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Wstep

Ksigzka powstata w ramach projektu finansowanego przez
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki. Pragne serdecznie
podzigkowaé pani Grazynie Drazyk, kierujacej Dziatem Plano-
wania 1 Obshugi Badan Naukowych w IFiS PAN, za zyczliwo$¢,
rade i cierpliwe usuwanie wszelkich przeszkod. Pod jej opieka
realizacja projektu okazata si¢ czysta przyjemnos$cig. Podobnie
jak wspolpraca z paniami Elzbieta Morawska i Barbarg Grusz-
ka z Wydawnictwa IFiS PAN, ktérym dzigkuje za cierpliwosc
i profesjonalizm.

W projekcie ,,Aporie samowiedzy” wzigto udziat kilkanascie
0s0b, ktore wniosly wlasne spojrzenie na samopoznanie i samo-
swiadomos¢, czynigc to na spotkaniach seminarium w latach
2011-2013, na konferencji w Piotrawinie we wrzesniu 2013
oraz w napisanych w ramach projektu artykutach. Ich opubli-
kowane prace, wystapienia i gtosy w dyskusjach byly zrodiem
inspiracji i wiedzy, bez ktorych ksigzka ta nie mogtaby powstac.
Chcialbym szczegdlnie podzigkowaé autorom wspomnianych
publikacji: Joannie Komorowskiej-Mach, Tomaszowi Kubali-
cy, Markowi Maciejczakowi, Kamilowi Morozowi, Andrzejowi
Norasowi, Grzegorzowi Pyszczkowi, Adamowi Workowskiemu.
Szczegblne stowa wdzigcznosci kieruje do Marka Maciejczaka
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i Grzegorza Pyszczka, niezawodnych od lat krytykéw moich
filozoficznych poczynan. Wiele jest w ksigzce §ladow dyskusji
na zajeciach z warszawskimi i krakowskimi studentami (UKSW
1 UJ) oraz z Elzbietg Lubelska, doktorantka SNS IFiS PAN, kto-
ra pomagata w prowadzeniu seminarium na UJ. Bardzo duzo
zawdzigczam wnikliwej recenzji wydawniczej tej ksigzki przy-
gotowanej przez profesora Szymona Wrobla. Jego uwagi po-
zwolity mi poprawi¢ niektore slabe punkty rozumowania i zdac¢
sobie sprawe z komplikacji podjetego tematu, znacznie przera-
stajacej moje pierwotne wyobrazenia. Podobne stowa wdzigcz-
nosci kieruje do anonimowych recenzentéw innych moich prac
dotyczacych samopoznania, powstatych w czasie realizacji pro-
jektu, a takze do profesor Renaty Zieminskiej, ktéra zachecita
mnie do przygotowania przegladu problematyki samowiedzy do
»Przewodnika po epistemologii” pod jej redakcja.

Pomoc i inspiracja ze strony tak wielu zyczliwych 1 kompe-
tentnych o0sob nie uwalnia oczywiscie autora od odpowiedzial-
nos$ci za btedy, niescistosci i braki. Trudno ich unikngé, ponie-
waz wspotczesna refleksja na temat samowiedzy, nie mowiac juz
o catej filozoficznej tradycji zwigzanej z tym tematem, nie da si¢
juz obja¢ jednym syntetycznym spojrzeniem. Tym wigkszy sza-
cunek nalezy si¢ autorom, ktorzy przedstawili w ostatnich latach
oryginalne koncepcje w tym zakresie, takim jak: Brie Gertler,
David Jopling, Donald P. Verene, Manfred Frank, Stephen Lang,
Richard Moran, Radu Bogdan, Jose Luis Bermudez, Annette
Barnes. M¢j dlug intelektualny w stosunku do tych autoréw jest
ogromny — rowny przyjemnosci, jakg przynosi lektura ich zna-
komitych monografii.

k %k %k

Przedstawiam w tej ksiazce trudnosci, z ktorymi musimy si¢
zmierzy¢, dazac do samopoznania. Samowiedze definiuj¢ jako
taka wiedze na temat samego siebie, ktoéra prowadzi do samo-
zobowigzania. Aby tak si¢ stalo, trzeba speti¢ trzy warunki: po
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pierwsze, trzeba dojrze¢ faktyczng prawde o wiasnych czynach,
wiasno$ciach, wyborach, dyspozycjach, relacjach z innymi; po
drugie, owa samoprezentacja musi by¢ dokonana w taki sposob,
by nie skrywa¢, lecz przeciwnie, uwydatnia¢ relacj¢ wlasnych
atrybutow do uznawanych przez siebie norm; po trzecie, ta re-
lacja do normy musi by¢ uzasadniona w $wietle najlepszych ra-
cji dostepnych danej osobie. Te trzy warunki mozna by nazwaé
odpowiednio warunkiem faktyczno$ci, normatywnosci i racjo-
nalno$ci. Nalezy je odroznia¢, poniewaz kazdy z nich prowadzi
do swoistych trudnosci, lecz trzeba tez pamietac, ze nie dziataja
one we wzajemne;j izolacji; $wiadomo$¢ napiecia pomigdzy sa-
mowiedzg faktyczng i normami prowadzi tatwo do manipulacji
kryteriami uznania faktéw i norm, manipulacje te uniemozliwia-
ja uzasadnienie sadow o samym sobie, a z kolei brak uzasad-
nienia wprowadza dowolnos¢, ktora kldci si¢ zar6wno z norma-
tywnoscia, jak faktyczno$cig wiedzy o samym sobie. Pierwszy
warunek samowiedzy nazwalem faktyczno$cia, nie za$ bardziej
narzucajacym si¢ okresleniem ,,prawdziwos¢”. To ostatnie za-
chowuje na okreslenie normy obejmujacej catos¢ opisanych po-
wyzej relacji.

Samozobowigzanie jest nie tylko cechg konstytutywng sa-
mowiedzy ugruntowana w faktycznosci, normatywnosci i racjo-
nalnosci, lecz rowniez czynnikiem sprawczym, ktory zmienia
przyszte okreslenia faktyczno$ci, normatywnosci i racjonalno-
$ci dostepne danej osobie. Moze w szczegolnosci prowadzi¢ do
wzmocnienia tych trzech warunkow. Osoby, ktore cechuje sa-
mowiedza przejawiaja zwykle zdolno$¢ samodoskonalenia sig¢
1 w zwigzku z tym poszukuja tez nowej, lepszej samowiedzy.
Samopoznanie jest zatem dynamicznym stanem, ktdrego po-
przednie fazy determinujg nastgpne. Wiedza o sobie spetniajaca
wymienione trzy warunki wywotuje pragnienie i kompetencje
do samodoskonalenia, w tym réwniez do doskonalenia wiedzy
o sobie. Z kolei niedostatek samowiedzy wywotuje rozlegte
1 trudne do przewidzenia negatywne skutki w zakresie samo-
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rozwoju, a tym samym blokuje droge réwniez do przysziego
doskonalenia wiedzy o sobie. Samopoznanie jest autonomiczng
wartoscig z powodow, o ktorych bedzie mowa w tej ksigzce. Na-
tomiast zarysowana wyzej dynamika, dodajaca tym, ktoérzy juz
maja, i odbierajaca tym, ktorym juz brakuje, dodaje zabiegom
o samowiedzg¢ pewnego dramatyzmu.

Trudno$ci samowiedzy, o ktorych pisze w tej ksiazce, maja
charakter fundamentalny, poniewaz wigzg si¢ nie z przygodny-
mi uszczerbkami samowiedzy, lecz z wadami aparatu pojecio-
wego stuzacego samopoznaniu. Trudnosci te nazywam aporia-
mi. Aporig jest problem, ktory mozna sformutowa¢ w obrgbie
danego aparatu pojeciowego, lecz nie mozna go rozwigzac,
uzywajac tego aparatu pojeciowego. Aporie nalezg do tej sa-
mej szerszej klasy probleméw co paradoksy pojawiajace si¢
na gruncie nauk formalnych: jak ten implikowany przez twier-
dzenie Kurta Godla albo ten wykryty w teorii mnogosci przez
Bertranda Russella. Sens stowa ,,aporia” jest jednak stabszy lo-
gicznie niz sens stowa ,,paradoks”. Roznica polega na tym, ze
aporie pochodza z wlasnosci poj¢é, a nie jak paradoksy logicz-
ne — z wlasnos$ci systemow sformalizowanych. Tylko cze$ciowo
1 przy bardzo silnych zalozeniach aparatury pojeciowe daja si¢
formalizowac¢ 1 bada¢ metodami logicznymi w celu wykrycia
wlasnosci odpowiedzialnej za pojawiajace si¢ aporie. Aparatu-
ry pojeciowe bada si¢ przede wszystkim za pomoca pojec (co
oczywiScie nie wyklucza pozytkéw ze stosowania srodkow lo-
gicznych, majg bowiem one zastosowanie do kazdej formy my-
$lenia). Wszelka proba usuniecia tak rozumianej aporii wymaga
dwoch zabiegow: analizy pojeciowej i twdrczosci pojeciowe;.
Ta ostatnia musi by¢ tego rodzaju, ze z jednej strony umozliwia
wyjscie poza pojeciowos¢ generujacg aporie¢, z drugiej za$ nie
zrywa ciaglo$ci pomiedzy stara i nowa pojeciowoscia; widocz-
na musi by¢ bowiem relacja pomi¢dzy problemem i jego roz-
wigzaniem. Na tle tej charakterystyki aporii nie moze dziwié, ze
z aporiami rzadko paramy si¢ w normalnym biegu zycia. Sa one
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zwigzane z mysleniem filozoficznym — ich wykrywanie, anali-
zowanie i usuwanie wymaga wgladu nie tylko w to, co wiemy
i chcemy wiedzie¢, lecz takze w samo pragnienie wiedzy, sama
strukture myslenia, w nature problemow i pojeé, pytan i odpo-
wiedzi, interpretacji i krytyki — stowem w to wszystko, czym od
zawsze interesowali si¢ filozofowie. Aporie nazywano tez an-
tynomiami lub paralogizmami, akcentujac w ten sposéb roézne
aspekty mysli i jezyka odpowiedzialne za wykrywane sprzecz-
no$ci — czasem chodzi o wlasnosci formy logicznej czasem za$
o wlasnosci pojec.

Drugie zatozenie, jakie czyni¢ co do aporii, glosi, ze sg one
problemami uporczywymi. Wynika to z fragmentarycznosci
wiedzy o wlasnym aparacie pojeciowym. Potrafimy go zmody-
fikowa¢ tak, by usuwac sprzecznosci, lecz nie potrafimy kontro-
lowaé catego aparatu pojeciowego. W zwigzku z tym usunicte
z danego obszaru trudno$ci pojawiajg si¢ w innych. Wtasnie ta
cecha przeksztalca problem w aporie.

Trudno$ci samowiedzy dostrzegano w filozofii, odkad tylko
uformowat si¢ ideat poznawania samego siebie. Wspotczesnie
najbardziej rozpowszechniong diagnoza aporetyczno$ci samo-
wiedzy jest wskazanie na to, ze od pewnego momentu w roz-
woju filozofii zostala ona zwiazana z refleksyjnym umystem.
W ksigzce poddam dyskusji te diagnozy oraz ich konsekwen-
cje, czyli postulat porzucenia idealu samowiedzy opartej na
refleksji czy szerzej — na §wiadome;j relacji do samego siebie.
Whbrew tej krytyce bede bronit ideatu refleksyjnej samowie-
dzy, nawet jesli podazanie za tym idealem miatoby zawsze
wywolywa¢ aporie. Koszt pozbycia si¢ tego ideatu wydaje mi
si¢ bowiem wickszy niz satysfakcja ptynaca z pozbywania sig
sprzecznosci. Ponadto w zmaganiu si¢ z aporiami widz¢ nowa,
warto$ciowa posta¢ relacji do siebie samego, ktorg nazywam
ironiczng samowiedzg.
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Ideal samowiedzy

Nie wiadomo doktadnie, kiedy po raz pierwszy zrodzito si¢
filozoficzne przekonanie, ze samowiedza jest kluczem do dobre-
go zycia. Umownym poczatkiem byl napis zamieszczony nad
wejsciem do wyroczni delfickiej nakazujgcy poznanie samego
siebie, a potem jego filozoficzna interpretacja dokonana przez
Sokratesa i Platona. I niemal od poczatku opinie o wartosci
1 osiggalnosci tego celu byty krancowo rézne. Dla jednych my-
slicieli byt on ideg przewodnig zycia, najwazniejszym przykaza-
niem mys$lacej istoty, dla innych filozoficzng iluzja. Ideat samo-
wiedzy rozprzestrzenit si¢ jednak niezaleznie od kontrowersji,
jakie budzil, wywierajac wielki wptyw na duchowe aspiracje
i kultur¢ Zachodu. Sokrates i Platon potrafili przekona¢ bardzo
wielu, ze nabycie najwazniejszych sprawnosci intelektualnych
1 moralnych jest niemozliwe bez uczciwego i gtgbokiego wgladu
we wlasne cechy, mozliwosci, dyspozycje i przekonania. Dodali
jednak i drugg idee, nowa wowczas, ze wiedza o sobie samym
jest dzietem refleksyjnego umystu.

Ideat zycia poddanego refleksji nie byl niczym oczywistym
dla starozytnych Grekéw. Przedklasyczna, homerycka etyka
Grekow zorientowana byta na czyn i dzielno$¢ (cnotg), za§ ob-
serwacja samego siebie nie byta czynem, ktéry przynosi chwatg
w$rdd ludzi, ani ¢wiczeniem si¢ w cnocie. Trzeba byto $mierci
Sokratesa, by niewidzialna refleksja zostala dostrzezona jako
czyn i to nawet bardziej zastugujacy na miano czynu niz zwykta
zyciowa praktyka. W swojej mowie obronczej Sokrates sformu-
lowat ideal zycia refleksyjnego i wynikajaca z tego ideatu posta-
we krytyczna, przedstawiajgc je jako wlasciwy przedmiot oskar-
zenia, przed ktorym stangt. W ten sposob nadat refleksji wymiar
moralny, poznawczy i polityczny, a takze, co istotne, heroiczny.
W ciagu wiekéw wokot refleksji tworzyt sie kompleks czynow
i postaw skladajacy si¢ na nowy model cztowieka — istoty, ktéra
odkrywajac sama siebie w refleksji, zarazem siebie ksztattuje.
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Teoretyczna z kolei doniosto$§¢ samopoznania umocnita si¢
dzigki Kartezjuszowi, ktorego stanowisko do dzi§ pobudza do
filozoficznych sporéw, gtéwnie w obrebie filozofii analityczne;.
Otdz samowiedza, a $cisle mowiac pewien jej wycinek zwigzany
z mysleniem, zostata przedstawiona jako wzorzec dla wszelkie-
go poznania. Kartezjusz wskazat takie jej cechy jak bezposred-
nio$¢, analityczna przejrzystos¢ (jasnos¢ i wyraznos$¢) i filozo-
ficzna doniostos$¢. Sadzil, ze wglad we wiasny umyst potrafi da¢
odpor radykalnemu sceptycyzmowi, upewniajgc o istnieniu nas
samych i §wiata. Procz tego na status samopoznania w filozoficz-
nych dociekaniach wptyneta fundamentalna intuicja wyrazona
ponad tysigc lat wczesniej przez $w. Augustyna, ze pierwszym
1 najwazniejszym przedmiotem poznania jest sam poznajacy.
Woweczas ideg t¢ sformutowano w konteks$cie teologicznym jako
wyraz troski o indywidualne zbawienie, lecz kiedy dotarla do
wieku XVI, miata juz wystarczajagco bogata tres¢ filozoficzna,
by potaczy¢ si¢ z wiedzg naukowg i ideatami humanistycznymi,
w duzej mierze niezaleznymi od teologii.

W ciaggu wiekow urosta bogata tradycja rozwazan o samo-
wiedzy. Zastanawiano si¢ nad warunkami jej poprawnosci i gra-
nicami. Badano szanse i zagrozenia zwigzane z dazeniem do po-
znania samego siebie. Reinterpretowano mitologig' i artystyczna
symbolik¢ wspierajaca te wysitki. W tej tradycji wytania sig¢
przynajmniej sze$¢ dziedzin zycia, w ktorych samowiedza jest
nieodzowna:

1. Wiedza o samym sobie jest najistotniejszym sktadnikiem
tozsamosci. Poczucie tozsamosci, czyli odpowiedZ na pytanie
Kim jestem?, uzyskuje si¢ na wielu drogach; utozsamiamy si¢
z grupami, waznymi osobami, sprawami, w ktore si¢ angazuje-
my, warto$ciami, stylami, a takze z ideami i regutami a nawet

'Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie dtuga historia mitu
Narcyza w kulturze Zachodu. Zob. L. Spaas, T. Selous, Echoes of Narcis-
sus, Berghahn Books, 2000.
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instytucjami. Relacje utozsamienia wyznaczajg pewien nieupo-
rzadkowany pod wzgledem waznosci i logicznych zalezno$ci za-
kres samowiedzy. Jego porzadkowanie wymaga wysitku. Trzeba
umie¢ oceni¢ wazno$¢ réznych identyfikacji. Jednak te wysitki
nie ukazuja nigdy samego siebie jako czystego bieguna owych
relacji tozsamosci. Jest tak, dlatego ze tre$¢ podmiotowej strony
relacji tozsamosci pochodzi zawsze z bieguna przedmiotowego.
Ustalamy swoja tozsamos$¢ dzigki rozmaitym utozsamieniom,
lecz prawdziwe samopoznanie ma miejsce wtedy, gdy opierajac
si¢ na glebszym wgladzie w samego siebie, potrafimy wskazaé
kryteria prawdziwosci i shuszno$ci tych utozsamien. Rzeczg filo-
zoficznej refleks;ji jest krytyczne zbadanie tych kryteriow.

2. Samowiedza jest zaktadana przez rozumowania moralne.
W szczegblnosci chodzi o sady stwierdzajace odpowiedzial-
no$¢ moralng za czyn. Sady te zaktadajg adekwatne przypisa-
nie czynu temu, kto dziata. Do tego celu niewystarczajaca jest
relacja przyczynowa pomigdzy dziatajacym i czynem. Przypi-
sanie czynu opiera si¢ na relacji pomiedzy trescig czynu i pod-
miotem, ktéry wystepuje nie jako przyczyna, lecz autor czynu.
Ponadto — i ten warunek jest kluczowy z punktu widzenia sa-
mowiedzy — dziatajacy musi by¢ w stanie samodzielnie dokonaé
takiego przypisania samemu sobie. Brak tego rodzaju autorefe-
rencji uniemozliwia przypisanie moralnych atrybutow rowniez
przez innych. Stwierdzaja one woéwczas brak kompetencji mo-
ralnej u osoby poddawanej ocenie. Ta konieczna moralna auto-
referencja jest ukryta przed $wiadkami czynu, a czg¢sto i przed
samym podmiotem. W ocenach moralnych nie odwotujemy si¢
do wiedzy o tym, jak ona dziata, lecz jedynie do pewnego poczu-
cia, Ze ma ona miejsce.

Widac¢ to najlepiej w dzialaniu sumienia. Akt sumienia obej-
muje trzy aspekty dziatania: identyfikacje czynu, ocen¢ czynu
oraz przypisanie czynu samemu sobie. Te funkcje sa powigzane,
poniewaz negatywna ocena zmniejsza gotowos$¢ do przypisania
g0 samemu sobie, za$ przypisanie czynu samemu sobie moze
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wplywac na postrzeganie jego wartosci (zard6wno dodatnio, jak
ujemnie w zaleznosci od poczucia wlasnej wartosci i zapewne
innych jeszcze wzgledow psychologicznych). Te strukture su-
mienia w jakiej$ mierze odtwarzaja publiczne przyznania si¢ do
czynow; tu roéwniez zachodzi swoiste sprzezenie zwrotne przy-
znania sie do autorstwa i oceny. Swiadomo$é moralna zaréwno
w wydaniu wewnetrznym (sumienie), jak zewngtrznym (wyzna-
nie), odsyta wiec do samowiedzy, ktorej najwyzszym stopniem
jest dysponowanie wlasnymi sprawdzonymi kryteriami przypi-
sywania sobie czynow oraz rozumienie relacji pomigdzy samo-
przypisaniem i samoocena. Ta zdolnos$¢ stanowi rdzen kompe-
tencji moralne;j.

Przyktadem ilustrujagcym dziatanie tej kompetencji jest intu-
icyjna tatwos¢, z jakg radzimy sobie z pewng aporia utylitaryzmu.
Powiada si¢ mianowicie, ze utylitaryzm pociaga za soba mon-
strualng konsekwencje w postaci powinno$ci zabicia niewinnej
osoby, jesli zachodzi pewnos$¢, ze ta $§mierc przyczyni si¢ to ura-
towania wigcej niz jednej osoby. Oto6z cata groza tego rozumo-
wania znika, jesli zauwazy si¢, ze czyms$ innym jest samo wyda-
rzanie si¢ czyich§ §mierci, a czym innym to, ze zachodza one za
mojg sprawg. Pomiedzy zdaniem ,,Lepiej, by [osoba ta] zgineta”,
a zdaniem ,,Lepiej, zebym ja usmiercil”, jest przepas¢ moralna,
zwigzana wlasnie z obecnos$cig w drugim przypadku mojego
podmiotu, czy Ja, w pehni jego autorstwa?. Owa tatwo$¢ odpar-
cia rozumowania utylitarystycznego za pomocg intuicji wlasnego
autorstwa nie znaczy oczywiscie, ze wiemy jak osiggamy te¢ intu-
icje ani jakie sg jej warunki prawdziwosci. Akt przypisania sobie
czynu jest bardzo tajemniczym uzdolnieniem ludzkiego umystu.
Ma on wiasno$ci wystarczajace do podjecia dziatania lub po-
wstrzymania si¢ od dziatania, lecz nie do uzasadnienia dziatania.

2Dobre sformutowanie argumentu mozna znalez¢ w: D. M. Hausman,
M. S. PcPherson, Economic Analysis, Moral Philosophy, and Public Policy,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 115.
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Przyktady tego rodzaju mozna oczywiscie mnozy¢. Aporie samo-
wiedzy, o ktérych mowa w tej ksigzce, powstaja wiasnie wtedy,
kiedy przechodzimy od motywacji do uzasadnienia. Zdziwienie
budzi fakt, ze intuicje praktyczne kierujace naszymi dziatania-
mi—w tym intuicja wtasnego autorstwa — mogg by¢ wysoce wia-
rygodne a jednoczesnie bardzo stabo uzasadnione.

3. Znajomo$¢ samego siebie otwiera perspektywe przysziosci
danej osoby. Przyszto§¢ niezwigzana z konstatacjami na temat
samego siebie, dyspozycjami, aktami woli, pragnieniami i 0s3-
dami samego siebie bytaby tylko anonimowym zbiorem zdarzen,
ktéry nie dawatby zadnych ontologicznych podstaw do oczeki-
wan, nadziei, obietnic i innych postaw prospektywnych. Posta-
wy prospektywne maja systematyczny zwigzek z wlasno$ciami
prospektywnymi oséb 1 sytuacji, czyli tymi wlasno$ciami, ktore
maja intencjonalne i przyczynowe powigzania z przysztymi sta-
nami rzeczy. Na przyktad postanowienia dotyczace przysztosci
wiazg sie z prospektywnymi wilasnosciami przewidywan, pra-
gnien, sktonnosci, sympatii i antypatii; obietnice zakorzenione
sa w dyspozycji do obiecanego dziatania itd. Psychologiczne
badania postaw wobec przysztoSci pokazuja, ze samowiedza
jest konieczna do modelowania wlasnej przysztosci. Mozna ce-
ni¢ marzycielski stosunek do przysztosci, ktory ignoruje wiedzg
0 samym sobie, lecz trudno sobie wyobrazi¢ jak marzenie mia-
toby ksztattowac cate zycie. Mozna nawet powiedzie¢, ze im
wigkszy zakres marzenia, tym trudniejsze i pilniejsze z punktu
widzenia caloéci zycia staje si¢ odnalezienie w sobie jego reali-
stycznego fundamentu.

4. Samowiedza jest $cisle zwigzana z postulatem doskona-
lenia samego siebie. Mozna sobie wyobrazi¢ osobe zupelnie
niezainteresowang samowiedza, a mimo to dziatajacg w sposob
szlachetny, wrazliwy, troskliwy itd. Trudno sobie jednak wy-
obrazi¢, w jaki sposob osoba ta mogtaby owa postawe dosko-
nali¢. Wydaje sie, ze niezbgdnym warunkiem jest tu wglad w to,
jakim cztowiekiem jest si¢ obecnie. Tu jednak trzeba si¢ zatrzy-



17

maé, poniewaz wniosek ten wcale nie jest oczywisty. Problem
lezy w dwuznaczno$ci wyrazenia ,,doskonalenie si¢”. Z jednej
strony odnosi si¢ ono do faktycznego (udanego) nabycia wtasno-
$ci lepszych i bardziej pozadanych, z drugiej za$ — do czynnosci
doskonalenia samego siebie. Pierwszy stan rzeczy mozna sobie
wyobrazi¢ bez samowiedzy — wystarczy na przyktad podlegaé
dobrym wplywom badz ¢wiczy¢ si¢ w powszechnie uznanych
sprawnosciach. (Co wigcej, cztowiek moze stac si¢ lepszy, wcale
tego nie chcac). Wszakze drugi stan rzeczy, czyli proces dosko-
nalenia si¢, trudno sobie wyobrazi¢ bez wgladu w samego siebie.

Jest 1 drugie zrodlo trudno$ci zwiazane z samodoskonale-
niem. Mozna je sobie wyobrazi¢ dwojako: jako zblizanie sig¢
do pewnego ideatu lezacego na zewnatrz danej wlasnosci czy
czynnosci oraz jako nadbudowanie pewnych jako$ci nad tymi,
ktére sg juz uformowane. Mozna powiedzie¢, ze w idealnym
przypadku sa to relacje o tym samym kierunku, lecz przeciw-
nym zwrocie. Jednak przypadki idealne zdarzaja si¢ rzadko.
Dzieje si¢ raczej tak, ze zapatrzeni w ideat pomijamy wazne
relacje pomiedzy fazami wiasnych postepéw lub odwrotnie,
w detalicznych zabiegach o poszczegélne kroki zapominamy
o celu. Osoby, ktdre systematycznie doskonalg jaka$ sprawnosc,
wiedza, ze oba aspekty doskonalenia powinny si¢ harmonijnie
uzupeia¢. Dazenie do celu bez zwazania na proces nie gwaran-
tuje pojawienia si¢ nowych rzeczywistych wtasnosci podmiotu.
Z kolei skupienie na procesie moze ostabia¢ poczucie celu, aspi-
racje i motywacje. Uzyskanie pozadanej harmonii miedzy tymi
sktadnikami zaktada nietrywialng samowiedzg¢. Uzyjmy prostej
analogii. Jesli kto§ doskonali gr¢ na instrumencie, musi mie¢ na
oku pewien ideat — stucha mistrzéw i wie jak ma brzmie¢ dany
utwor. Zarazem zdaje sobie sprawe z aktualnych umiejetnosci
i rozumie (a przynajmniej wie o tym kazdy muzyczny pedagog),
ze sama wiedza o metodyce postepowania z uwagi na pewien
ideat nie wystarczy. Gdyby tak bylo, wszyscy muzycy mogli-
by by¢ réwniez doskonatymi pedagogami. To wszakze nie ma
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miejsca; do sukcesu potrzebna jest dodatkowa wiedza o uczg-
cym sig, zarowno w sensie ogdlnym (wiedza pedagogiczna), jak
1 jednostkowym (znajomo$¢ danej osoby). Te same zaleznosci
obowiazuja, kiedy cztowiek ksztattuje siebie samego. Jest wtedy
kim$ w rodzaju wtasnego pedagoga i musi dysponowac owa do-
datkowg wiedza o samym sobie.

5. Bez samowiedzy niemozliwe wydaje si¢ uciele$nienie ide-
atow szczgsliwego 1 dobrego zycia. Szczesliwe zycie, co wiemy
od czasOw Platona, wymaga wiedzy o tym, co dobre dla siebie
samego. ,,Dobre dla siebie samego” to sformutowanie intuicyjne
1 proste, lecz trudne do zrozumienia i zastosowania w prakty-
ce. Nietatwo podporzadkowac¢ mu cate uniwersum dobr, o ktore
zabiegamy, dobr, ktére przejmujg wartos¢ jedne od drugich, sa
w roézny sposob zrelatywizowane, na przyktad wystepuja jako
srodki do osiggania innych dobr czy jako dobra komplementarne
itd. Nie wiadomo jak uporzadkowac¢ caty ten ztozony zbidr dobr,
by przez ich posiadanie mozna byto osiggnaé szczescie. Jest to
zadanie nie tylko karkotomne, lecz rowniez teoretycznie podej-
rzane, co podkresla Foucault®. Zdaniem tego filozofa starozyt-
ny ideat troski o dusze nie wymagat mocnego porzadku. Raczej
pozwalat on na realizowanie r6znych dobr (celow) relatywnych
i sytuacyjnych. Stopniowa intelektualizacja troski o dusze, cze-
go efektem byto skupienie si¢ na jakiej$ jednej centralnej dla
pomiotu wartosci, zubozyta zdaniem Foucaulta repertuar eudaj-
monistycznych dazen i technik.

Krytyka Foucaulta jest doniosta i historycznie ugruntowana,
lecz sadze, ze potrzeba eudajmonistycznego uporzadkowania
uniwersum dobr pozostataby aktualna réwniez po uznaniu zglo-
szonych przezen zastrzezen. Owo eudajmonistyczne centrum
musi mie¢ bowiem jaka$ tre$¢ — dostatecznie bogatg, by uzasad-
niata umieszczenie danego dobra w tym, a nie innym punkcie

3M. Foucault, Techniki siebie, w: tegoz, Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, przet. D. Leszczynski i L. Rasinski, PWN, Warszawa 2000.
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ogo6lnej przestrzeni dobr. Inaczej mowiac, dgzenie do szczescia
wymaga okre§lonych kompetencji, ktoérych czgscia jest odpo-
wiednio bogata samowiedza.

6. Samowiedza lezy u podstaw zdolnosci mowienia, ponie-
waz wymaga jej rozumienie sensu wlasnych wypowiedzi oraz
zdolnoé¢ do dostosowywania tych sensow do treSci wlasnych
mysli. Jednak nikt nie jest catkowicie kompetentny, jesli cho-
dzi o znaczenie wlasnych wypowiedzi. Po pierwsze zalezy ono
od znajomosci catosci jezyka, ktdra jest niemozliwa w stopniu
doskonalym. (Nie wiadomo zreszta jak wiele gramatycznej,
semantycznej, frazeologicznej czy etymologicznej wiedzy po-
trzebowatbym, by wiedzie¢ doktadnie, co znacza moje wihasne
wypowiedzi). Po drugie znaczenie wypowiedzi zalezy od kontek-
stu, a bywa, ze ten znany jest lepiej osobom trzecim niz samemu
moéwigcemu. Jesli jednak nie jesteSmy w stanie zdac sprawy ze
znaczenia wypowiedzi, to pozostaje watpliwe, czy wiemy, jakie
mysli wyrazamy. Samowiedza nie moze wigc polegac na jakims
niewytlumaczalnym dost¢pnie do wiasnych mysli niezaleznie od
jezyka, w ktérym je wyrazamy. To w samym jezyku muszg si¢
znalez¢ zasoby wystarczajace do rozumienia swoich wlasnych
mysli 1 do przypisywania sobie swoich wlasnych wypowiedzi.
Te funkcje wymagaja swoistego autorytetu mowiacego, pewnego
rodzaju epistemicznej wyzszosci tego, kto koduje whasne mysli,
nad tym, ktory je dekoduje — nawet jesli sg tg samg osobg. Wszak-
ze autorytet mowigcego nie jest absolutny, mozemy myli¢ sig,
wyrazajac wlasne mysli. Autorytet i omylno$¢ dotycza tu dwoch
réznych rejestrow wypowiedzi, ktérych wiasciwe rozroéznienie
jest jednym z trudniejszych zdan wspolczesnej filozofii umystu.

Aporetycznos$¢ samowiedzy

Na pierwszych stronach ksigzki podalem og6lng definicje
aporii. Teraz pora przyjrze¢ si¢ na czym polega aporetyczno$é
samowiedzy. Gdyby chcie¢ ja okresli¢ w jednym zdaniu, nale-
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zatoby powiedziec¢, uciekajac si¢ do paraboli, ze dazac do samo-
poznania, pragniemy dowiedzie¢ si¢ wlasnie tego, co mogtoby
nam t¢ wiedze¢ umozliwi¢. Mapa kryje si¢ w miejscu, do ktoérego
chcemy dojs¢ i do ktérego bez tej mapy doj$¢ nie sposdb. Tym
miejscem 1 t3 mapa zarazem jest wlasny umyst. Mamy powo-
dy sadzi¢, ze niektore z jego istotnych funkcji — zwigzane z po-
znaniem 1 dziataniem — sg ukryte przed tg wiasnie zdolnoscia
umystu, ktéra samopoznaniu ma stuzy¢ — przed racjonalnym do-
ciekaniem. T¢ fundamentalng niekompetencje widzimy przede
wszystkim wtedy, kiedy w rozwazaniu relacji do samych siebie
poprawne rozumowanie prowadzi nas od intuicyjnie akceptowa-
nych przestanek do intuicyjnie nieakceptowalnych wnioskow.
Te porazki racjonalnego namyshu sprawiaja, ze przestajemy ufac
wlasnej aparaturze pojgciowej, a czasem nawet logice. Dostrze-
gamy niewspotmierno$¢ naszych najistotniejszych poje¢ albo
przynajmniej niejasnosci i rozmyte obszary, jesli chodzi o ich za-
stosowania. Jednak trudno$ci prowadzace do aporii nie polegaja
tylko na niejasno$ci pojeciowej — te bowiem mozna mniej lub
bardziej skutecznie usuwacé — lecz na fundamentalnej niewiedzy
na temat tego, ktory pojecia te wytwarza i stosuje.

Stwierdzitem powyzej, ze przedmiotem samopoznania jest
przede wszystkim wilasny umyst. Lecz slowo ,,umyst” zostato
uzyte w sposob niezobowigzujacy ontologicznie — jako metafo-
ra zwierciadla odbijajgcego to wszystko, co istotne dla wskaza-
nych szes$ciu obszaréw praktycznych. Do istoty samopoznania
nalezy przede wszystkim poznanie tego, co pozna¢ nalezy, czyli
rozeznanie w tym, co jest istotne dla siebie samego w obrebie
danego przedmiotu czy dziedziny. Pojecie UMYSL* jest nie-
jasne, jak dowodzg tego liczne dyskusje w obrgbie dzisiejszej

*W calej pracy bede stosowal prosta konwencje: tam, gdzie jest to po-
trzebne, bede oznaczat wersalikami pojecia, wyrazeniami w cudzystowach
same te wyrazenia, nawiasami prostymi zaznaczajac klasy lub tresci, klam-
rowymi zbiory, a trojkatnymi n-tki uporzadkowane. Znaczenia tych kon-
wencjonalnych wyrazen bedg dodatkowo okreslone przez kontekst.
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kognitywistyki. Nie wiadomo tez, czy jest dla samowiedzy istot-
ne. Umyst, ktoéry poznaje sam siebie, obejmuje tresci i funkcje
zwigzane z warstwami i aspektami wlasnego istnienia. Naleza tu
charakter osobowy, pozycja podmiotu w dziataniu i dos§wiadcze-
niu, pozycja uzytkownika jezyka. W niektorych z tych zakreséw
badac trzeba tylko cztowieka, w innych (kognitywistyczna baza
samo$wiadomosci) trzeba rozciagnaé rozwazania na zwierzeta,
w jeszcze innych (problem osoby) wzia¢ pod uwagg istnienie
innych osob, a wreszcie, w pewnych rozwazaniach o samym so-
bie pojawia si¢ kwestia istnienia Boga. Zdarza si¢ tez, ze trze-
ba podaza¢ w odwrotnym kierunku i zamiast rozszerza¢ baze
samowiedzy, zawezac j3, na przyktad wtedy, gdy analizuje si¢
ekspresj¢ samowiedzy w kulturze jakiej$ epoki.

Niejasno$ci dotyczace kwestii pojeciowych, kwestii wlasne-
go umystu, a takze srodkdw niezbgdnych do zrozumienia moz-
liwosci 1 ograniczen samowiedzy sprawiaja, ze rOwniez wymie-
nione wczesniej ludzkie cele uzaleznione od samowiedzy staja
si¢ niepewne, chwiejne co do tresci, wartosci i sposobu realiza-
cji. Watpliwy jest rowniez indywidualny organon z tymi celami
zwigzany. Aby je realizowacd, jednostka powinna wiedzie¢, czy
1 jakie ma talenty i inne dyspozycje, czy decydujgc si¢ na cos,
dziata autonomicznie, czy pragnienia i uczucia sg w istocie jej
wilasne, czy raczej pochodza z bezwiednego nasladownictwa,
biologicznych automatyzmoéw, sity nawyku czy warunkowania.
Poznajac te aspekty samych siebie, musimy je tez odnosi¢ do
siebie samych, a te dwa akty nie sg identyczne. Ponadto musi-
my je odnosi¢ jedne do drugich, zauwazajac przy tym, jak mato
systematyczne sg zachodzace tu relacje — zbyt chaotyczne, by
mogla powsta¢ empiryczna nauka o sobie samym.

Dlatego w samopoznaniu odnosimy si¢ tylko czeSciowo
do samoobserwacji i wyciggania wnioskow z do$wiadczenia.
Przede wszystkim kierujemy si¢ na wlasny umyst, w ktérym, jak
zakladamy, spotykaja si¢ w postaci odpowiednich reprezentacji
wszystkie istotne aspekty nas samych. To, czy rzeczywiscie si¢
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spotykaja, jest wspotczesnie przedmiotem narastajgcych watpli-
wosci. Wielu sadzi, ze owa reprezentacja samego siebie we wia-
snym umysle jest tylko marzycielskim wytworem filozofii — a nie
osobistym odkryciem jakiej$ prawdy o samym sobie. Mowi si¢
tez, ze pragnac samopoznania, nie powinni$my szuka¢ samopre-
zentacji w umysle, lecz korzysta¢ z pozytywnych danych o nas
samych czerpanych ze $wiata, tak samo jak przy zdobywaniu
innych rodzajow wiedzy. Przeciwko temu przekonaniu przema-
wia zdroworozsgdkowy argument, ze w samopoznaniu chodzi
nie o wszystkie, lecz o istotne informacje o samym sobie, za$
kryterium istotnoS$ci nie pochodzi z obserwacji siebie w S§wiecie,
lecz z refleks;ji. Jednak dazenie do samopoznania uformowane
na wzor refleksji wytwarza fundamentalne sprzecznos$ci, ktére
omawiam w tej ksigzce jako trzynascie aporii samowiedzy. Ro-
zumowanie zatacza wigc osobliwe koto, ktére $wiadczy o tym,
ze jaki$ fundamentalny blad tkwi w samym opisie samopoznania.

Nie dziwi wiec krytyczny postulat (omawiam go w tej ksiaz-
ce na podstawie pogladow Richarda Morana i Donalda P. Vere-
ne’a), ze wysitek ksztattowania samego siebie i to, co w dhugiej
tradycji nazywano troska o duszg, trzeba odseparowac od ideatu
samopoznania, ktory per saldo przyniost cztowiekowi wigcej
szkody niz pozytku. Najwazniejsza w tej krytyce jest teza, ze
wszystkie wazne rozstrzygniecia dotyczace strategii zyciowych,
poznania, komunikacji z innymi ludzmi, moralnego zycia s3
mozliwe bez samopoznania dokonywanego w refleksji, a jedy-
nie za sprawg samoobserwacji wspartej badaniami psycholo-
gicznymi i $wiadectwami innych ludzi. Wprawdzie nietatwo to
sobie wyobrazi¢ w przypadku wiasnosci potencjalnych i perfor-
matywnych, zaleznych raczej od tego, co myslimy i mowimy,
niz od tego, co czynimy i co podlega intersubiektywnej obser-
wacji. A gdyby$my poradzili sobie z poznawaniem wlasnej po-
tencjalno$ci przez sprowadzenie jej do obserwowalnych wtasno-
$ci, to 1 tak pozostataby niewyjasniona i tajemnicza figura kogo$
(czego$?), kto wszystkich tych obserwacji dokonuje. Obecno$¢
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siebie samego przenika wlasne zycie umystowe, jest niczym we-
wnetrzny $wiadek, ktory zawsze pozostaje w ukryciu, poniewaz
kazda proba jego ujawnienia powotuje do zycia swiadka tego
ujawnienia, czyli kolejng nieprzenikniong posta¢, w ktérej sam
dla siebie jestem obecny. By¢ moze postepy wiedzy o czlowie-
ku i intersubiektywnie komunikowalna samoobserwacja dopro-
wadzg kiedy$ do zawezenia zakresu tej zagadkowej obecnosci
i ukrécenia metafizycznych spekulacji na temat Ja, czystego
podmiotu, samoustanowienia itd. Lecz nie sadze, by bylo w na-
szej mocy catkowite usuniecie zagadki wewnetrznej obecnos$ci
nas wobec nas® samych.

Juz w tym miejscu, zanim jeszcze na dobre przystgpitem do
rozwazan, napotykamy aporetycznego ducha samowiedzy. Kry-
tyczne testowanie refleksyjnej samowiedzy daje w rezultacie za-
wezenie zakresu samopoznania do jakiego$ nieznacznego, opie-
rajgcego si¢ krytyce elementu obecnosci nas samych w naszym
wiasnym doswiadczeniu. Ta obecno$¢ jest czym$ wattym 1 nie-
uchwytnym, a ponadto wcigz wypieranym przez obiektywna
wiedze. Czy nie jest to argument za poniechaniem rozwazan na
temat tej obecnosci? Wydaje si¢, ze towarzyszacy kazdemu do-
$wiadczeniu moment podmiotowy jest ontologicznie niesamo-
dzielny (jest momentem bytowym, nieoddzielanym od catosci),
poznawczo pusty (cata jego tres¢ pochodzi z kontekstu, a po-
nadto nie prezentuje si¢ on w refleksji) oraz etycznie nieistotny
(nasza czysta obecnos$¢ dla samych siebie nie jest sama w sobie
przedmiotem troski, jest nim raczej pelny fenomen zycia). Jesli
tak jest, to moze wcale nie potrzebujemy rozwazan na temat czy-
sto refleksyjnej samowiedzy?

SW powyzszych zdaniach wystepuja zaimki ,,nas”, ,,naszych”. Zostaty
one uzyte jako retoryczne uogoélnienia zaimka ,,ja”, ktory wydaje si¢ oso-
bliwym szyfrem owej obecnos$ci nas samych wobec nas samych. Ten szyfr
bedzie punktem wyjscia moich rozwazan. Jego osobliwy charakter pokaze,
przytaczajac migdzy innymi rozwazania Hectora N. Castafiedy, Sidneya
Shoemakera, Rodericka M. Chisholma, Ingar Brinck.
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Powyzsze pytanie uzyskuje raz pozytywna, raz negatywna
odpowiedz, lecz zadna z nich nie jest oparta na zniewalajacych
racjach. To, czy upieramy si¢ przy refleksyjnej samowiedzy, czy
tez glosimy jej jalowos$¢, jest niemal arbitralne. Tego rodzaju
wybory niczym niektore emocje przechodzg jeden w drugi nie-
postrzezenie, choc jeszcze przed chwilg datoby si¢ glowe, Ze sg
catkowicie opozycyjne. Oto nagle bez istotnej racji zmieniamy
gre jezykowa. Tego rodzaju spostrzezenia zastanawialy Lu-
dwiga Wittgensteina do tego stopnia, ze aktom ujecia wlasnej
podmiotowosci (wlasnej obecnosci w swoich doswiadczeniach)
catkowicie odmowil sensu poznawczego. Rozwazajac wypowie-
dzi najblizsze opisom wilasnej podmiotowosci, jak stwierdzenia
o wlasnych subiektywnych wrazeniach, doszedt do wniosku, ze
nie s3 one wcale opisami, lecz ekspresjami odpowiednich sta-
néw osoby mowigcej. Tym samym skreslit problem refleksyjne;j
samowiedzy z listy filozoficznych zadan.

Niektore dzisiejsze koncepcje samowiedzy ida za tg Witt-
gensteinowska krytyka, redukujac 6w podmiot, na ktory jakoby
kierujemy si¢ w samopoznaniu, do ulotnego akompaniamentu
do$wiadczenia. Ow moment towarzyszacy nie ma zgodnie z tym
pogladem silnej tozsamosci — z pewnoscig nie stoi za nim zaden
metafizycznie uchwytny przedmiot — jest tylko stanem zmieniaja-
cym sie z sytuacji na sytuacj¢. Nie podpada tez pod sady o okre-
$lonych warunkach prawdziwosci. Stany bycia podmiotem maja
tylko t¢ wspolng ceche, ze w podobny sposéb odnosimy si¢ do
nich w refleksji. Jest to wszakze bardzo staba podstawa tozsamo-
$ci; wlasnosci aktow poznawczych nie przenoszg si¢ na wiasnosci
rzeczy; jedno$¢ aktu poznawczego nie pozwala na wnioskowanie
o0 jednos$ci przedmiotu. Niemal definicyjng cechg aktu poznaw-
czego jest to, ze uyymujemy w nim wiele ontologicznie odrebnych
przedmiotéw 1 wlasnosci. Wlasnie ta cecha nadaje poznaniu spe-
cjalny status w metafizycznej strukturze rzeczywistosci.

Niektorzy filozofowie analityczni nie wychodza juz poza te
krytyczng konstatacje, uznajac epizodyczng samoswiadomosc
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towarzyszacg kazdemu doswiadczeniu za jedyng bazg samowie-
dzy. Twierdza, ze wszystko, czego dowiadujemy si¢ o sobie, jest
konstrukcja poznawcza resp. performatywna zbudowang na tych
epizodach. Oczywiscie wyglaszajac taka teze, jest si¢ zobowig-
zanym przynajmniej do proby wyjasnienia jak taka konstrukcja
powstaje. Istnieje w tej kwestii kilka interesujacych propozy-
cji: narracyjne koncepcje Ja, koncepcje odwolujace si¢ do ha-
bituacji, koncepcje odwotujace sie do ciagtosci psychicznej itd.
Wspolng cechg tych pogladéw jest przekonanie, ze wktadanie
w samg podstawe samowiedzy czego$ wiecej niz epizodyczng
samos$wiadomosc¢ jest przesadng spekulacja.

Fenomenologia, zardwno klasyczna jak, wspotczesna, wia-
ze z podmiotowym biegunem przezy¢ wigksze nadzieje, przy-
pisujac mu wigcej treSci. Na przyktad Dan Zahavi sklania si¢
do uznania, ze pomijajac przypadki patologiczne, subiektywny
biegun kazdego do$wiadczenia tworzy pewna spdjna i ciagla
strukture zwigzang z kontrola ciata, propriocepcja i kinesteza-
mi. W tym ujeciu podstawg samowiedzy nie jest epizodyczna
samos$wiadomos$¢ — raczej odwrotnie, to epizodyczna samoswia-
domos$¢ domaga si¢ podstawy w postaci stalego pola autopre-
zentacji podmiotu tych epizodéw. Tego rodzaju obecno$¢ nas
samych w naszym wilasnym do$wiadczeniu jest fenomenolo-
gicznie uchwytna, czyli da si¢ powiaza¢ za pomocg relacji in-
tencjonalnych z innymi do§wiadczeniami. Nie da si¢ ona jednak
przedstawic¢ w sadzie orzekajacym wystapienie jakiej$ cechy czy
zachodzenie jakiego$ stanu rzeczy i z tego wzgledu Zahavi na-
zywa go przedpredykatywnym. Inaczej mowiac, wyrazenia, za
pomoca ktérych 6w biegun przezywania da si¢ opisac, sg niere-
ferencyjne. Maja wprawdzie pewien sens dajacy si¢ wydzieli¢
przez analiz¢ doswiadczenia, lecz nie da si¢ w tym samym jezy-
ku wskaza¢ ich przedmiotu odniesienia.

Ten ostatni poglad znajdujemy réwniez poza tradycjg feno-
menologiczna. Glosili go zard6wno wspomniany Wittgenstein, jak
1 jego uczennica Elisabeth Anscombe, a takze Gilbert Ryle. Ich
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konkluzje sa jednak inne niz konkluzje fenomenologéow. W spo-
sob charakterystyczny dla filozofii analitycznej punktem wyjscia
ich analiz jest jezyk. Anscombe twierdzi, ze wyrazenie wypowie-
dziane w pierwszej osobie liczby pojedynczej zawierajace osobo-
wy zaimek ,,ja” w pozycji podmiotu gramatycznego do niczego
si¢ nie odnosi. Jesli autorka ta ma racje, to nie ma sensu dalsza
analiza do§wiadczenia zwigzanego ze stosowaniem zaimka ,ja” —
w szczegolnosci bezprzedmiotowe sa fenomenologiczne analizy
podmiotowosci doswiadczenia; przy calej swej subtelnosci nie sg
niczym innym jak owocem je¢zykowego zludzenia polegajacego
na przekonaniu, ze doswiadczamy tego, o czym potrafimy mowic.

Nie sadze jednak, by podejScie fenomenologiczne dopusz-
czato si¢ tego rodzaju naiwnosci. Przedmiotem zainteresowania
jest tu bowiem nie prima facie tres¢ doswiadczenia (fenomeno-
logia nie jest po prostu wyrafinowanym opisem tego, czego si¢
dos$wiadcza), lecz byt samego doswiadczenia. Cel ten pozosta-
je wazny, nawet jesli dos§wiadczenie do niczego si¢ nie odnosi,
a nawet szczegdlnie wtedy, bo badajgc intencje skierowane na
nieistniejace przedmioty, ujawniamy uniwersalne mechanizmy
poznawania, ktore w przypadku przedmiotow istniejacych moga
pozostawac przystoniete efektywna trescig doswiadczenia. Ina-
czej méwigc, zardwno trafne, jak i bledne poznania zakorze-
nione s3 w strukturze §wiadomosci, ktora za pomocg intencjo-
nalnych relacji (np. intencjonalne zawieranie si¢, intencjonalne
implikowanie, wypelnianie intencji) spaja wszelkie prezentujace
si¢ przedmioty: realne, wirtualne, fikcyjne, samodzielne i nie-
samodzielne. W perspektywie fenomenologicznej reguty nie-
referencyjnego doswiadczenia domagaja si¢ takich samych
standardow wyjasnienia jak referencyjnego. Co wigcej, jedno
wymaga drugiego. To wlasnie niereferencyjne aspekty naszego
doswiadczenia, abstrakcyjne relacje, potencjalnosci, wiasnosci
dyspozycyjne wiaza doswiadczenia w zrozumiatg cato$¢. Na nie
wlasnie kieruja si¢ (cho¢ nie wylgcznie) analizy podmiotowe;j
strony do$wiadczenia.
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Strategia fenomenologiczna jest w duzej mierze niezalezna
od spordw, jakie tocza si¢ w filozofii analitycznej o referen-
cyjnos¢ wyrazen w kontekstach pierwszoosobowych. Zwraca-
jac uwage na og6lng strukture poznawcza i szukajac jednolitej
wyktadni pomiotu tego doswiadczenia, fenomenologia wycho-
dzi poza obiektywistyczne i1 epizodyczne jego pojmowanie.
Zwraca uwage na umyst resp. $wiadomos¢ jako uniwersalne
pole, w ktorym nalezy poszukiwa¢ samowiedzy. Nie znaczy
to, ze rozwazania o odniesieniu i o sensie wyrazen pierwszo-
osobowych nie maja juz znaczenia. Przeciwnie, impulsem do
rozwazan przedstawionych w tej ksiazce sg wlasnie osobliwo-
$ci tych wyrazen. Jak si¢ okaze przy omawianiu stanowiska
Hectora Castafiedy (Aporia Pierwsza), droga fenomenologicz-
na pozostaje otwarta, a nawet wzmocniona przez analityczne
argumenty.

Fenomenologia kontynuuje dtuga tradycj¢ poszukiwania sa-
mowiedzy we wnetrzu wlasnego umyshu i §rodkami tego umy-
shu. 1 trzeba powiedzie¢, ze tu wlasnie lezy zrodto wigkszosci
aporii omowionych w tej ksigzce. Przedmiotem samopoznania
sg bowiem, przynajmniej czgsciowo, wlasnie te atrybuty umyshu,
ktére stuzg poznawaniu samego siebie: wlasne kryteria auten-
tycznodci 1 autorstwo mysli, wlasne standardy prawdy, w Swietle
ktorych dazymy do samowiedzy, wtasna przenikliwo$é, o kto-
rej cheielibySmy si¢ dowiedzie¢, wykorzystujac catg dostepna
nam przenikliwos$¢, wlasne pragnienia, ktérych site testujemy,
pragnac i starajac si¢ kierowa¢ swoimi pragnieniami. Wreszcie,
poszukujac wlasnej tozsamosci (pytanie Kim jestem?), pragnie-
my zdoby¢ krytyczny oglad wszystkich przezywanych tozsamo-
$ci, czego jednak nie da si¢ osiggngé, nie posiadajac dominujg-
cej tozsamosci — ta wszakze wymyka sie krytycznemu ogladowi,
kiedy stuzy za jego podstawe.

Wyliczone powyzej relacje polegaja na samoodniesieniu.
Za$ odnoszenie si¢ do samego siebie predzej czy pdzniej rodzi
paradoks polegajacy na tym, Ze ten, ktéry odnosi si¢ do siebie
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samego, nie jest tym, do kogo si¢ za pomoca tego aktu odnosi.
Lezy to w samej naturze aktu odniesienia — jego spelnienie nie
moze by¢ tym samym co jego tre$¢, gdyz przestatby by¢ w ogo-
le czynnoscia, a statby si¢ czym$ w rodzaju procesu przyrod-
niczego, niemajacego wiele wspolnego z istotami dzialajacymi.
Jesli powaznie traktujemy siebie samych jako istoty dziatajgce
i jesli standardowo rozumiemy takie wyrazenie jak ,,akt” resp.
,»Czynno$¢”, to paradoks pojawi si¢ nieuchronnie. Jest oczywi-
ste, ze tego rodzaju paradoksy chcemy usuwac. Wysitek podjety
w tym celu na terenie logiki (Bertrand Russell, Alfred Tarski)
dat znakomite rezultaty, ale u§wiadomit zarazem, ze powodzenie
w usuwaniu tego rodzaju paradoksow okupione jest szeregiem
mocnych zatozen co do jezyka. Takich zalozen nie jestesmy
w stanie narzuci¢ jezykowi, w jakim na co dzien my$limy o nas
samych. W tej sferze usunigcie samoodniesienia odbytoby si¢ za
cen¢ dekompozycji racjonalnego umystu, ktory jako dostgpny
sobie samemu w refleksji jest w stanie przestrzega¢ wiasnych
regut i w ich §wietle monitorowa¢ wilasne czynno$ci. Dopdki ta-
kie pojecie umyshu ma jakgkolwiek warto$¢ aporie nie znikna,
lecz raczej beda si¢ mnozy¢. Inaczej moéwigc, rezygnacja z ide-
atu zwierciadta umystu, czyli porzucenie idei, Zze samopoznanie
jest poznaniem wlasnej duszy, mogtoby si¢ uda¢ tylko bardzo
wysokim kosztem. Nie wydaje si¢ zreszta, by tradycyjne aporie
samopoznania dato si¢ usung¢ jaka$ jedng intelektualng decy-
7ja, przez usunigcie jednego wadliwego przekonania. Mysle, ze
w trakcie tych rozwazan stanie si¢ jasne, ze aporie samowiedzy
majg wiele zrodet — nie tylko samoodniesienie — i ze trzeba sig¢
zajmowac kazda z nich z osobna i w sposob dla niej swoisty. Nie
ma do nich jednego klucza.

Wprawdzie forma logiczng aporii jest sprzecznosc, lecz apo-
rii nie usuwa si¢ srodkami logicznymi, jak rozszerzanie rachun-
kéw logicznych i pomystowe semantyki. W ten sposob postepu-
je si¢ z paradoksami logicznymi i czyni si¢ stusznie, natomiast
aporie s3 sprzeczno$ciami powstajagcymi na gruncie pojgcio-
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wych interpretacji i jak juz wspomniatem wcze$niej, definiujac
aporie, trzeba je usuwac srodkami pojeciowymi.

Co to znaczy uporaé si¢ z trudno$ciag srodkami pojeciowy-
mi? Wyobrazmy sobie dowolng interpretacje pojeciowa jako
pewng funkcje taczacg dwie zmienne: sytuacje i pojecie. Dla
kazdej pary <sytuacja, pojecie> funkcja ta wyznacza pewien
sad, a po dotaczeniu kolejnej funkcji — prawdziwosciowej —
otrzymujemy warto§¢ poznawcza. Druga funkcja dziata na
warto$ciach pierwszej, ta pierwsza za§ odznacza si¢ niepewno-
$cig — wiekszo$¢ pojec, ktorymi sie postugujemy, jest nieostra.
Kompensowanie owej niepewnosci przez odpowiednio dobra-
ng funkcje prawdziwosciowa jest mozliwe tylko w najbardziej
rygorystycznych procedurach naukowych, a i wtedy pozostaje
znaczny margines otwartosci interpretacyjnej. Niepewnos¢ poje-
ciowa nigdy calkowicie nie znika. Stad konieczno$¢ formutowa-
nia wciaz nowych pytan i generowania coraz to nowych funkcji
sadu. Wydaje sig¢, ze aporia powstaje wowczas, gdy funkcje sadu
(pojeciowe interpretacje), ktorymi dysponujemy, pozwalajg na
postawienie pytania, na ktore nie da si¢ odpowiedzie¢, nie prze-
czac zatozeniom tych funkcji sadu (pojeciowych interpretacji).
Modelowymi przyktadami tego rodzaju aporii sa paralogizmy
czystego rozumu sformutowane przez Immanuela Kanta w Kry-
tyce czystego rozumu. Inaczej mowiac, aporie powstaja dlate-
g0, Ze nasze pytania posiadaja zalozenia, ktore w szczego6lnych
przypadkach stoja w sprzecznosci z tymi sktadnikami wiedzy
podmiotu, do ktérych musi siggnaé, poszukujgc odpowiedzi na
te pytania. Autentyczne pytania staja, rzec mozna, po stronie
niepewnosci funkcji sadu, za$ racjonalne odpowiedzi muszg sig¢
trzymac centralnych, sprawdzonych wartosci tej funkcji. Osobli-
wa dramaturgia poznania polega na tym, Ze napig¢cia pomiedzy
tymi dwiema stronami nie da si¢ usung¢. Lecz niepewnos$¢ i nie-
precyzyjnos¢ pojec rzadko wystepuje w ostrej formie paradoksu.
Jest tak tylko wowczas, gdy staramy si¢ poprawi¢ nasze poje-
cia — dlatego czyste paradoksy powstaja w logice. Lecz w dzie-
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dzinie samopoznania — o ile chcemy trzymac si¢ tego ideatu —
staramy si¢ wlasnie poprawic¢ nasze pojgcia. Nie polegamy na
dziedziczonych wraz z jezykiem i kulturg funkcjach sadu, lecz
podejmujemy wlasny krytyczny wysitek. Wtedy wlasnie czekaja
na nas aporie.

Aporie zaktadajg racjonalng struktur¢ podmiotu, ktory w ob-
liczu danej sytuacji i posiadajgc pewne pojecia, jest zdolny:
1) uznawac¢ pewne sady i odrzuca¢ inne; 2) zadawaé pytania;
3) wskazywac¢ zakresy wiedzy relewantne dla postawionych py-
tan; 4) konstatowa¢ sprzeczno$ci pomigdzy fragmentami swo-
jej wiedzy. Racjonalny podmiot przypisuje sobie rowniez — za-
sadnie lub nie — zdolno$¢ do modyfikowania wlasnej struktury
poznawczej, w szczegélnosci do modyfikacji zbioru przeko-
nan — tych gloszonych otwarcie i tych niejawnie zakladanych.
Jest jak si¢ zdaje istotnym zatozeniem postawy racjonalnej, ze
tego rodzaju modyfikacje stanowig naturalng i czesto skutecz-
ng odpowiedz na dostrzezone we wlasnej wiedzy sprzecznosci.
Najczestsze modyfikacje obejmujg wycofywanie lub uznawanie
przekonan na podstawie nowych argumentéw lub uniewaznianie
pytan przez wykazanie fatszywosci ich zalozen. Aporie rodza si¢
wowczas, gdy zdajemy sobie sprawe, ze na gruncie posiadanych
poje¢ 1 przezywanych sytuacji nie jesteSmy w stanie dokonaé
wymienionych modyfikacji: uniewazni¢ pewnych przekonan,
przyja¢ nowych przekonan, uniewazni¢ postawionych pytan
przez odrzucenie ich zatozen. Podmiot wie, ze powinien wyko-
na¢ ruch, ktorego jednak nie potrafi wyprowadzi¢ z posiadanych
zasobow poznawczych. Inaczej méwiac, by uporac si¢ z aporia,
podmiot musi znaleZ¢ si¢ w innej sytuacji poznawczej. To za$
wymaga operacji nie tyle na poziomie twierdzen i pytan (wy-
tworow poznawczych), ile na poziomie poje¢ oraz konstrukcji
sytuacji poznawczej.

To ostatnie zadanie jest samo w sobie aporetyczne. Przejscie
do nowej sytuacji poznawczej jest zasadniczo odmienne od po-
wszedniego przyjmowania i odrzucania przekonan. Nie odbywa



31

si¢ bowiem za pomoca wnioskowania ani innego metodyczne-
go dziatania umystu. Zdobywanie nowych poje¢ i modyfikacje
ogoblnego kontekstu epistemicznego (zmiana w zakresie rele-
wantnych zbioréw informacji) sg zjawiskami bardzo tajem-
niczymi. Daja si¢ metodycznie opisa¢ tylko w obrgbie nauk
Scistych. Tu potrafimy niemato, jesli chodzi o zmiane¢ sytuacji
poznawczej (np. wymyslanie sytuacji eksperymentalnych) oraz
pojeciowosci (np. definiowanie nowych terminéw technicznych,
symbolizacja, idealizacja). Dlatego w nauce nie méwimy o apo-
riach, a raczej o btgdach metodologicznych, wadach teorii (np.
sprzecznos$ciach wewnetrznych), przyblizeniach, ograniczeniach
fizycznych w konstrukcji eksperymentéw itd. Aporie powstaja
poza metodologiag naukowa, lecz wcigz w obrebie racjonalnych
roszczen czlowieka — roszczen do kierowania wlasnym zy-
ciem, organizowania zycia spolecznego itd. Powstajg tam, gdzie
mamy powody do rewizji podstaw naszych przekonan i zarazem
uzasadnione przekonanie, ze tej rewizji nie uda si¢ dokona¢ za
pomocg metodycznego wysitku nauki, a przynajmniej nie wy-
facznie za jego pomoca.

Dociekania opisane w tej ksigzce opieraja si¢ na przekona-
niu, ze dziedzina samopoznania rodzi aporie w sensie wyzej opi-
sanym. Zrozumienie, a jesli to mozliwe, usunigcie tych aporii
nalezy do filozofii, w ktorej dazy si¢ do krytyki najglebszych
podstaw wlasnych przekonan, wiacznie z tak trudnymi do meto-
dycznej kontroli podstawami, jak posiadana aparatura pojeciowa
1 ogodlna kondycja epistemiczna czlowieka.

Aporie samowiedzy oméwione w tej ksigzce

Przedstawiam ponizej liste aporii zwigzanych z samopozna-
niem, ktére rozwazam w pracy. Ich pojeciowa i logiczna forma
jest owocem filozoficznej tradycji; dotycza one roznych sfer zy-
cia i1 posiadajg rozne konsekwencje. Dostrzegano je i analizo-
wano w roznych czasach i filozoficznych jezykach. Z pewno-
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$cig daloby si¢ napisa¢ zajmujaca histori¢ samowiedzy, podajac
konteksty pojawiania si¢ poszczegdlnych aporii. Nakreslenie
tego rodzaju historii przekracza mozliwos$ci piszacego te stowa,
dlatego tylko w nielicznych punktach wspomne¢ o historycznych
kontekstach idei samowiedzy. Uczynie to w szczegolnosci w za-
konczeniu ksigzki, zwracajac uwage na obecno$¢ watku samo-
wiedzy w kulturze — poza $cisle rozumianym nurtem rozwazan
filozoficznych. Podkresle zwtaszcza wage renesansowego prze-
tomu w pojmowaniu czlowieka oraz zjawiska w sztuce, ktore
wyznaczyly epoke¢ zaslugujaca na miano ery wewngtrznego
zwierciadta.

Oto zwigzly wykaz aspektow samowiedzy, ktore rodzg naj-
bardziej ktopotliwe aporie. Wymieniam je w kolejnosci, w jakiej
pojawiajg si¢ w rozwazaniach. O kolejnosci decyduje zazebianie
si¢ kolejnych mysli, w szczegdlnosci podejmowanie w nastgpne;j
aporii pewnych pytan lub trudnosci, ktére pojawily si¢ we wceze-
$niejszej. Trzeba jednak odnotowa¢ dwa inne mozliwe uporzad-
kowania. Pierwsze przebiegatoby wedtug kategorii filozoficz-
nych: Aporia Pierwsza jest semantyczna, aporie Trzecia, Pigta,
Szosta, Siodma maja charakter epistemologiczny, aporie Osma,
Dziewigta, Dwunasta, dotyczg kierowania wlasnym dziataniem,
Aporia Dziewigta dotyczy relacji do wtasnych przekonan, za$
aporie Druga, Czwarta, Dziesigta, Trzynasta dotycza kwestii
etycznych i egzystencjalnych. Drugie uporzadkowanie polega
na wydzieleniu pierwszych dwoch aporii jako zrédtowych, dajg-
cych poczatek wszystkim nastepnym. To ostatnie uporzadkowa-
nie jest dla mnie wazne, podkresla bowiem myslowe zaleznoS$ci
pomiedzy aporiami, ktdrych syntetyczne ujgcia podaj¢ ponizej,
powtarzajac je na poczatku odpowiednich rozdziatow.

1. ZNACZENIE ZAIMKA ,JA”. Kiedy wypowiadamy si¢
w mowie zaleznej na temat wlasnych standw, dziatan czy cech,
stwierdzamy nie tylko ich tres¢, lecz takze przynaleznos¢ do
nas samych. Wymaga to utozsamienia tego, ktory méwi, ozna-
czonego przez ,,ja”’ w czeSci niezaleznej, z tym, o ktérym sie¢
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moéwi, oznaczonym przez ,,ja”’ w czesci zaleznej. Jednak warun-
ki przedmiotowego odniesienia w tych dwoch przypadkach sa
odmienne. Opis samego siebie nie wskazuje z calg pewnoscia na
tego, kto dokonuje tego opisu.

2. NIEZDOLNOSC DO SFORMULOWANIA SAMOOCENY.
Samowiedza zwigzana jest z caloSciowym wartoSciowaniem
wlasnej osoby czy kondycji. Ta zalezna jest od punktu widze-
nia na samego siebie. Lecz wybor tego punktu widzenia nie jest
w petni kontrolowany przez podmiot. Pojawia si¢ czgsto jako
nieugruntowany. Skrajnym przejawem tej trudnosci jest cha-
otyczne oscylowanie samooceny pomiedzy biegunem samo-
umiejszenia i biegunem samowywyzszenia, pomi¢dzy samo-
aprecjacjg i samopotgpieniem.

3. NIEUCHWYTNOSC PODMIOTU REFLEKSIJI. Wydaje
sie, ze samowiedza jest przede wszystkim dzietem refleksyj-
nego umystu. Lecz refleksja zmienia podmiot, ktory oddaje sig¢
refleksji. W konsekwencji to, co nazywa si¢ samowiedzg, jest
bardziej] modyfikacja podmiotu niz jego poznaniem. Dlatego
z punktu widzenia poznania im wigksza praca refleksji, tym bar-
dziej zmienia si¢ to, co miato by¢ jej przedmiotem, a tym samym
narasta dystans do samego siebie rozumianego jako przedmiot
poznania. Trzeba wigc powiedzie¢, ze refleksja w ograniczonym
stopniu petni funkcje poznawcza; jest ztozong relacja samo-
modyfikacji i samokierowania. Samowiedza traci w ten sposob
swoje oparcie w refleksji, a tym samym przestajemy rozumieé
co znaczy ,,samo” w stowie ,,samowiedza”.

4. FENOMEN ZLEJ WIARY. Okre§lamy sami siebie przez
swoje wolne czyny, lecz podstawa samej wolnosci jest nam nie-
dostepna. Kazde jej okreslenie jest juz skutkiem pewnego wybo-
ru. Kiedy wiec probujemy przedstawi¢ ten wybor jako wynikajg-
Cy z samopoznania, zamykamy oczy na fakt, ze juz samo pytanie
,Kim jestem?” stojace u poczatku samopoznania jest czynem
wolnos$ci (wyborem). Poruszamy si¢ wiec w btednym kole. Uwa-
zajac zas, ze to bledne koto da si¢ przerwac jakim$ przenikliwym
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sadem, dokonujemy aktu, ktéry Sartre nazwat ztg wiarg: prze-
konaniem, ktére w swej tresci przeczy owemu stanowi wyboru,
ktéry jednak musi leze¢ u podstawy wszelkiego przekonania

5. NIEMOZLIWOSC WYJASNIENIA ZARAZEM POZNAW-
CZEGO CHARAKTERU SAMOWIEDZY I NIEZAWODNOSCI
SAMOODNIESIENIA. Aspiracje do samowiedzy, opierajace si¢
na przekonaniu, ze w stosunku do samych siebie rozporzadza-
my lepsza baza poznawcza niz w poznawaniu innych ludzi czy
$wiata w ogoéle. Na tej podstawie przypisuje si¢ sgdom o samym
sobie szczeg6lny autorytet poznawczy. Lecz jesli samopoznanie
ma by¢ rzeczywiscie odmiang poznania, to musimy zatozy¢ jego
omylno$¢. Jesli jednak jako$¢ poznania zapewniona jest przez
uprzywilejowane zrédlo, to nie da si¢ wyjasni¢ omylnosci. Z ko-
lei koncentrujac si¢ na omylnosci, nie jestesmy w stanie dostrzec
zadnej roznicy pomigdzy samopoznaniem a ogélna wiedza do-
tyczaca wlasnej osoby, ptynaca na przyklad z psychologii czy
biologii.

6. WEWNETRZNA SPRZECZNOSC DRUGOOSOBOWEGO
PUNKTU WIDZENIA. Perspektywa drugoosobowa jest uzdol-
nieniem wiasciwym ludzkiemu gatunkowi, ktéra wyewoluowata
jakoniezbedna do zycia w §redniej wielkosci grupach. Natomiast
w perspektywie etycznej 1 dialogicznej perspektywa drugooso-
bowa przenosi podstawowe normatywne doswiadczenie, co do
ktérego mamy powody sadzié, idac za intuicjami Emmanuela
Levinasa, ze jest calkowicie obce zasadom kooperacji.

7. KOGNITYWISTYCZNE WYJASNIENIE SAMOWIE-
DZY JAKO JEJ WYELIMINOWANIE. Kognitywistyczne pro-
by wyjasnienia zjawiska samo$wiadomos$ci i poczucia bycia
podmiotem czynig uzytek z obserwacji pracy mozgu. Jednak
wybor danych neurologicznych potrzebnych do tego wyjasnie-
nia wymaga zalozen poj¢ciowych, te za$ nie majg interpretacji
neurologicznej w ramach tej same;j teorii. Co wigcej, liczba tych
zatozen narasta lawinowo z postepem badan. Badajac neurolo-
giczny model samych siebie, musimy posiada¢ znaczng wiedze
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na temat tego, co to znaczy by¢ sobg i co to znaczy poznawac
samego siebie.

8. NIEZDOLNOSC DO PRZYPISANIA SAMEMU SOBIE
DZIALANIA. Trzyczesciowa aporia askrypcji dotyczy trzech
relacji koniecznych do tego, by przypisa¢ komu$ dzialanie:
unikalny zwigzek z pewng jednostka, autorstwo implikujg-
ce odpowiedzialno$¢, ustalenie autonomicznej sprawczosci.
W odniesieniu do innych osob aporie te mozna probowaé za-
mienia¢ na zwykte problemy za pomoca odpowiednich modeli
dziatania. Lecz w odniesieniu do wlasnego dziatania nie da si¢
zrobi¢ decydujacego kroku od ogodlnej klasy sprawcoéw pewne-
go typu oraz od probabilistycznego przypisania czynu pewnej
jednostce, do wskazania na siebie samego jako spekniajacego
wszystkie trzy postulaty: bycie tym wtasnie podmiotem, bycie
autorem czynu, bycie sprawcg na mocy witasnej woli. Jako dzia-
fajace podmioty nie mamy wystarczajacej wiedzy, by dokonac
autoaskrypcji.

9. POSPOLITOSC 1 ZARAZEM LOGICZNA NIEMOZLI-
WOSC SAMOOSZUSTWA. Powazng przeszkoda na drodze sa-
mopoznania jest zdolno$¢ ludzi do oszukiwania samych siebie.
Z logicznego punktu widzenia jest to zdolno$¢ paradoksalna.
Wydaje sie, ze czlowiek nie moze wywota¢ w sobie przekona-
nia, w ktore nie wierzy bez popadania w skrajng irracjonalno$¢.
Tymczasem wiele wskazuje na to, ze zwodzenie samego siebie
jest wysoce wyrafinowang racjonalng zdolno$cig. Probuje sig
unikng¢ wniosku o jego irracjonalno$ci przez uznanie samo-
oszustwa za pomytke w stosunku do samego siebie, nie za$ za
akt oktamania samego siebie. Lecz takie rozwiazanie zmniejsza
drastycznie zakres mozliwej samowiedzy i innych racjonalnych
roszczen podmiotu. Procesy psychiczne wywotujace ztudzenia
co do samego siebie nie podlegaja bowiem obserwacji ani kry-
tycznej korekcie. Cztowiek, ktory oszukuje sam siebie, wie o0 so-
bie wigcej niz ten, ktory si¢ co do siebie myli. Zarazem jednak
wie mniej, bo przyczynia si¢ sam do deficytu wtasnej samowie-
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dzy. Ostatecznie nie ma zadnej spdjnej interpretacji samooszu-
stwa, co kontrastuje z wazna rola, jaka kategoria ta odgrywa
W rozumieniu siebie i innych.

10. KOLISTOSC WZAJEMNEJ ZALEZNOSCI SAMOWIE-
DZY I NORMATYWNOSCI. Samowiedza zobowigzuje do cze-
go$ podmiot, ktoérego dotyczy. Lecz same akty uznania sagdow
normatywnych, nawet jesli polaczone sg z poczuciem tozsamo-
$ci z osoba, ktora te sady uznaje (czyli z samym sobg), nie wy-
starcza do wytworzenia samozobowiazania. Po pierwsze, mozli-
we jest wystgpienie ogolnej Swiadomos$ci normatywnej (,,Nalezy
tak postepowac”) potaczonej ze szczegdtowa §wiadomoscia nor-
matywng (,,Mnie to réwniez dotyczy”), ktore razem wcale nie
wytwarzaja nakazywania sobie samemu. Aby ten efekt nastapit,
wystarczy, by w samowiedzy danej osoby znalazty si¢ inne prze-
konania normatywne, emocjonalne lub egzystencjalne, ktére
dominuja nad tamtymi normatywnymi przekonania. Po drugie,
im lepsze jest uzasadnienie wlasnych przekonan normatywnych
i solidniejsza baza tozsamosci, tym wiecej czyni si¢ dodatko-
wych zatozen normatywnych, ktorych nie da si¢ uzasadnic¢ ani
kontrolowa¢ w obrgbie wlasnej samowiedzy.

11. NIEMOZLIWOSC WYODREBNIENIA SAMOSWIADO-
MOSCI Z CALOSCI ZJAWISK UMYSLOWYCH. Z samos$wia-
domoscia wiaza si¢ dwie aporie. Pierwsza polega na tym, Ze nie
mozna pokaza¢ samoswiadomosci jako podstawowego mecha-
nizmu czy poznawczej bazy samowiedzy, poniewaz kazda pro-
ba tego rodzaju powoluje si¢ na obustronne relacje samowiedzy
1 samoswiadomosci. Tym samym samo§wiadomo$¢ nie jest pod-
stawowa dla samowiedzy, tylko uwiktana w to, co wiemy o so-
bie. Druga aporia polega na tym, ze samoswiadomos$¢ wydaje si¢
zwigzana z jezykiem, w ktorym mozemy mowic o sobie ,,ja”. To
za$ stoi w sprzecznosci z faktem, ze samoswiadomos¢ posiadajg
réwniez niemowleta.

12. NIEZDOLNOSC DO ZROZUMIENIA WEASNEJ WOLL.
Z punktu widzenia samowiedzy rozeznanie w aktach wlasnej
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woli i we wlasnych pragnieniach wydaje si¢ kluczowe. Tu wia-
$nie tkwi potaczenie pomiedzy wiedzg o sobie i ksztaltowaniem
samego siebie — zwigzek stanowiacy o imperatywnej sile samo-
wiedzy. Zjawisko apraksji resp. stabej woli pokazuje jednak, ze
chcenie (pragnienie, wola) bywa catkowicie odizolowane od sys-
temu racjonalnych preferencji. Ogranicza to naszg samowiedzg,
poniewaz nie wiemy, czego mozemy si¢ po sobie spodziewac.
13. NIEMOZLIWOSC NAPRAWIENIA BLEDU W ROZPO-
ZNANIU WEASNYCH UCZUC. Wiedza o wlasnych uczuciach
jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw samowiedzy. Jednak
kazda pomytka co do wlasnych uczu¢ stawia pomiot w sytu-
acji bez wyjscia. Poznanie prawdy o wiasnym uczuciu powin-
no pokazaé¢ prawdziwy stan rzeczy rowniez retrospektywnie, to
znaczy w odniesieniu do uczucia trwajacego w tym przeszlym
czasie, kiedy nie bylo jeszcze prawidtowo rozpoznane. Lecz zle
poznanie wlasnych uczué¢ w przesztoéci bezpowrotnie je zmie-
nia; nawet jesli dzisiejsza wiedza jest juz skorygowana, to jej
przedmiot zwigzany byl w sposob istotny z dawna, falszywa
wiedza. To z kolei udaremnia réwniez p6zniejsza korekte. Caty
proces obarczony jest wigc wewngtrzng sprzecznoscia. Co wie-
cej, dzisiejsze uczucia oceniane sg w konteks$cie uczu¢ dotych-
czasowych, wiec odkrycie btedu w przesztos$ci pozbawia pod-
miot podstawy uznania swojego obecnego stanu uczuciowego.

Powstaje oczywiscie pytanie, skad podmiot ma wiedzie¢, ze
ma do czynienia z sytuacja aporetyczng, a nie po prostu btedem
poznawczym, ktory wymaga standardowych operacji poprawia-
nia wiedzy, takich jak weryfikacja posiadanych danych, spraw-
dzenie poprawnosci rozumowan, relatywizacja uznawanych
twierdzen, zwigkszenie lub zmniejszenie zakresu orzekania itd.
Chociaz aporie powstajg prima facie — na gruncie aktualnie zy-
wionych przekonan — to jednak sama $wiadomos$¢ aporetycz-
nosci nie jest prima facie. Odkryt to juz Sokrates starajacy sig¢
przywies¢ rozmoéwcoéw do uswiadomienia sobie sprzeczno$ci
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na gruncie ich wlasnych pojeé i przekonan. Swiadomos¢ apo-
rii, 0 czym juz wspomniatem, wymaga niebanalnej krytycznej
refleks;ji. Inaczej mowiac, trzeba najpierw w krytycznej analizie
wykaza¢, ze ma si¢ do czynienia z aporia. W poszczegodlnych
przypadkach nie bedzie to tatwe zadanie. Pewna prima facie za-
gadkowo$¢ jest bowiem na poziomie krytycznej $§wiadomosci
uznawana przez jednych za aporig, a przez innych za problem do
metodycznego rozwigzania w obrebie wiedzy naukowej, jeszcze
przez innych za zwykla famiglowke wynikajaca z blednego czy
frywolnego postugiwania si¢ jezykiem, przez jeszcze innych za
zwykly nonsens. Analiza aporii musi bra¢ pod uwage te cztery
mozliwosci.

Niektore z tych interpretacji (problem, tamiglowka, nonsens)
pojawiajg si¢ wiasnie jako propozycje usunigcia aporii. Probuje
si¢ mianowicie wykaza¢, ze domniemana aporia nie jest wcale
aporia, lecz rozwigzywalnym problemem lub niegodnym roz-
wazania ztym uzyciem j¢zyka. Pierwsza z tych strategii opiera
si¢ na pewnej interpretacji poje¢ (zwykle na nadaniu im bar-
dziej technicznego znaczenia), druga na opisie gier jezykowych,
w ktorych pewne uzycia zwigzane sa z pewnymi pozajezyko-
wymi praktykami, za$ uzycia prowadzace do aporii nie maja
zadnego zastosowania procz wlasnie generowania aporii. Jesli
ktéras z tych strategii daje si¢ zastosowaé, to powstaje watpli-
wo$¢, czy od samego poczatku aporia nie byta tylko zabiegiem
retorycznym. W istocie tak wiasnie jest: wykazawszy, ze aporia
jest problemem naukowym lub zagadka jezykowa, oczywiscie
ja usuwamy.

W tej ksigzce skupiam si¢ na aporiach, ktore szczegolnie
mocno opierajg si¢ redukcji do problemdéw i1 zagadek, a zatem
na aporiach potraktowanych powaznie. Skoro juz co$ przedsta-
wiam jako aporie, to tym samym deklaruj¢ niewiar¢ w jej roz-
wigzanie w ramach posiadanego aparatu pojeciowego. Zastana-
wiam si¢ oczywiscie nad réznymi modyfikacjami tego aparatu,
lecz jeszcze bardziej nad tym, co oznacza samo pojawienie si¢
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aporii. Zwykle znajdujemy tu u podtoza jakas$ intrygujaca ceche
cztowieka i1 jego poznania. Aporia nie jest tymczasowa zagad-
ka, ktora znajdzie si¢ w intelektualnym niebycie, kiedy wreszcie
wpadniemy na jaki§ pomysl, lecz ona sama co$§ wyraza, powsta-
je na mocy jakiej$ wlasnosci $wiata; trzeba t¢ warto$¢ odkryc
1 pomysle¢, jakiego aparatu pojeciowego wymaga jej wyrazenie.
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Przyczyny aporetycznosci samowiedzy

W poprzednim rozdziale sformutowalem kilka ogoélnych
uwag na temat aporii poznawczych i wymienitem przyktadowe
aporie zwigzane z samopoznaniem. W obecnym rozdziale za-
stanowi¢ si¢ nad przyczynami tych drugich. Przedstawie dwie
kontrastujagce odpowiedzi na pytanie, skad biora si¢ aporie.
Pierwsza glosi nieuchronno$¢ aporii samowiedzy z tego powo-
du, ze samopoznanie jest $cisle zwigzane z pojeciem refleksyj-
nego umystu, a z kolei pojgcie refleksyjnego umystu musi ro-
dzi¢ aporie — umyst nie jest bowiem w stanie wytworzy¢ formy
poznawczej, ktora adekwatnie i niesprzecznie reprezentowataby
niego samego. Druga odpowiedz rowniez wychodzi ze §cistego
zwigzku samopoznania i refleks;ji, lecz nie uwaza tego zwigzku
za konieczny, lecz jedynie za historyczny. Odpowiedz ta gtosi,
ze samowiedza przed okresem nowozytnosci, kiedy to zwigzata
si¢ tak silnie z pojeciem refleksyjnego umystu, miata inny, nie-
aporetyczny sens, ktory mozna i nalezy dzi§ ozywi¢. Pierwsza
odpowiedZ uwazam za ktopotliwa, lecz prawdziwa; drugg uwa-
zam za atrakcyjng i inspirujacg postawe kulturows, ktorej koszt
poznawczy jest jednak zbyt wysoki. Sadze, ze wprowadzenie do
filozofii ideatu refleksyjnego umystu dazacego do samopoznania
byto wielkim osiagnig¢ciem, z ktérego nie nalezy rezygnowac,
nawet jesli wywotuje aporie.
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Aporie samowiedzy jako nieunikniony
skutek refleksji

Rozwazania we wstepie zakonczylem sugestia, ze aporetycz-
no$¢ samowiedzy wyptywa z pewnej wlasnosci cztowieka, ktora
zarazem za sprawg aporetyczno$ci zostaje ukryta. Lecz nie na-
lezy popadaé z powodu aporii w metafizyczng egzaltacje. Swia-
domos¢ glebokiego zakorzenienia pojeciowych zagadek i aporii
w metafizycznej strukturze $wiata jest wazna, lecz tylko czasami
naprawd¢ nieodzowna. W wigkszo$ci aporetycznych przypad-
kéw trzeba po prostu rozwazyc¢, co jest nie w porzadku z naszym
aparatem poj¢ciowym i zastanowi¢ si¢ nad mozliwg jego mody-
fikacjg, a w szczeg6lno$ci nad tym, czy ceng za t¢ modyfikacje
nie bedzie deformacja aparatury pojgciowej w innych, juz ustabi-
lizowanych domenach poznawczych. Modyfikacja pojeé¢ stano-
wi odpowiedz na aporig, jesli w danym przypadku jakakolwiek
odpowiedz jest mozliwa. Nawet jesli modyfikacja nie prowadzi
do rozwigzania problemu, rozszerza strukture i skale pojgciowa,
w tym przypadku skale pojeciowa potrzebng do sformutowania
sadoéw o sobie samym. Chcemy samopoznania, lecz nasz apa-
rat pojeciowy nie jest do§¢ dobry do wykonania tego zadania.
Aporie sg dowodem, ze uporczywie probujemy i dokonujemy
refleksji nad tymi probami. Aporie pojawiaja si¢ w obrebie kry-
tycznego refleksyjnego umystu, ktéry chee dostrzec racje tam,
gdzie w normalnym funkcjonowaniu robimy po prostu przeskok
mys$lowy od przezycia pewnej tresci do jej akceptacji w sadzie.
Dostrzegamy aporie, poniewaz wczesniej ustanowilismy wyso-
kie standardy spdjnosci i logiczno$ci samowiedzy — wyzsze, niz
to czyni codzienna praca umystu.

Czy zatem powinnisSmy powiedzie¢, ze aporie samowiedzy
sg wytworem refleks;ji i to bardzo specyficznej, bo filozoficznej?
Czy w innych kulturach, ktore nie wyksztalcity filozofii w za-
chodnim sensie tego stowa, oraz w niefilozoficznej przesztosci
naszej kultury lub jej (jakze prawdopodobnej) niefilozoficznej
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przysztosci, a takze u ludzi bez wrazliwosci filozoficznej w do-
wolnych czasach czy kulturach nie bylo i nie b¢dzie aporii samo-
wiedzy, a co najwyzej jej gorsza lub lepsza jako$§¢? Otoz sadze,
ze aporie samowiedzy nie dadza si¢ zrelatywizowaé kulturowo.
Pojawig si¢ bowiem wszedzie tam, gdzie szuka si¢ racji i uza-
sadnien. Odniesienie do samego siebie ma przede wszystkim taki
wlasnie charakter; nie polega na bezinteresownej kontemplacji
ani na ekspresji w dziataniu, lecz jest uwiklane w uzasadnienie
wlasnego stanowiska, usprawiedliwienie czynu, ugruntowanie
mysli.

Jesli jednak postulat refleksyjnego samopoznania rodzi apo-
rie, to jak udaje si¢ nam w ogole sformutowaé pytanie o pozna-
nie samego siebie? Dlaczego ten sam aparat poznawczy, ktory
jest dobry do postawienia pytania, nie daje szans odpowiedzi?
A jesli konstatujemy ten brak szans, to dlaczego tak trudno po-
rzuci¢ same pytania? Istnieje kilka hipotez w tej kwestii. Dwie
znane s3 kazdemu, kto interesuje si¢ filozofia.

Pierwsza, wspomniana juz w tej ksigzce odpowiedz pochodzi
od Wittgensteina i glosi, ze za pytania prowadzace do filozoficz-
nych aporii odpowiedzialne jest niewtasciwe uzycie jezyka. Nie
jest to niewlasciwo$¢, ktdorg mozna usung¢ za pomocag korekty
logicznej, lecz swego rodzaju zta praktyka, ktorej wykorzenienie
wymaga zmudnej pracy. Owa zta praktyka — uzywanie wyrazen
przeznaczonych do pewnych celdéw w zupetnie innych celach —
powstaje czgSciowo przynajmniej za sprawg filozofii i wraca do
filozofii jako zbior zagadek. Pozby¢ si¢ tego samowzmacniajg-
cego si¢ kompleksu jest trudno, lecz mozna prébowac. Jest to
swoista terapia, uporzadkowanie jezykowej praktyki.

Nietatwo stwierdzié, czy trudno$ci samopoznania sg prze-
jawem choroby zdiagnozowanej przez Wittgensteina, czy ra-
czej glebokimi problemami rzeczowymi. Chociaz Sokratejskie
odkrycie systematycznej refleksji niewatpliwie przyczynito si¢
do konsolidacji i zarazem intelektualizacji idealu samopoznania
(problem ten omawiam w nastepnym paragrafie w nawigzaniu
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do Verene’a i Foucaulta), to jednak zrodzit si¢ on przypuszczal-
nie poza filozofia i przez caly czas poza nig zyje: w literaturze,
praktykach duchowych, sztuce itd. Z pewnoscia zatem nie cala
praktyka samopoznania jest ztudzeniem filozoficznym. Posiada
jednak pewna filozoficzng interpretacje, ktorej Wittgenstein si¢
przeciwstawial, te mianowicie, ze jest autonomicznym odnosze-
niem si¢ do siebie samego — do wiasnego Ja — jako podmiotu
swoich do$wiadczen i to wylacznie srodkami wlasnego umystu.
Ot6z wyrazenia wystepujace w powyzszym zdaniu: ,,autono-
mia” (rozwazana przezen jako problem prywatno$ci jezyka),
»odniesienie”, ,,Ja” uzyte tak, jak robia to filozofowie, Wittgen-
stein uwazal za nonsensowne. Jest wiele gier jezykowych, za
pomocg ktorych odnosimy si¢ do siebie, lecz nie ma jednego
naczelnego aktu wlasnego umystu nakierowanego na uchwyce-
nie wlasnej podmiotowosci. Kto tak sadzi, przenosi w sposob
nieuprawniony sensy nalezace do innych dziedzin poznania na
samego siebie. Filozofow kusita mysl, ze przedmiotami czy sta-
nami, ktére spetniaja warunek subiektywnos$ci, bezposredniosci
1 pewnosci, a zatem w jakim$ stopniu konstytuuja przezyciowe
ja, sa chwilowe wrazenia, doznania bolu, rozbtyski wyobrazni.
Lecz Wittgenstein te mys$] odrzucit — uwazat, ze takie stany ani
nie sg poznawalne, ani do poznania nie sluzg — sg jedynie, jako
wewnetrzne stany pewnej osoby, wyrazane. Kto$, kto czuje bol
1 mowi ,,Boli mnie”, nie wypowiada prawdziwego sadu o tym,
ze czuje bol, tylko ten bol wyraza!.

'"Trzeba powiedzie¢, ze koncepcja Ja jako wigzki ekspresji nie zdobyta
szczegblnej popularnosci w filozofii analitycznej po Wittgensteinie. Akty
ekspresji nie daja si¢ dobrze od siebie odrdzniac, nie mozna po nich kwan-
tyfikowac, stowem, nie majg one logicznych i semantycznych wlasnos$ci,
ktore wykorzystujemy w sprawozdaniach o wilasnych przezyciach. By¢
moze zasadna jest watpliwos¢ Wittgensteina, czy nalezy w samopoznaniu
dazy¢ do uchwycenia czystego podmiotu, lecz trudno tez przypuscié, ze
podmiotowa strona naszych doswiadczen jest tylko przygodnym zbiorem
czynno$ci poznawczych i ekspresyjnych, niemozliwym do reprezentacji
w umysle jednostki, a co najwyzej poznawanym przez innych na zwyktych
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Druga odpowiedz pochodzi od Kanta, ktory rowniez uwazat.
ze rozum zadaje pytania, na ktore nie potrafi odpowiedzie¢, lecz
zaproponowat inng diagnozg¢ i inne lekarstwo na ten stan rzeczy:
modyfikacje filozoficznej pojeciowosci, tak by pytanie i odpo-
wiedz znalazly si¢ w jednej, zrozumiatej formie poznawczej.
Dokonat tego najpierw przez pokazanie paralogizméw (rodzaj
aporii) czystego rozumu, potem przez rozszerzenie repertuaru
pojec, tak by paralogizmy znikngty?. Owe niemozliwe pytania
przedstawit jako zawiniong utud¢ rozumu. Natomiast po modyfi-
kacji (polegajacej glownie na odrdznieniu rzeczy samej w sobie
od przedmiotu poznania) pytania te mialy wyraza¢ utude ko-
nieczng (pozor transcendentalny), wynikajgcg z natury rozumu.

Zaproponowana przezen modyfikacja pojeciowa miata sko-
rygowac btedne zalozenie, ze méwigc o sobie, méwimy o rzeczy
samej w sobie. Uwolniwszy si¢ od tego zalozenia, mozemy juz
dowolnie glgboko analizowaé strukture wiasnej podmiotowo-
Sci, tak gleboko, jak trzeba do ugruntowania calej normatyw-
nej struktury poznania i dziatania. Kant analizuje abstrakcyjne
struktury uzasadniajgce mozliwos¢ takiego poznania Swiata i sa-
mego siebie, by normy poznawcze i moralne staty si¢ zrozumiate
i uzasadnione. Warunki te nie méwig wiec tylko o tym, jak moz-
liwe jest to, co jest, lecz o tym, co by¢ powinno. Ja u Kanta staje
si¢ czym$ w rodzaju zadania, podobnego w istocie dla wszyst-
kich rozumnych istot. Mozna to zadanie podjaé, lecz nie bedzie
to samopoznanie w $cistym sensie. Jest to zadanie poznania sie-
bie jako cztowieka, nie za$ jako siebie samego.

Niemniej w Kantowskim rozwigzaniu jest element bardzo
istotny dla obecnych rozwazan: normatywnos¢. Jak juz wspo-
mniatem, nie kazde uzyskanie prawdziwych sadéw na temat sa-
mego siebie (na temat wlasnych cech, mozliwosci, inklinacji itd.)

empirycznych zasadach: przez obserwacje, uogolnianie, stawianie hipotez
i sprawdzanie predykcji itd.

2Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, War-
szawa 1955,t.2,s. 51-117.
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zastuguje na nazwe samowiedzy. Jest nig tylko takie poznanie,
ktore zobowigzuje poznajacego — zakres tego zobowigzania moze
by¢ bardzo szeroki; obejmuje na przyktad zobowigzanie do uzna-
nia pewnych dalszych sagdéw na wtasny temat na mocy logicznego
wnioskowania, do podejmowania pewnych dzialan zmieniajacych
samego siebie, lub odwrotnie, chronigcych przed zmianami, do
uzasadniania przed samym sobg tego, co o osobie konstatujemy,
do decydowania, co z naszej wiedzy o sobie chcemy komuniko-
wac innym, do testowania konstatacji na temat samych siebie itd.

Zwiazek samowiedzy i normatywnosci jest na tyle Scisty,
ze mozna relacje odwrocic i probowaé wyjasni¢ normatywnosé
(zrodlo obowigzywania norm lub inaczej, autorytet norm) za
pomocy relacji samowiedzy. Na przyktad zdaniem Christine
Korsgaard, zobowigzanie przez norm¢ pojawia si¢ wowczas,
gdy: (1) osoba majaca wybrac A lub B uznaje ten wybor za swoj
wlasny problem, czyli ktadzie na szali tego wyboru istotne dla
siebie dobra; (2) osoba stwierdza, ze wedlug jej najlepszego
rozeznania lepiej jest zrobi¢ A niz B; (3) osoba ta podlega nor-
mie nakazujacej zrobienie A. A zatem osoba taka musi identy-
fikowaé si¢ podwojnie: po pierwsze z kim$, kto ma problem
o postaci A-lub-B, po drugie, z kims§, kto racjonalnie przedktada
A nad B. Ponadto — i tu lezy sedno koncepcji Korsgaard (zob.
Aporia Dziesigta) — osoba w opisanej sytuacji musi wiedzie¢,
Ze ta, ktora ma problem, i ta, ktora preferuje A nad B, to ta sama
osoba. Dopiero na podstawie tego podwojnego, a wtasciwie po-
trojnego utozsamienia mozemy powiedzie¢, ze osoba znajduje
si¢ w zasiggu normy nakazujgcej wybra¢ A. Sama tylko prefe-
rencja A nad B nie implikuje normy a tylko pewng psychiczna
sktonno$¢. Jej wyjasnianie podpada pod metody psychologii.
Normatywno$¢ za§ wymaga czego$ wigcej: jednoczesnego
spetnienia wszystkich wymienionych aktow.

Jesli Korsgaard ma racje i samowiedza oraz utozsamienie si¢
z pewng osoba lezg u podtoza normatywnosci, to réwniez zacho-
dzi relacja odwrotna: wystapienie autentycznego przezywania



46

normy jest dobrym wskaznikiem samowiedzy. Samowiedza jest
normatywng wiedza o samym sobie, czyli wiedza, ktora pociaga
za sobg samozobowiazanie do dziatan implikowanych przez t¢
wiedzg.

Oczywiscie definicje nie rozwiazuja problemow. Okresla-
jac samowiedze jako swoiste samozobowigzanie, przesuwamy
tylko problem w inne miejsce, poniewaz w obu przypadkach
mamy stowo ,,samo”, ktérego sens trzeba dopiero wyjasnic.
Teza o normatywnej naturze samowiedzy pozwala jednak zro-
zumie¢ wplyw na samowiedzg¢ catej rozbudowanej dyskusji
dotyczacej podmiotowosci, Ja, osobowej tozsamosci, indywi-
dualnosci i podmiotu spotecznego, sprawczosci i osobistej od-
powiedzialno$ci za wlasne czyny.

Wyniki tych wszystkich dyskusji umieszczone nad wspol-
nym mianownikiem samowiedzy pozwalaja zrozumie¢, dlacze-
go tak tatwo powstaja aporie samowiedzy i dlaczego tak trudno
je usunaé. Problem w tym, ze rozwigzania, ktore dobrze dzialaja
w jednym zakresie problemow, wchodzg w poznawcze, a jesz-
cze bardziej normatywne kolizje z innymi zakresami. Ma si¢
wrazenie, jakby cata konstrukcja sktadajaca si¢ na samowiedzg
miata jakg$ fundamentalng ryse¢, byla niespojna. Sadzg, ze po-
wstaje ona na styku wiedzy faktycznej dotyczacej cztowieka
w ogole i samozobowigzania. Po prostu nie wiemy, jakie norma-
tywne znaczenie maja poszczegolne sktadniki wiedzy faktycznej
o nas samych. Kiedy dowiaduje si¢ o sobie z doswiadczenia, ze
stchorzytem w jakiej§ konkretnej sytuacji, to niewatpliwie jest
to prima facie wazna informacja na temat mnie samego. Ale jak
wazna? Czy powinienem na tej podstawie uznac si¢ za tchorza?
Czy powinienem dostosowa¢ moje przyszle dziatania do tej
informacji 1 unikaé¢ sytuacji wystawiajacych mnie na podobna
probe, wiedzac, ze prawdopodobnie nie zachowam si¢ odwaz-
nie? A moze odwrotnie? Moze ta informacja o pewnym moim
postepku, tylko ujawnia mojg determinacje, by w dalszym ciagu
catego zycia zachowywac si¢ odwaznie. W tym drugim przy-
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padku moje samozobowigzanie powinno by¢ zwigzane wilasnie
z postanowiong odwaga, a nie faktycznym tchoérzostwem, co
oczywiscie implikuje zupelie inne postgpowanie w konkret-
nych sytuacjach. I wreszcie, czy powody swego tchorzliwego
postepowania mam oceniaé jako rzeczywiste powody, czy raczej
efekt pozniejszej racjonalizacji? W zaleznosci od odpowiedzi na
to pytanie uznam wiasne sady o tych powodach za przestanki
mojego dziatania (mozliwe do uogolnienia na inne sytuacje) lub
ztudzenia resp. obtudne samousprawiedliwienia.

Komplikacje zwigzane z tg sytuacja mozna mnozy¢, lecz te
niech wystarcza jako przyktad. Dopiero odpowiedzi na pytania
tego typu konstytuuja samowiedze. Wprawdzie w codziennym
zyciu rozwigzujemy wiele tego rodzaju normatywnych proble-
moéw, podejmujac po prostu ryzyko btedu i korygujac falszywe
sady, lecz stwierdzenie tej swojej powszedniej kompetencji nie
wystarczy jako odpowiedz filozoficzna. Powinni§my rozumiec¢,
jak to robimy, dlaczego wybieramy dang strategie, jak ropozna-
jemy btedy 1 jak je naprawiamy. I nade wszystko jaki stopnien
ryzyka jesteSmy w stanie zaakceptowac i jak uzasadniamy swo-
je decyzje. W rozstrzyganiu wymienionych kwestii nie pomaga
fakt, ze wiedze o nas samych czerpiemy czasem nie tylko z we-
wnetrznych odczu¢ i samoobserwacji, lecz takze z lepiej udoku-
mentowanych zrédet, jak badania psychologiczne, neurologicz-
ne itd. T¢ samg co powyzej seri¢ pytan i watpliwosci mogibym
sformutowaé, gdyby przyktadem nie byto doswiadczenie wia-
snego tchorzostwa, lecz na przyktad dowiedzenie si¢ w laborato-
rium psychologicznym o wlasnym progu wrazliwosci na bodzce,
wskazniku empatii czy typie osobowosci.

Z pozoru trudnosci zwiazane z wyprowadzeniem samowie-
dzy z rozmaitych informacji o sobie nie sg bardzo rézne od tych,
jakie napotykamy w innych dziedzinach wiedzy — czeka nas ten
sam trud sprawdzania i ryzyko btedow. Lecz w innych niz samo-
wiedza obszarach poznania, szczegdlnie w nauce, dysponujemy
teoriami wyjasniajacymi btedy i wskazujacymi metody ich uni-
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kania. Nic takiego nie przychodzi w sukurs, jesli chodzi o sa-
mopoznanie. Ponadto samozobowigzanie jest osobiste, zatem
osobisty musi by¢ rowniez przektad wiedzy faktycznej o mnie
samym na wiedz¢ normatywna, ktora mozna bgdzie nazwac sa-
mowiedza. Tym samym wsparcie ze strony wiedzy ogolnej, na-
wet tej najlepszej, jest ograniczone.

Rozwazania zawarte w tej ksigzce mieszcza si¢ w paradyg-
macie refleksyjnym umystu i nosza na sobie kartezjanskie pigtno,
czyli ciezar aporii. Dlatego nie spodziewam sie, by przedstawio-
ne tu rozwazania miaty automatyczny wktad w czyje$§ osobiste
wysitki zdobywania samowiedzy. Filozoficzne rozwazania nie
sprawig, ze osoba, ktora si¢ z nimi zapozna bedzie odtad lepiej
zna¢ samag siebie, a tym samym wiedzie¢ jak postepowac, jakich
norm si¢ trzymaé, jak dazy¢ do zadowolenia z siebie. Tego ro-
dzaju efekty powstajg raczej na skutek madro$ci, sam filozoficz-
ny wysitek moze, lecz nie musi by¢ pomocny. Filozoficzny wy-
sitek potrzebny jest po to, by rozumie¢ owo ryzykowne przej$cie
od faktycznos$ci do normatywnosci i racjonalnie wzigé¢ je pod
uwage w swych indywidualnych staraniach.

Przedstawione tu rozwazania o samowiedzy prowadzone
sg nie dla praktycznego pozytku, lecz z intelektualnej koniecz-
no$ci. Refleksyjny umyst jest osrodkiem racjonalnej postawy
wobec rzeczywistosci i jako taki stanowi centralny ideat sze-
roko rozumianej kultury Zachodu. Ideat ten wszakze uporczy-
wie generuje problemy w dziedzinie samowiedzy. Mamy tu do
czynienia z tragicznym zderzeniem dwoch kluczowych. Kiedy
naturalny temperament filozoficzny kaze nam troszczy¢ sig
przede wszystkim o jeden z nich, drugi pojawia si¢ w szacie
aporii. Moim wyborem w tej ksiazce jest racjonalny refleksyjny
umyst. Staje zatem przed aporiami samowiedzy. Kto$ inny, kto
zdecydowalby si¢ umiesci¢c w samopoznania jaka$ intuicyjng
nieaporetyczng madros¢, stanaglby natomiast przed trudnoscia
utrzymania postawy racjonalnej. O tego rodzaju wyborze mowi
nastepny paragraf.
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Samowiedza bez aporii, czyli praktyczny ideal
kierowania soba

Zdaniem niektérych filozofow zdystansowany filozoficz-
ny oglad wprowadza do samowiedzy watki obce jej z natury.
W miejsce indywidualnego podmiotu, ktory stara si¢ kierowac
wlasnym zyciem w zgodzie z najlepsza swoja wiedzg i przy ak-
ceptacji nieuchronnego ryzyka, filozofowie chcg znalez¢ droge
na skroty, mianowicie madros§¢, ktora miataby automatycznie
wytrysngé z prawdy o ludzkiej naturze. To wszakze wydaje si¢
niemozliwe. Filozoficzna refleksja oferuje czgsto zniewalajaco
przekonujace mysli na temat czlowieka w ogole — mysli o po-
waznych, dramatycznych wrecz konsekwencjach normatyw-
nych, lecz nie daje zadnych $rodkow do przetozenia tych mysli
na zycie indywidualne. Indywidualny podmiot dazacy do zobo-
wigzujacej go wiedzy skazany jest, jak wcze$niej, na indywi-
dualng madro$¢ wytwarzang na bazie indywidualnej faktycznej
wiedzy. Tego rodzaju krytyke paradygmatu refleksyjnego prze-
prowadza Donald Ph. Verene w doskonatej monografii Philoso-
phy and the Return to Self-Knowledge®.

Jakkolwiek wczes$niej wyobrazano sobie dazenie do sa-
mowiedzy, w klasycznej filozofii greckiej uksztattowata sig
i utrwalita jego interpretacja intelektualna: samowiedz¢ osiaga
si¢ przez krytyczny namysl, ktory nie jest co prawda w stanie
zastgpi¢ ¢wiczenia si¢ w cnocie, lecz jest w tym ¢wiczeniu prze-
wodnikiem. Samowiedza miata by¢ osiggnigeciem umystu doko-
nujacego refleksji i podporzadkowujacego tej refleksji wszelkie
inne zrodta informacji. Wszystkie te sktadowe sokratejskiego
samopoznania byly kwestionowane przez takich filozofow jak
Friedrich Nietzsche i Michel Foucault. Ich krytyke rekapituluje
i wzbogaca Verene.

3D. Ph. Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, Yale
University Press, New Haven 1997.
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Gltowna mysl jest nastepujaca: filozoficzne pytanie o samo-
wiedzg powstato przez przeksztatcenie praktycznego zaintere-
sowania samym sobg. Formutujac 1 usuwajac intelektualne pro-
blemy zwigzane z samopoznaniem, podmiot my$lacy przesuwa
si¢ stopniowo $ladem tych pytan — zaczyna postrzega¢ sam sie-
bie w ich $wietle, a dazac do odpowiedzi, niepostrzezenie prze-
ksztalca sam siebie — staje si¢ produktem swoich teoretycznych
wysitkow. W ten sposob zdaniem Verene’a cztowiek oddala sig
od zrodtowego, praktycznego zainteresowania samym sobg. Po-
wstaje pytanie, czy ta intelektualna ewolucja jest pozadana. Ve-
rene twierdzi, ze nie. Przeksztalcenie praktycznej troski o siebie
W poznanie siebie bylo bowiem dyktowane swego rodzaju inte-
lektualng zapalczywoscig (i moze innymi jeszcze motywami, co
wymagatoby osobnych studiow), ktora oddalita nas, a nie przy-
blizyta do celu — zaciemnita sens pierwotnego zainteresowania.

Jesli ta opinia jest trafna, to wszelkie filozoficzne aporie sa-
mowiedzy tracityby z pewnoS$cig wiele na swym znaczeniu. Ich
sednem jest bowiem niemozliwos¢ ustalenia prawdy o sobie
samym. Jesli jednak prawda nie jest istotg troski o siebie, to
1 ostrze trudnosci tepieje. Jesli wiec krytyka okaze sie skutecz-
na, to wielowiekowe usitowanie, by na drodze refleksji dojs¢
do prawdziwych sadéw o sobie samych, okaze si¢ tylko cieka-
wa, lecz malo doniosta zagadka — jedna z tych, o ktérych pisat
Wittgenstein, ze sg skutkiem niewlasciwego uzycia jezyka. Mu-
sielibysmy wowczas uzna¢ samopoznanie za cel niewart wy-
sitkow racjonalnej istoty — za ptochg zabawe wyrafinowanych
umystow, z ktorej korzys$ci nie doréwnuja poniesionym trudom.

Istota sporu jest uzyte wyzej sformutowanie ,,na drodze re-
fleksji”. Verene twierdzi, ze tre§¢ stawnego wezwania ,,Poznaj
samego siebie” nie miata z poczatku wiele wspdlnego z reflek-
sja. Staje si¢ to jasne, jesli pamieta si¢ tez drugi napis, ktory wi-
dzieli przybywajacy do delfickiej wyroczni: ,,Nic w nadmiarze”.
Zdaniem Verene’a trzeba je rozumie¢ tacznie. Samopoznanie jest
dziedzing praktycznej wiedzy stuzacej kierowaniu samym soba
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1 osigganiu madro$ci. Madro$¢ realizuje si¢ przede wszystkim
w zyciu wérod ludzi — jako madros¢ obywatelska. Jej wlasciwag
materig sg cnoty, ktore jak ludzie pojawiajg si¢ we wlasciwej
im wielo$ci 1 roznorodnos$ci, wymagajacej wlasciwej orientacji.
Jednym ze $rodkéw zdobycia pozadanej orientacji jest zachowa-
nie miary. Przesadny nacisk na jedne sprawnosci zwykle szkodzi
innym. Do zachowania miary potrzebna jest zarowno aktywno$¢
mys$lowa — state rozwazanie r6znych postaw i ich konsekwen-
cji, jak i1 praktyczna — zdobywanie doswiadczenia w dziataniu
1 mowieniu.

Tego rodzaju podwdjng praktyke pokazywat Sokrates. Ten,
ktory obwiniany byt przez Nietzschego o intelektualizacje ob-
razu czlowieka, w istocie widziatl dobrze uwiklanie samowie-
dzy w praktyki spoteczne. Jedno z nieporozumien w tej kwestii
wywodzi si¢ ze ztego rozumienia tak zwanej metody Sokratesa.
Moéwi si¢ czgsto o metodzie elenktycznej i majeutycznej Sokra-
tesa, lecz Verene zauwaza, ze nie podpada ona wcale pod no-
wozytne pojecie metody. Przede wszystkim nie mozna si¢ jej
nauczy¢ z przepisu, lecz jedynie poprzez praktykowanie. Ponad-
to nie mozna jej zastosowaé do catosci ludzkiej praktyki, lecz
jedynie do poszczegblnych przypadkéw i bardzo ostroznie je
uogodlnia¢ — jesli to w ogole mozliwe.

Istotnym sktadnikiem starozytnego pojecia samowiedzy jest
dotychczasowa, podzielana z innymi wiedza. Pochodzi ona nie
z prywatnej refleksji nakierowanej na ukrytg we wlasnym wne-
trzu prawde o sobie samym, lecz z toposéw* — rozpowszechnio-
nych wzorcow, tematdow, stwierdzen, wsrod ktérych jednostka
szuka wiasnej drogi. Ostatecznym wyrazem owych toposoéw sa
mity i inne przechowywane w kulturze opowiesci. Stanowia one
zrédlowy materiat do indywidualnych staran o samowiedz¢. Do-
starczaja figur i zdarzen egzemplifikujacych cnoty i wyznaczajg-
cych kluczowe punkty na skalach wartosci wtasnego zycia. Zda-

4 Tamze, s. 236.
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niem Verene’a filozoficzna rewolucja grecka przeciwko mitowi
1 poezji nie byta tak radykalna, jak si¢ to czasem przedstawia.
Samowiedza byta nadal szukaniem drogi wsrod wzoréw i an-
tywzoroéw; zywieniem si¢ pamigcig o przesztych czynach, uzy-
waniem wyobrazni do ozywienia tej mowy przesztosci. ROwniez
Foucault, idgc za Nietzschem, w eseju Techniki siebie’ zwraca
uwage, ze pierwotny ideat troski o dusze¢ obejmujacy liczne
praktyki dostosowania, lawirowania pomig¢dzy skrajnosciami,
wyznaczania celow i odpowiednich $rodkoéw uleglo stopniowo
intelektualizacji, zamieniajac si¢ w poszukiwanie prawdy o so-
bie samym. Gdyby chcie¢ w jednym zdaniu wyrazi¢ zaznaczona
przez obu filozoféw rdéznice, nalezatoby powiedzie¢, ze pier-
wotny ideat samowiedzy polegal na poszukiwaniu prawdy dla
siebie, podczas gdy nowozytny ideat polega na poszukiwaniu
prawdy o sobie.

Tak jak w innych kwestiach filozoficznych, wiek XVI byt
przelomem réwniez w dziedzinie samowiedzy. Zamierzenie
Kartezjusza byto zwigzane z powstaniem zmatematyzowanej
nauki i potrzebg przemyslenia od nowa podstaw i zasad po-
znania. Szczegodlny nacisk potozyl Kartezjusz na pewno$é, co
odpowiadato standardom wiedzy matematycznej. Dwa proce-
sy doprowadzity do przeniesienia Kartezjanskiego projektu na
samowiedzg. Po pierwsze, oparcie catej wiedzy na pewnych
podstawach nie moglo ominaé¢ wiedzy o samym sobie, bowiem
obudzonym aspiracjom nauk przyrodniczych trudno bylo posta-
wi¢ jaka$ tame¢ — wowczas nie bylo jeszcze widaé rzeczowych
1 metodologicznych po temu powodow. Po drugie, to wtasnie we
wnetrzu umyshu znalazt Kartezjusz probierz pewno$ci — w staw-
nym przejsciu od watpienia do konstatacji wiasnego istnienia —
dlatego spojrzenie skierowane na siebie samego od razu stangto
na proscenium poznania. Refleksja, ktora dla starozytnych byta
po prostu odbiciem, teraz zyskata rangg osobnego zmystu po-

> M. Foucault, Techniki siebie, s. 253, 257-258.
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znawczego zdolnego wytwarzaé osobng (i lepszg) wiedze¢ na
mocy posiadania osobnego przedmiotu (wiasne stany wewnetrz-
ne) oraz metody opisanej przez Kartezjusza w Regufach kiero-
wania umystem®. Zatem w obrebie samopoznania pojawily si¢
do$¢ nagle cztery nowe idee: (1) idea refleksyjnosci umystu;
(2) idea wewnetrznych przedmiotow, ktore mozna poddawac re-
fleksji i poznawacé jak inne przedmioty; (3) idea metodycznosci
obowiazujgcej w obrebie zardwno wiedzy o Swiecie, jak i samo-
wiedzy; (4) idea wspolnych standardow poznania (prawdziwosc,
dowodliwo$¢, jasno$¢) dla wiedzy przyrodniczej, matematycz-
nej i samowiedzy.

Verene, dla ktorego punktem odniesienia jest dzieto Giambat-
tisty Vico, przytacza znaczacy epizod z zycia wloskiego filozofa.
Wyjechal on na kilka lat z Neapolu, a kiedy powrdcit do miasta,
»zastal w intelektualnych kregach samych kartezjanistow”. Te
zmiang odczut jako najazd barbarzyfncow. Stuchajac tej anegdo-
ty, latwo popas¢ w konfuzj¢. Na jakiej podstawie mozna mowié
o barbarzynstwie filozofii, ktéra z takg inwencja i determinacja
powiazata filozofi¢ 1 nauki, bezkompromisowo dazac do praw-
dy? Otdz, zdaniem Verene’a, powodem tak silnego i negatywne-
go doznania u Vico byto to, ze refleksyjna metoda, za pomoca
ktorej miato si¢ w nowym paradygmacie poznawa¢ samych sie-
bie, kreuje nowe wewnetrzne przedmioty, na jakie si¢ kieruje.
Samopoznanie przestaje by¢ skierowaniem si¢ na siebie, stajac
si¢ raczej skierowaniem si¢ na co§ wewnatrz siebie albo na co$
identycznego ze soba. Poniewaz funkcje samowiedzy sg liczne,
a aspiracje wielkie, ten skonstruowany przedmiot, majacy gwa-
rantowa¢ niezawodno$¢ samowiedzy, pochlania stopniowo caly
podmiot. Teoretycznie poznanie samego siebie mialoby pomoc
w kierowaniu sobg — ten cel nie zniknat catkowicie z oczu pokar-
tezjanskich filozofow — lecz nagle zabrakto podmiotu, ktérym

®R. Descartes, Reguly kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2005.
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mozna kierowaé. Pozostal przedmiot, ktéry mozna poznawac
1 na mocy tego poznania zawiadywac nim, podobnie jak dzieje
si¢ to z innymi przedmiotami w miar¢ narastania o nich naszej
wiedzy.

W monografii Verene’a znajdujemy bardzo interesujaca ilu-
stracje tego problemu: analize osobowosci samego Kartezjusza.
Jego stabe osadzenie w bezposredniej ludzkiej wspolnocie, lek
przed $wiatem (niebezpodstawny, zwazywszy wiszace nad nim
przez znaczng cze$¢ zycia oskarzenie o nieprawomys$lnosc),
przyjecie postawy obserwatora pokazuja, ze instynktownie ro-
zumiat konsekwencje nowej nauki. Tam jednak, gdzie jego zwo-
lennicy widzieliby heroiczne skupienie na prawdzie, Vico wi-
dziat barbarzynstwo, czyli wdarcie si¢ w subtelng tkanke zycia
pomigdzy ludzmi — tkanke obyczajow, mowy i tego, co Cyceron
nazwat decorum.

Aby kierowa¢ samym soba, potrzebne jest odwotanie do
wspolnego z innymi §wiata. Wazng cze$cig tego Swiata sg nar-
racje, a jesli chodzi o zachowanie w §wiadomosci fundamental-
nych wartos$ci, sg to przede wszystkim narracje. Obejmujg one
odlegte w czasie zdarzenia, ktore stuza symbolicznemu uwspol-
nieniu i utrwaleniu tych wartosci. Owe odlegte przyktady, dane
przez mit, symbol i tradycje, nie sg zwykla historia, lecz mowiac
jezykiem Platona, opowiadaniem o rzeczach boskich. Obiek-
tywnos¢, do ktorej odwolujemy si¢ w przewodniczeniu samemu
sobie, nie moze by¢ tym samym, ktory przewodzi. Samopozna-
nie jest rdwniez aspirowaniem do czego$ — nie miatoby sensu
poznawanie samego siebie, jesli potwierdzatoby to tylko stan,
ktéry wihasnie sktonit cztowieka do podjecia wysitkow — poczu-
cie niedoskonatosci i nieckierowania sobg. Samowiedza, nawet ta
o skrajnie pesymistycznym wydzwigku, jest wyniesieniem si¢
ponad wiasng kondycje. Jesli jednak w nowozytnym samopo-
znaniu przedmiot wydobyty jest z wngtrza podmiotu za pomoca
metodycznej refleksji, to jest przytwierdzeniem stanu wyjscio-
wego niejako z definicji. Znika §wiat peten wzorow do nasla-
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dowania, aspiracji do zrealizowania, ryzyka do pojecia, stowem
tych wszystkich czynow i osiagnig¢, ktore przynosza chwale
w oczach wilasnych i innych. Pozostaje co najwyzej Swiat mate-
rialny, przyroda, wobec ktorych poznajacy podmiot okazuje swa
intelektualng przewage.

Znikniecie ludzkiego §wiata ma zdaniem Verene’a trzy konse-
kwencje: teoretyczng, egzystencjalng i cywilizacyjng. Pierwsza
polega na tym, ze w §wiecie metodycznej refleksji znika to, co
Verene nazywa spekulacja. Wiele osob przywykto do pejoratyw-
nych konotacji tego stowa. Stalo si¢ ono synonimem jatlowych
rozwazan opartych na sztucznych poj¢ciowych dystynkcjach
1 rozwigzujacych gtownie problemy generowane przez same te
dystynkcje. Lecz w rozumieniu Verene’go spekulacja jest czyms$
innym. Opiera si¢ na dostrzeganiu idealnych wymiaréw same;j
rzeczywistosci — dostrzeganie idei w $wiecie. Wigcej nawet, jest
patrzeniem na $wiat z punktu widzenia obecnych w nim idei.
Filozofia krytyczna, ktorej najdoskonalszym wcieleniem byt
kantyzm, wszystkie idealne tresci umiescita w umysle cztowie-
ka. Kantowski cztowiek nie napotyka idei w samym zyciu jako
praktycznych przewodniczek, lecz obmysla je i stosuje. Swiat,
do ktérego je stosuje, jest zbiorem nieznaczacych wrazen. Jako
taki jest podmiotowi catkowicie obcy. Co najwyzej rzeczywi-
sto§¢ sama w sobie przeziera tu przez rozumowe aporie, widnie-
je jako transcendentalny warunek jego wiasnych umystowych
kompetencji. Tymczasem spekulacja nastawiona na to, co ideal-
ne w §wiecie, przerzuca pomost pomiedzy podmiotem i przed-
miotem; nie jest wiezniem efektywnego poznania opartego na
danych empirycznych, lecz pracuje nad doskonaleniem formy
ogarniajacej to, co empiryczne i nieempiryczne zarazem. Duch
spekulacji obecny w przedkartezjanskiej filozofii pokazuje $wiat,
w ktorym czas, relacje pomigdzy ludzmi i do§wiadczenia nie sg
nigdy puste, lecz stanowia obszar dziatania i mowy — w kazdej
chwili ogarnigty poznawczg forma. Istniejg w nim realne zagad-
ki i realne wybory —realne w tym sensie, Ze sg stanami i czynami
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0s6b, nie za$ konstrukcjami umyshu. W $wiecie refleksji istnieja
raczej zasady i reguly stwarzane przez myslenie.

Konsekwencja wyparcia spekulacji i triumfu kartezjanskiego
cztowieka bylo zdaniem Verene’a zniknigcie miedzyludzkiego
$wiata, a w konsekwencji osamotnienie cztowieka. To bowiem,
co istotnie ludzkie, da si¢ odkry¢ tylko w radykalnej refleks;ji
gwarantujacej odpowiednig jako$¢ samopoznania. Obcowanie
z innymi nie obejmuje (z definicji) tego poziomu uobecnienia,
rozpoznania czy przysadzenia. Relacje z innymi opierajg si¢
w duzej mierze na konwencji. Verene odwotuje si¢ tu do zna-
nych zjawisk wspotczesnej cywilizacji, kiedy to wcigz wzmac-
niane systemy wewngtrznej, refleksyjnej, tozsamosci niszcza
naturalne ludzkie wspdlnoty — nie potrafimy znalez¢ glgbokiego,
trwalego uzasadnienia naszych relacji z innymi.

Jeszcze inng konsekwencja ,,nadej$cia barbarzyncoéw” jest
dominacja techniki. Na ten temat napisano bardzo wiele, migdzy
innymi w nawiazaniu do krytyki Martina Heideggera. Verene
tez idzie tym tropem. Technika jest dla niego triumfem karte-
zjanskiej metodyki, ktéra jest ogélnym schematem postepowa-
nia w stosunku do tego, co przedmiotowe. Lecz technika nie
obejmuje podmiotu. Po pierwsze, podmiot nie wchodzi w sktad
operacji technicznych, po drugie, niejasna jest relacja pomig-
dzy zastosowaniami techniki i dobrem ludzi rozumianych jako
dziatajgce wrazliwe, komunikujace si¢ z innymi podmioty. Do§¢
juz napisano o alienujacych i pseudouszczesliwiajacych dziata-
niach cywilizacji technicznej. Nie ma potrzeby powtarzaé tych
diagnoz. Do obecnych celow wystarczy tylko zwigzta uwaga:
w $wiecie technicznym czlowiek realizuje swoje pojedyncze
aspiracje, lecz ich stosunek do ogolnej ambicji kierowania soba
pozostaje niejasny. Zyskujemy jakie§ dobro, lecz nie potrafimy
go umiesci¢ w sferze samowiedzy jako Srodka pokierowania
samym soba (w poprzednim paragrafie nazwatem to niemozli-
woscig przeniesienia wiedzy faktycznej na normatywng). Uza-
sadnienia pozytkow plynacych z techniki same sg natury tech-
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nicznej; technika pozwala bowiem na osigganie tego, co zostato
wyznaczone jako techniczny cel. Nie potrafi stworzy¢ powodow,
dla ktoérych ludzie stawiajg sobie te cele. Cele leza w pewnym
sensie poza technikg i dlatego tak trudno ja z punktu widzenia
tych celow krytykowaé. Typowy ton dyskusji o technice jest dzi$
taki, ze technika sama w sobie nie jest ani zta, ani dobra — wazne
jest tylko to, jak postuzy sie nig cztowiek. Odporno$¢ na kryty-
ke jest istotng cecha techniki powstata przez odizolowanie sig¢
techniki od ludzkiego $wiata. A moze lepiej byloby powiedziec,
ze przez technike ludzki podmiot odrywa si¢ od samego siebie —
jego cze$¢ zagospodarowana przez technike odrywa sie od istot-
nego bycia sobg, ktore nie moze juz znalez¢ wyrazu. W coraz
wiekszej mierze podmiot rozpisany jest na techniki medyczne,
polityczne, psychologiczne — wszystkie ujete w duchu efektyw-
nos$ci zrozumiatym tylko jako czgs¢ jezyka techniki.

Dobrym przyktadem swoistej ,,immunizacji” techniki jest so-
cjologiczna analiza przedstawiona przez Ulricha Becka w jego
glosnej ksigzce Spofeczenstwo ryzyka. Teza niemieckiego so-
cjologa jest jasna: Technika wytwarza ryzyko w tym stopniu,
ze przystania ono calkiem tradycyjne zrodla ryzyka zwiazane
z przyczynami naturalnymi. Nic jednak nie mozna na to pora-
dzi¢. W takim wlasnie zyjemy §wiecie i powinnis$my nauczy¢
si¢ w nim zy¢, to znaczy wypracowaé reguly odpowiednie dla
spoteczenstwa ryzyka. Widzimy, ze w diagnozie Becka podmiot
zagospodarowany przez technike pochtania wszystko i1 pozosta-
je na placu sam — jako jedyne lekarstwo na problemy, ktére sam
wytwarza. To, Ze cala ta konstrukcja jest aporetyczna, jest oczy-
wiste. Godna podkreslenia jest wszakze inna cecha Beckowskiej
diagnozy: przemozne poczucie koniecznos$ci calego procesu.
Jest to efekt zastosowania technicznego opisu do problemow
stwarzanych przez technike. Wszystko wyglada wowczas tak,
jakby dziato si¢ z konieczno$ci, a poniewaz ksigzka Becka mowi
o samookresleniu si¢ cztowieka, to rowniez ono wydaje si¢ zde-
terminowane. Na mocy rozwoju cywilizacji po prostu musimy
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postrzegaé si¢ i opisywac¢ w okre§lony sposob: jako obywatele
spoteczenstwa ryzyka.

Tymczasem w innym, proponowanym przez Verene’a stow-
niku Zaden z proceséw nie determinuje z konieczno$cig samo-
okreslenia si¢ czlowieka. Wszystkie wspomniane wczeséniej
praktyczne rejestry samopoznania sg wcigz dostepne, nawet jesli
nie sg dominujace. Filozofia — powiada Verene — powinna na
powr6t nawigza¢ do $wiata danego w poezji 1 micie, jest to bo-
wiem $wiat zaludniony, peten idei i wartosci, na ktére mozna si¢
kierowa¢, peten warto$ci podsuwajacych czlowiekowi wybory,
peten ryzyka, ktore przynosi wygrane i straty. Samowiedza jest
zdobyciem orientacji w takim $wiecie. Samowiedza za$, rozu-
miana jako zaglebianie si¢ w sobie dzigki metodycznej refleks;ji,
nie przynosi takiej orientacji.

A jednak, wbrew Verenemu, uwazam, ze nie nalezy pochop-
nie zmienia¢ krytykowanych przezen tak sugestywnie ,karte-
zjanskich” sformutowan. Czy bowiem porzucenie kartezjanskiej
optyki rzeczywiscie daloby poczucie uwolnienia si¢ od aporii
refleksyjnej samowiedzy? Uwazam, ze nie. Optyka kartezjanska
jest bowiem $cisle zwigzana z powstaniem mys$lenia naukowego
1 jako taka nie da si¢ po prostu odwota¢ czy uniewazni¢. Wydo-
byta ona na jaw problematyczno$¢ stosunku cztowieka do sa-
mego siebie i to nie tylko takg problematycznos¢, ktora wynika
z przyjecia samej tej optyki (wowczas bowiem problemy znik-
netyby wraz z nig). Byta odkryciem, ktore méwi o cztowieku
co$ istotnego. Nawet jesli ograniczymy aspiracje metodycznej
refleksji w samopoznaniu, to nie zlikwidujemy samej refleksji.
To prawda, bohater homerycki nie posiadat refleksji w karte-
zjanskim sensie. Sokrates réwniez mial na mysli co$§ innego
niz refleksje, kiedy mowit o poznawaniu samego siebie. Jednak
powr6t do tamtych starozytnych konceptualizacji jest niemoz-
liwy. Ten, kto dzi$ aspiruje do samowiedzy, jest juz w punkcie
wyjscia zwigzany z cywilizacjg techniczng, nowoczesnym spo-
teczenstwem politycznym itd. Dopoki te materialne wiezi trwaja
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samowiedza stoi w obliczu wyzwan, ktorym stara si¢ sprostaé
srodkiem dostepnym w $wiecie, w ktorym zyje — refleksja.

Z powyzszych powodow w dalszych rozwazaniach bede si¢
trzymatl jezyka, ktory Verene nazwalby z pewnoS$cia kartezjan-
skim. Nie sagdz¢ bowiem, by mozliwosci tego jezyka i zwigzanej
z nim poj¢ciowosci zostaly wyczerpane. Nawigze do dyskusji
prowadzonych w obrgbie filozofii analitycznej, fenomenologii
1 kognitywistyki. Postaram si¢ wydoby¢ z tych dyskusji lepszy
obraz samowiedzy, mniej podatny na aporie. Nie sadze¢ jednak,
by zabiegi te doprowadzity do poniechania kartezjanskiego
jezyka i zastapienia go wizjg samowiedzy jako kierowania sa-
mym sobg.

Aporie, ktore rozwaze, podpadajg pod pewna, wyrazong
wczesniej, paradoksalng forme (poszukiwanie czego$, bez cze-
go znalezienia poszukiwania uda¢ si¢ nie moga), lecz cechuje
je rowniez wielka réznorodno$¢ — wigza si¢ z wieloma innymi
problemami, od logicznych do moralnych, estetycznych i poli-
tycznych. Zwykte problemy teoretyczne i praktyczne stajg si¢
aporiami, kiedy konstatujemy, ze posiadane zasoby pojeciowe
nie wystarczg do ich rozwiazania i zarazem nie widzimy racjo-
nalnej drogi do modyfikacji wiasnych zasobow pojeciowych.
Inaczej mowigc, rozwigzanie problemow o statusie aporii wy-
maga tak glebokich zmian w aparacie pojgciowym, ze nie jeste-
$my w stanie 0sgdzi¢, czy z uwagi na caly system wiedzy wolno
nam ich dokona¢. Podejrzewamy — czgsto stusznie — ze zmiany
pojeciowe potrzebne do rozwigzania jednych problemow rodza
nowe — czasem jeszcze trudniejsze niz problem wyjsciowy.

Wiedza o sobie samym sktada si¢ z sadow przypisujacych
sobie samemu pewne wilasno$ci. Jednak podmiot przypisujacy
sobie wlasno$¢ P staje si¢ podmiotem przynajmniej jednej nowe;j
wlasnosci, tej mianowicie, ze przypisuje sobie wlasnos$¢ P. Ten
dodatek jest pozornie nieznaczny, w istocie jednak radykalnie
zmienia sytuacje podmiotu. W szczeg6lnych przypadkach moze
prowadzi¢ do watpliwosci, czy podmiot rzeczywiscie posiada
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wlasnos¢ P. Na przyktad kto§ wyrazajacy sad ,,Jestem ghupcem”
daje powody do podejrzenia, ze w istocie glupcem nie jest. Z ko-
lei w innych podobnych formalnie przypadkach, jak ,Jestem
nieszczesliwy”, aporia nie powstaje, poniewaz odbieramy sama
te enuncjacj¢ jako czgs¢ dowodu, ze cztowiek ten w istocie jest
nieszczesliwy. Istnieje zapewne wiele wlasnosci, ktore przypi-
sujemy sobie bez popadania w aporie, a jedynie ze zwyklym
ryzykiem, jakie towarzyszy kazdemu poznaniu. Te jednak, kto-
re aporie rodza, sa czesto kluczowe dla dziatania i komunikacji
z innymi ludZmi. Ponadto wigza si¢ one z poczuciem ugrun-
towania wlasnych dziatan i uzasadnienia wlasnych decyzji, co
z kolei posrednio przyczynia si¢ do poczucia sensu zycia.
Podsumowujac: Czy mozliwe jest skuteczne usunigcie aporii
majacych zrodto w samoodniesieniu? To pytanie wymaga inte-
lektualnej ostroznosci. Juz samo sformutowanie aporii jest do-
statecznie trudne. Okazuje si¢ nader czesto, ze pozornie gleboka
aporia jest w istocie tylko wittgensteinowska zagadka — czyli
podazaniem za analogig tkwigcg w jezyku. Czasem jednak sa
to glebokie problemy wymagajace powaznych rozwigzan. Chce
pokaza¢, dlaczego istniejace rozwigzania sg nieskuteczne, lecz
nie znaczy to, ze nie zawieraja one istotnych wgladow i ze moz-
na je obali¢, tak jak obala si¢ naukowe hipotezy. Konstatujac,
ze ta czy inna odpowiedzZ jest niezadowalajgca, nie czyni¢ tego
z calg stanowczoS$cig, a jedynie wsrod licznych zastrzezen, kto-
rych sformulowanie wymaga rowniez nietrywialnych — a zatem
mozliwych do zakwestionowania — Srodkéw pojeciowych. Nie
sposob umiescic sie poza przytaczanymi dyskursami — to w nich
bede szukal mozliwych 1 koniecznych przesunie¢ pojeciowych,
z cala $wiadomoscia, ze zaraz za wykonang analizg podazy jak
ogon komety strumien niezbadanych tresci, ukrytych zatozen
i pochopnych stwierdzen. Aporie samowiedzy odtwarzajg si¢
w niespodziewanych miejscach, kiedy wydaje si¢, ze zosta-
ty juz usuniete. Mozna wigc zapytaé, jak mierzy¢ powodzenie
1 porazke tego rodzaju przedsigwzie¢? Nie umiem odpowiedzie¢
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na to pytanie w catej ogolnosci, lecz przy poszczegolnych apo-
riach zwrécg uwage na pewng ekonomie prawdy, wylaniajaca
si¢ z tych rozwazan — uderzajaca jest, chociaz do$¢ tajemnicza,
$wiadomos¢, ze pewnych krokow myslowych nie warto czynié
z uwagi na konsekwencje w dziedzinie prawdy i shusznosci,
chociaz nie umie si¢ jeszcze tych konsekwencji nazwac. Po-
dejrzewa si¢ po prostu, ze zbyt wiele waznych poznan zosta-
toby zapoznanych, znieksztatconych, zbyt wiele istotnych stéw
wyeliminowanych ze stownika — nie mogac wszakze poda¢ ich
listy. W tego rodzaju rozwazaniach refleksja musi by¢ przewod-
nikiem sama dla siebie, wykazujac pewna prospektywng moc,
oswietlajac przed sobg drogg, co jak tatwo zauwazy¢, rowniez
jest aporia.
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APORIA PIERWSZA

Znaczenie zaimka ,,ja”

Kiedy wypowiadamy si¢ w mowie zaleznej na temat wlasnych
standw, dziatan czy cech, stwierdzamy nie tylko ich tre§¢, lecz
takze przynalezno$¢ do nas samych. Wymaga to utozsamienia
tego, ktory mowi, oznaczonego przez ,ja”’ w czeSci niezaleznej,
z tym, o ktorym si¢ mowi, oznaczonym przez ,,ja” w czesci zalez-
nej. Jednak warunki przedmiotowego odniesienia w tych dwoch
przypadkach sa odmienne. Opis samego siebie nie wskazuje
z cala pewnoscia na tego, kto dokonuje tego opisu.

Kiedy Kartezjusz za ostateczna podstawe¢ poznania uznat
$wiadomo$¢ wilasnego myslenia, jego gldwnym argumentem
byta odpornos¢ czynnoséci myslenia na bieg zdarzen, zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Po czterystu latach krok ten
nie przestaje dziwi¢, poniewaz procesy myslowe przebiegaja
przeciez w czasie, tak jak inne procesy psychiczne. Lecz Kar-
tezjuszowi nie chodzito w jego stawnym dictum o to, co mysle,
lecz o to, ze mysle. Nie mamy osobnego przezycia myslenia,
pojawia si¢ ono wraz z kazda trescia, o ktorej si¢ mysli; nie sy-
gnalizuje swego pojawiania si¢ jako czyste [mysle x]. Jesli nie
jest przezyciem, to nie ma podstaw do kroku, ktory uczynit Kar-
tezjusz, czyli uznania ,,ze mys$le” za pewien sad. Sad ten ujmuje
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pewien stan rzeczy, mianowicie [ego cogito]. Ten stan rzeczy nie
prezentuje si¢, jest idealnym przedmiotem pewnego sadu. Inter-
pretacja metafizyczng tego przedmiotu jest substancja mys$laca
(res cogitans). Jesli skupimy si¢ na réznicy pomiedzy tre$cia
myslenia i faktem myslenia, zobaczymy, ze tak naprawde tylko
nieprezentowanie si¢, swoista niewidzialno$¢ myslacego umyshu
pozwala odrozni¢ od siebie te dwa aspekty.

Jest to bez watpienia dziwaczna teza: Czy wlasnie to, ze
umyst si¢ nie prezentuje, stanowi¢ miatoby przestanke do uzna-
nia jego niezaleznego istnienia? Po wyrazeniu przestanki w tej
negatywnej formie paradoks statby si¢ wyrazny i nikt rozsadny
nie probowatby forsowaé takiego wnioskowania. Inaczej rzecz
si¢ ma, kiedy powie si¢ za Kartezjuszem, ze istnienie umystu
narzuca si¢ samemu umystowi jako idea, wprawdzie z defini-
cji nieprezentujaca si¢, lecz jednak nieodlaczna od wszelkich
prezentacji (zard0wno naocznych, o ile wigza si¢ z myS$leniem,
jak i nienaocznych, ktére na ogét wiaza si¢ z mysleniem; nieza-
lezne tez od prawdziwosci 1 falszywosci prezentacji). Wowczas
wnioskowanie staje si¢ nieparadoksalne, cho¢ oczywiscie wcigz
moze by¢ fatszywe. Jest takie na przyktad dla Davida Hume’a.
Fakt, ze mys$limy, nie jest wedtug niego dowodem istnienia sub-
stancji myslacej, lecz wlasnie jej nieistnienia. Idei tej nie mozna
bowiem przekonujaco zwigzaé z ciagiem przezywanych tresci
mys$lowych. Cigg ten ma posta¢ wigzki czynnosci psychicznych,
jak spostrzezenia, obrazy pamig¢ciowe, mysli itd. Pojawienie si¢
takiej wiazki nie implikuje istnienia myslacej substancji, a je-
dynie wielo$ci czynnosci psychicznych powiazanych w czaso-
wym przebiegu, tworzacych relacje mocg nawyku. To, co sig¢
prezentuje w doswiadczeniu, przedstawia tylko siebie (razem
z treSciami skojarzonymi), nie za$ siebie i1 zarazem tego, komu
si¢ prezentujg.

Aporia, przed ktora stoimy, polega na niemozliwosci roz-
strzygniecia, czy samo przezywanie wlasnych stanow we-
wnetrznych prowadzi do uchwycenia ich podmiotu. Mozemy



64

uznaé, jak Kartezjusz, ze prowadzi, i nawet postulowaé me-
tafizyczny korelat owego ,,-¢” w slowie ,,mys$le” lub ,,czuje”.
Mozemy tez glosi¢ przekonanie przeciwne, uznajac jak Hume,
ze owo ,,¢” wskazuje co najwyzej na specjalng pozycje danej
mysli lub odczucia wéréd innych mysli i odczué. Te pozycje
mozna definiowac¢ w jezyku epistemologii jako uprzywilejowa-
nie poznawcze albo w jezyku gramatyki jako specjalng funkcje
gramatyczng pierwszej osoby liczby pojedynczej. Obie te odpo-
wiedzi byly w r6znych wariantach proponowane w nowozytne;j
filozofii. Lecz rozstrzygnigcia pomig¢dzy nimi — decyzja o tym,
czy szukaé, czy nie szuka¢ przedmiotu odniesienia dla pierw-
szoosobowych form myslenia i wyrazania si¢, naznaczona jest
arbitralnoscig. Co bowiem rozstrzyga pomigdzy tymi dwoma
zdaniami?

(1) Myslace Ja nie ukazuje sig, jest zatem niewidzialng sub-
stancjg myslaca;

(2) Myslace Ja nie ukazuje si¢, nie ma go zatem wecale, a ist-
nieja tylko pewne habitualnosci, ktore si¢ ukazuja.

Przyczyna arbitralnos$ci wyboru jest to, ze inicjujaca cate roz-
wazanie konstatacja ma czysto negatywny charakter. Brzmi ona:
,»Ja, ktory mysle, nie jestem zadng ze swoich mysli”. Lecz prze-
ciez mysl o tresci [Nie jestem zadng ze swoich mysli] tak samo
podpada pod owo negatywne stwierdzenie: oczywiste jest, ze nie
jestem rowniez tg mysla. Wywotuje to pewien desperacki ruch
mysli probujacej uchwycic, kim w takim razie jestem: Do czego
odnosi si¢ ,,ja”? Mozna stara¢ si¢ wyjs$¢ z tej myslowej putapki,
uznajac, ze manifestacja podmiotu jest wtasnie koniecznos$¢ $le-
dzenia w nieskonczono$¢ podmiotowosci lezacej u podtoza ogo-
h myséli. Mozna tez uzna¢, ze owa glgbsza podmiotowo$¢ jest
tylko siecig relacji pomigdzy myslami. Problem polega na tym,
ze mozna sformutowaé wszystkie te tezy, lecz nie widaé, jak
jedna z nich miataby by¢ lepsza od drugiej. Nie wydaje sig, by
istniat jaki$ glebszy wglad w sama te negatywng relacje, wydo-
bywajaca podmiot sposrdd tego, czego jest podmiotem — wglad,
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ktoéry rozstrzygnalby dylemat na rzecz pierwszej czy drugiej in-
terpretacji. Rozstrzygnigcie jest arbitralne!.

W takim razie podstawowy przedmiot samowiedzy — ja sam —
konstytuuje si¢ przez arbitralne uznanie. Ogodlnie biorac, arbitral-
nos¢ jest zawsze paradoksem: wiemy, ze arbitralna decyzja zosta-
ta podjeta, skoro juz si¢ to stato, lecz nie umieliSmy okresli¢ ani
momentu, ani metody jej podjecia zanim si¢ dokonata. Ponadto
w kazdej chwili i bez powodu mozna ja odwola¢ na rzecz row-
nie arbitralnego przeciwienstwa. Tym samym arbitralna decyzja
przestaje by¢ w ogole decyzja.

Ten stan rzeczy znalazl odzwierciedlenie w filozoficznej re-
fleksji pod postacia nastepujgcej tezy, ktorg rozwing w dalszym
ciggu tego paragrafu: Pojecie opierajace si¢ na czystej aktyw-
no$ci podmiotu nie ma okre§lonego zakresu. Nie tworzy klasy,
poniewaz jego trescig nie jest relacja do pewnego zbioru, lecz
dynamiczna relacja pewnego bytu do samego siebie — struktu-
ra oparta na dynamice nastepstwa, a nie na relacji odniesienia.
Pojecie PODMIOT nie posiada takiej relacji do swoich przed-
miotow, ktora decyduje o jego zakresie, podczas gdy na przy-
ktad pojecie PIES posiada z grubsza® t¢ sama relacje do zbioru
wszystkich pséw. Nie mozna powiedzieé, ze pojecie PODMIOT
ma relacje do klasy podmiotéw, poniewaz konstytutywna dla
tego pojecia relacja do siebie samego jest kazdorazowo inna
1 niewspotmierna z innymi takimi relacjami. Relacja do samego
siebie jako podmiotu wlasnych mysli, dziatan czy doswiadczen

'Badania historyczne do jakiego$ stopnia znoszg t¢ arbitralno$¢, poka-
zujac szerszy kontekst danego rozwigzania filozoficznego (zrodta, pogla-
dy przeciwne itd). Jednak w tym miejscu mam na mysli nie arbitralnos¢
motywu, racji czy pojecia, lecz arbitralno$¢ uzasadnienia, ktorej badania
historyczno-filozoficzne nie usuna.

*Istnieje efekt prototypowy polegajacy na stopniowalnej przynalezno-
$ci przedmiotéw do ekstensji pojecia. Lecz nawet wowczas relacja pojecia
do jego zakresu da si¢ $ledzi¢ i taka tozsamo$¢ klasy wystarczy w obecne;j
argumentacji.
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jest radykalnie odmienna od relacji taczacej mnie z przedmiota-
mi. Jest to relacja wyltacznie do mnie samego. Problem polega na
tym, ze takiej relacji nie sposob przypisac tresci. Jesli interpreto-
wac ja jedynie jako tozsamo$¢, staje si¢ trywialna. Nietrywialna
interpretacja musiataby polegaé¢ na tozsamosciowej interpretacji
pewnego procesu, czyli na postulacie istnienia klasy procesow
polegajacych na dynamicznej relacji pewnego bytu do samego
siebie. Jest to jednak jedynie werbalny postulat; mys$l bez szcze-
gblnych konsekwencji. Nie wiem bowiem, jak nalezatoby roz-
pocza¢ budowanie odpowiedniej semantyki i ontologii zwigza-
nej z taka klasa.

Osobliwos¢ relacji do samego siebie nie jest widoczna na
pierwszy rzut oka ani na poziomie semantycznym, ani episte-
micznym. Mozna ja jednak ujawni¢ za pomoca dos¢ prostych
srodkow. Jesli chodzi o poziom semantyczny, najistotniejsze sa
argumenty Hectora Neriego Castafiedy, ktory za pomoca prze-
ksztatcania zdan zawierajacych zaimki osobowe dowodzi, ze
relacja zaimka ,,ja” do tego, kto owo ,,ja” wypowiada w pierw-
szej osobie, ma wiasno$ci niemozliwe do wypowiedzenia w ja-
kiejkolwiek przedmiotowej parafrazie — jest tak zwanym quasi-
-wskaznikiem. A jednak w praktyce jedyng metodg zrozumienia
tej relacji jest odwotywanie si¢ do przedmiotowych opiséw
mowigcego. Na tym wlasnie polega dyskutowana w tym roz-
dziale aporia: istnieje utrwalona praktyka interpretacyjna, ktorej
logiczna wadliwo$¢ da si¢ tatwo wykazaé. Skad zatem bierze si¢
skutecznos¢ tej praktyki?

Zaimek ,,ja” jako quasi-wskaznik

Castafieda po§wigcit prawie calg swoja tworczos¢ w dziedzi-
nie logiki i semantyki wyjasnieniu pewnej zagadki zwigzanej
z mowg zalezng. Ot6z trudno okresli¢ do kogo 1 w jaki sposob
odnosi si¢ zaimek osobowy uzyty w czgsci zaleznej takich zdan.
Problem ten nie pojawia si¢ przy innych wyrazeniach wskazni-
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kowych uzytych w tej samej pozycji. Ustalenie odniesienia wy-
razen wskaznikowych natrafia zawsze na trudnosci, lecz w przy-
padku zaimkow osobowych trudno$¢ ma inng nature. W zdaniu
uzytym jako przyktad przez Castafiede:

(1) ,,Wydawca Soul uwaza, ze jest milionerem”,

wiasciwy odczyt powinien ujawni¢ ukryty w formie tego zdania
zaimek ,,on”. Zatem: ,,Wydawca Soul uwaza, ze [on] jest milio-
nerem”. W istocie zaimek ,,on” jest tu uzyty w sensie ,,on sam”.
Zaimek ,,on” jest uzyty (implicite) przez wydawce Soul w odnie-
sieniu do niego samego, lecz zupehie inaczej, niz kiedy odnosi
si¢ do niego (wydawcy) stuchacz. Ot6z kiedy kto$§ wyraza swoj
poglad w formie:

(2) ,,Uwazam, ze on [wydawca Sou!/] jest milionerem”,

uzywa stowa ,,on” jako wyrazenia wskazujacego, ktére mozna
zastgpi¢ pewnym opisem, na przyklad wyrazeniem ,,wydawca
Soul”. Opis moze by¢ lepszy lub gorszy, lecz powinien spetniaé
6w minimalny warunek, ze opiera si¢ na niezaleznej relacji wy-
razenia wskazujacego do tego, co ono wskazuje. Inaczej mo-
wigc, wyrazenie zastepujace musi pozostawaé w systematyczne;j
1 nietrywialnej relacji do znaczenia wyrazenia zastgpowanego.
Pociaga to za sobg postulat, by interpretator zdania miat nieza-
lezny dostep do odniesienia zastgpowanego wyrazenia wskazu-
jacego. Ta reprezentacja odniesienia u interpretatora musi by¢
szersza niz ta zagwarantowana przez samo tylko zdanie, w kto-
rym wskaznik si¢ znajduje. Na przyklad odniesienie wyrazenia
,»on” w zdaniu o wydawcy Soul uwazajacym, ze [on sam] jest
milionerem, nie moze si¢ sprowadza¢ do przedmiotu: wydawca
Soul, ktory twierdzi, ze jest milionerem. A to dlatego, ze w przy-
padku zdania (1) ,,on” jest zaimkiem uzytym przez wydawce Sou!/
w stosunku do samego siebie, co oczywiscie obejmuje o wiele
wigcej tresci niz tylko tres¢: [wydawca Soul, ktory twierdzi, ze
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jest milionerem]®. Deskrypcje, ktore sa w zasiegu shuchacza tej
wypowiedzi, nie sg w stanie uchwyci¢, w jakiej to relacji po-
zostaje zaimek ,,on” uzyty przez wydawce do tegoz wydawcy.
W istocie zaimek ,,on” jest tu wyrazeniem quasi-wskazujacym,
ktory Castafieda proponuje zaznacza¢ asteryskiem, na przyktad
,on*”. Wlasciwym sposobem odczytania takiego uzycia zaimka
jest: wyrazenie wskazujace na méwigcego, pod ktore mowiacy
moze salva veritate podstawi¢ ,,ja”. Definicja ta pozwala z (1)
wyprowadzi¢ zdanie:

(3) ,,Wydawca Soul twierdzi: ‘[Ja][ jestem milionerem’”.

Jak wida¢, wyrazenie ,,ja” stuzy u Castafiedy do wyjasnienia
znaczenia innych quasi-wskaznikéw, lecz samo nie da si¢ wy-
jasni¢ w taki sam sposob. Nie da si¢ odniesienia ,,ja” zastapic¢
jakimkolwiek opisem spelniajacym podany wyzej warunek. Jesli
wydawca Soul wypowie zdanie w mowie zaleznej: ,,[Ja] Uwa-
zam, ze [ja] jestem milionerem”, to drugie ,,ja” trzeba interpreto-
wac jako quasi-wskaznik (,,[Ja] Uwazam, ze [ja*] jestem milio-
nerem”), a pierwsze ,,ja” wyraza istotng tre$¢ tego stowa, ktorej
wlasnie nie da si¢ opisa¢. Wskazuje tez na swoj przedmiot (na
moéwigcego) w sposob, ktory nie ma zadnego wspotzakresowego
ekwiwalentu w jezyku. Gdyby wydawca Soul powiedziat: ,,[Ja]
sadze, ze [ja] uwazam, ze [ja] jestem milionerem”, to stowo ,,ja”
uzyte niezaleznie wyrazaloby istotny sens slowa ,,ja”, natomiast
drugie i trzecie bylyby quasi-wskaznikami. Cato§¢ nalezatoby
wiec odczytac: ,,[Ja] sadze, ze [ja*] uwazam, ze [ja*] jestem mi-
lionerem”]. Inaczej moéwiac, ,,ja” w swoim istotnym znaczeniu
pojawia si¢ tylko w cz¢éci niezaleznej zdania w mowie zaleznej,
za§ w czeSci zaleznej pojawia si¢ zawsze jako quasi-wskaznik.

3 Wyrazenie ,,wydawca Soul, ktory twierdzi, ze jest milionerem” w po-
przednim zdaniu odnosi si¢ do pewnego przedmiotu (tu: osoby). Wyrazenie
LH[wydawca Soul, ktory twierdzi, ze jest milionerem]” odnosi si¢ do tresci
wyrazenia ,,wydawca Soul, ktory twierdzi, ze jest milionerem”.
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Mozna powiedzie¢, ze wystgpowanie w czgsci niezaleznej jest
jego definicyjng cechg 1 wilasnie dlatego w jego przypadku nie
wchodza w gre interpretujace jego znaczenie podstawienia. Mu-
siatbym najpierw stwierdzi¢, Ze jestem pewnym A, by potem méc
powiedziec: ,,Ja, taki a taki [A], uwazam, ze [ja] jestem milione-
rem”. Lecz wyrazenie ,,Ja taki a taki A” jest tylko skrotem kolej-
nego zdania w mowie zaleznej: ,,[Ja] stwierdzam, ze [ja] jestem
A”. Zatem cate zdanie mialoby odczyt: ,,[Ja] stwierdzam, Ze [ja*]
jestem A i bedac A [ja*], uwazam, Ze [ja*] jestem milionerem™.

Sadze, ze podana powyzej parafraza, cho¢ rdzni si¢ nieco
od tych, ktore stosuje sam Castafieda, pokazuje t¢ samg istotna
trudnos¢, ktora logik ten miat na mysli: Aporia polega na tym, ze
skoro sg argumenty za tym, ze nie da si¢ zastgpi¢ ,;ja” zadnym
opisem tego, kto tu i teraz méwi o sobie ,,ja”, i jesli w zwigzku
z tym uznamy odniesienie ja za nieeksplikowalne, a dostgpne
tylko przez jego realizacje w rdznych kontekstach, to méwigcy
nie ma tez mozliwosci sprawdzenia, czy w danym przypadku
naprawd¢ wskazuje na samego siebie. Nie moze bowiem porow-
na¢ swoich obserwowalnych wtasnosci, ktore stwierdza w cze-
$ci zaleznej, z trescia ,,ja” uzytego w czesci niezaleznej. Inaczej
moéwigc, moich wlasnych twierdzen o sobie nie jestem w stanie
konkluzywnie odnie$¢ do samego siebie.

Proby znalezienia ekwiwalentnego
podstawienia ,,ja”

Aporia semantyczna zwigzana z zaimkiem ,,ja” znajduje si¢
od dawna w centrum dyskusji toczonych w obrebie filozofii ana-
lityczne;j. Istnieje kilka prob rozwigzania problemu, ktére mozna

*Ten zapis jest wcigz niedoskonatly, poniewaz sugeruje, ze pomiedzy
znaczeniami kolejnych ,,ja*” zachodzi catkowita tozsamos¢, gdy pozostaja
w stosunku zaleznosci, ktora posiada odziedziczone po gtéwne zaleznosci
wlasnosci. Asterysk oznacza ich odmienno$¢ w stosunku do ,,ja” w zdaniu
niezaleznym.
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uszeregowac tak, ze kazda kolejna odpowiada na problemy po-
zostawione bez rozwigzania przez poprzedniag badz stawia sobie
za cel wyjasnienie niejasnych poje¢ zawartych w poprzednie;.
Pierwsze z podanych rozwigzan pozostajg w optyce semantycz-
nej, kolejne przesuniete sg ku epistemologicznej. Podkresle za-
lety 1 wady tych rozwiazan, a w nastgpnym paragrafie przeciw-
stawi¢ im pewne rozwigzanie fenomenologiczne, odwotujace si¢
do pojecia noematu.

Rozwigzanie pierwsze. Wskazywanie na samego siebie mozna
rozumie¢ jako sztywna desygnacje. Zgodnie z tym rozwigzaniem
raz ustanowiony zwiazek pomigdzy pewnym zaimkiem ,ja’
a pewnym indywiduum trwa niezaleznie od zmian w charakte-
rystyce przedmiotu, kontekstu czy naszej wiedzy o tym przed-
miocie. Zaletg tego podejscia jest to, ze nie musimy uzalezniac¢
znaczenia ,,ja” od przekonan o tym, co czyni nas okres$lonymi
osobami. Inaczej méwigc, podejscie to nie zobowigzuje nas do
przyjecia okreslonej antropologii. Sztywna desygnacja dzia-
ta w szerokim spektrum relacji czyniacych kogo$ nim samym.
Doktadne rozeznanie tych relacji i ich umystowa reprezentacja
nie sg warunkami odnoszenia si¢ do pewnego indywiduum. Wy-
starczy, ze zachodza jakiekolwiek warunki zapewniajace tozsa-
mos$¢ przedmiotu, czyli moéwigc po prostu, warunek, by w da-
nym zbiorze $wiatow mozliwych istnialy obiekty, o ktorych jako
mieszkancy tych §wiatow mowimy ,ja”. Koncepcja sztywnej
desygnacji zawiera dwie modyfikacje pojeciowe, ktore majg nas
uratowac od aporii: (1) Odniesienie nie jest funkcja od sensu, jak
u Gottloba Fregego, lecz pierwotna relacjg opartg na przyczyno-
wosci; (2) Nie jest konieczna znajomo$¢ tresci swoich przekonan
na temat danego przedmiotu, nie jest tez konieczne, by przekona-
nia innych byly tozsame z moimi, aby mozliwe bylo podzielanie
odniesienia i co za tym idzie, komunikacja jezykowa.

S Wyrazenie ,,pewien zaimek” oznacza pewien typ, abstrakt, ktorego
podstawa jest zbior wypowiedzi danej osoby, w ktorych uzyto zaimka ,,ja”.
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Ingar Brinck w swojej cennej monografii The Indexical ‘T’ za-
uwaza, ze koncepcja sztywnej desygnacji w odniesieniu do Ja daje
wprawdzie pewne wyjasnienie wskazywania na siebie lub wyr6z-
niania siebie sposrdd innych przedmiotow, lecz zarazem wywo-
hije trudny problem: w jaki sposob relacja sztywnej desygnacji
zachowywana jest w kolejnych sytuacjach. Skoro sama sztywna
desygnacja jest definicyjnie zwigzana z konkretng sytuacjg, w kto-
rej doszto do nazwania przedmiotu, to wprowadzenie kolejnych
sytuacji nie moze pozostawi¢ relacji odniesienia nietknigtej. Na-
przeciw temu wymaganiu wychodzi nastgpujaca uwaga samego
Saula Kripkego, ktory pojecie sztywnej desygnacji wprowadzit:

[Plopelniamy btad, zaczynajac od swiatdow, ktore maja pewien sto-
pien realnosci, oraz jakosci, ktore mozna opisa¢, potem za$ pytamy
o mi¢dzyswiatowq identyczno$§¢ przedmiotéw istniejacych w tych
$wiatach, podczas gdy powinnismy zaczynac¢ od przedmiotow ist-
niejacych w rzeczywistym $wiecie, ktore mozna zidentyfikowac
przez deskrypcje ustalajaca odniesienie lub przez wskazanie, a po-
tem pytac, czy pewne inne orzeczenia, nieprawdziwe w tym $wie-
cie, mogltyby by¢ prawdziwe. (...) Sztywne destynatory zobowigzu-
ja do uznania przedmiotdéw odniesienia, ale nie do uznania §wiatow,
w ktérych one moga istnie¢. Wedlug Kripkego §wiaty mozliwe to
tylko narzedzia do mowienia o sytuacjach kontrfaktycznych®.

Trzeba przyznaé Kripkemu racj¢: nie ma ogdélnego, obejmu-
jacego wszystkie mozliwe sytuacje modelu, z ktorego wynikato-
by, ze w tej oto konkretnej sytuacji zaimek wskazujacy ,,ja”” od-
nosi si¢ do tego, a tego indywiduum. Raczej jest tak, ze wiedzac,
ze dany egzemplarz zaimka ,,ja” (doktadniej: przypadek uzycia
zaimka ,,ja”) odnosi si¢ do tego konkretnego indywiduum, za-
czynamy konstruowac sytuacje kontrfaktyczne — zdajgc sobie
wszakze sprawe, ze sg one kontrfaktyczne, jestesmy przygoto-
wani na to, ze rozszerzajacy si¢ stopniowo modalny sens tego
zaimka okaze si¢ nieuchwytny dla posiadanych dotad pojec.

6 Za: 1. Brinck, The Indexical ,I’, Kluwer Academic Publishers, Dor-
drecht 1997, s. 60.
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Inaczej mowigc, samoodniesienie (wskazanie na siebie samego
przy pomocy zaimka ,,ja”) jest relacja zachodzaca w obrebie rze-
czywistego $wiata, z calg jego przygodnoscia, a nie konieczng
relacjg pomigdzy pewnym indywiduum a zbiorem §wiatdéw moz-
liwych, w ktorych sie on znajduje.

Niestety podane powyzej rozwigzanie odwoluje si¢ osta-
tecznie do tego, co wlasnie mieliSmy wyjasni¢: semantyka ,,ja”
zalezna jest od pewnego pierwotnego odniesienia do siebie sa-
mego. Lecz na mocy wczesniej przedstawionych argumentow
(za Castafieda), nie wiemy przeciez, co to znaczy odnosi¢ si¢
(w doswiadczeniu lub wypowiedzi) do siebie samego. Dzieki
koncepcji sztywnej desygnacji rozumiemy, na jakiej zasadzie
mamy wybra¢ pewne indywiduum we wszystkich sytuacjach,
gdy moéwimy o sobie ,,ja”. Mozemy bowiem cofa¢ si¢ niejako
w taficuchu logicznej zaleznosci od dowolnego zbioru §wiatow
mozliwych do $wiata rzeczywistego, w ktoérym ,,ja” odnosi si¢
do mnie jako konkretnego indywiduum. Jednak ta redukcja (wy-
boér z puli mozliwosci) dokonuje si¢ dlatego, ze mozliwosci te sg
od samego poczatku rozumiane jako derywaty ze $wiata rzeczy-
wistego. Sztywna desygnacja wyznacza pewng relacje indywi-
duum do zbioru §wiatéw mozliwych, lecz nie odwrotnie — to nie
relacja indywiduum do zbioru §wiatéw mozliwych pozwala mu
na uzywanie w stosunku do siebie zaimka ,,ja”.

Rozwigzanie drugie. Swiadoma ograniczen koncepcji sztyw-
nej desygnacji, Brinck probuje innej drogi, twierdzac, ze ,,ja”
odnosi si¢ do méwigcego poprzez pewien typ sensu, a nie tylko
desygnacji. Chodzi o sens de re, ktory rozumie ona na podo-
bienstwo senséw fregowskich’, z tg tylko ro6znica, Ze ma si¢ tu
na mysli tylko t¢ czg$¢ (zapewne niesamodzielna, raczej aspekt)

7Zgodnie z semantyka Fregego nazwa w czesci zaleznej wypowiedzi
w mowie zaleznej odnosi si¢ do sensu tej nazwy, nie zas do jej przedmiotu
odniesienia. Wynika to z niemozliwo$ci podstawiania salva veritate wyra-
zen wspolzakresowych w czgéci zalezne.
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sensu, ktory stosuje si¢ do danego, egzemplifikujacego dany sens
przedmiotu. Tak rozumiane sensy de re moga desygnowac pod-
miot wypowiedzi czy mysli, poniewaz tylko w relacji do niego
moga si¢ ukonstytuowac. Z drugiej strony sensy te cechuje po-
zadana migdzysytuacyjna tozsamos¢. Powstaje pytanie, w jaki
sposob odpowiednie dla ,ja” sensy de re reprezentowane sa
w podmiocie. Ingar Brinck sugeruje, ze nie sg one reprezentacja
pojeciowa tkwigca w umysle tego podmiotu lub obserwatorow.
Maja charakter niepojeciowy i odsylajg raczej do doswiadcza-
jacego i doswiadczanego ciata niz do tresci myslowych?®. Jest to
sens niepojeciowy, ktory umozliwia samoidentyfikacje i przypi-
sywanie sobie pewnych wlasnosci.

Odwotanie si¢ do niepojeciowych senséw de re, ktorych no-
$nikiem jest cielesne doswiadczenie, bez watpienia stanowi waz-
ny aspekt samoodniesienia. Jednak pozostaje zupetnie niejasne,
jak na tych cielesnych sensach miatyby si¢ opiera¢ inne sensy
de re zwigzane z wlasno$ciami niematerialnymi, jak na przyktad
wskazaniem na siebie jako podmiot wiasnych mysli.

Rozwigzanie trzecie. Koncepcja Brinck pozwala zrozumieé
miedzysytuacyjng tozsamo$¢ odniesienia zaimka ,,ja” pod wa-
runkiem, ze jest ono juz ustalone w pewnej sytuacji. Lecz samo
to ustalenie wymaga odrebnego wyjasnienia. Nie do$¢ przeko-
nujace okazato si¢ odwotanie do sztywnej desygnacji. Watpli-
wos¢ dotyczaca tego rozwigzania mozna zresztg rozszerzy¢ na
kazde odniesienie do przedmiotu, ktory jest tylko przygodnie,
anie koniecznie, tozsamy z podmiotem méwigcym. Musimy bo-
wiem rozumie¢ nie tylko to, Ze ,,ja” odnosi si¢ do mowigcego,
a nie do kogo$ innego, lecz musimy takze rozumie¢ niezaleznie
sama relacj¢ odnoszenia si¢ ,,ja” do méwiacego: jej typ logicz-
ny, warunki zachodzenia, metody weryfikacji. Tego nie zapew-
nia ani koncepcja sztywnej desygnacji, ani rozréznienie sensu
de dicto i sensu de re wykorzystane przez Brinck.

$Tamze, s. 122.
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Mozna jednak p6j$¢ dalej po linii wyznaczonej przez Brinck
1 zaproponowac rozwigzanie pochodzgce cz¢sciowo od referowa-
nego wczesniej Castafiedy, a potem Manfreda Franka, a miano-
wicie przyjecie osobnego typu czy warstwy sensu zaimka ,,ja”,
mianowicie sensu de se. Rozroznienia tego dokonuje si¢ jednak
Za pomocg nowego, epistemologicznego, kryterium. Frank pisze:
»epistemicznej postawy de se — nie mozemy sprowadzi¢ do po-
stawy de dicto lub de re””. Konstatacje t¢ wspiera Frank analiza
cytowanej czesto anegdoty pochodzaca od Ernsta Macha.

Ktoregos dnia [Mach], nieco wyczerpany, wsiadat do wiedenskiego
omnibusu. Kiedy wchodzit po schodkach, spostrzegt, Zze po drugiej
stronie w tym samym co on rytmie do omnibusu wsiada inny me¢z-
czyzna, 1 pomyslat: ,,Co to za wyngdznialy belfer!”. W roztargnie-
niu nie spostrzegl, ze odnidst to do siebie samego; nie zauwazyt
bowiem, ze bylo to jego wlasne odbicie w lustrze'’.

Frank zastanawia si¢ jak zwigzane sg ze sobg wyrazenia ,,wy-
n¢dznialy belfer” w sensie de re 1 to samo wyrazenie w sensie de
se. Z pewnoscig de se implikuje de re, poniewaz majac §wiado-
mos¢, ze co$ odnosi si¢ do nas samych (de se), mamy powdd, by
wypowiada¢ sad o pewnym przedmiocie (de re). Oddajmy w tej
sprawie glos Frankowi.

Czy zachodzi jednak takze relacja odwrotna? Kiedy Ernst Mach
uwaza, iz prawdziwa jest tres¢ sadu, ze Ernst Mach jest wynedz-
niatym belfrem, to Zywi przekonanie de dicto. Nie musi wigc wie-
rzy¢, ze to on sam jest tym wynedzniatym belfrem. Przeksztatémy
teraz jego przekonanie w przekonanie de re. Istnieje taki x, ze X jest
tozsamy z Ernstem Machem i x uwazany jest przez x za wynedz-

° Tytutem wyjasnienia: ,,Postawy de dicto sa postawami wobec pewne-
go dictum, wobec tego, co wypowiedziane, wobec tresci sadu, Postawa de
re tradycja nazwala postawa wobec res, czyli wobec pewnego przedmiotu.
W przypadku samowiedzy nie mamy wigc do czynienia ani z wiedza do-
tyczacy tresci sadow, ani z wiedzg przedmiotowa”, M. Frank, Swiadomosé
siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolinski, Warszawa 2002, s. 121.

0 Tamze, s. 117.
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niatego belfra (...) Ale przekonanie Macha, ze x jest wyngdzniatym
belfrem, nie musi by¢ przekonaniem o nim samym. Mach nie musi
bowiem wiedzie¢, ze to on sam jest przedmiotem swego przekona-
nia. Brakuje mu tu znéw wiedzy o tym, o co w redukcji do de re
chodzito — mianowicie samowiedzy''.

Frankowi chodzi o wykazanie, ze istnieje wiedza podmio-
towa, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do wiedzy przedmiotowe;.
Prawdopodobnie tak jest — méwi o tym catly obecny rozdziat —
lecz zachodzi zastanawiajaca rozbiezno$¢ pomigdzy charaktery-
styka tej wiedzy (samowiedzy) a wlasno$ciami semantycznymi,
ktore Brinck podaje dla zdan z zaimkiem ,,ja”. Wedlug niej cho-
dzi tu o pewien sens de re, Frank za$ twierdzi, ze samowiedza
nie jest sensem de re. Sadzg, Ze semantyczna aporia pozostaje tu
niewzruszona, poniewaz Frank wskazuje na sens de se jako cos,
czego sensowi de re brakuje. W ten sposob nie da si¢ nada¢ zna-
czenia temu terminowi a tym mniej wykorzystac sens de se jako
podstawe dla koncepcji odniesienie zaimka ,,ja” w jego wlasci-
wym, niezaleznym uzyciu. Tre$¢ postulowanego tu sensu de se
pozostaje wylacznie negatywna.

Rozwigzanie czwarte. Przytoczone powyzej rozwigzania
nie bylyby satysfakcjonujace dla Castafiedy, od ktorego roz-
poczalem analizowanie obecnej aporii. Przypomnijmy, Ze jego
zdaniem odniesienie zaimka ,;ja” uzytego w kontek$cie nieza-
leznym nie da si¢ wskazaé za pomocg jezyka odnoszacego si¢
do przedmiotéw, procesow czy zdarzen. Jest raczej tak, ze wa-
runkiem koniecznym odnoszenia si¢ do wszelkich przedmio-
tow jest rozumienie odniesienia do samego siebie. Stanowisko
Castafiedy jest wiec bardziej radykalne niz Brinck. Szwedzka
autorka wykluczyta sens de dicto zaimka ,ja”, pozostawiajac
tylko sens de re. Castafieda obiera inng droge, proponujac orygi-
nalng koncepcje¢ postaci ja (I-diguises). Jego rozwigzanie nie jest
tez tozsame z koncepcja Franka, czyli postulatem senséw de se

'Tamze, s. 124.
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jako pewnej warstwy semantycznej specjalnie przeznaczonej do
mowienia o sobie samym.

Ot6z wedlug Castafiedy nie ma takiej osobnej warstwy.
Nie ma takiego pojedynczego sensu — ani de dicto, ani de re,
ani de se — ktory gwarantowaloby, ze wypowiedziane zdanie
w pierwszej osobie bedzie wiarygodnie wskazywaé na swego
moéwcg, niezaleznie od tego, jak wiele powie on o sobie w tym
zdaniu. W miejsce ,,ja” w zdaniu podrzednym zdania ztozone-
g0, w ktérym mowa o sobie samym, zawsze mozna podstawic
pewien opis. W zdaniu nadrzgdnym podstawienie opisu nic nie
daje, a tylko przemieszcza problem — teraz bowiem musimy wy-
jasni¢ na kogo wskazuje ,,ja” w zdaniu, ktore opisuje si¢ w ten
sposob. Ja w istotnym, czyli niezaleznym, uzyciu przesuwa si¢
do coraz to nowych zdan obejmujacych te poprzednie nowa
pierwszoosobowa wypowiedzig. Stad za$§ wynika, ze Ja jako ta-
kie jest niewyrazalne — jest formg quasi-semantyczna, reprezen-
tujaca pewna ideg¢ (nie za$ efektywny sens posiadajacy okreslone
warunki semantycznej poprawnosci), mianowicie ide¢ wszyst-
kich mozliwych opisow tego, ktory mowi.

Mysl te Castafieda zawdzigcza Davidowi Lewisowi i Rode-
rickowi Chisholmowi. Obaj ci filozofowie sadzili, ze semantyka
Ja jest pierwotna i nieredukowalna — jest pierwotng formg i wa-
runkiem wyrazania czegokolwiek, poniewaz wyrazajac jakakol-
wiek tres¢, przypisujemy sobie samym jakas$ tres¢, chocby te mi-
nimalna, ze jesteSmy tymi, ktorzy co$ stwierdzajg. Z tej formy
nie mozna uczyni¢ przedmiotowej tresci. Castafieda podkresla,
ze na tym wlasnie polegat btad Kartezjusza: poddawszy kazde
mozliwe ujgcie $wiata watpieniu, uznat za poznawczo pewna
sama tylko forme orzekania o czymkolwiek — samo cogito. Jed-
nak zaraz uprzedmiotowil owo cogito jako substancjalny pod-
miot — pewne ego, ktore 6w akt myslenia wykonuje. Tymczasem
wedlug Castafiedy ego moze istnie¢ tylko jako cogito —to jedyne
okreslenie, jakie mozna mu nada¢. Zarazem istnienie réznych
realizacji cogito tworzy pewna wielo$¢ stanow doswiadczenia,



77

wystarczajaca, by uja¢ pewna doswiadczang tresc; Ja pojawia
si¢ nie tyle w obrgbie tego ujecia, ile jako o$wietlajgca je idea
podmiotu.

Zupehie innym pytaniem jest to, w jaki sposob efemerycz-
ne postacie doswiadczenia, a tym samym postacie Ja, tacza si¢
w catosé 1 ciggtosc¢ doswiadczenia podmiotu. Pytanie to postawit
we wlhasciwy sposob Kant, dla ktorego Ja jest przede wszyst-
kim zasadg jednosci do§wiadczenia. Rozwazajac takg pojgciowa
mozliwos¢: Ja jako jedno$¢ doswiadczenia, wyobraznia natu-
ralnie podsuwa pewien substancjalny obraz Ja odpowiedzialne-
go za to jednoczenie. Lecz jest to tylko wyobrazenie — jedno$é
wedlug Castafiedy nie jest substancjalng tozsamoscig. Nieco
dtuzszy cytat z The Self and I-Guises wyjasni sposdéb myslenia
autora.

Kazde Ja lub posta¢ Ja jest efemerycznym podmiotem posiada-
jacym swoje doswiadczenie, czy to percepcyjne, czy czysto inte-
lektualne, refleksyjne lub zwiazane z dziataniem, jest wydzielone
przez tu i teraz tego doswiadczenia. Oczywiscie kazde Ja jest eg-
zystencjalnie tym samym, co inne jednostkowe postaci (lub wspot-
substancjalne z nimi); niektoére z nich sg fizyczne, inne psycho-
logiczne, inne jeszcze sa agentami ukonstytuowanymi przez role
spoteczne, przez obowiazki i zakaz. Istnieje ztozona rama, na kto-
ra sktadaja si¢ fakty (nagie fakty, fakty moralne, fakty spoteczne)
i reguty, w ktdrej to ramie pokazuje si¢ Ja. Ta rama nie determinuje
wewnetrznej natury Ja; determinuje tylko istnienie Ja i realizacjg
zewngtrznych relacji bycia takim samym, w szczegdlnosci wzo-
rzec wspotsubstancjalnosci, wewnatrz ktorego istnieje Ja. Mamy
tu domene¢ jednocze$nie obowigzujacych pierwszoosobowych
prawd na temat Ja zwigzanego z danym do$wiadczeniem. Ta sie¢
wspotsubstancjalnosci, a szczegodlnie jej podsie¢, ktora taczy Ja
relacja wspotsubstancjalnosci z jednostkowymi postaciami psy-
chologicznymi Ja, konstytuuje — mozna powiedzie¢ — jazn [a self]
lezaca u podtoza tego Ja'2.

12H. Neri Castafieda, The Self and I-Guises, w: The Phenomeno-Logic
of the 1. Essays on Self-Consciousness, Indiana University Press, Bloom-
ington 1999, s. 200.
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Najtrudniej zrozumie¢ podstawe rzeczowg dla roznych form
postaci Ja. Castafieda uwaza, ze caly system efemerycznych po-
staci Ja zasadza si¢ na mechanizmach neuronalnych, a mianowi-
cie na mechanizmach monitorowania coraz to wyzszego rzedu.
Procesy monitorowania dostarczaja pewnych ciaggéw doswiad-
czen powigzanych przez obejmujace je monitorowanie'’. Te me-
chanizmy dostarczaja podstawy poszczeg6lnym postaciom Ja.
Postacie te staja si¢ zmiennymi innych funkcji, ktore tacza sze-
regi czastkowych podmiotéw (postaci Ja) w jeden podmiot. Ta
integracja roznych Ja zachodzi za pomoca pewnej ogdlnej ramy,
ktoérg Castafieda opisuje nastepujgco:

Posta¢ Ja jest to Ja pewnego do$wiadczenia. Jakie$ Tutaj i jakie$
Teraz konstytuuja wewnetrzna rame tego doswiadczenia. Sa one
nieredukowalne wzajemnie do siebie i nieredukowalne do tresci
doswiadczenia. Wszystkie one sa wyczerpane przez do§wiadcze-
nie, ktore wytwarzaja; sa efemerycznie i subiektywne. Poniewaz
postacie Ja naktadaja si¢ na siebie przez naktadanie si¢ przestrzen-
nych terazniejszosci, ktore podpisuja jednos¢ $wiadomosci pod
kazdy epizod $wiadomosci nastepstwa, istnieje pojgcie synchro-
nicznego empirycznego Ja lub jazni w wielo$ci naktadajacych sie
na siebie czgsciowo postaci Ja'.

Dopiero takie zintegrowane Ja moze posiada¢ pamig¢¢ i odno-
si¢ si¢ do siebie. Inaczej moéwigc, zbidr postaci Ja jest niezmien-
nikiem do$wiadczenia, tagczacym doswiadczenie z podmiotem.
Ta teza Castafiedy jest krytykowana migdzy innymi przez refe-
rowang wczesniej Ingar Brinck, ktéra twierdzi, ze warunki tego
wskazywania sa zbyt liberalne; zgodnie z nimi niemal wszyst-
ko mozna uzna¢ za wskazanie Ja. Ponadto teza ta dziata tylko
w jedna strong: osobliwos$¢ gramatyczna zwigzana z Ja wskazuje
na pewne wiasno$ci doswiadczenia, od ktérych Ja zalezy; nie da
si¢ tu jednak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te, a nie inne

3H. Neri Castafieda, I Structures and the Reflexivity of Self-Conscious-
ness, w: The Phenomeno-Logic of the I, s. 285.
4Tamze, s. 201.
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wiasnosci' nadajg si¢ do tej determinujacej funkcji. Idac za my-
$lg Castafiedy, dowiemy si¢ od czego zalezy Ja, lecz nie dowie-
my si¢ jak ta zalezno$¢ zachodzi i jakie ma wlasnosci.

Stwierdzenia i obrazy umystowe, ktore si¢ wytwarza, kiedy pamigta
sig, ze zrobilo si¢ pewne A, sktadajg si¢ na opis pewnej sytuacji per-
cepcyjnej, w ktorej mozna uzy¢ wskaznikow — jesli przechodzi si¢
odpowiedni szlak w przestrzeni umystowe;j. Szlak ten lezy u podstaw
uzywania czasu gramatycznego, zwanego czasem historycznym te-
razniejszym. Jest to wzorzec wskaznikowych odniesien konstytuuja-
cy kregostup doswiadczenia, a co za tym idzie kregostup pamigci'®.

W powyzszej uwadze Castafieda opuszcza teren rozwazan
semantycznych i przechodzi do kwestii psychologicznych, doty-
czacych tego, w jaki sposdb budujemy postacie do§wiadczenia,
ktére sa systematycznie zwigzane z uzyciem quasi-wskaznikow.
Jednak ten krok jest zbyt pospieszny. Powolanie si¢ na mecha-
nizmy reprezentacji i dziatanie systemu pamigci nie gwarantuje
uchwycenia tego samego sensu ,,ja”’ w zdaniu niezaleznym i ,,ja”
w zdaniu zaleznym. Trzeba najpierw wykazac, ze doswiadczenie
ewokuje doktadnie taki sens, jaki jest potrzebny, a potrzebny jest
sens, ktory begdzie w stanie wystapi¢ w autoaskrypcjach mysli
1 przekonan. Inaczej moéwigce, podmiot zdolny do wypowiedzi
pierwszoosobowych musi do$wiadcza¢ $wiata w taki sposob,
by w zwigzku z tym do$wiadczeniem potrafit przypisywaé sobie
mysli i przekonania.

Préba rozwiazania fenomenologicznego

Zgodnie za zatozeniami fenomenologii Edmunda Husserla
1 wielu jego nastepcow mozliwo$¢ myslenia, sagdzenia, przypusz-
czenia, spodziewania si¢ itd. w konteks$cie wiasnych przezyé

5 Tamze, s. 95.
1H. Neri Castafieda, First-Person Statements, w: The Phenomeno-Lo-
gic of the I, s. 211.
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zaktada konstytucje odpowiednich przedmiotéw myslenia, sg-
dzenia, przypuszczenia itd. Wydobycie wlasciwych sensow dla
réznych postaci do§wiadczenia i sadéw byto sensem Husserlow-
skiej fenomenologii i dzietem zycia jej tworcy. Mija wlasnie sto
lat od wydania Idei fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
w ktorej to pracy Husserl wprowadzit pojecie noematu. Sadze,
ze moze ono wypehic¢ luke pomigdzy rozwazaniami semantycz-
nymi Castafiedy i jego hipotezami psychologicznymi. Wpraw-
dzie Castafieda przemawia zupetnie innym jezykiem filozoficz-
nym, lecz i u niego, i u Husserla chodzi o nadawanie jednos$ci
przygodnemu i dynamicznemu do$wiadczeniu. Tu jednak, gdzie
Castafieda markuje tylko rozwigzanie, si¢gajac po metafore Ja,
ktére przywdziewa rozne postacie, Husserl widziat program sys-
tematycznych badan.

Wedhug Husserla jedno$¢ doswiadczenia jest osiggana za
pomoca tresci aktéw intencjonalnych, ktére w Ideach zyskuja
miano noematow. Pojecie to odnosi si¢ do niezmiennikéw do-
$wiadczenia, wobec ktorych orientuje si¢ i1 zyskuje wiasne miej-
sce wszystko to, co w doswiadczeniu zmienne. Niezmienniki te
sa potrzebne w tej mierze, w jakiej uznajemy refleksyjny wy-
miar doswiadczenia, co przeciez w przypadku cztowieka musi-
my czyni¢. Refleksja musi mianowicie kierowac si¢ na to, co juz
wczeéniej byto uobecnione w do$wiadczeniu. Bez niezmienni-
kéw doswiadczenia nie byloby to mozliwe. Refleksja nie posia-
da samodzielnych przedmiotow odniesienia, lecz kieruje si¢ na
to, co juz ukonstytuowane. Co wigcej, bez tego rodzaju relacji do
wlasnego do$wiadczenia (via niezmiennik) nie bytby mozliwy
zaden sad o do$wiadczeniu.

Jednak efektywny sad, czyli potaczenie pomigdzy trescia
ukonstytuowang w doswiadczeniu (to, o czym mowig) i trescig
mojej wypowiedzi (tre$¢, ktorg orzekam), nie da si¢ wykazac
sitami refleksji skierowanej na wtasne do§wiadczenie, a to z po-
wodow wskazanych przez Castafied¢. Niemniej, zgodnie z pro-
gramem fenomenologii mozna i trzeba systematycznie badaé
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perspektywe pierwszoosobowa, a nie tylko wskazywac ja jako
nieredukowalng, jak to ma miejsce u Castafiedy.

Potrzeba takich badan wytlania si¢ tez z aporii mowy opi-
sanej przez Paula Ricoeura w O sobie samym jako innym!’.
Ricoeur zastanawia si¢ nad obecnoscia podmiotu méwigcego
w czynnos$ciach mowy oraz wiedzg podmiotu o tej swojej obec-
nosci. W ktérym momencie i jakg metodg mowiacy zyskuje
wglad w relacje pomiedzy sobg i swoja wypowiedzig? Istnieja
tu dwa bieguny, ktore znamy juz z analizy Castafiedy: (1) odnie-
sienie do siebie samego; (2) sens wyrazenia, przez ktore takie
odniesienie si¢ realizuje. Jednak u Ricoeura bieguny te zyskuja
inng interpretacje, w ktorej w miejsce okreslen dotyczacych je-
zyka pojawiajg si¢ okreslenia dotyczace mowy. W miejscu pod-
miotu mowy stoi tu ,,ten-ktory-jest-sobg”, natomiast w miejscu
sensu — refleksyjno$¢ aktu mowy. Ricoeur zaznacza przy tym
wyraznie, ze nie chodzi o oczywisty sens refleksyjny niektérych
aktow mowy, jak obietnica (implikuje ona postrzeganie samego
siebie jako zobowigzanego do zrobienia tego, co si¢ obiecato),
lecz o element refleksyjny obecny w kazdym akcie mowy —
wskazujacy podmiot, nawet jesli podmiot ten w dostownej war-
stwie swej wypowiedzi w ogole sie do siebie nie odnosi. Ale tak
samo jak u Castafiedy, relacja pomigdzy tymi dwoma sktadnika-
mi méwienia jest u Ricoeura wysoce niejasna, o czym $wiadczy
nastepujacy fragment:

[N]alezatoby powiedzie¢, ze refleksyjno$¢ nie jest wewngtrznie
zwigzana z tym-ktory-jest-soba w mocnym sensie samoswiado-
mosci. (...) Paradoks, o ktéry si¢ tu ocieramy, jest paradoksem
refleksyjnosci bez bycia soba: ‘si¢’ bez ‘samego siebie’; by wy-
razi¢ to samo inaczej: refleksyjno§¢ charakteryzujaca fakt wypo-
wiadania si¢ upodabnia si¢ bardziej do odwrdoconego odniesienia,
wstecznego odniesienia w tej mierze, w jakiej mamy do czynienia
z odniesieniem do do faktycznosci sprawiajacej, ze wypowiedz

17Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. M. Kowalska,
Warszawa 2003, Badanie 11 i dale;.
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jest nieprzezroczysta. (...) Ale czy refleksyjnos¢ i samoodniesie-
nie sg pojgciami rownowaznymi? Czy ,,ja” nie znika jako ja, gdy
udzielamy w wypowiedzi dwoch odniesien o przeciwstawnym kie-
runku — odniesienia do rzeczy oznaczonej i odniesienia do rzeczy
oznaczajacej?

Pytania Ricoeura sa retoryczne. Sam przesadzil bowiem
wczesniej, ze refleksyjnos¢, ktéra udostepnia nam rézne opisy
samych siebie, nie jest rOwnowazna z samoodniesieniem. Luka,
ktéra pomiedzy nimi powstaje, wymaga wyjasnienia, a podane
powyzej propozycje wywodzace si¢ z filozofii analitycznej nie
przynosza pelnej satysfakcji. W kazdym przypadku pojawia si¢
wysoki koszt rozwigzania w postaci dalszych trudnych proble-
méw. W tej sytuacji godna rozwazenia jest perspektywa feno-
menologiczna. Wedtug Husserla do badan fenomenologicznych
trzeba specjalnej metody opartej na redukcji fenomenologiczne;.
Metoda ta nie ma odpowiednika w badaniach analitycznych,
dlatego rysuje si¢ przynajmniej szansa na postep w zarysowa-
niu drogi od sensu samoprezentacji do odniesienia zaimka ,,ja”,
kiedy jest on uzywany w swojej podstawowej funkcji wyrazania
pierwszoosobowej perspektywy. Kluczowe dla potencjalnego
fenomenologicznego rozwigzania problemu jest, jak sadzg, po-
jecie noematu.

Zgodnie z propozycja Husserla noemat jest pewnym sensem,
ktoéry pozwala na przechodzenie od jednych postaci dos§wiad-
czenia do innych przy zachowaniu tego samego przedmiotu.
Zeby w petni wyjasni¢ jego funkcje, trzeba rozpatrywaé noemat
W parze z noezg, czyli ujeciem tego sensu w odpowiednim dla
niego akcie. W ten sposob pojawia si¢ mozliwo§¢ pokazania
zwigzkow sensu w obrgbie doswiadczenia, czyli pokazanie pra-
widtowego przebiegu doswiadczenia z punktu widzenia prezen-
towania si¢ danych przedmiotéw. U Castafiedy strona podmio-
towa jest na pozor bardziej zaznaczona, poniewaz od poczatku
celem rozwazan jest u niego uchwycenie relacji pomigdzy
znaczeniem ,,ja” odnoszacego si¢ do tego, o ktorym si¢ mowi,
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1 znaczeniem ,,ja” oznaczajacego tego, kto moéwi. Analiza pod-
miotu gramatycznego nie moze tu by¢ ostatnim stowem; raczej
odsyta do podmiotu do§wiadczenia. Méwienie przez Castafiede
o postaciach Ja uwidacznia to przekierowanie, jednak same po-
stacie majg u amerykanskiego logika sens wylacznie przedmio-
towy. Poniewaz Castafieda nie dysponuje pojgciem noematu,
nie moze do tej przedmiotowej strony dotaczy¢ zadnej strony
podmiotowej, a jedynie zaktada, ze w jaki$ sposob prawidto-
wy zwigzek przedmiotowych tre$ci doswiadczenia jest wystar-
czajacym ,,zlokalizowaniem” podmiotu. Nie moze dostrzec po
stronie podmiotu skomplikowanej struktury noetycznej. Roz-
patrywanie pary noemat-noeza zapewnia strukturalng tgcznosé
ze strong podmiotowg. Ta ostatnia nie jest po prostu czystym
Ja, ktérego nie mozna wyrazi¢, lecz podmiotowa struktura rza-
dzong przez wlasciwg jej normatywnosc¢ i celowos$¢. W polu tej
normatywnosci utrzymywane sa sensy przedmiotowe.

Wydaje si¢, ze wlasnie noemat moze wypehié niezrozumia-
ty obszar pomigdzy semantyczng zagadka sformutowang przez
Castafiede a sugerowanymi przez niego psychologicznymi roz-
wazaniami dotyczgcymi jednosci podmiotu, konstrukcji psycho-
logicznego Ja, spdjnosci osobistej narracji. Jak pisatem, noemat
to niezmiennik do§wiadczenia, ktorego funkcjg jest zachowanie
przedmiotu (rozumianego jako sens przedmiotowy) w przebiegu
doswiadczenia. Interpretacje tej funkcji mieszczg si¢ pomigdzy
dwoma biegunami: (1) ujecia naturalistyczne, ktore powotujg si¢
na relacje przyczynowe i funkcjonalne i widzag w noemacie pew-
nego rodzaju reprezentacje Swiata; (2) ujecie jezykowe, w kto-
rym jedno$¢ tresci do§wiadczenia jest pochodng znaczen je¢zy-
kowych. To spektrum pogladéw odzwierciedlone jest w sporach
o status noematu, ktore w monografii opisat Lukasz Kosowski'®.

18 Autor wyjasnia geneze¢ pojg¢cia noematu u Husserla. Nie nalezy to
wprawdzie do gltéwnej linii obecnej argumentacji, lecz rzuca $wiatlo na
powody wprowadzenia poj¢cia, z ktorym wiagz¢ nadzieje na uporanie si¢
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Omawiajac interpretacje pojecia noematu, Kosowski skupia
si¢ na szesciu propozycjach. I tak:

1. Aron Gurwitsch, uczen Husserla z okresu fryburskiego,
porownywat noemat do postaci w rozumieniu psychologii posta-
ci. Tym samym charakterystyczne dla Husserla proby wyjasnie-
nia r6znych sktadowych doswiadczenia w kategoriach catosci
i czesci zastapit ujeciem funkcjonalnym®.

2. John Drummond utozsamit przedmiot intencjonalny, sens
1 noemat. Noemat jest w tym ujeciu wielowarstwowa struktura,
o ktérej w zalezno$ci od nastawienia mozna mowié jako przed-
miocie lub jako sensie. Wedlug Drummonda kazde prezento-
wanie si¢ przedmiotu jest albo noematem, albo jego warstwa.
Catkowity przedmiot intencjonalny musi si¢ wigc wylaniaé
z pewnego ciagu zbieznych prezentacji®.

3. Wedlug Dagfina Follesdala noematy sa przedmiotami abs-
trakcyjnymi. W szczeg6lnosci noematy aktow percepcyjnych
nie sa spostrzegane®.

z omawiang tu aporig samowiedzy. Autor ten wychodzi od wprowadzonej
przez Husserla ro6znicy pomiedzy materig aktu intencjonalnego, a przed-
miotem intencjonalnym. Przypomina, ze Husserl wyobrazat sobie poczat-
kowo, ze przejscie od efektywnej zawarto$ci przezycia do tresci intencjo-
nalnej biegnie przez wydobywanie istoty danego efektywnego przezycia.
Istota miata by¢ czyms, co da si¢ oddzieli¢ od konkretnych przyczynowo-
-skutkowych przebiegéw doswiadczenia. Potem jednak w drugim wydaniu
Logische Untersuchungen Husserl dodaje nowy element posredniczacy —
wedhug tego nowego pogladu nie wystarczy juz dokonaé idealizacyjnej
abstrakcji, by przej$¢ od efektywnej tresci do intencjonalnego przedmio-
tu. Sam ten przedmiot ufundowany jest bowiem na pewnej innej warstwie
intencjonalnej, mianowicie materii intencjonalnej. Mozna powiedzie¢, ze
pojecie jednosci pomiedzy materig intencjonalng i jako$cig aktu byto po-
jeciem prekursorskim w stosunku do pojgcia noematu. Zob. L. Kosowski,
Noema & Thinkability An Essay on Husserl’s Theory of Intentionality, On-
tos Verlag, 2010, s. 38 n.

1 Tamze, s. 88-96.

20 Tamze, s. 96-110.

2'Tamze, s. 110-116.
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4. Wedlug Ronalda Mclntyre’a i Davida W. Smitha noemat
jest znaczeniem jezykowym. Odrzucaja jednak hipoteze, ze cho-
dzi tu o sens wyrazalny w jezykowej deskrypcji — noematy sa
sensami wyrazen wskazujacych, nie za§ deskryptywnych?2.

5. Roman Ingarden uwaza noemat za przedmiot czysto inten-
cjonalny?.

6. Jacek Pasniczek? stara si¢ w swojej koncepcji noematu po-
godzi¢ podejscie abstrakcyjne z psychologizujacym. Wychodzi
od rozrdéznienia dwu- i trdjaspektowej teorii intencjonalno$ci®.
Wedtug Pasniczka teorie te opisujg odmienne aspekty doswiad-
czenia. Teoria dwuaspektowa skupia si¢ na tresci: [przedstawie-
nie Napoleona-jako-zwyciezcy-spod-Jeny;] (2) trojaspektowa
skupia si¢ na tresci: [Napoleon przedstawiony-jako-zwycig¢z-
ca-spod-Jeny]. Kompletna teoria powinna, wedlug Pasniczka,
uwzglednia¢ oba te aspekty.

Podsumowujac toczong na przestrzeni kilku dziesigcioleci
dyskusje, Kosowski zauwaza, ze wspolna wiasnosécia wszyst-
kich przedstawionych koncepcji noematu jest przekonanie, ze
»,hoemat jest rownowazny (...) z przedmiotem takim jak jest on
ujety przez intencje”?® (przedmiotem intencjonalnym), oraz ze
noematowi moze odpowiada¢ tylko jeden przedmiot. Kosowski

2Tamze, s. 116-123.

Z Krytyka Kosowskiego: jesli jednak potraktowac noemat jako czysto
intencjonalny przedmiot, przypominatby on twory wyobrazni, bylby stwa-
rzany przez podmiot. Tymczasem Husserl podkreslat niezalezno$¢ noematu
od spehniania aktu przez podmiot. Ingarden odchodzi tu wigc znaczaco od
intuicji Husserla. W sprawie blizszej dyskusji zob. tamze, 123-133.

24, Pasniczek, The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Version
of Classical Logic, Kluwer Academic Publishers, 1998. Zob. L. Kosowski,
Noema...,s. 133—-134.

W pierwszej grupie miesci si¢ Aldous Meinong, ktory ujmuje inten-
cjonalno$¢ jako relacj¢ pomigdzy aktem i jego intencjonalnym korelatem.
Trojaspektowa teorig glosi Follesdal (noeza — noemat — przedmiot inten-
cjonalny).

20}, Kosowski, Noema..., s. 143—144.
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nie zgadza si¢ szczegdlnie z tym drugim zatozeniem, twierdzac,
ze noemat moze okresla¢ wigcej niz jeden przedmiot. Krytyka ta
prowadzi do rozszerzenia Husserlowskiego pojecia noematu, tak
by mogt obja¢ pewne intrygujace skrajne przypadki, na przyktad
myslenie o przedmiotach sprzecznych oraz mysli absurdalne
1 nonsensowne.

Przechodzac do kontekstoéw nonsensownych (brak sensu)
i absurdalnych (sens istnieje, lecz implikuje niespdjne wlasno-
$ci), Kosowski definiuje granic¢ tworzenia noematdw jako gra-
nice zdolno$ci pomyslenia tresci. Noemat jest trescig dajaca sig
pomysle¢ (thinkable)”. Natomiast relacj¢ pomiedzy noematem
a przedmiotem mozna zrozumie¢, kiedy zauwazy si¢, ze jedno$é
przedmiotowa konstytuuje si¢ w doswiadczeniu na wielu po-
ziomach. Najnizszy z nich jest zwigzany z prostym zwracaniem
uwagi na przedmiot, wydzielaniem go z tta. Najwyzszym pozio-
mem jest sad predykatywny. Tym poziomom odpowiadaja rézne
typy noematow. Zatozenie o réznych poziomach jednosci przed-
miotu pozwala tez zrozumie¢, dlaczego noemat moze na ré6zne
sposoby wigzac si¢ z przedmiotem, na ktory kieruje si¢ intencja.
Za kazdym razem jest to inna warstwa jednosci przedmiotu.

Zastosujmy teraz przedstawione powyzej ustalenia do do-
$wiadczenia samego siebie. Na tle fenomenologicznego uj¢cia
noematu wida¢ obiecujace rozwigzanie aporii sformutowanej
przez Castafiede. Odniesienie ,,ja” uzyte w zdaniu niezaleznym
wymyka si¢, poniewaz nie moze mie¢ wiasnego odniesienia,
a tylko dziedziczy czg$ciowo odniesienia poszczegdlnych do-
$wiadczen. Dziedziczenie nie przebiega jednak wedlug zadnego
uchwytnego prawidta. Musimy si¢ zadowoli¢ pewng ogdlng me-
taforg. Ale ta niefortunna konsekwencja powstaje tylko dlatego,
ze Castafieda zaktada zbyt waskie pojecie jednosci doswiadcze-
nia — ma ono by¢ efektywne, czyli méwiac jezykiem Husserla,
wypethione. Pojecie noematu jako tresci nadajacej si¢ do pomy-

¥ Tamze, s. 160-161.
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$lenia poddaje inny pomyst. Jedno$¢ doswiadczenia nigdy nie
jest efektywna. Do$wiadczenie jest jednoScia w tej mierze, w ja-
kiej jest przedmiotem mysli.

Odnoszac si¢ do wlasnego myslenia, nie odnosimy si¢, jak
chce Castafieda, do pewnej kolekcji postaci Ja, lecz od razu do
samego Ja — podmiotu tych mysli. Mys$li majg zupehie inne wta-
sno$ci niz inne sktadniki do§wiadczenia, o ktérych efemerycz-
nosci pisze Castafieda. Posiadanie mysli niesie ze sobg logiczne
zobowigzania. Mys$li nie prezentuja si¢ podmiotowi jako myslo-
we wrazenia (niewatpliwe istnieje przezycie myslenia, nie jest
po prostu pierwszoplanowe), lecz jako tresci powigzane w lo-
giczne systemy. Co za tym idzie, podmiot jest przez swoje mysli
na wiele sposobow zwigzany — jest mianowicie zobowigzany do
dopuszczenia innych mysli, uznania jakich$ sadow, wykonania
jakichs dziatan. Wydaje si¢ wigc, Ze noemat jako tre$¢ dajgca sig
pomyslec jest sensem, ktory odnosi si¢ do centralnej struktury
myslacego podmiotu.

Powtérzmy teraz centralne pytanie tego rozdziatu: Czy Ja,
ktére mowi o sobie w pierwszej osobie, jest wlasnie tym my-
$lacym podmiotem, o ktérym moéwi? Jak dalece zwigkszaja si¢
nasze szanse na usunigcie aporii po wprowadzeniu pojgcia no-
ematu?

Przypomnijmy najpierw dotychczasowe rozumowanie: Cas-
taneda odkryt apori¢ polegajacg na tym, ze mowiagc co$ o wia-
snych doswiadczeniach, przekonaniach itd., uzywamy zaimka
»ja~ w funkcji podmiotu zdania nadrzednego (czg$¢ niezalez-
na zdania w mowie zaleznej). Poniewaz jednak nie mozna bez
zmiany sensu catosci zastapi¢ tego nadrzednego ekwiwalentnym
(wspotzakresowym) opisem, trzeba dojs¢ do wniosku, ze nad-
rz¢dne ,,ja” do niczego si¢ nie odnosi. Pomysty na wybrnigcie
z aporii sprowadzaja si¢ do wytypowania sensu, ktory potaczyt-
by oba zdania, tak by na podstawie odniesienia ,,ja”’ podrzednego
mieliby$my zagwarantowane odniesienia ,,ja” nadrzgdnego. Su-
gestie samego Castafiedy sg niewystarczajace; przeciwstawilem
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im inne rozwigzania pochodzace od Kripkego, Brinck, Franka.
Kazde z nich wnosi jaki§ wktad, lecz ani z osobna, ani wszyst-
kie razem nie usuwajg aporii. Wtaczytem do dyskusji Husser-
lowskie pojecie noematu w interpretacji Kosowskiego (tre§¢
mozliwa do pomyslenia), sugerujagc pewien postep w usuwaniu
aporii, poniewaz mozliwa do pomyslenia tre§¢ zakomunikowa-
na w zdaniu zaleznym wydaje si¢ doktadnie tym, co wyznacza
podmiotowy sens méwienia — méwigc, komunikujemy pewna
konkretng tres¢, lecz to, ze moéwimy, odwotuje si¢ do osobistej
kompetencji, ktéra dotyczy pewnego pola mozliwych mysli
i mozliwych wypowiedzi. Mozliwo$¢ moéwienia wydaje si¢ wia-
$nie miejscem podmiotu — tym, co wskazuje ,,ja” w kontekscie
niezaleznym. Noematyczna struktura zwigzana z treScig wypo-
wiadania wskazuje zatem na podmiot mowiacy, wskazujac pole
jego kompetenc;ji.

Zarysowane rozwigzanie wydaje si¢ postepem w stosunku
do catkowitej niewyrazalnosci albo co najwyzej powigzanej
w pamigci epizodycznosci postaci Ja, co postulowat Castafieda.
Niestety tak jest tylko na pozor. Wskazanie na siebie samego po-
przez pole kompetencji jest zbyt ogodlne, a ponadto nierealistycz-
nie skomplikowane — zbyt skomplikowane, by mogto stanowi¢
rdzen samowiedzy. Rozwigzanie to zakorzenione jest bowiem
w metodzie fenomenologicznej zaktadajacej zawieszenie natu-
ralnego nastawienia. A tymczasem to naturalne nastawienie jest
wlasciwym kontekstem naszych staran o samowiedze. Nikt, na-
wet Husserl, nie domagatby sie, by osoba dazgca do samowiedzy
najpierw stala si¢ fenomenologiem. Program fenomenologiczny
stuzyt innemu celowi: ostatecznemu ugruntowaniu ludzkiego
poznania. Konkretne wskazanie na podmiot méwigcy przez tresé
tego, co ten podmiot moéwi, mogtoby zachodzi¢ jedynie w sy-
tuacji trywialnej, gdyby akt mowy zrealizowany przez zdanie
nadrzedne bytby co do swej tresci propozycjonalnej identyczny
z wyrazang w zdaniu podrzgdnym trescig. Bylyby to mato cie-
kawe wyrazenia typu ,,MySle, ze mysle x”. Tymczasem nietry-
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wialne wypowiedzi ,,Uwazam, ze jestem x”, ,,MySle, ze pocze-
kam na y” itd. zawieraja pewien specyficzny naddatek sensu po
stronie méwigcego podmiotu, ktdry rzeczywiscie odnosi si¢ do
niego jako moéwiacego. Jednak Zadna analiza noematyczna nie
da nam poznawczego dostepu do tak wskazanego odniesienia.
Ostatecznie, jak Castafieda, bedziemy musieli odwota¢ si¢ do in-
nych wyrazen wskaznikowych, moéwigcych na przyktad, ze cho-
dzi o méwigcego tu i teraz. W ten sposob odsuwamy problem,
lecz go nie rozwigzujemy. Na przyktad, kiedy kto§ mowi, ze po-
czeka, to nie prezentuje si¢ wylacznie jako kto$, kto poczeka,
lecz réwniez (a czasem przede wszystkim) jako kto$, kto mowi,
ze poczeka. Widaé wigce, ze w kwestii referencji owego ,,mowi”
w zdaniu niezaleznym nie uczyniliSmy zadnego postepu. Aporia
semantyczna przynosi wigc taki skutek, ze nawet najlepsze roz-
wigzania, jak koncepcja noematu, stawiajg nas w obliczu jeszcze
wigkszych trudnosci 1 korzys¢ jest tylko taka, Ze sg to trudnosci
ujawnione, a nie ukryte.
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APORIA DRUGA

Dialektyka samooskarzenia
1 samousprawiedliwienia

Samowiedza zwigzana jest z calo$ciowym wartosciowaniem wia-
snej osoby czy kondycji. Ta zalezna jest od punktu widzenia na
samego siebie. Lecz wybor tego punktu widzenia nie jest w petni
kontrolowany przez podmiot. Pojawia si¢ czgsto jako nieugrunto-
wany. Skrajnym przejawem tej trudnosci jest chaotyczne oscylowa-
nie samooceny pomigdzy biegunem samoumiejszenia i biegunem
samowywyzszenia, pomi¢dzy samoaprecjacja i samopotepieniem.

Zgodnie z przyjetym w tej pracy rozumieniem samowiedzy
jest ona $cile zwigzana z samozobowigzaniem, a zatem z nor-
matywng struktura podmiotu. Zachodzi tez czasem relacja od-
wrotna: drogag do samowiedzy bywa proba sprostania pewnym
normom i przyjmowanie zobowigzan — uczymy si¢ siebie, od-
noszac w tej dziedzinie sukcesy i doznajac porazek. W zwigz-
ku z tym powstaje zwigzek pomiedzy samowiedzg i ogélnym
postrzeganiem samego siebie w normatywnym $wietle. Mamy
ogoblne (co nie znaczy stabe) poczucie czy i do jakiego stopnia
realizujemy uznane przez siebie normy. Samowiedza wytwarza
pewng globalng samooceng i odwrotnie — globalna samooce-
na domaga si¢ wsparcia w wiedzy o sobie. Mozna wprawdzie
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watpi¢, czy rzeczywiscie dokonujemy takich globalnych ocen,
a przynajmniej w to, czy sg one istotne. Argumentem za ich waz-
nos$cig wydaje si¢ praca sumienia. Podnosi ona warto§ciowanie
poszczegdlnych czynéw do poziomu warto$ciowania osoby;
czyni to analogicznie w kazdym poszczegdlnym przypadku.
W kazdym wyrzucie sumienia jest element globalnej samooce-
ny — sprawca pojawia si¢ sobie jako winny, a nie tylko jego uczy-
nek jako wadliwy. Nalezy zapytaé: Czy praca sumienia posiada
racjonalny zwiagzek z poznaniem samego siebie? Czy wyrzut
sumienia przysparza nam wiedzy o sobie? Czy zachodzi relacja
odwrotna, mianowicie pobudzanie sumienia przez samowiedzg?
W tych kwestiach wykazujemy czasem glgbokg ignorancje, nie
widzgc zwigzku pomigdzy tym, co mowi sumienie!, a tym, co
moéwi samopoznanie. Dlatego wyrzut sumienia zaskakuje 1 wy-
wotuje cierpienie. Samowiedny, jak mu si¢ zdaje, podmiot nie
potrafi przewidzie¢ gltosu sumienia. Odruch samopotepienia
w obliczu wlasnych moralnych uchybien czgsto nie znajduje
zadnej podstawy we wgladzie w samego siebie. Potrafimy — cza-
sem skutecznie — ktocié si¢ z wlasng samooceng (z wlasnym su-
mieniem), opierajac si¢ na tym, co wiemy o sobie; nasz system
samowiedzy pracuje wowczas na rzecz samousprawiedliwienia.
Bywa tez tak, ze osoba rozumna i dociekliwa dostrzega t¢ swoja
sktonnoé¢ do samousprawiedliwienia i z catg moca si¢ jej wy-
zbywa, otwierajac si¢ na glos sumienia i nie ufajac swojej do-
tychczasowej samowiedzy. Nie mozna na dluzszg mete zwodzic¢
sumienia przed odwolywanie si¢ do fragmentéw wiedzy o sobie
ani lekcewazy¢ samowiedzy, odwotujac si¢ do glosu sumienia.
Obie te skrajnosci sg niekorzystne, osiggniecie rOwnowagi w tej
dialektyce jest bardzo trudne.

'Stowo ,,sumienie” uzyte jest tu raczej jako dogodny skrot myslowy niz
pelny wyraz pojecia SUMIENIA. W tym miejscu przywotuje tylko ocenia-
jaca czes$¢ glosu sumienia, cho¢ wystepuje on razem i w $cistym zwigzku
z elementami poznawczymi.
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Problem polega na tym, ze obie te postawy pojawiajg si¢
w pewnej oscylacji pomigdzy biegunem samowiedzy i sumienia,
ktorej nie potrafimy zaradzi¢. Wspomniatem juz o zaskoczeniu
przez sumienie, przesuwajace szale w jedng strong. Z drugiej
strony istnieje sita samowiedzy, ktéra stanowi czg$¢ systemu
wychowywania wlasnego sumienia. Jedno wystepuje zarazem
jako interpretator i cze$¢ drugiego. Jedno jest na zewnatrz i we-
wnatrz drugiego. Dlatego samooceny sg tak chwiejne. Zmieniaja
znak z samopot¢pienia w sumieniu na samousprawiedliwienie
przez odwotanie si¢ do wiedzy o samym sobie. Z jednej strony
pojawia sie $wiadomo$c¢: Zrobitem A, lecz nie jestem takim czto-
wiekiem — nie jestem kims$ takim, kto robi A. Z drugiej strony:
Zrobitem A, wiec takim wlasnie jestem. Pomigdzy preferencija
samowiedzy i preferencja sumienia nie ma stopniowego przej-
$cia, a warunki przeskoku od jednej preferencji do drugiej sa
w wiekszo$ci nieznane podmiotowi, ktory opisanej tu dialektyce
podlega. Stad oscylacja samooceny, ktéra zmienia si¢ nie dla-
tego, ze pojawily si¢ jakie§ przekonujace argumenty za pierw-
sza czy drugg preferencja, lecz dlatego, ze zmienia si¢ nagle
wewngetrzny punkt widzenia lub inaczej — wewngtrzna perspek-
tywa. Zwrot ,,wewnetrzny punkt widzenia” oznacza tu punkt
widzenia refleksji. Polega on na uporzadkowaniu zbioru pojec
shuzacych samointerpretacji — tak jak perspektywa malarska jest
pewnym uporzadkowanie przestrzeni geometrycznej w celu in-
terpretacji widzianej sceny. Dialektyka samooceny pojawia si¢
w obrebie wlasnej refleksji; nie ma tu trzeciego aktora, wystepu-
jacego w roli rozjemcy, dlatego wybor punktu widzenia jest dla
samego podmiotu w duzej mierze niezrozumiaty. I tu wlasnie
tkwi aporia — nie polega ona na tym, Ze zmieniamy postawy wo-
bec samych siebie, lecz na tym, ze nie potrafimy tych zmian uza-
sadni¢. Samowiedza przerywana jest glosem sumienia, sumienie
napotyka opér samowiedzy. Nie potrafimy podac¢ racji ani tego
przerwania, ani tego oporu.
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Dialektyka samooceny w Wyznaniach
Sw. Augustyna

Istnieje sprawdzone wyjscie z opisanej wyzej dialektyki:
powolanie na §wiadka kogo$, kogo autorytet rozciagatby si¢ na
wszystkie transakcje, jakich czlowiek dokonuje z samym soba
w refleksji. Dla $w. Augustyna, ktéry zostawil po sobie w W3-
znaniach niezrownany obraz dialektyki samopotepienia i samo-
usprawiedliwienia, takim §wiadkiem byt Bog. Dlatego rozpra-
wa §w. Augustyna z samym sobg, proba znalezienia harmonii
pomiedzy postrzeganiem siebie i ocenianiem siebie przyjmuje
w Wyznaniach posta¢ modlitwy. Niemal kazdy kluczowy akt
jego refleksji przywoluje Boga na $§wiadka i pomocnika. Do-
piero w tej konfiguracji moze si¢ toczy¢ rozmowa o ocenie sa-
mego siebie. Lecz ta nadprzyrodzona instancja tylko czgsciowo
pojawia si¢ wewnatrz dyskursu; tu bowiem podlegataby jego
wewnetrznej dialektyce, poglebiajac jeszcze nierozumienie sa-
mego siebie. Natomiast przywotanie (w stowach, lecz tak na-
prawdg poza dyskursem) Boga na zewnetrznego $wiadka ujaw-
nia jeszcze bardziej stabo$¢ systemu samooceny, czego autor
Wyznan jest w petni §wiadom. Centralnym problemem Wyznan
jest usprawiedliwienie si¢ przed samym sobg i Bogiem, lecz na
mocy opisanej powyzej dialektyki nieodtagczng czgécia tego sa-
mousprawiedliwienia jest samooskarzenie. Caly tekst Wyznan
jest splotem obu tych aktow, przechodza one jeden w drugi rap-
townie wlasnie na skutek zmiany w sposobie patrzenia.

Dlaczego uczynitem tak, a nie inaczej? Co mng kierowato?
Pytania te zadajemy sobie nie po to, by kontemplowa¢ dawniej-
sze doswiadczenie wolnosci i1 kierowania swym losem. Przezy-
wamy raczej napig¢cie pomiedzy tym, co uczynili§my, a tym, co
mogliémy byli uczyni¢. To napigcie ma charakter warto$ciujacy.
Przewaznie mamy poczucie, ze mozliwy byl inny sposob dzia-
fania. I czgsto wigze si¢ to z oceng, shuszng lub nie, ze ten inny
sposob bylby lepszy. Pytanie, skad bierze si¢ to poczucie, jest
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samo w sobie frapujace, lecz w tym miejscu jedynie zasygnali-
zuje odpowiedz, odwolujac si¢ do moralnej wyobrazni, i skupig
si¢ wylacznie na problemie samowiedzy.

Sw. Augustyn postawil sobie zadanie rekonstrukcji dotych-
czasowego swojego zycia z punktu widzenia punktu dojscia, ja-
kim bylo dlan nawrdcenie na chrzescijanstwo. Przedstawit trzy
dekady swojego zycia jako zmaganie pomigdzy poczuciem po-
winnosci i pokusa, wolno$cia i zniewoleniem przez wiasne przy-
wigzania, autonomia i poszukiwaniem autorytetu, namig¢tnoscia
1 pragnieniem zycia poswigconego doskonatosci i prawdzie. Na
kartach ksigzki autor $wiadomie tworzy ze swego zycia dramat,
w ktorym przez caly czas dziata rowniez drugi bohater, Bog.
Zrozumienie wlasnego zycia polega na uwidocznieniu $ciezki
obmyslonej przez Boga. Caly hermeneutyczny wysitek $§w. Au-
gustyna jest swego rodzaju triumfem refleksji nad zyciem. To,
co w przeszto$ci przechodzito przez chaotyczne fazy, wahania,
przypadki, w narracji pojawia si¢ jako wysilek szukania shusz-
nej drogi. W zyciu Augustyna, zgodnie z jego samointerpretacja,
panowat chaos, poniewaz nie widziat wtasnej drogi. Co wiegcej,
niewiedze te przedstawia jako na wpdt swiadome uporczywe
poszukiwanie. Lecz taka interpretacja byla mozliwa tylko za
sprawa natozenia pdzniejszej narracji — Augustyn wie, ze opo-
wiadajacy nie jest doktadnie tym, o kim opowiada. Opowiadaja-
cych jest dwoch: Augustyn obecny jest natchniony przez Boga,
by rozumie¢ meandry poszukiwan duchowych dawnego Au-
gustyna. W swych dawniejszych poszukiwaniach widzi asyste
Boga, czuje ja bowiem w postaci natchnienia, by w dokonane;j
juz przeszto$ci widzie¢ to Boze przewodnictwo. Zabieg herme-
neutyczny wchodzi w konstrukcje zycia Augustyna tak dalece,
ze staje si¢ on rzeczywiscie podmiotem, ktory dzi§ doznaje ta-
ski widzenia tejze taski w catej swojej przesztosci. Dzisiejsze
srodki samowiedzy zdaja si¢ pokrywac z dawniejszymi srodka-
mi ksztattowania wlasnego zycia. Dawny Augustyn przytacza-
jacy si¢ do manichejczykow, nierozumiejacy troski swej matki,
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zaintrygowany postacig §w. Ambrozego, zakochany w kobie-
cie, przezywajacy ojcostwo, nie byl tym Augustynem, ktory
mogltby opowiedzie¢ o sobie historie. Wyznania pisze narrator,
ktérego umyst weciela sie strukturg zycia i mys$lenia dawnego
Augustyna, analizuje, osadza, dysponujac przy tym hermeneu-
tycznym przeksztatlceniem wszystkich tamtych przezy¢ (nasuwa
si¢ analogia z przewrotem muzycznego akordu): niezrozumie-
nie matki okazuje si¢ zaslepieniem, zaintrygowanie Ambrozym,
podziwem i poddaniem jego kierownictwu, mito$¢ do kobiety,
nieopanowang nami¢tnoscig odwodzacg od gtdéwnego celu itd.
Przeksztalcenie senséw wydaje si¢ radykalne, a jednak $w. Au-
gustyn wcigz opowiada o sobie. To niemal niemozliwe utozsa-
mienie jest dzielem sztuki pisarskiej i stanowi o sile artystycznej
Wyznan. Zawarta w nich narracja jest wypelniona samoocena-
mi wyrazonymi bogato i dosadnie. Samooceny te trzymane s3
jednak w ryzach obecnej narracji. Moga by¢ najsurowsze az do
catkowitego samopotepienia, lecz nie przedostajg si¢ przez ba-
rier¢ chwili obecnej, by zmusi¢ autora do powiedzenia: ,,Wcigz
jestem taki, jaki bylem”.

Narracja autobiograficzna musi by¢ nie tylko subtelna, praw-
dziwa 1 przeniknigta samorozumieniem, lecz takze miec site
utrzymania w ryzach podmiotu, o ktorym mowi. W przypadku
Augustyna owo uporzadkowanie osobistej historii przez narracje
ma szczegblne cechy. Nie chodzi o to, ze jego osobowos¢ byta
szczegodlnie chaotyczna albo ze miat on na sumieniu potwornosci,
o ktorych nie sposéb mowi¢ (w swej egzaltacji Augustyn nieraz
tak si¢ przedstawia — kradziez owocéw w dziecifnstwie urasta do
niestychanej zbrodni). Ma si¢ wrazenie, ze gwaltowne poruszenia
jego serca i woli w przesztoSci wydaja si¢ w duzej mierze wywo-
fane dramaturgiczng siatka samej narracji. Tekst Wyznan ujawnia
aporetyczng nature refleksji skierowanej na wilasne zycie.

Aporia zwigzana jest zawsze z pewna konieczno$cig uzna-
nia sprzeczno$ci. W obecnie omawianej aporii sg to sprzeczne
oceny, czyli opisana wczesniej dialektyka samopotepienia i sa-
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mousprawiedliwienia. Mechanizm aporii jest nastgpujacy: im
bogatsza i bardziej rozumiejaca narracja o wlasnym zyciu, tym
bardziej widzi si¢ dwczesnego siebie w $wietle nierealizowa-
nych i potencjalnie lepszych mozliwos$ci. Probujac zrozumieé
dawne swoje dziatanie, stajemy przed pewnego rodzaju wirtual-
nym oskarzeniem — musimy nie tylko powiedzie¢ sobie co i dla-
czego uczyniliSmy, lecz takze dlaczego nie uczyniliSmy czego$
lepszego niz tamto. Uzasadnienie pozytywnych osadéw samego
siebie przychodzi w parze z potrzeba uzasadnienia osadéow ne-
gatywnych. Jedno nie istnieje bez drugiego — samorozumienie
i samousprawiedliwienie zwiazane sa nieuchronnie z wirtual-
nym samooskarzeniem. Nie chodzi przy tym o osobniczy efekt
psychologiczny, czyli czyja$ osobistg sktonnos¢ do zadreczania
si¢ samooskarzeniami. Chodzi raczej o ogdélna cechg ludzkiej
kondycji. Samooskarzenie pozostaje w jej obrebie stale obec-
ng mozliwoscia, ktéra moze si¢ zaktualizowaé w kazdej chwili.
Stawia to podmiot przed potencjalnie niezmierzonym (niezna-
jacym miary) oskarzeniem, nie ma bowiem miary to, czego si¢
nie uczynito.

Wydaje sie, ze Augustynski narrator nie ma srodkow, by wy-
wikta¢ si¢ ani z tej dialektyki, ani z jej porazajacego skutku, ja-
kim jest gwaltowne narastanie samooskarzenia. Dlatego pisarz
Augustyn opowiadajacy o swym bohaterze, mtodym Augusty-
nie, jest w tarapatach nie mniejszych, niz byt w swoim czasie
tamten. W duchu obecnych rozwazan powiedziatbym, ze umyst
Augustyna-pisarza znalazt si¢ pod wladza aporii. Oczywiscie
réwnie mozliwe 1 rownie zdradliwe byloby samouwielbienie,
to jednak przeniesione jest przez Augustyna na Boga (Laska)
1 w ten sposOb zostaje wylaczone z narracji, cho¢ wcigz musi
by¢ uwzglednione w filozoficznej rekonstrukcji aporii.

Zobaczmy na przyktadzie kilku fragmentow Wyznan, jak
dziataja te dialektyczne mechanizmy, poczynajac od podstawo-
wego problemu kazdej autonarracji, czyli rzutowania dzisiej-
szych ocen na opowiadang przesztos¢.
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Ciagle trwatem w mniemaniu, ze to nie my grzeszymy, lecz grze-
szy w nas jaka§ obca nam natura. Dogodne bylo dla mej pychy
to przekonanie, zZe nie cigzy na mnie Zadna wina i ze wtedy, gdy
co$ ztego uczynilem, nie muszg¢ si¢ z tego spowiadaé — proszac,
aby$ uzdrowil dusze moja, bom zgrzeszyt przeciw Tobie. Wolatem
Jjq usprawiedliwiaé, a oskarzacé cos innego, co byto ze mna, a mnag
nie bylo. W rzeczywistosci to wszystko nalezato catkowicie do mnie
i tylko moja bezbozno$¢ dokonywata takiego podziatu i przeciw-
stawiala jedna czes$¢ mego ,,ja” drugiej czgéci. Grzech moj byt tym
trudniejszy do uleczenia, zZe nie uwazalem siebie za grzesznika®
[wyr6znienie — R.P.].

Zaznaczone kursywa fragmenty przypisujg Augustynowi-
-bohaterowi pewne wtasnos$ci, pragnienia, akty woli. Latwo do-
strzec, ze te akty askrypcji nie mogtyby by¢ dokonane przez 6w-
czesnego Augustyna. Na tej niemoznosci polegal jego dwczesny
problem, jak to sugeruje pdzniejszy Augustyn — autor Wyznan.
W sformutowaniu ,,przekonanie, ze nie cigzy na mnie zadna
wina”, chodzi o pojecie winy, jakim rozporzadza pdzniejszy Au-
gustyn-pisarz. Ale przeciez nie jest tak, ze tamten wczesniejszy
Augustyn nie czut zadnej winy — co bowiem popychatoby go do
gwaltownych poszukiwan lepszego zycia? Bylo to jednak inne
pojecie, niedostgpne dla narratora. Ale taki dostgp jest potrzebny,
jesli Wyznania maja by¢ rzeczywiscie (a mysle, ze sg) dzietem
samowiedzy. Podobnie wyrazenie ,,wolalem ja usprawiedliwia¢”
nie ma przedmiotowego odpowiednika u dawnego Augustyna.
Gdyby w istocie wowczas wolal, czyli swiadomie wyrazat taka
preferencje, to widzialby ja przeciez od razu w $wietle dwcze-
snej wlasnej oceny. Nie umknetaby jego uwadze niewtasciwosé
opisywanej preferencji. Trudno bowiem przypusci¢, by tamten
Augustyn nie byt wrazliwy na problem samozaktamania i praw-
dy o sobie. Owa preferencja jest $w. Augustynowi przypisana
jako nieswiadoma dynamika, ktora pchata go do ztych wyborow,
lecz jego rzeczywiste $wiadome preferencje z tamtego czasu nie

28w. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, PAX, Warszawa 1978, s. 94.
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sg w pelni uwzglednione. Dzieje si¢ tak tylko w nielicznych mo-
mentach, kiedy Augustyn odnosi si¢ z sympatig do wlasnych
dawniejszych wybordw, lecz i wtedy podkresla, ze gléwna pozy-
tywna sita byla tam wola Boga, nie jego wlasna. Inaczej méwiac,
wlasne racje, motywy, preferencje mlodego Augustyna zostaja
catkowicie pochlonigte przez oceniajacg narracje.

Czytelnik moglby jednak odnie$¢ wrazenie, ze glosze nie-
mozliwos$¢ jakiejkolwiek opowiesci o sobie samym w prze-
sztosci. Tak nie jest. Nie powstaje na przyktad zaden szczegdl-
ny problem z taka wypowiedzia Augustyna: ,ciagle trwatem
W mniemaniu, ze to nie my grzeszymy’’ i wieloma do niej podob-
nymi. Wyraza ona przekonanie, ktore orzekamy o sobie w trybie
obiektywnym, mowigc: Pamigtam, ze miatem takie przekonanie
1 wiem, ze mam je rowniez dzisiaj. Mogge by¢ oczywiscie w ble-
dzie, lecz nie jest to aporia, tylko zwykta pomytka.

Po to, by przypisa¢ dwczesnemu sobie pewne przekonanie,
potrzebuje: (1) tresci samego przekonania; (2) trzecioosobowe;j,
czyli zobiektywizowanej (opartej na niezaleznych $wiadec-
twach) pamigci, ktéra przechowuje éwczesne stowa i1 czyny;
(3) pierwszoosobowego dzisiejszego przezycia, polegajacego na
uznaniu swego dzisiejszego przekonania na mocy pewnej we-
wnetrznej decyzji (bedzie o niej obszerniej mowa przy omawia-
niu pogladéw Richarda Morana); (4) ogélnego, metafizycznego
przekonania o cigglo$ci osoby, ktorg bytem, z osoba, ktorg je-
stem. Jak wida¢, tylko w punkcie trzecim pojawia si¢ tu odnie-
sienie do samego siebie w $cistym sensie, to znaczy w tym, ktory
zostat wezesniej opisany w nawigzaniu do Castafiedy.

Fragmenty zaznaczone w cytacie kursywa implikuja samo-
odniesienie 6wczesnego Augustyna. Co wigcej, jest to samood-
niesienie zawierajace explicite oceng lub pragnienie, a wigc moc
przeksztatcajacg samo zycie tego, kto takie akty speinia. Akty te
dokonuja si¢ w obrebie samoodniesienia umieszczonego w prze-
sztosci, co nie pozwala kontrolowaé owych postaci Ja, o ktérych
pisat Castafieda, ani zadnego innego z proponowanych przez



99

filozoféw wymiarow samoodniesienia. Dlatego te cechy, stany,
preferencje itd. tak tatwo ulegaja pochtonigciu przez pdzniejsza
narracje. R6znica pomigdzy tatwymi i trudnymi askrypcjami jest
czasem bardzo niewyrazna, jak w ponizszym fragmencie.

Jakze siebie oskarzatem w myslach, jakze zazarcie chlostalem moja

duszg, ktora si¢ ociggata w tyle, gdym ja ku Tobie kroczy¢ pragnat.

Stangta, nie chciala i$¢ naprzdd, chociaz teraz nie miata juz zad-

nych usprawiedliwien. Rozpadly sie¢ bowiem i rozwialy wszystkie jej

argumenty. Zostata tylko niema trwoga. Bo niby $mierci Igkata si¢
dusza oderwania od owego nurtu przyzwyczajenia, ktory ja nidst ku

$mierci® [wyrdznienie — R.P.].

Zdanie zaznaczone kursywa mozna by odczytac tak, ze Augu-
styn-bohater zostal przekonany przez inne argumenty. Nie bytoby
to jednak calkiem poprawne, poniewaz wczesniej jest mowa o za-
trzymaniu si¢ duszy, ktorej argumenty si¢ rozpadty. Wlasciwsza,
jak sadze, interpretacja traktowalaby wspomniane tu argumenty
jako atrybuty duszy, co$, dzigki czemu posiada ona racje dziata-
nia i my$lenia. Literatura nie jest filozofig i z takich ro6znic inter-
pretacyjnych czerpie sitg, uruchamiajac u czytelnika jego wlasny
proces interpretacji i pozwalajac, by istotna rzeczywisto$¢ prze-
$wiecala przez interpretacyjne luki. Pytanie filozoficzne jednak
pozostaje: Jak mozna opowiedzie¢ sobie samemu lub innym lu-
dziom o wlasnych przesztych stanach, ktore sg w petni zrozumia-
fe jedynie w trybie pierwszoosobowego samoodniesienia?

Trudno$¢ opisana powyzej dotyczy nie tylko autoaskrypcji,
cho¢ tam jest najwyrazniejsza, lecz takze subiektywnych opisow
wlasnosci rzeczy, jak w ponizszym fragmencie.

Juz przeciez ugiale§ moja pyche, uczac mnie Twojej bojazni,
i oswoite§ mgj kark z Twoim jarzmem. Dzwigam je teraz i jest mi
ono lekkie. Obiecates mi, ze tak bedzie, i to wypelnites. Jarzmo
Twe i przedtem bylo lekkie, lecz nie wiedzialem o tym wtedy, gdy
batem si¢ mu poddac*.

3Tamze, s. 139.
4Tamze, s. 224.
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Nawet zdajac sobie sprawe z metaforycznego znaczenia sto-
wa ,,lekkie”, ktore przeciez odnosi si¢ do innej metafory ,,jarzmo
Twe”, trzeba to okreslenie rozumie¢ tak, jak rozumiemy inne wy-
razenia o subiektywnych doznaniach czy jakos$ciach. Jesli miody
Augustyn czut cigzar, to znaczy, ze byto mu ciezko. Odwotanie
si¢ do dzisiejszej percepcji Augustyna-narratora niczego tu nie
zmienia — jest bowiem podstawieniem zupehie innego przed-
miotu wypowiedzi — nawet jesli jest to, metafizycznie biorgc, ta
sama osoba, to jednak jest to juz inna subiektywno$¢. Subiek-
tywnos¢ jest rowniez pewng forma samoodniesienia, ktora ostat-
nio zyskuje popularno$¢ jako samodzielny przedmiot badan’.
Trzeba ja dotaczy¢ do wymienionych wezeéniej samoodniesien
obecnych w aktach woli, myslach i preferencjach jako kolejny
czynnik wytwarzajacy aporie.

Dodajmy, idac dalej tropem $w. Augustyna, kolejne pojecia,
ktére wydaja sie niezbedne w samowiedzy, zwracajagc uwage na
to, Ze nie mozna si¢ w nich rozeznac, nie zaktadajac tego rodzaju
samoodniesienia, jaki wywotuje aporie.

Przyjemnos$¢ i zdrowie odmienne maja wymagania. Co wystar-
cza zdrowiu, tego dla przyjemnosci jest za mato. I nieraz trudno
jest rozpozna¢, czy to uzasadniona troska o zdrowie prosi jeszcze
o wsparcie, czy zwodzg nas wybiegi takomstwa pragnacego zado-
wolenia. Bezwolna dusza skwapliwie chwyta si¢ tej niepewnosci,
aby ja wykorzysta¢ jako podstawe do usprawiedliwiania si¢. Rada
jest z tego, ze wymagania zdrowia nie s3 wyraznie okreslone, bo
dzigki temu moze pozorem troski o zdrowie ostania¢ pogon za
przyjemnoscia®.

SWarto wspomnie¢ w tym konteks$cie o tworczosci dunskiego fenome-
nologa Dana Zahaviego (np. Subjectivity and Selfhood, Cambridge Mass.,
2005) oraz o prowadzonym przezen w Kopenhadze Centre of Subjectivity
Studies. O jego koncepcji przedpredykatywnego Ja bedzie jeszcze mowa
w tej ksigzce.

6Sw. Augustyn, Wyznania, s. 214.
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Autor méwi o nieostrosci poje¢ jako narzedziu samooszu-
kiwania si¢’. Jesli jednak podtrzymywanie i wykorzystywanie
tych nieostro$ci uwaza si¢ za wing, to zaktada sie, ze w po-
myS$lnych okoliczno$ciach i przy dobrej woli mozna by si¢ ro-
zezna¢ co do granicy pomigdzy nimi, na przyklad pomiedzy
uzasadniong troskg o zdrowie a fakomstwem. Granica ta jednak
jest inna dla kazdego; pozadana tu wiedza ma tylko do pewne-
go stopnia charakter obiektywny — mowi o tym, co dobre dla
cztowieka w ogdle. W duzej mierze dotyczy jednak podmio-
tu, ktory zdecydowatl juz, co jest korzystne dla niego samego.
Samooszukujacy si¢ podmiot chce w istocie dokonaé pewne;j
operacji na swojej samowiedzy, czyli w tym przypadku zmie-
ni¢ swoja wczesniejsza decyzje co do tego, co jest dla niego
dobre. Jak jednak mozna zmieni¢ wtasng samowiedzg? W kto-
rym miejscu zachodzi decydujacy akt podstawienia jednej za
druga?

To, ze takie operacje podstawienia w ogdle mogg si¢ udaé,
rzuca cien na zdolnoé¢ podmiotu do zdobywania samowiedzy
bedacej z istoty samozobowigzaniem. Otéz nie moze sam Ssie-
bie zwigza¢ zobowigzaniem kto$, kto nie ma wgladu w nature
swoich dazen, pragnien itd. Po raz ostatni oddajmy glos $w. Au-
gustynowi. W stawnym fragmencie cytowanym mi¢dzy innymi
przez Hannah Arendt w ksigzce Wola, Augustyn popada w praw-
dziwie desperacki ton, lecz tre$¢ jego uwagi jest tak istotna, ze
kazata autorce nazwaé Augustyna odkrywcg filozoficznego po-
jecia woli.

Dlaczego wigc tak si¢ dziwnie dzieje i co jest tego przyczyna?

Umyst rozkazuje ciatu i ono jest natychmiast postuszne. Umyst

rozkazuje sobie — i stawia sobie opor. Umyst zada, aby reka sig¢
poruszyta, i rzecz si¢ dokonuje tak tatwo, ze wprost nie mozna od-

"Omawiatem t¢ kwesti¢ obszerniej w innej pracy, w nawiazaniu miedzy
innymi do czesto cytowanego przez filozofoéw XVIII-wiecznego kazania
biskupa Josepha Butlera On Deceit. Zob. R. Pitat, Moralna ocena samoza-
ktamania, ,,Ethos” 2010, nr 92.



102

r6zni¢ wypetnienia rozkazu od samego rozkazu. A przeciez umyst
jest umystem, reka za$ cztonkiem ciata. Umyst zada, aby umyst
czego$ chciat — sobie rozkazuje, a nie czemukolwiek innemu —
i nie wypelnia rozkazu. O, dlaczego tak dziwnie si¢ dzieje i co jest
tego przyczyna? Umyst nakazuje tylko, zeby sam chcial; a prze-
ciez nie nakazywalby, gdyby nie chcial; a jednak nie dzieje sig to,
co nakazal. Lecz on nie w pelni chce; wige i nie w pelni nakazu-
je. (...) Nie jest to jakie§ niewytlumaczalne zjawisko — czgsciowo
chcieé, cze$ciowo nie cheie¢ — lecz choroba duszy, polegajaca na
tym, ze umyst nie caly dzwiga si¢ w gor¢ ku prawdzie; w dot go
ciggnie sita przyzwyczajenia. Wtedy si¢ wola rozszczepia na dwie
wole, z ktorych zadna nie jest wolg catkowita; jedna ma to, czego
drugiej brakuje®.

Arendt pisata o $w. Augustynie jako odkrywcy woli, po-
niewaz zidentyfikowat sile wewnetrzng, pozwalajaca kierowac
wlasnym zyciem i inicjowac czysto ludzkie czyny niemieszcza-
ce si¢ w porzadku naturalnych przyczyn. Lecz czytajac powyz-
szy fragment, a takze chlonac calg atmosfere Wyznan, trudno
oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze Augustynska konstrukcja przeniknicta
jest lekiem. Dialektyka samoponizenia i samousprawiedliwie-
nia, od ktdrej zaczaglem omowienie Augustyna, oraz dialektyka
chcenia i niechcenia, ktora je zamykam, prowadza do niemozli-
wej do opanowania chwiejnoéci ludzkiego wnetrza. Najsilniej-
sze nawet postanowienia i najtrwalsze przekonania mogg rung¢,
kiedy nagle uruchamia si¢’ inny punkt widzenia resp. przeciw-
wola. Te zmiany nie nalezg bowiem do porzadku samej wiedzy
czy woli. Leza poza nig — w sferze, w ktorej jednostka odnosi
si¢ wylacznie do siebie i jest to jej ostatnie stowo, a jesli w wy-
powiadaniu ostatniego stowa tkwi aporia, to nie ma juz kto 1 jak
jej usungc.

$Tamze, s. 141—142.
®Uzycie formy bezosobowej jest rozmyslne. Stuzy do zaznaczenia jak
niezrozumiaty dla danej jednostki moze by¢ ten proces.
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Samoocena i lgk

Aporia, ktorej pos§wigcony jest ten paragraf, kulminuje w po-
czuciu leku w obliczu catkowitego nieugruntowania samooce-
ny. W centrum tej $wiadomosci lezy pojecie grzechu. Dobrze
wiemy, ze grzech budzit Iek jako zrodlo przysztego potepienia,
lecz w tej formie dawatby si¢ tatwo zepchng¢ do ,,przegrodki’:
problemy ludzi religijnych, a chrzescijan w szczegdlnosci. Dla
dopetnienia rozwazania o aporii samooceny potrzebujemy bar-
dziej uniwersalnego wgladu w fenomeny lgku i grzechu. Po-
szukujgc takiego wgladu, nawigze dalej do stawnych rozwazan
Serena Kierkegaarda, ktore cho¢ zrodzity si¢ w samym $§rodku
chrzeécijanskiej wiary, zyskaty rezonans poza krggiem chrzesci-
janskim — podobnie zresztg jak analiza §w. Augustyna.

Zacznijmy od prostego rozréznienia. Zwierz¢ odczuwa
strach (adekwatny lub nie), ale nie dotyka go to co$§ nieznanego
1 niekonkretnego, co znamionuje ludzki lgk. ,,.Lek jest sygna-
tem niesprawdzalnym” — pisze Antoni Kepinski w swojej zna-
nej ksigzce!® o tym fenomenie. Lek opiera sie nie na sytuacjach
rzeczywistych, ale na swoistym dla kazdej jednostki rachunku
prawdopodobienstwa; bierze poczatek z otchlani mozliwosci,
ktora na kazdym kroku odslania si¢ przed czlowiekiem. Z tych
mozliwo$ci utkana jest nasza przyszto$¢. Ich nieprzebrana mno-
gos¢ tloczy si¢ przed naszymi oczami, a nasz osad nie jest dos¢
szybki, zeby je po kolei rozwazac i akceptowaé lub odrzucac.
Ponadto to sama wola stwarza wcigz nowe mozliwosci i chaos
si¢ powicksza. Zagubienie 1 zmieszanie w obliczu krainy moz-
liwosci sg nie do unikniecia, stanowia cen¢ za naszg wyjatkowa
zdolno$¢ antycypacji, umystowej symulacji, wigzania informa-
cji w skomplikowane caloéci, stowem, za wyrafinowanie ludz-
kiego umystu. Kiedy te zmagania z mozliwo$ciami rozwazamy
w odniesieniu do swojej przesztosci nie mozny uniknaé poczu-

0A. Kepinski, Lek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002.
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cia juz dokonanego zagubienia, niewykonania tego, co mozna
byto i by¢ moze trzeba bylo wykonac.

Zdaniem Kierkegaarda wolno$¢ ludzka wpada w ,,zawrotny
wir”, probujac jednoczesnie radzi¢ sobie ze $wiatem 1 konstytu-
owa¢ wewnetrzny tad. Wyjasnienia psychologiczne nie potrafia
wyprowadzi¢ samopoznajgcego si¢ podmiotu poza to zawiro-
wanie. Psychologia podaje warunki wyjasniajace, w jaki spo-
sob dochodzi do powstawania réznych rodzajow lgku. Milczy
jednak wobec pytania: Dlaczego éw rodzacy lek ruch ludzkiej
wolnosci w ogole sie rozpoczat? Pytanie ,,Jak powstaje lek?”
uzyskuje w psychologii coraz lepsza odpowiedz, by wspomnieé¢
klasyczne juz dzi$ prace Ericha Fromma'', Karen Horney'? czy
wspomnianego wyzej Antoniego Kepinskiego. Natomiast sama
mozliwos$¢ pojawienia si¢ w $wiecie pelnej leku istoty nie staje
si¢ bardziej zrozumiata.

Kiedy pytamy samych siebie o swoje przeszte zachowanie,
nie mamy na mysli jedynie motywow, powoddéw czy nawet
racji — te bowiem czgsto sg znane i wcale nie az tak zagadko-
we — prawdziwym pytaniem jest pytanie o $wiat: Jak to si¢ mo-
glo stac? W tym miejscu czyni Kierkegaard radykalny zwrot
w rozumowaniu. Od rozwazan o Igku przechodzi do rozwazan
o grzechu. Od psychologii i metafizyki przechodzi do teologii.
Lek przestaje by¢ gtownym przedmiotem, a tylko pomoca w ob-
jasnieniu grzechu, a w szczegolnosci grzechu pierworodnego.
Zobaczmy, co dunski mysliciel osigga na tej drodze.

Ot6z Kierkegaard rozpoczyna swoja biblijno-filozoficzna
egzegeze grzechu pierworodnego od analizy stanu niewinnosci.
Glowna mysl jest nastgpujaca: Cztowiek zostal stworzony jako
wolna istota, ale jego wolno$¢ nie wywotata jeszcze zadnych

WE. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Czytelnik,
Warszawa 2000.

2K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow, przet. H. Grze-
gotowska, PWN, Warszawa 1981.
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faktycznych zdarzen. Byla raczej mozliwosciag tkwigcg w umy-
sle Stworcy. Cztowiek, ktory jest wolny, ale tej wolno$ci $wia-
domie nie przezywa (nie potrafi jej rozpoznac), przezywa ja jako
nieokre§long mozliwo$¢ czego$ innego. Ta inno$¢ nie pojawia
si¢ jednak w okre§lonym ksztalcie, a tylko negatywnie, jako cos
odmiennego od tego, czym czlowiek jest w danej chwili. Czym-
ze jednak mialoby by¢ to co$ innego, skoro pierwszy cztowiek
cieszy sie szczeSciem 1 petnig bytu Edenu? Musi pojawiaé si¢
jako obca stworzeniu nico$¢, mozliwos¢ obcosci ludzkiego bytu
w stosunku do pehni bytu. Lecz mozliwo$¢ pomyslenia nicosci
jest sama nieugruntowana — jest nieugruntowana mozliwo$cia
nieugruntowania ludzkiego bytu. Ta mozliwo$¢ przejawia si¢
w pierwotnym leku. Rodzi si¢ on zatem w samej pierwotnej nie-
winnosci cztowieka. Kierkegaard pisze o nim tak:

Niewinnos$¢ jest niewiedza (...) Ten poglad catkowicie zgadza sig¢
z biblijnym, ktéry odmawia niewinnemu cztowiekowi znajomosci
r6éznicy pomigdzy dobrem a zlem (...) Ten stan jest cichg przysta-
nia i ukojeniem, zarazem jednak jest w nim cos innego, co nie jest
jednak niepokojem i sporem, bo przeciez nie ma si¢ o co spierac.
Co to jest? Nic. Ale co czyni nic? Rodzi Iek. Oto gleboki sekret
niewinnosci: lek'.

Z tego leku bierze si¢ grzech, czyli zanegowanie — najpierw
w samym tylko przezyciu Igku — stworzonego przez Boga bytu.
W egzegezie Kierkegaarda grzech pierworodny rodzi si¢ nie
z wyboru pomiedzy dobrem i ztem, ale z realizacji wlasnej wol-
no$ci w sytuacji leku.

Oczywiscie grzech nie zadomowitby sie¢ w §wiecie przez sam
tylko lgk. Zeby mowié o grzechu, potrzebny jest zty czyn. Ten
jednak rozwija si¢ wlasnie na gruncie owego pierwotnego leku.

138. Kierkegaard, Pojecie lgku. Psychologicznie orientujqce proste roz-
wazanie o dogmatycznym problemie grzechu pierworodnego przez Vigiliu-
sa Haufniensis, przet. A. Djakowska, Fundacja Aletheia, Warszawa 1996,
s. 49.
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Zywi sie stwarzanym przez 6w lek roznicami. Pierwsza jest roz-
nica pomig¢dzy kobieta, a m¢zczyzna, potem idg inne: pomiedzy
cztowiekiem, a przyroda, pomiedzy rodzenstwem, pomig¢dzy
rodzicem, a dzieckiem, stowem nieprzebrany repertuar odmien-
nosci, ktore gk powotuje do zycia; raz uswiadomiwszy je sobie,
cztowiek juz o nich nie zapomina. Staja si¢ pozywka jego ztych
CZynow.

Migdzy niewinno$cia przeniknieta Igkiem, a Igkiem wy-
twarzajagcym grzech pierworodny nie ma zadnej dajacej sig
zagospodarowac luki. Dlatego upadek czlowieka — powstanie
w nim stanu winy — nazywa Kierkegaard skokiem jakos$cio-
wym. Po tym skoku sktadniki ludzkiej kondycji pozostajg takie
same jak przed nim: konieczno$¢, wolnos¢, przyczynowosc,
niewiedza, lgk. Jednak niepostrzezenie wszystkie zmieniaja
swoj sens. Wydaje sie, ze diagnoza Kierkegaarda oddaje ducha
Augustynskich Wyznan. Pierwszym przedmiotem narracji jest
tam bowiem grzech — zrodto leku u narratora — dopiero potem
na retrospektywna scen¢ wchodzi konkretny cztowiek, miody
Augustyn z jego zyciowymi perypetiami. Niewlasciwo$¢ zycia
zostata tu najpierw stwierdzona jako konieczna retrospektyw-
na konsekwencja jego obecnej (po nawrdceniu) wlasciwosci.
W sytuacji nawrdcenia wszystko inne staje si¢ radykalnie inne
w sensie Kierkegaarda — staje si¢ domena Igku, a wraz z nim
grzechu. Inaczej] méwigc niewinno$¢ stworzenia bez zadnej
przyczyny, na mocy samej siebie (wewnetrznej dialektyki) staje
si¢ grzechem.

Czy tego rodzaju aporii mozna unikngé¢? Czy mozliwa do
obrony jest teza wielu krytykow religii, ze caty problem jest
produktem religii, i ze jezyk Kierkegaarda bardziej stwarza pro-
blem, niz go opisuje? Czy zatem jest co$, co mogliby$my zmie-
ni¢ w aparacie pojeciowym samointerpretacji, by aporia stata si¢
mniej dotkliwa? Zeby zbadaé te mozliwo$¢, zastandwmy sig¢ nad
podobna dialektyka samooceny, ktora powstata bez wyraznego
kontekstu religijnego.
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Dialektyka ta pojawia si¢ zawsze wtedy, gdy probujemy sa-
mooceny w radykalnym sensie, obejmujacym wewnetrzne stany,
ktore widoczne sa tylko w takim wtadnie, przeniknigtym war-
tosciowaniem zwroceniu si¢ ku sobie. Do takich przedmiotow
nalezy cnota czy dzielnoé¢ moralna. Zaden czyn nie jest w stanie
udowodnié, ze kto$ cnote posiada, jest ona bowiem dyspozycja;
o prawdziwosci jej przypisania decyduje relacja do siebie sa-
mego. Dyspozycja moralna jest dla podmiotu widoczna — o ile
w ogdle jest widoczna — tylko w radykalnym samoodniesieniu.
Podobne wlasno$ci ma ocena wlasnych uczu¢ (zob. Aporia Trzy-
nasta) — chcemy widzie¢ nie tylko pojawiajace si¢ w nas uczu-
cia, lecz takze siebie samych jako czujacych w dany sposob.
Chcemy, by zywione przez nas uczucia pojawily si¢ w §wietle
naszych istotnych wlasnosci, wigzac si¢ silnie z tym, co w so-
bie akceptujemy. I wreszcie podobne witasnosci maja okresle-
nia dotyczace szczedcia, ktore stanowig osobliwa klasg uczué
zwiazanych z caloksztattem wlasnego zycia. Poczucie szczescia
wydaje si¢ z jednej strony stabilne, poniewaz ugruntowane jest
nie w pojedynczym zdarzeniu, lecz w swoistym bilansie zycia,
z drugiej za$ strony, jest bardzo podatne na zaburzajace dziata-
nie autorefleksji. W kazdym z tych przypadkéw musimy miec
radykalny wglad we wlasny podmiot. Bez niego wartosciujace
spojrzenie na siebie samego jest niemozliwe. Umyst znajdzie si¢
bowiem natychmiast w zasiggu aporii — tej samej, ktora zostata
pokazana na przyktadzie $w. Augustyna. Tak wlasnie dziala ta
stracajaca w apori¢ dialektyka.

Dialektyka punktu widzenia

Powr6émy teraz do kwestii wewnetrznego punku widzenia,
o ktorym byla mowa na poczatku tego rozdziatu, lecz tym ra-
zem nie w odniesieniu do wlasnych czyndéw, lecz w odniesie-
niu do ludzkiej kondycji. Ot6z kierujac wzrok na siebie w ten
ogo6lny sposdb jako na istotg ludzka, mozemy skonstatowac, jak
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Blaise Pascal'4, zarazem wiasng mato$¢ i kruchos¢ w stosunku
do $wiata i wlasng godno$¢. Wszystko zalezy od tego, czy akcent
potozymy na wtasna przedmiotowo$¢ czy podmiotowos¢. Jako
przedmioty giniemy we wszech$§wiecie, jako podmioty ogarnia-
my $wiat my$la. Sama dwoisto$¢ tego poczucia nie konstytuuje
jeszcze aporii. Polega ona raczej na przyjeciu dwoch punktow
widzenia i1 zastosowaniu dwoch roznych kryteriow — jednego
zwigzanego z wieloscig 1 mocg fizyczng, drugiego z poznawa-
niem i rozumieniem. Aporia powstaje wowczas, gdy wnikniemy
w mechanizm powstawania owego ruchu mysli czy nastroju.
Jego najbardziej intrygujaca cechg jest nagtos¢. Od jednego do
drugiego punktu widzenia przechodzimy nie na sposob kontro-
lowanego ruchu mysli, lecz nagle i bez dajacej si¢ wykry¢ i pod-
da¢ refleksji przestanki.

Nie jest to cechg punktu widzenia w ogdle. Na ogdt mamy
wigksza lub mniejszg kontrole nad procesem zmieniania punktu
widzenia. Lecz jest to trudniejsze, gdy chodzi o punkt widzenia
na nas samych. Szczegolnie przy ogoélnych, pascalowskich re-
fleksjach. Pascal postrzega tu sam siebie jako zwierciadlo rze-
czy 1 daje mu to poczucie wszechmocy. Ale w chwile p6zniej
spostrzega samego siebie jako odzwierciedlonego w rzeczach
(odwzorowanego na §wiat rzeczy) i napelia go to poczuciem
maloéci wobec ogromu wszech§wiata. Bezpodstawnos$¢ i na-
tychmiastowo$¢ tej zmiany obrazu sg wysoce zagadkowe. Zdaje
si¢ nie zawiera¢ zadnej determinacji, tak jakby relacja pomigdzy

1 Trzeba tu oczywiScie przypomnie¢ stawny fragment o trzcinie my-
$lacej, czyli My$l 264, zob. B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, PAX,
Warszawa 1989, s. 140. Dialektyke punktu widzenia oddaje jeszcze lepiej
Mysl 254:  Nature czlowieka mozna zwazy¢ na dwa sposoby: jeden we-
dlug jego celu — i wowczas jest on wielki 1 nieporéwnany; drugi wedlug
pospolstwa, tak jak si¢ sadzi o naturze konia albo psa, ryczattem, patrzac na
zdatno$¢ do biegu et animum arcendi i wowczas cztowiek jest obmierzty
i szpetny. Oto dwie drogi, ktore kazg nam sgdzi¢ tak odmiennie i rodzg tyle
dysput migdzy filozofami, zob. tamze, s. 138.
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podmiotowym i przedmiotowym biegunem byta jakim$ polem
standw energetycznych przeskakujacych od jednej wartosci do
drugiej bez faz posrednich. Nie byloby w tym nic szczegolnego,
gdyby nie powazne konsekwencje dla poczucia godno$ci waha-
jacej si¢ od skrajnego samoponizenia do samouwielbienia. By-
toby nadzwyczaj niefortunne, gdyby wartos¢, jaka przypisujemy
sami sobie, nieuchronnie podlegata takim fluktuacjom. Ponadto
zmiana ta ma anomalny charakter. Nie ma zadnej prawidtowo-
$ci przyrodniczej czy psychologicznej, ktorej mogliby$my uzyé
do wyjasnienia tego rodzaju przeskokéw w zakresie samooce-
ny. Psychologia zajmuje si¢ samooceng intensywnie i wykrywa
wiele prawidet, lecz zadne z nich nie wydaje si¢ dotykac sytuacji
pascalowskiej. Ale jesli przeskoki od samoafirmacji do samopo-
nizenia nie dadza si¢ wyjasni¢, to rbwniez nie podlegaja wyja-
$nieniu same te stany wzigte z osobna.

Naprzemiennie pojawiajace si¢ 1 znikajace punkty widzenia
popychajace cztowieka do skrajnych osadéw samego siebie nie
leza w kosmosie (wbrew literalnej tresci uwagi Pascala), lecz
w samym czlowieku. Z kosmicznym punktem widzenia moz-
na by sie tatwo oswoi¢ i racjonalnie wyjasni¢ powstajacy efekt
gwaltownej zmiany w postrzeganiu samych siebie. Mechanizm
bylby woéwczas nastepujacy: (1) Dana jednostka jest ujeta razem
z ogromna liczba zewnetrznych determinacji; (2) Wobec tych de-
terminacji wewnetrzne cechy jednostki stajg si¢ znikome, wrecz
nieistotne — wszystko zalezy od zewngtrznej ramy odniesienia
(czesci $wiata w ktorej postrzegamy samych siebie); (3) Wybor
tej czy innej ramy odniesienia, jesli lezy ona po stronie zewnetrz-
nego $wiata, nie da si¢ warto$ciowaé ani kontrolowaé. Mowiac
obrazowo: kosmosowi jest wszystko jedno; (4) Wybor tej czy
innej perspektywy spojrzenia na siebie jest czysto intelektual-
ny i w kazdej chwili odwracalny, wszystkie punkty widzenia
sg tak samo dobre, jesli tylko opieraja si¢ na rownowarto$cio-
wych fragmentach wiedzy o $wiecie; (5) Kontekstem poczucia
wielko$ci czy matosci cztowieka jest na tyle obszerny fragment
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$wiata, ze odpowiedniego doswiadczenia nie da si¢ anulowaé za
pomocg innego, lepiej ugruntowanego doswiadczenia; (6) Wy-
bor punktu widzenia jest arbitralny (nieugruntowanie), przeto
réwnie nieugruntowane jest poczucie wielkos$ci 1 malosci, moga
one zamienia¢ si¢ miejscami bez przyczyny.

Wobec opisanej powyzej putapki mozna odwota¢ si¢ do na-
dziei, ze skupienie si¢ tylko na sobie, czyli przerwanie powyz-
szego aporetycznego rozumowania w kroku drugim, a zatem abs-
trahowanie od owego rozlegtego kontekstu, da rezultat bardziej
stabilny i1 bedzie naturalnym oparciem dla samowiedzy. Lecz tak
nie jest, co sugestywnie pokazuje w Probach Montaigne’a.

Nie tylko wiatr przypadku porusza mna wedle mej woli, ale i ja
sam poruszam si¢ 1 odchylam przez niestatecznos¢ mej natury; kto
si¢ temu bystro przyjrzy nie ujrzy si¢ nigdy dwa razy w tym sa-
mym usposobieniu. Daje mej duszy to jedno oblicze, to znéw inne,
wedle boku, na ktory ja obroce. Jesli moéwig o sobie odmiennie,
to iz patrze na siebie odmiennie. Wszystkie sprzecznosci znajduja
si¢ we mnie, wedle tego, jak mnie ustawié i z ktorej strony popa-
trze¢. NieSmiaty, zuchwaty; skromny wyuzdany; gaduta milczek;
odporny, zniewieSciaty; bystry, otepialy; zgryzliwy, dobroduszny;
ktamca, prawdomdwny; uczony, nieuk; i hojny, i skapy, i rozrzut-
ny (...) ktokolwiek wglada w siebie z uwaga, znajdzie w sobie,
ba, i w swoich sadach, t¢ odmiennos¢ i niezgodno$¢. Nie moge nic
w sobie okresli¢ w catosci, po prostu niewzruszenie, bez zmacania
i pomieszania, ani w jednym stowie'.

Wewngtrzny kosmos nie jest w niczym lepszy od zewngtrz-
nego, jesli chodzi o znalezienie aksjologicznie wiarygodnego
punktu widzenia na wlasng osobe. Ta poznawcza niemoznosc,
bezradno$¢ spojrzenia zwrdconego na samego siebie ma uzasad-
nienie w samej strukturze duszy.

[T]rzeba mie¢ na uwadze, iz dusza nasza poruszaja niekiedy roz-
maite i sprzeczne uczucia (...) mimo ze nig miotaja rozmaite

15M. de Montaigne, Préby, przet. T. Boy-Zelenski, Zielona Sowa, Kra-
kéw 2004, s. 260.
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poruszenia, trzebaz aby jedno wzigto prym nad innymi. Ale nie dzie-
je si¢ to w sposob tak zupetny, aby zwazywszy podatnos¢ i gigtkosé
naszej duszy) i owe stabsze uczucia nie miaty przy okazji odzyska¢
swojego miejsca i bodaj na krotko z kolei nami zawtadnac¢'®.

Montaigne zajmuje tu stanowisko zdystansowanego obser-
watora samego siebie. Jego diagnoza opiera si¢ na obrazie duszy
jako pewnej substancji elastycznej (co do zakresu i intensyw-
no$ci wewnetrznych stanow) oraz wrazliwej (w zakresie relacji
z otoczeniem). Lecz jego wypowiedZ nie daje zadnego wyja-
$nienia, a tylko nazywa zjawisko innymi stowami. Elastyczno$¢
1 wrazliwo$¢ duszy poznajemy tu bowiem wylacznie poprzez
przemiany uczué¢. Dodanie stowa ,,dusza” przynosi wprawdzie
pewng ogdlnos¢ ujecia — odniesienie do wszystkich przypad-
kéw w obregbie indywiduum, lecz wcigz nie daje wyjasnienia.
To ostatnie byloby mozliwe wtedy, gdyby$Smy najpierw dowie-
dzieli si¢ czego$ o elastyczno$ci i wrazliwosci duszy z innych
zrédet 1 spostrzegli, ze cecha ta jest warunkiem koniecznym lub
dostatecznym badanego w danym momencie fenomenu. Uzy-
wajac jezyka nauk spolecznych, mozna by powiedzieé, ze jedna
ze zmiennych musi by¢ niezalezna, a druga zalezna — w innym
przypadku badanie staje si¢ trywialne'”.

Sa jednak u Montaigne’a nietrywialne mysli na temat in-
teresujacej mnie tu aporii. Klucz lezy w naturze sadow warto-
Sciujacych. Montaigne zdaje sobie sprawe, Ze opisanego wyzej
mankamentu samowiedzy, wynikajagcego wprost z natury auto-
refleks;ji, nie da si¢ usungé ta samg metoda, ktéra go wywotata —
a zatem nie przez glgbsze i bardziej wytezone spojrzenie, lecz
jak sie wyraza, ,,pojscie §ladem cztowieka”. Wiasnosci wyrdz-

16 Tamze, s. 190.

7”W rozwazaniach Montaigne’a nie brakuje trywialnych wyjasnien, co
irytowato niektorych krytykéw. Z tego zapewne powodu Jan Lechon na-
zywal Montaigne’a ptytkim pisarzem. Podzielajac krytyke co do pewnych
fragmentow, widze jednak inne, z ktorych ptyng wcale nietrywialne i przy-
datne w obecnych rozwazaniach wnioski.
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niajace si¢ jako w istotny sposob jemu przynalezne pojawig si¢
odzwierciedlone w tym §ladzie.

Cnota zada, aby i8¢ jej torem jedynie dla niej samej (...) jest to
zywa i silna barwiczka: skoro dusz¢ raz nig nasycimy, nie schodzi
az razem z materig. Oto dlaczego, chcac 0sadzi¢ cztowieka, trzeba
i$¢ dhugo i pilnie jego $ladem®®.

Jednak wcigz nie wida¢ rozwigzania problemu owych rap-
townych przeskokéw od jednych stanéw samowiedzy do innych.
Nie trzeba do tego skrajnych ,,pascalowskich” poréwnan. Za-
16zmy na przyktad, ze uwazam si¢ za czlowieka pracowitego.
W pewnej chwili zmieni si¢ moj punkt widzenia — spojrze na
siebie inaczej (na przyktad przez poréwnanie z kim$ innym
albo przez rozszerzenie skali czasowej) — nagle zobacze si¢ jako
cztowieka leniwego. Natychmiast wpadam w aporie, czyli nie-
konczaca sie oscylacje sadu, kiedy to ,,pracowity” zastgpowane
jest przez ,Jeniwy” i na odwrot bez rozstrzygajacego argumentu,
a jedynie za sprawg arbitralnej zmiany punktu widzenia na kon-
trastowy w stosunku do poprzedniego.

Mechanizm ten pojawia si¢ tylko przy niektérych atrybu-
cjach. Kiedy na przyktad staje przed opozycja inteligentny—nie-
inteligentny, to odwotuje¢ si¢ do skali jednej wlasnosci — inte-
ligencji — i nie zmieniam punktu widzenia, a jedynie szukam
argumentow za jednym i drugim okre$leniem. Aporia nie po-
wstaje. Natomiast okreslenie ,,leniwy” natychmiast wywotuje
takg hustawke sadu. Jak wida¢ nie trzeba az augustynskiej per-
spektywy grzechu, by wywola¢ wewnetrzng dynamike oceny.
Rozedrganie duszy, o ktorym pisze Montaigne, powstaje za spra-
wa wilasnosci samych sadow oceniajacych, niezaleznie od ich
podstawy — o ile tylko obejmuja (a wydaje si¢, ze nie ma innej
mozliwosci) przedmioty wewngtrzne w radykalnym sensie wita-
sne — dostrzegalne jedynie z pierwszoosobowej perspektywy.

8 Tamze, s. 261.
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Postawa ironiczna jako wyjscie
Z aporii samooceny

Wydaje si¢, ze samopoznajacy umyst ma jedng odpowiedz na
powstajaca oscylacje samooceny — ironi¢. Trzeba jg rzecz jasna
rozumie¢ nie jako $rodek retoryczny, lecz wyraz fundamental-
nego stosunku do zycia. Z trzech filozofow, ktérzy pojawili si¢
w tym paragrafie, tylko Kierkegaard miat dar ironii, a ponadto
zostawit po sobie rozprawe o ironii, z ktdrej wciaz mozna czer-
pac. Centralne w niej miejsce zajmuje spor z Heglem w sprawie
interpretacji ironii Sokratesa. Nie wszystkie aspekty tej dyskusji
sg tu istotne, lecz tylko te, ktére wplywaja na rozumienie auto-
ironii i jej ewentualnej roli w usuwaniu aporii samowiedzy.

Ot6z ironista wie, ze rzeczywisto$¢, do ktorej si¢ odnosi, nie
jest taka, jak by¢ powinna, dlatego nie prowadzi z nig powaz-
nej gry, nie widzi w niej pozytywnego punktu zaczepienia do
dyskusji, jedynie co$ w rodzaju ancient regime, ktéry musiatby
odejs¢, aby jakakolwiek rozmowa byta mozliwa. Ironista widzi
jako istotng pozytywna ceche §wiata wilasnie to, co negatywne,
pozadang rzeczywistos¢, ktora pozostaje’®. Ani samoafirmacja,
ani samopotepienie nie maja tu pozywki, w przeciwienstwie do
postawy $w. Augustyna, ktory majac przed oczami prawde wia-
ry, musiat z najwickszg powaga traktowaé kazdy istotny aspekt
rzeczywistosci i orzec, czy zgadza si¢ z prawda, czy nie. Jego
osad wiasnego zycia jest surowy, lecz osad zycia osgdzonego
1 w ten sposOb naprawionego jest wlasnie najwyzsza afirmacja.
Co zatem istotnie pozytywnego wnosi ironia, jaki jest wlasciwie
czyn ironiczny? Oddajmy glos Kierkegaardowi.

[IJronista, niezaleznie od tego, czy sam siebie od czego$ uwalnia
za pomocg sofizmatu, czy tez odbiera co$ innym, przyjmuje oba te
momenty do §wiadomosci, inaczej mowiac, delektuje si¢ nimi. A to

YS. Kierkegaard, O pojeciu ironii. Z nieustajgcym odniesieniem do So-
kratesa, przet. A. Gajkowska, KR, Warszawa 1999, s. 263.



114

jest wlasnie okresleniem osobowosci, mimo ze rozkosz ironisty jest
najbardziej abstrakcyjnym i ogotoconym z wszelkiej tresci pustym
konturem, mglistg aluzja do tej rozkoszy, ktora ma tre§¢ absolutna:
szczescia. Podczas gdy sofista biega w kotko jak zapracowany czto-
wiek interesu, ironista dumnie spaceruje i, zamykajac si¢ w sobie,
delektuje sig?.

Delektacja, o ktorej tu mowa, nie jest prostym pozbyciem
si¢ perspektywy samooceny, w tym obwinienia samego siebie.
Dlatego nie nazywa si¢ szcze$ciem. Afirmacji podlega tu rze-
czywisto$¢ zironizowana. Przez ironi¢ przemawia jaka$ prawda
o rzeczywistosci, lecz nie wyrazona pozytywnie, tylko uchwy-
cona jako pewna mozliwosc.

Negatywnosc, do ktorej tutaj nieustannie nawiazujg, w kazdej chwi-
li ustanawiana i w tej samej chwili odwotywana, gdy tylko uzyska
$wiadomo$¢ samej siebie, jest zapewne podszyta jakas glebinowa
i pelng tresci pozytywnos$cia, lecz Sokrates zamrozit ja w stadium
mozliwosci, ktore nigdy nie miato sta¢ si¢ rzeczywistoscia®'.

Ironia uwalnia w jakim$ sensie od aporii samoodniesienia,
poniewaz uwalnia od presji wiecznie nieusatysfakcjonowanej
refleksji. Ale wraz z refleksja znika jej przedmiot: konkretne in-
dywiduum bedace przedmiotem samoobserwacji. Tym samym
znika presja oceny przesztego siebie, a wraz z nig to szczeg6lne
zobowigzanie w stosunku do przesztego siebie, ktore kaze je za
wszelka cene wprowadzaé w dzisiejszg narracje.

Przeszto$¢ ma dla indywiduum prawomocne znaczenie, ktorego nie
mozna przeoczy¢ ani ignorowac. Natomiast dla ironii nie istnieje
zadna przeszios¢. (...) wzgledy dobrego wychowania wymagaja
od ironii, by przyjeta istnienie pewnej przesztosci, akceptuje ona
jednak tylko takq przeszto$é, z ktorg swobodnie moze prowadzié
swoje gry. Dlatego taske w jej oczach przewaznie znajduje mitycz-
na warstwa historii, basnie i legendy. Natomiast wlasciwa historia,
w ktorej prawdziwy czlowiek cieszy si¢ pozytywna wolnoscia, po-

2Tamze, s. 142.
2l Tamze, s. 165.
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niewaz odnajduje w niej swoje przestanki, musiata zosta¢ odsunigta
w cien®.

Kierkegaard ciggnie ten watek jeszcze dalej 1 przypisuje iro-
nidcie szczegdlny stan bytu. Otoz.

wszystko co w danej rzeczywistosci jest trwate, dla ironisty ma wy-
tacznie poetycka prawomocnosé, jako ze zyje on przeciez poetyc-
ko. Zastana rzeczywisto$¢ nie traci w jego oczach prawomocnosci
dlatego, ze jest przezytkiem, ktory nalezy zastapi¢ rzeczywistoscia
bardziej prawdziwa, ale dlatego, Ze ironista jest wiecznym, ,,ja”, dla
ktorego zadna rzeczywisto$¢ nie jest adekwatna®.

Jak dotad wszystko w interpretacji Kierkegaarda przemawia
za tym, ze ironia stanowi remedium na apori¢ samowyniesienia
1 samopotepienia. Ironista nie popada w niepokojaca dialektyke,
poniewaz chodzi mu o co$ innego. On po prostu nie podejmuje
gry zmuszajacej do ciaglych zmian punktu widzenia. A przynaj-
mniej nie robi tego z calg powagg. Zgadza si¢ jednak na inne
zmiany rodzace si¢ z poetyckiej fantazji. Wraz z fantazja ironista
popada rowniez w inng oscylacje, ktora nie wydaje si¢ duzo lep-
sza od dialektyki samousprawiedliwienia i samopotgpienia. Po-
nizszy fragment ksigzki Kierkegaarda pokazuje to dobrze i za-
shuguje na szczegdlng uwage. Autor stosuje w samej wyktadni
stanowiska ironisty pewien retoryczny rytm afirmacji i negacji
(umieszczam w tekécie odpowiednie zaznaczenia), ktory oddaje
proces dziejacy si¢ w samym ironiscie.

[NEGACIJA >] Gdy ironista, gorliwie korzystajac z licencji poetyc-
kiej, kreuje siebie i swoje srodowisko, gdy zyje catkiem hipote-
tycznie, niejako w trybie warunkowym, wowczas jego zycie traci
wszelka cigglos¢. Daje si¢ unosi¢ nastrojowi chwili. Jego zycie sta-
je si¢ zatem czysta gra nastrojow. [AFIRMACJA >] Nie chce by-
najmniej negowac glebokiej prawdy zawartej w zmianie nastrojow,
albowiem zadne ziemskie zycie nie jest na tyle absolutne, by mogto

2Tamze, s. 270.
2 Tamze, s. 277.
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unikngé sprzecznos$ci kryjacych si¢ w nastrojach. W harmonijnym
zyciu jednostki nastrdj jedynie poteguje dynamike pulsujacego ru-
chu zycia. (...) [NEGACJA >] Ale ironista nie zna zadnej ciaglosci
i dlatego przeplataja si¢ w nim nastroje krancowo sprzeczne. Raz
jest bogiem, raz ziarnkiem piasku. Jego nastroje sa rOwnie przypad-
kowe jak wcielenia Brahmy. I ironista, ktory $wigcie wierzy, ze jest
wolny, od razu podpada pod okrutne prawo ironii §wiata i pokutuje
w jarzmie najstraszniejszej niewoli. [AFIRMACJA >] Ale ironista
jest poeta, totez chocby byt jako 1i$¢ miotany kapry$nymi podmu-
chami ironii §wiata, to nie zawsze jest to widoczne. W $wiecie iro-
nisty wszystko jest zmyslone, nawet nastroje. Aby stac si¢ napraw-
de wolnym, musi mie¢ nastr6j w swojej mocy, dlatego jeden nastroj
momentalnie zastgpuje innym. Jesli si¢ czasem zdarzy, ze nastroje
rozpaczliwie wirujace w koto wydaja si¢ podejrzane samemu iro-
niscie, to wprawia on w ruch fantazje. [NEGACJA >] Wyobraza
sobie, ze jest autorem nastrojow, i zmysla bez wytchnienia, dopoki
nie padnie obolaty duchem?.

Ironista wydaje si¢ wyzwalaé¢ sam siebie z niedajgcej si¢ opa-
nowac¢ dialektyki samooceny, odzyskuje na chwile panowanie
za pomocg poetyckiej wyobrazni, by zaraz dozna¢ nie mniej
drgczacej chwiejnosci samej wyobrazni. Dlatego Kierkegaard
konkluduje:

[ronista nie moze mie¢ zadnego an sich, jesli chce wies¢ zycie praw-
dziwie poetyckie i stwarzaé siebie w poezji. W ten sposéb ironia
idzie na dno pod ci¢zarem tego, co jak najzacieklej zwalcza, a iro-
nista mimo woli upodabnia si¢ do catkiem prozaicznego cztowieka,
tyle ze zachowuje negatywna wolnos¢, dzigki ktérej moze wznies§é
si¢ ponad samego siebie w akcie poetyckiej autokreacji. Totez iro-
nista najczesciej staje si¢ nikim; (...) wsrod poetyckich pozycji i sy-
tuacji zyciowych zalecanych przez ironi¢ jest tylko jedna bardziej
uprzywilejowana i wytworna — przemiana w kompletne nic?.

Mamy tu do czynienia z kolejng afirmacja, ktorg doda¢ moz-
na do ciagu afirmacji i negacji w poprzednim fragmencie. Jest
ona jednak paradoksalna, poniewaz ceng jest samo poczucie rze-

2%Tamze, s. 278.
2 Tamze, s. 275.
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czywisto$ci wyrazone tu jako bycie nikim. Inaczej mowiac, pod-
miot pada ofiarg swojej wlasnej afirmacji. Dlatego ostatecznie
Kierkegaard ogranicza mozliwosci ironisty.

Nie mozna juz zadowoli¢ si¢ zyciem, ktore od czasu do czasu roz-
blysnie poezja — dzisiaj pragnie si¢ zycia, ktore w catosci jest po-
etyckie. Tymczasem traci si¢ prawdziwy blogostan, w ktorym pod-
miot staje si¢ absolutnie przezroczysty dla samego siebie i oglada
siebie nie w sennym marzeniu, a w nieskonczenie jasnym $wietle
dnia. Jest to mozliwe tylko dla jednostki religijnej, ktora znajduje
nieskofnczono$¢ nie poza soba, a w samej sobie®.

Okazuje si¢ wiec, ze to, co chce osiggnac ironista, jest juz
obecne w nieironicznej, za to religijnej postawie wobec $wiata.
Putapka ironii wigze si¢ bowiem ze ztym pojeciem obcowania
z samym sobg. Wpatrywanie si¢ w siebie nie daje wyzwolenia
z aporii. Nieironiczna, religijna samowiedza polega na obcowa-
niu ze sobg w §wiecie stworzonym. Owo skrzyzowanie jednostki
1 Swiata mozliwe jest tylko w religijnej perspektywie — kazda
inna wytwarza obco$¢ jednostki wobec §wiata i zmusza go do
szukania samowiedzy w swoich wlasnych zasobach, uruchamia-
jac aporetyczng dialektyke, scharakteryzowang w tym rozdziale.

Ironia oferuje wigc jedynie pozorne rozwigzanie, przywotu-
jac w miejsce usunigtej aporii inng. Wydaje si¢, ze w ironii mamy
jaki$ uprzywilejowany dostep do samych siebie. Uchylamy nie-
jako zastone interpretacji, sugerujac, ze poza naszymi wysitka-
mi poznawczymi jest inna prawda, w jakiej$ mierze dostepna za
sprawg ironicznego wyczulenia i nastawienia. Wiedza ironisty
nie jest wprawdzie jasna, lecz jest ostra i dogl¢bna. Dziata przez
zaprzeczenie, dlatego nie jest tatwo zgadnac sens ironicznego
komunikatu. Wiemy, czego ironista nie moéwi, lecz nie wiemy co
moéwi. Na tym gruncie rodzi si¢ sytuacja aporetyczna, ktora jest
w pewnym sensie odwrotno$cig aporii samousprawiedliwienia.
Tam przechodzito si¢ od afirmacji (samousprawiedliwienia) do

26 Tamze, s. 292.
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negacji (samooskarzenia), tu za$ przechodzimy od ironicznej ne-
gacji do pewnego afirmujgcego komunikatu. Problem polega na
enigmatyczno$ci tego komunikatu i niejawnosci jego podstawy.
W interpretacji Kierkegaarda wyraza si¢ to stanem nieciagto$ci
i poddaniem si¢ zmiennym nastrojom. Im wigksza site retorycz-
ng posiada ironista, tym bardziej nieobecna staje si¢ pozytywna
tre$¢ ironicznego komunikatu. Przy pewnym nat¢zeniu Srodkow
ironicznych owa pozytywna tres$¢ staje si¢ tak enigmatyczna, ze
daremnie jej dociekac i stusznie mozna domniemac, ze nie o nia
w komunikacie chodzito. W pewnej chwili staje si¢ zupetnie nie-
istotna — korzy$¢ czerpana jest z samego ironicznego aktu, a nie
z tresci, ktora on (naprawde lub pozornie) ujawnia.
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APORIA TRZECIA

Nieuchwytnos¢ przedmiotu refleksji

Wydaje sie¢, ze samowiedza jest przede wszystkim dzietem reflek-
syjnego umystu. Lecz refleksja zmienia podmiot, ktéry oddaje si¢
refleksji. W konsekwencji to, co nazywa si¢ samowiedza, jest bar-
dziej modyfikacja podmiotu niz jego poznaniem. Dlatego z punktu
widzenia poznania im wigksza praca refleksji, tym bardziej zmienia
si¢ to, co miato by¢ jej przedmiotem, a tym samym narasta dystans
do samego siebie rozumianego jako przedmiot poznania. Trzeba
wiec powiedzie¢, ze refleksja w ograniczonym stopniu petni funk-
cje poznawcza; jest ztozona relacja samomodyfikacji i samokiero-
wania. Samowiedza traci w ten sposob swoje oparcie w refleksji,
a tym samym przestajemy rozumie¢ co znaczy ,,samo” w slowie
»,samowiedza”.

Obecne rozwazanie rozpoczyna seri¢ analiz dalszych jede-
nastu aporii, ktore majg jaka$ wspdlng czesé z jedng z dwoch
pierwszych aporii lub z obiema. Nie sg jednak derywatami apo-
rii podstawowych. Majg swoje wlasne podstawy w doswiadcze-
niu. Bede starat si¢ pokazaé, ze schemat dostrzezony w aporiach
podstawowych, a mianowicie pojawianie si¢ nowych aporii na
skutek usuwania dotychczasowych, pojawia si¢ rowniez w przy-
padku aporii szczegdtowych.
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W inspirujacej monografii Self-Knowledge and the Self David
Jopling przytacza oskarzenie refleksyjnej samowiedzy wyglo-
szone w podobnych stowach przez dwodch francuskich pisarzy:
Sébastiena Chamforta i Francois La Rochefoucaulda. Mowili
oni o ,refleksji zatruwajacej pragnienie”, uwazali, ze na sku-
tek refleksji nie mozna rozpozna¢ pierwotnego ksztattu stanow
wewnetrznych, na ktoére refleksja si¢ kieruje. W dziedzinie sta-
néw intelektualnych efekt ten jest pozgdany — w nauce chodzi
bowiem wtasnie o krytyczne przeksztalcenie poczatkowych sta-
ndéw poznawczych: naiwnych spostrzezen i obiegowych sadow.
Lecz w dziedzinie pragnien i uczué rzecz jest problematyczna.
Tutaj, jak si¢ zdaje, istnieje pewien intuicyjny prymat zachowa-
nia pierwowzoru nad jego przeksztalceniem. Podstawowym ar-
gumentem w tej sprawie jest to, ze uczucia i pragnienia sg zrodla-
mi dzialania, a nie jego przestankami. Przestanki majace postaé
sadow reprezentowanych w indywidualnych umystach w postaci
przekonan mozna zmieni¢ w kazdej chwili, wprowadzajac do
swego dzialania wigksze lub mniejsze korekty. Znacznie trudniej
to sobie wyobrazi¢, jesli chodzi o zrodla dziatania. Wydaje sig,
ze w tej domenie wazne jest zachowanie jednosci ciggu stanow
rzeczy prowadzacych do danego dziatania i samego dziatania —
przynajmniej w ograniczonych granicach narzuconych przez
dany typ dzialania. Rozwazmy przyktad. Kto$, dziatajac na pod-
stawie sympatii do pewnej osoby, nagle z jakiego$ powodu traci
te sympatie. Czy ma nagle przestac robi¢ to, co robi? Trudno to
sobie wyobrazi¢; nasze dzialania majg pewng inercje, sg w duzej
mierze kontynuacjami poprzednich dzialan. Powstaje jednak py-
tanie: Co wlasciwie czyni osoba, ktdrej dziatanie utracito swoja
subiektywng podstawe? Nie powiemy przeciez, ze dziatajacy za-
mienia si¢ w robota i ze nasza inercja w dziataniu ma charakter
mechaniczny. T¢ przykladowa sytuacje mozna probowac rozu-
mie¢ czysto racjonalnie, to znaczy wyobrazajac sobie, ze w prze-
dziale owej inercji osoba przewarto$ciowuje swoje przestanki,
to znaczy najpierw zamienia swoje uprzednie uczucia w pewne
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sady, a potem przeksztalca te sady i generuje nowy plan dziata-
nia. To jednak jest niemozliwe. Zaktada si¢ tu bowiem skutecz-
ne przetozenie uczué¢ na ekwiwalentne sady, co jest przesadnym
wymaganiem; czg¢sto nie rozumiemy doktadnie skad biorg sig¢
uczucia, a tym mniej rozumiemy ich raptowne przemiany. Naj-
wyrazniej zatem wchodzi tu w gre zupehie inna dynamika dzia-
fania. Lecz na czym miataby ona polegac? W jaki sposob osoba ta
utrzymuje w polu wlasnego dziatania jego istotne zrodto, tak by
moc powiedzied, ze jest to wcigz jej wlasne dziatanie?
Powyzsze rozumowanie mozna potraktowac jak paralogizm
i w tonie popularnej dzi$ krytyki powiedzie¢, ze jego zroédlem
jest kartezjanski model poznania samego siebie. Mozna, jak
omawiany wczesniej Verene, postulowaé trzymanie si¢ ideatu
samowiedzy jako troski o siebie i pracy nad soba. By¢ moze
problem w ogole by wowczas nie powstal; kwestia trzymania
si¢ zrodta nie bylaby istotna, poniewaz na czltowieku cigzytby
wlasnie obowigzek statego przeksztalcania samego siebie. Ta
krytyka, jak wcze$niej przyznalem, nie jest pozbawiona stusz-
nos$ci. To prawda, ze kartezjanskie przeksztalcenie ideatu samo-
wiedzy zastgpito performatywny (samowychowawczy) ideat
kierowania sobg idealem prawdy na temat samego siebie. Kar-
tezjanski model wywoluje naturalny op6r kulminujacy w pew-
nym sentymentalnym ideale zycia naiwnego, w ktorym usuwa
si¢ rozpoznane zagrozenie refleksjg za pomocg metodycznego
powstrzymywania si¢ od niej. Stuart Hampshire argumentu-
je za Jeanem Paulem Sartre’em, ze obraz zycia naiwnego jest
wlasnie naiwny — nie dostrzega si¢ tu bowiem, Ze nie jestesSmy
w stanie przezywac uczu¢ i pragnien bez zajecia w stosunku do
nich postawy uznania czy przyzwolenia lub przeciwnie — opo-
ru i zdystansowania si¢. Inaczej mowigc, w stosunku do uczué
i pragnien podejmuje si¢ pewna decyzje¢'!, co automatycznie

'D. A. Jopling, Self-Knowledge and the Self, Routledge, New York 2000,
s. 70.
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wlacza refleksje w obieg samego doswiadczenia. Argument jest
stuszny, lecz nie usuwa problemu. Problem zostatby usunigty,
gdyby catkowicie podporzadkowa¢ dziedzine uczu¢ i pragnien
dziedzinie decyzji, ale to zupelnie nierealistyczny projekt. Je-
$li wiec pozostaje jakie§ residuum Zzycia emocjonalnego i wo-
litywnego niepoddane refleksji, to problem pozostaje w mocy.
Modyfikujaca sita refleksji rzeczywiScie ustanawia aporie, wy-
dzielajac z zycia psychicznego pewna warstwe i budujac na
niej pewien projekt kierowania soba. Projekt ten bowiem po-
zostawia powazng cze$¢ kierowania sobg poza kontrolg i moz-
liwo$cia zrozumienia. To, jak budujemy jedno$¢ i motywujaca
ciagglos¢ doswiadczenia i dziatania, pozostaje poza zasiegiem
doswiadczajacego i dziatajacego podmiotu.

Samowiedza jako modyfikacja

Rozwazmy przyktad podany przez Richarda Morana w Au-
thority and Estragement*. Osoba A powtarza wcigz osobie B,
ze jest nieszczeSliwa. Osoba B stara si¢ przekonaé osobe A, ze
ta nie ma zadnego powodu do odczuwania nieszczgscia. Jednak
osoba A nadal upiera si¢, ze jest nieszczesliwa. Po kilku tego
rodzaju dyskusjach osoba B musi w koncu (w celu ochrony sa-
mej podstawy konwersacji) uzna¢ sagd rozmdéwcy. Nie ma sensu
si¢ upiera¢ — §$wiadomos$¢ nieszczescia osoby A i jej deklaracja,
ze jest nieszczgsliwa, muszg wystarczy¢ do uznania, ze napraw-
de jest nieszczesliwa. Dlaczego jednak osoba stuchajaca owych
narzekan ustgpuje? Czy dlatego, ze stwierdza, ze ma juz dosta-
teczne dowody do uznania czyjego$ nieszczgscia? Oczywiscie
nie; zadne nowe informacje si¢ tu nie pojawiaja. Osoba B uznaje
raczej fortunnosc i site pewnej illokucji osoby A. Osoba B daje
wiarg wyznaniu osoby A.

2R. Moran, Authority and Enstrangement. An Essay on Self-Knowledge,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 41.
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To danie wiary nie jest oczywiscie dowodem w zadnej rze-
czowej sprawie, jesli nie zatozy sig, ze wyznajacy jest wiarygod-
ny poznawczo — ze istotnie wie to, co wyznaje. Jednak w tym
przypadku nie ma zadnego dowodu. Wyznanie rdzni si¢ tu za-
sadniczo od zeznania. Na przyktad podczas przestuchania na-
ocznego $wiadka, zaktada si¢, ze osoba racjonalna, zdrowa i ma-
jaca intencj¢ prawdomédwnosci w istocie widziata to, co mowi,
ze widziala. Nie mozna jednak twierdzi¢ tak o wyznajacym
(moéwigcym co$ o swoich stanach wewnetrznych). Wigzatoby
si¢ to z dalekimi od zdrowego rozsadku zatozeniami dotyczacy-
mi ludzkiej natury i samowiedzy w szczegolno$ci. Racjonalnosé
czy prawdoméwnosé danej osoby nie jest gwarancja jej roze-
znania we wilasnej psychice i zdolnosci udzielania innym mia-
rodajnej o niej informacji. Réznica polega na tym, ze istnieja
optymalne stany percepcji (wiemy, co znaczy dobrze widziec,
1 mozna to zbada¢ obiektywnymi metodami), podczas gdy nie
mamy tego rodzaju wiedzy w odniesieniu do stanéw wewnetrz-
nych. Co miatoby znaczy¢ dobre rozeznanie, adekwatne wejrze-
nie w siebie itd.?

Dlaczego wigc ostatecznie trzeba wzig¢ deklaracje osoby A
0 jej poczuciu nieszczescia za dobrg monete? Przeciez na sku-
tek ponawianego wyznania nie przybywaja zadne nowe fak-
ty, a jedynie powtarza si¢ pewna czynno$¢ mowy. Nasuwa si¢
wiec mysl, ze stan, o ktérym mowa (nieszczgscie), jest w jakis
sposOb zwigzany z czynnoscig mowy, w ktorej jest komuni-
kowany. Nie moze by¢ wszakze zwigzany $ci$le — deklaracje
nie sa przeciez tym samym, co deklarowane stany i nie mu-
sza wskazywac¢ niezawodnie na te stany, nawet jesli spetnia-
ja wlasciwe wyznaniu warunki poprawnosci resp. fortunnosci
(rozumiane zgodnie z teorig illokucji Johna Searle’a. Z dru-
giej strony stany, ktore udostgpniamy innym przez wyznanie,
sa w typowych przypadkach bardzo zlozone (zawieraja prze-
konania, ich implikacje, odczucia itd.) 1 bez $rodkow jezyko-
wych nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, czy wyrazamy ten
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wlasnie stan czy inny’. Lecz jakkolwiek silny pod wzgledem
strukturalnym byltby zwigzek pomigdzy deklarowanymi stana-
mi i sadami oraz zdaniami, w ktérych sady te sg wyrazone, nie
jest to stosunek wytwarzania. Mozna wyrazi¢ si¢ ostrozniej:
deklaracja zmienia stan podmiotu, wigze bowiem otwarcie pod-
miot z jego stanem samo$wiadomosci — zamieniajac zwiagzek
niejawny w jawny, nadaje mu charakter zobowigzania. Zobo-
wigzanie pochodzi stad, ze podmioty, wobec ktorych czynimy
wyznanie, wiedzg, ze stosunek samo$wiadomosci do dziatania
podmiotu jest czynny; maja prawo oczekiwacé, ze struktura dzia-
tania zmieni si¢ pod wptywem samoswiadomosci dziatajacych,
za$ osoba wyznajaca wie, ze stanie przed takim oczekiwaniem
1 ujawniajac zwiazek, zgadza si¢ na to oczekiwanie — stawia si¢
w sytuacji zobowigzania.

Podmiot refleksyjny jako podmiot samowiedzy

Powstaja dwa pytania: (1) Do jakiego przedmiotu odnosi si¢
tre$¢ zdania zawarta w wyznaniu?, (2) Czy osoba wyznajaca, ze
jest nieszczesliwa, wie, ze jest nieszczesliwa?

Pierwsze pytanie ma wiele wspdlnego z problemem rozwa-
zanym juz wczesniej za Castafiedg. Roznica polega na tym, ze
teraz rozwazamy nie samag tre$¢ sadu ,,Uwazam, ze jestem x”
(doktadnie: [Ja] uwazam, ze [ja*] jestem X”), lecz czynno$é
mowy, dla ktorej tres¢ sadu jest tylko jednym z warunkéw for-
tunno$ci. Wyrazenie ,,czynno$¢ mowy” jest w jezyku polskim
nieco dwuznaczne (angielski oryginat ,,speach act” nie sprawia
takiego ktopotu); nie chodzi rzecz jasna o czynno$¢ wykonywa-
ng przez jezyk ani przy pomocy jezyka, lecz o czynnos$¢ pod-
miotu wykonana za pomoca jezyka. Kto dokonuje tej czynno-

3 Takg sytuacj¢ opisat zartobliwie Bertrand Russell w autobiograficz-
nych wspomnieniach: ,,Zakochalem si¢ w swojej przyszlej zonie wtedy,
kiedy jej o tym powiedziatem”.
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$ci? Wobec kogo si¢ ona dokonuje? Kogo czynno$¢ wskazuje
jako autora? Srodkowe pytanie nie jest klopotliwe: czynnosci
jezykowe wykonuje si¢ wobec stuchacza. Lecz pozostate pyta-
nia wigza si¢ z niematymi trudnosciami. W idealnym przypadku
odpowiedZ na nie powinna by¢ taka sama, mianowicie: ten, kto
mowi. Lecz tak nie jest, co zostato juz — za Castafiedg — pokaza-
ne w analizie Aporii Pierwszej. Podalem powody niepokrywania
si¢ podmiotu, do ktorego odnosi si¢ zdanie, z podmiotem, ktory
moéwi. Trzeba je teraz uzupehi¢ dodatkowa analizg podmiotu re-
fleksyjnego. On to bowiem jest tu podmiotem mowigcym i wta-
$nie refleksyjno$¢ odpowiada za aporetyczno$¢ rozwazanych tu
CZynnos$ci mowy.

Kiedy John Locke wprowadzat pojecie IDEE REFLEK-
SYJNE, okreslit je jako majace za przedmiot inne idee. Zalo-
zyt tym samym, ze jest wewnatrz umystu specjalny poziom czy
punkt widzenia, z ktorego wida¢ owe pozostate nierefleksyjne
idee. Inaczej méwiac, zatozyl jakies pole prezentowania si¢ tych
ostatnich. Co wigcej, skoro refleksja moze by¢ réznych rzgdow,
zatem réwniez idee refleksyjne moga si¢ prezentowaé innym
ideom refleksyjnym. Te Locke’owskie pojecia opisuja dobrze
zdroworozsadkowy punkt widzenia. Charakterystyczne jest tu
nadbudowywanie poziomdéw rozumienia za pomoca przej$¢ me-
taforycznych. ,,Pole”, ,,spojrzenie na samego siebie”, ,,refleksja
na temat refleksji” to wyrazenia przeniknigte metaforycznos$cia.
Potrafmy ich uzywaé z pewnym poczuciem zrozumienia. Petnig
tez wazne funkcje w konstrukceji racjonalnego dziatania i komu-
nikacji. Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa, kiedy probujemy
wyjs¢ poza kreatywna, lecz teoretycznie niezobowigzujaca me-
taforycznos¢ i poddac filozoficznej analizie nasza zdolno$¢ do
refleksji.

Informacje o samym sobie mozna zaczerpna¢ z réznych zro-
del, lecz refleksja jest z waznych powodéw uwazana za zrodto
uprzywilejowane. Mysli, konstatacje i inne czynno$ci umystu
majace za przedmiot stany umystu tego samego podmiotu od-
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znaczaja si¢ bezposrednim dostepem do swoich przedmiotow,
a przynajmniej tak sie zdaje. Zrodta btedow nie sg tu wprawdzie
wyeliminowane, lecz znacznie ograniczone.

Jednak nawet gdyby omylno$¢ naszych czynno$ci refleksyj-
nych byla znacznie wicksza, niz sadzimy, to nie ona konstytu-
owalaby aporetyczno$é¢ refleksji. Zrodto aporii tkwi gdzie in-
dziej. Ot6z typowym sposobem wyobrazania sobie refleksji jest
obraz spojrzenia skierowanego na samego siebie*. Musi by¢ za-
tem ufundowany punkt widzenia, z ktérego na siebie patrzymy.
Ow punkt widzenia, drugi poziom czy pole wymagaja objasnie-
nia. Problem w tym, ze czymkolwiek owe struktury sa, nie sg
dane w aktach refleksyjnych. Akty te ,,nie widzg” swojej wiasnej
kompetencji. Nie ma w tym nic dziwnego, jesli dotyczy to na
przyktad organdéw zmystowych — oko nie widzi samo siebie i tak
wlasnie ma by¢. Jesli jednak chodzi o umysl, zdolno$¢ refleks;i,
wydaje si¢ wbudowana w samo jego dziatanie, cho¢by w pro-
cesy utrzymywania uwagi czy laczenia w cato$¢ rozciagnietych
W czasie czynnosci, czy tez w modyfikowaniu czynno$ci na bie-
73co, W czasie jej wykonywania.

Ponadto refleksja ma roézne stopnie i nie jest po prostu akom-
paniamentem innych czynno$ci umystowych. Jest osobnym ak-
tem o wlasnej intencjonalnosci. Istnieja konkretne powody, dla
ktorych obieramy lub porzucamy postawe refleksyjng. Samo-
wiedza, ktorg osiggamy za sprawg refleksji, nie musi obejmo-
wacé tych powodow. Jest zatem niepelna i to wlasnie w miejscu,
ktére powinna obejmowaé, mianowicie w zakresie warunkow
zasadnoS$ci samej refleksji. A niewielki jest pozytek z wiedzy
o tym, co si¢ przezywa i mysSli, je$li nie ma zadnego wgladu

4Brie Gertler widzi w tym wyobrazeniu pewien paradygmat, jeden
z trzech, ktére wyr6znia w teoriach samowiedzy. Analiz¢ tego paradyg-
matu zawiera ksigzka: B. Gertler, Sel/f-Knowledge, Routledge, New York
2011. Jego stanowisko omawiam w: R. Pitat, Samowiedza, w: R. Ziemin-
ska (red.), Przewodnik po epistemologii, WAM, Krakow 2013, s. 233—
241.
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w to, jakie sg warunki poprawnos$ci samych aktow prezentu-
jacych nam nasze wilasne mysli. W analizie Aporii Pierwszej
podatem powody braku satysfakcji z rozwigzania Castafiedy,
ktéry po prostu odnotowuje t¢ luke w naszych kompetencjach
umystowych, po czym zmienia temat i wdaje si¢ w psycholo-
giczne rozwazania o efemerycznos$ci 1 spojnosci doswiadcze-
nia, w ktorym ma by¢ jako$§ zakodowana tozsamos$¢ pomiotu
mowigcego i podmiotu, o ktérym mowa. Jednak bycie zako-
dowanym nie oznacza bycia danym. W naszym do$wiadczeniu
zakodowanych jest wiele rzeczy, moze nawet jaka§ wazna czgs¢
historii naszego gatunku; to wszakze nie oznacza, ze cokolwiek
o tym wiemy albo Ze ma to jakie$ znaczenie dla naszej samo-
wiedzy. Odniesienie do siebie, bedace istotg refleksji, nie moze
by¢ tylko zakodowane, lecz powinno by¢ poznawczo dostepne
irelewantne. Jesli nie da si¢ rozwigzac¢ lub uniewazni¢ problemu
odniesienia sformutowanego przez Castafiede, to owa poznaw-
cza dostgpno$¢ zostanie pozbawiona gruntu. Nigdy nie zrozu-
miemy jak sami uobecniamy si¢ we wlasnym do§wiadczeniu,
a nie wiedzac tego, nie bgdziemy mogli wyznaczy¢ zadnych
granic poprawnosci i uzasadnienia refleksji. Nie jesteSmy w sta-
nie w pehi ,,wylegitymowac” sami siebie, kiedy wykonujemy
czynno$ci mowy, takie jak wyznania mowiace o naszych wia-
snych stanach wewngtrznych. Podmiot pozostaje nieuchwytny.
Wiemy juz z uwag przedstawionych na poczatku rozdziatu, ze
uniewaznienie tej aporii nie jest mozliwe przez wybor zycia na-
iwnego. Co zatem mozna zrobic?

W XX-wiecznej filozofii analitycznej sformutowano kilka
rozwiazan problemu nieuchwytnosci przedmiotu, o ile zalozy
si¢, ze uobecnia si¢ on w do$wiadczeniu i mowie jako reflek-
syjne Ja. Rozwigzanie to polega na zmianie kierunku refleks;ji.
Mozna o niej pomysle¢ nie jako akcie retrospektywnym, nad-
budowanym nad innymi aktami, lecz raczej jako akcie pro-
spektywnym, inicjujacym i1 wspotkonstytuujacym pewien bieg
doswiadczenia. Refleksja w tym ujeciu nie kieruje si¢ wcale na
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inne czynnosci umystowe — co jak widzimy wytwarza aporie —
lecz ma swoj wlasny przedmiot. Jest nim mianowicie relacja
pomigdzy doswiadczajacym podmiotem i jego do§wiadczeniem.
Refleksja nie ma prezentowa¢ samego podmiotu do§wiadczenia,
tak by spetni¢ wszystkie wymagane przy tym warunki odnie-
sienia, adekwatnosci, jednostkowosci i tozsamosSci. Prezentuje
jedynie pole relacji, w obrebie ktorego podmiot dziata.

Rozwigzanie to pojawia si¢ w wersji analitycznej — jako pew-
na propozycja pojeciowa, oraz w wersji fenomenologicznej —
jako pewien program badan subiektywnos$ci. W tej pierwszej
znajdujemy ja w pracach Elisabeth Anscombe i Rodericka Chis-
holma’. Refleksyjno$¢ doswiadczajgcego podmiotu jest tu pier-
wotng wlasnos$cig czynnosci umystowych, a nie aktem drugiego
rzedu. Kazda czynno$¢ umystowa zawiera niewypowiedziany
i prawdopodobnie niewypowiadalny komponent podmiotowy.
Ta drogg podaza réwniez Manfred Frank w nawigzaniu do wyzej
wymienionych filozofow.

Chisholm stara si¢ fenomen, ktory Castafieda nazwat ,,he himself
locution”, a Elisabeth Anscombe okreslita mianem ,,indirect refle-
xive”, opisa¢ jako bezposrednie przypisywanie sobie pewnej wia-
snosci. Wlasno$¢, ktéra podmiot przypisuje sobie bezposrednio
i nieomylnie, to wlasno$¢ pozostawania w intencjonalnej relacji
do czegos, co nie jest nim samym [wyroznienie — R.P.]. Ta inten-
cjonalna relacja (do czego$ obcego) jest przedmiotem przypisywa-
nia posredniego. Bycie w bezposredniej epistemicznej relacji do
czego$ innego nie jest wedlug Chisholma teza (Proposition), lecz
pewna wilasnoscia, ktoéra podmiot sobie bezposrednio przypisuje
(lub tez, jak méwi Chisholm: ,,bezposrednio na sobie egzempli-
fikuje™.

5Zob. E. E. M. Anscombe, The First Person, w: Q. Casssam (ed.), Self-
Knowledge, Oxford University Press, New York 1994, s. 140-159; R. Chis-
holm, On the Observability of the Self, tamze, s. 94—108.

®M. Frank, Czy swiadomosé¢ siebie ma jakis przedmiot?, w: M. Frank,
Swiadomosé siebie i poznanie siebie, przet., . Merecki, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2002, s. 217.



129

Takie ujecie przeczy jednak dos$¢ naturalnej intencji, ze
w refleksji co$ si¢ poznaje. Oczywiscie prawda jest rowniez,
ze refleksja usprawnia czy wrecz umozliwia niektore czynnosci
umystowe. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze jest ich czgscia,
szczegoOlnie w przypadkach, kiedy jest warunkiem koniecznym
danej czynnosci. Jednak to warunkowanie przez refleksje ma
miejsce na mocy poznania przez refleksje. Inaczej mowigc, wktad
poznawczy wnoszony przez refleksje jest warunkiem lub przy-
najmniej waznym skladnikiem wielu czynnosci umystowych.
Mozna powiedzie¢ nawet bardziej dobitnie: byt §wiadomy po-
znaje siebie poprzez refleksje, ktora z jednej strony jest czescia
tego samego strumienia S$wiadomosci co stany poznawane (re-
fleksja jest tez pewnym przezyciem), z drugiej zas§ — wewngtrzng
relacja, ktora ma w sobie sobie co$ zasadniczo odmiennego od
samego strumienia przezyciowego — jest wiedza o samym so-
bie, ktora wigze podmiot — pozostaje w stosunku do przezywania
w niesymetrycznym’ stosunku autorytetu. Inaczej méwiac, ma
nie tylko swoj osobny przedmiot, jakim jest sam byt Swiado-
my, ale i osobng warto$¢ epistemiczng. Kluczowe jest ustalenie,
w jakiej mierze refleksyjna $§wiadomos¢ przyczynia si¢ do po-
wstania weryfikowalnych i wiazacych standw epistemicznych
odnoszacych si¢ do samego podmiotu. Problem polega na tym,
ze jesli refleksje rozumieé po prostu jako podmiotowsg strong ak-
tow, to nawet najglebsze poszukiwania nakierowane na podmiot
jako biegun umystowej aktywnosci nie pokazg nic wigcej ponad
coraz to glebsze poktady tresci doswiadczenia. Nie pokaza sa-
mego podmiotu, ktory bytby zdolny posiadaé wiazaca wiedzg
o sobie samym. Wymaga to nie tylko dostepu do informacji na
swoj temat, lecz takze dysponowania kryterium odnoszenia tych

"Modyfikujemy bieg przezywania pod wptywem refleksji, czynnie nan
oddziatujac, lecz nie zmieniamy w tej samej mierze refleksji pod wptywem
istniejgcych w niej momentow przezyciowych. Czujemy si¢ jako$ w reflek-
sji, lecz to jej tres¢, a nie moment przezyciowy, jest tu istotna.
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informacji do samego siebie. Rozumienie Ja jako bieguna aktow
nie pokazuje w petni, na czym polega to, ze jestem kims$ dla sie-
bie. Inaczej mowiac, w poszukiwaniu podmiotu nie pomaga ana-
liza przezycia w kategoriach cze$ci 1 catosci ani w kategoriach
warunkow koniecznych i dostatecznych przezycia.

W analizie refleksyjnej samoswiadomosci podmiot okazuje
si¢ nieuchwytny i niewyrazalny. Potrzebujemy jednak ugrunto-
wanej intuicji podmiotu, by czyni¢ jakiekolwiek wysitki w spra-
wie samopoznania. Na czym miataby ona polega¢? Waga tego
pytania jest przyslonigta pewna oczywistoscig: wydaje sie, ze
samo$wiadomos$¢ jest w oczywisty sposob czescig samowiedzy,
nawet jesli nie jest samowiedzg kompletng (zob. Aporia Jede-
nasta). Zwracamy si¢ w niej przeciez ku wlasnemu umystowi.
Jednak fakt, ze sam umyst zwraca si¢ ku samemu sobie, nie jest
wcale gwarancja samowiedzy — nawet czastkowej. Jak zauwazat
Castafieda, trzeba by doda¢ do zdania element poznawczy, ktory
bylby zdolny zamieni¢ niewyrazalny sens zaimka ,;ja” wyste-
pujacego w zdaniu niezaleznym w sens wyrazalny, za pomocg
pewnego opisu. Co wiasciwie (jaki kognitywny prefiks, uzywa-
jac wyrazenia Castafiedy) mieliby$my doda¢ do zdan w rodzaju
»lJa] sadzg”, ,,[Ja] twierdze” itd., by uzyska¢ mozliwo$¢ oceny,
czy owo ,,sadz¢” czy ,.twierdz¢” wskazuje na mnie samego jako
sadzacego czy twierdzacego? Niektore takie prefiksy polegaja
po prostu na oddaniu glosu innej osobie moéwigcej o mnie sa-
mym, jak w ponizszej uwadze Franka.

,[J]a” niezastgpowalne w takich wyrazeniach jak np. ,,wiem, ze
jestem szczesliwy” moze by¢ wyeliminowane, kiedy dane zdanie
zostanie poprzedzone kognitywnym prefiksem nie zawierajagcym
,ja’, naprzyklad ,,Jones wierzy, ze ja wiem, ze jestem szcze§liwy™.

To jednak nie wystarczy, dlatego Castafieda, a za nim Frank
postuluja wstawianie w migjsce ,,ja” pewnych zdan fenomenolo-

$M. Frank, Czy swiadomosé..., s. 204,
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gicznych, zdolnych osadzi¢ podmiot w doswiadczeniu w sposob
jednoznaczny, tak by spehialo standardowe warunki tozsamo-
$ci, ciggtosci i funkcjonalnego powiazania ze strukturg osoby.

Niestety perspektywa uzyskania takiego wyniku za pomoca
analizy bytu §wiadomego, jego fundamentalnej refleksyjnosci
wbudowanej w kazdy $wiadomy akt jest daleka od urzeczywist-
nienia. Analiza fenomenologiczna, ktéra w intencji jej tworcy,
Edmunda Husserla, miata by¢ dla epistemologii i innych dzie-
dzin filozoficznych czym$§ w rodzaju nauki podstawowej, sama
musi by¢ objeta szerszym dyskursem. Musi bowiem nie tylko
zda¢ sprawe z pewnego charakteru doswiadczenia, przez kto-
re manifestuje si¢ podmiot, lecz takze pokaza¢ mozliwos$¢ we-
wngetrznego zdystansowania podmiotu do samego siebie — nawet
do tych tresci, ktore wydaja sie najtrafniej ten podmiot prezen-
towac.

PrzejdZzmy z kolei do pytania drugiego: Czy osoba wyzna-
jaca, ze jest nieszczeSliwa, wie, ze tak w istocie jest? Z do-
tychczasowego rozumowania wynika, ze w celu uzyskania tej
wiedzy osoba ta musiatby uwzgledni¢ wiasng swiadomos$¢ tego
faktu — lecz nie jako $wiadomo$¢ mowigcg wprost jak jest z ta
osoba, lecz jedynie jako dana, niegwarantujacg uchwycenia
zwigzku z tym wlasnie podmiotem. Zgodnie z rozwazaniami
o ironii z poprzedniego paragrafu nalezatoby nazwac t¢ pozycje
ironiczng. Swiadomo$¢ moéwiaca, ze P potraktowana jest w na-
stawieniu ironicznym jako fakt §wiadomos$ci mowiacej, ze P.

Zironizowane nieszczgscie nie jest juz nieszczeSciem —
a przynajmniej nie w tym samym sensie i stopniu. Stany we-
wnetrzne czesto znikajg pod wptywem u§wiadomienia ich sobie.
Kto$, kto widzi osobe wyznajaca swoj strach, ghipote czy zly
gust, prawdopodobnie zawaha si¢ przed nazwaniem jej tcho-
rzem, glupcem czy osobg bez gustu. Ta prawidtowos¢ w szcze-
g6Iny sposéb dotyczy samowiedzy. Samowiedza zmienia to, na
co si¢ kieruje. Z jednej strony wiasnie o to chodzi — nie dazymy
przeciez do samowiedzy bez powodu, lecz wlasnie dlatego, ze
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oczekujemy od niej przemieniajgcych skutkow. Z drugiej jednak
strony te przemieniajace skutki sa mozliwe dlatego, ze istnie-
je dobra, prawdziwa, precyzyjna wiedza o sobie itd. Ironia ma
zawsze nieironiczne podtoze, ktoére pozwala zrozumie¢ glebsze
powotanie ironisty — ukrytg w ironii troske.

Ironiczne podtoze aktu uswiadomienia sobie wlasnego stanu
sprawia, ze chwiejne stajg si¢ podstawy samego stanu, ktory jest
uswiadamiany. Dlatego jest catkiem mozliwe, ze cztowiek nie-
szczesliwy na skutek Swiadomosci swojego stanu jeszcze swoje
nieszczescie poglebi. Ale jest tez mozliwe, ze samoswiadomos¢
mu pomoze. Jaki czynnik decyduje, ze nastapi jeden z tych efek-
tow, a nie drugi? Kazdy wie, a psychologia poczucia szczgscia
zajmuje si¢ tym metodycznie, ze efekty uzdrowienia lub pogra-
zenia w nieszczesciu, o ktorych tu mowa, zalezg od tak wielu
czynnikéw, ze trudno je wyliczy¢ — poczawszy od czynnikow
temperamentalnych, poprzez osobowosciowe, skonczywszy na
$wiatopogladzie. Sam fakt u§wiadomienia sobie swojego stanu
jeszcze niewiele znaczy, jest co najwyzej warunkiem koniecz-
nym zmiany, do ktérego trzeba doda¢ trudniejsze do wykrycia
1 opisania warunki dostateczne. Wobec tych wszystkich warun-
kow samo tylko rozpoczecie procesu samomodyfikacji przez
wejrzenie w swoj wlasny stan wydaje si¢ mato istotne. Mozna
sobie nawet wyobrazié, ze proces ten rozpoczyna si¢ na skutek
pewnego rodzaju behawioralnej terapii, bez szczegdlnego udzia-
hu samowiedzy danej jednostki.

Zanikanie podmiotu refleksyjnego

Po tym spostrzezeniu nasza aporia si¢ zageszcza. Dotych-
czasowe rozumowanie mowito, ze nie sposob uchwyci¢ swoich
wlasnych stanow, poniewaz samowiedza zmienia te stany. Wi-
dzimy wiec, ze samowiedza zmienia je nie sama i nie przede
wszystkim, jej funkcja redukuje si¢ do inicjowania innych czyn-
nikow. Widzimy ja zatem teraz jako zmarginalizowana, objeta
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swego rodzaju ironiczng wiedzg wyzszego poziomu, ktora nie
daje uprzywilejowanego dostepu do samego siebie ani nie ma
w sobie potencjatu zmiany. Inaczej mowiac, widzimy wtasng sa-
moswiadomos¢ jako bezradng i mato istotng. Zarazem (rOwniez
ironicznie) wiemy, ze to przekonanie zawdzigczamy wilasnie sa-
mos$wiadomosci. Zgodnie z diagnozg Kierkegaarda zreferowa-
ng w poprzednim rozdziale, ironiczna samowiedza pozostawia
cztowieka w stanie, ktory da si¢ opisa¢ jako ,,bycie nikim”. Apo-
ria jest wigc podwdjna (mozna nawet powiedziec, ze jest aporia
aporii, obrazowo méwiac, aporia do kwadratu): 1) Samowiedza
jest niemozliwa, poniewaz zmienia podmiot; 2) Samowiedza jest
zmiang podmiotu, ktora jest jednak niemozliwa.

Na poczatku rozwazan wydawato si¢, ze aporia nieuchwyt-
no$ci podmiotu samowiedzy sprowadza si¢ do prostej figury sa-
momodyfikacji: refleksja zmienia swdj przedmiot, zatem trudno
uchwyci¢ jego wlasnosci. W tej formie aporia bylaby jedynie
intelektualna, a proba jej usunigcia kierowataby si¢ naturalnie ku
tym wszystkim $rodkom, ktére normalnie pomagaja w rozezna-
niu si¢ w kwestii stanow wewngtrznych: wiedza psychologiczna,
$wiadectwo innych, techniki autoanalizy itd. Mozna by wow-
czas caly problem skwitowac¢ tak: jesli ideat samowiedzy da si¢
realizowa¢ za pomoca $rodkéw zewngtrznych, jak Swiadectwo
innych o0sob, to po prostu nalezy tak czyni¢ — refleksja wcale nie
musi by¢ wyrdéznionym instrumentem samopoznania.

A jednak to proste rozwigzanie byloby nieskuteczne. Usu-
wajac imperatyw refleksji, usungliby$Smy zarazem pewng cen-
tralng ide¢ zwigzang z samowiedzg, a mianowicie przekonanie,
ze samowiedza pozwala zy¢ i dziata¢ lepiej, ze jest sposobem
udoskonalenia zycia. To oczekiwanie opiera si¢ na zatozeniu, ze
samowiedza jest czym$ dodanym do owych usprawnianych czy-
néw czy standw. Samowiedza stanowi osiggnigcie poznawcze,
dowiadujemy si¢ wigcej o czyms$, o czym wiedzieliSmy mnie;j.
Wiaczenie refleksji w bieg samego dziatania zaburza nieco to
przekonanie, lecz nie przeczy mu catkowicie. W dalszym biegu
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rozumowania dodatem jednak zasadniczg trudno$¢ w dostepie
podmiotu do sfery wlasnych stanéw zmodyfikowanych przez re-
fleksj¢. Podmiot pozostaje tu w stanie ironicznego zawieszenia
1 sama identyfikacja podmiotu jako tego, kto przypisuje sobie
stany 1 wlasnosci, staje si¢ problematyczna.

To zanikanie podmiotu na skutek refleksji zauwazyt juz Da-
vid Hume, ktoéry poddat krytyce pojeciowe ujecie ludzkiego Ja,
uznajac je za swoistg fikcje, lecz zgodzit sig, ze poprzez pewne
emocje, takie jak duma czy pokora, w sposob szczegdlny dozna-
jemy wlasnego Ja. Wowczas nie jest ono wprawdzie uchwyt-
ne pojeciowo, lecz posiada atrybuty pozwalajace na zespalanie
tych doznawanych uczu¢ z innymi uczuciami. Na uwage zastu-
guje rozwini¢cie tego pogladu przez Terence’a Penelhume’a.
Twierdzi on, ze duma i pokora potrzebuja do swojego powstania
pewnej minimalnej ciggtosci podmiotu, zawieraja bowiem kon-
stytutywny dla obu element samoodniesienia’. Na gruncie tego
spostrzezenia rysuje si¢ pewne rozwigzanie aporii samomody-
fikacji. Nalezy po prostu uznaé, ze wszystkie refleksyjne ujecia
samego siebie popadaja w opisane wczesniej ironiczne odpod-
miotowienie, lecz sa pewne uczucia wyrdznione, ktore przez
caly czas nieomylnie wskazuja przedmiot (mianowicie mnie
samego) — nalezy on bowiem do ich konstytucji. Jesli takie wy-
réznione uczucia istnieja, to caly moj system emocjonalno-wo-
litywny ma przedmiot odniesienia — mnie samego. Nie bytoby
niczym dziwnym, gdyby tylko duma i pokora, jak chcial Hume,
pemity t¢ role referencyjng. Wprawdzie nalezatoby oczekiwaé
dalszych trudno$ci w budowaniu koncepcji cztowieka z tymi
dwiema jako warto$ciami centralnymi, ale trudnos$ci te bytyby
tylko trudnosciami, nie za$ aporiami'®.

°T. Penelhum, Self-Identity and Self-Regard, w: A. Rorty (ed.), The
Identities of Persons, Berkeley 1976, s. 279.

1" Te Hume’owskie sugestie przypominajg nieco rozwazania o dozna-
niach kataleptycznych, ktére w nawigzaniu do Nussbaum rozwijam w Apo-
rii Trzynaste;j.
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Nie da si¢ jednak roztrzgsania obecnej aporii zakonczy¢ po-
wyzszym wnioskiem z do$¢ prostego powodu. Do realizacji ce-
16w zwigzanych z samowiedzg nie wystarczy zagwarantowanie
odniesienia. Analiza Aporii Pierwszej pokazata, jak sadze, ze
wskazanie na samego siebie dokonuje si¢ za pomocg pewnego
sensu — badz to de re (Ingar Brinck), badz de se (Manfred Frank).
Proba ustalenia tego sensu prowadzi do aporii, zatem i obecne
rozwigzanie, odwolujace si¢ do samego tylko wskazania pod-
miotu, nie rozwigzuje, lecz dziedziczy tamte trudnosci. W ten
sposob na gruncie pewnego przyktadu (wyznanie wlasnego nie-
szczeScia) oraz przez zwiazek z Aporig Pierwsza (konieczno$é
wskazania sensu gwarantujacego wskazanie przez pomiot na
niego samego) oraz Aporig Drugg (ironiczna podstawa samo-
wiedzy) uksztattowata si¢ nowa aporia: niemozliwo$¢ poznania
wlasnych standw emocjonalno-wolitywnych na gruncie refleks;ji
oraz nieuchwytno$¢ podmiotu tych standw.
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APORIA CZWARTA

Z1a wiara

Okreslamy sami siebie przez swoje wolne czyny, lecz podstawa sa-
mej wolnosci jest nam niedost¢gpna. Kazde jej okreslenie jest juz
skutkiem pewnego wyboru. Kiedy wigc probujemy przedstawi¢ ten
wybor jako wynikajacy z samopoznania, zamykamy oczy na fakt,
ze juz samo pytanie ,,Kim jestem?” stojace u poczatku samopozna-
nia jest czynem wolnosci (wyborem). Poruszamy si¢ wigc w bted-
nym kole. Uwazajac zas$, ze to blgdne koto da si¢ przerwaé jakims
przenikliwym sadem, dokonujemy aktu, ktory Sartre nazwal ztg
wiara: przekonaniem, ktére w swej tre§ci przeczy owemu stanowi
wyboru, ktory jednak musi leze¢ u podstawy wszelkiego przeko-
nania.

Przedstawiona w poprzednim paragrafie aporia dotyczy wa-
runkéw uznawania sadow o sobie. Ma zatem charakter episte-
mologiczny. Problem samowiedzy ma tez ontologiczng strong,
ktérg rozwaze ponizej. Od tej strony samowiedze trzeba rozu-
mie¢ jako pewng relacj¢. Dopdki nie pojawig si¢ powazne powo-
dy, by czyni¢ inaczej, bede ja rozumial tradycyjnie jako relacje
podmiotu do przedmiotu poznania. Podstawowe dla problemu
samowiedzy pytanie brzmi: W jaki sposob okreslic w sposob
ogo6lny, w kategoriach ontologicznych, przedmiot samowiedzy,
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by na tej podstawie dato si¢ tworzy¢ chocby wstepne wymaga-
nia, jakie trzeba samowiedzy postawic?

Pierwszy problem polega na tym, ze czescig samowiedzy jest
roéwniez wiedza o niej samej. Samowiedny podmiot wie o tym,
ze samowiedze posiada. Wynika stad, ze okreslenie ontologicz-
ne samowiedzy moze by¢ tylko trywialne: samowiedza jako
pewna relacja jest tym, co pokazuje samowiedza. Drugi problem
polega na tym, ze jako pewna relacja samowiedza jest struktu-
r3 zlozong i pochodng od wielu innych relacji ontologicznych.
Zalezy od tozsamos$ci osobowej, ciggtosci psychicznej, relacji
posiadania wlasnosci itd. Nie da si¢ z gory zatozy¢, ze ta skom-
plikowana sie¢ relacji da si¢ przedstawi¢ w postaci koherentne;j
struktury, a w szczegdlnosci nie da si¢ zatozy¢, ze struktura ta
ma pewien staly biegun czy centrum, ktére wskazuje na dany
podmiot. Naturalnie silne jest w nas przekonanie, ze cechuje nas
jako osoby jednos$¢, co znaczy, ze w aktach atrybucji, askrypcji
1 wewngtrznego uznania siebie wszystkie dostrzegane wiasnosci
1 czyny przypisuje osobie, ktorg jestem. Trzeba jednak zwrocié
uwage na sens uzytego tu pojecia OSOBA. Wiele wskazuje na to,
ze osoby naleza do odrebnej kategorii ontologicznej. Pokazuje to
przenikliwie Robert Spaemann w ksiazce Osoby. O réznicy mie-
dzy czyms i kims'. Definiuje on osoby jako byty konstytuowane
przez uznanie przez inne osoby. Forma istnienia osob (ich on-
tologiczng strukturg) jest bycie w relacji do innych osob. Kiedy
dana osoba przypisuje sobie te czy inne cechy, nie moze tego
czyni¢ catkowicie samodzielnie — wszystkie te atrybucje pod-
legaja dodatkowo ustanowieniu pomigdzy osobami. Osoba nie
ma swoich cech po prostu, lecz na skutek miejsca, jakie zajmuje
w polu relacji pomigdzy osobami; wszystkie atrybuty osob zna-
czg co$ dla innych osob. Stany umystu, §wiadomos¢, refleksja,
stowem wszystkie instrumenty samopoznania sg objete struk-

'R. Spaemann, O réznicy miedzy czyms i kims, przet. J. Merecki, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2001.
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turg osoby: tylko osoba refleksyjna poznaje siebie jako osobe.
Nie ma zatem prostej relacji podmiot—przedmiot, ktéry w tym
przypadku przektadatby si¢ na relacj¢ osoby do niej samej. Taka
relacja nie da si¢ pomy$le¢ w izolacji. W takim razie stowo ,,sa-
mowiedza” traci tu wiele ze swego znaczenia. Zaréwno po stro-
nie zroédta samopoznania, jak i po stronie wyniku samopoznania
pojawia si¢ pewna wielo§¢ osob, ktora stanowi ontologiczng
podstawe a zarazem legitymizacje catego procesu.

Nie trzeba zreszta wprowadza¢ kategorii osob, by uswia-
domi¢ sobie trudno$ci ontologiczne zwigzane z samowiedza.
Potocznie rozumiana refleksja napotyka rowniez problemy wy-
nikajgce z ontologicznej ztozonosci przedmiotow, na ktore sig
kieruje. Nie zawsze jednak te problemy przeradzaja si¢ w aporie.
Sa czgsto zwyktymi trudnosciami (co nie znaczy banalnymi),
z jakimi zawsze spotykamy si¢ w przypadku wielowarstwowych,
trudnych do uchwycenia przedmiotow; wsrod tych znajduja sig
efemeryczne zjawiska, procesy o znacznej dynamice, sytuacje
poznawcze wymuszajace szybkie zmiany punktu widzenia itd.
Ze wzgledu na struktur¢ wchodzacych w gre przedmiotow ob-
serwacja samego siebie jest po prostu trudna — cztowiek jest
skomplikowanym bytem i nie ma Zzadnej apriorycznej koniecz-
nosci, by byt ten dysponowat mozliwo$§ciami poznawczymi od-
powiednimi do swojej wlasnej ztozono$ci. W istocie juz zmy-
stowa percepcja zwyktych materialnych przedmiotow dostarcza
tego rodzaju trudnosci.

Ontologia samowiedzy

Samopoznanie wykracza jednak poza potoczng refleksje na
temat swoich cech i dziatan. Refleksja wchodzaca tu w gre jest
bardziej radykalna. Jej zadaniem jest poznanie pewnych przed-
miotow nalezacych do sfery tego, co wiasne, takich jak mysli,
przekonania, uczucia, postawy, czyny, cechy wewngtrzne 1 re-
lacyjne, potencjalnosci i dyspozycje i na tej podstawie sfor-
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mutowaé sady o sobie, czyli o tym, czyja wlasnoscig sg tamte
przedmioty. Poznawcza aporia zwigzana z relacjg do tych we-
wnetrznych przedmiotow zostala omoéwiona w poprzednim pa-
ragrafie. Ontologiczna strona tej samej relacji jest bardziej fun-
damentalna; w samowiedzy odnosimy si¢ bowiem do tego, co
jest juz wezesniej uksztalttowane jako relacja samoodniesienia.
Konstatujac, ze posiadam pewna ceche, jestem juz innym pod-
miotem — tym mianowicie, ktory pozostaje w stosunku do tej
cechy nie tylko w relacji posiadania, lecz takze w relacji onto-
logicznego zobowiazania — mianowicie zobowigzania do auten-
tycznosci swojej egzystencji wzgledem tej cechy.

Mozna chyba powiedzie¢, ze relacja samowiedzy zaktada
u swych podstaw pewng modyfikacje tego, do czego si¢ odno-
si. Rewersem tej modyfikacji jest swoista ekscentrycznos¢ sa-
mego siebie w stosunku do swojego wlasnego ujecia — uchwy-
tujemy siebie w stanie bycia nie calkiem tym, czym jestesmy.
Aby mowi¢ o modyfikacji swoich wlasnosci trzeba najpierw je
sobie przypisa¢. Trudno powiedzie¢, co byloby takimi wtasno-
$ciami w przypadku przedmiotu samowiedzy. Czym byt przed
modyfikacja? Jesli miatby by¢ jakim$ bytem wcale do siebie nie-
odniesionym, to obranie go za przedmiot poznania nie bytoby
mozliwe z definicji, poniewaz nie bytaby obecna relacja, ktora
przede wszystkim interesuje nas w samopoznaniu — posiadanie
cech, autorstwo czyndow itd. Czymkolwiek jest samowiedza,
musi dotyczy¢ ludzkiego bytu odniesionego do siebie samego,
$wiadomego siebie samego.

Naszkicowana powyzej aporia jest ontologiczng wersja apo-
rii opisanej poprzednio jako nieuchwytno$¢ przedmiotu samo-
wiedzy. Wiaza si¢ z nig swoiste trudnosci, ktore sformutowat
dos$¢ jasno Jean Paul Sartre w Bycie i nicosci pod hastem zlej
wiary?. Punktem wyjscia analizy Sartre’a jest wlasnie modyfi-

2Zob. J.P. Sartre, Byt i nicos¢, przet. J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abram-
ciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 83—112.



140

kacja bytu za pomoca $wiadomosci, a $ci§le mowiac, za pomoca
pytania o samego siebie. W istocie nie jest to jedno pytanie,
lecz ich wigzka, potaczona pewna intencja. Pytajac o stusznosé
swego postgpowania, podejmujac decyzje, przezywajac jakies§
uczucie, wyruszamy na poszukiwanie podmiotu, ktorego we-
wngtrzne okreslenie przyniostoby odpowiedZ na te pytania.
W istocie bowiem pytania te brzmia: Czy [ja] postepuje stusz-
nie?, Co [ja] powinienem uczyni¢?, Czy [ja] naprawde to czuje?
Lecz Sartre pyta z kolei o status samego pytania. Sadzi, ze pyta-
nie jest zachowaniem, ktore modyfikuje istotg pytajaca. Pytanie
o pytanie dotyczy tego, co zostato objete modyfikacja za sprawa
pytania, w jakim stopniu zostato zmienione i jak trwata jest ta
modyfikacja. Kiedy na przyktad pytam sam siebie o stusznos$¢
wlasnego postgpowania, biore pod uwage te trzy aspekty — uwi-
daczniajg si¢ one w pytaniach, ktore stawiam sobie z niefilozo-
ficznych powodow: Jaki jest zakres obserwacji, Swiadectw i ro-
zumowan potrzebny, by stwierdzi¢, czy postepuje stusznie?, Co
powinienem sprawdzi¢?, Na jak dlugo wolno mi zawiesi¢ sad
na swoj temat?, Jak mam wywazy¢ pomiedzy $wiadomoscia
wlasnej omylnosci a potrzebg sformutowania sagdu? Rozwaza-
jac obiektywne pytania, caty czas znajduje¢ si¢ na tropie samego
siebie. Zarazem widzg, Ze tropiac siebie w tego rodzaju zapyty-
waniu, zmieniam sam siebie. Pytania sg realnymi aktami, ktore
wywolujg realne przesuni¢cie podmiotu w strukturze bytowe;.
Dzieje si¢ to przez wydzielenie z ogotu determinujacych moja
sytuacje czynnikow tych relacji i wlasnosci, ktére potrzebne sa
do ujecia samego siebie. Modyfikacja dokonana przez pytanie
pokazuje, ze mozliwy do pomyslenia czysty punkt wyjdcia: ja
sam jako czysty przedmiot samowiedzy, jest wlasciwie nieobec-
ny; Sartre méwil dosadniej: jest nicoscig. Cokolwiek spodzie-
wamy si¢ znalez¢ w odpowiedzi na nasze pytania, nie begdzie
uchwyceniem pierwotnej faktycznosci sprzed pytania, a potem
ewentualnie dodaniem modyfikacji. Jest raczej uchwyceniem-
-w-modyfikacji, ktére odsyla w nieznane.
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Nawet jesli ta pustka okreslenia wyjsciowego podmiotu nie
ujawnia si¢ od razu, to jednak od razu wida¢ zakorzeniony w niej
proces, ktory Sartre nazywa nico$ciowaniem. Jest ono dzietem
kazdej refleksji i w ogodle kazdej formy §wiadomosci®. Nie po-
trafi ona sta¢ si¢ bytem-w-sobie, by siegnaé¢ do terminologii
Sartre’a, a zatem bytem, ktory jako fakt, zdarzenie, substancja
czy osoba bylby wlasnie owym pytajacym. Jeszcze glebiej od
nico$ciujacej pracy $wiadomosci kryje sie wedtug Sartre’a pra-
ca wolnosci, ktora umozliwia t¢ pierwsza. Wolny wybor jeszcze
bardziej niz pytanie odstania nico$¢, nie sposéb bowiem wska-
za¢ przedmiotu, ktory byltby tozsamy z bytem samej wolnosci.
Dopuszczaé istnienie takiego przedmiotu i przyjmowaé jakas
jego pozytywng charakterystyke mozna tylko w ztej wierze. Zta
wiara ma rozne funkcje, z samousprawiedliwieniem na czele,
lecz Sartre analizuje przede wszystkim jej pozycj¢ ontologiczna.
Na plaszczyznie psychologicznej zta wiara przypomina ktam-
stwo, lecz jak pisze Sartre,

w ztej wierze zastaniam prawdg przed samym soba, a to wszystko
zmienia. Nie ma tu przeciez dwoistosci zwodzacego i zwiedzione-
go. Przeciwnie, zta wiara z istoty zaklada jedno$¢ tej, a nie innej
$wiadomosci. To nie znaczy, ze nie moze by¢ warunkowana przez
Mitsein, jak zreszta wszystkie inne fenomeny rzeczywistosci ludz-
kiej. Lecz Mitsein moze tylko sprzyjac ztej wierze, przedstawiajac
si¢ jako sytuacja, ktorg zta wara pozwala przekroczyé. W kazdym
razie zta wiara nie nawiedza rzeczywistosci ludzkiej z zewnatrz.
Nie ulega si¢ zlej wierze ani nie jest si¢ przez nig zarazanym,
i w ogole nie jest ona zadnym stanem. Swiadomo$¢ sama przyspa-
rza sobie ztej wiary*.

Ta spigtrzona aporia wylaniajaca si¢ zrozwazan Sartre’a przy-
pomina budowg poprzednig apori¢ zwigzang z nieuchwytnos$cia

3 [Plo pierwsze $wiadomos¢ nie jest swoja whasng pobudka, jako ze
jest opustoszona z wszelkiej zawartosci; odsyla to nas do nicosciujacej
struktury przedrefleksyjnego cogito”, tamze, s. 69.

4Tamze, s. 85.
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podmiotu. Inny jest tu jednak aparat pojeciowy. W przypadku
Sartre’a ma on charakter ontologiczny, nie epistemologiczny.
Laczy je natomiast skupienie si¢ na wiedzy czy $wiadomosci
jako faktach wywotujacych skutki, ktérych rzeczywista kontrola
pozostaje poza zasiggiem tego samego podmiotu — sprawcy tych
zmian. Inaczej moéwiac, nasze samointerpretacje oddziatuja na
nas; jesli do przedmiotu samointerpretacji wlaczy sie i to, ze jest
si¢ samointerpretujaca si¢ jednostka, to zrozumienie samego sie-
bie staje si¢ prawie niemozliwe.

Wazne jest przy tym rozrdznienie dwoch fenomendw: do-
stepu do wlasnych interpretacji i dostgpu do siebie jako in-
terpretujacego samego siebie. Pierwszy fenomen nie sprawia
trudnos$ci; to oczywiste, ze mamy krytyczny dostep do tego,
co sadzimy o sobie. Lecz drugi fenomen jest zrédtem aporii.
Wystepuje w nim stale ,,gubienie si¢” podmiotu; nawet jesli
wydaje si¢ nieznaczne, musi budzié, jak u Sartre’a, egzysten-
cjalny niepokdj.

Krytyka pojecia zlej wiary

Nie mozna wykluczyé¢, ze przedstawiona wyzej za Sartre’em
aporetyczna figura ztej wiary okaze si¢ fatalnym zaczarowa-
niem stowami, wdzigcznym polem do popisu dla krytyki w stylu
Wittgensteina. Po pierwsze mozemy zakwestionowaé przejscie
od wiedzy jako tresci sagdow do wiedzy jako faktu interpretacji.
Mozemy stwierdzié, ze zachodzi tu zwykly btad kategorialny.
Po drugie mozemy uzna¢ za btad przejscie od wiedzy w ogdle
do samowiedzy.

Jesli chodzi o zarzut pierwszy, opiera si¢ on na intuicji, ze
nawet jesli sensownie jest mowi¢ o faktach nabywania wiedzy
(czyni si¢ to na przyktad w kognitywistyce czy socjologii wie-
dzy), to tresci sadow opisujacych te fakty nie majg automatycz-
nego przektadu na tresci sadéw stanowigcych wiedze. Mozemy
na przyktad analizowa¢ sktonno$¢ naukowcdéw do bronienia ist-
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niejacych teorii, lecz nic to nie moéwi o obiektywnej tresci i stop-
niu uzasadnienia teorii, ktore podpadaja pod te tendencje.

Drugi zarzut zostat juz raz wyrazony we wstepie, gdzie w na-
wigzaniu do pogladow Foucaulta i Verene’a przedstawitlem moz-
liwo$¢ zanegowania intelektualnego podejscia do samopoznania.
Krytyka ta glosi, przypomnijmy, ze to, co nazywamy bltednie
wiedza o sobie, nie jest uszczegodtowieniem i zastosowaniem do
siebie swojej wiedzy o $wiecie, lecz autokonstrukcjg podmiotu
realizowang na podstawie tresci, ktora tylko cze§ciowo pochodzi
Z poznania; w znacznej cze$ci za$ jest domeng wyobrazni i pra-
gnienia, kulminujacych w pewnym egzystencjalnym projekcie.
Samowiedza nie odnosi si¢ do egzystencji, lecz stanowi jej czes¢.
Kazda préba wydobycia si¢ ze stanu interesownosci, uprzedze-
nia czy uwiktania w praktyczno$¢ jest dodaniem nowego uwi-
ktania. Kazda préba osiggniecia czego$ na drodze samowiedzy
dodaje tylko nowy wymiar praktycznego zaangazowania we
wlasny projekt. Wbrew odwiecznym filozoficznym pragnieniom
samowiedza nie jest wigc stanem zaspokojenia, zakonczeniem
procesu refleksji, lecz jedynie odnawiajaca si¢ wcigz potrzebg.

Lecz obie te mysli krytyczne obiecujace wyjscie z apo-
rii przez krytyke uzycia pojecia WIEDZA prowadza donikad.
Pierwsza z nich blokuje stusznie przejscie od tresci wiedzy do
faktu jej posiadania, lecz w ten sposob przeciwstawia si¢ samej
idei istoty racjonalnej, dla ktorej takie przejscie jest kluczo-
we. Osoba racjonalna nie tylko posiada wiedzg, lecz odczuwa
w zwiazku z wiedzg zobowigzanie, ktore ma charakter zarowno
teoretyczny (koniecznos$¢ rozwazenia wszelkich implikacji po-
siadanej wiedzy), jak i praktyczny (dziatanie zgodne z posiada-
ng wiedza). Szczegodlnie to drugie zawiera wyrazne przejécie od
tre$ci wiedzy do pewnego faktu SciSle z wiedzg zwigzanego®.

SPrzejscie dokonuje si¢ za sprawg oddziatywania normy. Lecz z norma-
tywnoscia wiaze si¢ osobna aporia samowiedzy, ktora przedyskutuje jako
Apori¢ Dziesiata.
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W istocie trudno podwazaé faktycznos¢ i modyfikujacy sity wie-
dzy w ogole, a samowiedzy w szczegolnosci. Bez nich trudno
sobie wyobrazi¢ realizowanie owych szesciu celow samowiedzy
wyliczonych na wstepie tych rozwazan: dazenia do szczescia,
kompetencji moralnej, komunikacji itd. W obrebie tych celow
wiedza musi wystgpowaé jako faktyczno$¢ systematycznie
zwigzana z tre$cig wiedzy. W przeciwnym razie bylaby to fak-
tyczno$¢ pozbawiona wszelkiego tadu, arbitralnie ustanawia-
na intelektualna podstawa dziatan, kulminujaca w najgorszym
przypadku w ideologii.

Z kolei druga my$l krytyczna prowadzi do blednego kota.
Zmodyfikowanie poje¢cia wiedzy w celu usunigcia aporii ztej
wiary nie przyniesie pozadanego skutku, poniewaz aporia ta
opiera si¢ na juz uprzednio zmodyfikowanym pojeciu wiedzy i to
zmodyfikowanym w stylu Sartre’owskim. Juz w samym krotkim
opisie tego rozwigzania pojawily si¢ okreslenia przypominaja-
ce te Sartre’owskie. Kazde okreslenie samowiedzy jako troski
o siebie nosi podobienstwo z Sartre’owska ideg przeksztaltce-
nia samego siebie przez fakt zapytywania o siebie. Lecz w ten
Sposob, zataczajac interpretacyjne koto, nie rozwigzemy onto-
logicznej trudnosci podniesione] przez Sartre’a, czyli problemu
nieuchronnego wymykania si¢ podmiotu w trakcie stawania si¢
sobg w wolnosci.

Wydaje si¢ wigc, ze istota ontologicznej aporii wykrytej przez
Sartre’a pozostaje nienaruszona przez drugg krytyke, pierwsza
za$, podwazajaca samg podstawe ontologicznych rozwazan o sa-
mowiedzy jako warstwie w ontologicznej strukturze czlowieka,
jest zbyt kosztowna — wraz z ontologia usuwa bowiem norma-
tywnos$¢ samowiedzy. Mysle, ze zadnym wysitkiem pojeciowym
nie da si¢ unikna¢ ontologiczno-egzystencjalnej aporii opisanej
w tym rozdziale. Wiedza i w szczegdlno$ci samowiedza sg bar-
dzo szczegblnymi faktami. Sady o samym sobie przypominaja
w swojej formie wszystkie inne sagdy podpadajace pod katego-
rie prawdy 1 falszu, lecz w istocie stuza nie poznawaniu, lecz
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ustanawianiu umystowych stanow rzeczy wspierajacych wlasny
egzystencjalny projekt. To wspieranie nie wyplywa z potrzeby
poznawczej, lecz pojawia si¢ w odpowiedzi na niezno$ny cigzar
odpowiedzialnos$ci zwigzany z kazdym dziataniem. Jest podob-
ne do reakcji na niewypowiedziane oskarzenie, dlatego sady,
ktére zwiemy samowiedza, sg w istocie postaciami falszywej
$wiadomosci, nie poznajg niczego, lecz usprawiedliwiajg pod-
jete wezesniej decyzje 1 zobowigzania. Ontologia Sartre’a daje
jezyk filozoficzny potrzebny do opisania cztowieka wraz z jego
samookresleniem przez samowiedzg.

Rowniez u Martina Heideggera fundamentalne rzucenie
w $wiat dotyczy calego jestestwa, razem z jego samowiedza.
Samowiedza pokazuje si¢ tu jako element zaangazowania, to-
warzyszy upadaniu w anonimowo$¢ jako dostrzezenie tego, ze
upadajac, traci si¢ rowniez zdolno$¢ rozeznania, ze to wiasnie
si¢ dzieje. Inaczej mowiac, samowiedza odkrywa swoistg ano-
mi¢ wewnatrz siebie samego, a tym samym swojg wiasng nie-
mozliwos¢. Jest zatem czyms$ na wskro$ paradoksalnym. I u Sar-
tre’a, i u Heideggera samowiedza jest $cisle sprzezona z tym,
co niepoznane, jest skierowaniem si¢ ku nieokre§lonemu thu,
na ktorym dostrzega si¢ mozliwo$¢ wiasnej egzystencji. Owo
tlo traci jednak wszelki personalny charakter, a u p6zniejszego
Sartre’a (analogicznie u Heideggera) otrzymuje z gruntu ide-
ologiczng interpretacje, odnoszac si¢ raczej do spoteczenstwa,
czy nawet weziej: klasy czy ruchu spotecznego; u Heideggera
pojawia si¢ w tym miejscu perspektywa samego bycia, skonkre-
tyzowana w postaci zazylo$ci ze Swiatem: w mowie, w zamiesz-
kiwaniu, we wspolnocie. W ten sposdb poprzez ontologizacje
samowiedzy odchodzi si¢ stopniowo od jej aspiracji, niczego nie
rozwigzujac, a ustanawiajac jedynie nowg apori¢. Potrzebujemy
ontologicznego jezyka, by mdéc mysle¢ o osobie jako wolnej
istocie poszukujacej ugruntowania wiasnego dziatania, lecz uzy-
skawszy ten jezyk, tracimy w znacznej mierze zdolnos$¢, o ktorej
wiasnie chcieli$my rozmys$lac.
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APORIA PIATA

Omylnos¢
1 wewngtrzny autorytet

Aspiracje do samowiedzy opieraja si¢ na przekonaniu, ze w sto-
sunku do samych siebie rozporzadzamy lepsza baza poznawcza
niz w poznawaniu innych ludzi czy §wiata w ogéle. Na tej podsta-
wie przypisuje si¢ sadom o samym sobie szczegdlny autorytet po-
znawczy. Lecz jesli samopoznanie ma by¢ rzeczywiscie odmiang
poznania, to musimy zatozy¢ jego omylnos¢. Jesli jednak jakos¢
poznania zapewniona jest przez uprzywilejowane zrédto, to nie da
si¢ wyjasni¢ omylnos$ci. Z kolei koncentrujac si¢ na omylnosci, nie
jesteSmy w stanie dostrzec zadnej r6znicy pomigdzy samopozna-
niem a og6lng wiedza dotyczaca wlasnej osoby, plynaca na przy-
ktad z psychologii czy biologii.

Od szerokiego planu ontologicznego powrdé¢my obecnie do
perspektywy epistemologicznej. Watki ontologiczne nawigzu-
jace do egzystencjalizmu Sartre’a powrdca jeszcze w uwagach
o koncepcji Richarda Morana (Aporia Szésta). Lecz zawiesza-
jac je na razie, mamy jeszcze do rozwazenia inng apori¢ o nie
mniejszej doniostosci. Jak pisalem, kartezjanskie przeksztatce-
nie idei samowiedzy opierato si¢ na przekonaniu o jej szcze-
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gblnym poznawczym autorytecie. Lecz okreslenie ,,szczegdlny
autorytet” nie implikuje okres$lenia ,,absolutny poznawczo”.
Nie miataby wartosci definicja samowiedzy, ktéra wykluczata-
by mozliwo$¢ pomytki w poznawaniu samego siebie. Wtasciwa
koncepcja samowiedzy powinna zdaé sprawe z réznicy pomie-
dzy samowiedzg, trafng i nietrafng. Jesli zawieszajgc chwilowo
rozwazania o faktycznosci i ontologicznym statusie samowie-
dzy, powrocimy do traktowania jej jako swoistej reprezentaciji,
dostrzezemy co$ zupelie przeciwnego, niz widzimy w optyce
ontologicznej. Tam konieczne jest potraktowanie samowiedzy
jako faktycznej relacji (realnej modyfikacji bytu, ktory pyta
o siebie), tu za$, rozwazajac kwesti¢ adekwatno$ci samorepre-
zentacji, nie mozemy si¢ powotaé na faktycznos¢. Fakty o sobie
samym maja by¢ dopiero odkryte. Mozemy tu polega¢ jedynie
na wlasnos$ciach samego reprezentujacego aktu, srodka uzyski-
wania samowiedzy, nie za§ na wlasno$ciach jeszcze nie osia-
gnigtej samowiedzy.

Rozwazmy tytulem przyktadu zawstydzenie. Cztowiek ,ta-
pie si¢” na uczynku, ktérego nie pochwala, i wstydzi si¢, spo-
strzegajac, nie tylko to, ze go popehil, lecz to, ze przez pewien
nieokreslony czas, moze zawsze, byl do tego zdolny. Wstydzi
si¢ wiec mniej z powodu samego czynu, a bardziej za siebie.
Skad jednak wie, Ze jego obecna samoprezentacja jest wlasciwa?
Skad wie, ze odczuwany przezen gteboki dyskomfort to wtasnie
wstyd i ze mowi ono to, co cztowiekowi temu si¢ wydaje? Jedna
z mozliwych odpowiedzi glositaby, ze po prostu cztowiek 6w
nauczyt sig, co to jest wstyd, od innych ludzi w trakcie akwizycji
jezyka — postugujac si¢ tym wyrazeniem w pewnych okoliczno-
$ciach. Takie wyjasnienie nie daje jednak gwarancji, ze osoba
ma dostgp do tresci i uzasadnienia swojego przezycia. Wiecej
nawet, zwazywszy na komplikacje dzisiejszej wiedzy w zakre-
sie uczenia si¢ jezyka i rozwoju kategorii poznawczych, musi-
my doj$¢ do wniosku, ze dana jednostka wie bardzo niewiele
o procesach nabywania pojec i znaczen zachodzacych w czasie
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uczenia sie jezyka'. W kazdym razie osoba odczuwajaca wstyd
nie odnosi si¢ do procesu uczenia si¢, co znaczy wstyd, tylko
wprost do odczucia wstydu i w obrgbie tej relacji musi okresli¢
co znaczy adekwatne 1 nieadekwatne samopoznanie. Przedmio-
tem uswiadomienia sobie wstydu jest sama intencjonalna tres¢
tego odczucia oraz jego czasowe 1 sytuacyjne umiejscowienie.
Zaden z tych dwoch aspektow nie da sig sprowadzi¢ do obiek-
tywnej wiedzy o spotecznym czy psychologicznym zrdédle po-
czucia wstydu.

Jednak powiedzie¢: ,,Przedmiotem jest intencjonalna tre§¢
poczucia wstydu”, to tyle, co powiedzieé: ,,wstyd”. Ten przeciez
dany jest w poczuciu wstydu (lub aktach pochodnych, jak wspo-
mnienie poczucia wstydu) i koto si¢ zamyka. Nie uzyskujemy
zadnego nowego wgladu w swoje poczucie wstydu jak tylko to,
ktére zawiera si¢ w samym tym poczuciu. Podobnie rzecz sig¢
ma z aktami woli 1 poczuciem umotywowania, uczuciem zado-
wolenia itd. Nie sposob w tych roznych aktach oddzieli¢ samej
reprezentacji od reprezentacji tej reprezentacji, ktora moglaby
stanowic¢ tkanke samowiedzy, to znaczy zawiera¢ na tyle bogata
tre$¢, by w samoreprezentacjach, na ktoére si¢ kieruje, dostrze-
ga¢ btedy, korygowac je i obmysla¢ najlepsze strategie samo-
poznania. Inaczej mowiac, nie potrafimy wbudowac¢ wystarcza-
jaco autonomicznego, wewnetrznie dostepnego kryterium bledu
w nasze pojecie wstydu, zadowolenia, umotywowania i innych
podobnych stanoéw. Jesli za$ nie ma kryterium btedu, wszystkie

"Narastajaca obiektywna wiedza o cztowieku wplywa rzecz jasna na
samowiedz¢ jednostek, ktore majg dostep do tej wiedzy. Jednak te infor-
macje muszg by¢ wbudowane w gotowy system samowiedzy, ktory jest
przedmiotem obecnych rozwazan. W przeciwnym razie nie maja znacze-
nia. Cze¢sto widzimy, ze jakas osoba wiele by skorzystata w zakresie samo-
wiedzy, gdyby uwzglednita racjonalna, naukowa wiedze¢ o cztowieku, lecz
zarazem widzimy, ze ta osoba juz tego nie zrobi; zbudowata juz bowiem
system samowiedzy sprzeczny z ta obiektywna wiedza, a stuzacy jej in-
teresom.



149

stany odczuwane jako poznanie siebie b¢dg jednakowo warto-
sciowe. Taki wniosek nie rdzniltby si¢ jednak od powiedzenia,
ze nie maja one zadnej wartosci poznawczej. Nie wiadomo tez,
w jaki sposdb poszczegdlne poznania swoich standow przyczy-
niaja si¢ do ogodlnej samowiedzy.

Ten wniosek ktoci si¢ jednak z silng intuicjg, ze w przezy-
ciach, takich jak wstyd, zadowolenie, umotywowanie, pragnie-
nie, czego$ si¢ jednak o sobie dowiadujemy; odstaniamy swoja
wstydliwa ceche, odkrywamy wlasne motywacje, rozpoznajemy
stany chcenia czy pragnienia itd. Aby unikna¢ swoistej deflacji
pojecia samowiedzy, potrzebujemy teorii reprezentacji, ktora
potrafi zda¢ sprawe z falszywej samoprezentacji. Jesli to si¢ nie
uda, pozostaniemy ze sprzecznym wewngetrznie pojgciem sa-
mopoznania jako $wiadomego przezycia, ktore ma pewng tresc¢
i role funkcjonalng (w regulacji zachowania), lecz na jego pod-
stawie niczego si¢ o sobie nie uczymy.

Wydaje si¢, ze metoda uporania si¢ z ta aporia powinna po-
legaé przede wszystkim na starannej analizie owej pretensji do
wewnetrznego autorytetu podmiotu. Wittgensteinowi zawdzie-
czamy mysl, podjeta pdzniej przez Crispina Wrighta, ze autorytet
ten polega na bezpodstawnosci?, a wiec na czyms, czego normal-
nie nie akceptujemy w sadach poznawczych. Bezpodstawnos¢
oznacza tu, ze tylko sam akt czy stan jest zrodlem wiedzy o tym,
ze dokonuje si¢ tego aktu, czy jest w tym stanie. Przy braku od-
wotania do zewn¢trznych $wiadectw podmiot otrzymuje catko-
wity autorytet, jesli chodzi o stwierdzenie, w jakim stanie si¢
znajduje. Zarazem jednak jest to raczej autorytet retoryczny niz

2Chodzi tu o0 osobliwy paradoks polegajacy na tym, ze najlepsze pozna-
nie jest autorytatywne i arbitralne. Najmniej bowiem podlega krytyce to, co
catkowicie arbitralne. Nie mozna mu zarzucié¢ niewynikania z przestanek,
poniewaz nie ma zadnych przestanek. T¢ trudno$¢ analizuje Christopher
Peacock, zob. Ch. Peacocke, Conscious Attitudes and Soelf-Knowledge, w:
C. Wright, B.C. Smith, C. Mcdonald (eds), Knowing Our Own Minds, Ox-
ford University Press, Oxford 1998, s. 83.
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poznawczy. Stanowisko Crispina Wrighta zreferuj¢ nieco dale;.
Weczesniej zarysuje¢ alternatywng droge do uporania si¢ z proble-
mem, mianowicie Husserlowska fenomenologie Ja.

Fenomenologiczne ujecie omylnoSci
samopoznania

Edmund Husserl ozywit Kartezjanskie poszukiwanie ba-
zowego pod wzgledem poznawczym poziomu zawierajacego
ograniczone co do zakresu, lecz catkowicie adekwatne akty po-
znawcze, poszukujac ich w obrgbie fenomenologicznie zreduko-
wanego doswiadczenia. Nie zastapil przy tym pojecia omylnego
doswiadczenia jakims$ innym pojeciem, co byloby rozwigzaniem
spekulatywnym, lecz wskazat w doswiadczeniu warstweg apo-
dyktycznych wgladow, od ktorych, jak sadzil, mozna rozpoczaé
poprawng pod wzgledem epistemologicznym rekonstrukcje do-
$wiadczenia. Lecz wskazana przezen sfera apodyktycznego po-
znania nie pokrywa si¢ wcale z tym, co nas zwykle w naszym
doswiadczeniu interesuje. Wymaga ona wlasnie zawieszenia
naturalnego nastawienia. Jest ciekawa tylko z punku widzenia
racjonalnej rekonstrukcji doswiadczenia, ktora z kolei stuzy fi-
lozoficznemu ufundowaniu nauki. Samo do$wiadczenie nie jest
w tym nowym, teoretycznym nastawieniu faktycznie przezywa-
nym doswiadczeniem, lecz mozliwym doswiadczeniem — przed-
miotem racjonalnej rekonstrukcji’. Te same zastrzezenia nalezy
poczyni¢ wobec idei samowiedzy. Jej filozoficzna rekonstrukcja
moze zawiera¢ elementy apodyktyczne, lecz ich wykrycie nie
oznaczatoby eliminacji omylno$ci samowiedzy, a jedynie zawie-
szenie sfery, w ktorej omylnos¢ si¢ pojawia, i skupienie si¢ na

3 Zdarza si¢ stysze¢ opinie, ze fenomenologia jest tylko sztukg wni-
kliwego opisywania doswiadczania. Taka interpretacja mija si¢ catkowicie
z aspiracjami fenomenologii. Owszem, pisma Husserla pelne sa wnikli-
wych opiséw rownych doswiadczen, lecz opisywanie jest tu srodkiem do
celu, ktorym jest teoria podstawowa dla wszelkiej mozliwej wiedzy.
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tym, co moze stanowi¢ apodyktyczny rdzen odniesienia do sa-
mego siebie. Jest otwartym fenomenologicznym zagadnieniem,
czy w przypadku samopoznania mozna rzeczywiscie mowic
o takim apodyktycznym rdzeniu.

Podstawowe zatozenie fenomenologii nie powinno by¢
mylone z pogladami, Ze istniejg jakie$ akty prezentujgce nam
niezawodnie nas samych. Owszem byli filozofowie, ktorzy
rozwazali taka hipotez¢. Czynit tak na przyktad David Hume.
Twierdzil on, Ze istniejg uprzywilejowane uczucia (duma i po-
kora) kontaktujgce nas wprost z nami samymi. Stanowisko to
nalezy jednak do zdroworozsadkowych psychologicznych ob-
serwacji. Nawet najbardziej przenikliwe sady tego typu Husserl
zaliczylby do tak zwanego nastawienia naturalnego. Tymcza-
sem metoda fenomenologiczna pozwala wyj$¢ poza prima facie
sens przezywanego doswiadczenia w celu pokazania jak kon-
stytuuje si¢ tres¢ dos§wiadczenia i relacje pomigdzy do$wiad-
czeniami. Metoda ta ro6zni si¢ przy tym od metody analitycznej,
poniewaz w tej ostatniej przewodnikiem pozostaje jezyk, albo
bezposrednio jak w lingwistycznej metodzie Johna L. Austi-
na, albo posrednio — w analizach pojeciowych lub logicznych.
W fenomenologii j¢zyk, ktorym méwimy, nie odgrywa az takiej
roli, cho¢ i tu zaktada si¢ wspdlng forme logiczng dla sadow
i wyrazajacych te sady zdan; forma ta jest dla Husserla waznym
przedmiotem analizy, szczego6lnie w tomie Logika formalna
i logika transcendentalna®. Jezyk pojawia si¢ na odpowiednim
poziomie konstytucji przedmiotéw, gdy tymczasem poziom
odnoszenia si¢ do siebie samego przecina wiele poziomow do-
$wiadczenia, rowniez przedjezykowego. Odstonigcie struktury

4Zob. E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba
krytyki rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 2011. Husserlowska koncepcj¢ sadu w nawigzaniu do tej pra-
cy omowitem w artykule Prawda jako wewnetrzna norma sqdu. Husserl
wobec analitycznych teorii prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
2009, nr 4.
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tych poziomow nie moze si¢ opiera¢ na analizie jezyka. Poszu-
kiwanie kryteriow prawdziwo$ci samopoznania i wyjasnienie
jego omylnosci musi wiec przebiega¢ w szerszym polu inten-
cjonalnych relacji podmiotu do $wiata.

Omylno$¢ w stosunku do swoich wlasnych stanow trzeba
w fenomenologii rozumie¢ jako ptynaca z istoty rzeczy, to zna-
czy z pewnych wilasnosci doswiadczenia samego siebie. Jest to
zupelnie inna idea niz konstatowanie przyblizonej natury ludz-
kiego poznania, opisywalnej w jezyku statystyki i prawdopodo-
biefistwa. Zapewne i tego rodzaju opis nalezy jako$ wbudowacé
w teori¢ samopoznania, o ile taka kiedykolwiek bedzie mozli-
wa. Niemniej takie pojecie omylnosci w odniesieniu do samo-
poznania nie prowadzi daleko. Obecnie zupetnie nie wiadomo,
co mialyby znaczy¢ probabilistyczne kategorie w odniesieniu
do wiedzy o nas samych. Wtasnie tego rodzaju niejasnosci mo-
tywowaty Husserla do opracowania rygorystycznej analizy do-
$wiadczenia.

Jak zatem przedstawialaby si¢ sprawa omylno$ci samopozna-
nia w Swietle owej bardziej rygorystycznej metody? Otoz praw-
dziwos¢ ujecia jakiejkolwiek tresci zalezy od jako$ci wszystkich
intencjonalnych sktadowych: intencji, wypehienia, relacji po-
miedzy nimi — dlatego jednym ze znaczen stowa ,,prawda” jest
u Husserla intencjonalna petnia. Nie ma tu miejsca na omawia-
nie tej teorii; zresztg zostata ona wyczerpujaco przeanalizowania
przez Andrzeja Péltawskiego w pracy o aletejologii Husserla’.
Jednak nawet ta bogatsza koncepcja prawdy, wigzaca ja z wia-
sno$ciami do§wiadczenia, nie wystarczy do obecnej analizy sa-
mowiedzy. Prawda jako pehia (i odpowiednio btad samopozna-
nia jako brak odpowiedniej pelni) da si¢ wydoby¢ jako pewna
wewnetrzna norma do$wiadczenia jedynie w specjalnym nasta-

5Zob. A. Pottawski, Aletejologia Edmunda Husserla, w.: Realizm feno-
menologii. Husserl — Ingarden — Stein — Wojtyla, Wydawnictwo Rolewski,
Torun 2001, s. 159.
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wieniu fenomenologicznym, zawieszajacym wazno$¢ naturalne-
go nastawienia. Samowiedza za$ musi mie¢ sens w obrebie na-
turalnego nastawienia. Dazenie do samowiedzy ma wprawdzie
zalozenia teoretyczne, ktorych nie zrozumiemy bez subtelnych
narzedzi filozoficznej analizy (w rozumieniu zaréwno filozofii
analitycznej, jak 1 fenomenologii), lecz ona sama jest osiggnig-
ciem jednostki, niezaleznym od jej zaangazowania w filozofi¢ —
ma sens praktyczny, zwigzana jest z kierowaniem dziataniami,
z pewnymi uczuciami oraz rozleglymi strategiami zyciowymi.
Jest wigc istotne, by kryteria prawdy i bledu zostaty na powrot
odniesione do nastawienia naturalnego, czyli przetozone na takie
wlasnosci epistemiczne, ktore bedzie musiat uznaé za wigzace
kazdy racjonalny podmiot dazacy do samopoznania, nie tylko
fenomenolog.

Pojecie ,,by¢ wiazacym” pojawilo si¢ juz w tych rozwaza-
niach kilkakrotnie. Nie jest tatwo podac jego znaczenie w jedne;j
formule, ktoéra w niezmiennej postaci pojawiataby si¢ w ciagu
catych rozwazan. Podejme kilka prob okreSlenia tego znacze-
nia, przypominajgc, ze jest to centralna idea tej ksigzki. Samo-
wiedze definiuje bowiem jako wigzaca wiedze na temat samego
siebie. Bycie wigzacym mozna przedstawi¢ jako pewna relacje
pomiedzy dwiema innymi relacjami. Pierwsza z nich jest relacja
logicznej konsekwencji, druga — relacja bycia wlasnym (uznanie
danego sadu za wlasny). Fragment wiedzy wyrazony pewnym
sadem jest wiazacy dla podmiotu, jesli relacja bycia wlasnym,
taczaca konsekwencje logiczne tego sadu z podmiotem, jest tak
samo silna jak relacja bycia wlasnym taczaca 6w sad z podmio-
tem. Gdyby chodzito tylko o wlasno$ci epistemiczne, wystar-
czyloby powiedzie¢, ze powinniSmy uznawaé konsekwencje
uznanych przez siebie sadoéw. Lecz zwigzanie konsekwencjami
ma réwniez sens praktyczny, stad druga relacja i postulat zwigz-
ku pomigdzy nig i relacja konsekwencji. Bycie wigzacym jest
zgodnie z tg definicja nietrywialne, poniewaz relacje¢ bycia wta-
snym ustala si¢ niezaleznie od relacji konsekwencji logiczne;,
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a uznanie za wlasne pewnego przekonania wynikajacego lo-
gicznie z posiadanego przekonania jest poznawczym odkryciem
1 intelektualng akceptacja swojej racjonalnej struktury. Oczywi-
$cie przedstawiona definicja posuwa naprzod rozwazania tylko
w formalnym sensie — nie moéwi jeszcze nic o tym, jak ustalié
zwigzki doswiadczen, mysli, przekonan itd. z podmiotem, by
mogly stanowi¢ budulec samowiedzy.

Przedstawiwszy definicyjne problemy zwigzane z wigzaca
wiedzg o samym sobie, wré¢my do kwestii omylnosci. Samowie-
dza ma by¢ wiazaca, ale tez omylna. Juz samo to okreslenie wnosi
apori¢. Gdyby mianowicie omylno$¢ byta faktem obiektywnym,
statystycznie roztozonym w korpusie wilasnej wiedzy o sobie,
to pojecie WIAZACA WIEDZA bytoby puste. Nie mozna wig-
zaé si¢ wiedzg, ktora jest omylna, lecz nie wiadomo w ktérym
miejscu jest omylna. Do usunigcia aporii potrzebne jest zaloze-
nie, ze podmiot w jaki§ sposob potrafi wytropi¢ i odgraniczy¢
swoja wiasng omylnos¢. Wchodzityby tu w gre uzasadnione
reguly ostrozno$ci poznawczej i mechanizm wykrywania i ko-
rygowania wlasnych omytek co do siebie samego. Nalezaloby
wykorzysta¢ fenomenologiczne wglady w konstytucj¢ doswiad-
czenia w celu sprawdzenia, czy mamy tego rodzaju zdolnosci.
Lecz analiza ta musiataby zosta¢ przeprowadzona w nastawie-
niu naturalnym. Cztowiek nie patrzy na siebie jak naukowiec na
przedmiot badan. Ani tym bardziej jak fenomenolog gotow do
zawieszenia naturalnego przekonania.

Jak zatem potaczy¢ dwie perspektywy poznawcze oddzie-
lone raczej mocnym operatorem: zawieszenie? Ot6z sadze, ze
jest to mozliwe bez pogwatcenia fenomenologicznych aspira-
cji 1 zarazem bez nadmiernego uteoretycznienia samowiedzy.
Nalezy powiedzie¢, ze samowiedza ma charakter zatozenia.
Samowiedza pojawia si¢ zawsze w pewnym odtworzeniu —
jako zatozenie tego, co w danej chwili przezywamy. Inaczej
moéwige, samowiedza jest pewnym zalozonym horyzontem
doswiadczenia. Nie mozna wigc oczekiwaé, ze domniemania
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pretendujace do roli samopoznania beda efektywnie wypelnio-
ne w biezacym doswiadczeniu. O sobie samych nie dowiadu-
jemy sie efektywnie w tym sensie. Cecha ta nadaje samowie-
dzy pewne podobienstwo do konstrukcji transcendentalnych.
W kazdej chwili dziatania odtwarzamy samowiedze¢ stanowig-
cg przestanke tego dziatania. Ruch samowiedzy biegnie od jed-
nej takiej rekonstrukcji do nastgpnej. JesteSmy odniesieni do
siebie jako do kogos$, z kogo wyptywa doswiadczenie i dzia-
tanie. Wyrazenie ,,z kogo”, majace metaforyczny charakter, da
si¢ przedstawi¢ jako zatozenia biezacego doswiadczenia tego
podmiotu. Zalozenia te naleza do szerszej warstwy konstytucji
podmiotu, ktérg mozna by nazwaé osobistym modelem $wia-
ta®; jego czescig jest pewien ,,roboczy” obraz samego siebie,
ujawniajacy si¢ w stylu wlasnego przezywania $wiata. Episte-
miczne wlasno$ci samopoznania (takie jak omawiana tu omyl-
no$¢ i wszystkie inne powigzane wtasnosci) bytyby w propo-
nowanym tu ujeciu orzekane o tej wiasnie sferze. Ma to dwie
istotne konsekwencje.

Po pierwsze, nie wydaje si¢, by byla jedna tylko interpreta-
cja zatozen, ktore pozwalaja mi doswiadczaé tego, czego w tej
chwili dos§wiadczam. Dlatego samowiedza nakierowana na te
zatozenia obejmuje zawsze pewne spektrum mozliwych inter-
pretacji. Samowiedza pojawia si¢ zawsze w formie modalnoSci.
Wyrazajac to mozliwie najprosciej, poznaj¢ siebie nie tyle ta-
kiego, jaki jestem, ile takiego, jakim mozliwie jestem, zwazyw-
szy konstytucje i genez¢ mojego doswiadczenia. Istnieje pewna
pula mozliwych interpretacji relewantnych zatozen mojego do-
$wiadczenia i nie nalezy oczekiwac, ze pod wpltywem jakiegos
rozstrzygajacego wgladu ta wielo$¢ zostanie zredukowana do
jednej prawdziwej interpretacji. Modalno$¢ nalezy po prostu

6 Analize i zastosowania pojecia OSOBISTY MODEL SWIATA przed-
stawiam w pracy Umyst jako model swiata, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 1999.
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do ontologicznej struktury osoby i samowiedza ma jg réwniez
wbudowang.

Po drugie, powstaje problem wytypowania tej warstwy
w konstytucji podmiotu do$wiadczenia, ktorej dotycza owe
mozliwe interpretacje, a $cisle mowiac, interpretacje mozliwego
mnie. Musi to by¢ warstwa, do ktérej moze si¢ odnosi¢ samo-
poznanie spetniajace dwa postulaty: 1) Realizm: istotny obszar
mozliwos$ci mnie samego da si¢ zrozumiec¢, czyli przetozy¢ na
biezace myslenie o wlasnym dzialaniu, my$leniu, odczuwaniu.
2) Omylno$¢: intuicyjne ujecie pewnej wielosci, sktadajacej sig
na zatozonego, mozliwego mnie okazuje si¢ falszywe — wchodzi
w konflikt z biezagcym do$wiadczeniem.

Wydaje si¢, ze poziom analizy pozwalajacy wyjasni¢ tacznie:
inherentng modalnos$¢ podmiotu, mozliwo$¢ adekwatnego ujecia
samego siebie i mozliwo§¢ pomytki co do samego siebie, lezy
stosunkowo gleboko. By¢ moze, cho¢ nie jestem tego pewien,
pokrywa si¢ czeSciowo z Husserlowska analiza Ja jako bieguna
przezywania. W szczego6lnosci omylno$¢ samopoznania mialaby
w tym ujeciu zrodto w systematycznym przesunigciu Ja rozu-
mianego jako biegun aktow w stosunku do centrum pola tresci
prezentowanych przez te akty. Miarodajne dla samopoznania
jest to, co przynalezy do Ja. Lecz owo Ja musi si¢ ukonstytu-
owa¢ w strumieniu przezy¢ jako ich biegun. Baza dla tej kon-
stytucji jest czesciowo tylko wypelniony akt przezycia wiasnej
podmiotowosci. Mozna ja nazwaé podmiotowos$cig dotychcza-
sowa, uksztaltowang na bazie dotychczasowego doswiadcze-
nia — to Ja, ktore jest biegunem obecnego doswiadczenia, nie jest
widoczne — nie pojawia si¢ w polu przezy¢. Moze zostaé ujete
(uobecnione) w kolejnych przezyciach, lecz za cen¢ ponowne-
go przesunigcia. Jest ono na tyle wyrazne, ze kilku wybitnych
fenomenologdéw, jak Aron Gurwitsch, Maurice Merleau-Ponty
czy Jean Paul Sartre, zaniechala tak zwanej egologicznej inter-
pretacji $wiadomos$ci. Wedtug nich Ja nie jest zwornikiem do-
$wiadczenia danej osoby i nie daje bazy dla jego samowiedzy. Ta
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kontrowersja w tonie klasycznej fenomenologii komplikuje i tak
skomplikowany problem. Niestety, teza o zatozeniowej naturze
samowiedzy jest zbyt ogdlna, by wskaza¢ jednoznacznie struk-
tury poznawcze, czy moze lepiej sensotworcze (husserlowska
konstytucja) lezgce u jej podtoza.

Poza obszarem fenomenologii natrafiamy na intuicje wspie-
rajace czesciowo powyzsze rozumowanie. Omawiany wczesniej
Castafieda w myslowym eksperymencie z Scheckillem i Fabia-
nem’, ktorzy sg ta sama osoba, lecz o tym nie wiedzg (wariant
opowiesci o Dr. Jeckyllu i Mr. Hydzie), opisuje dwa do$wiad-
czenia: w pierwszym Scheckill przekonuje sig¢, ze jest Fabianem,
w drugim Fabian przekonuje si¢, ze jest Scheckillem. Pomimo
ze w obu doswiadczeniach ustanawiana jest ta sama relacja iden-
tyczno$ci, do§wiadczenia maja rézng tresé: w jednym doswiad-
czenie Scheckilla uwzglednia pewne dane o dziataniach Fabiana
1 dochodzi do wniosku, Ze to on jest Fabianem, w drugim od-
wrotnie, Fabian rozwaza dane o Scheckillu i przekonuje sig, ze
nim jest. Te dane i sposoby ich zdobycia muszg by¢ z konieczno-
$ci odmienne — Scheckill 1 Fabian robig bowiem catkiem rézne
rzeczy. Po to, by na ich podstawie sugerowac istnienie wspol-
nego glebokiego Ja w obu tych osobach — struktury, do ktorej
wszystkie te do§wiadczenia jednakowo si¢ odnosza, trzeba by
poczyni¢ daleko idace zatozenia metafizycznej natury. Nic ta-
kiego nie wynika z samego opisu doswiadczen. Mowitoby si¢
wiec raczej o pewnej jednosci substancjalnej, a nie o jednosci
doswiadczenia. Jednak Ja, ktére jest podmiotem, a nie substan-
cja, nie moze by¢ wyprowadzone z jedno$ci substancjalnej, tyl-
ko z przebiegu do§wiadczenia.

Sam Husserl zmierzal jednak konsekwentnie do usunigcia
rzeczonego rozsuni¢cia podmiotu i pola jego doswiadczenia.

"H. Castafieda, First Person Statesments About he Past, w: H. Castafie-
da, The Phenomeno-Logic of the I. Essays on Self-Consciousness, Indiana
University Press, Bloomington 1999, s. 205-209.
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Usitowania te zaprowadzity go do analiz usytuowania Ja w cza-
sie: ja historycznego, zwigzanego z dynamikg ciata, wreszcie
ja umieszczonego w strumieniu czystego przeplywu czasu.
Wszystkie te proby sg godne uwagi i zawierajag wglady o licz-
nych konsekwencjach dla filozofii. Nie podpadaja one jednak
pod zamierzenie tej ksigzki, ktora skupia si¢ na samowiedzy.
Wydaje si¢ jednak, ze jesli chodzi o samowiedze, to dalej po
linii Husserlowskiej juz nie zajdziemy; tu konczy si¢ fenomeno-
logiczne wyjasnienie mozliwosci prawdy i zarazem mozliwosci
btedu samowiedzy.

Analityczne uje¢cie omylnosci
samopoznania

Zgodnie z zapowiedzia przechodze teraz do omodwienia
analitycznego spojrzenia na problem autorytetu samopoznania
1 jego omylnosci. W filozofii analitycznej wystepuje on jako pro-
blem odpornosci na btedng identyfikacje samego siebie za spra-
wa blednej reprezentacji. Wydaje si¢ zgodne ze zdrowym roz-
sadkiem przyjecie, ze btedne orzekanie o wlasnych cechach czy
stanach nie narusza tej prostej prawdy, ze orzekane sg one o pod-
miocie, ktory je orzeka, a nie o kim$ innym. Nawet gdyby pod-
miot ten stwierdzit: ,, To nie ja méwig teraz te stowa” , mowitby
o sobie i miatby tego $wiadomos¢. Jednak Crispin Wright (inspi-
rowany przez Wittgensteina) pokazuje, ze odpornos¢ na btedna
identyfikacje nie jest dowodem na to, ze w aktach obdarzonych
ta cecha realizuje si¢ poznanie samego siebie. W jego sformu-
towaniu problem dotyczy warunkow uznania (avowal), ze jest
si¢ w pewnym stanie. Wright odréznia przypadek uznania do-
tyczacego fenomenalnych stanéw rzeczy od przypadku uznania
pewnych nastawien w stosunku do sagdow (tzw. postaw propozy-
cjonalnych). Zajmuje si¢ szczegdlnie tym drugim, uwazajac, ze
,»do stworzenia satysfakcjonujacej filozofii umystu potrzebuje-
my swoistej dekonstrukcji koncepcji samowiedzy powotujacej
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si¢ na uprzywilejowany dostep”®. Uwaza, ze takiej dekonstrukcji
dokonat skutecznie Wittgenstein. Wright omawia dwa zarzuty,
jakie Wittgenstein sformutowat przeciwko tradycyjnemu (po-
kartezjanskiemu) przekonaniu o uprzywilejowanym poznaniu
samego siebie.

Pierwszy odwotuje si¢ do niemozliwosci prywatnego jezyka.
Jesli na przyktad wyobrazimy sobie® kogos, kto jest narratorem
wlasnego dziennika, zgodzimy si¢ zapewne, ze ma on wigkszy
niz inni autorytet w kwestii opisywania tego, co myslat i odczu-
wal w czasie, ktory opisuje. Lecz wsrdd jego zapiskow beda
i takie, w ktorych opisywat réznic¢ pomiedzy tym, ze mu si¢
jako$ zdawalo, i1 tym, jak co$ spostrzegal w sposob wihasciwy.
W chwili pisania dziennika zna on juz réznice pomigdzy tymi
swoimi stanami. Piszacy zna stany, ktdre poréwnuje — moze je
sobie przedstawi¢ i poréwnaé. Porownanie takie zaktada, ze ma
si¢ niezalezne informacje dotyczace tego, co uwazal, i tego, co
obecnie uwaza. Inaczej méwigc, musi mie¢ wglad w subiektyw-
ne podstawy poprzedniego sadu oraz w subiektywne podstawy
sadu skorygowanego. Owe podstawy to rodzaj wewngtrznego
przedmiotu odniesienia, ktory w momencie korekty musialtby
by¢ autorowi dany niezaleznie od tego, jakie korygujace wra-
zenia pojawily si¢ pdzniej. Inaczej mowigc, samokorygujacy
si¢ autor powinien mie¢ wglad w swoja dawniejsza btedng re-
prezentacje. To jednak wymusza jaka$ obiektywizacje wcze-
$niejszych subiektywnych stanéw; na skutek tego przestaja by¢
subiektywne — nie sg zywym przedmiotem doswiadczenia, lecz
raczej obiektywnymi idealnymi przedmiotami: reprezentacjami
reprezentacji. Tym samym jednak paradoksalna staje si¢ sama
idea korygowania subiektywnych doznan czy wrazen. Korekty

8C. Wright, Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy, w: C. Wright,
B. Smith, C. Macdonald (eds), Knowing our Own Minds, s. 25.

° L.Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 2000, par. 243-300.
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dotyczg obiektywnych wynikow poznawczych, a nie subiektyw-
nych doznan. Nie ma subiektywnego jezyka, w ktorym mogliby-
$my snu¢ narracj¢ dotyczaca wlasnych subiektywnych stanow
1ich ewentualnych korekt.

Powyzsze rozumowanie ma odpowiednik w argumentacji
Wittgensteina przeciw jezykowi prywatnemu. Cztowiek, ktory
w sposéb subiektywnie autorytatywny poznawatby swoje stany,
zachowywalby si¢ jak kto$, kto posiada wittgensteinowskiego
zuka w pudetku. Jego sady o wiasnych i tylko wlasnych ide-
alnych przedmiotach mogg mie¢ dowolng tre§¢, rowniez taka,
ze nie ma tam zadnych przedmiotow. Przyczyng powstajacej tu
aporii jest wlasnie zatozenie o szczegdlnym dostepie poznaw-
czym do wlasnych stanow. Bez tego zatozenia nie byloby potrze-
by postulowania prywatnych stanow rzeczy i prywatnych zna-
czen — wlasne wnetrze poznawaliby$my tak jak inne przedmioty,
formutujac sady o warunkach prawdziwosci, ktore dostepne sa
takze innym podmiotom.

Jest 1 inne zrodto aporii zwigzanej z zatozeniem uprzywile-
jowanego dostepu do wlasnych stanéw - ich dynamiczna struk-
tura obejmujaca elementy prospektywne. Otdz kiedy orzekamy
o swoich przesztych stanach czy postawach (attitudes, attitudi-
nal avowals), uyjmujemy je razem z implikowanymi przez nie
aktami, takimi jak przekonania, nadzieje czy oczekiwania. Sa
one uformowane na gruncie tego przesztego doswiadczenia,
o ktorym moéwimy, lecz ich tres¢ jest istotnie zwigzana z dal-
szym rozwojem sytuacji — przekonania, nadzieje czy oczeki-
wania sg nieodtaczne od takich atrybutéw jak prawda, realizm,
spetnienie. Przypisujac je sobie w przesztosci, dotagczamy te
atrybuty do retrospektywnego opisu. Czynimy to jednak na
podstawie stanéw pdzniejszych niz ten, o ktorym mowimy. Co
wiecej, nawet informacje o samej obecnos$ci tych oczekiwan
itd. mogg nie by¢ wcale dostepne w tamtym dawniejszym do-
$wiadczeniu; ujawniaja si¢ dopiero retrospektywnie. A jesli tak
si¢ dzieje, to nie ma niezaleznego zrodta informacji pozwalaja-
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cych na zweryfikowanie wtasnego uznania swoich przesztych
stanow o ile stany te zawierajg prospektywne elementy. Ina-
czej moéwigce, pelny sens stwierdzanego dawnego stanu czy
doswiadczenia ksztaltuje sie¢ dopiero pdzniej, zatem uznanie
tamtego stanu czy do$wiadczenia wymaga skomplikowanej
pracy hermeneutycznej. O zadnym bezpos$rednim dostepie do
ich tre$ci nie moze by¢ mowy. Wtasna refleksja pozwala by¢
moze na wskazanie, lecz nie na petne uznanie czy potwierdze-
nie tego dawnego stanu rzeczy. Wydaje sie, ze adekwatnos$¢
uznania wlasnych standow wewnetrznych rozwija si¢ w cza-
sie — jej zrodtowym punktem nie jest faktyczny stan dany nie-
zaleznie w przeszlos$ci, lecz pewne ujawniajgce si¢ stopniowo
znaczenie.

Oba powyzsze argumenty pokazuja stabos¢ idei uprzywi-
lejowanego dostepu. Wright sugeruje, ze odpornos¢ na btedna
identyfikacje moze by¢ po prostu przygodng cecha zwigzang
z pewnymi do§wiadczeniami, ktore wskazuja na jeden tylko ten
konkretny podmiot — stad pochodzitaby niemozliwo$¢ pomyiki.
Nieomylno$¢ pochodzi tu stad, ze dane wrazenie jest skutkiem
tego, na co wskazuje. Wright podaje jako przyktad konstatowa-
nie ruchu wlasnych wlosow na wietrze za pomoca dwoch aktow:
spojrzenia na swoje odbicie w szybie wystawowej 1 przez od-
czucia charakterystycznych wrazen w skorze gtowy. W pierw-
szym przypadku musimy dokona¢ podwojnego aktu: dostrzeze-
nia samego zjawiska i przypisania go sobie (uznanie, ze osoba
w szybie to wlasnie ja). W drugim przypadku mamy do czynie-
nia z wrazeniem, ktore jest skutkiem poruszania si¢ wlosow na
wietrze 1 jako takie wskazuje na to poruszanie si¢. Nie ma tu
zadnego dodatkowego poznania wlasnej podmiotowosci. Przy-
godnos$¢ we wskazywaniu na samego siebie nie kloci si¢ z tym,
ze w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢ nieomylnos¢. Lecz
nie pochodzi ona ze zwiazku z podmiotem, lecz z wlasnosci
pewnych zwiazkow przyczynowych taczacych wzajemnie nasze
konstatacje ze §wiatem.
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Co wigcej, Wright wykrywa paradoks kryjacy si¢ w samym
postawieniu problemu. Zwykle, kiedy zauwazamy btad w orze-
kaniu jakiej$ swojej cechy, odwolujemy si¢ do pewnej egzy-
stencjalnej generalizacji pokazujacej, ze wprawdzie nie mam tej
cechy, lecz mam inng. Lecz nie mozna tej zaleznosci automa-
tycznie przenie$¢ na generalizacje odnoszacg si¢ do kogo$ in-
nego, mowigc: Ja nie mam tej cechy, lecz kto$ inny jg ma. Nie
mam bowiem zadnych informacji na temat tych innych w chwili
konstatowania czego$ o sobie — nic takiego, co pozwolitoby mi
powiedzie¢: ,,Mam cech¢ C, lecz jesli popelniam w tej sprawie
blad, to dzieje si¢ tak za sprawa tego, ze osoba O posiada C,
a ja przypisuj¢ sobie mylnie relacje O do C”. Generalizacja taka
bylaby bezpodstawna, co tylko podkresla bezpodstawno$¢ pier-
wotnego przypisania sobie tej cechy!'.

Z jednej strony mamy zatem przygodna niezawodno$¢, ktora
na podmiot nie wskazuje, z drugiej za$§ niezawodno$¢ rozumiang
jako bezpodstawnos¢. Bezpodstawnos$¢ nie jest jednak tym sa-
mym co odpornos¢ na btedng identyfikacje. Nie jest w ogole wia-
sno$cig epistemiczng, lecz brakiem wiasnosci epistemicznych.
Inaczej méwigc, wewngtrzne przyznania cechuje bezpodstaw-
no$¢, ktorej nie mozna myli¢ z epistemiczng niezawodnoscia;
niezawodne odniesienie do samego siebie, niedajace si¢ pomyli¢
z odniesieniem do innych, albo przybiera postaé¢ przygodnego,
lecz silnego zwiazku w obrebie samych wrazen czy doznan, albo
okazuje si¢ bezpodstawne — polegajgce na nieposiadaniu wystar-
czajacych informacji, by stwierdzi¢ to samo o sobie i o kim$
innym, a potem poréwnac te stwierdzenia i zobaczy¢, ze jedno
jest prawdziwe, a drugie fatszywe. W kazdym przypadku jednak
odporno$¢ na blad nie jest wyrdznikiem relacji podmiotu do sa-
mego siebie.

Zdaniem Wrighta wiele wskazuje na to, ze Wittgenstein miat
racje, twierdzac, ze relacja do Ja w istocie nie istnieje; jest tylko

10C. Wright, Self-Knowledge. .., s. 20.
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artefaktem gramatyki domagajacej si¢ pewnego przedmiotu na
miejscu podmiotu gramatycznego. Lecz sam Wright zauwaza,
ze u Wittgensteina pojawia si¢ nowa aporia polegajaca na tym,
Ze nie jesteSmy w stanie podac kryteriow podporzadkowujacych
jakie$ zjawisko umystowej gramatyce. Z pewnoscig bowiem nie
o wszystkich zjawiskach umystowych mozna powiedzie¢, ze za-
lezg od gramatyki. Niektore posiadajg regularne zwiazki z rze-
czywistoscig. By¢ moze ,,wykrywanie” wtasnego podmiotu do
nich nalezy i rzeczywiscie wskazuje na podmiot, lecz nie sposob
tego udowodni¢. Nalezatoby bowiem odwolywac si¢ do schema-
tu pojeciowego, ktory Wittgenstein wiasnie poddat krytyce jako
gramatyczny artefakt!!.

Istnieje inne podejscie do kwestii niezawodno$ci odniesie-
nia do samego siebie. Przedstawia je John McDowell'2. Zamiast
rozwazania zasadno$ci modelu kartezjanskiego zaktadajgcego
unikalng pod wzgledem epistemologicznym relacj¢ do same-
go siebie filozof ten proponuje rozwazenie, co takiego sprawia,
ze model kartezjanski jest zrozumialy i pociggajacy, a nawet
w jakim$ sensie naturalny. Istnieje mianowicie jaka$ podstawa
asymetrii pomi¢dzy moim i cudzym dostepem do mnie same-
go. Jednak Wright odrzuca t¢ interpretacj¢!, proponujac inne
rozwigzanie. Ot6z twierdzi, ze uprzywilejowanie w dostepie do
wlasnych stanow nie jest uprzywilejowaniem poznawczym — nie
ma wigc potrzeby doszukiwaé si¢ za McDowellem poznawczej
podstawy naszej sktonnosci do blednej interpretacji samopozna-
nia (przypisywaniu mu niezawodnego rdzenia). Kwesti¢ mozna
znacznie uproscic i powiedzie¢, ze autorytet poznawczy wzgle-
dem samego siebie w istocie polega na pewnym uprawnieniu'*,

' Tamze, s. 44.

12J. McDowell, Response to Crispin Wright, w: C. Wright, B. Smith,
C. Macdonald (eds), Knowing our Own Minds.

13 Argumentacja w tej sprawie znajduje si¢ w: C. Wright, Self~Know-
ledge...,s. 26-32.

4“Tamze, s. 41.
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Poznawczym korelatem tego uprawnienia miatby by¢ fakt, ze
sady, w ktorych przyznajemy, ze jeste§my w jakims$ stanie, same
tworzg warunki swojej prawdziwosci. Lecz natura samego zobo-
wigzania jest nie poznawcza, lecz jezykowa i spoteczna — §cisle
zwigzana z publicznym uzywaniem j¢zyka. Jak wida¢, w tym
ostatnim kroku oddalamy sie juz zdecydowanie od indywidual-
nego i poznawczego ujecia samowiedzy. Polega ona na ukonsty-
tuowanym spolecznie uprawnieniu do posiadania i wyglaszania
pewnych sagdow o sobie. Podmiot podejmuje w zwigzku z nim
pewne zobowigzania, lecz nie sg to samozobowigzania.

W nieco podobnym kierunku idzie we wspomnianej wcze-
$niej monografii Authority and Estragement Richard Moran. Tak
samo jednak jak Wright zmierza do odrzucenia kartezjanskiego
obrazu autorytetu poznawczego, jaki mamy w stosunku do siebie
samych. Dyskusje tego stanowiska podejmuj¢ w Aporii Szoste;j.



VIII

— < —

APORIA SZOSTA
Perspektywa drugiej osoby

Perspektywa drugoosobowa jest uzdolnieniem wiasciwym ludz-
kiemu gatunkowi, ktora wyewoluowata jako warunek kooperacji
w $redniej wielkosci grupach. Natomiast w perspektywie etycznej
i dialogicznej perspektywa drugoosobowa przenosi podstawowe
normatywne do§wiadczenie, co do ktérego mamy powody sadzic,
idac za intuicjami Emmanuela Levinasa, ze jest catkowicie obce
zasadom kooperacji.

Omawiajac poprzednig aporig, staralem si¢ pokazaé jak
trudno w jezyku epistemologicznym wyjasni¢, dlaczego mie-
liby§my wiedze o samych sobie traktowa¢ inaczej niz wiedze
innych ludzi o nas samych. Jesli chcielibysmy wykazac, ze jed-
nostka posiada jakie§ specjalne uprawnienia poznawcze (au-
torytet poznawczy), by wypowiada¢ si¢ o wlasnych cechach,
stanach wewngtrznych, intencjach itd., musielibySmy wskazaé
bezposredni przedmiot tego poznania i metode dostosowana do
tego przedmiotu i dostepng dowolnej jednostce. Analiza Apo-
rii Trzeciej pokazatao nieuchwytno$¢ przedmiotu samowiedzy,
za$ dyskusja Aporii Piatej nasun¢ta powazne watpliwosci co
do istnienia odpowiedniej metody poznania samego siebie. Nie
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dziwi wiec, ze stosunkowo niedawno Richard Moran, podob-
nie jak dawniej Wittgenstein, probowat zerwac z czysto po-
znawczg interpretacjg samowiedzy. Jest ona, zdaniem Morana,
echem kartezjanizmu, ktory jest mocno zakorzeniony w naszej
kulturze i nawet jego krytycy w pewnym sensie podtrzymuja
kartezjanski schemat. Przeczac istnieniu niezawodnych intu-
icji wskazujacych na wlasne Ja, szukajg innej podstawy: em-
pirycznej, transcendentalnej itd., pozostajac kartezjanistami
w tej mierze, w jakiej uznaja poznawczy charakter autory-
tetu wobec swoich wlasnych standw. Jest to zreszta trudne do
uniknigcia, poniewaz sam problem zostal wyrazony w jezyku
kartezjanskim'.

Deliberatywna wolnos$¢ i samowiedza

Moran zgadza si¢, ze trzeba zachowad potoczng intuicje
o specjalnym, bezposrednim dostgpie do siebie samego (to
znaczy dostgpie bez konieczno$ci siggania do obiektywnych
$wiadectw), lecz przeczy temu, ze jest to uprzywilejowanie po-
znawcze, czyli nieomylno$¢?. We wspotezesnych dyskusjach,
twierdzi Moran, utrzymuje si¢ percepcyjny model samopozna-
nia, w ktorym poznanie siebie przypomina obserwacj¢ pewne-
go przedmiotu. Ten model jest, wedlug Morana, btgdny; liczne
akty, ktore intuicyjnie zaliczylibySmy do samowiedzy, na przy-
ktad odczucie bolu, wcale nie przypominajg obserwacji — przed-
miot obserwowany i obserwacja jest tu jednym i tym samym,
co zresztg podaje w watpliwos¢ nawet samo uzycie wyrazenia
»przedmiot obserwacji’®. Zdaniem Morana samowiedza nie
wyroznia si¢ sposrdd innych poznan swa szczegdlng wiarygod-
noscig, lecz raczej specjalnym sposobem odniesienia do swego

'R. Moran, Authority and Estrangement. An Essay on Self-Knowledge,
Princeton University Press, Princeton 2001, s. 8-9.

2Tamze, s. 11-12.

3Tamze, s. 14.
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przedmiotu oraz konsekwencjami, jakie ma jej posiadanie Iub
nieposiadanie dla osoby*.

Szczegolnych cech §wiadomosci pierwszoosobowej nie da sig¢ zro-
zumie¢, ujmujac je w kategoriach dostepu poznawczego (quasi-po-
jeciowego lub innego) do pewnej szczegblnej dziedziny, do ktorej
tylko jedna osoba ma dostgp. Trzeba raczej mysle¢ o stwierdzanej
W pierwszej osobie samoswiadomosci w kategoriach szczegdlnej
odpowiedzialnosci bioracej si¢ stad, ze zycie umystowe, o ktore tu
chodzi, jest zyciem wlasnym. W podobny sposdb, w jaki dzia-
fania nie moga by¢ dla niej po prostu czeSciami przemijajacego
widowiska. Przekonania i postawy trzeba widzie¢ jako wyrazajace
rozmaite i ewoluujace relacje do otoczenia, a nie jedynie nastep-
stwo reprezentacji, ktorych z jakich$ tajemniczych powodow jest
ona jedynym $wiadkiem®.

Najistotniejsze dla Morana jest to, ze w wielu przypadkach
samowiedza wplywa decydujaco na sama wykonywang czyn-
no$¢ (por. dyskusja Aporii Trzeciej w tej ksiazce). Posiadanie
mys$li 1 wyobrazen o wlasnych stanach pelni pewna szczeg6lng
(uprzywilejowang) role nie tyle w poznawaniu tych standw, ile
w ich wewnetrznym okreslaniu®. Trescig i funkcja tego okresle-
nia jest formowanie wtasnych racji bycia w tych stanach. Z per-
spektywy trzeciej osoby nie mozna zrekonstruowac racji, dla
ktorych kto§ dziatal; mozna jedynie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego tak dziatal. Nie sg to jednak powody, ktore ten kto$
musial bra¢ pod uwagge, inicjujac swoje dziatania. Zresztg nawet
uzyte tu okreslenie ,,bra¢ pod uwage” jest nieco mylace, ponie-
waz nie zawsze u§wiadamiamy sobie, a tym samym nie zawsze
bierzemy pod uwage racje swego dziatania. Istotne dla racji nie
jest to, ze si¢ ja zna, analizuje, us§wiadamia sobie czy bierze pod
uwagge, ale to, ze si¢ ja wybiera. Moment wyboru moze by¢ od-
dalony od dziatania w czasie i przystonigty innymi informacjami

4Tamze, s. 28.
STamze, s. 32.
®Tamze, s. 35.
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1 przezyciami, stad czesty efekt nierozumienia samego siebie.
Czasem nie wiemy, co kierowato naszym dziataniem, cho¢ wie-
my na pewno, ze nie byto ono przypadkowym odruchem, lecz
posiadato racje — po prostu nie jest ona zawsze dostepna bez do-
datkowego wysilku. Interpretujac racje dziatania jako przestan-
ki dziatania oparte na samowiedzy, gubi si¢ 6w aspekt wyboru.
Tworzy si¢ przy okazji iluzjg, ze jest jaki§ kanoniczny sposéb
dotarcia do wlasnej racji dziatania, podczas gdy $srodki poznaw-
cze, jakie stosujemy do odkrywania i formutowania swoich ra-
cji, sg bardzo liczne i niepoddane jednej metodzie. Robimy po
prostu wszystko, co si¢ da (lub nie robimy tego, oszukujgc sami
siebie, co omawiam w ramach Aporii Dziewiatej), by znalezé
podstawe do wyboru swojego wlasnego dziatania.

Kwestii wyboru nie nalezy sprowadza¢ do samoobserwacji
czy poznawczego odkrycia w obrgbie samych siebie roéwniez
z praktyczno-moralnego powodu. Prowadzi to bowiem do na-
ruszenia podstaw odpowiedzialno$ci w stosunku do wiasnych
decyzji. Istotg autorytetu pierwszej osoby jest mozliwosé pew-
nego zawieszenia wlasnych stanow, dziatan, wyboréw lub zdy-
stansowania si¢ do nich. Mamy mozliwo$¢ bycia lub niebycia
w danym stanie dziatania czy decyzji, nawet przy przemoznych
determinujacych sitach’. A to dlatego, ze stany te powstaja na
mocy deliberatywnej decyzji. Deliberacja jest wazeniem ra-
¢ji 1 uznaniem racji przewazajacej. Uznanie to jest czynnoscia
umystu, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego postanowie-
nia w psychologicznym czy teoriodecyzyjnym rozumieniu — jest
ono bezposrednim wyrazem ludzkiej racjonalnosci domagaja-
cej si¢ uznania racji, ktéra po zastosowaniu wlasnych $rodkéw
sprawdzania waznosci racji okazuje si¢ lepsza. Nie sadzg, zeby
ten postulat racjonalizmu w swojej centralnej tresci stracit cokol-
wiek na znaczeniu. Idea deliberatywnej wolnosci i deliberatyw-

7 Jest to pojecie wolnosci racjonalnej przypominajace nieco Kantow-
skie pojecie wolnosci.
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nego wyboru sg swego rodzaju normatywnym centrum umystu®,
Natomiast stusznie wskazuje si¢ mankament idei racjonalno-
$ci: niemozliwo$¢ doktadnego okreslania, co znaczy wyrazenie
»wlasne §rodki sprawdzania waznoéci”. Tradycyjny racjonalizm
opierat si¢ w zbyt wielkim stopniu na optymistycznym obrazie
ludzkiej natury — na przekonaniu, ze uzywajgc przyrodzonych
1 wspolnych wszystkim uzdolnien, zgodzimy si¢ co do zakre-
su poszukiwan i zastosowanych $rodkow, podobnie jak dawni
podréznicy mogli si¢ r6zni¢ opiniami co do istnienia drogi mor-
skiej do Indii, lecz byli zgodni co do tego, jakie statki sa najlep-
sze do dalekich podrozy i jak nalezy je wyposazyc¢.

Perspektywa drugiej osoby jako wewnetrzny
autorytet

Stanowisko Morana oddaje we wspotczesnym jezyku ducha
Kantowskiej filozofii praktycznej. Duch ten wyraza si¢ w po-
szukiwaniu podstaw wewngtrznej autonomii czlowieka. Jednak
dokonana przezen interpretacja wewngtrznego autorytetu wobec
samego siebie spotkala si¢ z krytyka. Chce zwrdci¢ uwage na
jeden z takich glosow krytycznych, poniewaz doprowadzi nas
on do kolejnej aporii zwigzanej z relacjg pomigdzy sensami wy-
powiedzi (i odpowiednich postaw) w pierwszej i drugiej osobie.
Ot6z zdaniem wloskiej filozofki Carli Bagnoli Moran ma stusz-
no$¢ w swej glownej tezie. W istocie wlasny autorytet wydaje sig
najglebszym rdzeniem samowiedzy. Autorytet ten wida¢ w zdol-
nosci do powstrzymywania lub zawieszania wtasnych czynnoS$ci
umystowych, czego oczywiscie nie mozna dokonaé¢ w stosunku
do czynnosci umystowych innych ludzi. Owego powstrzymy-
wania czy zawieszania nie nalezy rozumie¢ w kategoriach silty

$ Wyrazam si¢ tu ostroznie, méwigc o normatywnym centrum umystu,
nie cztowieka, poniewaz uksztaltowanie si¢ normatywnosci odniesionej do
0s0b wymaga bogatszych srodkow. Omawiam je w obrebie Aporii Dziesiate;j.
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psychicznej, lecz wewnetrznego uznania. Moge nie by¢ w stanie
powstrzymac gniewu, lecz zawsze mam mozliwo$¢ wyrazenia
odmowy jego wewngtrznego uznania. Tego rodzaju odmowa
nie moze by¢ bezprzedmiotowa. Zawieszenie uznania musi si¢
r6zni¢ od samego tylko myslenia o swoich aktach w trybie wa-
runkowym.

Przedmiotem wewngtrznej deliberacji jest, jak juz mowi-
tem, racja dziatania. Podmiot, ktory decyduje o przynaleznosci
pewnego stanu do samego siebie, robi to na podstawie uznania
swoich racji’. Lecz Carla Bagnoli zauwaza, ze poglad Morana
nie wyjasnia autorytetu deliberacji w stosunku do podmiotu. Po
pierwsze, dlaczego wlasciwie mieliby$Smy respektowaé wynik
deliberacji? Po drugie, zdolno$¢ do przyznawania si¢ lub dystan-
sowania wobec wlasnych stanow (postanowien, uczué, preferen-
¢ji) moze nie mie¢ wiele wspolnego ze stosunkiem do samego
siebie, lecz by¢ po prostu stosunkiem do tego, co aprobujemy
lub nie'®. Krotko mowiac, zdaniem Bagnoli, po wyjasnieniach
Morana nadal nie wiemy, skad bierze si¢ pierwszoosobowy re-
fleksyjny autorytet; jesli bowiem chodzi o nasze obiektywne
preferencje, inni moga by¢ lepszymi sedziami od nas samych.
Rowniez nasze refleksje wcale nie muszg by¢ pierwszoosobowe
w §cistym znaczeniu. Wprawdzie to ja sam oddaj¢ si¢ refleksji,
lecz nie ma gwarancji, ze refleksja ujmuje tresci przynalezne do
samego siebie (por. Aporia Trzecia). Jesli jednak pierwszooso-
bowy autorytet ulega podwazeniu, to na mocy wczesniejszego
rozumowania zawezona jest tez racjonalna normatywno$¢ oraz
naruszone podstawy osobistej odpowiedzialnosci'!. Pytanie

°Zob. tamze, s. 128.

10Zob. tamze, s. 144.

1 Zdaje sobie sprawe z ryzykownosci tego ostatniego wniosku. Nie jest
wecale przesadzone, ze osobista odpowiedzialno$¢ wigze si¢ istotnie z moz-
liwoscig odnoszenia si¢ do siebie samego. Wszystko zalezy od miejsca,
jakie przyzna si¢ samoodniesieniu w ogdlnej koncepcji osoby. Mozliwa jest
na przyktad relacyjna koncepcja osoby, w ktorej czynnik samoodniesie-
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jest wigc nastepujace: Jak pogodzi¢ nastepujace trzy elementy:
(1) refleksyjny stosunek do samego siebie? (2) autorytet w sto-
sunku do samego siebie; (3) normatywny charakter relacji do
samego siebie (mozliwo$¢ samozobowigzania).

Bagnoli twierdzi, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie be-
dzie mozliwa, jesli za punkt wyjscia wezmie si¢ perspektywe
drugoosobowa. Pozwala ona na uksztattowanie punktu wi-
dzenia, z ktérego wida¢, niejako oczami innej osoby, wilasne
stany umystu, przekonania, racje itd. Formalnie biorgc, ten
oglad przypomina refleksje, r6znigc si¢ jednak od niej eks-
centryczno$ciag wobec pierwotnego, przedpredykatywnego Ja.
[Ty] oczywisScie nie jest tym samym, co [Ja], lecz pelniac role
autorytetu, wchodzi doktadnie w to miejsce, do ktérego rosci
sobie pretensj¢ refleksyjne Ja. Pomigdzy Ja i Ty, jako figurami
wewnetrznego zycia, toczy sie swoista negocjacja o pozycje
deliberatywnego autorytetu. Na skutek tej negocjacji perspek-
tywa drugoosobowa (rozumiana jako wewngtrzne otwarcie
na do$wiadczenie tego, kto doswiadcza mnie, jako tego, kto
z kolei jego doswiadcza) staje si¢ na rowni z wlasng delibe-
racjg zrodlem samozobowigzania. Inaczej méwiac, pokazana
w ksigzce Morana dramaturgia pierwszoosobowego autorytetu,
na ktorg sktada si¢ deliberatywne zawieszenie relacji do wia-
snych standw, a nastgpnie odtworzenie jej mocg wewngtrznego
przyznania, mozliwa jest tylko wowczas, gdy osoba zwraca si¢
do siebie w trybie drugiej osoby. Mozna powiedzie¢, ze per-
spektywa drugoosobowa jest ogdlng formg otwarcia na autory-
tet 1 to otwarcie staje si¢ istotng cechg wlasnego umystu, sposo-
bem, w jaki cztowiek traktuje swoje wlasne wnetrze otwarte na
oddziatywanie innych. Bagnoli twierdzi, ze dokonujac takiej

nia nie odgrywa pierwszorze¢dnej roli, dlatego osobista odpowiedzialno$é
zagwarantowana jest bez mocnego samoodniesienia. Tak zreszta mozna
odczytywac zaréwno stanowisko Carli Bagnoli, jak i liczne w filozofii XX
wieku koncepcje dialogiczne (Emmauel Levinas, Martin Buber, Franz Ro-
senzweig).
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autoreprezentacji (prezentacji siebie samego jako otwartego na
autorytet innych), podmiot traktuje siebie samego jako cztonka
pewnej wirtualnej (zatozonej we wiasnej refleksji) wspolnoty.
Wystawia si¢ na kontrolg i oczekuje wzajemnosci. Ten swo-
isty delibaratywny kontrakt realizuje si¢ w obrgbie czysto we-
wngetrznej relacji, dlatego nie powinno si¢ go rozumie¢ jako po
prostu autorytetu spotecznego.

Przed rozpoczgciem dalszych rozwazan pokusmy si¢ o nie-
co precyzyjniejsza niz podana w poprzednim akapicie defini-
cje perspektywy drugoosobowej. Jest to interpretowanie innej
osoby jako kogos, kto interpretujacego traktuje jako inng osobg
interpretujgcg nig samg. Ta ztozona struktura odnoszenia si¢ do
kogo$ w drugiej osobie przysparza szczego6lnie wiele proble-
méw komus, kto cheiatby ustali¢, jaka wiedza jest potrzebna,
by postrzegac¢ kogos jako Ty. Wiedza ta musiatby wszak obej-
mowac nie tylko interpretacj¢ cudzych zachowan, lecz rowniez
cudzych interpretacji, mianowicie cudzych interpretacji mojej
osoby. Przy czym ta ostatnia zaktada rowniez kompetencje w sa-
mopoznaniu, musz¢ bowiem umie¢ odroznic czyjes sady na moj
temat od innych sadow oraz oceni¢, w jakim stopniu powinie-
nem je bra¢ pod uwagg. Jak wiadomo bez szczegodlnych filozo-
ficznych rozwazan, obcowanie z innymi w bezposrednio$ci Ty
jest skomplikowana spoteczna gra, w ktorej obie strony musza
czyni¢ wiele ryzykownych zatozen.

Dwoista natura perspektywy drugoosobowej

Czy powyzsze, zainspirowane przez Carlg¢ Bagnoli okre$le-
nie perspektywy drugoosobowej pomaga zrozumie¢ warunki
1 granice ludzkiej samowiedzy? Carla Bagnoli twierdzi, ze po-
wobec samego siebie. Czy ma racje? Nie do konca. Uwazam, ze
perspektywa drugoosobowa jako szczegolna forma odniesienia
do siebie samego, a zatem jako skladnik systemu samowiedzy,
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prowadzi do nieusuwalnej aporii. Oto zarys argumentacji w tej
sprawie.

Zdolnos¢ zwracania si¢ do innych ludzi w trybie bezposred-
nim wyrazanym przez drugg osobe liczby pojedynczej jest jak si¢
zdaje, zakladana przez wszelka spoteczng kooperacje, nawet jesli
na powierzchni zachowan komunikacyjnych tego nie wida¢ —
kiedy na przyktad jakas kultura naktada na tego rodzaju relacje
mocne ograniczenia, preferujac konwencjonalne, zaposredni-
czone formy. Z tego wzgledu perspektywa drugoosobowa wy-
daje si¢ pierwotniejsza niz pierwszoosobowa. Z drugiej strony
wydaje si¢ ona najbardziej zaawansowanym osiggni¢ciem po-
znawczym i normatywnym zaktadajacym rozwinigte poczucie
wlasnego Ja — rozwinicte na tyle, by postrzegaé swoje wilasne
pragnienia, dazenia i intencje oczami innych. W istocie psycho-
logiczne i jezykoznawcze badania uczenia si¢ przez dzieci za-
imkow osobowych, a takze badania postrzegania przez dzieci
innych umystéow oraz etnologiczne dane na temat stosunku do
innych umystow w kulturach pozaeuropejskich pozwalajg sa-
dzié, ze perspektywa drugoosobowa jest sktadnikiem ogolne;j,
biologicznie zdeterminowanej zdolno$ci do kooperacji. Jest za-
tem pierwotna i stosunkowo prosta, w duzej mierze niezalezna
od bardziej zaawansowanej zdolno$ci do poznawania standéw
umystowych innych ludzi.

Powyzsze spostrzezenia nie zgadzaja si¢ jednak zupelnie
z absolutnym sensem, jaki nadaje si¢ kategorii [TY] na pozio-
mie normatywnym, zar6wno na poziomie czysto intuicyjnym,
jak i w oryginalnych koncepcjach etycznych'?, takich jak fi-
lozofia Emmanuela Levinasa. [TY] jest tu bowiem kategoria
podstawows, a nie wywiedziong z zasad spotecznej kooperacji.

12Uzycie wyrazenia ,.koncepcja etyczna” wobec Levinasa moze razic,
poniewaz nic nie bylo temu filozofowi bardziej obce niz uprawianie etyki.
Rozumiem tu stowo ,,etyka” w mniej zobowigzujacym sensie — nie jako
dyscypling filozoficzng, lecz sam wysitek refleksji nad tym, co zobowigzuje
nas do czyndéw i postaw.
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Z kategoria [TY] zwiazane jest podstawowe doswiadczenie nor-
matywne — wedtug Levinasa jest to zakaz krzywdzenia tego, kto
staje przed dang osoba jako Ty. Sadzg, ze fundamentalnego we-
zwania etycznego nie da si¢ sprowadzi¢ do czego$ prostszego
niz pewna potrojna relacja. Ktos stojacy przede mng jako Ty nie
tylko prezentuje mi si¢ bezposrednio jako osoba, lecz takze jako
kto$ postrzegajacy mnie samego jako osobg. I to osobe, ktora
z kolei jego samego postrzega jako osobe. Tylko taka ztozona re-
lacja pozwala zrozumie¢, ze wezwanie etyczne jest mozliwe do
sformulowania 1 jest jako takie rozumiane. Z nalozenia si¢ tych
relacji wyrasta imperatyw, ktory wyraza to, ze procz odpowied-
niego nastawienia wobec innego cztowieka potrzebna jest nor-
matywna kontrola tego nastawiania; funkcje tej kontroli spetnia
spojrzenie innego podmiotu — $wiadka mojego don nastawienia.
Spojrzenie to ulega internalizacji i staje si¢ statym rysem etycz-
nego do$wiadczenia innych osob.

Jesli perspektywa drugoosobowa implikuje tego rodzaju apo-
rig, to tracimy wazng ide¢, ktdra miata pomoc wyjasni¢ autorytet
wlasciwy perspektywie pierwszoosobowej. A jesli ta droga, za-
rysowana sugestywnie przez Carle Bagnoli, jest $lepa, to skazani
jestesmy na krok ku innym poznawczym czy pozapoznawczym
zrodtom zapewnienia autorytetu pierwszej osoby. Jednak, jak
staratlem si¢ pokaza¢ wczedniej, wszystkie tego rodzaju koncep-
cje nie wytrzymujg krytyki, kazda z innego powodu. Zamiast
wiec robi¢ ten krok wstecz, sprobujmy potraktowaé powaznie
aporetyczno$¢ perspektywy drugoosobowej i sprawdzié, czy po
pewnej modyfikacji aparatu pojeciowego da si¢ ja przeksztalci¢
w problem nadajacy si¢ do rozwigzania.

Pierwszym z wchodzacych tu w gre przeksztalcen jest uzna-
nie, ze obecnos$¢ innego cztowieka jest sktadnikiem normatyw-
nos$ci rozumianej jako relacja samozobowigzania. Nie mégtbym
nakaza¢ sobie niczego, gdyby nie inni, lecz inni zawdzigczaja
swoj autorytet temu, Ze to we mnie dziatajg mechanizmy samozo-
bowiazania i samoograniczenia, ktdremu obecno$¢ innych nada-
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je tylko kierunek. Ten kierunek myslenia przesledze, korzystajac
w punkcie wyjscia z rozwazan Stephena Darwalla!®. Autor ten
podkresla, podobnie jak Moran, wewnetrzng wolno$¢ w sto-
sunku do wlasnych stanéw umystowych przekonania, akt woli,
emocje) — nie w tym sensie, ze mozemy nad nimi panowac, lecz
w tym, ze wiemy o tym, ze uznajace wlasne dziatania Ja nie jest
doktadnie tym samym, co catkowity podmiot dziatajgcy'*. Inaczej
mowiac, mamy pewng intuicj¢ siebie jako catosci oraz wyczucie
fragmentarycznosci ujecia swoich wilasnych racji 1 wlasnosci.
Tak jest zreszta i w innych dziedzinach poznania — intuicyjnie
wiemy, Ze czego$ nie wiemy (na rzecz tej intuicji pracuja liczne
schematy poznawcze, mechanizmy warto$ci zatozonych, pro-
cesy dopisywania i uzupetniania brakujacych informacji). Nie
ma powodu, by samopoznanie byto tu wyjatkiem. Innym argu-
mentem za wewngetrzng niezupelnoscia podmiotu, a tym samym
mozliwos$cig wewngtrznego stosunku do siebie jako podmiotu
jest zjawisko zalu z powodu nieosiggniecia celu dziatania. Zal
wystepuje nie dlatego, ze jakie$§ pragnienie pozostato niezre-
alizowane, tylko dlatego, ze nie udato si¢ zaspokoi¢ pragnienia
uznanego przez podmiot za warte zaspokojenia'’. Wewnetrzne
uznanie, zaktadajace deliberatywny dystans i wewnetrzng swo-
bode¢ w stosunku do samego siebie (nawet jesli swoboda ta jest
tylko retrospektywna, jak w uczuciu zalu), lezy tez u podtoza ta-
kich zdarzen jak przypadkowa przykros¢, pomytka, deprywacja.

Darwall poszukuje mechanizmu dziatania owego funda-
mentalnego deliberatywnego uznania i konstatuje, podobnie jak
Bagnoli, ze wigze si¢ ona z drugoosobowa perspektywa. Swia-
domos¢ obecnosci innego cztowieka jest zrodlem pewnej dodat-
kowej tresci wptywajacej na normalne mechanizmy psycholo-

BDarwall, S., The Second Person Standpoint, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 20009.

“4Tamze, s. 155-156.

15Tamze, s. 158.
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giczne stojace za podejmowaniem dziatania. Pokazuje to, jego
zdaniem, znany eksperyment psychologiczny Stanleya Milgra-
ma'é, w ktorym uczestnicy dostawali polecenie, by w stosunku
do os6b, ktore miaty sie uczy¢ pod ich kierunkiem, stosowali
jako kare za bledy impulsy elektryczne o natgzeniu od 15V do
450V (gorny zakres jest grozny dla zycia). Szeroko nagtosniony
zostat szokujacy wynik eksperymentu, mianowicie sktonnosc
duzej liczby badanych do przekraczania limitu nat¢zenia, tak ze
stawat si¢ grozny dla zycia uczacych si¢ (,,ofiary” w istocie uda-
waly reakcje bolu i strachu z powodu porazenia pradem, wspot-
pracujac z eksperymentatorem, lecz badani tego nie wiedzieli).
Darwalla interesuje jednak nie tyle antropologiczny i moralny
sens eksperymentu (kwestie istotne i czesto podnoszone), co na-
tura konfliktu, w ktéry uwiktani byli badani. Istnienie tego kon-
fliktu bylo wyrazne w przebiegu eksperymentu: osoby badane
stosowatly wysokie nat¢zenia pradu, jednoczesnie protestujac lub
inaczej dajac zna¢ o wewngtrznym konflikcie. Pewne szczegoty
zastosowanej przez Milgrama procedury rzucajg Swiatto na natu-
re tego konfliktu. Ot6z badani byli bardziej sktonni porzucié nie-
bezpieczng progresje sily zastosowanego bodzca, jesli polecenia
byly wydane na kartce, a nie osobiscie przez eksperymentatora'’.
Zdaniem Darwalla eksperyment pokazuje, jak bardzo autorytet
normy osadzony jest w bezposrednim do$wiadczeniu nakazu ze
strony innej osoby. Nie chodzi przy tym o nakaz wsparty sankcja
(badani mogg si¢ w kazdej chwili wycofaé, zatrzymujac zaptate
za udziat w eksperymencie), lecz o to, ze badani traktuja innych

168, S. Milgram, Behavioral study of obedience, ,,Journal of Abnormal
and Social Psychology” 1963, nr 67, s. 371-378.

1784 tez bardziej sktonni do porzucenia eksperymentu, jesli stysza pro-
test os6b poddawanych bolesnemu treningowi i jeszcze bardziej, jesli widza
bezposrednio, ze osoba poddawana treningowi cierpi. W obecnej dyskus;ji
odnoszg si¢ tylko do wptywu eksperymentatora. W przypadku obserwacji
osoby cierpigcej w gre wchodzi po prostu empatia, a nie autorytet drugiej
osoby. To juz nalezy do innej tematyki.
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jako wyrazicieli, a co wazniejsze, kontrolerow norm, ktére sami
badani uznaja's. Czym ta kontrola r6zni si¢ od sankcji? Rozni-
ca jest rzeczywiscie subtelna. Kazda sankcja implikuje realne
naruszenie czyich§ dobr w przypadku jej zastosowania. Nato-
miast kontrola, o ktorej tu mowa, polega na po§wiadczeniu, czyli
prezentacji tego, co nakazane, oraz na wystgpieniu jako §wia-
dek tego nakazu. U podstawy normy lezy niemozliwo$¢ ukrycia
tego, co nakazane, wobec $wiadka. Ale co jest nakazane? Ot6z
tym, co pokazuje si¢, kiedy pojawia si¢ Swiadek, jest oczywi-
$cie przede wszystkim sam §wiadek. Jego §wiadectwo wskazu-
je w pierwszym rze¢dzie na dobro, jakim jest sama istota, ktora
moze zaswiadczaé. W ten sposob za§wiadczajgc o sobie samym,
Inny czyni siebie przedmiotem czyjej$ powinnos$ci.

Jestesmy wrazliwi na to, ze inni nas obserwujg. Mamy natu-
ralng sktonno$¢ do przyswajania sobie punktu widzenia innych
ludzi na nas. Spodziewamy sie, ze ich punkt widzenia zawiera
istotne przestanki naszych samozobowigzan resp. samoograni-
czen. Ten mechanizm ma zapewne podloze ewolucyjne. Wedlug
Allana Gibbarda', podatno$¢ na bycie obserwowanym i ocenia-
nym przez innych jest dyspozycja gieboko zakorzeniong w ewo-
lucyjnej historii — prawdopodobnie powstata jako mechanizm
koordynacji dziatania w grupach. W drugoosobowej perspekty-
wie zrodtem nakazu czy zakazu nie jest interes tej drugiej oso-
by, lecz interes wspoélny. Ty jest osobg, ktora domaga si¢ swoich
praw, uwzgledniajgc tez moje, 1 ja w stosunku do niej czynie tak
samo.

Tu lezy zasadnicze napigcie pomi¢dzy omawiang teraz kon-
cepcja psychologiczno-moralng a stanowiskiem Levinasa, dla
ktorego zakaz ptynacy od Innego jest bezwzgledny — nie polega
na grze o wspolne dobro, lecz przybiera form¢ bezwarunkowe-

18S. Darwall, The Second...,s. 164.
19 Zob. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings, Harvard University
Press, Cambridge 1990, s. 26-29.
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go wezwania. Nie mozna tez wyrazi¢ levinasowskiej perspekty-
wy za pomocg og6lnego sadu w rodzaju: ,,Kazdy czlowiek jest
w relacji bezwarunkowego etycznego zobowigzania w stosun-
ku do Innego”. Ta forma sadu jest niewltasciwa. Sad tego ro-
dzaju implikuje lezaca u jego podloza strukture dyskursywna:
Skad wiemy, ze kazdy?, Skad wiemy, ze jest w relacji do x?,
Co znaczy ,,x”? Tymczasem filozofia Levinasa mowi o wezwa-
niu, skierowanym do kogos$, kto osobiScie przezywa pewne do-
$wiadczenie i odpowiada na nie. Sensu tego wezwania nie da si¢
wyprowadzi¢ z sagdu méwiacego o istnieniu bezwarunkowego
etycznego zobowigzania, nawet jesli doda si¢ do niego inny sad:
,» 10 dotyczy rowniez mnie”. Nie pomoze rowniez wykorzystanie
rozréznienia sagdu w sensie de dicto i sadu w sensie de re. Sens de
re, ktory narzucatby si¢ tu jako naturalne przejscie od ogoélnych
stwierdzen etycznych do etycznego wezwania, wymagatby pew-
nej skonczonej liczby opiséw podmiotu etycznego, do ktérych
dotaczaloby si¢ nastgpnie nastgpnie sad tozsamosSciowy, ze tak
a tak opisany cztowiek jest mng. Nie potrafimy jednak wyko-
na¢ pierwszego z tych krokéw; nie dysponujemy przekonujg-
cym zbiorem opisoéw, ktore wyznaczatyby bezwzgledne relacje
etyczne do innych ludzi. Przeciwnie, juz samo dokonanie opisu
zawiera z konieczno$ci warunki relatywizujace: typy sytuacji,
kategorie relacji, warunki narzucone na podmioty. Kiedy doko-
nujemy tego rodzaju opisdéw, w istocie zaktadamy juz milczaco
perspektywe pierwszoosobowa, w ktorej relacja etyczna nie tyle
zostaje rozpoznana i przypisana, ile konstytuuje si¢ na mocy o0so-
bistego §wiadectwa. Inaczej mowiac, pod nieokreslony podmiot,
o ktorym mowa w sadzie og6lnym, trzeba ostatecznie podstawié
samego siebie i tylko samego siebie. Co wigcej, podstawiam tu
sam siebie jako juz wewn¢trznie zobowigzanego, mianowicie
zobowigzanego do przyjecia perspektywy etycznej jako takie;j,
niezaleznie od tego, czy okaze si¢ wzgledna czy bezwzgledna.
Nie zachodzi tu zadna genetyczna zalezno$¢ pomigdzy doswiad-
czeniem Innego a do§wiadczeniem samego siebie jako etyczne-
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go podmiotu. Wewngtrzne zobowigzanie zachodzi jednoczesnie
ze zobowigzaniem w stosunku do Innego.

Nie mozna wigc powiedzie¢, ze doswiadczenie Innego wcho-
dzi w miejsce deliberatywnego autorytetu w stosunku do samego
siebie. Prymat do$wiadczenia Innego obowigzuje w dziedzinie
wezwania, nie za§ w dziedzinie etycznego zdecydowania. Rola
drugoosobowej perspektywy w ustanawianiu relacji do same-
go siebie rozdziela si¢ wigc na dwa nurty, ktérych wewngtrzny
zwigzek pozostaje tajemniczy. Pierwszy dotyczy uksztattowania
samego siebie jako podmiotu etycznego, drugi dotyczy etyczne-
go wezwania. W perspektywie Levinasowskiej bytoby wlasciwe
podporzadkowanie pierwszego z tych nurtoéw drugiemu — cala
tre$¢ zwigzana z byciem etycznym podmiotem pochodzitaby
z wezwania i odpowiedzi na nie. Lecz nie potrafi¢ sobie wyobra-
zi¢ jak wezwanie mogtoby dziata¢ bez wewngtrznego zdecydo-
wania, a to z kolei bez deliberatywnej, a tym samym refleksyjne;j
struktury.

Sita i1 tres¢ etycznego wezwania u Levinasa nie zalezy od
tego, co wiem o innym podmiocie i jak si¢ z nim komuniku-
je, lecz jest koniecznym warunkiem wej$cia w istotng migdzy-
ludzkg relacje. Uznajac to podejscie, sadzg jednak, ze etyczna
relacja ustanawia si¢ przez uprzednie ustanowienie samego sie-
bie jako podmiotu, ktéry moze doswiadcza¢ innych. Swoista
logika wezwania, cho¢ jest nieredukowana w swej normatyw-
nej tresci, nie bierze si¢ znikad — wyrasta na gruncie licznych
pozaetycznych relacji ustanawiajacych kompetencje podmiotu
do zbudowania pola samoodniesienia, w ktorym pojawia si¢
deliberatywna wolno$¢, a wraz z nig relacja do innych podmio-
tow obdarzonych z zalozenia pewnym autorytetem. Radykal-
na etyczno$¢ Levinasa nie zwalnia nas wi¢c z dociekan, w jaki
sposob konstytuuje si¢ taka otwarta podmiotowos$¢ 1 jak moze
sama siebie odroznia¢ od innego i postulowa¢ pewne nasta-
wienie Innego wobec niej. Rola innej osoby (w perspektywie
drugoosobowej) w ustanawianiu wewngetrznego autorytetu nie



180

da si¢ usungé przez powotanie si¢ na bezwzgledny etyczny au-
torytet Innego. Trzeba mie¢ najpierw szczegdlna kompetencje
w stosunku do samego siebie, by mdc znalez¢ sie w polu we-
zwania. To nie spojrzenie innych czyni nas etyczna jednostka,
lecz wewnetrzna jednostkowa normatywnos$¢ sprawia, ze moze-
my by¢ w pewien sposob obserwowani i wzywani przez innych.

Intencjonalne i kognitywne podstawy
perspektywy drugoosobowej

W kolejnym kroku porzucam Levinasowska perspektywe,
z ktdrej zaczerpnglem jedynie krytyczny impuls wydobywajacy
na jaw apori¢: etycznego odniesienia nie da si¢ wyjasni¢ nawet
najlepszymi teoriami psychologiczno-spotecznymi. Z drugiej
strony filozofia bezwzglednego wezwania przemilcza swoje
zrodlo, czyli ksztaltujaca sie na poziomie przedetycznym kom-
petencje podmiotu do normatywnego odniesienia do samego
siebie (samozobowigzania). Jednym ze sposobow poszukiwania
tej kompetencji jest analiza pierwotnego fenomenu samos$wia-
domosci. W ponizszych uwagach odwotam si¢ do takiej analizy
przedstawionej przez Luisa Bermudeza w The Paradox of Self-
-Consciousness. Interesujace jest — i mieséci si¢ w duchu moich
rozwazan — ze analiza ta, majaca pomoc w zrozumieniu zrodta
wewnetrznego autorytetu, sama zawiera apori¢ nazwang przez
Bermudeza paradoksem samos$wiadomosci. Oto jak przebiega
rozumowanie.

Punktem wyjscia Bermudeza jest zupelnie inne pytanie niz
postawione w tym paragrafie, lecz jego wnioski moga si¢ oka-
za¢ przydatne. Chodzi mu o to, czy skomplikowane stany $wia-
domosci (stany intencjonalne) obecne w komunikowaniu si¢
z innymi majg zrodto wylacznie w jezyku, czy raczej niektére
z nich moga konstytuowac si¢ bez jezyka. Szukajac odpowiedzi,
analizuje zachowanie komunikacyjne niemowlat i dochodzi do
whniosku, ze dysponujg one systemem niemych, lecz zdumiewa-
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jaco skomplikowanych presupozycji na temat relacji pomigdzy
sobg i innymi, a takze na temat relacji do samego siebie zatozen
o sobie i innym. Te zaloZenia sg osiagnigte silag samego umystu —
nie pochodza z gramatyki. Dopiero znaczenie p6zniej dziecko
opanowuje sztuke rozdzielania treSci na te wskazywane zaim-
kiem ,,ja” i te wskazywane zaimkiem ,,ty”"%.

Propozycja Bermudeza ta budzi jednak watpliwo$¢ natury
metodologicznej. Chodzi o to, ze analizujac zachowanie matego
dziecka, Bermudez wymysla jezykowe parafrazy jego zachowan
(opisuje na przyktad sens spojrzenia dziecka na matke jak: ,,Ona
chce, zebym spojrzata tam, gdzie ona patrzy”). Problem polega
na tym, ze parafrazy te wyrazaja czy odtwarzajg na poziomie
jezyka funkcjonalng dynamike dziatania dziecka, lecz nie kodu-
ja sadow o tej dynamice. Odwzorowanie jest tu performatywne.
Mowienie w pewien sposob odzwierciedla dziatanie w pewien
sposob. Lecz nie ma to istotnego, poznawczo ugruntowanego
zwiazku z ekstensja resp. warunkami prawdziwosci wypowie-
dzianego zdania. Bermudez wydaje si¢ Swiadomy tej trudnosci,
dlatego nazywa swoje parafrazy rozumowaniami do najblizsze-
go uzasadnienia. Jest to argumentacja polegajaca na sformuto-
waniu przeslanki wyjasnianego dzialania (w pewnym modelu
pojeciowym) o mozliwie minimalnych zaloZeniach. Jednak
w przypadku intencjonalnych aktéw ludzkich podmiotow, to, co
minimalne, okazuje si¢ i tak zbyt bogate w tres¢. Jesli pierwotne
odniesienie do siebie w samo$wiadomosci byloby rzeczywiscie
niejezykowe, to owe najblizsze uzasadnienia powinny si¢ stoso-
wac rowniez do wyjasniania zachowan inteligentnych zwierzat
zyjacych w grupach, jak szympansy. Tymczasem uzycie tego
rodzaju parafraz w stosunku do zwierzat bytoby sztuczne i nie-

20 Blizszg analize stanowiska Bermudeza przedstawiam w publikacji
(wspolnej z J. Giebuttowskim) Przyznaje sie. Teoretyczne trudnosci zwig-
zane z przypisywaniem sobie dziatan, ,,Filozofia Chrzescijanska” 2012,
t. 9.
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spojne z empiryczng wiedza o ich kompetencjach. Wydaje sig,
ze owo ,,najblizsze uzasadnienie” jest silnie zwiazane z ludzkim
interpretatorem, ktory stosuje te eksplanacyjng strategie do ludz-
kich pobratymcow, w tym przypadku z Bermidezem-obserw-
torem interpretujacym zachowanie malego dziecka. Co wigcej,
samo z pozoru niejezykowe zachowanie jest wspolksztattowane
przez postugujacego si¢ jezykiem interpretatora. Dlatego w sa-
mej strukturze intencjonalnosci jest co$, co uprawnia do tego
rodzaju interpretacji — jak gdyby intencjonalno$¢, pozbawiona
jeszcze jezyka, juz jezyk antycypowata.

Powyzszy wniosek jest paradoksalny i nie mozna na nim
poprzestac. Jest bledem mys$lowym uwazaé, ze jesli dziecko
ostatecznie nabywa pewng zdolno$¢, to juz od poczatku ma
konkretne struktury desygnowane do tej zdolnosci. Pouczaja-
ce sg tu badania systemu nerwowego, bowiem wiele wskazuje
na to, ze liczne funkcje powstaja wraz z sieciami neuronalnymi
(potaczeniami synaptycznymi) odpowiedzialnymi za te funkcje
1 podtoza neurofizjologicznego nie da si¢ tu oddzieli¢ od funk-
cji. Zanim wiec funkcja powstata nie bylo zadnej kompetencji
czy gotowosci do jej powstania, a co najwyzej inne funkcje,
przeksztatcane w funkcje nowe przez proces uczenia?'. Jesli tak,
to parafrazy jezykowe zachowan przedjezykowych sa bardzo
ryzykowane.

2l Opisywany tu problem przypomina nieco spoér pomi¢dzy Noamem
Chomskym i Jeanem Piagetem o wrodzony charakter kompetencji jezyko-
wej. Przedstawione tu stanowisko brzmi jak wsparcie stanowiska Piageta
w tej sprawie. Jest to jednak do$¢ powierzchowna afiliacja. Warto poczyni¢
to zastrzezenie, poniewaz podobienstwo moze si¢ narzuci¢ pamictajace-
mu tamten spor Czytelnikowi. Kontrowersja dotyczyta gramatyki, czyli
zdolnosci do formalnych przeksztatcen pewnego ciagu obiektoéw myslo-
wych. Nie jest wykluczone, ze przeksztalcanie funkcji w procesie uczenia
si¢ zachowuje od poczatku pewien niezmiennik, ktéry mozna by nazwac
wrodzong gramatyka uniwersalng. Lecz nawet gdyby tak byto, nie mozna
by wyciagac z tego wnioskow na temat omawianych tu uzdolnien do nor-
matywnej interakcji z innymi ludzmi.
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Tym bardziej ryzykowne sga podobne myslowe operacje
w stosunku do zachowan zwierzat. Patrzy si¢ na kooperacje
u zwierzat jako na naturalng baze do badania podobnych za-
chowan u ludzi (na przyklad ostatnia ksigzka Patricii Church-
land Braintrust®®), wyrazajac nadzieje na wyjasnienie jak mig-
dzyludzkie doswiadczenie moze wnika¢ w same podstawy
wewngetrznego samonormowania, a tym samym w podstawy
samowiedzy. By¢ moze jednak kooperacja zwierzat jedynie wy-
glada podobnie do ludzkiej, a w istocie opiera si¢ na zupehie
innych podstawach poznawczych i1 komunikacyjnych (bylby to
przypadek konwergencji zdolno$ci). Nie mamy danych, ktore
moglyby zdecydowanie potwierdzi¢ lub zanegowac te hipoteze.
W klasycznych badaniach z lat siedemdziesigtych David Pre-
mack i Guy Woodruff®starali si¢ pokaza¢, ze szympansy opie-
raja swoje uzdolnienia kooperacyjne na podobnych podstawach
co ludzie. Uwazali, ze zwierzeta te, przejawiajace znakomita
zdolno$¢ do koordynowania ztozonych dziatan i przestrzegania
skomplikowanych regut zycia w grupie oraz oszukiwania pobra-
tymcow, posiadajg teorie innych umystow, to znaczy przekona-
nia o intencjach i przekonaniach innych osobnikéw. Oczywiscie
szympansy wykazuja wymienione zdolno$ci, lecz nie wszyscy
zgodzili si¢ z Premackiem i Woodruffem, Ze dzieje si¢ tak z po-
wodu posiadania teorii innych umystow. Wedlug krytykow wy-
niki badan nie sg konkluzywne, a to za sprawg koniecznosci
dlugiego treningu badanych osobnikéw, czyli dtugotrwalego
przebywania z ludzmi i uczenia si¢ ich zachowan*. W tamtych
klasycznych badaniach zaburzona zostata granica pomi¢dzy na-
turalnymi kompetencjami szympansow a nasladowaniem ludzi

2P, Churchland, Braintrust. What Neuroscience Tells Us About Morality,
Princeton University Press, Princeton 2011, s. 25-27, 6-68.

3 D. Premack, G Woodruff, Does the chimpanzee have a theory of
mind?, ,,Behavioral and Brain Science” 1978, t. 1, nr 04, s. 515-526.

2#Krytyke tego rodzaju formutuje migdzy innymi D. C. Dennett w In-
tentional Stance, MIT Press, Cambridge, Mass. 1987, s. 250.
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albo inaczej moéwigc, graniem pewnej roli w grach utozonych
przez eksperymentatoréw. Domniemane rozumienie stanow
umystu pobratymcow moglo by¢ w istocie rozumieniem struk-
tury takiego scenariusza.

Po z gorg trzydziestu latach wiadomo na ten temat nieco
wiecej. Da si¢ dzi$ (z wszystkimi koniecznymi w nauce za-
strzezeniami) powiedzie¢, ze szympansy maja wyrafinowang
zdolnos$¢ rozumienia intencji i rozpoznaja sytuacje, kiedy co$
zostalo zrobione celowo. Zdolnos¢ ta jest sktadnikiem umie-
jetnosci przewidywania zachowan innych. Rozumiejg tez,
co widzg inne osobniki — na ktéry przedmiot i na jakie jego
wiasnos$ci kieruja percepcyjng uwage. Jednak szympansy nie
przechodzg testu falszywego przekonania. Nie potrafig zrozu-
mie¢, ze inny osobnik moze mie¢ przekonanie oparte na jego
wlasnych informacjach, odmiennych od tego, jakie otrzymuje
osobnik obserwujacy. W dobrze obmyslonych eksperymentach
pokazano, ze szympansy nie potrafig skorzysta¢ z tego, ze inne
osobniki majg falszywe przekonania. W kluczowym ekspery-
mencie jeden szympans jest dezinformowany przez ekspery-
mentatora; inny szympans moze wiele skorzysta¢ na tym, ze
tamten pierwszy pojdzie w ztym kierunku po jedzenie, lecz
nie korzysta z tej szansy — nie potrafi przewidzie¢ ruchu in-
nego osobnika na podstawie tego, ze tamten otrzymat bledna
informacje¢, a zatem ma btedne przekonanie. Ten wynik kaze
watpié, czy w ogodle mozna szympansom przypisywac rozu-
mienie przekonan, a skoro tak, to czy stany umystu niebedace
nigdy przedmiotem postrzegania pobratymcow maja jakiekol-
wiek znaczenie. Przypisywanie szympansom przekonan byto-
by w takim przypadku raczej projekcja ludzkich obserwatorow,
anie hipotezg empiryczna dotyczaca umystow obserwowanych
zwierzat.

Komunikacja i kooperacja ludzi, w odr6znieniu od analo-
gicznych uzdolnien zwierzat, opiera si¢ nie tyle na prostej em-
patii resp. wczuciu, lecz na mozliwym tylko w drugoosobowe;j
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perspektywie odwroconym wezuciu, mianowicie zdolno$ci poj-
mowania innych oséb jako tych, ktore rozumieja moje wiasne
stany wewngtrzne®. Samo pojecie wezucia bylo oczywiscie za-
proponowane do opisywania sposobu poznawania standow psy-
chicznych innych ludzi. Istnieje klasyczna dyskusja fenomeno-
logiczna na temat natury wezucia (Max Scheler, Theodor Lipps,
Edith Stein, Edmund Husserl); zgodnie z tamtymi koncepcjami
(przy wszystkich dzielacych je roznicach) zaktada sig, ze w do-
$wiadczeniu innych podmiotow tworzy si¢ pewna przezyciowa
para ztozona z wlasnych i cudzych doznaf. Lecz dla obecnych
celow wystarczy bardziej swobodne, nietechniczne okreslenie:
chodzi o takie poznawanie tego, co przezywaja (mysla, doswiad-
czajg itd.) inni ludzie, ktore ma $ciste powigzanie z wlasnymi
stanami tego samego rodzaju. Wazne jest to, ze w perspektywie
drugiej osoby wczuwamy si¢ niejako sami w siebie, w imieniu
innej wewnetrznie reprezentowanej osoby. Inaczej moéwiac,
»Lumieszczamy si¢” na miejscu innego cztowieka i sprawdzamy,
co bedziemy czuli z jego punktu widzenia.

Zdolnos¢ ta jest w istocie zdolno$cig wewngtrzng. Na tej
drodze nie poznajemy efektywnie innych ludzi. Elementarna
krytyczna §wiadomos$¢ przestrzega, ze nawet przy najwigkszej
dozie wyczulenia i starania uj¢cie standéw wewnetrznych innych
ludzi moze by¢ tylko czeSciowe — wystarczajace jako heurysty-
ka, narzgdzie kontroli dziatania, lecz nie jako wiedza. Sadze, ze
we wczuciu chodzi raczej o budowanie pewnej gotowosci czy
kompetencji do bycia spostrzeganymi przez nich. Nadajemy na-
szym stanom wewngtrznym odpowiednig forme — nadajaca si¢
do postrzegania przez innych. W ten sposob powstaje podwdjna,
czy moze potrdjna relacja charakterystyczna dla bezposredniego
obcowania z innymi. Zaczyna si¢ ksztattowac od bieguna: [ja po-
strzegany przez innych] zanim rozwing si¢ pozostate komponen-

% Pomijam przez chwile, w imi¢ prostoty, dodang poprzednio trzecia
relacj¢: widzenie przez inng osobg mnie jako widzaca jego samego.
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ty: [ja postrzegajacy innych], [postrzegajacy mnie jako postrze-
gajacego jego samego]. Otoz jest mato prawdopodobne, bysmy
mogli rozwijac¢ tak ztozona relacj¢ w stosunku do wielu elemen-
tow swojego psychicznego zycia. Z pewno$cig nie w stosunku
do wrazen, spostrzezen czy emocji — w tych kwestiach jesteSmy
raczej skazani na wyksztalcone mechanizmy psychologiczne.
Zdolnos¢ ta przejawia si¢ w stosunku do przekonan. To one moga
podlegac¢ swoistej transformacji — z przekonan, ktore si¢ zywi, na
przekonania, ktore podlegaja krytycznemu ogladowi przez siebie
1 innych. Myslenie w trybie potencjalnosci, zawieszonej asercji,
zdolno$¢ przy§wiadczania i odmawiania przy$wiadczania, o kto-
rej pisali zarowno Crispin Wright, jak i Richard Moran, a takze
w innej poetyce Paul Ricoeur, sg wlasnie poszukiwanymi uzdol-
nieniami, ktére powoduja, ze nasza subiektywno$¢ moze pod-
lega¢ ogladowi innych, i to w swoich istotnych wewnetrznych
przejawach, nie za$ jedynie pod postacig zachowania.

Wydaje si¢ wige, ze granica pomiedzy zwierzecymi i ludzki-
mi kompetencjami w zakresie postrzegania zycia psychicznego
innych osobnikéw lezy w odnoszeniu si¢ do przekonan. Dlatego
ludzkie zdolno$ci nalezy wyjasnia¢ zupetnie inaczej niz zwierze-
ce, pomimo licznych behawioralnych podobienstw. Rysuje si¢
pewien sposob na sprostanie temu zadaniu. Jego podstawa bytaby
teoria czynnosci mowy (illokucji). Teoria ta okazata przydatnosé
w wielu zastosowaniach i by¢ moze okaze si¢ uzyteczna w probie
zrozumienia jak dochodzi do odniesienia do innych podmiotéw
w trybie drugoosobowym oraz jak drugoosobowa perspektywa
wigze si¢ ze zobowigzujacym samoodniesieniem — a zatem nor-
matywnoscig. Wrodzong zdolnoscig bytaby tu kompetencja do
wykonywania czynno$ci jezykowych, ktorych wyrdznikiem jest
to, Ze stawiajag mowigcego w sytuacji zobowigzania. Dotyczy to
nie tylko oczywistych, analizowanych przez Johna Searle’a przy-
padkdw, jak obietnica, lecz zapewne wigkszosci illokucji: ktos,
kto zadaje pytanie, zobowiazuje si¢ do wystuchania i wzigcia
pod uwagg odpowiedzi; ktos, kto przeprasza, zobowiazuje si¢ do
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zmodyfikowania swego postepowania albo przynajmniej proby
czy intencji takiej modyfikacji, ktos, kto dzigkuje, zobowiazuje
si¢ do podtrzymania stanu wdzigcznosci poza sam tylko mo-
ment podzigkowania itd. Uczac si¢ jezyka, trenujemy te czynno-
$ci w zespoleniu z przynaleznymi don zobowigzaniami. Jest tez
odwrotnie — trenujac te czynnoS$ci, uczymy si¢ jezyka. Widac to
szczegblnie w uczeniu si¢ zaimkow. Ich opanowanie, jak stwier-
dzitem wczesniej na podstawie istniejgcych badan, jest zmudnym
procesem, wymagajacym wytyczania innym podmiotom miejsca
w dyskursie. W poczatkowych fazach nauki zaimki osobowe
stosowane sg czgsto niewtasciwie Iub do pewnych tylko celow,
nie sg otwartym, caloSciowym wskazaniem na inne podmioty
(otwartym na mozliwosci pltyngce z wlasnych cech i dyspozycji
owych podmiotow), lecz tylko sygnalem pozwalajacym na osia-
ganie pewnych celow, jak zgtaszanie swoich zadan.

Kompetencje do wykonywania czynno$ci mowy obejmuja
kilka warunkow wykraczajacych poza Scisle jezykowe zdolnosci.
Dlatego pewna ich cz¢$¢ ulega treningowi i osigga pewna dojrza-
to$¢ wezesnie — zanim uksztattuje sie jezyk. Nalezy tu zdolnosc
do antycypacji czyich$ dzialan, empatia, formowanie przedjezy-
kowych klas sytuacji budzacych dezaprobate lub lek, wyrdznia-
nie 0sob o specjalnym znaczeniu itd. Potrafimy jako niemowleta
wiele z tego, co pdzniej zostanie ujete w jezyku. Lecz jezyk nie
jest zrodtem zdolnosci illokucyjnych, raczej naktada si¢ na naby-
te juz umiejetnosci w zakresie illokucji. Nauczenie si¢ jezyka jest
oczywiscie rewolucjg w rozwoju poznawczym dziecka, ponie-
waz tylko mata czgs$¢ umiejetnosci sktadajacych sie na illokucje
jest dostepna niezaleznie od jezyka. Sadze wszakze, Ze taki rdzen
umiejetnosci illokucyjnych istnieje, a jego wykrycie i doktadne
opisanie byloby waznym zadaniem pozwalajacym zrozumieé
ludzkie uzdolnienie do wspdtistnienia z innymi jako specjalne
normatywne samoodniesienie. Lecz na tej drodze nalezaloby
uwzgledni¢ znacznie szersza bazg empiryczng, uwzgledniajaca
jezyk 1 kulture jako no$niki tego, co mozliwe.
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APORIA SIODMA

Samowiedza
a system nerwowy

Kognitywistyczne proby wyjasnienia zjawiska samo§wiadomosci
i poczucia bycia podmiotem czynig uzytek z obserwacji pracy mo-
zgu. Jednak wybor danych neurologicznych potrzebnych do tego
wyjasnienia wymaga zatozen pojeciowych, te zas nie maja inter-
pretacji neurologicznej w ramach tej same;j teorii. Co wigcej, liczba
tych zatozen narasta lawinowo z postgpem badan. Badajac neurolo-
giczny model samych siebie, musimy posiada¢ znaczna wiedze na
temat tego, co to znaczy by¢ soba i co to znaczy poznawaé samego
siebie.

Juz w obrebie poprzedniej aporii zaznaczylta si¢ obecnosé
perspektywy kognitywistycznej, w ktérej poszukuje sie pod-
stawy odniesienia do siebie samego (via odniesienie do innych)
w biologicznie zdeterminowanej kooperacji. W badaniach tych
zaznacza si¢ wyrazna tendencja redukcjonistyczna. W filozofii
tezy na temat kluczowych uzdolnien czlowieka wyglasza sig¢
z pewnym naddatkiem sensu wynikajagcym z préb osadzenia
wiedzy o cztowieku w mozliwie szerokim kontekscie wiedzy
o $wiecie. Wezsze i naukowo skuteczne podejscie wymusza re-
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dukowanie tych szerokich kontekstow. Tezy kognitywistyczne
czesto przybierajg posta¢ sadow o formie: A nie jest niczym in-
nym jak B. Wyrazenie ,,innym” odnosi si¢ wiasnie do owych
szerokich kontekstow, ktore filozofia i filozoficznie inspirowa-
na nauka uwazata za konieczne do zrozumienia funkcjonowa-
nia cztowieka. Czy naukowa redukcja pozbawia je znaczenia?
Niektorzy scjentystycznie zorientowani filozofowie zdaja si¢ tak
wiasnie uwazaé. Uwazaja, ze elementy filozoficznego pogladu
na $wiat zostaly zastgpione czyms$ innym. Redukcja nie jest pro-
stym pozbyciem si¢ niechcianego filozoficznego bagazu, ,,nie-
oszczednej” ontologii i metafor (taki krok bylby ideologiczny
i jako taki mato warto$ciowy), lecz wykazaniem, ze mozna je
kongenialnie zastapic.

Pojecia filozoficzne — a wiele wskazuje na to, ze wszelkie
pojecia — majg jednak istotny sktadnik metaforyczny. Trudno
sobie wyobrazi¢ jak mozna zastapi¢ metaforyczne ujecie ja-
kiej$ ludzkiej zdolno$ci, na przyktad zdolno$ci do introspekeji,
refleksji, samozobowigzania itd. Metafory nie sg oczywiscie
odporne na wszelkie ludzkie poczynania poznawcze. Gdyby
tak bylo, bylyby poznawczo bezuzyteczne. Czasem wychodza
z obiegu, przestaja cokolwiek mowic¢. Lecz nie dzieje si¢ tak,
dlatego ze przeprowadzono ich udane — kongenialne — zasta-
pienie wyrazeniami dostownymi i empirycznymi procedurami.
Jest raczej tak, ze poznanie przekracza granice sensu wyzna-
czone dang metaforg. Trudno sobie zresztg wyobrazi¢ kryteria
oceny takiego zastgpienia. Co miatoby $§wiadczy¢ o tym, ze
jest pelne, udane itd. Pomimo tej niedoskonato$ci w punkcie
wyj$cia, redukcjonizm w zakresie wiedzy o ludzkim umysle
i migdzyludzkich interakcjach wytworzyt strategie wartos$cio-
we same w sobie, mianowicie strategie kodowania roznych
fragmentow funkcjonowania cztowieka pod postacig sche-
matow poznawczych, funkcji i reprezentacji. Te przedmioty
teoretyczne stanowig lingua franca kognitywistyki 1 majg si¢
przyczyni¢ do lepszego zrozumienia samoodniesienia w obu
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filozoficznie interesujacych sensach: jako samoswiadomosci
i samowiedzy'.

Redukcjonistyczne pretensje kognitywistyki z jej licznymi
odnogami, od neurofizjologii proceséw poznawczych, przez
psychologie do kognitywnego jezykoznawstwa i kognitywnej
antropologii, wyrazane sg czasem w formie naiwnej i nienada-
jacej si¢ do powaznej filozoficznej dyskusji, jak ,,zdumiewajaca
hipoteza” Francisa Cricke’a® (,,wszystko to jest dzietem neuro-
néw”), czasem za$ w formie nadajacej si¢ do dyskusji. Te druga
ceche¢ ma koncepcja Thomasa Metzingera, ktory stara si¢ wyja-
$ni¢ fenomen samoswiadomoséci, odwolujac si¢ do pojecia mo-
delu siebie®. Model ten jest specyficzng reprezentacjg poznaw-
cza. W sformutowaniu Metzingera,

gdy budzisz si¢ rano (...) nowy instrument inteligentnego prze-
twarzania informacji pojawia si¢ w twoim mozgu. Dzieje si¢ tak,
poniewaz potrzebujesz wowczas $wiadomego modelu siebie, aby
osiggna¢ integracje sensomotoryczng, generowaé ztozone, pla-
styczne i adaptacyjne zachowania oraz zwraca¢ uwagg i kontrolo-
wacé swoje ciato jako catos§c¢?.

"W kognitywistyce zaznacza si¢ obecnie zwrot przeciwko reprezen-
tacyjnym teoriom poznania. Wzrasta popularno$¢ modeli dynamicznych
i opartych na czynnos$ciach ciata. Lecz wiele rezultatow, na ktore powoluja
si¢ filozofowie, zostalo jednak uzyskanych w metodologii opartej na zato-
zeniu o istnieniu reprezentacji. Dlatego w tej filozoficznej dyskusji nie ba-
dam tych nowych tendencji w kognitywistyce. Uczynilem to gdzie indziej.
Zob. R. Pitat, Dynamiczne model umystu, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 2012, nr 3.

2F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza, przet. B. Chacifska-Abrahamo-
wicz, M. Abrahamowicz, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa
1997, s. 22, 45.

3 T. Metzinger, Czego psychologowie mogq si¢ dowiedzie¢ z teorii
subiektywnosci odwotujqcej si¢ do modelu siebie?, w: A. Niedzwienska,
J. Neckar (red.), Poznaj samego siebie, czyli o Zrédiach samowiedzy, Aca-
demica, Warszawa 2009, s. 134-135.

4Tamze, s. 135.
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Autor ten uwaza, ze dziatanie modelu samego siebie nie r6z-
ni sie¢ istotnie od dziatania odpowiednio skomplikowanych auto-
matow’. Naturalistyczne wyjasnienie samoswiadomosci® moze
sie, jego zdaniem, powies¢ tylko wtedy, gdy wskaze si¢ w obrg-
bie przyczynowych procesow taki, ktory speinia konieczne i wy-
starczajace warunki zajScia zjawiska wyjasnianego. Metzinger
uwaza, ze potrafi go wskazac.

Na czym doktadnie polega réznica miedzy fenomenalnym mode-
lem siebie a innymi fenomenalnymi modelami, ktére sa w danym
momencie aktywne w systemie? (...) Model siebie jest jedyna re-
prezentacyjng strukturg, ktora jest zakotwiczona w nieprzerwanym
zrodle wewngtrznie generowanych [propriocepcyjnych] danych
wejsciowych w mozgu (...) autentycznie Swiadome Ja pojawia si¢
doktadnie w tym momencie, w ktérym system nie rozpoznaje juz
modelu siebie, ktéry w danej chwili generuje, jako modelu — na
poziomie $wiadomego doswiadczenia’.

Sady redukujace o formie ,,A jest niczym innym jak tylko B”
sg uzasadnione, kiedy B wyrazane jest calkowicie w jezyku
praw przyrody oraz wykazana jest przynajmniej wspotzakre-
sowos$¢ redukowanego i1 redukujacego zbioru saddéw. Wykazy-
wanie wspolzakresowos$ci dokonuje si¢ jednak przez odwotanie
si¢ do wilasnosci obiektu B, czyli w przypadku naturalizmu do
odpowiednich praw przyrody. Pokazuje si¢, ze w zakresie obje-
tym empirycznym badaniem nie ma innych prawidtowosci niz
przyrodnicze. Jednak same pytania i procedury badawcze sg tu
przyrodnicze wiasnie. Pewnych pytan nie da si¢ postawic i si¢
ich nie stawia. Nauka slusznie broni si¢ przed dopuszczaniem

STamze, s. 138.

¢,,(...) nasze tradycyjnie, potocznie fenomenologiczne pojecie »duszy«
moze mie¢ swoje zrédlo w trafnych i szczerych pierwszoosobowych re-
lacjach dotyczacych doswiadczeniowej tresci tej szczegdlnej, neurofeno-
menologicznej klasy stanow [doswiadczenia bycia poza cialem]”, tamze,
s. 144.

"Tamze, s. 147—-149.
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do swojego korpusu pytan tych, ktore nie zostaly wygenerowane
przez sama nauke, a pochodza z potocznych refleksji, zdziwien
1 watpliwosci. Czasem dochodzi do tych potocznych pytan swo-
ja wlasna droga, czasem nie dochodzi nigdy.

Kognitywistyka znajduje si¢ obecnie w fazie testowania, czy
jej aparatura pojeciowa i metody empiryczne potrafig si¢ zmie-
rzy¢ z odwiecznymi trudnosciami filozoficznymi dotyczacymi
umystu, poznania i do§wiadczenia. Stajac si¢ nauka, kognitywi-
styka powinna by¢ wszakze pod tym wzgledem powSciagliwa
1 odpowiada¢ tylko na takie, ktore jest w stanie naukowo sfor-
mutowac. Sadze, ze Metzinger nie zachowuje tej powsciagli-
wosci — podobnie jak wielu innych kognitywistow. Metodyczna
powsciagliwo$¢ sprawia wprawdzie, ze cate powazne obszary
zwigzkoéw pomigdzy biologiczng naturg czlowieka i jego pre-
tensjami do samopoznania pozostajg niewyrazone, lecz jej brak
wytwarza aporie, czyli sprzecznosci, powstajace, gdy aparat po-
jeciowy jest niewystarczajacy do rozwigzania problemow, ktore
da si¢ w tym aparacie pojeciowym sensownie sformutowac.

Od naturalistycznej redukcji do eliminacji
samowiedzy

Stanowisko naturalistyczne w kwestii samoswiadomego pod-
miotu wikta si¢ w podwojng apori¢. Po pierwsze, jak wyraznie
wida¢ w ostatnim cytacie z Metzingera, nie sposob ograniczy¢
warunkow, przy ktorych pojawia si¢ samo§wiadomos$¢, nie uzy-
wajac stowa ,,samo§wiadomo$¢”. Pojecie to wyznacza bowiem
zakres relewantnych proceséw neurofizjologicznych. Gdyby ta-
kiego ograniczenia nie byto, musielibySmy dziatanie nerek czy
serca (1 oczywiscie wszystkie mozliwe aspekty pracy mézgu)
traktowa¢ jako tak samo wazny wkiad do samos$wiadomosci.
Metzinger czyni zastrzezenie, ze chodzi o zwigzki funkcjonalne,
lecz jedynym sposobem wiasciwego zakres$lenia granic relewan-
cji w zbiorze roznych funkcji jest wskazanie funkcji nadrzgdne;j
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(samoswiadomosci wlasnie), ktora implikuje funkcje sktadowe,
te za$ implikuja inne funkcje sktadowe az do osiagnigcia po-
ziomu, na ktérym mozna stawia¢ ptodne hipotezy empiryczne.
Trzeba powiedzie¢, ze sukcesy na tym polu sg duze. W kogni-
tywistyce osigga si¢ nierzadko poziom konceptualizacji, ktory
pozwala na operacjonalizacj¢ i stawianie hipotez empirycznych.
Lecz na poziomie funkcjonowania catego podmiotu wszystko,
co interesujace, da si¢ wyrazi¢ tylko w formie pojeciowej. Po-
ziom wyzszy jest logicznie i semantycznie fundamentalny w sto-
sunku do poziomu operacjonalizacji, nie odwrotnie. Zatem to, co
ma by¢ wyjasnione, jest od samego poczatku obecne w metodzie
wyjasnienia.

Druga aporia polega na tym, ze do wyjasnienia Swiadomosci
samego siebie stluzy pojecie modelu samego siebie. Jednak zgod-
nie z okre§leniem Metzingera samoswiadomos¢ polega wiasnie
na braku §wiadomosci tego modelu. Poniewaz jednak model ten
determinuje istotne elementy naszego funkcjonowania, to row-
niez te efekty bylyby albo calkiem nieuswiadomione, albo tylko
W sposob posredni, przez symptomy, domagajac si¢ interpreta-
cji. Mozna nawet powiedzie¢, ze im lepiej funkcjonuje model
samego siebie, tym wigcej sktadnikéw jednostki ukrytych jest
przed $wiadomoscig. W takim razie Swiadome myslenie o sobie
jest tylko pewna heurystyka modelu siebie, ktory nie jest do-
stepny. W tego rodzaju heurystyce niczego w $cistym sensie nie
poznajemy, wytwarza ona jedynie pozyteczne artefakty, zastep-
cze ujecia tego, co w imi¢ dobrego funkcjonowania organizmu
trzymane jest z dala od §wiadomos$ci. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze z punktu widzenia Metzingera najlepiej wyrazic¢ tre§¢ pojecia
PODMIOT przez wskazanie na stan rzeczy polegajacy na braku
podmiotu. Pomigdzy mysleniem o sobie (heurystyka podmiotu),
a tym, jak w istocie funkcjonujemy (brak podmiotu), rozposciera
si¢ luka niemozliwa do wypehienia.

Redukcjonistyczny naturalizm w odniesieniu do podmiotu
jest paradoksalny. Bycie podmiotem sprowadza si¢ tu do funk-
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cjonowania pewnej czg¢sci systemu poznania. Ale rozne funkcje
ZWYyczajowo przypisywane podmiotowi nie moga by¢ przypisa-
ne tej czgsci systemu. Jest ona dos¢ uboga w tres¢, obejmuje
model ciata i to, co na nim nabudowane. Nie moze wystapi¢ jako
podmiot mysli czy uczu¢ wyzszych. Te bowiem wymagaja na
0g061 bardzo szerokiej bazy w naszym systemie poznawczym. Na
pewno szerszej niz naturalisci sktonni sg przyzna¢ funkcjonal-
nemu podmiotowi. Jesli zarowno podmiot, jak i mysli i uczu-
cia poddamy naturalistycznej redukcji, to okaze si¢, ze jedne
z drugimi nie majg nic wspolnego, co przeczy oczywistemu do-
$wiadczeniu. Inaczej méwigc, gdyby nasze mysli, uczucia itd.
zyskaty wyjasnienie naturalistyczne, nie bytoby juz podmiotu,
do ktérego moglyby przynaleze¢. Pierwszoosobowy punkt wi-
dzenia stalby si¢ fenomenem biologicznym. Jako taki fenomen
nie moglby niczego posiada¢ ani niczym rozporzadza¢, a mogt-
by jedynie pozostawa¢ w relacjach funkcjonalnych do innych
sktadnikow systemu. Zatem naturalizacja musi si¢ konczy¢ eli-
minacja tego, czego wyjasnieniu miala stuzyé, co stoi w sprzecz-
nosci z pierwotng intencja, by da¢ przyrodniczg wyktadnie tego,
co uwazamy za wlasng podmiotowosc¢ resp. samych siebie.
Eliminatywizm oznacza poglad o konieczno$ci usunigcia
pewnej kategorii z posiadanego modelu $wiata. To oczywiScie
zdarza si¢ w nauce, lecz ma sens jedynie w obrgbie pewnego
uniwersum pojeciowego. Stare pojecia s3g zastgpowane przez
inne i dzieje si¢ tak, kiedy rzeczywiscie nie potrzebujemy juz
tych dawnych. Naturalizm jednak nie zachowuje si¢ w ten spo-
sob — nie jest tak, ze w badaniach kognitywistycznych coraz
mniejszg moc eksplanacyjng posiada odwotywanie si¢ do psy-
chologii, introspekc;ji itd. Jest ona taka samo dobra (i tak samo
zta) jak zawsze. Podejmuje si¢ probe alternatywnej narracji, nie
za$ efektywnego wyparcia kategorii. To za$ prowadzi do para-
doksu. Alternatywna narracja usuwa, lecz nie zastgpuje w sen-
sie efektywnym, to znaczy pokazujac wrazenia nowego jezyka
ekwiwalentne ze starymi na mocy uznanych praw. Alternatywna
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narracja usuwa dawne kategorie po kryjomu, przez zaprzestanie
mowienia o czyms, bez dostarczenia odpowiednich dowodéw
ekwiwalencji. To, co w tym sensie jest usunigte, przestaje nagle
istnie¢, zatem nie ma juz czego zastgpowacé w sensie efektyw-
nym. Jest tak, jakby tego nigdy nie byto. Jesli wiec redukcjonista
ma racje, to jest to racja o niczym. Zatem wbrew poczatkowej
deklaracji redukcjonizm ostatecznie prowadzi do eliminatywi-
zmu.

Aporetyczno$¢ naturalizmu jest moze najwyrazniejszym
przejawem ogdlnej formy aporii samowiedzy, ktdra na wstepie
okreslitem jako bezpodstawnos$¢ odnoszenia wiedzy o sobie do
samego siebie. Wyrazenie ,,0 sobie”, dajace si¢ tez zastapi¢ wy-
razeniem ,,na temat samego siebie”, oznacza pewien stosunek
prima facie, czyli uchwytny z tego samego punktu widzenia i za
pomocg tej samej aparatury pojeciowej, ktora stuzy do zdoby-
wania tej wiedzy. Na przyktad, kiedy kto§ zastanawia si¢, czy
jest uzdolniony muzycznie, i sprawdza samego siebie w réznych
zadaniach muzycznych, to zdobywa pewng wiedze o sobie. Jest
to jednak wiedza na temat pewnego muzycznego podmiotu, ktd-
ry jest milczacym skladnikiem wszystkich przeprowadzanych
testow. Obecnos¢ takiego skonstruowanego podmiotu przejawia
si¢ juz w samym dobieraniu testowanych zmiennych. Na przy-
ktad umiejetno$é rozrézniania gloséw ptasich nie jest brana pod
uwage w czasie egzamindéw do szkot muzycznych, cho¢ niewat-
pliwie ma zwigzek z dobrym stuchem. Podmiot muzyczny (tak
samo jak przedmiot muzyczny) jest definiowany w kulturze,
zwierzg¢ta o znakomitym stuchu nie s podmiotami muzycznymi.
Zmienne do badania dobieramy bowiem wzgledem kulturowych
przedmiotéw muzycznych — one determinujg warstwe podmio-
tu, ktora nas interesuje. Wiemy oczywiscie, ze nie jesteSmy tyl-
ko podmiotem muzycznym, dlatego uzyskana wiedza podlega
jeszcze odniesieniu do siebie w bardziej radykalnym sensie.
Nie uznam si¢ na przyklad za potencjalnego muzyka, jesli moj
stuch w testach wypada znakomicie, lecz muzyka wcale mnie
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nie obchodzi — nie budzi odpowiednich emocji. Nie jest jednak
jasne, czy owo radykalniejsze rozumienie odniesienia wiedzy
,»do samego siebie” da si¢ zastgpi¢ zbiorem rdéznych fragmentow
wiedzy o samym sobie. Sadze, ze nie. Na podstawie zbioru in-
formacji o sobie nie da si¢ uzyska¢ samowiedzy zdefiniowanej
jako zobowigzujaca samego siebie wiedza o sobie.

Podwojna aporia naturalizmu wyraza najjaskrawiej ten stan
rzeczy: im lepsza wiedza na temat nas samych uzyskana na dro-
dze badan kognitywistycznych, tym trudniejsze staje si¢ odnie-
sienie jej do siebie samego. W celu przeprowadzenia dobrych
badan empirycznych trzeba najpierw z aparatu pojeciowego usu-
ng¢ wiele sktadnikow intuicyjnych. Pézniejsze ich przywrocenie
w teoriach kognitywistycznych nie jest mozliwe bez sprzecz-
nosci i zatozen ad hoc. Réwniez zwiazki z innymi elementami
wiedzy na temat samych siebie stajg si¢ coraz trudniej uchwytne.



X

APORIA OSMA

Przypisywanie sobie dzialan

Trzyczgsciowa aporia askrypcji dotyczy trzech relacji koniecznych
do tego, by przypisa¢ komu$ dzialanie: unikalny zwiazek z pew-
ng jednostka, autorstwo implikujace odpowiedzialno$¢, ustalenie
autonomicznej sprawczosci. W odniesieniu do innych oséb aporie
te mozna probowaé¢ zamieniaé na zwykle problemy za pomoca
odpowiednich modeli dziatania. Lecz w odniesieniu do wlasnego
dziatania nie da si¢ zrobi¢ decydujacego kroku od ogolnej klasy
sprawcow pewnego typu oraz od probabilistycznego przypisania
czynu pewnej jednostce, do wskazania na siebie samego jako spet-
niajacego wszystkie trzy postulaty: bycie tym wlasnie podmiotem,
bycie autorem czynu, bycie sprawca na mocy wilasnej woli. Jako
dziatajace podmioty nie mamy wystarczajacej wiedzy, by dokonaé
autoaskrypcji.

Nie ma chyba lepszego sprawdzianu samowiedzy niz ade-
kwatne (w sensie praktycznym i moralnym) przypisywanie so-
bie wlasnych dziatan i czynow. Te bowiem sg w duzej czeSci
obserwowalne przez innych, a wigc wlasne askrypcje sg testo-
walne. Ponadto z oczywistych wzgledow budza zainteresowanie
innych ludzi. Wazng ich cechg jest to, ze nawet jesli sg niepo-
prawne, to wskazujg do$¢ wiarygodnie na sprawce jakiego$ czy-
nu. Mamy wigc zarazem obiektywny sprawdzian poprawnosci
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wiedzy, ktorego brakuje nam w przypadku wiasnych mysli czy
wrazen, a takze jej gwarantowane samoodniesienie, ktorego bra-
kuje nam w przypadku cech majacych zawsze charakter ogdlny.
Zeby jednak oba te czynniki, poprawno$¢ i samoodniesienie, sig
spotkaty, potrzebne jest uznanie ich zwiazku przez sam podmiot,
czyli uznanie, ze to, czego dziatajacy dowiaduje si¢ od samego
siebie 1 od innych na temat swojego zachowania, jest dla niego
przynajmniej w jakiej§ mierze wigzace — odnosi si¢ do niego
samego i ma wazne dla jego dziatania implikacje.

Ponizej omowig trzy aporie zwigzane z przypisywaniem
sobie cech i dziatan. Ich sugestywne sformutowania, ktore po-
staram si¢ nieco rozwing¢, pochodzg z rozwazan Paula Ricoeu-
ra zawartych w O sobie samym jako innym'. Pierwsza z aporii
dotyczy wahania si¢ askrypcji (a tym samym autoaskrypcji)
pomigdzy biegunem ogolnosci i konkretno$ci. Druga opiera
si¢ na niemozliwosci uchwycenia poczatku interpretacji, czyli
tego, jaki zakres zjawisk w $wiecie trzeba wlaczy¢ do przy-
czynowego wyjasnienia dziatan w ogole, a wlasnych dziatan
w szczegblnosci. Trzecia aporia zwigzana jest z takim zakresle-
niem granic interpretacji, by uwidoczni¢ stosunek sprawstwa
pomiedzy podmiotem a dziataniem. Kazda z tych aporii wigze
si¢ z wladciwymi sobie problemami i znajduje wyraz w roz-
nych tradycjach filozoficznych. Analizujac poszczegdlne trud-
nosci, trzeba jednak pamietac, ze przynaleza one do wspdlnego
problemu, stanowigcego centrum poczucia odpowiedzialnosci
za siebie i swoje czyny. Odpowiedzialne dzialanie wymaga
wigc uporania si¢ ze wszystkimi trzema aporiami.

'P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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Brak przejscia od askrypcji ogolnej
do jednostkowej

Kiedy przypisujemy komus jakas$ czynnos$¢, uzywamy predy-
katow, z ktorych kazdy odnosi si¢ rowniez do innych indywidu-
ow. Sktadanie tych predykatow, czyli odpowiednio ztozony opis,
rowniez nie jest w stanie zidentyfikowac tego i tylko tego indy-
widuum, o ktorym mowa. Przypisujac co$ samemu sobie, przy-
pisuj¢ to zarazem innym. Dlatego w stosunku do innych ludzi
musimy tez powolywac si¢ na dane kontekstowe, a wsrdd nich
na dane dotyczace siebie samego jako obserwatora. Powolujemy
si¢ na swoje wilasne swiadectwo jako gwaranta wiarygodnos$ci
askrypcji. Laczac tres¢ opisdw z warunkami ich poprawnosci,
osiggamy pewien poziom wiedzy o zwigzku dziatan innych ludzi
z ich podmiotami. Mozemy uznac¢ ten poziom za wystarczajacy
lub zbyt niski w zaleznosci od sytuacji, lecz w kazdym przypad-
ku, nawet gdy oczekiwania sg bardzo wysokie (jak w sprawach
sadowych), jest to po prostu trudny problem, nie aporia. Kiedy
jednak przeniesiemy uwage na samych siebie — kiedy to sobie
samym przypisujemy czyny — pojawia si¢ aporia. Nie dlatego,
ze oczekujemy tu nieosiggalnego stopnia pewnosci, lecz dlate-
g0, ze nie sposob oddzieli¢ warunkow orzekania od przedmiotu
orzekania. Punkt widzenia, z ktérego ogladamy dzialajacy pod-
miot (nas samych), jest rowniez czg¢écia dziatania. Wiadomo, ze
czyn dokonany w pelnej §wiadomosci — przy udziale samoob-
serwacji i samokontroli — jest czyms$ innym niz czyn fizycznie
z nim identyczny, pozbawiony tych atrybutow.

Z powodu wskazanej wyzej samozwrotno$ci w stwierdze-
niach typu ,,Zrobilem x” zawiera si¢ wiedza o wlasnym autor-
stwie czynu (autoaskrypcja) tylko w tym minimalnym sensie, ze
stwierdzenia te wyrazaja informacje o tym podmiocie dostgpne
temu podmiotowi. Jest to jednak sens zbyt ubogi, jesli chodzi
o przypisanie czynu. Jak shusznie zauwaza Ricoeur, askrypcja
jest przypisaniem podmiotowi sprawstwa pozwalajacego na
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przypisanie mu roéwniez odpowiedzialnosci. Czyn musi by¢
w takim przypadku zwigzany z pewng warstwa podmiotu, w ktd-
rej ugruntowane jest etyczne dziatanie. Na przyklad u Kanta taka
warstwa byla autonomiczna wola, dlatego gdyby chcie¢ anali-
zowac problem askrypcji w duchu Kanta, nalezatoby dany czyn
pokaza¢ jako czyn woli. Wymagaloby to umieszczenia danego
czynu na pewnej skali wolno$ci, autonomii oraz racjonalnosci
pobudek — stowem na wszystkich pojeciowych skalach, ktore
Kantowi umozliwity zbudowanie jego filozofii praktycznej. Je-
$li wybieramy inng aparature pojeciows, skale pojeciowe beda
inne, lecz zawsze pozostaje ten sam problem: askrypcja czynu
musi si¢ opiera¢ na pewnym ogélnym i ,,wyskalowanym” opisie
siebie samego. Ale bazg dla tego opisu sg przeciez nasze wlasne
czyny, mysli, intencje itd., czyli wlasnie te akty, ktore wymagaja
uznania najpierw za wlasne po to, by mogty stuzy¢ autoaskrypcji
czyndéw. W ten sposob koto si¢ zamyka.

Filozoficzne proby przerwania tego blednego kota polegaja
na zaproponowaniu dostatecznie bogatej teorii dziatajacego pod-
miotu, wyjasniajacej, jak kazda jednostka moze na podstawie
obiektywnych danych przypisa¢ dziatanie sobie samemu, i niko-
mu innemu. Jednak nawet najlepsza teoria opisuje tylko ogolne,
konieczne warunki wydzielania mnie samego z ogétu dziata-
jacych podmiotéw. Natomiast konkretny akt przypisania sobie
czynu bedzie znow arbitralnym, wymykajacym si¢ wyjasnieniu
stwierdzeniem, ze w danej sytuacji spetniam opisane warunki
lub ich nie spelniam. Wewnetrzne przyznanie zawsze bedzie
wykraczato poza kategorialng askrypcj¢; podmiot zawsze stanie
przed nietrywialnym problemem przejscia od ogolnej wiedzy
o tym, jak dziataja ludzie (w tym ja sam) do samowiedzy.

Zarazem ogodlna wiedza jest niezbedna, bo tylko wtedy uzy-
skuje si¢ wyjasnienie swojego dzialania. Rozbieznos¢ pomigdzy
jednostkowym przedmiotem orzekania a zakresem orzekania nie
jest przeciez czyms specyficznym dla samowiedzy. Kazde wyja-
$nienie wymaga uchwycenia prawidtowosci, co z kolei wymaga
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wzigcia pod uwage wiekszych zbioréw dziatan. Zbiory te musza
by¢ przy tym uporzadkowane wedtug pewnych wilasnosci czy
relacji, czyli tworzy¢ klasy. Indywidualny przypadek staje sig¢
zrozumialy dopiero wowczas, gdy da si¢ ujac jako element kla-
sy objetej dang prawidtowoscia czy prawem. Sposob zaliczenia
pojedynczego przypadku do klasy moze by¢ ostry lub rozmyty,
deterministyczny lub statystyczny. W kazdym przypadku jednak
rozwazana wilasnos¢ jest jednoczesnie indywidualna i ogdlna.
Ot6z w przypadku siebie samego jako podmiotu dziatania nie
moge uczyni¢ takiego zatozenia. Kiedy moéwig o sobie jako au-
torze dziatania, nie mowie o klasie rownowaznych podmiotow
dziatania, tylko o sobie samym. Owszem moge, jesli sytuacja
tego wymaga, potraktowac swoje autorstwo jako element pew-
nego typu; to wszakze nie sa centralne przypadki — uciekamy
si¢ do takich wyjasnien na ogét wtedy, kiedy chcemy unikngé
odpowiedzialnosci.

Problem indywidualizacji askrypcji jest oczywiscie odmia-
ng ogolnego filozoficznego problemu indywidualizacji, lecz
w przypadku przypisywania dziatan samemu sobie wigze si¢ to
ze szczegOlnymi trudnosciami. Nie chodzi tylko o pytania typu:
Co czyni ten kamien indywidualnym kamieniem?, Co czyni tego
psa indywidualnym Burkiem?, Co czyni tego cztowieka Janem
Kowalskim?, lecz o jednoczesne ustanowienie jednostkowosci
trzech przedmiotow: osoby dziatajacej, obserwowalnej czynno-
$ci 1 czynu (dziatania z przypisanym autorstwem). Do kazdego
z tych sktadnikéw stosujemy odmienne kryteria jednostkowienia.
Dodatkowsa trudnoscia jest fakt, ze odpowiedzialnos¢ za dany
czyn nie tylko zalezy od jego jednostkowych wiasnosci, lecz
1 odwrotnie, kryteria jednostkowosci dzialania zalezg w jakiej$
mierze od stopnia odpowiedzialnoéci, jakg zwykle wigzemy z da-
nym typem dziatania. Przyjmowanie wigkszej odpowiedzialnosci
wigze si¢ z surowszymi kryteriami askrypcji i autorstwa.

Zardéwno samo dziatanie, jak i jego podmiot majg rzecz jasna
cechy podpadajace pod rozmaite kategorie i jako takie podlega-
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jace wyjasnieniu w ramach odpowiednich dziedzin wiedzy, na
przyktad psychologii. Jest to z uwagi na rozumienie wrecz nie-
odzowne. Jak to ujmuje Ricoeur,

Zjawiska psychiczne, ktore klasycy nazywali uczuciami i dziata-
niami, nie tylko daja si¢ przypisa¢ komukolwiek, lecz — ponadto —
ich sens mozna zrozumie¢ poza wszelkim wyraznym przypisaniem
(...) rozumiemy stany psychiczne nie przypisane (nikomu kon-
kretnemu) lub takie, ktérych przypisanie pozostaje w zawieszeniu,
poniewaz rozumienie to jest warunkiem ich przypisania postaciom
fikcyjnym. Ta mozliwo$¢ nazywania zjawisk psychicznych i rozu-
mienia ich sensu z pomini¢gciem przypisywania ich komus okresla
nader doktadnie ich status orzecznika: ,,sfera psychiczna” to skarb-
nica orzecznikéw psychicznych dostepnych w danej kulturze?.

Jednak ujmujac to, co si¢ dzieje, jako dziatanie, a nie zda-
rzenie, osob¢ dzialajaca za§ jako sprawce, a nie przyczyne,
wykraczamy poza kategorialne ujecie dziatan. Stajemy wo-
bec konieczno$ci ustabilizowania relacji pomigdzy dziataniem
i sprawcg. Chodzi tu o wykrycie korespondujacych ze soba
wlasnosci dziatania i wlasnosci podmiotu. Dopiero taka kore-
spondencja toruje droge do podmiotu, ktéry miatby podstawy do
tego, by poréwnac¢ swoje wlasne poczucie sprawstwa z tym, co
przypisuja mu inni, a takze on sam jako czlonek spoteczenstwa
i uczestnik kultury. Wynikiem tego poréwnania bylaby wiasnie
autoaskrypcja, ktora przy tej interpretacji zachowywataby swoj
krytyczny potencjal zauwazony juz w starozytnosci. Jestesmy
zdolni nie zgadza¢ si¢ z interpretacjg swych dzialan, nawet jesli
ich zrodtem jeste§my my sami. Ten rodzaj autotranscendencji nie
da si¢ adekwatnie opisa¢ w jezyku psychologii. Cho¢ wiemy wie-
le o istotnych dla samowiedzy zalezno$ciach i osoba orzekajaca
o swoich wlasnych czynach moze czerpac z tej wiedzy, to jednak
suma wiedzy o tych zalezno$ciach nie jest samopoznaniem.

Jest bardzo osobliwe, ze catkiem normalne w odniesieniu
do przyrody wyjasnienia przez kategoryzacje i szukanie pra-

2Tamze, s. 162—-163.
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widtowosci nie dziatajg, kiedy probujemy je zastosowac do sa-
mych siebie albo kiedy stosujemy je do innych w taki sposob,
by uzyskaé od nich ich osobiste potwierdzenie naszej askrypcji’.
Inaczej mowiac, askrypcja czynu dokonana przez obserwatora
musi si¢ zgadza¢ z poczuciem autorstwa u sprawcy. Uzyskaé
takg zgodno$¢ jest bardzo trudno*. Mamy notorycznie odmienne
poczucie sprawstwa niz to, ktore przypisuja nam inni. To jednak
nie jest bezposrednio problemem dla samowiedzy, a w kazdym
razie nie jest aporig. Jest nig natomiast trudno$¢ zsynchronizo-
wania autoaskrypcji i wlasnego autorstwa.

Samowiedza wigze si¢ ze szczegdlnym warunkiem norma-
tywnym, ktérego nie musi spetniaé zwykla wiedza na temat
samego siebie — ma by¢ wigzaca dla danej osoby. Oczywiscie
przejscie od wiedzy na swdj temat do zobowigzujacej samowie-
dzy jest pozadane. Kto$, kto zdobywa wiedz¢ na wlasny temat,
powinien uzmyslawia¢ sobie praktyczne konsekwencje tej wie-
dzy. Jesli systematycznie ignorowatby to, czego si¢ o sobie do-
wiaduje, musiatby stusznie uchodzi¢ za osobg¢ gieboko zaburzo-
ng, z wyraznym rysem psychopatii. Samowiedza wigze si¢ jako$
ze zobowiazaniem (do dziatania, do unikania pewnych dziatan,
do postrzegania zdarzen i 0s6b w pewien sposob, do formutowa-
nia ocen, planowania itd.). Lecz zwigzek ten nie jest konieczny;
nie jest nawet specjalnie stabilny w sensie empirycznym. Sys-
tematyczne unikanie wiedzy na swoj wlasny temat jest wpraw-
dzie rzadkie, lecz czgSciowe unikanie 1 wybiorcze traktowanie

3Ten drugi przypadek odpowiada semantycznej strukturze wypowiedzi
z quasi-wskaznikami, ktore za Castaiieda przedstawitem w Aporii Pierw-
szej.

*W obszernej analitycznej literaturze na ten temat uzywa si¢ szerszego
pojecia agency, w ktorym akcent ktadzie si¢ na zwigzek osoby z dziataniem
ujawniany we wlasnosciach dziatania, a nie w atrybutach dziatajacej osoby.
W istocie jednak probuje si¢ tu rozwigza¢ podobne problemy. Analizy tego
rodzaju zbiera na przyktad praca zbiorowa, ktora wykorzystuje w innych
miejscach tych rozwazan: J. Roessler, N. Eilan (eds), Agency and Self-
awareness, Oxford University Press, Oxford 2003.
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tej wiedzy jest bardzo rozpowszechnione. Ponadto nie jest wcale
jasne, w jaki sposob wybieramy z puli potocznej, kulturowej czy
naukowej wiedzy te elementy, ktore uznajemy za wigzace, nawet
wowczas, kiedy nam si¢ to jako$ udaje. Wydaje si¢, ze wyborem
tym rzadzi cz¢§ciowo wlasnie samowiedza, a konkretnie ten jej
fragment, ktory zawiera metapoznawcze sady, na przyktad nasze
osobiste oczekiwania co do subtelnosci, glebi czy racjonalnej
weryfikowalno$ci wiedzy o sobie samym. Wida¢ wigc, ze po-
ruszamy sie tu w eksplanacyjnym blednym kole. Samowiedza
zawiera warunki samej siebie.

Wspomniane wczesniej poszukiwanie korespondencji po-
mi¢dzy sktadnikami czynu i sktadnikami osoby moze si¢ zresz-
ta okaza¢ btednym tropem jeszcze z innego powodu. Do istoty
dziatania nalezy bowiem to, ze zardowno czyn transcenduje jego
autora, jak i odwrotnie, autor transcenduje czyn. Nawet trudno
pomysle¢ o sytuacji, w ktorej czyny okreslatyby catkowicie au-
torow, i odwrotnie, autorzy catkowicie panowaliby nad wyko-
naniem swoich dziatan, determinujac od poczatku do konca ich
tre$¢. Latwo zauwazy¢, ze ta wlasno$¢ transcendowania wigze
si¢ jako$ z podniesionym powyzej problemem eksplanacyjnego
btednego kota. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest jego ontolo-
gicznym odpowiednikiem. W celu zrozumienia czynu musimy
odwota¢ si¢ do znacznie szerszej klasy standw sprawcy niz te
bezposrednio z czynem zwigzane; z kolei w celu zrozumienia
sprawcy odwotujemy sie do szerszej klasy standw rzeczy niz te
Scisle zwigzane ze sprawcg. Wskazane dotad trudnosci: episte-
miczne i eksplanacyjne btgedne koto oraz wzajemne transcendo-
wanie sprawcy i czynu konstytuuja ztozong apori¢ askrypcji.

Ricoeur poswieca szczegdlna uwage pewnej probie zniesienia
omawianej tu aporii, ktorg przedstawit Peter Strawson w ksigzce
Indywidua. Strawson twierdzi, ze jedynie czasoprzestrzenne ciala
nalezycie wyodrebniajg z rzeczywisto$ci ludzkie jednostki i tym
samym uwalniajg akty askrypcji od wieloznacznosci i ogélnosci.
Ricoeur uznaje takie rozwigzanie za niezadowalajagce, poniewaz
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nie stosuje si¢ ono do autoaskrypcji, czyli do dziedziny, w ktorej
rozumienie warunkoéw askrypcji jest szczegolnie wazne. Postulu-
je si¢ tu obiektywne, a przez to posrednie (poprzez reprezentacje
fizycznego ciala) spojrzenie na wlasny czyn, podczas gdy poczu-
cie wlasnego dziatania jest bezposrednie.

Lecz powotanie si¢ na intuicyjng bezpoSrednio§¢ moze
by¢ tylko powodem zgloszenia watpliwosci co do rozwigzania
Strawsona, nie za$ rozwigzaniem problemu. Poczucia dziatania
jest samo klopotliwg wlasno$cig. Trudno bowiem powiedziec,
jakie sa epistemiczne konsekwencje bezposredniosci. Czy fakt
bezposredniej relacji z przedmiotem mowi cokolwiek na temat
jakos$ci poznania tego przedmiotu? Z pewnoscig bezposrednio$c
nie implikuje nieomylnosci. Lecz w szerokim zakresie lezgcym
ponizej nieomylnosci potrzebujemy kryteridéw odrézniajacych
lepszy 1 gorsze stany epistemiczne w zalezno$ci od potozenia
danej relacji na skali bezposrednio§¢ — zaposredniczenie. Nie
wydaje si¢, by istnialy takie kryteria. Nie dziwi wiec, ze Ricoeur
nie idzie tg drogg, poszukujac sposobu wiarygodnego wskazania
na siebie samego w danym akcie dziatania. Jego wtasne rozwig-
zanie problemu autoaskrypcji opiera na sytuacji komunikacji.

[S]prawca musi zdota¢ oznaczy¢ samego siebie w taki sposob, ze
bedzie miat prawdziwego innego, w odniesieniu do ktérego mozna
trafnie dokona¢ takiego samego przypisania®.

Rozwigzanie Ricoeura polega wigc na zmianie perspektywy
na taka, w ktorej réznica pomig¢dzy mng i innym ustanawia si¢
w mowie, a nie na mocy cielesnego potozenia w czasoprzestrze-
ni i odpowiedniej percepcji. Poglad ten jest poniekad odwrdce-
niem zaleznosci, o ktorej pisatem wczesniej, a mianowicie zalez-
no$ci autoaskrypcji od innych podmiotow. Opisalem wowczas
te zalezno§¢ w jednym kierunku: od innych do samego siebie,
twierdzac, ze warunkiem rozpoznania wilasnych stanéw jest

SP. Ricoeur, O sobie samym..., s. 164.
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zgodno$¢ tego, co on sam moze stwierdzi¢, z tym, co twierdza
o nim inni. Teraz dzigki Ricoeurowi widzimy istnienie relacji
odwrotnej: dziatajacy potrzebuje innego, poniewaz dla jego au-
toaskrypcji istotne jest istnienie innego podmiotu, ktéremu da-
toby si¢ przypisac to samo, co sobie. Przeplatajg si¢ tu i warun-
kujg nawzajem perspektywy pierwszoosobowa i drugoosobowa.
Zgodnie z formulg uzyta przeze mnie w rozwazaniach na temat
perspektywy drugoosobowej (por. Aporia Szosta) postrzegamy
si¢ wzajemnie jako osoby, ktore postrzegajg inne osoby postrze-
gajace ich samych.

Wyjasnienie tej zawitej relacji nie moze polega¢ na odwo-
taniu si¢ danych empirycznych o ludzkiej komunikacji. Zacho-
dzi pewna analogia pomigedzy wcze$niejszg analizg perspek-
tywy drugoosobowej jako podstawy wewnetrznego autorytetu
1 obecng analiza komunikacji jako podstawy autoaskrypcji.
W obu przypadkach, szukajac warunkéw autoaskrypcji w bie-
zacym polu dos§wiadczenia, ujawniajac coraz to nowe informa-
cje na temat nas samych, musimy powolywac¢ do zycia wciaz
nowe warstwy podmiotu — struktury, ktére uzasadnialyby ob-
jecie przez podmiot tych coraz to nowych informacji o nim
samym czerpanych z do§wiadczenia. Podmiot pojawia si¢ nie-
jako w pozycji zatozenia tego, co do§wiadczane jako wlasne.
Zatozenia te sg coraz bardziej spekulatywne i zaczynaja stop-
niowo przypomina¢ warunki transcendentalne, a sam podmiot
staje si¢ przedmiotem idealnym — najradykalniejszym zaloze-
niem tego, co wlasne.

Zdaj¢ sobie sprawe¢ z trudnosci zwigzanych z powyzszymi
sformutowaniami. Po pierwsze, tradycja filozoficzna (Kant) od-
réznia ostro warunki transcendentalne jako warunki mozliwego
doswiadczenia od warunkoéw empirycznych. Po drugie, juz samo
cofanie si¢ — mowigc po Kantowsku — w szeregu warunkow
empirycznych powodowatoby state wymykanie si¢ podmiotu:
konstytuowatby si¢ od jako podmiotowos¢ tego, ktory okresla
sam siebie w dziataniu, nastgpnie jako podmiotowos¢ tego, kto-
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ry okresla si¢ jako interpretatora swego dziatania, itd®. Status
wlasnego dziatania pozostawaltby tu zawsze niezdecydowany.
Jesli chodzi o pierwsza trudno$é, to sadze, ze czynienie wcigz
nowych zalozen empirycznych rozszerza jednoczes$nie zakres
zaktadanych pojec¢, ktore coraz mniej nadajg si¢ do empiryczne;j
weryfikacji. Nagle caly ten system pojeciowy zmienia orientacje
1 zamiast odnosi¢ si¢ do podstawy empirycznej zaczyna odno-
si¢ si¢ do pewnej catosci pojeciowej, ktdrg naturalniej jest po-
traktowac jako strukturg transcendentalng niz empiryczna. Jesli
chodzi o druga trudnos¢, to w szczegdlny sposob radzi z nim
sobie sam Ricoeur, wprowadzajac pewien dodatkowy akt zwa-
ny pre-askrypcja, majacy wyrazi¢ owo absolutnie bezposrednie
odniesienie do samego siebie. Lecz to rozwigzanie jest nieprze-
konujace; sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w celu przypisania
sobie czynu trzeba juz wczesniej co$§ sobie przypisaé. W ten
sposob rozumowanie zatacza koto, czynigc sugerowane pojecie
pre-askrypcji prawie catkowicie pustym tresciowo. Wiasnosci
pre-askrypcji nie da si¢ bowiem powigza¢ z zadng konkretng
wlasnoscig dziatania, a jedynie z czym$ bardzo ogdlnym, po-
wiedzmy, dziataniem jako takim, obrazem samego siebie jako
dzialajacego. Nie jest to jednak poziom konkretno$ci, jakiej wy-
magamy, dazac do samopoznania w dziataniu.

¢Wyrazenie ,,itd” sugeruje regres do nieskonczonosci. Lecz w stosunku
do argumentow z regresu, czgsto wysuwanym w analitycznych dyskusjach,
trzeba zachowaé umiar. O realnym regresie do nieskonczonos$ci nie moze
oczywiscie by¢ mowy. Miatbym ktopot z wymys$leniem choéby czwartego
kroku w opisanej samointerpretacji. Nieskoniczony regres jest raczej natury
jezykowej; polega na mozliwosci uprawnionego dopisywania przedrostka
,Samo” 1 generowania ciggow samo-somo-samo-...... -interpretacji. Taki
regres nie moze by¢ argumentem w zadnej sprawie, niemniej lepiej bytoby
jako$ zablokowa¢ jego mozliwo$é. To jednak na ogoét jest trudne, a czasem
chyba niemozliwe na mocy wlasnosci samego jezyka naturalnego, ktora
Alfred Tarski nazwat uniwersalnoscia. Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w je-
zyku nauk dedukcyjnych, przet. J. Zygmunt, w: A. Tarski, Pisma logiczno-
-filozoficzne, PWN, Warszawa 1995, t. 1, s. 29-30.
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Niemozliwos¢ ustalenia wlasnej
odpowiedzialnosci

Przypisanie komu$ czynu zawiera w sobie element osadu.
Przypisujac komus$ dziatanie (askrypcja), zarazem czynimy go
podmiotem odpowiedzialnym za to dziatanie, jego autorem
(przysadzenie). Podmiot jawi si¢ tu od razu jako przedmiot
oceny, podobnie jak jego dziatanie. Kiedy przypisujemy sobie
sami pewien czyn podlegajacy ocenie, patrzmy na samych siebie
réwniez jako na przedmiot oceny. Mozna powiedzie¢, ze bycie
catkowitym autorem lub niebycie catkowitym autorem sg stana-
mi silnie preferowanymi spotecznie ze wzgledu na mozliwosé
poddania czynu ocenie. Spoteczny obraz czynu lub, inaczej, spo-
teczny nacisk na przyjmowanie i ponoszenie odpowiedzialnosci
odciska si¢ na skomplikowanej strukturze ludzkiego sprawstwa,
ktére z natury przyjmuje rézne postacie niepelnego autorstwa
i niepelnej sprawczosci, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci’.
Przesunigcie samookre$lenia podmiotu w kierunku jasnej de-
cyzji: tak lub nie, jest nieuchronne w praktyce spotecznej, lecz
z punktu widzenia samowiedzy rodzi aporig.

Poszukujac wyjscia z aporii, Ricoeur odwotuje si¢ do stano-
wiska Herberta L. A. Harta, ktory uwaza, ze przypisanie komus
dziatania przybiera posta¢ podobng do osadu prawniczego. Roz-
waza si¢ tu rézne roszczenia (hipotezy) i oddala je, pozostawia-
jac te, ktére wytrzymujg krytyke. Ricoeur stawia jednak pytanie
o granice tego rodzaju interpretacji. Jesli chodzi o sam podmiot
sprawcy, proces dochodzenia i osagdzenia musi si¢ skonczy¢ sto-
sunkowo szybko — w pewnej chwili mamy do$¢ przestanek, by
wskaza¢ osobe A, a nie osob¢ B. W askrypcji jednak nie chodzi

"Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym miejscu o postepujacej wspot-
czeénie jurydyzacji rzeczywisto$ci spolecznej. Zycie jest coraz doktadnie;
uporzadkowane przez zakazy i nakazy prawne, co sprawia, ze przynajmnie;j
potencjalnie bedzie si¢ zawsze dazy¢ do catkowitego i wylacznego ustale-
nia sprawstwa.
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tylko o odroznienie sprawcow od niesprawcow, lecz rowniez
o nadanie odpowiedniego znaczenia wyrazeniu ,,zrobil”. Przypi-
sanie znaczenia (tre$ci czynu) zalezy od skomplikowanej i nie-
pewnej analizy intencjonalnej i motywacyjnej. ROwniez wskaza-
nie na siebie samego jako podmiot dziatania powinno si¢ wigzaé
z pelng $wiadomoscia, o jakie dziatanie chodzi — w przeciwnym
razie wskazujemy na autora, nie bedac w stanie stwierdzi¢ do
konca, czego jest autorem, a tym samym podwazajac jego status
autora. W ten sposob otrzymujemy kolejng sytuacje aporetyczna.

Niemozliwos¢ ustalenia sprawstwa

W celu opisania bezposredniej relacji pomigdzy sprawca
1 czynem powinni$my, zdaniem Ricoeura, odwota¢ si¢ do poje-
cia MOC DZIALANIA. Jest to wlasnos¢ podmiotu odmienna od
fizycznej sprawczosci, namystu, postanowienia itd. — te bowiem
majg charakter przygodnie z dziataniem zwigzany (przyczyno-
wo$¢) lub ogdlnym (namyst, postanowienie itd.). Jednak czym
jest owa moc dziatania, jesli nie da sig¢ jej rozpisa¢ na wymienione
wyzej kategorie? Czy moc dziatania jest jakim$ faktem pierwot-
nym zachodzacym w nas samych, ktory trzeba po prostu odkry¢?

Dochodzimy tu do istoty propozycji Ricoeura. To, co sam
uznatem w poprzednim paragrafie za apori¢ manifestujacg sig¢
w kolistym rozumowaniu, Ricoeur uwaza za dialektyczna struk-
ture ludzkiego sprawstwa. Oczywiscie nie poprzestaje na stwier-
dzeniu tej dialektyki, lecz podaje jej interpretacje.

[Clhce nadaé postaé aporii twierdzeniu, ze moc dziatania sprawcy
nalezy uzna¢ w ostatniej instancji za fakt pierwotny. Fakt pierwotny
nie oznacza faktu surowego. Przeciwnie, powinno si¢ uznac¢ co$
za fakt pierwotny dopiero przy koncu pracy mysli, u kresu dialek-
tyki, tj. konfliktu argumentow, ktorego nalezy doswiadczy¢ z cata
ostroscia®.

$P. Ricoeur, O sobie samym..., s. 170.
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Ricoeur ma nadzieje, ze po fazie wzmacniania dialektyki doj-
dzie ostatecznie do tego, co nazywa etapem koniunkcji, ,,przy
koncu ktérego uznajemy konieczno$¢ synergicznego uzgod-
nienia pierwotnej przyczynowosci sprawcy z innymi postacia-
mi przyczynowosci™. Ricoeur zmierza do odkrycia u podtoza
ujawnionej dialektyki pewnej wlasnosci dziatajacego, ktora nie
jest juz tylko kategorialng mozliwoscia zaszeregowania danego
podmiotu do klasy tak a tak dziatajgcych podmiotow, lecz odsto-
nigciem osobistej inicjatywy podmiotu w dziataniu. Poszukujac
zrédla inicjatywy, Ricoeur idzie za Kantem. Rekonstruuje jego
dialektyke dziatania, podkreslajac ,,z konieczno$ci dialektyczny
charakter pojecia mocy dzialania, inaczej mowiac, z konieczno-
$ci antytetyczne sformutowanie problemu w momencie samego
jego postawienia”!®. Jednak za Kantem podaza tylko do jakie-
go$ stopnia, poniewaz chodzi mu nie tyle o ogoélne (transcen-
dentalne) ustanowienie mozliwosci sprawstwa, ile o wskazanie
owego faktu podstawowego — indywidualnej inicjatywy. Mamy
bezposrednie poczucie takiej inicjatywy, lecz trudno nam wska-
zaé jej poznawcze czy ontologiczne ugruntowanie dopoki, jak
to formutuje Ricoeur, ,,umieszczamy [twierdzenie o tej intuicji]
w konfliktowym polu przyczynowosci”!!. Gdzie zatem mamy
go szuka¢? Na tym etapie analizy nie da si¢ wydzieli¢ takiego
czynnika czy faktu pierwotnego, ktory wyjasnialby odnotowa-
ng przez Kanta i zrekapitulowana przez Ricoeura dialektyke,
chyba Ze uzna sig, iz inicjacjg dziatania jest po prostu caty pod-
miot, i powtdrzy si¢ za Ricoeurem, ze ,,sprawca jest przyczyna
niezwykla”, w ktorej ,,laczy si¢ moc i racje dziatania”'?. Takie

°Tamze, s. 170.

¥Tlustrujac te antytetyczno$¢, Ricoeur przytacza stawne zdanie Kanta
o jednoczesnym istnieniu przyczynowosci przyrodniczej i przyczynowo-
$ci dokonujacej si¢ przez wolno$¢, zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu,
przet. R. Ingarden, PWN, Warszawa 1986, t. 2, s. 185-186.

P, Ricoeur, O sobie samym...,s. 173.

2Tamze, s. 174.
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konstatacje przynosza pewng satysfakcje na ogélnym planie an-
tropologii dziatania, lecz nie sprawdzaja si¢ zupetnie jako wktad
do problemu samowiedzy. Raczej przeciwnie, przynosza dodat-
kowe trudnosci zwigzane z okresleniem, jakimi kompetencjami
musiatby dysponowaé podmiot, by moc stwierdzi¢ wlasna moc
dziatania czy inicjatywe, a tym samym powigzaé sam siebie
z pewnym dziataniami i na mocy tego powigzania przypisac je
sobie w radykalnym i zobowigzujacym sensie.

Sam Ricoeur dostrzega czes$¢ tych trudnosci, mowiac stusz-
nie o uwiktaniu dziatania jednostki w dziatania innych ludzi,
omawiajac wprowadzone przez Wrighta pojecie quasi-przy-
czynowosci czy rozwijajac pod wplywem Wilhelma Schappa
narracyjne podej$cie do askrypcji. Wspomina tez o cieckawym
rozwigzaniu samego Kanta, ktéry dziatanie owej osobliwej
przyczynowosci wolnosci widzial w wytwarzaniu charakteru
sprawcy. Konkludujge, Ricoeur stwierdza, odwotujac si¢ do
rozpoczetej] w Badaniu IV analizy ontologii ciala jako mozli-
wego punktu wyjscia w zarysowaniu petnej ontologii ludzkiej
sprawczosci.

[S]twierdzenie faktu pierwotnego, poswiadczone w moznosci-
-robienia czego$, ma nie tylko aspekt epistemologiczny; ma takze
aspekt ontologiczny. Pierwotny fakt moznosci-robienia wchodzi
w sktad grupy faktow pierwotnych nalezacych do ontologii siebie
(...) Co sig tyczy stwierdzenia, dzigki jakim konkretnym wig¢ziom
tak fenomenologia ,,ja mogg” i owa ontologia ciata wlasnego wcho-
dza w zakres ontologii siebie jako dziatajacego i cierpigcego pod-
miotu — bedziemy to mogli ustali¢ dopiero przy koncu dtugiej drogi
prowadzacej przez filozofie podmiotowosci i poza nie'>.

I rzeczywiscie Ricoeur podejmuje sformutowane w powyz-
szym cytacie zadanie w Badaniu X, gdzie zbiera argumenty za
ontologiczng wyktadnia réznicy pomiedzy byciem soba i byciem
tym samym. Jego zdaniem rdznica ta ,,nie odnosi si¢ do dwoch

3Tamze, s. 187.
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konstelacji znaczen, lecz do dwdch sposobow bycia”'*. W celu
blizszego okreslenia tego sposobu bycia Ricoeur siega do Hei-
deggerowskiej analizy Dasein. To ustalenia donioste, lecz nie
zatrzymam si¢ przy nich, idg bowiem one w kierunku, ktory nie
przybliza rozwigzania zagadki samowiedzy, a nawet przeciwnie,
poglebia jej aporetycznosé. Przede wszystkim Ricoeur stwier-
dza, ze jest ,,bezsporne, ze ten-ktory-jest-sobg i bycie-w-§wiecie
sg podstawowymi korelatami. Tak wigc ten-ktory-jest-sobg staje
si¢ tym, co niewypowiedziane w Arystotelesowskiej teorii duszy
i, ogdlniej, w calej Arystotelesowskiej antropologii”!®. Zatem
okreslenie ,,ten-ktory-jest-soba” otrzymuje tu ontologiczng wy-
ktadnie, ktora zachowuje waznos$¢ niezaleznie od tej czy innej
proby opisania mozliwosci samowiedzy. Inaczej mowiac, kiedy
dazymy do samopoznania, jesteSmy zwigzani wiasng strukturg
sprawczosci, ktorej ogélne filozoficzne rozumienie wyprowadza
poza zdolno$ci rozpoznania czego$ w sobie (za Ricoeurem: we
wlasnej duszy), w kierunku pewnego sposobu bycia (troska, nie-
instrumentalnos$¢, sumienie itd.). Problem polega na tym, ze to
okreslenie ontologiczne wyznacza tylko ogdlng ide¢ odniesienia
do siebie — nie przektada si¢ na wiedz¢ o swoim wlasnym onto-
logicznym osadzeniu. Pozostaje nieme dla samopoznajacego si¢
podmiotu; nie ma odpowiednika w tresci dostepnych mu sgdow.

Proba odejscia od perspektywy epistemicznej ku ontologii
bycia sobg nie rozwigzuje aporii, a jedynie usuwa ich podsta-
we w sposob tak radykalny, ze zarazem usuwa samg dziedzine,
w ktorej si¢ one pojawiaja, czyli samowiedze. Samopoznanie zo-
staje zamienione na szczeg6lny rodzaj bycia sobg. Lecz ten spo-
sOb poradzenia sobie z aporig likwiduje sam przedmiot namystu,
dokonujac swoistej pojeciowej anihilacji podmiotu i jego preten-
sji do poznania samego siebie. Usunigta zostaje samopoznajaca
kompetencja umystu, czyli refleksyjnosc; samozobowigzanie za-

4“Tamze, s. 514.
5 Tamze, s. 521.
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stapione zostaje zobowigzaniem, ktore przychodzi z ogdlne;j sfe-
ry bycia. Usunigcie z samowiedzy i samozobowiazania przed-
rostka ,,samo” jest, moim zdaniem, krokiem zbyt radykalnym;
wewnetrzna autokonstytucja podmiotu dziatajacego dostaje sig
tu w obrgb wiedzy zobiektywizowanej, narzg¢dziowej, razem
z psychologia, antropologia i innymi sposobami, ktére pomaga-
ja nam w poznawaniu samych siebie. W ten sposéb powracamy
do punktu wyjscia. W akcie usunigcia poza nawias obiektyw-
nych zrédet wiedzy o sobie (o tym-ktory-jest-soba, jesli trzymac
si¢ nomenklatury Ricoeura) uznajemy doktadnie ten stan rze-
czy, ktory byt zroédtem aporii — to mianowicie, ze nie potrafimy
przetworzy¢ informacji o samym sobie ptynacej z do§wiadcze-
nia wlasnego dziatania na samowiedz¢. Nie chodzi o to, ze nie
wiemy, co czynimy, lecz o to, ze nie wiemy, jaka nauka ptynie
Z tego, ze to czynimy, i czy jest to nauka dla nas przeznaczona's.

16 Za ten niezadowalajacy wynik odpowiada czg¢Sciowo sposob mysle-
nia Ricoeura, ktory ma zwyczaj traktowac uzyskang konkluzje jako dang
w nastepnym kroku rozumowania. Byty myslowe, jak dialektyka, apore-
tyczno$¢, pole przyczynowosci itd., staja si¢ okresleniami bytowymi. Uwa-
zam to za manierg filozoficzna, ktéra powoduje szybkie wychodzenie poza
przyjeta na poczatku plaszczyzng rozwazan ku rozleglym konkluzjom,
w ktorych nie wida¢ juz pierwotnego problemu. Problem askrypcji bar-
dzo szybko ulega wyparciu przez ontologi¢ bycia sobg. Nie chc¢ jednak
rozwija¢ tego watku, jako ze ksigzka ta nie ma charakteru polemicznego.
Za Ricoeurem mozna poj$¢ bardzo daleko, wystrzegajac si¢ tylko jego
przeskokow myslowych dokonywanych przez wlaczanie metadyskursu do
dyskursu.
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APORIA DZIEWIATA

Samozaklamanie

Powazna przeszkoda na drodze samopoznania jest zdolnos$¢ lu-
dzi do oszukiwania samych siebie. Z logicznego punktu widzenia
jest to zdolnos$¢ paradoksalna. Wydaje si¢, ze cztowiek nie moze
wywota¢ w sobie przekonania, w ktdre nie wierzy bez popada-
nia w skrajng irracjonalno$¢. Tymczasem wiele wskazuje na to,
ze zwodzenie samego siebie jest wysoce wyrafinowang racjonal-
na zdolnoscia. Probuje si¢ unikna¢ wniosku o jego irracjonalnosci
przez uznanie samooszustwa za pomytk¢ w stosunku do samego
siebie, nie za$ za akt oktamania samego siebie. Lecz takie rozwig-
zanie zmniejsza drastycznie zakres mozliwej samowiedzy i innych
racjonalnych roszczen podmiotu. Procesy psychiczne wywolujace
zhudzenia co do samego siebie nie podlegaja bowiem obserwacji
ani krytycznej korekcie. Cztowiek, ktory oszukuje sam siebie, wie
o sobie wigcej niz ten, ktdry si¢ co do siebie myli. Zarazem jednak
wie mniej, bo przyczynia si¢ sam do deficytu wlasnej samowiedzy.
Ostatecznie nie ma zadnej spojnej interpretacji samooszustwa, co
kontrastuje z wazna rola, jaka kategoria ta odgrywa w rozumieniu
siebie i innych.

Rozwazania na temat aporii samowiedzy sa same obcigzo-
ne pewnym paradoksem. Warto je podejmowac tylko pod wa-
runkiem, ze samowiedza jest ideatem sensownym. Powiedzie¢
0 pojeciu pewnego dziatania czy dazenia, ze jest sensowne, to
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tyle co powiedzieé, ze jest przynajmniej w zasadzie osiagalne.
Wszystkie inne jego wilasnosci: to, ze jest potencjalnie intere-
sujace, potencjalnie wartoSciowe, uswiecone tradycja, dajace
ucieczke od innych aktywno$ci, nie majg znaczenia, je§li sama
czynnos$¢ nie jest mozliwa do wykonania. Tymczasem podkre-
$lajgc aporetycznos¢ samowiedzy, przez caly czas sugeruje, ze
dazenie do niej obarczone jest wadami tak powaznymi, ze sta-
wiajg pod znakiem zapytania sam cel.

Zdolno$¢ do oszukania samego siebie czy inaczej — samo-
zaklamania, jest moze najpowazniejsza trudnosciag na drodze
filozoficznej analizy samowiedzy. Je§li bowiem rzeczywiscie
potrafimy na zyczenie wywotywaé w sobie pozadane przekona-
nia i eliminowa¢ niepozadane, to samopoznanie jest catkowicie
zaburzone. Nawet jesli zdolno$¢ do samooszustwa jest bardzo
ograniczona, wcigz bedzie rujnowata wysitki samopoznania, do-
poki nie zrozumiemy jak dziala. Bez tego zrozumienia nie da
si¢ utrzymaé zaufania do wlasnych wysitkow poznawczych —
zawsze bowiem moze si¢ okaza¢ efektem zwodzenia samego
siebie. Jest to sytuacja analogiczna do przebywania z ktamca,
ktory wprawdzie ktamie rzadko lecz na tyle nieregularnie, ze nie
mozna dopatrzy¢ si¢ zadnej prawidlowosci w jego postepowa-
niu. Podwazenie zaufania jest tu nieporéwnanie wigksze, nizby
to wynikato z samego procentu ktamliwych wypowiedzi, tego
procentu nie znamy, ale poniewaz zaufanie do innych ludzi wig-
ze si¢ na 0go6t z waznymi dobrami, mamy naturalng sktonnos$¢ do
przeszacowania zagrozenia ze strony okazjonalnych ktamcow.

Paradoksalno$¢ samooszustwa

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie kiedykolwiek oktamu-
jemy samych siebie? Nie jest wykluczone czy tez jest to tylko
wygodne okreslenie wykorzystujace pewna analogie do ktam-
stwa. We wspotczesnej literaturze podkresla si¢ w tym kontek-
$cie podstawowy paradoks polegajacy na tym, Ze samooszu-
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stwo, czyli skuteczne wywotlanie u siebie pewnego przekonania,
wbrew posiadanej wiedzy (przekonania sprzecznego z posiada-
nymi juz uzasadnionymi przekonaniami) zaktada, ze wiemy co
jest przedmiotem manipulacji, to za$ zaktada, ze ma si¢ w istocie
przekonanie (wraz przekonaniem o posiadaniu tego przekona-
nia), ktore ma zosta¢ wyeliminowane. Niektorzy uwazaja, ze ten
paradoks nie tkwi w istocie samooszustwa, tylko wywolany jest
nieprawidtowym filozoficznym wystowieniem. Uwazaja, ze juz
sam wybor okreslenia ,,samooszustwo” jest mylace, nasuwa bo-
wiem skojarzenie z oklamywaniem innych ludzi, podczas gdy
osoba (samo)zaktamana nikogo nie oszukuje, a jedynie pozosta-
je w stanie iluzji co do same;j siebie. Inaczej mowiac, watpia, czy
samooszustwo jest realnym fenomenem i czy zastuguje na tak
wielkie zainteresowanie, jakim cieszyto si¢ w filozofii od czasu,
kiedy biskup Joseph Butler w kazaniu z 1726 roku' podat suge-
stywny opis zjawiska i argumenty za jego negatywng warto$cia
moralng. Krytycy zbyt pochopnego si¢gania po pojecie samoza-
ktamania uwazaja, ze naprawde jest ono jednym z ponizszych:

1. Pomyltka wzgledem wiasnych cech i zachowan.

2. Interpretacja nadang przez innych ludzi w celu stworzenia
podstaw do obarczenia jednostki odpowiedzialno$cig za pewne
czyny, ktoére w przeciwnym razie mogtyby zosta¢ potraktowane
jako konieczne efekty jakich§ dysfunkcji — bez moralnych kon-
sekwencji.

3. Przejawem hipokryzji, ktora jest gra pozoréw rozgrywang
z innymi ludzmi, a nie z samym soba, jak samozaklamanie.

Inaczej méwigc, mozna watpié, czy ktos, kto skrzgtnie gro-
madzi argumenty za pozadanym przez siebie przekonaniem p,
pozostaje w jakimkolwiek logicznym stosunku do nie-p. Czy

'J. Butler, Upon Self-Deceit (Fifteen Sermons Preached at the Rolls
Chapel), w: D. E. White (ed.), The Works of Bishop Butler, Rochester Uni-
versity Press, Rochester 2006. Dostepna rowniez pod adresem: http://angli-
canhistory.org/butler/rolls/10.html.
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logiczny opis nie jest przesadng racjonalizacja proceséw moty-
wacyjnych zachodzacych w samooszukujgcych si¢ podmiotach?
Czy nie nalezatoby raczej powiedzie¢, ze pozadane przekonanie
p powstaje nie tyle przez negacje¢ nie-p, ile raczej przez nie§wia-
domo$¢, brak skupienia czy zapomnienie nie-p? W innych miej-
scach? przedstawiam doktadniej argumenty za zachowaniem
pojecia samozaklamania w jego intencjonalnym sensie: jako in-
dukowanie w sobie pozgdanego przekonania sprzecznego z uza-
sadnionym przekonaniem juz posiadanym. Obecnie powtdrze
niektére z tamtych argumentow, poniewaz rzucaja one $wiatto
na aporetyczno$¢ samowiedzy.

Przede wszystkim Donald Davidson podtrzymywat interpre-
tacje samozaklamania jako czynnos$ci celowej, nakierowane;.
Osoba oszukujaca samg siebie jest w logicznym i epistemicz-
nym stosunku do nie-p. Mozna bowiem powiedzie¢, ze A oszu-
kuje samg siebie w przekonaniu p, jesli:

1. A uwaza, ze dostgpne jej dane wspieraja przekonanie, ze
nie-p.

2. Zatem A uwaza, ze nie-p.

3. Przekonanie, ze nie-p wzbudza w A dyskomfort.

4. Z powodu tego dyskomfortu osoba A posiada motyw do
poszukiwania argumentow przemawiajacych za p.

5. Osoba A celowo dziata tak, by wzmocni¢ pozadane prze-
konanie p.

6. Na skutek wybiorczego uwzgledniania danych osoba A na-
biera przekonania, ze p.

7. W celu nabycia i utrzymania przekonania p osoba A musi
pogwatci¢ warunek nakazujagcy w nabywaniu przekonan odwo-
tywacé si¢ do catosci dostgpnych danych.

2R. Pitat, Oszukiwanie samego siebie. Mozg i podmiot przekonan,
.Kwartalnik Filozoficzny” 2009, t. 37, zesz. 3, oraz wersja poprawiona:
R. Pitat, Oszukiwanie samego siebie, w: Powinnos¢ i samowiedza, UKSW,
Warszawa 2013; kwestie moralne poruszam z kolei w: R. Pitat, Moralna
ocena samozakiamania, ,,Ethos” 2010, nr 92.
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Davidson konkluduje, ze jesli osoba podpada pod opis poda-
ny w punktach 1-7, jest winna indukowanego przez sama siebie
stabego uzasadnienia wlasnego przekonania, a to czyni jg osoba
irracjonalng. Irracjonalno$¢ wyraza si¢ w podwdjnym paradoksie.

1. Paradoks statyczny polega na tym, ze jedng z przestanek
posiadania przez A przekonania nie-p jest uznanie p, czyli posia-
danie przekonania, ze nie-p.

2. Paradoks dynamiczny polega na tym, ze osoba A jest mo-
tywowana do podjecia krokow w sprawie uznania p przez dys-
komfort wywotany przez nie-p. Implikuje to posiadanie przeko-
nania nie-p w trakcie nabywania przekonania p.

Osoba uwiklana w tego rodzaju paradoksy jest nie tylko ir-
racjonalna, lecz trudno ja w ogole uznac¢ za podmiot dziatania.
Jest tak, dlatego ze osoba ta jest odcigta o przedmiotu swego
doswiadczenia i dzialania, to za§ ma miejsce za sprawg niemoz-
liwosci uformowania przez t¢ osobg wilasnych i stabilnych prze-
konan.

Jednak wielu autorow krytykowato logiczno-epistemiczng
interpretacje samooszustwa, uwazajac, ze nie trzeba robi¢ nic
szczegolnego z przekonaniem nie-p, by naby¢ pozadane prze-
konanie p. Czgsto zdarza nam si¢ zapomina¢ o swoich przeko-
naniach, przeocza¢ symptomy i $wiadectwa, zle rozumie¢ sy-
tuacje, doznawac¢ iluzji co do wlasnych stanow wewngtrznych
z powodu ich zmiennos$ci 1 zachodzenia jedne na drugie. Samo-
oszustwo jest efektem tych niedoskonatosci — raczej btedem niz
klamstwem.

Na przyktad zdaniem Marka Johnstona® oszukiwanie samego
siebie mozna zakwalifikowa¢ jako myslenie zyczeniowe, ktore
nie jest ani racjonalne, ani irracjonalne. Osoba myslaca zycze-
niowo, ze p, nie musi mie¢ zarazem zadnej szczegolnej postawy

3M. Johnston, Self-Deception and the Nature of Mind, w: O. A. Rorty,
B. P. McLaughlin (eds), Perspectives on Self-Deception, University of Cali-
fornia Press, Berkeley 1988, s. 63-91.
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przekonaniowej (uznawanie, negowanie) w stosunku do nie-p.
Wystarczy w tym przypadku mechanizm pozytywnego wzmoc-
nienia przekonania p. Zdaniem Johnsona samooszukiwanie si¢
»Sprowadza si¢ do mechanizmu umystowego czy tropizmu spra-
wiajacego, ze pragnienie, by p, w polaczeniu z lekiem przed nie-p
ustanawia warunki nagradzajace (przez redukcje Igku) — reakcje
polegajaca na dojs$ciu do przekonania, ze p™™*.

Z kolei Herbert Fingarette® sprowadza oszukiwanie samego
siebie do nieumiej¢tnosci $wiadomego sformutowania wobec
samego siebie ich treSci (spelling-out). Zdaniem Fingarette’a
mozna posiadaé¢ przekonania, ktorych si¢ nie formuluje, lecz
mimo to posiadajg one zdolno$¢ wywotywania tych samych co
jawne przekonania efektow w stanach psychicznych podmiotu,
na przyktad Igku czy pragnienia. Sprzecznos$¢ pomig¢dzy p i nie-p
jest z tego punktu widzenia jedynie wirtualna, zachodzi wylgcz-
nie na skutek jezykowego wyrazenia obu przekonan.

Jeszcze inng strategi¢ wyjasnienia samooszukiwania si¢
przedstawit Alfred Mele®. Jego zdaniem w wielu przypadkach
mozna dokonaé parafrazy pozornej sprzeczno$ci pomiedzy p
1 nie-p i przedstawi¢ ja jako stan niewiedzy, niepewnosci czy
wahania. W tych przypadkach nie zaklada si¢, Zze podmiot jest
w jakim$§ wyr6znionym stosunku do nie-p, a tym samym unika
si¢ paradoksalnych konsekwencji.

Istnieje wiele podobnych interpretacji’. Wspierajg je dodat-
kowo badania empiryczne po§wiecone zwodzeniu systemu po-
znawczego przez ten sam mozg, ktory odpowiada za czynnosci

4Tamze, s. 73.

SH. Fingarette, Self-Deception, University of California Press, Berke-
ley 2000.

¢A. R. Mele, Self-Deception Unmasked, Princeton University Press,
Princeton 2001.

7Zob. B. P. McLaughlin, Exploring the Possibility of Self-Deception in
Belief, w: A. O. Rorty, B. P. McLaughlin (eds), Perspectives on Self-Decep-
tion, rozdziat 3.
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poznawcze. Mechanizmy zwodzenia samego siebie opierajg si¢
na wprowadzaniu pewnych partycji w psychice posiadacza prze-
konan. Partycje te nie majg charakteru intencjonalnego, sg nie-
uchwytne dla samego posiadacza przekonan — nie odpowiada im
zadna z jego niereferencyjnych intencji przekonaniowych. Oto
przyktady.

1. Pomiedzy akceptacja p i akceptacja nie-p istnieje luka cza-
sowa®. Nie powstaje paradoks posiadania sprzecznych przeko-
nan; podmiot nie posiada ich bowiem w tym samym momencie.
Podobnie jak w przypadku partycji poprzedniej mamy tu do czy-
nienia z pewnym zdarzeniem separujacym dwa stany podmiotu.

2. Samooszukujacy si¢ podmiot zapomina o powodach swo-
jego przekonania, ze nie-p, co pozwala mu przejs¢ do przeko-
nania, ze p na podstawie znacznie skromniejszych danych niz
te, ktorych potrzebowatby w normalnych okoliczno$ciach, to
znaczy takich, w ktérych pamigtatby o swoim poznawczym zo-
bowigzaniu w stosunku do nie-p.

3. Istnieja rézne poziomy organizacji samego podmiotu.
Amelie Rorty® uwaza, ze przekonania akceptowalne dla podmio-
tu na jednym poziomie jego organizacji moga by¢ nie do przy-
jecia dla tego samego podmiotu na innym poziomie organizacji.
Sama partycja pozostaje czym$ przygodnym i dla samego pod-
miotu niezrozumiatym. Nie mozna wi¢c powiedzieé, ze dokonu-
je on na sobie jakiej$ intencjonalnej manipulacji — podlega raczej
naciskowi struktur zwigzanych z ,,poszczego6lnymi ja”.

Lecz interpretacja psychologiczna, nawet podbudowana
przekonujgcymi $wiadectwami neurofizjologicznymi, nie spet-
nia pewnej istotnej roli w interpretacji samooszustwa. W istocie
staje si¢ zrodlem centralnej aporii samozaktamania: im lepiej

$W modelu intencjonalnym nie mowi si¢ w ogole o czasie — porzadek
warunkow wymienionych przez Davidsona jest logiczny a nie przyczyno-
wy (moze si¢ realizowaé w wielu réznych procesach przyczynowych).

°A. Rorty, The Deceptive Self: Liars, Layers, and Lairs, w: A. O. Rorty,
B. P. McLaughlin (eds), Perspectives on Self-Deception, s. 11-28.
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rozumiemy mechanizmy samooszustwa, tym mniej mamy do
czynienia z wizja racjonalnego podmiotu — z osoba odpowie-
dzialng za swoje przekonania. Otrzymujemy w to miejsce pod-
miot psychologiczny, w ktérym zachodza nie§wiadome (zwia-
zane z Igkiem i konfliktami psychicznymi) procesy blokowania
informacji. Nawet je$li mozna takiej osobie przypisac¢ swiadoma
che¢ zmiany jej sytuacji przez manipulacje jej wtasnymi przeko-
naniami, to nie mozna jej przypisa¢ zadnych czynéw (w obrebie
kierowania wlasnym Zyciem wewngtrznym), za ktore osoba ta
bylaby odpowiedzialna.

W samooszustwie nie zachodzi po prostu pozbycie si¢ pew-
nego przekonania i nabycie nowego, co rzeczywiscie mozna
osiggna¢ na réznych drogach, réwniez bez zadnej intencji, a na-
wet catkiem przypadkowo, lecz o to, by cata operacja byta uza-
sadniona z punktu widzenia podmiotu, ktérego dotyczy. Wynik
samooszustwa podlega wlasnej racjonalnej ocenie. Jesli kto$
zrobit co$, czego si¢ wstydzi, a ktorego$ dnia zbudzi si¢ nagle
bez poczucia wstydu (nastgpita jakas zmiana w jego moézgu,
otrzymal w czasie snu jaki$ narkotyk itd.), to wprawdzie bedzie
si¢ czut lepiej niz poprzedniego dnia, lecz nie bedzie widziat dla-
czego. Nie bedzie mial tez poczucia trwatosci nowego stanu; nie
uzyska réwniez zadnych nowych przestanek do dzialania na jego
podstawie. Nie chodzi bowiem o to, by nie odczuwac¢ wstydu,
lecz o to, by nie odczuwa¢ wstydu na mocy postrzegania samego
siebie jako kogos, kto nie zrobit nic wstydliwego. Dlatego istot-
ne w samooszustwie jest przygotowanie racjonalnego gruntu dla
usuwania niewygodnych i nabywania wygodnych przekonan.

Samowiedza i logika zmiany przekonan

Wydaje sig, ze w akcie samooszukiwania si¢ zmieniamy po-
zycje niechcianego przekonania we wlasnym systemie przeko-
nan, sprawiajac, by jego wycofanie bylo racjonalnie akceptowal-
ne. Nie mozna jednak zmieni¢ pozycji przekonania na zyczenie.
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Na przeszkodzie stoi tu ogolna kompetencja logiczna podmiotu,
ktora pozwala mu zrekonstruowaé wlasne przekonania niezalez-
nie od mechanizméw psychicznych, ktore umozliwiaja ukrycie
ich przed wlasng §wiadomoscig. Po to, by skutecznie zmieni¢
przekonanie, trzeba mie¢ nie tylko powody do unikania pewne-
go przekonania i przyjmowania innego, lecz takze zdefiniowane
we wlasnym systemie przekonan racje, by to uczynié. Ostatecz-
nie wszelkie proby wyjasnienia samooszustwa powinny respek-
towac nastepujace trzy wlasnosci tego zjawiska: (1) Samooszu-
kujaca sie osoba jest racjonalna — posiada nie tylko motywy,
lecz rowniez racje swojego postgpowania; (2) W samooszustwie
(prawdopodobnie) nie biorg udzialu przekonania wyzszego rze-
du — gdyby tak byto, caty proces bytby mozliwy do zaplanowa-
nia tak jak kazde inne dziatanie, gdy tymczasem samooszustwo
jest raczej defektem dzialania, a nie jego odmiang; (3) Stan sa-
mooszukiwania si¢ jest nietrwaty; dla kazdego aktu samooszu-
stwa istnieje sytuacja falsyfikujaca nabyte w ten sposob falszy-
we przekonania.

Mozna wysuna¢ dwie hipotezy na temat mechanizmu tego
rodzaju zmiany w pozycji przekonania.

1. Zmiana ta jest mozliwa za sprawg manipulowania sensem
pojeciowym odpowiednich sadow, resp. intensja odpowiednich
zdan. Jest to mozliwe dzieki tworzeniu poje¢ ad hoc. Ten typ
pojeé, utrzymujacych si¢ krotko w systemie poznawczym i spet-
niajacych tylko minimalne warunki bycia pojeciem, jest dos¢
czesto poddawany analizie w dzisiejszej psychologii i filozofii.
Pojecia te w odmienny sposob rozdzielajg wlasnosci w pewnym
zbiorze. Konstruowanie poj¢cia ad hoc polega prawdopodobnie
na dobieraniu dowolnych fragmentéw zwyktych (utrwalonych)
pojec.

2. Zmiana ta jest mozliwa za sprawg manipulowania funkcja
wyznaczajacg porzadek wycofywania przekonan. Logika zmia-
ny przekonan zaktada, Ze racjonalne podmioty dokonujg rewizji
swoich przekonan, utrzymujac prawidtowsg zalezno$¢ pomie-
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dzy przekonaniami nabywanymi i wycofywanymi. Zalezno$§¢
ta musi si¢ opiera¢ na pewnej wlasnosci przekonan. Bytoby na
pewno pozadane, lecz mato realistyczne, by ta wlasnos$cig byta
prawdziwos$¢. Bardziej realistyczny jest postulat, by opisa¢ ten
proces za pomocg funkcji rewidujacej (revision function) opisa-
nej na zbiorze przekonan i ustanawiajgcej porzadek preferencji
w tym zbiorze zgodnie z takimi wlasno$ciami jak sita przeko-
nania i stopien osadzenia w systemie przekonan'®. Problem po-
lega na tym, by znalez¢ odpowiednig funkcje 1 pokaza¢, w jaki
sposob racjonalny podmiot moze mie¢ wptyw na jej postac bez
popadnigcia w catkowitg irracjonalnos¢. Trzeba zalozy¢, ze oso-
ba manipulujaca wlasnymi kryteriami dopuszczania i usuwania
przekonan chce polepszy¢ swoj stan poznawczy — czyli uzyskaé
mocniejsze przestanki dla swojego dziatania. Rozmyslne osta-
bianie kryteridw rewizji przekonan naruszaloby racjonalno$é
1 w zwiazku z tym nalezatoby przyzna¢ racj¢ tym, ktérzy nie
wierza w mozliwos¢ rozmy$lnego i racjonalnego samooszustwa,
podkreslajac raczej jego pozaracjonalne mechanizmy. Problem
lezy jednak w tym, Zze osoba zaklamana dokonuje mniej lub
bardziej systematycznej ingerencji w logiczng tkanke wlasnych
pogladow. Mozna powiedzieé, ze osoba taka wykorzystuje swo-
je racjonalne zasoby do torowania drogi irracjonalnej postawie.
Dlatego te srodki racjonalnej ingerencji we wlasny system prze-
konan wymagaja osobnego zbadania.

W dawniejszej publikacji!! opowiadatem si¢ za pierwszym
rozwigzaniem, wspierajac je analizg zaczerpnigtej z Marcela
Prousta sceny'?, w ktorej snob Legrandin, bedacy w towarzy-
stwie pewnej arystokratki, nie chce si¢ przyzna¢ do znajomosci
ze spotkanymi znajomymi z nizszej klasy spotecznej. Nie chcac

10H. Rott, A new psychologism in logic? Reflections from the point of
view of belief revision, ,,Studia Logica” 2008, nr 88, s. 125.

"R. Pitat, Oszukiwanie samego siebie...

2M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu. W strong Swanna,
przet. T. Boy-Zeler’lski, PIW, Warszawa 1979, s. 122.
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jednak ich urazi¢, wykonuje niemal niewidoczny gest pozdro-
wienia, ktory w swoim systemie przekonan uznaje za catkowicie
normalny gest pozdrowienia, cho¢ narrator powiesci przekazuje
czytelnikowi, ze adresaci nie odebrali tego gestu jako normalne-
go 1 odczuli falszywa postawe Legrandina. On sam jednak, jak si¢
zdaje, dokonat na sobie samym skutecznej manipulacji. Sugero-
watem, Ze manipulacja ta opiera si¢ na swobodnym przedefinio-
waniu stowa we wlasnym idiolekcie i ze efekt ten jest nietrwaty,
bowiem na dluzszg mete nasze osobiste uzycia stow zblizaja si¢
do ogélnej normy jezykowej. Pewnym rozwinigciem tej diagno-
zy bylo wspomniane juz odwotanie si¢ do poje¢ ad hoc, ktore
sg dzi§ badane w ramach psychologii poznawczej i ktorych rola
w sterowaniu zachowaniem jest coraz bardziej podkreslana.

Jednak tamto rozwigzanie nie zapewniato w dostatecznym
stopniu racjonalnosci samooszukujacego si¢ podmiotu. Przed-
stawilem ten podmiot jako konglomerat odizolowanych wza-
jemnie obszardw pojeciowych i przekonaniowych, przy czym
nie dysponuj¢ zadng zasada porzadkujaca te obszary. O takim
podmiocie nalezatoby powiedzie¢, ze nie w pelni wie, co méwi
i robi. A tymczasem strategie stosowane przez 0soby samooszu-
kujace si¢ sg czesto bardzo wyrafinowane i w tym sensie racjo-
nalne: obejmuja techniki zapominania o relewantnych informa-
cjach, tworzenie informacji zastepczych (swego rodzaju zastony
dymnej), wydobywanie nieostrosci pojec 1 jej eksponowanie
we wiasnej refleksji, unikanie spornych problemoéw itd. Potrzeb-
na jest wigc diagnoza, ktora w wiekszym stopniu respektuje t¢
racjonalno$¢. Z drugiej strony racjonalnos¢ ta nie moze by¢ cat-
kowita, czyli implikujgca pelng samowiedzg. Trzeba, jak sadze,
znalez¢ obszar, w ktorym podmiot zachowuje si¢ racjonalnie,
lecz nie zna sam siebie. To stanowi prawdziwie filozoficzne wy-
zwanie, jako ze brak samowiedzy u podmiotéw nieracjonalnych
jest tylez oczywisty, co nieinteresujgcy. Wowczas bowiem nie
samooszustwo, lecz jaki§ ogolny blizej nienazwany deficyt po-
Znawczy ogranicza mozliwo$ci samopoznania.
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Postawienie lepszej diagnozy taczacej racjonalnosc¢ i ograni-
czong samowiedze¢ wymaga trzech krokow, ktére w innej juz
publikacji'* omawiam doktadniej, tu za$ jedynie streszczg. Ot6z
w pracy z roku 1990 Peter Gérdenfors — jeden z tworcow logiki
zmiany przekonan funkcjonujacej jako model AGM (od nazwisk
C. E. Alchurrona, Petera Gérdenforsa i Davida Makinsona) —
proponuje kryterium wycofywania przekonan oparte na mia-
rach prawdopodobienstwa. Rozumuje nastepujaco: ,,Jesli zbior
przekonan K jest rewidowany przez zdanie A, wtedy wszystkie
zdania K, ktore sg irrelewantne w stosunku do znaczenia A, po-
winny by¢ pozostawione w stanie przekonaniowym po rewi-
zji”'. Pierwszym krokiem jest wiec ustalenie odpowiedniego
kryterium relewancji. Gardenfors bierze za podstawe definicje
zaproponowana przez Johna Maynarda Keynesa: zdanie uznaje
si¢ za irrelewantne, jesli prawdopodobienstwo stanu rzeczy, do
ktérego odnosi si¢ zdanie wyj$ciowe, jest rowne prawdopodo-
bienstwu koniunkcji tego stanu rzeczy i stanu, do ktérego odno-
si si¢ zdanie testowane. Zdarzenia, ktore zmieniajg ten stan, sa
relewantne, a tym samym odnoszace si¢ do nich sady i zdania.
Drugim krokiem jest sformutowanie szczegoétowych postulatow
odnoszacych si¢ do pomniejszenia zbioru przekonan (usuwania
przekonan pod wptywem nowych informacji), dodaje jednak, ze
te postulaty nie determinuja unikalnego pomniejszenia zbioru,
lecz jedynie wprowadzajg racjonalne ograniczenia na funkcje
rewizji zbioru przekonan.

Po to, by wyrdzni¢ rzeczywiste kryteria pomniejszenia zbio-
ru przekonan pod wptywem nowych informacji, trzeba dodaé
czynniki pragmatyczne”'®. Gérdenfors sugeruje, ze te czynniki

BR. Pilat, Oszukiwanie samego siebie, w: Powinnos¢ i samowiedza,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2013.

14P. Girdenfors, Belief revision and relevance, ,,PSA: Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Associacion” 1990, t. 2,
s. 349-365.

15Tamze, s. 359.
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pragmatyczne polegajg na ,,epistemicznym ugruntowaniu”. Za-
tem krokiem trzecim, nierozwini¢gtym przez Gérdenforsa, lecz
opracowanym przez innych autoréw, na przyktad przez Hansa
Rotta w pracy z 1995 roku'é, jest definicja owego ugruntowa-
nia i pewna teoria porzadkowania owych ugruntowan, tak by
uzyska¢ porzadek ewentualnego wycofywania przekonan pod
wptywem nowej informacji. Nie da si¢ jednak tego zrobi¢ na
poziomie teorii zmiany przekonan. Trzeba zajgc¢ si¢ podstawa
przekonan. Rott definiuje preferencje jednego przekonania nad
innym (przekonania wyrazane s3 w zdaniach) za pomocg odnie-
sienia do podstawy przekonan. Ta za$ jest rozumiana jako zbior
niezaleznych wzajemnie informacji, uporzadkowany relacja pre-
ferencji poznawczej. Szczegdlowy wywdd Rotta nie jest teraz
wazny. Istotny jest natomiast jego wniosek, ze dla zrozumienia
zmiany przekonan istotne sg nawet pozornie btahe formalne r6z-
nice pomiedzy modelami poznawczymi lezagcymi u ich podtoza.

Pozytek z zastosowania teorii zmiany przekonan do wyja-
$nienia samooszustwa polega na tym, ze dowiedziawszy si¢ jak
powinien wyglada¢ prawidtowy proces rewizji przekonan, wie-
my tez, co to znaczy wadliwie dokona¢ rewizji przekonan. A po-
niewaz, zgodnie z hipoteza Rotta, w gre wchodza drobne niuanse
w porzadkowaniu informacji nalezacych do poznawczej podsta-
wy przekonan, to akty wadliwej czy tendencyjnej rewizji nie
godza wyraznie w racjonalno$¢ osoby zaktamanej; decydujace
przesuniecia w zakresie niuansoOw naszych preferencji nie sa bo-
wiem wyrazone w jawnych sagdach i mogg umykac swiadomosci
zainteresowanego — niemniej s3 to wcigz operacje na jego prze-
konaniach resp. ich bazie poznawczej. W ten sposob udaje sig,
jak sadze, pogodzi¢ racjonalno$¢ i samooszustwo. Deficyt sa-
mowiedzy pojawia si¢ w obrgbie racjonalnej osoby, co pozwala

“H. Rott, ,,Just because”. Taking Belief Bases Seriously, w: S. Hanson,
W. Rabinowicz, K. Segerberg (eds), Logic for a change. Essays Dedicated
to Sten Lindstrém on the occasion of his Soth Birthday, Uppsala 1995.
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traktowa¢ samowiedze tak jak inne rodzaje wiedzy. Oczywiscie
nie wynika z przedstawionej tezy, ze tylko samooszukiwanie jest
w stanie zagrozi¢ samowiedzy osoby racjonalnej. Otwiera si¢
raczej mozliwos$¢ poszukiwania rdéznych przyczyn determinacji
samowiedzy, ktore laczy wspolne zatozenie, ze dotycza osoby
racjonalne;j.

Niestety zasadnos¢ drugiej hipotezy, a tym samym wyjasnie-
nie wspolistnienia racjonalnosci i utomnej samowiedzy w tej
samej osobie nie jest wcale pewne. Wyj$ciowa aporia samooszu-
stwa nie ulegla bowiem wyrugowaniu. Czytelnik moze nawet
odebra¢ wrazenie, ze w powyzszej interpretacji, odwolujac si¢
do teorii zmiany przekonan, nieco na site ratuje racjonalno$é
osoby samozaklamanej. By¢ moze w istocie powinni$my tu po-
przesta¢ na podmiocie psychologicznym, w ktérym zachodza
nieswiadome procesy blokowania informacji i nie zaktada¢ ni-
czego na temat jego racjonalnosci.

Problem polega na tym, ze nawet jesli osobie samozaktama-
nej mozna przypisa¢ che¢ zmiany jej sytuacji przez manipulacje
jej wlasnymi przekonaniami, to nie mozna jej przypisac¢ zadnych
czynow (w obrebie kierowania wlasnym zyciem wewnetrznym),
za ktore osoba ta bylaby odpowiedzialna. Sformutowane roz-
wigzanie odwotujace si¢ do modyfikacji warunkéw nabywania
i usuwania przekonan jest zapewne jakim$ krokiem naprzod,
poniewaz przesuwa granice racjonalnej odpowiedzialnosci z sa-
mego uznawania przekonan na pewng baz¢ przekonan. Poda-
ne rozwigzanie jest jednak formalne — podaje pewng mozliwa
strukture systemu przekonan jako warunek konieczny ludzkiej
zdolnos$ci do manipulowania przekonaniami. Struktura formalna
nie jest jednak opisem dziatajacego i moéwiacego podmiotu, a je-
dynie formalnym szkieletem takiego opisu. Wszelako podmiot,
ktéry chciatby uczynié postep w zakresie swojej samowiedzy
przez uswiadomienie sobie niebezpieczenstwa samozaktamania,
nie moze zadowoli¢ si¢ szkieletem opisu. Musi wiedzie¢, jakie
czynnosci ten szkielet implikuje i co to oznacza praktycznie dla
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niego samego. Szkielet jako taki jest niespecyficznym tworem
dowolnego czlowieka, lecz wyprowadzenie stad mozliwo$ci
wlasnego samozaktamania okazuje si¢ bardzo trudne. Aporia
nie tylko nie znika, lecz w pewnym sensie si¢ poglebia, ponie-
waz teoria zmiany przekonan implikuje pewna liczbe czynnosci
poznawczych, jak ustalanie poznawczej preferencji w zakresie
bazy przekonania, ocenianie prawdopodobienstwa i koniunkcji
prawdopodobienstw itd. Wszystko to nalezy do wiedzy obser-
watora zaopatrzonego w odpowiednie narzedzia matematyczno-
-logiczne, nie zas$ do wiedzy dziatajacego podmiotu. Wprawdzie
zazegnana zostata konieczno$¢ uznania oszukujgcego samego
siebie podmiotu za osobe¢ irracjonalng, ktéra nie moze ksztatto-
waé swoich przekonan ani za nie odpowiadaé, lecz rezultat ten
osigga si¢ zbyt wielkim kosztem. Zaktada si¢ mianowicie kom-
petencje, ktorych nie da si¢ przypisa¢ jednostce. To, co miato
by¢ wyjasnieniem, staje si¢ wyidealizowang normg.
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APORIA DZIESIATA

Normatywnos¢

Samowiedza zobowiazuje do czego$ podmiot, ktérego dotyczy.
Lecz same akty uznania sadéw normatywnych, nawet jesli po-
taczone sg poczuciem tozsamosci z osoba, ktora te sady uznaje
(czyli z samym soba), nie wystarcza do wytworzenia samozobo-
wigzania. Po pierwsze, mozliwe jest wystgpienie ogolnej §wia-
domosci normatywnej (,,Nalezy tak postgpowac”) polaczonej
z szczegOlowa $§wiadomoscia normatywna (,,Mnie to réwniez
dotyczy”), ktore razem wcale nie wytwarzaja nakazywania sobie
samemu. Aby ten efekt nastapil, wystarczy, by w samowiedzy
danej osoby znalazly si¢ inne przekonania normatywne, emo-
cjonalne lub egzystencjalne, ktore dominuja nad tamtymi nor-
matywnymi przekonania. Po drugie, im lepsze jest uzasadnienie
wlasnych przekonan normatywnych i solidniejsza baza tozsamo-
$ci, tym wigcej czyni si¢ dodatkowych zatozen normatywnych,
ktorych nie da si¢ uzasadni¢ ani kontrolowa¢ w obrebie wilasnej
samowiedzy.

W tym rozdziale podejmuje watek zasygnalizowany pod
koniec analizy Aporii Szostej. Zarysowal si¢ tam silny zwigzek
pomiedzy moralnym autorytetem innej osoby, deliberatywnym
autorytetem wobec samego siebie i samowiedzg. Istnienie tego
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zwigzku wskazuje, ze w samym centrum samowiedzy lezy nor-
matywny stosunek do samego siebie. To on odr6znia nabywanie
informacji o samym sobie od samowiedzy. Obecnie chciatbym
lepiej opisaé 1 uzasadni¢ to rozroznienie.

Opiszg na poczatek ujecie normatywnosci, ktore wydaje si¢
pozyteczne w wielu zastosowaniach, pomimo ze ostatecznie ge-
neruje apori¢. Ot6z wydaje si¢, ze relacja normatywna z samym
sobg zachodzi pomiedzy osobg i jej mozliwymi stanami. Jako
taka nie sktania, nie zmusza i nie motywuje, lecz stanowi sktad-
nik racji dzialania. Norma determinuje dzialanie przez niemoz-
liwo$¢ uznania wlasnego dziatania niezgodnego z norma. Nie
wyklucza to oczywiscie ani zdolnosci do §wiadomego dziatania
wbrew normie, ani zdolno$ci do usprawiedliwiania takiego dzia-
tania, na przyktad przez odwotanie si¢ do innych norm lub do
ograniczen wolno$ci dziatania. Naruszenia norm oraz usprawie-
dliwienia tych naruszen nie sprawiaja, ze uznaje si¢ dziatanie
za niezgodne z norma. Zachodza trzy przypadki: (1) Odrzuca
si¢ w ogoble system uznawania, czyli normatywnos¢ jako taka;
(2) Skrycie zastepuje si¢ odrzucong norm¢ inng normg (na ogot
z innej dziedziny normatywnej), na przyktad normg nakazujaca
spontanicznos$¢ i egzekwowanie swej woli; (3) Zawgza sie za-
kres uznania.

O ile nie zachodzi pierwszy przypadek (normatywny nihi-
lizm), to mozna przypisa¢ normom oddziatywanie prospektyw-
ne (naktaniajg do dziatania), oddziatywanie retrospektywne (po-
woduja zal z powodu niezrealizowania nakazanego dziatania)
1 oddziatywanie aktualne (tworza napigcie pomig¢dzy rzeczywi-
stym i mozliwym biegiem dzialania). Je$li mam racj¢, sadzac, ze
istnieje normatywna relacja do samego siebie, czyli samozobo-
wigzanie, to relacja ta powinna mie¢ dostatecznie bogatg tres¢,
by wyjasni¢ trzy wymienione funkcje normy. Tkwi tu pewien
zarodek aporii, ktorg rozwing ponizej w nawigzaniu do koncep-
¢ji normatywnosci Christine Korsgaard.
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Normatywnos¢ jako zobowiazanie
przez wlasna racje¢

Przede wszystkim zaproponowane wyzej okres§lenie nor-
my jest jeszcze bardzo niedoskonate. Mozna sobie wyobrazic¢
mechanizm samozobowigzania jako przeciwstawienie tego, co
mozliwe, temu, co rzeczywiste. Dlaczego jednak kto$§ miatby
odczuwaé zobowigzanie do realizacji tego, co mozliwe, nawet
jesli sa to jego wlasne mozliwosci? Ponadto nie wszystkie moz-
liwosci wchodzg w gre. Wielu z nich ani nie chcemy, ani nie
powinni$my realizowaé. Trudno jest zawgzi¢ zakres wlasnych
mozliwosci tak, by powstaly zbior stanowil ekstensje zbio-
ru norm uznawanych przez dang jednostk¢. Mozna sprobowaé
ograniczy¢ si¢ do mozliwosci, ktoére w istotny sposoéb wyrazaja
nas samych — sg na przyklad zwigzane z realizowaniem swoich
talentow, realizacja powotania, petnieniem rél, na ktére wcze-
$niej wyraziliSmy zgodg. Lecz tak ugruntowana mozliwo$¢ nie
bedzie jeszcze norma. Mozemy bowiem z uzasadnionych po-
wodow odwota¢ swoje zobowigzanie, przesta¢ pehic role, zro-
zumie¢ pozorno$¢ powotania itd. I nie powiemy wowczas, ze
norma obowigzywata dopoki nie odkryliSmy prawdy, lecz raczej
powiemy, ze norma ta od poczatku nie obowigzywata — odkry-
wamy jej iluzoryczno$é!.

Nawet gdyby na mocy jakich$ filozoficznych zatozen udato
si¢ komu$§ zbudowa¢ taki model samego siebie, w ktorym ja-
sno jawityby si¢ mozliwe, godne realizacji wersje samego sie-
bie, to relacja normatywna pomig¢dzy tymi wersjami i aktualnym

! Zdaje¢ sobie sprawe, ze stwierdzenie moze wchodzi¢ w konflikt z po-
jeciem sumienia, ktore zobowiazuje omylnego cztowieka, nie czekajac, az
rozstrzygng si¢ wszystkie watpliwosci dotyczace przestanek nakazu sumie-
nia. Sumienie podlega jednak wychowaniu, co znaczy, ze dokonujemy we-
ryfikacji jego wskazan. Tej sytuacji dotyczy uwaga o odmawianiu pewnym
normom sity obowiazujacej w przesztosci, kiedy to wyrazaly dwczesng
kondycje¢ (zdolno$¢ do samozobowigzania si¢) podmiotu.
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podmiotem bytaby nieuchwytna. Co wigcej, im lepiej udatoby
si¢ taki model zbudowa¢, tym bardziej musialby on podkresla¢
réznice pomiedzy aktualnym i mozliwym stanem podmiotu.
Niewyrazna roznica zamazywataby bowiem sama podstawe
normy nakazujacej te mozliwe stany realizowaé (nie wiedzie-
liby$Smy co konkretnie mieliby$my robi¢). Z drugiej strony zbyt
wyrazne roznice pomigdzy mng rzeczywistym i mng mozliwym
czynityby realizacj¢ normy czym$ bardzo trudnym, wre¢cz nie-
mozliwym. Podmiot odbieratby mozliwosci znaczaco rézne od
jego biezacego stanu jako niedotyczace jego samego — jako abs-
trakcyjne mozliwosci i abstrakcyjne wymagania ich realizacji.
Na przyktad, kiedy kto$ zaczyna nauke gry na instrumencie,
nie jest zobowigzany gra¢ jak wirtuoz, moze o tym co najwyzej
marzy¢ — zobowigzanie si¢ do wirtuozerii byloby na tym etapie
wymaganiem abstrakcyjnym (i szkodliwym dla calego procesu
muzycznej edukacji), a nie uzasadniona normg. Owszem, kto$
moglby $§wiadomie przyja¢ to wymaganie, wiedzac o tej trud-
nos$ci, lecz wowczas powiedzieliby$my, ze podporzadkowuje
on swoje zycie pragnieniu albo marzeniu, a nie normie. Z ma-
rzenia czy pragnienia wyprowadzony bylby wprawdzie pewien
wewnetrzny nakaz, lecz nie bytoby to samozobowigzanie, a je-
dynie uwewnetrznienie zewnetrznego ideatu. Aktem wewnetrz-
nym spetnionym przez taka osobe bylaby zgoda na wymagania
zawarte w zewnetrznym ideale.

Zachodzi subtelna, lecz wazna roznica pomigdzy wyraze-
niem wewngtrznej zgody, a samozobowigzaniem. W wyrazeniu
zgody stwierdzamy og6lng obowiazywalnos¢ ideatu; nie ma tu
jednak mowy wprost o tym, Ze ideat ten obowigzuje mnie te-
raz, czyli w dziataniu, ktore wlasnie podejmuje. Wyglada wiec
na to, ze trzeba rozszerzy¢ pierwotng propozycj¢ i uznacé, ze
norma jest relacja pewnej tresci do rzeczywistych, a nie tylko
mozliwych dziatan. Gdyby zachodzito to ostatnie, mozna by za-
wsze twierdzi¢, ze wypelni si¢ norme, kiedy indziej, w innych
okolicznos$ciach itd. Usprawiedliwienia odstepstwa od normy
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nie bylyby nawet potrzebne, bo pojecie normy implikowatoby
tylko fakultatywna powinno$¢?. Lecz z drugiej strony nie mo-
zemy zrezygnowac z pierwotnego okreslenia normy jako relacji
do mozliwo$ci. Ono bowiem najlepiej oddaje istotny komponent
normy, czyli wezwanie do realizacji stanu rzeczy, ktory nie zo-
stat jeszcze zrealizowany. W ten sposob rysuje si¢ zarys pewnej
teoretycznej aporii: niemozliwo$¢ zrozumienia jak ogoélne uzna-
nie normy przeradza si¢ w konkretne samozobowigzanie, a tym
samym wchodzi w zakres samowiedzy. Jest to wprawdzie zarys
aporii, a nie jej pelny wyraz, poniewaz sformutowania ,,wtasna
mozliwosc¢”, ,,rzeczywisto$¢”, ,,mozliwos$¢”, ,,uznanie” itd. sg tu
wcigz niejasne. Dlatego ponizej postaram si¢ o lepsze sformu-
towanie, siegajac do pewnej gotowej koncepcji normatywnosci.

W swoich publikacjach po$wieconych zrédlom normatyw-
no$ci Christine Korsgaard nawigzuje do Kantowskiej idei au-
todeterminacji woli. Odmienne od kantowskiego jest tu jednak
ugruntowanie samej autonomii. Nie polega ona na autonomii
rozumu (jak u Kanta), lecz na tym, ze podmiot dokonuje utozsa-
mienia si¢ z dobrami, ktore uznaje za wiasne, i otacza je swego
rodzaju moralng ochrong. Inaczej moéwiac, nakaz zawarty w nor-
mie jest rozumiany przez dang jednostke jako konieczna konse-
kwencja (a by¢ moze nawet sktadnik) tego, co dana jednostka
postrzega jako cze$¢ swojej tozsamos$ci. Dobra te sg akcepto-
wane przez ich refleksyjne ustanowienie jako konstytutywne dla
siebie samego. W ten sposob dziatajgca jednostka uzyskuje nie
tylko motyw do dziatania moralnego, lecz takze racje takiego

2 Wyrazenie ,,fakultatywna powinno$¢” brzmi jak conradicio in ad-
Jjecto, lecz w istocie mam tu na mysli pewna postawe podmiotu, ktora
stanowi korelat relatywnosci norm. Z powodu zalezno$ci od wielu czyn-
nikoéw podmiot znajduje si¢ w stanie zawieszenia, az uzyska wtasciwe
rozeznanie. To zawieszenie poprzedza zdecydowanie; nie jest wprawdzie
wyborem normy w $cistym sensie, tylko jej uruchomieniem, lecz 6w stan
normatywnego zwieszenia ma pewne cechy przypominajace przygotowa-
nie aktu woli.
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dziatania. Jedynie przez zwigzek z tak pojmowang refleksyjno-
$cig mozna zrozumie¢ bezwarunkowo$¢ zobowigzania moralne-
go. Refleksja jest tu bowiem Zrodlem autorytetu. Normatywnos¢
polega na autorytecie, ktory jest czym$ zupetnie roznym od wia-
dzy.

Refleksja nie ma nad nami niepowstrzymanej wtadzy. Kiedy jednak
dokonujemy refleksji, nie mozemy przeciwstawic si¢ mysli, ze po-
winnis$my zrobi¢ to, co do czego racje uznalismy w $wietle refleks;ji
(...). Tak rozumiany autorytet jest zrodtem zobowigzania®.

Zalezno$¢ ta moze przybra¢ rowniez inng forme. Poniewaz,
jak wspomniatem wcze$niej, Korsgaard uwaza, ze problemy
moralne dotyczg istot refleksyjnych, ktére zdolne sg do prze-
zywania problemow moralnych, zrédlo zobowigzania mozna
przedstawi¢ na konkretnym przyktadzie Rawlsowskiej teorii
sprawiedliwos$ci (dodatki w nawiasach kwadratowych i podkre-
$lenia moje).

Pojecie [sprawiedliwos$ci] nazywa problem, a koncepcja [Rawl-
sowska teoria sprawiedliwo$ci] proponuje rozwigzanie. Norma-
tywna sita koncepcji ustanawia si¢ nastepujaco. Jesli kto§ rozpo-
znaje problem jako jego wlasny, a rozwigzanie uwaza za najlepsze,
wowczas rozwigzanie to jest dla niego obowigzujgce*.

W tym cytacie podkreslitem trzy stowa oznaczajgce trzy
cztony relacji fundujgcej normatywnosc¢: zwigzek z samym soba,
respektowanie wilasnej racjonalnosci, samozobowigzanie. Po-
szczegoOlne elementy tej relacji pojawiaty sie juz w poprzednich
rozdzialach. W rozwazaniach o perspektywie drugoosobowe;j
zastanawiatem si¢ nad Zrédlami sity samozobowigzania, waha-
jac sie pomiedzy przyjeciem, ze zrodtem tym jest inna osoba,
a odwotaniem si¢ do specjalnej wewnetrznej zdolnoSci zwigza-

3 Ch. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge University
Press, Cambridge Mass., 1996, s. 104.
4Tamze, s. 114.
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nej z czynnosciami mowy. Problem respektowania wiasnej ra-
cjonalnosci dat o sobie zna¢ w rozwazaniach o samooszustwie
(Aporia Dziewigta). Na gruncie koncepcji Korsgaard kwestie te
wystepuja razem i zyskujg lepsze o$wietlenie.

Problematyczne zrodla poczucia tozsamosci

Ze stanowiskiem Korsgaard wigza si¢ jednak swoiste proble-
my. Autorka przyznaje, ze refleksyjna tozsamo$¢ jest wprawdzie
autonomiczng relacjg do samego siebie, lecz posiada tez przed-
miotowy biegun, przygodna podstawe, ktora owej relacji do sa-
mego siebie nadaje tres¢. Nie mozna po prostu utozsamic si¢
z samym sobg — bytaby to relacja trywialna. Utozsamienie to
zachodzi za posrednictwem utozsamienia si¢ z pewnymi ludzmi,
grupami czy ideatami — przedmiotowy biegun relacji nie jest ni-
gdy pusty. Lecz jesli tak jest, to nalezatoby przyjac, ze to wiasnie
konkretne utozsamienia z zewnetrznymi sprawami lub wspol-
notami ludzkimi sa zrodtem zobowiazan (tak wilasnie twierdza
komunitarianie), nie za§ autonomiczna refleksja. Tu jednak
Korsgaard ma do zaoferowania oryginalny argument. Ot6z toz-
samos$¢ potrzebna do uksztattowania normatywnos$ci wymaga
jej zdaniem najszerszej mozliwej podstawy — praktyczne utoz-
samienie musi zachodzi¢ wobec calej ludzkosci, nie za§ wobec
partykularnych wspolnot; tylko wowczas oddala si¢ niebezpie-
czenstwo manipulacji wlasng tozsamoscig.

Sadzg, ze Korsgaard przekonujaco wigze przygodne prak-
tyczne tozsamosci ze stabilno$cig refleksyjnej tozsamosci, usu-
wajac wyzej opisang teoretyczng aporie. Nie jest jednak w stanie
usung¢ aporii praktycznej, ktora jest z tamtg Scisle zwigzana.
Trudno$¢ polega na tym, ze owe praktyczne tozsamosci, nie-
zbedne do ustanowienia normatywnos$ci, muszg by¢ wczesniej
ustanowione jako dobre. Tym samym w jej koncepcji — co sama
przyznaje — pozostaje pewien element krytykowanego przez
nig wczesniej etycznego realizmu (odwotywanie si¢ w argu-
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mentacji normatywnej do obiektywnych bytéw o charakterze
normatywnym). Ten rezydualny realizm etyczny nazywa ona
proceduralnym w odrdznieniu od krytykowanego przez siebie
realizmu substancjalnego. Realizm proceduralny polega na tym,
ze postuluje si¢ pewna obiektywnie najlepsza $ciezka prowadza-
cg od przygodnych praktycznych utozsamien z ideami, ludzmi,
sprawami itd. do autonomicznej tozsamosci refleksyjnej. Inaczej
moéwiac, sa takie partykularne dobra, ktore lepiej niz inne wy-
znaczaja to, kim chcieliby$my by¢ jako ludzkie istoty.

Lecz nie ma gwarancji, ze rzeczywiscie dokona si¢ proces
przejscia od praktycznych tozsamosci do bezwarunkowej nor-
my moralnej. Innymi stowy, nie wiadomo, czy autorytet refleksji
okaze si¢ dostatecznie silny, by ufundowaé bezwarunkowa nor-
me moralng. Proceduralny realizm etyczny mozliwy jest dzigki
kulturze i wychowaniu. Procesy te nie mogg jednak polegac je-
dynie na rozumieniu czy testowaniu dobr i sposobow ich porzad-
kowania, lecz na takim formowaniu doébr, by mogty shizy¢ za
wsparcie refleksyjnej tozsamosci, a tym samym bezwarunkowe;j
normy moralnej. Nie ma jednak zadnego przepisu na wychowa-
nie cztowieka do refleksyjnej autonomii. Jedyna droga wiedzie
przez praktyczne tozsamosci i koto si¢ zamyka.

Wyrazona powyzej kolejna aporia zawiera pewne centralne
pojecie, ktore jest zrodlem trudnosci. Kryje si¢ ono za wyra-
zeniem ,,kim chcieliby$my by¢ jako ludzkie istoty”. Podkre-
slitem w nim stowo ,,jako”, poniewaz wyraza pewien kluczo-
wy nienormatywny stosunek do samego siebie, ktory zgodnie
z pogladem Korsgaard, mogiby postuzy¢ do wyjasnienia nor-
matywnosci. Trzeba najpierw postrzega¢ samego siebie w pe-
wien sposob, by potem na tym gruncie mowi¢ o refleksyjne;j
tozsamosci, a nawet o zwyklych przygodnych utozsamieniach.
Nie moze to by¢ dowolne postrzeganie siebie, lecz takie, kto-
re po ,,jako” umieszcza siebie samego w szerszym konteks$cie
dobr i wlasnosci. W tym przypadku wchodzacy tu zbior dobr
1 wlasnoSci jest nie tylko obszerny — dotyczy wszak ni mniej, ni
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wiecej tylko catej tresci bycia cztowiekiem, lecz jest rowniez
od poczatku obarczony normatywnoscia, co czyni calg proce-
durg kolistg. Okreslenie, kim jest cztowiek i co znaczy chcieé
by¢ taka a taka ludzka istota, wyrazone jest zawsze w jezyku
normatywnym.

Ujawniajg si¢ kantowskie afiliacje koncepcji Korsgaard. We-
dlug Kanta ludzko$¢ istnieje w kazdej jednostce jako idealny
biegun jej samookreslenia. Nie moze oczywiscie odgrywac tej
roli jako realny obraz ludzkos$ci, a jedynie jako jej obraz nor-
matywny. W idei rozumu Kant widziat idealna kandydatur¢ do
petnienia jednej i drugiej funkcji, to znaczy do reprezentowania
ludzkosci w kazdej jednostce pod postacig pewnej wlasnosci,
ktéra jest zarazem norma: racjonalnosci, oraz do umieszcze-
nia tej normy w centrum jednostki, bycie racjonalnym zaktada
bowiem odniesienie do samej siebie. Inaczej méwigc, gatunek
ludzki ma cech¢ polegajaca na tym, ze kazdy egzemplarz tego
gatunku odnosi si¢ racjonalnie sam do siebie: racjonalnie kory-
guje swoje dziatanie, stawia sobie racjonalne cele, szuka ogol-
nych maksym swojego postepowania itd.

W tym miejscu nieistotny jest spor o zasadnos$¢ tego Kan-
towskiego obrazu czlowieka. Poniewaz w rozwazaniu aporii
samowiedzy chodzi przede wszystkim o zbadanie modyfikacji
pojeciowych, ktore moglyby polepszy¢ sytuacje epistemiczng
podmiotu, trzeba najpierw zadaé pytanie abstrahujgce od kwe-
stii prawdziwosci tej czy innej filozofii: Czy Kantowski obraz
cztowieka wniostby co$ do naszych rozwazan o samowiedzy,
gdyby byt prawdziwy? Otéz wydaje mi si¢, na mocy zastrze-
zen wygloszonych juz w innych miejscach, szczegdlnie w Apo-
rii Pierwszej i Trzeciej, ze wniostby niewiele. W jego centrum
lezy potraktowanie relacji do samego siebie jako wcielonej
w jednostke cechy gatunkowej. Cecha gatunkowa nie gwaran-
tuje, ze stanie si¢ czgscia czyjego$ samookreslenia, nawet jesli
koniecznie przystuguje kazdej jednostce. Potrzebujemy dodat-
kowej informacji — pewnego sensu de re lub de se (w zalezno-
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$ci od interpretacji), ktora jednostkowemu podmiotowi pozwoli
potaczy¢ pewng gatunkowa cech¢ z nim samym. Nawet jesli ta
przypisywang cecha jest sama zdolno$¢ odnoszenia si¢ do same-
go siebie, sytuacja nie staje si¢ wcale inna. Posiadanie tej cechy
stwierdzone bez blizszych okreslen wskazujacych na siebie sa-
mego jest tylko egzemplifikacja cechy gatunkowe;j, ktora w od-
niesieniu do indywiduum przektada si¢ co najwyzej na pewna
mozliwo$¢ samoodniesienia. Nie pomaga natomiast zrozumie¢,
jak ono faktycznie zachodzi.

Podsumowujac, samowiedza ma w swym centrum samo-
zobowigzanie, ktore jest rodzajem normy. W celu wyjas$nienia
zdolnos$ci do zobowigzywania samego siebie odwotatem si¢ do
ogo6lnej koncepcji normatywnosci Korsgaard. Wedtug tej autorki
normatywnos$¢ wymaga spetienia dwoch warunkow: (1) sfor-
mutowania akceptowanej przez siebie najlepszej odpowiedzi
na problem (sytuacje wyboru); (2) utozsamienia si¢ z osoba,
dla ktorej to rozwiazanie jest najlepsze. Staralem si¢ pokazaé —
czego nie dostrzega Korsgaard — ze w odniesieniu do samego
siebie spelnienie pierwszego warunku zalezy w jakiej$§ mierze
od drugiego. Ten jednak implikuje samowiedz¢ pozwalajaca na
decydowanie o tym, ktére tozsamosci w ogole wchodzg w gre
jako moje wybory. Wyglada na to, ze jesli chcemy wyjasnic sa-
mowiedze przez odwotanie si¢ do samozobowigzania, to probu-
jac nastepnie zrozumie¢ natur¢ tego samozobowigzania (przez
odwolanie si¢ do ogdlnej koncepcji normatywnosci), odwotuje-
my si¢ zdolno$ci utozsamiania si¢ z ludzmi i sprawami, za$ zro-
zumienie tej zdolnos$ci odsyla nas z powrotem do samowiedzy.
Rozumowanie zatacza koto i nie stanowi to postepu w usuwaniu
aporii.
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APORIA JEDENASTA

Samoswiadomos¢

Z samoswiadomoscig wigzg si¢ dwie aporie. Pierwsza polega na
tym, ze nie mozna pokaza¢ samoswiadomosci jako podstawowego
mechanizmu czy poznawczej bazy samowiedzy, poniewaz kazda
proba tego rodzaju powotuje si¢ na obustronne relacje samowiedzy
i samo$wiadomos$ci. Tym samym samo$wiadomosci nie jest pod-
stawowa dla samowiedzy, tylko uwiktana w to, co wiemy o sobie.
Druga aporia polega na tym, ze samoswiadomos$¢ wydaje si¢ zwig-
zana z jezykiem, w ktorym mozemy mowic o sobie ,,ja”. To za$ stoi
w sprzecznosci z faktem, ze samoswiadomos$¢ posiadaja rowniez
niemowl¢ta.

Samoswiadomos$¢ wydaje si¢ pierwotniejszym zjawiskiem
niz samowiedza a zarazem jej czescig sktadows. Wida¢ zatem
od razu, ze relacje pomigdzy samoswiadomoscia i samowiedza
sa zlozone. Jedna i druga zaktada pewnego rodzaju samoodnie-
sienie, lecz w przypadku samowiedzy wazna jest cecha istotno-
$ci 1 wewngtrznego zobowigzania, jak to czesto podkreslatem
w poprzednich rozdziatach. Samoswiadomos¢ nie wymaga tego
rodzaju warunkéw. Samoswiadomo$¢ zwigzana jest bardziej
z tre$cig tego, co si¢ przezywa, z ciatem i kontrolg ruchu. Zwig-
zek ten jest silniejszy niz relacja z podmiotem tego przezywania.
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W dzisiejszych badaniach kognitywistycznych sugeruje sie, ze
istoty $wiadome wyewoluowaty, poniewaz §wiadomo$¢ pozwa-
lata na bardziej elastyczna kontrol¢ dzialania i przez to stanowita
warto$¢ dla przetrwania gatunku. Swiadomosé jest szczegdlnym
polem prezentacji otoczenia zewngtrznego i wewnetrznego (sta-
ny psychiczne, stany wlasnego ciata), swoistym milieu, w kto-
rym 13czg si¢ informacje o réznorodnym pochodzeniu i struktu-
rze, a potaczone tylko tym, ze dotycza tego samego organizmu
rozumianego jako catosciowa dynamika ruchu, samoorganizacji,
uczenia si¢ itd. Z kognitywistycznego punktu widzenia $wia-
domo$¢ wymaga wigc tworzenia informacji wyzszego rzedu,
ktére sg w stanie utrzymaé¢ w polu uwagi owe ,,wspélne mia-
nowniki” roznych informacji. Tych informacji wyzszego rzgdu
nie da si¢ polaczy¢ prostymi relacjami przyczynowymi z oto-
czeniem. Zrozumienie dziatania $wiadomos$ci wymaga na przy-
ktad uwzglednienia struktur polowych, wewngtrznej symulacji,
a w przypadku ludzkiej §wiadomos$ci rowniez jezykowa forme.
Samoswiadomos$¢ zaktada, ze caly ten skomplikowany apa-
rat podlega §wiadomej prezentacji. Jest to z do$¢ oczywistych
wzgledow (eksplozja informacji) mozliwe tyko czesciowo.

Czy swiadomos$¢ jest zorganizowana
hierarchicznie?

Badanie samo$wiadomos$ci wykracza na ogdt poza optyke
empiryczng. Chodzi tu bowiem o zrozumienie, w jaki sposob
przezywamy, poznajemy i rozumiemy zjawiska, ktore nie sa na-
turalne, lecz uksztattowaty si¢ na skutek rozwoju i komplikacji
samego $wiadomego doswiadczenia. Sg to wilasnos$ci wyzsze-
go rzgdu: przedmiotdw, zdarzen i procesy psychiczne (oraz ich
kombinacje), ktore dostepne sg tylko z punktu widzenia $wia-
domie przezywajacej istoty; czasem sg wrecz artefaktami kul-
tury i bytami instytucjonalnymi, ktére nie istnialyby w zadnej
wyobrazalnej postaci bez Swiadomosci, a $cisle mowiac, bez
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tego jej aspektu, ktory od czaséw Franza Brentana nazywa si¢
intencjonalnoscia.

Badania §wiadomo$ci stanowig dzi§ bardzo rozlegly obszar.
Mozna tu wyrdzni¢ fenomenologie, ktora od czasu ufundowa-
nia przez Edmunda Husserla interesuje si¢ §wiadoma prezenta-
cja (intencjonalna struktura prezentacji, czasowo$¢ prezentacji,
pole prezentacji itd.), psychologie¢, ktéra zainteresowana jest
poznawcza i regulujaca zachowanie funkcja §wiadomosci, a tak-
ze neurofizjologi¢ poszukujaca neurologicznych mechanizméow
$wiadomego funkcjonowania. Rozwaze pytanie, czy te badania
swiadomosci i samo$wiadomosci rzucajg jakie$ Swiatto na dgze-
nie do samowiedzy, jej warunki i perspektywy.

Jak wspomniatem, praca $wiadomosci w jakiej$ mierze ujmu-
je sama siebie i w tym sensie podmiot §wiadomy pojawia si¢ sam
w sobie w polu $wiadomej prezentacji. Nie jest jednak pewne,
czy pojawia si¢ w taki sposdb 1 w takiej mierze, by stanowi¢ pod-
stawe samowiedzy. Czy pozwala nadac¢ sens owemu ,,ja”, kto-
re od poczatku tych rozwazan przedstawiam jako wymykajgce
si¢ kazdej przedmiotowej parafrazie i prowadzace do kolejnych
aporii? Chodziloby o taki sens zaimka ,,ja”, ktory wskazywatby
na podmiot metodycznie zdobywajacy i wykorzystujacy wiedzg
na temat samego siebie w celu uzyskania podstaw samozobo-
wigzania i zdolno$ci do formutowania racji dziatania. Optyka
najbardziej chyba przydatng w poszukiwaniu odpowiedzi na to
pytanie jest fenomenologia. Wydaje si¢, ze w ramach tradycji
fenomenologicznej mozna si¢ stara¢ o odpowiedz na pytanie:
W jaki sposob podmiot §wiadomy staje si¢ samo§wiadomy, to
znaczy potrafi uchwyci¢ zakres pokrywania si¢ §wiadomego
i samoswiadomego siebie, stajac si¢ podmiotem obecnym dla
samego siebie?

Warto$ciowa odpowiedz na to pytanie sformutowat omawiany
juz w tej ksiazce dunski fenomenolog Dan Zahavi, ktéry podkre-
slit konstytutywng wigz pomiedzy doswiadczanymi fenomenami
1 pewnym sposobem dania czy prezentowania si¢ tych fenome-
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ndéw, a mianowicie tym, ze jesteSmy w stosunku do nich w pierw-
szej osobie!. Majac te ceche, w kazdym $wiadomym przezyciu
do$wiadczamy zarazem tego, ze doswiadczamy. W tym szczeg6l-
nym do$wiadczeniu prezentujemy si¢ sami w sobie.

Co jednak znaczg te enigmatyczne sformutowania? Zahavi
rozrdznia nastgpujace formy samoswiadomosci, z ktorych tylko
pierwsza dziala w trybie owej bezposrednio$ci, o ktdrej mowa
powyzej. Pozostate zawieraja liczne elementy posrednie, opiera-
jace si¢ na pietrowo zorganizowanej tresci doswiadczen: (1) su-
biektywny punkt widzenia; (2) mys$lenie o sobie; (3) pojecie
samego siebie (zwigzane ze znaczeniem zaimka ,ja”); (4) $wia-
domos¢ pewnego Ja, statego centrum siebie samego; (5) swiado-
mos¢, ze jest si¢ podmiotem spotecznym, postrzeganym przez
innych; (6) posiadanie teorii umystu, ktéorg mozna zastosowac
do siebie i innych.

Wszystkie te formy samo$wiadomosci przyczyniaja sie¢ w ja-
ki$§ sposob do powstania samowiedzy. Po to, by zbada¢ jak sa
ze sobg powigzane, trzeba zastanowi¢ si¢ nad wlasnosciami re-
lacji samoodniesienia wlasciwej dla samoswiadomosci. Bezpo-
$rednim odniesieniem samoswiadomosci jest oczywiscie sama
swiadomos$¢; prezentujemy sie sami sobie jako przezywajacy
$wiadomie swoje doswiadczenie. Tu jednak pojawia si¢ pro-
blem. Wielu filozofow sadzi, ze samo$wiadomo$¢ musi si¢ wig-
za¢ z istnieniem dwoch warstw §wiadomoscei, z ktérych wyzsza
odnosi si¢ do nizszej. Samoswiadomos$¢ jednak nie bytaby istot-
na, gdyby nie byta efektywna, to znaczy gdyby nie byta w stanie
determinowa¢ do$wiadczenia i zachowania, a jedynie odnosi¢
si¢ do $wiadomosci, ktéra to doswiadczenie determinuje. Tylko
wtedy, kiedy samo$wiadomos¢ sama jest determinacja, warto ja
bra¢ pod uwage w okreélaniu samego siebie. W przeciwnym ra-
zie jest tylko przezyciem bez zadnych istotnych konsekwencji

'D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood. Investigating the First-Person
Perspective, MIT Press, Cambridge, Mass. 2005, s. 12.
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dla niosacej zobowigzanie wiedzy o samym sobie. Inaczej mo-
wigc, cztowiek prezentuje si¢ samemu sobie jako istota samo-
$wiadoma i ta autoprezentacja powinna mie¢ jaki$§ przezyciowy
czy behawioralny wyraz, inny niz tylko przytomne przezywanie
tego, co si¢ przezywa.

Wydaje si¢, ze samoswiadomos¢ jest sktadnikiem samowiedzy
wowczas, kiedy moze si¢ okaza¢ zwodnicza (zob. Aporia Pigta),
czyli woéwczas, gdy nabieramy watpliwosci co do wilasnej samo-
$wiadomosci 1 szukamy jakiego$ innego dostgpu do wilasnego
$wiadomego zycia, ktdre nie pojawia si¢ nam samym adekwatnie.
Jednoczesénie, mimo podejrzenia iluzji, uznajemy je wcigz za wha-
sne, niejako in abstracto. Weryfikacje wlasnej samo§wiadomosci
przeprowadza si¢ na roznych drogach. Freud na przyktad zapro-
ponowat pewien jezyk integrujacy to, co nalezy do samoswiado-
mosci, z tym, co bgdac czesciag intencjonalnego zycia podmiotu,
nie jest przezen wilaczone w okreslenie wlasnej osoby.

Innym problemem jest to, Ze z punktu widzenia samowiedzy
poziom bazowy $wiadomosci — ten, ktory ujmowany jest przez
samos$wiadomos¢ (ktora z kolei wlaczana jest w system samo-
wiedzy) — jest niesamodzielny. Dopiero wiaczenie go do syste-
mu samos$wiadomosci pozwala na wskazanie jego tresci. Wtedy
jednak staje si¢ on po prostu czescig samoswiadomosci. Wydaje
si¢, ze nie ma osobnego, niezaleznego przedmiotu, na ktéry sa-
mos$wiadomo$¢ moglaby si¢ kierowac. Stoi to na przeszkodzie
aspiracjom samowiedzy, ktora — zgodnie z ideatem wiedzy jako
takiej — dazy do prawdy o samym sobie. Trudno powiedzie¢,
czym bylaby prawda samopoznania bez istnienia takiego nieza-
leznego przedmiotu.

Granica pomigdzy samos$wiadomos$cia i reszta §wiadome-
go Zycia nie moze obowigzywa¢ w samowiedzy — moze by¢ co
najwyzej przygodnym faktem, na ktorym samowiedza probuje
budowa¢, dazac do osiagnigcia samopoznania pomimo trudno-
$ci, jakie napotyka praca samo$§wiadomosci. Dlatego niektorzy
autorzy twierdza, ze wysitek doprowadzenia caloéci §wiado-
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mego zycia do poziomu samoswiadomosci jest warunkiem ko-
niecznym samowiedzy. Na przyktad Stuart Hampshire? uznat, ze
tylko zycie poddane gruntownej psychoanalizie moze si¢ staé
samowiednym podmiotem. Jesli poglad ten jest przynajmniej
czeSciowo prawda (w zaleznosci od tego, co rozumie si¢ pod
stowem ,,gruntowna’), to powstaje watpliwos¢, czy do problemu
samowiedzy wnoszg co$ badania fenomenologiczne pragnace
odstoni¢ przedpredykatywna swiadomos$¢ towarzyszaca kazde-
mu przezyciu. Ten poziom funkcjonowania §wiadomego Zycia
z definicji nie podpada pod refleksyjng samo§wiadomos$¢ — jest
raczej przedmiotem, na ktory wskazuje si¢ teoretycznie, dazac
do filozoficznego rozjasnienia doswiadczenia. Watpliwosci sa
dwie: po pierwsze, teoretyczne wskazanie nie ma zobowigzuja-
cej sity w stosunku do indywidualnych staran o samowiedze. Po
drugie, przedpredykatywny poziom $wiadomosci jest niesamo-
dzielny — ma tre$¢ tylko w tej mierze, w jakiej ujety jest przez
samo$wiadomos$¢é, co prowadzi do paradoksalnego wniosku,
ze to, co miato by¢ podstawg samoswiadomosci (przedpredy-
katywna $wiadomos¢ siebie w przezyciu), w istocie nie bylo-
by zadng podstawa, lecz czym$ catkowicie wchlonigtym przez
samos$wiadomos¢. W takim przypadku — i tu aporia pokazuje
si¢ w calej okazato$ci — samoswiadomo$¢ nie miataby zadnego
gruntu, a tym samym zadnego kryterium poprawnosci. Wyraza-
jac sie¢ jeszcze ostrzej, samoswiadomo$¢ miataby wylacznie sens
performatywny, nie natrafiajac na realny opor ze strony reszty
$wiadomego zycia.

Pewnym wyjsciem z sytuacji byloby moze powiedzenie,
ze samo$wiadomo$¢ zyskuje status autonomicznej zdolno$ci
na poziomie funkcjonalnym. Nie bylaby w tej interpretacji po-

2 Zob. S. Hampshire, Thought and Action, Hatto&Windus, 1959;
Freedom of Mind and Other Essays, Clanderon Press, Oxford 1972, za:
D. Jopling, Self-Knowledge and the Self, Routledge, New York 2000,
s. 74-75, 124-125.
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zbawiona kryteriow poprawnosci, poniewaz mozna stwierdzic,
ze system samo$wiadomosci niektorych oséb dziata lepiej niz
innych — dysponuja oni bogatszym aparatem pozwalajagcym na
zestawianie, porownywanie i rtOwnowazenie réznych czynnikow
1 warto$ci wptywajacych na ich zachowanie, lepiej funkcjonuja
w spoteczenstwie, lepiej rozwigzuja problemy. Lecz przy tym
podejsciu, z powodu nieistnienia samodzielniej podstawy samo-
$wiadomosci, czyli przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi, nie mo-
zemy wyjasni¢ wymienionych wyzej réznic pomiedzy ludzmi
jako konkretnych réznic indywidualnych o czg¢§ciowo przynaj-
mniej poznawczym charakterze (tak mniej wigcej, jak wyjasnia-
my roznice w uzdolnieniach matematycznych czy muzycznych).
W szczegdlnosci samoswiadomo$é nie bylaby uzdolnieniem
poznawczym. Niczego by nie poznawala, a jedynie zwickszala
zakres mozliwych zachowan. Jesli jednak nie da si¢ powiedzie¢,
ze samo$wiadomo$¢ w ogodle co§ poznaje, to w jaki sposdb
mamy ja uzna¢ za czg$¢ intencjonalnej, poznawczej konstrukeji,
jaka jest samowiedza? Moze datoby si¢ to zrobi¢, gdyby mimo
wszystkich zastrzezen uznaé, ze samoswiadomos$¢ poznaje, z ta
wszakze modyfikacja, ze przedmiotem jej poznania nie jest na-
sze zycie wewnetrzne przejawiajace si¢ w §wiadomych przezy-
ciach, lecz po prostu tresci przezy¢, dane jezykowo i kulturowo
zinterpretowane; samoswiadomo$¢ bylaby wowczas rodzajem
powtornego uswiadomienia; mozna by jg tez nazwac¢ §wiadomo-
$cig krytyczng. Stowo ,,samo” w stowie ,,samo$§wiadomos$¢” nie
oznaczatoby wowczas relacji do samego siebie, tylko uwazne
1 krytyczne powtdrzenie wlasnego §wiadomego zycia. Wowczas
nie byloby wielkiej rdznicy pomig¢dzy samoswiadomoscig i sa-
mowiedza — od tej ostatniej oczekujemy wszak tego rodzaju kry-
tycznego dziatania — obejmowania rozumieniem tego, co dane
w bezwiednym doswiadczeniu.

Powyzsze rozwigzanie nie jest catkiem przekonujace, ponie-
waz utozsamia zbyt mocno samowiedze z samo§wiadomoscia,
a ponadto te ostatnig redukuje do relacji bycia wlasnym. W ten
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sposob znikajg wszystkie atrybuty samowiedzy zwigzane z sa-
mozwrotnoscia, bezposrednio$cig odniesienia i samozobowia-
zaniem, ktorych wage podkreslatem w rozwazaniu innych apo-
rii. Nie poprzestajac wiec na tym ujeciu, zrébmy krok wstecz
1 ponownie rozwazmy naturg samoswiadomosci. By¢ moze dro-
ga do rozwigzania problemu bedzie doktadniejsze okreslenie
zwigzkoéw pomigdzy $Swiadomoscig i samoswiadomoscig. Da-
vid Rosenthal na przyklad odréznia przechodni i nieprzechodni
sens bycia §wiadomym i formutuje nastepujacy poglad: ,,To, ze
stan umystowy jest w sposdb nieprzechodni §wiadomy [§wiado-
mos$¢ po prostu] polega na tym, ze jest si¢ w sposob przechod-
ni $wiadomym tego stanu” (koncepcja $§wiadomosci jako aktu
wyzszego rzedu)®. Aby sobie cokolwiek uswiadomi¢ trzeba po-
siada¢ samo$wiadomos¢. Jednak z takim ujeciem nie zgadza si¢
cytowany juz Zahavi, twierdzac, ze tego rodzaju stan przechod-
niej samo$§wiadomosci powstajacy przez odniesienie do tego, co
uswiadomione wprost (nieprzechodnia $wiadomos$¢ przedmio-
tu), nie zawieratby bardzo istotnej czg¢sci — poczucia przynale-
zenia do tego samego strumienia §wiadomosci, co $wiadomos¢
przedmiotowa*. Ponadto postulat mowiacy o dwuwarstwowej
strukturze samo$wiadomosci jest zagrozony nieskonczonym
regresem, bowiem 6w ujmujacy wilasng §wiadomos¢ akt sam
musialby by¢ §wiadomy, a zatem ujety przez jeszcze inny akt.
Rosenthal twierdzi jednak, ze 6w wyzszy akt mozna uznaé za
nieswiadomy — jego zadaniem nie jest dodawanie nowych tresci
do pola $wiadomosci, lecz uprzystepnianie pewnego dodatko-
wego pola prezentacji réwnych przedmiotow na uzytek swiado-

3D. Rosenthal, 4 Theory of Consciousness, w: N. Block, O. Flanagan,
G. Giizeldere (eds), The Nature of Consciousness, Cambridge Mass., 1997,
S. 739. Zob. dyskusja w: D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., s. 17 oraz
w: M. Wierzchon, Granice swiadomosci. W poszukiwaniu poznawczego
modelu subiektywnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2013, s. 43-45.

4D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., s. 29.
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mosci pierwszego rzedu — stanowi on co$ w rodzaju wewnetrz-
nego dystansu, ktory pozwala na rozerwanie zwiazku pomiedzy
naplywajacymi bodzcami a stanami §wiadomymi®. Stanowisko
to jest z pewnoscia oryginalne, lecz w konsekwencji usuwa pew-
nego typu $wiadomos$¢, mianowicie nieSwiadoma siebie samej
samo$wiadomos¢, z systemu samowiedzy. Mozna powiedzie¢,
ze ,$lepa plamka” §wiadomosci przenosi si¢ po prostu dalej,
na obszar samo$wiadomos$ci. To wcigz nie pozwala powigzac
wlasnosci §wiadomosci z aspiracjami samowiedzy.

Przezycie samoSswiadomosci

Wspotczesna dyskusja w ramach filozofii analitycznej rzadko
siega po dawniejsza literatur¢ fenomenologiczng. Tymczasem
juz u prekursora fenomenologii Franza Brentano znajdujemy
pewne rozwigzanie referowanego tu problemu. Uwazal on, ze
mysl staje si¢ §wiadoma przez ujecie samej siebie jako przed-
miotu®. Tym samym konstytuuje si¢ pewien nowy wewnetrzny
przedmiot intencjonalny. W celu unikni¢cia mnozenia przedmio-
tow wewnetrznych proponowano w komentarzach do Brentana,
by samoswiadomos¢ interpretowac przystowkowo jako pewna
jakosc¢ przezywania’. Jednak to rozwigzanie rOwniez nie przyno-
si satysfakcji. Wprawdzie umieszcza samoswiadomos¢ po stro-
nie do§wiadczenia, nie czyniac z niej intelektualnej konstrukeji
(co jest wadg wczesniej omowionego rozwigzania Rosenthala),

5 Wczeséniej omawialem poglad Metzingera, ktory uwaza, ze model
samego siebie odpowiedzialny za samoswiadomos¢ jest wlasnie nadbudo-
wany nad nieprzerwanym strumieniem bodzcow. Powstaje pytanie, czy te
dwa stanowiska sg sprzeczne. Wydaje si¢, ze daja si¢ uzgodnié¢, poniewaz
Metzinger nie przesadza, o jakie nadbudowanie chodzi, a z pewnoScia nie
moze mu chodzi¢ o utozsamienie jednego z drugim.

¢Zob. D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., s. 24,37, 38.

"A. L. Thomasson, After Brentano: A One-Level Theory of Conscious-
ness, ,,European Journal of Philosophy” 2000, t. 8, nr 2, s. 203-204, za
D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., s. 43.
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lecz zarazem odbiera umystowi swobode w stosunku do wia-
snego doswiadczenia (co bylo zaleta rozwiagzania Rosenthala).
Rozréznienie przezycia i samo$wiadomosci staje si¢ tu jedynie
pojeciowe, nie mozna zgodnie z tg interpretacja realnie zdystan-
sowac sie do swoich przezy¢. Lecz realny dystans wydaje mi si¢
samg istotg samowiedzy. Pojecie samoswiadomosci, ktdra nie
daje zadnego wsparcia dla takiego dystansu jest bezuzyteczne.
Usunigcie tej dziwnosci (aporii) wymaga z pewno$cia znacznej
modyfikacji aparatury pojeciowe;.

W poszukiwaniu takiej modyfikacji zastandéwmy si¢ nad
Husserlowskim uj¢ciem problemu. Jest ono postgpem w stosun-
ku do ujecia Brentanowskiego poniewaz porzuca si¢ tu ktopotli-
we pojecie przedmiotu immanentnego, otwierajac droge do wy-
jasnienia dystansu, jaki $wiadomy podmiot jest w stanie przyjac
wobec strumienia wlasnych przezy¢. Poczatkowo, w Badaniach
logicznych, Husserl glosit nieegologiczng teori¢ $wiadomosci,
w ktorej relacja pomiedzy poszczegdlnymi przezyciami i ich
podmiotem ma by¢ wyczerpujaco scharakteryzowana jako zwig-
zek wzajemny tych §wiadomych przezy¢ opisany za pomoca od-
powiednio opracowanych dla tego osobliwego przedmiotu po-
je¢ czesci 1 catosci. Jednak na podstawie analiz, ktérych w tym
miejscu nie ma potrzeby omawia¢ doktadnie, odsytajac jedynie
do wyczerpujacej rekonstrukcji Zahaviego, Husserl stopniowo
odchodzi od nieegologicznej koncepcji §wiadomosci. Wpraw-
dzie przedrefleksyjnej samoswiadomosci przyznaje tylko ogra-
niczony status przytomnosci czy uprzytomnienia (Vergegenwdr-
tigung), lecz nie redukuje jej juz do przedmiotu przezy¢ ani do
cze$ci czy momentu samego przezycia.

Jednak i tu pojawia si¢ istotna trudno$¢. Pokazanie wzajem-
nych relacji przezy¢ $§wiadomych, ktore byloby w stanie prze-
konujgco opisa¢ fenomen spdjnego, dynamicznego, a zarazem
jednostkowego 1 zwigzanego ze $wiatem strumienia przezy¢,

$D. Zahavi, Subjectivity and Selfhood..., s. 52-53.
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wymaga wyrdznienia tak wielu warstw i wlasnosci intencjonal-
nych, ze z calg pewnoscia sg one dostegpne jedynie w teoretycz-
nym wgladzie, resp. w specjalnym modi §wiadomosci (redukcja
fenomenologiczna), ktore jest znaczaco rézne od $§wiadomosci
shuzacej ksztaltowaniu jednostkowej samowiedzy. Inaczej mo-
wigc, cz¢$¢ tego opisu odwotuje si¢ do wiasnosci czy momentow
przezywania, ktore nie sg uswiadamiane efektywnie, a jedynie
w teoretycznym domniemaniu. Kompletne §wiadome przezycie
sktadaloby si¢ z wielu nieuswiadamianych sktadnikow. Zahavi
stusznie zwraca uwagg na to, ze z fenomenologicznego punktu
widzenia poglad gloszacy, ze kombinacja nie§wiadomych sta-
now daje w rezultacie stan $wiadomy, jest niepoprawny’ i ze
trzeba poszukiwac¢ samo$wiadomos$ci na tym samym poziomie,
na ktérym opisuje si¢ do§wiadczenie.

Zahavi twierdzi, ze pierwotng pozytywng forme przejawiania
si¢ w przezyciu tego, co podmiotowe, mozna znalez¢ w $wia-
domosci czasu wewngtrznego. Z jednej strony jest tam obecna
swiadomo$¢ immanentnych przedmiotéw czasowych, z drugiej
strony czas jest nieredukowalny do tych przedmiotéw. Powolu-
jac si¢ na rekopisy bernenskie Husserla, Zahavi konkluduje, ze
dynamika czasowa kryje w sobie relacje przynaleznosci owego
dynamicznego strumienia czasu wewnetrznego razem z przyna-
leznymi don immanentnymi przedmiotami do samego przezy-
wajgcego podmiotu'?. Zahavi nie jest jednak zadowolony z tego
rezultatu. Problem polega na tym, ze analizy te przekonuja
o istnieniu relacji bycia wltasnym w stosunku do przezywanego
doswiadczenia. Nie wida¢ jednak, w jaki sposob przezywa si¢
te relacje wlasnosci. Nie mozna poprzesta¢ jedynie na stwier-
dzeniu jak si¢ rzeczy majg — fenomenologiczne wyjas$nienie
ma pokazywac jak si¢ rzeczy maja z perspektywy mozliwego
doswiadczenia. Tylko na tym poziomie mozna bowiem mowié

®Tamze, s. 25.
19Tamze, s. 60.
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o odkrywaniu praw czy choéby tylko prawidtowosci §wiadome-
go doswiadczenia.

Zahavi probuje pokazaé, w jaki sposob przezywa si¢ owo
bycie-wtasnym-do$wiadczenia przez postulowanie przedreflek-
syjnej samo$wiadomosci, ktora jest wewnetrzng wlasnoscia sa-
mego doswiadczenia. Chodzi zatem o relacjg, ktora czyni do-
$wiadczenie subiektywnym. Zahavi konkluduje:

[Clzy samo$wiadomos$¢ trzeba rozumie¢ jako §wiadomo$¢ siebie,
czy raczej jako $wiadomos¢, jaka pewne do§wiadczenie ma o sobie
samym? Takie sformutowanie pytania okazuje si¢ zwodnicze. Po
pierwsze stawia nas przez falszywym wyborem. Samo$wiadomosc
nie jest ani §wiadomoscig siebie, ani $wiadomoscia, jaka pewne do-
$wiadczenie ma o sobie samym. Przeciwnie, trzeba uznac, ze istnie-
ja rozne rodzaje samoswiadomosci. (...) moja konkluzja jest taka,
ze mamy do czynienia z minimalnym poczuciem Ja kiedykolwiek
jestesmy samos$wiadomi. Samoswiadomos¢ [za$ zachodzi wtedy],
kiedy jestem zaznajomiony z doswiadczeniem w pierwszoosobo-
wym modus dania, czyli jesli istnieje co$ takiego, ze posiadanie
doswiadczenia jest dla mnie takie whasnie'.

Problem zwigzany ze stanowiskiem Zahaviego polega na
tym, ze przedrefleksyjna samo§wiadomo$¢ — poczucie podmio-
towosci wlasnego przezywania — zamyka podmiot w jego efek-
tywnych przezyciach. Tymczasem dla samoswiadomosci kon-
stytutywne sg zwiazki inferencyjne. Sledzac whasne $wiadome
zycie, dokonuje aktow, ktorych intencjonalna tre§¢ obejmuje nie
tylko przezycia dane efektywnie w przezyciu, lecz takze relacje
pomiedzy przezyciami, ktére nie maja charakteru przezycio-
wego — watpliwe wszak, czy istnieje cos takiego jak przezycie
powtorzenia, przezycie wielosci przedmiotow (o ile tylko wie-
lo$¢ wykracza poza pewng matg liczbg, przy ktérej moze si¢
prezentowac jako jeden przedmiot), przezycie braku, przezycie
nowosci itd. Sa to oczywiscie kwestie dyskusyjne — skladniki
przezyciowe (naoczne) i nieprzezyciowe sg z pewnoscig zmie-

' Tamze, s. 146.
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szane w podanych wyzej przyktadach. Jednak relacje pojeciowe
(nienaoczne) odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu samos$wia-
domosci, nawet jesli istniejgce badania nie sg konkluzywne co
do zakresu i mechanizmoéw tego wplywu. Wiasnie obecnos$¢ nie-
naocznych przedstawien pozwala przypisaé samo$wiadomosci
strukturg propozycjonalng. Nienaocznym przedstawieniom, czy-
li po prostu pojeciom (zgodnie z definicjag Kazimierza Twardow-
skiego'?) mozna przypisa¢ funkcje niezmiennikow przezywania,
ktore shuza do przechodzenia od jednych przezy¢ do drugich przy
zachowaniu sensu danego do$§wiadczenia. Wydaje si¢, ze samo-
$wiadomos¢ opiera si¢ na takim systemie niezmiennikow, co nie
przeczy jej przezyciowemu charakterowi. Samo§wiadomos$¢ jest
czescig tego samego strumienia $wiadomosci, lecz rézni si¢ od
swiadomosci przedmiotowe] resp. bezposredniej swiadomosci
przezyciowej typem niezmiennikow, a zatem trescia pojgciowa.
Samo$wiadomo$¢ w proponowanej tu interpretacji jest wigc nie
tyle dodatkowym do$wiadczeniem czy ogladem, ile raczej poje-
ciowym mysleniem.

W tym duchu, cho¢ w innym jezyku filozoficznym, o prowe-
niencji analitycznej, problem samo$wiadomosci omawia Chri-
stopher Peacocke. Uwaza on, ze funkcja samoswiadomosci jest
$ledzenie przezywanych jakosci za pomoca pojec's. Ujete poje-
ciowo elementy przezycia sa jego niezmiennikami, ktore spra-
wiaja, ze z elementow przezyciowych tworzg si¢ sady ujmujace
wlasne przezycia. Osobliwos$cig pogladu Peacocke’a jest to, ze
chodzi mu o specyficzne protosady. Roznica polega na tym, ze
w pelnych sadach pojecia sg funkcjami odwzorowujgcymi indy-
widua na ekstensje, podczas gdy w protosadach wystepuja quasi-
pojecia majace charakter empirycznych uogolnien opartych na

12Zob. K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia, w: Wybrane pisma filo-
zoficzne, PWN, Warszawa 1965.

13 Ch. Peacocke, Conscious Attitudes and Soelf-Knowledge, w: C. Wright,
B.C. Smith, C. Mcdonald (eds), Knowing Our Own Minds, s. 87.
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podobienstwach rodzinnych. Niemniej, nawet w tak minimalne;j
postaci przejawiaja one wilasnos¢, ktora jest kluczowa, by sa-
mos$wiadomos$¢ byta czescig systemu samowiedzy, mianowicie
normatywno$¢. Peacocke wyjasnia t¢ wlasno$¢ na przykladzie
przekonan, lecz sadze, ze te same wyjasnienia mozna zastoso-
wac¢ do standw umystu, ktore nie sa przekonaniami, lecz wtasnie
protosagdami. Chodzi o ratyfikowanie (ratifiability) tresci pierw-
szego rzedu przez tresci drugiego rzedu. U Peacocke’a jest to
rodzaj askrypcji lub potwierdzenia, czyli gotowo$¢ do uznania
przekonania pierwszego rzgdu przez przekonanie drugiego rze-
du. Pewna minimalna posta¢ sadu jest tu konieczna, poniewaz
tylko stwierdzenie majgce forme¢ sadu moze zostaé potwier-
dzone — tylko wtedy mozna ustali¢ warunki adekwatnos$ci (czy
cho¢by samej tylko relewancji) dla aktu potwierdzania. Ponadto
spostrzeganie wlasnych nastawien propozycjonalnych (postaw,
jakie zajmujemy w stosunku do sagdow czy protosagdow) musi si¢
wigza¢ z dostrzeganiem wiasnej dyspozycji do tych nastawien
propozycjonalnych, co jest juz zaawansowang formg sadu'®. Aby
wiec samo$wiadomo$¢ stata si¢ czeScig systemu wiedzy, musi
spehi¢ trzy warunki: (1) skierowa¢ si¢ na $wiadome przezycia
zorganizowane jako sad lub protosad; (2) dokonaé ratyfika-
cji, czyli uznania resp. potwierdzenia tego sadu lub protosadu;
(3) podmiot musi nie tylko odnotowa¢ pewien stan, lecz rowniez
dyspozycje do niego, czyli wiedzie¢, w jakich warunkach moze
on wystapic.

Latwo zauwazy¢, ze probujac uscisli¢c warunki powstawania
samo$wiadomosci zmuszeni jestesmy dodac¢ tak wiele elemen-
tow nienaocznych — pojec 1 sadow — ze przestaje by¢ widocz-
na roznica pomigdzy samo§wiadomoscig a samowiedza. Tym
samym jednak samowiedza nie prezentuje si¢ jako oparta na
samo$wiadomosci, a rozwazania o samoswiadomosci nie po-
magaja samowiedzy zrozumie¢. Inaczej mowiac, daremne sa

“Tamze, s. 93.
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préby poszukiwania pierwotnej formy samos$wiadomosci, na
ktorej nadbudowywalaby si¢ samowiedza. Nie wydaje si¢, by
samowiedza miata w ogole strukture hierarchiczng. Samos$wia-
domos¢, ktora w ogole mozna bra¢ pod uwagg jako cze$¢ sys-
temu samowiedzy, po prostu jest samowiedzg pewnego typu.
Wyraza si¢ w sagdach. Mowienie o samo$wiadomosci stuzy je-
dynie podkresleniu przezyciowej strony samowiedzy, lecz nie
wskazaniu jej podstawy.

Samoswiadomos¢ i jezyk

Podobna trudnos$¢ zostata sformutowana przez Jose Lo-
uisa Bermtdeza we wspomnianej juz ksigzce The Paradox of
Self-Consciousness. Sformutowana przezen aporia ma wyraz-
niejszy zwiazek z jezykiem. Nie chodzi przy tym o zwigzek
implicite, jak w moich uwagach powyzej, lecz o konkretne wy-
powiedzi zawierajace zaimek ,,ja” i wypowiadane w pierwszej
osobie. Bermudez zaklada, ze samowiedza jest zbiorem prze-
konan o samym sobie, ktérych nie moze posiadac istota po-
zbawiona jezyka. Dotaczenie jezyka do rudymentarnej przed-
jezykowej samos$wiadomosci staje si¢ jednak zrodlem nowych
trudno$ci. Bermidez méwi o paradoksie samoswiadomosci.
Polega on na tym, ze nie da si¢ zywi¢ tacznie nastepujacych
sze$ciu przekonan:

1. Jedynym sposobem pokazania w sposob analityczny tego,
co wyr6znia samoswiadomos¢, jest analiza zdolnosci do posia-
dania mysli wyrazanych w pierwszej osobie (I-thoughts).

2. Jedynym sposobem na analizowanie jakiegokolwiek typu
czy zakresu mysli jest analiza zdolnosci do jej kanonicznego wy-
razenia w jezyku.

3. Mysli wyrazane w pierwszej osobie sg kanonicznie wyra-
zane za pomocg zaimka ,,ja”.

4. Opanowanie uzywania zaimka ,,ja” wymaga posiadania
mysli w pierwszej osobie.
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5. Mozliwe jest niekoliste wyjasnienie samoswiadomosci, to
znaczy bez odwotywania si¢ do cechy jezyka, ktorej z kolei nie
da si¢ zrozumieé, nie zaktadajac samoswiadomosci.

6. Opanowanie semantyki zaimka osobowego, w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, spetnia warunek akwizycji (moz-
na pokazac jak zostata nabyta przez wskazanie faz wcze$niej-
szych i zasady wylaniania si¢ faz pozniejszych z faz wczesniej-
szych'®).

Przekonania te tworza niespdjny zbidr i ktore$ z nich powin-
no zosta¢ usunigte. Zabieg ten nie moze przy tym pociagaé za
sobg zanegowania duzej czgséci naszych innych przekonan. Ber-
mudez broni pogladu, ze wlasciwym kandydatem do usunigcia
jest przekonanie 2. Zabieg ten bylby jednak trywialny, gdyby
jedyna jego przestankg byta che¢ usuniecia paradoksu. Trzeba
mie¢ niezalezne powody do jego dokonania.

Strategia Bermudeza polega na tym, by dowie$¢ istnienia
tre$ci niepojeciowych, a nastepnie zwigza¢ samos$wiadomos$é
z tymi wladnie treSciami zamiast z treSciami jezykowymi (po-
jeciowymi). Zauwazmy, ze gdyby jego préba sie¢ powiodla,
mieliby$my tez instrument do poradzenia sobie z aporig z po-
przedniego paragrafu, poniewaz mozna by pokaza¢ $wiadoma
relacj¢ do samego siebie, nie wprowadzajac nadmiaru $rodkéw
pojeciowych, przez ktére samoswiadomos¢ staje si¢ nieodroz-
nialna od samowiedzy. Jego propozycja jest nastgpujagca: nalezy
interpretowac¢ samo odnoszenie si¢ podmiotow do samych siebie
jako specjalng niepojeciowa intencje komunikacyjng. Zaczyna
od jej prowizorycznej definicji:

Wypowiadajacy ,,ja” odnosi si¢ do siebie, kiedy wypowiada ,,ja”

z pelnym zrozumieniem jednostkowej reguly samoodnoszenia,

mowiacej, ze ,,ja” odnosi si¢ do wypowiadajacego, oraz posiadajac

trojcztonows intencje: (a) by odbiorca komunikatu zwrocit uwage

na nadawce¢ komunikatu; (b) by odbiorca komunikatu uswiadamiat

3], L. Bermudez, The Paradox of Self-Consciousness, Cambridge 1998,
s. 24.
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sobie intencj¢ nadawcy komunikatu, by odbiorca komunikatu
zwrocit uwage na nadawcg komunikatu; (¢ ) by §wiadomos¢ wspo-
mniana w (b) byla czes$cig wyjasnienia tego, ze odbiorca komuni-
katu zwrocil uwage na nadawce komunikatu™'®.

Problem z t3 definicja polega na tym, Ze przypisuje ona
méwigcemu sztuczng intencje zwracania uwagi na mowigce-
go dane stowa, zamiast na siebie. Bermudez proponuje zatem,
by w punktach (a) do (c ) wszedzie w miejsce wyrazenia ,,0d-
biorca komunikatu” wstawi¢ wyrazenie ,,niego”. Aby jednak
w pehi uzasadni¢ to podstawienie, trzeba wskazac takg tresc¢
niepojeciowa nalezaca do samego siebie (np. zwigzang z wia-
snym stanem psychicznym), co do ktorej nadawca komunikatu
moglby chcieé¢, by odbiorca komunikatu zwrécit na to uwage.
Zarazem stan ten musiatby by¢ dostepny odbiorcy komunikatu.
To wszystko miatoby si¢ odbywac bez jezyka, czyli za pomoca
nieiteratywnych (nie nadbudowanych nad innymi) stanéw psy-
chicznych majacych posta¢ niepojeciowy. Na przyklad tresci
zwigzane z podzielaniem kierunku widzenia czy synchronizacja
ruchowa uczestnikow interakcji nie spetniajg tego warunku, po-
niewaz dana tre$¢ tych przezy¢ nie wskazuje innych podmiotow,
a tylko pewng wspdlnie dostrzegang wilasno$¢ swiata. Potrze-
bujemy czego$ wigcej: niepojeciowej Swiadomosci siebie jako
mozliwego przedmiotu czyjej$ uwagi. Podstawe tej Swiadomo-
$ci zdaniem Bermudeza dostarcza propriocepcja, lecz ona nie
wystarczy. Niepojeciowa swiadomos¢ siebie bierze bowiem od
razu udziat w spotecznej interakcji.

Uzasadniajac tez¢ o istnieniu standw niepojeciowych
o oczekiwanych wlasciwosciach, Bermiidez dokonuje analizy
zachowania komunikacyjnego matego dziecka!’, o czym byta
juz mowa w tej ksigzce. Dochodzi do wniosku, ze niemowlgta
maja stany psychiczne drugiego rze¢du (stany iterowane, jak si¢

16 Tamze, s. 282-283.
7 Tamze, s. 285-286.
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wyraza), z czego Bermudez wnosi, ze jeszcze przed nabyciem
jezyka mamy wystarczajgce niepojeciowe zasoby do budowania
odpowiednio ztozonych stanéw intencjonalnych, by prezento-
wac si¢ innym podmiotom jako pewne Ja.

Trzeba tu jednak sformutowac zarzut metodologiczny, row-
niez przedyskutowany juz wczesniej (Aporia Szosta). Podkre-
$litem tam trudno$¢ zwigzang z odwolywaniem si¢ po prostu
do stanow przedjezykowych 1 do niewerbalnej komunikacji,
bowiem stawia si¢ wowczas na jednym poziomie $wiadomo$é
ludzi i zwierzat, podczas gdy rdznice sa tu uderzajace i ekspery-
mentalnie wykazane.

Podsumowujac. Przedstawilem dwie aporie zwigzane z sa-
mos$wiadomoscig. Pierwsza zwigzana byla z przedrefleksyjng
samos$wiadomoscig, druga z relacjg samoswiadomosci do jezy-
ka. Przytoczone proby usunigcia pierwszej z nich prowadza do
zanegowania jej przedrefleksyjnego charakteru, przez co staje
si¢ po prostu czgscig samowiedzy, a nie jej podstawg. Przez to
samowiedza staje si¢ jakakolwiek dostgpng podmiotowi wiedza
(rowniez cudzg) na temat tego podmiotu — elementy relacji do
samego siebie i wktad samowiedzy we wilasne doswiadczenie
$wiata zostaja wyeliminowane. Proba rozwigzania drugiej aporii
prowadzi do problemu metodologicznego — nieuzasadnionego
przektadania niejezykowych stanéw intencjonalnych na jezyko-
we. Nie sadze, by przedstawione rozwigzania usuwaty chocby
w czeSci paradoksalnos¢ samoswiadomosci — przeciwnie, wy-
daja si¢ jg poglebiaé. Lepiej przyjaé, ze nie umiemy pogodzié
samos$wiadomosci z jej fenomenalng podstawa (Swiadomoscia
przedmiotowg) oraz z jezykiem, niz formutowaé rozwigzania ad
hoc (bo za takie uwazam przytoczone koncepcje), ktore przyno-
sz3 ze soba konieczno$¢ negowania wielu intuicyjnych sadow.



X1V

—————————

APORIA DWUNASTA

Staba wola

Z punktu widzenia samowiedzy rozeznanie w aktach wtasnej woli
i we wlasnych pragnieniach wydaje si¢ kluczowe. Tu wlasnie tkwi
potaczenie pomi¢dzy wiedza o sobie i ksztaltowaniem samego sie-
bie — zwigzek stanowiacy o imperatywnej sile samowiedzy. Zjawi-
sko apraksji resp. stabej woli pokazuje jednak, ze cheenie (pragnie-
nie, wola) bywa calkowicie odizolowane od systemu racjonalnych
preferencji. Ogranicza to nasza samowiedzg, poniewaz nie wiemy,
czego mozemy si¢ po sobie spodziewac.

Wydaje si¢ naturalne, ze czynigc cokolwiek, spodziewamy
si¢ nie tylko uzyskania zewngtrznego efektu dzialania, lecz takze
pewnej informacji na temat samych siebie. Ten drugi cel wy-
stepuje implicite 1 ujawnia si¢ w pei tylko w niektorych sy-
tuacjach. Istotne jest to, ze w dzialaniu w ogoéle istnieje tego
rodzaju potencjal. Wymaga on jednak wyjasnienia. Potoczne
ujecia zalezno$ci pomigdzy dziataniem i jego podmiotem nie sg
tu wcale pomocne. Powiada si¢ na przyktad, ze czyny sg zwier-
ciadtem osoby czy weziej, jej charakteru. Jednak to powiedzenie
wyraza zewnetrzny punkt widzenia na dziatajacego; wskazuje
na pewien rodzaj przezroczystosci zachowania odzwierciedlaja-
cego pewien styl, charakter, tendencje. Inaczej méwiac, na pod-
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stawie czyjego$ dziatania dowiadujemy si¢, co dziatajacy moze
zrobié, jakiego typu cztowiekiem jest i do jakiego stopnia mozna
przewidzie¢ to, co zrobi. Tego rodzaju przejrzystos¢ moze mieé
pewien wplyw na poznawanie samego siebie, lecz nie stanowi
jego istoty — sprowadza si¢ do bycia wlasnym uwaznym obser-
watorem.

Glowna przeszkoda w uczeniu si¢ o samym sobie na pod-
stawie wlasnego dziatania jest to, ze nie wskazuje si¢ tu innej
(niezaleznej) drogi poznania jego sprawcy niz przez te dziata-
nia — nie wiadomo wigc jak mieliby$my weryfikowac sady po-
wzigte na podstawie obserwacji wlasnego dziatania. Z drugiej
strony konstatacje na podstawie wlasnego dziatania majg prze-
ciez jakie$ miejsce w ogdlnej strukturze samowiedzy. Mowia
bowiem przynajmniej tyle, ze osobe sprawcy mozna wskazaé
jako tego, ktéry wykonat dane dziatanie. Na mocy tego wska-
zania fakt wykonania dzialania zamienia si¢ w okazjonalng
cechg, ktora po odpowiedniej kwantyfikacji (x zawsze robi A,
x czasem robi A, x nigdy nie robi A itd.) staje si¢ charakterysty-
ka danej osoby. Jednak kwantyfikacja wymaga znacznie szer-
szej podstawy niz po prostu stwierdzenie danego czynu. Po to,
by orzec o dziatajacym cokolwiek na podstawie jego dzialania,
trzeba, by ten kto§ w istotny sposdb znany byt niezaleznie od
tego dziatania.

Rozmaite cele i oczekiwania wigze si¢ z poznawaniem wia-
snego dziatania. Istnieje tu pewna gradacja osiggnie¢ poznaw-
czych, ktére w réoznym stopniu dotyczg samowiedzy. Mozna
moéwic o szesciu takich osiggnieciach.

1. Wiedza, Ze si¢ dziata. Doznanie wilasnej aktywnos$ci. Cho-
dzi przy tym nie o wrazenie robienia czegos — jak doznanie wy-
sitku czy kontroli ruchu — lecz o doznanie zwigzane ze $§wiado-
mym celem, jakim jest zrobienie czegokolwiek. Bywa bowiem,
ze nakazujemy sobie po prostu aktywno$¢ — jako przeciwienstwo
pasywnosci. Czasem zreszta raczymy innych ludzi tego rodzaju
radg: ,,Zrob cos$” albo ,,Zréb cokolwiek, ale dziataj”. Potrzeba
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takich wezwan pojawia si¢ w szczeg6lnych sytuacjach, kiedy
chodzi o wydobycie siebie samego lub kogo$ innego ze stanu
acedii czy bezradno$ci. Powstaje pytanie, jak dalece ten poziom
dziatania (czysta aktywnos¢ jako przeciwienstwo pasywnosci)
jest istotny dla samowiedzy dzialajacego. Jesli jednak istnieja
sytuacje, kiedy to roznica pomigdzy dziataniem i niedziataniem
przedstawia si¢ jako wazna, to znaczy, ze nawet w tak ubogim
jezyku, ograniczonym do okre$len ,,aktywno$¢” 1 ,,pasywnosc”,
wyrazamy istotny atrybut nas samych.

2. Wiedza o tym, co si¢ robi. Przyblizamy si¢ tu o krok do
samowiedzy, poniewaz rozpoznanie czynu jest etapem w przypi-
saniu sobie wszelkich standw, w tym czyndéw. Jak wiemy z uwag
o warunkach poprawnej askrypcji czynu (por. analizy Ricoeura
przedstawione w dyskusji Aporii Osmej), nawet etap zwyklego
opisu tego, co si¢ robi, ma skomplikowang strukture i jest nieba-
nalnym osiggnieciem poznawczym podmiotu. Peten opis tego,
co si¢ robi, jest jednak zalezny od innych elementéw poznawa-
nia wlasnego dziatania, na przyktad od stopnia autorstwa, jakie
sobie przypisujemy. Sprawia to, ze wiedza o sobie samym na
podstawie wlasnego dziatania nie jest zbudowana hierarchicz-
nie, lecz raczej na zasadzie hermeneutycznego kota, w ktérym
opisy dzialah méwig o sprawcy, a autokonstytycja sprawcy (jego
samowiedza, dyspozycje, imperatywny etyczne, jak odpowie-
dzialno$¢) wptywaja na opisy dziatan.

3. Wiedza o tym, ze robi si¢ co$ samemu. Mamy tu do czy-
nienia z innym ruchem hermeneutycznego kota wspomnianego
w poprzednim punkcie. Opis czynu powigzany z poczuciem
sprawstwa zamienia si¢ tu w unikalne przypisanie sobie autor-
stwa czynu. Tym razem nie na zasadzie zgody na pewien sto-
pien odpowiedzialnoéci, lecz za pomocg unikalnego wskazania
na samego siebie przez opis czynu. Kiedy wiem wystarczajaco
duzo o swoim dziataniu, wiem tez, ze tylko ja moge by¢ jego
autorem (w przekladzie na perspektywe trzecioosobowg odpo-
wiada to z grubsza metodzie ustalania winnego przez Sherlocka
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Holmesa). Dziatania maja wiele sktadnikdw, lecz opis dziatania,
ktéry juz od poczatku naznaczony byl przez imperatyw osobistej
odpowiedzialnosci, teraz wyrazne wskazuje tego, kto jest odpo-
wiedzialny.

4. Wiedza o wiasnej dyspozycji do wykonania danego czynu.
Do pelnego przypisania sobie dziatania wystarczytyby poprzed-
nie punkty, lecz dziatanie nalezy zawsze do pewnej klasy dziatan
1jest wazne z punktu widzenia samowiedzy, by umie¢ uchwycié
wlasng relacje do tej klasy. Styszymy wszak reakcje ludzi na ich
wlasne dzialania w rodzaju: ,,Ukradlem, lecz nie jestem zlodzie-
jem”. Sprawca nie ma tu ktopotu z przyznaniem si¢ do egzem-
plarza czynu, lecz nie chce si¢ przyzna¢ do czynow pewnego
typu, a tym mniej do okreslenia samego siebie jako tego, kto
ma statg dyspozycje do tego wlasnie typu czynoéw. Dokonujac
tego rodzaju potrojnej askrypcji (czyn, klasa czynow, wlasnosé
sprawcy), méwimy co$ o swoim charakterze, czyli tym aspekcie
siebie, ktory bodaj najczesciej wymienia si¢ wsrod prerogatyw
samowiedzy.

5. Wiedza o wilasnych racjach stojacych za danym dziata-
niem. W poprzednich punktach dzialajacy prezentuje si¢ sa-
memu sobie jako sprawca danego czynu i potencjalny spraw-
ca innych czynéw podobnych. Nie ma jednak na razie mowy
o wilasno$ciach dyspozycyjnych wspomnianych w poprzednim
punkcie (jak bycie zlodziejem) — jedynie o samym wystgpowa-
niu czyndow danego rodzaju. Pojecie racji pozwala rozszerzy¢
interpretacje czynu na ludzkiego sprawce. Ot6z do wyznaczenia
wiasno$ci dyspozycyjnych, o ktérych tu mowa, nie wystarcza
wskazniki behawioralne i pewnego rodzaju teoria resp. protote-
oria psychologiczna, ktora wystarczytaby do realizacji punktow
poprzednich. Powotanie si¢ na wlasne racje dziatania konstytu-
uje nie tylko sprawce, lecz racjonalnego sprawce. Roznica jest
nastgpujaca: pragnienie czy motywacja wyjasniane przez psy-
chologi¢ wigze podmiot z jego dziataniem, natomiast uznanie
racji, by wykona¢ dziatanie, wigze dzialanie z podmiotem. To
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pierwsze oznacza zaangazowanie podmiotu, to drugie oznacza
zakorzenienie dziatania w racjonalnej strukturze podmiotu.

6. Wiedza normatywna o wlasnym dziataniu, ktéra wyraza si¢
zdaniami deontycznymi. Opis moich dzialan w powigzaniu z opi-
sem siebie jako dziatajacego ujawnia struktur¢ normatywna dzia-
fania. Podmiot dziatajacy rozpoznaje siebie samego jako tego, kto
w ramach samych koniecznych warunkéw wykonania dziatania
musi przyjac na siebie pewne zobowigzania. Struktura czynu jest
juz na mocy punktow 1-5 tak dalece zro$nigta z podmiotem, ze
dzialajac niezgodnie z tg zadzierzgniety relacja, mamy poczucie
nieautentyczno$ci i winy. Dopiero struktura normatywna, czyli
samozobowigzanie, pozwala na branie z gory (a nie tylko pono-
szenie po fakcie) odpowiedzialno$ci za wlasny czyn.

Wymienione tu relacje stajg si¢ szczegélne istotne, kiedy
od razu w punkcie wyj$cia potraktujemy dziatanie jako pewien
wybor, oparty na preferencji. Pojecie preferencji dopehia tg
prowizoryczna rekonstrukcje relacji zachodzacych pomigdzy
podmiotem i jego dziataniem, widziang jako ewentualny wktad
do samowiedzy podmiotu. Do sfery samowiedzy nalezg przede
wszystkim racje i preferencje, poniewaz bardziej elementarne re-
lacje dzialajacego do dziatania nie uzasadniaja naszej zdolnosci
do refleksji i wnioskowania odnoszacego si¢ do samego siebie.

Racje, wybory, dyspozycje, pragnienia i preferencje przyczy-
niaja si¢ do powstawania wigzgcej wiedzy o samym sobie, lecz
czynig to w roznym stopniu. Mozna przymkna¢ oko na niektore
swoje cechy, motywy, pragnienia czy nawet na stale swoje dys-
pozycje, lecz racji nie da si¢ zignorowac. Skoro posiadanie racji
znajduje si¢ w centrum samopoznania, to jedna ich cecha moze
calkowicie podwazy¢ pojecie samowiedzy jako normatywnego
ideatu, sprowadzajac ja do przygodnej wlasnoSci przystugu-
jacej niektérym ludziom, jak wysoka inteligencja czy bogata
wyobraznia. Tg cechg jest zdolno$¢ do dziatania wbrew swoim
najlepszym racjom. Intrygowala ona myslicieli od poczatku fi-
lozofii; Arystoteles okreslit jg jako niepowS$ciagliwo$¢ 1 sformu-
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towat pierwsza analize postgpowania cztowieka niepowsciagli-
wego. Temat ten, jak dowodzi bogata wspodtczesna literatura, nie
stracit na znaczeniu. Jest stusznie uwazany za arcyapori¢ filozo-
fii praktyczne;j.

Nastepujacy ciag zaleznosci wydaje si¢ naturalny: (1) uzna-
nie przez dang osob¢ wyzszos$ci dziatania A nad dziataniem B
wywoluje; (2) che¢ wykonania A, ta z kolei wywotuje; (3) wy-
konanie A w sytuacji wyboru, o ile oczywiScie osoba zdecydo-
wana jest wykona¢ A lub B!. Ot6z problem niepows$ciaggliwosci
polega na tym, ze moga by¢ spelnione warunki (1) — (2), lecz
dzialajacy wykonuje nie A, lecz B. Zauwazmy, ze wyjasnienie,
dlaczego tak si¢ dzieje, nie jest trudne. Jesli ide do sklepu za-
kupi¢ nowy komputer i z braku funduszy przedktadam kupienie
prostego i taniego komputera nad drogi, nowoczesny i eleganc-
ki, to niewatpliwie chcg dokonac tego rozsadnego zakupu. Chce
réwniez dokona¢ ktoregos z tych zakupdw (drogiego lub tanie-
g0), poniewaz rzeczywiscie potrzebuj¢ komputera. Lecz oto
wychodze ze sklepu z najnowszym modelem, ktory zbyt wiele
kosztuje. Po prostu bardziej mi si¢ podobat i bardziej go chcia-
tem. Pomigdzy preferencja i chceniem jest roznica: preferencje
sa wzajemnie powigzane relacjami logicznymi, dlatego w mi-
kroekonomii mozna postugiwac si¢ sformalizowanymi mode-
lami teoriodecyzyjnymi. Chcenia natomiast moga by¢ logicznie
izolowane.

Problem polega teraz na tym, czy powinnismy wiaczy¢ chce-
nia w ogo6Ing strukture praktycznej racjonalnosci i uznaé, ze wy-
chodzac ze sklepu z drogim komputerem, wykluczam sam siebie
z grona os6b racjonalnych i kompetentnych w kierowaniu swo-
im dziataniem, a takze z grona 0séb, ktore mogg pretendowac do
samowiedzy na bazie wlasnego dziatania. Wniosek taki uderza
nadmierng radykalnoscia. Po pierwsze trudno si¢ pogodzi¢ z tak

'Zob. D. Davidson, Jak mozliwa jest stabos¢ woli, w: J. Hotowka (red.),
Filozofia moralnosci, Aletheia, Warszawa 1997, s. 83—84, 93.
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surowg oceng niepowsciagliwosci, ktora ma charakter chwilowy
1 nie powinna generowa¢ oceny dotyczacej ogdlnej dyspozycji
podmiotu, po drugie cztowiek na ogdt u§wiadamia sobie wtasng
niepowsciagliwo$¢, przez co powigksza, a nie pomniejsza za-
soby swojej samowiedzy. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze nie
ma on zdolnosci do czerpania samowiedzy z wlasnego dziatania,
bo wprawdzie nie kontroluje go w petni, lecz wiedzac o tym,
moze kierowaé nim na wyzszym poziomie, na przyktad unika-
jac sytuacji, o ktorych wie, ze wywoluja w nim niepowsciagliwe
zachowania.

Dyskusja ta rozwineta si¢ w filozofii analitycznej pod kilko-
ma nagtowkami: ,,problem stabej woli”, ,,problem niepowscig-
gliwos$ci”, ,,problem apraksji”. Podkresla si¢ w niej paradoks
polegajacy na istnieniu dwoch przeciwstawnych intencji dziata-
nia (chce A na podstawie racjonalnej preferencji, chcg B wbrew
racjonalnej preferencji) albo paradoks polegajacy na chceniu
i niechceniu zarazem tej samej czynnosci?.

Zagadka niepowsciagliwosci

W swojej analizie dzialania niepows$ciggliwego Donald Da-
vidson stara si¢ ustali¢, gdzie nast¢puje przerwanie relacji po-
mie¢dzy dzialajacym i jego dzialaniem. Krytycznie odnosi si¢ do
tradycyjnego ujecia niepowsciagliwosci jako po prostu ingeren-
cji pewnej przyczyny, zwykle o charakterze psychologicznym
(nazwijmy ja niezobowigzujaco namigtnoscig) w ciag aktow
sktadajacych si¢ na dziatanie®. Jesli ktos powodowany na przy-

2Zob. blok tekstéw o stabej woli autorstwa Davidsona, Hurleya i Au-
diego w cytowanej antologii pod redakcja Jacka Hotowki Filozofia mo-
ralnosci.

3 Jedli kto§ uwaza pojecie przyczyny psychologicznej za niejasne, to
moze mysle¢ o przyczynach w sensie zaburzenia neurofizjologicznego,
co w tej argumentacji nie robi roznicy.
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ktad namietno$cig czyni co§ wbrew swojej preferencji i cheeniu,
to mozliwych jest kilka interpretacji:

(1) namietno$¢ znajduje si¢ catkowicie poza strukturg woli
jako dysjunktywna w stosunku do woli przyczyna dziatania;

(2) namigtno$¢ znajduje si¢ w strukturze woli, mianowicie
wzmacniajagc chcenie pewnego dobra, na ktore wola byla juz
skierowana*;

(3) namigtnos¢ zaburza nie tyle wole, co poprzedzajace ja
rozeznanie sytuacji.

Wydaje sig, ze wszystkie trzy interpretacje moga by¢ praw-
dziwe, jesli chodzi o wyjasnienie niepowsciagliwego dzialania.
Wewngtrzna struktura poznania i woli sg tu hipotetycznymi sta-
nami umyshu podmiotu, ktore wyjasniajg jak mozliwa bylta nie-
powsciagliwose.

Rozwazmy teraz inne pytanie: Czy uczyniwszy co$ pod
wplywem namigtno$ci podmiot zdota rozezna¢, w ktérym miej-
scu tancucha aktéw prowadzacych do dziatania nastgpita nie-
powsciagliwo$é? Czy jego uchybienie moze sta¢ si¢ zrodiem
wiedzy o sobie, czy raczej daje tylko szans¢ na pewien spotecz-
ny trening kontroli wlasnego postgpowania zgodnie z pewnymi
normami (unikanie ryzykownych sytuacji na podstawie wcze-
$niejszej samoobserwacji)? Inaczej mowigc, trzeba rozstrzygnaé
czy w przypadku niepowsciagliwosci jestem skazany na beha-
wiorystyczng interpretacj¢ mnie samego, czy raczej zachowu-
je zdolno$¢ do introspektywnego wgladu w dziatanie wlasnego
niepowsciagliwego umystu.

Zalézmy, ze dzialajacy jest zarazem teoretykiem dziatania
1 jest przekonany do interpretacji (2) — uwaza bowiem, ze wywo-
tujaca niepowsciggliwos¢ namigtno$é jest swego rodzaju inten-

“Davidson interesujaco ilustruje pierwszg interpretacje wypowiedzia
Medei z dramatu Eurypidesa: ,,wiem doprawdy, jakie zlo zamierzam
uczyni¢. Lecz silniejsza od wszelkiej refleksji jest moja wsciekto§é”; dru-
gq interpretacj¢ przypisuje $w. Tomaszowi, trzecig za$ Arystotelesowi,
zob. D. Davidson, Jak mozliwa jest..., s. 89.
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syfikacja woli; zasadniczo tej samej woli, ktora przy mniejszej
intensywno$ci pozostawalaby pod kontrolg dziatajacego. Jak
miatby sprawdzi¢, czy w istocie jego wola miata te dyspozycje
o réznej intensywnos$ci? Nawet jesli przeprowadzitby badania
empiryczne na innych i na sobie samym, ktore pokazalyby, ze ta
sama che¢ uruchamia si¢ z r6zng intensywnos$cig przy réznym
stopniu pobudzenia emocjonalnego, nadal nie wiedziatby, jaki
jest zwigzek pomiedzy tym, co mogltby zrobié, gdyby nie ujaw-
nita si¢ namigtno$¢, i tym, co faktycznie uczynil. Cata sytuacja
pojawitaby mu si¢ w refleksji po prostu jako zmaganie silniej-
szego 1 stabszego chcenia. Nie moglby dostrzec przygodnego
czynnika, ktory zaburzyt jego chcenie, dajac pole temu dziata-
niu, ktérego 6w podmiot wcale nie chciat. Nie rozumiatby wigc
wilasnej niepowsciagliwosci, a tylko odnotowatby w sobie chce-
nia o r6znej mocy, z dos¢ oczywistym wnioskiem, ze chcenia sil-
niejsze przewazaja. Podobnie, gdyby byl teoretykiem przekona-
nym do interpretacji (3). Uznalby wowczas, ze jego rozeznanie
byto niepelne pod wptywem namigtnos$ci i ze nastepnie zrobit
wszystko prawidlowo zgodnie z tym rozeznaniem. Jego wiedza
o strukturze wlasnego chcenia bytaby nienaruszona; przesunicte
bylyby jedynie akcenty w tancuchu determinacji. Z kolei jako
zwolennik hipotezy (1) nie widzialby Zadnych konsekwencji
niepowsciagliwego dzialania dla swojej samowiedzy.

Davidson pokazuje powod logiczny, dlaczego tak trudno
jest zrozumie¢ struktur¢ wlasnego chcenia w sytuacji dziatania
niepowsciagliwego. Czyni to w dwoch krokach: (1) Zatozenia
dziatania niepowsciaggliwego obejmuja dwa typy zdan, warun-
kowe i bezwarunkowe. Pierwsze mowi: Jesli ceni¢ bardziej A,
to chee A; drugie méwi: Cheg B. Takie dwa zdania nie wcho-
dza w sprzeczno$é, nalezg bowiem do odmiennych typéw lo-
gicznych. Kto§ moze uznawac¢ zdanie warunkowe: ,,Jesli przed-
ktadam A nad B, to chce A”, a jednocze$nie uznawac zdanie
bezwarunkowe ,,Chce B”, w ktorym A po prostu nie wystepuje;
(2) uznawanie zadania warunkowego ,,Jesli przedktadam A nad
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B, to chce A” nalezy do samowiedzy dziatajacego i ma charakter
prima facie — podmiot prezentuje si¢ samemu sobie jako kto$
uznajacy takie zdanie warunkowe (widzi jednoczesnie swoja
preferencj¢ 1 swoja che¢ w pewnym intencjonalnym zwiazku,
analogicznie do widzenia koloru jako pewnego ksztattu i ksztat-
tu jako pewnego koloru). Jako podmiot racjonalny jest zobowig-
zany uwzgledni¢ t¢ dostrzezong prawidtowosc, jesli oczywiscie
dziata na podstawie swojej preferencji. Ta prawidlowos¢ jest
implicite dostepna kazdemu podmiotowi racjonalnemu (aby ja
ukry¢ przed innymi czy samym soba, trzeba stosowac inne ra-
cjonalne $rodki, o ktorych byta mowa w paragrafie po§wigconym
samooszustwu. Jesli podmiot nie dziata zgodnie ze swojg prefe-
rencja, bedzie odbieral swoje dziatanie jako wadliwe. Nie wie bo-
wiem, jaka wlasciwie jest jego preferencja; nie wie, czy w danej
chwili przedktada on A nad B. Nie majac takiego rozeznania, nie
rozumie sam siebie, jak stusznie wnioskuje Davidson.

Davidson zatrzymuje si¢ na analizie dzialania niepowScia-
gliwego, lecz rozwazajac kwestie samowiedzy, trzeba zrobic¢
krok dalej i postawi¢ pytanie, czy jaki$ $lad tej trudnosci za-
chowuje si¢ w dziataniu kontrolowanym. Czy tutaj dziatajacy
rozumie sam siebie? Czy potrafi zrekonstruowa¢ wlasne przej-
$cie od osadu do chcenia i od chcenia do zamierzonego wyko-
nania czynno$ci? Nie jest to wcale oczywiste. Do zrozumienia
dzialania nie wystarczy wiedzieé, ze zrobilo si¢ A, poniewaz
wolato si¢ go od B, lecz rowniez, ze chciato si¢ A niezaleznie
od B. Inaczej méwia, wiedza o wlasnej preferencji nie wystar-
czy, trzeba mie¢ jeszcze wglad w samo dziatanie woli, a to jest
do$¢ tajemniczym uzdolnieniem, ktérego warunki zachodzenia
1 poprawnosci sg nieznane’.

S3 oczywiscie przypadki, kiedy nie chcemy ani A, ani B, lecz czynimy
A, poniewaz bardziej nie chcemy B niz A. Takie przyktady tatwo jednak
przetozyé na wybory pozytywne, przyjmujac, ze uczynienie A = uniknigcie
B i odwrotnie. Po takim przekladzie trudnosci z samowiedzg dziatajacego
powraca. Wyrazenie ,,samowiedza dzialajacego” powyzej jest tu skrotem
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Zatem aporia samowiedzy dziatajacego wydaje si¢ tkwié
w samym sercu chcenia, nie za$ tylko w przypadkach, w ktorych
doswiadcza on stabej woli czy niepows$ciagliwosci. Racjonalny
podmiot dziala na podstawie racji i na poziomie ogdlnym wie
o tym — uwaza si¢ za kogos, kto dziata na podstawie tego, co
uznaje za shuszne. Jest to pewna wiedza o sobie, lecz pozbawiona
kwantyfikacji (np. postgpuje tak zawsze, na ogét, czasem, nigdy).
Mozna ja nazwaé wiedzg dotyczaca tej osoby, ktora te wiedze po-
siada, lecz nie samowiedza w $cistym sensie. Ta ostatnia dotyczy
bowiem nie cech, lecz pewnego ludzkiego indywiduum — samego
siebie. Osoba, ktora chce zdoby¢ wigzacg wiedzg o samej sobie
na podstawie wlasnego dziatania, musi by¢ zdolna do formuto-
wania przynajmniej sadéw de re. Sady takie muszg mie¢ forme
skwantyfikowana, poniewaz relewantne dla samowiedzy jest nie
tylko dziatanie, ktore si¢ faktycznie wydarza, lecz pewne szersze
wlasnosci zbiorow dziatan: czgstotliwos¢, tendencje, prawdopo-
dobienstwo wystapienia, typowe okolicznoéci wystgpienia itd.

Opierajac si¢ na analizie Davidsona, nalezatoby jednak po-
wiedzieé, ze podmiot nie posiada takiej wiedzy i to z powodow
zasadniczych. Mowigc o sobie, ze dziata zgodnie z tym, co,
uwaza za stuszne, formutuje sady warunkowe (,,Je§li uwazam,
ze A jest lepsze niz B, to chee bardziej A”; ,,Jesli chee bardziej A,
to majac wybor miedzy A i B, zrobi¢ A”) . Na sady te nakladaja
si¢ sady bezwarunkowe, méwigce, ze tu i teraz chcg A lub ze
tu i teraz chcg B. Czlowiek rozsadny wie, ze tego rodzaju sady
bezwarunkowe odgrywaja pewna role w zyciu. Wysilek racjo-
nalnego dziatania polega na statej konfrontacji jednych sadow
z drugimi. Jednak taka konfrontacja ma charakter przygodny, nie
logiczny; nie jesteSmy w stanie a priori pogodzi¢ tych sadow,
poniewaz sg niewspotmierne. Po prostu trenujemy si¢ w budo-
waniu pewnej konwergencji pomiedzy wlasnymi racjonalnymi

wyrazenia ,,samowiedza osiggni¢ta na podstawie poznawania i przypisy-
wania sobie wlasnych dziatan”.
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przekonaniami a pragnieniami wyrazanymi w sadach bezwa-
runkowych. Trening ten moze by¢ bardziej lub mniej skuteczny.
Jesli jednak odwrocimy t¢ zaleznos$¢ i na podstawie nawet naj-
bardziej udanego treningu postaramy si¢ sformutowac sad o sa-
mym sobie na podstawie wlasnego dzialania, zobaczymy, ze sad
ten w istocie nie mowi o nas samych, nie ma formy de re, lecz
obejmuje pewna liczbe przygodnych prawd typu de dicto, ktore
wszystkie sg w jakims$ stopniu relewantne, lecz zaden z nich ani
ich koniunkcja nie stanowig wiedzy o samym sobie. Po to, by
uczyni¢ z nich sady o samym sobie, potrzebujemy metody we-
ryfikowania wspomnianych sadéw warunkowych. Weryfikacja
ta ma co najwyzej charakter indukcyjny. Nie ma Zadnej pewne;j
metody dopasowania sadow bezwarunkowych o wiasnych ak-
tach chcenia do sadéw warunkowych o wlasnych preferencjach.

Bedzie tylko niewielkg przesada, gdy powiemy, ze zawsze
znajdujemy si¢ w sytuacji kogo$, kto sadzi, ze jest odwazny
(W miejsce odwagi mozna wstawi¢ dowolng cechg), lecz nie
mial nigdy okazji si¢ o tym przekonaé. Wolno mu prima facie sg-
dzié, ze jest odwazny, bo tak wiasnie jawi si¢ sam sobie w swojej
samos$wiadomosci. Z drugiej strony jest to bezpodstawne — wa-
runki uznania takiego sadu nie zostaly przezen uwzglgdnione ani
nawet sformutowane. Wyrazenie ,,jawi si¢ samemu sobie” moze
shuzy¢ co najwyzej jako zrodlo przekonania, nie za$ jako jego
uzasadnienie. Czy mamy w takim razie powiedzie¢, mocniej
jeszcze niz Davidson, ze z powodu mozliwosci niepowsciagli-
wych czynéw nigdy nie rozumiemy samych siebie?

Jesli wzdragamy si¢ przed taka odpowiedzig, to musimy wie-
rzy¢ w to, ze samowiedza zdobyta na podstawie wlasnego dzia-
tania aczy jako$ przygodng wiedze o dziataniu z racjonalnymi
zatozeniami, jakie sprawca czyni o sobie samym. Kryje si¢ tu
w istocie bardzo mocne zatozenie racjonalistyczne odnoszace
si¢ do tego, o kim si¢ orzeka. Da si¢ powiedzie¢ co$ wigzacego
tylko o kims, kto jest juz kim$ racjonalnym. Po pierwsze bo-
wiem jego struktura jest na tyle bogata, by moc weryfikowaé
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przypisywane atrybuty, po drugie posiada swoistg strukture nor-
matywna, dzigki ktorej jego przekonania, preferencje, chcenia,
postanowienia itd. wigza si¢ ze soba w catos¢. O tej racjonalnej
strukturze musieliby$my wiedzie¢ skadinad, w przeciwnym ra-
zie przekonanie o niej byloby arbitralne, a zatem nieracjonalne.

Wiedza dzialajacego o samym sobie

Krytycy Davidsona twierdza, ze sformutowane przezen zato-
zenia o racjonalnosci podmiotu dzialajacego s nierealistyczne.
Wprawdzie podmiot dazacy do samowiedzy nie jest podmiotem
pustym pod wzgledem stanéw poznawczych i przekonan, lecz
nie jest tez uksztaltowanym racjonalnym podmiotem. Raczej
staje si¢ nim stopniowo wilasnie w dziataniu i poznawaniu sa-
mego siebie we wiasnym dziataniu. Paul Hurley, odwotujac si¢
do Amelie Rorty, proponuje odwrécenie zasady przyjetej przez
Davidsona. Otdz nie jest tak, ze osoba oceniajaca, ze A jest lep-
sze od B, chce A, lecz tak, ze osoba, ktora chce A, mogtaby sfor-
mutowac¢ sad (ceateris paribus), ze uwaza, ze A jest lepsze od B,
o ile w ogoble formutuje na ten temat jakikolwiek sad®. Sad ten
jest mozliwy, lecz nie zawsze potrzebny, a czasem, pomimo ze
jest potrzebny, nie jest w zasiegu poznawczym podmiotu. Musi
on doj$¢ do tego sadu na podstawie wlasnych wybordw, nie za$
poréwnywac swoje wybory z jaka$ dang z gory strukturg swoich
racjonalny preferencji.

Interpretacja Hurleya brzmi jak filozoficzny odpowiednik
teorii uzyteczno$ci. W latach czterdziestych John von Neumann
1 Oskar Morgenstern stworzyli matematyczne podstawy teorii
pozwalajacej na podstawie wyborow sposrod loterii” dokonywa-

¢P. Hurley, Jak mozliwa jest stabos¢ woli, w: J. Hotowka (red.), Filozo-
fia moralnosci, s. 137.

"Loteria jest para ztozona z pewnego dobra i prawdopodobienstwa jego
zdobycia. Podmiot proszony jest na przyktad o powiedzenie, czy woli otrzy-
ma¢ 10 z prawdopodobienstwem 1,0, czy 100 z prawdopodobienstwem 0,1.
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nych przez podmioty przypisa¢ tym podmiotom pewng funkcje
uzyteczno$ci. Niezaleznie od ograniczen tej teorii wskazanych
migdzy innymi przez Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana®,
odegrata ona i odgrywa wazna role w budowaniu teoretycznych
podstaw ekonomii. Ustalenia teorii uzytecznosci sag w jakis spo-
sob wigzace dla samowiedzy dziatajgcego. Teoria wyjasnia, dla-
czego czesto nie wiemy o wlasnych preferencjach. Przypisanie
komukolwiek, w tym samemu sobie, funkcji uzytecznosci jest
po prostu skomplikowanym zadaniem poznawczym, wymagajg-
cym wyrafinowanej teorii. Nie mozna oczekiwac, by ktokolwiek
mial chocby czastkowg intuicjg, jak taka funkcja miataby wygla-
daé. Jest tak migdzy innymi dlatego, ze funkcja ta ma za zmienne
wartos$ci, ktore czesto pomijamy w zwyklej obserwancji wlasne-
go dziatania, takie na przyktad jak subiektywna ocena prawdo-
podobienstwa. Wartosci te sa wazne dla dziatan ekonomicznych
1 ustalane sg statystycznie. Poszukujac wiedzy o samym sobie,
mozemy wykorzysta¢ jedynie ogélny morat teorii, ten miano-
wicie, ze nie znamy racjonalnej struktury wiasnych preferencji,
a najlepsze co mozemy zrobi¢ to bra¢ pod uwage pewne roz-
powszechnione ludzkie preferencje (np. awersj¢ do ryzyka)
1 po prostu przypisac je sobie w sposdb ogolny. Poniewaz jed-
nak nie mamy $rodkow w obrgbie wlasnej wiedzy, by te ogolne
spostrzezenia zastosowac do siebie samych w sposob Scisty, to
nasze akty chcenia i wybory bedg jedynie symptomami pewne;j
wewnetrznej struktury, indywidualnej postaci ktorej nigdy nie
poznamy. Ekonomia jest naukg spoleczng — nie ma $rodkow do
przypisywania racjonalnej struktury konkretnym jednostkom.

8§ Zob. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky (eds), Judgment under Un-
certainty: Heuristics and Biases, Cambridge University Press, Cambridge
1982. Autorzy ci rozwingli konkurencyjng teori¢ zwang teorig perspek-
tywy, w ktorej funkcja uzyteczno$ci nie jest autonomicznym atrybutem
(uogdlnionego) podmiotu, lecz zalezy od (uogodlnionego) punktu widzenia,
a takze od typu zadania — ogdlnie biorgc, od zewngtrznych w stosunku do
(uogdlnionego) podmiotu warunkdéw wyjsciowych.
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Odwroécenie relacji pomigdzy podmiotem poznajacym sa-
mego siebie i1 jego dzialaniem jest, trzeba przyznac, ciekawag
propozycja usunig¢cia obecnie omawianej aporii. Dokonuje si¢
tu zasadniczej modyfikacji pojecia racjonalno$ci i racjonalnej
preferencji. Racjonalno$¢ nie jest tu wewnetrzng samoprezenta-
cja rozumu, ktora doznaje (lub nie) wypetnienia w zewnetrznym
postepowaniu, lecz raczej uog6lnieniem empirycznych opisow
zachowania. Uogo6lnienie to nie prezentuje si¢ podmiotowi (nie
jest prima facie w rozumieniu Davidsona), nie nalezy zatem do
samowiedzy w $cistym sensie, lecz stanowi zewnetrzng wiedze,
ktorag mozna wzia¢ pod uwage w samopoznaniu.

Mozna sobie wyobrazi¢ inne sposoby uporania si¢ z aporig.
Polegatyby nie tyle na odwrdceniu kierunku czy zmianie sensu
relacji pomigdzy strukturg podmiotu i strukturg jego dziatania,
lecz na parcelacji tej relacji w celu znalezienia takiego jej za-
kresu czy aspektu, w ktérym w istocie mozna dowiedzie¢ sig¢
czego$ o sobie na podstawie wlasnego dziatania. Nalezaloby tu
dokona¢ zawieszenia cato§ciowego i normatywnego rozumienia
podmiotu i analizowac¢ tylko jego czgsci i aspekty. Tego rodzaju
strategia zmierza do krytycznego opisania miejsc styku podmio-
tu i jego dziatania, poczawszy od propriocepcji, poprzez kolejne
warstwy intencjonalnosci zwigzanej z antycypacjami, planami,
zamiarami, az po uchwycenie sensu i po ocen¢ wartosci dziata-
nia. Dla tych wszystkich warstw intencjonalnosci szuka¢ nalezy
kryteriow spelniania, tgczac je nastepnie tak, by zlozyly si¢ na
kompletng teori¢ dziatania. Ocena szans stworzenia takiej teorii
nie jest zadaniem obecnych rozwazan. Istotne jest, czy czastko-
wa wiedza z zakresu teorii dzialania da si¢ odwrocic (skierowac
ku sobie jako podmiotowi dziatania), tak by stworzy¢ czastko-
we samopoznania na bazie wlasnego dzialania. Istnieje pewna
liczba konkretnych pomystow sformutowanych w tym wilasnie
duchu. Przyjrzyjmy si¢ wybranym przyktadom.

Pierwsza tego rodzaju koncepcja odwotuje si¢ do cielesnej
warstwy dziatania. Funkcja ciala w dzialaniu jest dzi$ szczeg6l-
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nie eksponowana, poniewaz zauwazono, ze rozpowszechniona
w psychologii i filozofii wizja dziatania byla w znacznym stop-
niu zintelektualizowana. Ciato bylo w niej wykonawcg dziata-
nia, ktérego istotne sktadniki miaty charakter umystowy: plan,
zamiar, postanowienie. Obecne prébuje si¢ docenié¢ cielesny
kontekst, w ktérym pojawiajg si¢ intencjonalne sktadniki dzia-
fania. Waznym zrédlem informacji sg tu zaréwno wglady feno-
menologiczne (konstytucja cielesno$ci jako warstwy w ogdlnym
sensie doswiadczenia, w tym przypadku dzialania), jak i empi-
ryczne (eksperyment laboratoryjny oraz obserwacja przypad-
kow patologicznych). Poszukujac ugruntowanej w ciele relacji
pomigdzy dzialajacym i dzialaniem, zwraca si¢ uwage szczegol-
nie na propriocepcje’. Dzieki niej dowiadujemy si¢ o potozeniu
wlasnego ciata w przestrzeni, 0 wzajemnym potozeniu jego cz¢-
$ci, 0 napigciu migsni oraz o kontakcie dotykowym z przedmio-
tami. Dane pochodzace z propriocepcji sa na tyle pierwotne, ze
zachowuja si¢ rowniez u pacjentdéw z réznymi formami aprak-
sji. Niektorzy filozofowie, na przyktad Gareth Evans, widzieli
w propriocepcji szczegolnie stabilny i fundamentalny stosunek
podmiotu dziatajacego do dziatania. Przez ,,fundamentalny” na-
lezy tu rozumie¢ relacje bedacg podstawg innych relacji. Filozof
Christopher Peacocke uwaza, ze propriocepcja jest odpowie-
dzialna za poczucie dziatania. Na bazie propriocepcji rozwija
si¢ tez zdolno$¢ do antycypacji stanéw wlasnego ciata w zwigz-
ku ze stanami otoczenia, na bazie antycypacji z kolei powstaja
sekwencje ruchowe oraz zwigzana z nimi zdolno$¢ inicjowania
1 konczenia ruchu zamierzonego. Korelatem tej zdolnosci jest
tez pewna forma przestrzenna tych sekwencji. Na relacje pomig-
dzy tymi sekwencjami naktadajg si¢ intencje zwiazane z zamia-
rami, chceniem.

> Samo stowo jest dwuznaczne: oznacza zaréwno pewien zmyst, jak
i informacje bedace wynikiem jego dzialania. Dwuznaczno$¢ ta nie bedzie
jednak wielkg przeszkoda w obecnych rozwazaniach.
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Poszukujac samowiedzy na bazie dziatania, mozemy kiero-
wac sie na wszystkie mozliwe do wyrdznienia rejestry dziatania,
W tym na pierwotne cielesne zaangazowania w dziatanie mani-
festujace si¢ w propriocepcji. Czego mozemy nauczy¢ si¢ o sa-
mych sobie na podstawie tego poziomu dzialania? Swiadomo$é
posiadania ciata nie jest jakas$ szczegdlnie interesujaca zdobycza,
natomiast $wiadomos¢, ze posiadamy te swiadomos¢, nie jest juz
trywialna. Zachodzi bowiem réznica pomiedzy $wiadomoscia
wiasnych mysli, a Swiadomoscig wasnych propriocepcji. W obu
przypadkach przedmiot §wiadomo$ci ma rowniez charakter
$wiadomosciowy, lecz uswiadamianie sobie wlasnych mysli ma
w istocie charakter redundantny. Swiadomo$é wyzszego rzedu
nie wnosi nic wigcej do treSci naszych mysli — cata tresc tej Swia-
domosci pochodzi z mysli, ktorych jestesmy swiadomi. W przy-
padku propriocepcji jest inaczej. Swiadomo$é poruszania sie,
kierunkoéw w przestrzeni itd., nie jest trywialnym powtorzeniem
$wiadomosci cielesnej, lecz formg umystowa, ktora ciato bierze
pod uwagg. Branie pod uwage wymaga szerszego umystowego
kontekstu. Tu wiasnie mozna poszukiwac¢ wktadu propriocepcji
do ogolnej wiedzy o samym sobie. W uznaniu §wiadomosci ciata
lub jej nieuznaniu, resp. wyparciu.

Druga koncepcja odwotuje si¢ do umystowe;j kontroli dzia-
tania. Elisabeth Anscombe w ksiazce Intention postawita dwu-
czesciowy teze: (1) negatywna: wiedza o wlasnej intencji nie da
si¢ sprowadzi¢ ani do kartezjanskiej refleksji, ani do postulowa-
nej przez behawioryzm percepcji swoich wlasnych zachowan;
(2) pozytywna: szczegdlnym typem poznania swojej wiasnej
intencji zwiazanej z dziataniem jest poczucie kontroli ruchu'®.
Poglad Anscombe miat by¢ kompromisem pomiedzy: (1) przyje-
ciem tylko trzecioosobowego punktu widzenia w stwierdzaniu,

"N. Eilan, J. Roessler, Agence and Self-Awareness: Mechanisms and
Epistemology, w: N. Eilan, J. Roessler (eds), Agency and Awareness. Issues
in Philosophy and Psychology, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 16.
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ze kto$ jest sprawcg dziatania; (2) powotaniem si¢ na introspek-
cje samego podmiotu, ktory stwierdza o sobie, ze jest sprawca
dziatania. Pierwsze rozwigzanie przypisuje dziatajacemu igno-
rancj¢ w sprawie jego wlasnego dziatania i to prawdopodobnie
w stopniu umozliwiajagcym ponoszenie odpowiedzialno$ci za to
dziatanie. Drugie rozwigzanie przypisuje podmiotowi dziata-
jacemu zbyt wielkie kompetencje oraz zaklada jako oczywista
wole poznawania samego siebie przez swoje dziatanie. Tymcza-
sem kompetencji moze brakowaé, a wola moze si¢ nie pojawic.
Pojegcia sprawstwa nie mozna uzaleznia¢ od umiejetnos$ci i checi
dokonania wgladu w siebie poprzez wlasne dzialanie.
Odwréémy teraz rozumowanie Anscombe i zastandwmy sig,
czego podmiot moze si¢ dowiedzie¢ o sobie ze swego dziatania,
bioragc pod uwage fakt, ze kontroluje to dzialanie. Wydaje sie,
ze Anscombe ma tu racj¢: zysk poznawczy lezy tu dokladnie
w miejscu, gdzie go umieszcza: w intencjach. Podmiot pozna-
je siebie jako posiadacza pewnych intencji, ktore wyrazaja si¢
w relacji kontroli. Kontrola dziata dwustronnie: dostosowujemy
dziatanie do wczesniejszego projektu, ale i projekt do przebiegu
dziatania. W tym procesie podmiot poszukuje pewnej rOwnowagi
i w chwili jej osiagnigcia ma rzeczywiste, terazniejsze poczucie
dziatania i bycia autorem dziatania. Stany te s jednak efemerycz-
ne — sg zapewne glebiej zanurzone w czasie i przestrzeni niz pro-
priocepcje, lecz wciaz jedynie chwilowe 1 niestabilne. Kontrola
dziatania moze wcale nie wskazywac na pomiot w takim sensie,
w jakim samopoznajaca si¢ istota chciataby na siebie wskazac.
Kontrola dziatania wskazuje by¢ moze na podmiotowos¢, lecz
niekoniecznie na racjonalng podmiotowos¢. Jak wiadomo obse-
syjna kontrola dziatania — w sensie silnej potrzeby panowania
nad swymi czynno$ciami, towarzyszy niektérym schorzeniom
psychicznym!!. Chodzi wigc o inny poziom organizacji podmio-

' Ta kwestia wymaga pewnej ostroznosci, poniewaz czym innym jest
poczucie kontroli, a czym innym sprawowanie kontroli. Skrajne dazenie do
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tu. Problem polega na tym, czy samowiedza obejmuje ten po-
ziom. OdpowiedzZ na to pytanie wymaga zastanowienia si¢, po co
w ogoble dazymy do samopoznania na bazie wlasnego dziatania.

Do tego problemu powroce w konkluzji rozdziatu. Teraz
trzeba wspomnie¢ o zarzutach kierowanych pod adresem Ans-
combe, ktore uderzajg w elementy niezalezne od kwestii moz-
liwych konsekwencji dla problematyki samowiedzy. Ot6z je-
den z zarzutéw ptynie z mozliwosci §wiadomego dziatania bez
$wiadomosci jego inicjalnych faz, w czasie ktorych dzialanie nie
podlega jeszcze kontroli podmiotu. Z tego, co dzi§ wiemy na
temat kontroli dziatania, wynika, Zze ma ono miejsce znacznie
wczesniej niz moment, w ktorym zyskujemy poczucie, ze mamy
nad nim kontrole. Ponadto §wiadomo$¢ postulowana przez An-
scombe wydaje si¢ zbyt zawezona — nie obejmuje bezposrednio
powiazanych faz dzialania, ktére nalezy uznaé za jedno dzia-
fanie. Trzeba wigc powiedzie¢, ze chociaz kontrola dziatania
w istocie funduje silng relacje pomiedzy nim i podmiotem, to
nie jest to relacja prezentowania si¢ dziatania jego sprawcy. Nie
przyznajemy si¢ wszak do tego, co kontrolujemy, lecz do tego,
co uczynilismy. Mozemy powiedzie¢ jedynie, ze przyznajemy
si¢ do czynu A, dlatego ze kontrolowalismy A w momencie jego
dokonania. Jednak powotanie si¢ na kontrole wymaga wcze-
$niejszego ustalenia, co zostato dokonane i kto tego dokonat. Nie
wydaje sie wiec, by w kwestii samowiedzy dziatajacego dokona-
ny tu zostat jakikolwiek postep.

Mamy zatem trzy elementy: autorstwo, kontrolg, poczucie
dziatania. Podkreslenie jednego nie wystarczy. Anscombe pod-
kres$la drugi z nich, lecz niewiele z tego wynika na temat pozo-
statych. Trudno$¢ t¢ wida¢ szczegdlnie w przypadkach patolo-
gicznych. Intrygujacy jest na przyktad syndrom ,,anarchicznej
reki” — wydaje sie, ze jedna z rak nie stucha podmiotu i wyko-

sprawowania kontroli jest symptomem patologicznym, lecz samo poczucie
kontrolowania by¢ moze nim nie jest.
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nuje wlasny program. Czlowiek z syndromem anarchicznej reki
nie kontroluje swojego dzialania, lecz nie traci poczucia, ze jest
to jego dzialanie. Moze tez zachodzi¢ przeciwny przypadek: sa
osoby odczuwajace jakie$ czesci swego ciala jako nie swoje,
lecz potrafig si¢ nimi postugiwac, nie tracac faktycznej kontroli
dziatania. Z kolei zarowno w przypadku ,,nie swojego ciata”, jak
i w przypadku anarchicznego ruchu, zachowana jest propriocep-
cja. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze propriocepcja jest gieboko zaburzo-
na, lecz pacjent potrafi dziala¢ w sposéb kontrolowany (musi to
tylko osiagna¢ innymi metodami, gtéwnie przez kontrole wzro-
kowa) oraz ma poczucie, ze ciato, ktore widzi, jest jego ciatem.

Krytycy podkreslaja tez, ze koncepcja Anscombe nie pomaga
zrozumie¢, w jaki sposob na biezaco kontrolujemy zachowania.
Trzeba wigc bardziej przekonujgco powigzaé to z doswiadcze-
niem dziatania'2. Na przyktad Christopher Peacocke uwaza, ze
kluczowe jest tu do$wiadczenie probowania'®>. Podobnie sadzi
Brian O’Shaughnessy'. Z kolei Lucy O’Brien'® obiera inng
droge, uwazajac, ze doswiadczenie probowania daje tylko ko-
nieczne, ale nie dostateczne warunki wiedzy o tym, co si¢ robi.
O’Brien proponuje traktowa¢ wiedz¢ o wlasnym dziataniu jako
wywodzaca si¢ z poczucia kontroli, ktére z kolei jest efektem
zwracania uwagi na swoje dzialanie. Jeszcze inne rozwigza-
nie proponuje Jérome Dokic'é, wedlug ktorego bazowa wiedza
o wlasnym dziataniu pochodzi z odczuwania wtasnego ciata. Sg
to jednak spory w obrebie tej samej grupy rozwigzan.

Pewien wplyw na przedstawiong tu dyskusj¢ ma empiryczne
badanie neuronalnych mechanizmoéw dziatania. O ile poprzed-

12]. Roessler, N. Eilan (eds), Agency and Self-Awarness...,s. 16-17.

13 Ch. Peacocke, Action: Awareness, Ownership, and Knowledge, w:
tamze, s. 107.

14B. O’Shaughnessy, The Epistemology of Physical Action, w: tamze,
s. 346-347.

L. O’Brien, On Knowing One's Own Actions, w: tamze, s. 378-380.

16]. Dokic, The Sense of Ownership, w: tamze, s. 329-331.
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nio dyskutowane mechanizmy sg zasadniczo dostepne racjonal-
nemu podmiotowi starajgcemu si¢ uzasadni¢ swoje dziatanie,
o tyle determinacje biologiczne z istoty rzeczy nie sg dostepne.
Tak jest po prostu zaprojektowany organizm — niektére mecha-
nizmy generowania zachowan musza pozostaé¢ poza zasi¢giem
kontroli takich czynnikéw jak intencje, scenariusze, cele itd. Te
bowiem ksztattujg sie w toku skomplikowanych procesow, zu-
zywajacych zasoby systemu nerwowego i potrzebujacych czasu,
ktory jest o wiele za dlugi z punktu widzenia pozadanej kontroli
ruchu.

Odkryty przez Benjamina Libeta potencjal zwiastujacy po-
wstanie nie§wiadomej decyzji o podjeciu dziatania stanowi tu
wcigz — pomimo dlugiej juz historii sporu o morat ptynacy zro-
dlowego eksperymentu — najwazniejsze wyzwanie filozoficzne.
Fakt wystepowania potencjalu czynnosciowego zwigzanego
z danym dziataniem przed odnotowaniem witasnego aktu woli,
by wykona¢ t¢ czynnos¢, wchodzi prima facie w sprzeczno$é
z klasycznym ujeciem dziatania jako sekwencji:

deliberacja => intencja => wola => inicjacja dziatania =>
kontrola wykonania dziatania.

By¢ moze wrazenie sprzecznosci da si¢ usung¢, jesli zauwa-
zy¢, ze tre$¢ zwigzana z podejmowaniem dziatania nie musi by¢
taka sama jak w pelnej §wiadomosci dziatania. Nie zdotam te-
raz rozwing¢ tej dyskusji, lecz sadze, ze kwestia wciaz otwarta,
w jaki sposob odniesione sg do siebie nawzajem wymienione
dwa typy $wiadomosci towarzyszacej dziataniu.

Tak jak we wszystkich innych kwestiach badanych przez
wspoélczesng kognitywistyke wykorzystanie badan empirycz-
nych musi by¢ poprzedzone analiza pojgciowa i fenomenolo-
giczna. Musimy wiedzie¢, do czego odnosimy rezultaty empi-
ryczne. Pomimo kilku dziesigtkow lat analitycznej dyskusji na te
tematy (nie méwiagc o dawniejszej tradycji) nie mozna uznac tej
analizy za zakonczong. Poczucie kontroli, uwaga, propriocepcja,
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prébowanie — to rézne kandydatury na opis sprawczosci, kto-
ry to opis dziatajacy mogtby wykorzysta¢é w samopoznaniu na
bazie wlasnego dziatania. Proporcje tych czynnikéw wzglednie
dominacja jednego z nich pozostaja wcigz kwestig otwarta.

Podsumowujgc. Dyskusje na temat poczucia sprawstwa
i kontroli dziatania ograniczajg aspiracje samopoznania, ktore
osigga si¢ poprzez wilasne dziatanie (samowiedza dziatajacego).
Staratem si¢ pokaza¢, ze trudnosci te maja charakter zasadniczy
1 ze nawet najciekawsze koncepcje nie sg w stanie wyprowadzié
nas poza aporetyczno$¢ tego rodzaju samopoznania. Przedsta-
wione rozwigzania proponowane przez réznych autoréw stara-
ja si¢ ustali¢ mocng relacje pomigdzy podmiotem i dziataniem,
lecz czynig to zbyt wielkim kosztem. Skupiajg si¢ na pewnej
warstwie dzialania, pozostawiajac zbyt wielka swobode w pozo-
statych. W ten sposob nie dajg zadnych $§rodkéw do ograniczenia
swobody interpretacji tresci czynu. Zarowno odczucia cielesne,
jak i kontrolowanie czy probowanie wyznaczaja obszerne zbiory
zachowan, ktére r6znig si¢ zasadniczo pod wzgledem istotnosci,
warto$ci, spojnosci z innymi dziataniami, czyli pod tymi wszyst-
kimi wzgledami, na ktorych najbardziej nam zalezy, kiedy zasta-
nawiamy si¢ nad swoimi uczynkami.

Dzialania nieudane

Nie tylko stabos$¢ woli resp. apraksja czy niepowsciggliwosé
ograniczajg samowiedzg¢ na bazie dziatania. Nie mniej intrygu;jg-
ce sg pewne praktyczne pomyiki, zaniedbania, potknigcia w wy-
konaniu dziatania. Dotycza one przede wszystkim fazy kontroli
podjetego juz dziatania, lecz angazujg takie procesy wewngtrz-
ne, ktore zwykle wiazemy z posiadaniem samowiedzy. Chodzi
o przypadek kogos, kto zle wykonuje dang czynnosc¢, lecz nie
dlatego, ze zdarzyto si¢ co$ nieoczekiwanego, ani nie dlatego, ze
nie potrafi jej wykona¢ w sensie technicznym, réwniez nie dla-
tego, ze tak naprawdg chciat zrobié¢ co$ innego, lecz dlatego, ze
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po prostu si¢ myli — jak to czasem mowimy ,,co$ przestawia nam
si¢ w glowie” i psujemy rozpoczeta czynnos¢, w zakresie ktorej
mamy dostateczne kompetencje. W takich przypadkach dostow-
nie nie wiemy, co robimy, nie potrafimy zrozumie¢ sami siebie.

John L. Austin w znanym studium Prosba o wybaczenie ana-
lizuje intrygujaca sprawe sadows. Oskarzony o nazwisku Finney
byt pielggniarzem w zakladzie dla umystowo chorych!’. ,,Majac
pod opieka chorego, ktory brat kapiel, odkrecit goraca wode, co
spowodowato poparzenie, ktére doprowadzilo do $mierci cho-
rego”'®. Finney przyznat si¢ do omytki polegajacej na odkrece-
niu kurka z goraca woda, twierdzac, ze stalo si¢ to za sprawa
odwrdcenia jego uwagi przez innego pielegniarza. Finneyowi
postawiono zarzut spowodowania $mierci (manslaughter) na
skutek lekkomyslnosci karalnej (culpabale negligence). Argu-
mentacja obrony polegata na zbiciu zarzutu lekkomys$lnosci ka-
ralnej 1 probie dowiedzenia, ze $mier¢ pacjenta byta wynikiem
wypadku. Sad uznal, ze Finney nie dopuscit si¢ razacego nie-
dbalstwa (gross negligence) ani karalnej lekkomyslnoéci, lecz
niedbalstwa resp. niedostatecznej uwagi poswieconej zadaniu
(inadvertence) 1 wydal wyrok uniewinniajacy z postawionego
zarzutu. W sprawie Finneya wazny byt oczywiscie fizyczny opis
czynu, a takze potoczna interpretacja czynu jako zamierzone-
go, kontrolowanego, opartego na postanowieniu itd. I juz na
tym poziomie powstajg trudnosci w utrzymaniu mocnej relacji
pomigdzy podmiotem i czynem. Finney nie kontrolowat catej
swojej czynnosci, ktora sktadata si¢ z kilku $cisle powiazanych
krokow. Cata czynno$¢ nie jest juz dana w tak $cistym zwigzku
wewnetrznym (nastepstwie i jedno$ci swoich faz), ktérego po-
szukujg wymienieni wczesniej filozofowie. Jest ona dana jako
pewna tresé, cel jak to implicite postulujg wymienieni wczesniej

7] L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne,
przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 262-266.
8 Tamze, s. 262.
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filozofowie. Lecz kiedy sad zastanawiat si¢ jak zakwalifikowac
czyn Finneya, brat pod uwage wlasnie owa calos¢. Nie byta ona
dana w bezposredniej §wiadomos$ci zwigzanej osadzanym czy-
nem, poniewaz przyczyng nieszczgscia byt wlasnie brak swiado-
mosci, co si¢ dzieje 1 co si¢ za chwile stanie. Jest jednak i inna
swiadomos$¢, w ramach ktorej Finney dobrze wiedzial, co robi.
Ta druga $wiadomo$¢ obejmuje pewne obrazy, pojecia, ideaty,
procedury, relacje $rodek cel itd. Sg to, inaczej moéwiac, idee czy-
néw 1 zwigzane z nimi modele i plany tychze czynow. Kiedy sad
zastanawia si¢ nad nadaniem kwalifikacji ,,razace zaniedbanie”,
ma na mysli pewng relacj¢ pomiedzy §wiadomoscia pierwszego
i drugiego typu. Chociaz wskazanie na siebie jako na dzialajgce-
go odwoluje si¢ do §wiadomosci pierwszego typu, to przypisanie
sobie danego dzialania wymaga réwniez §wiadomosci drugie-
go typu, oraz pewnej relacji pomigdzy nimi dwiema'®. Podjecie
si¢ pewnej czynno$ci zaklada szeroka §wiadomo$¢ podmiotu,
wlacznie z zasobami habituacji i automatyzacji. Zaktada tez za-
soby idei 1 warto$ci, ktore sprawiaja, ze podejmujemy si¢ pew-
nych czynoéw. Orzeczenie razacego zaniedbania oznaczatoby, ze
Finney zawinil zlekcewazeniem tego, co miatl zrobié, a nie tylko
ztym wykonaniem tego, co robit. Jest to zasadnicza réznica.
Powyzsza trudno$¢ ma powazne konsekwencje dla samo-
wiedzy. Jesli bowiem mamy wykorzysta¢ relacje podmiotu
dziatajgcego do dziatania w celu zrozumienia jak mozna zdoby¢
samowiedze¢ na bazie dzialania, to dopuszczenie do tej relacji
szerokiej $wiadomosci czynu, niewatpliwie zmniejsza szanse

Y Gdyby na przyktad Finney nie byl wyéwiczony w swoich czynno-
Sciach, to znaczy gdyby nie nauczyt si¢ potaczenia kontroli drobnych skta-
dowych z calym zamierzonym dziataniem, bylby sadzony nie za uchybienie
W swojej pracy, lecz za to, ze w ogole si¢ jej podjal, nie majac kwalifikacji.
Doktadniejsza analiz¢ przypadku Finneya z punktu widzenia przyznawania
si¢ do czynu prezentujemy z Jerzym Giebultowskim w pracy Przyznaje sie.
Teoretyczne trudnosci zwigzane z przypisywaniem sobie dziatan, ,,Filozofia
Chrzescijanska” 2012, t. 9.
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odpowiedzi na to pytanie. Odwotanie si¢ do szerszej swiadomo-
$ci daje dostep do istotnych aspektow czynow, a co za tym idzie
do istotnych cech dziatajacego. Sa to cechy, ktére bierzemy pod
uwage w przyznawaniu si¢ do czyndéw i przyjmowaniu za nie
odpowiedzialno$ci. Jednak w miarg uszczegoélowienia analizy
owej $wiadomos$ci w coraz mniejszym stopniu mozemy polegaé
na kompetencjach samego podmiotu. W Austinowskim przykta-
dzie wida¢ to zreszta wyraznie, poniewaz przedmiotem sporu
sadowego jest czyn kwalifikowany prawnie. Ustalenie takiej
kwalifikacji wymaga kompetencji prawnych, ktérych nie ocze-
kujemy na ogoét od samych osadzanych.

Po to, by szersza (dostatecznie bogata) swiadomos$¢ czynu
mogta petni¢ funkcje samowiedzy, trzeba z niej wydoby¢ sktad-
niki, ktére naleza do samoswiadomosci dziatajacego, to znaczy
ujmujg cechy dzialania w powigzaniu z cechami dziatajacego.
Takie powigzanie powinno mie¢ jaki§ fundament w realnych
zwiazkach, jakie zachodza pomiedzy dziatajacym i dziataniem.
Zwigzki te sg najmocniejsze we wskazanych wczesniej waskich
granicach propriocepcji, kontroli czy probowania. W tych sfe-
rach sg jednak zbyt ubogie w tres¢, by wyjasni¢ bogata tresc¢
samowiedzy zwigzanej z dziataniem. Fundamentalny dla samo-
wiedzy dziatajacego zwigzek pomigdzy szeroka swiadomoscia
czynu, samoswiadomoscia i silng relacjg sprawczosci, pozostaje
nadal niewyjas$niony.

Odwotanie si¢ do samoswiadomos$ci podmiotu ma ograni-
czy¢ swobode w interpretacji intencjonalnej treSci dziatania. Ta
swoboda powodowataby arbitralno$¢ przysadzenia czynow ich
podmiotom; jedynie regulacje prawne stawatyby na drodze tej
arbitralnosci. Do pewnego stopnia musimy si¢ pogodzi¢ z ist-
nieniem takiej arbitralnosci i z rolg prawa w jej powsScigganiu.
Niemniej poszukujac podstaw samowiedzy na bazie dziatania,
nie mozemy odwota¢ si¢ jedynie do tych czynnikow. W szcze-
g6Inosci nie mogg one decydowac o osobistym przyznaniu si¢
do czynu. To bowiem powinno odwolywac si¢ do wewngtrzne;j
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relacji pomigdzy dziatajagcym i dziataniem, na ktorej to relacji
oparta jest inna, kluczowa dla samowiedzy skomplikowana re-
lacja. Nie taczy ona po prostu podmiotu z dziataniem, lecz pod-
miot z relacjg tego podmiotu do dziatania. Inaczej mowiac, roz-
wijamy nasza samowiedz¢ na podstawie postrzegania réznych
stopni i odcieni wlasnej sprawczos$ci, a nie tylko na konstatacji
wlasnych czynow, nawet jesli czyny te sg kwalifikowane a my
w pelni zgadzamy si¢ z ta kwalifikacja. Odwotujac si¢ raz jesz-
cze do przyktadu podanego przez Austina, mozna powiedzie¢,
ze nawet gdyby Finney w pelni zgadzat si¢ z orzeczeniem sadu
w sprawie jego zaniedbania, to musiatby jeszcze t¢ zgode prze-
tozy¢ na pewne do$wiadczenie zaniedbania, ktére potrafitby
odrézni¢ od innych do§wiadczen towarzyszacych dziataniu, ta-
kich jak pomytka, chwilowa przerwa w §wiadomosci, niechgtne
wykonanie czynnos$ci. Dopiero zdolno$¢ do dokonania takiego
przektadu z przysadzenia na pewne do§wiadczenie mozna by
nazwa¢ samowiedza. Analizowany wcze$niej waski zakres do-
$wiadczen, ktore petnig funkcje oznaczania sprawcy, nie pozwa-
la jednak na tego rodzaju przektad.

Jak wiele podmiotu zawiera si¢ w dzialaniu?

Omowione trudno$ci zwigzane z wyjasnieniem sprawczosci
i fenomenu stabej woli (lub jak chce Davidson niepowSciagli-
wosci), a szczegodlnie z wykorzystaniem proponowanych in-
terpretacji do wyznaczenia zakresu i warto$ci samowiedzy na
bazie dzialania, sktaniaja do przyjrzenia si¢ blizej pewnej ory-
ginalnej propozycji filozoficzno-praktycznej wysunigtej przez
Montaigne’a pod nazwa ,,0szcz¢dzanie woli”. Idea ta zostata
sformutowana w innym celu niz analiza samowiedzy. Chodzito
W niej o osiggnigcie harmonii pomigdzy relatywng waznoS$cia
podejmowanych zadan a wewnetrznym w nie zaangazowaniem.
Uwazam jednak, ze wnosi wiele do analizy samowiedzy.
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Ale juz takim przywiazaniom, ktore odrywaja mnie od siebie i wia-
73 gdzie indziej, tym opieram si¢ ze wszystkich sil. Moje mnie-
manie jest, iz trzeba si¢ uzyczy¢ drugim, a dawaé si¢ jeno same-
mu sobie. Gdyby moja wola tatwo dawala si¢ zagarnia¢ i wigzac,
nie strzymalbym tego; zbyt jestem tkliwy i z natury i z obyczaju
(...). Gdybym si¢ zapalat tak jak inni, dusza moja nie miataby ni-
gdy sity udzwigna¢ wzruszen i niepokojow, nieodtacznych od licz-
nych spraw, spaczytaby si¢ niezwlocznie od takiego wewnetrznego
wzruszenia®.

Nie tylko wrazliwo$¢, lecz takze pewne poznawcze wzgledy
przemawiajg zdaniem Montaigne’a za tym, by zachowa¢ umiar-
kowanie w dokonywaniu czyndéw z wlasnej woli lub inaczej mo-
wigc, w ekspresji 1 egzekwowaniu wlasnej woli.

Oprocz tego utrudniamy ujecie i site chwytu duszy, gdy dajemy jej
do ogarniania tyle rzeczy. Jedno trzeba jej jeno ukazywac, drugie
przywiazywac¢ do niej, insze wciela¢. Moze ona widzie¢ i i czué
wszystko, ale karmi¢ powinna si¢ tylko sobg. Powinna mie¢ dobre
rozrdznienie tego, co jej w istocie dotyczy i co w istocie stanowi
jej tres¢ i posiadanie. Prawa natury ucza, czego nam jest $cisle po-
trzeba?!.

Montaigne nie ufa ani ekspresyjnej funkcji woli i ptynacego
z niej dziatania, ani tez roli dziatania w poznaniu samego sie-
bie. Nie przeczy, ze poznanie takie ma miejsce, lecz materiat do
tego poznania, czyli samo dziatanie, nie powinien wystepowac
w nadmiernej obfito$ci. Niewiele uczymy si¢ o sobie z obserwa-
cji wlasnych poczynan.

Uwagi Montaigne nie dowodza zadnej konkretnej tezy
w obrebie obecnych rozwazan o samowiedzy w dziataniu, lecz
dobrze ilustruja ogdlny wniosek tego rozdzialu. Ot6z pomimo
wszystkich préb jej usunigcia, aporia samowiedzy na bazie dzia-
fania utrzymuje si¢, nabierajac wcigz nowej tresci. Wszystkie

2M. de Montaigne, Proby, przet. T. Boy-Zelefiski, Zielona Sowa, Kra-
kow 2004, s. 757.
2I'Tamze, s. 761.
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omoéwione dotad proby sg obiektywistyczne. Sa mianowicie
czeSciowymi teoriami dziatania, majacymi dostarczy¢ modelu
dziatania, w ramach ktorego da si¢ zrozumie¢ relacje pomigdzy
intencja, $wiadomoscia, wola, kontrola ruchu i samym dziata-
niem. Jednak w samowiedzy na bazie dziatania nie chodzi o taka
wiedze, lecz o wiedz¢ podmiotu o sobie samym, ktorg czerpie
on z wykonanych przez siebie dziatan. Oczywiscie dobra teoria
dziatania jest tu potrzebna, lecz nie jest wystarczajaca. Kazdej
teorii dziatania powinna towarzyszy¢ hipoteza na temat tego,
w jaki sposéb mozna odwroci¢ relacje sprawstwa czynu i odpo-
wiedzialnoS$ci za czyn, tak by na podstawie tej odwrocone;j rela-
cji powiedzie¢ co$ na temat mozliwosci zdobycia samowiedzy
na bazie wlasnego dziatania. Staralem si¢ pokazaé, ze odpowied-
nie hipotezy s trudne nie tylko do uzasadnienia, lecz nawet do
poprawnego sformulowania.
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APORIA TRZYNASTA

Znajomos¢ wilasnych uczu¢

Wiedza o wilasnych uczuciach jest jednym z najwazniejszych
sktadnikéw samowiedzy. Jednak kazda pomytka co do wlasnych
uczué¢ stawia pomiot w sytuacji bez wyjscia. Poznanie prawdy
o wlasnym uczuciu powinno pokazaé prawdziwy stan rzeczy row-
niez retrospektywnie, to znaczy w odniesieniu do uczucia trwaja-
cego w tym przesztym czasie, kiedy nie byto jeszcze prawidlowo
rozpoznane. Lecz zte poznanie wtasnych uczu¢ w przesztosci bez-
powrotnie je zmienia; nawet jesli dzisiejsza wiedza jest juz skory-
gowana, to jej przedmiot zwigzany byt istotnie z dawna, falszywa
wiedzg. To z kolei udaremnia réwniez pdzniejsza korekte. Caty
proces obarczony jest wigc wewnetrzng sprzecznoscig. Co wiecej,
dzisiejsze uczucia oceniane sa w kontekscie uczu¢ dotychczaso-
wych, wigc odkrycie btgdu w przesztosci pozbawia podmiot pod-
stawy uznania swojego obecnego stanu uczuciowego.

Wiedza o wlasnych uczuciach nalezy do najwazniejszych
aspektéow samowiedzy. Obejmuje przekonania o ich tresci
1 przedmiocie, intensywnosci, trwaniu w czasie, zwiazkach dane-
g0 uczucia z innymi uczuciami (w tym o konfliktach uczu¢), dy-
namice (rozwdj, degradacja), wartosci danego uczucia w ogolnej
perspektywie wlasnego zycia czy w perspektywie moralnej. Do-
skonato$¢ wiedzy o wlasnych uczuciach mierzy si¢ zdolnoscia do
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ich kontrolowania i doskonalenia, wyciagania z nich wnioskow
dla wiasnego postepowania, komunikowania innym. Niektore
z tych zdolnosci da si¢ zapewne osiggnaé bez samowiedzy rozu-
mianej jako weryfikowalna i zobowiazujaca wiedza o samym so-
bie. Bohater homerycki zdobywa réwnowage pomiedzy swoimi
uczuciami, wystawiajac je na dziatanie, pozostajac w ustawicz-
nej interakcjami z dziataniami i pasjami ludzi i bogéw. Mozna
powiedzie¢, ze poznaje czynem, przez ekscytacje zwyciestwa
1 bol porazki granice wlasnych stanéw wewnetrznych, a przede
wszystkim uczucia. Te bowiem w homeryckim $wiecie stanowia
sktadnik thymos — og6lnego stanu sity psychicznej i zyciowe;.
U cztowieka sokratejskiego, ktoremu zycie wewngtrzne ma si¢
przedstawia¢ przede wszystkim w refleksji, nie za§ w zderze-
niach z przeciwnymi sitami, nastgpuje przesuni¢cie w kierunku
przedmiotu uczu¢. Pojawiaja si¢ charakterystyczne pytania o to,
czym jest dane uczucie, jak je odrézni¢ od innych, czy ze wzgle-
du na swa tre$¢ posiada godnos$¢, czy warte jest rozwijania, czy
przeciwnie, trzeba go unika¢. Odpowiedzi majg tu pochodzi¢
z wiedzy, a nie walki uczu¢ pomigdzy soba.

Zanim wejdg w gre jakiekolwiek przekonania normatywne
w sprawie wlasnych uczu¢ trzeba wiedzieé¢, w jakim stanie uczu-
ciowym cztowiek si¢ znajduje. Tu jednak tkwi zrodto aporii.
Mozna jg opisa¢, wychodzac od nastepujacego fragmentu Czasu
odnalezionego Marcela Prousta.

I myslac raz jeszcze o tej radoSci ponadczasowej, wywolanej badz
brzdegknigciem lyzeczki, badz smakiem magdalenki, powiadatem
sobie: ‘Czy to wlasnie to, owo szczescie, jakie mala fraza sonaty
podsuneta Swannowi, ktory pomylit sie utozsamiajgc je z rozkoszg
mifosng 1 nie potrafil odnalez¢ go w dziele artysty, owo szczgscie,
ktore jeszcze bardziej niz mata fraza sonaty pozwolito mi przeczué
jako co$ wiecej niz nadziemskiego szkarlatny i tajemniczy zew
septetu, ktore Swann nie zdazyt poznaé, umartszy jak tylu innych,
zanim objawita im si¢ prawda dla nich stworzona?'

' M. Proust, Czas odnaleziony, przet. M. Zurowski, PIW, Warszawa
1979, s. 850.
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Uczucia nie sg typowymi przedmiotami samopoznania (o ile
w ogo6le mozna mowi¢ o typowych przedmiotach samopozna-
nia), poniewaz sa zalezne co do swej tresci, intensywnosci i dy-
namiki wiasnie od skierowanych na nie aktow poznawczych.
Rozpoznanie w sobie uczucia moze doprowadzi¢ do nieoczeki-
wanych konsekwencji, az do zniknig¢cia uczucia wlacznie. Pew-
ne uczucia czesto zanikaja w pelnym $wietle §wiadomosci. Sa
jednak inne, nie tak spektakularne efekty poznania uczu¢: bywa,
ze na skutek rozpoznania ulegajg wzmocnieniu, utrwaleniu,
zmieniajg odcien i pozycje w ogélnym zyciu uczuciowym. Pod
wplywem samos$wiadomosci uczucia zmieniajg si¢ mocniej lub
stabiej, lecz zawsze w sposob nieprzewidywalny; nadanie sensu
tym zmianom odbywa si¢ gtownie przez wtdrng racjonalizacje?.
Osoba nawykla do introspekcji 1 wrazliwa na sygnaty ptynace od
innych moze $ledzi¢ przemiany wlasnych uczu¢ z pewna biegto-
$cig, lecz nie zyskuje nad nimi petnej kontroli.

Wiedza o tym, co si¢ czuje, traci wiele na swym znaczeniu,
jesli nie mozna pozna¢ dynamiki przemiany uczué¢ pod wply-
wem ich rozpoznawania. Nawet najbardziej ugruntowane uczu-
cia, ktore teoretycznie powinny stanowi¢ podstawe dziatania
i zwierciadto samych siebie, staja si¢ efemeryczne i niepewne.
Potrafimy je rozpoznawac¢, lecz na ogét nie wiemy, co si¢ z nimi
dalej stanie. Refleksja pomaga odstania¢ tresci uczué, lecz nie
zawsze objawia zwigzki pomiedzy nimi. Wylaniajaca si¢ tu apo-
ria jest zreszty giebsza i dotkliwsza, co bardzo dobrze pokazuje
Martha Nussbaum w eseju Love s Knowledge®. Przedmiotem jej

2Stowo ,,racjonalizacja” uzywane jest zwykle jako aktywno$¢ nastep-
cza, skierowana na to, co juz bylo, i w tym sensie ,,wtOrna racjonalizacja”
byloby pleonazmem. Mozna tez mowi¢ o racjonalizacji poprzedzajacej
dziatanie. Odgrywa on pewng rol¢ w samozaktamaniu, co bylo przedmio-
tem dyskusji na s. 220. Por. R. Pitat, Oszukiwanie samego siebie. ..

3M. Nussbaum, Loves Knowledge, w: M. Nussbaum, Love s Knowled-
ge,. Essays on Philosophy and Literature, Oxford University Press, Oxford
1990.
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analizy jest fragment, w ktérym Marcel dowiaduje si¢, ze jego
kochanka Albertyna porzucita go i wyjechata.

,,Panna Albertyna pojechata!”. Jak daleko glebiej niz psychologia
sigga w psychike cierpienie! Przed chwilg jeszcze, analizujac sie-
bie, sadzitem, Ze to zaoczne rozstanie bylo wilasnie rzeczg, ktorej
pragnatem, i poréwnujagc mierno$¢ przyjemnosci dostarczanych
mi przez Albertyng z bogactwem pragnien, ktorych realizacj¢ mi
uniemozliwita (...) doszedtem do wniosku, ze nie chee juz jej wi-
dzie¢, ze juz jej nie kocham. Ale stowa ,,Panna Albertyna pojecha-
fa” sprawilty w mym sercu taki bodl, ze dluzej mu si¢ opiera¢ nie
bylem w stanie; (...) sadzitem, Ze juz nie kocham Albertyny, bytem
przekonany jako $cisty analityk, Zze nic z tego uczucia nie pozo-
stato. Ale nasz intelekt, jakkolwiek przenikliwy, nie moze dostrzec
swych wlasnych sktadnikdéw i nie podejrzewa ich istnienia tak dtu-
g0, jak dlugo wobec zjawiska zdolnego je wyodrebni¢ nie zaczng
przechodzi¢ w faze stala z lotnej, w ktdrej przewaznie si¢ znajduja.
Mylitem si¢ wyobrazajac sobie, ze widz¢ jasno w mym sercu. I t¢
wiedzg, ktorej nie zdobytbym za pomoca najsubtelniejszych spo-
strzezen umystu, data mi twarda, 1$nigca, dziwna, niby krystaliczna
s6l, nagta reakcja cierpienie®.

Nussbaum stawia pytanie o warto$¢ wiedzy Marcela na temat
jego wilasnego uczucia, lecz w tle jej pytania pojawia si¢ rowniez
podniesiony wyzej aporetyczny watek, czyli znieksztatcenie —
czasem bezpowrotne — przedmiotu samowiedzy na skutek wysit-
ku samowiedzy. Wszelka wlasno$¢, jaka mozna przypisaé aktom
poznawczym proustowskiego bohatera, trzeba w jakims$ stopniu
przenies¢ od razu na warto$¢ jego uczuc¢. Nagte u§wiadomienie
sobie wlasnego uczucia ma, jak w kazdym innym przypadku
naglego uswiadomienia, pewne konsekwencje dla postrzega-
nia przesztosci. Przede wszystkim uczucie od razu prezentuje
si¢ jako trwajace rowniez w przesztosci, dlatego Marcel, ktory
przed sekundg jeszcze nie widziat w swojej przesztosci zadnego
uczucia do Albertyny, zdaje sobie sprawg, ze zywit to uczucie
przez caty czas.

4M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu: Nie ma Albertyny, s. 387.
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Retrospektywna wazno$¢ jest zreszta ogdlng cecha $wia-
domosci czasu i postrzegania przedmiotow czasowych, jak na
przyktad rytmicznych dzwigkéw. Od Romana Ingardena po-
chodzi przyklad z tykajacym zegarem, ktérego nie stysze, lecz
kiedy nagle uswiadomie¢ sobie, ze tyka, to jednoczesnie zdaje
sobie sprawg, ze przez caly czas to tykanie byto dla mnie sty-
szalne. R6znica w u§wiadamianiu sobie wlasnych uczué¢ polega
na tym, ze pami¢¢ o sobie samym jako zywigcym dane uczucie
1 pamiec o sobie bez tego uczucia daje diametralnie rozny obraz
wlasnej osoby. Réznica ta moze mie¢, jak wida¢ w tresci powie-
$ci Prousta, powazne konsekwencje. Ponadto stwierdzajac wia-
sne przeszte wrazenie shuchowe, nie odwolujemy si¢ do samego
Owczesnego wrazenia polaczonego z pamigcig o nim. Jest ono
raczej wspol-dane z obecnym wrazeniem. Mozna powiedzie¢,
trzymajac si¢ Ingardenowskiego przyktadu z zegarem, ze brak
wspomnienia tykania zegara przechodzi w §wiadomo$¢ braku
tego wspomnienia, a nastgpnie w quasi-wspomnienie tykania
zegara 1 wreszcie moze przerodzi¢ si¢ w przeSwiadczenie o tyka-
niu zegara juz od jakiego$ czasu. Wydaje sig¢, ze kluczowe jest tu
wlasnie owo przejscie przez quasi-wspomnienie. Z jednej strony
jest ono zblizone do sadu, poniewaz powstaje przez wnioskowa-
nie z obecnego tykania zegara, lecz cztowiek doznajacy takiego
wrazenia z pewnoscig nie ma poczucia, ze dokonuje wnioskowa-
nia. Styszy raczej pewna lini¢ akustyczng rozciggnicta wstecz od
obecnego doznania do najbardziej z nim wspolnej — narzucajace;j
si¢ linii akustycznej. Jest to stan, w ktorym wybranie jakiejkol-
wiek innej interpretacji wymagalby wta$nie rozumowania.

Nawet gdyby powyzsze rozwinig¢cie Ingardenowskiego przy-
ktadu bylo calkiem przekonujace (a mozna mie¢ co do tego
watpliwosci, zwazywszy na niejasne pojecia: QUASI-PAMIEC
1 NARZUCAJACA SIE LINIA AKUSTYCZNA), nie mozna by
zastosowaé analogicznej analizy do przyktadu z powiesci Pro-
usta. Podstawa przypisania sobie samemu pewnego uczucia
w przeszto$ci nie moze przeciez zaleze¢ od sugestii plynacej
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z biezacego wrazenia. Byloby bowiem pozbawione samodziel-
nej podstawy epistemicznej. Ponadto, to raczej poznawcza ja-
ko$¢ przesztego uczucia weryfikuje obecny stan $wiadomosci
niz odwrotnie. To wtasnie obecnie przezywane uczucia uzyskuja
pewng oceng, a przynajmniej pewne zabarwienie w zaleznosSci
od tego, czy sg przedluzeniem, czy zaprzeczeniem uczué¢ daw-
niejszych. Aby jednak taka normatywna zaleznos$¢ byta moz-
liwa, przeszle uczucie powinno by¢ orzekane na podstawie
osobnego uzasadnienia. Proust trafnie opisal sytuacje Marcela
jako poszukiwanie takiej prawdy o wlasnych uczuciach, ktora
obejmowataby zarowno terazniejszo$¢, jak i przeszto§é. Jednak
w tym poszukiwaniu Marcel skazany jest na chwilg obecna, po-
niewaz jego pamig¢ przechowuje przesztosé, w ktorej uczucie
do Albertyny umarto. Nagle uswiadomienie sobie uczucia wy-
wotuje zatem dwa sprzeczne jego obrazy oraz pozbawia Marcela
mozliwosci rozstrzygnigcie migdzy jednym i drugim. Bez na-
glego objawienia swych uczu¢ Marcel pozostawalby w sytuacji
zaktamania, lecz po pojawieniu si¢ $wiadomos$ci znajduje si¢
w sytuacji epistemicznie beznadziejne;j.

Propozycje rozwigzan Proustowskiej aporii

Martha Nussbaum przedstawia trzy rozwigzania opisanej
wyzej aporii. Pierwsze dwa zaczerpneta z kart powiesci Prousta
1 zawieraja one znaczgce modyfikacje pojgciowe pozwalajace
na odseparowanie biezacego doznania (u§wiadomienia sobie
uczucia) od przedmiotu tego doznania (samego uczucia), a za-
razem potraktowanie biezacego poznania jako zrodta wiarygod-
nej informacji o jego przedmiocie. Trzecie rozwigzanie opiera
si¢ rowniez na tek$cie literackim — opowiadaniu wspolczesnej
pisarki amerykanskiej Anne Beatie Learning to Fall. Odwotuje
si¢ ono nie tyle do modyfikacji pojgciowe;j, ile wyobrazni. Nuss-
baum podkresla zreszta i w innych swoich pracach znaczenie
wyobrazni w rozstrzyganiu poznawczych i aksjologicznych
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konfliktow>. Drogi wyjscia z aporii mocg wyobrazni wymaga-
ja innego podejscia krytycznego, co postaramy si¢ podkresli¢
w konkluzji tego rozdzialu. Do rozwigzan Nussbaum dodam
czwarte, zainspirowane rozwazaniami Harry’ego Frankfurta.
Rozwigzanie pierwsze. Na poczatku zaktada, ze miarodajna
w ustalaniu prawdy o wlasnych uczuciach jest intelektualna ana-
liza oparta na samoobserwacji i prowadzaca do wypracowania
,»hauki o wlasnej duszy”. Taka postawa podtrzymuje zakorzenio-
ne gleboko przekonanie europejskiego racjonalizmu, ze uczucia
zaciemniajg rozum, za$§ pierwszym obowigzkiem mysliciela jest
uwolni¢ si¢ od namietnoséci. Jednak doznanie naglego zwrotu
w samoswiadomosci kieruje Marcela w inng strong. Dochodzi
do wniosku, ze analiza zawiodla i ze no$nikiem prawdy o jego
uczuciu jest inne uczucie — cierpienie. Cierpienie ma bowiem
swoistg intencjonalno$¢ — wskazuje na swoja przyczyne. Ceche
te jednak trudno zrozumie¢. Cierpienie mogloby przeciez zamiast
mitoéci wskazywac cokolwiek, na przyktad urazona ambicjg, zal
poniesionych trudow, oburzenie moralne itd. Dlatego Marcel
chce wiedzie¢ wiecej: czy cierpienie mowi prawdg? Poszukujac
odpowiedzi, narrator si¢gga do osobliwej chemicznej analogii:
wiedza o uczuciu przypomina krystalizacje pod wptywem wrzu-
cenia do roztworu jakiego$ przedmiotu — tym przedmiotem jest
cierpienie. Probujac wyj$¢ poza t¢ analogi¢, Nussbaum siega do
stoickiej nauki o spostrzezeniach kataleptycznych, korzystajac
z pewnych $ladow w samej powiesci oraz z faktu, ze Proust in-
teresowal si¢ filozofig hellenistyczna®. Nauka stoicka glosi, ze
istniejg takie formy przezycia, ktére nieomylnie, bez dodatko-
wej weryfikacji, informujg o swoich przedmiotach. By¢ moze
poznanie swoich uczué¢ na drodze bolu utraty jest takim wtasnie

5Zob. M. Nussbaum, Finely Aware and Richly Responsible, w: M. Nuss-
baum, Love s Knowledge..., s. 148—168.

®M. Nussbaum, Love s Knowledge, s. 265. Réwniez w: A. Rorty (ed.),
Perspectives on Self-Deception, University of California Press, Berkeley,
s. 491.
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kataleptycznym przezyciem. Trzy cechy miatyby $wiadczy¢
o wiarygodnosci kataleptycznych doznan: niekontrolowana sita,
pasywno$¢ podmiotu i naglto$¢ wraz z zaskoczeniem, jakie wy-
wotujg. Czy jednak moga one postuzy¢ do zbudowania poszu-
kiwanej przez Prousta ,,nauki o wlasnej duszy”? Pojawiaja si¢
powazne watpliwosci. Niektore formutuje Nussbaum w swoim
eseju, inne narzucajg si¢ jako przedhuzenie i uszczegotowienie
sugestii autorki.

Po pierwsze, gdyby doznania kataleptyczne wiazaly si¢ istotnie
z cierpieniem, musiatyby dotyczy¢ tylko przezy¢ negatywnych.
Omawiany tu problem emocjonalnej samowiedzy dotyczy jednak
W réwnej mierze przezy¢ pozytywnych, na przyktad radosci.

Po drugie, stany kataleptyczne nie s w stanie usung¢ zgto-
szonej wyzej watpliwosci, ze cierpienie jest niespecyficzne
wzgledem wywolujacych je stanéw (moze wskazywac na cokol-
wiek z szerokiej klasy mozliwych przyczyn); w tym przypadku
moze by¢ wywotane innym stanem niz mito$¢ (zawodem, uraza,
rozczarowaniem itd.) — jako niejednoznaczne nie moze by¢ za-
tem podstawg weryfikowalnego sadu o wlasnym uczuciu.

Po trzecie, doznania, jakkolwiek silne, nie méwig wiele bez
kontekstu’. W rozwazanym przypadku Marcela i Albertyny
kontekst jest bardzo ztozony i zostat przez pisarza skrupulatnie
opisany: burzliwe dzieje zwigzku, charaktery obojga kochan-
kéw, normy 1 konwenanse spoteczne. Jesli jednak kontekst jest
niezbegdny, to wiedza o wlasnym uczuciu polega ostatecznie
(a przynajmniej w ogromniej mierze) na zbieraniu zewnetrz-
nych informacji o sobie samym, a nie na wewngtrznym ogladzie
wiasnych uczu¢. Samo skazanie podmiotu na zewngtrzne zrodta
informacji nie byltoby jeszcze pograzajacg trudnoscig, gdyby na
tej drodze mozliwe bylo rzetelnej wiedzy. Lecz normatywnosc
zwigzana z uczuciami (czym powinna si¢ odznacza¢ prawdziwa
mito$¢, przyjazn, wspodtczucie itd.) wymaga czego$ wigcej: pew-

7Zob. M. Nussbaum, Love s Knowledge. .., s. 269.
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nego zwiagzku pomigdzy zywieniem tych uczu¢ a ich poznaniem,
czyli samowiedzg czujacego podmiotu. Trudno sobie wyobra-
zi¢, ze kto$ mogtby znajdowaé sie w stanie trwalego, silnego
1 wplywajacego na dalsze jego losy uczucia, a zarazem wiedzie¢
o nim jedynie z efemerycznych, nieuzasadnionych przebtyskow
$wiadomosci.

Po czwarte, przychodzi na mysl wiele fenomenow $cisle z mi-
toscia zwigzanych (jak czulosé), ktore jak si¢ wydaje nie wy-
woluja zadnych kataleptycznych doznan. Katalepsja musiataby
zatem dotyczy¢ jakiego$§ wydatnego aspektu uczucia, ktory wcale
nie musi by¢ najwazniejszy czy centralny. Inaczej méwiac, roz-
poznajemy swoje uczucia nie zawsze po ich cechach istotnych —
cechy stosunkowo mato istotne tez petnia funkcj¢ wskaznikowa.

Po piagte, samo poszukiwanie kataleptycznych doznan jest
motywowane pewnym intelektualnym dgzeniem, ktére rodzi si¢
w regionach odlegtych od uczucia, mianowicie w praktyce na-
ukowej. Zatem sama proweniencja pytan stawianych sobie przez
narratora w dziele Prousta, jego dazenie do nauki o duszy®, wy-
wotuje wrazenie niewtasciwosci; by¢ moze pytania te sg jedynie
przeniesione z innej dziedziny i wcale zrodtowo nie przynaleza
do zycia uczuciowego.

Nawet jesli na kazda z wymienionych trudnosci znalazlaby
si¢ jaka$ rada, to jednak razem tworza one nieprzenikniong za-
stone oddzielajagcag samo przezycie uczucia od weryfikowalnego
sadu na temat wlasnego uczucia. Powraca wigc wyrazona juz
wczesniej fundamentalna watpliwo$é: czy pretensje do emocjo-
nalnej samowiedzy nie sg efektem filozoficznej przesady? I czy
same uczucia sg przedmiotem poznania?

Zatézmy, 7e istnieje zwigzek poznawczy pomiedzy pewnym
typem wlasnych przezy¢ i wlasnym uczuciem jako ich przed-
miotem. Wowczas nalezatoby sformutowaé warunki stabilnosci
samego uczucia, pozwalajace w ogole wypowiada¢ o nim jakie$

$Tamze, s. 271-272.
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sady. Inaczej méwiagc, wiarygodna relacja poznawcza do wia-
snego uczucia zaktada uprzednie zorientowanie samego uczucia,
nadajace mu odrgbno$¢ od innych uczu¢ i nieuczuciowych sta-
néw wewnetrznych. Co jednak nadaje uczuciu orientacjg, osob-
no$¢ i jednos$c¢? Najbardziej typowe i najbardziej intrygujace jest
oczywiscie skierowanie uczucia na inng osob¢: wspodtczucie,
przyjazn, mito$¢, niecheé, zawisé, nienawisé itd. To wszakze za-
ktada, ze dysponujemy jakim$ rozumieniem tej osoby, jaka$ for-
ma empatii, ktéra pozwala na swoiste rezonowanie zachodzace
pomiedzy stanami réznych osob, ktore zwigzane sg z tym samym
uczuciem. Wchodzi tu w gr¢ caly wachlarz stanéw od caltkowi-
tego podzielania uczucia do catkowitej uczuciowej obcosci, lecz
problem ten nie jest w tym miejscu istotny. Wazne jest, by zy-
wigcy dane uczucia zaktadat jakie$ relewantne stany innej osoby
1 to zatozenie musi by¢ czynione przynajmniej z pewng preten-
sja do prawdziwosci (i co za tym idzie, z mozliwo$cig popehnia-
nia btedu). Pozwala to spojrze¢ na rozwazany problem niejako
z przeciwnej strony. Uczucie zawigzane w empatycznym zwigz-
ku z inng osobg czyni nasza uczuciowg samowiedzg zalezng od
rozumienia uczu¢ innych ludzi.

Tym ostatnim problem zajmowat si¢ przed stu laty Max
Scheler, ktéry fenomen empatycznego zwiazku z innymi wyja-
$niat przez odwotanie si¢ do pewnego rodzaju transcendentnych
przedmiotéw — wartosci. Te przedmioty intencjonalne powotuja
do zycia idealne zwigzki pomigdzy osobami, poniewaz ich cecha
jest nienasycenie. Towarzyszy im $wiadomos¢ pustki, niespet-
nienia. Uczucia wymagaja bowiem dopelnienia przedmiotem,
na ktory si¢ intencjonalnie kieruja. Po stronie do$wiadczajace-
go podmiotu tej idealnie ufundowanej wspolnocie emocjonalnej
odpowiadaja akty duchowe. Tylko one ,,mogg tworzy¢ obiek-
tywng jednos$¢ sensu [i] tylko tacznie z mozliwymi wzajemny-
mi aktami spolecznymi™. Przedmiot, na ktory si¢ uczuciowo

°Tamze, s. 352.
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kierujemy, nie jest ani ztozonym perceptem, ani pojgciem, pod
ktore podpadaja jednostki przejawiajace okreslone wlasnosci
ekspresji 1 zachowania. Jest raczej szczegdlnym przedmiotem
wyzszego rzedu nadbudowanym na przedmiotach konkretnych.
Jednak w przeciwienstwie do pojecia, ktore u swych podstaw
ma jaka$ kategori¢'?, uczucie opiera si¢ na znacznie luzniejszych
relacjach podobienstwa. Skad czeste zaskakiwanie racjonalnej
samowiedzy przez uczucia i poczucie irracjonalnosci uczuc.

Lecz rozwazana w tym rozdziale aporia nie tylko nie zni-
ka na skutek podania ogélnych warunkéw zachodzenia stanéw
uczuciowych (spleciony ze stanami wewnetrznymi innych lu-
dzi), lecz poglebia si¢, poniewaz to wlasnie mito§¢ ma u Sche-
lera wyjasnia¢ pozostate elementy rozwazanej relacji. Mito§¢
ma u Schelera wyjasni¢ samo skierowanie na aksjologiczne
przedmioty, swego rodzaju duchowa energi¢ czy dazenie, kto-
re buduje duchowg wspdlnote osob, pozwalajac na wiarygodne
ksztattowanie wzajemnych uczuciowych relacji. Dopiero taka
wspolnota uczuciowa pozwala na rozpoznanie w samym sobie
odpowiednich stanéw uczuciowych. Samopoznanie uczuciowe
zalezy wigc od owego rezonansu, ktory z kolei zalezy od du-
chowego odniesienia, ktérego znow sednem jest mito$¢. Nawet
jesli zdajemy sobie sprawe, Ze uczucie rozpoznawane w sobie
tu 1 teraz oraz uczucie rozpoznawanie jako swoisty transcenden-
talny warunek zaistnienia duchowych przedmiotéw nie sg tym
samym, to i tak ma si¢ poczucie btednego kola w rozumowaniu,
a z kolei jesli rozwaza si¢ rozmaite negatywne uczucia, o kto-
rych posiadaniu rdwniez chcemy wiedzie¢, to odwolanie si¢ do
empatii, duchowej wspolnoty czy mitosci, niczego zgota nie wy-
jasnia.

Ponadto wszystkie te analizy pozwalajg co najwyzej na roz-
strzygnigcie, czy zywi si¢ dane uczucie, czy nie. Mozna powie-

10Nawet jesli jest, mOwigc po arystotelesowsku, synkategorymatyczne —
wcigz zwigzane jest $cile z kategoria.



296

dzie¢, ze zarowno Proust, jak i Scheler zajmujg si¢ co najwyzej
rozpoznaniem uczucia, lecz nie jego poznaniem. Tresciowa za-
warto$¢ odpowiednich intencjonalnych przedmiotow jest tu ra-
czej tworem spotecznym. Nawet tak doniosle uczucia jak mitosé
podlegaja w znacznej mierze konwencjom. Samowiedza w od-
niesieniu do uczy¢ ma by¢ jednak wiedza osobista, ktorg traktu-
jemy powaznie i zabiegamy o jej wysoka jakos¢. Powinna zatem
obejmowaé rowniez sady czastkowe i krytyczne, weryfikujace
owe konwencjonalne tre$ci w odniesieniu do siebie. Niezaleznie
od tego, jak dalece konwencjonalna jest tre$¢, wciaz przeciez
podpada ona pod osobiste uznanie i przyznanie — akt, ktéry oma-
wiani w innych miejscach tej ksigzki Crispin Wright i Richard
Moran nazywaja awoval. Ich zdaniem dopiero na podstawie ta-
kiego aktu dana osoba moze uznaé, ze posiada uczuciowg sa-
mowiedze i zarazem dokona¢ wynikajacego z tej samowiedzy
samozobowigzania. Nie zdotam tu starannie przedyskutowac tej
kwestii, cho¢ wydaje mi si¢, ze zakres wewnetrznego przyzna-
nia nie jest nigdy dostatecznie precezyjny — na ogoét jest zbyt
og6lny. Wewnetrzne przyznanie zachowuje si¢ nieco podobnie
do powiedzenia, ze co$ jest czerwone — przypisanie przedmio-
towi takiej wlasno$ci moze by¢ prawdziwe, lecz rzadko jest wy-
starczajace. W wigkszoS$ci interesujacych przypadkow jest to za
malo subtelne; nie wystarczy ani dla malarza, ani dla projek-
tanta, ani dla osoby kupujacej ubranie w sklepie lub opisujacej
komus krajobraz.

Jesli chodzi o tresciowe niuanse przypisywanych sobie uczué,
podejscie intelektualne Proustowskiego bohatera sprawdza sie le-
piej. Przed odczuciem bolu z powodu odejécia Albertyny miat on
silne przekonania na temat tre$ci swego uczucia do Albertyny: sg-
dzit mianowicie, ze jest to uczucie szkodliwe i na pewno nie jest
mito$cig. W tym spostrzezeniu mogl by¢ oczywiscie w bledzie.
Gwaltowne przezycie towarzyszgce odejsciu Albertyny wcale nie
poprawito jego sytuacji poznawczej: teraz wiedziat juz wpraw-
dzie, ze ja kocha, lecz stracit rozeznanie w treéci tego uczucia.
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Pojawito mu si¢ jako zagadka, niezrozumialy, niosacy lek bo-
dziec wymagajacy dziatania, lecz nieprzynoszacy prawdziwej
samowiedzy, a tylko samo obnazenie jej dotychczasowego braku.

Drugie rozwigzanie. Ostatecznie Proust przychyla si¢ w swo-
jej powiesci do diagnozy kompromisowej pomiedzy ujeciem
intelektualnym i odwotaniem si¢ do catkowicie autonomicz-
nych doznan. Ponownie, swoim zwyczajem, siega po metaforg
chemiczng, poréwnujac naglte wzruszenie zwiastujace prawde
o wlasnych uczuciach do katalizatorow w reakcjach chemicz-
nych — kataleptyczne dane nie méwiag wprawdzie nic same z sie-
bie, lecz udrozniaja refleksje, nadajac jej impuls i site. Zglebiajac
sami siebie, odkrywamy pewne wzorce i to one gtownie mowia
nam co$ o nas samych. Refleksje Prousta na ten temat pojawiaja
si¢ — zaskakujaco — w zwiazku z jego rozwazaniami o dziele,
zajmujacymi duza czg¢$¢ tomu Czas odnaleziony. Dzielo wy-
fania si¢ z zycia poprzez rozpoznanie zachodzacych na siebie
doswiadczen, z ktorego to procesu wylania si¢ zarazem ksztatt
dzieta i wlasnego zycia. W szczegdIno$ci uczucia cechuje pewna
cigglos¢ rozposcierajgca si¢ niejako poza sceng, na ktorej wy-
stepuja osoby i zdarzenia. Proust méwi o koncu uczucia jako
warunku podobnego uczucia. Niezmiennikiem w tym procesie
jest sam podmiot, ktéry zyje w tych przemianach, dochowujac
wiernosci przede wszystkim samemu sobie.

[T]a kobieta, ktorg kochali§my tak bardzo, zaopatrzy [mito§¢] w pe-
wien szczegblny ksztalt, ktory kaze dochowacé jej wiernosci nawet
w niewiernosci. Bedac juz z nastgpng kobieta odczujemy potrzebe
takich samych porannych spaceréw lub odprowadzan wieczornych
(...) Zastgpstwa te przydaja dzielu co$ bezinteresownego, ogélniej-
szego, stanowigcego rowniez surowg nauke, ze nie do 0s6b winni-
$my si¢ przywiazywac, ze to nie osoby istnieja w rzeczywistosci
i nadajg si¢ zatem do wyrazania, lecz idee. Trzeba si¢ wigc spieszy¢
nie tracgc czasu, poki mamy te modele do dyspozycji; bo te, ktore
pozuja nam w postaci szcze$cia, niewiele na 0got moga podarowad
nam seansOw ani tez, niestety — skoro i on réwniez mija szybko —
nie moga nam podarowaé wielu seansow te, ktore pozuja w postaci
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bolu. (...) Wyobraznia, mysl mogg by¢ same w sobie zadziwiajg-
cymi mechanizmami, ale mogg tez pozostawa¢ w bezruchu. Wtedy
uruchamia je cierpienie. Istoty za§ pozujace nam jako bol obdarzaja
nas seansami tak cze¢stymi w owej pracowni, gdzie bywamy akurat
w tych okresach, a ktora jest wewnatrz nas!"!

Z uwag pisarza wynika, ze doznania sg modyfikowane przez
refleksje, ktora z kolei uruchamiana jest przez doswiadczenie,
ktore nie polega juz tylko na wrazeniach, lecz obejmuje prace
umystu poszukujacego idei, zawierajgcego zarowno radosne,
jak bolesne przezycia a takze wktad innych osob — wszystko to
w postaci owych osobliwych seanséw wewnatrz wlasnego umy-
shu. Transformacja doswiadczenia w dzieto jest ostatnim stowem
Prousta w sprawie poznania wlasnych uczué. Nie sposob w krot-
kiej wzmiance przedstawi¢ wszystkie niuanse tej transformacji;
staram si¢ pokaza¢ przynajmniej zarys rozwigzania, ktore taczyto-
by skrajnosci, lecz zarazem pozostawialoby na miejscu i refleksje,
1 uczucie, nie pozwalajac na powstawanie btednego kota. Wtasnie
(1 dopiero) w dziele zachodzi poczucie tozsamosci 1 cigglosci
uczué, jak wyraza to fragment Czasu odnalezionego przytoczony
na poczatku tego rozdziatu, z pewnym uzupetnieniem.

A kiedy sporzadzatem konspekt rozczarowan mojego zycia (...)
pojmowatem doskonale, iz rozczarowanie podrdza lub rozczaro-
wanie milosne nie byly rozczarowaniami odmiennymi, ale zr6zni-
cowanym wygladem, ktoérego nabiera stosownie do faktow, jakich
dotyczy, niemoc odczuwana przez nas, kiedy mamy urzeczywistnic¢
siebie w rozkoszy zmystowej, w dziatalnosci skutecznej'.

Trzecie rozwigzanie. Nussbaum uwaza, ze Proust do konca
nie wyzbyl si¢ marzen o stworzeniu nauki o duszy. Jego dru-
gie rozwigzanie opiera si¢ na niefortunnym dualizmie — przezy-
cie i intelekt zmagajg si¢ ze sobg o zawlaszczenie interpretacji.
Jedno nie moze si¢ wyrwaé spod kurateli drugiego. Nussbaum

WM. Proust, Czas odnaleziony, s. 881.
2Tamze, s. 850.
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szuka rozwigzania, ktore byloby wolne od ,,nauki od duszy”,
przeciwstawiajac ,.kartezjanskiemu” nastawieniu Prousta po-
stawe, ktoérg mozna nazwa¢ samowiedzg przez zaangazowanie.
Inspiracjg w tej czesci wywodu jest krotkie opowiadanie Ann
Beattie Learning to Fall®® z tomu The Burning House. Bohater-
ka utworu pozostaje w niewiedzy co do wilasnego uczucia do
pewnego mezczyzny. To sprawia, ze jej zachowanie jest peine
sprzecznosci. Mozna je interpretowaé jako oszukiwanie samej
siebie lub efekt zwyklej nieswiadomosci, lecz rozstrzygajaca
diagnoza nie jest teraz istotna'’. Przypadkowe zdarzenie po-
maga jej uzyska¢ wigksza jasno$¢ w kwestii jej uczucia. Synek
przyjaciotki wspomina w rozmowie, ze jego matka chodzi na
lekcje upadania (w ramach kursu tanca). By¢é moze jezykowe
powinowactwo ,falling” i ,falling in love” albo sugestywny
obraz ufnego upadania w asy$cie innych tancerzy sprawiaja, ze
do bohaterki opowiadania dociera rozwigzanie problemu. Nuss-
baum sadzi, ze nie sposodb dowiedzie¢ si¢, czy si¢ kocha, nie po-
zwalajgc sobie na dziatanie w duchu mitoséci. Wiedza o mitosci
nie jest czystym odkryciem, o ktorym marzyt Proust, stwierdza
w konkluzji Nussbaum, lecz jest czeSciowo konstrukcjg. Dzia-
tanie i doznawanie splataja si¢ tu nierozerwalnie. Nie wiadomo
doktadnie, gdzie konczy si¢ performatywny akt — rzucenie w sy-
tuacje — a gdzie zaczyna si¢ poznawanie prawdy o tej sytuacji.
Ta watta granica musi by¢ w specjalny sposob chroniona przez
uwazny 1 wrazliwy dystans, czasem ironi¢, czasem poczucie hu-
moru; w kazdym razie nie jest to po prostu wyizolowana dana
dotyczaca wlasnych do§wiadczen'.

3 A. Beattie, The Burning House, Vintage Books, Random House, New
York 1979.

W rozdziale ,,Aporia samozaktamania” oméwiono doktadniej kry-
teria uznania danego zachowania za samooszustwo. Akapit ten powtarza
interpretacj¢ opisang w: R. Pilat, Powinnosé¢ i samowiedza, UKSW, War-
szawa 2013, rozdz. XIV.

15M. Nussbaum, Love s Knowledge..., s. 504-505.
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Rozwigzanie zaproponowane przez Nussbaum (a wydaje si¢
ono ostatnim slowem autorki w tej sprawie), pomimo catej su-
gestywnosci, nie da si¢ przenies¢ na inne uczucia bez znaczg-
cych modyfikacji, ktéorych konsekwencje trudno przewidziec.
Jest ono rowniez watpliwe samo w sobie. Poglad Nussbaum nie
jest czystym ekspresywizmem na modle Wittgensteina; zawiera
pierwiastek poznawczy, refleksyjny. Zaangazowanie, o ktorym
tu mowa, jest kontrolowanym przez podmiot procesem. Kontro-
la za$§ zaktada dostep poznawczy do poszczegolnych faz danego
dziatania czy utrzymujacej si¢ postawy.

Czwarte rozwigzanie Proustowskiej aporii wydaje si¢ wytania¢
z rozwazan Harry’ego Frankfurta w The Dear Self'®. Autor ten za-
stanawia si¢ nad tym, czy méwienie o mitosci wlasnej ma jakie-
kolwiek dostowne znaczenie, czy tez trzeba je uzna¢ za wyrazenie
figuratywne. Jego punktem wyijscia jest uderzajace spostrzezenie,
ze mito$¢ wlasna spetia bardzo dobrze warunki, jakie zwykle na-
rzuca si¢ na mito$¢. Oznacza przeciez skupienie na osobie darzonej
miloécig, pragnienie jej dobra i tego, by istniata, bezinteresownos$¢.
Nie sposob jednak wyobrazi¢ sobie aktu skierowanego wprost na
siebie samego, ktory mialtby te wszystkie cechy. Na przyktad kie-
dy pragniemy dla siebie dobra, to pragnienie to realizuje si¢ po
prostu i wylacznie poprzez pragnienie tego dobra'’. W relacji tej
nie ma miejsca na samoodniesienie. Powstaje zatem paradoksal-
na sytuacja. Potrafimy, na podstawie kryteriow Frankfurta, opisa¢
tre$¢ 1 poda¢ warunki wystarczajgce pewnego stosunku do samego

'“H. Frankfurt, The dear self, ,,Philosopher’s Imprint” 2001, t. 1, nr 1.

7Rodzg si¢ tu pewne watpliwosci. Wydaje sig, ze jest catkiem zwy-
czajng rzecza zastanawiac si¢ nad cechami wiasnych pragnien pod katem
dobr, na ktére owe pragnienia si¢ kieruja. Ogoélnie biorac, pragniemy, by
nasze pragnienia byly adekwatne do tych dobr, nie narazajac si¢ na po-
mylki i rozczarowanie w dgzeniu do nich. Tego rodzaju refleksje sg jednak
dos¢ rzadkie i zakladaja, ze wczeéniej uformowato si¢ pragnienie tych dobr
zakladajace pragnienie dobra dla siebie. Nie podwazaja wigc rozumowania
Frankfurta, a jedynie je dopetniaja.
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siebie, lecz nie potrafimy wykazaé, ze to jest stosunek do samego
siebie. Brakuje bowiem podmiotowe;j strony tego stosunku.

Frankfurt ma pewng odpowiedz na t¢ trudno$¢: poszukiwaé
trzeba nie tyle osobnego aktu skierowanego na siebie samego (ta-
kie poszukiwania prowadza jego zdaniem do jalowego poznaw-
czo regresu), lecz pewnej wilasnosci aktu skierowanego poza
podmiot. Tg poszukiwang wiasno$cig jest pelnia zaangazowania
(Whoeheartedness), szczere i niepodzielne spetnienie aktu skie-
rowanego na pewne dobro, ktérego pragnie si¢ dla siebie. Jesli
podmiot kieruje si¢ na takie dobro catkowicie, a samo pragnienie
spelnia warunki mitosci, to mozna w tym akcie jednocze$nie wi-
dzie¢ mitos¢ whasng. Podmiot staje si¢ kompletnym przedmio-
tem swoich wilasnych zabiegow, kiedy jest kompletnym podmio-
tem tych zabiegow. Najwickszym dobrem dla kochajacego jest
bowiem pozostanie nadal kochajagcym. Inaczej moéwiac, pewne
dobra tacza nas z nami samymi, o ile nasze zaangazowanie w nie
jest pelne. Warunek podany przez Frankfurta nie jest trywialny,
poniewaz nietatwo osiggnac postawe catkowitego zaangazowa-
nia. Jest w gruncie rzeczy bardzo rzadka i w tych nielicznych
chwilach, kiedy si¢ udaje, prezentuje nas nam samym w afirma-
tywnym samoodniesieniu.

Stanowisko Frankfurta ma wiele zalet, lecz afirmatywny
stosunek do samego siebie pozbawiony jest w jego interpretacji
charakteru normatywnego. Jesli w ogdle trudzimy si¢ formuto-
waniem warunkéw mito$ci, przyjazni i tym podobnych uczué,
to dlatego, ze wielka wage ma nie tylko ich istnienie, lecz tak-
ze ich jakos¢. Uczucia ulegaja wewngtrznemu doskonaleniu.
Tym prawdopodobnie r6znig si¢ od emocji, ktére doskonalone
sa tylko w kontekscie catego zycia emocjonalnego. Doskona-
limy emocje w tym sensie, ze kontrolujemy je, rozumiemy, nie
pozwalamy jednym panowa¢ nad innymi, pomnazaé ich wyste-
powanie lub przeciwnie, unika¢ ich itd. Trudno jednak powie-
dzie¢, co miatoby znaczy¢ ,,coraz doskonalej si¢ bac”, ,,coraz
doskonalej odczuwaé gniew”. Jeéli jednak uczucia podlegaja
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doskonaleniu, czyli posiadaja odniesienie do pewnej normy, to
dzieje si¢ tak za sprawa owych dobr, ktorych sie pragnie. Nie
wida¢ innych kandydatur do pehienia tej funkcji. Stosownos¢
czy odpowiednio$¢ danego dobra w stosunku do podmiotu jest
kryterium wartosci jego zaangazowania. Sama petnia zaangazo-
wania moze wszak wystgpi¢ rowniez przy dobrach niegodnych,
co do ktorych bedziemy pdzniej odczuwac wstyd.

Wyrazenia ,,niegodny”, ,,wstyd” sg nacechowane norma-
tywnoscig. Rowniez w mito$ci wlasnej osoba musi mie¢ dostep
do tego, co potencjalnie moze potozy¢ kres jej zaangazowaniu
w sama siebie — innymi stowy musi by¢ w jaki$ sposob otwarta
na ustanie mitosci wtasnej. Trudno jednak to sobie wyobrazic¢
w sytuacji catkowitego zaangazowania, chyba ze uznamy je je-
dynie za chwilowy stan, co zreszta wydaje si¢ psychologicznie
prawdziwe. Akty catkowitego zaangazowania przezywamy tyl-
ko czasami i krotko. Musi zatem istnie¢ sposob na przeniesie-
nie tego stanu na inne fazy zycia. Mozna tez stwierdzié, ze nie
ma takiego sposobu, a interpretacja Frankfurta jest zwyczajnie
nieprawdziwa. Samoodniesienie, ktore opisal, rozwija si¢ wsrod
innych zjawisk, od ktérych zalezy natura doébr, dynamika za-
angazowania, przeptyw czasu itd. Wida¢ wiec, ze i tu, tak jak
w innych rozwazanych w tej ksiazce przypadkach, nawet naj-
ciekawsza proba unikniecia aporii odsuwa tylko problem, w tym
przypadku zamykajac go w obregbie pojedynczego aktu, bez ba-
czenia na kontekst i normatywng tre$¢ tego aktu. Jest to zbyt
wysoka cena za eleganckie wyjasnienie emocjonalnego samo-
odniesienia.
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—————————

ZAKONCZENIE

Samowiedza pogodzona z aporig

Trzynascie przeanalizowanych w tej ksigzce aporii jest tyl-
ko sondg zapuszczong w zawilg strukturg samopoznania. Wybor
momentu zakonczenia rozwazan jest w duzej mierze arbitralny,
poniewaz aporii samowiedzy jest wiecej, a te, ktore zostaly tu
uwzglednione, wymagaja z pewnoscig dalszej dyskusji. Sadze
jednak, ze przy wszystkich ograniczeniach, przedstawiona argu-
mentacja oddaje trudno$¢ tego najosobliwszego przedsiewzigcia
ludzkiego umystu, jakim jest poznanie samego siebie.

Celowo zachowuje dwuznaczno§¢ wyrazenia ,,samego sie-
bie” w ostatnim zdaniu, czyli jego odniesienie i do czlowieka
1 do umystu cztowieka. Z jednej strony chodzi o przedsiewzigcie
ludzkiej jednostki, by mocg swego umystu pozna¢ samego sie-
bie, z drugiej za$ dazenie to zaktada, ze sam umyst w jakis$ spo-
sob sam siebie poznaje. Ta dwuznaczno$¢ jest charakterystyczna
dla nowozytnej optyki filozoficznej, w ktorej jeden i drugi sens
nie chcg sie potaczy¢ w jedna catos$¢. Obierajac za metodg samo-
poznania krytyczng refleksje, pozostawiamy poza zasiegiem sa-
mowiedzy bardzo istotne aspekty wlasnego zycia. Lecz z drugiej
strony, probujac bez metodycznych ograniczen objac cate bo-
gactwo tresci, na ktorych nam w samowiedzy zalezy, doznajemy
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poczucia nieugruntowania, ktore nie tylko wytwarza poznawczy
dyskomfort, lecz nie pozwala na realizacj¢ najwazniejszego za-
dania samopoznania, jakim jest uzasadnione samozobowigzanie.
To ostatnie jest istota indywidualnego projektu bycia czlowie-
kiem, a mowiac mniej gornolotnie, umozliwia kierowanie wia-
snym zyciem dzigki statemu wytwarzaniu normatywnej $wiado-
mosci pozwalajacej na ugruntowane przechodzenie od jednego
do drugiego stanu bycia soba.

Juz na poczatku rozwazan przedstawilem propozycj¢ Donal-
da Verene’a porzucenia, niejako jednym ruchem, aporetycznej
koncepcji samopoznania. Byloby to mozliwe po przeprowadze-
niu skutecznej krytyki nowozytnego potaczenia samowiedzy
z refleksjg. Nie poszedlem jednak tg droga. Potaczenie starozyt-
nego ideatu ksztafcenia cnoty i troski o wlasng dusze¢ z teore-
tycznym uzasadnieniem tej praktyki przez refleksyjne studium
wlasnej natury — poddane, na ile to mozliwe, racjonalnym stan-
dardom — wydaje mi si¢ wielka zdobycza, nawet jesli ceng oka-
Zuja si¢ wewngtrzne sprzeczno$ci. Badanie tych sprzecznosci
w duchu naukowego ugruntowania, a zarazem w duchu pew-
nych ideatow, wyzwala pojeciowa twdrczos¢, dzieki ktorej poje-
ciowy model cztowieka dostgpny kazdej jednostce jako budulec
jej indywidualnej samowiedzy jest coraz bogatszy i per saldo
dobroczynny — umozliwia bowiem kierowanie wiasnym zyciem
w obecnych skomplikowanych cywilizacjach. Nowozytny ideat
samowiedzy jest proba sprostania wymaganiom, jakie na jed-
nostke naktada zycie w cywilizowanym $wiecie, okreslonym
W ogromnej mierze przez samego czlowieka.

Wykrywanie aporii narusza wiar¢ w mozliwos$¢ zrealizowa-
nia powyzej nakre$§lonego zadania. Zwatpienie w mozliwo$é
utrzymania integralnego obrazu siebie samego wobec cywiliza-
cyjnych i spotecznych determinacji jest dzi§ powszechne. Ofiara
tego zwatpienia jest zarowno pojecie jednostkowej tozsamosci,
jak 1 pojecie wewngtrznej normatywnosci. Kierowanie sobg
przestaje by¢ stopniowo autonomicznym zadaniem kazdej oso-
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by, czerpigcej z wlasnych poznawczych mozliwos$ci, stajac si¢
zamiast tego efektem pewnej gry ze Swiatem spolecznym.

Kto$, kto chce utrzymac¢ ideat refleksyjnego samopoznania,
musi by¢ przygotowany nie tylko na aporie, lecz takze na osta-
teczne fiasko refleks;ji, ktora nie potrafi sobie z nimi poradzi¢.
Aporie wymuszaja wprawdzie tworcze zmiany w domenie po-
je¢, dajac poczucie ruchu mysli i statego postepu refleksji, lecz
z drugiej strony, jak staralem si¢ pokaza¢, zadna taka zmiana
nie daje rozwigzania aporii, a tylko przesuwa trudnosci na inne
pole. Po kazdym etapie krytycznej refleksji pozostajemy w sta-
nie ironicznej samo$wiadomosci, opisujgc sami siebie w jezyku,
z ktorym si¢ juz nie utozsamiamy. A jednak, ze ten rodzaj iro-
nii jest tworczy i catkiem odmienny od owej gorzkiej ironii, na
jaka skazuje nas odrzucenie ideatu refleksyjnego samopoznania.
Gorycz wynika tam z faktu, po odrzuceniu ideatu refleksyjnego
samopoznania ironia nie da si¢ wyartykutowa¢, pozostajac nisz-
czacy sita dziatajaca w milczeniu i milczaco formujaca przyszte
czlowieczenstwo. Podniesienie jej na poziom mowy 1 przetwo-
rzenie w tworcza site lezy jednak wcigz w naszych mozliwo-
$ciach. Nie byloby to zreszta nic innego, jak mysl zatozyciel-
ska filozofii w ogoéle: podnies¢ to, co nas ksztattuje, na poziom
sadu, ktory ksztaltujemy my sami. Tworcza ironia polega na
swiadomosci, ze 6w sad nigdy nie ujmuje swego przedmiotu,
tak jak chce sadzacy. Czynnosci sadzenia uwiktane sg w procesy
w $wiecie 1 to uwiklanie sprawia, ze sens naszych wysitkow po-
znawczych jest systematycznie przesuniety w stosunku do pytan,
jakie sobie stawiamy. Jest to szczegdlnie niepokojace w przy-
padku pytan o samego siebie. Tu bowiem nie tyle nieznane nam
procesy w $wiecie, co sam fakt zadania pytania, skierowanie
refleksji na samego siebie jest zrodlem przesunigcia, o ktérym
mowa. Lecz nie jesteSmy przez to zwolnieni z obowigzku udzie-
lenia najlepszej mozliwej odpowiedzi. Tworcza ironia polega na
tym, Ze owo przesunigcie jest wyrazone, wchodzi w sktad naszej
samowiedzy.
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Proces ksztattowania ironicznej, lecz wartej wysitku odpo-
wiedzi staje zywo przed oczami, kiedy analizujemy aporie sa-
mowiedzy. W istocie pomimo catej niekonkluzywnosci widzi
si¢ tu przeciez staly postep. Wprawdzie trzeba przyznac, ze mo-
dyfikacje pojeciowe, do ktorych si¢ uciekamy, tylko przesuwaja
trudnosci z jednej dziedziny do innej, lecz wiasnie o to chodzi:
trudnosci sg przesunigte — przestajg przeszkadza¢ w tej dziedzi-
nie, w ktdrej powstaty, i pozwalaja opanowac t¢ dziedzing mysla
1 czynem. Wiemy oczywiscie, ze problemy beda czekaé gdzie
indziej, lecz juz nie tutaj. Na tym wlasnie polega ironiczna sa-
mowiedza. Na placu pozostaje tu nie ironia podwazajaca samo-
wiedze, lecz samowiedza, ktora jest przeniknigta ironig.

Powyzsze odwrocenie relacji pomigdzy wiedzg i ironig jest
glowna ideg obecnej ksigzki. Ironiczna wiedza nie prowadzi do
rezygnacji z samopoznania, lecz implikuje swego rodzaju iro-
niczny optymizm. Glosi on, ze kiedy dojdziemy do tego, by si¢
zajaé si¢ owymi przesunietymi trudnosciami, wymyslimy spo-
sob na ich kolejne przesunigcie do innej dziedziny. Catkowita sa-
nacja naszego postrzegania samych siebie jest niemozliwa. Nie
ma jednej i decydujacej modyfikacji pojeciowej, ktora umozli-
witaby usuniecie wszystkich aporii. Jednak owo przesuwanie
nie pozostawia nas w tym samym miejscu. Samowiedza nie jest
poza zasiggiem cztowieka — mozna ja realizowaé niejako punkt
po punkcie, nie starajac si¢ objaé wszystkich krokow jednym
spojrzeniem.

Chociaz sformutowana powyzej teza mowi co§ o sposobie
osiggania samowiedzy, to nie odpowiada na dwa istotne pytania.

Po pierwsze, dlaczego mielibySmy w ogdle ten trud podejmo-
wac? Nie wystarczy tytutem odpowiedzi odesta¢ czytelnika do
poczatkowych partii ksigzki, gdzie sformutowatem sze$¢ powo-
dow istotnosci samowiedzy. Jest arcyaporig ktadaca si¢ cieniem
na catych moich rozwazaniach, ze tamte powody sg wlasciwie
niezrozumiate dla kogo$, kto nie wychowal si¢ w kulturze sa-
mowiedzy. Nie mogg wiec stuzy¢ za absolutny poczatek, ka-
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mien wegielny oznaczajacy wolg i racj¢ dgzenia do samowiedzy
1 a _fortiori sensowno$¢ przeprowadzonych tu analiz. Nie dyspo-
nuj¢ zdecydowanym rozwiazaniem tego problemu, lecz w ostat-
nich zdaniach ksigzki, po odmalowaniu kilku obrazéw z okresu
ksztattowania si¢ nowozytnego idealu samowiedzy, podkreslam
to wiasnie stowo: ,,ideal”. Samowiedza jest ideatlem, w $wietle
ktérego widzimy wiele wlasnych poczynan, mysli, uczué, po-
staw. Nie realizujemy tego ideatu w prospektywnym jednokie-
runkowym wysitku poznawczym, lecz przesuwamy si¢ moca
refleksji wstecz ku wlasnym racjom, naprzod ku celom i marze-
niom, i zné6w wstecz ku zrodtom naszych pragnien itd. W tym
ruchu wciggamy w swa orbite dostepne nam tresci kulturowe,
relacje z innymi ludzmi, zmystowe doznania. Refleksja filozo-
ficzna pozwala nam zrozumie¢ krucho$¢ tych poczynan — ich
aporetyczno$¢, lecz nie ma mocy przerwania samego dazenia.
Mialaby taka moc, gdyby naprawde dzisiejsze pojgcie samo-
wiedzy byto jedynie wykwitem kartezjanizmu, jak chcg niekto-
rzy krytycy. Wtedy ideat odszedtby w niepami¢é wraz z krytyka
kartezjanskiego paradygmatu. Ale sadzg, ze dostarczylem argu-
mentoéw za tym, ze samowiedzy nie da si¢ wtloczy¢ w ten para-
dygmat.

Po drugie, czy ironiczna samowiedza ma wystarczajacy
potencjat normatywny, by wywotaé samozobowiazanie, ktore
uznatem na samym poczatku za definicyjng cechg samowiedzy?
Istotnie, trudno$¢ jest powazna. Z jednej strony istota ironii, tak
jak ja rozumiem za Kierkegaardem, jest gigboko normatywna —
ironista wychodzi od spostrzezenia luki pomiedzy pozadanym
1 rzeczywistym stanem rzeczy, lecz z drugiej strony osiaggnaw-
szy $wiadomos¢ ironiczna cztowiek akceptuje w duzej mierze t¢
luke, wlasnie dlatego, ze poradzit z nig sobie za pomoca ironii.
Mozna powiedzie¢, ze wymykajac si¢ — jako jednostka — owej
niezno$nej niewlasciwos$ci §wiata, ironista nie przezywa, a przy-
najmniej nie w dostatecznej mierze, innego wezwania — do czy-
nu wymaganego przez norm¢. Samozobowigzanie ironisty jest
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zawsze mozliwe do odwolania. Ono samo jest bowiem czgscia
owej niewlasciwosci, przed ktorg broni si¢ swa ironig. Czy jest
jakie$ wyjscie z tej nowej aporii? Chee zwrdci¢ uwage na jedna
ceche ironii, ktéra nie dajac jeszcze rozwigzania, pokazuje ja-
kas drogg. Otdz ironia tak naprawdg¢ nie dotyka normatywnosci;
tym, co podlega ironicznemu ,,0dcigzeniu”, nie jest norma, tylko
jej przedmiot. To on jawi si¢ w zmiennym $§wietle — ironista po-
watpiewa w przedmioty swoich zaangazowan — lecz nie w samg
norme. Ironista osigga stan samozobowigzania w ramach war-
tosci, w ktore wierzy, lecz nie widzi mozliwo$ci doskonatego
wypehienia tego zobowigzania. Co nie znaczy, ze traci racje
1 motyw do jego przyjecia. Zachodzi logiczna roznica pomigdzy
zanegowaniem przedmiotu normy, czyli powiedzeniem: ,,Nie-
prawda, ze N obowigzuje wobec pewnego p” a zanegowaniem
samej normy powiedzeniem” , Nieprawda, ze dla dowolnego p
obowigzuje N”. Ta roznica logiczna do$¢ doktadnie odpowia-
da réznicy postaw. Pierwsza formula ilustruje postawg ironisty,
druga oznacza normatywnego nihiliste.

Wprowadzajac temat ironii w Aporii Drugiej, powtdrzytem
za Kierkegaardem opini¢ o fantazyjnym i estetycznym kompo-
nencie postawy ironicznej. Z kolei omawiajgc poglad Marthy
Nussbaum, zwrocilem uwage na rol¢ wyobrazni w usuwaniu
aporii. Omawiane w tej ksiazce filozoficzne idee nie sg wy-
tacznie domeng refleks;ji filozoficznej ani tym bardziej filozofii
akademickiej o tak przeciez krétkiej historii w naszej kulturze.
Najciekawsze jest przenikanie si¢ nowozytnego ideatu reflek-
syjnego samopoznania z twdrczo$cig artystyczng. Zjawisko to
jest wyrazne od czasu renesansu. Krotkie uwagi na ten temat
pokaza, jak gleboko w naszej kulturze osadzony jest zwigzek
pomigdzy samopoznaniem i refleksja, a posrednio pomoga pod-
trzyma¢ wyrazong wyzej mysl, ze zwiazek ten nie da si¢ roze-
rwac¢ jakas$ jednostkowa filozoficzng decyzja, nawet jesli cigzar
powstajacy w ramach tego modelu aporii wydaje si¢ nieakcep-
towalny.



309

Pasjonujaca opowies¢ Stephena Greenblatta o narodzinach
renesansu opowiada histori¢ odkrycia przez Poggia Braccioli-
niego okoto 1420 roku rekopisu dzieta Lukrecjusza O rzeczy-
wistosci (De rerum natura). Przypisanie temu odkryciu az tak
przetomowego znaczenia trzeba traktowac jako licentia poetica
Greenblatta, lecz ma ono niematy hermeneutyczny potencjat:
pozwala potaczy¢ rézne elementy renesansowej swiadomosci
w zrozumialg cato§¢. Mysl epikurejska, ktérej syntezy i rady-
kalizacji dokonat Lukrecjusz, znalazta podatny grunt u wielu
myslicieli renesansu, mi¢dzy innymi dlatego, ze pokazywata
oszatlamiajace horyzonty harmonii, poznawczego zadowolenia
1 praktycznego poczucia szczescia wynikajgce ze skupienia si¢
na wlasnym wnetrzu. W tym kontekscie Greenblatt omawia po-
glady Giordana Bruna:

OsiagneliSmy wiedze — pisat [Bruno] — ktéra nie nakazuje nam szu-
kac bostwa gdzie$ poza nami, skoro jest ono w nas, a nawet w nas
samych bardziej, niz my sami jeste$my w sobie!.

Nowa $wiadomos$¢é nie prowadzita jednak do stanu epiku-
rejskiego spokoju. Cecha ta — utrzymujacy si¢ niepokoj — jest
bardzo istotna, poniewaz nadawata dynamik¢ humanistycznym
poszukiwaniom. Zainteresowanie sobg miato juz bowiem inny
charakter niz dawniejszy epikureizm. Zwigzane zostalo z no-
wym duchem refleks;ji, ktory odpowiadat nie tyle strategii osig-
gania szczescia, co prawdzie. A w kazdym razie refleksja nie
poszukiwata jednego bez drugiego. Procesy opisywane przez
Greenblatta zachodzily na dlugo przed nadaniem im przez Kar-
tezjusza filozoficznej interpretacji. Szczegdlna syntezg staro-
zytnych idealow i refleksji nastawionej na ruch umystu, daze-
nie do wiedzy, znajdujemy u Montaigne’a, o ktorym Greenblatt
pisze, iz

'S. Greenblatt, Zwrot. Jak zaczgl si¢ renesans, przet. M. Stysz, Wydaw-
nictwo Albatros, Warszawa 2011, s. 275.
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stwierdzil, Ze musi jednak porzuci¢ jedno z najwigkszych marzen
Lukrecjusza: aby sta¢ spokojnie, bezpiecznie na ladzie i patrzec,
jak inni rozbijaja si¢ na morzu. Zdat sobie sprawg, ze nie ma sta-
bilnego klifu, na ktérym mozna by stanaé; ze jest juz na poktadzie
okretu (...) wycofanie si¢ [ze Swiata] jakby tylko potegowato jego
swiadomos¢ ciaglego ruchu, nietrwatosci form, mnogosci §wiatow
i przypadkowych odchylen, ktorym podlegat jak i wszyscy inni%.

Porzucenie lukrecjanskiego marzenia byto zarazem droga do
tworzenia samego siebie w refleksji; dato poczatek swego rodza-
ju zachtannosci ducha, ktoéry przetwarza catg kulture, by z niej
utworzy¢ samego siebie. Jednostkowy podmiot staje si¢ ekscy-
tujgcym punktem widzenia na §wiat, czym nigdy wczesniej nie
byl. Relacja pomigdzy jednostka a Swiatem przyrody i kultury
staje si¢ wzajemnym przenikaniem tresci, przy czym relacja ta
zachodzi rdwnie interesujaco w obu kierunkach. Z jednej strony
podmiot przesiewa docierajace do siebie informacje, kierujac si¢
wiedza o samym sobie. Widzimy to u Petrarki zastanawiajacego
si¢ nad kwestig osobistego stylu.

Celem lektury nie jest pisanie tak samo, jak pisali starozytni, nawet
jesli bytoby to mozliwe. Znacznie bardziej wolg zachowaé wlasny
styl — Twierdzil Petrarka — niepoprawny i chropawy, ale skrojony
jak szata, do wielko$ci mego umyshu, a nie czyjego$ innego, ktore-
go styl bylby moze bardziej elegancki, ambitny i ozdobny, ale jako
ze stanowitby wytwor wigkszego geniuszu, stale by si¢ zsuwal,
niedopasowany do mego skromnego intelektu (...) Starozytni auto-
rzy — pisat Petrarka do Boccaccia — zostali przeze mnie wchtonigei
i zasadzeni nie tylko w pamigci, ale takze w samym szpiku kosci,
i stali si¢ ze mna jedno$cia®.

Z drugiej za$ strony owo przenikanie dziala jak sita ksztattujgca
jednostke. Najwyrazniej przejawia si¢ to w stowach Montaigne’a:

Ja sam jestem materig tej ksigzki. (...) Malujac si¢ dla drugich, wy-
malowalem si¢ w samym sobie farbami Zywszymi niz moje pier-

2Tamze, s. 284.
3Tamze, s. 147.
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wotne. Zaréwno jak ja uczynilem moja ksiazke, tak i moja ksigzka
uczynila mnie: ksigzka wspolistotna z autorem, zatrudnienie swoje
i wlasne, jakoby cztonek mojego zycia®.

Ta tendencja, do wlaczania samego siebie w dzieto oraz od-
wrotnie, dzieta w samego siebie, byla z poczatku zabiegiem in-
tuicyjnym, czysto artystycznym. Z czasem jednak nabiera cech
upartego teoretycznego dazenia do zrozumienia swojej obecno-
$ci we wlasnych przezyciach, czynach i dzietach. Tendencja ta
przejawita si¢ wyraznie w sztuce malarskiej, w ktdrej w pewne;j
chwili zaczat si¢ pojawia¢ sam autor: w formie wtracenia, sym-
bolicznej aluzji, autoportretu, przedstawienia wlasnego warsz-
tatu pracy, prywatnego $wiata poza kadrem ptdtna. Zjawisko to
byto poprzedzone samym powstaniem formy obrazu — samo-
dzielnej, mozliwej do przenoszenia w inne miejsca powierzchni
ograniczonej ramg. Wlaczone wczesniej w wigksze kompozycje
zdobnicze z czasem wyemancypowalo si¢ jako autorski wytwor
o tresci 1 wartos$ci niezaleznej od funkcji.

W monografii Ustanowienie obrazu Victor Stoichita zwra-
ca uwagg, ze autoportret malarski pojawil si¢ dopiero w erze
nowozytnej. Dawniej autotematyzacja w sztuce byla zwigzana
z jakim$ kontekstem — autor wbudowywat sam siebie w przed-
stawiany wizerunek czy opowies¢, jak Fidiasz, ktory sam siebie
przedstawit na tarczy Minerwy>. Lecz w okresie renesansu za-
chodzi w tym zakresie powazna zmiana.

W stosunku do zamaskowanego autoportretu portret autora jako
gos$cia stanowi kolejny etap na drodze zdobywania §wiadomosci
siebie przez auktorialne wtracenie. Malarz (...) przejawia si¢ jako
obcy element wobec historii, w ktorej si¢ pojawia — mozna by
rzec — gwattem. Najbardziej charakterystyczne przyktady znajdu-
jemy u Albrechta Diirera®.

*M. de Montaigne, Préby, 11, 18.

V. Stoichita, Ustanowienie obrazu, przet. K. Thiel-Janczuk, stowo/ ob-
raz terytoria, Gdansk 2011, s. 234.

¢Tamze, s. 236.



312

Réwniez na zewnatrz, w spolecznym kontekscie sztuki
malarskiej nastepowat proces coraz wigkszej akceptacji dziet
ujawniajacych tozsamos¢ i osobowos¢ tworcy, cho¢ jak zwraca
uwagg Stoichita proces ten byt dtugi i dopiero w XVII wieku na-
bywca dziet sztuki byt sktonny ptaci¢ ,,za dzieto sztuki, ktorego
zasadniczym tematem jest podobizna jakiego$ malarza’’.

Przedstawienia samego siebie pelito rowniez funkcje dys-
kursu metamalarskiego. Coraz czgéciej w obrazie pojawiajg si¢
elementy warsztatu, narzedzia malarskie, zagadki malarskie itd.
Malarz pragnal nie tylko przedstawi¢ swoj przedmiot, ale sa-
mego siebie jako malarza i1 cztowieka. W dzietach malarskich
odbijaly si¢ teoretyczne traktaty na temat malarstwa. Dzietem,
ktéry pod tym wzgledem wywotat i wcigz wywoluje ozywione
dyskusje, sa Panny dworskie (Las Meninas) Diego Velazqueza
(1656). Obraz przedstawia samego malarza przed ptétnem od-
wréconym tytem do widza. W pomieszczeniu procz grupy dwor-
skiej znajduja si¢ liczne obrazy i lustro, w ktorym odbija si¢ sto-
jaca w miejscu widza para krolewska. Interpretacja wizerunku
odbitego w tym lustrze budzita zawsze najwigksze kontrowersje.
Godna polecenia jest wydana po polsku w 2006 roku antologia
tekstow poswigconych temu obrazowi, w tym tekstow filozo-
fow Michela Foucaulta i Johna R. Searle’a, a takze cytowanego
weczesniej Victora Stoichity.

Szczegoblnie interesujaca jest teza Searle’a o paradoksalno-
$ci obrazu Velazqueza, wiaze si¢ bowiem S$ci§le z rozwazania-
mi o pozycji podmiotu w do§wiadczeniu i przedstawieniu. Se-
arle twierdzi, ze obraz Veldzqueza jest paradoksalny, poniewaz
w punkcie, ktdry zajmuje artysta przez obrazem, stoi z punktu
widzenia przestrzeni obrazu malowany przezen model (on sam),
za$ miejsce, ktore powinien zajmowac artysta malujacy calg t¢
scene, zajmuja osoby portretowane (para krolewska). Zatem
w przeciwienstwie do typowego autoportretu z lustrem, rze-

"Tamze, s. 239.
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czywisty malarz nie ma swojego migjsca, jest ono juz zajete®.
Filozof sugeruje, ze obrazem malowanym przez malarza przed-
stawionego wewnatrz obrazu, stojacego przed odwréconym od
widza ptotnie, jest wlasnie sam obraz Las Meninas, a miejsce
widza zajmuje para krolewska odbita w lustrze. Ta autoreferen-
cja 1 zarazem paradoksalne ,,wysiedlenie” malarskiego punktu
widzenia sprawia, ze obraz pociaga swa spekulatywng sita. Dla
niektorych komentatoréw, ta potencjalnie nieskonczona relacja
odzwierciedlania ma pokaza¢ wymiar duchowy przedmiotow
ukazany przez ich zwielokrotnienie. Nic tak dobrze jak gest ma-
larski Velazqueza nie wyraza mysli, ze odbicie — refleksja — jest
droga do uchwycenia duchowej postaci $wiata. Jest to rowniez
glos malarza w sprawie doswiadczajacego swiat podmiotu. Je-
steSmy prawdziwymi widzami $wiata tylko woéwczas, gdy nasze
spojrzenie ogarnia rowniez nas samych — widzow tego $wiata.

Lecz i to niezwykle dzielo nie byto jeszcze ostatnim stowem
W procesie wciggania §wiata i podmiotu w obszar wytworu tego
podmiotu. Samo metamalarskie odzwierciedlenie albo autopor-
tret jawny lub ukryty w dziele byly zrozumiate w kontekscie
podanym na samym pldtnie. W tym samym czasie pojawita si¢
jeszcze inna malarska idea — umie$ci¢ samego siebie w kontek-
$cie samego obrazu jako takiego, nie za§ wéréd namalowanych
na nim przedmiotow. Jako przetomowy pod tym wzgledem Sto-
ichita wskazuje autoportret Poussina z 1650 roku’.

To, co przedstawia jako ,,tlo” swego portretu, stanowi wielorakie
hipostazy malarskiego dzieta: zagruntowane ptdtno, ptétno nama-
lowane, rama, ptétno odwrdcone (...) Posta¢ malarza moze by¢
odniesiona kolejno do wszystkich ptocien, na ktorych tle si¢ wy-
odrebnia (...) Poussin ,,wychodzi” z obrazu, ktéry ma za zadanie
przedstawi¢ jedynie jego imi¢ i date. U Perugina portret umiesz-

8J. R. Searle, Las Meninas i paradoksy malarskiego przedstawienia,
w: Tajemnica Las Meninas. Antologia tekstéw, wybor i redakcja A. Witko,
Wydawnictwo AA, Krakow 2006, s. 145-146.

V. Stoichita, Ustanowienie obrazu, s. 245.
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czony jest jeszcze ,,w kontekscie” u Poussina kontekst znajduje si¢
w ,,portrecie” ptotna, obrazy, ramy tworza (nowoczesny) kontekst
portretu. Kontekst ten ([przeznaczenie do] muzeum, kolekcji) prze-
ksztalca si¢ u Poussina w intertekst'’.

Wida¢ w tych kilku przyktadach, jak wielka energia twor-
cza zostata u progu nowozytno$ci zaangazowana w proces po-
znawania samego siebie. Bycie elementem kosmosu, podmio-
tem dziatajacym, artystg nie byto juz akceptowane jako jedynie
przedmiotowe okreslenie. Nie wystarczyto juz pozna¢ miejsca
cztowieka w kosmosie, przestrzega¢ moralnych zasad dziatania
czy zrealizowal artystyczny projekt. Trzeba byto pokazaé, co
to wszystko oznacza dla tego podmiotu, ktory zadaje te pytania
i ktory podejmuje te starania. Pytanie to rozszerzyto si¢ stopnio-
wo na calg wiedzg i kulturg¢ — poszukiwanie podmiotu stato si¢
w duzej mierze synonimem filozoficznych dociekan.

W dwudziestym i obecnym wieku nastapit gwattowny od-
wrét od tych aspiracji 1 wysitkow. Obiektywistyczna perspek-
tywa zdaje si¢ krok po kroku odbiera¢ wspotczesnemu czto-
wiekowi narzgdzia samopoznania, zastgpujac je coraz bardziej
wyrafinowanymi teoriami otaczajacego nas $wiata przyrod-
niczego i spotecznego. Staratlem si¢ w tej ksigzce pokazaé, ze
obiektywistyczne (np. kognitywistyczne, psychologiczne, kul-
turowe) rozwigzania aporii samowiedzy nie usuwaja trudnosci,
tylko je przemieszczaja. Jednak wlasnie te przemieszczenia sa
godne wszelkiego trudu. Odstaniajg bowiem obszar ironicznej
wiedzy, ktéra samg aporetyczno$¢ samowiedzy przeksztalca
w atut. Nieustajgca ucieczka przed paradoksami samopoznania
rodzi bowiem tworczg energie, ktora dobrze si¢ czuje w sasiedz-
twie ironii. Ironia jest postawa zarazem akceptacji i nieakcep-
tacji obrazu $wiata, w ktorym samopoznajacy si¢ podmiot nie
potrafi si¢ odnalez¢. Nie akceptujac tego obrazu, stajemy po
stronie podmiotu poszukujacego prawdy o sobie, akceptujgc,

10 Tamze, s. 245.



315

uwalniamy wlasng samowiedze od pokusy redukcji, ktéra kaze
zakonczy¢ poszukiwania.

Jest charakterystyczne dla publikacji obejmujacych sze-
rokie zakresy tematyczne, ze $wiadomi swych ograniczen
autorzy zarysowuja na koniec pewne perspektywy badawcze
w nadziei, ze inni podejma rozwazanie w miejscu, gdzie oni je
porzucili. Rowniez z obecnej ksigzki wynikaja dalsze zadania
poznawcze, ktorych nie zdotalem i nie zdotam wypetnié. Lecz
nie formutuje w zwigzku z tym owej nieco pretensjonalnej na-
dziei, ze zrobi to kto$ inny, kto$, kto zaatakuje pozostawione
na uboczu aporie, wypeni luki, odpowie na nieuniknione za-
rzuty. Refleksja filozoficzna nie rozwija si¢ w ten sposob. Sa-
mowiedza pozostanie, jak sadze, waznym tematem w filozofii,
a poczucie jej aporetycznosci bedzie towarzyszy¢ dalszym roz-
wazaniom na ten temat. Lecz bedg to juz inne aporie, wykryte
przez samodzielnych myslicieli z ich wlasnych punktéw wi-
dzenia. Dalszy bieg filozoficznej refleksji jest bowiem przede
wszystkim transformacjg punktow widzenia. Nie podejmuje-
my po prostu projektow zarysowanych i pozostawionych przez
innych; co najwyzej przejmujemy pewne ich mysli na drodze
wiasnych dociekan.

Jak dotad filozoficznym rozwazaniom o samowiedzy nie
przeszkadzaty aporie. Przeciwnie, aporetyczno$¢ byta skrytym
motorem refleksji. Podejmowano jej wyzwanie i wznoszono si¢
na wyzyny filozoficznej wyobrazni, by mu sprosta¢. Jesli jed-
nak racje maja ci, ktorzy twierdza, ze aporetyczne — ironiczne
1 nieodzowne zarazem — dazenie do samowiedzy (refleksyjnej
1 wigzacej wiedzy o sobie) jest tak silnie zwigzane z nowozytna,
pokartezjanska perspektywa filozoficzng, to czy nie mozna sobie
wyobrazié¢, ze aspiracja ta odejdzie w niepami¢é wraz z szero-
ko krytykowanym kartezjanskim paradygmatem? Czy jest do
pomyslenia, ze ludzie przestang sobie zadawa¢ pytanie: Kim
jestem? albo ze zachowaja to pytanie jedynie jako retoryczny
zwrot, rodzaj zdziwionego westchnienia, czasem pogodnego,
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czasem przepojonego lekiem. Porzucg natomiast systematyczne,
racjonalne na ten temat dociekania.

Tak, to mozliwe. Pytanie ,,Kim jestem?”” ma bowiem wiele za-
tozen i presupozycji, ktorych nie potrafimy uzasadni¢. Zmaganie
si¢ z nim przynosi czg¢sto watpliwe korzysci i coraz wigeej 0sob
wyobraza sobie realizacje wymienionych na poczatku ksigzki ce-
16w'!, bez udziatu samopoznania, a jedynie przez kultywowanie
szeroko akceptowanych przez wspolnote celow, chronienie dobr,
troszczenie si¢ o siebie 1 wszytko, co odczuwa si¢ jako ze sobg
powigzane. Poszukiwanie samowiedzy wydaje si¢ wiec wybo-
rem, ktory dawniej widziany byt jako konieczno$¢ nieodlgcz-
na od ludzkiej kondycji. Dzi§ poszukiwanie samowiedzy jawi
si¢ mniej jako koniecznos¢, a coraz bardziej jako wolny wybor
pewnego sposobu zycia. Tkwi tu istotna warto$¢, poniewaz samo
dostrzezenie wolnosci wyboru zycia obejmujacego dazenie do
samowiedzy rodzi tez wolne postanowienie, a w konsekwencji
samozobowigzanie do trzymania si¢ tego dgzenia. To samozobo-
wigzanie moze by¢ nawet odczuwane jako silniej zobowigzujace
wspolczesnego cztowieka niz dawniejsze filozoficzne przekona-
nia o myslowych koniecznos$ciach, ktére pozostawity po sobie
wszystkie omoéwione aporie. A jednak w kulturze uwolnionej od
aporii refleksyjnego umystu zabraktoby czego$ istotnego — mocy
ideatu. Samopoznanie jest tak trudne, ze nie bedzie wybierane
jako sposéb zycia ani przez wickszo$¢, ani nawet przez znaczg-
cg mniejszos¢. Jak dotad status samowiedzy jako szlachetnego
ideatu dostepnego wszystkim ludziom, sprawiat, ze nie stala si¢
ona luksusowym dobrem stabo zwigzanym z cato$cig zycia. Moc
ideatu sprawia, ze aspirujemy do wewnetrznych osiagnie¢, kto-
rych praktycznego sensu nie da si¢ dostatecznie wykazaé. Ciagle
zmaganie si¢ z paradoksami samopoznania jest ceng, ktora za te
aspiracje trzeba zaptacié, lecz jest on wart tej ceny.

' Byly to: osigganie szcze$cia, doskonalenie samego siebie, wiedza
o znaczeniu wlasnych wypowiedzi, zdolno$¢ do rozumienia normy spra-
wiedliwos$ci, zdolno$¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci.



Literatura cytowana

Anscombe E.EM., The First Person, w: Q. Cassam (ed.), Self~Know-
ledge, Oxford University Press, New York 1994, s. 140-159.

Augustyn Sw., Wyznania, przet. Z. Kubiak, Wydawnictwo PAX,
Warszawa 1978.

Austin J.L., Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficz-
ne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.

Bagnoli C., The authority of reflection, ,,Theoria” 22 (1), s. 43-52.

Barnes A., Seeing Through Self-Deception, Cambridge 1997.

Beattie A., The Burning House, Vintage Books, Random House,
New York 1979.

Bermudez J. L., The Paradox of Self-Consciousness, Cambridge,
Mass. 1998.

Brinck 1., The Indexical ,1I’, Dordrecht 1997.

Butler J., Upon Self-Deceit (Fifteen Sermons Preached at the Rolls
Chapel), w: D. E. White (eds), The Works of Bishop Butler, Ro-
chester University Press, Rochester 2006.

Castafieda H., First Person Statesments About he Past, w: H. Cas-
taneda, The Phenomeno-Logic of the I. Essays on Self-Conscio-
usness, Indiana University Press, Bloomington 1999.

Castaneda H.-N., The Phenomeno-logic of the I, Indiana 1999.

Chisholm R., On the Observability of the Self, w: Q. Cassam (ed.),
Self-Knowledge, Oxford University Press, New York 1994,
s. 94-108.

Churchland P., Braintrust. What Neuroscience Tells us About Mo-
rality, Princeton University Press, Princeton 2011.

Crick F., Zdumiewajqca hipoteza, przet. B. Chacifnska-Abrahamo-
wicz, M. Abrahamowicz, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, War-
szawa 1997.

Darwall S., The Second Person Standpoint, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2009.



318

Davidson D., Jak mozliwa jest stabos¢ woli, w: J. Hotowka (red.),
Filozofia moralnosci, Aletheia, Warszawa 1997.

Davidson D., Knowing One'’s Own Mind, w: Q. Cassam (ed.), Self-
-Knowledge, Oxford University Press, New York 1994, s. 43—64.

Dennett D. C., Intentional Stance, MIT Press, Cambridge, Mass.
1987.

Descartes R., Reguly kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Antyk,
Kety 2005.

Dokic J., The Sense of Ownership, w: J. Roessler, N. Eilan (eds),
Agency and Self-Awarness. Issues in Philosophy and Psycholo-
gy, Oxford 2003.

Fingarette H., Self-Deception, University of California Press, Ber-
keley 2000.

Foucault M., Techniki siebie, w: idem, Filozofia, historia, polity-
ka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski, WN PWN,
Warszawa 2000.

Frank M., Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, przet. Z. Zwolifiski,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

Frankfurt H., The Dear Self, ,Philosopher’s Imprint” 2001, t. 1,
nr 1.

Fromm E., Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Czytel-
nik, Warszawa 2000.

Gallagher S., Bodily self-awareness and object perception, ,,Theoria
et Historia Scientiarum: Intenational Journal of Interdisciplinary
Studies” 2003, 7 (1), s. 53-68.

Girdenfors P., Belief Revision and Relevance, “PSA: Proceedings
of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Asso-
ciacion” 1990.

Gertler B., Self~-Knowledge, New York 2011.

Gibbard A., Wise Choices, Apt Feelings, Harvard University Press,
Cambridge 1990.

Greenblatt S., Zwrot. Jak zaczgl sie renesans, przet. M. Stysz, Alba-
tros, Warszawa 2011.

Hampshire S., Freedom of Mind and Other Essays, Clarendon
Press, Oxford 1972.

Hampshire S., Thought and Action, Hatto&Windus, 1959.



319

Hausman D. M., M. S. McPherson, Economic Analysis, Moral Phi-
losophy, and Public Policy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996.

Horney K., Neurotyczna osobowos¢ naszych czasoéw, przet. H. Grze-
gotowska, PWN, Warszawa 1981.

Hurley P., Jak mozliwa jest stabos¢ woli, w: J. Holowka (red.), Filo-
zofia moralnosci, Aletheia, Warszawa 1997.

Husserl E., Logika formalna i transcendentalna, przet. G. Sowinski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2011.

Johnston M., Self-Deception and the Nature of Mind, w: O. A. Ror-
ty, B. P. McLaughlin (eds), Perspectives on Self-Deception, Uni-
versity of California Press, Berkeley 1988.

Jopling D., Self-Knowledge and the Self, New York 2000.

Kahneman, P. Slovic, A. Tversky (eds), Judgment under Uncertain-
ty: Heuristics and Biases, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1982.

Kant 1., Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, PWN, War-
szawa 1955.

Kepinski A., Lek, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002.

Kierkegaard S., O pojeciu ironii. Z nieustajgcym odniesieniem do
Sokratesa, przet. A. Gajkowska, KR, Warszawa 1999.

Kierkegaard S., Pojecie leku. Proste rozwazania o charakterze psy-
chologicznym, odniesione do dogmatycznego problemu grze-
chu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa, przet.
A. Szwed, Antyk, Kety 2000.

Korsgaard Ch., The Sources of Normativity, Cambridge University
Press, Cambridge, Mass. 1996.

Kosowski L., Noema & Thinkability An Essay on Husserl’s Theory
of Intentionality, Ontos Verlag, 2010.

Leary M., Tangney, J. P., Handbook of Self and Identity, New York
2003.

Martin M. W., Self-Deception and Morality, Lawrence 1986.

Maruszewski T., Pamie¢ autobiograficzna, Gdansk 2005.

McDowell J., Response to Crispin Wright, w: C. Wright, B. Smith,
C. Macdonald (eds), Knowing our Own Minds, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1998.



320

McLaughlin B.P., Exploring the Possibility of Self-Deception in
Belief, w: A. O. Rorty, B. P. McLaughlin (eds), Perspectives
on Self-Deception, University of California Press, Berkeley
1988.

Mele A. R., Self-Deception Unmasked, Princeton University Press,
Princeton 2001.

Metzinger T., Czego psychologowie mogq si¢ dowiedzie¢ z teorii
subiektywnosci odwolujqcej si¢ do modelu siebie, w: A. Niedz-
wienska, J. Neckar (red.), Poznaj samego siebie, Warszawa
2009, s. 131-154.

Milgram S.S., Behavioral study of obedience, ,,Journal of Abnormal
and Social Psychology” 1963, nr 67.

Montaigne M., Proby, przet. T. Boy-Zelenski, Wydawnictwo Zielo-
na Sowa, Krakow 2004.

Moran R., Authority and Enstrangement. An Essay on Self-Knowl-
edge, Princeton 2001.

Neri Castafieda H., First-Person Statements, w: The Phenomeno-
-Logic of the I, Essays on Self-Consciousness, Indiana Universi-
ty Press, Bloomington 1999.

Neri Castafieda H., I Structures and the Reflexivity of Self-Con-
sciousness, W: The Phenomeno-Logic of the I. Essays on Self-
-Consciousness, Indiana University Press, Bloomington 1999.

Neri Castaneda H., The Self and I-Guises, w: The Phenomeno-Logic
of the 1. Essays on Self-Consciousness, Indiana University Press,
Bloomington 1999.

Nussbaum M., Love s Knowledge, w: A. Rorty (ed.), The Identities
of Persons, Berkeley 1976.

O’Brien L., On Knowing One s Own Actions, w: J. Roessler, N. Ei-
lan (eds), Agency and Self-Awerness. Issues in Philosophy and
Psychology, Oxford 2003.

O’Shaughnessy B., The Epistemology of Physical Action, w: J. Ro-
essler, N. Eilan (eds), Agency and Self-Awerness. Issues in Phi-
losophy and Psychology, Oxford 2003.

Pascal B., Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, PAX, Warszawa 1989.

Pasniczek J.,The Logic of Intentional Objects. A Meinongian Ver-
sion of Classical Logic, Kluwer Academic Publishers, 1998.



321

Peacocke Ch., Action: Awareness, Ownership, and Knowledge, w:
J. Roessler, N. Eilan (eds), Agency and Self-Awerness. Issues in
Philosophy and Psychology, Oxford 2003.

Peacocke Ch., Conscious Attitudes and Soelf-Knowledge, w:
C. Wright, B.C. Smith, C. Mcdonald (eds), Knowing Our Own
Minds, Oxford University Press, Oxford 1998.

Penelhum T., Self-Identity and Self-Ragard, w: A. Rorty (ed.), The
Identities of Persons, Berkeley 1976.

Pitat R., J. Giebultowski, Przyznaje si¢. Teoretyczne trudnosci zwig-
zane z przypisywaniem sobie dzialan, ,Filozofia ChrzeScijan-
ska” 2012, t. 9.

Pitat R., Dynamiczny model umystu, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 2012, nr 3.

Pitat R., Moralna ocena samozaktamania, ,,Ethos” 2010, nr 92.

Pitat R., Oszukiwanie samego siebie, w: idem, Powinnos¢ i samo-
wiedza, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2013.

Pitat R., Oszukiwanie samego siebie. Mozg i podmiot przekonan,
»Kwartalnik Filozoficzny” 2009, t. 37, zesz. 3.

Pitat R., Powinnos¢ i samowiedza, Wydawnictwo UKSW, Warsza-
wa 2013.

Pitat R., Prawda jako wewnetrzna norma sqdu. Husserl wobec ana-
litycznych teorii prawdy, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
2009, nr 4.

Pitat R., Samowiedza, w: R. Zieminska (red.), Przewodnik po epi-
stemologii, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013.

Pitat R. Umyst jako model swiata, Wydawnictwo IFiS PAN, War-
szawa 1999.

Pottawski A., Aletejologia Edmunda Husserla, w: Realizm fenome-
nologii. Husserl — Ingarden — Stein — Wojtyla, Wydawnictwo
Rolewski, Torun 2001.

Premack D., G. Woodruff, Does the chimpanzee have a theory of
mind?, ,,Behavioral and Brain Science” 1978, t. 1, nr 04.

Proust M., Czas odnaleziony, przet. M. Zurowski, PIW, Warszawa
1979.

Proust M., W poszukiwaniu straconego czasu. W strone Swanna,
przel. T. Boy-Zelenski, PIW, Warszawa 1979.



322

Ricoeur P., O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, WN
PWN, Warszawa 2003.

Roessler J., Eilan N. (eds), Agency and Self-Awarness. Issues in
Philosophy and Psychology, Oxford 2003.

Rorty A. O., The Deceptive Self: Liars, Layers, and Lairs, w: A. O.
Rorty, B. P. McLaughlin (eds), Perspectives on Self-Deception,
University of California Press, Berkeley 1988.

Rorty A. O., McLaughlin, B. P., Perspectives on Self-Deception,
Berkeley 1988.

Rosenthal D., 4 Theory of Consciousness, w: N. Block, O. Flana-
gan, G. Giizeldere (eds), The Nature of Consciousness, Cam-
bridge University Press, Cambridge, Mass. 1997.

Rott H., 4 New Psychologism in Logic? Reflections from the Point
of View of Belief Revision, ,,Studia Logica” 2008, nr 88.

Rott H. ,,Just because”. Taking Belief Bases Seriously, w: S. Han-
son, W. Rabinowicz, K. Segerberg (eds), Logic for a change.
Essays Dedicated to Sten Lindstrom on the occasion of his 5Soth
Birthday, Uppsala 1995.

Sartre J. P., Byt i nicosé¢, przet. J. Kietbasa, P. Mroz, R. Abramciow,
R. Ryzinski, P. Malochleb, Zielona Sowa, Krakow 2007.

Searle J., Las Meninas i paradoksy malarskiego przedstawienia, w:
A. Wasko (red.), Tajemnica Las Meninas, AA, Krakéw 2006,
s. 137-150.

Spaas L., T. Selous, Echoes of Narcissus, Berghahn Books, 2000.

Spaemann R., O roznicy miedzy czyms i kims, przet. J. Merecki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Stoichita V., Ustanowienie obrazu, przet. K. Thiel-Janczuk, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2011.

Tarski A., Pojecie prawdy w jezyku nauk dedukcyjnych, przet.
J. Zygmunt, w: A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, PWN,
Warszawa 1995.

Thomasson A. L., After Brentano: A One-Level Theory of Con-
sciousness, ,,European Journal of Philosophy” 2000, t. 8, nr 2.

Twardowski K., Wyobrazenia i pojecia, w: Wybrane pisma filozo-
ficzne, PWN, Warszawa 1965.

Verene D. Ph., Philosophy and the Return to Self~-Knowledge, Yale
University Press, New Haven 1997.



323

Wittgenstein L., Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, WN
PWN, Warszawa 2000.

Wright C., Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy, w: C. Wright,
B. Smith, C. Macdonald (eds), Knowing our Own Minds, Oxford
University Press, Oxford 1998.

Wright C., Smith B., Macdonald C. (eds), Knowing our Own Minds,
Oxford 1998.

Zahavi D., Subjectivity and Selfhood. Investigating the First-Person
Perspective, Cambridge, Mass. 2005.



SBN 978-83-7683-077-3

I||B
9"788376"830773">

samowiedzy

pozostajemy w st
~ sami siebie wije




