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Od pierwszych wystąpień moich na polu naukowem 
w dziedzinie językoznawstwa, ogólne, zasadnicze zagadnie­
nia nauki miały dla mnie szczególny powab, budziły moje 
zaciekawienie. To, co zajmowało mnie w poszczególnych 
zjawiskach badanych języków, to była ich istota: gene 
tyczny związek faktów, ich psychiczny mechanizm. Słusz­
nie też prof. J. Baudouin de Courtenay, któremu tyle za­
wdzięczam w swojem wykształceniu lingwistycznem, za­
rzucał pierwszym rozprawom moim, że tytuły ich mówią za 
mało, że prace te powinnyby nosić nagłówek: „kilka uwag 
ogólnych o rozwoju języka i t. d. z powodu materyałów 
zebranych i t. d.” 2). I rzeczywiście taki przeważnie cha- 
rakter miały późniejsze moje prace. W tem poszukiwaniu 
ogólnych warunków zjawisk językowych, i c h  r o z w o j u  
przewodnią nicią był dla mnie system filozofii Herberta Spen 
cera. Długi czas nosiłem się z myślą napisania rozprawy 
na ten temat. W każdym razie zasadnicze prawo ewolu ■ 
cyi, tak jak je formułuje H. Spencer, uderzająco nadawało 
się do ujęcia rozwoju zjawisk językowych w ich nieskoń­
czonej zmienności i ciągłości... Wszyscy mamy w pamięci 
to prawo ewolucyi H. Spencera 3), jedno z najszerszych 
uogólnień, jakie umysł ludzki zdołał osiągnąć, ażeby wyra­
zić ten ciągły proces integracyi zjawisk, ich całkowania i dez-

‘) Według wykładów, wygłoszonych w Stowarzyszeniu Nau­
czycielstwa Polskiego i w Towarzystwie Naukowem Warszawskiem,

2) Ob. przypiski bibliograficzne.
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integracyi, różniczkow ania, proces obejm ujący wszech­
świat we wszystkich jego  objaw ach, nie w yłączając i samej 
nauki, która, bodaj czy nie najjaskraw iej, uwidocznia w łaś­
nie tę n ieustającą alternacyę ewolucyi i dyssolucyi, rozw o­
ju  i rozstroju.

Z tych dwu w spółrzędnych czynników, całkowania 
i różniczkow ania, uw agę badaczy pochłaniał przedew szyst- 
kiem czynnik pierw szy, t. j. proces integracyi. Dezintegra- 
cyą zajm ow ano się stosunkow o mało. P roszę porów nać 
tę olbrzym ią bibliotekę trak tatów  o assoc}Tacyi w psycho­
logii z temi nielicznemi monografiami o d y s s o c y a c y i  
zjaw isk psychicznych 4), te stosy prac, które lingwiści po­
święcili rejestrow aniu  faktów  asymilacyi w fonetyce, ana­
logii, czyli przystosow aniu się form gram atycznych do pew ­
nych typów  w morfologii, obok '•rzadkich, praw ie w yjątko­
wych prób zbadania procesu  d y s s y m i l a c y i  dźwię­
ków  5) lub w ypadków  r ó ż n i c z k o w a n i a  (dyferen- 
cyacyi) form gram atycznych. A  w sferze ogólnych zagad­
nień filozoficznych proszę np. wziąć książkę A ndré La- 
lande’a „La dissolution opposée à l’évolution” 6), gdzie to za­
patrzenie się św iata naukow ego na in tegracyę i niedocenia 
nie dezintegracyi je s t tak  dobrze uw ydatnione.

O tóż muszę zaznaczyć, że mnie osobiście w  procesach 
językow ych (i psychicznych w ogóle) zajm owała właśnie 
najw ięcej ta druga strona zjawiska, d e z i t e g r a c y a ,  
różniczkow anie i rozstrój. N aturalnie, w każdem skompli- 
kow anem  zjawisku, cokolw iekbyśm y wzięli pod uw agę— 
czyto zagadnienie mechaniki, czy proces chemiczny, czy 
objaw y życiowe, czy fakty społeczne lub psychiczne, w szę­
dzie i zaw sze to, co z jednej strony jes t całkowaniem , s y n ­
t e z ą ,  nowem  ugrupow aniem  danych czynników, z dru­
giej strony, pod innym kątem  widzenia, przedstaw i nam się 
jako  a n a l i z a ,  rozczłonkow anie poprzednich ugrupow ań 
jednostek. Atomy, k tó re  weszły w  sk ład  now ego ciała, 
oddzielify się przedtem  od substancyi, do której należały. 
W  społeczeństw ie każdy osobnik, w stępując do innej g ru­
py społecznej, odryw a się od dawniejszej, z k tó rą  się soli­
daryzow ał przedtem  i t. d. W  psychologii każde now e
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skojarzenie, assocyacya, przypuszcza w danej chwili częścio­
w y rozstró j, d y s s o c y a c y ę  innych konstelacyi psy­
chicznych. T o ż  s a m o  w z a k r e s i e  j ę z y k a .  
Jest to naw et szczególnie wdzięczne pole do spostrzeżeń 
i wniosków w tym kierunku. W  historyi języków  stale wi­
dzimy stopniow e ujednostajnienie w harm onijną, sym etrycz­
ną całość różnorodnych system ów  deklinacyi i konjugacyi, 
i proces ten zaw arunkow any jest zawsze w spółrzędnein 
wyłanianiem  się now ych r ó ż n i c z k o w a  ń, now ych 
kategory i językow ych.

Z niezm iernie skom plikow anego i subtelnego gm achu 
deklinacyi łacińskiej w łacinie ludowej, używ anej przez 
Gallów, zostały zaledw ie szczątki. Przodkow ie dzisiejszych 
Francuzów  w średniow ieczu rozróżniali już tylko dwa 
przypadki (podmiot i przedmiot) zam iast sześciu, kilka ty ­
pów  (wzory) odm ian zamiast kilkudziesięciu, a i z tego 
uproszczonego system u, gdzie różnice przypadków  koincy- 
dow ały jeszcze niekiedy z różnicam i liczb, w yłonił się osta­
tecznie dzisiejszy system , oparty na jedności (integracyi) 
przypadków  i r ó ż n i c z k o w a n i u  (dezintegracyi) liczb. 
W  zastosow aniu do deklinacyi polszczyzny i innych języ­
ków  słow iańskich starałem  się już przed 30 laty tę z a s a ­
d ę  w s p ó ł d z i a ł a n i a  a n a l o g i i  i d y f e r e n c y a  
c y i (całkow ania i różniczkowania) w ykazać na szereg u  
przykładów.

A le v / m iarę, jak  rozszerzałem  zakres swoich studyów  
lingwistycznych, w  miarę, jak  głębiej zastanaw iałem  się nad 
zjawiskami językow em i, uświadam iałem  sobie stopniow o, że 
w zjawiskach tych je s t coś jeszcze, czego f o r m u ł a  
e w o 1 u c y i H. Spencera nie ujmuje należycie. D rę ­
czyła mnie mianowicie ta ciągła sprzeczność wniosków, do 
jakich doprow adza badanie języka. Język nie jes t czemś 
i s t n i e j ą c e m  s a m o  p r z e z  s i ę ,  powiadam y 
sobie, jes t on raczej ciągle wznawianym  procesem  „mówie­
nia”.—Dobrze, a przecież język narodow y nie je s t mitem, 
lecz „ r z e c z y w i s t o ś c i  ą ”, z k tó rą  inne „rzeczyw i­
stości” często uporać się nie mogą... D źw ięk mowy jako 
taki objektyw nie nie istnieje, jes t w ytw orem  naszej duszy, 
s u b j e k t y w n e m  w r a ż e n i e m ;  wiemy o tem,
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ale my, lingwiści, badam y go właśnie jako  rzeczywistość... 
Badamy w yrazy języka w różnych ich postaciach i pytam y 
siebie: czy w yràz  istnieje w  formie gram atycznej, czy for­
ma gram atyczna w wyrazie? Co jes t rzeczyw istością w ję* 
zyku: wyraz, czy zdanie? i t. d. bez końca... Część tych d rę­
czących zagadnień sformułował już w  postaci szeregu „tez” 
i „antytez” niedaw no zm arły lingw ista francuski Victor 
H enry w rozprawce: „Antinom ies linguistiques” T)- Ale tę 
pracę trzeba podjąć na now o w innem  oświetleniu. Poćhop 
do tego daje mi w łaśnie św ieżo w ydana książka prof, bio­
logii w Sorbonie F. le D antec p. t. „Science et conscience”. 
Znakom ity biolog francuski w yw czasy swe, poza pracą za­
wodową w laboratoryum , pośw ięca filozofii. W ydał on już 
długi szereg dzieł filozoficznych, oryginalnych treścią, ujm u­
jących formą, k tóre zjednały mu szerokie koło czyteln i­
ków. Ostatnie dw a tomy łączy wspólny tytuł: Philosophie 
du X X  siècle 8). A u to r staje tu w obec zagadnienia: c o 
j e s t  r z e c z y w i s t o ś c i ą ?  Czy ta różnobarw na i 
w ielokształtna rozmaitość ułudnych zjaw isk, czy też u tajo­
ne czynniki (elementy), z których się one składają? Czy 
ciała chemicznie złożone, czy ich atom y? Czy psychiczny 
agregat, zw any w yobrażeniem  lub uczuciem, czy też ko ja­
rzące się w nim akty psychiczne i t. d.? Faktem  jest, że 
atom możemy pom yśleć tylko w f u n k c y i chem iczne­
go agregatu atom ów, zw anego ciałem, i naodw rót ciało 
złożone jako agregat atom ów. Z tego stanow iska każda 
rzeczywistość jes t względną, za w arunkow aną. N i e  i s t ­
n i e j e  c a ł o ś ć  z j a w i s k a ,  ale n i e  i s t n i e j ą  
t e ż  j e g o  c z y n n i k i  s a m e  p r z e z  s i ę :  jed ­
no i drugie u r z e c z y w i s t n i a j ą  s i ę  t y l k o  
w d a n y c h  w a r u n k a c h  r ó w n o w a g i .  Swój 
pogląd Le D antec uwidocznia w  form ule symbolicznej 
<p (A x B ), gdzie <p oznacza ś w i a d o m o ś ć  o zmianach, 
zachodzących w agregacie A, t. j. stosunków', które zacho­
dzą tam w danej chwili pod wpływem , t. j. w związku, w za­
leżności od zmian, k tóre dokonyw ają się na zew nątrz A  
w jego  środow isku (B). A u t o r  s t o s u n k ó w  j ę z y ­
k o w y c h  n i e  d o t y k a  w c a l e ,  ale nigdzie m oże
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jego  pojm ow anie rzeczywistości nie da się uwidocznić tak 
plastycznie, jak  na faktach z zakresu języka: zastosow ując 
do tej dziedziny pogląd}?- Le D antec’a, zdołam y, nie po-

* wiem, rozw ikłać zasadnicze sprzeczności językoznaw stw a, 
ale przynajm niej ująć ich istotę, zrozumieć ich źródło.

I. Postaw m y najprzód zagadnienie konkretne: o ile 
istn ieją rzeczyw iście dyalekty, gw ary m iejscowe, jako od­
rębne całości na terytoryum  danego języka? Przyjrzyjm y 
się gw arom  francuskim, t. zw. patois. Dzięki pom nikow e­
mu w ydaw nictw u francuskiego m inisteryum  ośw iaty, A tla ­
sowi lingw istycznem u Francyi, w ydaw anem u pod kierun­
kiem prof. G illierona i Edmonta, można dziś z całą ścisło­
ścią stw ierdzić, że poszczególne cechy każdego dyalektu 
(patois), a raczej każdej grupy gw ar m iejscow ych m ają sw o­
je  odrębne granice, n i e z a l e ż n i e  od granic innych 
właściw ości językow ych tejże grupy. D otyczy to zarów no 
właściwości wym awiania, jak  i typow ych form gram atycz­
nych, używ ania lub nieużyw ania pew nych w yrazów  w ta- 
kiem lub innein znaczeniu, zw rotów  mowy i t. d T e  g ra ­
nice tery to ryalne odrębności językow ych krzyżują się i 
przecinają ze sobą w najrozm aitszy sposób. Otrzym ujem y 
tedy na mapie dyalektologicznej nie k o n t u r y  d y a l e k -  
t ó w, lecz k o n t u r y  w ł a ś c i w o ś c i  d y a l e k t y -  
c z n y c h. O bjektyw nie istnieje nie gw ara, nie d y a 1 e k t 
w o g ó 1 e, lecz wr s z c z e g ó l e  ta lub inna w ł a ś c i ­
w o ś ć  języka, wspólna pewnej grupie m ieszkańców  da­
nego obszaru. Złudzenie dyalektu pow staje stąd, że pew ­
na liczba takich charakterystycznych cech językow ych jes t 
w s p ó l n a  dla danej miejscowości. O ile chodzi o tę 
wspólnotę, pod tym specyalnym  kątem widzenia możemy 
mówić o istnieniu dyalektu, czy gw ary. A le z drugiej stro ­
ny te konkretne właściwości w mowie osobników, o które 
tu chodzi, rów nież nie istnieją same przez się, urzeczyw ist­
niają się one tylko w z w i ą z k u  z i n n e m i  o d r ę b  
n o ś c i a m i  m o w y ,  o granicach m iejscow ych często­
kroć różnych, odmiennych. A zatem: niem asz dyalektu, 
lecz s ą  c e c h y  d y a l e k t y c z n e ,  ale te cechy
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u r z e c z y w i s t n i a j ą  się tylko w  d y a 1 e k c i e...
I nie jest to d y a l e k t y k a ,  czcza szerm ierka w yrazów , 
lecz stanow isko naukow e, płodne w następstw a. N iew y­
czerpane nigdy spory o klasyfikacyę genealogiczną języ- • 
ków, np. języków  indoeuropejskich, m. i. słowiańskich, 
otrzym ują z tego stanow iska zupełnie inne oświetlenie. 
P roblem at chronologiczny stopniow ego rozszczepienia się 
języków  na podobieństw o drzew a genealogicznego prze­
radza się na zagadnienie t o p o g r a f i c z n e  (o tle et- 
nicznem), przesuw a się środek ciężkości zagadnienia. 
Kiedy niem ieccy uczeni darem nie biedzili się nad pogo­
dzeniem sprzeczności faktycznych, które nastręczało porów ­
nanie bliżej spokrew nionych języków  indoeuropejskich, 
które oni często sami stw arzali, wym yślając coraz to nowe 
prajęzyki hypotetyczne, wspólne dla danej grupy, francuski 
lingw ista Meillet w wykładach swoich w College de 
F rance  9) sprow adza te pow ikłane stosunki podobieństw  
i różnic języków  indoeuropejskich do d y a l e k t y c z -  
n y  c h  odrębności, k tó re  istniały już w zarodku na obsza­
rze m owy praindoeuropejskiej. G ranice tery toryalne tych 
właściwości (autor nazyw a je  lignes d’isoglosses) były oczy­
wiście różne, nie pokryw ały się, zachodziły jedne  na dru­
gie. S tąd np. słow iańskie języki mają 5 w spólne z sanskry  
tem i zendem  (p), lecz pod względem  zachow ania się e na­
leżą do grupy europejskiej (w przeciw staw ieniach do ary j­
skiego a) i t. p. W  zastosow aniu do języków  słowiańskich 
wiele oszczędzonoby sobie sporów  (o ich pokrew ieństw ie), 
stając na tem stanowisku...

II. Rozpatrzm y następnie szereg zagadnień teoretycz­
nych. Rozkładam y mowę na zdania i zw roty, w yrazy i for­
my gram atyczne, „zgłoski rozbioru i zgłoski w ym ow y”, 
czyli morfemy i sylaby, głoski językow e, t. zw. dzisiaj fone­
my, te zaś uważam y już to akustycznie, jako  „dźw ięki”, już 
też fizyologicznie, jako pracę m ięśni organów  mównychj 
w reszcie w szystko sprow adzam y do i n e r w a c y i  tkanki 
nerw ow ej mózgu na tle procesów  chemicznych. W  ś w i e ­
c i e  p s y c h i c z n y m  odpow iadają tym  o g n i w o m  
p r o c e s u  j ę z y k o w e g o  nieskończenie zawiłe i
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krzyżujące się s y s t e m y  s k o j a r z e ń ,  a więc pew ­
nych p r z y z w y c z a j e ń  językow ych, nastrojów , skłon­
ności, czyli tego, co dziś nazywam y p o c z u c i e m  j ę ­
z y k  o w  e m.

Otóż zachodzi pytanie: o ile te czynniki językow e róż 
nego  stopnia, różnego poziomu w spółistnieją rzeczyw iście,
0 ile one u r z e c z y w i s t n i a j ą  się w pew nych okre­
ślonych w arunkach równowagi?...

1. Z d a n i e  uważam y zw ykle za najw yższą je d ­
nostkę językow ą, ale jednocześnie zdanie uchodzi dziś w na­
uce o języku za jednostkę mowy zasadniczą, podstaw ow ą 
W szak w yrazy, formy gram atyczne istnieją tylko w zdaniu
1 p r z e z  n i e  wyłącznie. Można pogodzić te poglądy 
z pewnem i zastrzeżeniam i.

Przedew szystkiem  uderza fakt, że dla innych zna­
nych i uznanych jednostek  językow ych można ustalić pew ­
ne normy, pew ne granice w ahania się stosunków  języko­
wych. T ak  rzecz się ma z w ym awianiem , z typam i form 
gram atycznych, z doborem  w yrazów , ich użyciem , z ustalo­
nym i z w r o t a m i  mowy. Inaczej w zdaniu! To, co tu w y­
daje się stałem , typow em , jes t w łaściwie poza zdaniem, sta­
now i jednostkę niższego rzędu, go tow y zw rot, t. zw. k o n -  
s t r u k c y ę  w ścisłem  tego słow a znaczeniu. A  więc ład 
w yrazów , o ile je s t ustalony w danym  języku, wogóle lub 
w poszczególnych w arunkach (zw roty pytające, lub p rze ­
czące np.), w ypadki składni rządu, składni zgody, pew ne 
spojenia zdań i ich części między sobą i t. d., w ogóle w szy­
stko, co jes t u n o r m o w a  n*e zwyczajem. Nie zapom i“ 
najmy, że język  jest i n s t y t u c y ą  s p o ł e c z n ą  i jako 
taka opartą  na tradycyjnem  zachow yw aniu  obowiązujących 
z w y c z a j ó w  wym awiania, w yrażania  się, mówienia. 
O dchylenia od ustalonych norm  możliwe są tylko w  p e w- 
n y c h  g r a n i c a c h ,  w  zależności od w arstw y  s p o- 
ł e c z n e j, w śród której osobnik przebyw a, i okoliczności, 
w  których przem aw ia. Cóż tedy  pozostanie w  zdaniu poza 
w łaściw ą konstrukcyą językow ą? Sąd, wnioskowanie, jako 
produkt myśli, obraz wzięty z rzeczyw istości lub urojony, 
jako w ytw ór wyobraźni, jedno—ze sfery l o g i k i ,  drugie
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ze sfery e s t e t y k i ,  sztuki i literatury... Na pozór w y ­
daje się to paradoksem . Ale proszę rozw ażyć spokojnie: 
czem są w  istocie przysłow ia narodów , aforyzm y autorów , 
jeżeli nie z d a n i a m  i—u t w o r a m i ?  Czem są kunsztów-» 
nie zbudow ane o k r e s y ,  jeżeli nie utw oram i sztuki? To 
co w zdaniu je s t indyw idualnem  w treści i w formie, to, 
w czem osobnik em anc3rpuje się z pod panującej norm y, 
je s t w łaściwie pozajęzykow ein, jes t poza gram atyką, nale­
ży do stylu, do literatury, estetyki. N ajw yższa jednostka  
językow a—zdanie—przestaje  być taką i staje się czynni­
kiem innego rzędu, innej sfery—sztuki. N aturalnie i w tej 
sferze ustalają się pew ne norm y, różniczkują się pew ne 
typy wysłowienia, rodzaje utw orów .

Z czasem w łaściw ości s t y l o w e ,  znajdując naśla­
dowców, m ogą się stać właściwościam i składniowem i, k o n- 
s t r u k c y a m i  języka; jesteśm y na pograniczu dwóch dzie­
dzin, pom iędzy którem i w y m i a n a  jes t stała. T rudno, 
niekiedy naw et rozgraniczyć, co należy w łaściw ie do stylu 
co do gram atyki. W  każdym  razie m ożna bronić tej tezy, 
że to, co je s t w zdaniu w łaściw ie j ę z y k o w e g o ,  je s t 
konstrukcyą, a więc konstrukcye, zw roty, nie koniecznie 
zdania—są zasadniczą, podstaw ow ą jednostką  językow ą.

Są wypadki, w k tórych konstrukcyą je s t jednocześnie 
zdaniem, rozumie się w zględnie prostem . W tedy sprzecz­
ności poglądów  ustają oczywiście. (Porów n. Bóg zapłać, 
dzień dobry, czołem i t. p.). W ogóle naukow e określenie 
zdania je s t rzeczą niezm iernie trudną, dotychczas przynaj­
mniej w szystkie wysiłki (a w znaw iano je  tylokrotnie w  o- 
statnich czasach!) spełzły na niczem, nie wyłączając próby 
O ttm ara D ittricha, definicyi zbyt długiej 10).

Pow szechnie upraw iam y przesąd, że zdanie, jako  „myśl 
w yrażona słow am i”, je s t połączeniem  podm iotu z orzecze­
niem, s y n t e z ą  w yobrażeń. O ile dotyczy to m ów ią­
cego osobnika, je s t to psychologicznie fałszywem. Z m ęt­
nej niejasnej grupy w yobrażeń snujących się w  naszym 
um yśle w yłaniają się dopiero członki zdania, podm iot i o- 
rzeczenie, w miarę uśw iadam iania się myśli, niby system  
planetarny z wirującej m gławicy. Mamy tu nie syntezę,
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lecz a n a l i z ę  myśli. Co innego, jeżeli chodzi o osobni­
ka słuchającego cudzej mowy. W  tym w ypadku słuchacz, 
w  miarę tego jak  do św iadom ości jego  dochodzą w ypow ie­
dziane w yrazy (członki zdania), kojarzy w umyśle swym o d ­
pow iednie w yobrażenia. Jest to rzeczyw iście s y n t e z a .  
Jednocześnie jes t to typow y w zór a p e r c e p c y i .  W y ­
wołana w umyśle grupa w yobrażeń apercepuje, pochłania, 
przysw aja sobie, jako  now y elem ent w tej grupie, podsunię­
te w yobrażenie (orzeczenie). W  zdaniu: „ wi e l o r y b  nie 
je s t  rybą, lecz ssakiem ”, podm iot „w ieloryb” przyw ołuje na 
myśl słuchaczow i w yobrażenie już  znane skądinąd; na to ­
miast orzeczenia (nie jest rybą, jes t ssakiem) m ogą zaw ierać 
dla niego już to now ą wiadomość, zgoła nieoczekiw aną, już 
też uprzytom nienie zapom nianej praw dy.

2. W  tem, co tu powiedziano o zdaniu, dw a doniosłe 
w zględy są do zaznaczenia:

A) Zdanie, jak  widzieliśmy, w chwili jego pow stania 
w  um yśle m ówiącego jes t analizą, dla słuchacza jes t ono 
syntezą. P roces psychiczny, poczęty jako d e z i n t e g r a -  
c y a, różniczkow anie, u osobnika czynnego, dokonyw a się 
•jako integracya, całkow anie, w osobniku b i e r n y m .  Ale to 
tylko pozorna strona zjawiska; w rzeczy samej zam knięcie 
łańcucha ogniw procesu  m owy urzeczyw istnia się sponta- 
neicznie w o b u d w u  osobnikach, w każdym  i n a c z e j :  
w ypow iedziane zdanie słyszymy sami i w miarę w ypow ia­
dania go s y n t e t y z u j e m y  je; usłyszane zdanie po­
w tarzam y w myśli, a n a l i z u j ą c  j e  ponownie; w obu­
dwu wypadkach poza procesem  m ówienia i słyszenia (mo­
w y) jest jeszcze proces m o w y  w e w n ę t r z n e j ,  u ta­
jony, ale rzeczywisty, dający się stw ierdzić naukowo: auto- 
obserw acyą, badaniami patologicznem i, spostrzeżeniam i z 
codziennego życia.

Zw racam  uw agę na tę kolejną zmianę roli czynnej i 
biernej, w śród osobników  i w każdym  osobniku, na ten  w a­
hadłow y ruch, na tę o s c y l a c y ę  f a z  m o w y ,  p rzy ­
pom inającą tak dalece procesy oddychania, bicia serca i tyle 
nnych zjaw isk alternacyi. Zupełne z r o z u m i e n i e  mo­
w y odpow iada c a ł k o w i t e j  (podw ójnej) oscylacyi. S to ­
suje się to do tego, co słyszymy, i do tego, co sami m ówi­
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my; naw et pom yślane zdanie u ś w i a d a m i a m y  sobie 
językow o, jak  gdyby było w ypow iedziane przez kogoś.

Różnica mowy, jako  produkcyi, reakcyi organizmu, 
i jako  percepcyi, inaczej mówiąc, jako  procesu o d ś r o d ­
k o w e g o  i d o ś r o d k o w e g o ,  należycie uw zględnio­
ną i w yzyskaną naukow o została w m edycynie, w  patologii 
mowy; natom iast w śród językoznaw ców  te pojęcia się nie 
zróżniczkow ały jeszcze należycie: mówi się o zjaw iskach 
języka wogóle, nie zdając sobie spraw y często, co się ma n a  
myśli, k tóry  z tych dwu czynników mowy. Zasługą właśnie 
O ttm ara D ittricha je s t wysunięcie w  badaniu istoty m owy 
procesu słyszenia jej i w ynikających stąd następstw  “ ). 
Jedno z takich następstw , wielkiej doniosłości pod wzglę­
dem metodologicznym, podniósł świeżo młody lingw ista 
francuski Sèchehaye 13), m ianowicie zaradzanie się nowych 
kategoryi gram atycznych w umyśle słuchacza, podczas p ro­
cesu słuchania m owy innych, w skutek o d m i e n n e g o  
k o j a r z e n i a  np. cząstek w yrazu lub zdania, niż to ma 
miejsce w p o c z u c i u  m ówiącego. Dość przypom nieć
o w ypadkach takich, jak  francuskie 1’azur zam iast lazur, lub 
lierrę  zamiast 1’ierre, ażeby zrozumieć, o co chodzi. Na tem 
tle np. pow stają dwuznaczni ki i t. z w. w szelka gra  w yra­
zów. Cóżbyście odpowiedzieli, gdyby was F rancuz spy­
tał: Quel est le p rem ier^hom m e du monde?... „Adam ”, nie­
praw daż? a on sobie myślał podstępnie: Le rhum  [rom ’] de 
la Jam aïque! Niezm iernie w ażną rolę musi odgryw ać sły­
szenie, w adliw a percepcya dźw ięków  w stopniowych zmia­
nach, degeneracyi dźw ięków  danego języka, w t. zw. p ra ­
wach głosowych; ale i ta strona zagadnienia w nauce zale­
dwie dotknięta została.

B) Zdanie, jak  widzieliśmy, o ile je s t syntezą, jest 
rów nież w ypadkiem  a p e r c e p c y i .  Ale z istoty aper- 
cepcyi, jako  procesu skojarzenia, wynika, że zdanie co naj­
mniej musi być d w u c z ł o n o w e m ,  nie znaczy to dwu- 
wyrazowem... W yrazy  nie zaw sze odpow iadają członkom  
zdania, w  zdaniu niejedno je s t n i e dopowiedziane, o d- 
c z u t e  jednak, pom yślane przez słuchacza, naw et nieza­
leżnie od tego, co miał na myśli mówiący. O tóż ta d w u -
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c z ł o n o w o ś ć  je s t również charakterystyczną cechą 
z w r o t u ,  k o n s t r u k c y i .  Na czem polega różnica? 
K onstrukcya jes t rezultatem  jednorazow ego ś w i a d o m e -  
g o impulsu woli, k tóry w w y k o n a n i u  swojem, 
w szczegółach i środkach stał się już a u t o m a t y c z ­
n y m .  P rzeciw nie zdanie w istocie swojej jes t produktem  
psychicznym  ś w i a d o m y m  13. Tylko wtedy, gdy pow ta­
rzam y stereo typow e form uły językow e, utarte  zwyczajem^ 
gdy z d a n i e  k o i n c y d u j e  z e  z w r o t e m ,  kon- 
strukcyą, mamy autom atyczne wykonanie św iadom ego im ­
pulsu woli np. w przysłowiowem  „Bóg zapłać”.

T a  dwuczłonowość, którą odnajdujem y w zdaniu i 
w konstrukcyi, daje się w ykazać i w innych jednostkach ję ­
zykowych, różnego stopnia i poziomu, a więc w wyrazach 
złożonych, w odpow iadającym  im stosunku zdań pobocz­
nych do głów nego, w formach gram atycznych, mianowicie 
w stosunku części zasadniczej w yrazu do części „względ­
n e j”, w akcentuacyi (w stosunku akcentu głów nego do dru­
gorzędnego) i t. d. O dnajdujem y ją, tę dw uczłonow ość 
rów nież i w faktach s e m a z y o l o g i i ,  w nauce o zna­
czeniach w yrazów . U dow odnił to św ietnie przed  paru laty 
dr. Jan  Rozw adow ski, prof. w szechnicy Jagiellońskiej, 
i znalazł poparcie w sferach kom petentnych lł). Paralelizm  
w spom nianych tu kategoryi z kategoryam i konstrukcyi 
i zdania jes t niezm iernie pouczający, rzuca pew ne światło 
na i s t o t ę  z j a w i s k  j ę z y k o w y c h .

Jeżeli weźmiemy pod uwagę grupę jednoznacznych 
w yrazów , jak  francuskie moulin ä vent, niem ieckie W ind­
mühle, rosyjskie „w ietrianaja m ielnica”, to odrazu uderza 
nas, że przedm iot ten (wiatrak) był apercepow any narazie 
jako m ł y n ;  je s t to stadyum  utożsam ienia, i n t e g r a c y i ,  
poczem  w yłoniła się już różnica (stadyum  dezintegracyi). 
W yodrębniająca cecha, młyn „obracany” przez wiatr, pod­
sunęło odpow iednie skojarzenie wyrazow e różnych odcie­
ni, choć identyczne w zasadzie: określający w yraz przycho­
dzi na myśl Francuzow i później, Niemcowi wcześniej 
(w związku z typem m yślenia tych narodów ); Rosyanin, 
zbliża się nieco do typu niemieckiego, zachow ując zresztą
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cechę słow iańską (przym iotnik zam iast rzeczownika). G dy­
byśmy używali podobnej nazwy, powiedzielibyśmy: „młyn 
w ietrzny”. Ale Polacy mają swój w i a t r a k ,  zbudow any 
na w i e t r z e ,  czy z wiatru, chciałem powiedzieć, u tw o­
rzony od w yrazu „w iatr”, na w zór innych rzeczow ników  
z przyrostkiem  — a k, oznaczającym  m i e j s c e ,  gdzie się 
coś znajduje, odbyw a, w yrabia. Porów najm y m. i. t a r -  
t a k, gdzie t r ą  (piłują) t a r c i c e ,  dept- a k w znaczeniu 
foul o i r i f o u l e r i e  (od foul-er =  deptać). O tóż w u- 
myśle Polaków  cecha w yodrębniająca przedm iot od młyna 
w o d n e g o  pochłonęła cechę wspólną w obudw u w ypad­
kach (m łyn—do m ielenia zboża), ale i ślad dwuczłonowości 
pozostał nie t3dko w skojarzeniu  w yobrażeń („młyn w ietrz­
n y ”), lecz i w budowie wyrazu, w jego roczłonkow aniu na 
„w iatr-ak”. W  takim przykładzie znowu, jak  j e l o n e k ,  
niby m ały jeleń, polszczyzna dała przew agę cechom w spól­
nym chrząszcza i jelenia, ich rogom, co w rosyjskim  uw yda, 
tniło się w w yrazie „rogacz” ( — jelonek), gdy tymczasem- 
polski rogacz oznacza właśnie jelenia. D la Niemca jelonek  
jes t tylko chrząszczem, podobnym  do jelenia, H irschkäfer; 
dia F rancuza już jeleniem , ale l a t a j ą c y m ,  cerf-volant; 
w obudwu zresztą w ypadkach dw uczłonowość je s t oczyw i­
stą, u Słowian przeciw nie utajoną: tu przew aża synteza, in- 
tegracya, tam analiza, dezintegracya. Niezmiernie poucza­
jący przykład skojarzeń znaczeniowych dostarcza nam sło­
wiański w yraz g ó r a ,  używ any przez południow ych S ło ­
wian w znaczeniu l as .  (Toż sam o w narzeczach słow ac­
kich i m oraw skich). Dla tych narodów  góra (w jm iosłość) 
jes t przedew szystkiem  l e s i s t ą ,  pokrytą l a s e m ;  w o­
bec przew agi tego w yobrażenia, góra staje się lasem g ó- 
r z y s t y m, i w reszcie wyprost l a s e m .  M amy tu sze­
reg  procesów  psychicznych: całkow ania i różniczkow ania 
naprzem ian, w których dwuczłonow ość znaczeniow a w ystę­
puje to jaw niej, to mniej widocznie. Nie m ogę oczywiście 
wchodzie tu w dyskusye wysoce oryginalnych poglądów  
prof. J. Rozw adow skiego, zauważę tylko, że a u t o m  a- 
t y z m  dw uczłonow ych nazw, niezależnych od sytuacyi, 
w jakiej się one w ytw orzyły, o którym  wspom ina m im ocho­
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dem  profesor krakow ski, odpowiada, zdaniem  mojem, im ­
pulsyw nem u autom atyzm owi k o n s t r u k c y i  grainatycz 
nych w  przeciw staw ieniu do z d a ń ,  opartych na uświa- 
dam iającem  się rozczłonkowaniu całości w yobrażenia. By­
łoby to now e utożsam ienie różnych z pozoru zjaw isk jęz y ­
kowych.

3. Pow szechnie przyjętem  jest w yprow adzać „części 
m ow y” i inne kategorye gram atyczne ze zdania, z tych funk- 
cyi, jak ie  w yrazy i formy spełniają w zdaniu, jako  jego człon­
ki. Przytem  często zachodzi tu pom ieszanie kategoryi 
logiki z kategoryam i gram atyki. Logika rozróżnia pojęcia 
substancyi, w łasności, działania; szukam y więc ich odpo­
w iedników  w jęz}^ku i „znajdujem y” je  w rzeczownikach, 
przym iotnikach, słow ie i t. d. Psychologicznie rzecz p rzed­
staw ia się zgoła inaczej. O to jak  ją  ośw ietla o b e c n i e  
lingw ista-psycholog holenderski van G inneken 15). W ycho­
dząc z założenia, że wszelki proces językow y polega na 
apercepcyi, w prow adza on do tego pojęcia, w  duchu współ­
czesnej psychologii w o l u n t a r y s t y c z n e j ,  now y czyn­
nik uczucia zgody (na coś), przyzwolenia. Myślę o „wie­
loryb ie” i apercepuję go naiwnie jako „rybę”, lub racyonal- 
nie jako  „ssaka”. Zgadzam się, lub nie zgadzam  na utoż­
samienie w ieloryba z rybą; powiadam  sobie w  myśli: „tak, 
to ryba  oczywiście...”, lub protestuję: rnie, to nie ryba, to 
ssak przecież”. O tóż to poczucie zgody lub niezgody, przy­
zwolenie lub protest, poczucie niejasne, nie form ułowane 
wyraźnie, a jednak  uświadam iane poniekąd, k tó re  każdy na 
sobie sprawdzić może, van G inneken nazyw a w  swoim j ę ­
zyku, po holendersku: beam en (stwierdzić, przyzwolić), be­
aming (zgoda, potw ierdzenie)—od biblijnego „am en”, co zna­
czy: „to wszystko stw ierdzam  i uznaję”, właściwie: „niech 
tak  będzie”... Z badań subtelnie, m istrzow sko przeprow a­
dzonych przez van G innekena wynika, iż m ożna w yróżnić 
kilka rodzajów  apercepcyi, pojm ow anej jako przyzw olenie 
(w francuskiem  w ydaniu swojej książki autor używ a term i­
nów: adhésion, assentim ent). Uczucie u z n a n i a ,  tow a­
rzyszące procesow i apercepcyi, może b}Td w z g l ę d n e  lub 
b e z w z g l ę d n e ,  stosow nie do tego, czy ujm ujem y um y­
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słem tylko częściowo cechy przedmiotu, czy całkowicie, bez­
w arunkow o w danej chwili pochłania naszą uwagę jakieś 
zjawisko. Możemy podczas apercepcyi o d c z u w a ć  r z e ­
c z y w i s t o ś ć  lub m o ż l i w o ś ć  danej grupy w rażeń 
(apercepcya realna i potencyalna); m ożem y uświadam iać so ­
bie dokładnie treść danego w yobrażenia, lub też myśleć
o niem bez właściwej treści (in potentia), jak  to ma miejsce 
np. gdy przypom inam y sobie, iż słyszeliśmy taką a taką  me- 
lodyę, ale w danej chwili w myśli melodyi tej nie bylibyśm y 
w stanie zanucić, ani barw niej uprzytom nić sobie. W  jed ­
nym w ypadku mam y apercepcyę treściw ą, znaczeniow ą 
w drugim  sym boliczną, znakow ą, w skazującą (w term i­
nologii autora: adhésion significative et indicative).

Otóż van G inneken udow adnia zw ycięsko, że nasze 
kategorye gram atyczne (części mowy, przypadki, tryby, cza­
sy i t. d.) w zupełności odpow iadają tym różnym  rodzajom  
apercepcyi, ściślej—tym odcieniom uczucia, k tóre tow arzy­
szą procesow i apercepcyi. Z tego stanow iska np. różnica 
między rzeczownikiem  i słowem  będzie odpowiadała sto­
sunkowi apercepcyi w zględnej do bezwzględnej. Z nazwą 
„pom arańczy” kojarzy się pew na grupa wspom nień dozna­
nych uprzednio w rażeń  zmysłowych; dokonyw a się tu pe­
wien dobór naturalny tych wspom nień, w z g l ę d n i e  do 
okoliczności, inaczej mówiąc, s t w i e r d z a m y  nową per- 
cepc3Tę w z g l ę d n i e  do dawnych wrażeń, uśw iadom io­
nych obecnie, wogóle mam y tu apercepcyę stosunkow o „zró­
żniczkow aną”, proces psychiczny wrzględnie złożony i trw a­
ły. Przeciw nie słowa: „zagrzmiało, błysło...” w yw ołują 
w naszym umyśle b e z p o ś r e d n i e  w yobrażenie zjaw is­
ka, niezależnie od u ś w i a d o m i e n i a  się naszych 
wspom nień; proces psychiczny będzie prosty, chwilowy 
(instantané). W szelka próba przedłużenia procesu podsu­
nie przez skojarzenie um ysłowi naszem u obraz sytuacyi, 
w jakiej się czynność pojawia. Jest to apercepcya b e z ­
w z g l ę d n a .  Możemy mieć świadomość jednocześnie tyl­
ko o j e d n y m  fakcie, o jednej czynności; przeciw nie m oże­
my łatw o w yobrazić sobie (świadomie) kilka przedm iotów  
naraz. Oto dlaczego rzeczow niki rozróżniają liczby, a sło-
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w a—nie (bo pozorna różnica liczb w konjugacyi dotyczy 
w łaściw ie zaim ków, a więc działaczy, nie czynności!); oto dla­
czego rów nież przy  rzeczow nikach m ożem y użyć liczeb­
ników , przy słowie staje się to niemożliwem. Czynność 
zajm uje całą przestrzeń, uświadam ianą w danej chwili; 
przedm iot zajm uje tylko pew ną część tej przestrzeni. P rzed ­
m iot istnieje dla nas w ciągu całego czasu, k tóry  sobie 
uświadam iam y; czynność trw a tylko pew ną część tego cza­
su. S tąd rzeczow niki rozróżniają przypadki (miejscowe), 
słow a zaś czasy. W szelka czynność, jako r u c h ,  w ycho­
dzi z czegoś, dąży do czegoś: stąd różnica takich katego- 
ry i gram atycznych, jak  Podm iot i Przedm iot, M ianownik 
i Biernik...

Poglądy van G innekena na istotę różnicy m iędzy rze­
czownikiem  i słow em  zyskują ciekawe poparcie p rzy  roz­
biorze faz przejściow ych od apercepcyi w zględnej do bez­
względnej, uw idoczniających się w imiesłowach, rzeczow ni­
kach słownych, w słow ach pochodnych od imion i t. d. Ale 
nie sposób podążać tu za subtelną argum entacyą autora; mo­
gę tylko odesłać czytelników  do jego książki, tak  bogatej 
w treść, otw ierającej zupełnie now e horyzonty dla języko­
znaw stw a. Bez przesady mogę oświadczyć, iż „Psycholo­
gia m ow y” van G innekena jest najbardziej suggestyjną p ra ­
cą lingw istyczną, jak ą  czytałem  w ostatnich kilkunastu la­
tach... 15).

Różnica między rzeczownikiem  i przym iotnikiem  od­
pow iada w edług van G innekena stosunkow i apercepcyi r e- 
a l n e j  do p o t e n c y a l n e j .  P rzedm iot je s t dla nas 
czemś istniejącem  nazew nątrz, stale, źródłem stałych i je d ­
nakow ych wrażeń; podniety różnych zm ysłów  i n t e g r u- 
j ą się tu w pew ną określoną całość, w rażenie r z e c z y ­
w i s t o ś c i .  W łasności, przym ioty uśw iadam iam y sobie 
jako pow tarzające się w r ó ż n y m  s t o p n i u ,  w róż­
nych m o ż l i w y c h  odcieniach w rażenia (przeważnie) 
jednego zmysłu, otrzym yw ane od różnych przedm iotów. 
Mamy tu pew nego rodzaju abstrakcyę, proces różniczkow a­
nia tego, co jes t możliwem: w rażenie m o ż l i w o ś c i .  
Zgodnie z tem przym iotnik rozróżnia s t o p n i o w a n i e

If

—  15 —
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własności, rzeczow nik oznacza rzecz taką, jak ą  ona j e e s t; 
rzeczow nik rozróżnia przypadki, przymiotnik, pozbaw/ioiony 
samodzielnej deklinacyi, je s t jużto  nieodm iennym , już' t też 
zgadza się z rzeczownikiem , w zorując się na nim lulb ) a 
odmianie zaimków. Toż samo co do rodzajów : przyimimot- 
nik przystosow uje się lub nie do rodzaju rzeczow nika, r; rze ­
czownikowi zaś w łaściw y jes t ten lub ów rodzaj. R;Rze- 
czownikowi może tow arzyszyć przedim ek, przymicotntnik 
z przedimkiem  staje się rzeczownikiem : możliwość staj<e e się 
rzeczywistością, apercepcya — realną. W  obudwu wy/p?pad- 
kach zresztą jes t ona w z g l ę d n ą .  B ezw zględna aapdper- 
cepcya, której w języku odpow iada kategorya słowa, iró^ów- 
nież może być realną lub potencyalną. Jest ona realm ą ą np 
w czasie teraźniejszym  trybu oznajm ującego, je s t potemcycyal- 
ną w czasie przyszłym  lub przeszłym  tegoż trybu, a tcakakże 
w trybie w arunkow ym , życzącym i t. d.

Co się tyczy części m owy nieodm iennych w przeechciw- 
stawieniu do odmiennych, to różnice ich opierają się juźż ń nie 
na odrębnych typach apercepcyi, lecz na różnicy u c ;z iz u ć 
skojarzonych z tymi wyrazam i, pozbaw ionym i sam e p)rz>rzez 
się właściwej treści, w łaściwego znaczenia. Może to b być 
uczucie ł ą c z n o ś c i ,  zwykle bardzo słabe i n ie tn w av a le  
(np. w spójnikach i poczęści przyim kach), lub uczucia j j a ­
k o ś c i o w e  r ó ż n y c h  o d c i e n i  (uczucie pevwrwno- 
ści, uczucie tożsam ości lub różnicy, uczucie dążności, m w y ­
siłku  i oporu i t. d.); w reszcie byw a to uczucie n a t ęj ż: ż e- 
n i a, stosunkow o silne i trw ałe, tak że względy ilościiońowe 
zacierają tu poniekąd różnice jakościow e. Nieuchwytrnoność 
znaczenia partykuł odpowiada zupełnie subtelności odcciecieni 
tych uczuć. Oto próby zastosow ania tych kategoryi ]pspsv- 
chologicznych do faktów językow ych, jak  je  pojm uje v van 
Ginneken. W yw ody jego  opierają się z jednej stronyy y na  
subtelnej analizie uczuć, skojarzonych z partykułam i, z di d ru ­
giej na etym ologicznym  rozbiorze tych w yrazów . F ram cucus- 
ki spólnik e t, którem u tow arzyszy uczucie ł ą c z n o śś cś c i, 
je s t kontynuacyą łacińskiego e t, k tóry  odpow iada g^re^rec- 
k ie m u e ti ;  ale w greczyznie eti zachow ało jeszcze znaaczicze- 
nie: „zatem, następn ie”. Francuskie c a r  je s t spójnikkiekiem
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p r z y c z y n y ,  ale łacińskie quare, z którego się rozw i­
nęło, oznacza s k u t e k ;  w obudwu w ypadkach w spól­
nym czynnikiem jest uczucie z w i ą z k u ,  łączności. 
F rancusk ie  m a i s ,  używ ane jako  spójnik przeciw niczy 
w znaczeniu lecz, ale, jes t właściwie przysłów kiem  magis 
(w ięcej) w p r z e c i w s t a w i e n i u  do „mniej”, a więc 
w  poczuciu językow em  zbliżone poniekąd do polskiego „co 
w iększa” ( =  nie tylko, lecz...) Jak dalece spójniki same 
przez się pozbaw ione są określonego znaczenia i zapoży­
czają je  od zdań, k tóre łączą, widać to z licznych funkcyi 
francuskich spójnika o r. Odm ianka łac. hora zam iast hora, 
wyraz ten  etym ologicznie identyczny jes t z rzeczow nikiem  
heure; nie oznacza już, jak  ten ostatni, godziny, czasu, 
chwili, lecz obecną chwilę (tout à l’heure obecnie t e r a z )  
a więc nadaje się do w prow adzenia (w mowie) tego, co 
nastąpi, stąd znaczenia: następnie, więc, otóż, przeto... w sy- 
logizmach, przed przesłanką mniejszą: poniew aż. W  um y­
śle F rancuza o r  kojarzy się z uczuciem związku, łączno­
ści, z pew nym  odcieniem  wyczekiw ania. W idzim y też przy 
tej sposobności, jak  pojęcia szkolnej gram atyki, przypisują- 
cej spójnikom  szczególny w pływ  na znaczenie zdań i ich 
w zajem ne stosunki, odbiega od rzeczywistości, faktów  ję ­
zyka i ich naukow ego pojmowania. Bez wątpienia, na tle 
uczuć, skojarzonych z tą lub ow ą partykułą, w u m y ś l e  
s ł u c h a c z a  może się wyłonić (przez zastanow ienie) odpo­
w iednie skojarzenie myślowe niekoniecznie logiczne, nieraz 
sprzeczne w ręcz z wym aganiam i logiki. W idać to na przy- 
imkach. O niektórych z nich można utrzym yw ać (bez w iel­
kiej przesady), że oznaczają niemal wszystko, co chcemy: 
nie one nadają znaczenie przypadkom , lecz raczej zawdzię­
czają je  im. C harakterystycznem  dla przyim ków  jes t tylko 
tow arzyszące im uczucie, nieraz bardzo zbliżone do tego, 
k tó re  kojarzy się z pewnym i spójnikami.

Dość wspom nieć o synonim ice przyim ków z (-— słow. 
c-b), cum, odv, mit, avec z odpowiednimi spójnikami: i, e t, 
xal, und, et... W  obudwu wypadkach jednakow o chodzi o 
uczucie łączności, związku. Jako okazy, stw ierdzające uczu­
cia, które kojarzą się z przyimkfumrii względnie prefiksami),
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nadają  się do rozbioru przyim ki polskie (i wogóle słow iań­
skie): o (ob-), od (ot-), przy, przez, raz-, wy-, za ... Z przy- 
imkami o, ob- łączymy uczucie objęcia, otoczenie zewsząd, 
zgodnie zresztą z pokrew ieństw em , ustalonem  naukowo, 
tych w yrazów  z łacińskim ainbo (oba), greckim  amfi 
(amfiteatr) — obustronnie, z obudwu stron, niemieckim um 
(wokoło). Porów najm y zwroty: rozm ow a toczy się o tem, 
mówić o czem, omówić coś... Uczucie o d ł ą c z e n i a  
tow arzyszy przyim kom  o t-  o d w przeciw staw ieniu do d o,
o d dać—i d o dać, od-łożyć i dołożyć. Przyim ek p r z y  
podsuw a uczucie kontaktu, zetknięcia: przy-tknąć, przy-łożyć, 
położyć przy czem, przyw iązać przy boku. francusk ie  
près, z łacińskiego pressus ^przyciśn ięty , pod względem n a ­
stroju przedstaw ia ciekaw}'’ odpow iednik do polskiego przy. 
Przeciw nie z w yrazem  p r z e - ,  p r z e z  kojarzy się uczu­
cie dążności i pew nego oporu: przerżnąć się przez.., przejść, 
przejechać, przebyć, p rzetrw ać i t. p. Ro z - ,  etym ologicz­
nie z * o r z-, praw dopodobnie pokrew ne z w yrazam i in­
nych języków  (sanskrytu, litewszczyzny), oznaczającymi: 
„część, oddzielić, oddzielnie”,—odczuw ane jest jako rozstą ­
pienie, rozszczepienie: rozrosnąć się, rozrzucić (porów najm y 
do-rzucić), roztargniony -(na w szystkie strony...), roz-ważyć 
(w  różnych kierunkach), lecz: obmyśleć (w szechstronnie, z e 
w szystkich stron). W  y-, używ ane tylko jako prefiks, ety­
mologicznie odpow iada niem ieckiem u a u s, z daw niejszego 
uz, ut, odnajdujem y je w pochodniku słowiańsk. wsns (won), 
ruskim  vnê (nazewnątrz). O tóż w w yrazach złożonych, jak: 
wywieść, wytoczyć, wyciągnąć, w ygadać się, wyjęzyczyć się, 
odczuw am y jakgdyby parcie, dążność z w ew nątrz na ze« 
wnątrz; przeciw nie z przyim kiem  w z n - łączy się uczucie 
dążności z oporem  ku górze: wznieść się,iwzniecić. P o ró w n a j­
my staropolskie wzgórę, w zw iatr i staroczeskie v z vodu za ­
miast: pod górę, pod wiatr, pod wodę, ruskie w  w i e r c h  
(po rjekie). Już z tych kilku przykładów w idać, że chodzi tu  
nie o rzekom e w y k ł a d n i k i  s t o s u n k ó w  logicz­
nych (między przedm iotam i lub czynnościami), nie o szczyt 
myśli abstrakcyjnej, lecz o poziome n a s t r o j e  u c z  u-
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G i o w e na tle z m y s ł o w e  m. Takie pojm ow anie isto­
ty części m owy nieodm iennych, tak mało zbadanych dotąd 
w nauce, otoczonych jeszcze pew ną tajem niczością, rokuje 
nadzieje na przyszłość.

Zachodzi pytanie: w jakim  wogóle stosunku pozostaje 
ta now a teorya części m ow y van G innekena do zagadnie­
nia, o k tó re  nam chodzi, do formuły „rzeczyw istości” Le 
D antec’a? Zyskujem y tu now ą podstaw ę do zrozumienia, 
dla czego niem a i nie może być ścisłych granic między czę­
ściami mowy: te ciągłe wahania kategoryi gram atycznych 
odzw ierciedlają tylko oscylacye procesów  psychicznych, 
z k tórych się wyłoniły l8).

4. T e  same przyczjm y, które utrudniają nam św iado­
me rozróżnienie części moivy w każdym poszczególnym w y­
padku, też same przyczyny nie zawsze pozw olą nam  ściśle 
rozgraniczyć c z ł o n k i  z d a n i a  w stosunku ich wza­
jem nym  do siebie. W iedzą o tem dobrze nie tylko nasi 
uczniowie z doświadczenia przy rozbiorze; przekonyw am y 
się o tem częstokroć i my, nauczyciele języków . Są w y­
padki, w k tórych nie łatwo jes t orzec, czy mamy do czynie­
nia istotnie z t. zw. „dopełnieniem ” czyli „przedm iotem ” 
w zdaniu, czy też „dom iotem ” (częścią sk ładow ą orzecze­
nia); w innych razach dopełnienie nie dostatecznie przeciw ­
staw ia się wyrazom  okolicznościowym lub „określeniom  
przyim kow ym ” i t. p. Z tego rodzaju wątpliwościam i wal­
czą rów nież i badacze fachowi; dość wspomnieć o takich 
pow agach naukowych w rzeczach składni, jak  prof. B. D el­
brück, W. M eyer-Lübke lub G. von der G abelentz (syn). I to 
jes t zupełnie zrozumiałe. A lbowiem  kategorye gram atycz­
ne nie są czemś stałem, niew zruszonem , pow szechnem , jak  
to jesteśm y skłonni sądzić na podstaw ie pojęć tradycyjnych 
gram atyki języków  klasycznych; owszem, kategorye skład­
ni, jak  i wszelkie inne w języku, podlegają ciągłym przeo­
brażeniom  w  przestrzeni i czasie i coraz to inaczej kształ­
tu ją sie w  różnych t y p a c h  językow ych i różnych o- 
k r e s a c h  rozw oju tegoż sam ego języka. Oczywiście
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należy tu zastosować formułę rzeczywistości Le Danteća. 
Pew ien w yraz staje się tą lub inną c z ę ś c i ą  m o w y ,  
pew na forma gram atyczna staje się tym lub owym c z ł o n ­
k i e m  z d a n i a  o t}ie tylko, o ile w danym  w ypadku 
u r z e c z y w i s t n i a j ą  się niezbędne ku temu w a ­
r u n k i  r ó w n o w a g i  „otoczenia”, a więc sprzyjająca 
konstelacya skojarzeń językow ych i poza-językow ych.

Zjawisko składni, k tóre dziś pod nazw ą SynJcretyzmu 
znajduje się na porządku dziennym w lingw istyce, nadaje 
się właśnie do uw idocznienia tych stosunków  r ó w n o ­
w a g i  n i e s t a ł e j 1). T ypow y przykład zachodzących 
tu procesów  dostarcza nam  z a n i k  (dissolution) p ra s ta re ­
go przypadku, A blativ’em zwanego, w językach indo-euro- 
pejskich. Pierw otnie oznaczał o s o b ę  lub rzecz, o d  k t ó ­
r e j  się coś oddala, odłącza i t. p., i w tem znaczeniu zacho­
wał się np. w sanskrycie i w łacinie archaicznej; w klasycz­
nej—po długich w ahaniach—skrzyżow ał się z Narzędnikiem  
(Instrum entalis) i te same formy (m erito= arch . m eritod) 
pełniły już  obie funkcye; w grece zastąpiono A blativ—D o­
pełniaczem; u Niemców zanikł, „rozpłynął się” w Celowniku; 
Słow ianie i Litwini używrają po dziś dzień A blativ’a („wil­
k a”), zm. w ł a ś c i w e g o  D opełniacza.

Znaczna część w ypadków  użycia „D opełniacza” w  ję ­
kach słow iańskich zrozum iałą jest tylko z tego stanow iska. 
Nie sposób wchodzić tu w  szczegóły i przebieg tej spra­
wy 2). Zaznaczę tylko, że w  zakresie „składni rząd u ” to

x) Porówn. Brugmann. Kurze vergleich. Gramm. 1903, str 
417—22. 445—6. legoż, Grundriss der vergl. Gram. 1909. II2, 
2, 1, str. 113— 14. Delbrück, Vergl. Syntax, (=Grundriss, III1 Bd. 
1893, 1-er Th. 189— 99.). Tegoż, S y n k r e t i s m u s .  Ein Bei­
trag zur germanischen Kasuslehre. Strassburg. Trübner. 1907. 8°. 
(Cenny materyał 152— 224, ciekawe wnioski szczegółowe, 229— 42, 
brak jednak szerszych uogólnień, 225— 29).

2) Czeski uczony, prof. M. Hattala pierwszy wykazał powi­
nowactwo słowiańskich (i litewskich) Dopełniaczy typu „wilka” 
z prastaremi Ablativ’ami innych jęz. indoeuropejskich, i wyciągnął
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w kraczanie ciągłe jednych przypadków  w „sferę działalno­
śc i71 innych, to opanow anie pewnych „obszarów  w yobraże­
niow ych” przez różne zgoła postacie gram atyczne — należy 
do zjawisk powszednich. W chodzą tu w grę czynniki nie­
zm iernie złożone. Do s y  n k r e t y z m u m ogą przyczy­
nić się procesy czysto fonetyczne, zacierając w w ym aw ia­
niu różnice form i w ytw arzając h o m o n i m y  gram a­
tyczne; nowoustalony typ (morfologiczny) przejm uje zna­
czenia (funkcye) typów  zanikających w walce o byt. N aj­
częściej sprzyja temu pew ne pokrew ieństw o, pew na stycz­
ność  znaczeń, s y n o n i  m i k a  danych form, k tóra pocią­
ga za sobą cały rząd przystosow ań a n a l o g i c z n y c h  
i w yrów nyw a dawne różnice form, rozszerzając jednocześ- 
nin zakres ich użycia. P rzeciw  niedostatecznej ścisłości 
w ysłow ienia, która stąd pow stać może, reagujem y użyciem 
odpow iednich przyimków; przyspieszam y w ten  sposób za­
nik przypadków , ułatw iam y s y n k r e t y z m .  Nie obo­
ję tn ą  jest także i „liczba”, w jakiej używa się form ę „przy­
p adkow ą”: liczba podw ójna n a j w i ę c e j  stosunkow o 
sprzyja synkretyzmowi; w liczbie mnogiej proces ten do­
konyw a się c z ę ś c i e j  niż w liczbie pojedyńczej, gdzie 
form y przypadkow e najw iększą okazują oporność w obec 
dążenia do synkretyzmu. W ogóle dokonyw ują się tu bardzo 
zawiłe procesy asocyacyi i dysocyacyi, w ytw arzają się n o- 
w e  u g r u p o w a n i a  s t o s u n k ó w  s k ł a d n i o ­
w y c h ,  które tem trudniej jest ująć, sform ułować, że nie 
jesteśm y wyzwoleni z pod w pływ u utartej w gram atyce no­
m enklatury przypadków . Nie uświadam iam y sobie należycie 
ich istoty, tej prawdy, że przypadkiem —w brew  przekona­
niu ogółu—nazywam y właściw ie nie f o r m ę  gram atyczną

stąd właściwe wnioski dla s k ł a d n i  r z ą d u ,  w rozprawie 
„O a b l a t i v e  v e  s l o v a n c i n e  a l i t v a n c i n e ” 
v Praze. 1858. 8° 65. (Odbitka z „Czasopisu Musea ceskeho”. 1857 
— 58), str. 15— 41, 51— 65. W szczegółowej bibliografii tego za­
gadnienia, którą podaje świeżo Brugmann , Grundriss d. vergl. 
Gram- IP, 2, 1 (1909) str. 163— 64, niemasz wzmianki o Hattali...
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sam ą przez się, nie f u n k c y ę  jej w oderw aniu, lecz 
zgodne zespolenie obu czynników, i c h  i n t e g r a c y ę  
w zwrocie mowy, w k o n s t r u k c y i ,  t. j. w  ustalonych 
w arunkach „otoczenia” językow ego. Niezależnie od róż­
nicy zakończeń, takić form y jak: „mężowi i żonie, panu i pa ­
n i”, są celownikami 1. p o jn ie z a le ż n ie  od pozornej zgod­
ności też sam e formy: »panu, pani, żonie”, w innym związ­
ku, m ogą być M iejscownikiem. Na oznaczenie c z a s u  
mamy do rozporządzenia r ó ż n e  przjrpadki: „zimą i latem ”, 
stpol. „zimie i lecie”, „tej zimy, tego lata” i t. d. i naodw rót 
używam y t y c h  s a m y c h  przypadków  w kilkunastu 
r ó ż n y c h  znaczeniach... W szędzie kategorya p r z y ­
p a d k u  zależną jes t od ustosunkow ania znaczenia i formy 
do zwrotu, i w obec tej zależności możemy powiedzieć, że 
„przypadek” (casus) ¡jest i n t e g r a l n ą  cząstką zwrotu, 
i s t n i e j ą c ą  tylko w  nim i przezeń, zw rot zaś sam  i s t- 
n i e j e o tyle tylko, o ile u r z e c z y w i s t n i a  s i ę  w 
nim integracya, zw ana przypadkiem . Na czem polega s y n -  
k r  e t y z m? Z m nóstw a form różnorodnych, dzięki oko­
licznościom sprzyjającym , w w a l c e  o b y t  otrzym ują 
przew agę tylko pew ne typy gram atyczne, z a n i k a j ą  na ­
tom iast inne. Jednocześnie zanika i daw niejszy p o d z i a ł  
p r a c y ,  zróżniczkow anie funkcyi, znaczeń, oparte na b u ­
d o w i e  form, ich p o c h o d z e n i u .  Cechy odziedziczone 
ustępują nabytym. Pozostałe w użyciu formy opanow ują ca­
ły obszar znaczeniowy, ze wszystkimi wyrobionym i już od­
cieniami. U jednostajnieniu iformy t o w a r z y s z y ł o  zróż­
niczkow anie treści. P roces miał charakter chaotyczny 
(incoherent) na pozór i w łaśnie tę cechę uwidacznia nazwa: 
S y n k r e t y z m .  Spożytkow ując zróżniczkow anie pojęć, 
ustalone już gdzieindziej, w dziedzinie filozofii, m ożnaby 
s y n k r e t y z m o w i  przeciw staw ić, jako  „pendant”, — e k ­
l e k t y z m .  T erm in  ten nadaw ałby się do oznaczenia roz­
w oju stosunków składniow ych, gdzie różnice form alne, w y­
tw orzone „okolicznościowo”, istniejące w języku „bezuży­
tecznie”, w drodze n a t u r a l n e g o  d o b o r u  zostają 
w yzyskane z n a c z e n i o w o .  Tego rodzaju  zjaw iskiem
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w polszczyźnie je s t  np. zróżniczkow anie nazw  osobow 3rch 
i rzeczow ych w Dopełniaczach liczby poj. typu: „syn«> raio- 
du”, w M ianow nikach liczb}7' rnn. typu: „panowie, chłop*, ko ­
mę, wozi/”. Różnica procesów  synkretyzm u i eklektyzm u 
odpow iadałaby dw um  typom i n t e g r a c y i  o różnym  sto ­
pniu spoistości (coherence) i uświadomienia: synkretyzm  to 
c a ł k o w a n i e  m ateryału językow ego, utożsam ienie form 
gram atycznych, z rów noległem  w y z w o l e n i e m  energii 
psychicznej, obustronnem  p r o m i e n i o w a n i e m  zna­
czeń z części na całość grup językow ych; dochodzi tu do 
r o z l u ź n i e n i a  związku między form ą i treścią; ek lek­
tyzm to z a c i e ś n i e n i e  tego związku, w skutek s k o j a ­
r z e n i a  znaczeń d a w n i e j  już zróżniczkow anych z róż­
nicami form pow stałem i p ó ź n i e j  i niezależnie. Ze s ta ­
now iska s p o ł e c z n e g o  synkretyzm  ma charakter niwe- 
lacyi d e m o k r a t y c z n e j ,  polegający na zatarciu p i e r ­
w o t n y c h  różnic zewnętrznjrch i użyciu form niezależnie 
od ich p o c h o d z e n i a ;  eklektyzm  ma w sobie coś a r y- 
s t o k r a t y c n e g o  (select),—to wybór, wyzyskanie for­
m alnych różnic w t ó r n y c h  dla s u b t e l n i e j  s z e g o  
cieniowania znaczeń. Najczęściej w ytw ory synkretyzm u 
z niższych w arstw  społecznych w edług praw a „w ł  o- 
s k o w a t o ś c i ” przenikają stopniow o do śro d o w i­
ska w ykształconego, najprzód w mowie potocznej, póź­
niej i do języka książkow ego; now otw ory  eklekt3̂ zmu w y ­
tw arzają się zwykle najprzód w  poczuciu językow em  jed ­
nostek uświadom ionych, w kołach w y k s z t a ł c o n y c h ,  i stąd 
dopiero w raz z innemi zdobyczami kultury prom ieniują do 
w arstw  ludowych ‘). Mamy tu w zakresie składni cieka­
w y okaz tego, co lingwista socyolog francuski Raoul de la

*) Przypominam, z jednej strony, stopniowy zanik przypad­
ków w łacinie ludowej, w angielskim, w dzisiejszej niemczyźnie, 
w żywej mowie warstw mniej wykształconych; z drugiej strony, 
niedostateczne zróżniczkowanie Dopełniaczy na a/u w polskich 
gwarach ludowych (w przeciwstawieniu do języka książkowego).
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Orasserie stw ierdził w innej dziedzinie językow ej, w roz­
woju znaczeń w yrazów  ^

O bydw a procesy są zarów no f a z a m i  r o z w o j  u— 
nie degeneracyi, w obudw u uwidocznia się zwycięstwo 
m y ś l i  nad  formą, lecz w pierw szym  tylko, w synkretyz- 
mie, należy upatryw ać dow ód p o s t ę p u  w języku, w y­
zwolenia myśli z więzów „przeżytych” form gram atyki. Na­
sze pojęcia o „w artości” języków  zmieniły się dzisiaj; dla 
nas— jęz. angielski o wiele więcej zbliża się d o  i d e a ł u  
d o s k o n a ł o ś c i ,  niż jęz. klasyczne, lub sanskryt s ta ro ­
żytnych Indusów  2).

5. Być może, iż udało mi się przekonać słuchaczy, że 
zdania naszej mowy, jej zw roty, członki zdań i części mowy, 
czyli rodzaje w yrazów  nie są czem ś istniejącem  stale, samo 
przez się; są to raczej e w e n t u a l n i e  urzeczyw istnia­
jące się skupienia pew nych czynników  językow ych. A le 
czy godzicie się pójść za mną jeszcze dalej, uznać, że i w y ­
r a  z y, jako  jednostki językow e wcale nie istnieją, ani w 
w y m a w i a n i u ,  ani w myśli naszej, z n a c z e n i o ­
w o —  Zakraw a to na przesadę, a przecież je s t to . . .  oczy­
wiste.

A. I w  rzeczy samej, pomyślmy sobie, w jakiej to posta­
ci fonetycznej mają istnieć wyrazy? G d z i e  i k i e d y  u rze­
czywistnia się ten typ nieuchw ytny? W szak  obok now szego, 
przew ażającego obecnie w ym awiania daje się z a w s z e  
słyszeć i wym awianie daw niejsze, w ychodzące z użycia? 
W szak wym awianiu w ykształconych w arstw  stolicy prze­
ciw staw ia się w s z ę d z i e  w ym aw ianie innych ognisk 
kultury narodu (w Niemczech, W łoszech, P o lsce ...)!  Na­
w et w ł o n i e  r o d z i n y  niem a jedności w wym awia­
niu, bo i tu najczęściej krzyżują się stosunki etnograficzne

J) „Des mouvements alternants des idées révélés par les 
mots” (Revue philosophique de M. Ribot, 1899. T. 48, Nr. 10 et 11)

2) Porôwn. Jespersen, 0. Progress in Language with spe­
cial Reference to English. London, 1894, str. 1 8 — 40, 138 —  82 
i inne.
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(prz3^kładem Francya) i język dziecka je s t „w ypadkow ą” 
w łaściw ości wym awiania rodziców i o toczen ia ... A  cóż do­
piero powiedzieć o tak  mało zbadanych dotąd różnicach w y­
m aw iania na tle s p o ł e c z n e m, w zależności od stanu, za" 
w odu i t. d.? Ale dow ód ostateczny, roztsrzygający przeciw  
w ierze w istnienie w yrazów  czerpiem y skądinąd 1). Rzadko 
używam y w yrazów  o d d z i e l n i e ,  w y r y w a j ą c  j e  ze 
z w i ą z k u  z otoczeniem przyrodzonem , ze zw rotem  lub 
zdaniem. W  mowie zwykłej są one stale i nierozdzielnie 
spojone, zrośnięte z sąsiedniem i członkami zdania; spowo- 
dow uje to cały szereg  zmian w  wym awianiu, przystoso­
wań o k o l i c z n o ś c i o w y c h ,  które lingw istyka w spół­
czesna bada pod nazw ą fonetyki składniow ej. Z jaw iska te, 
tak  ciekawe sam e w sobie, nie uszły bystrości spostrzegaw ­
czej starożytnych Indusów  i znane były ich gram atykom  
pod nazw ą sandhi; coś niecoś z tej dziedziny przekazali nam 
filologowie greccy; w szyscy m ają o tem niejakie w yobraże­
nie z .p raw ide ł” t. zw. liaison we francuskim. Otóż we fran- 
cuszczyźnie np. taki w yraz, jak  P eT It brzmi, stosow nie do 
okoliczności: petit (petit enfant), p ’ti (le pauvre petit!), 
w reszcie TI, w wym awianiu potocznem: petit-à-petit — 
ti-ta-pti. Pytam  się więc: z którem  z tych w ym aw iań F ran ­
cuz kojarzy znaczenie „mały”? Co uznać za norm ę o b j e k- 
t y w n ą? A takie wątpliwości będą wjdaniały się przy roz­
w ażaniu wszechstronnein każdego „w yrazu”, w każdym  ję ­
zyku w tym lub owym okresie jego rozwoju.

B. A jak  się przedstaw ia rzekom a j e d n o ś ć  zna­
czenia wyrazu? Z doświadczenia bezpośrednio wiemy, że

*) Moźnaby także powołać się na stosunek pisma do żywej 
mowy: 1) w piśmie dawniej merozdzielano nigdzie wyrazów (co do­
tąd przetrwało w niektórych systemach pisma); 2) wszędzie przy 
ustalaniu pisowni wyrazów łącznie lub osobno wyłaniają się wątpli­
wości poważne; 3) w wielu językach, np. w włoskim, mamy przykła­
dy zrastania się licznych enklityk z wyrazem akcentowanym w jed­
nolitą całość, w mowie i piśmie.
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w yrazy używ ają się w  wielu znaczeniach, bardzo różnych. 
W praw dzie w pajano w  nas w szkole przekonanie, że te cie­
niow ania znaczeń w ypływ ają l o g i c z n i e  jedne z dru­
gich, ale przekonanie to nie ma nic wspólnego z n a u k ą .  
Użycie wyrazu w tem lub owem znaczeniu nie jest w nios­
kiem l o g i c z n y m ,  ani  e t y m o l o g i c z n y m  w y­
wodem, je s t ono następstw em  s k o j a r z e n i a  w yobra­
żeń na tle uczuciowem , w związku z wątkiem  naszej myśli 
(z kontekstem  uryw ku—przy czytaniu), w zależności od 
o t o c z e n i a  w najszerszem  zastosow aniu tego słowa. 
A  więc wchodzą tu w  grę czynniki s p o ł e c z n e  (różni­
ce stanu czy zawodu), t o w a r z y s k i e  (stopnie uprzejm o­
ści), okoliczności chwili (sytuacye) i t. d. Taki lub inny 
zbieg tych czynników w y t w a r z a  właśnie w danej chwi­
li, w danym  w ypadku te a nie inne skojarzenie znaczenio­
we. Jest ono wypadkową wszystkich sił, działających pod 
różnym i kątami w danej chwili, niby p r z e k ą t n ą  rów- 
noległoboku tych sił. To nam  tłumaczy tęczow ą zmienność 
zabarw ień w yrazu, nieuchw ytność użycia, trudność naśla­
dow nictw a w tej dziedzinie języka, ciągłe odchylanie się 
znaczeń od rzekom ych typów  w przeróżnych kierunkach. 
Do tych źródeł niew yczerpanych zmienności znaczeń przy­
łącza się jeszcze jedno, najm niej może wyzyskane przez 
naukę: w yrazy zm ieniają swoje znaczenie w m i a r ę ,  j a k  
z m i e n i a j ą  s i ę  r z e c z y  i s t o s u n k i ,  które one 
oznaczały: ])

ł ) Z zamiłowaniem i powodzeniem badania w tym względzie 
od lat kilku podejmował prof. R. Meringer (z Hradcu) w roczni­
kach „Indogermanische Forschugen” pod nagłówkiem: „Wörter und 
Sachen” (1904 t. 16 nst). Obecnie pod tym samym tytułem M. za­
kłada czasopismo specyalne. Świeżo wydany wspaniale zeszyt 1-y 
pisma (u Wintera w Heidelbergu) zaleca się doborem artykułów i 
współpracowników: „Wörter und Sachen. Kulturhistorische Zeit­
schrift für Sprach— und Sachforschung”, 1909, (w 8-ce 120 str„ 
z illustracyami). W przedmowie redaktor podnosi doniosłość tych
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. . . .  Machina, k tórą niemieccy m ajstrow ie
W ym yślili i k tóra m łockarnią się zowie, 

czem innem  była za cząsów Pana Tadeusza, czem innem  jes t 
d z i s i a j  w związku z lokoinobilą. P i ó r o  s t a l o w e ,  któ- 
rem  to piszę, jakże odmiennem jest od p i ó r a  g ę s i e g o, 
którem  gryzmoliłem w latach dziecięcych. Pom yślm y o n a- 
m i o t a c h  szczepów dzikich, namiotach w obozie w spółcze­
snej armii, o namiotach na w ystaw ie, podczas zabaw  i t. p. Co 
za różnica! Jak dalece znaczenie w yrazów  jes t wynikiem  w y­
łaniającego się skojarzenia stanów  psychicznych, jak  dalece 
ten  proces wyzwala się a u t o m a t y c z n i e ,  można przeko­
nać się, obserw ując np. jak d z i e c i ,  lub d z i c y  nadają 
nazw y przedm iotom  i zjawiskom, które zajęły ich uw agę ‘). 
W szędzie tu użycie wyrazu, jego  znaczenie, jes t ow ą „prze­
k ą tn ą”, ow ą w ypadkow ą chwilowego zbiegu okoliczności, 
tow arzyszących mowie (procesowi m ówienia), czyli, w m yśl 
poglądów  Le Danteća, możemy oświadczyć: w yraz zarów no 
pod w zględem  znaczenia, jak  i wym awiania, n i e  i s t ­
n i e j e  s t a l e ,  lecz urzeczywistnia się k a ż d o r a z o ­
w o  w danych w arunkach konkretnych.

6. T oż samo, aż do znudzenia, w ypadnie pow tórzyć
o formach gramatycznych. I w tym  w ypadku pojęcia o rze­
czy, k tó re  w ynieśliśm y ze szkoły (nie tylko średniej, n ie­
stety!) są bardzo mętne. Któż nie w zrósł w  tem przekona­
niu, że p i e r w i a s t k i  są n i e z m i e n n ą  częścią w y­
razów  w przeciw staw ieniu d o  z m i e n n y c h  k o ń c ó­

badań dla historyi kultury. Stanowisko swoje w tej sprawie M. 
zaznaczył już dobitnie w Indogerm. Forsch. 1906, t. 19, str. 457: 
„Ohne $ac/fcwissenscliaft keine $prac/iwissenschaft melir”.

*) Oto przykłady. Trzyletnia dziewczynka, zobaczywszy po­
raź pierwszy zdechłą myszkę, zawołała „jaki malutki p r o s i a- 
c z e k”L. Czerwonoskórzy P. A., ujrzawszy słoni, nazwali je ,,ol- 
brzymiemi. . . m o t y 1 a m i”, zapewne ze względu na ich trąby i 
uszy! (Więcej spostrzeżeń tego rodzaju u A. Chamberlain’a: Ana­
logy in the Languages of primitive Peoples in The American Jour­
nal of Psychology by Stanley Hall, vol. 18. pp. 442— 46. 1907).
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w e k? A jednak  rzecz się ma w ręcz przeciwnie! Pom yślm y 
sobie g n i a z d o  w yrazów  tegoż pierw iastku, co przy­
m iotnik SUCH-Y, a więc susz-y-ć, u-scA-ną-ć, za-sech-l. Co 
tu w spólnego? Początkow e S. Pozatem  pow tarzają się ele­
m enty spółgłoskow e sz, lub cli, oraz sam ogłoskowe w, lub e 
albo też w ręcz brak  sam ogłoski (zero). Kied}?’ m yślę o wozie 
i w yrazach pokrew nych, snują mi się formy: woz—woz-y, 
wo£-ie, z wóz, wożę, na-zwćtó-ać i t. p. Gdzież owa n ie ty ­
kalność pierw iastku? Gdzież śladów  pierw iastku szukać m a­
my w  książkowym  rozkaźniku weź zm. daw niejszego w eźm ’, 
weźmi(j), jak  dotąd u ludu, jeżeli nie w zmiękczeniu spół­
głoski narostka? (Porówn. ją ć —imać: stsłow . wbz-bmi).

Co pozostało z pierw iastku: 1) w ludowem  polskiem: 
dzis-ty? (zm. widzisz-ty) w przeciw staw ieniu do ruskiego 
bu iii b (zm. Biuifuib)? 2) w konjugacyi słow a „idę” (idu) u 
Łużyczan, — górnych: du, dzes, dże; ducy; dżi i dolnych: du, 
źoś, źo; ducy; źi?

T e ostatnie skrócenia, dzi, źi jako  rozkaźniki 
(idź), ciekawie przeciw staw iają się bezokolicznikom : górn. 
ł., hić, doln. ł. hiś, gdzie pierw iastek (i) ocalał przjm aj- 
mniej. Podobny stosunek zachodzi w czeskim jęz.: jdu, 
jd i (idę, idź), j i t i  (iść). W  gw arach ludowych zachodnich 
Czech słychać, jak  u Łużyczan: du, des, de, dem, dete, d o m . 
Dolno-łuż. źomzm. (i)du jes t now otw orem  jeszcze ciekawszym: 
mam y tu oczywiście w ynik a n a l o g i i  proporcyonalnej: 
źom: źoś: źo—klaźom: kłaźos: kłaźo (kładę, kładziesz, k ła­
dzie). W  now otw orze źom ź przedstaw ia etym ologicznie 
szczątek grupy dź niby p ó ł spółgłoski powstałej z p ie r­
w iastkow ego d (id-J. Tem u zanikowi pierw iastku i-,id- 
w jednych jęz. słow iańskich—w innych jęz, odpow iada p rze ­
szczepienie tegoż pierw iastku na b l i z k o z n a c z n y  p ier­
w iastek ś e d-, k tóry przybiera postać i ś e d .̂ T ak  się 
rzecz m a w serbskim  (iśao, isla), w mało- i biało - ruskim 
(iiiuoji, Hiiuia); naturalnie wchodziły tu w  grę i inne czynni­
ki, analogia złożonych słów (w rodzaju: priśao, upmnoji) i 
pew ne właściwości w ym aw iania (mianow. w białoruskim) Nie 
oszczędzili V -  i(d) natom iast Rezjanie, plemię Słow ian, za ­
m ieszkujących W łochy północne {w prow incyi Udine);
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w ich mowie bezokolicznik i-ti, brzmi nie tylko i-ti-t (z po­
w tórzoną końców ką, jak  w ruskiem ludowem  h-th-tb), lecz 
naw et T IT , niby po tw ór bezgłowy! A jeśli chodzi o do­
w ód jaskraw y, ja k  dalece mogą się zróżniczkow ać pod 
w zględem  formy i znaczenia w yrazy tego sam ego p ier­
wiastku, służę przykładem : oto polski b y k  i polska 
p s z c z o ł a  z jednego  gniazda się wywodzą. W w yrazie 
byk—y  rozwinęło się, jak  zwykle, z daw niejszego długiego 
u} więc pierw iastek buk-, ten sam co w  buczyć, serbskiem  
bukati (ryczeć) i bucati (szumieć, o morzu), czeskiem  borikati, 
buceti (ryczeć) a także: bykati. Tu należą też rosyjskie: 
fjyKaiHKa (robaczek, brzęczący) i OyiieHb (czmiel, brzęczący) 
obok 6yqarb (brzęczyć, o pszczołach!). Jesteśm y więc na 
dobrej drodze! Ale i dzisiejsza pszczoła okaże się nie tak 
niedostępną, jeżeli uwzględnim y pczołę staropolską; w daw ­
niejszej postaci „pczeła” jes t ona już w tym stadyum  rozwoju, 
co ruskie miejia. S tąd  już blizko do starosłow iańskiego 
bńceła i nasuw a się samo przez się zestaw ienie z p ierw iast­
kiem buc-, buk. (jak wyżej).

Rzecz w istocie nie zmieni się, gdyb37śm y naw et z prof. 
A. Meillet (w Paryżu) wzięli za punkt wyjścia do wywodu 
nie formę b^cela, lecz rów noległą: bbcela (z miękkim b zm.
i.) i uznali słuszność zestaw ienia słow. pszczół}'' z niem. 
Biene. Pozostałby fakt niew ątpliw y wtórnego zbliżenia owej 
formy z rodziną w yrazów  bucati, bukati, byk, na drodze 
s ł o w o r o d u  l u d o w e g o ,  a więc fakt u t o ż s a ­
m i e n i a  ich w  poczuciu językow em  Słowian (stąd b»*c-ela).
I niemieckie Hummel, k tóre oznacza jednocześnie „brzęczą­
cego” trzm iela i rozhukane zwierzę, jeśli nie pochodzi od 
„hummen”, „brzęczeć, huczeć”, ryczeć (o bydle, co jes t spor­
ne), to zostało przynajm niej do niego przystosow ane przez 
słowroród  ludowy. Jak dalece oddziaływają tu skojarzenia 
poza-językow e, w pływ  t. zw. onomatopei, św iadczą dalsze 
losy wyrazu bńcela w innych jęz. słowiańskich (porów. np. 
małorus. bżdzoła, słowiń. (dial.) źbela, czesk. vcela).

D opraw dy trudno zrozumieć, jak  nasi pedagodzy i g ra­
m atycy mogą pogodzić te sprzeczności: naukę o p ierw iast­
kach n i e z m i e n n y c h  i wykład o t. zw. stopniowaniu
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sam ogłosek, miękczeniu spółgłosek i wogóle o s t a ł y c h  
z m i a n a c h  w pierw iastku. O w szem  nieuchw ytność for­
my pierw iastku w praw iała właśnie w  zakłopotanie badaczy 
języka, którzy wahali się i nie mogli rozstrzygnąć w ątpli­
wości, czy należy przyjm ow ać pierw iastki w formie w s p ó l ­
n e j  dla pew nej rodziny języków  (np. indo-europejskich), 
czy też w  formie bezpośrednio odpow iadającej poczuciu 
języka w tym  lub innym okresie jego rozwoju.

Przekonanie o zmienności zakończeń w gram atyce po­
lega w ręcz na nieporozum ieniu. W e wzorach takich, jak: 
ród (= ru t), rod-u, rodzie, lub rodzić, rodzę, ródź... mamy 
rzeczyw iście odm iany tego samego pierw iastku; nie sposób 
tw ierdzić coś podobnego o końcówkach: to nie są waryan- 
ty tych sam ych elem entów  języka, to są elem enty zupełnie 
różne z pochodzenia, o funkcyach odmiennych. O jakiej 
tu może być m owa zmianie, proszę? D opraw dy w styd zw al­
czać jeszcze te zastarzałe przesądy naszego szkolnictwa. 
Jeżeli są w języku pierw iastki względnie stałe, stosunkow o 
mniej zmienne, to chyba w łaśnie końcówki. Końców ka A 
rzeczow ników  nijakich, pojętych zbiorowo, jako  liczba mn. 
przetrw ała  tysiące lat, od epoki pra-indo-europejskiej, od­
najdujem y ją  po dziś dzień w naszej mowie. T ę końcówkę 
A stosow ano już w owej odległej epoce przedhistorycznej, 
do rzeczow ników  żeńskich (na razie zbiorowych) w Mia­
now niku liczby pojedyńczej; w w yrazie ŻO N A  ta końców ­
ka je s t tak starą  bodaj, jak  samo istnienie i początek szcze­
pu indo-europejskiego.... Jakąkolw iek przyjęlibyśm y g e- 
n e a 1 o g i ą kobiety-żony w mowie pra-ojców naszych, nie- 
wątpliwem  pozostanie, że z pierw otnych kształtów  swych 
nie zachow ała ona nic prócz końcowki... P roszę porów nać 
z dzisiejszym żona i staropol. żena, form ę genna w  jęz. sta­
rodaw nych P r u s ó w ,  greckie: doryckie *pva obok beo- 
tyckiego ¡3ava, w języku Nordzkim  Jcona i t. d., a przekona­
my się, jak rdzeń tych w yrazów  zróżniczkow ał się nie do 
poznania i jak  wobec tego końców ka żeńska A  zachowała 
się nieskazitelnie... Oczywiście w ypadki takie zachodzą 
stosunkow o rzadko w rozw oju form gram atycznych. W za­
sadzie budow a w yrazów , właściwie tych części zdania, k tó ­
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re noszą tę nazwę, u lega ciągłym przeobrażeniom ; zm ieniają
• się nie tylko w szystkie elem enty m orfologiczne sam e w so­

bie (choć w różnym  stopniu), lecz—co większa, zm ieniają się 
też ich w z a j e m n e  s t o s u n k i  d o  s i e b i e ,  czyli 
granice między morfemami. To doniosłe zjaw isko języko­
w e m ożnaby nazwać 'przesunięciem węzłów morfologicznych 
wyrazu.

T e o ry ę tę , zapoczątkow aną przez prof. J. Baudouina de 
Courtenay i jego  szkołę, rozwinąłem  gdzieindziej przed la­
ty dw udziestu kilku. Dziś teorya ta stała się chlebem po­
wszednim  w nauce, chociaż terminy, proponow ane przez 
inicyatorów , nie przyjęły się w literaturze. O to na czem 
polega ten proces. Cząstki, na które rozkładam y t. zw. 
formy gram atyczne, nie są i n i e  p o w i n n y  być fikcya- 
mi lingwisty; są to konstelacye rzeczywistych skojarzeń, 
kom pleksy c z y n n i k ó w  psycho-fizyologicznych, ż y w o  
o d c z u w a n e  przez osobnika mówiącego jęz. rodzimym. 
Polak, k tó ry  wym awia form ę otworzyć, odczuw a ją  bezw ied­
nie, mimowolnie, jako  o-tworzyć} utożsam ia ją  w swem  po­
czuciu językow em  ze słow em  „tw orzyć”, a przecież historya 
języka przekonyw a nas, iż otw orzyć je s t identyczne z 
odwierać, odewrzeć; podobnie jak  wyraz „otw ór”, jest złożony 
z przyim ka ot, w dawnej postaci jego, dziś nieużywanej i 
pierw iastku V“  wor, tego samego, co w  w yrazach za-wora, 
roz-w ora i t. d. Co tu zaszło? Nowe rozłożenie wyrazu na 
części, now a i n t e g r a c y a  m o r f ę  m: cząstka prefiksu, 
pochłonięta, zcałkow ana została przez sąsiedni pierw iastek. 
Przeciw nie w  rosyjskiem  noAmiBaTb zm. i obok uoT^eBaTb 
(noiTHTi.), p ierw iastkow y elem ent t (a raczej d) odczuw any 
jest, jako  cząstka integralna przyim ka pod-. P rzy rostek  -ik 
w polszczyźnie, w  zetknięciu z tem atow ą spółgłoską n, po­
chłonął ją  i zróżniczkow ał się na -nik, stąd  np. obok grzesz- 
n-ik, „grzeszny człow iek”—spowiedm&,^ „ten co go spowiada, 
spowiedzi słucha”... W  językach indoeuropejskich p ierw ot­
ne sam ogłoski tem atow e z czasem pochłonięte zostały 
przez końców ki i w ten  sposób w ytw orzył się późniejszy 
system  deklinacyi, oparty  na tem atach spółgłoskowych. Te 
ciągłe przesuw anie się granic między morfemami,—powiedz-
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m y—przesunięcie węzłów morfologicznych wyrazów można una­
ocznić tak oto:

A bsorbcya

tem atow a tem atow a

postępow a i
wsteczna

prefiksalna sufiksalna

A b C \d  e F \ g

P roces integracyi, całkow ania może zachodzić n ie 'ty l­
ko między sąsiedniemi m orfemami jednego  i tego sam ego 
wyrazu, lecz także m iędzy cząstkami w yrazów  różnych. Ma 
więc i morfologia sw oje sandhi... K iedy Polacy i w ogóle 
Sławianie, zaimki: „jego, jem u, jim...” w połączeniu z przy- 
imkami wym awiają: „do mego, ku memu, z mm”, to przy­
czyna tego zjaw iska leży daleko głębiej, niż przj^puszczali 
zwykle gram atycy. T rzeba  było bystrości spostrzegaw czej
i daru kom binacyi takiego Baudouina de Courtenay, ażeby 
w ykryć, że owa pozorna narośl m je s t  szczątkiem, końco­
wą spółgłoską przyim ka s (później= z) w jego pierw otnej 
postaci, a więc są-, sün-, s» (są-siad, stsł. cbhIjäl, śniedź, 
śniadać, obok zjadać...,) że przeszczepiona została n a ś l a -  
d o w c z o „analogicznie” na inne w ypadki użycia zaimka 
z przyimkiem (do niego, za nim i t. p.). D aw niej liczba m no­
ga imion w języku francuskim kończyła się na S  (jak dotąd  
w pisowni), obecnie zaczyna się od Z , les yeux, à quatre  
(z) yeux, des enfants: system  s u f i k s a 1 n y, zachow any 
szczątkowo z epoki łacińskiej, p r z e r a d z a  s i ę  w oczach 
naszych w system  innego t}^pu zupełn ie—p r  e f i k s a 1 n  y. 
Języki rom ańskie dostarczają  nam ciekaw ych przykładów  
jużto wchłonięcia „przedim ka” przez rzeczownik w rodzaju  
francuskiego lierre, bluszcz, zm. 1’hierre, z łać. hedera, pod  
wpływ em  lier łączyć, opasywać...; już  też pochłonięcia po ­
czątkowej spółgłoski rzeczow nika przez „przedim ek” np. 
w w yrazie lazur: 1’azur, il azzurro zm. il lazuro. Na pół-
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w yspie Bałkańskim zarów no Rumuni, jak  i sąsiedzi ich Buł­
garzy przyłączają do rzeczowników następujące po nich za­
imki wskazujące w charakterze „przedim ka” (właściwie 
bułg. „poim ka”): rum. domnul, om ul^dom inus-ille, homo-ille... 
¡Ketia-Ta ,a;i>Te-To... W szędzie tu w oczach naszych do­
konyw a się proces a b s o r b c y i ,  afigacyi przedim ka, w 
przeciw staw ieniu do procesów  s e k r e c y i ,  wydzielenia 
przedim ka z „organizm u” wyrazowego. Z jaw iska te m ożnaby 
schem atycznie przedstaw ić tak oto:

Przesunięcie węzłów morfologicznych wyrazu.

Integracya morfem D ezintegracya morfem
(absorbcya) (sekrecya)

zupełna, częściowa, zupełna,
m iędzy-w yrazowa śródw yrazow a m iędzy-w yrazow a

Aglutynacya postępow a wsteczna Izolacya *)

(Afigacya)

na początku
wyrazu

prefigacya sufigacya 
(lierre) (domnul)

^ ^ Gi
'S o ’S

(wyodrębnienie)

z początku 
w yrazu

(suis-je-Ti) (1’azur) 
na wzór: mange-t-i(l)?

4) K. Brugmann, mówiąc niedawno o tem zjawisku z okolicz­
ności greckiego ó ovo; zm. &ovo? = a (s )in u s— waha się w wyborze na­
zwy między: „falsche Abstraction des Artikels” i „Substraction eines 
vermeintlichen Artikels”. („Indogemanische Forschungen”, 1907/8, 
t. 22, str. 201 i 409, Sachregister). Mojem zdaniem termin izolacyi, 
w przeciwstawieniu do aglutynacyi, nadaje się lepiej do uogólnię-
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Tablica pow yższa nasuwa jeszcze następujące uwagi:
1. Jak  zawsze, tak i tutaj, różnica między integracyą

i dezintegracyą, absorbcyą i sekrecyą i t. d. nie wynika 
objektywnie z istoty rzeczy, lecz zależy od subjektyw nego 
punktu widzenia, z którego rozpatrujem y zjawisko: włoskie 
il azzurro zm. il lazzurro jes t sekrecyą ze stanow iska w yrazu 
lazzurro, absorbcyą ze stanow iska „przedim ka” il i t. p. Są 
to więc tylko dwie s t r o n y  jednego i tego sam ego zja­
wiska.

2. P rocesy  aglutynacyi (zrastania się wyrazów) i izo- 
lacyi, w yodrębniania się w yrazów  i ich części, zachodzą w 
języku rów nolegle i nie sposób przeciw staw iać je  sobie, 
niby wyłączające się typy morfologiczne.

3. D okonyw ające się ciągle w mowie, w poczuciu ję- 
zykowem, p r z e s u w a n i e  g r a n i c  m i ę d z y  m o r f e ­
m a  m i powinno służyć przestrogą przeciw  zbyt pochopne­
mu rozkładaniu form gram atycznych na „zrozumiałe” szcząt­
ki zanikłych w yrazów  lub pierw iastków . D om ysły o budo­
wie i pochodzeniu w yrazów  w epokach przedhistorycznych 
wobec tego opierają się na bardzo kruchej podstawie...

4. Nowsze próby w jęz}dcoznawstwie rozłożenia w y­
razów  na kom pleksy (W ortstück) w i ę c e j  niż jedno- 
zgłoskowe, czyli t. zw. bazy, po polsku „osnow y” x), z k tó ^ c h
jedne, z a s a d n i c z e (W urzelbasen), odpow iadają r d z e ­

n i o m  i p n i o m, drugie p o d r z ę d n e ,  inaczej formanty, są 
rów no znacznikami przyrostków  i ich połączeń,—próby te, po-

nia zjawiska. Stosuję go tu zresztą w bardziej ograniczonem zna­
czeniu, niż H. Paul w swoich Prinzipien der Sprachgeschichte, 4-te 
Auflage. Halle, Niemeyer. 1909, str. 189— 216. 329— 51.

') W ten sposób, jak sądzę, dałby się spożytkować termin 
prof. Ad. Ant. Kryńskiego „osnowa” dla oddania nowego 
w nauce pojęcia basis: dla zastąpienia z:aś mniej szczęśliwych „te­
matów” mielibyśmy do wyboru swojskie, a dosadne nazwy H. Su- 
checJciego:pień lub trzon z udatnemi pochodnikami: p i e n n y, t r z o ­
n o w y .  Radix, radicalis— możnaby tłumaczyć: Rdzeń, rdzenny, 
zachowując „ p i e r w i a s t e k ” na oznaczenie niedziałek morfolo­
gicznych wogóle, czyli morfem.
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wiadam , doskonale nadają się do stw ierdzenia w z g l ę d n o ­
ś c i  g r a n i c  m i ę d z y  m o r f ę  m a m  i. T  eorya t. z w. 
określników  rdzennych (W urzeldeterm inative) byłaby tylko 
szczegółow ym  w ypadkiem  w yjaśnienia początku nowej 
osnow y (basis) zapom ocą absorbcyi części form antu przez 
rdzeń.

Zachodzące tu stosunki—ze stanow iska względnej rze­
czywistości (w duchu Le Dantec’a) — można sobie tak w yo­
brazić: w yraz człow-iecz-eń-stivo rozkłada się w  p o c z u c i u  
j ę z y k o w e  m na dwie części, dwie osnow y (basesj: 1) z a ­
sadniczą, rdzenną (W urzelbasis) człowieczy skojarzoną bez 
pośrednio „z tem , co jest człowiecz-e”, pośrednio z tem, „co 
właściwe je s t człowiek-ow i”... 2) drugorzędną, t w ó r c z ą :  
zrostkow ą (Form ansbase) -eństwo, tąż samą, co w rodzeństwo 
człowieczeństwo jes t takiem ż „zbiorow iskiem ” ludzi (jedno, 
stek typu: „człowiek”), jak  rodzeństico je s t zbiorem członków 
rodz-iny... W  słow ach pochodnych wzoru: bełkotać, gru- 
chotać, grzechotać, turkotać... łaskotać, migotać..., o ile chodzi 
m ówiącem u o tę, a nie inną czynność (w szczególności), 
jako  osnow ę (W urzelbasis), odczuwać będzie początkow e 
głoski bełkot-, turkot, grzechot i t. d.; o ile zaś chodzi mu o 
zaznaczenie typu czynności (wogóle), jako osnow ę zrostko­
w ą (Form ansbase), będzie on odczuw ał końcowe głoski - ota& 
W  ten sposób stw ierdzam y dw ojaki rozkład tych słów na 
m orfologiczne pierwiastki:

gruch ot ać mig ot ać

To znaczy: skojarzeniom  gruchot-, migot- tow arzyszy 
d y s s o c y a c y a  końcówki ać i naodwrót: assocyacya- 
otać z całości dyssocyuje, w y o d r ę b n i a  elem ent rdzen­
ny gruch-, mig-, ten  sam, co w słow ach gruch-nąć, mig-ać
i t. p.

Nie ujdzie zapew ne bacznej uw agi czytelnika, o ile ten 
sposób pojm ow ania zjawisk je s t bliższy praw dy p s y ­
c h o l o g i c z n e j ,  niż cz3̂ sto a b s t r a k c y j n e  s e k -  
c y e wyrazów, przyjm ow ane przez K. Brugmanna (Grud- 
riss d. vergl. Gram., II2, 1. 4—15).
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5. Z asada przesunięcia w ęzłów  m orfologicznych może 
być spożytkow ana w obronie r ó w n o u p r a w n i e n i a  
teoryi adaptacyi z teoryą aglutynacyi w tw orzeniu  się języ­
ków. N aturalnie—adaptacyi pojętej s z e r o k o ,  jako za­
sadnicze p r a w o  r o z w o j u  w  życiu organizm u, sp o ­
łeczeństw a, języka, nie zaś w ciasnych szrankach poglądów 
etym ologicznych sanskrycisty  A. Ludwiga ł).

6. Przesuw anie się w ęzłów  m orfologicznych zależy 
po części od czynników fonetycznych, w yników  upodobnie­
nia spółgłosek, zmian w  rozkładzie zw rotów  na zgłoski w y ­
m owy, po części od w pływ ów  analogii, skojarzeń ze wspom ­
nieniami form, jakościow o podobnych, lecz różnych rozm ia­
rami, t. j. ilościowo.

7. Z jaw iska językow e, o k tó re  tu chodzi, p rzedsta­
wiają pew ne podobieństw o do procesów  absorbcyi i sekre- 
cyi w b i o l o g i i ,  zwłaszcza zaś przypom inają praw o 
akustyki o przesunięciu w ę z ł ó w  a k u s t y c z n y c h  
fali głosow ej pod wpływem  zmiany długości fal następnych, 
t. zw. zmiany konkam eracyi. W łaśnie to podobieństw o 
obudwu zjaw isk podsunęło mi dla teoryi nazwę: „ p r z e s u ­
n i ę c i a  w ę z ł ó w  m o r f o l o g i c z n y c h  w y ­
r a z  u ”...

W  stosunku do poglądów  Le D antec’a, teorya ta 
stw ierdza i zaznacza raz jeszcze chw iejność g r a n i c  m i ę ­
d z y  m o r f e m a m i :  morfemy nie są w praw dzie f i k c y ą 
lingw isty, d o w o l n i e  z m i e n n ą ;  lecz nie są także 
r z e c z y w i s t o ś c i ą  s t a ł ą ;  jak  zaw sze i wszędzie

T) Agglutination oder Adaptation, eine sprachwisseschaftliche 
Streitfage, Prag. 1873. Dziś zagadnienie to wraca na porządek dzien­
ny z powodu głośnej rozprawy H. Oertela i E. Morisa: An examina­
tion of the theories regarding the nature and origine of Indo European 
inflection (Harvard Studies in classical philology. XVI. 63 —  120). 
W braku rozprawy w oryginale, polecić można sprawozdania pióra: 
Meillefa w Revuecritique, 1906. Nr. 20 p. 351. Schiuytzera, w Ber­
liner philologische Wochenschrift. 1907 Nr. 28. S. 878— 81. Kretsch­
mera w Archiv für gesamte Psychologie, XI. Bd. 180— 86.
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w języku, m am y tu przed  sobą proces stawania się, k tóry 
urzeczyw istnia się każdorazow o, względnie do w arunków  
rów now agi chwilowej naszych skojarzeń językow ych. O d­
pow iada im pew ien s t a n  podniecenia mózgu, k tóry o d- 
c z u w a m y  r z e c z y w i ś c i e ,  c h o ć  n i e j a s n o :  
je s t to t. zw. poczucie językow e, które każdy może sp raw ­
dzić na sobie w mowie o jczy s te j.. I w rzeczy samej, czyż nie 
odczuwacie, jako z r ó ż n i c z k o w a n y c h  językow o, 
cząstek  tych wyrazów : mow-a ojc-ów, mow-a ojcz-yst-a, 
ojcz-yzna, ojc-ow-izna, dziedz-ina ojc-owa?!

** *

T ak więc nie znaleźliśmy dotychczas nigdzie stałych 
jednostek  językow ych. N apróżno szukaliśmy ich w zdaniu, 
lub w  zwrocie, w w yrazach, lub w  ich częściach sk łado­
wych. Czyżby taką niedziałką językow ą nie były dźwięki 
naszej m owy? I to nie! P od  względem  akustycznym  dźwięki 
naszej mowy, sam ogłoski czy spółgłoski, są tylko n i e- 
r ó w n o  m i e r n ą  kom binacyą tonów  i szm erów , t. j. 
mniej lub więcej peryodycznych wahań elastycznego środo­
w iska—i co zatem idzie—takichże ciśnień na nasz organ 
słuchu, którym  z kolei odpowiadać będą zmiany w inerwa- 
cyi mózgu i cała skala subjektyw nych w r a ż e ń  słucho­
wych w świecie psychicznym!.. Dość przypom nieć tu n i e ­
s k o ń c z o n e  m odulacye głosek, tak jak  je  słyszym y w 
różnych językach i w różnych w arunkach wym awiania. 
W iem y dziś wszyscy, że niem a ścisfych g r a n i c  między 
sam ogłoską i spółgłoską, a teorya sonantów określa charak­
ter dźw ięków  mowy podług roli, jaką  spełniają w zgłosce, 
a więc f u n k c y o n a l n i e .  P rzysłow iow e zdanie czeskie: 
„strc prst skrz krk” pokazuje, ,j^k dźwięk spółgłoskowy, 
consonans, s t a j e  s i ę  sonantem  w odpowiednich w a­
runkach otoczenia.

Pod wzgłędem  fizyologicznym  głoski naszej mowy są 
produktem  p r a c y  m i ę ś n i o w e j ,  czynności niesłycha­
nie skomplikowanych, coraz to inaczej kom binujących się 
ze sobą. W ym ów ienie najprostszych na pozór wyrazów
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szczebiotu dziecinnego—mama, baba, papa—w ym aga udzia­
łu s e t k i  przeróżnych czynników art3>’k u l a c y j n y c h .  
Najmniejsza z m i a n a  w kombinacyi tych czynników, ba 
naw et ich przyspieszenie lub opóźnienie, da nam  już in­
ny rezultat akustyczny: zm. połączenia n r usłyszym y ndr 
np. w ludowem polskiem wym awianiu Hen-d-ryk, zm. 
będę-mdę—w mowie braci Kaszubów i t. p.

Niezmiernie c h w i e j n ą  rzeczą są rów nież g r a n i ­
c e  miedzy zgłoskami. W yrazy — z podw ójną spółgłoską 
(geminata) między sam ogłoskam i—typu EMMA wym awiają 
się we współczesnych językach europejskich pięciorako: z wy- 
raźnem  podw ójnem  m, EM-MA, z długą lub krótką spół­
głoską M, należącą j e d n o c z e ś n i e  do obudwu zgłosek, 
lub też do jednej tylko, następnej: E-M-A, E-m-A, E-MA, 
E-mA. Nie sposób tłumaczyć te rzeczy tutaj. Mogę 
tylko odesłać czytelnika do dzieł specyalnych.

Z konieczności w ypada przerw ać już wykład, choć 
w ątek myśli snuje się jeszcze po głow ie i tyle uw ag ciśnie 
się pod p ió ro .]) P rzedm iot jes t tak bogaty, tak obszerny, jak
i samo językoznaw stw o. Sądzę jednak, że faktów przytoczo­
nych powyżej w ystarczy, ażeby stw ierdzić, jak  dalece poglądy 
Le D anteća o w z g l ę d n e j  r z e c z y w i s t o ś c i  z j a  
w i s k  dadzą się zastosow ać do m o w y  l u d z k i e j  i 
znajdują w j ę z y k u  now e oparcie.

Karol Appel.

l) Ostatnią część wykładu, pominiętą tutaj, streszczają 
„Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1908, 
r. I. z. 6/7 str. 38. Zamierzam opracować ją później, osobno...
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