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Od pierwszych wystgpien moich na polu naukowem
w dziedzinie jezykoznawstwa, ogdlne, zasadnicze zagadnie-
nia nauki miaty dla mnie szczeg6lny powab, budzity moje
zaciekawienie. To, co zajmowato mnie w poszczegélnych
zjawiskach badanych jezykoéw, to byta ich istota: gene
tyczny zwigzek faktow, ich psychiczny mechanizm. Stusz-
nie tez prof. J. Baudouin de Courtenay, ktéremu tyle za-
wdzieczam w swojem wyksztatceniu lingwistycznem, za-
rzucat pierwszym rozprawom moim, ze tytuty ich mdwig za
mato, ze prace te powinnyby nosi¢ nagtowek: ,kilka uwag
ogolnych o rozwoju jezyka i t. d z powodu materyatow
zebranych it d.” 2. | rzeczywiscie taki przewaznie cha-
rakter miaty pozniejsze moje prace. W tem poszukiwaniu
og6lnych warunkéw zjawisk jezykowych, ich rozw oju
przewodnig nicig byt dla mnie system filozofii Herberta Spen
cera. Dilugi czas nositem sie z myslag napisania rozprawy
na ten temat. W kazdym razie zasadnicze prawo ewolum
cyi, tak jak je formuluje H. Spencer, uderzajgco nadawato
sie do ujecia rozwoju zjawisk jezykowych w ich nieskon-
czonej zmiennosci i cigglosci... Wszyscy mamy w pamieci
to prawo ewolucyi H. Spencera 3, jedno z najszerszych
uogo6lnien, jakie umystludzki zdotat osiggnaé, azeby wyra-
zi¢ ten ciggly proces integracyi zjawisk, ich catkowania i dez-

9 Wedlug wykladow, wygtoszonych w Stowarzyszeniu Nau-
czycielstwa Polskiego i w Towarzystwie Naukowem Warszawskiem,
2 b, przypiski bibliograficzne.
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integracyi, rézniczkowania, proces obejmujacy wszech-
Swiat we wszystkich jego objawach, nie wytgczajac i samej
nauki, ktéra, bodaj czy nie najjaskrawiej, uwidocznia wtas-
nie te nieustajacag alternacye ewolucyi i dyssolucyi, rozwo-
ju i rozstroju.

Z tych dwu wspoétrzednych czynnikéw, catkowania
i rézniczkowania, uwage badaczy pochfaniat przedewszyst-
kiem czynnik pierwszy, t. j. proces integracyi. Dezintegra-
cya zajmowano sie stosunkowo mato. Prosze poroéwnaé
te olbrzymiag biblioteke traktatow o assoc}Bcyi w psycho-
logii z temi nielicznemi monografiami o dyssocyacyi
zjawisk psychicznych 4), te stosy prac, ktére lingwisci po-
Swiecili rejestrowaniu faktow asymilacyi w fonetyce, ana-
logii, czyli przystosowaniu sie form gramatycznych do pew-
nych typéw w morfologii, obok 'erzadkich, prawie wyjatko-
wych préb zbadania procesu dyssymilacyi dzwie-
kow 95 lub wypadkéw rdézniczkowania (dyferen-
cyacyi) form gramatycznych. A w sferze og6lnych zagad-
nien filozoficznych prosze np. wzig¢ ksigzke André La-
lande’a ,La dissolution opposée a I'évolution” 6, gdzie to za-
patrzenie sie Swiata naukowego na integracye i niedocenia
nie dezintegracyi jest tak dobrze uwydatnione.

Ot6z musze zaznaczy¢, ze mnie osobiscie w procesach
jezykowych (i psychicznych wogéle) zajmowata wiasnie
najwiecej ta druga strona zjawiska, dezitegracya,
rézniczkowanie i rozstréj. Naturalnie, w kazdem skompli-
kowanem zjawisku, cokolwiekby$Smy wzieli pod uwage—
czyto zagadnienie mechaniki, czy proces chemiczny, czy
objawy zyciowe, czy fakty spoteczne lub psychiczne, wsze-
dzie izawsze to, co z jednej strony jest catkowaniem, syn -
teza, nowem ugrupowaniem danych czynnikéw, z dru-
giej strony, pod innym katem widzenia, przedstawi nam sie
jako analiza, rozcztonkowanie poprzednich ugrupowan
jednostek. Atomy, ktére weszty w skiad nowego ciala,
oddzielify sie przedtem od substancyi, do ktorej nalezaty.
W spoteczenstwie kazdy osobnik, wstepujac do innej gru-
py spotecznej, odrywa sie od dawniejszej, z ktdrg sie soli-
daryzowat przedtem i t. d. W psychologii kazde nowe
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skojarzenie, assocyacya, przypuszcza w danej chwili czescio-
wy rozstréj, dyssocyacye innych konstelacyi psy-
chicznych. Toz samo w zakresie jezyka.
Jest to nawet szczeg6lnie wdzieczne pole do spostrzezen
i wnioskéw w tym kierunku. W historyi jezykdéw stale wi-
dzimy stopniowe ujednostajnienie w harmonijng, symetrycz-
ng cato$¢ réznorodnych systeméw deklinacyi i konjugacyi,
i proces ten zawarunkowany jest zawsze wspOtrzednein
wytanianiem sie nowych rézniczkowa A, nowych
kategoryi jezykowych.

Z niezmiernie skomplikowanego i subtelnego gmachu
deklinacyi tacinskiej w tacinie ludowej, uzywanej przez
Galléw, zostaly zaledwie szczatki. Przodkowie dzisiejszych
Francuzéw w S$redniowieczu rozrézniali juz tylko dwa
przypadki (podmiot i przedmiot) zamiast szeSciu, kilka ty-
pow (wzory) odmian zamiast kilkudziesieciu, a i z tego
uproszczonego systemu, gdzie rdéznice przypadkéw koincy-
dowaly jeszcze niekiedy z réznicami liczb, wytonit sie osta-
tecznie dzisiejszy system, oparty na jednos$ci (integracyi)
przypadkéw i ré6zniczkowaniu (dezintegracyi) liczb.
W zastosowaniu do deklinacyi polszczyzny iinnych jezy-
kéw stowianskich staratem sie juz przed 30 laty t¢ zasa-
de wspotdziatania analogii i dyferencya
cy i (catkowania i rd6zniczkowania) wykazaé na szeregu
przyktaddéw.

Alev/ miare, jak rozszerzatem zakres swoich studyow
lingwistycznych, w miare, jak gtebiej zastanawiatem sie nad
zjawiskami jezykowemi, uswiadamiatem sobie stopniowo, ze
w zjawiskach tych jest co$ jeszcze, czego formuta
ewolucyi H. Spencera nie ujmuje nalezycie. Dre-
czyta mnie mianowicie ta ciggta sprzeczno$¢ wnioskow, do
jakich doprowadza badanie jezyka. Jezyk nie jest czem$
istniejgcem samo przez sie, powiadamy
sobie, jest on raczej ciggle wznawianym procesem ,mdwie-
nia”.—Dobrze, a przeciez jezyk narodowy nie jest mitem,
lecz ,rzeczywistos$ci a”, z ktorg inne ,rzeczywi-
stosci” czesto upora¢ sie nie moga.. Dzwiek mowy jako
taki objektywnie nie istnieje, jest wytworem naszej duszy,
subjektywnem wrazeniem; wiemy o tem,
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ale my, lingwisci, badamy go wtasnie jako rzeczywistos¢...
Badamy wyrazy jezyka w réznych ich postaciach i pytamy
siebie: czy wyraz istnieje w formie gramatycznej, czy for-
ma gramatyczna w wyrazie? Co jest rzeczywisto$cig w je*
zyku: wyraz, czy zdanie? i t. d. bez konca... Cze$¢ tych dre-
czacych zagadnien sformutowal juz w postaci szeregu ,tez”
i ,antytez” niedawno zmarty lingwista francuski Victor
Henry w rozprawce: ,Antinomies linguistiques” T- Ale te
prace trzeba podjaé na nowo w innem oS$wietleniu. Poéhop
do tego daje mi witasnie Swiezo wydana ksigzka prof, bio-
logii w Sorbonie F. le Dantec p. t. ,,Science et conscience”.
Znakomity biolog francuski wywczasy swe, poza pracg za-
wodowg w laboratoryum, pos$wieca filozofii. Wydat on juz
dtugi szereg dziet filozoficznych, oryginalnych tre$cig, ujmu-
jacych formg, ktére zjednaty mu szerokie koto czytelni-
kéw. Ostatnie dwa tomy taczy wspdélny tytut: Philosophie
du XX siécle 8). Autor staje tu wobec zagadnienia: c o
jest rzeczywistoscig? Czy ta rdéznobarwna i
wieloksztattna rozmaitos¢ utudnych zjawisk, czy tez utajo-
ne czynniki (elementy), z ktérych sie one skiladajg? Czy
ciata chemicznie zlozone, czy ich atomy? Czy psychiczny
agregat, zwany wyobrazeniem lub uczuciem, czy tez koja-
rzagce sie w nim akty psychiczne it d.? Faktem jest, ze
atom mozemy pomysle¢ tylko w funkcy i chemiczne-
go agregatu atoméw, zwanego ciatem, i naodwrot ciato
ztozone jako agregat atoméw. Z tego stanowiska kazda
rzeczywisto$¢ jest wzgledng, zawarunkowang. Nie ist-
nieje catos$¢ zjawiska, ale nie istnieja
tez jego czynniki same przez sie: jed-
no i drugie urzeczywistniajg sie tylko
w danych warunkach rownowagi. Swdj
poglad Le Dantec uwidocznia w formule symbolicznej
P(AxB), gdzie poznacza Swiadomos$é o zmianach,
zachodzgcych w agregacie A, t.j. stosunkéw', ktdre zacho-
dzg tam w danej chwili pod wptywem, t.j. w zwigzku, w za-
lezno$ci od zmian, ktére dokonywajg sie na zewnatrz A
w jego Srodowisku (B). Autor stosunkow jezy-
kowych nie dotyka wcale, ale nigdzie moze
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jego pojmowanie rzeczywistosci nie da sie uwidoczni¢ tak
plastycznie, jak na faktach z zakresu jezyka: zastosowujac
do tej dziedziny poglad}?- Le Dantec’a, zdotamy, nie po-
wiem, rozwikta¢ zasadnicze sprzecznosci jezykoznawstwa,
ale przynajmniej ujaé ich istote, zrozumie¢ ich Zrodto.

. Postawmy najprzéd zagadnienie konkretne:
istniejg rzeczywiscie dyalekty, gwary miejscowe, jako od-
rebne catosci na terytoryum danego jezyka? Przyjrzyjmy
sie gwarom francuskim, t. zw. patois. Dzieki pomnikowe-
mu wydawnictwu francuskiego ministeryum os$wiaty, Atla-
sowi lingwistycznemu Francyi, wydawanemu pod Kierun-
kiem prof. Gillierona i Edmonta, mozna dzi§ z catg Scisto-
Scig stwierdzi¢, ze poszczegblne cechy kazdego dyalektu
(patois), a raczej kazdej grupy gwar miejscowych maja swo-
je odrebne granice, niezaleznie od granic innych
wiasciwosci jezykowych tejze grupy. Dotyczy to zar6wno
wiasciwosci wymawiania, jak i typowych form gramatycz-
nych, uzywania lub nieuzywania pewnych wyrazéw w ta-
kiem lub innein znaczeniu, zwrotébw mowy it.d Te gra-
nice terytoryalne odrebnosci jezykowych krzyzujg sie i
przecinajg ze sobg w najrozmaitszy sposéb. Otrzymujemy
tedy na mapie dyalektologicznej nie kontury dyalek-
tow, lecz kontury wtasciwosci dyalekty-
cznych Objektywnie istnieje nie gwara, nie dy a lekt
wWogoO1le leczwszczeg6le talub innawtasci-
wos$¢é jezyka, wspdlna pewnej grupie mieszkancow da-
nego obszaru. Ziudzenie dyalektu powstaje stad, ze pew-
na liczba takich charakterystycznych cech jezykowych jest
wspdélna dla danej miejscowosci. O ile chodzi o te
wspoélnote, pod tym specyalnym katem widzenia mozemy
mowié o istnieniu dyalektu, czy gwary. Ale z drugiej stro-
ny te konkretne witasciwosci w mowie osobnikéw, o ktére
tu chodzi, réwniez nie istniejg same przez sie, urzeczywist-
niajag sie one tylkowzwigzku z innemi odreb
nosciami mowy, o granicach miejscowych czesto-
kro¢ réznych, odmiennych. A zatem: niemasz dyalektu,
lecz s3 cechy dyalektyczne, ale te cechy
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urzeczywistniajag sie tylko w dyalekcie..
| niejest to dyalektyka, czcza szermierka wyrazéw,
lecz stanowisko naukowe, ptodne w nastepstwa. Niewy-
czerpane nigdy spory o klasyfikacye genealogiczng jezy-
koéw, np. jezykow indoeuropejskich, m. i. stowianskich,
otrzymuja z tego stanowiska zupetnie inne osSwietlenie.
Problemat chronologiczny stopniowego rozszczepienia sie
jezykobw na podobieAstwo drzewa genealogicznego prze-
radza sie na zagadnienie topograficzne (o tle et-
nicznem), przesuwa sie S$rodek ciezkosci zagadnienia.
Kiedy niemieccy uczeni daremnie biedzili sie nad pogo-
dzeniem sprzecznosci faktycznych, ktére nastreczato porow-
nanie blizej spokrewnionych jezykéw indoeuropejskich,
ktére oni czesto sami stwarzali, wymyslajagc coraz to nowe
prajezyki hypotetyczne, wspdélne dla danej grupy, francuski
lingwista Meillet w wykiadach swoich w College de
France 9 sprowadza te powiktane stosunki podobienstw
i roznic jezykéw indoeuropejskich do dyalektycz-
ny ch odrebnosci, ktdre istnialty juz w zarodku na obsza-
rze mowy praindoeuropejskiej. Granice terytoryalne tych
wiasciwosci (autor nazywa je lignes d’isoglosses) byty oczy-
wiscie r6zne, nie pokrywaty sie, zachodzity jedne na dru-
gie. Stad np. stowianskie jezyki majg 5 wspdlne z sanskry
tem i zendem (p), lecz pod wzgledem zachowania sie e na-
lezg do grupy europejskiej (w przeciwstawieniach do aryj-
skiego a) it. p. W zastosowaniu do jezykoéw stowianskich
wiele oszczedzonoby sobie sporéow (o ich pokrewienstwie),
stajgc na tem stanowisku...

. Rozpatrzmy nastepnie szereg zagadnien teoretycz-
nych. Rozktadamy mowe na zdania i zwroty, wyrazy i for-
my gramatyczne, ,zgtoski rozbioru i zgtoski wymowy”,
czyli morfemy i sylaby, gtoski jezykowe, t. zw. dzisiaj fone-
my, te za$ uwazamy juz to akustycznie, jako ,dzwieki”, juz
tez fizyologicznie, jako prace miesni organéw maéwnychj
wreszcie wszystko sprowadzamy do inerwacyi tkanki
nerwowej mozgu na tle proceséw chemicznych. W $Swie-
cie psychicznym odpowiadajg tym ogniwom
procesu jezykowego nieskonczenie zawite i
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krzyzujace sie systemy skojarzen, awiec pew-
nych przyzwyczajen jezykowych, nastrojow, skton-
nosci, czyli tego, co dzi§ nazywamy poczuciem je-
zyk owem.

Ot6z zachodzi pytanie: o ile te czynniki jezykowe r6z
nego stopnia, r6znego poziomu wspotistniejg rzeczywiscie,
Oile one urzeczywistniajg sie wpewnych okre-
$lonych warunkach réwnowagi?...

1 Zdanie wuwazamy zwykle za najwyzszg
nostke jezykowga, ale jednoczes$nie zdanie uchodzi dzi$ w na-
uce o jezyku za jednostke mowy zasadniczg, podstawowg
Wszak wyrazy, formy gramatyczne istniejag tylko w zdaniu
1 przez nie wylgcznie. Mozna pogodzi¢ te poglady
Z pewnemi zastrzezeniami.

Przedewszystkiem wuderza fakt, ze dla innych zna-
nych iuznanych jednostek jezykowych mozna ustali¢ pew-
ne normy, pewne granice wahania sie stosunkéw jezyko-
wych. Tak rzecz sie ma zwymawianiem, z typami form
gramatycznych, z doborem wyrazéw, ich uzyciem, z ustalo-
nymi zwrotami mowy. Inaczej w zdaniu! To, co tu wy-
daje sie statem, typowem, jest wtasciwie poza zdaniem, sta-
nowi jednostke nizszego rzedu, gotowy zwrot, t. zw. kon-
strukcye w Scistem tego stowa znaczeniu. A wiec tad
wyrazow, o ile jest ustalony w danym jezyku, wogole lub
w poszczegblnych warunkach (zwroty pytajgce, lub prze-
czace np.), wypadki skiadni rzgdu, skifadni zgody, pewne
spojenia zdan i ich czeSci miedzy sobg it d., woglle wszy-
stko, co jest unormowa n* zwyczajem. Nie zapomi*
najmy, ze jezyk jest instytucyg spoteczng i jako
taka opartg na tradycyjnem zachowywaniu obowigzujacych
zwyczajoéw wymawiania, wyrazania sig, mowienia.
Odchylenia od ustalonych norm mozliwe sg tylko w p e w-
nych granicach, w zaleznosci od warstwy sp o-
tecznej, wsrod ktoérej osobnik przebywa, iokolicznosci,
w ktorych przemawia. Coéz tedy pozostanie w zdaniu poza
wiasciwg konstrukcyg jezykowga? Sad, wnioskowanie, jako
produkt mysli, obraz wziety z rzeczywisto$ci lub urojony,
jako wytwdr wyobrazni, jedno—ze sfery logiki, drugie
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ze sfery estetyki, sztuki i literatury... Na pozor wy-
daje sie to paradoksem. Ale prosze rozwazy¢ spokojnie:
czem sg w istocie przystowia narodéw, aforyzmy autorow,
jezelinie zdaniam i—utworami? Czem sg kunsztéw-»
nie zbudowane okresy, jezeli nie utworami sztuki? To
co w zdaniu jest indywidualnem w tresci i w formie, to,
w czem osobnik emanc3rpuje sie z pod panujacej normy,
jest wiasciwie pozajezykowein, jest poza gramatyka, nale-
zy do stylu, do literatury, estetyki. Najwyzsza jednostka
jezykowa—zdanie—przestaje by¢ takg i staje sie czynni-
kiem innego rzedu, innej sfery—sztuki. Naturalnie i w tej
sferze ustalajg sie pewne normy, roézniczkujg sie pewne
typy wystowienia, rodzaje utwordw.

Z czasem wilasciwosci stylowe, znajdujagc nasla-
dowcow, moga sie sta¢ wiasciwosciami sktadniowemi, k on-
strukcyami jezyka; jesteSmy na pograniczu dwoéch dzie-
dzin, pomiedzy ktéremi wymiana jest stata. Trudno,
niekiedy nawet rozgraniczy¢, co nalezy witasciwie do stylu
co do gramatyki. W kazdym razie mozna broni¢ tej tezy,
ze to, co jest w zdaniu wiasciwie jezykowego, jest
konstrukcya, a wiec konstrukcye, zwroty, nie koniecznie
zdania—sg zasadnicza, podstawowg jednostkg jezykowa.

Sa wypadki, w ktorych konstrukcyg jest jednoczesnie
zdaniem, rozumie sie wzglednie prostem. Wtedy sprzecz-
nosci pogladéw ustajag oczywiscie. (Porown. Bdg zaptad,
dzien dobry, czotem i t p.). Wogole naukowe okreslenie
zdania jest rzecza niezmiernie trudna, dotychczas przynaj-
mniej wszystkie wysitki (a wznawiano je tylokrotnie w o-
statnich czasach!) spetzty na niczem, nie wylgczajgc préby
Ottmara Dittricha, definicyi zbyt diugiej 10.

Powszechnie uprawiamy przesad, ze zdanie, jako ,,mysl
wyrazona stowami”, jest potgczeniem podmiotu z orzecze-
niem, syntezg wyobrazen. O ile dotyczy to moéwia-
cego osobnika, jest to psychologicznie fatszywem. Z met-
nej niejasnej grupy wyobrazen snujacych sie w naszym
umys$le wytaniajg sie dopiero cztonki zdania, podmiot i o-
rzeczenie, w miare uSwiadamiania sie mysli, niby system
planetarny z wirujgcej mgtawicy. Mamy tu nie synteze,
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lecz analize mysli. Co innego, jezeli chodzi o osobni-
ka stuchajacego cudzej mowy. W tym wypadku stuchacz,
w miare tego jak do Swiadomosci jego dochodzg wypowie-
dziane wyrazy (cztonki zdania), kojarzy w umys$le swym od-
powiednie wyobrazenia. Jest to rzeczywiscie synteza.
Jednoczes$nie jest to typowy wzor apercepcyi. Wy-
wotana w umys$le grupa wyobrazen apercepuje, pochtania,
przyswaja sobie, jako nowy element w tej grupie, podsunie-
te wyobrazenie (orzeczenie). W zdaniu: ,wieloryb nie
jest ryba, lecz ssakiem”, podmiot ,wieloryb” przywotuje na
mysl stuchaczowi wyobrazenie juz znane skadingd; nato-
miast orzeczenia (nie jest rybg, jest ssakiem) mogg zawieraé
dla niego juz to nowg wiadomos$¢, zgota nieoczekiwang, juz
tez uprzytomnienie zapomnianej prawdy.

2. W tem, co tu powiedziano o zdaniu, dwa donioste
wzgledy sg do zaznaczenia:
A) Zdanie, jak widzieliSmy, w chwili jego powstania

w umys$le mowigcego jest analizg, dla stuchacza jest ono
synteza. Proces psychiczny, poczetyjako dezintegra-
cya, rdézniczkowanie, u osobnika czynnego, dokonywa sie
ejako integracya, catkowanie, w osobniku biernym. Aleto
tylko pozorna strona zjawiska; w rzeczy samej zamkniecie
tancucha ogniw procesu mowy urzeczywistnia sie sponta-
neicznie w obudwu osobnikach, w kazdym inaczej:
wypowiedziane zdanie styszymy sami i w miare wypowia-
dania go syntetyzujemy je; ustyszane zdanie po-
wtarzamy w mysli, analizujac je ponownie; w obu-
dwu wypadkach poza procesem mowienia i styszenia (mo-
wy) jest jeszcze proces mowy wewnetrznej, uta-
jony, ale rzeczywisty, dajacy sie stwierdzi¢ naukowo: auto-
obserwacya, badaniami patologicznemi, spostrzezeniami z
codziennego zycia.

Zwracam uwage na te kolejng zmiane roli czynnej i
biernej, wsrdd osobnikow i w kazdym osobniku, na ten wa-
hadtowy ruch, na t¢ oscylacye faz mowy, przy-
pominajacg tak dalece procesy oddychania, bicia serca i tyle
nnych zjawisk alternacyi. Zupeine zrozumienie mo-
wy odpowiada catkowitej (podwodjnej) oscylacyi. Sto-
suje sie to do tego, co styszymy, i do tego, co sami méwi-
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my; nawet pomyslane zdanie u$wiadamiamy sobie
jezykowo, jak gdyby byto wypowiedziane przez kogos.

Réznica mowy, jako produkcyi, reakcyi organizmu,
i jako percepcyi, inaczej mowiac, jako procesu ods$rod -
kowego i dosSrodkowego, nalezycie uwzglednio-
ng i wyzyskang naukowo zostata w medycynie, w patologii
mowy; natomiast wsérod jezykoznawcdéw te pojecia sie nie
zrdzniczkowatly jeszcze nalezycie: moéwi sie o zjawiskach
jezyka wogole, nie zdajac sobie sprawy czesto, co sie mana
mysli, ktéry z tych dwu czynnikéw mowy. Zastugg wiasnie
Ottmara Dittricha jest wysuniecie w badaniu istoty mowy
procesu styszenia jej i wynikajacych stad nastepstw ).
Jedno z takich nastepstw, wielkiej doniosto$ci pod wzgle-
dem metodologicznym, podniost swiezo mitody lingwista
francuski Séchehaye 13, mianowicie zaradzanie sie nowych
kategoryi gramatycznych w umysle stuchacza, podczas pro-
cesu stuchania mowy innych, wskutek odmiennego
kojarzenia np. czagstek wyrazu lub zdania, niz to ma
miejsce w poczuciu moéwigcego. Dos¢ przypomnieé
o wypadkach takich, jak francuskie lazur zamiast lazur, lub
lierre zamiast Tierre, azeby zrozumieé, o co chodzi. Na tem
tle np. powstajg dwuznaczniki it zw. wszelka gra wyra-
zo0w. Cozbyscie odpowiedzieli, gdyby was Francuz spy-
tat: Quel est le premier*homme du monde?... ,,Adam”, nie-
prawdaz? a on sobie myslat podstepnie: Le rhum [rom’] de
la Jamaique! Niezmiernie wazng role musi odgrywaé sty-
szenie, wadliwa percepcya dzwiekO6w w stopniowych zmia-
nach, degeneracyi dzwiekdw danego jezyka, w t. zw. pra-
wach gtosowych; ale ita strona zagadnienia w nauce zale-
dwie dotknieta zostata.

B) Zdanie, jak widzieliSmy, o ile jest synteza,
rowniez wypadkiem apercepcyi. Ale z istoty aper-
cepcyi, jako procesu skojarzenia, wynika, ze zdanie co naj-
mniej musi by¢ dwucztonowem, nie znaczy to dwu-
wyrazowem... Wyrazy nie zawsze odpowiadajg cztonkom
zdania, w zdaniu niejedno jest nie dopowiedziane, o d-
czute jednak, pomyslane przez stuchacza, nawet nieza-
leznie od tego, co miat na mys$li méwigcy. Otéz ta dwu-
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cztonowos$¢ jest rowniez charakterystyczng cechg
zwrotu, konstrukcyi. Na czem polega rdznica?
Konstrukcya jest rezultatem jednorazowego Swiadome-
go impulsu woli, ktéry w wykonaniu swojem,
w szczegOtach i Srodkach stat sie juz automatycz-
nym. Przeciwnie zdanie w istocie swojej jest produktem
psychicznym §wiadomym 13 Tylko wtedy, gdy powta-
rzamy stereotypowe formuly jezykowe, utarte zwyczajem”
gdy zdanie koincyduje ze zwrotem, kon-
strukcya, mamy automatyczne wykonanie $wiadomego im-
pulsu woli np. w przystowiowem ,Bdg zaptad”.

Ta dwucztonowosé, ktdérg odnajdujemy w zdaniu i
w konstrukcyi, daje sie wykazaé¢ i w innych jednostkach je-
zykowych, réznego stopnia ipoziomu, a wiec w wyrazach
ztozonych, w odpowiadajgcym im stosunku zdan pobocz-
nych do gtéwnego, w formach gramatycznych, mianowicie
w stosunku cze$ci zasadniczej wyrazu do czeSci ,wzgled-
nej”,w akcentuacyi (w stosunku akcentu gtéwnego do dru-
gorzednego) i t. d. Odnajdujemy ja, te dwucztonowosé
réwniez i w faktach semazyologii, w nauce o zna-
czeniach wyrazow. Udowodnit to Swietnie przed paru laty
dr. Jan Rozwadowski, prof. wszechnicy Jagiellonskiej,
i znalazt poparcie w sferach kompetentnych If). Paralelizm
wspomnianych tu kategoryi z kategoryami konstrukcyi
i zdania jest niezmiernie pouczajacy, rzuca pewne S$wiatto
na istote zjawisk jezykowych.

Jezeli wezmiemy pod uwage grupe jednoznacznych
wyrazow, jak francuskie moulin & vent, niemieckie Wind-
muhle, rosyjskie ,wietrianaja mielnica”, to odrazu uderza
nas, ze przedmiot ten (wiatrak) byt apercepowany narazie
jako mtyn; jest to stadyum utozsamienia, integracyi,
poczem wylonita sie juz roznica (stadyum dezintegracyi).
Wyodrebniajgca cecha, miyn ,obracany” przez wiatr, pod-
suneto odpowiednie skojarzenie wyrazowe réznych odcie-
ni, cho¢ identyczne w zasadzie: okre$lajacy wyraz przycho-
dzi na my$l Francuzowi pdzniej, Niemcowi wczes$niej
(w zwigzku z typem myslenia tych naroddéw); Rosyanin,
zbliza sie nieco do typu niemieckiego, zachowujgac zreszta
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ceche stowianska (przymiotnik zamiast rzeczownika). Gdy-
bySmy uzywali podobnej nazwy, powiedzielibySmy: ,miyn
wietrzny”. Ale Polacy majg swéj wiatrak, zbudowany
na wietrze, czy z wiatru, chcialem powiedzie¢, utwo-
rzony od wyrazu ,wiatr”, na wzdr innych rzeczownikow
z przyrostkiem —ak, oznaczajacym miejsce, gdzie sie
co$ znajduje, odbywa, wyrabia. Poréwnajmy m.i. tar-
tak, gdzie tra (pitujg) tarcice, dept-ak w znaczeniu
foul oir i foulerie (od foul-er = depta¢). Otéz w u-
mysle Polakdw cecha wyodrebniajgca przedmiot od miyna
wodnego pochtoneta ceche wspdlng w obudwu wypad-
kach (mtyn—do mielenia zboza), ale i slad dwucztonowosci
pozostat nie t3dko w skojarzeniu wyobrazen (,,mityn wietrz-
ny”), lecz i w budowie wyrazu, w jego rocztonkowaniu na
Swiatr-ak”. W takim przyktadzie znowu, jak jelonek,
niby maty jelen, polszczyzna data przewage cechom wspél-
nym chrzaszcza i jelenia, ich rogom, co w rosyjskim uwyda,
tnito sie w wyrazie ,rogacz” (—jelonek), gdy tymczasem-
polski rogacz oznacza wtasnie jelenia. DIla Niemca jelonek
jest tylko chrzaszczem, podobnym do jelenia, Hirschkafer;
dia Francuza juz jeleniem, ale latajgcym, cerf-volant;
w obudwu zresztg wypadkach dwucztonowos$¢ jest oczywi-
stg, u Stowian przeciwnie utajong: tu przewaza synteza, in-
tegracya, tam analiza, dezintegracya. Niezmiernie poucza-
jacy przyktad skojarzen znaczeniowych dostarcza nam sto-
wianski wyraz gora, uzywany przez potudniowych Sto-
wian w znaczeniu las. (Toz samo w narzeczach stowac-
kich i morawskich). Dla tych narodoéw géra (wjmiostosc)
jest przedewszystkiem lesista, pokryta lasem; wo-
bec przewagi tego wyobrazenia, géra staje sie lasem g 6-
rzystym, iwreszcie wyprost lasem. Mamy tu sze-
reg proceséw psychicznych: catkowania i rézniczkowania
naprzemian, w ktérych dwucztonowo$¢ znaczeniowa wyste-
puje to jawniej, to mniej widocznie. Nie moge oczywiscie
wchodzie tu w dyskusye wysoce oryginalnych pogladow
prof. J. Rozwadowskiego, zauwaze tylko, ze autom a-
tyzm dwucztonowych nazw, niezaleznych od sytuacyi,
w jakiej sie one wytworzyty, o ktdrym wspomina mimocho-
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dem profesor krakowski, odpowiada, zdaniem mojem, im-
pulsywnemu automatyzmowi konstrukcyi grainatycz
nych w przeciwstawieniu do zdan, opartych na uswia-
damiajgcem sie rozcztonkowaniu catosci wyobrazenia. By-
toby to nowe utozsamienie réznych z pozoru zjawisk jezy-
kowych.

3. Powszechnie przyjetem jest wyprowadzaé ,czesci
mowy” iinne kategorye gramatyczne ze zdania, z tych funk-
cyi, jakie wyrazy i formy spetniajg w zdaniu, jako jego czton-
ki. Przytem czesto zachodzi tu pomieszanie Kkategoryi
logiki z kategoryami gramatyki. Logika rozréznia pojecia
substancyi, wtasnos$ci, dziatania; szukamy wiec ich odpo-
wiednikow w jez}*ku i ,znajdujemy” je w rzeczownikach,
przymiotnikach, stowie it. d. Psychologicznie rzecz przed-
stawia sie zgola inaczej. Oto jak ja oSwietla obecnie
lingwista-psycholog holenderski van Ginneken 15. Wycho-
dzgc z zatozenia, ze wszelki proces jezykowy polega na
apercepcyi, wprowadza on do tego pojecia, w duchu wspét-
czesnej psychologii woluntarystycznej, nowy czyn-
nik uczucia zgody (na co$), przyzwolenia. Mysle o ,wie-
lorybie” i apercepuje go naiwnie jako ,,rybe”, lub racyonal-
nie jako ,ssaka”. Zgadzam sie, lub nie zgadzam na utoz-
samienie wieloryba zrybga; powiadam sobie w mysli: tak,
to ryba oczywiscie...”, lub protestuje: rnie, to nie ryba, to
ssak przeciez”. Otéz to poczucie zgody lub niezgody, przy-
zwolenie lub protest, poczucie niejasne, nie formutowane
wyraznie, a jednak uswiadamiane poniekad, ktére kazdy na
sobie sprawdzi¢ moze, van Ginneken nazywa w swoim je-
zyku, po holendersku: beamen (stwierdzi¢, przyzwoli¢), be-
aming (zgoda, potwierdzenie)—od biblijnego ,,amen”, co zna-
czy: ,to wszystko stwierdzam i uznaje”, wilasciwie: ,niech
tak bedzie”.. Z badan subtelnie, mistrzowsko przeprowa-
dzonych przez van Ginnekena wynika, iz mozna wyroznic
kilka rodzajow apercepcyi, pojmowanej jako przyzwolenie
(w francuskiem wydaniu swojej ksigzki autor uzywa termi-
néw: adhésion, assentiment). Uczucie uznania, towa-
rzyszace procesowi apercepcyi, moze b}d wzgledne lub
bezwzgledne, stosownie do tego, czy ujmujemy umy-
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stem tylko czeSciowo cechy przedmiotu, czy catkowicie, bez-
warunkowo w danej chwili pochtania naszg uwage jakie$
zjawisko. Mozemy podczas apercepcyi odczuwac rze-
czywisto$é lub mozliwo$¢ danej grupy wrazen
(apercepcya realna i potencyalna); mozemy uswiadamiaé so-
bie doktadnie tres¢ danego wyobrazenia, lub tez mysleé
0 niem bez wiasciwej tresci (in potentia), jak to ma miejsce
np. gdy przypominamy sobie, iz styszeliSmy taka a takg me-
lodye, ale w danej chwili w mys$li melodyi tej nie bylibysSmy
w stanie zanucié¢, ani barwniej uprzytomni¢ sobie. W jed-
nym wypadku mamy apercepcye tresciwg, znaczeniowa
w drugim symboliczng, znakowg, wskazujacg (w termi-
nologii autora: adhésion significative et indicative).

Ot6z van Ginneken udowadnia zwyciesko, ze nasze
kategorye gramatyczne (czesci mowy, przypadki, tryby, cza-
sy i t. d) w zupetlnosci odpowiadajg tym réznym rodzajom
apercepcyi, Scislej—tym odcieniom uczucia, ktére towarzy-
Sza procesowi apercepcyi. Z tego stanowiska np. réznica
miedzy rzeczownikiem i stowem bedzie odpowiadata sto-
sunkowi apercepcyi wzglednej do bezwzglednej. Z nazwg
»pomarainczy” kojarzy sie pewna grupa wspomnieA dozna-
nych uprzednio wrazen zmystowych; dokonywa sie tu pe-
wien dob6r naturalny tych wspomnien, wzglednie do
okolicznosci, inaczej mowiagc, stwierdzamy nowg per-
cepc3® wzglednie do dawnych wrazed, uswiadomio-
nych obecnie, wogble mamy tu apercepcye stosunkowo ,,zr6-
zniczkowang”, proces psychiczny wzglednie ztozony i trwa-
ty. Przeciwnie stowa: ,zagrzmiato, bitysto...” wywotuja
w naszym umysle bezposSrednie wyobrazenie zjawis-
ka, niezaleznie od wu$wiadomienia sie naszych
wspomnien; proces psychiczny bedzie prosty, chwilowy
(instantané). Wszelka prdba przediuzenia procesu podsu-
nie przez skojarzenie umystowi naszemu obraz sytuacyi,
w jakiej sie czynno$¢ pojawia. Jest to apercepcya bez-
wzgledna. Mozemy mie¢ Swiadomos$¢ jednoczes$nie tyl-
ko ojednym fakcie, o jednej czynnoSci; przeciwnie moze-
my tatwo wyobrazi¢ sobie (Swiadomie) kilka przedmiotéw
naraz. Oto dlaczego rzeczowniki rozr6zniaja liczby, a sto-
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wa—nie (bo pozorna rdznica liczb w konjugacyi dotyczy
wiasciwie zaimkOéw, a wiec dziataczy, nie czynnosci!); oto dla-
czego réwniez przy rzeczownikach mozemy uzyé liczeb-
nikow, przy stowie staje sie to niemozliwem. Czynno$¢
zajmuje calg przestrzen, uswiadamiang w danej chwili;
przedmiot zajmuje tylko pewng cze$¢ tej przestrzeni. Przed-
miot istnieje dla nas w ciggu catego czasu, ktéry sobie
uswiadamiamy; czynnosé trwa tylko pewng czesé tego cza-
su. Stad rzeczowniki rozrozniajg przypadki (miejscowe),
stowa za$ czasy. Wszelka czynno$é, jako ruch, wycho-
dzi z czego$, dazy do czego$: stad roznica takich katego-
ryi gramatycznych, jak Podmiot i Przedmiot, Mianownik
i Biernik...

Poglady van Ginnekena na istote rdéznicy miedzy rze-
czownikiem istowem zyskujag ciekawe poparcie przy roz-
biorze faz przejsciowych od apercepcyi wzglednej do bez-
wzglednej, uwidoczniajgcych sie w imiestowach, rzeczowni-
kach stownych, w stowach pochodnych od imion it d. Ale
nie sposodb podazaé tu za subtelng argumentacyg autora; mo-
ge tylko odesta¢ czytelnikbw do jego ksigzki, tak bogatej
w tre$¢, otwierajagcej zupetnie nowe horyzonty dla jezyko-
znawstwa. Bez przesady moge oswiadczyé, iz ,,Psycholo-
gia mowy” van Ginnekena jest najbardziej suggestyjng pra-
cag lingwistyczng, jaka czytatem w ostatnich kilkunastu la-
tach... 15.

Réznica miedzy rzeczownikiem i przymiotnikiem od-
powiada wedtug van Ginnekena stosunkowi apercepcyi re-
alnej do potencyalnej. Przedmiot jest dla nas
czems$ istniejagcem nazewnatrz, stale, zrodtem statych i jed-
nakowych wrazen; podniety réoznych zmystdw integr u-
j a sie tu w pewng okre$long catos¢, wrazenie rzeczy-
wistos$ci. Wiasnosci, przymioty usSwiadamiamy sobie
jako powtarzajagce sie w rédznym stopniu, wroz-
nych mozliwych odcieniach wrazenia (przewaznie)
jednego zmystu, otrzymywane od roéznych przedmiotéw.
Mamy tu pewnego rodzaju abstrakcye, proces rézniczkowa-
nia tego, co jest mozliwem: wrazenie mozliwos$ci.
Zgodnie z tem przymiotnik rozréznia stopniowanie
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wiasnosci, rzeczownik oznacza rzecz taka, jakg ona j e e s t;
rzeczownik rozrdéznia przypadki, przymiotnik, pozbaw/ioiony
samodzielnej deklinacyi, jest juzto nieodmiennym, juz' t tez
zgadza sie z rzeczownikiem, wzorujgc sie na nim lulb ) a
odmianie zaimk6éw. Toz samo co do rodzajéw: przyimimot-
nik przystosowuje sie lub nie do rodzaju rzeczownika, r;rze-
czownikowi za$ wiasciwy jest ten lub oOw rodzaj. R;Rze-
czownikowi moze towarzyszy¢ przedimek, przymicotntnik
z przedimkiem staje sie rzeczownikiem: mozliwos$¢ staj<e e sie
rzeczywistoscig, apercepcya — realng. W obudwu wy/p?pad-
kach zresztg jest ona wzgledngag. Bezwzgledna aapdper-
cepcya, ktérej w jezyku odpowiada kategorya stowa, ir6"ow-
niez moze by¢ realng lub potencyalng. Jest ona realmg a np
w czasie terazniejszym trybu oznajmujgcego, jest potemcycyal-
ng w czasie przysztym lub przesztym tegoz trybu, a tcakakze
w trybie warunkowym, zyczacym i t. d.

Co sie tyczy czeSci mowy nieodmiennych w przeechciw-
stawieniu do odmiennych, to rdéznice ich opierajg sie juzz A nie
na odrebnych typach apercepcyi, lecz na réznicy uc;zizué
skojarzonych z tymi wyrazami, pozbawionymi same p)rz>rzez
sie whasciwej tresci, wilasciwego znaczenia. Moze to b by¢
uczucie tgcznosci, zwykle bardzo stabe i nietnwavale
(np. w spojnikach i poczesci przyimkach), lub uczucia j ja-
kosciowe rdznych odcieni (uczucie pevwrwno-
§ci, uczucie tozsamosci lub rdznicy, uczucie daznosci, mwy-
sitku i oporu it. d.); wreszcie bywa to uczucie natejz ze-
nia, stosunkowo silne i trwate, tak ze wzgledy ilosciiohowe
zacieraja tu poniekad réznice jakosciowe. Nieuchwytrnono$¢
znaczenia partykut odpowiada zupetnie subtelno$ci odcciecieni
tych uczué. Oto préby zastosowania tych kategoryi ]pspsv-
chologicznych do faktéw jezykowych, jak je pojmuje v van
Ginneken. Wywody jego opierajg sie z jednej stronyy y na
subtelnej analizie uczu¢, skojarzonych z partykutami, z didru-
giej na etymologicznym rozbiorze tych wyrazow. Framcucus-
ki spolnik et, ktoremu towarzyszy uczucie tgcznossScsci,
jest kontynuacyg tacinskiego et, ktory odpowiada g”re’‘rec-
kiemueti; ale w greczyznie eti zachowato jeszcze znaaczicze-
nie: ,zatem, nastepnie”. Francuskie car jest spdjnikkiekiem

http://rcin.org.pl



— 17 —

przyczyny, ale tacinskie quare, z ktérego sie rozwi-
neto, oznacza skutek; w obudwu wypadkach wspol-
nym czynnikiem jest uczucie zwigzku, tacznosci.
Francuskie mais, uzywane jako spoOjnik przeciwniczy
w znaczeniu lecz, ale, jest wiasciwie przystdwkiem magis
(wiecej]) w przeciwstawieniu do ,mnigj”, a wiec
w poczuciu jezykowem zblizone poniekad do polskiego ,,co
wieksza” (= nie tylko, lecz...) Jak dalece spojniki same
przez sie pozbawione sa okre$lonego znaczenia i zapozy-
czaja je od zdan, ktore tgczg, widac¢ to z licznych funkcyi
francuskich spdjnika or. Odmianka fac. hora zamiast hora,
wyraz ten etymologicznie identyczny jest z rzeczownikiem
heure; nie oznacza juz, jak ten ostatni, godziny, czasu,
chwili, lecz obecng chwile (tout a I'neure obecnie teraz)
a wiec nadaje sie do wprowadzenia (w mowie) tego, co
nastapi, stad znaczenia: nastepnie, wiec, otdz, przeto... w sy-
logizmach, przed przestanka mniejszg: poniewaz. W umy-
§le Francuza or Kkojarzy sie z uczuciem zwigzku, #gczno-
$ci, z pewnym odcieniem wyczekiwania. Widzimy tez przy
tej sposobnosci, jak pojecia szkolnej gramatyki, przypisujg-
cej spojnikom szczeg6lny wplyw na znaczenie zdan i ich
wzajemne stosunki, odbiega od rzeczywistosci, faktéw je-
zyka i ich naukowego pojmowania. Bez watpienia, na tle
uczué, skojarzonych z tg lub owg partykutg, w umysle
stuchacza moze sie wytonié (przez zastanowienie) odpo-
wiednie skojarzenie myslowe niekoniecznie logiczne, nieraz
sprzeczne wrecz z wymaganiami logiki. Widac¢ to na przy-
imkach. O niektdrych z nich mozna utrzymywac¢ (bez wiel-
kiej przesady), ze oznaczajg niemal wszystko, co chcemy:
nie one nadajg znaczenie przypadkom, lecz raczej zawdzie-
czajg je im. Charakterystycznem dla przyimkéw jest tylko
towarzyszace im uczucie, nieraz bardzo zblizone do tego,
ktére kojarzy sie z pewnymi spdjnikami.

Dos$¢ wspomnie¢ o synonimice przyimkéw z (—stow.
c-b), cum, odv, mit, avec z odpowiednimi spoOjnikami: i, et,
xal, und, et.. W obudwu wypadkach jednakowo chodzi o
uczucie tgcznosci, zwigzku. Jako okazy, stwierdzajgce uczu-
cia, ktore kojarzg sie z przyimkfumriiwzglednie prefiksami),
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nadaja sie do rozbioru przyimki polskie (i wogdle stowian-
skie): o (ob-), od (ot-), przy, przez, raz-, wy-, za... Z przy-
imkami o, ob- tgczymy uczucie objecia, otoczenie zewszad,
zgodnie zresztg z pokrewieAstwem, ustalonem naukowo,
tych wyrazéw z tacinskim ainbo (oba), greckim amfi
(amfiteatr) — obustronnie, z obudwu stron, niemieckim um
(wokoto). Poréwnajmy zwroty: rozmowa toczy sie o tem,
mowi¢ o czem, omowi¢ cos... Uczucie odtgczenia

towarzyszy przyimkom ot- od w przeciwstawieniu do d o,
0 d daé—i dodaé, od-tozy¢ i dotozy¢. Przyimek przy

podsuwa uczucie kontaktu, zetkniecia: przy-tknaé¢, przy-tozy¢,
potozy¢ przy czem, przywigza¢ przy boku. francuskie
prés, ztacinskiego pressus “przycisniety, pod wzgledem na-
stroju przedstawia ciekaw}"” odpowiednik do polskiego przy.
Przeciwnie z wyrazem prze-, przez Kkojarzy sie uczu-
cie dgznos$ci i pewnego oporu: przerznaé sie przez.., przejsé,
przejechac, przeby¢, przetrwaé¢ it p. Roz-, etymologicz-
nie z*or z-, prawdopodobnie pokrewne z wyrazami in-
nych jezykdéw (sanskrytu, litewszczyzny), oznaczajgcymi:
»CzeS8¢, oddzieli¢, oddzielnie”,—odczuwane jest jako rozsta-
pienie, rozszczepienie: rozrosngé sie, rozrzuci¢ (poréwnajmy
do-rzuci¢), roztargniony -(na wszystkie strony...), roz-wazy¢é
(w rdéznych kierunkach), lecz: obmysle¢ (wszechstronnie, ze
wszystkich stron). W y-, uzywane tylko jako prefiks, ety-
mologicznie odpowiada niemieckiemu aus, z dawniejszego
uz, ut, odnajdujemy je w pochodniku stowiansk. wsns (won),
ruskim vné (nazewnatrz). Ot6éz w wyrazach ztozonych, jak:
wywiesé, wytoczy¢, wyciggnac, wygadac sie, wyjezyczy¢ sie,
odczuwamy jakgdyby parcie, daznosé z wewnatrz na ze«
wnatrz; przeciwnie z przyimkiem w zn -lgczy sie uczucie
daznosci z oporem ku gdrze: wznie$¢ sie,iwznieci¢. Pordwnaj-
my staropolskie wzgore, wzwiatr istaroczeskie v zvodu za-
miast: pod gore, pod wiatr, pod wode, ruskie w wierch

(po rjekie). Juz ztych kilku przykiadowwidaé, ze chodzi tu
nie o rzekome wyktadniki stosunko6w logicz-
nych (miedzy przedmiotami lub czynnosciami), nie o szczyt
mysli abstrakcyjnej, lecz o poziome nastroje ucz u-
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cgiowe natle zmystowe m. Takie pojmowanie isto-
ty czeSci mowy nieodmiennych, tak mato zbadanych dotad
w nauce, otoczonych jeszcze pewng tajemniczoscig, rokuje
nadzieje na przysztosc.

Zachodzi pytanie: w jakim wogoéle stosunku pozostaje
ta nowa teorya czesci mowy van Ginnekena do zagadnie-
nia, o ktore nam chodzi, do formuly ,rzeczywistosci” Le
Dantec’a? Zyskujemy tu nowg podstawe do zrozumienia,
dla czego niema i nie moze by¢ Scistych granic miedzy cze-
Sciami mowy: te ciggte wahania kategoryi gramatycznych
odzwierciedlajg tylko oscylacye proceséw psychicznych,
z ktorych sie wytonity 18).

4. Te same przyczjmy, ktore utrudniajg nam Swiado-
me rozrdznienie czesci moivy w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku, tez same przyczyny nie zawsze pozwolg nam Scisle
rozgraniczy¢ cztonki zdania w stosunku ich wza-
jemnym do siebie. Wiedzg o tem dobrze nie tylko nasi
uczniowie z doswiadczenia przy rozbiorze; przekonywamy
sie o tem czestokro¢ i my, nauczyciele jezykdéw. Sg wy-
padki, w ktérych nie tatwo jest orzec, czy mamy do czynie-
nia istotnie z t. zw. ,dopetnieniem” czyli ,przedmiotem”
w zdaniu, czy tez ,domiotem” (czeScig skladowg orzecze-
nia); w innych razach dopetnienie nie dostatecznie przeciw-
stawia sie wyrazom okolicznoSciowym lub ,okreSleniom
przyimkowym™it p. Z tego rodzaju watpliwosciami wal-
czg rowniez ibadacze fachowi; do$¢ wspomnieé¢ o takich
powagach naukowych w rzeczach sktadni, jak prof. B. Del-
brick, W. Meyer-Lubke lub G. von der Gabelentz (syn). | to
jest zupetnie zrozumiate. Albowiem kategorye gramatycz-
ne nie sg czem$ statem, niewzruszonem, powszechnem, jak
to jestesmy skionni sadzié¢ na podstawie pojeé tradycyjnych
gramatyki jezykow klasycznych; owszem, kategorye skiad-
ni, jak i wszelkie inne w jezyku, podlegajg ciggtym przeo-
brazeniom w przestrzeni i czasie i coraz to inaczej ksztat-
tujg sie w réznych typach jezykowych i réznych o-
kresach rozwoju tegoz samego jezyka. Oczywiscie
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nalezy tu zastosowa¢ formute rzeczywistosci Le Danteca.
Pewien wyraz staje sie tg lub inng czedcig mowy,
pewna forma gramatyczna staje sie tym lub owym czton-
kiem zdania o t}ie tylko, o ile w danym wypadku
urzeczywistniajg sie niezbedne ku temu w a-
runki réwnowagi ,otoczenia”, awiec sprzyjajaca
konstelacya skojarzen jezykowych i poza-jezykowych.

Zjawisko sktadni, ktére dzi§ pod nazwa SynJcretyzmu
znajduje sie na porzadku dziennym w lingwistyce, nadaje
sie wiasnie do uwidocznienia tych stosunkéw réwno -
wagi niestatej). Typowy przyktad zachodzacych
tu proceséw dostarcza nam zanik (dissolution) prastare-
go przypadku, Ablativ’em zwanego, w jezykach indo-euro-
pejskich. Pierwotnie oznaczat osobe lubrzecz, od kto-
rej sie co$ oddala, odtgcza it. p., i w tem znaczeniu zacho-
wat sie np. w sanskrycie i w facinie archaicznej; w klasycz-
nej—po diugich wahaniach—skrzyzowat sie z Narzednikiem
(Instrumentalis) i te same formy (merito=arch. meritod)
petnity juz obie funkcye; w grece zastgpiono Ablativ—Do-
petniaczem; u Niemcéw zanikt, ,,rozptynat sie” w Celowniku;
Stowianie i Litwini uzywrajg po dzi$ dzien Ablativa (,wil-
ka”), zm. wtasdciwego Dopetniacza.

Znaczna cze$¢ wypadkdw uzycia ,Dopetniacza” w je-
kach stowianskich zrozumialg jest tylko z tego stanowiska.
Nie sposéb wchodzi¢ tu w szczegoty iprzebieg tej spra-
wy 2. Zaznacze tylko, ze w zakresie ,sktadni rzadu” to

¥ Poréwn. Brugmann. Kurze vergleich. Gramm. 1903, str
417—22. 445—6. legoz, Grundriss der vergl. Gram. 1909. 112
2, 1, str. 113—14. Delbriick, Vergl. Syntax, (=Grundriss, 1111Bd.
1893, l-er Th. 189—99.). Tegoz, Synkretismus. Ein Bei-
trag zur germanischen Kasuslehre. Strassburg. Trubner. 1907. 8°.
(Cenny materyat 152—224, ciekawe wnioski szczegétowe, 229—42,
brak jednak szerszych uog6lnien, 225—29).

2) Czeski uczony, prof. M. Hattala pierwszy wykazat powi-
nowactwo stowianskich (i litewskich) Dopetniaczy typu ,wilka”
z prastaremi Ablativ’ami innych jez. indoeuropejskich, i wyciagnat
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wkraczanie ciggte jednych przypadkéw w ,sfere dziatalno-
§cilinnych, to opanowanie pewnych ,obszaréw wyobraze-
niowych” przez rdzne zgota postacie gramatyczne — nalezy
do zjawisk powszednich. Wchodza tu w gre czynniki nie-
zmiernie ztozone. Do synkretyzmu moga przyczy-
ni¢ sie procesy czysto fonetyczne, zacierajagc w wymawia-
niu roéznice form i wytwarzajgc homonimy grama-
tyczne; nowoustalony typ (morfologiczny) przejmuje zna-
czenia (funkcye) typow zanikajagcych w walce o byt. Naj-
czesSciej sprzyja temu pewne pokrewienstwo, pewna stycz-
no$¢ znaczen, synoni mika danych form, ktéra pocig-
ga za sobg caly rzad przystosowan analogicznych
i wyrbwnywa dawne roznice form, rozszerzajac jednoczes-
nin zakres ich uzycia. Przeciw niedostatecznej Scistosci
wystowienia, ktéra stad powstaé moze, reagujemy uzyciem
odpowiednich przyimkoéw; przyspieszamy w ten sposob za-
nik przypadkéw, utatwiamy synkretyzm. Nie obo-
jetng jest takze i ,liczba”, w jakiej uzywa sie forme ,przy-
padkowa”: liczbha podwéjna najwiecej stosunkowo
sprzyja synkretyzmowi; w liczbie mnogiej proces ten do-
konywa sie cze$Sciej niz w liczbie pojedynczej, gdzie
formy przypadkowe najwiekszg okazujg oporno$¢ wobec
dazenia do synkretyzmu. Wogole dokonywujg sie tu bardzo
zawite procesy asocyacyi i dysocyacyi, wytwarzajg sie n o-
we ugrupowania stosunkow sktadnio-
wych, ktore tem trudniej jest ujaé, sformutowaé, ze nie
jesteSmy wyzwoleni z pod wplywu utartej w gramatyce no-
menklatury przypadkéw. Nie uSwiadamiamy sobie nalezycie
ich istoty, tej prawdy, ze przypadkiem—wbrew przekona-
niu og6tu—nazywamy witasciwie nie forme gramatyczng

stad wilasciwe wnioski dla sktadni rzagdu, w rozprawie
~,O ablative ve slovancine a litvancine?”
v Praze. 1858. 8° 65. (Odbitka z ,,Czasopisu Musea ceskeho”. 1857
—58), str. 15—41, 51—65. W szczeg6towej bibliografii tego za-
gadnienia, ktérg podaje $wiezo Brugmann, Grundriss d. vergl.
Gram- IP, 2, 1 (1909) str. 163— 64, niemasz wzmianki o Hattali...
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samg przez sie, nie funkcye jej w oderwaniu, lecz
zgodne zespolenie obu czynnikéw, ich integracye
w zwrocie mowy, w konstrukcyi, t j. w ustalonych
warunkach ,otoczenia” jezykowego. Niezaleznie od réz-
nicy zakonczen, taki¢ formy jak: ,,mezowi i zonie, panu i pa-
ni”, sa celownikami 1 pojniezaleznie od pozornej zgod-
nosci tez same formy: »panu, pani, zonie”, w innym zwigz-
ku, mogg by¢ Miejscownikiem. Na oznaczenie czasu
mamy do rozporzadzenia rézne przjrpadki: ,,zimg i latem”,
stpol. ,,zimie i lecie”, ,tej zimy, tego lata” it d. i naodwrot
uzywamy tych samych przypadkéw w Kkilkunastu
réznych znaczeniach... Wszedzie kategorya przy-
padku zalezna jest od ustosunkowania znaczenia i formy
do zwrotu, iwobec tej zaleznosci mozemy powiedzie¢, ze
.przypadek” (casus) jjest integralng czastkg zwrotu,
istniejgca tylko w nim iprzezen, zwrot za$ sam ist-
nieje otyle tylko, oile urzeczywistnia sie w
nim integracya, zwana przypadkiem. Na czem polega syn-
kretyzm? Z mnostwa form réznorodnych, dzieki oko-
licznoSciom sprzyjajacym, w walce o byt otrzymuja
przewage tylko pewne typy gramatyczne, zanikajg na-
tomiast inne. Jednocze$nie zanika i dawniejszy podziat
pracy, zrozniczkowanie funkcyi, znaczen, oparte na bu-
dowie form, ich pochodzeniu. Cechy odziedziczone
ustepujg nabytym. Pozostate w uzyciu formy opanowujg ca-
ty obszar znaczeniowy, ze wszystkimi wyrobionymi juz od-
cieniami. Ujednostajnieniu iformy towarzyszyto zroz-
niczkowanie tre$ci. Proces miat charakter chaotyczny
(incoherent) na pozoér i wihasnie te ceche uwidacznia nazwa:
Synkretyzm. Spozytkowujgc zrézniczkowanie pojec,
ustalone juz gdzieindziej, w dziedzinie filozofii, moznaby
synkretyzmowi przeciwstawié, jako ,pendant”, —ek-
lektyzm. Termin ten nadawatby sie do oznaczenia roz-
woju stosunkow sktadniowych, gdzie réznice formalne, wy-
tworzone ,,0kolicznosciowo”, istniejgce w jezyku ,bezuzy-
tecznie”, w drodze naturalnego doboru zostaja
wyzyskane znaczeniowo. Tego rodzaju zjawiskiem
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w polszczyZznie jest np. zrézniczkowanie nazw osobowa3rch
i rzeczowych w Dopetniaczach liczby poj. typu: ,,syn«> raio-
du”, w Mianownikach liczb}7rnn. typu: ,panowie, chiop*, ko-
me, wozi/”. Rbéznica procesow synkretyzmu i eklektyzmu
odpowiadataby dwum typom integracyi o réznym sto-
pniu spoistos$ci (coherence) i uSwiadomienia: synkretyzm to
catkowanie materyatu jezykowego, utozsamienie form
gramatycznych, z rownolegtem wyzwoleniem energii
psychicznej, obustronnem promieniowaniem zna-
czeA z czesci na cato$¢ grup jezykowych; dochodzi tu do
rozluznienia zwigzku miedzy formg i treScig; eklek-
tyzm to zaciesnienie tego zwigzku, wskutek skoja-
rzenia znaczen dawniej juz zrézniczkowanych z réz-
nicami form powstatemi po6Zniej i niezaleznie. Ze sta-
nowiska spotecznego synkretyzm ma charakter niwe-
lacyi demokratycznej, polegajacy na zatarciu pier-
wotnych rdéznic zewnetrznjrch i uzyciu form niezaleznie
od ich pochodzenia; eklektyzm ma w sobie co$ ary-
stokratycnego (select),—to wybor, wyzyskanie for-
malnych r6znic wtérnych dla subtelniej szego
cieniowania znaczen. Najczesciej wytwory synkretyzmu
z nizszych warstw spotecznych wedlug prawa ,wt o-
skowatos$ci” przenikaja stopniowo do Srodowi-
ska wyksztatconego, najprzéd w mowie potocznej, poz-
niej i do jezyka ksigzkowego; nowotwory eklekt3*zmu wy-
twarzaja sie zwykle najprzéd w poczuciu jezykowem jed-
nostek uswiadomionych, w kotach wyksztatconych, i stad
dopiero wraz z innemi zdobyczami kultury promieniujg do
warstw ludowych ‘). Mamy tu w zakresie sktadni cieka-
wy okaz tego, co lingwista socyolog francuski Raoul de la

*)  Przypominam, z jednej strony, stopniowy zanik przypad-
kéw w tacinie ludowej, w angielskim, w dzisiejszej niemczyznie,
w zywej mowie warstw mniej wyksztatconych; z drugiej strony,
niedostateczne zrézniczkowanie Dopetniaczy na a/u w polskich
gwarach ludowych (w przeciwstawieniu do jezyka ksigzkowego).
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Orasserie stwierdzit w innej dziedzinie jezykowej, w roz-
woju znaczen wyrazéw *

Obydwa procesy sg zarébwno fazami rozwoj u—
nie degeneracyi, w obudwu uwidocznia sie zwyciestwo
mys$li nad forma, lecz w pierwszym tylko, w synkretyz-
mie, nalezy upatrywa¢ dowdéd postepu w jezyku, wy-
zwolenia mysli z wiezow ,,przezytych” form gramatyki. Na-
sze pojecia o ,,warto$ci” jezykow zmienity sie dzisiaj; dla
nas— jez. angielski o wiele wiecej zbliza sie do ideatu
doskonatos$ci, niz jez. klasyczne, lub sanskryt staro-
zytnych Induséw 2.

5. By¢ moze, iz udato mi sie przekona¢ stuchaczy, ze
zdania naszej mowy, jej zwroty, cztonki zdan i czesci mowy,
czyli rodzaje wyrazOw nie sg czems istniejgcem stale, samo
przez sie; s toraczej ewentualnie urzeczywistnia-
jace sie skupienia pewnych czynnikéw jezykowych. Ale
czy godzicie sie péjs¢ za mng jeszcze dalej, uznaé, ze iwy-
ra zy, jako jednostki jezykowe wcale nie istnieja, ani w
wymawianiu, ani w mysli naszej, znaczenio-
w o — Zakrawa to na przesade, a przeciez jest to... oczy-
wiste.

A. Iw rzeczy samej, pomys$lmy sobie, w jakiej to posta-
ci fonetycznej majg istnie¢ wyrazy? Gdzie i kiedy urze-
czywistnia sie ten typ nieuchwytny? Wszak obok nowszego,
przewazajagcego obecnie wymawiania daje sie zawsze
stysze¢ i wymawianie dawniejsze, wychodzace z uzycia?
Wszak wymawianiu wyksztatconych warstw stolicy prze-
ciwstawia sie wszedzie wymawianie innych ognisk
kultury narodu (w Niemczech, Wtoszech, Polsce...)! Na-
wet w tonie rodziny niema jednosci w wymawia-
niu, bo itu najczeSciej krzyzuja sie stosunki etnograficzne

J .,Des mouvements alternants des idées révélés par les
mots” (Revue philosophique de M. Ribot, 1899. T. 48, Nr. 10 et 11)

2) Porown. Jespersen, 0. Progress in Language with spe-
cial Reference to English. London, 1894, str. 18— 40, 138 — 82
i inne.
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(prz3*ktadem Francya) ijezyk dziecka jest ,wypadkowa”
wiasciwosci wymawiania rodzicéw i otoczenia... A cé6z do-
piero powiedzie¢ o tak mato zbadanych dotad r6znicach wy-
mawianianatle spotecznem, wzaleznosci od stanu, za"
wodu i t. d.? Ale dowod ostateczny, roztsrzygajacy przeciw
wierze w istnienie wyrazow czerpiemy skadinad 1). Rzadko
uzywamy wyrazow oddzielnie, wyrywajagc je ze
zwigzku z otoczeniem przyrodzonem, ze zwrotem lub
zdaniem. W mowie zwyklej sg one stale i nierozdzielnie
spojone, zrosniete z sgsiedniemi cztonkami zdania; spowo-
dowuje to caly szereg zmian w wymawianiu, przystoso-
wan okolicznosSciowych, ktore lingwistyka wspot-
czesna bada pod nazwa fonetyki sktadniowej. Zjawiska te,
tak ciekawe same w sobie, nie uszty bystros$ci spostrzegaw-
czej starozytnych Induséw i znane byty ich gramatykom
pod nazwg sandhi; co$ nieco$ z tej dziedziny przekazali nam
filologowie greccy; wszyscy majag o tem niejakie wyobraze-
nie z .prawidet” t. zw. liaison we francuskim. Ot6z we fran-
cuszczyznie np. taki wyraz, jak PeTIt brzmi, stosownie do
okolicznosci: petit (petit enfant), p'ti (le pauvre petit!),
wreszcie TIl, w wymawianiu potocznem: petit-a-petit —
ti-ta-pti. Pytam sie wiec: z ktérem z tych wymawian Fran-
cuz kojarzy znaczenie ,maty”? Co uznaé za norme obj e k-
ty wn g? A takie watpliwosci bedg wjdaniaty sie przy roz-
wazaniu wszechstronnein kazdego ,wyrazu”, w kazdym je-
zyku w tym lub owym okresie jego rozwoju.
B. A jak sie przedstawia rzekoma jedno$¢

czenia wyrazu? Z doSwiadczenia bezposrednio wiemy, ze

*)  Moznaby takze powotaé sie na stosunek pisma do zywej
mowy: 1) w pismie dawniej merozdzielano nigdzie wyrazéw (co do-
tad przetrwato w niektérych systemach pisma); 2) wszedzie przy
ustalaniu pisowni wyrazéw tgcznie lub osobno wytaniajg sie watpli-
wosci powazne; 3) w wielu jezykach, np. w wioskim, mamy przykia-
dy zrastania sie licznych enklityk z wyrazem akcentowanym w jed-
nolita cato$é, w mowie i pismie.
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wyrazy uzywajg sie w wielu znaczeniach, bardzo réznych.
W prawdzie wpajano w nas w szkole przekonanie, ze te cie-
niowania znaczen wyptywajg logicznie jedne zdru-
gich, ale przekonanie to nie ma nic wspo6lnego z naukg.
Uzycie wyrazu w tem lub owem znaczeniu nie jest wnios-
kiem logicznym, ani etymologicznym wy-
wodem, jest ono nastepstwem skojarzenia wyobra-
zeh na tle uczuciowem, w zwigzku z watkiem naszej mysli
(z kontekstem urywku—przy czytaniu), w zaleznosci od
otoczenia w najszerszem zastosowaniu tego stowa.
A wiec wchodza tu w gre czynniki spoteczne (rozni-
ce stanu czy zawodu), towarzyskie (stopnie uprzejmo-
$ci), okolicznosci chwili (sytuacye) i t. d. Taki lub inny
zbieg tych czynnikéw wytwarza witasnie w danej chwi-
li, w danym wypadku te a nie inne skojarzenie znaczenio-
we. Jest ono wypadkowa wszystkich sit, dziatajagcych pod
réoznymi katami w danej chwili, niby przekatng row-
nolegtoboku tych sit. To nam ttumaczy teczowg zmiennos$é
zabarwien wyrazu, nieuchwytno$¢ uzycia, trudnos$¢ nasla-
downictwa w tej dziedzinie jezyka, ciggte odchylanie sie
znaczen od rzekomych typow w przerdéznych kierunkach.
Do tych zrédet niewyczerpanych zmiennosci znaczen przy-
tagcza sie jeszcze jedno, najmniej moze wyzyskane przez
nauke: wyrazy zmieniajg swoje znaczenie w miare, jak
zmieniajg sie rzeczy i stosunki, ktére one
oznaczaty: ])

1) Z zamitowaniem i powodzeniem badania w tym wzgledzie
od lat kilku podejmowat prof. R. Meringer (z Hradcu) w roczni-
kach ,,Indogermanische Forschugen” pod nagtéwkiem: ,Wérter und
Sachen” (1904 t. 16 nst). Obecnie pod tym samym tytutem M. za-
ktada czasopismo specyalne. Swiezo wydany wspaniale zeszyt 1-y
pisma (u Wintera w Heidelbergu) zaleca sie doborem artykutow i
wspoétpracownikéw: , Warter und Sachen. Kulturhistorische Zeit-
schrift fur Sprach—und Sachforschung”, 1909, (w 8-ce 120 str,,
z illustracyami). W przedmowie redaktor podnosi doniostos¢ tych
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. Machina, ktérg niemieccy majstrowie

Wymyslili i ktora miockarnig sie zowie,
czem innem byla za czagséw Pana Tadeusza, czem innem jest
dzisiaj w zwigzku z lokoinobilg. Pidro stalowe, kto-
rem to pisze, jakze odmiennem jest od pidra gesieg o,
ktérem gryzmolitem w latach dzieciecych. Pomy$lmy o n a-
miotach szczepdw dzikich, namiotach w obozie wspdtcze-
snej armii, o namiotach na wystawie, podczas zabaw it. p. Co
za roznica! Jak dalece znaczenie wyrazOw jest wynikiem wy-
taniajacego sie skojarzenia standw psychicznych, jak dalece
ten proces wyzwala sie automatycznie, mozna przeko-
na¢ sie, obserwujac np. jak dzieci, lub dzicy nadaja
nazwy przedmiotom i zjawiskom, ktére zajety ich uwage °).
Wszedzie tu uzycie wyrazu, jego znaczenie, jest owga ,prze-
katng”, owag wypadkowg chwilowego zbiegu okolicznosci,
towarzyszacych mowie (procesowi mdwienia), czyli, w mysl
pogladow Le Danteca, mozemy oswiadczy¢: wyraz zarbwno
pod wzgledem znaczenia, jak i wymawiania, nie ist-
nieje stale, lecz urzeczywistnia sie kazdorazo-
wo w danych warunkach konkretnych.

6. Toz samo, az do znudzenia, wypadnie powtorzyé
o formach gramatycznych. | w tym wypadku pojecia o rze-
czy, ktore wyniesliSmy ze szkoty (nie tylko S$redniej, nie-
stety!) sgq bardzo metne. Kt6z nie wzrdst w tem przekona-
niu, ze pierwiastki sgniezmiennag czescigwy-
razdw w przeciwstawieniu do zmiennych konco-

badan dla historyi kultury. Stanowisko swoje w tej sprawie M.
zaznaczyt juz dobitnie w Indogerm. Forsch. 1906, t. 19, str. 457:
,»Ohne $ac/fcwissenscliaft keine $prac/iwissenschaft melir”.

*) Oto przykiady. Trzyletnia dziewczynka, zobaczywszy po-
raz pierwszy zdechtg myszke, zawotata ,jaki malutki prosia-
czek”L. Czerwonoskorzy P. A., ujrzawszy stoni, nazwali je ,ol-
brzymiemi. .. moty lami”, zapewne ze wzgledu na ich traby i
uszy! (Wiecej spostrzezen tego rodzaju u A. Chamberlain’a: Ana-
logy in the Languages of primitive Peoples in The American Jour-
nal of Psychology by Stanley Hall, vol. 18. pp. 442—46. 1907).
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w e k? A jednak rzecz sie ma wrecz przeciwnie! Pomys$imy
sobie gniazdo wyrazéw tegoz pierwiastku, co przy-
miotnik SUCH-Y, a wiec susz-y-¢, u-scA-ng-¢, za-sech-l. Co
tu wspdlnego? Poczatkowe S. Pozatem powtarzajg sie ele-
menty spdtgtoskowe sz, lub cli, oraz samogtoskowe w, lub e
albo tez wrecz brak samogtoski (zero). Kied}?” myS$le o wozie
i wyrazach pokrewnych, snujg mi sie formy: woz—woz-y,
woE-ie, zw0z, woze, na-zwété-a¢ i t. p. Gdziez owa niety-
kalno$¢ pierwiastku? Gdziez $ladéw pierwiastku szuka¢ ma-
my w ksigzkowym rozkazniku wez zm. dawniejszego wezm’,
wezmi(j), jak dotad u ludu, jezeli nie w zmiekczeniu spo6t-
gtoski narostka? (Poréwn. ja¢—imaé: ststow. wbz-bmi).

Co pozostato z pierwiastku: 1) w ludowem polskiem:
dzis-ty? (zm. widzisz-ty) w przeciwstawieniu do ruskiego
buiiib (zm. Biuifuib)? 2) w konjugacyi stowa ,ide” (idu) u
tuzyczan, — gornych: du, dzes, dze; ducy; dzi i dolnych: du,
z0$, zo; ducy; zi?

Te ostatnie skrécenia, dzi, Zi jako rozkazniki
(idz), ciekawie przeciwstawiajg sie bezokolicznikom: gérn.
t., hi¢, doln. Lt hi§, gdzie pierwiastek (i) ocalat przjmaj-
mniej. Podobny stosunek zachodzi w czeskim jez.: jdu,
jdi (ide, idz), jiti (is¢). W gwarach ludowych zachodnich
Czech stycha¢, jak u tuzyczan: du, des, de, dem, dete, dom.
Dolno-tuz. zomzm. (i)du jest nowotworem jeszcze ciekawszym:
mamy tu oczywiscie wynik analogii proporcyonalnej:
zom: z0$: zo—klazom: ktazos: kitazo (ktade, ktadziesz, kia-
dzie). W nowotworze Zom Z przedstawia etymologicznie
szczatek grupy dz niby p 6t spotgtoski powstatej z pier-
wiastkowego d (id-J. Temu zanikowi pierwiastku i-,id-
w jednych jez. stowianskich—w innych jez, odpowiada prze-
szczepienie tegoz pierwiastku na blizkoznaczny pier-
wiastek $§ e d-, ktory przybiera posta¢ ised Tak sie
rzecz ma w serbskim (iSao, isla), w mato- i biato - ruskim
(iiiuoji, Hiiuia); naturalnie wchodzity tu w gre i inne czynni-
ki, analogia ztozonych stéw (w rodzaju: prisao, upmnoji) i
pewne wiasciwosci wymawiania (mianow. w biatoruskim) Nie
oszczedzili V- i(d) natomiast Rezjanie, plemie Stowian, za-
mieszkujacych Witochy poinocne {w prowincyi Udine);
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w ich mowie bezokolicznik i-ti, brzmi nie tylko i-ti-t (z po-
wtérzong konicéwka, jak w ruskiem ludowem h-th-th), lecz
nawet TIT, niby potwor bezgtowy! A jesli chodzi o do-
wod jaskrawy, jak dalece mogg sie zrézniczkowaé pod
wzgledem formy i znaczenia wyrazy tego samego pier-
wiastku, stuze przyktadem: oto polski byk i polska
pszczota zjednego gniazda sie wywodzg. W wyrazie
byk—y rozwineto sie, jak zwykle, z dawniejszego diugiego
u} wiec pierwiastek buk-, ten sam co w buczy¢, serbskiem
bukati (rycze¢) i bucati (szumieé, o morzu), czeskiem borikati,
buceti (ryczeé) a takze: bykati. Tu nalezg tez rosyjskie:
fiyKaiHKa (robaczek, brzeczacy) i OyiieHb (czmiel, brzeczacy)
obok 6yqgarb (brzeczy¢, o pszczotach!). JesteSmy wiec na
dobrej drodze! Ale i dzisiejsza pszczota okaze sie nie tak
niedostepna, jezeli uwzglednimy pczote staropolskg; w daw-
niejszej postaci ,,pczeta” jest ona juz w tym stadyum rozwoju,
co ruskie miejia. Stad juz blizko do starostowianskiego
bAceta i nasuwa sie samo przez sie zestawienie z pierwiast-
kiem buc-, buk. (jak wyzej).

Rzecz w istocie nie zmieni sie, gdyb3&my nawet z prof.
A. Meillet (w Paryzu) wzieli za punkt wyjscia do wywodu
nie forme b”cela, lecz réwnolegty: bbcela (z migkkim b zm.
i.) i uznali stuszno$é zestawienia stow. pszcz6t}" z niem.
Biene. Pozostatby fakt niewatpliwy wtdrnego zblizenia owej
formy zrodzing wyrazéw bucati, bukati, byk, na drodze
stoworodu ludowego, a wiec fakt utozsa-
mienia ich w poczuciu jezykowem Stowian (stad b»*c-ela).
I niemieckie Hummel, ktére oznacza jednocze$nie ,brzecza-
cego” trzmiela i rozhukane zwierze, jesli nie pochodzi od
Lhummen”, ,brzeczeé¢, huczec¢”, rycze¢ (o bydle, co jest spor-
ne), to zostato przynajmniej do niego przystosowane przez
stowroréd ludowy. Jak dalece oddzialywajg tu skojarzenia
poza-jezykowe, wplyw t. zw. onomatopei, Swiadczg dalsze
losy wyrazu bncela w innych jez. stowiaiskich (poréw. np.
matorus. bzdzota, stowin. (dial.) Zbela, czesk. vcela).

Doprawdy trudno zrozumieé, jak nasi pedagodzy i gra-
matycy mogg pogodzi¢ te sprzecznoS$ci: nauke o pierwiast-
kach niezmiennych i wykfad ot zw. stopniowaniu
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samogtosek, miekczeniu spotgtosek i wogdble o statych
zmianach wpierwiastku. Owszem nieuchwytno$¢ for-
my pierwiastku wprawiata wlasnie w zaklopotanie badaczy
jezyka, ktdrzy wahali sie inie mogli rozstrzygna¢ watpli-
wosci, czy nalezy przyjmowac pierwiastki w formie wspol-
nej dla pewnej rodziny jezykdw (np. indo-europejskich),
czy tez w formie bezposrednio odpowiadajgcej poczuciu
jezyka w tym lub innym okresie jego rozwoju.
Przekonanie o zmiennosci zakoficzen w gramatyce po-
lega wrecz na nieporozumieniu. We wzorach takich, jak:
rod (=rut), rod-u, rodzie, lub rodzi¢, rodze, rddz... mamy
rzeczywiscie odmiany tego samego pierwiastku; nie sposéb
twierdzi¢ co$ podobnego o korncdwkach: to nie sg waryan-
ty tych samych elementéw jezyka, to sg elementy zupetnie
rézne z pochodzenia, o funkcyach odmiennych. O jakiej
tu moze byé mowa zmianie, prosze? Doprawdy wstyd zwal-
czaC jeszcze te zastarzate przesady naszego szkolnictwa.
Jezeli sg wjezyku pierwiastki wzglednie state, stosunkowo
mniej zmienne, to chyba witasnie koncoéwki. Koncowka A
rzeczownikow nijakich, pojetych zbiorowo, jako liczba mn.
przetrwata tysigce lat, od epoki pra-indo-europejskiej, od-
najdujemy ja po dzi$ dzied w naszej mowie. Te koncowke
A stosowano juz w owej odlegtej epoce przedhistorycznej,
do rzeczownikdw zenskich (na razie zbiorowych) w Mia-
nowniku liczby pojedyriczej; w wyrazie ZONA ta kofAcow-
ka jest tak starg bodaj, jak samo istnienie i poczatek szcze-
pu indo-europejskiego.... Jakakolwiek przyjelibySmy g e-
nealogia kobiety-zony w mowie pra-ojcow naszych, nie-
watpliwem pozostanie, ze z pierwotnych ksztattow swych
nie zachowata ona nic procz kohAcowki... Prosze pordwnac
z dzisiejszym zona i staropol. zena, forme genna w jez. sta-
rodawnych Pruséw, greckie: doryckie *pva obok beo-
tyckiego j3ava, w jezyku Nordzkim Jcona it. d., a przekona-
my sie, jak rdzen tych wyrazéw zrézniczkowat sie nie do
poznania ijak wobec tego koncowka zenska A zachowata
sie nieskazitelnie... Oczywiscie wypadki takie zachodza
stosunkowo rzadko w rozwoju form gramatycznych. W za-
sadzie budowa wyrazéw, wilasciwie tych czesci zdania, kté-
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re nosza te nazwe, ulega ciggtym przeobrazeniom; zmieniaja
sie nie tylko wszystkie elementy morfologiczne same w so-
bie (cho¢ w réznym stopniu), lecz—co wieksza, zmieniaja sie
tez ich wzajemne stosunki do siebie, czyli
granice miedzy morfemami. To donioste zjawisko jezyko-
we moznaby nazwac ‘przesunieciem weztdbw morfologicznych
wyrazu.

Teoryete, zapoczatkowana przez prof. J. Baudouina de
Courtenay ijego szkote, rozwingtem gdzieindziej przed la-
ty dwudziestu kilku. Dzi$ teorya ta stata sie chlebem po-
wszednim w nauce, chociaz terminy, proponowane przez
inicyatorow, nie przyjety sie w literaturze. Oto na czem
polega ten proces. Czastki, na ktére rozktadamy t. zw.
formy gramatyczne, nie sg i nie powinny by¢ fikcya-
mi lingwisty; sa to konstelacye rzeczywistych skojarzen,
kompleksy czynnikow psycho-fizyologicznych, zywo
odczuwane przez osobnika méwigcego jez. rodzimym.
Polak, ktory wymawia forme otworzyé, odczuwa jg bezwied-
nie, mimowolnie, jako o-tworzyé} utozsamia ja w swem po-
czuciu jezykowem ze stowem ,tworzyC”, a przeciez historya
jezyka przekonywa nas, iz otworzy¢ jest identyczne z
odwieraé, odewrze¢; podobnie jak wyraz ,,otwor”,jest ztozony
z przyimka ot, w dawnej postaci jego, dzi§ nieuzywanej i
pierwiastku V* wor, tego samego, co w wyrazach za-wora,
roz-wora it. d. Co tu zaszto? Nowe roztozenie wyrazu na
czesSci, nowa integracya morfe m: czastka prefiksu,
pochtonieta, zcatkowana zostata przez sasiedni pierwiastek.
Przeciwnie w rosyjskiem noAmiBaTb zm. i obok uoT”eBaTb
(noiTHTI.), pierwiastkowy element t (a raczej d) odczuwany
jest, jako czastka integralna przyimka pod-. Przyrostek -ik
w polszczyznie, w zetknieciu z tematowga spdéigtoska n, po-
chionat jg i zrézniczkowat sie na -nik, stad np. obok grzesz-
n-ik, ,,grzeszny cztowiek”—spowiedm&,”" ,,ten co go spowiada,
spowiedzi stucha”.. W jezykach indoeuropejskich pierwot-
ne samogtoski tematowe 2z czasem pochtoniete zostaty
przez koAcowki iw ten spos6b wytworzyt sie poOzniejszy
system deklinacyi, oparty na tematach spétgtoskowych. Te
ciagte przesuwanie sie granic miedzy morfemami,—powiedz-
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my—przesuniecie weztdbw morfologicznych wyrazéw mozna una-
oczni¢ tak oto:

Absorbcya

tematowa tematowa

postepowa _ wsteczna
prefiksalna sufiksalna |

A b C\d e F\g

Proces integracyi, catkowania moze zachodzi¢ nie'tyl-
ko miedzy sasiedniemi morfemami jednego i tego samego
wyrazu, lecz takze miedzy czastkami wyrazéw roznych. Ma
wiec i morfologia swoje sandhi... Kiedy Polacy iwogéle
Stawianie, zaimki: ,jego, jemu, jim...” w polgczeniu z przy-
imkami wymawiajg: ,do mego, ku memu, z mm”, to przy-
czyna tego zjawiska lezy daleko giebiej, niz przj*puszczali
zwykle gramatycy. Trzeba byto bystrosci spostrzegawczej
i daru kombinacyi takiego Baudouina de Courtenay, azeby
wykry¢, ze owa pozorna naro$l mjest szczatkiem, korco-
wa spoétgtoskg przyimka s (p6Zzniej=z) w jego pierwotnej
postaci, a wiec sg-, sin-, s» (sg-siad, stst. cbhljal, $niedz,
$niadaé, obok zjadac...,) ze przeszczepiona zostata nasla-
dowczo ,analogicznie” na inne wypadki uzycia zaimka
z przyimkiem (do niego, za nim i t. p.). Dawniej liczbha mno-
ga imion w jezyku francuskim konczyta sie na S (jak dotad
w pisowni), obecnie zaczyna sie od Z, les yeux, a quatre
(2) yeux, des enfants: system sufiksalny, zachowany
szczatkowo z epoki tacinskiej, przeradza sie w oczach
naszych w system innego t}pu zupetnie—prefiksalny.
Jezyki romanskie dostarczajg nam ciekawych przyktadow
juzto wchioniecia ,,przedimka” przez rzeczownik w rodzaju
francuskiego lierre, bluszcz, zm. ZThierre, z ta¢. hedera, pod
wptywem lier tgczy¢, opasywac...; juz tez pochtoniecia po-
czatkowej spdigtoski rzeczownika przez ,przedimek” np.
w wyrazie lazur: Tazur, il azzurro zm. il lazuro. Na pot-
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wyspie Batkaniskim zar6wno Rumuni, jak i sgsiedzi ich Bui-
garzy przytaczajg do rzeczownikoéw nastepujgce po nich za-
imki wskazujagce w charakterze ,przedimka” (wtasciwie
butg. ,,poimka”): rum. domnul, omul*dominus-ille, homo-ille...
iKetia-Ta gi>Te-To.. Wszedzie tu w oczach naszych do-
konywa sie proces absorbcyi, afigacyi przedimka, w
przeciwstawieniu do proceséw sekrecyi, wydzielenia
przedimka z ,,organizmu” wyrazowego. Zjawiska te moznaby
schematycznie przedstawi¢ tak oto:

Przesuniecie weztow morfologicznych wyrazu.

Integracya morfem Dezintegracya morfem
(absorbcya) (sekrecya)
zupeina, czesciowa, zupetna,

miedzy-wyrazowa Srodwyrazowa miedzy-wyrazowa

Aglutynacya postepowa wsteczna Izolacya ¥
(Afigacya) "G (wyodrebnienie)
'S o 'S
na poczatku z poczatku
wyrazu wyrazu
prefigacya sufigacya (suis-je-Ti) (Lazur)
(lierre) (domnul) na wzor: mange-t-i(l)?
4 K. Brugmann, méwigc niedawno o tem zjawisku z okolicz-
nosci greckiego 6 ovo; zm. &wo? =a(s)inus—waha si¢ w wyborze na-
zwy miedzy: ,,falsche Abstraction des Artikels” i ,,Substraction eines

vermeintlichen Artikels”. (,,Indogemanische Forschungen”, 1907/8,
t. 22, str. 201 i 409, Sachregister). Mojem zdaniem termin izolacyi,
w przeciwstawieniu do aglutynacyi, nadaje sie lepiej do uogdlnie-
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Tablica powyzsza nasuwa jeszcze nastepujgce uwagi:

1. Jak zawsze, tak itutaj, réznica miedzy integracya
i dezintegracya, absorbcyag i sekrecyag i t. d. nie wynika
objektywnie z istoty rzeczy, lecz zalezy od subjektywnego
punktu widzenia, z ktérego rozpatrujemy zjawisko: wiloskie
il azzurro zm. il lazzurro jest sekrecyg ze stanowiska wyrazu
lazzurro, absorbcyg ze stanowiska ,przedimka” il it. p. Sa
to wiec tylko dwie strony jednego itego samego zja-
wiska.

2. Procesy aglutynacyi (zrastania sie wyrazéw) i izo-
lacyi, wyodrebniania sie wyrazéw i ich czesci, zachodzg w
jezyku réwnolegle i nie sposob przeciwstawia¢ je sobie,
niby wyitgczajace sie typy morfologiczne.

3. Dokonywajace sie ciagle w mowie, w poczuciu je-
zykowem, przesuwanie granic miedzy morfe-
ma m i powinno stuzy¢ przestroga przeciw zbyt pochopne-
mu rozktadaniu form gramatycznych na ,,zrozumiate” szczat-
ki zaniktych wyrazéw lub pierwiastkébw. Domysty o budo-
wie i pochodzeniu wyrazdw w epokach przedhistorycznych
wobec tego opierajg sie na bardzo kruchej podstawie...

4. Nowsze proby w jez}dcoznawstwie roztozenia wy-
razow na kompleksy (Wortstick) wiecej niz jedno-
zgtoskowe, czyli t. zw. bazy, po polsku ,osnowy” X, z kté”ch
jedne, zasadnicze (Wurzelbasen), odpowiadajg rdze-
niom ipniom, drugie podrzedne, inaczej formanty, sg
rowno znacznikami przyrostkéw iich potagczen,—proéby te, po-

nia zjawiska. Stosuje go tu zresztg w bardziej ograniczonem zna-
czeniu, niz H. Paul w swoich Prinzipien der Sprachgeschichte, 4-te
Auflage. Halle, Niemeyer. 1909, str. 189—216. 329—51.

) W ten sposéb, jak sadze, datby sie spozytkowaé termin
prof. Ad. Ant. Krynskiego ,o0snowa” dla oddania nowego
w nauce pojecia basis: dla zastgpienia z:a$ mniej szczesliwych , te-
matéw” mieliby$my do wyboru swojskie, a dosadne nazwy H. Su-
checJciego:pien lub trzon z udatnemi pochodnikami: pienny, trzo-
nowy. Radix, radicalis—moznaby tlumaczy¢: Rdzenh, rdzenny,
zachowujac ,,pierwiastek” na oznaczenie niedziatek morfolo-
gicznych wogole, czyli morfem.
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wiadam, doskonale nadajg sie do stwierdzenia wzgledno -
§ci granic miedzy morfe mam i Teorya t zw.
okreslnikéw rdzennych (Wurzeldeterminative) bytaby tylko
szczeg6towym wypadkiem wyjasnienia poczatku nowej
osnowy (basis) zapomocg absorbcyi czesci formantu przez
rdzen.

Zachodzgce tu stosunki—ze stanowiska wzglednej rze-
czywistosci (w duchu Le Dantec’a) — mozna sobie tak wyo-
brazi¢: wyraz czlow-iecz-en-stivo rozktada sie w poczuciu
jezykowe m na dwie czesci, dwie osnowy (basesj: 1) za-
sadniczg, rdzenna (Wurzelbasis) czilowieczy skojarzong bez
posrednio ,z tem, co jest cztowiecz-e”, posrednio z tem, ,,co
wiasciwe jest cztowiek-owi”.. 2) drugorzedng, twodorczg:
zrostkowg (Formansbase) -enistwo, tgz samg, co w rodzenstwo
cztowieczenstwo jest takiemz ,,zbiorowiskiem” ludzi (jedno,
stek typu: ,,cztowiek”), jak rodzenstico jest zbiorem cztonkdéw
rodz-iny... W stowach pochodnych wzoru: betkota¢, gru-
chotaé, grzechota¢, turkotac... taskota¢, migotac..., o ile chodzi
mowigcemu o te, a nie inng czynno$¢ (w szczeg6lnosci),
jako osnowe (Wurzelbasis), odczuwaé bedzie poczatkowe
gtoski betkot-, turkot, grzechotit. d.; o ile za$ chodzi mu o
zaznaczenie typu czynnosci (wogble), jako osnowe zrostko-
wg (Formansbase), bedzie on odczuwat koficowe gtoski - ota&
W ten sposob stwierdzamy dwojaki rozktad tych stow na
morfologiczne pierwiastki:

gruch ot aé mig ot aé

To znaczy: skojarzeniom gruchot-, migot- towarzyszy
dyssocyacya koncowki a¢ i naodwrot: assocyacya-
otac z catosci dyssocyuje, wyodrebnia elementrdzen-
ny gruch-, mig-, ten sam, co w stowach gruch-ngé, mig-ac
itop.

Nie ujdzie zapewne bacznej uwagi czytelnika, o ile ten
spos6b pojmowania zjawisk jest blizszy prawdy psy -
chologicznej, niz cz3"sto abstrakcyjne sek-
cy e wyrazow, przyjmowane przez K. Brugmanna (Grud-
riss d. vergl. Gram., 112 1. 4—15).
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5. Zasada przesuniecia weztow morfologicznych moze
by¢ spozytkowana w obronie réwnouprawnienia
teoryi adaptacyi z teoryg aglutynacyi w tworzeniu sie jezy-
kéw. Naturalnie—adaptacyi pojetej szeroko, jako za-
sadnicze prawo rozwoju Ww zyciu organizmu, spo-
teczenstwa, jezyka, nie zas w ciasnych szrankach pogladéw
etymologicznych sanskrycisty A. Ludwiga ¥).

6. Przesuwanie sie weztow morfologicznych zalezy
po cze$ci od czynnikéw fonetycznych, wynikéw upodobnie-
nia spotgtosek, zmian w rozktadzie zwrotéw na zgtoski wy-
mowy, po czesci od wptywow analogii, skojarzen ze wspom-
nieniami form, jakoSciowo podobnych, lecz réznych rozmia-
rami, t. j. ilosciowo.

7. Zjawiska jezykowe, o ktore tu chodzi, przedsta-
wiajg pewne podobieAstwo do proceséw absorbcyi i sekre-
cyi w biologii, zwlaszcza za$ przypominaja prawo
akustyki o przesunieciu weztow akustycznych
fali gtosowej pod wptywem zmiany dtugosci fal nastepnych,
t. zw. zmiany konkameracyi. W1tasnie to podobienstwo
obudwu zjawisk podsuneto mi dla teoryi nazwe: ,przesu-
niecia wezitow morfologicznych wy -
raz u”..

W stosunku do pogladéw Le Dantec’a, teorya ta
stwierdza i zaznacza raz jeszcze chwiejno$¢ granic mie-
dzy morfemami: morfemy nie sg wprawdzie fikcya
lingwisty, dowolnie zmienng; lecz nie sg takze
rzeczywistosciag stata; jak zawsze iwszedzie

T) Agglutination oder Adaptation, eine sprachwisseschaftliche
Streitfage, Prag. 1873. Dzi$ zagadnienie to wraca na porzadek dzien-
ny z powodu gtoénej rozprawy H. Oertela i E. Morisa: An examina-
tion of the theories regarding the nature and origine of Indo European
inflection (Harvard Studies in classical philology. XVI. 63 — 120).
W braku rozprawy w oryginale, poleci¢ mozna sprawozdania pidra:
Meillefa w Revuecritique, 1906. Nr. 20 p. 351. Schiuytzera, w Ber-
liner philologische Wochenschrift. 1907 Nr. 28. S. 878—81. Kretsch-
mera w Archiv fiir gesamte Psychologie, XI. Bd. 180—86.
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w jezyku, mamy tu przed sobg proces stawania sig, ktéry
urzeczywistnia sie kazdorazowo, wzglednie do warunkdéw
rownowagi chwilowej naszych skojarzen jezykowych. Od-
powiada im pewien stan podniecenia mobzgu, ktory o d-
czuwamy rzeczywis$cie, cho¢ niejasno:
jest to t. zw. poczucie jezykowe, ktére kazdy moze spraw-
dzi¢ na sobie w mowie ojczystej.. | w rzeczy samej, czyz nie
odczuwacie, jako zrd6zniczkowanych jezykowo,
czastek tych wyrazéw: mow-a ojc-6w, mow-a o0jcz-yst-a,
ojcz-yzna, ojc-ow-izna, dziedz-ina ojc-owa?!

*
* *

Tak wiec nie znalezliSmy dotychczas nigdzie statych
jednostek jezykowych. Naprozno szukaliSmy ich w zdaniu,
lub w zwrocie, w wyrazach, lub w ich czesciach sktado-
wych. Czyzby taka niedziatkag jezykowa nie byty dzwieki
naszej mowy? | to nie!l Pod wzgledem akustycznym dzwigki
naszej mowy, samogtoski czy spotgtoski, sa tylko ni e-
rowno mierng kombinacyg tonow i szmerow, t. j.
mniej lub wiecej peryodycznych wahan elastycznego $rodo-
wiska—i co zatem idzie—takichze ci$nien na nasz organ
stuchu, ktérym z kolei odpowiada¢ beda zmiany w inerwa-
cyi mézgu i cata skala subjektywnych wrazen stucho-
wych w Swiecie psychicznym!.. Dosé przypomnie¢ tu nie-
skonczone modulacye gtosek, tak jak je styszymy w
roznych jezykach i w réznych warunkach wymawiania.
Wiemy dzi§ wszyscy, ze niema Scisfych granic miedzy
samogtosky i spbtgtoska, a teorya sonantéw okre$la charak-
ter dzwiekéw mowy podtug roli, jaka spetniajg w zgtosce,
a wiec funkcyonalnie. Przystowiowe zdanie czeskie:
»strc prst skrz krk” pokazuje, ,j*k dzwiek spotgtoskowy,
consonans, staje sie sonantem w odpowiednich wa-
runkach otoczenia.

Pod wzgtedem fizyologicznym gtoski naszej mowy s
produktem pracy mie$niowej, czynnosSci niestycha-
nie skomplikowanych, coraz to inaczej kombinujgcych sie
ze sobg. Wymowienie najprostszych na pozér wyrazow
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szczebiotu dziecinnego—mama, baba, papa—wymaga udzia-
tlu setki przeréznych czynnikow art3>’kulacyjnych.
Najmniejsza zm iana w kombinacyi tych czynnikoéw, ba
nawet ich przyspieszenie lub opéznienie, da nam juz in-
ny rezultat akustyczny: zm. potgczenia nr ustyszymy ndr
np. w ludowem polskiem wymawianiu Hen-d-ryk, zm.
bede-mde—w mowie braci Kaszubow i t. p.

Niezmiernie chw iejng rzeczg sg rowniez grani-
ce miedzy zgloskami. Wyrazy — z podwdjng spdéigtoska
(geminata) miedzy samogtoskami—typu EMMA wymawiajg
sie we wspotczesnych jezykach europejskich pieciorako: z wy-
raznem podwdjnem m, EM-MA, z dluga lub krotka spot-
gtoskg M, nalezacg jednoczes$nie do obudwu zgtosek,
lub tez do jednej tylko, nastepnej: E-M-A, E-m-A, E-MA,
E-mA. Nie sposob tlumaczyé te rzeczy tutaj. Moge
tylko odesta¢ czytelnika do dziet specyalnych.

Z konieczno$ci wypada przerwac¢ juz wyklad, cho¢
watek mysli snuje sie jeszcze po gtowie i tyle uwag cisnie
sie pod pioro.]) Przedmiotjest tak bogaty, tak obszerny, jak
i samo jezykoznawstwo. Sadze jednak, ze faktow przytoczo-
nych powyzej wystarczy, azeby stwierdzi¢, jak dalece poglady
Le Danteéa o wzglednej rzeczywistosci zja
w isk dadzag sie zastosowa¢ do mowy ludzkiej i
znajdujg w jezyku nowe oparcie.

Karol Appel.

1) Ostatnig cze$¢ wykladu, pominietg tutaj, streszczajg
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, 1908,
r. I. z. 6/7 str. 38. Zamierzam opracowac jg pdzniej, osobno...
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