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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW

Rozprawy Ernsta Cassirera s3, w miare mozliwoéci, cytowane we-
dlug istniejacych polskich przektadéw, a w wiekszosci przypadkéw
w oparciu o najnowsze hamburskie wydanie dziet zebranych: Gesam-
melte Werke. Hamburger Ausgabe, t. 1-25, Hamburg 1995-2007, kt6-
re opatrzone jest skrétem ECW i numerem tomu. Wielokrotnie cyto-
wane w niniejszej ksigzce prace oznaczane s ponizszymi skrétami:

EP1 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 1, [w:] ECW2.

EP2 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 2, [w:] ECW3.

EP3 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-

phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 3 — Die nachkan-
tischen Systeme, [w:] ECW4.

EP4 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 4 — Von Hegels
Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), [w:] ECW5.

KCR I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden,
t. 1-2, Warszawa 1986.
KSM P. Natorp, Kant a szkota marburska, przet. A. Noras,

[w:] Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tek-
stéw, red. A. Noras i T. Kubalica, Katowice 2011.

KPM E. Cassirer, Kantaproblem metafizyki. Uwagina temat
Heideggerowskiej interpretacji Kanta, przet. M. Bonecki,
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Od kilku lat, gléwnie w zwigzku ze wzmozonymi pracami prowa-
dzonymi przez Profesor Birgit Recki z Uniwersytetu w Hamburgu
oraz Profesora Johna Michaela Kroisa z Uniwersytetu Humbolta
w Berlinie, mozna zaobserwowa¢ rosnace zainteresowanie filozo-
fia Ernsta Cassirera'. Redagowane przez nich odpowiednio:
Ernst Cassirer, Gesammelte Werke — Hamburger Ausgabe (acznie 26
tomow) oraz Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte
(docelowo 18 toméw), w koricu umozliwiaja poznanie pelnego obra-
zu tego niezwykle wszechstronnego badacza. Pisma te, w przypadku
spuscizny rekopismienniczej, byly dotychczas prawie w ogdle nie-
znane i dostepne tylko dla specjalistéw w postaci rekopiséw zebra-
nych w archiwum Yale University, a w przypadku dziel zebranych
- wydane w rozproszeniu, czesto od dawna nie wznawiane. Wydania
te nareszcie umozliwily rozpoczecie systematycznych badan nad fi-
lozofig twércy symbolizmu. Powstala seria wydawnicza Cassirer-For-
schungen, w ramach ktérej ukazaly sie opracowania gltéwnych kie-
runkéw badan prowadzonych przez Cassirera oraz prace zbiorowe
bedace plonem konferencji naukowych poswieconych jego mysli,
powstato takze czasopismo ,Cassirer Studien” zajmujace sie nie tyl-
ko opracowywaniem i analiza jego dorobku, ale takze mozliwosciami
wspélczesnego wykorzystania i zastosowania zawartych w nim me-

! Por. na ten temat m.in.: ,Neue Ziircher Zeitung®, (11.11.2000); ,Die Welt®,
10.3.2001; ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 12.4.2001; ,Siiddeutsche Zeitung”,
29.9.2001; ,Philosophischer Literaturanzeiger” 54 (2001).
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tod i rozwigzan. Dzieki badaczom, takim jak m.in. Karl Nobert ITh-
mig, Heinz Paetzold, Oswald Schwaemmer, Enno Rudolf, Massimo
Ferrari, Donald Phillip Verene, Christian Moeckel, Ernst Wolfgang
Orth czy wspominani juz Birgit Recki i - chyba najbardziej zastu-
zony popularyzator oraz znawca Cassirera, zmarly niedawno John
Michael Krois, powstalo szereg opracowan filozofii najslynniejsze-
go z wychowankéw neokantowskiej szkoly marburskiej, w $wie-
tle ktérych dotychczasowy jego obraz przedstawiajacy go gltéwnie
jakoteoretyka kultury, zaczyna sie zalamywaé. Wytania sie
zamiast tego obraz teoretyka metody poznania isys-
tematyka wiedzy ludzkiej, jednego z gtéwnych twércéw
najdojrzalszej i najbardziej konsekwentnej postaci metody transcen-
dentalnej, dla ktérego koncepcja kultury byla jedynie zwiericzeniem
i najlatwiejsza czescig pracy calego zycia. Niniejsza rozprawa ma za
zadanie przedstawienie wtasnie tego aspektu twérczosci autora Filo-
zofii form symbolicznych.

Wyjatkowa rozleglo$¢ dokonan Ernsta Cassirera oraz réznorod-
nos¢ podejmowanych przez niego probleméw filozoficznych jeszcze
za jego zycia sprawialy trudnosci, gdy szlo o jednoznaczng kwalifika-
cje tego filozofa do jakiego$ kierunku filozoficznego. Kiedy pracowat
i tworzyl jeszcze w Niemczech, byt tam znany gléwnie jako teoretyk
poznania i historyk filozofii - po przymusowym przyjezdzie do Sta-
néw Zjednoczonych jego filozofie okreslano mianem filozofii jezyka,
badz filozofii nauki, w Polsce znany jest przede wszystkim jako fi-
lozof kultury, twérca symbolizmu. By zda¢ sobie sprawe z ogromu
i doniostoséci pracy tego autora oraz wlasciwie te prace zrozumie¢,
nalezy wskaza¢ na jedno$¢ metody, ktéra sie postugiwal, dzieki
czemu stanie sie jasna wielo$§¢ i réznorodnosé kwalifikacji, jakim
podlegal w oczach komentatoréw.

Metoda ta stanowi istote filozofii uprawianej przez nauczycie-
li Cassirera — Hermanna Cohena i Paula Natorpa - i jest podstawg
niemal wszystkich prowadzonych w szkole marburskiej badan. Jej
znajomo$¢ okazuje sie niezbedna dla wlasciwego zrozumienia do-
konan szkoly poswieconych filozofii nauk $cistych, a takze podstaw
transcendentalnego idealizmu w ogéle. Ernst Cassirer, przetamujac
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jednostronno$é¢ zainteresowan szkoly marburskiej, stosuje ja z po-
wodzeniem nie tylko w dziedzinie nauk przyrodniczych, lecz takze
szeroko pojetych nauk humanistycznych. W swym obszernym do-
robku analizuje za jej pomoca zjawiska i procesy zachodzace w ma-
tematyce i fizyce (teoria wzgledno$ci, teoria kwantéw), chemii i bio-
logii, lecz réwniez w sztuce, religii, etnologii, historii, literaturze
i filozofii spotecznej. To wtasnie ta metoda — wyczerpujaco przedsta-
wiona w reprezentatywnej dla ,wczesnego”, ,marburskiego” Cassi-
rera pracy Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber
die Grundfragen der Erkenntiniskritik?> - stanowi fundament duzo
pozniejszej Cassirerowskiej koncepcji kultury ujetej w stynnym dzie-
le Filozofia form symbolicznych.

Wlasgnie zatozenia metodologiczne i refleksja nad zasadami po-
znania wyrastajace z tradycji filozofii krytycznej i przedstawione
przez Cassirera jako ,krytyka poznania” stanowia rdzen ni-
niejszej rozprawy. Ma ona na celu przedstawienie oraz omdwienie
historii i teorii transcendentalizmu w jego marburskiej postaci oraz
pokazanie jego potencjalu wyjasniajacego jako metody wspédlcze-
snych nauk $cistych i humanistycznych.

Ernst Cassirer ujmowal historie filozofii jako historie proble-
mu poznania, a sama filozofie jako ,krytyke poznania”. Krytyka
ta rézni sie z jednej strony od ,,dogmatycznych”, jak nazywano je
w Marburgu, teorii poznania, z drugiej zas jest czyms wiecej niz
tylko Kantowska ,krytyka rozumu”. Tytulowa dla niniejszej roz-
prawy ,idea krytyki poznania” zostala przez Cassirera teoretycznie
opracowana we wspomnianej juz Substancji i funkcji, a jej rozwoéj
historyczny zostal przedstawiony w dziele Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit. W pracy tej
ukazal on dzieje filozofii jako proces stopniowego przechodzenia
odsubstancjalnego (tak zwany nurt dogmatyczny historii
poznania) do funkcjonalnego (nurt krytyczny) rozumie-
nia podstawowych poje¢, na ktérych ugruntowane jest poznanie.

2 ECW6. Wydanie polskie: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi pro-
blemami krytyki poznania, przet. P. Parszutowicz, Kety 2008. [Dalej jako SF].
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Oparcie nauk tak przyrodniczych, jak humanistycznych na zasa-
dach funkcjonalnych oraz uwolnienie ich od substancjalnych ob-
cigzen jest ostatecznym, idealnym celem nauki, proces prowadzacy
do tego celu jest wlasnie ,krytyka poznania”, sama za$ ,krytyka”
postuguje sie najbardziej dojrzala, wyksztatcong na poczatku XX
wieku w neokantowskiej szkole marburskiej, postacia metody
transcendentalnej.

W niniejszej pracy szczegélna uwaga zostalta poswiecona rozpra-
wom Cassirera: wymienianej juz Substancji i funkcji oraz Zur Einste-
inschen Relativititstheorie. Erkenntniskritische Betrachtungen®. Pierw-
sza z nich zawiera reprezentatywne dla calej szkoly marburskiej
przedstawienie stanowiska epistemologicznego, z ktérego braly
swéj poczatek pdzniejsze badania przedstawicieli tego osrodka. Kon-
tynuacja przedstawionych w niej rezultatéw znalazlta miejsce w roz-
prawce O teorii wzglednosci Einsteina, w ktdrej zawarto prezentacje
stosunku wypracowanego w Marburgu stanowiska teoriopoznaw-
czego do nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci zas do tytulowej
teorii wzglednosci Einsteina. Obie rozprawy, obok prac nauczycieli
Cassirera (m.in. Paula Natorpa Die Logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften oraz Hermanna Cohena Logik der reinen Erkenntnis),
stanowia najpelniejsze wyklady zalozen teoriopoznawczych wyni-
kajacych z przeprowadzonej w Marburgu na przetomie XIX i XX wie-
ku modyfikacji nauki Kanta i pozostaja jednymi z najwazniejszych
pozycji dotyczacych krytyki poznania i transcendentalizmu w ogdle.
Rezultaty badan umieszczone w wymienionych rozprawach sg w ni-
niejszej pracy omoéwione i zaprezentowane w powigzaniu z innymi
waznymi dzielami z dorobku Cassirera. Najwazniejszy punkt odnie-
sienia stanowia rozprawy z zakresu filozofii nauk $cislych, a wéréd
nich najwieksze, gdy idzie o obszernos¢, jego dzieto Das Erkenntni-
sproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit — cztero-
tomowy podrecznik historii filozofii rozumianej jako historia pro-
blemu poznania.

3 ECW10. Wydanie polskie: O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii pozna-
nia, przel. P. Parszutowicz, Kety 2006. [Dalej jako TWE].
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W pracy nie zabraknie takze odniesiert do p6zniejszego dorobku
tego autora — stynnej Filozofii form symbolicznych i innych rozpraw
wykraczajacych poza obreb filozofii nauk $cistych i ujmujacych pro-
blem substancji i funkcji takze ze stanowiska nauk humanistycznych
i spotecznych. Mimo iz rozprawa po$wiecona jest jedynie metodzie,
jaka postugiwal sie Ernst Cassirer, dla jej zrozumienia trzeba byto
siegna¢ takze do jej konkretnych zastosowan zawartych w ,,p6zZnym”
okresie tworczosci tego autora. Przedstawione wyniki badan nie do-
tycza jednak szczegdéléw zastosowan tej metody. Filozofia kultury
nie jest przedmiotem niniejszej pracy i oméwiona jest jedynie po-
krétce w aspekcie specyfiki poje¢, jakimi postuguja sie nauki o kul-
turze. Gdy idzie o te problematyke polski czytelnik ma do dyspozycji
przeklad Cassirerowskiego Eseju o cztowieku oraz kilka opracowan,
ktére w popularny sposéb moga naswietli¢ gléwne zagadnienia
zwigzane z t3 tematyka.

Poglady Cassirera zawarte w jego wczesniejszych pracach (choé¢
nie mozna wskaza ostro zarysowanej cezury oddzielajacej jego
dorobek ,wczesny” i ,p6zny”)* czesto bardzo trudno oddzieli¢ od
pogladéw innych przedstawicieli szkoly marburskiej. Zwlaszcza
przemiana substancji w funkcje jest dokonaniem wszystkich mar-
burczykéw, jednak wlasnie u Cassirera jest najmocniej akcentowana
i wlasnie on potrafil najsprawniej wykorzysta¢ ja do analiz niemal
wszystkich obszaréw aktywnosci ludzkiego ducha. Niemniej jednak
praceCohenaiNatorpa,atakzemlodegoHartmanna, cze-
sto s3 w niniejszej pracy przywolywane jako te, ktére inspirowaly
tworce symbolizmu badZ po prostu dobrze ilustrowaly podejmowa-
ne problemy.

Poniewaz praca jest przedstawieniem koncepcji neokantowskich,
czesto dla ich ilustracji przywolywane bedg wybrane fragmenty pism

4Taka cezure wskazuje np. Bolestaw Andrzejewski w swojej pierwszej w Polsce
monografii poswieconej Cassirerowi, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu
Ernsta Cassirera, Poznan 1980. Dyskutuje z tym pogladem w: Ewolucja neokantyzmu
Ernsta Cassirera. Suplement: o metafizyce, [w:] Jezyk, rozumienie, komunikacja. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Bolestawa Andrzejewskiego, M. Domaradzki, E. Kulczyc-
ki, M. Wendland, Poznan 2011.
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Kanta. Wybdr ten jest oczywidcie arbitralny. Taki, zeby dobrze
przedstawi¢ z jednej strony — podstawe, na ktdérej marburczycy sie
opieraja — zatem ich kantyzm, z drugiej za$ to, czym sie od Kanta
odrézniali - to, co pozwalato uzywaé przy ich okreslaniu przedrostka
,neo”. Tam, gdzie autor trzech Krytyk jest przywolywany, oznacza
w tej pracy zatem poglad neokantystéw — chyba, ze zostanie to wy-
raznie zaznaczone jako fragment, z ktérym Cohen i jego uczniowie
w swej interpretacji stanowczo sie z Kantem nie zgadzali.

Filozofia transcendentalna, mimo dystansu czasowego, jaki dzie-
li nas od jej powstania, wciaz jeszcze bywa Zle rozumiana i okre$la-
na z pomocg lakonicznych haset niejednokrotnie wypaczajacych jej
sens. Do najlepszych w polskim pismiennictwie filozoficznym préb
przedstawienia idei transcendentalizmu z pewnoscig nalezy zali-
czy¢ prace zmarlego nie tak dawno Profesora Marka Siemka
zatytulowana Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne®.
Rozprawka ta $wietnie przedstawia specyfike tego ,stanowiska”
i wyjasdnia wlasciwe znaczenie Kantowskiego ,przewrotu koperni-
kariskiego”. Mimo iz, ze wzgledu na odmienno$¢ tradycji, a przez to
takze terminologii, nie byla tutaj przywolywana literalnie, stanowita
chyba jedna z najwazniejszych pomocy w trakcie pisania tej pracy.

Ksigzka niniejsza ma ambicje wlaczenia sie do dyskusji nad okre-
$leniem istoty krytycyzmu, a takze roli, jaka tak rozumiana filozofia
moze pelni¢ wspoélczesnie, jednak czyni to z catkowicie odmienne;j
perspektywy i za pomoca innych srodkéw niz wspominana rozpraw-
ka Siemka. Wehikutem tych idei s3 w niniejszej pracy poglady trans-
cendentalistéw marburskich, lecz nie chodzi w niej tak naprawde
o szczeg6lowe rekonstrukeje ich koncepgji, lecz o przedstawienie
idei - prezentacje specyficznej perspektywy filozofowania. Pre-
zentacje metody, ktéra stara sie jednoczy¢ wszelkie przeciwienistwa
i znosi wszelka, rozumiang dogmatycznie metafizyke, czyniac jed-
nocze$nie rozum twérczym, a ktérej potencjat wyjasniajacy wydaje
sie wcigz niedoceniany. Metody - o czym z punktu widzenia tema-

> M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, [w:] Dziedzi-
ctwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, Warszawa 1976.
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tu ksigzki nie nalezy zapomina¢ - ktdrg postugiwat sie i ktéra takze
wspéltworzyl jeden z najbardziej ptodnych i wszechstronnych filo-
zoféw XX wieku — Ernst Cassirer.

Krytyka poznania jako krytyka poznania apriorycznego nie tylko
niesie z soba inne pytania, lecz przede wszystkim catkowicie odmien-
ny sposéb ich zadawania. Réznorodnosé wynikéw badani prowadzo-
nych w ramach tego samego ,kierunku zadawania pytan” wiaze sie
nie tylko z r6znymi odpowiedziami na to samo pytanie, lecz wynika
takze z mozliwos$ci rozmaitego formulowania pytan w ramach jed-
nego kierunku. Najdojrzalsza i najbardziej konsekwentng postac tej
krytyki, wyprowadzona z samego pojecia poznania naukowego, jako
poznania opartego na zasadach a priori rozwinieto w neokantow-
skiej szkole marburskiej. Rozumienie filozofii jako metody, jako cia-
glego procesu ,,ograniczania tego, co nieograniczone”- jak méwiono
i pisano w Marburgu za czaséw Cohena i Natorpa® - i oparcie pozna-
nia jedynie na syntetycznej, samorzutnej funkcji myslenia prowadzi
do konieczno$ci przeformutowania utartych i niejednokrotnie bez-
refleksyjnie utrwalonych przez tradycje sposobéw rozumienia pod-
stawowych pojec i podzialéw w filozofii. Wyprowadzenie wszystkich
konsekwencji takiego rozumienia filozofii — okreslonego przez zasta-
pienie substancjalnej jedno$ci zjawisk i proceséw jednoscig funkcjo-
nalng — niesie z soba przede wszystkim odmienne od tradycyjnego
pojecie pojmowania, a takze pojecia w ogdle, a co za tym idzie, ustala
zupelnie nowe znaczenie pojecia obiektywnosci i subiektywno$di,
przedmiotu i podmiotu, prawdy i falszu, rzeczywistosci i nierze-
czywistosci, tego, co zewnetrzne i wewnetrzne. Wszystkie je da sie
wyprowadzi¢ jedynie w oparciu o samo pojecie poznania, a doktad-
niej-okrytyke poznania, ktéra jako teoria jego naczelnych
funkdji okresla role i miejsce wszystkich poje¢ filozoficznych i co za
tym idzie, moze sama wypelni¢ niemal caly obszar aktywnosci po-
znawczej ducha ludzkiego, od starozytnosci nazywany filozofia.

¢ Zob. np.: KSM, s. 246.
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W ksiazce tej rozmyslnie pominieto najnowsze wydania spuscizny
rekopi$mienniczej Cassirera, ktéra rzuca nowe $wiatlo na filozofie
najstynniejszego marburczyka, majac jednak swiadomo$¢ tego $wia-
tla i zdajac sobie sprawe z doniostoéci rozpraw tam zawartych. Pra-
ce z okresu szwedzkiego, majace zostac ostatecznie zamkniete w 18
pokaznych tomach w duzej mierze zmieniaja dotychczasowy wizeru-
nek tego filozofa, co wida¢ chociazby po pracach juz opublikowanych.
Nie zmieniajg jednak samej koncepcji metody, ktéra omawia ksigzka
niniejsza, lecz zmieniaja niejako obszar jej aplikacji. To, co nowego
odstania nam Cassirerowski Nachlass to tzw. metafizyka form symbo-
licznych, a wlasciwie fenomenologia poznania, ktéra swe
metafizyczne odniesienie zawdziecza Goetheariskiemu pojeciu feno-
menéw bazowych (u Goethego wlasciwie fenomendéw zrédlowych).
By przeanalizowa¢ te koncepcje Cassirera i jego zwiagzki z fenomeno-
logia, albo, nawet mocniej - typ fenomenologii, ktéry Cassirer stwo-
rzyt w oparciu o gruntowna znajomo$¢ psychologii Natorpa, fenome-
nologii Husserla i Heideggera, psychologii postaci oraz Heglowskiej
fenomenologii ducha, nalezatoby poswieci¢ jej odmienne studium
uzasadnione cho¢by nowoscia prac i sporg niespodzianks, ktérg one
sprawiajg. Zmieniaja one bowiem utarty, utrwalony juz przez lata na
stronicach podrecznikéw, stownikéw i encyklopedii obraz tego filozo-
fa znacznie go wzbogacajac. Zasadniczo jednak caly czas mamy tam
do czynienia z filozofig transcendentalng, przy czym skupiona jednak
na obszarze fenomenéw, postrzezen oraz wrazen i stanowiaca ory-
ginalng na tle dotychczasowej filozofii propozycje. To zas, jak wspo-
mniatem, zostanie w niniejszej pracy jedynie zasygnalizowane, a bar-
dziej wyczerpujaco zostalo przedstawione w odrebnej rozprawie’.

Ksigzka niniejsza pozostaje zatem w pewnym sensie w obrebie
podziatu, ktéry w szkole marburskiej i u samego Cassirera zostal
zniesiony - podzialu na problematyke receptywnosci fenomenolo-
gicznej i intelektualnej samorzutnosci, z jednej strony podkresla-

7Zob.: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych. Podstawowe pojecia
iinspiracje ,péznej” filozofii Ernsta Cassirera, Warszawa 2013.
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jac to zniesienie, z drugiej wykorzystujac je dla pokazania specyfiki
i oryginalnosci mysli twércy filozofii symbolizmu.

* % %

Praca ta powstawata dtugo, stad spora jej czes¢ zostala juz w zmie-
nionej formie opublikowana w postaci artykutéw. W pierwotnym za-
mierzeniu zostala jednak pomyslana jako spéjna catosé majaca stuzy¢
okresleniu specyficznej metody filozofowania jej gléwnego bohatera.
Publikacje, ktdre tutaj wykorzystano, uzupetniono, badz zmieniono,
a takze powiazano ze sobg, ukazywaly sie na tamach czasopism filo-
zoficznych, badZz w wydawnictwach zbiorowych, a takze jako wpro-
wadzenia do przektadéw w tym: Pojecie substancji i pojecie funkcji w fi-
lozofii Ernsta Cassirera, [w:] E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania
nad podstawowymi problemami krytyki poznania, Kety 2008; Pojecie
przedmiotu poznania w filozofii krytycznej, [w:] Kant i kantyzmy. Szkice
z filozofii krytycznej, red. P. Parszutowicz, Gdansk 2008; Historia filo-
zofii jako historia problemu poznania — propozycja Ernsta Cassirera, ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 54, 2009; O istocie do-
gmatyzmu z punktu widzenia filozofii krytycznej, [w:] Kant a metafizyka,
red. N. Leéniewski, J. Rolewski, Torun 2010; Ernst Cassirer i ,,deonto-
logizacja nauki”, ,,Archai”, t. 1 — Filozofia a nauka, red. M. Czarnocka,
Warszawa 2011; Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie substancjal-
nosci i problem syntezy a priori, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 56, 2011; Marburska filozofia krytyczna wobec psycholo-
gizmu, ,Idea. Studia nad struktura i rozwojem poje¢ filozoficznych”,
Nr 23 (2011); Idea krytyki poznania w filozofii Ernsta Cassirera, [w:]
Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgensteina, red. P. Parszuto-
wicz i M. Soin, Warszawa 2011; The Idea of Transcendental Philosophy
in the Light of the Kantian Aggregate and System Opposition, ,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 58, 2013.

Ponowne wykorzystanie tych fragmentéw w spéjnej, jak mam
nadzieje, pracy pozwoli na calo$ciowe przedstawienie Cassirerow-
skiego rozumienia zadania i metody filozofii - ,,filozofii jako krytyki
poznania”.
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Rozbpziat 1

HISTORIA FILOZOFII JAKO HISTORIA PROBLEMU
POZNANIA

1.1 Problemowe ujecie historii filozofii

W 1910 roku ukazuje sie drukiem pierwsza systematyczna rozpra-
wa Ernsta Cassirera Substancja i funkcja, w ktérej mozna znalez¢
gléwne zasady przeksztalcenia rozumienia podstawowych pojec¢
filozoficznych z substancjalnego na funkcjonalne. To przeprowa-
dzone zgodnie z duchem badan prowadzonych w neokantowskiej
szkole marburskiej przeksztalcenie charakteryzuje w pelni metode
filozofowania najstynniejszego ucznia Hermanna Cohena i wydaje
sie konieczne do zrozumienia jego dalszego dorobku, dla ktérego
stanowi mys$l przewodnia. Rzutuje na wszystkie aspekty jego dzia-
talnosci filozoficznej, zaréwno na rozumienie podstawowych pojec,
jak i na sposéb wyktadu; na sposéb uprawiania historii filozofii, jak
i na kulture prowadzenia dyskusji filozoficznych; na styl pisarski
oraz na sposoéb interpretacji mysli innych. Konsekwencje tego prze-
ksztalcenia widoczne s juz w jego wczeéniejszych pracach - bowiem
samo przeksztalcenie nie jest jego wlasnym dzielem, lecz wynika
z marburskiej interpretacji Kanta — jednak explicite zostato wyra-
zone i opracowane teoretycznie wlasnie w wymienionej rozprawie.
Podtytul tej ksiazki — Badania nad podstawowymi problemami krytyki
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poznania — charakteryzuje najdobitniej jego metode uprawiania filo-
zofii i okresla specyficzne rozumienie filozofii wtasnie jako krytyki
poznania. Wyartykulowana w niej metoda krytyczna jest wlasciwa
dla niemal wszystkich jego prac - od pierwszych prac historyczno-
-filozoficznych, az po trzydziesci pie¢ lat p6zniejsza rozprawe Mit
panstwa. Juz na podstawie analizy Cassirerowskiej teorii i praktyki
uprawiania historii filozofii oraz prowadzenia dyskusji filozoficzne;j
mozna wydoby¢ i wskaza¢ najwazniejsze momenty jego filozofii te-
oretycznej, a gtéwne zasady jego filozofii teoretycznej wyznaczaja
kierunek poszukiwan historyczno-filozoficznych.

W dorobku Cassirera niebagatelna role pelnily badania nad hi-
storig filozofii, ktére podporzadkowane byly pewnej przewodniej
idei. Jego sposdb filozofowania opieral sie prawie zawsze na analizie
historyczno-genetycznej, w ktérej wydobywal on z mysli hi-
storycznych lub wspédlczesnych sobie filozoféw momenty odnosza-
ce sie do analizowanych przez niego probleméw filozoficznych. Po-
dobnie jak pozostali filozofowie z Marburga wierzyt, ze kontynuuje
iuczestniczy w jakims$ procesie ksztaltowania sie mysli filozoficznej,
w ktérym udzial biorg wszyscy zajmujacy sie kiedykolwiek filozo-
fig i nawet, jezeli nie kazdy z nich miat r6wny wktad w ten majacy
miejsce od starozytnosci proces, to cho¢by dajac powody do sprzeci-
wu uczestniczy w nim i go wspéltworzy. Stad tez nieczesto Cassirer
przyznaje sie do autorstwa wyrazanych koncepcji. Czytajac napisane
przez niego ksigzki i artykuly mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego rola
ogranicza sie jedynie do wyciaggania koniecznych konsekwencji z pra-
cy tak wczesniejszych pokolen myslicieli, jak i wspétczesnych mu ko-
legéw. Jednak wlasénie te konsekwencje nierzadko stanowia kolejny
wazny krok w rozwoju poznania, krok, ktérego postawienie wymaga
odwagi, wiernosci rozumowi i przede wszystkim konsekwencji'.

Cassirer sprzeciwiat sie ,popularnemu zwyczajowi umieszczania
wlasnych mysli w, by tak rzec, pustej przestrzeni, nie pytajac o ich

1Ta cecha filozofii marburskiej zostala przedstawiona przez Jana Ozarowskiego
w artykule pt.: Natorp - filozof konsekwengji, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2,
red. B. Baczko, s. 131-150, Warszawa 1965.
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odniesienie i powigzanie z wspélng praca filozofii naukowej”?. Taki
sposéb filozofowania uwazal za nieprzydatny i mato ptodny. Jedy-
nie wzajemne odniesienia i wspdlna praca filozoféw zajmujacych sie
jakim$ problemem, moze przynie$¢ konkretne korzysci i ,,jednolite
systematyczne rozwigzanie” tego problemu. Gdy idzie o stanowia-
cy rdzen niniejszej pracy filozoficzny problem poznania, sytuacja
jest jeszcze bardziej skomplikowana, bowiem wymaga wspélpracy
nie tylko filozoféw w ich wlasnym gronie, lecz takze wspoélpracy in-
terdyscyplinarnej — wspélpracy filozoféw z przedstawicielami nauk
$cistych®. Wspomniane ,umieszczanie mysli w pustej przestrzeni”
oznaczatoby bezzalozeniowo$¢, brak odniesienia do innych mysli,
a zatem de facto, catkowity brak stanowiska, z jakiego mysl sie wy-
raza. ,ldeal” bezzalozeniowosci filozofii, préba rozpatrywania pro-
bleméw filozoficznych bez odnoszenia ich do jakiegos$ stanowiska,
,przy blizszym rozpatrzeniu okazuje sie nie tyle idealem, co ido-
lem”, bowiem bez zadnego odniesienia do stalego punktu nie da sie
zwyczajnie nic przedstawié, nie da sie pokaza¢ ani zadnego ruchu
mysli, ani przekroju problemowego. Z drugiej strony jednak trzeba
by¢ swiadomym ograniczen, jakie niesie ka z d e wybrane stanowi-
sko i ustali¢ jego relacje z innymi mozliwymi stanowiskami. Dopiero
wtedy mozna uniknaé¢ dogmatyzmu gloszonych mysli, kiedy przed-
stawi sie wszystkie mozliwe uwarunkowania swojego punktu widze-
nia, a przez to traktuje sie go wlasnie jako jeden z mozliwych
punktéw widzenia, bedgc $wiadomym jego ograniczen i nie zgtasza-
jac pretensji do jego absolutyzacji.

W Cassirerowskim rozumieniu historii filozofii poszczegélni my-
$liciele nie sa jej elementami,lecz momentami. Nie wyste-
puja w oderwaniu od innych, lecz uczestniczg i wspéttworza pewien
proces rozwoju mysli, w ktérym zajmuja swoje szczegdlne miejsce.
Nie nazwiska i zyciorysy, jakkolwiek takze wazne i interesujace, lecz

2 PSF3, s. XI.

3Por. np. TWE, s. 17.

*E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycho-
logie, [w:] ECW17, s. 15.
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przedstawienie ruchu probleméw w ich wzajemnym powigzaniu
i wzajemnej inspiracji stanowi gtéwny cel wykladu historii filozo-
fii. Badacz historii filozofii powinien by¢ zatem ,historykiem idei”
i, uzywajac metafory Cassirera, nie powinien opisywac poszczeg6l-
nych kropli w nurcie dziejéw, lecz szeroko$¢, gtebokos¢ i site tego
nurtu.

Historyk idei wie, ze woda, ktéra niesie rzeka, zmienia sie bardzo
powoli. Te same idee pojawiaja sie wcigz na nowo i utrzymuja sie
przez wieki. Sila i trwalo$¢ tradycji jest trudna do przecenienia.
Z tego punktu widzenia wcigz na nowo potwierdza sie, ze nie ma
nic nowego pod storicem. Ale historyk idei nie pyta najpierw, jaka
jestsubstancja danejidei. Pyta, jaka jestjej funkcja. Tym,
co bada - lub co powinien bada¢ - tonietre § ¢ idei,leczjejdyna -
m ik a. Kontynuujac metafore, mozna by powiedzie¢, ze nie prébuje
on przeanalizowa¢ kropli wody w rzece, lecz usiluje zmierzy¢ jej sze-
rokos¢ i glebie oraz ustali¢ site i predkos¢ nurtu’.

W tym fragmencie, pochodzacym z 1943 roku, mamy do czynienia
z charakterystycznym dla Cassirera ujeciem przedmiotu rozwazan.
Opozycja substancji i funkgcji nie tylko stanowi przedmiot badan,
lecz stuzy jako istotne narzedzie do przeprowadzanych przez autora
Filozofii form symbolicznych rozwazan. Pytanie o substancje jakiejs
idei, niekiedy widoczne w opracowaniach historyczno-filozoficz-
nych, byloby pytaniem o to, czym dana idea jest sama w sobie, za$
jej miejsce posrdéd innych idei okreslatoby czysto zewnetrzne kry-
terium — w podrecznikach kryterium chronologii, a w stownikach
alfabetyczne. Byloby analitycznym rozkladaniem elementéw, bez
szerszych odniesient zewnetrznych - analizg kropli wody wyrwanej
nurtowi rzeki, bez pytania o jej role w tym nurcie. Dla historyka idei
wazna jest funkcja poszczegélnych momentéw i to ona ma prymat
przed tymi momentami. Co wiecej, to ta wlasnie funkcja pokazuje,
co pojedynczy moment zn a c z y. Poszczegdlni mysliciele znacza co$
jedynie, kiedy s3 momentami jakiej$ funkcji badZ — ponownie wraca-

°E. Cassirer, Some Remarks on the Question of the Originality of the Renaissance,
[w:] ECW24, s.182.
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jac do metafory — uczestnicza w jakims nurcie. Co za tym idzie, nie
substancja mysli jakiegos filozofa ujeta w jakis wyklad historii
filozofii, lecz jej funk cj a, wyznacza jej wlasciwy sens i pozwala na
ocene jej wlasciwej wartosci w rozwoju filozofii. Tylko odnoszac te
mysl poza nia, tylko stawiajac jg w relacji do mysli innych, mozemy
znalez¢ wlasdciwg miare tej warto$ci. Innymi stowy, historyka idei nie
interesuje, czym dana myél ,jest”, lecz coona ,znaczy” w zesta-
wieniu z innymi ujeciami tego samego problemu oraz jakie jest jej
oddzialywanie i wktad do ogélnego procesu rozwoju poznania.

Ten prymat idei filozoficznej nad poszczegdlnym myslicielem,
prymat funkcji poznania filozoficznego nad jego substancja dobrze
wida¢ na przykladzie Cassirerowskiej analizy mysli Galileusza, jed-
nego z najwiekszych przedstawicieli renesansu:

Jezeli chcemy uchwycié istote dzialalnosci Galileusza, stajemy przed
takim samym zadaniem, przed jakim stawia nas prawie kazde przed-
stawienie ktdregos z wielkich zjawisk renesansu. Nie mozemy pozo-
sta¢ jedynie w obszarze jego twoérczosci, jakkolwiek znaczaca i do-
niosta by sie wydawala i nie mozemy naszej miary czerpa¢ jedynie
z tego obszaru. Musimy raczej, w niejako koncentrycznych okregach
od centrum jego aktywnosci intelektualnej przesuwac sie w strone
jego coraz szerszego i obejmujacego coraz wiecej oddzialywania. Tu-
taj odstania sie pewna stopniowo$é: zakres problemu staje sie coraz
wiekszy i obejmuje coraz bogatszy obszar, podczas gdy typowa for-
ma tej problematyki jako takiej pozostaje taka sama. Ponizsze [za-
warte w przytaczanym artykule — P. P] rozwazania nie zajmuja sie
konkretng trescig nauki Galileusza, lecz jedynie tym uniwersalnym
sposobem, w jaki on badal i pytal®.

Wielko$¢ jakiego$ filozofia mierzy sie zakresem oddzialywania jego
mysli, uniwersalno$cia i iloscig powigzan z mysla innych filozoféw.
Jezeli jego mysl ,gasnie” w ,centrum jego aktywnosci intelektual-
nej”, a nie, jak koncentryczne fale powstale na wodzie po wrzuce-
niu do niej kamienia, rozchodzi sie coraz dalej od tego centrum po-

8 E. Cassirer, Wahrheitsbegriff und Wahrheitsproblem bei Galilei, [w:] ECW22,
s. 56.
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ruszajac i inspirujac kolejnych myslicieli, wéwczas on takze niknie
w odmetéw dziejéw. Wymieniany poczatkowo jako przedstawiciel
alternatywnego ujecia problemu, powigzany z innymi mysliciela-
mi zajmujacymi sie tym samym zagadnieniem, relacja uczestnic-
twa w dyskusji i inspirujacy ich choéby przez to, ze catkowicie im
sie sprzeciwia, z biegiem czasu zostaje jednak catkowicie wyparty
i zajmuje pozycje ,peryferyjng” na mapie gtéwnych szlakéw pewne-
go stanowiska poznawczego. Nigdy jednak nie mozna mu odmoéwi¢
wszelkiej wartosci. By¢ moze dla innego stanowiska poznawczego
stanowi wazny i inspirujacy punkt rozwoju, z cala pewnoscia za$,
jezeli uda sie siegna¢ do wspdélnej podstawy sporu, z ktérej wyrasta-
ja oba przeciwienstwa, pozwala na lepsze zrozumienie i dookresle-
nie wlasnego stanowiska. Jak czytamy w Cassirerowskiej polemice
z Heideggerem ,tym, do czego nalezy dazy¢ we wszystkich sporach
filozoficznych, tym, co w jakims$ sensie musi by¢ osiggalne, jest to,
ze takze przeciwieristwa ucza sie patrze ¢ na siebie uczciwie i ze
wlasnie w swym przeciwienstwie prébujg siebie rozumie¢”.
Moze sie takze okaza(, ze szlaki uznane wczesniej za wazne stracg
swa uprzywilejowanga pozycje i trzeba bedzie sprébowac jeszcze raz
przetrzed juz zaro$niete $ciezki, ktérymi niegdys usitowano dojs¢ do
tego samego celu i powréci¢ do pomystéw zepchnietych niegdys$ na
speryferie”.

Zgodnie z mysla autora Filozofii form symbolicznych historyczny
rozwdj jakiego$§ problemu filozoficznego jest dzielem wszystkich
tych, ktérzy w jakimkolwiek sensie odnosili sie do niego, zas, idealng
sytuacja bylaby wzajemna, wolna od niemerytorycznych naleciato-
$ci i malostkowych, osobistych niecheci, jak réwniez wszelkiej inte-
resownoéci innej niz samo poznanie, dyskusja wszystkich zaintere-
sowanych na temat niewatpliwie wspdlnych zasad i wspélnego celu,
jakiim przys$wieca. Cassirer zauwaza jednak ze smutkiem w artykule
Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycholo-
gie z 1927 roku, w ktérym dokonuje przegladu rozwoju problematy-
ki poznania w dziesiecioleciu poprzedzajacym jego ukazanie sie, ze

"KPM, s. 335.
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filozofowie zajmujacy sie tym problemem nie tylko nie nawigzuja do
siebie wzajemnie, lecz takze nie znaja w ogéle prac swoich kolegéw.
W zwigzku z tym sam usiluje w owym tekscie pokaza¢, ,ze mimo
tej osobistej obcosci poszczegdlnych myslicieli, nie mozna méwié
o obcosci mysli, gdy idzie o zasady”®. Nie idzie mu bowiem o czcza
polemike i wzajemne przekrzykiwanie sie, lecz o pokazanie, w jaki
sposéb poszczegdlne doktryny odnosza sie do wspdlnego punktu
wyjécia, wspélnego fundamentu, ktéry niewatpliwie musi da¢ sie
odstoni¢, jezeli ma by¢ mozliwa dalsza budowa zwartego i stabilnego
gmachu poznania. Jego gtéwnym celem jest zawsze préba uzgodnie-
nia ré6znych stanowisk, préba znalezienia wspélnej zasady, z ktdrej
owe stanowiska sie wywodza, czyli — co chyba najlepiej charaktery-
zuje metode krytyczna oraz cel krytyki poznania — odkrycia inte-
lektualnej podstawy, umozliwiajacej zaistnienie wielosci stanowisk
i bedacej ich warunkiem.

Takie podejscie cechuje wszystkie analizy historyczno-filozoficz-
ne Ernsta Cassirera. Odnosil sie on do innych stanowisk, usitujac
wydoby¢ ich istote zawsze warunkowang jakim$ wspdlnym pro-
blemowym punktem wyjscia. Cassirer nie spiera sie z innymi, lecz
dyskutuje, nie podwaza czyjegos stanowiska, leczje kry ty k u-
j e, co oznacza dla niego zawsze poszukiwanie warunkéw jego moz-
liwosci. Nawet w polemice ze swym chyba najwiekszym antagonistg
Martinem Heideggerem deklaruje taki sposéb prowadzenia debaty.
W rozprawce Kant a problem metafizyki, ktora ukazata sie w ,,Kant-
studien” w roku 1931, bedacej recenzja ksigzki Heideggera pod tym
samym tytulem, charakteryzuje ten sposéb nastepujaco:

Jezeli w ogole jakakolwiek forma ‘dyskusji’ filozoficznej jest mozli-
wa, czy w jakims$ sensie owocna, krytyk musi odwazy¢ sie stanaé
na stanowisku obranym przez Heideggera. Czy moze on na nim
wytrwad —jest to problem, ktéry moze rozstrzygnac jedynie sama
dyskusja. Jezeli krytyka nie ma przerodzic sie w zwyczajna polemi-
ke i ciagle wzajemne przekrzykiwanie sie, nalezy ustgpi¢ i stana¢ na

8E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycho-
logie, [w:] ECW17, s. 81.
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jego miejscu. Mnie samemu, jak chcialbym podkresli¢ na poczatku,
taka czysto polemiczna dyskusja jest catkowicie obca - i nie czuje
sie do niej popchniety nawet mimo tego, ze Heidegger otwarcie
w sposéb niesprawiedliwy ocenia historyczne zastugi neokantyzmu,
zwlaszcza za$ podstawowg interpretacje Hermanna Cohena zawarta
w jego ksigzkach o Kancie. W tym punkcie jednak nie chciatbym sie
z nim spiera¢ - nie idzie tu bowiem o sprawiedliwo$¢ historyczna,
lecz jedynie o rzeczowga i systematycznag popraw-
n o § ¢ [podkreslenie - P. P]°.

Zgodnie z tym, nie mozna ocenia¢ prawdziwosci czy stusznoéci ja-
kiego$ stanowiska, lecz jedynie jego mozliwoéc¢ i ,,systematyczng po-
prawnosc¢”.

W Krytyce czystego rozumu mozna znalez¢ ciekawe sformulowa-
nie wypowiedziane w odniesieniu do mysli Platona. Wedlug Kanta

[...] nie jest niczym niezwyklym, zar6wno w prostej rozmowie, jak
i w pismach, dzieki poréwnywaniu mysli, ktére pewien autor wypo-
wiada o swym przedmiocie, rozumieé¢ go nawet lepiej, niz on sam sie-
bie rozumial, nie okresliwszy dostatecznie swego pojecia i wskutek
tego czasami moéwiac, a takze myslac co$§ wbrew wlasnej intencji®.

Mysl ta miala stac sie inspiracjg dla glosnej i kontrowersyjnej in-
terpretacji filozofii kantowskiej przedstawionej przez przywddce
neokantowskiej szkoty marburskiej, Hermanna Cohena''. Réwniez
w Cassirerowskim Eseju o cztowieku mozemy znalez¢ podobne sfor-
mulowanie, wedlug ktérego

9KPM, s. 316.

KCR, t. 2,s.23.

1 Hermann Cohen w Przedmowie do pierwszego wydania pracy Logik der reinen
Erkenntnis wspomina: ,Kiedy ponad trzydziesci lat temu rozpoczynalem rekon-
strukcje systemu Kantowskiego i kiedy dopiero ochtonalem ze zdumienia, ze zrozu-
mienie podstawowych pojec tego filozofa nie tylko zostalo zatracone, lecz wtasciwie
nigdy nie zostalo osiggniete, wtedy zaswitala mi mysl, ktérg Kanta kiedy$ wypo-
wiedzial w odniesieniu do Platona, jako nadzieje, ze mozna poprzez poréwnawcze
uporzadkowanie zadan jakiego$ autora lepiej go zrozumie¢ niz on rozumiat sam
siebie”. [LRE, s. XI].
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wyczerpujace okreslenie jakiego$ pojecia bardzo rzadko jest dzielem
tego myéliciela, ktéry pierwszy te pojecie wprowadzit. Filozoficzne
pojecie jest bowiem, méwiac ogdlnie, raczej problemem niz rozwig-
zaniem problemu, i p6ki nie znajduje sie jeszcze w pierwszym, niedo-
moéwionym stadium, nie mozna zrozumie¢ jego pelnego znaczenia®.

Dopracowanie tych pojeé, rozwigzanie problemu postawionego
przez jakiego$ filozofa, jest sprawg przyszlych pokolen, nie moze
jednak przebiega¢ dowolnie, lecz zawsze w zgodzie z ustanowiony-
mi przez niego regulami. Nie oznacza to przyzwolenia na catkowita
samowole w interpretacji cudzej mysli i w niczym nie usprawiedliwia
gwaltéw dokonywanych na koncepcjach poprzednikéw oraz nagina-
nia ich pomystéw dla wlasnych potrzeb. W swojej recenzji gltosnej
ksigzki Martina Heideggera poswieconej zawartej w niej wyktadni
mysli Kanta, Ernst Cassirer pyta:

Kazda filozoficzng prezentacje pobudzaé musi jakas idea przewod-
nia - nigdy nie ujmowaltem ‘historii’ filozofii inaczej, jak w ty m wia-
$nie sensie. Ale czy interpretacja nie staje sie samowola, gdy zmusza
autora do powiedzenia czego$, czego nie wypowiedzial wlasnie dla-
tego, ze nie chciat tego pomysle¢?3

Taka ,idea przewodnia” nie moze oznaczac pelnej samowoli w narzu-
caniu interpretowanym autorom tresci, ktére maja sie dopasowac do
owej idei, lecz jest okreslona przez ,systematyczng poprawnosé™ .
Zrozumienie mysli jakiego$ filozofa nie jest mozliwe, jezeli trak-
tuje sie ja jako oderwang i samodzielnie znaczaca. Umozliwia je do-

2Esej, s. 292.

BKPM, s. 327.

1 Lista prac po$wieconych dyskusjom Cassirera z Heideggerem jest ogromna.
Na temat debaty historycznie, m.in. w: T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer,
Hildesheim 1981, s. 181, H. Paetzold, Ernst Cassirer - Von Marburg nach New York.
Eine philosophische Biografie, Darmstadt 1995, s. 86-105. Systematycznie: polski
przeklad protokotu debaty: (E. Cassirer, M. Heidegger), Wyktady i dysputa w Davos,
przet. A. Noras, ,Edukacja Filozoficzna” 1994, nr 17; wieloaspektowe omdwienia
mozna znalezé, np. w: Cassirer-Heidegger, 70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg
2002. Pisalem na ten temat w: O dyskusjach Cassirera z Heideggerem, ,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria”, R. 16:2007, nr 1, s. 305 i nast.
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piero odniesienie jej do mysli innych badaczy i wykrycie sposobu jej
y2uczestnictwa w idei” poznania, ale przeciez takze odniesienie jej
do innych mysli tego samego autora. Tylko w ten sposéb jestesmy
w stanie wydoby¢ z caloéci jego filozofii te charakterystyczne ele-
menty, ktére gwarantuja jej wewnetrzng (idealng) sp6jnosc. Idea,
ktéra te spéjnosé gwarantuje, nie moze by¢ narzucona z zewnatrz,
lecz musi oddawac ,istote” systemu, o ile mysl jakiego$ filozofa ma
mie¢ charakter systemu. Nie chodzi tu jednak o system filozoficz-
ny jako skoniczong i zamknieta calo$¢ obejmujaca wszystkie dzie-
dziny rozwazan, lecz o systematyczno$¢ mysli, przedstawiajaca
konkretne, systematyczne dzialania, majace na celu rozwigzanie
jakiego$ odwiecznego problemu'. Stad tez interpretujac czyjes
filozoficzne dokonania nalezy zawsze stara¢ sie odpowiedzie¢ na
pytanie o mozliwos¢ takiej a nie innej wykladni, zaréwno ze wzgle-
du na filozoficzng tradycje, z jakiej rozpatrywany mysliciel wyrasta
oraz na stan wiedzy epoki, w jakiej tworzy, jak i ze wzgledu na sys-
tematyczng forme jego wlasnych rozwazan. Kant daje nastepujaca
wskazéwke:

trzeba wyjasniac i okresla¢ nauki nie wedle ich opisu, jaki daje ich
tworca, lecz wedle idei, kt6érg na podstawie naturalnej jednosci cze-
§ci, jakie on zebral — znajdujemy ugruntowana w samym rozumie
- poniewaz wszak wszystkie nauki s3 wymyslone z punktu widzenia
pewnego ogdlnego interesu's.

Zdaniem Cassirera Heideggerowska wykladnia mysli Kanta narzu-
ca idee przewodnia z zewnatrz. Z wewnetrznego punktu widze-

> Filozofii systematycznej nie nalezy jednak myli¢ z filozofig systemowa. Pod-
czas gdy filozofia systemowa ma charakter zamkniety (dogmatyczny), filozofia
systematyczna jest otwarta na postep mysli. Rozréznienie takie mozna znalez¢
u Hartmanna [tenze, Mysl filozoficzna i jej historia, [w:] Mysl filozoficzna i jej histo-
ria. Systematyczna autoprezentacja, przel. J. Garewicz, Torun 1994, s. 15.]. I. Kant
w Krytyce czystego rozumu pisze: ,Przez system [...] rozumiem jedno$¢ réznorod-
nych poznan podporzadkowanych pewnej idei. Idea ta jest pojecie rozumowe for-
my calosci, o ile przez nie zostaje okreslony a priori zaréwno zakres tego, co rézno-
rodne, jak i miejsce [poszczegblnych] czesci wzgledem siebie”. [KCR. t. 2, 5. 577].

18KCR, s. 579.
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nia'’, ktéry pozwala na objecie calej mysli Kanta jako jednolitego
(cho¢ niekoniecznie §cisle konsekwentnego) projektu filozoficznego,
zaproponowana przez Heideggera idea jawi sie jako intruz — narzu-
cajacy gwaltem wlasny porzadek wbrew naturze Kantowskiego sys-
temu - bowiem zwyczajnie nie da sie pomysle¢'®. By¢ moze stanowi
bardzo ciekawg samodzielng propozycje filozoficzng, lecz niewiele
méwi nam o mysli ,interpretowanego” autora.

Co prawda historia ,jest tylko tym, co moca intelektualnej
syntezy z niej zrobimy” ', lecz nie chodzi tu o catkowitg samo-
wole w narzucaniu znaczenia i roli jakiegos$ filozofa w postepie mysli,
lecz o forme ujecia, rodzaj syntezy, za pomoca ktérej poszczegélnych,
pozornie odleglych od siebie tak w czasie, jak i w przestrzeni my-
élicieli, powigzemy wspélna zasadg okreslajaca podejmowane przez
nich préby rozstrzygniecia podobnych badz tych samych probleméw
filozoficznych. ,Historia filozofii — pisze Cassirer w przedmowie do
swego najwiekszego dziela historycznego — nie moze, o ile ma by¢
nauka, oznacza¢ nagromadzenia, poprzez ktére zapoznajemy sie
z faktami w ich pstrokatej r6znorodnosci; ma by¢ metod 3, dzie-
ki ktérej uczymy sie je rozumie¢”?. Nie ma wiec tworzy¢ prostego
agregatu faktow,leczich system, wktérym ich wzajemne od-
niesienia nadajg im sens i pozwalaja na ich zrozumienie. Nie powin-
na zatem by¢ przedstawiana w postaci oméwienia mysli poszczegél-
nych filozoféw w porzadku chronologicznym, lecz powinna stanowi¢
prébe syntezy ich mysli na mocy zasady, ktéra wyznacza kierunek
w rozwoju poznania. Nawet, jezeli poszczeg6lni filozofowie znaczaco

7 Tylko wewnatrz wiedzy mieéci sie stanowisko, z ktérego podejscie
transcendentalne moze stawia¢ swe pytania”. [EP3, s. 124].

8Por. KPM, s. 327. Na temat ,,przemocy” czy ,gwaltu”, jakiego dokonal Heide-
gger na mysli Kanta w swojej ksigzce, powstato wiele artykutéw. Por. m.in. J. Ro-
lewski, Kant a metafizyka, Warszawa 1991; E. Alexander, Hermeneutical Violence:
Heidegger’s Kant-Interpretation, ,Philosophy Today”, 25: 4, (1981); E. Grisebach,
Interpretation oder Destruktion? Zum kritischen Verstindnis von Martin Heideggers
,Kant und das Problem der Metaphysik’, ,Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte®, 8 (1930).

EP1,s. 12.

20Tamze, s. XI.
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r6znig sie miedzy sobg rodzajem udzielonych odpowiedzi, to tym, co
ich taczy, powinno by¢ to samo pytanie, ktére wynika z pierwotnej
potrzeby poznania — a zatem wspélne zadanie, jakie przed soba
postawili. W toku wykladu ich mysli to historyk filozofii narzuca
jego forme, forma ta jednak musi podlega¢ jakim$ statym i konse-
kwentnie przestrzeganym zasadom. Ten sposéb rozumienia historii
filozofii Cassirer ujmuje nastepujaco, ponownie na przyktadzie mysli
renesansu, poprzez pryzmat kluczowej dla niego problematyki po-
znania:

Filozoficzny charakter jakiej$ epoki nie da sie zmierzy¢ jedynie tym,
co ona osiggneta w swych twierdzeniach; wyraza sie on nie mniej
w energii, z jaka ujmuje ona i utwierdza nowy intelektualny cel.
Jednos$¢ réznych kierunkéw, ktére przeciwstawiaja sie sobie wza-
jemnie w myéli renesansu lezy w nowym stanowisku, jakie zajmowat
on stopniowo wobec problemu poznania®'.

Kazda epoka historyczna wyksztalca swéj wlasny, wynikajacy
z jej szczegblnego charakteru system pojec i zalozen, za pomo-
ca ktérych chwyta i obejmuje réznorodnos¢ zjawisk i obserwacji,
i ktére opanowuja te r6znorodnoéé oraz nadaja jej jakis rodzaj jed-
nosci. Z punktu widzenia marburskiego neokantyzmu interesujace
sa te pojecia, ktére przyczyniaja sie do powstania coraz bardziej
$cislego naukowego obrazu $wiata. Geneza i proces wyksztalcenia
tego aparatu pojeciowego sa okreslone przez wspélny ,intelektu-
alny cel” i wspélne zadanie, jakie mozna im przypisaé, mimo od-
mienno$ci punktéw wyjscia, z jakich wywodza sie uczestniczace
w budowie naukowego charakteru tej epoki koncepcje. Takze poje-
cie epoki nie moze by¢ zatem rozumiane substancjalnie, lecz funk-
cjonalnie. Epoka nie jest ,nagromadzeniem faktéw”, lecz
systemem mysli*’. Jej ram nie okresla spis nazwisk i odkry¢ czy
tez sztywno ustalone daty, lecz wspélna funkcja, wyrazajaca sie

2 Tamze, s. 62.

22 Rozréznienie nagromadzenia (agregatu) i systemu jest podstawowym moty-
wem filozofii transcendentalnej. Zagadnieniu temu poswiecona jest czes¢ kolejnego
rozdzialu niniejszej ksigzki.
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w specyficznym systematycznym powigzaniu pojeé i zatozen, ktére
maja na celu ujecie réznorodnosci zjawisk i proceséw. Oczywiscie
historia bytaby niczym bez wypelniajacej jej tresci, ale nie tylko
zdanie relacji z owych treéci jest zadaniem historii. Zadanie to nie
ogranicza sie, pisze Cassirer, ,do szeregu poszczegdlnych filozo-
ficznych systemoéw, lecz odnosi sie réwnoczeénie do pradéw i sit
ogdlnej duchowej kultury, przede wszystkim do powstania i roz-
wojunauk §cistych™.

Historia kazdej epoki musi zatem przedstawia¢ logiczna
strukture, dzieki ktdrej opisywane fakty maja wlasnie forme histo-
rii**. Struktura ta jednak nie jest zawarta w samych faktach, lecz
jest nadawana mocg intelektualnej sy nte zy. Szczegélnie widocz-
ne to jest w historii nauki, jako dziejéw rozwoju konkretnych teorii
naukowych. Jak czytamy w pierwszym tomie Das Erkenntnispro-
blem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, ,juz samo
pojecie historii nauki zawiera w sobie idee zachowania
jakiej$ ogélnej logicznej struktury we wszystkich
nastepujacych po sobie systemach pojeciowych™ i dlatego wtasnie
mozemy méwic o historii rozwoju jakiego$ problemu. Mozemy re-
konstruowac pochodzenie poje¢ naukowych i prébowa¢, na podsta-
wie znajomosci funkgji ich rozwoju, antycypowac ich dalsza historie.
Wracajac raz jeszcze do uzytej przez Cassirera metafory, mozna po-
wiedzie¢, ze znajac idee jakiego$ nurtu mozemy badac nie tylko jego
szerokos¢ i glebokos¢, ale tez, przynajmniej w jakim$ niewielkim
stopniu przewidywac jego dalszy bieg. A juz z calg pewnoscig moze-
my poszukiwac jego zrédel — pierwszych waznych pytan, z ktérych
wzial swéj poczatek jakis rodzaj refleksji.

2 EP1, s. XI.

24 Por. tamze oraz tenze Esej, s. 279-328. Por. takze: T. Géller, Ernst Cassirer iiber
Geschichte und Geschichtswissenschaft, ,Zeitschrift fir philosophische Forschung®,
45 (1991).

»EP1,s. 13.
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1.2 Prehistoria krytycyzmu

Opozycja substandji i funkgji jest obecna na wszystkich poziomach
Cassirerowskiego sposobu uprawiania filozofii i charakteryzuje
wszystkie jej aspekty. Z jednej strony, jak to opisano powyzej, cha-
rakteryzuje ona dobrze sam sposéb wyktadu historii filozofii - jego
forme, z drugiej zas$ jest, wedlug autora Filozofii form symbolicznych,
takze istotnym skladnikiem jej tresci. Dla niego historia filozofii
przedstawia sie jako nieustanny proces rozwoju idei filozoficznych,
ktérego kierunek okreslony jest funkcja odchodzenia od dogma-
tyzmu w strone krytycyzmu, od pojecia substancji w strone pojecia
funkgji, od poszukiwania stalej, niezmiennej ,rzeczy w sobie”, na
ktérej mozna oprze¢ zjawiska, do poszukiwania praw syntezy zja-
wisk i proces6w. Takie rozumienie historii filozofii - taki rodzaj ,idei
przewodniej” wyktadu dziejéw mysli sprawial, Ze poszczegdlne epo-
ki historyczne interesowaly Cassirera gléwnie o tyle, o ile widoczna
byta w nich ,walka z substancjalng formg™®iakcento-
wal w nich te wysilki, ktére zmierzaly do uwolnienia sie od funda-
mentalizmu.

Zgodnie z kierunkiem badan prowadzonych w szkole marburskiej
najwazniejszym problemem filozoficznym byl dla Cassirera, przy-
najmniej w pierwszym okresie jego twdrczosci, problem poznania.
Jego najbardziej okazale dzielo historyczne — Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit — w cato$ci poswie-
cone jest rozwojowi wlasnie tego problemu. Taki sposéb ujecia histo-
rii filozofii nie ma jednak charakteru substancjalnego i nie oznacza
jego catkowitej i niewzruszonej niezaleznosci uzyskanej przez jakis
rodzaj abstrakeji, w wyniku ktdrej wszystkie inne sposoby zostaja
uznane za nieistotne, lecz zawsze wystepuje w powigzaniu z nimi,
co wiecej, jest przez nie dookreslany. Nie polega takze na wyrywaniu
z czyjej$ mysli, z jakiego$ systemu tylko tych elementéw, ktére oma-
wianego ujecia dotycza, bowiem to wymagatoby czesto arbitralnych
rozstrzygnied, tam gdzie wszystkie elementy s w sposéb systema-

26 Tamze, s. 63.
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tyczny powigzane i okreélajg sie wzajemnie. ,Historia problemu po-
znania bedzie stanowi¢ dla nas nie tyle jaka$ c z e § ¢ historii filozofii
[...], co raczej jej caltkowity obszar z pewnego okreslonego
punku widzenia i w okreslonym $wietle”?” - pisze Cassirer okreslajac
zadanie wspomnianej wyzej pracy. Nie jest jej celemopisywanie
poszczegdlnych stanowisk poznawczych, lecz raczejuzasadnie-
nie mozliwos§ci ichréznorodnosci, a tym samym wyznaczenie
naczelnej funkcji rozwoju problematyki poznania.

Historia problemu poznania jest dla marburczykéw zawsze histo-
rig poznania naukowego. Wedlug nich celem tak rozumianej historii
poznania jest zrozumienie rozwoju nauki, zrozumienie najwazniej-
szych motywow, jakie kieruja tym rozwojem. Aby historia nauki nie
byla zwykla chronologia wydarzen i odkry¢, wymaga posrednictwa
filozofii, ktéra wyjasnia przyczyny takiego wlasnie, a nie innego
kierunku postepu nauk. Mamy tu do czynienia, jak pisze Cohen
w Kants Theorie der Erfahrung, z ,podwéjnym stosunkiem” - ,miedzy
filozofia a jej historia, z jednej strony, za$ z drugiej strony takze sto-
sunek miedzy filozofig i nauky”. Dopiero ten stosunek umozliwia
wlasciwe zrozumienie odniesienia nauki do jej historii. Obejmujac
filozofie i nauke za pomoca jednego pojecia: rozumu nauko-
w e go, otrzymamy ideal poznania, pod postaciag ,historii rozumu
naukowego (Geschichte der wissenschaftlichen Vernunft)*”.

Filozofowie szkoly marburskiej uwazali siebie za spadkobiercéw
i kontynuatoréw pewnego, specyficznego nurtu w historii poznania
-nurtukrytycznego, ktéry przeciwstawiali nurtowidogma-
tycznemu. Podczas gdy geneze nurtu krytycznego wywodzili od
idealistycznej mysli Platona, nurt dogmatyczny mial, zgodnie z ich
slowami, opiera¢ sie na ,naiwno-realistycznej” mysli Arystotelesa.
Gléwnym pojeciem dogmatyzmu jest Arystotelesowskie pojecie
substancji, natomiast krytycyzmu pojecie funkcji. Mimo
ze o filozofii krytycznej w sensie $cistym mozemy méwi¢ dopiero

2" Tamze, s 10-11.
2KTD, s. 46.
2 Tamze.
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od czaséw Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, przedstawiciele
szkoly marburskiej zgodnie wywodzili my$l krytyczna od Platona,
w ktérego mysli widzieli pierwsze préby ugruntowania poznania na
idealnych matematycznych funkcjach, a nie jak mialo
to miejsce w mysli presokratykéw, na jakiej$ arbitralnie wyodreb-
nionej, materialnej czesci rzeczywisto$ci. Owo ukierunkowanie na
filozoficzne badanie matematyki Hermann Cohen i wszyscy jego
uczniowie uznawali za charakterystyczna ceche ideatlu poznania,
ktérego zwiericzenie miato miejsce w mysli Immanuela Kanta, a do
ktérego osiggniecia potrzebna byta wspélna praca wielu pokoler
filozoféw. Dla nich Kant to ,najwyzszy szczyt tancucha gérskiego,
ktéry wychodzi od Platona i prowadzi poprzez nowozytnych Karte-
zjusza i Leibniza”*’. Rekonstrukeja tej linii rozwoju filozofii stano-
wila gtéwne zadanie prac historyczno-filozoficznych prowadzonych
w Marburgu i pozwolila na wydobycie najwazniejszych zasad okre-
$lajacych ten rozwéj™'.

W $wietle analiz historycznych prowadzonych przez marburskich
neokantystéw, mysl ,greckich materialistow” redukowata calos¢
bytu do jednego z jego elementéw i probowala budowa¢ hierarchie
bytéw bez uprzedniego okreslenia zasady porzadkowania. W mysli
tej byt byl gotowy i zastany, to on byt punktem wyjscia i nie podlegal
krytyce. Dopiero Platoniskie idee wydobyly zasade porzadkujaca
poza obreb porzadkowanego bytu, rozumianego jako byt materialny.
Mimo iz i w jednym, i w drugim przypadku chodzilo o jaki$ rodzaj

30H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Auflage der Geschich-
te des Materialismus von Friedrich Albert Lange in dritter, erweiterter Auflage, [w:]
tenze, Werke, t. 5, Hildesheim 1984, s. 58.

3 Por. KTD, s. 47 i nast. Szczegétowo na temat rozwoju krytycznego nurtu po-
znania od starozytnosci do roku 1932 mozna przeczytaé w EP. Oprécz tego w przed-
mowie do drugiego i kolejnych wydann Cohenowskiej Kants Theorie der Erfahrung
[KTD, s. 41-106] oraz w jego wprowadzeniu do Historii filozofii materialistycznej...
Friedricha Alberta Langego [H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neun-
ten Auflage der Geschichte des Materialismus von Friedrich Albert Lange in dritter, er-
weiterter Auflage, wyd. cyt.]. Na temat ,,prehistorii transcendentalizmu®, por. takze:
K. Barthlein, Von der ,Transzendentalphilosophie der Alten” zu der Kants, ,,Archiv fir
Geschichte der Philosophie®, 1976/58.
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uporzadkowania, to jednak to, co u presokratykéw byto immanentng
zasada materialnego bytu i samo — nawet w wydawaloby sie niema-
terialnej pitagorejskiej zasadzie liczby®? — byto wtasnie materialnej
natury, dopiero w nauce platonskiej zostalo uchwycone we wilasci-
wym sensie. ,,[U] niego byt (Sein), ktéry tam, w formie pojedynczego
istnienia (Seienden) traktowany byl jako staly punkt wyjscia,
po raz pierwszy zostal uznany za proble m”, ktéry wymaga roz-
wigzania - tzn. rozlozenia na podstawowe czesci sktadowe, ktére
warunkujg jego mozliwos$¢. Jak zgodnie z marbursks interpretacja
nauki Platona mozna przeczytac zwlaszcza w jego Sofiscie®*, jednosé
bytu nie moze zosta¢ w zaden sposéb osiggnieta poprzez arbitral-
ne faworyzowanie jakiej$ jego czesci i wyprowadzenie z niej, jako
z ,substancji pierwszej” calego spektrum bytu w jego nieprzebranej
réznorodnodci. Platon nie rozwaza juz bytu rozumianego jako hi-
postaza materialnej zawartosci $wiata, nie tworzy hierarchii bytéw,
lecz przenosi rozwazania w inny obszar. Poszukiwana jedno$¢ moz-
liwa jest do osiggniecia jedynie w pojeciu bytu, nie za$ w bycie sa-
mym. Platon ,nie pyta juz bezwzglednie o organizacje, konstytucje
iostrukture bytu,leczojegopojecie ioznaczenie tego poje-
cia”. Nie pyta zatem, jaki $wiat ,jest” — bowiem to pytanie, oprécz
tego, ze z géry skazane na brak rozstrzygajacej odpowiedzi, jest tak-
ze catkowicie nieinteresujace z punktu widzenia problemu pozna-
nia - lecz jak $wiat ,pojmujemy”. Nie prébuje dotrze¢ do absolutnej
substancji $wiata, lecz odstoni¢ strukture idealnych relacji
konstytuujacych jedno$¢ $wiata. Poniewaz najdoskonalszy przyklad
takich relacji mozna znalez¢ w matematyce, Platon pyta jedynie o to,

32Na temat pitagorejskiego rozumienia liczby zob. np. G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 1, Lublin 1993, s. 109 i nast. Cohen na ten temat pisze: ,,[...] mysliciele
pitagorejscy uczynili matematyke przedmiotem spekulacji. Oryginalnym osiagnie-
ciem Platona jest uczynienie z matematyki problemu i przedmiotu filozofii”. [KTD,
s. 48]. Na ten temat takze: tamze, s. 49.

3PSF1,s. 2.

%4 Por. Platon, Sofista, 243C i nast. (Rozprawy Platona przytaczane sa w przekla-
dzie Wladystawa Witwickiego).

3PSF1, s.2.
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»do jakiego rodzaju bytu odnosi sie badanie matematyczne i jaki ro-
dzaj wiedzy wytwarza”*. Taki sposéb postawienia pytania daje
zupelnie nowe rozumienie bytu i zupelnie nowy ideat wiedzy.

Prawdziwych poczatkéw krytyki poznania marburczycy dopa-
truja sie jednak w Platonskim twierdzeniu o zr6znicowaniu spo-
strzezen. Poznanie naukowe zaczyna sie dopiero tam, gdzie jeste-
$my w stanie na mocy jakiej$ wladzy umystu logicznie wyodrebni¢
z masy spostrzezen pewng ich grupe. Ta funkcja umystu nie polega
jednak, co akcentuje Cassirer w jednej ze swych prac, na ,wyprowa-
dzeniu i wydedukowaniu ‘idei réwnosci’ z ‘réwnych kawatkéw drew-
na i kamienia’, lecz objawia sie w wyrdznianiu i ocenie tego, co dane
w percepcji”®’. Nie chodzi wiec o zwykle uogélnienie, lecz mozliwosé
»logicznego osadzenia”. Podobnie jak w pézniejszej o dwa tysiace lat
mysli krytycznej Kanta, to spostrzezenia stanowia punkt wyjscia
i takze tutaj ,nie ma watpliwosci, ze wszelkie poznanie zaczyna sie
wraz z do$wiadczeniem”®. Takze tutaj musza one jednak ,przywotac
rozum na pomoc’.

Spostrzezenia, ktére nie wolajg rozumu o pomoc, to s3 te, ktére nie
wychodza zarazem na spostrzezenia przeciwne. A ktére wychodza,
o tych méwie, ze wolaja, skoro spostrzezenie objawia réwnie dobrze
to, jak i jego przeciwienistwo [...] jedne spostrzezenia przyzywa-
ja mysl, a inne tego nie robia; przyzywajace [to] te, ktére do
zmystéw wpadajag wraz ze swymi przeciwien-
stwami, aktére tego nie robia, te nie budza rozumu®.

Powyzszy fragment Platoniskiego Paristwa, na ktéry przywoluje
Cassirer w swej rozprawie O teorii wzglednosci Einsteina, wskazuje
na zréznicowanie wartosci postrzezen dla poznania naukowego.
Te, ,ktére do zmystéw wpadaja wraz ze swoimi przeciwienstwa-
mi” pobudzaja mysl i prowadza do nauki, ,te, ktére tego nie robia,
nie budza rozumu”, zatem nie majg wiekszej wartosci dla poznania

36KTD, s. 48.

S7TWE, s. 36.

38Por. KCR, t. 1,s. 59.
39Platon, Paristwo, 523-524.
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pewnego. W tym Platoniskim sformutowaniu wyrazona zostaje za-
sada dialektyczna. Tam gdzie poszczegélne percepcje nie wplywa-
ja na siebie wzajemnie, tam gdzie nie uwidacznia sie miedzy nimi
zaden stosunek, zadne napiecie, tam rozum przechodzi nad nimi
obojetnie. Jednak wszedzie tam, gdzie jestemy w stanie polaczy¢
spostrzezenia za pomoca syntetycznej funkgji, tam ,my$l zostaje
przyzwana” i za jej pomocg w spostrzezenia zostaje wprowadzona
idealna jednosc*.

Wraz z takim ujeciem zostaja sformulowane pierwsze problemy
krytyki poznania. Jednym z najwazniejszych jest pytanie o wzajem-
ny stosunek zmystowosci do myslenia, wzajemny stosunek wielosci
zjawisk zmyslowych do idealnej jednosci mysli, a zatem, ni mniej ni
wiecej, o naczelne zasady poznania naukowego®'. Byt staje sie pro-
blemem do rozwigzania — nie moze by¢ juz traktowany jako gotowy
i zastany, lecz wymaga krytyki — wydobycia logicznych funkgji, ktére
pozwalaja na to, by z pojecia stat sie przedmiotem.

Cassirer dal sie pozna¢ jako badacz epoki renesansu, utrzymujac,
ze prawdziwy przelom w filozofii, zwlaszcza interesujgce z punk-
tu widzenia niniejszej pracy przesuniecie perspektywy poznawczej
z substancjalnej na funkcjonalng, mial miejsce wtasgnie w tej epoce®?.
Platonski ideal poznania zostal na wiele wiekéw zarzucony gtéwnie
z powodu jego btednego rozumienia przedstawionego i utrwalonego

40Ten watek wzajemnego powigzania postrzezen jest pézniej rozwijany z Cassi-
rerowskiej fenomenologii. Zob. na ten temat: P. Parszutowicz, Fenomenologia form
symbolicznych, wyd. cyt., s. 127 i nast.

4“1 Por. KTD, s. 51.

42 Por. EP1, s. 63. Oprocz pierwszego tomu Das Erkenntnisproblem..., Cassirer
poswiecit mysli renesansu m.in. prace Individuum und Kosmos in der Philosophie der
Renaissance, [w:] ECW14, Die Platonische Renaissance in England und die Schule von
Cambridge, [w:] ECW14, oraz szereg pomniejszych, jak np. Galileo: a New Science
and a New Spirit; Some Remarks on the Question of the Originality of the Renaissan-
ce; Giovanni Pico della Mirandola. A Study in the History of Renaissance Ideas; Newton
und Leibniz, Galileo’s Platonism, [w:] ECW22. Cassirerowskiej interpretacji mysli
i tworczosci renesansu ma by¢ poswiecony, niewydany jeszcze trzynasty tom Cassi-
rerowskiej spuscizny rekopismienniczej w edycji hamburskie;j.
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przez Arystotelesa®. Przedstawiona przez Stagiryte substancjalna
interpretacja zjawisk i proceséw przyrodniczych zdominowata mysl
antyczna i $redniowieczng, za$ idee platonizmu zaczely odzywaé
dopiero w mysli odrodzenia. Wedlug Cassirera epoka ta nie byla je-
dynie przygotowaniem dla prawdziwego przetomu, ktéry mial mie¢
miejsce w o$wieceniu, lecz wlagnie w niej nastapit prawdziwy zwrot
wyrazajacy sie nie tyle w rezultatach (te bowiem faktycznie mialy
miejsce pdzniej), ile w wyznaczeniu nowego celu poznania naukowe-
go, a stad nowego pojecia nauki. Dynamiczny rozwdj, jaki nastgpit
w renesansie, méogl mie¢ miejsce tylko dzieki wzajemnej wspélpracy
nauki i filozofii. Najwazniejsze postaci tej epoki, takie jak Galileusz,
Newton, Kepler czy Kopernik, nie byly jedynie , fizykami”, lecz dys-
ponowaly takze szeroka wiedzg filozoficzng pozwalajacg im na stwo-
rzenie nowego ideatu naukowego*. Filozofowie tacy jak Kartezjusz,

% Na ten temat por. np. KTD, s. 55-59. Na temat walki filozofii Platonskiej
i Arystotelesowskiej w epoce renesansu por. np. EP1, s. 60 i nast. Szczegélna i kon-
trowersyjna marburska interpretacja filozofii Platona stanowi jeden z najbardziej
znanych elementéw dorobku szkoly. Zostala wypracowana przez trzy pokolenia fi-
lozoféw z Uniwersytetu w Marburgu — poczawszy od Hermanna Cohena Die platoni-
sche Ideenlehre psychologisch entwickelt (1866), Platos Ideenlehre und die Mathematik
(1878), Der deutsche Idealismus und die Antike (1916), Das soziale Ideal bei Platon und
den Propheten (1916), poprzez m.in.: Platos Ideenlehre (1903) i Uber Platos Ideen-
lehre (1914) Paula Natorpa czy Platos Logik des Seins (1909) Nicolai’a Hartmanna,
a skoniczywszy na Ernsta Cassirera Eidos und Eidolon. Das Problem des Schonen und
der Kunst in Platons Dialogen (1924). Zob. tez: A. Gorland, Natorps Einfiihrung in
den Idealismus durch Platos Ideenlehre, ,Kant-Studien”, 11 (1906). Spis calej litera-
tury marburczykéw poswieconej Platonowi oraz jej opracowanie mozna znalez¢ w:
K.-H. Lembeck, Platon in Marburg, Wiirzburg 1994. Por. tez W. Tatarkiewicz, Spor
o Platona, [w:] tenze, Szkota marburska i jej idealizm, red. P. Parszutowicz, Kety 2010,
s. 46 i nast. Na ten temat takze: M. Czarnawska, Platoriska teoria idei w interpretacji
filozofii marburskiej, Biatystok 1988.

44 Na ten temat mozna przeczytaé¢ w pracy Cassirera O teorii wzglednosci Ein-
steina. Czytamy tam m.in.: ,Wspélpraca obu tych stanowisk zawsze wnosita
szczegoblnie jasne $wiatlo, gdy idzie o decydujace punkty zwrotne w rozwoju fizyki
teoretycznej. Rzut oka na historie fizyki poucza nas, ze wlasnie jej najwazniejsze
zasadnicze osiagniecia pozostaja w $cistym powiazaniu z ogdélnymi rozwazaniami
natury teoriopoznawczej. Dialog o dwu najwazniejszych uktadach swiata: ptoleme-
uszowym i kopernikowym Galileusza jest pelen tego rodzaju rozwazan - a jego ary-
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Pascal czy Leibniz mieli ogromny wplyw na powstanie nowozytnej
matematyki. Wedlug Cassirera, wszystkie, przeciwstawne niekie-
dy stanowiska taczyl wspélny cel. ,Wszystkie przeciwienstwa tego
okresu - mozna je ujac jako sp6r doswiadczenia i mysli, immanencji
i transcendengji, platonizmu i arystotelizmu — mialy ten sam wspdl-
ny cel’® - czytamy w pierwszym tomie Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Dopiero od tego czasu
mozna méwi¢ o przyrodoznawstwie jako o nauce, bowiem dopiero
w renesansie potozono nacisk nie na realne tresci poznania, lecz na
jego idealna forme, wyrazona w réwnaniach matematycznych. Poje-
cia naukowe nie mialy juz za zadanie ,,odbija¢” realnego bytu, lecz
wyrazac idealne relacje. Od czaséw Leibniza ,[...] pojecie jako takie
nie jawi sie juz jako staly i gotowy ‘byt’ (Sein), lecz zostaje okreslone
jako ciagte ustalanie i utrwalanie jakiej$ catosci relacji™®.
Jakkolwiek zwrot ku racjonalnosci i opracowanie najwazniejszych
mechanizméw idealizujacych mialy miejsce w renesansie, to jednak
myséliciele tego okresu nie do konica zdawali sobie sprawe z filozo-
ficznego znaczenia poszczegdlnych rozwigzan. Mimo iz stworzona
przez nich nauka $wiecita niespotykane dotad triumfy, tak na polu
matematyki, jak i przyrodoznawstwa, to jednak wciaz jeszcze brako-
walo pelnego zrozumienia zasad, na podstawie ktérych sukcesy te
byly mozliwe i, co za tym idzie, nauka ta wcigz bala sie stangé¢ na wta-
snych nogach i caly czas szukala dogmatycznych podpér. Cassirer
uwaza, tak jak wiekszo$¢ neokantystéw, ze ,logiczne zwieniczenie
zadania mysli nowozytnej”, wyrazajace sie w catkowitym odrzuceniu

stotelesowscy oponenci mogli zarzucaé mu, ze poswiecil wiecej lat na studiowanie
filozofii, niz miesiecy na studiowanie fizyki. Kepler polozyt fundamenty dla swych
prac o ruchu Marsa i harmonii §wiata w swojej rozprawie Apologia pro Tychonem
contra Ursum, w ktérej daje kompletny, czysto metodologicznie ukierunkowany
wyktad hipotez i ich réznorodnych podstawowych form; wykaz, za pomoca ktére-
go stworzyt wlasciwie nowozytne pojecie te orii fizycznej i wypelnit je okreglo-
na konkretng trescig. Réwniez N e w t o n, rozwazajac strukture $wiata, powraca
do najbardziej ogélnych podstawowych praw poznania fizycznego, do Regulae phi-
losophandi”. [TWE, s. 21-22].

“EP1,s. 62.

46 Leibniz, s. 120.
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wszelkich dogmatycznych okreslent poznania nastapito w krytycz-
nym systemie Immanuela Kanta. ,To tutaj — jak czytamy w Das Er-
kenntnisproblem... — postawiono ostateczny krok, na mocy ktérego
poznanie opiera sie catkowicie na sobie samym i nic juz w dziedzinie
bytu czy $wiadomosci nie uprzedza jego wlasnego prawodaw-
stwa (Gesetzlichkeit)”". Kant jako pierwszy postawil wyrazne py-
tanie o mozliwo$¢ przedmiotu poznania i zgodnie z przedstawiong
powyzej intencja Platona potraktowal przyrode jako problem, nie
za$ jako gotowa rzecz czekajaca na myslowe opanowanie. Nie py-
tal o tre$¢ nauk przyrodniczych, lecz o forme zmatematyzowanych
nauk empirycznych, takich jak mechanika klasyczna, ktéra byla dla
niego idealem skuteczno$ci poznania. Kwestia mozliwosci takiej
nauki, ujeta przez niego w forme pytania o mozliwo$¢ sadéw syn-
tetycznych a priori — a zatem o mozliwo$¢ poznania syntetycznego,
stanowi gléwny problem jego ,krytyki rozumu”, dzieki ktérej wy-
odrebnit i usystematyzowal, w jego mniemaniu kompletny zestaw
podstawowych funkcji syntezy zjawisk i proceséw, dzieki ktérym
mogg one zostac ujete w forme przyrody. Substancja figuruje w tym
zestawie jako jedna z takich funkgcji. Nie ma juz, jak u Arystotelesa,
charakteru ,realnego podloza istnienia”,lecz funkcjonuje,jako
jeden z idealnych warunkéw mozliwosci poznania®.

Zwieniczenie to nie oznacza jednak zakoriczenia procesu rozwoju
poznania. Teraz dopiero mys$l uzyskuje autonomie i moze w sposéb
nieskrepowany okresla¢ i syntetyzowa¢ pozostaly, nieokreslony,
a nieskoniczony przeciez obszar bytu. Rozumienie poznania nauko-
wego jako nieskoriczonego procesu ,okreslania nieokreslonego” wy-
nika wlasnie z jego syntetycznej funkcji i stanowi istote krytycznego
idealizmu. Rozumienie to, jak w wielu miejscach pokazuja marbur-
czycy, pochodzi jeszcze od Platona. Paul Natorp w swojej pracy Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften éw otwarty charak-
ter poznania naukowego opisuje nastepujaco.

Y7EP1,s. 11.
“8Wiecej na ten temat w kolejnym rozdziale niniejszej ksigzki.
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Najwiekszym odkryciem Platona bylo, ze poznanie naukowe polega
na nieskoniczonym procesie ‘ograniczania nieograniczonego’, ze nie
ma w nauce zatem zadnego absolutnego punktu wyjscia lub dojscia,
lecz (jak zostalo w Parmenidesie wyraznie okreslone) mozna szukaé
i z pewnoscia takze znalez¢, z jednej strony dla kazdego (relatyw-
nego) poczatku jaki§ poczatek wczeéniejszy, z drugiej strony dla
kazdego (relatywnego) konica, jakis dalszy koniec, a takze w obrebie
kazdego centrum, w ktérym mysl chcialaby sie ustali¢, jakies jeszcze
bardziej centralne®.

Zaréwno w ujeciu Cassirera jak i pozostalych przedstawicieli szko-
ty marburskiej, poznanie jest nieskoficzonym procesem ,wiecznym
fieri” — jak ujmowat je Natorp® i zadne przerwanie czy skonczenie
tego procesu nie jest mozliwe. Mimo wielu podobienstw doktryny
marburczykow, zwlaszcza zas Cassirerowskiego rozumienia historii
z filozofig Hegla, to wlasnie owa nieskonczono$¢ zadania poznania
stanowi najwieksza i zasadnicza réznice miedzy tymi ujeciami. Prze-
$wiadczenie Hegla o zamknietym charakterze dziejéw bylo z gruntu
obce marburczykom - calo$é bytu moze by¢ wedlug nich opanowana
o tyle, o ile ujeta jest w jedno$¢ moca syntetycznej zasady, nie za$
poprzez zamkniecie procesu dziejowego®.

Oproécz tego takze system Kanta nie byl jeszcze do korica wolny
od wszystkich wad i utrwalonych tradycja przyzwyczajen. On takze
wymagal udoskonalenia, a nawet ,,ostrej polemiki z najwazniejszymi
bledami tego systemu”*?. Polemika ta, umieszczona w Cohenowskiej

“LG,s. 13.

*0Tamze, s. 14, KSM, s. 247.

> Por. Natorpowska krytyke Hegla: KSM, s. 256-257. Na temat zwigzkéw mysli
Cassirera i Hegla zob. np: H. Randall, Jr., Cassirer’s Theory of History as Illustrated in
His Treatment of Renaissance Thought, [w:] The Philosophy of Ernst Cassirer, red. P. A.
Schlipp, linois 1973 oraz D. R. Lipton, Ernst Cassirer: The Dilemma of a Liberal In-
tellectual in Germany 1914-1933, Toronto 1976, s. 70-82. Podstawowg lektura w tej
materii pozostaje wcigz przetomowa dla rozumienia mysli Cassirera praca Verene:
D. P. Verene, Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms,
“Journal of the History of Ideas”, Vol. 30, No. 1, 1969. Zob. tez: P. Parszutowicz,
Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 130 i nast.

S2LRE, s. XII.
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wykladni filozofii autora Krytyki czystego rozumu, miata na celu pré-
be usuniecia tych jej elementéw, ktére, jak np. ,rzecz sama w sobie”,
czy transcendentalna estetyka nie wpisywaly sie w krytyczny ideal
poznania. Filozoficzna analiza rezultatéw badan fizycznych prowa-
dzonych na przetomie XIX i XX wieku pokazala, ze ,archimedesowy
punkt, na ktérym [Kant] sie oparl, i w oparciu o ktéry usitowat ru-
szy¢ z posad caly system poznania, nie moze sie juz jawi¢ jako punkt
ustalony bezwarunkowo”*. Filozofia krytyczna, jako wierna towa-
rzyszka przyrodoznawstwa, musi z natury rzeczy ulega¢ wszelkim
zmianom, jakim ono ulega, po to by sprosta¢ nowym problemom,
jakie stawia przed nig chocby teoria wzglednosci czy mechanika
kwantowa. W $wietle ich osiggnie¢ niektére z elementéw mysli Kan-
ta s3 nie do utrzymania, dlatego musza ulega¢ niezbednym modyfi-
kacjom®*. Kant bowiem, jak wielokrotnie i zgodnie podkreslaja wszy-
scy filozofowie z Marburga, ,rozumial filozofie jako krytyke i jako
metode, chcial uczy¢ filozofowania, a nie ‘jakiej$’ filozofii™>, za$

[...] zamiarem Krytyki czystego rozumu nie bylo wlozenie poznania fi-
lozoficznego w okreslony raz na zawsze dogmatyczny system pojec,
lecz otwarcie go na ‘ciggly postep nauki’, w ktérym moze mieé miej-
sce zawsze tylko relatywny, nigdyzas absolutny punktza-
trzymania i spoczynku®.

W historii filozofii ujmowanej jako historia problemu poznania
uwyrazniaja sie zatem dwa gltéwne nurty. Pierwszy, wywodzacy sie
od Arystotelesa i dominujacy w naiwno-realistycznym obrazie $wia-
ta, jest nurtem dogmatycznym - bowiem opiera sie, jak okre-
§lit to Kant, na , dogmatycznym postepowaniu czystego rozumu,
bez uprzedniej krytyki jego wlasnej wladzy™’, a zatem wychodzi
od istnienia przedmiotéw bezkrytycznie przyjmowanych jako dane,
bez uprzedniego rozpoznania warunkéw mozliwoéci, na podstawie

S3TWE, s. 21.
54Por. tamze.
55KSM, s. 242.
S6TWE, s. 23.
STKCR, t. 1, s. 47.
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ktérych jawig nam sie one wiasnie jako dane. Drugi za$ jest nurtem
krytycznym - dla niego kazdy ,byt”, ktéry jawi sie jako dany,
stanowi problem i zadanie. Czy bedzie to konkretna rzecz czy ,fakt
nauki”, krytyka poznania chce wiedzie¢, jakie warunki umozliwiaja
dowolny przedmiot poznania, a zatem jakiesgwarunki mozli-
wosci przedmiotowo$ci wogdle.

Juz przeglad gtéwnych ryséw Cassirerowskiego rozumienia hi-
storii filozofii jako historii poznania naukowego pokazuje niemal
wszystkie najwazniejsze problemy krytyki poznania. Prymat funkgji
nad substancja rozposciera przed nami cate spektrum problematyki
i pokazuje jej najwazniejsze momenty. Na rozwijang przez Cassirera
idee krytyki poznania bedzie sie zatem skladal prymat syntezy
nad analiza, wewnetrznego usystematyzowania
nad zewnetrzng determinacjg, znaczenia nad ,ist-
nieniem”,przedmiotu nad rzecza,nieskoficzonego ,sta-
wania sie”nadustalonym raz na zawsze ,bytem”.
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Rozpziat 2

FILOZOFIA JAKO KRYTYKA POZNANIA

2.1 Dogmatyzm i krytycyzm

Gdybysmy chcieli wskaza¢ problem, ktéry z duzym prawdopodo-
bienstwem moéglby zostaé uznany za jeden z podstawowych proble-
méw filozoficznych, niezaleznie od zréznicowania kierunkéw, opcji,
preferengji czy szkdl, to za taki mozna by uzna¢ problem stosunku
$wiata i umystu. Najprawdopodobniej wlasnie to zagadnienie dato
impuls pierwszym prébom systematycznej refleksji filozoficznej
i w znaczacej mierze ksztaltowalo pojecie filozofii w ogdle, a réz-
norodno$¢ odpowiedzi dotyczacych charakteru tego stosunku wy-
znaczala pézniejsze prady i opozycje. W samej idei filozofowania,
w ,umilowaniu madroéci”, jako dazeniu do rozumienia $wiata i uj-
mowania go w logos, zawarty jest juz podzial wyodrebniajacy dwie
w jaki$ sposéb, w zaleznosci od orientacji, od siebie zalezne badz
niezalezne sfery. Podzial ten, w miare coraz $cislejszego okreslania,
przyjmuje forme podzialu pojeciowego, w ktérym poszczegdlne po-
jecia odpowiadajg poszczegélnym formom pierwotnego stosunku ja
- $wiat. Mozemy zatem otrzymac podzial na $wiat i logos, mysli byt,
podmiot i przedmiot, umyst i rzeczywistos¢, res cogitans i res extensa,
jedno$é swiadomosci i réznorodnoéc¢ wrazen. Okreslenie stosunku
zachodzacego pomiedzy elementami kazdej z wymienionych par
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pojec okresla jednoczesnie charakter wyodrebnionych sfer i stanowi,
obok refleksji etycznej, jeden z najwazniejszych, a na pewno jeden
z najstarszych probleméw filozoficznych. Kazda z tych par obrazuje
jakis sposéb podejscia do pierwotnego pytania filozoficznego, roz-
patruje je z jakiej$ perspektywy. Z kolei w obrebie kazdej z tych par
poje¢ takze dochodzi do roztaméw, bedacych rezultatem odmien-
nych odpowiedzi udzielonych na pytania, w jaki sposéb dochodzi
do ujecia r6znorodnosci wrazen przez jednos$c swiadomosci, jaki jest
stosunek mysli i bytu, czy tez jak jest mozliwe powigzanie rzeczy
rozcigglej i rzeczy myslace;j.

W swojej Substancji i funkcji Cassirer pisze, ze to pierwotne prze-
ciwstawienie poznania i rzeczywistosci

rozwija sie teraz w pewnga ilo$¢ rozmaitych probleméw, ktére
mimo to jednak poprzez wspélny punkt wyjscia, ktérego biorg
poczatek, odnosza sie wzajemnie do siebie i wigzg w pewng inte-
lektualng jednos$¢. Ilekro¢ w historii filozofii stawiane byto pyta-
nie o relacje mysli i bytu, poznania i rzeczywistosci, natychmiast,
w samym zarodku, bylo opanowywane i dominowane przez okre-
Slonelo giczne zalozenia, przez pewne poglady na nature po-
jecia i sadu’.

Zalozenia te, opanowujac wyodrebnione logicznie sfery, nadajg im
substancjalny charakter. Sfery te najczesciej natychmiast zaczynaja
,obrasta¢” w metafizyczne okreslenia. Niepohamowana skfonnos¢
poznajacego umystu powoduje, ze czysto logiczne korelaty mysli
ibytu, jainie-ja, formy i materii nabieraja rzeczowego i metafizycz-
nego charakteru.

Ta tendencja do przeksztalcania ,tego, co logiczno-korelatywne,
w to, co rzeczowo-przeciwstawne”? stanowi wedlug Cassirera cha-
rakterystyczng ceche metafizyki. Warto przypomnied, ze jednym
z gléwnych pytan Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, obok pyta-

1SF, s. 24. por. takze, N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, [w:] Philoso-
phische Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) darge-
bracht, Berlin 1912, s. 9.

2SF, s. 270.



FILOZOFIA JAKO KRYTYKA POZNANIA 47

nia o mozliwo$¢ syntetycznych sadéw a priori, a przez to o mozli-
woé¢ metafizyki, jako nauki, jest pytanie o mozliwo§¢ metafizyki,
jako ,,pewnej naturalnej sklonnosci”. A zatem pytanie o to, co skta-
nia rozum do préby uzywania swych zasad, takze poza obrebem
dos$wiadczenia, lub innymi slowy, co pcha rozum do traktowania
przedmiotéw (Gegenstinde) doswiadczenia jako substancjalnych
- w arystotelesowskim rozumieniu substancji - rzeczy (Dinge)*.
Obydwa elementy wymienionych przeciwstawienn tworzace jedynie
,nierozerwalna logiczng korelacje” i same w sobie niebedace niczym
i nieznaczace nic, rozumiane w taki wtasnie sposéb zaczynaja wal-
ke o pierwszenistwo w $wiecie bytéw, o miano substancji pierwszej.
»Kiedy sie raz oddzieli pojeciowo ‘rzeczy’ i ‘ducha’ - pisze Cas-
sirer — wéwczas zaczynajg one funkcjonowaé jako dwie oddzielne
sfery przestrzenne, jako $wiaty wzgledem siebie wewnetrzny
i zewnetrzny, miedzy ktérymi nie ma zadnego rozumowego, przy-
czynowego posrednictwa”. Rozstrzygniecie pierwszenstwa, ktorejs
z tych sfer staje sie gléwnym przedmiotem sporéw metafizycznych.
Sfera ,,$wiata wewnetrznego” chce idealnie okregli¢ , wiat zewnetrz-
ny”, sfera tego drugiego usiluje za$ realnie ugruntowa¢ zawartos¢
»$wiata wewnetrznego”.

Zadna z takich préb narzucenia przemoca wyzszosci ktérejs
z tych wyodrebnionych sfer nad inng nie ma i nie moze mie¢ we-
dltug marburczykéw naukowego uzasadnienia i, co za tym idzie,
kazda z nich nieuchronnie prowadzi do metafizyki w rozumieniu
dogmatycznym. Niewazne czy przypiszemy pierwszenstwo sferze
,wewnetrznej” czy ,zewnetrznej” — czy opowiemy sie zaideali-
zmem czy za realizmem. Metafizyka, zwyczajowo wigzana
z realizmem, moze mie¢ takze swoja idealistyczng postaé¢ — wsze-
dzie tam gdzie ,,$wiat wewnetrzny” zdobedzie absolutne panowanie
na caloscig bytu. Kazde takie rozstrzygniecie jest jedynie arbitralne

3KCR, t.1,s. 81.

“Rozwigzaniu tego zagadnienia poswiecona jest Kantowska Dialektyka transcen-
dentalna [KCR, t. 2, s. 3-448].

*SE, 5. 270.
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inie r6zni sie niczym od pierwszych préb Talesa czy Anaksymandra,
ktérzy choc usitowali w jaki$ sposéb swo6j wybor uzasadnié (co od-
r6zniato ich koncepcje od wczesniejszych mitologii), to jednak uza-
sadnienie to bylo co najmniej niewystarczajace. W postepowaniu
takim wybiera sie po prostu co$, co okreéla sie jako istote $wiata,
~wybiera sie pojedynczy, szczegélny i ograniczony byt po to, by ge-
netycznie wywies¢ z niego i ‘wyjasni¢’ wszystko inne”. Byt ten ma
pelnic role ,substancji pierwszej” i okresla¢ caly pozostaly obszar
bytu — wszystkie pozostale jego sfery — z jednego, jedynie wtasciwe-
go, absolutnego stanowiska. Juz od poczatkéw refleksji filozoficz-
nej da sie zauwazy¢ taki sposéb postepowania, w ktérym potrzeba
ujmowania wieloéci zjawisk w jedno$¢ jest w istocie sprowadzaniem
jej do jednej, arbitralnie wyréznionej zasady — np. wody, po-
wietrza badz ognia.

Jednak oprécz réznorodnosci tego, co ujmowane, zawsze mamy
takze do czynienia z réznorodnosécia form ujmowania — réznorod-
nos¢ stanowisk, z ktérych byt da sie uchwyci¢. To wlasnie istnienie
wieloéci mozliwych form ujmowania w polaczeniu z potrzebg jed-
nosci bytu jest motorem prowadzacym do nieustannych préb zna-
lezienia jednej i niewzruszonej podstawy calosci rzeczywistosci, do
poszukiwania ,substancji pierwszej”, a stad do wszelkich sporéw
dotyczacych przewagi ,$wiata zewnetrznego” nad ,$wiatem we-
wnetrznym”. Tym samym postepowanie metafizyczne samo wikla
sie w sprzecznoéci i spory, ktére uniemozliwiajg jej wejscie ,,na pew-
na droge badania naukowego™’, gdy zas idzie o jednomys$lnos¢ twier-
dzen jej zwolennikéw, to — zdaniem Kanta, ktérego Krytyka czystego
rozumu miala by¢ trybunalem osadzenia metafizyki, przynajmniej
w jej dogmatycznej formie® — ,tak jej jeszcze daleko do tego, ze jest
ona raczej polem bitwy, ktére wydaje sie catkiem specjalnie do tego
przeznaczone, zeby ¢wiczy¢ na nim sily w potyczkach prowadzonych
dla zabawy, i na ktérym jeszcze zaden szermierz nie mégt sobie wy-

6PSF1,s. 1.
7KCR, t. 1, s. 29.
8Por. tamze, s. 11.
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walczy¢ najmniejszego nawet miejsca ani tez oprze¢ na swym zwy-
ciestwie trwatego [jego] posiadania™.

Moglo by sie wydawa¢, ze wlasnie do filozofii ,jako najwyzszej
instancji jednosci” nalezy w takim przypadku rola uzgadniania réz-
norodnych stanowisk i rozstrzygania sporéw. To filozof ze swej pita-
gorejskiej pozycji obserwatora na targowisku powinien mie¢ najlep-
szy przeglad sytuacji i zna¢ najlepsze rozwigzanie konfliktéw, bedac
znakomicie rozeznany w przyczynach takich, a nie innych twierdzen
czy zalozen. Tak by¢ powinno i tak od zarania filozofii postrzegano
jej role, jednak, jak twierdzi Cassirer, wyrazajac w ten sposéb stano-
wisko calej szkoly marburskiej,

[...] dogmatyczne systemy metafizyki spetniaja to oczekiwanie i ten
wymdg jedynie w spos6b niedoskonaty. Same jeszcze bowiem sto-
ja przewaznie w ogniu toczacej sie tutaj walki, nie za$ ponad nim:
mimo calej pojeciowej uniwersalnosci, do jakiej aspirujg, reprezen-
tuja one wylacznie jedn g strone sporu, zamiast uja¢ go w calej
jego szerokodci i glebi. Same bowiem nie s3 przewaznie niczym in-
nym, jak metafizycznymi hipostazami okreslonej zasady logicznej,
estetycznej badz religijnej'’.

W obrebie metafizyki nie ma szansy na zniesienie tych przeciwsta-
wien — jej historia jest historig z géry skazanych na niepowodzenie
prob oparcia jednej z tych sfer na drugiej badz wyprowadzenia tej
z tamtej. Nie dysponuje ona narzedziami, za pomoca ktérych mozna
rozstrzygnac toczace spory i wskazaé wyzszo$¢ przyjetego stanowi-
ska. Nie mozna zatem moéwic¢ o jakimkolwiek postepie metafizyki,
mozemy jedynie opowiedzie¢ sie za ktéras z przedstawionych opcji,
skazani na wybér, ktdry ostatecznie okazuje si¢ niemerytoryczny,
bowiem problemu wyzszosci jednej formy ujmowania nad druga
,nie da sie rozwigzac przy pomocy jakiego$ prostego dogmatyczne-
go dekretu”?.

9Tamze, s. 30.

10PSF1, s. 11.

1 Tamze, s. 11-12.

12E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 80.
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Problem ten da sie rozwigza¢ jedynie poprzez jego uniewaznie-
nie i pokazanie, ze jest on problemem pozornym. Czy rzeczywiscie
dla rozwoju poznania konieczne jest ustalenie hierarchii bytéw,
czy tez wystarczy gruntowna krytyka procesu poznawczego,
w toku ktérego doszlo do wyodrebnienia sie poszczegdlnych sfer
rzeczywistodci i ustalenie w jej wyniku miejsca kazdej z tych sfer
w calo$ciowym systemie zasad poznania? Czy racja tych wyod-
rebnionych przeciwstawien rzeczywiscie musi sie opiera¢ na ich
rzeczowym, substancjalnym charakterze i wymaga wyréznienia
spos$réd ich elementéw ostatecznej podstawy - substancji -
ktérej pozostale elementy s3 podporzadkowane, czy tez
charakter owych przeciwstawieni opiera sie na roli, jakg pelnig one
w strukturze poznania lub, innymi stowy, na funkcji, ktéra je
sobie wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowuje? Czy
przed przystapieniem do sporéw na temat wyzszosci jednego bytu
nad drugim nie nalezatoby najpierw zbada¢, w jaki sposéb doszto
do tego, ze byt 6w moze w ogble by¢ dla nas przedmiotem
sporu? Czy rzeczywiscie najwazniejszy problem stanowi to, ktéra
z danych tresci ma pierwszenstwo przed inng, czy tez raczej to,
Jakim prawem [podkresl. — P. P] jakas tres¢ mysli zostaje
przyjeta jako dana”*%?

Zawarte w przedstawionych powyzej pytaniach przeciwstawienie
bardzo dobrze charakteryzuje Kantowska, a pézniej neokantowska
opozycja pytania quid iuris i pytania quid facti, w ktérej zawiera sie
istota odréznienia dogmatyzmu i krytycyzmu.

Teoretycy prawa — czytamy w Krytyce czystego rozumu — moéwiac
o uprawnieniach i roszczeniach, odr6zniaja w przewodzie praw-
nym pytanie co do tego, jakim prawem co$ sie dzieje (quid juris),od
pytania, ktére dotyczy faktu (quid facti) i domagajac sie co do obu
dowodu, dedukcja nazywaja ten pierwszy z nich, ktéry ma wykazac
uprawnienie lub tez roszczenie prawne’.

3 Leibniz, s. 198.
M“KCR, t.1,s.184.
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Przejete przez Kanta prawnicze rozumienie dedukdji, jako wska-
zywania podstawy prawnej zastanych faktéw, znakomicie opisuje
sposéb postepowania filozofii krytycznej i wlasciwy jej sposéb sta-
wiania zagadnieni. Nie oznacza to jednak, ze krytyki nie interesuja
fakty - wprost przeciwnie, tylko one s3 w jakim$ sensie ,dane”
i tylko one moga by¢ przedmiotem rozwazania. Interesujace sg one
jednak jedynie o tyle, o ile potrafimy wskaza¢ ich uprawnie-
nie, a zatem warunki, na mocy ktérych przedstawiaja sie one jako
»dane”. Stad tez punktem wyjécia rozwazan Cohena i jego uczniéw
byl zastany ,fakt nauki” (Faktum der Wissenschaft), a zadaniem, ja-
kiego sie podjeli, byto wysledzenie warunkdéw jego mozliwoéci — pod-
stawy prawnej, zgodnie z ktéra, przedstawia sie on wlasnie jako fakt.

Krytyka przeciwstawia sie zatemd o gmatyzm o wi, ktéry,
zgodnie z okresleniem Kanta, jest nieuprawnionym mniemaniem,

ze mozna w badaniach posuwac sie naprzéd wylacznie przy pomocy
czystego (filozoficznego) poznania [wyprowadzanego] z poje¢ [a po-
stepujacego] wedle zasad od dawna uzywanych przez rozum, a bez
zbadania [ich] rodzaju i prawa, na mocy ktérych rozum do nich do-
szedl. Dogmatyzm jest wiec dogmatycznym po-
stepowaniem czystego rozumu bez uprzedniej
krytyki jego wtasnej wtadzy [podkresl. - P. P]*.

Krytyka ta ma doprowadzi¢ do wykrycia pochodzenia pojec i zasad,
ktérymi postuguje sie rozum w procesie poznania, a ktérych wiasci-
wy sens nie jest mu do korica znany. Znajac ich sens, bedziemy mo-
gli okresli¢ wlasciwe im miejsce w caloéci poznania, a w przypadku
wykazania niezgodnoéci z prawem ktérego$ z analizowanych pojec,
usung¢ je catkowicie w obszar ,,metafizyki”.

Przykladem filozofii dogmatycznej moze by¢ system Christiana
Wolffa. W filozofii ,najwiekszego z wszystkich dogmatycznych
filozoféw™, jak okreslit go Kant, zasady bytu sa jednoczesénie za-
sadami poznania. Tylko wtedy mozemy w ogéle méwic¢ o zasadach

>Tamze, s. 47.
16 Tamze, s. 48.
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poznania, kiedy wystepuje petna ekwiwalencja miedzy nimi i zasa-
dami bytu. Takie ujecie wychodzi od istniejacego uprzednio bytu,
stad tez w tym przypadku filozofig pierwsza jest ontologia rozumia-
najakologika by tu, ktéra ma za zadanie odstoniecie jego struk-
tury. Struktura ta jest identyczna ze struktura poznania, w zwigzku
z tym poznawalna jest calos¢ bytu, a problemu nie stanowi to, co
mozemy poznad, lecz j a k. Zwraca na to uwage Artur Banaszkiewicz,
w ktorego studium poswieconym filozofii tego mysliciela czytamy,
ze ,[...] wswych rozwazaniach teoriopoznawczych Wolff podejmuje
wlasciwie wylacznie zagadnieniatechniczne, tj. problemy zwig-
zane z tym jak mamy postepowad, by pozna¢ to wszystko, co daje
sie poznacijak wykladac pozyskang wiedze, pomija za$ zagadnie-
nie: czy to, co pragniemy uczyni¢ przedmiotem naszego pozna-
nia filozoficznego moze nim w ogéle by¢”’. A zatem poruszane sa
zagadnienia zwigzane z technikami odwzorowania gotowego bytu,
ktdrego istnienie nie podlega dyskusji.

Cho¢ powyzsze Kantowskie okredlenie dogmatyzmu zostalo
wyrazone w stosunku do postepowania systeméw metafizycznych,
nie tylko te systemy mozna nazwa¢ tym mianem. Dla marburskich
neokantystéw przykladem dogmatyzmu jest takze naiwny, tzw.
zdroworozsadkowy poglad na $wiat, ktéry réwniez cechuje prymat
pytania o fakty, nad pytaniem o ich uprawnienie. Jakkolwiek za
szkolna metafizyka obowigzujaca w czasach autora trzech Krytyk
stoi skomplikowana aparatura pojeciowa, wnikliwe analizy logicz-
ne i autorytety, to jednak nie jest ona niczym wiecej niz hipostaza
naiwnego obrazu $wiata, préba utrwalenia go w zamknietej sieci
pojec.

»Naiwne ujecie przedstawia poznawanie jako proces, w ktérym ja-
ka$ dang w sobie, uporzadkowang i uszeregowang rzeczywistos¢ od-
tworczo przyjmujemy do §wiadomosci™® - charakteryzuje je Cassirer.
Jedyna praca poznajacego umystu ogranicza sie tutaj do odzwiercie-

7 A. Banaszkiewicz, Rozum i doswiadczenie. Wprowadzenie do dogmatyzmu w te-
orii poznania, Nowa Wies 2005, s. 196.
1LEPT, 5. 1.
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dlania zastanego, gotowego bytu wraz z jego, zawartg w nim imma-
nentnie, okreslong struktura. Rzeczywistos¢, ktéra poznajacy umyst
ma odzwierciedla¢, ,jest zaréwno w swym byciu (Sein), jak i w swej
strukturze dana w sposéb gotowy”?, a jego aktywnos¢ polega wy-
Yacznie na prébie ,,opanowania” tej rzeczywistosci. Taka aktywno$¢,
jezeli w ogdle mozna méwic tu o aktywnosci, bylaby jedynie wtérna,
a poznanie procesem catkowicie biernym. Rzeczywisto$¢ sie pozna-
niu oferuje, natomiast zadanie poznajacego podmiotu jest ograniczo-
ne do minimum. W naiwnym obrazie $wiata to, co istnieje — jak pisze
Cassirer w jednej ze swych prac — ,,i znajduje sie ‘na zewnatrz’, ma by¢
w jaki$ sposéb ‘przejete’ przez swiadomosé, ma zostaé przemienione
w bytowanie wewnetrzne, przemiana ta nie dodaje do niego zadnej
nowej istotnej cechy”®. ,Swiat zewnetrzny” zostaje, przynajmniej
w zamysle, doskonale skopiowany do ,$wiata wewnetrznego”, to on
jednak ma pierwszenstwo i to do niego musi dostosowac sie caly apa-
rat poznawczy — cala struktura ,$wiata wewnetrznego”.

Tutaj takze, podobnie jak w przypadku skomplikowanych poje-
ciowo spekulatywnych systeméw metafizycznych, mamy do czynie-
nia z przyjmowaniem przedmiotéw poznania bez krytyki wladzy
poznajacej, na podstawie ktérej jawia sie nam one jako dane - jako
Listniejace”. Ow naiwny obraz $wiata z punktu widzenia filozofii
krytycznej opisuje jeden z uczniéw Natorpa — Wladystaw Tatarkie-
wicz. W swym napisanym na siedemdziesigte urodziny Hermanna
Cohena artykule zatytutowanym Uber die natiirliche Weltansicht p6z-
niejszy autor Historii filozofii przeciwstawia sobie dwa $wiaty: nauko-
wy i naturalny.

Pierwsza cecha naturalnego obrazu $wiata, w ktdrej wyraza sie jego
przeciwstawienie nauce jest jego bycie danym (Gegebenheit).
Oznacza to, ze otaczajace nas przedmio ty, tak jak je widzimy
i znamy, s3 nam dane. Nazywamy je danymi, poniewaz sg dla nas
wlasnie tym, co zastaliémy, niczym wiecej i niczym innym, poniewaz

E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, przel. B. Andrzejewski, [w:]
tenze, Symbol i jezyk, Poznan 1995, s. 76.
20Tamze.
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wierzymy, ze chwytamy je czysto receptywnie i tym samym bezpo-
$rednio®.

Zgodnie z tym, dany bylby, np. budynek, ktéry mozna zobaczy¢
przechodzac obok niego, dane bylyby drzewa, ktére przy nim rosng
we wlasciwych im i przypisanych na stale wlasnosciach i potozeniu.
Dla krytyki poznania wlasnie to ,bycie danym” stanowi najwiekszy
problem. ,Krytyka moéwi, ze przedmioty we wlasciwym sensie nie
sa i nie moga by¢ dane: nie s3 zastane, lecz pomyslane”®? — pisze Ta-
tarkiewicz w omawianym artykule. Wedlug niej, dom, obok ktérego
przechodze jest ,dany” tylko w czesci - tylko w swej tresci, ktéra
jednak bylaby niczym, gdyby nie zostala poddana intelektualnemu
uksztaltowaniu w przedmiotowg forme. Krytyka zaczyna wiec swa
prace tam, gdzie ,naturalny obraz $wiata” konczy; problematyzuje
to, co naiwny obraz $wiata dogmatycznie przyjmuje jako oczywi-
ste i niewarte rozpoznania. Ostatecznym celem krytyki jest, jak pi-
sze Cassirer, ,rozlozenie ‘tego, co dane’ (des ‘Gegebenen’) na czyste

LW. Tatarkiewicz, O naturalnym obrazie $wiata, przel. P. Parszutowicz, [w:] ten-
ze, Szkota marburska i jej idealizm, wyd. cyt., s. 75. Ten malo znany i opublikowany
w Polsce dopiero niedawno artykul Wtadystawa Tatarkiewicza jest godny uwagi ze
wzgledu na to, ze zdecydowanie wyrdznia sie sposréd wszystkich tekstéw zawar-
tych w tomie, w ktérym ukazal sie po raz pierwszy (Philosophische Abhandlungen.
Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht, Berlin 1912).
Opublikowane tam teksty innych wychowankéw szkoly marburskiej, w tym np.:
Hartmanna, Cassirera czy Natorpa, napisane s3 w duchu szkoly, natomiast tekst
Tatarkiewicza omawia odmienny sposéb filozofowania, nie wpisujac sie w jej mo-
nolit ideologiczny. Rozprawka ta jest interesujaca, poniewaz w odréznieniu od péz-
niejszego, napisanego juz po polsku artykutu, pod wlasciwie tym samym tytutem
- O naturalnym obrazie $wiata [w:] tenze, Droga do filozofii, Warszawa 1971 - przed-
stawia tytulowy obraz w terminach charakterystycznych dla filozofii krytycznej.
Jego tre$¢ daje wyobrazenie stosunku Tatarkiewicza do szkoly, w ktérej sie dok-
toryzowal. Wszystkie ,marburskie” teksty Tatarkiewicza mozna znalez¢ w przywo-
tanym wyzej zbiorze Szkota marburska i jej idealizm, a na temat stosunku Tatarkie-
wicza do szkoly marburskiej mozna przeczyta¢ w zawartej tam przedmowie oraz
monografii Czeslawa Glombika: Obecnos¢ filozofa, Studia historyczno-filozoficzne
o Wtadystawie Tatarkiewiczu, Katowice 2005.

2W. Tatarkiewicz, O naturalnym obrazie swiata, wyd. cyt., s. 75.
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funkcje [podkresl. - P.P] poznania” - funkcje, za posrednictwem
ktérych to, co dane moze przedstawia¢ sie jako wlasnie ,,dane”. Do-
piero takie rozlozenie pozwala na ujecie bytu w jego przedmiotowej
formie i pozwala na systematyzowanie wielosci zjawisk, wlasnie we-
dlug tych funkgji. Dla nauki bowiem substancjalne ,bycie danymi”
przedmiotéw poznania jest nieoczywista — musi ona zna¢ warunki,
ktére umozliwiajgichprzedmiotowo$¢.

Od czasu Kantowskiego ,przewrotu kopernikanskiego” trady-
¢ja mysli krytycznej przyjmuje, ze przynajmniej w zakresie swej
struktury, byt jest wspétkonstytuowany przez podmiot poznajacy,
ze ,powigzanie tego, co réznorodne w ogoéle, nie moze nigdy wejs¢
w nas przez zmysly, [...] jest ono bowiem samorzutnym aktem zdol-
nosci przedstawiania”*. Na mocy syntetycznego powigzania tego,
co réznorodne, otrzymujemy dopiero przedmiot — nie jest on zatem
»dany”, lecz wytworzony, poznanie przestaje by¢ bierne i nabiera dy-
namicznego charakteru. Jest, zgodnie z przytaczanymi juz stowami
Platona, ,,ograniczaniem tego, co nieograniczone”, a zadaniem kry-
tyki poznania jest dedukcja owych funkgeji, dzieki ktérym przedmio-
ty sa okreslane i otrzymuja swoja przedmiotowa forme. Upewniajg
o tym nie tylko wspomniane rozwazania Kanta, lecz réwniez wyniki
badan fizjologéw i psychologéw, wobec ktérych naiwna ,teoria od-
bicia” nie wytrzymuje krytyki*. W filozofii krytycznej Kanta zasady

BEP2, s. 638.

2KCR,t.1,s.236.

%5 Cassirerowska krytyke teorii odbicia mozna znalez¢, np. w: PSF1, s. 5, tamze,
s. 41 oraz w tegoz, SE, s. 279 i dalej. Temat ten opracowany zostat w jezyku polskim
przez B. Andrzejewskiego w jego studium Animal symbolicum, wyd. cyt., s. 37-40. Zob
takze: H. von Helmholz, Handbuch fiir physiologischen Optik, Leipzig 1867. Na temat
neokantowskiej krytyki teorii odbicia sporo pisal Tomasz Kubalica, zob. np. jego:
Die Abbildtheorie bei Rickert und Cassirer, [w:] Marburg versus Siidwestdeutschland.
Philosophische Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianismus, red.
Ch. Krijnen i A.J. Noras. Wiirzburg 2012; ,, Przewrdt kopernikariski” Immanuela Kanta
a teoria odbicia, [w:] Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgensteina, red. P. Par-
szutowicz i M. Soin. Warszawa 2011; Ernst Cassirer i Nelson Goodman w kontekscie
teorii odbicia, ,JCF Diametros® 2011, nr 30; Marburska krytyka poznania jako odbicia.
,Idea — Studia nad Struktura i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”, 2011, nr 23.
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poznania s zasadami przedmiotéw doswiadczenia. S3 o tyle zasada-
mi poznania, o ile wyrazaja warunki mozliwosci ogladu zjawisk i in-
telektualnego ujecia przedmiotu. Punktem wyjscia jest w tym przy-
padku zjawisko (Erscheinung) i przedmiot poznania (Gegenstand),
a w odr6znieniu od cho¢by wspominanej filozofii Wolffa, pierwszo-
rzedng role pelni krytyka rozumu jako krytyka podmiotowych wa-
runkéw ,zjawiania sie zjawisk” i konstytucji przedmiotu poznania,
nie za$ ontologia. Struktura tych warunkéw stanowitaby logike
przedmiotowo$ci i moze byé¢ interpretowana jako specjalny
rodzaj metafizyki, a $ci$lej méwigc — ,,immanentnej ontologii trans-
cendentalnej”, w ktérej, jak pisze wspominany juz Banaszkiewicz,
~plerwszym przedmiotem poznania jest juz nie byt i jego atrybuty
istotne, lecz podmiotowe warunki a priori poznawania bytu, ktéry
moze mie¢ tu tylko jedna postaé: postaé przedmiotéw mozliwego
doswiadczenia”?.

Filozofowie z Marburga z Cohenem na czele idg jednak jeszcze
krok dalej i wyciagaja z inspirujacej mysli Kanta konsekwencje, kté-
rych on, przynajmniej explicite, nigdzie nie wyrazit. Dla nich przed-
miot poznania jest nie tylko wspétkonstytuowany, lecz w catosci jest
wytworem procesu poznawczego. Nie jest jednak produktem pozna-
jacego podmiotu, lecz wlasnie procesu poznania, podobnie zreszta
jak sam podmiot. Idea ,przewrotu kopernikanskiego” poprzez od-
wrécenie utrwalonego tradycja filozoficzng porzadku poznawania
dala wazny impuls dla przezwyciezenia naiwnego ,naturalnego ob-

%6 Taka mozliwos¢ odczytania Krytyki czystego rozumu, jako ,immanentnej on-
tologii transcendentalnej” przekonujaco przedstawia Artur Banaszkiewicz w swej
pracy Rozum i doswiadczenie, wyd. cyt. Warto moze szerzej przytoczy¢ stosowny
fragment jego pracy: ,W ontologii tej, ktérej najistotniejsza czescia, w sposéb cal-
kowicie jawny jest wlasnie logika, tyle, ze transcendentalna, pierwszym przedmio-
tem poznania jest juz nie byt i jego atrybuty istotne, lecz podmiotowe warunki
a priori poznawania bytu, ktéry moze mie¢ tu tylko jedna postaé: postac przed-
miotéw mozliwego doswiadczenia. Byt sam w sobie (Ding an sich) staje sie niepo-
znawalny, logika transcendentalna staje si¢ ontologia, ta za$ przestaje by¢ nauka
o bycie samym w sobie” [tamze, s. 195]. W podobnym duchu Kantowska Krytyke
czystego rozumu interpretuje Jarostaw Rolewski w swojej pracy Nowa metafizyka
Kanta, Torun 2002.
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razu $wiata”, jednak samo to odwrdcenie relacji weigz zakorzenione
jest w przeswiadczeniu, ze tocztony relacji maja pierw-
szenstwo nad nia sama. Dla Cassirera jednak ,decyduja-
ca kwestia polega zawsze na tym czy usilujemy zrozumie¢ funkcje
[wychodzac] od wytworu (Gebilde), czy tez wytwor [wychodzac] od
funkdji; czy uznamy, ze pierwsze da sie ‘ugruntowa¢’ na drugim lub
tez drugie na pierwszym”?’, a zatem na tym, w jakim kierunku relacja
przebiega. Gdy tylko wykryje sie podstawowga funkcje logiczng wiaza-
ca wszystkie substancjalne przeciwstawienia, z ktérymi metafizyka
nie moze i nigdy nie bedzie mogta sobie poradzi¢, przeciwstawieniom
owym zostaje przywrécona ich logiczna, korelacyjna rola. Wéwczas
dopiero utrwalony dogmatyczny podziat na $wiat wewnetrzny i ze-
wnetrzny odzyskuje swéj wlasciwy, logiczny sens. Filozofia krytyczna
przywraca obu sferom nalezne im miejsce i okresla ich role w proce-
sie poznawczym. Obydwie sfery warunkuja sie i okreslaja wzajemnie
nawet, jezeli sfere zewnetrzna nazwiemy dziedzing tre$ci pozna-
nia, za$ wewnetrzna nosnikiem jego formy. Takze to przeciwsta-
wienie ma sens jedyniel o giczny, zas w zadnym wypadkumeta-
fizyczny. Oba pojecia s korelatami. Tak jak tylko wobec ,$wiata
wewnetrznego” mozemy méwic o ,$wiecie zewnetrznym”, tak jak tyl-
ko wobec jakiego$ podmiotu, mozemy méwi¢ o jakim$ przedmiocie,
tak tez ,materia je st zawsze tylko w odniesieniu do formy, tak jak
z drugiej strony formama waznos$¢ tylko w odniesieniu do ma-
terii” — pisze Cassirer na stronach Substancji i funkgji.

Réwniez pierwotne przeciwstawienie my$li i bytu jest dla
filozofii krytycznej tylko i wylacznie przeciwstawieniem logicznym
i nie wyodrebnia dwéch catkowicie odgraniczonych $wiatéw — we-
wnetrznego $wiata mysli i zewnetrznego $wiata bytu. ,Tylko dla my-
§li istnieje jakis ‘byt’ - jak twierdzi marburski profesor, Paul Natorp,
w jednej ze swych prac - tzn. sens wyrazenia, ze co$ jest; i odwrotnie,
tylko wtedy da sie sensownie powiedzie¢, ze co$ jest, kiedy da sie

2’PSF1, s. 8.
#SF, s. 305.
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to pomysle¢”®. Skoro oba elementy okreslaja sie wzajemnie, tracg
takze warto$¢ okreglenia takie jak realizm czyidealizm, bo-
wiem nie mozna méwic o prymacie zadnego elementu nad innym.
Relacja, o ktérej tu mowa nie jest jednostronna — nie jest stosunkiem
podporzadkowania, lecz przyporzadkowania, czyli
nie jest tak, ze ,byt okresla $wiadomos¢” badz ,,$wiadomos¢ okresla
byt” —lecz obustronna, wzajemna, za$ przypisywanie, ktérejkolwiek
prymatu tworzy rzeczowe przeciwstawienie, ktére nieuchronnie
prowadzi wlasnie do dogmatycznej metafizyki przeksztalcajac ,to,
co logiczno-korelatywne, w to co rzeczowo-przeciwstawne”.

Ujecie takie rézni sie zatem zaréwno od ujecia Wolffa, jak i od
ujecia Kanta. Dla marburczykéw zasady poznania sg zasadami bytu
jako przedmiotu do$wiadczenia. Tylko wtedy mozemy w ogéle mé-
wi¢ o zasadach bytu, kiedy znamy warunki poznania bytu i ,nie ma
dla myslenia zadnego bytu, ktéry nie bylby w samym mysleniu usta-
nowiony”*’. Bytem jest co$ o tyle, o ile nie tylko moze by¢ poznane,
ale jest poznawane. Mamy tutaj wiec, podobnie jak w dogmatycznej
metafizyce Wolffa, do czynienia z pelng ekwiwalencja zasad pozna-
nia i zasad bytu, przy czym w tym przypadku to wlasnie owe zasady
w pewnym sensie stwarzaja jedyny dostepny poznaniu ,byt” w po-
staci przedmiotu poznania.

Krytycyzm w odréznieniu od dogmatyzmu dokladnie okresla
swdj obszar problemowy przez to, ze bada logiczne mozliwosci for-
mulowania probleméw - innymi stowy ich uprawnienie. Tym samym
obszar ,bytu” zamyka sie¢ w obszarze mozliwego doswiadczenia,
w obszarze mozliwosci pytania o ,byt”, ,poniewaz poza tym obsza-
rem — jak pisze w jednej ze swych prac Cassirer — nie byloby w ogéle
materialu umozliwiajacego stawianie pytan”. Gléwne py-
tanie filozofii krytycznej nie brzmi juz: czym jest substancja -
czyli: co lezy i trwa u podstaw bytu w sobie, lecz: jakie funkcje

2 P. Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einfiihrung in den kriti-
schen Idealismus, Gottingen 1911, s. 15.

LG, s. 48.

31SF, s. 270.
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poznawcze umozliwiaja doswiadczenie, a co za tym idzie, takze jego
przedmioty.

2.1.1 Substancja i funkcja

Pojecie substancji — najwazniejsze chyba i najbardziej filozoficzne
z filozoficznych pojec — jest obecne w wiekszo$ci, jesli nie we wszyst-
kich koncepcjach, jakie pokazuje nam historia filozofii zachodniej.
By¢ moze wlasnie poprzez te, sily rzeczy réznoraka i réznorodng
obecnos¢, jest takze pojeciem, ktérego tak historyczne, jak i syste-
matyczne podstawy trudno ustali¢. Jego pierwsze naukowe opraco-
wania ging w mrokach dziejéw i wcigz wzbudzaja kontrowersje co do
~wlasciwej” interpretacji*, za$ zestawienie i poréwnanie poszczeg6l-
nych teoretycznych sformutowan pokazuje ich wzajemna nieprzy-
stawalno$c¢ i daje poczucie, ze pod wspdlng, tradycyjng nazwg ukry-
wa sie niezmierzona rozmaito$¢ znaczen®.

Odnoszac sie w jakikolwiek sposéb do tego pojecia nalezy zacho-
wac szczegblng ostroznoéc i odniesienie to obudowaé zestawem za-
strzezen. Nawet préba ogdlnego odwotania sie do ,wspélnego zré-
dla”, jakiej$ zrédtowej duchowej potrzeby, ktéra powolala to pojecie
do zycia, takze moze narazi¢ si¢ natychmiast na zarzut czerpania
ze szczeg6lnej tradycji i sprzyjania szczegélnej opcji teoretycznej.
Owga duchowa potrzebe mozemy okresli¢ za Kantem jako ,meta-
fizyczng”, ,naturalng sklonnos$¢” (Naturanlage)**, niezbywalng
tendencje do poszukiwania ostatecznych i niewzruszonych zasad
rzeczywisto$ci. Mozemy tez odwolaé siedoantropologii wska-
zujac na potrzebe statego punktu odniesienia dla praktyki zyciowej
w obliczu ciaglej zmiennosci, o jakiej poucza nas potoczne doswiad-
czenie. Mozemy siegna¢ do psychologii poszukujacej podsta-

2Por. np. J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke, t. 1, cz. 1, Nowa Wies 2004.

# Pod tym wzgledem ciekawym doswiadczeniem jest lektura — z koniecznosci
zwiezlego, ale dzieki temu uderzajacego rozmaitoscig — stownikowego ujecia dzie-
jow pojecia substancji. Takie zestawienie historycznych jego postaci mozna znalez¢
chocby w: R. Eisler, Warterbuch der philosophischen Begriffe, s. 3278, [w:] Digitale
Bibliothek, t. 3: Geschichte der Philosophie, s. 15540.

34Zob.: KCR, t. 1, s. 81.
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wy tozsamosci indywiduum czy doteorii poznania usilujacej
utwierdzi¢ w jakis sposéb podstawe swych sadéw. Mozemy zwrécié
siedoontologii potrzebujacej podstawy realnosci, punktu opar-
cia, ktéry przynajmniej w czesci — urastajacej do rangi czeéci ,istot-
nej” — nie poddaje sie zmianom poszczegélnych atrybutéw i stoi na
strazy tozsamosci danego przedmiotu umozliwiajac jednoznacznos¢
jego okreslenia ,jako takiego”. Mozemy takze odwotac sie donauk
$cistych poszukujacych zasady trwaltosci, wzgledem ktdrej beda
mogly odnotowac i opisa¢ zmiane.

Dzieje pojecia substancji przedstawiaja historie przenikania sie
i zmagania wszystkich powyzszych oraz sporej liczby innych jeszcze
ujeé. Nierzadko przyjecie ktérego$ z nich owocuje pewnym obrazem
$wiata i zostaje zwigzane z jakims nurtem i kierunkiem mysli. Inny
obraz $wiata bowiem zostaje odmalowany przez pryzmat pojecia
substancji rozumianej jako samoistna, bedaca ,w sobie i dla siebie”
metafizycznapodstawa wszelkich wltasno$ci-jakono-
$nik predykatéw, czym innym za$ owocuje rozumienie substancji
jako trwalej podstawy orzekania, ktérej domaga sie kazdy
akt sadzenia - czyli takiej podstawy, ktéra warunkuje i umozliwia
doswiadczenie®.

Historycznie interesujacego przykladu tych zmagan i takiego
owocowania dostarcza wlasnie kantowsko-neokantowskie przeciw-
stawienie filozofiidogmatycznej (resp. realistycznej) — opartej
na pierwszym z wymienionych wyzej znaczen, i krytycznej —
opartej na znaczeniu drugim. Przeciwstawienie to, charakterystycz-
ne zwlaszcza dla filozofii neokantowskiej szkoty marburskiej i w niej
tworczo rozwijane, wychodzi od krytyki Arystotelesa i przypisywa-
nego mu pojecia ,substancji jako bytu w sobie”, wkté-
rej wyniku uzasadnia (w odniesieniu do transcendentalizmu Kanta)

% Zmaganie to mozna dostrzec takze w wymienionym w jednym z powyzszych
przypiséw stowniku Eislera. Co ciekawe w przedstawieniu tym doskonale wida¢
wtérng w stosunku do relacyjnego znaczenia substancji tendencje do jego absolu-
tyzowania i ,,urzeczowiania”. Czytamy tam miedzy innymi: ,Pojecie absolutnej sub-
stangji nie jest pierwotna kategoria, lecz pewnym dalszym rozwojem relatywnego
pojecia substancji - kategoria rzeczy”.
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pojecie ,substancji jako funkcji”-jakojednejz apriorycz-
nych zasad poznania syntetycznego.

Opozycja ta jest, jak juz przedstawiono powyzej, mocno akcento-
wana przez neokantystéw z Marburga, w tym takze Cassirera, ktéry
wykorzystywal ja czesto jako kanwe swych rozwazan. W reprezento-
wanym przez nich ujeciu zmagania imputowanego Arystotelesowi,
znaczenia ,rzeczowego’ (resp. ,metafizycznego”) z krytycznym
znaczeniem relacyjnym, przyjmuja posta¢ dwéch przeciwstaw-
nych kierunkéw mysli. Warto pamietac jednak, ze stworzony przez
filozof6éw ze szkoly marburskiej i zarysowany w niniejszej pracy ob-
raz filozofii Arystotelesa - jego koncepcji substancji i metafizyki, jest
obrazem sztucznym i uproszczonym. Obraz ten, po pierwsze, bazuje
na stanie badan historycznych z poczatku XX w., po drugie, w duzej
mierze opiera sie nie na historycznych zrédlach, lecz na przekazie
i interpretacji scholastyki oraz nowozytnosci, po trzecie zas, spet-
nia gléwnie zadanie operacyjno-systematyczne, stanowiac ilustracje
pewnej specyficznej wizji rozwoju dziejéw filozofii oraz pewnego
specyficznego wyobrazenia jej systematyki. Ma stanowi¢ przyklad
koncepdji, w opozycji do ktdrej marburczycy wraz z gléwnym boha-
terem niniejszej ksigzki moga nakresli¢ koncepcje wtasna®.

Jest malo prawdopodobne, ze krytyka zaréwno samego Kanta,
jak i marburczykdéw rzeczywiscie dotyka chocby Zzrédlowego pojecia

% Neokantowska szkola marburska stawia Arystotelesowi i jego pojeciu ,,sub-
stancji” zarzut podobny do tego, ktéry Kant postawil pojeciu substancji opraco-
wanemu przez filozofie nowozytnego ,racjonalizmu”. Po lekturze pism Natorpa
i Cassirera — zwlaszcza tych systematycznych — ma sie wrazenie, ze nie uchwycili
oni zasadniczej r6znicy dzielacej pod tym wzgledem Arystotelesa od Kartezjusza,
Spinozy czy Malebranche’a. Marburczycy krytykuja substancje jako cos, co jest ,in
se et per se”, co odpowiada dokladnie definicji substancji choc¢by z Etyki Spinozy
[zob. B. de Spinoza, Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, przet. 1. Myslicki,
Warszawa 1954, s. 3]. U Arystotelesa trudno znalez¢ takie okreglenie (najblizsze mu
jest chyba to z Kategorii, méwiace ze ,Substancja w najscislejszym, najbardziej pier-
wotnym i najwyzszym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie,
ani nie moze znajdowac sie w podmiocie, na przyktad poszczegélny czlowiek czy
poszczegdlny kon” [Kategorie 2a, przel. K. Lesniak]. Problem ten wymagalby jednak
osobnych gruntownych badan, stad jest tu jedynie sygnalizowany.



62 ROZDZIAL 2

substancji w postaci, w jakiej chciat go uzywaé Arystoteles. W po-
nizszym opisie ujawniaja sie dwie powigzane przez Cohena, Nator-
pa i Cassirera z nazwiskami filozoféw ze Stagiry i Krélewca logiczne
skrajnosci, ktérych, w czystej formie, prézno byloby szukaé w ich
pismach. Z punktu widzenia gléwnego celu niniejszej rozprawy nie
jest to jednak istotne. Skrajnosci te, nawet jesli niewiele zblizaja
nas do Zrédlowego pojecia substancji, wytyczaja jednak zakres
mozliwych uje¢ substancjalno$ci.

Prze$wiadczenie Arystotelesa o koniecznosci istnienia ostatecz-
nej niezmiennej podstawy okreslito obowiazujace wiele wiekéw jej
»dogmatyczne” pojecie w rozumieniu hypokeimenon — subjectum —
samoistna podstawa utrzymujaca swa tozsamo$é wbrew wszelkim
zmianom szczegdtowych okreslenn. W rozumieniu tym substancja
oznacza to, czemu przysluguje istnienie w sobie i co jest nosnikiem
wszystkich wlasnoéci, a takze ma w opinii Arystotelesa, nie tylko
stuzy¢ jako ostateczne ugruntowanie wszelkiej wiedzy, lecz réw-
niez jako ostateczne ugruntowanie wszelkiej realnosci i materialne
podloze istnienia (substrat)*’. Wedlug zawartej w pracy Natorpa Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften krytyki tak wlasnie
rozumianej substancji Arystoteles nigdzie w zaden spos6b nie uza-
sadnia, bo i nie jest w stanie, swej koncepcji substangji, jako hypo-
keimeneon. Argumentacja, jakiej dostarcza na rzecz uzasadnienia
takiego rozumienia ,fundamentalnego pojecia swej metafizyki, swej
nauki o ‘bycie jako bycie™?® jest, zdaniem Natorpa, w gruncie rzeczy
jedynie gramatyczna. Stagiryta co prawda zauwazyl, ze kazdy sad
,2wymaga przynajmniej dla siebie stalej podstawy odniesienia, jakie-

37 Czytamy u najstynniejszego ucznia Platona: ,substancja nazywa sie substra-
tem, istota i polaczeniem obydwu” [Arystoteles, Metafizyka 1038b; przetl. K. Les-
niak]. W dzielach Stagiryty mozna wyrézni¢ co najmniej kilka znaczen substancji
(usija): substancja jako substrat, czyli materialne podloze istnienia [por. tamze,
1041a]; substancja jako forma, lub istota [tamze, 1041a]; substancje jako powszech-
niki, uniwersalia, rzeczy ,w ogéle” [por. tenze, Kategorie 2a]; substancja jako syno-
lon, czyli zlozenie materii i formy [por. tenze, Metafizyka 1043a]; substancja jako
rzecz konkretna, pojedyncza, indywiduum [por. tenze, Kategorie 2a].

% Tamze.
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go$ hypokeimenon, subjectum, jakiej$ ‘podwaliny’*®, ktéra zapewnita-
by sama mozliwosc¢ jego wydawania i gwarantowalaby niezmiennosé
jego sensu, lecz na tym poprzestal. Samo domaganie sie niezachwia-
nej i realnej podstawy sadu nie wystarcza do wykazania jej koniecz-
noéci, a tym bardziej nie wystarcza do uzasadnienia jej ,rzeczowego”,
metafizycznego charakteru. Dodatkowo, jak dalej argumentuje Na-
torp, jego gtéwnym grzechem jest przeoczenie, ,ze w niezliczonych
przypadkach te domniemane state podstawy (Grundlagen) naszych
sadéw w rzeczywisto$ci same sg zmienne”*’. Takze one wymagalyby
przeciez kolejnej stalej podstawy, na ktérej mozna by je oprze¢, te
znéw kolejnych, tak jak w nieskoriczono$¢ moze przebiega¢ dogma-
tyczne ustawianie $wiata na piramidzie wzajemnie podpierajacych
sie podstaw. Twierdzenie o istnieniu niezmiennej podstawy rzeczy
ma charakter jedynie analityczny, zatem kazdy jego dowdd jest spe-
kulacja pojeciami. Wykazanie konieczno$ci istnienia substancji jest
mozliwe tylko w odniesieniu do zjawisk, nie za$ do rzeczy samych
w sobie (tylko w obrebie mozliwego doswiadczenia) i dotyczy twier-
dzenia syntetycznego a priori*.

Wedlug neokantystéw skupionych wokét Phillips-Universitat
w Marburgu substancja w takim rozumieniu takze nie jest ,niczym

¥LG,s. 71.

40Tamze.

4 Niemozliwo$¢ dowodu metafizycznego pojecia substancji wykazal Kant
w swej Krytyce czystego rozumu, jednoczesnie pokazujac, ze pojecie to ma zastoso-
wanie jedynie w obrebie mozliwego doswiadczenia. W Pierwszej analogii doswiadcze-
nia mozemy przeczytaé: ,W rzeczywistosci twierdzenie, ze substancja jest trwata
(beharrlich), jest tautologiczne. Albowiem tylko ta trwalo$¢ jest powodem, dla kté-
rego do zjawiska stosujemy kategorie substancji, i trzeba by bylo udowodni¢, ze
we wszystkich zjawiskach jest co$ trwajacego, w czym to, co zmienne, jest jedynie
okresleniem jego bytu. Poniewaz jednak dowdd taki nie moze by¢ nigdy dogmatycz-
ny, tzn. wyprowadzony z poje¢, dotyczy bowiem twierdzenia syntetycznego a priori,
i poniewaz nigdy o tym nie pomyslano, ze by tego rodzaju twierdzenia byly wazne
tylko w odniesieniu do mozliwego doswiadczenia, ze wiec nie moga by¢ one udo-
wodnione tylko przez wydedukowanie mozliwosci doswiadczenia, przeto nic dziw-
nego, ze twierdzenie to czyniono wprawdzie podstawa wszelkiego doswiadczenia
(odczuwamy bowiem jego potrzebe przy poznawaniu empirycznym), ale nigdy go
nie udowodniono.” [KCR, s. 347].
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innym, jak metafizyczng hipostaza okreslonej zasady logicznej™
Pierwotne znaczenie substancji charakteryzuje ja przede wszystkim
jako podstawe orzekania; dopiero wtérnie takie jej rozumienie za-
czyna ewoluowac w strone rozumienia metafizycznego — jako ,abso-
lutnego bytu” czy tez ,rzeczy samej w sobie”. Wynika to ich zdaniem
z nieuzasadnionego przekonania o tym, ze sam formalny akt orzeka-
nia musi z koniecznosci zaktadac uprzednie istnienie tego, o czym co$
sie orzeka. W tym ujeciu, kazdy sad domaga sie jako punktu wyjscia
jakiego$ ,bytu”, o ktérym ten sad sie wydaje. To 6w, dostepny pozna-
jacemu jedynie za posrednictwem zmystéw (one bowiem stanowig
jedyna mozliwg ,furtke” do $wiata zewnetrznego), ,byt” decyduje
o formie sadu, jaki moze by¢ o nim wydany. To ,byt” poprzedza sad, a
jego struktura jest w sadzie jedynie odzwierciedlana. ,Realne” relacje
pomiedzy poszczeg6lnymi ,istniejacymi” rzeczami sg odbijane przez
poznajacy podmiot. Innymi stowy, w takim ujeciucztony relacji
poprzedzaja relacje - stanowig jej niezmienng podstawe.
Réwniez rozwazania Natorpa prowadza do wniosku, ze w ten
spos6b nie da sie uzyska¢ owej poszukiwanej trwalej podstawy
(podmiotu) kazdego sadu i ze, co wiecej, tak rozumiana podstawa,
nawet gdyby dalo sie ja w jakis sposéb uzasadni¢, jest z punktu wi-
dzenia poznania naukowego catkowicie bezwartosciowa. Niezmien-
nej podstawy sadu, jakim moze by¢ na przyklad dowolne twier-
dzenie naukowe, nie tylko nie da sie znalez¢ w jakich$ uprzednio
istniejgcych rzeczach, lecz takze nie mozna w ogdle jej tam szukac,
a podstawa taka, zgodnie ze stfowami autora Platos Ideenlehre, ,mu-
siataby kazdorazowo zosta¢ dopiero naukowo skonstruowana”.

42Por. PSF1,s. 12.

LG, s. 72. Ernst Cassirer, ktéry — gdy idzie o nauki sciste — podziela zdanie
Natorpa, w swych pdzniejszych pracach idzie jeszcze krok dalej. Twierdzi bowiem,
ze nie tylko nauki éciste ,kazdorazowo konstruuja podstawe orzekania” oraz budu-
ja swoj przedmiot z zaleznosci od stanowiska z jakiego formuluja swe twierdzenia
[por. chocby TWE, s. 24], a zatem, ze substancjalna forma przedmiotu w ogéle i jego
tozsamos¢ z samym soba jest uwarunkowana teoretycznie, lecz ze jest réwniez zde-
terminowana ewolucyjnie. Jak mozemy sie dowiedzie¢ z jednej z pézniejszych prac:
+Wyobrazenie o substancjalnej identycznosci przedmiotu nie jest zwyktym stanem
posiadania, lecz jedna z najtrudniejszych zdobyczy w zyciu wyobrazeniowym dziec-
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Nauki poszukujg bowiem niezmiennej podstawy okresélania, tej zas
nie da sie znalez¢ w ,tak zwanych” rzeczach, lecz w stalych relacjach
pomiedzy rzeczami*’.

W krytycznej koncepcji substangji, ktéra w znacznej mierze stwo-
rzyl i ktéra postugiwat sie Immanuel Kant, kategoria substancji (do-
kladnie za$ ,der Inhirenz und Subsistenz (substantia et accidens)”,
ktére w polski ttumacz Krytyki czystego rozumu oddaje jako ,,przy-
slugiwania czemus i bycia podmiotem czegos$”)* jest jedna z kate-
gorii z grupy kategorii stosunku (Relation). W filozofii Arystotelesa
odwrotnie. Co prawda ousia jest jedna z kategorii, ale kategoria naj-
wazniejsza, pelniaca nadrzedng funkcje w stosunku do pozostalych
dziewieciu®, natomiast rela cja, mimo ze jest posréd nich wymie-
niona, pelni raczej role nieistotnej wlasnosci, ktéra nie wchodzita
nawet w sklad definicji*’. W koncepcji krélewieckiego filozofa pojecie
substancji ogranicza sie do obszaru mozliwego doswiadczenia. To,
co nazywamy substancjg, jest jednym ze sposobéw naszego procesu
poznawczego na wprowadzanie jednosci przedstawien, odwoluja-
cym sie do jednoczacej funkeji poznania. Jako jedna z Kantowskich
kategorii jest apriorycznym warunkiem mozliwosci doswiadcze-
nia, a co za tym idzie, takze apriorycznym warunkiem mozliwosci
przedmiotéw doswiadczenia. Umozliwia doswiadczenie, lecz nie jest
z niego wyprowadzona. To ona, jako aprioryczna podstawa mozli-
woséci wydawania sagdéw, dopiero w akcie sadzenia buduje niejako
to, o czym sad orzeka. W koncepcji Arystotelesa substancja ma wy-
raznie pierwszenstwo nad wszystkimi pozostatymi kategoriami, ,to

ka” [E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, [w:] tenze, Symbol i jezyk,
wyd. cyt., s. 84].

“LG,s. 42.

4Por. KCR, t.1,s.172.

46 Wykaz kategorii: 1. Substancja; 2.1lo§¢; 3. Jakos¢; 4 Stosunek; 5. Miejsce;
6. Czas; 7. Polozenie; 8. Stan; 9. Dzialanie; 10. Doznawanie [Por. Arystoteles, Kate-
gorie 1b, Topiki 103b].

47Por. SF, s. 32. Czytamy tam m.in.: ,Zwlaszcza kategoria relacji zostala spro-
wadzona przez te metafizyczna teorie Arystotelesa do pozycji zaleznej. Relacja jest
niesamoistna wobec wlasciwego pojecia istoty; moze do niej tylko doda¢ uzupet-
niajace i zewnetrzne modyfikacje — takie, ktére nie zaktoca jej wtasciwej ‘natury”.
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byt, ‘substancja’ wysuwa sie wyraznie na czolo wszystkich kategorii:
jako to, co dopiero umozliwia i warunkuje kategorein, sama wypo-
wiedz”*. W idealizmie krytycznym odwrotnie - substancja
jest jedna z kategorii i dopiero uzycie kategorii okresla
w jaki$ sposéb ,byt”, a zatem to wypowiedz — kategorein — warunkuje
przedmiot poznania.

To, ze substancja pozostaje niezmienna mimo wszystkich zmian,
jest apriorycznym warunkiem wszelkiego poznania. Trwalosci tej
jednak, jak pokazuje Kant w swych Prolegomenach, ,nie mozemy
nigdy dowie$¢ na podstawie pojecia substancji jako rzeczy samej
w sobie, lecz tylko dla celéw doswiadczenia”™®. Specyfike krytycz-
nego rozumienia kategorii substancji bardzo dobrze charakteryzu-
je jej schemat, czyli jej okreslenie ze wzgledu na czas, ktérego, po-
dobnie jak kazda inna Kantowska kategoria, wymaga ona w swym
zastosowaniu do do$wiadczenia. W przetozeniu na okreslenia cza-
sowe schemat substancji jest, wedlug Kanta, ,przedstawienie[m]
czego$ realnego jako podloza empirycznego okreslenia czasowego
w ogole, ktore pozostaje, gdy wszystko inne sie zmienia™, czyli
stanowi o trwalosci tego, co realne w czasie. Poniewaz, jak mozemy
sie dowiedzie¢ z Estetyki transcendentalnej, czas jako aprioryczny
warunek przejawiania sie tego, co zmienne, jest warunkiem moz-
liwosci jakiejkolwiek zmiennosci®, sam jest niezmienny, zatem
to wlasnie czasowi odpowiada w zjawisku substancja jako trwaly
i niezmienny byt i tylko w relacji do niej mozna okresla¢ nastepo-
wanie po sobie, trwalo$¢, czy tez wspélwystepowanie®®. Tym sa-
mym wlasnie wystepujace w zjawiskach substancje, jak mozna sie

“8E. Cassirer, Przestrzer mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol i je-
zyk, wyd. cyt., s. 110.

% Prolegomena, s. 129.

KCR, t. 1, s. 296.

1 Por. tamze, s. 107 i nast. Czytamy tam m.in.: ,Czas jest koniecznym wy-
obrazeniem, ktére lezy u podtoza wszelkich danych naocznych. Nie mozna ze zja-
wisk w ogdle usunaé samego czasu, choé¢ catkiem dobrze mozna z czasu usunac
zjawiska. Czas jest wiec dany a priori. W nim jedynie mozliwa jest rzeczywistos¢
zjawisk”.

52Tamze, s. 296.
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dowiedzie¢ z Krytyki czystego rozumu, ,stanowiag podtoza wszelkie-
go okreslenia czasowego“®.

Pojecie substangji traci w filozofii krytycznej swéj rzeczo-
wy imetafizyczny charakter. Zostaje mu przywrécony pierwotny,
relacyjny sens, zgodnie z ktérym substancja jest ,jedynie” lo-
giczng podstawg trwalosci, wzgledem ktérej mozliwe jest ustalenie
jakiejkolwiek zmiany i ktéra tym samym jest podstawa mozliwosci
doswiadczenia. W tym i tylko tym sensie jest podstawg bytu*. Nie
podstawa metafizyczna, lecz logiczna, i nie ,bytu jako takiego” czy
tez bytu jako ,rzeczy w sobie”, lecz bytu jako przedmiotu mozliwe-
go doswiadczenia. Trwala i niezmienna substancja, jako podstawa
tozsamodci i realnosci rzeczy, staje sie ,substancjalng formg” przed-
miotu i warunkiem przedmiotowosci w ogdle®. ,‘Rzecz’ — czytamy
w Substancji i funkcji Cassirera — nie jest juz w zwigzku z tym czyms
nieznanym, co lezy przed nami jako czysty material, ale jest wyra-
zem formy i sposobu pojmowania”®.

Obecne w dziejach mysli od jej zarania pytanie o jednos¢ $wiata
nie potrzebuje w zwigzku z powyzszym dla swego rozwigzania jed-
nolitej, samoistnej podstawy, jaka dla dogmatycznych systemoéw sta-

53 Tamze, s. 351.

>4 Prawdziwy idealizm nie nawigzuje do bytu w takim znaczeniu, w jakim ro-
zumieli go Eleaci czy tez do takiego pojecia bytu, jaki przystugiwal spetryfikowa-
nym ,ideom” Platona, w tym sensie, w jakim wystepowaty one w jego wczesnych
dialogach - zwraca uwage Natorp. [LG, s. 199]. Idealizm postuguje sie pojeciem
bytu, jako ,ruchu” (Bewegung), jako ,zmiany” (Wandels), czyli w znaczeniu, ja-
kim postugiwatl sie Platon w Sofiscie [por. Platon, Sofista, [w:] tenze, Dialogi, t. II,
przel. W. Witwicki, Kety 1999, s. 459 i n.], albo jako ,ograniczania nieograniczo-
nego” czy tez jako ,wiecznego stawania sie bytu”, czyli w znaczeniu zaczerpnie-
tym z platoniskiego Fileba [por. Platon, Fileb, [w:] tenze, Dialogi, t. II, wyd. cyt.,
s.577in.].

W jednej z prac Cassirera mozemy przeczytaé: ,Przyzwyczajenie do rze -
czy niezaleznej od jakiejkolwiek substancji’ mozna w réwnie niewielkiej mierze
przypisywac tak pospolitemu ludzkiemu rozumowi, jak rozumowi wy¢wiczonemu
w teorii poznania; bowiem wlasnie dla tego drugiego substancja oznaczakate-
g orie, na zastosowaniu ktérej polega wszelka w ogéle mozliwos¢ przyjmowania
‘rzeczy”. [TWE, 74].

*SF, s. 299.
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nowi substancja. Jedno$¢ te da sie otrzymad, mimo nieskoriczonosci
zadania poznania polegajacego na ujeciu nieskonczonego przeciez
zakresu bytu, tylko za posrednictwem obejmujacej wszystkie jego
elementy reguly, ktéra te nieprzebrang réznorodnosé spajaw sys-
tematycznga calosé. Dlatego,

zamiast wraz z dogmatyczng metafizyka pyta¢ o absolutna jednos¢
substancji [podkresl. - P. P], do ktérej ma sie sprowadza¢ kaz-
de poszczegdlne istnienie (Dasein), teraz pyta sicoregule [pod-
kresl. - P. P], ktéra rzadzi konkretng réznorodnoscia i rozmaitoscia
funkcji poznania i ktéra, nie znoszac i nie niszczac ich, jednoczy je
w zwartym duchowym dziataniu®”.

Jednosci nie ma zapewni¢ pozadoswiadczalna transcen-
dentna substancja, bedaca podstawg bytu jakoagregatu,
leczimmanentna, jednolitaisyntetyczna funkcja sa-
dzenia, ktéra wigze réznorodnosé¢ w sy st e m. Poznanie filozoficz-
ne traci wiec swéj, charakterystyczny dla metafizyki dogmatycznej,
analityczny charakter, bowiem jej zadaniem nie jest analiza
uprzednio danego bytu, otrzymuje natomiast charakter synte-
tyczny. To moca intelektualnej syntezy, by jeszcze raz odwotal
sie do stéw Natorpa, ,kazdorazowo konstruujemy” jedyng dostepng
nam posta¢ bytu — przedmiot mozliwego doswiadczenia.

2.1.2 Poznanie syntetyczne

Najczesciej uzywanym przez filozoféw z Marburga przykladem
»bezkrytycznego” (w kantowskim sensie) rozumienia poje¢ filozo-
ficznych jest filozofia Arystotelesa®®. W ich interpretacji Arystotele-
sowy dogmatyzm traktuje byt jako gotowy, ustalony raz na zawsze,
a tym samym uprzednio ,dany” i oferujacy sie poznaniu w tej goto-
wej formie. Wraz z takim stalym bytem dogmatyzm posiada wszyst-
kie zasady tego bytu, ktére tkwig w nim immanentnie i ktére takze

S7PSF1, s. 6.
8 Por. np.: P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 18 oraz E. Cassirer, Aristoteles und
Kant, [w:] ECWO.
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sa ustalone, zas ich liczba skonczona, bowiem skoniczony byt musi
okresla¢ skoniczona liczba zasad. Zadanie filozofii ogranicza sie tutaj
jedynie do czystej abstrakgji i jest, wedtug wyrazenia Kanta, jedynie
analityczne. W postepowaniu takim nie rozszerzamy naszej
wiedzy, lecz tylko ,wyjasniamy” to, co uprzednio dane, przyblizajac
to niejako, a tym samym mogac dostrzec podstawowe czesci sktado-
we, tak jak — by postuzy¢ sie przykladem podanym przez Paula Na-
torpa — ,mikroskop nie dodaje nic do obiektu, lecz jedynie pozwala
wyodrebnic jego czesci, ktére w ogdlnym obrazie, jaki jawi sie nie-
uzbrojonemu oku, przenikaja sie wzajemnie. Przez to dopiero czyni
go dla nas poznawalnym”™°.

Mimo iz zadne naukowe poznanie nie moze oby¢ sie bez takiej
czysto analitycznej pracy, nie ona zdaniem Kanta, a za nim calej tra-
dycji mysli krytycznej, stanowi o jego specyfice. Wedlug krélewiec-
kiego filozofa, kazda nauka, jezeli chce by¢ nauka w $cistym sensie
(poznaniem powszechnie waznym i apodyktycznie pewnym), musi
postugiwac sie sgdami syntetycznymi a priori. Sady te musza
by¢ syntetyczne a priori, bowiem na takich sadach opiera sie nauko-
wosc. Ich syntetyczno$¢, w odréznieniu od analitycznoddi, jest gwa-
rantem rozszerzania naszej wiedzy, a zatem postepu poznania i, co
za tym idzie, nauki, natomiast apriorycznos$¢ gwarantuje koniecz-
nos$¢ jej twierdzenr. Na takich wlasnie sadach opiera sie matema-
tyka i przyrodoznawstwo, zatem odpowiedz na pytanie o warunki
mozliwosci czystej matematyki i czystego przyrodoznawstwa bedzie
zawierala odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ sadéw syntetycznych
a priori. Nie inaczej musi by¢ z metafizyky. Odpowiedz na Kantow-
skie pytanie o mozliwos¢ metafizyki jako nauki zawiera sie w odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ sagdéw syntetycznych a priori, bowiem
to wlasnie one sg wyznacznikiem naukowosci, ktérej Kant odmawia
dotychczasowym spekulatywnym systemom.

Pozostawiajgc na boku Kantowski problem mozliwosci metafizy-
ki jako nauki skupmy sie na innym problemie, ktéry Kant rozwigzal

*Por. P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 18-19. Zob. tez. KCR, s. 70.
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niejako przy okazji®. Z punktu widzenia pézniejszej filozofii kry-
tycznej, w szczegdlnosci za$ filozofii Ernsta Cassirera, najwazniej-
szym dokonaniem Kanta jest wlasnie wskazanie warunkéw nauko-
wodci, a tym samym okreslenie idealu nauki w przeciwstawieniu do
nienaukowych systeméw metafizyki dogmatycznej. Przeciwstawie-
nie owe Kant charakteryzuje poprzez podzial sadéw na analityczne
i syntetyczne. Z tego znanego i wielokrotnie wnikliwie analizowane-
go w licznych publikacjach podzialu wynika w skrécie:

1) ze poznanie nasze nie zostaje przez sady analityczne wcale rozsze-
rzone, lecz ze pojecie, ktdre juz posiadam, zostaje wytuszczone i udo-
stepnione memu zrozumieniu, 2) ze przy sadach syntetycznych précz
pojecia podmiotu musze rozporzadzac jeszcze czyms$ innym (jakim$
X), na czym intelekt sie popiera, by orzeczenie, ktére w owym pojeciu
nie jest zawarte, przeciez rozpoznac jako do niego nalezace®.

Postepowanie dogmatycznej metafizyki, ktéra jest bezposrednim
obiektem atakéw Kanta, polega jedynie na analitycznym wyjasnianiu
pojec. Pojecia te, niejednokrotnie pozbawione przedmiotowej waz-
noéci i ,wydumane”, jak pisze Kant, s3 jedynie rozkladane na czesci
sktadowe, co w zadnym wypadku nie rozszerza naszej wiedzy, a jedy-
nie ,wyjasnia” i przybliza — wracajac do poréwnania Natorpa — obraz.

%0Wcigz trwaja spory na temat tego, czy Krytyka czystego rozumu byla jedynie,
jak deklarowal sam Kant, wstepem i przygotowaniem do wlasciwego systemu meta-
fizyki (jego prolegomenami) [zob. cho¢by KCR, t. 1, s. 19], jej ugruntowaniem [por.
np. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989] czy,
jak powiedzial Mendelssohn, catkowitym zburzeniem i wykazaniem jej niemozliwo-
$ci [por. M. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes,
[w:] Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetik, hrsg. V. M. Brasch, t. 1, Leip-
zig 1880, s. 299], czy tez sama byta nowym rodzajem metafizyki [por. np. J. Rolew-
ski, Nowa metafizyka Kanta, wyd. cyt.]. Bezsporne jest jednak, ze to, co Kant oglosit
pozniej jako wlasciwa metafizyke (metafizyka przyrody i metafizyka moralnosci),
a czego przygotowanie mialo, wedtug niego ,stanowi¢ raczej rozrywke niz prace”,
nie spelnilo poktadanych nadziei i nie doréwnuje krytyce. Na temat sporéw o stosu-
nek Kanta do metafizyki toczonych wéréd neokantystéw zob. np.: J. Kiersnowska-
-Suchorzewska, Metafizyka Kanta w $wietle polemik neokantystow, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 1937, nr 4, s. 367.

fKCR, t. 1,s.72.
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Nie mozna w takim wypadku méwic¢ o zadnym postepie poznania.
Sady analityczne uwyrazniaja jedynie to, co zostalo uprzednio za-
warte w podmiocie. Postepowaniu analitycznemu, jako ,poruszaniu
sie posérdd samych tylko pojec”, Kant przeciwstawia poznanie synte-
tyczne, ktére wykracza poza pierwotnie zastany byt (to, co w sadzie
przedstawia sie jako jego ,podmiot”) i na mocy koniecznej zasady do-
tacza do niego kolejne elementy wzbogacajac zakres naszej wiedzy.
Sady syntetyczne rozszerzaja wiedze, bowiem do podmiotu zostaje
dodane orzeczenie, ktére nie zostato uprzednio w nim dane i nie jest
w nim zawarte, lecz zostaje do niego dodane na mocy ,jakiegos X”.

Gléwnym problemem pytania o mozliwo$¢ sadéw syntetycznych
a priori jest wtasnie problem specyfiki owego elementu X, ktéry z jed-
nej strony dolacza sie do pojecia rozszerzajac nasza wiedze, z drugiej
za$ ma charakter aprioryczny, czyli nie pochodzi z doswiadczenia.
Czym jest 6w element, dzieki ktéremu mozemy w sposéb przedmio-
towo wazny dolgczac jedno przedstawienie do drugiego — co wiecej,
na mocy ktérego mozemy a priori konstytuowaé przedmiot pozna-
nia? W przypadku sadéw analitycznych a priori taki element nie jest
konieczny (nic sie tam bowiem nie dotgcza i nie wychodzimy w takich
sadach poza podmiot). W przypadku sadéw syntetycznych a posterio-
ri owym X, tym, co dotaczamy do pojecia, jest naoczno$¢ empiryczna.
Jak jednak moze doj$¢ do rozwoju poznania w oderwaniu od doswiad-
czenia — a zatem a priori — a jednak majacego przedmiotowg waznosc?

Prawa logiki, na podstawie ktérych metafizyka dogmatyczna
analizuje swoje pojecia, sa prawami logiki formalnej i obowigzuja
niezaleznie od tego, czy odnosza sie do przedmiotéw doswiadcze-
nia, czy tez nie. W zaden sposéb jednak nie podajg warunkéw przed-
miotowej wazno$ci — dzialaja bez wzgledu na to, czy nasze poznanie
odnosi sie do przedmiotéw. Zadanie podania takich warunkéw stoi
przed logika transcendentalng, ktéra ,zajmuje sie wylacznie prawa-
mi intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one przedmio-
téw a priori”®.

2 Tamze, s. 145. Réznice miedzy logika ogélng a transcendentalng w szer-
szym kontekscie ujmuje Kant nastepujaco: ,Tego rodzaju nauka, ktéra okreslataby
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Zgodnie ze znanymi wynikami badan Kanta przedstawionymi
w Krytyce czystego rozumu owym poszukiwanym X sg w przypadku
czystej matematyki i geometrii czyste formy naocznosci (czas i prze-
strzen), za$ w przypadku przyrodoznawstwa aprioryczne warunki
mozliwoéci przedmiotowosci — kategorie. To one umozliwiajg syn-
tetyczne sady aprioryczne, a przez to stanowia o mozliwosci wymie-
nionych nauk. Zadaniem krytyki rozumu jest wydobycie wszystkich
tych funkeji syntezy, ktére umozliwiajg syntetyczna jedno$¢ przed-
stawien, czyli doswiadczenie®. To wlasnie na podstawie owego X,
ktére dotacza sie do przedmiotéw w sadach syntetycznych, mozemy
z s3déw tylko spostrzezeniowych otrzyma¢ sady doswiadczeniowe
- a wiec sady przedmiotowo wazne. Tylko one moga by¢ podstawg
wiedzy apodyktycznie pewnej i pozwalajg na budowe praw poznania
przedmiotéw — a zatem tylko one moga by¢ skladnikami jakiej$ na-
uki i wlagnie one stanowig o jej naukowosci®.

Syntetyczna jedno$(¢ jest pojeciem dla wyrazenia powigza-
nia, ktére nie jest poprzedzone przez czesci owej jednosdi, lecz ktére
jest zalozone jako jej konieczny warunek. Zgodnie ze sformu-
lowaniem Cassirera, jedno$¢ ta nie ,wynika z wtérnego powigzania
danych jednostek czy szczeg6téw, lecz sama zawiera w sobie zaloze-
nie i zrédlo dla wszystkich szczeg6léw”®. Jednosé poprzedza wie-
lo$¢, a méwiac o jednosci, zaréwno Kant jak i marburczycy mieli na
mysli jedno$¢ zawarta w syntetycznej funkgji sadu.

pochodzenie zakres i przedmiotowa wazno$¢ takich poznan, musiataby nazywa¢
sie logika transcendentalng, gdyz zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i ro-
zumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza one przedmiotéw a priori, a nie - jak logika
ogolna, ktéra bez réznicy odnosi sie do poznan empirycznych, jak i do czystych
poznan rozumowych”.

% Np. w Prolegomenach czytamy: ,Sady syntetyczne w czystym przyrodoznaw-
stwie nie bylyby mozliwe gdyby do poje¢ wyprowadzonych z naocznosci nie dota-
czylo sie jeszcze czyste pojecie intelektualne, pod ktére tamte pojecia zostaty pod-
ciagniete”. [Prolegomena, s. 77].

% Por. tamze, s. 74. Na stronie 72 tej samej rozprawy czytamy: ,Jesli zas chce,
zeby sad ten nazywat sie doswiadczeniowym, to wymagam, by to powigzanie podle-
gato warunkowi, ktéry czyni je powszechnie waznym”.

85 E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 - 17. August 1924), [w:] ECW16, s. 214.
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Wszystkie sady — jak mozna przeczytac na stronach Krytyki czystego
rozumu — s3 [...] funkcjami jednosci zachodzacej pomiedzy naszymi
przedstawieniami, a to dlatego, ze zamiast bezposredniego wyobra-
zenia uzywa sie tu do poznania przedmiotu przedstawienia nadrzed-
nego obejmujacego to wyobrazenie i szereg innych przedstawien, i po-
niewaz przez to wiele mozliwych poznan zostaje ztaczonych w jedno®®.

Wtadza zdolng do wydawania sadéw jest w filozofii Kanta inte-
lekt, ktéry jednak ma do doswiadczenia jedynie dostep posredni,
mianowicie przez swe pojecia (dostep bezposredni ma zmystowosc),
opierajace sie na funkcjach. Przez funkcje za$ Kant rozumie ,,jednos¢
czynnoéci podporzadkowywania réznych przedstawienn jednemu
wspdélnemu przedstawieniu”®’, co warunkuje jednosé doswiadczenia.

W marburskiej interpretacji Kanta formy naocznos$ci zostaja
zredukowane do funkgji intelektu, zatem réwniez traca swa bezpo-
$rednios¢ odniesienia do jakich$ danych wrazen. W filozofii marbur-
czykéw nic nie jest dane, tym bardziej nie sa dane wrazenia, ktére
maja by¢ percypowane przez zmysly. Zaciera sie tutaj granica miedzy
zmystem wewnetrznym i zewnetrznym. ,Rzeczywisto$¢ w sobie”,
ktodra, zgodnie z niektérymi interpretacjami kantyzmu, miata petnié
wazng, pobudzajacg role w procesie poznania, tutaj zostaje catko-
wicie usunieta poza obszar tego, co poznawalne, bowiem - co wy-
nika z samej istoty transcendentalizmu - nic nie jest przedmiotem,
a co za tym idzie, nie moze by¢ w jakimkolwiek sensie ,bytem” dla
poznania, dopdki jego przedmiotowa forma nie zostanie okreslona
przez funkcje poznawcze. W marburskiej interpretacji Kanta wta-
$ciwa zmyslowosci zdolnos¢ ujmowania przedstawien w jedno, czy-
li synopsja (Synopsis), jako czynnos¢ porzadkowania przedstawien
naocznych w forme czasu i przestrzeni, staje sie rodzajem syntezy
(Synthesis)® — ,czynnosci dotaczania jednych przedstawien do dru-
gich i obejmowania ich réznorodnosci jednym poznaniem”®.

86KCR, t.1,s.159.
87 Tamze, s. 157.

88 Por. tamze, s. 201.
8 Tamze, s. 168.
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Jedno$¢ poznania jest jednak zawsze jednoscia ,,czego$”. Nie jest
jedynie pusta forma, lecz zawsze musi mie¢ odniesienie do dos§wiad-
czenia, a przez to przedmiotowa wazno$¢. Jak pisze Kant, poza obre-
bem dos$wiadczenia ,sady syntetyczne a priori sa calkowicie niemoz-
liwe, poniewaz nie maja zadnego czynnika trzeciego, a mianowicie
zadnego przedmiotu, na ktérym syntetyczna jednos¢ ich poje¢ mo-
glaby wykaza¢ przedmiotowa realno$¢””. Poniewaz cate doswiad-
czenie, rozumiane w Kantowskim sensie, jest jednoscia powigzania
syntetycznych funkcji myslenia, a, jak wiadomo, wedle stéw autora
Krytyki czystego rozumu, ,aprioryczne warunki mozliwego do$wiad-
czenia w ogoble s3 zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw do-
$wiadczenia”™, zachodzi tu catkowita odpowiednio$c¢ i jednos¢ po-
znania z jego przedmiotem. Prowadzi to do wniosku, ze poznawanie
nie oznacza po prostu biernego odwzorowania, lecz ,twérczy proces
rozpuszczania w mysli”’?. Omawiajac w trzecim tomie swej rozpra-
wy poswieconej historii problemu poznania poglady Kanta Cassirer
formuluje nastepujace okreslenie syntezy a priori:

‘Synteza a priori’ oznacza jedno$¢ poznania i jego przedmiotu, ktdra
wykracza poza proste powigzanie oddzielonych elementéw: jednos¢,
ktéra nie bierze sie z polaczenia czesci, poniewaz poprzedza je jako
konieczny warunek. W zwigzku z tym pytanie o to, czym jest wie-
dza bez przedmiotu, badz przed jego przedmiotowym obiektywnym
okresleniem, lub czym jest przedmiot bez wiedzy, jawi sie jako kom-
pletnie bezsensowne?.

W zalezno$ci od rodzaju syntezy mozemy otrzymac rézne for-
my przedmiotowe. Synteza jest nie tylko czynnikiem jednoczacym,
ktéry obejmuje jakis zbiér elementéw, lecz jest warunkiem obejmo-
wanej réznorodnosci okreslajac, zgodnie ze specyfika syntetycznej
funkdji, specyfike kazdego elementu tej funkgji. Z jednej strony obje-
cie réznorodnoéci jednym poznaniem jest mozliwe jedynie na mocy

70Tamze, s. 309.

" Tamze, s. 216.

72P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 19.
EP3,s. 275.
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koniecznej zasady jednoczacej, z drugiej strony, owa r6znorodnog¢
otrzymuje dzieki tej zasadzie takze zasade podzialu, a zatem okresla
przedmiot bedacy zawsze tylko wynikiem tego podziatu.

Nie wolno nam jednak zapomina¢ - pisze Cassirer w jednej ze swych
poznych prac - ze kazdy podzial zaktada z géry jakie$ fundamentum
divisionis. Ta przewodnia zasada nie jest nam dana przez nature rze-
czy samych w sobie. Jest zalezna od naszych teoretycznych i prak-
tycznych intereséw™.

Zasada homogenicznosci i zasada specyfikacji stanowig niejako
dwie rézne strony syntezy. Syntetyczna funkcja mysli, ktéra jedno-
czy réznorodnos(, jest zarazem funkcja nadajaca jej poszczegdlnym
elementom ich szczegdlny charakter. Syntetyczna jedno$¢ zasad
poznania nie jest jedynie prostym zebraniem uprzednio danych ele-
mentéw, poniewaz dla krytyki poznania nic nie moze by¢ dane, lecz
stanowi warunek mozliwosci tych elementéw, jako elementéw usys-
tematyzowanej calosci, w ktérej na podstawie koniecznych funkgji
tej syntezy elementy owe okreslajg sie wzajemnie.

Jedno$¢ zasad poznania — pisze Paul Natorp w swej pracy o logicz-
nych podstawach nauk $cistych — nie moze mie¢ prostego sensu
logicznej jedynki (logischen Eins), od ktérej i za sprawa ktdrej prze-
biegaloby dalsze liczenie, lecz jednos¢ ta moze by¢ jedynie pewnym
wszystko obejmujacym zwigzkiem, za sprawa ktérego kazdy wy-
odrebniony pojedynczy element mysli jest zdeterminowany przez
inny”™.

Ten szczegdlny charakter poznania syntetycznego bardzo dobrze
widoczny jest na przykladzie prostych sadéw matematyki. Rewo-
lucyjnos¢ mysli Immanuela Kanta polegata takze na tym, ze jako
pierwszy pokazal on, iz sagdy matematyczne, mimo ze maja charak-
ter aprioryczny, sa syntetyczne. Rozpatrujac najprostsze twierdzenie
matematyczne, np.: 2 + 2 = 4, musimy, jak argumentuje Kant, uznac,

™E. Cassirer, Mit paristwa, przet. A. Staniewska, Warszawa 20086, s. 26.
®LG, s. 23. Zob. tez LRE, s. 66: ,,Jednos¢ nie jest jednym (Eins), nie jest rzecza,
lecz czynnoscia, jedyna czynnoscia sadu”.
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ze cztery to nie sg dwie dwdjki, poniewaz jakkolwiek w czterech bez
watpienia dwie dwdjki sie mieszcza, to jednak nie jest w czterech za-
warta zasada dzielenia na dwa (zasada specyfikacji). Zasada ta musi
zosta¢ dotaczona. Ale nie tylko Iaczy ona elementy, lecz takze wy-
twarza je w pewnym sensie, bowiem kiedy do czterech dolgczymy ja-
kies X, czyli jaka$ zasade syntezy — dajmy na to dzielenie — wéwczas
dopiero otrzymamy wynik (nowy przedmiot) zwigzany i okreslony
$cisle przez konieczng zasade i majacy waznos¢ tylko w okreslonym
przez nia aspekcie. Zasada ta nie tylko laczy przedmioty w jednos,
ale takze wyodrebnia je, nadajac im ich specjalny charakter. To wia-
$nie nalezy rozumiel przez okres$lanie (Bestimmung) — okresla-
nie oznacza ograniczanie waznos$ci w obrebie sto-
sowanej zasady jednos$ci. Droga zatem przebiega i ,w gore
iw dol”. Z jednej strony zasada syntezy taczy w jedno poszczegélne
elementy - z drugiej strony dopiero w obrebie tej okreslonej zasady
jednosci zyskuja owe elementy wlasng tozsamos$¢ i wlasny charak-
ter’.

W takim ujeciu zaden z elementéw obejmowanej calosci nie ma
prymatu przed innym, zaden nie jest ,substancjg pierwsza”, kté-
ra stanowi oparcie dla jakiej$ innej, lecz wszystkie elementy maja
oparcie w sobie wzajemnie tworzac systematyczng calo$¢ na mocy
syntetycznej funkeji okreélajacej i tym samym w pewnym sensie
»Stwarzajacej dla poznania” swe przedmioty. Przy czym rozumienie
przedmiotu poznania musi zosta¢ poddane niezbednej korekcie.
Przedmiot ten nie moze sie juz jawi¢ jako staly i zamkniety, lecz jako
wieczny proces ustalania i okreglania jako - za Platonem - ,stawa-
nie sie bytu”. Nie jest dla poznania dany, lecz ,zadany” - otrzymuje
swdj sens, a tym samym swa przedmiotowa forme, dopiero wobec
innych przedmiotéw poznania, $cislej: wobec calosci, ktérej jest
czescig.

" Dobrym przykladem takiego zwigzku stanowi uzywane przez Cassirera przy
okazji jego teorii poje¢ matematyczne pojecie szeregu. Zob. SE, s. 49-85. Cassi-
rerowskiej koncepcji budowy poje¢ poswiecony jest nastepny rozdzial niniejszej
rozprawy.
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Wymowny przyktad obrazujacy istote mysli krytycznej opartej
na pojeciu syntetycznej funkcji myslenia przytacza Cassirer w Sub-
stancji i funkcji, gdzie siega po nastepujace stowa Fehnera:

Bowiem moéwi sie: jesli jedno zjawisko ma sie zawsze tylko odwoty-
waé do innego, odnoszac sie do podstawy jego istnienia, wéwczas
brakuje ostatecznie podstawy wszelkiego istnienia; jesli A méwi:
moge zaistnie¢ o tyle, o ile istnieje B, a B odpowiada, moge zaist-
nie¢ tylko, jesli istnieje A, wtedy oba nie opieraja sie na niczym. [...]
Jednak zamiast szuka¢ podstawy istnienia A i B, ktérej zadne z nich
nie moze znalez¢ w drugim, w czym$ poza nimi, co da podstawe
i szkielet ich pojawieniu sie, nalezy jej szuka¢ w catosci, ktérej oba sg
elementami; calo$é jest podpora i szkieletem caltosci oraz wszystkie-
go tego, co w niej jest. [...] W calosci nalezy szukaé podstawy tego,
co poszczegdblne, a nie w czyms$ poszczegblnym, stojacym za czyms
innym, o podstawe czego musieliby$my pyta¢ na nowo; przeciez
mozemy jeszcze badad, na jakich zasadach to, co poszczegdlne jest
zespolone z caloscia i jakie sg ostateczne elementy””.

Moéwiac, ze jakie$ A jest B oprécz A i B ustanawiamy stosunek, w ja-
kim wymienione elementy pozostaja wzgledem siebie. Gwarangji i po-
twierdzenia tego stosunku nie nalezy opierac na substangji jako ,rze-
czy samej w sobie”, na jakim$ metafizycznym ,zaswiatowym” bycie,
podobnie jak miato to miejsce w §redniowiecznych systemach kosmo-
logicznych, w ktérych swiat opierano na zélwiach, wielorybach, a te
z kolei na jeszcze czyms$ innym i tak w nieskoriczonosé. Tak jak w przy-
padku $wiata wraz rozwojem astronomii w znaczeniu nowozytnym
ustalono, ze Ziemia nie opiera sie na niczym i tylko dzieki wzajemnym
ukltadom sit pomiedzy innymi, podobnymi jej tworami, utrzymuje sie
w przestrzeni, tak w przypadku orzekania prawomocnos$¢ sadu tkwi
jedynie we wzajemnym zwigzku pomiedzy jego elementami - w ca-
tosci, ktéra ma prymat nad tym, co jednostkowe™. I wlasnie na tym

77 G. T. Fehner, Uber die physikalische und philosophische Atomenlehre, Leipzig
1864, s. 111; cyt. za: SE, s. 297-298.

8 Na temat mozliwych historycznych uje¢ relacji czesci do catosci i ich roli w filozo-
fii zob. E. Cassirer, Problem formy i problem przyczyny, [w:] LNK, s. 107-120, na temat
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zwigzku, na tej funkgji syntetycznej, polega krytyczne pojecie sub-
stangji czy tez raczej ,,substancjalnosci” i wlasciwy ,przedmiot” bada-
nia filozoficznego™. Substancja z czego$ absolutnego (niepowigzane-
go) i pozbawionego okreslen staje sie zasada wigzania i okreslania®.
Powigzanie réznorodnosci za pomoca syntetycznej funkeji daje
nam specjalny rodzaj calosci. Catos¢ ta nie powstaje jedynie poprzez
wyabstrahowanie grupy danych elementéw na podstawie jakiej$ arbi-
tralnie dobranej cechy i przyporzadkowanie jej do specjalnej klasy,
lecz bierze pod uwage ,interes” poszczegdlnych czesci — ich funk-
cje — i staje sie caloscig tylko ze wzgledu na jaki$ ,interes”. Zasada
jednoczaca nie jest zatem wobec jednoczonych elementéw trans -
cendentna, lecz immanentna, lub lepiej: transcendental-
na. Tym samym elementy te, okreslone ze wzgledu na jednos¢, a za-
razem przeciez determinujace charakter tej jednosci, nie moga by¢
traktowane samoistnie, jako uprzednio dane substancje, lecz stajg
sie momentami funkgji. Cato$¢ oparta na pojeciusubstancji jest
agregatem, opartanapojeciufunkcji —systemem.

ujec logicznych por. np.: M. Tempczyk, Rézne aspekty relacji czesé catosé w filozofii, [w:]
Wokot filozofii logicznej, red. J. Malinowski i A. Pietruszczak, Torun 2004.

W Sofiscie Platona, na ktéry to tekst najczesciej powotuja sie marburczycy ar-
gumentujac na rzecz swej interpretacji platonizmu, czytamy np.: ,Prosze was, wy,
ktorzy mowicie, ze wszystko jest cieptem i zimnem, albo, ze to s jakies dwa pier-
wiastki, co to wy méwicie o nich obu? Méwicie, ze one oba i kazdy z osobna istnie-
ja Za c6z mamy uwazal to wasze istnienie? Czy to jest co$ trzeciego obok tamtych
dwoch pierwiastkow, za czym musielibysmy zatozy¢ z wami, ze wszystko, co jest, to
sa trzy rzeczy, a juz nie dwie? Przeciez, jesli o jednym z dwojga méwicie, ze to pewien
byt, to nie méwicie, ze oba réwniez stanowia byt. Wtedy bowiem w obu wypadkach
byloby jedno nie dwa”. [Platon, Sofista, [w:] tenze, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 469].

80 Krytyczne pojecie substancji warto rozwazy¢ takze w kontekscie ciekawej
propozycji Wernera Stegmaiera, ktéry badajac ewolucje tego pojecia wyréznia trzy
gléwne rozumienia podstawowego pojecia metafizyki. Wedtug niego pojecie to roz-
wija sie w dziejach od relacji substancja-akcydens u Arystotelesa, przez relacje sub-
stancja-substancja u Kartezjusza, az po relacje substancja-relacja u Leibniza. Idac
tym tropem krytyczne pojecie substancji mogloby miec posta¢ relagji relacja-relacja.
W rekonstrukgji Stegmaiera wychodzi na jaw proces stopniowej epistemologizacji
pojecia substancji. Zob. W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stut-
tgart 1977; zob. takze na ten temat: S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka.
Platoriskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992, s. XI-XIII.
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2.1.3 Agregat i system

Podobnie jak teoria toruriskiego astronoma - heliocentryzm - nie
prébowata tylko dodawac kolejnych epicykli do zastanego porzad-
ku w odpowiedzi na nowe zjawiska, lecz odwrécita catkowicie ten
porzadek, dzieki czemu mogla zjawiska przewidywa¢, tak koncepcja
krélewieckiego filozofa - transcendentalizm - nie niesie ze
soba tylko innych pytan, lecz, przez odwrécenie porzadku, catkowi-
cie inny sposéb zadawania pytan. ,Iranscendentalnym nazywam
wszelkie poznanie, ktére zajmuje sie w ogéle nie tyle przedmiota-
mi, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb
ten ma by¢ a priori mozliwy”®, czytamy w Krytyce czystego rozumu.
Transcendentalizm ma wiec za zadanie analityke czystego rozumu,
znalezienie apriorycznych poje¢ syntetyzujacych fenomeny. Jedno
z gtéwnych pytan zadawanych przez filozoféw do czaséw Kanta,
brzmigce ,Jak jest mozliwy przedmiot doswiadczenia?”, zostato
zastgpione pytaniem ,Jak jest mozliwe do$wiadczenie, w wyniku
ktérego przedmiot jest nam dany?”. W systemie autora Krytyki czy-
stego rozumu przedmiot doswiadczenia jest wspétkonstytuowany
przez podmiot doswiadczajacy, czyli intelekt nie czerpie swych praw
z przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje®, a zatem tylko to mozemy
poznad w jakiej$ rzeczy, co sami uprzednio w nig wlozyliémy. Kant
wykazuje, ze czas i przestrzen sg danymi nam, jako ludziom, for-
mami naocznosci, poza ktérymi nie mozemy oglada¢, oraz dedukuje
aprioryczne zasady myslenia w ogéle (kategorie intelektu), poza kt6-
rymi nie mozemy pojmowac.

slranscendentalna filozofia — pisze jej twérca w pierwszej ze
swych Krytyk — stanowi idee pewnej nauki, dla ktérej krytyka czy-
stego rozumu ma zarysowac caly plan w sposéb architektoniczny,
tzn. na podstawie zasad naczelnych, przy catkowitej rekojmi co do
pewnosci wszystkich czesci tworzacych te budowle. Jest ona sy s -
temem [podkresl. — P. P] wszystkich zasad czystego rozumu”®.

81KCR, t. 1, s. 86.
82Por. Prolegomena, s. 107.
8KCR, t.1,s. 88.
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Wedlug Kanta nie tylko filozofia transcendentalna, ale w ogdle
wszelkie poznanie, by w ogdle by¢ poznaniem, musi mie¢ wlasnie
forme systemu zasad, calosci, w ktérej wszystkie elementy odnosza
sie do siebie wzajemnie, wzajemnie sie okreslajac. System po-
znania daje nam jedynie oparcie go na jednosci funkcjonalnej
— w przeciwienstwie do tego jednos¢ substancjalna jest tylko
zwyklym nagromadzeniem elementéw — a zatem agregatem.
Prébujac scharakteryzowac i zrozumieé wizje filozofii po ,prze-
wrocie kopernikanskim” mozna odwota¢ sie do starej metafory. Do
pierwotnego zadania, ktére wedlug tradycji miat filozofii przypisac
Pitagoras, filozofia krytyczna wprowadza istotna innowacje. Zadanie
filozofa nie moze polega¢ jedynie na biernej obserwacji codziennego
zycia, jakie toczy sie na targowisku i prébie zrozumienia praw, kté6-
rymi ono sie rzadzi. To wlasnie on ma by¢ prawodawca i to on ma
narzuca¢ porzadek po to, by targowisko moglo funkcjonowaé i nie
zmienilo sie w chaotyczne i bezpaniskie igrzysko, w ktérym prawa sa
nadawane przemoca przez najsilniejszego. Prawodawca nie moze by¢
jednak przybyszem z dalekiego kraju — musi by¢ integralng czescia
spotecznosci, ktéra tworzy (to bowiem nadawane przez niego prawa
tworza dopiero spoteczno$¢) — w przeciwnym razie miara, jaka bedzie
mierzyl zachowania tych, ktérych obserwuje, nie bedzie adekwatna
do warunkéw, na jakich oni funkcjonuja i nie pozwoli na uwzglednie-
nie indywidualnych potrzeb i intereséw kazdego z cztonkéw tej spo-
tecznosci. Musi nadawac ogélne prawa, nie niszczac indywidualnosci.
Sciglej rzecz biorac, najistotniejsza cecha przewrotu koperni-
kanskiego w filozofii, a przez to najwazniejsza bodaj zasada filozofii
krytycznej jest to, ze jedyny dostep do ,$wiata zewnetrznego” — da-
nych przedmiotéw, na pozér paradoksalnie zyskujemy i mozemy
zyska¢ tylko dzieki analizie ,$wiata wewnetrznego” — zasad pozna-
nia. ,Tylko wewnatrz wiedzy - jak ujal te zasade Cassirer — miesci
sie stanowisko, z ktérego podejscie transcendentalne moze stawia¢
swe pytania”®. Syntetyczna funkcja mysli, jako zasada wigzania
r6znorodnosci w jedno$¢, nie moze by¢ wobec tej réznorodnosci

84EP3, s. 124.
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zewnetrzna, lecz musi by¢ zasadg immanentng i bra¢ pod uwage
specyfike jej elementéw. Takie ujecie zostalo jednak wyksztalcone
dopiero na relatywnie péznym etapie procesu rozwoju mysli. Jak to
opisano w poprzednim rozdziale pracy wedlug badaczy zwigzanych
z neokantowska szkota marbursks, transcendentalizm byt w pew-
nym sensie jego zwiericzeniem®. Problem poznania, rozumiany jako
problem ujmowania chaosu w logos, jako problem nadawania form
beztadnej réznorodnosci rzeczywistosci, jako problem stosunku
mysli i bytu, przyjmowal w dziejach filozofii najrozmaitsze postaci.
W historii tego problemu mozemy logicznie wyr6znic trzy mozliwe
ujecia stosunku bytu i ujmujacej go zasady, ktdre ostatecznie da sie
sprowadzi¢ do dwéch stanowisk charakteryzujacych interesujacy
z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy opozycje wiedzy
jako systemu i wiedzy jako agregatu, czyli — postugujac sie jezykiem
neokantyzmu - interesujaca nas tutaj opozycje dogmatyzmu
ikrytycyzmu.

Pierwsze z nich usitowalo sprowadzi¢ uznang za dang i gotowsa
r6znorodno$¢ bytu do jakiego§ wyréznionego, pojedynczego ele-
mentu tego bytu. Takie ujecie mozna by przedstawi¢ nastepujaco:

PN

8 Por. np. KSM, KTD.
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Na powyzszym prostym schemacie okrag symbolizuje zamkniety
i dany raz na zawsze obszar bytu. Obszar ten, podobnie jak mate-
matyczny zbidr, zawiera jaka$ r6znorodno$é elementéw (symboli-
zowanych na schemacie poprzez punkty), ktére znalazly sie w nim
przypadkowo. Podobnie przypadkowo jeden z elementéw przedsta-
wionej zamknietej calosci jest wyrdzniony i posiada status ,,substan-
cji pierwszej”, ,zasady”, ,,arche”. Zasada ta ma prymat nad wszystki-
mi pozostalymi elementami tego zbioru, te za$ sprowadzaja sie do
niej na podstawie arbitralnie wyrdznionych wlasnosci, ktére posia-
daja — na podstawie jakiego$ procesu abstrakgji. Taki schemat még}-
by obrazowad, co juz wspominano, koncepgcje filozoficzne pierwszych
filozoféw przyrody, gdzie wyrdznionej materialnej czesci bytu (wo-
dzie, powietrzu, ogniowi, itp.) przypisywano pierwszenstwo posréd
wszystkich innych.

Podobna role pelnila arystotelesowska substancja pierwsza, kté6-
ra byla réwniez jaka$ wyrézniona czescig bytu sposréd mnogosci
»substangji drugich”, jako konkretnych rzeczy. Ta jednak nie miata
juz charakteru immanentnego, lecz stala sie transcendentna wobec
bytu, ktéry mialta za zadanie ujmowaé. Takie pozaswiatowe byty,
zwlaszcza w scholastycznych interpretacjach Arystotelesa, jak réw-
niez w dogmatycznej fizyce, przyjely posta¢ transcendenta-
1i 6 w, ktére w sposéb konieczny ,przystugujg” danej rzeczywistosci.
Sa one jednak z niej wyprowadzone i dopiero wéwczas umieszczone
gdzie$ poza nia. ,Swiat, rzeczywisto$¢, pierwotnie dany nam byt sa
czyms$ nie tylko genetycznie wczesniejszym od czlowieka, ale tak-
ze wczesniejszym odent metodologicznie”® - czytamy u jednego ze
wspolczesnych oredownikéw ujecia metafizycznego. Transcenden-
talia to, oczywiscie w duzym uproszczeniu, odpowiednik kategorii
Kantowskich — maja te samg role do spelnienia w procesie poznania,
s3 jednak bytami pozaswiatowymi (nalezg do nich istnienie, istota,
rzecz, co$, jedno). S zewnetrzne wobec rzeczywistodci, ktdrej
przystuguja, wobec czego dochodzi do przeciwstawienia sobie z jed-
nej strony jakiej$ danej (zastanej) rzeczywistosci, a z drugiej strony

8 M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 100.
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jakich$ metafizycznych bytéw, ktére w tajemniczy i skomplikowany
sposéb sie do niej odnoszg. Takie podejécie mozna zobrazowa¢ na-
stepujaco:

Tutaj takze obszar bytu jest zamkniety, statyczny i ustalony. Réz-
norodno$¢ wewnatrzswiatowych zjawisk i przedmiotéw, lub lepiej
- rzeczy, sprowadza sie do pozaswiatowego zbioru zasad. Porzadku-
ja one ten $wiat z zewnatrz, same nie bedac jego elementami, za-
tem porzadek, ktéry mu nadaja, jest ztudny i przypomina porzadek
alfabetyczny - czyli narzucony od goéry, nijak niemajacy sie do formy
rzeczy, ktére porzadkuje.

Zaréwno w pierwszym jak i drugim przypadku mamy do czynie-
nia z rozumieniem bytu jakoagregatu czyinaczej nagroma-
dzenia elementéw, ktére spaja jedynie narzucona im odgérnie
zasada. Niezaleznie od tego czy ta zasada ma charakter elementu
»Z tego $wiata”, jak to wida¢ na prostych przyktadach presokratykéw,
ktérzy wyrézniali arbitralnie jaki$§ materialny byt czy tez, jak u scho-
lastykéw, jestonatranscendentna wzgledem obszaru, do kté-
rego sie odnosi, w kazdym z tych wypadkéw jest ona intruzem, kté-
ry przemoca wybiera wlasnosci gotowych juz rzeczy i wedtug tych
wlasnosci dzieli je na klasy i podklasy. W obu przypadkach obszar
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poznawanego bytu jestzamknie ty, zawiera okreslong uprzednio
liczbe okreslonych uprzednio przedmiotéw. Gléwnym narzedziem
poznania jest tutaj abstrakcja, w wyniku ktérej z gotowych, zaréwno
w swym istnieniu, jak i w swej strukturze rzeczy wydobywa sie jakies
cze$ci wspoélne, na podstawie zewnetrznego, narzuconego niekiedy
wbrew ich ,naturze” kryterium. Zewnetrzno$¢ tego kryterium nie
musi polega¢ na tym, ze jest ona bytem transcendentnymwmeta-
fizycznym sensie, lecz na tym, ze nie bierze pod uwage specyfiki
ujmowanych elementéw, a zatem, ze jest transcendentne w sensie
logicznym. Taki blad, pisze Cassirer, jest charakterystyczny za-
réwno dla ,naiwnego realizmu potocznego obrazu $wiata”, jak i ,re-
alizmu dogmatycznej metafizyki”. Realizm taki

[...] wyodrebnia z ogétu mozliwych pojec rzeczywistosci jakies jedno
iustanawia je jako norme i wzorzec dla innych. Tym samym okreslo-
ne konieczne formalne punkty widzenia, z ktérych usilujemy roz-
wazy¢ i zrozumied $wiat zjawisk, sa przeksztalcane w rzeczy — w ab-
solutne byty. To czy okreslamy te ostateczne byty mianem ‘materif’,
‘zycia’, ‘przyrody’ czy ‘historii’, zawsze prowadzi nas ostatecznie do
upadku obrazu $wiata, poniewaz pewne duchowe funkcje, ktére
wspoldzialajg ze sobg w swej konstrukeji sg eliminowane, inne za$
faworyzowane?”.

Taki obraz calosci jest - jak interpretuja go marburscy neokantysci
— charakterystyczny dla metafizyki zwanej w Marburgu dogmatycz-
ng i ukazuje jej spos6b postepowania jako substancjalizacje
punktéw widzenia. Niewazne, czy faworyzowany element obrazu
$wiata bedzie mial materialny czy formalny charakter, czy
bedzie talesowska woda, pitagorejska liczba, freudowskim popedem
czy marksistowska walkg klas. Metafizyka takg bedzie, kazda pré-
ba wtlaczania niezmierzonej réznorodnosci $wiata w jednostron-
nos¢ jakiegoé stanowiska. ,Zadna indywidualna forma - czytamy
w ostatnim rozdziale pracy O teorii wzglednosci Einsteina — nie moze
rosci¢ sobie [...] pretensji do ujecia ‘rzeczywistosci’ jako takiej, jako

87TWE, s. 116.
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‘absolutnej’ i nadania jej kompletnego i adekwatnego wyrazu”®. Nie-
uprawnione rozszerzenie zakresu jakiej$ formy stanowi zawsze me-
tafizyczng przemoc - jest préba narzucenia formy tam, gdzie nie ma
ona zastosowania. ,,Porzadek”, ktdry sie w ten sposéb narzuca, jest
jedynie mechaniczny inie daje nam zadnej wiedzy na temat
organizowanego przedmiotu.

Porzadek wtasciwy dla obu przedstawionych powyzej schema-
tycznie podejs¢ przypomina, jak juz wspomniano, porzadek alfabe-
tyczny. Kiedy idziemy do biblioteki (lub zamawiamy ksigzki online)
najczesciej korzystamy z katalogu alfabetycznego, w ktérym bardzo
tatwo mozemy znalez¢ interesujace nas ksigzki, jezeli tylko znamy
nazwisko ich autora. Katalog ten porzadkuje w jakims$ sensie ksiego-
zbidr, jednak ma te wade, ze aby za jego pomoca co$ znalez¢, musi-
my doktadnie wiedzie¢, czego szukamy — zna¢ wlasnosci szukanego
przedmiotu. Musimy jednak zna¢ takie jego wlasnosci, ktére wia-
$ciwie nie s3 z nim powigzane — w tym przypadku nazwisko autora
ksigzki, ktére w najmniejszym stopniu nie jest zwigzane z trescig
tego, czego szukamy. Ksigzki, jakie mozemy znalez¢ w jednej szufla-
dzie, nie maja ze sobg nic wspdlnego oprdcz pierwszejlitery nazwiska
ich autoréw, za$ ewentualne podobienstwa i zbiezno$ci problematy-
ki w nich podejmowanej zazwyczaj s3 jedynie przypadkowe. , Porza-
dek”, z jakim mamy tutaj do czynienia, nie jest w istocie zadnym
porzadkiem. Jest narzucony z zewnatrz na podstawie arbitralnego
kryterium, ktére nie bierze pod uwage interesu poszczegélnych po-
rzadkowanych elementéw catosci. Rodzaj tak wlasnie ,,uporzadko-
wanej” calosci mozna nazwac nagromadzeniem lub agregatem.

Ale korzystajac z biblioteki mamy do dyspozycji réwniez katalo-
gisystematyczne (zwane takze przedmiotowymi), w ktérych
ksiegozbidr jako catos¢ jest uporzadkowany wedlug pewnych zasad,
wynikajacych z samej natury porzadkowanych elementéw zbioru
i podporzadkowanych pewnej idei. W tym przypadku w poszczegdl-
nych szufladach znajdziemy posegregowane wedlugimmanent-
nej zasady prace dotyczace jakiego$ konkretnego tematu. W innej

88 Tamze.
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szufladzie znajda sie ksigzki z zakresu nauk $cistych, w innej huma-
nistycznych, w innej poswiecone religii, w innej sztuce, za$ w jeszcze
innej historii®.

Podobnie rzecz sie ma z krytycznym modelem poznania. Tutaj
zamiast narzucania zewnetrznego kryterium porzadku, na podsta-
wie ktérego przedmioty taczy sie w klasy pod katem posiadania przez
nich jakiej$ nieistotnej dla ujmowanego przedmiotu wlasnosci, kazda
calo$¢ stanowi system podporzadkowany funkgji syntezy, zgodnie ze
specyfika ktérej kazdemu z elementéw calosci zostaje wyznaczone
wlasciwe mu miejsce wzgledem innego. Zdaniem prowadzacego nas
przez niniejsze rozwazania Ernsta Cassirera i innych przedstawicieli
neokantowskiej szkoty marburskiej przetom, jaki nastgpil wraz z my-
$la Platona, polegal na tym, ze dotychczasowy staly i gotowy byt zo-
stal sproblematyzowany, natomiast mysl, ktéra we wczesniejszych
ujeciach miala za zadanie biernie odbija¢ to, co dane, u ucznia Sokra-
tesa ksztattuje forme tego bytu — nie z zewnatrz jednak, lecz od we-
wnatrz. Jak czytamy we wprowadzeniu do pierwszego tomu Filozofii
form symbolicznych, ,teraz nie przechodzi ona juz tylko obok bytu, nie
jest jedynie refleksjg ‘nad’ nim, lecz jej wlasna wewnetrzna forma, jest
tym, co ze swej strony okresla wewnetrzna forme bytu”®. Interesujace
nas odréznienie systemu i agregatu, a wraz z tym filozofii krytycznej
od dogmatycznej, zostalo tu przeprowadzone na podstawie kryterium
zewnetrznej badZ wewnetrznej zasady jakiej$ catosci. W filozofii kry-
tycznej najwazniejsza nie jest metafizyczna realnos$¢ zasa-
dy organizujacej, lecz jejlogiczna funkcja. Podczas gdy kazda
zasada wewnetrzna jest wyznaczona przez ten system z samej jego

89 Warto zauwazy¢, ze wedlug takiego wlasnie klucza posegregowany byt ksie-
gozbiér stynnej biblioteki Warburga w Hamburgu, z ktérej korzystat Ernst Cassirer
w trakcie opracowywania swej Filozofii form symbolicznych. Na ten temat por. np:
H. Paetzold, Ernst Cassirer..., s. 68-85 oraz T. Cassirer, Mein Leben, wyd. cyt., s. 125.
Zob. takze: J. Habermas, Wyzwalajgca moc symbolicznego formowania. Humanistycz-
ne dziedzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, [w:] tenze, Od wrazenia zmy-
stowego do symbolicznego wyrazu, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004. Zob. tez
P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 101-102.

9PSF1,s. 2.
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istoty (jak w katalogu systematycznym), zasada zewnetrzna jest in-
truzem, narzucajacym przemoca wlasny porzadek wbrew naturze po-
rzadkowanej rzeczy (jak w katalogu alfabetycznym).

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zarysowano idee metody
prowadzonych w szkole marburskiej badan historycznych. Metoda,
ktéra postugiwali sie zwigzani ze szkola filozofowie, moze postuzy¢
za dobry przyklad stuzacy wyjasnieniu zarysowanej powyzej dys-
tynkcji. W przyblizeniu mozemy nazwac ja mianem ujeciaproble-
mowego iprzeciwstawi¢ ujeciu czystochronologicznemu.
Historia filozofii jako historia probleméw bylaby, w $wietle powyz-
szych wywodéw, przedstawieniem jej w sposéb systematyczny, pod-
czas gdy ,uporzadkowanie” chronologiczne, jakkolwiek wazne, jest
jednak drugorzedne. Zestawianie filozoféw — oczywiscie jako filo-
zoféw — wedle dat urodzin i $mierci jest prawie réwnie sensowne
jak zestawianie ich ksigzek wedle ,porzadku” alfabetycznego. Tym,
co ich naprawde wiaze, jest zbiezno$¢ probleméw, jakie rozpatruja,
zbiezno$¢ tematéw, jakie poruszaja i to samo pytanie, na jakie usitu-
ja znalez¢ odpowiedz. Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z chro-
nologii, ale odebranie jej priorytetu, poprzez porzadkowanie tresci
wedle bardziej odpowiedniego dla samej filozofii klucza — problemo-
wego, czyliprzedmiotowego.

Przeciwstawienie agregatu i systemu, jako fundamentalne dla
okreélenia nowego zadania filozofii, jakie stawiala przed sobg mysl
krytyczna, mozna znalez¢é w wielu pismach Kanta. W Krytyce czyste-
go rozumu czytamy np.:

Jezeli dokonamy przegladu naszego poznania intelektualnego
w calym jego zakresie, to znajdziemy, ze to, czym rozum w spo-
s6b catkiem swoisty rozporzadza i co stara sie urzeczywistni¢, jest

91 Te odpowiednio$¢ lacinskiego ,0b-jectum” i greckiego ,pro-blema” zauwaza
i wykorzystuje w swych wywodach Natorp [LG, s. 30], o czym jeszcze bedzie mowa
w rozdziale czwartym przy okazji przedstawiania krytycznego pojecia przedmiotu.
Jak juz pisano, jednym z najlepszych przykladéw tak rozumianej ,historii filozofii”
jest przywolywana juz czterotomowa rozprawa Ernsta Cassirera Das Erkenntnispro-
blem in der Philosphie und Wissenschaft der neueren Zeit (1906-1950).
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systematycznoscia poznania, tzn. jego spoistoscia wyplywajaca
z [jednej] zasady naczelnej. Ta jedno$¢ rozumowa zaklada zawsze
pewng idee, mianowicie idee formy catosci poznania. Calo$¢ ta wy-
przedza okreslone poznanie czesci i zawiera warunki pozwalajace na
to, by dla kazdej z nich okresli¢ a priori miejsce i jej stosunek do cze-
$ci pozostalych. Idea ta domaga sie przeto zupelnej jednosci pozna-
nia intelektualnego, dzieki ktdrej nie jest on jedynie przypadkowym
zbiorowiskiem [org. Aggregat — P. P], lecz systemem spoistym wedle
praw koniecznych®.

Gdyby usitowac przedstawi¢ calo$¢ rozumiang jako system za po-
moca podobnego diagramu, jakich uzyto dla zobrazowania dogma-
tycznych koncepcji metafizycznych (oczywiscie w rozumieniu pro-
pagatoréw filozofii kantowskiej), mogloby to wygladac nastepujaco:

922KCR, t. 2, s. 386. W innym miejscu Krytyki czytamy: , Przez system [...] rozu-
miem jedno$¢ réznorodnych poznan podporzadkowanych pewnej idei. Ideg ta jest
pojecie rozumowe formy catosci, o ile przez nie zostaje okreslony a priori zaréwno
zakres tego, co réznorodne, jak i miejsce [poszczegdlnych] czesci wzgledem siebie”
[tamze, s. 577]. Por. tez np. Prolegomena, s. 111.
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W odréznieniu od poprzednich schematéw tutaj obszar ,bytu”
jest otwarty i ma charakter mozliwego doswiadczenia. Z idei jedno-
$ci calosci doswiadczenia wyprowadza sie catos¢ bytu na podstawie
zasad syntezy z niej wynikajacych i na jej podstawie tworzacych sys-
tem mozliwego do$wiadczenia. Tutaj zasady okreslajg to, co nieokre-
$lone i dopdki nie jest ,to” okreslone, nie mozemy méwic o ,tym”
jako o przedmiocie do$wiadczenia, tym bardziej za$ jako o bycie. Dla
filozofii krytycznej, jak czesto wspominat cho¢by Natorp, nic nie jest
dane, lecz moze by¢ jedynie pomyslane. Mysl dopiero nadaje calosci
walor naukowy — systematyczno$é poznania, czyli ,jego spoistos¢
wyplywajaca z jednej zasady naczelnej”. Poszczegdlne czesci cato-
$ci obszaru poznania nie s3 d an e czyli podzial nie odbywa si¢ me-
chanicznie, lecz zad ane - czesci otrzymuja swoéj charakter dzieki
idei calosci. Takie ujecie mozna znalez¢ takze u samego Kanta.
Autor Krytyki wladzy sgdzenia pisze w pierwszym wprowadzeniu do
tego dzieta:

Jesli uzna sie, ze czesci jakiej$ mozliwej calosci sa juz w pelni dane,
to podziat dokonuje sie mechanicznie, wskutek prostego poréwny-
wania i calo$c staje sie zbiorowiskiem (mniej wiecej tak jak powsta-
ja miasta, jesli dzieli sie jakie$ terytorium pomiedzy zgtaszajacych
sie osadnikéw wedle zamystu kazdego z nich, bez udziatu strézéw
porzadku). Jesli natomiast mozna i trzeba zatozy¢ podlug pewnej
zasady idee catosci przed okresleniem czesci, to podzial taki musi
odbywac sie naukowo i tylko w ten sposdb catos¢ staje sie syste-
mem®.

Zatem to dopiero syntetyczne funkcje myslenia okreslajac obszar
nieokreslonego w pewnym sensie ,stwarzajg” byt jako przedmiot
mozliwego doswiadczenia. To idea, jako ,pojecie rozumowe formy
catosci”, okresla miejsce poszczegélnych elementéw w owej calosdi,
budujac z niego uporzadkowany zwigzek wedlug praw, w odréznie-
niu od arbitralnego nagromadzenia (zbiorowiska), czyli agregatu.

931. Kant, Pierwsze wprowadzenie do Krytyki wladzy sadzenia, przet. D. Pakalski,
[w:] tenze, Pisma teleologiczne, Torun 2000, s. 96.
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W podobny sposéb system charakteryzuje w pracy Logik der rei-
nen Erkenntnis Hermann Cohen. Cohen jednak przeciwstawia sys-
tem, jako cato$¢ uporzadkowana ogétowi (Allheit), ktoéry jest jedynie
zbiorem przypadkowych z punktu widzenia calosci elementéw. Jako
przyklad systemu podaje on pojecie w jego szczegdlnym marburskim
rozumieniu, ktérego teorie rozwinal nieco pdzniej Cassirer w pracy
Substancja i funkcja, i ktére nie jest, jak chciat Arystoteles, ,pojemni-
kiem na wlasnosci”, lecz wlasnie systemem funkcji®.

Wiemy, ze og6l (Allheit) nie bierze pod uwage wartosci poszczegdl-
nych element6w, ktére obejmuje; [...] nie traktuje ich w ich specy-
fice, lecz zawiera je jedynie. Pojecie nie odwraca sie od interesu ele-
mentéw, ktérych jednosé ma tworzy¢. Nie s3 one jego cze$ciami, lecz
cztonami (Glieder). Czesci nie dbajg o catosé, ktoérej stajg sie sumga.
Czlony s3 jednak czlonami wzajemnego oddzialywania, sa uwarun-
kowane przez system; w niemniejszym jednak stopniu same warun-
kuja system®.

Oparta na pojeciu substancji calo$¢ jako agregat paradoksalnie
nigdy nie jest calo$cia sensu stricto, bowiem niejako kompletuje do-
piero elementy posiadajace jakas wspdlng ceche. Mimo iz z zalozenia
jest catoscig zamkniets i w pelni okreslong, to jednak dla poznania
zawsze jawi sie w sposéb jedynie fragmentaryczny. W swych
Metafizycznych podstawach nauki o cnocie Kant pisze, ze doktryne
(Lehre) mozna zbudowad w sposéb fragmentaryczny, jako ,nagro-
madzenie [org. Aggregat — P. P.] osobno wynajdowanych twierdzen”
badz jako prawdziwa nauke (wahre Wissenschaft), czyli w spos6b
systematyczny®. Ujecia dogmatyczne nie s3 w stanie w zaden spo-
s6b wykaza¢ jego zupelnosci takiego nagromadzenia, podczas gdy
system, jako system funkcji, z koniecznoséci ujmuje i przewiduje

94Tej koncepcji budowy poje¢ poswiecony jest nastepny rozdzial niniejszej roz-
prawy.

%LRE, s. 379.

%1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. J. Galewicz, Kety 2005,
s. 41.
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wszystkie mozliwe elementy catosci®”. Majac do dyspozycji koniecz-
na zasade syntezy, mozna na jej podstawie antycypowac przedmio-
ty — parafrazujac stowa Kanta - poznanie przedmiotu moze dzieki
temu wyprzedza¢ sam przedmiot®.

Whioski z tego - o czym powiedziano w poprzednim podrozdzia-
le — ze kryterium naukowo$ci jakiej$ doktryny jest to, ze postuguje
sie ona sagdami syntetycznymi a priori, prowadza Kanta do nastepu-
jacego okreslenia nauki: ,Kazda doktryna (Lehre), jesli ma by¢ syste-
mem, tzn. uporzadkowang wedtug praw caloscia poznania, zwie sie
nauka (Wissenschaft)®®”. Poznanie fragmentaryczne moze co prawda
uchodzi¢ za doktryne (Lehre), lecz nie moze uchodzi¢ za ,,prawdziwg
nauke”, i jest jedynie, jak pisze Kant ,pospolitym poznaniem”. To
wlasnie ,jedno$¢ systematyczna jest tym, co z pospolitego poznania
czyni dopiero nauke, tj. z prostego zbioru (Aggregat) poznan tworzy
system”®. Istotng cecha kazdej ,prawdziwej” nauki jest zatem jej
systematyczno$¢'*h.

Co za tym idzie, kazdy obszar wiedzy musi z koniecznosci posia-
da¢ postac systemu poje¢, w ktérym, z jednej strony, kazde pojecie

97Paul Natorp w jednej ze swych prac poswieconych interpretacji filozofii Plato-
na okresla sad syntetyczny jako ,[...] sadzenie poprzezodnoszenie jednegodo
drugiego, poprzez poréwnywanie, ustanawianie s t o s un k 6 w, ktére nie
zalezy, tak jak chwilowe przezycie od swego teraz i przez to nie ginie wraz z nim, lecz
obejmujac to, cominione i terazniejsze, wprowadzaich jedn o $ ¢ ztym, co
przyszte”. P. Natorp, Uber Platos Ideenlehre, Berlin 1914, p. 15.

% Por. Prolegomena, s. 34.

91. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, [w:] Kant-Werke,
Akademie Ausgabe, t. 9, s. 11.

10KCR, t. 2, s. 577. Sztuke tworzenia systeméw nazywa Kant architektonika —
sztuce tej poswiecony jest trzeci dzial metodologii transcendentalnej w jego Krytyce
czystego rozumu. Por. tamze.

101 Systematyczna jednosé jest w filozofii Kanta w calosci wytworem poznaja-
cego intelektu. Takie rozwazanie prowadza go do wyrazenia w swej Krytyce wladzy
sqdzenia explicite wniosku, ze cztowiek jest jedyng istota, ktéra dzieki swemu rozu-
mowi moze z agregatu poszczegdlnych zjawisk zbudowac system [por. I. Kant. Kry-
tyka wladzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 417], co zasadniczo jest tozsame z twier-
dzeniem, ze ,intelekt nie czerpie swych praw z przyrody, lecz je przyrodzie nadaje”
[Prolegomena, s. 107] — oczywiscie chodzi tutaj o przyrode rozwazana w ujeciu for-
malnym (natura formaliter spectata) [por. KCR, t. 1, s. 275].
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posiada specyficzng, zdeterminowang przez charakter tego obszaru
forme, z drugiej za$ zajmuje nalezne mu miejsce i jest skorelowane
z wszystkimi pozostalymi pojeciami - czyli okresla je, samo bedac za-
razem przez nie okreélane. Specyfika kazdej z tych form nie wynika
z jej substancjalnego charakteru, lecz z relacji, jakie wiaza j3 z innymi
formami. Zadna z nich nie jest uprzywilejowana, lecz stanowi jedy-
nie jaki$ aspekt rzeczywistosci i musi by¢ traktowana wtasnie jako
aspekt. Teoretyczne aspekty, w jakich ujmujemy dowolny obszar, za-
wsze s3 skorelowane z calym systemem innych aspektéw i najmniej-
sza zmiana w jednym, natychmiast pocigga za sobg zmiane pozosta-
tych. Zgodnie ze stowami Cassirera ,sy s t e m poznania nie toleruje
zadnego izolowanego ‘formalnego’ okreslenia, ktére nie oddziatywa-
toby na cato$¢ zadan i rozwigzan poznania”'®?. W obszarze usyste-
matyzowanym, jak pokazuje w jednej ze swych wczesnych, jeszcze
ymarburskich” rozprawek Nicolai Hartmann, kazdy szereg korela-
téw w charakterystyczny dla siebie sposéb przenika catos¢ systemu,
wywierajac wplyw na wszystkie jego elementy. Biegunowa przeciw-
stawno$¢ korelatéw w pewnym sensie ,,otwiera wymiary”, w ktérych
uwidaczniaja sie poszczegélne wzajemne okreslenia determinowane
przez inne element systemu i inne szeregi korelatéw'®. Nie inaczej
jest w przypadku podstawowych pojec filozoficznych, ktérych okre-
$lenia (sensy) zaleza od miejsca w systemie, a jednoczeénie deter-
minuja sensy innych poje¢. We wspomnianej wczesnej rozprawce
Systembildung und Idealismus Hartmann nastepujaco charakteryzuje
wzajemne zaleznosci naukowych systemdw pojeé:

Przeciwstawienie zasady (Prinzip) i przedmiotu (Gegenstand) (wa-
runku i tego, co uwarunkowane) stanowi wymiar, wspélny dla
wszystkich dziedzin filozofii, jak réwniez nauk szczegélowych. Hi-
potetyczna droga w gére (Aufstieg) i dedukcyjna droga w doét (Ab-
stieg) odbywaja sie w zupelnosci i petni w nim. Pozostalymi takimi
doniostymi podstawowymi korelacjami sa: to, co racjonalne i to, co
irracjonalne, to, co ogélne i to, co indywidualne, subiekt i obiekt

1028F, s. 24.
193Por. N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 5.
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itd. Wszystkie zaleza od siebie wzajemnie i nie da sie ich pomysle¢
w oderwaniu. Ich kierunki przecinaja sie w kazdym dowolnym punk-
cie systemu'™.

Dla ujecia krytycznego poszczegdlne obszary poznania nie moga
mieé postaci agregatéw spostrzezen, ktdre polaczone s3 ze sobg za
pomoca jedynie zewnetrznych skojarzen, lecz s3 zorganizowane
i zjednoczone stosownie do okreslonego teoretycznego stanowiska.
Takie stanowisko nadaje szczegdlna, systematyczng forme jakiemus
obszarowi wiedzy, jednak forma ta sama czerpie swa mozliwos¢ z re-
lacji, jakie wiaza ja z innymi mozliwymi formami ujmowania. Cel
krytyki poznania méglby zosta¢ spetniony jedynie, gdyby, jak pisze
Ernst Cassirer,

znalez¢ stanowisko lezace ponad tymi wszystkimi formami,
a jednak, z drugiej strony, nielezace na zewnatrz nich; stanowisko,
ktére pozwoli objac calos¢ tych form jednym spojrzeniem i usitujace
w tym spojrzeniu ujawni¢ wylacznie immanentny stosunek, w jakim
pozostaja wzgledem siebie wszystkie te formy, nie za$ stosunek, jaki
maja one do jakiego$ zewnetrznego, ‘transcendentnego’ bytu lub
zasady'®.

Znalezienie takiego punktu widzenia, nie transcendentnego,
lecztranscendentalnego' ktéry bylby w sensie logicznym
immanentny wobec calosci, jaka obejmuje, pozwolitoby zbudowaé
systematyke poznania. Bowiem, jak pisze Kant w koricowej czesci
swej Krytyki czystego rozumu, ,nie tylko kazdy [system] z osobna
jest ucztonowany wedle pewnej idei, lecz nadto wszystkie razem sg
jako nowego rodzaju czlony jednej catosci celowo powigzane z soba
w systemie poznania ludzkiego”’. Ogélna systematyka poznania,

104 Tamze, s. 6.

105PSF1, s. 14.

1% Na temat genezy i historii terminu ,transcendentalny” i jego odréznienia
od terminu ,transcendentny” por. interesujaca prace Hinricha Knittermeyera za-
tytulowang Der Terminus transzendental in seiner historischen Entwicklung bis Kant,
Marburg 1920.

17KCR, t. 2, s. 580.
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jako konieczna forma naukowosci, musi zatem przenika¢ wszystkie
aspekty badan teoretycznych na wszystkich mozliwych poziomach.
Na kazdym poziomie naszego pojmowania $wiata mysl buduje cha-
rakterystyczne dla tego poziomu postaci poje¢, z ktérych kazde, wia-
$nie jako pojecie, musi posiada¢ forme systemu. Innymi stowy, co-
kolwiek przekuwamy w wiedze, musi mie¢ charakter systemu pojec¢
jako systematycznych, wzajemnie skorelowanych catosci, z ktérych
kazda stanowi warunek mozliwosci pozostatych. Wymég, jaki sta-
wia przed sobg filozofia transcendentalna, jest ideg systematycznej
calosci poznania, z koniecznosci postulowang przez samo to pozna-
nie ze wzgledu na jego istote. Wymaga ona, by ,r6zne metodyczne
kierunki wiedzy przy calej ich niewatpliwej swoistosci i samoistno-
$ci ujmowacé w jednym systemie, ktdrego poszczegélne czlony,
wlasnie w swojej koniecznej odmiennoéci, warunkujg i postuluja sie
wzajemnie”'%. W przeciwienstwie do stanowiska dogmatycznej me-
tafizyki, wymaog ten nigdy nie moze zostaé spelniony w sensie sub-
stancjalnym, bowiem calosci poznania nie okres$la sie substan-
cjalnie - jako zamknietej i gotowej wraz ze swa struktura, lecz
zawsze pozostanie ona ideg, poniewaz okreslonajestrelacyjnie
— jako system wzajemnie skorelowanych momentéw idealnej funk-
cji, ktéra wlasnie ze wzgledu na swéj charakter jest otwarta na staly
postep poznania.

Takie powigzanie daje nam specjalny rodzaj catosci. Calo$¢ ta
nie powstaje jedynie poprzez wyabstrahowanie grupy danych ele-
mentéw na podstawie jakiej$ arbitralnie dobranej cechy i przypo-
rzadkowanie jej do specjalnej klasy, lecz bierze pod uwage ,interes”
poszczegdlnych czesci - ich funkcje — i staje sie caloscig tylko ze
wzgledu na jakis ,interes”. Tym samym elementy te, okreslone ze
wzgledu na jedno$¢, a zarazem przeciez determinujace charakter tej
jednosci, nie moga by¢ traktowane samoistnie, jako uprzednio dane
substancje, lecz staja sie momentami funkgji.

Reasumujac, w myséli krytycznej transcendentna sub-
stancja, bedaca metafizyczng podstawa catosci bytu jako agre-

108pSF1, 5. 7.
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gatu, musi ustapi¢ miejsca funkcji, stanowigcej logiczng gwa-
rancje calosci bytu jako systemu mozliwego doswiadczenia.
Negatywna idea nieskoniczonego gmachu wiedzy, bedacego jedynie
nagromadzeniem poszczegdlnych twierdzeni i poje¢, gdzie nieskon-
czono$¢ jest okreslonanegatywnie jako niemozliwo$¢ okresle-
nia catosci, zostaje zastgpiona ideg pozytywn 3, opartg na zasa-
dzie jednosci i powszechnego zwigzku wszystkich elementéw tego
gmachu, ktérej kazdy element, mimo ich nieskoniczonej liczby, jest
jednoznacznie okreslony na mocy wszechogarniajacej zasady.
Wyszczegélnione i opisane powyzej znamiona krytycyzmu zosta-
ty przedstawione w opozycji do metafizycznego dogmatyzmu. Nie
tylko jednak metafizyki, jako transcendentnego uzytku koniecznych
zasad rozumu, musi wystrzega¢ sie krytycyzm — musi takze czu-
waé nad czystoscig tych funkcji, ktérymi okresla nowe krytyczne
rozumienie pojecia ,bytu”, jako wlasnie pojecia. Wedltug filozoféw
z Marburga poznanie krytyczne, niczym Odyseusz Scylli i Charybdy
wystrzegac sie musi dwoéch skrajnosci-dogmatycznej meta-
fizyki zjednej strony, z drugiej natomiastpsychologizmu.

2.2 Antypsychologizm

Kartezjanskie cogito, bedace dla autora Rozprawy o metodzie archi-
medesowym punktem, na ktérym opieral on catos¢ rzeczywistosci,
taczylo w sobie co najmniej trzy nierozréznione jeszcze przez niego
znaczenia, mianowicie: psychologiczne, fizjologiczne
i 1o giczne.Dopiero rozwéj nauk szczegétowych miat je wyodreb-
ni¢ i kazde z nich przydzieli¢ odrebnej nauce, odpowiednio: psycho-
logii badajacej $ wiad om o §¢, fizjologii badajacejm 6 z g i filozofii
krytycznej (logice), badajacej r o z um. Wraz z rozwojem nauki my-
Sliciele zaczeli zwraca¢ uwage na poszczegdlne aspekty owego ,my-
élenia”, co prowadzito do wyodrebniania sie nauk majacych za zada-
nie badanie wymienionych uje¢. Filozof brytyjski John Locke taczyt
w swych pracach te, ktére z dzisiejszej perspektywy mozna nazwaé
fizjologicznym i psychologicznym — np. Kant w swej Krytyce czystego
rozumu okresla jego wysitki badawcze jako ,fizjologie umystu ludz-
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kiego'®. David Hume w swym Traktacie o naturze ludzkiej, jak réw-
niez w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, zajmowal sie swego
rodzaju psychologia, sprowadzajac zwigzek przyczynowo-skutkowy
do ,nawykowego skojarzenia idei”°.

Te préby okazaly sie jednak nieprzydatne dla ugruntowania po-
znania przedmiotowego, ktérego mozliwo$é potwierdzily osiggnie-
cia przyrodoznawstwa Newtonowsko-Galileuszowskiego. Powszech-
na wazno$¢ i koniecznos$¢ zasad nauk przyrodniczych nie moze sie
bowiem opiera¢ na zasadach psychologii, jak chcial Hume czy fizjo-
logii, jak chcial Locke. W pierwszym przypadku zasady te bylyby
uzaleznione od zawsze subiektywnych wrazen i odczué poszczegél-
nych podmiotéw, w drugim od ich fizycznej konstytucji, a w zadnym
z nich nie moglyby zosta¢ podstawa obiektywnosci poznania nauko-
wego. W swej Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant dowiéd}, ze
obiektywnos$¢ te moglyby zagwarantowa¢ jedynie zasady logiczne,
oparte na pojeciach. ,,System takich poje¢ - czytamy w pierwszej
z Krytyk — nazywalby sie filozofig transcendentalng”™
-krytyka poznania, ktérej zadaniem jest wlasnie wydobycie
z niewatpliwie istniejacego i z calg pewnoscig dobrze sobie radzace-
go przyrodoznawstwa jego naczelnych logicznych zasad. Tym
samym Kant wyznaczy! filozofii nowe zadanie i okreslit jej miejsce
w nowej sytuacji, powstatej w wyniku coraz bardziej dynamicznego
rozwoju nauk przyrodniczych.

Mimo tego wyraznego wyodrebnienia specyficznego zadania filo-
zofii jako logiki przedmiotowos$ci, czyli polozenia zdecy-
dowanego akcentu na logiczng strone konstytucji obiektéw pozna-
nia, nierzadko usilowano powraca¢ jednak do préb fizjologicznego
badz psychologicznego uzasadniania mozliwosci nauki jako ,po-
wszechnie waznej i apodyktycznie pewnej”. Mozna wymieni¢ wiele
przypadkéw powtdrnego pomieszania wyodrebnionych porzadkéw,

9KCR, t. 1,s.9.

110 Wszystkie zatem wnioski z doswiadczenia nie s3 wynikiem rozumowania,
lecz przyzwyczajenia.”, D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. J. Luka-
siewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 55.

HIKCR, t. 1, s. 86.
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wynikajacego badz z niezrozumienia podstawowej intencji Kanta,
badz z checi umniejszenia oryginalnosci filozofii zawartej w Kryty-
ce czystego rozumu. Funkcjonujace w podrecznikach historii filozofii
klasyfikacje szkét neokantowskich najczesciej opieraja sie wlasnie na
kryterium zr6znicowaniu sposobu rozumienia kantowskiego aprio-
ryzmu''?. Poszczeg6lni neokantysci widzieli punkt ciezkos$ci systemu
Kanta w réznych miejscach i czesto interpretowali jego mysl jedno-
stronnie. Powolywali sie przy tym na pojecia i sformutowania, ktére
filozof z Krélewca badz odziedziczyt po dogmatycznej tradycji filozo-
ficznej, z ktérej wyrastal badz tez, ktére niejednokrotnie, z powodu
nowatorstwa mysli rozwijanych trzech Krytykach, nie byly uzywane
przez ich autora w spos6éb wystarczajaco konsekwentny i precyzyjny.
Nie brakowato w tym okresie neokantystéw interpretujacych nauke
Kanta o apriorycznych zasadach poznania na sposéb psychologiczny
(Nelson, Fries) lub fizjologiczny (Lange, Helmholtz).

Twierdzenie o logicznym charakterze filozofii transcendentalnej
Kanta i wyraZznej odrebnosci ujecia logicznego od psychologiczne-
go wymaga ciaglego powtarzania i ponownego udowadniania, cho¢
Kant wielokrotnie i wyraznie podkreslal je w swych pismach. W jego
wyktadach z logiki mozna przeczytaé:

Logika jest [...] aprioryczna nauka o koniecznych prawach mysle-
nia [...]; a wiec nauka o poprawnym uzywaniu intelektu i rozumu
w ogoéle, ale nie subiektywnie, to jest nie podlug empirycznych

12 Aprioryzm wskazywany jest jako jeden z nielicznych, jesli nie jedyny, element
wsp6lny neokantyzmom i pozwalajagcy méwi¢ o neokantyzmie jako ruchu. Niekto-
rzy badacze dzialajacy w okresie wczesnej recepcji Kanta, w okresie przed rewo-
lucja marcowy 1848 roku, tacy jak np. Friedrich Eduard Benecke, przeciwstawiali
sie ostro przypisywaniu uprzywilejowanej roli poznaniu apriorycznemu, lecz nigdy
nie negowali go catkowicie, krytykujac otwarcie odmawianie mu wszelkiej warto-
$ci. Por. K. Ch. Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Die deutsche
Universititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt/Main 1986,
s. 69-87. Zob. takze K. Swiecicka, Kantowskie a priori w filozofii niemieckiej lat szes¢-
dziesigtych XIX wieku, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1976, t. 22,
s. 268 oraz H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1992. Por. tez: A. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012,
s. 21-37.
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(psychologicznych) pryncypiéw moéwiacych, jak intelekt mysli, lecz
obiektywnie, czyli podlug pryncypiéw a priori méwiacych, jak on
mysle¢ powinien3.

Pomieszanie tych porzadkéw lub préba wywodzenia logiki z psy-
chologiijestpsychologizmem.Psychologizm byt z oczywistych
przyczyn zaciekle zwalczany w szkole marburskiej do tego stopnia,
ze sprzeciw wobec niego - ,antypsychologizm” - stal sie jednym
z najwazniejszych elementéw skladajacych sie na ,doktryne szkoly
marburskiej”. Byt takze w owych czasach - zwlaszcza, kiedy przyj-
mowal forme psychologicznych interpretacji Kantowskiej Krytyki
czystego rozumu — obiektem zmasowanego ataku innych filozoféw,
od Edmunda Husserla (Badania logiczne — 1900), przez Maxa Schele-
ra (Die transzendentale und die psychologische Methode — 1900), Hein-
richa Rickerta (Zwei Wege der Erkenntnistheorie — 1909), po mlode-
go Martina Heideggera (Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein
kritisch-positiver Beitrag zur Logik — 1913)™4. Glos ,szkoly marbur-
skiej” przeciwko psychologizmowi byl bardzo wyrazny i powtarzany
niemal w kazdym systematycznym dziele jej przedstawicieli (por.
chocby takie ,sztandarowe” rozprawy jak Logik der reinen Erkenntnis
Cohena, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften Nator-
pa czy Substancja i funkcja Cassirera) i stuzyt niejako do negatywnego
dookreslenia specyfiki stosowanej przez nich metody transcenden-
talnej, lecz takze jako programowy wyznacznik odrebnosci tej szkoty
od innych osrodkéw neokantowskich. W przypadku Cassirera glos
ten przyjmowal takze postac bezposredniej polemiki z przedstawi-

131, Kant, Logika, podrecznik do wykladéw, przel. A. Banaszkiewicz, Gdarisk
2005, s. 26.

114Na ten temat por. np.: R. A. Bast, Einleitung, [w:] Ernst Cassirer, Erkenntnis,
Begriff, Kultur, Hamburg 1993, s. X-XIX. Na temat toczacego sie wéwczas w filo-
zofii niemieckiej sporu o psychologizm mozna takze przeczyta¢ np. w: M. Rath,
Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie, Freiburg-Miinchen 1994. Na
ten temat zob. tez: W. de Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie. Zur
Psychologie-Rezeption bei Hermann Cohen und Paul Natorp, Bonn 1976 oraz G. Arlt,
Subjektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts bei Natorp und Husserl,
Wiirzburg 1985.
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cielami tych szkét (zawsze jednak w trybie odpowiedzi na zarzuty),
jak choc¢by w rozprawkach przeciwko Friesowi (Der kritische Idealis-
mus und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes'*®), Meyer-
hofowi (Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik™®) czy Hes-
senbergowi (,Persinlische” und ,sachliche” Polemik™")'8,

Nauczyciel Cassirera, Hermann Cohen, w jednym ze swych naj-
wazniejszych dziel pisze, ze ,podstawowym bledem psychologizmu
jest to, ze sptyca powszechny problem poznania™*®. Pojecie poznania
jest przez psychologizm rozumiane tylko w ograniczonym sensie,
ktéry sprowadza wszelkie akty poznawcze do $wiadomodci, upatru-
jac w tym, ze kazdy z nich musi zosta¢ uswiadomiony, powdd trakto-
wania $wiadomosci jako warunku wszelkich proceséw poznawczych.
Skoro bowiem logika jest nauka o prawach oraz formach myslenia
i poznania, to z koniecznosci nalezy do psychologii, bowiem pro-
cesy mysélenia moga zachodzi¢ jedynie w psychice. Problemem jest
tutaj takze samo pojecie $wiadomosci rozumianej jako $wiadomos¢
psychologiczna. Pojecie poznania ma bardzo szeroki zakres, mozna
wymieni¢ przynajmniej dwa naczelne znaczenia, mianowicie logicz-
ne i psychologiczne (do ktérego czesto zalicza sie takze antropolo-
giczne i fizjologiczne). R6znica miedzy nimi sprowadza sie do r6zni-
cy pomiedzy dwoma sposobami rozumienia prawdy, gdzie z jednej
strony mamy do czynienia z prawda jako faktycznym dokonaniem
duchowego aktu przez jaki§ faktyczny (tatsachlich) podmiot empi-

M5 E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des gesunden ,Men-
schenverstandes®, [w:] ECW9.

16 Tenze, Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik, [w:] ECW9.

W Tenze, ,Persénlische” und ,,sachliche” Polemik, [w:] ECW9.

18 Sp6r zwolennikéw metody logicznej i ,logistycznej” interpretacji Kanta,
w tym Cassirera ze zwolennikami interpretacji psychologistycznej, a zatem zwolen-
nikami ujecia reprezentowanego m.in. przez Jacoba Friedricha Friesa i Leonarda
Nelsona trwat w drugiej polowie pierwszego dziesieciolecia XX wieku na lamach
niemieckich czasopism filozoficznych i mial charakter otwartej dyskusji. Obejmo-
wal szereg artykuléw i prac naukowych, ktérych wykaz mozna znalezé np. w: R. A.
Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XI. Por. na ten temat takze list Paula Natorpa do Ernsta
Cassireraz 10.07.1907 r. [Universititsbibliothek Marburg, Handschrift 831:1181].

M9LRE, s. 597.
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ryczny, w przeciwieistwie do obiektywnej idealnej treéci prawdy,
w znaczeniu logicznym®®.

Warto tu jeszcze raz przypomniec znane i wazne dla refleksji
krytycznej odréznienie pytania quid iuris od pytania quid facti. We-
dlug Cassirera ,psychologia jako nauka empiryczna ma do czynie-
niaz pytaniem o fakty, ktére nigdy nie moga stuzy¢ jako
podstawa rozstrzygania czystych pytan o obowigzywanie
(Geltungsfragen)”**'. To one co prawda skladaja sienatre$ci prze-
zy¢ duchowych, jednak od tych tresci niemozliwe jest przejscie do
»poznania czystego” - ,,czystego rozumu”, ktdry stwarza swdj przed-
miot jedynie w oparciu o syntetyczne, logiczne for my mysélenia.
Tych zas w zadnym razie nie da sie indukcyjnie wyprowadzi¢ z tresci
przezy¢ — z faktéw swiadomosci, a jedynie wydedukowac z idealnych
form przedmiotéw czystego przyrodoznawstwa. Jak pisze Cohen,
»psychologizm wychodzi ze $wiadomosci i uwaza jg za jedyny punkt
wyjécia, podczas gdy idealizm wychodzi od wartosci nauki, od czy -
stego poznania™®

W swej Logice czystego poznania Hermann Cohen pokazuje, ze nie
tylko nie mozna wyprowadzi¢ logiki z psychologii, lecz przeciwnie,
to logika jest psychologii niezbedna i poprzedza ja w tym sensie, ze
umozliwia formulowanie sagdéw w jej obrebie. Wedlug niego r6zni-
ca pomiedzy psychologia a logika sprowadza sie w gruncie rzeczy
do réznicy miedzy mysleniem i wrazeniem. Wrazenie czy odczucie
(Empfindung) wymaga jeszcze ujecia w jaka$ obiektywna forme,
w forme mysli, a zatem w forme sadu, by moglo by¢ przynajmniej
komunikowalne, a tym bardziej, by moglo sta¢ sie trescia jakiej$ na-
uki. Wrazenia nie dostarczaja zadnej wiedzy, poniewaz do$wiadcze-
nie nie jest zbiorem wrazen, lecz konstrukcjg mysli. Wrazenie jest
tylko punktem wyjscia mysli - punktem ,,0” procesu intelektualnego

20Por. R. A. Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XII. Na temat neokantowskich i feno-
menologicznych uje¢ $wiadomosci oraz roli tego pojecia w filozofii transcendental-
nej sporo pisze Andrzej Lisak w swojej monografii Filozofia transcendentalna miedzy
Heglem i Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii, Gdanisk 2012.

11E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 87.

121RE, s. 598.
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i samo w sobie nie jest niczym, nie posiada zadnych wymiaréw, zad-
nych ilosci, jakos$ci'®. Jak obrazowo pisze Hermann Cohen: ,wraze-
nie betkocze, myslenie dopiero stwarza stowo”?*. Obie sfery sg sobie
wzajemnie potrzebne, bowiem zgodnie ze stowami Kanta pierwsza
bez drugiej ,jest Slepa”, druga za$ bez pierwszej ,pusta”, zas spro-
wadzanie jednej do drugiej jest niedostrzeganiem przywolywanej
wczesniej w stowach Cohena ,o0gdlnosci” poznania i ,splycaniem
go” — redukowaniem do jednej ze sfer. Juz sama procedura takiej
redukgji i argumentacja za jej koniecznoscia polegajaca na uznaniu
y2uswiadomienia” proceséw poznawczych, zakrawa na naiwnoé¢ - co
pokazat Cassirer w swej polemice z Leonardem Nelsonem:

To, ze takze filozofia musi by¢ psychologiczna [...] jest dokladnie
tak samo prawdziwe czy nieprawdziwe, jak stwierdzenie, ze mate-
matyka jest galezig psychologii, poniewaz traktuje przeciez tylko
o naszych pojeciach i ogladach (Anschaungen). Mozna by péjs¢ dalej
i twierdzi¢ to samo o calym przyrodoznawstwie, poniewaz zjawiska
empiryczne moga zostac wziete pod rozwage tylko o tyle przeciez,
o ile s uswiadomione, o ile zostaja uchwycone przez nasze zmysly
badz rozum. Na przekdr tym dialektycznym zarzutom nie wolno
jednak zadnemu astronomowi da¢ sie w przyszlosci naméwi¢ na
uzyskiwanie wynikéw [swej pracy — P. P] poprzez psychologiczng
‘samoobserwacje’ zamiast poszukiwacé ich na niebie i uzasadnia¢ po-
przez rachunki matematyczne'?®.

Poszukiwanie psychologicznych podstaw logiki, sprowadzone w po-
wyzszym fragmencie do absurdu, przeciwstawia sie logicznemu
i idealnemu uzasadnieniu, ktére astronom czy kazdy inny przyro-
doznawca moze da¢ za pomocg rachunku matematycznego. Wy-
niki pracy astronoma musza by¢, zgodnie z przytoczonymi wyzej
slowami Kanta, , obiektywne” i nie da sie ich wyprowadzi¢ z ,,zasad

123 Por. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritische Methode, Tibingen 1912,
s.15.

1241 RE, s. 469.

1. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesunden Menschen-
verstandes®, [w:] ECW9, s. 32.
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empirycznych (psychologicznych) jak rozum mysli”, lecz tylko z ko-
niecznych zasad a priori, czyli z tego, ,jak [rozum - P. P.] mysle¢ po-
winien”. W pierwszym przypadku mielibysmy do czynienia jedynie
ze zwyczajnym opisem faktéw — tresci sSwiadomoséci, w drugim za$
z aprioryczng synteza umozliwiajacg logiczne hierarchizowanie i po-
rzadkowanie zjawisk wedlug zasad. Pierwsze postepowanie dawa-
toby nam jedynie zasady przypadkowe - jezeli mozna méwi¢ w tym
wypadku o zasadach — drugie zas umozliwia formutowanie zasad ko-
niecznych, ktére stanowia podstawe budowy gmachu nauk $cistych.
Mozna przywolac jeszcze jeden fragment autorstwa Immanuela
Kanta, w ktérym niezwykle ostro akcentuje on owg réznice pomie-
dzy psychologia a logika i sprzeciwia sie wszelkim prébom wyprowa-
dzania logiki z psychologii:

Niektérzy logicy wprawdzie zakladaja w logice pryncypia psy -
chologiczn e, wszelako wprowadzanie tego rodzaju pryncypiéw
do logiki jest réwnie niedorzeczne, jak wydobywanie nauki o moral-
nosdi z zycia. Jesli pryncypia czerpaliby$my z psychologii, czyli z ob-
serwacji naszego intelektu, to widzieliby$my jedynie, j a k przebiega
myslenie oraz jakim ono jest posréd rozmaitych podmiotowych
przeszkéd i warunkéw; prowadzitoby to wiec do poznania wylacz-
nieprzygodnych praw [myslenia]. W logice jednak pytamy nie
oprzygodne,leczokonieczne prawidla [myslenia] - nie
o to, jak myslimy, lecz jak powinniémy mysle¢. Dlatego tez prawidla
logiki trzeba zaczerpnaéniezprzygodnego,leczzkoniecz-
nego uzycia intelektu, ktére znajdujemy w sobie bez [pomocy] ja-
kiejkolwiek psychologii'?®.

Tylko przedmiotowe, a wiec powszechnie wazne i konieczne re-
guly moga by¢ podstawg obiektywne go poznania, a coza tym
idzie nauki. Kazda redukcja tych poje¢ do psychologii jest wtasnie
psychologizmem. Nie idzie o to, by catkowicie zanegowac wartos¢
i przydatno$¢ metody psychologicznej, lecz by wskazaé wtasciwe jej
miejsce w budowie poznania naukowego. Jest wiec raczej odwrot-
nie. Co prawda $wiadomos$¢ proceséw poznawczych jest jednym

1261, Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 23.
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z warunkéw nauki, ale nie tym, ktéry przesadza o jej obiektywnosci
i w stosunku do logiki jest wtérna, poniewaz jest, jak pisze Cohen,
~krytyczna, metodologiczna kategoria, ktéra tworzy sie dopiero
w przegladzie bogactwa poznan™?’. Swiadomos¢ psychologiczna jest
niezbedna do zaistnienia ,przedmiotu przyrody”, jednak nie ona
warunkuje jego ,przedmiotowos¢”. Warunki konstytucji przedmio-
towosci mozna wydoby¢ jedynie dzieki krytycznej analizie produktu
syntezy intelektu — ,faktu nauki” (Faktum der Wissenschaft), nie za$
wychodzac od obserwacji poszczegélnych przezyé¢. Zaréwno meto-
da psychologiczna, jak i transcendentalna musza oczywiscie w ja-
kis sposé6b dotyczy¢ $swiadomosci i nie moga sie bez niej oby¢, lecz
dotycza jej w zupelnie inny sposéb. Podczas gdy pierwsza analizuje
gromadzone empirycznie tresci przezy¢, druga wydobywa naczelne
zasady obiektywnego, powszechnie waznego i apodyktycznie pew-
nego poznania. W jednej ze swych rozpraw Cassirer pisze:

Tym, co odréznia owe nauki nie jest ich materia, lecz ich sposéb po-
stepowania. Jezeli czym innym jest, czy wychodzi sie od powsze-
dniego, jeszcze nieuporzadkowanego doswiadczenia, czy tez od $ci-
$le naukowegoprzetworzenia materialu empirycznego; jezeli
czym innym jest, czy sie $ledzi fakty wewnetrznej obserwadji, czy tez
analizuje sie czysto treciowo pojecie ‘przedmiotu przyrody’ i spraw-
dza sie ‘warunki jego mozliwosci’, wéwczas metoda psychologiczna
pozostanie oddzielona od transcendentalnej i jest jedynie zabawa
stowami, gdy chce sie pomieszac je ze soba z tego wzgledu, ze obie
maja ostatecznie w jakis sposéb do czynienia ze ‘Swiadomoscig™?.

Réznica pomiedzy psychologicznym oraz fizjologicznym (badz tez
po Nelsonowsku ,antropologicznym”) a logicznym (transcendental-
nym) pojmowaniem warunkéw mozliwosci poznania ulatwia okre-
$lenie punktu wyj$cia marburskiej teorii jako ,faktu nauki”. Zgod-
nie z rozumieniem nauki jako powszechnie waznej i apodyktycznie
pewnej, zasady, wedlug ktérych ,fakt nauki” moze zaistnie¢, musza

127LRE, s. 598.
18E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesunden Menschen-
verstandes®, [w:] ECW9, s. 32.
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takze posiada¢ walor koniecznej pewnosci i powszechnosci. Waloru
takiego nie posiadaja wrazenia nalezace do psychologii ani instynkty
badz budowa organéw zmystowych nalezace do fizjologii. Nie moze
wiec chodzi¢ o psychofizyczna konstytucje podmiotu, ale o same lo-
giczne struktury poznania naukowego, oderwane od jakiegokolwiek
konkretnego podmiotu'®. Koniecznoé¢ abstrahowania od elemen-
téw ,podmiotowych” (subiektywnych) charakteryzuje sposéb poste-
powania nauk przyrodniczych. Max Planck, na ktérego wielokrot-
nie w swych pracach powoluje sie Ernst Cassirer, w swoim glo$nym
artykule zatytulowanym Jednos¢ fizycznego obrazu swiata wyraznie
podkresla wage eliminadji ,,czynnikéw antropomorficznych”, czyli in-
dywidualnych (fizjologicznych i psychologicznych). Eliminacja ta ma
wedlug niego umozliwia¢ postep nauk przyrodniczych, a podstawa
jednolitego obrazu $wiata fizycznego ma by¢ ,catkowite uniezaleznie-
nie fizycznego obrazu $wiata od indywidualnych cech ksztaltujacego
go umystu™®. Idealny projekt fizyki, do ktérego realizacji powinny
zmierza¢ wszystkie wysitki przyrodnikéw, ma by¢, zgodnie z kon-
cepcja Cassirera, catkowicie pozbawiony owego ,elementu antropo-
morficznego”, a historia rozwoju przyrodoznawstwa stanowi wedtug
niego znakomity przyktad stopniowego powstrzymywania i eliminacji
tego narzucajacego sie z natury poznajacego umystu elementu. Dopie-
ro dzieki temu mozliwy jest prawdziwie ,jednolity obraz $wiata”, bo-
wiem kiedy ,nauka wyrzeka sie bogactwa i pstrokatej réznorodnosci
bezposrednich wrazen, wéwczas dzieki temu wyrzeczeniu odzyskuje
to, co pozornie postradala w tre$ci, wjednosdci izwartogci”?%

129 Jeden z polskich komentatoréw filozofii marburskiej — Jan Ozarowski, pisze
w jednej ze swych prac: ,Logiczne pierwszenstwo poznania, wykluczajace wszel-
ki dogmatyzm, nie moze by¢ zastapione przez psychologiczny dogmatyzm idei
wrodzonych. Zadne bowiem zdolnosci badz wlasciwoséci indywidualnej duszy, czy
nawet wielu dusz, nie s3 w stanie zagwarantowa¢ logicznego waloru twierdzen”
[J. Ozarowski, Metoda transcendentalna a problem poznania syntetycznego w szkole
marburskiej, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 5, 1959].

130 M. Planck, Jednosé fizycznego obrazu swiata, [w:] tenze, Jednosé¢ fizycznego
obrazu swiata. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1970, przel. R. i S. Kernerowie,
s. 10, 40.

131SF, s. 303.
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Nie wszystkie jednak nauki muszg podazaé drogg stopniowego
uwalniania sie od elementéw antropomorficznych, bowiem to owe
elementy stanowia nierzadko tre$¢ nauk. Ujecie psychologiczne nie
jest ani lepsze, ani gorsze od ujecia logicznego czy transcendentali-
stycznego, jednak ma swoja suwerenng dziedzine. Co ciekawe, jak
zauwaza Cassirer omawiajac odrebnos¢ filozofii i psychologii jezy-
ka z perspektywy swej pézniejszej filozofii kultury, spory te trzeba
uznal za przestarzale, bowiem nowoczesna teoria kultury bazuje
wlasnie na wzajemnym odnoszeniu do siebie dokonan z dziedziny hi-
storii, teorii i psychologii*®. Ujecia te sa po prosturéznymiaspek-
tami, z jakich badany jest dany przedmiot, w zwigzku z tym w ob-
rebie jednego przedmiotu badania mozemy spotkac sie z badaniem
psychologicznym z jednej strony, za$ teoretycznym z drugiej. Kazda
z dziedzin nauki moze mie¢ swoja psychologie, ktéra jest catkowicie
rézna, a dzieki temu odrebna od jej ,logiki”**. ,Psychologia jezyka,
psychologia sztuki, psychologia religii bardzo sie rozwinely w ciggu
ostatnich dziesiecioleci. Lecz nie roéci juz pretensji do wyparcia czy
wykazania zbednoséci teorii jezyka, teorii sztuki,teorii reli-
giit®*” — pisze Cassirer w jednej ze swych prac. W kazdej z dziedzin
da sie znalez¢ cze$¢ traktujaca o jej f o r mi e, ktéra postuguje sie zu-
pelnie innymi terminami i nie da sie sprowadzi¢ do tre § ci przezy¢
psychicznych. I ta wlasnie suwerenna czes$¢ stanowi przedmiot zain-

132Zob. E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 89.

13 Pojecie logiki nalezy u Cassirera rozumie¢ duzo szerzej niz w $cistym sensie.
Zazwyczaj, jesli nie zaznacza tego wyraznie, uzywa tego pojecia w zrédlowym zna-
czeniu greckiego ,logos”, a zatem pewnego uporzadkowania, ktére nie musi mieé
charakteru $cistego, lecz zawsze musi opiera¢ sie na prawidlowosci (Gesetzlichkeit).
Prawidlowo$¢ ta zawsze jest jednak u Cassirera warunkiem mozliwosci przedmiotu
jakie$ dziedziny wiedzy — niezaleznie od tego, czy przedmiot ten jest przedmiotem
nauk $cistych, np. przyrodoznawstwa, czy humanistycznych, np. przedmiot sztu-
ki. Tym samym prawidlowo$¢ taka pelni analogiczna role jak Kantowska logika
transcendentalna (okresla warunki mozliwosci przedmiotéw a priori), przy czym jej
obszar zostaje w stosunku do mysli Kanta znacznie rozszerzony. Na temat Cassi-
rerowskiego rozumienia logiki por. np. E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen
Denken, [w:] ECW16, s. 4-5, zob. tez: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicz-
nych, wyd. cyt., s. 75-79.

134E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 88.
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teresowania krytyki poznania jako nauki stricte filozoficznej. Jej za-
daniem jest wydobycie z kazdej systematycznej dziedziny jej logicz-
nej formy i przedstawienie konstytuujacych jej przedmiot czystych
funkcji poznawczych - niezaleznych od psychofizycznej konstytucji
poznajacego podmiotu.

2.3 Problem i zadanie krytyki poznania

W sposéb celowy po raz pierwszy pojecie krytyki poznania
(Erkenntniskritik) zostalo uzyte w szkole marburskiej przez Herman-
na Cohena, w tytule jego rozprawy: Das Princip der Infinitesimal-Me-
thode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnis-
kritik. Za twoérce pojecia — w jego odniesieniu do filozofii krytycznej
Kanta —uchodzi Otto Liebmann, posta¢ o niebagatelnym wplywie na
rozwoj i uksztaltowanie sie ruchu neokantowskiego w Niemczech'.
W jego pracy Analysis der Wirklichkeit (1876) pada propozycja zasto-
sowania tego okreslenia w stosunku do badania wladz poznawczych
i zréwnania jego znaczenia ze znaczeniem pojecia filozofii transcen-
dentalnej®*®. Dla Cohena i pozostalych neokantystéw marburskich
pojecie krytyki poznania posiadalo jednak sens zdeterminowany
specyficznym rozumieniem transcendentalizmu i metody krytycz-
nej, jakie zostalo wyksztalcone w tym osrodku. Krytyke poznania
odré6znia sie tam z jednej strony od Kantowskiejkrytyki rozu-
mu, zdrugiejzasodteorii poznania.

We wspominanej pracy o metodzie nieskoriczonos$ciowej Cohen
oddzielakrytyke poznania odkrytyki rozumu. Uzycie
takiego terminu uzasadnia piszac, iz dzieki temu bedzie mozna przy-

135 Na ten temat zob. np. A. Noras, Historia neokantyzmu, wyd. cyt., s. 260 i nast.
oraz A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem i Heideggerem, wyd. cyt.,
s. 67 i nast. Zob. tez: O. Liebmann, Kant und Epigonen, Berlin 1912 (pierwsze wy-
danie: 1865).

136 Badanie wladz poznawczych [...] zwlaszcza od czasé6w kantowskiego przeto-
mu, lepiejjestnazywac krytyka poznania lubfilozofia transcendentalng”.
O. Liebmann, Analysis der Wirklichkeit, Strassburg 1876, s. 13.
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pomnie¢ ,wlasciwy sens” Kantowskiej nauki®*’. Po pierwsze jednak,
jak dzi$ wiadomo, sens ten powaznie ogranicza, po drugie wskazuje
jednak na niedociggniecia imputowanego Kantowi sposobowi rozu-
mienia naczelnego zadania filozofii'®. Przemiana krytyki rozumu
w krytyke poznania stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw
transcendentalizmu w jego marburskiej postaci i okre$la charakter
badan prowadzonych w catej szkole Cohena.

Wedlug Cohena krytyka rozumu oznacza u Kanta przeciwsta-
wienie nauki rozumowi. Jak podaje Kant w swoim najstynniejszym
dziele, krytyka rozumu nie jest krytyka ,ksigzek i systemoéw, lecz
krytyk[a] samej wladzy rozumu w ogéle w odniesieniu do wszelkich
poznan, do ktérych by rozum moégt dazy¢ niezaleznie od wszelkie-
go doswiadczenia [...]"**°. Tymczasem, dowodzi Cohen, prawdziwy
idealizm nie czyni swym przedmiotem wladz rozumu - jako
$wiadomosdci, lecz forme mozliwego ujmowania
rozumu jako §wiadomos$ci.,Obiektamikrytycznopoznaw-
czego idealizmu - pisze przywédca szkoly marburskiej — nie sg ani
rzeczy i procesy, ani w zadnym razie rzeczy i procesy $wiadomosci,
lecz naukowe fakty”'*°. Poniewaz poznanie urzeczywistnia sie w na-
uce, ktéra Cohen traktowal zawsze jako $ciste matematyczne przy-
rodoznawstwo (dopiero pézniej — zwlaszcza w pracach Ernsta Cas-
sirera jej rozumienie zostalo rozszerzone na inne postaci wiedzy),
podstawowym przedmiotem swych badan czyni on ,fakt nauki”. Jak
bowiem pisze, to ,w nauce jedynie s3 dane rzeczy (Dinge) i w niej
tylko staja sie one dostepne dla pytania filozoficznego”. Naczelne
zasady poznania maja by¢ zatem dla Cohena naczelnymi zasadami
poznania naukowego, a ich struktura nie jest struktura rozumu, lecz
myéli, lub inaczej, jest struktura mozliwych przedmiotéw doswiad-

137 H. Cohen, Das Princip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, Berlin

1883, 5. 6.

¥ Krytyka rozumu jest krytyka poznania albonauki. Krytyka
odkrywa to, co czyste w rozumie, o ile odkrywawarunki pewn o § ci, naktérych
opierasicpoznanie jako nauka” H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 7.

B9KCR, t. 1,s. 11.

140H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 6.
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czenia, jako wytwordéw syntezy intelektualnej*!. W takim ujeciu nie
moze by¢ mowy ani o jakim$ danym uprzednio dla poznania przed-
miocie tego poznania, ani o jakim$ uprzednio danym podmiocie po-
znania, ktéry takze jest gotowy i absolutny. Dla krytyki poznania
réwnie wazne jak uzasadnienie warunkéw mozliwo$ci przedmiotéw
dos$wiadczenia jest ustalenie warunkéw mozliwosci podmiotu do-
$wiadczenia jako pewnego, zawsze relatywnego stanowiska, z kté-
rego okreslane s3 jego przedmioty. Zadaniem takiej krytyki nie jest
zatem analiza poznajacej $wiadomosci, lecz zasad syntezy, na mocy
ktérych poznajaca swiadomoséé moze sta¢ sie przedmiotem pozna-
nia. Nie bada ona stosunku poznajgcego podmiotu do poznawanego
przedmiotu, lecz to, w jaki sposéb w procesie poznawczym, niektére
jego elementy zostaja uznane za subiektywne (podmiotowe), a inne
za obiektywne (przedmiotowe). Innymi stowy, gléwnym problemem
jest pytanie o warunki przedmiotowej wazno$ci poznania, ktdre jed-
nak z calg pewnoscia nie moga by¢ utwierdzone i zamkniete w jakiej$
substancjalnej realnosci, lecz musza by¢ oparte na jego ko-
niecznych funkcjach, a przez to otwarte na staly jego postep'**.
JKrytyka poznania-pisze Cohen - jest zatem réwnoznaczna
zlogika transcendentalng™®.

141 Jak pisze Cassirer przy okazji recenzji ksigzki Honigswalda, ,,chodzi o [...]
abstrakcyjne rozlozenie pewnej systematycznej caloéci na jej warunki czes$ciowe,
nie za$ o jej ztozenie heterogenicznych, dopiero pézniej dopasowanych czesci skta-
dowych”. [E. Cassirer, Rezension von Richard Honigswald, , Beitréige zur Erkenntnisthe-
orie und Methodenlehre”, [w:] ECW9].

142 Fakt nauki”, zgodnie z dookresleniem Natorpa, nie jest czyms gotowym ijuz
yuczynionym” (ein Getanes), lecz czynem (ein Tun). ,Wissenschaft ist Wissenschaf-
fen, niemals hat sie etwas zu Ende geschafft” - pisze Natorp w obrazowym, jednak
trudnym do oddania w jezyku polskim fragmencie [P. Natorp, Hermann Cohen als
Mensch, Lehrer und Forscher, Marburg 1918, s. 21]. Doslownie mozna to przettuma-
czy¢: ,Nauka jest wytwarzaniem wiedzy, nigdy nie wytworzyla niczego do konca”.
Termin ,die Wissenschaft” oddawany zwyczajowo w jezyku polskim jako nauka,
zgodnie ze zrédlostowem oznacza ,efekt procesu wytwarzania wiedzy”. Natorp
podkresla dynamiczny charakter nauki jako wytwarzania wiedzy, potwierdzajacy
marburska koncepcje poznania jako nieustannego procesu okreslania, do ktérego
srodkiem jest nauka.

143H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 7.
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»Fakt nauki”, a raczej rozmaite ,fakty nauki” stuzg zatem za $ro-
dek, za posrednictwem ktérego mozemy dotrze¢ do zasad syntezy
organizujacych jaki$ obszar wiedzy. Kazdy z mozliwych obszaréw
wiedzy, aby zaistnie¢ jako ,fakt nauki”, musi stanowi¢ usystematy-
zowang caloéé — system pojeé podporzadkowanych jednej zasadzie.
Z kolei kazdy z tych systeméw pozostaje we wzajemnym zwigzku
z innymi systemami, warunkujac je i okreslajac, a jednoczesnie be-
dac przez nie warunkowany i okreslany. Wyznacznikiem transcen-
dentalnego sposobu rozumienia problemu poznania jest wiasnie
to, ze mozna go zrozumie¢ jedynie poprzez medium réznorodnych
sposob6éw poznania, jako konstruktéw rozumowej samorzutnosdi,
poprzez wskazanie jednej zasady, ktéra umozliwia powigzanie i wa-
runkuje zaistnienie rozmaitosci teorii poznania. Stad takze umozli-
wia pomysleniejedno$ci konkretnych (,der”) nauk czy poznan'*.

Krytyke poznania nalezy zatem nie tylko odrézni¢ od kryty-
ki rozumu,lecztakzeodteorii poznania. Teorii poznania
moze by¢ nieskoriczenie wiele — w zaleznoéci od stanowiska teore-
tycznego, z jakich ujmuja one to, co ,dane”. Krytyka ma sie zaja¢
warunkami mozliwosci zaistnienia réznorodnodci stanowisk po-
znawczych — co za tym idzie, warunkami mozliwosci r6znorodnosci
teorii poznania, a przez to okredleniem ich wzajemnego stosunku
i wydobyciem zrédlowego pytania, Zrédlowej potrzeby ducha, ktéra
lezy u podstaw tej r6znorodnosci'®. Dotrze¢ do tego zrédla, ktére-
go nie nalezy rozumieé w substancjalnym sensie jako ,metafizycznej
pra-zasady”, mozna jedynie przez analize produktéw syntezy, ktéra
ma by¢ analityka podstawowych zasad poznania.

144Por. OSUP, s. 225.

145 Ernst Cassirer czesto uzywa w swych pracach obu poje¢ zamiennie [por. np.
O teorii wzglednosci Einsteina. Studium z teorii poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety
2006]. Jedynie, kiedy chce odrézni¢ krytyczne podejscie do problemu poznania
od dogmatycznego, uzywa odpowiednio poje¢ krytyka i teoria poznania. Spowo-
dowane jest to najprawdopodobniej przeswiadczeniem o tym, ze jedynym wlasci-
wym sposobem uprawiania teorii poznania jest jej krytyka, co wsparte zamknietym
charakterem szkoty marburskiej, pozwala mu na czeste uzywanie ,teorii poznania”
w znaczeniu ,krytyki”.
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Stad tez Cassirer, przystepujac do pracy nad swym najwiekszym
dzietem poswieconym historii problemu poznania®¢, postawit przed
soba inny cel niz tylko chronologiczne przedstawienie r6znych sta-
nowisk teoriopoznawczych. Jak mozemy sie dowiedzie¢ z listu Cas-
sirera do Paula Natorpa z 31 lipca 1903 roku, nie jest jego celem ,by
przedstawi¢ poszczegélne ‘teorie poznania’ (Erkenntnistheorien)
w ich historycznym rozwoju, co raczej zeby oswietli¢ specyficzny
logiczny ideal i szczegdélne metodyczne nastawienie problemowe,
z ktérymi rézne epoki przystepowaly do pracy naukowej”'*’. Zada-
niem tego czterotomowego dziela jest oswietlenie linii kierunko-
wych, ktére wyznaczaja postep poznania w ogdle, na podstawie ana-
lizy historycznych przyktadéw podejscia do jego problemu.

Tym samym krytyka poznania bylaby metods obejmujaca
i umozliwiajacg wielo$¢ réznych stanowisk teoriopoznawczych.
Moze by¢ tylko jedna, tak jak logika (jako logika transcendental-
na - dotyczaca mozliwoéci poznania przedmiotowego — jedynego
powszechnie waznego i komunikowalnego sposobu poznania) jest
jedna™®. Poszczeg6lnych teorii poznania jest za$ nieskoniczenie wie-
le — bowiem mozliwych jest nieskoriczenie wiele stanowisk poznaw-
czych i form przedmiotowosci. Wazne jednak, ze zadaniem krytyki
poznania nie jest proste uogélnienie poszczegélnych teorii pozna-
nia i ,wci$niecie ich w ,metafizyczng jednoé¢” badz powigzanie ich
na zasadzie agregacji mocg jakiej$ ,metateorii poznania”, lecz ich
systematyka — wyznaczenie kazdej z nich okreslonego logicz-
na funkcja miejsca w catosci'*®. Krytyka nie obejmuje wielos¢ teorii,

146Zob.: EP1-4.

47 Nachlass Natorp, Universitatsbibliothek Marburg, Handschrift 831: 618.

148 Obrazowo zwiazek miedzy logika a krytyka poznania przedstawia P. Natorp
w swych wyktadach z logiki. Czytamy w nich m.in.: ,Kazdy pojedynczy wynik my-
$lenia jest zatem juz krokiem poznania, a poznanie rézni sie od myslenia tak, jak
cala droga od pojedynczych krokéw. Co za tym idzie, logika, jako nauka myslenia,
jest z koniecznosci zarazem nauka o poznaniu”. P. Natorp, Logik. Grundlegung und
logischer Aufbau der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft, Marburg
1904, s. 3.

19 Odnoszac sie do zaproponowanego przez Marka Siemka rozréznienia mo-
zemy powiedzie¢, ze krytyka poznania ma charakter epistemologiczny, nie za$



FILOZOFIA JAKO KRYTYKA POZNANIA 111

lecz teorie te umozliwia. Cassirer ujmuje to zadanie nastepujgcymi
stowami:

Zadaniem prawdziwie o g61nej krytyki poznania okazuje sie by¢
nie tyle ujednolicenie tej réznorodnosci, tego bogactwa, rozmaitosci
form poznania i rozumienia $wiata oraz wcisniecie ich w jaka$ czy-
sto abstrakcyjng jedno$¢, co pozostawienie ich niezmienionych jako
takich. Kiedy tylko oprzemy sie pokusie wcisniecia ogétu form, ktére
stad wynikaja, w ostateczng metafizyczna jedno$é, w jednosé
i prostote absolutnej ‘podstawy $wiata’ oraz dedukdji tych form z tej
ostatniej, uchwycimy ich prawdziwie konkretng doniostosé¢ i petnie**°.

Omawiany tu sposéb filozofowania wychodzi zatem poza spory
o wyzszo$¢ jednej ,logiki” nad inng badz, podstawy jedynej stusz-
nosci ktorejs z nich i zwraca sie ku podstawom ich mozliwosci — ku
prawom, na ktérych sie opieraja (quid juris), nie za$ ku faktom (quid
facti). Buduje teorie relatywno$ci rozmaitych form poznania usitujac
wydoby¢ zasade ich funkcjonalnej, nie zas substancjal-
nej jednosci - zasade mozliwoséci wzajemnego odnoszenia ich do
siebie i ich wzajemnego przektadu''. Ta wspélna zasada zawieralaby
mozliwo$¢ okreslenia wszystkich nieskorniczenie licznych i réznorod-
nych, przeszlych i przyszlych form poznania oraz charakterystycz-
nych dla nich postaci przedmiotowosci, tworzac system wzajemnie
przenikajacych sie probleméw i ich rozwigzan'?. Tylko na mocy
naczelnych zasad ujmowania w przedmiotowa forme mozemy roz-
wigzaé gtéwne zadanie krytyki poznania, mianowicie rozpuszczenia
tego, co ,,dane” w ogdlnych prawidlach myslenia.

W zaleznosci od sposobu i kierunku, w ktérym synteza sie odby-
wa ten sam zmyslowy material moze zosta¢ ujety w rézne pojeciowe

epistemiczny. Zob. M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne,
wyd. cyt.

S0TWE, s. 115.

51 Ostatecznym celem poznania, ku ktéremu zmierza myslenie, jest, jak pisze
Paul Natorp, ,obejmujace wszystkie elementy uporzadkowanie przedstawien we-
dlug prawa”. [P. Natorp, Logik, wyd. cyt., s. 3].

152Por. Leibniz, s. V.
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formy. Kazdy rodzaj syntezy wigze rzeczywisto$¢ w charaktery-
styczna tylko dla siebie postac jej organizacji, ktérej odpowiada cha-
rakterystyczny obszar wiedzy i specyficzny sposé6b jej rozumienia
- specjalna teoria poznania. Krytyka poznania ma natomiast pre-
cyzyjnie okreéli¢ warunki, jakim podlega kazda z tych form orga-
nizacji i — dnoszac ja do pozostalych — niejako umiejscowi¢ ja na
mapie systemu poznania. Nie dysponuje jednak innym kryterium
okreslenia specyfiki owych poszczegdlnych form niz jedynie rela-
tywnym - poprzez ich wzajemne okreslanie, wzajemne odnoszenie
do siebie. Ich wartoé¢ i charakter nie zostaje okreslony wzgledem
jakiegos absolutnego stanowiska (wzgledem jakiejs substancji), lecz
zawsze relatywnie — wzgledem przyjetego teoretycznego punktu
odniesienia, a zatem wzgledem jakiej$ innej formy uporzadkowania
i hierarchizacji, a przez nig w stosunku do calego systemu mozli-
wych form. Ow punkt odniesienia jest uprzywilejowany jedynie
w tym sensie, ze odpowiada pozadanemu celowi poznania, a jego
warto$¢ poznawcza odpowiada ilosci powigzan, jakie jest w stanie
wytworzy¢. Formy te nie stanowia zatem — wedlug tak rozumianej
krytyki - elementéw calosciowej struktury poznania, lecz jej
momenty, nie stanowig jejczesci, leczaspekty rozwazania
problemu i maja do spelnienia okre$lone zadanie. Nieodwzoro-
wuja rzeczywistosci, lecz ja symbolizuja's. To zadanie kry-
tyki poznania Cassirer podsumowuje nastepujgco:

Musi ona droge, ktéra poszczegélne nauki przemierzaja szczegé-
towo, przeby¢ w calosci i ogarnaé jako calo$é. Musi postawié pyta-
nie, czy intelektualne symbole, za pomoca ktérych poszczegélne
dyscypliny rozwazaja i opisuja rzeczywisto$é, nalezy uwazac za
jedynie lezace obok siebie, czy tez da sie je ujac jako r6zne wyrazy
jednej i tej samej podstawowej funkcji ducha i gdyby to ostatnie
zalozenie mialo sie potwierdzi¢, pojawia sie kolejne zadanie usta-
lenia ogélnych warunkéw tej funkcji i wyjasnienia zasady, ktdéra
nig rzadzi*.

3Por. TWE, s. 124.
14PSF1, s. 6.
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W mysli Ernsta Cassirera krytyka poznania przechodzi w filozo-
fie form symbolicznych. Kazdy obszar wiedzy nie jest rozumiany juz
jakorealno$¢ odpowiadajaca jakiej$ rzeczywistosci w sobie, lecz
jako symbol, posiadajacy swa specyficzng, zalezng od obszaru
forme. Kazda z tych form jest réwnowazna wzgledem innej — moz-
liwa jest jedynie ich logiczna gradacja — ich hierarchizacja,
nie za$ wartos$ciowanie. Hierarchia polega na ustaleniu
logicznego zakresu obowigzywania i tylko to stanowi jej kryterium.
Wszelkie zewnetrzne wartosciowanie jest postepowaniem charakte-
rystycznym dla ,,dogmatycznej” (w znaczeniu marburskim) metafi-
zyki, ktéra prébuje znalez¢ zewnetrzny, absolutny punkt odniesie-
nia, z ktérego moze te wartos¢ mierzyc.

Dla filozofii form symbolicznych wazne sa nie tylko logiczne wa-
runki obiektywizacji w ogdle, lecz okreslenie formalnej struktury
kazdego z mozliwych obszaréw pojmowania rzeczywistosci, a tym sa-
mym ustalenie wzajemnych zalezno$ci miedzy tymi obszarami. Chce
ona, znalez¢ ,stanowisko lezace ponad tymi wszystkimi formami,
ajednak, z drugiej strony, nielezace na zewnatrz nich”, a tym samym

podja¢ wysiltek zrozumienia wzajemnego zazebiania sie poszczegdl-
nych proceséw obiektywizacji i kazdemu z nich przypisa¢ wlasciwe
mu miejsce w caloéci poznania. Punkty sporne pomiedzy réznymi
teoriopoznawczymi szkolami wspétczesnymi nie moglyby zostaé
wyjasnione i rozstrzygniete, gdyby nie dokonano takiego rozsze-
rzenia teoriopoznawczego horyzontu. W wiekszosci zostaly one
wywolane przez to, ze kazdy poszczegdlny kierunek jakiej$ okre-
$lonej formy poznania, ktéra poprzedza jakies ‘fakty nauki’, ustala,
jaka$ absolutng norme, ktéra usiluje mierzy¢ wartoé¢ wszelkie-
g o poznania. W ten sposéb powstaly w teorii powstania logicyzm
i psychologizm, biologizm, fizykalizm i historyzm, ktére walcza ze
soba o panowanie. [...] filozofia ‘krytyczna’ musi poszukac¢ jakiegos
ogéblnego punktu widzenia, dzieki ktéremu zostanie uwolniona od
konieczno$ci uznawania jakiej$ poszczegdlnej formy poznania za
powszechnie wazng i jedynie mozliwa i tym samym od ustalania roz-
maitych “i zm 6 w’. To uwolnienie musi by¢ nakierowane na catos¢
mozliwych form poznania i na stosunek, ktéry zachodzi pomiedzy
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poszczeg6lnymi czlonami tej calosci: stosunek, ktéry moze zostaé
okreslony tylko wtedy, gdy zostanie rozpoznany specyficzny charak-
ter kazdego z tych cztonéw'*.

Zgodnie z tym krytyka poznania stanowiidee systematycznej
filozofii, ktérej gléwnym zadaniem, jak pisze Cassirer w jednej
z prac, jest ,uwolnienie obrazu $wiata od jednostronnosci”**¢, powo-
dowanej substancjalizacja poszczegélnych stanowisk i faworyzowa-
niem poszczegélnych ,-izméw”. To uwolnienie moze zosta¢ dokona-
ne tylko z perspektywy calosci jako sieci mozliwych stanowisk, ktére
powigzane s3 jedynie logicznymi zaleznosciami. Gdyby udalo sie
przeprowadzi¢ gruntowng krytyke poznania obejmujacg wszystkie
jego dziedziny — nie tylko matematyczne przyrodoznawstwo, lecz
takze wszystkie inne ,,formy ducha”,

[...] wéwczas powstalaby filozoficzna systematyka ducha, w ktérej

kazda poszczegdlna forma otrzymalaby swéj sens jedynie ze wzgle-

du na zajmowang przez siebie p 0 z y ¢ j e, wktdrej jej zawartoscijej

znaczenie bylyby wyznaczone przez bogactwo i szczegdlny charak-

ter odniesien oraz powigzan taczacych ja z innymi energiami ducho-

wymi i wreszcie z ich catoscig™’.
Systematyka ta jest jednak nieskoriczonym zadaniem dla krytyki
poznania i wyobrazeniem idei jednosci $wiata. Zadaniem, do ktére-
go rozwigzania mozna sie jedynie ciagle przyblizaé, ktérego jednak
z istoty ujecia funkcjonalnego nie mozna nigdy w pelni rozwigzac.
Krytyka poznania stoi z jednej strony wobec nieprzebranej rézno-
rodnosci zjawisk, z drugiej zas ma do dyspozycji nieskoniczong licz-
be mozliwosci ujecia tej réznorodnosci. Wynika to z marburskiego
okresélenia filozofii jako metody — metody w Zrédlowym greckim
sensie, jako ,zmierzania ku”*® - jako drogi od substancji

155E. Cassirer, Axel Héigerstrom, [w:] ECW21, s. 116.

16TWE, s. 116.

157PSF1, 5. 12.

158 Zgodnie ze stowami Paula Natorpa pochodzacymi z rozprawki Kant und die
Marburger Schule, ,w stowie ‘metoda’, w petiévau, zawiera sie nie tylko ‘postepowa-
nie’ (Gehen) w ogoéle, posuwanie sie naprzéd; [...]Joznacza ono postepowanie zgodne
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do funkcji, naktérej ,wszystko, ‘co dane’ (des ‘Gegebenen’) musi
zostac rozlozone na czyste funkcje poznania™®°. ,Okreslamy filozo-
fie jako ‘metode’: wszelki staly ‘byt’ (‘Sein’) musi rozpusci¢ sie w pew-
nym ‘biegu’ (‘Gang’), w postepie mysli”*®° - czytamy u Natorpa. Fi-
lozofia jako metoda, jako krytyka poznania prowadzaca do ogélnej
systematyki mozliwych form poznania, realizuje sie i spelnia tylko
na tak rozumianej drodze nieustannego ,okreslania nieokreslone-
go”, w ,zmierzaniu ku”. Jej celem jest samo zmierzanie - ,droga
jest wszystkim, cel niczym™®.

Krytyka poznania jest w takim wypadku filozofig pierwsza. Dla
Arystotelesa, jak powszechnie wiadomo i jak juz kilkakrotnie wspo-
minano w niniejszej pracy, filozofig pierwsza byla metafizyka, dla
Kanta jego krytyka rozumu, odwracajaca dotychczasowe podejscie,
dla marburczykéw taka role pelni krytyka poznania. Stosunek po-
miedzy dogmatyczng metafizyka, kantowska krytyka rozumu i kry-
tyka poznania jest analogiczny jak stosunek ptolomeuszowego,
kopernikanskiego i einsteinowskiego obrazu $wiata. W pierwszym
z nich mamy absolutne punkty odniesienia i absolutne przedmioty,
drugi odwraca dotychczasowe podejscie, pokazujac mozliwo$¢ inne-
go punktu widzenia, trzeci za$ uwalnia obraz $wiata od wszelkich
absolutnych przedmiotéw, widzac gwarancje jego stabilnosci w ko-
niecznych i pewnych relacjach miedzy przedmiotami.

z celem, w kazdym razie postepowanie we wlasciwym kierunku: ‘podazanie’ (‘Nach-
gehen’)”. [KSM, s. 247].

1%9Zob. EP2, s. 638.

0LG, s. 199.

161P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 16.
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KRYTYKA POZNANIA JAKO TEORIA BUDOWY POJEC

W filozoficznej koncepcji szkoly marburskiej, jako szczegélnej inter-
pretacji Kantowskiej filozofii transcendentalnej, pierwszorzednym
problemem nie bylo to, jaki $wiatjest, alejak Swiatpojmujemy.
Dotarcie do ,,zewnetrznej” rzeczywistosci, do tego, co ,,dane”, wedtug
wszystkich przedstawicieli tej szkoly jest — co wynika z samej istoty
rozwijanej w tym o$rodku krytyki poznania — mozliwe jedynie po-
przez zwrdcenie sie ,,do wewnatrz”. Warunki mozliwosci przedmio-
toéw poznania, jako czegos, co sie poznaniu przedstawia, s3 dostepne
tylko poprzez analize podstawowych funkcji poznania. Nie mozna
zatem analizowal zewnetrznego $wiata, takiego jaki on jest w sobie
i dla siebie, lecz jedynie jego naukowy, teoretyczny obraz oraz zasady,
za pomocg ktdrych ten obraz mozemy otrzymac. Gléwnym proble-
mem staje sie tu to, jak jest mozliwe poznanie $wiata, czyli w jaki spo-
s6b w procesie poznawczym dochodzi do powstania pojecia $wiata.
Swiat zostaje tym samym zastgpiony pojeciem $wiata, rzeczywi-
stos¢ — pojeciem rzeczywistosci, rzecz sama - pojeciem rze-
czy. Pytanie o to, jaki jest $wiat sam w sobie, jest pytaniem z géry
skazanym na brak satysfakcjonujacej odpowiedzi, czego dowodzi hi-
storia metafizyki, w ktérej poszczegélne nurty od wiekéw $cierajg sie
ze sobg usitujac dotrzec do substancjalnej podstawy $wiata.
Weczesny, teoriopoznawczy dorobek Ernsta Cassirera, ktéry jest
przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszej pracy, zostal zdo-
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minowany przez problem budowy poje¢ naukowych. Prowadzone
w Marburgu na przetomie XIX i XX wieku badania nad logicznymi
podstawami nauk $cistych doprowadzily najzdolniejszego ucznia
Cohena do przekonania o koniecznoéci gruntownej rewizji dotych-
czasowej nauki o pojeciach jako podstawowym skladniku wiedzy
teoretycznej. Gtéwnym celem, jaki przed sobg postawil, i ktérego
realizacje zawarl w swej pierwszej duzej systematycznej rozprawie
Substancja i funkcja, byto zbadanie i przeksztalcenie tradycyjnego ro-
zumienia pojecia, ktére zostalo zdominowane przez klasyczne (ary-
stotelesowskie) pojecie substancji (usija)®.

3.1 Krytyka Arystotelesowskiej teorii abstrakcji

Celem krytyki Cassirera staje sie teoria budowy poje¢ zwana przez
niego tradycyjna badz klasyczng - teoria, ktérag wywodzi on od Ary-
stotelesa i ktérej przypisuje bliskie konotacje z metafizyky. Row-
niez tutaj, podobnie jak w przypadku teorii substancji mamy do
czynienia z obrazem filozofii Arystotelesa, z ktérym trudno dzi$ sie
zgodzi¢ w $wietle najnowszych badan historykéw filozofii. Jest to
raczej, by uzy¢ sformulowania z odmiennej tradycji filozoficznej ,,fi-
gura Arystotelesa” — jego wyobrazenie sktadajace sie ze scholastycz-
nych przekazéw przefiltrowanych przez filozofie renesansu i o$wie-
cenia, ktére zbiera i Igczy wszystkie metafizyczno-realistyczne watki
i motywy filozofii. Taki ,Arystoteles” ma stanowi¢ niejako pojecie
operacyjne sluzace jako dookreslenie pogladéw wilasnych Cassirera
i szkoly marburskiej.

Wedlug Cassirera taka koncepcja pojec¢ jest obarczona wieloma
zalozeniami, ktére znamionuja jej naiwno-realistyczne pochodzenie

! Cassirer na temat budowy poje¢, zob.: przede wszystkim: SF, s. 27-237, PSF3,
s. 323 i nast., Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Heymans,
[w:] ECW17, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 79 i nast., Die Be-
griffsform im mythischen Denken, [w:] ECW16. Por. takze np.: B. Andrzejewski, Ani-
mal Symbolicum, wyd. cyt., s. 24-37, P. Parszutowicz, Cassirerowska koncepcja budo-
wy pojeé, [w:] Miedzy spekulacjg a namystem. Ku zrédlom badania filozoficznego, red.
A. Przylebski, Poznan 2006.
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i ktére bezkrytycznie zostaly przyjete i rozwiniete przez tradycje.
Przede wszystkim teoria ta wychodzi od przyjecia z jednej strony ja-
kiej$ r6znorodnej masy istniejgcych samych w sobie rzeczy, z drugiej
strony za$ zakltada wladze umystu, ktéra ma za zadanie wyodrebnic¢
z owej masy tego, co sie jej oferuje, elementéw wspdlnych dla nie-
ktérych jej czesci. Za pomoca tej zdolnosci mysli, stuzacej do poréw-
nywania, zestawiania ze sobg i réznicowania réznorodnosci przed-
stawiajacej sie zmystom, poznajacy umyst jest w stanie wyodrebni¢
i ustali¢ r6zne klasy przedmiotéw, charakteryzujace sie posiadaniem
jakiej$ wspoélnej wlasnosci, pod katem ktérej przedmioty te sg gru-
powane i warto$ciowane. Klasy te, ze wzgledu na scholastyczna bli-
skos¢ logiki i ontologii, majg w zamysle odzwierciedli¢ strukture
bytu, ktdra jest uprzednio wraz z nim. Ukladajg sie w sie¢ wzajemnie
powiazanych pozioméw pojeciowych, z ktérych kazdy uksztaltowa-
ny jest wedlug stopnia zréznicowania, lub podobienistwa. ,Istotne
funkcje, ktérymi myél sie tutaj postuguje — pisze Cassirer - stuza je-
dyniedo poréwnywaniairéznicowania zmystowo danej
réznorodno$ci™. Zasada ta jest przewodnia zasadg procesu budowy
i utrwalenia tej struktury na kazdym dowolnym poziomie. Poréw-
nywanie i réznicowanie to najwazniejsza aktywno$¢ poznajacego
umystu niezaleznie od stopnia abstrakeji — niezaleznie od tego czy
pojecia te s3 w jakims$ sensie blizej ,konkretnych” przedmiotéw czy
dalej i dotycza tego, co nazywamy przedmiotami abstrakcyjnymi.
Postepowanie, jakie jest charakterystyczne dla tej koncepdji, po-
lega na wyodrebnianiu sposréd nieskorniczonej liczby wlasnosci ja-
kiegos przedmiotu, tych wlasnosci, ktére maja przedmiot charakte-
ryzowac niejako ,w nim samym”. Opiera sie na zasadzie generalizacji
poprzez prymitywny rodzaj abstrakeji, polegajacy na wyodrebnianiu
z grupy definiowanych rzeczy wspélnych cech i uyjmowaniu ich w jed-
no pojeciowe okreslenie. Funkcja mysli, ktéra przebiega zmystowo
dang wielo§¢ przedmiotéw w tym celu, by wyodrebnic te cechy, ktére
z punktu widzenia jakiego$ zewnetrznego kryterium zgadzaja sie ze
soba, prowadzi, pisze autor Filozofii form symbolicznych, ,do abs -

2SE, s. 29.
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trakcji, ktéra wlasnie te pokrewne cechy — wolne od wszelkiej
domieszki odmiennych elementdéw, czyste i same w sobie — chwy-
ta i wydobywa™. Pojeciowe okreslenie pelni zatem role ,zbiornika”,
ktéry ma pomiescic jakies wybrane wlasnosci definiowanego przed-
miotu. Jak pisze jeden z bezposrednich krytykéw Cassirera, Georg
Heymans, ,klasycznie” rozumiane pojecie mozna okredli¢ jako ,ze-
brang w mysli grupe cech (ktére najczesciej skupiaja sie pod jedng
nazwa, chociaz oczywiscie moga istnie¢ réwniez bez niej)”. Co jed-
nak nalezy rozumie¢ jako ,ceche”? Jak mozna wyodrebni¢ ,ceche”
od przedmiotu, do ktérego ona nalezy? Za pomoca jakiego mecha-
nizmu mozna oddzieli¢ od siebie poszczegélne cechy? Na te pytania
tradycyjna teoria poje¢ nie odpowiada, bowiem ,bycie danym” (Ge-
gebenheit) cech, jako predykatéw substancji, jest podstawa zaréwno
dogmatyczno-metafizycznego, jak i naiwno-realistycznego obrazu
$wiata i, slowami Cassirera, ,niewymagajacym wyjasnient punktem
wyjscia [dogmatycznej] teorii poje¢”™.

Taka metoda daje nam wlasnie klasyczny obraz teorii pojec,
w ktérym przedstawia sie ona jako struktura gatunkéw i rodzajéw.
Definiowanie odbywa sie wedlug znanej formuly per genus proximum
et differentia specificam. ,Najblizszy rodzaj” okresla obszar, do kté-
rego nalezy definiowany przedmiot i z obszaru tego wyodrebnia sie
przedmioty charakteryzujace sie jaka$ wspdlng cecha (r6znica ga-
tunkows). Najwyzsze pojecie rodzajowe danej klasy przedmiotéw
zawiera wszystkie okreélenia, ktére s3 ze sobg zgodne, natomiast
poszczegdlne podgrupy w obrebie rodzaju tworza pojecie gatunkowe
na podstawie differentia specifica. Wedlug Cassirera taka procedura
tworzenia poje¢ wywodzi sie z naiwnego obrazu $wiata i wlasnie na
nim sie opiera. Pojecia powstaja tu indukcyjnie w wyniku wielokrot-
nego powtdrzenia — w wyniku coraz glebszego ,wrazania sie wra-
zenr”. W klasycznej koncepdji, jak pisze uczerr Cohena,

3Tamze.

*G. Heymans, Zur Cassirerischen Reform der Begriffslehre, ,Kant-Studien”, 33
(1928), s. 109. Por. tez. E. Cassirer, Zur Theorie des Begriffs, [w:] ECW17.

SE. Cassirer, Zur Theorie des Begriffs, [w:] ECW17, s. 88.
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pojecia r6znorodnych gatunkéw irodzajéw powinny po-
wstawaé poprzez stopniowe osigganie przewagi ‘podobienistw’ rze-
czy nad ich réznicami, tzn.: podobienstwa same, dzieki wielu wysta-
pieniom, odciskaja sie w umysle, podczas gdy indywidualne réznice,
ktére zmieniaja sie za kazdym razem, nie mogg osiaggna¢ podobne;j
statosci i trwatosci®.

Indywidualne réznice, ktére stanowia o specyfice przedmiotu,
a przez to o bogactwie i zréznicowaniu otaczajacego nas $wiata, zo-
staja w takiej koncepcji odrzucone. Tym samym przedmioty zostaja
ujednolicone, a $wiat odbity w poznajacym umysle nieporéwnywal-
nie ubozszy.

Procedura taka juz na pierwszy rzut oka ujawnia swa paradok-
salnoé¢. Wtasciwe zadanie i charakterystyczna rola pojecia powin-
ny, jak sie wydaje, polega¢ na stopniowym, coraz bardziej $cistym
okreslaniu rzeczywistosci, na zastepowaniu chaosu ,danych” przed-
stawien, uorganizowang strukturg pojeciowa, dzieki ktérej mozliwa
jest, przynajmniej z jakiego$ dokladnie ustalonego punktu widzenia,
jednoznaczno$¢ okreslanej rzeczywistosdci. Tymczasem w przypad-
ku rozwigzania proponowanego przez Arystotelesa najogélniejsze
pojecie uzyskane w wyniku przedstawionej powyzej procedury jest
catkowicie pozbawione jakiejkolwiek tresci. Procedura ta bowiem
z zalozenia polega wtasnie na stopniowym ograniczaniu tresci, stop-
niowej eliminacji wszystkich charakterystycznych okreslen i wila-
snosci. Polega na odrzucaniu réznic, czyli tego, co stanowi o indy-
widualnym charakterze poszczegélnych elementéw réznorodnosci
przedstawien i skupianiu sie wylacznie na podobienistwach, zatem
na ujednolicaniu tej ré6znorodnosci. Im wyzej w budowanej wedlug
takiego przepisu ,piramidzie pojeciowej” — im wyzszy poziom abs-
trakeji — tym pojecie jest ogélniejsze i tym mniej zawiera poszczeg6l-
nych charakteryzujacych indywidua tresci i tym samym, posiada co-
raz mniejszy ,kontakt” i coraz stabsze powigzanie z rzeczywisto$cia,
ktdra przeciez ma za zadanie ujac¢ coraz $cislej. Na samym szczycie
takiej piramidy znajdowaloby sie zatem najogélniejsze z pojec, poje-

6SF, s. 37-38.
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cie pozbawione jakiejkolwiek tresci, a co za tym idzie takze znacze-
nia — catkowicie puste pojecie ,,czegos” — pojecie ,wszechobejmujace-
go bytu”” jako bytu. Cassirer pisze:

Jezeli zatem nazwiemy liczbe cech pojecia wielkoscig jego tre§ ci,
to wielko$¢ ta wzrasta, kiedy schodzimy od pojecia wyzszego do niz-
szego i tym samym liczba rodzajéw, ktéra sie w mysli podporzad-
kowuje pojeciu maleje — gdy jednakze wspinamy sie do wyzszego
gatunku, zawarto$¢ ta sie zmniejsza za$ liczba rodzajéw wzrasta.
To wzrastajace rozszerzenie zakresu odpowiada stopniowemu
ograniczeniu tre$ci tak, ze ostatecznie pojecia najogélniejsze,
ktérych juz nie mozemy siegnal, nie posiadaja zadnej wyznaczo-
nej wlasnoéci i okredlonosci. ‘Pojeciowa piramida’, ktérg budujemy
w ten sposéb, osigga szczyt w abstrakcyjnym przedstawieniu ‘cze-
go$’, przedstawieniu wszechobejmujacego bytu, w ktérym zanika ja-
kakolwiek tresé¢ mysliiktéry tym samym jest catkowicie pozbawiony
jakiegokolwiek specyficznegoznaczenia®.

Tak rozumiane pojecie ma pelnic¢ role jakiegos ,ekstraktu” rze-
czywistoéci i ma by¢ dla niej reprezentatywne na tej zasadzie, ze
wydobywa z niej jaka$ cze$¢, ktéra ma jg reprezentowal w ,$wiecie
mys$li” i ma stanowic jej skondensowany wyraz. Uproszczenie, do ja-
kiego tu dochodzi, jest wedlug Cassirera jedna z najwiekszych wad
takiego podejscia. Pierwotne bogactwo cech ,rzeczywistego” przed-
miotu w ,,$wiecie mysli” — jako pojecie — staje sie jedynie uproszczo-
nym modelem, w ktérym pominieto wiekszos¢ cech stanowigcych
o jego indywidualnosci. Zamiast bogatej i réznorodnej rzeczywisto-
§ci, jaka przedstawia nam interesujacy nas przedmiot, otrzymujemy
gar$¢ arbitralnie wyodrebnionych cech, jakas jego cz e § ¢, ktéra od
teraz musi nam starcza¢ za zroédtowo dang cato § ¢ (pars pro toto).

"Por. Kantowska Logike, gdzie mozemy przeczytac: ,Najwieksza mozliwa abs-
trakcja dostarcza pojecia najwyzszego badz najbardziej abstrakcyjnego — pojecia,
ktoérego nie sposéb juz pozbawi¢ w mysli zadnego okreslenia”. [I. Kant, Logika, wyd.
cyt., s. 123].

8SF, s. 29-30. Por. tez. I. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 119. Czytamy tam: ,Tres¢
izakres pojecia sa odwrotnie proporcjonalne, mianowicie, im wiecej rzeczy ma dane
pojecie pod sobg, tym mniej zawiera w sobie i odwrotnie”.
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Jesli wszelka konstrukcja poje¢ — formutuje Cassirer swe watpliwo-
$ci — polega na wydobyciu z mnogosci przedmiotéw lezacych przed
nami jedynie zgodnych ze soba cech, przy jednoczesnym pominieciu
wszystkich pozostalych, to jest jasne, ze przez tego rodzaju redukcje
cos, co jest zaledwie cz e § ci3, zajelo miejsce pierwotnej naocznej
catosci. Ta czeéc jednakze rosci pretensje do okreslenia i wyja-
$nienia owej calosci®.

Nie fakt, ze pojecie w pewnym sensie zubaza rzeczywisto$¢, sta-
nowi tutaj najwiekszy problem. Pojeciowe odwzorowanie pelni rze-
czywistosci nie do$¢, ze niemozliwe, jest takze bezsensowne. To, ze
pojecia tylko czesciowo reprezentuja r6znorodnosc swiata, jest oczy-
wiste, problemem jest jednak, jaki charakter ma owa cze$¢, a zatem
problemem jest zasada ,reprezentacji’ - zasada wyodrebniania czesci
sreprezentatywnej”. Budowa poje¢ zawsze bedzie przebiegata w wy-
niku jakiego$ rodzaju abstrakgji, ale to wtagnie dobdr sposobu, w jaki
abstrakcja przebiega budzi najwieksze watpliwosci, gdy idzie o ocene
propozycji Arystotelesa. Z punktu widzenia logiki poje¢ najwazniej-
sze wydaje sie pytanie o relacje pomiedzy caloscia rzeczywistosci, kt6-
ra ma zostac ,pojeta”, a reprezentujacym te caloéé pojeciem. Na jakiej
podstawie cos, co jest czescig ma reprezentowac jaka$ niewspdimier-
nie ztozong calosc? Czy zaproponowana przez Arystotelesa zasada
wyodrebniania wspdlnych, podobnych cech przedmiotéw upowaznia
nas do twierdzenia, ze przedmioty te sg przez te grupe cech charak-
teryzowane? Przeciez, by odwola¢ sie do przykladu uzytego przez
Cassirera dla zilustrowania absurdalnosci takiej koncepdji, ,kiedy
[...] podporzadkujemy zaréwno wisnie jak i mieso pod grupe cech
cial czerwonych, soczystych i jadalnych, nie osiggamy tym samym
waznego logicznego pojecia, ale nic nie méwigce polaczenie stéw,
ktére dla ujecia poszczegdlnych przypadkéw jest bezuzyteczne i nic
nie znaczace™®. Pojecia zbudowane w ten sposéb nie odzwierciedla-
ja w pelni zlozonosci rzeczywisto$ci, zas swa uniwersalnos¢ okupuja
pomijaniem istotnych szczeg6léw i zubazaniem pojmowanej tresci.

°SF, s. 30.
10Tamze, s. 30-31.
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Mozna w tym miejscu ponownie odwotac sie do uzytego juz przy-
kladu katalogéw bibliotecznych. Zasada organizacji ksiegozbioru na
podstawie jakiej$ arbitralnie wybranej cechy, jaka bez watpienia jest
podobienistwo, badz zréznicowanie kolejnych liter sktadajacych sie na
nazwisko autora ksigzek, prowadzi do powstania katalogu (jako re-
prezentanta ksiegozbioru), ktéry nic nam nie méwi o calosci i w rze-
czywistosci nie jest dla niej zadnym wyrazem. Aby dokona¢ wlasciwe-
go wyboru interesujacych ksigzek musimy wspierac sie zewnetrznym
kryterium - po prostu musimy wiedzie¢, jakiej ksiazki szukamy.

Taki formalny przepis budowy poje¢ jest zatem dla naszego rze-
czywistego ,,pojmowania” $wiata catkowicie bezuzyteczny i musi by¢
uzupelniony o jakie$ kryterium, ktére pozwoli nam upewnic sie co
do istotnego charakteru wyodrebnionych cech, a zatem wyodrebnia-
nej czesci jakiej$ catosci. O kryterium takim nie zapomnial réwniez
Arystoteles, jednak nie zmiescilto sie w jego logice, a dostarczylta go,
jak pokazuje Cassirer, dopiero jego metafizyka. W koncepcji najstyn-
niejszego ucznia Platona pojecie nie powstaje jedynie poprzez jakies
arbitralne zlozenie wspélnych elementéw wybranej grupy rzeczy.
U podstaw takiego zlozenia musi leze¢ mysl, ktéra zagwarantuje
sistotnos$¢” i reprezentatywnos$¢ wyodrebnionej czesé¢ dla catosci,
z ktérej wyodrebniamy, poprzez ,przyczynowy i teleologiczny zwia-
zek poszczegblnych rzeczy”*.

Taka mys$l zawarta jest w Arystotelesowym pojeciu substan-
cj i, pojeciu kluczowym dla catego systemu Stagiryty, a w przypad-
ku logiki substancje te da sie okresli¢ poprzez wskazanie w definicji
,najblizszego rodzaju i r6znicy gatunkowe;j”. Metafizyczna substan-
cja ma zapewni¢ wlasciwy kierunek definiowania i upewnia nas o au-
tentycznej istotnosci wyodrebnionych podobnych cech, wzgledem
ktérych byt dzieli sie na poszczegdlne klasy. Pojecia odzwierciedlaja
uprzednio dang strukture bytu i nie moga posiada¢ innej struktury
jak 6w odzwierciedlany, realny byt'2 ,Tylko w danych i istniejacych

" Tamze, s. 31.
12 Logiczna forma budowy pojecia i definicji moze zosta¢ ustanowiona tylko
w odniesieniu do podstawowych stosunkéw tego, co realne (des Realen)”. [Tamze].
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substancjach - pisze Cassirer — da sie pomysle¢ r6znorodne okre-
$lenia bytu. Logiczno-gramatyczne rodzaje bytu w ogéle moglyby
znalez¢ swoje realne oparcie i podstawe tylko w stalym rzeczowym
substracie, ktéry musi by¢ uprzednio dany”*®. Uwyraznia sie tutaj
systemowy charakter filozofii Arystotelesa, w ktérym pojecie sub-
stancji przenika wszystkie jej obszary. Szczegdlnie wyrazny jest
zwiazek jego logiki z metafizyka. Zwigzek, ktéry wyraza sie w tym,
ze dla niego, jak podkresla Cassirer, ,zupelny system naukowych de-
finicji bylby zarazem zupelnym wyrazem substancjalnych s i1, ktére
rzadza rzeczywistoscig™ .

Czy taki, zaproponowany w koncepcji Arystotelesa, mechanizm
abstrakeji nie rezygnuje tak naprawde, wbrew temu, co twierdzi,
z powigzania z ,realnym” $wiatem? Okazuje sie bowiem, ze kiedy
raz dokonamy takiego zabiegu, bardzo trudno bedzie nam wroéci¢
z powrotem do réznorodnosci pojmowanej rzeczywistosci. Jedyny
obszar, w ktérym bedziemy mogli operowac¢, to obszar czysto my-
$lowy, w ktérym operacje na pojeciach bedg tylko i wyltacznie ope-
racjami na pojeciach, od ktérych nie ma drogi powrotnej. Stowami
Cassirera, ,,mysl nie moglaby znalez¢ zadnej drogi powrotu
od logicznego ‘nic’, ktére oznaczaloby wéwczas pojecie, do poszcze-
g6lnego przypadku™. Prowadzi to do roztamu wiedzy teoretycznej
i $wiata, ktéry ta wiedza ma opisywac i w jaki$ sposéb pojmowac.
A przeciez zadaniem pojecia naukowego jest stuzy¢ do zrozumienia
$wiata rzeczywistego nie tylko w ten sposéb, ze swiat w uproszczo-
nej formie opisuje i jako$ klasyfikuje, lecz przede wszystkim na tym,
by na idealnych obrazach, jakich dostarczaja nam pojecia naukowe,
dokonywac intelektualnych operacji, ktére bedzie mozna pézniej za-
stosowad w rzeczywisto$ci — a zatem nie tylko ja odzwierciedli¢, lecz
takze zrozumiec.

Od najbardziej ogdlnego pojecia uzyskanego na drodze Arysto-
telesowej abstrakeji, od wyobrazenia catkowicie pustego bytu jako

13Tamze, s. 32.
4 Tamze, s. 31.
> Tamze, s. 44.
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bytu, nie ma juz powrotu do $wiata przepelnionego trescig. Potwier-
dza to historia metafizyki dogmatycznej, przyktadu na to dostarcza
takze system Hegla, ktéry jako system zamkniety z punktu widzenia
filozofii marburskiej takze musial zosta¢ zakwalifikowany do me-
tafizyki. Najstabszym momentem koncepcji Hegla byla wlasnie jej
spekulatywno$¢ — catkowite oderwanie i nieuwzglednianie dokonan
nauk przyrodniczych®. Wiara w to, ze ,bladzenie posréd samych
tylko poje¢” moze dac obiektywna wiedze o $wiecie jest charaktery-
styczna dla metafizyki dogmatycznej. Spekulacja tego rodzaju staje
sie dostownie meta-fizyka — spekulacja oderwang od tego, co fizycz-
ne. Struktura pojeciowa takiej metafizyki, ktérej zadaniem miato by¢
odzwierciedlanie struktury bytu, ma - w miare wzrostu ogélnosci jej
twierdzen - coraz mniejszy kontakt ze §wiatem. Staje sie — jak okre-
$lit metafizyke Kant - ,zupelnie izolowanym spekulatywnym pozna-
niem rozumowym”"’. Innymi stowy, twierdzenia dogmatycznej me-
tafizyki, jako oparte na sadach analitycznych, ktérych sktadnikiem
sa pojecia zbudowane wedtug klasycznej Arystotelesowskiej koncep-
¢ji i rozumiane jako ,,pojemniki na wtasnoséci”, nie majg przedmioto-
wej waznosci, bowiem sg oderwane od doswiadczenia.
Przeprowadzona przez Cassirera historyczna analiza rozwoju teo-
rii budowy poje¢, szczegblnie za§ oméwienie koncepcji Arystotelesa,
sluzy scharakteryzowaniu podejécia substancjalnego, zwa-
nego w Marburgu dogmatycznym i przeciwstawieniu go podejéciu
relacyjnemu. Autor Filozofii form symbolicznych widzi w owym
przeciwstawieniu nie tylko réznice rozktadu akcentéw czy tez r6zni-
ce wartosci, jaka w poszczegdlnych systemach filozoficznych przypi-
suje sie pojeciu rzeczy (Dingbegriff) i pojeciu relacji (Relationsbegriff),
lecz catkowicieodmienne typy logiki, ktérych konflikt jest
wedlug niego szczegdlnie widoczny w nauce wspoéiczesnej. Konflikt
ten rozpoczyna sie juz wraz z koncepcja Arystotelesa, w ktérej takze
mamy do czynienia z rozr6znieniem ,,rzeczywistego bytu” oraz ,bytu

6 Na ten temat zob. KSM oraz P. Parszutowicz, Fenomenologia form symboli-
cznych, wyd. cyt., s. 130 i nast.
KCR, t. 1,s. 29.
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w relacji” czy tez wraz ze wspominanym w poprzednim rozdziale
rozréznieniem metafizycznego i relacyjnego pojecia substancji. Cha-
rakterystyczny dla koncepcji Arystotelesa i calej tradycji dogmatycz-
nej logiczny prymat pojecia substancji nad pojeciem relacji, nie wia-
ze sie z zupelnym usunieciem tego drugiego. W filozofii Stagiryty,
zwlaszcza za$ w jego koncepcji kategorii, wszelkie okreglenia rela-
cyjne, okreslenia ,wzgledem” czegos$, sa uprawnione jedynie o tyle,
o ile uda sie je zamieni¢ we wlasno$¢ - atrybut - ktéry przystuguje
jakiej$ samoistnej rzeczywistosci, lub innymi stowy - w predykat
jakiej$ substancji. Co wiecej, jak juz pisano w poprzednim rozdzia-
le, relacja badz stosunek zostajg uznane przez Stagiryte, a pdézniej
przez duza czes¢ tradycji filozoficznej, za wlasnosci nieistotne, ktére
zaklécajg wlasciwe poznanie'®. W konsekwencji relatywno$é pozna-
nia staje sie Zrédlem sceptycyzmu, zas okreslanie ,wzgledem” czegos
zostaje uznane za poznanie nieprawdziwe i bezwartosciowe. Poglad
ten pokutowal przez wiele wiekéw i ma swoich zwolennikéw takze
wspblczesnie — wzglednos¢ poznania czy jego relatywizm jest zgod-
nie z nim argumentem na rzecz niepoznawalnoéci $wiata, tymcza-
sem krytyka pokazuje, ze wlasnie owa wzglednos¢ stanowi warunek
jego poznawalnosci i sytuacji poznawczej w ogdle.

Zdaniem Cassirera zaden z licznych, majacych miejsce od cza-
séw Arystotelesa sporéw dotyczacych logiki pojec nie dotykatl istoty
problemu, na ktéry zwraca uwage pierwsza systematyczna rozprawa
tworcy symbolizmu. Historia filozofii na dtugi czas zostata zdomino-
wana przez substancjalne rozumienie poje¢, przez, jak pisze Cassirer,
»Arystotelesowski ‘realizm pojecia” i nawet w sporze o uniwersalia,
jaki toczyt sie w $redniowieczu, a i pdzniej mial swoje kontynuacje,
spierajace sie strony paradoksalnie zgodnie przyjmowaly Arystote-
lesowski model pojecia. W sporze tym najwazniejszym jego punk-
tem byta kwestia ,,sposobu istnienia” poje¢, ktéry, jakkolwiek wazny
dla dogmatycznej metafizyki, nie wnosil nic nowego do logiki poje¢
i problemu poznania przez pojecia. ,Spér miedzy nominalizmem
i realizmem — pisze Cassirer — dotyczy! tylko pytania o metafizyczna

8 Por. SE, s. 32.
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rzeczywistos$ ¢ pojed, podczas gdy nie rozwazano pytania o ich
obowiazujaca logicznad e finicje. To rzeczywistos¢ ‘uniwersaliéw’
stanowita problem”™. Takze przeprowadzona przez Berkeleya kryty-
ka pojec¢ abstrakcyjnych nie wnosi do logiki poje¢ zadnych nowych
rozwigzan®. Wyrazany przez jednego z najbardziej radykalnych ide-
alistéw w dziejach filozofii sceptycyzm co do wartosci poznawczej
pojec abstrakcyjnych, odnosi sie do poje¢ budowanych w sposéb tra-
dycyjny, a zatem opartych na Arystotelesowskim pojeciu substangji.
Jedyna zmiana w stosunku do koncepcji autora metafizyki polega
na przeniesieniu tradycyjnego schematu budowy pojec z pola onto-
logii na pole psychologii i zastgpienie ,rzeczy” ,przedstawieniem”.
»Podczas gdy wczesniej mowa byla o zewnetrznych rzeczach,
ktére mialy zosta¢ poréwnane, i z ktérych mial zosta¢ wyodrebnio-
ny wspdlny element, tutaj to samo postepowanie zostalo po prostu
przeniesione na przedstawienia, jako duchowe korelaty tych
rzeczy ?! - czytamy w Substancji i funkgji.

Pozorna odmienno$¢ wnioskéw, do jakich dochodzg na prze-
strzeni dziejéw inni myéliciele, spierajgc sie o nature poje¢, nie zdo-
lata jednak przetama¢ Arystotelesowskiego i umocnionego przez
tradycje przeswiadczenia o ich substancjalnym i niezmiennym cha-
rakterze. Tymczasem nie ich metafizyczna natura, nie sposéb ich
istnienia stanowi problem, lecz zadanie, jakie maja do wykonania
- zadanie, ktére ujawnia sie dopiero wraz z powstaniem nowozytnej
nauki - zwlaszcza w przypadku poje¢, jakimi postuguje sie przyro-
doznawstwo.

Zdaniem Cassirera, oprécz przedstawionych powyzej stabosdi,
podstawowa wada Arystotelesowej teorii budowy poje¢ tkwi w jed-
nostronnoéci, z jaka traktuje ona dang zmystowo réznorodnos¢, usi-
tujac wtloczyc¢ ja w jedna, jedyng zasade wyodrebniania cech wspdl-
nych. Koncepcja ta zna bowiem tylko jedng taka zasade, mianowicie

¥ Tamze.

20 Gruntowng krytyke Berkeley’owskiej teorii poje¢ mozna znalezé w: EP2,
s. 247-257. Por. takze LRE, s. 311.

2SE s. 33.
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zasadepodobienstwa. Metoda budowy poje¢, jaky sie postugu-
je, ogranicza sie ,,do wyodrebnienia z szeregu percepdji aa, af, ay...
wspélnego elementu a”*, co nie moze odzwierciedli¢ ztozonosci
»pojmowanej” rzeczywistosci.

Co ciekawe, taki sposéb postepowania ma by¢ charakterystycz-
ny dla wszystkich obszaréw wiedzy — wszystkich nauk. Taka sama
struktura pojecia i taka sama metoda jego budowy ma cechowac¢ za-
réwno nauki §cisle, jak i nauki opisowe, ktére stawiajg sobie za cel
jedynie klasyfikacje jakiego$ obszaru bytu. Od strony formalnej nie
ma w takim rozumieniu zadnej réznicy pomiedzy matematycznym
pojeciem tréjkata, a biologicznym pojeciem ssaka. Kazde z nich po-
siada jednakowa strukture i utworzenie kazdego z nich wymagato
takiej samej procedury ,abstrakcji” wybranej grupy wlasnosci.

Tak jak tworzymy pojecie drzewa - czytamy w Substancji i funkcji -
przez wyodrebnienie z ogétu debéw, bukéw, brzéz itp. grupy wspél-
nych wlasnosci, tak tez — dokladnie w ten sam sposéb — tworzymy
pojecie czworokata przez wyizolowanie wspélnych wlasnosci, ktére
faktycznie znajduja sie w kwadracie, prostokacie, réwnolegloboku,
rombie, symetrycznym i asymetrycznym trapezie oraz w trapezo-
idzie, i ktére da sie tutaj bezposrednio wskazaé naocznie®.

Zastosowanie tych samych mechanizméw budowy poje¢ w sto-
sunku do tak réznych obszaréw pojmowanego bytu musi budzi¢
watpliwosci. Z punktu widzenia krytyki poznania oparcie struktu-
ry pojecia na zasadzie podobieristwa badz niepodobieristwa nie jest
kryterium, mogacym w jakikolwiek sposéb odzwierciedli¢ faktycz-
na role poje¢ w budowie poznania. Pojecia zbudowane w ten sposéb
grupuja jedynie dany material i pelnia role wyltacznie klasyfikacyjna.
Co prawda w niektdrych dziedzinach taka klasyfikacyjna rola jest nie
tylko bardzo potrzebna, ale tez jedynie mozliwa rola, a stad takze
forma pojecia, to jednak z calg pewnoscia nie mozna tego powie-
dzie¢ o pojeciach naukowych, w tym znaczeniu naukowosci, jaki od

2Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 29.
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czaséw Kanta przypisujemy przyrodoznawstwu. Pojecia zmatema-
tyzowanych nauk przyrodniczych, takich jak na przyktad mechanika
klasyczna, wymagaja zupelnie innego rodzaju powigzania.

W opinii Cassirera teoria ta nie jest wystarczajaca dla wlasciwe-
go ujmowania zjawisk i proceséw, ktérymi zajmuje sie nowozytna
matematyka i nauki $ciste. W omawianej rozprawie stara sie on
wykazad, ze wszystkie wazne dla przyrodoznawstwa i utrzymujace
wazno$¢, mimo przemian zachodzacych wraz z jego rozwojem pojec,
zbudowane s3 na podstawie wywodzacego sie z matematyki poje-
ciafunkcji, arozwéj nauk $cistych polega wtasnie na stopniowym
uwalnianiu sie od substancjalnego rozumienia poje¢ i zastepowaniu
go rozumieniem funkcjonalnym.

Arystotelesowska teoria rodzajéw i gatunkéw dobrze zdaje eg-
zamin w naukach biologicznych, mimo iz oczywiscie rozszerzono
ja od czaséw Stagiryty znacznie i nie jest jedyna, jaka postuguje sie
biologia?*. Jednak dla wspoélczesnych nauk przyrodniczych samo
stwierdzenie podobiefistwa badz niepodobieristwa — a tylko taka
zasada kieruje Arystotelesowska teorig poje¢ naukowych — nie jest
wystarczajace. ,Zwlaszcza [...] pojecia geometrii [...] od poczatku-
nie chca sie podporzadkowaé pod ten zwyczajowy schemat. Pojecie
punktu, linii, albo plaszczyzny nie da sie pokazac jako bezposred-
niacze$¢ sktadowa fizycznie danych cial i oddzielona od nich
przez prostg ‘abstrakcje”?. Do ich budowy konieczna jest jeszcze
syntetyczna zasada mysli, ktéra niesie ze sobg walor konieczno$di,
dzieki czemu pojecia naukowe moga zbudowa¢ spdjny, przydatny
system przyrodoznawstwa. Wedlug niego, pojecia naukowe nie sg,
jak u Arystotelesa i liczacej ponad dwa tysigce lat tradycji, prosty-

24 Platonowi zawdzieczamy logike matematyki, Arystotelesowi — logike biolo-
gii. Znalazly tu swe pewne miejsce matematyczne pojecia relacji oraz biologiczne
pojecia rodzaju i gatunku”. [E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:]
LNK, s. 80-81]. Na temat klasyfikacji form naturalnych we wspoétczesnej biologii
iroli, jaka petni w nich koncepcja Arystotelesa zob. EP4, s. 137-158. Na temat Cas-
sirerowskiej analizy biologii por. takze artykut J. M. Kroisa, Ernst Cassirers Philoso-
phy of Biology, “Sign Systems Studies”, 32, 2004.

% SE, s. 35.



KRYTYKA POZNANIA JAKO TEORIA BUDOWY POJEC 131

mi ,pojemnikami na wtasnosci rzeczy”, mimo iz, zgodnie ze stowa-
mi Cohena, ,wciaz jeszcze wierzy sie, ze logiczny charakter pojecia
mozna uchwyci¢ przez to, ze przedstawi sie je w formie jednosci
cech”®, lecz s3 ogblnymi ideami, ktérych wlasciwa funkcja polega
na wyrazaniu reguly, z ktérej da sie wyprowadzi¢ kazda konkretna,
poszczeg6lng forme.

3.2 Relacyjna teoria pojec

Przeprowadzona przez Cassirera w pierwszym rozdziale Substancji
i funkcji gruntowna krytyka dominujacej na przestrzeni dziejéw po-
znania substancjalnej Arystotelesowskiej koncepgji, stara sie poka-
za( jej metafizyczne zatozenia. Wobec tych watpliwosci logika pojec
gatunkowych wsparta metafizyczng koncepcja substancji wydaje sie
nie odzwierciedla¢ rzeczywistej struktury ludzkiej wiedzy o $wiecie.
Stanowi tylko jej uproszczony i jednostronny wyraz, ktéry, wbhrew
swemu naiwno-realistycznemu rodowodowi, na tyle abstrahuje od
ujmowanej réznorodnosci, ze zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i prowa-
dzi do spekulatywnej metafizyki, jako prostej ,zonglerki pojeciami”,
ktére nie maja wiele wspélnego z owym rzeczywistym bytem, kté-
rego strukture mialy za zadanie odbija¢. Ta dominujaca przez wie-
le wiekéw koncepcja pojecia nie odzwierciedla przede wszystkim,
zdaniem Cassirera, rzeczywistego postepowania nauk szczegélo-
wych. Zadanie, jakie pojecia maja w ich obrebie do spelnienia, jest
catkowicie odmienne od tego, jakie przypisywata im tradycja schola-
styczna?’. Nie jest wiec tak, ze Cassirer postuluje nowa logike poje¢
i prébuje nig zastgpic , starg”. Pokazuje on raczej, ze wlasciwe pojecia
naukowe, jakimi postuguje sie nowozytne matematyczne przyrodo-
znawstwo, zawsze mialy forme relacyjna, zas wszelkie poprawne
i utwierdzone tradycyjnie definicje s3 i musza by¢ konstruowane
w sposéb odmienny od jednostronnego sposobu tradycji postarysto-
telesowej.

% LRE, s. 376.
27Por. EP2, s. 247 i nast.
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Nawet, jezeli — zgodnie z receptg Arystotelesa — podobienstwo
rzeczy mialoby by¢ jedynym kryterium, na podstawie ktérego de-
cydujemy o przynaleznosci jakiej$ grupy przedmiotéw do jednego
pojecia, caly czas nie rozstrzygniety wydaje sie problem wladzy
umystu, za pomoca ktérej mozemy dokonad tego rodzaju abstrakeji
podobnych cech. Stwierdzenie podobienstwa takze wymaga wladzy,
ktéra pozwoli ocenic i 0sadzi¢ poszczegdlne tresci wlasnie jako ,po-
dobne”. ,Podobienistwo r z e c zy — mozemy przeczytaé w Substancji
i funkcji — moze by¢ jednak przydatne oczywiscie tylko wtedy, kiedy
zostanie jako takie ujete i 0sadzone”?. Nie jest ono bowiem
i nie moze by¢ charakterystyczng cecha przynalezacg do jakiejs rze-
czy, lecz zawsze musi by¢ relacjg pomiedzy przedmiotami. Podo-
bieistwo do jakiej$ rzeczy nie tkwi w innej, zanim ta nie zostanie
z tamta poréwnana — odniesiona do niej. Nie jest ono niczym innym
jak rodzajem syntezy, ktéra nie jest wyprowadzona z réznorodno-
$ci cech poprzez ich stopniowe nagromadzenie i zageszczanie — jak
pisze Cassirer”, lecz musi by¢ zalozona z géry jako zrédlo i waru-
nek tej réznorodnodci. ,Ta synteza - czytamy w omawianej to
rozprawie — taczaca i wigzaca ze sobg dwa czasowo odrebne stany,
nie posiada zadnego bezposredniego zmystowego korelatu w poréw-
nywanych tresciach”®. Synteza, jako pewna forma ujmowania i wa-
runek doswiadczenia, nie moze by¢ jednoczesnie elementem tresci
tego doswiadczenia®. Jest ona dzielem poznajacego umystu - do-
kladniej jego sposobem poznawania. Nawet, jezeli okreslimy pojecie
wzorem wspominanego juz powyzej obroncy tradycyjnej koncepcji,
jako ,$cisle okreslona grupe cech”, to sposéb, w jaki mysl dokonuje
zebrania tych cech i w jaki wigze je w ,grupe”, nie pochodzi jedynie
od tresci tych cech, lecz jest okreslony z punktu widzenia jakiego$

%SF, s. 38.

2Tamze, s. 34.

30Tamze, s. 38.

B[] formy’ mozliwego doswiadczenia — tak formy naocznosci jak i czyste
pojecia intelektu — nie moga wystepowa¢ znéw jako tre$ci rzeczywistego do-
$wiadczenia”. [TWE, s. 80].
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poznawczego celu, z jakiego$ stanowiska®?. Porzadek, w jaki zostaje
za pomoca pojec ujeta réznorodnos¢ przedmiotéw, nie przystuguje
im z ich natury, lecz zalezy od formy pojecia.

Jest naiwnym przesadem - pisze Cassirer — kiedy traktuje sie po-
rzadek, jaki zachodzi pomiedzy r6znymi elementami, jako cos, co
jest zrozumiate samo przez sig, tak, jak gdyby byt on juz bezposred-
nio dany dzieki samemu tylko istnieniu pojedynczych elementéw.
W rzeczywistosci nie tkwi on w elementach jako takich, lecz w relacji
szeregu, ktéra sa one powiagzane, i z ktérej wynika takze caly ich spe-
cyficzny charakter®.

Pojecie nie jawi sie zatem jako produkt podobienistwa rzeczy, lecz
raczej jest warunkiem wstepnym (Vorbedingung) dla $wia-
domego ustalenia tego podobienistwa miedzy nimi®*.

Powigzanie poszczegélnych elementéw nie zalezy od tresci
wrazen, lecz od szczegdlnej ,potrzeby” poznajacego umystu, kté-
ry w zaleznosci od jakiego$ poznawczego celu, jaki mu przyswieca,
ubiera te tresci w rozmaite, zalezne od szczeg6lnosci owych celéw
formy. ,Problem [...]dotyczy nie samej tresci tych poje¢, lecz ich
syntezy, na mocy ktorej idealnie je scalamy i jednoczymy w ja-
kas nowg calos¢, w catos¢ sui generis™>. Z punktu widzenia logiki
pojec nie idzie o to, jakie czesci sktadowe wchodza w jego obreb, lecz
o to, jakie jest wewnetrzne usystematyzowanie i struktura pojecia,
a zatem o specyficzny sposdb — sui generis — w jaki czesci te sa pola-
czone w jednosci pojecia — sposéb, w jaki zostajg pojete. Poniewaz
jednak poznanie, oprécz celéw czysto klasyfikacyjnych, jakie moga
zosta¢ zrealizowane za pomoca proponowanej przez Arystotelesa
logiki poje¢ gatunkowych, moze posiadac i de facto posiada niezli-
czong iloé¢ innych celéw, staje sie jasne, ze logika poje¢ nie moze
by¢ jedynie logika podobienstwa, a znajdowanie i wydobywanie
wspdlnej czesci sktadowej poszczegdlnych poréwnywanych ze sobg

82Por. E. Cassirer, Zur Theorie des Begriffs, [w:] ECW17, s. 88.

33 Tamze, s. 58.

%4 Tenze, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 11.
% Tenze, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 80.
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przedmiotéw nie moze by¢ jedynym kryterium, na ktérym opiera
sie pojeciowa struktura r6znorodnosci nauk. Obok réznorodnosci
ujmowanej treci istnieje takze niewatpliwa r6znorodnos¢ form jej
ujmowania. Zasada podobienstwa jest tylko jednym z wielu mozli-
wych sposobéw powigzania. Ujecie masy wrazen w forme pojecio-
wa moze odbywac sie zgodnie z dowolnymi zasadami — charakte-
rystycznymi dla poszczegélnych dziedzin wiedzy. Ta réznorodnosé,
przedstawiajaca sie jako r6znorodnos¢ syntez, pozwala na ustana-
wianie niezliczonej liczby szeregéw tresci r6znigcych sie wtasnie
sposobem ich szeregowania. Wymagana jest zatem jaka$ funkcja
mysli, ktéra pozwoli syntetyzowad zjawiska, odnosi¢ je jedne do
drugich i nie tylko ujmowac je jako po prostu podobne, ale r6zni-
cowac jakosciowo to, co ogélnie nazywa sie podobienstwem. Stad

[...] obok szeregéw podobiefistwa w poszczegdlnych tresciach,
w ktérych powtarza sie jakas wspélna cze$¢ sktadowa, mozemy
ustanawia¢ szeregi, w ktérych pomiedzy kazdym ogniwem istnie-
je okreslony stopien r 6 znicy, mozemy woéwczas pomysle¢ sobie
ogniwa uporzadkowane wedlug réwnosci lub nieré6wnosci, wedtug
liczby i wielkosci, wedlug stosunkéw przestrzennych i czasowych,
czy wedtug ich przyczynowej zaleznosci*.

Jednostronno$¢ relacji podobienistwa jest, zgodnie z tym, jedynie
niedoskonalym nazwaniem ,rozmaitosci funkeji kategorialnych” —
nie zostaly one po prostu ostro od siebie oddzielone i stad funkcjo-
nuja pod jedna nazwa*’. ,Wlasciwe zadanie teorii logicznej — pisze
Cassirer — w stosunku do jakiego$ okreslonego pojecia polega wia-
$nie na przedstawieniu tych funkcji w ich szczeg6lnosci™®, bowiem
posiadanie tej wspélnej wlasnosci jest tylko jednym z mozliwych
i bardzo specjalnym przykladem takiej funkcji — przyktadem, ktéry
spelnia swe zadanie w miare $cistego okreslenia jakiejs czesci rzeczy-
wistoéci tylko w bardzo nielicznych przypadkach.

36SE, s. 39.
37Tamze.
38 Tamze.
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Jak juz wspominano powyzej, dla naiwnego realizmu cechy s3
czym$ niezaprzeczalnym - czym$ danym, czego pochodzenie nie
stanowi problemu. Przedstawiaja sie one jako wrazenia, jakie wywie-
rana nas jakas gotowa rzeczywisto$¢, jakas rzecz, ktéra odciska je na
naszych zmyslach. Od tych danych rzeczy czy danego $wiata ,plynie
do mysélenia — pisze Cassirer w jednej ze swych prac - juz gotowy
i ciagle nowy strumient gotowych cech, ktére s3 nastepnie w naj-
bardziej odpowiedni sposéb obrabiane, poréwnywane i taczone ze
sobg™. Dla krytyki poznania przeciwnie. Cechy - jak wszystko, co
dane - stanowia problem, ktéry nalezy rozwigzaé poprzez wskaza-
nie warunkéw mozliwosci , przed-stawienia” ich w mysli. W koncep-
cji Cassirera cechy badz wtasnosci rzeczy, nie przystuguja im takim,
jakie one sa w sobie, lecz stanowia rezultat wzajemnych interakeji
pomiedzy rzeczami. Poglad ten Cassirer ilustruje nastepujacym wy-
wodem Helmbholtza:

[...] kazda wlasno$¢ badz jako$¢ rzeczy nie jest w rzeczy-
wistoéci niczym innym [...] jak tylko jej zdolnosécia wywierania
pewnych skutkéw na innych rzeczach. [...] Nazywamy taki skutek
wlasnos$ciga, kiedy posiadamy odczynnik, na ktérym sie on
uwidacznia i ktéry traktujemy jako sam przez sie zrozumialy, nie
nazywajac go. Zatem méwimy o rozpuszczalnosci substangji, ktéra
jest jej reakcja wobec wody; méwimy o jej wadze, ktdra jest jej przy-
cigganiem przez ziemie; réwniez na tej samej zasadzie nazywamy
co$ niebieskim, kiedy zostato zalozone jako samo przez sie zrozu-
miale, Ze chodzi tylko o okreslenie jego wplywu na oko. Jezeli jed-
nak to, co nazywamy wlasno$cia pociaga za soba zawsze nowy sto-
sunek miedzy dwoma rzeczami, wéwczas takie dziatanie naturalnie
nie moze nigdy zaleze¢ wylacznie od natury jednego z czynnikéw,
ale zawsze istnieje tylko w stosunku do i w zaleznosci od natury
drugiego, na ktéry oddziatuje®.

% Tenze, Zur Theorie des Begriffs, [w:] ECW17, s. 89.
“0H. von Helmholz, Die neuren Fortschritte in der Theorie des Sehens, [w:] Vortrige
und Reden, Bd. I, Braunschweig 1896, s. 265-365, 321. Cyt. za: SE, s. 301.
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Wraz z takim rozumieniem cechy mozna zachowa¢ przywolywane
przez Heymansa okreslenie pojecia. Jezeli przez ceche jakiejs rzeczy
nie rozumiemy nic innego jak tylko jej relacje do innej rzeczy, wéw-
czas mozemy okresli¢ pojecie jako pewien zbiér relacji - jako funkgje.
Zbibr ten nie moze mie¢ jednak charakteru zwyktego nagromadze-
nia (agregatu), bowiem wéwczas nie mozna by bylo go nazwa¢ poje-
ciem. Jednos¢ pojecia gwarantuje dopiero jednos¢ funkgji, ktéra spa-
ja réznorodno$¢ cech rozumianych jako odniesienia w jeden system.
Podczas gdy w klasycznej koncepcji tym, scalato poszczegdlne cechy
dowolnego przedmiotu oraz okreslalo strukture tych cech, umozli-
wiajac jego pojeciowa definicje, byla istniejaca uprzednio substandja,
w koncepgji transcendentalistycznej jedno$¢ te gwarantuje funkcja
przedmiotu, majaca swe zrédlo aprioryczne. ,Teraz nie chodzi juz
- pisze filozof - o wytworzenie jakiej$ pojeciowej ko pii zewnetrz-
nych wrazen, ktéra odpowiada im w jakich$ szczegélnych rysach.
Odwzorowywanie nie oznacza nic innego, jak tylko myslowe przy -
porzadkowanie, dzieki ktéremu wigzemy w systematyczng
jednosc¢ elementy nalezace do catkowicie odmiennych rodzajow”*'.

W swojej Logice nauk o kulturze Cassirer kontynuuje ten tok my-
$lenia nastepujaco definiujac pojecie: ,Kazde pojecie chce zgodnie
z wlasciwa sobie funkcja logiczna, by¢ ,jednoscia réznorodnosci, re-
lacjg miedzy indywidualnym i ogélnym”™*? W zaleznosci od rodzaju
tej relacji ogblnego i indywidualnego, w zaleznosci od tego, jakiego
rodzaju ,jednoscia ré6znorodnosci” jest pojecie, mozemy je charakte-
ryzowal jako agregat badz system. Pojecia jako pewne calosci
i jednosci, w jakie pojmowana jest na mocy syntetycznego powia-
zania r6znorodno$é¢ przedstawien, stanowia najbardziej podstawo-
we skladniki wiedzy naukowej. Wedlug filozofii krytycznej jednosé¢,
jaka daje pojecie, musi by¢, zgodnie z przytaczanymi w poprzednim
rozdziale stowami Hermanna Cohena, systematyczna® i nie moze

4 SF, s. 57. Nieco dalej czytamy: ,‘Odwzorowanie’ nie wytwarza zadnej nowej
rzeczy, lecz pewien nowy p or z 3 d e k pomiedzy krokami i przedmiotami mysli”.
[Tamze].

“2Tenze, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 91.

4 Por. LRE, s. 350.
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by¢ jedynie agregatem zebranych arbitralnie cech poszczegdlnych
przedmiotéw. Kazdy element tej calo$ci musi wplywacd na elementy
powiazane zgodnie z zasadg syntezy, na mocy ktérej owa wielo$¢ zo-
staje ujeta w jednosé. ,[U]porzadkowanie przez pojecie — pisze twor-
ca symbolizmu - znaczy zarazem, ze rozmaite elementy lezg jeden
obok drugiego nie tylko jako czesci jednego agregatu, lecz ze kazdy
z nich szacujemy stosownie do jego znaczenia w systemie*. Nie
tylko zasada determinuje skladniki, lecz kazdy element tej calosci
ma réwny wplyw na zasade. Tym samym pojecia porzadkuja w pe-
wien sposéb rzeczywisto$¢ ustalajac wzajemne relacje pomiedzy jej
elementami.

W tym sensie kazde pojecie spelnia to zadanie, ktére mialy do
spelnienia platonskie idee, zwlaszcza rozumiane tak, jak przedsta-
wia to marburska interpretacja filozofii ucznia Sokratesa. Wedlug
wywodu Cohena zawartego w jego dziele Logik der reinen Erkenntnis
»jednosc ta nie moze zosta¢ pomysélana jako rzecz” — a wlasnie taka
jednos¢ wprowadza arystotelesowe oparcie pojecia na metafizycznej
substancji — lecz ,pojecie jest duchowym wezlem”*® — powigzaniem
funkcji poznawczych. Zatem nie jest, jak juz pisano, zwyklg ogélno-
$cig (Allheit), lecz systemem.

Jak juz w wspominano, postulowana przez Arystotelesa ,pira-
mida pojeciowa”, w miare wzrostu ogélnosci pojeé, charakteryzuje
sie zmniejszaniem zawartej w nich treéci. Uzyskana w ten sposéb
0gblnosé¢ czesciowo jedynie oddaje r6znorodnos¢ odwzorowywane;j
rzeczywistodci i im wyzszy poziom abstrakeji, tym zawartos¢ tre-
$ciowa pojecia jest mniejsza, natomiast obejmuje ono wiekszg liczbe
przedmiotéw. Taka ogdélno$¢ nie niesie z sobg logicznego powigzania
elementéw, jakie wchodza w sklad pojecia, w zwiazku z tym, jak juz
wspominano, w niewielkim stopniu pomaga w zrozumieniu rézno-
rodnoédci, ktéra obejmuje. Tymczasem, zgodnie ze stowami Kanta
zaczerpnietymi z jego wykladéw z logiki, ,,0g6lnos¢ lub powszechna
wazno$¢ pojecia polega nie na tym, ze pojecie to jest pojeciem cze-

44SF, s. 286.
“LRE, s. 376.
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$ciowym, lecz na tym, ze jest onoracja poznawcz3a” Musi
zatem zawiera¢ zasade, na mocy ktérej poszczegdlne elementy tej
r6znorodnosci z koniecznosci znalazly wtasciwe dla siebie miejsce
w obrebie pojecia. Cassirer pisze:

[...] ogdlnos¢, ktdrej poszukuje, ktérej wymagam, powinna szczegot,
ktéry sie jej podporzadkowuje nie tylko ‘obejmowac’ (,umgreifen”),
lecz takze ‘pojmowac’ (,begreifen”); nie ma przedstawiac dla niego li
tylko jednosci schematu czy szablonu, lecz jedno$¢ ‘zasady™’.

Pojecie nie jest zatem jedynie bezladnym ustalonym odgér-
nie zbiorem cech, lecz jego elementy sg caloscia uporzadkowans,
zgodnie z jaka$ ,racjg poznawczy”. Kazdy szczegét znajduje w ta-
kiej catosci wtasciwe dla siebie miejsce, kazdy jest okreslony — w do-
stownym znaczeniu tego stowa. Wyznaczony jest zakres jego waz-
noéci i charakterystyczne tylko dla niego warunki, jako elementu
systemu. System ten, zgodnie z tym, co zostalo przedstawione
w poprzednim rozdziale, jest systemem zasad i to on wtasnie, na
podstawie tych charakterystycznych dla niego zasad, okresla specy-
fike elementéw, ktére wchodza w jego obreb. Ujawnia sie tu bardzo
wazne wymaganie, ktére musimy bra¢ pod uwage w trakcie budo-
wania poje¢ relacyjnych, polegajace na przyznawaniu prymatu nie
poszczegbélnym cechom i wlasnoéciom, leczogdlnej struktu-
rz e, w ktérej owe cechy i wlasnosci stanowia specjalne okreslenia.
»Mozemy pomina¢ szczegdlny kolor tylko, kiedy zachowamy catg
palete koloréw jako podstawowy schemat, w odniesieniu
do ktérego budowane pojecie traktujemy jako okreslone”® - pisze
Cassirer. ,Paleta koloré6w” jako pewna usystematyzowana calo$¢,
w ktérej poszczegélne elementy (poszczegélne kolory) powigza-
ne sa ze soba za posérednictwem pewnej reguly, musi poprzedzac
kazdy poszczegdlny kolor jako jego powszechny warunek. Obejmu-
jaca wszystkie mozliwe elementy regula nie jest jednak uzyskana

1. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 119.
47E. Cassirer, Zur Theorie des Begriffs, [w:] ECW17, s. 85.
488F, s. 44.
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w réznorodnosci koloréw, lecz te réznorodnosé warunkuje. Kiedy
stala szczegdlng wlasno$¢ zastapimy zmiennym terminem, repre-
zentujacym cala grupe mozliwych wartosci, jakie te wlasnosci moga
przyjaé, uzyskamy dostep do owej calosci, do ,,palety koloréw”. Od-
rzucanie poszczegdlnych okreslen nie jest, jak w przypadku pojec
gatunkowych, procesem negatywnym, poniewaz kazde okreslenie
natychmiast zachowuje sie w innej formie i podlega innej regule.
Zastapienie ustalonych cech powszechnymi regulami pozwala nam
obja¢ za jednym zamachem wszelkie mozliwe okreslenia, a ,,uogél-
nienie”, z ktérym mamy w takim wypadku do czynienia, przeciwnie
niz w koncepcji Arystotelesa, nie oznacza jednoczesnego zubozenia
pojeciowej tresci.

Z kolei znaczenie poszczegdlnego pojecia nie jest okreslone dla
niego i przystugujace mu absolutnie, lecz wynika tylko z relatywne-
go miejsca, jakie zajmuje ono w systemie®. Pojecie nie jest jednak
z systemu wywiedzione, lecz, jak czytamy w innym miejscu Sub-
stancji i funkgji, ,antycypowane: bowiem przypisujac pewnej rézno-
rodnosci jakis porzadek i zwigzek jej elementéw zatozylismy je juz,
jezeli nie w ich gotowej postaci to przeciez w ich podstawowych
funkcjach™’. Kazde pojecie zawiera juz w sobie wszystkie odniesie-
nia do innych poje¢, a takze zaklada caty system poje¢. W systemie
tym kazde pojecie wplywa na znaczenie pozostalych, nie wyma-
gajac jednoczesnie zadnego metafizyczno-rzeczowego podobien-
stwa jako warunku powigzania. Jego znaczenie i jego specyficzny
rodzaj ,istnienia” polega jedynie na wzajemnych zwigzkach z inny-
mi pojeciami — wlasciwej mu pozycji, jaka zajmuje wzgledem nich.
,10, czym pojecie ‘jest’ i co znaczy - pisze Cassirer — nie moze by¢
stwierdzone inaczej jak tylko w ten sposéb, ze ujmiemy je jako no-
$nik i punkt wyjscia okreslonych sadéw, jako og6t mozliwych rela-

Gins!

49 Por. tamze, s. 120. Nieco wczeséniej czytamy: ,[nie pytamy] o poczatki pojec,
lecz jedynie o to, co one znaczj i ile s3 warte jako elementy naukowego [procesul]
uzasadniania”. [Tamze, s. 119].

50Tamze, s. 40.

51 Tamze, s. 54.
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,Pojecie jest pytaniem” — pisze Cohen w Logik der reinen Erkennt-
nis. Takie znaczenie pojecia pochodzi wedlug niego od Sokratesa,
ktéry poszukiwal definicji, pytajac ,,czym jest?”.

Pojecie jest pytaniem i pozostaje pytaniem. Takze odpowiedz, ktdra
na to pytanie mozna otrzymac, musi by¢ nowym pytaniem, budzi¢
nowe pytanie. Na tym polega wlasciwy metodyczny zwigzek, pomie-
dzy pytaniem i odpowiedzig, ze kazde pytanie musi by¢ samo za$
razem odpowiedzia; stad tez moze i musi kazda odpowiedz by¢ ja-
kim$ pytaniem®2

Taki rodzaj wzajemnego powigzania pytan i odpowiedzi buduje
wlasnie system pojec¢. Kazde pojecie w pewnym sensie jest z jednej
strony odpowiedzig na Sokratejskie pytanie: ,czym jest?”, z dru-
giej za$ strony jest jednoczesnie kolejnym pytaniem i prowokuje
kolejne pytania - staje sie narzedziem - instrumentem do okresla-
nia kolejnych przedmiotéw i udzielania kolejnych odpowiedzi na
dalsze pytania o to: ,czym jest?”, okreslajac przez to rzeczywistos¢
i budujac system poznania jako system poje¢, wzgledem wczeénie
uzyskanych odpowiedzi. W tym sensie, jak pisze Nicolai Hart-
mann, pojecie

wykracza poza siebie wskazujac na wyzsza jednos$¢, w obrebie ktérej
zalezy ono od innych pojeé¢, bowiem zawsze jedno pojecie pociaga za
soba kolejne, i wymaga go, aby samo mogto by¢ pomyslane - jako to
‘inne’, ktére tym samym pozornie tylko nie jest w nim wspétpomy-
$lane - zatem widac¢ jak na dloni, ze dokladnie kazde pytanie sfor-
mulowane w pojeciach zawiera juz w sobie odpowiedz>:.

Logiczna warto$¢ tak rozumianych poje¢ nie polega na tym, ze
tworzg one intelektualng reprezentacje danych przedmiotéw, lecz,
raczej na tym, ze otwieraja one nowa logiczng perspektywe, moca
ktédrej ,,poznanie dopuszcza nowy przeglad calosci okreslonego kom-

*2LRE, s. 378. por. tez. PSF3, s. 352, gdzie Cassirer powtarza w duzej mierze ten
wywdd Cohena.
% N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Berlin 1924, s. 469.
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pleksu problemowego™*. Poszczegdlne pojecia s3 usystematyzowa-
ne wzgledem okreslonych probleméw, w stosunku ich specyficznego
charakteru buduja hierarchie i uktady, ktére wykraczaja swa ztozo-
noécia i rozmaitoscia form daleko poza zwyczajowy Arystotelesowy
schemat ,,piramidy pojeciowej”.

Rozumienie pojecia jako agregatu opartego na pojeciu substancji
i wymagajacego pordwnania z jakas rzeczywistosciag w sobie, prze-
ciwstawione zostaje rozumieniu pojecia jako systemu wzajemnie
powiazanych ,racja poznawczy” elementéw. Przeciwstawienie to
Cassirer przedstawia kontrastujac abstrakcyjng, ,pusta” ogélnosc
poje¢ gatunkowych, w ktérej coraz wiekszy zakres obejmowania
wiaze sie z proporcjonalnym zubozeniem tresci pojecia z konkret-
na ogolnoscig formul matematycznych, opierajacych sie na stosun-
kach pomiedzy idealnymi przedmiotami. Tym samym gatunek, jako
pewna jednostka pojeciowa, zostaje przeciwstawiony pojeciu ogél-
nemu (Gesamtbegriff). ,,Abstrakcyjna og6lnosé¢ nalezy do gatunku,
o tyle, o ile pomyslana w sobie i dla siebie, eliminuje wszelkie réz-
nice rodzajowe; konkretna ogélnosc przeciwnie nalezydopojecia
ogdlnego, ktére wchlania w siebie szczegély wszelkich ro-
dzajéw i rozwija je wedlug jakiej$ reguly”>>. Wedlug autora Substan-
¢ji i funkgji ,charakterystycznego momentu pojecia nie stanowi ,,po-
wszechno$¢” przedstawienia, lecz ,powszechna waznos$¢ zasady
szeregu”®® Charakter pojec relacyjnych wyraza sie poprzez state,
obejmujace wszystkie elementy ujmowanej calosci funkcje, dzieki
czemu zachowuja one specyfike poszczegdlnych elementéw. Taki
rodzaj ,abstrakecji”, w przeciwienistwie do koncepcji dogmatycznej,
nie polega na ,zwyklym zsumowaniu czy pominieciu czesci”®’, lecz

> PSF3, s. 352.

>SE, s. 42-43.

56 Tamze, s. 42.

> Tamze, s. 40. ,Jedno$¢ tresci pojecia moze zosta¢ ‘wyabstrahowana’ z po-
szczegblnych elementéw [danego] obszaru tylko w ten sposéb, ze uswiadomimy
sobie specyficznych reguly, zgodnie z ktérymi zachodzi relacja miedzy tymi elemen-
tami; nie za$ w ten sposéb, ze reguly te ztozymy z nich poprzez zwykte zsumowanie
czy pominiecie czesci”.
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na $wiadomosci regul, na podstawie ktdrych poszczegélne elementy
systemu, do ktérego definiowane pojecie nalezy, jawia sie jako sko-
relowane ze soba.

Akt abstrakgji nie jest nastawiony na oddzielanie jakichs rzeczowych
cech, lecz zmierza do tego, bysmy uswiadomili sobie sens okre-
$lonej relacji niezaleznie od wszystkich pojedynczych przypadkéw
zastosowania. [...] Abstrakcja dziala tutaj faktycznie jak uwolnienie;
oznacza logiczng koncentracje na zwigzku relacyjnym jako
takim, z pominieciem wszystkich psychologicznych okolicznosci to-
warzyszacych, ktdre nie stanowia jednak zadnego rzeczowo-konsty-
tutywnego momentu tego zwiagzku®s.

W przypadku kazdego pojecia musimy poda¢ uniwersalng regute
wszystkich elementéw wchodzacych w jego sktad - prawo, ktére z jed-
nej strony bedzie obowigzywac z logiczng konieczno$cig wszystkie
elementy, z drugiej zas uwzgledni kazdy szczeg6l ujmowanej tresci.
Nie wydobywamy w tym przypadku, tak jak zostato to przywotane
powyzej, ,z szeregu percepdji aa, af, ay... wspdlnego elementu a”’, lecz
pokazujemy regule, zgodnie z ktdra element ,a” wystepuje w kaz-
dym konkretnym przypadku. Tak wlasnie przebiega budowa pojec
matematycznych, na przyktadzie ktérych najlatwiej pokaza¢ wilasci-
wy sens postulowanej przez Cassirera przemiany znaczenia pojec.
W przypadku poje¢ matematycznych postepowanie jest odwrotne
niz w koncepcji budowy poje¢ gatunkowych. Nie wychodzimy od
danej réznorodnosci usitujac objac ja za pomoca jakiego$ pojecia,
lecz wychodzimy od pojecia usilujac dotrzec¢ do réznorodnosci w jej
wszystkich szczegdtach.

Pojecia matematyczne, ktére powstaja za pomoca definicji genetycz-
nych, dzieki myslowemu ustanowieniu konstruktywnego
zwigzku, r6znia sie od poje¢ empirycznych, ktére chca by¢ jedynie
odwzorowaniami jakichs faktycznych cech danej rzeczywistosci rze-
czy. Podczas gdy w tym drugim przypadku, réznorodno$¢ rzeczy jest
dana w sobie i dla siebie, i zostaje zebrana tylko w skrétowe jezyko-

58 Tamze, s. 59.
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we badz pojeciowe wyrazenie, w pierwszym przypadku przeciwnie
- najpierw musimy utworzy¢ réznorodnosé, ktéra stanowi przed-
miot rozwazania wychodzac od prostego aktu ustanawiania, przez
postepujaca synteze systematycznego powigzania wytwordw mysli.
W przeciwienstwie do zwyklej ‘abstrakcji’, ma tutaj miejsce pewien
swoisty akt mysli, samorzutne wytwarzanie okreslonych zwigzkéw
relacyjnych®.

Nie jest zatem problemem w takim przypadku, jak dotrze¢ od
szczegdblnego do ogdlnego,lecz wjaki sposéb dotrzec o d
0g6tu do szczegdlu. Podczas gdy, jak pokazano powyzej,
w przypadku pojec¢ gatunkowych powrét od abstrakcyjnych poje¢ do
konkretnych przedmiotéw jest zgota niemozliwy, w przypadku po-
je¢ matematycznych taka mozliwo$¢ jest zawarta w matematycznym
pojeciu funkgji, ktéra zawiera regulte wytwarzania kazdego elementu
r6znorodnosci, niezaleznie o jego specyfiki.

Rozwazmy [...] pewien szereg, ktéry posiadapierwszy element.
Dla szeregu tego ustalone jest okreslone prawo progresji méwiace,
ze do kazdego ogniwa przynalezy ogniwo bezposrednio po nim na-
stepujace, z ktérym jest ono powigzane za pomoca jednoznacznej,
przechodniej i asymetrycznej relacji, niezmiennej na obszarze cale-
go szeregu. Co za tym idzie, tego rodzaju ‘progresja’ obejmuje juz
pewien wlasciwy podstawowy typ wszystkich przedmiotéw, z kto-
rymi ma do czynienia arytmetyka. Wszystkie twierdzenia arytme-
tyki, wszystkie operacje, ktére ona definiuje, odnoszg sie jedynie do
ogélnych wlasnosci progresji; nie sa nakierowane bezposrednio na
‘rzeczy’, lecz na relacje porzadkowe, ktére zachodza pomiedzy ele-
mentami jakiej$ systematycznej calosci®.

Prosty ciag matematyczny o postaci 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128...> sta-
nowi dobry przyktad tak rozumianej funkcji. Pomiedzy poszczegdl-
nymi elementami tego ciaggu jest — tu akurat takze z powodu jego
prostoty — widoczna pewna wigzaca regula, ktéra ustala wzajemne
stosunki poszczegélnych czlonéw tego szeregu. Wida¢, ze nie jest

% Tamze, s. 35.
80Tamze, s. 58.
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to dowolnie zebrana grupa liczb, lecz ze s3 one usystematyzowane
zgodnie z réwnaniem a_= a,7"", w ktérym r oznacza wspétczynnik
charakterystyczny dla tego wtasnie, a nie innego szeregu, i w powyz-
szym przypadku wynosi 2. Na podstawie tego réwnania, wychodzac
od arbitralnie ustalonego punktu wyjscia, mozemy przewidzie¢ kaz-
dy kolejny element tego szeregu, mimo ich nieskoriczonej liczby.
Funkdja ta z jednej strony w jakims sensie ,uogdlnia” pewng rézno-
rodno$¢, z drugiej jednak nie traci przy tym kontaktu z poszczegdl-
nymi elementami tej r6znorodnosci, zachowujac ich szczegélny cha-
rakter i w zwigzku z nim ustalajac wlasciwe miejsce tego elementu
w zbudowanej przez te funkcje strukturze. Stad tez,

powiazanie elementéw w kazdym przypadku jest wytworzone przez
jakie$ ogélneprawo przyporzadkowania, mocg ktérego
ustanowiona jest obejmujaca wszystkie elementy regula nastep-
stwa. Tym, co wigze ze soba elementy szeregu a, b, ¢ ... nie jest jakis
nowy element, ktéry faktycznie zostal z nimi zmieszany, ale regu-
ta progres;ji, ktéra jest jedna i ta sama niezaleznie od tego, w kt6-
rym z elementéw jest przedstawiona. Jest jasne, ze funkcja F(a, b),
F(b, ¢)..., ktéra okresla rodzaj zaleznosci miedzy kolejnymi elemen-
tami, sama nie moze by¢ uznana za element szeregu, ktéry powstaje
i rozwija sie zgodnie z nig®'.

Jezeli do dowolnego, ustalonego stosownie do jakiej$ ,racji poznaw-
czej” teoretycznego punktu wyjscia zastosujemy jaka$ relacje (R),
mozemy wytworzy¢ wszystkie elementy kompleksu, poprzez zasto-
sowanie owej ogdlnej reguly, obliczajac na jej podstawie wartosci
poszczegdlnych elementéw, ktére dzieki temu otrzymuja swoje wla-
sne, $cisle okreslone miejsce w tym kompleksie i budujg usystema-
tyzowang calo$c¢®.

Podobnie formutla, za posrednictwem ktérej przedstawiona zo-
stala jakas figura geometryczna, jest z jednej strony formula ogélna,
z drugiej natomiast uwzglednia wszelkie szczegély, poniewaz obej-
muje wszystkie mozliwe ksztalty i wielkosci. ,[...] mozemy od ogél-

61 Tamze, s. 39.
62Por. tamze, s. 58.
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nej matematycznej formuly - choc¢by od formuly krzywej drugiego
stopnia — przej$¢ do specjalnych geometrycznych form okregu, elip-
sy, itd., w ten sposéb, ze pewien parametr, ktéry w niej wystepuje,
potraktujemy jako zmienny i pozwolimy mu przebiec staly szereg
wielkosci”® — pisze Cassirer. W przypadku przywolanych przecieé
stozkowych parametrem takim jest mimosréd krzywej stozkowej
- e, ktéry w prostej formule obejmujacej wszystkie mozliwe ksztatty

przecie o postaci ¥ = , gdzie p oznacza parametr decydu-

1 +ecosp
jacy o kacie pomiedzy tworzacy a osig stozka, i ¢ to wspélrzedne
punktu, zawiera wszystkie mozliwe postaci krzywych stozkowych -
od okregu poprzez parabole, hiperbole, az po elipsy. W przypadku,
gdy e jest réwne zero, otrzymujemy szczegdlng postac elipsy, miano-
wicie okrag, w przypadku, kiedy jest réwne 1 otrzymujemy parabo-
le, w przypadku, gdy jest wieksze od 1 - hiperbole, natomiast kiedy
przybiera wartosci pomiedzy 0 a 1 otrzymujemy wszystkie mozliwe
postaci elipsy. Formula taka obejmuje zatem nieskoriczong ilos¢ ele-
mentéw w pewnej w jakims$ sensie skoriczonej formie, ktdéra nie ma
jednak zamknietego charakteru metafizycznej substan-
cji,lecz charakteruniwersalnej reguty.

Arytmetyka z jednej strony pokazuje, jak nieskoriczona wielos¢
przedmiotéw moze zostaé ujeta w jedno$¢, z drugiej zas, jak jest
mozliwy powrét od tej jednosci do konkretnych poszczegélnych
form pewnej grupy przedmiotéw zawartych w tak rozumianym po-
jeciu. Kazda poszczegélna forma ma swoje miejsce w takiej for-
mule i jest przez nig przewidziana. Calo$¢, ktéra tutaj powstaje, nie
jest bezmyslna w tym sensie, ze nie wie nic o tym, czego jest cato-
$cig, lecz jest caloscig wlasnie ze wzgledu na swoje elementy. Mate-
matyczne pojecie szeregu systematyzuje poszczegdlne formy usta-
lajac logiczne stosunki pomiedzy nimi w ten sposéb, ze kazda z tych
form jest zalezna i jednoczesnie wplywa na pozostate. ,Wszystkie
twierdzenia arytmetyki — pisze Cassirer — wszystkie operacje, ktdre
ona definiuje, odnosza sie jedynie do ogélnych wlasnosci progresji;
nie s3 bezposrednio skierowane na ‘rzeczy’, lecz na relacje porzad-

83 Tamze, s. 42.
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kowe, ktére zachodza pomiedzy elementami jakiej$ systematycznej
catosci™®.

W przeciwienstwie poje¢ gatunkowych, w ktérych stopniowe od-
rzucanie poszczegdlnych okreslen jako nieistotnych zamyka droge
od pozbawionego w ten spos6b wszelkiej tresci ogétu do szczegétu,
zaproponowana przez Cassirera forma pojecia zachowuje szczegé-
towos¢ tresci i gwarantuje mozliwo$¢ ,,powrotu” od ogélnej formuty
do szczegdlnego przypadku. Podczas gdy pojecia w tradycyjnej for-
mie charakteryzowaly sie — w miare wzrostu ogélnosci — stopniowym
ubozeniem pojeciowej tresci, pojecia relacyjne sa o tyle bogatsze
w treé¢, ze obejmuja wszystkie mozliwe przedmioty i wlasnoddi,
a zatem antycypuja przedmioty i wlasnosci, ktére nie byly jeszcze
obserwowane. W tym sensie, jak pisze w jednej ze swych wczesnych
prac Hartmann, ,wlasciwe logiczne pojecie nie jest statyczne, lecz dy-
namiczne. Jest ono w stanie sie przeksztalci¢, dopasowaé do nieskon-
czonej szczegdlnosci zadan”®. Jest otwarte na postep nauki, bowiem
tym, co stanowi o jego uniwersalnosci nie jest jego tre § ¢, lecz jego
f o r m a, ktéra moze rozwija¢ swe przedmioty zgodnie z uniwersalna
reguly i ktéra da sie skorelowaé z innymi formami. Tutaj kazdy po-
szczegdlny element wlaczany jest w ogdlng strukture zasad. Co$, co
tradycja Arystotelesowska nazwataby wyjatkiem, nie pozostaje wy-
izolowane, jako niepasujace do reguly, lecz zostaje wlaczone w szer-
sza strukture, przez co nie tylko nie burzy struktury dotychczasowe;j,
ale tym bardziej j3 potwierdza $cislej ja okreslajac, pokazujac gtebsze
zwigzki. Cassirer pisze:

Pojedynczy przypadek nie jest wylaczony z rozwazania, lecz jest
ustalony i utrwalony jako w pelni okreslony stopien w ogélnym
procesie przemian. [...] im bardziej zacie$niany jest ten zwigzek
wedlug praw, tym bardziej uwyraznia sie takze jednoznaczne okre-
$lenie tego, co szczegdlne. W ten sposéb — by uzy¢ charakterystycz-
nego przyktadu - naoczno$¢ naszej Euklidesowej tréjwymiarowej
przestrzeni tylko zyskuje na jasnosci przez to, ze we wspoélczesnej

64 Tamze, s. 58-59.
%N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 2.
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geometrii pniemy sie ku ‘wyzszej’ formie przestrzeni; bowiem w ten
sposéb odstania sie z pelng wyrazistoscig ogdlna aksjomatyczna bu-
dowa naszej przestrzeni®.

Dzieki ogélniejszemu punktowi widzenia okazuje sie co prawda
z jednej strony, ze tréjwymiarowa przestrzen nie moze juz sie jawi¢
jako ta ,jedynie prawdziwa”, jako absolutna, lecz z drugiej strony,
z tego samego punktu widzenia mozliwe jest dokladniejsze okresle-
nie warunkéw, w ktérych ona wciaz obowigzuje. Staje sie szczegdl-
nym przypadkiem calego systemu rozmaitych przestrzeni i dopiero
rozpatrywanie jej z punktu widzenia systemu pokazuje jej teoretycz-
ne uwarunkowania i logiczne zwiazki, jakie wigzg jg z innymi jego
elementami i w pewnym sensie umozliwiajg jej ,istnienie”.

W zaproponowanej przez Cassirera koncepcji, kazde pojecie
jest traktowane jako tak rozumiany element systemu. Pojecia nie
potrzebuja weryfikacji poprzez poréwnanie z innymi absolutnymi
rzeczami, stuzacymi jako absolutny punkt odniesienia. Z wywodéw
Cassirera zawartych w Substancji i funkcji wynika jednoznacznie, ze
w strukturze poznania naukowego rzeczowy byt musi ustepowad
miejsca idealnym relacjom, poniewaz w procesie poznania nauko-
wego nie mamy do czynienia zrzeczowa substancjalno-
$§cig bytu,leczzidealnos$ciag funkcji przedmiotu.
~Rzeczy” dogmatycznej metafizyki stajg si¢ przedmiotami
w rozumieniu marburskim®’, lub jeszcze lepiej: pojeciami, ktére, zde-
finiowane na podstawie relacji do innych przedmiotéw, same teraz
moga stuzy¢ za punkt odniesienia, a zatem do okre$lania innych po-
je¢-przedmiotéw®®. Teorie naukowe nie majg za zadanie wyrazania
»Substancjalnych sit, ktére rzadza rzeczywistoscig”, lecz idealnych
relacji pomiedzy przedmiotami, ktérych matematyczny wyraz nie
moze zosta¢ uchwycony we wlasciwy sposéb przez arystotelesow-
skie pojecie substancji. R6znorodno$é¢, niewazne rzeczy czy przed-

86 SF, s. 42.

7Por. np. LRE, s. 67.

% Na czym polega przedmiotowa wazno$¢ i jaka jest réznica pomiedzy pojeciem
a przedmiotem, zob. nastepny rozdzial niniejszej pracy.
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stawien, nie jest odnoszona do jednego, jedynego ustalonego z géry
wzorca, lecz moze by¢ ujmowana na nieskonczenie wiele sposobéw,
w zalezno$ci od aktualnego stanowiska poznawczego. W ksigzce
Cassirera poswieconej teorii wzglednosci czytamy, ze

to, co rézne nauki nazywaja ‘przedmiotem’ (Gegenstand) nie jest
czym$ ustalonym raz na zawsze i danym w sobie, lecz ze zawsze
zostaje najpierw okreslone przez obowigzujace w danym momen-
cie stanowisko poznawcze. Stosownie do zmian tego idealnego sta-
nowiska powstaja dla myslenia rozmaite klasy i rozmaite systemy
obiektéw (Obiekten). [...] Kazda nauka posiada swoéj przedmiot
jedynie poprzez fakt, ze wydobyta go z jednolitej masy tego,
co dane, za pomocg okreslonych wiasciwych jej form pojeciowych.
Przedmiot matematyki r6zni sie od przedmiotu mechaniki, przed-
miot abstrakcyjnej mechaniki, r6zni sie od przedmiotu fizyki itd. —
poniewaz we wszystkich tych naukach zawarte s inne pytania po-
znawcze, inne sposoby odnoszenia sie wielosci do jednosci pojecia
oraz porzadkowania i zarzadzania wieloscig przez te jednosé®.

Przedmioty te s3 réznymi przedmiotami dzieki réznym ,for-
mom pojeciowym”, w jakie ujmowana jest ich zmystowa réznorod-
nos¢. Czym innym jest diament z punktu widzenia fizyki, czym in-
nym z punktu widzenia chemii, zupelnie inng warto$¢ reprezentuje
w oczach szklarza i inng w oczach jubilera. Co wiecej, pozornie ,ten
sam” diament bedzie mial jako przedmiot fizyki zupelnie inne wia-
snosci niz jako przedmiot chemii. Wlasnoséci te bowiem nie przy-
stuguja mu na stale, lecz, zgodnie z przywolanymi powyzej stowa-
mi Helmholtza, s3 reakcja odczynnika wlasciwego dla okreslonego
profilu badan. Jednoczesénie te poszczegdlne postaci diamentu sa
rezultatami jakiego$ rodzaju intelektualnej syntezy, ktéra w swojej
specyfice wyraznie odrdznia sie od innego rodzaju mozliwych form
ujmowania diamentu. Dlatego tez, mimo iz nigdzie na $wiecie nie
istnieje taki diament, ktéry sktadalby sie wylacznie z cech, czy-
nigcych go przedmiotem pracy jubilera czy wylacznie z cech, ktére
czynia z niego przedmiot pracy chemika, mozemy od tego rodzaju

9TWE, s. 13.
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- w jakims$ sensie ,abstrakcyjnego” — przedmiotu, zawsze powrdcié
do konkretnych zastosowan. Fizyk, chemik, jubiler reprezentuja
odmienne sposoby ,wigzania réznorodnosci w jedno$¢”, odmienne
rodzaje syntezy, regulujace odmienne systemy. Nie pracuja oni na
»diamencie w sobie”, lecz na okreslonych z pewnego teoretycznego
(badz praktycznego) stanowiska pojeciach. Préba ustalenia, jaki jest
ten ,prawdziwy” diament, diament ,,sam w sobie”, préba znalezie-
nia ,istoty” diamentu, nie do$¢, ze jest z géry skazana na niepowo-
dzenie, to takze nie ma zadnego sensu. Nie interesuje nas bowiem
to, czym dany przedmiot ,jest”, lecz to, coon ,znaczy” w syste-
mie. Co z tym idzie, jego definicja nie powinna zawiera¢ grupy cech
istotnych, lecz by¢ zawarta w uniwersalnej formule wyrazajacej jego
funkcje w jakim$ ukladzie odniesienia. Dla nauki wspélna ,realna”
podstawa, jaka miataby taczy¢ poszczegélne pojecia diamentu jest
calkowicie nieistotna. Interesuje ona tylko metafizyke, a ta z ko-
lei, kiedy w swym zludnym mniemaniu juz taka podstawe uchwyci,
zupelnie nie wie, co z nig zrobi¢, a tym bardzie nie wie, jak ja wy-
korzysta¢ w budowie poznania naukowego. Nie wie, jak wréci¢ od
abstrakcyjnego metafizycznego, absolutnego pojecia substangji, kté6-
ra w realistycznych doktrynach miataby spaja¢ réznorodnos¢ pojec¢
jakiego$ przedmiotu, cho¢by wspominanego diamentu, do jego za-
stosowania.

Podobnie tutaj, jak i w przypadku poje¢ matematycznych tym, co
definiuje pojecie, nie sg jego wtasnosci, jakie ma on sam w sobie, lecz
regula, wlasciwa dla danego obszaru. Tak jak poszczegélne liczby
maja swoj sens dopiero w odniesieniu do okreslonej matematyczng
formuly calosci, tak poszczegélne przedmioty przyrodoznawstwa
maja swoj sens tylko w odniesieniu do ustalonego systemu uzasad-
niania charakterystycznego dla jakiej$ nauki — dla jej specyficznego
ideatu. Tak, jak to, co nazywamy ,wlasnosciami” liczb, jest okreslone
dopiero poprzez catosé, w ktérej one funkcjonuja, tak ,wtasnosci”
diamentu, zostaja okreslone dopiero wzgledem jakiego$ teoretycz-
nego stanowiska.

Stad wylaniajg sie dwie mozliwe koncepcje budowy pojec.
W pierwszej pojecie jest rozumiane w sposéb substancjalny jako po-
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jemnik na wlasnosci”, w drugiej w sposéb funkcjonalny, jako zwig-
zek relacji, ktére okreslaja miejsce definiowanego przedmiotu w ja-
kiej$ okreslonej strukturze pojeciowej. ,Pojecie jako substancja
[podkresl. - P. P] — jak ujat to Nicolai Hartmann - jest statycznym
$rodkiem dogmatycznego ustalania. Pojecie jako funkcja jest ru-
chomym wehikutem zywych idei (Gedanken)”™.

Krytyka poznania bylaby zatem nauka mozliwosci i r6znorodno-
$ci sposobéw p o jm owania. Kazda z nauk posiada swojg odrebng
i wlasna metode ujmowania r6znorodnosci w jednosé pojecia, tzn.
kazda postuguje sie innymi rodzajami pojec. Stad tez okreslenie owej
specyfiki — ogélna logika budowy poje¢ — stanowi jedno z najwaz-
niejszych zadan krytyki poznania. Inny sposéb ujmowania wielosci
w jedno jest charakterystyczny dla nauk przyrodniczych, inny dla
humanistycznych. Kazda z nauk postuguje sie odrebng i charaktery-
styczna, wlasciwa tylko sui generis logika pojec. ,Platonowi zawdzie-
czamy logike matematyki, Arystotelesowi — logike biologii. Znalazty
tu swe pewne miejsce matematyczne pojecia relacji oraz biologiczne
pojecia rodzaju i gatunku. Kartezjusz, Leibniz i Kant stworzyli logi-
ke matematycznego przyrodoznawstwa. W konicu w XIX wieku poja-
wily sie préby stworzenia ‘logiki historii”’”*. Dla docelowej ,, systema-
tyki form poznania” bardzo wazne wydaje sie doktadne okreslenie
r6znicy miedzy pojeciami nauk przyrodniczych, a pojeciami szeroko
pojetych nauk humanistycznych i charakterystycznymi dla nich ro-
dzajami ,logiki”.

3.2.1 Pojecia nauk przyrodniczych

W  popularnych opracowaniach poswieconych neokantyzmowi
w Niemczech przetomu wiekéw XIX i XX czesto mozna spotkac cha-

ON. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 2.

"L E. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 81. Systematy-
ka tych sposob6éw ujmowania jest celem Cassirerowskiej teorii form symbolicznych
— w jej sktad wchodza takze te, ktére, jak ,nauki o jezyku, sztuce czy religii [...]
wcigz s3 w pewnym sensie bezdomne. Nie znalazly jeszcze w systemie logiki swego
‘naturalnego miejsca’. [Tamze]. Znalezienie tego miejsca stanowi jedno z gléwnych
zadan Filozofii form symbolicznych.
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rakterystyke tego ruchu (o ile, co nieoczywiste, neokantyzm mozna
nazwac ruchem) méwiaca — za Heideggerem, ktéry miat te stowa wy-
powiedzie¢ w Davos na waznej dla p6zniejszej filozofii debacie z Cas-
sirerem - ze neokantyzm ,nie zajmuje sie poznaniem bytu,
leczpoznaniem poznania bytu””. Poniechanie pytan me-
tafizycznych i zredukowanie zadan filozofii do obszaru teorii pozna-
nia dokonato sie w filozofii niemieckiej gtéwnie za sprawga refleksji
metodologicznej nad statusem filozofii w obliczu éwczesnej specy-
fikacji nauk. W jej wyniku wiele srodowisk filozoficznych uznalo, ze
zawlaszczenie calosci obszaru poznania przez nauki szczegétowe
pozostawia filozofii teoretycznej jedynie zadania metodyczne i sys-
tematyczne. Do takiej roli znakomicie nadawalo sie narzedzie filozo-
fii krytycznej — zwlaszcza w tej jej czesci, ktéra nakierowana byta na
analityke warunkéw mozliwosci wszelkich poznan przedmiotowych.
Stad tez 6wczesny renesans zainteresowania mys$la Immanuela Kan-
ta, majaca stanowi¢ lekarstwo na poheglowski kryzys w filozofii.
Wiodacy osrodek tak uzasadnianego sposobu rozumienia zadan
krélowej nauk miescit sie w niewielkim heskim Marburgu. Neokan-
tyzm szkoly marburskiej polegal w gtéwnej mierze na specyficznej
interpretacji filozofii Kanta, ktérg cechuje nakierowanie na analize
naczelnych podstaw nauk przyrodniczych. Takie nakierowanie ma
by¢ zgodne - jak dowodzi przywddca szkoty Hermann Cohen w swo-
ich trzech pracach poswieconych kazdej z Kantowskich Krytyk — ze
zrédlows intencja krélewieckiego filozofa, ktérg ma wedtug by¢ nie-
go odsloniecie logicznych (w sensie logiki transcendentalne;j)
podstaw nauk $cistych. W pracy Cohena Kants Theorie der Erfarung
Kantowskie pojecie dos$wiadczenia zostaje jednoznacznie zinter-
pretowane i przedstawione jako doswiadczenie naukowe oparte na
niedoscignionym wzorcu matematycznego przyrodoznawstwa’,
a zatem jako ,fakt nauki” — najwazniejsze bodaj pojecie marburskiej
wykladni transcendentalizmu. Problem mozliwosci tak rozumia-
nego ,faktu nauki” i zwigzany z tym problem specyficznego cha-

"2 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wyklady i dysputa w Davos, wyd. cyt.
73Zob. zwlaszcza KTD, s. 88-95
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rakteru poje¢, jakimi postuguja sie zwlaszcza nauki $ciste, zyskuje
tym samym w filozofii marburczykéw pierwszorzedne znaczenie,
a rozwijana w Marburgu ,krytyka poznania” staje sie specyficzng
filozofig nauki’™. Zgodnie z jej zalozeniami problemy ontologiczne
i metafizyczne zostaja niejako wchloniete przez logike poznania.
Przeprowadzona przez Cohena i jego uczniéw analiza rozwoju nauk
szczegdtowych pokazuje logiczne uwarunkowania, jakim podlegaja
charakterystyczne dla nich pojecia i usiluje uwolni¢ je zarazem od
balastu dogmatycznej metafizyki, ktérym nierzadko sa obarczone
i ktéry, jak twierdza, uniemozliwia ich prawidlowy postep. Najwiek-
sze dzielo Ernsta Cassirera — czterotomowy Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit — opisuje histo-
rie problemu poznania jako proces ciaglego, stopniowego uwalnia-
nia sie mysli od metafizycznego, ,,dogmatycznego”, jak nazywano je
woéwczas w Marburgu, rozumienia podstawowych pojeé filozoficz-
nych i naukowych”. Kulminacja tego procesu ma zgodnie z tg mysla
miejsce w nauce i filozofii przetomu XIX i XX wieku.

Rozwédj nowozytnej fizyki dostarcza szeregu przykladéw na za-
rysowang powyzej przemiane sposobu rozumienia podstawowych
poje¢, jakimi postuguje sie przyrodoznawstwo z ich rozumienia sub-
stancjalnego, w rozumienie relacyjne. W przejsciu od pojecia rzeczy
do pojecia relacji — od ,,pojecia substancji, do pojecia funkeji“ - Cas-
sirer widzi najwazniejsza zasade transformagji, jakiej ulegt nowozyt-
ny naukowy obraz $wiata. Tendencja ta jest wedlug niego charak-

" Tzw. ,klasyczna” filozofia nauki, zbudowana na podwalinach mysli neopozy-
tywistycznej, stara sie unikaé pytan ontologicznych i teoriopoznawczych - ogélnie,
w odréznieniu wlasnie od refleksji nad nauka prowadzonej w Marburgu, unika ra-
czej uje¢ systemowych stanowigc odrebng, autonomiczng dyscypline. Marburska
»filozofia nauki” sytuuje poznanie naukowe wérdéd innych systeméw poznawczych
odnoszac je zaréwno do metafizyki jak i teorii poznania, dzieki czemu, nie tyle bada
sama strukture nauk (w sensie logiki klasycznej), ile ich przedmiotowos¢ (w sen-
sie logiki transcendentalnej), a zatem Zrédlo obiektywnosci twierdzen, odnoszac
strukture nauk poza nia. Zob. na ten temat: P. Parszutowicz, Filozofia krytyczna jako
teoria metody poznania naukowego, [w:] Kant i kantyzmy. Szkice z filozofii krytycznej,
red. P. Parszutowicz, Gdansk 2008.

5 Zob. EP1-4.
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terystyczna szczegdlnie dla rozwoju naukowego przyrodoznawstwa,
w obrebie ktérego wszelkie spektakularne zwroty miaty miejsce wla-
$nie na skutek przewagi myslenia relacyjnego nad substancjalnym.
Substancjalna interpretacja ,faktéw” naukowych w $wietle tych
analiz okazuje sie by¢ charakterystyczna nie tylko dla wywodzacych
sie od Arystotelesa, naiwno-realistycznych modeli poznawczych,
lecz dla wszystkich uje¢ dogmatycznych — réwniez idealistycznych.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze moment, w ktérym badacze za-
stapili substancjalne rzeczy idealnymi funkcjami, wyznacza zarazem
poczatek nauk przyrodniczych w znaczeniu nowozytnym. Wedlug
autora rozprawy O teorii wzglednosci Einsteina najbardziej znamien-
ne, gdy idzie o specyfike nowozytnej postaci nauk przyrodniczych,
jest stopniowe przejscie od ,fizyki materii” do ,fizyki zasad”.
Czytamy na stronach tej pracy:

Fizyka osiemnastego wieku byla generalnie zakorzeniona w mate-
rialno-rzeczowym obrazie $wiata. W podstawowych badaniach Sadi
Carnota dotyczacych termodynamiki ciepto bylo wcigz rozumiane
jako materialne i takze dla zrozumienia elektrycznosci i magnety-
zmu wydawalo sie konieczne przyjecie jakiej$ szczegélnej elektrycz-
nej i magnetycznej ‘materii’. Od polowy dziewietnastego stulecia
jednakze w miejsce tej ‘fizyki materii’ coraz bardziej stanowczo i wy-
raznie zaczeta wkraczaé fizyka zwana ‘fizyka zasad’. Tutaj nie wycho-
dzi sie od hipotetycznego istnienia okreslonych materii i czynnikéw,
lecz od pewnych powszechnych relacji, ktére sa traktowane jako kry-
teria interpretacji poszczegélnych zjawisk’.

Owe powszechne relacje zdobywaja, zgodnie z rezultatami zaréwno
historycznych, jak i systematycznych badan Cassirera, coraz bardziej
znaczace miejsce w przyrodoznawstwie i odgrywaja coraz wazniej-
sz3 role w procesie budowy nowozytnej nauki. One wtasnie wyzna-
czaja sens podstawowych poje¢ nowej fizyki nie odwolujac sie do ich
metafizycznie rozumianej, absolutnej ,istoty”, lecz do ich stosun-
ku wzgledem sieci innych poje¢. Zwieniczenie procesu relatywizacji

STWE, s. 72.
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pojec¢ fizycznych miato wedlug Cassirera miejsce w Einsteinowskiej
teorii wzglednosci - to wlasnie ta koncepcja spetnita Cassirerowskie
marzenie o ostatecznym uwolnieniu pojeé, o ktérych mowa od me-
tafizycznych obcigzen”. Teorie te traktuje on jako kolejne, koniecz-
ne ogniwo dlugiego taricucha rozwoju filozofii i fizyki oraz konieczny
punkt dojscia calego procesu rozwoju poznania naukowego. Wedlug
niego prawa fizyki, wprowadzone przez Galileusza i rozwiniete przez
Newtona, zostaly tylko potwierdzone i rozszerzone przez szczeg6l-
na, a p6zniej ogélng teorie wzglednosci Einsteina™, a jej najwieksza

7" Postulat taki byl charakterystyczny dla wszystkich przedstawicieli szkoty
marburskiej. Filozoficzne zalozeniarelacjonizmu [zob. na temat tego po-
jecia W. Tatarkiewicz, Szkota marburska i jej idealizm, [w:] tenze, Szkota marburska
ijej idealizm, wyd. cyt., s. 40-41] — jako krytycznej teorii poznania, zostaly niejako
potwierdzone przez teorie Einsteina. Szczegélna teoria wzglednosci zostata ogto-
szona w roku 1905, za$ ogélna w 1916. Natomiast gléwne zalozenia marburskiej
interpretacji Kanta powstawaty wlatach 1890-1920 i mozna w licznych pracach re-
prezentatywnych dla tej szkoly znalez¢ interesujace z omawianego punktu widze-
nia watki. Explicite filozoficzne zalozenia relacjonizmu zostaly wytozone w 1910
roku, a wiec 6 lat przed ogloszeniem ogélnej teorii wzglednosci, w pierwszej sys-
tematycznej pracy Cassirera Substancja i funkcja, w ktérej autor opisuje postep
poznania jako stale odchodzenie od pojecia substancji w strone pojecia funkgji.
W roku 1922 ukazata sie natomiast ksigzka Cassirera O teorii wzglednosci Einsteina,
w ktorej autor weryfikuje wyniki badan ogltoszonych w Substancji i funkcji poréw-
nujac je z dokonaniami Einsteina. Zob. takze E. Cassirer, Philosophische Probleme
der Relativititstheorie, [w:] ECW9, s. 217. Por. M. Tempczyk, Teoria wzglednosci
w oczach kantysty, [w:] TWE.

8 Ciekawy jest fakt, ze Cassirer — znawca problematyki rozwoju poznania na-
ukowego i autor obszernej pracy na ten temat — od razu rozpoznat wartos¢ dzieta
Einsteina w czasach, kiedy teoria wzglednosci wcigz byta kontrowersyjna i wzbudza-
fa sprzeczne reakcje. Juz po swoim pierwszym spotkaniu z Einsteinem miat o nim
powiedzie(, ze jest on ,geniuszem na miare Newtona, a by¢ moze nawet wiekszym”
[T. Cassirer, Mein Leben..., wyd. cyt., s. 136]. Jak mozemy sie dowiedzie¢ z przed-
mowy do rozprawki O teorii wzglednosci Einsteina, jej autor konsultowat z Alber-
tem Einsteinem rekopis. Na temat kontaktéw obu naukowcéw por. np. H. Paetzold,
Ernst Cassirer..., s. 51-53 oraz T. Cassirer, Mein Leben..., wyd. cyt., s. 135-138. Zob.
takze wymiane listéw w: E. Cassirer, Ausgewdhlter wissenschaftlicher Briefwechsel,
hrsg. J. M. Krois, [w:] ECN18, s. 44-50, 62-63, 74-75, 89-90 oraz list Cassirera do
Paula Natorpa z 15. 10. 1920 roku, w ktérym Cassirer opisuje wrazenia Einsteina
z lektury tej rozprawki [Universititsbibliothek Marburg, Handschrift: 831:665].
Por. réwniez zarzuty wobec Cassirerowskiej wykladni teorii Einsteina ze stanowi-
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zastuga byta unifikacja tych praw poprzez wykluczenie uprzywilejo-
wanych i absolutnych punktéw odniesienia.

Ogdlna teoria wzgledno$ci — czytamy w rozprawie Cassirera — stoi
metodycznie na konicu tego szeregu, poniewaz zbiera wszystkie po-
szczegblne systematyczne zasady w jedno$¢ najwyzszego postulatu
- nie postulatu statosci rzeczy, lecz niezmiennosci pewnych wielko-
$ci i praw wobec wszelkich przeksztalceri uktadu odniesienia™.

Teoria ta potwierdza wiec postulowang przez autora Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, gtéwnie
na stronach tej wlasnie obszernej rozprawy, tendencje rozwoju po-
znania naukowego i koronuje ja w formie spéjnej i potwierdzonej
empirycznie teorii naukowej, spelniajacej wymagania przedstawio-
ne w Substangji i funkgji.

Gléwnym powodem powstania Substancji i funkcji byt fakt, iz jej
autor uznal, Ze owa wykazana przez niego w rozprawie poswieconej
problemowi poznania tendencja radykalnej zmiany obszaru zainte-
resowania nauki, wymaga takze nowego, dostosowanego do nowej
sytuacji aparatu logicznego. Potrzeba gruntownej reformy logiki
poje¢ wyrosta wlasnie z przekonania Cassirera o nieodpowiedniosci
tradycyjnej teorii w obliczu dynamicznego rozwoju nauk przyrodni-
czych. W liscie do swojego marburskiego nauczyciela — Paula Nator-
pa z 31 lipca 1908 roku, naswietlajac swoje zamierzenia dotyczace
rozprawy Substancja i funkcja pisze: ,[...] sprobuje przedstawié, jak
wielka liczba teoriopoznawczych trudnosci, ktére mozna znalezé
w podstawach matematyki i mechaniki, ma przyczyne w tym, ze za-
bieramy sie do nich z tradycyjna logiczna teorig poje¢, ktéra do nich
nie dorasta”®.

ska empirystycznego zawarte w rozprawce M. Schlicka, Kritizistische oder empiris-
tische Deutung der neuen Physik?, ,Kantstudien” 26 (1921), a takze korespondencje
Cassirer-Schlick na ten temat w: E. Cassirer, Briefwechsel..., [w:] ECN18, s. 50-51,
94-99]. Zob. tez: T. Ryckman, Conditio sine qua non? ,Zuordnung” in the Early Episte-
mologies of Cassirer and Schlick, “Synthese”, 88 (1991).

TWE, s. 72.

80 Universititsbibliothek Marburg, Handschrift: 831:628.
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Zarysowana powyzej relacyjna teoria poje¢ ma w zamierzeniu
sprosta¢ wspomnianym teoriopoznawczym trudnosciom. Teoria
tradycyjna nie daje sobie z nimi rady gléwnie z tego powodu, ze
opiera sie na metafizycznym pojeciu substancji, podczas gdy nowo-
zytne przyrodoznawstwo pokazuje, ze nauk $cistych nie interesuje
metafizycznie rozumiana ,substancja rzeczy”, lecz ,funkcja przed-
miotu” - jego niezalezne od tego, czy badz w jaki sposéb przedmiot
ten ,istnieje”, stale relacje wzgledem innych przedmiotéw tego sa-
mego systemu uzasadniania. Wraz z takim przejsciem od substan-
¢ji do funkcji nastepuje przelom w filozoficznych rozwazaniach nad
nauka, ktéry Herbert Schnidelbach ujmuje jako ,deontologizacje
nauki”, bedaca nastepstwem ,wypedzenia metafizyki z przyrodo-
znawstwa’.

Deontologizacja znaczy [...] po pierwsze, ze fizyka trzyma sie $cisle
tego, co dane, dane za$ s3 fenomeny, ktére nalezy opisa¢. Deonto-
logizacja znaczy, po drugie, ze wszystkie pojecia istoty isub-
stancji, ale réwniez pojecie sily, sa z nauki eliminowane i ze
zastosowanie moga jeszcze znalezé takie pojecia, ktére pozwalaja
wyrazi¢funkcjonalne zwigzki miedzy tym, co dane®.

Proces ,deontologizacji” stanowi, z dzisiejszej perspektywy,
interesujacy przyklad ,metodycznej réwnoleglosci” i wzajemnej
wspoélpracy filozofii i nauk szczegétowych. Mysl Cohena, Natorpa
i Cassirera ma, przynajmniej w ich zamysle, dopelni¢ dzieta desub-
stancjalizacji my$lenia filozoficznego, idacego w parze z desubstan-
cjalizacja poje¢ naukowych. Nauka - jak wéwczas wykazano — nie
pyta bowiem o to, czym ,jest” atom, eter, energia, czas i prze-
strzen, lecz o to, jaka funkcje pelnia te pojecia w strukturze
nauk.

Specyficzny charakter $cistych nauk przyrodniczych polega wta-
$nie na wyrazaniu tych relacji i usitowaniu ujecia ich w teorie. Pojecia
budowane relacyjnie stanowig teoretyczne konstrukeje, nie sg ,p o -
jeciami rzeczy” (Dingbegriffe), lecz ,pojeciami miary”

81H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, wyd. cyt., s. 141.
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(Mafbegriffe)® — jak cho¢by pojecie atomu, ktére — wywodzac sie
przeciez jeszcze od Demokryta — znajduje swe miejsce takze w no-
wej fizyce, gdzie nie oznacza juz bynajmniej najmniejszej jednostki
materii, lecz najmniejsza jednostke miary.

W pracy Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft kr6-
lewiecki filozof pisze, ze ,w kazdej poszczegdlnej koncepcji przyrody
mozna znalez¢ tylko tyle wlasciwej nauki, ile znajduje sie w niej ma-
tematyki®”. Systematyczne powigzanie nauk przyrodniczych musi
postugiwac sie $cistymi miarami, za pomoca ktérych zjawiska da
sie przeksztalci¢ w przedmioty oparte na czysto matematycznych
zwigzkach. Cassirer przywoluje takze stowa Maxa Plancka, ktéry
twierdzil, ze dla nauki ,,istnieje tylko to, co da sie zmierzy¢”*. Tym
samym nauki nie interesuje metafizyczna substancja rzeczy, lecz
idealne, matematyczne stosunki pomiedzy przedmiotami poznania,
tylko one stanowia wlasciwg tre$¢ nauk przyrodniczych. , Przyroda
- zgodnie ze znanym powiedzeniem Kanta - jest to istnienie (Da-
sein) rzeczy, o ile ono jest okreslone wedlug praw ogélnych”®. To owe
prawa ogélne powotuja do istnienia rzeczy jako przedmiot dla przy-
rodoznawstwa. Jak pisze Cassirer w swej pracy poswieconej fizyce
relatywistycznej,

nowy fizyczny poglad nie wychodzi ani od przyjecia ‘przestrzeni
w sobie’, ani od ‘materif’, ani jakiej$ ‘sity w sobie’ — ze nie uznaje
juz przestrzeni, sily i materii za odrebne fizyczne przedmioty
w ogdle, lecz ze istnieje dla niej tylko jedno$¢ okreslonych fun k-
cjonalnych stosunkéw, ktére sie réznie oznacza w zalez-
nosci od ukladu odniesienia, w jakim je wyrazamy®¢.

82Por. TWE, rozdz. 1. Na ten temat por. tez oméwienie przedstawione w ksiazce
Karla-Norberta Ihmiga zatytulowanej Grundziige einer Philosophie der Wissenschaf-
ten bei Ernst Cassirer (Darmstadt 2001, s. 220 i nast.).

81. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, wyd. cyt., t. 9,
s. 14.

8 Cyt. za TWE, s. 25.

8 Prolegomena, s. 65.

8TWE, s. 67.
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Podstawowe pojecia nauk przyrodniczych na wysokim szczeblu
swego rozwoju nie funkcjonuja juz jako metafizyczne realnosci, lecz
jako wyraz idealnych stosunkéw, ktére — jak pisat Planck — pozba-
wione s3 ,elementu antropomorficznego” i spajaja gmach poznania
naukowego. Nauki nie interesuje ich metafizyczna rzeczywistos¢ -
ich realno$¢ gwarantowana jest staloscia liczbowych relacji, w jakich
pozostaja one w stosunku do zawsze arbitralnego punktu widzenia,
charakterystycznego dla jakiego$ naukowego stanowiska. Nie maja
charakteru substancjalnego, lecz stanowia teoretyczne konstrukgcje.
W pochodzacej z 1921 roku rozprawce poswieconej Einsteinowskiej
teorii wzgledno$ci, Cassirer tak opisuje charakter podstawowych po-
je¢ fizycznych:

Pojecia takie jak masa i sila, atom czy eter, potencjal magnetyczny
czy elektryczny, nawet takie pojecia jak ci$nienie czy temperatura,
nie s3 prostymi pojeciami rzeczy (Dingbegriffe), nie sa odwzorowa-
niami konkretnych, danych w postrzezeniu poszczegdlnych tresci:
po tym wszystkim, co sama epistemologia fizyki ustalila odnosnie
sensu i pochodzenia tych poje¢, nie trzeba dalszych wyjasnien. To,
co otrzymujemy wraz z nimi, to oczywiscie nie reprodukcje prostych
rzeczy czy treSci wrazen, lecz teoretyczne ustalenia i konstrukgje,
ktére maja na celu przekué co$ tylko odczuwalnego, w co$ mierzalne-
go, a zatem w ‘przedmiot fizyki’, to znaczy w przedmiot dla fizyki®.

»Przedmiot dla fizyki” nie ma charakteru substancjalnego, wiec
nie sktada sie z cech rozumianych jako predykaty jakich$ substancji.
Jedyne cechy, jakie taki przedmiot posiada to, reakgje, jakie wywo-
tuje na instrumentach pomiarowych, ktére badacz potrafi zinterpre-
towac i nada¢ im znaczenie z punktu widzenia jakiego$ stanowiska
teoretycznego. Temperatura jest reakcjg stupka rteci na kontakt
z jakim$ przedmiotem, ci$nienie atmosferyczne wychyleniem igly
barometru, predkos$¢ — w zaleznosci od konkretnej sytuacji — albo
wskazaniem predkos$ciomierza, albo zmiang wysokosci dzwieku, jaki
emituje poruszajacy sie przedmiot. Znaczenia, jakie przypisuje sie

87Tamze, s. 25.
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tym zjawiskom, wykraczaja daleko ponad ich zjawiskowosé — okre-
$lone wychylenie igly niesie z sobg bardzo okreslone konsekwencje
dla calej struktury poznania i determinuje przedmioty fizyczne, de-
finiuje pojecia, jakimi postuguje sie fizyka. Fizyk nie analizuje i nie
prébuje analizowa¢ przedmiotéw takich, jakie one s3 w sobie i dla
siebie, lecz sam buduje przedmioty z ogdlnych regut gwarantujacych
jednos¢ fizycznego obrazu $wiata. Procedura nie przebiega wiec, tak
jak w przypadkach opisywanych powyzej na przykladzie ogdlne;j teo-
rii poje¢, od szczeg6tu do ogdtu — nie prébuje sie uja¢ indywiduéw
i na podstawie ich empirycznej obserwacji wydoby¢ z nich ogélna
~prawidtowos¢”, jakiej one podlegaja, lecz odwrotnie — od ogétu do
szczeg6lu — to na podstawie ogélnych praw okreslane sa poszczegdlne
przedmioty w ich specyfice. To owe ogdlne prawa w charakterystycz-
ny dla siebie sposdéb, ale zawsze inny od metafizycznej substancjaliza-
qji, ,stwarzaja” poszczegdlne pojecia fizyczne, czesto niezaleznie od
tego, czy taki przedmiot byt lub nawet, czy moze by¢ obserwowany.
Przedmioty nauk $cistych nie s3 wiec punktem wyjscia — nie od nich
rozpoczyna sie procedura, lecz punktem dojécia; musza zosta¢ dopie-
ro okreslone w zaleznos$ci od poznawczego celu jaki przyswieca bada-
czowi. Okreglenie takie nie zawsze jednak musi by¢ wsparte doswiad-
czeniem zmystowym, jest to bowiem mozliwe relatywnie rzadko, za$
samo do$wiadczenie zawsze posiada juz jakas forme.

Taki obraz przedmiotéw fizyki potwierdza opisywana w cytowa-
nej powyzej pracy teoria wzglednosci. Jednak taki sam obraz wynika
po prostu z teoretycznych zatozen szkoty marburskiej. W ponizszym
fragmencie pochodzacym z wczeséniejszej o dekade pracy Substancja
i funkcja znajdujemy bardzo podobny opis:

Przedmioty fizyki: masa, sila, atom, eter, nie moga by¢ juz
btednie rozumiane jako realnosci, ktére nalezy zbadac i do ktérych
wnetrza nalezy wnikna¢, lecz s3 uznane za instrumenty, ktére mysl
musi stworzy¢, aby objac chaos zjawisk jako uszeregowana i mierzal-
na calosé®.

8 SF, s. 176. Taki obraz przedmiotéw fizyki potwierdzaja takze wspélczesni fi-
lozofowie przyrody. W rozprawie jednego z nich mozemy przeczyta¢: ,Najbardziej
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Istotng cechg poje¢ naukowych jest zatem ich matematyczny cha-
rakter. S one skonstruowanymi w mysli narzedziami, stuzacymi
do rozwigzywania konkretnych probleméw. Dzieki tym narzedziom
mozemy budowa narzedzia nowe, plotac sie¢ tak rozumianych
przedmiotéw - system mozliwego doswiadczenia. One sa kolejny-
mi cegietkami w budowie systemu poznania i tak jak kazde poje-
cie — zgodnie z przytaczanymi stowami Cohena - stanowig kolejne
pytanie wymagajace kolejnych odpowiedzi. To mysl musi stworzy¢
te instrumenty, s3 one w calo$ci wytworem funkcji poznawczych.
Przeksztalcenie ,tego, co jedynie odczuwalne” w ,to, comie-
rzalne”, a zatem zmyslowo danego przedmiotu w przedmiot dla
nauki, moze dokona¢ sie jedynie wéwczas, kiedy w jakis spos6b wy-
odrebnimy z chaosu wrazen te wlasnosci, ktére s3 istotne z punktu
widzenia matematycznego przyrodoznawstwa. Srodkiem takiego
wyodrebniania ,istotnych” wlasnosci, a przez to idealizacji rzeczy-
wistoéci jest ek sp er ym ent naukowy.

3.2.1.1 Rola eksperymentu

Przemiana sposobu postepowania nauki, ktéra doprowadzita do po-
wstania jej nowozytnej postaci, miala, zdaniem Immanuela Kanta,
ktéry jako pierwszy zbadal i przedstawil metodyke przyrodoznaw-
stwa, miejsce wtedy, kiedy zauwazono, ze nauki nie maja za zadanie
odzwierciedla¢ zawartych immanentnie w badanej rzeczywistosci
tresci, lecz ich rol jest ,nadawanie praw przyrodzie”. W Krytyce czy-
stego rozumu mozemy przeczytac:

Temu, kto pierwszy dowodnie okazat [wlasciwosci] tréjkata réwno-
ramiennego (mniejsza o to czy nazywal sie Tales, czy inaczej), za-
btysto jakby $wiatlo: pojat bowiem, ze nie powinien dochodzic¢ tego,
co widzi w figurze, lub tez dociekaé samego jej pojecia i stad jak-

przydatna dla wspélczesnej fizyki jest filozofia opisujaca $wiat jako dynamiczny
proces, w ktérym nie ma zadnych fundamentalnych cegie-
t e k. Tylko procesowi mozna przypisa¢ bezwzgledne istnienie, wszystko inne jest
wzglednie wyodrebniong jego czescia i w odpowiednich warunkach moze ulec prze-
mianie lub rozbiciu” [M. Tempczyk, Fizyka a swiat realny. Elementy filozofii fizyki,
Warszawa 1991, s. 162].
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by uczy¢ sie jej wlasnosci, lecz ze musi wytworzy¢ figure z tego, co
sam, stosujac sie do pojecia, mysla w nig wlozyt a priori i przedstawit
(przy pomocy konstrukeji), i ze — aby z calag pewnoscia co$ a priori
wiedzie¢ — nie moze zadnej rzeczy przypisywac nic, jak tylko to, co
z koniecznos$cig wyniklo z tego, co sam w nig zgodnie ze swym po-
jeciem wlozyt®.

Wszystkie stynne i mniej stynne eksperymenty, ktére w pewnym
sensie zapoczatkowaly nowozytne podejscie do rozumienia nauko-
wosci w ogdle — przywolywane przez Kanta badania Galileusza, Tori-
cellego i Stahla nie polegaly jedynie na przypadkowych obserwacjach
»naturalnych stanéw rzeczy”, lecz stanowily poszukiwanie odpowie-
dzi na bardzo konkretne pytania. Osiggniete przez nich rezultaty nie
moglyby nigdy zosta¢ uzyskane na drodze, jaka opisuje powtarzana
wielokrotnie anegdota o jabtku spadajacym na gtowe Newtona. Mu-
sieli oni zrozumie¢ — jak pisze filozof z Krélewca - ,,ze rozum wnika
w to tylko, co sam wedle swego pomystu wytwarza, ze kierujac sie
stalymi prawami winien z zasadami swych sadéw i$¢ na czele i skto-
nic przyrode do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien za$
da¢ sie tylko jakby wodzi¢ przez nig na pasku”®. Badacz musi zatem
uprzednio wiedzie¢, jaka odpowiedz chce od przyrody otrzymac -
eksperyment ma za zadanie jedynie potwierdzenie tego, co zostato
wczesniej zalozone na podstawie zasad.

Dlatego tez eksperyment w odpowiedni dla jakiego$ celu po-
znawczego sposéb ogranicza pelnie rzeczywistosci w ten sposéb,
by uwyraznily sie te jej elementy, ktére s3 interesujace z punktu wi-
dzenia jakiej$ teorii. Nie jest jedynie relacja na temat postrzezonych
faktow, lecz zaklada uprzednio specjalny sposéb ich interpretacji.
Dzieki temu nadaje postrzezonym faktom — ktére w miare poste-
pu nauk przyrodniczych coraz bardziej oddalaja sie od ,rzeczy sa-
mych” i przybieraja posta¢ wynikéw pomiaréw jakichs coraz bardziej
zaawansowanych urzadzen pomiarowych — takie znaczenie, jakiego
nie maja w prostym przezyciu zmystowym.

89KCR, t. 1,s. 25.
% Tamze, s. 26-27.
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Tym, co obserwujemy - pisze Cassirer w Substangji i funkcji - jest na
przyklad jakie$ okreslone wychylenie igly magnetycznej, ktére na-
stapito w pewnych warunkach, natomiast to, co stwierdzamy jako
wynik badania, jest zawsze obiektywny zwigzek teoretyczno-fizy-
kalnych twierdzen, ktére wykraczaja daleko poza obszar dostepnych
nam w danym momencie faktéw®.

Obiektywnoéci tych twierdzen nie zapewnia zatem z calg pewnoscia
fakt, ze odnoszg sie one do konkretnych realnych substancji - bo-
wiem przedmioty rozumiane jako metafizyczne rzeczy trzeba zosta-
wié juz na progu postepowania teoretycznego — lecz ich zwiazki z in-
nymi twierdzeniami jakiego$ systemu uzasadniania. Tylko w $wietle
tego systemu poszczegdlne ,wychylenia igly magnetycznej” otrzy-
muja swdj sens i tylko wtedy daja nam wiedze o przedmiotach fi-
zycznych w ich nowozytnym znaczeniu.

Préba wydobywania ukrytych zwigzkéw z chaosu wrazen z géry
jest skazana na niepowodzenie. Poszukiwania te nie maja najmniej-
szego sensu, jezeli nie jest zarysowany plan poszukiwan, jezeli pole
poszukiwan nie zostanie zawezone zgodnie z jakimi$ teoretyczny-
mi zatozeniami. Ulotno$¢ wrazenn zmystowych zostaje przekroczo-
na w eksperymencie i otrzymuje swa obiektywng forme dopiero na
warunkach, ktdre eksperyment okresla. W eksperymencie, zgodnie
z uprzednio wymyslonym planem wyznaczajacym jego zasady, na-
tychmiast ujawniaja sie tysigce nowych zwigzkéw. W eksperymencie:

[...] poszczegélny instrument, ktéry [...] fizyk ma przed soba, prze-
ksztalca sie z grupy zmystowych cech i wlasnosci w system ideal-
nych, my$lowych okreslen. Przestaje wiec by¢ jakim$ okreslonym
narzedziem, rzecza z miedzi czy stali, z aluminium czy szkla, na
ktéra fizyk powoluje sie w swych stwierdzeniach, a na jego miejscu
pojawiaja sie pojecia takie jak: pole magnetyczne, 0§ magnetyczna,
natezenie pradu, itd., ktére ze swej strony znéw sa tylko symbolem
i powloka uniwersalnych matematyczno-fizykalnych relacji i zalez-
nosci®.

91SE, 5. 278.
92Tamze, s. 279.
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W eksperymencie jakis, sam w sobie pozbawiony jakiegokolwiek zna-
czenia, kompleks wrazen, zamienia sie w pojecie fizyczne —-w sy m -
bol rzeczywistoéci. Symbole te z kolei stuza znéw jako elementy
budowy bardziej zaawansowanych systeméw wiedzy. Doszukiwanie
sie w nich odwzorowan ,rzeczywistosci takiej, jaka ona jest w sobie”,
jest calkowicie bezcelowe, bowiem nawet, gdyby udato sie udowod-
nic istnienie takiej rzeczywistosci (co z punktu widzenia krytycznej
filozofii jest oczywistym absurdem), nalezatoby obra¢ catkowicie tak
powstaly przedmiot nie tylko z warunkéw jego przedmiotowej for-
my, lecz takze przez fizyczne warunki pomiaru, strukture laborato-
riéw, az po uwarunkowania spoleczne.

Jeden ze wspédlczesnych badaczy zjawisk zachodzacych w nauce
w taki sposéb opisuje role laboratoriéw w jej powstawaniu:

Laboratoria opieraja sie na zalozeniu, ze obiekty (objects) nie sa
ustalonymi obiektami, ktére musza zostaé ujete ‘takie, jakie sg’
lub pozostawione same sobie. W rzeczywistosci rzadko pracuje sie
w laboratoriach na obiektach, ktére jawig sie takie, jakie wystepuja
w naturze. Pracuje sie raczej na obrazach obiektéw lub na ich wizu-
alnych, akustycznych czy elektrycznych sladach, ich komponentach,
ekstraktach i ich ‘zubozonych’ wersjach®.

Pomijajac wynikajace z tego cytatu, a dyskusyjne z punktu widze-
nia koncepcji Cassirera prze$wiadczenie o dostepnosci do rzeczy,
stakich, jakie one s3” poza warunkami laboratoryjnymi, mamy tutaj
ciekawy opis wlasciwej sytuacji badacza z punktu widzenia socjolo-
gii wiedzy. Wida¢ na tym przykladzie, jakie jest faktyczne postepo-
wanie laboranta. Przedmiot, na ktérym pracuje, zostal w gruncie
rzeczy prawie w calosci stworzony przez warunki laboratoryjne.
A zatem przez warunki jego pomiaru. Naukowiec w laboratorium
stwarza pewna rzeczywisto$¢ — to, na ile jest ona sztuczna, gorsza,
mniej prawdziwa od rzeczywistosci, w ktdrej ,naprawde” mozemy
spotka¢ jakie$ zjawisko ,takie, jakie ono jest w rzeczywistosci”, nie

9 K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences make Knowledge, London
1999, s. 27.
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moze zostal rozstrzygniete z punktu widzenia filozofii krytycznej
- rzeczywisto$¢ ta zawiera przedmioty, ktére czesto moga zaistnieé
tylko i wylacznie w warunkach i na prawach ustalonych wczeéniej
przez autora eksperymentu. Z géry sa okreslone wszelkie warun-
ki, jakie ma spelnia¢ badany obiekt, a jest on dla badacza obiektem
o tyle, o ile da sie w jaki$ spos6b uchwyci¢ ,jego obraz, jego wizualny,
akustyczny, czy elektryczny $lad”. W poréwnaniu z koncepcja Imma-
nuela Kanta, w ktdrej od ,rzeczy samych w sobie” odgraniczaly nas
warunki ich estetycznego ogladu i logicznej syntezy, tutaj dochodza
kolejne bariery i posrednictwa w postaci naukowej aparatury i na-
ukowych sposob6éw ujmowania. Nie mamy wiec do czynienia z cza-
steczka, lecz jej widmem, nie mamy do czynienia z jaka$ substancja
- lecz ze skutkami oddzialywania.

Wedlug cytowanej powyzej autorki za owa banalng z punktu wi-
dzenia transcendentalizmu teza, ze w warunkach laboratoryjnych
sprzedmiotéw nie chwytamy takimi, jakimi one s3”, przemawiaja
nastepujace trzy punkty: po pierwsze nie mozemy ich uchwyci¢, ja-
kimi sg — poniewaz w laboratoriach pracuje sie na ich przeksztatco-
nych, zmutowanych, czesciowych i okrojonych ,wersjach”; po drugie
wyodrebniamy je z ich ,naturalnego otoczenia”, a zatem przedsta-
wiamy inne warunki ich obserwagji, niz ,naturalne”, a tym samym
obserwujemy ich zupelnie inne niz ,prawdziwe” wlasnosci i zacho-
wania; po trzecie nie obserwuje sie zjawisk i proceséw wtedy, kiedy
one powinny zachodzi¢ w naturze, lecz wywoluje sie je sztucznie,
przez co ich naturalne cykle zachodzenia zastepuje sie cyklami wy-
muszonymi przez warunki pracy w laboratorium. Tak na przyktad
badania wspélczesnych astronoméw s3 zaposredniczone w skompli-
kowanej aparaturze poznawczej:

Na przyklad $wiatlo komety Halleya w 1982 roku zostalo zebrane
przez gigantyczne 200 calowe zwierciadlo teleskopu Hale’a na Mo-
unt Palomar i zostato skupione na matrycy CCD. Matryce te wpro-
wadzily gtéwna zmiane w technologie obrazowania. Wyniki przez
nie podawane maja charakter cyfrowy a zatem umozliwiaja astrono-
mom przetwarzanie i przeksztalcenie elektroniczne ich danych. Je-
zeli matryce CCD s3 uzywane we wsp6lpracy z teleskopami umiesz-
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czonymi w przestrzeni nie tylko poprawiaja dane astronomoéw, lecz
czynia astronomie catkowicie niezalezng od bezposredniej obserwa-
¢ji przynaleznego jej ‘obszaru’®.

Dzieki temu badany obiekt, po pierwsze, jako ogladany i zaposred-
niczony przez sposoby przedstawiania, zostaje wyrwany jego ,,natu-
ralnemu” $rodowisku i poddany badaniom laboratoryjnym w postaci
cyfrowej, po drugie zostaje zubozony, przedstawiony w symbolicz-
nej ,niepeinej formie”. Owa niepelna forma jest jednak bardzo do-
kladnie okreslona i dzieki matematycznej strukturze opartej na
funkcjach poznawczych da sie od niej wréci¢ do kazdego szczegétu
obiektu fizycznego, ktdry interesuje badacza, w przeciwienstwie do
sytuacji, jaka miata miejsce w dogmatycznej koncepcji poje¢, gdzie
abstrakcja ,istotnych” wlasnosci uniemozliwiata powrét do calosdi,
z ktérej je wyabstrahowano.

Przedmioty naukowe nie maja zatem nic wspélnego z rzeczami
jakimi one sa, z rzeczami jakimi mozemy spotka¢ w naturze - bo-
wiem to wlasnie srodowisko laboratoryjne i warunki eksperymentu
stanowig dla nich jedyna rzeczywisto$¢ i jedynie mozliwe $rodowi-
sko naturalne. Tylko w tym $rodowisku i tylko pod tymi $cisle okre-
$lonymi warunkami mozemy otrzyma¢ przedmiot, przedstawiony
w symbolicznej postaci, zaposredniczonej nie tylko przez lo-
giczne warunki przedmiotowosci, lecz takze przez warunki pomiaru,
a zatem przez skomplikowang aparature poznawcza, ktéra potrafi,
w przypadku nauk Scistych ,przeliczy¢’ uzyskane wyniki badan, na
relacje liczbowe — na to, co ,,mozna zmierzy¢ i obliczy¢”. , Fizyk — pi-
sze Cassirer — by zebra¢ prawdziwy plon swych badan, zawsze musi
przeksztalca¢ faktyczny przypadek, ktéry ma przed oczami, w wyra-
zenie przypadku idealnego, ktéry teoria zaktada i ktérego wymaga™.
Eksperyment stuzy zatem do empirycznej weryfikacji wczeéniej zato-
zonych twierdzen — nie jest to jednak weryfikacja w pelni empirycz-
na, lecz takze w pewnych idealnych, czesciowych warunkach. ,Przed-
miotu — pisze Cassirer odnoszac sie do koncepcji Kanta — nie da sie

% Tamze.
9 SF, s. 302.
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ujac jako jakiego$ nagiego wsobie (Ansich) niezaleznie od naczelnych
kategorii przyrodoznawstwa, lecz da sie go przedstawi¢ tylko w tych
kategoriach, ktére konstruuja jego wtasna forme”™*.

Takiego rodzaju przedmioty-pojecia charakteryzuja wedlug Cas-
sirera specyfike nauk przyrodniczych, a stad takze pojecie przyrody
w ogdle. Takze w obrebie przyrodoznawstwa poszczegélne nauki od-
r6zniaja sie od siebie na mocy specyficznego sposobu powigzania.
,Pojecie fizykalne, chemiczne czy biologiczne — pisze Cassirer w jed-
nej ze swych prac po$wieconych mysleniu mitycznemu - wykazuja
wobec siebie wzajemnie charakterystyczne réznice, tym niemniej
jednak prezentuja jedynie okreslone niuanse ogélnego ‘pojecia przy-
rodniczego™’. Zmatematyzowana forma poje¢ nauk przyrodniczych
w kazdej z nich posiada swa szczegdlng postaé. Kazda z tych postaci —
biologiczna, chemiczna czy fizyczna — posiada charakterystyczne dla
siebie warunki laboratoryjne i specjalne rodzaje eksperymentéw, na
podstawie ktérych otrzymuje wlasciwy dla siebie rodzaj okreslenia.

3.2.1.2 Funkcje budowy poje¢ nauk przyrodniczych

Zgodnie z koncepcja krytyczng wszystkie pojecia nauk przyrod-
niczych sa jedynie skupieniem pod jedna nazwa funkcji danego
przedmiotu, okreslajacej jednoznacznie jego odniesienia do innych
przedmiotéw. Znaczenie przywolywanych powyzej poszczegdlnych
i réznych od siebie poje¢ diamentu jest zalezne od ,teoretycznego
stanowiska”, z jakiego pojecia te sg okreslane. Niemniej jednak w ca-
tej strukturze przyrodoznawstwa, a takze, o czym nieco pé6Zniej,
w calej strukturze poznania mozna wyrézni¢ system naczelnych
poje¢ apriorycznych, ktére stanowia warunki naukowej postaci po-
szczegblnych nauk. Kant okredlil system takich czystych poje¢ in-
telektu i przedstawil go w formie, w jego mniemaniu wyczerpujacej
wszelkie mozliwosci, tablicy poje¢. Dla przedstawicieli szkoly mar-
burskiej szczegétowe okreslenia wszystkich mozliwych funkeji syn-
tezy zjawisk nie stanowilo najwazniejszego zadania. Tym niemniej

9% PSF1, s. 4.
97E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 11.
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wyszczeg6lniaja oni kilka takich pojeé, ktérych geneza i ewolu-
¢ja pokazuje ich aprioryczny charakter. Wedlug sléw autora Eseju
o cztowieku: ,,apriorycznymi mozemy nazwac tylko takiestate lo-
giczne, ktére lezg u podstaw kazdego okreslenia zwigzkéw praw
przyrody. Poznanie nazywa sie a priori, nie dlatego, ze lezy w jakims
sensie przed do$wiadczeniem, lecz poniewaz i o ile zawarte jest
ono w kazdym waznym sadzie o faktach jako koniecznaprzestan-
ka”®. Do takich ,statych logicznych” bedacych warunkami przed-
miotowego powigzania zjawisk, zaliczy¢ mozna wedlug Cassirera
pojecia liczby, przestrzeni, czasu, przyczynowosci
i rzeczy (przedmiotu). Z jednej strony przeprowadzona przez
Cassirera historyczna analiza ewolugji tych pojeé¢, z drugiej strony
krytyczna analiza ich funkcji w strukturze nauk prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, ze z punktu widzenia nauk przyrodniczych nie
moga by¢ one traktowane jako samoistne, absolutne rzeczywistosci,
lecz jedynie jako funkcje okreslania®.

Z punktu widzenia zmatematyzowanych nauk przyrodniczych
szczegblnie waznym pojeciem jest pojecielic z b y. Jak napisano po-
wyzej, specyfika tych nauk polega przede wszystkim na tym, ze ich
ideat stanowi usitowanie ujecia zjawisk w mierzalnej formie — w for-
mie, ktéra da sie przedstawi¢ za pomoca stosunkéw liczbowych.
W interpretacji Cassirera liczba jest rodzajem syntetycznej funkeji
poznania, bedacej apriorycznym warunkiem mozliwosci przyrodo-
znawstwa. Nie jest jaka$ dang realng wlasnoscia rzeczy, lecz rodza-
jem ich idealnego powigzania'®.

% SF, s. 268.

% Na temat apriorycznych inwariantéw poznania w filozofii Cassirera mozna
przeczytaé miedzy innymi w: B. Andrzejewski, Animal symbolicum, wyd. cyt., s. 31-37.
Owe inwarianty pelnia w teorii form symbolicznych role ,form jakosciowych” przy-
bierajacych rozne ,formy modalne” w zaleznosci od teoretycznego, lecz takze prak-
tycznego stanowiska. Ta temat systemu form symbolicznych zob.: P. Parszutowicz,
Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 110 i nast.

100 Cassirerowska koncepcje liczby mozna znalezé m.in. w: SF, s. 27-70, Kant und
die moderne Mathematik. (Mit Bezug auf Bertrand Russells und Louis Couturats Werke
iiber die Prinzipien der Mathematik), [w:] ECW9, Das Problem des Unendlichen und Re-
nouviers Gesetz der Zahl, [w:] ECW9. Por. takze LG.
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Zgodnie z pogladem empirystycznym, reprezentowanym np.
przez Milla, ktérego koncepcja jest bezposrednim obiektem ata-
kéw Cassirera, liczba ma realny charakter, ktéry mozna wyprowa-
dzi¢ z empirii. Idealno$¢ liczby jest wedlug Milla nieporozumieniem
wynikajacym z nieu$wiadomienia empirycznej genezy wszystkich
pojeé, a wérdd nich takze pojecia liczby. Twierdzenia matematycz-
ne nie s3 wedlug niego czysto intelektualnymi operacjami na pew-
nych liczbowych stosunkach, lecz odpowiadaja jakim$ empirycznym
stanom faktycznym. Sama liczba jest abstrakcja stanu faktycznego,
jakim jest obserwacja np. trzech konkretnych przedmiotéw. Taka,
jak okregla ja Cassirer, ,arytmetyka kamykéw i ziarenek pieprzu™®,
catkowicie mija sie jego zdaniem z faktyczna rolg matematyki — nie
tylko w jej czysto arytmetycznym zastosowaniu, lecz takze w jej za-
stosowaniu w przyrodoznawstwie. Jak twierdzi w Substangji i funkcji
liczba jest jedna z funkcji syntezy i w zwigzku z tym jest catkowicie
niezalezna od tresciowego zr6znicowania przedmiotdw, ktére sa li-
czone. Jej charakter jest taki sam, niezaleznie od tego, czy liczone
sa konkretne kamyki, czy przedmioty jedynie wyobrazone. Tym,
co odrdznia liczbe 3 od 4, nie jest ich substancjalny charakter, ani
nawet r6zne wrazenie, jakie towarzyszy postrzeganiu trzech badz
czterech przedmiotéw, lecz ich miejsce w szeregu wyznaczone przez
réwnanie tego szeregu'®?. Jakkolwiek twierdzenie Milla méwiace, ze
tym, co odrdznia poszczegdlne liczby od siebie, jest wlasnie r6znica
wrazenia, jakie towarzyszy postrzeganiu konkretnych grup przed-
miotéw, mogloby uchodzi¢ za prawdziwe w przypadku niewielkich
liczb, to jednak w przypadku liczb bardzo duzych nie moze by¢ mowy
o takiej samej r6znicy wrazenia, ktéra towarzyszy postrzeganiu 3 i 4
przedmiotéw oraz 8888883 i 8888884. Prowadzi to do wniosku, ze
réznica ta nie jest zmystowa, lecz logiczna i jest wyznaczona przez
funkcje szeregujaca zbidr liczb naturalnych.

Stad tez, jak pisze Cassirer:

1018E 5. 51.
102Poy. tamze, s. 60.
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[...] cate ‘istnienie’ (Bestand) liczb, opiera sie na stosunkach, ktére

one pokazuja, wskazujac same na siebie, nie zas na odnie-

sieniach do jakiej$ zewnetrznej przedmiotowej rzeczywistosci. Nie

potrzebuja zadnego obcego ‘substratu’, lecz podtrzymuja i wspiera-

ja sie wzajemnie, o ile kazdemu elementowi jest przez inny jedno-

znacznie przypisanapozycja w systemiel®.
W zwigzku z tym uniwersalno$¢ liczby nie polega na tym, ze kazda
z liczonych rzeczy ma jaka$ swoja ,wlasnos¢ liczbowy”, jakas czes¢,
ktéra umozliwia jej policzenie, lecz odwrotnie — to liczba stanowi wa-
runek osadzenia i uszeregowania szczeg6léw. Prosta operacja licze-
nia stanowi takze szereg liczbowy, w ktérym kazda z liczb zajmuje
swoje miejsce zgodnie z relatywnie prostym prawem progresji. Tym
samym, to aprioryczny charakter liczby umozliwia w pewnym sensie
wieloé¢ liczonych przedmiotéw, nie jest natomiast tak, ze to wielog¢
jest warunkiem liczenia. Warunki mozliwosci odrézniania poszcze-
gélnych liczonych elementéw od siebie i ich przedstawienia jako
pewnej wielo$ci nie maja charakteru zmystowego, lecz pojeciowo-lo-
giczny. Tym, co charakteryzuje poszczegdlne liczby jest ich pozycja
w szeregu liczb naturalnych - ,‘istota’ (Essenz) liczb — pisze Cassi-
rer — jest w pelni wyrazona przez ich pozycje”**. Co za tym idzie,
w zwigzku z prymatem relacji nad jej cztonami uwidacznia sie pry-
mat liczby porzadkowej nad gléwna'®. Liczba w zadnym wypadku
nie jest dana w jakich$ liczonych elementach przed ich uporzadko-
waniem. Dopiero logiczne uporzadkowanie liczb w jakim$ szeregu,
ktdry jest rozwijany zgodnie ze $cisle okreslonym i wlasciwym tylko
dla niego przepisem, okresla pozycje liczby jako rodzaj jej odniesie-
nia do wszystkich innych elementéw tego systemu i dopiero to po-
zwala traktowac jg jako ,,dang”. ,Bowiem owa ‘danos¢’ (Gegebenheit)
— pisze Cassirer w jednej ze swych rozpraw poswieconych filozofii

103 Tamze, s. 59.

104 Tamze, s. 60.

105 Por. tez. E. Cassirer, Kant und die moderne Mathematik, [w:] ECW9, s. 49-49,
gdzie mozemy przeczyta¢, m.in.: ,Liczba, rozumiana jako czysta liczba porzadkowa,
zgodnie ze swa trescig nie oznacza nic innego jak tylko pewna ‘pozycje’ (Stelle)”.
O dedukdji liczby jako czystej ,liczby w szeregu” por. tez LG, rozdz. 31 4.
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matematyki — nie moze tutaj, gdzie poruszamy sie posréd czysto
idealnych twierdzen, oznacza¢ nic innego, jak pelna logiczna okre-
$lonos¢, jak jednoznacznos$é myslowej operacji”'®.

Wedtlug Cassirera, dla odrézniania poszczegélnych elementdw li-
czonej wieloéci nie jest wymagana nawet postulowana przez Kanta
naoczno$é¢ czystego czasu, ktéra, jak dowodzi autor Prolegomendw,
jest warunkiem przedstawienia wszelkiej wielodci i postuzyta mu
tym samym do ugruntowania pojecia liczby'?”’. Poszczegélne ele-
menty jakiego$ szeregu liczbowego mozemy sobie co prawda po-
mysle¢ jako w pewnym sensie nastepujace po sobie, nie oznacza to
jednak tego, ze 3 jest ,p6zniejsze” od 2. ,Trzy nie ‘nastepuje’ po dwa
tak jak btysk po uderzeniu pioruna, poniewaz ani jedno ani drugie
nie posiada zadnego rodzaju czasowej rzeczywistosci, lecz jedynie
idealne logiczne istnienie (Bestand)”'*®. Nastepstwo to nalezy zatem
rozumie¢ jako jedynie logiczne — dwa stuzy jako swoista przestanka
dla ,zaistnienia” trzy — ,zaistnienia” rozumianego jako pojeciowe
okreélenie. Ich wzajemna zalezno$¢ okreslona jest przez regule sze-
regu, w jakim ,nastepuja” po sobie, nie za$ przez jakies ,psycholo-
giczne wczesniej czy pdzniej”. ,Jest zatem tak — formuluje wniosek
Cassirer — ze to czas - jezeli rozumiemy przezen konkretna forme
‘zmystu wewnetrznego’ — zaktada liczbe, nie za$ odwrotnie, ze liczba
zaklada czas™.

Wynika stad bardzo wazny szczegélnie dla nauk przyrodni-
czych wniosek, o liczbie jako apriorycznym warunku mozliwosci
matematyzacji zjawisk i przedstawiania ich za pomoca stosunkéw
liczbowych, jako tego, ,co da sie zmierzy¢ i obliczy¢”. Nawet ma-
tematyka, ktéra wydaje sie najbardziej $cistag z nauk i powinna,
zgodnie z dogmatycznym obrazem $wiata odzwierciedla¢ realne
stosunki pomiedzy przedmiotami, jest nauka, u ktérej podstaw lezy
pojecie syntetycznej funkcji. Tym samym przedmioty matematyki

106 B, Cassirer, Kant und die moderne Mathematik, [w:] ECWO9, s. 49.

107Zob. Prolegomena, s. 47, gdzie mozna przeczytaé: ,Arytmetyka nawet swoje
pojecia liczb wytwarza poprzez kolejne dolgczanie jednostek w czasie”.

18 SF, s. 60.

199 Tamze.
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nie sg ,absolutne” i ,jedynie prawdziwe”, lecz zawsze relatywne.
»Matematyka — pisze Paul Natorp w jednej ze swych prac — jest
tak samo, otwarta, oparta na arbitralnych zalozeniach nauka, jak
kazda inna; jej obiekt jest, za Platonem, wiecznym stawaniem sie
(Immerseiende)”*°.

Pojecia przestrzeni i czasu bardzo dlugo opieraly sie
relatywizacji. Cho¢ zawsze zajmowaly wsrdéd pojec¢ fizyki uprzywi-
lejowane miejsce, byly traktowane jako przedmioty wsréd innych
przedmiotéw — a jednak w jakis sposéb odréznialy sie od nich. Przy-
pisanie tym pojeciom jakiego$ rodzaju ,bytu” staje sie warunkiem
zjawisk. ,Przestrzen i czas — pisze Cassirer w rozprawce poswieco-
nej problemowi przestrzeni i réznym formom przestrzennosci - je-
$li ujac je wytacznie jako przedmioty poznania, zajmujg mianowicie
wyrézniajgce sie miejsce: tworza one wewnatrz architektonicznej
budowli poznania dwa podstawowe filary, ktére dzwigaja calos¢
i ktére catosé scalajg”!. Nawet w nauce Newtona, mimo jej rewo-
lucyjnosci, przestrzen i czas byly rozumiane w sensie absolutnym
- jako samoistne substancje. Byly one rozumiane jako swego rodza-
ju pojemniki. Zjawiska znajdowaly sie ,w” przestrzeni i nastepowa-
ty po sobie ,w” czasie. Przezwyciezenie takiego rozumienia czasu
i przestrzeni mozna znalez¢, co wielokrotnie podkresla i przywoluje
Cassirer, juz u Leibniza, jednak wlasciwe uwolnienie tych poje¢ od
ich rzeczowego charakteru nastapito dopiero wraz teorig wzgled-
nosci.

W koncepcji Leibniza, ktéra w jakim$ sensie zapoczatkowa-
ta rozwigzanie problemu czasu i przestrzeni, jakiego dostarczyla
nauka nowozytna, nie sg one ,substancjami, lecz raczej ‘realnymi
relacjami’; posiadaja swa prawdziwa obiektywno$¢ w ‘prawdzie od-
niesieft’, nie za§ w powigzaniu z jaka$ absolutna rzeczywistoscig™2.
Poglad ten zostal przejety przez Kanta, ktéry w swojej estetyce

WLG,s. 17.

M1E. Cassirer, Przestrzen mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol
ijezyk, wyd. cyt., s. 107.

12Tamze, s. 112.
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transcendentalnej okreslil czas i przestrzen jako czyste formy na-
ocznosci'®®. Czytamy w Krytyce czystego rozumu:

Przestrzen jest tylko forma zewnetrznej naocznoéci (naocznos¢ for-
malna), ale nie przedmiotem rzeczywistym, ktéry mozna zewnetrz-
nie ogladad. Przestrzen przed wszystkimi rzeczami, ktére jg okresla-
ja, (wypelniaja lub ograniczajg), lub raczej, ktére dostarczaja [nam]
naocznosci empirycznej zgodnie z jej forma, jest - pod nazwa prze-
strzeni absolutnej — jedynie mozliwoscig zjawisk zewnetrznych [...].
Jezeli chce sie jeden z tych dwu sktadnikéw umiesci¢ na zewnatrz
drugiego (przestrzen poza wszystkimi zjawiskami), to powstaja stad
wszelkiego rodzaju puste okreslenia zewnetrznej naocznosci, ktére
nie sg wszak mozliwymi okresleniami. Np. ruch lub spoczynek $wia-
ta w pustej przestrzeni nieskoniczonej — oto pewne okreslenie ich
wzajemnego stosunku, ktére nigdy nie da sie spostrzec i jest przeto
jedynie orzeczeniem czysto myslowego przedmiotu®.

Takze czas nie moze by¢, zdaniem Kanta, okreslany jako stosunek
zjawiska do jakiego$ absolutnego punktu odniesienia (absolutnego
czasu), lecz nastepstwo i wsp6lwystepowanie, a zatem pozycja cza-
sowa kazdego ze zjawisk moze by¢ ustalona tylko wzgledem jakiego$
innego zjawiska, dzieki syntetycznej funkcji odnoszenia. Jak pisze
filozof z Krélewca,

[...] jednos¢ okreslenia czasowego jest na wskro$ dynamiczna, tzn.
nie uwaza sie czasu za to, w czym doswiadczenie bezposrednio okre-
$laloby miejsce dla kazdego bytu; jest to niemozliwe, poniewaz czas
absolutny nie jest przedmiotem spostrzezenia, przy pomocy ktére-

113 Poglady Kanta na temat czasu i przestrzeni ewoluowaly w trakcie jego dtu-
goletniej pracy badawczej. Poczatkowo, w swej wczesnej pracy Neuen Lehrbegriff der
Bewegung und der Ruhe z roku 1758, podzielal poglad Leibniza, jednak w p6zniej-
szych pracach (Versuch, den Begriff der negativen Grifsen in die Weltweisheit einzufiih-
ren oraz O naczelnej podstawie réznicy kierunkéw w przestrzeni) dal sie poznac jako
obrorica interpretacji Newtona. Dopiero w pismach krytycznych wraca do okresle-
nia idealnego znaczenia tych pojeé. Por. TWE, s. 79.

H4KCR, t. 2, s. 168. W Prolegomenach czytamy, ze ,tym, co nadaje przestrzeni
ksztalt kota, figury, stozka i kuli - jest intelekt, o ile zawiera w sobie podstawe jed-
nosci ich konstrukeji”. [Prolegomena, s. 109].
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go mozna by zjawiska utrzymywac w $cistym zwigzku ze sobg; lecz
prawidlo intelektu, dzieki ktéremu jedynie istnienie zjawisk moze
uzyskad syntetyczna jedno$¢ co do stosunkéw czasowych, okresla
dla kazdego z nich jego miejsce w czasie, a wiec w sposé6b apriorycz-
ny i wazny dla wszelkiego i dla kazdego czasu'™.

Zerwanie z rzeczywistoéciag w sobie nie niszczy bynajmniej jedno-
$ci przyrody i nie stwarza niebezpieczenstwa subiektywno$ci czaso-
przestrzennej. To, ze przestrzen i czas s3 podmiotowymi formami
naocznodci, nie oznacza bynajmniej, ze nie maja przedmiotowej
waznosci. Co wiecej, to wlasnie one s3 jej warunkiem. Ich obiektyw-
no$¢ nie ma nic wspélnego z ich realnoscia, lecz polega na statosci
apriorycznej funkcji odnoszenia zjawisk do siebie i przedstawiania
ich jako lezacych obok siebie badZ nastepujacych po sobie.

Na pytanie, jaka jest ,prawdziwa” geometria przestrzeni, Kant
odpowiedziat jednoznacznie — wskazal na jedyng mu znang tréjwy-
miarowa geometrie Euklidesa. Poglad ten zostal zakwestionowany
juz nieco ponad 20 lat po jego $mierci, kiedy rosyjski matematyk
- Mikotaj Lobaczewski — podwazyt Euklidesowy aksjomat o pro-
stych réwnolegtych i przedstawil projekt nowej geometrii, ktéra go
nie uwzgledniala. Byl to pierwszy impuls szybkiego rozwoju roz-
maitych rodzajéw geometrii nieeuklidesowych. Okazalo sie tym
samym, ze ludzkie mozliwosci poznawcze siegaja daleko poza wy-
znaczone przez Kanta ramy. Pojecie czystej formy przestrzeni musi
pomiesci¢ w sobie takze inne jej postaci. Oderwanie geometrii od
zakorzenienia w empirycznej rzeczywistosci pozwolito przekroczy¢
granice tréjwymiarowosci przestrzeni Euklidesowej i doprowadzito
do powstania calego szeregu rozmaitych przestrzeni o zréznicowa-
nych geometriach'*®. Za ich pomocg mozna bylo rozwigza¢ szereg
nierozwigzywalnych dotad probleméw naukowych — staly sie in-
strumentami okre$lania tych obszaréw rzeczywistosci, ktére do-
tad nie mialy swojego instrumentu okreslania. Jednoczesnie kazda
z tych geometrii dookreslala teoretycznie wszystkie pozostate i kaz-

M5KCR, t. 1, s. 384.
16 Por. M. Tempczyk, Teoria wzglednosci w oczach kantysty, wyd. cyt., s. 10.
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da daje sie przetozy¢ na inng. Kantowska ,,czysta forma naocznosci”
zostala rozszerzona poza to, co obserwowalne empirycznie i, zgod-
nie z marburska interpretacjg Kanta, stala sie narzedziem mysli,
a nie naocznoéci. W nauce nowozytnej, jak pisze Cassirer, ,nie cho-
dzijuz o to, czym przestrzen je s t’, ani o to, czy jest jej przypisany
jakikolwiek okreslony czy to Euklidesowy, czy Riemmanowski, czy
tez pochodzacy od Lobaczewskiego charakter, lecz raczej o to, jaki
uzytek mozna zrobi¢ z r6znych systeméw zalozen geometrycz-
nych w przedstawianiu zjawisk przyrody i ich zaleznosci wzgledem
praw”7.

Rozstrzygniecie pytania o to, jaka geometria jest tg prawdziwa
geometrig, ktéra doskonale odpowiada rzeczywistosci, w jakiej przy-
szto nam zy¢, jest z punktu widzenia krytyki poznania nierozstrzy-
galne. Na pewno prawdziwosci owej nie gwarantuje jej poréwnanie
z jaka$ rzeczywisto$cia w sobie, lecz raczej ich idealny sens wyraza-
jacy sie w ich zastosowaniu i wiekszej lub mniejszej ztozonosci. Jak
pisze Cassirer w rozprawce po$wieconej teorii wzglednosci,

Systemy geometrii — tak Euklidesowej jak nieeuklidesowej — nie po-
siadaja w $wiecie bytu (Dasein) bezposredniego korelatu. Istnieja
one w réwnie niewielkim stopniu fizycznie w rzeczach, co psychicz-
nie w naszych ‘przedstawieniach’, a caly ich ‘byt’ (Sein) to znaczy ich
wazno$c¢ 1 prawda zawiera sie w ich idealnym znaczeniu. Istnienie
(Bestand) jakie im przynalezy moca ich definicji, moca czysto logicz-
nego aktu ustanawiania z zasady nie moze by¢ wymieniane na zaden
rodzaj empirycznej ‘rzeczywistosci’'8.

Geometrie moga by¢ rézne, mniej lub bardziej ogélne badZz mniej lub
bardziej ztozone, ale zadna z nich nie moze by¢ lepsza badz praw-
dziwsza. Ukladaja sie w hierarchie, ktéra ma charakter czysto logicz-
ny, nigdy za$ nie moga by¢ wartosciowane. Domniemana przewaga
geometrii Euklidesa nad innymi nie polega na tym, ze ta wydaje sie
by¢ blizsza rzeczywistosci takiej, jaka ona jest w sobie, podczas gdy

H7TWE, s. 108.
18 Tamze, s. 102.
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wszystkie inne stanowig ,,jedynie” wydumane teoretyczne konstruk-
cje niemajace w niej zadnego odzwierciedlenia. Mniemanie takie jest
zludne — w $wietle teorii wzgledno$ci geometria Euklidesowa okazu-
je sie by¢ mniej przydatna dla zachowania jednolitego obrazu $wiata
i jej prostota ,nie dorasta w pelni do ztozonosci tresci i materialnej
okreslonosci tego, co empiryczne”.

Podobnie pojecie czasu nie moze mie¢ absolutnego charakte-
ru. Powszechnie znana historia podwazenia przez szczegélna teo-
rie wzglednosci pojecia réwnoczesnosci jest najbardziej znaczacym
przykladem idealnego charakteru czasu. Tak jak wielo$¢ geometrii
nie oznacza zniesienia jedno$ci przestrzeni, lecz tym bardziej ja
utwierdza na podstawie staloséci powigzan jej poszczegélnych form,
tak tez zréznicowanie wynikéw pomiaréw czasu w zaleznosci od sta-
nu ruchu ukladu odniesienia, wzgledem ktérego czas jest mierzony,
potwierdza idealny charakter czasu. Zaréwno wieloé¢ geometrii, jak
i réznorodno$¢ pomiarowa czasu jest oparta na idealnych prawach,
na podstawie ktérych kazda geometrie mozna przelozyé na inng, za$
kazdy wynik pomiaru czasu ,przetlumaczy¢” na inny. Wzglednosé¢
przestrzeni i czasu paradoksalnie zatem potwierdza jednolito$¢ na-
ukowego obrazu $wiata — wzgledno$¢ ta bowiem posiada swoja te o -
rie inie oznacza calkowitej samowoli, a w zwigzku z tym catkowite-
go zburzenia gmachu poznania naukowego.

Pojecie przestrzeni bardzo ogélnie mozna zdefiniowaé, jako
»mozliwos¢ wspolbycia”?’, mozna tez powiedzied, ze jego zadaniem
jest ustalenie metrycznych powigzan pomiedzy punktami. Pojecie
czasu z kolei mozna zdefiniowa¢ jedynie jako mozliwo$¢ ustalenia
metrycznych stosunkéw miedzy zdarzeniami. Lecz sposéb, w jaki
te metryczne zwiazki zostaja przedstawione zalezy jedynie od wy-
magan jakiej$ teorii naukowej. Tylko tak mozna okreéli¢ przystu-
gujacy im rodzaj ,bytu”. Okazuje sie zatem, ze czysto ontologiczna
charakterystyka tego czym przestrzen i czas s3, jest bezuzytecz-

19 Tamze, s. 112.
120 Por. tenze, Przestrzeri mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol
ijezyk, wyd. cyt., s. 116.
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na z punktu widzenia budowy struktury poznania. W strukturze
tej czas i przestrzen sa jedynie — a przeciez wlasnie az — formami
konstytucji przedmiotéw ich naukowej formie'?*. R6znorodnosé
mozliwych form czasowosci i przestrzennosci jest podstawa roz-
rézniania r6znorodnosci przedmiotéw poszczegélnych nauk i wy-
raza jedynie jaka$ idealng perspektywe, w jakiej przedmioty te sg
ujmowane.

Podobnie rzecz ma sie z pojeciem przyczyny, ktore, wzorem
poje¢ omawianych powyzej, nie posiada zadnego rodzaju realnosci
rozumianej w tradycyjnym sensie. Pojecie przyczyny, jak znakomi-
cie pokazal juz Immanuel Kant w swoim najstynniejszym dziele, nie
przynalezy rzeczom samym, lecz jest jednym z warunkéw mozliwego
doswiadczenia, co w $wietle marburskiej interpretacji oznacza takze
warunek nowozytnej postaci nauk przyrodniczych. Przyczynowos¢,
jak pokazuje rozwéj nowozytnej fizyki, zwlaszcza za$ mechaniki
kwantowej, nie moze jednak by¢ juz, tak jak u Kanta, rozumiana
jako przyczynowos¢ jedynie mechaniczna, lecz moze przybierac tak-
ze inne formy*?.

Z kolei pojecie rzeczy jako charakterystyczne zwlaszcza dla
nauk przyrodniczych, ktérych warunkiem jest obiektywnos¢ twier-
dzen, jakimi sie postugujg, musi w zwigzku z powyzszymi wywoda-
mi takze zmieni¢ swdj ugruntowany przez postarystotelesowska
tradycje sens. To jednak, w jaki sposéb twierdzenia fizyki mogg
otrzymac swoja przedmiotowa wazno$¢ nie wspierane przez zadna
metafizyczng substancje — to, w jaki spos6b twierdzenia te dotycza
rzeczywistosci, jest problemem na tyle ztozonym, Ze zostanie mu
poswiecony kolejny rozdzial niniejszej rozprawy.

121 Poy. tamze, s. 107.

122 Cassirerowska koncepcje przyczynowosci, rozpatrywana zwlaszcza w kon-
tekscie rozwoju mechaniki kwantowej, mozna znalez¢ w obszernym studium zaty-
tulowanym Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Historische
und systematische Studien zum Kausalproblem, [w:] ECW19. Bardzo zaawansowane
iinteresujace analizy, jakie mozna tam znalez¢, wykraczaja jednak poza ramy tema-
tyczne niniejszej rozprawy. Z jej punktu widzenia pojecie przyczynowosci interesu-
jace jest jedynie jako pewna idealna funkcja odnoszenia do siebie zjawisk.
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Logiczna struktura nie tylko nauk przyrodniczych, lecz takze in-
nych mozliwych form naukowosci jest $cisle zintegrowana z koncep-
Cja pojecia, jakimi te nauki sie postuguja. To okreslona forma poje-
cia — okreslona forma podporzadkowania jednostkowego ogélnemu
wyznacza ideat naukowosci w ogéle, a takze okresla specjalne formy
naukowosci w ich nieprzebranej réznorodnosci.

Nauke w jej logicznej strukturze - pisze Ernst Cassirer w pracy po-
$wieconej logice nauk humanistycznych — rozumiemy dopiero wéw-
czas, kiedy wyjasnimy, w jaki sposéb subsumuje ona to, co
jednostkowe pod to, co ogdlne. Ale odpowiadajac na
to pytanie musimy wystrzegac sie jednostronnego formalizmu. Nie
ma bowiem ogdlnego schematu, na ktéry moglibysmy sie tu powo-
ta¢ido ktérego moglibysmy sie odniesé. Zadanie jestjednakowe
dla wszystkich nauk, ale jego rozwigzanie prowadzi réznymi
drogami'®.

Zadanie jest wspélne nie tylko dla wszystkich nauk wchodzacych
w sklad szeroko pojmowanego przyrodoznawstwa, lecz takze dla
nauk humanistycznych. Te jednak maja swéj wlasny ideal, swdj
wlasny sposéb podporzadkowania jednostkowego ogélnemu, swoja
wlasng strukture pojeciows.

3.2.2 Pojecia nauk humanistycznych

Zamyst Cassirerowskiej filozofii form symbolicznych powstal, jak
pisze sam jej twérca, juz ,w trakcie badan prowadzonych w [...] Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff''**. Zakres tej ostatniej rozprawy
byl, zgodnie z ogdélnym kierunkiem badan obowigzujacym w szkole
marburskiej, ograniczony do pojec¢ nauk Scislych, jednak w trakcie
prac nad nig - obejmujacej sila rzeczy, oprdcz sfery przyrodoznaw-
stwa, réwniez rozmaite inne sfery kultury - jej autor uswiadomit
sobie, ze pojecia nauk przyrodniczych stanowig tylko jedng strone

1K, Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 91.

124PSF1, s. VIL. Por. na ten temat anegdote przytaczana przez Gawronsky’ego
w: D. Gawronsky, Ernst Cassirer: His Life and His Work, [w:] The Philosophy of Ernst
Cassirer, wyd. cyt., s. 25, por. takze H. Paetzold, Ernst Cassirer..., wyd. cyt., s. 45.
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calosci zagadnienia poznania. , Byt matematyczno-przyrodniczy —
czytamy na pierwszych stronach pierwszego tomu Philosophie der
symbolischen Formen — w wykladni i interpretacji idealistycznej nie
wyczerpuje calej rzeczywistosci, poniewaz nie obejmuje on wszelkiej
aktywnosci i spontanicznoéci ducha™?.

Metoda, z ktérej pomoca Cassirer zamierza rozszerzy¢ badania
na inne sfery ,aktywnoéci ducha”, jest jednak taka sama jak ta, za
pomoca ktérej badat on , byt matematyczno-przyrodniczy”. Tak jak
w przypadku przyrodoznawstwa filozofowie z Marburga wychodzili
od niewatpliwego istnienia ,faktu nauki” - produktu syntezy
intelektualnej - usitujac wydoby¢ podstawowe funkgcje tej syntezy,
a zatem poda¢ warunki jego mozliwosci, tak twérca symbolizmu
postanowit zbada¢ niewatpliwie istniejacy ,fakt kultury”
i sprobowac znalez¢ charakterystyczne dla niego formy powiazania.
W protokole debaty jaka miala miejsce w Davos, na ktdrej Cassirer
w polemice z Heideggerem przedstawial swéj projekt badawczy, mo-
zemy przeczytac:

Pozostaje przy kantowskim postawieniu pytania o to, co transcen-
dentalne, w takiej formie jak formutowat je ciggle Cohen. To, co
istotne w metodzie transcendentalnej widzial on w tym, ze meto-
da ta rozpoczynata od faktu. [...] Rozpoczyna¢ od faktu, aby pyta¢
o mozliwos¢ tego faktu, ciagle zawezona, kiedy przedstawial on cig-
gle matematyczne przyrodoznawstwo jako to, co wlasciwie proble-
matyczne. Kant nie stosuje tego ograniczenia. Lecz ja pytam
o mozliwos$¢ faktu jezyka [podkresl - P. P]. Jak to sie
dzieje, jak mozna pomysle¢, ze mozemy sie porozumie¢ od Dasein do
Dasein za jego posrednictwem? Jak jest mozliwe, ze mozemy w ogéle
widzie¢ dzielo sztuki jako co$ obiektywnie okreslonego, jako obiek-
tywny byt, jako co$ sensownego w swej catosci?'®

Pytanie o mozliwo$¢ jest naczelng zasadg krytyki transcendental-
nej. Skoro mozna pyta¢ o ,fakt nauki” we wszystkich jego formach,
mozna tez i nalezy pytac o ,fakt kultury” we wszystkich jego prze-

125PSF1, s. 8.
126 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wyktady..., wyd. cyt., s. 25.
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jawach. Skoro mozna pyta¢, jak jest mozliwe czyste przyrodoznaw-
stwo, mozna tez i nalezy pyta¢, jak jest mozliwa nauka o kulturze.
Skoro mozna pyta¢, jak w obrebie czystego przyrodoznawstwa jest
mozliwa wielo§¢ geometrii, mozna takze i trzeba pytac, jak w obre-
bie kultury jest mozliwa wielo$¢ i réznorodnosc jej przejawéw. Skoro
w koricu mozna pyta¢, jak zbudowane s3 pojecia, ktérymi postuguja
sie nauki $ciste, z calg pewnosciag mozna i powinno sie takze pytac,
jakiego rodzaju pojecia i — co réwnoznaczne - jaki rodzaj wiedzy daja
nam nauki humanistyczne. Bowiem, jak mozemy przeczyta¢ w roz-
prawce Cassirera Die Begriffsform im mythischen Denken,

kazda konstrukcja poje¢, niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie
czy na jakim materiale sie odbywa — czy to ‘obiektywnym’ doswiad-
czeniu, czy tez na czysto ‘subiektywnym’ przedstawieniu, charak-
teryzuje sie tym, ze zawiera w sobie okre$lona zasade powigzania
i ‘uszeregowania’. Dopiero dzieki tej zasadzie z cigglego strumienia
wrazen zostaje wydobyty okreslony ‘wytwdr’, okreslone postaci
o ustalonych rysach i ‘wlasnosciach™?’.

Okreslenie zasady wydobywania z ciaglego strumienia wrazen ,wy-
twordéw” charakterystycznych dla nauk niekorzystajacych z posred-
nictwa $cistych formul matematycznych, takze, wedlug Cassirera,
jest mozliwe i wlasnie to przekonanie stanowi naczelne zatozenie
jego koncepdji kultury.

W koncepgji Cassirera ,natura” i ,kultura”, a tym samym przyro-
doznawstwo i humanistyka nie s sobie przeciwstawione, lecz stano-
wig rézne sfery ,catej aktywnosci ducha i jego spontanicznosci”. Dla
rozwijanego w Marburgu na przelomie dziewietnastego i dwudzie-
stego wieku idealizmu krytycznego zaréwno kultura jak i przyroda
sa w catosci wytworami ducha ludzkiego i, wedlug Cassirera, dzieki
temu tak jedna, jak i druga moga zosta¢ zakwalifikowane w obreb
tego, co Niemcy nazywaja ,Geisteswissenschaft”?. Poniewaz tak

127E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW186, s. 10.

28W jezyku polskim termin ten jest oddawany zazwyczaj za pomocg terminu
ynauka o kulturze”, badz ,nauka humanistyczna”, co oczywiscie nie oddaje pel-
ni jego znaczenia. Duzo latwiej jest jednak zrozumie¢, w jaki sposéb nauka moze
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jedna, jak i druga sg wytworami tego samego rozumu, nie moga na-
leze¢ do ,innych $wiatéw” lezacych rozlacznie ,obok” siebie, lecz sa
r6znymi aspektami z koniecznosci jednej dziatalnosci ducha. Roz-
dzielenie takie wynika przede wszystkim z utrwalonego przez wieki
przeswiadczenia, ze przyrodoznawstwo opisuje realne stosunki, ja-
kie zachodza pomiedzy ,rzeczami w sobie”. Na gruncie nauk przy-
rodniczych stale powraca pytanie o jaka$ samoistng rzeczywisto$é¢,
ktora fizyka ma okresli¢ wzgledem jakiejs$ zasady. Tutaj najwiekszym
marzeniem jest dotarcie do ,,prawdziwej” rzeczywistosci i odwzoro-
wanie ,prawdziwych” zasad, jakie nig rzadza. Twierdzenie o ideal-
nym charakterze przedmiotéw przyrody zawsze wzbudzato kontro-
wersje i byto narazone na wszechstronne zarzuty. Od czaséw Kanta
wiadomo jednak, ze ,intelekt nie czerpie swych praw z przyrody, lecz
je przyrodzie nadaje”?, a co za tym idzie, jej prawa nie sg prawami
jakiej$ ,zewnetrznej” rzeczywistosci, lecz jedyng rzeczywistoscia,
w jakiej obowiazuja, jest obszar mozliwego doswiadczenia.

Przywigzanie do - jak pokazuje krytyka poznania niczym nie-
uzasadnionej, ale jednak mocno zakorzenionej w powszechnym
mniemaniu — potrzeby substancjalizacji przedmiotéw przyrody, tak
charakterystyczna dla nauk przyrodniczych jest w dziedzinie huma-
nistyki catkowicie nie do utrzymania. Tak jak w jaki$ sposéb mozna
prébowac broni¢ realnosci struktur przyrody i wierzy¢ w istnienie
rzeczy w sobie — czego nie ustrzegl sie nawet Immanuel Kant - tak
w naukach humanistycznych chyba nie znajdzie sie nikt, kto twier-
dzitby o samoistnosci przedmiotéw nauk o kulturze.

Dopdki filozoficzne badanie odnosi sie jedynie do analizy czystej
formy poznania i ogranicza sie do tego zadania, dopdty
nie zostanie w pelni przelamana dominacja naiwno-realistycznego

w koncepcji Cassirera wejs¢ w sklad jego systemu form symbolicznych, kiedy za-
kwalifikuje sie ja do ,Geisteswissenschaften”, czyli dostownie ,nauk o wytworach
ducha®, niz kiedy oznajmi sie, ze nalezy do ,,nauk humanistycznych” - ktére to wy-
razenie zdecydowanie przeciwstawia sie w jezyku polskim naukom $cistym. Na ten
temat wiecej pisze w: Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 52.

129 Prolegomena, s. 107.



KRYTYKA POZNANIA JAKO TEORIA BUDOWY POJEC 181

obrazu $wiata. Przedmiot poznania moze nadal sie w nim miesci¢
i by¢ w jakis sposéb okreslony i ksztattowany przez jego pierwotne
prawo, musi jednak, jak sie wydaje, leze¢ takze poza ta relacjg do
podstawowych kategorii poznania i by¢ dany jako co$ samoistnego.
Kiedy natomiast wyjdzie sie nie od ogdlnego pojecia $wiata, lecz od
ogdblnego pojecia kultury, pytanie natychmiast otrzymuje inng po-
sta¢. Nie da sie bowiem oddzieli¢ treci pojecia kultury od podstawo-
wych form i podstawowych kierunkéw duchowej twérczosci: tutaj
nie da sie uchwyci¢ ‘bytu’ (Sein) inaczej, jak tylko w ‘czynie’ (Tun)*°.

Aby nauki przyrodnicze mogly zostaé zakwalifikowane do szero-
ko pojetych ,Geisteswissenschaften”, wymagaja przedstawionych
powyzej skomplikowanych mechanizméw idealizacji. Podczas
gdy nauki przyrodnicze musza dla idealizacji swych struktur, kté-
ra umozliwia budowe poje¢, jakimi sie one postuguja, stworzyé
w eksperymencie pewne idealne warunki, w ktérych rozpatruje
sie przedmioty jedynie w interesujacym badacza aspekcie, nauki
humanistyczne z samej swej istoty sa w pelni wytworem ducha,
a ich przedmioty nie maja i nie moga mie¢ zadnego odpowiednika
w $wiecie przyrody. Nie mozemy méwi¢ o zadnego rodzaju ,kultu-
rze w sobie”. Jezeli zatem, tak jak chciat Kant, przedmioty przyro-
doznawstwa poznajemy dzieki krytyce rozumu, tym bardziej moze-
my przez te sama krytyke, ale rozumiang znacznie szerzej, dotrze¢
do przedmiotéw kultury. ,Krytyka rozumu - pisze Cassirer — staje
sie zatem krytyka kultury”*®!. Dlatego tez — jak czytamy w Filozofii
form symbolicznych - ,podstawowe pojeciakazd ej (pokresl. - P. P)
nauki, narzedzia, za pomoca ktdérych stawia ona swoje pytania, uka-
zuj3a sie juz nie jako bierne odbicia danego bytu, lecz jako sy m -
bole umystu przez niego samego wytworzone”*?. Paradoksalnie
ten symboliczny charakter nauki najwczesniej zostal uswiadomio-
ny w przypadku nauk $cistych - i wlasnie dzieki temu uswiadomie-
niu dochodzito do wszystkich spektakularnych zwrotéw i osiggniec

130PSF1, s. 9.
131 Tamze.
132 Tamze, s. 3.
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przyrodoznawstwa'®. Z drugiej strony nigdzie jednak nie powraca
z wieksza sila wymaganie wsparcia tych nauk na jakims fundamen-
tuminre.

Zaréwno nauki $ciste, jak i nauki humanistyczne wymagaja bar-
dzo skomplikowanego posrednictwa pojeciowego. W przypadku
nauk przyrodniczych, charakteryzujacych sie $cistoscig i koniecz-
noscig, podstawowymi pojeciami porzadkujacymi bylyby pojecia
przedmiotdéw ipraw,w przypadku nauk humanistycznych po-
rzagdkowane zjawiska podlegalyby systematyzacji za pomoca pojec¢
formy i stylu™* Podobnie jak w zarysowanej powyzej koncepcji
pojec relacyjnych, jakimi postuguja sie nauki $ciste, w przypadku po-
je¢ nauk humanistycznych takze mozemy moéwic o specyficznym ro-
dzaju abstrakgji. Ale tak samo jak tam okazuje sie, ze Arystotelesow-
ska logika poje¢ gatunkowych nie dorasta do opisu zjawisk z zakresu
humanistyki. Mechanizm budowy poje¢ w tym obszarze ,aktywno-
$ci ducha” mozna zilustrowac¢ nastepujacym, podawanym przez Cas-
sirera przykladem stworzonego przez historyka Jacoba Burckhardta
pojecia ,cztowieka renesansu”'*:

Czlowiek renesansu posiada okresglone charakterystyczne wlasnosci,
odrézniajace go wyraznie od ‘czlowieka sredniowiecza’. [...] Badanie
empiryczne udalo sie na poszukiwanie ‘cztowieka renesansu’, lecz go
nie znalazlo. Nie da sie wskaza¢ zadnego historycznego indywidu-
um, jednoczacego wszystkie te cechy, ktére Burckhardt potraktowal
jako konstytutywne elementy swego obrazu'*.

Zdaniem Cassirera Burckhardtowskie pojecie nie zostalo tym
samym obalone. Gdyby chodzilo o pojecie utworzone indukcyjnym
sposobem wiasciwym dla poje¢ gatunkowych, wéwczas procedura
weryfikacyjna polegajaca na poréwnywaniu z empirig bylaby roz-
strzygajaca dla wykazania faktycznej bezuzytecznosci takiego rozu-

133 Por. tamze oraz TWE, rozdz. 1.

B4LKN, s. 81.

135 Zob. J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wioszech, przel. M. Kreczowska,
Warszawa 1961.

136 Tamze, s. 92.
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mienia ,,czlowieka renesansu”. Jednak to pojecie ze swej istoty swojg
warto$¢ zawdziecza nie poréwnaniu z rzeczywistoscia empiryczna
i temu, ze jej $cisle odpowiada. Cho¢ Burckhardt opart sie na — do
dzi$ wprowadzajacym w zdumienie — ogromie materialu faktogra-
ficznego, nie ,ulepil” swojego cztowieka renesansu z podobnych cech
wystepujacych w przewazajacej liczbie analizowanych przez niego
przypadkéw. Opart sie raczej na rodzaju abstrakeji, ktéry mozna na-
zwac (co Cassirer robi za Husserlem) ,abstrakcja idealizujgcg” (idei-
rende Abstraktion), ktérej wyniki nie moga odpowiadaé¢ konkretnym
faktycznym przypadkom.

Gdy Leonarda da Vinci, Aretina Marsiglia Ficino i Machiavellego, Mi-
chata Aniota i Cezarego Borgie okreslamy jako ludzi renesansu, to nie
chcemy przez to powiedzie¢, ze da sie w kazdym nich znalez¢ pew-
na, treciowo okreslona ceche, co do ktdrej oni zgadzaja sie ze soba.
Okazuje sie, ze s3 bardzo r6zni — czesto wrecz kraficowo. Méwimy
o nich tylko, ze mimo tego przeciwieristwa, a by¢ moze wlasnie dzieki
niemu, stoja oni wobec siebie w okres§lonym idealnym zwigzku, ze
kazdy z nich na swéj sposéb uczestniczy w tym, co nazywamy ‘du-
chem’ lub kultura renesansu. Powinna tutaj zosta¢ wyrazona jednosé
kierunku, nie jedno$¢ by t u. Poszczegdlne indywidua wigza sie
ze sobg nie dlatego, ze sg takie same, czy podobne do siebie, lecz po-
niewaz realizuja wspélne z a d an i e, ktére jawi sie jako nowe w sto-
sunku do $redniowiecza i w ktérym znajdujemy ‘sens’ renesansu’®’.

W powyzszym przypadku, podobnie jak w przypadku poje¢ mate-
matycznych czy tez pojec z zakresu nauk przyrodniczych do roli po-
jecia nalezy wyrazenie odpowiedniej funkgji, ktéra charakteryzuje
wszystkie fakty kulturowe danej dziedziny, nie zubazajac réwno-
cze$nie réznorodnosci tych faktéw. Funkcja ta nie moze miec jed-
nak oczywiscie takiego samego charakteru jak w przypadku nauk
$cistych - nie moze posiadaé réwnej Scistosci i dokladnosci okre-
§lenia. ,Tego rodzaju pojecia co prawda charakteryzuja, ale
nie determinujg”® - czytamy w jednej z prac Cassirera. Bysmy

137 Tamze, s. 93-94.
138 Tamze, s. 94.
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jednak w ogéle mogli méwié o przedmiotach nauk o kulturze, po-
trzebujemy specjalnych metod budowy tych przedmiotéw — metod
obiektywizacji, te za$ takze musza polega¢ na odniesieniu do syn-
tetycznej jednosci poznania. ,Jeéli definicja, okreslenie przedmio-
tu — pisze Cassirer w Philosophie der symbolischen Formen — moze
wynikaé zawsze tylko dzieki medium swoistej logicznej struktury
pojecia, to nie sposéb unikna¢ wniosku, ze odmiennosci owych me-
diéw musi odpowiadac takze odmienna struktura (Fiigung) obiektu,
odmienny sens ‘przedmiotowych’ zwigzkéw”***. To szczegélna , for-
ma uszeregowania okresla rodzaj i gatunek pojecia”*’. Skoro innym
sposobem przyporzadkowania — innym ,aspektem” poréwnywania
charakteryzuje sie np. pojecie fizykalne, innym za$ pojecie biolo-
giczne — to tym bardziej bedzie sie od nich r6znit sposéb powigzania
rzadzacy budowa ,poje¢” historycznych, mitycznych, czy estetycz-
nych.

Przedstawione w poprzednim podrozdziale funkcje budowy pojeé
nauk przyrodniczych -, state logiczne”, ktére leza u podstaw powia-
zania zjawisk — w kazdej z wyréznionych przez Cassirera form kultu-
ry, w zaleznosci od celu, jaki te formy przez sobg stawiaja, posiadajg
charakterystyczna dla siebie modalnos¢. Wniosek taki, w ktérym od
razu wida¢ zalazki powstajacej dopiero teorii form symbolicznych,
Cassirer wypowiada juz w wydanej w 1921 roku rozprawie O teorii
wzglednosci Einsteina. W pracy tej po raz pierwszy wyraznie wskazu-
je na mozliwos$¢ innych form naukowosci niz tylko matematyczna.
Czytamy tam:

W momencie, w ktérym wykraczamy poza obszar fizyki i w ktérym
zmieniamy nie tyle $rodki, co cel poznania, wszystkie poszcze-
golne pojecia otrzymuja nowy aspekt i forme. Kazde z tych pojec
oznacza co$ innego, zaleznie od ogélnej ‘modalnosci’ $wiadomosci
i poznania, z ktdra jest powigzana i z ktérej jest rozpatrywana. Mit
i poznanie naukowe, logiczna i estetyczna $wiadomo$¢ sg przykla-
dami takich réznych modalnosci. Na tych réznych obszarach wy-

139PSF1, s. 5.
10E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW186, s. 10.
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stepuja pojecia o tych samych nazwach, ale posiadajace odmienne
znaczenie. Mysleniu mitycznemu nie obca jest pojeciowa relagja,
ktéra na ogél nazywamy ‘przyczyng’ i ‘skutkiem’, lecz tutaj jej zna-
czenie w specyficzny sposéb rézni sie od znaczenia, jakie posiada
w mysleniu naukowym, a w szczegdlnosci w mysli matematycznej
i fizycznej. Podobnie wszystkie podstawowe pojecia ulegaja charak-
terystycznej intelektualnej przemianie znaczenia, kiedy
przesledzimy je na réznych polach intelektualnych rozwazan''.

Specyficzny dla nauk $cistych liczbowy charakter czasu, przyczy-
ny, przestrzeni czy rzeczy (jako $cisle okreélonego za pomoca praw
przedmiotu badan) w innych formach ,,aktywnosci ducha” przybie-
ra rézne postaci. Zaréwno przestrzen sztuki jak i przestrzen
mitu réznia sie zasadniczo od przestrzeni teoretycznej*?. ,Geome-
tria” przestrzeni estetycznej nie polega na okreslaniu metrycznych
stosunkéw pomiedzy punktami, ale jest ksztaltowana i formowana
za pomoca odpowiednich form perspektywy badz jej braku'®. Prze-
strzenl mityczna z kolei okre$lona jest przez sfery sacrum, ktére bu-
duja jej specyficzng ,,geometrie” i przypisuja r6zng warto$¢ poszcze-
g6lnym jej czeSciom. Czas fizyka rézni sie od czasu historyka, ale
r6zni sie tez od czasu mitycznego, gdzie poszczegélne ,jednostki
czasu” przybieraja forme pamieci wydarzen szczegdlnie nacechowa-
nych emocjonalnie. Historia — jak juz pisano w drugim rozdziale ni-
niejszej pracy — nie jest zwykta chronologia. ,,[...] czas historyczny -
pisze Cassirer — nie jest czasem obiektywno-fizykalnym. Przesztos¢
nie minela dla historyka w tym samym sensie, co dla przyrodnika;
posiada i zachowuje ona pewna specyficzng aktualno$¢™**. Rzecz,
ktéra dla poznania naukowego musi posiadac icisle okreslong forme,
w sztuce i micie pokazuje swe powigzania z innymi rzeczami zacho-

MITWE, s. 119.

12 Por. tenze, Przestrzeri mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol
ijezyk, wyd. cyt.

143 Por. E. Panofsky, Perspective as Symbolic Form, New York 1991.

M4 NK, s. 98. Czytamy tam roéwniez: ,Historia nie chce jednak nigdy jedynie
przedstawia¢ nam minionego bytu; chce nauczy¢ nas rozumie¢ minione zycie. Nie
jest w stanie odnowi¢ tresci tego zycia, ale probuje zachowac jego czysta forme”.
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dzace na zupelnie innej zasadzie. Mityczne rzeczy czesto maja cha-
rakter magiczny i wiaza sie z nimi funkgje, ktére réznia sie od pro-
stego okreglenia przez prawa fizyki. Charakteryzuje je ich ,funkcja”
zyciowa - symboliczna. Podobnie ,rzeczy” przedstawiane w sztuce
otrzymuja swoje znaczenie na zupelnie innej zasadzie niz $cisla,
matematyczna okreslono$¢ wzgledem jakiegos fizykalnego uktadu
odniesienia. Przyczynowo $ ¢ historyczna jest zawsze powigza-
na z wolnoscig wyboru i podejmowania decyzji podporzadkowanych
jakims$ interesom, a przyczynowo$¢ religijna ma charakter podobny
do tej, ktdra cechuje naiwny obraz $wiata, gdzie wystgpienie jakich$
zdarzen w niewielkim odstepie czasu jest najczesciej interpretowane
jako ich powigzanie przyczynowe.

Jednak w kazdym z tych sposobéw ujmowania rzeczywistosci
mozna wskaza¢ na jaka$ intelektualng funkcje - zadna z tych form
nie jest bezmyslna, nie jest gorsza lub lepsza od innej, a jedynie opar-
ta na odmiennym typie logiki. Kazda z nich przedstawia swéj sposéb
interpretacji faktéw po to, by uzyskac jednolity obraz rzeczy-
wistosci i zapewnic jakiego$ rodzaju ,przewidywalno$¢” i ,,prawidto-
wos¢”. ,Kazda poszczegélna nauka o kulturze — czytamy w Logice
nauk o kulturze — wyksztalca okreslone pojecia formy i stylu, i uzywa
ich w celu systematycznego przegladu, klasyfikacji i rozréznienia zja-
wisk, o ktérych traktuje”*. Wydobycie i okreslenie tych charakte-
rystycznych dla kazdej sfery ,,aktywnosci ducha” typéw logiki pojec
oraz pokazanie wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi, stanowi jedno
z naczelnych zadan krytyki poznania.

Pojecia, jakimi postuguja sie nauki humanistyczne nie maja - od-
wolujac sie do podziatu zaproponowanego przez Windelbanda - ani
charakteru nomotetycznego, ani idiograficznego - ani nie roszcza
pretensji do budowy ogélnych, uniwersalnych praw, ani nie maja
za zadanie chwyta¢ indywidualnego charakteru kazdego wydarze-
nia czy faktu. Zbudowane s3 zgodnie ze swym wlasnym ideatem
poznawczym, odpowiednim dla kazdej dziedziny, w jakiej powstaja.
To, czy mozna je w zwigzku z tym wciaz jeszcze nazywac pojeciami -

S NK, s. 81.
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ktéra to nazwa wydaje sie by¢ zarezerwowana dla dziedzin charak-
teryzujacych sie bardziej $cistym sposobem ,okreglania” - moze bu-
dzi¢ kontrowersje. Czy mozna bowiem méwi¢ o pojeciach myslenia
mitycznego? Czy sztuka postuguje sie pojeciami? Mozna, ale tylko
woéwczas, kiedy pod pojeciem bedziemy rozumieli pierwotng funk-
cje przyporzadkowania jednostkowego ogélnemu i potraktujemy je,
takze te z dziedziny nauk $cistych, jako intelektualne symbole,
ktérych formy - co pokazal Cassirer w swym najstynniejszym
dziele i co jest tematem na zupelnie inng rozprawe — da sie ujag¢
w spojng teoriels.

16 Dokladne opisy poszczegdlnych form symbolicznych i charakterystycznych
dla nich typéw logiki mozna znalez¢ przede wszystkim w Cassirerowskiej Philoso-
phie der symbolischen Formen. Popularny wyktad Cassirera na ten temat zamiescil
on w swoim Eseju o czlowieku. Cassirerowska filozofia form symbolicznych nie jest
przedmiotem niniejszej rozprawy i zainteresowanych nalezy odesta¢ do bardzo licz-
nych opracowan, z ktérych czes¢ zostala wymieniona w bibliografii umieszczonej na
koricu pracy. Kazda z tych form zostala jasno i zwiezle opisana np. w ksigzce Bole-
stawa Andrzejewskiego Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera,
wyd. cyt. Zob. takze: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt.
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ROZDZIAE 4

KRYTYKA POZNANIA JAKO LOGIKA POZNANIA
PRZEDMIOTOWEGO

4.1 Pojecie przedmiotu poznania w krytycznym idealizmie

To, w jaki sposéb pojecia, ktérymi postuguje sie nasze poznanie od-
nosza sie do rzeczywistosci — a przeciez muszg sie do niej odnosic¢,
jezeli maja stuzy¢ jako skltadniki jakiejkolwiek wiedzy - wykracza
poza zadanie logiki ogélnej i stanowi problem logiki transcenden-
talnej. Ta wtasnie zajmuje sie prawidtami syntezy bedacymi warun-
kami przedmiotowej waznosci pojec i twierdzen, zas przedmiotowa
wazno$¢ jest tym, co sprawia, ze pojecia réznia sie od dowolnej fikcji
i ze potrafimy osadzi¢, czym rézni sie pojecie eteru od pojecia fo-
tonu, zas$ kon od smoka wawelskiego. Co jednak moze nam zagwa-
rantowac¢ owa przedmiotowa wazno$¢? Co stanowi o obiektywnosci
naszego poznania — o tym, ze nie ma ono charakteru zwyklej utu-
dy i bajania, a moze stanowi¢ podstawe przewidywalnej i stabilnej
rzeczywisto$ci pozwalajacej panowac nad przyroda? Naiwny obraz
$wiata za podstawe przedmiotowosci (realnoséci) uwaza namacal-
noé¢ przedmiotdéw — co jakkolwiek mogtoby rozstrzygnac problem
réznicy miedzy koniem i smokiem, niewiele jednak powie o tym, dla-
czego eter uznano za fikcje, foton za$ jest pojeciem z powodzeniem
uzywanym przez fizykow.
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Wedtug stanowiska krytycznego tym, co nadaje pojeciom ich
przedmiotowa wazno$¢, nie jest i nie moze by¢, jak wielokrotnie
wspominano, jaka$ samoistna substancja, ktéra mialaby sta-
nowi¢ gwarancje ich realnoéci. Logiczna gradacja tresci do$wiad-
czenia, ktéra ustala hierarchie ,bytéw” pod wzgledem ich wiekszej
lub mniejszej realnosdci (prawdziwosci), zgodnie z konsekwencjami
filozofii transcendentalnej, nie moze by¢ ustalana w odniesieniu do
jakiego$ absolutnego wzorca. Przedmioty nie sa dane uprzednio,
lecz material spostrzezeniowy wymaga skomplikowanej procedury
syntezy, ktéra nadaje mu dopiero forme przedmiotowa. W ujeciu
takim rozum jest twérczy, a przedmiot poznania jest rezultatem syn-
tezy apriorycznej. Przedmiotéw nie nalezy poszukiwaé w ,,zewnetrz-
nej” rzeczywisto$ci — bowiem, jak juz pisano, przedmiotowa forma
nie moze by¢ sktadnikiem poznawanej tresci, a jedynie warunkiem
jej powiazania, a przez to poznania w ogdle. ,[Z]wrot na zewnatrz
— pisze Ernst Cassirer - moze sie dokona¢ dzieki odpowiedniemu
zwréceniu sie do wewnatrz - [...] horyzont przedmiotowosci otwiera
sie naprawde dopiero wtedy, kiedy spojrzenie ducha kierowane jest
nie tylko wprzéd, na $wiat przedmiotéw, lecz takze do tylu na wia-
sna ‘nature’ i na wlasna funkcje samego poznania™.

Gwarancja realno$ci nie jest zgodnie z tym zawarta w zewnetrz-
nej rzeczywistosci zastanych przedmiotéw, lecz w funkcjach ich
syntezy. Wraz z takim ,kopernikanskim” odwréceniem sytuacji
poznawczej, w ktérej wiedza o przedmiotach ma wyprzedzac same
przedmioty, zmieniajg sie znaczenia podstawowych pojeé filozo-
ficznych. Odwrdcenie to nie oznacza jednak, jak mozna przeczytaé
u licznych interpretatoréw mysli Kanta, oparcia realnosci przed-
miotéw na poznajacym podmiocie, lecz wlasnie na ,funkcji same-
go poznania”. ,‘Przewr6t kopernikanski’, od ktérego rozpoczyna sie
krytyka rozumu - pisze Cassirer w jednej ze swych prac — nie jest
dobrze rozumiany, kiedy sie w nim widzi jedynie proste odwrdce-
nie dotychczasowego stosunku zaleznosci pomiedzy podmiotem

LE. Cassirer, Przestrzen mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol i je-
zyk, wyd. cyt., s. 107.
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i obiektem (Subjekt und Objekt), pomiedzy poznaniem a jego przed-
miotem (Gegenstand)”®. Nie zmienia sie wraz z nim jedynie kieru-
nek owej zaleznosci, lecz takze ogdlny ideal poznania, w ktérym
ani przedmiot, ani podmiot nie moga juz sie jawic jako absolutne
punkty odniesienia, okreslajace calg rzeczywistos¢, lecz jako korela-
ty — aspekty tej rzeczywistosci. Tym samy zmienia sie takze pojecie
tego, co rzeczywiste i samej rzeczywistosci.

Mimo tego, iz — zgodnie ze stanowiskiem krytycznym - zaré6wno
przedmiot jak i podmiot poznania s3 produktami syntezy,
nie za$ jak w dogmatycznych systemach obiektami analizy,
to jednak tak przedmiotowo$¢ jak i podmiotowo$é posiadajg pew-
na logiczna range, ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu gwa-
rantuje stabilno$¢ gmachu poznania naukowego. Kazde twierdze-
nie, na ktérym da sie taki gmach zbudowa¢, musi posiada¢ wtasnie
przedmiotowa waznoé¢, stad dla Cassirera, jako wychowanka szkoly
marburskiej, warunki owej przedmiotowodci i, co za tym idzie, tak-
ze zagadnienie przedmiotu poznania staje si¢ najwazniejszym pro-
blemem filozoficznym. Problem ten nie przybiera jednak tradycyjnej
formy stosunku podmiotu i przedmiotu (Subjekt und Objekt), lecz
poznania ijego przedmiotu (Erkenntnis und ihre Gegenstand). Nie po-
lega na prébach oparcia poznania na ktéryms z tych korelatéw i pré-
bach wykazania wyzszo$ci i ,pierwotnosci” jednego z nich, lecz na
usilowaniu wydobycia wszystkich logicznych funkcji poznaw-
czych, ktére mogg w spos6b konieczny zagwarantowal obiektyw-
no$¢ twierdzen naukowych i, co réwnoznaczne, okresli¢ przedmiot
poznania naukowego®. To zadanie filozofii ma wypelni¢ wilasnie
krytyka poznania - specyficzna postac logiki, rozumianej
jako logika transcendentalna, czylilogika poznania przed-

2Tenze, Die Grundprobleme der Kantischen Methodik und ihr Verhdltnis zur nach-
kantischen Spekulation, [w:] ECWO9, s. 203.

3 Jan Ozarowski w swoim studium poswieconym szkole marburskiej trafnie
ujmuje istote rozwazan jej przedstawicieli, piszac, ze ,nie metafizyczne przeciw-
stawienie podmiotu i przedmiotu, duszy poznajacej i $wiata jest osrodkiem zain-
teresowania, ale ugruntowanie obiektywnosci poznania w logicznych zasadach”
[J. Ozarowski, Metoda transcendentalna..., wyd. cyt., s. 145].
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miotowego,lub - jeszcze inaczej - logika warunkéw mozliwosci
przedmiotowosci.

Przesledzenie gléwnych watkoéw i zalozen marburskiej charakte-
rystyki przedmiotu poznania, wynikajacej z przeprowadzonej inter-
pretacji Kanta pozwala takze na zrozumienie istoty marburskiego
krytycyzmu i dookreslenie metody transcendentalnej, na stosowa-
niu ktdrej opieraly sie pdzniejsze dokonania niemal wszystkich mar-
burczykéw. Wlasnie ten punkt doktryny marburskiej wydaje sie by¢
najwazniejszy, gdy idzie o zrozumienie przeprowadzonego w niej
przeksztalcenie pojecia substancji w pojecie funkdji.

4.1.1 Przedmiot jako ,to, co dane” (das Gegebene)

Aby poznanie moglto w ogéle nazywac sie poznaniem, musi odnosi¢
sie do przedmiotéw. Poznanie musi mie¢ ,co$”, co jest poznawane,
co$, do czego sie odnosi, co$, czego dotyczy. Bardzo trudno bytoby
znalez¢ kogos, kto sprzeciwialby sie twierdzeniu, ze nie mozna sobie
pomysleé poznania bez przedmiotu poznawanego. Twierdzenie takie
wydaje sie oczywiste. Skoro juz poznajemy, to poznajemy przeciez
cos, jakis przedmiot poznania, co$, co sie poznaniu ,przed-stawia”.
Jak nalezy rozumie¢ jednak 6w przedmiot? Co poznajemy? ,C6z ro-
zumie sie jednak - jak pyta Kant w pierwszej ze swoich Krytyk — gdy
moéwi sie o przedmiocie odpowiadajacym poznaniu, a wiec takze réz-
nym od niego?”* Czym jest przedmiot poznania i ,jakim prawem”
sie poznaniu ,przed-stawia”? Najczesciej natychmiast narzuca nam
sie nieodparta, zwigzana z przyzwyczajeniami wyrastajagcymi z od-
wiecznej, siegajacej Arystotelesa, tradycji filozoficznej, odpowiedz
charakteryzujaca przedmiot poznania jako czego$, co sie poznaniu
oferuje, co jest poznaniu uprzedniod ane.

Cho¢ z badan nad logicznymi podstawami nauk $cistych jedno-
znacznie wynika, Ze to, co dane nie moze stanowi¢ punktu wyjscia
filozofii, bowiem taki punkt wyjscia mialby zawsze jedynie charakter
metafizycznego zalozenia, nie oznacza to jednak, ze problem tego,
co dane mozna zignorowac i wtozy¢ miedzy nieuprawnione spekula-

“KCR, t. 1, s. 208.
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cje metafizykéw. Z punktu widzenia filozofii krytycznej takie utrwa-
lone przez wielowiekows tradycje filozoficzng pojecia s3 niezwykle
interesujace, poniewaz na ich przykladzie mozna wysledzi¢ naj-
wazniejsze metody i mechanizmy postepowania mysli. Jak mozna
przeczytad na stronach Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, ,,mysl,
ktéra tak dlugo sie utrzymywala, nawet gdy sie wydaje tak pusta,
zastuguje przeciez zawsze na zbadanie swego pochodzenia i upraw-
nia nas do przypuszczenia, ze ma w jakim$ prawidle intelektu swa
podstawe, ktéra tylko - jak to sie czesto zdarza, byta falszywie ttu-
maczona™. Tak tez ma sie zdaniem Kanta sprawa z przedmiotem po-
znania. , Falszywie tlumaczony”, jako co$ pozostajacego na zewnatrz
poznania, stanowit jednak prébe rozwigzania jakiej$ palacej potrze-
by rozumu. Krytyka tego rozumu ma za zadanie wydoby¢ i przedsta-
wi¢ te potrzebe w jej warunkach i prawidtach. Nie zadowala sie ona
okregleniem przedmiotu jako substancji — usituje zbada¢, jakie
funkcje poznawcze prowadzg do przedmiotowej waznosci ,,faktu
nauki”.

Gléwnym zadaniem Kantowskiej Krytyki czystego rozumu inter-
pretowanej jako ,teoria poznania odnoszaca sie do przyrodoznaw-
stwa”® jest zbadanie mozliwych sposobéw odnoszenia sie poznania
do przedmiotéw. Jezeli, zgodnie ze slowami Paula Natorpa, ,nie
ma dla myslenia zadnego bytu, ktéry nie bylby w samym mysleniu
ustanowiony”’, to natychmiast stajemy wobec pytania, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem przedmiotu, jako przedmiotu poznania. Nie
mozemy juz — nie pozwala nam na to istota podejscia krytycznego
- pytac o to, czym przedmiot, a, co za tym idzie, takze podmiot po-
znaniaj e st ijakijest sposéb jego istnienia, lecz o to,coonozna-
cz a ijaka role pelni w ogdlnej strukturze poznania. Jezeli poznanie
jest charakteryzowane jako ciagly postep, ruch mysli, to takie ujecie
nie dopuszcza zadnych gotowych przedmiotéw, uprzednio danych,
~przed-stawionych” poznaniu. Stad ponownie docieramy do pytania

STamze, s. 180.
6 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wykiady..., wyd. cyt., s. 12.
LG, s. 48.
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o to, w jaki sposéb nalezy rozumieé¢ owa ,danos¢” (Gegebenheit)
przedmiotu poznania i co nalezy rozumie¢ poprzez okreslenie cze-
go$ jako ,dane” oraz jakie mechanizmy mysli prowadza do takiego
okredlenia.

Zgodnie z potocznym doswiadczeniem, jak réwniez w wielu me-
tafizycznych systemach filozoficznych owa ,,dano$¢” przedmiotu jest
rozumiana sama przez sie. Mamy ,rzeczowo przeciwstawione”® dwie
sfery ,rzeczywistosci”, z ktérych jedna, ,podmiotowa”, zaopatrzona
w niezbedny pakiet narzedzi poznawczych ma za zadanie poznanie
ynhapotykanych” na swej drodze i oczekujacych biernie na to, by zo-
sta¢ poznanymi, a zatem uprzednio ,danych” przedmiotéw pozna-
nia. Owym ,danym” przedmiotom przystuguje byt niezalezny od
narzedzi poznawczych, w jakie wyposazona jest ,strona czynna”,
podmiotowa, zatem ta, ktéra poznaje. Za pomocg aparatu poznaw-
czego, zwlaszcza za$ za pomoca zmystéw, ,chwyta” sie pobudzenia
wysylane przez co$ lezacego poza tym aparatem, niezaleznie od nie-
go. To zmystowos¢ stanowi furtke, przez ktéra ,zewnetrzny” $wiat
poznawanych przedmiotéw uzyskuje dostep do ,wewnetrznego”
$wiata poznajacego podmiotu.

Dla idealizmu marburskiego, ktéry wyrastal z nauki Kanta, jed-
nym z gléwnych powoddéw modyfikacji tej ostatniej byl wlasnie pro-
blem zmystowej naocznosci, jako zdolnosci chwytania ,danej zmy-
stom réznorodnosci” oraz wynikajacy z niego podzial na materie
forme zjawisk. ,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy, jakich $rod-
kéw poznanie odnosiloby sie do przedmiotéw — czytamy juz na sa-
mym poczatku Kantowskiej Estetyki transcendentalnej — to przeciez
sposéb, w jaki odnosi sie ono do przedmiotéw bezposrednio, i do
ktérego jako $rodek do celu zmierza wszelkie myslenie - to naocz-
nos¢ (Anschaung)®. Naoczno$é jest zgodnie z ta koncepcja srodkiem
dla mysélenia, za pomoca ktérego moze ono uchwyci¢ przedmiot. Dla
Kanta przedmiot jest w naocznosci ,,dany”. Jednak — jak stanowczo
domaga sie tego w swej interpretacji Krytyki czystego rozumu Cohen

8SF, s. 270.
9KCR, t. 1, 5. 93.
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- ,tego bycia danym nie nalezy jednak rozumiec¢ falszywie. Przed-
miot [...] dany jest tylko przez to, ze jest ogladany. Na rozwigzaniu
tego kota polega filozofia Kanta”°. Wedlug Cohena wlasciwa zastu-
ga i osiggniecie Kanta, wlasciwy sens przewrotu kopernikanskiego
polega na tym, ze autorowi trzech Krytyk nie chodzi o te zdolnoé¢,
ktéra pozwala przedmiotowi pobudzaé naocznoéé, lecz odwrotnie,
0 zdolnoé¢ umystu (Gemute) do bycia pobudzanym. Taka zdolnos¢,
zdolnos¢ odbiorczoddi, jak czytamy w Krytyce czystego rozumu, nazy-
wa sie zmystowoscia (receptywnoscia)'’. Autor Kantowskiej teorii do-
$wiadczenia nie rozpatruje zatem problemu zmystowosci od strony
»danej” réznorodnosci, ktéra pobudza - a tym samym jest zrédlem
impulsu poznawczego, lecz catkowicie odwrotnie. Nie przedmioty
pobudzaja nasza zmystowo$¢, ale to zmystowosé jest tego rodzaju
narzedziem, ktére posiada zdolnoé¢ do bycia pobudzanym przez
przedmioty. To za$ wcale nie prowadzi do wniosku, ze przedmioty , sa
dane” uprzednio, czyli przed ich ,pojawieniem sie” dla zmystowosci.
Wprost przeciwnie — za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ filozofa
z Krélewca uwaza sie to wlasnie, iz pokazat on, ,w jaki sposéb ogla-
danie (Anschaung) przedmiotu moze wyprzedza¢ sam przedmiot™.
Zgodnie z interpretacjg przywddcy szkoly marburskiej Kant zamie-
rzal za pomoca pojecia receptywnosci zmystowosci jedynie negatyw-
nie dookresli¢ samorzutno$¢ mysélenia. W omawianej koncepdji je-
dynym Zrédtem poznania pozostaje zatem ,czysta mysl”, w obrebie
ktérej problem zmystéw i poznania zmystowego jako dostarczycieli
treéci dla myslenia zostaje rozwigzany, poniewaz cala tre$¢ mysli jest
wlasnym tworem tej wlasnie mysli. Nieokreslona naocznosc jest ni-
czym ijej ,byt” jest w pelni uzalezniony od funkdji intelektu®.

Cala koncepcja zmyslowosci i ostre oddzielenie jej od intelektu
budzi, obok zasadno$ci dedukgeji kategorii, najwieksze zarzuty Her-

0 KTD, s. 130.

1KCR, t. 1,s. 94.

2 Prolegomena, s. 45.

13 [Blyt naocznosci, jako naocznoscio kr e §1 o n e j — a czym bylby byt pozba-
wiony wszelkiego okreslenia? — zalezy od funkdji intelektu”. [KPM, s. 321].
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manna Cohena'®. Przywdédca szkoly marburskiej zwracajac uwage
na trudnosci zwigzane z odréznieniem zmystu zewnetrznego i we-
wnetrznego, metodycznym odréznieniem form naoczno$ci, czasu
i przestrzeni od kategorii intelektu odrzucil receptywnos¢ zmystéw,
pojeta jako chwytanie przez podmiot danych zmystowych wysyta-
nych przez istniejacy po ,,drugiej stronie” poznania, dany niezaleznie
przedmiot (rzecz w sobie). Wedlug niego ten element poznania pel-
nit wprawdzie u Kanta waznj role ,pobudzajacg”, ale dla stanowigce-
go gtéwny przedmiot zainteresowania marburczykéw ,faktu nauki”
jest zbedny. ,Tego, co dane” (des Gegebenen) nie mozemy uwazac ani
za kompleks wrazen, ani za ,rzecz sama w sobie”. W interpretacji
szkoly marburskiej Kantowskie ,rzeczy w sobie” s3 uznawane za
nieporozumienie, za$ ich pojawienie sie w systemie Kanta jest rezul-
tatem niekonsekwengji, ktéra, jak dowodzi Cohen, nalezy ztozy¢ na
karb nieumiejetno$¢ zerwania z poprzednim paradygmatem i uznacé
za pozostalo$¢ wczesniejszej spekulatywnej filozofii'>. Nie maja za
zadanie oddzialywaé na podmiot, bo zadne takie oddzialywanie nie
jest mozliwe z samej istoty ,rzeczy w sobie”.

Logika czystego poznania — pisze doktorant z Marburga Wiladystaw
Tatarkiewicz — porzuca je, gdyz sa dwuznaczne i niepotrzebne: rze-
czy same w sobie moga by¢ co najwyzej rezultatem, nie za$ punktem
wyjécia badan, affekcja nalezy do fizjologii, nie do filozofii, ‘danym’
za$ dla nauki filozoficznej, dla logiki, nie moze by¢ nic, gdyz ‘dane’
znaczy ‘nieuzasadnione’, zadaniem za$ logiki jest wszelkie poznanie
uzasadni¢. Lub innemi slowy: zrobi¢poznanie czystym?'.

4 Por. W. Marx, Transzendentale Logik als Wissenschaftstheorie, Frankfurt/Main
1977,s. 23.

15Por. np. KDT, s. 458 i nast. Na temat rozumienia kantowskiej ,rzeczy samej
w sobie” przez nastepcéw Kanta zob.: B. Andrzejewski, Problem noumenu w kan-
tyzmie i neokantyzmie, [w:] W kregu inspiracji kantowskich, red. R. Kozlowski, Po-
znan 1983. Szeroko na temat problemu ,rzeczy samej w sobie” w dziejach filozofii
zob. J. Ozarowski, Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej, Warszawa 1998,
s. 73-126.

16W. Tatarkiewicz, Logika czystego poznania, [w:] tenze, Szkota marburska i jej ide-
alizm, wyd. cyt, s. 63.
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W $wietle wywodéw przywddcy szkoly marburskiej zawartych
w jego Kantowskiej teorii doswiadczenia ,rzeczy w sobie” otrzymuja
zupelnie inne znaczenie - znaczenie zblizone do Kantowskiego po-
jecia idei transcendentalnej — koniecznej na mocy procesu poznaw-
czego. ,Rzecz sama w sobie”, jako ,przedmiot lezacy poza warunka-
mi jego poznawania” — a zatem jakprzedmiot pozbawiony
wszelkich okreslen - w filozofii marburczykéw staje sie
ideg zupelnos$ci okreslen, ideg przedmiotu okreslonego
we wszystkich mozliwych aspektach, albo, jak pisze Natorp ,czy-
stym pojeciem granicznym”. W jego rozprawce Kant a szkota marbur-
ska mozemy przeczytacd, ze w Kantowskim rozwigzaniu antynomii
doswiadczenie zostaje uwolnione ,jako niekoniczone zadanie od
kazdego dogmatycznego ograniczenia — i wlasnie ze wzgledu na
nieskorniczony postep [‘rzecz sama w sobie’ zmienia sie] z trwalej
bariery [...] w czyste pojecie graniczne, ktére wszak nie ogranicza
doswiadczenia w niczym wiecej, jak tylko w jego wlasnym twér-
czym prawie”'’. \Rzecz sama w sobie” stanowi ,nieskoriczenie od-
legly punkt” wyznaczony stalym prawem zawartym w réwnaniu
prostej poznania.

Wraz z odrzuceniem receptywnosci, jako odbierania danych
przychodzacych z jakiej$ tajemniczej ,drugiej strony” poznania,
a tym samym rozszerzeniem logicznego punktu widzenia, ktéry
dotad obejmowal wylacznie formalny aspekt naszego poznania,
na jego strone materialng, czyli tre$¢ poznania, w szkole marbur-
skiej odrzucone zostaje takze Kantowskie materialne rozumienie
przyrody (natura materialiter spectata), w ktérym oznacza ona ,,0g61
wszystkich zjawisk™® - zbiér ,danych” przedmiotéw. Ujecie krytycz-
ne postuguje sie takim rozumieniem przyrody, w jakim stanowi ona
przedmiot dla przyrodoznawstwa i ktére odpowiada Kantowskie-

7KSM, s. 246.

BKCR, t. 1, s. 274. Zob. takze: Prolegomena, s. 65-71. Przyroda rozumiana
jako ogél zjawisk jest w filozofii Kanta przedmiotem estetyki transcendentalnej,
a wiec nauki o zmystowosci a priori, za$ rozumiana jako prawidlowo$¢ przedmio-
tow przedmiotem logiki transcendentalnej, czyli nauki o zasadach poznania dys-
kursywnego.
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mu formalnemu ujeciu przyrody (natura formaliter spectata), gdzie
mamy do czynienia z regularnoscia zjawisk' (zbiorem praw).

Do odrzucenia znaczenia materialnego dochodzi gléwnie ze
wzgledu na fakt, iz nauke interesuje tylko logiczny aspekt przyrody.
Nie interesuje jej przyroda jako ,przedmiot” (w rozumieniu dogma-
tycznym), lecz jako ,prawidlowosé (Gesetzmassigkeit) okreslen ist-
nienia rzeczy w ogdle”®. Z drugiej strony jednak zadane przez Kan-
ta pytanie, czy lepiej pytac o to, ,jak mozliwe jest poznanie a priori
koniecznej prawidtowosci rzeczy jako przedmiotéw doswiadczenia,
czy tez: jak jest mozliwe poznanie a priori koniecznej prawidlowosci
samego do$wiadczenia w odniesieniu do wszystkich jego przedmio-
tow w ogdéle™, z punktu widzenia konsekwentnego krytycyzmu,
w ktérym powszechnie wazna i apodyktycznie pewna wiedza moze
zosta¢ zbudowana tylko na zasadach a priori, jawi sie jako bezsen-
sowne. Jezeli poprzez rzeczy nie bedziemy rozumieli nic innego jak
tylko przedmioty do$wiadczenia, kierunek ten jest, takze zdaniem
Kanta, catkowicie obojetny, bo przeciez:

nature rzeczy — jak czytamy w Prolegomenach — bedziemy mogli ba-
daé a priori tylko w ten sposéb, ze wykryjemy warunki i powszechne
(chodz podmiotowe) prawa, przy ktérych zachowaniu jedynie takie
poznanie jest mozliwe jako doswiadczenie (co do samej tylko formy)
i zgodnie z tym okreslimy mozliwosé¢ rzeczy jako przedmiotéw do-
$wiadczenia®.

Stad zadanie filozofii nie moze polega¢ na bezkrytycznym przyj-
mowaniu przedstawien zjawisk, przedmiotéw czy rzeczy. ,To, co
dane” nie moze by¢ traktowane, jako jakas samoistna substancja,
jakas ,rzecz w sobie”, albo jaki$ oczekujacy na ujecie w forme chaos
wrazen, bowiem kierunek poznania jest tutaj diametralnie odmien-
ny. Nie zastanawiamy sie jak to, co dane uja¢ w prawa, lecz jakie pra-
wa stanowig podloze faktu, ze co$ jawi sie jako wlasnie dane. Ponow-

YKCR, t.1,s. 275.
20 Prolegomena, s. 68.
2 Tamze, s. 69.
22Tamze, s. 70.
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nie mozna przypomnie¢ cytowane juz stowa, ze gléwnym zadaniem
krytyki jest, jak pisze Cassirer, ,rozlozenie ‘tego, co dane’ na czyste
funkcje poznania”?. Wszystko, co dane musi zatem wylegitymo-
wac sie niejako i okazaé ,jakim prawem” jawi sie jako dane. Zada-
nie filozofii polega na wykazaniu uprawomocnienia tego, co zgtasza
pretensje to samoistnego ,zewnetrznego” istnienia. Niezaleznie od
tego, czy bedziemy to nazywac zjawiskiem, przedmiotem czy rzecza,
zawsze nalezy sprowadzi¢ to do rangi hipotezy, ktérej zasadnos¢ na-
lezy udowodni¢*. Ogélnie rzecz biorac, dla podejscia krytycznego
przedmiot poznania nie jestd any (gegeben),lecz zadany (aufge-
geben), nie moze wiec jawic sie jako to, co dane (das Gegebene),
leczjako zadanie (die Aufgabe) do rozwigzania.

4.1.2 Przedmiot jako zadanie (die Aufgabe)

4.1.2.1 Przedmiot jako transcendentalny warunek
syntezy przedstawien

Przedstawiana tu teoria przedmiotu poznania przeciwstawia sie,
z natury przyjetej metody prowadzonych analiz, teorii ,,dogmatycz-
nej” — opartej na arystotelesowskim pojeciu substancji (oczywiscie
w jego interpretacji marburskiej). Tak okreslony przedmiot jest
gotowy i dany, jest elementem jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosci,
czyms, co przychodzilo z zewnatrz i poddawalo sie procesowi pozna-
nia. Przelom w rozumieniu pojecia przedmiotu dokonany w szkole
marburskiej polegal na przeksztalceniu jego rozumienia tradycyjne-
go w krytyczne, czyli rozumienia przedmiotu jako czego$ uprzednio
danego, w przedmiot jako zadanie. Wedlug filozofii krytycznej pod-
tozem jednosci réznorodnosci wlasnosci przedmiotu nie moze by¢
absolutna substancja, lecz owe podloze musi mie¢ charakter trans-

BEP1, s. 762.

24 Zadanie filozofii i nauki — pisze Cassirer w rozprawie poswieconej filozofii
Leibniza - ogranicza sie do tego, by zjawiska sprowadzi¢ do hipotez, ktére sg ko-
nieczne i wystarczajace, by je pojeciowo i jednoznacznie przedstawic¢ oraz uczyni¢
doskonale zrozumialymi”. [Leibniz, s. 372].
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cendentalny. Przedmiot nie jest ,absolutnym prawzorem”, w odnie-
sieniu do ktérego mierzy sie mniejsza lub wieksza , obiektywnos¢”,
lecz, stowami Cassirera, ,jest pojeciem, w odniesieniu do ktérego
nasze przedstawienia posiadaja syntetyczng jedno$¢”*. W Krytyce
czystego rozumu Kanta postuluje wskazuje na koniecznos¢ wilasnie
transcendentalnego substratu zjawisk. Pisze tam, ze

musi sie [...] da¢ znalez¢ transcendentalne podioze jednosci $wia-
domosci w syntezie réznorodnosci wszelkich naszych danych na-
ocznych, a wiec takze w syntezie pojec przedmiotéw w ogéle, a stad
takze wszelkich przedmiotéw doswiadczenia. Bez tej podstawy by-
toby niemozliwe pomyslec jakis przedmiot przynalezacy do naszych
danych naocznych; nie jest on bowiem niczym wiecej jak tym czyms,
czego pojecie wyraza taka koniecznosc¢ syntezy®.

Logika transcendentalna zamienia analityczng jedno$¢ przed-
stawien, jakg ma zapewni¢ substancjalna rzecz na syntetyczng jed-
no$¢ przedstawien. Przedmiot stanowi ,jedynie” ,transcendental-
ny warunek powigzania w ogéle””. Nie oznacza gotowej, zastanej
i ,realnej” rzeczy odwzorowywanej w poznajacym umysle, lecz jest
transcendentalng funkcja tego umystu i bedac podstaws ,jednosci
$wiadomosci w syntezie réznorodnosci”, jest réwnoczesnie warun-
kiem mozliwosci przedstawienia rezultatu tej syntezy. Warunkiem
przedmiotowej waznosci jest mozliwoé¢ odniesienia réznorodnosci
do syntetycznej jednosci $wiadomosci. Poszukiwane przez Kanta,
a za nim przez marburczykéw, podloze mozliwosci przedmiotowosci,
czyli podloze mozliwosci syntezy réznorodnosci, ma zatem charakter
przedmiotu w ogdle, pewnego X, ktéry odpowiada jakiej$ r6znorod-
noéci, o ile da sie ona pomysle¢ w koniecznym zwigzku. ,,[J]ednosé¢,
stanowigca o koniecznosci przedmiotu — pisze autor Krytyki czystego

BTWE, s. 61.

%KCR, t. 1,s. 211.

27 Batwo pojaé — pisze krolewiecki filozof w pierwszej ze swych Krytyk — ze
przedmiot ten trzeba pomyslec jedynie jako co$ w ogéle = X, poniewaz poza naszym
poznaniem nie mamy przeciez niczego, co bysmy mogli temu poznaniu przeciwsta-
wi¢, jako cos, co by mu odpowiadalo”. [Tamze, s. 208].
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rozumu w tym wlasnie dziele — nie moze by¢ niczym innym jak tylko
jednoscia swiadomosci w syntezie réznorodnosci przedstawien. Za-
tem twierdzimy — poznajemy przedmiot, o ile réznorodno$¢ naocz-
noéci nadamy syntetyczna jedno$¢”?. Analiza powyzszych twierdzen
Kanta, w powigzaniu z og6lnym kierunkiem badan prowadzonych na
przelomie XIX i XX wieku w Marburgu prowadzg Cassirera do naste-
pujacego kapitalnego wniosku wypowiedzianego w rozprawie Sub-
stancja i funkcja:

Poznac jakas tre$¢ znaczy przekuéjawobiekt przez wyniesienie
jej ponad czyste stadium bycia danym oraz nadanie jej okreslonej lo-
gicznej statosci i koniecznosci. Zatem nie poznajemy ‘przedmiotéw’
- tak jak gdyby one juz od poczatku niezaleznie bylyokreslone
i dane jako przedmioty - ale poznajemy przedmiotowo
(gegenstindlich), przez tworzenie pewnych ograniczen oraz skupia-
nie pewnych niezmiennych elementéw i powigzan wewnatrz jedno-
litego strumienia tre$ci doswiadczenia®.

Przedmioty s3 tym samym rezultatem poznania
przedmiotowego,za§przedmiotowo$¢ jest warunkiem
moéwienia o przedmiocie, nie za§ odwrotnie, tak jak w filozofii ,,do-
gmatycznej”, gdzie o obiektywnosci twierdzen stanowito ich zako-
twiczenie w ,realnych” i uprzednio istniejacych przedmiotach. Nie
poznajemy przedmiotéw, lecz poznajemy przedmiotowo
- przedmiotowo$¢ jest funkcja poznania, z pomoca ktdérej mozemy
uzyskaé przedmiotowa wazno$¢ twierdzen. Prowadzi to w konse-
kwengcji do paradoksalnego z punktu widzenia ujecia naiwno-me-
tafizycznego pogladu, ze nie oparcie w przedmiotach gwarantuje
obiektywnos$¢ poznania, lecz obiektywno$¢ poznania jest warun-
kiem przedstawienia przedmiotu. Przedmiot nie oznacza substandji,
ktéra nalezy poznad, lecz funkcje poznania - jest gwarantem jedno-
$ci przedstawienia réznorodnosci. Co wiecej samo pojecie przedmio-
tu jest tym samym jedynie umowne - przedmiot moze by¢, zgodnie

2Tamze, s. 211.
29GF, s. 299.



202 ROZDZIAL 4

z przytaczanymi juz w tym rozdziale stowami Natorpa, jedynie ideg
zupelnosdci okreslen, ,nieskoriczenie odlegtym punktem”, ,poje-
ciem granicznym”. Jedno$ci tej nie nalezy rozumie¢ jako zamknietej
i ustalonej raz na zawsze, lecz jako jedno$¢ prawidet, ktére ujmuja
wielos$¢ zjawisk w nieskoriczonym procesie okreslania. Natorp pisze
w jednej ze swych rozprawek: ,Przedmiot w pozytywnym znacze-
niu jest praw e m; oznacza trwajaca jednos$¢, w ktérej zostaje zjed-
noczona i ustalona zmienna réznorodnosé zjawisk™’. Mozna stad
wyprowadzi¢ okreélenie, Zze w najogélniejszym sensie przedmiot
stanowiidee czego$ w ogdle - jest przedmiotem transcen-
dentalnym - ostatecznym warunkiem syntezy, ktéry tym sie rézni
od pojecia, ze oprécz czystej mozliwosci wprowadza walor koniecz-
nosci*h.

Oproécz tego waloru przedmiotowa wazno$¢ nie dodaje nic do
przedstawionych tresci. Nie otrzymuja one zadnej nowej wlasnosdi,
zadnej realnosci rozumianej w sensie metafizycznym (egzystencjal-
nym). Przedmiotowa wazno$¢ oznacza po prostu koniecznosé po-
wiazania, zas z drugiej strony tylko konieczno$¢ powigzania stanowi
o przedmiotowej waznosci twierdzen i przedstawien. Kant ujmuje
to nastepujaco:

Jezeli badamy, jaka to nowa wlasno$¢ nadaje naszym przedsta-
wieniom odnoszenie sie do pewnego przedmiotu i jaka godnos¢
one przez to otrzymuja, to znajdujemy, Ze nie sprawia ono nicze-
go wiecej, jak tylko to, iz w pewien sposéb nadaje ono konieczno$é¢
powigzaniu przedstawien ze sobg i podporzagdkowuje je pewnemu
prawidlu, i ze odwrotnie, tylko dlatego, iz konieczny jest pewien po-

3°0SUPB, s. 229.

%1 Por. tamze. Oryginalng i ciekawg interpretacje Kantowskiej koncepcji przed-
miotu transcendentalnego mozna znalezé w: J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta,
wyd. cyt., zwlaszcza s. 35-60. Interpretacja ta jest w pewnych punktach i w pew-
nym sensie zbiezna z przedstawiong powyzej. Zgodnie z nig Kantowski przedmiot
transcendentalny stanowi ontologiczny fundament rzeczy, co w jezyku teorii po-
znania mozna by przelozy¢ na sformulowanie, iz stanowi transcendentalny waru-
nek poznania przedmiotéw jako wtasnie przedmiotéw, czyli - co réwnoznaczne —
poznania w ogéle.
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rzadek w stosunku czasowym naszych przedstawien, uzyskuja one
znaczenie przedmiotowe®.

Zgodnie z powyzszym gléwnym problemem transcendentalnej
krytyki nie jest pytanie o przedmiot jako przedmiot absolutny - nie
pyta sie tu o wlasciwosci przedmiotu samego w sobie, lecz o ,,moz-
liwo$¢ odniesienia do przedmiotu”. ,Odniesienie to — pisze Cassirer
w trzecim tomie swojej Philosophie der symbolischen Formen — ma
miejsce przez to i tylko przez to, ze poznanie nie zatrzymuje sie na
poszczegblnym zjawisku, tak jak ono sie tu i teraz uobecnia, lecz
ze wlacza je w ‘kontekst’ doswiadczenia”3. Nie jest wiec tak, ze to
przedmioty — takie jakie one ,na zewnatrz” procesu poznawczego sg
w sobie i dla siebie, nadajg jednos¢ prawom przyrody, lecz odwrotnie
— to konieczno$¢ powigzania zjawisk nadaje przedmiotowe znaczenie
tym zjawiskom ,wiaczajac je w kontekst doswiadczenia” — co oznacza
powiazanie ich z innymi zjawiskami na mocy koniecznych prawidet.

Struktura poznania do$wiadczalnego zawarta jest w pojeciach,
ktére ustalajg mozliwo$¢ wzajemnego odniesienia poszczegél-
nych przedstawien do siebie. ,,Pojecie [...] - jak obrazowo pisze Cas-
sirer — plecie te tkanine i tworzy tysigce powigzan, na ktérych opiera
sie mozliwo$¢ doswiadczenia”. Dopiero odniesienie do przedmiotu
nadaje konieczno$¢ tym mozliwym powigzaniom, wiec ,po-
zna¢ ‘przedmiot’ — czytamy w innym miejscu — nie oznacza nic in-
nego, jak podporzadkowaé réznorodnos¢ naocznosci jakiejs regule,
ktoéra okresla go stosownie do wlasciwego sobie porzadku™.

32KCR, t. 1, s. 364. Por. w innym miejscu Krytyki: ,Doswiadczenie ma wiec
u swego podloza zasady swej formy a priori, a mianowicie ogélne prawidla jednosci
[utrzymujacej sie] w syntezie zjawisk; przedmiotowa realno$¢ tych prawidel, jako
warunkéw koniecznych, da sie zawsze wykaza¢ w doswiadczeniu, a nawet w jego
mozliwoéci”. [KCR, t. 1, s. 309].

$3PSF3, s. 364. Por. tez na ten temat J. Ozarowski, Droga rozwojowa marburskiej
doktryny etycznej, wyd. cyt., s. 23 oraz OSUP, s. 221.

3 PSF3, s. 364.

% Tamze, s. 362. Kant pisze w Krytyce czystego rozumu: ,M6éwimy wéwczas: po-
znajemy przedmiot, jezeli wytworzyliSmy syntetyczng jedno$¢ w réznorodnosci da-
nych naocznych”. [KCR, t. 1, s. 210].
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W konsekwencji nie nalezaloby méwi¢ oprzedmiotach -te
bowiem s3 zawsze jakim$ arbitralnym zatrzymaniem procesu po-
znawczego, ktéry zgodnie ze stanowiskiem krytycznym rozumiany
jest jako nieustanny proces okreélania, lecz o przedmiotowej
funkcji poznania, ktéra niejako projektuje forme przedmio-
towg na poznawane tresci. Prowadzi to marburczykéw do niezwy-
kle ciekawych i wyjatkowych, gdy idzie o cala filozofie niemiecka,
rozwazan nad etymologia niemieckiego terminu Gegenstand
majacego by¢ odpowiednikiem polskiego przedmiotu. W ich $wietle
nie nalezy juz méwi¢ przedmiocie uzywajac do tego utartego przez
niemiecka tradycje terminu, ktéry w najmniejszej mierze nie oddaje
owego dynamicznego, przedstawionego powyzej znaczenia przed-
miotu i ponadto statl sie jednym z najwazniejszych niemieckich ter-
minéw filozoficznych niejako przypadkiem, lecz ze na jego okresle-
nie bardziej nadaje sie lepiej uzasadniony zaréwno historycznie jak
i etymologicznie niemiecki termin Vorwur f.

4.1.2.2 Przedmiot jako ,Vorwurf”

Niejako na marginesie rozwazan nad marburska koncepcja przedmio-
tu poznania nalezaloby poczyni¢ kilka wyjasnien natury historyczno-
-lingwistycznej, ktére moga poméc dookresli¢ specyfike tego ujecia.
W tradycji scholastycznej podstawowe pojecia filozoficzne, takie jak
podmiot i przedmiot, mialy zupelnie odmienne znaczenie niz maja
teraz. Obiekt (przedmiot), kojarzony teraz jednoznacznie z tym, co
»ha zewnatrz”, oznaczal wlasnie to, co ,wewnatrz” — ,przedstawienie
w duchu”, gdy tymczasem subiekt (podmiot), zgodnie zreszta z ety-
mologig oznaczat ,to, co lezy u podstaw”, a zatem to, co Arystoteles
nazywal hypokeimenon. Zmiana znaczenia tych terminéw nastapita
dopiero wraz z niemiecka metafizyka XVII wieku®. Niejednoznacz-

% Czytamy np. w Logik der reinen Erkenntnis Cohena: ,U Grekéw [przedmiot
- P. P] nazywa sie bytem (Seiende) (to on). A dla jego naukowego okreslenia usta-
nowiono pojecia byt prawdziwy (wahrhafte Seiende) (ontos on) i substancja (ousia).
Zgodnie z tacinskim tlumaczeniem bytu (Sein) jako podstawy (Grundlage) (hypo-
keimenon), gdzie oddawano go za pomoca substancji (Substanz) i podmiotu (Sub-
jectum) w $redniowieczu utrzymat sie substancjalny charakter przedmiotu. Jesli
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no$¢ tych termindw stala sie jednym z argumentéw przemawiajacych
na rzecz marburskiej interpretacji przedmiotu poznania.

W niemieckim jezyku filozoficznym mamy jednak do czynienia
z niespotykana w innych jezykach sytuacjg. Uzywany przez Niem-
cow termin Gegenstand, ktéry funkcjonuje w znaczeniu polskiego
przedmiotu, nie jest — tak jak w przypadku polskiego odpowiednika
- kalka z tacinskiego terminu Objectum. Wedlug, w zgodnej opinii
naukowcéw, najlepszego istniejacego stownika osiemnastowieczne-
go jezyka niemieckiego - pochodzacego z poczatku dziewietnastego
stulecia stownika Adelunga - obowigzujaca wéwczas definicja ter-
minu Gegenstand dopiero na czwartym miejscu wymienia znaczenie
obowiazujace dzisiaj i uzywane jako pojecie filozoficzne®”. W pierw-
szym z podawanych znaczen nazywato ono wéwczas przeszkode, co
podazatoby za etymologicznym sensem greckiego problema, ktére to
stowo pierwotnie oznaczalto wlasnie co$ ,rzuconego na droge” i mia-
Yo sens militarny - stuzylo jako element zasadzki, ktéra miata zmusié
poruszajace sie wojska do spowolnienia marszu. Jako drugie znacze-
nie, z zastrzezeniem, ze uzywane tylko w dialektach gérnoniemiec-
kich, podaje Adelung ,opdr”. W trzecim za$ , przeciwienistwo”, ktére
to znaczenie wychodzi wedlug niego z uzycia w niemieckim jezyku
literackim. W ostatnim z podawanych znaczen, jak dostownie pisze
Adelung, tylko obrazowo oznacza ono rzecz (Ding), na ktéra wywie-
rana jest jaka$ zmiana, o ktérej sie co$§ méwi badz twierdzi, a czesto
kazda rzecz na zewnatrz nas w ogéle. Czytamy tam:

kiedykolwiek pézniej ujmowano substancje, robiono to zgodnie z tym wlasnie po-
jeciem przedmiotu. Jednak obiekt (das Objekt) oznaczat zawsze co$ przeciwstawio-
nego (objizierte) w duchu (im Geiste), a zatem przedstawienie (Vorstellung) przed-
miotu, podczas gdy podmiot (Subjectum) nie oznaczal tego, co subiektywne, lecz
to, co lezy u podstaw rzeczy”. [LRE, s. 68]. Por. na ten temat ciekawy artykut G.
Kahl-Furthmann, Subjekt und Objekt. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Kant’schen Ko-
pernikanischen Wendung, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung®, 7 (1953). Na
ten temat zob. takze S. Blandzi, D. Facca, Czym wiasciwie jest podmiot? (z genealogii
pojecia), ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. 16:2007, Nr 1 (61).

37 Zob. J. Ch. Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen
Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber der
Oberdeutschen von Johann Christoph Adelung, Wien 1811, s. 486.
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[...] To ostatnie znaczenie zostalo dopiero niedawno przyjete na
wyrazenie lacinskiego Obiectum, co zostalo podane w pewnym sta-
rym wokabularzu z 1477 przez Wyderschyne. W dialektach gorno-
niemieckich natomiast, gdzie trzy pierwsze znaczenia wciaz jeszcze
s3 uzywane, to czwarte znaczenie czesto prowadzi do niejasnosci
i dwuznacznoédci [...]. Przedmiot (Gegenstand) oznacza w tym zna-
czeniu wlasciwie jakas rzecz (Ding), ktéra stoi naprzeciw nas (gegen
iiber stehet) i jest wprawdzie lepsze niz Gegenwurf i Vorwurf, ktére
to [okreslenia] chcg wprowadza¢ inni; chociaz stowo Stand, ktére
w tym znaczeniu, na przekér uzytkowi jezykowemu oznacza rzecz,
ktéra stoi i wlasciwie nie zostalo najlepiej dobrane®.

Mimo zastrzezen nawet tak wplywowego autora, jakim byt Ade-
lung, stowo Gegenstand przyjelo sie na oddanie tego, co znane byto
pod lacinska nazwg Obiectum. Cohen i Natorp réwniez zauwazaja te
nieadekwatnos$¢ terminu Gegenstand, ktéry nie dos¢, ze nieuzasad-
niony etymologicznie sprzeciwia sie catkowicie marburskiejdyna-
micznej koncepgji przedmiotu poznania. Ten dynamiczny aspekt
oddaje $wietnie zaréwno grecki jak i facinski Zrédtostéw. Tak facinski
Obiectum, jak i grecki problema, sa swymi doktadnymi kalkami $wiet-
nie odbitymi takze w jezyku polskim przez termin przedmiot. We
wszystkich tych jezykach przedmiot jest czyms$ ,rzuconym przed”,
na co wskazuje tacinskie —iectum (od iacere) czy polski -miot. Tym-
czasem Gegenstand, na co w cytowanym powyzej fragmencie zwré-
cit uwage Adelung, dostownie oznacza co$, co juz w gotowej formie
stoi na przeciw - steht gegen i catkowicie ten charakter zatraca. Ten
utrwalony przez tradycje termin w zadnej mierze nie opowiada mar-
burskiej interpretacji, w ktérej przedmiot ma by¢ okreslony nie jako
co$ danego, lecz jako zadanie do rozwigzania — pewna projekcja (Pro-
-iectum) zasad poznania. Co prawda do wspoéiczesnego Cohenowi
i Natorpowi jezyka filozoficznego przeszed! grecki termin problema,
lecz zatracit on catkowicie swéj zwigzek z przedmiotem. Zaréwno
Natorp jak i Cohen w swych analizach musza zatem odwolac sie do
innego slowa i zwracaja uwage na niemiecki termin Vorwurf — ktéry,

38 Tamze.
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gdyby wzorowaé sie na mechanizmach adaptacji terminéw filozo-
ficznych w innych jezykach europejskich, powinien w sposéb natu-
ralny stac sie odpowiednikiem facinskiego Obiectum. Termin ten jest
dokladnym odpowiednikiem Obiectum, problema, a takze polskiego
przedmiotu i $wietnie pasuje do koncepcji marburczykéw, jednak
jego podstawowe znaczenie jest zupelnie inne i oznacza po prostu
wyrzut badz zarzut (w sensie ,,czyni¢ komus wyrzuty, obwinia¢ go,
albo stawia¢ komus zarzuty”) i bylo do tego stopnia zakorzenione
w niemczyzZnie, ze nie udalo sie go wprowadzi¢ na to miejsce. Ubo-
lewa nad tym we wspomnianym slowniku Adelung, opisujac préby
wprowadzenia Vorwurf jako odpowiednika funkcjonujacego wéw-
czas w filozofii niemieckiej Objectum. Czytamy tam:

Ostatnio czasami stowo to [Vorwurf — P. P] tak samo jak przedmiot
(Gegenstand) oznacza to, o czym sie méwi, lub o czym sie chce po-
wiedzie¢, albo twierdzi¢, albo to, czym sie kto§ zajmuje, poniewaz
jest literalnym przekladem tacinskiego Obiectum, jednak z powodu
dwuznaczno$ci jest nieprzydatne i przez to prawie wcale juz w tym
znaczeniu nieuzywane®.

Filozofowie z Marburga $wiadomi s3 tego, ze nie da sie juz
w niemczyznie przywrécié¢ wlasciwego i konsekwentnego znaczenia
powyzszych terminéw. Wywody takie sluza jednak w ich pracach
jako dobra ilustracja pozwalajgca lepiej zrozumie¢ proponowang
przez nich koncepcje przedmiotu poznania. Zatem mimo tego, ze
uzywaja utartego Gegenstand, nalezy pamietaé, ze dla nich zawsze
oznacza on Vorwurf. ,,Obiekt (Object) to przed-miot (Vorwurf)”*’, jak
stanowczo podkresla Cohen w swej Logice czystego poznania i takie
jego rozumienie ma oddawac wszelkie aspekty krytycznego pojecia
przedmiotu®’. Przed-miot to nie statyczny Gegenstand, lecz dyna-

%9 Tamze, s. 1314.

“LRE, s. 68.

“Podobny wywod mozemy znalez¢ u Natorpa: ,To osobliwe zjawisko, [mianowi-
cie], ze pytanie jest, oraz to jeszcze bardziej osobliwe, [mianowicie], ze pytanie anty-
cypuje odpowiedz, jest bardziej znane pod inng nazwsa, [...] pod stale uzywana przez
nas nazwa przedmiotu (Gegenstandes). Stowo ‘obiekt’ (Object), dostownie ‘to, co
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miczny Vorwurf, to pro-blem - zadanie do wykonania. Nie co$, co
mozna zastad, lecz cos, co trzeba uzyska¢ na podstawie logicznych
prawidet poznania — co$, co mozna rozwigza¢ tak, jak rozwigzuje sie
np. réwnanie algebraiczne.

4.1.2.3 Przedmiot jako niewiadoma poznania

W Marburgu najczesciej poréwnywano przedmiot poznania do x
w réwnaniu matematycznym. Podobnie jak w réwnaniu x zostaje obli-
czone na podstawie praw matematyki, zasad mnozenia, dzielenia badz
pierwiastkowania, tak tez w procesie poznawczym, na podstawie praw
intelektu (a za ich posrednictwem na podstawie funkgcji przedmioto-
wosci) dochodzi do okreslenia przedmiotu poznania. W interpretacji
szkoty marburskiej przedmiot jest samymi prawami, jest specjalnym
zlozeniem praw, rozwigzaniem réwnania na podstawie danych
wynikajacych z praw — sam stajac sie z kolei dang do rozwigzywania
kolejnych réwnan procesu poznania. Paul Natorp pisze:

Niech przedmiot bedzie, powiedzmy, x-em réwnania, ktérym jest
poznanie, wéwczas musi on, mimo ze jest tym, czego szukamy, by¢
catkowicie okreslony z wlasciwego mu punktu widzenia. Tak jak x, y
itd. réwnania maja sens tylko dla tego réwnania, w nim i w oparciu
o0 jego sens, tak jak w odniesieniu do znanych wielkosci, to znaczy
stalych, mozna ustali¢ sens zmiennych jako ‘pierwiastkéw’ (Wurzeln)
réwnania (wartosci, ktére one ,spelniajg”), tak i tylko tak moze zo-
sta¢ zrozumiate wielkie X poznania, mianowicie jego przedmiot*.

rzucone na przeciw’ (Gegenwurf), wczesniej oddawane jak: ‘przed-miot’ (Vorwurf),
jest prawie dokladnym tlumaczeniem greckiego slowa ‘problema™. [LG, s. 30].
Fragment ten, podobnie jak powyzsze rozwazania, jest bardzo trudny do oddania
w jezyku polskim. ,Gegenstand” tradycyjnie ttumaczy sie jako przedmiot, chociaz
dostownie oznacza ,to, co sie przeciw-stawia”, natomiast ,,Gegenwurf” dostownie
oznacza ,to, co zostalo rzucone na przeciw”. Ttumaczenie tego drugiego terminu
jako ,przeciwstawienie” nie oddaje aspektu dynamicznego, bowiem ,Wurf” oznacza
miot, rzut. Natomiast ,Vorwurf” dostownie oznacza ,przed-miot” i dla odréznienia
od polskiego znaczenia terminu ,,Gegenstand” zapisuje to stowo z tacznikiem.
LG, s. 33. W innym miejscu czytamy: ,Jezeli poznanie rozwazymy jako zada-
nie, analogicznie do réwnania, ktére mamy rozwigza¢, to przedmiot jest poszuki-
wanym, jeszcze nieokreslonym, ale dopiero danymi okreslanym X”. [OSUB, s. 220].



KRYTYKA POZNANIA JAKO LOGIKA POZNANIA PRZEDMIOTOWEGO 209

Zgodnie z tym, tak jak réwnanie zawiera w sobie (w prawach np.
dodawania czy odejmowania) rozwigzanie, tak systemy praw przy-
naleznych do jakiej$ dziedziny antycypuja przedmiot tych dziedzin,
a aprioryczne zasady poznania w ogdle antycypuja pewien idealny
przedmiot w ogdle wyznaczajacy kierunek wiodacy do nieskonicze-
nie oddalonego celu poznania. Zgodnie z intencjg Kanta nadajemy
prawa przyrodzie tworzac jej przedmiot na podstawie koniecznych,
apriorycznych praw intelektu, w ktérych juz przyroda ta (natura for-
maliter spectata) jest zawarta.

Poznanie, jak juz wspominano w poprzednim rozdziale niniejszej
rozprawy, w doktrynie marburskiej jest traktowane jako pytanie,
przedmiot za$ jako problem do rozwigzania, ktéry jest juz zawarty
w samym pytaniu, w zasadach, na jakich zostalo ono zadane. Przed-
miot ma sens tylko w swojej wlasnej dziedzinie, tak jak x jest logicz-
na konsekwencja réwnania, w jakim wystepuje. Co za tym idzie,
mamy rézne przedmioty w zaleznosci od otaczajacych je stalych (juz
ustalonych przedmiotéw), na podstawie ktérych przedmiot ten zy-
skuje wlasna tozsamos$é. Kazda z dziedzin nauki tworzy swéj wlasny
przedmiot, ktéry zgodnie z przytaczanymi juz stowami Cassirera,
jest okreslony przez jakie$ obowigzujace w danej chwili stanowisko
poznawcze®. O szczegblnym charakterze jakiego$ przedmiotu nie
stanowi specyfika jego tresci, lecz zasady jego ujmowania, za pomo-
ca ktérych przedmiot ten mozna niejako ,obliczy¢” i nada¢ mu cha-
rakterystyczna pojeciowa forme, zalezng wlasnie od punktu widze-
nia z jakiego jest rozpatrywany. Prawa okreslania przedmiotu danej
dziedziny s3 prawami tej wlasnie dziedziny, dzieki ktérym posiada
ona swg forme.

Kolejnych danych w ,,réwnaniu” poznania dostarczaja juz uprzed-
nio ustalone przedmioty, a kazde nowe, okreslone x moze sta¢ sie
dang w ,réwnaniu” kolejnym. Przedmiot poznania jest okreslany
(czyli poznawany wlasnie) poprzez to, co zostalo okreslone wcze-
$niej, poprzez inne przedmioty, z ktérymi wigza go szczegélne rela-
cje. Sam staje sie instrumentem okreslania przedmiotéw kolejnych

4 Por. TWE, s. 14.
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plotac niejako sie¢ mozliwego doswiadczenia. Jak pisze Natorp, cho-
dzi o ,zrédlowe odniesienie przedmiotu, do tego, co dane w pozna-
niu, analogicznie do odniesienia x-a ze znanymi wielko$ciami w réw-
naniu. Sens owego odniesienia da sie wykazaé, przeprowadzajac
analize tego, co pytajacy o przedmiot ma na mysli, czego poszukuje
i co zaklada”*. Na bardziej konkretnym obszarze nauk przyrodni-
czych, by powtdrnie siegnac do cytowanego juz fragmentu Substancji
i funkcji, wyglada to nastepujaco:

Przedmioty fizyki: masa, sita, atom, eter, nie moga by¢ juz
btednie rozumiane jako realnosci, ktére nalezy zbada¢ i do ktérych
wnetrza nalezy wnikna¢, lecz s3 uznane za instrumenty, ktére mysl
musi stworzy¢, aby obja¢ chaos zjawisk jako uszeregowana i mierzal-
na catosé®.

Poszczegblne przedmioty obszaru nauk scistych nie posiadaja
zadnego rodzaju substancjalnego bytu, lecz s3 okreslone na podsta-
wie zasad teorii, w ktérej funkcjonuja jako przedmioty. To ich
funkcjonowanie polega tym, ze same stuza za swoiste punkty odnie-
sienia, wobec ktérych — na podstawie tych samych regul, zgodnie
z ktérymi zostaly okreslone - moga stuzy¢ jako instrumenty okre-
$lania kolejnych obszaréw poznania budujac strukture poznania
naukowego. Intelekt i jego prawa, na podstawie ktérych tworzone
sa prawa nauk szczegdtowych z przyrodoznawstwem na czele, pel-
ni role nadrzedna w stosunku do obserwacji empirycznej i zgodnie
z tymi prawami stwarza przedmiot charakterystyczny dla tej nauki
i ja tworzacy — bedacy jej naukowym, idealnym wyrazem, odpor-
nym na ,niekompetencje” obserwacji empirycznej. Mechanizm ten
jest szeroko stosowany w naukach $cistych, czego przyktady mozna
zaczerpnaé cho¢by z popularnych podrecznikéw metodologii nauk.
I tak na przyktad:

Wyniki obserwacji rozpadu B sugerowaly niezbicie, ze lamana jest
zasada zachowania energii. By wyjasni¢ te rozbieznos¢, zapostulo-

4“4 0OSUB, s. 221.
4SF, 5. 176.
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wano [...] istnienie nieobserwowalnej czastki-neutrina, ktéra unosi
z sobg brakujaca czes$é energii. Znacznie pdzniej potwierdzono jej
istnienie?®.

Abstrahujac od tego, co mial na mysli autor powyzszego fragmen-
tu piszac o potwierdzeniu istnienia owej czastki, niewatpliwe jest, iz
na podstawie teorii, zgodnie z jej prawami i bez udzialu obserwacji
empirycznej (ktéra, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale, tak-
ze jest obarczona teoretycznie oraz zaposredniczona przez skompli-
kowang aparature), ,powotano do zycia” nowy przedmiot, majacy
sens tylko i wylgcznie w tej szczegélnej dziedzinie nauki i tylko w ob-
liczu praw, na podstawie ktérych go ,,zapostulowano”. Podobnie rzecz
sie miala z tablicg pierwiastkéw chemicznych Mendelejewa, ktéra na
podstawie zasad, wedtug ktérych zostala zbudowana, ,stworzyla”
kilka pierwiastkéw niepoznanych jeszcze empirycznie, ktérych ,ist-
nienie” zostalo przez eksperyment potwierdzone péZniej.

Na poziomie szczegélowym prawa i aksjomaty jakiejs dziedziny
nauki, za$ na poziomie ogélnym cho¢by Kantowskie kategorie inte-
lektu, czyli generalnie zasady, wedlug ktérych odbywa sie synteza,
nie s3 niczym innym, jak pewnymi syntetyzujacymi dzialaniami,
funkcjami, a r6znorodne uktady wzajemne tychze funkcji tworza cos,
co nazywamy przedmiotem. Nie szukamy substancjalnej , konkret-
noéci” przedmiotu, ale jego stalego funkcjonalnego odniesienia do
innych przedmiotéw, a sens tego odniesienia, podobnie jak w réw-
naniu, moze by¢ zrozumiany jedynie poprzez analize uprzednio
danych (juz okreslonych) przedmiotéw, przy koniecznej znajomo-
$ci praw danej dziedziny. Tak jak x nie posiada zadnego sensu poza
specyfika réwnania, w jakim wystepuje i moze by¢ okreslone tylko
ze wzgledu na matematyczne prawa tego réwnania oraz w oparciu
o jakie$ wlasciwe dla niego dane, tak tez, jak czytamy w jednej z prac
Cassirera,

[..] pytanieoprzedmiot poznania moze zosta¢ postawio-
ne tylko z punktu widzenia poznania doswiadczalnego i [...] tylko

46 M. Grabowski, Elementy filozofii nauki, Torun 1993, s. 71.
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uwzgledniajac te warunki mozna na nie udzieli¢ odpowiedzi. [Pyta-
nie], co oznacza przedmiot, kiedy od tych warunkéw abstrahujemy,
jest [...] nie tylko pytaniem bez odpowiedzi, lecz pytaniem, ktérego
stawianie nie ma sensu®’.

W powyzszym fragmencie mamy ponowne w sformulowanie
specyficznej zmiany podejscia, charakterystycznej dla krytyki po-
znania. Nie pytamy juz, czym przedmioty sa, lecz ,co oznacza poje-
cie przedmiotu w zwigzku i w calo$ci poznania doswiadczalnego”.
Odpowiedz na to pytanie nie wymaga, jak pokazuje Cassirer, odwo-
tywania sie poza obreb do$wiadczenia, lecz da sie je rozwigzac po-
kazujac warunki, na podstawie ktérych mozliwe jest doswiadczenie
przedmiotéw. ,Zadanie krytyki poznania — czytamy w jednej z jego
prac — polega wlasnie na tym, aby od jednosci ogdlnego pojecia
przedmiotu powréci¢ do réznorodnosci koniecznych i wystarczaja-
cych warunkéw, ktére go konstruujg”*®. Na podstawie tych warun-
kéw mozliwosci doswiadczenia mozemy w pewnym sensie ,,obliczy¢”
przedmiot tego do$wiadczenia. ,[T]worzymy co$ przedmiotowego
(ein Gegenstindliches) — pisze Cassirer w swej polemice z Martinem
Heideggerem - z jego pierwotnych elementéw, z ‘warunkéw jego
mozliwosci”, bowiem, jak pamietamy z Krytyki czystego rozumu,
»aprioryczne warunki mozliwego doswiadczenia w ogéle sa zarazem
warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadczenia™.

Uzyskujemy w ten sposéb przedmiot dynamiczny, zmieniaja-
cy sie nie tylko w odniesieniu do systemu (dziedziny), ktérego jest
przedmiotem, ale ksztaltujacy sie wraz z postepem poznania. Przed-
miotu tego nie mozna domkna¢, ,skonczy¢”, poniewaz przedmiot
»skonczony”, czyli taki, ktérego wszelkie mozliwe relacje, z wszyst-
kimi mozliwymi przedmiotami zostaly odkryte, bylby przedmiotem

47E. Cassirer, Was ist »Subjektivismus«?, [w:] ECW22, s. 169-170.

4 Tamze, s. 170.

“Tenze, Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki, przet. A. Noras, [w:]
Neokantyzm badenski i marburski. Antologia tekstow, wyd. cyt., s. 280.

°KPM, s. 322.

*1KCR, t. 1, s. 216.
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absolutnym i jako taki jest tylko ideg, do ktérej poznanie powinno
zmierzaé. Przerwanie procesu poznawczego jest zawsze nieupraw-
nionym spetryfikowaniem przedmiotu i — paradoksalnie, mimo iz
z jednej strony utrwala go w jakiej$ formie, jest z punktu widzenia
filozofii krytycznej zawsze subiektywne. W ksigzce Paula Na-
torpa Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften mozna
znalez¢ nastepujace okreslenie tego, co subiektywne: ,Subiektyw-
ne, majace wazno$¢ jedynie dla nas, jest [...] wszelkim arbitralnym
zamknieciem (willkiirlichen Abschliisse) [przedmiotu — P. P], ktére
mami nas staloscig tam, gdzie tak naprawde rzecz jest wiecznym
procesem”®?. Uprawnione ,zamkniecie” byloby w takim razie tylko
chwilowe i warunkowe, a w miare postepu poznania musi ustepowac
miejsca nowemu. W takim rozumieniu przedmiot jest catkowicie za-
lezny od poznania i jest tylko jego momentem, zatrzymaniem, jest
w calosci uzalezniony od systemu teoretycznego, w jakim wystepuje
i musi by¢ zgodny z prawami w nim obowigzujacymi.

Przedmiot do§wiadczenia nie jest zatem ani kompleksem wrazen
lub przedstawient powigzanych ze soba na zasadzie skojarzen, ani,
tym bardziej, nie jest ,rzeczg sama w sobie”. Jest konstytuowanym
przez rozum, za posrednictwem transcendentalnej jednos$ci aper-
cepcji — poprzez kategorie jednolitym zwigzkiem wedlug praw. Jest
powszechnie waznym zwigzkiem danych doswiadczalnych, ktéry lo-
giczne zwiazki odrdzniaja od psychiczno-subiektywnych skojarzen.
»[.-.] twércza podstawa wszelkiego czynu tego rodzaju ksztaltowania
przedmiotu — pisze Paul Natorp —jestprawo;[...] prawo logosu,
prawo ratio, praworozumu’>®. W obliczu takich rozstrzygnie¢
zupelnie nowe znaczenie w stosunku do pogladu naiwno-realistycz-
nego zyskuje okreslenie czego$ mianem subiektywnego badz
obiektywnego. Catkowitej przebudowy wymaga takze trady-
cyjne pojecie prawdy i prawdziwosci.

221G, s. 17.
3 KSM, s. 245.
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4.2 Subiektywno$¢, obiektywno$é, relatywnosé,
prawdziwos¢

4.2.1 Logiczna gradacja treé$ci doswiadczenia

Z punktu widzenia krytyki poznania nie ma zadnego sposobu dotar-
cia do przedmiotéw i zbadanie ich takich, jakie one sg same w sobie
idlasiebie. Jedyne, co mozemy badac¢, jak pisze Ernst Cassirer w swo-
jej pracy Was ist ,Subjectivismus”?, ,to przedmiotowe znaczenie,
jakie otrzymuja rozmaite funkcje, z ktérych zbudowane jest nasze
poznanie empiryczne. Bowiem kazda z nich: uczucie, postrzezenie,
pojecie i sad posiadajg takie znaczenie. Kazde postrzezenie jest po-
strzezeniem czego$, kazdy sad odnosi sie do jakiego$ okreslonego,
obiektywnego stanu rzeczy, ktéry chce ustali¢”**. Wynika z tego, ze
wszelki obiektywizm, czy tez wszelka obiektywno$¢ poznania da sie
uzasadni¢ i wykaza¢ wtasnie przez analize podstawowych mechani-
zmoéw poznania doswiadczalnego i poznanie bedzie obiektywne wte-
dy, kiedy da sie jasno i wyraznie wskazac jego naczelne zasady.
Klopot zaczyna sie wéwczas, kiedy uznaje sie takie uzasadnienie
obiektywno$ci za niewystarczajace i, miast zadowoli¢ sie empiryczng
obiektywno$cig, a co za tym idzie, takze przeciez realnoscig przed-
miotu dosdwiadczenia, prébuje sie odwolywaé do jakiej$ pozostajacej
poza wszelkim doswiadczeniem, a tym samym niezaleznej od jego
warunkoéw, rzeczy, ktéra ma wesprzel, utwierdzic¢ i zagwarantowaé
»obiektywno$¢”. Taki absolutny obiekt czy tez po prostu rzecz sama
w sobie musi zosta¢ ,ugruntowana w jakiejkolwiek formie™, jezeli
ma by¢ czyms$ wiecej niz tylko arbitralnym ,dogmatycznym” zaloze-
niem, nieprzedstawiajagcym zadnej naukowej wartoséci dla struktury
poznania naukowego. A przeciez wszelkie ugruntowanie, wszelki
dow6d musi opiera¢ sie na tych wlasnie zasadach i warunkach, od
ktérych ,rzecz w sobie” jest z definicji wolna, a zatem wszelkie ta-
kie uzasadnienie nie jest mozliwe. ,Uzasadnienie, logiczne powia-
zanie, logiczny zwigzek: to wszystko ma miejsce wtedy tylko, kiedy

S4E. Cassirer, Was ist ,, Subjektivismus”?, [w:] ECW22, s. 170.
5>Tamze, s. 171.
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stoimy na gruncie logicznej i empirycznejprawidlowo$ci (Ge-
setzlichkeit). Poza obrebem tej prawidlowosci pytanie o obiektywne
poznanie, o jakie§poznanie przedmiotdéw nie mazadnego
sensu”® - pisze Cassirer w wymienionej powyzej rozprawce. Takze
pojecia takie jak obiektywnosc i subiektywno$¢, filozoficznie ozna-
czajace odniesienie do przedmiotu badZz podmiotu, maja swdj sens
jedynie w obrebie logicznej struktury poznania. Przeciwstawienie
przedmiotowo-podmiotowe jest przeciwstawieniem dwdch réznych
aspektéw poznania, dwéch réznych, zawsze relatyw-
nych, logicznych stopni doswiadczenia. Krytyka
poznania ma za zadanie pokaza(, jaka role pelnia te przeciwsta-
wienia w owej strukturze i jakie posiadajg dla niej znaczenie
oraz jak doszlo do ich wyksztalcenia w procesie poznawczym.

Cassirer pokazuje, ze w hipotetycznym, bezposrednim, przed-
refleksyjnym odbiorze $wiata przeciwstawienia te nie sa obecne.
Utrzymuje, ze w takim ujeciu mialby miejsce ,,po prostu tylko jeden
poziom ‘istnienia’, ktérego wszelkie tresci sg nieuformowane i nie-
zréznicowane” . W Substancji i funkcji mozemy przeczytaé o bezpo-
$rednim doswiadczeniu (unmittelbare Erfahrung), ktére dostarcza
$wiadomosci tresci takich, jakie one sie jawig tu i teraz, bez zadnych
szerszych odniesient poza to, co bezposrednio dane. W takim do-
$wiadczeniu nie ma zadnych ustalonych punktéw widzenia, takich
wlasnie jak ,podmiot” czy ,przedmiot”. Jest tylko czysty przeplyw
wrazen podobny do tego, jaki usiluje zobrazowac tzw. proza strumie-
nia $wiadomosci, ktérej przyklady mozemy znalezé chocby w Ulisse-
sie Jamesa Joyce’a. Takie, czysto hipotetyczne doswiadczenie bytoby
pelnia doswiadczenia i wyczerpywaloby sie w doswiadczeniu, byloby
sama $wiadomoscia nie wyrézniajaca czego$ ,poza”, co przed-sta-
wialoby sie tej swiadomosci.

Podzialy pojawiajg sie dopiero wraz z logicznym ujmowaniem
postrzezen, wraz z dyskursywnym uswiadomieniem sobie procesu
poznania, czyli wraz z zdystansowaniem sie do $wiata, ktére niesie

%6 Tamze.
57SF, s. 271.
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ze sobg podejécie naukowe. Praktyczne, pozanaukowe doswiadczenie
jest wolne zaréwno od pojecia ,przedmiotu”, jak i ,podmiotu”. W ob-
rebie tego doswiadczenia jest sie czeScig $wiata, w ktérym sie operuje.
Dopiero teoretyczne nastawienie ,wyrzuca” z tej ,,calosci” ,podmiot”,
ktéry odnosi do siebie pozostaly czesé¢ tej ,calosci”, nazywang teraz
~przedmiotem”. Rozréznienie przedmiotu i podmiotu niesie ze soba
przestrzenne wyobrazenie tego rozréznienia — wyodrebnia $wiat
zewnetrzny (istniejacy pozamng) iwewnetrzny (istniejacy
we mnie). Systemy dogmatyczne maja tendencje do wartosciowania
wymienionych rodzajéw istnienia, przypisujac $wiatu zewnetrzne-
mu istnienie realne (zwane tezobiektywnym badzprawdzi-
w y m), majace wiekszg warto$¢, zag swiatu wewnetrznemu istnienie
idealne (subiektywne, a co za tym idzie nieprawdziwe),
ustepujace temu pierwszemu pod kazdym wzgledem. W ten sposéb
ypodmiotowi” nadawane s3 takie ,cechy” jakjedno$¢ istatosé,
podczas gdy ,przedmiotowi” z natury rzeczy takie atrybuty jakwie -
lo§¢ izmienno$¢. Tendencja ta przejawia sie najczesciej w po-
gardzie, jaka zywia filozofie realistyczne w stosunku do wszelkich
idealizméw — przyktadem bodaj najbardziej znamiennym jest stosu-
nek owych filozofii (a dzieki temu, ze zdominowaly one dzieje, takze
stosunek myslenia potocznego) do filozofii George’a Berkeleya, ktérg
redukowano czesciej do pozycji zabawnej ciekawostki niz traktowano
jako ,,powazng” filozofie ,powaznych” myslicieli.

W ujeciu krytycznym to przestrzenne rozrdznienie zmie-
nia siewdynamiczne, ,oznacza ono rézna sile, z jaka sady do-
$wiadczalne wytrzymuja staly nadzér teorii i obserwacji, nie
zmieniajac tym samym swej tre$ci”®®. Zatem poszczegélne przed-
stawienia odnosi sie do siebie nawzajem, ustalajgc state zwigzki, ja-
kie miedzy nimi zachodzg. Jak pisze Cassirer, ,obiektywnosc¢ [...] -
zgodnie z krytyczna analizg i wyjasnieniem tego pojecia — jest tylko
inng nazwa waznosci okreslonych powigzan, ktére sg osobno ustala-
ne w swej strukturze”®.

8 SF, s. 273.
9E. Cassirer, Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki, wyd. cyt., s. 280.
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Tym samym dochodzimy do takiego ujecia obiektywnosci, ktére
nie musi odnosic sie do $wiata zmystowych rzeczy, jako zbioréw wia-
snosci. O wazno$ci sadu nie decyduje tu poréwnanie z empiryczng
rzeczywistos$cig, ale logiczne uzasadnienie zwigzku, ktéry w sadzie
zostaje ustanowiony. Miarg obiektywnosci nie jest konfrontacja
z idealnym wzorcem (jakim miataby by¢ np. platoriska idea rozu-
miana w znaczeniu, jakie przypisal jej Arystoteles), z oderwang od
wszelkich warunkéw doswiadczenia Kantowska rzecza w sobie, z ab-
solutnym podmiotem czy przedmiotem, bowiem taka konfrontacja
nie jest mozliwa. Mozemy jednak z powodzeniem

relatywnie wezszy aspekt doswiadczenia zastapi¢ szerszym, kto-
ry porzadkuje otrzymane dane z nowego, ogélniejszego punktu
widzenia. Wczesniejsze osiagniecia nie tracg przez to wartosci,
lecz raczej zostaja potwierdzone w obrebie pewnej okreslonej sfery
waznoéci. Kazde pézniejsze ogniwo szeregu pozostaje w koniecz-
nym zwigzku z wczesniejszym, ktérego miejsce zajmuje, o ile chce
da¢ odpowiedz na ukryte w nim pytanie. Stoimy w obliczu stale
odnawiajacego sie procesu, ktdéry posiada tylko relatywne punkty
oparcia: i to wlasnie te punkty oparcia kazdorazowo definiujg poje-
cie ‘obiektywnosci™®.

Zatem nie tyle oddzielanie od siebie tych dwoéch sfer, ile ich
utrwalanie i warto$ciowanie — przypisywanie jednej z nich wiekszej
realno$ci, drugiej zas wiekszej idealnosci jest zabiegiem pozbawio-
nym jakiegokolwiek sensu i jakiegokolwiek znaczenia dla rozwoju
poznania. Sfery te s3 oddzielone tylko ze wzgledu na siebie nawza-
jem, kazda z nich jest w réwnym stopniu ,prawdziwa”, co ,falszywa”.
,Obiektywnos$¢”, rozumiana tutaj tylko jako swego rodzaju ,,odpo-
wiednio$¢”, jako pewna ,sprawdzalnos¢”, ,,funkcjonalno$¢”, zmienia
sie wlasnie dlatego w ,relatywno$¢”, bowiem mamy do czynienia
tylko z okreslonymi stopniami ,obiektywnosci”, ktére w systemie
poznania, w jakiej$ teorii, moga zosta¢ uporzadkowane w zhierar-
chizowany szereg, taficuch. Poszczegélne ogniwa tego tanicucha maja

80SF, s. 276.
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wartosc¢ tylko w tym tanicuchu — w odniesieniu do innych ogniw, ale
zgodnie z prawidtem rzadzaca danym taiicuchem. W takim fancuchu
Jkazde ogniwo wskazuje na nastepne i wyma-
ga go jako swego uzupelnienia”. Ogniwa te ukladaja
sie wedlug wielkosci zakresu obowigzywania i ich hierarchia wyraza
stosunek pomiedzy ,relatywnie wezszym i relatywnie szerszym za-
kresem doswiadczenia”®.

Zgodnie z doktryng marburska najwiekszy zakres obowigzywa-
nia - najwieksza ,range (Dignitdit)”®, a co za tym idzie najwiekszy
stopien ,obiektywno$ci” — maja zwiazki o charakterze logicznym,
obejmujace relatywnie najszerszy obszar do$wiadczenia. Ich przeci-
wienstwem s3 zwiazki, ktérych zakres obowigzywania jest przypisa-
ny, np. do pewnych szczegdélnych warunkéw zwigzanych z psycho-
fizyczng organizacja podmiotu. Nie oznacza to jednak, ze odmawia
im sie w zwigzku z tym jakiejkolwiek wartosci. Zachowuja one pelna
wazno$¢ w jakim$ waskim obszarze. Na przyklad pojedyncze po-
strzezenia zmystowe, ktére rozpatrywane z punktu widzenia nauko-
wego nie maja zadnej wartoéci ze wzgledu na swéj ,subiektywny”,
zalezny od zmiennych warunkéw charakter, rozpatrywane z punk-
tu widzenia halucynacji badZz marzen sennych moga uchodzi¢ za
obiektywne. Prowadzi to do wniosku, ze okreélenie czego$ mianem
subiektywnego lub obiektywnego moze zosta¢ dokonane jedynie
we wzajemnym zestawieniu réznych poszczegdlnych doswiadczen.
To, co rézni ,,obiektywne” wrazenia zmystowe od ,subiektywnych”
marzen sennych, to nie r6znica substancji tych przezy¢, a za-
tem poréwnanie ich z jakim$ absolutnym wzorcem, lecz réznica ich
funkcji - stosunku, w jakim pozostaja z innymi przezyciami. Po-
dobnie ma sie rzecz ze ztudzeniami. Cassirer podaje przyktad kija
zanurzonego w wodzie. Odwolujac sie do szerszego kontekstu wie-

81 Tamze, s. 274.

52 Tamze.

% Por. E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik, [w:] ECW9,
s. 141. W tym wyjatkowym przypadku oraz nieco dalej odnoszac sie do tego samego
miejsca ze wzgledu na rozbieznos$¢ terminologiczng nie korzystam z przytaczanego
weczeséniej przektadu tej rozprawy na jezyk polski.
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my, ze kij nie jest ztamany, poniewaz potrafimy wskazac konkretne
prawo wyrazajace zaleznosci, na ktérych zjawisko to polega.
Cassirera szczegélnie interesuje problem metod obiektywiza-
¢ji w naukach $cislych. Usituje znalezé odpowiedz na pytanie o to,
co stanowi o obiektywnym charakterze poje¢ nauk przyrodniczych
i odréznia je od subiektywnych jakosci zmystowych. Pytajac o moz-
liwos¢ jakiej§ nauki, pytamy o jej waznos$¢ obiektywna, a zatem
o fakt, w jaki sposéb mozliwe s3 jej przedmioty i co wyznacza ich
obiektywnos$¢. Przeswiadczenie choc¢by bardzo duzej grupy ludzi
czy nawet wszystkich ludzi (cho¢ tutaj trudno wykazaé zupelnosé
przeswiadczenia) o ,istnieniu” badz rzeczywistosci jakiej$ nauki nie
réwna sie jednak wykazaniu jej faktycznego istnienia. Po przyktad
nie trzeba siegac szczegélnie daleko. Mozna odwotac sie do wysitkéw
Kanta, ktéry — nie przeczac temu, ze istnieje wrodzona sklonnos¢
ludzkiego umystu do uprawiania metafizyki — badal, w jaki sposéb
jest ona mozliwa obiektywnie, co dla niego zawsze oznaczalo pyta-
nie o aprioryczne warunki jej mozliwosci. W Prolegomenach czytamy:

Jezeli mozna powiedzied, ze pewna nauka jest przynajmniej w idei
wszystkich ludzirze czy wista, skoro zostato ustalone, iz natura
ludzkiego rozumu stawia przed kazdym czlowiekiem zadania, ktére
do nauki tej prowadza, i ze dlatego tez zawsze nieuniknione liczne,
cho¢ chybione, préby ich rozwigzania - to trzeba bedzie réwniez po-
wiedzie¢: metafizyka jest subjective (i to w sposéb konieczny) rzeczy-
wista. Pytamy tedy teraz stusznie, w jaki sposéb jest ona mozliwa
(Objective)®.

Nie przeswiadczenia zatem stanowia o obiektywnosci, lecz aprio-
ryczne zasady. W okresleniu warunkdéw obiektywnosci twierdzen na-
ukowych moze pomdc cytowany juz w niniejszej pracy, jednak przy
innej okazji fragment zaczerpniety z Kantowskich wyktadéw z logiki,
w ktérym Kant okresla logike jako nauke obiektywna, podajac jedno-
cze$nie warunki tej obiektywnoéci. Mozemy tam przeczytad, ze ,lo-
gika jest [...] aprioryczng nauka o koniecznych prawach myslenia [...];

8 Prolegomena, s. 118.
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a wiec nauka o poprawnym uzywaniu intelektu i rozumu w ogdle, ale
nie subiektywnie, to jest nie podtug empirycznych (psychologicznych)
pryncypiéw méwiacych, jak intelekt mysli, lecz obiektywnie, czyli po-
dlug pryncypiéw a priori méwigcych, jak on mysle¢ powinien®”. Dla
Kanta rozréznienie jest jasne i wyrazne. Subiektywne sg zasady zmy-
stowe, zatem wrazenia, emocje, itp., zas obiektywne zasady logiczne.
Wedlug Cassirera jednak takze wrazenia zmystowe posiadajg jakis
rodzaj obiektywnosci - takze one s3 przeciez ,obiektami” percepdji,
lecz w logicznej hierarchii poznan odznaczaja sie relatywnie niewiel-
kim zakresem obowigzywania, co przy Kantowskiej definicji nauki
okreslajacej ja mianem poznania powszechnie waznego, stanowi kry-
terium niepozwalajace wlaczy¢ tych wrazen w naukows strukture.
Nie oznacza to jednak, ze nie da sie dokladnie odgraniczy¢ obszaru,
w ktérym wrazenia te beda miaty waznos$¢ obiektywna®.

Pojedyncze wrazenie, rzecz, przedmiot, teoria, pojecie. Kazdy
z wymienionych elementéw uzyskuje warto$¢ nie poprzez odniesie-
nie do jakiej$ absolutnej rzeczywistosci, lecz poprzez odniesienie do
innych elementéw. Ale ukladaja sie one wedlug stopnia obowiazy-
wania, zatem relatywnie. W ukladajacej sie w ten sposéb hierarchii
elementéw doswiadczenia, niektére z nich zostaja odsuniete na dal-
szy plan nawet, jesli poczatkowo wydawaly sie niezbedne i konsty-
tutywne dla poznania, tak jak to ma miejsce w przypadku wrazen
zmystowych. Grozna moze by¢ w takim wypadku préba absolutyza-
cji ktérejs z tych malych z perspektywy calosci czesci doswiadczenia,
niezaleznie od etapu, na ktérym zostata ustalona.

Kazdy z powyzszych elementéw doswiadczenia musi sie ,wylegi-
tymowac’ i pokazaé swa przynalezno$¢ do jakiegos$ systemu obiek-
téw, w zwigzku z ktérym dopiero zostanie uznany za obiektywny
badz subiektywny, w zaleznosci od roli, jaka moze w tym systemie
pelni¢. W rozprawce Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Lo-
gik czytamy:

%1. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 26.
% Na ten temat wiecej w: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych,

wyd. cyt.
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[...] predykat ‘przedmiotowosci’, zgodnie z pogladem transcenden-
talistycznym, nie oznacza nic innego, jak pewna ‘range’ (Dignitdt)
przyznawang okreslonym sadom, range te mozna wskazac¢ jednak
dopiero wtedy, kiedy poznanie w sobie samym znajdzie kryteria, na
mocy ktérych rozr6zni miedzy koniecznoscia a przypadkowoscia,
pewnoscia i niepewnos$cia, prawda i falszem. Wtasciwym zadaniem
krytycznej teorii poznania staje sie zatem rozwiniecie z tych prze-
ciwstawien i uwyraznienie w nich sensu pojecia przedmiotu®’.

Dla matematycznego przyrodoznawstwa kryteria, o ktérych
w powyzszym fragmencie wspomina Cassirer, s3 dokladnie okre-
$lone i maja charakter praw matematycznych, za pomoca ktérych
poszczegélne przedmioty sa odnoszone do siebie i spajane w je-
den system doswiadczenia rozumianego w specyficzny marbur-
ski sposéb. To wlasnie te matematyczne zasady sa fundamentem
i warunkiem wszelkiej obiektywnosci, bowiem, jak juz wspomina-
no we wczesniejszej czeéci niniejszego rozdzialu oraz w rozdziale
poprzednim, to wlasnie owe zasady budujg i okreslajg przedmioty
matematycznego przyrodoznawstwa. Dlatego tez Hermann Cohen,
ktéry, przynajmniej w pierwszym okresie pracy filozoficznej, utoz-
samial nauke wylacznie z matematycznym przyrodoznawstwem
i, w zwigzku z tym jedynie jego dokonania uznawal za poznanie
w pelni obiektywne, nie waha sie poda¢ nastepujacych kryteriéw
obiektywnosci:

Obiektywno$¢ rzeczy - pisze w Das Prinzip der Infinitesimalmethode
und seine Geschichte — spoczywa w pierwszej instancji na jej geo-
metrycznej idealnosci i mozliwosci idealizowania. Gdyby nie byly
dane przeciecia stozkowe, nie bylyby ustalone keplerowskie tory
planet, a i same planety nie bylyby zobiektywizowane. Zatem czy-
sty, matematyczny oglad stanowi fundament wszelkiego poznania
przyrody®.

7 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik, [w:] ECWO9,
s. 141.
% H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 23.
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W przypadku nauk przyrodniczych to matematyka wyznacza
kryteria, ,na mocy ktérych rozréznia miedzy koniecznoscia a przy-
padkowoscig, pewnoscia i niepewnoscia, prawdg i falszem”. To ma-
tematyczne zasady buduja strukture zasad systemu nauk, a tym
samym okreslaja ideal przedmiotowosci charakterystyczny dla tego
systemu. Dla takiego systemu, co$, co bardziej zbliza sie do tego ide-
alu, jest bardziej obiektywne, a to, co sie od niego oddala, okresla sie
mianem subiektywnego. Jednak zawsze nalezy pamieta¢, ze z punk-
tu widzenia systemu dysponujacego odmiennym idealem przedmio-
towosci, te tresci, ktdre tutaj zostaly uznane za obiektywne juz takie
by¢ nie musza. Bowiem domaganie sie absolutnej obiektywnoéci jest
w istocie domaganiem sie¢ poznania absolutnego przedmiotu i jako
takie charakterystyczne jest dla dogmatycznej metafizyki, z zasady
przeczac idei nauki w ogéle. Jak wielokrotnie juz wspominano, dla
krytyki poznania miarg obiektywnodci s3 wzajemne relacje mie-
dzy poszczegdlnymi czesciami tego samego systemu, a nie absolutna
substancja absolutnego obiektu. Na stronach Substancji i funkcji
Cassirer wyczerpujgco podsumowuje:

Nie odnosimy tutaj przedstawieri do absolutnych przedmiotéw,
lecz rézne czesciowe wyrazenia jednego i tego samego ogdlnego do-
$wiadczenia stuza sobie wzajemnie za probierz. Pytamy, co kazde
doswiadczenie czesciowe oznacza dla catosci doswiadczenia - i to
znaczenie okre$la miare jego obiektywnosci. Ostatecznie nie chodzi
wiec o to, czym okreslone doswiadczenie ‘jest’, lecz o to, co ono ‘jest
warte’, to znaczy, jaka rola przypada mu, jako pojedynczej cegielce
w strukturze calosci®.

Odnoszenie poszczegdlnych czesci systemu do siebie moze sta-
nowi¢ jedyny mozliwy probierz obiektywno$ci poznania, za pomoca
ktérego mozemy ustala¢ logiczng hierarchie tresci doswiadczenia.
Pojawia sie jednak pytanie o to, jak w sytuacji braku absolutnej pod-
stawy odniesienia nalezy traktowal i definiowa¢ jedno z najwaz-
niejszych pojec¢ filozoficznych, mianowicie pojecie prawdy. Jak

%9SF, s. 275-276.
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nalezaloby rozumie¢ to pojecie, skoro zgodnie ze stanowiskiem kry-
tycznym niemozliwe jest poréwnanie naszego sadu z jakas rzeczywi-
stoscig w sobie, rzeczywistosc za$ jest budowana dopiero na podsta-
wie sad6éw? Czy wobec wzglednosci form poznania nie staje sie ono
zupelnie bezuzyteczne, czy tez moze otrzymuje inny sens?

4.2.2 Pojecie prawdy w krytycznym idealizmie

W tradycjach dogmatycznych pojecie prawdy byto wyznaczone po-
przez tendencje do wartosciowania zjawisk pod wzgledem ich wiek-
szej lub mniejszej zgodnosci z rzeczywisto$cia w sobie. Niektére
zjawiska byly zatem klasyfikowane jako prawdziwe, inne za$ jako
ztudne, na podstawie tego, ze odpowiadaly jakiemus$ wzorcowemu
stanowi rzeczy — niezaleznie od tego czy wzorzec ten udawalo sie
wskaza¢ w konkretnych rzeczach, czy tez wyprowadzano go rozu-
mowo na podstawie pojec i lokowano w jakiegos rodzaju zaswiatach.
Tymczasem w idealizmie krytycznym prawdziwo$¢ jest gwarantowa-
na jedynie przez przedmiotowa wazno$¢ sadéw — a zatem mozliwos¢
odniesienia zjawisk do jednosci $wiadomosci”. ,Zmysty przedsta-
wiaja nam bieg planet - pisze Kant w Prolegomenach — juz to jako
postepowy, juz to jako wsteczny i nie ma w tym ani btedu, ani tez
prawdy, dopdoki bowiem poprzestajemy na tym, ze na razie jest to
tylko zjawisko, to nie wydajemy jeszcze wcale sagdu o przedmiotowej
naturze ich ruchu””*. Dopiero odniesienie zjawisk do systemu sadéw
moze zdecydowa¢ o ich wtaczeniu do tego systemu. To, jaka jest ta
prawdziwa postac¢ ruchu planet, jest niemozliwe do ustalenie raz na
zawsze i z cala stanowczo$cig, mozemy jednak sprébowac ustali¢, na
jakich zasadach ruch ten jawi nam sie w r6zny sposéb.

Tak rozumiane pojecie prawdy nie jest, by uzy¢ sformulowa-
nia Kanta, ,prawda empiryczng”, lecz ,prawda transcen-
dentalna” Transcendentalne pojecie prawdy jest podobnie jak

" Na temat historycznych przemian filozoficznego rozumienia pojecia prawdy
zob. np. E. Cassirer, Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheits-
begriffs, [w:] ECW17.

" Prolegomena, s. 60.
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w przypadku prawdy empirycznej zgodnos$cia sadu z przedmiotem,
przy czym przedmiot jest rozumiany w znaczeniu oméwionym po-
wyzej. Przedmiot jako punkt odniesienia dla oceny prawdziwosci po-
znania, nie jest rozumiany jako substancja, lecz jako ,$wiadomosci
mozliwosci syntezy réznorodnosci przedstawien”, a zatem de facto,
jako cato$¢ mozliwego doswiadczenia. ,W calosci wszelkiego moz-
liwego doswiadczenia — czytamy w Krytyce czystego rozumu — tkwia
jednak wszystkie nasze poznania, a na ich [zwigzku] z tym doswiad-
czeniem polega prawda transcendentalna, ktéra poprzedza wszelka
prawde empiryczna i czyni ja mozliwg””%. Podstawowym kryterium
tak rozumianej prawdy bedzie zatem zwigzek poszczegdlnych cze-
$ciowych poznan z ideg systematycznosci poznania w ogdle, ktéra
jest mozliwa dzieki wydobyciu wszystkich funkeji tego poznania™.
Prawdziwe jest to, co daje sie wlgczy¢ w kontekst doswiadczenia,
co moze sta¢ sie przedmiotem doswiadczenia i zawsze tylko z punk-
tu widzenia calosci tego doswiadczenia, za$ wszelkie usilowania
okreélenia prawdziwosci poprzez prébe absolutyzacji, ktérejs z jego
czedci, poprzez poréwnanie go z transcendentnym wzorcem, muszg
by¢ uznanie za bezcelowe i nieuprawnione. Dla ujecia krytycznego
kluczowe jest poréwnanie z innymi ,faktami” i zbadanie, czy ich
wzajemne powigzanie da sie utrzymac jako trwalszy zwigzek odpor-
ny na pojawianie sie nowych faktéw oraz, przede wszystkim, zgodny
z ogblnymi prawidlami nadajacymi poznaniu systematyczna forme.

Kiedy na przyklad [...] — pisze Cassirer w swojej pracy o teorii Ein-
steina - cialo, ktére z punktu widzenia jednego systemu ma ksztalt
kuli, z punktu widzenia innego systemu, poruszajacego sie wzgle-
dem pierwszego, jawi sie jako elipsoida obrotowa, to nie nalezy py-
ta¢, ktory z danych tu dwéch optycznych obrazéw jest réwny ab-
solutnej formie przedmiotu; jednak mozna i nalezy wymaga¢, by
jawigca sie tutaj wielo$¢ i r6znorodnosé zmystowo-naocznych da-

7KCR, t. 1,s.298.

% Pojecie prawdy transcendentalnej w filozofii Kanta omawia np. Jarostaw Ro-
lewski w swojej pracy Nowa metafizyka Kanta, wyd. cyt., s. 162-166. Por. tez: tenze,
Prawda transcendentalna i prawda empiryczna w Kantowskiej teorii poznania, [w:] Wo-
kot filozofii logicznej, red. J. Malinowski i A. Pietruszczak, Torun 2004.
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nych mogtla by¢ zjednoczonawuniwersalne pojecie do-
$wiadczenia. Krytyczne pojecie prawdy i przedmiotu nie
wymaga niczego wiecej’.

Prowadzi to do wniosku, Ze nie transcendentne przedmioty sg pod-
stawa mierzenia prawdy, lecz to prawda opiera sie na znaczeniu
pojecia obiektu. Poznanie nie moze juz by¢ jedynie odwzorowywa-
niem — mniej lub bardziej doskonatym, a przez to mniej lub bardziej
»prawdziwym” — absolutnych rzeczy, jak chce dogmatyczna metafi-
zyka, albo bezposrednich wrazen, jak chce naiwny obraz $wiata, lecz
to specyficzna forma powigzania elementéw doswiadczenia stano-
wi podstawe budowy ,prawdziwego” systemu poznania. ,‘Prawda’
poznania - pisze najstynniejszy wychowanek szkoty marburskiej —
zmienia swéj wyraz z czysto obrazowego na czysto funkcjonalny””.
Stanowi w filozofii Cassirera jedynie inny wyraz waznosci zwigzkéw
miedzy przedmiotami, nie za$ wyraz stopnia odpowiedniosci do ja-
kiej$ absolutnej rzeczywistosci.

Marburczycy podpisaliby sie pod twierdzeniem Hegla, ze ,prawdzi-
wa postacia istnienia prawdy moze by¢ tylko jej naukowy system””,
jednak zgodnie z ich koncepcja, zupelno$¢ systemu moze mie¢ jedy-
nie charakter idei. ,Prawdziwa posta¢ prawdy” bylaby zupelnoscia
okreslent danego przedmiotu i realizacjg wszystkich mozliwych od-
niesient do innych przedmiotéw, a zatem przedmiotem absolutnym.
Taki absolut, jakkolwiek mozliwy do osiggniecia w systemie Hegla, byt
jednym z tych punktéw, w ktérych jego doktryna rozmijala sie zde-
cydowanie z doktryng filozoféw z Marburga’. Dla Cohena, Natorpa
i Cassirera poznanie ,prawdy” jest nieskoriczonym procesem okre-
$lania, a wszelkie petryfikowanie i ,ustalanie prawdy raz na zawsze”,
musi z koniecznosci ustepowacé miejsca nowym jej postaciom, ktére

“TWE, s. 61.

7>Tamze, s. 59.

6 G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landmann, Warszawa 1963,
t.1,s.11.

"Zob.: KSM, s. 256-257. Na temat stosunku marburczykéw, a zwlaszcza Cassi-
rera do Hegla zob tez. P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt.,
s. 130 inast.
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wychodza na jaw w wyniku dalszego okreslania przedmiotu poznania.
Prawda jest osiggalna tylko w systemie lub lepiej — w systematycznym
powigzaniu — jednak nigdy nie jest prawda absolutng, lecz wzgledna
- w zaleznosci od tego punktu odniesienia, z jakiego wydajemy sady.

Czy jednak wielo$¢ uje¢ nie prowadzi do relatywizmu i zamiast
oczekiwanej jednosci obrazu $wiata nie zostaje on rozbity na nie-
skoniczong ilo$¢ wzajemnie nieprzekladalnych na siebie form ujecia?
Mieliby$my tutaj do czynienia nie tylko z nieskoniczonoscia tego, co
ujmowane, ale takze z nieskoniczonoscig form ujmowania. Czy, jak
pyta Cassirer, w obliczu takiej relatywizacji polegajacej na uzaleznie-
niu weryfikagji jakich$ twierdzerr od punktu odniesienia, ,poszuki-
wana i postulowana jedno$¢ bytu nie rozplywa sie w zwyklej r6zno-
rodnosci tego, co istnieje”"®?

Taki wniosek moze si¢ nasuna¢ jedynie wéwczas, kiedy wymaga-
na jedno$¢ $wiata czy tez jednos¢ bytu bedziemy rozumieli substan-
cjalnie. Tymczasem jak juz wiadomo, w szkole marburskiej jednos¢
obrazu $wiata jest w zupelnosci wytworem myslenia. Prawda byta-
by tutaj zgodnoscig poszczegélnych funkeji poznawczych ze soba,
w zwigzku z ktdéra myslenie moze okresli¢ przedmiot poznania. Nie
moze by¢ w tym ujeciu mowy o jakim$ absolutnym punkcie widze-
nia, z ktérego mozna by ustali¢ ,,calg prawde”, lecz do kazdego twier-
dzenia, jakie wydajemy na dowolny temat zawsze musimy dotaczy¢
dokladnyzestaw warunkéw, wjakich twierdzenie to obowia-
zuje, a tym samym jego stosunek do innych systeméw uzasadniania.
Wzglednos¢ prawdy nie jest zatem argumentem na rzecz niepozna-
walnosci $wiata, lecz wlasnie ona jest warunkiem jego okreslonosci
i,jednoéci obrazu $wiata”.

Tak rozumiany relatywizm czy tez moze lepiej relacjonizm?™
jest wladnie podstawg i istota jednej z najwazniejszych, jesli nie naj-

"8PSF1,s. 5.

"9 Takiego rozréznienia, potrzebnego chyba w jezyku polskim, dokonuje Wtady-
staw Tatarkiewicz, nota bene bezposredni uczen Cohena i Natorpa, w swojej historii
filozofii, gdy przedstawia gtéwne zatozenia marburskiego idealizmu. Por. W. Tatar-
kiewicz, Szkota marburska i jej idealizm, [w:] tenze, Szkola marburska i jej idealizm,
wyd. cyt., s. 40-41.
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wazniejszej, teorii fizycznej wszechczaséw, mianowicie Einstein-
owskiej teorii wzglednosci (Relativitditstheorie). Na przykladzie tej
teorii najlepiej widac, ze relatywizacja tresci do$wiadczenia, a co za
tym idzie, takze relatywizacja prawdy, stanowi podstawowy waru-
nek mozliwosci wszelkiego poznania i podstawe jego obiektywno-
$ci. ,Postep relatywizacji — pisze Cassirer — ktéry ma miejsce w teo-
rii wzglednosci, w zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z ogélnym
zadaniem obiektywizacji, lecz ze raczej oznacza krok w jej strone,
poniewaz i o ile, zgodnie z natura mysli fizycznej, wszelkie pozna-
nie obiektéw nie m oz e polegaé na niczym innym précz poznania
obiektywnych relacji”®. Specyfika podejscia krytycznego pozwala,
z jednej strony wbrew dogmatycznej metafizyce, z drugiej strony
wbrew sceptycznym argumentom stwierdzi¢, ze

[...] jedyna droga, na ktérej mozna osiggna¢ uniwersalnosé pojecia
przyrody i prawa przyrody, na ktérej mozna uzyskac¢ jednoznaczny,
obiektywnie wazny i niezalezny od wyboru uktadu odniesienia opis
fenomenu, wiedzie z koniecznoséci — jak pokazuje teoria — przez re-
latywizacje wielkosci przestrzennych i czasowych, ktére zachowuja
wazno$¢ w obrebie systemu szczeg6lnego; traktowac je jako zmien-
ne, jako transformowalne, znaczy dotrze¢ do prawdziwej niezmien-
nosci wtasciwych uniwersalnych stalych przyrody i uniwersalnych
praw przyrody®..

Cassirer zauwaza w jednej ze swych rozpraw ze, Kant wierzyt, iz
w Newtonowskiej pracy Philosophiae Naturalis Principia Mathematica
dostat do reki ,ustalony kodeks fizycznej ‘prawdy’”®?. Wszystkie ka-
tegorie intelektu zostaly przez Kanta opracowane wlasnie w odnie-
sieniu do systemu mechaniki przedstawionego w tym dziele. Jak sie
jednak okazalo w wyniku postepu fizyki, zwlaszcza w obliczu teorii
wzglednosci, taki absolutny ,kodeks” jest niemozliwy do utrzyma-
nia, a w zwigzku z tym takze zasady, na podstawie ktérych mozemy
»zmierzy¢” fizyczng prawde, musza ulec modyfikacji. Okazalo sie

80TWE, s. 53.
81 Tamze, s. 42.
82Tamze, s. 21.
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bowiem, ze fakt, ktéry w odniesieniu do systemu mechaniki kla-
sycznej bylby uznany za prawdziwy, moze by¢ rozpatrywany takze
z innego punktu widzenia, w ktérym bedzie sie jawit jako falszywy.

Jakis fakt - jak ujmuje to Michal Tempczyk w swojej rozprawce po-
$wieconej Cassirerowskiej interpretacji teorii wzglednoséci — moze
by¢ uznany za prawdziwy badz falszywy jedyniewz gle d e m pew-
nego okreslonego obserwatora w obrebie $cisle okreslonego syste-
mu uzasadniania; jakie$ twierdzenie geometryczne tylkowzgle-
dem okreslonej geometrii; pomiar zas wz gle d em okreslonego
systemu pomiarowego. Nie mozna jednak poprzesta¢ jedynie na
konstatacji owejwz gledno$ci — musimy stworzycjejteorie.
Musimy wznies$¢ sie na wyzszy poziom refleksji epistemologicznej
istworzy¢ teorie wzglednos$ci, ktéra zapewni nam wspo-
mniang ‘jedno$¢ obrazu $wiata’, a zatem poda¢ jasno okreslone
reguly ‘transformacji i permutacji,, reguly umozliwiajace przeklad
jednego systemu uzasadniania na inny, jednej geometrii na druga,
iw konicu, okreslonego systemu pomiarowego na inny system®.

Relatywizacja, o ktérej tu mowa nie ma nic wspélnego ani z an-
tyczng sofistyka, ani ze septycznymi argumentami na rzecz niemoz-
liwosci poznania, ani tez ze wspétczesnymi koncepcjami postmoder-
nizmu, ktéry, przynajmniej w powszechnym i pobieznym odbiorze,
upatruje w relatywizmie dowodu niemozliwosci obiektywnej wie-
dzy. Szczegblnie wyraznie wida¢ to na przykladzie nauk Scistych,
ktdérych zasady s3 bardzo wyraznie okreslone i prowadza do okre-
$lenia przedmiotdw, jakimi sie zajmuja, wlasnie dzieki relatywizacji
rozumianej jako wzajemna weryfikacja poszczegélnych czesciowych
wynikéw badan. A przeciez, jak argumentuje Ernst Cassirer, upatry-
wanie w tak rozumianej relatywizacji

odnowienia antycznej sofistyki, potwierdzenia Protagorasowskiej
nauki o czlowieku jako ‘mierze wszechrzeczy' oraz postrzeganie
tego jako jej istotnego osiagniecia jest pomytka. Bowiem fizyczna
teoria wzglednosci nie uczy nas, ze to, co wydaje sie kazdej osobie

8 M. Tempczyk, Teoria wzglednosci w oczach kantysty, [w:] TWE, s. 13.
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jest dla niej prawda, lecz przeciwnie, przestrzega przed uznawaniem
zjawisk, ktére obowigzuja tylko w szczegélnym systemie za prawde
w sensie naukowym, tzn. za wyraz wszechobejmujacego i ostatecz-
nego prawa do$wiadczenia®.

Akurat w przypadku koncepcji fizycznych, relatywizacja, o ktérej
mowa, ma charakter logiczny i matematyczny. Za jej sprawg pono-
simy co prawda ofiare w postaci odrzucenia absolutnego punktu od-
niesienia i poprzez nig rzeczy zamieniaja sie¢ w ,jedynie” zjawiska,
lecz w zadnej mierze nie oznacza to dowolnosci i przypadkowosci.
»Bowiem — czytamy w rozprawce O teorii wzglednosci Einsteina — ide-
alno$¢ form i warunkéw poznania, na ktérej opiera sie fizyka jako
nauka, zaréwno zabezpiecza jak i uzasadnia empiryczng realnos¢
wszystkiego, co jest przez nig ustanowione jako ‘fakt’ i w imie obiek-
tywnej waznosci”®.

Tylko owa relatywno$¢ umozliwia uzyskanie jakiego$ rodzaju
prawdy. Aby pokaza¢ prawdziwe i — w nowym znaczeniu, o ktérym
bedzie mowa w kolejnej czesci pracy — rzeczywiste zwigzki przyrody,
nalezy wyzby¢ sie traktowania przedmiotéw jako samoistnych real-
noéci. Nie bedzie to prawda absolutna, ale w zamian bedzie mozna
okresli¢ bardzo dokladnie warunki, w jakich obowigzuje. Sp6jnosc
i stabilno$¢ gwarantuja tylko wyraznie okreslone prawa pomiedzy
poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci.

Dopiero dzieki temu, ze nauki przyrodnicze porzucaja usilowa-
nie bezposredniego zmystowego odbicia rzeczywistosci — czytamy
w Substancji i funkcji — s3 w stanie przedstawic te rzeczywistosc jako
konieczny zwigzek przyczyn i skutkéw. Tylko wychodzac poza ob-
szar tego, co dane, nauka tworzy intelektualny s$rodek przedstawie-
nia prawidtowosci tego, co dane [...]%.

Krytyka owej prawidlowosci i wydobycie jej gtéwnych mechani-
zméw jest gtéwnym zadaniem filozofii transcendentalnej. Dzieki

84TWE, s. 61.
8 Tamze.
8SF, 5. 174.
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niej mozemy odpowiedzieé na Kantowskie pytanie o mozliwo$¢ przy-
rody w jej prawidtowosci — mozliwo$¢ przyrody rozumianej na spo-
s6b formalny.

Dopiero rezygnacja z ,realnoéci rzeczywistosci” rozumianej jako
oparcie na metafizycznej substancji moze da¢ nam ,teorie wzgled-
nosci” — zagwarantowa¢ jednolito$¢ i stabilno$¢ rzeczywisto-
$ ci rozumianej jako zwiazek relacji, ktéry dla nauki stanowi jedyna
mozliwa posta¢ realnosci. Rzeczywistos$c¢ ta jednak moze przybieraé
rozmaite formy w zaleznosci od specyfiki relacji, ktére sie na nig
sktadaja, lub - innymi stowy — w zaleznoséci od rodzaju ,,prawdy”,
jaki jej przystuguje.

4.2.3 Pojecie rzeczywistodci

Opisana powyzej relatywno$¢ prawdy, jak réwniez logiczna grada-
¢ja tredci doswiadczenia pod wzgledem ich wiekszej lub mniejszej
obiektywnodci, silg rzeczy wiaza sie z problemem poznania rzeczy-
wistosci. Co w takim ujeciu mozna nazywaé rzeczywistoscia, jakie
poznanie jest rzeczywiste i czy w ogdle moze istnie¢ jakas rzeczy-
wisto$¢, jezeli niemozliwe jest wykazanie jej ,istnienia w sobie”?
Jakie znaczenia maja pojeciowe konstrukcje, ktére powstaja w toku
poznania naukowego i w jaki sposéb mozna réznicowaé pojecia, ja-
kimi postuguja sie rézne nauki na réznych etapach swego istnienia?
Ktéra z nauk, ktdra z teorii i w jakim stadium rozwoju s3 prawdziwe
i obiektywne - ktére odpowiadaja rzeczywistosci?

Zdaniem Ernsta Cassirera w obliczu, z jednej strony wywodzacej
sie od Kanta krytyki poznania, z drugiej za$ postepu nauk, nie da
sie utrzymac zalozenia prostoty i jednosci rzeczywistosci rozumia-
nej w sensie substancjalnym. Tak jak wspominano juz w poprzed-
nim rozdziale niniejszej rozprawy, kazda z nauk przestawia swoj
wlasny charakterystyczny ideal poznania, kazda dysponuje swoimi
wlasnymi funkcjami syntezy, a co za tym idzie, kazda wytwarza cha-
rakterystyczne dla siebie rozumienie podstawowych pojeé, jakimi
sie postuguje oraz specyficzny rodzaj przedmiotu. W konsekwencji
kazda z nich posiada wyjatkowe pojecie rzeczywistosci i odmiennie
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definiuje to, co rzeczywiste, obiektywne i prawdziwe. Prowadzi to
do zréznicowania przedmiotéw tych nauk, nie tylko w obrebie nauk
$cistych, gdzie przedmioty fizyki, matematyki, chemii czy biolo-
gii réznia sie od siebie rodzajem zasad syntezy stanowiacych o ich
przedmiotowodci, lecz takze poza tym obszarem. Mozemy znalez¢
dziedziny, reprezentujace radykalnie odmienne sensy i formy praw,
na ktérych sg zbudowane. Refleksja etyczna czy estetyczna — jezeli
siegna¢ tylko do klasycznego podzialu filozofii wedtug trzech idei:
prawdy, dobra i piekna - sa dziedzinami, ktérym z pewnoscig nie
mozna odmoéwié systematycznodci, lecz systematycznosc ta zacho-
dzi na innych zasadach, niz ma to miejsce w nauce. Nie s3 one pra-
wami tradycyjnie rozumianej logiki i nie da sie ich takze przedstawi¢
za pomocg stosunkéw liczbowych. Kazda z tych dziedzin dysponuje
odmiennym rozumieniem rzeczywistosci, odmiennym rozumieniem
prawdy, odmiennym rozumieniem przedmiotu i przyrody. I tak na
przyklad, jak czytamy u Cassirera, ,,‘przyroda’ Goethego nie jest toz-
sama z ‘przyroda’ Newtona, poniewaz u kazdego z nich w trakcie jej
ksztaltowania wziely gére inne zasady formalne, inne typy
syntezy, duchowego i intelektualnego powigzania fenomenéw”?".

Kazda z tych form jest ,ksztaltowana” zgodnie z jakim$ zamy-
stem, zgodnie z jakims$ z géry powzietym planem i ujmuje jakas czesé
calosci doswiadczenia, za pomocg wlasciwych sobie intelektualnych
$rodkéw. Kazda z nich jest doktadnie okreslona i odgraniczona od
innych - posiada swoja autonomiczna dziedzine. ,Zadna z tych
konstrukeji — czytamy w Filozofii form symbolicznych — nie miesci
sie w drugiej, ani tez nie daje sie z innej wywie$¢, lecz kazda z nich
oznacza okreslony duchowy sposéb ujmowania i konstytuuje w nim
i zarazem przezen wlasng strone ‘rzeczywistosci”®. Réwnoczesnie
jednak stanowi jakis punkt odniesienia dla innych, wzgledem ktére-
go tamte zyskuja cislejsze okreélenie i znaczenie, sama bedac okre-
$lana w relacji do nich.

8”TWE, s. 116.
8PSF1,s. 7.
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Kazda poszczegdlna forma bytaby w tym ujeciu ‘zrelatywizowana’
wzgledem innych, ale poniewaz ta ‘relatywizacja’ jest od poczatku
do korica wzajemna i poniewaz nie pojedyncza forma, a tylko syste-
matyczna cato$é moze stuzy¢ jako wyraz ‘prawdy’ i ‘rzeczywistosci’,
granice, ktérych tu mowa jawilyby sie z drugiej strony jako granice
immanentne, jako takie, ktére zostaja zniesione, kiedy tylko znéw
odniesiemy to, co szczegdlne do calosci i rozpatrzymy je w zwigzku
z catoscia®.

Whbrew metafizycznym tendencjom uogélniajacym (charaktery-
stycznym chocby dla omawianych w poprzednim rozdziale arysto-
telesowskich mechanizméw budowy pojec), ,,zadaniem prawdziwie
ogdlnej krytyki poznania okazuje sie nie tyle ujednolicenie tej
r6znorodnosci, tego bogactwa, rozmaitosci form poznania i rozu-
mienia $wiata oraz wcisniecie ich w jaka$ czysto abstrakcyjna jed-
nos$¢, co pozostawienie ich niezmienionych jako takich™. Postep po-
znania ma zmierzac ku jego coraz $cislejszej organizacji. Organizacja
ta dokonuje sie wraz z okredlaniem i wyodrebnianiem poszczegél-
nych, cho¢by najmniejszych w stosunku do calosci czesci, zgodnie
z prawami poznania.

Zdaniem Cassirera pytanie o to, ktéra z tych form jest odzwiercie-
dleniem tej prawdziwej rzeczywistosci, ktdra z nich jest rzeczywista,
ktéra z nich jest prawdziwa, jest pozbawione jakiegokolwiek sensu.
Gdyby$my, np. spytali o to, jakie do$wiadczenie czasu i przestrzeni
odzwierciedla ,prawdziwe” stosunki czasoprzestrzenne — czy blizszy
Jrzeczywisto$ci” jest czas mierzony przez fizykéw za pomoca skom-
plikowanych zegardéw, czy tez ten odczuwany, ktdéry plynie wolniej
lub szybciej w zaleznosci choc¢by od sposobu, w jaki go spedzamy,
pytanie takie byloby wyrazem metafizycznego dogmatyzmu usitu-
jacego faworyzowac i absolutyzowac jakis aspekt rzeczywistosci. Dla
calodci i pelni doswiadczenia oba pojecia czasu s3 réwnie konieczne.
Postugujac sie stowami Cassirera, ,,nie mozemy faworyzowac zadne-
go z nich, ani zadnego eliminowa¢, ale mozemy kazdemu z nich wy-

89TWE, s. 116.
9 Tamze, s. 115.
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znaczy¢ przynalezne miejsce w calosci”. Miejsce to da sie wy-
znaczy¢ tylko we wzajemnym odniesieniu obu punktéw widzenia,
dzieki ktéremu te pozorne przeciwienistwa beda mogly nawzajem
siebie zrozumiec i jednoczeénie wzajemnie dookreslic.

Kazdemu z tych obrazéw rzeczywisto$ci towarzysza inne cele po-
znawcze. Zadaniem fizyka jest obiektywizacja rzeczywisto$ci, zatem
eliminacja czynnikéw przypadkowych, ,subiektywnych” i dla niego
wyzszo$¢ obiektywnego czasu i przestrzeni nie ulegaja watpliwosci.
Z kolei dla psychologa, czas fizyczny, jako obcigzony teoretycznie
i zaposredniczony przez skomplikowane procedury pomiarowe, jest
kompletnie bezuzyteczny, bowiem psycholog jest nakierowany na
subiektywnosc¢ i bezposrednio$¢ przezy¢. Jezeli teraz ktéry$ z nich
zacznie glosi¢ wyzszos¢ swojego punktu widzenia, wéwczas, jak pi-
sze Cassirer, twierdzenie takie wyraza ,zaledwie falszywa ‘absoluty-
zacje’ normy poznawczej, ktérg kazdy z nich okresla i mierzy ‘rze-
czywisto§é™ %2

Nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ takiej wyzszosci. Krytyka po-
znania moze jedynie pokazywac i uzasadniac to zréznicowanie form
ujecia. Charakterystyczne dla nauki europejskiej przeswiadczenie
o wyzszosci form naukowych nad nienaukowymi, o prymacie form
»obiektywnych” nad , subiektywnymi”, o wiekszej prawdziwosci, a co
za tym idzie rzeczywisto$ci $wiata ,,zewnetrznego” nad ,wewnetrz-
nym”, z punktu widzenia koncepcji Cassirera jest nie do utrzyma-
nia. W jej swietle jest catkowicie obojetne i nieistotne, ktdra z tych
form ma prymat nad inng, tym bardziej, ze niemozliwe do ustalenia.
Istotne jest za to, by dokladnie je od siebie oddzieli¢, okreslajac je
wzajemnie wzgledem siebie, a przez to nie dopusci¢ do ,,absolutyza-
gji”, ktéregos z prezentowanych przez nie ,modeli” rzeczywistosci.
I tak, korzystajac z przykladu podawanego przez Cassirera,

dla Newtona bylo pewne, ze absolutny i matematyczny czas, ktéry
ze swej istoty plynie jednostajnie, byl czasem ‘prawdziwym’, ktérego
tylko bardziej lub mniej doskonalg kopie moze da¢ nam jakiekolwiek

91 Tamze, s. 123.
92 Tamze.
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empirycznie dane okreslenie czasowe, dla Bergsona, ten ‘prawdziwy’
czas Newtona jest pojeciowa fikcja i abstrakeja, przeszkods, ktéra
stoi na drodze naszego ujecia oraz zrédtowego sensu i tresci rzeczy-
wistosci®.

Kazdy z nich ma na swdéj sposéb racje, ale tez kazdy z nich dopusz-
cza sie najwiekszego grzechu filozofa — faworyzuje jeden z nieskon-
czenie wielu stanowisk poznawczych i jedno z nieskoriczenie wielu
pojec rzeczywistosci. Z punktu widzenia filozofii krytycznej zawsze
nalezy pamietac, ze

zadna indywidualna forma nie moze rosci¢ sobie [...] pretensji do
ujecia ‘rzeczywistosci’ jako takiej, jako ‘absolutnej’ i nadania jej kom-
pletnego i adekwatnego wyrazu. Jezeli w ogéle mysl o tego rodzaju
ostatecznie jednoznacznej rzeczywistosdci jest mozliwa do ujecia,
to raczej tylko jako id e a, jako zadanie totalnosci okreslen, przy
ktérym kazda poszczegélna funkcja poznania i $wiadomosci musi
wspélpracowad [z innymi] zgodnie ze swoim charakterem i w swych
okreslonych granicach®.

Stad kluczowa role pelni wlasciwe rozpoznanie specyfiki kazdej
z form ujmowania rzeczywistosci, dzieki ktérej odréznia sie ona od
innych. Formy te nie maja oczywidcie charakteru substancjalnego,
lecz kazda z nich jest organizowana zgodnie z wlasciwg sobie funkcja.
Funkgcja taka jest, co na pierwszy rzut oka wydaje sie paradoksalne,
hierarchig bez warto$ciowania - tzn. porzadkiem usta-
lonym ze wzgledu na jakis logiczny, subiektywny indeks, ktdry okre-
$la wzajemne zaleznosci, natomiast nigdy nie przesadza o wartosci
danej opgji. Ten subiektywny indeks jest wyrazeniem celu i zadania
jakiego$ porzadku i stanowi informacje o szczegdlnych warunkach,
w jakich funkcja ta obowigzuje. Zadanie filozofii musi polega¢ na pel-
nym rozpoznaniu logicznego znaczenia rodzaju przedmiotowosci,
ktéry 6w indeks nadaje jakiej$ czesci rzeczywistosci i przedstawieniu
go jako uwarunkowania jego specyfiki. Dopiero, gdy uda sie go w ten

% Tamze.
%4 Tamze, s. 115.
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sposéb przedstawié, ,,moze by¢ wykorzystany wraz z innymi do bu-
dowy naukowego catosciowego obrazu rzeczywistosci, do okreslania
praw przyrody i zosta¢ wraz z nimi ujety w jednolity rezultat™.

Ow subiektywny indeks oznacza sciste dookreslenie warunkéw
przedmiotowosci jakiej$ tresci doswiadczenia. W przepadku twier-
dzen geometrycznych nalezy np. okresli¢ rodzaj geometrii, w jakiej
te twierdzenia zachowuja waznos$¢, w przypadku twierdzen fizycz-
nych szczegélne warunki fizyczne, w jakich np. wrze, badZ zamarza
woda, w przepadku wrazen zmyslowych szczegélne warunki, w ja-
kich wrazenia te do nas docierajg. Wtasnie takie dookreslenie nadaje
przedmiotom i twierdzeniom ich rzeczywistos¢. To, ze twierdzenia
geometrii obowigzuja ,tylko” w obrebie jakiego$ systemu geome-
trycznego, nie za$ absolutnie, to, ze poszczegélne twierdzenia fi-
zyczne obowiazuja ,tylko” w szczegdlnych warunkach fizycznych,
a w innych juz nie i w konicu to, Ze wrazenia zmystowe stanowia
najlepszy mozliwy sposéb kontaktu ze $wiatem codziennym, za$ nie
najlepiej nadaja sie do budowy abstrakcyjnych teorii naukowych, nie
zabiera im nic ich rzeczywisto$ci. ,Widziana barwa, styszany dzwiek
jestipozostaje czyms ‘rzeczywistym’. Tylko, ze rzeczywistosci ta nie
istnieje sama dla siebie i w izolacji, lecz wynika z interakcjibod z -
c 6 w fizycznychiprzynaleznych organ é w zmystowych”® - pisze
Cassirer w Substancji i funkcji.

O realnoéci nie stanowi tym samym jaka$ blizej niezidentyfiko-
wana substancja przedmiotu, lecz ilo¢ relatywnie stalych zwigzkéw,
jaka przedmiot ten jest w stanie wytworzy¢ innymi przedmiotami.
Realnos¢ jakiego$ pojecia naukowego nie zasadza sie jedynie na jego
namacalno$ci czy obserwowalno$ci, lecz, parafrazujac stowa Kan-
ta, na ,ilosci prawdziwych nastepstw, jaka z niego wyplywa”, a im
wiecej tych nastepstw ,tym wiecej jest oznak jego przedmiotowej
realnosci”. Cate ,istnienie” przedmiotéw fizycznych, caly ich ,byt”
zawiera sie jedynie w ich odniesieniach do innych przedmiotéw i nie

% Tamze, s. 26.
9% SF, s. 296.
97KCR, t.1,s.181.
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ma zadnego sposobu, bysmy mogli sie o nim przekonac¢ przed badz
poza tym odniesieniem. ,,Rzeczy”, jakimi postuguje sie matematycz-
ne przyrodoznawstwo ,,otrzymuja swdj caly byt (Bestand), o ile stanie
sie on przedmiotem rozwazan arytmetyka, dopiero w i wraz z odnie-
sieniami, ktére on im przypisze. ‘Rzeczy’ tesa terminami rela-
cji, ktére nigdy nie moga by¢ ‘dane’ w izolacji, lecz jedynie w idealnej
wspolnocie wraz z innymi*®”. Juz w Cassirerowskiej wykladni Leibni-
za mozemy sie dowiedzie(, ze ,kazdy ‘byt’ - tak rzeczywisty, jak i lo-
giczny — jest tylko wyrazem dla realnoéci okreslonych odniesien™®.
Tak rozumiana rzeczywisto$¢ nie jest dana, gotowa, okreslona
w kazdym szczegéle, lecz jest procesem postepujacej determinagji,
ciaglego okredlania. Rzeczywisto$¢ uzyskuje swa trwalo$¢ i nie-
zmienno$(, a co za tym idzie istnienie (jako rzeczywistos¢) tylko i wy-
facznie dzieki prawodawczej funkeji rozumu. Przedmiot nie stanowi
punktu wyjscia procesu poznawczego, lecz jego wynik. , Rzeczywi-
stos¢ [...] jest okresleniem mysli i w efekcie wytworem myslenia”®,
a zatem ,nigdy nie jest dana. Jest ona wiecznym
zadaniem, ktére w procesie rzeczywistego do-
$wiadczenia moze uzyskaé¢ rozwigzanie jedynie
relatywne”® - pisze jeden z nauczycieli Cassirera Paul Natorp.
W miare postepu poznania'®? kazda z rzeczywistosci ewoluuje i jest
stopniowo weryfikowana w stosunku do nadrzednych - coraz bar-
dziej ogélnych, odkrywanych w procesie poznania - zasad. Mimo to
nie przestaje jednak by¢ rzeczywistoscia, staje sie jedynie - jak pi-
sze Ernst Cassirer — rzeczywistos$cig ,peryferyjng” w stosunku do tej

obowiazujacej, czyli ,centralnej”%.

%SE, s. 57.

9 Leibniz, s. 186.

TG, s. 66.

101 Tamze, s. 94.

102 Ten postep (Gang) nie jest postepem czasowym, ani psychologicznym czy
czysto historycznym. Czas jest tylko jakim$ jego wyrazem, ale nie zasadniczym.
[Jest to postep] w tym sensie, w jakim j e d e n lezy u podstaw, a d w a nastepuje
po nim”. [LG, s. 17].

SR 5. 277.
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Najlepiej wida¢ to na przykladzie teorii naukowych. Zjawiska
niewytlumaczalne z punktu widzenia teorii (teoria jest pewna rze-
czywistoscig) ,nizszej” uzyskuja prawomocno$¢ na podstawie jakiejs
teorii ,wyzszej”. W pewnym momencie zasieg stosowalnoéci teo-
rii Newtona, jako pewnej rzeczywistosci naukowej konczy sie. Nie
jest ona w stanie wyjasnia¢ kolejnych odkrywanych zjawisk. Nalezy
woéwczas znalezd teorie (system praw) nows, ktéra z zadaniem takim
sobie poradzi i ktéra zepchnie na peryferie teorie dotychczasows.

Tak na przyktad w ramach teorii Newtona zjawisko przesuwania sie
peryhelium Merkurego funkcjonowalo jako anomalia przez 85 lat.
Dopiero powstanie ogélnej teorii wzglednosci spowodowalo, ze ano-
malia ta stala sie argumentem przeciwko teorii Newtona na korzys¢

teorii Einsteina®®.

Analogicznie, w pewnym momencie teoria Ptolomeusza okazala
sie niewystarczajaca, by ttumaczy¢ pewne fenomeny pojawiajace sie
w polu poznawczym. Nalezalo wéwczas znalezé nowy sposéb tlu-
maczenia tych zjawisk, co udalo sie Kopernikowi. Jednak w miare
rozwoju badan i jego teoria musiata ustapi¢ miejsca nowej, co nie
oznacza, ze tym samym stracila wszelkg waznos$¢. Moze w przypad-
ku teorii Ptolomeusza trudniej wskazac zakres jej obowigzywania
wspblczesnie, lecz panuje powszechna zgoda, co do zastosowania
teorii Newtona w pewnym wezszym, doktadnie okreslonym, kregu
warunkéw, mimo jej ,wyparcia” przez teorie Einsteina.

Rzeczywisto$¢ nie jest zatem zawarta w rzeczach, lecz w pra-
wach, na podstawie ktérych poznanie przedstawia sobie rzeczy. Pra-
wa te s3 jedynym stalym elementem rzeczywistosci i nie okreslaja
jej raz na zawsze, lecz moga ewoluowac w miare postepu poznania.
Kierunek postepowania krytyki poznania jest wiec dwojaki. Z jed-
nej strony dazy ona do coraz $cislejszej organizacji doswiadczenia
prébujac znajdowad coraz ogélniejsze prawa, z drugiej zas, w prze-
ciwienistwie do koncepcji dogmatycznych, coraz ostrzej oddziela od
siebie poszczegélne formy poznania stajac na strazy wszelkich préb

104 M. Grabowski, Elementy..., wyd. cyt., s. 71.
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wtlaczania tych form w nieuprawniong substancjalng jednos¢. Kaz-
dej z tych form daje $cisly zakres obowigzywania — innymi stowy
kazda z nich przedstawia jaki$ aspekt calosci rzeczywistosci, kté-
rego nie da sie sprowadzi¢ do innego, ale ktéry daje sie z po-
wodzeniem wyprowadzié zjednodci zasad. ,Tam gdzie teoria
poznania — pisze twérca symbolizmu — [rozumiana jako teoria] od-
bicia poszukuje prostej identycznosci, funkcjonalna teoria poznania
widzi powszechne zr6znicowanie, ale zarazem catkowityg korelacje
pojedynczych form”*%.

Dla filozofii krytycznej pojecia takie jak prawda, obiektywnos¢
i realno$¢ wymagaja pordéwnania z jaka$ dang ,rzeczywistoscig
w sobie”, lecz przeciwnie — dopiero syntetyczne powigzanie zjawisk
wedlug tych pojeé, ujecie ich w jednolita forme, umozliwia jakakol-
wiek rzeczywistosé. W swietle koncepcji krytycznej rzeczywistoscia
bylby tanicuch wzajemnie zhierarchizowanych wedle logicznego
zakresu obowigzywania, a jednoczeénie pozbawionych wszelkiego
warto$ciowania, tresci do$wiadczenia, sie¢ przedmiotéw rozumia-
nych jako konfiguracje zasad lub jeszcze inaczej — system mozliwych
punktéw odniesienia, podporzadkowany jednej zasadzie syntetyzu-
jacej.

Préba uprawomocnienia poje¢ nauki §rodkami filozofii krytycz-
nej, w odréznieniu od tej samej préby srodkami dogmatycznej onto-
logii czy metafizyki skutkuje wspominana wyzej ,deontologizacja”.
Rozumienie substancjalne poje¢ (abstrakcyjne) zostaje zamienione
na relacyjne (systemowe), gdzie cecha, wlasnosc¢ rzeczy nie przyna-
lezy do niej samej, lecz jest wynikiem jej relacji z innymi rzeczami.
Sama rzecz zamienia sie tym samym na pojecie, tzn. rzecz, jako
co$ zewnetrznego wobec procesu poznawczego staje sie elemen-
tem i produktem tego procesu, a zatem czym$ wobec niego imma-
nentnym. Realno$¢ (niem. Realitiit) rzeczowa (Yac. realitas, od res -
»rzecz”) zamienia sie w rzeczywisto$¢ (niem. Wirklichkeit — od wirken
- ,dziala¢, oddziatywac”) kategorialng (gr. kategorein — orzekac). Byt
jest tu wiec dany jako sens wypowiedzi, ze co$ istnieje — istnieje dla

105TWE, s. 119.
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myslenia i 0znacza mozliwo$¢ okreslenia (Bestimmtheit) zakresu od-
dzialywania.

Plynacy z przedstawionych na stronach niniejszej pracy rozwazan
wniosek nie moze by¢ zadowalajacy dla dogmatycznego metafizyka.
Zgodnie z nimi wszelkie préby uzyskania substancjalnej jednosci
rzeczywistosci sa nie tylko niemozliwe, ale catkowicie bezsensowne.
Jedno$é $wiata moze by¢ uchwycona wylgcznie jako jednos¢ wie-
dzy o $wiecie, za$ systematyka réznych postaci owej wiedzy, ktére
w ostatecznym rozrachunku okazuja sie mie¢ charakter symboli rze-
czywisto$ci, stanowi gléwne zadanie krytyki poznania. Na stronach
trzeciego tomu Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit Cassirer formuluje nastepujacy wniosek do-
skonale okreslajacy jedyne mozliwe zadanie filozofii w kwestii po-
znania rzeczywisto$ci. ,Wlasciwa rzeczywisto$¢ — czytamy tam — nie
moze zostac na raz uchwycona i odtworzona, lecz mozemy sobie ja
jedynie ciggle w coraz doskonalszych symbolach przybliza¢'®®”. Tyl-
ko na tej zasadzie mozliwe jest poznanie rzeczywistosci i, co réwno-
znaczne, rzeczywisto$¢ poznania.

106EPT 5. 187.
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Ogromny dorobek filozoficzny Ernsta Cassirera, mimo réznorodno-
$ci podejmowanych w nim tematéw charakteryzuje jednos¢ metody.
Krytyka poznania jako ogdlna logika poznania przedmiotowego ma
zastosowanie do kazdego mozliwego przedmiotu, na kazdym mozli-
wym poziomie abstrakeji. Cassirer pracuje na gotowych wytworach
ducha ludzkiego — na ,produktach syntezy wyzszego stopnia” — czy
to bedzie Cohenowski ,fakt nauki” czy ,fakt kultury” analizuje roz-
maite, czesto sprzeczne koncepcje, usitujac odnalez¢ to, co stanowi
o0 ich niepowtarzalnej strukturze. Moze, jak pokazano w ostatnim
rozdziale, zaréwno analizowal poszczegdlne teorie naukowe, po-
szczegblne pojecia, poszczegdlne ruchy spoleczne, lecz takze ulot-
ne wrazenia i emocje, ktére w $wietle analiz Cassirera, tez posiadaja
swoj zakres obiektywnosci — bowiem we wszystkich nich zawarta
jest ta sama pierwotna struktura rozumu, ktéry pozwala syntety-
zowac jakas wielo$¢ i uyjmowac ja w formy'. Niewazne, czy formy te
maja charakter $cisly, jak w matematyce badz przyrodoznawstwie
matematycznym, czy tez luzny, jak w twdrczosci artystycznej. Nie-
wazne, czy postuguja sie pojeciem rzeczy i prawa, czy tez formy i sty-
lu. W kazdej z tych dziedzin mozemy wytropi¢ jej forme, ktéra w ca-
tosci jest wytworem ludzkiego ducha.

1 Sposob, w jaki proste postrzezenie zmystowe odnosza sie do jakiego$ ponadzmy-
stowego sensu, Cassirer nazywa ,symboliczng pregnancjy”. Jest to jedno z najwaz-
niejszych pojeé calej filozofii form symbolicznych. Zob. PSF3, s. 218 i nast. Na ten
temat zob.: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 169 i nast.
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Teoriopoznawcze rozstrzygniecia poczynione przez Cassirera
pokazuja i uzasadniajg raz jeszcze jedna z gtéwnych mysli filozofii
Kanta méwiaca, ze ,rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego
pomystu wytwarza”. Stowa te, ktérych zasadnosé¢ krélewiecki filozof
wykazal na gruncie przyrodoznawstwa, Cassirer aplikuje na grun-
cie kultury. Skoro bowiem kultura w caloéci jest wytworem rozumu
(,ludzkiego ducha”) musza nig rzadzi¢ rozumne prawa.

Kantowskie pojecie rozumu nie oddaje jednak w pelni réznorod-
nosci rzeczywistosci we wszelkich jej aspektach. Musi zosta¢ znacznie
rozszerzone — kazda z dziedzin jest na swéj sposéb ,rozumna”, kazda
postuguje sie wlasciwym dla siebie rodzajem ,logiki”. ,Poznanie - pi-
sze Cassirer - [...] stanowi zawsze tylko szczegélny rodzaj nadawania
form”™ - form, ktére nie muszg jednak charakteryzowaé sie $cisto-
$cia i koniecznoscia. Poznanie przestaje by¢ tym samym utozsamiane
jednoznacznie z naukowym matematycznym przyrodoznawstwem,
lecz mozemy moéwi¢ takze o poznaniu poprzez sztuke, religie, histo-
rie. Kazda z tych dziedzin buduje charakterystyczny dla siebie rodzaj
przedmiotu, ktéry ,istnieje” w specjalny sposéb, zawsze jednak r6z-
ny od egzystencjalnego znaczenia istnienia charakterystycznego dla
dogmatycznej metafizyki. W stosunku do filozofii Kanta, jak i w sto-
sunku do calego przyrodoznawstwa jako jednej z form symbolicznych
Jistnieje” nie tylko to, co mozna ,zmierzy¢ i obliczy¢”, ale to, co moz-
na zakomunikowa¢ — w taki sposéb, by ktos inny mégt to zrozumieé
— a zatem wlasnie za posrednictwem rozumnych zasad. Filozofia taka
staje sie filozofig zasad budowania wspélnoty znaczen?®.

Gléwnym zadaniem tego typu refleksji filozoficznej jest stwo-
rzenie ,systematyki ducha ludzkiego”. Poszczegélne dziedziny ak-
tywnosci tego ducha przenikaja sie wzajemnie i ich ,,dogmatyczne”
oddzielenie od siebie jest niemozliwe. Ostra klasyfikacja nauk typu
arystotelesowskiego nie wchodzi w rachube. Nie oznacza to jednak,

2PSF1,s. 6.

3 Ten watek filozofii Ernsta Cassirera podejmuje np. Bolestaw Andrzejewski.
Zob. chocby jego tekst Problem jezyka i komunikacji w swietle filozofii transcenden-
talnej, [w:] Idea transcendentalizmu od Kanta do Wittgensteina, red. P. Parszutowicz
i M. Soin, Warszawa 2011.
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ze nie mozna wytyczy¢ poszczeg6lnych, réznigcych sie ,logiczna ran-
ga” obszaréw, chocby po to, by nie stosowac w ich obrebie niewtasci-
wych zasad. ,Teoretyczna, a w szczegblnosci filozoficzna mysl - pisze
Cassirer — nie moze nigdy z takiego wytyczenia granic zrezygnowac:
musi ona wszakze przy tym mie¢ $wiadomos¢, iz owe granice, ktére
ustanawia mysélenie, nie moga zastygnac w stale bariery — ze musza
one pozosta¢ granicami ruchomymi, aby pomiesci¢ w sobie pelnie
i ruch zjawisk™.

Specyfika kazdej z tych dziedzin nie opiera sie na specyfice tresci,
jakie wchodza w jej obreb, lecz na szczegdlnym charakterze form,
w jakie dowolne tresci, czesto te same, moga by¢ ujmowane. Dlatego
tez, mimo odmiennosci tych tresci ,[...] mozna méwic o idealnym
zwigzku poszczegdlnych dziedzin — powigzaniu pomiedzy pod-
stawowga funkcja jezyka i poznania, tego, co estetyczne i religijne
- w ktérym nie traci niweluje sie jednak nieporéwnywalna swo -
isto$¢ zadnej z nich™.

Systematyka zasad, jaka Kant sporzadzil dla wspétczesnego mu
przyrodoznawstwa w filozofii Cassirera zostaje wlgczona w szerszy
kontekst. Nie tylko zostaje uwolniona od balastu stanu wiedzy fi-
zycznej tamtych czaséw, lecz zostaje rozszerzona poza obszar nauk
$cistych, ktére okazuja sie tylko jedng z niezliczonych form kultury
wyrazajaca jedna z wielu mozliwych form racjonalnoéci. Traca tym
samym swoja uprzywilejowana role. Nie s3 ani lepsze, ani gorsze od
innych form ,logiki”, bowiem nie s3 ani blizej, ani dalej od ,, prawdzi-
wych rzeczy”, a jedynie wyrazaja odmienng funkcje , przyporzadko-
wania szczegdlnego ogélnemu” i, co za tym idzie, postuguja sie poje-
ciami o odmiennym charakterze, a takze buduja odmienne rodzaje
przedmiotéw, proponujac niejako tylko odmienng forme obiektyw-
nosci.

Dopiero na gruncie tak rozumianej kultury krytyka poznania
moze realizowal swe zadanie stworzeniasystematyki ducha

4E. Cassirer, Przestrzeni mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenze, Symbol
ijezyk, wyd. cyt., s. 125.
SPSF1, s. 14.
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ludzkiego, wktérej kazdy jego przejaw bedzie zajmowal nalezne
mu miejsce wedle odpowiedniej hierarchii logicznej, czyli specyficz-
nej funkgji, jaka pelni w tym systemie, nie zas wedle zewnetrznego
warto$ciowania. Zadanie to jednak nie bedzie mozliwe do wykona-
nia, jezeli nie bedziemy sie w nim kierowac naczelng zasada krytyki
-zasada prymatu funkcji nad substancjg- zasads,
do ktérej musi sie stosowac wszelka mozliwa systematyka poznania
i- co réwnoznaczne - wszelkie mozliwe poznanie.

Réznorodno$é form poznania polegajaca na ich zréznicowaniu hi-
storycznym, logicznym, przestrzennym, kulturowym, religijnym, je-
zykowym, a takze zwigzana przyjeciem odmiennych paradygmatéw
naukowych, zalezaca od orientacji politycznej czy nawet seksualnej,
koloru skéry, oczu, zasobnosci portfela, poziomu wyksztalcenia czy
narodowosci, a w koricu nawet zwigzana z tym, czy jest oparta na
pojeciu substangji, czy tez funkcji, pokazuje, ze nie da sie jej wtlo-
czy¢ w jeden dogmatyczny schemat. Da sie natomiast — z punktu
widzenia caloksztaltu tych form przedstawi¢ wzajemne relacje po-
miedzy nimi i strukture, w jaka sie uktadaja. Ten swoisty relatywizm
nie tylko nie oznacza niepoznawalnosci $wiata, ale jest fundamen-
tem i warunkiem tej poznawalnosci. Tym, co krytyka poznania chce
poznac jest, stowami Cassirera, ,catoksztatt (Totalitit) form,
w ktérych spelnia sie ludzkie zycie. Formy te s3 nieskonczenie zréz-
nicowane, jednak nie sg pozbawione jednolitej struktury. Ostatecz-
nie przeciez to wcigz ‘ten sam’ cztowiek, ktéry w rozwoju kultury po-
jawia sie w tysigcu masek i za posrednictwem tysigca przejawdw”®.

Ostatecznie krytyka poznania staje sie wiec ,antropologia
kultury” - logika przejawiania sie mozliwych postaci aktywnosci

ludzkiego ducha.

SE. Cassirer, Pojecia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 97.
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