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Wykaz stosowanych skrótów

Rozprawy Ernsta Cassirera są, w miarę możliwości, cytowane we-
dług istniejących polskich przekładów, a w większości przypadków 
w oparciu o najnowsze hamburskie wydanie dzieł zebranych: Gesam-
melte Werke. Hamburger Ausgabe, t. 1–25, Hamburg 1995–2007, któ-
re opatrzone jest skrótem ECW i numerem tomu. Wielokrotnie cyto-
wane w niniejszej książce prace oznaczane są poniższymi skrótami:

EP1  E. C a s s i r e r, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 1, [w:] ECW2.

EP2  E.  C a s s i r e r, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 2, [w:] ECW3.

EP3  E. C a s s i r e r, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 3 – Die nachkan-
tischen Systeme, [w:] ECW4.

EP4  E. C a s s i r e r, Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenschaft der neuren Zeit, t. 4 – Von Hegels 
Tod bis zur Gegenwart (1832–1932), [w:] ECW5.

KCR   I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, przeł. R. Ingarden, 
t. 1–2, Warszawa 1986.

KSM   P. N a t o r p, Kant a szkoła marburska, przeł. A. Noras, 
[w:] Neokantyzm badeński i  marburski. Antologia tek-
stów, red. A. Noras i T. Kubalica, Katowice 2011.

KPM   E. C a s s i r e r, Kant a problem metafi zyki. Uwagi na temat 
Heideggerowskiej interpretacji Kanta, przeł. M.  Bonecki, 
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J.  Duraj, P. Parszutowicz, „Przegląd Filozofi czny. Nowa 
Seria”, nr 1 (61), 2007. (Pierwodruk: Kant und das Pro-
blem der Metaphysik, Bemerkungen zu Martin Heideggers 
Kant-Interpretation, „Kantstudien“, XXXVI, 1).

LG   P. N a t o r p, Die logischen Grundlagen der exakten Wis-
senschaften, Lipsk 1923.

LRE  H. C o h e n, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1914.
OSUP  P. N a t o r p, O obiektywnym bądź subiektywnym ugrun-

towaniu poznania, przeł. W. Marzęda, [w:] Neokantyzm 
badeński i  marburski. Antologia tekstów, red. A. Noras 
i T. Kubalica, Katowice 2011.

Prolegomena  I. K a n t, Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafi zyki, 
która będzie mogła wystąpić jako nauka, przeł. M. War-
tenberg, Warszawa 1993.

PSF1  E. C a s s i r e r, Philosophie der symbolischen Formen, 
t. 1, Die Sprache, [w:] ECW11.

PSF2  E. C a s s i r e r, Philosophie der symbolischen Formen, 
t. 2, Das mythische Denken, [w:] ECW12.

PSF3  E. C a s s i r e r, Philosophie der symbolischen Formen, 
t. 3, Phänomenologie der Erkenntnis, [w:] ECW13.

SF  E. C a s s i r e r, Substancja i  funkcja. Badania nad pod-
stawowymi problemami krytyki poznania, przeł. P. Par-
szutowicz, Kęty 2008.

TWE  E. C a s s i r e r,  O teorii względności Einsteina. Studium 
z teorii poznania, przeł. P. Parszutowicz, Kęty 2006.

Esej  E. C a s s i r e r, Esej o człowieku, przeł. A. Staniewska, 
Warszawa 1979.

Leibniz  E. C a s s i r e r, Leibniz’ System in seinen wissenschaftli-
chen Grundlagen, [w:] ECW1.

LNK  E. C a s s i r e r, Logika nauk o  kulturze. Pięć studiów, 
przeł. P. Parszutowicz, Kęty 2011.
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Od kilku lat, głównie w  związku ze wzmożonymi pracami prowa-
dzonymi przez Profesor Birgit Recki z  Uniwersytetu w  Hamburgu 
oraz Profesora Johna Michaela Kroisa z  Uniwersytetu Humbolta 
w  Berlinie, można zaobserwować rosnące zainteresowanie fi lozo-
fi ą E r n s t a  C a s s i r e r a1. Redagowane przez nich odpowiednio: 
Ernst Cassirer, Gesammelte Werke – Hamburger Ausgabe (łącznie 26 
tomów) oraz Ernst Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte 
(docelowo 18 tomów), w końcu umożliwiają poznanie pełnego obra-
zu tego niezwykle wszechstronnego badacza. Pisma te, w przypadku 
spuścizny rękopiśmienniczej, były dotychczas prawie w  ogóle nie-
znane i dostępne tylko dla specjalistów w postaci rękopisów zebra-
nych w archiwum Yale University, a w  przypadku dzieł zebranych 
– wydane w rozproszeniu, często od dawna nie wznawiane. Wydania 
te nareszcie umożliwiły rozpoczęcie systematycznych badań nad fi -
lozofi ą twórcy symbolizmu. Powstała seria wydawnicza Cassirer-For-
schungen, w  ramach której ukazały się opracowania głównych kie-
runków badań prowadzonych przez Cassirera oraz prace zbiorowe 
będące plonem konferencji naukowych poświęconych jego myśli, 
powstało także czasopismo „Cassirer Studien” zajmujące się nie tyl-
ko opracowywaniem i analizą jego dorobku, ale także możliwościami 
współczesnego wykorzystania i zastosowania zawartych w nim me-

1 Por. na ten temat m.in.: „Neue Zürcher Zeitung“, (11.11.2000); „Die Welt“, 
10.3.2001; „Frankfurter Allgemeine Zeitung“, 12.4.2001; „Süddeutsche Zeitung”, 
29.9.2001; „Philosophischer Literaturanzeiger“ 54 (2001).
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Wstęp10

tod i rozwiązań. Dzięki badaczom, takim jak m.in. Karl Nobert Ih-
mig, Heinz Paetzold, Oswald Schwaemmer, Enno Rudolf, Massimo 
Ferrari, Donald Phillip Verene, Christian Moeckel, Ernst Wolfgang 
Orth czy wspominani już Birgit Recki i  – chyba najbardziej zasłu-
żony popularyzator oraz znawca Cassirera, zmarły niedawno John 
Michael Krois, powstało szereg opracowań fi lozofi i najsłynniejsze-
go z  wychowanków neokantowskiej szkoły marburskiej, w  świe-
tle których dotychczasowy jego obraz przedstawiający go głównie 
jako t e o r e t y k a  k u l t u r y, zaczyna się załamywać. Wyłania się 
zamiast tego obraz t e o r e t y k a  m e t o d y  p o z n a n i a  i s y s -
t e m a t y k a  w i e d z y  l u d z k i e j, jednego z głównych twórców 
najdojrzalszej i najbardziej konsekwentnej postaci metody transcen-
dentalnej, dla którego koncepcja kultury była jedynie zwieńczeniem 
i najłatwiejszą częścią pracy całego życia. Niniejsza rozprawa ma za 
zadanie przedstawienie właśnie tego aspektu twórczości autora Filo-
zofi i form symbolicznych.

Wyjątkowa rozległość dokonań Ernsta Cassirera oraz różnorod-
ność podejmowanych przez niego problemów fi lozofi cznych jeszcze 
za jego życia sprawiały trudności, gdy szło o jednoznaczną kwalifi ka-
cję tego fi lozofa do jakiegoś kierunku fi lozofi cznego. Kiedy pracował 
i tworzył jeszcze w Niemczech, był tam znany głównie jako teoretyk 
poznania i historyk fi lozofi i – po przymusowym przyjeździe do Sta-
nów Zjednoczonych jego fi lozofi ę określano mianem fi lozofi i języka, 
bądź fi lozofi i nauki, w Polsce znany jest przede wszystkim jako fi -
lozof kultury, twórca symbolizmu. By zdać sobie sprawę z ogromu 
i doniosłości pracy tego autora oraz właściwie tę pracę zrozumieć, 
należy wskazać na jedność m e t o d y, którą się posługiwał, dzięki 
czemu stanie się jasna wielość i  różnorodność kwalifi kacji, jakim 
podlegał w oczach komentatorów. 

Metoda ta stanowi istotę fi lozofi i uprawianej przez nauczycie-
li Cassirera – Hermanna Cohena i Paula Natorpa – i  jest podstawą 
niemal wszystkich prowadzonych w  szkole marburskiej badań. Jej 
znajomość okazuje się niezbędna dla właściwego zrozumienia do-
konań szkoły poświęconych fi lozofi i nauk ścisłych, a także podstaw 
transcendentalnego idealizmu w ogóle. Ernst Cassirer, przełamując 
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Wstęp 11

jednostronność zainteresowań szkoły marburskiej, stosuje ją z po-
wodzeniem nie tylko w dziedzinie nauk przyrodniczych, lecz także 
szeroko pojętych nauk humanistycznych. W  swym obszernym do-
robku analizuje za jej pomocą zjawiska i procesy zachodzące w ma-
tematyce i fi zyce (teoria względności, teoria kwantów), chemii i bio-
logii, lecz również w  sztuce, religii, etnologii, historii, literaturze 
i fi lozofi i społecznej. To właśnie ta metoda – wyczerpująco przedsta-
wiona w reprezentatywnej dla „wczesnego”, „marburskiego” Cassi-
rera pracy Substanzbegriff  und Funktionsbegriff . Untersuchungen über 
die Grundfragen der Erkenntiniskritik2 – stanowi fundament dużo 
późniejszej Cassirerowskiej koncepcji kultury ujętej w słynnym dzie-
le Filozofi a form symbolicznych.

Właśnie założenia metodologiczne i refl eksja nad zasadami po-
znania wyrastające z  tradycji fi lozofi i krytycznej i  przedstawione 
przez Cassirera jako „k r y t y k a  p o z n a n i a” stanowią rdzeń ni-
niejszej rozprawy. Ma ona na celu przedstawienie oraz omówienie 
historii i teorii transcendentalizmu w jego marburskiej postaci oraz 
pokazanie jego potencjału wyjaśniającego jako metody współcze-
snych nauk ścisłych i humanistycznych.

Ernst Cassirer ujmował historię fi lozofi i jako historię proble-
mu poznania, a samą fi lozofi ę jako „krytykę poznania”. Krytyka 
ta różni się z  jednej strony od „dogmatycznych”, jak nazywano je 
w  Marburgu, teorii poznania, z  drugiej zaś jest czymś więcej niż 
tylko Kantowską „krytyką rozumu”. Tytułowa dla niniejszej roz-
prawy „idea krytyki poznania” została przez Cassirera teoretycznie 
opracowana we wspomnianej już Substancji i  funkcji, a jej rozwój 
historyczny został przedstawiony w dziele Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit. W  pracy tej 
ukazał on dzieje fi lozofi i jako proces stopniowego przechodzenia 
od s u b s t a n c j a l n e g o  (tak zwany nurt dogmatyczny historii 
poznania) do f u n k c j o n a l n e g o  (nurt krytyczny) rozumie-
nia podstawowych pojęć, na których ugruntowane jest poznanie. 

2 ECW6. Wydanie polskie: Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi pro-
blemami krytyki poznania, przeł. P. Parszutowicz, Kęty 2008. [Dalej jako SF].
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Wstęp12

Oparcie nauk tak przyrodniczych, jak humanistycznych na zasa-
dach funkcjonalnych oraz uwolnienie ich od substancjalnych ob-
ciążeń jest ostatecznym, idealnym celem nauki, proces prowadzący 
do tego celu jest właśnie „krytyką poznania”, sama zaś „krytyka” 
posługuje się najbardziej dojrzałą, wykształconą na początku XX 
wieku w  neokantowskiej szkole marburskiej, postacią m e t o d y 
t r a n s c e n d e n t a l n e j. 

W niniejszej pracy szczególna uwaga została poświęcona rozpra-
wom Cassirera: wymienianej już Substancji i funkcji oraz Zur Einste-
inschen Relativitätstheorie. Erkenntniskritische Betrachtungen3. Pierw-
sza z  nich zawiera reprezentatywne dla całej szkoły marburskiej 
przedstawienie stanowiska epistemologicznego, z  którego brały 
swój początek późniejsze badania przedstawicieli tego ośrodka. Kon-
tynuacja przedstawionych w niej rezultatów znalazła miejsce w roz-
prawce O teorii względności Einsteina, w której zawarto prezentację 
stosunku wypracowanego w  Marburgu stanowiska teoriopoznaw-
czego do nauk przyrodniczych, w  szczególności zaś do tytułowej 
teorii względności Einsteina. Obie rozprawy, obok prac nauczycieli 
Cassirera (m.in. Paula Natorpa Die Logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften oraz Hermanna Cohena Logik der reinen Erkenntnis), 
stanowią najpełniejsze wykłady założeń teoriopoznawczych wyni-
kających z przeprowadzonej w Marburgu na przełomie XIX i XX wie-
ku modyfi kacji nauki Kanta i pozostają jednymi z najważniejszych 
pozycji dotyczących krytyki poznania i transcendentalizmu w ogóle. 
Rezultaty badań umieszczone w wymienionych rozprawach są w ni-
niejszej pracy omówione i zaprezentowane w powiązaniu z innymi 
ważnymi dziełami z dorobku Cassirera. Najważniejszy punkt odnie-
sienia stanowią rozprawy z zakresu fi lozofi i nauk ścisłych, a wśród 
nich największe, gdy idzie o obszerność,  jego dzieło Das Erkenntni-
sproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit – cztero-
tomowy podręcznik historii fi lozofi i rozumianej jako historia pro-
blemu poznania. 

3 ECW10. Wydanie polskie: O teorii względności Einsteina. Studium z teorii pozna-
nia, przeł. P. Parszutowicz, Kęty 2006. [Dalej jako TWE].
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Wstęp 13

W pracy nie zabraknie także odniesień do późniejszego dorobku 
tego autora – słynnej Filozofi i form symbolicznych i  innych rozpraw 
wykraczających poza obręb fi lozofi i nauk ścisłych i ujmujących pro-
blem substancji i funkcji także ze stanowiska nauk humanistycznych 
i społecznych. Mimo iż rozprawa poświęcona jest jedynie metodzie, 
jaką posługiwał się Ernst Cassirer, dla jej zrozumienia trzeba było 
sięgnąć także do jej konkretnych zastosowań zawartych w „późnym” 
okresie twórczości tego autora. Przedstawione wyniki badań nie do-
tyczą jednak szczegółów zastosowań tej metody. Filozofi a kultury 
nie jest przedmiotem niniejszej pracy i omówiona jest jedynie po-
krótce w aspekcie specyfi ki pojęć, jakimi posługują się nauki o kul-
turze. Gdy idzie o tę problematykę polski czytelnik ma do dyspozycji 
przekład Cassirerowskiego Eseju o  człowieku oraz kilka opracowań, 
które w  popularny sposób mogą naświetlić główne zagadnienia 
związane z tą tematyką.

Poglądy Cassirera zawarte w  jego wcześniejszych pracach (choć 
nie można wskazać ostro zarysowanej cezury oddzielającej jego 
dorobek „wczesny” i  „późny”)4 często bardzo trudno oddzielić od 
poglądów innych przedstawicieli szkoły marburskiej. Zwłaszcza 
przemiana substancji w  funkcję jest dokonaniem wszystkich mar-
burczyków, jednak właśnie u Cassirera jest najmocniej akcentowana 
i właśnie on potrafi ł najsprawniej wykorzystać ją do analiz niemal 
wszystkich obszarów aktywności ludzkiego ducha. Niemniej jednak 
prace C o h e n a  i N a t o r p a, a także młodego H a r t m a n n a, czę-
sto są w  niniejszej pracy przywoływane jako te, które inspirowały 
twórcę symbolizmu bądź po prostu dobrze ilustrowały podejmowa-
ne problemy.

Ponieważ praca jest przedstawieniem koncepcji neokantowskich, 
często dla ich ilustracji przywoływane będą wybrane fragmenty pism 

4 Taką cezurę wskazuje np. Bolesław Andrzejewski w swojej pierwszej w Polsce 
monografi i poświęconej Cassirerowi, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu 
Ernsta Cassirera, Poznań 1980. Dyskutuję z tym poglądem w: Ewolucja neokantyzmu 
Ernsta Cassirera. Suplement: o metafi zyce, [w:] Język, rozumienie, komunikacja. Księga 
pamiątkowa ku czci Profesora Bolesława Andrzejewskiego, M. Domaradzki, E. Kulczyc-
ki, M. Wendland, Poznań 2011.

rcin.org.pl/ifis



Wstęp14

K a n t a. Wybór ten jest oczywiście arbitralny. Taki, żeby dobrze 
przedstawić z  jednej strony – podstawę, na której marburczycy się 
opierają – zatem ich kantyzm, z drugiej zaś to, czym się od Kanta 
odróżniali – to, co pozwalało używać przy ich określaniu przedrostka 
„neo”. Tam, gdzie autor trzech Krytyk jest przywoływany, oznacza 
w tej pracy zatem pogląd neokantystów – chyba, że zostanie to wy-
raźnie zaznaczone jako fragment, z którym Cohen i jego uczniowie 
w swej interpretacji stanowczo się z Kantem nie zgadzali.

Filozofi a transcendentalna, mimo dystansu czasowego, jaki dzie-
li nas od jej powstania, wciąż jeszcze bywa źle rozumiana i określa-
na z pomocą lakonicznych haseł niejednokrotnie wypaczających jej 
sens. Do najlepszych w polskim piśmiennictwie fi lozofi cznym prób 
przedstawienia idei transcendentalizmu z  pewnością należy zali-
czyć pracę zmarłego nie tak dawno Profesora M a r k a  S i e m k a 
zatytułowaną Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne5. 
Rozprawka ta świetnie przedstawia specyfi kę tego „stanowiska” 
i  wyjaśnia właściwe znaczenie Kantowskiego „przewrotu koperni-
kańskiego”. Mimo iż, ze względu na odmienność tradycji, a przez to 
także terminologii, nie była tutaj przywoływana literalnie, stanowiła 
chyba jedną z najważniejszych pomocy w trakcie pisania tej pracy.

Książka niniejsza ma ambicje włączenia się do dyskusji nad okre-
śleniem istoty krytycyzmu, a także roli, jaką tak rozumiana fi lozofi a 
może pełnić współcześnie, jednak czyni to z całkowicie odmiennej 
perspektywy i za pomocą innych środków niż wspominana rozpraw-
ka Siemka. Wehikułem tych idei są w niniejszej pracy poglądy trans-
cendentalistów marburskich, lecz nie chodzi w  niej tak naprawdę 
o  szczegółowe rekonstrukcje ich koncepcji, lecz o  przedstawienie 
i d e i  – prezentację specyfi cznej perspektywy fi lozofowania. Pre-
zentację metody, która stara się jednoczyć wszelkie przeciwieństwa 
i  znosi wszelką, rozumianą dogmatycznie metafi zykę, czyniąc jed-
nocześnie rozum twórczym, a której potencjał wyjaśniający wydaje 
się wciąż niedoceniany. Metody – o czym z punktu widzenia tema-

5 M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, [w:] Dziedzi-
ctwo Kanta. Materiały z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, Warszawa 1976.
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tu książki nie należy zapominać – którą posługiwał się i którą także 
współtworzył jeden z najbardziej płodnych i wszechstronnych fi lo-
zofów XX wieku – Ernst Cassirer.

Krytyka poznania jako krytyka poznania apriorycznego nie tylko 
niesie z sobą inne pytania, lecz przede wszystkim całkowicie odmien-
ny sposób ich zadawania. Różnorodność wyników badań prowadzo-
nych w ramach tego samego „kierunku zadawania pytań” wiąże się 
nie tylko z różnymi odpowiedziami na to samo pytanie, lecz wynika 
także z możliwości rozmaitego formułowania pytań w ramach jed-
nego kierunku. Najdojrzalszą i najbardziej konsekwentną postać tej 
krytyki, wyprowadzoną z samego pojęcia poznania naukowego, jako 
poznania opartego na zasadach a  priori rozwinięto w  neokantow-
skiej szkole marburskiej. Rozumienie fi lozofi i jako metody, jako cią-
głego procesu „ograniczania tego, co nieograniczone”– jak mówiono 
i pisano w Marburgu za czasów Cohena i Natorpa6 – i oparcie pozna-
nia jedynie na syntetycznej, samorzutnej funkcji myślenia prowadzi 
do konieczności przeformułowania utartych i niejednokrotnie bez-
refl eksyjnie utrwalonych przez tradycję sposobów rozumienia pod-
stawowych pojęć i podziałów w fi lozofi i. Wyprowadzenie wszystkich 
konsekwencji takiego rozumienia fi lozofi i – określonego przez zastą-
pienie substancjalnej jedności zjawisk i procesów jednością funkcjo-
nalną – niesie z sobą przede wszystkim odmienne od tradycyjnego 
pojęcie pojmowania, a także pojęcia w ogóle, a co za tym idzie, ustala 
zupełnie nowe znaczenie pojęcia obiektywności i  subiektywności, 
przedmiotu i  podmiotu, prawdy i  fałszu, rzeczywistości i  nierze-
czywistości, tego, co zewnętrzne i wewnętrzne. Wszystkie je da się 
wyprowadzić jedynie w oparciu o samo pojęcie poznania, a dokład-
niej – o k r y t y k ę  p o z n a n i a, która jako teoria jego naczelnych 
funkcji określa rolę i miejsce wszystkich pojęć fi lozofi cznych i co za 
tym idzie, może sama wypełnić niemal cały obszar aktywności po-
znawczej ducha ludzkiego, od starożytności nazywany fi lozofi ą.

6  Zob. np.: KSM, s. 246.
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* * *

W książce tej rozmyślnie pominięto najnowsze wydania spuścizny 
rękopiśmienniczej Cassirera, która rzuca nowe światło na fi lozofi ę 
najsłynniejszego marburczyka, mając jednak świadomość tego świa-
tła i zdając sobie sprawę z doniosłości rozpraw tam zawartych. Pra-
ce z okresu szwedzkiego, mające zostać ostatecznie zamknięte w 18 
pokaźnych tomach w dużej mierze zmieniają dotychczasowy wizeru-
nek tego fi lozofa, co widać chociażby po pracach już opublikowanych. 
Nie zmieniają jednak samej koncepcji metody, którą omawia książka 
niniejsza, lecz zmieniają niejako obszar jej aplikacji. To, co nowego 
odsłania nam Cassirerowski Nachlass to tzw. metafi zyka form symbo-
licznych, a właściwie f e n o m e n o l o g i a  p o z n a n i a, która swe 
metafi zyczne odniesienie zawdzięcza Goetheańskiemu pojęciu feno-
menów bazowych (u  Goethego właściwie fenomenów źródłowych). 
By przeanalizować tę koncepcję Cassirera i jego związki z fenomeno-
logią, albo, nawet mocniej – typ fenomenologii, który Cassirer stwo-
rzył w oparciu o gruntowną znajomość psychologii Natorpa, fenome-
nologii Husserla i Heideggera, psychologii postaci oraz Heglowskiej 
fenomenologii ducha, należałoby poświęcić jej odmienne studium 
uzasadnione choćby nowością prac i sporą niespodzianką, którą one 
sprawiają. Zmieniają one bowiem utarty, utrwalony już przez lata na 
stronicach podręczników, słowników i encyklopedii obraz tego fi lozo-
fa znacznie go wzbogacając. Zasadniczo jednak cały czas mamy tam 
do czynienia z fi lozofi ą transcendentalną, przy czym skupioną jednak 
na obszarze fenomenów, postrzeżeń oraz wrażeń i stanowiącą ory-
ginalną na tle dotychczasowej fi lozofi i propozycję. To zaś, jak wspo-
mniałem, zostanie w niniejszej pracy jedynie zasygnalizowane, a bar-
dziej wyczerpująco zostało przedstawione w odrębnej rozprawie7.

Książka niniejsza pozostaje zatem w  pewnym sensie w  obrębie 
podziału, który w  szkole marburskiej i  u  samego Cassirera został 
zniesiony – podziału na problematykę receptywności fenomenolo-
gicznej i  intelektualnej samorzutności, z  jednej strony podkreśla-

7 Zob.: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych. Podstawowe pojęcia 
i inspiracje „późnej” fi lozofi i Ernsta Cassirera, Warszawa 2013.
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jąc to zniesienie, z drugiej wykorzystując je dla pokazania specyfi ki 
i oryginalności myśli twórcy fi lozofi i symbolizmu.

* * *

Praca ta powstawała długo, stąd spora jej część została już w zmie-
nionej formie opublikowana w postaci artykułów. W pierwotnym za-
mierzeniu została jednak pomyślana jako spójna całość mająca służyć 
określeniu specyfi cznej metody fi lozofowania jej głównego bohatera. 
Publikacje, które tutaj wykorzystano, uzupełniono, bądź zmieniono, 
a także powiązano ze sobą, ukazywały się na łamach czasopism fi lo-
zofi cznych, bądź w wydawnictwach zbiorowych, a także jako wpro-
wadzenia do przekładów w tym: Pojęcie substancji i pojęcie funkcji w fi -
lozofi i Ernsta Cassirera, [w:] E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania 
nad podstawowymi problemami krytyki poznania, Kęty 2008; Pojęcie 
przedmiotu poznania w fi lozofi i krytycznej, [w:] Kant i kantyzmy. Szkice 
z fi lozofi i krytycznej, red. P. Parszutowicz, Gdańsk 2008; Historia fi lo-
zofi i jako historia problemu poznania – propozycja Ernsta Cassirera, „Ar-
chiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej”, t. 54, 2009; O istocie do-
gmatyzmu z punktu widzenia fi lozofi i krytycznej, [w:] Kant a metafi zyka, 
red. N. Leśniewski, J. Rolewski, Toruń 2010; Ernst Cassirer i „deonto-
logizacja nauki”, „Archai”, t. 1 – Filozofi a a nauka, red. M. Czarnocka, 
Warszawa 2011; Substancja jako funkcja. Krytyczne pojęcie substancjal-
ności i problem syntezy a priori, „Archiwum Historii Filozofi i i Myśli 
Społecznej” 56, 2011; Marburska fi lozofi a krytyczna wobec psycholo-
gizmu, „Idea. Studia nad strukturą i rozwojem pojęć fi lozofi cznych”, 
Nr  23 (2011); Idea krytyki poznania w  fi lozofi i Ernsta Cassirera, [w:] 
Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgensteina, red. P. Parszuto-
wicz i M. Soin, Warszawa 2011; Th e Idea of Transcendental Philosophy 
in the Light of the Kantian Aggregate and System Opposition, „Archi-
wum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej” 58, 2013.

Ponowne wykorzystanie tych fragmentów w  spójnej, jak mam 
nadzieję, pracy pozwoli na całościowe przedstawienie Cassirerow-
skiego rozumienia zadania i metody fi lozofi i – „fi lozofi i jako krytyki 
poznania”. 
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Historia filozofii jako historia problemu 
poznania

1.1 Problemowe ujęcie historii filozofii

W 1910 roku ukazuje się drukiem pierwsza systematyczna rozpra-
wa Ernsta Cassirera Substancja i  funkcja, w  której można znaleźć 
główne zasady przekształcenia rozumienia podstawowych pojęć 
fi lozofi cznych z  substancjalnego na funkcjonalne. To przeprowa-
dzone zgodnie z  duchem badań prowadzonych w  neokantowskiej 
szkole marburskiej przekształcenie charakteryzuje w pełni metodę 
fi lozofowania najsłynniejszego ucznia Hermanna Cohena i  wydaje 
się konieczne do zrozumienia jego dalszego dorobku, dla którego 
stanowi myśl przewodnią. Rzutuje na wszystkie aspekty jego dzia-
łalności fi lozofi cznej, zarówno na rozumienie podstawowych pojęć, 
jak i na sposób wykładu; na sposób uprawiania historii fi lozofi i, jak 
i  na kulturę prowadzenia dyskusji fi lozofi cznych; na styl pisarski 
oraz na sposób interpretacji myśli innych. Konsekwencje tego prze-
kształcenia widoczne są już w jego wcześniejszych pracach – bowiem 
samo przekształcenie nie jest jego własnym dziełem, lecz wynika 
z  marburskiej interpretacji Kanta – jednak explicite zostało wyra-
żone i opracowane teoretycznie właśnie w wymienionej rozprawie. 
Podtytuł tej książki – Badania nad podstawowymi problemami krytyki 

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 20

poznania – charakteryzuje najdobitniej jego metodę uprawiania fi lo-
zofi i i określa specyfi czne rozumienie fi lozofi i właśnie jako krytyki 
poznania. Wyartykułowana w niej metoda krytyczna jest właściwa 
dla niemal wszystkich jego prac – od pierwszych prac historyczno-
-fi lozofi cznych, aż po trzydzieści pięć lat późniejszą rozprawę Mit 
państwa. Już na podstawie analizy Cassirerowskiej teorii i praktyki 
uprawiania historii fi lozofi i oraz prowadzenia dyskusji fi lozofi cznej 
można wydobyć i wskazać najważniejsze momenty jego fi lozofi i te-
oretycznej, a główne zasady jego fi lozofi i teoretycznej wyznaczają 
kierunek poszukiwań historyczno-fi lozofi cznych.

W  dorobku Cassirera niebagatelną rolę pełniły badania nad hi-
storią fi lozofi i, które podporządkowane były pewnej przewodniej 
idei. Jego sposób fi lozofowania opierał się prawie zawsze na analizie 
h i s t o r y c z n o - g e n e t y c z n e j, w której wydobywał on z myśli hi-
storycznych lub współczesnych sobie fi lozofów momenty odnoszą-
ce się do analizowanych przez niego problemów fi lozofi cznych. Po-
dobnie jak pozostali fi lozofowie z Marburga wierzył, że kontynuuje 
i uczestniczy w jakimś procesie kształtowania się myśli fi lozofi cznej, 
w  którym udział biorą wszyscy zajmujący się kiedykolwiek fi lozo-
fi ą i nawet, jeżeli nie każdy z nich miał równy wkład w ten mający 
miejsce od starożytności proces, to choćby dając powody do sprzeci-
wu uczestniczy w nim i go współtworzy. Stąd też nieczęsto Cassirer 
przyznaje się do autorstwa wyrażanych koncepcji. Czytając napisane 
przez niego książki i artykuły można odnieść wrażenie, że jego rola 
ogranicza się jedynie do wyciągania koniecznych konsekwencji z pra-
cy tak wcześniejszych pokoleń myślicieli, jak i współczesnych mu ko-
legów. Jednak właśnie te konsekwencje nierzadko stanowią kolejny 
ważny krok w rozwoju poznania, krok, którego postawienie wymaga 
odwagi, wierności rozumowi i przede wszystkim konsekwencji1. 

Cassirer sprzeciwiał się „popularnemu zwyczajowi umieszczania 
własnych myśli w, by tak rzec, pustej przestrzeni, nie pytając o ich 

1 Ta cecha fi lozofi i marburskiej została przedstawiona przez Jana Ożarowskiego 
w artykule pt.: Natorp – fi lozof konsekwencji, [w:] Filozofi a i socjologia XX wieku, cz. 2, 
red. B. Baczko, s. 131–150, Warszawa 1965.
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odniesienie i powiązanie z wspólną pracą fi lozofi i naukowej”2. Taki 
sposób fi lozofowania uważał za nieprzydatny i mało płodny. Jedy-
nie wzajemne odniesienia i wspólna praca fi lozofów zajmujących się 
jakimś problemem, może przynieść konkretne korzyści i „jednolite 
systematyczne rozwiązanie” tego problemu. Gdy idzie o stanowią-
cy rdzeń niniejszej pracy fi lozofi czny problem poznania, sytuacja 
jest jeszcze bardziej skomplikowana, bowiem wymaga współpracy 
nie tylko fi lozofów w ich własnym gronie, lecz także współpracy in-
terdyscyplinarnej – współpracy fi lozofów z przedstawicielami nauk 
ścisłych3. Wspomniane „umieszczanie myśli w  pustej przestrzeni” 
oznaczałoby bezzałożeniowość, brak odniesienia do innych myśli, 
a zatem de facto, całkowity brak stanowiska, z jakiego myśl się wy-
raża. „Ideał” bezzałożeniowości fi lozofi i, próba rozpatrywania pro-
blemów fi lozofi cznych bez odnoszenia ich do jakiegoś stanowiska, 
„przy bliższym rozpatrzeniu okazuje się nie tyle ideałem, co ido-
lem”4, bowiem bez żadnego odniesienia do stałego punktu nie da się 
zwyczajnie nic przedstawić, nie da się pokazać ani żadnego ruchu 
myśli, ani przekroju problemowego. Z drugiej strony jednak trzeba 
być świadomym ograniczeń, jakie niesie k a ż d e  wybrane stanowi-
sko i ustalić jego relacje z innymi możliwymi stanowiskami. Dopiero 
wtedy można uniknąć dogmatyzmu głoszonych myśli, kiedy przed-
stawi się wszystkie możliwe uwarunkowania swojego punktu widze-
nia, a przez to traktuje się go właśnie jako jeden z  m o ż l i w y c h 
punktów widzenia, będąc świadomym jego ograniczeń i nie zgłasza-
jąc pretensji do jego absolutyzacji. 

W Cassirerowskim rozumieniu historii fi lozofi i poszczególni my-
śliciele nie są jej e l e m e n t a m i, lecz m o m e n t a m i. Nie wystę-
pują w oderwaniu od innych, lecz uczestniczą i współtworzą pewien 
proces rozwoju myśli, w którym zajmują swoje szczególne miejsce. 
Nie nazwiska i życiorysy, jakkolwiek także ważne i interesujące, lecz 

2  PSF3, s. XI.
3 Por. np. TWE, s. 17.
4 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycho-

logie, [w:] ECW17, s. 15.
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przedstawienie ruchu problemów w  ich wzajemnym powiązaniu 
i  wzajemnej inspiracji stanowi główny cel wykładu historii fi lozo-
fi i. Badacz historii fi lozofi i powinien być zatem „historykiem idei” 
i, używając metafory Cassirera, nie powinien opisywać poszczegól-
nych kropli w  nurcie dziejów, lecz szerokość, głębokość i  siłę tego 
nurtu.

Historyk idei wie, że woda, którą niesie rzeka, zmienia się bardzo 
powoli. Te same idee pojawiają się wciąż na nowo i  utrzymują się 
przez wieki. Siła i  trwałość tradycji jest trudna do przecenienia. 
Z  tego punktu widzenia wciąż na nowo potwierdza się, że nie ma 
nic nowego pod słońcem. Ale historyk idei nie pyta najpierw, jaka 
jest s u b s t a n c j a  danej idei. Pyta, jaka jest jej f u n k c j a. Tym, 
co bada – lub co powinien badać – to nie t r e ś ć  idei, lecz jej d y n a -
m i k a. Kontynuując metaforę, można by powiedzieć, że nie próbuje 
on przeanalizować kropli wody w rzece, lecz usiłuje zmierzyć jej sze-
rokość i głębię oraz ustalić siłę i prędkość nurtu5.

W tym fragmencie, pochodzącym z 1943 roku, mamy do czynienia 
z charakterystycznym dla Cassirera ujęciem przedmiotu rozważań. 
Opozycja substancji i  funkcji nie tylko stanowi przedmiot badań, 
lecz służy jako istotne narzędzie do przeprowadzanych przez autora 
Filozofi i form symbolicznych rozważań. Pytanie o  substancję jakiejś 
idei, niekiedy widoczne w  opracowaniach historyczno-fi lozofi cz-
nych, byłoby pytaniem o to, czym dana idea jest sama w sobie, zaś 
jej miejsce pośród innych idei określałoby czysto zewnętrzne kry-
terium – w  podręcznikach kryterium chronologii, a  w  słownikach 
alfabetyczne. Byłoby analitycznym rozkładaniem elementów, bez 
szerszych odniesień zewnętrznych – analizą kropli wody wyrwanej 
nurtowi rzeki, bez pytania o jej rolę w tym nurcie. Dla historyka idei 
ważna jest funkcja poszczególnych momentów i to ona ma prymat 
przed tymi momentami. Co więcej, to ta właśnie funkcja pokazuje, 
co pojedynczy moment z n a c z y. Poszczególni myśliciele znaczą coś 
jedynie, kiedy są momentami jakiejś funkcji bądź – ponownie wraca-

5 E. Cassirer, Some Remarks on the Question of the Originality of the Renaissance, 
[w:] ECW24, s. 182.
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jąc do metafory – uczestniczą w jakimś nurcie. Co za tym idzie, nie 
s u b s t a n c j a  myśli jakiegoś fi lozofa ujęta w jakiś wykład historii 
fi lozofi i, lecz jej f u n k c j a, wyznacza jej właściwy sens i pozwala na 
ocenę jej właściwej wartości w rozwoju fi lozofi i. Tylko odnosząc tę 
myśl poza nią, tylko stawiając ją w relacji do myśli innych, możemy 
znaleźć właściwą miarę tej wartości. Innymi słowy, historyka idei nie 
interesuje, czym dana myśl „j e s t”, lecz co ona „z n a c z y” w zesta-
wieniu z  innymi ujęciami tego samego problemu oraz jakie jest jej 
oddziaływanie i wkład do ogólnego procesu rozwoju poznania.

Ten prymat idei fi lozofi cznej nad poszczególnym myślicielem, 
prymat funkcji poznania fi lozofi cznego nad jego substancją dobrze 
widać na przykładzie Cassirerowskiej analizy myśli Galileusza, jed-
nego z największych przedstawicieli renesansu:

Jeżeli chcemy uchwycić istotę działalności Galileusza, stajemy przed 
takim samym zadaniem, przed jakim stawia nas prawie każde przed-
stawienie któregoś z wielkich zjawisk renesansu. Nie możemy pozo-
stać jedynie w obszarze jego twórczości, jakkolwiek znacząca i do-
niosła by się wydawała i nie możemy naszej miary czerpać jedynie 
z tego obszaru. Musimy raczej, w niejako koncentrycznych okręgach 
od centrum jego aktywności intelektualnej przesuwać się w stronę 
jego coraz szerszego i obejmującego coraz więcej oddziaływania. Tu-
taj odsłania się pewna stopniowość: zakres problemu staje się coraz 
większy i obejmuje coraz bogatszy obszar, podczas gdy typowa for-
ma tej problematyki jako takiej pozostaje taka sama. Poniższe [za-
warte w przytaczanym artykule – P. P.] rozważania nie zajmują się 
konkretną treścią nauki Galileusza, lecz jedynie tym uniwersalnym 
sposobem, w jaki on badał i pytał6.

Wielkość jakiegoś fi lozofi a mierzy się zakresem oddziaływania jego 
myśli, uniwersalnością i ilością powiązań z myślą innych fi lozofów. 
Jeżeli jego myśl „gaśnie” w  „centrum jego aktywności intelektual-
nej”, a nie, jak koncentryczne fale powstałe na wodzie po wrzuce-
niu do niej kamienia, rozchodzi się coraz dalej od tego centrum po-

6 E. Cassirer, Wahrheitsbegriff  und Wahrheitsproblem bei Galilei, [w:] ECW22, 
s. 56.
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ruszając i  inspirując kolejnych myślicieli, wówczas on także niknie 
w  odmętów dziejów. Wymieniany początkowo jako przedstawiciel 
alternatywnego ujęcia problemu, powiązany z  innymi myśliciela-
mi zajmującymi się tym samym zagadnieniem, relacją uczestnic-
twa w  dyskusji i  inspirujący ich choćby przez to, że całkowicie im 
się sprzeciwia, z  biegiem czasu zostaje jednak całkowicie wyparty 
i zajmuje pozycje „peryferyjną” na mapie głównych szlaków pewne-
go stanowiska poznawczego. Nigdy jednak nie można mu odmówić 
wszelkiej wartości. Być może dla innego stanowiska poznawczego 
stanowi ważny i  inspirujący punkt rozwoju, z  całą pewnością zaś, 
jeżeli uda się sięgnąć do wspólnej podstawy sporu, z której wyrasta-
ją oba przeciwieństwa, pozwala na lepsze zrozumienie i dookreśle-
nie własnego stanowiska. Jak czytamy w Cassirerowskiej polemice 
z Heideggerem „tym, do czego należy dążyć we wszystkich sporach 
fi lozofi cznych, tym, co w jakimś sensie musi być osiągalne, jest to, 
że także przeciwieństwa uczą się p a t r z e ć  na siebie uczciwie i że 
właśnie w  swym przeciwieństwie próbują siebie r o z u m i e ć”7. 
Może się także okazać, że szlaki uznane wcześniej za ważne stracą 
swą uprzywilejowaną pozycję i trzeba będzie spróbować jeszcze raz 
przetrzeć już zarośnięte ścieżki, którymi niegdyś usiłowano dojść do 
tego samego celu i powrócić do pomysłów zepchniętych niegdyś na 
„peryferie”.

Zgodnie z myślą autora Filozofi i form symbolicznych historyczny 
rozwój jakiegoś problemu fi lozofi cznego jest dziełem wszystkich 
tych, którzy w jakimkolwiek sensie odnosili się do niego, zaś, idealną 
sytuacją byłaby wzajemna, wolna od niemerytorycznych naleciało-
ści i małostkowych, osobistych niechęci, jak również wszelkiej inte-
resowności innej niż samo poznanie, dyskusja wszystkich zaintere-
sowanych na temat niewątpliwie wspólnych zasad i wspólnego celu, 
jaki im przyświeca. Cassirer zauważa jednak ze smutkiem w artykule 
Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycholo-
gie z 1927 roku, w którym dokonuje przeglądu rozwoju problematy-
ki poznania w dziesięcioleciu poprzedzającym jego ukazanie się, że 

7 KPM, s. 335.
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fi lozofowie zajmujący się tym problemem nie tylko nie nawiązują do 
siebie wzajemnie, lecz także nie znają w ogóle prac swoich kolegów. 
W  związku z  tym sam usiłuje w  owym tekście pokazać, „że mimo 
tej osobistej obcości poszczególnych myślicieli, nie można mówić 
o obcości myśli, gdy idzie o zasady”8. Nie idzie mu bowiem o czczą 
polemikę i wzajemne przekrzykiwanie się, lecz o pokazanie, w jaki 
sposób poszczególne doktryny odnoszą się do wspólnego punktu 
wyjścia, wspólnego fundamentu, który niewątpliwie musi dać się 
odsłonić, jeżeli ma być możliwa dalsza budowa zwartego i stabilnego 
gmachu poznania. Jego głównym celem jest zawsze próba uzgodnie-
nia różnych stanowisk, próba znalezienia wspólnej zasady, z której 
owe stanowiska się wywodzą, czyli – co chyba najlepiej charaktery-
zuje metodę krytyczną oraz cel krytyki poznania – odkrycia inte-
lektualnej podstawy, umożliwiającej zaistnienie wielości stanowisk 
i będącej ich warunkiem. 

Takie podejście cechuje wszystkie analizy historyczno-fi lozofi cz-
ne Ernsta Cassirera. Odnosił się on do innych stanowisk, usiłując 
wydobyć ich istotę zawsze warunkowaną jakimś wspólnym pro-
blemowym punktem wyjścia. Cassirer nie spiera się z  innymi, lecz 
d y s k u t u j e, nie podważa czyjegoś stanowiska, lecz je k r y t y k u-
j e, co oznacza dla niego zawsze poszukiwanie warunków jego moż-
liwości. Nawet w polemice ze swym chyba największym antagonistą 
Martinem Heideggerem deklaruje taki sposób prowadzenia debaty. 
W rozprawce Kant a problem metafi zyki, która ukazała się w „Kant-
studien” w roku 1931, będącej recenzją książki Heideggera pod tym 
samym tytułem, charakteryzuje ten sposób następująco: 

Jeżeli w ogóle jakakolwiek forma ‘dyskusji’ fi lozofi cznej jest możli-
wa, czy w jakimś sensie o w o c n a, krytyk musi odważyć się stanąć 
na s t a n o w i s k u  obranym przez Heideggera. Czy może on na nim 
w y t r w a ć  – jest to problem, który może rozstrzygnąć jedynie sama 
dyskusja. Jeżeli krytyka nie ma przerodzić się w zwyczajną polemi-
kę i ciągłe wzajemne przekrzykiwanie się, należy ustąpić i stanąć na 

8 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycho-
logie, [w:] ECW17, s. 81. 
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jego miejscu. Mnie samemu, jak chciałbym podkreślić na początku, 
taka czysto polemiczna dyskusja jest całkowicie obca – i  nie czuję 
się do niej popchnięty nawet mimo tego, że Heidegger otwarcie 
w sposób niesprawiedliwy ocenia historyczne zasługi neokantyzmu, 
zwłaszcza zaś podstawową interpretację Hermanna Cohena zawartą 
w jego książkach o Kancie. W t y m  punkcie jednak nie chciałbym się 
z nim spierać – nie idzie tu bowiem o sprawiedliwość historyczną, 
lecz jedynie o  r z e c z o w ą  i   s y s t e m a t y c z n ą  p o p r a w-
n o ś ć [podkreślenie – P. P.]9.

Zgodnie z tym, nie można oceniać prawdziwości czy słuszności ja-
kiegoś stanowiska, lecz jedynie jego możliwość i „systematyczną po-
prawność”. 

W Krytyce czystego rozumu można znaleźć ciekawe sformułowa-
nie wypowiedziane w odniesieniu do myśli Platona. Według Kanta 

[...] nie jest niczym niezwykłym, zarówno w prostej rozmowie, jak 
i w pismach, dzięki porównywaniu myśli, które pewien autor wypo-
wiada o swym przedmiocie, rozumieć go nawet lepiej, niż on sam sie-
bie rozumiał, nie określiwszy dostatecznie swego pojęcia i wskutek 
tego czasami mówiąc, a także myśląc coś wbrew własnej intencji10. 

Myśl ta miała stać się inspiracją dla głośnej i  kontrowersyjnej in-
terpretacji fi lozofi i kantowskiej przedstawionej przez przywódcę 
neokantowskiej szkoły marburskiej, Hermanna Cohena11. Również 
w Cassirerowskim Eseju o człowieku możemy znaleźć podobne sfor-
mułowanie, według którego

9 KPM, s. 316.
10 KCR, t. 2, s. 23.
11 Hermann Cohen w Przedmowie do pierwszego wydania pracy Logik der reinen 

Erkenntnis wspomina: „Kiedy ponad trzydzieści lat temu rozpoczynałem rekon-
strukcję systemu Kantowskiego i kiedy dopiero ochłonąłem ze zdumienia, że zrozu-
mienie podstawowych pojęć tego fi lozofa nie tylko zostało zatracone, lecz właściwie 
nigdy nie zostało osiągnięte, wtedy zaświtała mi myśl, którą Kanta kiedyś wypo-
wiedział w odniesieniu do Platona, jako nadzieję, że można poprzez porównawcze 
uporządkowanie zadań jakiegoś autora lepiej go zrozumieć niż on rozumiał sam 
siebie”. [LRE, s. XI].
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wyczerpujące określenie jakiegoś pojęcia bardzo rzadko jest dziełem 
tego myśliciela, który pierwszy te pojęcie wprowadził. Filozofi czne 
pojęcie jest bowiem, mówiąc ogólnie, raczej problemem niż rozwią-
zaniem problemu, i póki nie znajduje się jeszcze w pierwszym, niedo-
mówionym stadium, nie można zrozumieć jego pełnego znaczenia12.

Dopracowanie tych pojęć, rozwiązanie problemu postawionego 
przez jakiegoś fi lozofa, jest sprawą przyszłych pokoleń, nie może 
jednak przebiegać dowolnie, lecz zawsze w zgodzie z ustanowiony-
mi przez niego regułami. Nie oznacza to przyzwolenia na całkowitą 
samowolę w interpretacji cudzej myśli i w niczym nie usprawiedliwia 
gwałtów dokonywanych na koncepcjach poprzedników oraz nagina-
nia ich pomysłów dla własnych potrzeb. W swojej recenzji głośnej 
książki Martina Heideggera poświęconej zawartej w  niej wykładni 
myśli Kanta, Ernst Cassirer pyta: 

Każdą fi lozofi czną prezentację pobudzać musi jakaś idea przewod-
nia – nigdy nie ujmowałem ‘historii’ fi lozofi i inaczej, jak w t y m  wła-
śnie sensie. Ale czy interpretacja nie staje się samowolą, gdy zmusza 
autora do powiedzenia czegoś, czego nie wypowiedział właśnie dla-
tego, że nie chciał tego p o m y ś l e ć ?13

Taka „idea przewodnia” nie może oznaczać pełnej samowoli w narzu-
caniu interpretowanym autorom treści, które mają się dopasować do 
owej idei, lecz jest określona przez „systematyczną poprawność”14. 

Zrozumienie myśli jakiegoś fi lozofa nie jest możliwe, jeżeli trak-
tuje się ją jako oderwaną i samodzielnie znaczącą. Umożliwia je do-

12 Esej, s. 292.
13 KPM, s. 327.
14 Lista prac poświęconych dyskusjom Cassirera z Heideggerem jest ogromna. 

Na temat debaty historycznie, m.in. w: T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, 
Hildesheim 1981, s. 181, H. Paetzold, Ernst Cassirer – Von Marburg nach New York. 
Eine philosophische Biografi e, Darmstadt 1995, s. 86-105. Systematycznie: polski 
przekład protokołu debaty: (E. Cassirer, M. Heidegger), Wykłady i dysputa w Davos, 
przeł. A. Noras, „Edukacja Filozofi czna” 1994, nr 17; wieloaspektowe omówienia 
można znaleźć, np. w: Cassirer-Heidegger, 70 Jahre Davoser Disputation, Hamburg 
2002. Pisałem na ten temat w: O dyskusjach Cassirera z Heideggerem, „Przegląd Filo-
zofi czny – Nowa Seria”, R. 16:2007, nr 1, s. 305 i nast. 
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piero odniesienie jej do myśli innych badaczy i wykrycie sposobu jej 
„uczestnictwa w  idei” poznania, ale przecież także odniesienie jej 
do innych myśli tego samego autora. Tylko w ten sposób jesteśmy 
w stanie wydobyć z  całości jego fi lozofi i te charakterystyczne ele-
menty, które gwarantują jej wewnętrzną (idealną) spójność. Idea, 
która tę spójność gwarantuje, nie może być narzucona z zewnątrz, 
lecz musi oddawać „istotę” systemu, o ile myśl jakiegoś fi lozofa ma 
mieć charakter systemu. Nie chodzi tu jednak o s y s t e m  fi lozofi cz-
ny jako skończoną i  zamkniętą całość obejmującą wszystkie dzie-
dziny rozważań, lecz o s y s t e m a t y c z n o ś ć  myśli, przedstawiającą 
konkretne, systematyczne działania, mające na celu rozwiązanie 
jakiegoś odwiecznego problemu15.  Stąd też interpretując czyjeś 
fi lozofi czne dokonania należy zawsze starać się odpowiedzieć na 
pytanie o możliwość takiej a nie innej wykładni, zarówno ze wzglę-
du na fi lozofi czną tradycję, z jakiej rozpatrywany myśliciel wyrasta 
oraz na stan wiedzy epoki, w jakiej tworzy, jak i ze względu na sys-
tematyczną formę jego własnych rozważań. Kant daje następującą 
wskazówkę:

trzeba wyjaśniać i określać nauki nie wedle ich opisu, jaki daje ich 
twórca, lecz wedle idei, którą na podstawie naturalnej jedności czę-
ści, jakie on zebrał – znajdujemy ugruntowaną w  samym rozumie 
– ponieważ wszak wszystkie nauki są wymyślone z punktu widzenia 
pewnego ogólnego interesu16. 

Zdaniem Cassirera Heideggerowska wykładnia myśli Kanta narzu-
ca ideę przewodnią z  zewnątrz. Z  wewnętrznego punktu widze-

15 Filozofi i systematycznej nie należy jednak mylić z fi lozofi ą systemową. Pod-
czas gdy fi lozofi a systemowa ma charakter zamknięty (dogmatyczny), fi lozofi a 
systematyczna jest otwarta na postęp myśli. Rozróżnienie takie można znaleźć 
u Hartmanna [tenże, Myśl fi lozofi czna i jej historia, [w:] Myśl fi lozofi czna i jej histo-
ria. Systematyczna autoprezentacja, przeł. J. Garewicz, Toruń 1994, s. 15.]. I. Kant 
w Krytyce czystego rozumu pisze: „Przez system [...] rozumiem jedność różnorod-
nych poznań podporządkowanych pewnej idei. Ideą tą jest pojęcie rozumowe for-
my całości, o ile przez nie zostaje określony a priori zarówno zakres tego, co różno-
rodne, jak i miejsce [poszczególnych] części względem siebie”. [KCR. t. 2, s. 577].

16 KCR, s. 579.
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nia17, który pozwala na objęcie całej myśli Kanta jako jednolitego 
(choć niekoniecznie ściśle konsekwentnego) projektu fi lozofi cznego, 
zaproponowana przez Heideggera idea jawi się jako intruz – narzu-
cający gwałtem własny porządek wbrew naturze Kantowskiego sys-
temu – bowiem zwyczajnie nie da się pomyśleć18. Być może stanowi 
bardzo ciekawą samodzielną propozycję fi lozofi czną, lecz niewiele 
mówi nam o myśli „interpretowanego” autora.

Co prawda historia „j e s t  t y l k o  tym, co mocą intelektualnej 
syntezy z niej z r o b i m y” 19, lecz nie chodzi tu o całkowitą samo-
wolę w narzucaniu znaczenia i roli jakiegoś fi lozofa w postępie myśli, 
lecz o formę ujęcia, rodzaj syntezy, za pomocą której poszczególnych, 
pozornie odległych od siebie tak w czasie, jak i w przestrzeni my-
ślicieli, powiążemy wspólną zasadą określającą podejmowane przez 
nich próby rozstrzygnięcia podobnych bądź tych samych problemów 
fi lozofi cznych. „Historia fi lozofi i – pisze Cassirer w przedmowie do 
swego największego dzieła historycznego – nie może, o  ile ma być 
nauką, oznaczać nagromadzenia, poprzez które zapoznajemy się 
z faktami w ich pstrokatej różnorodności; ma być m e t o d ą, dzię-
ki której uczymy się je rozumieć”20. Nie ma więc tworzyć prostego 
a g r e g a t u  faktów, lecz ich s y s t e m, w którym ich wzajemne od-
niesienia nadają im sens i pozwalają na ich zrozumienie. Nie powin-
na zatem być przedstawiana w postaci omówienia myśli poszczegól-
nych fi lozofów w porządku chronologicznym, lecz powinna stanowić 
próbę syntezy ich myśli na mocy zasady, która wyznacza kierunek 
w rozwoju poznania. Nawet, jeżeli poszczególni fi lozofowie znacząco 

17 „Tylko w e w n ą t r z  wiedzy mieści się stanowisko, z  którego podejście 
transcendentalne może stawiać swe pytania”. [EP3, s. 124].

18 Por. KPM, s. 327. Na temat „przemocy” czy „gwałtu”, jakiego dokonał Heide-
gger na myśli Kanta w swojej książce, powstało wiele artykułów. Por. m.in. J. Ro-
lewski, Kant a metafi zyka, Warszawa 1991; E. Alexander, Hermeneutical Violence: 
Heidegger’s Kant-Interpretation, „Philosophy Today”, 25: 4, (1981); E. Grisebach, 
Interpretation oder Destruktion? Zum kritischen Verständnis von Martin Heideggers 
‚Kant und das Problem der Metaphysik’, „Deutsche Vierteljahrsschrift für Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte“, 8 (1930).

19 EP1, s. 12.
20 Tamże, s. XI.
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różnią się między sobą rodzajem udzielonych odpowiedzi, to tym, co 
ich łączy, powinno być to samo pytanie, które wynika z pierwotnej 
potrzeby poznania – a zatem wspólne z a d a n i e ,  jakie przed sobą 
postawili. W  toku wykładu ich myśli to historyk fi lozofi i narzuca 
jego formę, forma ta jednak musi podlegać jakimś stałym i konse-
kwentnie przestrzeganym zasadom. Ten sposób rozumienia historii 
fi lozofi i Cassirer ujmuje następująco, ponownie na przykładzie myśli 
renesansu, poprzez pryzmat kluczowej dla niego problematyki po-
znania:

Filozofi czny charakter jakiejś epoki nie da się zmierzyć jedynie tym, 
co ona osiągnęła w  swych twierdzeniach; wyraża się on nie mniej 
w  energii, z  jaką ujmuje ona i  utwierdza nowy intelektualny c e l. 
Jedność różnych kierunków, które przeciwstawiają się sobie wza-
jemnie w myśli renesansu leży w nowym stanowisku, jakie zajmował 
on stopniowo wobec problemu poznania21.

Każda epoka historyczna wykształca swój własny, wynikający 
z  jej szczególnego charakteru system pojęć i  założeń, za pomo-
cą których chwyta i obejmuje różnorodność zjawisk i obserwacji, 
i które opanowują tę różnorodność oraz nadają jej jakiś rodzaj jed-
ności. Z punktu widzenia marburskiego neokantyzmu interesujące 
są te pojęcia, które przyczyniają się do powstania coraz bardziej 
ścisłego naukowego obrazu świata. Geneza i proces wykształcenia 
tego aparatu pojęciowego są określone przez wspólny „intelektu-
alny cel” i wspólne zadanie, jakie można im przypisać, mimo od-
mienności punktów wyjścia, z  jakich wywodzą się uczestniczące 
w budowie naukowego charakteru tej epoki koncepcje. Także poję-
cie epoki nie może być zatem rozumiane substancjalnie, lecz funk-
cjonalnie. Epoka nie jest „n a g r o m a d z e n i e m  faktów”, lecz 
s y s t e m e m  myśli22. Jej ram nie określa spis nazwisk i odkryć czy 
też sztywno ustalone daty, lecz wspólna funkcja, wyrażająca się 

21 Tamże, s. 62.
22 Rozróżnienie nagromadzenia (agregatu) i systemu jest podstawowym moty-

wem fi lozofi i transcendentalnej. Zagadnieniu temu poświęcona jest część kolejnego 
rozdziału niniejszej książki.
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w specyfi cznym systematycznym powiązaniu pojęć i założeń, które 
mają na celu ujęcie różnorodności zjawisk i procesów. Oczywiście 
historia byłaby niczym bez wypełniającej jej treści, ale nie tylko 
zdanie relacji z owych treści jest zadaniem historii. Zadanie to nie 
ogranicza się, pisze Cassirer, „do szeregu poszczególnych fi lozo-
fi cznych systemów, lecz odnosi się równocześnie do prądów i  sił 
ogólnej duchowej kultury, przede wszystkim do powstania i  roz-
woju n a u k  ś c i s ł y c h”23. 

Historia każdej epoki musi zatem przedstawiać l o g i c z n ą 
strukturę, dzięki której opisywane fakty mają właśnie formę histo-
rii24. Struktura ta jednak nie jest zawarta w  samych faktach, lecz 
jest nadawana mocą intelektualnej s y n t e z y. Szczególnie widocz-
ne to jest w historii nauki, jako dziejów rozwoju konkretnych teorii 
naukowych. Jak czytamy w  pierwszym tomie Das Erkenntnispro-
blem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, „już samo 
pojęcie h i s t o r i i  n a u k i  zawiera w  sobie ideę z a c h o w a n i a 
j a k i e j ś  o g ó l n e j  l o g i c z n e j  s t r u k t u r y  we wszystkich 
następujących po sobie systemach pojęciowych”25 i dlatego właśnie 
możemy mówić o historii rozwoju jakiegoś problemu. Możemy re-
konstruować pochodzenie pojęć naukowych i próbować, na podsta-
wie znajomości funkcji ich rozwoju, antycypować ich dalszą historię. 
Wracając raz jeszcze do użytej przez Cassirera metafory, można po-
wiedzieć, że znając ideę jakiegoś nurtu możemy badać nie tylko jego 
szerokość i  głębokość, ale też, przynajmniej w  jakimś niewielkim 
stopniu przewidywać jego dalszy bieg. A już z całą pewnością może-
my poszukiwać jego źródeł – pierwszych ważnych pytań, z których 
wziął swój początek jakiś rodzaj refl eksji.

23 EP1, s. XI. 
24 Por. tamże oraz tenże Esej, s. 279-328. Por. także: T. Göller, Ernst Cassirer über 

Geschichte und Geschichtswissenschaft, „Zeitschrift für philosophische Forschung“, 
45 (1991).

25 EP1, s. 13.
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1.2 Prehistoria krytycyzmu

Opozycja substancji i funkcji jest obecna na wszystkich poziomach 
Cassirerowskiego sposobu uprawiania fi lozofi i i  charakteryzuje 
wszystkie jej aspekty. Z jednej strony, jak to opisano powyżej, cha-
rakteryzuje ona dobrze sam sposób wykładu historii fi lozofi i – jego 
formę, z drugiej zaś jest, według autora Filozofi i form symbolicznych, 
także istotnym składnikiem jej treści. Dla niego historia fi lozofi i 
przedstawia się jako nieustanny proces rozwoju idei fi lozofi cznych, 
którego kierunek określony jest f u n k c j ą  odchodzenia od dogma-
tyzmu w stronę krytycyzmu, od pojęcia substancji w stronę pojęcia 
funkcji, od poszukiwania stałej, niezmiennej „rzeczy w  sobie”, na 
której można oprzeć zjawiska, do poszukiwania praw syntezy zja-
wisk i procesów. Takie rozumienie historii fi lozofi i – taki rodzaj „idei 
przewodniej” wykładu dziejów myśli sprawiał, że poszczególne epo-
ki historyczne interesowały Cassirera głównie o tyle, o ile widoczna 
była w nich „w a l k a  z   s u b s t a n c j a l n ą  f o r m ą”26 i akcento-
wał w nich te wysiłki, które zmierzały do uwolnienia się od funda-
mentalizmu. 

Zgodnie z kierunkiem badań prowadzonych w szkole marburskiej 
najważniejszym problemem fi lozofi cznym był dla Cassirera, przy-
najmniej w pierwszym okresie jego twórczości, problem poznania. 
Jego najbardziej okazałe dzieło historyczne – Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit – w całości poświę-
cone jest rozwojowi właśnie tego problemu. Taki sposób ujęcia histo-
rii fi lozofi i nie ma jednak charakteru substancjalnego i nie oznacza 
jego całkowitej i niewzruszonej niezależności uzyskanej przez jakiś 
rodzaj abstrakcji, w  wyniku której wszystkie inne sposoby zostają 
uznane za nieistotne, lecz zawsze występuje w powiązaniu z nimi, 
co więcej, jest przez nie dookreślany. Nie polega także na wyrywaniu 
z czyjejś myśli, z jakiegoś systemu tylko tych elementów, które oma-
wianego ujęcia dotyczą, bowiem to wymagałoby często arbitralnych 
rozstrzygnięć, tam gdzie wszystkie elementy są w sposób systema-

26 Tamże, s. 63.
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tyczny powiązane i określają się wzajemnie. „Historia problemu po-
znania będzie stanowić dla nas nie tyle jakąś c z ę ś ć  historii fi lozofi i 
[...], co raczej jej c a ł k o w i t y  o b s z a r  z  pewnego określonego 
punku widzenia i w określonym świetle” 27 – pisze Cassirer określając 
zadanie wspomnianej wyżej pracy. Nie jest jej celem o p i s y w a n i e 
poszczególnych stanowisk poznawczych, lecz raczej u z a s a d n i e -
n i e  m o ż l i w o ś c i  ich różnorodności, a tym samym wyznaczenie 
naczelnej funkcji rozwoju problematyki poznania.

Historia problemu poznania jest dla marburczyków zawsze histo-
rią poznania naukowego. Według nich celem tak rozumianej historii 
poznania jest zrozumienie rozwoju nauki, zrozumienie najważniej-
szych motywów, jakie kierują tym rozwojem. Aby historia nauki nie 
była zwykłą chronologią wydarzeń i odkryć, wymaga pośrednictwa 
fi lozofi i, która wyjaśnia przyczyny takiego właśnie, a  nie innego 
kierunku postępu nauk. Mamy tu do czynienia, jak pisze Cohen 
w Kants Th eorie der Erfahrung, z „podwójnym stosunkiem” – „miedzy 
fi lozofi a a jej historią, z jednej strony, zaś z drugiej strony także sto-
sunek między fi lozofi ą i nauką”28. Dopiero ten stosunek umożliwia 
właściwe zrozumienie odniesienia nauki do jej historii. Obejmując 
fi lozofi ę i  naukę za pomocą jednego pojęcia: r o z u m u  n a u k o -
w e g o, otrzymamy ideał poznania, pod postacią „historii rozumu 
naukowego (Geschichte der wissenschaftlichen Vernunft)29”.

Filozofowie szkoły marburskiej uważali siebie za spadkobierców 
i kontynuatorów pewnego, specyfi cznego nurtu w historii poznania 
– nurtu k r y t y c z n e g o, który przeciwstawiali nurtowi d o g m a -
t y c z n e m u. Podczas gdy genezę nurtu krytycznego wywodzili od 
idealistycznej myśli Platona, nurt dogmatyczny miał, zgodnie z ich 
słowami, opierać się na „naiwno-realistycznej” myśli Arystotelesa. 
Głównym pojęciem dogmatyzmu jest Arystotelesowskie pojęcie 
s u b s t a n c j i, natomiast krytycyzmu pojęcie f u n k c j i. Mimo 
że o  fi lozofi i krytycznej w  sensie ścisłym możemy mówić dopiero 

27 Tamże, s 10-11.
28 KTD, s. 46.
29 Tamże.
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od czasów Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, przedstawiciele 
szkoły marburskiej zgodnie wywodzili myśl krytyczną od Platona, 
w którego myśli widzieli pierwsze próby ugruntowania poznania na 
idealnych m a t e m a t y c z n y c h  f u n k c j a c h, a nie jak miało 
to miejsce w  myśli presokratyków, na jakiejś arbitralnie wyodręb-
nionej, materialnej części rzeczywistości. Owo ukierunkowanie na 
fi lozofi czne badanie matematyki Hermann Cohen i  wszyscy jego 
uczniowie uznawali za charakterystyczną cechę ideału poznania, 
którego zwieńczenie miało miejsce w myśli Immanuela Kanta, a do 
którego osiągnięcia potrzebna była wspólna praca wielu pokoleń 
fi lozofów. Dla nich Kant to „najwyższy szczyt łańcucha górskiego, 
który wychodzi od Platona i prowadzi poprzez nowożytnych Karte-
zjusza i Leibniza”30. Rekonstrukcja tej linii rozwoju fi lozofi i stano-
wiła główne zadanie prac historyczno-fi lozofi cznych prowadzonych 
w Marburgu i pozwoliła na wydobycie najważniejszych zasad okre-
ślających ten rozwój31.

W świetle analiz historycznych prowadzonych przez marburskich 
neokantystów, myśl „greckich materialistów” redukowała całość 
bytu do jednego z jego elementów i próbowała budować hierarchię 
bytów bez uprzedniego określenia zasady porządkowania. W myśli 
tej byt był gotowy i zastany, to on był punktem wyjścia i nie podlegał 
k r y t y c e. Dopiero Platońskie idee wydobyły zasadę porządkującą 
poza obręb porządkowanego bytu, rozumianego jako byt materialny. 
Mimo iż i w jednym, i w drugim przypadku chodziło o jakiś rodzaj 

30 H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neunten Aufl age der Geschich-
te des Materialismus von Friedrich Albert Lange in dritter, erweiterter Aufl age, [w:] 
tenże, Werke, t. 5, Hildesheim 1984, s. 58.

31 Por. KTD, s. 47 i nast. Szczegółowo na temat rozwoju krytycznego nurtu po-
znania od starożytności do roku 1932 można przeczytać w EP. Oprócz tego w przed-
mowie do drugiego i  kolejnych wydań Cohenowskiej Kants Th eorie der Erfahrung 
[KTD, s. 41-106] oraz w  jego wprowadzeniu do Historii fi lozofi i materialistycznej... 
Friedricha Alberta Langego [H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur neun-
ten Aufl age der Geschichte des Materialismus von Friedrich Albert Lange in dritter, er-
weiterter Aufl age, wyd. cyt.]. Na temat „prehistorii transcendentalizmu“, por. także: 
K. Bärthlein, Von der „Transzendentalphilosophie der Alten” zu der Kants, „Archiv für 
Geschichte der Philosophie“, 1976/58.
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uporządkowania, to jednak to, co u presokratyków było immanentną 
zasadą materialnego bytu i samo – nawet w wydawałoby się niema-
terialnej pitagorejskiej zasadzie liczby32 – było właśnie materialnej 
natury, dopiero w nauce platońskiej zostało uchwycone we właści-
wym sensie. „[U] niego byt (Sein), który tam, w formie pojedynczego 
istnienia (Seienden) traktowany był jako stały p u n k t  w y j ś c i a, 
po raz pierwszy został uznany za p r o b l e m”33, który wymaga roz-
wiązania – tzn. rozłożenia na podstawowe części składowe, które 
warunkują jego możliwość. Jak zgodnie z marburską interpretacją 
nauki Platona można przeczytać zwłaszcza w jego Sofi ście34, jedność 
bytu nie może zostać w żaden sposób osiągnięta poprzez arbitral-
ne faworyzowanie jakiejś jego części i  wyprowadzenie z  niej, jako 
z „substancji pierwszej” całego spektrum bytu w jego nieprzebranej 
różnorodności. Platon nie rozważa już bytu rozumianego jako hi-
postaza materialnej zawartości świata, nie tworzy hierarchii bytów, 
lecz przenosi rozważania w inny obszar. Poszukiwana jedność moż-
liwa jest do osiągnięcia jedynie w pojęciu bytu, nie zaś w bycie sa-
mym. Platon „nie pyta już bezwzględnie o organizację, konstytucję 
i o s t r u k t u r ę  bytu, lecz o jego p o j ę c i e  i o znaczenie tego poję-
cia”35. Nie pyta zatem, jaki świat „jest” – bowiem to pytanie, oprócz 
tego, że z góry skazane na brak rozstrzygającej odpowiedzi, jest tak-
że całkowicie nieinteresujące z  punktu widzenia problemu pozna-
nia – lecz jak świat „pojmujemy”. Nie próbuje dotrzeć do absolutnej 
s u b s t a n c j i  świata, lecz odsłonić strukturę idealnych r e l a c j i 
konstytuujących jedność świata. Ponieważ najdoskonalszy przykład 
takich relacji można znaleźć w matematyce, Platon pyta jedynie o to, 

32 Na temat pitagorejskiego rozumienia liczby zob. np. G. Reale, Historia fi lozofi i 
starożytnej, t. 1, Lublin 1993, s. 109 i nast. Cohen na ten temat pisze: „[…] myśliciele 
pitagorejscy uczynili matematykę przedmiotem spekulacji. Oryginalnym osiągnię-
ciem Platona jest uczynienie z matematyki problemu i przedmiotu fi lozofi i”. [KTD, 
s. 48]. Na ten temat także: tamże, s. 49.

33 PSF1, s. 2.
34 Por. Platon, Sofi sta, 243C i nast. (Rozprawy Platona przytaczane są w przekła-

dzie Władysława Witwickiego).
35 PSF1, s.2.
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„do jakiego rodzaju bytu odnosi się badanie matematyczne i jaki ro-
dzaj w i e d z y  wytwarza”36. Taki sposób postawienia pytania daje 
zupełnie nowe rozumienie bytu i zupełnie nowy ideał wiedzy. 

Prawdziwych początków krytyki poznania marburczycy dopa-
trują się jednak w  Platońskim twierdzeniu o  zróżnicowaniu spo-
strzeżeń. Poznanie naukowe zaczyna się dopiero tam, gdzie jeste-
śmy w stanie na mocy jakiejś władzy umysłu logicznie wyodrębnić 
z masy spostrzeżeń pewną ich grupę. Ta funkcja umysłu nie polega 
jednak, co akcentuje Cassirer w jednej ze swych prac, na „wyprowa-
dzeniu i wydedukowaniu ‘idei równości’ z ‘równych kawałków drew-
na i kamienia’, lecz objawia się w wyróżnianiu i ocenie tego, co dane 
w percepcji”37. Nie chodzi więc o zwykłe uogólnienie, lecz możliwość 
„logicznego osądzenia”. Podobnie jak w późniejszej o dwa tysiące lat 
myśli krytycznej Kanta, to spostrzeżenia stanowią punkt wyjścia 
i także tutaj „nie ma wątpliwości, że wszelkie poznanie zaczyna się 
wraz z doświadczeniem”38. Także tutaj muszą one jednak „przywołać 
rozum na pomoc”. 

Spostrzeżenia, które nie wołają rozumu o pomoc, to są te, które nie 
wychodzą zarazem na spostrzeżenia przeciwne. A które wychodzą, 
o tych mówię, że wołają, skoro spostrzeżenie objawia równie dobrze 
to, jak i  jego przeciwieństwo [...] jedne spostrzeżenia przyzywa-
ją myśl, a  inne tego nie robią; przyzywające [to] t e,  k t ó r e  d o 
z m y s ł ó w  w p a d a j ą  w r a z  z e  s w y m i  p r z e c i w i e ń -
s t w a m i, a które tego nie robią, te nie budzą rozumu39.

Powyższy fragment Platońskiego Państwa, na który przywołuje 
Cassirer w swej rozprawie O teorii względności Einsteina, wskazuje 
na zróżnicowanie wartości postrzeżeń dla poznania naukowego. 
Te, „które do zmysłów wpadają wraz ze swoimi przeciwieństwa-
mi” pobudzają myśl i prowadzą do nauki, „te, które tego nie robią, 
nie budzą rozumu”, zatem nie mają większej wartości dla poznania 

36 KTD, s. 48.
37 TWE, s. 36.
38 Por. KCR, t. 1, s. 59.
39 Platon, Państwo, 523–524.
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pewnego. W tym Platońskim sformułowaniu wyrażona zostaje za-
sada dialektyczna. Tam gdzie poszczególne percepcje nie wpływa-
ją na siebie wzajemnie, tam gdzie nie uwidacznia się między nimi 
żaden stosunek, żadne napięcie, tam rozum przechodzi nad nimi 
obojętnie. Jednak wszędzie tam, gdzie jesteśmy w stanie połączyć 
spostrzeżenia za pomocą syntetycznej funkcji, tam „myśl zostaje 
przyzwana” i za jej pomocą w spostrzeżenia zostaje wprowadzona 
idealna jedność40. 

Wraz z takim ujęciem zostają sformułowane pierwsze problemy 
krytyki poznania. Jednym z najważniejszych jest pytanie o wzajem-
ny stosunek zmysłowości do myślenia, wzajemny stosunek wielości 
zjawisk zmysłowych do idealnej jedności myśli, a zatem, ni mniej ni 
więcej, o naczelne zasady poznania naukowego41. Byt staje się pro-
blemem do rozwiązania – nie może być już traktowany jako gotowy 
i zastany, lecz wymaga krytyki – wydobycia logicznych funkcji, które 
pozwalają na to, by z pojęcia stał się przedmiotem.

Cassirer dał się poznać jako badacz epoki renesansu, utrzymując, 
że prawdziwy przełom w  fi lozofi i, zwłaszcza interesujące z  punk-
tu widzenia niniejszej pracy przesunięcie perspektywy poznawczej 
z substancjalnej na funkcjonalną, miał miejsce właśnie w tej epoce42. 
Platoński ideał poznania został na wiele wieków zarzucony głównie 
z powodu jego błędnego rozumienia przedstawionego i utrwalonego 

40 Ten wątek wzajemnego powiązania postrzeżeń jest później rozwijany z Cassi-
rerowskiej fenomenologii. Zob. na ten temat: P. Parszutowicz, Fenomenologia form 
symbolicznych, wyd. cyt., s. 127 i nast.

41 Por. KTD, s. 51.
42 Por. EP1, s. 63. Oprócz pierwszego tomu Das Erkenntnisproblem..., Cassirer 

poświęcił myśli renesansu m.in. prace Individuum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance, [w:] ECW14, Die Platonische Renaissance in England und die Schule von 
Cambridge, [w:] ECW14, oraz szereg pomniejszych, jak np. Galileo: a  New Science 
and a New Spirit; Some Remarks on the Question of the Originality of the Renaissan-
ce; Giovanni Pico della Mirandola. A Study in the History of Renaissance Ideas; Newton 
und Leibniz,  Galileo’s Platonism, [w:] ECW22. Cassirerowskiej interpretacji myśli 
i twórczości renesansu ma być poświęcony, niewydany jeszcze trzynasty tom Cassi-
rerowskiej spuścizny rękopiśmienniczej w edycji hamburskiej.
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przez Arystotelesa43. Przedstawiona przez Stagirytę substancjalna 
interpretacja zjawisk i procesów przyrodniczych zdominowała myśl 
antyczną i  średniowieczną, zaś idee platonizmu zaczęły odżywać 
dopiero w myśli odrodzenia. Według Cassirera epoka ta nie była je-
dynie przygotowaniem dla prawdziwego przełomu, który miał mieć 
miejsce w oświeceniu, lecz właśnie w niej nastąpił prawdziwy zwrot 
wyrażający się nie tyle w  rezultatach (te bowiem faktycznie miały 
miejsce później), ile w wyznaczeniu nowego celu poznania naukowe-
go, a stąd nowego pojęcia nauki. Dynamiczny rozwój, jaki nastąpił 
w renesansie, mógł mieć miejsce tylko dzięki wzajemnej współpracy 
nauki i fi lozofi i. Najważniejsze postaci tej epoki, takie jak Galileusz, 
Newton, Kepler czy Kopernik, nie były jedynie „fi zykami”, lecz dys-
ponowały także szeroką wiedzą fi lozofi czną pozwalającą im na stwo-
rzenie nowego ideału naukowego44. Filozofowie tacy jak Kartezjusz, 

43 Na ten temat por. np. KTD, s. 55–59. Na temat walki fi lozofi i Platońskiej 
i Arystotelesowskiej w epoce renesansu por. np. EP1, s. 60 i nast. Szczególna i kon-
trowersyjna marburska interpretacja fi lozofi i Platona stanowi jeden z najbardziej 
znanych elementów dorobku szkoły. Została wypracowana przez trzy pokolenia fi -
lozofów z Uniwersytetu w Marburgu – począwszy od Hermanna Cohena Die platoni-
sche Ideenlehre psychologisch entwickelt (1866), Platos Ideenlehre und die Mathematik 
(1878), Der deutsche Idealismus und die Antike (1916), Das soziale Ideal bei Platon und 
den Propheten (1916), poprzez m.in.: Platos Ideenlehre (1903) i  Über Platos Ideen-
lehre (1914) Paula Natorpa czy Platos Logik des Seins (1909) Nicolai’a Hartmanna, 
a skończywszy na Ernsta Cassirera Eidos und Eidolon. Das Problem des Schonen und 
der Kunst in Platons Dialogen (1924). Zob. też: A. Görland, Natorps Einführung in 
den Idealismus durch Platos Ideenlehre, „Kant-Studien”, 11 (1906). Spis całej litera-
tury marburczyków poświęconej Platonowi oraz jej opracowanie można znaleźć w: 
K.-H. Lembeck, Platon in Marburg, Würzburg 1994. Por. też W. Tatarkiewicz, Spór 
o Platona, [w:] tenże, Szkoła marburska i jej idealizm, red. P. Parszutowicz, Kęty 2010, 
s. 46 i nast. Na ten temat także: M. Czarnawska, Platońska teoria idei w interpretacji 
fi lozofi i marburskiej, Białystok 1988.

44 Na ten temat można przeczytać w pracy Cassirera O teorii względności Ein-
steina. Czytamy tam m.in.: „Współpraca obu tych stanowisk zawsze wnosiła 
szczególnie jasne światło, gdy idzie o decydujące punkty zwrotne w rozwoju fi zyki 
teoretycznej. Rzut oka na historię fi zyki poucza nas, że właśnie jej najważniejsze 
zasadnicze osiągnięcia pozostają w ścisłym powiązaniu z ogólnymi rozważaniami 
natury teoriopoznawczej. Dialog o  dwu najważniejszych układach świata: ptoleme-
uszowym i kopernikowym Galileusza jest pełen tego rodzaju rozważań – a jego ary-
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Pascal czy Leibniz mieli ogromny wpływ na powstanie nowożytnej 
matematyki. Według Cassirera, wszystkie, przeciwstawne niekie-
dy stanowiska łączył wspólny cel. „Wszystkie przeciwieństwa tego 
okresu – można je ująć jako spór doświadczenia i myśli, immanencji 
i transcendencji, platonizmu i arystotelizmu – miały ten sam wspól-
ny cel”45 – czytamy w pierwszym tomie Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Dopiero od tego czasu 
można mówić o przyrodoznawstwie jako o nauce, bowiem dopiero 
w renesansie położono nacisk nie na realne treści poznania, lecz na 
jego idealną formę, wyrażoną w równaniach matematycznych. Poję-
cia naukowe nie miały już za zadanie „odbijać” realnego bytu, lecz 
wyrażać idealne relacje. Od czasów Leibniza „[...] pojęcie jako takie 
nie jawi się już jako stały i gotowy ‘byt’ (Sein), lecz zostaje określone 
jako ciągłe ustalanie i utrwalanie jakiejś całości relacji”46.

Jakkolwiek zwrot ku racjonalności i opracowanie najważniejszych 
mechanizmów idealizujących miały miejsce w renesansie, to jednak 
myśliciele tego okresu nie do końca zdawali sobie sprawę z fi lozo-
fi cznego znaczenia poszczególnych rozwiązań. Mimo iż stworzona 
przez nich nauka święciła niespotykane dotąd triumfy, tak na polu 
matematyki, jak i przyrodoznawstwa, to jednak wciąż jeszcze brako-
wało pełnego zrozumienia zasad, na podstawie których sukcesy te 
były możliwe i, co za tym idzie, nauka ta wciąż bała się stanąć na wła-
snych nogach i  cały czas szukała dogmatycznych podpór. Cassirer 
uważa, tak jak większość neokantystów, że „logiczne zwieńczenie 
zadania myśli nowożytnej”, wyrażające się w całkowitym odrzuceniu 

stotelesowscy oponenci mogli zarzucać mu, że poświęcił więcej lat na studiowanie 
fi lozofi i, niż miesięcy na studiowanie fi zyki. Kepler położył fundamenty dla swych 
prac o ruchu Marsa i harmonii świata w swojej rozprawie Apologia pro Tychonem 
contra Ursum, w  której daje kompletny, czysto metodologicznie ukierunkowany 
wykład hipotez i ich różnorodnych podstawowych form; wykaz, za pomocą które-
go stworzył właściwie nowożytne pojęcie t e o r i i  fi zycznej i wypełnił je określo-
ną konkretną treścią. Również N e w t o n, rozważając strukturę świata, powraca 
do najbardziej ogólnych podstawowych praw poznania fi zycznego, do Regulae phi-
losophandi”. [TWE, s. 21–22].

45 EP1, s. 62.
46 Leibniz, s. 120.

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 40

wszelkich dogmatycznych określeń poznania nastąpiło w  krytycz-
nym systemie Immanuela Kanta. „To tutaj – jak czytamy w Das Er-
kenntnisproblem... – postawiono ostateczny krok, na mocy którego 
poznanie opiera się całkowicie na sobie samym i nic już w dziedzinie 
bytu czy świadomości nie uprzedza jego własnego p r a w o d a w -
s t w a  (Gesetzlichkeit)”47. Kant jako pierwszy postawił wyraźne py-
tanie o możliwość przedmiotu poznania i zgodnie z przedstawioną 
powyżej intencją Platona potraktował przyrodę jako problem, nie 
zaś jako gotową rzecz czekającą na myślowe opanowanie. Nie py-
tał o treść nauk przyrodniczych, lecz o formę zmatematyzowanych 
nauk empirycznych, takich jak mechanika klasyczna, która była dla 
niego ideałem skuteczności poznania. Kwestia możliwości takiej 
nauki, ujęta przez niego w formę pytania o możliwość sądów syn-
tetycznych a priori – a zatem o możliwość poznania syntetycznego, 
stanowi główny problem jego „krytyki rozumu”, dzięki której wy-
odrębnił i  usystematyzował, w  jego mniemaniu kompletny zestaw 
podstawowych funkcji syntezy zjawisk i  procesów, dzięki którym 
mogą one zostać ujęte w formę przyrody. Substancja fi guruje w tym 
zestawie jako jedna z takich funkcji. Nie ma już, jak u Arystotelesa, 
charakteru „realnego podłoża istnienia”, lecz f u n k c j o n u j e, jako 
jeden z idealnych warunków możliwości poznania48.

Zwieńczenie to nie oznacza jednak zakończenia procesu rozwoju 
poznania. Teraz dopiero myśl uzyskuje autonomię i może w sposób 
nieskrępowany określać i  syntetyzować pozostały, nieokreślony, 
a nieskończony przecież obszar bytu. Rozumienie poznania nauko-
wego jako nieskończonego procesu „określania nieokreślonego” wy-
nika właśnie z jego syntetycznej funkcji i stanowi istotę krytycznego 
idealizmu. Rozumienie to, jak w wielu miejscach pokazują marbur-
czycy, pochodzi jeszcze od Platona. Paul Natorp w swojej pracy Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften ów otwarty charak-
ter poznania naukowego opisuje następująco.

47 EP1, s. 11.
48 Więcej na ten temat w kolejnym rozdziale niniejszej książki.
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Największym odkryciem Platona było, że poznanie naukowe polega 
na nieskończonym procesie ‘ograniczania nieograniczonego’, że nie 
ma w nauce zatem żadnego absolutnego punktu wyjścia lub dojścia, 
lecz (jak zostało w Parmenidesie wyraźnie określone) można szukać 
i z pewnością także znaleźć, z  jednej strony dla każdego (relatyw-
nego) początku jakiś początek wcześniejszy, z  drugiej strony dla 
każdego (relatywnego) końca, jakiś dalszy koniec, a także w obrębie 
każdego centrum, w którym myśl chciałaby się ustalić, jakieś jeszcze 
bardziej centralne49.

Zarówno w ujęciu Cassirera jak i pozostałych przedstawicieli szko-
ły marburskiej, poznanie jest nieskończonym procesem „wiecznym 
fi eri” – jak ujmował je Natorp50 i żadne przerwanie czy skończenie 
tego procesu nie jest możliwe. Mimo wielu podobieństw doktryny 
marburczyków, zwłaszcza zaś Cassirerowskiego rozumienia historii 
z fi lozofi ą Hegla, to właśnie owa nieskończoność zadania poznania 
stanowi największą i zasadniczą różnicę między tymi ujęciami. Prze-
świadczenie Hegla o zamkniętym charakterze dziejów było z gruntu 
obce marburczykom – całość bytu może być według nich opanowana 
o tyle, o  ile ujęta jest w  jedność mocą syntetycznej zasady, nie zaś 
poprzez zamknięcie procesu dziejowego51.

Oprócz tego także system Kanta nie był jeszcze do końca wolny 
od wszystkich wad i utrwalonych tradycją przyzwyczajeń. On także 
wymagał udoskonalenia, a nawet „ostrej polemiki z najważniejszymi 
błędami tego systemu”52. Polemika ta, umieszczona w Coheno wskiej 

49 LG, s. 13.
50 Tamże, s. 14, KSM, s. 247.
51 Por. Natorpowską krytykę Hegla: KSM, s. 256–257. Na temat związków myśli 

Cassirera i Hegla zob. np: H. Randall, Jr., Cassirer’s Th eory of History as Illustrated in 
His Treatment of Renaissance Th ought, [w:] Th e Philosophy of Ernst Cassirer, red. P. A. 
Schlipp, Illinois 1973 oraz D. R. Lipton, Ernst Cassirer: Th e Dilemma of a Liberal In-
tellectual in Germany 1914–1933, Toronto 1976, s. 70–82. Podstawową lekturą w tej 
materii pozostaje wciąż przełomowa dla rozumienia myśli Cassirera praca Verene: 
D. P. Verene, Kant, Hegel, and Cassirer: Th e Origins of the Philosophy of Symbolic Forms, 
“Journal of the History of Ideas”, Vol. 30, No. 1, 1969. Zob. też: P. Parszutowicz, 
Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 130 i  nast. 

52 LRE, s. XII.
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wykładni fi lozofi i autora Krytyki czystego rozumu, miała na celu pró-
bę usunięcia tych jej elementów, które, jak np. „rzecz sama w sobie”, 
czy transcendentalna estetyka nie wpisywały się w krytyczny ideał 
poznania. Filozofi czna analiza rezultatów badań fi zycznych prowa-
dzonych na przełomie XIX i XX wieku pokazała, że „archimedesowy 
punkt, na którym [Kant] się oparł, i w oparciu o który usiłował ru-
szyć z posad cały system poznania, nie może się już jawić jako punkt 
ustalony bezwarunkowo”53. Filozofi a krytyczna, jako wierna towa-
rzyszka przyrodoznawstwa, musi z  natury rzeczy ulegać wszelkim 
zmianom, jakim ono ulega, po to by sprostać nowym problemom, 
jakie stawia przed nią choćby teoria względności czy mechanika 
kwantowa. W świetle ich osiągnięć niektóre z elementów myśli Kan-
ta są nie do utrzymania, dlatego muszą ulegać niezbędnym modyfi -
kacjom54. Kant bowiem, jak wielokrotnie i zgodnie podkreślają wszy-
scy fi lozofowie z Marburga, „rozumiał fi lozofi ę jako krytykę i  jako 
metodę, chciał uczyć fi lozofowania, a nie ‘jakiejś’ fi lozofi i”55, zaś 

[...] zamiarem Krytyki czystego rozumu nie było włożenie poznania fi -
lozofi cznego w określony raz na zawsze dogmatyczny system pojęć, 
lecz otwarcie go na ‘ciągły postęp nauki’, w którym może mieć miej-
sce zawsze tylko r e l a t y w n y, nigdy zaś a b s o l u t n y  punkt za-
trzymania i spoczynku56.

W historii fi lozofi i ujmowanej jako historia problemu poznania 
uwyraźniają się zatem dwa główne nurty. Pierwszy, wywodzący się 
od Arystotelesa i dominujący w naiwno-realistycznym obrazie świa-
ta, jest nurtem d o g m a t y c z n y m – bowiem opiera się, jak okre-
ślił to Kant, na „dogmatycznym postępowaniu czystego rozumu, 
bez uprzedniej krytyki jego własnej władzy”57, a  zatem wychodzi 
od istnienia przedmiotów bezkrytycznie przyjmowanych jako dane, 
bez uprzedniego rozpoznania warunków możliwości, na podstawie 

53 TWE, s. 21.
54 Por. tamże.
55 KSM, s. 242.
56 TWE, s. 23.
57 KCR, t. 1, s. 47.
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których jawią nam się one właśnie jako dane. Drugi zaś jest nurtem 
k r y t y c z n y m – dla niego każdy „byt”, który jawi się jako dany, 
stanowi problem i zadanie. Czy będzie to konkretna rzecz czy „fakt 
nauki”, krytyka poznania chce wiedzieć, jakie warunki umożliwiają 
dowolny przedmiot poznania, a zatem jakie są w a r u n k i  m o ż l i -
w o ś c i  p r z e d m i o t o w o ś c i  w ogóle.

Już przegląd głównych rysów Cassirerowskiego rozumienia hi-
storii fi lozofi i jako historii poznania naukowego pokazuje niemal 
wszystkie najważniejsze problemy krytyki poznania. Prymat funkcji 
nad substancją rozpościera przed nami całe spektrum problematyki 
i pokazuje jej najważniejsze momenty. Na rozwijaną przez Cassirera 
ideę krytyki poznania będzie się zatem składał prymat s y n t ez y 
nad a n a l i z ą, w e w n ę t r z n e g o u s y s t e m a t y z o w a n i a 
nad z e w n ę t r z n ą  d e t e r m i n a c j ą, z n a c z e n i a  nad „i s t -
n i e n i e m”, p r z e d m i o t u  nad r z e c z ą, nieskończonego „s t a -
w a n i a  s i ę” nad ustalonym raz na zawsze „b y t e m”.
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Filozofia jako krytyka poznania

2.1 Dogmatyzm i krytycyzm 

Gdybyśmy chcieli wskazać problem, który z  dużym prawdopodo-
bieństwem mógłby zostać uznany za jeden z podstawowych proble-
mów fi lozofi cznych, niezależnie od zróżnicowania kierunków, opcji, 
preferencji czy szkół, to za taki można by uznać problem stosunku 
świata i umysłu. Najprawdopodobniej właśnie to zagadnienie dało 
impuls pierwszym próbom systematycznej refl eksji fi lozofi cznej 
i  w  znaczącej mierze kształtowało pojęcie fi lozofi i w  ogóle, a  róż-
norodność odpowiedzi dotyczących charakteru tego stosunku wy-
znaczała późniejsze prądy i  opozycje. W  samej idei fi lozofowania, 
w „umiłowaniu mądrości”, jako dążeniu do rozumienia świata i uj-
mowania go w logos, zawarty jest już podział wyodrębniający dwie 
w  jakiś sposób, w  zależności od orientacji, od siebie zależne bądź 
niezależne sfery. Podział ten, w miarę coraz ściślejszego określania, 
przyjmuje formę podziału pojęciowego, w którym poszczególne po-
jęcia odpowiadają poszczególnym formom pierwotnego stosunku ja 
– świat. Możemy zatem otrzymać podział na świat i logos, myśl i byt, 
podmiot i przedmiot, umysł i rzeczywistość, res cogitans i res extensa, 
jedność świadomości i  różnorodność wrażeń. Określenie stosunku 
zachodzącego pomiędzy elementami każdej z  wymienionych par 
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pojęć określa jednocześnie charakter wyodrębnionych sfer i stanowi, 
obok refl eksji etycznej, jeden z najważniejszych, a na pewno jeden 
z najstarszych problemów fi lozofi cznych. Każda z tych par obrazuje 
jakiś sposób podejścia do pierwotnego pytania fi lozofi cznego, roz-
patruje je z jakiejś perspektywy. Z kolei w obrębie każdej z tych par 
pojęć także dochodzi do rozłamów, będących rezultatem odmien-
nych odpowiedzi udzielonych na pytania, w  jaki sposób dochodzi 
do ujęcia różnorodności wrażeń przez jedność świadomości, jaki jest 
stosunek myśli i  bytu, czy też jak jest możliwe powiązanie rzeczy 
rozciągłej i rzeczy myślącej. 

W swojej Substancji i funkcji Cassirer pisze, że to pierwotne prze-
ciwstawienie poznania i rzeczywistości 

rozwija się teraz w  pewną ilość rozmaitych problemów, które 
mimo to jednak poprzez wspólny punkt wyjścia, którego biorą 
początek, odnoszą się wzajemnie do siebie i wiążą w pewną inte-
lektualną jedność. Ilekroć w historii fi lozofi i stawiane było pyta-
nie o re lację myśli i bytu, poznania i rzeczywistości, natychmiast, 
w samym zarodku, było opanowywane i dominowane przez okre-
ślone l o g i c z n e  założenia, przez pewne poglądy na naturę po-
jęcia i sądu1.

Założenia te, opanowując wyodrębnione logicznie sfery, nadają im 
substancjalny charakter. Sfery te najczęściej natychmiast zaczynają 
„obrastać” w  metafi zyczne określenia. Niepohamowana skłonność 
poznającego umysłu powoduje, że czysto logiczne korelaty myśli 
i bytu, ja i nie-ja, formy i materii nabierają rzeczowego i metafi zycz-
nego charakteru. 

Ta tendencja do przekształcania „tego, co logiczno-korelatywne, 
w  to, co rze czowo-przeciwstawne”2 stanowi według Cassirera cha-
rakterystyczną cechę metafi zyki. Warto przypomnieć, że jednym 
z głównych pytań Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, obok pyta-

1 SF, s. 24. por. także, N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, [w:] Philoso-
phische Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) darge-
bracht, Berlin 1912, s. 9.

2 SF, s. 270.
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nia o  możliwość syntetycznych sądów a  priori, a  przez to o  możli-
wość metafi zyki, jako nauki, jest pytanie o  możliwość metafi zyki, 
jako „pewnej naturalnej skłonności”3. A zatem pytanie o to, co skła-
nia rozum do próby używania swych zasad, także poza obrębem 
doświadczenia, lub innymi słowy, co pcha rozum do traktowania 
przedmiotów (Gegenstände) doświadczenia jako substancjalnych 
– w  arystotelesowskim rozumieniu substancji – rzeczy (Dinge)4. 
Obydwa elementy wymienionych przeciwstawień tworzące jedynie 
„nierozerwalną logiczną korelację” i same w sobie niebędące niczym 
i nieznaczące nic, rozumiane w taki właśnie sposób zaczynają wal-
kę o pierwszeństwo w świecie bytów, o miano substancji pierwszej. 
„Kiedy się raz oddzieli p o j ę c i o w o  ‘rzeczy’ i  ‘ducha’ – pisze Cas-
sirer – wówczas zaczynają one funkcjonować jako dwie oddzielne 
sfery p r z e s t r z e n n e, jako światy względem siebie wewnętrzny 
i zewnętrzny, między którymi nie ma żadnego rozumowego, przy-
czynowego pośrednictwa”5. Rozstrzygnięcie pierwszeństwa, którejś 
z tych sfer staje się głównym przedmiotem sporów metafi zycznych. 
Sfera „świata wewnętrznego” chce idealnie określić „świat zewnętrz-
ny”, sfera tego drugiego usiłuje zaś realnie ugruntować zawartość 
„świata wewnętrznego”. 

Żadna z  takich prób narzucenia przemocą wyższości którejś 
z  tych wyodrębnionych sfer nad inną nie ma i nie może mieć we-
dług marburczyków naukowego uzasadnienia i, co za tym idzie, 
każda z  nich nieuchronnie prowadzi do metafi zyki w  rozumieniu 
dogmatycznym. Nieważne czy przypiszemy pierwszeństwo sferze 
„wewnętrznej” czy „zewnętrznej” – czy opowiemy się za i d e a l i -
z m e m  czy za r e a l i z m e m. Metafi zyka, zwyczajowo wiązana 
z  realizmem, może mieć także swoją idealistyczną postać – wszę-
dzie tam gdzie „świat wewnętrzny” zdobędzie absolutne panowanie 
na całością bytu. Każde takie rozstrzygnięcie jest jedynie arbitralne 

3 KCR, t. 1, s. 81.
4 Rozwiązaniu tego zagadnienia poświęcona jest Kantowska Dialektyka transcen-

dentalna [KCR, t. 2, s. 3–448].
5 SF, s. 270.
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i nie różni się niczym od pierwszych prób Talesa czy Anaksymandra, 
którzy choć usiłowali w jakiś sposób swój wybór uzasadnić (co od-
różniało ich koncepcje od wcześniejszych mitologii), to jednak uza-
sadnienie to było co najmniej niewystarczające. W  postępowaniu 
takim wybiera się po prostu coś, co określa się jako istotę świata, 
„wybiera się pojedynczy, szczególny i ograniczony byt po to, by ge-
netycznie wywieść z niego i ‘wyjaśnić’ wszystko inne”6. Byt ten ma 
pełnić rolę „substancji pierwszej” i określać cały pozostały obszar 
bytu – wszystkie pozostałe jego sfery – z jednego, jedynie właściwe-
go, absolutnego stanowiska. Już od początków refl eksji fi lozofi cz-
nej da się zauważyć taki sposób postępowania, w którym potrzeba 
ujmowania wielości zjawisk w jedność jest w istocie sprowadzaniem 
jej do jednej, a r b i t r a l n i e  wyróżnionej zasady – np. wody, po-
wietrza bądź ognia.

Jednak oprócz różnorodności tego, co ujmowane, zawsze mamy 
także do czynienia z  różnorodnością form ujmowania – różnorod-
ność stanowisk, z których byt da się uchwycić. To właśnie istnienie 
wielości możliwych form ujmowania w  połączeniu z  potrzebą jed-
ności bytu jest motorem prowadzącym do nieustannych prób zna-
lezienia jednej i niewzruszonej podstawy całości rzeczywistości, do 
poszukiwania „substancji pierwszej”, a  stąd do wszelkich sporów 
dotyczących przewagi „świata zewnętrznego” nad „światem we-
wnętrznym”. Tym samym postępowanie metafi zyczne samo wikła 
się w sprzeczności i spory, które uniemożliwiają jej wejście „na pew-
ną drogę badania naukowego”7, gdy zaś idzie o jednomyślność twier-
dzeń jej zwolenników, to – zdaniem Kanta, którego Krytyka czystego 
rozumu miała być trybunałem osądzenia metafi zyki, przynajmniej 
w jej dogmatycznej formie8 – „tak jej jeszcze daleko do tego, że jest 
ona raczej polem bitwy, które wydaje się całkiem specjalnie do tego 
przeznaczone, żeby ćwiczyć na nim siły w potyczkach prowadzonych 
dla zabawy, i na którym jeszcze żaden szermierz nie mógł sobie wy-

6 PSF1, s. 1.
7 KCR, t. 1, s. 29.
8 Por. tamże, s. 11.
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walczyć najmniejszego nawet miejsca ani też oprzeć na swym zwy-
cięstwie trwałego [jego] posiadania”9.

Mogło by się wydawać, że właśnie do fi lozofi i „jako najwyższej 
instancji jedności”10 należy w takim przypadku rola uzgadniania róż-
norodnych stanowisk i rozstrzygania sporów. To fi lozof ze swej pita-
gorejskiej pozycji obserwatora na targowisku powinien mieć najlep-
szy przegląd sytuacji i znać najlepsze rozwiązanie konfl iktów, będąc 
znakomicie rozeznany w przyczynach takich, a nie innych twierdzeń 
czy założeń. Tak być powinno i tak od zarania fi lozofi i postrzegano 
jej rolę, jednak, jak twierdzi Cassirer, wyrażając w ten sposób stano-
wisko całej szkoły marburskiej,

[...] dogmatyczne systemy metafi zyki spełniają to oczekiwanie i ten 
wymóg jedynie w sposób niedoskonały. Same jeszcze bowiem sto-
ją przeważnie w ogniu toczącej się tutaj walki, nie zaś ponad nim: 
mimo całej pojęciowej uniwersalności, do jakiej aspirują, reprezen-
tują one wyłącznie j e d n ą  stronę sporu, zamiast ująć go w  całej 
jego szerokości i głębi. Same bowiem nie są przeważnie niczym in-
nym, jak metafi zycznymi hipostazami określonej zasady logicznej, 
estetycznej bądź religijnej11.

W obrębie metafi zyki nie ma szansy na zniesienie tych przeciwsta-
wień – jej historia jest historią z góry skazanych na niepowodzenie 
prób opar cia jednej z  tych sfer na drugiej bądź wyprowadzenia tej 
z tamtej. Nie dysponuje ona narzędziami, za pomocą których można 
rozstrzygnąć toczące spory i wskazać wyższość przyjętego stanowi-
ska. Nie mo żna zatem mówić o  jakimkolwiek postępie metafi zyki, 
możemy jedynie opowie dzieć się za którąś z przedstawionych opcji, 
skazani na wybór, który ostatecznie okazuje się niemerytoryczny, 
bowiem problemu wyższości jednej formy ujmowania nad drugą 
„nie da się rozwiązać przy pomocy jakiegoś prostego dogmatyczne-
go dekretu”12.

9 Tamże, s. 30.
10 PSF1, s. 11.
11 Tamże, s. 11–12.
12 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 80.
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Problem ten da się rozwiązać jedynie poprzez jego unieważnie-
nie i pokazanie, że jest on problemem pozornym. Czy rzeczywiście 
dla rozwoju poznania konieczne jest ustalenie hierarchii bytów, 
czy też wystarczy gruntowna k r y t y k a  procesu poznawczego, 
w toku którego doszło do wyodrębnienia się poszczególnych sfer 
rzeczywistości i ustalenie w  jej wyniku miejsca każdej z tych sfer 
w  całościowym systemie zasad poznania? Czy racja tych wyod-
rębnionych przeciwstawień rzeczywiście musi się opierać na ich 
rzeczowym, substancjalnym charakterze i  wymaga wyróżnienia 
spośród ich elementów ostatecznej podstawy – s u b s t a n c j i – 
której pozostałe elementy są p o d p o r z ą d k o w a n e,  czy też 
charakter owych przeciwstawień opiera się na roli, jaką pełnią one 
w  strukturze poznania lub, innymi słowy, na f u n k c j i, która je 
sobie wzajemnie jednoznacznie p r z y p o r z ą d k o w u j e? Czy 
przed przystąpieniem do sporów na temat wyższości jednego bytu 
nad drugim nie należałoby najpierw zbadać, w jaki sposób doszło 
do tego, że byt ów może w  ogóle być dla nas p r z e d m i o t e m 
sporu? Czy rzeczywiście najważniejszy problem stanowi to, która 
z  danych treści ma pierwszeństwo przed inną, czy też raczej to, 
„j a k i m  p r a w e m  [podkreśl. – P. P.] jakaś treść myśli zostaje 
przyjęta jako dana”13?

Zawarte w przedstawionych powyżej pytaniach przeciwstawienie 
bardzo dobrze charakteryzuje Kantowska, a później neokantowska 
opozycja pytania quid iuris i pytania quid facti, w której zawiera się 
istota odróżnienia d o g m a t y z m u  i  k r y t y c y z m u. 

Teoretycy prawa – czytamy w  Krytyce czystego rozumu – mówiąc 
o  uprawnieniach i  roszczeniach, odróżniają w  przewodzie praw-
nym pytanie co do tego, jakim prawem coś się dzieje (quid juris),od 
pytania, które dotyczy faktu (quid facti) i domagając się co do obu 
dowodu, dedukcją nazywają ten pierwszy z nich, który ma wykazać 
uprawnienie lub też roszczenie prawne14. 

13 Leibniz, s. 198. 
14 KCR, t. 1, s. 184.
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Przejęte przez Kanta prawnicze rozumienie dedukcji, jako wska-
zywania podstawy prawnej zastanych faktów, znakomicie opisuje 
sposób postępowania fi lozofi i krytycznej i właściwy jej sposób sta-
wiania zagadnień. Nie oznacza to jednak, że krytyki nie interesują 
f a k t y  – wprost przeciwnie, tylko one są w  jakimś sensie „dane” 
i tylko one mogą być przedmiotem rozważania. Interesujące są one 
jednak jedynie o  tyle, o  ile potrafi my wskazać ich u p r a w n i e -
n i e, a zatem warunki, na mocy których przedstawiają się one jako 
„dane”. Stąd też punktem wyjścia rozważań Cohena i jego uczniów 
był zastany „fakt nauki” (Faktum der Wissenschaft), a zadaniem, ja-
kiego się podjęli, było wyśledzenie warunków jego możliwości – pod-
stawy prawnej, zgodnie z którą, przedstawia się on właśnie jako fakt.

K r y t y k a  przeciwstawia się zatem d o g m a t y z m o w i, który, 
zgodnie z określeniem Kanta, jest nieuprawnionym mniemaniem, 

że można w badaniach posuwać się naprzód wyłącznie przy pomocy 
czystego (fi lozofi cznego) poznania [wyprowadzanego] z pojęć [a po-
stępującego] wedle zasad od dawna używanych przez rozum, a bez 
zbadania [ich] rodzaju i prawa, na mocy których rozum do nich do-
szedł. D o g m a t y z m  j e s t  w i ę c  d o g m a t y c z n y m  p o -
s t ę p o w a n i e m  c z y s t e g o  r o z u m u  b e z  u p r z e d n i e j 
k r y t y k i  j e g o  w ł a s n e j  w ł a d z y  [podkreśl. – P. P.]15. 

Krytyka ta ma doprowadzić do wykrycia pochodzenia pojęć i zasad, 
którymi posługuje się rozum w procesie poznania, a których właści-
wy sens nie jest mu do końca znany. Znając ich sens, będziemy mo-
gli określić właściwe im miejsce w całości poznania, a w przypadku 
wykazania niezgodności z prawem któregoś z analizowanych pojęć, 
usunąć je całkowicie w obszar „metafi zyki”. 

Przykładem fi lozofi i dogmatycznej może być system Christiana 
W o l f f a. W  fi lozofi i „największego z  wszystkich dogmatycznych 
fi lozofów”16, jak określił go Kant, zasady bytu są jednocześnie za-
sadami poznania. Tylko wtedy możemy w ogóle mówić o zasadach 

15 Tamże, s. 47.
16 Tamże, s. 48.

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 252

poznania, kiedy występuje pełna ekwiwalencja między nimi i zasa-
dami bytu. Takie ujęcie wychodzi od istniejącego uprzednio bytu, 
stąd też w tym przypadku fi lozofi ą pierwszą jest ontologia rozumia-
na jako l o g i k a  b y t u, która ma za zadanie odsłonięcie jego struk-
tury. Struktura ta jest identyczna ze strukturą poznania, w związku 
z tym poznawalna jest całość bytu, a problemu nie stanowi to, c o 
możemy poznać, lecz j a k. Zwraca na to uwagę Artur Banaszkiewicz, 
w którego studium poświęconym fi lozofi i tego myśliciela czytamy, 
że „[...] w swych rozważaniach teoriopoznawczych Wolff  podejmuje 
właściwie wyłącznie zagadnienia t e c h n i c z n e, tj. problemy zwią-
zane z tym j a k  mamy postępować, by poznać to wszystko, co daje 
się poznać i j a k  wykładać pozyskaną wiedzę, pomija zaś zagadnie-
nie: c z y  to, co pragniemy uczynić przedmiotem naszego pozna-
nia fi lozofi cznego może nim w ogóle być”17. A zatem poruszane są 
zagadnienia związane z technikami odwzorowania gotowego bytu, 
którego istnienie nie podlega dyskusji.

Choć powyższe Kantowskie określenie dogmatyzmu zostało 
wyrażone w stosunku do postępowania systemów metafi zycznych, 
nie tylko te systemy można nazwać tym mianem. Dla marburskich 
neokantystów przykładem dogmatyzmu jest także naiwny, tzw. 
zdroworozsądkowy pogląd na świat, który również cechuje prymat 
pytania o  fakty, nad pytaniem o  ich uprawnienie. Jakkolwiek za 
szkolną metafi zyką obowiązującą w  czasach autora trzech Krytyk 
stoi skomplikowana aparatura pojęciowa, wnikliwe analizy logicz-
ne i autorytety, to jednak nie jest ona niczym więcej niż hipostazą 
naiwnego obrazu świata, próbą utrwalenia go w  zamkniętej sieci 
pojęć. 

„Naiwne ujęcie przedstawia poznawanie jako proces, w którym ja-
kąś daną w sobie, uporządkowaną i uszeregowaną rzeczywistość od-
twórczo przyjmujemy do świadomości”18 – charakteryzuje je Cassirer. 
Jedyna praca poznającego umysłu ogranicza się tutaj do odzwiercie-

17 A. Banaszkiewicz, Rozum i doświadczenie. Wprowadzenie do dogmatyzmu w te-
orii poznania, Nowa Wieś 2005, s. 196.

18 EP1, s. 1.
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dlania zastanego, gotowego bytu wraz z jego, zawartą w nim imma-
nentnie, określoną strukturą. Rzeczywistość, którą poznający umysł 
ma odzwierciedlać, „jest zarówno w swym byciu (Sein), jak i w swej 
strukturze d a n a  w sposób gotowy”19, a jego aktywność polega wy-
łącznie na próbie „opanowania” tej rzeczywistości. Taka aktywność, 
jeżeli w ogóle można mówić tu o aktywności, byłaby jedynie wtórna, 
a poznanie procesem całkowicie biernym. Rzeczywistość się pozna-
niu oferuje, natomiast zadanie poznającego podmiotu jest ograniczo-
ne do minimum. W naiwnym obrazie świata to, co istnieje – jak pisze 
Cassirer w jednej ze swych prac – „i znajduje się ‘na zewnątrz’, ma być 
w jakiś sposób ‘przejęte’ przez świadomość, ma zostać przemienione 
w bytowanie wewnętrzne, przemiana ta nie dodaje do niego żadnej 
nowej istotnej cechy”20. „Świat zewnętrzny” zostaje, przynajmniej 
w zamyśle, doskonale skopiowany do „świata wewnętrznego”, to on 
jednak ma pierwszeństwo i to do niego musi dostosować się cały apa-
rat poznawczy – cała struktura „świata wewnętrznego”.

Tutaj także, podobnie jak w przypadku skomplikowanych poję-
ciowo spekulatywnych systemów metafi zycznych, mamy do czynie-
nia z  przyjmowaniem przedmiotów poznania bez krytyki władzy 
poznającej, na podstawie której jawią się nam one jako dane – jako 
„istniejące”. Ów naiwny obraz świata z  punktu widzenia fi lozofi i 
krytycznej opisuje jeden z uczniów Natorpa – Władysław Tatarkie-
wicz. W swym napisanym na siedemdziesiąte urodziny Hermanna 
Cohena artykule zatytułowanym Über die natürliche Weltansicht póź-
niejszy autor Historii fi lozofi i przeciwstawia sobie dwa światy: nauko-
wy i naturalny.

Pierwszą cechą naturalnego obrazu świata, w której wyraża się jego 
przeciwstawienie nauce jest jego b y c i e  d a n y m  (Gegebenheit). 
Oznacza to, że otaczające nas p r z e d m i o t y, tak jak je widzimy 
i  znamy, są nam dane. Nazywamy je danymi, ponieważ są dla nas 
właśnie tym, co zastaliśmy, niczym więcej i niczym innym, ponieważ 

19 E. Cassirer, Język i budowa świata przedmiotowego, przeł. B. Andrzejewski, [w:] 
tenże, Symbol i język, Poznań 1995, s. 76.

20 Tamże.
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wierzymy, ze chwytamy je czysto receptywnie i  tym samym bezpo-
średnio21.

Zgodnie z  tym, dany byłby, np. budynek, który można zobaczyć 
przechodząc obok niego, dane byłyby drzewa, które przy nim rosną 
we właściwych im i przypisanych na stale własnościach i położeniu. 
Dla krytyki poznania właśnie to „bycie danym” stanowi największy 
problem. „Krytyka mówi, że przedmioty we właściwym sensie nie 
są i nie mogą być dane: nie są zastane, lecz pomyślane”22 – pisze Ta-
tarkiewicz w omawianym artykule. Według niej, dom, obok którego 
przechodzę jest „dany” tylko w  części – tylko w  swej treści, która 
jednak byłaby niczym, gdyby nie została poddana intelektualnemu 
ukształtowaniu w przedmiotową formę. Krytyka zaczyna więc swą 
pracę tam, gdzie „naturalny obraz świata” kończy; problematyzuje 
to, co naiwny obraz świata dogmatycznie przyjmuje jako oczywi-
ste i nie warte rozpoznania. Ostatecznym celem krytyki jest, jak pi-
sze Cassirer, „rozłożenie ‘tego, co dane’ (des ‘Gegebenen’) na czyste 

21 W. Tatarkiewicz, O naturalnym obrazie świata, przeł. P. Parszutowicz, [w:] ten-
że, Szkoła marburska i jej idealizm, wyd. cyt., s. 75. Ten mało znany i opublikowany 
w Polsce dopiero niedawno artykuł Władysława Tatarkiewicza jest godny uwagi ze 
względu na to, że zdecydowanie wyróżnia się spośród wszystkich tekstów zawar-
tych w tomie, w którym ukazał się po raz pierwszy (Philosophische Abhandlungen. 
Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebracht, Berlin 1912). 
Opublikowane tam teksty innych wychowanków szkoły marburskiej, w  tym np.: 
Hartmanna, Cassirera czy Natorpa, napisane są w duchu szkoły, natomiast tekst 
Tatarkiewicza omawia odmienny sposób fi lozofowania, nie wpisując się w jej mo-
nolit ideologiczny. Rozprawka ta jest interesująca, ponieważ w odróżnieniu od póź-
niejszego, napisanego już po polsku artykułu, pod właściwie tym samym tytułem 
– O naturalnym obrazie świata [w:] tenże, Droga do fi lozofi i, Warszawa 1971 – przed-
stawia tytułowy obraz w  terminach charakterystycznych dla fi lozofi i krytycznej. 
Jego treść daje wyobrażenie stosunku Tatarkiewicza do szkoły, w  której się dok-
toryzował. Wszystkie „marburskie” teksty Tatarkiewicza można znaleźć w przywo-
łanym wyżej zbiorze Szkoła marburska i jej idealizm, a na temat stosunku Tatarkie-
wicza do szkoły marburskiej można przeczytać w zawartej tam przedmowie oraz 
monografi i Czesława Głombika: Obecność fi lozofa, Studia historyczno-fi lozofi czne 
o Władysławie Tatarkiewiczu, Katowice 2005.

22 W. Tatarkiewicz, O naturalnym obrazie świata, wyd. cyt., s. 75.
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f u n k c j e  [podkreśl. – P. P.] poznania”23 – funkcje, za pośrednictwem 
których to, co dane może przedstawiać się jako właśnie „dane”. Do-
piero takie rozłożenie pozwala na ujęcie bytu w jego przedmiotowej 
formie i pozwala na systematyzowanie wielości zjawisk, właśnie we-
dług tych funkcji. Dla nauki bowiem substancjalne „bycie danymi” 
przedmiotów poznania jest nieoczywista – musi ona znać warunki, 
które umożliwiają ich p r z e d m i o t o w o ś ć. 

Od czasu Kantowskiego „przewrotu kopernikańskiego” trady-
cja myśli krytycznej przyjmuje, że przynajmniej w  zakresie swej 
struktury, byt jest współkonstytuowany przez podmiot poznający, 
że „powiązanie tego, co różnorodne w ogóle, nie może nigdy wejść 
w nas przez zmysły, [...] jest ono bowiem samorzutnym aktem zdol-
ności przedstawiania”24. Na mocy syntetycznego powiązania tego, 
co różnorodne, otrzymujemy dopiero przedmiot – nie jest on zatem 
„dany”, lecz wytworzony, poznanie przestaje być bierne i nabiera dy-
namicznego charakteru. Jest, zgodnie z przytaczanymi już słowami 
Platona, „ograniczaniem tego, co nieograniczone”, a zadaniem kry-
tyki poznania jest dedukcja owych funkcji, dzięki którym przedmio-
ty są określane i otrzymują swoją przedmiotową formę. Upewniają 
o tym nie tylko wspomniane rozważania Kanta, lecz również wyniki 
badań fi zjologów i psychologów, wobec których naiwna „teoria od-
bicia” nie wytrzymuje krytyki25. W fi lozofi i krytycznej Kanta zasady 

23 EP2, s. 638.
24 KCR, t. 1, s. 236.
25 Cassirerowską krytykę teorii odbicia można znaleźć, np. w: PSF1, s. 5, tamże, 

s. 41 oraz w tegoż, SF, s. 279 i dalej. Temat ten opracowany został w języku polskim 
przez B. Andrzejewskiego w jego studium Animal symbolicum, wyd. cyt., s. 37–40. Zob 
także: H. von Helmholz, Handbuch für physiologischen Optik, Leipzig 1867. Na temat 
neokantowskiej krytyki teorii odbicia sporo pisał Tomasz Kubalica, zob. np. jego: 
Die Abbildtheorie bei Rickert und Cassirer, [w:] Marburg versus Südwestdeutschland. 
Philosophische Diff erenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianismus, red. 
Ch. Krijnen i A.J. Noras. Würzburg 2012; „Przewrót kopernikański” Immanuela Kanta 
a teoria odbicia, [w:] Idea transcendentalizmu. Od Kanta do Wittgensteina, red. P. Par-
szutowicz i M. Soin. Warszawa 2011; Ernst Cassirer i Nelson Goodman w kontekście 
teorii odbicia, „ICF Diametros“ 2011, nr 30; Marburska krytyka poznania jako odbicia. 
„Idea – Studia nad Strukturą i Rozwojem Pojęć Filozofi cznych”, 2011, nr 23.
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poznania są zasadami przedmiotów doświadczenia. Są o tyle zasada-
mi poznania, o ile wyrażają warunki możliwości oglądu zjawisk i in-
telektualnego ujęcia przedmiotu. Punktem wyjścia jest w tym przy-
padku zjawisko (Erscheinung) i  przedmiot poznania (Gegenstand), 
a w odróżnieniu od choćby wspominanej fi lozofi i Wolff a, pierwszo-
rzędną rolę pełni krytyka rozumu jako krytyka podmiotowych wa-
runków „zjawiania się zjawisk” i konstytucji przedmiotu poznania, 
nie zaś ontologia. Struktura tych warunków stanowiłaby l o g i k ę 
p r z e d m i o t o w o ś c i  i może być interpretowana jako specjalny 
rodzaj metafi zyki, a ściślej mówiąc – „immanentnej ontologii trans-
cendentalnej”, w  której, jak pisze wspominany już Banaszkiewicz, 
„pierwszym przedmiotem poznania jest już nie byt i  jego atrybuty 
istotne, lecz podmiotowe warunki a priori poznawania bytu, który 
może mieć tu tylko jedną postać: postać przedmiotów możliwego 
doświadczenia”26. 

Filozofowie z  Marburga z  Cohenem na czele idą jednak jeszcze 
krok dalej i wyciągają z inspirującej myśli Kanta konsekwencje, któ-
rych on, przynajmniej explicite, nigdzie nie wyraził. Dla nich przed-
miot poznania jest nie tylko współkonstytuowany, lecz w całości jest 
wytworem procesu poznawczego. Nie jest jednak produktem pozna-
jącego podmiotu, lecz właśnie procesu poznania, podobnie zresztą 
jak sam podmiot. Idea „przewrotu kopernikańskiego” poprzez od-
wrócenie utrwalonego tradycją fi lozofi czną porządku poznawania 
dała ważny impuls dla przezwyciężenia naiwnego „naturalnego ob-

26 Taką możliwość odczytania Krytyki czystego rozumu, jako „immanentnej on-
tologii transcendentalnej” przekonująco przedstawia Artur Banaszkiewicz w swej 
pracy Rozum i doświadczenie, wyd. cyt. Warto może szerzej przytoczyć stosowny 
fragment jego pracy: „W ontologii tej, której najistotniejszą częścią, w sposób cał-
kowicie jawny jest właśnie logika, tyle, że transcendentalna, pierwszym przedmio-
tem poznania jest już nie byt i  jego atrybuty istotne, lecz podmiotowe warunki 
a  priori poznawania bytu, który może mieć tu tylko jedna postać: postać przed-
miotów możliwego doświadczenia. Byt sam w sobie (Ding an sich) staje się niepo-
znawalny, logika transcendentalna staje się ontologią, ta zaś przestaje być nauka 
o bycie samym w sobie” [tamże, s. 195]. W podobnym duchu Kantowską Krytykę 
czystego rozumu interpretuje Jarosław Rolewski w  swojej pracy Nowa metafi zyka 
Kanta, Toruń 2002. 
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razu świata”, jednak samo to odwrócenie relacji wciąż zakorzenione 
jest w przeświadczeniu, że to c z ł o n y  r e l a c j i  m a j ą  p i e r w -
s z e ń s t w o  n a d  n i ą  s a m ą. Dla Cassirera jednak „decydują-
ca kwestia polega zawsze na tym czy usiłujemy zrozumieć funkcję 
[wychodząc] od wytworu (Gebilde), czy też wytwór [wychodząc] od 
funkcji; czy uznamy, że pierwsze da się ‘ugruntować’ na drugim lub 
też drugie na pierwszym”27, a zatem na tym, w jakim kierunku relacja 
przebiega. Gdy tylko wykryje się podstawową funkcję logiczną wiążą-
cą wszystkie substancjalne przeciwstawienia, z którymi metafi zyka 
nie może i nigdy nie będzie mogła sobie poradzić, przeciwstawieniom 
owym zostaje przywrócona ich logiczna, korelacyjna rola. Wówczas 
dopiero utrwalony dogmatyczny podział na świat wewnętrzny i ze-
wnętrzny odzyskuje swój właściwy, logiczny sens. Filozofi a krytyczna 
przywraca obu sferom należne im miejsce i określa ich rolę w proce-
sie poznawczym. Obydwie sfery warunkują się i określają wzajemnie 
nawet, jeżeli sferę zewnętrzną nazwiemy dziedziną t r e ś c i  pozna-
nia, zaś wewnętrzną nośnikiem jego f o r m y. Także to przeciwsta-
wienie ma sens jedynie l o g i c z n y, zaś w żadnym wypadku m e t a -
f i z y c z n y. Oba pojęcia są korelatami. Tak jak tylko wobec „świata 
wewnętrznego” możemy mówić o „świecie zewnętrznym”, tak jak tyl-
ko wobec jakiegoś podmiotu, możemy mówić o jakimś przedmiocie, 
tak też „materia j e s t  zawsze tylko w odniesieniu do formy, tak jak 
z drugiej strony forma m a  w a ż n o ś ć  tylko w odniesieniu do ma-
terii”28 – pisze Cassirer na stronach Substancji i funkcji. 

Również pierwotne przeciwstawienie m y ś l i  i  b y t u  jest dla 
fi lozofi i krytycznej tylko i wyłącznie przeciwstawieniem logicznym 
i  nie wyodrębnia dwóch całkowicie odgraniczonych światów – we-
wnętrznego świata myśli i zewnętrznego świata bytu. „Tylko dla my-
śli istnieje jakiś ‘byt’ – jak twierdzi marburski profesor, Paul Natorp, 
w jednej ze swych prac – tzn. sens wyrażenia, że coś jest; i odwrotnie, 
tylko wtedy da się sensownie powiedzieć, że coś jest, kiedy da się 

27 PSF1, s. 8.
28 SF, s. 305.
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to pomyśleć”29. Skoro oba elementy określają się wzajemnie, tracą 
także wartość określenia takie jak r e a l i z m  czy i d e a l i z m, bo-
wiem nie można mówić o prymacie żadnego elementu nad innym. 
Relacja, o której tu mowa nie jest jednostronna – nie jest stosunkiem 
p o d p o r z ą d k o w a n i a, lecz p r z y p o r z ą d k o w a n i a, czyli 
nie jest tak, że „byt określa świadomość” bądź „świadomość określa 
byt” – lecz obustronna, wzajemna, zaś przypisywanie, którejkolwiek 
prymatu tworzy rzeczowe przeciwstawienie, które nieuchronnie 
prowadzi właśnie do dogmatycznej metafi zyki przekształcając „to, 
co logiczno-korelatywne, w to co rzeczowo-przeciwstawne”. 

Ujęcie takie różni się zatem zarówno od ujęcia Wolff a, jak i  od 
ujęcia Kanta. Dla marburczyków zasady poznania są zasadami bytu 
jako przedmiotu doświadczenia. Tylko wtedy możemy w ogóle mó-
wić o zasadach bytu, kiedy znamy warunki poznania bytu i „nie ma 
dla myślenia żadnego bytu, który nie byłby w samym myśleniu usta-
nowiony”30. Bytem jest coś o tyle, o ile nie tylko może być poznane, 
ale jest poznawane. Mamy tutaj więc, podobnie jak w dogmatycznej 
metafi zyce Wolff a, do czynienia z pełną ekwiwalencją zasad pozna-
nia i zasad bytu, przy czym w tym przypadku to właśnie owe zasady 
w pewnym sensie stwarzają jedyny dostępny poznaniu „byt” w po-
staci przedmiotu poznania.

Krytycyzm w  odróżnieniu od dogmatyzmu dokładnie określa 
swój obszar problemowy przez to, że bada logiczne możliwości for-
mułowania problemów – innymi słowy ich uprawnienie. Tym samym 
obszar „bytu” zamyka się w  obszarze możliwego doświadczenia, 
w obszarze możliwości pytania o „byt”, „ponieważ poza tym obsza-
rem – jak pisze w jednej ze swych prac Cassirer – nie byłoby w ogóle 
materiału umożliwiającego s t a w i a n i e  p y t a ń”31.  Główne py-
tanie fi lozofi i krytycznej nie brzmi już: czym jest s u b s t a n c j a  – 
czyli: co leży i  trwa u  podstaw bytu w  sobie, lecz: jakie f u n k c j e 

29 P. Natorp, Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Einführung in den kriti-
schen Idealismus, Göttingen 1911, s. 15.

30 LG, s. 48.
31 SF, s. 270.
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poznawcze umożliwiają doświadczenie, a co za tym idzie, także jego 
przedmioty. 

2.1.1  Substanc ja  i   funkc ja

Pojęcie substancji – najważniejsze chyba i najbardziej fi lozofi czne 
z fi lozofi cznych pojęć – jest obecne w większości, jeśli nie we wszyst-
kich koncepcjach, jakie pokazuje nam historia fi lozofi i zachodniej. 
Być może właśnie poprzez tę, siłą rzeczy różnoraką i  różnorodną 
obecność, jest także pojęciem, którego tak historyczne, jak i syste-
matyczne podstawy trudno ustalić. Jego pierwsze naukowe opraco-
wania giną w mrokach dziejów i wciąż wzbudzają kontrowersje co do 
„właściwej” interpretacji32, zaś zestawienie i porównanie poszczegól-
nych teoretycznych sformułowań pokazuje ich wzajemną nieprzy-
stawalność i daje poczucie, że pod wspólną, tradycyjną nazwą ukry-
wa się niezmierzona rozmaitość znaczeń33.

Odnosząc się w jakikolwiek sposób do tego pojęcia należy zacho-
wać szczególną ostrożność i odniesienie to obudować zestawem za-
strzeżeń. Nawet próba ogólnego odwołania się do „wspólnego źró-
dła”, jakiejś źródłowej duchowej potrzeby, która powołała to pojęcie 
do życia, także może narazić się natychmiast na zarzut czerpania 
ze  szczególnej tradycji i  sprzyjania szczególnej opcji teoretycznej. 
Ową duchową potrzebę możemy określić za Kantem jako „m e t a -
f i z y c z n ą”, „naturalną skłonność” (Naturanlage)34, niezbywalną 
tendencję do poszukiwania ostatecznych i  niewzruszonych zasad 
rzeczywistości. Możemy też odwołać się do a n t r o p o l o g i i  wska-
zując na potrzebę stałego punktu odniesienia dla praktyki życiowej 
w obliczu ciągłej zmienności, o jakiej poucza nas potoczne doświad-
czenie. Możemy sięgnąć do p s y c h o l o g i i  poszukującej podsta-

32 Por. np. J. Bigaj, Zrozumieć metafi zykę, t. 1, cz. 1, Nowa Wieś 2004.
33 Pod tym względem ciekawym doświadczeniem jest lektura – z konieczności 

zwięzłego, ale dzięki temu uderzającego rozmaitością – słownikowego ujęcia dzie-
jów pojęcia substancji. Takie zestawienie historycznych jego postaci można znaleźć 
choćby w: R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriff e, s. 3278, [w:] Digitale 
Bibliothek, t. 3: Geschichte der Philosophie, s. 15540.

34 Zob.: KCR, t. 1, s. 81.
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wy tożsamości indywiduum czy do t e o r i i  p o z n a n i a  usiłującej 
utwierdzić w jakiś sposób podstawę swych sądów. Możemy zwrócić 
się do o n t o l o g i i  potrzebującej podstawy realności, punktu opar-
cia, który przynajmniej w części – urastającej do rangi części „istot-
nej” – nie poddaje się zmianom poszczególnych atrybutów i stoi na 
straży tożsamości danego przedmiotu umożliwiając jednoznaczność 
jego określenia „jako takiego”. Możemy także odwołać się do n a u k 
ś c i s ł y c h  poszukujących zasady trwałości, względem której będą 
mogły odnotować i opisać zmianę. 

Dzieje pojęcia substancji przedstawiają historię przenikania się 
i zmagania wszystkich powyższych oraz sporej liczby innych jeszcze 
ujęć. Nierzadko przyjęcie któregoś z nich owocuje pewnym obrazem 
świata i zostaje związane z jakimś nurtem i kierunkiem myśli. Inny 
obraz świata bowiem zostaje odmalowany przez pryzmat pojęcia 
substancji rozumianej jako samoistna, będąca „w sobie i dla siebie” 
metafi zyczna p o d s t a w a  w s z e l k i c h  w ł a s n o ś c i – jako no-
śnik predykatów, czym innym zaś owocuje rozumienie substancji 
jako trwałej p o d s t a w y  o r z e k a n i a, której domaga się każdy 
akt sądzenia – czyli takiej podstawy, która warunkuje i  umożliwia 
doświadczenie35. 

Historycznie interesującego przykładu tych zmagań i  takiego 
owocowania dostarcza właśnie kantowsko-neokantowskie przeciw-
stawienie fi lozofi i d o g m a t y c z n e j  (resp. realistycznej) – opartej 
na pierwszym z  wymienionych wyżej znaczeń, i  k r y t y c z n e j  – 
opartej na znaczeniu drugim. Przeciwstawienie to, charakterystycz-
ne zwłaszcza dla fi lozofi i neokantowskiej szkoły marburskiej i w niej 
twórczo rozwijane, wychodzi od krytyki Arystotelesa i przypisywa-
nego mu pojęcia „s u b s t a n c j i  j a k o  b y t u  w   s o b i e”, w któ-
rej wyniku uzasadnia (w odniesieniu do transcendentalizmu Kanta) 

35 Zmaganie to można dostrzec także w wymienionym w jednym z powyższych 
przypisów słowniku Eislera. Co ciekawe w  przedstawieniu tym doskonale widać 
wtórną w stosunku do relacyjnego znaczenia substancji tendencję do jego absolu-
tyzowania i „urzeczowiania”. Czytamy tam między innymi: „Pojęcie absolutnej sub-
stancji nie jest pierwotną kategorią, lecz pewnym dalszym rozwojem relatywnego 
pojęcia substancji – kategorią rzeczy”.
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pojęcie „s u b s t a n c j i  j a k o  f u n k c j i” – jako jednej z apriorycz-
nych zasad poznania syntetycznego.

Opozycja ta jest, jak już przedstawiono powyżej, mocno akcento-
wana przez neokantystów z Marburga, w tym także Cassirera, który 
wykorzystywał ją często jako kanwę swych rozważań. W reprezento-
wanym przez nich ujęciu zmagania imputowanego Arystotelesowi, 
znaczenia „r z e c z o w e g o” (resp. „metafi zycznego”) z krytycznym 
znaczeniem r e l a c y j n y m, przyjmują postać dwóch przeciwstaw-
nych kierunków myśli. Warto pamiętać jednak, że stworzony przez 
fi lozofów ze szkoły marburskiej i zarysowany w niniejszej pracy ob-
raz fi lozofi i Arystotelesa – jego koncepcji substancji i metafi zyki, jest 
obrazem sztucznym i uproszczonym. Obraz ten, po pierwsze, bazuje 
na stanie badań historycznych z początku XX w., po drugie, w dużej 
mierze opiera się nie na historycznych źródłach, lecz na przekazie 
i  interpretacji scholastyki oraz nowożytności, po trzecie zaś, speł-
nia głównie zadanie operacyjno-systematyczne, stanowiąc ilustrację 
pewnej specyfi cznej wizji rozwoju dziejów fi lozofi i oraz pewnego 
specyfi cznego wyobrażenia jej systematyki. Ma stanowić przykład 
koncepcji, w opozycji do której marburczycy wraz z głównym boha-
terem niniejszej książki mogą nakreślić koncepcję własną36. 

Jest mało prawdopodobne, że krytyka zarówno samego Kanta, 
jak i marburczyków rzeczywiście dotyka choćby źródłowego pojęcia 

36 Neokantowska szkoła marburska stawia Arystotelesowi i  jego pojęciu „sub-
stancji” zarzut podobny do tego, który Kant postawił pojęciu substancji opraco-
wanemu przez fi lozofi ę nowożytnego „racjonalizmu”. Po lekturze pism Natorpa 
i Cassirera – zwłaszcza tych systematycznych – ma się wrażenie, że nie uchwycili 
oni zasadniczej różnicy dzielącej pod tym względem Arystotelesa od Kartezjusza, 
Spinozy czy Malebranche’a. Marburczycy krytykują substancję jako coś, co jest „in 
se et per se”, co odpowiada dokładnie defi nicji substancji choćby z Etyki Spinozy 
[zob. B. de Spinoza, Etyka w porządku geometrycznym dowiedziona, przeł. I. Myślicki, 
Warszawa 1954, s. 3]. U Arystotelesa trudno znaleźć takie określenie (najbliższe mu 
jest chyba to z Kategorii, mówiące że „Substancja w najściślejszym, najbardziej pier-
wotnym i najwyższym stopniu jest tym, co ani nie może być orzekane o podmiocie, 
ani nie może znajdować się w podmiocie, na przykład poszczególny człowiek czy 
poszczególny koń” [Kategorie 2a, przeł. K. Leśniak]. Problem ten wymagałby jednak 
osobnych gruntownych badań, stąd jest tu jedynie sygnalizowany.
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substancji w  postaci, w  jakiej chciał go używać Arystoteles. W  po-
niższym opisie ujawniają się dwie powiązane przez Cohena, Nator-
pa i Cassirera z nazwiskami fi lozofów ze Stagiry i Królewca logiczne 
skrajności, których, w  czystej formie, próżno byłoby szukać w  ich 
pismach. Z punktu widzenia głównego celu niniejszej rozprawy nie 
jest to jednak istotne. Skrajności te, nawet jeśli niewiele zbliżają 
nas do źródłowego pojęcia s u b s t a n c j i,  wytyczają jednak zakres 
możliwych ujęć s u b s t a n c j a l n o ś c i.

Przeświadczenie Arystotelesa o konieczności istnienia ostatecz-
nej niezmiennej podstawy określiło obowiązujące wiele wieków jej 
„dogmatyczne” pojęcie w  rozumieniu hypokeimenon – subjectum – 
samoistna podstawa utrzymująca swą tożsamość wbrew wszelkim 
zmianom szczegółowych określeń. W  rozumieniu tym substancja 
oznacza to, czemu przysługuje istnienie w sobie i co jest nośnikiem 
wszystkich własności, a  także ma w  opinii Arystotelesa, nie tylko 
służyć jako ostateczne ugruntowanie wszelkiej wiedzy, lecz rów-
nież jako ostateczne ugruntowanie wszelkiej realności i materialne 
podłoże istnienia (substrat)37. Według zawartej w pracy Natorpa Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften krytyki tak właśnie 
rozumianej substancji Arystoteles nigdzie w żaden sposób nie uza-
sadnia, bo i nie jest w stanie, swej koncepcji substancji, jako hypo-
keimeneon. Argumentacja, jakiej dostarcza na rzecz uzasadnienia 
takiego rozumienia „fundamentalnego pojęcia swej metafi zyki, swej 
nauki o ‘bycie jako bycie’”38 jest, zdaniem Natorpa, w gruncie rzeczy 
jedynie gramatyczna. Stagiryta co prawda zauważył, że każdy sąd 
„wymaga przynajmniej dla siebie stałej podstawy odniesienia, jakie-

37 Czytamy u najsłynniejszego ucznia Platona: „substancja nazywa się substra-
tem, istotą i połączeniem obydwu” [Arystoteles, Metafi zyka 1038b; przeł. K. Leś-
niak]. W dziełach Stagiryty można wyróżnić co najmniej kilka znaczeń substancji 
(usija): substancja jako substrat, czyli materialne podłoże istnienia [por. tamże, 
1041a]; substancja jako forma, lub istota [tamże, 1041a]; substancje jako powszech-
niki, uniwersalia, rzeczy „w ogóle” [por. tenże, Kategorie 2a]; substancja jako syno-
lon, czyli złożenie materii i  formy [por. tenże, Metafi zyka 1043a]; substancja jako 
rzecz konkretna, pojedyncza, indywiduum [por. tenże, Kategorie 2a].

38 Tamże.

rcin.org.pl/ifis



Filozofia jako krytyka poznania 63

goś hypokeimenon, subjectum, jakiejś ‘podwaliny’”39, która zapewniła-
by samą możliwość jego wydawania i gwarantowałaby niezmienność 
jego sensu, lecz na tym poprzestał. Samo domaganie się niezachwia-
nej i realnej podstawy sądu nie wystarcza do wykazania jej koniecz-
ności, a tym bardziej nie wystarcza do uzasadnienia jej „rzeczowego”, 
metafi zycznego charakteru. Dodatkowo, jak dalej argumentuje Na-
torp, jego głównym grzechem jest przeoczenie, „że w niezliczonych 
przypadkach te domniemane stałe podstawy (Grundlagen) naszych 
sądów w rzeczywistości same są zmienne”40. Także one wymagałyby 
przecież kolejnej stałej podstawy, na której można by je oprzeć, te 
znów kolejnych, tak jak w nieskończoność może przebiegać dogma-
tyczne ustawianie świata na piramidzie wzajemnie podpierających 
się podstaw. Twierdzenie o istnieniu niezmiennej podstawy rzeczy 
ma charakter jedynie analityczny, zatem każdy jego dowód jest spe-
kulacją pojęciami. Wykazanie konieczności istnienia substancji jest 
możliwe tylko w odniesieniu do zjawisk, nie zaś do rzeczy samych 
w sobie (tylko w obrębie możliwego doświadczenia) i dotyczy twier-
dzenia syntetycznego a priori41. 

Według neokantystów skupionych wokół Phillips-Universität 
w Marburgu substancja w takim rozumieniu także nie jest „niczym 

39 LG, s. 71.
40 Tamże.
41 Niemożliwość dowodu metafi zycznego pojęcia substancji wykazał Kant 

w swej Krytyce czystego rozumu, jednocześnie pokazując, że pojęcie to ma zastoso-
wanie jedynie w obrębie możliwego doświadczenia. W Pierwszej analogii doświadcze-
nia możemy przeczytać: „W  rzeczywistości twierdzenie, że substancja jest trwała 
(beharrlich), jest tautologiczne. Albowiem tylko ta trwałość jest powodem, dla któ-
rego do zjawiska stosujemy kategorię substancji, i  trzeba by było udowodnić, że 
we wszystkich zjawiskach jest coś trwającego, w czym to, co zmienne, jest jedynie 
określeniem jego bytu. Ponieważ jednak dowód taki nie może być nigdy dogmatycz-
ny, tzn. wyprowadzony z pojęć, dotyczy bowiem twierdzenia syntetycznego a priori, 
i ponieważ nigdy o tym nie pomyślano, że by tego rodzaju twierdzenia były ważne 
tylko w odniesieniu do możliwego doświadczenia, że więc nie mogą być one udo-
wodnione tylko przez wydedukowanie możliwości doświadczenia, przeto nic dziw-
nego, że twierdzenie to czyniono wprawdzie podstawą wszelkiego doświadczenia 
(odczuwamy bowiem jego potrzebę przy poznawaniu empirycznym), ale nigdy go 
nie udowodniono.” [KCR, s. 347].
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innym, jak metafi zyczną hipostazą określonej zasady logicznej”42. 
Pierwotne znaczenie substancji charakteryzuje ją przede wszystkim 
jako podstawę orzekania; dopiero wtórnie takie jej rozumienie za-
czyna ewoluować w stronę rozumienia metafi zycznego – jako „abso-
lutnego bytu” czy też „rzeczy samej w sobie”. Wynika to ich zdaniem 
z nieuzasadnionego przekonania o tym, że sam formalny akt orzeka-
nia musi z konieczności zakładać uprzednie istnienie tego, o czym coś 
się orzeka. W tym ujęciu, każdy sąd domaga się jako punktu wyjścia 
jakiegoś „bytu”, o którym ten sąd się wydaje. To ów, dostępny pozna-
jącemu jedynie za pośrednictwem zmysłów (one bowiem stanowią 
jedyną możliwą „furtkę” do świata zewnętrznego), „byt” decyduje 
o formie sądu, jaki może być o nim wydany. To „byt” poprzedza sąd, a 
jego struktura jest w sądzie jedynie odzwierciedlana. „Realne” relacje 
pomiędzy poszczególnymi „istniejącymi” rzeczami są odbijane przez 
poznający podmiot. Innymi słowy, w takim ujęciu c z ł o n y  r e l a c j i 
p o p r z e d z a j ą  r e l a c j ę – stanowią jej niezmienną podstawę. 

 Również rozważania Natorpa prowadzą do wniosku, że w  ten 
sposób nie da się uzyskać owej poszukiwanej trwałej podstawy 
(podmiotu) każdego sądu i że, co więcej, tak rozumiana podstawa, 
nawet gdyby dało się ją w jakiś sposób uzasadnić, jest z punktu wi-
dzenia poznania naukowego całkowicie bezwartościowa. Niezmien-
nej podstawy sądu, jakim może być na przykład dowolne twier-
dzenie naukowe, nie tylko nie da się znaleźć w  jakichś uprzednio 
istniejących rzeczach, lecz także nie można w ogóle jej tam szukać, 
a podstawa taka, zgodnie ze słowami autora Platos Ideenlehre, „mu-
siałaby każdorazowo zostać dopiero naukowo skonstruowana”43. 

42 Por. PSF1, s. 12.
43 LG, s. 72. Ernst Cassirer, który – gdy idzie o nauki ścisłe – podziela zdanie 

Natorpa, w swych późniejszych pracach idzie jeszcze krok dalej. Twierdzi bowiem, 
że nie tylko nauki ścisłe „każdorazowo konstruują podstawę orzekania” oraz budu-
ją swój przedmiot z zależności od stanowiska z jakiego formułują swe twierdzenia 
[por. choćby TWE, s. 24], a zatem, że substancjalna forma przedmiotu w ogóle i jego 
tożsamość z samym sobą jest uwarunkowana teoretycznie, lecz że jest również zde-
terminowana ewolucyjnie. Jak możemy się dowiedzieć z jednej z późniejszych prac: 
„Wyobrażenie o substancjalnej identyczności przedmiotu nie jest zwykłym stanem 
posiadania, lecz jedną z najtrudniejszych zdobyczy w życiu wyobrażeniowym dziec-
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Nauki poszukują bowiem niezmiennej podstawy określania, tej zaś 
nie da się znaleźć w „tak zwanych” rzeczach, lecz w stałych relacjach 
pomiędzy rzeczami44. 

W krytycznej koncepcji substancji, którą w znacznej mierze stwo-
rzył i którą posługiwał się Immanuel Kant, kategoria substancji (do-
kładnie zaś „der Inhärenz und Subsistenz (substantia et accidens)”, 
które w  polski tłumacz Krytyki czystego rozumu oddaje jako „przy-
sługiwania czemuś i bycia podmiotem czegoś”)45 jest jedną z kate-
gorii z grupy kategorii stosunku (Relation). W fi lozofi i Arystotelesa 
odwrotnie. Co prawda ousia jest jedną z kategorii, ale kategorią naj-
ważniejszą, pełniącą nadrzędną funkcję w stosunku do pozostałych 
dziewięciu46, natomiast r e l a c j a, mimo że jest pośród nich wymie-
niona, pełni raczej rolę nieistotnej własności, która nie wchodziła 
nawet w skład defi nicji47. W koncepcji królewieckiego fi lozofa pojęcie 
substancji ogranicza się do obszaru możliwego doświadczenia. To, 
co nazywamy substancją, jest jednym ze sposobów naszego procesu 
poznawczego na wprowadzanie jedności przedstawień, odwołują-
cym się do jednoczącej funkcji poznania. Jako jedna z Kantowskich 
kategorii jest apriorycznym warunkiem możliwości doświadcze-
nia, a co za tym idzie, także apriorycznym warunkiem możliwości 
przedmiotów doświadczenia. Umożliwia doświadczenie, lecz nie jest 
z niego wyprowadzona. To ona, jako aprioryczna podstawa możli-
wości wydawania sądów, dopiero w  akcie sądzenia buduje niejako 
to, o czym sąd orzeka. W koncepcji Arystotelesa substancja ma wy-
raźnie pierwszeństwo nad wszystkimi pozostałymi kategoriami, „to 

ka” [E. Cassirer, Język i  budowa świata przedmiotowego, [w:] tenże, Symbol i  język, 
wyd. cyt., s. 84]. 

44 LG, s. 42.
45 Por. KCR, t.1, s. 172.
46 Wykaz kategorii: 1. Substancja; 2.Ilość; 3. Jakość; 4 Stosunek; 5. Miejsce; 

6. Czas; 7. Położenie; 8. Stan; 9. Działanie; 10. Doznawanie [Por. Arystoteles, Kate-
gorie 1b, Topiki 103b]. 

47 Por. SF, s. 32. Czytamy tam m.in.: „Zwłaszcza kategoria relacji została spro-
wadzona przez tę metafi zyczną teorię Arystotelesa do pozycji zależnej. Relacja jest 
niesamoistna wobec właściwego pojęcia istoty; może do niej tylko dodać uzupeł-
niające i zewnętrzne modyfi kacje – takie, które nie zakłócą jej właściwej ‘natury’”.
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byt, ‘substancja’ wysuwa się wyraźnie na czoło wszystkich kategorii: 
jako to, co dopiero umożliwia i  warunkuje kategorein, samą wypo-
wiedź”48. W  idealizmie krytycznym odwrotnie – s u b s t a n c j a 
j e s t  j e d n ą  z   k a t e g o r i i  i  dopiero użycie kategorii określa 
w jakiś sposób „byt”, a zatem to wypowiedź – kategorein – warunkuje 
przedmiot poznania.

To, że substancja pozostaje niezmienna mimo wszystkich zmian, 
jest apriorycznym warunkiem wszelkiego poznania. Trwałości tej 
jednak, jak pokazuje Kant w  swych Prolegomenach, „nie możemy 
nigdy dowieść na podstawie pojęcia substancji jako rzeczy samej 
w sobie, lecz tylko dla celów doświadczenia”49. Specyfi kę krytycz-
nego rozumienia kategorii substancji bardzo dobrze charakteryzu-
je jej schemat, czyli jej określenie ze względu na czas, którego, po-
dobnie jak każda inna Kantowska kategoria, wymaga ona w swym 
zastosowaniu do doświadczenia. W przełożeniu na określenia cza-
sowe schemat substancji jest, według Kanta, „przedstawienie[m] 
czegoś realnego jako podłoża empirycznego określenia czasowego 
w  ogóle, które pozostaje, gdy wszystko inne się zmienia”50, czyli 
stanowi o trwałości tego, co realne w czasie. Ponieważ, jak możemy 
się dowiedzieć z  Estetyki transcendentalnej, czas jako aprioryczny 
warunek przejawiania się tego, co zmienne, jest warunkiem moż-
liwości jakiejkolwiek zmienności51, sam jest niezmienny, zatem 
to właśnie czasowi odpowiada w zjawisku substancja jako trwały 
i niezmienny byt i tylko w relacji do niej można określać następo-
wanie po sobie, trwałość, czy też współwystępowanie52. Tym sa-
mym właśnie występujące w zjawiskach substancje, jak można się 

48 E. Cassirer, Przestrzeń mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenże, Symbol i ję-
zyk, wyd. cyt., s. 110.

49 Prolegomena, s. 129. 
50 KCR, t. 1, s. 296.
51 Por. tamże, s. 107 i  nast. Czytamy tam m.in.: „Czas jest koniecznym wy-

obrażeniem, które leży u podłoża wszelkich danych naocznych. Nie można ze zja-
wisk w ogóle usunąć samego czasu, choć całkiem dobrze można z czasu usunąć 
zjawiska. Czas jest więc dany a priori. W nim jedynie możliwa jest rzeczywistość 
zjawisk”.

52 Tamże, s. 296.
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dowiedzieć z Krytyki czystego rozumu, „stanowią podłoża wszelkie-
go określenia czasowego“53. 

Pojęcie substancji traci w  fi lozofi i krytycznej swój r z e c z o -
w y  i metafi zyczny charakter. Zostaje mu przywrócony pierwotny, 
r e l a c y j n y  sens, zgodnie z  którym substancja jest „jedynie” lo-
giczną podstawą trwałości, względem której możliwe jest ustalenie 
jakiejkolwiek zmiany i która tym samym jest podstawą możliwości 
doświadczenia. W tym i tylko tym sensie jest podstawą bytu54. Nie 
podstawą metafi zyczną, lecz logiczną, i nie „bytu jako takiego” czy 
też bytu jako „rzeczy w sobie”, lecz bytu jako przedmiotu możliwe-
go doświadczenia. Trwała i  niezmienna substancja, jako podstawa 
tożsamości i realności rzeczy, staje się „substancjalną formą” przed-
miotu i warunkiem przedmiotowości w ogóle55. „‘Rzecz’ – czytamy 
w Substancji i funkcji Cassirera – nie jest już w związku z tym czymś 
nieznanym, co leży przed nami jako czysty materiał, ale jest wyra-
zem formy i sposobu pojmowania”56.

Obecne w dziejach myśli od jej zarania pytanie o jedność świata 
nie potrzebuje w związku z powyższym dla swego rozwiązania jed-
nolitej, samoistnej podstawy, jaką dla dogmatycznych systemów sta-

53 Tamże, s. 351.
54 Prawdziwy idealizm nie nawiązuje do bytu w takim znaczeniu, w jakim ro-

zumieli go Eleaci czy też do takiego pojęcia bytu, jaki przysługiwał spetryfi kowa-
nym „ideom” Platona, w tym sensie, w jakim występowały one w jego wczesnych 
dialogach – zwraca uwagę Natorp. [LG, s. 199]. Idealizm posługuje się pojęciem 
bytu, jako „ruchu” (Bewegung), jako „zmiany” (Wandels), czyli w  znaczeniu, ja-
kim posługiwał się Platon w Sofi ście [por. Platon, Sofi sta, [w:] tenże, Dialogi, t. II, 
przeł. W. Witwicki, Kęty 1999, s. 459 i n.], albo jako „ograniczania nieograniczo-
nego” czy też jako „wiecznego stawania się bytu”, czyli w znaczeniu zaczerpnię-
tym z platońskiego Fileba [por. Platon, Fileb, [w:] tenże, Dialogi, t. II, wyd. cyt., 
s. 577 i n.].

55 W  jednej z  prac Cassirera możemy przeczytać: „Przyzwyczajenie do ‘r z e -
c z y  niezależnej od jakiejkolwiek substancji’ można w równie niewielkiej mierze 
przypisywać tak pospolitemu ludzkiemu rozumowi, jak rozumowi wyćwiczonemu 
w teorii poznania; bowiem właśnie dla tego drugiego substancja oznacza k a t e -
g o r i ę, na zastosowaniu której polega wszelka w ogóle możliwość przyjmowania 
‘rzeczy’”. [TWE, 74].

56 SF, s. 299.
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nowi substancja. Jedność tę da się otrzymać, mimo nieskończoności 
zadania poznania polegającego na ujęciu nieskończonego przecież 
zakresu bytu, tylko za pośrednictwem obejmującej wszystkie jego 
elementy reguły, która tę nieprzebraną różnorodność spaja w  s y s -
t e m a t y c z n ą  całość. Dlatego,

zamiast wraz z dogmatyczną metafi zyką pytać o absolutną jedność 
s u b s t a n c j i  [podkreśl. – P. P.], do której ma się sprowadzać każ-
de poszczególne istnienie (Dasein), teraz pyta się o r e g u ł ę  [pod-
kreśl. – P. P.], która rządzi konkretną różnorodnością i rozmaitością 
funkcji poznania i która, nie znosząc i nie niszcząc ich, jednoczy je 
w zwartym duchowym działaniu57.

Jedności nie ma zapewnić pozadoświadczalna t r a n s c e n -
d e n t n a  s u b s t a n c j a, będąca podstawą bytu jako a g r e g a t u, 
lecz i m m a n e n t n a, jednolita i s y n t e t y c z n a  f u n k c j a  są-
dzenia, która wiąże różnorodność w  s y s t e m. Poznanie fi lozofi cz-
ne traci więc swój, charakterystyczny dla metafi zyki dogmatycznej, 
a n a l i t y c z n y  charakter, bowiem jej zadaniem nie jest analizą 
uprzednio danego bytu, otrzymuje natomiast charakter s y n t e -
t y c z n y. To mocą intelektualnej syntezy, by jeszcze raz odwołać 
się do słów Natorpa, „każdorazowo konstruujemy” jedyną dostępną 
nam postać bytu – przedmiot możliwego doświadczenia. 

2.1.2  Poznanie  syntetyczne

Najczęściej używanym przez fi lozofów z  Marburga przykładem 
„bezkrytycznego” (w  kantowskim sensie) rozumienia pojęć fi lozo-
fi cznych jest fi lozofi a Arystotelesa58. W ich interpretacji Arystotele-
sowy dogmatyzm traktuje byt jako gotowy, ustalony raz na zawsze, 
a tym samym uprzednio „dany” i oferujący się poznaniu w tej goto-
wej formie. Wraz z takim stałym bytem dogmatyzm posiada wszyst-
kie zasady tego bytu, które tkwią w nim immanentnie i które także 

57 PSF1, s. 6.
58 Por. np.: P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 18 oraz E. Cassirer, Aristoteles und 

Kant, [w:] ECW9.
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są ustalone, zaś ich liczba skończona, bowiem skończony byt musi 
określać skończona liczba zasad. Zadanie fi lozofi i ogranicza się tutaj 
jedynie do czystej abstrakcji i jest, według wyrażenia Kanta, jedynie 
a n a l i t y c z n e. W  postępowaniu takim nie rozszerzamy naszej 
wiedzy, lecz tylko „wyjaśniamy” to, co uprzednio dane, przybliżając 
to niejako, a tym samym mogąc dostrzec podstawowe części składo-
we, tak jak – by posłużyć się przykładem podanym przez Paula Na-
torpa – „mikroskop nie dodaje nic do obiektu, lecz jedynie pozwala 
wyodrębnić jego części, które w ogólnym obrazie, jaki jawi się nie-
uzbrojonemu oku, przenikają się wzajemnie. Przez to dopiero czyni 
go dla nas poznawalnym”59. 

Mimo iż żadne naukowe poznanie nie może obyć się bez takiej 
czysto analitycznej pracy, nie ona zdaniem Kanta, a za nim całej tra-
dycji myśli krytycznej, stanowi o jego specyfi ce. Według królewiec-
kiego fi lozofa, każda nauka, jeżeli chce być nauką w ścisłym sensie 
(poznaniem powszechnie ważnym i apodyktycznie pewnym), musi 
posługiwać się sądami s y n t e t y c z n y m i  a priori. Sądy te muszą 
być syntetyczne a priori, bowiem na takich sądach opiera się nauko-
wość. Ich syntetyczność, w odróżnieniu od analityczności, jest gwa-
rantem rozszerzania naszej wiedzy, a zatem postępu poznania i, co 
za tym idzie, nauki, natomiast aprioryczność gwarantuje koniecz-
ność jej twierdzeń. Na takich właśnie sądach opiera się matema-
tyka i przyrodoznawstwo, zatem odpowiedź na pytanie o warunki 
możliwości czystej matematyki i czystego przyrodoznawstwa będzie 
zawierała odpowiedź na pytanie o możliwość sądów syntetycznych 
a priori. Nie inaczej musi być z metafi zyką. Odpowiedź na Kantow-
skie pytanie o możliwość metafi zyki jako nauki zawiera się w odpo-
wiedzi na pytanie o możliwość sądów syntetycznych a priori, bowiem 
to właśnie one są wyznacznikiem naukowości, której Kant odmawia 
dotychczasowym spekulatywnym systemom.

Pozostawiając na boku Kantowski problem możliwości metafi zy-
ki jako nauki skupmy się na innym problemie, który Kant rozwiązał 

59 Por. P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 18–19. Zob. też. KCR, s. 70. 
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niejako przy okazji60. Z  punktu widzenia późniejszej fi lozofi i kry-
tycznej, w  szczególności zaś fi lozofi i Ernsta Cassirera, najważniej-
szym dokonaniem Kanta jest właśnie wskazanie warunków nauko-
wości, a tym samym określenie ideału nauki w przeciwstawieniu do 
nienaukowych systemów metafi zyki dogmatycznej. Przeciwstawie-
nie owe Kant charakteryzuje poprzez podział sądów na analityczne 
i syntetyczne. Z tego znanego i wielokrotnie wnikliwie analizowane-
go w licznych publikacjach podziału wynika w skrócie: 

1) że poznanie nasze nie zostaje przez sądy analityczne wcale rozsze-
rzone, lecz że pojęcie, które już posiadam, zostaje wyłuszczone i udo-
stępnione memu zrozumieniu, 2) że przy sądach syntetycznych prócz 
pojęcia podmiotu muszę rozporządzać jeszcze czymś innym (jakimś 
X), na czym intelekt się popiera, by orzeczenie, które w owym pojęciu 
nie jest zawarte, przecież rozpoznać jako do niego należące61.

Postępowanie dogmatycznej metafi zyki, która jest bezpośrednim 
obiektem ataków Kanta, polega jedynie na analitycznym wyjaśnianiu 
pojęć. Pojęcia te, niejednokrotnie pozbawione przedmiotowej waż-
ności i „wydumane”, jak pisze Kant, są jedynie rozkładane na części 
składowe, co w żadnym wypadku nie rozszerza naszej wiedzy, a jedy-
nie „wyjaśnia” i przybliża – wracając do porównania Natorpa – obraz. 

60 Wciąż trwają spory na temat tego, czy Krytyka czystego rozumu była jedynie, 
jak deklarował sam Kant, wstępem i przygotowaniem do właściwego systemu meta-
fi zyki (jego prolegomenami) [zob. choćby KCR, t. 1, s. 19], jej ugruntowaniem [por. 
np. M. Heidegger, Kant a problem metafi zyki, przeł. B. Baran, Warszawa 1989] czy, 
jak powiedział Mendelssohn, całkowitym zburzeniem i wykazaniem jej niemożliwo-
ści [por. M. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen über das Dasein Gottes, 
[w:] Schriften zur Philosophie, Aesthetik und Apologetik, hrsg. V. M. Brasch, t. 1, Leip-
zig 1880, s. 299], czy też sama była nowym rodzajem metafi zyki [por. np. J. Rolew-
ski, Nowa metafi zyka Kanta, wyd. cyt.]. Bezsporne jest jednak, że to, co Kant ogłosił 
później jako właściwą metafi zykę (metafi zyka przyrody i metafi zyka moralności), 
a czego przygotowanie miało, według niego „stanowić raczej rozrywkę niż pracę”, 
nie spełniło pokładanych nadziei i nie dorównuje krytyce. Na temat sporów o stosu-
nek Kanta do metafi zyki toczonych wśród neokantystów zob. np.: J. Kiersnowska-
-Suchorzewska, Metafi zyka Kanta w świetle polemik neokantystów, „Przegląd Filozo-
fi czny”, 1937, nr 4, s. 367.

61 KCR, t. 1, s. 72.
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Nie można w  takim wypadku mówić o  żadnym postępie poznania. 
Sądy analityczne uwyraźniają jedynie to, co zostało uprzednio za-
warte w podmiocie. Postępowaniu analitycznemu, jako „poruszaniu 
się pośród samych tylko pojęć”, Kant przeciwstawia poznanie synte-
tyczne, które wykracza poza pierwotnie zastany byt (to, co w sądzie 
przedstawia się jako jego „podmiot”) i na mocy koniecznej zasady do-
łącza do niego kolejne elementy wzbogacając zakres naszej wiedzy. 
Sądy syntetyczne rozszerzają wiedzę, bowiem do podmiotu zostaje 
dodane orzeczenie, które nie zostało uprzednio w nim dane i nie jest 
w nim zawarte, lecz zostaje do niego dodane na mocy „jakiegoś X”. 

Głównym problemem pytania o możliwość sądów syntetycznych 
a priori jest właśnie problem specyfi ki owego elementu X, który z jed-
nej strony dołącza się do pojęcia rozszerzając naszą wiedzę, z drugiej 
zaś ma charakter aprioryczny, czyli nie pochodzi z  doświadczenia. 
Czym jest ów element, dzięki któremu możemy w sposób przedmio-
towo ważny dołączać jedno przedstawienie do drugiego – co więcej, 
na mocy którego możemy a priori konstytuować przedmiot pozna-
nia? W przypadku sądów analitycznych a priori taki element nie jest 
konieczny (nic się tam bowiem nie dołącza i nie wychodzimy w takich 
sądach poza podmiot). W przypadku sądów syntetycznych a posterio-
ri owym X, tym, co dołączamy do pojęcia, jest naoczność empiryczna. 
Jak jednak może dojść do rozwoju poznania w oderwaniu od doświad-
czenia – a zatem a priori – a jednak mającego przedmiotową ważność? 

Prawa logiki, na podstawie których metafi zyka dogmatyczna 
analizuje swoje pojęcia, są prawami logiki formalnej i  obowiązują 
niezależnie od tego, czy odnoszą się do przedmiotów doświadcze-
nia, czy też nie. W żaden sposób jednak nie podają warunków przed-
miotowej ważności – działają bez względu na to, czy nasze poznanie 
odnosi się do przedmiotów. Zadanie podania takich warunków stoi 
przed logiką transcendentalną, która „zajmuje się wyłącznie prawa-
mi intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotyczą one przedmio-
tów a priori”62. 

62 Tamże, s. 145. Różnicę między logiką ogólną a  transcendentalną w  szer-
szym kontekście ujmuje Kant następująco: „Tego rodzaju nauka, która określałaby 
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Zgodnie ze znanymi wynikami badań Kanta przedstawionymi 
w Krytyce czystego rozumu owym poszukiwanym X są w przypadku 
czystej matematyki i geometrii czyste formy naoczności (czas i prze-
strzeń), zaś w  przypadku przyrodoznawstwa aprioryczne warunki 
możliwości przedmiotowości – kategorie. To one umożliwiają syn-
tetyczne sądy aprioryczne, a przez to stanowią o możliwości wymie-
nionych nauk. Zadaniem krytyki rozumu jest wydobycie wszystkich 
tych funkcji syntezy, które umożliwiają syntetyczną jedność przed-
stawień, czyli doświadczenie63. To właśnie na podstawie owego X, 
które dołącza się do przedmiotów w sądach syntetycznych, możemy 
z sądów tylko spostrzeżeniowych otrzymać sądy doświadczeniowe 
– a wiec sądy przedmiotowo ważne. Tylko one mogą być podstawą 
wiedzy apodyktycznie pewnej i pozwalają na budowę praw poznania 
przedmiotów – a zatem tylko one mogą być składnikami jakiejś na-
uki i właśnie one stanowią o jej naukowości64. 

S y n t e t y c z n a  j e d n o ś ć  jest pojęciem dla wyrażenia powiąza-
nia, które nie jest poprzedzone przez części owej jedności, lecz które 
jest założone jako jej k o n i e c z n y  w a r u n e k. Zgodnie ze sformu-
łowaniem Cassirera, jedność ta nie „wynika z wtórnego powiązania 
danych jednostek czy szczegółów, lecz sama zawiera w sobie założe-
nie i źródło dla wszystkich szczegółów”65. Jedność poprzedza wie-
lość, a mówiąc o jedności, zarówno Kant jak i marburczycy mieli na 
myśli jedność zawartą w syntetycznej funkcji sądu. 

pochodzenie zakres i przedmiotową ważność takich poznań, musiałaby nazywać 
się logika transcendentalną, gdyż zajmuje się wyłącznie prawami intelektu i  ro-
zumu, ale tylko o tyle, o  ile dotyczą one przedmiotów a priori, a nie – jak logika 
ogólna, która bez różnicy odnosi się do poznań empirycznych, jak i do czystych 
poznań rozumowych”. 

63 Np. w Prolegomenach czytamy: „Sądy syntetyczne w czystym przyrodoznaw-
stwie nie byłyby możliwe gdyby do pojęć wyprowadzonych z naoczności nie dołą-
czyło się jeszcze czyste pojęcie intelektualne, pod które tamte pojęcia zostały pod-
ciągnięte”. [Prolegomena, s. 77].

64 Por. tamże, s. 74. Na stronie 72 tej samej rozprawy czytamy: „Jeśli zaś chcę, 
żeby sąd ten nazywał się doświadczeniowym, to wymagam, by to powiązanie podle-
gało warunkowi, który czyni je powszechnie ważnym”.

65 E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 – 17. August 1924), [w:] ECW16, s. 214.
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Wszystkie sądy – jak można przeczytać na stronach Krytyki czystego 
rozumu – są [...] funkcjami jedności zachodzącej pomiędzy naszymi 
przedstawieniami, a to dlatego, że zamiast bezpośredniego wyobra-
żenia używa się tu do poznania przedmiotu przedstawienia nadrzęd-
nego obejmującego to wyobrażenie i szereg innych przedstawień, i po-
nieważ przez to wiele możliwych poznań zostaje złączonych w jedno66.

Władzą zdolną do wydawania sądów jest w  fi lozofi i Kanta inte-
lekt, który jednak ma do doświadczenia jedynie dostęp pośredni, 
mianowicie przez swe pojęcia (dostęp bezpośredni ma zmysłowość), 
opierające się na funkcjach. Przez funkcje zaś Kant rozumie „jedność 
czynności podporządkowywania różnych przedstawień jednemu 
wspólnemu przedstawieniu”67, co warunkuje jedność doświadczenia.

W  marburskiej interpretacji Kanta formy naoczności zostają 
zredukowane do funkcji intelektu, zatem również tracą swą bezpo-
średniość odniesienia do jakichś danych wrażeń. W fi lozofi i marbur-
czyków nic nie jest dane, tym bardziej nie są dane wrażenia, które 
mają być percypowane przez zmysły. Zaciera się tutaj granica między 
zmysłem wewnętrznym i  zewnętrznym. „Rzeczywistość w  sobie”, 
która, zgodnie z niektórymi interpretacjami kantyzmu, miała pełnić 
ważną, pobudzającą rolę w  procesie poznania, tutaj zostaje całko-
wicie usunięta poza obszar tego, co poznawalne, bowiem – co wy-
nika z samej istoty transcendentalizmu – nic nie jest przedmiotem, 
a co za tym idzie, nie może być w jakimkolwiek sensie „bytem” dla 
poznania, dopóki jego przedmiotowa forma nie zostanie określona 
przez funkcje poznawcze. W  marburskiej interpretacji Kanta wła-
ściwa zmysłowości zdolność ujmowania przedstawień w jedno, czy-
li synopsja (Synopsis), jako czynność porządkowania przedstawień 
naocznych w formę czasu i przestrzeni, staje się rodzajem syntezy 
(Synthesis)68 – „czynności dołączania jednych przedstawień do dru-
gich i obejmowania ich różnorodności jednym poznaniem”69.

66 KCR, t. 1, s. 159.
67 Tamże, s. 157.
68 Por. tamże, s. 201. 
69 Tamże, s. 168.
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Jedność poznania jest jednak zawsze jednością „czegoś”. Nie jest 
jedynie pustą formą, lecz zawsze musi mieć odniesienie do doświad-
czenia, a przez to przedmiotową ważność. Jak pisze Kant, poza obrę-
bem doświadczenia „sądy syntetyczne a priori są całkowicie niemoż-
liwe, ponieważ nie mają żadnego czynnika trzeciego, a mianowicie 
żadnego przedmiotu, na którym syntetyczna jedność ich pojęć mo-
głaby wykazać przedmiotową realność”70. Ponieważ całe doświad-
czenie, rozumiane w Kantowskim sensie, jest jednością powiązania 
syntetycznych funkcji myślenia, a, jak wiadomo, wedle słów autora 
Krytyki czystego rozumu, „aprioryczne warunki możliwego doświad-
czenia w ogóle są zarazem warunkami możliwości przedmiotów do-
świadczenia”71, zachodzi tu całkowita odpowiedniość i  jedność po-
znania z jego przedmiotem. Prowadzi to do wniosku, że poznawanie 
nie oznacza po prostu biernego odwzorowania, lecz „twórczy proces 
rozpuszczania w myśli”72. Omawiając w trzecim tomie swej rozpra-
wy poświęconej historii problemu poznania poglądy Kanta Cassirer 
formułuje następujące określenie syntezy a priori:

‘Synteza a priori’ oznacza jedność poznania i jego przedmiotu, która 
wykracza poza proste powiązanie oddzielonych elementów: jedność, 
która nie bierze się z połączenia części, ponieważ poprzedza je jako 
konieczny warunek. W związku z tym pytanie o to, czym jest wie-
dza bez przedmiotu, bądź przed jego przedmiotowym obiektywnym 
określeniem, lub czym jest przedmiot bez wiedzy, jawi się jako kom-
pletnie bezsensowne73.

W  zależności od rodzaju syntezy możemy otrzymać różne for-
my przedmiotowe. Synteza jest nie tylko czynnikiem jednoczącym, 
który obejmuje jakiś zbiór elementów, lecz jest warunkiem obejmo-
wanej różnorodności określając, zgodnie ze specyfi ką syntetycznej 
funkcji, specyfi kę każdego elementu tej funkcji. Z jednej strony obję-
cie różnorodności jednym poznaniem jest możliwe jedynie na mocy 

70 Tamże, s. 309.
71 Tamże, s. 216.
72 P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 19.
73 EP3, s. 275.
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koniecznej zasady jednoczącej, z drugiej strony, owa różnorodność 
otrzymuje dzięki tej zasadzie także zasadę podziału, a zatem określa 
przedmiot będący zawsze tylko wynikiem tego podziału. 

Nie wolno nam jednak zapominać – pisze Cassirer w jednej ze swych 
późnych prac – że każdy podział zakłada z góry jakieś fundamentum 
divisionis. Ta przewodnia zasada nie jest nam dana przez naturę rze-
czy samych w sobie. Jest zależna od naszych teoretycznych i prak-
tycznych interesów74. 

Zasada homogeniczności i  zasada specyfi kacji stanowią niejako 
dwie różne strony syntezy. Syntetyczna funkcja myśli, która jedno-
czy różnorodność, jest zarazem funkcją nadającą jej poszczególnym 
elementom ich szczególny charakter. Syntetyczna jedność zasad 
poznania nie jest jedynie prostym zebraniem uprzednio danych ele-
mentów, ponieważ dla krytyki poznania nic nie może być dane, lecz 
stanowi warunek możliwości tych elementów, jako elementów usys-
tematyzowanej całości, w której na podstawie koniecznych funkcji 
tej syntezy elementy owe określają się wzajemnie. 

Jedność zasad poznania – pisze Paul Natorp w swej pracy o logicz-
nych podstawach nauk ścisłych – nie może mieć prostego sensu 
logicznej jedynki (logischen Eins), od której i za sprawą której prze-
biegałoby dalsze liczenie, lecz jedność ta może być jedynie pewnym 
wszystko obejmującym związkiem, za sprawą którego każdy wy-
odrębniony pojedynczy element myśli jest zdeterminowany przez 
inny75.

Ten szczególny charakter poznania syntetycznego bardzo dobrze 
widoczny jest na przykładzie prostych sądów matematyki. Rewo-
lucyjność myśli Immanuela Kanta polegała także na tym, że jako 
pierwszy pokazał on, iż sądy matematyczne, mimo że mają charak-
ter aprioryczny, są syntetyczne. Rozpatrując najprostsze twierdzenie 
matematyczne, np.: 2 + 2 = 4, musimy, jak argumentuje Kant, uznać, 

74 E. Cassirer, Mit państwa, przeł. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 26.
75 LG, s. 23. Zob. też LRE, s. 66: „Jedność nie jest jednym (Eins), nie jest rzeczą, 

lecz czynnością, jedyną czynnością sądu”.
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że cztery to nie są dwie dwójki, ponieważ jakkolwiek w czterech bez 
wątpienia dwie dwójki się mieszczą, to jednak nie jest w czterech za-
warta zasada dzielenia na dwa (zasada specyfi kacji). Zasada ta musi 
zostać dołączona. Ale nie tylko łączy ona elementy, lecz także wy-
twarza je w pewnym sensie, bowiem kiedy do czterech dołączymy ja-
kieś X, czyli jakaś zasadę syntezy – dajmy na to dzielenie – wówczas 
dopiero otrzymamy wynik (nowy przedmiot) związany i określony 
ściśle przez konieczną zasadę i mający ważność tylko w określonym 
przez nią aspekcie. Zasada ta nie tylko łączy przedmioty w jedność, 
ale także wyodrębnia je, nadając im ich specjalny charakter. To wła-
śnie należy rozumieć przez o k r e ś l a n i e  (Bestimmung) – określa-
nie oznacza o g r a n i c z a n i e  w a ż n o ś c i  w   o b r ę b i e  s t o -
s o w a n e j  z a s a d y  j e d n o ś c i. Droga zatem przebiega i „w górę 
i w dół”. Z jednej strony zasada syntezy łączy w jedno poszczególne 
elementy – z drugiej strony dopiero w obrębie tej określonej zasady 
jedności zyskują owe elementy własną tożsamość i własny charak-
ter76. 

W takim ujęciu żaden z elementów obejmowanej całości nie ma 
prymatu przed innym, żaden nie jest „substancją pierwszą”, któ-
ra stanowi oparcie dla jakiejś innej, lecz wszystkie elementy mają 
oparcie w sobie wzajemnie tworząc systematyczną całość na mocy 
syntetycznej funkcji określającej i  tym samym w  pewnym sensie 
„stwarzającej dla poznania” swe przedmioty. Przy czym rozumienie 
przedmiotu poznania musi zostać poddane niezbędnej korekcie. 
Przedmiot ten nie może się już jawić jako stały i zamknięty, lecz jako 
wieczny proces ustalania i określania jako – za Platonem – „stawa-
nie się bytu”. Nie jest dla poznania dany, lecz „zadany” – otrzymuje 
swój sens, a tym samym swą przedmiotową formę, dopiero wobec 
innych przedmiotów poznania, ściślej: wobec całości, której jest 
częścią.

76 Dobrym przykładem takiego związku stanowi używane przez Cassirera przy 
okazji jego teorii pojęć matematyczne pojęcie szeregu. Zob. SF, s. 49–85. Cassi-
rerowskiej koncepcji budowy pojęć poświęcony jest następny rozdział niniejszej 
rozprawy.

rcin.org.pl/ifis



Filozofia jako krytyka poznania 77

Wymowny przykład obrazujący istotę myśli krytycznej opartej 
na pojęciu syntetycznej funkcji myślenia przytacza Cassirer w Sub-
stancji i funkcji, gdzie sięga po następujące słowa Fehnera: 

Bowiem mówi się: jeśli jedno zjawisko ma się zawsze tylko odwoły-
wać do innego, odnosząc się do podstawy jego istnienia, wówczas 
brakuje ostatecznie podstawy wszelkiego istnienia; jeśli A  mówi: 
mogę zaistnieć o  tyle, o  ile istnieje B, a  B odpowiada, mogę zaist-
nieć tylko, jeśli istnieje A, wtedy oba nie opierają się na niczym. [...] 
Jednak zamiast szukać podstawy istnienia A i B, której żadne z nich 
nie może znaleźć w  drugim, w  czymś poza nimi, co da podstawę 
i szkielet ich pojawieniu się, należy jej szukać w całości, której oba są 
elementami; całość jest podporą i szkieletem całości oraz wszystkie-
go tego, co w niej jest. [...] W całości należy szukać podstawy tego, 
co poszczególne, a nie w czymś poszczególnym, stojącym za czymś 
innym, o  podstawę czego musielibyśmy pytać na nowo; przecież 
możemy jeszcze badać, na jakich zasadach to, co poszczególne jest 
zespolone z całością i jakie są ostateczne elementy77.

Mówiąc, że jakieś A jest B oprócz A i B ustanawiamy stosunek, w ja-
kim wymienione elementy pozostają względem siebie. Gwarancji i po-
twierdzenia tego stosunku nie należy opierać na substancji jako „rze-
czy samej w sobie”, na jakimś metafi zycznym „zaświatowym” bycie, 
podobnie jak miało to miejsce w średniowiecznych systemach kosmo-
logicznych, w których świat opierano na żółwiach, wielorybach, a te 
z kolei na jeszcze czymś innym i tak w nieskończoność. Tak jak w przy-
padku świata wraz rozwojem astronomii w  znaczeniu nowożytnym 
ustalono, że Ziemia nie opiera się na niczym i tylko dzięki wzajemnym 
układom sił pomiędzy innymi, podobnymi jej tworami, utrzymuje się 
w przestrzeni, tak w przypadku orzekania prawomocność sądu tkwi 
jedynie we wzajemnym związku pomiędzy jego elementami – w ca-
łości, która ma prymat nad tym, co jednostkowe78. I właśnie na tym 

77 G. T. Fehner, Über die physikalische und philosophische Atomenlehre, Leipzig 
1864, s. 111; cyt. za: SF, s. 297–298.

78 Na temat możliwych historycznych ujęć relacji części do całości i ich roli w fi lozo-
fi i zob. E. Cassirer, Problem formy i problem przyczyny, [w:] LNK, s. 107–120, na temat 

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 278

związku, na tej funkcji syntetycznej, polega krytyczne pojęcie sub-
stancji czy też raczej „substancjalności” i właściwy „przedmiot” bada-
nia fi lozofi cznego79. Substancja z czegoś absolutnego (niepowiązane-
go) i pozbawionego określeń staje się zasadą wiązania i określania80.

Powiązanie różnorodności za pomocą syntetycznej funkcji daje 
nam specjalny rodzaj całości. Całość ta nie powstaje jedynie poprzez 
wyabstrahowanie grupy danych elementów na podstawie jakiejś arbi-
tralnie dobranej cechy i  przyporządkowanie jej do specjalnej klasy, 
lecz bierze pod uwagę „interes” poszczególnych części – ich funk-
cję – i  staje się całością tylko ze względu na jakiś „interes”. Zasada 
jednocząca nie jest zatem wobec jednoczonych elementów t r a n s -
c e n d e n t n a, lecz immanentna, lub lepiej: t r a n s c e n d e n t a l -
n a. Tym samym elementy te, określone ze względu na jedność, a za-
razem przecież determinujące charakter tej jedności, nie mogą być 
traktowane samoistnie, jako uprzednio dane substancje, lecz stają 
się momentami funkcji. Całość oparta na pojęciu s u b s t a n c j i  jest 
a g r e g a t e m, oparta na pojęciu f u n k c j i  – s y s t e m e m.

ujęć logicznych por. np.: M. Tempczyk, Różne aspekty relacji część całość w fi lozofi i, [w:] 
Wokół fi lozofi i logicznej, red. J. Malinowski i A. Pietruszczak, Toruń 2004.

79 W Sofi ście Platona, na który to tekst najczęściej powołują się marburczycy ar-
gumentując na rzecz swej interpretacji platonizmu, czytamy np.: „Proszę was, wy, 
którzy mówicie, że wszystko jest ciepłem i zimnem, albo, że to są jakieś dwa pier-
wiastki, co to wy mówicie o nich obu? Mówicie, że one oba i każdy z osobna istnie-
ją Za cóż mamy uważać to wasze istnienie? Czy to jest coś trzeciego obok tamtych 
dwóch pierwiastków, za czym musielibyśmy założyć z wami, że wszystko, co jest, to 
są trzy rzeczy, a już nie dwie? Przecież, jeśli o jednym z dwojga mówicie, że to pewien 
byt, to nie mówicie, że oba również stanowią byt. Wtedy bowiem w obu wypadkach 
byłoby jedno nie dwa”. [Platon, Sofi sta, [w:] tenże, Dialogi, wyd. cyt., t. 2, s. 469].

80 Krytyczne pojęcie substancji warto rozważyć także w  kontekście ciekawej 
propozycji Wernera Stegmaiera, który badając ewolucję tego pojęcia wyróżnia trzy 
główne rozumienia podstawowego pojęcia metafi zyki. Według niego pojęcie to roz-
wija się w dziejach od relacji substancja-akcydens u Arystotelesa, przez relację sub-
stancja-substancja u Kartezjusza, aż po relację substancja-relacja u Leibniza. Idąc 
tym tropem krytyczne pojęcie substancji mogłoby mieć postać relacji relacja-relacja. 
W rekonstrukcji Stegmaiera wychodzi na jaw proces stopniowej epistemologizacji 
pojęcia substancji. Zob. W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff  der Metaphysik, Stut-
tgart 1977; zob. także na ten temat: S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. 
Platońskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992, s. XI–XIII.
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2.1 .3  A gregat  i   system 

Podobnie jak teoria toruńskiego astronoma – heliocentryzm – nie 
próbowała tylko dodawać kolejnych epicykli do zastanego porząd-
ku w  odpowiedzi na nowe zjawiska, lecz odwróciła całkowicie ten 
porządek, dzięki czemu mogła zjawiska przewidywać, tak koncepcja 
królewieckiego fi lozofa – t r a n s c e n d e n t a l i z m  – nie niesie ze 
sobą tylko innych pytań, lecz, przez odwrócenie porządku, całkowi-
cie inny sposób zadawania pytań. „Transcendentalnym nazywam 
wszelkie poznanie, które zajmuje się w  ogóle nie tyle przedmiota-
mi, ile naszym sposobem poznawania przedmiotów, o  ile sposób 
ten ma być a priori możliwy”81, czytamy w Krytyce czystego rozumu. 
Transcendentalizm ma więc za zadanie analitykę czystego rozumu, 
znalezienie apriorycznych pojęć syntetyzujących fenomeny. Jedno 
z  głównych pytań zadawanych przez fi lozofów do czasów Kanta, 
brzmiące „Jak jest możliwy przedmiot doświadczenia?”, zostało 
zastąpione pytaniem „Jak jest możliwe doświadczenie, w  wyniku 
którego przedmiot jest nam dany?”. W systemie autora Krytyki czy-
stego rozumu przedmiot doświadczenia jest współkonstytuowany 
przez podmiot doświadczający, czyli intelekt nie czerpie swych praw 
z  przyrody, lecz je przyrodzie dyktuje82, a  zatem tylko to możemy 
poznać w jakiejś rzeczy, co sami uprzednio w nią włożyliśmy. Kant 
wykazuje, że czas i  przestrzeń są danymi nam, jako ludziom, for-
mami naoczności, poza którymi nie możemy oglądać, oraz dedukuje 
aprioryczne zasady myślenia w ogóle (kategorie intelektu), poza któ-
rymi nie możemy pojmować. 

„Transcendentalna fi lozofi a – pisze jej twórca w  pierwszej ze 
swych Krytyk – stanowi ideę pewnej nauki, dla której krytyka czy-
stego rozumu ma zarysować cały plan w  sposób architektoniczny, 
tzn. na podstawie zasad naczelnych, przy całkowitej rękojmi co do 
pewności wszystkich części tworzących tę budowlę. Jest ona s y s -
t e m e m  [podkreśl. – P. P.] wszystkich zasad czystego rozumu”83. 

81 KCR, t. 1, s. 86.
82 Por. Prolegomena, s. 107.
83 KCR, t. 1, s. 88.
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Według Kanta nie tylko fi lozofi a transcendentalna, ale w  ogóle 
wszelkie poznanie, by w  ogóle być poznaniem, musi mieć właśnie 
formę systemu zasad, całości, w której wszystkie elementy odnoszą 
się do siebie wzajemnie, wzajemnie się określając. S y s t e m  po-
znania daje nam jedynie oparcie go na jedności f u n k c j o n a l n e j 
– w przeciwieństwie do tego jedność s u b s t a n c j a l n a  jest tylko 
zwykłym nagromadzeniem elementów – a zatem a g r e g a t e m.

Próbując scharakteryzować i  zrozumieć wizję fi lozofi i po „prze-
wrocie kopernikańskim” można odwołać się do starej metafory. Do 
pierwotnego zadania, które według tradycji miał fi lozofi i przypisać 
Pitagoras, fi lozofi a krytyczna wprowadza istotną innowację. Zadanie 
fi lozofa nie może polegać jedynie na biernej obserwacji codziennego 
życia, jakie toczy się na targowisku i próbie zrozumienia praw, któ-
rymi ono się rządzi. To właśnie on ma być prawodawcą i  to on ma 
narzucać porządek po to, by targowisko mogło funkcjonować i  nie 
zmieniło się w chaotyczne i bezpańskie igrzysko, w którym prawa są 
nadawane przemocą przez najsilniejszego. Prawodawca nie może być 
jednak przybyszem z dalekiego kraju – musi być integralną częścią 
społeczności, którą tworzy (to bowiem nadawane przez niego prawa 
tworzą dopiero społeczność) – w przeciwnym razie miara, jaką będzie 
mierzył zachowania tych, których obserwuje, nie będzie adekwatna 
do warunków, na jakich oni funkcjonują i nie pozwoli na uwzględnie-
nie indywidualnych potrzeb i interesów każdego z członków tej spo-
łeczności. Musi nadawać ogólne prawa, nie niszcząc indywidualności. 

Ściślej rzecz biorąc, najistotniejszą cechą przewrotu koperni-
kańskiego w fi lozofi i, a przez to najważniejszą bodaj zasadą fi lozofi i 
krytycznej jest to, że jedyny dostęp do „świata zewnętrznego” – da-
nych przedmiotów, na pozór paradoksalnie zyskujemy i  możemy 
zyskać tylko dzięki analizie „świata wewnętrznego” – zasad pozna-
nia. „Tylko wewnątrz wiedzy – jak ujął tę zasadę Cassirer – mieści 
się stanowisko, z którego podejście transcendentalne może stawiać 
swe pytania”84. Syntetyczna funkcja myśli, jako zasada wiązania 
różnorodności w  jedność, nie może być wobec tej różnorodności 

84 EP3, s. 124.
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zewnętrzna, lecz musi być zasadą immanentną i  brać pod uwagę 
specyfi kę jej elementów. Takie ujęcie zostało jednak wykształcone 
dopiero na relatywnie późnym etapie procesu rozwoju myśli. Jak to 
opisano w poprzednim rozdziale pracy według badaczy związanych 
z  neokantowską szkołą marburską, transcendentalizm był w  pew-
nym sensie jego zwieńczeniem85. Problem poznania, rozumiany jako 
problem ujmowania chaosu w logos, jako problem nadawania form 
bezładnej różnorodności rzeczywistości, jako problem stosunku 
myśli i bytu, przyjmował w dziejach fi lozofi i najrozmaitsze postaci. 
W historii tego problemu możemy logicznie wyróżnić trzy możliwe 
ujęcia stosunku bytu i ujmującej go zasady, które ostatecznie da się 
sprowadzić do dwóch stanowisk charakteryzujących interesującą 
z  punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy opozycję wiedzy 
jako systemu i wiedzy jako agregatu, czyli – posługując się językiem 
neokantyzmu – interesującą nas tutaj opozycję d o g m a t y z m u 
i  k r y t y c y z m u.

Pierwsze z nich usiłowało sprowadzić uznaną za daną i gotową 
różnorodność bytu do jakiegoś wyróżnionego, pojedynczego ele-
mentu tego bytu. Takie ujęcie można by przedstawić następująco: 

85 Por. np. KSM, KTD. 

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 282

Na powyższym prostym schemacie okrąg symbolizuje zamknięty 
i dany raz na zawsze obszar bytu. Obszar ten, podobnie jak mate-
matyczny zbiór, zawiera jakąś różnorodność elementów (symboli-
zowanych na schemacie poprzez punkty), które znalazły się w nim 
przypadkowo. Podobnie przypadkowo jeden z elementów przedsta-
wionej zamkniętej całości jest wyróżniony i posiada status „substan-
cji pierwszej”, „zasady”, „arche”. Zasada ta ma prymat nad wszystki-
mi pozostałymi elementami tego zbioru, te zaś sprowadzają się do 
niej na podstawie arbitralnie wyróżnionych własności, które posia-
dają – na podstawie jakiegoś procesu abstrakcji. Taki schemat mógł-
by obrazować, co już wspominano, koncepcje fi lozofi czne pierwszych 
fi lozofów przyrody, gdzie wyróżnionej materialnej części bytu (wo-
dzie, powietrzu, ogniowi, itp.) przypisywano pierwszeństwo pośród 
wszystkich innych. 

Podobną rolę pełniła arystotelesowska substancja pierwsza, któ-
ra była również jakąś wyróżnioną częścią bytu spośród mnogości 
„substancji drugich”, jako konkretnych rzeczy. Ta jednak nie miała 
już charakteru immanentnego, lecz stała się transcendentna wobec 
bytu, który miała za zadanie ujmować. Takie pozaświatowe byty, 
zwłaszcza w scholastycznych interpretacjach Arystotelesa, jak rów-
nież w  dogmatycznej fi zyce, przyjęły postać t r a n s c e n d e n t a -
l i ó w, które w sposób konieczny „przysługują” danej rzeczywistości. 
Są one jednak z niej wyprowadzone i dopiero wówczas umieszczone 
gdzieś poza nią. „Świat, rzeczywistość, pierwotnie dany nam byt są 
czymś nie tylko genetycznie wcześniejszym od człowieka, ale tak-
że wcześniejszym odeń metodologicznie”86 – czytamy u jednego ze 
współczesnych orędowników ujęcia metafi zycznego. Transcenden-
talia to, oczywiście w  dużym uproszczeniu, odpowiednik kategorii 
Kantowskich – mają tę samą rolę do spełnienia w procesie poznania, 
są jednak bytami pozaświatowymi (należą do nich istnienie, istota, 
rzecz, coś, jedno). Są z e w n ę t r z n e  wobec rzeczywistości, której 
przysługują, wobec czego dochodzi do przeciwstawienia sobie z jed-
nej strony jakiejś danej (zastanej) rzeczywistości, a z drugiej strony 

86 M. A. Krąpiec, Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 100.
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jakichś metafi zycznych bytów, które w tajemniczy i skomplikowany 
sposób się do niej odnoszą. Takie podejście można zobrazować na-
stępująco:

Tutaj także obszar bytu jest zamknięty, statyczny i  ustalony. Róż-
norodność wewnątrzświatowych zjawisk i  przedmiotów, lub lepiej 
– rzeczy, sprowadza się do pozaświatowego zbioru zasad. Porządku-
ją one ten świat z  zewnątrz, same nie będąc jego elementami, za-
tem porządek, który mu nadają, jest złudny i przypomina porządek 
alfabe tyczny – czyli narzucony od góry, nijak niemający się do formy 
rzeczy, które porządkuje. 

Zarówno w pierwszym jak i drugim przypadku mamy do czynie-
nia z rozumieniem bytu jako a g r e g a t u  czy inaczej, n a g r o m a -
d z e n i a  elementów, które spaja jedynie narzucona im odgórnie 
zasada. Niezależnie od tego czy ta zasada ma charakter elementu 
„z tego świata”, jak to widać na prostych przykładach presokratyków, 
którzy wyróżniali arbitralnie jakiś materialny byt czy też, jak u scho-
lastyków, jest ona t r a n s c e n d e n t n a  względem obszaru, do któ-
rego się odnosi, w każdym z tych wypadków jest ona intruzem, któ-
ry przemocą wybiera własności gotowych już rzeczy i według tych 
własności dzieli je na klasy i podklasy. W obu przypadkach obszar 
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poznawanego bytu jest z a m k n i ę t y, zawiera określoną uprzednio 
liczbę określonych uprzednio przedmiotów. Głównym narzędziem 
poznania jest tutaj abstrakcja, w wyniku której z gotowych, zarówno 
w swym istnieniu, jak i w swej strukturze rzeczy wydobywa się jakieś 
części wspólne, na podstawie zewnętrznego, narzuconego niekiedy 
wbrew ich „naturze” kryterium. Zewnętrzność tego kryterium nie 
musi polegać na tym, że jest ona bytem transcendentnym w m e t a -
f i z y c z n y m  sensie, lecz na tym, że nie bierze pod uwagę specyfi ki 
ujmowanych elementów, a zatem, że jest transcendentne w sensie 
l o g i c z n y m. Taki błąd, pisze Cassirer, jest charakterystyczny za-
równo dla „naiwnego realizmu potocznego obrazu świata”, jak i „re-
alizmu dogmatycznej metafi zyki”. Realizm taki

[...] wyodrębnia z ogółu możliwych pojęć rzeczywistości jakieś jedno 
i ustanawia je jako normę i wzorzec dla innych. Tym samym określo-
ne konieczne formalne punkty widzenia, z których usiłujemy roz-
ważyć i zrozumieć świat zjawisk, są przekształcane w rzeczy – w ab-
solutne byty. To czy określamy te ostateczne byty mianem ‘materii’, 
‘życia’, ‘przyrody’ czy ‘historii’, zawsze prowadzi nas ostatecznie do 
upadku obrazu świata, ponieważ pewne duchowe funkcje, które 
współdziałają ze sobą w swej konstrukcji są eliminowane, inne zaś 
faworyzowane87. 

Taki obraz całości jest – jak interpretują go marburscy neokantyści 
– charakterystyczny dla metafi zyki zwanej w Marburgu dogmatycz-
ną i ukazuje jej sposób postępowania jako s u b s t a n c j a l i z a c j ę 
punktów widzenia. Nieważne, czy faworyzowany element obrazu 
świata będzie miał m a t e r i a l n y czy f o r m a l n y  charakter, czy 
będzie talesowską wodą, pitagorejską liczbą, freudowskim popędem 
czy marksistowską walką klas. Metafi zyką taką będzie, każda pró-
ba wtłaczania niezmierzonej różnorodności świata w  jednostron-
ność jakiegoś stanowiska. „Żadna indywidualna forma – czytamy 
w ostatnim rozdziale pracy O teorii względności Einsteina – nie może 
rościć sobie [...] pretensji do ujęcia ‘rzeczywistości’ jako takiej, jako 

87 TWE, s. 116.
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‘absolutnej’ i nadania jej kompletnego i adekwatnego wyrazu”88. Nie-
uprawnione rozszerzenie zakresu jakiejś formy stanowi zawsze me-
tafi zyczną przemoc – jest próbą narzucenia formy tam, gdzie nie ma 
ona zastosowania. „Porządek”, który się w ten sposób narzuca, jest 
jedynie m e c h a n i c z n y  i  nie daje nam żadnej wiedzy na temat 
organizowanego przedmiotu. 

Porządek właściwy dla obu przedstawionych powyżej schema-
tycznie podejść przypomina, jak już wspomniano, porządek alfabe-
tyczny. Kiedy idziemy do biblioteki (lub zamawiamy książki online) 
najczęściej korzystamy z katalogu alfabetycznego, w którym bardzo 
łatwo możemy znaleźć interesujące nas książki, jeżeli tylko znamy 
nazwisko ich autora. Katalog ten porządkuje w jakimś sensie księgo-
zbiór, jednak ma tę wadę, że aby za jego pomocą coś znaleźć, musi-
my dokładnie wiedzieć, czego szukamy – znać własności szukanego 
przedmiotu. Musimy jednak znać takie jego własności, które wła-
ściwie nie są z nim powiązane – w tym przypadku nazwisko autora 
książki, które w  najmniejszym stopniu nie jest związane z  treścią 
tego, czego szukamy. Książki, jakie możemy znaleźć w jednej szufl a-
dzie, nie mają ze sobą nic wspólnego oprócz pierwszej litery nazwiska 
ich autorów, zaś ewentualne podobieństwa i zbieżności problematy-
ki w nich podejmowanej zazwyczaj są jedynie przypadkowe. „Porzą-
dek”, z  jakim mamy tutaj do czynienia, nie jest w  istocie żadnym 
porządkiem. Jest narzucony z zewnątrz na podstawie arbitralnego 
kryterium, które nie bierze pod uwagę interesu poszczególnych po-
rządkowanych elementów całości. Rodzaj tak właśnie „uporządko-
wanej” całości można nazwać nagromadzeniem lub agregatem. 

Ale korzystając z biblioteki mamy do dyspozycji również katalo-
gi s y s t e m a t y c z n e  (zwane także przedmiotowymi), w których 
księgozbiór jako całość jest uporządkowany według pewnych zasad, 
wynikających z  samej natury porządkowanych elementów zbioru 
i podporządkowanych pewnej idei. W tym przypadku w poszczegól-
nych szufl adach znajdziemy posegregowane według i m m a n e n t -
n e j  zasady prace dotyczące jakiegoś konkretnego tematu. W innej 

88 Tamże.
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szufl adzie znajdą się książki z zakresu nauk ścisłych, w innej huma-
nistycznych, w innej poświęcone religii, w innej sztuce, zaś w jeszcze 
innej historii89. 

Podobnie rzecz się ma z  krytycznym modelem poznania. Tutaj 
zamiast narzucania zewnętrznego kryterium porządku, na podsta-
wie którego przedmioty łączy się w klasy pod kątem posiadania przez 
nich jakiejś nieistotnej dla ujmowanego przedmiotu własności, każda 
całość stanowi system podporządkowany funkcji syntezy, zgodnie ze 
specyfi ką której każdemu z  elementów całości zostaje wyznaczone 
właściwe mu miejsce względem innego. Zdaniem prowadzącego nas 
przez niniejsze rozważania Ernsta Cassirera i innych przedstawicieli 
neokantowskiej szkoły marburskiej przełom, jaki nastąpił wraz z my-
ślą Platona, polegał na tym, że dotychczasowy stały i gotowy byt zo-
stał sproblematyzowany, natomiast myśl, która we wcześniejszych 
ujęciach miała za zadanie biernie odbijać to, co dane, u ucznia Sokra-
tesa kształtuje formę tego bytu – nie z zewnątrz jednak, lecz od we-
wnątrz. Jak czytamy we wprowadzeniu do pierwszego tomu Filozofi i 
form symbolicznych, „teraz nie przechodzi ona już tylko obok bytu, nie 
jest jedynie refl eksją ‘nad’ nim, lecz jej własna wewnętrzna forma, jest 
tym, co ze swej strony określa wewnętrzną formę bytu”90. Interesujące 
nas odróżnienie systemu i agregatu, a wraz z tym fi lozofi i krytycznej 
od dogmatycznej, zostało tu przeprowadzone na podstawie kryterium 
zewnętrznej bądź wewnętrznej zasady jakiejś całości. W fi lozofi i kry-
tycznej najważniejsza nie jest m e t a f i z y c z n a  r e a l n o ś ć  zasa-
dy organizującej, lecz jej l o g i c z n a  f u n k c j a. Podczas gdy każda 
zasada wewnętrzna jest wyznaczona przez ten system z  samej jego 

89 Warto zauważyć, że według takiego właśnie klucza posegregowany był księ-
gozbiór słynnej biblioteki Warburga w Hamburgu, z której korzystał Ernst Cassirer 
w  trakcie opracowywania swej Filozofi i form symbolicznych. Na ten temat por. np: 
H. Paetzold, Ernst Cassirer…, s. 68–85 oraz T. Cassirer, Mein Leben, wyd. cyt., s. 125. 
Zob. także: J. Habermas, Wyzwalająca moc symbolicznego formowania. Humanistycz-
ne dziedzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, [w:] tenże, Od wrażenia zmy-
słowego do symbolicznego wyrazu, przeł. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004. Zob. też 
P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 101–102.

90 PSF1, s. 2.
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istoty (jak w katalogu systematycznym), zasada zewnętrzna jest in-
truzem, narzucającym przemocą własny porządek wbrew naturze po-
rządkowanej rzeczy (jak w katalogu alfabetycznym). 

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy zarysowano ideę metody 
prowadzonych w szkole marburskiej badań historycznych. Metoda, 
którą posługiwali się związani ze szkołą fi lozofowie, może posłużyć 
za dobry przykład służący wyjaśnieniu zarysowanej powyżej dys-
tynkcji. W przybliżeniu możemy nazwać ją mianem ujęcia p r o b l e -
m o w e g o  i przeciwstawić ujęciu czysto c h r o n o l o g i c z n e m u. 
Historia fi lozofi i jako historia problemów byłaby, w świetle powyż-
szych wywodów, przedstawieniem jej w sposób systematyczny, pod-
czas gdy „uporządkowanie” chronologiczne, jakkolwiek ważne, jest 
jednak drugorzędne. Zestawianie fi lozofów – oczywiście jako fi lo-
zofów – wedle dat urodzin i  śmierci jest prawie równie sensowne 
jak zestawianie ich książek wedle „porządku” alfabetycznego. Tym, 
co ich naprawdę wiąże, jest zbieżność problemów, jakie rozpatrują, 
zbieżność tematów, jakie poruszają i to samo pytanie, na jakie usiłu-
ją znaleźć odpowiedź. Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z chro-
nologii, ale odebranie jej priorytetu, poprzez porządkowanie treści 
wedle bardziej odpowiedniego dla samej fi lozofi i klucza – problemo-
wego, czyli p r z e d m i o t o w e g o91.

Przeciwstawienie agregatu i  systemu, jako fundamentalne dla 
określenia nowego zadania fi lozofi i, jakie stawiała przed sobą myśl 
krytyczna, można znaleźć w wielu pismach Kanta. W Krytyce czyste-
go rozumu czytamy np.: 

Jeżeli dokonamy przeglądu naszego poznania intelektualnego 
w  całym jego zakresie, to znajdziemy, że to, czym rozum w  spo-
sób całkiem swoisty rozporządza i co stara się urzeczywistnić, jest 

91 Tę odpowiedniość łacińskiego „ob-jectum” i  greckiego „pro-blema” zauważa 
i wykorzystuje w swych wywodach Natorp [LG, s. 30], o czym jeszcze będzie mowa 
w rozdziale czwartym przy okazji przedstawiania krytycznego pojęcia przedmiotu. 
Jak już pisano, jednym z najlepszych przykładów tak rozumianej „historii fi lozofi i” 
jest przywoływana już czterotomowa rozprawa Ernsta Cassirera Das Erkenntnispro-
blem in der Philosphie und Wissenschaft der neueren Zeit (1906–1950).
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systematycznością poznania, tzn. jego spoistością wypływającą 
z  [jednej] zasady naczelnej. Ta jedność rozumowa zakłada zawsze 
pewną ideę, mianowicie ideę formy całości poznania. Całość ta wy-
przedza określone poznanie części i zawiera warunki pozwalające na 
to, by dla każdej z nich określić a priori miejsce i jej stosunek do czę-
ści pozostałych. Idea ta domaga się przeto zupełnej jedności pozna-
nia intelektualnego, dzięki której nie jest on jedynie przypadkowym 
zbiorowiskiem [org. Aggregat – P. P.], lecz systemem spoistym wedle 
praw koniecznych92.

Gdyby usiłować przedstawić całość rozumianą jako system za po-
mocą podobnego diagramu, jakich użyto dla zobrazowania dogma-
tycznych koncepcji metafi zycznych (oczywiście w  rozumieniu pro-
pagatorów fi lozofi i kantowskiej), mogłoby to wyglądać następująco:

92 KCR, t. 2, s. 386. W innym miejscu Krytyki czytamy: „Przez system [...] rozu-
miem jedność różnorodnych poznań podporządkowanych pewnej idei. Ideą tą jest 
pojęcie rozumowe formy całości, o ile przez nie zostaje określony a priori zarówno 
zakres tego, co różnorodne, jak i miejsce [poszczególnych] części względem siebie” 
[tamże, s. 577]. Por. też np. Prolegomena, s. 111.
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W  odróżnieniu od poprzednich schematów tutaj obszar „bytu” 
jest otwarty i ma charakter możliwego doświadczenia. Z idei jedno-
ści całości doświadczenia wyprowadza się całość bytu na podstawie 
zasad syntezy z niej wynikających i na jej podstawie tworzących sys-
tem możliwego doświadczenia. Tutaj zasady określają to, co nieokre-
ślone i dopóki nie jest „to” określone, nie możemy mówić o „tym” 
jako o przedmiocie doświadczenia, tym bardziej zaś jako o bycie. Dla 
fi lozofi i krytycznej, jak często wspominał choćby Natorp, nic nie jest 
dane, lecz może być jedynie pomyślane. Myśl dopiero nadaje całości 
walor naukowy – systematyczność poznania, czyli „jego spoistość 
wypływającą z  jednej zasady naczelnej”. Poszczególne części cało-
ści obszaru poznania nie są d a n e czyli podział nie odbywa się me-
chanicznie, lecz z a d a n e – części otrzymują swój charakter dzięki 
i d e i  całości. Takie ujęcie można znaleźć także u  samego Kanta. 
Autor Krytyki władzy sądzenia pisze w pierwszym wprowadzeniu do 
tego dzieła:

Jeśli uzna się, że części jakiejś możliwej całości są już w pełni dane, 
to podział dokonuje się mechanicznie, wskutek prostego porówny-
wania i całość staje się zbiorowiskiem (mniej więcej tak jak powsta-
ją miasta, jeśli dzieli się jakieś terytorium pomiędzy zgłaszających 
się osadników wedle zamysłu każdego z nich, bez udziału stróżów 
porządku). Jeśli natomiast można i trzeba założyć podług pewnej 
zasady ideę całości przed określeniem części, to podział taki musi 
odbywać się naukowo i  tylko w ten sposób całość staje się syste-
mem93.

Zatem to dopiero syntetyczne funkcje myślenia określając obszar 
nieokreślonego w  pewnym sensie „stwarzają” byt jako przedmiot 
możliwego doświadczenia. To idea, jako „pojęcie rozumowe formy 
całości”, określa miejsce poszczególnych elementów w owej całości, 
budując z niego uporządkowany związek według praw, w odróżnie-
niu od arbitralnego nagromadzenia (zbiorowiska), czyli agregatu.

93 I. Kant, Pierwsze wprowadzenie do Krytyki władzy sądzenia, przeł. D. Pakalski, 
[w:] tenże, Pisma teleologiczne, Toruń 2000, s. 96.
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W podobny sposób system charakteryzuje w pracy Logik der rei-
nen Erkenntnis Hermann Cohen. Cohen jednak przeciwstawia sys-
tem, jako całość uporządkowaną ogółowi (Allheit), który jest jedynie 
zbiorem przypadkowych z punktu widzenia całości elementów. Jako 
przykład systemu podaje on pojęcie w jego szczególnym marburskim 
rozumieniu, którego teorię rozwinął nieco później Cassirer w pracy 
Substancja i funkcja, i które nie jest, jak chciał Arystoteles, „pojemni-
kiem na własności”, lecz właśnie systemem funkcji94.

Wiemy, że ogół (Allheit) nie bierze pod uwagę wartości poszczegól-
nych elementów, które obejmuje; [...] nie traktuje ich w ich specy-
fi ce, lecz zawiera je jedynie. Pojęcie nie odwraca się od interesu ele-
mentów, których jedność ma tworzyć. Nie są one jego częściami, lecz 
członami (Glieder). Części nie dbają o całość, której stają się sumą. 
Człony są jednak członami wzajemnego oddziaływania, są uwarun-
kowane przez system; w niemniejszym jednak stopniu same warun-
kują system95.

Oparta na pojęciu substancji całość jako agregat paradoksalnie 
nigdy nie jest całością sensu stricto, bowiem niejako kompletuje do-
piero elementy posiadające jakąś wspólną cechę. Mimo iż z założenia 
jest całością zamkniętą i w pełni określoną, to jednak dla poznania 
zawsze jawi się w sposób jedynie f r a g m e n t a r y c z n y. W swych 
Metafi zycznych podstawach nauki o  cnocie Kant pisze, że doktrynę 
(Lehre) można zbudować w  sposób fragmentaryczny, jako „nagro-
madzenie [org. Aggregat – P. P.] osobno wynajdowanych twierdzeń” 
bądź jako prawdziwą naukę (wahre Wissenschaft), czyli w  sposób 
systematyczny96. Ujęcia dogmatyczne nie są w stanie w żaden spo-
sób wykazać jego zupełności takiego nagromadzenia, podczas gdy 
system, jako system funkcji, z  konieczności ujmuje i  przewiduje 

94 Tej koncepcji budowy pojęć poświęcony jest następny rozdział niniejszej roz-
prawy.

95 LRE, s. 379. 
96 I. Kant, Metafi zyczne podstawy nauki o cnocie, przeł. J. Galewicz, Kęty 2005, 

s. 41.
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wszystkie możliwe elementy całości97. Mając do dyspozycji koniecz-
ną zasadę syntezy, można na jej podstawie antycypować przedmio-
ty – parafrazując słowa Kanta – poznanie przedmiotu może dzięki 
temu wyprzedzać sam przedmiot98.

Wnioski z tego – o czym powiedziano w poprzednim podrozdzia-
le – że kryterium naukowości jakiejś doktryny jest to, że posługuje 
się ona sądami syntetycznymi a priori, prowadzą Kanta do następu-
jącego określenia nauki: „Każda doktryna (Lehre), jeśli ma być syste-
mem, tzn. uporządkowaną według praw całością poznania, zwie się 
nauką (Wissenschaft)99”. Poznanie fragmentaryczne może co prawda 
uchodzić za doktrynę (Lehre), lecz nie może uchodzić za „prawdziwą 
naukę”, i  jest jedynie, jak pisze Kant „pospolitym poznaniem”. To 
właśnie „jedność systematyczna jest tym, co z pospolitego poznania 
czyni dopiero naukę, tj. z prostego zbioru (Aggregat) poznań tworzy 
system”100. Istotną cechą każdej „prawdziwej” nauki jest zatem jej 
systematyczność101.

Co za tym idzie, każdy obszar wiedzy musi z konieczności posia-
dać postać systemu pojęć, w którym, z jednej strony, każde pojęcie 

97 Paul Natorp w jednej ze swych prac poświęconych interpretacji fi lozofi i Plato-
na określa sąd syntetyczny jako „[...] sądzenie poprzez o d n o s z e n i e  jednego do 
drugiego, poprzez p o r ó w n y w a n i e, ustanawianie s t o s u n k ó w, które nie 
zależy, tak jak chwilowe przeżycie od swego teraz i przez to nie ginie wraz z nim, lecz 
o b e j m u j ą c  to, co minione i teraźniejsze, wprowadza ich j e d n o ś ć  z tym, co 
przyszłe”. P. Natorp, Über Platos Ideenlehre, Berlin 1914, p. 15.

98 Por. Prolegomena, s. 34.
99 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, [w:] Kant-Werke, 

Akademie Ausgabe, t. 9, s. 11.
100 KCR, t. 2, s. 577. Sztukę tworzenia systemów nazywa Kant architektoniką – 

sztuce tej poświęcony jest trzeci dział metodologii transcendentalnej w jego Krytyce 
czystego rozumu. Por. tamże.

101 Systematyczna jedność jest w fi lozofi i Kanta w całości wytworem poznają-
cego intelektu. Takie rozważanie prowadzą go do wyrażenia w swej Krytyce władzy 
sądzenia explicite wniosku, że człowiek jest jedyną istota, która dzięki swemu rozu-
mowi może z agregatu poszczególnych zjawisk zbudować system [por. I. Kant. Kry-
tyka władzy sądzenia, Warszawa 1986, s. 417], co zasadniczo jest tożsame z twier-
dzeniem, że „intelekt nie czerpie swych praw z przyrody, lecz je przyrodzie nadaje” 
[Prolegomena, s. 107] – oczywiście chodzi tutaj o przyrodę rozważaną w ujęciu for-
malnym (natura formaliter spectata) [por. KCR, t. 1, s. 275].
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posiada specyfi czną, zdeterminowaną przez charakter tego obszaru 
formę, z drugiej zaś zajmuje należne mu miejsce i jest skorelowane 
z wszystkimi pozostałymi pojęciami – czyli określa je, samo będąc za-
razem przez nie określane. Specyfi ka każdej z tych form nie wynika 
z jej substancjalnego charakteru, lecz z relacji, jakie wiążą ją z innymi 
formami. Żadna z nich nie jest uprzywilejowana, lecz stanowi jedy-
nie jakiś aspekt rzeczywistości i musi być traktowana właśnie jako 
aspekt. Teoretyczne aspekty, w jakich ujmujemy dowolny obszar, za-
wsze są skorelowane z całym systemem innych aspektów i najmniej-
sza zmiana w jednym, natychmiast pociąga za sobą zmianę pozosta-
łych. Zgodnie ze słowami Cassirera „sy s t e m  poznania nie toleruje 
żadnego izolowanego ‘formalnego’ określenia, które nie oddziaływa-
łoby na całość zadań i rozwiązań poznania”102. W obszarze usyste-
matyzowanym, jak pokazuje w  jednej ze swych wczesnych, jeszcze 
„marburskich” rozprawek Nicolai Hartmann, każdy szereg korela-
tów w charakterystyczny dla siebie sposób przenika całość systemu, 
wywierając wpływ na wszystkie jego elementy. Biegunowa przeciw-
stawność korelatów w pewnym sensie „otwiera wymiary”, w których 
uwidaczniają się poszczególne wzajemne określenia determinowane 
przez inne element systemu i inne szeregi korelatów103. Nie inaczej 
jest w przypadku podstawowych pojęć fi lozofi cznych, których okre-
ślenia (sensy) zależą od miejsca w  systemie, a  jednocześnie deter-
minują sensy innych pojęć. We  wspomnianej wczesnej rozprawce 
Systembildung und Idealismus Hartmann następująco charakteryzuje 
wzajemne zależności naukowych systemów pojęć:

Przeciwstawienie zasady (Prinzip) i  przedmiotu (Gegenstand) (wa-
runku i  tego, co uwarunkowane) stanowi wymiar, wspólny dla 
wszystkich dziedzin fi lozofi i, jak również nauk szczegółowych. Hi-
potetyczna droga w  górę (Aufstieg) i  dedukcyjna droga w  dół (Ab-
stieg) odbywają się w zupełności i pełni w nim. Pozostałymi takimi 
doniosłymi podstawowymi korelacjami są: to, co racjonalne i to, co 
irracjonalne, to, co ogólne i  to, co indywidualne, subiekt i  obiekt 

102 SF, s. 24.
103 Por. N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 5.
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itd. Wszystkie zależą od siebie wzajemnie i nie da się ich pomyśleć 
w oderwaniu. Ich kierunki przecinają się w każdym dowolnym punk-
cie systemu104.

Dla ujęcia krytycznego poszczególne obszary poznania nie mogą 
mieć postaci agregatów spostrzeżeń, które połączone są ze sobą za 
pomocą jedynie zewnętrznych skojarzeń, lecz są zorganizowane 
i zjednoczone stosownie do określonego teoretycznego stanowiska. 
Takie stanowisko nadaje szczególną, systematyczną formę jakiemuś 
obszarowi wiedzy, jednak forma ta sama czerpie swą możliwość z re-
lacji, jakie wiążą ją z  innymi możliwymi formami ujmowania. Cel 
krytyki poznania mógłby zostać spełniony jedynie, gdyby, jak pisze 
Ernst Cassirer, 

znaleźć stanowisko leżące p o n a d  tymi wszystkimi formami, 
a jednak, z drugiej strony, nieleżące na zewnątrz nich; stanowisko, 
które pozwoli objąć całość tych form jednym spojrzeniem i usiłujące 
w tym spojrzeniu ujawnić wyłącznie immanentny stosunek, w jakim 
pozostają względem siebie wszystkie te formy, nie zaś stosunek, jaki 
mają one do jakiegoś zewnętrznego, ‘transcendentnego’ bytu lub 
zasady105. 

Znalezienie takiego punktu widzenia, nie t r a n s c e n d e n t n e g o, 
lecz t r a n s c e n d e n t a l n e g o106, który byłby w sensie logicznym 
immanentny wobec całości, jaką obejmuje, pozwoliłoby zbudować 
systematykę poznania. Bowiem, jak pisze Kant w  końcowej części 
swej Krytyki czystego rozumu, „nie tylko każdy [system] z  osobna 
jest uczłonowany wedle pewnej idei, lecz nadto wszystkie razem są 
jako nowego rodzaju człony jednej całości celowo powiązane z sobą 
w  systemie poznania ludzkiego”107. Ogólna systematyka poznania, 

104 Tamże, s. 6.
105 PSF1, s. 14.
106 Na temat genezy i  historii terminu „transcendentalny” i  jego odróżnienia 

od terminu „transcendentny” por. interesującą pracę Hinricha Knittermeyera za-
tytułowaną Der Terminus transzendental in seiner historischen Entwicklung bis Kant, 
Marburg 1920.

107 KCR, t. 2, s. 580.
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jako konieczna forma naukowości, musi zatem przenikać wszystkie 
aspekty badań teoretycznych na wszystkich możliwych poziomach. 
Na każdym poziomie naszego pojmowania świata myśl buduje cha-
rakterystyczne dla tego poziomu postaci pojęć, z których każde, wła-
śnie jako pojęcie, musi posiadać formę systemu. Innymi słowy, co-
kolwiek przekuwamy w wiedzę, musi mieć charakter systemu pojęć 
jako systematycznych, wzajemnie skorelowanych całości, z których 
każda stanowi warunek możliwości pozostałych. Wymóg, jaki sta-
wia przed sobą fi lozofi a transcendentalna, jest ideą systematycznej 
całości poznania, z konieczności postulowaną przez samo to pozna-
nie ze względu na jego istotę. Wymaga ona, by „różne metodyczne 
kierunki wiedzy przy całej ich niewątpliwej swoistości i samoistno-
ści ujmować w  jednym s y s t e m i e, którego poszczególne człony, 
właśnie w swojej koniecznej odmienności, warunkują i postulują się 
wzajemnie”108. W przeciwieństwie do stanowiska dogmatycznej me-
tafi zyki, wymóg ten nigdy nie może zostać spełniony w sensie sub-
stancjalnym, bowiem całości poznania nie określa się s u b s t a n -
c j a l n i e  – jako zamkniętej i gotowej wraz ze swą strukturą, lecz 
zawsze pozostanie ona ideą, ponieważ określona jest r e l a c y j n i e 
– jako system wzajemnie skorelowanych momentów idealnej funk-
cji, która właśnie ze względu na swój charakter jest otwarta na stały 
postęp poznania. 

Takie powiązanie daje nam specjalny rodzaj całości. Całość ta 
nie powstaje jedynie poprzez wyabstrahowanie grupy danych ele-
mentów na podstawie jakiejś arbitralnie dobranej cechy i  przypo-
rządkowanie jej do specjalnej klasy, lecz bierze pod uwagę „interes” 
poszczególnych części – ich funkcję – i  staje się całością tylko ze 
względu na jakiś „interes”. Tym samym elementy te, określone ze 
względu na jedność, a zarazem przecież determinujące charakter tej 
jedności, nie mogą być traktowane samoistnie, jako uprzednio dane 
substancje, lecz stają się momentami funkcji. 

Reasumując, w  myśli krytycznej t r a n s c e n d e n t n a  s u b -
s t a n c j a, będąca metafi zyczną podstawą całości bytu jako a g r e -

108 PSF1, s. 7.
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g a t u,  musi ustąpić miejsca f u n k c j i, stanowiącej logiczną gwa-
rancję całości bytu jako s y s t e m u  możliwego doświadczenia. 
Negatywna idea nieskończonego gmachu wiedzy, będącego jedynie 
nagromadzeniem poszczególnych twierdzeń i pojęć, gdzie nieskoń-
czoność jest określona n e g a t y w n i e  jako niemożliwość określe-
nia całości, zostaje zastąpiona ideą p o z y t y w n ą, opartą na zasa-
dzie jedności i powszechnego związku wszystkich elementów tego 
gmachu, której każdy element, mimo ich nieskończonej liczby, jest 
jednoznacznie określony na mocy wszechogarniającej zasady.

Wyszczególnione i opisane powyżej znamiona krytycyzmu zosta-
ły przedstawione w  opozycji do metafi zycznego dogmatyzmu. Nie 
tylko jednak metafi zyki, jako transcendentnego użytku koniecznych 
zasad rozumu, musi wystrzegać się krytycyzm – musi także czu-
wać nad czystością tych funkcji, którymi określa nowe krytyczne 
rozumienie pojęcia „bytu”, jako właśnie pojęcia. Według fi lozofów 
z Marburga poznanie krytyczne, niczym Odyseusz Scylli i Charybdy 
wystrzegać się musi dwóch skrajności – d o g m a t y c z n e j  m e t a -
f i z y k i  z jednej strony, z drugiej natomiast p s y c h o l o g i z m u. 

2.2 Antypsychologizm

Kartezjańskie cogito, będące dla autora Rozprawy o  metodzie archi-
medesowym punktem, na którym opierał on całość rzeczywistości, 
łączyło w sobie co najmniej trzy nierozróżnione jeszcze przez niego 
znaczenia, mianowicie: p s y c h o l o g i c z n e,  f i z j o l o g i c z n e 
i   l o g i c z n e. Dopiero rozwój nauk szczegółowych miał je wyodręb-
nić i każde z nich przydzielić odrębnej nauce, odpowiednio: psycho-
logii badającej ś w i a d o m o ś ć, fi zjologii badającej m ó z g  i fi lozofi i 
krytycznej (logice), badającej r o z u m. Wraz z rozwojem nauki my-
śliciele zaczęli zwracać uwagę na poszczególne aspekty owego „my-
ślenia”, co prowadziło do wyodrębniania się nauk mających za zada-
nie badanie wymienionych ujęć. Filozof brytyjski John Locke łączył 
w swych pracach te, które z dzisiejszej perspektywy można nazwać 
fi zjologicznym i psychologicznym – np. Kant w swej Krytyce czystego 
rozumu określa jego wysiłki badawcze jako „fi zjologię umysłu ludz-
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kiego109. David Hume w swym Traktacie o naturze ludzkiej, jak rów-
nież w Badaniach dotyczących rozumu ludzkiego, zajmował się swego 
rodzaju psychologią, sprowadzając związek przyczynowo-skutkowy 
do „nawykowego skojarzenia idei”110. 

Te próby okazały się jednak nieprzydatne dla ugruntowania po-
znania przedmiotowego, którego możliwość potwierdziły osiągnię-
cia przyrodoznawstwa Newtonowsko-Galileuszowskiego. Powszech-
na ważność i konieczność zasad nauk przyrodniczych nie może się 
bowiem opierać na zasadach psychologii, jak chciał Hume czy fi zjo-
logii, jak chciał Locke. W  pierwszym przypadku zasady te byłyby 
uzależnione od zawsze subiektywnych wrażeń i odczuć poszczegól-
nych podmiotów, w drugim od ich fi zycznej konstytucji, a w żadnym 
z nich nie mogłyby zostać podstawą obiektywności poznania nauko-
wego. W swej Krytyce czystego rozumu Immanuel Kant dowiódł, że 
obiektywność tę mogłyby zagwarantować jedynie zasady logiczne, 
oparte na pojęciach. „System takich pojęć – czytamy w  pierwszej 
z Krytyk – nazywałby się f i l o z o f i ą  t r a n s c e n d e n t a l n ą”111 
– k r y t y k ą  p o z n a n i a, której zadaniem jest właśnie wydobycie 
z niewątpliwie istniejącego i z całą pewnością dobrze sobie radzące-
go przyrodoznawstwa jego naczelnych l o g i c z n y c h  zasad. Tym 
samym Kant wyznaczył fi lozofi i nowe zadanie i określił jej miejsce 
w nowej sytuacji, powstałej w wyniku coraz bardziej dynamicznego 
rozwoju nauk przyrodniczych. 

Mimo tego wyraźnego wyodrębnienia specyfi cznego zadania fi lo-
zofi i jako l o g i k i  p r z e d m i o t o w o ś c i, czyli położenia zdecy-
dowanego akcentu na logiczną stronę konstytucji obiektów pozna-
nia, nierzadko usiłowano powracać jednak do prób fi zjologicznego 
bądź psychologicznego uzasadniania możliwości nauki jako „po-
wszechnie ważnej i apodyktycznie pewnej”. Można wymienić wiele 
przypadków powtórnego pomieszania wyodrębnionych porządków, 

109 KCR, t. 1, s. 9. 
110 „Wszystkie zatem wnioski z doświadczenia nie są wynikiem rozumowania, 

lecz przyzwyczajenia.”, D. Hume, Badania dotyczące rozumu ludzkiego, przeł. J. Łuka-
siewicz i K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 55.

111 KCR, t. 1, s. 86. 
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wynikającego bądź z  niezrozumienia podstawowej intencji Kanta, 
bądź z chęci umniejszenia oryginalności fi lozofi i zawartej w Kryty-
ce czystego rozumu. Funkcjonujące w podręcznikach historii fi lozofi i 
klasyfi kacje szkół neokantowskich najczęściej opierają się właśnie na 
kryterium zróżnicowaniu sposobu rozumienia kantowskiego aprio-
ryzmu112. Poszczególni neokantyści widzieli punkt ciężkości systemu 
Kanta w różnych miejscach i często interpretowali jego myśl jedno-
stronnie. Powoływali się przy tym na pojęcia i sformułowania, które 
fi lozof z Królewca bądź odziedziczył po dogmatycznej tradycji fi lozo-
fi cznej, z której wyrastał bądź też, które niejednokrotnie, z powodu 
nowatorstwa myśli rozwijanych trzech Krytykach, nie były używane 
przez ich autora w sposób wystarczająco konsekwentny i precyzyjny. 
Nie brakowało w tym okresie neokantystów interpretujących naukę 
Kanta o apriorycznych zasadach poznania na sposób psychologiczny 
(Nelson, Fries) lub fi zjologiczny (Lange, Helmholtz).

Twierdzenie o logicznym charakterze fi lozofi i transcendentalnej 
Kanta i  wyraźnej odrębności ujęcia logicznego od psychologiczne-
go wymaga ciągłego powtarzania i ponownego udowadniania, choć 
Kant wielokrotnie i wyraźnie podkreślał je w swych pismach. W jego 
wykładach z logiki można przeczytać: 

Logika jest [...] aprioryczna nauką o  koniecznych prawach myśle-
nia [...]; a  więc nauką o  poprawnym używaniu intelektu i  rozumu 
w  ogóle, ale nie subiektywnie, to jest nie podług empirycznych 

112 Aprioryzm wskazywany jest jako jeden z nielicznych, jeśli nie jedyny, element 
wspólny neokantyzmom i pozwalający mówić o neokantyzmie jako ruchu. Niektó-
rzy badacze działający w  okresie wczesnej recepcji Kanta, w  okresie przed rewo-
lucją marcową 1848 roku, tacy jak np. Friedrich Eduard Benecke, przeciwstawiali 
się ostro przypisywaniu uprzywilejowanej roli poznaniu apriorycznemu, lecz nigdy 
nie negowali go całkowicie, krytykując otwarcie odmawianie mu wszelkiej warto-
ści. Por. K. Ch. Köhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Die deutsche 
Universitätsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt/Main 1986, 
s. 69–87. Zob. także K. Święcicka, Kantowskie a priori w fi lozofi i niemieckiej lat sześć-
dziesiątych XIX wieku, „Archiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej” 1976, t. 22, 
s. 268 oraz H. Schnädelbach, Filozofi a w Niemczech 1831–1933, przeł. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1992. Por. też: A. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, 
s. 21–37.
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(psychologicznych) pryncypiów mówiących, jak intelekt myśli, lecz 
obiektywnie, czyli podług pryncypiów a  priori mówiących, jak on 
myśleć powinien113.

Pomieszanie tych porządków lub próba wywodzenia logiki z psy-
chologii jest p s y c h o l o g i z m e m. Psychologizm był z oczywistych 
przyczyn zaciekle zwalczany w szkole marburskiej do tego stopnia, 
że sprzeciw wobec niego – „antypsychologizm” – stał się jednym 
z najważniejszych elementów składających się na „doktrynę szkoły 
marburskiej”. Był także w owych czasach – zwłaszcza, kiedy przyj-
mował formę psychologicznych interpretacji Kantowskiej Krytyki 
czystego rozumu – obiektem zmasowanego ataku innych fi lozofów, 
od Edmunda Husserla (Badania logiczne – 1900), przez Maxa Schele-
ra (Die transzendentale und die psychologische Methode – 1900), Hein-
richa Rickerta (Zwei Wege der Erkenntnistheorie – 1909), po młode-
go Martina Heideggera (Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein 
kritisch-positiver Beitrag zur Logik – 1913)114. Głos „szkoły marbur-
skiej” przeciwko psychologizmowi był bardzo wyraźny i powtarzany 
niemal w  każdym systematycznym dziele jej przedstawicieli (por. 
choćby takie „sztandarowe” rozprawy jak Logik der reinen Erkenntnis 
Cohena, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften Nator-
pa czy Substancja i funkcja Cassirera) i służył niejako do negatywnego 
dookreślenia specyfi ki stosowanej przez nich metody transcenden-
talnej, lecz także jako programowy wyznacznik odrębności tej szkoły 
od innych ośrodków neokantowskich. W przypadku Cassirera głos 
ten przyjmował także postać bezpośredniej polemiki z przedstawi-

113 I. Kant, Logika, podręcznik do wykładów, przeł. A. Banaszkiewicz, Gdańsk 
2005, s. 26.

114 Na ten temat por. np.: R. A. Bast, Einleitung, [w:] Ernst Cassirer, Erkenntnis, 
Begriff , Kultur, Hamburg 1993, s. X–XIX. Na temat toczącego się wówczas w fi lo-
zofi i niemieckiej sporu o  psychologizm można także przeczytać np. w: M. Rath, 
Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie, Freiburg–München 1994. Na 
ten temat zob. też: W. de Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie. Zur 
Psychologie-Rezeption bei Hermann Cohen und Paul Natorp, Bonn 1976 oraz G. Arlt, 
Subjektivität und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts bei Natorp und Husserl, 
Würzburg 1985.
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cielami tych szkół (zawsze jednak w trybie odpowiedzi na zarzuty), 
jak choćby w rozprawkach przeciwko Friesowi (Der kritische Idealis-
mus und die Philosophie des gesunden Menschenverstandes115), Meyer-
hofowi (Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik116) czy Hes-
senbergowi („Persönlische” und „sachliche” Polemik117)118. 

Nauczyciel Cassirera, Hermann Cohen, w jednym ze swych naj-
ważniejszych dzieł pisze, że „podstawowym błędem psychologizmu 
jest to, że spłyca powszechny problem poznania”119. Pojęcie poznania 
jest przez psychologizm rozumiane tylko w  ograniczonym sensie, 
który sprowadza wszelkie akty poznawcze do świadomości, upatru-
jąc w tym, że każdy z nich musi zostać uświadomiony, powód trakto-
wania świadomości jako warunku wszelkich procesów poznawczych. 
Skoro bowiem logika jest nauką o prawach oraz formach myślenia 
i  poznania, to z  konieczności należy do psychologii, bowiem pro-
cesy myślenia mogą zachodzić jedynie w psychice. Problemem jest 
tutaj także samo pojęcie świadomości rozumianej jako świadomość 
psychologiczna. Pojęcie poznania ma bardzo szeroki zakres, można 
wymienić przynajmniej dwa naczelne znaczenia, mianowicie logicz-
ne i psychologiczne (do którego często zalicza się także antropolo-
giczne i fi zjologiczne). Różnica między nimi sprowadza się do różni-
cy pomiędzy dwoma sposobami rozumienia prawdy, gdzie z  jednej 
strony mamy do czynienia z prawdą jako faktycznym dokonaniem 
duchowego aktu przez jakiś faktyczny (tatsachlich) podmiot empi-

115 E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des gesunden „Men-
schenverstandes“, [w:] ECW9.

116 Tenże, Zur Frage nach der Methode der Erkenntniskritik, [w:] ECW9.
117 Tenże, „Persönlische” und „sachliche” Polemik, [w:] ECW9.
118 Spór zwolenników metody logicznej i  „logistycznej“ interpretacji Kanta, 

w tym Cassirera ze zwolennikami interpretacji psychologistycznej, a zatem zwolen-
nikami ujęcia reprezentowanego m.in. przez Jacoba Friedricha Friesa i Leonarda 
Nelsona trwał w  drugiej połowie pierwszego dziesięciolecia XX wieku na łamach 
niemieckich czasopism fi lozofi cznych i miał charakter otwartej dyskusji. Obejmo-
wał szereg artykułów i prac naukowych, których wykaz można znaleźć np. w: R. A. 
Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XI. Por. na ten temat także list Paula Natorpa do Ernsta 
Cassirera z 10. 07. 1907 r. [Universitätsbibliothek Marburg, Handschrift 831:1181].

119 LRE, s. 597.
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ryczny, w  przeciwieństwie do obiektywnej idealnej treści prawdy, 
w znaczeniu logicznym120. 

Warto tu jeszcze raz przypomnieć znane i  ważne dla refl eksji 
krytycznej odróżnienie pytania quid iuris od pytania quid facti. We-
dług Cassirera „psychologia jako nauka empiryczna ma do czynie-
nia z  p y t a n i e m  o   f a k t y, które nigdy nie mogą służyć  jako 
podstawa rozstrzygania czystych p y t a ń  o   o b o w i ą z y w a n i e 
(Geltungsfragen)”121. To one co prawda składają się na t r e ś c i  prze-
żyć duchowych, jednak od tych treści niemożliwe jest przejście do 
„poznania czystego” – „czystego rozumu”, który stwarza swój przed-
miot jedynie w oparciu o syntetyczne, logiczne f o r m y  myślenia. 
Tych zaś w żadnym razie nie da się indukcyjnie wyprowadzić z treści 
przeżyć – z faktów świadomości, a jedynie wydedukować z idealnych 
form przedmiotów czystego przyrodoznawstwa. Jak pisze Cohen, 
„psychologizm wychodzi ze świadomości i uważa ją za jedyny punkt 
wyjścia, podczas gdy idealizm wychodzi od wartości nauki, od c z y -
s t e g o  p o z n a n i a”122.

W swej Logice czystego poznania Hermann Cohen pokazuje, że nie 
tylko nie można wyprowadzić logiki z psychologii, lecz przeciwnie, 
to logika jest psychologii niezbędna i poprzedza ją w tym sensie, że 
umożliwia formułowanie sądów w jej obrębie. Według niego różni-
ca pomiędzy psychologią a  logiką sprowadza się w  gruncie rzeczy 
do różnicy między myśleniem i wrażeniem. Wrażenie czy odczucie 
(Empfi ndung) wymaga jeszcze ujęcia w  jakąś obiektywną formę, 
w formę myśli, a zatem w formę sądu, by mogło być przynajmniej 
komunikowalne, a tym bardziej, by mogło stać się treścią jakiejś na-
uki. Wrażenia nie dostarczają żadnej wiedzy, ponieważ doświadcze-
nie nie jest zbiorem wrażeń, lecz konstrukcją myśli. Wrażenie jest 
tylko punktem wyjścia myśli – punktem „0” procesu intelektualnego 

120 Por. R. A. Bast, Einleitung, wyd. cyt., s. XII. Na temat neokantowskich i feno-
menologicznych ujęć świadomości oraz roli tego pojęcia w fi lozofi i transcendental-
nej sporo pisze Andrzej Lisak w swojej monografi i Filozofi a transcendentalna między 
Heglem i Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii, Gdańsk 2012. 

121 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 87.
122 LRE, s. 598. 
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i samo w sobie nie jest niczym, nie posiada żadnych wymiarów, żad-
nych ilości, jakości123. Jak obrazowo pisze Hermann Cohen: „wraże-
nie bełkocze, myślenie dopiero stwarza słowo”124. Obie sfery są sobie 
wzajemnie potrzebne, bowiem zgodnie ze słowami Kanta pierwsza 
bez drugiej „jest ślepa”, druga zaś bez pierwszej „pusta”, zaś spro-
wadzanie jednej do drugiej jest niedostrzeganiem przywoływanej 
wcześniej w  słowach Cohena „ogólności” poznania i  „spłycaniem 
go” – redukowaniem do jednej ze sfer. Już sama procedura takiej 
redukcji i argumentacja za jej koniecznością polegająca na uznaniu 
„uświadomienia” procesów poznawczych, zakrawa na naiwność – co 
pokazał Cassirer w swej polemice z Leonardem Nelsonem:

To, że także fi lozofi a musi być psychologiczna [...] jest dokładnie 
tak samo prawdziwe czy nieprawdziwe, jak stwierdzenie, że mate-
matyka jest gałęzią psychologii, ponieważ traktuje przecież tylko 
o naszych pojęciach i oglądach (Anschaungen). Można by pójść dalej 
i twierdzić to samo o całym przyrodoznawstwie, ponieważ zjawiska 
empiryczne mogą zostać wzięte pod rozwagę tylko o tyle przecież, 
o ile są uświadomione, o ile zostają uchwycone przez nasze zmysły 
bądź rozum. Na przekór tym dialektycznym zarzutom nie wolno 
jednak żadnemu astronomowi dać się w  przyszłości namówić na 
uzyskiwanie wyników [swej pracy – P. P.] poprzez psychologiczną 
‘samoobserwację’ zamiast poszukiwać ich na niebie i uzasadniać po-
przez rachunki matematyczne125.  

Poszukiwanie psychologicznych podstaw logiki, sprowadzone w po-
wyższym fragmencie do absurdu, przeciwstawia się logicznemu 
i  idealnemu uzasadnieniu, które astronom czy każdy inny przyro-
doznawca może dać za pomocą rachunku matematycznego. Wy-
niki pracy astronoma muszą być, zgodnie z  przytoczonymi wyżej 
słowami Kanta, „obiektywne” i nie da się ich wyprowadzić z „zasad 

123 Por. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritische Methode, Tübingen 1912, 
s. 15.

124 LRE, s. 469.
125 E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des „gesunden Menschen-

verstandes“, [w:] ECW9, s. 32.

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 2102

empirycznych (psychologicznych) jak rozum myśli”, lecz tylko z ko-
niecznych zasad a priori, czyli z tego, „jak [rozum – P. P.] myśleć po-
winien”. W pierwszym przypadku mielibyśmy do czynienia jedynie 
ze zwyczajnym opisem faktów – treści świadomości, w drugim zaś 
z aprioryczną syntezą umożliwiającą logiczne hierarchizowanie i po-
rządkowanie zjawisk według zasad. Pierwsze postępowanie dawa-
łoby nam jedynie zasady przypadkowe – jeżeli można mówić w tym 
wypadku o zasadach – drugie zaś umożliwia formułowanie zasad ko-
niecznych, które stanowią podstawę budowy gmachu nauk ścisłych. 
Można przywołać jeszcze jeden fragment autorstwa Immanuela 
Kanta, w którym niezwykle ostro akcentuje on ową różnicę pomię-
dzy psychologią a logiką i sprzeciwia się wszelkim próbom wyprowa-
dzania logiki z psychologii:

Niektórzy logicy wprawdzie zakładają w  logice pryncypia p s y -
c h o l o g i c z n e, wszelako wprowadzanie tego rodzaju pryncypiów 
do logiki jest równie niedorzeczne, jak wydobywanie nauki o moral-
ności z życia. Jeśli pryncypia czerpalibyśmy z psychologii, czyli z ob-
serwacji naszego intelektu, to widzielibyśmy jedynie, j a k  przebiega 
myślenie oraz j a k i m  ono jest pośród rozmaitych podmiotowych 
przeszkód i warunków; prowadziłoby to więc do poznania wyłącz-
nie p r z y g o d n y c h  praw [myślenia]. W logice jednak pytamy nie 
o  p r z y g o d n e, lecz o  k o n i e c z n e  prawidła [myślenia] – nie 
o to, jak myślimy, lecz jak powinniśmy myśleć. Dlatego też prawidła 
logiki trzeba zaczerpnąć nie z p r z y g o d n e g o, lecz z k o n i e c z -
n e g o  użycia intelektu, które znajdujemy w sobie bez [pomocy] ja-
kiejkolwiek psychologii126.

Tylko przedmiotowe, a więc powszechnie ważne i konieczne re-
guły mogą być podstawą o b i e k t y w n e g o  poznania, a co z a tym 
idzie nauki. Każda redukcja tych pojęć do psychologii jest właśnie 
psychologizmem. Nie idzie o  to, by całkowicie zanegować wartość 
i przydatność metody psychologicznej, lecz by wskazać właściwe jej 
miejsce w  budowie poznania naukowego. Jest więc raczej odwrot-
nie. Co prawda świadomość procesów poznawczych jest jednym 

126 I. Kant, Logika..., wyd. cyt., s. 23.
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z warunków nauki, ale nie tym, który przesądza o jej obiektywności 
i w stosunku do logiki jest wtórna, ponieważ jest, jak pisze Cohen, 
„krytyczną, metodologiczną kategorią, która tworzy się dopiero 
w przeglądzie bogactwa poznań”127. Świadomość psychologiczna jest 
niezbędna do zaistnienia „przedmiotu przyrody”, jednak nie ona 
warunkuje jego „przedmiotowość”. Warunki konstytucji przedmio-
towości można wydobyć jedynie dzięki krytycznej analizie produktu 
syntezy intelektu – „faktu nauki” (Faktum der Wissenschaft), nie zaś 
wychodząc od obserwacji poszczególnych przeżyć. Zarówno meto-
da psychologiczna, jak i  transcendentalna muszą oczywiście w  ja-
kiś sposób dotyczyć świadomości i nie mogą się bez niej obyć, lecz 
dotyczą jej w zupełnie inny sposób. Podczas gdy pierwsza analizuje 
gromadzone empirycznie treści przeżyć, druga wydobywa naczelne 
zasady obiektywnego, powszechnie ważnego i apodyktycznie pew-
nego poznania. W jednej ze swych rozpraw Cassirer pisze:

Tym, co odróżnia owe nauki nie jest ich materia, lecz ich sposób po-
stępowania. Jeżeli czym innym jest, czy wychodzi się od powsze-
dniego, jeszcze nieuporządkowanego doświadczenia, czy też od ści-
śle naukowego p r z e t w o r z e n i a  materiału empirycznego; jeżeli 
czym innym jest, czy się śledzi fakty wewnętrznej obserwacji, czy też 
analizuje się czysto treściowo pojęcie ‘przedmiotu przyrody’ i spraw-
dza się ‘warunki jego możliwości’, wówczas metoda psychologiczna 
pozostanie oddzielona od transcendentalnej i  jest jedynie zabawą 
słowami, gdy chce się pomieszać je ze sobą z tego względu, że obie 
mają ostatecznie w jakiś sposób do czynienia ze ‘świadomością’128.

Różnica pomiędzy psychologicznym oraz fi zjologicznym (bądź też 
po Nelsonowsku „antropologicznym”) a logicznym (transcendental-
nym) pojmowaniem warunków możliwości poznania ułatwia okre-
ślenie punktu wyjścia marburskiej teorii jako „faktu nauki”. Zgod-
nie z rozumieniem nauki jako powszechnie ważnej i apodyktycznie 
pewnej, zasady, według których „fakt nauki” może zaistnieć, muszą 

127 LRE, s. 598.
128 E. Cassirer, Der kritische Idealismus und die Philosophie des „gesunden Menschen-

verstandes“, [w:] ECW9, s. 32.
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także posiadać walor koniecznej pewności i powszechności. Waloru 
takiego nie posiadają wrażenia należące do psychologii ani instynkty 
bądź budowa organów zmysłowych należące do fi zjologii. Nie może 
więc chodzić o psychofi zyczną konstytucję podmiotu, ale o same lo-
giczne struktury poznania naukowego, oderwane od jakiegokolwiek 
konkretnego podmiotu129. Konieczność abstrahowania od elemen-
tów „podmiotowych” (subiektywnych) charakteryzuje sposób postę-
powania nauk przyrodniczych. Max Planck, na którego wielokrot-
nie w swych pracach powołuje się Ernst Cassirer, w swoim głośnym 
artykule zatytułowanym Jedność fi zycznego obrazu świata wyraźnie 
podkreśla wagę eliminacji „czynników antropomorfi cznych”, czyli in-
dywidualnych (fi zjologicznych i psychologicznych). Eliminacja ta ma 
według niego umożliwiać postęp nauk przyrodniczych, a  podstawą 
jednolitego obrazu świata fi zycznego ma być „całkowite uniezależnie-
nie fi zycznego obrazu świata od indywidualnych cech kształtującego 
go umysłu”130. Idealny projekt fi zyki, do którego realizacji powinny 
zmierzać wszystkie wysiłki przyrodników, ma być, zgodnie z  kon-
cepcją Cassirera, całkowicie pozbawiony owego „elementu antropo-
morfi cznego”, a historia rozwoju przyrodoznawstwa stanowi według 
niego znakomity przykład stopniowego powstrzymywania i eliminacji 
tego narzucającego się z natury poznającego umysłu elementu. Dopie-
ro dzięki temu możliwy jest prawdziwie „jednolity obraz świata”, bo-
wiem kiedy „nauka wyrzeka się bogactwa i pstrokatej różnorodności 
bezpośrednich wrażeń, wówczas dzięki temu wyrzeczeniu odzyskuje 
to, co pozornie postradała w treści, w j e d n o ś c i  i z w a r t o ś c i”131.

129 Jeden z polskich komentatorów fi lozofi i marburskiej – Jan Ożarowski, pisze 
w  jednej ze swych prac: „Logiczne pierwszeństwo poznania, wykluczające wszel-
ki dogmatyzm, nie może być zastąpione przez psychologiczny dogmatyzm idei 
wrodzonych. Żadne bowiem zdolności bądź właściwości indywidualnej duszy, czy 
nawet wielu dusz, nie są w  stanie zagwarantować logicznego waloru twierdzeń” 
[J.  Ożarowski, Metoda transcendentalna a  problem poznania syntetycznego w  szkole 
marburskiej, „Archiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej”, t. 5, 1959].

130 M. Planck, Jedność fi zycznego obrazu świata, [w:] tenże, Jedność fi zycznego 
obrazu świata. Wybór pism fi lozofi cznych, Warszawa 1970, przeł. R. i S. Kernerowie, 
s. 10, 40.

131 SF, s. 303.
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Nie wszystkie jednak nauki muszą podążać drogą stopniowego 
uwalniania się od elementów antropomorfi cznych, bowiem to owe 
elementy stanowią nierzadko treść nauk. Ujęcie psychologiczne nie 
jest ani lepsze, ani gorsze od ujęcia logicznego czy transcendentali-
stycznego, jednak ma swoją suwerenną dziedzinę. Co ciekawe, jak 
zauważa Cassirer omawiając odrębność fi lozofi i i  psychologii języ-
ka z perspektywy swej późniejszej fi lozofi i kultury, spory te trzeba 
uznać za przestarzałe, bowiem nowoczesna teoria kultury bazuje 
właśnie na wzajemnym odnoszeniu do siebie dokonań z dziedziny hi-
storii, teorii i psychologii132. Ujęcia te są po prostu różnymi a s p e k -
t a m i, z jakich badany jest dany przedmiot, w związku z tym w ob-
rębie jednego przedmiotu badania możemy spotkać się z badaniem 
psychologicznym z jednej strony, zaś teoretycznym z drugiej. Każda 
z dziedzin nauki może mieć swoją psychologię, która jest całkowicie 
różna, a dzięki temu odrębna od jej „logiki”133. „Psychologia języka, 
psychologia sztuki, psychologia religii bardzo się rozwinęły w ciągu 
ostatnich dziesięcioleci. Lecz nie rości już pretensji do wyparcia czy 
wykazania zbędności t e o r i i  języka, t e o r i i  sztuki, t e o r i i  reli-
gii134” – pisze Cassirer w jednej ze swych prac. W każdej z dziedzin 
da się znaleźć cześć traktującą o jej f o r m i e, która posługuje się zu-
pełnie innymi terminami i nie da się sprowadzić do t r e ś c i  przeżyć 
psychicznych. I ta właśnie suwerenna część stanowi przedmiot zain-

132 Zob. E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 89.
133 Pojęcie logiki należy u Cassirera rozumieć dużo szerzej niż w ścisłym sensie. 

Zazwyczaj, jeśli nie zaznacza tego wyraźnie, używa tego pojęcia w źródłowym zna-
czeniu greckiego „logos”, a zatem pewnego uporządkowania, które nie musi mieć 
charakteru ścisłego, lecz zawsze musi opierać się na prawidłowości (Gesetzlichkeit). 
Prawidłowość ta zawsze jest jednak u Cassirera warunkiem możliwości przedmiotu 
jakieś dziedziny wiedzy – niezależnie od tego, czy przedmiot ten jest przedmiotem 
nauk ścisłych, np. przyrodoznawstwa, czy humanistycznych, np. przedmiot sztu-
ki. Tym samym prawidłowość taka pełni analogiczna rolę jak Kantowska logika 
transcendentalna (określa warunki możliwości przedmiotów a priori), przy czym jej 
obszar zostaje w stosunku do myśli Kanta znacznie rozszerzony. Na temat Cassi-
rerowskiego rozumienia logiki por. np. E. Cassirer, Die Begriff sform im mythischen 
Denken, [w:] ECW16, s. 4–5, zob. też: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicz-
nych, wyd. cyt., s. 75–79.

134 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 88.
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teresowania krytyki poznania jako nauki stricte fi lozofi cznej. Jej za-
daniem jest wydobycie z każdej systematycznej dziedziny jej logicz-
nej formy i przedstawienie konstytuujących jej przedmiot czystych 
funkcji poznawczych – niezależnych od psychofi zycznej konstytucji 
poznającego podmiotu.

2.3 Problem i zadanie krytyki poznania 

W  sposób celowy po raz pierwszy pojęcie k r y t y k i  p o z n a n i a 
(Erkenntniskritik) zostało użyte w szkole marburskiej przez Herman-
na Cohena, w tytule jego rozprawy: Das Princip der Infi nitesimal-Me-
thode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntnis-
kritik. Za twórcę pojęcia – w jego odniesieniu do fi lozofi i krytycznej 
Kanta – uchodzi Otto Liebmann, postać o niebagatelnym wpływie na 
rozwój i ukształtowanie się ruchu neokantowskiego w Niemczech135. 
W jego pracy Analysis der Wirklichkeit (1876) pada propozycja zasto-
sowania tego określenia w stosunku do badania władz poznawczych 
i zrównania jego znaczenia ze znaczeniem pojęcia fi lozofi i transcen-
dentalnej136. Dla Cohena i pozostałych neokantystów marburskich 
pojęcie krytyki poznania posiadało jednak sens zdeterminowany 
specyfi cznym rozumieniem transcendentalizmu i  metody krytycz-
nej, jakie zostało wykształcone w  tym ośrodku. Krytykę poznania 
odróżnia się tam z jednej strony od Kantowskiej k r y t y k i  r o z u -
m u , z drugiej zaś od t e o r i i  p o z n a n i a.

We wspominanej pracy o metodzie nieskończonościowej Cohen 
oddziela k r y t y k ę  p o z n a n i a  od k r y t y k i  r o z u m u. Użycie 
takiego terminu uzasadnia pisząc, iż dzięki temu będzie można przy-

135 Na ten temat zob. np. A. Noras, Historia neokantyzmu, wyd. cyt., s. 260 i nast. 
oraz A. Lisak, Filozofi a transcendentalna miedzy Heglem i  Heideggerem, wyd. cyt., 
s. 67 i nast. Zob. też: O. Liebmann, Kant und Epigonen, Berlin 1912 (pierwsze wy-
danie: 1865).

136 „Badanie władz poznawczych [...] zwłaszcza od czasów kantowskiego przeło-
mu, lepiej jest nazywać k r y t y k ą  p o z n a n i a  lub fi lozofi ą transcendentalną”. 
O. Liebmann, Analysis der Wirklichkeit, Strassburg 1876, s. 13.
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pomnieć „właściwy sens” Kantowskiej nauki137. Po pierwsze jednak, 
jak dziś wiadomo, sens ten poważnie ogranicza, po drugie wskazuje 
jednak na niedociągnięcia imputowanego Kantowi sposobowi rozu-
mienia naczelnego zadania fi lozofi i138. Przemiana krytyki rozumu 
w krytykę poznania stanowi jeden z podstawowych wyznaczników 
transcendentalizmu w jego marburskiej postaci i określa charakter 
badań prowadzonych w całej szkole Cohena. 

Według Cohena krytyka rozumu oznacza u  Kanta przeciwsta-
wienie nauki rozumowi. Jak podaje Kant w swoim najsłynniejszym 
dziele, krytyka rozumu nie jest krytyką „książek i  systemów, lecz 
krytyk[ą] samej władzy rozumu w ogóle w odniesieniu do wszelkich 
poznań, do których by rozum mógł dążyć niezależnie od wszelkie-
go doświadczenia [...]”139. Tymczasem, dowodzi Cohen, prawdziwy 
idealizm nie czyni swym przedmiotem władz r o z u m u –  j a k o 
ś w i a d o m o ś c i, lecz f o r m ę  m o ż l i w e g o  u j m o w a n i a 
r o z u m u  j a k o  ś w i a d o m o ś c i. „Obiektami krytycznopoznaw-
czego idealizmu – pisze przywódca szkoły marburskiej – nie są ani 
rzeczy i procesy, ani w żadnym razie rzeczy i procesy świadomości, 
lecz naukowe fakty”140. Ponieważ poznanie urzeczywistnia się w na-
uce, którą Cohen traktował zawsze jako ścisłe matematyczne przy-
rodoznawstwo (dopiero później – zwłaszcza w pracach Ernsta Cas-
sirera jej rozumienie zostało rozszerzone na inne postaci wiedzy), 
podstawowym przedmiotem swych badań czyni on „fakt nauki”. Jak 
bowiem pisze, to „w  nauce jedynie są dane rzeczy (Dinge) i  w  niej 
tylko stają się one dostępne dla pytania fi lozofi cznego”. Naczelne 
zasady poznania mają być zatem dla Cohena naczelnymi zasadami 
poznania naukowego, a ich struktura nie jest strukturą rozumu, lecz 
myśli, lub inaczej, jest strukturą możliwych przedmiotów doświad-

137 H. Cohen, Das Princip der Infi nitesimalmethode und seine Geschichte, Berlin 
1883, s. 6.

138 „K r y t y k a  r o z u m u  jest k r y t y k ą  p o z n a n i a  albo nauki. Krytyka 
odkrywa to, co czyste w rozumie, o ile odkrywa w a r u n k i  p e w n o  ś c i, na których 
opiera się p o z n a n i e  j a k o  n a u k a”. H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 7.

139 KCR, t. 1, s. 11.
140 H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 6.
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czenia, jako wytworów syntezy intelektualnej141. W takim ujęciu nie 
może być mowy ani o jakimś danym uprzednio dla poznania przed-
miocie tego poznania, ani o jakimś uprzednio danym podmiocie po-
znania, który także jest gotowy i  absolutny. Dla krytyki poznania 
równie ważne jak uzasadnienie warunków możliwości przedmiotów 
doświadczenia jest ustalenie warunków możliwości podmiotu do-
świadczenia jako pewnego, zawsze relatywnego stanowiska, z któ-
rego określane są jego przedmioty. Zadaniem takiej krytyki nie jest 
zatem analiza poznającej świadomości, lecz zasad syntezy, na mocy 
których poznająca świadomość może stać się przedmiotem pozna-
nia. Nie bada ona stosunku poznającego podmiotu do poznawanego 
przedmiotu, lecz to, w jaki sposób w procesie poznawczym, niektóre 
jego elementy zostają uznane za subiektywne (podmiotowe), a inne 
za obiektywne (przedmiotowe). Innymi słowy, głównym problemem 
jest pytanie o warunki przedmiotowej ważności poznania, które jed-
nak z całą pewnością nie mogą być utwierdzone i zamknięte w jakiejś 
s u b s t a n c j a l n e j  realności, lecz muszą być oparte na jego ko-
niecznych f u n k c j a c h, a przez to otwarte na stały jego postęp142. 
„K r y t y k a  p o z n a n i a – pisze Cohen – jest zatem równoznaczna 
z l o g i k ą  t r a n s c e n d e n t a l n ą”143.

141 Jak pisze Cassirer przy okazji recenzji książki Hönigswalda, „chodzi o  [...] 
abstrakcyjne rozłożenie pewnej systematycznej całości na jej warunki częściowe, 
nie zaś o jej złożenie heterogenicznych, dopiero później dopasowanych części skła-
dowych”. [E. Cassirer, Rezension von Richard Hönigswald, „Beiträge zur Erkenntnisthe-
orie und Methodenlehre“, [w:] ECW9].

142 „Fakt nauki”, zgodnie z dookreśleniem Natorpa, nie jest czymś gotowym i już 
„uczynionym” (ein Getanes), lecz czynem (ein Tun). „Wissenschaft ist Wissenschaf-
fen, niemals hat sie etwas zu Ende geschaff t” – pisze Natorp w obrazowym, jednak 
trudnym do oddania w języku polskim fragmencie [P. Natorp, Hermann Cohen als 
Mensch, Lehrer und Forscher, Marburg 1918, s. 21]. Dosłownie można to przetłuma-
czyć: „Nauka jest wytwarzaniem wiedzy, nigdy nie wytworzyła niczego do końca”. 
Termin „die Wissenschaft” oddawany zwyczajowo w  języku polskim jako nauka, 
zgodnie ze źródłosłowem oznacza „efekt procesu wytwarzania wiedzy”. Natorp 
podkreśla dynamiczny charakter nauki jako wytwarzania wiedzy, potwierdzający 
marburską koncepcję poznania jako nieustannego procesu określania, do którego 
środkiem jest nauka.

143 H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 7.
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„Fakt nauki”, a raczej rozmaite „fakty nauki” służą zatem za śro-
dek, za pośrednictwem którego możemy dotrzeć do zasad syntezy 
organizujących jakiś obszar wiedzy. Każdy z  możliwych obszarów 
wiedzy, aby zaistnieć jako „fakt nauki”, musi stanowić usystematy-
zowaną całość – system pojęć podporządkowanych jednej zasadzie. 
Z  kolei każdy z  tych systemów pozostaje we wzajemnym związku 
z innymi systemami, warunkując je i określając, a jednocześnie bę-
dąc przez nie warunkowany i określany. Wyznacznikiem transcen-
dentalnego sposobu rozumienia problemu poznania jest właśnie 
to, że można go zrozumieć jedynie poprzez medium różnorodnych 
sposobów poznania, jako konstruktów rozumowej samorzutności, 
poprzez wskazanie jednej zasady, która umożliwia powiązanie i wa-
runkuje zaistnienie rozmaitości teorii poznania. Stad także umożli-
wia pomyślenie je d n o ś c i  konkretnych („der”) nauk czy poznań144. 

Krytykę poznania należy zatem nie tylko odróżnić od k r y t y -
k i  r o z u m u, lecz także od t e o r i i  p o z n a n i a. Teorii poznania 
może być nieskończenie wiele – w zależności od stanowiska teore-
tycznego, z  jakich ujmują one to, co „dane”. Krytyka ma się zająć 
warunkami możliwości zaistnienia różnorodności stanowisk po-
znawczych – co za tym idzie, warunkami możliwości różnorodności 
teorii poznania, a  przez to określeniem ich wzajemnego stosunku 
i wydobyciem źródłowego pytania, źródłowej potrzeby ducha, która 
leży u podstaw tej różnorodności145. Dotrzeć do tego źródła, które-
go nie należy rozumieć w substancjalnym sensie jako „metafi zycznej 
pra-zasady”, można jedynie przez analizę produktów syntezy, która 
ma być analityką podstawowych zasad poznania.

144 Por. OSUP, s. 225.
145 Ernst Cassirer często używa w swych pracach obu pojęć zamiennie [por. np. 

O teorii względności Einsteina. Studium z teorii poznania, przeł. P. Parszutowicz, Kęty 
2006]. Jedynie, kiedy chce odróżnić krytyczne podejście do problemu poznania 
od dogmatycznego, używa odpowiednio pojęć krytyka i  teoria poznania. Spowo-
dowane jest to najprawdopodobniej przeświadczeniem o tym, że jedynym właści-
wym sposobem uprawiania teorii poznania jest jej krytyka, co wsparte zamkniętym 
charakterem szkoły marburskiej, pozwala mu na częste używanie „teorii poznania” 
w znaczeniu „krytyki”.
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Stąd też Cassirer, przystępując do pracy nad swym największym 
dziełem poświęconym historii problemu poznania146, postawił przed 
sobą inny cel niż tylko chronologiczne przedstawienie różnych sta-
nowisk teoriopoznawczych. Jak możemy się dowiedzieć z listu Cas-
sirera do Paula Natorpa z 31 lipca 1903 roku, nie jest jego celem „by 
przedstawić poszczególne ‘teorie poznania’ (Erkenntnistheorien) 
w  ich historycznym rozwoju, co raczej żeby oświetlić specyfi czny 
logiczny ideał i  szczególne metodyczne nastawienie problemowe, 
z którymi różne epoki przystępowały do pracy naukowej”147. Zada-
niem tego czterotomowego dzieła jest oświetlenie linii kierunko-
wych, które wyznaczają postęp poznania w ogóle, na podstawie ana-
lizy historycznych przykładów podejścia do jego problemu.

Tym samym krytyka poznania byłaby metodą obejmującą 
i  umożliwiającą wielość różnych stanowisk teoriopoznawczych. 
Może być tylko jedna, tak jak logika (jako logika transcendental-
na – dotycząca możliwości poznania przedmiotowego – jedynego 
powszechnie ważnego i komunikowalnego sposobu poznania) jest 
jedna148. Poszczególnych teorii poznania jest zaś nieskończenie wie-
le – bowiem możliwych jest nieskończenie wiele stanowisk poznaw-
czych i form przedmiotowości. Ważne  jednak, że zadaniem krytyki 
poznania nie jest proste uogólnienie poszczególnych teorii pozna-
nia i „wciśnięcie ich w „metafi zyczną jedność” bądź powiązanie ich 
na zasadzie agregacji mocą jakiejś „metateorii poznania”, lecz ich 
s y s t e m a t y k a  – wyznaczenie każdej z nich określonego logicz-
ną funkcją miejsca w całości149. Krytyka nie obejmuje  wielość teorii, 

146 Zob.: EP1-4.
147 Nachlass Natorp, Universitätsbibliothek Marburg, Handschrift 831: 618.
148 Obrazowo związek między logiką a krytyką poznania przedstawia P. Natorp 

w swych wykładach z logiki. Czytamy w nich m.in.: „Każdy pojedynczy wynik my-
ślenia jest zatem już krokiem poznania, a poznanie różni się od myślenia tak, jak 
cała droga od pojedynczych kroków. Co za tym idzie, logika, jako nauka myślenia, 
jest z konieczności zarazem nauką o poznaniu”. P. Natorp, Logik. Grundlegung und 
logischer Aufbau der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft, Marburg 
1904,  s. 3. 

149 Odnosząc się do zaproponowanego przez Marka Siemka rozróżnienia mo-
żemy powiedzieć, że krytyka poznania ma charakter epistemologiczny, nie zaś 
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lecz teorie te umożliwia. Cassirer ujmuje to zadanie następującymi 
słowami:

Zadaniem prawdziwie o g ó l n e j  krytyki poznania okazuje się być 
nie tyle ujednolicenie tej różnorodności, tego bogactwa, rozmaitości 
form poznania i  rozumienia świata oraz wciśnięcie ich w  jakąś czy-
sto abstrakcyjną jedność, co pozostawienie ich niezmienionych jako 
takich. Kiedy tylko oprzemy się pokusie wciśnięcia ogółu form, które 
stąd wynikają, w ostateczną m e t a f i z y c z n ą  jedność, w jedność 
i prostotę absolutnej ‘podstawy świata’ oraz dedukcji tych form z tej 
ostatniej, uchwycimy ich prawdziwie konkretną doniosłość i pełnię150.

Omawiany tu sposób fi lozofowania wychodzi zatem poza spory 
o  wyższość jednej „logiki” nad inną bądź, podstawy jedynej słusz-
ności którejś z nich i zwraca się ku podstawom ich możliwości – ku 
prawom, na których się opierają (quid juris), nie zaś ku faktom (quid 
facti). Buduje teorię relatywności rozmaitych form poznania usiłując 
wydobyć zasadę ich f u n k c j o n a l n e j,  nie zaś s u b s t a n c j a l -
n e j  jedności – zasadę możliwości wzajemnego odnoszenia ich do 
siebie i ich wzajemnego przekładu151. Ta wspólna zasada zawierałaby 
możliwość określenia wszystkich nieskończenie licznych i różnorod-
nych, przeszłych i przyszłych form poznania oraz charakterystycz-
nych dla nich postaci przedmiotowości, tworząc system wzajemnie 
przenikających się problemów i  ich rozwiązań152. Tylko na mocy 
naczelnych zasad ujmowania w przedmiotową formę możemy roz-
wiązać główne zadanie krytyki poznania, mianowicie rozpuszczenia 
tego, co „dane” w ogólnych prawidłach myślenia. 

W zależności od sposobu i kierunku, w którym synteza się odby-
wa ten sam zmysłowy materiał może zostać ujęty w różne pojęciowe 

epistemiczny.  Zob. M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, 
wyd. cyt.

150 TWE, s. 115.
151 Ostatecznym celem poznania, ku któremu zmierza myślenie, jest, jak pisze 

Paul Natorp, „obejmujące wszystkie elementy uporządkowanie przedstawień we-
dług prawa”. [P. Natorp, Logik, wyd. cyt., s. 3]. 

152 Por. Leibniz, s. V.

rcin.org.pl/ifis



Rozdział 2112

formy. Każdy rodzaj syntezy wiąże rzeczywistość w  charaktery-
styczną tylko dla siebie postać jej organizacji, której odpowiada cha-
rakterystyczny obszar wiedzy i  specyfi czny sposób jej rozumienia 
– specjalna teoria poznania. Krytyka poznania ma natomiast pre-
cyzyjnie określić warunki, jakim podlega każda z  tych form orga-
nizacji i – dnosząc ją do pozostałych – niejako umiejscowić ją na 
mapie systemu poznania. Nie dysponuje jednak innym kryterium 
określenia specyfi ki owych poszczególnych form niż jedynie rela-
tywnym – poprzez ich wzajemne określanie, wzajemne odnoszenie 
do siebie. Ich wartość i  charakter nie zostaje określony względem 
jakiegoś absolutnego stanowiska (względem jakiejś substancji), lecz 
zawsze relatywnie – względem przyjętego teoretycznego punktu 
odniesienia, a zatem względem jakiejś innej formy uporządkowania 
i  hierarchizacji, a  przez nią w stosunku do całego systemu możli-
wych form. Ów punkt odniesienia jest uprzywilejowany jedynie 
w  tym sensie, że odpowiada pożądanemu celowi poznania, a jego 
wartość poznawcza odpowiada ilości powiązań, jakie jest w stanie 
wytworzyć. Formy te nie stanowią zatem – według tak rozumianej 
krytyki – e l e m e n t ó w  całościowej struktury poznania, lecz jej 
m o m e n t y, nie stanowią jej c z ę ś c i, lecz a s p e k t y  rozważania 
problemu i mają do spełnienia określone zadanie. Nie o d w z o r o -
w u j ą  rzeczywistości, lecz ją s y m b o l i z u j ą153. To zadanie kry-
tyki poznania Cassirer podsumowuje następująco:

Musi ona drogę, którą poszczególne nauki przemierzają szczegó-
łowo, przebyć w całości i ogarnąć jako całość. Musi postawić pyta-
nie, czy intelektualne symbole, za pomocą których poszczególne 
dyscypliny rozważają i  opisują rzeczywistość, należy uważać za 
jedynie leżące obok siebie, czy też da się je ująć jako różne wyrazy 
jednej i tej samej podstawowej funkcji ducha i gdyby to ostatnie 
założenie miało się potwierdzić, pojawia się kolejne zadanie usta-
lenia ogólnych warunków tej funkcji i  wyjaśnienia zasady, która 
nią rządzi154.

153 Por. TWE, s. 124.
154 PSF1, s. 6.
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W myśli Ernsta Cassirera krytyka poznania przechodzi w fi lozo-
fi ę form symbolicznych. Każdy obszar wiedzy nie jest rozumiany już 
jako r e a l n o ś ć  odpowiadająca jakiejś rzeczywistości w sobie, lecz 
jako s y m b o l, posiadający swa specyfi czną, zależną od obszaru 
formę. Każda z tych form jest równoważna względem innej – moż-
liwa jest jedynie ich logiczna gradacja – ich h i e r a r c h i z a c j a, 
n i e  z a ś  w a r t o ś c i o w a n i e. Hierarchia polega na ustaleniu 
logicznego zakresu obowiązywania i tylko to stanowi jej kryterium. 
Wszelkie zewnętrzne wartościowanie jest postępowaniem charakte-
rystycznym dla „dogmatycznej” (w znaczeniu marburskim) metafi -
zyki, która próbuje znaleźć zewnętrzny, absolutny punkt odniesie-
nia, z którego może tę wartość mierzyć.

Dla fi lozofi i form symbolicznych ważne są nie tylko logiczne wa-
runki obiektywizacji w  ogóle, lecz określenie formalnej struktury 
każdego z możliwych obszarów pojmowania rzeczywistości, a tym sa-
mym ustalenie wzajemnych zależności między tymi obszarami. Chce 
ona, znaleźć „stanowisko leżące ponad tymi wszystkimi formami, 
a jednak, z drugiej strony, nieleżące na zewnątrz nich”,  a tym samym

podjąć wysiłek zrozumienia wzajemnego zazębiania się poszczegól-
nych procesów obiektywizacji i każdemu z nich przypisać właściwe 
mu miejsce w całości poznania. Punkty sporne pomiędzy różnymi 
teoriopoznawczymi szkołami współczesnymi nie mogłyby zostać 
wyjaśnione i  rozstrzygnięte, gdyby nie dokonano takiego rozsze-
rzenia teoriopoznawczego horyzontu. W  większości zostały one 
wywołane przez to, że każdy poszczególny kierunek jakiejś okre-
ślonej formy poznania, która poprzedza jakieś ‘fakty nauki’, ustala, 
jakąś absolutną normę, którą usiłuje mierzyć wartość w s z e l k i e -
g o  poznania. W ten sposób powstały w teorii powstania logicyzm 
i psychologizm, biologizm, fi zykalizm i historyzm, które walczą ze 
sobą o panowanie. [...] fi lozofi a ‘krytyczna’ musi poszukać jakiegoś 
ogólnego punktu widzenia, dzięki któremu zostanie uwolniona od 
konieczności uznawania jakiejś poszczególnej formy poznania za 
powszechnie ważną i jedynie możliwą i tym samym od ustalania roz-
maitych ‘-i z m ó w’ . To uwolnienie musi być nakierowane na całość 
możliwych form poznania i na stosunek, który zachodzi pomiędzy 
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poszczególnymi członami tej całości: stosunek, który może zostać 
określony tylko wtedy, gdy zostanie rozpoznany specyfi czny charak-
ter każdego z tych członów155.

Zgodnie z tym krytyka poznania stanowi ideę s y s t e m a t y c z n e j 
f i l o z o f i i, której głównym zadaniem, jak pisze Cassirer w jednej 
z prac, jest „uwolnienie obrazu świata od jednostronności”156, powo-
dowanej substancjalizacją poszczególnych stanowisk i faworyzowa-
niem poszczególnych „-izmów”. To uwolnienie może zostać dokona-
ne tylko z perspektywy całości jako sieci możliwych stanowisk, które 
powiązane są jedynie logicznymi zależnościami. Gdyby udało się 
przeprowadzić gruntowną krytykę poznania obejmującą wszystkie 
jego dziedziny – nie tylko matematyczne przyrodoznawstwo, lecz 
także wszystkie inne „formy ducha”,

[...] wówczas powstałaby fi lozofi czna systematyka ducha, w której 
każda poszczególna forma otrzymałaby swój sens jedynie ze wzglę-
du na zajmowaną przez siebie p o z y c j ę,  w której jej zawartość i jej 
znaczenie byłyby wyznaczone przez bogactwo i szczególny charak-
ter odniesień oraz powiązań łączących ją z innymi energiami ducho-
wymi i wreszcie z ich całością157.

Systematyka ta jest jednak nieskończonym zadaniem dla krytyki 
poznania i wyobrażeniem idei jedności świata. Zadaniem, do które-
go rozwiązania można się jedynie ciągle przybliżać, którego jednak 
z  istoty ujęcia funkcjonalnego nie można nigdy w pełni rozwiązać. 
Krytyka poznania stoi z  jednej strony wobec nieprzebranej różno-
rodności zjawisk, z drugiej zaś ma do dyspozycji nieskończoną licz-
bę możliwości ujęcia tej różnorodności. Wynika to z marburskiego 
określenia fi lozofi i jako metody – metody w  źródłowym greckim 
sensie, jako „zmierzania ku”158 – jako d r o g i  o d  s u b s t a n c j i 

155 E. Cassirer, Axel Hägerström, [w:] ECW21, s. 116.
156 TWE, s. 116.
157 PSF1, s. 12.
158 Zgodnie ze słowami Paula Natorpa pochodzącymi z rozprawki Kant und die 

Marburger Schule, „w słowie ‘metoda’, w μετιέναι, zawiera się nie tylko ‘postępowa-
nie’ (Gehen) w ogóle, posuwanie się naprzód; [...]oznacza ono postępowanie zgodne 
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d o  f u n k c j i, na której „wszystko, ‘co dane’ (des ‘Gegebenen’) musi 
zostać rozłożone na czyste funkcje poznania”159. „Określamy fi lozo-
fi ę jako ‘metodę’: wszelki stały ‘byt’ (‘Sein’) musi rozpuścić się w pew-
nym ‘biegu’ (‘Gang’), w postępie myśli”160 – czytamy u Natorpa. Fi-
lozofi a jako metoda, jako krytyka poznania prowadząca do ogólnej 
systematyki możliwych form poznania, realizuje się i spełnia tylko 
na tak rozumianej drodze nieustannego „określania nieokreślone-
go”, w „zmierzaniu ku”. Jej celem jest samo zmierzanie – „d r o g a 
j e s t  w s z y s t k i m,  c e l  n i c z y m”161. 

Krytyka poznania jest w takim wypadku fi lozofi ą pierwszą. Dla 
Arystotelesa, jak powszechnie wiadomo i jak już kilkakrotnie wspo-
minano w  niniejszej pracy, fi lozofi ą pierwszą była metafi zyka, dla 
Kanta jego krytyka rozumu, odwracająca dotychczasowe podejście, 
dla marburczyków taką rolę pełni krytyka poznania. Stosunek po-
między dogmatyczną metafi zyką, kantowską krytyką rozumu i kry-
tyką poznania jest analogiczny jak stosunek ptolomeuszowego, 
kopernikańskiego i einsteinowskiego obrazu świata. W pierwszym 
z nich mamy absolutne punkty odniesienia i absolutne przedmioty, 
drugi odwraca dotychczasowe podejście, pokazując możliwość inne-
go punktu widzenia, trzeci zaś uwalnia obraz świata od wszelkich 
absolutnych przedmiotów, widząc gwarancję jego stabilności w ko-
niecznych i pewnych relacjach między przedmiotami. 

z celem, w każdym razie postepowanie we właściwym kierunku: ‘podążanie’ (‘Nach-
gehen’)”. [KSM, s. 247].

159 Zob. EP2, s. 638.
160 LG, s. 199.
161 P. Natorp, Philosophie, wyd. cyt., s. 16.
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Krytyka poznania jako teoria budowy poj

W fi lozofi cznej koncepcji szkoły marburskiej, jako szczególnej inter-
pretacji Kantowskiej fi lozofi i transcendentalnej, pierwszorzędnym 
problemem nie było to, jaki świat j e s t, ale jak świat p o j m u j e m y. 
Dotarcie do „zewnętrznej” rzeczywistości, do tego, co „dane”, według 
wszystkich przedstawicieli tej szkoły jest – co wynika z samej istoty 
rozwijanej w  tym ośrodku krytyki poznania – możliwe jedynie po-
przez zwrócenie się „do wewnątrz”. Warunki możliwości przedmio-
tów poznania, jako czegoś, co się poznaniu przedstawia, są dostępne 
tylko poprzez analizę podstawowych funkcji poznania. Nie można 
zatem analizować zewnętrznego świata, takiego jaki on jest w sobie 
i dla siebie, lecz jedynie jego naukowy, teoretyczny obraz oraz zasady, 
za pomocą których ten obraz możemy otrzymać. Głównym proble-
mem staje się tu to, jak jest możliwe poznanie świata, czyli w jaki spo-
sób w procesie poznawczym dochodzi do powstania pojęcia świata. 
Świat zostaje tym samym zastąpiony p o j ę c i e m  świata, rzeczywi-
stość – p o j ę c i e m  rzeczywistości, rzecz sama – p o j ę c i e m  rze-
czy. Pytanie o to, jaki jest świat sam w sobie, jest pytaniem z góry 
skazanym na brak satysfakcjonującej odpowiedzi, czego dowodzi hi-
storia metafi zyki, w której poszczególne nurty od wieków ścierają się 
ze sobą usiłując dotrzeć do substancjalnej podstawy świata. 

Wczesny, teoriopoznawczy dorobek Ernsta Cassirera, który jest 
przedmiotem rozważań zawartych w  niniejszej pracy, został zdo-
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minowany przez problem budowy pojęć naukowych. Prowadzone 
w Marburgu na przełomie XIX i XX wieku badania nad logicznymi 
podstawami nauk ścisłych doprowadziły najzdolniejszego ucznia 
Cohena do przekonania o konieczności gruntownej rewizji dotych-
czasowej nauki o  pojęciach jako podstawowym składniku wiedzy 
teoretycznej. Głównym celem, jaki przed sobą postawił, i  którego 
realizację zawarł w  swej pierwszej dużej systematycznej rozprawie 
Substancja i funkcja, było zbadanie i przekształcenie tradycyjnego ro-
zumienia pojęcia, które zostało zdominowane przez klasyczne (ary-
stotelesowskie) pojęcie substancji (usija)1.

3.1 Krytyka Arystotelesowskiej teorii abstrakcji

Celem krytyki Cassirera staje się teoria budowy pojęć zwana przez 
niego tradycyjną bądź klasyczną – teoria, którą wywodzi on od Ary-
stotelesa i  której przypisuje bliskie konotacje z  metafi zyką. Rów-
nież tutaj, podobnie jak w  przypadku teorii substancji mamy do 
czynienia z obrazem fi lozofi i Arystotelesa, z którym trudno dziś się 
zgodzić w  świetle najnowszych badań historyków fi lozofi i. Jest to 
raczej, by użyć sformułowania z odmiennej tradycji fi lozofi cznej „fi -
gura Arystotelesa” – jego wyobrażenie składające się ze scholastycz-
nych przekazów przefi ltrowanych przez fi lozofi ę renesansu i oświe-
cenia, które zbiera i łączy wszystkie metafi zyczno-realistyczne wątki 
i  motywy fi lozofi i. Taki „Arystoteles” ma stanowić niejako pojęcie 
operacyjne służące jako dookreślenie poglądów własnych Cassirera 
i szkoły marburskiej.

Według Cassirera taka koncepcja pojęć jest obarczona wieloma 
założeniami, które znamionują jej naiwno-realistyczne pochodzenie 

1 Cassirer na temat budowy pojęć, zob.: przede wszystkim: SF, s. 27–237, PSF3, 
s. 323 i nast., Zur Th eorie des Begriff s. Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Heymans, 
[w:] ECW17, Pojęcia przyrodnicze i pojecia kulturowe, [w:] LNK, s. 79 i nast., Die Be-
griff sform im mythischen Denken, [w:] ECW16. Por. także np.: B. Andrzejewski, Ani-
mal Symbolicum, wyd. cyt., s. 24–37, P. Parszutowicz, Cassirerowska koncepcja budo-
wy pojęć, [w:] Między spekulacją a namysłem. Ku źródłom badania fi lozofi cznego, red. 
A. Przyłębski, Poznań 2006.
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i  które bezkrytycznie zostały przyjęte i  rozwinięte przez tradycję. 
Przede wszystkim teoria ta wychodzi od przyjęcia z jednej strony ja-
kiejś różnorodnej masy istniejących samych w sobie rzeczy, z drugiej 
strony zaś zakłada władzę umysłu, która ma za zadanie wyodrębnić 
z owej masy tego, co się jej oferuje, elementów wspólnych dla nie-
których jej części. Za pomocą tej zdolności myśli, służącej do porów-
nywania, zestawiania ze sobą i różnicowania różnorodności przed-
stawiającej się zmysłom, poznający umysł jest w stanie wyodrębnić 
i ustalić różne klasy przedmiotów, charakteryzujące się posiadaniem 
jakiejś wspólnej własności, pod kątem której przedmioty te są gru-
powane i wartościowane. Klasy te, ze względu na scholastyczną bli-
skość logiki i  ontologii, mają w  zamyśle odzwierciedlić strukturę 
bytu, która jest uprzednio wraz z nim. Układają się w sieć wzajemnie 
powiązanych poziomów pojęciowych, z których każdy ukształtowa-
ny jest według stopnia zróżnicowania, lub podobieństwa. „Istotne 
funkcje, którymi myśl się tutaj posługuje – pisze Cassirer – służą je-
dynie do p o r ó w n y w a n i a  i  r ó ż n i c o w a n i a  zmysłowo danej 
różnorodności”2. Zasada ta jest przewodnią zasadą procesu budowy 
i utrwalenia tej struktury na każdym dowolnym poziomie. Porów-
nywanie i  różnicowanie to najważniejsza aktywność poznającego 
umysłu niezależnie od stopnia abstrakcji – niezależnie od tego czy 
pojęcia te są w jakimś sensie bliżej „konkretnych” przedmiotów czy 
dalej i dotyczą tego, co nazywamy przedmiotami abstrakcyjnymi. 

Postępowanie, jakie jest charakterystyczne dla tej koncepcji, po-
lega na wyodrębnianiu spośród nieskończonej liczby własności ja-
kiegoś przedmiotu, tych własności, które mają przedmiot charakte-
ryzować niejako „w nim samym”. Opiera się na zasadzie generalizacji 
poprzez prymitywny rodzaj abstrakcji, polegający na wyodrębnianiu 
z grupy defi niowanych rzeczy wspólnych cech i ujmowaniu ich w jed-
no pojęciowe określenie. Funkcja myśli, która przebiega zmysłowo 
daną wielość przedmiotów w tym celu, by wyodrębnić te cechy, które 
z punktu widzenia jakiegoś zewnętrznego kryterium zgadzają się ze 
sobą, prowadzi, pisze autor Filozofi i form symbolicznych, „do a b s -

2 SF, s. 29.
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t r a k c j i, która właśnie te pokrewne cechy – wolne od wszelkiej 
domieszki odmiennych elementów, czyste i  same w  sobie – chwy-
ta i wydobywa”3. Pojęciowe określenie pełni zatem rolę „zbiornika”, 
który ma pomieścić jakieś wybrane własności defi niowanego przed-
miotu. Jak pisze jeden z bezpośrednich krytyków Cassirera, Georg 
Heymans, „klasycznie” rozumiane pojęcie można określić jako „ze-
braną w myśli grupę cech (które najczęściej skupiają się pod jedną 
nazwą, chociaż oczywiście mogą istnieć również bez niej)”4. Co jed-
nak należy rozumieć jako „cechę”? Jak można wyodrębnić „cechę” 
od przedmiotu, do którego ona należy? Za pomocą jakiego mecha-
nizmu można oddzielić od siebie poszczególne cechy? Na te pytania 
tradycyjna teoria pojęć nie odpowiada, bowiem „bycie danym” (Ge-
gebenheit) cech, jako predykatów substancji, jest podstawą zarówno 
dogmatyczno-metafi zycznego, jak i  naiwno-realistycznego obrazu 
świata i, słowami Cassirera, „niewymagającym wyjaśnień punktem 
wyjścia [dogmatycznej] teorii pojęć”5.

Taka metoda daje nam właśnie klasyczny obraz teorii pojęć, 
w którym przedstawia się ona jako struktura gatunków i rodzajów. 
Defi niowanie odbywa się według znanej formuły per genus proximum 
et diff erentia specifi cam. „Najbliższy rodzaj” określa obszar, do któ-
rego należy defi niowany przedmiot i z obszaru tego wyodrębnia się 
przedmioty charakteryzujące się jakąś wspólną cechą (różnicą ga-
tunkową). Najwyższe pojęcie rodzajowe danej klasy przedmiotów 
zawiera wszystkie określenia, które są ze sobą zgodne, natomiast 
poszczególne podgrupy w obrębie rodzaju tworzą pojęcie gatunkowe 
na podstawie diff erentia specifi ca. Według Cassirera taka procedura 
tworzenia pojęć wywodzi się z naiwnego obrazu świata i właśnie na 
nim się opiera. Pojęcia powstają tu indukcyjnie w wyniku wielokrot-
nego powtórzenia – w  wyniku coraz głębszego „wrażania się wra-
żeń”. W klasycznej koncepcji, jak pisze uczeń Cohena,

3 Tamże.
4 G. Heymans, Zur Cassirerischen Reform der Begriff slehre, „Kant-Studien”, 33 

(1928), s. 109. Por. też. E. Cassirer, Zur Th eorie des Begriff s, [w:] ECW17.
5 E. Cassirer, Zur Th eorie des Begriff s, [w:] ECW17, s. 88.
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pojęcia różnorodnych g a t u n k ó w  i  r o d z a j ó w  powinny po-
wstawać poprzez stopniowe osiąganie przewagi ‘podobieństw’ rze-
czy nad ich różnicami, tzn.: podobieństwa same, dzięki wielu wystą-
pieniom, odciskają się w umyśle, podczas gdy indywidualne różnice, 
które zmieniają się za każdym razem, nie mogą osiągnąć podobnej 
stałości i trwałości6.

Indywidualne różnice, które stanowią o  specyfi ce przedmiotu, 
a przez to o bogactwie i zróżnicowaniu otaczającego nas świata, zo-
stają w takiej koncepcji odrzucone. Tym samym przedmioty zostają 
ujednolicone, a świat odbity w poznającym umyśle nieporównywal-
nie uboższy. 

Procedura taka już na pierwszy rzut oka ujawnia swą paradok-
salność. Właściwe zadanie i  charakterystyczna rola pojęcia powin-
ny, jak się wydaje, polegać na stopniowym, coraz bardziej ścisłym 
określaniu rzeczywistości, na zastępowaniu chaosu „danych” przed-
stawień, uorganizowaną strukturą pojęciową, dzięki której możliwa 
jest, przynajmniej z jakiegoś dokładnie ustalonego punktu widzenia, 
jednoznaczność określanej rzeczywistości. Tymczasem w  przypad-
ku rozwiązania proponowanego przez Arystotelesa najogólniejsze 
pojęcie uzyskane w wyniku przedstawionej powyżej procedury jest 
całkowicie pozbawione jakiejkolwiek treści. Procedura ta bowiem 
z założenia polega właśnie na stopniowym ograniczaniu treści, stop-
niowej eliminacji wszystkich charakterystycznych określeń i  wła-
sności. Polega na odrzucaniu różnic, czyli tego, co stanowi o  indy-
widualnym charakterze poszczególnych elementów różnorodności 
przedstawień i skupianiu się wyłącznie na podobieństwach, zatem 
na ujednolicaniu tej różnorodności. Im wyżej w budowanej według 
takiego przepisu „piramidzie pojęciowej” – im wyższy poziom abs-
trakcji – tym pojęcie jest ogólniejsze i tym mniej zawiera poszczegól-
nych charakteryzujących indywidua treści i tym samym, posiada co-
raz mniejszy „kontakt” i coraz słabsze powiązanie z rzeczywistością, 
którą przecież ma za zadanie ująć coraz ściślej. Na samym szczycie 
takiej piramidy znajdowałoby się zatem najogólniejsze z pojęć, poję-

6 SF, s. 37–38.
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cie pozbawione jakiejkolwiek treści, a co za tym idzie także znacze-
nia – całkowicie puste pojęcie „czegoś” – pojęcie „wszechobejmujące-
go bytu”7 jako bytu. Cassirer pisze:

Jeżeli zatem nazwiemy liczbę cech pojęcia wielkością jego t r e ś c i, 
to wielkość ta wzrasta, kiedy schodzimy od pojęcia wyższego do niż-
szego i  tym samym liczba rodzajów, którą się w myśli podporząd-
kowuje pojęciu maleje – gdy jednakże wspinamy się do wyższego 
gatunku, zawartość ta się zmniejsza zaś liczba rodzajów wzrasta. 
To wzrastające rozszerzenie z a k r e s u  odpowiada stopniowemu 
ograniczeniu t r e ś c i  tak, że ostatecznie pojęcia najogólniejsze, 
których już nie możemy sięgnąć, nie posiadają żadnej wyznaczo-
nej własności i określoności. ‘Pojęciowa piramida’, którą budujemy 
w ten sposób, osiąga szczyt w abstrakcyjnym przedstawieniu ‘cze-
goś’, przedstawieniu wszechobejmującego bytu, w którym zanika ja-
kakolwiek treść myśli i który tym samym jest całkowicie pozbawiony 
jakiegokolwiek specyfi cznego z n a c z e n i a8.

Tak rozumiane pojęcie ma pełnić rolę jakiegoś „ekstraktu” rze-
czywistości i  ma być dla niej reprezentatywne na tej zasadzie, że 
wydobywa z niej jakąś część, która ma ją reprezentować w „świecie 
myśli” i ma stanowić jej skondensowany wyraz. Uproszczenie, do ja-
kiego tu dochodzi, jest według Cassirera jedną z największych wad 
takiego podejścia. Pierwotne bogactwo cech „rzeczywistego” przed-
miotu w „świecie myśli” – jako pojęcie – staje się jedynie uproszczo-
nym modelem, w  którym pominięto większość cech stanowiących 
o jego indywidualności. Zamiast bogatej i różnorodnej rzeczywisto-
ści, jaką przedstawia nam interesujący nas przedmiot, otrzymujemy 
garść arbitralnie wyodrębnionych cech, jakąś jego c z ę ś ć, która od 
teraz musi nam starczać za źródłowo daną c a ł o ś ć  (pars pro toto). 

7 Por. Kantowską Logikę, gdzie możemy przeczytać: „Największa możliwa abs-
trakcja dostarcza pojęcia najwyższego bądź najbardziej abstrakcyjnego – pojęcia, 
którego nie sposób już pozbawić w myśli żadnego określenia”. [I. Kant, Logika, wyd. 
cyt., s. 123].

8 SF, s. 29–30. Por. też. I. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 119. Czytamy tam: „Treść 
i zakres pojęcia są odwrotnie proporcjonalne, mianowicie, im więcej rzeczy ma dane 
pojęcie pod sobą, tym mniej zawiera w sobie i odwrotnie”.
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Jeśli wszelka konstrukcja pojęć – formułuje Cassirer swe wątpliwo-
ści – polega na wydobyciu z mnogości przedmiotów leżących przed 
nami jedynie zgodnych ze sobą cech, przy jednoczesnym pominięciu 
wszystkich pozostałych, to jest jasne, że przez tego rodzaju redukcję 
coś, co jest zaledwie c z ę ś c i ą,  zajęło miejsce pierwotnej naocznej 
c a ł o ś c i. Ta część jednakże rości pretensje do określenia i  wyja-
śnienia owej całości9.

Nie fakt, że pojęcie w pewnym sensie zubaża rzeczywistość, sta-
nowi tutaj największy problem. Pojęciowe odwzorowanie pełni rze-
czywistości nie dość, że niemożliwe, jest także bezsensowne. To, że 
pojęcia tylko częściowo reprezentują różnorodność świata, jest oczy-
wiste, problemem jest jednak, jaki charakter ma owa część, a zatem 
problemem jest zasada „reprezentacji” – zasada wyodrębniania części 
„reprezentatywnej”. Budowa pojęć zawsze będzie przebiegała w wy-
niku jakiegoś rodzaju abstrakcji, ale to właśnie dobór sposobu, w jaki 
abstrakcja przebiega budzi największe wątpliwości, gdy idzie o ocenę 
propozycji Arystotelesa. Z punktu widzenia logiki pojęć najważniej-
sze wydaje się pytanie o relacje pomiędzy całością rzeczywistości, któ-
ra ma zostać „pojęta”, a reprezentującym tę całość pojęciem. Na jakiej 
podstawie coś, co jest częścią ma reprezentować jakąś niewspółmier-
nie złożoną całość? Czy zaproponowana przez Arystotelesa zasada 
wyodrębniania wspólnych, podobnych cech przedmiotów upoważnia 
nas do twierdzenia, że przedmioty te są przez tę grupę cech charak-
teryzowane? Przecież, by odwołać się do przykładu użytego przez 
Cassirera dla zilustrowania absurdalności takiej koncepcji, „kiedy 
[…] podporządkujemy zarówno wiśnie jak i  mięso pod grupę cech 
ciał czerwonych, soczystych i  jadalnych, nie osiągamy tym samym 
ważnego logicznego pojęcia, ale nic nie mówiące połączenie słów, 
które dla ujęcia poszczególnych przypadków jest bezużyteczne i nic 
nie znaczące”10. Pojęcia zbudowane w ten sposób nie odzwierciedla-
ją w pełni złożoności rzeczywistości, zaś swą uniwersalność okupują 
pomijaniem istotnych szczegółów i zubażaniem pojmowanej treści. 

9 SF, s. 30.
10 Tamże, s. 30–31.
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Można w tym miejscu ponownie odwołać się do użytego już przy-
kładu katalogów bibliotecznych. Zasada organizacji księgozbioru na 
podstawie jakiejś arbitralnie wybranej cechy, jaką bez wątpienia jest 
podobieństwo, bądź zróżnicowanie kolejnych liter składających się na 
nazwisko autora książek, prowadzi do powstania katalogu (jako re-
prezentanta księgozbioru), który nic nam nie mówi o całości i w rze-
czywistości nie jest dla niej żadnym wyrazem. Aby dokonać właściwe-
go wyboru interesujących książek musimy wspierać się zewnętrznym 
kryterium – po prostu musimy wiedzieć, jakiej książki szukamy. 

Taki formalny przepis budowy pojęć jest zatem dla naszego rze-
czywistego „pojmowania” świata całkowicie bezużyteczny i musi być 
uzupełniony o jakieś kryterium, które pozwoli nam upewnić się co 
do istotnego charakteru wyodrębnionych cech, a zatem wyodrębnia-
nej części jakiejś całości. O kryterium takim nie zapomniał również 
Arystoteles, jednak nie zmieściło się w jego logice, a dostarczyła go, 
jak pokazuje Cassirer, dopiero jego metafi zyka. W koncepcji najsłyn-
niejszego ucznia Platona pojęcie nie powstaje jedynie poprzez jakieś 
arbitralne złożenie wspólnych elementów wybranej grupy rzeczy. 
U  podstaw takiego złożenia musi leżeć myśl, która zagwarantuje 
„istotność” i  reprezentatywność wyodrębnionej część dla całości, 
z której wyodrębniamy, poprzez „przyczynowy i teleologiczny zwią-
zek poszczególnych rzeczy”11. 

Taka myśl zawarta jest w Arystotelesowym pojęciu s u b s t a n -
c j i, pojęciu kluczowym dla całego systemu Stagiryty, a w przypad-
ku logiki substancję tę da się określić poprzez wskazanie w defi nicji 
„najbliższego rodzaju i różnicy gatunkowej”. Metafi zyczna substan-
cja ma zapewnić właściwy kierunek defi niowania i upewnia nas o au-
tentycznej istotności wyodrębnionych podobnych cech, względem 
których byt dzieli się na poszczególne klasy. Pojęcia odzwierciedlają 
uprzednio daną strukturę bytu i nie mogą posiadać innej struktury 
jak ów odzwierciedlany, realny byt12. „Tylko w danych i istniejących 

11 Tamże, s. 31.
12 „Logiczna forma budowy pojęcia i  defi nicji może zostać ustanowiona tylko 

w odniesieniu do podstawowych stosunków tego, co realne (des Realen)”. [Tamże].
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substancjach – pisze Cassirer – da się pomyśleć różnorodne okre-
ślenia bytu. Logiczno-gramatyczne rodzaje bytu w  ogóle mogłyby 
znaleźć swoje realne oparcie i podstawę tylko w stałym rzeczowym 
substracie, który musi być uprzednio dany”13. Uwyraźnia się tutaj 
systemowy charakter fi lozofi i Arystotelesa, w  którym pojęcie sub-
stancji przenika wszystkie jej obszary. Szczególnie wyraźny jest 
związek jego logiki z metafi zyką. Związek, który wyraża się w tym, 
że dla niego, jak podkreśla Cassirer, „zupełny system naukowych de-
fi nicji byłby zarazem zupełnym wyrazem substancjalnych s i ł, które 
rządzą rzeczywistością”14.

Czy taki, zaproponowany w koncepcji Arystotelesa, mechanizm 
abstrakcji nie rezygnuje tak naprawdę, wbrew temu, co twierdzi, 
z  powiązania z  „realnym” światem? Okazuje się bowiem, że kiedy 
raz dokonamy takiego zabiegu, bardzo trudno będzie nam wrócić 
z  powrotem do różnorodności pojmowanej rzeczywistości. Jedyny 
obszar, w którym będziemy mogli operować, to obszar czysto my-
ślowy, w którym operacje na pojęciach będą tylko i wyłącznie ope-
racjami na pojęciach, od których nie ma drogi powrotnej. Słowami 
Cassirera, „myśl nie mogłaby znaleźć żadnej d r o g i  p o w r o t u 
od logicznego ‘nic’, które oznaczałoby wówczas pojęcie, do poszcze-
gólnego przypadku”15. Prowadzi to do rozłamu wiedzy teoretycznej 
i  świata, który ta wiedza ma opisywać i w  jakiś sposób pojmować. 
A przecież zadaniem pojęcia naukowego jest służyć do zrozumienia 
świata rzeczywistego nie tylko w ten sposób, że świat w uproszczo-
nej formie opisuje i jakoś klasyfi kuje, lecz przede wszystkim na tym, 
by na idealnych obrazach, jakich dostarczają nam pojęcia naukowe, 
dokonywać intelektualnych operacji, które będzie można później za-
stosować w rzeczywistości – a zatem nie tylko ją odzwierciedlić, lecz 
także zrozumieć.

Od najbardziej ogólnego pojęcia uzyskanego na drodze Arysto-
telesowej abstrakcji, od wyobrażenia całkowicie pustego bytu jako 

13 Tamże, s. 32.
14 Tamże, s. 31.
15 Tamże, s. 44.
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bytu, nie ma już powrotu do świata przepełnionego treścią. Potwier-
dza to historia metafi zyki dogmatycznej, przykładu na to dostarcza 
także system Hegla, który jako system zamknięty z punktu widzenia 
fi lozofi i marburskiej także musiał zostać zakwalifi kowany do me-
tafi zyki. Najsłabszym momentem koncepcji Hegla była właśnie jej 
spekulatywność – całkowite oderwanie i nieuwzględnianie dokonań 
nauk przyrodniczych16. Wiara w  to, że „błądzenie pośród samych 
tylko pojęć” może dać obiektywną wiedzę o świecie jest charaktery-
styczna dla metafi zyki dogmatycznej. Spekulacja tego rodzaju staje 
się dosłownie meta-fi zyką – spekulacją oderwaną od tego, co fi zycz-
ne. Struktura pojęciowa takiej metafi zyki, której zadaniem miało być 
odzwierciedlanie struktury bytu, ma – w miarę wzrostu ogólności jej 
twierdzeń – coraz mniejszy kontakt ze światem. Staje się – jak okre-
ślił metafi zykę Kant – „zupełnie izolowanym spekulatywnym pozna-
niem rozumowym”17. Innymi słowy, twierdzenia dogmatycznej me-
tafi zyki, jako oparte na sądach analitycznych, których składnikiem 
są pojęcia zbudowane według klasycznej Arystotelesowskiej koncep-
cji i rozumiane jako „pojemniki na własności”, nie mają przedmioto-
wej ważności, bowiem są oderwane od doświadczenia.

Przeprowadzona przez Cassirera historyczna analiza rozwoju teo-
rii budowy pojęć, szczególnie zaś omówienie koncepcji Arystotelesa, 
służy scharakteryzowaniu podejścia s u b s t a n c j a l n e g o, zwa-
nego w  Marburgu dogmatycznym i  przeciwstawieniu go podejściu 
r e l a c y j n e m u. Autor Filozofi i form symbolicznych widzi w owym 
przeciwstawieniu nie tylko różnicę rozkładu akcentów czy też różni-
cę wartości, jaką w poszczególnych systemach fi lozofi cznych przypi-
suje się pojęciu rzeczy (Dingbegriff ) i pojęciu relacji (Relationsbegriff ), 
lecz całkowicie o d m i e n n e  t y p y  l o g i k i, których konfl ikt jest 
według niego szczególnie widoczny w nauce współczesnej. Konfl ikt 
ten rozpoczyna się już wraz z koncepcją Arystotelesa, w której także 
mamy do czynienia z rozróżnieniem „rzeczywistego bytu” oraz „bytu 

16 Na ten temat zob. KSM oraz P. Parszutowicz, Fenomenologia form symboli-
cznych, wyd. cyt., s. 130 i nast.

17 KCR, t. 1, s. 29.
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w  relacji” czy też wraz ze wspominanym w  poprzednim rozdziale 
rozróżnieniem metafi zycznego i relacyjnego pojęcia substancji. Cha-
rakterystyczny dla koncepcji Arystotelesa i całej tradycji dogmatycz-
nej logiczny prymat pojęcia substancji nad pojęciem relacji, nie wią-
że się z zupełnym usunięciem tego drugiego. W fi lozofi i Stagiryty, 
zwłaszcza zaś w  jego koncepcji kategorii, wszelkie określenia rela-
cyjne, określenia „względem” czegoś, są uprawnione jedynie o tyle, 
o ile uda się je zamienić we własność – atrybut – który przysługuje 
jakiejś samoistnej rzeczywistości, lub innymi słowy – w  predykat 
jakiejś substancji. Co więcej, jak już pisano w poprzednim rozdzia-
le, relacja bądź stosunek zostają uznane przez Stagirytę, a później 
przez dużą część tradycji fi lozofi cznej, za własności nieistotne, które 
zakłócają właściwe poznanie18. W konsekwencji relatywność pozna-
nia staje się źródłem sceptycyzmu, zaś określanie „względem” czegoś 
zostaje uznane za poznanie nieprawdziwe i bezwartościowe. Pogląd 
ten pokutował przez wiele wieków i ma swoich zwolenników także 
współcześnie – względność poznania czy jego relatywizm jest zgod-
nie z nim argumentem na rzecz niepoznawalności świata, tymcza-
sem krytyka pokazuje, że właśnie owa względność stanowi warunek 
jego poznawalności i sytuacji poznawczej w ogóle. 

Zdaniem Cassirera żaden z  licznych, mających miejsce od cza-
sów Arystotelesa sporów dotyczących logiki pojęć nie dotykał istoty 
problemu, na który zwraca uwagę pierwsza systematyczna rozprawa 
twórcy symbolizmu. Historia fi lozofi i na długi czas została zdomino-
wana przez substancjalne rozumienie pojęć, przez, jak pisze Cassirer, 
„Arystotelesowski ‘realizm pojęcia’” i nawet w sporze o uniwersalia, 
jaki toczył się w średniowieczu, a i później miał swoje kontynuacje, 
spierające się strony paradoksalnie zgodnie przyjmowały Arystote-
lesowski model pojęcia. W  sporze tym najważniejszym jego punk-
tem była kwestia „sposobu istnienia” pojęć, który, jakkolwiek ważny 
dla dogmatycznej metafi zyki, nie wnosił nic nowego do logiki pojęć 
i  problemu poznania przez pojęcia. „Spór między nominalizmem 
i realizmem – pisze Cassirer – dotyczył tylko pytania o metafi zyczną 

18 Por. SF, s. 32.
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r z e c z y w i s t o ś ć  pojęć, podczas gdy nie rozważano pytania o ich 
obowiązującą logiczną d e f i n i c j ę. To rzeczywistość ‘uniwersaliów’ 
stanowiła problem”19. Także przeprowadzona przez Berkeleya kryty-
ka pojęć abstrakcyjnych nie wnosi do logiki pojęć żadnych nowych 
rozwiązań20. Wyrażany przez jednego z najbardziej radykalnych ide-
alistów w  dziejach fi lozofi i sceptycyzm co do wartości poznawczej 
pojęć abstrakcyjnych, odnosi się do pojęć budowanych w sposób tra-
dycyjny, a zatem opartych na Arystotelesowskim pojęciu substancji. 
Jedyna zmiana w  stosunku do koncepcji autora metafi zyki polega 
na przeniesieniu tradycyjnego schematu budowy pojęć z pola onto-
logii na pole psychologii i zastąpienie „rzeczy” „przedstawieniem”. 
„Podczas gdy wcześniej mowa była o  zewnętrznych r z e c z a c h, 
które miały zostać porównane, i z których miał zostać wyodrębnio-
ny wspólny element, tutaj to samo postępowanie zostało po prostu 
przeniesione na p r z e d s t a w i e n i a, jako duchowe korelaty tych 
rzeczy”21 – czytamy w Substancji i funkcji.

Pozorna odmienność wniosków, do jakich dochodzą na prze-
strzeni dziejów inni myśliciele, spierając się o naturę pojęć, nie zdo-
łała jednak przełamać Arystotelesowskiego i  umocnionego przez 
tradycję przeświadczenia o ich substancjalnym i niezmiennym cha-
rakterze. Tymczasem nie ich metafi zyczna natura, nie sposób ich 
istnienia stanowi problem, lecz zadanie, jakie mają do wykonania 
– zadanie, które ujawnia się dopiero wraz z powstaniem nowożytnej 
nauki – zwłaszcza w przypadku pojęć, jakimi posługuje się przyro-
doznawstwo. 

Zdaniem Cassirera, oprócz przedstawionych powyżej słabości, 
podstawowa wada Arystotelesowej teorii budowy pojęć tkwi w jed-
nostronności, z jaką traktuje ona daną zmysłowo różnorodność, usi-
łując wtłoczyć ją w jedną, jedyną zasadę wyodrębniania cech wspól-
nych. Koncepcja ta zna bowiem tylko jedną taką zasadę, mianowicie 

19 Tamże.
20 Gruntowną krytykę Berkeley’owskiej teorii pojęć można znaleźć w: EP2, 

s. 247–257. Por. także LRE, s. 311.
21 SF, s. 33.
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zasadę p o d o b i e ń s t w a. Metoda budowy pojęć, jaką się posługu-
je, ogranicza się „do wyodrębnienia z szeregu percepcji aα, aβ, aγ... 
wspólnego elementu a”22, co nie może odzwierciedlić złożoności 
„pojmowanej” rzeczywistości. 

Co ciekawe, taki sposób postępowania ma być charakterystycz-
ny dla wszystkich obszarów wiedzy – wszystkich nauk. Taka sama 
struktura pojęcia i taka sama metoda jego budowy ma cechować za-
równo nauki ścisłe, jak i nauki opisowe, które stawiają sobie za cel 
jedynie klasyfi kację jakiegoś obszaru bytu. Od strony formalnej nie 
ma w takim rozumieniu żadnej różnicy pomiędzy matematycznym 
pojęciem trójkąta, a biologicznym pojęciem ssaka. Każde z nich po-
siada jednakową strukturę i utworzenie każdego z nich wymagało 
takiej samej procedury „abstrakcji” wybranej grupy własności. 

Tak jak tworzymy pojęcie drzewa – czytamy w Substancji i funkcji – 
przez wyodrębnienie z ogółu dębów, buków, brzóz itp. grupy wspól-
nych własności, tak też – dokładnie w ten sam sposób – tworzymy 
pojęcie czworokąta przez wyizolowanie wspólnych własności, które 
faktycznie znajdują się w kwadracie, prostokącie, równoległoboku, 
rombie, symetrycznym i  asymetrycznym trapezie oraz w  trapezo-
idzie, i które da się tutaj bezpośrednio wskazać naocznie23. 

Zastosowanie tych samych mechanizmów budowy pojęć w  sto-
sunku do tak różnych obszarów pojmowanego bytu musi budzić 
wątpliwości. Z punktu widzenia krytyki poznania oparcie struktu-
ry pojęcia na zasadzie podobieństwa bądź niepodobieństwa nie jest 
kryterium, mogącym w  jakikolwiek sposób odzwierciedlić faktycz-
ną rolę pojęć w budowie poznania. Pojęcia zbudowane w ten sposób 
grupują jedynie dany materiał i pełnią rolę wyłącznie klasyfi kacyjną. 
Co prawda w niektórych dziedzinach taka klasyfi kacyjna rola jest nie 
tylko bardzo potrzebną, ale też jedynie możliwą rolą, a stąd także 
formą pojęcia, to jednak z  całą pewnością nie można tego powie-
dzieć o pojęciach naukowych, w tym znaczeniu naukowości, jaki od 

22 Tamże, s. 39.
23 Tamże, s. 29. 
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czasów Kanta przypisujemy przyrodoznawstwu. Pojęcia zmatema-
tyzowanych nauk przyrodniczych, takich jak na przykład mechanika 
klasyczna, wymagają zupełnie innego rodzaju powiązania. 

W opinii Cassirera teoria ta nie jest wystarczająca dla właściwe-
go ujmowania zjawisk i  procesów, którymi zajmuje się nowożytna 
matematyka i  nauki ścisłe. W  omawianej rozprawie stara się on 
wykazać, że wszystkie ważne dla przyrodoznawstwa i utrzymujące 
ważność, mimo przemian zachodzących wraz z jego rozwojem pojęć, 
zbudowane są na podstawie wywodzącego się z  matematyki poję-
cia f u n k c j i, a rozwój nauk ścisłych polega właśnie na stopniowym 
uwalnianiu się od substancjalnego rozumienia pojęć i zastępowaniu 
go rozumieniem funkcjonalnym. 

Arystotelesowska teoria rodzajów i gatunków dobrze zdaje eg-
zamin w  naukach biologicznych, mimo iż oczywiście rozszerzono 
ją od czasów Stagiryty znacznie i nie jest jedyną, jaką posługuje się 
biologia24. Jednak dla współczesnych nauk przyrodniczych samo 
stwierdzenie podobieństwa bądź niepodobieństwa – a  tylko taka 
zasada kieruje Arystotelesowską teorią pojęć naukowych – nie jest 
wystarczające. „Zwłaszcza […] pojęcia geometrii […] od początku-
nie chcą się podporzadkować pod ten zwyczajowy schemat. Pojęcie 
punktu, linii, albo płaszczyzny nie da się pokazać jako bezpośred-
nia c z ę ś ć  s k ł a d o w a  fi zycznie danych ciał i oddzielona od nich 
przez prostą ‘abstrakcję’”25. Do ich budowy konieczna jest jeszcze 
syntetyczna zasada myśli, która niesie ze sobą walor konieczności, 
dzięki czemu pojęcia naukowe mogą zbudować spójny, przydatny 
system przyrodoznawstwa. Według niego, pojęcia naukowe nie są, 
jak u Arystotelesa i liczącej ponad dwa tysiące lat tradycji, prosty-

24 „Platonowi zawdzięczamy logikę matematyki, Arystotelesowi – logikę biolo-
gii. Znalazły tu swe pewne miejsce matematyczne pojęcia relacji oraz biologiczne 
pojęcia rodzaju i gatunku”. [E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] 
LNK, s. 80–81]. Na temat klasyfi kacji form naturalnych we współczesnej biologii 
i roli, jaką pełni w nich koncepcja Arystotelesa zob. EP4, s. 137–158. Na temat Cas-
sirerowskiej analizy biologii por. także artykuł J. M. Kroisa, Ernst Cassirers Philoso-
phy of Biology, “Sign Systems Studies”, 32, 2004.

25 SF, s. 35.
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mi „pojemnikami na własności rzeczy”, mimo iż, zgodnie ze słowa-
mi Cohena, „wciąż jeszcze wierzy się, że logiczny charakter pojęcia 
można uchwycić przez to, że przedstawi się je w  formie jedności 
cech”26, lecz są ogólnymi ideami, których właściwa funkcja polega 
na wyrażaniu reguły, z której da się wyprowadzić każdą konkretną, 
poszczególną formę.

3.2 Relacyjna teoria pojęć

Przeprowadzona przez Cassirera w pierwszym rozdziale Substancji 
i funkcji gruntowna krytyka dominującej na przestrzeni dziejów po-
znania substancjalnej Arystotelesowskiej koncepcji, stara się poka-
zać jej metafi zyczne założenia. Wobec tych wątpliwości logika pojęć 
gatunkowych wsparta metafi zyczną koncepcją substancji wydaje się 
nie odzwierciedlać rzeczywistej struktury ludzkiej wiedzy o świecie. 
Stanowi tylko jej uproszczony i  jednostronny wyraz, który, wbrew 
swemu naiwno-realistycznemu rodowodowi, na tyle abstrahuje od 
ujmowanej różnorodności, że zaczyna żyć własnym życiem i prowa-
dzi do spekulatywnej metafi zyki, jako prostej „żonglerki pojęciami”, 
które nie mają wiele wspólnego z owym rzeczywistym bytem, któ-
rego strukturę miały za zadanie odbijać. Ta dominująca przez wie-
le wieków koncepcja pojęcia nie odzwierciedla przede wszystkim, 
zdaniem Cassirera, rzeczywistego postępowania nauk szczegóło-
wych. Zadanie, jakie pojęcia mają w ich obrębie do spełnienia, jest 
całkowicie odmienne od tego, jakie przypisywała im tradycja schola-
styczna27. Nie jest więc tak, że Cassirer postuluje nową logikę pojęć 
i próbuje nią zastąpić „starą”. Pokazuje on raczej, że właściwe pojęcia 
naukowe, jakimi posługuje się nowożytne matematyczne przyrodo-
znawstwo, zawsze miały formę relacyjną, zaś wszelkie poprawne 
i  utwierdzone tradycyjnie defi nicje są i  muszą być konstruowane 
w sposób odmienny od jednostronnego sposobu tradycji postarysto-
telesowej. 

26 LRE, s. 376.
27 Por. EP2, s. 247 i nast.
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Nawet, jeżeli – zgodnie z  receptą Arystotelesa – podobieństwo 
rzeczy miałoby być jedynym kryterium, na podstawie którego de-
cydujemy o  przynależności jakiejś grupy przedmiotów do jednego 
pojęcia, cały czas nie rozstrzygnięty wydaje się problem władzy 
umysłu, za pomocą której możemy dokonać tego rodzaju abstrakcji 
podobnych cech. Stwierdzenie podobieństwa także wymaga władzy, 
która pozwoli ocenić i osądzić poszczególne treści właśnie jako „po-
dobne”. „Podobieństwo r z e c z y – możemy przeczytać w Substancji 
i funkcji  –  może być jednak przydatne oczywiście tylko wtedy, kiedy 
zostanie jako takie u j ę t e  i o s ą d z o n e”28. Nie jest ono bowiem 
i nie może być charakterystyczną cechą przynależącą do jakiejś rze-
czy, lecz zawsze musi być relacją pomiędzy przedmiotami. Podo-
bieństwo do jakiejś rzeczy nie tkwi w  innej, zanim ta nie zostanie 
z tamtą porównana – odniesiona do niej. Nie jest ono niczym innym 
jak rodzajem syntezy, która nie jest wyprowadzona z  różnorodno-
ści cech poprzez ich stopniowe nagromadzenie i zagęszczanie – jak 
pisze Cassirer29, lecz musi być założona z góry jako źródło i waru-
nek tej różnorodności. „Ta s y n t e z a – czytamy w  omawianej to 
rozprawie – łącząca i wiążąca ze sobą dwa czasowo odrębne stany, 
nie posiada żadnego bezpośredniego zmysłowego korelatu w porów-
nywanych treściach”30. Synteza, jako pewna forma ujmowania i wa-
runek doświadczenia, nie może być jednocześnie elementem treści 
tego doświadczenia31. Jest ona dziełem poznającego umysłu – do-
kładniej jego sposobem poznawania. Nawet, jeżeli określimy pojęcie 
wzorem wspominanego już powyżej obrońcy tradycyjnej koncepcji, 
jako „ściśle określoną grupę cech”, to sposób, w jaki myśl dokonuje 
zebrania tych cech i w jaki wiąże je w „grupę”, nie pochodzi jedynie 
od treści tych cech, lecz jest określony z punktu widzenia jakiegoś 

28 SF, s. 38.
29 Tamże, s. 34.
30 Tamże, s. 38.
31 „[...] ‘f o r m y’  możliwego doświadczenia – tak formy naoczności jak i czyste 

pojęcia intelektu – nie mogą występować znów jako t r e ś c i  rzeczywistego do-
świadczenia”. [TWE, s. 80].
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poznawczego celu, z jakiegoś stanowiska32. Porządek, w jaki zostaje 
za pomocą pojęć ujęta różnorodność przedmiotów, nie przysługuje 
im z ich natury, lecz zależy od formy pojęcia. 

Jest naiwnym przesądem – pisze Cassirer – kiedy traktuje się po-
rządek, jaki zachodzi pomiędzy różnymi elementami, jako coś, co 
jest zrozumiałe samo przez się, tak, jak gdyby był on już bezpośred-
nio dany dzięki samemu tylko istnieniu pojedynczych elementów. 
W rzeczywistości nie tkwi on w elementach jako takich, lecz w relacji 
szeregu, którą są one powiązane, i z której wynika także cały ich spe-
cyfi czny charakter33.

Pojęcie nie jawi się zatem jako p r o d u k t  podobieństwa rzeczy, lecz 
raczej jest w a r u n k i e m  w s t ę p n y m  (Vorbedingung) dla świa-
domego ustalenia tego podobieństwa między nimi34.

Powiązanie poszczególnych elementów nie zależy od treści 
wrażeń, lecz od szczególnej „potrzeby” poznającego umysłu, któ-
ry w zależności od jakiegoś poznawczego celu, jaki mu przyświeca, 
ubiera te treści w rozmaite, zależne od szczególności owych celów 
formy. „Problem […]dotyczy nie samej treści tych pojęć, lecz ich 
s y n t e z y,  na mocy której idealnie je scalamy i jednoczymy w ja-
kąś nową całość, w  całość sui generis”35. Z  punktu widzenia logiki 
pojęć nie idzie o to, jakie części składowe wchodzą w jego obręb, lecz 
o to, jakie jest wewnętrzne usystematyzowanie i struktura pojęcia, 
a zatem o specyfi czny sposób – sui generis – w jaki części te są połą-
czone w jedności pojęcia – sposób, w jaki zostają pojęte. Ponieważ 
jednak poznanie, oprócz celów czysto klasyfi kacyjnych, jakie mogą 
zostać zrealizowane za pomocą proponowanej przez Arystotelesa 
logiki pojęć gatunkowych, może posiadać i de facto posiada niezli-
czoną ilość innych celów, staje się jasne, że logika pojęć nie może 
być jedynie logiką podobieństwa, a  znajdowanie i  wydobywanie 
wspólnej części składowej poszczególnych porównywanych ze sobą 

32 Por. E. Cassirer, Zur Th eorie des Begriff s, [w:] ECW17, s. 88. 
33 Tamże, s. 58.
34 Tenże, Die Begriff sform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 11.
35 Tenże, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 80.
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przedmiotów nie może być jedynym kryterium, na którym opiera 
się pojęciowa struktura różnorodności nauk. Obok różnorodności 
ujmowanej treści istnieje także niewątpliwa różnorodność form jej 
ujmowania. Zasada podobieństwa jest tylko jednym z wielu możli-
wych sposobów powiązania. Ujęcie masy wrażeń w formę pojęcio-
wą może odbywać się zgodnie z  dowolnymi zasadami – charakte-
rystycznymi dla poszczególnych dziedzin wiedzy. Ta różnorodność, 
przedstawiająca się jako różnorodność syntez, pozwala na ustana-
wianie niezliczonej liczby szeregów treści różniących się właśnie 
sposobem ich szeregowania. Wymagana jest zatem jakaś funkcja 
myśli, która pozwoli syntetyzować zjawiska, odnosić je jedne do 
drugich i nie tylko ujmować je jako po prostu podobne, ale różni-
cować jakościowo to, co ogólnie nazywa się podobieństwem. Stąd 

[...] obok szeregów podobieństwa w  poszczególnych treściach, 
w  których powtarza się jakaś wspólna cześć składowa, możemy 
ustanawiać szeregi, w  których pomiędzy każdym ogniwem istnie-
je określony stopień r ó ż n i c y, możemy wówczas pomyśleć sobie 
ogniwa uporządkowane według równości lub nierówności, według 
liczby i  wielkości, według stosunków przestrzennych i  czasowych, 
czy według ich przyczynowej zależności36. 

Jednostronność relacji podobieństwa jest, zgodnie z tym, jedynie 
niedoskonałym nazwaniem „rozmaitości funkcji kategorialnych” – 
nie zostały one po prostu ostro od siebie oddzielone i stąd funkcjo-
nują pod jedną nazwą37. „Właściwe zadanie teorii logicznej – pisze 
Cassirer – w stosunku do jakiegoś określonego pojęcia polega wła-
śnie na przedstawieniu tych funkcji w ich szczególności”38, bowiem 
posiadanie tej wspólnej własności jest tylko jednym z  możliwych 
i bardzo specjalnym przykładem takiej funkcji – przykładem, który 
spełnia swe zadanie w miarę ścisłego określenia jakiejś części rzeczy-
wistości tylko w bardzo nielicznych przypadkach. 

36 SF, s. 39.
37 Tamże.
38 Tamże.
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Jak już wspominano powyżej, dla naiwnego realizmu cechy są 
czymś niezaprzeczalnym – czymś danym, czego pochodzenie nie 
stanowi problemu. Przedstawiają się one jako wrażenia, jakie wywie-
ra na nas jakaś gotowa rzeczywistość, jakaś rzecz, która odciska je na 
naszych zmysłach. Od tych danych rzeczy czy danego świata „płynie 
do myślenia – pisze Cassirer w  jednej ze swych prac – już gotowy 
i  ciągle nowy strumień gotowych cech, które są następnie w  naj-
bardziej odpowiedni sposób obrabiane, porównywane i  łączone ze 
sobą”39. Dla krytyki poznania przeciwnie. Cechy – jak wszystko, co 
dane – stanowią problem, który należy rozwiązać poprzez wskaza-
nie warunków możliwości „przed-stawienia” ich w myśli. W koncep-
cji Cassirera cechy bądź własności rzeczy, nie przysługują im takim, 
jakie one są w sobie, lecz stanowią rezultat wzajemnych interakcji 
pomiędzy rzeczami. Pogląd ten Cassirer ilustruje następującym wy-
wodem Helmholtza:

[…] każda w ł a s n o ś ć  bądź j a k o ś ć  rzeczy nie jest w  rzeczy-
wistości niczym innym […] jak tylko jej zdolnością wywierania 
pewnych skutków na innych rzeczach. [...] Nazywamy taki skutek 
w ł a s n o ś c i ą, kiedy posiadamy odczynnik, na którym się on 
uwidacznia i który traktujemy jako sam przez się zrozumiały, nie 
nazywając go. Zatem mówimy o rozpuszczalności substancji, która 
jest jej reakcją wobec wody; mówimy o jej wadze, która jest jej przy-
ciąganiem przez ziemię; również na tej samej zasadzie nazywamy 
coś niebieskim, kiedy zostało założone jako samo przez się zrozu-
miałe, że chodzi tylko o określenie jego wpływu na oko. Jeżeli jed-
nak to, co nazywamy własnością pociąga za sobą zawsze nowy sto-
sunek między dwoma rzeczami, wówczas takie działanie naturalnie 
nie może nigdy zależeć wyłącznie od natury jednego z czynników, 
ale zawsze istnieje tylko w  stosunku do i  w  zależności od natury 
drugiego, na który oddziałuje40.

39 Tenże, Zur Th eorie des Begriff s, [w:] ECW17, s. 89. 
40 H. von Helmholz, Die neuren Fortschritte in der Th eorie des Sehens, [w:] Vorträge 

und Reden, Bd. I, Braunschweig 1896, s. 265–365, 321. Cyt. za: SF, s. 301.
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Wraz z takim rozumieniem cechy można zachować przywoływane 
przez Heymansa określenie pojęcia. Jeżeli przez cechę jakiejś rzeczy 
nie rozumiemy nic innego jak tylko jej relację do innej rzeczy, wów-
czas możemy określić pojęcie jako pewien zbiór relacji – jako funkcję. 
Zbiór ten nie może mieć jednak charakteru zwykłego nagromadze-
nia (agregatu), bowiem wówczas nie można by było go nazwać poję-
ciem. Jedność pojęcia gwarantuje dopiero jedność funkcji, która spa-
ja różnorodność cech rozumianych jako odniesienia w jeden system. 
Podczas gdy w klasycznej koncepcji tym, scalało poszczególne cechy 
dowolnego przedmiotu oraz określało strukturę tych cech, umożli-
wiając jego pojęciową defi nicję, była istniejąca uprzednio substancja, 
w koncepcji transcendentalistycznej jedność tę gwarantuje funkcja 
przedmiotu, mająca swe źródło aprioryczne. „Teraz nie chodzi już 
– pisze fi lozof – o wytworzenie jakiejś pojęciowej k o p i i  zewnętrz-
nych wrażeń, która odpowiada im w  jakichś szczególnych rysach. 
Odwzorowywanie nie oznacza nic innego, jak tylko myślowe p r z y -
p o r z ą d k o w a n i e, dzięki któremu wiążemy w  systematyczną 
jedność elementy należące do całkowicie odmiennych rodzajów”41. 

W swojej Logice nauk o kulturze Cassirer kontynuuje ten tok my-
ślenia następująco defi niując pojęcie: „Każde pojęcie chce zgodnie 
z właściwą sobie funkcją logiczną, być ‚jednością różnorodności’, re-
lacją między indywidualnym i ogólnym”42. W zależności od rodzaju 
tej relacji ogólnego i indywidualnego, w zależności od tego, jakiego 
rodzaju „jednością różnorodności” jest pojęcie, możemy je charakte-
ryzować jako a g r e g a t  bądź s y s t e m. Pojęcia jako pewne całości 
i  jedności, w  jakie pojmowana jest na mocy syntetycznego powią-
zania różnorodność przedstawień, stanowią najbardziej podstawo-
we składniki wiedzy naukowej. Według fi lozofi i krytycznej jedność, 
jaką daje pojęcie, musi być, zgodnie z przytaczanymi w poprzednim 
rozdziale słowami Hermanna Cohena, systematyczna43 i  nie może 

41 SF, s. 57. Nieco dalej czytamy: „‘Odwzorowanie’ nie wytwarza żadnej nowej 
rzeczy, lecz pewien nowy p o r z ą d e k  pomiędzy krokami i przedmiotami myśli”. 
[Tamże].

42 Tenże, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 91.
43 Por. LRE, s. 350.
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być jedynie agregatem zebranych arbitralnie cech poszczególnych 
przedmiotów. Każdy element tej całości musi wpływać na elementy 
powiązane zgodnie z zasadą syntezy, na mocy której owa wielość zo-
staje ujęta w jedność. „[U]porządkowanie przez pojęcie – pisze twór-
ca symbolizmu – znaczy zarazem, że rozmaite elementy leżą jeden 
obok drugiego nie tylko jako części jednego agregatu, lecz że każdy 
z nich szacujemy stosownie do jego znaczenia w s y s t e m i e44. Nie 
tylko zasada determinuje składniki, lecz każdy element tej całości 
ma równy wpływ na zasadę. Tym samym pojęcia porządkują w pe-
wien sposób rzeczywistość ustalając wzajemne relacje pomiędzy jej 
elementami.

W  tym sensie każde pojęcie spełnia to zadanie, które miały do 
spełnienia platońskie idee, zwłaszcza rozumiane tak, jak przedsta-
wia to marburska interpretacja fi lozofi i ucznia Sokratesa. Według 
wywodu Cohena zawartego w jego dziele Logik der reinen Erkenntnis 
„jedność ta nie może zostać pomyślana jako rzecz” – a właśnie taką 
jedność wprowadza arystotelesowe oparcie pojęcia na metafi zycznej 
substancji – lecz „pojęcie jest duchowym węzłem”45 – powiązaniem 
funkcji poznawczych. Zatem nie jest, jak już pisano, zwykłą ogólno-
ścią (Allheit), lecz systemem.

Jak już w  wspominano, postulowana przez Arystotelesa „pira-
mida pojęciowa”, w miarę wzrostu ogólności pojęć, charakteryzuje 
się zmniejszaniem zawartej w  nich treści. Uzyskana w  ten sposób 
ogólność częściowo jedynie oddaje różnorodność odwzorowywanej 
rzeczywistości i  im wyższy poziom abstrakcji, tym zawartość tre-
ściowa pojęcia jest mniejsza, natomiast obejmuje ono większą liczbę 
przedmiotów. Taka ogólność nie niesie z sobą logicznego powiązania 
elementów, jakie wchodzą w skład pojęcia, w związku z tym, jak już 
wspominano, w niewielkim stopniu pomaga w zrozumieniu różno-
rodności, którą obejmuje. Tymczasem, zgodnie ze słowami Kanta 
zaczerpniętymi z jego wykładów z logiki, „ogólność lub powszechna 
ważność pojęcia polega nie na tym, że pojęcie to jest pojęciem czę-

44 SF, s. 286.
45 LRE, s. 376.
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ściowym, lecz na tym, że jest ono r a c j ą  p o z n a w c z ą”46. Musi 
zatem zawierać zasadę, na mocy której poszczególne elementy tej 
różnorodności z  konieczności znalazły właściwe dla siebie miejsce 
w obrębie pojęcia. Cassirer pisze:

[...] ogólność, której poszukuję, której wymagam, powinna szczegół, 
który się jej podporządkowuje nie tylko ‘obejmować’ („umgreifen”), 
lecz także ‘pojmować’ („begreifen”); nie ma przedstawiać dla niego li 
tylko jedności schematu czy szablonu, lecz jedność ‘zasady’47.

Pojęcie nie jest zatem jedynie bezładnym ustalonym odgór-
nie zbiorem cech, lecz jego elementy są całością uporządkowaną, 
zgodnie z  jakąś „racją poznawczą”. Każdy szczegół znajduje w  ta-
kiej całości właściwe dla siebie miejsce, każdy jest określony – w do-
słownym znaczeniu tego słowa. Wyznaczony jest zakres jego waż-
ności i  charakterystyczne tylko dla niego warunki, jako elementu 
systemu. System ten, zgodnie z  tym, co zostało przedstawione 
w  poprzednim rozdziale, jest systemem zasad i  to on właśnie, na 
podstawie tych charakterystycznych dla niego zasad, określa specy-
fi kę elementów, które wchodzą w jego obręb. Ujawnia się tu bardzo 
ważne wymaganie, które musimy brać pod uwagę w trakcie budo-
wania pojęć relacyjnych, polegające na przyznawaniu prymatu nie 
poszczególnym cechom i własnościom, lecz o g ó l n e j  s t r u k t u -
r z e, w której owe cechy i własności stanowią specjalne określenia. 
„Możemy pominąć szczególny kolor tylko, kiedy zachowamy c a ł ą 
p a l e t ę  k o l o r ó w  jako podstawowy schemat, w  odniesieniu 
do którego budowane pojęcie traktujemy jako określone”48 – pisze 
Cassirer. „Paleta kolorów” jako pewna usystematyzowana całość, 
w  której poszczególne elementy (poszczególne kolory) powiąza-
ne są ze sobą za pośrednictwem pewnej reguły, musi poprzedzać 
każdy poszczególny kolor jako jego powszechny warunek. Obejmu-
jąca wszystkie możliwe elementy reguła nie jest jednak uzyskana 

46 I. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 119.
47 E. Cassirer, Zur Th eorie des Begriff s, [w:] ECW17, s. 85.
48 SF, s. 44.
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w  różnorodności kolorów, lecz tę różnorodność warunkuje. Kiedy 
stałą szczególną własność zastąpimy zmiennym terminem, repre-
zentującym całą grupę możliwych wartości, jakie te własności mogą 
przyjąć, uzyskamy dostęp do owej całości, do „palety kolorów”. Od-
rzucanie poszczególnych określeń nie jest, jak w  przypadku pojęć 
gatunkowych, procesem negatywnym, ponieważ każde określenie 
natychmiast zachowuje się w  innej formie i  podlega innej regule. 
Zastąpienie ustalonych cech powszechnymi regułami pozwala nam 
objąć za jednym zamachem wszelkie możliwe określenia, a „uogól-
nienie”, z którym mamy w takim wypadku do czynienia, przeciwnie 
niż w koncepcji Arystotelesa, nie oznacza jednoczesnego zubożenia 
pojęciowej treści. 

Z kolei znaczenie poszczególnego pojęcia nie jest określone dla 
niego i przysługujące mu absolutnie, lecz wynika tylko z relatywne-
go miejsca, jakie zajmuje ono w systemie49. Pojęcie nie jest jednak 
z  systemu wywiedzione, lecz, jak czytamy w  innym miejscu Sub-
stancji i funkcji, „antycypowane: bowiem przypisując pewnej różno-
rodności jakiś porządek i związek jej elementów założyliśmy je już, 
jeżeli nie w  ich gotowej postaci to przecież w  ich podstawowych 
funkcjach”50. Każde pojęcie zawiera już w sobie wszystkie odniesie-
nia do innych pojęć, a także zakłada cały system pojęć. W systemie 
tym każde pojęcie wpływa na znaczenie pozostałych, nie wyma-
gając jednocześnie żadnego metafi zyczno-rzeczowego podobień-
stwa jako warunku powiązania. Jego znaczenie i  jego specyfi czny 
rodzaj „istnienia” polega jedynie na wzajemnych związkach z inny-
mi pojęciami – właściwej mu pozycji, jaką zajmuje względem nich. 
„To, czym pojęcie ‘jest’ i co znaczy – pisze Cassirer – nie może być 
stwierdzone inaczej jak tylko w ten sposób, że ujmiemy je jako no-
śnik i punkt wyjścia określonych sądów, jako ogół możliwych rela-
cji”51.

49 Por. tamże, s. 120. Nieco wcześniej czytamy: „[nie pytamy] o początki pojęć, 
lecz jedynie o to, co one znaczą i ile są warte jako elementy naukowego [procesu] 
uzasadniania”. [Tamże, s. 119].

50 Tamże, s. 40.
51 Tamże, s. 54.
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„Pojęcie jest pytaniem” – pisze Cohen w Logik der reinen Erkennt-
nis. Takie znaczenie pojęcia pochodzi według niego od Sokratesa, 
który poszukiwał defi nicji, pytając „czym jest?”. 

Pojęcie jest pytaniem i pozostaje pytaniem. Także odpowiedź, którą 
na to pytanie można otrzymać, musi być nowym pytaniem, budzić 
nowe pytanie. Na tym polega właściwy metodyczny związek, pomię-
dzy pytaniem i  odpowiedzią, że każde pytanie musi być samo zaś 
razem odpowiedzią; stąd też może i musi każda odpowiedź być ja-
kimś pytaniem52.

Taki rodzaj wzajemnego powiązania pytań i  odpowiedzi buduje 
właśnie system pojęć. Każde pojęcie w pewnym sensie jest z jednej 
strony odpowiedzią na Sokratejskie pytanie: „czym jest?”, z  dru-
giej zaś strony jest jednocześnie kolejnym pytaniem i  prowokuje 
kolejne pytania – staje się narzędziem – instrumentem do określa-
nia kolejnych przedmiotów i  udzielania kolejnych odpowiedzi na 
dalsze pytania o to: „czym jest?”, określając przez to rzeczywistość 
i budując system poznania jako system pojęć, względem wcześnie 
uzyskanych odpowiedzi. W  tym sensie, jak pisze Nicolai Hart-
mann, pojęcie 

wykracza poza siebie wskazując na wyższą jedność, w obrębie której 
zależy ono od innych pojęć, bowiem zawsze jedno pojęcie pociąga za 
sobą kolejne, i wymaga go, aby samo mogło być pomyślane – jako to 
‘inne’, które tym samym pozornie tylko nie jest w nim współpomy-
ślane – zatem widać jak na dłoni, że dokładnie każde pytanie sfor-
mułowane w pojęciach zawiera już w sobie odpowiedź53.

Logiczna wartość tak rozumianych pojęć nie polega na tym, że 
tworzą one intelektualną reprezentację danych przedmiotów, lecz, 
raczej na tym, że otwierają one nową logiczną perspektywę, mocą 
której „poznanie dopuszcza nowy przegląd całości określonego kom-

52 LRE, s. 378. por. też. PSF3, s. 352, gdzie Cassirer powtarza w dużej mierze ten 
wywód Cohena.

53 N. Hartmann, Platos Logik des Seins, Berlin 1924, s. 469. 
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pleksu problemowego”54. Poszczególne pojęcia są usystematyzowa-
ne względem określonych problemów, w stosunku ich specyfi cznego 
charakteru budują hierarchie i układy, które wykraczają swą złożo-
nością i rozmaitością form daleko poza zwyczajowy Arystotelesowy 
schemat „piramidy pojęciowej”. 

Rozumienie pojęcia jako agregatu opartego na pojęciu substancji 
i wymagającego porównania z  jakaś rzeczywistością w sobie, prze-
ciwstawione zostaje rozumieniu pojęcia jako systemu wzajemnie 
powiązanych „racją poznawczą” elementów. Przeciwstawienie to 
Cassirer przedstawia kontrastując abstrakcyjną, „pustą” ogólność 
pojęć gatunkowych, w  której coraz większy zakres obejmowania 
wiąże się z  proporcjonalnym zubożeniem treści pojęcia z  konkret-
ną ogólnością formuł matematycznych, opierających się na stosun-
kach pomiędzy idealnymi przedmiotami. Tym samym gatunek, jako 
pewna jednostka pojęciowa, zostaje przeciwstawiony pojęciu ogól-
nemu (Gesamtbegriff ). „Abstrakcyjna ogólność należy do gatunku, 
o tyle, o ile pomyślana w sobie i dla siebie, eliminuje wszelkie róż-
nice rodzajowe; konkretna ogólność przeciwnie należy do p o j ę c i a 
o g ó l n e g o, które wchłania w  siebie szczegóły w s z e l k i c h  ro-
dzajów i rozwija je według jakiejś reguły”55. Według autora Substan-
cji i funkcji „charakterystycznego momentu pojęcia nie stanowi „po-
wszechność” przedstawienia, lecz „powszechna ważność z a s a d y 
s z e r e g u”56. Charakter pojęć relacyjnych wyraża się poprzez stałe, 
obejmujące wszystkie elementy ujmowanej całości funkcje, dzięki 
czemu zachowują one specyfi kę poszczególnych elementów. Taki 
rodzaj „abstrakcji”, w  przeciwieństwie do koncepcji dogmatycznej, 
nie polega na „zwykłym zsumowaniu czy pominięciu części”57, lecz 

54 PSF3, s. 352.
55 SF, s. 42–43.
56 Tamże, s. 42.
57 Tamże, s. 40. „Jedność treści pojęcia może zostać ‘wyabstrahowana’ z  po-

szczególnych elementów [danego] obszaru tylko w  ten sposób, że uświadomimy 
sobie specyfi cznych reguły, zgodnie z którymi zachodzi relacja między tymi elemen-
tami; nie zaś w ten sposób, że reguły te złożymy z nich poprzez zwykłe zsumowanie 
czy pominięcie części”.
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na świadomości reguł, na podstawie których poszczególne elementy 
systemu, do którego defi niowane pojęcie należy, jawią się jako sko-
relowane ze sobą. 

Akt abstrakcji nie jest nastawiony na oddzielanie jakichś rzeczowych 
cech, lecz zmierza do tego, byśmy uświadomili sobie s e n s  okre-
ślonej relacji niezależnie od wszystkich pojedynczych przypadków 
zastosowania. [...] Abstrakcja działa tutaj faktycznie jak uwolnienie; 
oznacza logiczną k o n c e n t r a c j ę  na związku relacyjnym jako 
takim, z pominięciem wszystkich psychologicznych okoliczności to-
warzyszących, które nie stanowią jednak żadnego rzeczowo-konsty-
tutywnego momentu tego związku58. 

W  przypadku każdego pojęcia musimy podać uniwersalną regułę 
wszystkich elementów wchodzących w jego skład – prawo, które z jed-
nej strony będzie obowiązywać z  logiczną koniecznością wszystkie 
elementy, z drugiej zaś uwzględni każdy szczegół ujmowanej treści. 
Nie wydobywamy w tym przypadku, tak jak zostało to przywołane 
powyżej, „z szeregu percepcji aα, aβ, aγ... wspólnego elementu a”, lecz 
pokazujemy regułę, zgodnie z  którą element „a” występuje w każ-
dym konkretnym przypadku. Tak właśnie przebiega budowa pojęć 
matematycznych, na przykładzie których najłatwiej pokazać właści-
wy sens postulowanej przez Cassirera przemiany znaczenia pojęć. 
W  przypadku pojęć matematycznych postępowanie jest odwrotne 
niż w  koncepcji budowy pojęć gatunkowych. Nie wychodzimy od 
danej różnorodności usiłując objąć ją za pomocą jakiegoś pojęcia, 
lecz wychodzimy od pojęcia usiłując dotrzeć do różnorodności w jej 
wszystkich szczegółach.

Pojęcia matematyczne, które powstają za pomocą defi nicji genetycz-
nych, dzięki myślowemu ustanowieniu k o n s t r u k t y w n e g o 
związku, różnią się od pojęć empirycznych, które chcą być jedynie 
odwzorowaniami jakichś faktycznych cech danej rzeczywistości rze-
czy. Podczas gdy w tym drugim przypadku, różnorodność rzeczy jest 
dana w sobie i dla siebie, i zostaje zebrana tylko w skrótowe języko-

58 Tamże, s. 59.
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we bądź pojęciowe wyrażenie, w pierwszym przypadku przeciwnie 
– najpierw musimy utworzyć różnorodność, która stanowi przed-
miot rozważania wychodząc od prostego aktu ustanawiania, przez 
postępującą syntezę systematycznego powiązania wytworów myśli. 
W przeciwieństwie do zwykłej ‘abstrakcji’, ma tutaj miejsce pewien 
swoisty akt myśli, samorzutne wytwarzanie określonych związków 
relacyjnych59.

Nie jest zatem problemem w  takim przypadku, jak dotrzeć od 
s z c z e g ó l n e g o  d o  o g ó l n e g o, lecz w jaki sposób dotrzeć o d 
o g ó ł u  d o  s z c z e g ó ł u. Podczas gdy, jak pokazano powyżej, 
w przypadku pojęć gatunkowych powrót od abstrakcyjnych pojęć do 
konkretnych przedmiotów jest zgoła niemożliwy, w przypadku po-
jęć matematycznych taka możliwość jest zawarta w matematycznym 
pojęciu funkcji, która zawiera regułę wytwarzania każdego elementu 
różnorodności, niezależnie o jego specyfi ki. 

Rozważmy […] pewien szereg, który posiada p i e r w s z y  element. 
Dla szeregu tego ustalone jest określone prawo progresji mówiące, 
że do każdego ogniwa przynależy ogniwo bezpośrednio po nim na-
stępujące, z którym jest ono powiązane za pomocą jednoznacznej, 
przechodniej i asymetrycznej relacji, niezmiennej na obszarze całe-
go szeregu. Co za tym idzie, tego rodzaju ‘progresja’ obejmuje już 
pewien właściwy podstawowy typ wszystkich przedmiotów, z któ-
rymi ma do czynienia arytmetyka. Wszystkie twierdzenia arytme-
tyki, wszystkie operacje, które ona defi niuje, odnoszą się jedynie do 
ogólnych własności progresji; nie są nakierowane bezpośrednio na 
‘rzeczy’, lecz na relacje porządkowe, które zachodzą pomiędzy ele-
mentami jakiejś systematycznej całości60. 

Prosty ciąg matematyczny o postaci 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128...> sta-
nowi dobry przykład tak rozumianej funkcji. Pomiędzy poszczegól-
nymi elementami tego ciągu jest – tu akurat także z  powodu jego 
prostoty – widoczna pewna wiążąca reguła, która ustala wzajemne 
stosunki poszczególnych członów tego szeregu. Widać, że nie jest 

59 Tamże, s. 35.
60 Tamże, s. 58.
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to dowolnie zebrana grupa liczb, lecz że są one usystematyzowane 
zgodnie z równaniem an = a1rn–1, w którym r oznacza współczynnik 
charakterystyczny dla tego właśnie, a nie innego szeregu, i w powyż-
szym przypadku wynosi 2. Na podstawie tego równania, wychodząc 
od arbitralnie ustalonego punktu wyjścia, możemy przewidzieć każ-
dy kolejny element tego szeregu, mimo ich nieskończonej liczby. 
Funkcja ta z jednej strony w jakimś sensie „uogólnia” pewną różno-
rodność, z drugiej jednak nie traci przy tym kontaktu z poszczegól-
nymi elementami tej różnorodności, zachowując ich szczególny cha-
rakter i w związku z nim ustalając właściwe miejsce tego elementu 
w zbudowanej przez tę funkcję strukturze. Stad też,

powiązanie elementów w każdym przypadku jest wytworzone przez 
jakieś ogólne p r a w o  p r z y p o r z ą d k o w a n i a, mocą którego 
ustanowiona jest obejmująca wszystkie elementy reguła następ-
stwa. Tym, co wiąże ze sobą elementy szeregu a, b, c ... nie jest jakiś 
nowy element, który faktycznie został z nimi zmieszany, ale regu-
ła progresji, która jest jedna i  ta sama niezależnie od tego, w któ-
rym z elementów jest przedstawiona. Jest jasne, że funkcja F(a, b), 
F(b, c)..., która określa rodzaj zależności między kolejnymi elemen-
tami, sama nie może być uznana za element szeregu, który powstaje 
i rozwija się zgodnie z nią61.

Jeżeli do dowolnego, ustalonego stosownie do jakiejś „racji poznaw-
czej” teoretycznego punktu wyjścia zastosujemy jakąś relację (R), 
możemy wytworzyć wszystkie elementy kompleksu, poprzez zasto-
sowanie owej ogólnej reguły, obliczając na jej podstawie wartości 
poszczególnych elementów, które dzięki temu otrzymują swoje wła-
sne, ściśle określone miejsce w tym kompleksie i budują usystema-
tyzowaną całość62.

Podobnie formuła, za pośrednictwem której przedstawiona zo-
stała jakaś fi gura geometryczna, jest z jednej strony formułą ogólną, 
z drugiej natomiast uwzględnia wszelkie szczegóły, ponieważ obej-
muje wszystkie możliwe kształty i wielkości. „[…] możemy od ogól-

61 Tamże, s. 39.
62 Por. tamże, s. 58.
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nej matematycznej formuły – choćby od formuły krzywej drugiego 
stopnia – przejść do specjalnych geometrycznych form okręgu, elip-
sy, itd., w ten sposób, że pewien parametr, który w niej występuje, 
potraktujemy jako zmienny i  pozwolimy mu przebiec stały szereg 
wielkości”63 – pisze Cassirer. W  przypadku przywołanych przecięć 
stożkowych parametrem takim jest mimośród krzywej stożkowej 
– e, który w prostej formule obejmującej wszystkie możliwe kształty 
przecięć o postaci , gdzie p oznacza parametr decydu-
jący o kącie pomiędzy tworzącą a osią stożka, r i φ to współrzędne 
punktu, zawiera wszystkie możliwe postaci krzywych stożkowych – 
od okręgu poprzez parabole, hiperbole, aż po elipsy. W przypadku, 
gdy e jest równe zero, otrzymujemy szczególną postać elipsy, miano-
wicie okrąg, w przypadku, kiedy jest równe 1 otrzymujemy parabo-
lę, w przypadku, gdy jest większe od 1 – hiperbolę, natomiast kiedy 
przybiera wartości pomiędzy 0 a 1 otrzymujemy wszystkie możliwe 
postaci elipsy. Formuła taka obejmuje zatem nieskończoną ilość ele-
mentów w pewnej w jakimś sensie skończonej formie, która nie ma 
jednak zamknietego charakteru m e t a f i z y c z n e j  s u b s t a n -
c j i, lecz charakter u n i w e r s a l n e j  r e g u ł y.

Arytmetyka z jednej strony pokazuje, jak nieskończona wielość 
przedmiotów może zostać ujęta w  jedność, z  drugiej zaś, jak jest 
możliwy powrót od tej jedności do konkretnych poszczególnych 
form pewnej grupy przedmiotów zawartych w tak rozumianym po-
jęciu. K a ż d a  poszczególna forma ma swoje miejsce w takiej for-
mule i jest przez nią przewidziana. Całość, która tutaj powstaje, nie 
jest bezmyślna w tym sensie, że nie wie nic o tym, czego jest cało-
ścią, lecz jest całością właśnie ze względu na swoje elementy. Mate-
matyczne pojęcie szeregu systematyzuje poszczególne formy usta-
lając logiczne stosunki pomiędzy nimi w ten sposób, że każda z tych 
form jest zależna i  jednocześnie wpływa na pozostałe. „Wszystkie 
twierdzenia arytmetyki – pisze Cassirer – wszystkie operacje, które 
ona defi niuje, odnoszą się jedynie do ogólnych własności progresji; 
nie są bezpośrednio skierowane na ‘rzeczy’, lecz na relacje porząd-

63 Tamże, s. 42.
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kowe, które zachodzą pomiędzy elementami jakiejś systematycznej 
całości”64.

W przeciwieństwie pojęć gatunkowych, w których stopniowe od-
rzucanie poszczególnych określeń jako nieistotnych zamyka drogę 
od pozbawionego w ten sposób wszelkiej treści ogółu do szczegółu, 
zaproponowana przez Cassirera forma pojęcia zachowuje szczegó-
łowość treści i gwarantuje możliwość „powrotu” od ogólnej formuły 
do szczególnego przypadku. Podczas gdy pojęcia w  tradycyjnej for-
mie charakteryzowały się – w miarę wzrostu ogólności – stopniowym 
ubożeniem pojęciowej treści, pojęcia relacyjne są o  tyle bogatsze 
w treść, że obejmują wszystkie m o ż l i w e  przedmioty i własności, 
a  zatem antycypują przedmioty i  własności, które nie były jeszcze 
obserwowane. W tym sensie, jak pisze w jednej ze swych wczesnych 
prac Hartmann, „właściwe logiczne pojęcie nie jest statyczne, lecz dy-
namiczne. Jest ono w stanie się przekształcić, dopasować do nieskoń-
czonej szczególności zadań”65. Jest otwarte na postęp nauki, bowiem 
tym, co stanowi o jego uniwersalności nie jest jego t r e ś ć, lecz jego 
f o r m a, która może rozwijać swe przedmioty zgodnie z uniwersalną 
regułą i którą da się skorelować z innymi formami. Tutaj każdy po-
szczególny element włączany jest w ogólną strukturę zasad. Coś, co 
tradycja Arystotelesowska nazwałaby wyjątkiem, nie pozostaje wy-
izolowane, jako niepasujące do reguły, lecz zostaje włączone w szer-
szą strukturę, przez co nie tylko nie burzy struktury dotychczasowej, 
ale tym bardziej ją potwierdza ściślej ją określając, pokazując głębsze 
związki. Cassirer pisze:

Pojedynczy przypadek nie jest wyłączony z  rozważania, lecz jest 
ustalony i utrwalony jako w pełni określony s t o p i e ń  w ogólnym 
procesie przemian. [...] im bardziej zacieśniany jest ten związek 
według praw, tym bardziej uwyraźnia się także jednoznaczne okre-
ślenie tego, co szczególne. W ten sposób – by użyć charakterystycz-
nego przykładu – naoczność naszej Euklidesowej trójwymiarowej 
przestrzeni tylko zyskuje na jasności przez to, że we współczesnej 

64 Tamże, s. 58–59.
65 N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 2.
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geometrii pniemy się ku ‘wyższej’ formie przestrzeni; bowiem w ten 
sposób odsłania się z pełną wyrazistością ogólna aksjomatyczna bu-
dowa naszej przestrzeni66. 

Dzięki ogólniejszemu punktowi widzenia okazuje się co prawda 
z jednej strony, że trójwymiarowa przestrzeń nie może już się jawić 
jako ta „jedynie prawdziwa”, jako absolutna, lecz z  drugiej strony, 
z tego samego punktu widzenia możliwe jest dokładniejsze określe-
nie warunków, w których ona wciąż obowiązuje. Staje się szczegól-
nym przypadkiem całego systemu rozmaitych przestrzeni i dopiero 
rozpatrywanie jej z punktu widzenia systemu pokazuje jej teoretycz-
ne uwarunkowania i  logiczne związki, jakie wiążą ją z  innymi jego 
elementami i w pewnym sensie umożliwiają jej „istnienie”.

W  zaproponowanej przez Cassirera koncepcji, każde pojęcie 
jest traktowane jako tak rozumiany element systemu. Pojęcia nie 
potrzebują weryfi kacji poprzez porównanie z  innymi absolutnymi 
rzeczami, służącymi jako absolutny punkt odniesienia. Z wywodów 
Cassirera zawartych w Substancji i funkcji wynika jednoznacznie, że 
w  strukturze poznania naukowego rzeczowy byt musi ustępować 
miejsca idealnym relacjom, ponieważ w  procesie poznania nauko-
wego nie mamy do czynienia z r z e c z o w ą  s u b s t a n c j a l n o -
ś c i ą  b y t u, lecz z  i d e a l n o ś c i ą  f u n k c j i  p r z e d m i o t u. 
„R z e c z y” dogmatycznej metafi zyki stają się p r z e d m i o t a m i 
w rozumieniu marburskim67, lub jeszcze lepiej: pojęciami, które, zde-
fi niowane na podstawie relacji do innych przedmiotów, same teraz 
mogą służyć za punkt odniesienia, a zatem do określania innych po-
jęć-przedmiotów68. Teorie naukowe nie mają za zadanie wyrażania 
„substancjalnych sił, które rządzą rzeczywistością”, lecz idealnych 
relacji pomiędzy przedmiotami, których matematyczny wyraz nie 
może zostać uchwycony we właściwy sposób przez arystotelesow-
skie pojęcie substancji. Różnorodność, nieważne rzeczy czy przed-

66 SF, s. 42.
67 Por. np. LRE, s. 67.
68 Na czym polega przedmiotowa ważność i jaka jest różnica pomiędzy pojęciem 

a przedmiotem, zob. następny rozdział niniejszej pracy.
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stawień, nie jest odnoszona do jednego, jedynego ustalonego z góry 
wzorca, lecz może być ujmowana na nieskończenie wiele sposobów, 
w  zależności od aktualnego stanowiska poznawczego. W  książce 
Cassirera poświęconej teorii względności czytamy, że

to, co różne nauki nazywają ‘przedmiotem’ (Gegenstand) nie jest 
czymś ustalonym raz na zawsze i  danym w  sobie, lecz że zawsze 
zostaje najpierw określone przez obowiązujące w  danym momen-
cie stanowisko poznawcze. Stosownie do zmian tego idealnego sta-
nowiska powstają dla myślenia rozmaite klasy i  rozmaite systemy 
obiektów (Obiekten). [...] Każda nauka p o s i a d a  swój przedmiot 
jedynie poprzez fakt, że w y d o b y ł a  go z  jednolitej masy tego, 
co dane, za pomocą określonych właściwych jej form pojęciowych. 
Przedmiot matematyki różni się od przedmiotu mechaniki, przed-
miot abstrakcyjnej mechaniki, różni się od przedmiotu fi zyki itd. – 
ponieważ we wszystkich tych naukach zawarte są inne pytania po-
znawcze, inne sposoby odnoszenia się wielości do jedności pojęcia 
oraz porządkowania i zarządzania wielością przez te jedność69.

Przedmioty te są różnymi przedmiotami dzięki różnym „for-
mom pojęciowym”, w jakie ujmowana jest ich zmysłowa różnorod-
ność. Czym innym jest diament z punktu widzenia fi zyki, czym in-
nym z punktu widzenia chemii, zupełnie inną wartość reprezentuje 
w oczach szklarza i inną w oczach jubilera. Co więcej, pozornie „ten 
sam” diament będzie miał jako przedmiot fi zyki zupełnie inne wła-
sności niż jako przedmiot chemii. Własności te bowiem nie przy-
sługują mu na stałe, lecz, zgodnie z przywołanymi powyżej słowa-
mi Helmholtza, są reakcją odczynnika właściwego dla określonego 
profi lu badań. Jednocześnie te poszczególne postaci diamentu są 
rezultatami jakiegoś rodzaju intelektualnej syntezy, która w swojej 
specyfi ce wyraźnie odróżnia się od innego rodzaju możliwych form 
ujmowania diamentu. Dlatego też, mimo iż nigdzie na świecie nie 
istnieje taki diament, który składałby się wyłącznie z  cech, czy-
niących go przedmiotem pracy jubilera czy wyłącznie z cech, które 
czynią z niego przedmiot pracy chemika, możemy od tego rodzaju 

69 TWE, s. 13.
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– w jakimś sensie „abstrakcyjnego” – przedmiotu, zawsze powrócić 
do konkretnych zastosowań. Fizyk, chemik, jubiler reprezentują 
odmienne sposoby „wiązania różnorodności w jedność”, odmienne 
rodzaje syntezy, regulujące odmienne systemy. Nie pracują oni na 
„diamencie w sobie”, lecz na określonych z pewnego teoretycznego 
(bądź praktycznego) stanowiska pojęciach. Próba ustalenia, jaki jest 
ten „prawdziwy” diament, diament „sam w sobie”, próba znalezie-
nia „istoty” diamentu, nie dość, że jest z góry skazana na niepowo-
dzenie, to także nie ma żadnego sensu. Nie interesuje nas bowiem 
to, czym dany przedmiot „j e s t”, lecz to, co on „z n a c z y” w syste-
mie. Co z tym idzie, jego defi nicja nie powinna zawierać grupy cech 
istotnych, lecz być zawarta w uniwersalnej formule wyrażającej jego 
funkcję w jakimś układzie odniesienia. Dla nauki wspólna „realna” 
podstawa, jaka miałaby łączyć poszczególne pojęcia diamentu jest 
całkowicie nieistotna. Interesuje ona tylko metafi zykę, a  ta z  ko-
lei, kiedy w swym złudnym mniemaniu już taką podstawę uchwyci, 
zupełnie nie wie, co z nią zrobić, a tym bardzie nie wie, jak ją wy-
korzystać w  budowie poznania naukowego. Nie wie, jak wrócić od 
abstrakcyjnego metafi zycznego, absolutnego pojęcia substancji, któ-
ra w realistycznych doktrynach miałaby spajać różnorodność pojęć 
jakiegoś przedmiotu, choćby wspominanego diamentu, do jego za-
stosowania. 

Podobnie tutaj, jak i w przypadku pojęć matematycznych tym, co 
defi niuje pojęcie, nie są jego własności, jakie ma on sam w sobie, lecz 
reguła, właściwa dla danego obszaru. Tak jak poszczególne liczby 
mają swój sens dopiero w odniesieniu do określonej matematyczną 
formułą całości, tak poszczególne przedmioty przyrodoznawstwa 
maja swój sens tylko w odniesieniu do ustalonego systemu uzasad-
niania charakterystycznego dla jakiejś nauki – dla jej specyfi cznego 
ideału. Tak, jak to, co nazywamy „własnościami” liczb, jest określone 
dopiero poprzez całość, w  której one funkcjonują, tak „własności” 
diamentu, zostają określone dopiero względem jakiegoś teoretycz-
nego stanowiska. 

Stąd wyłaniają się dwie możliwe koncepcje budowy pojęć. 
W pierwszej pojęcie jest rozumiane w sposób substancjalny jako po-
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jemnik na własności”, w drugiej w sposób funkcjonalny, jako zwią-
zek relacji, które określają miejsce defi niowanego przedmiotu w ja-
kiejś określonej strukturze pojęciowej. „Pojęcie jako s u b s t a n c j a 
[podkreśl. – P. P.] – jak ujął to Nicolai Hartmann – jest statycznym 
środkiem dogmatycznego ustalania. Pojęcie jako f u n k c j a  jest ru-
chomym wehikułem żywych idei (Gedanken)”70.

Krytyka poznania byłaby zatem nauką możliwości i różnorodno-
ści sposobów p o j m o w a n i a. Każda z nauk posiada swoją odrębną 
i własną metodę ujmowania różnorodności w  jedność pojęcia, tzn. 
każda posługuje się innymi rodzajami pojęć. Stąd też określenie owej 
specyfi ki – ogólna logika budowy pojęć – stanowi jedno z najważ-
niejszych zadań krytyki poznania. Inny sposób ujmowania wielości 
w  jedno jest charakterystyczny dla nauk przyrodniczych, inny dla 
humanistycznych. Każda z nauk posługuje się odrębną i charaktery-
styczną, właściwą tylko sui generis logiką pojęć. „Platonowi zawdzię-
czamy logikę matematyki, Arystotelesowi – logikę biologii. Znalazły 
tu swe pewne miejsce matematyczne pojęcia relacji oraz biologiczne 
pojęcia rodzaju i gatunku. Kartezjusz, Leibniz i Kant stworzyli logi-
kę matematycznego przyrodoznawstwa. W końcu w XIX wieku poja-
wiły się próby stworzenia ‘logiki historii’”71. Dla docelowej „systema-
tyki form poznania” bardzo ważne wydaje się dokładne określenie 
różnicy między pojęciami nauk przyrodniczych, a pojęciami szeroko 
pojętych nauk humanistycznych i charakterystycznymi dla nich ro-
dzajami „logiki”.

3.2.1  Po jęc ia  nauk przyrodniczych 

W  popularnych opracowaniach poświęconych neokantyzmowi 
w Niemczech przełomu wieków XIX i XX często można spotkać cha-

70 N. Hartmann, Systembildung und Idealismus, wyd. cyt., s. 2.
71 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 81. Systematy-

ka tych sposobów ujmowania jest celem Cassirerowskiej teorii form symbolicznych 
– w  jej skład wchodzą także te, które, jak „nauki o  języku, sztuce czy religii […] 
wciąż są w pewnym sensie bezdomne. Nie znalazły jeszcze w systemie logiki swego 
‘naturalnego miejsca’”. [Tamże]. Znalezienie tego miejsca stanowi jedno z głównych 
zadań Filozofi i form symbolicznych.
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rakterystykę tego ruchu (o ile, co nieoczywiste, neokantyzm można 
nazwać ruchem) mówiącą – za Heideggerem, który miał te słowa wy-
powiedzieć w Davos na ważnej dla późniejszej fi lozofi i debacie z Cas-
sirerem – że neokantyzm „nie zajmuje się p o z n a n i e m  b y t u, 
lecz p o z n a n i e m  p o z n a n i a  bytu”72. Poniechanie pytań me-
tafi zycznych i zredukowanie zadań fi lozofi i do obszaru teorii pozna-
nia dokonało się w fi lozofi i niemieckiej głównie za sprawą refl eksji 
metodologicznej nad statusem fi lozofi i w obliczu ówczesnej specy-
fi kacji nauk. W jej wyniku wiele środowisk fi lozofi cznych uznało, że 
zawłaszczenie całości obszaru poznania przez nauki szczegółowe 
pozostawia fi lozofi i teoretycznej jedynie zadania metodyczne i sys-
tematyczne. Do takiej roli znakomicie nadawało się narzędzie fi lozo-
fi i krytycznej – zwłaszcza w tej jej części, która nakierowana była na 
analitykę warunków możliwości wszelkich poznań przedmiotowych. 
Stąd też ówczesny renesans zainteresowania myślą Immanuela Kan-
ta, mającą stanowić lekarstwo na poheglowski kryzys w fi lozofi i.

Wiodący ośrodek tak uzasadnianego sposobu rozumienia zadań 
królowej nauk mieścił się w niewielkim heskim Marburgu. Neokan-
tyzm szkoły marburskiej polegał w głównej mierze na specyfi cznej 
interpretacji fi lozofi i Kanta, którą cechuje nakierowanie na analizę 
naczelnych podstaw nauk przyrodniczych. Takie nakierowanie ma 
być zgodne – jak dowodzi przywódca szkoły Hermann Cohen w swo-
ich trzech pracach poświęconych każdej z Kantowskich Krytyk – ze 
źródłową intencją królewieckiego fi lozofa, którą ma według być nie-
go odsłonięcie l o g i c z n y c h  (w  sensie logiki transcendentalnej) 
podstaw nauk ścisłych. W pracy C ohena Kants Th eorie der Erfarung 
Kantowskie pojęcie doświadczenia zostaje jednoznacznie zinter-
pretowane i przedstawione jako doświadczenie naukowe oparte na 
niedoścignionym wzorcu matematycznego przyrodoznawstwa73, 
a zatem jako „fakt nauki” – najważniejsze bodaj pojęcie marburskiej 
wykładni transcendentalizmu. Problem możliwości tak rozumia-
nego „faktu nauki” i  związany z  tym problem specyfi cznego cha-

72 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wykłady i dysputa w Davos, wyd. cyt.
73 Zob. zwłaszcza KTD, s. 88–95
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rakteru pojęć, jakimi posługują się zwłaszcza nauki ścisłe, zyskuje 
tym samym w  fi lozofi i marburczyków pierwszorzędne znaczenie, 
a  rozwijana w  Marburgu „krytyka poznania” staje się specyfi czną 
fi lozofi ą nauki74. Zgodnie z  jej założeniami problemy ontologiczne 
i  metafi zyczne zostają niejako wchłonięte przez logikę poznania. 
Przeprowadzona przez Cohena i jego uczniów analiza rozwoju nauk 
szczegółowych pokazuje logiczne uwarunkowania, jakim podlegają 
charakterystyczne dla nich pojęcia i usiłuje uwolnić je zarazem od 
balastu dogmatycznej metafi zyki, którym nierzadko są obarczone 
i który, jak twierdzą, uniemożliwia ich prawidłowy postęp. Najwięk-
sze dzieło Ernsta Cassirera – czterotomowy Das Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit – opisuje histo-
rię problemu poznania jako proces ciągłego, stopniowego uwalnia-
nia się myśli od metafi zycznego, „dogmatycznego”, jak nazywano je 
wówczas w  Marburgu, rozumienia podstawowych pojęć fi lozofi cz-
nych i naukowych75. Kulminacja tego procesu ma zgodnie z tą myślą 
miejsce w nauce i fi lozofi i przełomu XIX i XX wieku. 

Rozwój nowożytnej fi zyki dostarcza szeregu przykładów na za-
rysowaną powyżej przemianę sposobu rozumienia podstawowych 
pojęć, jakimi posługuje się przyrodoznawstwo z ich rozumienia sub-
stancjalnego, w rozumienie relacyjne. W przejściu od pojęcia rzeczy 
do pojęcia relacji – od „pojęcia substancji, do pojęcia funkcji“ – Cas-
sirer widzi najważniejszą zasadę transformacji, jakiej uległ nowożyt-
ny naukowy obraz świata. Tendencja ta jest według niego charak-

74 Tzw. „klasyczna” fi lozofi a nauki, zbudowana na podwalinach myśli neopozy-
tywistycznej, stara się unikać pytań ontologicznych i teoriopoznawczych – ogólnie, 
w odróżnieniu właśnie od refl eksji nad nauką prowadzonej w Marburgu, unika ra-
czej ujęć systemowych stanowiąc odrębną, autonomiczną dyscyplinę. Marburska 
„fi lozofi a nauki” sytuuje poznanie naukowe wśród innych systemów poznawczych 
odnosząc je zarówno do metafi zyki jak i teorii poznania, dzięki czemu, nie tyle bada 
samą strukturę nauk (w sensie logiki klasycznej), ile ich przedmiotowość (w sen-
sie logiki transcendentalnej), a  zatem źródło obiektywności twierdzeń, odnosząc 
strukturę nauk poza nią. Zob. na ten temat: P. Parszutowicz, Filozofi a krytyczna jako 
teoria metody poznania naukowego, [w:] Kant i kantyzmy. Szkice z fi lozofi i krytycznej, 
red. P. Parszutowicz, Gdańsk 2008.

75  Zob. EP1-4.

rcin.org.pl/ifis



Krytyka poznania jako teoria budowy poj 153

terystyczna szczególnie dla rozwoju naukowego przyrodoznawstwa, 
w obrębie którego wszelkie spektakularne zwroty miały miejsce wła-
śnie na skutek przewagi myślenia relacyjnego nad substancjalnym. 
Substancjalna interpretacja „faktów” naukowych w  świetle tych 
analiz okazuje się być charakterystyczna nie tylko dla wywodzących 
się od Arystotelesa, naiwno-realistycznych modeli poznawczych, 
lecz dla wszystkich ujęć dogmatycznych – również idealistycznych. 
Można zaryzykować twierdzenie, że moment, w którym badacze za-
stąpili substancjalne rzeczy idealnymi funkcjami, wyznacza zarazem 
początek nauk przyrodniczych w  znaczeniu nowożytnym. Według 
autora rozprawy O teorii względności Einsteina najbardziej znamien-
ne, gdy idzie o specyfi kę nowożytnej postaci nauk przyrodniczych, 
jest stopniowe przejście od „fi zyki m a t e r i i” do „fi zyki z a s a d”. 
Czytamy na stronach tej pracy:

Fizyka osiemnastego wieku była generalnie zakorzeniona w mate-
rialno-rzeczowym obrazie świata. W podstawowych badaniach Sadi 
Carnota dotyczących termodynamiki ciepło było wciąż rozumiane 
jako materialne i  także dla zrozumienia elektryczności i magnety-
zmu wydawało się konieczne przyjęcie jakiejś szczególnej elektrycz-
nej i  magnetycznej ‘materii’. Od połowy dziewiętnastego stulecia 
jednakże w miejsce tej ‘fi zyki materii’ coraz bardziej stanowczo i wy-
raźnie zaczęła wkraczać fi zyka zwana ‘fi zyką zasad’. Tutaj nie wycho-
dzi się od hipotetycznego istnienia określonych materii i czynników, 
lecz od pewnych powszechnych relacji, które są traktowane jako kry-
teria interpretacji poszczególnych zjawisk76.

Owe powszechne relacje zdobywają, zgodnie z rezultatami zarówno 
historycznych, jak i systematycznych badań Cassirera, coraz bardziej 
znaczące miejsce w przyrodoznawstwie i odgrywają coraz ważniej-
szą rolę w procesie budowy nowożytnej nauki. One właśnie wyzna-
czają sens podstawowych pojęć nowej fi zyki nie odwołując się do ich 
metafi zycznie rozumianej, absolutnej „istoty”, lecz do ich stosun-
ku względem sieci innych pojęć. Zwieńczenie procesu relatywizacji 

76 TWE, s. 72.
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pojęć fi zycznych miało według Cassirera miejsce w Einsteinowskiej 
teorii względności – to właśnie ta koncepcja spełniła Cassirerowskie 
marzenie o ostatecznym uwolnieniu pojęć, o których mowa od me-
tafi zycznych obciążeń77. Teorię tę traktuje on jako kolejne, koniecz-
ne ogniwo długiego łańcucha rozwoju fi lozofi i i fi zyki oraz konieczny 
punkt dojścia całego procesu rozwoju poznania naukowego. Według 
niego prawa fi zyki, wprowadzone przez Galileusza i rozwinięte przez 
Newtona, zostały tylko potwierdzone i rozszerzone przez szczegól-
ną, a później ogólną teorię względności Einsteina78, a jej największą 

77 Postulat taki był charakterystyczny dla wszystkich przedstawicieli szkoły 
marburskiej. Filozofi czne założenia r e l a c j o n i z m u  [zob. na temat tego po-
jęcia W. Tatarkiewicz, Szkoła marburska i jej idealizm, [w:] tenże, Szkoła marburska 
i jej idealizm, wyd. cyt., s. 40–41] – jako krytycznej teorii poznania, zostały niejako 
potwierdzone przez teorię Einsteina. Szczególna teoria względności została ogło-
szona w roku 1905, zaś ogólna w 1916. Natomiast główne założenia marburskiej 
interpretacji Kanta powstawały w latach 1890–1920 i można w licznych pracach re-
prezentatywnych dla tej szkoły znaleźć interesujące z omawianego punktu widze-
nia wątki. Explicite fi lozofi czne założenia relacjonizmu zostały wyłożone w 1910 
roku, a więc 6 lat przed ogłoszeniem ogólnej teorii względności, w pierwszej sys-
tematycznej pracy Cassirera Substancja i  funkcja, w  której autor opisuje postęp 
poznania jako stałe odchodzenie od pojęcia substancji w  stronę pojęcia funkcji. 
W roku 1922 ukazała się natomiast książka Cassirera O teorii względności Einsteina, 
w której autor weryfi kuje wyniki badań ogłoszonych w Substancji i funkcji porów-
nując je z dokonaniami Einsteina. Zob. także E. Cassirer, Philosophische Probleme 
der Relativitätstheorie, [w:] ECW9, s. 217. Por. M. Tempczyk, Teoria względności 
w oczach kantysty, [w:] TWE.

78 Ciekawy jest fakt, że Cassirer – znawca problematyki rozwoju poznania na-
ukowego i autor obszernej pracy na ten temat – od razu rozpoznał wartość dzieła 
Einsteina w czasach, kiedy teoria względności wciąż była kontrowersyjna i wzbudza-
ła sprzeczne reakcje. Już po swoim pierwszym spotkaniu z Einsteinem miał o nim 
powiedzieć, że jest on „geniuszem na miarę Newtona, a być może nawet większym” 
[T. Cassirer, Mein Leben…, wyd. cyt., s. 136]. Jak możemy się dowiedzieć z przed-
mowy do rozprawki O  teorii względności Einsteina, jej autor konsultował z  Alber-
tem Einsteinem rękopis. Na temat kontaktów obu naukowców por. np. H. Paetzold, 
Ernst Cassirer…, s. 51–53 oraz T. Cassirer, Mein Leben…, wyd. cyt., s. 135–138. Zob. 
także wymianę listów w: E. Cassirer, Ausgewählter wissenschaftlicher Briefwechsel, 
hrsg. J. M. Krois, [w:] ECN18, s. 44–50, 62–63, 74–75, 89–90 oraz list Cassirera do 
Paula Natorpa z 15. 10. 1920 roku, w którym Cassirer opisuje wrażenia Einsteina 
z  lektury tej rozprawki [Universitätsbibliothek Marburg, Handschrift: 831:665]. 
Por. również zarzuty wobec Cassirerowskiej wykładni teorii Einsteina ze stanowi-
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zasługą była unifi kacja tych praw poprzez wykluczenie uprzywilejo-
wanych i absolutnych punktów odniesienia. 

Ogólna teoria względności – czytamy w rozprawie Cassirera – stoi 
metodycznie na końcu tego szeregu, ponieważ zbiera wszystkie po-
szczególne systematyczne zasady w jedność najwyższego postulatu 
– nie postulatu stałości rzeczy, lecz niezmienności pewnych wielko-
ści i praw wobec wszelkich przekształceń układu odniesienia79. 

Teoria ta potwierdza więc postulowaną przez autora Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, głównie 
na stronach tej właśnie obszernej rozprawy, tendencję rozwoju po-
znania naukowego i  koronuje ją w  formie spójnej i  potwierdzonej 
empirycznie teorii naukowej, spełniającej wymagania przedstawio-
ne w Substancji i funkcji.

Głównym powodem powstania Substancji i funkcji był fakt, iż jej 
autor uznał, że owa wykazana przez niego w rozprawie poświęconej 
problemowi poznania tendencja radykalnej zmiany obszaru zainte-
resowania nauki, wymaga także nowego, dostosowanego do nowej 
sytuacji aparatu logicznego. Potrzeba gruntownej reformy logiki 
pojęć wyrosła właśnie z przekonania Cassirera o nieodpowiedniości 
tradycyjnej teorii w obliczu dynamicznego rozwoju nauk przyrodni-
czych. W liście do swojego marburskiego nauczyciela – Paula Nator-
pa z 31 lipca 1908 roku, naświetlając swoje zamierzenia dotyczące 
rozprawy Substancja i  funkcja pisze: „[...] spróbuję przedstawić, jak 
wielka liczba teoriopoznawczych trudności, które można znaleźć 
w podstawach matematyki i mechaniki, ma przyczynę w tym, że za-
bieramy się do nich z tradycyjną logiczną teorią pojęć, która do nich 
nie dorasta”80. 

ska empirystycznego zawarte w rozprawce M. Schlicka, Kritizistische oder empiris-
tische Deutung der neuen Physik?, „Kantstudien” 26 (1921), a także korespondencję 
Cassirer-Schlick na ten temat w: E. Cassirer, Briefwechsel..., [w:] ECN18, s. 50–51, 
94–99]. Zob. też: T. Ryckman, Conditio sine qua non? „Zuordnung” in the Early Episte-
mologies of Cassirer and Schlick, “Synthese”, 88 (1991).

79 TWE, s. 72.
80 Universitätsbibliothek Marburg, Handschrift: 831:628.
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Zarysowana powyżej relacyjna teoria pojęć ma w  zamierzeniu 
sprostać wspomnianym teoriopoznawczym trudnościom. Teoria 
tradycyjna nie daje sobie z  nimi rady głównie z  tego powodu, że 
opiera się na metafi zycznym pojęciu substancji, podczas gdy nowo-
żytne przyrodoznawstwo pokazuje, że nauk ścisłych nie interesuje 
metafi zycznie rozumiana „substancja rzeczy”, lecz „funkcja przed-
miotu” – jego niezależne od tego, czy bądź w jaki sposób przedmiot 
ten „istnieje”, stałe relacje względem innych przedmiotów tego sa-
mego systemu uzasadniania. Wraz z takim przejściem od substan-
cji do funkcji następuje przełom w fi lozofi cznych rozważaniach nad 
nauką, który Herbert Schnädelbach ujmuje jako „deontologizację 
nauki”, będącą następstwem „wypędzenia metafi zyki z  przyrodo-
znawstwa”. 

Deontologizacja znaczy [...] po pierwsze, że fi zyka trzyma się ściśle 
tego, co dane, dane zaś są fenomeny, które należy opisać. Deonto-
logizacja znaczy, po drugie, że wszystkie pojęcia i s t o t y  i  s u b-
s t a n c j i, ale również pojęcie siły, są z  nauki eliminowane i  że 
zastosowanie mogą jeszcze znaleźć takie pojęcia, które pozwalają 
wyrazić f u n k c j o n a l n e  związki między tym, co dane81.

Proces „deontologizacji” stanowi, z  dzisiejszej perspektywy, 
interesujący przykład „metodycznej równoległości” i  wzajemnej 
współpracy fi lozofi i i nauk szczegółowych. Myśl Cohena, Natorpa 
i Cassirera ma, przynajmniej w ich zamyśle, dopełnić dzieła desub-
stancjalizacji myślenia fi lozofi cznego, idącego w parze z desubstan-
cjalizacją pojęć naukowych. Nauka – jak wówczas wykazano – nie 
pyta bowiem o  to, czym „j e s t” atom, eter, energia, czas i  prze-
strzeń, lecz o  to, jaką f u n k c j ę  pełnią te pojęcia w  strukturze 
nauk. 

Specyfi czny charakter ścisłych nauk przyrodniczych polega wła-
śnie na wyrażaniu tych relacji i usiłowaniu ujęcia ich w teorię. Pojęcia 
budowane relacyjnie stanowią teoretyczne konstrukcje, nie są „p o -
j ę c i a m i  r z e c z y” (Dingbegriff e), lecz „p o j ę c i a m i  m i a r y” 

81 H. Schnädelbach, Filozofi a w Niemczech 1831–1933, wyd. cyt., s. 141.
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(Maßbegriff e)82 – jak choćby pojęcie atomu, które – wywodząc się 
przecież jeszcze od Demokryta – znajduje swe miejsce także w no-
wej fi zyce, gdzie nie oznacza już bynajmniej najmniejszej jednostki 
materii, lecz najmniejszą jednostkę miary. 

W pracy Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft kró-
lewiecki fi lozof pisze, że „w każdej poszczególnej koncepcji przyrody 
można znaleźć tylko tyle właściwej nauki, ile znajduje się w niej ma-
tematyki83”. Systematyczne powiązanie nauk przyrodniczych musi 
posługiwać się ścisłymi miarami, za pomocą których zjawiska da 
się przekształcić w  przedmioty oparte na czysto matematycznych 
związkach. Cassirer przywołuje także słowa Maxa Plancka, który 
twierdził, że dla nauki „istnieje tylko to, co da się zmierzyć”84. Tym 
samym nauki nie interesuje metafi zyczna substancja rzeczy, lecz 
idealne, matematyczne stosunki pomiędzy przedmiotami poznania, 
tylko one stanowią właściwą treść nauk przyrodniczych. „Przyroda 
– zgodnie ze znanym powiedzeniem Kanta – jest to istnienie (Da-
sein) rzeczy, o ile ono jest określone według praw ogólnych”85. To owe 
prawa ogólne powołują do istnienia rzeczy jako przedmiot dla przy-
rodoznawstwa. Jak pisze Cassirer w swej pracy poświęconej fi zyce 
relatywistycznej,

nowy fi zyczny pogląd nie wychodzi ani od przyjęcia ‘przestrzeni 
w  sobie’, ani od ‘materii’, ani jakiejś ‘siły w  sobie’ – że nie uznaje 
już przestrzeni, siły i materii za odrębne fi zyczne p r z e d m i o t y 
w ogóle, lecz że istnieje dla niej tylko jedność określonych f u n k-
c j o n a l n y c h  s t o s u n k ó w, które się różnie oznacza w zależ-
ności od układu odniesienia, w jakim je wyrażamy86.

82 Por. TWE, rozdz. 1. Na ten temat por. też omówienie przedstawione w książce 
Karla-Norberta Ihmiga zatytułowanej Grundzüge einer Philosophie der Wissenschaf-
ten bei Ernst Cassirer (Darmstadt 2001, s. 220 i nast.).

83 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, wyd. cyt., t. 9, 
s. 14.

84 Cyt. za TWE, s. 25. 
85 Prolegomena, s. 65.
86 TWE, s. 67.
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Podstawowe pojęcia nauk przyrodniczych na wysokim szczeblu 
swego rozwoju nie funkcjonują już jako metafi zyczne realności, lecz 
jako wyraz idealnych stosunków, które – jak pisał Planck – pozba-
wione są „elementu antropomorfi cznego” i spajają gmach poznania 
naukowego. Nauki nie interesuje ich metafi zyczna rzeczywistość – 
ich realność gwarantowana jest stałością liczbowych relacji, w jakich 
pozostają one w stosunku do zawsze arbitralnego punktu widzenia, 
charakterystycznego dla jakiegoś naukowego stanowiska. Nie mają 
charakteru substancjalnego, lecz stanowią teoretyczne konstrukcje. 
W pochodzącej z 1921 roku rozprawce poświęconej Einsteinowskiej 
teorii względności, Cassirer tak opisuje charakter podstawowych po-
jęć fi zycznych:

Pojęcia takie jak masa i siła, atom czy eter, potencjał magnetyczny 
czy elektryczny, nawet takie pojęcia jak ciśnienie czy temperatura, 
nie są prostymi pojęciami rzeczy (Dingbegriff e), nie są odwzorowa-
niami konkretnych, danych w  postrzeżeniu poszczególnych treści: 
po tym wszystkim, co sama epistemologia fi zyki ustaliła odnośnie 
sensu i pochodzenia tych pojęć, nie trzeba dalszych wyjaśnień. To, 
co otrzymujemy wraz z nimi, to oczywiście nie reprodukcje prostych 
rzeczy czy treści wrażeń, lecz teoretyczne ustalenia i  konstrukcje, 
które mają na celu przekuć coś tylko odczuwalnego, w coś mierzalne-
go, a zatem w ‘przedmiot fi zyki’, to znaczy w przedmiot dla fi zyki87.

„Przedmiot dla fi zyki” nie ma charakteru substancjalnego, więc 
nie składa się z cech rozumianych jako predykaty jakichś substancji. 
Jedyne cechy, jakie taki przedmiot posiada to, reakcje, jakie wywo-
łuje na instrumentach pomiarowych, które badacz potrafi  zinterpre-
tować i nadać im znaczenie z punktu widzenia jakiegoś stanowiska 
teoretycznego. Temperatura jest reakcją słupka rtęci na kontakt 
z  jakimś przedmiotem, ciśnienie atmosferyczne wychyleniem igły 
barometru, prędkość – w  zależności od konkretnej sytuacji – albo 
wskazaniem prędkościomierza, albo zmianą wysokości dźwięku, jaki 
emituje poruszający się przedmiot. Znaczenia, jakie przypisuje się 

87 Tamże, s. 25.
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tym zjawiskom, wykraczają daleko ponad ich zjawiskowość – okre-
ślone wychylenie igły niesie z sobą bardzo określone konsekwencje 
dla całej struktury poznania i determinuje przedmioty fi zyczne, de-
fi niuje pojęcia, jakimi posługuje się fi zyka. Fizyk nie analizuje i nie 
próbuje analizować przedmiotów takich, jakie one są w sobie i dla 
siebie, lecz sam buduje przedmioty z ogólnych reguł gwarantujących 
jedność fi zycznego obrazu świata. Procedura nie przebiega więc, tak 
jak w przypadkach opisywanych powyżej na przykładzie ogólnej teo-
rii pojęć, od szczegółu do ogółu – nie próbuje się ująć indywiduów 
i  na podstawie ich empirycznej obserwacji wydobyć z  nich ogólną 
„prawidłowość”, jakiej one podlegają, lecz odwrotnie – od ogółu do 
szczegółu – to na podstawie ogólnych praw określane są poszczególne 
przedmioty w ich specyfi ce. To owe ogólne prawa w charakterystycz-
ny dla siebie sposób, ale zawsze inny od metafi zycznej substancjaliza-
cji, „stwarzają” poszczególne pojęcia fi zyczne, często niezależnie od 
tego, czy taki przedmiot był lub nawet, czy może być obserwowany. 
Przedmioty nauk ścisłych nie są więc punktem wyjścia – nie od nich 
rozpoczyna się procedura, lecz punktem dojścia; muszą zostać dopie-
ro określone w zależności od poznawczego celu jaki przyświeca bada-
czowi. Określenie takie nie zawsze jednak musi być wsparte doświad-
czeniem zmysłowym, jest to bowiem możliwe relatywnie rzadko, zaś 
samo doświadczenie zawsze posiada już jakaś formę.

Taki obraz przedmiotów fi zyki potwierdza opisywana w cytowa-
nej powyżej pracy teoria względności. Jednak taki sam obraz wynika 
po prostu z teoretycznych założeń szkoły marburskiej. W poniższym 
fragmencie pochodzącym z wcześniejszej o dekadę pracy Substancja 
i funkcja znajdujemy bardzo podobny opis:

P r z e d m i o t y  fi zyki: masa, siła, atom, eter, nie mogą być już 
błędnie rozumiane jako realności, które należy zbadać i do których 
wnętrza należy wniknąć, lecz są uznane za instrumenty, które myśl 
musi stworzyć, aby objąć chaos zjawisk jako uszeregowaną i mierzal-
ną całość88. 

88 SF, s. 176. Taki obraz przedmiotów fi zyki potwierdzają także współcześni fi -
lozofowie przyrody. W rozprawie jednego z nich możemy przeczytać: „Najbardziej 
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Istotną cechą pojęć naukowych jest zatem ich matematyczny cha-
rakter. Są one skonstruowanymi w  myśli narzędziami, służącymi 
do rozwiązywania konkretnych problemów. Dzięki tym narzędziom 
możemy budować narzędzia nowe, plotąc sieć tak rozumianych 
przedmiotów – system możliwego doświadczenia. One są kolejny-
mi cegiełkami w  budowie systemu poznania i  tak jak każde poję-
cie – zgodnie z przytaczanymi słowami Cohena – stanowią kolejne 
pytanie wymagające kolejnych odpowiedzi. To myśl musi stworzyć 
te instrumenty, są one w  całości wytworem funkcji poznawczych. 
Przekształcenie „tego, co jedynie o d c z u w a l n e” w „to, co m i e -
r z a l n e”, a zatem zmysłowo danego przedmiotu w przedmiot dla 
nauki, może dokonać się jedynie wówczas, kiedy w jakiś sposób wy-
odrębnimy z chaosu wrażeń te własności, które są istotne z punktu 
widzenia matematycznego przyrodoznawstwa. Środkiem takiego 
wyodrębniania „istotnych” własności, a przez to idealizacji rzeczy-
wistości jest e k s p e r y m e n t  naukowy.

3.2.1 .1  Rola  eksper ymentu

Przemiana sposobu postępowania nauki, która doprowadziła do po-
wstania jej nowożytnej postaci, miała, zdaniem Immanuela Kanta, 
który jako pierwszy zbadał i przedstawił metodykę przyrodoznaw-
stwa, miejsce wtedy, kiedy zauważono, że nauki nie mają za zadanie 
odzwierciedlać zawartych immanentnie w  badanej rzeczywistości 
treści, lecz ich rolą jest „nadawanie praw przyrodzie”. W Krytyce czy-
stego rozumu możemy przeczytać:

Temu, kto pierwszy dowodnie okazał [właściwości] trójkąta równo-
ramiennego (mniejsza o  to czy nazywał się Tales, czy inaczej), za-
błysło jakby światło: pojął bowiem, że nie powinien dochodzić tego, 
co widzi w  fi gurze, lub też dociekać samego jej pojęcia i  stąd jak-

przydatna dla współczesnej fi zyki jest fi lozofi a opisująca świat jako dynamiczny 
proces, w  którym n i e  m a  ż a d n y c h  f u n d a m e n t a l n y c h  c e g i e -
ł e k. Tylko procesowi można przypisać bezwzględne istnienie, wszystko inne jest 
względnie wyodrębnioną jego częścią i w odpowiednich warunkach może ulec prze-
mianie lub rozbiciu” [M. Tempczyk, Fizyka a  świat realny. Elementy fi lozofi i fi zyki, 
Warszawa 1991, s. 162].
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by uczyć się jej własności, lecz że musi wytworzyć fi gurę z tego, co 
sam, stosując się do pojęcia, myślą w nią włożył a priori i przedstawił 
(przy pomocy konstrukcji), i że – aby z całą pewnością coś a priori 
wiedzieć – nie może żadnej rzeczy przypisywać nic, jak tylko to, co 
z koniecznością wynikło z tego, co sam w nią zgodnie ze swym po-
jęciem włożył89.

Wszystkie słynne i mniej słynne eksperymenty, które w pewnym 
sensie zapoczątkowały nowożytne podejście do rozumienia nauko-
wości w ogóle – przywoływane przez Kanta badania Galileusza, Tori-
cellego i Stahla nie polegały jedynie na przypadkowych obserwacjach 
„naturalnych stanów rzeczy”, lecz stanowiły poszukiwanie odpowie-
dzi na bardzo konkretne pytania. Osiągnięte przez nich rezultaty nie 
mogłyby nigdy zostać uzyskane na drodze, jaką opisuje powtarzana 
wielokrotnie anegdota o jabłku spadającym na głowę Newtona. Mu-
sieli oni zrozumieć – jak pisze fi lozof z Królewca – „że rozum wnika 
w to tylko, co sam wedle swego pomysłu wytwarza, że kierując się 
stałymi prawami winien z zasadami swych sądów iść na czele i skło-
nić przyrodę do dania odpowiedzi na jego pytania, nie powinien zaś 
dać się tylko jakby wodzić przez nią na pasku”90. Badacz musi zatem 
uprzednio wiedzieć, jaką odpowiedź chce od przyrody otrzymać – 
eksperyment ma za zadanie jedynie potwierdzenie tego, co zostało 
wcześniej założone na podstawie zasad.

Dlatego też eksperyment w  odpowiedni dla jakiegoś celu po-
znawczego sposób ogranicza pełnię rzeczywistości w  ten sposób, 
by uwyraźniły się te jej elementy, które są interesujące z punktu wi-
dzenia jakiejś teorii. Nie jest jedynie relacją na temat postrzeżonych 
faktów, lecz zakłada uprzednio specjalny sposób ich interpretacji. 
Dzięki temu nadaje postrzeżonym faktom – które w  miarę postę-
pu nauk przyrodniczych coraz bardziej oddalają się od „rzeczy sa-
mych” i przybierają postać wyników pomiarów jakichś coraz bardziej 
zaawansowanych urządzeń pomiarowych – takie znaczenie, jakiego 
nie mają w prostym przeżyciu zmysłowym. 

89 KCR, t. 1, s. 25.
90 Tamże, s. 26–27.
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Tym, co obserwujemy – pisze Cassirer w Substancji i funkcji – jest na 
przykład jakieś określone wychylenie igły magnetycznej, które na-
stąpiło w pewnych warunkach, natomiast to, co stwierdzamy jako 
wynik badania, jest zawsze obiektywny związek teoretyczno-fi zy-
kalnych twierdzeń, które wykraczają daleko poza obszar dostępnych 
nam w danym momencie faktów91. 

Obiektywności tych twierdzeń nie zapewnia zatem z całą pewnością 
fakt, że odnoszą się one do konkretnych realnych substancji – bo-
wiem przedmioty rozumiane jako metafi zyczne rzeczy trzeba zosta-
wić już na progu postępowania teoretycznego – lecz ich związki z in-
nymi twierdzeniami jakiegoś systemu uzasadniania. Tylko w świetle 
tego systemu poszczególne „wychylenia igły magnetycznej” otrzy-
mują swój sens i  tylko wtedy dają nam wiedzę o  przedmiotach fi -
zycznych w ich nowożytnym znaczeniu. 

Próba wydobywania ukrytych związków z chaosu wrażeń z góry 
jest skazana na niepowodzenie. Poszukiwania te nie mają najmniej-
szego sensu, jeżeli nie jest zarysowany plan poszukiwań, jeżeli pole 
poszukiwań nie zostanie zawężone zgodnie z  jakimiś teoretyczny-
mi założeniami. Ulotność wrażeń zmysłowych zostaje przekroczo-
na w eksperymencie i otrzymuje swą obiektywną formę dopiero na 
warunkach, które eksperyment określa. W eksperymencie, zgodnie 
z  uprzednio wymyślonym planem wyznaczającym jego zasady, na-
tychmiast ujawniają się tysiące nowych związków. W eksperymencie: 

[...] poszczególny instrument, który [...] fi zyk ma przed sobą, prze-
kształca się z  grupy zmysłowych cech i  własności w  system ideal-
nych, myślowych określeń. Przestaje więc być jakimś określonym 
narzędziem, rzeczą z  miedzi czy stali, z  aluminium czy szkła, na 
którą fi zyk powołuje się w swych stwierdzeniach, a na jego miejscu 
pojawiają się pojęcia takie jak: pole magnetyczne, oś magnetyczna, 
natężenie prądu, itd., które ze swej strony znów są tylko symbolem 
i powłoką uniwersalnych matematyczno-fi zykalnych relacji i zależ-
ności92.

91 SF, s. 278.
92 Tamże, s. 279.
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W eksperymencie jakiś, sam w sobie pozbawiony jakiegokolwiek zna-
czenia, kompleks wrażeń, zamienia się w pojęcie fi zyczne – w  s y m -
b o l  rzeczywistości. Symbole te z  kolei służą znów jako elementy 
budowy bardziej zaawansowanych systemów wiedzy. Doszukiwanie 
się w nich odwzorowań „rzeczywistości takiej, jaka ona jest w sobie”, 
jest całkowicie bezcelowe, bowiem nawet, gdyby udało się udowod-
nić istnienie takiej rzeczywistości (co z punktu widzenia krytycznej 
fi lozofi i jest oczywistym absurdem), należałoby obrać całkowicie tak 
powstały przedmiot nie tylko z warunków jego przedmiotowej for-
my, lecz także przez fi zyczne warunki pomiaru, strukturę laborato-
riów, aż po uwarunkowania społeczne.

Jeden ze współczesnych badaczy zjawisk zachodzących w nauce 
w taki sposób opisuje rolę laboratoriów w jej powstawaniu:

Laboratoria opierają się na założeniu, że obiekty (objects) nie są 
ustalonymi obiektami, które muszą zostać ujęte ‘takie, jakie są’ 
lub pozostawione same sobie. W rzeczywistości rzadko pracuje się 
w laboratoriach na obiektach, które jawią się takie, jakie występują 
w naturze. Pracuje się raczej na obrazach obiektów lub na ich wizu-
alnych, akustycznych czy elektrycznych śladach, ich komponentach, 
ekstraktach i ich ‘zubożonych’ wersjach93.

Pomijając wynikające z  tego cytatu, a  dyskusyjne z  punktu widze-
nia koncepcji Cassirera przeświadczenie o  dostępności do rzeczy, 
„takich, jakie one są” poza warunkami laboratoryjnymi, mamy tutaj 
ciekawy opis właściwej sytuacji badacza z punktu widzenia socjolo-
gii wiedzy. Widać na tym przykładzie, jakie jest faktyczne postępo-
wanie laboranta. Przedmiot, na którym pracuje, został w  gruncie 
rzeczy prawie w  całości stworzony przez warunki laboratoryjne. 
A  zatem przez warunki jego pomiaru. Naukowiec w  laboratorium 
stwarza pewną rzeczywistość – to, na ile jest ona sztuczna, gorsza, 
mniej prawdziwa od rzeczywistości, w  której „naprawdę” możemy 
spotkać jakieś zjawisko „takie, jakie ono jest w rzeczywistości”, nie 

93 K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences make Knowledge, London 
1999, s. 27.
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może zostać rozstrzygnięte z  punktu widzenia fi lozofi i krytycznej 
– rzeczywistość ta zawiera przedmioty, które często mogą zaistnieć 
tylko i  wyłącznie w  warunkach i  na prawach ustalonych wcześniej 
przez autora eksperymentu. Z  góry są określone wszelkie warun-
ki, jakie ma spełniać badany obiekt, a jest on dla badacza obiektem 
o tyle, o ile da się w jakiś sposób uchwycić „jego obraz, jego wizualny, 
akustyczny, czy elektryczny ślad”. W porównaniu z koncepcją Imma-
nuela Kanta, w której od „rzeczy samych w sobie” odgraniczały nas 
warunki ich estetycznego oglądu i logicznej syntezy, tutaj dochodzą 
kolejne bariery i pośrednictwa w postaci naukowej aparatury i na-
ukowych sposobów ujmowania. Nie mamy więc do czynienia z czą-
steczką, lecz jej widmem, nie mamy do czynienia z jakąś substancją 
– lecz ze skutkami oddziaływania. 

Według cytowanej powyżej autorki za ową banalną z punktu wi-
dzenia transcendentalizmu tezą, że w  warunkach laboratoryjnych 
„przedmiotów nie chwytamy takimi, jakimi one są”, przemawiają 
następujące trzy punkty: po pierwsze nie możemy ich uchwycić, ja-
kimi są – ponieważ w laboratoriach pracuje się na ich przekształco-
nych, zmutowanych, częściowych i okrojonych „wersjach”; po drugie 
wyodrębniamy je z  ich „naturalnego otoczenia”, a zatem przedsta-
wiamy inne warunki ich obserwacji, niż „naturalne”, a tym samym 
obserwujemy ich zupełnie inne niż „prawdziwe” własności i zacho-
wania; po trzecie nie obserwuje się zjawisk i procesów wtedy, kiedy 
one powinny zachodzić w  naturze, lecz wywołuje się je sztucznie, 
przez co ich naturalne cykle zachodzenia zastępuje się cyklami wy-
muszonymi przez warunki pracy w  laboratorium. Tak na przykład 
badania współczesnych astronomów są zapośredniczone w skompli-
kowanej aparaturze poznawczej:

Na przykład światło komety Halleya w 1982 roku zostało zebrane 
przez gigantyczne 200 calowe zwierciadło teleskopu Hale’a na Mo-
unt Palomar i zostało skupione na matrycy CCD. Matryce te wpro-
wadziły główną zmianę w  technologie obrazowania. Wyniki przez 
nie podawane mają charakter cyfrowy a zatem umożliwiają astrono-
mom przetwarzanie i przekształcenie elektroniczne ich danych. Je-
żeli matryce CCD są używane we współpracy z teleskopami umiesz-
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czonymi w przestrzeni nie tylko poprawiają dane astronomów, lecz 
czynią astronomię całkowicie niezależną od bezpośredniej obserwa-
cji przynależnego jej ‘obszaru’94.

Dzięki temu badany obiekt, po pierwsze, jako oglądany i zapośred-
niczony przez sposoby przedstawiania, zostaje wyrwany jego „natu-
ralnemu” środowisku i poddany badaniom laboratoryjnym w postaci 
cyfrowej, po drugie zostaje zubożony, przedstawiony w symbolicz-
nej „niepełnej formie”. Owa niepełna forma jest jednak bardzo do-
kładnie określona i  dzięki matematycznej strukturze opartej na 
funkcjach poznawczych da się od niej wrócić do każdego szczegółu 
obiektu fi zycznego, który interesuje badacza, w przeciwieństwie do 
sytuacji, jaka miała miejsce w dogmatycznej koncepcji pojęć, gdzie 
abstrakcja „istotnych” własności uniemożliwiała powrót do całości, 
z której je wyabstrahowano.

Przedmioty naukowe nie mają zatem nic wspólnego z  rzeczami 
jakimi one są, z  rzeczami jakimi możemy spotkać w  naturze – bo-
wiem to właśnie środowisko laboratoryjne i warunki eksperymentu 
stanowią dla nich jedyną rzeczywistość i  jedynie możliwe środowi-
sko naturalne. Tylko w tym środowisku i tylko pod tymi ściśle okre-
ślonymi warunkami możemy otrzymać przedmiot, przedstawiony 
w  s y m b o l i c z n e j  postaci, zapośredniczonej nie tylko przez lo-
giczne warunki przedmiotowości, lecz także przez warunki pomiaru, 
a  zatem przez skomplikowaną aparaturę poznawczą, która potrafi , 
w  przypadku nauk ścisłych „przeliczyć’ uzyskane wyniki badań, na 
relacje liczbowe – na to, co „można zmierzyć i obliczyć”. „Fizyk – pi-
sze Cassirer – by zebrać prawdziwy plon swych badań, zawsze musi 
przekształcać faktyczny przypadek, który ma przed oczami, w wyra-
żenie przypadku idealnego, który teoria zakłada i którego wymaga”95. 
Eksperyment służy zatem do empirycznej weryfi kacji wcześniej zało-
żonych twierdzeń – nie jest to jednak weryfi kacja w pełni empirycz-
na, lecz także w pewnych idealnych, częściowych warunkach. „Przed-
miotu – pisze Cassirer odnosząc się do koncepcji Kanta – nie da się 

94 Tamże.
95 SF, s. 302.
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ująć jako jakiegoś nagiego wsobie (Ansich) niezależnie od naczelnych 
kategorii przyrodoznawstwa, lecz da się go przedstawić tylko w tych 
kategoriach, które konstruują jego własna formę”96.

Takiego rodzaju przedmioty-pojęcia charakteryzują według Cas-
sirera specyfi kę nauk przyrodniczych, a stąd także pojęcie przyrody 
w ogóle. Także w obrębie przyrodoznawstwa poszczególne nauki od-
różniają się od siebie na mocy specyfi cznego sposobu powiązania. 
„Pojęcie fi zykalne, chemiczne czy biologiczne – pisze Cassirer w jed-
nej ze swych prac poświęconych myśleniu mitycznemu – wykazują 
wobec siebie wzajemnie charakterystyczne różnice, tym niemniej 
jednak prezentują jedynie określone niuanse ogólnego ‘pojęcia przy-
rodniczego’”97. Zmatematyzowana forma pojęć nauk przyrodniczych 
w każdej z nich posiada swą szczególną postać. Każda z tych postaci – 
biologiczna, chemiczna czy fi zyczna – posiada charakterystyczne dla 
siebie warunki laboratoryjne i specjalne rodzaje eksperymentów, na 
podstawie których otrzymuje właściwy dla siebie rodzaj określenia.

3.2.1 .2  Funkcje  budow y po jęć  nauk przyrodniczych

Zgodnie z  koncepcją krytyczną wszystkie pojęcia nauk przyrod-
niczych są jedynie skupieniem pod jedną nazwą funkcji danego 
przedmiotu, określającej jednoznacznie jego odniesienia do innych 
przedmiotów. Znaczenie przywoływanych powyżej poszczególnych 
i  różnych od siebie pojęć diamentu jest zależne od „teoretycznego 
stanowiska”, z jakiego pojęcia te są określane. Niemniej jednak w ca-
łej strukturze przyrodoznawstwa, a  także, o  czym nieco później, 
w  całej strukturze poznania można wyróżnić system naczelnych 
pojęć apriorycznych, które stanowią warunki naukowej postaci po-
szczególnych nauk. Kant określił system takich czystych pojęć in-
telektu i przedstawił go w formie, w jego mniemaniu wyczerpującej 
wszelkie możliwości, tablicy pojęć. Dla przedstawicieli szkoły mar-
burskiej szczegółowe określenia wszystkich możliwych funkcji syn-
tezy zjawisk nie stanowiło najważniejszego zadania. Tym niemniej 

96 PSF1, s. 4.
97 E. Cassirer, Die Begriff sform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 11.
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wyszczególniają oni kilka takich pojęć, których geneza i  ewolu-
cja pokazuje ich aprioryczny charakter. Według słów autora Eseju 
o człowieku: „apriorycznymi możemy nazwać tylko takie s t a ł e  l o -
g i c z n e, które leżą u podstaw każdego określenia związków praw 
przyrody. Poznanie nazywa się a priori, nie dlatego, że leży w jakimś 
sensie p r z e d  doświadczeniem, lecz ponieważ i o  ile zawarte jest 
ono w każdym ważnym sądzie o faktach jako konieczna p r z e s ł a n-
k a”98. Do takich „stałych logicznych” będących warunkami przed-
miotowego powiązania zjawisk, zaliczyć można według Cassirera 
pojęcia l i c z b y, p r z e s t r z e n i, c z a s u, p r z y c z y n o w o ś c i 
i  r z e c z y  (przedmiotu). Z  jednej strony przeprowadzona przez 
Cassirera historyczna analiza ewolucji tych pojęć, z  drugiej strony 
krytyczna analiza ich funkcji w strukturze nauk prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, że z punktu widzenia nauk przyrodniczych nie 
mogą być one traktowane jako samoistne, absolutne rzeczywistości, 
lecz jedynie jako funkcje określania99. 

Z  punktu widzenia zmatematyzowanych nauk przyrodniczych 
szczególnie ważnym pojęciem jest pojęcie l i c z b y. Jak napisano po-
wyżej, specyfi ka tych nauk polega przede wszystkim na tym, że ich 
ideał stanowi usiłowanie ujęcia zjawisk w mierzalnej formie – w for-
mie, która da się przedstawić za pomocą stosunków liczbowych. 
W  interpretacji Cassirera liczba jest rodzajem syntetycznej funkcji 
poznania, będącej apriorycznym warunkiem możliwości przyrodo-
znawstwa. Nie jest jakąś daną realną własnością rzeczy, lecz rodza-
jem ich idealnego powiązania100.

98 SF, s. 268.
99 Na temat apriorycznych inwariantów poznania w  fi lozofi i Cassirera można 

przeczytać między innymi w: B. Andrzejewski, Animal symbolicum, wyd. cyt., s. 31–37. 
Owe inwarianty pełnią w teorii form symbolicznych rolę „form jakościowych” przy-
bierających rożne „formy modalne” w zależności od teoretycznego, lecz także prak-
tycznego stanowiska. Ta temat systemu form symbolicznych zob.: P. Parszutowicz, 
Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 110 i nast.

100 Cassirerowską koncepcję liczby można znaleźć m.in. w: SF, s. 27–70, Kant und 
die moderne Mathematik. (Mit Bezug auf Bertrand Russells und Louis Couturats Werke 
über die Prinzipien der Mathematik), [w:] ECW9, Das Problem des Unendlichen und Re-
nouviers Gesetz der Zahl, [w:] ECW9. Por. także LG.
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Zgodnie z  poglądem empirystycznym, reprezentowanym np. 
przez Milla, którego koncepcja jest bezpośrednim obiektem ata-
ków Cassirera, liczba ma realny charakter, który można wyprowa-
dzić z empirii. Idealność liczby jest według Milla nieporozumieniem 
wynikającym z  nieuświadomienia empirycznej genezy wszystkich 
pojęć, a wśród nich także pojęcia liczby. Twierdzenia matematycz-
ne nie są według niego czysto intelektualnymi operacjami na pew-
nych liczbowych stosunkach, lecz odpowiadają jakimś empirycznym 
stanom faktycznym. Sama liczba jest abstrakcją stanu faktycznego, 
jakim jest obserwacja np. trzech konkretnych przedmiotów. Taka, 
jak określa ją Cassirer, „arytmetyka kamyków i ziarenek pieprzu”101, 
całkowicie mija się jego zdaniem z faktyczną rolą matematyki – nie 
tylko w jej czysto arytmetycznym zastosowaniu, lecz także w jej za-
stosowaniu w przyrodoznawstwie. Jak twierdzi w Substancji i funkcji 
liczba jest jedną z funkcji syntezy i w związku z tym jest całkowicie 
niezależna od treściowego zróżnicowania przedmiotów, które są li-
czone. Jej charakter jest taki sam, niezależnie od tego, czy liczone 
są konkretne kamyki, czy przedmioty jedynie wyobrażone. Tym, 
co odróżnia liczbę 3 od 4, nie jest ich substancjalny charakter, ani 
nawet różne wrażenie, jakie towarzyszy postrzeganiu trzech bądź 
czterech przedmiotów, lecz ich miejsce w szeregu wyznaczone przez 
równanie tego szeregu102. Jakkolwiek twierdzenie Milla mówiące, że 
tym, co odróżnia poszczególne liczby od siebie, jest właśnie różnica 
wrażenia, jakie towarzyszy postrzeganiu konkretnych grup przed-
miotów, mogłoby uchodzić za prawdziwe w przypadku niewielkich 
liczb, to jednak w przypadku liczb bardzo dużych nie może być mowy 
o takiej samej różnicy wrażenia, która towarzyszy postrzeganiu 3 i 4 
przedmiotów oraz 8888883 i 8888884. Prowadzi to do wniosku, że 
różnica ta nie jest zmysłowa, lecz logiczna i jest wyznaczona przez 
f u n k c j ę  szeregującą zbiór liczb naturalnych. 

Stąd też, jak pisze Cassirer: 

101 SF, s. 51.
102 Por. tamże, s. 60.
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[…] całe ‘istnienie’ (Bestand) liczb, opiera się na stosunkach, które 
one pokazują, wskazując s a m e  n a  s i e b i e, nie zaś na odnie-
sieniach do jakiejś zewnętrznej przedmiotowej rzeczywistości. Nie 
potrzebują żadnego obcego ‘substratu’, lecz podtrzymują i wspiera-
ją się wzajemnie, o ile każdemu elementowi jest przez inny jedno-
znacznie przypisana p o z y c j a  w   s y s t e m i e103.

W związku z tym uniwersalność liczby nie polega na tym, że każda 
z liczonych rzeczy ma jakąś swoją „własność liczbową”, jakąś część, 
która umożliwia jej policzenie, lecz odwrotnie – to liczba stanowi wa-
runek osądzenia i uszeregowania szczegółów. Prosta operacja licze-
nia stanowi także szereg liczbowy, w którym każda z liczb zajmuje 
swoje miejsce zgodnie z relatywnie prostym prawem progresji. Tym 
samym, to aprioryczny charakter liczby umożliwia w pewnym sensie 
wielość liczonych przedmiotów, nie jest natomiast tak, że to wielość 
jest warunkiem liczenia. Warunki możliwości odróżniania poszcze-
gólnych liczonych elementów od siebie i  ich przedstawienia jako 
pewnej wielości nie mają charakteru zmysłowego, lecz pojęciowo-lo-
giczny. Tym, co charakteryzuje poszczególne liczby jest ich pozycja 
w szeregu liczb naturalnych – „‘istota’ (Essenz) liczb – pisze Cassi-
rer – jest w pełni wyrażona przez ich pozycję”104. Co za tym idzie, 
w związku z prymatem relacji nad jej członami uwidacznia się pry-
mat liczby porządkowej nad główną105. Liczba w żadnym wypadku 
nie jest dana w jakichś liczonych elementach przed ich uporządko-
waniem. Dopiero logiczne uporządkowanie liczb w jakimś szeregu, 
który jest rozwijany zgodnie ze ściśle określonym i właściwym tylko 
dla niego przepisem, określa pozycję liczby jako rodzaj jej odniesie-
nia do wszystkich innych elementów tego systemu i dopiero to po-
zwala traktować ją jako „daną”. „Bowiem owa ‘daność’ (Gegebenheit) 
– pisze Cassirer w  jednej ze swych rozpraw poświęconych fi lozofi i 

103 Tamże, s. 59.
104 Tamże, s. 60.
105 Por. też. E. Cassirer, Kant und die moderne Mathematik, [w:] ECW9, s. 49–49, 

gdzie możemy przeczytać, m.in.: „Liczba, rozumiana jako czysta liczba porządkowa, 
zgodnie ze swą treścią nie oznacza nic innego jak tylko pewną ‘pozycję’ (Stelle)”. 
O dedukcji liczby jako czystej „liczby w szeregu” por. też LG, rozdz. 3 i 4.
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matematyki – nie może tutaj, gdzie poruszamy się pośród czysto 
idealnych twierdzeń, oznaczać nic innego, jak pełną logiczną okre-
śloność, jak jednoznaczność myślowej operacji”106.

Według Cassirera, dla odróżniania poszczególnych elementów li-
czonej wielości nie jest wymagana nawet postulowana przez Kanta 
naoczność czystego czasu, która, jak dowodzi autor Prolegomenów, 
jest warunkiem przedstawienia wszelkiej wielości i  posłużyła mu 
tym samym do ugruntowania pojęcia liczby107. Poszczególne ele-
menty jakiegoś szeregu liczbowego możemy sobie co prawda po-
myśleć jako w pewnym sensie następujące po sobie, nie oznacza to 
jednak tego, że 3 jest „późniejsze” od 2. „Trzy nie ‘następuje’ po dwa 
tak jak błysk po uderzeniu pioruna, ponieważ ani jedno ani drugie 
nie posiada żadnego rodzaju czasowej rzeczywistości, lecz jedynie 
idealne logiczne istnienie (Bestand)”108. Następstwo to należy zatem 
rozumieć jako jedynie logiczne – dwa służy jako swoista przesłanka 
dla „zaistnienia” trzy – „zaistnienia” rozumianego jako pojęciowe 
określenie. Ich wzajemna zależność określona jest przez regułę sze-
regu, w jakim „następują” po sobie, nie zaś przez jakieś „psycholo-
giczne wcześniej czy później”. „Jest zatem tak – formułuje wniosek 
Cassirer – że to czas – jeżeli rozumiemy przezeń konkretną formę 
‘zmysłu wewnętrznego’ – zakłada liczbę, nie zaś odwrotnie, że liczba 
zakłada czas”109.

Wynika stąd bardzo ważny szczególnie dla nauk przyrodni-
czych wniosek, o  liczbie jako apriorycznym warunku możliwości 
matematyzacji zjawisk i przedstawiania ich za pomocą stosunków 
liczbowych, jako tego, „co da się zmierzyć i  obliczyć”. Nawet ma-
tematyka, która wydaje się najbardziej ścisłą z  nauk i  powinna, 
zgodnie z  dogmatycznym obrazem świata odzwierciedlać realne 
stosunki pomiędzy przedmiotami, jest nauką, u której podstaw leży 
pojęcie syntetycznej funkcji. Tym samym przedmioty matematyki 

106 E. Cassirer, Kant und die moderne Mathematik, [w:] ECW9, s. 49.
107 Zob. Prolegomena, s. 47, gdzie można przeczytać: „Arytmetyka nawet swoje 

pojęcia liczb wytwarza poprzez kolejne dołączanie jednostek w czasie”.
108 SF, s. 60.
109 Tamże.
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nie są „absolutne” i  „jedynie prawdziwe”, lecz zawsze relatywne. 
„Matematyka – pisze Paul Natorp w  jednej ze swych prac – jest 
tak samo, otwartą, opartą na arbitralnych założeniach nauką, jak 
każda inna; jej obiekt jest, za Platonem, wiecznym stawaniem się 
(Immerseiende)”110.

Pojęcia p r z e s t r z e n i  i  c z a s u  bardzo długo opierały się 
relatywizacji. Choć zawsze zajmowały wśród pojęć fi zyki uprzywi-
lejowane miejsce, były traktowane jako przedmioty wśród innych 
przedmiotów – a jednak w jakiś sposób odróżniały się od nich. Przy-
pisanie tym pojęciom jakiegoś rodzaju „bytu” staje się warunkiem 
zjawisk. „Przestrzeń i czas – pisze Cassirer w rozprawce poświęco-
nej problemowi przestrzeni i różnym formom przestrzenności – je-
śli ująć je wyłącznie jako przedmioty poznania, zajmują mianowicie 
wyróżniające się miejsce: tworzą one wewnątrz architektonicznej 
budowli poznania dwa podstawowe fi lary, które dźwigają całość 
i które całość scalają”111. Nawet w nauce Newtona, mimo jej rewo-
lucyjności, przestrzeń i czas były rozumiane w sensie absolutnym 
– jako samoistne substancje. Były one rozumiane jako swego rodza-
ju pojemniki. Zjawiska znajdowały się „w” przestrzeni i następowa-
ły po sobie „w” czasie. Przezwyciężenie takiego rozumienia czasu 
i przestrzeni można znaleźć, co wielokrotnie podkreśla i przywołuje 
Cassirer, już u Leibniza, jednak właściwe uwolnienie tych pojęć od 
ich rzeczowego charakteru nastąpiło dopiero wraz teorią względ-
ności. 

W  koncepcji Leibniza, która w  jakimś sensie zapoczątkowa-
ła rozwiązanie problemu czasu i  przestrzeni, jakiego dostarczyła 
nauka nowożytna, nie są one „substancjami, lecz raczej ‘realnymi 
relacjami’; posiadają swą prawdziwą obiektywność w  ‘prawdzie od-
niesień’, nie zaś w powiązaniu z jakąś absolutną rzeczywistością”112. 
Pogląd ten został przejęty przez Kanta, który w  swojej estetyce 

110 LG, s. 17.
111 E. Cassirer, Przestrzeń mityczna, estetyczna i  teoretyczna, [w:] tenże, Symbol 

i język, wyd. cyt., s. 107.
112 Tamże, s. 112.
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transcendentalnej określił czas i  przestrzeń jako czyste formy na-
oczności113. Czytamy w Krytyce czystego rozumu:

Przestrzeń jest tylko formą zewnętrznej naoczności (naoczność for-
malna), ale nie przedmiotem rzeczywistym, który można zewnętrz-
nie oglądać. Przestrzeń przed wszystkimi rzeczami, które ją określa-
ją, (wypełniają lub ograniczają), lub raczej, które dostarczają [nam] 
naoczności empirycznej zgodnie z jej formą, jest – pod nazwą prze-
strzeni absolutnej – jedynie możliwością zjawisk zewnętrznych [...]. 
Jeżeli chce się jeden z tych dwu składników umieścić na zewnątrz 
drugiego (przestrzeń poza wszystkimi zjawiskami), to powstają stąd 
wszelkiego rodzaju puste określenia zewnętrznej naoczności, które 
nie są wszak możliwymi określeniami. Np. ruch lub spoczynek świa-
ta w  pustej przestrzeni nieskończonej – oto pewne określenie ich 
wzajemnego stosunku, które nigdy nie da się spostrzec i jest przeto 
jedynie orzeczeniem czysto myślowego przedmiotu114. 

Także czas nie może być, zdaniem Kanta, określany jako stosunek 
zjawiska do jakiegoś absolutnego punktu odniesienia (absolutnego 
czasu), lecz następstwo i współwystępowanie, a zatem pozycja cza-
sowa każdego ze zjawisk może być ustalona tylko względem jakiegoś 
innego zjawiska, dzięki syntetycznej funkcji odnoszenia. Jak pisze 
fi lozof z Królewca,

[...] jedność określenia czasowego jest na wskroś dynamiczna, tzn. 
nie uważa się czasu za to, w czym doświadczenie bezpośrednio okre-
ślałoby miejsce dla każdego bytu; jest to niemożliwe, ponieważ czas 
absolutny nie jest przedmiotem spostrzeżenia, przy pomocy które-

113 Poglądy Kanta na temat czasu i przestrzeni ewoluowały w trakcie jego dłu-
goletniej pracy badawczej. Początkowo, w swej wczesnej pracy Neuen Lehrbegriff  der 
Bewegung und der Ruhe z roku 1758, podzielał pogląd Leibniza, jednak w później-
szych pracach (Versuch, den Begriff  der negativen Größen in die Weltweisheit einzufüh-
ren oraz O naczelnej podstawie różnicy kierunków w przestrzeni) dał się poznać jako 
obrońca interpretacji Newtona. Dopiero w pismach krytycznych wraca do określe-
nia idealnego znaczenia tych pojęć. Por. TWE, s. 79.

114 KCR, t. 2, s. 168. W Prolegomenach czytamy, że „tym, co nadaje przestrzeni 
kształt koła, fi gury, stożka i kuli – jest intelekt, o ile zawiera w sobie podstawę jed-
ności ich konstrukcji”. [Prolegomena, s. 109].
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go można by zjawiska utrzymywać w ścisłym związku ze sobą; lecz 
prawidło intelektu, dzięki któremu jedynie istnienie zjawisk może 
uzyskać syntetyczną jedność co do stosunków czasowych, określa 
dla każdego z nich jego miejsce w czasie, a więc w sposób apriorycz-
ny i ważny dla wszelkiego i dla każdego czasu115. 

Zerwanie z  rzeczywistością w  sobie nie niszczy bynajmniej jedno-
ści przyrody i nie stwarza niebezpieczeństwa subiektywności czaso-
przestrzennej. To, że przestrzeń i czas są podmiotowymi formami 
naoczności, nie oznacza bynajmniej, że nie mają przedmiotowej 
ważności. Co więcej, to właśnie one są jej warunkiem. Ich obiektyw-
ność nie ma nic wspólnego z ich realnością, lecz polega na stałości 
apriorycznej funkcji odnoszenia zjawisk do siebie i przedstawiania 
ich jako leżących obok siebie bądź następujących po sobie.

Na pytanie, jaka jest „prawdziwa” geometria przestrzeni, Kant 
odpowiedział jednoznacznie – wskazał na jedyną mu znaną trójwy-
miarową geometrię Euklidesa. Pogląd ten został zakwestionowany 
już nieco ponad 20 lat po jego śmierci, kiedy rosyjski matematyk 
– Mikołaj Łobaczewski – podważył Euklidesowy aksjomat o  pro-
stych równoległych i przedstawił projekt nowej geometrii, która go 
nie uwzględniała. Był to pierwszy impuls szybkiego rozwoju roz-
maitych rodzajów geometrii nieeuklidesowych. Okazało się tym 
samym, że ludzkie możliwości poznawcze sięgają daleko poza wy-
znaczone przez Kanta ramy. Pojęcie czystej formy przestrzeni musi 
pomieścić w sobie także inne jej postaci. Oderwanie geometrii od 
zakorzenienia w empirycznej rzeczywistości pozwoliło przekroczyć 
granice trójwymiarowości przestrzeni Euklidesowej i doprowadziło 
do powstania całego szeregu rozmaitych przestrzeni o zróżnicowa-
nych geometriach116. Za ich pomocą można było rozwiązać szereg 
nierozwiązywalnych dotąd problemów naukowych – stały się in-
strumentami określania tych obszarów rzeczywistości, które do-
tąd nie miały swojego instrumentu określania. Jednocześnie każda 
z tych geometrii dookreślała teoretycznie wszystkie pozostałe i każ-

115 KCR, t. 1, s. 384.
116 Por. M. Tempczyk, Teoria względności w oczach kantysty, wyd. cyt., s. 10.
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da daje się przełożyć na inną. Kantowska „czysta forma naoczności” 
została rozszerzona poza to, co obserwowalne empirycznie i, zgod-
nie z  marburską interpretacją Kanta, stała się narzędziem myśli, 
a nie naoczności. W nauce nowożytnej, jak pisze Cassirer, „nie cho-
dzi już o to, czym przestrzeń ‘j e s t’, ani o to, czy jest jej przypisany 
jakikolwiek określony czy to Euklidesowy, czy Riemmanowski, czy 
też pochodzący od Łobaczewskiego charakter, lecz raczej o to, jaki 
u ż y t e k  można zrobić z różnych systemów założeń geometrycz-
nych w przedstawianiu zjawisk przyrody i ich zależności względem 
praw”117.

Rozstrzygnięcie pytania o  to, jaka geometria jest tą prawdziwą 
geometrią, która doskonale odpowiada rzeczywistości, w jakiej przy-
szło nam żyć, jest z punktu widzenia krytyki poznania nierozstrzy-
galne. Na pewno prawdziwości owej nie gwarantuje jej porównanie 
z jakąś rzeczywistością w sobie, lecz raczej ich idealny sens wyraża-
jący się w ich zastosowaniu i większej lub mniejszej złożoności. Jak 
pisze Cassirer w rozprawce poświęconej teorii względności,

Systemy geometrii – tak Euklidesowej jak nieeuklidesowej – nie po-
siadają w  świecie bytu (Dasein) bezpośredniego korelatu. Istnieją 
one w równie niewielkim stopniu fi zycznie w rzeczach, co psychicz-
nie w naszych ‘przedstawieniach’, a cały ich ‘byt’ (Sein) to znaczy ich 
ważność i prawda zawiera się w  ich idealnym znaczeniu. Istnienie 
(Bestand) jakie im przynależy mocą ich defi nicji, mocą czysto logicz-
nego aktu ustanawiania z zasady nie może być wymieniane na żaden 
rodzaj empirycznej ‘rzeczywistości’118.

Geometrie mogą być różne, mniej lub bardziej ogólne bądź mniej lub 
bardziej złożone, ale żadna z nich nie może być lepsza bądź praw-
dziwsza. Układają się w hierarchię, która ma charakter czysto logicz-
ny, nigdy zaś nie mogą być wartościowane. Domniemana przewaga 
geometrii Euklidesa nad innymi nie polega na tym, że ta wydaje się 
być bliższa rzeczywistości takiej, jaka ona jest w sobie, podczas gdy 

117 TWE, s. 108.
118 Tamże, s. 102.
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wszystkie inne stanowią „jedynie” wydumane teoretyczne konstruk-
cje niemające w niej żadnego odzwierciedlenia. Mniemanie takie jest 
złudne – w świetle teorii względności geometria Euklidesowa okazu-
je się być mniej przydatna dla zachowania jednolitego obrazu świata 
i jej prostota „nie dorasta w pełni do złożoności treści i materialnej 
określoności tego, co empiryczne”119. 

Podobnie pojęcie czasu nie może mieć absolutnego charakte-
ru. Powszechnie znana historia podważenia przez szczególną teo-
rię względności pojęcia równoczesności jest najbardziej znaczącym 
przykładem idealnego charakteru czasu. Tak jak wielość geometrii 
nie oznacza zniesienia jedności przestrzeni, lecz tym bardziej ją 
utwierdza na podstawie stałości powiązań jej poszczególnych form, 
tak też zróżnicowanie wyników pomiarów czasu w zależności od sta-
nu ruchu układu odniesienia, względem którego czas jest mierzony, 
potwierdza idealny charakter czasu. Zarówno wielość geometrii, jak 
i różnorodność pomiarowa czasu jest oparta na idealnych prawach, 
na podstawie których każdą geometrię można przełożyć na inną, zaś 
każdy wynik pomiaru czasu „przetłumaczyć” na inny. Względność 
przestrzeni i czasu paradoksalnie zatem potwierdza jednolitość na-
ukowego obrazu świata – względność ta bowiem posiada swoją t e o -
r i ę  i nie oznacza całkowitej samowoli, a w związku z tym całkowite-
go zburzenia gmachu poznania naukowego.

Pojęcie przestrzeni bardzo ogólnie można zdefi niować, jako 
„możliwość współbycia”120, można też powiedzieć, że jego zadaniem 
jest ustalenie metrycznych powiązań pomiędzy punktami. Pojęcie 
czasu z kolei można zdefi niować jedynie jako możliwość ustalenia 
metrycznych stosunków między zdarzeniami. Lecz sposób, w jaki 
te metryczne związki zostają przedstawione zależy jedynie od wy-
magań jakiejś teorii naukowej. Tylko tak można określić przysłu-
gujący im rodzaj „bytu”. Okazuje się zatem, że czysto ontologiczna 
charakterystyka tego czym przestrzeń i  czas są, jest bezużytecz-

119 Tamże, s. 112.
120 Por. tenże, Przestrzeń mityczna, estetyczna i  teoretyczna, [w:] tenże, Symbol 

i język, wyd. cyt., s. 116.
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na z punktu widzenia budowy struktury poznania. W strukturze 
tej czas i przestrzeń są jedynie – a przecież właśnie aż – formami 
konstytucji przedmiotów ich naukowej formie121. Różnorodność 
możliwych form czasowości i  przestrzenności jest podstawą roz-
różniania różnorodności przedmiotów poszczególnych nauk i wy-
raża jedynie jakąś idealną perspektywę, w jakiej przedmioty te są 
ujmowane. 

Podobnie rzecz ma się z pojęciem p r z y c z y n y, które, wzorem 
pojęć omawianych powyżej, nie posiada żadnego rodzaju realności 
rozumianej w tradycyjnym sensie. Pojęcie przyczyny, jak znakomi-
cie pokazał już Immanuel Kant w swoim najsłynniejszym dziele, nie 
przynależy rzeczom samym, lecz jest jednym z warunków możliwego 
doświadczenia, co w świetle marburskiej interpretacji oznacza także 
warunek nowożytnej postaci nauk przyrodniczych. Przyczynowość, 
jak pokazuje rozwój nowożytnej fi zyki, zwłaszcza zaś mechaniki 
kwantowej, nie może jednak być już, tak jak u  Kanta, rozumiana 
jako przyczynowość jedynie mechaniczna, lecz może przybierać tak-
że inne formy122. 

Z  kolei pojęcie r z e c z y  jako charakterystyczne zwłaszcza dla 
nauk przyrodniczych, których warunkiem jest obiektywność twier-
dzeń, jakimi się posługują, musi w związku z powyższymi wywoda-
mi także zmienić swój ugruntowany przez postarystotelesowską 
tradycję sens. To jednak, w  jaki sposób twierdzenia fi zyki mogą 
otrzymać swoją przedmiotową ważność nie wspierane przez żadna 
metafi zyczną substancję – to, w jaki sposób twierdzenia te dotyczą 
rzeczywistości, jest problemem na tyle złożonym, że zostanie mu 
poświęcony kolejny rozdział niniejszej rozprawy.

121 Por. tamże, s. 107.
122 Cassirerowską koncepcję przyczynowości, rozpatrywaną zwłaszcza w  kon-

tekście rozwoju mechaniki kwantowej, można znaleźć w obszernym studium zaty-
tułowanym Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Historische 
und systematische Studien zum Kausalproblem, [w:] ECW19. Bardzo zaawansowane 
i interesujące analizy, jakie można tam znaleźć, wykraczają jednak poza ramy tema-
tyczne niniejszej rozprawy. Z jej punktu widzenia pojęcie przyczynowości interesu-
jące jest jedynie jako pewna idealna funkcja odnoszenia do siebie zjawisk.
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Logiczna struktura nie tylko nauk przyrodniczych, lecz także in-
nych możliwych form naukowości jest ściśle zintegrowana z koncep-
cją pojęcia, jakimi te nauki się posługują. To określona forma poję-
cia – określona forma podporządkowania jednostkowego ogólnemu 
wyznacza ideał naukowości w ogóle, a także określa specjalne formy 
naukowości w ich nieprzebranej różnorodności. 

Naukę w jej logicznej strukturze – pisze Ernst Cassirer w pracy po-
święconej logice nauk humanistycznych – rozumiemy dopiero wów-
czas, kiedy wyjaśnimy, w jaki sposób s u b s u m u j e  ona t o,  c o 
j e d n o s t k o w e  p o d  t o,  c o  o g ó l n e. Ale odpowiadając na 
to pytanie musimy wystrzegać się jednostronnego formalizmu. Nie 
ma bowiem ogólnego schematu, na który moglibyśmy się tu powo-
łać i do którego moglibyśmy się odnieść. Z a d a n i e  jest jednakowe 
dla wszystkich nauk, ale jego r o z w i ą z a n i e  prowadzi różnymi 
drogami123. 

Zadanie jest wspólne nie tylko dla wszystkich nauk wchodzących 
w  skład szeroko pojmowanego przyrodoznawstwa, lecz także dla 
nauk humanistycznych. Te jednak mają swój własny ideał, swój 
własny sposób podporządkowania jednostkowego ogólnemu, swoją 
własną strukturę pojęciową.

3.2.2  Po jęc ia  nauk humanistycznych

Zamysł Cassirerowskiej fi lozofi i form symbolicznych powstał, jak 
pisze sam jej twórca, już „w trakcie badań prowadzonych w [...] Sub-
stanzbegriff  und Funktions begriff ”124. Zakres tej ostatniej rozprawy 
był, zgodnie z ogólnym kierunkiem badań obowiązującym w szkole 
marburskiej, ograniczony do pojęć nauk ścisłych, jednak w trakcie 
prac nad nią – obejmującej siłą rzeczy, oprócz sfery przyrodoznaw-
stwa, również rozmaite inne sfery kultury – jej autor uświadomił 
sobie, że pojęcia nauk przyrodniczych stanowią tylko jedną stronę 

123 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 91.
124 PSF1, s. VII. Por. na ten temat anegdotę przytaczana przez Gawronsky’ego 

w: D. Gawronsky, Ernst Cassirer: His Life and His Work, [w:] Th e Philosophy of Ernst 
Cassirer, wyd. cyt., s. 25, por. także H. Paetzold, Ernst Cassirer…, wyd. cyt., s. 45.
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całości zagadnienia poznania. „Byt matematyczno-przyrodniczy – 
czytamy na pierwszych stronach pierwszego tomu Philosophie der 
symbolischen Formen – w wykładni i  interpretacji idealistycznej nie 
wyczerpuje całej rzeczywistości, ponieważ nie obejmuje on wszelkiej 
aktywności i spontaniczności ducha”125.

Metoda, z której pomocą Cassirer zamierza rozszerzyć badania 
na inne sfery „aktywności ducha”, jest jednak taka sama jak ta, za 
pomocą której badał on „byt matematyczno-przyrodniczy”. Tak jak 
w przypadku przyrodoznawstwa fi lozofowie z Marburga wychodzili 
od niewątpliwego istnienia „f a k t u  n a u k i” – produktu syntezy 
intelektualnej – usiłując wydobyć podstawowe funkcje tej syntezy, 
a  zatem podać warunki jego możliwości, tak twórca symbolizmu 
postanowił zbadać niewątpliwie istniejący „f a k t  k u l t u r y” 
i spróbować znaleźć charakterystyczne dla niego formy powiązania. 
W protokole debaty jaka miała miejsce w Davos, na której Cassirer 
w polemice z Heideggerem przedstawiał swój projekt badawczy, mo-
żemy przeczytać:

Pozostaję przy kantowskim postawieniu pytania o to, co transcen-
dentalne, w  takiej formie jak formułował je ciągle Cohen. To, co 
istotne w metodzie transcendentalnej widział on w tym, że meto-
da ta rozpoczynała od faktu. […] Rozpoczynać od faktu, aby pytać 
o możliwość tego faktu, ciągle zawężoną, kiedy przedstawiał on cią-
gle matematyczne przyrodoznawstwo jako to, co właściwie proble-
matyczne. Kant nie stosuje tego ograniczenia. L e c z  j a  p y t a m 
o   m o ż l i w o ś ć  f a k t u  j ę z y k a  [podkreśl. – P. P.]. Jak to się 
dzieje, jak można pomyśleć, że możemy się porozumieć od Dasein do 
Dasein za jego pośrednictwem? Jak jest możliwe, że możemy w ogóle 
widzieć dzieło sztuki jako coś obiektywnie określonego, jako obiek-
tywny byt, jako coś sensownego w swej całości?126

Pytanie o możliwość jest naczelną zasadą krytyki transcendental-
nej. Skoro można pytać o „fakt nauki” we wszystkich jego formach, 
można też i należy pytać o „fakt kultury” we wszystkich jego prze-

125 PSF1, s. 8.
126 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wykłady…, wyd. cyt., s. 25.
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jawach. Skoro można pytać, jak jest możliwe czyste przyrodoznaw-
stwo, można też i należy pytać, jak jest możliwa nauka o kulturze. 
Skoro można pytać, jak w obrębie czystego przyrodoznawstwa jest 
możliwa wielość geometrii, można także i trzeba pytać, jak w obrę-
bie kultury jest możliwa wielość i różnorodność jej przejawów. Skoro 
w końcu można pytać, jak zbudowane są pojęcia, którymi posługują 
się nauki ścisłe, z całą pewnością można i powinno się także pytać, 
jakiego rodzaju pojęcia i – co równoznaczne – jaki rodzaj wiedzy dają 
nam nauki humanistyczne. Bowiem, jak możemy przeczytać w roz-
prawce Cassirera Die Begriff sform im mythischen Denken, 

każda konstrukcja pojęć, niezależnie od tego, w  jakiej dziedzinie 
czy na jakim materiale się odbywa – czy to ‘obiektywnym’ doświad-
czeniu, czy też na czysto ‘subiektywnym’ przedstawieniu, charak-
teryzuje się tym, że zawiera w  sobie określoną zasadę powiązania 
i ‘uszeregowania’. Dopiero dzięki tej zasadzie z ciągłego strumienia 
wrażeń zostaje wydobyty określony ‘wytwór’, określone postaci 
o ustalonych rysach i ‘własnościach’127.

Określenie zasady wydobywania z ciągłego strumienia wrażeń „wy-
tworów” charakterystycznych dla nauk niekorzystających z pośred-
nictwa ścisłych formuł matematycznych, także, według Cassirera, 
jest możliwe i  właśnie to przekonanie stanowi naczelne założenie 
jego koncepcji kultury.

W koncepcji Cassirera „natura” i „kultura”, a tym samym przyro-
doznawstwo i humanistyka nie są sobie przeciwstawione, lecz stano-
wią różne sfery „całej aktywności ducha i jego spontaniczności”. Dla 
rozwijanego w Marburgu na przełomie dziewiętnastego i dwudzie-
stego wieku idealizmu krytycznego zarówno kultura jak i przyroda 
są w całości wytworami ducha ludzkiego i, według Cassirera, dzięki 
temu tak jedna, jak i druga mogą zostać zakwalifi kowane w obręb 
tego, co Niemcy nazywają „Geisteswissenschaft”128. Ponieważ tak 

127 E. Cassirer, Die Begriff sform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 10.
128 W języku polskim termin ten jest oddawany zazwyczaj za pomocą terminu 

„nauka o  kulturze”, bądź „nauka humanistyczna”, co oczywiście nie oddaje peł-
ni jego znaczenia. Dużo łatwiej jest jednak zrozumieć, w jaki sposób nauka może 
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jedna, jak i druga są wytworami tego samego rozumu, nie mogą na-
leżeć do „innych światów” leżących rozłącznie „obok” siebie, lecz są 
różnymi aspektami z  konieczności jednej działalności ducha. Roz-
dzielenie takie wynika przede wszystkim z utrwalonego przez wieki 
przeświadczenia, że przyrodoznawstwo opisuje realne stosunki, ja-
kie zachodzą pomiędzy „rzeczami w sobie”. Na gruncie nauk przy-
rodniczych stale powraca pytanie o jakąś samoistną rzeczywistość, 
którą fi zyka ma określić względem jakiejś zasady. Tutaj największym 
marzeniem jest dotarcie do „prawdziwej” rzeczywistości i odwzoro-
wanie „prawdziwych” zasad, jakie nią rządzą. Twierdzenie o  ideal-
nym charakterze przedmiotów przyrody zawsze wzbudzało kontro-
wersje i było narażone na wszechstronne zarzuty. Od czasów Kanta 
wiadomo jednak, że „intelekt nie czerpie swych praw z przyrody, lecz 
je przyrodzie nadaje”129, a co za tym idzie, jej prawa nie są prawami 
jakiejś „zewnętrznej” rzeczywistości, lecz jedyną rzeczywistością, 
w jakiej obowiązują, jest obszar możliwego doświadczenia.

Przywiązanie do – jak pokazuje krytyka poznania niczym nie-
uzasadnionej, ale jednak mocno zakorzenionej w  powszechnym 
mniemaniu – potrzeby substancjalizacji przedmiotów przyrody, tak 
charakterystyczna dla nauk przyrodniczych jest w dziedzinie huma-
nistyki całkowicie nie do utrzymania. Tak jak w jakiś sposób można 
próbować bronić realności struktur przyrody i  wierzyć w  istnienie 
rzeczy w sobie – czego nie ustrzegł się nawet Immanuel Kant – tak 
w naukach humanistycznych chyba nie znajdzie się nikt, kto twier-
dziłby o samoistności przedmiotów nauk o kulturze. 

Dopóki fi lozofi czne badanie odnosi się jedynie do analizy czystej 
f o r m y  p o z n a n i a  i  ogranicza się do tego zadania, dopóty 
nie zostanie w pełni przełamana dominacja naiwno-realistycznego 

w  koncepcji Cassirera wejść w  skład jego systemu form symbolicznych, kiedy za-
kwalifi kuje się ją do „Geisteswissenschaften”, czyli dosłownie „nauk o wytworach 
ducha“, niż kiedy oznajmi się, że należy do „nauk humanistycznych” – które to wy-
rażenie zdecydowanie przeciwstawia się w języku polskim naukom ścisłym. Na ten 
temat więcej pisze w: Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 52.

129 Prolegomena, s. 107.
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obrazu świata. Przedmiot poznania może nadal się w nim mieścić 
i być w jakiś sposób określony i kształtowany przez jego pierwotne 
prawo, musi jednak, jak się wydaje, leżeć także poza tą relacją do 
podstawowych kategorii poznania i być dany jako coś samoistnego. 
Kiedy natomiast wyjdzie się nie od ogólnego pojęcia świata, lecz od 
ogólnego pojęcia kultury, pytanie natychmiast otrzymuje inną po-
stać. Nie da się bowiem oddzielić treści pojęcia kultury od podstawo-
wych form i podstawowych kierunków duchowej twórczości: tutaj 
nie da się uchwycić ‘bytu’ (Sein) inaczej, jak tylko w ‘czynie’ (Tun)130.

Aby nauki przyrodnicze mogły zostać zakwalifi kowane do szero-
ko pojętych „Geisteswissenschaften”, wymagają przedstawionych 
powyżej skomplikowanych mechanizmów idealizacji. Podczas 
gdy nauki przyrodnicze muszą dla idealizacji swych struktur, któ-
ra umożliwia budowę pojęć, jakimi się one posługują, stworzyć 
w  eksperymencie pewne idealne warunki, w  których rozpatruje 
się przedmioty jedynie w  interesującym badacza aspekcie, nauki 
humanistyczne z  samej swej istoty są w  pełni wytworem ducha, 
a ich przedmioty nie mają i nie mogą mieć żadnego odpowiednika 
w świecie przyrody. Nie możemy mówić o żadnego rodzaju „kultu-
rze w sobie”. Jeżeli zatem, tak jak chciał Kant, przedmioty przyro-
doznawstwa poznajemy dzięki krytyce rozumu, tym bardziej może-
my przez tę samą krytykę, ale rozumianą znacznie szerzej, dotrzeć 
do przedmiotów kultury. „Krytyka rozumu – pisze Cassirer – staje 
się zatem krytyką kultury”131. Dlatego też – jak czytamy w Filozofi i 
form symbolicznych – „podstawowe pojęcia k a ż d e j  (pokreśl. – P. P.) 
nauki, narzędzia, za pomocą których stawia ona swoje pytania, uka-
zują się już nie jako bierne o d b i c i a  danego bytu, lecz jako s y m -
b o l e  umysłu przez niego samego wytworzone”132. Paradoksalnie 
ten symboliczny charakter nauki najwcześniej został uświadomio-
ny w przypadku nauk ścisłych – i właśnie dzięki temu uświadomie-
niu dochodziło do wszystkich spektakularnych zwrotów i osiągnięć 

130 PSF1, s. 9.
131 Tamże.
132 Tamże, s. 3.
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przyrodoznawstwa133. Z drugiej strony nigdzie jednak nie powraca 
z większą siłą wymaganie wsparcia tych nauk na jakimś fundamen-
tum in re.

Zarówno nauki ścisłe, jak i nauki humanistyczne wymagają bar-
dzo skomplikowanego pośrednictwa pojęciowego. W  przypadku 
nauk przyrodniczych, charakteryzujących się ścisłością i  koniecz-
nością, podstawowymi pojęciami porządkującymi byłyby pojęcia 
p r z e d m i o t ó w  i p r a w, w przypadku nauk humanistycznych po-
rządkowane zjawiska podlegałyby systematyzacji za pomocą pojęć 
f o r m y  i  s t y l u134. Podobnie jak w zarysowanej powyżej koncepcji 
pojęć relacyjnych, jakimi posługują się nauki ścisłe, w przypadku po-
jęć nauk humanistycznych także możemy mówić o specyfi cznym ro-
dzaju abstrakcji. Ale tak samo jak tam okazuje się, że Arystotelesow-
ska logika pojęć gatunkowych nie dorasta do opisu zjawisk z zakresu 
humanistyki. Mechanizm budowy pojęć w tym obszarze „aktywno-
ści ducha” można zilustrować następującym, podawanym przez Cas-
sirera przykładem stworzonego przez historyka Jacoba Burckhardta 
pojęcia „człowieka renesansu”135:

Człowiek renesansu posiada określone charakterystyczne własności, 
odróżniające go wyraźnie od ‘człowieka średniowiecza’. [...] Badanie 
empiryczne udało się na poszukiwanie ‘człowieka renesansu’, lecz go 
nie znalazło. Nie da się wskazać żadnego historycznego indywidu-
um, jednoczącego wszystkie te cechy, które Burckhardt potraktował 
jako konstytutywne elementy swego obrazu136.

Zdaniem Cassirera Burckhardtowskie pojęcie nie zostało tym 
samym obalone. Gdyby chodziło o pojęcie utworzone indukcyjnym 
sposobem właściwym dla pojęć gatunkowych, wówczas procedura 
weryfi kacyjna polegająca na porównywaniu z  empirią byłaby roz-
strzygająca dla wykazania faktycznej bezużyteczności takiego rozu-

133 Por. tamże oraz TWE, rozdz. 1.
134 LKN, s. 81.
135 Zob. J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Włoszech, przeł. M. Kreczowska, 

Warszawa 1961.
136 Tamże, s. 92.
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mienia „człowieka renesansu”. Jednak to pojęcie ze swej istoty swoją 
wartość zawdzięcza nie porównaniu z  rzeczywistością empiryczną 
i temu, że jej ściśle odpowiada. Choć Burckhardt oparł się na – do 
dziś wprowadzającym w  zdumienie – ogromie materiału faktogra-
fi cznego, nie „ulepił” swojego człowieka renesansu z podobnych cech 
występujących w  przeważającej liczbie analizowanych przez niego 
przypadków. Oparł się raczej na rodzaju abstrakcji, który można na-
zwać (co Cassirer robi za Husserlem) „abstrakcją idealizującą” (idei-
rende Abstraktion), której wyniki nie mogą odpowiadać konkretnym 
faktycznym przypadkom.

Gdy Leonarda da Vinci, Aretina Marsiglia Ficino i Machiavellego, Mi-
chała Anioła i Cezarego Borgię określamy jako ludzi renesansu, to nie 
chcemy przez to powiedzieć, że da się w każdym nich znaleźć pew-
ną, treściowo określoną cechę, co do której oni zgadzają się ze sobą. 
Okazuje się, że są bardzo różni – często wręcz krańcowo. Mówimy 
o nich tylko, że mimo tego przeciwieństwa, a być może właśnie dzięki 
niemu, stoją oni wobec siebie w  określonym idealnym związku, że 
każdy z nich na swój sposób uczestniczy w tym, co nazywamy ‘du-
chem’ lub kulturą renesansu. Powinna tutaj zostać wyrażona jedność 
k i e r u n k u, nie jedność b y t u. Poszczególne indywidua wiążą się 
ze sobą nie dlatego, że są takie same, czy podobne do siebie, lecz po-
nieważ realizują wspólne z a d a n i e, które jawi się jako nowe w sto-
sunku do średniowiecza i w którym znajdujemy ‘sens’ renesansu137.

W powyższym przypadku, podobnie jak w przypadku pojęć mate-
matycznych czy też pojęć z zakresu nauk przyrodniczych do roli po-
jęcia należy wyrażenie odpowiedniej funkcji, która charakteryzuje 
wszystkie fakty kulturowe danej dziedziny, nie zubażając równo-
cześnie różnorodności tych faktów. Funkcja ta nie może mieć jed-
nak oczywiście takiego samego charakteru jak w  przypadku nauk 
ścisłych – nie może posiadać równej ścisłości i  dokładności okre-
ślenia. „Tego rodzaju pojęcia co prawda c h a r a k t e r y z u j ą, ale 
nie d e t e r m i n u j ą”138 – czytamy w jednej z prac Cassirera. Byśmy  

137 Tamże, s. 93–94.
138 Tamże, s. 94.
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jednak w ogóle mogli mówić o przedmiotach nauk o kulturze, po-
trzebujemy specjalnych metod budowy tych przedmiotów – metod 
obiektywizacji, te zaś także muszą polegać na odniesieniu do syn-
tetycznej jedności poznania. „Jeśli defi nicja, określenie przedmio-
tu – pisze Cassirer w  Philosophie der symbolischen Formen – może 
wynikać zawsze tylko dzięki medium swoistej logicznej struktury 
pojęcia, to nie sposób uniknąć wniosku, że odmienności owych me-
diów musi odpowiadać także odmienna struktura (Fügung) obiektu, 
odmienny sens ‘przedmiotowych’ związków”139. To szczególna „for-
ma uszeregowania określa rodzaj i gatunek pojęcia”140. Skoro innym 
sposobem przyporządkowania – innym „aspektem” porównywania 
charakteryzuje się np. pojęcie fi zykalne, innym zaś pojęcie biolo-
giczne – to tym bardziej będzie się od nich różnił sposób powiązania 
rządzący budową „pojęć” historycznych, mitycznych, czy estetycz-
nych.

Przedstawione w poprzednim podrozdziale funkcje budowy pojęć 
nauk przyrodniczych – „stałe logiczne”, które leżą u podstaw powią-
zania zjawisk – w każdej z wyróżnionych przez Cassirera form kultu-
ry, w zależności od celu, jaki te formy przez sobą stawiają, posiadają 
charakterystyczną dla siebie modalność. Wniosek taki, w którym od 
razu widać zalążki powstającej dopiero teorii form symbolicznych, 
Cassirer wypowiada już w wydanej w 1921 roku rozprawie O teorii 
względności Einsteina. W pracy tej po raz pierwszy wyraźnie wskazu-
je na możliwość innych form naukowości niż tylko matematyczna. 
Czytamy tam: 

W momencie, w którym wykraczamy poza obszar fi zyki i w którym 
zmieniamy nie tyle środki, co c e l  poznania, wszystkie poszcze-
gólne pojęcia otrzymują nowy aspekt i  formę. Każde z tych pojęć 
oznacza coś innego, zależnie od ogólnej ‘modalności’ świadomości 
i poznania, z którą jest powiązana i z której jest rozpatrywana. Mit 
i poznanie naukowe, logiczna i estetyczna świadomość są przykła-
dami takich różnych modalności. Na tych różnych obszarach wy-

139 PSF1, s. 5.
140 E. Cassirer, Die Begriff sform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 10.
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stępują pojęcia o tych samych nazwach, ale posiadające odmienne 
znaczenie. Myśleniu mitycznemu nie obca jest pojęciowa relacja, 
którą na ogół nazywamy ‘przyczyną’ i ‘skutkiem’, lecz tutaj jej zna-
czenie w specyfi czny sposób różni się od znaczenia, jakie posiada 
w myśleniu naukowym, a w szczególności w myśli matematycznej 
i fi zycznej. Podobnie wszystkie podstawowe pojęcia ulegają charak-
terystycznej intelektualnej p r z e m i a n i e  z n a c z e n i a, kiedy 
prześledzimy je na różnych polach intelektualnych rozważań141.

Specyfi czny dla nauk ścisłych liczbowy charakter czasu, przyczy-
ny, przestrzeni czy rzeczy (jako ściśle określonego za pomocą praw 
przedmiotu badań) w innych formach „aktywności ducha” przybie-
ra różne postaci. Zarówno p r z e s t r z e ń  sztuki jak i  przestrzeń 
mitu różnią się zasadniczo od przestrzeni teoretycznej142. „Geome-
tria” przestrzeni estetycznej nie polega na określaniu metrycznych 
stosunków pomiędzy punktami, ale jest kształtowana i formowana 
za pomocą odpowiednich form perspektywy bądź jej braku143. Prze-
strzeń mityczna z kolei określona jest przez sfery sacrum, które bu-
dują jej specyfi czną „geometrię” i przypisują różną wartość poszcze-
gólnym jej częściom. C z a s  fi zyka różni się od czasu historyka, ale 
różni się też od czasu mitycznego, gdzie poszczególne „jednostki 
czasu” przybierają formę pamięci wydarzeń szczególnie nacechowa-
nych emocjonalnie. Historia – jak już pisano w drugim rozdziale ni-
niejszej pracy – nie jest zwykłą chronologią. „[...] czas historyczny – 
pisze Cassirer – nie jest czasem obiektywno-fi zykalnym. Przeszłość 
nie minęła dla historyka w tym samym sensie, co dla przyrodnika; 
posiada i zachowuje ona pewną specyfi czną aktualność”144. R z e c z, 
która dla poznania naukowego musi posiadać ściśle określoną formę, 
w sztuce i micie pokazuje swe powiązania z innymi rzeczami zacho-

141 TWE, s. 119.
142 Por. tenże, Przestrzeń mityczna, estetyczna i  teoretyczna, [w:] tenże, Symbol 

i język, wyd. cyt.
143 Por. E. Panofsky, Perspective as Symbolic Form, New York 1991. 
144 LNK, s. 98. Czytamy tam również: „Historia nie chce jednak nigdy jedynie 

przedstawiać nam minionego bytu; chce nauczyć nas rozumieć minione życie. Nie 
jest w stanie odnowić treści tego życia, ale próbuje zachować jego czystą formę”.
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dzące na zupełnie innej zasadzie. Mityczne rzeczy często mają cha-
rakter magiczny i wiążą się z nimi funkcje, które różnią się od pro-
stego określenia przez prawa fi zyki. Charakteryzuje je ich „funkcja” 
życiowa – symboliczna. Podobnie „rzeczy” przedstawiane w sztuce 
otrzymują swoje znaczenie na zupełnie innej zasadzie niż ścisła, 
matematyczna określoność względem jakiegoś fi zykalnego układu 
odniesienia. P r z y c z y n o w o ś ć  historyczna jest zawsze powiąza-
na z wolnością wyboru i podejmowania decyzji podporządkowanych 
jakimś interesom, a przyczynowość religijna ma charakter podobny 
do tej, która cechuje naiwny obraz świata, gdzie wystąpienie jakichś 
zdarzeń w niewielkim odstępie czasu jest najczęściej interpretowane 
jako ich powiązanie przyczynowe. 

Jednak w  każdym z  tych sposobów ujmowania rzeczywistości 
można wskazać na jakąś intelektualną funkcję – żadna z tych form 
nie jest bezmyślna, nie jest gorsza lub lepsza od innej, a jedynie opar-
ta na odmiennym typie logiki. Każda z nich przedstawia swój sposób 
i n t e r p r e t a c j i  faktów po to, by uzyskać jednolity obraz rzeczy-
wistości i zapewnić jakiegoś rodzaju „przewidywalność” i „prawidło-
wość”. „Każda poszczególna nauka o  kulturze – czytamy w  Logice 
nauk o kulturze – wykształca określone pojęcia formy i stylu, i używa 
ich w celu systematycznego przeglądu, klasyfi kacji i rozróżnienia zja-
wisk, o których traktuje”145. Wydobycie i określenie tych charakte-
rystycznych dla każdej sfery „aktywności ducha” typów logiki pojęć 
oraz pokazanie wzajemnych związków między nimi, stanowi jedno 
z naczelnych zadań krytyki poznania.

Pojęcia, jakimi posługują się nauki humanistyczne nie mają – od-
wołując się do podziału zaproponowanego przez Windelbanda – ani 
charakteru nomotetycznego, ani idiografi cznego – ani nie roszczą 
pretensji do budowy ogólnych, uniwersalnych praw, ani nie mają 
za zadanie chwytać indywidualnego charakteru każdego wydarze-
nia czy faktu. Zbudowane są zgodnie ze swym własnym ideałem 
poznawczym, odpowiednim dla każdej dziedziny, w jakiej powstają. 
To, czy można je w związku z tym wciąż jeszcze nazywać pojęciami – 

145 LNK, s. 81.
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która to nazwa wydaje się być zarezerwowana dla dziedzin charak-
teryzujących się bardziej ścisłym sposobem „określania” – może bu-
dzić kontrowersje. Czy można bowiem mówić o pojęciach myślenia 
mitycznego? Czy sztuka posługuje się pojęciami? Można, ale tylko 
wówczas, kiedy pod pojęciem będziemy rozumieli pierwotną funk-
cję przyporządkowania jednostkowego ogólnemu i potraktujemy je, 
także te z dziedziny nauk ścisłych, jako intelektualne s y m b o l e, 
których f o r m y – co pokazał Cassirer w  swym najsłynniejszym 
dziele i  co jest tematem na zupełnie inną rozprawę – da się ująć 
w spójną t e o r i ę146.

146 Dokładne opisy poszczególnych form symbolicznych i charakterystycznych 
dla nich typów logiki można znaleźć przede wszystkim w Cassirerowskiej Philoso-
phie der symbolischen Formen. Popularny wykład Cassirera na ten temat zamieścił 
on w swoim Eseju o człowieku. Cassirerowska fi lozofi a form symbolicznych nie jest 
przedmiotem niniejszej rozprawy i zainteresowanych należy odesłać do bardzo licz-
nych opracowań, z których część została wymieniona w bibliografi i umieszczonej na 
końcu pracy. Każda z tych form została jasno i zwięźle opisana np. w książce Bole-
sława Andrzejewskiego Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, 
wyd. cyt. Zob. także: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt.
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Krytyka poznania jako logika poznania 
przedmiotowego

4.1  Pojęcie przedmiotu poznania w krytycznym idealizmie

To, w jaki sposób pojęcia, którymi posługuje się nasze poznanie od-
noszą się do rzeczywistości – a przecież muszą się do niej odnosić, 
jeżeli mają służyć jako składniki jakiejkolwiek wiedzy – wykracza 
poza zadanie logiki ogólnej i  stanowi problem logiki transcenden-
talnej. Ta właśnie zajmuje się prawidłami syntezy będącymi warun-
kami przedmiotowej ważności pojęć i twierdzeń, zaś przedmiotowa 
ważność jest tym, co sprawia, że pojęcia różnią się od dowolnej fi kcji 
i  że potrafi my osądzić, czym różni się pojęcie eteru od pojęcia fo-
tonu, zaś koń od smoka wawelskiego. Co jednak może nam zagwa-
rantować ową przedmiotową ważność? Co stanowi o obiektywności 
naszego poznania – o tym, że nie ma ono charakteru zwykłej ułu-
dy i bajania, a może stanowić podstawę przewidywalnej i stabilnej 
rzeczywistości pozwalającej panować nad przyrodą? Naiwny obraz 
świata za podstawę przedmiotowości (realności) uważa namacal-
ność przedmiotów – co jakkolwiek mogłoby rozstrzygnąć problem 
różnicy miedzy koniem i smokiem, niewiele jednak powie o tym, dla-
czego eter uznano za fi kcję, foton zaś jest pojęciem z powodzeniem 
używanym przez fi zyków. 
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Według stanowiska krytycznego tym, co nadaje pojęciom ich 
przedmiotową ważność, nie jest i  nie może być, jak wielokrotnie 
wspominano, jakaś samoistna s u b s t a n c j a, która miałaby sta-
nowić gwarancję ich realności. Logiczna gradacja treści doświad-
czenia, która ustala hierarchię „bytów” pod względem ich większej 
lub mniejszej realności (prawdziwości), zgodnie z konsekwencjami 
fi lozofi i transcendentalnej, nie może być ustalana w odniesieniu do 
jakiegoś absolutnego wzorca. Przedmioty nie są dane uprzednio, 
lecz materiał spostrzeżeniowy wymaga skomplikowanej procedury 
s y n t e z y, która nadaje mu dopiero formę przedmiotową. W ujęciu 
takim rozum jest twórczy, a przedmiot poznania jest rezultatem syn-
tezy apriorycznej. Przedmiotów nie należy poszukiwać w „zewnętrz-
nej” rzeczywistości – bowiem, jak już pisano, przedmiotowa forma 
nie może być składnikiem poznawanej treści, a jedynie warunkiem 
jej powiązania, a przez to poznania w ogóle. „[Z]wrot na zewnątrz 
– pisze Ernst Cassirer – może się dokonać dzięki odpowiedniemu 
zwróceniu się do wewnątrz – [...] horyzont przedmiotowości otwiera 
się naprawdę dopiero wtedy, kiedy spojrzenie ducha kierowane jest 
nie tylko wprzód, na świat przedmiotów, lecz także do tyłu na wła-
sną ‘naturę’ i na własną funkcję samego poznania”1. 

Gwarancja realności nie jest zgodnie z tym zawarta w zewnętrz-
nej rzeczywistości zastanych przedmiotów, lecz w  funkcjach ich 
syntezy. Wraz z  takim „kopernikańskim” odwróceniem sytuacji 
poznawczej, w której wiedza o przedmiotach ma wyprzedzać same 
przedmioty, zmieniają się znaczenia podstawowych pojęć fi lozo-
fi cznych. Odwrócenie to nie oznacza jednak, jak można przeczytać 
u  licznych interpretatorów myśli Kanta, oparcia realności przed-
miotów na poznającym podmiocie, lecz właśnie na „funkcji same-
go poznania”. „‘Przewrót kopernikański’, od którego rozpoczyna się 
krytyka rozumu – pisze Cassirer w  jednej ze swych prac – nie jest 
dobrze rozumiany, kiedy się w  nim widzi jedynie proste odwróce-
nie dotychczasowego stosunku zależności pomiędzy podmiotem 

1 E. Cassirer, Przestrzeń mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] tenże, Symbol i ję-
zyk, wyd. cyt., s. 107.
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i obiektem (Subjekt und Objekt), pomiędzy poznaniem a jego przed-
miotem (Gegenstand)”2. Nie zmienia się wraz z nim jedynie kieru-
nek owej zależności, lecz także ogólny ideał poznania, w  którym 
ani przedmiot, ani podmiot nie mogą już się jawić jako absolutne 
punkty odniesienia, określające całą rzeczywistość, lecz jako korela-
ty – aspekty tej rzeczywistości. Tym samy zmienia się także pojęcie 
tego, co rzeczywiste i samej rzeczywistości.

Mimo tego, iż – zgodnie ze stanowiskiem krytycznym – zarówno 
przedmiot jak i podmiot poznania są p r o d u k t a m i  s y n t e z y, 
nie zaś jak w dogmatycznych systemach o b i e k t a m i  a n a l i z y, 
to jednak tak przedmiotowość jak i podmiotowość posiadają pew-
ną logiczną rangę, która w mniejszym lub większym stopniu gwa-
rantuje stabilność gmachu poznania naukowego. Każde twierdze-
nie, na którym da się taki gmach zbudować, musi posiadać właśnie 
przedmiotową ważność, stąd dla Cassirera, jako wychowanka szkoły 
marburskiej, warunki owej przedmiotowości i, co za tym idzie, tak-
że zagadnienie przedmiotu poznania staje się najważniejszym pro-
blemem fi lozofi cznym. Problem ten nie przybiera jednak tradycyjnej 
formy stosunku podmiotu i  przedmiotu (Subjekt und Objekt), lecz 
poznania i jego przedmiotu (Erkenntnis und ihre Gegenstand). Nie po-
lega na próbach oparcia poznania na którymś z tych korelatów i pró-
bach wykazania wyższości i „pierwotności” jednego z nich, lecz na 
usiłowaniu wydobycia wszystkich l o g i c z n y c h  funkcji poznaw-
czych, które mogą w  sposób konieczny zagwarantować obiektyw-
ność twierdzeń naukowych i, co równoznaczne, określić przedmiot 
poznania naukowego3. To zadanie fi lozofi i ma wypełnić właśnie 
k r y t y k a  p o z n a n i a –  specyfi czna postać logiki, rozumianej 
jako logika transcendentalna, czyli l o g i k a  p o z n a n i a  p r z e d -

2 Tenże, Die Grundprobleme der Kantischen Methodik und ihr Verhältnis zur nach-
kantischen Spekulation, [w:] ECW9, s. 203.

3 Jan Ożarowski w  swoim studium poświęconym szkole marburskiej trafnie 
ujmuje istotę rozważań jej przedstawicieli, pisząc, że „nie metafi zyczne przeciw-
stawienie podmiotu i przedmiotu, duszy poznającej i świata jest ośrodkiem zain-
teresowania, ale ugruntowanie obiektywności poznania w  logicznych zasadach” 
[J. Ożarowski, Metoda transcendentalna…, wyd. cyt., s. 145].
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m i o t o w e g o, lub – jeszcze inaczej – logika warunków możliwości 
przedmiotowości.

Prześledzenie głównych wątków i założeń marburskiej charakte-
rystyki przedmiotu poznania, wynikającej z przeprowadzonej inter-
pretacji Kanta pozwala także na zrozumienie istoty marburskiego 
krytycyzmu i dookreślenie metody transcendentalnej, na stosowa-
niu której opierały się późniejsze dokonania niemal wszystkich mar-
burczyków. Właśnie ten punkt doktryny marburskiej wydaje się być 
najważniejszy, gdy idzie o  zrozumienie przeprowadzonego w  niej 
przekształcenie pojęcia substancji w pojęcie funkcji. 

4.1.1  Przedmiot  j ako „to,  co  d ane ”  (da s  G e g ebene )

Aby poznanie mogło w ogóle nazywać się poznaniem, musi odnosić 
się do przedmiotów. Poznanie musi mieć „coś”, co jest poznawane, 
coś, do czego się odnosi, coś, czego dotyczy. Bardzo trudno byłoby 
znaleźć kogoś, kto sprzeciwiałby się twierdzeniu, że nie można sobie 
pomyśleć poznania bez przedmiotu poznawanego. Twierdzenie takie 
wydaje się oczywiste. Skoro już poznajemy, to poznajemy przecież 
coś, jakiś przedmiot poznania, coś, co się poznaniu „przed-stawia”. 
Jak należy rozumieć jednak ów przedmiot? Co poznajemy? „Cóż ro-
zumie się jednak – jak pyta Kant w pierwszej ze swoich Krytyk – gdy 
mówi się o przedmiocie odpowiadającym poznaniu, a więc także róż-
nym od niego?”4 Czym jest przedmiot poznania i  „jakim prawem” 
się poznaniu „przed-stawia”? Najczęściej natychmiast narzuca nam 
się nieodparta, związana z przyzwyczajeniami wyrastającymi z od-
wiecznej, sięgającej Arystotelesa, tradycji fi lozofi cznej, odpowiedź 
charakteryzująca przedmiot poznania jako czegoś, co się poznaniu 
oferuje, co jest poznaniu uprzednio d a n e.

Choć z badań nad logicznymi podstawami nauk ścisłych jedno-
znacznie wynika, że to, co dane nie może stanowić punktu wyjścia 
fi lozofi i, bowiem taki punkt wyjścia miałby zawsze jedynie charakter 
metafi zycznego założenia, nie oznacza to jednak, że problem tego, 
co dane można zignorować i włożyć między nieuprawnione spekula-

4 KCR, t. 1, s. 208.
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cje metafi zyków. Z punktu widzenia fi lozofi i krytycznej takie utrwa-
lone przez wielowiekową tradycję fi lozofi czną pojęcia są niezwykle 
interesujące, ponieważ na ich przykładzie można wyśledzić naj-
ważniejsze metody i  mechanizmy postępowania myśli. Jak można 
przeczytać na stronach Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, „myśl, 
która tak długo się utrzymywała, nawet gdy się wydaje tak pusta, 
zasługuje przecież zawsze na zbadanie swego pochodzenia i upraw-
nia nas do przypuszczenia, że ma w jakimś prawidle intelektu swą 
podstawę, która tylko – jak to się często zdarza, była fałszywie tłu-
maczona”5. Tak też ma się zdaniem Kanta sprawa z przedmiotem po-
znania. „Fałszywie tłumaczony”, jako coś pozostającego na zewnątrz 
poznania, stanowił jednak próbę rozwiązania jakiejś palącej potrze-
by rozumu. Krytyka tego rozumu ma za zadanie wydobyć i przedsta-
wić tę potrzebę w jej warunkach i prawidłach. Nie zadowala się ona 
określeniem przedmiotu jako s u b s t a n c j i  – usiłuje zbadać, jakie 
f u n k c j e  poznawcze prowadzą do przedmiotowej ważności „faktu 
nauki”. 

Głównym zadaniem Kantowskiej Krytyki czystego rozumu inter-
pretowanej jako „teoria poznania odnosząca się do przyrodoznaw-
stwa”6 jest zbadanie możliwych sposobów odnoszenia się poznania 
do przedmiotów. Jeżeli, zgodnie ze słowami Paula Natorpa, „nie 
ma dla myślenia żadnego bytu, który nie byłby w samym myśleniu 
ustanowiony”7, to natychmiast stajemy wobec pytania, co należy 
rozumieć pod pojęciem przedmiotu, jako przedmiotu poznania. Nie 
możemy już – nie pozwala nam na to istota podejścia krytycznego 
– pytać o to, czym przedmiot, a, co za tym idzie, także podmiot po-
znania j e s t  i jaki jest sposób jego istnienia, lecz o to, co on o z n a -
c z a  i jaką rolę pełni w ogólnej strukturze poznania. Jeżeli poznanie 
jest charakteryzowane jako ciągły postęp, ruch myśli, to takie ujęcie 
nie dopuszcza żadnych gotowych przedmiotów, uprzednio danych, 
„przed-stawionych” poznaniu. Stąd ponownie docieramy do pytania 

5 Tamże, s. 180.
6 (E. Cassirer, M. Heidegger), Wykłady…, wyd. cyt., s. 12.
7 LG, s. 48.
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o  to, w  jaki sposób należy rozumieć ową „daność” (Gegebenheit) 
przedmiotu poznania i co należy rozumieć poprzez określenie cze-
goś jako „dane” oraz jakie mechanizmy myśli prowadza do takiego 
określenia.

Zgodnie z potocznym doświadczeniem, jak również w wielu me-
tafi zycznych systemach fi lozofi cznych owa „daność” przedmiotu jest 
rozumiana sama przez się. Mamy „rzeczowo przeciwstawione”8 dwie 
sfery „rzeczywistości”, z których jedna, „podmiotowa”, zaopatrzona 
w niezbędny pakiet narzędzi poznawczych ma za zadanie poznanie 
„napotykanych” na swej drodze i oczekujących biernie na to, by zo-
stać poznanymi, a zatem uprzednio „danych” przedmiotów pozna-
nia. Owym „danym” przedmiotom przysługuje byt niezależny od 
narzędzi poznawczych, w  jakie wyposażona jest „strona czynna”, 
podmiotowa, zatem ta, która poznaje. Za pomocą aparatu poznaw-
czego, zwłaszcza zaś za pomocą zmysłów, „chwyta” się pobudzenia 
wysyłane przez coś leżącego poza tym aparatem, niezależnie od nie-
go. To zmysłowość stanowi furtkę, przez którą „zewnętrzny” świat 
poznawanych przedmiotów uzyskuje dostęp do „wewnętrznego” 
świata poznającego podmiotu.

Dla idealizmu marburskiego, który wyrastał z nauki Kanta, jed-
nym z głównych powodów modyfi kacji tej ostatniej był właśnie pro-
blem zmysłowej naoczności, jako zdolności chwytania „danej zmy-
słom różnorodności” oraz wynikający z  niego podział na materię 
formę zjawisk. „Bez względu na to, jak i przy pomocy, jakich środ-
ków poznanie odnosiłoby się do przedmiotów – czytamy już na sa-
mym początku Kantowskiej Estetyki transcendentalnej – to przecież 
sposób, w  jaki odnosi się ono do przedmiotów bezpośrednio, i  do 
którego jako środek do celu zmierza wszelkie myślenie – to naocz-
ność (Anschaung)9”. Naoczność jest zgodnie z tą koncepcją środkiem 
dla myślenia, za pomocą którego może ono uchwycić przedmiot. Dla 
Kanta przedmiot jest w naoczności „dany”. Jednak – jak stanowczo 
domaga się tego w swej interpretacji Krytyki czystego rozumu Cohen 

8 SF, s. 270.
9 KCR, t. 1, s. 93. 
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– „tego bycia danym nie należy jednak rozumieć fałszywie. Przed-
miot [...] dany jest tylko przez to, że jest oglądany. Na rozwiązaniu 
tego koła polega fi lozofi a Kanta”10. Według Cohena właściwa zasłu-
ga i osiągnięcie Kanta, właściwy sens przewrotu kopernikańskiego 
polega na tym, że autorowi trzech Krytyk nie chodzi o tę zdolność, 
która pozwala przedmiotowi pobudzać naoczność, lecz odwrotnie, 
o zdolność umysłu (Gemute) do bycia pobudzanym. Taka zdolność, 
zdolność odbiorczości, jak czytamy w Krytyce czystego rozumu, nazy-
wa się zmysłowością (receptywnością)11. Autor Kantowskiej teorii do-
świadczenia nie rozpatruje zatem problemu zmysłowości od strony 
„danej” różnorodności, która pobudza – a tym samym jest źródłem 
impulsu poznawczego, lecz całkowicie odwrotnie. Nie przedmioty 
pobudzają naszą zmysłowość, ale to zmysłowość jest tego rodzaju 
narzędziem, które posiada zdolność do bycia pobudzanym przez 
przedmioty. To zaś wcale nie prowadzi do wniosku, że przedmioty „są 
dane” uprzednio, czyli przed ich „pojawieniem się” dla zmysłowości. 
Wprost przeciwnie – za jedno z najważniejszych osiągnięć fi lozofa 
z Królewca uważa się to właśnie, iż pokazał on, „w jaki sposób oglą-
danie (Anschaung) przedmiotu może wyprzedzać sam przedmiot”12. 
Zgodnie z interpretacją przywódcy szkoły marburskiej Kant zamie-
rzał za pomocą pojęcia receptywności zmysłowości jedynie negatyw-
nie dookreślić samorzutność myślenia. W  omawianej koncepcji je-
dynym źródłem poznania pozostaje zatem „czysta myśl”, w obrębie 
której problem zmysłów i poznania zmysłowego jako dostarczycieli 
treści dla myślenia zostaje rozwiązany, ponieważ cała treść myśli jest 
własnym tworem tej właśnie myśli. Nieokreślona naoczność jest ni-
czym i jej „byt” jest w pełni uzależniony od funkcji intelektu13.

Cała koncepcja zmysłowości i ostre oddzielenie jej od intelektu 
budzi, obok zasadności dedukcji kategorii, największe zarzuty Her-

10  KTD, s. 130.
11 KCR, t. 1, s. 94.
12 Prolegomena, s. 45.
13 „[B]yt naoczności, jako naoczności o k r e ś l o n e j – a czym byłby byt pozba-

wiony wszelkiego określenia? – zależy od funkcji intelektu”. [KPM, s. 321].
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manna Cohena14. Przywódca szkoły marburskiej zwracając uwagę 
na trudności związane z odróżnieniem zmysłu zewnętrznego i we-
wnętrznego, metodycznym odróżnieniem form naoczności, czasu 
i przestrzeni od kategorii intelektu odrzucił receptywność zmysłów, 
pojętą jako chwytanie przez podmiot danych zmysłowych wysyła-
nych przez istniejący po „drugiej stronie” poznania, dany niezależnie 
przedmiot (rzecz w sobie). Według niego ten element poznania peł-
nił wprawdzie u Kanta ważną rolę „pobudzającą”, ale dla stanowiące-
go główny przedmiot zainteresowania marburczyków „faktu nauki” 
jest zbędny. „Tego, co dane” (des Gegebenen) nie możemy uważać ani 
za kompleks wrażeń, ani za „rzecz samą w  sobie”. W  interpretacji 
szkoły marburskiej Kantowskie „rzeczy w  sobie” są uznawane za 
nieporozumienie, zaś ich pojawienie się w systemie Kanta jest rezul-
tatem niekonsekwencji, którą, jak dowodzi Cohen, należy złożyć na 
karb nieumiejętność zerwania z poprzednim paradygmatem i uznać 
za pozostałość wcześniejszej spekulatywnej fi lozofi i15. Nie mają za 
zadanie oddziaływać na podmiot, bo żadne takie oddziaływanie nie 
jest możliwe z samej istoty „rzeczy w sobie”. 

Logika czystego poznania – pisze doktorant z Marburga Władysław 
Tatarkiewicz – porzuca je, gdyż są dwuznaczne i niepotrzebne: rze-
czy same w sobie mogą być co najwyżej rezultatem, nie zaś punktem 
wyjścia badań, aff ekcja należy do fi zjologii, nie do fi lozofi i, ‘danym’ 
zaś dla nauki fi lozofi cznej, dla logiki, nie może być nic, gdyż ‘dane’ 
znaczy ‘nieuzasadnione’, zadaniem zaś logiki jest wszelkie poznanie 
uzasadnić. Lub innemi słowy: zrobić p o z n a n i e  c z y s t y m16.

14 Por. W. Marx, Transzendentale Logik als Wissenschaftstheorie, Frankfurt/Main 
1977, s. 23.

15 Por. np. KDT, s. 458 i nast. Na temat rozumienia kantowskiej „rzeczy samej 
w sobie” przez następców Kanta zob.: B. Andrzejewski, Problem noumenu w kan-
tyzmie i  neokantyzmie, [w:] W kręgu inspiracji kantowskich, red. R. Kozłowski, Po-
znań 1983. Szeroko na temat problemu „rzeczy samej w sobie” w dziejach fi lozofi i 
zob. J. Ożarowski, Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycznej, Warszawa 1998, 
s. 73–126.

16 W. Tatarkiewicz, Logika czystego poznania, [w:] tenże, Szkoła marburska i jej ide-
alizm, wyd. cyt, s. 63.
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W  świetle wywodów przywódcy szkoły marburskiej zawartych 
w jego Kantowskiej teorii doświadczenia „rzeczy w sobie” otrzymują 
zupełnie inne znaczenie – znaczenie zbliżone do Kantowskiego po-
jęcia idei transcendentalnej – koniecznej na mocy procesu poznaw-
czego. „Rzecz sama w sobie”, jako „przedmiot leżący poza warunka-
mi jego poznawania” – a zatem jak p r z e d m i o t  p o z b a w i o n y 
w s z e l k i c h  o k r e ś l e ń – w  fi lozofi i marburczyków staje się 
i d e ą  z u p e ł n o ś c i  o k r e ś l e ń, ideą przedmiotu określonego 
we wszystkich możliwych aspektach, albo, jak pisze Natorp „czy-
stym pojęciem granicznym”. W jego rozprawce Kant a szkoła marbur-
ska możemy przeczytać, że w Kantowskim rozwiązaniu antynomii 
doświadczenie zostaje uwolnione „jako niekończone zadanie od 
każdego dogmatycznego ograniczenia – i  właśnie ze względu na 
nieskończony postęp [‘rzecz sama w sobie’ zmienia się] z  trwałej 
bariery […] w czyste pojęcie graniczne, które wszak nie ogranicza 
doświadczenia w  niczym więcej, jak tylko w  jego własnym twór-
czym prawie”17. „Rzecz sama w sobie” stanowi „nieskończenie od-
legły punkt” wyznaczony stałym prawem zawartym w  równaniu 
prostej poznania.

Wraz z  odrzuceniem receptywności, jako odbierania danych 
przychodzących z  jakiejś tajemniczej „drugiej strony” poznania, 
a  tym samym rozszerzeniem logicznego punktu widzenia, który 
dotąd obejmował wyłącznie formalny aspekt naszego poznania, 
na jego stronę materialną, czyli treść poznania, w szkole marbur-
skiej odrzucone zostaje także Kantowskie materialne rozumienie 
przyrody (natura materialiter spectata), w którym oznacza ona „ogół 
wszystkich zjawisk”18 – zbiór „danych” przedmiotów. Ujęcie krytycz-
ne posługuje się takim rozumieniem przyrody, w jakim stanowi ona 
przedmiot dla przyrodoznawstwa i  które odpowiada Kantowskie-

17 KSM, s. 246.
18 KCR, t. 1, s. 274. Zob. także: Prolegomena, s. 65–71. Przyroda rozumiana 

jako ogół zjawisk jest w fi lozofi i Kanta przedmiotem estetyki transcendentalnej, 
a więc nauki o zmysłowości a priori, zaś rozumiana jako prawidłowość przedmio-
tów przedmiotem logiki transcendentalnej, czyli nauki o zasadach poznania dys-
kursywnego. 
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mu formalnemu ujęciu przyrody (natura formaliter spectata), gdzie 
mamy do czynienia z regularnością zjawisk19 (zbiorem praw). 

Do odrzucenia znaczenia materialnego dochodzi głównie ze 
względu na fakt, iż naukę interesuje tylko logiczny aspekt przyrody. 
Nie interesuje jej przyroda jako „przedmiot” (w rozumieniu dogma-
tycznym), lecz jako „prawidłowość (Gesetzmassigkeit) określeń ist-
nienia rzeczy w ogóle”20. Z drugiej strony jednak zadane przez Kan-
ta pytanie, czy lepiej pytać o to, „jak możliwe jest poznanie a priori 
koniecznej prawidłowości rzeczy jako przedmiotów doświadczenia, 
czy też: jak jest możliwe poznanie a priori koniecznej prawidłowości 
samego doświadczenia w odniesieniu do wszystkich jego przedmio-
tów w  ogóle”21, z  punktu widzenia konsekwentnego krytycyzmu, 
w którym powszechnie ważna i apodyktycznie pewna wiedza może 
zostać zbudowana tylko na zasadach a priori, jawi się jako bezsen-
sowne. Jeżeli poprzez rzeczy nie będziemy rozumieli nic innego jak 
tylko przedmioty doświadczenia, kierunek ten jest, także zdaniem 
Kanta, całkowicie obojętny, bo przecież: 

naturę rzeczy – jak czytamy w Prolegomenach – będziemy mogli ba-
dać a priori tylko w ten sposób, że wykryjemy warunki i powszechne 
(chodź podmiotowe) prawa, przy których zachowaniu jedynie takie 
poznanie jest możliwe jako doświadczenie (co do samej tylko formy) 
i zgodnie z tym określimy możliwość rzeczy jako przedmiotów do-
świadczenia22. 

Stąd zadanie fi lozofi i nie może polegać na bezkrytycznym przyj-
mowaniu przedstawień zjawisk, przedmiotów czy rzeczy. „To, co 
dane” nie może być traktowane, jako jakaś samoistna substancja, 
jakaś „rzecz w sobie”, albo jakiś oczekujący na ujęcie w formę chaos 
wrażeń, bowiem kierunek poznania jest tutaj diametralnie odmien-
ny. Nie zastanawiamy się jak to, co dane ująć w prawa, lecz jakie pra-
wa stanowią podłoże faktu, że coś jawi się jako właśnie dane. Ponow-

19 KCR, t. 1, s. 275.
20 Prolegomena, s. 68.
21 Tamże, s. 69.
22 Tamże, s. 70.
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nie można przypomnieć cytowane już słowa, że głównym zadaniem 
krytyki jest, jak pisze Cassirer, „rozłożenie ‘tego, co dane’ na czyste 
funkcje poznania”23. Wszystko, co dane musi zatem wylegitymo-
wać się niejako i okazać „jakim prawem” jawi się jako dane. Zada-
nie fi lozofi i polega na wykazaniu uprawomocnienia tego, co zgłasza 
pretensje to samoistnego „zewnętrznego” istnienia. Niezależnie od 
tego, czy będziemy to nazywać zjawiskiem, przedmiotem czy rzeczą, 
zawsze należy sprowadzić to do rangi hipotezy, której zasadność na-
leży udowodnić24. Ogólnie rzecz biorąc, dla podejścia krytycznego 
przedmiot poznania nie jest d a n y  (gegeben), lecz z a d a n y  (aufge-
geben), nie może więc jawić się jako t o,  c o  d a n e  (das Gegebene), 
lecz jako z a d a n i e  (die Aufgabe) do rozwiązania.

4.1.2  Przedmiot  j ako zad anie  (die  A u f g a b e )

4 .1 .2 .1  Przedmiot  j ako transcendentalny  war unek 
syntezy  przedstawień

Przedstawiana tu teoria przedmiotu poznania przeciwstawia się, 
z natury przyjętej metody prowadzonych analiz, teorii „dogmatycz-
nej” – opartej na arystotelesowskim pojęciu substancji (oczywiście 
w  jego interpretacji marburskiej). Tak określony przedmiot jest 
gotowy i  dany, jest elementem jakiejś zewnętrznej rzeczywistości, 
czymś, co przychodziło z zewnątrz i poddawało się procesowi pozna-
nia. Przełom w rozumieniu pojęcia przedmiotu dokonany w szkole 
marburskiej polegał na przekształceniu jego rozumienia tradycyjne-
go w krytyczne, czyli rozumienia przedmiotu jako czegoś uprzednio 
danego, w przedmiot jako zadanie. Według fi lozofi i krytycznej pod-
łożem jedności różnorodności własności przedmiotu nie może być 
absolutna substancja, lecz owe podłoże musi mieć charakter trans-

23 EP1, s. 762.
24 „Zadanie fi lozofi i i  nauki – pisze Cassirer w  rozprawie poświęconej fi lozofi i 

Leibniza – ogranicza się do tego, by zjawiska sprowadzić do hipotez, które są ko-
nieczne i wystarczające, by je pojęciowo i jednoznacznie przedstawić oraz uczynić 
doskonale zrozumiałymi”. [Leibniz, s. 372]. 
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cendentalny. Przedmiot nie jest „absolutnym prawzorem”, w odnie-
sieniu do którego mierzy się mniejszą lub większą „obiektywność”, 
lecz, słowami Cassirera, „jest pojęciem, w  odniesieniu do którego 
nasze przedstawienia posiadają syntetyczną jedność”25. W  Krytyce 
czystego rozumu Kanta postuluje wskazuje na konieczność właśnie 
transcendentalnego substratu zjawisk. Pisze tam, że

musi się [...] dać znaleźć transcendentalne podłoże jedności świa-
domości w  syntezie różnorodności wszelkich naszych danych na-
ocznych, a wiec także w syntezie pojęć przedmiotów w ogóle, a stąd 
także wszelkich przedmiotów doświadczenia. Bez tej podstawy by-
łoby niemożliwe pomyśleć jakiś przedmiot przynależący do naszych 
danych naocznych; nie jest on bowiem niczym więcej jak tym czymś, 
czego pojęcie wyraża taka konieczność syntezy26.

Logika transcendentalna zamienia analityczną jedność przed-
stawień, jaką ma zapewnić substancjalna rzecz na syntetyczną jed-
ność przedstawień. Przedmiot stanowi „jedynie” „transcendental-
ny warunek powiązania w  ogóle”27. Nie oznacza gotowej, zastanej 
i  „realnej” rzeczy odwzorowywanej w  poznającym umyśle, lecz jest 
transcendentalną funkcją tego umysłu i  będąc podstawą „jedności 
świadomości w  syntezie różnorodności”, jest równocześnie warun-
kiem możliwości przedstawienia rezultatu tej syntezy. Warunkiem 
przedmiotowej ważności jest możliwość odniesienia różnorodności 
do syntetycznej jedności świadomości. Poszukiwane przez Kanta, 
a za nim przez marburczyków, podłoże możliwości przedmiotowości, 
czyli podłoże możliwości syntezy różnorodności, ma zatem charakter 
przedmiotu w ogóle, pewnego X, który odpowiada jakiejś różnorod-
ności, o ile da się ona pomyśleć w koniecznym związku. „[J]edność, 
stanowiąca o konieczności przedmiotu – pisze autor Krytyki czystego 

25 TWE, s. 61.
26 KCR, t. 1, s. 211. 
27 „Łatwo pojąć – pisze królewiecki fi lozof w  pierwszej ze swych Krytyk – że 

przedmiot ten trzeba pomyśleć jedynie jako coś w ogóle = X, ponieważ poza naszym 
poznaniem nie mamy przecież niczego, co byśmy mogli temu poznaniu przeciwsta-
wić, jako coś, co by mu odpowiadało”. [Tamże, s. 208].
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rozumu w tym właśnie dziele – nie może być niczym innym jak tylko 
jednością świadomości w syntezie różnorodności przedstawień. Za-
tem twierdzimy – poznajemy przedmiot, o ile różnorodność naocz-
ności nadamy syntetyczną jedność”28. Analiza powyższych twierdzeń 
Kanta, w powiązaniu z ogólnym kierunkiem badań prowadzonych na 
przełomie XIX i XX wieku w Marburgu prowadzą Cassirera do nastę-
pującego kapitalnego wniosku wypowiedzianego w  rozprawie Sub-
stancja i funkcja: 

Poznać jakąś treść znaczy przekuć ją w o b i e k t  przez wyniesienie 
jej ponad czyste stadium bycia danym oraz nadanie jej określonej lo-
gicznej stałości i konieczności. Zatem nie poznajemy ‘przedmiotów’ 
– tak jak gdyby one już od początku niezależnie były o k r e ś l o n e 
i dane jako p r z e d m i o t y – ale poznajemy p r z e d m i o t o w o 
(gegenständlich), przez tworzenie pewnych ograniczeń oraz skupia-
nie pewnych niezmiennych elementów i powiązań wewnątrz jedno-
litego strumienia treści doświadczenia29.

P r z e d m i o t y  są tym samym r e z u l t a t e m  p o z n a n i a 
p r z e d m i o t o w e g o, zaś p r z e d m i o t o w o ś ć  jest warunkiem 
mówienia o przedmiocie, nie zaś odwrotnie, tak jak w fi lozofi i „do-
gmatycznej”, gdzie o obiektywności twierdzeń stanowiło ich zako-
twiczenie w „realnych” i uprzednio istniejących przedmiotach. Nie 
poznajemy p r z e d m i o t ó w, lecz poznajemy p r z e d m i o t o w o 
– przedmiotowość jest funkcją poznania, z pomocą której możemy 
uzyskać przedmiotową ważność twierdzeń. Prowadzi to w  konse-
kwencji do paradoksalnego z  punktu widzenia ujęcia naiwno-me-
tafi zycznego poglądu, że nie oparcie w  przedmiotach gwarantuje 
obiektywność poznania, lecz obiektywność poznania jest warun-
kiem przedstawienia przedmiotu. Przedmiot nie oznacza substancji, 
którą należy poznać, lecz funkcję poznania – jest gwarantem jedno-
ści przedstawienia różnorodności. Co więcej samo pojęcie przedmio-
tu jest tym samym jedynie umowne – przedmiot może być, zgodnie 

28 Tamże, s. 211. 
29 SF, s. 299.
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z przytaczanymi już w tym rozdziale słowami Natorpa, jedynie ideą 
zupełności określeń, „nieskończenie odległym punktem”, „poję-
ciem granicznym”. Jedności tej nie należy rozumieć jako zamkniętej 
i ustalonej raz na zawsze, lecz jako jedność prawideł, które ujmują 
wielość zjawisk w nieskończonym procesie określania. Natorp pisze 
w  jednej ze swych rozprawek: „Przedmiot w  pozytywnym znacze-
niu jest p r a w e m;  oznacza trwającą jedność, w której zostaje zjed-
noczona i  ustalona zmienna różnorodność zjawisk”30. Można stąd 
wyprowadzić określenie, że w  najogólniejszym sensie przedmiot 
stanowi i d e ę  c z e g o ś  w   o g ó l e  – jest przedmiotem transcen-
dentalnym – ostatecznym warunkiem syntezy, który tym się różni 
od pojęcia, że oprócz czystej możliwości wprowadza walor koniecz-
ności31.

Oprócz tego waloru przedmiotowa ważność nie dodaje nic do 
przedstawionych treści. Nie otrzymują one żadnej nowej własności, 
żadnej realności rozumianej w sensie metafi zycznym (egzystencjal-
nym). Przedmiotowa ważność oznacza po prostu konieczność po-
wiązania, zaś z drugiej strony tylko konieczność powiązania stanowi 
o przedmiotowej ważności twierdzeń i przedstawień. Kant ujmuje 
to następująco:

Jeżeli badamy, jaką to nową własność nadaje naszym przedsta-
wieniom odnoszenie się do pewnego przedmiotu i  jaką godność 
one przez to otrzymują, to znajdujemy, że nie sprawia ono nicze-
go więcej, jak tylko to, iż w pewien sposób nadaje ono konieczność 
powiązaniu przedstawień ze sobą i podporządkowuje je pewnemu 
prawidłu, i że odwrotnie, tylko dlatego, iż konieczny jest pewien po-

30 OSUP, s. 229.
31 Por. tamże. Oryginalną i ciekawą interpretację Kantowskiej koncepcji przed-

miotu transcendentalnego można znaleźć w: J. Rolewski, Nowa metafi zyka Kanta, 
wyd. cyt., zwłaszcza s. 35–60. Interpretacja ta jest w pewnych punktach i w pew-
nym sensie zbieżna z przedstawioną powyżej. Zgodnie z nią Kantowski przedmiot 
transcendentalny stanowi ontologiczny fundament rzeczy, co w  języku teorii po-
znania można by przełożyć na sformułowanie, iż stanowi transcendentalny waru-
nek poznania przedmiotów jako właśnie przedmiotów, czyli – co równoznaczne – 
poznania w ogóle. 
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rządek w stosunku czasowym naszych przedstawień, uzyskują one 
znaczenie przedmiotowe32.

Zgodnie z  powyższym głównym problemem transcendentalnej 
krytyki nie jest pytanie o przedmiot jako przedmiot absolutny – nie 
pyta się tu o właściwości przedmiotu samego w sobie, lecz o „moż-
liwość odniesienia do przedmiotu”. „Odniesienie to – pisze Cassirer 
w  trzecim tomie swojej Philosophie der symbolischen Formen – ma 
miejsce przez to i tylko przez to, że poznanie nie zatrzymuje się na 
poszczególnym zjawisku, tak jak ono się tu i  teraz uobecnia, lecz 
że włącza je w  ‘kontekst’ doświadczenia”33. Nie jest więc tak, że to 
przedmioty – takie jakie one „na zewnątrz” procesu poznawczego są 
w sobie i dla siebie, nadają jedność prawom przyrody, lecz odwrotnie 
– to konieczność powiązania zjawisk nadaje przedmiotowe znaczenie 
tym zjawiskom „włączając je w kontekst doświadczenia” – co oznacza 
powiązanie ich z innymi zjawiskami na mocy koniecznych prawideł. 

Struktura poznania doświadczalnego zawarta jest w  pojęciach, 
które ustalają m o ż l i w o ś ć  wzajemnego odniesienia poszczegól-
nych przedstawień do siebie. „Pojęcie [...] – jak obrazowo pisze Cas-
sirer – plecie tę tkaninę i tworzy tysiące powiązań, na których opiera 
się możliwość doświadczenia”34. Dopiero odniesienie do przedmiotu 
nadaje k o n i e c z n o ś ć  tym możliwym powiązaniom, więc „po-
znać ‘przedmiot’ – czytamy w innym miejscu – nie oznacza nic in-
nego, jak podporządkować różnorodność naoczności jakiejś regule, 
która określa go stosownie do właściwego sobie porządku”35.

32 KCR, t. 1, s. 364. Por. w  innym miejscu Krytyki: „Doświadczenie ma więc 
u swego podłoża zasady swej formy a priori, a mianowicie ogólne prawidła jedności 
[utrzymującej się] w syntezie zjawisk; przedmiotowa realność tych prawideł, jako 
warunków koniecznych, da się zawsze wykazać w doświadczeniu, a nawet w  jego 
możliwości”. [KCR, t. 1, s. 309].

33 PSF3, s. 364. Por. też na ten temat J. Ożarowski, Droga rozwojowa marburskiej 
doktryny etycznej, wyd. cyt., s. 23 oraz OSUP, s. 221.

34 PSF3, s. 364.
35 Tamże, s. 362. Kant pisze w Krytyce czystego rozumu: „Mówimy wówczas: po-

znajemy przedmiot, jeżeli wytworzyliśmy syntetyczną jedność w różnorodności da-
nych naocznych”. [KCR, t. 1, s. 210].
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W konsekwencji nie należałoby mówić o p r z e d m i o t a c h  – te 
bowiem są zawsze jakimś arbitralnym zatrzymaniem procesu po-
znawczego, który zgodnie ze stanowiskiem krytycznym rozumiany 
jest jako nieustanny proces określania, lecz o p r z e d m i o t o w e j 
f u n k c j i  p o z n a n i a, która niejako projektuje formę przedmio-
tową na poznawane treści. Prowadzi to marburczyków do niezwy-
kle ciekawych i  wyjątkowych, gdy idzie o  całą fi lozofi ę niemiecką, 
rozważań nad etymologią niemieckiego terminu G e g e n s t a n d 
mającego być odpowiednikiem polskiego przedmiotu. W ich świetle 
nie należy już mówić przedmiocie używając do tego utartego przez 
niemiecką tradycję terminu, który w najmniejszej mierze nie oddaje 
owego dynamicznego, przedstawionego powyżej znaczenia przed-
miotu i ponadto stał się jednym z najważniejszych niemieckich ter-
minów fi lozofi cznych niejako przypadkiem, lecz że na jego określe-
nie bardziej nadaje się lepiej uzasadniony zarówno historycznie jak 
i etymologicznie niemiecki termin V o r w u r f. 

4.1.2 .2  Przedmiot  j ako „Vor wur f ”

Niejako na marginesie rozważań nad marburską koncepcją przedmio-
tu poznania należałoby poczynić kilka wyjaśnień natury historyczno-
-lingwistycznej, które mogą pomóc dookreślić specyfi kę tego ujęcia. 
W tradycji scholastycznej podstawowe pojęcia fi lozofi czne, takie jak 
podmiot i przedmiot, miały zupełnie odmienne znaczenie niż mają 
teraz. Obiekt (przedmiot), kojarzony teraz jednoznacznie z tym, co 
„na zewnątrz”, oznaczał właśnie to, co „wewnątrz” – „przedstawienie 
w duchu”, gdy tymczasem subiekt (podmiot), zgodnie zresztą z ety-
mologią oznaczał „to, co leży u podstaw”, a zatem to, co Arystoteles 
nazywał hypokeimenon. Zmiana znaczenia tych terminów nastąpiła 
dopiero wraz z niemiecką metafi zyką XVII wieku36. Niejednoznacz-

36 Czytamy np. w  Logik der reinen Erkenntnis Cohena: „U  Greków [przedmiot 
– P. P.] nazywa się bytem (Seiende) (to on). A dla jego naukowego określenia usta-
nowiono pojęcia byt prawdziwy (wahrhafte Seiende) (ontos on) i substancja (ousia). 
Zgodnie z  łacińskim tłumaczeniem bytu (Sein) jako podstawy (Grundlage) (hypo-
keimenon), gdzie oddawano go za pomocą substancji (Substanz) i podmiotu (Sub-
jectum) w  średniowieczu utrzymał się substancjalny charakter przedmiotu. Jeśli 
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ność tych terminów stała się jednym z argumentów przemawiających 
na rzecz marburskiej interpretacji przedmiotu poznania.

W  niemieckim języku fi lozofi cznym mamy jednak do czynienia 
z niespotykaną w  innych językach sytuacją. Używany przez Niem-
ców termin Gegenstand, który funkcjonuje w  znaczeniu polskiego 
przedmiotu, nie jest – tak jak w przypadku polskiego odpowiednika 
– kalką z  łacińskiego terminu Objectum. Według, w zgodnej opinii 
naukowców, najlepszego istniejącego słownika osiemnastowieczne-
go języka niemieckiego – pochodzącego z początku dziewiętnastego 
stulecia słownika Adelunga – obowiązująca wówczas defi nicja ter-
minu Gegenstand dopiero na czwartym miejscu wymienia znaczenie 
obowiązujące dzisiaj i używane jako pojęcie fi lozofi czne37. W pierw-
szym z podawanych znaczeń nazywało ono wówczas przeszkodę, co 
podążałoby za etymologicznym sensem greckiego problema, które to 
słowo pierwotnie oznaczało właśnie coś „rzuconego na drogę” i mia-
ło sens militarny – służyło jako element zasadzki, która miała zmusić 
poruszające się wojska do spowolnienia marszu. Jako drugie znacze-
nie, z zastrzeżeniem, że używane tylko w dialektach górnoniemiec-
kich, podaje Adelung „opór”. W trzecim zaś „przeciwieństwo”, które 
to znaczenie wychodzi według niego z użycia w niemieckim języku 
literackim. W ostatnim z podawanych znaczeń, jak dosłownie pisze 
Adelung, tylko obrazowo oznacza ono rzecz (Ding), na którą wywie-
rana jest jakaś zmiana, o której się coś mówi bądź twierdzi, a często 
każdą rzecz na zewnątrz nas w ogóle. Czytamy tam:

kiedykolwiek później ujmowano substancję, robiono to zgodnie z tym właśnie po-
jęciem przedmiotu. Jednak obiekt (das Objekt) oznaczał zawsze coś przeciwstawio-
nego (objizierte) w duchu (im Geiste), a zatem przedstawienie (Vorstellung) przed-
miotu, podczas gdy podmiot (Subjectum) nie oznaczał tego, co subiektywne, lecz 
to, co leży u podstaw rzeczy”. [LRE, s. 68]. Por. na ten temat ciekawy artykuł G. 
Kahl-Furthmann, Subjekt und Objekt. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Kant’schen Ko-
pernikanischen Wendung, „Zeitschrift für philosophische Forschung“, 7 (1953). Na 
ten temat zob. także S. Blandzi, D. Facca, Czym właściwie jest podmiot? (z genealogii 
pojęcia), „Przegląd Filozofi czny – Nowa Seria”, R. 16:2007, Nr 1 (61).

37 Zob. J. Ch. Adelung, Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen 
Mundart, mit beständiger Vergleichung der übrigen Mundarten, besonders aber der 
Oberdeutschen von Johann Christoph Adelung, Wien 1811, s. 486.
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[...] To ostatnie znaczenie zostało dopiero niedawno przyjęte na 
wyrażenie łacińskiego Obiectum, co zostało podane w pewnym sta-
rym wokabularzu z 1477 przez Wyderschyne. W dialektach gorno-
niemieckich natomiast, gdzie trzy pierwsze znaczenia wciąż jeszcze 
są używane, to czwarte znaczenie często prowadzi do niejasności 
i dwuznaczności [...]. Przedmiot (Gegenstand) oznacza w tym zna-
czeniu właściwie jakąś rzecz (Ding), która stoi naprzeciw nas (gegen 
über stehet) i  jest wprawdzie lepsze niż Gegenwurf i Vorwurf, które 
to [określenia] chcą wprowadzać inni; chociaż słowo Stand, które 
w tym znaczeniu, na przekór użytkowi językowemu oznacza rzecz, 
która stoi i właściwie nie zostało najlepiej dobrane38.

Mimo zastrzeżeń nawet tak wpływowego autora, jakim był Ade-
lung, słowo Gegenstand przyjęło się na oddanie tego, co znane było 
pod łacińską nazwą Obiectum. Cohen i Natorp również zauważają tę 
nieadekwatność terminu Gegenstand, który nie dość, że nieuzasad-
niony etymologicznie sprzeciwia się całkowicie marburskiej d y n a -
m i c z n e j  koncepcji przedmiotu poznania. Ten dynamiczny aspekt 
oddaje świetnie zarówno grecki jak i łaciński źródłosłów. Tak łaciński 
Obiectum, jak i grecki problema, są swymi dokładnymi kalkami świet-
nie odbitymi także w  języku polskim przez termin przedmiot. We 
wszystkich tych językach przedmiot jest czymś „rzuconym przed”, 
na co wskazuje łacińskie –iectum (od iacere) czy polski –miot. Tym-
czasem Gegenstand, na co w cytowanym powyżej fragmencie zwró-
cił uwagę Adelung, dosłownie oznacza coś, co już w gotowej formie 
stoi na przeciw – steht gegen i całkowicie ten charakter zatraca. Ten 
utrwalony przez tradycje termin w żadnej mierze nie opowiada mar-
burskiej interpretacji, w której przedmiot ma być określony nie jako 
coś danego, lecz jako zadanie do rozwiązania – pewna projekcja (Pro-
-iectum) zasad poznania. Co prawda do współczesnego Cohenowi 
i Natorpowi języka fi lozofi cznego przeszedł grecki termin problema, 
lecz zatracił on całkowicie swój związek z  przedmiotem. Zarówno 
Natorp jak i Cohen w swych analizach muszą zatem odwołać się do 
innego słowa i zwracają uwagę na niemiecki termin Vorwurf – który, 

38 Tamże.
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gdyby wzorować się na mechanizmach adaptacji terminów fi lozo-
fi cznych w innych językach europejskich, powinien w sposób natu-
ralny stać się odpowiednikiem łacińskiego Obiectum. Termin ten jest 
dokładnym odpowiednikiem Obiectum, problema, a także polskiego 
przedmiotu i  świetnie pasuje do koncepcji marburczyków, jednak 
jego podstawowe znaczenie jest zupełnie inne i oznacza po prostu 
wyrzut bądź zarzut (w sensie „czynić komuś wyrzuty, obwiniać go, 
albo stawiać komuś zarzuty”) i było do tego stopnia zakorzenione 
w niemczyźnie, że nie udało się go wprowadzić na to miejsce. Ubo-
lewa nad tym we wspomnianym słowniku Adelung, opisując próby 
wprowadzenia Vorwurf jako odpowiednika funkcjonującego wów-
czas w fi lozofi i niemieckiej Objectum. Czytamy tam:

Ostatnio czasami słowo to [Vorwurf – P. P.] tak samo jak przedmiot 
(Gegenstand) oznacza to, o czym się mówi, lub o czym się chce po-
wiedzieć, albo twierdzić, albo to, czym się ktoś zajmuje, ponieważ 
jest literalnym przekładem łacińskiego Obiectum, jednak z powodu 
dwuznaczności jest nieprzydatne i przez to prawie wcale już w tym 
znaczeniu nieużywane39.

Filozofowie z  Marburga świadomi są tego, że nie da się już 
w niemczyźnie przywrócić właściwego i konsekwentnego znaczenia 
powyższych terminów. Wywody takie służą jednak w  ich pracach 
jako dobra ilustracja pozwalająca lepiej zrozumieć proponowaną 
przez nich koncepcje przedmiotu poznania. Zatem mimo tego, że 
używają utartego Gegenstand, należy pamiętać, że dla nich zawsze 
oznacza on Vorwurf. „Obiekt (Object) to przed-miot (Vorwurf)”40, jak 
stanowczo podkreśla Cohen w swej Logice czystego poznania i  takie 
jego rozumienie ma oddawać wszelkie aspekty krytycznego pojęcia 
przedmiotu41. Przed-miot to nie statyczny Gegenstand, lecz dyna-

39 Tamże, s. 1314.
40 LRE, s. 68.
41 Podobny wywód możemy znaleźć u Natorpa: „To osobliwe zjawisko, [mianowi-

cie], że pytanie jest, oraz to jeszcze bardziej osobliwe, [mianowicie], że pytanie anty-
cypuje odpowiedź, jest bardziej znane pod inną nazwą, [...] pod stale używaną przez 
nas nazwą przedmiotu (Gegenstandes). Słowo ‘obiekt’ (Object), dosłownie ‘to, co 
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miczny Vorwurf, to pro-blem – zadanie do wykonania. Nie coś, co 
można zastać, lecz coś, co trzeba uzyskać na podstawie logicznych 
prawideł poznania – coś, co można rozwiązać tak, jak rozwiązuje się 
np. równanie algebraiczne. 

4.1.2 .3  Przedmiot  j ako niewiadoma poznania

W  Marburgu najczęściej porównywano przedmiot poznania do x 
w równaniu matematycznym. Podobnie jak w równaniu x zostaje obli-
czone na podstawie praw matematyki, zasad mnożenia, dzielenia bądź 
pierwiastkowania, tak też w procesie poznawczym, na podstawie praw 
intelektu (a za ich pośrednictwem na podstawie funkcji przedmioto-
wości) dochodzi do określenia przedmiotu poznania. W interpretacji 
szkoły marburskiej przedmiot jest samymi prawami, jest specjalnym 
z ł o ż e n i e m  p r a w, rozwiązaniem równania na podstawie danych 
wynikających z praw – sam stając się z kolei daną do rozwiązywania 
kolejnych równań procesu poznania. Paul Natorp pisze:

Niech przedmiot będzie, powiedzmy, x-em równania, którym jest 
poznanie, wówczas musi on, mimo że jest tym, czego szukamy, być 
całkowicie określony z właściwego mu punktu widzenia. Tak jak x, y 
itd. równania mają sens tylko dla tego równania, w nim i w oparciu 
o jego sens, tak jak w odniesieniu do znanych wielkości, to znaczy 
stałych, można ustalić sens zmiennych jako ‘pierwiastków’ (Wurzeln) 
równania (wartości, które one „spełniają”), tak i tylko tak może zo-
stać zrozumiałe wielkie X poznania, mianowicie jego przedmiot42.

rzucone na przeciw’ (Gegenwurf), wcześniej oddawane jak: ‘przed-miot’ (Vorwurf), 
jest prawie dokładnym tłumaczeniem greckiego słowa ‘problema’”. [LG, s.  30]. 
Fragment ten, podobnie jak powyższe rozważania, jest bardzo trudny do oddania 
w języku polskim. „Gegenstand” tradycyjnie tłumaczy się jako przedmiot, chociaż 
dosłownie oznacza „to, co się przeciw-stawia”, natomiast „Gegenwurf” dosłownie 
oznacza „to, co zostało rzucone na przeciw”. Tłumaczenie tego drugiego terminu 
jako „przeciwstawienie” nie oddaje aspektu dynamicznego, bowiem „Wurf” oznacza 
miot, rzut. Natomiast „Vorwurf” dosłownie oznacza „przed-miot” i dla odróżnienia 
od polskiego znaczenia terminu „Gegenstand” zapisuję to słowo z łącznikiem. 

42 LG, s. 33. W innym miejscu czytamy: „Jeżeli poznanie rozważymy jako zada-
nie, analogicznie do równania, które mamy rozwiązać, to przedmiot jest poszuki-
wanym, jeszcze nieokreślonym, ale dopiero danymi określanym X”. [OSUB, s. 220].
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Zgodnie z tym, tak jak równanie zawiera w sobie (w prawach np. 
dodawania czy odejmowania) rozwiązanie, tak systemy praw przy-
należnych do jakiejś dziedziny antycypują przedmiot tych dziedzin, 
a aprioryczne zasady poznania w ogóle antycypują pewien idealny 
przedmiot w ogóle wyznaczający kierunek wiodący do nieskończe-
nie oddalonego celu poznania. Zgodnie z intencją Kanta nadajemy 
prawa przyrodzie tworząc jej przedmiot na podstawie koniecznych, 
apriorycznych praw intelektu, w których już przyroda ta (natura for-
maliter spectata) jest zawarta. 

Poznanie, jak już wspominano w poprzednim rozdziale niniejszej 
rozprawy, w  doktrynie marburskiej jest traktowane jako pytanie, 
przedmiot zaś jako problem do rozwiązania, który jest już zawarty 
w samym pytaniu, w zasadach, na jakich zostało ono zadane. Przed-
miot ma sens tylko w swojej własnej dziedzinie, tak jak x jest logicz-
ną konsekwencją równania, w  jakim występuje. Co za tym idzie, 
mamy różne przedmioty w zależności od otaczających je stałych (już 
ustalonych przedmiotów), na podstawie których przedmiot ten zy-
skuje własną tożsamość. Każda z dziedzin nauki tworzy swój własny 
przedmiot, który zgodnie z  przytaczanymi już słowami Cassirera, 
jest określony przez jakieś obowiązujące w danej chwili stanowisko 
poznawcze43. O  szczególnym charakterze jakiegoś przedmiotu nie 
stanowi specyfi ka jego treści, lecz zasady jego ujmowania, za pomo-
cą których przedmiot ten można niejako „obliczyć” i nadać mu cha-
rakterystyczną pojęciową formę, zależną właśnie od punktu widze-
nia z jakiego jest rozpatrywany. Prawa określania przedmiotu danej 
dziedziny są prawami tej właśnie dziedziny, dzięki którym posiada 
ona swą formę. 

Kolejnych danych w „równaniu” poznania dostarczają już uprzed-
nio ustalone przedmioty, a każde nowe, określone x może stać się 
daną w  „równaniu” kolejnym. Przedmiot poznania jest określany 
(czyli poznawany właśnie) poprzez to, co zostało określone wcze-
śniej, poprzez inne przedmioty, z którymi wiążą go szczególne rela-
cje. Sam staje się instrumentem określania przedmiotów kolejnych 

43 Por. TWE, s. 14.
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plotąc niejako sieć możliwego doświadczenia. Jak pisze Natorp, cho-
dzi o „źródłowe odniesienie przedmiotu, do tego, co dane w pozna-
niu, analogicznie do odniesienia x-a ze znanymi wielkościami w rów-
naniu. Sens owego odniesienia da się wykazać, przeprowadzając 
analizę tego, co pytający o przedmiot ma na myśli, czego poszukuje 
i  co zakłada”44. Na bardziej konkretnym obszarze nauk przyrodni-
czych, by powtórnie sięgnąć do cytowanego już fragmentu Substancji 
i funkcji, wygląda to następująco: 

P r z e d m i o t y  fi zyki: masa, siła, atom, eter, nie mogą być już 
błędnie rozumiane jako realności, które należy zbadać i do których 
wnętrza należy wniknąć, lecz są uznane za instrumenty, które myśl 
musi stworzyć, aby objąć chaos zjawisk jako uszeregowaną i mierzal-
ną całość45. 

Poszczególne przedmioty obszaru nauk ścisłych nie posiadają 
żadnego rodzaju substancjalnego bytu, lecz są określone na podsta-
wie zasad teorii, w której f u n k c j o n u j ą  jako przedmioty. To ich 
funkcjonowanie polega tym, że same służą za swoiste punkty odnie-
sienia, wobec których – na podstawie tych samych reguł, zgodnie 
z którymi zostały określone – mogą służyć jako instrumenty okre-
ślania kolejnych obszarów poznania budując strukturę poznania 
naukowego. Intelekt i  jego prawa, na podstawie których tworzone 
są prawa nauk szczegółowych z przyrodoznawstwem na czele, peł-
ni rolę nadrzędną w stosunku do obserwacji empirycznej i zgodnie 
z tymi prawami stwarza przedmiot charakterystyczny dla tej nauki 
i  ją tworzący – będący jej naukowym, idealnym wyrazem, odpor-
nym na „niekompetencję” obserwacji empirycznej. Mechanizm ten 
jest szeroko stosowany w naukach ścisłych, czego przykłady można 
zaczerpnąć choćby z popularnych podręczników metodologii nauk. 
I tak na przykład: 

Wyniki obserwacji rozpadu B sugerowały niezbicie, że łamana jest 
zasada zachowania energii. By wyjaśnić tę rozbieżność, zapostulo-

44 OSUB, s. 221.
45 SF, s. 176.
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wano [...] istnienie nieobserwowalnej cząstki-neutrina, która unosi 
z  sobą brakującą część energii. Znacznie później potwierdzono jej 
istnienie46. 

Abstrahując od tego, co miał na myśli autor powyższego fragmen-
tu pisząc o potwierdzeniu istnienia owej cząstki, niewątpliwe jest, iż 
na podstawie teorii, zgodnie z  jej prawami i bez udziału obserwacji 
empirycznej (która, o czym była mowa w poprzednim rozdziale, tak-
że jest obarczona teoretycznie oraz zapośredniczona przez skompli-
kowaną aparaturę), „powołano do życia” nowy przedmiot, mający 
sens tylko i wyłącznie w tej szczególnej dziedzinie nauki i tylko w ob-
liczu praw, na podstawie których go „zapostulowano”. Podobnie rzecz 
się miała z tablicą pierwiastków chemicznych Mendelejewa, która na 
podstawie zasad, według których została zbudowana, „stworzyła” 
kilka pierwiastków niepoznanych jeszcze empirycznie, których „ist-
nienie” zostało przez eksperyment potwierdzone później. 

Na poziomie szczegółowym prawa i aksjomaty jakiejś dziedziny 
nauki, zaś na poziomie ogólnym choćby Kantowskie kategorie inte-
lektu, czyli generalnie zasady, według których odbywa się synteza, 
nie są niczym innym, jak pewnymi syntetyzującymi działaniami, 
funkcjami, a różnorodne układy wzajemne tychże funkcji tworzą coś, 
co nazywamy przedmiotem. Nie szukamy substancjalnej „konkret-
ności” przedmiotu, ale jego stałego funkcjonalnego odniesienia do 
innych przedmiotów, a sens tego odniesienia, podobnie jak w rów-
naniu, może być zrozumiany jedynie poprzez analizę uprzednio 
danych (już określonych) przedmiotów, przy koniecznej znajomo-
ści praw danej dziedziny. Tak jak x nie posiada żadnego sensu poza 
specyfi ką równania, w jakim występuje i może być określone tylko 
ze względu na matematyczne prawa tego równania oraz w oparciu 
o jakieś właściwe dla niego dane, tak też, jak czytamy w jednej z prac 
Cassirera, 

[...] pytanie o p r z e d m i o t  p o z n a n i a  może zostać postawio-
ne tylko z punktu widzenia poznania doświadczalnego i  [...] tylko 

46 M. Grabowski, Elementy fi lozofi i nauki, Toruń 1993, s. 71.
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uwzględniając te warunki można na nie udzielić odpowiedzi. [Pyta-
nie], co oznacza przedmiot, kiedy od tych warunków abstrahujemy, 
jest [...] nie tylko pytaniem bez odpowiedzi, lecz pytaniem, którego 
stawianie nie ma sensu47.

W  powyższym fragmencie mamy ponowne w  sformułowanie 
specyfi cznej zmiany podejścia, charakterystycznej dla krytyki po-
znania. Nie pytamy już, czym przedmioty są, lecz „co oznacza poję-
cie przedmiotu w związku i w całości poznania doświadczalnego”48. 
Odpowiedź na to pytanie nie wymaga, jak pokazuje Cassirer, odwo-
ływania się poza obręb doświadczenia, lecz da się je rozwiązać po-
kazując warunki, na podstawie których możliwe jest doświadczenie 
przedmiotów. „Zadanie krytyki poznania – czytamy w jednej z jego 
prac – polega właśnie na tym, aby od jedności ogólnego pojęcia 
przedmiotu powrócić do różnorodności koniecznych i wystarczają-
cych warunków, które go konstruują”49. Na podstawie tych warun-
ków możliwości doświadczenia możemy w pewnym sensie „obliczyć” 
przedmiot tego doświadczenia. „[T]worzymy coś przedmiotowego 
(ein Gegenständliches) – pisze Cassirer w swej polemice z Martinem 
Heideggerem – z  jego pierwotnych elementów, z  ‘warunków jego 
możliwości’”50, bowiem, jak pamiętamy z  Krytyki czystego rozumu, 
„aprioryczne warunki możliwego doświadczenia w ogóle są zarazem 
warunkami możliwości przedmiotów doświadczenia”51.

Uzyskujemy w  ten sposób przedmiot dynamiczny, zmieniają-
cy się nie tylko w odniesieniu do systemu (dziedziny), którego jest 
przedmiotem, ale kształtujący się wraz z postępem poznania. Przed-
miotu tego nie można domknąć, „skończyć”, ponieważ przedmiot 
„skończony”, czyli taki, którego wszelkie możliwe relacje, z wszyst-
kimi możliwymi przedmiotami zostały odkryte, byłby przedmiotem 

47 E. Cassirer, Was ist »Subjektivismus«?, [w:] ECW22, s. 169–170.
48 Tamże, s. 170.
49 Tenże, Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki, przeł. A. Noras, [w:] 

Neokantyzm badeński i marburski. Antologia tekstów, wyd. cyt., s. 280.
50 KPM, s. 322.
51 KCR, t. 1, s. 216.
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absolutnym i jako taki jest tylko ideą, do której poznanie powinno 
zmierzać. Przerwanie procesu poznawczego jest zawsze nieupraw-
nionym spetryfi kowaniem przedmiotu i  – paradoksalnie, mimo iż 
z jednej strony utrwala go w jakiejś formie, jest z punktu widzenia 
fi lozofi i krytycznej zawsze s u b i e k t y w n e. W  książce Paula Na-
torpa Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften można 
znaleźć następujące określenie tego, co subiektywne: „Subiektyw-
ne, mające ważność jedynie dla nas, jest [...] wszelkim arbitralnym 
zamknięciem (willkürlichen Abschlüsse) [przedmiotu – P. P.], które 
mami nas stałością tam, gdzie tak naprawdę rzecz jest wiecznym 
procesem”52. Uprawnione „zamknięcie” byłoby w takim razie tylko 
chwilowe i warunkowe, a w miarę postępu poznania musi ustępować 
miejsca nowemu. W takim rozumieniu przedmiot jest całkowicie za-
leżny od poznania i jest tylko jego momentem, zatrzymaniem, jest 
w całości uzależniony od systemu teoretycznego, w jakim występuje 
i musi być zgodny z prawami w nim obowiązującymi. 

Przedmiot doświadczenia nie jest zatem ani kompleksem wrażeń 
lub przedstawień powiązanych ze sobą na zasadzie skojarzeń, ani, 
tym bardziej, nie jest „rzeczą sama w sobie”. Jest konstytuowanym 
przez rozum, za pośrednictwem transcendentalnej jedności aper-
cepcji – poprzez kategorie jednolitym związkiem według praw. Jest 
powszechnie ważnym związkiem danych doświadczalnych, który lo-
giczne związki odróżniają od psychiczno-subiektywnych skojarzeń. 
„[…] twórczą podstawą wszelkiego czynu tego rodzaju kształtowania 
przedmiotu – pisze Paul Natorp – jest p r a w o; […] prawo l o g o s u, 
prawo r a t i o,  prawo r o z u m u”53. W obliczu takich rozstrzygnięć 
zupełnie nowe znaczenie w stosunku do poglądu naiwno-realistycz-
nego zyskuje określenie czegoś mianem s u b i e k t y w n e g o  bądź 
o b i e k t y w n e g o. Całkowitej przebudowy wymaga także trady-
cyjne pojęcie prawdy i prawdziwości. 

52 LG, s. 17.
53 KSM, s. 245.
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4.2 Subiektywność, obiektywność, relatywność, 
prawdziwość

4.2.1  L o g iczna grad ac ja  treśc i  doświadczenia

Z punktu widzenia krytyki poznania nie ma żadnego sposobu dotar-
cia do przedmiotów i zbadanie ich takich, jakie one są same w sobie 
i dla siebie. Jedyne, co możemy badać, jak pisze Ernst Cassirer w swo-
jej pracy Was ist „Subjectivismus”?, „to przedmiotowe z n a c z e n i e, 
jakie otrzymują rozmaite funkcje, z których zbudowane jest nasze 
poznanie empiryczne. Bowiem każda z nich: uczucie, postrzeżenie, 
pojęcie i sąd posiadają takie znaczenie. Każde postrzeżenie jest po-
strzeżeniem czegoś, każdy sąd odnosi się do jakiegoś określonego, 
obiektywnego stanu rzeczy, który chce ustalić”54. Wynika z tego, że 
wszelki obiektywizm, czy też wszelka obiektywność poznania da się 
uzasadnić i wykazać właśnie przez analizę podstawowych mechani-
zmów poznania doświadczalnego i poznanie będzie obiektywne wte-
dy, kiedy da się jasno i wyraźnie wskazać jego naczelne zasady. 

Kłopot zaczyna się wówczas, kiedy uznaje się takie uzasadnienie 
obiektywności za niewystarczające i, miast zadowolić się empiryczną 
obiektywnością, a co za tym idzie, także przecież realnością przed-
miotu doświadczenia, próbuje się odwoływać do jakiejś pozostającej 
poza wszelkim doświadczeniem, a  tym samym niezależnej od jego 
warunków, rzeczy, która ma wesprzeć, utwierdzić i zagwarantować 
„obiektywność”. Taki absolutny obiekt czy też po prostu rzecz sama 
w sobie musi zostać „ugruntowana w jakiejkolwiek formie”55, jeżeli 
ma być czymś więcej niż tylko arbitralnym „dogmatycznym” założe-
niem, nieprzedstawiającym żadnej naukowej wartości dla struktury 
poznania naukowego. A  przecież wszelkie ugruntowanie, wszelki 
dowód musi opierać się na tych właśnie zasadach i warunkach, od 
których „rzecz w sobie” jest z defi nicji wolna, a zatem wszelkie ta-
kie uzasadnienie nie jest możliwe. „Uzasadnienie, logiczne powią-
zanie, logiczny związek: to wszystko ma miejsce wtedy tylko, kiedy 

54 E. Cassirer, Was ist „Subjektivismus”?, [w:] ECW22, s. 170.
55 Tamże, s. 171.
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stoimy na gruncie logicznej i empirycznej p r a w i d ł o w o ś c i  (Ge-
setzlichkeit). Poza obrębem tej prawidłowości pytanie o obiektywne 
poznanie, o jakieś p o z n a n i e  p r z e d m i o t ó w  nie ma żadnego 
sensu”56 – pisze Cassirer w wymienionej powyżej rozprawce. Także 
pojęcia takie jak obiektywność i subiektywność, fi lozofi cznie ozna-
czające odniesienie do przedmiotu bądź podmiotu, mają swój sens 
jedynie w  obrębie logicznej struktury poznania. Przeciwstawienie 
przedmiotowo-podmiotowe jest przeciwstawieniem dwóch różnych 
aspektów poznania, dwóch r ó ż n y c h,  z a w s z e  r e l a t y w -
n y c h,  l o g i c z n y c h  s t o p n i  d o ś w i a d c z e n i a. Krytyka 
poznania ma za zadanie pokazać, jaką r o l ę  pełnią te przeciwsta-
wienia w  owej strukturze i  jakie posiadają dla niej z n a c z e n i e 
oraz jak doszło do ich wykształcenia w procesie poznawczym. 

Cassirer pokazuje, że w  hipotetycznym, bezpośrednim, przed-
refl eksyjnym odbiorze świata przeciwsta wienia te nie są obecne. 
Utrzymuje, że w takim ujęciu miałby miejsce „po prostu tylko jeden 
po ziom ‘istnienia’, którego wszelkie treści są nieuformowane i nie-
zróżnicowane”57. W Substancji i funkcji możemy przeczytać o bezpo-
średnim doświadczeniu (unmittelbare Erfahrung), które dostarcza 
świa domości treści takich, jakie one się jawią tu i teraz, bez żadnych 
szerszych odniesień poza to, co bezpośrednio dane. W  takim do-
świadczeniu nie ma żadnych ustalonych punktów widzenia, takich 
właśnie jak „podmiot” czy „przedmiot”. Jest tylko czy sty przepływ 
wrażeń podobny do tego, jaki usiłuje zobrazować tzw. proza strumie-
nia świa domości, której przykłady możemy znaleźć choćby w Ulisse-
sie Jamesa Joyce’a. Takie, czy sto hipotetyczne doświadczenie byłoby 
pełnią doświadczenia i wyczerpywałoby się w do świadczeniu, byłoby 
samą świadomością nie wyróżniającą czegoś „poza”, co przed-sta-
wiałoby się tej świadomości.

Podziały pojawiają się dopiero wraz z  logicznym ujmowaniem 
postrzeżeń, wraz z  dyskursywnym uświadomieniem sobie procesu 
poznania, czyli wraz z zdystansowaniem się do świata, które niesie 

56 Tamże.
57 SF, s. 271.
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ze sobą podejście naukowe. Praktyczne, pozanaukowe doświadczenie 
jest wolne zarówno od pojęcia „przedmiotu”, jak i „podmiotu”. W ob-
rębie tego doświadczenia jest się częścią świata, w którym się operuje. 
Dopiero teoretyczne nastawienie „wyrzuca” z tej „całości” „podmiot”, 
który odnosi do siebie pozostałą część tej „całości”, nazywaną teraz 
„przedmiotem”. Rozróżnienie przedmiotu i podmiotu niesie ze sobą 
przestrzenne wyobrażenie tego rozróżnienia – wyodrębnia świat 
z e w n ę t r z n y  (istniejący poza mną) i w e w n ę t r z n y  (istniejący 
we mnie). Systemy dogmatyczne mają tendencję do wartościowania 
wymienionych rodzajów istnienia, przypisując światu zewnętrzne-
mu istnienie realne (zwane też o b i e k t y w n y m  bądź p r a w d z i -
w y m), mające większą wartość, zaś światu wewnętrznemu istnienie 
idealne (s u b i e k t y w n e, a  co za tym idzie n i e p r a w d z i w e), 
ustępujące temu pierwszemu pod każdym względem. W ten sposób 
„podmiotowi” nadawane są takie „cechy” jak j e d n o ś ć  i s t a ł o ś ć, 
podczas gdy „przedmiotowi” z natury rzeczy takie atrybuty jak w i e -
l o ś ć  i z m i e n n o ś ć. Tendencja ta przejawia się najczęściej w po-
gardzie, jaką żywią fi lozofi e realistyczne w  stosunku do wszelkich 
idealizmów – przykładem bodaj najbardziej znamiennym jest stosu-
nek owych fi lozofi i (a dzięki temu, że zdominowały one dzieje, także 
stosunek myślenia potocznego) do fi lozofi i George’a Berkeleya, którą 
redukowano częściej do pozycji zabawnej ciekawostki niż traktowano 
jako „poważną” fi lozofi ę „poważnych” myślicieli.

W  ujęciu krytycznym to p r z e s t r z e n n e  rozróżnienie zmie-
nia się w d y n a m i c z n e, „oznacza ono różną siłę, z jaką sądy do-
świadczalne w y t r z y m u j ą  stały nadzór teorii i  obserwacji, nie 
zmieniając tym samym swej treści”58. Zatem poszczególne przed-
stawienia odnosi się do siebie nawzajem, ustalając stałe związki, ja-
kie między nimi zachodzą. Jak pisze Cassirer, „obiektywność […] – 
zgodnie z krytyczna analizą i wyjaśnieniem tego pojęcia – jest tylko 
inną nazwą ważności określonych powiązań, które są osobno ustala-
ne w swej strukturze”59.

58 SF, s. 273.
59 E. Cassirer, Teoria poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki, wyd. cyt., s. 280.
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Tym samym dochodzimy do takiego ujęcia obiektywności, które 
nie musi odnosić się do świata zmysłowych rzeczy, jako zbiorów wła-
sności. O ważności sądu nie decyduje tu porównanie z empiryczną 
rzeczywistością, ale logiczne uzasadnienie związku, który w sądzie 
zostaje ustanowiony. Miarą obiektywności nie jest konfrontacja 
z  idealnym wzorcem (jakim miałaby być np. platońska idea rozu-
miana w znaczeniu, jakie przypisał jej Arystoteles), z oderwaną od 
wszelkich warunków doświadczenia Kantowską rzeczą w sobie, z ab-
solutnym podmiotem czy przedmiotem, bowiem taka konfrontacja 
nie jest możliwa. Możemy jednak z powodzeniem

relatywnie węższy aspekt doświadczenia zastąpić szerszym, któ-
ry porządkuje otrzymane dane z nowego, ogólniejszego p u n k t u 
w i d z e n i a. Wcześniejsze osiągnięcia nie tracą przez to wartości, 
lecz raczej zostają potwierdzone w obrębie pewnej określonej sfery 
ważności. Każde późniejsze ogniwo szeregu pozostaje w  koniecz-
nym związku z wcześniejszym, którego miejsce zajmuje, o  ile chce 
dać odpowiedź na ukryte w  nim pytanie. Stoimy w  obliczu stale 
odnawiającego się procesu, który posiada tylko relatywne punkty 
oparcia: i to właśnie te punkty oparcia każdorazowo defi niują poję-
cie ‘obiektywności’60.

Zatem nie tyle oddzielanie od siebie tych dwóch sfer, ile ich 
utrwalanie i wartościowanie – przypisywanie jednej z nich większej 
realności, drugiej zaś większej idealności jest zabiegiem pozbawio-
nym jakiegokolwiek sensu i  jakiegokolwiek znaczenia dla rozwoju 
poznania. Sfery te są oddzielone tylko ze względu na siebie nawza-
jem, każda z nich jest w równym stopniu „prawdziwa”, co „fałszywa”. 
„Obiektywność”, rozumiana tutaj tylko jako swego rodzaju „odpo-
wiedniość”, jako pewna „sprawdzalność”, „funkcjonalność”, zmienia 
się właśnie dlatego w  „relatywność”, bowiem mamy do czynienia 
tylko z  określonymi stopniami „obiektywności”, które w  systemie 
poznania, w  jakiejś teorii, mogą zostać uporządkowane w  zhierar-
chizowany szereg, łańcuch. Poszczególne ogniwa tego łańcucha mają 

60 SF, s. 276.
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wartość tylko w tym łańcuchu – w odniesieniu do innych ogniw, ale 
zgodnie z prawidłem rządzącą danym łańcuchem. W takim łańcuchu 
„ka ż d e  o g n i w o  w s k a z u j e  n a  n a s t ę p n e  i   w y m a -
g a  g o  j a k o  s w e g o  u z u p e ł n i e n i a”61. Ogniwa te układają 
się według wielkości zakresu obowiązywania i ich hierarchia wyraża 
stosunek pomiędzy „relatywnie węższym i relatywnie szerszym za-
kresem doświadczenia”62.

Zgodnie z doktryną marburską największy zakres obowiązywa-
nia – największą „rangę (Dignität)”63, a co za tym idzie największy 
stopień „obiektywności” – mają związki o  charakterze logicznym, 
obejmujące relatywnie najszerszy obszar doświadczenia. Ich przeci-
wieństwem są związki, których zakres obowiązywania jest przypisa-
ny, np. do pewnych szczególnych warunków związanych z psycho-
fi zyczną organizacją podmiotu. Nie oznacza to jednak, że odmawia 
im się w związku z tym jakiejkolwiek wartości. Zachowują one pełną 
ważność w  jakimś wąskim obszarze. Na przykład pojedyncze po-
strzeżenia zmysłowe, które rozpatrywane z punktu widzenia nauko-
wego nie mają żadnej wartości ze względu na swój „subiektywny”, 
zależny od zmiennych warunków charakter, rozpatrywane z punk-
tu widzenia halucynacji bądź marzeń sennych mogą uchodzić za 
obiektywne. Prowadzi to do wniosku, że określenie czegoś mianem 
subiektywnego lub obiektywnego może zostać dokonane jedynie 
we wzajemnym zestawieniu różnych poszczególnych doświadczeń. 
To, co różni „obiektywne” wrażenia zmysłowe od „subiektywnych” 
marzeń sennych, to nie różnica s u b s t a n c j i  tych przeżyć, a za-
tem porównanie ich z jakimś absolutnym wzorcem, lecz różnica ich 
f u n k c j i  – stosunku, w jakim pozostają z innymi przeżyciami. Po-
dobnie ma się rzecz ze złudzeniami. Cassirer podaje przykład kija 
zanurzonego w wodzie. Odwołując się do szerszego kontekstu wie-

61 Tamże, s. 274.
62 Tamże.
63 Por. E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik, [w:] ECW9, 

s. 141. W tym wyjątkowym przypadku oraz nieco dalej odnosząc się do tego samego 
miejsca ze względu na rozbieżność terminologiczną nie korzystam z przytaczanego 
wcześniej przekładu tej rozprawy na język polski.
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my, że kij nie jest złamany, ponieważ potrafi my wskazać konkretne 
prawo wyrażające zależności, na których zjawisko to polega.

Cassirera szczególnie interesuje problem metod obiektywiza-
cji w naukach ścisłych. Usiłuje znaleźć odpowiedź na pytanie o to, 
co stanowi o obiektywnym charakterze pojęć nauk przyrodniczych 
i odróżnia je od subiektywnych jakości zmysłowych. Pytając o moż-
liwość jakiejś nauki, pytamy o  jej ważność obiektywną, a  zatem 
o  fakt, w  jaki sposób możliwe są jej przedmioty i  co wyznacza ich 
obiektywność. Przeświadczenie choćby bardzo dużej grupy ludzi 
czy nawet wszystkich ludzi (choć tutaj trudno wykazać zupełność 
przeświadczenia) o „istnieniu” bądź rzeczywistości jakiejś nauki nie 
równa się jednak wykazaniu jej faktycznego istnienia. Po przykład 
nie trzeba sięgać szczególnie daleko. Można odwołać się do wysiłków 
Kanta, który – nie przecząc temu, że istnieje wrodzona skłonność 
ludzkiego umysłu do uprawiania metafi zyki – badał, w jaki sposób 
jest ona możliwa obiektywnie, co dla niego zawsze oznaczało pyta-
nie o aprioryczne warunki jej możliwości. W Prolegomenach czytamy:

Jeżeli można powiedzieć, że pewna nauka jest przynajmniej w idei 
wszystkich ludzi r z e c z y w i s t a, skoro zostało ustalone, iż natura 
ludzkiego rozumu stawia przed każdym człowiekiem zadania, które 
do nauki tej prowadzą, i że dlatego tez zawsze nieuniknione liczne, 
choć chybione, próby ich rozwiązania – to trzeba będzie również po-
wiedzieć: metafi zyka jest subjective (i to w sposób konieczny) rzeczy-
wista. Pytamy tedy teraz słusznie, w  jaki sposób jest ona możliwa 
(Objective)64.

Nie przeświadczenia zatem stanowią o obiektywności, lecz aprio-
ryczne zasady. W określeniu warunków obiektywności twierdzeń na-
ukowych może pomóc cytowany już w niniejszej pracy, jednak przy 
innej okazji fragment zaczerpnięty z Kantowskich wykładów z logiki, 
w którym Kant określa logikę jako naukę obiektywną, podając jedno-
cześnie warunki tej obiektywności. Możemy tam przeczytać, że „lo-
gika jest [...] aprioryczną nauką o koniecznych prawach myślenia [...]; 

64 Prolegomena, s. 118.
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a więc nauką o poprawnym używaniu intelektu i rozumu w ogóle, ale 
nie subiektywnie, to jest nie podług empirycznych (psychologicznych) 
pryncypiów mówiących, jak intelekt myśli, lecz obiektywnie, czyli po-
dług pryncypiów a priori mówiących, jak on myśleć powinien65”. Dla 
Kanta rozróżnienie jest jasne i wyraźne. Subiektywne są zasady zmy-
słowe, zatem wrażenia, emocje, itp., zaś obiektywne zasady logiczne. 
Według Cassirera jednak także wrażenia zmysłowe posiadają jakiś 
rodzaj obiektywności – także one są przecież „obiektami” percepcji, 
lecz w logicznej hierarchii poznań odznaczają się relatywnie niewiel-
kim zakresem obowiązywania, co przy Kantowskiej defi nicji nauki 
określającej ją mianem poznania powszechnie ważnego, stanowi kry-
terium niepozwalające włączyć tych wrażeń w  naukową strukturę. 
Nie oznacza to jednak, że nie da się dokładnie odgraniczyć obszaru, 
w którym wrażenia te będą miały ważność obiektywną66.

Pojedyncze wrażenie, rzecz, przedmiot, teoria, pojęcie. Każdy 
z wymienionych elementów uzyskuje wartość nie poprzez odniesie-
nie do jakiejś absolutnej rzeczywistości, lecz poprzez odniesienie do 
innych elementów. Ale układają się one według stopnia obowiązy-
wania, zatem relatywnie. W układającej się w ten sposób hierarchii 
elementów doświadczenia, niektóre z nich zostają odsunięte na dal-
szy plan nawet, jeśli początkowo wydawały się niezbędne i konsty-
tutywne dla poznania, tak jak to ma miejsce w przypadku wrażeń 
zmysłowych. Groźna może być w takim wypadku próba absolutyza-
cji którejś z tych małych z perspektywy całości części doświadczenia, 
niezależnie od etapu, na którym została ustalona. 

Każdy z powyższych elementów doświadczenia musi się „wylegi-
tymować’ i pokazać swą przynależność do jakiegoś systemu obiek-
tów, w  związku z  którym dopiero zostanie uznany za obiektywny 
bądź subiektywny, w zależności od roli, jaką może w tym systemie 
pełnić. W rozprawce Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Lo-
gik czytamy:

65 I. Kant, Logika, wyd. cyt., s. 26.
66 Na ten temat więcej w: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, 

wyd. cyt.
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[...] predykat ‘przedmiotowości’, zgodnie z poglądem transcenden-
talistycznym, nie oznacza nic innego, jak pewną ‘rangę’ (Dignität) 
przyznawaną określonym sądom, rangę te można wskazać jednak 
dopiero wtedy, kiedy poznanie w sobie samym znajdzie kryteria, na 
mocy których rozróżni między koniecznością a  przypadkowością, 
pewnością i niepewnością, prawdą i fałszem. Właściwym zadaniem 
krytycznej teorii poznania staje się zatem rozwinięcie z tych prze-
ciwstawień i uwyraźnienie w nich sensu pojęcia przedmiotu67.

Dla matematycznego przyrodoznawstwa kryteria, o  których 
w  powyższym fragmencie wspomina Cassirer, są dokładnie okre-
ślone i mają charakter praw matematycznych, za pomocą których 
poszczególne przedmioty są odnoszone do siebie i  spajane w  je-
den system doświadczenia rozumianego w  specyfi czny marbur-
ski sposób. To właśnie te matematyczne zasady są fundamentem 
i warunkiem wszelkiej obiektywności, bowiem, jak już wspomina-
no we wcześniejszej części niniejszego rozdziału oraz w  rozdziale 
poprzednim, to właśnie owe zasady budują i określają przedmioty 
matematycznego przyrodoznawstwa. Dlatego też Hermann Cohen, 
który, przynajmniej w pierwszym okresie pracy fi lozofi cznej, utoż-
samiał naukę wyłącznie z  matematycznym przyrodoznawstwem 
i, w  związku z  tym jedynie jego dokonania uznawał za poznanie 
w  pełni obiektywne, nie waha się podać następujących kryteriów 
obiektywności:

Obiektywność rzeczy – pisze w Das Prinzip der Infi nitesimalmethode 
und seine Geschichte – spoczywa w  pierwszej instancji na jej geo-
metrycznej idealności i możliwości idealizowania. Gdyby nie były 
dane przecięcia stożkowe, nie byłyby ustalone keplerowskie tory 
planet, a i same planety nie byłyby zobiektywizowane. Zatem czy-
sty, matematyczny ogląd stanowi fundament wszelkiego poznania 
przyrody68. 

67 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik, [w:] ECW9, 
s. 141.

68 H. Cohen, Das Princip..., wyd. cyt., s. 23.
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W  przypadku nauk przyrodniczych to matematyka wyznacza 
kryteria, „na mocy których rozróżnia między koniecznością a przy-
padkowością, pewnością i niepewnością, prawdą i fałszem”. To ma-
tematyczne zasady budują strukturę zasad systemu nauk, a  tym 
samym określają ideał przedmiotowości charakterystyczny dla tego 
systemu. Dla takiego systemu, coś, co bardziej zbliża się do tego ide-
ału, jest bardziej obiektywne, a to, co się od niego oddala, określa się 
mianem subiektywnego. Jednak zawsze należy pamiętać, że z punk-
tu widzenia systemu dysponującego odmiennym ideałem przedmio-
towości, te treści, które tutaj zostały uznane za obiektywne już takie 
być nie muszą. Bowiem domaganie się absolutnej obiektywności jest 
w istocie domaganiem się poznania absolutnego przedmiotu i jako 
takie charakterystyczne jest dla dogmatycznej metafi zyki, z zasady 
przecząc idei nauki w ogóle. Jak wielokrotnie już wspominano, dla 
krytyki poznania miarą obiektywności są wzajemne r e l a c j e  mię-
dzy poszczególnymi częściami tego samego systemu, a nie absolutna 
s u b s t a n c j a  absolutnego obiektu. Na stronach Substancji i funkcji 
Cassirer wyczerpująco podsumowuje:

Nie odnosimy tutaj przedstawień do absolutnych przedmiotów, 
lecz różne częściowe wyrażenia jednego i tego samego ogólnego do-
świadczenia służą sobie wzajemnie za probierz. Pytamy, co każde 
doświadczenie częściowe oznacza dla całości doświadczenia – i  to 
znaczenie określa miarę jego obiektywności. Ostatecznie nie chodzi 
więc o to, czym określone doświadczenie ‘jest’, lecz o to, co ono ‘jest 
warte’, to znaczy, jaka rola przypada mu, jako pojedynczej cegiełce 
w strukturze całości69.

Odnoszenie poszczególnych części systemu do siebie może sta-
nowić jedyny możliwy probierz obiektywności poznania, za pomocą 
którego możemy ustalać logiczną hierarchię treści doświadczenia. 
Pojawia się jednak pytanie o to, jak w sytuacji braku absolutnej pod-
stawy odniesienia należy traktować i  defi niować jedno z  najważ-
niejszych pojęć fi lozofi cznych, mianowicie pojęcie p r a w d y. Jak 

69 SF, s. 275–276.
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należałoby rozumieć to pojęcie, skoro zgodnie ze stanowiskiem kry-
tycznym niemożliwe jest porównanie naszego sądu z jakąś rzeczywi-
stością w sobie, rzeczywistość zaś jest budowana dopiero na podsta-
wie sądów? Czy wobec względności form poznania nie staje się ono 
zupełnie bezużyteczne, czy też może otrzymuje inny sens?

4.2.2  Po jęc ie  prawdy w kr y tycznym ideal izmie

W tradycjach dogmatycznych pojęcie prawdy było wyznaczone po-
przez tendencję do wartościowania zjawisk pod względem ich więk-
szej lub mniejszej zgodności z  rzeczywistością w  sobie. Niektóre 
zjawiska były zatem klasyfi kowane jako prawdziwe, inne zaś jako 
złudne, na podstawie tego, że odpowiadały jakiemuś wzorcowemu 
stanowi rzeczy – niezależnie od tego czy wzorzec ten udawało się 
wskazać w  konkretnych rzeczach, czy też wyprowadzano go rozu-
mowo na podstawie pojęć i lokowano w jakiegoś rodzaju zaświatach. 
Tymczasem w idealizmie krytycznym prawdziwość jest gwarantowa-
na jedynie przez przedmiotową ważność sądów – a zatem możliwość 
odniesienia zjawisk do jedności świadomości70. „Zmysły przedsta-
wiają nam bieg planet – pisze Kant w  Prolegomenach – już to jako 
postępowy, już to jako wsteczny i nie ma w tym ani błędu, ani też 
prawdy, dopóki bowiem poprzestajemy na tym, że na razie jest to 
tylko zjawisko, to nie wydajemy jeszcze wcale sądu o przedmiotowej 
naturze ich ruchu”71. Dopiero odniesienie zjawisk do systemu sądów 
może zdecydować o ich włączeniu do tego systemu. To, jaka jest ta 
prawdziwa postać ruchu planet, jest niemożliwe do ustalenie raz na 
zawsze i z cała stanowczością, możemy jednak spróbować ustalić, na 
jakich zasadach ruch ten jawi nam się w różny sposób. 

Tak rozumiane pojęcie prawdy nie jest, by użyć sformułowa-
nia Kanta, „prawdą e m p i r y c z n ą”, lecz „prawdą t r a n s c e n -
d e n t a l n ą”. Transcendentalne pojęcie prawdy jest podobnie jak 

70 Na temat historycznych przemian fi lozofi cznego rozumienia pojęcia prawdy 
zob. np. E. Cassirer, Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheits-
begriff s, [w:] ECW17.

71 Prolegomena, s. 60.
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w przypadku prawdy empirycznej zgodnością sądu z przedmiotem, 
przy czym przedmiot jest rozumiany w znaczeniu omówionym po-
wyżej. Przedmiot jako punkt odniesienia dla oceny prawdziwości po-
znania, nie jest rozumiany jako substancja, lecz jako „świadomości 
możliwości syntezy różnorodności przedstawień”, a zatem de facto, 
jako całość możliwego doświadczenia. „W  całości wszelkiego moż-
liwego doświadczenia – czytamy w Krytyce czystego rozumu – tkwią 
jednak wszystkie nasze poznania, a na ich [związku] z tym doświad-
czeniem polega prawda transcendentalna, która poprzedza wszelką 
prawdę empiryczną i czyni ją możliwą”72. Podstawowym kryterium 
tak rozumianej prawdy będzie zatem związek poszczególnych czę-
ściowych poznań z  ideą systematyczności poznania w ogóle, która 
jest możliwa dzięki wydobyciu wszystkich funkcji tego poznania73.

Prawdziwe jest to, co daje się włączyć w kontekst doświadczenia, 
co może stać się przedmiotem doświadczenia i zawsze tylko z punk-
tu widzenia całości tego doświadczenia, zaś wszelkie usiłowania 
określenia prawdziwości poprzez próbę absolutyzacji, którejś z jego 
części, poprzez porównanie go z transcendentnym wzorcem, muszą 
być uznanie za bezcelowe i nieuprawnione. Dla ujęcia krytycznego 
kluczowe jest porównanie z  innymi „faktami” i  zbadanie, czy ich 
wzajemne powiązanie da się utrzymać jako trwalszy związek odpor-
ny na pojawianie się nowych faktów oraz, przede wszystkim, zgodny 
z ogólnymi prawidłami nadającymi poznaniu systematyczną formę.

Kiedy na przykład [...] – pisze Cassirer w swojej pracy o teorii Ein-
steina – ciało, które z punktu widzenia jednego systemu ma kształt 
kuli, z  punktu widzenia innego systemu, poruszającego się wzglę-
dem pierwszego, jawi się jako elipsoida obrotowa, to nie należy py-
tać, który z  danych tu dwóch optycznych obrazów jest równy ab-
solutnej formie przedmiotu; jednak można i  należy wymagać, by 
jawiąca się tutaj wielość i  różnorodność zmysłowo-naocznych da-

72 KCR, t. 1, s. 298.
73 Pojęcie prawdy transcendentalnej w fi lozofi i Kanta omawia np. Jarosław Ro-

lewski w swojej pracy Nowa metafi zyka Kanta, wyd. cyt., s. 162–166. Por. też: tenże, 
Prawda transcendentalna i prawda empiryczna w Kantowskiej teorii poznania, [w:] Wo-
kół fi lozofi i logicznej, red. J. Malinowski i A. Pietruszczak, Toruń 2004.
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nych mogła być zjednoczona w u n i w e r s a l n e  p o j ę c i e  d o -
ś w i a d c z e n i a. K r y t y c z n e  pojęcie prawdy i przedmiotu nie 
wymaga niczego więcej74.

Prowadzi to do wniosku, że nie transcendentne przedmioty są pod-
stawą mierzenia prawdy, lecz to prawda opiera się na znaczeniu 
pojęcia obiektu. Poznanie nie może już być jedynie odwzorowywa-
niem – mniej lub bardziej doskonałym, a przez to mniej lub bardziej 
„prawdziwym” – absolutnych rzeczy, jak chce dogmatyczna metafi -
zyka, albo bezpośrednich wrażeń, jak chce naiwny obraz świata, lecz 
to specyfi czna forma powiązania elementów doświadczenia stano-
wi podstawę budowy „prawdziwego” systemu poznania. „‘Prawda’ 
poznania – pisze najsłynniejszy wychowanek szkoły marburskiej – 
zmienia swój wyraz z czysto obrazowego na czysto funkcjonalny”75. 
Stanowi w fi lozofi i Cassirera jedynie inny wyraz ważności związków 
między przedmiotami, nie zaś wyraz stopnia odpowiedniości do ja-
kiejś absolutnej rzeczywistości. 

Marburczycy podpisaliby się pod twierdzeniem Hegla, że „prawdzi-
wą postacią istnienia prawdy może być tylko jej naukowy system”76, 
jednak zgodnie z ich koncepcją, zupełność systemu może mieć jedy-
nie charakter idei. „Prawdziwa postać prawdy” byłaby zupełnością 
określeń danego przedmiotu i  realizacją wszystkich możliwych od-
niesień do innych przedmiotów, a zatem przedmiotem absolutnym. 
Taki absolut, jakkolwiek możliwy do osiągnięcia w systemie Hegla, był 
jednym z tych punktów, w których jego doktryna rozmijała się zde-
cydowanie z doktryną fi lozofów z Marburga77. Dla Cohena, Natorpa 
i  Cassirera poznanie „prawdy” jest nieskończonym procesem okre-
ślania, a wszelkie petryfi kowanie i „ustalanie prawdy raz na zawsze”, 
musi z konieczności ustępować miejsca nowym jej postaciom, które 

74 TWE, s. 61. 
75 Tamże, s. 59.
76 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przeł. A. Landmann, Warszawa 1963, 

t. 1, s. 11.
77 Zob.: KSM, s. 256–257. Na temat stosunku marburczyków, a zwłaszcza Cassi-

rera do Hegla zob też. P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., 
s. 130 i nast.
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wychodzą na jaw w wyniku dalszego określania przedmiotu poznania. 
Prawda jest osiągalna tylko w systemie lub lepiej – w systematycznym 
powiązaniu – jednak nigdy nie jest prawdą absolutną, lecz względną 
– w zależności od tego punktu odniesienia, z jakiego wydajemy sądy.

Czy jednak wielość ujęć nie prowadzi do relatywizmu i zamiast 
oczekiwanej jedności obrazu świata nie zostaje on rozbity na nie-
skończoną ilość wzajemnie nieprzekładalnych na siebie form ujęcia? 
Mielibyśmy tutaj do czynienia nie tylko z nieskończonością tego, co 
ujmowane, ale także z nieskończonością form ujmowania. Czy, jak 
pyta Cassirer, w obliczu takiej relatywizacji polegającej na uzależnie-
niu weryfi kacji jakichś twierdzeń od punktu odniesienia, „poszuki-
wana i postulowana jedność bytu nie rozpływa się w zwykłej różno-
rodności tego, co istnieje”78? 

Taki wniosek może się nasunąć jedynie wówczas, kiedy wymaga-
ną jedność świata czy też jedność bytu będziemy rozumieli substan-
cjalnie. Tymczasem jak już wiadomo, w szkole marburskiej jedność 
obrazu świata jest w zupełności wytworem myślenia. Prawda była-
by tutaj zgodnością poszczególnych funkcji poznawczych ze sobą, 
w związku z którą myślenie może określić przedmiot poznania. Nie 
może być w tym ujęciu mowy o jakimś absolutnym punkcie widze-
nia, z którego można by ustalić „całą prawdę”, lecz do każdego twier-
dzenia, jakie wydajemy na dowolny temat zawsze musimy dołączyć 
dokładny z e s t a w  w a r u n k ó w, w jakich twierdzenie to obowią-
zuje, a tym samym jego stosunek do innych systemów uzasadniania. 
Względność prawdy nie jest zatem argumentem na rzecz niepozna-
walności świata, lecz właśnie ona jest warunkiem jego określoności 
i „jedności obrazu świata”.

Tak rozumiany relatywizm czy też może lepiej r e l a c j o n i z m79 
jest właśnie podstawą i istotą jednej z najważniejszych, jeśli nie naj-

78 PSF1, s. 5.
79 Takiego rozróżnienia, potrzebnego chyba w języku polskim, dokonuje Włady-

sław Tatarkiewicz, nota bene bezpośredni uczeń Cohena i Natorpa, w swojej historii 
fi lozofi i, gdy przedstawia główne założenia marburskiego idealizmu. Por. W. Tatar-
kiewicz, Szkoła marburska i  jej idealizm, [w:] tenże, Szkoła marburska i  jej idealizm, 
wyd. cyt., s. 40–41.
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ważniejszej, teorii fi zycznej wszechczasów, mianowicie Einstein-
owskiej teorii względności (Relativitätstheorie). Na przykładzie tej 
teorii najlepiej widać, że relatywizacja treści doświadczenia, a co za 
tym idzie, także relatywizacja prawdy, stanowi podstawowy waru-
nek możliwości wszelkiego poznania i  podstawę jego obiektywno-
ści. „Postęp relatywizacji – pisze Cassirer – który ma miejsce w teo-
rii względności, w żadnym razie nie stoi w sprzeczności z ogólnym 
zadaniem obiektywizacji, lecz że raczej oznacza krok w  jej stronę, 
ponieważ i o  ile, zgodnie z naturą myśli fi zycznej, wszelkie pozna-
nie obiektów nie m o ż e  polegać na niczym innym prócz poznania 
obiektywnych relacji”80. Specyfi ka podejścia krytycznego pozwala, 
z  jednej strony wbrew dogmatycznej metafi zyce, z  drugiej strony 
wbrew sceptycznym argumentom stwierdzić, że 

[...] jedyna droga, na której można osiągnąć uniwersalność pojęcia 
przyrody i prawa przyrody, na której można uzyskać jednoznaczny, 
obiektywnie ważny i niezależny od wyboru układu odniesienia opis 
fenomenu, wiedzie z konieczności – jak pokazuje teoria – przez re-
latywizację wielkości przestrzennych i czasowych, które zachowują 
ważność w obrębie systemu szczególnego; traktować je jako zmien-
ne, jako transformowalne, znaczy dotrzeć do prawdziwej niezmien-
ności właściwych uniwersalnych stałych przyrody i  uniwersalnych 
praw przyrody81.

Cassirer zauważa w jednej ze swych rozpraw że, Kant wierzył, iż 
w Newtonowskiej pracy Philosophiae Naturalis Principia Mathematica 
dostał do ręki „ustalony kodeks fi zycznej ‘prawdy’”82. Wszystkie ka-
tegorie intelektu zostały przez Kanta opracowane właśnie w odnie-
sieniu do systemu mechaniki przedstawionego w tym dziele. Jak się 
jednak okazało w wyniku postępu fi zyki, zwłaszcza w obliczu teorii 
względności, taki absolutny „kodeks” jest niemożliwy do utrzyma-
nia, a w związku z tym także zasady, na podstawie których możemy 
„zmierzyć” fi zyczną prawdę, muszą ulec modyfi kacji. Okazało się 

80 TWE, s. 53.
81 Tamże, s. 42.
82 Tamże, s. 21.
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bowiem, że fakt, który w  odniesieniu do systemu mechaniki kla-
sycznej byłby uznany za prawdziwy, może być rozpatrywany także 
z innego punktu widzenia, w którym będzie się jawił jako fałszywy. 

Jakiś fakt – jak ujmuje to Michał Tempczyk w swojej rozprawce po-
święconej Cassirerowskiej interpretacji teorii względności – może 
być uznany za prawdziwy bądź fałszywy jedynie w z g l ę d e m  pew-
nego określonego obserwatora w obrębie ściśle określonego syste-
mu uzasadniania; jakieś twierdzenie geometryczne tylko w z g l ę -
d e m  określonej geometrii; pomiar zaś w z g l ę d e m  określonego 
systemu pomiarowego. Nie można jednak poprzestać jedynie na 
konstatacji owej w z g l ę d n o ś c i  – musimy stworzyć jej t e o r i ę. 
Musimy wznieść się na wyższy poziom refl eksji epistemologicznej 
i  stworzyć t e o r i ę  w z g l ę d n o ś c i, która zapewni nam wspo-
mnianą ‘jedność obrazu świata’, a  zatem podać jasno określone 
reguły ‘transformacji i  permutacji,, reguły umożliwiające przekład 
jednego systemu uzasadniania na inny, jednej geometrii na drugą, 
i w końcu, określonego systemu pomiarowego na inny system83. 

Relatywizacja, o której tu mowa nie ma nic wspólnego ani z an-
tyczną sofi styką, ani ze septycznymi argumentami na rzecz niemoż-
liwości poznania, ani też ze współczesnymi koncepcjami postmoder-
nizmu, który, przynajmniej w powszechnym i pobieżnym odbiorze, 
upatruje w  relatywizmie dowodu niemożliwości obiektywnej wie-
dzy. Szczególnie wyraźnie widać to na przykładzie nauk ścisłych, 
których zasady są bardzo wyraźnie określone i  prowadzą do okre-
ślenia przedmiotów, jakimi się zajmują, właśnie dzięki relatywizacji 
rozumianej jako wzajemna weryfi kacja poszczególnych częściowych 
wyników badań. A przecież, jak argumentuje Ernst Cassirer, upatry-
wanie w tak rozumianej relatywizacji 

odnowienia antycznej sofi styki, potwierdzenia Protagorasowskiej 
nauki o  człowieku jako ‘mierze wszechrzeczy’ oraz postrzeganie 
tego jako jej istotnego osiągnięcia jest pomyłką. Bowiem fi zyczna 
teoria względności nie uczy nas, że to, co wydaje się każdej osobie 

83 M. Tempczyk, Teoria względności w oczach kantysty, [w:] TWE, s. 13.
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jest dla niej prawdą, lecz przeciwnie, przestrzega przed uznawaniem 
zjawisk, które obowiązują tylko w szczególnym systemie za prawdę 
w sensie naukowym, tzn. za wyraz wszechobejmującego i ostatecz-
nego prawa doświadczenia84.

Akurat w przypadku koncepcji fi zycznych, relatywizacja, o której 
mowa, ma charakter logiczny i matematyczny. Za jej sprawą pono-
simy co prawda ofi arę w postaci odrzucenia absolutnego punktu od-
niesienia i poprzez nią rzeczy zamieniają się w „jedynie” zjawiska, 
lecz w żadnej mierze nie oznacza to dowolności i przypadkowości. 
„Bowiem – czytamy w rozprawce O teorii względności Einsteina – ide-
alność form i warunków poznania, na której opiera się fi zyka jako 
nauka, zarówno zabezpiecza jak i  uzasadnia empiryczną realność 
wszystkiego, co jest przez nią ustanowione jako ‘fakt’ i w imię obiek-
tywnej ważności”85. 

Tylko owa relatywność umożliwia uzyskanie jakiegoś rodzaju 
prawdy. Aby pokazać prawdziwe i – w nowym znaczeniu, o którym 
będzie mowa w kolejnej części pracy – rzeczywiste związki przyrody, 
należy wyzbyć się traktowania przedmiotów jako samoistnych real-
ności. Nie będzie to prawda absolutna, ale w zamian będzie można 
określić bardzo dokładnie warunki, w  jakich obowiązuje. Spójność 
i  stabilność gwarantują tylko wyraźnie określone prawa pomiędzy 
poszczególnymi elementami rzeczywistości. 

Dopiero dzięki temu, że nauki przyrodnicze porzucają usiłowa-
nie bezpośredniego zmysłowego odbicia rzeczywistości – czytamy 
w Substancji i funkcji – są w stanie przedstawić tę rzeczywistość jako 
konieczny związek przyczyn i skutków. Tylko wychodząc poza ob-
szar tego, co dane, nauka tworzy intelektualny środek przedstawie-
nia prawidłowości tego, co dane […]86. 

Krytyka owej prawidłowości i  wydobycie jej głównych mechani-
zmów jest głównym zadaniem fi lozofi i transcendentalnej. Dzięki 

84 TWE, s. 61.
85 Tamże.
86 SF, s. 174.
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niej możemy odpowiedzieć na Kantowskie pytanie o możliwość przy-
rody w jej prawidłowości – możliwość przyrody rozumianej na spo-
sób formalny.

Dopiero rezygnacja z „realności rzeczywistości” rozumianej jako 
oparcie na metafi zycznej substancji może dać nam „teorię względ-
ności” – zagwarantować jednolitość i  stabilność r z e c z y w i s t o -
ś c i  rozumianej jako związek relacji, który dla nauki stanowi jedyną 
możliwą postać realności. Rzeczywistość ta jednak może przybierać 
rozmaite formy w  zależności od specyfi ki relacji, które się na nią 
składają, lub – innymi słowy – w  zależności od rodzaju „prawdy”, 
jaki jej przysługuje.

4.2.3  Po jęc ie  rzeczy wistośc i

Opisana powyżej relatywność prawdy, jak również logiczna grada-
cja treści doświadczenia pod względem ich większej lub mniejszej 
obiektywności, siłą rzeczy wiążą się z problemem poznania rzeczy-
wistości. Co w  takim ujęciu można nazywać rzeczywistością, jakie 
poznanie jest rzeczywiste i  czy w  ogóle może istnieć jakaś rzeczy-
wistość, jeżeli niemożliwe jest wykazanie jej „istnienia w  sobie”? 
Jakie znaczenia mają pojęciowe konstrukcje, które powstają w toku 
poznania naukowego i w jaki sposób można różnicować pojęcia, ja-
kimi posługują się różne nauki na różnych etapach swego istnienia? 
Która z nauk, która z teorii i w jakim stadium rozwoju są prawdziwe 
i obiektywne – które odpowiadają rzeczywistości?

Zdaniem Ernsta Cassirera w obliczu, z jednej strony wywodzącej 
się od Kanta krytyki poznania, z drugiej zaś postępu nauk, nie da 
się utrzymać założenia prostoty i  jedności rzeczywistości rozumia-
nej w  sensie substancjalnym. Tak jak wspominano już w  poprzed-
nim rozdziale niniejszej rozprawy, każda z  nauk przestawia swój 
własny charakterystyczny ideał poznania, każda dysponuje swoimi 
własnymi funkcjami syntezy, a co za tym idzie, każda wytwarza cha-
rakterystyczne dla siebie rozumienie podstawowych pojęć, jakimi 
się posługuje oraz specyfi czny rodzaj przedmiotu. W konsekwencji 
każda z nich posiada wyjątkowe pojęcie rzeczywistości i odmiennie 
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defi niuje to, co rzeczywiste, obiektywne i  prawdziwe. Prowadzi to 
do zróżnicowania przedmiotów tych nauk, nie tylko w obrębie nauk 
ścisłych, gdzie przedmioty fi zyki, matematyki, chemii czy biolo-
gii różnią się od siebie rodzajem zasad syntezy stanowiących o ich 
przedmiotowości, lecz także poza tym obszarem. Możemy znaleźć 
dziedziny, reprezentujące radykalnie odmienne sensy i formy praw, 
na których są zbudowane. Refl eksja etyczna czy estetyczna – jeżeli 
sięgnąć tylko do klasycznego podziału fi lozofi i według trzech idei: 
prawdy, dobra i  piękna – są dziedzinami, którym z  pewnością nie 
można odmówić systematyczności, lecz systematyczność ta zacho-
dzi na innych zasadach, niż ma to miejsce w nauce. Nie są one pra-
wami tradycyjnie rozumianej logiki i nie da się ich także przedstawić 
za pomocą stosunków liczbowych. Każda z tych dziedzin dysponuje 
odmiennym rozumieniem rzeczywistości, odmiennym rozumieniem 
prawdy, odmiennym rozumieniem przedmiotu i przyrody. I tak na 
przykład, jak czytamy u Cassirera, „‘przyroda’ Goethego nie jest toż-
sama z ‘przyrodą’ Newtona, ponieważ u każdego z nich w trakcie jej 
k s z t a ł t o w a n i a  wzięły górę inne zasady formalne, inne typy 
syntezy, duchowego i intelektualnego powiązania fenomenów”87. 

Każda z  tych form jest „kształtowana” zgodnie z  jakimś zamy-
słem, zgodnie z jakimś z góry powziętym planem i ujmuje jakąś część 
całości doświadczenia, za pomocą właściwych sobie intelektualnych 
środków. Każda z nich jest dokładnie określona i odgraniczona od 
innych – posiada swoją autonomiczną dziedzinę. „Żadna z  tych 
konstrukcji – czytamy w  Filozofi i form symbolicznych – nie mieści 
się w drugiej, ani też nie daje się z innej wywieść, lecz każda z nich 
oznacza określony duchowy sposób ujmowania i konstytuuje w nim 
i zarazem przezeń własną stronę ‘rzeczywistości’”88. Równocześnie 
jednak stanowi jakiś punkt odniesienia dla innych, względem które-
go tamte zyskują ściślejsze określenie i znaczenie, sama będąc okre-
ślana w relacji do nich.

87 TWE, s. 116.
88 PSF1, s. 7.
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Każda poszczególna forma byłaby w  tym ujęciu ‘zrelatywizowana’ 
względem innych, ale ponieważ ta ‘relatywizacja’ jest od początku 
do końca wzajemna i ponieważ nie pojedyncza forma, a tylko syste-
matyczna całość może służyć jako wyraz ‘prawdy’ i ‘rzeczywistości’, 
granice, których tu mowa jawiłyby się z drugiej strony jako granice 
immanentne, jako takie, które zostają zniesione, kiedy tylko znów 
odniesiemy to, co szczególne do całości i rozpatrzymy je w związku 
z całością89.

Wbrew metafi zycznym tendencjom uogólniającym (charaktery-
stycznym choćby dla omawianych w poprzednim rozdziale arysto-
telesowskich mechanizmów budowy pojęć), „zadaniem prawdziwie 
o g ó l n e j  krytyki poznania okazuje się nie tyle ujednolicenie tej 
różnorodności, tego bogactwa, rozmaitości form poznania i  rozu-
mienia świata oraz wciśnięcie ich w  jakąś czysto abstrakcyjną jed-
ność, co pozostawienie ich niezmienionych jako takich”90. Postęp po-
znania ma zmierzać ku jego coraz ściślejszej organizacji. Organizacja 
ta dokonuje się wraz z określaniem i wyodrębnianiem poszczegól-
nych, choćby najmniejszych w  stosunku do całości części, zgodnie 
z prawami poznania.

Zdaniem Cassirera pytanie o to, która z tych form jest odzwiercie-
dleniem tej prawdziwej rzeczywistości, która z nich jest rzeczywista, 
która z nich jest prawdziwa, jest pozbawione jakiegokolwiek sensu. 
Gdybyśmy, np. spytali o to, jakie doświadczenie czasu i przestrzeni 
odzwierciedla „prawdziwe” stosunki czasoprzestrzenne – czy bliższy 
„rzeczywistości” jest czas mierzony przez fi zyków za pomocą skom-
plikowanych zegarów, czy też ten odczuwany, który płynie wolniej 
lub szybciej w  zależności choćby od sposobu, w  jaki go spędzamy, 
pytanie takie byłoby wyrazem metafi zycznego dogmatyzmu usiłu-
jącego faworyzować i absolutyzować jakiś aspekt rzeczywistości. Dla 
całości i pełni doświadczenia oba pojęcia czasu są równie konieczne. 
Posługując się słowami Cassirera, „nie możemy faworyzować żadne-
go z nich, ani żadnego eliminować, ale możemy każdemu z nich wy-

89 TWE, s. 116.
90 Tamże, s. 115.
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znaczyć przynależne m i e j s c e  w całości”91. Miejsce to da się wy-
znaczyć tylko we wzajemnym odniesieniu obu punktów widzenia, 
dzięki któremu te pozorne przeciwieństwa będą mogły nawzajem 
siebie zrozumieć i jednocześnie wzajemnie dookreślić. 

Każdemu z tych obrazów rzeczywistości towarzyszą inne cele po-
znawcze. Zadaniem fi zyka jest obiektywizacja rzeczywistości, zatem 
eliminacja czynników przypadkowych, „subiektywnych” i dla niego 
wyższość obiektywnego czasu i przestrzeni nie ulegają wątpliwości. 
Z  kolei dla psychologa, czas fi zyczny, jako obciążony teoretycznie 
i zapośredniczony przez skomplikowane procedury pomiarowe, jest 
kompletnie bezużyteczny, bowiem psycholog jest nakierowany na 
subiektywność i bezpośredniość przeżyć. Jeżeli teraz któryś z nich 
zacznie głosić wyższość swojego punktu widzenia, wówczas, jak pi-
sze Cassirer, twierdzenie takie wyraża „zaledwie fałszywą ‘absoluty-
zację’ normy poznawczej, którą każdy z nich określa i mierzy ‘rze-
czywistość’”92.

Nie da się jednoznacznie stwierdzić takiej wyższości. Krytyka po-
znania może jedynie pokazywać i uzasadniać to zróżnicowanie form 
ujęcia. Charakterystyczne dla nauki europejskiej przeświadczenie 
o wyższości form naukowych nad nienaukowymi, o prymacie form 
„obiektywnych” nad „subiektywnymi”, o większej prawdziwości, a co 
za tym idzie rzeczywistości świata „zewnętrznego” nad „wewnętrz-
nym”, z  punktu widzenia koncepcji Cassirera jest nie do utrzyma-
nia. W jej świetle jest całkowicie obojętne i nieistotne, która z tych 
form ma prymat nad inną, tym bardziej, że niemożliwe do ustalenia. 
Istotne jest za to, by dokładnie je od siebie oddzielić, określając je 
wzajemnie względem siebie, a przez to nie dopuścić do „absolutyza-
cji”, któregoś z prezentowanych przez nie „modeli” rzeczywistości. 
I tak, korzystając z przykładu podawanego przez Cassirera, 

dla Newtona było pewne, że absolutny i  matematyczny czas, który 
ze swej istoty płynie jednostajnie, był czasem ‘prawdziwym’, którego 
tylko bardziej lub mniej doskonałą kopię może dać nam jakiekolwiek 

91 Tamże, s. 123.
92 Tamże.
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empirycznie dane określenie czasowe, dla Bergsona, ten ‘prawdziwy’ 
czas Newtona jest pojęciową fi kcją i  abstrakcją, przeszkodą, która 
stoi na drodze naszego ujęcia oraz źródłowego sensu i treści rzeczy-
wistości93. 

Każdy z nich ma na swój sposób rację, ale też każdy z nich dopusz-
cza się największego grzechu fi lozofa – faworyzuje jeden z nieskoń-
czenie wielu stanowisk poznawczych i  jedno z nieskończenie wielu 
pojęć rzeczywistości. Z punktu widzenia fi lozofi i krytycznej zawsze 
należy pamiętać, że

żadna indywidualna forma nie może rościć sobie [...] pretensji do 
ujęcia ‘rzeczywistości’ jako takiej, jako ‘absolutnej’ i nadania jej kom-
pletnego i adekwatnego wyrazu. Jeżeli w ogóle myśl o tego rodzaju 
ostatecznie jednoznacznej rzeczywistości jest możliwa do ujęcia, 
to raczej tylko jako i d e a, jako zadanie totalności określeń, przy 
którym każda poszczególna funkcja poznania i  świadomości musi 
współpracować [z innymi] zgodnie ze swoim charakterem i w swych 
określonych granicach94.

Stąd kluczową rolę pełni właściwe rozpoznanie specyfi ki każdej 
z form ujmowania rzeczywistości, dzięki której odróżnia się ona od 
innych. Formy te nie mają oczywiście charakteru substancjalnego, 
lecz każda z nich jest organizowana zgodnie z właściwą sobie funkcją. 
Funkcja taka jest, co na pierwszy rzut oka wydaje się paradoksalne, 
h i e r a r c h i ą  b e z  w a r t o ś c i o w a n i a – tzn. porządkiem usta-
lonym ze względu na jakiś logiczny, subiektywny indeks, który okre-
śla wzajemne zależności, natomiast nigdy nie przesądza o wartości 
danej opcji. Ten subiektywny indeks jest wyrażeniem celu i zadania 
jakiegoś porządku i stanowi informacje o szczególnych warunkach, 
w jakich funkcja ta obowiązuje. Zadanie fi lozofi i musi polegać na peł-
nym rozpoznaniu logicznego znaczenia rodzaju przedmiotowości, 
który ów indeks nadaje jakiejś części rzeczywistości i przedstawieniu 
go jako uwarunkowania jego specyfi ki. Dopiero, gdy uda się go w ten 

93 Tamże.
94 Tamże, s. 115.

rcin.org.pl/ifis



Krytyka poznania jako logika poznania przedmiotowego 235

sposób przedstawić, „może być wykorzystany wraz z innymi do bu-
dowy naukowego całościowego obrazu rzeczywistości, do określania 
praw przyrody i zostać wraz z nimi ujęty w jednolity rezultat”95.

Ów subiektywny indeks oznacza ścisłe dookreślenie warunków 
przedmiotowości jakiejś treści doświadczenia. W przepadku twier-
dzeń geometrycznych należy np. określić rodzaj geometrii, w jakiej 
te twierdzenia zachowują ważność, w przypadku twierdzeń fi zycz-
nych szczególne warunki fi zyczne, w jakich np. wrze, bądź zamarza 
woda, w przepadku wrażeń zmysłowych szczególne warunki, w  ja-
kich wrażenia te do nas docierają. Właśnie takie dookreślenie nadaje 
przedmiotom i twierdzeniom ich rzeczywistość. To, że twierdzenia 
geometrii obowiązują „tylko” w  obrębie jakiegoś systemu geome-
trycznego, nie zaś absolutnie, to, że poszczególne twierdzenia fi -
zyczne obowiązują „tylko” w  szczególnych warunkach fi zycznych, 
a  w  innych już nie i  w  końcu to, że wrażenia zmysłowe stanowią 
najlepszy możliwy sposób kontaktu ze światem codziennym, zaś nie 
najlepiej nadają się do budowy abstrakcyjnych teorii naukowych, nie 
zabiera im nic ich rzeczywistości. „Widziana barwa, słyszany dźwięk 
jest i pozostaje czymś ‘rzeczywistym’. Tylko, że rzeczywistości ta nie 
istnieje sama dla siebie i w izolacji, lecz wynika z interakcji b o d ź -
c ó w  fi zycznych i przynależnych o r g a n ó w  zmysłowych”96 – pisze 
Cassirer w Substancji i funkcji.

O realności nie stanowi tym samym jakaś bliżej niezidentyfi ko-
wana substancja przedmiotu, lecz ilość relatywnie stałych związków, 
jaką przedmiot ten jest w stanie wytworzyć innymi przedmiotami. 
Realność jakiegoś pojęcia naukowego nie zasadza się jedynie na jego 
namacalności czy obserwowalności, lecz, parafrazując słowa Kan-
ta, na „ilości prawdziwych następstw, jaka z niego wypływa”, a  im 
więcej tych następstw „tym więcej jest oznak jego przedmiotowej 
realności”97. Całe „istnienie” przedmiotów fi zycznych, cały ich „byt” 
zawiera się jedynie w ich odniesieniach do innych przedmiotów i nie 

95 Tamże, s. 26.
96 SF, s. 296.
97 KCR, t. 1, s. 181.
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ma żadnego sposobu, byśmy mogli się o nim przekonać przed bądź 
poza tym odniesieniem. „Rzeczy”, jakimi posługuje się matematycz-
ne przyrodoznawstwo „otrzymują swój cały byt (Bestand), o ile stanie 
się on przedmiotem rozważań arytmetyka, dopiero w i wraz z odnie-
sieniami, które on im przypisze. ‘Rzeczy’ te są t e r m i n a m i  r e l a -
c j i, które nigdy nie mogą być ‘dane’ w izolacji, lecz jedynie w idealnej 
wspólnocie wraz z innymi98”. Już w Cassirerowskiej wykładni Leibni-
za możemy się dowiedzieć, że „każdy ‘byt’ –  tak rzeczywisty, jak i lo-
giczny – jest tylko wyrazem dla realności określonych odniesień”99. 

Tak rozumiana rzeczywistość nie jest dana, gotowa, określona 
w każdym szczególe, lecz jest proce sem postępującej determinacji, 
ciągłego określania. Rzeczywistość uzyskuje swą trwałość i  nie-
zmienność, a co za tym idzie istnienie (jako rzeczywistość) tylko i wy-
łącznie dzięki prawodawczej funkcji rozumu. Przedmiot nie stanowi 
punktu wyjścia procesu poznawczego, lecz jego wynik. „Rzeczywi-
stość [...] jest określeniem myśli i w efekcie wytworem myślenia”100, 
a zatem „n i g d y  n i e  j e s t  d a n a.  J e s t  o n a  w i e c z n y m 
z a d a n i e m,  k t ó r e  w   p r o c e s i e  r z e c z y w i s t e g o  d o -
ś w i a d c z e n i a  m o ż e  u z y s k a ć  r o z  w i ą z a n i e  j e d y n i e 
r e l a t y w n e”101 – pisze jeden z nauczycieli Cassirera Paul Natorp. 
W miarę postępu poznania102 każda z rzeczywistości ewoluuje i jest 
stopniowo weryfi kowana w stosunku do nadrzędnych – coraz bar-
dziej ogólnych, odkrywa nych w procesie poznania – zasad. Mimo to 
nie przestaje jednak być rzeczywistością, staje się jedynie – jak pi-
sze Ernst Cassirer – rzeczywistością „peryferyjną” w stosunku do tej 
obowią zującej, czyli „centralnej”103. 

98 SF, s. 57.
99 Leibniz, s. 186.
100 LG, s. 66.
101 Tamże, s. 94.
102 „Ten postęp (Gang) nie jest postępem czasowym, ani psychologicznym czy 

czysto historycznym. Czas jest tylko jakimś jego wyrazem, ale nie zasadniczym. 
[Jest to postęp] w tym sensie, w jakim j e d e n  leży u podstaw, a d w a  następuje 
po nim”. [LG, s. 17].

103 SF, s. 277.
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Najlepiej widać to na przykładzie teorii naukowych. Zjawiska 
niewytłumaczalne z punktu widzenia teorii (teoria jest pewną rze-
czywistością) „niższej” uzyskują prawomocność na podstawie jakiejś 
teorii „wyższej”. W  pewnym momencie zasięg stosowalności teo-
rii Newtona, jako pewnej rzeczywistości na ukowej kończy się. Nie 
jest ona w stanie wyjaśniać kolejnych odkrywanych zjawisk. Należy 
wówczas znaleźć teorię (system praw) nową, która z zadaniem takim 
sobie poradzi i która zepchnie na peryferie teorię dotychczasową.

Tak na przykład w ramach teorii Newtona zjawisko przesuwania się 
peryhelium Merkurego funkcjonowało jako anomalia przez 85 lat. 
Dopiero powstanie ogólnej teorii względności spowodowało, że ano-
malia ta stała się argumentem przeciwko teorii Newtona na korzyść 
teorii Einsteina104.

Analogicznie, w pewnym momencie teoria Pto lomeusza okazała 
się niewystarczająca, by tłumaczyć pewne fenomeny pojawiające się 
w  polu poznawczym. Należało wówczas znaleźć nowy sposób tłu-
maczenia tych zjawisk, co udało się Kopernikowi. Jednak w miarę 
rozwoju badań i  jego teoria musiała ustą pić miejsca nowej, co nie 
oznacza, że tym samym straciła wszelką ważność. Może w przypad-
ku teorii Ptolomeusza trudniej wskazać zakres jej obowiązywania 
współcześnie, lecz panuje powszechna zgoda, co do zastosowania 
teorii Newtona w pewnym węższym, dokładnie określonym, kręgu 
warunków, mimo jej „wyparcia” przez teorię Einsteina.

Rzeczywistość nie jest zatem zawarta w  rzeczach, lecz w  pra-
wach, na podstawie których poznanie przedstawia sobie rzeczy. Pra-
wa te są jedynym stałym elementem rzeczywistości i nie określają 
jej raz na zawsze, lecz mogą ewoluować w miarę postępu poznania. 
Kierunek postępowania krytyki poznania jest więc dwojaki. Z jed-
nej strony dąży ona do coraz ściślejszej organizacji doświadczenia 
próbując znajdować coraz ogólniejsze prawa, z drugiej zaś, w prze-
ciwieństwie do koncepcji dogmatycznych, coraz ostrzej oddziela od 
siebie poszczególne formy poznania stając na straży wszelkich prób 

104 M. Grabowski, Elementy..., wyd. cyt., s. 71.
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wtłaczania tych form w nieuprawnioną substancjalną jedność. Każ-
dej z  tych form daje ścisły zakres obowiązywania – innymi słowy 
każda z  nich przedstawia jakiś aspekt całości rzeczywistości, któ-
rego nie da się s p r o w a d z i ć  do innego, ale który daje się z po-
wodzeniem w y p r o w a d z i ć  z  jedności zasad.  „Tam gdzie teoria 
poznania – pisze twórca symbolizmu – [rozumiana jako teoria] od-
bicia poszukuje prostej identyczności, funkcjonalna teoria poznania 
widzi powszechne zróżnicowanie, ale zarazem całkowitą korelację 
pojedynczych form”105.

Dla fi lozofi i krytycznej pojęcia takie jak prawda, obiektywność 
i  realność wymagają porównania z  jakąś daną „rzeczywistością 
w sobie”, lecz przeciwnie – dopiero syntetyczne powiązanie zjawisk 
według tych pojęć, ujęcie ich w jednolitą formę, umożliwia jakąkol-
wiek rzeczywistość. W świetle koncepcji krytycznej rzeczywistością 
byłby łańcuch wzajemnie zhierarchizowanych wedle logicznego 
zakresu obowiązywania, a  jednocześnie pozbawionych wszelkiego 
wartościowania, treści doświadczenia, sieć przedmiotów rozumia-
nych jako konfi guracje zasad lub jeszcze inaczej – system możliwych 
punktów odniesienia, podporządkowany jednej zasadzie syntetyzu-
jącej.

Próba uprawomocnienia pojęć nauki środkami fi lozofi i krytycz-
nej, w odróżnieniu od tej samej próby środkami dogmatycznej onto-
logii czy metafi zyki skutkuje wspominana wyżej „deontologizacją”. 
Rozumienie substancjalne pojęć (abstrakcyjne) zostaje zamienione 
na relacyjne (systemowe), gdzie cecha, własność rzeczy nie przyna-
leży do niej samej, lecz jest wynikiem jej relacji z innymi rzeczami. 
Sama rzecz zamienia się tym samym na pojęcie, tzn. rzecz, jako 
coś zewnętrznego wobec procesu poznawczego staje się elemen-
tem i produktem tego procesu, a zatem czymś wobec niego imma-
nentnym. Realność (niem. Realität) rzeczowa (łac. realitas, od res – 
„rzecz”) zamienia się w rzeczywistość (niem. Wirklichkeit – od wirken 
– „działać, oddziaływać”) kategorialną (gr. kategorein – orzekać). Byt 
jest tu więc dany jako sens wypowiedzi, że coś istnieje – istnieje dla 

105 TWE, s. 119.
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myślenia i oznacza możliwość określenia (Bestimmtheit) zakresu od-
działywania. 

Płynący z przedstawionych na stronach niniejszej pracy rozważań 
wniosek nie może być zadowalający dla dogmatycznego metafi zyka. 
Zgodnie z  nimi wszelkie próby uzyskania substancjalnej jedności 
rzeczywistości są nie tylko niemożliwe, ale całkowicie bezsensowne. 
Jedność świata może być uchwycona wyłącznie jako jedność wie-
dzy o świecie, zaś systematyka różnych postaci owej wiedzy, które 
w ostatecznym rozrachunku okazują się mieć charakter symboli rze-
czywistości, stanowi główne zadanie krytyki poznania. Na stronach 
trzeciego tomu Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen-
schaft der neueren Zeit Cassirer formułuje następujący wniosek do-
skonale określający jedyne możliwe zadanie fi lozofi i w  kwestii po-
znania rzeczywistości. „Właściwa rzeczywistość – czytamy tam – nie 
może zostać na raz uchwycona i odtworzona, lecz możemy sobie ją 
jedynie ciągle w coraz doskonalszych symbolach przybliżać106”. Tyl-
ko na tej zasadzie możliwe jest poznanie rzeczywistości i, co równo-
znaczne, rzeczywistość poznania. 

106 EP1, s. 187.
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Ogromny dorobek fi lozofi czny Ernsta Cassirera, mimo różnorodno-
ści podejmowanych w nim tematów charakteryzuje jedność metody. 
Krytyka poznania jako ogólna logika poznania przedmiotowego ma 
zastosowanie do każdego możliwego przedmiotu, na każdym możli-
wym poziomie abstrakcji. Cassirer pracuje na gotowych wytworach 
ducha ludzkiego – na „produktach syntezy wyższego stopnia” – czy 
to będzie Cohenowski „fakt nauki” czy „fakt kultury” analizuje roz-
maite, często sprzeczne koncepcje, usiłując odnaleźć to, co stanowi 
o  ich niepowtarzalnej strukturze. Może, jak pokazano w ostatnim 
rozdziale, zarówno analizować poszczególne teorie naukowe, po-
szczególne pojęcia, poszczególne ruchy społeczne, lecz także ulot-
ne wrażenia i emocje, które w świetle analiz Cassirera, też posiadają 
swój zakres obiektywności – bowiem we wszystkich nich zawarta 
jest ta sama pierwotna struktura rozumu, który pozwala syntety-
zować jakąś wielość i ujmować ją w formy1. Nieważne, czy formy te 
mają charakter ścisły, jak w  matematyce bądź przyrodoznawstwie 
matematycznym, czy też luźny, jak w twórczości artystycznej. Nie-
ważne, czy posługują się pojęciem rzeczy i prawa, czy też formy i sty-
lu. W każdej z tych dziedzin możemy wytropić jej formę, która w ca-
łości jest wytworem ludzkiego ducha.

1 Sposób, w jaki proste postrzeżenie zmysłowe odnoszą się do jakiegoś ponadzmy-
słowego sensu, Cassirer nazywa „symboliczną pregnancją”. Jest to jedno z najważ-
niejszych pojęć całej fi lozofi i form symbolicznych. Zob. PSF3, s. 218 i nast. Na ten 
temat zob.: P. Parszutowicz, Fenomenologia form symbolicznych, wyd. cyt., s. 169 i nast.
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Teoriopoznawcze rozstrzygnięcia poczynione przez Cassirera 
pokazują i uzasadniają raz jeszcze jedną z głównych myśli fi lozofi i 
Kanta mówiącą, że „rozum wnika w to tylko, co sam wedle swego 
pomysłu wytwarza”. Słowa te, których zasadność królewiecki fi lozof 
wykazał na gruncie przyrodoznawstwa, Cassirer aplikuje na grun-
cie kultury. Skoro bowiem kultura w całości jest wytworem rozumu 
(„ludzkiego ducha”) muszą nią rządzić rozumne prawa.

Kantowskie pojęcie rozumu nie oddaje jednak w pełni różnorod-
ności rzeczywistości we wszelkich jej aspektach. Musi zostać znacznie 
rozszerzone – każda z dziedzin jest na swój sposób „rozumna”, każda 
posługuje się właściwym dla siebie rodzajem „logiki”. „Poznanie – pi-
sze Cassirer – [...] stanowi zawsze tylko szczególny rodzaj nadawania 
form”2 – form, które nie muszą jednak charakteryzować się ścisło-
ścią i koniecznością. Poznanie przestaje być tym samym utożsamiane 
jednoznacznie z  naukowym matematycznym przyrodoznawstwem, 
lecz możemy mówić także o poznaniu poprzez sztukę, religię, histo-
rię. Każda z tych dziedzin buduje charakterystyczny dla siebie rodzaj 
przedmiotu, który „istnieje” w specjalny sposób, zawsze jednak róż-
ny od egzystencjalnego znaczenia istnienia charakterystycznego dla 
dogmatycznej metafi zyki. W stosunku do fi lozofi i Kanta, jak i w sto-
sunku do całego przyrodoznawstwa jako jednej z form symbolicznych 
„istnieje” nie tylko to, co można „zmierzyć i obliczyć”, ale to, co moż-
na zakomunikować – w taki sposób, by ktoś inny mógł to zrozumieć 
– a zatem właśnie za pośrednictwem rozumnych zasad. Filozofi a taka 
staje się fi lozofi ą zasad budowania wspólnoty znaczeń3.

Głównym zadaniem tego typu refl eksji fi lozofi cznej jest stwo-
rzenie „systematyki ducha ludzkiego”. Poszczególne dziedziny ak-
tywności tego ducha przenikają się wzajemnie i ich „dogmatyczne” 
oddzielenie od siebie jest niemożliwe. Ostra klasyfi kacja nauk typu 
arystotelesowskiego nie wchodzi w rachubę. Nie oznacza to jednak, 

2 PSF1, s. 6.
3 Ten wątek fi lozofi i Ernsta Cassirera podejmuje np. Bolesław Andrzejewski. 

Zob. choćby jego tekst Problem języka i  komunikacji w  świetle fi lozofi i transcenden-
talnej, [w:] Idea transcendentalizmu od Kanta do Wittgensteina, red. P. Parszutowicz 
i M. Soin, Warszawa 2011.
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że nie można wytyczyć poszczególnych, różniących się „logiczna ran-
gą” obszarów, choćby po to, by nie stosować w ich obrębie niewłaści-
wych zasad. „Teoretyczna, a w szczególności fi lozofi czna myśl – pisze 
Cassirer – nie może nigdy z takiego wytyczenia granic zrezygnować: 
musi ona wszakże przy tym mieć świadomość, iż owe granice, które 
ustanawia myślenie, nie mogą zastygnąć w stałe bariery – że muszą 
one pozostać granicami ruchomymi, aby pomieścić w  sobie pełnię 
i ruch zjawisk”4.

Specyfi ka każdej z tych dziedzin nie opiera się na specyfi ce treści, 
jakie wchodzą w  jej obręb, lecz na szczególnym charakterze form, 
w jakie dowolne treści, często te same, mogą być ujmowane. Dlatego 
tez, mimo odmienności tych treści „[...] można mówić o  idealnym 
z w i ą z k u  poszczególnych dziedzin – powiązaniu pomiędzy pod-
stawową funkcją języka i  poznania, tego, co estetyczne i  religijne 
– w którym nie traci niweluje się jednak nieporównywalna s w o -
i s t o ś ć  żadnej z nich”5. 

Systematyka zasad, jaką Kant sporządził dla współczesnego mu 
przyrodoznawstwa w fi lozofi i Cassirera zostaje włączona w szerszy 
kontekst. Nie tylko zostaje uwolniona od balastu stanu wiedzy fi -
zycznej tamtych czasów, lecz zostaje rozszerzona poza obszar nauk 
ścisłych, które okazują się tylko jedną z niezliczonych form kultury 
wyrażającą jedną z wielu możliwych form racjonalności. Tracą tym 
samym swoją uprzywilejowaną rolę. Nie są ani lepsze, ani gorsze od 
innych form „logiki”, bowiem nie są ani bliżej, ani dalej od „prawdzi-
wych rzeczy”, a jedynie wyrażają odmienną funkcję „przyporządko-
wania szczególnego ogólnemu” i, co za tym idzie, posługują się poję-
ciami o odmiennym charakterze, a także budują odmienne rodzaje 
przedmiotów, proponując niejako tylko odmienną formę obiektyw-
ności.

Dopiero na gruncie tak rozumianej kultury krytyka poznania 
może realizować swe zadanie stworzenia s y s t e m a t y k i  d u c h a 

4 E. Cassirer, Przestrzeń mityczna, estetyczna i  teoretyczna, [w:] tenże, Symbol 
i język, wyd. cyt., s. 125.

5 PSF1, s. 14.

rcin.org.pl/ifis



Zakoczenie244

l u d z k i e g o, w której każdy jego przejaw będzie zajmował należne 
mu miejsce wedle odpowiedniej hierarchii logicznej, czyli specyfi cz-
nej funkcji, jaka pełni w tym systemie, nie zaś wedle zewnętrznego 
wartościowania. Zadanie to jednak nie będzie możliwe do wykona-
nia, jeżeli nie będziemy się w nim kierować naczelną zasadą krytyki 
– z a s a d ą  p r y m a t u  f u n k c j i  n a d  s u b s t a n c j ą –  zasadą, 
do której musi się stosować wszelka możliwa systematyka poznania 
i – co równoznaczne – wszelkie możliwe poznanie.

Różnorodność form poznania polegająca na ich zróżnicowaniu hi-
storycznym, logicznym, przestrzennym, kulturowym, religijnym, ję-
zykowym, a także związana przyjęciem odmiennych paradygmatów 
naukowych, zależąca od orientacji politycznej czy nawet seksualnej, 
koloru skóry, oczu, zasobności portfela, poziomu wykształcenia czy 
narodowości, a w końcu nawet związana z tym, czy jest oparta na 
pojęciu substancji, czy też funkcji, pokazuje, że nie da się jej wtło-
czyć w  jeden dogmatyczny schemat. Da się natomiast – z  punktu 
widzenia całokształtu tych form przedstawić wzajemne relacje po-
między nimi i strukturę, w jaką się układają. Ten swoisty relatywizm 
nie tylko nie oznacza niepoznawalności świata, ale jest fundamen-
tem i warunkiem tej poznawalności. Tym, co krytyka poznania chce 
poznać jest, słowami Cassirera, „c a ł o k s z t a ł t  (Totalität) f o r m, 
w których spełnia się ludzkie życie. Formy te są nieskończenie zróż-
nicowane, jednak nie są pozbawione jednolitej struktury. Ostatecz-
nie przecież to wciąż ‘ten sam’ człowiek, który w rozwoju kultury po-
jawia się w tysiącu masek i za pośrednictwem tysiąca przejawów”6. 

Ostatecznie krytyka poznania staje się więc „a n t r o p o l o g i ą 
k u l t u r y” – logiką przejawiania się możliwych postaci aktywności 
ludzkiego ducha.

6 E. Cassirer, Pojęcia przyrodnicze i pojęcia kulturowe, [w:] LNK, s. 97.
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