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Czy narracja wystarcza, czyli przypomnienie
pewnego filozoficznego sporu...

Jedna z najciekawszych dyskusji, ktore prowadzilem z Profesor
Katarzyna Rosner, dotyczyla przeformulowania psychoanalizy w du-
chu narratywistycznym. Przeformulowanie to miesci si¢ w szerszym,
hermeneutycznym paradygmacie odczytywania mysli Zygmunta Freu-
da. Tej kwestii poSwiece swoje rozwazania.

Podobnie jak cale jej pokolenie, pokolenie humanistycznej -
a ja dodalbym, z ducha o$wieceniowego wyroslej - inteligencji, Kata-
rzyna Rosner doé¢ nieufnie traktowata wszelka psychoterapie, tacznie
z psychoanalizg. Mam wrazenie, ze podejrzewala te dziedzine o rodzaj
szarlatanerii; oskarzenie o pokrewienistwo z parapsychologig, ktore za-
wsze cigzylo na mysli psychoanalitycznej, jej zainteresowanie snami
i hipnoza, wszystko to nie do korica mieécito sie w ramach akceptowal-
nych dla racjonalistycznie zorientowanej formacji, do ktorej Profesor
Rosner nalezy. Co wiecej, ten rodzaj koncentracji ,na sobie samym”,
ktéry proponuje psychoanaliza, kiéci sie chyba w jaki$ sposob z idea
pozytywnego zaangazowania spolecznego, charakterystyczna dla owej
formacji. Zaangazowania, ktére mocno i zdecydowanie usuwa w cient
angazujace sie Ja.

Dyskusja, o ktérej wspominam, towarzyszyla powstawa-
niu ksigzki Katarzyny Rosner o pojeciu i technikach narracyjnych we
wspolczesnej humanistyce. Wychodzac od idei czasowego i ujmowane-
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go w jezyku charakteru istnienia - idei inspirowanej mysla filozoficzng,
przede wszystkim Edmunda Husserla i Martina Heideggera, rozpatru-
je Katarzyna Rosner narracyjne przeformutowania takich dziedzin, jak
wspolczesna antropologia filozoficzna, filozofia historii i wreszcie teoria
psychoanalizy. W tym ostatnim obszarze omawia prace dwéch psycho-
analitykéw zorientowanych ,narratywistycznie”, Roya Schafera i Do-
nalda P. Spence’a, podsumowujac:

»Ich analizy, podobnie jak w przypadku narratywistycznej
filozofii historii, doprowadzily do nowego okreslenia podstawowych
pojeé, zaktadanych przez psychoanalize: jednostki ludzkiej (jej tozsa-
mosci), rzeczywistosci, w ktérej ona zyje, oraz statusu poznawczego
tej teorii”™.

Wszystkim tym trzem obszarom psychoanalitycznej refleksji
przygladatem sie w mojej ksigzce Nauka Freuda w epoce «Sein und Zeit».
Wiele z watkéw tam omawianych dotyczy kwestii poruszanych przez
Katarzyne Rosner: przyjecia postulowanych przez nig rozwigzan nar-
ratywistycznych czy innych préb poradzenia sobie ze wskazywanymi
przez nia ,niespdjnosciami teorii Freuda”. Do watkéw tych bede sie od-
wolywat.

Podtrzymuje bowiem wyrazonga w tej ksiazce teze, ze rozwia-
zanie narratywistyczne i szerzej hermeneutyczne nadal gleboko tkwi
w dualistycznej metafizyce, charakterystycznej dla krytykowanej przez
Katarzyne Rosner Nowozytnosci. Mimo ze porzuca ,naturalistyczny”
i ,substancjalistyczny” biegun myslenia o cztowieku, popada w szcze-
golny ,relatywizm znaczenia” réwniez prowadzacy, o paradoksie, do
determinizmu. Jak kazda mys$l, uwieziona w obrebie opozycji binarnych,
wlasnie przechodzac od jednego bieguna opozycji do drugiego ujawnia
swoja zaleznos¢ od samej osi, wyznaczajacej sens catej polaryzacji.

Trzeba przyznaé, ze w obrebie samej psychoanalizy pojawila
sie cala grupa teoretykéw, ktérzy negowali (i neguja) metapsycholo-
giczne zalozenia Freuda, a sam proces psychoanalityczny traktuja jako
konstruowanie ,prawdy narracyjnej”’?. Do niektérych z nich wtlasnie
odwotywala sie Katarzyna Rosner. Ci teoretycy catkowicie odrzucaja
warto$¢ Freudowskiego myslenia o pozajezykowych uwarunkowa-
niach proceséw narracyjnych. George S. Klein, najostrzej formulujacy

! Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamosc i czas, Krakéw: TAiWPN Universitas,
2003, s. 16.

2 Donald P. Spence, Narrative Truth and Historical Truth. Meaning and Interpreta-
tion in Psychoanalysis, New York: Norton, 1982, s. 21.
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mys$li, traktuje je jako ,,zbedny [...] obskurancki zargon” i ,jalowe teo-
retyzowanie”>.

I

Pokaze jednak, ze hermeneutyczne czy narracyjne postepowa-
nie odciete od ,metapsychologicznych” zalozen popada w blad petitio
principii. To wlasnie jest, jak sadze, najpowazniejszy argument przeciw-
ko niemu. Przyjrzyjmy sie teraz temu problemowi.

Podstawowe zatozenie hermeneutycznego podejscia do prakty-
ki mozna sformulowac w taki sposéb: , Punkt ciezkosci potozony jest tutaj
jednak na uchwycenie jednorazowego i niepowtarzalnego aspektu bada-
nych zjawisk, ktére interpretowane sg zazwyczaj ze wzgledu na kontekst
indywidualnej biografii duchowej pacjenta (autora)”* (podkr. A.L.).

Ta jasno$¢ sformutowania pozwala precyzyjnie wyartyku-
towaé pytanie, ktore postawic trzeba tej - a takze kazdej innej - her-
meneutycznej interpretacji. Przyjmijmy, Ze mamy ciag catkowicie jed-
norazowych i niepowtarzalnych zjawisk, ktére okreélaja konkretnego
,pacjenta (autora)”. Jak ,calkowicie jednorazowe i niepowtarzalne”
zjawiska maja zosta¢ zrozumiane? Przez kogokolwiek, a wigec samego
pacjenta, psychoanalityka czy pézZniejszych czytelnikéw jego , ducho-
wej biografii”? W jaki spos6b to, co naprawde jednorazowe i niepowta-
rzalne, a wiec catkowicie niezrozumiate, mialoby wpisac sie¢ we wspo6l-
ny kontekst rozumienia, nazywany tutaj ,duchowa biografia”, przez
Katarzyne Rosner za$ - ,narracjy”? Takie wpisanie wymaga jakiego$
intersubiektywnego , spoiwa”, taczacego poszczegolne, catkowicie nie-
powtarzalne zdarzenia w sensowny cigg, w ktérym sens jest zrozumia-
ly dla innych, a wiec powtarzalny.

Bowiem to, co naprawde jednorazowe i niepowtarzalne, samo
z siebie nie ma i nie moze miec¢ sensu. Nie jest zrozumiale ani dla samo-
poznajacej sie Swiadomosci, ani dla jakiejkolwiek intersubiektywnosci.
To fundamentalny problem, ktérego wage pokazat Jacques Derrida, ko-
mentujac Foucaultowska historie szaleristwa’. Formutuje kwestie w taki

* George S. Klein, Psychoanalytic Theory. An Exploration of Essentials, New York:
International Universities Press, 1976, s. 12-13.

* Pawel Dybel, Freudowska psychoanaliza jako zamaskowana hermeneutyka, [w:]
,Colloquia Communia”, 1989, nr 3-6, s. 64.

5 Jacques Derrida zwraca si¢ do Michela Foucault w takich stowach: , 6w
kryzys, owa anomalia, owa negatywno$¢ itd. [czyli tutaj to, co catkowicie jed-
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oto sposéb: Cogito jest rozumowaniem hiperbolicznym, zamykajacym
kazdy umyst - tak racjonalny, jak szalony - we wlasnej jedynosci. Przyj-
mijmy, ze wlasnie w ,jednorazowym i niepowtarzalnym”. Ale jezeli
,hiperbola Cogito” jest catkowicie jednostkowym wydarzeniem, wiasci-
wym tak szalefistwu, jak rozumowi, to jak moze ona sie sta¢ fundamen-
tem wspdlnej racjonalnosci? Odpowiedzia Kartezjusza, ktéra sugeruje
Derrida, jest umieszczenie jej w temporalnym wymiarze mowy, ktérego
intersubiektywnos¢ gwarantuje Bég -, inne miano absolutnosci rozumu
samego, rozumu i sensu w ogole”®.

Podobnie jest z jednorazowymi i niepowtarzalnymi aspektami
zjawisk w psychoanalizie. Dopoki sa tylko jednostkowe i niepowtarzal-
ne, nie moga mie¢ zadnego znaczenia. Zeby zaczaé znaczy¢, musza wpi-
sac sie w jakas wspdlna przestrzen ,, znaczacosci” (signifiance)’. Jezeli wiec
pozostajemy w hermeneutycznym paradygmacie, to albo jako naprawde
jednorazowe, zaskakujace umyst swa obcoscia, nie maja zdarzenia zad-
nego ,,obiektywnego” sensu dajacego sie¢ uchwyci¢ przez intersubiek-
tywne kategorie, albo musze traktowac je jako juz ,z géry” obdarzone
pewnym znaczeniem, od poczatku swiadomosciowo danym?.

W pierwszym wypadku mozemy , duchowej biografii” nadac
w gruncie rzeczy dowolny sens, wpisujac pozbawione znaczenia wy-
darzenia w struktury interpretacyjne, wywodzace sie z takiej czy in-

nostkowe - A.L.] w do$wiadczeniu skoriczonosci lub pewnego skoriczonego
momentu zawieraja pewna nieusuwalng determinacje rozumu absolutnego lub
rozumu w ogodle. Kto chce temu zaprzeczy¢ i rzekomo zapewni¢ pozytywnosé
(prawdy, sensu, normy itd.) poza horyzontem tego nieskoriczonego rozumu
(rozumu w ogdle i poza owymi determinacjami), ten chce wymazaé negatyw-
noé¢, zapomnie¢ o skoriczonosci w tej samej chwili, gdy mialby rzekomo obna-
zy¢ teologiczny charakter wielkich klasycznych racjonalizméw jako mistyfika-
cje” - Jacques Derrida, Cogito i historia szaleristwa, [w:] Jacques Derrida, Pismo
i réznica, przel. K. Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2004, s. 101, przypis.
¢ Tamze, s. 102, przypis.

7 Termin Jacques’a Derridy, patrz: Jacques Derrida, Freud i scena pisma, [w:]
Jacques Derrida, Pismo i réznica, dz. cyt., s. 368.

8 Problem ten, postawiony na nieco innym poziomie, rozwaza Freud w eseju
Dyspozycja do nerwicy natrectw (Przyczynek do problemu wyboru nerwicy) z 1913
roku. Mozna tam znalez¢ zdania, ktére moga by¢ interpretowane jako uzasad-
nienie tak jednego, jak i drugiego pogladu albo tez jako otwarcie na inny po-
glad, nieujety w dyskutowanej alternatywie - por. Sigmund Freud, Dyspozycja
do nerwicy natrectw (Przyczynek do problemu wyboru nerwicy), przel. D. Rogalski,
[w:] Sigmund Freud, Charakter a erotyka, oprac. Robert Reszke, Warszawa: Wy-
dawnictwo KR, 1996, s. 85-87.
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nej tradycji lub retorycznej szkoty. Popadamy tu w skrajny konstruk-
tywizm kulturowy, we wspodlczesnej humanistyce reprezentowany
na przyklad przez dyskutowanego przez Katarzyne Rosner Haydena
White’a. Prowadzi to jednak do wniosku, ze - powiedzmy - kastracja
jako fakt jednostkowy nic nie znaczy, jest przerazajaca tylko ze wzgle-
du na kontekst patriarchalnej tradycji kulturowej, w ktorej pojecie to
zostalo ukute, i Ze mozna w trakcie psychoanalizy tak przeinterpre-
towac¢ doswiadczenie leku kastracyjnego, iz stanie si¢ ono Zrédiem
autentycznej dumy. Ten spos6b rozumienia na pewno jest catkowicie
obcy Freudowskim intuicjom. Dla niego ,lek kastracyjny” jest pewna
konieczng dang, ktérej kierunku oddzialywania w polu sensu nie da
sie dowolnie zmienié.

Wydawaloby sie wiec, ze jesteSmy w polu okreslonym przez
drugi czton nakreslonej wyzej alternatywy: znaczenie kastracji jest od
poczatku intersubiektywnie dane i na przyklad opowiedziany przez
Freuda dramat Hamleta’ - na skutek kastracyjnego leku kierujacego
swoja chec¢ zemsty na siebie, a nie stryja - bezposrednio do niego odsyta.
Musze tylko wydoby¢ owe kiedy$ napotkane, a nastepnie zepchniete
w nieSwiadomos$¢ znaczenia ze sfery Wypartego, a utoza sie one w spdj-
na narracje, odzwierciedlajaca jednostkowa konfiguracje poszczegol-
nych uniwersalnych sensow.

Rozumowania tego nie zmieniajg ostrozne zatozenia herme-
neutyki o koniecznosci wylaniania dawnego znaczenia, ktére zostaje
przykryte przez nawarstwiajace sie poktady czasu. Nawet jeslibySmy
przyjeli, zgodnie z idea kota hermeneutycznego, ze po to, by oryginal-
ne znaczenie wydobyé, musze najpierw zrekonstruowac jego dawny
kontekst - bowiem aktualnie przezywany $wiat jest Zrédlem nowych
sensow, ktére nadajemy przesztosci - to i tak gdzie$ w tle ciagle tkwi
teza, Ze Swiat znaczen pierwotnie jest znaczeniem, do ktérego mamy
dostep.

Hermeneutyka zakorzenia bowiem aktualne rozumienie w hi-
storii, sadzac, ze przeszle doswiadczenie wystarcza do wytlumaczenia
terazniejszego sensu. Zeby unikna¢ pulapki regresu nieskoriczonego,
pytaé musi o pierwsze ustanowienie znaczenia, ustanowienie, ktore jest
iluzja podobng do Atlantydy. Te trudnos¢ rozwigzywaé prébuje z po-
mocy ,filozofii Zrédel”, poszukiwanie na poczatku czasu jakiej$ arche,
ktéra wyznacza horyzont mysélenia. Migkko, jak we mgle, przeslizguje

¢ Sigmund Freud, Objasnianie marzen sennych, przel. R. Reszke, Warszawa: Wy-
dawnictwo KR, 1996, s. 233-244.
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sie¢ wtedy jej spojrzenie nad sytuacja tego, ktéry dokonuje owego usta-
nowienia.

Modelowa w swojej zwartoéci polemike z ta opcja filozoficz-
na przedstawia Emmanuel Lévinas. Pisze: ,Teza, ze historia poprzedza
rozumienie bytu, wynika z wyboru, przez ktéry skladamy w ofierze
wewnetrznos¢. [...] Rzeczywistosé powinnismy okreéli¢ nie tylko w jej
historycznej obiektywnosci, ale réwniez w jej sekretnym wymiarze, kt6-
ry rozrywa cigglo$¢ czasu historycznego, poczynajac od wewnetrznych
intencji”*.

Zdanie to trzeba czyta¢ poprzez teze, w ktérej sam czas uwa-
runkowany jest czyms logicznie wczesniejszym, jaka$ ré6znorodnoscia,
ktéra czas przystania, a jednoczes$nie ujawnia. Wedtug Lévinasa, herme-
neutyka dziejaca sie w zywiole historii zawsze odsyla do owej sekretnej
szczeliny, rozrywajgcej czas'. Lévinas sadzi wrecz, Ze sama hermeneu-
tyka nie pozwala tez rozumie¢ Innego. Najbardziej skrupulatne bada-
nie gotowych juz form znaczacych, najwierniejsze odtworzenie historii
czyndéw i stow zawsze pozostawi nieprzekraczalng bariere, bowiem ,, uj-
mowac kogo$ przez jego dzieta to wkraczaé w jego wewnetrznos¢, jakby
dokonujac wlamania; zaskakujemy Innego w jego intymnosci, ktéra go
wprawdzie odstania, ale nie wyraza”"2.

Alternatywa: albo nie ma niczego ,obiektywnego” i znacze-
nia konstruujemy, albo znaczenia sa nam obiektywnie dane, a po-
tem co najwyzej przeksztalcane przez historie, wydaje sie wykluczaé
trzeci czton. Tak czesto zreszta jest wspotczednie traktowana. Ogrom-
na cze$¢ sporéw rozdzierajacych wspélczesna kulture, dotyczacych
czlowieka, prawa czy natury, wywodzi si¢ z my$lenia pozostajacego
w obrebie opisanej dychotomii. Dychotomia ta wiernie odzwierciedla
we wspolczesnej krytyce poznania Kartezjariski problem dualizmu
substancji. Albo tak jak w Berkeleyowskim solipsyzmie uznajemy, ze
»rzeczy” nie ma, a istnieja tylko wrazenia, albo, tak jak u Locke’a, przyj-
mujemy, ze wrazenia w zasadzie wiernie odzwierciedlajg , rzeczy”.

Ani jedno, ani drugie nie jest jednak zgodne z duchem psycho-
analizy. A wynika to z tego, ze sama czasowo5$¢ jest dla psychoanalizy,

10 Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Ko-
walska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998, s. 51.

1 Zycie psychiczne, ktére umozliwia zycie i émieré, jest wymiarem w bycie,
wymiarem bez istoty, ponad tym co mozliwe i niemozliwe. Nie dzieje sie w hi-
storii” - tamze.

2. Tamze, s. 63.
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wbrew Heideggerowi, konstytuowana. Narracja zakladajaca, iz ontolo-
gia Swiata jest czasowa, nie moze wiec miec tak Zrédlowego charakteru
jak ten, postulowany w ksiazce Katarzyny Rosner".

Dlatego zapewne w swojej interpretacji freudyzmu Jacques
Lacan odrzuca rozwigzanie narratywistyczne. Wprost ujmuje to we
wspomnianej wyzej interpretacji Slavoj Zizek: ,Mimo nacisku na sym-
bolizacje i/lub historycyzacje, czemu Lacan dawal wyraz w latach piec-
dziesiatych, jest on radykalnym antynarratywista: ostatecznym celem
terapii psychoanalitycznej nie jest to, aby analizowany moégt uporzad-
kowa¢ swoje doswiadczenie zyciowe w (jakas inna) spdjna narracje,
w ktérej wszystkie jego bolesne doznania zostang wlasciwie zintegro-
wane”. Nastepnie rekonstruuje Zizek ,mocng” teze Lacana: ,narracja
jako taka pojawia sig, aby rozwiazaé pewien zasadniczy antagonizm za
pomoca ulozenia jego terminéw zgodnie z nastepstwem czasowym, za-
tem sama forma narracji §wiadczy o jakim$é wypartym antagonizmie”**

(podkr. S.Z.).

II

Zastanawiajace jest to, ze tak interpretacja hermeneutycz-
na (i narratywistyczna), jak jej krytyka z pozycji filozofii analitycznej,
dystansuje sie wobec pism metapsychologicznych Freuda. W jednym
i drugim wypadku mysl metapsychologiczna odczytywana jest tutaj
przede wszystkim jako odnowienie koncepcji naturalistycznych. Sadze,
ze jest to sad bledny. Blad ptynie w tym wypadku ze spojrzenia na teo-
rie Freudowska przez pryzmat dualistycznego paradygmatu, w ktérym
kazde myslenie musi zosta¢ zakwalifikowane jako naturalizm lub jego
przeciwienistwo. A przeciez inspirowanie si¢ ré6znymi dziedzinami po-
znania nie oznacza utraty filozoficznego dystansu wobec nich.

Jak Kant inspirowat sie fizyka Newtona, analizujagc warun-
ki mozliwosci poznania teoretycznego, tak Freud inspirowat sie pew-
nymi intuicjami obecnymi w przyrodoznawstwie przelomu XIX i XX
wieku, by stworzy¢ mysl opisujaca warunki mozliwosci tego, co psy-
chiczne w ogodle. Sadze jednak, ze zarzucanie na tej podstawie spekula-
cji Freudowskiej, iz jest naturalizmem, jest réwnie zasadne, jak bytoby

B, Ludzie organizuja swe do$wiadczenie w struktury czasowe” - Katarzyna
Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, dz. cyt., s. 123.

1 Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001, s. 28.
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postawienie tego zarzutu Kantowi tylko dlatego, ze zafascynowany byt
Newtonowska mechanika. Oczywiscie, Kant sam sproblematyzowat to
zagadnienie, filozofia krytyczna stala si¢ badaniem kwestii relacji mie-
dzy inspiracja przyrodoznawstwem a refleksja filozoficzng. Dla Freuda
taka problematyzacja nie byla najwazniejsza. Trzeba wiec dopiero poka-
zaé, ze wbrew , falszywemu samorozpoznaniu” Freuda jako przyrodni-
ka idee nauk pozytywnych , przeformulowywat on i modyfikowal” tak,
by mogly stanowi¢ modelowe rozwiazanie stricte filozoficznych proble-
moéw zwiagzanych z ideq umystu, podmiotu czy moralnosci. Jak sprébuje
udowodnié, tak rozumie¢ mozna jego odwotanie do zasad zachowania
czy idei ekonomii myslenia. Wiaza si¢ one raczej z tradycja Arystotelesa
i Ockhama niz z jakimkolwiek pozytywizmem. Dlatego cytowany przez
Katarzyne Rosner zarzut, ze metapsychologia traktuje umyst jako , me-
chanicystyczny i zdeterminowany”", jest po prostu nietrafny. Wydaje
sie, ze mozliwoé¢ jego postawienia wynika z tego, ze podejscie herme-
neutyczne nie docenia glebi tego , przeformutowania i zmodyfikowa-
nia”, jakiemu Freud poddal idee wspéiczesnego mu przyrodoznawstwa.
Woli te inspiracje po prostu odrzucag, a nie bada¢. Rzadko pojawiaja sie
uwagi takie, jak ta Cole’a, ktory zauwaza, ze odrzucenie tego, co przyno-
si naturalistyczna ontologia, ,zamienia wglad w gleboki poziom jazni,
jaki osiagneta klasyczna psychoanaliza, w stosunkowo ptytki racjonali-
styczno-woluntarystyczny XIX-wieczny spos6b rozumienia”’®.

Problem polega na tym, ze odrzucajac te inspiracje, traci sie
z oczu filozoficzng oryginalnos$¢ Freudowskiego projektu”. Wpisuje sie
go w ramy takich czy innych zalozen, ktére jakby ,przykrywaja” in-
tencje autora Traumdeutung. Hermeneutyka i narratywizm sa bowiem
nurtami, ktére pozostaja zalezne od okreslonego zamystu filozoficz-
nego, projektu Heideggera. Hermeneutyka wyrasta z niego w sposéb
oczywisty, jednak réwniez narratywizm jest w swojej najglebszej tresci
z nim zwigzany. Pisze o tym Katarzyna Rosner: ,W analizie Heideg-
gera nie pojawia sie wprawdzie kategoria narracji, jednakze jego cha-

5 Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamosc i czas, dz. cyt., s. 105.

16" J. Preston Cole, The Problematic Self in Kierkegaard and Freud, New Haven: Yale
University Press, 1971. s. 217.

17 W eseju Analiza skoriczona i nieskoriczona Freud pisze: ,Pozostaje powiedzieé
sobie: «Tu bez czarownicy ani rusz». Owa czarownicg jest metapsychologia.
Bez metapsychologicznych spekulacji i teoretyzowania - omal nie rzeklem:
fantazjowania - nie sposéb tu ruszy¢ z miejsca” - Sigmund Freud, Poza zasadg
przyjemnosci, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1997, s. 165.
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rakterystyka sposobu istnienia Dasein pozostawia fatwa do dostrzezenia
mozliwos¢ wpisania tego pojecia w zas6b podstawowych kategorii cha-
rakteryzujacych egzystencje. Mozliwos¢ te stwarza powigzanie ze soba
dwu ryséw ontologicznych Dasein: rozumienia i czasowosci (historycz-
nosci)”*®. Filozoficzne intuicje Freuda pozostaja caltkowicie ukryte, jesli
naklada sie na jego filozoficzne intuicje kategorie skrojone, by wyrazié
zupelnie inny projekt.

I11

Sprobujmy uchwycié¢ charakter Freudowskiej filozofii, co wy-
daje sie konieczne, jesli nie chcemy postrzegac¢ go przez pryzmat duali-
zmu hermeneutyka - naturalizm. Przemys$lmy wiec, o czym $wiadczy
czesto stawiany psychoanalizie zarzut, wywodzacy sie¢ z rozumowania
Poppera dotyczacego niefalsyfikowalnosci tez Freuda. Chodzi o to, ze
»Ppsychoanaliza wyjasnia wszystko”. Nasze pytanie dotyczy tego, co 6w
zarzut méwi o filozoficznym charakterze tej teorii: czy rzeczywiscie mia-
taby ona by¢ jakas forma ,nieudanego naturalizmu”, czy tez samodziel-
nym projektem filozoficznym, jakiego$ rodzaju transcendentalizmem?

Lewis S. Feuer przedstawil genetyczng analize mysli Karte-
zjusza, oparta na zalozeniach psychoanalizy. Przytacza psychoanali-
tyczne wyjasnienie genezy jego ontologicznego dowodu na istnienie
Boga. Abstrahujemy w tym momencie od zarzutu, ze genetyczna ana-
liza dedukcyjnego dowodu nie odpowiada na pytanie o jego formal-
no-logiczng wartos¢. Pytanie ,transcendentalizmu Freudowskiego”
jest bowiem inne: chodzi o to, jaki jest konieczny warunek takiego wta-
$nie postawienia problemu, na jakie zdecydowat si¢ Descartes. Co wta-
Sciwie warunkuje Kartezjariska intencje udowodnienia istnienia Boga
ponad wszelka watpliwos¢, a nie - jak to na przykltad zrobit Marcin
Luter - zawierzenia w jego istnienie? Zgodnie z interpretacja Feuera,
mial 6w dowdd - w swojej szczegdlnej strukturze pozwalajgcej uznaé
egzystencjalng sprawczo$¢ myslenia - zmierza¢ ku ztagodzeniu leku
i poczucia winy, zrodzonych ze sttumionych pragnieri ojcobdjczych.
Kluczowym argumentem krytyki tego rozumowania, dokonanej
zreszty przez Leszka Kotakowskiego, jest to, ze zatozenie o leku przed
wlasng agresja wobec ojca, ktéry Descartes przezwyciezyt tworzac do-
wod ontologiczny, a wiec symbolicznie chronigc ojca przed zniszcze-

8 Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamosc i czas, dz. cyt., s. 17.
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niem, doskonale uzasadniatoby tez catkowite zaprzeczenie istnieniu
Boga. I rzeczywiscie, kwestionujac istnienie figury ojcowskiej, mysli-
ciel uwalnialby sie od leku, bowiem mniej groZne sa konsekwencje
morderczych uczué wobec kogos, kto w ogdle nie istnieje, niz wobec
kogos, kto jednak potencjalnie jest™.

Czego jednak ten argument dowodzi? Oczywiscie, hipoteza
leku przed wlasnymi agresywnymi pragnieniami nie pozwala przewi-
dywaé, ktére z rozwiazan weZmie gore - psychiczna ochrona obiektu
agresji przez jego ,ontologizacje” czy tez zmniejszenie ciezaru sytuacji
przez zaprzeczenie jego istnieniu. Ale nie taka jest funkcja tej hipotezy.
Hipoteza owa najpierw prébuje ttumaczy¢ Zrédta ogromnej koncentracji
na pewnym obiekcie, to, ze psychika nadaje mu szczegélng waznosc,
a takze sposéb operowania tym obiektem. Prébuje wyjasniaé, dlaczego
jedna ludzka psychika problem ten uznaje za kluczowy, inna za$ prze-
chodzi obok niego obojetnie. Méwiac za$ jezykiem psychoanalizy: to,
Ze okre$lone zagadnienie ma ogromna obsade psychiczng. Dopiero zro-
zumiawszy pokazuje, jakie sa warunki takiego czy innego rozwigzania
problemu.

W zaleznosci od splotu owych warunkéw, z ktérych kazdy
,Cclazy” w inna strone, wybrane by¢ moga zupelnie przeciwstaw-
ne opcje, ktore jednak doprowadzaja do tego, ze konflikt stworzony
przez samo zagadnienie zostaje rozwigzany. ,W ten sposéb zaré6wno
solipsyzm, jak &cisty realizm, zaré6wno ateizm, jak nieustepliwa wiara
w Boga tlumacza sie tak samo: realista jest ten, komu udato sie przezwy-
ciezy¢ lek nerwicowy, ktérego solipsysta wiasnie pokonaé nie umie;
ateizm jest projekcja pragnieni ojcobdjczych, wiara w Boga natomiast
- kompensuje poczucie winy wyroste z tychze pragnien itd.”*. Nic do-
da¢, nic ujaé¢ do tego podsumowania wszechstronnoéci wyjasniajace-
go schematu psychoanalizy. Badanie warunkéw mozliwosci oznacza
bowiem wtasnie okreslenie wszystkich mozliwych konstrukeji przez
te warunki dopuszczonych. Nie méwie tu o tym, co realne, ani tym
bardziej o tym, co konieczne. Istota freudowskiego paradoksu polega
na tym, ze jesli co§ w ogéle moze by¢ pomyslane, to - jak dziwaczne by
bylo - jest mozliwe jako sens. To za$ oznacza, ze musi istnie¢ geneza
sensu, ktéra to wyprowadzi z ogélnych prawidet ludzkiego myslenia.

¥ Patrz: esej Leszka Kotakowskiego Psychoanalityczna teoria kultury, [w:] Le-
szek Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazas, Londyn: Aneks,
1984, s. 47-49.

20 Por. tamze, s. 49.
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W gruncie rzeczy przedstawiony wyzej zarzut Kotakowskiego
postawi¢ by mozna kazdemu transcendentalizmowi, kazdej filozofii,
ktéra bada warunki mozliwosci takiego czy innego zjawiska - rowniez
mysli Immanuela Kanta. Wobec estetyki transcendentalnej moégiby
on brzmie¢ w taki oto sposéb: przestrzenri, jako naoczno$c¢ a priori, wa-
runkuje konstytucje czystej geometrii. Wspoélczesnie jednak wiemy,
ze rOwnie dobrze ukonstytuowaé sie moze geometria euklidesowa,
jak geometria Lobaczewskiego, kazda z nich za$ daje zupelnie inne
przewidywanie dotyczace potencjalnego spotkania sie dwéch pro-
stych réwnolegltych?'. Tak wiec Kantowska , forma wszelkich zjawisk
zmyslow zewnetrznych” jest hipoteza, ktérej przyjecie moze réwnie
dobrze prowadzi¢ do wniosku, ze rownolegte spotkaja sie w nieskon-
czonosci, jak i takiego, ze sie nie spotkaja. Filozof odpowie, ze forma
zmystowodci, jako warunek konieczny wszelkiej geometrii, nie ma za
zadanie odpowiada¢, jakie beda rezultaty zastosowania pewnej kon-
kretnej geometrii.

Ale taka wlasnie jest réwniez odpowiedZ mysli psychoanali-
tycznej na zarzuty Kotakowskiego czy Poppera. Moze je ona odrzucic,
gdy czytana bedzie jako filozofia krytyczna, rozwazajaca warunki moz-
liwosci jawienia sie wszelkich fenomenéw. Hipoteza , leku przed wlasna
agresja wobec pewnego obiektu” jest wlasnie warunkiem formalnym,
umozliwiajacym podmiotowi podjecie konstytucji takiego poznania,
ktére ten obiekt ochroni przed agresja - albo przez zaprzeczenie jego
istnieniu, albo przez uczynienie go niedostepnym dla wszelkie agresji.

Pozwdélmy sobie na podsumowanie. Otz jezeli podstawo-
we pytania myslenia Freudowskiego rozumie sie jako poszukiwanie
warunkéw koniecznych wszelkiego myslenia, to stwierdzenie Kofa-
kowskiego, ze ,mamy tu typowy przypadek rzekomego wyjasnienia
przez okolicznoéci, ktére, cho¢ wprost niedostepne, ttumacza doskonale
wszystkie wyobrazalne sytuacje badane”, przestaje wskazywac na sta-
boé¢, a staje sie wladnie probierzem skutecznosci psychoanalitycznego
myS$lenia. Formalne przeksztalcenia znaczer,, ktorych opis proponuje
psychoanaliza, moga doprowadzi¢ do kazdej obserwowalnej struktury
sensu, pojawiajacej sie w ludzkim istnieniu. Podobnie jest w wypadku
Kantowskiego transcendentalizmu.

2 Stad pozytywistyczna krytyka mysli Kanta, ktéremu zarzucano, ze jego ka-
tegorie wcale nie maja charakteru absolutnego, a opisuja ,newtonowska kon-
stytucje rozumu”.
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IV

Jesli wiec psychoanaliza jest rodzajem transcendentalizmu, to
na poziomie , przynaleznosci gatunkowej” nie tak wiele r6zni ja od Hei-
deggerowskiej analityki Dasein, ktéra stata si¢, wedtug Katarzyny Ros-
ner, podstawa narratywizmu. My$l Heideggera bezposrednio wyrasta
bowiem z , przepracowania” problematyki Kantowskiej, czego dowody
znalez¢ mozna przede wszystkim w pracy Kant a problem metafizyki, za-
projektowanej jako druga czes¢ Sein und Zeit. Jedli tak, to dlaczego upie-
ramy sie jednak, ze jest istotowa réznica miedzy Freudowskim a Hei-
deggerowskim ,transcendentalizmem”?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizowaé musze sam
gest przekraczania przez obie teorie statusu transcendentalnego i zasta-
nowi¢ sie nad ontologiami, ktére proponuja. W obu wypadkach sa to on-
tologie relacyjne. W pierwszej podstawowa relacjq jest czas, w drugiej -
poped. Konceptualizacja tych podstawowych relacji jest wiec w kazdej
z teorii inna, a ma to istotne konsekwencje filozoficzne. Wyjdziemy od
Dasein Heideggera, by posrednio dojs¢ do filozoficznego sensu projektu
Freudowskiego.

Mysélenie o istnieniu rozumianym jako relacja zawsze staje
przed istotng trudnoscia. Oczywista tendencja do przedmiotowego
postrzegania zjawisk, a wigc ujmowania ich jako znaczgcych catosci
oddzielonych od otaczajacego continuum, kaze postawi¢ pytanie: co
miatoby w takiej relacji odnosic si¢ do czego? Miedzy czym a czym roz-
przestrzenia sie relacja?

W odpowiedziach na te pytania musimy zalozy¢ pewne pier-
wotne konceptualizacje istnienia, tego, czym sa byty, ktére tkwig w bie-
gunach relacji. A przeciez w interpretacji ontologicznej chodzi o to, by
»«nie opowiadac jakiej$ historii», to znaczy nie okresla¢ pochodzenia
bytu jako bytu przez sprowadzenie go do innego bytu”*. Poped rozu-
miany jako egzystencjat ma by¢ relacja dazenia, poprzedzajaca jakiekol-
wiek okreélenie tego, co do czego dazy. Nie moze by¢ ttumaczony ani
przez zycie i $mier¢, ani przez some i psyche - to one musza w jego struk-
turze znaleZ¢é swoje wyttumaczenie.

Gdzie wiedzie nas myS$lenie, ktére nie chce ttumaczy¢ bytu
przez sprowadzenie do innego bytu? Jak twierdzi Vincent Descombes
- a odwotuje sie tu do doswiadczenia strukturalizmu - taki warunek

2 Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1994, s. 9.
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popycha rozumienie ku skrajnie formalistycznym rozwigzaniom, najle-
piej reprezentowanym w definicjach podawanych przez matematykow.
Pozwalajg one maksymalnie zredukowac¢ $wiat zatozen. Przyjrzyjmy sie
takiej definicji:

~Azeby zdefiniowaé strukture, bierzemy pod uwage jedna
lub kilka relacji, w ktérych uczestnicza te [dodajmy: dowolne - A.L.]
elementy [...]; postulujemy nastepnie, Zeby dana relacja lub relacje
spelnialy pewne warunki (ktére wyliczamy) i byly aksjomatami ba-
danej struktury. Tworzy¢ aksjomatyczng teorie danej struktury to de-
dukowaé wszystkie logiczne konsekwencje aksjomatéw struktury,
wzbraniajqc sobie wszelkiej innej hipotezy odnodnie rozwazanych elemen-
tow (w szczegolnosci wszelkiej hipotezy odnoénie ich «wtasciwej» na-
tury)”? (podkr. A.L.).

Jest pewnego rodzaju paradoksem, ze Martin Heidegger, wy-
rastajacy przeciez z zupelnie innej tradycji, a co wiecej: poddajacy logi-
cyzm i formalizm glebokiej krytyce, byl myélicielem, ktéry w analityce
Dasein bardzo wczeénie i dokladnie zrealizowal powyzsze postulaty.
Przyjal on bowiem taka definicje jestestwa, ktéra unikata jakiegokol-
wiek odniesienia do innych bytéw, a wiec rozumiata jestestwo jako -
w gruncie rzeczy - czysty zbidr relacji. Ten zbiér rozumiany jest jako
bycie-w-§wiecie. Nastepnie za$ natozyl Heidegger nan istotny waru-
nek: najwazniejsza to relacja siebie-do-siebie; jestestwo to , byt, ktérym
zawsze sami jesteSmy” i ktéremu ,w jego byciu chodzi o samo to by-
cie”?. Nie chcial przyjmowaé zadnej innej hipotezy odnosnie jego na-
tury, bowiem nie chciat sprowadza¢ go do innego bytu. Operowatl wiec
w tak wyznaczonym polu, wyprowadzajac z tego pewnika wszystkie
mozliwe konsekwencje.

W zalozeniu dotyczacym odniesienia siebie-do-siebie nie cho-
dzito Heideggerowi o punktowy podmiot. Taki, o ktérym, polemizu-
jac z Husserlem, pisze krytycznie: ,, «Kto» jest czyms, co utrzymuje sie
jako identyczne posréd zmian zachowan i przezy¢ i co sie przy tym do
owej r6znorodnosci odnosi”. Taka formuta punktowego podmiotu unie-
mozliwiata bowiem umieszczenie go w jakiejkolwiek relacji. Punkt sam
w sobie, nie ulokowany w jakiej$ cho¢by jednowymiarowej przestrzeni

» Nicolas Bourbaki, L'architecture des mathématiques (Les grands courants de la
pensee mathématique), za : Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziedci pigc lat
filozofii francuskiej (1933-1978), przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa:
Spacja, 1997, s. 102.

# Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 11, 5. 17.
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myslenia, jest nie-relacyjny. Kwestionujac wiec owe milczace zalozenia,
Heidegger pyta: ,A moze takie ukonstytuowanie jestestwa, ze jest ono
zawsze moje, stanowi podstawe tego, ze jestestwo zrazu i zwykle nie jest
sobg samym?” .

Autor Sein und Zeit 1aczy wiec dwa pozornie sprzeczne postu-
laty: jestestwo jest i jednoczesnie nie jest soba. Tworzy w ten sposéb
mozliwos¢ pojawienia sie relacji. Podmiot moze sie sta¢ relacyjny, jesli
odnosic¢ sie bedzie sam do siebie. Do tego musi jednak pojawic sie jaki$
wymiar my$lenia, w ktérym jestestwo, bedac soba samym, jednocze$nie
od siebie si¢ odrywa i do siebie si¢ odnosi. Wystarczy tylko jeden wy-
miar konstytuowania sie owej relacji, jest on jednak niezbednie potrzeb-
ny, zeby takie odniesienie-do bylo mozliwe.

Jak wiadomo, ten wymiar to czas.

Oczywiscie, nie méwimy o wymiarze czasu juz danym, potocz-
nie rozumianym. Chodzi o czas tworzacy sie¢ w byciu jestestwa. Postu-
lowanym przez Heideggera ruchem, ktéry to umozliwia, jest ekstaza.
Nie jest to ruch, ktory sie jawi, a raczej warunek wszelkiego jawienia sie.

,Czasowos¢ w ogoéle nie «jest» zadnym bytem. Nie jest, lecz
sie uczasawia. [...] Dlatego scharakteryzowane tu fenomeny przysziosci,
bylosci, wspoétczesnosci nazywamy ekstazami czasowosci. Nie jest ona
najpierw jakim$ bytem, ktéry potem dopiero wykracza z siebie, lecz jej
istota jest uczasowienie w jednosci ekstaz”.

Rozwiazanie Heideggera - ekstaza jako odniesienie-do, mode-
lowo pokazuje, jak mozna filozoficznie rozumie¢ relacje, nie zaktadajgc
zadnych bytoéw relacje poprzedzajacych i przez nig wigzanych.

Jakie jest w gruncie rzeczy owo podstawowe odniesienie-do
projektowane przez Heideggera? Wydaje sig, ze ta myslowa konstruk-
cja oparta jest na konstytuowaniu relacji tozsamosci ze soba tworza-
cej jednoczesnie linie czasu. To odniesienie do siebie bytego i zara-
zem siebie projektowanie. Wskazuja na to rozliczne sformutowania:
,W swym faktycznym byciu jestestwo zawsze jest tak, jak juz byto, i jest
tym, «czym» juz byto. Jawnie lub nie - jest swoja przesztoscia”?. Albo:
~jestestwo rozumie samo siebie zawsze na podstawie swej egzystencji,
wlasnej mozliwosci bycia lub niebycia samym soba”%. Czy wreszcie:
»~Wlasciwe przychodzenie-do-siebie wybiegajacego zdecydowania jest

% Tamze, s. 163, s. 165.
% Tamze, s. 461.

% Tamze, s. 28.

8 Tamze, s. 18.



Nadawac znaczenie : uwagi o filozofii kultury. Red. M.Gotebiewskia, A.Leder.
Wydawn. IFiS PAN. Warszawa 2013.

Czy narracja wystarcza, czyli przypomnienie pewnego filozoficznego sporu... 199

zarazem powrotem do najbardziej wlasnego, rzuconego w swa indywi-
dualizacje Siebie”*.

Fundamentem Heideggerowskiej konstrukcji jest wiec tworze-
nie tozsamosci jako relacji. Mimo dos¢ abstrakcyjnego punktu wyjscia
nie jest to jednak tozsamo$¢ rozumiana - w sensie filozoficznym - czysto
formalnie. Zeby zrozumieé¢ nowatorstwo Heideggerowskiej konstrukji
tozsamos$ci w poréwnaniu z tq odziedziczong wraz z nowozytna tra-
dycja filozoficzng - szczegodlnie konstrukcja Ja transcendentalnego typu
kantowskiego - trzeba stale podkresla¢: tozsamos¢ Heideggera, ujeta
poprzez ekstazy, jest stale tworzacym sie¢ wymiarem, tworzaca sie rela-
cja. W odréznieniu od wszelkiej substancjalnej koncepcji, w ktorej to, co
tozsame, punktowy podmiot samoistnie trwa w przeplywajacym czasie
- niezmienne Ja, bedace noénikiem zjawisk zmieniajacych sie¢ w kolej-
nych chwilach czasu - tozsamo$é¢ Heideggera musi stale sie konstytuo-
wac jako relacja tego, co tozsame, z wcigz tozsamym, ale stojagcym-poza.
Ja jest wtedy jednoczednie sobg tu i sobg nie-tu, tworzy sie pierwotny
wymiar, w ktérym relacja tozsamosci w ogoéle jest mozliwa, bo mozliwe
jest odniesienie tozsamego do tozsamego, podtrzymywanie go. W ten
sposob jednoczesnie tworzy sie czas. Chwila to ekstatyczna relacja sie-
bie-do-siebie.

Inaczej méwiac, Heidegger daje filozoficzng eksplikacje takiej
relacji, ktéra - pozostajac relacja, a wiec nie redukujac Ja do punktowe-
go podmiotu - poprzez ekstazy zachowuje tozsamosc Ja z sobg samym,
a jednoczesnie umozliwia czasowos¢, juz jako pewnego rodzaju rozmai-
tosé, w ktorej w ogole jakakolwiek relacyjnosc jest mozliwa®. W Sein und
Zeit pisze on: ,Wybieganie w ostateczng i najbardziej wlasna mozliwosé
to rozumiejace przyjécie z powrotem do najbardziej wlasnego «tego, co
byle». Jestestwo moze tylko o tyle by¢ wlasciwie byle, o ile jest przyszte”
- ,Pierwotny egzystencjalny sens faktycznosci tkwi w bytosci”?.

Z pozoru to zdanie méglby wypowiedzie¢ Freud. Jest tu jednak
pewna fundamentalna réznica. Niezaleznie od tego, jak mocno podkre-
Slatby Heidegger, ze jestestwo nie istnieje w , potocznie rozumianym

2 Tamze, s. 475.

% Skadingd w gruncie rzeczy kazdy trwajacy przedmiot rowniez jest relacjg
tozsamosci miedzy potozeniami w rozmaitosci czasowej, co w horyzoncie kan-
towskim jest oczywiste. Jak pisze Jarostaw Rolewski: ,Przedmiot transcenden-
talny stanowi przedmiotowy korelat Ja transcendentalnego” - Jarostaw Rolew-
ski, Nowa metafizyka Kanta, Toru: Wydawnictwo Rolewski, 2002, s. 52.

' Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 457, s. 460.
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czasie”, lecz ze wlasnie jego istnienie jest - poprzez ekstazy - czasowo-
Scia, pozostaje w perspektywie osi czasowej rozumianej jako warunek
pewnej jednosci: ,Czasowosé umozliwia jednos¢ egzystencji, faktyczno-
Sciiupadania”. Ta ,jednosc¢” stale okresla jego perspektywe. Mimo wiec
oderwania od idei podmiotu punktowego, jestestwo Heideggera spetnia
trafnie ujeta przez Vincenta Descombes’a charakterystyke: , «Podmio-
tem» nazywamy byt, ktérego tozsamosc jest wystarczajaco stala, by po-
zwoli¢ mu podzwigngé, we wszystkich znaczeniach stowa [...] przemia-
ne, to znaczy wlasng alteracje”*.

\'%

Heideggerowski sposob ujecia podstawowej relacji, konsty-
tuujacej jedyny wymiar bycia - czas, ma istotne konsekwencje dla calej
konstrukgji, ktéra z tego zaloZzenia mozna wyprowadzié. Jego Scisle fi-
lozoficzng zaletq jest ogélnos¢. Jednoczednie wiasnie ta ogolnosé czyni
jego projekt wzglednie nieelastycznym. Problem ten ujawnit sie w spo-
sOb czytelny, gdy analityka Dasein miata znalez¢ zastosowanie jako na-
rzedzie rozumienia konkretnych ludzkich losow.

Ludwig Binswénger prébowatl odczytywac przypadki pacjen-
tow jako modyfikacje podstawowej ontologicznej struktury Dasein. Tiu-
maczac nerwice za pomoca kategorii zaproponowanych przez autora
Sein und Zeit, postugiwal sie kategoria upadku. ,To, ze istota ludzka
moze w ogole stac sie «neurotyczna», jest rowniez przejawem rzucenia
Dasein i przejawem mozliwoéci upadku - krétko méwiac, znakiem jego
skoniczonosci, jego transcendentalnej granicy lub inaczej: niewoli”*.

Jednak ten sposéb rozumienia czlowieczenristwa skonstruowa-
ny jest na zasadzie albo-albo: albo autentycznosé¢, albo upadek. Jak
wszystkie tego rodzaju dualistyczne klasyfikacje fatwo moze sta¢ sie
podstawa podziatu na tych , dobrych” i tych ,zlych”. Co wiecej, o ile
same warunki upadku ,w ogoéle” szczegdtowo opisane sa w Sein und
Zeit, o tyle specyfika poszczegdlnych sposobéw upadania, droga, ktéra
do nich prowadzi, nigdzie nie jest zanalizowana. Ostatecznie wiec na-
rzedziem klinicznym Binswéngera stajq sie uogoélnienia, ktére - w grun-

%2 Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej
(1933-1978), dz. cyt., s. 92.

¥ Ludwig Binswanger, Heidegger’s Analytic of Existence and Its Meaning for Psy-
chiatry, [w:] Ludwig Binswanger, Being-in-the-World. Selected Papers of Ludwig
Binswinger, trans. Jacob Needleman, New York: Basic Books, 1963, s. 218.
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cie rzeczy indukcyjnie - za wszystkimi objawami danej osoby odnajduja
jedna kategorie*. Tak jakby odnalazt on jeden warunek, ktéry wszystkie
objawy ,musza bra¢ pod uwage” i prébowat ré6znorodne zjawiska bez-
posrednio sprowadzi¢ do tego jednolitego warunku. Nie pokazuje jed-
nak drogi przejscia, mozliwych rozwidleni, a poprzez nie - zZrédia real-
nej réznorodnosci. Zjawiska nie s powigzane ani ze soba wzajemnie,
ani z ogdlng kategorig Upadku. Nie ma w koncepcji Daseinanalyse tego,
co stanowi oryginalnos¢ i Zrédlo szczegdlnej sity myslenia psychoana-
litycznego: pietrowego naktadania si¢ poszczegdlnych warunkéw - od
tych najbardziej ogoélnych do bezposrednio zwigzanych z dang trescia
Swiadomosci - w logicznie polaczony taricuch, w , transcendentalng de-
dukcje”. Sadze, ze w ten spos6b ttumaczy¢é mozna wzglednie stabg jej
uzyteczno$¢ w rozumieniu zjawisk psychicznych i ostatecznie jej staby
wplyw.

Mozna wrecz podejrzewad, ze ta jalowos¢ wynika z samego
rdzenia metody Heideggera, z tego, ku czemu jest skierowana. Jeste-
stwo bowiem nie jest nigdy konkretnym ludzkim losem. Jest ogdélna
struktura, niepodlegajacq modyfikacjom. Tak w kazdym razie rozumiat
analityke Dasein sam jej tworca.

Interesujacy jest tu glos Medarda Bossa, ktéry - mimo ze pod-
jat podobna probe zastosowania mysli Heideggera w psychiatrii - kry-
tycznie pisat o probach Binswéngera: , Transcendencja jako ten wiasnie
czynnik, ktory okreéla istote bycia cztowiekiem i bycia-w-§wiecie w sen-
sie Heideggera, nigdy nie oznacza takiej relacji, [...] ktéra mogtaby by¢
«modyfikowana» ku takiemu czy innemu rodzajowi Dasein. Transcen-
dencja i bycie-w-§wiecie sa raczej w analizie Dasein nazwami tej samej
rzeczy: niezmiennej i fundamentalnej istotowej struktury Jestestwa, kto-
ra lezy u podstaw wszelkich relacji”® (podkr. A.L.).

Jestestwo jako relacja jest wiec tym, co warunkuje wszystkie
inne relacje, samo pozostajac niezmiennym.

% Jest to widoczne na przyklad w analizie przypadku Loli Voss, gdzie taka
kategoria staje sie rzucenie (Geworfenheit) - Ludwig Binswidnger, The Case of
Lola Voss, [w:] Ludwig Binswénger, Being-in-the-World. Selected Papers of Ludwig
Binswinger, dz. cyt., s. 284 i kolejne.

% Medard Boss, Psychoanalyse und Daseinanalytik, Bern: Huber, 1957, s. 93.
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VI

Kazda filozofia, ktéra prébuje zda¢ sprawe z jednosci ludzkie-
go istnienia i r6wnoczeénie z ré6znorodnosci znaczen ludzkiego $wiata,
staje wobec pytania o principium individuationis. W wypadku analityki
Dasein widzianej w perspektywie Freudowskiej bytaby to zdolnos¢ do
odpowiedzi na pytanie: jak uniwersalny egzystencjat staje si¢, poprzez
sekwencje koniecznych przeksztalceri, mysla taka jak Kartezjusza: ,Bég
jest dobry, nie moze wiec mnie oklamywac”?

W swojej pracy, dyskutujacej Daseinanalyse Ludwiga Binswan-
gera, Jacob Needleman pokazuje, dlaczego Heidegger ma klopot z réz-
norodnos$cig znaczen. Pisze: ,w byciu konkretnego ludzkiego indywi-
duum jest co$, co pomija Heideggerowska relacja o Dasein”. Problem
polega na tym, ze Dasein réwniez jest, jak pisze ,niedajacym sie zobiek-
tywizowac odbiorcg obiektéw”*. Tak wiec jego ujecie zbliza sie do kry-
tykowanego ,czystego podmiotu” w tradycyjnym sensie.

Needleman twierdzi, ze charakterystyczne dla Binswingera
dazenie do dania racji szczegbélnemu charakterowi kazdego ludzkie-
go istnienia blizsze jest zamyslowi Sartre’a. To wlasnie zdaniem fran-
cuskiego filozofa kazdy cztowiek tworzy istotowe struktury swojego
Swiata, a co za tym idzie ,nie ma dla Sartre’a ogdlnej struktury ludzkie-
go istnienia, takiej jak Troska, ktéra definiuje i konstytuuje Bycie jako
takie”¥. Kazde pour-soi, ludzka istota, wybiera swoj Swiat i jest za nie-
go odpowiedzialna. Sartre’a ujecie czlowieczenstwa prowadzi jednak
do przeciwnej skrajnoéci. Poza wolnoscia (rozumiang jako catkowita,
niczego niewarunkujaca nicos¢) nie proponuje on ostatecznie zadnej
innej kategorii konstytuujacej czlowieczenstwo, ktéra zapewniataby
przejécie miedzy réznymi ,oryginalnymi projektami”. W ten sposéb
u Sartre’a dowolnie réznigce sie od siebie projekty $wiata sa, z jednej
strony, zawsze ,legitymizowane” jako ludzkie, z drugiej jednak - nie-
sprowadzalne do siebie. Jak to ujmuje Needleman: ,widze, ze pozy-
cja Sartre’a jest odwrotnoscia tej Heideggera; chce, by Bycie pozostato
niezaleznym, samowystarczalnym quid, o ktérym nic nie da si¢ powie-
dzieé, ktérego nie da sie poznac albo doswiadczy¢”*. Relacja nicosci do
Bytu jest tylko otwieraniem sie na to, co absolutnie r6zne, czyli innos¢
- W postaci pierwotnego wyboru.

% Por. Jacob Needleman, Introduction, [w:] Ludwig Binswénger, Being-in-the-
-World. Selected Papers of Ludwig Binswinger, dz. cyt., s. 125-126.

% Tamze, s. 130.

¥ Tamze, s. 136.
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To ten pierwotny wybér Zrédlowo tworzy wszystkie przyczy-
ny i wszystkie motywy, ktére kieruja nami w czastkowych dziataniach;
to wladnie on ustawia §wiat z jego znaczeniami, jego zwigzkami instru-
mentalnymi i jego wspélczynnikiem oporu®.

Cho¢ Sartre odcina sie od catkowitej arbitralnosci punktowego
podmiotu, ktéra przypisuje Husserlowi, bowiem raz dokonany wybér
do pewnego stopnia okresla dalsze, to nie proponuje niczego, co byloby
filozoficznym uzasadnieniem owej konsekwencji. Brak bowiem relacji
warunkujacej tozsamo$¢. Zreszta ciaglos¢ zawsze moze by¢ zerwana
przez nowy wybor.

Najwazniejsze jest to, ze obie te przeciwstawne konstrukcje,
opisujace egzystencje przez dwie zupelnie rézne relacje, napotykaja
charakterystyczne trudnosci. U Sartre’a egzystencja jest tak bardzo nie-
okres$lona, ze uchwycic¢ daje sie tylko przez réznorodnosé¢ innosci, ktéra
stale powoluje/napotyka przed soba. Egzystencja pour-soi jest okreslona
przez odniesienie-do tego, co zupelnie od niej rézne. Dla Heideggera
przeciwnie, jestestwo poprzez ekstazy jest tak bardzo odniesione do sie-
bie jako mozliwosci i bylosci, ze istotnie redukuje sie¢ waga napotkania
innoéci. Cho¢ bowiem u Heideggera relacja z innoscig tez jest mozliwa,
to rozumie ja autor Sein und Zeit jako relacje z bytami, ostatecznie nie-
wlasciwa. ,Niewlasciwe projektowanie sie na mozliwoéci [...] mozliwe
jest w ten tylko sposdb, ze jestestwo w swej najbardziej wlasnej rzuconej
moznosci bycia zapomina o sobie”®. Argumentuje: ,Niewlasciwe rozu-
mienie projektuje sie na to, o co sie¢ wéréd powszednich zatrudnierr moz-
na troskac¢”*'. Napotykanie bytéw prowadzi zatem do utraty siebie. Na-
potykanie Innego - takie, ktére pozwala zachowac siebie - jest wlasciwie
u Heideggera nieobecne.

Mysl Heideggera mieszka w absolutnie koniecznej i jednolitej
analityce Dasein, my$l Sartre’a - dzigki wolnosci - w ré6znorodnosci nie-
redukowalnych do siebie ludzkich egzystencji. Tyle, ze tak jedno, jak
i drugie myslenie zawodzi, kiedy ma dostarczy¢ instrumentu rozumie-
nia tego, co sie dzieje pomiedzy owymi skrajnymi pozycjami filozoficz-
nymi a konkretem ludzkiego doswiadczenia. W obu konstrukcjach, tak
Sartre’a, jak Heideggera, niewytlumaczalna jest r6wnoczesna jednosé
i r6znorodnosé ludzkiego $wiata, ludzkich sposobéw bycia. W pierw-

¥ Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris:
Gallimard, 1994, s. 510.

% Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 475.

4 Tamze, s. 472.
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szej ludzie winni tylko sie r6zni¢, w drugiej - w gruncie rzeczy na zadne
réznice nie ma miejsca.

Podejrzewamy, ze wyjscie poza zarysowana wyzej aporie tkwi
w nauce Freuda. Wréémy wiec do niej.

VII

Przede wszystkim rozpatrzy¢ musze problem wylaniajacy sie,
gdy chcemy zastosowac lekcje Heideggera, rozumiang jako lekcje o re-
lacyjnym charakterze istnienia, w stosunku do popedéw, stanowiagcych
fundament Freudowskiej metafizyki. Czyli gdy chcemy popedy rozu-
miec jako relacje, ktore nie sg okreélone przez obiekty.

Jak wiec odrézni¢ dwie relacje, jezeli nie mozemy odwotac sie
do kontrastu miedzy elementami, do ktérych siegaja? Jak uchwyci¢
réznice miedzy nimi poprzez charakterystyke samych tych odniesieri?
Albo, blizej jezyka psychoanalizy: jak rozumie¢ przeciwieristwo pope-
doéw, jezeli nie mozemy ich redukowaé¢ do obiektéw, ktére obsadzaja,
a musimy zajmowac sie celami, do ktérych daza?

I jeden, i drugi poped sa ciagtymi powtérzeniami, podtrzymu-
jacymi specyfike wlasciwych im, réznych kierunkéw parcia. Jesli wiec
dazenia te maja by¢ maksymalnie r6zne, a jednoczesnie zdefiniowane
jak najbardziej ogélnie, to poszukiwa¢ musimy w samej formalnej isto-
cie tych odniesien-do.

W naszym badaniu filozoficznym wzorcem stato sie pojecie
ekstazy, jakie zaprojektowane zostalo przez Heideggera. Odkrywajac,
ze - aby tozsamos$¢ w ogoéle miata miejsce - musi nastgpi¢ odniesienie
tozsamego do tozsamego, od-réznienie jednego od drugiego i poréw-
nanie ich, a wiec rozciggniecie relacji tozsamosci w czasie, stworzyt on
filozoficzng formutle, dzieki ktérej mozemy podjaé prébe zrozumienia
egzystencjalnego sensu pierwszej grupy popedéw - tych zachowaw-
czych - jako relacji konstytuujacych tozsamos¢ siebie ze sobg, relacji
tworzenia tozsamosci®’. Tozsame jest tozsame ze soba we wszystkich

#2 Przypomnijmy, ze ekstaza oczywiscie moze by¢ tez ekstaza napotykania by-
tow przedmiotowych, nietozsamych z jestestwem. Jednak wiaze sie z nig za-
pomnienie wlasnego bycia. Tworzenie relacji z tym, co inne, z bytami, oznacza
wiec zapomnienie o sobie. ,I tylko na gruncie tego zapominania zatroskane,
wyczekujace uwspolczesnianie (gewdrtigende Gegenwirtigen) moze co$ zacho-
wywacd, a mianowicie napotykany w otoczeniu byt odmienny od jestestwa” -
tamze, s. 476.
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nieskoriczonych wymiarach sensu, poza jednym - czasem, ktéry umoz-
liwia tozsamos¢.

Kiedy jednak taka konceptualizacja ma zdac¢ relacje z ludzkiego
bytowania, konkretnego istnienia czlowieka, z ktérym sie spotykamy,
staje sie Zrodtem trudnosci. Tych, z ktérymi zmagat si¢ Ludwig Bin-
swanger, naginajac konstrukcje Heideggera w taki sposéb, aby mogta
stuzy¢ opisowi ludzkich loséw. Co wiecej, tozsamos¢ ze sobg samym nie
moze thumaczy¢ wolnoéci. Niezaleznie od tego, czy wolnoé¢ rozumiana
jest esencjonalnie, czy tylko jako fenomen lub ,efekt”, na gruncie tozsa-
modci trudno ja wyttumaczy¢. Tylko spotkanie z innoscig, rozumiana
jako ,transcendencja w immanencji”, pozwala ja pomysle¢. W gruncie
rzeczy Heideggerowskie pojecie czasowosci zawiera juz te mysl: ,,Cza-
sowo$¢ to pierwotne «poza-soba» w sobie i dla siebie”®. Jak zauwaza,
komentujac ten akapit Bogdan Baran, ekstatycznoéc¢ (a takze egzysten-
cje) wywodzi Heidegger od greckiego ekstasis, czyli ,stanie poza, na ze-
wnatrz”. Zadajmy jednak pytanie: co to znaczy? Gdzie stoi sie, gdy jest
sie poza soba? Odpowiedz Heideggera brzmi: w czasowaniu. Ostatecz-
nie znaczy to: w tworzacej sie relacji tozsamosci jestestwa ze soba.

Ale jezeli mozliwe jest stanie poza ta relacja? Jezeli, jak pokazat
Derrida, czasowanie jest zawsze przestrzennieniem, a przestrzennienie
- czasowaniem? Oznacza to, Ze stanie poza to rowniez stanie poza rela-
cja tozsamosci, a wiec w jakiej$ innej relacji. To znalezienie si¢ w jednej
relacji wobec innej.

Czy jest wiec mozliwe zdefiniowanie innej relacji, innego od-
niesienia-do niz tozsamo$¢, jednak nie na gruncie okreslania obiektu
tego odniesienia?

Rozpatrzmy ten problem z czysto formalnego punktu widze-
nia. Jesli nie definiowac relacji poprzez obiekt, do ktérego siega, a jako
charakterystyke samego odniesienia, to relacja maksymalnie r6zna
wzgledem relacji tozsamoSci jest relacja dazaca do nieskornczonego
réznienia. R6znienia takiego, ze w ramach tozsamosci nieujmowalnego,
a jednak okreélajacego charakter (albo kierunek) odniesienia jako siega-
nia w nieskoriczong innos¢.

Jesli wiec tozsamos¢ oznacza relacje czasowego porOéwnania
i niemozno$¢ odnalezienia zadnej innej r6znicy poza réznica w czasie, to
nieskoriczone réznienie oznacza niemozno$¢ znalezienia jakiejkolwiek
poréwnywanej cechy. Taka réznica r6zni we wszystkich mozliwych wy-
miarach, w zadnym z nich nie tworzac relacji tozsamosci. Taka relacja

¥ Tamze, s. 461.
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nie moze stworzy¢ obiektu, ktory bylby jakkolwiek ujety, bo nie ma wy-
miaru, ktéry taczac bieguny relacji, tworzac wspélng ptaszczyzne, na
takie ujecie by pozwalat. To réznica radykalna, nieskoriczona.

Krytycznie odnoszac sie do mysli Heideggera, opis takiej rela-
¢ji daje Emmanuel Lévinas. Pisze on: ,Oddalenie jest radykalne w tym
sensie, ze pragnienie nie moze antycypowac upragnionego, nie moze go
uprzednio pomysle¢, lecz zmierza ku niemu po omacku, jak do czego$ ab-
solutnie innego, nieprzewidywalnego - tak jak zmierzamy do $mierci”*.

Mozna wiec zapytad, na ile mys$l Lévinasa otwiera nowa moz-
liwos¢ filozoficznej konceptualizacji popedu, rozumianego jako relacja
,T0zZnigca”?

To wlasnie Lévinas formuluje niestychanie konsekwentna
krytyke budowania antropologii w oparciu o kategorie tozsamosci.
Przypomnijmy cytowang juz wczeéniej polemike z interpretacja histo-
ryczng, ktéra wedlug stéw Lévinasa sktada w ofierze wewnetrznosc,
zapoznajac sekretny wymiar, rozrywajacy czas historyczny®. Ow se-
kretny wymiar konstytuuje sie w catkowitej opozycji do tozsamoscio-
wego wymiaru czasu, ktéry ustanawia historie. Jest zawsze sieganiem
ku radykalnej innosci. Ten watek wraca w calym dziele Lévinasa.
W Eseju o zewnetrznodci (taki wlasnie podtytul nosi Catosc i nieskoriczo-
nos¢) pojawiaja sie rozwazania tym bardziej interesujace, ze odnosza-
ce si¢ bezposrednio (i ironicznie) do Heideggerowskiego rozumienia
podmiotowosci jako tozsamosci ze sobg. Zarzuca Heideggerowi, ze
jestestwo napotykac moze tylko byty, ze w oczarowaniu nimi zapomi-
na o wlasciwym sobie sposobie bycia, ze wréci¢ do niego moze tylko
przez powrét do siebie.

Krytyka Lévinasa ma charakter protestu dyktowanego obu-
rzeniem: gdzie tu jest miejsce na innego, na spotkanie z Kims, a nie
z czyms$?*. Ale jest w tym sprzeciwie réwniez poziom teoretyczny: jak
rozumie¢ mozna réznorodnoé¢ bytoéw, jezeli przedmiotowosé¢ wylania
sie na gruncie relacji siebie ze sobg, relacji tozsamosci? Sama intencjonal-

# Emmanuel Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonoéé. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 19.
% Tamze, s. 51.

4 W Calodci i nieskoriczonoici Emmanuel Lévinas pisze: ,Swiat jako zesp6t na-
rzedzi tworzacych system i zwigzanych z troska egzystencji, ktéra trwozy sie
o swoje bycie [...], zaklada juz [...] taka szczegdlng organizacje pracy, w ktorej
«pokarmy» otrzymuja tylko wartoé¢ paliwa dla ekonomicznej maszynerii. [...]
U Heideggera Dasein nigdy nie jest glodne. Tylko w éwiecie eksploatacji po-
karm mozna uwazaé za narzedzie” - tamze, s. 151.
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nos¢, zdolnos¢ ujmowania przez Swiadomosé przedmiotéw, zakorzenia
Lévinas w odniesieniu siegajacym poza tozsamo$c. ,Idea Nieskoriczo-
nosci, ktoéra nie jest przedstawieniem Nieskoriczonosci, oznacza akto-
wos¢ sama”¥. Ta intencjonalnos¢, podobnie jak poped Freuda, jest $lepa,
nie zna tego, czego szuka.

Czy jednak akcent polozony na spotkanie z innym jest wy-
starczajagcym argumentem, zeby zblizy¢ do siebie Erosa i pragnienie
innego?

Dla Lévinasa, piszacego przeciez we Francji Bataille’a, ekspli-
kacja filozoficznego sensu réznicy plciowej byla zadaniem waznym.
Dlatego, mimo swojego dystansu do psychoanalizy (do ktérego jesz-
cze wroce), zupelnie $wiadomie podejmowat on Freudowska refleksje,
wskazujac oczywiscie na niedosyt konceptualizacji filozoficznej: , Kiedy
seksualnoé¢, podejmowana przez Freuda w planie ludzkim, degrado-
wana jest do jakiej$ pogoni za przyjemnoscia, nie pojawia sie nawet cient
ontologicznego znaczenia, jakie niesie ze sobg rozkosz i nieredukowalne
do niczego innego kategorie, ktoére z nig si¢ wigza. Niezauwazone pozo-
staje to, ze [...] poprzez seksualno$é podmiot wchodzi w relacje z tym,
co catkowicie inne - z odmiennoscia nie majaca miejsca w logice for-
malnej, z tym, co pozostaje inne w relacji, nigdy nie przeksztalcajac
sie w «mojosé»”* (podkr. A.L.).

Trafnie krytykujac uboga eksplikacje filozoficzng, zauwaza
Lévinas wage Freudowskiej problematyki. Cho¢ wiec ludzkie istnienie
bylo dla niego (a wlasciwie dla calej tradycji judaizmu, do ktérej chciat
sie odwotywac) kategoria bardziej pierwotna niz istnienie plciowe* (co
pozwalalo Derridzie szuka¢ w tym, podobnie jak we Freudowskiej kon-

4 Por. tamze, s. 11, s. 13.

¥ Emmanuel Lévinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Haye: Nijhoff,
1961, s. 309. [do tekstu] (przet. i podkr. A.L.) Maltgorzata Kowalska tak przekia-
da ten fragment: ,Kiedy dzieki Freudowi dostrzezono w seksualnosci problem
ludzki, sprowadzono ja do poszukiwania przyjemnosci, nawet nie podejrzewa-
jac ontologicznego znaczenia rozkoszy i zwigzanych z nig nieredukowalnych
kategorii. Méwi sie o przyjemnosci tak, jakby byta czyms$ gotowym i rezonuje
sie na tej podstawie. Uwadze umyka fakt, ze [...] przez seksualno$¢ podmiot
wchodzi w stosunek z czyms$ absolutnie innym - z innoscig, ktérej nie przewi-
duje logika formalna” - Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o ze-
wnetrznosci, dz. cyt., s. 334.

¥ Zwraca na to uwage Marieluise Neuhaus w swojej pracy poswieconej Lévi-
nasowskiej krytyce freudyzmu - Paul Bercherie, Marieluise Neuhaus, Lévinas et
la psychanalyse. Enquéte sur une aversion, Paris: Harmattan, 2005, s. 22.
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strukcji seksualnosci, , patriarchalnych” zalozerr™), to jednak ujecie plci
jako ,réznicy réznic” stale nawiedzalo mysl Lévinasa. W przedmowie
z 1983 roku do eseju Czas i to, co inne pisat:

,Kobiecoé¢ - a trzeba by zbada¢, w jakim sensie mozna to tez
powiedzie¢ o meskosci czy meznosci, to znaczy o réznicy plciowej w sen-
sie najbardziej ogélnym - ujawnila sie nam jako réznica przecinajaca
[tranchante] r6znice, nie tylko jakos¢ rézna od wszystkich innych, ale
jako sama jakos¢ tworzaca réznice”> (podkr. A.L.).

VIII

Laczac te dwa watki: pragnienie nieskoriczenie innego i r6znice
plciowa jako innos¢ par excellence - mozna w oparciu o mysl Lévinasa
podjaé probe filozoficznej konceptualizacji tego, co Freud nazwal po-
pedem zycia. Podobnie jak wtedy, gdy probujemy czyta¢ Freudowska
intuicje przez pryzmat mysli Heideggera, nasze odczytanie inspiracji
Lévinasowskiej dazy do uchwycenia najbardziej formalnego aspektu
tego odniesienia-do. Jesli wiec Heideggerowska analityke Dasein rozu-
mie¢ mozna jako medytacje oparta na relacji konstytuujacej tozsamosé
siebie ze soba w czasie, to my$l Lévinasa jest projektem odniesienia sie-
bie ku nieskoriczenie innemu, odniesienia rozrywajacego czas.

Sprobujmy w tym kontekécie (kontekscie ciggtego wzajemnego
odnoszenia sie Zrédlowych relacji) przeczyta¢ zdania Lévinasa miesz-
czgce sie w jego mysleniu o podmiotowosci Erosa. Pisze on: ,Relacja
erotyczna w charakterystyczny sposéb wywraca podmiotowosé, ktéra
sie wczedniej ustanowita. Wywraca meskie i heroiczne Ja, ktére ustana-
wiajac sie, przerwalo anonimowos¢ il y a i okreslito sposéb istnienia na-
stawiony na $wiatto”. Ale po chwili dodaje: , Ja powraca do siebie i cho¢
ciggle rozpoczyna, staje si¢ Toz-Samym [...]. Posiadanie siebie staje sie
przytloczeniem sobg. Podmiot, ktéry siebie posiada, nie moze sie siebie
pozby¢, wszedzie ciagnie za soba swoj byt” > (podkr. A.L.).

% Patrz: Jacques Derrida, En ce moment dans cette ouvrage me voici, [w:] Jacques
Derrida, Psyché. Inventions de I'autre, Paris: Galilée, 1987, s. 194. Ten trop wiaze
sie tez z akcentem, jaki tak Freud, jak Lévinas ktada na relacje mezczyzny z me-
skim potomkiem - synem. U Freuda jest to oczywiste, jesli weZmie sie pod uwa-
ge konstrukcje kompleksu Edypa, u Lévinasa natomiast dotycza tego akapity
o plodnosci, ktére nastepuja zaraz po cytowanych.

1 Emmanuel Lévinas, Le temps et l'autre, Paris: PUF, 1983, s. 14.

2. Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, dz. cyt., s. 327.
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Lévinas nie lubi tego ,powstrzymywania”. Laczy je z Heideg-
gerowskim podmiotem , tozsamosciujagcym”. Dlatego podmiot Lévinasa
- lokalizowany jakby w wymiarze pragnienia nieskoriczonej innosci -
cho¢ , wszedzie ciggnie za soba swdj byt”, robi to z wyrazna niechecia.
Mozna jednak spojrze¢ z drugiej strony: podmiot ulokowany w tozsa-
moéci swego bytu ,unoszony” jest ku innosci Lévinasowskim pragnie-
niem nieskoriczonosci.

W takim kontekscie filozoficznym Eros moze by¢ wiec rozu-
miany jako owo pragnienie innego, tak innego, ze absolutnie nieuj-
mowalnego. Nie chodzi tu o zadne ,przedstawienie” Innosci, chodzi
raczej o tworzenie relacji, ktéra zawsze odréznia od Siebie w najwiek-
szym mozliwym stopniu. Powtérzmy za Freudem: nie jest wazny obiekt
popedu, poped to cel. Cel, ktéry nie jest zadnym przedstawieniem czy
bytem tkwiacym w biegunie relacji. Poped jest tworzeniem sie okreslo-
nego parcia. Parcie popedu erotycznego ,powtarza” tu jeden tylko ruch
- w jak najwiekszym stopniu oddala sie¢ od tego, co tozsame, prze wiec
ku najwiekszej r6znicy. Ekstaza ,wypycha” Ja z Ja. Jesli jednak ekstazy
Heideggera sa jakby zawsze przyciagane przez tozsamos¢ Ja w tworza-
cym si¢ wymiarze czasowym, we wszelkich innych wymiarach ,, wlokac
za soba swdj byt” - , ekstaza”> Lévinasa jest raczej odpychana przez
wszystkie juz okre$lone, uchwycone w tozsamosci wymiary, celuje
zawsze W to, co najbardziej nieuchwytne, Inne, rozrywajac czas. Tym
jest w filozoficznym sensie erotyzm: dazeniem ku absolutnej innoéci. Pi-
sze Lévinas: ,, Eros wyzwala z tego ciezaru, przerywa powracanie siebie
do siebie”>. I dlatego w erotycznej mitosci naprawde mozna zapomnie¢
siebie. Uwolni¢ sie od siebie. Na chwile.

IX

W naszym rozumowaniu konieczny jest teraz pewien krok
do tytu. Napotykamy bowiem kluczowa trudnos$¢, ktéra - jezeli dalej
bedziemy chcieli posuwac sie szlakiem wytyczonym przez Freuda -
zmusi nas do porzucenia dotychczasowych przewodnikéw w naszej

3 U Lévinasa ekstaza ma oczywiscie inne znaczenie - to stopienie sie Jainie-Ja,
na przyktad w akcie mitosnym. Antyekstatyczny wydzwiek jego filozofii wigze
sie z polemicznym tonem, jaki przyjal wobec chrzescijaristwa, religii opartej na
mitosci, w odréznieniu do judaizmu, religii prawa. W naszym wywodzie od-
wolujemy sie do Heideggerowskiego rozumienia ekstazy.

> Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, dz. cyt., s. 328.
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wedrowce. Trudnosé wiaze sie z tym, ze tak u Heideggera jak Lévina-
sa w jednym biegunie hipotetycznej, fundamentalnej relacji, ktéra ma
by¢ catkowicie niesprowadzalna do bytéw, tkwi jednak - szczeg6lny,
trzeba przyznac¢ - byt. Owszem, drugi biegun siega ku temu, co nie-
przedstawione, ale w pierwszym tkwi jaki$ charakter podmiotowosci:
jestestwo albo toz-samy. Zauwazmy bowiem: cho¢ jestestwo tworzy
samaq relacje czasowania, to jednoczesnie jest jej biegunem. Podobnie,
a moze jeszcze wyrazniej, jest z odniesieniem Toz-Samego do Innego.
Pisze Lévinas: ,Czlonem, ktéry moze pozosta¢ absolutnie w punkcie
wyjscia relacji, jest tylko Ja”**. Mimo wiec, ze Eros wyzwala nas z po-
wracania do siebie, to przez to wlasnie nie moze by¢ uznany za relacje
dialogiczna.

Dla obu omawianych mysélicieli punktem wyjscia jest wiec tak
czy inaczej rozumiany podmiot. Cho¢ kierunki wybiegan (ek-staz, mo-
wiac jezykiem Heideggera) - tozsamos¢ i innos¢ - sa radykalnie rézne,
punkt wyjscia, paradoksalnie, pozostaje okreslony przez Husserlowska
intuicje Ja transcendentalnego.

To jednak oznacza, ze w konstrukcjach tych nie do korca re-
lacja nadaje sens, niezaleznie od tego, jakie elementy obejmuje swoimi
biegunami. Jest element Ja, ontologicznie pierwotny wobec samej rela-
qji. Lévinas stoi tutaj w cieniu kartezjanizmu. Tym bardziej Heidegger.
Nawet gdy pisze o jestestwie, ktore jest moje, nie bedac soba samym™,
w istocie réwniez tworzy relacje, w ktérej biegunie zawsze stoi Ja. Eksta-
za jest wychyleniem poza Siebie, ale w biegunie tego wychylenia znowu
Siebie odnajdujemy.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze Freud wprowadza mysl catko-
wicie oryginalng, skrajnie konsekwentng w zalozeniu, Ze zaden byt nie
moze stanowi¢ wytlumaczenia Zrédlowych relacji. Nie moze wiec by¢
tym wytlumaczeniem réwniez Ja, jakakolwiek , sobos¢”. Ja - podobnie
jak wszystko inne - wylania sie dopiero ze wzajemnego odniesienia
zrédlowych odniesien. W tym miejscu psychoanaliza wychodzi poza

% W tym samym akapicie Lévinas pisze tez: ,Innos¢, radykalna heterogenicz-
noé¢ Innego, mozliwa jest tylko pod warunkiem, ze Inne jest innym w stosunku
do cztonu, ktéry z istoty pozostaje w punkcie wyjscia, stuzac za punkt wyjscia
relacji, ktéry jest Toz-Samym nie w sensie wzglednym, lecz w sensie absolut-
nym”. I dodaje: ,By¢ Ja - to mie¢ za swg tre$¢ tozsamos¢” - Emmanuel Lévinas,
Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznodci, dz. cyt., s. 22.

%, A moze takie ukonstytuowanie jestestwa, ze jest ono zawsze moje, stanowi
podstawe tego, ze jestestwo zrazu i zwykle nie jest sobg samym?” - Martin Hei-
degger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 165.



Nadawac znaczenie : uwagi o filozofii kultury. Red. M.Gotebiewskia, A.Leder.
Wydawn. IFiS PAN. Warszawa 2013.

Czy narracja wystarcza, czyli przypomnienie pewnego filozoficznego sporu... 211

horyzont okredlony filozoficznym pokrewienstwem myslicieli, tak czy
inaczej zakorzenionych w tradycji fenomenologicznej.

Jak zobaczymy, postulat Freuda oznacza tez, ze zadna katego-
ria, zadna opisywana nia relacja Zrédlowa, nie moze by¢ rozpatrywana
jako samoistna. Ani czasowos¢, ani pragnienie nieskoriczonoéci nie ttu-
macza sie same, czlowiek jest zawsze w odniesieniu jednej relacji wobec
innej. Tylko w niewiadomosci relacje te ,istnieja obok siebie, nie wy-
wierajac na siebie wptywu i nie bedgc wzajemnie sprzeczne”. Ale jako
czysta nieSwiadomoéc¢ czlowiek nie istnieje, czlowiek jest, gdy zaczyna
sobie uswiadamiac.

Sytuacja Lévinasa i Heideggera jest nie tylko konieczna kon-
sekwencja ich fenomenologicznego dziedzictwa, ktére wzbrania sie
przed mysleniem wychodzacym , poza i przed” swiadomos¢, ale réw-
niez charakterystycznego dla mysli filozoficznej poszukiwania tego, co
najbardziej ogdlne, jakiej$ jednolitej zasady, lokujacej sie w bezposred-
nim horyzoncie szczegétowych, indywidualnych senséw. Ta perspek-
tywa okreslona jest przez ich filozoficzne, platoriskie powotanie. I wias-
nie w tym, mimo ze przeciwstawni, sg jednoczesnie sobie bliscy. Jak
pisze Paul Bercherie: , Lévinas ostatecznie pozostal w fundamentalnym
zwiazku teoretycznego pokrewieristwa z tym, ktéry byt dla niego Filo-
zofem XX wieku, z Heideggerem, unikajac solipsyzmu ontologii tylko
dzieki afirmacji prymatu egzystencjalnego relacji z innym i etyki”.

Kazdy z tych myslicieli afirmowal pewna zasade ogélna. Kazdy
z nich przyznawat jej filozoficzny prymat. To za$ oznaczato niemoznosé
uznania tych drég czlowieczenstwa, ktére sytuowaly sie poza jej zasie-
giem. Heideggerowska kategoria ,nieautentycznosci” czy Lévinasa kry-
tyka ,,pogarnistwa” §wiadcza o tendencji do odebrania wartosci pewnym
sposobom istnienia.

Konsekwencja absolutyzacji przez nich wlasnego punktu wyj-
Scia jest wiec - z jednej strony - 0g6lnos¢, z drugiej jednak - pewna hie-
rarchicznoé¢ owych konstrukeji. Ten spos6b mys$lenia staje sie obiektem
krytyki, na przyklad Lyotarda, jako wyznaczajacy przede wszystkim
porzadek hierarchii, a nie pokrewieristwa. Vincent Descombes tak opi-
suje ten sposob filozofowania. ,, Azeby wyznaczy¢ hierarchie, odwotuja
sie do pierwszej niepodwazalnej Zasady: ranga kazdego jest funkcja od-

57 Sigmund Freud, Nieswiadomos¢, przel. M. Poreba, [w:] Zofia Rosiriska, Freud
(wraz z wyborem pism), Warszawa: Wiedza Powszechna, 2002, s. 211.

% Paul Bercherie, Marieluise Neuhaus, Lévinas et la psychanalyse. Enquéte sur une
aversion, dz. cyt., s. 60.
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legtosci dzielacej go od tej zasady”*. Wbrew deklaracjom o an-archicz-
noéci, nawet Lévinas nie moze uniknac¢ tej krytyki.

Nie odpowiada bowiem na pytanie, jak przez sprawiedliwos¢
konkretnego czlowieka przeswieca okrucieristwo, ile w staniu kochan-
kéw twarza w twarz jest rozkoszy, a ile panowania, jakie przeksztalce-
nia znaczen doprowadzaja do tych syntez. Co wiecej, taki kierunek my-
Slenia, zacieranie dystynkcji, mieszanie porzadkéw z zatozenia odrzuca.
I taki rodzaj ,balwochwalstwa” zarzuca wtasnie Lévinas psychoanali-
zie. Jego gest legitymizowany jest wlasnie przez to, Zze - w odréznieniu
do Freuda, ktéry zawsze mierzy w ogélne poprzez jednostkowe - on
celuje w jednostkowe, spogladajac przez pryzmat og6lnego. Podobnie
jak Heidegger.

X

Freud stale myslal o niefenomenalnym, niejezykowym cha-
rakterze proceséw psychicznych. Chcial wyjsé poza jezyk jako system
utrwalonych znaczen, dotrze¢ tam, gdzie znaczenia dopiero sie tworza
w przeptywach sil, przemieszczeniach ilosci. Dlatego nie mogta by¢ dla
niego wystarczajgca zadna narracja, zadna hermeneutyka. Nie chciat
przy tym zapozyczac jakiegokolwiek uksztaltowanego naukowego dys-
kursu i operowaé w jego polu znaczeniowym. Chcial stworzy¢ wlasna
topografie tworzenia sie senséw - i w tym celu ,dwoit sie i troil”, prébu-
jac patrze¢ na geneze znaczen z kilku réznych czy nawet przeciwstaw-
nych pozycji. Pozycji , przyrodnika” i jednoczesnie , jezykoznawcy”, po-
zydji ,terapeuty” i ,filozofa”. Na zadnej nie chcial si¢ zatrzyma¢, chciat
siegac poza nie, tam, gdzie - nieuchwytne - 1acza sie. Dlatego trafne jest
okreélenie Harolda Blooma, ktéry nazywa go ,,mocnym poeta” - takim,
ktéry ma dar tworzenia rzeczywistosci.

Ta czeé¢ opiséw, ktore jeszcze miescity sie w ramach psycho-
analitycznej metapsychologii, podejmowata prébe uchwycenia warun-
koéw, ktore - nie bedac ,,na razie” dane przez przyrodoznawstwo, jedno-
czeénie daleko poprzedzaja jakikolwiek poziom jezykowy. Albo inaczej,
tworza dyskurs, ktory nie daje sie zredukowac ani do jezyka , lingwisty-
ki”, ani do mowy , biologii”. Jezykowe struktury bowiem, zwane czasem
glebokimi, wcale nie musza by¢ traktowane jako kres rozumienia, za
ktérego zastona kryje sie juz tylko , mechanika” biologii. Jak méwi René

¥ Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigé lat filozofii francuskiej
(1933-1978), dz. cyt., s. 181.
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Thom: ,jezykoznawcy interesuja sie taka morfologia lingwistyczng, jaka
sie¢ pojawia w bezposredniej analizie. A struktury zwane «strukturami
glebokimi», nawet w teorii transformacji, wcale nie s tak glebokie, jak
sie w to wierzy! Sa to jedynie klasy réwnowaznosci struktur powierzch-
niowych wzgledem stosunkowo banalnych transformacji. Znacznie na-
tomiast ciekawsze byloby, moim zdaniem, ujawnienie dynamiki gene-
rujacej owe struktury glebokie”® (podkr. A.L.).

Jedli jednak chce sie opisywac sfere posrednig, sfere najgleb-
szych dynamik, bedacych warunkiem struktur jezyka, a jednocze$nie
wie sie o tym, Ze sq one bezposrednio niedostepne, ze ich nazwanie,
przez umieszczenie w jezyku, zmienia ich sposob istnienia, to mozna
zadawac pytanie: jak zblizac¢ si¢ ku nim? Jak z ich jawienia sie, ze $ladu,
ktéry pozostawiaja, z powtarzalnosci trajektorii, ktére te slady tworza,
wnioskowac o ich sposobie istnienia?

Jak zauwaza Gershom Scholem®, wobec rzeczywistej transcen-
dengji licza sie pierwsze okreélenia, ktére prébuja uchwycié jawienie sie.
Tak wlasnie - jak sadze - prébuje postepowac Freudowska metapsycho-
logia, gdy moéwi o nieSwiadomosci.

0 René Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, przel.
R. Duda, Warszawa: PIW, 1991, s. 134.

61 Patrz: Gershom Scholem, O gtéwnych pojeciach judaizmu, przel. J. Zychowicz,
Krakéw: PAT, 1989, s. 23.





