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Pozycja spoteczna a poparcie dla systemu
polityczno-ekonomicznego:
kontekst europejski

Legitymizacja systemu politycznego jest wypadkowg postaw réz-
nych grup i jednostek. Perspektywa globalna tagczy sie tu z ujeciem
strukturalnym, ujmowanym jako stratyfikacja spoteczna. Z jednej
strony okreslony stopien legitymizacji jest zbiorczg charakterystyka
systemu politycznego — dotyczy uznawania go za pozadany i wtasciwy
w $wietle dominujacych wartosci w catym spoteczenstwie. Z drugiej
strony — jak argumentuja przedstawiciele orientacji strukturalistycz-
nych — a zwlaszcza marksisci — poczucie prawomocnosci ustroju ka-
pitalistycznego zawsze bedzie silniejsze wsrdd wiascicieli wielkiego
kapitatu i drobnych posiadaczy niz wsréd pracownikéw najemnych.
We wspotczesnej Polsce legitymizacja gospodarki rynkowej i systemu
demokratycznego ze strony spoteczenstwa jest niska, ale — jak wska-
Zujg nawet potoczne obserwacije — jest ona silniejsza wsrdd inteligencji
i wiascicieli firm niz wsréd robotnikéw i chtopdw. Z kolei wiadomo, ze
w krajach zachodnich przekonania te wystepuja silniej w klasie sred-
niej niz w klasie robotniczej i nizszej. Nieuwzglednianie tych zrézni-
cowan moze prowadzi¢ do powierzchownych interpretacji i bteddéw.

Przedstawione ponizej analizy reprezentuja nie tylko podejscie ty-
powo stratyfikacyjne, ale rowniez klasowe. Postaramy si¢ ustali¢, jakie
poparcie dla regut gry demokratycznego kapitalizmu i realizujacej go
wiladzy, udzielane jest ze strony kategorii, utozsamianych z nieréwnos-
ciami spotecznymi i struktura klasowa, a wiec z uktadem stosunkow
generujacych trwate sprzecznosci intereséw i napiecia spoteczne. Nalezy
podkresli¢, ze w analizach nad legitymizacja zjawiska struktury spotecz-
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nej byty zawsze obecne'. Zwiazek tych zjawisk z mozliwymi konflikta-
mi spotecznymi czyni je naturalnym punktem odniesienia rozwazan nad
prawomocnoscig systemu politycznego i klasy rzadzacej. Zobaczymy,
w jakim stopniu sita legitymizacji zwigzana jest z przynaleznoscia do
kategorii wyzszych kierownikow i specjalistow, szeregowych pracow-
nikow umystowych, wiascicieli firm, robotnikow i rolnikdw. Bedzie to
zatem analiza stosunkowo trwatych, bo osadzonych w strukturze spo-
tecznej, wyznacznikéw poparcia dla struktur wtadzy niz samej wiadzy.

Podstawg naszych ustalen sa dane Europejskiego Sondazu Spotecz-
nego z lat 2002-2006. Uwzglednienie migdzynarodowego konteks-
tu pozwoli na rozpoznanie ogolniejszych prawidtowosci dotyczacych
wptywu usytuowania w hierarchii spotecznej na procesy legimityzacji.
Wezesniejsze analizy wskazuja, ze pozycja spoteczna jest istotnym wy-
znacznikiem przekonan o legitymizacji systemu politycznego i klasy
rzadzacej — wyzsza pozycja spoteczna przektada sie na wyzszy stopien
legitymizacji, a stosunkowo nizsza ja zmniejsza (Domanski 2005). To,
czego nie wiemy, dotyczy ksztattowania sie wzordw tej zaleznosci mie-
dzy krajami. Nawet jesli wyzsi kierownicy i specjalisci udzielajg wiha-
dzy najwyzszego, a robotnicy — najnizszego poparcia, mozna zatozyc,
ze ksztattuje sie ono w réznych krajach silniej lub stabiej. Sformutowano
kilka hipotez dotyczacych makrosystemowych uwarunkowan tych za-
leznosci, do ktorych warto si¢ odwotac.

KONTEKST TEORETYCZNY

Analizujac zréznicowanie legitymizacji w przekroju podstawo-
wych segmentéw struktury spotecznej, nalezy wyjs¢ od ogdlniejszego
kontekstu. W dotychczasowych dyskusjach dominujacym watkiem jest
kryzys legitymizacji. Zdaniem niektérych zwolennikow tej tezy, kryzys
legitymizacji jest nieuchronnym zjawiskiem, zapoczatkowanym z chwi-
la zatamania sie autorytetu tradycyjnych monarchii (Lipset 1995, por.
rowniez Habermas 1976). W demokratycznych spoteczenstwach kapi-
talistycznych czynnikiem ostabiajacym wiare w prawomocnos¢ klasy
rzadzacej sg cykliczne zmiany rzaddw i koniecznos¢ zabiegania o gtosy

! Rozwazania poswigcone zaleznosci migdzy usytuowaniem w strukturze spotecz-
nej a legitymizacja mozna znalez¢ w pracach takich autoréw jak: Della Fave (1980),
Marshall i in. (1988), Lipset (1995).
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wyborcéw. Dostep do stanowisk politycznych stat si¢ przez to fatwiejszy,
co skrdcito dystans dzielacy zwyktych obywateli od wiadzy.

Delegitymizacja, a przynajmniej zjawiska okreslane tym mianem
znajduja odzwierciedlenie w zmniejszaniu si¢ zaufania do klasy rza-
dzacej. Argumentem na rzecz tej tezy sa wyniki badan prowadzonych
w niektorych krajach zachodnich, $wiadczace o obnizaniu si¢ zaufania
dla politykéw, parlamentu i instytucji panstwowych (Inglehart 1997).
Zrédtami tego procesu sa zaréwno niska ocena kompetencji politykdw
w radzeniu sobie z coraz bardziej ztozong materia rzadzenia, jak i udziat
w aferach korupcyjnych czy skandale w zyciu prywatnym. Strukturalno-
-cywilizacyjnym podtozem tych zjawisk jest wzrost ogdlnego poziomu
edukacji i wiedzy. Nowoczesne spoteczenstwa coraz tatwiej sg w stanie
oceni¢ kwalifikacje politykow i rzadu, brak skutecznosci w walce z terro-
ryzmem, niezdolnos¢ do zazegnywania miedzynarodowych konfliktow
czy potowicznosé¢ rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa energetycznego
i ocieplania si¢ klimatu (Harding 2001: 77). Naktada si¢ na to wzrost
roli medidw, zajmujacych sie monitorowaniem politykéw prywatnie i na
scenie publicznej. Reprezentanci wiadzy znajduja sie pod nieustanng ob-
serwacja — w sytuacjach intymnych, gdy przyjmuja tapowki i popetniaja
wykroczenia drogowe. Obnazenie stabosci i wystawienie na widok pub-
liczny sprowadzito ich do roli obywateli, ktérych tatwo zastapic.

Osobny problem dotyczy kryzysu wartosci. Potrzeba akumulacji
kapitatu, a na poziomie jednostkowych strategii — 0szczednos¢ i samo-
dyscyplina w wydatkach — wypierane sg przez dazenia do nadmiernej
konsumpcji (Schumpeter 1995; Bell 1975). W dtugofalowej perspektywie
powoduje to erozje instynktu przedsiebiorczosci, sktonnosci do polega-
nia na sobie oraz innych postaw utozsamianych z ,,duchem kapitalizmu”
i racjonalnoscig oparta na zysku. Nalezy podkresli¢, ze teza o normatyw-
no-kulturowych zagrozeniach legitymizacji wystepuje w odmiennych
wariantach. Duza popularnoscia cieszy si¢ nurt wskazujacy — w niejakiej
opozycji do analiz Schumpetera i Bella — na negatywne konsekwencje
orientacji indywidualistycznych dla aktywnosci obywatelskiej, zyczli-
wosci i poczucia wspdlnoty (Bellah i in. 1982).

Jezeli chodzi o ekonomiczny wymiar kryzysu legitymizacji, to jego
podtozem jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi budzetowej, przy
rosnacej skali wydatkow na cele socjalne. Zapewnienie wzrostu gospo-
darczego wymaga przeciwdziatania inflacji i ograniczania wydatkow,
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podczas gdy polityka restryktywnego budzetu grozi radykalizacja mas,
a dla politykéw oznacza utrate wyborczego poparcia (O’Connor 1973).

HIPOTEZY

Teze 0 kryzysie legitymizacji mozna interpretowaé¢ zaréwno w du-
chu katastroficznej prognozy, jak i realistycznego pogladu, ze postawy
te sa niczym wigcej, jak wyrazem okreslonego poparcia dla wiadzy. Je-
steSmy zwolennikami realistycznego podejscia — legitymizacja systemu
politycznego jest stopniowalnym zjawiskiem, tzn. spoteczenstwo udzie-
la wtadzy okreslonego poparcia, ktére nigdy nie osiaga ani teoretycznie
mozliwego dolnego, ani teoretycznie mozliwego gérnego putapu. Zawsze
istnieje jakis deficyt legitymizacji, co nasuwa pytanie o mozliwosci wy-
korzystania jej rezerw. Z punktu widzenia stratyfikacji spotecznej jest
to kwestia, na jakie kategorie moze w najwiekszym stopniu liczy¢ klasa
rzadzaca. Ktore z nich wyrazaja najsilniejsze, a ktore najstabsze poparcie
dlarzadu i od jakich czynnikow zalezy hierarchia tego poparcia. Kwesti¢
te podejmujemy ponizej, analizujac zwiazek miedzy postawami legity-
mizacji a usytuowaniem w strukturze spotecznej.

Podstawowa hipoteza dotyczy ksztattu tej zaleznosci — system poli-
tyczny powinien uzyskiwaé¢ najwiekszg legitymizacje wsrdd osob nale-
zacych do Kkategorii zajmujacych stosunkowo wysoka pozycje spotecz-
na, cieszacych si¢ wysokim prestizem i uzyskujacych wysokie zarobki.
W przekroju podstawowych segmentéw stratyfikacji spotecznej sg to
wyzsze kadry kierownicze i specjalisci, reprezentanci rél zawodowych
wymagajacych na ogot wyzszego wyksztatcenia — lekarze, prawnicy, na-
ukowecy, nauczyciele szkot srednich, inzynierowie, dziennikarze, specja-
lisci od marketingu?. | odwrotnie — osrodkiem delegitymizacji powinni
by¢ reprezentanci klas nizszych, robotnicy, rolnicy i ludzie ubodzy, zy-
jacy w poczuciu deprywacji, w ktérych interesie jest zmiana istniejagcego
uktadu stosunkéw spotecznych. Posrodku sytuujg Sie nizsi pracownicy
umystowi i ,stara klasa srednia” (drobni i samozatrudniajacy si¢ wias-
ciciele). Wystepowanie takiej hierarchii stwierdzono w analizach prze-
prowadzonych na danych miedzynarodowych z 2002 roku (Domanski

2 Rzecz jasna, w kazdym wsp6iczesnym spolteczenstwie na szczycie hierarchii spo-
tecznej sytuuje sig elita biznesu albo ,,klasa wyzsza”, ktorej reprezentanci praktycznie
nie wchodzg do prob ogélnokrajowych.
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2005). Odwotujac sie tu do danych z kilku punktéw czasowych, chcemy
ustali¢, na ile jest to stabilne zjawisko.

Hipoteza ta (nazwijmy ja ,,Statusowo-klasowa) pozostaje w pewnej
sprzecznosci z wynikami innych analiz, ktore wskazuja na umiarkowane
zadania polityczne klas nizszych. Stwierdza sie, ze charakterystyczna
cecha kategorii 0 niskim statusie jest fatalizm, wyrazajacy sie¢ brakiem
wiary w mozliwosci poprawy warunkéw zyciowych i sktonnosci do po-
godzenia sie z losem. Ta zaskakujaca biernos¢ mozne wynika¢ z braku
wiedzy o rozmiarach nieréwnosci spotecznych — z tego, ze klasy nizsze
nie uswiadamiaja sobie skali dystansu oddzielajacego je od elity boga-
ctwa, ignorancja zas moze by¢ rownie skutecznym czynnikiem roztado-
wywania frustracji jak odnoszenie sukceséw (Runciman 1966). Z kolei,
odwotujgc sie do teorii grup odniesienia, zwrécono uwage, ze zrodtem
tych postaw moze by¢ brak bezposrednich kontaktow z kategoriami
0 wysokiej pozycji. Kategorie usytuowane na samym dole hierarchii spo-
tecznej nie widzg ludzi bogatych, dlatego ich zamoznos¢ nie drazni i nie
prowadzi do napie¢. Na znaczenie jeszcze innego czynnika wskazuja
analizy dotyczace miedzypokoleniowego przekazu wartosci, zapoczat-
kowane przez znany artykut Hymana (1954) The value systems of diffe-
rent classes. Wynika z nich, ze — w poréwnaniu z klasa srednia — czton-
kowie klasy robotniczej gorzej orientuja si¢ w sprawach decydujacych
0 sukcesie zyciowym, maja nizsze aspiracje w zakresie wyksztalcenia,
mniej ambitne plany zawodowe, umiarkowane oczekiwania co do pozio-
mu dochoddw i stabiej wierza w mozliwos$¢ podniesienia witasnego sta-
tusu. Ustalenia te moga prowadzi¢ do wniosku, ze hierarchia spoteczna
odtwarza si¢ za przyzwoleniem uposledzonej wiekszosci, a usytuowanie
na dole hierarchii nie musi wywotywac¢ nadmiaru frustracji i napiec.

Jezeli klasy nizsze nie wyrazaja sprzeciwu wobec nierdwnosci spo-
tecznych, to by¢ moze odnosi sie to réwniez do systemu politycznego. Nie
podzielamy tej interpretacji, jako ze sktonnos¢ do fatalizmu i biernos¢
nie muszg si¢ przektada¢ na legitymizacje klasy rzadzacej. Wiadomo,
ze klasom nizszym mniej zalezy na przestrzeganiu prawa i stabilnosci
stosunkow spotecznych niz wyzszym klasom srednim. Ci drudzy chca
zy¢ jeszcze lepiej i odnosi¢ sukcesy zawodowe, chociaz nie przeszka-
dza im to w zajmowaniu Krytycznej postawy wobec poczynan rzadu,
naruszajacych poczucie sprawiedliwosci, np. w kwestii wydatkéw so-
cjalnych i dystrybucji dochodow. Za przyjeciem hipotezy o statusowym
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wymiarze legitymizacji przemawiaja rowniez wicksze zaufanie do in-
stytucji demokratycznych (parlamentu, partii, systemu sprawiedliwosci)
ze strony kategorii zajmujacych wyzsza pozycjg spoteczng (Stomczynski
i Janicka 2008), oraz ich wigksza frekwencja pod wzglgdem uczestnicze-
nia w wyborach (Przybysz 2004; Domanski 2008). W uzasadnieniu tych
prawidtowosci stwierdza sig, ze: ,,0s0by lepiej ulokowane w ukladzie
nierdwnosci spotecznych maja wieksze zyski z dobrze funkcjonujacej
demokracji niz te, ktére znajduja sie na dole hierarchii spotecznej. (...)
dysponuja wigkszym kapitatem ekonomicznym i spotecznym umozliwia-
jacym skuteczniejsza artykulacje interesow i efektywniejsze promowa-
nie swoich przedstawicieli do wiadz legislacyjnych. Przy tym zatozeniu
tylko »fatszywa swiadomosc« sktaniataby tych ludzi do kwestionowania
demokracji” (Stomczynski i Janicka 2008: 22).

Podobna hierarchia poparcia dla systemu politycznego powinna wiec
wystepowac zarowno w Polsce, jak w Hiszpanii czy Niemczech. Nie
musi to oznacza¢ istnienia tych samych dystanséw miedzy podstawo-
wymi segmentami struktury spotecznej pod wzgledem sity legitymiza-
cji. Nie wiadomo, czy np. inteligencja udziela systemowi politycznemu
w Polsce nizszego czy tez wyzszego poparcia w poréwnaniu z popar-
ciem wyrazanym przez kategorie wyzszych kierownikdw i specjalistow
w Anglii czy Rosji. W ktdrych krajach robotnicy charakteryzuja sig
najnizsza legitymizacja systemu politycznego? Od jakich cech krajow
zalezy sita legitymizacji wsrod rolnikow? Aby to rozstrzygnaé, pod-
damy testowi dwie hipotezy dotyczace wptywu wybranych aspektow
zréznicowania miedzy krajami na site zaleznosci migedzy postawami le-
gitymizacji a przynaleznoscia do podstawowych segmentdw struktury
spotecznej.

Whyniki wczesniejszych analiz wskazuja, ze wigksza legitymizacja
wystepuje w krajach o wyzszej demokratyzacji i stopie zyciowej (Do-
manski 2005). Wzrost dochodu krajowego na jednego mieszkanca jest
czynnikiem sprzyjajacym ,,dyfuzji poparcia”. Zamoznos¢ daje poczucie
stabilizacji i kaze optymistycznie ocenia¢ mozliwosci sukcesu, a przez
to uczy lojalnosci w stosunku do rzadu i przestrzegania regut gry mig-
dzy obywatelem a wiadza (Diamond i in. 1989; Putnam 1993). Po prze-
kroczeniu pewnego poziomu stopy zyciowej nawet zatamania i kryzysy
ekonomiczne traktowane sg jako przejsciowe trudnosci i nie powoduja
pogorszenia sie nastrojéw spotecznych.
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Natomiast sprawg otwartg jest to, czy generalny wzrost stopy zyciowej
zwigksza czy zmniejsza zréznicowanie legitymizacji miedzy segmenta-
mi struktury spotecznej. Bardziej sktaniamy sie do hipotezy o wyréow-
nywaniu si¢ rozmiardw legitymizacji, przy czym efekt ten powinien wy-
stepowac dopiero po osiggnieciu odpowiednio wysokiej stopy zyciowe;.
Inaczej mowigc, dystans miedzy np. specjalistami a robotnikami na skali
poparcia maleje w postaci krzywoliniowej zaleznosci od GDP. Argu-
mentem na rzecz alternatywnej hipotezy — ze w zamozniejszych krajach
wystepuja wieksze nierdwnosci w sile legitymizacji migdzy kategoriami
0 wysokim i niskim statusie spotecznym — mogtby by¢ wzrost poczucia
relatywnej deprywacji klas nizszych. Ogoélny wzrost zamoznosci moze
sprzyja¢ zwigkszaniu si¢ aspiracji do wysokiego statusu materialnego
ze strony gorzej sytuowanych kategorii spotecznych. Bariery dzielace
ich od klas srednich zaczynajg im przeszkadza¢, sg bardziej widoczne,
i system spoteczny moze by¢ w tej sytuacji obarczany wina za brak moz-
liwosci awansu.

Druga hipoteza dotyczy wptywu demokratyzacji. Kanonem myslenia
politycznego jest teza, ze wyzszy poziom demokratyzacji — rozpatrywa-
nej od strony przestrzegania wiasciwych dla niej procedur, dotyczacych
np. mozliwosci kontroli wiadzy, dostepu do wysokich stanowisk, poziomu
korupcji urzednikow czy zasad przeprowadzania wyboréw — jest czynni-
kiem zwigkszajacym przekonanie, ze istniejace instytucje sa godne zaufa-
nia i wiasciwe (Przeworski 1996). Przedstawiono przekonujace dowody,
ze wigksza demokratyzacja systemu politycznego odbija si¢ szerszym
echem na wyzszych szczeblach hierarchii spotecznej, w postaci bardziej
pozytywnej oceny instytucji demokratycznych przez kategorie zajmuja-
ce wyzsza pozycje (Stomczynski i Janicka 2008). Nie wyklucza to, ze
demokratyzacja pociaga za soba ,,dyfuzje legitymizacji”. W dtuzszych
przedziatach czasowych funkcjonowanie w dobrej demokracji powinno
odblokowa¢ niskie zaufanie do klasy rzadzacej w klasach nizszych. Do-
brze funkcjonujaca demokracja jest poteznym mechanizmem redukuja-
cym okresowe deficyty legitymizacji struktur wiadzy.

DANE

Podstawa naszych analiz sa dane Europejskiego Sondazu Spoteczne-
go z lat 2002, 2004 i 2006. ESS jest najnowszym badaniem miedzyna-
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rodowym realizowanym na ogélnokrajowych prébach ludnosci w wieku
powyzej 14 lat dobieranych metoda losowa. Cele ESS, sposob jego re-
alizacji i zasady doboru proby szczegétowo omdwit Pawet Sztabinski
(2003). Wazne jest to, ze w ocenie ekspertow ESS uznawany jest za naj-
bardziej wiarygodne zrédto informacji w badaniach miedzynarodowych
pod wzgledem warsztatu metodologicznego, jakosci danych, rozlegtosci
problematyki i rzetelnosci w zakresie dokumentacji (patrz: http:///euro-
peansocialsurvey.org i Stomczynski 2004).

W analizie tej korzystamy z dwdch zbioréw: (i) kumulatywnego,
w ktorym sg informacje dla wszystkich krajow, ktére uczestniczyty w co
najmniej dwdch rundach ESS, oraz (ii) zbioru dla 2006 roku. Analiza
danych ze zbioru kumulatywnego pozwoli uchwyci¢ kierunek ewentu-
alnych zmian w poczuciu legitymizacji albo tez brak kierunkowych ten-
dencji, tym bardziej ze dane te dotyczg tylko lat 2002—-2006. Natomiast
analiza dla 2006 roku, pozwoli na rozpoznanie stosunkowo najbardziej
aktualnego stanu tych postaw. Wszystkie dane obu zbioréw ESS sg wa-
zone pod katem zachowania reprezentatywnosci prob w stosunku do po-
pulacji (przez zastosowanie tzw. post-stratification weights). W Zatacz-
niku 1 przedstawilismy liste krajow dla kazdego z tych zbioréw.

OGOLNE TENDENCJE W LATACH 2002-2006

Wskaznikiem postaw legitymizacji sa odpowiedzi respondentéw na
nastepujace pytania: (1) ,,Ogolnie rzecz biorac, naile jest P. zadowolony(a)
Z obecnego stanu gospodarki (swojego kraju)”, (2) ,,Jezeli chodzi o rzad,
na ile jest P. zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?”, (3) ,,A ogolnie
rzecz biorac, w jakim stopniu jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania
demokracji w (nazwa kraju)?”. Pytania te zadawane byty we wszystkich
edycjach ESS. Respondenci ustosunkowywali si¢ do tych stwierdzen na
11-punktowej skali — od 0 (zupetnie niezadowolony) do 11 (zupetnie za-
dowolony).

W tabeli 1 przedstawilismy srednie arytmetyczne i odchylenia stan-
dardowe tych postaw dla wszystkich krajow rozpatrywanych razem. Od-
powiedzi respondentéw sytuowaty sie — przecietnie rzecz biorac — bli-
sko srodkowego punktu (5). Stosunkowo najmniejsze zadowolenie byto
z demokracji, jednak srednie dla wszystkich wskaznikow zawieraja sie
w relatywnie waskim przedziale od 4,31 do 5,54. Warto rowniez zwroci¢
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Tabela 1. Wskazniki legitimizacji systemu polityczno-ekonomicznego w krajach
europejskich w latach 2002—-2006

L Srednia Odchylenie Waga
Wskazniki arytmetyczna standardowe czynnikowa?
Rok 2002

Ogolnie rzecz biorac, na ile jest P. 4,65 2,39 0,831

zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki

(swojego kraju)

Jezeli chodzi o rzad, na ile jest P. 5,54 2,36 0,853
zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?

A ogélnie rzecz biorgc, w jakim stopniu 4,46 2,37 0,811
jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania
demokracji w (nazwa kraju)?

Rok 2004

Ogolnie rzecz biorac, na ile jest P. 4,62 2,42 0,843
zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki

(swojego kraju)

Jezeli chodzi o rzad, na ile jest P. 5,33 2,43 0,876
zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?

A ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu 4,31 2,38 0,835
jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania
demokracji w (nazwa kraju)?

Rok 2006

Ogolnie rzecz biorac, na ile jest P. 5,19 2,47 0,850
zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki

(swojego kraju)

Jezeli chodzi o rzad, na ile jest P. 5,14 2,42 0,861
zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?

A ogoélnie rzecz biorgc, w jakim stopniu 4,44 2,41 0,850

jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania
demokracji w (nazwa kraju)?

Lata 2002-2006 tacznie

Ogolnie rzecz biorac, na ile jest P. 4,80 2,44 0,844
zadowolony(a) z obecnego stanu gospodarki

(swojego kraju)

Jezeli chodzi o rzad, na ile jest P. 4,39 2,39 0,872
zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?

A ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu 4,42 2,41 0,838

jest P. zadowolony(a) z funkcjonowania
demokracji w (nazwa kraju)?

@ wartos¢ wiasna (eigenvalue) dla modelu analizy czynnikowej obejmujacej te zmienne dla
2002 roku wyniosta 2,1, dla 2004 i 2006 r. — 2,2, a dla modelu zbiorczego dla wszystkich lat
—2,1. Procent wyjasnionej wariancji wynidst odpowiednio: 69,2, 72,5,72,9i72,5
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uwage na male rozproszenie odpowiedzi (mniejsze niz 1/3 rozpigtosci
skali) i na brak wiekszych zmian w czasie.

Mozna zatozy¢, ze zadowolenie z gospodarki, demokracji i rzadu
identyfikuje trzy aspekty tego samego zjawiska, chociaz wskazniki sa
zréznicowane ze wzgledu na stopien ich uszczeg6towienia (w tej spra-
wie zob. klasyczng prace Eastona 1975). Odpowiedz na pytanie ,,Jezeli
chodzi o rzad, na ile jest P. zadowolony(a) ze sposobu jego dziatania?”
wskazuje na poparcie catkiem okreslone (specfic support), podczas gdy
odpowiedz na pytanie ,,A ogolnie rzecz biorac, w jakim stopniu jest P.
zadowolony(a) z funkcjonowania demokracji w (nazwa kraju)?” dotyczy
poparcia uogolnionego (diffused support). Czy wobec tego, taczenie tych
wskaznikéw w jeden konstrukt jest uprawnione?

Whyniki analizy czynnikowej, zamieszczone w ostatniej kolumnie ta-
beli 1, przemawiaja na rzecz tezy o jednowymiarowej naturze legimityza-
cji, mimo iz jej wskazniki dotycza réznych pozioméw ogdlnosci zjawisk,
do ktdrych poparcie sie odnosi. Chodzi tu o wyniki uzyskane w ramach
modelu wspdlnego dla wszystkich krajoéw i wszystkich trzech punktéw
czasowych. Wartosci wag czynnikowych dla rozpatrywanych aspektow
poparcia ksztattowaty si¢ powyzej 0,8, co pozwolito na skonstruowa-
nie z nich sumarycznego wskaznika. Po uzyskaniu dla kazdego respon-
denta factor scores, przeksztaitcilismy je w standaryzowana zmienna,
ze srednig arytmetyczng 0 i odchyleniem standardowym 1. Wartosci te
ksztattuja sie od -2,38 do +2,30, gdzie duze wartosci ujemne identyfikuja
odpowiednio nizszy, a duze wartosci dodatnie — odpowiednio wyzszy
poziom natgzenia tych postaw®. Zmienng te nazwiemy og6lna skala le-
gitymizacji — postugujac sie nia, mozna dokonywa¢ poréwnan miedzy
krajami i w czasie.

Skala legitymizacji dla lat 2002—2006 zamieszczona jest w trzech
pierwszych kolumnach tabeli 2. Poréwnanie srednich dla krajow w ko-
lejnych punktach czasowych informuje o stabilnosci legitymizacji, lub
zmianach. Uzupetniajaca charakterystyka sa dane dla 2006 roku, przed-
stawione w ostatniej kolumnie tabeli 2, gdzie uwzgledniamy kraje, ktére
nie uczestniczyty w ESS z 2002 i 2004 roku®.

$Warto pamietaé, ze w rozktadzie normalnym 95% przypadkow znajduje sie w prze-
dziale od -1,96 do +1,96.

4Jest to — skonstruowana osobno dla 2006 roku — skala uzyskana na podstawie war-
tosci factor scores, wyrazonych w standaryzowanej postaci, N(0,1).
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Tabela 2. Wartosci indeksu legitymizacji dla krajow europejskich w latach 2002—

2006
Wspdlna skala dla fal z lat Skala dla fali

_ z 2006

Kraje 2002 2004 2006 roku
Srednia arytmetyczna

Austria 0,010 0,138 0,280 0,264
Belgia 0,235 0,137 0,234 0,201
Czechy -0,348 -0,448
Dania 0,881 0,913 1,016 0,959
Estonia -0,213 0,106 0,098
Finlandia 0,615 0,796 0,860 0,798
Francja -0,319 -0,269 -0,398 -0,380
Grecja -0,192 -0,039 --- ---
Niemcy -0,571 -0,431 -0,275 -0,225
Irlandia -0,103 0,478 0,471 0,452
Wtochy -0,250 -0,339
Luksemburg 0,796 0,720
Holandia 0,131 0,078 0,501 0,468
Norwegia 0,313 0,392 0,635 0,582
Polska -0,729 -0,836 -0,523 -0,537
Portugalia -0,574 -0,967 -0,547 -0,556
Stowacja -0,718 -0,008 -0,033
Stowenia -0,278 -0,179 -0,079 -0,101
Hiszpania 0,025 0,296 0,236 0,207
Szwecja 0,308 0,158 0,432 0,419
Szwajcaria 0,406 0,368 0,772 0,725
Wegry -0,109 -0,664 -0,833 -0,890
Wielka Brytania 0,001 0,025 -0,085 -0,085
Ukraina -0,514 -1,047 -1,112
Butgaria - -1,030
Cypr 0,617
Rosja --- -0,504
Korelacje dla wspolnej skali: 1., ..., = 0,897, . oo = 0,857, 1,0, 006= 0,879

Korelacja migdzy skalami dla poszczeg6lnych krajéw dla 2006, r = 0, 999
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Zgodnie z oczekiwaniami, najwyzsza legitymizacja systemu po-
litycznego jest w Danii, Finlandii, Luksemburgu, Irlandii, Szwajcarii,
Norwegii, Holandii i Szwecji. Dominuja wiec spoteczenstwa skandy-
nawskie, przy czym na uwage zastuguje przypadek Danii — utrzymu-
jacej w tym rankingu pozycje zdecydowanego lidera. Wedtug stanu od-
notowanego dla 2006 roku w scistej czotowce legitymizacji jest rowniez
Cypr, chociaz wymagatoby to potwierdzenia dla dtuzszego okresu. Na
drugim krancu znajduja sie spoteczenstwa postkomunistyczne. W 2006
roku wyraznie najstabsza legitymizacje uzyskiwaty systemy polityczne
na Ukrainie (-1,112) i w Butgarii (-1,030). Bezposrednio przed nimi byty
Wegry (-0,890), a nastepnie — z wyraznie wyzszym poziomem legity-
mizacji — Portugalia (-0,556), Polska (-0,537) i Rosja (-0,504). Miarg dy-
stansu dzielacego spoteczenstwa europejskie moze by¢ to, ze w Danii,
sytuujacej sie na szczycie zadowolenia z systemu politycznego, srednie
natezenie tych postaw wyniosto 0,959, a w dwoch kolejnych krajach —
Finlandii i Szwajcarii, odpowiednio 0,798 i 0,725.

Przejdzmy do zmian. W latach 2002-2006 rysowata sie tendencja
do wzrostu legitymizacji. Rzecz jasna, analizujac dane w tak krotkim
przedziale czasowym, trudno wnioskowa¢ o zmianach. Faktem jest, ze
w latach 2002-2006 zjawisko to wystapito w wiekszosci spoteczenstw
europejskich. Najwigkszy wzrost legitymizacji wystapit w Irlandii
(z -0,203 do 0,471) i Holandii (z 0,131 do 0,501). W przypadku Norwe-
gii zwiekszyla sie ona z 0,313 do 0,635, w Szwajcarii z 0,406 do 0,772,
i w Danii z 0,881 do 1,016. Pewien wzrost (z -0,729 do -0,523) dokonat si¢
réwniez w Polsce. Niemniej jednak jest charakterystyczne, ze tendencja
ta wystapita silniej w krajach o wysokiej, a stabiej w krajach o niskiej
legitymizacji, pogtebiajac juz istniejace roznice. Jakby wyzszy kapitat
zadowolenia z systemu ekonomicznego, demokracji i rzadu jeszcze bar-
dziej je wzmacniat.

Wyjatkami od tej prawidtowosci byty Francja i Wielka Brytania,
w ktorych legitymizacja malata. W latach 2002-2004 silne wahniecie
w dot wystapito réwniez w Portugalii i Czechach. Natomiast przypad-
kiem skokowego zatamania si¢ legitymizacji sa Wegry. W 2006 roku
w spoteczenstwie wegierskim doszto do drastycznego obnizenia si¢ au-
torytetu rzadzacej koalicji Kierowanej przez socjalistow. Po oswiadcze-
niu premiera Gyurcsanyego, ze rzad celowo ukrywat rozmiary deficytu
budzetowego, zeby zapewni¢ sobie zwycigstwo w wyborach, Budapeszt



Pozycja spofeczna a poparcie dla systemu polityczno-ekonomicznego 73

byt widownia powtarzajacych sig star¢ policji z manifestantami zadaja-
cymi ustgpienia premiera i rzagdu. Mimo og6lnego oburzenia i wystapien
ulicznych, porownywanych z wydarzeniami 1956 roku, Gyurcsany trwat
na stanowisku do 2009 roku, co jeszcze bardziej podsycato zamieszki®.
W latach 2002-2006 legitymizacja obnizyla sie tam $rednio z -0,109 do
-0,833, powodujac, ze Wegry przesunety si¢ na tej skali z 13 na 19 po-
zycjg.

CZYNNIKI MAKROSYSTEMOWE

Z ksztattu tej hierarchii wynika, ze zréznicowanie legitymizacji sy-
stemu politycznego miedzy krajami zwiazane jest m.in. z poziomem de-
mokracji i rozwoju ekonomicznego. Aby to potwierdzi¢, postuzylismy
si¢ indeksem demokracji i dochodem narodowym na jednego mieszkan-
ca. Indeks demokracji, znany w literaturze jako EIU Index (skrét od Eco-
nomist Intelligence Unit), jest wypadkowa 60 zmiennych, wyrazonych
na 10-punktowej skali, pogrupowanych w pig¢¢ kategorii. Dotycza one:
(i) procedur wyborczych i pluralizmu politycznego, (ii) swob6d obywa-
telskich, (iii) funkcjonowania instytucji rzadowych, (iv) uczestnictwa
w zyciu politycznym, oraz (v) elementéw kultury politycznej (por. Ke-
kic 2007). Kraje oceniane sg przez miedzynarodowy zesp6t ekspertow —
srednia arytmetyczna tych wartosci jest sumarycznym wskaznikiem
miejsca danego kraju w hierarchi EIU. W naszej analizie postugujemy
si¢ indeksem demokracji dla 2006 roku.

Wartosci EIU zamieszczone sa w Zataczniku 2. W 2006 roku naj-
wigkszy poziom demokracji byt w Szwecji (9,88). Wyprzedzata ona Ho-
landie (9,66), Norwegie (9,55), Danie (9,52), Finlandie (9,25), a powyzej
9 punktéw sytuowaty si¢ jeszcze Irlandia, Luksemburg i Szwajcaria.
Z kolei, wyraznie najnizszym poziomem demokracji charakteryzowata
sie Rosja (5,02), znacznie powyzej lokowaty si¢ Ukraina (6,94) i Bui-
garia (7,10). Nastepna byta Polska (7,30) sklasyfikowana troche ponizej
Stowaciji (7,40). Ogolnie rzecz biorac, spoteczenstwa postkomunistyczne
lokowaty si¢ nizej od tradycyjnych spoteczenstw kapitalistycznych. In-
teresujacym wyjatkiem jest stosunkowo wysoka wartos¢ indeksu demo-
kracji dla Czech (8,17) usytuowanych na poziomie Grecji, Belgii, Portu-

® Ostatecznie Gyurcsany podat si¢ do dymisji w marcu 2009 roku.
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galii, a powyzej Wielkiej Brytanii. Zatacznik 2 zawiera réwniez wartosci
alternatywnego wskaznika demokratyzacji, jakim jest indeks swob6d
obywatelskich, stworzony przez Freedom House®. W latach 2002-2006
wartosci tego indeksu byty bardzo stabilne. Z punktu widzenia naszych
analiz powaznym jego mankamentem jest stosunkowo stabe zréznico-
wanie migdzy krajami — w kontekscie europejskim znacznie stabsze
w porownaniu z EIU.

Latwo zauwazyé¢, ze hierarchia krajow wedtug poziomu demokracji
czesciowo pokrywa si¢ z poziomem rozwoju ekonomicznego, mierzonego
dochodem narodowym na jednego mieszkanca. Wspétczynniki korelacji
miedzy GDP, EIU i Freedom House Index dla 2006 roku ksztattowaty
si¢ powyzej 0,843. Wysoka wspdtliniowos¢ tych zmiennych powoduje,
ze nie mozna ich (w tej postaci) wprowadzi¢ do tego samego réwnania
regresji. Stad tez, w celu okreslenia sity ich zwigzku z poziomem legi-
tymizacji, stopien rozwoju ekonomicznego zostal wyrazony w postaci
zmiennej dychotomicznej, identyfikujacej podziat na kraje mniej i bar-
dziej zamozne (o dochodzie ponizej i powyzej 20 tysiecy dolaréw na gto-
we mieszkanca). Wszystkim respondentom z grupy krajow biedniejszych
przypisano 1, a z krajow bogatszych 0.

Tabela 3. Wp#yw poziomu demokracji i rozwoju ekonomicznego na srednie wartosci
legitymizacji w krajach europejskich w 2006 roku

Zmienne niezalezne Wspc’)kk:)zynnik sta nc?;?c? owy Wspéégtzg/ nnik
Poziom demokracji — Indeks EIU 0,220 0,111 0,412
Poziom rozwoju ekonomicznego? -0,514 0,262 -0,409
Stata -1,635 0,973

@ kraje z dochodem ponizej 20 tys. dolaréw = 1, kraje bogatsze 0
R2=0,535

W tabeli 3 przedstawione sa wyniki analizy regresji, gdzie zréznico-
wanie legitymizacji miedzy krajami ,wyjasniane” jest przez poziom de-
mokracji i (dychotomicznie ujety) poziom GDP na jednego mieszkanca.

® Podstawg konstrukcji tego indeksu sg analizy ekspertow, oceniajacych dany kraj
ze wzgledu na stan przestrzegania praw politycznych i wolnosci obywatelskich (por.
www.freedomhouse.org).



Pozycja spofeczna a poparcie dla systemu polityczno-ekonomicznego 75

Poréwnanie standaryzowanych wspotczynnikow regresji wskazuje na
podobna site zwiazku tych zmiennych z legitymizacja. Zgodnie z ocze-
kiwaniami, wyzszy poziom demokracji zwigzany jest wyzszym nateze-
niem legitymizacji, i odwrotnie — postawy te obniza przynaleznos¢ do
krajéw biedniejszych.

Wykres 1. Zaleznos¢ miedzy poziomem demokratyzacji a srednig poczucia legitymi-
zacji w krajach europejskich, 2006
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Graficzng postaciag zaleznosci miedzy legitymizacja a stopniem de-
mokracji jest wykres 1. Na (hipotetycznej) linii regresji, biegnacej od
prawego goérnego rogu do lewego dolnego, wyodrebnia sie Kilka grup
krajéw. Najwyzszym poziomem legitymizacji i demokracji charaktery-
zUja sie spoteczenstwa skandynawskie, usytuowane blisko Szwajcarii,
Irlandii i Holandii. Kraje te mozna okresli¢ mianem tradycyjnych, ,,ma-
tych” demokracji. ,,Duzymi” demokracjami sa Wielka Brytania, Francja
i Niemcy. Sytuuja si¢ one w srodkowych partiach tej zaleznosci, razem ze
spoteczenstwami srodziemnomorskimi oraz Austria i Belgia. Stosunko-
wo najnizej lokuja sie spoteczenstwa postkomunistyczne, ale bez Rosji,
ktora jest nietypowym (dla Europy) potaczeniem bardzo niskiego pozio-
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mu demokracji ze srednim poczuciem legitymizacji systemu politycz-
nego. Anomalia Rosji polega na wyzszym poziomie legitymizacji, niz
mozna by oczekiwa¢ ze wzgledu na poziom demokratyzacji — oznacza
to, ze wiadza uzyskuje tam poparcie z jakich$ innych zrodet, a demokra-
cja jest stabszym wyznacznikiem tych postaw. Drugim spoteczenstwem,
udzielajacym wiadzy ,,zawyzonego” poparcia jest Cypr. Sredni poziom
legitymizacji jest tam znacznie wyzszy, niz wynikatoby to z rozwoju
demokracji na Cyprze, zreszta znacznie wyzszego niz w Rosji.

WPLYW POZYCJI SPOLECZNEJ

Przechodzimy od catosciowego ujmowania legitymizacji do uchwyce-
nia spektrum tych postaw w hierarchii spotecznej. Bedziemy je rozpatry-
wac z dwdch réznych perspektyw — przynaleznosci jednostek do postawo-
wych segmentdw struktury klasowo-warstwowej, takich jak inteligencja
czy chiopi i z perspektywy spoteczno-ekonomicznego statusu, utozsa-
mianego z kontinuum pozycji zawodowych. Wskaznikiem usytuowania
w strukturze klasowej bedzie przynaleznos¢ do kategorii, ktére mozna
traktowa¢ jako odzwierciedlenie podstawowych podziatdw spotecznych
ze wzgledu na stosunki wiasnosci, charakter pracy, poziom kwalifikacji
i stanowisko w hierarchii organizacyjnej. Kategorie te wyodrebnilismy
na podstawie klasyfikacji EGP (nazwa pochodzi od inicjatdw nazwisk
autorow), ktora te cechy uwzglednia (zob. Erikson i Goldthorpe 1992; Do-
manski i Przybysz 2003). Sg to: (i) specjalisci wyzszego szczebla oraz
wyzsze kadry kierownicze przedsigbiorstw i urzednicy panstwowi, (ii)
pracownicy umystowi nizszego szczebla, obejmujacy kierownikéw wy-
dziatéw, technikéw, pielegniarki, ksiegowych, pracownikow umystowych
wykonujacych rutynowe prace biurowe, oraz pracownikéw umystowych
w ustugach i handlu (sprzedawczynie, pracownicy poczt), (iii) wiasciciele
firm i samozatrudniajacy sie wiasciciele poza rolnictwem, (iv) robotnicy
wykwalifikowani i niewykwalifikowani, (v) rolnicy, obejmujacy robotni-
kow rolnych i wiascicieli gospodarstw. Z kolei wskaznikiem spoteczno-
-ekonomicznego statusu jednostek jest usytuowanie na skali bedacej wy-
padkowg pozycji zawodowej, wyksztatcenia i poziomu dochoddw’.

" Do pomiaru statusu spoteczno-ekonomicznego postuzylismy si¢ International
Socio-Economic Index — ISEI (zob. Ganzeboom i Treiman 2003).
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Czy legitymizacja systemu politycznego zalezy od pozycji spotecznej
jednostek? A jezeli tak, to od jakich kategorii wiadza moze oczekiwaé
najwigkszego poparcia? | czy zaleznosci te ksztattuja sie we wszystkich
krajach tak samo?

Wyniki naszej analizy mozna podsumowaé¢ w trzech punktach.
(i) Potwierdzaja sie wczesniejsze ustalenia, ze usytuowanie w hierarchii
spotecznej jest znaczacym wyznacznikiem postaw legitymizacji syste-
mu politycznego. (ii) Jezeli chodzi o ksztatt tej zaleznosci, to zajmowa-
nie wyzszej pozycji zwiagzane jest z udzielaniem systemowi stosunkowo
wyzszego poparcia. (iii) Natomiast nic nie wskazuje na wystgpowanie
znaczacych réznic miedzy krajami, ktére mozna by interpretowac jako
rezultat okreslonej polityki rzadu czy odmiennego funkcjonowania
mechanizmow rynkowych. Pewna réznica wystepuje tylko w ramach
podziatu na spoteczenstwa postkomunistyczne i ,,mate demokracje”
zachodnie. Usytuowanie w hierarchii spotecznej okazuje si¢ troche sil-
niejszym wyznacznikiem legitymizacji w spoteczenstwach postkomuni-
stycznych, zaréwno w aspekcie wplywu pozycji spoteczno-ekonomicz-
nej, jak i przynaleznosci klasowej®.

8 Zaleznosci tych nie réznicuje réwniez wptyw systemu politycznego w podziale na
kraje: nordyckie, liberalne, konserwatywne, §rédziemnomorskie i postkomunistyczne.
Jest to bardziej szczegbtowa wersja typologii Espinga-Andersena, w ktérej zréznico-
wanie systemoéw pod wzgledem stopnia zaleznosci od praw rynku (commodification)
skrzyzowano ze zréznicowaniem pod wzgledem ,.stratyfikacji” w zakresie dostepu
ludzi do zasobdw materialno-bytowych a takze uwzgledniono wymiar ,,solidaryzmu”
(Esping-Andersen 1999). Tak wiec, przyktadowo, system nordycki jest raczej ,,solidary-
styczny” i charakteryzuje si¢ niskim stopniem ,,komodyfikacji”, przeciwnie niz system
liberalny, w ktérym wystepuje silna stratyfikacja, a stopien zaleznosci od praw rynku
jest stosunkowo wysoki. Z kolei, systemy konserwatywne (okreslane réwniez mianem
,.korporacyjnych”) odwotuja si¢ do solidaryzmu, ugruntowanego w przywiazywa-
niu duzej wagi do wartosci rodzinnych. Skandynawski model welfare state zapewnit
mieszkancom tych krajow liczne korzysci, ktdre znajduja odzwierciedlenie w silniej-
szym poparciu dla polityki rzadu w poréwnaniu z innymi typami systeméw rynkowych
(Andress i Heien 2001). Mozna byto na tej podstawie zatozy¢, ze odpowiednio niskie
jest tam zréznicowanie tych postaw w przekroju podstawowych segmentéw struktury
spotecznej. Dodatkowym czynnikiem egalitaryzacji pod wzgledem sity tego poparcia
mogty by¢ najnizsze nieréwnosci dochodéw i stosunkowo najwigksza otwartos¢ struk-
tury spotecznej (Breen 2004). Wystgpowanie wigkszych nieréwnosci w innych syste-
mach spotecznych raczej utrudnia komunikacje migdzy obywatelami i wiadza.
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Tabela 4. Wplyw pfci, wieku, wyksztafcenia i pozycji spofeczno-ekonomicznej na
legitymizacje w krajach postkomunistycznych w poréwnaniu z innymi
krajami, w 2006 roku

Zmienne niezalezne Wspo6tczynnik Btad Wspotczynnik

B standardowy beta

A. Spoteczenstwa postkomunistyczne?
Pte¢ (mezczyzna=1, kobieta = 0) 0,099 0,021 0,050
Wiek (w latach/10) 0,010 0,006 0,018
Wyksztatcenie (7 poziomow) 0,030 0,034 0,012
Pozycja spoteczno-ekonomiczna® 0,008 0,001 0,133
Stata -0,952 0,045
B. Tradycyjne ,,mate” demokracje®
Pte¢ (mezczyzna=1, kobieta=0) 0,165 0,014 0,024
Wiek (w latach/10) 0,011 0,004 0,089
Wyksztatcenie (7 poziomow) 0,050 0,006 0,089
Pozycja spoteczno-ekonomiczna® 0,004 0,001 0,090
Stata 0,141 0,032
aR2=0,023

® Migdzynarodowy indeks spoteczno-ekonomiczny (I1SEI)
¢ spoteczenstwa skandynawskie oraz Holandia, Irlandia i Szwajcaria. R? = 0,037

Zaleznosci te przedstawione sa w tabelach 4 i 5. Pordwnanie warto-
sci wspotczynnika regresji dla pozycji spoteczno-ekonomicznej (tabela 4)
wskazuje, ze wsrdd reprezentantéw spoteczenstw postkomunistycznych
na kazdy punkt skali ISEI przypadat wzrost legitymizacji o 0,008, pod-
czas gdy w ,,nowych demokracjach” zachodnich ksztattowato si¢ to na
poziomie 0,004°. Zwr6émy uwage, ze W obydwu typach spoteczenstw
postawy legitymizacji zwigkszaja si¢ z wiekiem i poziomem wyksztalce-
nia, a system polityczny uzyskuje wyzsze poparcie wsrdd mezczyzn. Nie-
mniej w krajach postkomunistycznych, pozycja spoteczno-ekonomiczna
byta silniejszym wyznacznikiem legitymizacji od wyksztatcenia i wieku,
podczas gdy w spoteczenstwach zachodnich zaleznosci te byty podobne.

® Skala ISEI przyjmuje kilkadziesiat wartosci przypisanych szczegotowym kate-
goriom spoteczno-zawodowym, stad tez metryczne wspdtczynniki regresji musza by¢
niskie.
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Tabela 5. Wp#yw klas spofecznych na legitymizacje w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej w poréwnaniu z innymi krajami, w 2006 roku

Klasy Srednia Wplyw bez Wplyw

arytmetyczna? kontroli z kontrolg®
A. Spoteczenstwa postkomunistyczne®
Wyzsze kadry kierownicze i specjalisci 1,236 0,228 0,229
Pracownicy umystowi 1,114 0,062 0,096
Wiasciciele 0,985 -0,025 -0,041
Pracownicy fizyczni — robotnicy 0,832 -0,170 -0,192
Rolnicy 0,763 -0,137 -0,145
B. Tradycyjne ,,mate” demokracje®
Wyzsze kadry kierownicze i specjalisci 1,296 0,162 0,145
Pracownicy umystowi 0,986 -0,012 0,029
Wiasciciele 1.080 0,032 0,028
Pracownicy fizyczni — robotnicy 0,819 -0,118 -0,131
Rolnicy 0,995 -0,003 -0,040

aw stosunku do $redniej w danej grupie krajow
bzmienne kontrolne: pte¢ i wiek

¢ R2=0,019

4 R2=0,017

Wyniki przedstawione w tabeli 5 dostarczaja bardziej szczegétowego
obrazu usytuowania legitymizacji w hierarchii spotecznej. Srednio rzecz
biorac, najsilniejsze poparcie dla systemu politycznego deklaruja wyzsi
kierownicy i specjalisci, wyprzedzajacy pozostatych pracownikdéw umy-
stowych i wiascicieli firm, natomiast postawy te wystepuja najstabiej
wsrdd robotnikdw i rolnikow®. Jezeli chodzi o r6znice miedzy kraja-
mi, to w spoteczenstwach postkomunistycznych pracownicy umystowi
udzielajag wiadzy silniejszego poparcia od wiascicieli, a robotnicy sytuuja
si¢ powyzej rolnikéw. Odwrotnie jest w spoteczenstwach zachodnich.
Pracownicy umystowi i wiasciciele charakteryzujg sie tu podobnym po-
ziomem legitymizacji (po wytaczeniu wptywu pici, wyksztatcenia i wie-

10 Przynaleznos¢ do tych kategorii zoperacjonalizowano w postaci zmiennych ze-
ro-jedynkowych, przez poréwnywanie cztonkéw okreslonej kategorii z wszystkimi
pozostatymi. Tak wiec, respondentom nalezacym do kategorii wyzszych kierownikdéw
i specjalistow przypisano 1, a wszystkim pozostatym respondentom 0, itd.
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ku) natomiast rolnicy wyprzedzaja robotnikdw, udzielajgcych wiadzy
najstabszego poparcia.

Moze to wynikac¢ z wigkszego poczucia stabilizacji drobnych i $red-
nich wiascicieli w krajach zachodnich. W spoteczenstwach postkomu-
nistycznych jest ono stabsze. Podwazaja ja utrudnienia w prowadzeniu
dziatalnosci ze strony urzedow skarbowych, kontrole podatkowe i zmia-
ny przepisow. Przedstawiciele drobnego i $redniego biznesu charak-
teryzujg si¢ tu réwniez wysoka fluktuacja i naptywem cztonkéw klas
nizszych, dla ktérych wiasna firma stanowi czesto ucieczke przed bezro-
bociem. Nie bedzie nadmiernym uogdlnieniem stwierdzenie, ze — w po-
réwnaniu z wihascicielami z dtugim stazem — witasciciele o pochodzeniu
robotniczym i chtopskim maja bardziej negatywny stosunek do wtadzy
w kazdym systemie spotecznym. Z kolei witascicielami gospodarstw rol-
nych w spoteczenstwach zachodnich sag w znacznym stopniu farmerzy,
zaliczani do ,,starej klasy sredniej”, ktdrej znacznie bardziej zalezy na
stabilnosci systemu politycznego niz robotnikom. Charakteryzuja si¢ oni
réwniez wiekszym zaufaniem do instytucji systemu politycznego, czego
efektem moze by¢ silniejsze poparcie.

W celu ustalenia, czy prawidtowosci te utrzymuja si¢ niezaleznie od
zréznicowania miedzy krajami pod wzgledem stopnia demokratyzacji
i stopy zyciowej, w tabeli 6 przedstawiamy wyniki dla modelu uwzglgd-
niajacego zaréwno charakterystyki krajow, jak i cechy jednostek™. Ana-
liza ta przeprowadzona jest na potgczonym zbiorze danych z 2006 roku
dla wszystkich spoteczenstw. Okazuje sig, ze pozycja spoteczno-ekono-
miczna pozostaje istotnym wyznacznikiem legitymizacji, niezaleznie od
zréznicowania miedzy krajami pod wzgledem demokratyzacji i stopnia
zamoznosci. Im wyzsza pozycja spoteczno-ekonomiczna i wyksztatce-
nie jednostek, tym silniejsze jest poczucie legitymizacji, przy kontroli
wieku i pici, ktdre sg rdwniez istotnymi wyznacznikami tych postaw.

1 Sg to parametry regresji uzyskane dla wielopoziomowego modelu, w ktérym za-
kfada si¢ wystepowanie réznic migdzy krajami pod wzgledem poziomu legitymizacji,
przy zatozeniu braku tego zré6znicowania pod wzgledem sity zaleznosci migdzy legi-
tymizacja a rozpatrywanymi cechami jednostek. Jest to tzw. random intercept model,
ktory okazat si¢ znaczaco lepiej dopasowany do danych w poréwnaniu z modelem,
zaktadajacym wystepowanie roznic w sile zaleznosci miedzy krajami (random slope
model).
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Tabela 6. Wp#yw zmiennych indywidualnych i zmiennych kontekstowych na poczucie
legitymizacji: model dwupoziomowy

Zmienne niezalezne Wspdtczynnik b stan(?;?gowy Test Z
Zmienne indywidualne

Pte¢ (mezczyzna = 1, kobieta = 0) 0,104 0,009 11,62

Wiek (w latach / 10) 0,009 0,003 3,54

Wyksztatcenie (7 poziomow) 0,038 0,004 9,13

Pozycja spoteczno-ekonomiczna? 0,004 0,000 11,60
Zmienne kontekstow*

Poziom demokracji — Indeks EIU 0,324 0,083 3,90

Poziom rozwoju ekonomicznego® -0,327 0,196 -1,67

Stata -2,974 0,722 -4,12

a Migdzynarodowy indeks spoteczno-ekonomiczny (ISEI)
® kraje z dochodem ponizej 20 tys. dolaréw = 1, kraje bogatsze = 0
¢ szacunkowa wartos¢ zmiennosci miedzykrajowej: 0,370 z bt¢dem standardowym 0,060

Widac¢ tez, ze niezaleznie od zajmowanej pozycji, wiekszemu nate-
zeniu tych postaw sprzyja funkcjonowanie w spoteczenstwach charak-
teryzujacych sie wyzszym poziomem demokracji i bardziej zamoznych.
Dodatnia wartos¢ wspotczynnika regresji dla indeksu EIU moéwi o tym,
ze na kazdy punkt wzrostu demokracji systemu politycznego, jego legi-
tymizacja zwiekszata si¢ 0 0,324, niezaleznie od tego, czy byto si¢ spe-
cjalista czy rolnikiem. | odwrotnie — postawy legitymizacji w krajach
biedniejszych ksztattowaty sie $rednio ponizej krajow bogatszych dla
wszystkich kategorii mieszkancow.

WNIOSKI

Przedmiotem naszej analizy byta legitymizacja systemu politycznego,
wyrazana w postawach wobec gospodarki, demokracji i rzadu. Chodzito
o0 stwierdzenie, jakie poparcie uzyskuje wiadza w zaleznosci od pozycji
spotecznej jednostek. Opierajac sie na danych Europejskiego Sondazu
Spotecznego z lat 2002—-2006, probowalismy rozpozna¢ ogolniejsze pra-
widtowosci — i na ile sg one stabilne.
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Nasze ustalenia nie odbiegaja od wynikéw wczesniejszych analiz.
Usytuowanie w hierarchii spotecznej okazuje si¢ znaczacym wyznacz-
nikiem poparcia dla wiadzy. W wiekszosci krajow najsilniej deklaruja je
wyzsi kierownicy i specjalisci. Za nimi sa sredni i drobni wiasciciele oraz
pracownicy umystowi 0 nizszym statusie. Natomiast postawy te wyste-
puja najstabiej wsrdd robotnikow i rolnikéw. Uniwersalng prawidtowos-
cia jest wigc silniejsza legitymizacja ze strony 0sob zajmujacych wyzsza
pozycje spoteczna. W spoteczenstwach postkomunistycznych zaleznosé
ta rysuje sie troche silniej niz w spoteczenstwach Europy Zachodnie;.
Wynikatoby stad, ze w krajach takich jak Polska, Rosja czy Czechy wia-
dza moze bardziej liczy¢ na poparcie ze strony inteligencji, ale jedno-
czesnie uzyskuje mniejsza legitymizacje ze strony klas nizszych.

Analiza zr6znicowania miedzy krajami uswiadamia, ze nie zyjemy
w zuniformizowanym spoteczenstwie globalnym. Niezaleznie od usy-
tuowania w hierarchii spotecznej, wyraznie wyzsza legitymizacja wy-
stepuje w spoteczenstwach charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem
demokracji i rozwoju ekonomicznego niz w miodych demokracjach
i krajach biedniejszych. Najwyzszym poziomem legitymizacji charakte-
ryzuja si¢ spoteczenstwa skandynawskie, a najnizszym — spoteczenstwa
postkomunistyczne. Inaczej méwigc, specjalisci deklarujg znacznie stab-
sze poparcie dla wladzy w Polsce i w Czechach niz w Danii i Szwecji.
Z drugiej strony, klasy nizsze dostarczajg wtadzy relatywnie silniejszego
poparcia w krajach zachodnich.

Z poziomem demokracji i rozwoju ekonomicznego zwigzane sa inne
aspekty. Zapewne nie bez znaczenia jest wigksze poczucie bezpieczen-
stwa, ktdére mozna przypisa¢ konsekwentnej realizacji polityki réwnych
szans i programow opieki spotecznej. Szwecja jest jedynym krajem,
w ktorym w ciagu kilkudziesieciu lat stwierdzono systematyczny spadek
wptywu pochodzenia spotecznego na dostep do wyksztatcenia i mozli-
wosci awansu zawodowego jednostek (Breen 2004). W spoteczenstwach
postkomunistycznych wiarygodnos¢ klasy rzadzacej podwazaja wysoka
korupcja urzednikdw, niestabilnos¢ prawa w zakresie rozwoju prywatnej
przedsigbiorczosci i przekonanie, ze rzady nie maja strategicznej wizji
rozwoju. W przypadku Polski krytycyzm dotyczy stabych perspektyw
poprawy systemu emerytalnego i opieki zdrowotnej. Bardziej niz w spo-
teczenstwach zachodnich, politycy oskarzani sg o karierowiczostwo
i nieumiejetnos¢ przedktadania racji stanu nad interesy partyjne.
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Najogdlniejsza przyczyna krytycyzmu wobec regut gry demokratycz-
nego kapitalizmu i wtadzy wydaje sie brak mechanizméw samolegity-
mizacji, oddziatujacych w dtugiej perspektywie. Jak wskazujg badania,
przy braku korzystniejszych rozwiazan i w sytuacji stabilnego rozwoju
ludzie maja tendencje do uznawania tego, ,,co jest”, za wiasciwe (Homans
1974. 249-250). Psychologia jednostek zawiera w sobie potrzebe stabili-
zacji i niecheci do radykalizmu, nawet jezeli istniejacy system uznawa-
ny jest za wadliwy. Na postawach pragmatycznej akceptacji opierata si¢
trwatos¢ systemu komunistycznego (przynajmniej w jego koncéwce),
natomiast analogiczne mechanizmy nie zdazyty jeszcze zaistnie¢ w spo-
teczenstwach postkomunistycznych.
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Zalgcznik 1. Europejski Sondaz Spofeczny: kraje uwzglednione w analizie

Oddzielny zbior

Zbidr potaczony dla 2006 roku

Kraje?

2002 2004 2006 2006
Austria tak tak tak tak
Belgia tak tak tak tak
Czechy tak tak nie nie
Dania tak tak tak tak
Estonia nie tak tak tak
Finlandia tak tak tak tak
Francja tak tak tak tak
Grecja tak tak nie nie
Niemcy tak tak tak tak
Irlandia tak tak tak tak
Wiochy tak tak nie nie
Luksemburg tak tak nie nie
Holandia tak tak tak tak
Norwegia tak tak tak tak
Polska tak tak tak tak
Portugalia tak tak tak tak
Stowacja nie tak tak tak
Stowenia tak tak tak tak
Hiszpania tak tak tak tak
Szwecja tak tak tak tak
Szwajcaria tak tak tak tak
Wegry tak tak tak tak
Wielka Brytania tak tak tak tak
Ukraina nie tak tak tak
Butgaria nie nie nie tak
Cypr nie nie nie tak
Rosja nie nie nie tak

a Kraje podano w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja w potagczonym zbiorze danych.
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Zalgcznik 2. Indeksy demokratyzacji dla krajow europejskich w latach 2002—-2006

. Zbiorczy indeks Freedom House Indeks EIU
Kraje 2002 2004 2006 2006
Austria 9,0 9,0 9,0 8,69
Belgia 9,5 9,0 9,0 8,15
Czechy 8,5 8,5 9,0 8,17
Dania 9,0 9,0 9,0 9,52
Estonia 8,5 8,5 9,0 7,74
Finlandia 9,0 9,0 9,0 9,25
Francja 8,5 9,0 9,0 8,07
Grecja 8,0 8,5 8,5 8,13
Niemcy 8,5 9,0 9,0 8,82
Irlandia 9,0 9,0 9,0 9,01
Wiochy 8,5 9,0 9,0 7,73
Luksemburg 9,0 9,0 9,0 9,10
Holandia 9,0 9,0 9,0 9,66
Norwegia 9,0 9,0 9,0 9,55
Polska 8,5 85 9,0 7,30
Portugalia 9,0 9,0 9,0 8,16
Stowacja 8,5 8,5 9,0 7,40
Stowenia 8,5 9,0 9,0 7,96
Hiszpania 8,5 9,0 9,0 8,34
Szwecja 9,0 9,0 9,0 9,88
Szwajcaria 9,0 9,0 9,0 9,02
Wegry 8,5 85 9,0 7,53
Wielka Brytania 8,5 9,0 9,0 8,08
Ukraina 6,0 6,0 75 6,94
Butgaria 8,0 8,5 8,5 7,10
Cypr 9,0 9,0 9,0 7,60
Rosja 50 5,0 45 5,02

2 Kraje podano w takiej kolejnosci, w jakiej wystepuja w Zestawieniu 1. Czcionka pochyts
zaznaczono wartosci, ktore nie weszty do analizy ze wzgledu na brak odpowiednich danych
indywidualnych w ESS.





