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Krzysztof Jasiecki

Integracja z Unig Europejska
jako strukturalna determinanta polskiego
systemu politycznego

, Europeizacia” krajow czlonkowskich UE

Od lat osiemdziesigtych XX wieku rosnie zainteresowanie wplywem
integracji europejskiej na polityke panstw czlonkowskich wchodzacych
w sktad obecnej Unii Europejskiej. Unia, jak inne organizacje miedzyna-
rodowe, zostala utworzona przez kraje, ktore sg nadal gltéwnymi aktora-
mi w tworzeniu polityki tego ugrupowania. Réwnoczes$nie jednak szcze-
g6lny charakter Unii powoduje, ze od ustanowienia Jednolitego Aktu
Europejskiego, ratyfikacja traktatu z Maastricht, wprowadzenie wspdlnej
waluty, a ostatnio traktatu reformujgcego UE, systematycznie zwicksza sie
wielowymiarowy wplyw instytucji unijnych na kraje czlonkowskie, jak i re-
lacje pomiedzy nimi. Pomimo stopniowego uszczuplania uprawnief naro-
dowych panstw czlonkowskich nadal, ,rosnie liczba krajow dazacych
do przytaczenia sie do UE w nadziei na uzyskanie korzysci gospodarczych
i unikniecie politycznej izolacji” (Budge i Newton red. 1999: 50)1.
Problematyka ta znalazta odzwierciedlenie w utworzeniu i spopulary-
zowaniu terminu ,europeizacja”. Simon Bulmer i Christian Lequesne
(2005: 12) zauwazaja, ze o ile kwestie zwigzane z integracja europejskg
koncentrujg sie zwykle na polityce i rozwoju politycznym instytucji wspol-
notowych na poziomie ponadnarodowym, to stowo europeizacja jest sto-

! Potwierdzeniem tej tendencji jest terytorialna ekspansja UE, ktéra po rozszerze-
niu w 2007 roku, sktada sie z 27 panistw czlonkowskich w poréwnaniu z 6 pafistwami,
ktére byly prekursorami integracji europejskiej podczas ustanowienia Europejskiej
Wspoélnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej w Rzymie
w 1957 roku.
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sowane gléwnie w analizach konsekwencji tego procesu dla panstw
cztonkowskich i ich polityki wewnetrznej. Nie ma jednej definicji euro-
peizacji, chociaz termin ten jest czesto stosowany do opisu rozmaitych
zjawisk i procesow. Na przyktad, Rinus van Schendelen (2006: 27-28)
definiuje europeizacje ogdlnie jako ksztaltowanie spraw publicznych
i prywatnych w UE nieograniczone granicami jednego panstwa. Jak wiek-
sz0$¢ badaczy, Schendelen podkresla, Zze ma ona charakter interaktywny
i dwukierunkowy: przebiega ,,z poziomu europejskiego w kierunku po-
ziomu krajowego lub odwrotnie. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia ze sprawg, ktéra powstata w jakims$ panstwie czlonkowskim lub
na forum unijnym, a nastepnie przenikneta do systemu wewnetrznego,
tworzac obowigzek dostosowania sie do podjetych postanowien. W dru-
gim przypadku sprawa powstaje w realiach wewnatrzpanstwowych, a na-
stepnie jest przenoszona do innego pafstwa czlonkowskiego lub
na szczebel europejski”. Z kolei Claudio Radaelli (2003: 30) okresla eu-
ropeizacje jako proces konstruowania, dyfuzji i instytucjonalizacji formal-
nych oraz nieformalnych zasad, procedur, paradygmatéw politycznych,
styléw dziatania, pogladéw i norm, ktére definiujg i konsolidujg proces
decyzyjny Unii, a takze wlaczajg go w logike wewnatrzpanstwowych dys-
kurséw, identyfikacji, struktur politycznych i polityki publiczne;.

Johan P. Olsen (2007), kt6ry dokonat przegladu réznych definicji i in-
terpretacji terminu europeizacja, wyrdznil pieé jego zastosowan: 1) euro-
peizacja jest rozpatrywana jako rozszerzenie terytorialnego zasiegu Unii
Europejskiej; 2) tworzenie instytucji na szczeblu unijnym, ktére zmienia-
ja warunki dzialania aktoréw polityki takze na szczeblu narodowym; 3)
wplyw instytucji unijnych na kraje czlonkowskie, zmiany w ich systemach
zarzadzania, polityce i wzorcach zachowan; 4) rozprzestrzenianie sie in-
stytucji europejskich poza Unie (eksport form organizacji politycznej, na-
sladownictwo, dyfuzja itd.)?; 5) polityczna unifikacja Europy, poglebie-
nie integracji panstw kontynentu w ramach UE. Jak zauwaza Olsen,
w praktyce kluczowy dla rozumienia znaczenia ,,europeizacji” jest sposéb
uzycia tego terminu i jego konkretne aplikacje. Wazng czescig debaty
wokol europeizacji polityki unijnych krajéw cztonkowskich jest réwniez

2 Wezesniejszymi przejawami tak rozumianej europeizacji byta ekspansja kolonial-
na i imperialistyczna czesci pafistw Europy Zachodniej. Po 1945 roku byta ona rozpa-
trywana jako strategia obrony przed zagrozeniem komunistycznym i ekspansjg bloku
wschodniego. Obecnie postrzegana jest w kategoriach inspirujacego modelu nowego
systemu zarzagdzania ponadnarodowego, jak réwniez regionalnej reakcji wobec wy-
zwan globalizacyjnych, w tym przeciwwagi dla USA, a coraz cze$ciej takze Chin.
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ocena konsekwencji tego procesu, w tym jego nastepstw dla ewolucji
panstwa i demokracji. Pomimo trwajacej od dawna dyskusji utrzymuja
sie w tym zakresie rozbieznos$ci wynikajace z odmiennosci gléwnych
paradygmatdw teoretycznych integracji europejskiej: porozumien miedzy-
rzadowych oraz neofunkcjonalizmu.

Zwolennicy koncepcji porozumiefi miedzyrzadowych rozpatrujg
panstwa i ich rzady jako gléwnych aktoréw procesu integracji europej-
skiej. W praktyce politycznej takie podejscie przektada sie zwykle
na ostrozne i sceptyczne nastawienie wobec instytucji ponadnarodo-
wych. Integracje europejskg rozpatruje gléwnie jako wynik negocjacji
pomiedzy suwerennymi panstwami. Koncepcja ta wystepuje w formie
réznych wariantéw federalizmu lub konfederacyjnego luznego zwigzku
samodzielnych panstw (,Europy ojczyzn”). Natomiast oredownicy neo-
funkcjonalizmu akcentujg rosngce znaczenie réwniez innych aktordow
niz panstwo, zwlaszcza reprezentujacych interesy ekonomiczne i regio-
nalne. Ich wzajemne powigzania wywolujg mechanizm rozlewania sie
integracji (ang. spzll over) oraz efekt polityki skali, ktory powieksza role
i znaczenie uczestnikéw tego procesu. Wystepowanie takich zaleznosci
wymaga tworzenia i rozbudowy instytucji ponadnarodowych, ktore uzy-
skujg stopniowo coraz wieksza wtadze w relacjach z pafistwami czton-
kowskimi. Zdaniem neofunkcjonalistow przejawem takich rozwigzan
jest aktywno$¢ Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Proces integracji europejskiej tworzacy ponadnarodowe instytucje
jest katalizatorem kontrowersji dotyczacych zakresu i sfer faktycznej
kontroli rzagdéw narodowych nad polityka wewnetrzng panstw czlonkow-
skich. Istniejg w tym zakresie trzy generalne stanowiska. Pierwsze przyj-
muje, ze uzgodnienia na szczeblu europejskim wzmacniajg w nowy spo-
séb instytucje pafistwa i oparty na nich porzadek (Milward 1992, Mora-
vesik 1999). Drugie koncentruje sie na ograniczeniach zdolnosci do dzia-
lania pafstw w ramach Unii, a takze zmniejszaniu roli demokratyczne;j
polityki w spoteczefistwach krajow czlonkowskich, bedace nastepstwem
przenoszenia kompetencji decyzyjnych na poziom ponadnarodowy (np.
Scharpf 1999). Natomiast trzecie stanowisko akcentuje, ze Unia Euro-
pejska raczej przeksztalca niz wzmacnia lub ostabia pafistwa rozbudowu-
jac system nowych kooperacyjnych powigzah pomiedzy rozmaitymi akto-
rami polityki na r6znych poziomach rzadzenia (Kohler-Koch i Eising red.
1999). W procesie tworzenia i ewolucji takich powigzan zachodzi ciggla
redefinicja roli i funkcji rozmaitych podmiotéw polityki na szczeblu
narodowym, jak i europejskim.
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Jest interesujace, ze niezaleznie od kontrowersji wokdét wplywu inte-
gracji na kraje cztonkowskie, nie znalazly potwierdzenia oczekiwania, iz
konsekwencjg tego procesu bedzie konwergencja systeméw politycznych.
Badania empiryczne wykazujg utrzymywanie sie alternatywnych mecha-
nizméw zmian wewnetrznych, ktére w réznym zakresie internalizujg
nowe normy, reguly i praktyki przenoszone ze szczebla unijnego. Nie
zmieniajg one jednak w sposob zasadniczy struktur politycznych, ktore
zachowujg swojg odrebnos¢ instytucjonalng i specyfike kulturows (Cow-
les, Caporaso i Risse red. 2001). Autorzy zajmujacy sie wplywem Unii
na polityke panstw cztonkowskich akcentujg wystepowanie dwoch zalez-
nosci. Pierwsza z nich dotyczy odmiennego oddziatywania ,efektu UE”
w roznych krajach, instytucjach i obszarach polityki, co jest konsekwen-
¢ja réznych reakcji i zdolnosci adaptacyjnych wobec wyzwan integracji.
Zaleznos¢ druga dotyczy roli czynnikéw posredniczacych pomiedzy poli-
tykg europejskg i narodows, instytucjami pafistwa i procesem integracj.

Jak zauwaza Olsen (2007: 481), ,wydarzenia na szczeblu europe;j-
skim nie narzucajg okreslonych form instytucjonalnej adaptacji, ale pozo-
stawiajg znaczng swobode krajowym podmiotom i instytucjom. Wplyw
UE jest znaczny, jednak zdolno$¢ szczebla europejskiego do penetrowa-
nia instytucji nie jest petna, uniwersalna, ani stata. [...] Sygnaly plynace
z UE sg interpretowane i modyfikowane przez krajowe tradycje, instytu-
¢je, tozsamosc i zasoby, wskutek czego poziom zbieznosci i ujednolicenia
jest ograniczony”. Wieloletnie badania tej problematyki w krajach Piet-
nastki umozliwily wypracowanie narzedzi analitycznej charakterystyki
mechanizméw wplywu Unii Europejskiej na pafstwa czlonkowskie
w roznych wymiarach zmian wewnetrznych. Wyodrebniane sg takze roz-
maite kanaly wplywu, odmienne wzorce adaptacji krajow czlonkowskich
oraz oceny skali zmian wywotanych przez ,efekt UE”.

Europeizacja w takim znaczeniu, chociaz bezposrednio nie prowadzi
do konwergencji systeméw politycznych, to jednak ksztaltuje pewng
zbiezno$¢ wzorcow, zachowan i polityki w krajach cztonkowskich. Olsen
wymienia w§rdd tego rodzaju zbieznosci m.in. wartosci i paradygmaty po-
lityki szczebla europejskiego przyswajane na poziomie krajowym, ktére
wplywajg na dyskursy i tozsamo$¢ (np. tworzenie zbioru wspdlnych war-
tosci); ksztaltowanie wsrdd elit wspdlnych wyobrazen na temat polityki
makroekonomicznej, a takze zmiany struktur i polityki wynikajace z do-
stosowywania panstw do ram instytucjonalnych Unii, jak reformy admini-
stracyjne koordynujace dziatania krajowe i wspotprace ponadnarodows.
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Tanja A. Borzel (2005) wyrdznia cztery gléwne rodzaje mechanizmdow
zmian wewnetrznych w krajach cztonkowskich wywotanych przez ,efekt
UE”: 1) presja adaptacyjna w sferze zmian regulacyjnych (konstytucyj-
nych, funkcjonalnych i inne), ktéra jest nastepstwem rozbieznosci badz
nieprzystosowania polityk unijnych i narodowych; 2) redystrybucja zaso-
béw, wynikajaca z tworzenia nowych warunkdw, zmieniajgcych mozliwo-
$ci dziatania podmiotéw, jak poglebianie jednolitego rynku lub wzmac-
nianie pozycji regionéw; 3) socjalizacja europejska polegajaca na przej-
mowaniu i zinternalizowaniu nowych, zewnetrznych norm, zasad i oby-
czajow, ktére redefiniujg interesy, tozsamosci i praktyki spoteczne (np.
legitymizowanie nowych idei lub budowanie kultury konsensu) oraz 4)
adaptacja instytucjonalna, swoisty izomorfizm instytucjonalny bedacy re-
zultatem cigglych interakcji szczebla europejskiego i krajowego. Mecha-
nizmy takiej adaptacji wystepujg w réznych formach — przymusu (harmo-
nizacja prawa), normatywnej presji lub nasladownictwa zwigzanego
z wprowadzaniem rozwigzan rekomendowanych przez Unie; konkuren-
cyjnej selekcji (m.in. liberalizowania niektorych rynkéw) oraz tworzenia
politycznych ram, sprzyjajacych uwzglednianiu takze koncepcji i intere-
séw aktorow zewnetrznych, w tym szczebla UE oraz innych krajow
cztonkowskich.

Z kolei van Schendelen (2006) wyszczegdlnit cztery wektory ,.efektu
UE” zwigzane z dostosowaniami krajow czlonkowskich do polityki
szczebla unijnego. Dwa z nich dotycza ,rzadéw Brukseli” w relacjach
z sektorem publicznym oraz sektorem prywatnym na szczeblu krajowym
(wprowadzanie dyrektyw, wytycznych badz innych form miekkiej inter-
wencji). Dwa inne wektory charakteryzujg procesy dostosowawcze inspi-
rowane przez sektor prywatny na szczeblu europejskim w relacjach z sek-
torem publicznym, jak rowniez z sektorem prywatnym na szczeblu krajo-
wym. Przejawem tego rodzaju oddzialywan jest aktywnos¢ europejskich
federacji gospodarczych i grup biznesu, ponadnarodowych korporacji lub
zwigzkéw zawodowych, ktore wplywajg na krajowe regulacje w zakresie
norm technicznych badz prawa pracy. ,Sciezka europejska” lub ,strate-
gia brukselska” wystepuja takze w zakresie innych kwestii zwigzanych
z interesami grup zawodowych, zwlaszcza ,wolnych zawod6éw” (prawni-
kow, lekarzy, architektow itd.), interesami publicznymi (konsumenckimi,
ekologicznymi, obywatelskimi) oraz interesami terytorialnymi, regional-
nymi i lokalnymi (Greenwood 2005).

Interaktywny i dwukierunkowy charakter relacji pomiedzy szczeblem
unijnym a szczeblem krajowym w pafistwach cztonkowskich znajduje
swoj wyraz w zrdznicowaniu zakresu i skali zmian wewnetrznych, jak
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réwniez zwrotnie w procesach wplywania tych panstw na decyzje unijne.
W odniesieniu do zakresu zmian wewnetrznych Borzel (2005: 58-59)
wyodrebnita pie¢ roznych konsekwencji oddzialywania ,efektu UE”.
Konsekwencje te uszeregowata w kontinuum, od niewielkiego wplywu
do duzych zmian spolecznych — od inercji, ograniczonych zmian i absorp-
cji, do akomodacji (przystosowania) oraz transformacji systemowej. Wy-
stepowanie takich konsekwencji w r6znych krajach i sferach zycia spo-
lecznego jest skutkiem wielu okolicznosci, w tym dzialan aktoréw maja-
cych odmienne, czesto sprzeczne preferencje w podejéciu do koncepcji
promowanych przez instytucje Unii. Jednym z waznych aspektéw zacho-
wan aktoréw krajowych w pafistwach czlonkowskich jest m.in. podejmo-
wanie dzialaf, ktére mogg wplynac zwrotnie na unijne decyzje poprzez
wzmochienie ich pozycji na szczeblu narodowym.

Panistwowe lub narodowe ,$ciezki” wplywu wykorzystuja kontakty
krajowe i oddzialywania na wlasny rzad dla wywierania wplywu na unijny
proces decyzyjny. Hellen Wallace wyrdznita rozmaite kanaly dostepu
do instytucji UE z poziomu panstwa czlonkowskiego. Przestankg ich
droznosci jest m.in. brak jasnego podziatu na aktoréw ,publicznych”
i,,prywatnych” oraz utrata przez pafstwa pozycji monopolisty w sieci roz-
maitych powigzan politycznych. Rzagdy panstw cztonkowskich dysponujg
wieloma instrumentami dostepu do instytucji szczebla unijnego, ktére
mogg modyfikowaé charakter, kierunki i site ,,efektu UE”, a takze zwiek-
sza ich pozycje na forum unijnym. Obejmujg one przede wszystkim ich
uczestnictwo w kolejnych fazach procesu decyzyjnego na poziomie Unii:
tworzenia projektéw politycznych, negocjacji ich ksztattu, legitymizacji
przyjetych ustalef oraz implementacji zobowigzan (Wallace 2005: 29-36).
Schendelen sprecyzowat cztery wektory oddzialywan z poziomu krajowe-
go na poziom europejski. Jeden z nich wychodzi od krajowego sektora pu-
blicznego (gléwnie rzadu), do analogicznego sektora na szczeblu wspolno-
towym (Rada Unii Europejskiej, Komisja, rzadziej Parlament). Drugi wek-
tor z tego samego sektora w kraju dziala w relacjach z sektorem prywatnym
na szczeblu europejskim. Przyktadem jest udzial organéw wladzy publicz-
nej w pozyskiwaniu inwestoréw zagranicznych. Natomiast pozostale dwa
wektory oddziatywan z krajowego sektora prywatnego na szczebel unijny
dotycza innych wzoréw aktywnosci. Przejawem oddzialywan na unijny
sektor prywatny jest sektorowa dziatalnos¢ prywatnych federacji europej-
skich, ktore starajg sie nawzajem wplywac na swoje postepowanie (jak far-
maceuci lub organizacje konsumentéw). Natomiast w zakresie naciskow
krajowego sektora prywatnego na europejski szczebel sektora publiczne-
go szczegOlnie wyrazne dzialania podejmuja prywatni przedsiebiorcy,
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w tym duze firmy oraz niektdre grupy spoteczne. Ilustracjg ich dziatalno-
$ci s3 m.in. skargi w sprawie nieuczciwych praktyk na rynku zglaszane
do Komisji Europejskiej (Schendelen 2006: 30).

Realna wtadza i zdolnos¢ do wywierania wplywu na system Unii Eu-
ropejskiej zalezy jednak od splotu wielu okolicznosci, w tym zasobdw
i umiejetnosci postugiwania sie nimi. Wsrdd takich okolicznosei kluczo-
we znaczenie ma waga gloséw panstwa czlonkowskiego w instytucjach
unijnych, obowigzujace reguly i praktyki funkcjonowania jej najwazniej-
szych organdw, a takze mozliwosci budowania koalicji lub blokowania
procesu decyzyjnego (veto power). Waznymi uwarunkowaniami roli pan-
stwa czlonkowskiego w Unii s3 réwnieZ inne czynniki o charakterze obiek-
tywnym i subiektywnym. Do tych pierwszych zalicza sie zasoby polityczne,
takie jak obszar panstwa i jego populacja lub potozenie geopolityczne,
a do drugiej — historyczng pozycje kraju w Europie, staz cztonkowski
i role w rozwigzywaniu okreslonych typéw zagadnien. Znaczacym czyn-
nikiem politycznym jest rowniez zdolno$¢ panstwa do spdjnego dziatania
strategicznego w relacjach z Unig oraz innymi krajami cztonkowskimi.

W wymiarze ekonomicznym pozycje panstwa okresla jego potencjal
gospodarczy, wielkos¢ i struktura wymiany handlowej oraz wielko$¢ wplat
do budzetu UE. Istotne s3 takze czynniki o charakterze prestizowym, jak
wprowadzanie koncepcji, ktore uzyskaly szeroka akceptacje w Unii Euro-
pejskiej (np. brytyjska polityka liberalizacji rynkéw) bad?Z postrzeganie
kraju przez pryzmat spektakularnego sukcesu w wybranej dziedzinie:
w zakresie technologicznej innowacyjnosci, jak w Finlandii lub modelu
efektywnego partnerstwa spotecznego (Irlandia). Poniewaz wtadza i wply-
wy w Unii s3 rezultatem cigglego przetargu, waznym impulsem jej rozwo-
ju jest rowniez konkurencja idei i artykulacja zgdan, zwlaszcza w kwe-
stiach dystrybucji budzetu. Na przyklad, Wielka Brytania uksztattowata
swoj wizerunek panstwa skupiajacego sie na problemach ,wlasciwego”
budzetu, a Francja — kraju preferujacego ,solidarnos¢ finansowg” we
wspolnej polityce rolnej. Wreszcie waznym zasobem politycznym panistw
czlonkowskich jest reputacja, styl dziatania przywodcéw, a takze wiary-
godnos¢ oraz przewidywalno$¢ zachowan (Wallace 2005: 36-42).

Antycypacyjna modernizacia Europy Srodkowo-Wschodnies

Zmiany ustrojowe i prozachodnia reorientacja polityki zagranicznej
zmienily radykalnie po 1989 roku zaréwno charakter rodzimych instytu-
cji politycznych, jak i rodzaj powigzan Polski z otoczeniem miedzynaro-
dowym. W tym drugim aspekcie szczegdlnie znaczenie ma cztonkostwo
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w Unii Europejskiej, co ze wzgledu na szeroki zakres zobowigzan zwig-
zanych z akcesja, wplynelo na stworzenie nowych ram politycznych i in-
stytucjonalnych rozwoju demokracji w Polsce. W kontekscie wegierskim
Atilla Agh (2003) okreslit sposdb tworzenia takich ram mianem ,antycy-
pacji i adaptacyjnej europeizacji” nowego ustroju. Byl on zbiezny z za-
toZzeniami paradygmatu tranzytologicznego dominujgcego w pierwszej
dekadzie przemian ustrojowych w Europie Srodkowo-Wschodniej po
1989 roku. Paradygmat ten stosowany wobec panstw pokomunistycz-
nych odwolywatl sie do doswiadczen Grecji, Hiszpanii i Portugalii
po upadku rzgdéw autorytarnych. Jego gléwne zatoZenie przyjmowato,
ze demokratyzacja i reformy rynkowe w polgczeniu z integracjg z NATO
oraz Unii Europejskiej beda sprzyjaé modernizacji naszego regionu
i stworzg zabezpieczenia przed powrotem dyktatur — analogicznie, jak
sprzyjaly krajom Europy Poludniowe;j.

Zastosowanie koncepcji i terminologii wypracowanej w debacie wo-
kot europeizaciji panstw ,,starej” Unii, tworzy mozliwosci analizy oddzia-
lywania ,efektu EU” takze w relacjach z Polskg. Korzystajac z ich inspi-
racji mozna podjac probe sprecyzowania, w jakim zakresie oraz w jakich
wymiarach zmiany instytucjonalne promowane przez UE wplywajg
na rozwoj demokracji w Polsce. Wigkszos¢ badaczy zdaje sie podziela¢
poglad Jacques’a Rupnika, zgodnie z ktérym wejscie w proces integracji
z Unig odegrato wazng role stabilizacyjng w pokomunistycznych syste-
mach politycznych w przedakcesyjnej fazie ich rozwoju. Jak zauwaza
Rupnik (2007), ,kazdy, kto studiowat dzieje polityczne Europy Srodko-
wo-Wschodniej, wie, ze okreslenie ,,powrét demokracji” jest rownie pro-
blematyczne i dwuznaczne, jak ,powr6ét do Europy”. Przed okresem rzg-
déw komunistycznych, w tym regionie jedynie Czechostowacja byta zali-
czana do grupy stabilnych demokracji i panstw wysokorozwinietych. Czy
bez wsparcia ze strony Zachodu, w tym UE, mogtaby sie uda¢ transfor-
macja krajow pokomunistycznych w kierunku liberalnej demokracji i go-
spodarki rynkowej? Do jakich nastepstw prowadzityby konkurencyjne
scenariusze zmian ustrojowych? A réwnoczesnie w jaki sposob perspek-
tywa czlonkostwa w Unii Europejskiej wplyneta na kierunek przeksztal-
cen systemowych w Polsce, a takze w innych panstwach regionu?

Specyfika ,europeizacyi” krajow pokomunistycznych

Po upadku komunizmu czesto poréwnywano Europe Srodkowo-
-Wschodnig do kruchych demokracji w Ameryce Lacifiskiej. Zwracano
uwage na stabe podstawy instytucjonalne, brak zakorzenienia spolecznego
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oraz trudng sytuacje gospodarczg panstw pokomunistycznych nie sprzy-
jajacg neoliberalnym reformom. Obawiano sie chaosu politycznego, za-
pasci ekonomicznej, konfliktoéw narodowosciowych, a w nawigzaniu
do przeszlosci regionu — takze nawrotu tendencji autorytarnych i nacjo-
nalistycznych. Wojna na Baltkanach po rozpadzie Jugostawii i regres cywi-
lizacyjny na obszarach Wspdlnoty Niepodleglych Panstw dostarczyty wy-
raznych ostrzezen przed skutkami odrzucenia szybkiej instytucjonalizacji
powigzan z NATO i UE. Réwnoczesnie jednak niektorzy znani autorzy,
jak Jeffrey Sachs lub Peter Mair, wyrazali obawy, ze Unia Europejska
eksportujac do Europy Wschodniej swéj deficyt demokracji i stagnacyj-
ne instytucje uniemozliwi szybki rozwdj gospodarczy tego regionu’.
Na czym zatem polegal wpltyw UE na przemiany ustrojowe w Polsce,
do stworzenia jakich mechanizméw politycznych sie on przyczynit?

W odpowiedzi na te pytania mozna postuzy¢ sie typologig gtoéwnych
rodzajéw mechanizmdéw zmian wewnetrznych w krajach cztonkowskich,
wywotanych przez ,efekt UE” skojarzonych z kontinuum oceny skali ich
oddzialywania w ujeciu Borzel. Wykorzystanie tych propozycji wymaga
jednak poprzedzenia kilkoma komentarzami. W przypadku Polski (i in-
nych panstw regionu), pojecie ,europeizacji” ma zastosowanie w roznych
znaczeniach, ktore mialy swojg sekwencje okreslang przez chronologie
akcesji. Najwczesniejsze konotacje europeizacji dotyczg eksportu do Eu-
ropy Centralnej form organizacji politycznej wystepujacych w krajach
Unii. Juz wkrétce po upadku komunizmu zaczat oddziatywaé ,,efekt UE”
w postaci ,antycypacji i adaptacyjnej europeizacji” polegajacej na wpro-
wadzaniu reform, ktére byly odpowiedzig na przewidywane oczekiwania
,Brukseli”. W tym znaczeniu europeizacja rozumiana jako wplyw Unii
na gléwnych aktoréw polityki, zarzadzanie i wzory zachowan szybko sta-
la sie waznym czynnikiem zmian ustrojowych takze w Polsce. Najwaz-
niejszym instrumentem realizacji tego wplywu byta polityka uzalezniania
pomocy (np. programu Phare) oraz innych korzysci, od spelnienia wa-
runkéw, ktore zawieraly rowniez wytyczne, mierniki wykonania, warunki
monitoringu i kontroli oraz klauzule ochronne. Byly to warunki narzuco-
ne panstwom kandydujacym, wymagajace od nich przyjecia i wyzszego
stopnia przestrzegania prawa wspolnotowego niz od ,starych” krajow
UE. W poréwnaniu z rozszerzeniem iberyjskim byly to warunki znacznie
trudniejsze ze wzgledu na wprowadzenie mechanizméw weryfikacji stop-
nia wdrozenia prawa wspdlnotowego, ktorych wczesniej nie stosowano

?> Poglady na temat kontrowersji i obaw w pafistwach Pietnastki zwigzanych z roz-
szerzeniem Unii Europejskiej na Wschdéd obszernie charakteryzuje Zielonka (2007).
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(Mayhew 2002: 20-21)*. Ze wzgledu na asymetrie potencjatow, struktural-
na i ideologiczng przewage Unii Europejskiej (kto mial wieksze motywacje
do negocjowania akcesji?) oraz stabos¢ instytucjonalnego rdzenia pafistw
pokomunistycznych, proces polityczny faworyzowat interesy ,,starej” Unii.

Charakteryzowana przez Schendelena strategia ,$ciezki brukselskiej”
w dostosowaniach przedakcesyjnych panstw kandydujacych dawata moz-
liwos¢ skutecznego wymuszania warunkéw korzystnych dla prywatnych
inwestoréw z krajow Pietnastki. W ramach tego wplywu, ,Partnerstwo
dla Polski” przyjete przez rzad w 1999 roku, zapowiadato m.in. kontynu-
acje prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz zwiekszenie swobo-
dy przeplywu kapitatu, w tym zmiany legislacji ograniczajgcej naplyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich, co umozliwiato ekspansje sieci
hipermarketéw i przeptywy kapitatu krotkoterminowego o charakterze
spekulacyjnym. W kilkunastoletnim procesie negocjacji handlowych, do-
stosowan i negocjacji akcesyjnych, Polska (jak inne kraje regionu) byta
raczej przedmiotem niz podmiotem oddzialtywan politycznych w rela-
¢jach z Unig i najwiekszymi jej panistwami.

Jak wczes$niej kraje Europy Poludniowej, nowe panstwa kandydujgce
znalazly sie w sytuacji strukturalnej nieréwnosci, byly przede wszystkim
odbiorcami polityki (policy-takers), a nie jej twércami (policy-makers). Ta-
kie polozenie w relacjach z Unig wynikalo z niskiego statusu ,outside-
réw”: poczatkowej roli potencjalnych kandydatéw, panstw aplikujgcych,
partneréw negocjacyjnych, a wreszcie nowych krajéow czlonkowskich
(Goetz 2005: 255). Cowles, Caporaso i Risse (red. 2001: 12) twierdzg, ze
srelacje przyczynowe miedzy europeizacja i strukturami krajowymi za-
chodzg w obu kierunkach”. Teza ta jednak uogélnia doswiadczenia ,,sta-
rych” pafistw czlonkowskich Unii. W odniesieniu do Europy Srodkowej
i Wschodniej, przed akcesja, zastosowanie takiego schematu analizy
i przyczynowosci ma wyraznie ograniczone zastosowanie. Mozna przyjaé
hipoteze, iz co najmniej do momentu uzyskania cztonkostwa w Unii
przewazala w ich relacjach z instytucjami UE przyczynowos¢ odgdrna

4 Unia nie tylko dyktowata wschodnioeuropejskim kandydatom, co majg zrobi¢
— na przyktad w zakresie zmian legislacyjnych czy reform administracyjnych — ale réw-
niez wysylala swoich przedstawicieli do poszczegdlnych ministerstw, zeby sprawdzili,
czy zmiany s przeprowadzane zgodnie z zaleceniami [...]. Proces dostosowania byt
uwaznie monitorowany. Na kazdym z jego etapdw podczas regularnie odbywanych
posiedzef wymieniano kandydatéw nalezacych do czoléwki i tych, ktérych zaliczano
do grupy maruderéw. [...] Dyskusje z UE odznaczaly sie malg elastycznoscia i z wy-
raznie podkreslang hierarchig; mozliwosci negocjowania byly w praktyce bardzo ogra-
niczone” (Zielonka 2007: 73).
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i gléwnie jednostronny wplyw ,europeizacji” na struktury krajowe. Jak
zauwazyl szef polskiego MSZ, przez wiekszos¢ okresu po 1989 roku ,by-
lismy suplikantem, krajem kandydujgcym do réznych struktur, a co
za tym idzie — musieliSmy wypelniac¢ warunki ustalane przez innych oraz
poddawac sie regutom, ktérych by¢ moze nie mieli§my ochoty akcepto-
wac” (Warzecha 2007: 265).

Przejawem tego zjawiska byly starania Polski i innych krajow regionu
o potwierdzenie ich aspiracji na szczeblu unijnym (np. w uktadach euro-
pejskich) badZ zabiegi dyplomatyczne, dotyczace uczestnictwa w gre-
miach dyskutujacych problematyke ,rozszerzenia na Wschod” oraz
przysztosci Unii. W okresie przedakcesyjnym udzial w nich potwierdzat
zwykle nieréwnos¢ statusu i hierarchii wptywow. Nieprzypadkowo pod-
czas Konwentu Europejskiego przygotowujgcego traktat konstytucyjny
Unii Europejskiej, zaden z przedstawicieli krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej nie zostal wiaczony do jego Prezydium.

Przebieg przeksztalcen ustrojowych w Polsce potwierdza teze, ze od-
dzialywanie Unii na poszczegdlne pafistwa ma charakter zréznicowany
w odmiennych obszarach polityki i zmian instytucjonalnych. Rozpatrujgc
rodzaje zmian wewnetrznych w Polsce wywolane przez ,efekt UE”, z wy-
korzystaniem typologii Borzel, mozna sformutowa¢ hipoteze, ze najsil-
niejsze konsekwencje ich oddzialywania wystapily w zakresie adaptacji
instytucjonalnej oraz zmian regulacyjnych. W tych dwoch rodzajach me-
chanizmoéw skala zmian (w poréwnaniu ze stanem wyjSciowym) okazata
sie najwieksza, przybrata charakter transformacji ustrojowej na howo
okreslajacej reguly dziatania panstwa. W pewnych aspektach, zwlaszcza
harmonizacji prawa polskiego z prawem unijnym, skala ta byla nastep-
stwem zastosowania przez UE form instytucjonalnego przymusu, w tym
wprowadzenia calego dorobku acquis communautaire’.

W innych wymiarach, np. zmian konstytucyjnych, oddzialywanie Unii
Europejskiej miato charakter posredni, pozostawiajacy znaczng swobode
krajowym aktorom politycznym i instytucjom. ,Efekt UE” wystepowal
w tym przypadku w formie presji normatywnej, nasladownictwa lub dyfu-
zji wzorcow przenoszonych z krajow czlonkowskich. Decyzje dotyczace
ich wyboru pozostawaly w kompetencjach pafistwa i narodowe;j elity poli-
tycznej. ,Unia nie przedstawiata [...] konkretnych modeli demokracji,
systemu administracji czy polityki socjalnej, ktore moglyby sta¢ sie dla
kandydatéw wzorami do nasladowania” (Zielonka 2007: 76). W takim

> W okresie wchodzenia Polski do UE prawo wspélnotowe obejmowato okoto 20
tys. dyrektyw zawartych na 80 tys. stron dokumentéw.
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kontekscie trzeba takze zwrdcié uwage na réznorodnosé ustrojowych
wzorcow europejskich. Dostarcza ona wielu konkurencyjnych rozwigzan
politycznych i instytucjonalnych, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
narodowe elity w zaleznosci od preferencji aktoréw politycznych dominu-
jacych w panstwie, jak m.in. konstytucyjny podziat kompetencji pomiedzy
najwazniejszymi organami wladzy badz ksztalt ordynacji wyborczych.

Wystepowalo jednak wyraznie wspomniane wcze$niej posrednie od-
dziatywanie Unii w tym wzgledzie, dostarczajace pewnego zbioru warto-
$ci i praktycznych rozwigzan. Owe posrednie formy wplywu Unii byly sty-
mulowane takze instrumentami zewnetrznej presji politycznej takimi, jak
sformutowanie kryteriéw kopenhaskich lub madryckich, ktére precyzo-
waly warunki konieczne dla uzyskania cztonkostwa w UE®. W Polsce,
w sytuacji czesto niespdjnych kierunkéw przeksztalcen ustrojowych
i zmiennej determinacji w ich wprowadzaniu, mechanizmy reform wspie-
ranych przez Unie odgrywaly role katalizatora zmian ustrojowych wspie-
rajacego zasady demokracji proceduralnej i spoleczenstwa obywatelskie-
go. Promowaly wolne media, prawa czlowieka i nowe zasady dzialania
organéw wladzy publicznej. Jak zauwaza Borzel (2007: 52), oddziatywa-
nie UE w panstwach kandydujacych czesto polegato raczej na budowa-
niu instytucji — nowych w lokalnym srodowisku niz jedynie wspieraniu
zmiany instytucjonalnej.

W rezultacie, z perspektywy rozwoju demokracji mozna méwié o izo-
morfizmie instytucjonalnym w zakresie kluczowych zasad ustrojowych,
ktéry zlikwidowat zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy Polska a unijnymi
standardami. W taki spos6b mozna rozpatrywaé m.in. nowa konstytucje
z 1997 roku, ktora wprowadzita réwniez instytucje niemajace w Polsce
zakorzenionej tradycji, w tym sgdowg kontrole konstytucyjnosci (Trybu-
nal Konstytucyjny) i niezaleznos¢ banku centralnego’. Na zasadzie dyfu-

¢ Postanowienia szczytu w Kopenhadze w 1993 roku wymienialy cztery grupy ta-
kich kryteriéw: 1) stabilng demokracje, przestrzeganie praw cztowieka oraz ochrone
praw mniejszosci; 2) funkcjonowanie gospodarki rynkowej; 3) zdolnoéé sprostania
konkurencji i sitom rynkowym Unii oraz 4) zdolnos¢ do przyjecia obowigzkdw wyni-
kajacych z czlonkostwa (wdrozenie acquis communautaire). Konkluzje szczytu w Ma-
drycie w 1997 roku zawieraly wzmianke na temat potrzeby dostosowania do wymo-
g6éw integracji z UE takze struktur administracyjnych pafstw kandydujacych. W Pol-
sce odpowiedzig na takie oczekiwania bylo m.in. utworzenie Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a takze powstanie departa-
mentdw integracji europejskiej w instytucjach centralnych i samorzadowych.

7 Jak twierdza Yves Meny i Yves Surel (2007: 39-40) upadek demokracji europej-
skich i pozytywne doswiadczenia modelu USA, legly u podstaw nowych rozwigzan kon-
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zji wzoréw zostaly tez wprowadzone niektdre inne rozwigzania regulacyj-
ne, jak progi zaporowe dla partii i koalicji wyborczych w wyborach
do Sejmu bad? silna pozycja szefa rzadu (konstruktywne wotum zaufa-
nia), zaczerpniete z Niemiec.

Wystepowanie ,efektu UE” jest takze widoczne w funkcjonowaniu
mechanizméw redystrybucji zasobéw politycznych i prawnych. Wejscie
w proces integracji europejskiej zaczelo tez zmieniad i przedefiniowywaé
scene polityczng i system partyjny, sSrodowiska eksperckie oraz system re-
prezentacji intereséw. Od poczatku transformacji wsparcie polityczne
z zewnatrz otrzymali politycy i ugrupowania o profilu proeuropejskim, co
dawalo silny impuls rozwojowy zwlaszcza partiom liberalno-demokratycz-
nym. Powstaly tworzace ich zaplecze kadrowe, finansowane w znacznej
mierze ze srodkéw zagranicznych, nowe na polskim gruncie think-thanki
i grupy eksperckie, podejmujace dziatania na rzecz upowszechniania za-
chodnich standardéw politycznych i gospodarczych. Weszly one do sieci
zewnetrznych powigzan politycznych, naukowych i eksperckich zwigza-
nych z instytucjami promujgcymi globalizacje, jak MFW lub Bank Swiato-
wy®. Wskutek sprzezenia transformacji ustrojowej z integracja europejskg
nastgpily znaczace modyfikacje systemu reprezentacji interesow, ktdre
m.in. zmieniaja sile aktoréw i ksztalt koalicji politycznych. Zmiana regut
gospodarczych zwiekszyta autonomie przedsiebiorcéw i organizacji bizne-
suw relacjach z rzadem i administracja, jak i ze zwigzkami zawodowymi.

Proces ten przybrat szczegdlnie znaczacy charakter w firmach z udzia-
lem inwestoréw zagranicznych, wéréd ktorych przewaza kapitat z panstw
Unii. Styki biznesu krajowego i zagranicznego, laczone z wplywami
na poziomie elit politycznych, staly si¢ tez waznym obszarem rodzenia sie
elit finansowych i gospodarczych oraz czesci wielkomiejskiej nowej klasy
$redniej, ktore stanowig najbardziej ,zeuropeizowane” segmenty polskie-
go spoleczenstwa’. Znaczace zasilanie (w tym finansowe) z Unii Europej-

stytucyjnych w Europie Zachodniej opartych wspélczesnie na systemie wzajemnych blo-
kad i hamulcéw, ktory zawiera ,,zapisy egzekwujgce prawa czlowieka, sady konstytucyj-
ne, terytorialny i funkcjonalny podziat wladzy oraz autonomie bankéw centralnych”.

8 Zob. opracowanie Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE) rozpa-
trywanej jako przyktad ,wewnetrznej kultury zachodniej” w polskiej kulturze ekono-
micznej (Brzezinski 2007).

? Nieprzypadkowo w prasie ekonomicznej publikowane sg rankingi 500 najwiek-
szych przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce, a nie najwiekszych polskich przedsie-
biorstw. W ostatnich latach blisko potowa z nich jest wlasnoscia inwestoréw zagra-
nicznych, a duza cze$¢ stanowi elementy sieci miedzynarodowych powigzah korpora-
cyjnych. Por. Lista 500 (,,Rzeczpospolita” 2008: 20).
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skiej odczul poczatkowo sektor organizacji pozarzadowych, nawigzujacy
wspolprace ze swoimi zachodnimi odpowiednikami, szczegdlnie zajmu-
jacymi sie ekologia, kwestiami socjalnymi, obrong praw cztowieka i pra-
wami kobiet. Modelowym przyktadem redystrybucyjnej roli Unii, waz-
nym takze dla rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego, jest polityka regio-
nalna i promowane przez Komisje Europejska wykorzystanie funduszy
strukturalnych na poziomie samorzadowym. Takie podej$cie ma rowniez
wazne konsekwencje ustrojowe, poniewaz dysponowanie duzg pulg srod-
kéw na programy z funduszy unijnych wzmacnia regiony i lokalne elity
w relacjach z rzadem, co — niekiedy wbrew woli centrum — przyczynia sie
do decentralizacji pafistwa.

Na tle powyzszych tendencji wydaje sie, ze ,efekt UE” relatywnie naj-
stabiej wystapit w sferze mechanizméw socjalizacji. Przejmowanie i inter-
nalizacja nowych norm i wzoréw zachowan ksztaltowanych pod wply-
wem uczestnictwa Polski w integracji europejskiej jest selektywne i ogra-
niczone spolecznie. ,,Otwarcie na Europe” najsilniej wystepuje wsréd
grup spolecznych, ktére czesciej od innych sg wlaczone w rézne formy
kontaktéw zawodowych i spolecznych, wyjazdow zagranicznych lub edu-
kacji zwigzanej ze wspdlpraca z partnerami unijnymi. Zachodni badacze
zauwazaja, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej socjalizacja tego rodza-
ju jest zawezona gléwnie do elit oraz wybranych srodowisk politycznych,
administracyjnych i gospodarczych (Goetz 2005: 262, Perez-Solorzano
Borragan 2006: 144).

Chociaz takie zjawisko nadaje zagadnieniom integracji europejskiej
szczegllny kontekst polityczny, byly i s3 one uzywane dla wtasnych ko-
rzy$ci przez roznych aktoréw sfery publicznej. ,Efekt UE” zostal wlaczo-
ny w logike polityki publicznej, dyskursu i identyfikacji ugrupowan poli-
tycznych lub grup interesu, m.in. poprzez uczynienie tej problematyki
nowg osig, dodatkowym wymiarem podzialéw ideologicznych, a takze
pewnym uktadem odniesienia w konstruowaniu nowych wzorcéw poli-
tycznych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych.

Poniewaz wymogi cztonkostwa w UE przez lata legitymizowaly w Pol-
sce neoliberalne reformy gospodarcze kojarzone niekorzystnie przez du-
73 cze$¢ spoteczenistwa, krytyka zmian ustrojowych po 1989 roku zostata
w pewnej mierze przeniesiona takze na kwestie integracji europejskiej.
Wzrost politycznych wplywow ugrupowan antysystemowych, populi-
stycznych i nacjonalistycznych w ostatnich latach spowodowat, Ze na fali
krytyki ,nasladowczej modernizacji” lat dziewieédziesigtych zatamat sie
takze konsens elit w podejsciu do cztonkostwa w Unii. Z kolei radykalna,
neokonserwatywna krytyka zasadniczych kierunkéw transformacji postu-
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lujaca (pod hastem walki z korupcjg i innymi patologiami) wprowadzenie
nowego ustroju politycznego IV RP, w sferze stosunkéw miedzynarodo-
wych legitymizowata sie ostrym krytycyzmem wobec ,,dyplomacji na kola-
nach” w relacjach Polski z UE. W latach 2005-2007 liderzy koalicji rza-
dzgcej i ich zwolennicy promowali sposdb myslenia i wiele wartosci kon-
kurencyjnych wobec dominujacych paradygmatéw polityki europejskiej.

Oficjalne wprowadzenie do jezyka dyskursu publicznego argumenta-
cji eurosceptycznej i antyeuropejskiej podkreslato odrebnosé polskiego
stanowiska wobec Unii Europejskiej, a nie akceptacje zbioru wspolnych
wartosci 1 koncepciji politycznych. Konfliktogenny styl dziatania partii rza-
dzacych z poziomu krajowego zostat przeniesiony takze na szczebel unij-
ny. Budowanie instytucji sprzyjajacych negocjacjom i porozumieniu za-
stgpita agresywna retoryka obrony interesu narodowego, akcentowanie
roli interpretowanych tradycjonalistycznie wartosci chrzescijanskich i Ko-
$ciola katolickiego, postulaty przywrdcenia kary $mierci, potepienie
mniejszosci seksualnych, krytycyzm wobec inwestoréw zagranicznych
i nieche¢ do wprowadzenia euro. Tego rodzaju polityka wywolywata
na szczeblu unijnym i w krajach czlonkowskich kontrowersje, ktore two-
rzyly wizerunek Polski jako pafistwa odrzucajgcego niektore europejskie
normy i warto$ci'®. W rezultacie obnizona zostatla mozliwo$¢ tworzenia
przez Polske koalicji panstw cztonkowskich Unii.

Interaktywnos¢ integracyi

,Efekt UE” nie jest procesem liniowym o charakterze jednokierunko-
wym. Skala zmian wywolanych w Polsce przez transformacje ustrojows
i proces integracji europejskiej ma charakter wielowymiarowy na pozio-
mie krajowym, jak i na szczeblu unijnym. Procesy adaptacji majg zwykle
charakter interaktywny, w ktorym ich uczestnicy uczg sie dziatania w no-
wych warunkach. Jak zauwaza Olsen (2007: 473), , przywodcy w bylych
panstwach komunistycznych coraz lepiej rozrozniajg te aspekty integracji
europejskiej, ktore sg uzyteczne dla ich wlasnych celéw politycznych, i te,
ktore nie sg dla nich uzyteczne”. W Polsce analogiczne uwagi stosujg sie
réwniez do innych aktoréw sfery publicznej, ktorzy nauczyli sie ,,wyciskaé
brukselke” i korzysta¢ z dostepu do mozliwosci wynikajgcych z uczestnic-

10 Na przyktad, zdaniem francuskich politologéw w Europie wiekszo$¢ elit poli-
tycznych odrzuca stosowanie kary $mierci jako instrumentu walki z przestepczoscia,
odrzucajac takie stanowisko ,jako populistyczne i nieakceptowane” (Meny i Surel
2007: 31).



Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008.

238 Krzysztof Jasieck:

twa w procesie integracji europejskiej (np. funduszy unijnych badz
»Sciezki unijnej” w systemie reprezentacji interesow).

LEfekt UE” stal sie katalizatorem zréznicowanych reakcji dostoso-
wawczych i strategii adaptacyjnych. Chociaz zmiany instytucjonalne i re-
gulacyjne mialy charakter najbardziej radykalny, to réwniez one podlega-
ja rozmaitym modyfikacjom potwierdzajacym odrebno$¢ instytucjonalng
i kulturowg polskich struktur politycznych. Na przyktad mozliwe jest
uchwalenie nowej konstytucji zmieniajacej zasady ustrojowe panstwa lub
ich znaczace przeksztalcanie legislacyjne w réznych sferach Zycia publicz-
nego!!l. Zmiany systemowe wytworzyly po 1989 roku nie tylko ,euroen-
tuzjastow” o proweniencji liberalnej czy lewicowej. W systemie politycz-
nym pojawily sie takze ugrupowania neokonserwatywnych i populistycz-
nych ,eurosceptykéw” oraz zdecydowanie antyeuropejskich nacjonali-
stow oraz tradycjonalistyczne srodowiska spoleczne (jak Rodzina Radia
Maryja), ktore stworzyly nowe wzorce mobilizacji politycznej bazujace
na krytyce integracji Polski z UE. Praktyka rzagdow o takim zapleczu ide-
owym w latach 2005-2007 wykazata, Ze proces ,europeizacji” admini-
stracji publicznej, w tym koordynacji dziataf krajowych ze wspétpracg
ponadnarodowg w UE, moze zosta¢ podporzagdkowany odmiennym
priorytetom i zmieni¢ znaczaco swdj kierunek polityczny.

Zréznicowana jest rowniez skala zmian we wszystkich charakteryzo-
wanych wczesniej rodzajach przeksztalcen wewnetrznych. Nawet najbar-
dziej zaawansowane zmiany instytucjonalne i regulacyjne mogg by¢ nie-
pelne lub czastkowe, np. w zakresie implementacji i egzekwowania pra-
wa, jak w wymiarze sprawiedliwosci w Polsce. W wielu dziedzinach wy-
stepuje zjawisko inercji i oporu przeciwko dostosowaniom adaptacyjnym
do Unii. Silne grupy interesu skupione wokot wielkich monopoli i dobrze
zorganizowanych branz majg zdolno$¢ opdzniania reform badz nadawa-
nia im kierunku odpowiadajacego bardziej ich preferencjom niz stuzace-
go redukgji nieprzystosowania pomiedzy poziomem unijnym a szczeblem
krajowym. Przejawem takich tendencji s kolejne programy restruktury-
zacji gornictwa wegla kamiennego, energetyki lub kolei pafnstwowych
(Gilejko red. 2006). Inne sektory, jak rolnictwo, przyjely rozwigzania ze
szczebla unijnego (regulacje prawne, doptaty bezposrednie itd.), ale

11Zob. opracowanie charakteryzujace zmiany porzadku konstytucyjnego pod rz3-
dami Prawa i Sprawiedliwosci w zakresie wolnosci stowa, wolnosci zgromadzen, rela-
¢ji pomiedzy pafistwem a Kosciolem katolickim, prawa do prywatnosci, domniemania
niewinno$ci, réwnouprawnienia, stosunku do Trybunalu Konstytucyjnego lub powo-
lywania i uzupetniania sktadu organéw konstytucyjnych (Sadurski 2007).
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wskutek stabosci impulséw modernizacyjnych, nie zmodyfikowaly zasad-
niczo istniejgcej struktury i logiki zachowan gospodarstw rolnych.
Wymienione grupy interesu i zwigzane z nimi Srodowiska spoteczno-za-
wodowe potrafig postugiwaé sie ,,Sciezke narodows” w relacjach z instytu-
cjami szczebla unijnego. Ostabiajg dziatanie ,efektu UE” poprzez wywie-
ranie wplywu na agendy rzadu, uzyskiwanie przywilejow prawnych, tworze-
nie barier wejscia na rynek, okresy przejsciowe itd. Z kolei niektére inne
grupy zawodowe, np. lekarze, powolujac sie na dyrektywy unijne, domaga-
ja sie podwyzek wynagrodzenia za czas pracy. Mocnym atutem i karta
przetargowg dla réznych grup zawodowych w relacjach z pracodawcami
stalo sie takze otwarcie rynkéw pracy dla Polakéw w wielu panstwach UE,
zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Mozliwosci legalnej migracji zarob-
kowej od maja 2004 roku wzmocnily strukturalnie pozycje pracownikdw,
co sie przeklada nie tylko na podwyzki wynagrodzenia, ale rowniez zmiane
podejscia przedsiebiorcéw i menedzeréw do pracownikéw, zmiane metod
zarzadzania kadrami oraz otwartos¢ na dyskryminowane do niedawna kate-
gorie pracownikéw (m.in. kobiety oraz osoby po czterdziestym roku zycia).
Z perspektywy pracownikéw dostosowania do polityki szczebla unij-
nego po 2004 roku wprowadzily takze wiele nowych rozwigzan praw-
nych, m.in. w zakresie tworzenia europejskich rad zaktadowych w filiach
miedzynarodowych korporacji, zakazu mobbingu lub molestowania sek-
sualnego. Z kolei feministki powolujg sie na unijne standardy w zakresie
réwnouprawnienia kobiet i meZczyzn na rynku pracy oraz prawa kobiet
(liberalizacja aborcji, sztuczne zaptodnienie itd.). Organizacje ekologicz-
ne uzyskaly mozliwosci wykorzystania dostosowan przedakcesyjnych
i cztonkowskich dla promocji ochrony srodowiska i praw zwierzat. Naj-
nowszym spektakularnym przykladem zastosowania przez ekologdw
kombinacji ,$ciezki narodowej” i ,strategii brukselskiej” (z udzialem
miedzynarodowej organizacji Greenpeace) jest spor wokdt obwodnicy
doliny Rospudy. Ze wzgledu na stabsze zaplecze spoleczne i finansowe
w jeszcze wiekszym zakresie ze ,$ciezki europejskiej” korzystajg organi-
zacje konsumenckie. Odgrywa ona réwniez wazng role w dzialaniach
mniejszosci seksualnych (orzeczenie Europejskiego Trybunaly Sprawie-
dliwosci w sprawie Parad Réwnosci, wystgpienia eurodeputowanych).

»Efekt UE” a potransformacyjny kryzys demokracyi

~ Uznanie waznej roli UE w przejsciu do demokracji i rynku w Europie
Srodkowo-Wschodniej, rodzi po rozszerzeniu w 2004 roku nowe pyta-
nia. Jak pisze Zielonka, czy mozna uznad, ze oddzialywania ze strony
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Unii na panstwa tego regionu ,byly jednoznacznie pozytywne?”. Czy
sefekt UE” ma zwigzek (a jesli tak, to jaki?) z symptomami opisywanymi
przez Rupnika w odniesieniu do Polski, Wegier, Czech i Stowacji w ka-
tegoriach negatywnych wspdlnych cech i trendéw, ,ktére mogg mied
wazne konsekwencje dla stanu demokracji i przysztosci integracji euro-
pejskiej”. Wsrdd nich wymienia polityczng niestabilno$¢ i niskg przewi-
dywalnos¢ zachowan gtéwnych aktoréw politycznych, spadek zaufania
do instytucji demokratycznych, znaczace wplywy ugrupowan populistycz-
nych i ataki na gléwne instytucje porzadku liberalnego; promocje tadu
moralnego opartego na wartos$ciach religijno-narodowych, ktére miatyby
przewazaé nad indywidualnymi swobodami; ostrg polaryzacje partyjng
odrzucajacg kompromis, podwazanie konsensu elit w zakresie polityki
gospodarczej i polityki zagranicznej zorientowanej na NATO i UE oraz
nieche¢ wobec integracji europejskiej interpretowanej jako wprowadza-
nie neoliberalnego, ponadnarodowego i elitystycznego projektu zmian
ustrojowych (Rupnik 2007).

Instytut Gallupa odnotowal w 2006 roku, Ze na tle wszystkich regio-
now swiata, mieszkancy Europy Srodkowej, pomimo cztonkostwa w Unii
Europejskiej, s3 najbardziej sceptyczni wobec demokracji jako najlepszej
formy rzaddw. Takze ranking jakosci demokracji Economist Intelligence
Unit (EIU), umiescit w grupie ,pelnych demokracji” (full democracies)
jedynie dwa panstwa z Europy Srodkowo-Wschodniej: Czechy oraz Sto-
wenie. Polska w tym zestawieniu zostala zaliczona do kategorii ,,wadliwych
demokracji” (fawed democracy), analogicznie, jak m.in. Estonia i Wegry
(Kekic 2007). W kontekscie tego rodzaju ustalefi pojawila si¢ hipoteza,
ze pokomunistyczna Europa Srodkowa znajduje sie w fazie kryzysu poli-
tyki uksztaltowanej w latach dziewieédziesigtych. Zdaniem Ivana Kraste-
va wyraznym przejawem tego zjawiska byto wystepowanie w zblizonym
okresie rozmaitych wydarzen politycznych — ulicznych zamieszek jesienia
2006 roku na Wegrzech, trudnosci ze stworzeniem stabilnego rzadu
w Czechach; powstanie koalicji populistéw, nacjonalistow i partii Me-
cziara na Stowacji badz rzaddw braci Kaczyniskich w Polsce po wyborach
w 2005 roku.

Zgodnie z takg hipoteza, koniec transformacji, ktérego polityczng
cezure stanowito wejscie do UE w maju 2004 roku, przynidst nie tyle
stryumf normalnosci”, ile raczej gteboki kryzys tozsamosci i wartosci,
a takze koniec konsensu wokot kierunku zmian ustrojowych. Wejscie
do Unii zbieglo sie bowiem z odrzuceniem neoliberalnej poprawnosci
politycznej i zasadniczg redefinicjg politycznosci o kierunkach odwrot-
nych niz na Zachodzie w 1968 roku. Owa redefinicja zakorzeniona



Strukturalne podstawy demokracji : praca zbiorowa. Red. A. Rychard.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2008.

Integracja z Unig Europejskg... 241

w wartosciach neokonserwatywnych przybrata forme ,nowej polityki
gniewu”, bazujacej na solidarnosci narodowej i nacjonalizacji polityki, sil-
nym przywodztwie oraz mobilizacji przegranych przeciwko zwycigzcom
transformacji. Takie podejscie sprzyja tworzeniu koalicji opartych na nieli-
beralnym konsensie, teoriach spiskowych i rozwoju spoleczefistwa nie-
obywatelskiego, utrwalajacych podziat na ,starg” i ,nowg” Unie (Krastev
2007). Podobne charakterystyki rzucajg nowe $wiatlo na poglady doty-
czace rowniez wplywu ,efektu UE” na rozwdj demokracji w pokomuni-
stycznych ,nowych krajach cztonkowskich”.

Mozna sformulowad hipoteze, ze nie tylko kwestie polityki wewnetrz-
nej, lecz takze okolicznosci i warunki ich akcesji do wspdlnoty europej-
skiej maja swéj udzial w potransformacyjnym kryzysie demokracji w pan-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Niepokojace tendencje poli-
tyczne w Polsce (i niektérych innych pafistwach regionu) mozna bowiem
interpretowac rowniez w kategoriach odreagowania na ,efekt UE”.
Obejmuje ono trzy kwestie: 1) polityczne i moralne wyczerpanie sie stra-
tegii neoliberalnej transformacji; 2) uksztaltowanie sie neokonserwatyw-
nej strategii ,,polskiej drogi do modernizacji” oraz 3) wzmocnienie odgor-
nego, elitarystycznego charakteru przeksztalcen ustrojowych. Przez kil-
kanascie lat w Polsce pod hastem ,,powrotu do Europy” i ,,doganiania Za-
chodu” realizowano reformy ustrojowe tgczace przejscie do demokracji
i rynku z wymogami integracji z Unig. Ich przebieg spowodowat jednak,
ze ,w latach dziewieddziesigtych staliémy sie bardziej rozwarstwionym
i merytokratycznym spoleczefistwem, natomiast wyrownywanie szans nie
nastapito” (Domanski 2000: 11). Transformacja na fali trudnosci gospo-
darczych, masowego bezrobocia i nieakceptowanych spolecznie zrézni-
cowan zrodzita frustracje, napiecia i konflikty, ktére wraz z gwaltownym
spadkiem zaufania do instytucji publicznych stworzyly dogodne przestan-
ki radykalnej krytyki neoliberalnej strategii ,,modernizacji nasladowczej”.
Jej celem bylo jak najszybsze zblizenie Polski do standardéw rozwinie-
tych krajéw zachodnich. Jednak wykonanie tych zamierzef okazalo
sie odlegte od zapowiedzi, a Polska (wraz z Bulgarig i Rumunig) znajdu-
je sie w grupie najbiedniejszych krajéw Unijnych.

Rozczarowanie kosztami transformacji i dostosowan do wymogdw
Unii zostalo przez partie populistyczne i prawicowe przeniesione takze
na proces integracji europejskiej, czemu sprzyjaly trudne warunki akce-
sji. Warunki te, na tle calosciowych relacji z Unig Europejska i ograniczo-
nej sity negocjacyjnej krajow kandydujacych, nawet w elitach wtadzy ro-
dzilty obawy ,potencjalnego zagrozenia o charakterze dtugookresowym,
jakim bytoby przeksztalcenie Polski w zaplecze surowcowe i taniej sily
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roboczej dla krajow UE” (Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych
1998: 231). Pojawily sie obawy utrwalenia peryferyjnej pozycji Polski
w relacjach z krajami ,starej” Unii, nawigzujace do rozmaitych interpre-
tacji modernizacji, teorii zaleznosci, teorii $wiatowego systemu i globali-
zacji (Szczepanski 2006; Zarycki 2007). W rezultacie ostabta polityczna
pozycja ,euroentuzjastow”, a wzrosto poparcie dla partii eurosceptycz-
nych i antyeuropejskich. Kulminacjg tej tendencji byly wyniki wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich 2005 roku, ktére zepchnely partie pro-
europejskie do opozyciji.

Krytyka dotychczasowych form sprzezenia transformacji ustrojowe;j
z integracjg europejskg znalazta odzwierciedlenie w strategii ,polskiej
drogi do modernizacji” bazujacej na probie unowoczesnienia konserwa-
tywnych tozsamosci i wartosci odwotujacych sie do rodzimego kodu kul-
turowego oraz tradycji ruchu solidarno$ciowego. Jej promotorami i ore-
downikami stali sie politycy prawicowi, Kosciot katolicki, a takze rodzimy
biznes (spotki skarbu panstwa, MSP) oraz duza cze$¢ wsi i prowingji.
Zwolennicy ,,polskiej drogi do modernizacji” uznali za jej sktadnik takze
radykalng zmiane przetamujaca duchowe i instytucjonalne dziedzictwo
postkomunizmu, w tym promowanie polityki historycznej odbudowuja-
cej narodows tozsamo$¢ Polakéw (Zukowski 2005; Jasiecki 2007).
W aspekcie zewnetrznym, oredownicy ,,polskiej drogi do modernizacji”
bazowali na krytyce paternalistycznego traktowania Polski przez ,starg”
UE w okresie przedakcesyjnym.

Takie postawy mozna uznaé za forme odreagowania na narzucane
panstwom kandydujacym mechanizméw ,,europeizacji” i statusu outside-
ra, poddawanego procedurom nadzoru i kontroli, ktére odbiegaly od za-
sad partnerstwa. Zwlaszcza, ze jak odnotowywali uczestnicy tego proce-
su — w trakcie negocjacji akcesyjnych Unia wykazywata brak zaufania
wobec kandydatéw i opdzniata rozszerzenie, co przez strone polska byto
odbierane jako ,wycofanie nagrody za trudy zmian” (Mayhew 2002: 22—
23). Wsparcie UE dla demokracji w Europie Srodkowo-Wschodniej,
oprocz oddzialywan jednoznacznie pozytywnych, prowadzilo takze
do skutkéw niejednoznacznych lub negatywnych.

Charakteryzowane wcze$niej mechanizmy ,europeizacji” krajéw po-
komunistycznych potwierdzily cze$¢ obaw dotyczacych eksportu do Eu-
ropy Wschodniej unijnego deficytu demokracji. Najbardziej znaczacym
przejawem tego zjawiska stato sie utrwalenie dominacji elit oraz upo-
wszechnienie apatii spotecznej w sferze publicznej. ,Efekt UE” wzmoc-
nil bowiem w okresie przedakcesyjnym odgdrny charakter transformacji,
co miato dwojakie konsekwencje ustrojowe. Po pierwsze, mechanizmy
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seuropeizacji” wspieraly gléwnie autonomie egzekutywy i administracji
(rzadu, ekspertéw, urzednikdw), odgrywajacych kluczows role w nego-
cjacjach z Unig, nadajgc im ksztalt bardzo technokratyczny (zob. Goetz
2005: 272; Perez-Solorzano Borraign 2006: 146). Taki charakter proce-
su politycznego ostabiat innych aktoréw polityki, w tym parlament i orga-
nizacje pozarzgdowe, ktére jedynie w ograniczonym zakresie uczestni-
czyly w dostosowaniach do wymogdw UE. Réwnoczesnie przyczynialy sie
do jego delegitymizacji spowodowanej m.in. korupcjg na szczytach wta-
dzy, w instytucjach, ktére decydowaly o wykorzystaniu zagranicznych
programow pomocowych i ksztalcie transakcji z udziatem inwestoréw
zagranicznych (jak prywatyzacje) itp.!2. )

Po drugie, tworzenie rozwigzan ustrojowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej zbieglo si¢ z instytucjonalizacja oddzialywan podmiotéw
niewylanianych w drodze bezposrednich wyboréw. Wsrdd nich, oprocz
instytucji unijnych®, znaleZli sie miedzynarodowi lub globalni aktorzy go-
spodarczy (wielkie korporacje, gieldy, prywatne banki, firmy audytorskie
itd.), trybunaly konstytucyjne, banki centralne oraz media. W rezultacie
ich rosngcych wplywoéw, przestrzen publiczna staje sie wprawdzie coraz
bardziej pluralistyczna i ztozona, ale legitymizacja polityki ,,niejednokrot-
nie ma charakter raczej zewnetrzny niz krajowy” (Zielonka 2007: 156).
W Polsce potwierdzeniem tego zjawiska jest szczegdlna rola medidéw
kontrolowanych w znacznej mierze przez kapital zagraniczny, a takze
ekspertéw ekonomicznych lub organizacji pozarzadowych, postuguja-
cych sie w debacie publicznej zwykle kryteriami i standardami ocen prze-
noszonymi z miedzynarodowych rynkéw kapitatowych, dyrektyw unij-
nych itd. Tego rodzaju wzorce polityki blizsze s3 nowym formom ,,demo-
kracji postnarodowej” niz tradycyjnym instytucjom demokratycznym,
ktére inspirowaly dysydentdw i ruchy opozycyjne w koficowej fazie ko-
munizmu. Ich funkcjonowanie zbliza Polske do sposobéw myslenia
i dziatania typowych dla krajow rozwinietych. Réwnoczesnie w warun-
kach stabo zakorzenionej ,mtodej demokracji”, wzorce te marginalizujg
jednak duzg cze$¢ obywateli wylgczonych z ich mechanizméw (m.in. ze
wzgledéw generacyjnych lub deficytu kompetencji kulturowych). W kon-

12Zob. znakomitg prace Janine Wedel (2001) charakteryzujaca mechanizmy czer-
pania korzysci wynikajacych z uczestnictwa w tworzeniu powigzan politycznych i go-
spodarczych na styku zachodnich instytucji pomocowych oraz rzagdéw w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej w latach dziewie¢dziesiatych.

13W UE jedyng instytucjg ponadnarodows, ktérej czlonkowie sg wybierani w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, jest od 1979 roku Parlament Europejski.
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tekscie relatywnie niskiego poziomu wyksztalcenia i potozenia material-
nego sg to okolicznosci strukturalnie sprzyjajace znaczacej obecnosci
w sferze publicznej postaw o charakterze populistycznym, autorytarnym
lub tradycjonalistycznym, krytycznym wobec impulséw modernizacyj-
nych wywolywanych przez integracje z UE i procesy globalizacji.

Z perspektywy zarysowanych wczesniej kierunkéw przeksztalcen
ustrojowych zwigzanych z réznymi aspektami oddzialywania ,efektu
UE”, szczegdlnie istotne s kolejne (nie zawsze mozliwe do okreslenia)
konsekwencje wejscia do Unii. Mozna zasygnalizowa¢ kilka zjawisk i ten-
dengji, ktorych znaczenie w rozmaity sposéb bedzie wplywato na ksztatt
polskiej demokraciji.

Po pierwsze, oddzialywania pomiedzy UE a Polskg po 2004 roku
zyskujg charakter bardziej interaktywny i wielokierunkowy. Przedakce-
syjna, gtéwnie jednostronna asymetria wplywu ulega modyfikacji w spo-
sob, ktory daje wieksze mozliwosci podmiotowego oddziatywania pan-
stwa i spoleczefistwa polskiego na szczebel unijny oraz wspotprace z in-
nymi krajami czlonkowskimi. R6zne mogg by¢ sposoby korzystania z ta-
kich mozliwosci, ale wskaznikiem ich wystepowania stato sie m.in. aktyw-
ne uczestnictwo Polski w pracach nad traktatem reformujgcym UE, za-
wetowanie negocjacji handlowych UE z Rosjg, poparcie ,,pomaranczowej
rewolucji” na Ukrainie lub podnoszenie na forum unijnym kwestii bez-
pieczefistwa energetycznego'®. Przestankg takich dziatan bylo uzyskanie
dostepu do nowych instrumentéw oddziatywania na instytucje unijne
i pafistwa czlonkowskie, dzieki ktorym mozliwe jest modyfikowanie kie-
runkéw i sity ,efektu UE”D,

Po drugie, wejscie Polski do Unii znaczaco poszerza spoteczne zaple-
cze ,socjalizacji europejskiej”, co wigze sie ze wzmocnieniem horyzontal-
nego wymiaru integracji (w odrdéznieniu od jej wymiaru wertykalnego,
przewazajacego w okresie przedakcesyjnym). Korzystanie z funduszy

14 Mniej znanym przyktadem takich dziataf byla kampania lobbingowa na rzecz
natozenia przez UE cel antydumpingowych na import mrozonych truskawek z Chin,
przeprowadzona przez Polske skutecznie wspélnie z Hiszpanig w latach 2005-2006.
Zob. Rotkiewicz-Chudzicka 2007: 28-30.

15 Nie oznacza to jednak, ze Polska byla zupetnie pozbawiona wplywu na przebieg
spraw unijnych. Wsrdd najbardziej znaczacych przejawdw ,asertywnej negocjacji”
Polski wymieniane jest m.in. ustalenie wagi gloséw w traktacie nicejskim (2001) oraz
doprowadzenie wraz z Hiszpanig do upadku porozumienia w sprawie konstytucji eu-
ropejskiej w Rzymie w grudniu 2003 roku. Niektorzy badacze twierdza, ze byla to
cena, ktorg ,stare” kraje cztonkowskie zaplacily za sposéb traktowania krajéw kandy-
dujacych do UE (Goetz 2005: 270).
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strukturalnych i doptat bezposrednich, wspétpraca w projektach unij-
nych, wzrost eksportu polskich firm na rynki UE, otwarcie rynkéw pracy,
masowe wyjazdy turystyczne i zarobkowe, podejmowanie studidw i osie-
dlanie sie w krajach UE, to przyklady mechanizméw przetamujacych od-
biér integracji europejskiej jako projektu elit, dajacego korzysci jedynie
wybraficom. Waznym aspektem tego zagadnienia jest dalsza intensyfika-
cja kontaktow Polakéw z obywatelami innych panstw czlonkowskich,
organizacjami gospodarczymi i spolecznymi, miastami, uczelniami badz
spoleczno$ciami lokalnymi, ktére zostaly juz zapoczatkowane w po-
przedniej dekadzie. Czlonkostwo w UE tworzy bowiem dla nich jako-
$ciowo nowe mozliwosci instytucjonalne trwatego zakorzenienia dynami-
zujacego oddolne zasoby demokraciji i spoleczefistwa obywatelskiego.'®
Na zasadzie analogii z innymi krajami czlonkowskimi mozna spodziewac
sie zwrotnego wplywu takiej socjalizacji na ksztalt demokracji w Polsce
(dyfuzja wzoréw zachowan politycznych, zmiany kryteriéw oceny polity-
kéw, wprowadzanie nowych uktadéw odniesienia itd.). By¢ moze antycy-
pacjg jego oddzialywania byly wyniki wyboréw parlamentarnych w 2007
roku. W trakcie tej kampanii — po raz pierwszy w tak duzej skali — wyko-
rzystywano negatywny obraz lideréw PiS oraz ich niedawnych koalicjan-
tow przewazajacy w mediach unijnych, a takze podjeto dziatania mobili-
zujace wyborcow przebywajgcych w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

Po trzecie, nie jest przesadzone, jakie mechanizmy zmian instytucjo-
nalnych i regulacyjnych uksztaltuja sie w Polsce. W wiekszosci pokomu-
nistycznych nowych krajéw cztonkowskich tempo reform, zwlaszcza go-
spodarczych, znaczaco spadlo po wejsciu do UE ze wzgledu na ostabie-
nie presji unijnej. Pojawily sie natomiast, jak w Grupie Wyszehradzkiej,
symptomy kryzysu politycznego zwigzanego z odreagowaniem kosztow
dostosowan akcesyjnych oraz poszukiwaniem nowych koncepcji miejsca
i roli panstwa w ramach UE. Marginalizacja ugrupowan lewicowych, po-
dobnie jak dominacja w spoleczefistwie polskim wartosci liberalno-kon-
serwatywnych, zdajg sie sprzyja¢ w najblizszych latach realizacji projek-
téw odwolujacych sie w tym wzgledzie przede wszystkim do doswiadczen
anglosaskich (np. budowy ,drugiej Irlandii”).

Po czwarte, po wejsciu do UE dokonuje sie redefinicja interesu naro-
dowego i pozycji kraju w konstelacji pafistw europejskich, a takze préba

16 Ekonomicznym przejawem wzmacniania takich zasobéw sg prywatne transfery
pieniezne Polakéw pracujgcych w panstwach UE szacowane w 2007 roku na kwote
ponad 20 mld zt., a takze przekazanie ponad 3,2 mld euro w ramach Wsp6lnej Poli-
tyki Rolnej (Wisniewski red. 2008: 28).
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nowego okreslenia dominujgcych tozsamosci i wartosci. Przejawem tego
zjawiska byly proby zmian mechanizméw redystrybucji zasobéw politycz-
nych i prawnych realizowane przez rzady Kazimierza Marcinkiewicza oraz
Jarostawa Kaczyniskiego w sferze ustroju politycznego (projekt IV RP),
a takze dzialania na rzecz zwiekszenia granic autonomii panstwa w rela-
cjach z otoczeniem unijnym (traktat reformujgcy UE, Karta Praw Podsta-
wowych, gazocigg Pélnocny, dolina Rospudy, spor wokoét Eureko, fuzji
PKO SA i BBH, ograniczanie ekspansji hipermarketow itd.). Przedakce-
syjnym przejawem takiej redefinicji, wynikajgcym réwniez z motywacji
geopolitycznych, w tym odgrywania przez Polske bardziej podmiotowej
roli w stosunkach miedzynarodowych, bylo wsparcie interwencji NATO
w Afganistanie oraz udzial w wojnie w Iraku, jak réwniez zakup amery-
kanskiego samolotu wielozadaniowego F-16. W analogiczny sposob moz-
na takze interpretowaé aktywnos¢ Polski na obszarze WNP (Ukraina,
Gruzja) oraz umowe o budowie amerykanskiej tarczy antyrakietowe;.

Uwagi koricowe

~ Wejscie w proces integracji europejskiej wiekszosci panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej odegrato wazng role stabilizacyjng w przedakce-
syjnej fazie ich rozwoju. Poréwnania ,,nowych krajéw cztonkowskich”
UE z innymi pafistwami regionu o analogicznym dziedzictwie ustrojo-
wym jednoznacznie wskazuja, Ze odrzucenie ,,adaptacyjnej europeizacji”
nie stworzylo lepszych warunkéw dla rozwoju demokracji. Prawidtowosé¢
te potwierdzajg m.in. oceny system6w politycznych Rosji, Biatorusi,
Ukrainy lub Batkanéw Zachodnich.

Zmiany zachodzace w ostatnich latach w Europie Srodkowej stawia-
ja jednak pod znakiem zapytania wiele zalozefi paradygmatu tranzytolo-
gicznego, ktory rozpatrywal cztonkostwo w UE jako czynnik sprzyjajacy
modernizacji i zabezpieczenie przed powrotem rzadéw autorytarnych.
Dyskusje wokét etapéw konsolidacji nowych ustrojow czy budowy stabil-
nych demokracji ,wysokiej jakosci” wykazuja, ze kwestie te s3 znacznie
bardziej skomplikowane niz zakladano na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych. Krytyka fasadowosci demokracji, korupcji, stabosci partii politycz-
nych lub niskich standardéw wtadzy publicznej i kruchosci spoteczefistwa
obywatelskiego wskazuje na wystepowanie wielu dysfunkcji lub patologii
o charakterze ustrojowym, odbiegajacych od teleologicznych modeli
transformacji pokomunistycznej (Carothers 2002).

W przypadku Polski, ,efekt UE” zadzialat najsilniej w zakresie ada-
ptacji instytucjonalnej i zmian regulacyjnych, wspierajacych zasady demo-
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kracji proceduralnej (wprowadzenie nowych zasad ustroju politycznego,
przyjecie prawa wspdlnotowego itd.). Ze wzgledu na strukturalng prze-
wage UE, jeuropeizacja” Polski w okresie przedakcesyjnym wigzata sie
gléwnie z rolg odbiorcy polityki unijnej, a nie jej tworcy. Taka sytuacja
zrodzita obawy dotyczace stabej pozycji Polski w UE, skojarzenia plytkiej
modernizacji z przejéciem od ,,zewnetrznych” do ,wewnetrznych” pery-
ferii Unii. Innym negatywnym wymiarem akces;ji stalo sie przenoszenie
do polskiego systemu politycznego niektorych mechanizméw unijnego
deficytu demokracji. Wsrdd nich mozna wymienic utrwalenie dominacji
elit i apatii spotecznej w sferze publicznej. Technokratyczne negocjacje
z UE wzmacnialy pozycje rzgdu i administracji kosztem ostabienia
innych aktoréw polityki, co poglebiato odgorny charakter transformacii.
Z kolei na stabos¢ panistwa i aktoréw spotecznych naltozyta sie rosngca
aktywnos¢ podmiotéw niewytanianych w drodze bezposrednich wybo-
réw (UE, mediow, wielkich korporacji itd.), narzucajgcych zewnetrzne
kryteria legitymizacji polityki, odmienne od rodzimej tradycji politycznej
i blizsze formom ,demokracji postnarodowe;j”.

W takich okoliczno$ciach potransformacyjny kryzys demokracji
w Polsce (i niekt6rych innych krajach regionu) mozna interpretowad row-
niez w kategoriach odreagowania na ,efekt UE”. Owa reakcja wynika
z wyczerpania sie strategii neoliberalnej transformacji z lat dziewieédzie-
sigtych oraz pojawienia sie neokonserwatywnej strategii ,,polskiej drogi
do modernizacji”, ktéra prébuje dokonaé redefinicji interesu narodowe-
go po wejsciu do UE oraz na nowo okresli¢ dominujace tozsamosci i war-
tosci. Takim prébom (niezaleznie od ich ostatecznego ksztaltu ideowego
i politycznego) sprzyja zmiana okolicznosci funkcjonowania panstwa
oraz odmienne formy i sily unijnej presji na rzadzacych. W nowy sposob
zwieksza sie pole wyboréw politycznych i instytucjonalnych. Tym razem
juz w ramach Unii.

Cztonkostwo w UE stanowi okoliczno$¢ w kilku aspektach zasadni-
czo wplywajaca na rozwoj demokracji w Polsce. Po pierwsze, modyfika-
cji ulega samo rozumienie ,europeizacji”. Oddzialywania pomiedzy UE
a Polskg zyskujg stopniowo charakter bardziej interaktywny i wielokie-
runkowy. Wczesniejsza, gtéwnie jednostronna asymetria relacji, zmienia
sie w kierunku wiekszych mozliwosci oddziatywania na szczebel unijny
i wspotprace z innymi krajami cztonkowskimi. Po drugie, ksztalttujg sie
nowe mechanizmy znaczgcego poszerzania spolecznego zaplecza ,socja-
lizacji europejskiej” i wzmacniania horyzontalnego wymiaru integracji
Polski i Polakéw z UE. Zwigzana z tym procesem dyfuzja wzoréw
zachowan bedzie prawdopodobnie — analogicznie jak boom edukacyjny
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— w coraz wiekszym zakresie wplywala na ksztalt demokracji w Polsce
wraz z otwarciem na jej nowe kierunki (jak demokracja deliberatywna,
demokracja bezposrednia, stowarzyszeniowa, kosmopolityczna, ekolo-
giczna itd.)'. Po trzecie, zmieniajg sie zalezno$ci pomiedzy instytucjami
pafstwa i procesem integracji. Zdaniem Jiirgena Habermasa (2007) ,,im
bardziej rdzen wspdlnoty staje sie zalezny od jej peryferii, tym mniej ha-
monijnie wspdlgraja dazenia do rozszerzenia i poglebienia Unii”. W wa-
runkach stagnacji rdzenia wspdlnoty taka zalezno$¢ tworzy przestanki
wzrostu znaczenia dynamicznych peryferii. Réwnoczes$nie jednak poste-
pujace zroznicowanie wewnetrzne UE rozszerzanej o kolejne grupy kra-
jow bedzie wymuszalo na nowo pytania o przyszly ksztatt polityczny i in-
stytucjonalny Unii, ktéry mial na pewien okres rozstrzygna¢ traktat refor-
mujacy.
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