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Krzysztof Jasiecki

Lobbing w sejmie

Jednym z aspektéw zmian ustrojowych w Polsce po 1989 roku sg wielowy-
miarowe przeksztalcenia systemu reprezentacji intereséw. Pojawily sie¢ nowe,
liczne podmioty artykulacji intereséw, jak réwniez zmieniajg sie wzory relacji
pomiedzy grupami nacisku a organami witadzy publicznej. Ksztattujg sie takze
nowe metody wplywania na decydentow, jak public relations lub marketing po-
lityczny. W takim konteksScie rosnace zainteresowanie budzi zagadnienie lobbin-
gu parlamentarnego. Badanie tej problematyki uzasadnione jest dwojako: z jed-
nej strony umozliwia poznanie niektérych faktycznych mechanizméw i sposo-
béw tworzenia prawa w sejmie, a z drugiej sprzyja spojrzeniu na ten proces
z perspektywy spolecznego otoczenia polityki. Taka perspektywa rzuca tez
pewne nowe $wiatto na dyskusje o ksztaltujacym sie w Polsce systemie repre-
zentacji intereséw, w tym sile wpltywéw réznych grup nacisku, a takze metodach
uprawiania polityki. Terminy ,grupy interesu” i ,grupy nacisku” bedg tu uzywa-
ne czesto zamiennie.}

W tym tek$cie charakteryzujemy sze$¢ tematéw badawczych:

1) zakres uprawiania lobbingu w parlamencie; znajduje on wyraz w opiniach
na temat osobistych doswiadczen postéw oraz ich interpretaciji tego zjawiska;

2) okreslenie przedmiotu naciskéw ze strony lobbystéw: spraw, w ktérych
najczesciej wystepujg oni w sejmie wraz z pogrupowaniem i charakterystyka ta-
kich zagadnien;

! Inspiracjg dla badan byly publikacje naszego zespotu dotyczace pogladéw postéw Sejmu
Il kadencji na temat lobbingu (Mlicki 1998), jak réwniez opracowania podejmujace t€ proble-
matyke w polskiej gospodarce (Jasiecki 2000). Kontynuacja badan i mozliwos¢ korzystania
z wynikéw i wypracowanych wczesniej narzedzi stworzyta nam tez mozliwo$¢ analiz porow-
nawczych pogladéw poslow Sejmu 11 i 11T kadencji. Pordwnania te dotyczg m.in. kwestii zakre-
su lobbingu oraz najwazniejszych doradcow parlamentarzystow.
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3) percepcje metod stosowanych przez grupy nacisku i lobbystéw prébuja-
cych wplynac na poselskie decyzje i zachowania;

4) deklaracje, od jakich oséb badZ organizacji pozyskuja porady postowie
w sytuacjach braku wyrobionej opinii na temat projektu ustawy o charakterze go-
spodarczym;

5) wizje oddziatywania grup interesu w sejmie, w tym obraz najskuteczniej-
szych lobbystéw, zwlaszcza wplywow zwigzkéw zawodowych i organizacji bi-
znesuy;

6) postulowane strategie regulacji lobbingu w Polsce.

Trzy uwagi wstgpne. Dwie maja charakter metodologiczny. Podobnie jak
w wigkszosci innych badan dotyczacych pogladéw postow, gtownym wymiarem
réznicujacym respondentéw okazata sie przynaleznosé klubowa. Analiza rozkta-
du odpowiedzi badanej zbiorowosci za pomocg innych zmiennych ujawnia sto-
sunkowo mato znaczgce rozbieznosci w podgrupach wiekowych, zawodowych
i innych (np. stazu posta w sejmie). W konsekwencji zréznicowania innych
zmiennych niz przynalezno$é¢ klubowa bgdz partyjna podajemy tylko w nie-
ktérych przypadkach. Z kolei ze wzgledu na malg liczebnos¢ klubu PSL i nie-
ktérych innych ugrupowan (SKL, ZChN, PPCHD) badz postéw niezrzeszonych,
lecz wchodzacych do klubu AWS, dane dotyczgce rozktadu pogladéw tej grupy
respondentdw wymagajg duzej ostroznosci interpretacyjne;.

Ostatnia uwaga. Pojecie lobbingu weszto juz do jezyka dyskursu publicznego
w Polsce. Jednym z przejawow tego zjawiska jest coraz czestsza zmiana pisowni -
anglosaskie stowo lobbying ulega ,polonizacji” i zamienia si¢ w uproszczony ,lob-
bing”. Istnieje juz takze polski odpowiednik tego pojecia - jest nim ,rzecznictwo
interesow”. W takiej sytuacji przyjelismy, ze terminéw ,lobbing” i ,rzecznictwo in-
teresOW” uzywamy zamiennie, a pisowni¢ stosujemy w wersji ,spolonizowane;j”
i uproszczonej (z pewnymi wyjatkami np. nazw wiasnych lub przywolywanych
terminéw badz publikacji zagranicznych).

Pojecie lobbingu i jego interpretacja w Polsce

P. Kotler (1994) definiuje lobbing jako przekonywanie cztonkéw ciat ustawo-
dawczych i urzednikéw panstwowych do okreslonych rozwiazan prawnych i ad-
ministracyjnych. W takim ujeciu lobbing stanowi specyficzng odmiang doradz-
twa gospodarczego, prawnego lub politycznego. D. M. Olson (1998: 173) w od-
niesieniu do interesujgcej nas tutaj sfery decyzji okresla lobbystéw w nastepuja-
cy sposéb - sg to ,0soby [...], ktére daza do podjecia przez legislatywe i przez
rzad dzialan korzystnych dla nich samych lub dla ich klientéw. Polscy lobbysci
okreslaja podejmowane przez siebie dziatania jako ,zdolnos¢ przekonania decy-
denta do zrobienia czegos, czego nie zrobitby bez perswazji lobbysty, lub tez do
zaniechania czegos, co normalnie by zrealizowal” (Mastromarco i in. 1995: 10).
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Wyréznikiem tej aktywnosci jest specyfika adresatéw, ktérymi sg gtéwnie decy-
denci w organach wiadzy publicznej: liderzy partyjni, postowie i senatorowie,
urzednicy administracji rzadowej badz samorzadowej oraz ich obstuga admini-
stracyjna, eksperci, liderzy opinii, dziennikarze itp.

Dla skonkretyzowania zakresu przedmiotowego lobbingu w Polsce mozna
przywolac jego definicje przedstawiong w sejmie w 1999 roku. Zgodnie z nig lob-
bing jest to ,kazde dzialanie zgodne z prawem, ktérego celem jest wywarcie
wplywu na organy publiczne, w szczegdlnosci w zakresie: stanowienia prawa;
ksztattowania polityki panstwa; przyjmowania planéw lub programéw strategicz-
nych, w tym réwniez lokalnych; rozstrzygania sporéw, z wylaczeniem sporéow
rozstrzyganych przez organy wymiaru sprawiedliwosci; mianowania na stanowi-
ska; wydawania koncesji lub zezwolen; zawierania uméw; przyznawania kontyn-
gentéw lub dotacji; zwalniania lub ograniczania obowigzkéw publicznopraw-
nych; gwarantowania kredytéw oraz wydawania innych decyzji administracyj-
nych” (Jakubowski, Kaczorowski 1999: 5-6).

Przywotana definicja pokazuje, jak wazne i szerokie w znaczeniu politycznym
i gospodarczym sg zagadnienia wchodzgce w zakres lobbingu. Réwnoczesnie de-
finicja ta wskazuje, ze postom nie jest obca ta problematyka, czego potwierdze-
niem jest m.in. fakt, iz w okresie realizacji badan we wrzesniu 2000 roku w sejmie
dyskutowano projekt ustawy ,O jawnosci procedur decyzyjnych, grupach intere-
su i publicznym dostepie do informacji”, zgtoszony z inicjatywy Unii Wolno$ci,
zawierajacy powyzsze okreslenie lobbingu. Znalazto sie ono zatem w oficjalnym
obiegu dokumentéw i mozna je uznac za dogodny punkt wyjscia w charaktery-
styce pogladéw postéw III kadencji na lobbing w sejmie.

Zakres zjawiska czy wskaznik akceptacji lobbingu?

Tabele 1-2 przedstawiaja odpowiedzi badanych politykéw na pytanie otwar-
te, czy byli poddani naciskom lobbingowym. Ogétem 70% respondentéw stwier-
dzito, ze bylo poddane takim naciskom. Podobne opinie wystepujg takze w ra-
mach poszczegdlnych klubow, a réznice rozktadéw pomiedzy nimi sg stosunko-
wo niewielkie. Wynik ten pokazuje wyraZnie, ze naciski lobbystyczne sg znane
zdecydowanej wigkszosci postéw niezaleznie od ich klubowej przynaleznosci.
Jest to zjawisko powszechne, co nie jest rezultatem zaskakujacym. Byloby raczej
niepokojace, gdyby postowie nie deklarowali istnienia tego rodzaju naciskéw,
ktérych obecnosé jest w znacznym stopniu wpisana w role posta. Na taki sposéb
interpretacji wskazywata takze cz¢$¢ respondentéw podczas realizacji wywiadu.

Prezentowane wyniki mozna uznaé za zblizone do niektérych ustalen z ba-
dan pogladéw postéw sejmu II kadencji przeprowadzonych w 1996 roku. Ze
wzgledu na nieco inne sformutowanie pytania i kontekst, w ramach ktérego zo-
stalo zadane, nie jest ono jednak bezposrednio poréwnywalne. W poprzednim
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badaniu zwréciliémy sie z zapytaniem o site wptywu wybranych podmiotéw na
decyzje polityczne. Bylo to pytanie wielowymiarowe, w ktérym naciski zorgani-
zowanych grup interesu byly tylko jednym z kilku badanych rodzajéow wplywow.
W 1996 roku ogétem 67% respondentéw stwierdzito, ze wplyw zorganizowanych
intereséw jest raczej duzy i bardzo duzy (Mlicki 1998). Sformulowanie uzyte
w najnowszym badaniu ma wymowg bardziej personalna, odnoszaca sie do bez-
posrednich do§wiadczen postéw, ich wlasnego postrzegania tego typu naciskow.

Tabela 1. Naciski lobbingowe wobec postéw ogdétem (w procentach)

Ugrupowanie N Tak Nie Trudno powiedzie¢
Postowie ogdtem 407 70,0 27,8 2,2
AWS w catosci 160 719 269 12
SLD 149 67.8 30,9 13
uw 56 09,6 232 7.2
PSL 21 71,4 28,6 -
Pozostali 21 714 238 48

Tabela 2. Naciski lobbingowe wobec postow AWS (w procentach)

Klub w ramach AWS N Tak Nie Trudno powiedzied
AWS w catosci 160 71,9 26,9 1.2
RS AWS 83 69,9 30,1 -
SKL 24 79,2 16,7 41
ZChN 19 78,9 211 -
PPCHD 13 92,3 7,7 -
AWS pozostali 21 524 429 47

Zastanawiaé¢ mogg raczej wypowiedzi tych postéw, ktérzy deklaruja, ze nie
byli poddani naciskom ze strony lobbystéw. W duzych klubach SLD i RS AWS gru-
pa ta wynosita 30% respondentéw, najliczniejsza natomiast byta wsréd niezrze-
szonych postow AWS (52%). Mozna sformutowac¢ kilka hipotez wyjasniajacych t¢
grupe wypowiedzi.

Po pierwsze, czes¢ respondentéw zaznaczata, ze sita i metody naciskéw wywie-
ranych ze strony lobbystéw na postéw odzwierciedlaja w duzym stopniu hierarchie
pozycji w ramach poszczegdlnych klubéw. Zwykle nie prowadza oni swoich dzia-
tan dla pozyskania poparcia wszystkich postéw. Ktada nacisk przede wszystkim na
zdobycie przychylnosci kierownictw klubéw i komisji sejmowych oraz innych oséb
najbardziej decyzyjnych badz opiniotwérczych w danej sprawie. Hipoteze te¢ po-
twierdza fakt, ze najczgsciej deklaruje osobiste zetkniecie si¢ z lobbingiem wyzsza
kadra administracji i gospodarki (78%) oraz osoby pelniace funkcje w komisjach sej-
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mowych (74%). Mniej znaczacy parlamentarzysci glosuja na ogét zgodnie z sugestia-
mi kierownictwa klubu. W ten sposéb niektérzy postowie moga bezposrednio nie
by¢ poddawani takim naciskom lub nie maja pelni informacji na ten temat. Jak po-
wiedzial jeden z postéw - ,bylem nieswiadomy istnienia takich ustalen”.?

Po drugie, cze$¢ postéow ze wzgledu na ambiwalentne skojarzenia wiazane
czesto w Polsce z lobbingiem mogta wyraza¢ niecheé¢ do postugiwania sig¢ tym
terminem. W niektérych przypadkach nie mozna tez wykluczy¢ checi unikania
bardziej szczegétowej charakterystyki przedmiotu nacisku i metod, jakimi lobby-
$ci prébuja wplynaé na postéw: Taka interpretacje sugeruja wypowiedzi typu
,nie moge wiecej powiedzie¢” (a moze ,nie chce” méwic na ten temat?).3

Mozliwa jest rowniez interpretacja, zgodnie z ktorg liczba oséb stwierdzaja-
cych, ze byly poddane naciskom lobbingowym, wskazuje raczej postéw akceptu-
jacych ten rodzaj dziatain w sferze publicznej niz zakres tego zjawiska. Za potwier-
dzenie takiej interpretacji mozna uznaé wypowiedzi typu ,ciagle jestem podda-
ny tym naciskom” wskazujace, ze niemal wszystkie decyzje sejmu sa podejmowa-
ne z uwzglednieniem jakich$, mniej lub bardziej zorganizowanych, wpltywow
grup interesu. W przypadku czesci parlamentarzystéw AWS nie nalezacych do
zadnej partii dzialajacej w ramach tego klubu, nizsze deklaracje osobistego ze-

2 Wazne zagadnienie stanowi zroznicowanie skutecznosci inicjatyw legislacyjnych zglasza-
nych w sejmie. W tym zakresie uzyteczne sg analizy funkcjonowania Sejmu 11l kadencji. Na 284
projekty ustaw objetych badaniem w 1999 roku, 56% zglaszali poslowie, 36% Rada Ministréw,
4% komisje sejmowe, po 2% prezydent i senat. Sredni czas rozpatrywania projektu do I czyta-
nia najkrotszy byt jednak w przypadku pilnych projektow rzagdowych (13 dni) oraz projektéw
komisji (21 dni). Najdhuzszy natomiast w przypadku projekiéw prezydenckich (171 dni). Zréz-
nicowana byla takze efektywnosc¢ legistacyjna poszczegdlnych wnioskodawcow: najwyzsza Ra-
dy Ministréw, poniewaz 50% zgloszonych przez rzad projektéw ustaw zostalo uchwalonych
i opublikowanych oraz komisji sejmowych (42%). Wsrod projekiéw poselskich najwieksza
efektywnos¢ uzyskaly zgloszone przez UW (38%), a najmniejsza przez AWS (9%). Z punktu wi-
dzenia lobbingu wyniki te prowadzg m.in. do wniosku, ze najwieksze prawdopodobienstwo
skutecznego oddzialywania na ustawodawstwo wystapito w grupie projektéow rzadowych
i zglaszanych przez komisje, a takze inicjatyw klubu UW. Z kolei niewielkie prawdopodobien-
Stwo przyjecia proponowanego aktu prawnego wystepowalo, gdy byt on zglaszany przez pre-
zydenta (dlugi czas rozpatrywania) oraz klub AWS (niski poziom legislacyjny, a czesto takze
zroznicowane stanowiska roznych frakeji). zob. Chrzanowski, Radziewicz, Odrowaz-Sypniew-
ski (1999).

3 W okresie poprzedzajgcym realizacje badania szeroko dyskutowane byly sformulowania
raportu Banku Swiatowego (w 1999) na temat korupcji w Polsce, w ktérych powolywano sie na
wywiad z postem podajacym wysokos¢ tapéwek wreczanych za blokowanie lub przeforsowy-
wanie niektorych ustaw w Sejmie. Sprawa ta stala sie przedmiotem wystapienia marszatka sej-
mu do biura Banku Swiatowego w Warszawie o wyjasnienie okolicznosci pozyskania takich in-
formagcji traktowanych jako poméwienie podwazajgce autorytet parlamentu.
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tkniecia sie z naciskami lobbingowymi moga wynika¢ z wysokich kosztéw docie-
rania do postow, ktérych liczebnos¢ i polityczne umiejscowienie ma ograniczo-
ny wpltyw w danej sprawie. Bardziej racjonalne na ogét jest pozyskiwanie popar-
cia lideréw partyjnych i klubowych dysponujacych silniejszym zapleczem poli-
tycznym, przekladajgcym sie na wiekszg liczbe gtoséw w trakcie gtosowan.

Przedmiot lobbingu

W jakich sprawach najczes$ciej wystepuja lobbysci w sejmie? Dla uzyskania
wyczerpujacych odpowiedzi pytanie to miato charakter otwarty, nie narzucajacy
zadnych sugestii ze strony badaczy. Ze wzgledu na sposéb sformutowania pyta-
nia, zbiorcze poglady cztonkéw poszczegélnych klubéw parlamentarnych, ktére
przedstawiamy w tabelach 3-4 nalezy rozpatrywac jako ,fotografie” stanu mysle-
nia uchwyconego w okresie realizacji badan, a nie calej kadencji sejmu. Pytanie
brzmiato: ,Czego ostatnio dotyczyly te naciski? Prosze poda¢ przyktady”.

Uzyskane odpowiedzi pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze zdaniem
wiekszosci postéw naciski lobbystow dotyczyly najczesciej kwestii branzowych
w gospodarce i biznesie. Znacznie rzadziej respondenci wskazywali na interesy
poszczegolnych grup spotecznych i zawodowych, kwestie zwigzane z reformami
administracji publicznej i samorzgdu terytorialnego, a takze inne regulacje pra-
wne, prywatyzacje i zamdéwienia publiczne. Taki rozktad odpowiedzi z niewielki-
mi modyfikacjami przewazat wsréd przedstawicieli wszystkich ugrupowan re-
prezentowanych w sejmie.

Wsréd wiekszych klubéw pewien odmienny rozktad opinii wystapit w UW,
ktérej cztonkowie rzadziej wskazywali na lobbing branzowy i interesy konkret-
nych grup spotecznych badz zawodowych, natomiast nieco czgsciej akcentowali
zagadnienia reformy administracji publicznej i samorzadu terytorialnego oraz
prywatyzacji. By¢ moze w przypadku UW wigzato si¢ to ze stabszym niz w RS
AWS czy SLD zakorzenieniem w strukturach branzowych intereséw, gdzie wpty-
wowe sg zwigzki zawodowe badz silniejszym zaangazowaniem tej partii w pro-
mocje samorzadu terytorialnego i prywatyzacji.

Spektrum lobbowanych kwestii branzowych w gospodarce i biznesie wymie-
nianych przez 52% respondentéw byto bardzo szerokie. Obejmowato m.in. pro-
blemy przemystu ciezkiego, restrukturyzacji przemystu cukrowniczego, reklamy
alkoholi, papieroséw i innych uzywek; sektora tytoniowego i spirytusowego
(sp6r Polmosy-Agros w sprawie wlasnosci znakéw towarowych), towarzystw le-
asingowych, hipermarketéw (procedury zgody na ich dziatalnosc), intereséw
wybranych firm (np. restrukturyzacji PKP), priorytetéw grup branzowych (m.in.
konsolidacji bankéw spoétdzielczych), zasad dziatania fundacji emerytalnych
i prawa bankowego, podatku VAT w rolnictwie i przemysle drzewnym, doptat do
paliwa dla rolnikéw, prawa autorskiego i praw pokrewnych, polityki audiowizu-
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alnej, transportu i komunikacji miejskiej, dziatalnosci inwestoréw zagranicznych
(np. zakresu udziatu kapitalu obcego w mediach), reform stuzby zdrowia, zmian
zasad funkcjonowania zakltadéw pracy chronionej, regulacji rynku nieruchomo-
§ci, ochrony rzemiosta, budowy i finansowania autostrad badz statusu Komisji Pa-
pieréw Wartos$ciowych.

Tabela 3. Przedmiot nacisku (w procentach)*

N Kwestie Interesy Reformy Inne Prywa- ZamoOwienia Inne
branz w grup administracji regulacje tyzacja publiczne
gospodarce spolecznychi  publiczneji  prawne
i biznesie  zawodowych  samorzadu

terytorialnego

Postowie
ogdtem 285 51,9 16,1 12,3 9.8 6,7 6,0 16,5
AWS

w catosci 115 50.4 19.1 96 6,1 5.2 35 19.1
SLD 101 55.4 16,8 14,9 12,9 59 59 10,9
uw 39 46,2 77 179 10,3 77 51 25,6
PSL 15 733 20,0 6,7 13,3 6,7 6,7 -

* Procenty nie sumujg si¢ do stu, poniewaz respondenci mogli wymienic kilka odpowiedzi. W praktyce nie
zdarzyto sig, by wymienili wigcej niz trzy. Pominigto kategorig ,pozostali”. Pytanie byto zadane jedynie tym
respondentom, ktorzy odpowiedzieli pozytywnie na pytanie ,Czy byl(a) Pan(i) poddany naciskom lobbin-
gowym?”, dlatego liczebnosci postow s mniejsze niz w innych pytaniach.

Tabela 4. Przedmiot nacisku w opinii postéw AWS (w procentach)*

N Kwestie Interesy Reformy Inne Prywa- Zamowienia Inne
branz w grup administracji regulacje tyzacja publiczne
gospodarce spofecznychi  publiczneji  prawne
ibiznesie zawodowych  samorzadu

terytorialnego

AWS

weatosci 115 504 19,1 96 6,1 5,2 35 19,1
RS-AWS 58 414 24,1 10,3 6,9 5.2 34 20,7
SKL 19 57.9 10,5 53 158 53 53 10,5
ZChN 15 80,0 - - - 6,7 - 20,0
PPCHD 12 667 250 16,7 - 83 8,3 83
AWS
pozostali 11 273 273 18,2 - - - 36,4
* Jak w tabeli 3.
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Wsréd wskazywanych na drugim miejscu intereséw grup zawodowych i spo-
tecznych (16%) wymieniano: lobbing bankowco6w, farmaceutéw, o$wiaty; ustale-
nia wysokosci zarobkéw i §wiadczen socjalnych oraz statusu réznych grup pra-
cownikéw (m.in. gérnikéw, stuzb mundurowych, lekarzy weterynarii, technikow
dentystycznych, doradcéw podatkowych, psychologéw, lesnikéw), regulacji dla
pracownikéw niektérych przedsigbiorstw (np. TP S.A.), utrzymania Ochotni-
czych Hufcow Pracy badz regut tworzenia grup producenckich na wsi.

Kolejna, pod wzgledem czestotliwosci odpowiedzi, grupa wskazan (12%)
obejmowata zagadnienia zwigzane z reformg administracji publicznej i samorzg-
du terytorialnego. Zaliczone do niej zostaly takze lokalne interesy lobbowane
w sejmie. W takim kontekscie respondenci wymieniali m.in. kwestie zwigzane ze
zmianami podziatu administracyjnego kraju, w tym tworzeniem nowych badz
utrzymaniem dawnych wojewddztw (np. status Opola czy Bydgoszczy), utworze-
nie powiatéw (ich liczba, ksztalt terytorialny), nacisk administracji centralnej na
regulacje zwigzane z decentralizacjg panstwa (zakres kompetencji rzadu, upraw-
nienia i finansowanie jednostek samorzadu terytorialnego) badz promowanie in-
teres6w okregu wyborczego postéw - utworzenie uniwersytetu w Rzeszowie, fi-
nansowanie szpitala w Lodzi badz lotniska w Poznaniu, dodatkowych srodkow
na budowe metra w Warszawie itp.

Blisko 10% ogétu odpowiedzi stanowily ,inne regulacje prawne”. W ramach
tej niejednorodnej kategorii znalazly si¢ wskazania dotyczace bardzo zréznico-
wanych, lecz konkretnych regulacji wykraczajgcych poza kwestie poszczegdl-
nych branz w gospodarce i biznesie oraz interesy grup spoteczno-zawodowych:
sprawa aborcji, ochrona Srodowiska, ustawa o ksiggach wieczystych, ustawa
o ochronie os6b i mienia, zmiany kodeksu pracy (np. skrécenia czasu pracy)
i prawa karnego (m.in. ewentualnego przywrécenia kary $mierci), uprawnien
ofiar gulagéw, regulacji odszkodowan wojennych, regulacje podatkowe (ogoél-
nie) i wysokos$¢ podatku od dochodéw osobistych, ustawa o rozwoju regional-
nym, ustawa o przedsiebiorczosci, ustawa o przeciwdziataniu ,prania brudnych
pieniedzy” badZ ordynacja wyborcza do sejmu i senatu (ksztatt okregéw wybor-
czych, zasady przeliczania glosow, istnienie i zakres listy krajowej itp.).

Prawie 7% respondentéw wskazato na naciski lobbystyczne zwigzane z pro-
cesami prywatyzacji gospodarki i przedsigbiorstw. Do tej kategorii zostaly zali-
czone wypowiedzi dotyczace m.in. prywatyzacji PZU, zaktadéw tytoniowych,
przemystu cukrowniczego, laséw, wyscigéw konnych na Stuzewcu itp., a takze
ustawy reprywatyzacyjnej czy uwlaszczenia czlonkéw spoldzielni mieszkanio-
wych i dziatkowiczéw.

Nieco mniejsza grupa postéw (6%) wskazatla na wystepowanie naciskow
w zakresie zaméwien publicznych. Dla zobrazowania tego zjawiska wskazywano
na zakupy sprzetu wojskowego (np. samolotu wielozadaniowego), przetargi pu-
bliczne na urzadzenia medyczne, naciski zwigzane z poparciem dla wybranych
firm, ktére stawaly do przetargu; ustugi informatyczne na rzecz administracji pan-
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stwa i przedsiebiorstw panstwowych lub przeznaczenie srodkéw publicznych na
modernizacje stadionu pitkarskiego (lobby PZPN).

W kategorii ,inne” znalazta sie stosunkowo liczna grupa wypowiedzi (16,5%).
Obejmuje ona odpowiedzi ogélnikowe, nie dajace si¢ zaliczy¢ do zadnej innej
kategorii: ,naciski pojawiajace si¢ przy okazji kazdej ustawy”, dotyczace ,rozwig-
zan ustawowych” (bez okreslenia ich przedmiotu), ,zmian w ustawodawstwie”,
podziatu srodkéw publicznych, budzetu, ,intereséw gospodarczych” itp.

Przeglad odpowiedzi wykazuje, ze naciski lobbystéow obejmowaty (chociaz
w réznym stopniu) wszystkie znaczace kwestie trafiajace pod obrady sejmu. Naj-
wieksze nasilenie takich naciskéw w obszarze intereséw branzowych mozna tak-
ze interpretowacd jako potwierdzenie pogladu, ze w Polsce lobbing branzowy jest
stosunkowo najlepiej zorganizowany i sformalizowany, czego przejawem w sfe-
rze kapitatu politycznego sa sektorowe reprezentacje zwiazkéw zawodowych,
jak i organizacji biznesu.

Metody wplywu na postéw: public relations i korupcja

Zapytalismy bezposrednio o to, jakimi metodami lobbysci prébuja najczesciej
wplynaé na postéw. Pytanie bylo otwarte i nie ograniczato liczby wypowiedzi.
Uzyskane odpowiedzi pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze polskie ugrupo-
wania polityczne wykazuja zbieznos¢ pogladéw dotyczacych najczesciej stoso-
wanych metod wpltywu na postéow. We wszystkich klubach poselskich przewazat
poglad, ze dominujg metody mieszczace si¢ w zakresie public relations (PR). Na
szczegodlne podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz na drugim miejscu responden-
ci umiedcili metody korupcyjne lub korupcjogenne, ktére uzyskaty blisko 28%
wskazan. Na dalszych pozycjach znalazly si¢ wplywy polityczne, zorganizowane
naciski spoteczne i wplywy nieformalne (tabele 5-6).

Tabela 5. Najczesciej stosowane metody wplywu na postéw (w procentach)*

N Public  Korupcja  Wplywy  Zorganizowane Wplywy Inne

relations polityczne  naciski spoteczne  nieformalne
Postowie ogolem 407 683 27,8 15,7 15,0 111 5.2
AWS wcatosei 160 68,1 25,6 17,5 18,1 12,5 5,6
SLD 149 705 322 16,8 10,0 10,7 27
uw 56 625 143 8,9 14,3 8,9 12,5
PSL 21 762 19,0 14,3 333 438 48

* Procenty nie sumujg sig do stu, poniewaz respondenci mogli wymienic kilka odpowiedzi (w praktyce nie
zdarzylo sig, by wymieniali wiecej niz trzy). Szczegotowe oméwienie tresci poszezegdlnych kategorii
w tekscie.
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Tabela 6. Najczesciej stosowane metody wptywu w opinii postéw AWS (w procentach)*

N Public Korupcja  Wplywy Zorganizowane Wplywy Inne

relations polityczne  naciski spoteczne  nieformalne
AWS w calosci 160 68.1 25,6 17,5 18,1 125 5,6
RS AWS 83 663 253 14,5 20,5 12,0 6,0
SKL % 625 208 29,2 125 208 42
ZChN 19 73,7 263 211 158 53 53
PPCHD 13 692 38,5 30.8 154 231 -
AWS pozostali 21 76,2 238 - 19,0 48 9.5

* Jak w tabeli 5.

Wyijasnienia wymaga zawarto$¢ zaproponowanych przez nas kategorii po-
rzadkujacych wypowiedzi respondentéw. Otdz termin public relations nie ma
jednej, powszechnie przyjetej definicji. Potrzebne jest zatem jego sprecyzowanie,
ujmujace zasadnicze funkcje PR. Amerykanskie Stowarzyszenie Public Relations
okresdla je jako ,starania organizacji (instytucji) o zdobywanie poparcia grup spo-
tecznych (publicznosci)” (Kadragié, Czarnowski, Goban-Klas 1997: 19). W przy-
padku zastosowania metod PR w sejmie ,publicznoscig”, o ktérej poparcie zabie-
gaja lobbysci, sa postowie.

Na potrzeby naszego badania przyjeliSmy, ze public relations obejmuje standar-
dowe sposoby oddziatywania na legislature w spoteczenstwach demokratycznych,
zwigzane z postugiwaniem si¢ prawem korzystania z informacji. Do metod PR obej-
mujacych 68% wskazan zaliczylismy: dostarczanie informacji, przekonywanie i me-
rytoryczng argumentacje; przedstawianie swoich racji, w tym ocen prawnych na pi-
$mie, przygotowanie raportéw i ekspertyz, perswazje, organizowanie dyskusji, spo-
tkan badZ konferencji (prasowych, problemowych itp.); wskazywanie na najbar-
dziej korzystne rozwigzania ekonomiczne i spoleczne, wspodtprace ekspercka,
przekazywanie listéw, petycji, opinii, organizowanie spotkan i rozméw z postami,
mailing, wreczanie gadzetéw badz drobnych upominkéw (np. budzikéw, kaset wi-
deo), inspirowanie artykuléw prasowych, zamieszczanie podziekowar itp.4

Problemy definicyjne wystepuja takze w odniesieniu do korupcji i metod ko-
rupcjogennych. Korupcje i jej oddzialywanie mozna rozumied¢ rozmaicie. Na uzy-
tek tego opracowania przyjmujemy za Bankiem Swiatowym (Korupcja w Polsce
1999: 1), ze korupcje stanowi wykorzystywanie urzedéw publicznych dla uzyska-

4 Warto dodag, ze niektérzy respondenci charakteryzujacy sposoby wplywania na ich po-
glady, zwracali takze uwage na niski profesjonalizm, a takze nieetyczne zachowania wielu lob-
bystéw postugujacych sie metodami PR. O takiej ocenie §wiadczg nastepujace uwagi: ,przedsta-
wiajg pseudoekspertyzy uzasadniajgce punkt widzenia grup interesu”, ,znajduja wybiércze te-
orie”, ,przedstawiajg selektywna, jednostronng wersje zdarzen”, ,podaja nieprawdziwe infor-
macje” badz ,przysytajg podstawionych ekspertow”.

rcin.org.pl



Obcigzeni polityka: postowie i partie, W. Wesotowski (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2001.

Lobbing w sejmie 133

nia osobistych korzysci. Metody korupcjogenne w takim ujgciu majg zblizony, cho-
ciaz pod wzgledem wartosci finansowej i formy realizacji bardziej ,migkki” badz
Jagodny”, charakter polegajacy na tworzeniu mechanizméw uzalezniania postéw
od grup nacisku, ktére réznymi sposobami ,kupuja” sobie polityczne poparcie.

Do kategorii ,metod korupcyjnych i korupcjogennych” zaliczylimy wymie-
niane przez postéw: kupczenie przywilejami, handel wptywami (m.in. propozy-
cje udziatu w radach nadzorczych), zachety materialne i obietnice korzysci osobi-
stych (np. $wiadczenia postom ,atrakcyjnych ustug”), przekupstwo badz jego
proby, nielegalne darowizny (,gratyfikacje finansowe”); fundowanie warto$cio-
wych ,prezentéw” (np. samochodéw do ,testowania”), finansowanie wczaséw;
sponsorowanie udziatu w konferencjach i wyjazdach do atrakcyjnych miejscowo-
$ci (,wyjazdy studialne” za granicg¢) oraz propozycje finansowania kampanii wy-
borczych lub wptat na fundusz partyjny.

Z kolei jako ,metody wplywu politycznego”, stanowigce prawie 16% wskazan,
okreslilismy dzialania oséb funkcjonujacych wewnatrz instytucji wladzy politycz-
nej - politykdw, postéw badz urzednikdéw panstwowych. W tej kategorii znalazty
si¢ wypowiedzi obejmujace m.in. kontakty i uzgodnienia lideréw partyjnych,
udziat w pracach komisji sejmowych; rozmowy z przywdédcami politycznymi,
z grupami postéw, zmowe przy glosowaniu (np. w kwestiach personalnych),
grozby odmowy poparcia lub zapewnienia o przyszlym poparciu; akcentowanie
wspolnych intereséw z grupg polityczna, ktdra reprezentuje parlamentarzysta;
przedstawienie projektéow aktdéw prawnych za posrednictwem swojego repre-
zentanta w parlamencie (,postowie s lobbystami”).

Natomiast kategoria ,zorganizowanych naciskéw spotecznych” (15%) obej-
muje wplywy ,oddolne” (grassroots lobbying) wywierane przez organizacje i §ro-
dowiska spoteczne spoza instytucji wiadzy panstwowej, w tym zwigzki zawodo-
we, stowarzyszenia biznesu i organizacje pozarzadowe, a takze grupy wyborcéw.
Wsréd tej grupy srodkéw nacisku respondenci wymieniali m.in. presje spotecz-
ng lub srodowiskowg (np. wsréd lokalnej spotecznosci), grozby protestéw, straj-
ki, demonstracje, pikiety, bojkot, blokady drog itp.

Jako ,wptywy nieformalne” (11%) okreslilismy dziatania, ktére polegaja na
wykorzystaniu powigzan towarzysko-osobistych. Tworzg one czesto watpliwosci
natury moralnej - w tym podejrzenia o stronniczos¢, ,urabianie” politykéw, pre-
ferencje wynikajace z prywatnych intereséw i sympatii. Przykladami takich za-
chowan wskazywanych przez ankietowanych sg osobiste kontakty z postami (np.
podczas spotkania na kolacji), umozliwiajace przekazywanie réznych propozycji
i ofert wspétpracy, nawigzanie blizszych kontaktéw z postem; wspélne biesiado-
wanie, udzial postow w przyjeciach, piknikach badz bankietach organizowanych
przez lobbystéw; indywidualne rozmowy, dyskusje ,towarzyskie” i kontakty za
posrednictwem wspdlnych znajomych.

Czes¢ wypowiedzi mogta by¢ zaliczana réwnoczesnie do kilku kategorii me-
tod lobbystycznych. Moze by¢ tez interpretowana z réznych perspektyw. Na
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przyklad dofinansowanie kampanii wyborczych stanowi zaréwno legalna for-
me korzystania z praw obywatelskich regulowanych ustawowo, jak réwniez
moze by¢ elementem korupcji politycznej (,transakcji wigzanej”) badZz wpty-
woéw nieformalnych i ukrytego inwestowania w polityka lub partie. Kwalifika-
cja tego dziatania zalezy od wielu okolicznosci, m.in. podatnosci danego syste-
mu politycznego na korupcje, rozwigzan prawnych dotyczacych finansowania
polityki, wysokosci przekazywanych dotacji czy formy wplaty i rozliczania pie-
niedzy.

Wystepuje takze problem granicy warto$ci upominkéw reprezentacyjnych
badZ tzw. kosztéw marketingu. Przez wiele 0séb juz samo zaproszenie do luksu-
sowego osrodka lub sfinansowanie udziatu w konferencji zagranicznej moze byé
traktowane jako forma tapéwki, cho¢ kontrahenci takie dziatania mogg interpre-
towac jako standardowsg promocje. Podobnie wymieniane przez respondentéw
Jinterwencje personalne” mogg dotyczy¢ zaréwno poselskich spotkan z indywi-
dualnymi wyborcami, jak i naciskéw premiera przed waznym glosowaniem. Kon-
tekstualny charakter cze$ci metod nacisku stosowanych przez lobbystéw wyma-
ga zatem duzej ostroznosci interpretacyjnej. Nakazuje ona traktowanie podanych
wynikéw ze $wiadomoscia, ze charakteryzuja one obszar rzeczywistosci trudno
poddajacy sie jednoznacznym typologiom, a tym bardziej kwalifikacjom pra-
wnym { moralnym.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze znaczaca liczba deklaracji sto-
sowania w sejmie korupcyjnych badz korupcjogennych metod lobbingu stanowi
wynik bardzo niepokojacy z punktu widzenia jakosci demokracji w Polsce. Po-
twierdza on tez w znacznym stopniu zasadnoé¢ istniejacego w §wiadomosci spo-
tecznej przeswiadczenia o bliskich zwigzkach rzecznictwa intereséw z patologia-
mi wiladzy.® Zblizony obraz lobbingu wylania sie réwniez z opracowan eksper-
téw krajowych i zagranicznych.”

5 Raport NIK (Zagrozenie korupcig... 2000: 5) przypisuje korupgji politycznej dwojakie zna-
czenie. Pierwsze za korumpowanych uwaza poszczegdlne jednostki, np. parlamentarzystow
przyjmujgcych dla siebie ,nienalezne korzysci w zwigzku z wykonywanymi zadaniami”. Drugie
okresla jako ,watpliwej natury praktyki finansowania partii politycznych” polegajgce w szcze-
golnosci na sponsorowaniu kampanii wyborczych catych partii czy konkretnych kandydatow
w celu zapewnienia sobie przez sponsoréw uprzywilejowanych pozycji gtéwnie, acz nie wy-
lacznie, na polu gospodarczym, w razie zwycigstwa sponsorowanej partii czy konkretnych kan-
dydatow. W sprawie problemow zwigzanych z finansowaniem polityki i rozwigzan w tym za-
kresie przyjmowanych w réznych krajach i w Polsce zob. Walecki (2000).

6 W sprawie pogladéw srodowisk gospodarczych i politykéw réznego szczebla na temat
rzecznictwa interesdw oraz przestanek ambiwalentnego postrzegania lobbingu w Polsce zob.
Jasiecki (2000).

7 Szerzej zagadnienie patologii lobbingu w Polsce charakteryzuje raport Banku Swiatowe-
go (Korupcja w Polsce 1999) i opracowanie pod red. Hausnera i Marody (2000).

rcin.org.pl



Obcigzeni polityka: postowie i partie, W. Wesotowski (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2001.

Lobbing w sejmie 135

Takie postrzeganie rzecznictwa intereséw sklonito nas do zadania postom py-
tania, dotyczacego oceny korupcji wsréd polskich politykéw. Dla uzyskania od-
powiedzi na nie zaproponowalismy sze$¢ mozliwosci, z prosbg o wybranie jed-
nej z nich: bardzo mata lub w ogdle jej nie ma, mata; ani mata, ani duza - po pro-
stu jak wszedzie sie zdarza; duza, bardzo duza oraz trudno powiedzieé. Uzyska-
ne odpowiedzi sugerujg, ze opinie postéw Sejmu III kadencji nie potwierdzajg te-
zy o duzej korupdji ,klasy politycznej” w Polsce.® Najwiecej respondentow (55%)
zgadza sie z opinia, ze jest ona ,ani mata, ani duza”; 18% stwierdzilo, ze ,duza”; na-
tomiast jedynie 2%, iz jest ,bardzo duza”. Rdwnoczesnie tacznie 15% uznato, ze
korupcja wéréd polskich politykéw jest ,mata” lub ,bardzo mata”. Blizsza analiza
wykazuje jednak wystepowanie pewnych réznic w ocenie tego zjawiska przez
postéw poszczegdlnych klubow parlamentarnych.

Tabela 7. Postrzeganie korupcji wsréd polskich politykéw (w procentach)*

Ugrupowanie N  Bardzomata Mala Animala Duza Bardzo duza Trudno
ani duza powiedzie¢

Postowie ogotem 407 1,2 13,6 55,1 17,8 2.2 9,6

AWS w calosci 160 1,3 16,4 53,5 17,0 0,6 11,3

SLD 147 - 13,6 585 17,0 2,0 88

Uw 56 18 12,5 69,6 125 - 36

PSL 20 5,0 10,0 50,0 15,0 - 20,0

* Pominigto kategorie ,brak danych” (4 osoby, 1%).

Tabela 8. Postrzeganie korupcji wsrdd polskich politykéw przez postéw AWS (w pro-
centach)*

Klub w ramach AWS N Bardzomala Mala Animala Duza Bardzo duza Trudno

ani duza powiedzie¢
AWS ogotem 160 1,3 16,4 53,4 17,0 0,6 11,3
RS AWS 83 24 19,3 57,8 9,6 1,2 9,6
SKL 24 - 16,7 54,2 16,7 - 125
ZChN 19 - 15,8 316 26,3 - 26,3
PPCHD 13 - - 76,9 231 - -
AWS pozostali 21 - 15,0 40,0 35,0 - 10,0

* Pominieto kategorie ,brak danych” (1 osoba, 1%).

8 W swietle wynikow kontroli NIK (Zagrozenie korupcjg 2000) obszary najwickszego za-
grozenia korupcjg obejmuja: procedury prywatyzacyjne, gospodarowanie majatkiem publicz-
nym, dzialalno$¢ funduszy celowych i agencji, udzielanie zaméwien publicznych, ustanawianie
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Postowie RS AWS i UW (ugrupowas tworzacych do czerwca 2000 roku glow-
ne zaplecze polityczne rzadu J. Buzka) wskazywali najrzadziej na to, ze korupcja
wérod polskich politykéw jest duza lub bardzo duza - w UW 12,5%, w RS AWS
12%.2 Jak mozna bylo oczekiwaé, wsréd wiekszych klubéw bardziej krytyczny
okazat sie opozycyjny SLD. kacznie w taki sposob odpowiedziato 19% ankietowa-
nych tego ugrupowania. Niewielka réznica wskazuje jednak, ze réwniez opinie
postéw SLD w tym zakresie nie odbiegaty znaczaco od pogladéw dominujacych
w UW i RS AWS. Wniosek ten jest uzasadniony tym bardziej, ze prawie 59% re-
spondentéw z tego klubu uznalo, iz korupcja wsréd polskich politykéw jest ,ani
mata, ani duza”. Trudno nie zauwazy¢ pogladu tych badaczy, ktérzy okreslajg ta-
kie podejscie do problemu korupcji w Polsce jako ,zjawisko ponadpartyjnej soli-
darnosci politykéw wymierzonej przeciwko opinii publicznej i spoleczenstwu
obywatelskiemu” (Kaminski 1997).

Uzyskane odpowiedzi prowadza do wniosku o istnieniu znacznych rozbiez-
nosci pogladéw w ocenie korupcji polskich politykéw pomigdzy czlonkami
ugrupowan tworzacych klub AWS. W poréwnaniu z RS AWS inne ugrupowania
czesciej okreslaty to zjawisko jako ,duze” - np. w ZChN 26%, w PPCHD 23%,
a wsrod pozostatych postow AWS 35% ankietowanych. Czy oznacza to wigkszy
krytycyzm tych parlamentarzystow wobec polskich politykéw w ogdle? Czy tez
raczej jest to wskaznik niezadowolenia z mniejszego zakresu wiadzy, jaka ci poli-
tycy mieli w AWS, na co mogiby wskazywac fakt, ze najwickszy krytycyzm w ra-
mach tego klubu wykazywali postowie nie nalezacy do zadnego ugrupowania?

kontyngentow i udzielanie koncesji, dzialalnos¢ administracji skarbowej, dzialalnos¢ stuzb cel-
nych; dzialalnos¢ stuzb inspekeji i nadzoru, dziatalno$c policji i finansowanie badai nauko-
wych. Wyszczegolnione zagrozenia w wigkszosci dotyczg zatem zagadnien lezacych w kompe-
tencjach i zakresie dziatania ,klasy politycznej”, w tym zwlaszcza oséb na wysokich szczeblach
wiadzy. Przyklady ,afery zelatynowej”, komputeryzacji ZUS, prywatyzacji PZU czy utraty kontro-
li przez panistwo nad rurociagiem jamalskim i biegnacym wzdtuz niego $wiattowodem stano-
wig wymownyg ilustracje konsekwencji dziataii niektérych lobbystow.

? Wynik ten istotnie odbiega od zapisanych w dAneksie do Umowy Koalicyjnej AWS i UW je-
sienig 1999 roku deklaracji ,woli walki z korupcjq i klientelizmem” (zob. petny tekst ,Gazeta Wy-
borcza” 11 pazdziernika 1999). Dlaczego premier, przewodniczgcy UW i przewodniczacy AWS
potwierdzali wolg walki ze zjawiskami, ktére w ocenie postéw ich ugrupowan majg marginalny
charakter? Wymieniali przy tym Srodki, ktére mialy zosta¢ podijete w celu ,naprawy funkcjono-
wania koalicji i poprawy dziatania rzgdu” takie jak m.in. przeglad rad nadzorczych z udziatem
skarbu panstwa, upowszechnianie konkursu jako mechanizmu doboru kadr kierowniczych na
wazne, niepolityczne stanowiska; przeciwdzialanie usuwaniu oséb kompetentnych w admini-
stracji rzadowej i samorzadowej i zbadanie sygnatéw o dziataniach na szkode spéiek z udziatem
skarbu panstwa, Owo wyliczenie w Aneksie ,szeregu probleméw, ktére wymagaja rozwigzania”
czesciowo pokrywa sie z przywolywang wezedniej krytykg korupcji na wysokich szczeblach
wiadzy zawarta w raportach Banku Swiatowego i NIK.
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A moze odwrotnie: dlatego niektérzy pozostawali poza RS AWS, Ze nie akcepto-
wali praktyki rzadzenia tej partii? Dane, ktérymi dysponujemy, nie pozwalaja na
jednoznaczng odpowiedzZ na te pytania.

Zastanawia, ze wéréd metod naciskéw lobbystycznych postowie raczej rzad-
ko wymieniali wptywy polityczne, zorganizowane naciski spoteczne i wplywy
nieformalne. Postugiwanie sie wplywami politycznymi zauwazali gltéwnie
czlonkowie matych ugrupowan wewnatrz AWS - PPCHD, SKL i ZChN. Nato-
miast postowie UW, PSL i SLD, a takze RS AWS, tj. partii znanych z dysponowa-
nia najwiekszymi wptywami, okazywali w tym zakresie duza wstrzemigzliwo$¢.
Fakt, ze PSL i RS AWS byty bardziej ,wyczulone” na zorganizowane naciski spo-
leczne, mozna chyba wyjasni¢ specyfika wyborcow tych partii, ktérzy czesciej
niz zwolennicy innych ugrupowan siegaja po metody oddolnych naciskow
(protesty organizacji zwiazkowych, demonstracje, blokady drég, toréw kolejo-
wych itp.).

Trudniej wyjasnic¢ niewielkg liczbe wskazan na ,wplywy nieformalne”, ktére
w badaniach z 1996 roku wymieniano jako zdecydowanie najczestszy sposéb wy-
wierania wplywow na postow (Mlicki 1998). Czyzby lobbing w Polsce zmieniat
swoj charakter i w mniejszym niz kiedys zakresie opierat sie na kontaktach towa-
rzyskich i powiazaniach nieformalnych? Taka odpowiedZ wydaje sie¢ mato prze-
konujaca. CzeSciowe wyjasnienie moze wigzac¢ sie ze zmiang metody zadania py-
tania 0 metody wplywu na postéw. W 1996 roku zadalismy pytanie zamkniete,
natomiast w badaniu z roku 2000 pytanie to bylo otwarte.

Doradcy postéw - utrwalony wzér zachowan

Starajac sie zrekonstruowac opinie na temat lobbingu w sejmie, zapytaliSmy
do kogo postowie najczesciej zwracajg sie o rade, jezeli nie majg wyrobionej opi-
nii, jak glosowaé w sprawie projektu ustawy o charakterze gospodarczym. Pyta-
nie to zostalo powtdrzone z poprzedniego badania, co umozliwito nam poréw-
nanie wynikéw. Postowie mogli wybra¢ nie wigcej niz trzy odpowiedzi z naste-
pujacych mozliwoéci: inni postowie, politycy z rzadu, politycy z wlasnej partii,
urzednicy z wilasciwych ministerstw, niezalezni eksperci, eksperci klubowi, orga-
nizacje biznesu, organizacje zwigzkowe oraz znajomi, do ktérych ma zaufanie.
Otrzymane wyniki mozna rozpatrywaé réwniez jako rozktad opinii na temat per-
sonalnych i instytucjonalnych kanatéw wptywu na poglady postéw, a réwnocze-
$nie informacje o zakresie otwarcia na niektére wplywy zewnetrzne (np. ze stro-
ny zwigzkéw zawodowych).

Analiza odpowiedzi potwierdza sformutowang w badaniach Sejmu 1I kaden-
cji teze, ze wystepuje wyrazna tendencja do zamykania sie postéw we wlasnym
kregu (Mlicki 1998). Zaréwno w badaniach z roku 1996, jak i z 2000, zwracali sie
oni najczesciej, chociaz w nieco innej kolejnosci, do politykéw z wlasnej partii,
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niezaleznych ekspertéw i ekspertéw klubowych. Rzadziej do innych postéw, po-
litykéw z rzadu lub znajomych. Pozostale mozliwosci uzyskaly znacznie mniej
wskazan (tabele 9-10).

Tabela 9. Najwazniejsi doradcy parlamentarzystéw (w procentach)*

Sejmy N Niezalezni Eksperci Politycy Inni  Zna- Urzed- Polity- Organi- Zwigzki
eksperci  klubowi wiasnej posto- jomi nicy cyz  zace zawo-
partii  wie rzgdu biznesu dowe

Postowie 1996 215 624 591 466 276 237 225 185 115 98
ogdlem 2000 407 523 462 541 359 226 130 268 157 160

SLD 1996 50 640 600 300 260 260 300 280 80 180
2000 149 544 678 564 336 208 74 60 221 168

uw 1996 50 680 780 560 220 140 120 20 300 20
2000 S6 571 429 786 304 125 161 339 143 -

PSL 1996 50 540 440  S60 420 240 240 240 80 60
2000 21 429 667 571 476 238 95 48 - 286

AWS
w catodci 2000 160 48,1 25,0 45.6 394 263 188 488 125 181

* Pominigto kategorie ,do kogos innego” (w 1996 roku: 10 0s6b co stanowi 2,2%, a w 2000 roku: 27 oséb,
co stanowi 6,0%) oraz kategorie ,trudno powiedzie¢” (w 1996 nie bylo takich przypadkéw, a w 2000 roku
3 0soby, co stanowi 0,7%). Procenty nie sumujq sie do stu, gdyz respondenci udzielali trzech odpowiedzi.
W badaniach przeprowadzonych w 1996 roku uwzglednione takze zostaly odpowiedzi postow z klubow
UP, BBWR i KPN, ktore nie znalazty si¢ w Sejmie 111 kadencji. Z kolei w badaniach przeprowadzonych w ro-
ku 2000 umieszczone zostaly odpowiedzi respondentéw z klubu AWS, ktéry nie istnial wezesniej.

Tabela 10. Najwazniejsi doradcy AWS (w procentach)*

N Politycy Niezalezni Politycy Inni Znajo- Eksperci Urzed- Zwigzki Organi-
zrzgdu eksperci  wilasnej postowie  mi  klubowi nicy zawo-  zacje
partii dowe  biznesu

AWS
wcalosci 160 488 48,1 45,6 39,4 26,3 25,0 188 18,1 12,5

RS AWS 83 482 373 44,6 38,6 193 37,3 205 313 72

SKL 24 625 458 70,8 8,3 29,2 4,2 25,0 - 8,3
ZChN 19 474 57,9 474 52,6 31,6 31,6 10,5 - 211
PPCHD 13 538 61,5 231 53,8 53,8 - 77 - 38,5
AWS

pozostali 21 333 76,2 333 57,1 28,6 9,5 190 143 143

* Jak w tabeli 5, z tym, ze kategoria ,do kogo$ innego” objeta 13 0sdb, co stanowi 8,1% postéw AWS. Nie
pojawily si¢ odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.

rcin.org.pl



Obcigzeni polityka: postowie i partie, W. Wesotowski (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2001.

Lobbing w sejmie 139

Z poréwnania najczesciej wskazywanych kategorii mozna wyciggnac
wniosek, ze uksztaltowat sie pewien wzoér zachowan w zakresie zwracania sig
postow o rade. Zmienia sie nieco kolejnos¢ tych kategorii. W poréwnaniu z
poprzednimi badaniami, obecnie znaczaco czesciej wskazywani sg politycy z
wlasnej partii (zwlaszcza w SLD i UW), inni postowie i politycy z rzadu, rzadziej
natomiast niezalezni eksperci i eksperci klubowi. Trudno jednak rozstrzygnac,
czy wystepowanie takiego zjawiska rozpatrywac nalezy jako przejaw wzrostu
profesjonalnych kompetencji politykéw z wlasnej partii badZ tez obnizenie sta-
tusu ekspertow.

Daje sie zauwazy¢ rowniez, ze czestotliwos¢ niektérych wskazan jest wyra-
Znie uzalezniona od podziatu na ,rzad” i ,opozycj¢”. Zaleznos¢ ta wystepuje zwia-
szcza w odniesieniu do kategorii ,politycy z rzadu” oraz ,urzednicy z wlasciwych
ministerstw”. Pierwsza z wymienionych kategorii ma charakter par excellence po-
lityczny. Nie dziwia zatem opinie postéw SLD i PSL, ktérzy znacznie czeSciej
zwracali sie o rade do politykéw z rzadu w Sejmie II kadencji, wywodzacych si¢
z tych ugrupowan, niz w Sejmie Il kadencji, gdy rzad tworzyli politycy AWS i UW.
Wystepowanie analogicznej zaleznosci, tyle ze w przeciwnym kierunku, widocz-
ne jest w opiniach postéw UW. To, Ze istnieje w tym zakresie daleko idacy podziat
pomiedzy ,rzadem” i ,opozycja’, jest zjawiskiem raczej nie budzacym kontrower-
sji. Jak pokazaty nasze wczesniejsze badania, ,0pozycja nie ma zaufania do poli-
tykéw z rzadu” (Mlicki 1998: 192).

Mniej oczywiste - mogace wskazywaé na upolitycznienie administracji - sg
wskazania dotyczace rad urzednikéw. Mozna zatozy¢, ze stucha sie ich zdecydo-
wanie czesciej, jesli sa to ,nasi” urzednicy, wywodzacy si¢ lub sympatyzujacy
z ugrupowaniami tworzacymi rzad. Zaleznos¢ te obrazuje zréznicowanie wyni-
kéw w podziale na afiliacje klubowe: w Sejmie III kadencji postowie RS AWS
i UW znacznie czesciej deklarujg korzystanie z rad urzednikéw niz postowie SLD
i PSL. W poprzednim sejmie istniat analogiczny wzér relacji pomiedzy urzgdnika-
mi i politykami rzadu i opozycji przybierajgcy jedynie inne afiliacje partyjne.

Na uwage zastuguje takze wzrost, w poréwnaniu z badaniami z 1996 roku,
wskazani zwigzkéw zawodowych i organizacji biznesu. Jak mozna bylo oczekiwac,
deklaracje otwartosci na rady zwigzkowcoéw pochodzity gléwnie z klubu RS AWS,
stanowigcego polityczng emanacj¢ NSZZ ,Solidarno$¢”. W mniejszym stopniu do-
tyczy to klubu SLD (ktérego waznym komponentem jest OPZZ) oraz PSL. W przy-
padku PSL liczba takich wskazan znaczgco wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi
badaniami, co mozna wyjasnic¢ rosnacg aktywnoscia polityczng zwigzkdw dziata-
jacych na wsi: ,Samoobrony”, Krajowego Zwigzku Kétek i Organizacji Rolniczych
oraz NSZZ RI ,Solidarnos¢”. Réwnoczesnie postowie PSL jako jedyni w sejmie de-
klaruja, ze w ogdle nie zwracajg si¢ o rady do organizacji biznesu. Zjawisko to
mozna interpretowac jako pewien posredni wskaznik ,antyliberalnej” ewolucji
politycznego oblicza PSL, ktére w Sejmie III kadencji weszto w role najbardziej ra-
dykalnego krytyka rynkowych reform gospodarczych.
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Do interesujacych wnioskéw, odbiegajacych po czesci od potocznych opinii,
prowadzi analiza pogladéw innych parlamentarzystow na temat ich relacji ze ro-
dowiskami gospodarczymi. Grupg postéw najczesciej wskazujacych na korzysta-
nie z doradztwa organizacji biznesu s3 parlamentarzysci SLD. W SLD widoczna
jest takze najwieksza zmiana w poréwnaniu z badaniami z 1996 roku. Wynik ten
- zwlaszcza na tle opinii innych klubéw - mozna rozpatrywac jako zbiezny z wy-
nikami badan zachowan wyborczych, wedtug ktérych ,SLD nie jest typowg par-
tig lewicowsg, ewoluuje w kierunku partii klasy Sredniej” (Wasilewski, Kopczyn-
ski, Szczur 1999: 107).

Bardziej zaskakujace byly odpowiedzi, jakich udzielili postowie UW rozpatry-
wani zwykle jako majacy szczegdlnie rozbudowane kontakty ze srodowiskami
pracodawcéw (np. Nalewajko 1997). W poréwnaniu z poprzednimi badaniami
o polowe mniejsza grupa respondentéw tej partii stwierdzila, ze zwraca sie o ra-
de do organizacji biznesu. Jest to wynik wyraznie odmienny od wizerunku tego
ugrupowania, ktore kojarzone bylo z poparciem biznesu, czego wyréznikiem po-
winny by¢ m.in. dobre kontakty z organizacjami tych srodowisk. By¢ moze takie
kontakty mieli niektdrzy liderzy partii, a nie ogdt postéw UW? Czy tez postowie
Unii uznali, ze mogg reprezentowacd interesy biznesu bez korzystania z sugestii je-
g0 organizagji?

Podobnie jak w ocenie korupdji, takze w zakresie korzystania z rad organizacji
biznesu widoczne jest znaczace zréznicowanie pogladdéw wewnatrz ugrupowan
tworzgcych AWS. O ile bowiem postowie RS AWS bardzo rzadko deklarowali takie
relacje z biznesem, o tyle parlamentarzysci PPCHD i ZChN przyznawali si¢ do nich
kilkukrotnie czesciej. Z kolei zastanawiajaco niewiele opinii o korzystaniu z rad
organizacji gospodarczych wyréznia takze SKL - ugrupowanie, ktére pod wzgle-
dem zachowan ,probiznesowych” byto zwykle postrzegane jako bliskie UW.

Ocena skuteczno$ci lobbystéw: czy polski wariant neokorporatyzmu?

W spoleczenstwach demokratycznych procesy decyzyjne sg skomplikowang
wypadkowsa oddzialtywania réznych aktoréw politycznych i spotecznych,
ktérych wpltywy czgsto powaznie modyfikujg koricowy efekt dziatalnosci usta-
wodawczej. Systemy reprezentacji intereséw, podobnie jak sita i struktura grup
nacisku, réznig si¢ miedzy sobg w poszczegdlnych krajach w zaleznosci od istnie-
jacych rozwigzan instytucjonalnych, stopnia i form politycznej organizacji spote-
czenstwa czy dominujgcych cech kultury politycznej. Badacze zauwazajg jednak,
ze faktyczna liczba grup nacisku dopuszczonych do udziatu w ksztattowaniu bie-
gu spraw publicznych bywa czesto ograniczona. Niektére z nich czasem mono-
polizuja dla siebie reprezentowanie okreslonych intereséw. ,Kiedy kilka duzych
grup intereséw dominuje w procesie ksztattowania polityki, wtedy taki system
polityczny jest nazywany korporacyjnym” (Olson 1998: 130). Doda¢é tu trzeba:
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o uksztaltowaniu takiego systemu mozna méwic¢ wtedy, gdy grupy te uzyskuja
formalne uprawnienia do udzialu w procesie decyzyjnym na szczeblu paristwo-
wym (np. w Komisji Tréjstronne;j).

W Polsce zagadnienie reprezentacji intereséw wyzwala duze kontrowersje po-
lityczne. Wazna cecha zmian ustrojowych po 1989 roku jest bowiem stabos¢ zbio-
rowych aktoréw polityki, w tym zwlaszcza partii politycznych. Co wigcej, jak za-
uwazyl W. Wesotowski, specyfika polskiej sceny politycznej jest wystgpowanie
na niej takich aktoréw, ktérych podstawowym zadaniem nie jest udzial w zyciu
politycznym. Znaczacym przejawem tego zjawiska jest szczegdlna rola NSZZ ,So-
lidarnos¢” 1 Kosciola katolickiego, ktére pod tym wzgledem nie maja odpowie-
dnikéw w innych paristwach pokomunistycznej Europy Srodkowowschodniej.
W odniesieniu do superpolitycznego charakteru AWS, ,trzeba stwierdzic, ze wej-
Scie zwiazku zawodowego w bezposrednie uprawianie polityki i che¢ odegrania
w niej roli centralnej nie jest typowe dla modelu nowoczesnego demokratyczne-
go procesu politycznego” (Wesotowski 2000: 72).

Znaczaca obecnos¢ lideréw zwigzkowych w strukturach wladzy panstwowe;
rodzi w ugrupowaniach liberalnych i konserwatywnych obawy o negatywne
konsekwencje silnej pozycji ustrojowej zwigzkéw zawodowych prowadzacej do
utrwalenia si¢ ,neokorporatyzmu” uwazanego za niezgodny z logikg reform ryn-
kowych (Winiecki 1997). Z kolei przeciwnicy takiego stanowiska wskazujg na
stabniecie mocy politycznej zwigzkéw zawodowych i istnienie bardzo efektyw-
nego lobbingu srodowisk biznesowych. Ich zdaniem $rodowiska te wyolbrzy-
miaja wplywy zwigzkéw zawodowych, jak réwniez zasieg wystepowania i zna-
czenie tzw. ,przywilejow” pracowniczych (Gardawski i in, 1999).

Jednym z celéw naszego badania byla rekonstrukecja poglgdéw postéw na te-
mat oddziatywania réznych grup interesu w sejmie, w tym weryfikacja konkuren-
cyjnych tez o roli zwigzkéw zawodowych i organizacji biznesu. ZwrécilisSmy sie
zatem z pytaniem zamknigtym o to, jacy lobbysci sa najbardziej skuteczni w na-
cisku na postéw. Respondenci mogli wybra¢ nie wigcej niz trzy odpowiedzi z na-
stepujacych mozliwosci: indywidualni przedsigbiorcy lub poszczegélne firmy,
grupy firm, zwiazki zawodowe, terytorialne grupy interesu (wladze lokalne, sa-
morzadowcy), branzowe grupy interesu (gérnicy, hutnicy), organizacje i stowa-
rzyszenia spoleczne (profesjonalne, srodowiskowe), firmy doradcze i konsultin-
gowe oraz ewentualnie inne, jakie? Podstawowym rysem na poziomie catej
proby jest zasadnicze podobienstwo rozktadu odpowiedzi badanych ugrupo-
wan, ktérych cztonkowie jako skuteczne wskazywali najczesciej zwiazki zawodo-
we lub nieco rzadziej, branzowe grupy interesu. Te dwie kategorie odpowiedzi
zdecydowanie przewazaty tez wsréd wszystkich respondentéw. Stosunkowo cze-
sto wskazywano réwniez terytorialne grupy interesu oraz organizacje biznesu.

Analogicznie jak w innych kwestiach, oprécz podobienstw wystepuja takze
pewne znaczace zréznicowania pogladéw pomiedzy poszczegdinymi ugrupo-
waniami. Obejmujg one odmienng kolejnosé wskazywanych lobbies, jak réwniez
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inne rozklady odpowiedzi. Zwigzki zawodowe jako najskuteczniejszych lobby-
stéw (prawdopodobnie kierujac sie jednak innymi przestankami) postrzegali po-
nadprzecietnie czesto postowie PPCHD, UW i RS AWS. Relatywnie najrzadziej na-
tomiast parlamentarzysci PSL i SKL. Z kolei branzowe grupy interesu jako najsku-
teczniejsze charakteryzowali postowie PPCHD, UW, ZChN i PSL, podczas gdy
w opinii SLD efektywnos¢ lobbystéw branzowych jest znacznie nizsza. Podobnie
trzecie w kolejnosci wskazan ,terytorialne grupy interesu” za szczegdlnie sku-
teczne uznali respondenci z RS AWS i SKL. Znacznie rzadziej takq rolg przypisy-
waly im kluby PPCHD i UW (tabele 11-12).

Tabela 11. Poselskie oceny skutecznoéci naciskdw lobbystycznych (w procentach)

Ugrupowanie N Zwigzki Branzowe Teryto- Organi- Grupy Organiza- Indywidu-  Firmy
ZAWO-  grupy rialne  zacge  firm cjeistowa- alniprzed- doradcze

dowe interesu  grupy biznesu rzyszenia  sighiorcy
interesu spoteczne  lub firmy
Postowie
ogolem 407 67,8 624 445 29,5 23,1 19,2 15,7 11,3
AWS
w catosci 160 688 65.0 50,6 244 238 18,8 17,5 8,1
SLD 149 685 523 40,9 396 248 195 16.1 121
uw 56 768 76.8 393 17,9 143 17,9 89 17,9
PSL 21 524 714 429 381 333 14,3 438 95

* Procenty nie sumujg sig do stu, poniewaz respondenci proszeni byli o wskazanie trzech odpowiedzi
z przedstawionej im listy. Tabela nie uwzglednia odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,pozostali” oraz ,in-
ne” (18 osah, co stanowi 4,4% ) oraz trudno powiedzie¢” (16 0sob, co stanowi 3,9%).

Tabela 12. Skutecznos¢ lobbingu w opinii postéw AWS (w procentach)*

Klub N Zwigzki Branzowe Teryto- Organi- Grupy Organiza- Indywidu-  Firmy
w ramach Zawo-  grupy rialne  zacje  firm  cjeistowa- alni przed- doradcze
AWS dowe interesu  grupy biznesu rzyszenia  sigbiorcy

interesu spoteczne  lub firmy
AWS wcatosci 160 688 65,0 50,6 244 238 18,8 175 81
RS AWS 83 711 62,7 56,6 253 253 19,3 157 24
SKL 24 383 62,5 50,0 20,8 16,7 125 20,8 208
ZChN 19 632 73,7 42,1 26,3 21,1 26,3 211 10,5
PPCHD 13769 84,6 308 154 308 231 231 7.7
AWS pozostali 21 714 57,1 47,6 28,6 23,8 14,3 14,3 14,3

*

Procenty nie sumujq sie do st, poniewaz respondenci proszeni byli o wskazanie trzech odpowiedzi
z przedstawionej im listy. Tabela nie uwzglednia odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,pozostali” oraz ,in-
ne” (10 0s6b, co stanowi 6,3% postow AWS) oraz trudno powiedzied” (5 0sob, co stanowi 3,1% postow AWS).
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Rozktad opinii postéw sugeruje, ze postrzegajg oni reprezentacje intereséw
w kategoriach korporacyjnego systemu politycznego. Przypisywanie najwickszej
skutecznosci naciskom zwiazkéw zawodowych i branzowych grup interesu moze
by¢ rozpatrywane jako ,subiektywny” wskaznik instytucjonalizacji takiego syste-
mu. Wniosek ten jest zgodny z ustaleniami badaczy charakteryzujacych stosunki
przemystowe w Polsce za pomoca takich okreslen jak ,wariant neokorporacjoni-
zmu” lub ,gospodarka negocjowana” (Morawski 2001: 223-224). Praktycznym te-
stem potwierdzajacym trafnos$¢ takich interpretacji na poziomie makropolitycz-
nym byl wynik sejmowej debaty przeprowadzonej wiosna 2001 roku nad zgtoszo-
nymi przez UW i SKL (przy poparciu organizacji biznesu) propozycjami noweliza-
cji kodeksu pracy. Gtosami SLD, PSL i wiekszosci postéw AWS propozycje te zosta-
ly odrzucone w pierwszym czytaniu i nie skierowano ich nawet do komisji.?’

W naszych badaniach na rzecz pogladu o ,neokorporacyjnym” charakterze sy-
stemu reprezentacji intereséw mozna takze przywolywaé wielokrotnie nizsze
wskazania skutecznosci oddziatywarn innych niz zwigzki zawodowe organizacji
i stowarzyszeri spotecznych. Ich polityczna stabosé¢ stanowi rownoczesnie takze
pewien przejaw niedorozwoju ,spoleczeristwa obywatelskiego”. 1!

Na uwage zastuguja stosunkowo wysokie deklaracje skutecznosci terytorial-
nych grup interesu oraz grup nacisku wywodzacych sie ze srodowisk gospodar-
czych: organizacji biznesu, grup firm, indywidualnych przedsiebiorcéw oraz firm
doradczych i konsultingowych wynajmowanych gtéwnie przez podmioty go-
spodarcze. W przypadku wskazan dotyczacych wtadz lokalnych i samorzadow
wynik ten zdaje si¢ wskazywaé na pojawienie sie nowej waznej sily spotecznej
konkurencyjnej wobec zwigzkéw zawodowych i branzowych grup interesu. Jej
pozycje, tamiacy logike dominacji korporacyjnych intereséw, moze wzmacnia¢
silniejsze osadzenie reformy samorzadowej na nowych podstawach ekonomicz-
nych, w tym przyspieszenie decentralizacji finanséw publicznych. Bytaby to za-
tem pewna przeciwwaga dla intereséw zwiazkowych lub branzowych.

Z kolei wplywy r6znych podmiotéw biznesowych rozpatrywane tacznie wska-
zuja na duzg site oddziatywan takich lobbystéw w sejmie, wiekszg niz przyznaja to
zwolennicy ograniczania ustrojowej pozycji zwigzkow zawodowych, ktérzy - jak
klub UW - wskazywali na niska ocene skutecznosci organizacji biznesu. Co cieka-
we, najwyzej w tym aspekcie organizacje te klasyfikowali postowie SLD. Nie mo-

19 Trzeba jednak dodag, ze polski wariant neokorporatyzmu ma bardzo specyficzny charak-
ter. Mozna go okresli¢ jako ,korporatyzm selektywny”, w ktérym kluczowa role odgrywaijy
zmienne konfiguracje doraznych uktadow i koalicji rozmaitych grup interesu.

" Jak twierdzi Piotr Glinski ,po 1989 roku polskie elity polityczne w znacznej mierze wyco-
faly sie z konkretnego, instytucjonalnego poparcia politycznego dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Z wielu powodéw. Migdzy innymi dlatego, ze funkcjonowanie sektora poza-
rzadowego i zjawisk samoorganizacyjnych jest trudne do kontrolowania i konkurencyjne wo-
bec funkcjonowania demokracji proceduralnej, przedstawicielskiej” (cyt. za Wielopolska 2000).
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zemy jednak rozstrzygnad, czy opinia ta byta konsekwencja stosunkowo czestego
korzystania z porad organizacji biznesu badZ tez pewnego przewartoSciowywania
ich sity wplywu, np. przez postéw OPZZ krytycznych wobec lobby pracodawcéw.
Podobnie jak wzrost znaczenia terytorialnych grup interesu, naciski biznesu ze
wzgledu na swoje zréznicowania mogg takze przyczynia¢ si¢ do erozji systemu
korporacyjnego, ktéry w Polsce nie obejmuje najszybciej rozwijajacego sig sekto-
ra prywatnego. Wielorakie wptywy biznesu podwazaja lub przynajmniej ostabiaja
teze o zdecydowanej przewadze intereséw zwigzkowych w sejmie.!?

Interesujgce jest réwniez zwrdcenie uwagi przez niektérych postéw (zwlaszcza
z SKL i UW) na obecnos¢ wyspecjalizowanych firm doradczych i konsultingowych,
ktérych ustugi stanowia przejaw profesjonalizacji lobbingu w Polsce. Na poziomie
duzego biznesu trudno znalez¢ instytucje albo firme, ktéra nie korzysta z pomocy
firm PR lub agencji lobbingowych. Podobnie zachowuje si¢ réwniez administracja
panstwowa, np. Ministerstwo Finanséw, gdy forsowato zmiany podatkowe lub rzad
promujacy reforme emerytalng.'> Korzystanie z ustug firm doradczych (czyli zawo-
dowych lobbystow) przez biznes i administracje mozna tez traktowacd jako pewien
wskaznik selektywnosci ,polskiego wariantu neokorporatyzmu”. Jaki zleceniodaw-
ca wynajmowatby lobbystéw, gdyby nie byt przekonany, ze istnieje mozliwosé sku-
tecznego wplywu na decyzje? Istnienie rynku ustug tego rodzaju wskazuje zatem
na istnienie obszaréw zycia spotecznego, w ktérych polityka o charakterze korpo-
ratywistycznym, zwigzkowo-branzowym, nie odgrywa kluczowej roli.

Postulowany model regulacji lobbingu

Nie tylko w Polsce problematyka wptywu grup nacisku na dziatalnos¢ orga-
néw wiadzy panstwowej wywoluje liczne kontrowersje. Oskarzenia o naduzywa-
nie wladzy, praktyki korupcyjne i inne negatywne aspekty uprawiania rzecznic-
twa intereséw legly u podstaw wprowadzania w réznych panstwach, a takze
w organizacjach miedzy- i ponadnarodowych (np. w Unii Europejskiej) rozmai-

12 Na przyktad, zdaniem przedstawicieli Instytutu Lobbingu Business Centre Club, dzieki
wyraznemu poparciu Srodowisk gospodarczych w sejmie w 1997 roku znalazto si¢ okolo 50
parlamentarzystow, a w umowie koalicyjnej AWS-UW okreslajacej podstawy programu rzadu
J. Buzka wprowadzone zostaty zapisy korzystne dla biznesu. Zob. Jasiecki 2000.

13 W ten sposob dzialajg rowniez inne agendy sektora publicznego. Wedlug raportu NIK
(2000: 66) ,w okresie od marca do pazdziernika 1995 r. TVP S.A. zaplacita firmie Burson-Marstel-
ler 405 tys. zi za ustugi dotyczace opracowania i realizacji programu z dziedziny public relations,
polegajacego na informowaniu opinii publicznej o dzialalnosci TVP $.A. oraz promowaniu jej
oferty, a takze za podejmowanie dziatan na rzecz zaniechania wprowadzenia przez Sejm RP nie-
korzystnych dla TVP rozwiazan prawnych, prowadzacych do ograniczenia pozyskiwanych
srodkow z dziatalnosci reklamowe;j”.
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tych regulacji systemowych zmierzajgcych do ,ucywilizowania” lobbingu po-
przez ujecie tego typu dziatalnosci w okreslone ramy normatywne. Ich istnienie
ma odrézniaé ,dopuszczalne” od ,niedopuszczalnych” prawnie i etycznie form
rzecznictwa intereséw. Wspdlcze$nie mozna wyréznic trzy, niewykluczajace sig,
zasadnicze strategie regulacji lobbingu: a) specjalne ustawodawstwo normujgce
ten obszar aktywnosci w sferze publicznej; b) regulacje zachowan oséb na stano-
wiskach kierowniczych w paristwie; ¢) samoregulacje srodowiskowe.

Pierwsza z tych strategii najpelniej stosowana jest w USA i niektorych innych
panstwach anglosaskich. Jej podstawg jest wprowadzenie ustawodawstwa, ktére
obejmuje zaréwno zachowania lobbystéw, jak réwniez decydentéw w struktu-
rach panstwa. Okresla ono m.in. zasady dostepu do informacji w organach wia-
dzy publicznej, wprowadza definicje lobbysty i zasady dzialania lobbystéw (m.in.
ich rejestracje i sprawozdawczosc).

Druga strategia reguluje rzecznictwo intereséw posrednio. W odréznieniu od
rozwigzan amerykanskich nie wprowadza do systemu prawa pojecia lobbingu
badzZ lobbysty, obejmuje natomiast zachowania oséb na stanowiskach publicz-
nych (cztonkéw rzadu, parlamentarzystéw, urzednikéw panstwowych itp.). Stu-
zy temu wiele rozwiazan, ktérych celem jest zwigkszanie przejrzystosci dziatan
decydentéow w sferze publicznej, w tym poprawa jakosci rzadzenia i tworzenie
etycznych standardéw funkcjonowania administracji.

Trzecia strategia - samoregulacji srodowiska lobbystycznego - nawigzuje do
tradycji przyjmowania profesjonalnych kodekséw etycznych okreslajacych wspol-
ne reguly zachowan czlonkéw organizacji zawodowych lub firm (Codes of Ethics,
Codes of Practice itp.). W ostatnich latach stosowanie takich regulacji stalo sie jed-
nym z elementéw ksztaltowania wizerunku réwniez w biznesie miedzynarodo-
wym. W zakresie lobbingu przyktadami takich samoregulacji sa m.in. Guidelines for
Professional Conduct zaakceptowany przez czlonkéw American League of Lobby-
ists lub Code for Conduct for Lobbyist przyjety w instytucjach Unii Europejskiej. 4

W Polsce nie istniejg regulacje prawne dotyczace bezposrednio lobbingu. Pro-
blematyka ta regulowana jest jedynie posrednio - poprzez ustawodawstwo doty-
czace zachowan oséb zaufania publicznego i niektérych aspektéw ich dziatalno-
Sci (np. procedury zaméwien publicznych).’ Jednak zjawiska dysfunkdiji i pato-

¥ W sprawie prawnych i etycznych regulacji lobbingu w USA, panstwach Europy Zacho-
dniej i UE zob. Jasiecki, Molenda-Zdziech, Kurczewska 2000.

B Wybrane akty prawne regulujace w Polsce zachowania 0séb zaufania publicznego: Konsty-
tucja RP z dn. 2 kwietnia 1997 roku, regulamin Sejmu RP, ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby publicz-
ne (tzw. ustawa antykorupcyjna), ustawa o stuzbie cywilnej, kodeks postgpowania administracyj-
nego i przepisy kodeksu karnego dotyczgce karalnych zachowan funkcjonariuszy publicznych,
atakze przepisy dotyczace sposobu finansowania dzialalnosci politycznej i przepisy zakazujace
dziatalno$ci partii i organizagji politycznych w okreslonych strukturach organizacyjnych.
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logii wystepujace w praktyce funkcjonowania systemu politycznego w relacjach
miedzy organami wladzy paristwowej oraz grupami nacisku spowodowaly, ze
wysuwane s3 postulaty nowych regulacji takze w zakresie lobbingu.

Dla zbadania poselskich pogladéw na ten temat zapytaliSmy, w jaki sposéb
powinno si¢ uregulowa¢ taka dziatalnos¢ w Polsce. Respondenci mogli wybraé
jedna z trzech mozliwosci: specjalne ustawodawstwo, precyzujace zasady i formy
uprawiania lobbingu, regulacje zachowan oséb na stanowiskach publicznych lub
samoregulacje srodowiska lobbystycznego.'® W tabelach 13-14 przedstawiamy
odpowiedzi postéw wraz z ich rozktadem pomiedzy klubami i partiami. Uzyska-
ne wskazania pozwalajg na sformulowanie wniosku, ze zdecydowana wigkszos¢
postow opowiedziala sie za uregulowaniem lobbingu za pomocg specjalnego
ustawodawstwa, w tym zwlaszcza postowie UW i SLD, w znacznie mniejszej mie-
rze RS AWS oraz sposréd AWS - postowie SKL, nie nalezacy do zadnej partii,
ZChN i PPCHD. Odmienne stanowisko zajeto jedynie PSL, ktérego postowie réw-
nie czesto wskazywali na potrzebe regulacji zachowan os6b na stanowiskach pu-
blicznych badZ nieco rzadziej opowiedzieli sie réwniez za samoregulacjg srodo-
wiska lobbystycznego.

Tabela 13. Poselskie preferencje regulacji lobbingu (w procentach)*

Ugrupowanie N Specjalne Regulacja zachowan os6b Samoregulacje
ustawodawstwo na kierowniczych stanowiskach srodowiskowe

Postowie ogotem 407 63,9 20,4 7,9
AWS w catosci 160 63,1 21,3 8,8
SLD 149 67,1 174 74
uw 56 67,9 232 18
PSL 21 333 333 28,6
pozostali 21 66,7 14,3 -

* Procenty nie sumujg si¢ do stu, poniewaz tabela nie uwzglednia odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,in-
ne, jakie?” (23 osoby, co stanowi 5,7%) i ,trudno powiedzie¢” (9 0sdb, co stanowi 2,2%).

W srodowisku lobbystéw wyrazany jest poglad, ze ,ucywilizowanie” dziatal-
noéci tego rodzaju stuzy przede wszystkim czytelnos¢ statusu politykéw i urze-
dnikéw, jasnosé kryteriéw oraz wyeliminowanie przypadkowosci decyzji, a tak-
ze dostgpnos¢ do informagji legislacyjnej i samoorganizacja $rodowisk lobby-
stycznych.

Polska dopiero ksztattuje instytucje, ktére majq sta¢ sie odpowiednikiem roz-
wigzan stosowanych w panstwach wysoko rozwinigtych. Instytucje prawne, stu-

16 [stniata takze mozliwo$¢ odpowiedzi inne, jakie oraz trudno powiedzie¢.
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zace etycznym dziatlaniom funkcjonariuszy publicznych, stwarzaja jedynie ogdl-
ne konstytucyjne i ustawowe ramy prawne, ktére czesto nie sa wypetnione okre-
$long trescig, a proces ich formowania i egzekwowania nie zostat jeszcze zakon-
czony. Wprowadzane nowe rozwigzania, takie jak rejestr korzysci, o§wiadczenia
o stanie majatkowym czy zasady etyki poselskiej funkcjonujg od niedawna. Do-
piero ksztaltujg sie tez komentarze i praktyka orzecznictwa w zakresie ich stoso-
wania (problem sankcji dla 0oséb nie dopelniajacych formalnosci, rozstrzygnigc
watpliwosci wynikajgcych z zastosowanych regulagji itp.).

Tabela 14. Preferencje regulacji lobbingu w AWS (w procentach)*

Ugrupowanie N Specjalne Regulacja zachowan oséb Samoregulacje
ustawodawstwo na kierowniczych stanowiskach srodowiskowe

AWS w catosci 160 631 21,3 8,8
RS AWS 83 53,0 28,9 10,8
SKL 24 83,3 83 -
ZChN 19 63,2 21,1 -
PPCHD 13 61,5 7,7 30,8
AWS pozostali 21 81,0 14,3 48

* Procenty nie sumujy sig do stu, poniewaz tabela nie uwzglednia odpowiedzi zaliczonych do kategorii ,inne,
jakie?" (6 0sob, co stanowi 3,8% poslow AWS) i trudno powiedzied” (5 0sob, co stanowi 3,1% postow AWS).

Wydaje sig, Ze propozycje bezposrednich regulacji rzecznictwa interesow nie
uzyskuja w sejmie dostatecznego wsparcia politycznego. Przejawem braku woli
politycznej gléwnych ugrupowan sg losy kolejnych projektéw ustaw normuja-
cych te kwestie, ktdre nie mogg pokona¢ Sciezki legislacyjnej. Przebieg prac nad
projektem ustawy ,O jawnosci procedur decyzyjnych, grupach intereséw i pu-
blicznym dostgpie do informacji”, pomimo deklarowanych przez wiekszos¢ po-
stéw preferenciji dla regulacji lobbingu, stanowi kolejne potwierdzenie wystepo-
wania tego zjawiska.

Konkluzje

Rezultaty badan potwierdzajg teze, ze naciski lobbystyczne znane sa zdecydo-
wanej wigkszosci postéw i to niezaleznie od ich przynaleznosci klubowej badz
partyjnej. Zjawisko to ma charakter powszechny. Z dziataniami lobbystéw styka-
ja sie jednak przede wszystkim decydenci oraz osoby szczegdlnie opiniotwércze.
Potwierdzeniem tej zalezno$ci w Sejmie III kadenciji jest fakt, ze ,zetkniecie sie”
z rzecznictwem interesOw najczesciej deklaruje wyzsza kadra administracji i go-
spodarki oraz osoby petnigce funkcje w komisjach sejmowych.
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Zdaniem postéw naciski lobbystow dotyczyty gtéwnie kwestii branzowych
w gospodarce i biznesie. Znacznie rzadziej wskazywano na interesy grup spo-
lecznych i zawodowych, kwestie zwigzane z reformami administracji publicznej
i samorzadu terytorialnego, a takze inne regulacje prawne, prywatyzacje i za-
mowienia publiczne. Taki rozklad nasilenia naciskéw mozna interpretowac jako
wskaznik, ze w Polsce stosunkowo najlepiej zorganizowany jest lobbing branzo-
wy, w tym sektorowe reprezentacje zwigzkow zawodowych i organizacji biznesu.

Waznym rezultatem naszych badan jest ustalenie, ze polskie ugrupowania po-
lityczne wykazujg duzg zbieznos$¢ pogladéw dotyczacych metod wplywu, jakimi
postuguja sie lobbysci. We wszystkich klubach parlamentarnych przewazat po-
glad, iz dominujg sposoby mieszczace si¢ w zakresie public relations. Jako na-
stepne w kolejnosci wymieniano metody korupcyjne lub korupcjogenne, wply-
wy polityczne, zorganizowane naciski spoteczne i wplywy nieformalne.

Duzy odsetek wskazan metod korupcyjnych lub korupcjogennych, ktérymi -
zdaniem postéw - postuguija si¢ lobbysci, potwierdza w znacznej mierze zasad-
nos¢ krytyki elit politycznych i instytucji wladzy panstwowej w Polsce, jaka wyta-
nia si¢ z badan opinii publicznej, opracowan naukowcéw, ekspertyz NIK badz
Banku Swiatowego. Potwierdzenie to jest tym bardziej istotne, ze oparte na wy-
powiedziach oséb funkcjonujacych w centrum polityki, w najwazniejszym kon-
stytucyjnie organie wladzy panstwowej. Komentarza wymaga asymetria percep-
¢ji tej problematyki przez postéw oraz zewnetrzne otoczenie sejmu.

Owa asymetria polega na tym, iz w odroznieniu np. od opinii publicznej,
wigkszosé postéw uwaza, ze korupcja wsrod polskich politykéw jest taka ,jak
wszedzie” - ani mata, ani duza. Whrew deklaracjom lideréw akcentujacych ,wo-
le walki z korupcja”, szczegolng sktonno$é do pomniejszania zakresu tego zjawi-
ska wykazywali postowie RS AWS i UW. Takze opinie postéw opozycyjnego SLD
nie odbiegaly znaczaco od pogladdéw tych dwéch partii. Mozna zatem sformulo-
wac twierdzenie, ze w podejsciu do korupcji obserwujemy istnienie ,transforma-
cyjnej poprawnosci” elit politycznych, zdefiniowanej jako ogdlne podobienstwo
pogladow politykéw nalezgcych do réznych ugrupowan (Mach, Wesotowski
1998). Pomniejszanie zakresu korupgji przez postéw mozna traktowac jako wska-
znik pewnego wyobcowania wiladzy politycznej w Polsce. Spoteczna krytyka te-
go zjawiska bywa jednak niekiedy sita napedows reform. W taki sposéb mozna
rozpatrywaé m.in. ostatnie zmiany ustaw dotyczacych finansowania kampanii
wyborczych i partii politycznych badZ ujawniania stanu majatkowego politykow.

Innym waznym rezultatem badan stato sie uzyskanie opinii na temat najbar-
dziej skutecznych lobbystéw. Okazalo sie, ze wystepuje zasadnicze podobien-
stwo odpowiedzi wszystkich klubéw i ugrupowan, ktérych postowie jako sku-
teczne wskazywali najczesciej zwigzki zawodowe lub branzowe grupy interesu.
Taki rezultat uznaliSmy za ,subiektywny” wskaznik instytucjonalizacji neokorpo-
racyjnego systemu reprezentacji intereséw w sejmie. Jednak zakres takiego syste-
mu opartego na dominacji zwigzkéw zawodowych i branz ogranicza deklarowa-
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na przez postéw relatywnie wysoka skutecznos¢ terytorialnych grup interesu
oraz réznych grup nacisku, wywodzgcych sie ze srodowisk biznesu. Czgs¢ po-
stéw zwrécita takze uwage na obecnosé wyspecjalizowanych firm doradczych,
ktérych dzialalnos¢ w tej sferze mozna rozpatrywac jako przejaw profesjonaliza-
cji lobbingu w Polsce.

Na koniec trzeba sformutowaé uwage, ktéra odnosi sie do wigkszosci oma-
wianych tu zagadnien. Uzyskane odpowiedzi obrazujg znaczne rozbieznosci
pogladoéw pomiedzy cztonkami ugrupowan tworzacych klub AWS. Istnienie ta-
kich rozbieznosci, a zwlaszcza ich niekiedy duzy zakres dokumentuje bardzo
heterogeniczny charakter konglomeratu politycznego, jakim w Sejmie III ka-
dencji okazata sie AWS; odrebnos¢ percepcji roznych problemoéw, otwartosé na
inne grupy wyborcéw, odmienne style uprawiania polityki itd. Omawiane zja-
wisko wystapito takze w odniesieniu do propozycji regulacji lobbingu za po-
mocy specjalnego ustawodawstwa, za czym opowiedziala si¢ wigkszos¢ po-
stow.
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