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Obywatel jako wyborca

Postulat uczestnictwa

Istnieje wiele teorii demokracji i r6znig si¢ one znacznie w zakresie projektowa-
nych modeli demokratycznego panstwa i oczekiwan wobec obywateli. Najbar-
dziej wptywowe sg nadal liberalne koncepcje demokracji i pewne ich elitystycz-
ne warianty nawigzujace do idei demokracji proceduralnej, w rozwiniety sposob
przedstawionej przez Josepha Schumpetera (1995). Nie tak dawno sporo mowito
si¢ o demokracji konsocjonalnej, a teraz bardzo zywo dyskutuje si¢ w literatu-
rze o demokracji deliberatywnej lub dyskursywnej, partycypacyjnej, radykalne;j,
mocnej. Katalog prominentnych nazwisk taczonych z tymi hastami musiatby by¢
dhugi. Pod r6znymi nazwami czesto kryja si¢ podobne idee, zwlaszcza ze wszyst-
kie te koncepcje musza si¢ mierzy¢ ze stala mapa problemow. Mape wyznaczaja,
zestawy instytucjonalnych rozwiazan odnoszacych si¢ do: (a) sposobu podziatu
wiadz i mechanizmow jej ograniczania; (b) sposobu reprezentacji i uzgadniania
sprzecznych interesow; (c) zakresu i form politycznej partycypacji obywateli. In-
teresowac mnie bedzie w tym miejscu tylko ta ostatnia kwestia, a $cislej postawy
wobec wybordw i ich konsekwencje. Imperatyw uczestnictwa obywateli w wy-
borach jest bowiem esencja wszystkich przywotanych koncepcji demokracji.
Wystepuje nawet w najmniej wymagajacej pod tym wzgledem koncepcji Schum-
petera, ktory glosil negatywne opinie o zdolnosci obywateli do samorzadzenia
si¢, o ich kompetencji w sprawach publicznych, ale uznawat, iz to obywatele
w glosowaniu winni rozstrzygaé, jaka frakcja elity politycznej bedzie rzadzic.
Wazne zastrzezenie: nie podzielam stanowiska elektorystow i ,,demokratycznych
elitarystow”, redukujacego demokracje do wolnych wyboréw a obywatela do roli
wyborcy, ale t¢ rolg jednostki w demokratycznej wspolnocie politycznej uwazam
za najwazniejsza form¢ manifestacji jej obywatelskiego statusu.

Postulat uczestnictwa w wyborach zajmuje bardzo wysokie miejsce w em-
pirycznie odtwarzanych wzorcach obywatelstwa, nie tylko w spoleczenstwie
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polskim, ale i w innych demokracjach. Wsrdd sposobow rozumienia obywa-
telstwa przez Amerykandw na plan pierwszy wybija si¢ uyymowanie obywatela
jako wyborcy, a wielkie miedzynarodowe badania nad edukacja obywatelskg
mtodziezy przeprowadzane dwukrotnie w dwudziestu o$miu krajach ujawnity
bardzo wysoka pozycje postulatu uczestnictwa w wyborach wsrod cech skta-
dajacych si¢ na wzdr dobrego obywatela. Badania te przeprowadzano odrgbnie
wsrod czternasto- i1 siedemnastolatkow!'.

Korzystajac z tych inspiracji, postawitem pytanie, czy wsrod dorostych
obywateli w Polsce postulat ten jest rownie mocno ugruntowany. Odpowiedz
jest pozytywna. Wsrdd dwudziestu czterech kwestii, do ktérych odnosili si¢
respondenci w naszym badaniu (patrz opis we Wprowadzeniu) postulat: dobry
obywatel bierze udziat w kazdych wyborach, za bardzo wazny i wazny uzna-
to 85% Polakow. Wyzsza akceptacj¢ uzyskalo tylko kilka innych postulatow,
zwlaszcza nakazy patriotyzmu i przestrzegania prawa. Wazniejsza od sonda-
zowego wyniku jest jednak obserwacja z jakoSciowej czesci naszych badan.
Ot6z ludzie pytani, co to znaczy by¢ obywatelem, maja na ogét wielkie ktopoty
ze sformutowaniem jakiejkolwiek odpowiedzi, ale gdy przezwyci¢za te po-
czatkowa trudnos$¢, bardzo czesto wskazuja, iz oznacza to uprawnienie/udziat
w wyborach. Prawa wyborcze i partycypacja w wyborach sa w swiadomosci
zbiorowej najwazniejszym korelatem demokratycznego obywatelstwa.

Absencja wyborcza a postawy wobec systemu

Poziom absencji wyborczej jest w Polsce zdumiewajaco wysoki i jest to zjawi-
sko trwate. Srednia frekwencja w Polsce w wyborach parlamentarnych wynio-
sta 47% w latach 1989-2007. Jest to najnizsza $rednia frekwencja dla krajow
UE, takze w poréwnaniu z dziewigcioma innymi krajami pokomunistycznymi,
ktore znalazty si¢ w UE, dla ktdrych srednia wyniosta 69% (obliczenia na pod-
stawie danych z: www.idea.int). Poziom absencji jest zmienny, pocieszajace je-
dynie, ze nie wida¢ trendu spadkowego, ktory jest charakterystyczny dla wielu
demokracji; coraz silniej zaznacza si¢ rowniez w krajach pokomunistycznych.
Liczbe obywateli, ktdrzy systematycznie biora udzial w wyborach parlamen-

! Prezentacja wynikow miedzynarodowych w: Torney-Purta i inni 2001. Doktadne omo-
wienie badan polskich w kontekscie migdzynarodowym: Dolata, Koseta, Witkomirska, Zie-
linska 2004.



Praktyki obywatelskie Polakéw. Red. J. Raciborski.
Wydawn. IFiS PAN, Warszawa 2010

Obywatel jako wyborca 105

tarnych (stale gltosujacych), mozna oszacowa¢ na okoto 30% uprawnionych
(oszacowanie wiasne na podstawie badan z serii Polskie Generalne Studium
Wyborcze). Jesli za§ wymog stabilnosci zliberalizowaé do dwoch kolejnych
elekcji 1 sadzi¢ na podstawie deklaracji sktadanych w badaniach PGSW (za-
wsze zawyzonych w stosunku do rzeczywistej frekwencji), to odsetek aktyw-
nych i stabilnych wyborczo obywateli wzrasta do 50%. Natomiast odsetek nigdy
nieglosujacych wynosi okoto 20 (oszacowanie w: Cze$nik 2009). Pozostali
przechodza od glosowania do niegltosowania i odwrotnie. Fluktuacja uczestni-
ctwa wyborczego na poziomie jednostek jest daleko wieksza niz odzwiercied-
lana na poziomie zagregowanym.

Przez dwadziescia lat demokracji postawy, ktore sprzyjaja partycypacji
obywateli w zyciu politycznym, a w szczegolnosci uczestnictwu w wyborach,
nie staty sie w znaczacym stopniu powszechniejsze. Nie wzrosto zaintereso-
wanie polityka i oscyluje w granicach 40-50%, przy czym deklarujacych duze
zainteresowanie jest okoto 15%. Tezg, ze rzady niedemokratyczne moga by¢
bardziej pozadane niz demokratyczne, akceptowato w 1992 roku 34% obywa-
teli, pdzniej przez lata byto to znacznie ponad 40%, w 2005 roku wskaznik ten
uzyskal rekordowa wysokos¢ 52%, by po wyborach 2007 roku obnizy¢ si¢ do
31%, a w lipcu 2008 osiagna¢ doktadnie taka sama wysoko$¢ jak w 1992 roku,
to znaczy 34%. Bardzo podobnie oscylowat wskaznik alienacji politycznej mie-
rzony akceptacja tezy, iz ,,dla ludzi takich jak ja nie ma znaczenia, czy rzady
sa demokratyczne czy niedemokratyczne”: od 44% w poczatku lat dziewigc-
dziesiatych poprzez rekordowa warto$¢ 50% w okresie wyboréw 2005 roku
do 38% w 2008 roku. Odsetek obywateli niezadowolonych z funkcjonowania
demokracji w Polsce jest zwykle o kilkanascie punktéw procentowych wyzszy
niz zadowolonych a zdarzato si¢ nawet, iz rozpi¢to$¢ ta siggata 40 punktéw?.

2 W rzeczywistosci jest to warto$¢ nieprawdopodobna, gdyz tylko incydentalnie frekwen-
cja wyborcza w Polsce przekracza 50%. Z réznych powodow sondaze daja wyniki systema-
tycznie zawyzajace liczbe uczestniczacych w glosowaniu. Prawdopodobnie glowny udziat
maja w tym dwa czynniki: (a) czg$¢ respondentdw z uwagi na poprawnos¢ polityczna nie
méwi prawdy o swoim uprzednim lub przyszlym uczestnictwie; (b) proby losowe z uwagi
na niepelng realizowalnos$¢ sa systematycznie odchylone i w ich obrebie rzeczywiste uczest-
nictwo w wyborach jest wyzsze niz w catej populacji. Proporcji wpltywu tych czynnikdéw nie
sposob ustalié, ale trzeba o tym zjawisku pamietac przy interpretacji wynikow badan wybor-
czych, nie tylko w kontekscie frekwencji.

3 Wszystkie dane na podstawie badan CBOS, patrz raporty www.cbos.pl. Sg one takze
analizowane w przekroju czasowym przez badaczy Centrum w systematycznie wydawanych
publikacjach CBOS, patrz zwlaszcza: Zagorski, Strzeszewski, red. 2005.
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Przekonanie o przewagach demokracji i zadowolenie z demokracji w kon-
kretnym kraju to typowe wskazniki rozproszonego (uogoélnionego), w sensie
Eastona, poparcia dla demokratycznego systemu politycznego. Korelujg one
wysoko z partycypacja wyborcza, ale sila tej zaleznosci okazata si¢ bardzo
zroznicowana w poréwnaniach mi¢dzykrajowych. Blizej badat te¢ kwesti¢ Mi-
kotaj Czesnik (2007) na podstawie danych z badania ,,Consolidation of De-
mocracy” przeprowadzonego w krajach postkomunistycznych na reprezenta-
tywnych prébach dorostych mieszkancow w latach 1998-2004. Jego analiza
pokazala istnienie we wzigtych pod uwage krajach bardzo odmiennych wzo-
row zachowan wyborczych oséb niezadowolonych z demokracji. Oto 43%
Rumundéw ujawnilo niezadowolenie z dziatania systemu politycznego w ich
kraju (wskaznik syntetyczny oparty na ocenach demokracji), ale jednoczes-
nie nieglosujacych wsrod niezadowolonych byto tylko 8%. W Stowacji od-
setek niegtosujacych wsrod niezadowolonych wynidst 19%, w Butgarii 30%.
W tych wigc krajach typowa sytuacja jest, iz niezadowoleni obywatele, nie-
udzielajacy systemowi rozproszonego poparcia, biora jednak udziat w glo-
sowaniach. Od tego wzorca ,,niezadowolonych gtosujacych” najwyrazniej
odchylili si¢ Czesi (47% ,,nieglosujacych wsrod niezadowolonych”), Polacy
(46%) 1 Estonczycy (54%)*. W Polsce poziom niezadowolenia z systemu,
stwierdzany w tych badaniach, wcale nie byt najwyzszy, ale niezadowolenie
to w odroznieniu od wielu innych krajow przektadato si¢ na absencje wybor-
cza. Na rzeczywista frekwencje w Polsce zachowanie to wplyneto znacznie
silniej niz w Czechach, gdyz tam byto znacznie mniej niezadowolonych (dane
za: Czesnik 2007: 210).

Fakt, ze ludzie nieudzielajacy systemowi rozproszonego poparcia uczest-
nicza w wyborach, mozemy interpretowaé w kategoriach zachowan rytuali-
stycznych, nawigzujac bezposrednio do typow indywidualnego przystoso-
wania wyodregbnianych przez Mertona (1982: 195-223)5. Rytualizm polega
tu na tym, ze jednostka, nie akceptujac kulturowego celu (w tym przypadku
jest to postulat akceptacji demokracji), zachowuje si¢ jednoczes$nie zgodnie

* Dane dotyczace Estonii i Lotwy budzg watpliwosci, gdyz bardzo znaczaca grupa do-
rostych mieszkancow tych krajow do dzi$ nie ma statusu obywatelskiego. Nie jest jasne jak
badacze radzili sobie z ta okolicznoscia i jakie sa konsekwencje tak powaznych ograniczen
obywatelstwa dla pogladow mieszkancow tych krajow na temat demokracji.

5'W rozwiniety sposob do koncepcji Mertona w wyjasnianiu reakcji jednostek na transfor-
macj¢ ustrojowq oraz wyjasnianiu mozliwego mechanizmu wptywu komunistycznego dzie-
dzictwa na wybor strategii adaptacyjnych odwotat si¢ Piotr Sztompka (2000).
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ze zinstytucjonalizowanym sposobem jego realizacji (w tym przypadku jest to
udzialt w wyborach). Nieakceptowanie kulturowego celu nalezy tu rozumiec
szeroko, roéwniez jako obojetnos¢ wobec systemu politycznego. Zachowania
rytualistyczne byly powszechne w wyborach peerelowskich lat szes¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych a nawet jeszcze w latach osiemdziesiatych, i one
w daleko wigkszym stopniu niz proste falszerstwa wyjasniajg tajemnice¢ ponad
90-procentowej w nich frekwencji przed sierpniem 1980 roku. Opisywano te
wybory w kategoriach rytuatu od dawna (Raciborski, Wiatr 1987; Racibor-
ski 1989), z tym ze tamte analizy eksponowaly systemowe funkcje owego
rytualizmu, a teraz idzie o jego konsekwencje na poziomie jednostkowym.
Zachowania rytualistyczne nie ging gwaltownie, nawet po zmianie systemu.
Gdyby bylo inaczej, to oznaczaloby, iz wczesniej biednie tak je kwalifikowa-
no. Sa nadal, jak wskazuja przywotane wyniki, bardzo czgste w Polsce, ale
w Rumunii czy Bulgarii majg one daleko wigkszy udzialt w wyjasnianiu wyso-
kiej frekwencji w poczatkowym okresie transformacji oraz pozniejszej silnej
w tych krajach tendencji spadkowej. Drugim zjawiskiem odpowiedzialnym
za spadek frekwencji jest oczywiscie zmniejszenie si¢ powszechnosci postaw
konformizmu w sferze politycznej, do czego przyczynia si¢ demokracja, z na-
tury rzeczy bazujaca na wolnosci wyboru i uzewngtrzniajaca konflikty.

W Polsce z réznych powodow, o ktérych nizej, zaistniaty korzystne wa-
runki dla odmiennych niz rytualizm reakcji na sytuacje anomiczna: dla reakcji
wycofania oraz buntu. Na podstawie przywotanych danych nie mozna powie-
dzieé, ilu sposrdd ,,niezadowolonych wsrdd nieglosujacych” (46% w Polsce)
jest wycofanych, a ilu zbuntowanych, to znaczy — pozostajac nadal na grun-
cie koncepcji Mertona — dysponujacych alternatywna wizja tadu politycznego
1 wybierajacych sposoby dziatania na jej rzecz inne niz kulturowo przypisane.
W naszym przypadku bunt manifestuje si¢ w bojkocie wyboréw, ktéry musi
by¢ aktem swiadomym. Rutynowo stosowane w badaniach wyborczych na-
rzgdzia uniemozliwiajg odseparowanie buntu/bojkotu od postawy wycofania,
ktéra — przypomnijmy — polega na tym, iz jednostka odrzuca zaré6wno cele
kulturowe, jak i zinstytucjonalizowane sposoby ich realizacji. W odniesieniu
do rozpatrywanej kwestii: jednostka nie akceptuje demokracji, nie wierzy
w nig badz przynajmniej jest to kwestia dla niej catkowicie oboje¢tna, a wigc
nie bierze udzialu w wyborach. Reakcja wycofania w rownie wielkim stop-
niu jak rytualna przetrwac¢ moze warunki, ktdre jg zrodzity. Teorie socjalizacji
politycznej wrecz bazuja na tezie, iz raz nabyta pasywnos$¢ ma tendencj¢ do
utrwalania sig.
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Daleko bardziej dyskusyjna jest kwestia, czy bunt wobec starego systemu
moze sprzyja¢ w szerszej skali postawom buntu wobec nowego systemu, jezeli
stanowi on realizacj¢ — lepsza lub gorsza, ale jednak — ustrojowej alternatywy
dawnych buntownikéw. Innymi stowy, jest to pytanie o to, czy mogta przetrwaé
kultura bojkotu, ktéra w szerszej skali rozwingla si¢ w Polsce w latach osiem-
dziesiatych. To, ze na poziomie jednostkowym znajdujemy wiecznych bun-
townikow, jest rzecza oczywista, podobnie jak to, ze nowy system produkuje
nowych buntownikdéw. Nie trzeba do tego jakiejs szczegolnej kultury bojkotu.
O znaczeniu tego typu kultury w wyjasnianiu zachowan obywatelskich mogli-
bysmy méwié tylko wtedy, gdyby istnialy trwate wzory opozycji wobec pan-
stwa i jego procedur, niezaleznie od tego, jakie ono jest. Wiasciwie musiataby
to by¢ kultura anarchii. Wydaje mi sig, iz postawy tego rodzaju byly niszowe
w PRL i pozostaly takimi w III RP. To oczywiscie nie znaczy, iz w szczegol-
nych momentach wycofanie moze zostaé¢ przezwyci¢zone i przeksztatci¢ sig
w postawe buntu — zawsze jednak krétkotrwatego. Przetrwaly reakcje rytuali-
styczne i reakcje wycofania. Stad znacznie bardziej obiecujacym kierunkiem
jest poszukiwanie empirycznych argumentdw na rzecz hipotezy o manifesto-
waniu si¢ tych postaw we wspolczesnych zachowaniach wyborczych.

Sens wyborow w swiadomosci jednostek a uczestnictwo w wyborach

Kwestia og6lnego nastawienia Polakow do wybordéw byta w przesziosci przed-
miotem wielu badan (m.in. Markowski 1993; Skarzynska, Chmielewski 1993).
Dzigki temu mozliwe jest postawienie szczegdlnie frapujacego pytania o zmiang
tych postaw w miarg utrwalania si¢ demokracji. W tym celu w badaniach zde-
cydowalismy si¢ na replikacj¢ pytania zadanego w 1995 roku przez Mirostawe
Grabowskg 1 Tadeusza Szawiela — w ramach ich szerszych badan nad demo-
kracja, prowadzonych w Instytucie Socjologii UW¢. Replikacja zastosowanego
wczesniej narzgdzia mogla mie¢ pewna ceng w postaci gorszej przystawalnosci
do dzisiejszego kontekstu kulturowo-politycznego. Jednak kierunek i wielko$¢
przesuni¢c¢ oraz sposdb powiazan odpowiedzi nie potwierdzily obaw, iz jakas
z kwestii podnoszonych w badaniu wyda si¢ respondentom nazbyt oczywista
lub nieco anachroniczna.

® Wyniki tych badan zostaly szczegétowo omdéwione w ksiazce Mirostawy Grabowskiej
i Tadeusza Szawiela (2001).
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W tabeli 1 zestawiono odpowiedzi z obu tych badan wykonanych na repre-
zentatywnych dla dorostych obywateli probach losowych’.

Tabela 1. Postawy wobec wybordw w 1995 roku i w 2009 roku (dane w procentach)

Od 1989 roku odbywaja sie w Polsce Trudno | Trudno
wybory, w ktérych partie polityczne Tak Tak Nie Nie powie- | powie-
konkurujg miedzy sobg o gtosy 1995 2009 1995 2009 dzie¢ dzie¢
wyborcow. Czy te wybory sg dla Panali): 1995 2009
1. Najlepszym sposobem wytaniania

tych, ktérzy beda rzadzi¢ 67 %5 7 33 16 R
2. Sposobem, w ktéry ludzie tacy jak 40 24 43 47 15 9
Pan(i) moga wptywac na naszg wtadze

3. Grg pozoréw i mydleniem oczu 40 56 42 35 18 9
4. Z trudem wywalczonym prawem 34 44 51 41 15 16
5. Stratg czasu obywateli i panstwowych

pieniedzy 32 39 57 51 11 9
6. Obojetne 23 27 69 65

7. Przykrym obowigzkiem 13 13 78 79

Braki odpowiedzi od 0,1% do 0,2% w zaleznosci od szczegotowej kwestii.

Pytanie podsuwato respondentom zroéznicowany zestaw odpowiedzi: od
pozytywnych okreslen wprost wywiedzionych z normatywnych postulatow te-
orii demokracji, po okreslenia negatywne, a takze stanowiace wyraz alienacji
politycznej. Wszystko po to, aby przedrze¢ si¢ przez sfer¢ ogdlnikowych de-
klaracji.

Dynamika postaw wobec wyborow wydaje si¢ wysoka i raczej nie widac
oczekiwanej zmiany. Wprawdzie sa one bardziej skrystalizowane, na co wska-
zuje mniejsza liczba odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”. Obserwujemy jednak
spadek wiary, ze wybory sa najlepszym sposobem wylaniania rzadzacych,
1 wzrost przekonania o fasadowosci wybordw. Wyrazny przyrost pozytywnych
okreslen dotyczy tylko komponentu, ze wybory byly z trudem wywalczone.
Uptyw czasu zdaje si¢ sprzyjaé¢ ogdlnej heroizacji w swiadomosci spolecznej
okresu przejscia. Niepokoi wzrost obojetnosci wobec wybordw i umacnianie
si¢ cynicznego do nich stosunku (strata czasu i pieniedzy).

" Badanie z 2009 roku zostato przygotowane w ramach kierowanego przeze mnie projektu
,,Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej”. Szerzej o badaniu patrz ,,Wprowadzenie”.
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Zmierzajac do blizszego rozpoznania spotecznego rozkladu postaw pro-
wyborczych oraz ujawnienia zmian w czestosci tych postaw, sporzadziltem,
wzorem Grabowskiej i Szawiela, indeks przypisujacy kazdemu badanemu
okreslong liczbe punktéw w zaleznosci od liczby jego pozytywnych okreslen
wybordw. Jezeli badany zaakceptowatl teze 1, 2, 4 1 odrzucit pozostale, otrzy-
mywat maksymalna liczb¢ punktow, czyli 7 pkt. Jezeli za$ postapit doktadnie
odwrotnie, to 0 pkt. Wyniki z obu badan zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci indeksu nastawienia prowyborczego

Liczba pozytywnych Odsetek badanych

okreslen wyboréw 1995 2009

0 6 7

1 8 10

2 12 13

3 16 16

4 17 15

5 15 15

6 17 16

7 9 8
100% 100%

Juz powierzchowny oglad wartosci indeksu ujawnia prawdziwie zaska-
kujacy wynik. Sporym przesunigciom nastawienia obywateli w czastkowych
kwestiach towarzyszy wregcz absolutna stabilnos¢ rozktadu postaw wobec
wyboréw mierzona agregujacym indeksem. Postawy Polakéw wobec wybo-
row przez czternascie lat si¢ nie zmienity. Jezeli przyjmiemy raczej migkkie
kryterium i za nastawionych prowyborczo uznamy tych, ktdrzy udzielili przy-
najmniej pig¢ odpowiedzi zgodnych ze standardem demokratycznego obywa-
telstwa, to jest ich 39% w badanej populacji. Zamiast wzrostu czgstosci tej
postawy, niecodzownej dla skonsolidowanej demokracji, obserwujemy stabili-
zacje¢ na niskim poziomie, nawet nieznaczny spadek (41% w 1995 roku). Okoto
30% obywateli (pkt 0—2) mozemy uzna¢ za politycznie wyalienowanych.

Wazng wlasciwoscia postaw mierzonych omoéwionym indeksem jest fakt,
iz sq one do$¢ stabo réznicowane przez typowe zmienne spoleczno-demogra-
ficzne. Najsilniej, zgodnie z oczekiwaniem roznicuje wyksztatcenie (wsrod
0sob z wyksztalceniem podstawowym jedynie 24% ujawnia postawe prowy-
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borcza) 1 miejsce zamieszkania. Mieszkancy wsi sga znacznie mniej prowybor-
czo nastawieni niz duzych miast (32% wie$ wobec 48% duze miasta). Silne sg
tez regionalne zréznicowania. Mieszkancy tak zwanej sciany wschodniej oraz
Zachodniopomorskiego 1 L.odzkiego wyraznie czesciej wyrazali negatywna
charakterystyke wyboréw niz mieszkancy innych wojewddztw. Wiek nie roz-
nicuje istotnie postawy wobec wybordw. Podobnie pteé: odsetek kobiet o pro-
wyborczej orientacji jest tylko o 3 punkty nizszy niz mezczyzn. To przyczynek
do tezy, iz w masowe;j skali nastawienia kobiet wobec polityki nie sa istotnie
odmienne niz mezczyzn.

Postawa prowyborcza, mierzona podanym indeksem, jest dobrym pre-
dyktorem uczestnictwa w wyborach. W omawianym badaniu zrealizowanym
w kwietniu 2009 roku wsrod osob o nastawieniu prowyborczym zdecydowane
deklaracje udzialu w czerwcowych wyborach do Parlamentu Europejskiego
ztozyto 58% respondentow, podczas gdy w grupie o najnizszej wartosci in-
deksu (0-2 punkty) takich deklaracji bylo zaledwie 13%. Silny zwiazek tego
rodzaju postawy z zachowaniami wyborczymi pokazaty takze przywotane ba-
dania Grabowskiej i Szawiela z 1995 roku.

Przedstawiony indeks sugeruje wielka niespojnos¢ akceptowanych przez
respondentéw pogladow, gdyz grupy osob na obu krancach skali sg relatywnie
nieliczne. Mozna wigc uwazaé, iz wybory sa strata czasu i pienigdzy, a jedno-
czesnie akceptowac poglad, iz sa najlepszym sposobem wytaniania tych, kto-
rzy beda rzadzi¢. W naszym badaniu wsrdd ogotu oséb uwazajacych wybory
za strat¢ czasu bylo az 39% o0sob uznajacych je zarazem za najlepszy sposob
kreowania rzadow. Takich jednak wynikow uzyskiwano w badaniach socjolo-
gicznych wiele, tak ze niektérych badaczy prowadzito to nawet do kwestiono-
wania istnienia zjawiska spdjnych postaw (oczywiscie w skali masowe;j) [Zal-
ler 1998; Styczen 1989]. Nasze wyniki, az do tak radykalnych wnioskdéw nie
prowadza, gdyz mimo wszystko elementarna spdjnos¢ w pogladach na wybory
jest zjawiskiem zdecydowanie czestszym niz niespdjnosé.

Zagregowane za pomoca indeksu postawy wptywaja na dyspozycj¢ do
uczestnictwa lub pasywnosci wyborczej. Srednia warto$é indeksu nastawienia
prowyborczego wyniosta w grupie osob deklarujacych uczestnictwo w wybo-
rach 2007 roku 4,1, podczas gdy w grupie deklarujacych absencj¢ tylko 2,9.
Réznica ta jest istotna na wysokim poziomie istotnosci (p =0,000, test F). Wy-
odrebnienie trzech kategorii nastawienia prowyborczego uwyraznia ten zwia-
zek, chociaz trzeba odnotowac, iz warto$ci wspolczynnikdéw statystycznych
nie sg szczegdlnie wysokie (zob. tabel¢ 3). Wazne jednak, iz sq istotne i zwigz-
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ki te majg systematyczny charakter, gdyz ujawniaja si¢ rowniez w przypadku
wszystkich czastkowych kwestii wykorzystanych w konstrukeji indeksu. W ta-
beli 4 zamieszczono tylko te kwestie, ktére mozna uzna¢ za wskazniki aliena-
cji, cynizmu politycznego czy tez buntu, gdyz w tym przypadku ich zwiazek
z absencja winien by¢ szczegdlnie istotny. Wazniejszy powdd koncentracji
uwagi na tych wskaznikach jest inny. Rzucajg one nieco $wiatla na charakter
wyborczego uczestnictwa badz pasywnosci.

Tabela 3. Nastawienie prowyborcze a deklarowane uczestnictwo w wyborach
w 2007 roku

M22. Czy brat(a) Pan(j) Kategoria nastawienia prowyborczego
udziat w wyborach
do Sejmu i Senatu 0-2 pkt 3-4 pkt 5-7 pkt Ogolem
21 pazdziermnika 2007 roku?

N % N % N % N %
Tak 151 23,0% | 192 29,3% | 312 | 47,6% 655 |100,0%
Nie 114 45,1% 88 34,6% 51 20,3% 253 | 100,0%
Nie pamietam 18 41,6% 16 38,2% 9 | 20,2% 42 1100,0%
Ogotem 282 29,7% | 296 31,1% | 372 | 39,1% 950 |100,0%

Wartos¢ Chi kwadrat -73,235, istotno$¢ (test dwustronny) -0.000; V-Cramera 0,196 (zatozenie zwigzku
symetrycznego); tau Goodmana&Kruskala 0,064 (zmienna zalezna: uczestnictwo w wyborach).

Tabela 4. Opinie o wyborach a deklarowane uczestnictwo w wyborach do Sejmu
w 2007 roku (dane w %; pominieto w tabeli pojedyncze przypadki odmowy odpo-
wiedzi)

A
gra pozordw i mydleniem oczu
Udziat w wyborach 2007 ) o |
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Ogotem
Tak 52,4 39,8 7,5 100
Nie 62,8 28,1 9,1 100
Nie pamietam 53,5 23,3 23,3 100

Warto$¢ Chi kwadrat 25,361, istotnos¢ (test dwustronny) 0,000; tau Good.&Kruskala 0,014 (zmienna
zalezna: udziat w wyborach); V-Cramera 0,015 (zatozenie zwigzku symetrycznego).
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B.

M22. Czy bral(a) Pan(i) udziat stratg czasu obywateli i panstwowych pieniedzy

w wyborach do Sejmu i Senatu Ogdtem
21 pazdziernika 2007 roku? Tak Nie Trudno powiedzie¢

Tak 33,4% 57,6% 8,9% 100,0%
Nie 55,7% 34,4% 9,9% 100,0%
Nie pamietam 38,1% 45,2% 16,7% 100,0%

Wartos¢ Chi kwadrat 45.54, istotnos$¢ (test dwustronny) 0,000; tau Good.&Kruskala 0,039 (zmienna
zalezna — udzial w wyborach); V-Cramera 0,155 (zatozenie zwigzku symetrycznego),

C.
Czy brai(a) Pan(i) udzial w wyborach obojetne
do Sejmu i Senatu 21 pazdziernika Ogotem
2007 roku Tak Nie Trudno powiedzie¢
Tak 19,8% 73,7% 6,3% 100,0%
Nie 48,6% 41,9% 9,5% 100,0%
Nie pamigtam 19,0% 61,9% 19,0% 100,0%

Wartos¢ Chi kwadrat 95,065, istotnos¢ (test dwustronny 0,000); tau Good.&Kruskala 0,078 (zmienna
zalezna: udziat w wyborach); V-Cramera 0,224 (zatozenie zwigzku symetrycznego).

Odnotujmy przede wszystkim, iz rzeczywiscie ci, ktorzy odrzucaja opinie
0 tym, iz wybory sg gra pozorow czy tez strata panstwowych pienigdzy do
wyborow chodza czgsciej niz akceptujacy te tezy. Zdecydowanie najsilniejszy
zwiazek wystepuje jednak migdzy postawa obojetnosci a partycypacja. Wiedza
o tym, czy wybory sa dla badanych obojetne czy tez nie, poprawia zdolnos¢
naszego przewidywania co do ich uczestnictwa w wyborach o 8%. A to jak na
jedna zmienna w wyjasnianiu wieloaspektowego zjawiska jest wartoscig godng
uwagi.

Wyniki wskazuja na powszechno$¢ postawy rytualnej w przywolanym
wczesniej sensie. Wsrdd osob deklarujacych, iz wzigli udziat w wyborach par-
lamentarnych w 2007 roku odkrywamy takie oto poglady: (a) 52% w tej grupie
akceptuje tezg, iz wybory sg ,,gra pozorow i mydleniem oczu”, (b) 33% — ze sg
,,strata czasu obywateli i panstwowych pienigdzy”. Nawet: (¢) deklaracja obo-
jetnosci wobec wyborow nie przesadza o absencji, gdyz potowa takich respon-
dentow zarazem deklarowala, iz w wyborach 2007 roku wzigta udziat, co daje
taki efekt, iz wsrdd glosujacych co piaty deklaruje obojetnos¢ wobec wyborow
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(zob. tabela 4C). W przypadku ludzi o pogladach wskazanych w punktach a—c
nalezatoby oczekiwac absencji i wtedy byltaby to spojna postawa wycofania,
ewentualnie buntu (nasze pytanie nie zawiera dobrych wskaznikéw tej drugiej
postawy). Takich, ktoérzy nie widza sensu wyborow i nie glosuja, jest wsrod
ogotu nieglosujacych od 34% do 56%, w zaleznosci od kwestii, ktdra czynimy
wskaznikiem takiego nastawienia do wybordw. A jesli dodatkowo uwzgledni-
my fakt, ze w probie zawyzone byty deklaracje udziatu w wyborach w stosun-
ku do rzeczywistej frekwencji, to uzasadnione bgdzie oszacowanie, iz okoto
polowy pasywnych wyborczo Polakéw przejawia reakcje wycofania.
Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze dominujacym rysem grupy aktywnych
wyborczo Polakow jest rytualizm, gdyz ich uczestnictwo nie wynika z akcep-
tacji wartosci i postulatéw demokracji. Podobnie: tylko mniej wigcej polowa
nieuczestniczacych w wyborach dysponuje jakims ,,ideowym” uzasadnieniem
takiego zachowania. Pozostali niegtosujacy w mniejszym Iub wigkszym stop-
niu uznajg sens wybordw. Postawy Polakow wobec wybordw sg wigc zrdznico-
wane, raczej krytyczne i bardzo stabilne w czasie, w tym sensie zinstytucjonali-
zowane, ale w sposob odlegly od normatywnych postulatow demokracji.

Obywatel antypartyjny

Wiadomo z wielu badan, iz na pozytywny stosunek do wyboréw ma wptyw
wigz wyborcy z partig — identyfikacja partyjna. W niektorych nurtach badan
wyborczych (zwlaszcza w tradycji Michigan School) czynnik identyfikacji
z partia uwazany jest za decydujacy o udziale w wyborach i sposobie gloso-
wania (Campbell i inni 1960). Identyfikacje rozumiane sa tu jako gleboki, sta-
bilny i emocjonalny zwiazek jednostki z partia — jako sposdb myslenia o sobie
i element tozsamosci jednostki. W poczatku lat pigédziesiatych trzy czwarte
Amerykanow myslato o sobie jako demokratach lub republikanach. W ostat-
nich latach poziom tych identyfikacji znaczaco spadt, chociaz nadal w po-
rownaniu z wieloma demokracjami europejskimi jest bardzo wysoki (Putnam
2008: 65-67). Tak rozumiane identyfikacje partyjne sa w warunkach polskich
czyms$ rzadkim. Daleko tagodniejszy test zwiazkdéw z partia, jaki zawarty byt
w pytaniu CBOS o to, czy wsrod partii jest jakas, ktora respondent uwaza za
bliska sobie, przyniost w styczniu 2004 roku jedynie 39% pozytywnych od-
powiedzi. Nieco inne pytanie: czy jakas partia reprezentuje stosunkowo do-
brze poglady respondenta, zadane pottora roku pozniej w sytuacji wyborczej
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(PGSW 2005) przyniosto prawie identyczny wynik (40,3%). Wskaznik ten
wzrost w 2007 roku do 48% (PGSW 2007), a to dzigki popularno$ci Platfor-
my Obywatelskiej. Wczesniej jednak odnotowywano znacznie wyzsze odsetki
pozytywnych odpowiedzi (np. w marcu 1998 roku 59% twierdzito, iz jest taka
partia). W wynikach PGSW 2007 znajdujemy wrecz porazajacy argument na
brak postepu, gdy idzie i o identyfikacje partyjne, i w ogole o rozumienie roli
partii. Teze, iz Polsce wystarczytaby jedna dobra i sprawna partia politycz-
na — $wiadomie przez badaczy nasycona pozytywnie zabarwionymi terminami
(,,dobra”, ,sprawna”) — zdecydowanie odrzucito jedynie 17% respondentow,
podczas gdy zaakceptowato 44%, w tym 23% wyrazito zdecydowang aprobate.
Réznych danych o niecheci Polakéw do partii politycznych jest bardzo wiele.
Zasadniczy postep odnotowano jedynie w pierwszych latach demokracji: na
poczatku lat dziewigédziesiatych wskaznik identyfikacji partyjnych wynosit
okoto 17% a w 1997 roku siggnat 64%, by pozniej znaczaco si¢ obnizy¢ (Mar-
kowski, Czesnik 2002).

Powszechnos¢ antypartyjnego resentymentu w Polsce jest faktem znacza-
cym z punktu widzenia kreowania demokratycznego obywatelstwa®. W kontek-
scie tego artykutu waga kwestii niskich identyfikacji partyjnych i niechgci do
partii polega takze na tym, iz to wtasnie w tych zjawiskach moze si¢ ujawniac
dziedzictwo autorytarnego, monopartyjnego rezimu. Mechanizm tej transmisji
jest prawdopodobnie taki sam jak w przypadku rytualizmu i wycofania’.

Badania wtasne oraz przeglad bardzo wielu innych badan, z ktérych kilka
przywotatem, prowadza mnie do wniosku, iz nie wigcej niz 30% dorostych
Polakéw spelnia w stopniu zadowalajacym standardowe postulaty zwiazane
z wyborami — podstawowa procedura demokracji a obywateli prawdziwie
dobrej jakos$ci jest nie wigcej niz 20%'. To ci, ktdrzy nie tylko w wyborach

8 Nalezy jednak odnotowaé, ze postawy silnej niecheci do partii politycznych zdarzaja si¢
i w innych krajach demokratycznych, w Europie zwlaszcza we Wtoszech, Grecji, Hiszpanii
i Portugalii (Torcal, Gunther, Montero 2002: 257-290).

° Dziedzictwo starego rezimu w sferze postaw jest tylko jednym z elementéw wyjasniania
resentymentu antypartyjnego. Grabowska i Szawiel (2001: 16-21) wskazywali ponadto na
strategi¢ ,,Solidarnosci” z pierwszych dwoch lat transformacji charakteryzujaca si¢ poszuki-
waniem alternatywnych wobec partii kanatow artykulacji intereséw. Obok tego nie bez zna-
czenia sg tu nastgpujace czynniki: stabo zinstytucjonalizowany system partyjny w pierwszej
dekadzie IIT RP, niska jakos$¢ elit partyjnych i przede wszystkim wzgledna krotkotrwato$é
demokracji (Raciborski 2006: 42—45).

19 Termin ,,obywatel dobrej jakosci” moze si¢ wydac nieco kontrowersyjny jako urzeczo-
wiajacy obywatela. Ale skoro na gruncie ekonomicznej teorii rodziny (G. Becker, prezentacja
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uczestnicza, ale rozumiejq ich sens, role partii politycznych i zdecydowanie
odrzucaja sugestie zawarte w tezach typu: dobry przywddca moze zrobi¢ dla
kraju wigcej niz rzad i parlament, a zwlaszcza teze, iz ,,Polsce wystarczytaby
jedna dobra i sprawna partia polityczna”.

Podsumowanie

Polskie ktopoty z zakorzenianiem si¢ demokratycznego obywatelstwa tylko
w matym stopniu mozna wyjasni¢ btedami projektu instytucjonalnego. Prawo
wyborcze spetnia dobrze wszystkie standardy demokracji 1 jedyny mozliwy
zarzut to jego niestabilnos¢. Zarazem jednak zmieniato si¢ ono w zakresie nie-
zbyt istotnym dla praktyk wyborczych przecigtnego obywatela. Wybory byty
tez uczciwe 1 efektywne w tym sensie, iz przynosity zmiang¢ formacji politycz-
nych sprawujacych wiladze.

Podobnie pasywnos¢ Polakéw w roli wyborcow, w poréwnaniu z obywa-
telami innych panstw postkomunistycznych, nie znajduje wyjasnienia w czyn-
nikach strukturalnych. Zadne odmienno$ci pomiedzy Polska a tymi krajami
pod wzgledem dochodow ludnosci, struktury zawodowej, miejsca zamieszka-
nia, wyksztalcenia itp., nie wyjasniaja tak niskiej frekwencji w Polsce, chociaz
maja pewne znaczenie w wyjasnianiu wewnatrzkrajowych zréznicowan fre-
kwencji wyborczej (Czesnik 2007).

Nie znajdziemy tez tatwego wyjasnienia utomnosci praktyk obywatelskich
w sferze wyborczej w wadliwych mechanizmach socjalizacji do roli obywa-
tela. Migdzynarodowe badania pokazaly, iz polscy czternastoletni uczniowie
wypadli znakomicie w pordwnaniu ze swymi rowiesnikami z innych panstw
demokratycznych, gdy idzie o zakres ich wiedzy obywatelskiej i zaintereso-
wanie polityka. Gorzej, ale nie dramatycznie, wypadli siedemnastolatkowie.
Krzysztof Koseta (2004: 235-242), analizujac te wyniki, zauwaza, iz co najwy-
zej mozna zarzuci¢ polskiej mtodziezy teoretyczny a nie praktyczny charakter
wiedzy obywatelskiej. Jednakze ci mtodzi ludzie, wchodzac w obreb elektora-
tu, nie wyrdzniaja si¢ wigksza aktywnoscia obywatelska. Wprost przeciwnie,
z bardzo wielu badan wiemy, iz najmniejsza aktywno$¢ wyborcza mierzona

i komentarz do tej teorii: Giza-Poleszczuk 2007), szacuje si¢ jakos¢ dzieci i méwi o ,,dzieciach
dobrej jakos$ci”, to nie ma specjalnego powodu, by nie méwié¢ o obywatelach dobrej i ztej
jakosci.
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zainteresowaniem wyborami i uczestnictwem w nich wykazuje wtasnie mto-
dziez (pomijajac kilka najstarszych rocznikow wyborcodw) i co gorsza niewiele
zmienia w tej sferze wzrost formalnego wyksztalcenia.

Bardziej systematyczna proba wyjasnienia szczegolnie silnego w Polsce
napigcia pomig¢dzy normatywna koncepcja demokratycznego obywatelstwa
a rzeczywistoscig jest wielkim zadaniem do podjgcia. Zapewne wskazataby
na mnogos$¢ czynnikdéw majacych znaczenie. Nawet hipotezy podane powy-
zej w watpliwosé, z hipotezg o defektach instytucjonalnych na czele, czy tez
szukajaca wyjasnien deficytow obywatelskosci w czynnikach strukturalnych
badz w charakterze przejscia do demokracji (porozumienie elit, w sensie Bur-
tona i Higleya [1987]), moglyby po przeformulowaniu i konkretyzacji okazac
si¢ wycinkowo bardzo nosne. Najbardziej obiecujacym kierunkiem dalszych
poszukiwan wydaje mi si¢ jednak powrdt do konceptu kultury politycznej
zaproponowanego przez Almonda i Verbg (1963; 1983), oczywiscie po istot-
nym jego przeformutowaniu. Przeformutowanie mogtoby polega¢ na mocnym
wyeksponowaniu zaleznosci od szlaku w kilku powigzanych wymiarach, ale
o znacznej jednoczesnie autonomii, to jest w wymiarze ekonomicznym, poli-
tycznym i czysto kulturowym. Czgsto w tego rodzaju analizach nazbyt tatwo
wyznacza si¢ gtowng determinantg, jak to uczynil Putnam (1995), ktadac na
poczatku szlaku prowadzacego do bardzo duzego regionalnego zréznicowania
rozwoju ekonomicznego we Wtoszech kapital spoteczny sprzezony zwrotnie
ze spoteczenstwem obywatelskim, a lekcewazac znaczenie czynnikdéw czysto
politycznych i ,,przypadkowych” historycznych wydarzen.
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