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REALIZACIJI
BADANIA

24.1. Cele i funkcje kontroli

Praca ankieteréw, podobnie jak kazda inna, podlega kontroli. Jej celem jest spraw-
dzenie, czy zadanie swoje wykonali oni zgodnie z ogélnymi normami pracy ankiete-
ra i wymogami zawartymi w instrukcji do badania. Kontrola jest zatem czyms$ zupet-
nie naturalnym. Przyktadowo, kupujac samochdd w salonie sprzedazy, sprawdzamy
czy jest on sprawny, czy lakier nie jest porysowany itd. Nikogo to nie dziwi, ani sprze-
dawcy, ani innych klientéw. Jest to normalne. Dlaczego wiec kontrola pracy ankiete-
réow wzbudza wiele emocji i kontrowersji? Nikt oczywiscie otwarcie nie neguje ko-
niecznosci prowadzenia kontroli, jednakze wielokrotnie, poprzez zawezenie jej ce-
16w wytacznie do dziatan represyjnych (potracenia finansowe, usuwanie ankieteréw
z sieci itp.), btedng interpretacje jej wynikéw (czesto krzywdzacg ankietera) wypacza
sie i zmienia jej sens. A przeciez kontrola nie jest niczym innym, jak narzedziem oce-
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ny wartosci materiatu zebranego w badaniach zasadniczych (tzw. funkcja walidacyj-
na) oraz podstawa pracy koordynatora z siecig ankieterska (funkcja pragmatyczno-
-szkoleniowa).

Specyfikag badan kwestionariuszowych jest bowiem m.in. to, ze brak jest nadzo-
ru nad ich realizacjg - zbieraniem informacji. W tej fazie badan instytut jest catko-
wicie uzalezniony od ankieterdw. Po zakonczeniu badan wypetnione kwestiona-
riusze trafiajg do instytutu i nikt na dobrg sprawe nie wie, w jakich okolicznosciach
i warunkach byly realizowane wywiady, a tym samym, jaka jest warto$¢ zebranych
informacji.

Ponadto ankieterzy nie sg z reguty socjologami, psychologami ani przedstawi-
cielami dziedzin pokrewnych, a jedynie osobami ,,przyuczonymi”.Jest wiec oczy-
wiste, ze instytut badawczy musi mie¢ Swiadomos¢, jakie btedy popetniaja, aby moc
im przeciwdziata¢.

24.1.1. Funkcjawalidacyjna

Ocena materiatlu moze by¢ dokonywana w dwojaki sposdb: na podstawie ana-
lizy pracy ankieterow (tzw. ocena posrednia) badZ tez poprzez powtdrne zadanie
respondentom (podczas kontroli) czesci pytah z kwestionariusza zasadniczego
(tzw. ocena bezposrednia).

W pierwszym przypadku zaklada sie, ze jezeli ankieterzy pracowali uczciwie,
rzetelnie, to wyniki badania sg wiarygodne. W przypadku stwierdzenia zasadni-
czych uchybien w pracy ankieteréw, eliminuje sie z opracowania wszystkie watpli-
we wywiady.

Przyktad 24.1
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Przyktad 24.2

N.i podstawie kontu li zrealizowanej po badaniu YYY stwierdzono, ze wéréd =

~c;Uvo;owanych wwninclow:
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wiekowego,
*0,5% zostato zregli >wmych 2 i ippnd itami nie spetniajgcymi kryterium
uzytkowania produktu A
i% zostato z, 0 mwanych z respondentami spoza zaktadanego przedziatu
wiekowego, a .dodatkowo nie spetniajgcymi kryterium uzytkowania pro-
duktu A

Whiosek: 2,5% skontrolowanych wywiadéw to przypadki, ktére nalezy wy-
eliminowac z opracowania.

Poniewaz w obu przypadkach wywiady do kontroli dobrano w sposéb losowy,
mozna przyja¢, iz wyniki kontroli sg ,,reprezentatywne” i moga stuzy¢ do ogélnej
oceny zebranego w badaniu materiatu. Poniewaz w badaniu XXX praca ankieterow
budzi bardzo powazne zastrzezenia (5,5% kontrolowanych przypadkow nalezy wy-
kluczy¢ z opracowania), trzeba uznaé, iz warto$¢ zebranych w badaniu materiatéw
jest niska. W badaniu YYY odsetek ten jest niski i na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, iz zebrane materialy sg wiarygodne (abstrahujemy od wpiywu innego rodza-
ju uchybien ankieterskich na warto$¢ materiatow).

Drugi spos6b oceny warto$ci materiatéw to ocena bezposrednia. Powtdrzony po-
miar umozliwia okre$lenie jego szacunkowej rzetelnosci. Poréwnujac bowiem odpo-
wiedzi tych samych respondentdw na te same pytania uzyskane w dwdéch réznych sy-
tuacjach (wywiad zasadniczy i wywiad kontrolny) mozna okresli¢ ich wartosc.

Przyktad 24.3
W kontroli badania ZZZ respondentom powtdrnie zadano pytanie dotycza-
ce palenia przez nich papieroséw. Pordwnujac odpowiedzi poszczegdlnych re-
spondentéw w wywiadzie zasadniczym i kontrolnym uzyskano nastepujace wy-

niki:

Pytanie: Czy'w og6le pali Pan(i) papierosy, niezaleznie od tego jak czesto i ile?

Wywiad zasadniczy Wywiad kontrolny Ogétem
TAK NIE

TAK 64,4% 2,3% 66,7%

NIE - 4,8% 28,5% 33,3%

Ogotem 69,2% 30,8% 100,0%
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Zgodnos$¢ odpowiedzi na to samo pytanie w wywiadzie zasadniczym i kontrol-
nym (tzw. szacunkowa rzetelno$¢ pomiaru) jest wysoka i wynosi 92,9% (64,4% +
28,5% = 92,9% - tylu respondentdéw udzielito bowiem takiej samej odpowiedzi
w jednym idrugim przypadku).

Wskazane dwa sposoby oceny materiatdw z badan rzecz jasna nie wykluczaja
sie wzajemnie. W tych samych badaniach kontrolnych zazwyczaj dokonuje sie za-
réwno oceny posredniej, jak i bezposredniej, a ich wyniki kumuluje sie.

24.1.2. Funkcja pragmatyczno-szkoleniowa

Wyniki kontroli stanowig rowniez podstawe pracy koordynatora z ankieterami.
Wyniki kontroli sg bowiem dla koordynatora sprawdzianem, weryfikacjg uczciwo-
§ci i rzetelnosci ankieterow. Umozliwiaja mu ocene:

« kazdego (konkretnego) wywiadu ankietera Aw badaniu XXX,

e wszystkich wywiad6éw ankietera Aw badaniu XXX,

e ocene porownawczg wszystkich wywiaddw ankietera A i ankietera B w badaniu
XXX,

aw perspektywie czasowej, ocene:

e wszystkich wywiad6éw ankietera Aw badaniu XXX i badaniu YYY,

e ocene poréwnawcza wszystkich wywiaddw ankietera A i ankietera Bw badaniu
XXX ibadaniu YYY.

Tego typu analiza wynikéw kontroli pozwala koordynatorowi na rezygnowanie
ze wspotpracy z ankieterami nieuczciwymi i nierzetelnymi, aw przypadku pozosta-
tych - poprzez wskazanie ich stabych punktéw (to, czego nie umiejg lub czego nie
stosujg w praktyce) - indywidualng prace z ankieterem oraz przygotowanie progra-
mu szkolen dla catosci sieci. Celem kontroli nie sg zatem, jak wspomniano, dziata-
nia represyjne, lecz stworzenie warunkéw doskonalenia przez ankieteréw swoich
umiejetnosci i poprawienia jakosci pracy. Jednocze$nie sam fakt prowadzenia kon-
troli dopinguje ankieterow do uczciwej i rzetelnej pracy. W tym sensie kontrola pet-
ni funkcie prewencyjna.

Z kolei dla instytutu badawczego wyniki kontroli stanowig podstawe oceny po-
szczegblnych koordynatoréw i wyznaczajg kierunki ich szkolenia. Zasady oceny sg
analogiczne jak w przypadku ankieterow.

Kontrola jest zatem elementem dziatan zmierzajacych do poprawy jakosci reali-
zowanych badan. Jej wyniki z jednego badania wyznaczajg zakres i kierunek szko-
len ankieterow przed nastepnym badaniem. Wszystko to stuzy za$ nadrzednemu
celowi, jakim jest rzetelno$¢ i wiarygodnos$¢ instytutu.

24.2 Ogniwa kontroli

Kontrola rozumiana jako ocena jakosci materiatdw jest prowadzona praktycz-

nie przez wszystkie osoby bezposrednio lub posrednio zaangazowane w badanie,
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a wiec przez ankietera, koordynatora, instytut badawczy, wyspecjalizowang nieza-
lezng instytucje kontrolng, a wielu przypadkach takze przez zleceniodawce bada-
nia. Jest oczywiste, ze na kazdym szczeblu cele, funkcje i zakres kontroli sg inne
i w inny sposéb owa ocena jakosci materiatow jest dokonywana.

Pierwszym i bez watpienia najwazniejszym ogniwem oceny materiatow jest
sam ich wspoktwarca, tzn. ankieter. To wasnie on, po kazdym przeprowadzonym
wywiadzie powinien sprawdzi¢ kompletnos¢ wypetnienia kwestionariusza.
Oznacza to, iz juz na tym najnizszym poziomie prowadzona jest ocena materia-
tow. Pamieta¢ jednoczes$nie musimy, iz w badaniach panelowych ankieter realizu-
jacy dang fale, jest bezposrednim kontrolerem ankietera realizujgcego fale po-
przednia.

Podobnie jest w przypadku oceny dokonywanej przez koordynatoréw. Inna
jest tylko jej skala i zakres. Koordynator ocenia bowiem wiele wywiadéw przepro-
wadzonych przez wielu ankieteréw. Majac znacznie wigksze mozliwosci poréwna-
nia, jest w stanie nie tylko oceni¢ poszczegolne wywiady poszczegdlnych ankiete-
row, ale takze, jak wspomniano, catosciowo oceni¢ ich prace (poprzez poréwnanie
z pracg innych ankieteréw). Kryteria tej oceny moga by¢ bardzo rézne: poczawszy
od liczby zrealizowanych wywiadéw z respondentami z proby zasadniczej (w przy-
padku proby imiennej), poprzez ocene wypetnionego kwestionariusza, a skon-
czywszy np. na analizie dtugosci czasu trwania wywiadu. W ten sposéb moze on
wskazac¢ te przypadki, w ktorych wartos¢ zebranych materiatow budzi zastrzezenia
zwigzane z rzetelno$cig prowadzenia wywiadu (poprawnoscig pracy ankieterow).
W takiej sytuacji koordynator weryfikuje swojg ocene w bezposrednim kontakcie
z respondentem.

Kolejng ,instancjg” oceniajacg warto$¢ materiatow jest instytut realizujgcy ba-
danie. Czyni¢ to moze w dwojaki sposob: poprzez cato$ciowa analize zebranego
materiatu (podobnie jak koordynator, lecz na poziomie ,,0g6lnym” - wszystkich
kwestionariuszy zebranych od wszystkich ankieteréw uczestniczacych w bada-
niu) lub powtérnie docierajac do respondentéw, sprawdzajac realizacje poszcze-
gdInych wywiadow. W tym przypadku sprawdza sie nie tylko poprawnos$¢ prowa-
dzenia wywiadu, ale takze i rzetelno$¢ ankietera (sam fakt realizacji wywiadu).
Podstawg tego typu oceny moze by¢ kontrola prowadzona za posrednictwem
pracownikoéw lub wspotpracownikéw instytutu lub na podstawie statystycznej
analizy wypetnionych kwestionariuszy wywiadu, zrealizowanych przez poszcze-
gblnych ankieterow.

W wielu przypadkach praca ankietera oceniana jest takze przez wyspecjalizo-
wang i niezalezng Instytucje kontrolng. Tego typu kontrole zlecane sg badz przez
sam instytut badawczy lub tez zleceniodawce badania (w porozumieniu z instytu-
tem lub bez).

Czwartg i ostatnig ,,instancjg” kontrolujaca realizacje badania jest zleceniodawca
badania, czyli klient instytutu. Oceny warto$ci zebranych materiatéw dokonuje on
poprzez poréwnanie wynikow badania zasadniczego z wynikami pochodzacymi
z innych zZrodet (tzw. analizy weryfikacyjne) lub tez z wynikami specjalnie zleca-
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nych badan kontrolnych (tzw. badania walidacyjne), ktérych celem jest okreslenie
rzetelnosci pomiaru. W tym przypadku nie jest w zasadzie istotna uczciwo$¢ ankie-
tera (a wiec np. to, czy przeprowadzi! wywiad, czy tez nie), a rzetelno$¢ wyniku (na
ile sg one zgodne ze ,,stanem faktycznym”). Niekiedy jednak przedstawiciel zlece-
niodawcy bezposrednio uczestniczy lub nadzoruje realizacje badania. Zdarza sie*to
szczegOlnie czesto w omawianych wcze$niej testach produktow realizowanych
w instytucie.

24.3. Zatozenia badania kontrolnego

Kazde badanie kontrolne czy nawet kontrola majgca na celu ocene pracy jedne-
go ankietera musi by¢ prowadzona wedtug okreslonych zasad i regut. Sg one bar-
dzo proste iw zasadzie sprowadzajg sie do odpowiedzi na trzy podstawowe pyta-
nia:

* co kontrolowac? (przedmiotu kontroli),
* ile kontrolowac? (zakresu kontroli),
* jak kontrolowac¢? (metody kontroli).

24.3.1. Przedmiot kontroli

Przedmiot kontroli, a wiec to, co chcemy skontrolowaé, zalezy przede wszy-
stkim od celu kontroli (ocena ankietera czy ocena rzetelnosci pomiaru), charak-
teru badania zasadniczego (np. badanie jednofazowe, zaktadajace kilka wizyt,
powigzane lub nie z testowaniem produktu) oraz rodzaj préby (np. proba
imienna, adresowa, udziatowa). Najczesciej sprawdzane aspekty pracy ankiete-
ra to:
dotarcie pod wylosowany adres, za$ w przypadku niezrealizowania wywiadu po-
prawno$¢ doboru adresu dodatkowego,
sam fakt realizacji wywiadu,
realizacja wywiadu z whasciwym respondentem,
czy wszystkie wymagane pytania zostaty respondentowi zadane,
czas trwania wywiadu,
zgodno$¢ zapisu ankietera z odpowiedziami respondenta w pytaniach po-
wtérzonych,
przestrzeganie procedury realizacji badania (np. wykorzystanie materiatdw wi-
zualnych: kart respondenta, produktéw do testowania, zdje¢, liczba wizyt, fakt
wreczenia ankiety do samodzielnego wypetnienia - jesli przewiduje to procedu-
ra badania itp.),
realizacja wywiadu przez witasciwego ankietera,
miejsce wywiadu,

e ocena przez respondenta pracy ankietera (np. ankieter spieszyt sie, byl aroganc-
ki, btedna aranzacja wywiadu itp.).

3
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24.3.2. Zakres kontroli

Zakres kontroli, a wiec to, ile wywiaddw chcemy skontrolowac, zalezy przede
wszystkim od liczebnosci proby w badaniu zasadniczym oraz jej charakteru. Dlate-
go przed realizacjg kontroli nalezy okresli¢ zasady doboru:
 okregbw, w ktdrych przeprowadzona zostanie kontrola (np. zgodnie z wczesniej

przygotowanym harmonogramem, zaktadajagcym minimum trzykrotng kontrole
kazdego okregu w ciggu roku),

« ankieterow lub wywiadoéw do kontroli. W tym przypadku musimy rozstrzygnac,
czy kontrolowaé¢ chcemy wszystkie wywiady wszystkich ankieteréw, czes¢ wy-
wiadéw kazdego ankietera, wszystkie wywiady niektorych ankieterow czy tez
cze$¢ wywiadow wybranych ankieteréw. Dodatkowo ustali¢ takze nalezy sposéb
doboru przypadkéw do kontroli (o ile nie kontrolujemy catosci materiatu).

24.3.3. Metody kontroli

Metoda, a wiec to jak bedziemy kontrolowac, zalezy z kolei przede wszystkim
od przedmiotu izakresu kontroli. Wskaza¢ mozna dwie podstawowe grupy technik
kontroli: nieterenowe i terenowe. Pierwsze z nich oparte sg na analizie wypeinio-
nych kwestionariuszy, drugie wymagajg uczestnictwa kontrolera w sytuacji badaw-
czej lub ponownego kontaktu z respondentem.

Nieterenowe metody kontroli dostarczajg informacji dotyczacych poprawnosci
pracy ankietera. Ich zastosowanie pozwala bowiem bardziej na oceng stosowania
przez ankietera dyrektyw szczegétowych (odnoszacych sie do kwestionariusza, po-
szczegdlnych pytan, zadawania ewentualnych pytan pogtebiajacych, notowania od-
powiedzi itp.) niz np. na ujawnienie faktu nieprzeprowadzenia wywiadu badz jego
przeprowadzenia z niewtasciwym respondentem.

Do metod nieterenowych nalezg przede wszystkim:
weryfikacja, tzn. poréwnywanie danych metryczkowych i faktualnych zapisa-
nych w kwestionariuszu z analogicznymi danymi uzyskanymi z innych zrédet;
merytoryczna analiza wypetnionego kwestionariusza. Analiza taka prowadzona
moze by¢ pod katem kompletnosci zadanych pytan i zapisu odpowiedzi, zrozu-
miatosci (jasnosci) i czytelnosci zapisu, adekwatnosci odpowiedzi respondenta
do zapotrzebowania badawczego, poprawnosci klasyfikowania przez ankietera
odpowiedzi oraz ich wzajemnej niesprzecznosci,
kontrola profilu odpowiedzi polegajaca na analizie czestotliwosci pojawiania sie
sekwencji okre$lonego rodzaju odpowiedzi w kwestionariuszach poszczegol-
nych ankieterow,
analiza opisu sytuacji wywiadu (na podstawie ankiety do ankietera). Pozwala ona
na ocene warunkéw wywiadu (obecno$é osdb trzecich, miejsce i czas wywiadu),
jego atmosfery, nastawienia respondenta do rozmowy itp.,
analiza efektu ankieterskiego, tzn. r6znic w odpowiedziach na pytania uzyskiwa-
nych przez réznych ankieterow.

.
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Z kolei wsrdd terenowych metod kontroli wyrézni¢ mozna takie, ktére wymaga-
ja wczesniejszego porozumienia kontrolera z respondentem, oraz takie, ktére tego
nie wymagaja. Wsrod tych pierwszych wymieni¢ nalezy przede wszystkim metody:
¢ ukrytego nagrywania magnetofonowego wywiadu (oczywiscie bez wiedzy an-

kietera),

* metode podstawionego respondenta (w tym przypadku zaktada sie wykorzysta-
nie respondenta jako kontrolera). Stosujac te metode nalezy szczeg6towo wyja-
$ni¢ respondentowi na czym polega jego rola oraz na ktére zachowania ankiete-
ra nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage,

» wywiadu podstuchiwanego, tzn. takiego, w ktérym kontroler (bez wiedzy ankie-
tera) przystuchuje sie prowadzonej rozmowie z respondentem.

Druga grupa terenowych metod kontroli to te, ktére nie wymagaja uprzedniego
porozumienia sie z respondentem. Najczesciej stosowane sposréd nich to metody:
« wywiadu obserwowanego - kontroler wraz z ankieterem udaje sie do respon-

denta i jest obecny podczas trwania rozmowy,

» jawnego nagrywania magnetofonowego. Przy tej metodzie ankieter zobowigza-
ny jest do rejestracji w catosci prowadzonej przez siebie rozmowy na taSmie ma-
gnetofonowej,

» powtornego wywiadu osobistego. Kontroler udaje sie do respondenta i powtor-
nie przeprowadza z nim wywiad w catosci lub w czesci, a takze uzyskuje nie-
zbedne informacje na temat wizyty ankietera,

e powtérnego wywiadu telefonicznego. Jest to metoda zblizona do metody po-
wtérnego wywiadu, przy czym zakiada sie tutaj telefoniczny kontakt kontrolera
z respondentem, nie zas bezposredni,

« kontrolnej ankiety pocztowej. Do wszystkich lub do czesci respondentow’ wysy-
fany jest krotki kwestionariusz ankiety z prosbg o odpowiedz na zawarte w nim
pytania i zwrot poczta.

Wymienione terenowe metody kontroli znacznie réznig sie miedzy sobg. Nie-
ktore z nich dostarczajg mniej, inne wiecej informacji. Niektore przynoszg informa-
cje bardziej pewne, obiektywne, inne mniej pewne. Niektore stwarzajg wieksze
mozliwosci praktycznego zastosowania, inne mniejsze.

Poniewaz instytuty badawcze traktujg kontrole bardzo powaznie, warto$¢ po-
szczegdlnych metod byta oceniana w specjalnie przeprowadzonych badaniach.
W ichwyniku stwierdzono, ze zakres dostarczanych informacji oraz ich pewnos¢ sg
odwrotnie proporcjonalne do mozliwosci ich zastosowania w szerszym zakresie.
Technika podstawionego respondenta przynosi bardzo duzo informacji na temat
rzetelno$ci pracy ankietera, jednakze jest ona niemozliwa do zastosowania na szer-
szg skale, awiec w kontroli badan masowych. Z kolei w przypadku techniki kontro-
li pocztowej nie wystepujg tego typu ograniczenia, ale korzysci z jej zastosowania
sg niewielkie: przy jej wykorzystaniu mozna bowiem stwierdzi¢, czy ankieter prze-
prowadzit wywiad, czy tez nie (o ile badany odpowie na wysiang mu ankiete, co
zdarza sie przecietnie w 30-50% przypadkdéw), niewiele natomiast mozemy powie-
dzie¢ na temat poprawnosci jego realizacji.
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Z tego punktu widzenia optymalng technika kontroli okazat sie powtorny wy-
wiad osobisty. Z jednej strony, jej zastosowanie w szerszym zakresie nie sprawia
wiekszych trudnosci, z drugiej za$ uzyskuje sie wiele informacji dotyczacych pracy
ankietera (co wiecej, ich wiarygodnos¢ jest wysoka). Na podstawie danych uzyski-
wanych w trakcie wywiadu kontrolnego formutuje sie ewentualne zastrzezenia.

1. Podstawowe - dotyczace samego faktu realizacji wywiadu. Sg to przypadki,
w ktérych: wywiad zasadniczy nie zostat zrealizowany z osobg wskazang w formu-
larzu doboru, zapisany przez ankietera adres nie istnieje (brak np. budynku o da-
nym numerze) lub mieszka pod nim zupeinie inna osoba badz zrealizowano wy-
wiad z inng osobg z gospodarstwa domowego niz wskazana (np. wspotmatzon-
kiem), wpisujac dane wylosowanej osoby.

2. Doboru respondenta. Tego rodzaju zastrzezenia moga byc¢ rézne, w zalezno-
$ci 0 rodzaju proéby w badaniu zasadniczym. W przypadku préby imiennej moga
one wynika¢ z nieprzestrzegania zasady doboru respondenta rezerwowego (np. re-
alizacjawywiadu z osoba mieszkajgca w innej czeéci miasta niz wskazano na formu-
larzu, nie mieszczacg sie w zatozonym przedziale wiekowym). W przypadku préby
adresowej zastrzezenia moga dotyczy¢ takze realizacji wywiadu z osobg mieszkaja-
cg pod innym adresem niz wskazano na formularzu, ale dodatkowo - btednego lo-
sowania respondenta w danym gospodarstwie domowym. Z kolei przy proébie
udziatowej - realizacji wywiadéw z osobami nie spetniajagcymi tzw. statych kryte-
riow (np. wywiad z osobg znajoma, pracujacag w branzy wykluczajacej jej udziat
w badaniu, wiecej niz jedng osobg w gospodarstwie lub osobami zamieszkujgcymi
w bezposrednim sasiedztwie) oraz tzw. specyficznych, zwigzanych z uzytkowa-
niem, kupowaniem, posiadaniem danego produktu (np. respondent nie jest uzyt-
kownikiem produktu marki X, lecz marki Y) lub okre$lonymi charakterystykami
spoteczno-demograficznymi (np. wiek, wyksztatcenie, wysoko$¢ dochoddw).

3- Proceduralne, bedace wynikiem nieprzestrzegania przez ankietera ogdlnych
zasad realizacji wywiaddw (np. btedna lub niepetna aranzacja, zbytni pospiech, po-
mijanie pytan - tzw. skakanie po kwestionariuszu, niewykorzystywanie materiatow
pomocniczych) oraz zaktadanej w danym badaniu procedury (np. realizacja bada-
nia podczas jednej wizyty, zamiast dwdch przewidzianych wizyt, niewreczenie an-
kiety do samodzielnego wypetnienia, zmiana kolejnosci testowanych produktéw,
btedny dobér wersji kwestionariusza itp).

Przytoczone przyktady wskazuja, ze na podstawie kontroli osobistej mozna
praktycznie odtworzy¢ zachowania i sposéb realizacji wywiadu przez ankietera. Aby
jednak mozliwa byta catoSciowa ocena jego pracy i zebranych materiatow, taczy sie
rézne procedury kontrolne, tak aby stworzyly one system wzajemnie uzupetniajacy
sie. W praktyce oznacza to tgczenie kontroli nieterenowej oraz terenowej.
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