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ZAGADNIENIE TERAZNIEJSZOSCI
W FILOZOFII
MAURICE’A MERLEAU-PONTY’EGO

Tekst dotyczy problematyki teraZniejszosci, poruszanej
przez Maurice’a Merleau-Ponty’ego przede wszystkim w ksiaz-
ce Fenomenologia percepcji, ktora zawiera jego projekt fenome-
nologii ciala wlasnego. Punktem odniesienia prezentowanych,
szczegétowych tez Merleau-Ponty’ego jest jego polemika
z transcendentalizmem Immanuela Kanta i Edmunda Husser-
la, dotyczaca zagadnienia czasu.

Trzeba zaznaczyc, ze Merleau-Ponty doswiadczenie indy-
widualne ujmuje jako ,zdarzenie”, nie zas jako ,fakt”. Nie po-
stuguje sie bowiem terminem ,fakt” na ujecie wydarzen z na-
szego zycia — terminem, ktdry sprowadzalby je do jakiegos
momentu w czasie, poréwnanego do pewnego punktu (jak np.
,fakt spoleczny” u Emile’a Durkheima). Natomiast uzywa on
pojecia ,fakt psychiczny”! i pisze o ,faktach” zZle rozumianych
(FP, s. 453) oraz o ,faktycznosci” zycia, o tym, co ,faktyczne”
w znaczeniu ,realne”, ,aktualne”. Opisujac doswiadczenie in-
dywidualne, Merleau-Ponty postuguje sie zatem terminem
»zdarzenie”, ktéry presuponuje dynamizm sytuacji, jej pewne

1 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska,
J. Migasiriski, Wyd. Aletheia, Warszawa 2001, s. 447. Dalej podaje odno-
$niki w tekscie, ze skrotem FP.
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czasowe trwanie i przemiane w czasie. Nasuwa to skojarzenie
z terminem ,wydarzanie si¢” u Martina Heideggera, ale row-
niez z pojeciem ,zdarzenia”, tak waznym w strukturalizmie
Claude’a Lévi-Straussa. Merleau-Ponty pisze: ,«Zdarzenia» sa
wykrawane przez skorniczonego obserwatora z przestrzenno-
-czasowej calosci obiektywnego Swiata. Ale jezeli rozwazam
sam ten Swiat, jest on jednym niepodzielnym bytem, ktory sie
nie zmienia. Zmiana zaklada zajecie pewnego stanowiska,
z ktérego obserwuje pochdd rzeczy; nie ma zdarzen bez kogos,
komu sie one przydarzaja i czyja skoriczona perspektywa jest
podstawa ich wyodrebnienia. Czas zaklada oglad czasu” (FP,
s. 432), a jego uchwyceniu - jako pewnego elementu egzysten-
cji i doswiadczenia jednostkowego - stuzy wilasnie termin
»zdarzenie”. Owa rola ,obserwatora” czasu byla szczegdlnie
pilnie rozpatrywana przez Merleau-Ponty’ego, o czym bedzie
dalej mowa.

POTOCZNE ROZUMIENIE CZASU
- STANOWISKO MERLEAU-PONTY'EGO

Maurice Merleau-Ponty wychodzi od krytyki nowozytnego,
zdroworozsadkowego ujecia czasu jako ,nastepstwa punkto-
wych teraz”. Zauwaza on, ze takie ujmowanie czasu zaklada
przeszlosc i przysziosc jako pewne terazniejszosci. Jest ono
przy tym niespdjne, poniewaz pozbawia jasnego okreslenia
tak sama terazniejszosd, jak i czasowe nastepstwo. Autor Fe-
nomenologii percepcji pisze: ,Stabos¢ definicji czasu, ktdra jest
milczaco zawarta w zdroworozsadkowych poréwnaniach
i ktéra mozna by sformutowac jako «nastepstwo punktowych
teraz», polega nie tylko na tym, ze definicja ta traktuje prze-
szlo$¢ i przyszlosc jako teraZniejszosci, ale i na tym, ze jest nie-
spojna, poniewaz niszczy samo pojecie «teraz» oraz samo po-
jecie nastepstwa” (FP, s. 433). Merleau-Ponty pojmuje wiec
teraZniejszos¢ w sposéb odmienny od takiego potocznego spo-
sobu jej ujecia. Jednoczesnie polemizuje z tezami psycholo-
gow, ktorzy zgodnie z potocznym mysleniem przenosza czas
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»z rzeczy do nas”, wskazuje ich ,blad” polegajacy na definio-
waniu stanéw czy aktéw swiadomosci jako ,nastepstwa teraz”
(por. EP, s. 434).

Autor Fenomenologii percepcji odnosi sie krytycznie réw-
niez do ujmowania czasu z pomoca metafory rzeki czy stru-
mienia - metafory obecnej tak w mysleniu potocznym, jak
i mitycznym, ale tez w filozofii, przede wszystkim u Heraklita.
Merleau-Ponty podkresla, ze ,ta stawna metafora jest bardzo
niejasna” (FP, s. 432). Terazniejszo$c¢ jest w niej ujmowana ja-
ko element nastepstwa wydarzen: ,Jezeli czas jest podobny
do rzeki, plynie z przesziosci ku terazniejszosci i przyszlosci.
Terazniejszos¢ jest konsekwencja przeszlosci, a przysziosc
konsekwencja terazniejszosci” (FP, s. 432). Merleau-Ponty za-
uwaza, ze Heraklitejska metafora czasu jako strumienia opar-
ta jest na tym, ze de facto ,umieszczamy w strumieniu jakiegos
$wiadka jego przeptywu” (FP, s. 432), a wiec zakladamy pew-
na subiektywno$¢ opisujaca czas zawsze z sobie wspolczesnej
chwili. Wlasnie o te chwilg, zwana teraZniejszoscia, pyta Mer-
leau-Ponty.

Trzeba podkreslic, ze Merleau-Ponty zaklada i ujmuje sta-
nowisko obserwatora jako zwiazane z zawsze terazniejsza
wspolczesnoscia, z teraZzniejszoscia pojeta jako to, co aktualne
i realne. Uwaza on, ze ,to nie przeszlos¢ popycha terazniej-
sz0$¢ i to nie terazniejszosc popycha przyszlosc do bycia; przy-
szlo$¢ nie rodzi sie za obserwatorem, powstaje przed nim jak
burza na horyzoncie” (FP, s. 433). Wedle Merleau-Ponty’ego
bowiem ,bieg czasu” nie jest strumieniem, lecz jest ,to rozwi-
janie si¢ krajobrazéw dla obserwatora w ruchu. Czas nie jest
wiec rzeczywistym procesem, faktycznym nastepstwem, ktére
po prostu rejestruje. Rodzi sie z mojego stosunku z rzeczami.
W samych rzeczach przysztosc¢ i przesztos¢ niejako preegzy-
stuja i wiecznie trwaja razem” (FP, s. 433) w tym, co uznajemy
zarealne. ,To, co dla mnie jest przeszle lub przyszle, w Swiecie
jest terazniejsze. Mowi sie czesto, ze w samych rzeczach przy-
sztosci jeszcze nie ma, przeszlosci juz nie ma, a terazniejszosc
jest ostatecznie tylko granica miedzy nimi, totez czas w oggle
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znika” (FP, s. 433). Merleau-Ponty polemizujac z taka obiekty-
wizacja tego, co czasowe i naszych doswiadczen, zauwaza, ze
,przeszlosé i przysztosc istnieja w swiecie az za bardzo, istnie-
ja w terazniejszosci, a tym, czego samemu bytowi brakuje, aby
by¢ czasowym, jest niebyt tego co gdzie indziej, tego co nie-
gdys i jutro. Swiat obiektywny jest zbyt petny, aby mdgt poja-
wic sie¢ w nim czas. Przesztosc i przysztosc same z siebie wyco-
fuja sie z bytu i przechodza na strone subiektywnosci,
szukajac w niej nie rzeczywistej podpory”, czyli na przykiad
domniemanego zZrédta czasowosci, ,lecz przeciwnie, mozliwo-
$ci niebytu, ktdra zgadza sie z ich natura” (FP, s. 433). Tak po-
jeta relacja terazniejszosci, przeszlosci i przyszlosci wymaga
objasnienia.

Mozna powiedziec, ze Merleau-Ponty zaklada tu byt jako to
co aktualne, a teraZniejszos¢, w ktorej byt jest dany podmioto-
wi, jako aktualnos¢. Natomiast niebyt bylby pewna moznoscia
lub mozliwoscia (potencja) bytu, jego przyszla, ale tez przeszta
aktualizacja, ktdra utracita walor aktualnosci, a wigc pozosta-
la tylko pewnym przedstawieniem pamigciowym, reprezenta-
cja mentalna. Mozna powiedziec, ze to, co niegdys$ bylo aktu-
alizacja moznosci, staje si¢ na powrdot rozwazang przez
podmiot moznoscia. Objasniajac relacje terazniejszosci wzgle-
dem przeszlosci i przyszlosci, ktora Merleau-Ponty rozpatry-
wat jako relacje obecnego bytu i tego co nieobecne, mozna od-
wotacd sie do rozstrzygniec Gilles’a Deleuze’a na temat tego co
aktualne i tego co potencjalne?*W rozstrzygnieciach tych fa-
two jest dostrzec inspiracje mysla Merleau-Ponty’ego i zara-
zem rozstrzygniecia te moga by¢ uznane za pewne samodziel-
ne i odrebne rozwiniecie tez autora Fenomenologii percepcji.

Zdaniem Merleau-Ponty’ego terazniejszos¢ to obecnosc
i aktualnos¢ rzeczy, ale réwniez przedstawieni, dotyczacych
przeszlosci i przyszlosci. Z kolei Deleuze w swoim rozwinieciu
tez filozoficznych, dotyczacych aktu i potencji, proponuje dwa

2 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Co to jest filozofia?, przel. P. Pieniazek,
Wyd. stowo/obraz/terytoria, Gdarisk 2000.

rcin.org.pl



Wokét fenomenologii francuskiej: mozliwosci, pokrewienstwa, konfrontacje, I. Lorenc, J. Migasinski (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

54 Maria Golgbiewska

zestawienia, dwa podzialy: tego co aktualne (obecne) i poten-
cjalne (mozliwe) oraz tego co realne (zrealizowane) i wirtualne
(zawarte w przedstawieniu). Te dwa, zréznicowane podzialy,
dotyczace aktu i potencji, mozna odnalezc¢ wiasnie u Merleau-
-Ponty’ego w koncepcji terazniejszosci i jej relacji wzgledem
przesztosci i przyszlosci. Merleau-Ponty rozpatruje terazniej-
szo$¢ jako moment uzgodnienia aktualnego zdarzenia (jako
realizacji przeszlych zamierzen) z przeszlymi moznosciami,
ale tez z przysztymi mozliwosciami, wylaniajacymi sie z aktu-
alnego zdarzenia. Zarazem jest to uzgodnienie zdarzenia jako
pewnej realizacji (w sferze rzeczy) z tym co pomyslane, przed-
stawione, a wigc — w terminologii Deleuze’a — wirtualne.

To co wirtualne wedle Deleuze’a jest przedstawieniem, re-
prezentacja mentalna, ale tez do pewnego stopnia kulturowa,
czyli reprezentacja subiektywna podlegajaca obiektywizacji
i komunikacji. Reprezentacja kulturowa bowiem zarazem stu-
zy realizacji tego co wirtualne — obiektywizacji i komunikacji
subiektywnych przedstawiert mentalnych. Tak pojeta wirtual-
nosd, jako przedstawienie zestawione z realnoscia rzeczy, na-
lezy wraz z rzeczami do sfery aktualnosci, jest bowiem ele-
mentem aktualnej terazniejszosci. Deleuze rozpatruje z kolei
to co mozliwe, w odréznieniu od tego co aktualne, w kontek-
Scie przysztosci jako catego wachlarza mozliwosci, na przyktad
zaktadanego ,swiata mozliwego” jako jednego z wielu. Jedno-
cze$nie zestawia on to co mozliwe, z wirtualnym, podkreslajac
prospektywny charakter mozliwosci i wciaz aktualizujace sie,
obecne tu i teraz wirtualne, jako ze ,zdarzenia sa rzeczywisto-
Scig wirtualnego, formami myslenia-Natury przelatujacymi
nad wszystkimi mozliwymi swiatami”®. To co wirtualne rozpa-
truje on zatem jako dane do realizacji, pomyslane w planie nie
przyszlosci, ale terazniejszosci, czyli jako to co jest pewnym
przedstawieniem, ktére moze byc zrealizowane. Co wiegcej,
jest ono o tyle prawomocnym przedstawieniem, o ile zawsze
(w danej aktualnosci) zaktada sie przyszla mozliwosc jego re-

3 Tamze, s. 196.
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alizacji. Okreslenie ,zdarzenie wirtualne”, wprowadzone
przez Deleuze’a, dotyczy wlasnie tego co pomys$lane, a wiec
przedstawione aktualnie tu i teraz, ale nie zrealizowane aktu-
alnie w obrebie rzeczy: ,Pomnik nie aktualizuje zdarzenia wir-
tualnego, ale wciela je lub ucielesnia; daje mu cialo, zycie,
$wiat” (tamze), pozwala przejsc¢ od wirtualnego do realnego,
nie usuwajac jednak odrebnosci i statusu wirtualnego, czyli
przedstawienia.

Jak owe dwa podzialy: aktualne-potencjalne i realne-wirtu-
alne (przedstawione), wskazane przez Deleuze’a, maja sie
do koncepciji terazniejszosci Merleau-Ponty’ego? Wedlug Mer-
leau-Ponty’ego aktualnos$¢ bylaby aktualnoscia rzeczy i zda-
rzen realnych, czyli realizacja przeszlych zamierzen, a zarazem
bylaby aktualnoscia przedstawienia, czyli ,zdarzern wirtual-
nych” w terminologii Deleuze’a. TeraZniejszosc jest bowiem
czasem prospektywnego projektowania, obmyslania zamie-
rzen realizowanych w przyszlosci. Terazniejszosc to zarazem
uobecnianie i aktualizacja-realizacja przedstawien z przeszto-
§ci, przyszlosc za$ daje mozliwos¢ uobecniania i aktualizacji-
-realizacji tego co teraz myslane (przedstawienia mentalne).

Wihasnie tak pojete relacje czasowe zaklada Merleau-Ponty
w swojej analizie retrospekcji i prospekcji. ,Mozna by zatem
mysle¢ o wyjasnieniu relacji miedzy przyszloscia i terazniej-
szoscia tylko przez zréwnanie jej z relacja miedzy terazniejszo-
Scia 1 przeszloscia. Kiedy rozwazam dluga serie moich minio-
nych stanéw, widze, ze moja terazniejszos¢ zawsze przemija,
i moge antycypowac to przemijanie, traktowac moja bliska
przeszlosc jako daleka, a moja faktyczna terazniejszosc jako
przeszilos¢é: przysziosé jest wowczas pustka, ktora powstaje
przed nia. Prospekcja bylaby w rzeczywistosci retrospekcja,
a przysztos¢ projekcja przesztosci” (FP, s. 435). Dalej Merleau-
-Ponty objasnia, ze ,aby istniala analogia miedzy minionymi
teraZniejszosciami i aktualng, ta ostatnia musi ukazywac sie
nie tylko jako terazniejszos¢, musimy ja juz postrzegac jako
bliska przesztosé, musimy czuc¢ na niej oddech przysztosci,
ktora usiluje zajac jej miejsce, jednym stowem, bieg czasu mu-
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si by¢ zrédtowo nie tylko odchodzeniem terazniejszosci
w przesziosé, ale réwniez przechodzeniem przysztosci w teraz-
niejszosc. Jezeli mozna powiedziec, ze kazda prospekcja jest
antycypowana retrospekcja, rownie dobrze mozna powie-
dzie¢, ze kazda retrospekcja jest odwrécona prospekcja” (FP,
s. 435). Zwiazki przesziosci i przyszlodci z teraZniejszoscia sa
analizowane przez Merleau-Ponty’ego bardziej szczegétowo
réwniez w odniesieniu do Heideggerowskiej koncepcji trzech
ekstaz czasowych, co bedzie dalej omowione.

Z okres$leniem terazniejszosci, ale zarazem z okresleniem
przesziosci zwiazana jest Scisle polemika, jaka prowadzi Mer-
leau-Ponty z Henri Bergsonem. Jak pisze, ,Bergson nie zauwa-
zyt, ze najlepszy powdd, dla ktérego musimy odrzucic fizjolo-
giczne przechowywanie przeszlodci, jest rowniez powodem
nakazujacym odrzuci¢ «przechowywanie psychologiczne»,
a polega to na tym, ze zadne przetrwanie, zadne przechowa-
nie, zaden fizjologiczny lub psychiczny «slad» przesztosci nie
pozwala zrozumie¢ swiadomosci przesziosci” (FP, s. 434),
mozliwosci wspomnieniowego jej przywolywania teraz i po-
czucia zwiazku z nia. Bowiem ,zachowana percepcja jest per-
cepcja, weiaz istnieje, weiaz jest w terazniejszosci” (EP, s. 434),
wspomnienie bowiem pojawia sie wciaz jako element tego, co
terazniejsze. Pamie¢ i wspomnienie wedle Bergsona jednak
,nie otwiera za nami tego umykajacego wymiaru nieobecno-
$ci, jakim jest przeszlosc, zachowany fragment przezytej prze-
szlosci” jest ,okazja do pomyslenia o tej przesztosci”, ale ,nie
daje sie rozpoznac jako przeszty” (FP, s. 434), wiaczyc¢ w pe-
wien przebieg czasu jako to, co réwniez nalezy do terazniej-
szosci.

CZAS 1 PODMIOT

W odpowiedzi na argumenty, miedzy innymi Bergsona,
Merleau-Ponty wystepuje z wlasnym rozwiazaniem problemu
relacji podmiot - czas, a jednoczesnie objasnia subiektywne
poczucie ciaglosci czasu i trwania w czasie: ,Czas jest obecny
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w naszym mysleniu, zanim pojawig sie jakies odcinki czasu,
relacje czasowe umozliwiaja zdarzenia w czasie” (FP, s. 435).
Merleau-Ponty argumentuje, ze ,podmiot nie moze byc
umieszczony w czasie, jezeli ma byc intencjonalnie obecny
w przesziosci i w przyszlosci” (FP, s. 435), nie moze byc bier-
nym uczestnikiem - obserwatorem przebiegu czasu - jezeli je-
go wspomnienia zachowuja walor aktualnosci w momencie te-
razniejszosci. Dlatego Merleau-Ponty wiaze czas Scisle
z aktywnoscia podmiotu i aktami swiadomosci, ale zarazem
nie uwaza czasu za to, co jest podmiotowi immanentne. Mer-
leau-Ponty uwaza bowiem, ze ,czas jako immanentny przed-
miot §wiadomosci jest czasem zniwelowanym, inaczej mo-
wiac, w ogdle nie jest juz czasem” (FP, s. 436), ktdry przeciez
trwa, rozwija sie wraz z podmiotem poznajacym i dlatego jest
mu dany jako co$ wlasnego. ,Nie mowmy wiecej, ze czas jest
«dang $wiadomosci», méwmy Scislej, ze swiadomos$¢ rozwija
lub konstytuuje czas” (FP, s. 435). Mozna powiedziec, ze ak-
tywny podmiot okazuje sie pewnym warunkiem czasowosci,
ktdéra wtdrnie ,dana” jest nam juz jako przedmiot poznania.
W ten sposdb poznanie czasu okazuje sie metaczasowa reflek-
sja nad czasem, bo wpisana w konstytuowany czas, ktory jest
przez podmiot rozwijany od przezytych juz zdarzen ku zdarze-
niom spodziewanym. Podmiotowi zatem, wraz z konstytucja
czasu, dane jest poczucie uczestniczenia w nim. Wiasnie teraz-
niejszosc¢ bytaby najlepszym przykladem takiego wzajemnego
uwiklania podmiotu i czasu.

Terazniejszosc, ta zawsze wspolczesna podmiotowi chwila
czasu, ,jest teraZniejszoscia tylko dzieki relacjom, jakie swiado-
mosc¢ ustanawia miedzy nia, przeszlodcia i przyszioscia” (FP,
s. 436), zatem ponownie pojawia sie pytanie o okreslenie samej
terazniejszosci jako przechodzenia ku przysziosci i odchodze-
nia w przeszlosé. Merleau-Ponty wielokrotnie podkresla, ze
,synteza” «przedtem» i «potem» nie jest nigdy zakoriczona
i ,musze zaczynac” ja ,wciaz od nowa” (FP, s. 436). ,Czas moze
istnie¢ tylko wtedy, gdy nie jest calkowicie rozwiniety, gdy
przesztosé, terazniejszosc i przyszlosc nie sg w takim samym
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sensie. Do istoty czasu nalezy to, ze powstaje, a nie jest, ze ni-
gdy nie jest calkowicie ukonstytuowany. Czas ukonstytuowa-
ny, seria mozliwych relacji wedle «przedtem» i «potem», to nie
sam czas, to jego koricowy zapis, to rezultat jego mijania, ktore
obiektywne myslenie zawsze juz zakltada, ale ktérego nie potra-
fi uchwycic (FP, s. 436), dlatego refleksja nad czasem poddana
sama czasowi jest juz zawsze metaczasowa.

Autor Fenomenologii percepcji w swojej refleksji nad czasem
probuje uchwycic to co czasowe w zestawieniu z tym co prze-
strzenne. Czas bowiem da sie ujac jako pewna ,przestrzen, po-
niewaz jego momenty wspdlistnieja przed mysla” (FP, s. 436),
stanowia pewna zakladang réwnoczesnosé, ktora dana jest
podmiotowi jako zawsze mu wspdlczesna, czyli jako terazniej-
szosc. Dlatego czas wciaz konstytuowany przez podmiot ,to
terazniejszo$¢, poniewaz Swiadomos¢ jest wspolczesna
wszystkim czasom” (FP, s. 436), a to co dane swiadomosci
- dane jest zawsze jako terazniejsze. Ujmujac czas w odniesie-
niu do przestrzeni, Merleau-Ponty ponownie polemizuje
z Bergsonem, z jego podstawowa teza dotyczaca prymatu cza-
su wobec przestrzeni (por. FP, s. 436, przypis) i prymarnego
statusu czasowej ,jazni glebokiej” w poznaniu.

Pojawia sie tutaj koniecznos¢ dokonania rozréznien w poj-
mowaniu terazniejszosci przez Merleau-Ponty’ego — rozréz-
nien, ktdére jednak nie sa wprost przez niego wskazane. Nale-
zaloby zatem odréznic teraZniejszosc: 1) jako to co faktyczne,
dane w percepcji tu i teraz, 2) jako to co aktualne, ale tez 3) ja-
ko to co wspélczesne - co zestawia rézne plany czasowe ze so-
ba. Merleau-Ponty charakteryzujac terazniejszos¢ uzywa jed-
nak przede wszystkim terminu ,pole obecnosci”. Jak pisze
autor Fenomenologii percepcji, ,nawiazuje kontakt z czasem,
ucze sie poznawac uplyw czasu w moim «polu obecnosci»
w szerokim sensie, w polu obejmujacym te chwile, w ktorej
pracuje, wraz z rozciagajacym si¢ za nia horyzontem minione-
go dnia”, minionego czasu, ,oraz rozciagajacym si¢ przed nig
horyzontem” czasu przysztego (FP, s. 437). Wiasnie w okresle-
niu terazniejszosci jako ,pola obecnosci” jest tatwo dostrzegal-
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ne odnoszenie przez Merleau-Ponty’ego tego co czasowe do te-
g0 co przestrzenne.

CZAS I DOSWIADCZENIE

Merleau-Ponty, rozpatrujac czas w odniesieniu do tego co
przestrzenne, zauwaza, ze relacje przestrzenne sg prymarnie
uwiklane czasowo w kolejnosc¢ i nastepstwo spostrzezen.
+Rzeczy wspdlistnieja w przestrzeni, poniewaz sa wspdtobecne
dla tego samego postrzegajacego podmiotu i sa objete ta sama
fala czasowa” (EP, s. 299). Jak podkresla Merleau-Ponty, jed-
nos¢ i indywidualnosc kazdej fazy czasu (,fali czasowej”) moz-
liwa jest tylko wtedy, gdy ujmujemy ja w ciagu poprzedniej
i nastepnej fazy percepcji. Czas obiektywny jest opisywany ja-
ko skladajacy sie z kolejnych momentéw, ale przezywana te-
razniejszo$¢ zawiera w swej konsystencji przesztosc i przy-
szlos¢.

Latwo dostrzec w takim ujeciu czasu przezywanego
i w koncepcji przestrzeni uwiklanej w nastepstwo percepcji
wplyw Husserlowskiej retencji i protencji jako koniecznych
odniesien dla momentu terazniejszego. W polemice z Edmun-
dem Husserlem Merleau-Ponty wprost odnosi sie do jego kon-
cepcji retencji i protencji. Rozwaza zagadnienie terazniejszosci
i,wygladow terazniejszosci” (Abschattungen) jako momentéw
z przeszlosci, momentéw ,«teraz» widzianych z perspektywy
pozniejszego «teraz»” (FP, s. 438). Merleau-Ponty wskazuje pa-
radoks w mysleniu samego Husserla, dotyczacy ,biernej syn-
tezy” czasu, bowiem ,aby miec przeszios¢ lub przysztos¢, nie
musimy aczy¢ serii Abschattungen za pomoca aktu intelektu-
alnego, bo tworza one jednosc jakby naturalng i pierwotna,
i wlasnie dzieki nim ukazuje si¢ sama przeszios¢ lub sama
przyszios¢” (FP, s. 440).

Polemizujac z Husserlem, Merleau-Ponty rezygnuje z usta-
nawiajacej roli wewnetrznej swiadomosSci czasu, majacej
za punkt wyjscia swiadomos¢ autonomicznego Ego, jak tez
zrozpatrywania czasu w kategoriach momentu - czasu pojmo-
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wanego za Newtonem linearnie jako suma pewnych momen-
tow ujetych punktowo. Wedlug Merleau-Ponty’ego ,czyms
pierwotnym i bezposrednim jest strumieni (un flux), ktéry nie
rozprasza sie”, ktory ,w aktywnym sensie plynie, i nie moze
zatem tego czynic, nie wiedzac, Ze to czyni, i nie skupiajac sie
w tym samym akcie, dzieki ktéremu plynie - jest to «czas, kto-
ry nie przemija», o ktérym gdzies méwi Kant” (FP, s. 301, przy-
pis 49). Wedle Merleau-Ponty’ego bylby to czas dany podmio-
towi przede wszystkim jako zawsze mu wspolczesna
terazniejszosc.

Problematyka czasu, wraz z wyrdzniona rola terazniejszo-
sci, jest zatem rozpatrywana przez Merleau-Ponty’ego w jego
fenomenologii ciala wlasnego w odniesieniu do konstytuujacej
$wiadomosci podmiotu poznajacego. Szczegolnie rozpatruje
on zagadnienie terazniejszosci w relacji z doswiadczeniem ja-
ko elementem wiedzy jednostkowej. Trzeba podkreslié, ze
Merleau-Ponty zaklada doswiadczenie jako Zrodlo wiedzy,
a zarazem ujmuje doswiadczenie bardzo szeroko w katego-
riach przezycia (Erlebnis) czy tez wewnetrznego doswiadcze-
nia refleksywnego (podobnie jak na przykilad John Locke)
(por. FP, s. 447-448). W dyskusji z tezami transcendentalizmu
Kanta Merleau-Ponty ujmuje czas i przestrzen nie jako warun-
ki mozliwosci doswiadczenia w ogdle, ale jako warunki do-
$wiadczenia konkretnego (z inspiracji, miedzy innymi, tezami
Bergsona). Odwoluje sie przy tym do swojej koncepcji do-
Swiadczenia zawsze indywidualnego, ktérego dane podlegaja
pewnemu uspojnieniu tak, Zze doswiadczenie jest ujmowane
jako catosciowe. W doswiadczeniu indywidualnym i w jego
szczegolnej postaci - w doswiadczeniu egzystencjalnym
- punktem wyjscia wiedzy jest percepcja ,podmiotu uciele-
$nionego” i sensy z nia zwiazane, ale zarazem rozpatrywane
w relacji ze sSwiadomoscia i jej refleksywnymi dzialaniami po-
znawczymi (samowiedza, ktdra nie jest w pelni osiagalna we-
dle Merleau-Ponty’ego).

Merleau-Ponty rozpatruje doswiadczenie indywidualne
w aspekcie czasowym. Zaklada specyficzne ,pole obecnosci”,
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czyli terazniejszosci, jako pewne tlo dla poszczegélnych zda-
rzen, dla doswiadczen naszego zycia, rozwazanych z kolei ja-
ko ,postaci” wylaniajace sie z owego tla - ,pola obecnosci”.
Jak pisze, ,nawet terazniejszos¢ (w waskim sensie) nie jest
ustanawiana” (FP, s. 437), ale jest nam dana ,jak tfo pod wy-
raznie rysujacq sie postacia” (FP, s. 437) konkretnego doswiad-
czenia, jako jego ,pole obecnosci”, czyli miejsce zaistnienia
w czasie. Merleau-Ponty zauwaza, ze ,wszystko odsyla mnie
wiec do pola obecnosci jako do Zrédiowego doswiadczenia,
w ktdrym czas i jego wymiary ukazuja sie we witasnej osobie,
bez dzielacego je ode mnie dystansu i w ostatecznej oczywisto-
sci. Wiasnie wtedy widzimy, jak przysziosc staje sie terazniej-
szoscia i przesztoscia. Te trzy wymiary czasu nie sa nam dane
w trzech odrebnych aktach” (FP, s. 437), ale razem. Wedlug
Merleau-Ponty’ego bowiem, w zakladanym ,pierwotnym do-
$wiadczeniu czas nie jest dla nas systemem obiektywnych po-
zycji, przez ktore przechodzimy”, jak u Husserla, ale bylby ,ru-
chomym srodowiskiem” (FP, s. 441), obszarem, z ktorego
wylaniaja sie juz konkretne doswiadczenia.

Merleau-Ponty w polemice z dotychczasowymi koncepcjami
podmiotu, z Kartezjariskim ego cogito, jak tez z koncepcja ego
transcendentalnego, proponuje wlasna koncepcje ,podmiotu
wcielonego” jako uwikianego w doswiadczeniowe i czasowe
wiezi ze Swiatem. Jego zdaniem, zakladana jako absolutna czy
,ostateczna swiadomos¢ nie jest wiecznym podmiotem” o pel-
ni samowiednej wiedzy, poniewaz ,taki podmiot w zaden spo-
s6b nie moglby zej$¢ w czas i nie mialby nic wspdlnego z na-
szym doswiadczeniem” (FP, s. 445). Z kolei ,analizowac czas”
to ,docierac poprzez czas” do ,konkretnej struktury” podmio-
towosci, co Merleau-Ponty taczy wiasnie z koniecznoscia prze-
formutowania koncepcji podmiotu (EP, s. 432). Trzeba podkre-
§li¢, ze zakladany przez Merleau-Ponty’ego podmiot to
»podmiot ucielesniony” wraz ze swiadomoscia, nie zas pod-
miot utozsamiany jedynie ze Swiadomoscia czy sfera zjawisk
psychicznych. Podmiot jest ,czasowy nie z powodu przypad-
kowosci ludzkiej konstytucji, ale na mocy wewnetrznej ko-
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niecznosci” (FP, s. 431), jako ze podmiot i czas ,komunikuja
sie” ze soba ,0d wewnatrz” (FP, s. 431), sa uwiklane we wza-
jemna zaleznosc, o ktérej juz byta mowa. Wedle Merleau-Pon-
ty’ego czasowosc, podobnie jak seksualnosc i przestrzennosc,
nie moze byc¢ ,zewnetrznym lub przypadkowym atrybutem eg-
zystencji” (FP, s. 431). Egzystencja za$ bierze ,na siebie” swo-
je atrybuty (FP, s. 431), w tym czasowosc, i czyni z nich wymia-
ry ,swojego bycia” (FP, s. 432), to znaczy sa to zarazem pewne
warunki i cechy istnienia, dostepne podmiotowi - jego rozpo-
znaniu, poznaniu i wiedzy.

Wiasnie z rozpatrywaniem przez Merleau-Ponty’ego czasu
jako warunku i pewnej cechy'konkretnego doswiadczenia in-
dywidualnego jest zwiazana jego polemika z Kantem - z Kan-
towska koncepcja czasu i przestrzeni jako transcendentalnych
warunkéw mozliwosci wszelkiego doswiadczenia. Merleau-
-Ponty odwotuje sie wlasnie do Kanta, piszac, ze ,wszystkie
nasze doswiadczenia o tyle sa nasze, o ile rozkladaja sie wedle
przedtem i potem, poniewaz czasowosc¢, mowiac jezykiem
Kantowskim, jest forma zmystu wewnetrznego i najogolniej-
sz cecha «faktéw psychicznych»” (FP, s. 431), a wiec zarazem
elementem konkretnych doswiadczen indywidualnych.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ Kantowskie rozumie-
nie czasu i przestrzeni jako apriorycznych form zmystowosci,
warunkujacych poznanie doswiadczeniowe. Materia naszych
wyobrazen jest empiryczna i sq to wrazenia, a ich forma czaso-
wa 1 przestrzenna jest aprioryczna. Mozna powiedziec, ze po-
lemika Merleau-Ponty’ego z Kantem dotyczy problemu, czy
czas jest dany ego empirycznemu czy ego transcendentalnemu.
Wedle Kanta czas i przestrzen stosuja sie nie do rzeczy, ale
do zjawisk, co wiaze sie z ich podmiotowa zrodtowoscia. Nie
naleza one wiec do $wiata rzeczy, ale pochodza z naszych zmy-
stéw i ten argument Kanta jest wazny w rozwazaniach Merle-
au-Ponty’ego nad czasem i nad zwiazkami czasu z indywidual-
nym, konkretnym doswiadczeniem. Wedlug Kanta analiza
transcendentalna wskazuje, ze czas i przestrzen sa idealne; to
doswiadczenie ukazuje je jako realne, a zatem nie mozna ich
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rozpatrywac jako niezaleznych od doswiadczenia. Polemizujac
z Kantowska koncepcja czasu i przestrzeni jako apriorycznych
form zmystowosci, okreslajacych warunki ludzkiego pozna-
nia, Merleau-Ponty polemizuje réwniez z Kantowska kategoria
formy w ogodle — z forma za Arystotelesem przeciwstawiona
materii i empirii. Miedzy innymi dlatego Merleau-Ponty wpro-
wadza pojecie Gestalt, ,postaci” jako pewnej struktury formal-
nej, réwniez okreslanej przez niego wprost jako forma.

Idealizm transcendentalny Husserla jest krytykowany przez
Merleau-Ponty’ego réwniez za odejscie od doswiadczenia (ro-
zumianego tez jako doswiadczenie wewnetrzne) i za porzuce-
nie go na rzecz idei. ,Tak jak przedmiot, idea ma by¢ taka sa-
ma dla wszystkich, wazna we wszystkich czasach i we
wszystkich miejscach, a indywiduacja przedmiotu w jakims
punkcie obiektywnego czasu i obiektywnej przestrzeni wyda-
je sie ostatecznie jakby wyrazem uniwersalnej wladzy ustana-
wiajacej” (FP, s. 89).

Merleau-Ponty piszac o swoim projekcie fenomenologii,
odnosi sie wiasnie do transcendentalizmu. Uwaza on, ze feno-
menologia jako jedyna filozofia méwi o pewnym polu trans-
cendentalnym, to znaczy, ze refleksja nie ma nigdy przed
oczami calego Swiata i wielosci ,rozwinietych i zobiektywizo-
wanych monad”, ale ze dysponuje ona zawsze tylko ,wido-
kiem fragmentarycznym i ograniczona wiadza”. Jest ona za-
tem studium pojawiania sie bytu dla Swiadomosci, a nie
zakladaniem jego mozliwosci danej z gory (por. FP, s. 80).
Tak wiasnie - jako pewien ,widok fragmentaryczny” — Mer-
leau-Ponty pojmuje ,pole obecnosci”. Bylby to pewien obszar
pojawiania sie wiedzy dotyczacej teraZniejszosci, biezacych
doswiadczen indywidualnych, realizowanych (aktualizowa-
nych) w momencie ,teraz”, ale wraz z przedstawieniami
dotyczacymi tego co przeszile oraz tego co przyszie. ,Pole
obecnosci” obejmowaloby zatem réwniez przedstawienia
(wspomnienia, projekty), ktére Merleau-Ponty rozpatruje nie
tyle jako moznosc¢ (aktualizowana potencje) czy mozliwosc
(w przyszlosci realizowana), ile jako pewna wirtualnosc
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przedstawienia zestawiona z ,realnoscia” rzeczy i naszych re-
alizacji (aktualizacji).

Trzeba podkresli¢, ze Merleau-Ponty zestawia i niejako
zréownuje doswiadczenie i przezycie. Pisze: ,Nie powinnismy
sadzic, ze podmiot jest konstytuujacy, a wielosc jego doswiad-
czen lub jego Erlebnisse”, czyli przezyc ,jest tym, co konstytu-
owane; nie powinni$my traktowac Ja transcendentalnego jako
prawdziwego podmiotu, a Ja empirycznego jako jego cienia
lub sladu. Gdyby na tym polegatl stosunek miedzy nimi, mogli-
bysmy wycofac sie do podmiotu konstytuujacego i ta refleksja
zniszczylaby czas, bytaby refleksja bez miejsca i bez daty.
W rzeczywistosci nawet nasze najczystsze refleksje ukazuja
nam sie retrospektywnie w czasie” (FP, s. 447-448), bowiem sa
przedstawieniami, odsylajacymi do przesziych doswiadczen
i przezyc.

Merleau-Ponty zaznacza, ze wedle niego ,$wiadomoscia
Zrédlowa nie jest Ja transcendentalne, dowolnie ustanawiaja-
ce przed soba jakas wielos¢ sama w sobie i konstytuujace ja
od gory do dotu, lecz Ja, ktére panuje nad réznorodnoscia je-
dynie ze wzgledu na czas i dla ktérego sama wolnosc jest juz
podjeciem pewnego losu do tego stopnia, Ze nigdy nie mam
$wiadomosci bycia bezwarunkowym autorem czasu, sklada-
nia w jedno ruchu, ktérym zyje” (EP, s. 301, przypis 49), ale
czas i przestrzen dane sa jako cechy doswiadczenia, ktdre ini-
cjuje i zarazem w ktérym uczestnicze. Witasnie fenomen ruchu
jest przedmiotem rozwazan filozofa przy prébach ujecia wza-
jemnych relacji czasu i przestrzeni danych podmiotowi w per-
cepcjiiw przezyciu. Jak pisze, ,fenomen ruchuiw ogdle feno-
men rzeczywistosci” wspiera sie na zakladanym wzglednym
i przedosobowym Ja, ktérego jednak nie mozna rozpatrywac
jako Ja transcendentalnego (por. FP, s. 301, przypis 49). Feno-
men ruchu sprawia, ze uwiklanie przestrzenne i czasowe
ujawnia sie dobitnie, a zarazem nie pozwala odniesc tej per-
cepcji do zadnych ,obiektywnych polozen”. Ruch réwniez
sktania do pytania o sposéb konstytucji Srodowiska, ktdre stu-
zy za tfo kazdemu aktowi swiadomosci (por. FP, s. 300), a wiec
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pytanie o ,pole obecnosci”, czyli teraZniejszosci, jako pewne
tlo, z ktérego wylaniaja sie ,postaci” — konkretne doswiadcze-
nia indywidualne.

POLEMIKA Z HUSSERLEM
I INSPIRACJE KONCEPCJA HEIDEGGERA

Jak juz wspomniano, w polemice z Husserlem i Husserlow-
ska koncepcja wewnetrznej swiadomosci czasu Merleau-Pon-
ty przyjmuje jego zalozenie o zwiazkach swiadomosci i czasu.
Jak pisze, ,czas istnieje dla mnie dlatego, ze mam terazniej-
szos¢” (FP, s. 445), jednak wedlug niego ,zadnego wymiaru
czasu nie mozna wywies¢ z pozostalych”, a terazniejszosc
(w szerokim sensie, z pierwotnymi horyzontami przesztosci
i przyszlosci) ma znaczenie szczegdlne, bowiem to na jej ob-
szarze ,byt i Swiadomos¢ zbiegaja sie” (FP, s. 445). Merleau-
-Ponty chce dotrzec do swiadomosci, ktora chwyta swoj wia-
sny byt, w ktdrej bycie i bycie Swiadomym stanowia jednos¢
(postulat bliski ujeciu Dasein przez Heideggera). Owa osta-
teczna sSwiadomosc nie jest domniemanym wiecznym podmio-
tem, postrzegajacym siebie w absolutnej przejrzystosci samo-
wiedzy, bo ten wyklucza aspekt czasowy i codzienne, zmienne
doswiadczenie. Wedle Merleau-Ponty’ego w terazniejszosci
dzieki percepcji byt i Swiadomosc¢ tworza jedno, ale nie dlate-
go, ze byt sprowadza sie do $wiadomosci bycia i jest dany
w swej przejrzystosci poznaniu! S3 one jednoscia, poniewaz
nieprzejrzysta percepcja uruchamia ,pierwotne zwiazki ze
$wiatem”, a ,mie¢ swiadomosc¢” znaczy tu ,byc ku”, bo ,wtla-
$nie komunikujac sie ze swiatem, w sposéb niewatpliwy ko-
munikujemy sie z samymi soba. Ogarniamy caly czas i jeste-
$my obecni dla samych siebie, poniewaz jesteSmy obecni
w Swiecie” (por. FP, s. 445-446). Czas bowiem nie istnieje ani
w rzeczach, ani w stanach swiadomosci, a zwiazki czasu sa
mozliwe dzieki samemu przemijaniu czasu - dzieki oddalaniu
sie przezywanych zdarzen w przesztosc, przechodzeniu z bytu
w niebyt, ale zarazem dzieki podmiotowym aktom konstytucji
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i intencjonalnemu nakierowaniu indywidualnych dziatan ku
$wiatu. To intencjonalne ukierunkowanie naszych dziatar jest
odniesieniem tego co jednostkowe, indywidualne do tego co
ogolne - do Swiata napotykanego w doswiadczeniu, oraz do te-
go co powszechne - do Swiata pojetego jako spoteczna i kultu-
rowa intersubiektywnosé. Zakladane, intencjonalne ukierun-
kowanie dzialann Merleau-Ponty taczy z Husserlowskim
pojeciem intencjonalnosci operacyjnej i podkresla - obok
aspektu praxis ~ réwniez jej aspekt czasowy. Pisze: ,Mdwiac
jezykiem Husserlowskim, pod «intencjonalnoscia aktu», ktéra
jest tetyczna swiadomoscia przedmiotu i ktéra na przyktad
w pamieci intelektualnej przeksztatca konkretne cos$ w idee,
wystepuje intencjonalno$c «operacyjna» (fungierende Intentio-
nalitit), ktora umozliwia te pierwsza i ktora jest tym, co He-
idegger nazywa transcendencja. Moja teraZniejszos¢ przekra-
cza sie w strone bliskiej przyszlosci oraz bliskiej przesztosci
i dociera do nich” (FP, s. 439-440).

Wiasnie inspirujac sie koncepcja czasu, proponowana
przez Heideggera, Merleau-Ponty rozwija koncepcje terazniej-
szosci jako ek-stazy czasowej. Cytuje slowa Paula Claudela:
»Czas jest tym sposobem bycia, w jaki wszystko, co bedzie, za-
czyna by¢, aby wkrotce nie by¢” (FP, s. 440). Czas wedle Mer-
leau-Ponty’ego ,jest niczym innym, jak ogdlng ucieczka poza
siebie, jedynym prawem tych odsrodkowych ruchéw albo, jak
moéwi Heidegger, «ek-staza»” (FP, s. 440-441). Analizujac He-
ideggerowska koncepcje czasu, pyta: ,Dlaczego ek-staza cza-
sowa nie jest absolutna dezintegracja, w ktdrej znika jednost-
kowos¢ chwil?” (FP, s. 441) — dezintegracja, w ktdrej trudno
byloby uchwycic ciaglosé czasu i zarazem poszczegdlnosé cza-
sowych zdarzeri? Merleau-Ponty odpowiada, ze chwila, ,kiedy
stata si¢ terazniejszoscia, unosila ze soba swoja geneze, ktorej
byla tylko granica, unosita rowniez bliska obecnos¢ tego, co
mialo nadejs¢ po niej” (FP, s. 441). Dzieje sie tak, poniewaz
»W czasie byc i mijac sa synonimami. Zdarzenie nie przestaje
by¢, kiedy staje sie przeszte. Zrédla czasu obiektywnego, z je-
go stalymi miejscami krzepnacymi pod naszym spojrzeniem,
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nie powinnismy szukac w wiecznej syntezie”, jak proponowat
to Husserl, a réwniez Kierkegaard, ale ,w zgodnym wspotist-
nieniu i w zazebianiu sie przesziosci i przysztosci poprzez te-
razniejszos¢, w samym mijaniu czasu. Czas utrzymuje to, co
powotatl do istnienia, cho¢ zarazem wypedza to z bytu” (FP,
s. 441), czyni przeszlym. Ekstaza czasowa teraZniejszosci taczy
wlasnie to co przeszle, mijajaca chwile ,teraz” i wychodzenie
w przyszlosc.

Owa ulotnosc chwili ,teraz” bez granic, jako ze czas przezy-
wany nie jest policzalny, bytaby wedle Merleau-Ponty’ego sa-
ma granica czasu. Terazniejszosc bylaby bowiem granica prze-
mijania, czyli przechodzenia obecnosci w nieobecnosc,
odchodzenia bytu w niebyt przeszlosci, ale paradoksalnie by-
tu wciaz obecnego w postaci wspomnieniowego przedstawie-
nia. Zdarzenie z przeszlosci jest przeciez dane jako mozliwe
do przywolania we wcigz postepujacej terazniejszosci,
na przykiad jako element wlasnej historii jednostki czy histo-
rii zbiorowosci. Przeszle zdarzenie jest zatem dane w terazniej-
szos$ci pojetej wlasnie jako granica spotkania obecnosci tu i te-
raz, czyli aktualnosci faktycznej, z tym co przywolywane
z przeszlosci w postaci wspomnien - przedstawieniowych ak-
tualizacji. Dlatego Merleau-Ponty uwaza, ze ,kazda terazniej-
szo$¢ potwierdza obecno$¢ calej przeszitosci, ktéra odsuwa
i antycypuje obecnos¢ calej przysziosci, i ze z definicji teraz-
niejszo$¢ nie jest zamknieta w sobie, ale transcenduje ku przy-
szlosci i ku przesziosci. Tym, co j'est, nie jest teraZniejszos¢,
potem inna terazniejszos¢, ktéra nastepuje w bycie po pierw-
szej, ani nawet terazniejszo$¢ z perspektywami przesziosci
i przysztosci, po ktdrej nastepuje inna terazniejszosc, burzaca
te perspektywy w taki sposdb, ze konieczny bytby tozsamy ze
soba obserwator, aby dokonac syntezy kolejnych perspektyw”
(FP, s. 442). Z tego wzgledu nie trzeba wiec syntezy kolejnych
perspektyw, dokonywanej przez podmiot-obserwatora stru-
mienia czasu, tak jak byloby to u Husserla. Wedle Merleau-
-Ponty’ego ,jest jeden jedyny czas, ktdry siebie potwierdza,
ktoéry niczego nie moze przywiesc do istnienia inaczej niz czy-
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niac z przyszlosci przyszia terazniejszosc i przyszia przesztosc,
i ktéry ustanawia sie za jednym zamachem. Przesziosc nie jest
wiec przeszlo$cig ani przyszlosé przyszloscia. Istnieja one tyl-
ko wtedy, gdy podmiotowos¢ rozbija pelnie bytu w sobie, ry-
suje w nim perspektywe, wprowadza do niego niebyt” (FP,
s. 442), obok przezywania istnienia — doswiadczenie przemija-
nia. Przesztosc i przyszlosc nagle pojawiaja si¢ réwnoczesnie,
,kiedy sie ku nim zwracam” (FP, s. 442), a taka ,zyciowa wiez”
czasu jest dana ,dzieki jego ek-stazie” (FP, s. 442), czyli trans-
cendowaniu terazniejszosci i zarazem pozostawaniu w zawsze
terazniejszym ,polu obecnosci”.

Merleau-Ponty podkresla, ze w takiej koncepcji czasu, od-
wolujacej sie do Heideggerowskich trzech ek-staz czasowych,
,kazdy wymiar czasu jest traktowany lub ujmowany jako co$
innego niz on sam - to znaczy, ze w sercu czasu ukrywa si¢
spojrzenie albo, jak méwi Heidegger, Augen-blick”, mgnienie
oka, czyli ,kto$, dzieki komu stéwko jako moze miec sens. Nie
moéwimy, ze czas jest dla kogos, bo w ten sposéb znowu roz-
ciagalibysmy go przed $wiadomoscia i unieruchamiali go” (FP,
s. 443). Czas bylby natomiast tym, co umozliwia odnoszenie,
poréwnywanie, ktére daje si¢ wyrazi¢ dzigki stowu ,jako”
badz ,jak”. To odnoszenie czy poréwnywanie jest czynione
przez podmiot konstytuujacy czas i zarazem dokonuje sie
w czasie. Dotyczy to rowniez samego podmiotu odmieniajace-
go sie w czasie, notujacego te przemiany w samoodnoszeniu
sie, w samopoznaniu, ktére - z racji uwiklania podmiotu
w konstytucje czasu - byloby rowniez pewna metaczasowa re-
fleksja.

W ten sposéb ponownie powraca zagadnienie relacji czasu
i podmiotu, rozpatrywane tym razem w kontekscie rozstrzy-
gnie¢ Heideggera: , Trzeba zrozumiec czas jako podmiot i pod-
miot jako czas”, ale ,podmiotowosc nie jest czasowa w empi-
rycznym sensie stowa” (FP, s. 443), czyli czas nie jest dany
po prostu wraz z doswiadczeniami, a podmiotowos¢ nie jest
w nim zanurzona. ,Mozemy powiedziec, ze ostateczna Swia-
domosc jest «bez czasu» (zeitlose) w tym sensie, ze nie jest we-
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wnatrzczasowa. «W» mojej terazniejszosci, jezeli ujmuje ja
jeszcze zywa”, czyli aktualna i ,ze wszystkim, co zawiera”,
z wieloscig faktow, ,dokonuje sie ekstaza ku przyszlosci i ku
przesztosci, sprawiajaca, ze wymiary czasu ukazuja sie nie ja-
ko konkurencyjne w stosunku do siebie nawzajem, ale jako
nieroziaczne; by¢ w teraZzniejszosci to by¢ od zawsze i na za-
wsze.

Podmiotowos¢ nie jest w czasie, poniewaz bierze na siebie
albo przezywa czas i stanowi jedno z zyciowa wiezia” (FP,
s. 444). Dlatego ,tym, co w czasie nie przemija, jest samo prze-
mijanie czasu. Czas zaczyna sie wciaz od nowa: wczoraj, dzi-
siaj, jutro” (FP, s. 444), dany jako terazniejszosc¢ - obecna, ak-
tualna, wspolczesna, ale tez aktualizujaca to co przeszie,
i projektujaca to co przyszte. Tak pojeta terazniejszos¢ okazu-
je sie granica miedzy tym co rzeczywiste i faktyczne - bytem
a jego przedstawieniem (tym co wirtualne wedtug Deleuze’a),
oraz miedzy tym co aktualne a tym co potencjalne. W ujmowa-
niu czasu przez Merleau-Ponty’ego jako pewnych ekstaz cza-
sowych - dystans czasowy staje sie pewnym warunkiem od-
noszenia podmiotu do wiasnych doswiadczen i przezyc,
w pewien sposob zaposrednicza poznanie. Dystans czasowy
nie ulega zniesieniu, ale zostaje utrzymany i zachowany jako
wazny element porzadkujacy doswiadczenia i przezycia pod-
miotu, a wraz z tym poznanie.

Jak juz wspomniano, wediug Merleau-Ponty’ego ,nasze re-
fleksje dotyczace strumienia czasu same naleza do tego stru-
mienia, a dzieje sie tak dlatego, Ze najostrzejsza swiadomosc,
do jakiej jestesmy zdolni, zawsze jest jakby pobudzana przez
sama siebie lub dana samej sobie” (FP, s. 448), zatem de facto
jest to sSwiadomosc refleksywna, zwrotna, czyli Swiadomosc
czegos$ i zarazem Swiadomosc siebie, a ,stowo «Swiadomosc»
nie ma zadnego sensu poza ta dwoistoscia” (FP, s. 448). Zatem
Swiadomosc konstytuuje czas i zarazem jest uwiklana w ow
czas przy samoodnoszeniu sie, samopoznaniu. W ten sposob
samoodnoszenie sie i samopoznanie podmiotu bytoby jedno-
czesnie refleksja metaczasowa. Merleau-Ponty deklaruje: ,to
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prawda, ze podmiot jako absolutna obecnos¢ dla siebie jest
niepodwazalna podstawa i ze nie moze mu sie przydarzy¢ nic,
czego zarysu nie zawieralby juz w sobie; jest réwniez prawda,
ze tworzy on swoje wizerunki”, czyli przedstawienia dotyczace
$wiata i siebie samego, ,w ciagu nastepstw i w zwielokrotnie-
niu i ze te wizerunki sa nim, bo bez nich bylby jakby niearty-
kulowanym krzykiem i nie mégiby osiagnac samoswiadomo-
$ci” (FP, s. 448).

Mozna powiedziec, ze Merleau-Ponty zaklada pewien cza-
sowy dystans, ktdry bylby zarazem czasowym zaposrednicze-
niem wiedzy podmiotu na temat $wiata i siebie samego. Jak pi-
sze, ,Czas Wyrywa mnie z tego, czym bylem, ale dostarcza mi
jednoczesnie sposobu uchwycenia sie z dystansu i urzeczy-
wistnienia sie jako Ja” (FP, s. 448). Merleau-Ponty ukazuje
wiec dystans podmiotu wobec samego siebie — pekniecie mie-
dzy przezywana chwila, czyms, co Merleau-Ponty okresla jako
doswiadczenie bezposrednie, a przezywaniem tego w dystan-
sie, w odniesieniu. Przezywanie to stanowi punkt wyjscia
do aktualizacji tego doswiadczenia w przedstawieniach naste-
pujacych potem - we wspomnieniach, przypomnieniach, na-
mysle. Przedstawienia te bedq aktualizacjq w przysztosci chwi-
li ,teraz”, a ona bedzie w taki przedstawieniowy sposdb
obecna w przyszlosci jako to co przeszle. W ten sposdb i pod-
miotowosd, i terazniejszo$¢ okazuje sie niejako peknieta — te-
razniejszos¢ niosaca obecnos¢ rzeczy i obecnosc przedsta-
wien, przychodzacych z przeszlosci, a bedacych projektami
przyszlosci. Jednak przede wszystkim terazniejszosc jest chwi-
la pojawiania sie, tworzenia przez podmiot przedstawien tu
i teraz, potwierdzajacych obecnos¢ rzeczy ($wiata) i samego
podmiotu. W ten sposéb terazniejszosc splata aktualnosc by-
tu ($wiata) i mozliwos¢ projektéw, realizowanych w przyszto-
$ci, a teraz obecnych w przedstawieniach. Jest to wiasnie,
omawiana juz, relacja aktu i potencji, interpretowana jako
zwiazek w terazniejszosci tego co aktualne i potencjalne, ale
réowniez jako relacja tego co realne (byt, rzecz) i wirtualne
(przedstawienie) zgodnie z terminologia Deleuze’a.

rcin.org.pl



Wokét fenomenologii francuskiej: mozliwosci, pokrewienstwa, konfrontacje, 1. Lorenc, J. Migasinski (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

Zagadnienie terazniejszosci w filozofii Maurice’a Merleau-Ponty’ego 71

Wielokrotnie autor Fenomenologii percepcji podkresla ak-
tywny i zarazem bierny charakter aktéw konstytucji, dokony-
wanych przez podmiot, w tym konstytucji czasu, jak tez kon-
stytuowania wiasnej tozsamosci, dokonujacej si¢ w czasie.
W ten sposob odwotluje sie nie wprost do, juz wspominanej,
Husserlowskiej koncepcji syntezy biernej: ,Nie jestesSmy ak-
tywnoscia w niepojety sposéb dodana do biernosci, automaty-
zmem zwieniczonym wola, percepcja zwieniczona sadem, ale
w calosci jestesmy zarazem aktywni i bierni, poniewaz jeste-
§my wynurzaniem sie czasu” (FP, s. 449). Merleau-Ponty
pojmuje przy tym biernosc jako ,branie na siebie, bycie w sy-
tuacji”, ktére ,podejmujemy wciaz na nowo i ktdre jest konsty-
tutywne dla nas samych” (FP, s. 448), dla naszej jednostkowej
tozsamosci i autonomii. Sa one warunkowane wspomnianym
dystansem czasowym, jak tez dystansem przestrzennym wo-
bec zbiorowosci, dystansem subiektywnosci wobec intersu-
biektywnosci, ,sytuacji”. Jest to miedzy innymi aktywnos¢ jed-
nostki, wynikajaca z ,bycia w sytuacji’, ale wykraczajaca poza
biernosc poddania sie okolicznosSciom.

Z kwestia terazniejszosci Merleau-Ponty faczy Heideggerow-
skie zagadnienie autentycznosci. Ujmuje on autentycznosc mie-
dzy innymi jako bezposrednie doswiadczenie - zakiadane do-
Swiadczenie Zrddlowe. Merleau-Ponty pyta, na ile takie
bezposrednie doswiadczenie bytoby czasowe i czy w przypadku
doswiadczeri, zawsze uwiklanych czasowo, mozna uniknaé
pewnego posrednictwa, zaposredniczenia, czyli ,nieautentycz-
nosci”: ,Jezeli czas jest ek-stazg, jezeli terazniejszosc i przesztosc
sa dwoma wynikami tej ekstazy, to jak moglibysmy catkowicie
przesta¢ widzie¢ czas z punktu widzenia teraZniejszosci i jak
mogliby$my definitywnie wyjs¢ z nieautentycznosci?” (FP,
s. 449). Inaczej méwiac, jest to pytanie: jak uniknac czasowych
zaposredniczeni, niebezposredniosci? Merleau-Ponty odpowia-
da, ze nie jest to mozliwe, Ze ,naszym centralnym punktem jest
zawsze terazniejszosc, to z niej wychodza nasze decyzje, ktdre
zatem zawsze mozna powiazac z nasza przesztoscia, ktore nigdy
nie sq pozbawione motywu i jezeli otwieraja w naszym zyciu zu-
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pelnie nowy cykl, musza byc¢ na nowo podejmowane w przy-
szlosci, ratujac nas przed rozproszeniem tylko na pewien czas”
(FP, s. 449). Merleau-Ponty dodatkowo utozsamia tu autentycz-
nosc i spontanicznosc z zagubieniem, brakiem celu i kierunku
dziatan: ,Niepodobna zatem wywiesc¢ czasu ze spontanicznosci.
Nie jestesmy czasowi dlatego, ze jesteSmy spontaniczni i dlate-
go, ze osiagajac poziom Swiadomosci, wyrywamy sie sobie”,
okazujemy sie czyms$ zaskakujacym i niepoznawalnym dla sa-
mych siebie, ,lecz przeciwnie, czas jest podstawa i miara naszej
spontanicznos$ci, a moc wychodzenia z siebie i «neantyzowa-
nia»” bylaby ,nami samymi” bylaby dana nam ,dzieki czasowo-
$ciirazem z zyciem” (FP, s. 449). Bylaby to dana dzieki konsty-
tucji czasu mozliwos¢ dostrzegania niebytu obok bytu,
na przyklad przeszlosci, ale nie unicestwiania bytu. Bytaby to
takze mozliwos¢ dostrzegania przedstawienia bytu obok bytu
- przedstawienia, ktére potwierdza istnienie bytu, ale zarazem
nie jest nim samym.

TERAZNIEJSZOSC - ZWIAZEK BYTU I MYSLI
ORAZ MNIE I INNEGO

Wychodzac od koncepcji terazniejszosci jako ek-stazy cza-
sowej, ktora taczy to co aktualne i potencjalne, istniejace
i przedstawiane, Merleau-Ponty rozwaza rowniez terazniej-
sz0$¢ jako splot bytu i mysli, Swiadomosci (por. FP, s. 445)
oraz obszar, ,pole obecnosci” i wspdtistnienia mnie i innego.
Jak pisze, ,podmiotowosc nie jest nieruchoma tozsamoscia ze
soba: do jej istoty, tak jak do istoty czasu, nalezy to, ze aby by¢
podmiotowoscia, musi otwierac sie¢ na Inne i wychodzic z sie-
bie” (FP, s. 447). Musi zatem wykraczac ku swiatu, rozumiane-
mu jako intersubiektywnos¢ ~ kulturowy i spoleczny obszar
wspolnych senséw, podzielanych z innymi, ale zarazem
wspottworzonych przez jednostke - niepowtarzalna indywi-
dualnos¢: ,zanalizowalisSmy pojecie obecnosci, wiazac obec-
nos¢ dla siebie z obecno$cia dla Swiata i utozsamiajac cogito
z zaangazowaniem w $wiecie” (FP, s. 454).
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Jak juz wspomniano, wedle Merleau-Ponty’ego ,miec Swia-
domosc” to zarazem ,byc ku...” dlatego, ze ,moja Swiadomosc
istnienia nie rézni sie od faktycznego gestu «ex-sistencji». Wia-
$nie komunikujac sie ze swiatem, w sposéb niewatpliwy ko-
munikujemy sie z samymi soba” (EP, s. 445-446), uzyskujemy
samowiedze jako wynik poznania $wiata i siebie zarazem. Ow
gest jednostki, potwierdzajacy jej istnienie w ogole i istnienie
w Swiecie jest wedlug Merleau-Ponty’ego przede wszystkim
gestem ekspresji, czyli komunikacyjnego transcendowania
jednostki ku $wiatu i ku innym.

Merleau-Ponty okresla wspomniany splot bytu i Swiadomo-
$ci (mysli, przedstawienia mentalnego) jako dany w terazniej-
szosci zawsze wspolczesnej podmiotowi. Z kolei terazniej-
szo$¢ uznaje on za obszar, ,pole” aktualizacji mozliwosci
jednostki, ktdra dzieki ekspresji — dzieki gestom ciala i gestom
mowy potwierdza i wyraza swoje istnienie i zarazem Swiado-
mosc. Gest ekspresji jako akt komunikacji jest intencjonalnie
skierowany ku innym, ale takie ukierunkowanie maja réwniez
akty percepcji, bowiem ,postrzegajac innego, przekraczam
w intencji nieskoriczony dystans, jaki zawsze bedzie dzielit
moja podmiotowos¢ od innej podmiotowosci” i wowczas
»Stwierdzam inne zachowanie, inna obecnosé w swiecie” (FP,
s. 454). Merleau-Ponty pyta o relacje z innym jako relacje cza-
sowg, o ,dwie czasowosci”, moja i innego, ktdre uznaje za wza-
jemnie splecione. Te ,dwie czasowosci nie wykluczaja sie tak
jak dwie Swiadomosci, poniewaz kazda z nich zna siebie tylko
wtedy, gdy projektuje si¢ w terazniejszosci, i dlatego moze
splatac sie z inng” (FP, s. 454). Autor Fenomenologii percepcji a-
czy tak rozpatrywang czasowo$¢ rowniez ze wspdlnymi dla
zbiorowosci przezyciami, ze spofeczna i kulturowa - intersu-
biektywna wspdlnota senséw. Jak pisze, ,moja zywa terazniej-
szo$¢” moze ,miec¢ horyzont spoteczny, poszerzajac moj swiat
na miare zbiorowej historii, ktora moja prywatna egzystencja
podejmuje i bierze na siebie. Rozwiazanie wszystkich proble-
mow transcendencjilezy w gestwinie przedobiektywnej teraz-
niejszosci, w ktdrej znajdujemy nasza cielesnosc, nasze uspo-
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tecznienie, poprzedzajace nas istnienie Swiata” (FP, s. 454)
przyrodniczego i zbiorowosci ludzkich wraz z zastanymi sen-
sami, ku ktérym jednostka réwniez musi wykraczac w swoim
poznaniu.

André Robinet w komentarzach do prac Merleau-Ponty’ego
podkresla, ze u francuskiego filozofa historia jest rozwinie-
ciem wymiaru czasowego w obszarze intersubiektywnosci.
Percepcja Innego moze Ja od niego oddalac, czyni¢ z niego
przedmiot, rzecz obserwowana. Rozpoznanie $wiadomosci In-
nego moze prowadzi¢ do nieporozumienia, rozpoznanie takie
zatem musi zakladac¢ prymarne rozpoznanie tego co spoteczne
- wspdlnoty intermonde wraz z jej sensami?, na ktdre sklada
sig, obok historii mojej i historii innych, wspdlna historia zbio-
rowosci. Merleau-Ponty odwotluje sie rowniez do Heidegge-
rowskiego ujecia dziejowosci w Sein und Zeit. Zarzuca on He-
ideggerowi, ze nie dostrzega w swojej wizji historii napiecia
miedzy swiadomoscia jednostkowa i wolnoscig indywiduum
a spoteczna sfera intersubiektywna. Intersubiektywnosc poje-
ta w tak uproszczony sposéb okazuje sie sfera anonimowa,
a wspolprzezywana codziennosc jest pelna jedynie senséw ba-
nalnych, ktérych oczywistos¢ nie musi by¢ potwierdzana
przez jednostkowe poznanie i wybory®.

PODSUMOWANIE - TERAZNIEJSZOSC A WIECZNOSC

Trzeba podkreslic rozréznienie miedzy momentem a chwi-
la, dokonane przez Merleau-Ponty’ego, a zakladane w jego
rozwazaniach na temat czasu. Moment jest pojmowany
na ogot jako punkt i tak go ujmuje Merleau-Ponty. Natomiast
chwila bylaby wedle niego tym, co rozciaga sie w czasie teraz-
niejszym, a co nie ma granicy i nie mozna wskazac jej policzal-
nego okresu od-do. Chwila zatem bytaby tym co przezywane

4 Por. A. Robinet, Merleau-Ponty: sa vie, son oeuvre, PUF, Paris 1963,
s. 32.
5 Por. M. Marleau-Ponty, Sens et non-sens, Nagel, Paris 1955, s. 120.
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jako teraZniejszos¢ zawsze wspolczesna podmiotowi, i taka
chwilowa teraZniejszos¢ bylaby granica miedzy «teraz»
a «przedtem» i «teraz» a «<potem». Merleau-Ponty zaklada indy-
widualny, szczegdlny charakter chwili jako pewnego jednost-
kowego przezycia. Ow zawsze wspdlczesny trwajacemu pod-
miotowi i aktualny charakter terazniejszosci mogtby byc
powodem do jej ujmowania w kategoriach wiecznosci. Merle-
au-Ponty zauwaza, ze ,swego rodzaju wieczno$¢ mozemy spo-
tkac tylko w sercu naszego doswiadczenia czasu, a nie w bez-
czasowym podmiocie, ktéry mysli czas i go ustanawia” (FP,
s. 437). Jednak ,czas, ktéry nie zakorzeniatby sie w terazniej-
szosciiw ten sposéb w przeszlosci, nie bylby juz czasem, lecz
wiecznoscia” (FP, s. 448) — a wiec Merleau-Ponty, podobnie jak
Kierkegaard, przeciwstawia teraZniejszosc i jej chwile - wiecz-
nosci. Z kolei odmiennie niz Kierkegaard uznaje on prymat te-
razniejszosci i jej chwili nad wiecznoscia ~ prymat w pozna-
niu, w przezywaniu i doswiadczaniu, a wiec i w egzystencji,
chwili zawsze terazniejszej, zatem zawsze obecnej, aktualnej
i wspdlczesnej podmiotowi. Jak pisze Merleau-Ponty, ,poczu-
cie wiecznosci jest obtudne, wieczno$¢ zywi sie czasem” (FP,
s. 445), a ,czas istnieje dla mnie dlatego, ze mam terazniej-
szo$¢. Wlasnie przychodzac w teraZniejszosc, chwila czasu
zdobywa nie dajaca sie zatrze¢ indywidualnosé, ceche «raz
na zawsze», ktéra nastepnie pozwoli jej przenosic si¢ w czasie
i da¢ nam ztudzenie wiecznosci” (FP, s. 445). Wieczno$¢ bo-
wiem znositaby indywidualny charakter doswiadczenia, zda-
rzenia i egzystencji. Natomiast zdaniem Merleau-Ponty’ego
egzystencja jest zawsze uwiklana w czasowy porzadek konsty-
tucji, dokonywanej przez indywidualne podmioty, czyli jest
wcigz czasowa, nie zas zawsze wieczna.
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