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Zmiennos¢é jest powszechnym doswiadczeniem zycia indywidualnego
i jednostkowego. Zmiana posiada jednak charakter stopniowalny ze
wzgledu na jej sile, zakres 1 trwalo$¢. Wspélczesny $wiat jest, w oczach
jego mieszkaricéw i badaczy, szczegdlnie zmienny. W tej wyjatkowosci
dzisiejszych czaséw Polska jest jednym z miejsc globalnej ekumeny,
w ktérym nasilenie zmiany spolecznej katalizowane jest dodatkowo
przez szereg czynnikéw lokalnych, zwigzanych z wychodzeniem z sys-
temu komunistycznego, budowaniem spoleczeristwa kapitalistycznego,
a w ostatnich czasach — wiaczeniem si¢ naszego kraju w procesy budo-
wania struktur europejskich. Taki dynamiczny obraz Polski wynika
z makrostrukturalnego spojrzenia na ostatnie dwa dziesigciolecia histo-
ril naszego spoleczeristwa.

Niniejsza praca nie orientuje si¢ jednak na analizy zmian gospodar-
czych politycznych czy sledzenie statystycznych danych wskazujacych
na przemiany stylu zycia czy opinii Polakéw. Zawiera ona probe spoj-
rzenia na zmieniajaca sie Polske z perspektywy jednostek i mikrostruk-
tur spotecznych. Taki antropologiczny punkt widzenia uwrazliwiony
jest raczej na réznorodnosé doswiadczania zmian spolecznych, rézno-
rodno$é indywidualinej reakcji na zmiang. Przyjecie antropologicznego
ogladu wielkiej, wielomilionowej struktury spolecznej wymusza czast-
kowy charakter analizy i tym samym ograniczony wynik wnioskowania
o tej strukturze. Ta naturalna w analizach jakosciowych (wspartych je-
dynie badaniami terenowymi) fragmentarycznos¢ opisywanych faktow
usprawiedliwiona moze by¢ jedynie waga problemu, ktéry nie daje si¢
uchwycié przy zastosowaniu innej metodologii.

Starajac sie uchwyci¢ przewidywana réznorodno$¢ doswiadczania
spolecznej zmiany w ramach spoleczeristwa polskiego w badaniach
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obejmujacych bardzo konkretne, nieliczne zbiorowosci, mozna jedynie
skupi¢ si¢ na tych jednostkach, ktére zmiang t¢ odczuwajg w sposéb
skrajnie przeciwstawny — s3 w samym jej centrum lub na dalekich pery-
feriach. Dlatego z jednej strony przedmiotem badan jest swiatopoglad
imigrantéw — tych oséb, ktére s3 nowymi obywatelami Polski, aspirujg
do tego obywatelstwa czy przez swojg czasowg obecnos¢ stanowig istot-
ny element zmian spotecznych w Polsce (np. jako nauczyciele akade-
miccy, lektorzy, ale tez studenci polskich uczelni lub tania sila robocza).
Zmiana - niezaleznie od tego, czy jest to sytuacja przez nich pozadana
— jest nieodtgcznym aspektem ich biografii.

Tej sytuacji i do§wiadczeniu zmiany przeciwstawi¢ mozna losy
mieszkaicdw matych miast wschodniej Polski, cho¢ ich doswiadczenie
zmiany réwniez bywa bardzo zréznicowane. Nie mozna wigc zakladad,
ze zyja oni w statycznych srodowiskach, skoro spoteczeristwu, ktérego
sg czgscig, przypisano wcezesniej szczegdlng tendencje do zmiennosci.
Jest jednak w do$wiadczeniu tych badanych element, ktéry moze — choé
nie zawsze musi — stepia¢ odczucie spolecznej zmiennosci. Jest to zako-
rzenienie, w niektérych badanych miejscowosciach wzmocnione spo-
leczna, przestrzenng i ekonomiczng marginalizacja. Poczucie zakorze-
nienia i peryferyjne umiejscowienie lokalnych spotecznosci to czynniki,
ktore stwarzajg atmosferg, w ktdrej zmiany spoteczne przebiegaja ,ra-
czej gdzie indziej niz tutaj”. Wszystkie obiektywne wskazniki zbierane
co najmniej z poziomu gmin wskaza zapewne, ze z perspektywy ostat-
nich kilkunastu lat przekonania takie sa nieadekwatne do zmian owych
wskaznikéw. Przedmiotem mojego zainteresowania jest jednak to, jak
ludzie interpretuja swoje do§wiadczenie, a nie obiektywne zjawiska, wy-
wotujace takie doswiadczenie.

Znaczenie swojskosci 1 obcosci dla zrozumienia sytuacji polskiego
spoleczefistwa dostrzegam jako poruszenie dwdch probleméw.
Po pierwsze, w naukach spolecznych — szczegdlnie za$ w antropologii
— kategorie te uwazane sg za konstytuujace zasady spolecznej organiza-
¢ji (Barth 1969; Brozi 1992; Bauman 1996 i in.). Stanowig one zasadni-
cze symboliczne narzedzia, dzigki ktérym jednostki konstruujg i porzad-
kuja doswiadczenia spoleczne. Bez przesady mozna stwierdzié, ze po-
przez koncepcje swojskosci 1 obcosci jednostki uspoleczniajg siebie
1 otaczajacy je rzeczywistos¢. Uznanie tego faktu przez badaczy spolecz-
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nych niekoniecznie wigze si¢ z dowartosciowaniem teoretycznym przy-
wolanych w tytule pracy kategorii. Teorie swojskosci i obcosci maja
swoje miejsce w socjologii i antropologii, nie wydaje sie jednak, by by-
lo ono wspoiczesnie szczegdinie eksponowane. Réwnoczesnie proble-
matyka ta wydaje si¢ by¢ wyjatkowo popularna, jezeli przyjrzeé sie pu-
blikacjom na temat réznie rozumianej tozsamosci. Czesto akcentowanie
tylko tego aspektu §wiatopogladu jednostki znaczaco ogranicza mozli-
wosci zrozumienia zjawisk swojskosci i obcosci!. Mam nadzieje, ze pro-
ponowana tu perspektywa przyczyni si¢ do dowarto$ciowania pojeé po-
siadajacych w polskiej socjologii tradycje, ktdra jest nie tylko szacow-
na, lecz zawiera bardzo swieze ujecie dyskutowanych dzi§ problemdéw
(por. Znaniecki 1990b [1931]; Bystroni 1995 [1936]).

Po drugie — podazajac za przekonaniem poprzednikéw (Zaniecki
2001 [1934]; Berger, Luckmann 1966; Rybicki 1979), ze zasadnicza
zmiana spoleczna dokonuje si¢ przez jej ostateczne uznanie i przyswo-
jenie na najbardziej elementarnym poziomie codziennosci — uwazam, ze
sposoby rozumienia kategorii swojskosci i obcosci sg istotng wskazéw-
ka, czy owe wszystkie, oczywiste i zewngtrzne czynniki zmiany spo-
lecznej, jakiej doswiadczyla i doswiadcza Polska, dokonaty rzeczywiste-
go przeksztalcenia posiadanych przez jej mieszkaficéw obrazéw spo-
lecznego $wiata. Nie zmierzam przy tym do uzyskania odpowiedzi
ostatecznych 1 definitywnych. Zastosowanie specyficznej metodologii
1 narzedzia badawczego zdradza jednoznacznie brak aspiracji tego typu.
Celem pracy jest raczej ukazanie istotno$ci zwigzku miedzy tym wszyst-
kim, co dzieje sig¢ dzi§ w swiecie, Europie, Polsce i w pewnych jej miej-
scach, a sposobami postrzegania i interpretowania spotecznej rzeczywi-
stosci.

Muszeg si¢ tez zastrzec, ze wymienione w poprzednim zdaniu pola
wydarzefi: §wiat, Europa, Polska i konkretne lokalne spolecznosci, sg
nie przedmiotem badania, lecz kontekstem tego, jak interpretowana jest
swojskos¢ 1 obcos¢. Obecnosé Polski w tytule ksigzki jest jednak nie-
przypadkowa. Mimo podkreslanej fragmentarycznosci badan, to wtasnie
Polska (polskos$¢) jest najmniejszym wspdlnym mianownikiem (acz nie-

! Chlubnym wyjatkiem jest nurt antropologiczny odwolujacy si¢ do Barthowskiej
koncepcji granic grupowych (por. Vermuelen, Govers 1993; Cohen 2000).
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jedynym) wszystkich rozmdéwcdéw, cho¢ czasem ujawnia si¢ ona w per-
spektywie, do ktérej nie przyzwyczaja nas — obywateli — potoczne jej
doswiadczenie.

Istotny problem, ktéry musi zosta¢ wskazany juz na wstepie pracy,
to dyscyplinarne, teoretyczne i metodologiczne preferencje, jakie si¢
w niej ujawniajg. Mam nadziejg, ze pozwoli to, przynajmniej w czesci,
unikng¢ mozliwych nieporozumien zwigzanych z selektywnym stoso-
waniem wielu podejs¢ teoretycznych. Selektywnos¢ te uzna¢ mozna
za nieuchronng cene dgzenia do wykorzystania réznorodnych, dostep-
nych dzis ogladéw spolecznej rzeczywistosci. Wieloperspektywiczno$é
w konstruowaniu aparatu pojeciowego oraz metodologii badan wydaje
si¢ dzi§ zaréwno szansg, jak 1 przeznaczeniem badaczy spolecznych
(por. Geertz 2005b; Szacki 2002: 943). Zakorzeniona jest ona — przynaj-
mniej w tej pracy — z koncepcjq zmieszania gatunkow (styléw 1 dyscy-
plin) zajmujacych si¢ zrozumieniem spolecznej rzeczywistosci, przed-
stawiong przez Clifforda Geertza (2005b {1983]).

Zastosowana tu mieszanka ogranicza si¢ zasadniczo do dwdch kate-
gorii ,,sktadnikéw” — antropologicznosci i socjologicznosci. Nie uprasz-
cza to problemu réznorodnosci stosowanych teorii 1 metod, jednak istot-
nie precyzuje zakres jego ujawniania si¢. Granice migdzy antropologia
a socjologig zawsze byly nieoczywiste. Obok coraz to nowych propozy-
cji rozréznienia tych dyscyplin (por. Bokszariski 1999; Ziétkowski
2006), pojawiajg si¢ prace konsekwentnie iaczace ich dorobek teore-
tyczny (Geertz 2005b; Turner 2005) 1 metodologiczny (Denzin 1997).
Richard Jenkins (1997) z problemem owej ,,dyscyplinarnej dwuznacz-
nosci” wlasnego stanowiska radzi sobie, deklarujac sie jako antropolog
spoleczny oraz uznajac owg antropologie jako subdyscypline socjologii
— co skadingd ma silne uzasadnienie w brytyjskiej tradycji. Rozwigzane
to jest proste, wygodne, w duzej mierze przekonujace, lecz nie wyjasnia
istoty wspéliczesnego mieszania si¢ ,,tych gatunkéw”, zwlaszcza w kon-
tekscie silnego poczucia odrebnogci wielu reprezentantéw obu dyscy-
plin.

Zaréwno skladajac deklaracje przynaleznosci danej teorii lub badan
do okreslonej dyscypliny lub tez ich polgczenia tak, jak czyni to Jenkins,
zaklada si¢ przypisanie okreSlonego sposobu myslenia (w tym i proce-
dury badawczej) do danej dyscypliny (wzglednie obu dyscyplin). Ni-
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niejsza perspektywa sprowadza réznice migdzy dyscyplinami do dwéch,
nieco odmiennych, teoretycznych i metodologicznych skfonnosci w na-
ukach spolecznych: antropologizowania i socjologizowania. Ujawniajg
si¢ one w nieco innym rozlozeniu akcentéw, pojeé, praktyk. Nie stano-
wig one rdinych zasad myslenia. Skionnos¢ jest jedynie tendencjg
do obierania okreslonego kierunku w ramach takiego samego toku rozu-
mowania 1 dzialania, zmiang rozkladu akcentéw w procesie konfronto-
wania si¢ ze spoleczng rzeczywistoscig oraz jej interpretowania. Wska-
zanie pewnych cech opisujacych owe sklonnosci musi byé opatrzone za-
strzezeniem, Ze nie sg to proste przypisania typu ,,X posiada wlasciwosé
y”, lecz ,,X jest sklonnoscia do preferowania raczej wiasciwosci y niz in-
nych wlasciwosci”.

Jestem przekonany, ze w czasach wcigz nowych propozycji teore-
tycznych i metodologicznych oraz wynikajacego stad nieustajacego réz-
nicowania si¢ sposobéw przedstawiania zjawisk spotecznych i kulturo-
wych, kategorialne ,,porzgdkowanie” owych sposobéw myslenia o spo-
lecznej rzeczywistosci moze przyczyniaé si¢, paradoksalnie, do pogle-
biania chaosu pojeciowego. Co prawda, zasadniczo nie ma watpliwosci,
ze stanowisko okreslane jako obiektywizm rézni si¢ od konstruktywi-
zmu, pozytywizm to nie postmodernizm, a paradygmat normatywny nie
jest interpretatywnym. Jednak przyporzgdkowanie do tych (lub wszel-
kich innych) kategorii twérczosci konkretnych autoré6w okazuje sie byé
watpliwe?. Dlatego wiasciwym wydaje sie, aby uzywane tu okreslenia
— socjologizowanie i antropologizowanie — odnosity si¢ do wiasciwosci
uznawanych za istotne w konstruowaniu twierdzen teoretycznych i po-
stepowaniu badawczym, obecnych w calym obszarze nauk spolecznych,
choé¢ w réznym ,,nasileniu” w pracach konkretnych badaczy.

Przy takich zalozeniach niniejsza praca zaréwno w czg¢sci teoretycz-
nej, jak 1 empirycznej, ma wyraznie charakter antropologizujacy. Jest to
réwnoczesnie socjologiczna interpretacja pewnych teorii i stosowanych
metod. Przypuszczam, ze z perspektywy wspdlczesnych antropologéw
jest to praca socjologiczna, odwolujgca sig do tych teorii antropologicz-

? Przykiadem mogg by¢ rozbiezne opinie o teorii ugruntowanej (por. Konecki 2000
i Charmaz 2003), postmodernizmie C. Geertza (w: Wolska, Brocki 2003) czy konstruk-
tywizmie F. Bartha (Jenkins 1997 i Burszta 1998).

rcin.org.pl



1 2 Wstep

nych, ktére sg zakorzenione w socjologii (C. Geertz; V. Turner) 1 ciesza-
ce sie dzi$ wigkszym zainteresowaniem w srodowisku socjologicznym?.

Intencjg moich badar bylo powigzanie wartosci obu tych sklonnosci.
Nierozlgcznosé antropologizowania 1 socjologizowania w ramach tego
opracowania ujawnia si¢ przede wszystkim w samym procesie badaw-
czym. Obydwie byly w nich wspétobecne, pojawiajac si¢ w poszczegol-
nych momentach projektowania badar, ich przeprowadzenia i analizy
danych. Oznacza to, ze mozna owe skionnosci w rézny sposéb angazo-
waé we wiasne praktyki badawcze, budowaé z nich okreslong metode
— jak z pewnych schematéw powiesciowych konkretng narracje.

Uklad pracy czgsciowo odbiega od tradycyjnego podzialu na czgsé
teoretyczng 1 empiryczng. Przyczyng tego jest ztozony charakter zjawisk
wspolczesnych. Najsilniej okresla on tre$¢ rozdzialu pierwszego, ktdry
zawiera charakterystyke ogdlnych cech, jakie nauki spoleczne przypisu-
ja wspolczesnosci. Twierdzenia naukowe, streszczone w tej czesci im-
plikuja perspektywe teoretyczng 1 empiryczng pracy. Przedstawione s3
tam tez, wyprowadzone z ogdlnych zalozen, istotne dla pracy kategorie
pojeciowe. Jednoczesnie w warunkach refleksyjnej wspdlczesnosci
(Giddens 2001) ogdlne wiasciwosci wspdiczesnej teorii stanowig ele-
ment rzeczywistosci spolecznej badanych, okreslanej tu terminem tla
globalnego swojskosci 1 obcosci. Sytuacja taka jest wysoce niewygodna
dla pracy naukowej, w ktérej zwyklo si¢ oddzielaé aparat teoretyczny
i badawczy od badanej rzeczywistosci. Inne rozwigzanie tego problemu
wydaje mi si¢ jednak jego ukrywaniem. W rozdziale tym staralem sig
zatem precyzyjnie wskazaé, w jakim zakresie twierdzenia teorii spolecz-
nej okreslajg warunki funkcjonowania badanych, oraz w jaki sposéb
okreslaja one zaloZenia teoretyczne i aparat pojgciowy pracy.

Rozdzial drugi zawiera zasadnicze uwagi teoretyczne o swojskosci
1 obcosci. Kategorie owe odniesione sg do pojec i teorii, ktdre we wspdl-

3 Najlepszym tego przykladem jest ulokowanie koncepcji zmieszanych gatunkéw
Geertza w pracach Jerzego Szackiego (2002) i Normana Denzina (1997). Pierwszy —re-
ferujac wspbiczesne teorie socjologiczne — umieszcza ja w podsumowaniu pracy.
Denzin zas, opisujac rozwdj badan etnograficznych lokuje ten sposéb uprawiania nauki
migdzy modernizmem a postmodernizmem i nienazywang przez niego etnografig
wspélczesng (de facto blizej modernizmu).
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czesnej antropologii 1 socjologii okreslaja zakresy zainteresowania sig
podejmowang w pracy problematyka: etnicznosci, tozsamosci 1 granic
grupowych. Analiza owych teorii oraz dotychczasowych koncepcji
swojskosci i obcosci zmierza do ukazania ztozonosci problematyki okre-
Slanej przez te kategorie, przy jednoczesnym wskazaniu zasadniczych
ich wymiaréw, wyznaczajgcych kierunki dalszej analizy: procesualno-
$ci, tresci 1 formy swojskosci 1 obcosci.

W trzecim rozdziale przestawione sa ogdlne zasady i szczegbtowe
techniki wykorzystane w postepowaniu badawczym. Zasady ogdlne
— nazwane analizg wieloperspektywistyczng — opierajg si¢ przede
wszystkim na stylu badawczym proponowanym przez Clifforda Geert-
za, obecnym réwniez w konstruktywistycznej teorii ugruntowanej, me-
taetnografii i badaniach klinicznych. Wyznaczajg one zaréwno pewne
preferencje wzgledem technik badawczych, jak i sposobu organizacji
badan, ktére réwniez przedstawione sg w tej czesci.

Globalne tlo zjawisk swojskosci 1 obcosci jest niezalezne od metodo-
logii w tej mierze, ze skladajace si¢ na nie zjawiska pozostajg niezmien-
ne dla wszystkich mozliwych do pomyslenia miejsc w globalnej ekume-
nie. Lokalne elementy tego tla sa natomiast silnie uzaleznione od tego,
gdzie 1 kiedy przeprowadzane byly badania. Charakterystyka owego lo-
kalnego tla, polegajaca na opisaniu pél spolecznych i srodowisk, w kté-
rych przeprowadzane byly badania, zawarta jest w kolejnym, IV roz-
dziale pracy. Rozdzial 6w obejmuje swoistg analiz¢ badanej rzeczywi-
stosci, jednak nie odnosi si¢ do istoty poruszanego w pracy problemu.
Zadaniem tej czesci pracy jest ukazanie lokalnych kontekstéw, w jakich
wypracowywane sg indywidualne wizje swojskosci 1 obcosci.

Kolejne trzy rozdzialy zawierajg rézne sposoby analizy swojskosci
1 obcosci, jako wyznacznikéw postrzegania $wiata spolecznego.
W rozdziale V analiza holistyczna tresci wypowiedzi imigrantéw
zmierza do wyréznienia i opisania typéw indywidualnych projektéw
interpretujgcych siebie i innych w perspektywie doswiadczenia dyna-
miki spofecznej. Na tej podstawie skonstruowany jest wstepny model
okreslajacy wiasciwosci owych typédw projektéw 1 relacje, w jakich
one pozostaja.

Rozdzial VI odwoluje si¢ do analizy zmiennosci tresci obcosci w tej
samej grupie badanych, majgcej na celu czesciowg weryfikacje i dopre-
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1 4 Wstep

cyzowanie wlasciwosci modelu. Dzigki tej analizie przedstawione sg
takze procesy oswajania obcosci oraz podtrzymywania granic grupo-
wych, ktére powigza¢ mozna z proponowanymi typami projektéw inter-
pretacyjnych.

Trzeci sposéb analizy — strukturalizujacej i wychodzacej od zalozo-
nych form swojskosci i obcogci ku tresciom z nim powigzanym — zawie-
ra rozdzial VII. Sklada sie on z trzech czgsci referujgcych rézne czastko-
we analizy tego rodzaju. W pierwszej czgsci konstruowany jest model
typéw projektéw interpretujacych granice grupowe. W drugiej czesci
weryfikowane sg powigzania wyréznionych projektéw ze znaczacymi
tresciami tla globalnego i lokalnego, przez rozszerzenie analizy na od-
powiednio dobrane grupy rozméwcéw. Trzecia czg¢$¢ ma na celu uzgod-
nienie wynikéw analiz przeprowadzonych w trzech rozdziatach empi-
rycznych i stworzenie ogélnego modelu indywidualnych projektéw in-
terpretacyjnych odnoszacych sie do swojskosci 1 obcosci.

Analiza wieloperspektywistyczna opiera si¢ na wielu odmiennych
sposobach postepowania z materialem badawczym i jednoczesnie zakla-
da budowanie na podstawie wynikéw czgstkowych modelu teoretyczne-
go. Dlatego w celu precyzyjnego podsumowania uzyskanych wynikéw
zostaly one zrekapitulowane w rozdziale VIII. Zastosowano jednak za-
sade, ze wyniki analiz czastkowych zostaly oddzielone w tym powtdrze-
niu od postepujacego w trakcie dokonywania tych analiz procesu uzgad-
niania modelu teoretycznego. Pozwala to dostrzec, jakie wnioski z ana-
liz czastkowych zostaly wykorzystane w proponowanym koncowym
modelu projektéw interpretacyjnych.

Wyprowadzony z badan teoretyczny model sposobéw interpretowa-
nia siebie i innych przez wspélczesnych ukazuje przede wszystkim moz-
liwe i udokumentowane przez badania wersje uzywania kategorii swoj-
skosci i obcosci. Z zalozenia nie stanowi on ostatecznej propozycji opi-
sywania i analizowania tych kategorii i wszystkich denominowanych
przez nie zjawisk. Dlatego zakoriczenie po§wigcone jest uwagom, w ja-
kim kierunku mozna rozwija¢ zaproponowana w pracy perspektywe teo-
retyczng oraz jakie walory interpretacyjne moze mie¢ 6w model dla ro-
zumienia polskiej wspélczesnosci i zmian, jakie w niej zachodza.

Przygotowanie 1 pisanie pracy naukowej jest procesem spolecznym.
Nawet nie majac sktonnosci do tak silnego skupiania si¢ na tym aspek-
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cie, jak zdarza si¢ to przedstawicielom wspolczesnej antropologii, nie
moge pomingé wyrazenia swojej glebokiej wdzigcznosci tym, ktdrzy
w tym procesie uczestniczyli. Niestety niemozliwe jest wymienienie
wszystkich tych oséb. Cheialbym wspomnie¢ zastugi moich nauczycie-
li. Praktyka u boku Grzegorza Babiriskiego uksztattowala moja prace
badawczg 1 myslenie o §wiecie spolecznym. Wspélpraca z Joanng Kur-
czewskg jest za$ stalym Zrédlem inspiracji do poszukiwar teoretycznych
i badawczych. Intelektualny klimat przejmowania 1 rozwijania tych in-
spiracji, w ktérym mogiem konfrontowaé i krystalizowa¢ swoje pomy-
sty, obecny na spotkaniach, seminariach, w terenie i w podrézy, podtrzy-
mywali moi wspélpracownicy: towarzysze badan terenowych Agata Ni-
jander-Dudzinska 1 Mateusz Stopa, oraz wspélorganizatorzy wykorzy-
stywanych tu projektéw badawczych: Hanna Bojar, Mirostaw Bieniec-
ki, Anna Engelking, Kaja KaZmierska.

Za zyczliwe i istotne uwagi dla tworzgcego sie i pierwotnie do$¢ cha-
otycznego projektu dzigkujg takze Marianowi Malikowskiemu, Jerzemu
Bartkowskiemu, Stawomirowi Fodzifiskiemu, Wojciechowi Fukow-
skiemu. Przeprowadzenie badari terenowych jest réwniez wynikiem
zyczliwosdci 1 pomocy wielu oséb i instytucji. Podkreslié tu musze dlu-
gotrwala, zyczliwa wspélprace pani Danuty Lagddki z Zagérza, otwar-
to$¢ 1 zaangazowanie Urzedu Miasta 1 Gminy Pilzno oraz efektywng po-
moc Dzialu Wspdlpracy z Zagranicg Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Nieocenione w tym wszystkim bylo wsparcie, jakie otrzymywalem
od swojej Rodziny, w tym Najblizszych — Ewy i Demetriusza.
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Skroty stosowane w pracy

W pracy wykorzystywane sg materialy z dwdch projektéw badawczych,
zasady oznaczenia cytatéw z wywiadéw sg jednak zestandaryzowane.
Oznaczenie takie sklada si¢ z trzech informacji. Symbol literowy wskazu-
je na miejsce zamieszkania i/lub kategori¢ badanych. Pierwszy symbol
liczbowy wskazuje wiek respondenta, drugi jest zas liczbg porzadkowa
wywiadu, przypisang przez badacza. Mala litera na koricu symbolu ozna-
cza jezyk, w jakim odbywala si¢ rozmowa z respondentem (a — angielski,
r — rosyjski, u — ukrairiski, brak oznaczenia — rozmowa w jezyku polskim)

Przyktadowo:

P-64-16 oznacza, ze respondent pochodzi z Pilzna i jest w wieku 64
lat. Numer przypisany przez badacza temu wywiadowi to 16.

RC-23-04a oznacza, ze respondent jest imigrantem z Zachodu
mieszkajgcym obecnie w Rzeszowie. Jego wiek w momencie przepro-
wadzania wywiadu to 23 lata, a numer porzgdkowy to 4. Rozmowe prze-
prowadzono w jezyku angielskim.

Wywiady z projektu KBN 2HO2E 020 23 ,,Granice w wyobrazeniach
i dzialaniach spolecznosci lokalnych wschodniego pogranicza Polski
w przededniu integracji Unig Europejska” posiadajg nastgpujacg symboli-
ke literows:

B — mieszkafcy Braniewa

G — mieszkancy Grédka

S — mieszkaricy Sejn

Z — mieszkancy Zagorza.

Oznaczenia pojawiajace si¢ w opisaniu wywiadéw z projektu
MSWiN 1 HO2E 012 30 ,,Swojskosc 1 obcos¢ jako kategorie konstruuja-
ce rzeczywisto$¢ kulturowag we wspbiczesnej Polsce” nalezy odczyty-
wac nastepujaco:

P — mieszkancy Pilzna

R — mieszkanicy Rzeszowa, narodowos$¢ i obywatelstwo polskie

RC - mieszkajacy w Rzeszowie imigranci z krajéw zachodnich

UP — mieszkajacy na Podkarpaciu imigranci z Ukrainy

UW - mieszkajacy w Warszawie imigranci z Ukrainy

W — mieszkaricy Warszawy, imigranci z krajéw zachodnich lub na-
rodowosci polskiej.
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Rozdzial I

Koncepcje wspolczesnosci

i globalne tlo badan nad
swojskoscig i obcoscig. Zarys
orientacji teoretycznej badan

Niniejszy rozdzial ma wobec catosci pracy dwojaka funkcjeg, co okresla
swoistg odrgbnosé podejmowanych tu probleméw wobec ich kontynu-
acji w kolejnych czgsciach pracy. Z jednej strony przedstawiane tu uwa-
gi teoretyczne mogg by¢ traktowane jako wprowadzenie do zasadni-
czych w tym opracowaniu zagadnien swojskosci i obcosci. W tym uje-
ciu rozwazania ponizsze stanowig przyblizenie przyjgtej w badaniach
perspektywy teoretycznej. Jednoczesnie — i przede wszystkim — te same
zagadnienia traktowaé nalezy jako spoleczne tlo badanych i1 opisywa-
nych w pracy zjawisk i proceséw spotecznych. W tej roli opisywane tu
zjawiska, procesy 1 teorie stanowig juz przedmiot refleksji badacza
i wplywajg na stosowany aparat pojgciowy oraz zalozenia ogélnometo-
dologiczne. Przekliada sig to na przedstawienie w dalszej czesci rozdzia-
tu og6lnych kategorii teoretycznych, ktére postuzg do analizy zjawisk
swojskosci i obcosci oraz pozwolg na sformulowanie na tej podstawie
opisujacego te zjawiska modelu teoretycznego.

Za 6w dualizm funkcji opisywanych teorii, w ktérym wyznaczajg
one problematyke badawczg i jednoczesnie oddziatujg na przedmiot ba-
dan, odpowiada wspdiczesnosé. Rozumiana jako zjawiska i procesy,
ktore obecnie nam si¢ ujawniaja, nie jest ona jedynie biernym przedmio-

rcin.org.pl



18 Koncepcje wspéiczesnosci 1 globalne tlo badar nad swojskoscig...

tem socjologicznej obserwacji. To, ze rzeczywisto$¢ spoleczna wplywa
na teorie, juz dawno zauwazyli socjologowie wiedzy, ktérzy jednak in-
teresowali si¢ jedynie wplywem rzeczywistosci na formulowane przez
badaczy idee (Mannheim 1992: 216 1 nast.). Istotnej ekstrapolacji tych
zagadniert dokonali Peter Berger 1 Thomas Luckmann (1966), dla kté-
rych pod pojeciem spolecznej konstrukcji rzeczywistosci kryjg si¢ ,,pro-
cesy, w ramach ktérych kazdy rodzaj »wiedzy« staje si¢ spolecznie usta-
nowiony jako »rzeczywistos¢«” (tamze: 3). Badacze ci zauwazyli wigc,
ze dwdch traktowanych dotad rozdzielnie porzadkéw — rzeczywistosci
1 idei (wiedzy, teorii) — wspdliczesnie oddzieli¢ do korica nie mozna.
W konsekwencji za$ nalezy si¢ zgodzi¢ z uwaga Anthony’ego Gidden-
sa (2003: 32): ,,Teorie i twierdzenia nauk spolecznych nie dadzg si¢ bez
reszty oddzieli¢ od swiata znaczen i dzialan, o ktérych traktuja. (...) Nie
istnieje wyrazna linia demarkacyjna miedzy refleksjg socjologiczng
zwyklych aktoréw a podobnymi przedsigwzieciami specjalistéw. Nie
zamierzam twierdzi¢, ze taka granica w ogdle nie istnieje, lecz jest ona
nieuchronnie rozmyta, a socjologowie nie majg bynajmniej absolutnego
monopolu ani na nowe teorie, ani tez na empiryczne badania swego
przedmiotu dociekai”.

W efekcie to, co kiedys wskazywane byto jako problem poznawczy
— Mertonowskie samorealizujgce si¢ przepowiednie — dzi§ stalo sig istot-
ng funkcja nauk spotecznych w badanym przez nie spoleczenstwie, jako
zinstytucjonalizowana refleksyjnosé! (por. Sztompka 2002: 27, 573).
Teoria socjologiczna sama zas stanowi element przedmiotu swych ba-
dan — kultury publicznej (Ortner 2004: 420). Powoduje to ,,zwrotng re-
fleksyjno$¢” w naukach spotecznych — badajgc kulture trzeba uwzgled-
nia¢ wilasne zalozenia jako jej immanentne tresci. Parafrazujagc M. We-
bera, mozna stwierdzi¢, ze jezeli kiedys niektérzy chcieli byé
socjologami wiedzy, dzi§ muszg by¢ nimi wszyscy badacze spoleczni.

Charakterystyka ,tta” badanych zjawisk, to ukazanie ich mozliwie
szerokiego kontekstu obejmujacego zaréwno rézne teorie, jak i zjawiska
spoleczne. Sposéb opisywania owych teoril 1 zjawisk wymaga jednak

I'Polega ona na tym, ze rolg nauk spolecznych jest ,,dostarczanie aparatu pojeciowe-
go stuzacego analizie tego, co aktorzy [spoteczni] wiedzg o przyczynach, dla ktérych
dzialajg tak, jak dzialajg” (Giddens 2003: 18).
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pewnej zasady porzadkujacej. Dlatego juz na wstepie konieczne jest
wprowadzenie waznej dla catosci pracy kategorii pola spotecznego. Po-
jecie to, zapozyczone od Victora Turnera, odnosi si¢ do caloksztaltu in-
terakcji, wartosci, znaczen i zasob6w wspdlnych aktorom uczestnicza-
cym w okreslonym procesie spotecznym (Turner 2005: 105). Tak rozu-
miane pole laczy dwa porzadki (interakcje i niektdre, niesymboliczne
zasoby to ,rzeczy” a wartosci i znaczenia — ,,idee”), co pozwala pod po-
jeciem tla spolecznego rozumie¢ takze zalozenia teoretyczne badan.
Rozszerzajac znaczenie tego terminu, pole moze by¢ odnoszone do sy-
tuacji i jej uczestnikéw, jak 1 do bardziej tradycyjnych kategorii uzywa-
nych w analizie socjologicznej: zjawisk 1 proceséw. Zatem tlo spolecz-
ne odnies¢ mozna zaréwno do konkretnych sytuacji zwiazanych z pro-
cesem badawczym, jak i do ukazania pewnych aspektéw zjawisk
okreslanych jako ,.etnicznos¢”, ,,tozsamos$¢” 1 dychotomia ,,swéj—obcy”.
Istotne jest to, ze, zdaniem Turnera, jednostka w okreslonej sytuacji
uczestniczy wielu polach spolecznych réwnoczesnie lub w pewnym cza-
sowym nastepstwie (tamze: 107-109). Tak samo wspélczesnosé jako tlo
prezentowanych tu badan i koncepcji jest zbiorem wielu p6l, w réznym
stopniu 1 momencie na te badania oddzialywujacych. Na uzytek pracy,
patrzac zar6wno z perspektywy sytuacji badawczej, jak 1 zjawisk tozsa-
mosci 1 odmiennosci kulturowej, wyodrebni¢ mozna w owym tle spo-
lecznym dwa zasadnicze poziomy pdl: 1) ,,globalny” z polami teorii spo-
tecznej’, ogélnoswiatowych powiazaf ekonomicznych, politycznych,
kultury masowej, techniki i sieci informatycznej; 2) ,,lokalny” z wielo-
scig nie tylko pdl, ale i subpozioméw — paristwowym, regionalnym,
stricte lokalnym.

Podkresli¢ nalezy, ze takie rozumienie globalnych pél spolecznych od-
biega od koncepcji pola globalnego wprowadzonej przez Rolanda Robert-
sona (1992b: 25-27). Robertson definiuje pole przez procesy i podmioty
w nim uczestniczace. Zatem jego kategoria opisuje to, jak przebiega glo-
balizacja (przez procesy relatywizacji) oraz kto uczestniczy w polu (wszy-
scy ludzie oraz ,.inni zbiorowi aktorzy”). Globalizacja, cho¢ jako zbidr

2 SzczegGlowe omdwienie tego terminu przedstawione jest w dalszej cz¢sci rozdziatu.
3 Globalny charakter nauki — na przykladzie socjologii — opisat Albrow (por. Robert-
son 1992b: 16, 21).
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proces6w ma rdzne nasilenie (a przez wielos¢ tych proceséw jest sama
w sobie zréznicowana) opisuje rzeczywisto§¢ wspoéiczesng w sposéb ra-
czej totalny (co dostrzega sam autor; tamze: 25-26)*.

Inaczej poziom globalny rozumie Edmund Wnuk-Lipiriski (2003: 30),
gdy stwierdza, ze ,nie jest [on] abstrakcyjng konstrukcjg zawieszong
w prézni, lecz zespolem organizacii (...), ktére sg usytuowane w konkret-
nych geograficznie 1 politycznie miejscach i ktérych oddziatywanie ma
zasieg Swiatowy”. W réwnie ograniczony sposéb mozna rozumie¢ wy-
odrebnione tu globalne tlo swojskosci 1 obcosci — nie wszystko we
wspélczesnym Swiecie do niego przynalezy, cho¢ wszystko moze by¢
poddane jego wptywom. Dlatego mozliwe jest wyodrgbnienie innych
pozioméw pdl spotecznych. Kazde z tych pdl okreslane jest nie przez
procesy i podmioty (aczkolwiek sg one obecne w polach), lecz przez
wskazanie okreslonych relacji (np. o globalnym charakterze) oraz ,,pro-
dukowanych” w tych relacjach zasobéw kulturowych — symboli 1 zna-
czen.

Rozdzial, odnoszac si¢ do ogélnych uwarunkowar teoretycznych ba-
dan i — wedlug zasady zwrotnej refleksyjnosci — do ich spolecznych Zré-
det, skupia si¢ na cechach wspdlczesnosci ujawniajacych si¢ na polach
globalnych. Przedmiotem analizy s tu wytwory wspélczesnej ,,zinsty-
tucjonalizowanej refleksyjnosci” — teorie socjologiczne po$wigcone
,0g061nej koncepcji wspdlczesnosci” kryjacej si¢ pod teoriami ponowo-
czesnosci, péZnej nowoczesnosci, globalizacji, lub skupiajace sie jedy-
nie na pewnych jej cechach (jak rozpad kanonu kulturowego, przeksztat-
cenia $wigtego kosmosu i in.).

Laczenie tych pojeciowych i teoretycznych watkéw, usprawiedli-
wione jest pewng praktykg (Bauman 2000b: 40 i 262), jak i tym, ze
zwigzki miedzy ponowoczesnoscig (lub péZng nowoczesnoscia) a glo-
balizacjg sg oczywiste, chociaz ich charakter jest przedmiotem sporu
(por. Robertson 1992a; 1992b). Doda¢ tez nalezy, ze celem ich przywo-
lania w niniejszej pracy nie jest wglebianie si¢ w racje poszczegdlnych
badaczy, lecz odczytanie wlasciwosci tego, co Michal Buchowski na-

4 Najbardziej charakterystycznym tego przejawem jest termin glokalizacja, wskazu-
jacy na przeksztalcenia oraz rewitalizacjg tresci lokalnych pod wpltywem proceséw glo-
balizacji (por.: Robertson 1992b: 176; Giulianotti, Robertson 2006).
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zwal ,kondycja ponowoczesng swiata Zachodu” (2004b: 163). Jednak
nawet 1 to okreslenie zawiera jakies opowiedzenie si¢ za jednym z roz-
wigzan. W praktyce to, czy obecnie Polska znajduje si¢ w drugiej czy
trzeciej fazie nowoczesnosci, ponowoczesnosci czy systemie global-
nym, jest jedynie pewng interpretacja wiasciwego przedmiotu naukowej
refleksji — teraZniejszosci sui generis (Zitkowski 1997: 20): dziejacych
si¢ tu i teraz interakcji, przezywanych doswiadczeni, dokonywanych in-
dywidualnie i uzgadnianych spolecznie interpretacji. Taka teraZniej-
szo$¢ jest rzeczywiscie swojego rodzaju, nie za$§ w dostownym znacze-
niu terminu. Jest ona terazniejszoscig spoleczna, nie zamyka sie w fi-
zycznym momencie czasu terazniejszego, lecz obejmuje nieodlegla
przesztosé (jeszcze nienazwang) 1 spodziewana, bliskg przysztosé.
W pracy jest ona identyfikowana ze wspéiczesnoscia.

Zakladajac zwrotng refleksyjnos¢ owej wspblczesnosci, wszystkie
jej ogblne teorie stajg sie czastkowymi interpretacjami w jej ramach. Ich
roli — jako tresci co najmniej jednego pola spolecznego z poziomu glo-
balnego (tj. teorii naukowej) — nie mozna ignorowaé. Z tej jednak per-
spektywy malo zasadne wydaje si¢ kruszenie kopii — i to przed osiagnig-
ciem nowej empirycznej wiedzy o teraZniejszosci — o to, ktéra z owych
teorii jest najbardziej adekwatna w okresleniu naszej wspéiczesnosci’.

Odwolanie do réznych teorii pozwala na wskazanie tych wilasciwo-
$ci pdl globalnych, ktdre majg istotne znaczenie dla sposobu opisywania
swojskosci i obco$ci — tak w badanej terazniejszosci, w ktéra teorie te s3
zaangazowane, jak w 1 niniejszej pracy. W tym drugim przypadku,
w rozdziale wytyczono pewien ,,szlak” teoretycznego rozwazania swoj-
skosci 1 obcoscei, ktéry zostanie wykorzystany w kolejnych czgsciach
pracy®.

Zmierzajac do wyliczenia wilasciwosci wspdlczesnych pél global-
nych, za zasadniczg ceche teorii spolecznej uznaé¢ mozna ujednostko-
wienie perspektywy poznawczej, ktére w latach 90. XX wieku doprowa-

3 Warto przy tym pamigtaé, ze kazda teraZniejszos¢ nazywana jest ostatecznie wte-
dy, gdy przestaje by¢ teraZniejszoscig. Nie wplywa to bynajmniej na adekwatnos¢ takich
okreslen.

6 Nawigzuje tu do metafory Marka Ziétkowskiego (2006: 29), ktéry pisze o teorii so-
cjologicznej jako mapie, ktérej znajomos¢ jest niezbgdna do budowania nowych teorii.
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dzilo do utrwalenia, jesli nie dominacji, paradygmatu ,konstruktywi-
stycznego” w naukach spolecznych (por. Zidtkowski 2006: 19 1 nast.),
zwlaszcza w obszarze problematyki tozsamosci (Szacki 2004: 23). Fe-
nomen 6w powigzaé tez mozna z ogdlnie rozumianym problemem re-
fleksyjnosci, ktéry w tych naukach si¢ pojawia, a jego wagg odczytaé
mozna juz z pierwszych zdan niniejszych rozwazan.

Na teorig socjologiczng oddziatujg technologiczne i1 spoleczne prze-
miany o skali globalnej. Za najistotniejszy skutek oddzialywania tych
globalnych pdl, zaréwno na zjawiska bedace przedmiotem tej pracy, jak
1 nauki spoteczne, uwazam wzrost dynamiki proceséw spolecznych, dla
ktérego najodpowiedniejszym wydaje si¢ termin ,,ptynno$¢” — warto
podkreslié, ze zaproponowany juz przez Floriana Znanieckiego (2001
[1934]). Kolejnym elementem z globalnego pola spolecznego jest r6z-
norodnosé. Wzrost jej znaczenia wywies¢ mozna jako konsekwencje dy-
namiki spolecznej. Z perspektywy badania 1 opisywania swojskosci i ob-
cosci jako wspoiczesnie konstruowanych kategorii kulturowych jest to
jednak cecha bardzo istotna.

Wrazliwo$¢ na réznorodnosé, do§wiadczang przede wszystkim
w sferze kultury symbolicznej, jest podstawg dla przedstawionej w dal-
szej czesci rozdziatu koncepcji projektéw interpretacyjnych. Tym sa-
mym jest to przejscie od ogdlnych wiasciwosci tia globalnego do propo-
zycji aparatu pojeciowego stosowanego w pracy. Nastepnie opisana jest
koncepcja pola spolecznego i Srodowiska, kolejnych elementéw termi-
nologii stosowanej w analizie swojskosci 1 obcosci. Uzupelnienie wcze-
$niejszych rozwazan o 6w podstawowy aparat pojeciowy pozwala uka-
za¢ w tym rozdziale calo$¢ zalozefi ogdlnoteoretycznych, do jakich od-
wolujg si¢ prezentowane badania. Wnioski dla badai wynikajace z tego
opisu podsumowane sg w ostatniej czg¢sci rozdziatu.
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Charakterystyka zasadniczych
wlasciwosci globalnego tta
swojskosci 1 obcosci

Indywidualizacja perspektywy poznawcze]
w naukach spotecznych

Niezaleznie od przejawow intelektualnego sprzeciwu wobec idei indy-
widualizmu we wspéiczesnym Swiecie, wydaje si¢, ze ona wlasnie naj-
silniej okresla charakter wspdlczesnosci swiata zachodniego. James
Clifford zauwaza, ze wspélczesne rozumienie jednostki uksztaitowato
sie ok. 1900 r. (2000:105), lecz jego historyczne korzenie i uwarunko-
wania siegajg XVI 1 XVII wieku, a wiec zaréwno literatury renesanso-
wej (Clifford 2000: 106-107), jak i filozofii poprzedzajacej oswiecenie
(Hazelrigg 2000: 1302). Zmiana, jaka dokonata si¢ w ostatnim stuleciu,
to raczej zmiana obszaru ujawniania si¢ indywidualizmu przejawiajaca
sie w stopniowym wzro$cie znaczenia jednostki jako kategorii teore-
tycznej w naukach spolecznych’.

Ujednostkowienie (indywidualizacja) perspektywy poznawczej po-
lega na opisywaniu zjawisk spolecznych z perspektywy dzialajacej jed-
nostki (Denzin 1997: xv) lub bardziej ogélnie jako wyrazu kondycji jed-
nostki®. Taki sposob myslenia posiada znaczacych prekursoréw: George’a
H. Meada (1975), Maxa Webera (2002) 1 Floriana Znanieckiego (1971).
To ich koncepcje: jazni jako podmiotu (1) 1 wyniku (me) relacji spotecz-
nych, rozumienia i wspélczynnika humanistycznego wprowadzity

7 Dlatego Clifford postrzega ,etnograficzng subicktywnos$¢” jako ,,péZny wariant”
XVI-wiccznej, mieszczariskiej koncepcji jednostki.

8 Dobrze jest poprzesta¢ na takiej ogdlnej charakterystyce procesu dajacego sie za-
obserwowaé w XX-wiecznych naukach spolecznych. Kojarzy si¢ on z tzw. metodolo-
gicznym indywidualizmem (por. Giddens 2003: 261-263), jest to bowiem zjawisko po-
legajace na upowszechnianiu si¢ pewnych (niekoniecznie wszystkich) zatozer tego wia-
$nie stanowiska. Sam Giddens, krytyczny wobec metodologicznego indywidualizmu
pozostaje réwniez pod wplywem upowszechniania si¢ jego zalozei.
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»dzialajacg jednostke¢” w obszar refleksji socjologicznej. Zgodzi¢ sig¢
jednak nalezy z Anthony’m Giddensem, ze w niewielkim stopniu wpty-
walo to na gtéwny nurt socjologii (,,ortodoksyjny konsensus”), do kté-
rego prace tych trzech autoréw byly wiaczane, albo przez specyficzng
interpretacj¢ (koncepcje Webera 1 Znanieckiego), albo z racji pewnej
marginalizacji w jego ramach (prace G. H. Meada; por. Giddens 2003:
13 i nast.). Co wigcej, zauwazyé mozna, ze nawet przywolanym klasy-
kom przyjeta perspektywa nie przeszkadzala traktowaé wielu zjawisk
spotecznych , tak-jakby-byly” istniejace niezaleznie od jednostek®.

Sytuacja ta ulegla zmianie w latach 60. ubiegtego wieku (por. Bu-
chowski 2004b: 36-38), kiedy nowe pokolenie badaczy i teoretykdw,
odwotujgc si¢ do Webera (np. Berger i Luckmann 1966; Geertz 2005a
[1973]) lub samodzielnie (por: Barth 1969; Goodenough 1981 [1971];
Krasnodgbski 1989; Waldenfels 1989; Buchowski i Burszta 1993), sta-
ra si¢ silniej zaakcentowad znaczenie jednostki jako kreatora spotecznej
rzeczywisto$ci. Wigzalo si¢ to z redefinicjg dotychczasowych pojec teo-
retycznych — zwlaszcza kultury, ktéra ,,sprowadzona zostala” do sfery
symbolicznej jako spoleczny zaséb tresci 1 znaczer, ktére mogg by¢ wy-
korzystywane przez jednostk¢ do budowania wiasnej tozsamosci (por.:
Barth 1969; Geertz 2005a [1973]). Ponadto pojawil si¢ zbidr pojeé, pod-
kreslajacych nowy sposéb myslenia: perspektywa emiczna, konstruowa-
nie (rzeczywistosci lub granic grupowych), tozsamosé, opis jako inter-
pretacjal®.

Weczesniejszy aparat pojeciowy wypracowany przez antropologie
1 socjologie stwarzal przekonanie, iz przedmiot tych nauk ,raczej jest,
niz jedynie nam si¢ wydaje”, reifikowat kategorie teoretyczne. Wspél-
czesnie pisze si¢ raczej o ,,dgzeniu do obiektywnosci” jako postulacie
metodologicznym, negujac obiektywno$¢ jako empirycznie osiggalny
stan wiedzy (Wagner 2003). Wskazuje si¢ na to, ze opis strukturalny
falszuje rzeczywisto$¢ spoteczna, ktéra jest raczej procesem tworzenia

® Ostatecznie udawalo im si¢ jako$ powiaza¢ owe zbiory pojec i definicji w system
teoretyczny. Poprzez ,klucze” typéw idealnych lub faktéw kulturowych, budowali oni
,.catkiem obiektywne” definicje narodu czy grupy spotecznej.

10 Cho¢ dla tego ostatniego terminu Geertza Zrédlo znaleZz¢ mozna w pracy Webera,
ktdry pisze o ,interpretujacym wyjasnieniu” (2002: 13).
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symboli i znaczert (Cohen 1985: 70-73). Zatem przedmiotem wspo-
mnianych nauk stato si¢ dzi§ to, ,,co nam si¢ wydaje, ze jest” i, jak
w definicji pola spotecznego V. Turnera, w wigkszosci wspélczesnych
teoril punktem srodkowym jest aktor — jednostka uczestniczaca w sy-
tuacjach — a ,,wartosci, znaczenia 1 zasoby” to tlo jej egzystencji i ak-
tywnosci'’.

Spostrzeganie §wiata spolecznego z perspektywy interpretujacej go
jednostki prowadzi do widzenia go jako symbolicznego konstruktu tej
jednostki 1 przyczynia si¢ do wigkszej refleksyjnosci antropologii 1 so-
cjologii, ktérych teorie potraktowac mozna jako konstrukty podobne
do owych indywidualnych koncepcji. Refleksyjnos¢ ta wynika zatem
i tkwi u podloza podejscia indywidualizujgcego w naukach spolecznych.
Problem sensu dziatania spotecznego (Weber 2002) 1 jego rozmienia za-
kiada refleksyjnos¢ badanych, ktérzy nadajg sens zachowaniom wia-
snym oraz innych. Podejscie Webera zaklada jednoczes$nie refleksyjnosé
badacza, ktéry przeciez powinien przede wszystkim zrozumie¢ zjawiska
spoleczne. Og6lnie zatem podstawy refleksyjnosci w naukach spolecz-
nych opierajg si¢ na zalozeniu o refleksyjnosci podmiotu zaangazowa-
nego 1) w sytuacje spoleczng i 2) w proces badawczy'2.

Whnioski, jakie wspéiczesnie sg formulowane w dyskursie nad tym
zagadnieniem, sprowadzajg si¢ do tego, ze refleksyjnos¢ towarzyszy
dzialaniom jednostek zawsze, jest bowiem uniwersalnym Zrédlem two-
rzenia intersubiektywnej rzeczywisto$ci spolecznej (por. Berger, Luck-
mann 1966: 56 i nast.). Wspélczesnos¢ jest co najwyzej bardziej reflek-
syjna (tamze: 150-151; Luckmann 1996: 137). Przeklada si¢ to réwniez
na autorefleksyjno$¢ nauk spolecznych. Obecnie znaczng uwage po-
$wieca sie refleksji nad teorig i metodami poszczegélnych dyscyplin,

1 Choé oczywiscie zakres badarn antropologicznych i socjologicznych w latach 90. XX
wicku nie ogranicza si¢ do tych zatozen. Przeglad innych punktéw widzenia mozna zna-
leZé np. u Denzina (1997) czy Palsson (1993).

12 Do takiej refleksyjnosci odwotuje sie zaréwno wspdiczesny promotor tego poje-
cia, A. Giddens (2001; 2003), jak i wczeéniej Znaniecki oraz Berger i Luckmann. Re-
fleksyjnos¢ daje si¢ przy tym w zasadzie sprowadzi¢ do wspéiczynnika humanistyczne-
go (por.: Giddens 2003: 18 i Znaniecki 1971: 255). Natomiast nie da si¢ sprowadzi¢
do tego pojgcia Swiadomos¢ praktyczna (Giddens 2003: 30), ktéra pozostaje réwniez po-
za kreslong tu perspektywa teoretyczng.
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zwlaszcza w formie wspomnianej na wstepie ,,zwrotnej refleksyjnosci”,
czyli ich uwiklania w spoleczng rzeczywistos¢, w ktérej nauki te uczest-
niczg i kt6rg konstruujg'?.

W nastepstwie nalezy przyja¢ pewne minimalne zalozenie refleksyj-
nosci podmiotéw. Jest nim okreslenie jako przedmiotu badan spolecz-
nych konstrukcji, ktdre sg ,,tworzone przez innych ludzi, dotyczace te-
go, czym oni sami i ich rodacy si¢ zajmuj3” (Geertz 2005a: 23). To,
czym dysponujg rozméwcy badacza, nie jest wiedza o faktach, lecz
owych faktéw interpretacja, niezbedng jednostkom w prowadzeniu dys-
kursu spolecznego (por. tamze: 32-33). Antropologia opisuje owe inter-
pretacje (w sposob gesty), jednak sama jest interpretacja interpretacji
1 objasnieniem objasnien. Jest tylko tym, lecz réwnoczesnie, przez two-
rzenie, kreowanie nowych pozioméw interpretacji antropologia umozli-
wia ,,poszerzenie uniwersum ludzkiego dyskursu” (por. tamze: 29-30)!4.
Tym samym oznacza to, ze tre$¢ refleksji naukowej nie rézni si¢ zbyt-
nio od tresci refleksji badanych podmiotéw (por. Giddens 2003: 33-34).
Badacz $wiata spolecznego dysponuje takimi samymi narzedziami
do rozumienia rzeczywistosci spolecznej jak inni jej uczestnicy, a wy-
tworzone przez niego interpretacje pozostaja w stalych zwiazkach z in-
terpretacjami badanymi, majg mozliwo$¢ wplywu na interpretacje bada-
nych. Cechy $wiata wspélczesnego i zwrdcenie si¢ ku niemu antropolo-
gii, spowodowalo, ze podmiot stat sie czescig przedmiotu badan,
okreslanego mianem ,kultury publicznej”. Tak opisuje to Sherry Ortner
(2004: 446): ,Jednym z nastgpstw zwrdcenia si¢ do tego, co tu i teraz
(...) jest fakt, ze antropologia staje sie jedynie pewnym glosem, jedynie
pewnym spojrzeniem w obrebie niezwykle zlozonego 1 wieloglosowego
wszech§wiata »kultury publicznej«”.

13 W tej sferze nie brakuje wielu radykalnych propozycji zaréwno w odniesieniu
do postrzegania teorii spolecznej (por.: Marcus i Fischer 1986; Gupta i Ferguson 2004;
Denzin 1997), jak i samej rzeczywistosci badanej oraz sposobéw jej poznawania (np.
Wikan 1993; Denzin 1997).W tych ostatnich zagadnieniach antropologia przesuwa si¢
w kierunku filozofii, wpisujac si¢ na przyklad w dyspute migdzy realizmem a relatywi-
zmem (por. Buchowski 2004b).

14 Analogiczny spos6b myslenia znaleZé mozna w koncepcji neopragmatyzmu
M. Buchowskiego (por.: 2004b: 120~121) oraz u A. Giddensa (2003: 32-34)
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Wyze] wskazane cechy indywidualizacji oraz refleksyjnosci sa
wspdlne przynajmniej dla socjologii Baumana i Giddensa, antropologii
konstruktywistycznej, symbolicznej, prac C. Geertza, a takze niekt6rych
koncepcji w ramach szeroko rozumianego postmodernizmu (np. ,,stand-
point analysis”; Denzin 1997: 55-59). Réznice teoretyczne i ontolo-
giczne pomiedzy tymi teoriami z perspektywy problematyki tozsamo-
$ci, etnicznosci, czy swojskosci 1 obcosci, sg niewielkie. Co wiecej pro-
ces indywidualizowania perspektywy poznawczej dostrzegany jest nie
tylko w ramach badan referowanej tu problematyki. Jest to raczej sku-
tek ogdlnej tendencji w epistemologii nauk spotecznych do przekracza-
nia dotychczasowych réznic (por. Cipolla, Giarelli 2000). Podobnie do-
$wiadczane jest tez podobieristwo ontologicznych zatozed wspéicze-
snych nurtéw teoretycznych: ,Jak pokazuje wspdlczesna debata
pomiedzy realizmem a konstruktywizmem pozycje te jedynie wydajg
sie by¢ odlegle. Szczegdlnie kiedy z bardziej abstrakcyjnych teorii
zwrécimy sie ku badaniom empirycznym, stanowiska te stajg sie bar-
dziej niejednoznaczne, niewyrazne i naktadajgce si¢ wzajemnie” (Ci-
polla, Giarelli 2000: 824)"3.

Ta akceptacja ,konstruktywistycznej ontologii” nasuwa podejrze-
nia, ze wspdlczesnie spoleczna rzeczywistosé zatraca walor obiektyw-
nosci — by¢ moze przez zawieszenie cigglosci instytucjonalnej (Berger,
Luckmann). Moze tez prefiguratywnos$¢é wspdlczesnej kultury (por.
Margaret Mead 1978) zmusza jednostke do rekonstruowania swojego
$wiata w wiekszym zakresie, niz to ma miejsce w innego typu kultu-
rach. Berger 1 Luckmann wskazujg ponadto, ze Zrédla ujednostkowie-
nia (a w ich tekscie ,,dereifikacji”’) widzenia swiata mogg znajdowad sie
w takich zjawiskach jak: wszechobecny upadek tadéw instytucjonal-
nych, kontakty pomiedzy poprzednio odseparowanymi spoleczeristwa-
mi, marginalizacja spoleczna (1966: 91-92). Wszystkie te zjawiska sg
przywolywane w opisach wspélczesnosci, cho¢ w réznych ukladach
(por: Bauman 2000b; Bauman 2001; Castells 1997; Giddens 2001;
Gupta, Ferguson 2004).

15 Podobne sg spostrzezenia I. Krzemiriskiego (2004: 32): ,,Nowa struktura [socjolo-
gii — D.W.] nie jest budowana na konflikcie metodologicznym — raczej przypomina mo-
zaikg szkdt teoretycznych, koncepcji, kidre daja odmienng wizj¢ socjologiczng $wiata”.
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Polem zasadniczych przemian spolecznego doswiadczenia — przy-
czyniajacego si¢ do modyfikacji wyobrazen teoretycznych (czy tylko
przeniesienia zainteresowari badawczych) jest codziennosé. Wskazane
zostalo to juz explicite przez P. Bergera 1 T. Luckmanna: nowe zasady
organizacji spolecznego Swiata, tylko wtedy stang si¢ powszechne, kie-
dy uznane zostang w sferze doswiadczen codziennosci jako normalne,
~rozsadne” (,,sane”) (Berger, Luckmann1966: 98 i nast.)'s. Przemiany
teorii socjologicznej doskonale odpowiadaja tej koncepcji. W procesie
indywidualizacji perspektywy poznawczej dostrzec bowiem mozna
stopniowe ,,unormalnienie” 1 upowszechnienie we wspélczesnej mysh
antropologicznej i socjologicznej tez wprowadzonych na poczatku
XX wieku. Jest to dowdd na istnienie pewnego procesu przeksztalcania
sie symbolicznego uniwersum (czy tez paradygmatu) nauk spolecznych.
Proces ten przebiegaé moze réwnoczesnie w spoleczeristwie!’. Jednak
socjologia, zyskujac na samo§wiadomosci, traci by¢ moze na trafnosci
swych teorii. Przywolywane tu bowiem koncepcje teoretyczne budowa-
ne sg w spolecznym kontekscie, jaki stanowi indywidualizacja procesu
poznawczego. Wystepowanie pewnych zjawisk, zwigzanych z owg in-
dywidualizacja, opisywanych w tych pracach i dostrzezonych w bada-
niach (obojetnie do ktérej z teorii sie odwolujacych), moze by¢ wyni-
kiem przyjetych zalozeri. Na pewno brak takich zjawisk bytby silnym
wskaznikiem falsyfikujacym okreslone zalozenia. Nie mozna jednak za-
ktadaé, ze wyprowadzone ze wspélczesnych koncepcji badania (takze
i te, ktére analizowane sg w niniejszej pracy) udowadniaja wystgpowa-
nie takich zjawisk jak indywidualna tozsamo$¢, spoteczne kreowanie
rzeczywistosci, semiotyczny status kultury. Sg to narzedzia powiazane
z przyjeta tu (i ogdlnie dos¢ powszechna) perspektywa poznawcza. Owa
perspektywa powoduje, ze w niniejszej pracy takie wlasnie narzgdzia
teoretyczne bedg punktem wyjscia do formulowania koncepcji ,,swoj-
skosci i obcosci”. W tym ,konstruktywistycznym” ujeciu'®, obiektyw-

16 Problem ten dostrzegany byl wczesniej (Znaniecki 2001 [1934]: 300), jak tez
w innych sposobach ujmowania zjawisk spotecznych (Rybicki 1979: 307-309).

17 Najszerszym bodajze opisem indywidualizacji jako zjawiska w spoleczeristwie
i to zjawiska specyficznie wspélczesnego jest praca Z. Baumana Ponowoczesnosc jako
Zrédto cierpieri (2000b).

rcin.org.pl



Charakterystyka zasadniczych wiasciwosci globalnego tla... 29

nym (ontologicznie — w odréznieniu od intersubiektywnych proceséw
spolecznych) punktem odniesienia jest jednostka.

Plynnos¢ spolecznego doswiadczenia
a tekstualno$¢ opisu naukowego

O ile indywidualizacja wydaje si¢ by¢ cechg wspéiczesnosci zardwno
charakterystyczna, jak i ,,zachodnig”, to ptynnos¢ posiada bardziej uni-
wersalny charakter. Rownie czgsto przywolywana przez sprawozdaw-
c6w wspodlczesnych przemian (np.: Appadurai 1996; Bauman 2000 aib;
Geertz 2003; Giddens 2001; Gupta, Ferguson 2004), z pewnych powo-
déw — przedstawionych nizej wydaje si¢ by¢ nawet bardziej fundamen-
talna dla zjawisk i relacji w ramach pél globalnego tla. Aby uchwycié
znaczenie tej wilasciwosci, nalezy jednak przede wszystkim oddzielié
pltynno$¢ jako ceche spolecznej rzeczywistosci od ujmowania spole-
czenstwa jako procesu. Ptynnosé sprowadzona zostaje do dynamiki, na-
tezenia owego procesu, jest charakteryzujaca go wlasciwoscia.

W takim ujeciu problem spoleczeristwa jako procesu pozostaje poza
sporem, gdyz zasadza si¢ na ,,pantha rei (wszechptynnosci) do§wiadcze-
nia” (Berger, Luckmann 1966: 153)!. Skoro, jak pisze A. Giddens
(2003: 41): ,Ludzkie dziatania, podobnie jak poznawanie, jest proce-
sem, cigglym strumieniem zachowar” — oznacza to, ze réwniez ptyn-
nos¢é spoleczenstwa ludzkiego istniala zawsze. Jednak wielu wspéicze-
snych gotowych jest si¢ zgodzi¢, ,,ze z nadejsciem nowoczesnych wa-
runkéw sztywna niegdys struktura spoleczna zostala rozmyta
i rozplyneta si¢ w coraz zywszych, wielokierunkowych, rozproszonych
i zdecentralizowanych procesach strukturyzacji” (Bauman 2000b:

'8 Tylko w takim og6lnym i wzietym w cudzystéw — w odréznieniu od konkretnego
nurtu tak powszechnie okreslanego (np. Cipolla, Giarelli 2000) — mozna zgodzi¢ si¢
z [. Krzeminskim (2004: 19), ze ,,paradygmat konstruktywistyczny stat si¢ obowigzuja-
cg ramg teoretyczng”’.

19 Ciekawg prébg teoretycznego uchwycenia tego aspektu rzeczywistosci jest kon-
cepcja communitas V. Turnera (2005) — cho¢ sama w sobie dos¢ niejednoznaczna, silnie
jest jednak zorientowana na ten rodzaj do§wiadczenia.
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295-296). Oddzielajac jednak na poczatku plynnos¢ od procesualnego
ujmowania spoleczeristwa, wlasciwoscig wspélczesne] rzeczywistosci
spolecznej nie jest przejscie od struktury do procesu, lecz zmiana same-
g0 procesu — jego przyspieszenie, czyli wzrost plynnosci.

Rozpoznane wskazniki tej zmiany to wzrost mobilnosci jednostek
ludzkich w przestrzeni geograficznej, jak 1 nie mniej istotna mobilnosé
wytworéw ludzkiej dzialalnosei, kapitatu, informacji (Bauman 2000a:
15 i nast.). Skrétowo charakteryzuje je uwaga J. Clifforda (2000: 21):
,Obecne stulecie [XX wiek — D.W.] bylo swiadkiem dramatycznego
wzrostu ludzkiej ruchliwosci, na ktéra sklada si¢ turystyka, migracje za-
robkowe, imigracja, rozrastanie si¢ miast. Coraz wigcej ludzi »zamiesz-
kuje« z pomocg srodkéw masowej komunikacji, samochodéw, samolo-
téw. W miastach na szesciu kontynentach osiedlajg si¢ spolecznosci ob-
cokrajowcéw 1 wtapiaja si¢ w otoczenie, choé czesto tylko czgsciowo,
w specyficzny sposdb. »Egzotyka« jest stosunkowo bliska. I odwrotnie
— wydaje sig, ze na ziemi nie ma juz odlegtych krain, gdzie nie odczu-
waloby sie obecnosci »nowoczesnych« produktéw, mediéw i wladzy”.

Mobilnosé jednostek i rzeczy daje si¢ zauwazy¢ na wielu polach glo-
balnego tla naszej codziennosci. Nie wyjasnia to jednak Zrédla tej nowej
sytuacji, gdyz ludzie i towary zawsze cechowata , ruchliwos¢”. W owym
ekscytujagcym wieku dwudziestym zasadniczej zmianie ulegt za$ jeden
z parametréw mobilnosci — predkos¢ lub, mniej fizycznie, dynamika.
Przejawia sig¢ ona w tym, ze w calej epoce nowozytnej obserwuje si¢ sta-
le zmniejszanie czasu potrzebnego na pokonanie okreslonej odleglosci,
ale to w XX wieku zmiany ilosciowe przechodza w zmiane jakosciowa.
Wtedy to bowiem pole technologii (czy weziej: techniki komunikacyj-
nej) w sposéb zasadniczy oddzialuje na inne pola spoteczne. Rozwdj
techniki komunikacyjnej zmienil spoleczne do§wiadczanie czasu 1 prze-
strzeni. Z perspektywy jednostek bowiem predkosé podrézy doswiad-
czana jest raczej jako mozliwos¢ przemieszczenia sie¢ w tym samym
okresie czasu na coraz wieksze odlegtosci?®. Zmienia to znaczenie okre-
§len: blisko, daleko, dlugo, krétko.

0 Otéz dwiescie lat temu mozna bylto odby¢ podréz dylizansem z Laricuta do Pary-
za w dwa tygodnie. Dzisiaj dwutygodniowa podrdz, ktdra jest wylacznie celem samym
w sobie, czyli nie wigze si¢ z odpoczynkiem, zwiedzaniem, zdobywaniem wrazei, np.
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Problem ten umyka wielu badaczom wspéiczesnosci, gdyz nie od-
dzielaja oni pola zjawisk fizycznych (czasoprzestrzennych przemiesz-
czenl obiektéw) od ich spolecznej recepcji. W owym polu fizycznym
zmienia si¢ zasadniczo predkos¢ przemieszczen i ich liczebnosé — coraz
wiece] ludzi coraz szybciej podrézuje. Spoleczna recepcja tego faktu
moze by¢ juz jednak bardzo rézna. , Kurczenie si¢ czasoprzestrzeni” to
do$¢ niefortunny termin — wywiedziony z metafory ,,globalnej wioski”
(por. Robertson 1992b: 8) — opisujacy jeden tylko sposéb doswiadcza-
nia nowych warunkéw zyciowych (por. Bauman 2001a, Giddens 2003).
Wyplywa on zapewne z przyjecia biograficznego 1 diachronicznego spo-
sobu myslenia o czasie i przestrzeni: dawniej podréz do Stanéw Zjedno-
czonych czy Australii trwala dluzej, przez co wydawalo sig, ze sg one
niezmiernie daleko, obecnie mozna tam dotrze¢ w kilka-kilkanascie go-
dzin i odwiedza¢ Nowy Jork lub Sidney kilka-kilkanascie razy w roku,
ergo s3 to miejsca bliskie, ergo §wiat nasz si¢ skurczyl, zmniejszyt. Wy-
daje sig, ze jest to ,,mocne wyobrazenie” — w rozumieniu jego powszech-
nosci i sity — oddajace obraz pewnego sposobu myslenia jednostek, nie-
wiele za§ méwiace o specyfice czaséw wspblczesnych. Wszystkie bu-
dowle pamigtane z dziecifistwa stajg si¢ mniejsze a drogi krétsze.
Zmiany w komunikacji wzmocnily te odczucia u pewnych pokolen
$wiata Zachodu i wzmacnia¢ je jeszcze beda w innych czg¢sciach globu.
W ich wyniku jednostka moze — opisujac to obiektywnie — doswiadczad,
a nawet oswajac szybciej 1 (przez to) wigcej miejsc w ciggu swego Zy-
cia (ktére dodatkowo stale si¢ wydtuza).

Na wspdlczesng ,,spoleczng czasoprzestrzen” mozna popatrzeé z zu-
pelnie innej perspektywy. Wystarczy za miar¢ zmian uznaé nie to, co
Jjednostka w czasie swojego zycia realnie do§wiadcza, lecz co potencjal-
nie moze doswiadczyé. Cho¢ ,,wsz¢dzie ta sama ziemia jest” i w spo-
lecznie istotnej przysziosci liczba o$miotysigcznikéw do zdobycia
na naszym globie nie ulegnie zmianie, to — pozostajac jedynie przy zja-
wiskach geograficznie umiejscowionych — liczba teatréw, kin, pub6w,
punktéw widokowych a nawet zabytkéw stale si¢ zwigksza. ,,Przymus

podrdzy statkiem pasazerskim, lecz wynika jedynie z koniecznos$ci przemieszczenia si¢
z jednego miejsca do drugiego, nie ma sensu. Nigdzie zatem nie mozna dojecha¢ w dwa
tygodnie, bo wszg¢dzie mozemy dotrze¢ w czasie liczonym w godzinach.
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wyboru” mozliwy jest wylacznie w czasoprzestrzeni, ktéra si¢ rozsze-
1za, a dramat konsumenta polega takze i na tym, ze cho¢ wcigz moze on
wybrad coraz wigcej rzeczy czy miejsc, to stanowig one coraz mniejszg
czesé tego, co dane jest mu do wyboru.

Drugim parametrem wskazujacym na specyfike wspélczesnej mobil-
nosci przestrzennej jest zakres. Jest on w pewnym sensie funkcja pred-
kosci, a przez to zmiana jakosciowa parametru pierwszego powinna po-
ciggad za sobg jakosciowg zmiang zakresu miejsc, do ktérych mozna po-
drézowaé. Mozliwo$é dotarcia ,,wszedzie” jest na pewno novum
w odrdéznieniu od sytuacji, jakiej swiadomi byli starozytni, $rednio-
wieczni a nawet nowozytni — ze oto istnialy miejsca na Ziemi, gdzie do-
trzeé bylo nie sposéb: krarice ziemi, nieprzyjazne lodowe morza, interior
afrykanskiej dziczy?!. Z drugiej jednak strony, 6w parametr podrézy
wcale nie przeszed! tak istotnej zmiany jak szybko$¢ przemieszczania
si¢. Objecie mozliwoscia dotarcia do kazdego miejsca na naszym globie
domknelo pewien etap mobilnosci jednostek ludzkich, nie zmienito jed-
nak jakosciowo ludzkiego §wiatopogladu — nie zmienilo tak bardzo na-
szego widzenia przestrzeni, jak szybko$¢ zmienila nasze odczuwanie
czasu. Kluczem do tego problemu jest wlasnie stowo ,,wszedzie”. Nie
opisuje ono bowiem wiasciwosci przestrzeni, lecz subiektywne (lub in-
tersubiektywne) jej postrzeganie. Mozna zalozy¢, ze owo ,wszedzie”
— termin bardzo ogdlny - powigzane jest z ludzkoscia. Jest to najwigk-
szy zakres przestrzeni znanej, nadajacej si¢ do zycia dla ludzi i przez lu-
dzi zamieszkanej — po prostu Eliadowski kosmos (por. 1993a). Z tej per-
spektywy ludzie zawsze mogli podrézowaé do wszystkich zakgtkéw
ludzkiego — ale we wlasnym rozumieniu — swiata. Zawsze tez posiadali
mniej lub bardziej mgliste wyobrazenia o tym, co jest poza §wiatem, co
jest nieludzkie. Co ciekawe, w tych wyobrazeniach — od opiséw Hero-
dota (a wczesniej wiretéw Homera w lliadzie) przez (wciaz od starozyt-
nych form i tresci zalezne) kroniki uniwersalne z pogranicza starozytno-
éci i czaséw nowozytnych (por. Sniezko 2003) po (formalnie juz tylko
pokrewne) powiesci fantastyczne wieku XIX — owo wszg¢dzie posiada

2l Oczywiscie istotng réznicg w doswiadczeniu ludzi Sredniowiecznych i nowozyt-
nych byto to, ze w mniemaniu tych pierwszych nie mozna tam dotrze¢ w ogdle, a zda-
niem drugich — na razie.
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nie tylko wskazywang przez M. Eliadego granice, lecz réwniez ze-
wnetrzne pogranicze (i zagranicze zarazem). Tresci owego antySwiata to
mirabilia — rzeczy i stwory cudowne i niewiarygodne, przynajmniej we-
dlug zasad tego Swiata. Formg za$ jest przemieszanie i przejsciowosc.
Nie jest natomiast to brak fadu, jaki wypadatoby przypisa¢ chaosowi.
Jest to raczej obcosé fadu. Nie jest to obcos¢ opisywana w badaniach et-
nograficznych, cho¢ bez watpienia korzenie tych badan w niej si¢ znaj-
duja, lecz obcos¢ ,.fantastyczna”.

Z antropologicznego punktu widzenia jest to ,,obcos¢ czysta” — sa to
kategorie, ktére nie posiadaja realnych spotecznie desygnatéw, kognity-
wistyczne egzemplarze fikcyjne?. Problem ,,czystej obcosci” wykracza
poza zakres niniejszej pracy, niemniej istnienie takich kategorii jest
istotne dla badarn ,,obcosci” uzywanej w spotecznych relacjach. Katego-
rie stanowigce ,,czysta obco$¢” zdradzajg pewien potencjal kulturowych
interpretacji tego pojecia (por. Benedyktowicz 2000: 125-128 i in.).
Z jednej strony, informujg badacza, ze ,,0bcos¢” jest obecna w kulturze,
z drugiej za$ strony opis tych kategorii moze (cho¢ nie jestem przekona-
ny, czy musi) wskazywaé na pewne uniwersalne cechy postrzegania ob-
cosci w Srodowisku, ktére postuguje sie tymi kategoriami. Dla niniej-
szych rozwazan istotna jest jednak przede wszystkim ta pierwsza cecha
,,czystej obcosci”. Wyobrazenia z nig zwigzane lacza doSwiadczenia
ludzkie poprzez czasy i miejsca, niezaleznie od wszystkich zmian spo-
wodowanych r6zng dynamikg mobilnosci. Ta lacznos¢ dotyczy jednak
formy, nie tresci. W miejsce lotofagéw, cyklopdw i Iwéw pojawiajg sie
pozaziemskie istoty, UFO, spekulacje na temat zycia w innych galakty-
kach?. Z tych, powszechnie uznawanych za kontrowersyjne, poglagdéow

22 Fenomen 6w poréwna¢ mozna do prowadzonego przez Ewe Nowicka fikcyjnego
wyznania w badaniach nad obcoscig religijng (1991a: 26 i nast.). Takg obcos¢ oraz jej
odmiennos¢ od zjawisk kojarzonych z tym terminem w naukach spotecznych dostrzegt
juz Georg Simmel (2005: 300). Zbyt kategorycznie jednak twierdzil, ze taka abstrakcyj-
na obco$¢ wigze si¢ wylacznie z obojgtnoscia.

2 Bledem byloby sugerowanie zmiennej popularnosci w kulturze zachodniej ,,czy-
stej obcosci” jako takiej. Zmieniaé si¢ moze populamos¢ poszczegdlnych kategorii (np.
niezidentyfikowanych obiektéw latajacych, czy tzw. krggdw zbozowych) lub tez relacje
miedzy ,,o0ficjalng naukg” a takimi pogladami. Odkrycie planet poza naszym Ukladem
Stonecznym (przez A. Wolszczana w 1992 roku), spowodowato na przyklad kolejng fa-
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wynika, ze znane z innych czaséw i kultur formy §wiatopogladu — w tym
kategoria ,,obcosci” — w czasach wspélczesnych majg si¢ dobrze i radzg
sobie ze zmianami w mobilnosci przestrzennej i symbolicznej**.

Réwniez i réwnoczesnie mamy do czynienia z innego typu mobilno-
$cig, ktdra jest nawet antropologicznie i spolecznie istotniejsza — mobil-
noscig symboliczng. Zdolnos¢é tej mobilnosci dana jest zindywidualizo-
wanym jednostkom, a opisa¢ ja mozna, uzywajac koncepcji nowego ty-
pu spolecznego jednostki, okreslonego przez P. Bergerai1 T. Luckmanna
(1966: 171): ,»Indywidualista« pojawia si¢ jako specyficzny typ spo-
leczny, ktdrego cechuje przede wszystkim zdolno$é do przemieszczania
sie pomiedzy licznymi dostepnymi mu $§wiatami (...)". Swiaty te okre-
§li¢ mozna jako symboliczne uniwersa, systemy kulturowe, §wiatopo-
glady, etc. Istotnosé symbolicznej mobilnosci polega na tym, ze jest ona
bardziej bezposrednig przyczyng dynamiki wspéiczesnosci.

Nie mniej znaczgcg cechg odpowiedzialng za zmiany charakteru
mobilnogci przestrzennej i jej wplyw na mobilnos¢ symboliczng jest
predko$¢, dynamika. Z tego powodu powigzanie mobilnosci prze-
strzennej z symboliczng jest dzis silniejsze. Z drugiej jednak strony ob-
serwujemy pojawienie si¢ mobilnosci symbolicznej bez przemieszczen
geograficznych (Bauman 2001: 10). W obu jednak przypadkach daje
si¢ zauwazy¢ zmiany o charakterze skokowym. Podlozem tych zmian
jest bowiem nie tylko symboliczne uniwersum, lecz réwniez nowe
technologie. Ich rolg trudno przecenié, co wylania si¢ z opiséw Zrddel
wspdlczesnych przemian (np. Clifford 2000: 21; Bauman 2001: 8-10;
Krzeminski 2004: 18).

Dynamika fizycznej i symbolicznej mobilnosci we wspdlczesnym
$wiecie jest zatem zakorzeniona w obiektywnych warunkach otaczajace-
go nas srodowiska. Poniewaz rzecz dotyczy przede wszystkim wykorzy-
stywanych przez wspdiczesnych technologii komunikacyjnych — i to
bardziej tych, ktdre odnoszg si¢ do komunikacji miedzyludzkiej, symbo-
licznej, niz pokonywania przestrzeni fizycznej — nie mozna nie przywo-

le kreowania wizerunku ,,czystej obcosci”, uwidoczniajgcg si¢ w quasi-dokumentalnych
produkcjach o mozliwych pozaziemskich ekosystemach w telewizyjnych pop-nauko-
wych programach (National Geographic; Discovery Channel).

¥ Uwagi te wydaijg si¢ by¢ zbiezne z analizami C. Geertza (2003).
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la¢ tu pewnych tez M. McLuhana (2001)%. Ow autor bowiem wskazy-
wal na okreslone technologie komunikacji (pismo, druk, radio, film, te-
lewizja), jako srodowiska czlowieka, ksztattujacego zachowania ludzkie
oraz cala sfere rzeczywistosci okreslanej tu jako spoleczna®. Sednem
twierdzei McLuhana jest zalozenie, ze kazdy Srodek przekazu posiada
wlasna, niezalezng od przekazywanych tresci logike, autonomiczny
1 immanentny sens, ktéry moze wplywac na postrzeganie swiata przez
tych, ktérzy z niego korzystaja (por.: 2001: 212 i nast.).

Zrédla dynamiki wspéiczesnych proceséw spolecznych moga zatem
znajdowac si¢ poza rzeczywistoscig spoleczna, ujmowang zaréwno w jej
intersubiektywnych, jak i obicktywnych przejawach. Fakt, ze owa
obiektywna i pozaspoleczna rzeczywistos¢ jest wytworem ludzkim,
utrudnia dostrzezenie znaczenia tych powigzan. Istotny wzrost dynami-
ki zjawisk spolecznych, jest zasadniczg specyfika wspdliczesnosci 1 bar-
dzo mozliwe, ze to on wplywa na powszechnos¢ indywidualistycznej
perspektywy badawczej (cho¢ nie oznacza to, ze jest jedynym jej uwa-
runkowaniem). Z tej racji dynamika zjawisk spolecznych jest centralng
wlasciwoscig wspolczesnego Swiata, ktéra w mniejszym lub wigkszym
stopniu okresla pozostale jego cechy.

W kontekscie opisanej wlasciwosci doswiadczanej dzis wspdlcze-
snosci, stwierdzanie procesualnego charakteru spolecznej rzeczywisto-
$ci jest truizmem. Co wiecej, z przekonania o chaotycznosci doswiad-
czenia i procesualnosci spolecznej rzeczywistosci niewiele musi wyni-
ka¢ dla teorii socjologicznej. Zalozei tych nie odrzucali wszak
strukturalisci, a apologeci zmiany w antropologii — ewolucjonisci — bu-
dowali solidne schematy ,,struktur postgpu”. To, co jest istotg specyfiki

% Opinie tego autora swego czasu postrzegane byly raczej jako kontrowersyjne.
Jednak, na przykiad w odniesieniu do znaczenia druku i pisma w genezie nowozytnej
$wiadomosci narodowej, sa one rozwijane w ,.kanonicznych opracowaniach” socjo-
logicznych (por. Gellner 1991; Anderson 1997). Podobne inspiracje koncepcjami
McLuhana znaleZ¢ mozna u badaczy ponowoczesnosci. Por.: Hannerz 1996; Bauman
2000b.

26 Przekonania o znaczeniu osiggnieé nauk scistych dla przeksztalcen spolecznych
s3 obecne w socjologii od dawna. Sam McLuhan powotluje sig na stanowisko R. Parka
z 1940 roku (McLuhan 2001: 134).
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wspdlczesnosel i jednoczesnie rézni poglady poszczegélnych badaczy,
to raczej problem dynamiki procesu, jakim jest spoleczenstwo. W prze-
lozeniu na teoretyczne ujecie zagadnienia odnosi sie ono do odpowiedzi
na pytanie, jak rozumieé zmiennosé tego spoleczeristwa? Co wigcej,
problem dynamiki nie dotyczy substratu materialnego spoleczenstwa
(jednostek 1 ich zbioréw), lecz tych zjawisk, ktére z niego wynikajg i sa
bezposrednim przedmiotem refleksji antropologicznej i socjologicznej.
Moga to by¢ dzialania, interakcje, instytucje, normy, symbole, znacze-
nia, tozsamosci itd. Te same pojecia, przy odmiennym podejsciu do dy-
namiki procesu spolecznego®’, moga mie¢ rézne znaczenia. Teoretycy
za$, przynajmniej ci kojarzeni z socjologig humanistyczng i wspolczesng
antropologig, sg zawsze, lecz réznie wrazliwi na owg dynamike. Mini-
mum tej wrazliwosci, to perspektywa dynamiki jako procesu historycz-
nego — narodziny kapitalizmu (Weber 1984) lub narodu (Znaniecki
1991c¢). Za najwigkszg wrazliwos¢ dla zmiany spolecznej uzna¢ mozna
stanowisko skrajnie sytuacjonistyczne (por.: Jenkins 1997: 50-51) oraz
koncepcje zywego dyskursu (Palsson 1993: 37).

Niezaleznie od tego, jak bardzo teoretycy sa $wiadomi plynnosci
ludzkich zachowan i dzialar, nie jest im latwo zdawac relacje z tego, jak
to sig dzieje (por. Bauman 2000b: 190). Zawsze jest to zadanie trudniej-
sze od opisu tego, co (i jak) jest. Przyczyna owej latwosci opisu stanu
1 probleméw z opisem procesu moze by¢ za$ prozaiczna. Niezaleznie
od przemian w kulturze po II wojnie swiatowej oraz bogactwa nosnikéw
informacji, jakie z tymi przemianami si¢ wigza, podstawowym medium
informacji naukowej jest pismo. Teoria socjologiczna, aby byla uznana
za teorie, musi by¢ napisana — niewazne przy tym, czy uzyte zostanie
w tym celu pidro, czy najnowszej generacji PC — po to zreszta, aby ja
przeczytac, choéby na ekranie, jako plik (tekstowy oczywiscie). Nieza-
leznie wigc od nowoczesnos$ci oprzyrzadowania technicznego stuzacego
dzisiejszym teoretykom, ich teorie uzaleznione sg od logiki pisma, opi-
sanej przez M. McLuhana (2001: 142-143; 158-159 i in.): racjonalno-
sci, euklidesowej percepcji, specjalizacji, analitycznos$ci, opisu statycz-

27 Proces spoleczny jest w tym kontekscie tym samym co spoleczeristwo czy rzeczy-
wistosé spo}eczna.
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nego i linearnosci. Dlatego nurty najbardziej opozycyjne wobec trady-
cyjnych nauk spotecznych zmagaja si¢ przede wszystkim z problemem
tekstualnosci. Kofcowe zdanie z pracy Normana Denzina (1997: 287)
poswigconej tym wilasnie wspélczesnym teoriom brzmi: ,Perfekcyjna
etnografia nie moze by¢ napisana”. Wielki wysilek postmodernistycz-
nych dekonstruktoréw tekstualnosci sprowadza si¢ do spostrzezenia, ze
Nobody’s perfect. Poniewaz kazda etnografia jest jako$ zapisana, zadna
nie jest — na szczgscie dla przysziych pokoleni badaczy — doskonala. Na-
uki spoleczne sg wcigz rozdzierane pomigdzy wzrastajaca dynamika
procesu spolecznego, a sztywnoscia uzywanych do jego analizy struktur
jezykowych. Jednoczesnie zobligowane sg do zdawania sprawozdania
ze stanu rzeczy i z procesu, jak zawsze to czynity. Majac swiadomos¢
zaleznosci od wlasciwosci narzedzia, ktérym si¢ postugujq (statycznego
tekstu) powinny stara¢ si¢ przezwyciezaé jego logike w miare mozliwo-
$ci (choé nie jestem pewien, czy za wszelka ceng).

Z perspektywy wskazanych wiasciwosci globalnych pél spolecz-
nych, w wywodzacym si¢ od A. Comte’a dychotomicznym podziale
problematyki spolecznej na statyke i dynamik¢ dokonuje sig¢ dzis istot-
ne przesunigcie w kierunku dowartosciowania tej ostatniej. Wszystkie
wskazane wyzej starania wyzwolenia si¢ z tekstualno$ci zmierzajg zas
do zlikwidowania tradycyjnej dychotomii badZ przez usunigcie sta-
tycznego ujecia, badZ zblizenie biegunéw opozycji. Symbolem takie-
go zblizenia mogloby byé pojecie strukturacji (strukturyzacji jako pro-
cesu) A. Giddensa. Jednak wiekszos¢ wykorzystywanych tu koncepcji:
socjologia humanistyczna oraz antropologiczny interpretacjonizm,
symbolizm i konstruktywizm, maja zdecydowanie bardziej pozytywny
stosunek do wartosci tekstu jako narzedzia poznania rzeczywistosci.
Tekstualnie zatem nalezy rozumieé pojawiajgce si¢ w pracy odwolania
do narracji.

Praca niniejsza, odwolujac sie do powyzszych teorii, miesci si¢
w perspektywie ,,zmieszanych gatunkéw”, ktéra dzis juz — przynajmniej
w antropologii — postrzegana jest jako dos¢ tradycyjny sposéb refleksji
teoretycznej i metodologicznej (por.: Denzin 1997: 17). Dlatego pro-
blem dynamiki rzeczywistosci uwzgledniany jest raczej przez zastapie-
nie koncepcji struktury réznorodnoscia, bez calkowitej rezygnacji z opi-
su statycznego. W takim ukiadzie dynamiki 1 réznorodnosci, ta pierwsza
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cecha blizej jest obiektywnym (w sensie ontologicznym), fizycznym
aspektom spolecznej rzeczywistosci. Réznorodnos¢ bardziej natomiast
zdaje sprawe z tego, jak owa rzeczywisto$¢ jest wyobrazana, konceptu-
alizowana i mediowana w intersubiektywnym $wiecie ludzkich do-
$wiadczen.

Wieloznaczna ,,ré6znorodnos¢”

,,Roznorodnos¢” jest terminem o szczegdlnej ogdlnosci 1 niedoprecyzo-
waniu. Uzywany w dzisiejszych naukach spotecznych jest wieloznacz-
ny, a owa wieloznacznos¢ jest wielopoziomowa. Kazde bowiem znacze-
nie uszczegblowiajace réznorodnosé (czgsto jest to nowe pojecie jak
pluralizm, fragmentaryzacja, wielokulturowos¢, wieloznaczno$¢, rézni-
ca) wcigz zawiera w sobie potencjat kolejnych skojarzer oraz znaczen
,czastkowych”?. Pod owg wieloznacznoscig réznorodnosci kryje sie
zréznicowanie perspektyw i poszczegdlni badacze krocza tu wiasnymi
drogami. Sg tacy, ktérzy ktadg nacisk na powszechnos¢ — np. polityki
réznicy w czasie i przestrzeni (Gupta, Ferguson 2004: 278 1 nast.). Inni
(Geertz 2003: 106-113) wskazujg na szczegdlne znaczenie réznorodno-
$ci w czasach wspdélczesnych.

W tym drugim sposobie myslenia celuje Z. Bauman (2000b: 60-61):
., W istotnym sensie i z waznych przyczyn sg nasze czasy wiekiem hete-
rofilii. Dla osobowosci dominujacej w ponowoczesnej kulturze kon-
sumpcji (...) roznorodnos¢ swiata 1 wielorakosé jego ofert jest niejako
srodowiskiem naturalnym i warunkiem pomyslnego zycia. (...) Wszyst-
kie konkurujace dzis ze sobg wizje »dobrego §wiata« wychodza z zalo-
zZenia o jego nieusuwalnym zréznicowaniu. (...} mysl ponowoczesng ce-
chuje powszechne niemal przekonanie, ze zréznicowania unikng¢ si¢ nie
da — 1 ze, co wigcej, jest ono czym§ dobrym, cennym, wartym ochrony
i pielegnacji”®.

2 W odniesieniu do pluralizmu wyliczenia takich znaczeri dokonat Grzegorz Babifi-
ski (por.: 2005: 211-212).

¥ W kontekscie tej wypowiedzi narzuca sig medialny slogan akcji organizowanej
przez UNESCO i Discovery Channel, poswigconej matym grupom jezykowym: ,,Zacho-
wujac kultury, stawmy odmiennos¢”.
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W powyzszej wypowiedzi Bauman zwraca uwagg na dwie — wska-
zane jako powszechne — cechy wspélczesnej réznorodnosci: uznanie jej
za konieczng oraz pozytywne waloryzowanie (nawet wsrdd rasistéw, co
podkresla w dalszym wywodzie). Pozytywny stosunek do obcych za-
uwazalny byt, co prawda, w wiekach wczesniejszych. Zbigniew Bene-
dyktowicz nazywa go filoksenig (2000:157). Zjawiska te byty jednak
drugoplanowe wobec niechgci do obcych i réwniez éw autor stwierdza,
ze zasadnicza zmiana stosunku do obcych nastapita wspdlczesnie 1 po-
lega na ,,przesunigciu akcentu z elementu fremendum na fascinosum”
(tamze: 175).

Druga z tych cech moze by¢ nie tylko przedmiotem dyskusji, ale tez
weryfikacji w badaniach empirycznych, analizowanych w dalszej czgsci
pracy. Tutaj warto jedynie zwrécié uwage, Ze przy wspomnianej wielo-
znacznosci pojecia, niecheé do réznorodnosci moze by¢ kanalizowana
niekoniecznie przez rasowe czy etniczne kategorie (w Europie takg no-
wa kategoria skupiajaca ,,instytucjonalng niecheé” spoleczeristw sg
nie-obywatele). Nieusuwalnos¢ réznorodnosci we wspéiczesnym swie-
cie jest natomiast konceptualizowana przez samego Baumana w innych
pracach, gdy np. pisze, ze ponowoczesnos¢ okresla ,,w pierwszym rze-
dzie zgoda na to, ze wielorakosci swiata nie da si¢ wykorzeni¢; przyzna-
nie, ze stan wielorakosci nie jest chwilowym przystankiem na drodze
do jeszcze-nie-osiggnigtej doskonatosci, (...) lecz konstytutywnym atry-
butem bytu” (Bauman 1995: 137). R6znorodnos¢ jest wigc w pierwszej
instancji wlasciwoscig wspdlczesnego swiata, na ktdrej opierajg sie do-
swiadczenia jednostek — te wczesniej cytowane, jak i zwigzane z kon-
cepcja sfragmentaryzowanego $wiata i bytu R. Rorty’ego, w ktérym do-
$wiadczenia i problemy ludzi sg rozproszone, nieskoordynowane, frag-
mentaryczne 1 epizodyczne (por.: Bauman 2000b: 107-108).

Formulujac problem doswiadczenia réznorodnosci mniej radykal-
nie, mozna przywota¢ uwage R. Jenkinsa (1997: 38), iz ,.Swiat spo-
leczny konca XX wieku jest odmienny pod pewnymi wzgledami od te-
g0, co bylo wczesniej. Rézni si¢ on skalg znaczacego obszaru, w ra-
mach ktdrego ludzie postrzegaja siebie 1 innych”. Odmiennos¢ ta nie
zamyka si¢ wyltacznie w skali owych zjawisk, lecz réwniez w ich for-
mie. Ilustruje to stwierdzenie C. Geertza (2003: 110-111): ,,0 ile po-
waznie roznigce si¢ od siebie sposoby podejscia do zycia zamiast pod-
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dawad sie szufladkowaniu, zamykaniu w przestrzeniach spotecznych
o okreslonych konturach, faktycznie ulegajg wymieszaniu na kiepsko
zdefiniowanych obszarach, przestrzeniach spolecznych, ktérych kon-
tury sg nieustalone, nieregularne i trudne do zlokalizowania, to pyta-
nie, jak radzié¢ sobie z prawdziwg tamigléwkg ocen wynikajacg z tych
niewspdimiernodci, zwraca naszg uwage na catkiem inny aspekt spra-
wy. (...) Nie cala ta r6znorodnos¢ jest réwnie wazna (...); réwnie na-
glaca (nie musimy czepiaé si¢ wierzen religijnych cztowieka, ktory
sprzedaje nam znaczki pocztowe); nie cala tez wyrasta z wyrazistego
kontrastu kulturowego. To jednak, ze $§wiat we wszystkich swych lo-
kalnych punktach coraz bardziej przypomina kuwejcki bazar, a coraz
mniej angielski klub dzentelmenéw (...) wydaje sie przygnebiajaco
pewne”.

Wspdélczesna réznorodnosé, podobnie jak indywidualizacja 1 dyna-
mika spoleczna, to cecha nieobca czasom wezesniejszym. Dzisiaj jednak
nabiera ona nowej wartosci, jawi si¢ w nowych kontekstach, jest od-
mienna od réznorodnosci znanej poprzednim pokoleniom. Wydaje sie
jednak, ze to podobieistwo migdzy specyfika wspélczesnej réznorodno-
$ci, indywidualizacji i dynamiki wynika z tego, ze pierwsza z tych cech
jest powigzana z wczesniej opisanymi oraz do pewnego stopnia od nich
zalezna. Cho¢ dzi§ wielokulturowosé, fragmentaryzacja i najogdlniej
pojmowana réznorodno$¢ doswiadczane sg powszechnie, to wszelkie
préby ich definiowania zawieraja odwolania do spolecznego uznania,
zgody, najwyzej doswiadczenia rzeczywistosci spolecznej, nie za$ nie-
zbywalnej wlasciwosci, jak to ma miejsce w przypadku dynamiki. In-
nym argumentem takiej zaleznosci réznorodnosci od dynamiki, jest ar-
gumentacja przywolanych juz autoréw. W rozwazaniach R. Jenkinsa,
C. Geertza, A. Gupty i J. Fergusona oraz Z. Baumana, punktem wyjscia
jest zawsze zmiennos¢ (wspdlczesnego) Swiata.

Na tej podstawie réznorodno$¢ uznaé mozna za wiasciwos¢ ,,stanu”
rzeczywistosci spolecznej (lub kultury) po uwzglednieniu dynamiki tej
rzeczywistosci. R6znorodnosé jest zatem sposobem ,,przettumaczenia”
naturalnych proces6w spotecznych na opis doswiadczanych stanéw rze-
czy. W przypadku ,,0gélnych teorii wspdlczesnodci” wyraza sie to
w ukladzie pojeé ,.globalizacja—ponowoczesno$¢”. Daje si¢ zauwazyc,
ze sg to terminy opisujgce czynny 1 bierny aspekt wspélczesnych wyda-
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rzefi. Odnosza si¢ one do tych samych faktéw?, zaktadajac odmiennos¢
rozlozenia akcentéw w ich opisie. Przy tym status globalizacji wydaje
si¢ pewniejszy niz ponowoczesnosci, ktéra rywalizuje z innymi interpre-
tacjami aktualnego stanu rzeczy. W przypadku globalizacji, niezaleznie
zakresu jej definiowania, nie ulega watpliwosci, ze odnosi si¢ ona
do ogdlnoswiatowych i zywiotowych proceséw (por. Wnuk-Lipifski
2003: 27) majacych tak istotny udzial w opisywanym wzroscie dynami-
ki zjawisk spotecznych. Zwraca si¢ tez uwage, ze niezaleznie od warto-
$ciowania zjawiska, sam termin ma charakter neutralny, deskryptywny
(Krzysztofek, Szczepanski 2002: 251).

Inaczej wyglada sprawa ponowoczesnosci. Cho¢ Bauman stara si¢
skojarzy¢ rézne okreslenia wspdiczesnosci, zawierajg one do$¢ odmien-
ne interpretacje stanu obecnego. Zasadniczg odmiennoscig jest zas to,
na ile wspéiczesnos¢ jest juz nowym, ponowoczesnym stanem tych wa-
runkdéw, na ile za$ jeszcze przejsciowym okresem péZnej nowoczesno-
sci. Czy zatem obecny ksztalt zZycia spolecznego jest juz jego nowg
1 kompletng wersja, czy tez jest to stan, w ktérym stare schematy nabie-
rajg dopiero swych pelnych ksztattéw. Mozna broni¢ tych dwéch pozy-
cji, doszukad sie konsensusu pomiedzy nimi lub unikac jednoznacznego
stanowiska. Istotny jest jednak ten wybdr mozliwosci catosciowych i za-
razem odmiennych interpretacji zjawiska (w przypadku globalizacji in-
terpretacje sg albo calosciowe 1 bliskie sobie, albo odmienne, lecz o cha-
rakterze czastkowym).

Ogolnoteoretyczne zatozenia badan

Powyzsze uwagi o wlasciwosciach globalnego tta badanych zjawisk
okreslajg réwnoczesnie sytuacj¢ badacza i jego sposéb postrzegania
$wiata. Dalsze rozwazania odwolujg si¢ do takich propozycji teoretycz-

30 Najlepszym dowodem mogg by¢ dwie prace Z. Baumana, poswigcone ponowo-
czesnosci (2000b) i globalizacji (2000a), a traktujace o sprawach w wielu punktach toz-
samych.
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nych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ ogélne kategorie, umiejscawiajgce
analiz¢ swojskosci 1 obcosci w szerszym kontekscie kultury, relacji spo-
lecznych i §wiadomosci jednostek. Jest to pierwszy etap budowania sto-
sowanego w pracy aparatu pojgciowego, odwolujacy si¢ do ustalonych
tendencji wspdlczesnej teorii socjologicznej i tych ogélnych wymiaréw
spolecznej rzeczywistosci.

Koncepcja indywidualnych projektéw
interpretacyjnych

Dynamika wspéiczesnosci jest tak znaczna, ze nie mozna ignorowac jej
skutku, jakim jest do§wiadczenie réznorodnosci. Powoduje to doszuki-
wanie si¢ obecnos$ci réznorodnosci w wielu miejscach spolecznej rze-
czywistosci, stosowania zasady zréznicowania w odniesieniu do réz-
nych jej dziedzin, tropienia konsekwencji r6znorodnosci dla stosowania
tradycyjnych terminéw socjologicznych. Nie sposéb tu podaé wszyst-
kich przyktadéw owego uwrazliwienia teoretykéw na réznorodnosc.
Warto jednak wskazac idee, ktére pozwalajg na sformulowanie propozy-
cji ujecia réznorodnosci zjawisk kulturowych, w kategoriach projektéw
interpretacyjnych.

Jednym z najstarszych ujeé jest koncepcja religijnosci przedstawiona
przez T. Luckmanna (1996 [1964]), ktéra legta u podloza koncepcji pry-
watyzacji religii. Zauwaza on, iz: ,,W stopniu o wiele wigkszym niz
w tradycyjnym porzgdku spolecznym, jednostce pozostajg wlasne in-
strumenty stosunkowo autonomicznego wyboru towaréw i ustug, przy-
jaciél, partneréw do matzenstwa, sasiadéw, zainteresowan 1 (...) nawet
znaczen »ostatecznych«” (Luckmann 1996: 134). Owa podmiotowos¢
dziatari jednostki w réznych sferach zycia spolecznego, w tym w sferze
symbolicznej, pozwala jednostce samodzielnie budowa¢ wiasng tozsa-
mo$¢ oraz ,,wlasny indywidualny system znaczenia »ostatecznego«”
(tamze: 135). Jak zauwaza dalej: ,,Prawds jest, ze dla takich konstrukcji
dostepna jest wielos¢ modeli [podkr. — D.W.], ale zaden z nich nie jest
modelem »oficjalnym« w scistym znaczeniu tego terminu. (...) Co wig-
cej, tematy znaczenia »ostatecznego« wylaniajg si¢ przede wszystkim ze
»sfery prywatnej« i sa, generalnie, jeszcze nie catkiem wyartykulowane
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w kulturze. Indywidualne systemy znaczenia »ostatecznego« stajg sie¢
zaréwno synkretyczne, jak 1 niejasne (...)” (tamze: 135-136). ,Makro-
strukturalng” konsekwencjg tych zjawisk, ktéra mozna dopasowaé
do wspélczesnych doswiadczefi, jest za$ to, ,,ze Swigty kosmos wspét-
czesnych spoleczenistw przemystowych juz nie reprezentuje jednej obo-
wiazujacej hierarchii i nie jest artykutowany jako sp6jna tematycznie ca-
tog¢. Moze to zabrzmie¢ jak przesadzona metafora, jesli méwi sie o Swie-
tym kosmosie we wspdiczesnych spoteczeristwach przemystowych jako
0 wyborze znaczen »ostatecznych«. Termin ten dokladnie eksplikuje réz-
nice pomigdzy wspélczesnym swigtym kosmosem a kosmosem tradycyj-
nego porzadku spolecznego. (...) Ten pierwszy zawiera tematy, ktére
mozna w sposéb uzasadniony zdefiniowaé jako religijne, zdolne do inter-
nalizacji przez potencjalnych konsumentéw jako znaczenia o »ostatecz-
nym« znaczeniu. Tematy te jednak nie tworza konkretnego uniwersum.
Zbiér wyobrazen religijnych (swigty kosmos jedynie w luZnym znaczeniu
tego stowa) nie jest internalizowany jako calos¢ przez zadnego potencjal-
nego konsumenta. »Autonomiczny« konsument zamiast tego wybiera
pewne tematy religijne i uklada je w co nieco przypadkowy prywatny
system »ostatecznych« znaczent” (tamze: 139-140).

W sposéb by¢ moze bardziej typowy dla socjologii lat 60., charakte-
rystyka ta opisuje istote dzisiejszych probleméw ze zréznicowaniem.
Przede wszystkim jednak autor podkresla zwigzek pomiedzy réznorod-
noscig a indywidualizacjg®!. Réwniez w tym przypadku, réznorodno$é
jest cechg wtdrna, wynikajaca ze wzrastajacej ,,autonomii” jednostki.

3 Do podobnych wniosk6w zmierza analiza podjeta z zupetnie innej perspektywy,
analiza sytuacji panstwa i wladzy w warunkach globalizacji przeprowadzona przez Ja-
dwige Staniszkis (2003 i 2004). Analizy te cechuje pewna chaotyczno$é i niekonse-
kwencja (por. Wojakowski 2005c¢), daje si¢ jednak z nich wywies¢ koncepcje wspélcze-
snosci, bedacej wielopoziomowym ukiadem pél relacji (od poziomu globalnego po lo-
kalny), ktére zorganizowane sa wediug odmiennych regut oraz sktadajg si¢ ze zbioréw
réznorodnych logik (taz 2003: 26). Postugujac si¢ terminami ,,system” i ,,struktura”, do-
strzega autorka zréznicowanie wewnatrz i na zewngtrz tak okreslonych obszaréw. Zwra-
ca tez uwage na problem refleksyjnosci (czyli ,struktury rozpoznajacej samg siebie™;
tamze: 11) oraz uwikiania europejskiej koncepcji paristwa jako struktury wiadzy w kon-
cepcje jednostki jako racjonalnego podmiotu (2004: 177-180). Kres europejskiej meta-
fizyki panistwa i zastgpujaca go réznorodnos¢ pél i logik nie moze zatem nie mie¢ wply-
wu na koncepcje jednostki.
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Réznorodnosé ta pojawia sie na dwéch poziomach: §wiatopogladu jed-
nostki oraz symbolicznego uniwersum spoleczenstwa. Te dwa poziomy
zréznicowania funkcjonujg na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego: jednostka
,potrzebuje” réznych tresci symbolicznych do budowy wiasnego syste-
mu znaczen (dotyczy to wszak nie tylko znaczeri ,,ostatecznych”, czyli
indywidualnej religijnosci), wielo$¢ modeli staje si¢ przez to pozadana
— co wyjasnia przy okazji opisang przez Baumana ,heterofilie” — przez
co ,,oferta” tresci symbolicznych staje sie coraz szersza®?. Wiekszy wy-
bor tresci powoduje, ze indywidualne systemy beda réznicowac si¢ jesz-
cze bardziej, bedg bardziej synkretyczne, co z kolei wzmagaé moze po-
trzebg statego poszukiwania, dopasowywania réznych wyjasnien rze-
czywistosci.

Doniosle jest réwniez dostrzezenie przez Luckmanna, ze oto wraz
z réznorodnoscig pojawia sie ,,luZnos¢” 1 ,,niejasnos¢” tresci symbolicz-
nych na obu poziomach analizy. Jest to 6w brak ,,poszufladkowania”,
»zamkniecia w przestrzeni spolecznej” wspélczesnej rzeczywistosci
wspominany przez Geertza. Nie jest to wylgcznie wielo$¢ kontekstow,
w jakiej jednostka konstruuje swéj indywidualny §wiatopoglad. Sytuacja
taka jest prostym odwréceniem warunkéw nowoczesnych — panistwa na-
rodowego — w ktdrych réznorodnos$¢ postrzegana byla jako co$ ze-
wnetrznego na poziomie analizy spoleczenstw, w warunkach indywidu-
alnych za$ anormalnego (por.: Bauman 2000b: 21 i nast.; Geertz 2003:
90 i nast.)*. Tutaj za$ istnieja tylko pewne zarysy (framework) symbo-
licznych struktur rozpoznawane i internalizowane przez jednostki,
do ktérych odwoluje sie zaréwno dzisiejsza antropologia (Turner 2003;
Geertz 2005a), jak i socjologia (Giddens 2003, Szpocinski 1997).

Odniesienie tych uwag do modernistycznych koncepcji kultury — ja-
ko okreslonej calosci, stanowiacej wiasnos¢ pewnej grupy spolecznej,

32 Nie przypadkiem wigc nasungta si¢ Luckmannowi metafora rynkowa, gdyz te dwa
poziomy reaguja na wzor relacji popyt—podaz. Zbytnia ekstrapolacja tej metafory nie
wydaje si¢ jednak adekwatna, zaréwno w obszarze socjologii religii (por.: Sharot 2002),
jak i w opisie swojskosci i obcosci.

¥ Ta odmienno$¢ réznorodnosci wspdiczesnej i nowoczesnej bywa przyczyng nie-
checi niektérych badaczy do terminologii kojarzonej z wezesniejszymi teoriami rézno-
rodnosci, jak w przywotywanym juz przypadku R. Jenkinsa (1997).
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czasem takze terytorialnie umiejscowionej (por. Bauman 2000b; Gupta
i Ferguson 2004) — zwraca uwagg¢ na to, ze wspdiczesna réznorodnosé
moze mie¢ ,,zewngtrzny” 1 ,,wewnetrzny” charakter. Okreslenia te muszg
by¢ wziete w cudzystéw, gdyz nie sg to immanentne cechy réznorodno-
§ci ani tez wiasciwosci dajace sig odnie$¢ do realnych relacji tresci sym-
bolicznych z jednostkami i ich dzialaniami. Rzecz w tym, ze dynamika
zjawisk spotecznych, mobilno$¢ jednostek przyczyniajg si¢ do zréznico-
wania ,,symbolicznego $rodowiska” jednostek poprzez wymieszanie
w czasie 1 przestrzeni réznych tresci kulturowych, ujmowanych w moder-
nistycznych koncepcjach, jako wiasnosci ,,réznych kultur” (por.: Gupta,
Ferguson 2004; Hannerz 2004). Jest to éw ,,zewnetrzny” aspekt rézno-
rodnosci, gdy w ramach terytorium lub kultury pojawiajg si¢ ,,zewnetrz-
ne” (spoza etnicznej, lokalnej kultury) symbole, wartosci, znaczenia®.
Aspekt ,,wewnetrzny” ujawnia si¢, gdy zauwazamy réznorodnos¢ jako
wynik ,,autonomizacji” jednostki. Nagle okazuje si¢, ze owa homoge-
nicznie opisywana kultura zatraca owg cech¢ w wyniku czastkowych
i selektywnych indywidualnych wyboréw i interpretacji: ,,Kultura nie
tworzy jednak zwartej catosci, lecz jest nieciagla i jednoczesnie jest po-
lem zmagar réznych dyskurséw. Zrédlem konfliktéw jest nie tyle kultu-
rowe zréznicowanie, co heterogeniczno$¢ kultury, ktéra na wszystkich
poziomach, w tym bardzo lokalnych, tworzy rézne perspektywy” (Bu-
chowski 2004b: 69).

Zatem wielokontekstowo$¢, w jakiej zyje jednostka, rozbija stare
schematy teoretyczne i sklania do ich dekonstrukcji lub zastgpowania
nowymi pojeciami. Tak dzieje si¢ w przypadku kultury w antropologii
oraz ,kanonu kultury” w socjologii. W efekcie oczywistego i powszech-
nego dzi§ zalozenia, ze kultura jest sui generis rzeczywistoscig symbo-
liczng 1 tylko do takiego semiotycznego rozumienia jest sprowadzana
(por.: Geertz 2005a; Barth 1969; Cohen 1985; Kloskowska 1996), nie
jest juz ona takim kontekstem zjawisk jak miato to miejsce w analizach
Malinowskiego. Jest ona — pomimo swojego ,,tylko” symbolicznego
charakteru — szalenie zlozona: wielopoziomowa (np. symbole dominuja-
ce, inne symbole, znaczenia; Turner 2003), wieloelementowa (np. syste-

* Taki tradycyjny sposéb opisywania tych relacji zawarty jest w pracy A. Kioskow-
skiej (1996).
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my kultury; Geertz 2005a; Kiloskowska 1996) i przede wszystkim — jak
to juz w uwagach Luckmanna si¢ objawilo — niedokoriczona, niejasna
w swych konturach. Pozostajagc pod wplywem wyjatkowej dynamiki
spolecznego $wiata, wspdiczesna kultura jest raczej polem sit niz okre-
slonym systemem oraz strukturg relacji, nie elementéw. Doskonale z te-
go faktu zdaje sprawg koncepcja kanonu kultury prezentowana przez
Andrzeja Szpocitiskiego (1997). Kultura wspéiczesna jest zdaniem au-
tora kulturg, w ktérej kategoria kanonu jest niekonieczna do jej opisania,
jednak wystepujg w niej zjawiska ,,stabych form kanonu”. Owe stabe
formy, nazywane w ostatecznej swej instancji ,,reguig kanonicznosci”
(tamze: 104), nie dajg si¢ opisa¢ w kategoriach struktury lub hierarchii.
Regula kanonicznosci wyznacza jedynie pewien obszar penetracji, po-
szukiwar czy tez — co uwazam za najtrafniejsze sformutowanie A. Szpo-
cifiskiego — obszar waznych (w sensie istotnych) poszukiwan (tamze:
104-106). Waga tych poszukiwan wigze si¢ z kategorig przodkéw, jest
wiec to pewien obszar dziedzictwa, rozumianego jako wszelki dorobek
kulturowy minionych pokoler, istniejacy ,jakby niezaleznie od nas”
(Chlopecki 1989: 242). Kategoria ta, zawsze obecna w analizach kultu-
ry, jest duzo bardziej elastyczna i ogdlna od tradycji, ktdra jest dziedzic-
twem uznanym przez dang jednostke lub grupg za wlasne i wartosciowe
dziedzictwo (por. tamze: 243-245). Wiasciwie w tradycyjnym socjolo-
gicznym ujeciu to tradycja byla kanonizowana. Przesunigcie akcentu ku
dziedzictwu jako niedookreslonemu obszarowi potencjalnie dostgpnej
jednostce kultury wpisuje sig w kreslony tu obraz wspélczesnej rézno-
rodnosci. Jest to przede wszystkim, wskazana przez Luckmanna, ré6zno-
rodno$¢ prowadzgca do wyboru — r6znorodnosé wewnatrz obszaru (kul-
tury), ktéry postrzegany dotad jako homogeniczny, nie jest obecnie jed-
noznacznie zwaloryzowany czy ,,skanonizowany”.

35 Tak tez puentuje swoje uwagi Szpociriski (1997: 107): ,,Decentralizacja w sferze
spolecznej kulturowej nie prowadzi wigc wprost do zaniku wszystkich form kanonu,
prowadzi natomiast, co wydaje si¢ oczywiste, do jego pluralizacji, oslabienia i prywaty-
zacji. (Méwiac o prywatyzacji mam na mysli taka sytuacje, w ktérej decyzje dotyczace
tego, co uznawane jest za wazne i na jak dtugo, podejmowane sg indywidualnie, ponie-
waz konkretny ksztatt kanonu nie jest przesadzony. Przesadzony jest jedynie obszar po-
szukiwan — zakres dziedzictwa)”.
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Kulture opisuje si¢ wiec przez granice oraz centra, dominujgce sym-
bole — na ktére z kolei zwraca uwage antropologia symboliczna (np. Ort-
ner 2003; Turner 2003; Turner 2006: 40-42). Wewnatrz za$ kultury kre-
§li¢ mozna najwyzej mniej lub bardziej ulotne sieci relacji. Podobnie jak
w koncepcji F. Bartha lub C. Geertza, granice, centra i sieci stuzg jedno-
stce (jednostkom) do radzenia sobie w otaczajgcej rzeczywistosci.
Przedmiotem zainteresowania jest wiec nie kultura jako kompletna ca-
lo$¢ (czyli nigdy niedookreslone dziedzictwo), lecz wytwarzane w opar-
ciu o nig interpretacje, projekty konstruowane i podtrzymywane przez
jednostki.

Zauwazy¢ trzeba, ze projekt, w stownikowym znaczeniu, to jedynie
zamiar, model, plan zamierzonej konstrukcji (Kopaliriski 2000: 408).
Projekty interpretacyjne, jako indywidualne lub ponadindywidualne sie-
ci symboli 1 powigzanych z nimi znaczen to kategoria wrazliwa na opi-
sywane tu zrdznicowanie tresci kulturowych. Wskazuje ona na wspot-
czesne — wynikajace z réznorodnosci Zrédel i wzmacniajgce réznorod-
no$¢ kultury — opcjonalne podejscie do dostepnych nam uniwerséw
symbolicznych. W takim rozumieniu — pewnych kulturowych lub kon-
ceptualnych modeli — o projektach pisze Joanna Kurczewska w réznych
zreszty kontekstach (por.: taz 2003; 2004; 2006). Projekty takie moga
miec rézny poziom ogdlnosci. Moga by¢ projektami dla interpretacji ca-
lej klasy zjawisk (u Kurczewskiej sg to ,,projekty ideologii lokalnosci”;
2004:123 i, projekty ideologii narodowe;j”’; 2006: 230) lub tez zawiera-
jace tresci zorientowane na interpretacje jednego tylko fenomenu, zresz-
ta o réznym stopniu ogdlnosci (np. projekty lokalnosci w konkretnej
miejscowosci; por. Wojakowski 2006). Wreszcie moga by¢ one konstru-
owane przez i na uzytek jednostki, ktéra wedtug przyjetych zalozen, sa-
modzielnie konstruuje swéj swiatopoglad.

Podtrzymujac indywidualistyczng perspektywe analizy zjawisk spo-
lecznych, trzeba przyznad, ze te ostatnie projekty stanowig dzis zasadni-
czy sposob przejawiania si¢ kultury. To one sg ,,dane” w wypowiedziach
aktoréw spolecznych i realizowane w ich dziataniach. Nie sg tez ode-
rwane od kontekstu ideologicznego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ideolo-
gie w tym przypadku nalezy rozumie¢ szeroko, np. wedlug definicji
C. Geertza (1993: 220) jako system symboli stanowigcy ,,mape skompli-
kowanej spolecznej rzeczywistosci i matryce dla tworzenia zbiorowe;j
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$wiadomosci™®. Oznacza to, ze w owych indywidualnych projektach
kryjg si¢ opisywane przez J. Kurczewskga ,,projekty ideologiczne”, pro-
ponowane jednostce przez spoleczne otoczenie, ktérych specyfika pole-
ga na tym, ze stanowig rame¢ dla §wiatopogladéw konkretnych jedno-
stek. Rame¢ owg mozna analitycznie wyabstrahowaé z pewnej liczby
jednostkowych interpretacji. Oznacza to, ze okres$lenie projekt interpre-
tacyjny zaréwno opisuje pewne tresci kulturowe, jak i moze by¢ uzyte
do ich analizy, gdyz, jak zauwaza J. Kurczewska (2003: 133), moze by¢
on konstruowany zaréwno przez badaczy, jak i badanych. Co wigcej, ba-
dacz zorientowany na badanie kultury symbolicznej styka si¢ zaréwno
z projektami, ktére sg realizowane, jak i z takimi, ktére stanowig jedy-
nie propozycje, symboliczne modele ,,do realizacji”.

Uwazam, ze niezaleznie od rzeczywistych silnych zwigzkéw migdzy
projektami interpretacyjnymi, ktére sg proponowane jednostkom, uzy-
wane przez nie do postrzegania i oceniania spolecznego swiata lub tez
wytwarzane przez badaczy, nalezy je zdecydowanie rozrézni¢ jako trzy
osobne typy. Dzieki temu mozna uchwyci¢ w pewne analityczne ramy
wieloznacznos¢ projektu interpretacyjnego, oddajaca zlozonosé wspét-
czesnej kultury. Powigzania pomigdzy typami przedstawia schemat na
stronie obok.

Model éw ujawnia sieci powigzan obejmujace bardzo réznych akto-
réw spolecznych. Przede wszystkim oddaje wskazywang na wstgpie
wspoizaleznos¢ miedzy naukami spolecznymi a opisywang przez nie
rzeczywistoscig. Jest to istotne w niniejszych rozwazaniach, w catosci
pracy nie mniej liczg si¢ inne powigzania. Sieciowo$¢ relacji migdzy
wyrdéznionymi rodzajami projektéw interpretacyjnych oznacza, ze
w praktyce — w narracjach, symbolach i tekstach kulturowych — te r6z-
ne rodzaje mogg si¢ po prostu wzajemnie przenikac. Ich analityczne roz-
roznienie porzadkuje jednak obraz symbolicznej rzeczywistosci.

Do schematu doda¢ nalezy uwage, ze projekty mogg by¢ konstru-
owane na uzytek indywidualny lub zbiorowy. Nie oznacza to, ze roz-
dzielenie takie jest absolutne. Projekty indywidualne zgodnie z zasadg
wspolczynnika humanistycznego oddzialujg na zycie zbiorowe, stano-

% Zauwazyé nalezy, ze podobnie szerokie, niepejoratywne rozumienie ideologii pro-
ponowal réwniez Karl Manheim, piszac o totalnym pojeciu ideologii (1992: 216-217).
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wig ,,matryce zbiorowej §wiadomosci”. Jednoczesnie w projektach zbio-
rowych znajduja sie wykorzystywane przez jednostki ,,mapy dla orien-
tacji w spolecznym $wiecie” 1 tak moga by¢ one opisywane i analizowa-
ne. Praca po§wiecona jest analitycznemu ujeciu projektéw indywidual-
nych. Poniewaz odnoszg si¢ one do do$¢ ogdlnych wizji spolecznej
rzeczywistosci, nie pozostaja poza wplywem wspdiczesnych propono-
wanych projektéw spoleczeristwa i jednostki, a nawet socjologicznych
projektéw koncypowanych.

Takie zlozone rozumienie projektu interpretacyjnego (wlasciwie zas
trzech réznych typéw projektéw) powoduje, ze w ramach tej kategorii
zmiesci¢ mozna to, co nazywane bylo swiatopogladem (Luckmann),
ideologia (Geertz), interpretacjg (Geertz), regulg kanonicznosci (Szpo-
cifiski), projektem ideologicznym (Kurczewska), by poprzesta¢ jedynie
na przywolanych tu koncepcjach, nie gubigc réznorodnosct zjawisk kul-
turowych. Termin ten jest ujeciem owych zjawisk z perspektywy indy-
widualnie konstruowanej kultury symboliczne]. Zatem trescig takich
projektéw sg symbole i znaczenia, a powyzsza koncepcja miesci si¢
w ramach ogélnie rozumiane] teorii antropologii symbolicznej (np. Ge-
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ertza, Ortner lub Cohena). Wcale jednak nie ogranicza to owej koncep-
cji w ten sposdb, by projekt interpretacyjny byl utozsamiany jedynie
z jednostkowymi ideami i przedstawieniami symbolicznymi.

Ogdlnie rzecz ujmujac, kazdy projekt ma swojego autora (por. Kur-
czewska 2003). W przypadku projektéw proponowanych odnoszacych
si¢ do pewnych okreslonych zbiorowosci, autor (autorzy) projektu sg
umiejscowieni instytucjonalnie w spolecznej rzeczywistosci i tatwo jest
wtedy zidentyfikowaé pochodzenie danej propozycji. Projekt taki jest
pewng propozycjg interpretacyjng dla okreslonej kategorti oséb (dla na-
rodu, obywateli, mieszkaricow lokalnej spolecznosci), nie tylko dla au-
tor6w. Trudniej jest natomiast uchwycié, w jakim zakresie éw projekt
jest konkretyzowany w §wiadomosci potencjalnych jego uzytkownikéw.
Realizacja takiego projektu polega bowiem na orientowaniu si¢ na pro-
ponowany w nich zestaw symboli 1 znaczefi w funkcjonowaniu czlon-
kéw tych zbiorowosci w zyciu spolecznym. W przypadku duzych zbio-
rowosci jak nardd, region, spoteczeristwo, niekompletnym i niepewnym
obrazem takiego realizowanego projektu beda wyniki badan iloscio-
wych i antropologicznych. Taki sposéb ukazywania realizacji projektéw
zbiorowych rozmywa kwesti¢ ich autorstwa. Zawsze bedzie trudno
oszacowad, w jakiej mierze uzyskany przez badanie opis dystansu Pola-
kéw wobec innych narodowosci wynika z przekonan calej populacii,
specyfiki préby czy stworzonego przez badacza narzedzia.

Natomiast projekty interpretacyjne na uzytek jednostkowy (np. toz-
samosciowe) cechuje przeciwstawna wlasciwos¢. Autor projektu reali-
zowanego jest dokladnie znany — jest to jednostka przyjmujaca pewne
symbole, nadajaca im znaczenia i interpretacje. Duzo trudniej natomiast
wskazaé autoréw projektéw proponowanych w kontekscie konkretnego
projektu indywidualnego. Brakuje tu bowiem instytucjonalizacji, cho¢
istnieje szereg instytucji spolecznych zglaszajacych ideologiczne pro-
jekty (przede wszystkim religie), ktére mozna a nawet — wedlug tych in-
stytucji — powinno si¢ realizowa¢ w zyciu. Jezeli jednak bedzie si¢ ba-
daé relacje migdzy tymi projektami w kontekscie indywidualnym, to
okazuje si¢, ze Geertzowska zasada wzoru kulturowego jako modelu
z i dla rzeczywisto$ci nie wyczerpuje istoty rzeczy. Okresla ona oczywi-
$cie sposdb konstruowania i rekonstruowania proponowanych (czyli ze-
wnetrznych wobec swiadomosci jednostki) 1 realizowanych (Swiadomo-
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$ciowych) projektéw. Niemniej jednak wlasnie w tej zindywidualizowa-
nej perspektywie najsilniej dochodzi do glosu réznorodnosé wspélcze-
snej kultury. Nawet, jezeli autoréw konkretnych pomystéw wchodza-
cych w tres¢ realizowanego (w przypadku projektéw indywidualnych
mozna powiedzie¢ tez uzywanego) indywidualnego projektu czasem
mozna ustali¢, to z racji korzystania przez jednostke z szerokiego spek-
trum tresci kulturowych w sposéb dowolny i zindywidualizowany po-
szukiwanie powigzan pomigdzy swiatopogladem jednostki a wybranym
(wybranymi) projektem proponowanym z obszaru filozofii, religii, czy
wreszcie kultury masowej, daje wyniki tylko przy zalozeniu dos$é¢ duzej
og6lnosci tego, co jest badane. Przykladem takiej bezpiecznej og6lnosci
s badania religijnosci w niewielkim stopniu oddajgce swiatopoglad
czlowieka wspdlczesnego.

Projekty koncypowane to interpretacje powstale w wyniku badan
(,,interpretacje interpretacji”), z zalozenia opierajace si¢ przede wszyst-
kim na obserwowanych realizowanych projektach zbiorowych lub indy-
widualnych. Zaleznos¢ tych projektéow od projektéw proponowanych
w ramach spoleczefistwa jest niestety nieuchronna i od czas6w M. We-
bera nie znaleziono bardziej satysfakcjonujacego rozwigzania niz ekspli-
kacja przyjmowanych zalozen. Takg intencje zawiera niniejszy rozdziat,
a odpowiedzialnos¢ za tresci okreslajgce w réwniej mierze interpretacje
badanych 1 badajacego zlozona jest tu przede wszystkim na globalne po-
la spoteczne, proponujace zbiér charakteryzowanych zalozen o naturze
spolecznej rzeczywistosci.

Projekty interpretacyjne skojarzone zostaly z realizacjg — aspektem
wpisanym w ideg¢ projektu. Projekty sa po to by je realizowaé. W sferze
kultury takie twierdzenie traci nieco na oczywistosci. Powodéw jest kil-
ka. Po pierwsze, znane sg projekty kulturowe, ktére istniejg i nie s3 re-
alizowane. Jeszcze w latach 80. XX wieku powstala praca F. Capry
(1985), ktére w sposéb kompleksowy przedstawia wizje nowego tadu
spolecznego, obejmujgcego wszystkie dziedziny zycia. Jest ona kom-
pletna, racjonalna, szczegélowa i w niewielkim stopniu odnosi sie do te-
go, co dzieje si¢ dzi$ na swiecie (cho¢ przyznaé trzeba, ze Swiadomosé
ekologiczna 1 popularno$¢ tradycyjnej medycyny wzrosla istotnie). Bar-
dziej szczegélowych projektéw, jeszcze mniej adekwatnych do rzeczy-
wistosci znaleZ¢é mozna zapewne bez liku — wspdlczesnos$é wybrukowa-
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na jest niezrealizowanymi, opcjonalnymi projektami. Z drugiej jednak
strony, te projekty, ktére ,,s3 realizowane” rdznig si¢ zasadniczo od re-
alizowanych projektéw mostéw i elektrowni. Ich realizacja to przypisy-
wanie jakiego$ znaczenia pewnym tresciom danego projektu, przez
czlonkéw owej docelowej kategorii odbiorcéw. Jest to zaréwno wniosek
z cytowanych wczesniej teorii, jak 1 praktyki badawczej. Wiele tresci ta-
kich projektéw, zwlaszcza przypisywanych im znaczen, jest niewerbali-
zowanych - czy, jak zauwaza to Giddens (2003), niedyskursywnych.
Prostszym jednak wyjasnieniem tego faktu jest koncepcja kultury jako
»strzaskanych tukéw” niz domniemanie $§wiadomosci praktycznej. Te
same uwagi odnoszg sie réwniez do tresci projektéw jako takich, juz
u ich Zrédla, czyli autoréw. Cho¢ projekty interpretacyjne sa najbardziej
,pouktadanymi”, uporzadkowanymi zjawiskami we wspdlczesnej kultu-
rze — projekty realizowane, ktére sg uzywane, zwykle ,,ukladajg si¢” du-
zo gorzej niz projekty niezrealizowane: proponowane czy koncypowane
(por.: Turner 2003: 90-91; Cohen 1985: 70-72).

Wzgledne uporzadkowanie pewnych projektéw jest wynikiem tego,
ze s3 one najbardziej ,,urefleksyjnionymi” tresciami kultury. Poniewaz
wsrdd trzech wyréznionych typéw projekty realizowane poddawane sg
najslabiej ,,refleksyjnemu dopracowaniu”, badacz nie moze si¢ spodzie-
wad, ze uzyska wyczerpujacy wykaz uzywanych w projekcie symboli
1 wszystkich mozliwych znaczeniowych powigzan miedzy nimi, czy
precyzyjnie ustali wszystkie mozliwosci jego wykorzystania. Jednak,
sama koncepcja projektu interpretacyjnego jest ,,zanurzona” w konstruk-
tywistycznej i symbolicznej teorii kultury, wiec do charakterystyki pro-
jektu wystarczajace sg kategorie wypracowane w antropologii symbo-
licznej: symbole centralne, granice, sieci znaczeri. Oznacza to, ze projekt
interpretacyjny moze by¢ opisany przez to, jakie sg najwazniejsze sym-
bole wykorzystywane w projekcie, jakie wiaza si¢ z nimi najwyraZniej-
sze sieci znaczen i jak mozna wytyczy¢ zakres ich zastosowania.

Pola spoteczne 1 Srodowiska
We wstepie rozwazar, odwolujac si¢ do V. Turnera, pole spoleczne

okreslone zostato jako ,,catoksztalt interakcji, wartosci, znaczen 1 zaso-
bow wspdinych aktorom uczestniczacym w okreslonym procesie spo-
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lecznym”. Podkresli¢ nalezy, ze w definicji tej stowo interakcje zastepu-
je bardziej konkretnie rozumiane w socjologii stosunki. Jest to zabieg
celowy, zmierzajagcy do nadania koncepcji pola spolecznego mniej
strukturalnego charakteru. Interakcja jest pewna sekwencjg dziatan spo-
lecznych. Tumer (2005: 108) stara si¢ same dzialania wylgczy¢ z pola,
co budzi pewne watpliwosci. W pewnym sensie implikuje to zatozenie,
ze stosunek spoleczny jest fenomenem odrgbnym od dziatar, w jakich
sie on wyraza. Sadze, ze poszczegdlne, coraz bardziej abstrakcyjne ka-
tegorie socjologiczne opisujgce aktywnos¢ aktoréw zawieraja w sobie
bardziej elementarne formy tej aktywnosci (choé oczywiscie nie dajg si¢
do nich zredukowac). Zatem dzialanie to zachowanie posiadajace sens,
a dzialanie spoleczne — to taki rodzaj usensowionego zachowania, ktére
jest zorientowane na innych aktoréw (por. Weber 2002: 6,17; Sztompka
2002: 48, 55). Trzymajac si¢ w tych zalozeniach ustaleri F. Znanieckie-
go, termin ,,stosunek spoleczny” albo opisuje czy tez zawiera w sobie
pewien zespdt dzialan (i jest po prostu interakcja), albo wykracza poza
kategorie stosowane w socjologii humanistycznej do opisu zjawisk spo-
lecznych (por. Znaniecki 1971: 661-663).

Na tej podstawie uprawomocnione jest stwierdzenie, ze pole spolecz-
ne odnosi sie zaréwno do rzeczy, jak i idei (symboli). Bowiem calo-
ksztalt interakcji zawiera w sobie zaréwno znaczenia (,,sensy”) podzie-
lane przez uczestniczacych aktoréw, jak i ich zachowania. Oczywiscie
uwaga badacza kultury jest nakierowana przede wszystkim na 6w pierw-
szy aspekt interakcji. Dlatego tez w praktyce opis pél spotecznych
przedstawiony w rozdziale czwartym jest podobny do ujgcia Turnera,
ktéry koncentruje si¢ zasobach symbolicznych pola (por. 2005: 108). Je-
stem jednak przekonany, ze nawet, jezeli rozpoznanie symbolicznego
elementu pola jest zasadniczym celem badacza, to istnienie zespotu in-
terakcji, ktére majg za podstawe owe symboliczne zasoby a jednocze-
snie okreslajg ich znaczenie, jest konstytutywne dla samej koncepcji po-
la spolecznego.

Samo pojecie pola spolecznego popularne jest w socjologii dzigki
twoérczosci Pierre’a Bourdieu (2005; 2006). Zmierza ona jednak w od-
wrotnym kierunku niz zaproponowana tu wstgpna modyfikacja definicji
Turnera. O ile niniejsza interpretacja pola pozostaje scisle w kregu kon-
cepcji socjologii humanistycznej i antropologii symbolicznej, Bourdieu
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przypisuje polu szereg nadznaczend — wiasciwosci kojarzacych si¢ za-
réwno z mysleniem strukturalistycznym, jak i teoriami konfliktu. Pod-
kresla przy tym te aspekty owych teorii, ktére wydaja si¢ najbardziej iry-
tujace w teoriach T. Parsonsa 1 K. Marksa: sztywnos¢ struktur spolecz-
nych i powszechno$¢ konfliktu, wynikajacg z centralnej roli dystrybucji
wiadzy (por. Bourdieu 2006: 653-656).

Niemniej jednak znaleZ¢ mozna kilka ogdlnie narzucajacych sie po-
dobienstw: akcentowanie przestrzennosci, relacyjnego charakteru pola,
wielosci pdl w swiecie spotecznym. Réznice widoczne w blizszym ogla-
dzie wydajg si¢ jednak nie mniej istotne. Po pierwsze, pole w ujeciu Bo-
urdieu opisane moze by¢ przez pozycje (2006: 652), ktére pozostajac
w okreSlonych relacjach, tworzg wewnetrzng strukture (tamze: 654;
656-657). U V. Turnera, struktura pola odnosi si¢ zaréwno to relacji
miedzy aktorami, jak 1 do zasobéw symbolicznych (por. 2005: 91-92,
112). Uwazam, ze tylko w tym drugim przypadku mozna uznaé pewne
strukturalne (strukturalizujace) wlasciwosci pola. Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze catos¢ zasobéw symbolicznych stanowi raczej — wspominany
juz przy charakterystyce wspdlczesnej kultury — obszar istotnych poszu-
kiwan, a kontekscie danego zbioru interakcji w polu, takze odniesied,
wykorzystywanych do okreslenia charakteru tych ostatnich. Te za$ od-
niesienia s3 po prostu interpretacjg owych interakcji. Owa struktura jest
jedynie ramg tej symbolicznej calo$ci, widziang z perspektywy aktoréw
interakcyjnych, lub pewnym uogélnieniem wyprowadzonym z perspek-
tyw réznych uczestnikéw interakcii. '

Po drugie, Bourdieu relacje migdzy polami postrzega w kategoriach
struktur wyzszego rzedu, w ktérych pola posiadajg odpowiednie pozy-
cje (por. 2006). Prowadzi to do wprowadzenia kategorii podpdl. Wie-
los¢ pél w koncepcji V. Turnera (2005: 108) to ich nakiadanie si¢ 1 wza-
jemne przenikanie. Jakkolwiek rozumieé¢ te wlasciwosci, orientujg si¢
one raczej na dynamiczng sie¢ powigzan migedzy polami niz czytelng
strukture, ze wskazaniem jednokierunkowych zaleznosci. Wielopozio-
mowos$¢ pdl spolecznych, wskazana na poczatku rozwazan, wynika
wiasnie z takiego ich nakladania si¢ w konkretnych ludzkich srodowi-
skach.

Po trzecie (cho¢ by¢ moze jest to tylko sprawg jezyka P. Bourdieu),
wydaje sie, ze w pewnych sytuacjach pole staje si¢ nawet kreatorem spo-
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tecznej rzeczywistosci — tworzy reguly i znaczenia (2005: 12)%7. W ni-
niejszej zas koncepcji jest ono raczej przestrzenig wytwarzania (uzgad-
niania) 1 podtrzymywania znaczen przez aktoréw spolecznych. Z drugiej
jednak strony, choé¢ autorstwo wynikéw przypisac nalezy tym aktorom,
to czynnikiem sprawczym, a przynajmniej modyfikujagcym w procesach
ksztaltowania i1 podtrzymywania symboli i znaczen, sg réwniez same in-
terakcje w polu. W tym sensie pola wspdltworzg symboliczng rzeczywi-
stos¢ kulturowa.

Teoria P. Bourdieu ujawnia jednoczesnie rzecz bardzo istotng. ,,Po-
jecie pola — stwierdza autor — istnieje, aby przypominaé, ze prawdziwym
przedmiotem nauki nie jest jednostka” (2006: 658). W mniej radykalnej
formie mozna uznaé, ze koncepcja pola w socjologii jest pewnym spo-
sobem ratowania idei spotecznych catosci w zindywidualizowanej per-
spektywie opisywania swiata spolecznego.

Zestawiajac prezentowang tu koncepcje z teorig Bourdieu, mozna
odniesé wrazenie, ze pole spoleczne dla tego autora stanowi terminolo-
giczny kamuflaz, pod ktérym ukrywa si¢ myslenie w kategoriach kla-
sycznej socjologii. Jednoczesnie niektére wskazane tu réznice w duzym
stopniu wynikajg z réznic terminologicznych czy paradygmatycznych,
ktére zapewne przy pewnych zabiegach dalyby si¢ sprowadzié
do wspélnego mianownika, chod raczej byloby to dzialanie na nieko-
rzys¢ obu tych koncepcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w socjologii znaleZé mozna réwniez kilka,
mniej lub bardziej synonimicznych, odpowiednikéw tego terminu. Ge-
nezy pola spolecznego mozna si¢ doszukiwaé w koncepcji F. Znaniec-
kiego kregu spolecznego — bowiem do inspiracji teorig tego autora od-
woluje sie V. Turner. W koncepcji kregu spotecznego znalezé mozna
zar6wno ,unormowane stosunki spoteczne” migdzy jednostkami, ,,nor-
matywne wymagania” jako odpowiednik wartosci, jak i ,,§wiadczenia”
stanowigce zasoby kregu (por. Znaniecki 2001: 95-96). Wydaje sie
wiec, Ze sg to pojecia najbardziej do siebie zblizone. Jezeli jednak

37 Mam na my¢li na przyklad takie stwierdzenie autora: ,,Spojrzenie czyste stanowi
historyczny wynalazek zwigzany z pojawieniem si¢ autonomicznego pola twdrczosci ar-
tystycznej, a mianowicie takiego pola, ktére zdolne jest narzuca¢ wiasne normy zaréw-
no w procesie produkeji, jak i w procesie konsumpcji produktéw” (tamze).
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pod uwage wzigta bedzie nie tres¢ skladajgca si¢ na denominowane
przez te terminy zjawiska, lecz zakres ujmowanych przez nie znaczo-
nych (desygnatow), to zastosowanie kregu spotecznego do opisywania
wspélczesnych zjawisk niesie wigksze ograniczenia niz proponowane
rozumienie pola. Przyktadowo, w dzisiejszych czasach korzystanie
z réznego rodzaju urzgdzen technicznych okresla nie tylko warunki by-
towe jednostek, ale tez sposdb 1 zakres komunikacji spotecznej (Internet,
telefon komérkowy). Pole technologii informacyjnej wyznacza pewna
czes¢ relacji aktoréw spolecznych, bazuje na pewnych wspélnych war-
tosciach 1 symbolach oraz zawiera pewien zbidr zasobdw, jakimi akto-
1zy ci dysponujg, wchodzac w interakcje. Trudno jest jednak traktowad
sie¢ tych réznorakich relacji jako krag spoteczny. Pojecie pola spotecz-
nego jest wigc semantycznie szersze niz kregu spotecznego.

Bardziej elastycznym od krggu spolecznego terminem jest Bauma-
nowski habitat, w ktérym podmiot dzialajacy operuje, formutuje cele,
posiada zasoby oraz ograniczenia (por. Hannerz 1996: 22). Tutaj podo-
biefistwo do pola spolecznego réwniez dotyczy tresci, jednak zupeinie
inna jest zasada ,,grupowania” owych tresci przez te dwa terminy. Ha-
bitat jest bowiem ,,wlasnoscig” jednostki, aktora. Jest to widoczne
u Ulfa Hannerza, wykorzystujacego koncepcj¢ Baumana (1996:
22-23). Pisze on o wielu ,,habitatach znaczenia”, lokujgcych sie¢ i nakia-
dajacych na siebie w globalnej ekumenie, czasem podzielanych przez
wielu ludzi. Poszczegdlne jednostki posiadaja jednak jeden, wiasny,
zlozony habitat (tamze: 48-49). Odpowiada to raczej koncepcji Srodo-
wiska spolecznego sformutowanej przez F. Znanieckiego i rozwijanej
w polskiej socjologii (por. Rybicki 1979: 591 i nast.). Jest ono opisy-
wane ze ,,stanowiska osobnika” i ,,przedstawia si¢ jako ciag doswiad-
czefi spotecznych jednostki, ktory nie jest nigdy i nie moze by¢ iden-
tyczny z ciggiem takich do$wiadczert innej jednostki” (tamze:
594-595)%. Wspélnosé pola spolecznego dla pewnego zbioru aktoréw
(uczestniczacych w jednym procesie spolecznym) jest za$ cechg kon-
stytutywng pola spolecznego. Z drugiej zas strony, zadne z pdl spolecz-
nych nie wypelnia calkowicie, tak rozumianego srodowiska spoleczne-
go. Oznacza to, ze jednostka w swych réznych dziataniach odwotuje si¢

38 Inaczej jeszcze, lecz bardzo wasko, definiuje ten termin P. Sztompka (2002: 112).
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z reguly do wielu pdl spotecznych. Pole spoleczne, to pojecie, ktére
rozbija srodowisko jednostki (czy tez habitat) na wiele zespoléw zna-
czacych relacji. Pozwala tez wskazaé, z jakimi innymi osobami dana
jednostka podziela ten czy inny ,,zesp6t interakcji” — czyli pole spolecz-
ne. Zatem, mimo swego podobiedstwa, habitat i pole spoleczne to ter-
miny raczej rozlaczne.

Trzecim analogicznym do pola terminem jest srodowisko spoleczne
z koncepcji George’a H. Meada (1975: 180 1 nast.). Jest to zndw ujecie
nieco szersze od przedstawionego wyzej i wywodzacego sie z prac Zna-
nieckiego. Mead dostrzega w Srodowisku spotecznym zaréwno elemen-
ty, ktore sg wytworem dzialania spotecznego, w tym spotecznie uksztal-
towanej osobowosci, jak i ,,spolecznie ustrukturyzowane” elementy rze-
czywistosci fizycznej. ,,Srodowisko spoleczne — pisze autor — jest
wyposazone w znaczenia w kategoriach procesu aktywnosci spolecznej;
jest to organizacja obiektywnych relacji, ktéra powstaje w grupie orga-
nizméw zaangazowanych w takiej aktywnosci, w procesach spoleczne-
go doswiadczenia 1 zachowania” (tamze: 182-183). To, co fizyczne, jest
wiec zaledwie substratem spolecznych znaczen, ale takie rozumienie
zbliza to stanowisko do wizji §Srodowiska sensu largo, sformutowanego
przez P. Rybickiego (1979: 592-593). W prezentowanym w pracy rozu-
mieniu pola spolecznego brakuje, w poréwnaniu z tg koncepcjg, odnie-
sienia wiasnie do pozaspolecznych aspektdw otoczenia jednostki.

Mozna zatem zalozy¢, ze pole spoleczne opisuje jedynie te aspekty
otoczenia jednostek, ktore sg intersubiektywne i symboliczne — wigc
w przyjetym tu paradygmacie stricte spoleczne. W odniesieniu do szer-
szej rzeczywistos$ci spolecznej 1 do jednostkowej biografii pola spolecz-
ne sg wycinkami tej rzeczywistosci 1 jedynie elementami pelnej biogra-
fii. Jest to tez fenomen relacyjny, gdyz opisanie pola spolecznego moz-
liwe jest przez wskazanie zespolu interakcji miedzy aktorami
spotecznymi (ewentualnie symbolicznej podstawy tych interakcji). Zale-
ta uzywania kategorii ,,pole” jest tez to, Ze opisuje ona fenomeny cechu-
jace sie zdolnos$cig do nakladania sie, a wigc nierozlgcznosceig. Latwiej
przez to opisa¢ zlozono$¢ i wielopoziomowos¢ spotecznego tla bada-
nych zjawisk. Jezeli pewne procesy globalne oraz ,,lokalne” potrakto-
wac jako przejawianie si¢ réznorodnych pdl spolecznych w okreslonym
miejscu 1 czasie, to konflikt pomigedzy powszechnoscig tzw. kulturo-
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wych przeplywéw w globalnej ekumenie a istnieniem granic spole-
czefistw i grup (por. Hannerz 1996: 48) jest pozorny™.

Wprowadzane tu pojecie pola spotecznego abstrahuje jednak od fi-
zycznych aspektéw sytuacji, w jakich dochodzi do relacji migdzy akto-
rami spolecznymi. Nie jest to termin tak kompletny, jak Meadowskie
srodowisko spoleczne. W ramy pola spolecznego nie jest bowiem wia-
czany aspekt rzeczywistosci, ktéry Tim Ingold (1993) okresla mianem
krajobrazu*®. Owym krajobrazem jest fizyczna rzeczywistos¢, w kiérej
Zyjg 1 przemieszczajg si¢ jednostki — ,$wiat, w ktérym ludzie zamiesz-
kuja jako jednolity (...) bez szwéw czy przerw (...) Krajobraz sam czy-
ni si¢ niepodzielnym: lecz ogranicza si¢ to do »przestrzeni«, pojemnika
dla caloksztaltu kultury” (tamze: 226). Jest to element fizyczny, substrat
rzeczywistosci spotecznej czy kulturowej, ktéra ubiera éw krajobraz
w kontakty, symbole i znaczenia. Dokladnie za$ czynig to ludzie, bo-
wiem ,,dwie jednostki, nawet jesli stojg w tym samym miejscu 1 rozgla-
dajg si¢ wokot, mogg ujrze¢ dosé odmienne widoki, poniewaz posiadajg
w swych glowach odmienne mapy. Zatem charakter miejsca bedzie za-
lezat nie tyle od tego, jak wyglada swiat z owego punktu, lecz ze sposo-
bu, w jaki jest on reprezentowany w tej czy innej mapie (niezaleznie,
gdzie dana osoba stoi)” (tamze).

W tej wizji fizycznej podstawy spolecznej rzeczywistosci ujawnia
sie tradycyjne, antropologiczne rozumienie $rodowiska (environment).
Jest to $rodowisko przyrodnicze, na ktére sklada si¢ organizm ludzki
i ,pozasomatyczna rzeczywisto$¢ niekulturowa” (Nowicka 2002:
288-289)*!. Ow styl myslenia — oddzielajacy to, co spoleczne i kulturo-
we w otoczeniu jednostki, od aspektu fizycznego, przyrodniczego — da-
je sie zauwazy¢ réwniez u innych wspéiczesnych antropologéw, nawet

¥ Podobnie jak w przypadku koncepcji habitatu przywotanej przez U. Hannerza
(1996: 48).

“0 Identycznym terminem (landcapes) postuguje si¢ tez Arjun Appadurai (1996: 33).
Jego rozumienie tego pojgcia jest odmienne, a nawet przeciwstawne do Ingoldowskie-
go. Wynika to z dwuznacznosci samego terminu. Odnosi si¢ on zardwno do pewne;j fi-
zycznej rzeczywistosci, jak u Ingolda, jak i przedstawienia tej rzeczywistosci. Takie
przedstawienie mozna nazwac — za M. Kempnym (2004) - ,,pejzazem”, cho¢ oczywiscie
jest to, tak samo jak krajobraz, termin dwuznaczny.

4 Czyli: ,cechy terytorium... i ich sezonowa zmiennos¢” (Nowicka 2002: 289).
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jezeli oba aspekty traktuje sie jako czesci pewnej ogélnej kategorii. Tak
jest w przypadku habitatu u U. Hannerza (1996). Z niekt6rych uwag te-
go autora wynika bowiem, ze §rodowisko, czy zasoby Srodowiskowe,
stanowia element habitatéw (tamze: 58-59) — zawsze jednak ten termin
(environment) odnosi si¢ do tego, co materialne (por. tamze: 142, 146)*2.

Inspirujac si¢ tym antropologicznym dualizmem, mozna wyodrebnié
srodowiska jako pewne przestrzenie, ktére sa nie tylko punktem odnie-
sienia dla indywidualnych wyobrazer, ale tez wplywaja na przemiesz-
czenia jednostek oraz kontakty interpersonalne. Krajobraz pozostaje
wiec zaréwno w relacji z tym, co widzimy, jak i z tym, co czynimy. Czy-
ny jednostek, z racji ich czasoprzestrzennego ,,uwi¢zienia”, pozostaja
w wezszych ramach niz Ingoldowski krajobraz. To pozwala méwié
o wielosci Srodowisk, cho¢ wyznaczenie ich granic réwniez jest bardzo
ryzykowne. Kolejnych terminologicznych analogii dla tak rozumianego
Srodowiska mozna doszukiwaé si¢ w pojeciu areny V. Turnera (2005)
oraz lokalu A. Giddensa (2003)

Arena to ,,rama — zinstytucjonalizowana lub nie — ktéra w widoczny
sposéb funkcjonuje jako tlo dla antagonistycznej interakcji” (Turner
2005: 110). Termin ten wykracza poza opis ,.czystego krajobrazu”,
przede wszystkim dlatego ze jest silnie zorientowany na tylko jedna for-
me relacji spolecznych — na konflikt. Selekcjonuje on réwniez przestrze-
nie, w jakich ulokowani sg badani, na bardziej (gdzie wystepuje antago-
nizm) i mniej istotne (gdzie nie dochodzi do konfliktéw)®.

A. Giddens swdj termin ,,Jokal” charakteryzuje bardziej precyzyjnie.
Oznacza on: ,,wykorzystanie przestrzeni do stworzenia scenerii interak-
cji, co jest istotne dla wskazania jej kontekstualnosci. Tworzenie lokali
z pewnoscig zalezy od (...) cial, ich sposobéw poruszania sie i komuni-
kowania za wzgledu na fizyczne wlasciwosci otaczajacego $wiata. (...)
Zazwyczaj istnieje mozliwos¢ okreSlenia lokalu przez wskazanie jego fi-
zycznych wiasciwosci albo jako cech §wiata materialnego, albo — cze-
$ciej — jako kombinacji tych cech i ludzkich artefaktéw” (2003:163).

42 Oznacza to, ze cala koncepcja habitatu bardzo bliska jest temu, co o srodowisku
pisat P. Rybicki (1979).

“ Wiele wilasciwosci areny mozna odnaleZ¢ w teorii pola Bourdieu (por.: 2006:
652-653; 660).
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Koncepcje tych autoréw pokazuja, ze Srodowiska nie stanowig puste-
go fizycznego tla spolecznych interakcji. Jest raczej tak, ze wiasnie owe
interakcje, chocby tylko przez swoja obecnosé, jak i1 obecnosé ludzi
w owym Srodowisku, uspoleczniajg w ogdlny, ramowy sposéb owe $ro-
dowisko. Znéw pomocne jest tu odwolanie si¢ do Hannerza, ktéry opi-
sujac ,,Swiatowe miasta”, uzywa terminu built environment (1996: 142,
146) — $rodowisko wytworzone przez ludzi. To, co fizyczne, ma swoje
spoleczne korzenie. Jeszcze wyraZniej obecno$¢ wytworéw kulturo-
wych widaé w analizie przestrzeni narodowej dokonanej przez Tima
Edensora (2004), ktéry zwaraca uwage nie tylko na pewne ,,miejsca zna-
czace” w Srodowisku, ale obecno$¢ w codziennych miejscach zamiesz-
kania elementéw, ktére ,,s3 produktem” pola narodowego (nazwy ulic,
oznakowania budynkéw uzytecznosci publicznej, ogloszenia itd.).

Odmiennos¢ srodowiska od pola spolecznego nie buduje si¢ wigc
na dychotomii kultury i natury. Raczej jest to wynik opozycji migdzy fi-
zycznym, a symbolicznym, konkretnym, a wyobrazonym. Jest to ze-
wnetrzny zabieg badacza, ktéry z obserwowanego spektaklu spoleczne-
go chce wyr6zni¢ scenariusz (oddzialywanie pdl spolecznych) i sceno-
grafie (Srodowisko). Ta ostatnia jest brana tutaj pod uwage, dlatego ze,
jak zauwaza A. Giddens: ,,W konstytuowaniu znaczacej tresci interakcji
istotng role odgrywajg jednak réwniez wlasciwosci scenerii” (2003:164).

Wreszcie nalezy wskazaé na to, jak powiazane ze sobg moga by¢
wprowadzone tu kategorie analityczne, co pozwoli na dalsze doprecyzo-
wanie ich wiasciwosci. Pole spoteczne, jako okreslona sie¢ interakcji,
wartosci, zasobéw, norm itp. zostalo analitycznie oderwane od realnej
rzeczywistosci ,,$rodowiska” (a wigc fizycznej przestrzeni, jej ukladu,
przedmiotéw, budynkéw i ludzi w niej zgromadzonych, zdarzefi). Zalo-
zyé tez nalezy, ze zaréwno w biografii jednostki, jak 1 w danym $rodo-
wisku, dostrzec mozna oddziatywanie wielu pdl spotecznych. Okazuje
sie, ze w konkretnych sytuacjach, srodowiskach, w mysleniu konkret-
nych os6b owe rézne pola — a konkretnie skladajace sie nan relacje, sym-
bole, znaczenia — pozostajg w bardzo ztozonych powigzaniach.

W srodowisku lokalnym znaleZé mozna wiele elementéw, ktére wy-
tworzone spontanicznie lub celowo stanowig istotne punkty odniesienia
dla interakcji zorientowanych na zasoby réznych pél spotecznych. Srodo-
wisko takie samo w sobie jest ,,pojemnikiem” pola (lub pdl) lokalnego,
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ktére wytwarza si¢ przez codzienne jego spoleczne i symboliczne ,,udo-
mowienie™*. Z drugiej jednak strony pojawiajg si¢ w nim elementy in-
nych pdl o szerszym zasiggu: panstwowo-narodowego (opisane przez
Edensora; 2004), religijnych (np. $wigtynie), ale tez globalnych (ponadna-
rodowe sieci handlowe) czy Unii Europejskiej (tzw. tablice wizualizacyj-
ne, informujace o pomocy finansowej funduszy unijnych). Symbolika na-
rodowa i unijna koegzystuje z lokalng (np. unijna flaga i herb miasta na ra-
tuszu w PilZnie). Na pograniczu ,,scenografia” srodowiska jest kreowana
przez obecnos$é elementéw wprowadzonych przez rézne pola narodowe
- co dotyczy zaréwno upamietnien (w Sejnach), jak 1 obecnosci w prze-
strzeni miasta informacji w réznych jezykach (Braniewo, Sejny, Grédek).

Réznorodno$é pél spotecznych jest nie mniejsza, jezeli analizie pod-
dana bedzie jednostka. Tu przykiadem moze by¢ sytuacja imigranta
ukraifiskiego w Rzeszowie, ktdry przybyt do tej miejscowosci w 2006
roku, w celu znalezienia nielegalnej pracy w budownictwie. Jego inicja-
tywe okresla — tak jak opisujg to pewne teorie migracji (por. Massey et
al. 1997) — zaréwno zaplecze zawodowe posiadane na Ukrainie, kontak-
ty rodzinne i sasiedzkie, ktére wykorzystal w poszukiwaniu odpowied-
niego miejsca docelowego migracji, jak i sytuacja na regionalnym ryn-
ku pracy w tej czgsci Polski (1atwos¢ zdobycia pracy, atrakcyjna placa).
Taka charakterystyka pél spolecznych, ktdre okreslajg migracje tej oso-
by, jest jednak dalece niepelna. Relacje migdzynarodowe: polsko-ukra-
inskie oraz w ramach Unii Europejskiej, rdwniez majg swdj udzial
w tym, jak osoba ta bedzie postrzegana w nowym $rodowisku (raczej le-
piej niz imigranci w okresie przed ,,pomaraiczowg rewolucjg”) oraz jak
bardzo bedzie ona zdeterminowana w swoich dzialaniach (gdyz inwe-
stuje wiecej pieniedzy w wyjazd niz imigranci z lat wczesniejszych,
zwlaszcza sprzed 1998 roku). Braki na polskim rynku pracy, przy réw-

# Na przyklad, jeden z rzeszowskich pomnikéw postawionych w okresie PRL-u jest
istotnym punktem odniesienia dla mieszkaicéw i przyjezdnych, kt6rzy zupetnie jednak
abstrahujg od intencji narodowych i politycznych tego elementu srodowiska (wigkszo$¢
mieszkaricéw nie zna nazwy tego pomnika (,,Czynu rewolucyjnego”), poswigconego re-
gionalnym buntom robotniczo-chtopskim w latach 30. ubieglego wieku). Jest on raczej
symbolem braku architektonicznego gustu ,,socjalistycznego miasta”, co przejawia si¢
w jego niecenzuralnej, obowiazujacej potocznie nazwie. Problem obecnosci pomnika co
jakis czas staje si¢ tematem lokalnej dyskusji o zmianie wizerunku miasta.
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noczesnym wzmozonym naplywie kapitatu zagranicznego do Polski
mogg spowodowad, ze 6w imigrant — jezeli tak, jak jeden z moich roz-
méwcow, koriczy wilasnie politechniczne studia z budownictwa — w bli-
skiej przyszlosci zostanie dobrze optacanym legalnym pracownikiem
w Rzeszowie lub innej czesci Polski. Jednak wprowadzenie odplatnej
wizy schengeriskiej w roku 2008 réwnie dobrze moze pogrzebac t¢ wer-
sje przyszlosci, jezeli osoba ta (lub jego rodzina) nie bgdzie sklonna
do ponoszenia wyzszych kosztéw migracji. Wciaz majgc przed oczami
mojego rozméwcg, mysle jednak, ze jezeli wykazal si¢ pracowitoscig
i znajomoscig rzeczy w pracy nielegalnej, to przez ostatnie wakacje
mogl znaleZé pracodawce, sklonnego ponies¢ za niego przyszle dodat-
kowe koszty. Raczej nie jest to juz skutek naptywu zagranicznych inwe-
stycji do tego regionu kraju. To wyjazdy polskich budowlafcéw do kra-
jow ,.starej” Unii spowodowaty braki kadrowe w firmach budowlanych
widoczne bez koniecznosci odwotywania si¢ do danych statystycznych.

Ten swobodny, lecz dotyczacy konkretnej osoby scenariusz odwotu-
je si¢ do relacji i zasob6w wywodzacych si¢ z co najmniej 10 pél spo-
lecznych (lokalne spolecznosci w Polsce i na Ukrainie; pole zawodowe
respondenta na Ukrainie; pole nielegalnej pracy w budownictwie w Pol-
sce; Unia Europejska; nar6d polski i ukraifiski; paistwo polskie i ukra-
inskie, pole globalnego kapitatu itd.). Poniewaz opis uczestnictwa
w réznych polach spolecznych jednej osoby mozna rozwija¢ ad infini-
tum, nalezy skupic sie na zasadniczej konkluzji: nawet w doswiadczeniu
i dzialaniach jednej osoby, to, co lokalne, rodzinne, migdzynarodowe
i globalne, moze w krétkim czasie wspéloddziatywac, a dalsze losy jed-
nostki bedg wypadkowa tych relacji.

Przekladajac to na koncepcj¢ pdl spotecznych, oznacza to, ze w da-
nym momencie (lecz raczej spofecznie istotnym, nie za§ wyznaczanym
abstrakcyjnymi miarami czasu) jednostka uczestniczy w wielu polach
spolecznych, czgsto o zréznicowanym zasiggu. Tak samo mozna po-
strzegaé pewne obserwowane w Srodowisku zdarzenia — jako skutek
uaktywniania si¢ relacji, zasob6éw lub znaczen réznych pél spotecznych.
Aby podkresli¢ zlozonos¢ relacji migdzy tymi polami, cheg zaznaczyc,
ze ich dzialanie moze mie¢ bardzo rézne wektory: pola lub ich elemen-
ty mogg si¢ naktadac i wzmacnia¢ wzajemnie; moga konkurowac; dzia-
1aé¢ w zupelnie niezaleznych kierunkach.
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Precyzyjne wymienianie wszystkich pél obecnych w przestrzeni
uczestnictwa w zyciu spolecznym moze niebezpiecznie zblizac analize
do chaotycznej wyliczanki. Z pomocg przychodzi fizyka, podpowiada-
jaca istotny parametr pola: sil¢ jego oddzialywania. W przelozeniu
na rzeczywistos¢ spoleczng sila pola wyraza si¢ jednak nie tyle w prze-
strzennym jego zasieguy, ile w czestotliwosci jego oddzialywania. Te zas
mozna okresli¢ przez to, jak czesto i jak wielu ludzi odwoluje si¢ do da-
nego pola spotecznego. Wprowadzenie tego nowego parametru pola nie
upodabnia go do pdl znanych w fizyce, jednak jednoznacznie prze-
ksztalca pewne wyobrazenia pola spotecznego obecne w socjologii. Po-
le to wcigz ma pewien zakres (cho¢ niekoniecznie tylko obszar, bo to
jest wyobrazenie dwuwymiarowe), jednak wcale nie jest konstytuowane
przez wszystko to, co w takim zakresie sie znajduje. Poniewaz jest to po-
le dzialania, okreslajg je jedynie jego manifestacje (a wiec manifestacje
spotecznych relacji, wartosci, symboli, znaczeni 1 jakichkolwiek innych
zasobéw). One to pozwalaja okresla¢ zaréwno zakres, jak i sile dziala-
nia pola spolecznego. Zapewne tez pozwalaja na wskazanie warunkéw,
w jakich 6w zakres i sila ulegaja zmianie, co jednak wymaga badan po-
wtarzanych w dluzszym okresie czasu.

Réznice w sile pola daje si¢ uchwyci¢ przez analize poréwnawczg.
Nie nalezy przy tym zakladaé, ze jak w fizyce, dwie wiasciwosci pola,
zakres i sita, muszg pozostawaé w okreslonych zaleznosciach. Pola o du-
zym zakresie mogg by¢ polami stabymi, czego przykladem jest pograni-
cze wschodnie. Cho¢ obecnos¢ niebogatego zbioru relacji, zasobéw
1 symboli odnies¢ mozna do relatywnie szerokiego pasa wschodnich wo-
jewddztw, to w praktyce ujawniajg si¢ one w dos¢ specyficznych sytu-
acjach 1 w doswiadczeniu nielicznej grupy oséb (por. Kurczewska
2005). W poréwnaniu pota stricte lokalne wydaja si¢ duzo silniej okre-
§la¢ funkcjonowanie srodowisk (Nijander-Dudziriska 2007)%.

45 Nie mozna jednak na tej podstawie wnioskowaé o wystepowaniu zaleznosci ne-
gatywnej, w formie: im mniejszy zakres pola spolecznego, tym wigksza sita jego oddzia-
lywania. Problem sity pdl spolecznych ujawnit si¢ w wyniku przeprowadzonych badan
i nie ma pewnosci, ze wystgpowanie dosé silnych p6l lokalnych (zresztg nie we wszyst-
kich miejscowosciach tak samo silnych) nie jest zjawiskiem przypadkowym. Wskazow-
ka, ze sila pdl lokalnych (sensu stricto) moze by¢ bardzo rézna, jest koncepcja stabych
i silnych spoltecznosci lokalnych J. Kurczewskiej, M. Kempnego i H. Bojar (1998).
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Z perspektywy badanego srodowiska bagdZ jednostek istotg rozpozna-
nia p6l spolecznych, w jakich uczestniczy osoba lub jakie ogrywaja
istotng rolg w Srodowisku, jest ukazanie ich hierarchii okre$lanej wia-
$nie przez sil¢ i zakres oddzialywania oraz kierunkéw zmian w tej hie-
rarchii. Takie calosciowe opisanie powigzar i dynamiki pél spotecznych
w $rodowisku lub biografii jednostki jest jednak do$¢ trudne. Tego typu
projekt przypomina bowiem koncepcje antropologii kognitywnej, ktéra
z emicznych danych chce zbudowaé etyczng koncepcj¢ kultury (por.
Goodenough 1981). Wielo$¢ danych, ktére nalezy uwzgledni¢ w takiej
analizie, grozi pewnym chaosem opisu.

Problem 6w mozna jednak potraktowaé réwniez w nieco inny spo-
s6b. Dzieki przedstawionym zalozeniom mozna tez badaé, jak poszcze-
g6lne pola oddzialujg na szczegdlne wycinki rzeczywistosci lub pogla-
dy badanych. Na tej podstawie mozna pytac o to, z jakich pdl spolecz-
nych wywodzg si¢ wartosci, symbole 1 znaczenia skiadajace sig¢
na indywidualne projekty interpretacyjne? Czy te ostatnie S emanacjg
projektéw proponowanych, bedacych zasobem konkretnego pola, czy
twoérczg mieszanka zasobéw réznych pél?

Pola globalne — wnioski dla badan

Podsumowujac wszystkie wskazane tu problemy i sprowadzajac je
do zaproponowanego na wstepie schematu globalnego tla swojskosci
1 obcosci, stwierdzi¢ mozna, ze analiza niniejsza wyréznila zasadnicze
globalne pola spoleczne oraz opisala istotne z przyjetej tu perspektywy
ich wlasciwosci. Pola te 1 wlasciwosci tworzg pewien zbidr relacji kon-
stytuujgcych globalne tlo swojskosci i obcosci, ktére mozna przedstawié
jako schemat wzajemnych zaleznosci (zob. strona obok).

Schemat wyréznia dwa zasadnicze elementy tla — Srodowisko fizycz-
ne oraz rzeczywisto$¢ stricte spoleczng. W ramach tego drugiego ele-
mentu wyodrebni¢ mozna dwa zasadnicze pola: teori¢ spoleczng (A)
oraz bardzo ogélnie rozumiang spoleczng rzeczywisto$¢ (B), bedaca
faktycznie zbiorem pomniejszych, lecz globalnych pél spotecznych (po-
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lityka, gospodarka, kultura masowa itd.). Postgpujac zgodnie z zasada-
mi ,.konstruktywizmu ontologicznego” pola te nie sg jednoznacznie roz-
dzielone, lecz wzajemnie si¢ przenikaja.

rzeczywisto$¢ fizyczna
rozwdj technologiczny.—p mobilnos¢ fizyczna jednostek

\\ //
A B
ol v
indywidualizacja mobilnosé -

spoleczna

globalizacja

réznorodnos¢ jako

koncepcja teoretyezna i stan spoteczny
kultura jako
zbidr projektow :

|

swojskosf i obcosé w
indywiduglnych projektach
interpretacyjnych

W srodowisku fizycznym istotne dla swojskosci i obcosci fenomeny
to pole technologii komunikacyjnych oraz wynikajgca z nich fizyczna
mobilno$¢ jednostek. One to wplywajg na wlasciwosci spolecznej, kon-
struowanej rzeczywistosci: mobilnos¢ spoleczna, procesy globalizacyj-
ne, indywidualizacj¢ postrzegania spolecznej rzeczywistosci. Te ele-
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menty réwniez pozostaja we wzajemnych zaleznosciach, z tym ze wigk-
szg role przypisuje si¢ tu dynamicznym wilasciwosciom spolecznej rze-
czywistosci. Wlasciwosci te, wraz z perspektywa indywidualizujaca
oraz tekstualno$cig opisu naukowego, kreujg réznorodno$¢ rozumiang
zaréwno jako pewien stan spolecznej rzeczywistosci, jak i koncepcjg 6w
stan opisujaca®. Z tej zasady opisu rzeczywistosci wyprowadzana jest
m.in. koncepcja kultury jako zbioru projektéw interpretacyjnych, na
podstawie ktérej mozna wyrazi€ 1 opisaé pewne aspekty swojskosci i ob-
cosel. To, w jaki sposéb wykorzystaé koncepcje projektu interpretacyj-
nego do analizy swojskosci 1 obcoscl, jest juz przedmiotem kolejnych
czesei pracy. Warto jednak na zakonczenie zwrdci¢ uwage na strzatke
biegnacg od kategorii swojsko$¢ i obcos¢ ku oznaczeniu teorii spolecz-
nej (A). Odwolujac si¢ do zasady refleksyjnosci, mozna zakladaé, ze po-
znanie pewnych projektéw interpretacyjnych wyrazajgcych swojskosé
i obcos¢ we wspolczesnym Swiecie przyczyni si¢ do rozszerzenia dys-
kursu wiasnie w ramach teorii spoleczne;.

4 W praktyce wystepuje jednak wiele koncepcji réznorodnosci wspdiczesnosci.
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Rozdziat II
Swojskos¢ i obcosé,
etnicznos¢, tozsamosé

Wspélczesnosé potrzebuje kluczy — pojeé, ktére pozwolg w pewien spo-
sOb poruszac si¢ po labiryncie zjawisk. Niekoniecznie 6w sposéb musi
by¢ podporzadkowany wyraZznym regutom — pojecia ogélne, jak post-
modernizm i globalizacja, to raczej wytrychy do wielu drzwi. Wtedy ko-
lejno$¢ przemieszczania si¢ po miejscach wspdlczesnosci moze byé do-
wolna. Wlasciwie posiadacze ,.kluczy” w stosunku do tych z ,,wytrycha-
mi” sg w gorszej sytuacji — zakres tego, do czego mogg dotrze¢ przy ich
pomocy, wydaje si¢ ograniczony, w porownaniu z badaczami zjawisk
globalnych. Bywa tez niepotrzebnie przez nich uporzadkowany, cho¢ to
juz moze kwestia innych przypadlosci tej kategorii badaczy. Zbyt dlugo
jednak zatrzymuja sie w miejscach (tj. przy zjawiskach), przez ktére in-
ni poruszajg si¢ szybko — ze swadg, swobodg 1 (jak to w biegu) z nie-
uchronng dozg ogdlnosci.

Przywolane w tytule rozdzialu pojecia sg tylko kluczami do wspét-
czesno$ci. Rézna jest waga zjawisk, do ktérych pozwalajg dotrzeé, réz-
ny jest stopien penetracji tych zjawisk. W przypadku tozsamosci jest to
miejsce, w ktérym panuje nieprzyzwoity ttok teorii i badan. Znajduje si¢
ono bowiem na wszystkich chyba trasach wedréwek ,.globalistéw”
1,,postmodernistéw”. Etnicznos¢ przycigga wielu badaczy, cho¢ z teorig
w tym obszarze zawsze byly i sa klopoty (por. Babinski 1982; 1997).
Swojskos¢ 1 obcos¢ natomiast sg pojeciami ogdlnie rozpoznanymi, nie
wzbudzajg jednak tak szczegdlowego zainteresowania — wykraczajace-
go poza godne miejsce w teoretycznej refleksji. Oznacza to, ze owe po-
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jecia z jednej strony uznawane za bardzo istotne w socjologii i antropo-
logii, z drugiej za$§ stabo ,spenetrowane” teoretycznie (niezaleznie
od faktu, ze pisali o nich juz Simmel i Znaniecki) i badawczo przez te
dyscypliny'. Z tych miedzy innymi powodéw te kategorie zajmujg cen-
tralng pozycje w prezentowanej tu koncepcji.

Lista takich powodéw jest oczywiscie dluzsza. Pojecia tytutlowe — na-
dal trzymajgc si¢ metafory miejsc jako zjawisk badanych — odnosza sie
do miejsc bardzo sobie bliskich. Nie jest to nawet kwestia sgsiedztwa
a nakladania si¢ i zawierania pewnych obszaréw. Jezeli zas spojrze¢
na owe pojecia w ten sposéb, to okazuje sig, Ze najszerszy 1 obejmujacy
pozostale obszar badawczy wyznaczaja wlasnie swojskos¢ i obcosé. Wy-
starczy przywotaé stynne Ricoeurowskie okreslenie tozsamosci (I'ipseite
1 la memete, przywolywane szczegdlnie czesto przez Baumana: 1998;
2000b; 2001) lub dowolng definicje grupy etnicznej, ktéra zawiera tzw.
subiektywny aspekt przynaleznosci (np. Obrebski 1936; Barth 1969; No-
wicka 1980), aby dostrzec, ze te wlasnie pojgcia definiowane sg przez
swojskos¢ 1 obcosé. Te ostatnie sg wigc bardziej uniwersalne niz tozsa-
mo$¢ 1 etniczno$é. W tym sensie teorie etnicznosci 1 tozsamosci zawiera-
Ja twierdzenia, ktére mogg by¢ wiaczone do opisu swojskosci i obcosci.

Swojskos¢ 1 obcos¢ sg ponadto kategoriami na tyle istotnymi dla ana-
lizy $wiata spolecznego, ze ich wlasciwe uzycie moze mieé dla zrozu-
mienia wspdlczesnosci znaczenie bardziej istotne niz teoretyczne we-
dréwki ,,globalistéw” 1 ,,postmodernistow”. Argumentéw dostarcza sam
Z. Bauman, piszac, ze rzeczywisto$¢ wspdlczesna ma charakter fraktal-
ny. Wiasciwoscig tych pigknych struktur geometrycznych jest zas to, ze
niezaleznie od skali (odlegtosci lub zblizenia), z jakiej im si¢ przyglada-
my, widzimy te same ich cechy. Mozna uznac¢ za nieco frywolne zaloze-
nie metodologiczne, iz perspektywa miasteczek polskiej ,$ciany
wschodniej” ukazuje to samo, a moze nawet wigcej niz analiza ,,mega-
trendéw”. Zalozenie to lezy jednak w sercu antropologii: ,,[Antropolog]

! Trzeba jednak podkreslié znaczacy dorobek polskich studiéw etnograficznych
w tej dziedzinie, zaréwno w okresie przedwojennym (Bystrofi 1995 [1935]), jak i p6Z-
niej (Stomma 1986). Ogélng charakterystyke tych badan zawiera opracowanie Stanista-
wa Weglarza (1994). Dodac do nich nalezy opublikowane w calosci nieco pdZniej bada-
nia Zbigniewa Benedyktowicza (2000).
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staje wobec tych samych wielkich realiéw, z ktérymi inni — historycy,
ekonomisci, politolodzy, socjolodzy — konfrontujg si¢ w bardziej zdeter-
minowanych ukladach: Wladzg, Zmiang, Wiara, Uciskiem, Pracg, Na-
mietnoscig, Autorytetem, Picknem, Gwaltem, Mitoscig, Prestizem; lecz
mierzy sie z nimi w na tyle niejasnych kontekstach — w miejscach takich
jak Marmusza i przy okazji zywotéw podobnych Cohenowi — ze od ra-
zu odbiera im duzg litere. Te az nazbyt ludzkie stale, »owe wielkie sto-
wa, ktére wzbudzajg w nas wszystkich lek«, w swojskich kontekstach,
przybierajg swojskie formy. Lecz to przemawia na ich korzys¢. (...) To
dzieki materialom uzyskanym w trakcie diugotrwatych, nakierowanych
przede wszystkim (choé nie wylgcznie) na jako$¢, w wysokim stopniu
uczestniczacym i niemal obsesyjnie drobiazgowym badaniom tereno-
wym w ograniczonych kontekstach megapojecia, ktérymi dotknigte sg
wspolczesne nauki spoleczne (...) mogg by¢ obdarzone wyczuwalnym
realizmem, ktdry sprawia, ze nie tylko mozna o nich mysle¢ realistycz-
nie i konkretnie, lecz, co wazniejsze, mysleé¢ twdrczo 1 z wyobraznig
za ich pomocg” (Geertz 2005a: 36, 39)%.

Pierwszg inspiracjg dla przedstawionej tu koncepcji swojskosci i ob-
cosci byla jednak, przywolywana juz wczesniej, praca T. Luckmanna
(1996); wlasciwie za$ zawarte tam watki odnoszace si¢ do tozsamosci.
Po pierwsze, w pracy tej, liczacej prawie czterdziesci lat, zwraca si¢
uwage na to, ze ksztaltowanie tozsamosci, okreslone przez T. Luckman-
na jako samoekspresja i samorealizacja, stanowi jeden z najistotniej-
szych elementéw w nowoczesnym swiatopogladzie, nowym ,$wigtym
kosmosie” (tamze: 147-149). Dlatego tozsamos¢ sama w sobie staje si¢
przedmiotem refleksji indywidualne;j i spolecznej. Wspélczesna reflek-
syjno$¢ podmiotéw spotecznych, refleksyjnos¢ instytucjonalna oraz zja-
wiska okreslone poprzednio jako indywidualizacja perspektywy po-
znawczej wynikaja z takiego ulokowania tozsamosci we wspéiczesnym
swiatopogladzie. Tezy Luckmanna wyjasniaja zainteresowanie nauk
spolecznych tozsamoscig i wskazujg na ich uwikianie w spoteczny pro-
ces konstruowania rzeczywistosci. Nade wszystko jednak zwracajg uwa-
ge, ze niezaleznie od wszystkich teoretycznych i metodologicznych pro-

% Fragment w tlumaczeniu Stawomira Sikory, nieco odmienny od podanego Zrédta.
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bleméw zwigzanych z opisem i badaniem tozsamosci, problematyka ta
jest bardzo istotna dla zrozumienia wspélczesnosci.

Po drugie, tozsamos¢ w tym ujeciu jest elementem wigkszych cato-
§ci, jakie stanowia odpowiednio spoleczny ,,§wiety kosmos” 1 §wiatopo-
glad jednostki. Obecnie sposdb pisania o tozsamo$ci w socjologii cha-
rakteryzuje ,,nadmierne skupienie si¢ na tozsamosci”. Cecha ta nie doty-
czy nadmiernego zainteresowania wspomnianym zjawiskiem, lecz
pewnego sposobu budowania konstrukeji teoretycznych. W konstruk-
cjach tych pojecie tozsamosci bywa najczgsciej nie tylko kluczowym
terminem (co jest zrozumiale), ale i terminem wyjsSciowym dla calego
zespolu twierdzen oraz pojeé, ktére tez s3 wywodzone z pierwszego po-
jecia (por. Kohli 2000; Bauman 2001; Giddens 2001; Bokszafski
2005)3. Podejscie Luckmanna bliskie jest natomiast pewnym antropolo-
gicznym koncepcjom tozsamosci, w ktérych jest ona istotnym elemen-
tem pewnego procesu spotecznego (Barth 1969) lub sieci symboli i zna-
czefi (Cohen 1985). Niezaleznie od znaczenia tozsamosci dla jednostki
i badan spolecznych, nie jest wigc ona fenomenem izolowanym z sieci
indywidualnych i spolecznych wyobrazed. Wprost przeciwnie — antro-
pologia symboliczna 1 konstruktywisci podkreslaja zwigzek tozsamosci
z budowaniem granic grupowych i organizacjg spoteczng. Tym szer-
szym kontekstem tozsamosci jest wiec widzenie siebie w spoleczen-
stwie, postrzeganie innych, a wreszcie sam spos6b widzenia spoleczen-
stwa.

Swojskos¢ 1 obcosé pozwalaja wilasnie na szersze spojrzenie na pro-
blematyke tozsamosci, jak réwniez na sfer¢ zjawisk etnicznych. Ksiaz-
ka Luckmanna — kojarzona raczej z socjologia religii — pokazuje wszak,
ze podejmowane tu zagadnienia nie wyczerpujg si¢ w tym, co nazywa-
ne jest etnicznoscig®. Stosowanie prostych kalek pojeciowych, wzigtych
z koncepcji etnicznosci czy tez ze sposobu my¢lenia o etnicznosci — jak
ma to miejsce w przypadku koncepcji identity groups (Alcoff 2003: 2)

3 Na takie nadznaczenie terminu tozsamos¢ zwraca tez uwagg J. Szacki (2004).

4 Rozszerzanie si¢ zakresu stosowania pewnych pojec kojarzonych z etnicznoscig
jest juz dos¢ wyraznie widoczne. Egzemplifikacja tej tendencji moze by¢ wybér tekstéw
Lindy Alcoff i Eduardo Mendiety (2003), pod znamiennym tytulem: Identities. Race,
Class, Gender and Nationality.
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- nie wydaje sie rozwigzaniem efektywnym. W tym przypadku odwota-
nie sie do swojskosci i obcosci pozwoli na uniknigcie — przynajmniej tak
oczywistej — schematycznosci rozwiazan, gdyz, jak wspomniano, nie sa
to terminy poddane dotychczas szczegélnie intensywnej konceptualiza-
cji czy operacjonalizacji w ramach socjologii badZ antropologii.
Centralnym problemem teoretycznym, do ktérego zmierzaja — po-
przez uwagi o etnicznosci i tozsamo$ci — rozwazania zawarte w tym roz-
dziale, jest okreslenie, czym jest swojskos¢ i obcosé. Odrdznia to pre-
zentowang teorie od dotychczasowe;j refleksji nad referowang tu proble-
matyka, gdyz ta zajmowala si¢ najwyzej tym, jaka jest swojskos¢
i obco$¢ ~ okresleniem wiasciwosci, nie istoty denotowanych przez te
terminy zjawisk. Powody takiej powierzchownosci byly oczywiste
— charakter tych kategorii byl ,,poza sporem”, rzeczy wyjasniajace nie
potrzebowaly bowiem wyjasnienia. Zakres teorii wykraczajacych poza
6w obraz jest niewielki (przede wszystkim prace Ewy Nowickiej, kon-
cepcje F. Znanieckiego 1 G. Simmla). Dlatego, by odpowiedzie¢ na py-
tanie zasadnicze, chce najpierw wydoby¢ z wybranych teorii etnicznosci
i tozsamosci tresci, ktére wzbogacg sposéb ujmowania swojskosci i ob-
cosci. Wychodzac z zalozenia, ze obydwa pierwsze pojecia pozostajg
w zlozonej logicznej zaleznosci od tych ostatnich, teorie te sg natural-
nym punktem odniesienia dla budowanej tu koncepcji. Ponadto prezen-
towane tu zalozenia tkwig silnie w nakreslonym w poprzednim rozdzia-
le paradygmacie myslenia o kulturze i §wiecie spolecznym. Nie stano-
wig zadnej teoretycznej czy poznawczej rewolucji w analizie zjawisk
kulturowych. Zmierzaja one raczej do ,;rozszerzenia dyskursu” prowa-
dzonego w ramach refleksji na temat etnicznosci 1 tozsamosci, przez pel-
niejsze niz do tej pory wykorzystanie kategorii swojskosci 1 obcosci.
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Swojskosé 1 obcos¢ a etnicznosé

Problematyka obcego, czy tez Innego, spotkala si¢ z szerszg refleksja
teoretyczng w antropologii niz w socjologii. Wynika to ze specyficzne-
go znaczenia, jakie wspdiczesna antropologia przypisuje Innemu i jego
kulturze. Omawiane tu kategorie maja bowiem dla antropologéw znacz-
nie metodologiczne. Antropologia uswiadamia sobie, ze jest nauka
o ,innych”, ktéra przez doswiadczenie odmiennych kultur dociera
do wiasnej kultury i poddaje réwniez t¢ kulturg refleksji. Co wigcej,
w obszarze do§wiadczenia antropologicznego wiasna i1 obca kultura sta-
ja sig, wilasnie w owym akcie autorefleksji, wzajemnie powigzane
- swoja kulture zrozumie¢ mozna tylko dzigki prébom zrozumienia in-
nych (Wagner 2003: 67). Jest to jeden z powodéw (lecz niejedyny), ze
swojsko$¢ 1 obcos¢ w teorii traktowane sg jako kategorie, ktére nalezy
opisywaé wspdlnie, mimo ze dane empiryczne wskazuja, ze rzadko
przypisywane im spofecznie tresci majg charakter symetryczny (Woja-
kowski 2002b: 264) 1 ich wspétobecnosé moze by¢ bardziej zatozona niz
faktyczna. Niezaleznie od poglebionej dzis refleksyjnej wrazliwosci
na odmiennosé, nie ulega watpliwosci, ze antropologia juz od swoich
poczatkéw byta nauka zorientowang na odmiennos$¢ i ,,Innos¢” (por.:
Brozi 1992: 5-6; Gellner 1995: 152; Burszta 1998: 25 i nast.; Buchow-
ski 2004b: 17). W takim rozumieniu swojskosci 1 obcosci, kategorie te
stanowig najszersza rame rozumienia i analizy kultury i spoleczeristwa,
jak réwniez — co wydaje si¢ tu nawet bardziej istotne — konstruowania
wiasnego $wiatopogladu zaréwno badanych, jak i badacza. Berger
i Luckmann zauwazajg, ze zawsze doswiadczenie obcosci jest sytuacja

5 Pewnym problemem terminologicznym jest uzywanie, czesto zamiennie, obcosci
i odmiennosci, ,,obcego” i ,.innego” (np. Nowicka, Nawrocki 1996). Socjologiczne defi-
nicje obcosci (vide Znaniecki, Simmel) nie réznig si¢ jednak od antropologicznej wizji
»Innego”. Trzymajac si¢ tradycji F. Znanieckiego oraz uwzgledniajac specyfike jezyka
polskiego (,,obcy” to ,,nie-swéj”, ,,inny” natomiast ma szersze, réwniez pozaosobowe
znaczenie ,,nie-taki-sam”) preferowana jest tu obco$¢, obcy. Z drugiej jednak strony,
przechodzac na jezyk angielski, odpowiednikiem tak rozumianego pojgcia jest raczej
other (lub stranger) niz alien. Problem z niejednoznacznoscia tych terminéw w obu je-
zykach widaé¢ w ttumaczeniach tekstow (por.: Wagner 2003)
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wzmacniajagcg zdolnos$¢ formulowania wlasnych podstaw Swiatopogla-
dowych (1966: 104 1 nast.) i w tym kontekscie doswiadczenie antropo-
loga i antropologii przestaje by¢ czyms wyjatkowym, lecz przebiega we-
dlug pewnego ogélnoludzkiego schematu ,.konstruowania spotecznej
rzeczywisto$ci”. W tym rozumieniu ,,swéj—obcy”, ,,my—oni”, swojsko$¢
i obcosé odnoszone sg do $wiata spolecznego jako jego zasadnicza
struktura, na jakiej opiera si¢ recepcja otaczajacej nas rzeczywistosci
a przez to kultura i dzialania spoleczne (Bauman 1996: 47-49; Burszta
1998: 14-15). Taki spos6b ujmowania tych kategorii okresli¢ mozna ja-
ko ,,wielkg dychotomie” swojskosci 1 obcosci.

Ujecie to wzmacnia przekonanie o wzajemnym zwigzku obu katego-
ri i daje mu uniwersalne wyjasnienie: ,,Odréznienie pomigdzy my i oni
ujmuje sie niekiedy w socjologii jako opozycje pomigdzy grupg wiasng
i grupg obcq. Te dwie formy nie dajg si¢ od siebie oderwac: nie sposéb
odczuwad przynalezno$¢ do grupy bez jednoczesnej Swiadomosci ze-
wnetrznego wobec niej otoczenia i vice versa” (Bauman 1996: 48). Gru-
powe poczucie odmiennosci od innych jest w tym najogélniejszym ro-
zumieniu jedng z podstawowych zasad porzadkujacych rzeczywistos¢
spoleczng czlowieka i jako taka zasada ma charakter powszechny
(Burszta 1998: 14 i nast.; Eller 1999: 50). Jednoczes$nie swojsko$¢ i ob-
co$¢ zostajg powigzane w najszerszym kontekscie z takimi pojgciami jak
grupa spoteczna i r6znorodno$¢ kultur. Pozwala to odnosi¢ je do szero-
kiej gamy probleméw teoretycznych: kreowania spolecznego Swiatopo-
gladu, wizji §wiata, poszukiwania tego, co jest konstytutywne dla trwa-
nia i zmiany w kulturze, zasad inkluzji i ekskluzji spolecznej i wszyst-
kich innych zwigzanych z tym pomniejszych zagadnien (tozsamosg,
granice grupy, implikacje behawioralne itd.). Z wielkiej dychotomii
,,SwOj—obcy” wylania si¢ wigc kompletny zakres badar antropologicz-
nych®. Takie postrzeganie swojskosci i obcosci w znacznym stopniu
przesadzato o pobieznym ich ujmowaniu czy wrecz nietraktowaniu ich
jako kategorie pozwalajace wyjasni¢ cokolwiek z wszystkich tych pro-
bleméw.

¢ Niezaleznie do tego, Ze wspblczesna antropologia na przedstawiony tu katalog pro-
bleméw patrzy krytycznie — nie odrzuca ich, lecz raczej reinterpretuje, poszukuje inne-
20 spojrzenia na te zjawiska (por.: Eller 1999: 1-5; Geertz 2000: 129, 136 i nast.).
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Nie jest to jednak jedyny sposéb myslenia o swojskosci 1 obcosci
w naukach spolecznych. Aby precyzyjnie zakresli¢ ramy, w jakich poje-
cia te sg postrzegane przez teoretykéw i badaczy, dobrze jest przeciw-
stawié ,,wielkg dychotomig¢” koncepcji stereotypu etnicznego. To ,,wy-
raznie socjologizujace” ujecie swojskosci 1 obcosci zdecydowanie bar-
dziej minimalistycznie zakresla obszar problemowy dla owych
kategorii. Redukowanie analizowanych tu kategorii do probleméw et-
nicznej stereotypizacji moze byé w przeciwieristwie do poprzedniego
ujecia okreslone jako ,,mala dychotomia” swojskosci i obcosci. Jej opo-
zycja wobec perspektywy antropologicznej dotyczy raczej zakresu pro-
bleméw kojarzonych ze swojskoscig i obcoscig niz wlasciwosci czy tre-
$ci, ktére mozna odnies¢ do owych kategorii. Sprzecznos¢ rozumienia
wlasciwosci przypisywanych ,,swoim” i ,,obcym” nie ma wigc charakte-
ru totalnego i mieé¢ go nie moze w sytuacji, kiedy ,,wielka dychotomia”
widzi w tych pojeciach narzgdzia do opisania ,,prawie wszystkiego”.
W badaniach nad stereotypami przedmiotem zainteresowania jest zas in-
dywidualne i spoleczne postrzeganie obcosci (a nawet przede wszystkim
spoteczne). ,,.Swoi” i ,,0bcy” to przedmiot stereotypéw, czyli wyobrazen,
przekonan, sagdéw (Jasifiska-Kania 1992b: 9-10), struktur kognityw-
nych, faktycznie dajacych si¢ opisaé jako postawy (Berting i Valla-
in-Gandossi 1995: 15), lub ,obrazu grupy” (Bokszariski 1997:
38).0Oczywiscie w tym nurcie, o bardzo dlugiej i bogatej tradycji, loku-
jacej si¢ nie tylko w ramach socjologii, ale tez psychologii spoleczne;j
(por. Aronson 2000: 280-290; Bokszariski 1997: 27-40) rozumienie ste-
reotypu oraz zakresu zjawisk, do jakich odnoszony jest problem swoj-
skosci i obcoscei, jest zréznicowany. Jak zauwaza Zbigniew Bokszariski,
wiekszo$¢ badari poswigconych stereotypom postugiwala si¢ takim ro-
zumieniem tego terminu, ktére Wejland nazwat ,,waskim rozumieniem
stereotypu” (Bokszariski 1997: 16). Badania te miaty na celu przypisa-
nie konkretnej (obcej) grupie konkretnych cech, najczgsciej wybranych
z proponowane;j listy. Sktonno$¢ do upraszczania obrazéw spolecznej
rzeczywisto$ci przez badaczy stereotypéw widoczny jest jednak réwniez
w tych pracach, ktére opieraja si¢ na materiatach jakosciowych, wywia-
dach pogtebionych. Wydaje sig, ze badanie stereotypéw zmusza
do sprowadzenia wypowiedzi narracyjnych do stwierdzenia ,,X-owie sa
tacy a tacy” (por.: Bokszariski 1997: 45 i nast.). Istnieje tez sklonnos¢
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do nadmiernego polegania na analizie liczbowe] takich danych (np. Ko-
zek 1992). Dlatego tez wigkszo$¢ koncepcji stereotypéw etnicznych nie
wykracza poza minimalizm badania postaw lub sagdéw na temat ,,swo-
ich” (jako autostereotypu) i ,,obcych’™.

Pomigdzy ,,wielkg i malg dychotomig” funkcjonuja inne ujgcia katego-
rii ,,swéj—obey”, ktére kojarzy¢é mozna z obszarem badawczym, gdzie so-
cjologia i antropologia coraz bardziej si¢ przenikajg. Obszar 6w stanowig
przede wszystkim zjawiska etniczne. Z perspektywy badaczy etnicznosci
— nawet jezeli nie formutuja tego jawnie — etniczno$¢ zasadza si¢ na po-
czuciu swojskosci i obcosci 1 jest to zarazem najistotniejszy lub najwyraz-
niejszy przejaw tego poczucia. Do wielu koncepcji to zalozenie zostalo
wpisane po prostu ex definitione przez opisywanie grupy etnicznej w ka-
tegoriach wiasnie poczucia wilasnej odmiennosci, ergo odrebnosci nie-
czlonkéw grupy. Pierwsze historycznie przyklady takiego podejscia to
stwierdzenie Jézefa Obrgbskiego, ze: ,faktem podstawowym 1 zasadni-
czym, decydujagcym o istnieniu grupy etnicznej w ogéle [jest] poczucie
odrebnosci 1 $wiadomos$¢ istniejacych réznic w stosunku do innych grup
u tych osobnikéw, z ktérych sig ta grupa sklada” (1936: 180) oraz defini-
cja Everetta Hughes’a: ,,grupa etniczna jest odrgbng grupa nie dlatego, ze
w dajgcym sie zmierzy¢ i zaobserwowad stopniu rézni si¢ od innych grup,
(...) lecz dlatego, ze ludzie wewnatrz i poza nig méwia, czujg i postepuja
tak jakby to byta odrgbna grupa” (1994 [1948]: 91).

Obecnie takie postrzeganie relacji migdzy etnicznoscig a swojskoscia
1 obcoscig jest w literaturze czyms powszechnym, miedzy innymi dlatego
ze przyjete zostalo przez F. Bartha (1969: 13-14), ktérego prace majg du-
zy wplyw na dzisiejsze badania. Wazniejszym od autorytetu czynnikiem
jest jednak to, ze wiekszos$¢ dzisiejszych badaczy zjawisk etnicznych, po-
dobnie jak Barth, przyjmuje zindywidualizowang perspektywe epistemo-

7 Oczywiscie pojawiajg si¢ koncepcje stereotypu, ktdére wykraczaja poza tak sformu-
lowane, waskie jego ujecie. Przyktadem moze by¢ inicjatywa J. Bertinga i Ch. Villa-
in-Gandossi, ktéra lokuje stereotypy narodowe w szerszym kontekscie tozsamosci naro-
dowej oraz zbiorowego $wiatopogladu (1995: 22-25). Ich uwagi s3 w wielu miejscach
zbiezne z teoriami Bartha i Cohena, jak i prezentowanym tutaj punktem widzenia. Dys-
kusyjne jednak jest ich rozumienie tozsamosci narodowej, jako wiasciwosci grupy. Jesz-
cze dalej od ,stereotypowego” ujmowania stereotypu jest praca Z. Benedyktowicza
(2000), ktéry wychodzac z fenomenologii, taczy to pojgcie z symbolem i mitem.
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logiczng. Przez to tozsamos¢ etniczna (narodowa) bywa czesto centralng
kategorig refleksji teoretycznej i badai (np.: Sadowski 1995; Babinski
1997, Mucha, Olszewski 1997; Bondyra, Lisiecki 2002; Romaniszyn
2005). W gre zaczynajg wiec wchodzi¢ zwiazki obcosci 1 swojskosci
z tozsamoscig. Istotne za$ w tym tréjpowiazaniu kategorii teoretycznych
jest to, ze wlasnie badacze tozsamosci etnicznej odwoluja si¢ do wielkiej
dychotomii antropologicznej, jak Zdzistaw Mach, ktéry pisze: ,Inny
aspekt konceptualnego i symbolicznego modelu tadu spotecznego zawie-
ra koncepcje tozsamosci wlasnej grupy 1 tozsamosci innych. Przez kon-
struowanie definicji innych 1 wlasnej grupy, »ich« przeciwstawionych
»name«, model $wiata obejmuje cale spoleczne uniwersum postrzegane
przez czlonkéw poszczegdlnej spotecznoscei (...) Sg kreowane symbolicz-
ne granice, ktére dzielg Swiat na domeny »nasza« i »ich«. Przestrzen spo-
leczna jest zorganizowana wedlug tego podzialu 1 wzory interakcji migdzy
czlonkami réznych grup sg w ten sposéb ustalone” (1989: 40, 44).

Zauwazy¢ tu nalezy, ze w ogdlnie rozumianej kategorii badaczy etnicz-
nosci, nie wszyscy w tak jawny sposéb przywohija wielkg dychotomig, jest
to raczej cecha ,.antropologicznie” zorientowanych autoréw. Pomijane
explicite, lecz przyjete w praktyce opisu odniesienia do szerszego widzenia
swojskosci, obcosci 1 etnicznosci tkwig takze w ,,bardziej socjologicznych”,
ilosciowych ujeciach (np.: Sadowski 1995: 56 i nast.; Gémiak 2005).

Teorie etnicznosci korzystaja, czy tez odwoluja si¢ do wielkiej dy-
chotomii ,,swdj—obcy”, sg to jednak inne, nie tak ogélne koncepcje swoj-
skosci 1 obcosci. Fakt ten powinien by¢ podkreslany, gdyz w literaturze
socjologicznej takie ,.etniczne” podejscie staje si¢ bardzo powszechne
1 w sposdb naturalny jest postrzegane jako przeciwieristwo ,,malej dy-
chotomii”. Nie mozna jednak zapomina¢, ze o ile twierdzenie, iz etnicz-
no$¢ zasadza sie na poczuciu swojskosci i obcosci, jest zalozeniem defi-
nicyjnym, to uznanie etnicznosci za najistotniejsza formg tej dychotomii
jest jedynie hipotezg. I choc jest ona potwierdzana przez wielu badaczy
na wielu przypadkach, zawsze moga pojawic si¢ takie sytuacje, ktére nie
beda do niej pasowad?.

# Nie oznacza to jednak, ze przypadki te bgdg falsyfikowac calg hipotezg, poniewaz
nie stanowi ona prawa ogdlnego, tj. nieograniczonego zadnymi warunkami historyczny-
mi i kulturowymi.
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Zatem ,etniczna” swojskos¢ 1 obcos¢ — a dokladnie sposéb jej rozu-
mienia przez badaczy — jest jedynie pewnym konkretnym przejawem
wielkiej dychotomii. Z tej perspektywy jawi si¢ ona zjawisko na tyle
zlozone, ze nie da si¢ go sprowadzié do zespotu postaw dajacych si¢ ba-
da¢ metodami ilosciowymi, jak to ma miejsce w przypadku stereotypéw
etnicznych. Fakt zwigzku etnicznosci z ,,wielkg dychotomia” ttumaczy
dotychczasowe problemy z budowg spéjne;j teorii etnicznosci. W kate-
goriach socjologicznych z przymiotnikiem ,.etniczny” kryjq si¢ nieusta-
jace aspiracje do opisywania coraz szerszych sfer rzeczywistosci. Kazda
préba sprowadzenia ich do jednoznacznosci koriczy si¢ wige niepowo-
dzeniem w tym sensie, ze jest zawsze daleka od kompletnego opisu zja-
wisk etnicznych.

Od osobowosct 1 roli spoteczne;j
przez tozsamos¢
ku granicom grupowym

e

,»,J0zsamoS$¢” wprowadza si¢ do nauk spolecznych przez prace E. Erick-
sona w koncu lat 50. ubieglego wieku (por. Kohli 2000: 115). Bardzo
szybko pojawia si¢ réwniez w pracach socjologéw zwiazanych z rézny-
mi szkolami: Anzelma L. Straussa (1959), George’a McCalla i Jerry Sim-
monsa (1960), Miltona Gordona (1964) czy Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna (1966). Od tego czasu obserwowa¢ mozna nieprzerwanie
wzrastajacg popularnos$¢ opisywania spolecznej rzeczywistosci z uzy-
ciem tego teoretycznego terminu. Co przyczynilo si¢ do jego popularno-
$ci? Jak zauwaza J. Szacki, w sledzeniu tej popularnosci ,,odnosi si¢ wra-
zenie, 1z w gre wehodzi raczej nowa retoryka niz dokonane catkiem nie-
dawno odkrycie naprawd¢ nowego zjawiska 1 pola badawczego”
(2004:13). ,,Wielkie Gadanie o tozsamosci — zauwaza dalej — nie zaowo-
cowato, niestety, na razie pelniejsza artykulacjg wchodzacej w gre pro-
blematyki i powstaniem jako tako zadowalajacej teorii przedmiotu” (tam-
ze: 16). Jednoczesnie autor 6w przyznaje, ze zainteresowanie tozsamo-
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$cig mozna powiazaé z powszechnym procesem przemian teorii socjolo-
gicznej, polegajacym na uwrazliwieniu jej na wlasciwosci swiata spo-
lecznego opisane w poprzednim rozdziale: indywidualizacj¢, refleksyj-
no$¢, dynamike i ré6znorodno$¢ (por. tamze: 11 i nast.). Byloby to naj-
prostsze wyjasnienie powszechnego dzi§ uzywania tego pojecia przez
przedstawicieli réznych nauk spolecznych i réznych nurtéw teoretycz-
nych w ich ramach. Nowa perspektywa zawsze niesie ze sobg nowa reto-
ryke, cho¢ wartoscig jest wktad wykraczajacy poza zmiang retoryki.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad slaboscig teoretyczng rozwazan
o tozsamosci. Byé moze poczucie takiej stabosci wynika z ogromu lite-
ratury przedmiotu, przy wyraznym zréznicowaniu pogladéw na temat
tozsamosci. Jezeli przy tym prace poswiecone tozsamosci odnoszg si¢
do zjawisk wczesniej juz rozpoznanych przez socjologie, moze by¢ tez
tak, ze pewne ogdlne zalozenia przyjmowane sa jako niewerbalizowane
aksjomaty, co rzeczywiscie jest wskaznikiem teoretycznej stabosci’.

Wskazdwkg do poszukiwania szerszego kontekstu teoretycznego dla
tozsamosci moga by¢ pierwsze socjologiczne prace wprowadzajace to
pojecie (Strauss 1959; McCall, Simmons 1960). Podkresli¢ trzeba, ze
nie sg to dzi$ czesto przywolywane opracowania. Intrygujaca jest jednak
nie tres¢ tych koncepcji, lecz ich geneza — obydwie byly inspirowane in-
terakcjonizmem chicagowskim, ktdry w jakimg sensie jest amerykariska
odmiang socjologii humanistycznej. Wydaje si¢, ze w latach pdZniej-
szych 6w paradygmat byl w sposéb czastkowy, zréznicowany i czasem
mimowolnie przyjmowany przez wigkszos¢ badaczy tozsamosci. Najsil-
niej za$ odciskajg si¢ na dzisiejszych opisach tozsamosci dawne teorie
osobowosci 1 roli spolecznej.

Po pierwsze, wskazaé wigc mozna wiele prac mniej lub bardziej bez-
posrednio odwolujacych si¢ do teorii osobowosci (np.: Ardener 1992;
Baumann 1993; Ktoskowska 1996; Bauman 1998; Giddens 2001; Bok-
szanski 2005). Cechy osobowosci ~ scharakteryzowane przede wszyst-
kim przez George’a H. Meada (1975) — przeniesione w tych pracach
na tozsamos¢ to: 1) traktowanie tozsamosci jako kategorii ogélnej, kto-
ra obejmuje wiekszos¢ zjawisk swiadomosciowych; 2) spoleczna gene-
za tozsamosci; 3) jej zwiazek z mowa, narracyjnosc.

% Tej jednak cechy nie odnositbym do wielu prac z tej dziedziny.
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Zasadniczy problem, jaki uwidacznia si¢ w tych pracach, wynika
z nieswiadomego przypisania tozsamosci jeszcze jednej cechy osobowo-
$ci. Tozsamosé, tak jak osobowosé (self), bywa traktowana jako pod-
miotowy aspekt jednostki'®. Z tej perspektywy trudno zakladaé, ze jed-
nostka posiada wiele osobowosci-tozsamosci lub osobowosé-tozsamos¢
(a wigc podmiot) moze z uptywem czasu sta¢ si¢ zupelnie kim$ innym.
Na tym podtozu rodzg si¢ teoretyczne dylematy zmiennosci i cigglosci
tozsamosci (Bauman 1998; Bokszarski 2005) oraz ztozono$ci 1 jednosci
tozsamosci (Kloskowska 1996; Bokszariski 2005). Z perspektywy roz-
wigzan proponowanych przez G.H. Meada, dylematy te zachowujg swo-
ja warto$¢ poznawcza, tracg jednak pozér paradoksalnosci. Wystarczy
uwzglednié, ze na osobowos¢ skladajg si¢ dwa aspekty: podmiotowy (1)
i przedmiotowy (me). I jest elementem aktywnym, podmiotowym
i $wiadomym w osobowosci, natomiast me jest tworzone, przedmiotowe
i u§wiadamiane. Wspéiczesne koncepcje tozsamosci, podejmujac pro-
blem projektowania tozsamosci (Giddens 2001: 98 i nast.), jej konstru-
owania (Barth 1969; Jenkins 1997) czy utozsamiania jako procesu (Ar-
dener 1992; Bauman 1998), odnoszg si¢ zatem do przedmiotowego ob-
razu samego siebie!!. Wszystkie dylematy tozsamosci — to, czy jest
pewnym stanem czy procesem, czy opisuje podobienistwo czy odmien-
nos¢ (Bokszanski 2005: 33-37), na ile jest wewngtrznie zréznicowana
(Wojakowski 2002b: 51-54) — odwolujg si¢ zatem do, opisanego przez
G.H. Meada, wyobrazenia me.

Ta dekonstrukcja wymienionych jedynie koncepcji tozsamosci,
w duchu ukrytych w nich zalozei Meada, pozwala na przedstawienie
bardzo ogélnego zbioru zasadniczych tez ujmujacych tozsamosé z ogél-
nej, ,,osobowosciowe;j” perspektywy.

Tozsamo$¢ jest przedmiotowym aspektem osobowosci, o ztozonym
charakterze, gdyz skiadajg si¢ na nig rézne spoleczne postawy (postawy
wzgledem siebie; Mead 1975: 217). Tak rozumiana tozsamo$¢ jest
zmienna, jak zmienne jest przyjmowanie postaw spolecznych (ktéra to
cecha moze by¢ stopniowalna). Tozsamosci jednostek mozna tez rdzni-

10 A. Giddens prébuje ominaé to zatozenie, uznajac, ze osobowos¢ jest jednak czyms
wiecej niz tozsamos¢ (Giddens 2001: 74).
' Wyijatkiem jest koncepcja typéw wspdlczesnych tozsamosci Z. Baumana (1993).
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cowac ze wzgledu na stopieri ich zlozono$ci wewnetrznej (wynikajacy
z ilosci skladajacych sig nan postaw). Tozsamos¢ taka nie istnieje poza
aktami symbolicznymi, aktami mowy. Mowa stanowi formg nie tylko
wyrazania tozsamosci, ale jej istnienia. Tozsamo$¢ jest wyraZznie spo-
lecznie uwarunkowanym elementem osobowosci, tworzonym w relacji
miedzy podmiotem (/) i spoleczedstwem.

Druga kategoria prac po§wigconych tozsamosci, to najczesciej litera-
tura z zakresu etniczno$ci. Badacze ci odwolujg si¢ do tozsamosci, gdy
chcg opisa¢ pewne postawy, relacje miedzy jednostka a spoleczenstwem
a przede wszystkim jej przynaleznos¢ do grupy spotecznej (np.: Gordon
1964; Siemieniska 1979; Mach 1989; Sadowski 1995; Wddz 1997; Kohli
2000). Odmiennos¢ tego podejscia do tozsamosci — co zauwazaja niektd-
rzy badacze (Castells 1997: 5-6; Kohli 2000: 115-116) — wynika z fak-
tu, Ze pojecie to zastepuje w tych obszarach badawczych i problemowych
stosowane wczesniej pojecie roli spolecznej. W spadku po tym terminie
tozsamos¢ — czesto okreslana przymiotnikiem spoleczna — przyjmuje na-
stepujace zalozenia: 1) istnieje szczegélny zwiazek pomiedzy tozsamo-
$cig jednostki a jej przynaleznoscia do okreslonych grup spolecznych;
2) jednostka moze posiada¢ wiele tozsamosci spolecznych; 3) indywidu-
alnej tozsamosci spolecznej odpowiada pewien kulturowy wzorzec
czlonka grupy na podobienistwo idealnego modelu roli (por.: Znaniecki
1968a: 301 1 nast.; Rybicki 1979: 472-473; Sztompka 2002: 267).

Przyjecie tych zatozen pozwala wprowadzac takie kategorie, jak toz-
samo$¢ etniczna, narodowa, religijna itd. (Sadowski 1995: 113-117;
Mach 1989: 16). Zmiana roli na tozsamo$¢ zdradza tez pewne przenie-
sienie akcentéw w socjologicznym postrzeganiu rzeczywistosci spotecz-
nej z tego, co grupowe, na to, co indywidualne. Zauwazyl to Manuel Ca-
stells, stwierdzajac, ze ,,role (...) sg okreslane przez normy, ustruktury-
zowane przez instytucje i organizacje spoleczenistwa. (...) Tozsamosci
sg Zrédiami znaczen dla aktoréw i ich wlasnymi, konstruowanymi
w procesie indywidualizacji” (1997: 6-7).

Zestawienie tej kategorii prac poswieconych tozsamosci z koncepcja
roli spolecznej (za: Znaniecki 1968a i b; Rybicki 1979; Sztompka 2002)
pozwala na sformutowanie nastgpujacego stanowiska teoretycznego:

Tozsamo$¢ spoteczna moze by¢ opisywana jako zbidr postaw, lecz
sg to postawy silnie zwigzane z uczestnictwem jednostki w okreslonej
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grupie spolecznej. Tozsamos¢ jest swiadomosciowym efektem tego
uczestnictwa. Jednostka moze posiada¢ wiele tozsamosci spolecznych,
czasem bardzo réznych, jezeli uczestniczy w wielu grupach spolecz-
nych. Oprécz wyobrazenia samego siebie jako czlonka grupy, jednostka
posiada tez wyobrazenie o grupie czy tez idealnym cztonku grupy, kté-
re jest podstawg do opisywania tozsamosci zbiorowe;j.

Oprécz tych dwéch kategorii prac poswigconych tozsamosci, z kt6-
rych kazda rozwija aparat teoretyczny w nieco innych kierunkach, lecz
ewidentnie na bazie interakcjonizmu, wyr6zni¢ mozna koncepcje nieza-
leznie rozwijajace si¢ w ramach antropologii. Nie sg one jednak
w swych ogélnych zalozeniach zasadniczo rézne od tych pierwszych,
cho¢ wnoszg istotne modyfikacje teoretyczne. Wigzg sie one z twdrczo-
$cig F. Bartha (1969) i A. Cohena (1985). Podkresli¢ jednak nalezy, ze
wiele inspiracji dla tego sposobu myslenia znaleZé mozna tez we wcze-
snych pracach C. Geertza (2005a [1973]}).

Koncepcje te nalezy oméwié nieco szerzej, gdyz stanowia one za-
sadnicze Zrédlo prezentowanego tu modelu relacji miedzy tozsamo-
$cig, a swojskoscig 1 obcoscig. Proponowany w nich sposéb myslenia
o charakteryzowanych tu zjawiskach $wiadomosciowych wykracza
bowiem poza zmiang terminologii i indywidualizowanie perspektywy
badawczej. Wspdlnym mianownikiem prac wymienionych autoréw
jest instrumentalne ujmowanie pojecia tozsamosci. Cecha ta jest prze-
ciwienstwem autonomicznosci teoretycznej tego pojecia, zauwazalnej
w przywotywanych wczesniej pracach socjologéw (ale réwniez obec-
nej w antropologii, np. Ardener 1992). Ujawnia si¢ ona dwojako:
po pierwsze w spektrum uwagi badaczy oprécz tozsamosci pozostajg
inne zjawiska (przede wszystkim kultura i organizacja spoleczna);
po drugie, zainteresowanie wspéiczesnych antropologéw zaczyna
orientowac sig raczej na relacje niz same zjawiska. To drugie zjawisko,
bardzo charakterystyczne dla wspéiczesnego sposobu myslenia, bynaj-
mniej nie deprecjonuje wartosci pojgé opisujacych okreslone zjawiska.
Woprost przeciwnie — precyzyjne opisanie kultury, tozsamosci, stosun-
kéw spotecznych jest konieczne, by zrozumied relacje miedzy nimi za-
chodzace.

Tozsamo$¢ w pracach Bartha skojarzona jest przede wszystkim z po-
jeciem granic etnicznych (ethnic boundaries). Nie s3 to jednak terminy
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zastepowalne, lecz komplementarne, stanowigce rézne elementy Swiato-
pogladu jednostki (por. Mach 1998: 29-30; Richmond 1978: 5-6). Gra-
nica grupowa staje sie z tej perspektywy réwnoprawnym wobec tozsa-
mosci terminem opisujacym okreslone aspekty swiadomosci jednostek,
ktére majg znaczace spoleczne konsekwencje. Dualnos¢ tozsamosci
1 granicy grupowe;j teoretycznie organizuje sposob opisywania swojsko-
$ci 1 obcoscl.

Wspélczesnie, odwolujac si¢ do bogatej juz literatury rozwijajacej
pierwotng koncepcje F. Bartha, granice grup spolecznych mogg by¢ opi-
sane przez cztery jej zasadnicze wiasciwosci. Po pierwsze, jak zostalo to
juz podkreslone, granice to fenomeny swiadomosciowe. Jest to szcze-
g6lnie odczuwalne w jezyku angielskim, gdyz termin polski denotuje
zakres zjawisk opisywany przez trzy rézne angielskie terminy: border,
frontier 1 boundary (por. Buchowski 2004a; Kurczewska 2005). Boun-
dary, do ktérego to pojecia odnoszg sie niniejsze rozwazania, réwniez
jest wieloznaczne. F. Barth wymienia jego trzy znaczenia, odpowiadaja-
ce réznym poziomom abstrakeji:

,»1. dostownie, granice dzielg terytoria »na ziemig;

2. bardziej abstrakcyjnie, wyznaczaja one granice (limits), ktére od-
dzielajg grupy spoleczne od siebie nawzajem;

3. 1 ostatecznie, dostarczajg szablonéw, ktére oddzielaja rézne kate-
gorie umystu” (Barth 2000: 17).

To ostatnie rozumienie powoduje, Ze ,,granica jest szczegdlnym kon-
struktem pojeciowym, ktéry ludzie czasami narzucajg na Swiat” (tamze:
19), co jest zasadniczym punktem odniesienia dla niniejszej pracy. Ozna-
cza to, Ze granice sg wytwarzane w ludzkich umyslach (por.: Vermeulen
1 Govers 1996: 3-4; Cohen 1996: 63-65), zawierajg za$ wyobrazenia jed-
nostek o odmienno$ciach grupowych miedzy nimi: ,,Granice sg strefami
refleksji: o tym, kim ktos jest; o tym, kim sg inni” (Cohen 1996: 74).

Druga cecha kreuje wskazang dualnosé pojeciowa przedstawianych
koncepcji: granice sg powigzane z tozsamos$cig. Zwigzek ten widoczny
jest juz w wyzej cytowanym stwierdzeniu Cohena'?. Tozsamo$¢ i grani-
ca grupowa sg konstruktami §wiadomosciowym i w pewnym sensie Sta-

12 Por. takze: Barth 1969; Cohen 1985: 12 (cytat ponizej w tekscie).
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nowia dwie strony jednego procesu. ,,[K]onieczne warunki uautentycz-
nienia tozsamos$ci opieraja si¢ (gdyz tozsamos$¢ musi byé oparta)
na obecnosci znaczacej granicy” (Cohen 2000: 12). W praktyce prowa-
dzi to do poszukiwan wiasnosci granic grupowych i tozsamosci, ktére
beda im wspblne.

Takg wiasnoscig — trzecig z opisywanych cech — jest to, ze granice
maja charakter kulturowy (Barth 1969: 14-15). Oznacza to, ze tresci,
ktore skladajg sie na granice, to tresci kulturowe. Kultura to termin klu-
czowy dla antropologii, lecz nalezy pamigtac, ze powaznie zdekonstru-
owany wiasnie dzigki pracom przywolywanych autoréw (por. rozdz. I).
Zaréwno C. Geertz (2005a) 1 F. Barth (1969) rezygnuja z totalnosci po-
jecia kultura, wyznaczajac mu okreslony obszar symboli i znaczen od-
rebnych od wytworéw materialnych oraz od zjawisk spolecznych i psy-
chicznych (por. Geertz 2005a: 5, 10-13, 146-147). Kultura jest wiec
uzywana przez jednostki selektywnie (Barth 1969: 14) i do réznych ce-
16w. Kultura definiowana jest tez semiotycznie, jako spoleczny zaséb
symboli i znaczen. Uznaé zatem mozna, ze na tresé granicy skladaja sie
pewne zespoly symboli 1 ich znaczen, z reguly wspdlne pewnym zbio-
rom jednostek (Cohen 1985: 12 1 73-74). Analogicznie, w oparciu o tak
rozumiang kulture budowana bedzie indywidualna tozsamos¢. W tej zas
tezie znaleZ¢é mozna analogi¢ do pogladéw zaréwno A. Giddensa (2001:
77), jak 1 G.H. Meada (1975: 198), ktérzy piszg o roli narracji i mowy
w funkcjonowaniu tozsamosci. Z perspektywy antropologii barthow-
skiej lub symbolicznej twierdzenie to ma bardziej ogdlng forme: tozsa-
mos$¢ wyraza si¢ w symbolicznych formach kulturowych.

Po czwarte za$, granice konstytuujg wspdlnoty znaczen czy tez spo-
leczng organizacje. To, co bylo rewolucyjne w twierdzeniach Bartha
sprzed 35 lat, to uwagi o znaczeniu kultury i tozsamosci dla organizo-
wania rzeczywistosci spolecznej: ,,W zakresie, w jakim aktorzy uzywa-
ja tozsamofsci etnicznych do klasyfikowania siebie 1 innych dla potrzeb
interakcji, tworzg oni grupe etniczng w takim, organizacyjnym znacze-
niu. Mimo ze kategorie etniczne maja na wzgledzie kulturowe réznice,
wazne jest dostrzezenie, iz nie mozna zaktadaé¢ zadnego jednoznacznie
bezposredniego zwiazku pomigdzy jednostkami etnicznymi a kulturo-
wymi podobiefistwami i réznicami. Cechy, ktére sg uwzgledniane
(w etnicznym kategoryzowaniu — D.W.), nie s3 sumg »obiektywnych«
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réznic, lecz tylko tych, ktére sami aktorzy uznajg za znaczace” (Barth
1969: 13-14).

Konstytutywne znaczenie granicy dla opisania wspdlnoty przedsta-
wia A. Cohen (1985: 12): ,,Z definicji granica wyznacza poczatek 1 ko-
niec wspdlnoty. Lecz czemu takie wyznaczanie jest konieczne? Prostg
odpowiedzig jest, ze granica zawiera tozsamos¢ wspélnot i, jak tozsa-
mo$¢ jednostek, jest powolywana do istnienia przez wymagania Spo-
lecznej interakcji. Granice sg wyznaczane, poniewaz wspélnoty oddzia-
lywajg w taki lub inny sposéb z catosciami, od ktérych sa, lub chcg by,
wyodrebnione”. Ten sposéb myslenia opiera si¢ na wczesniejszej tezie
F. Bartha (1969: 15), ze: ,,granica etniczna organizuje zycie spofeczne
— pocigga za sobg, czgsto w duzym stopniu kompleksowa, organizacje
zachowari i spotecznych relacji”!3. Innymi stowy, jest to kategoria po-
zwalajgca opisad i zrozumie¢ zasady tadu spotecznego.

Zatem granice grup etnicznych spotecznych sg — przede wszystkim
w swej tresci — czym$ bardzo podobnym do tozsamosci. Budowane sg
z symboli kulturowych, z tym ze wyznaczajg odrgbnosci spoleczne,
a nie indywidualne. Granice grupowe 1 indywidualne tozsamosci sg tez
wzajemnie zalezne od siebie. Przekonujacy, lecz dos¢ zlozony schemat
tych powigzan przedstawia Anthony Cohen (1985: 70-74), laczac Bar-
thowska koncepcje granic grupowych z zalozeniami antropologii sym-
bolicznej. Organizacja spoleczna skiada si¢ ze wspdlnot znaczen, trwa-
jacych dzigki utrzymywaniu granic symbolicznych. Granice wspélnot sg
proste i zlozone zarazem: ,,Granica reprezentuje mask¢ ukazywang
przez wspdlnote zewnetrznemu $wiatu; jest to publiczna twarz wspdlno-
ty. Konceptualizacja i symbolizacja granicy od wewnatrz jest jednak du-
zo bardziej zlozona. Ujmujgc to w inny sposéb, granica jako publiczna
twarz wspélnoty jest symbolicznie prosta; natomiast jako przedmiot we-
wnetrznego dyskursu jest jednoczesnie symbolicznie zlozona. Dlatego
wszyscy mozemy przypisaé razaco stereotypowe cechy calym grupom;
lecz, dla czlonkéw owych grup takie stereotypy odniesione indywidual-
nie do nich samych prawie bez réznicy bedg odbierane jako razace znie-
ksztalcenia, przesgdne, niesprawiedliwe, Smieszne” (tamze: 73-74).

13 Fragment w tlumaczeniu Malgorzaty Glowackiej-Grajper.
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Poprzez pojecie granic grupowych, tozsamos¢ i zbiorowos$¢ spo-
leczna, podobnie jak w koncepcjach tozsamosci spolecznej, s ze sobg
istotnie powigzane. Inne jest jednak podejscie do grupy spolecznej
i inaczej (czy nawet bardziej precyzyjnie) opisywany jest charakter te-
go powiazania. Tozsamos¢ indywidualng i organizacj¢ spoleczng moz-
na z takiej perspektywy potraktowaé jako elementy wielkiego procesu
wielostronnego przeptywu symboli 1 znaczen, ich utrwalania 1 prze-
ksztalcania. Jednostka, budujgc wlasng tozsamos¢, jednoczesnie odno-
si sie do pewnych wspdlnot — i to niekoniecznie do jednej tylko (jak
w przypadkach opisanych przez Cohena; tamze: 77-87), lecz do wielu
wspdlnot, co podpowiadajg teorie tozsamosci wywodzace si¢ z koncep-
cji roli spotecznej. Uznaje ona pewne granice grupowe za istotne i wy-
raza to w swojej tozsamosciowej narracji. Ujawniajac swoje narracje
tozsamos$ciowe (na spotkaniu w gronie przyjaciét, w publicznym wy-
stapieniu, manifestacji, czy — jakze dzis rzadko — w formie literackiej),
bierze udziatl w kreowaniu tych granic, zaréwno wtedy, gdy uznaje si¢
za czlonka danej wspdlnoty (kreuje twarz prywatna), jak 1 wtedy, gdy
pozostaje na zewnatrz (moze przez stereotypy kreowac twarz publicz-
ng obcej grupy). Proces interpretacji symboli kulturowych jest jednak
wielostronny, co oznacza, ze 6w aktywny udzial jednostki w kreowaniu
granic grupowych nie pozostaje bez wpltywu na jej tozsamos¢. Wraca-
jac do G.H. Meada mozna powiedzie¢, ze owe dzialania na symbolach
i znaczeniach stajg si¢ elementem doswiadczenia jednostki jako samej
siebie, elementem me.

Streszczajac zesp6t zalozen wyabstrahowany z powyzszych rozwia-
zaf, trzecie stanowisko wobec tozsamos$ci mozna przedstawié nastgpu-
jaco.

Tozsamos¢ jest zespolem symboli 1 znaczerl nabytych w efekcie
uczestniczenia w spotecznych interakcjach. Ma ona istotny wplyw
na organizacje spoteczng zbiorowosci, w jakich jednostka uczestniczy.
Wigze sie ona z wyobrazeniem granic grup spolecznych, ktére podobnie
jak tozsamosé, sg konstruowane z tresci kulturowych. Zaréwno tozsa-
mosé, jak i granice grup spotecznych podlegaja ciaglej interpretacji i re-
interpretacji w procesie nadawania, podtrzymywania 1 zmieniania zna-
czen symboli kulturowych skladajacych si¢ na wyobrazenie samego sie-
bie, swojej wspdlnoty oraz innych.
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Odmiennosé trzech kategorii teorii tozsamosci wskazuje, ze w dzi-
siejszych naukach spotecznych mamy do czynienia z réznymi perspek-
tywami opisu tego zjawiska, ktére odnoszg tozsamo$¢ do odmiennych
kontekstéw pojeciowych 1 s3 tylko czg$ciowo wzajemnie przekiadalne.
Mozna sie zastanawiaé, w jakim stopniu to zréznicowanie teoretyczne
wynika z faktycznej wielowymiarowo$ci opisywanego zjawiska.
Na pewno postrzeganie tozsamosci na sposéb wielowymiarowy czy
wielokontekstowy uporzagdkowaloby znaczaco poszukiwania teoretycz-
ne. Nawet tak ogdlne zestawienie trzech réznych sposobéw opisywania
tozsamos$ci wskazuje, ze istnieje pewien, do$¢ abstrakcyjny poziom
zgodnosei wszystkich badaczy co do wilasciwosci, jakie mozna przypi-
saé tozsamosci. Istnieje pewna jednolita ontologiczna koncepcja tozsa-
mosci, na ktérg skladajg si¢ trzy proste tezy:

1. Tozsamos¢ jest elementem $wiadomosci jednostki.

2. Tozsamos¢ jest ,,produktem” uczestniczenia jednostki ujmowanej
jako podmiot w spotecznych interakcjach.

3. Tozsamos$¢é wyraza si¢ w werbalnych strukturach symbolicznych.

W formie schematu te zalozenia mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

interakcje spoleczne --— —> jednostka jako podmiot
--------------------------------------------------------------- ' A
tozsamos¢
werbalne struktury

-
1}
:
i
E
: symboliczne
:
:
:
3
:
:
:
:

A - $wiadomos¢ jednostki
B - kultura

Prawde méwiac, 6w ogdlny model wskazuje jedynie, ze kazda od-
wolujgca si¢ dori teoria zasadza si¢ na zalozeniach interakcyjno-symbo-
licznych. Jest to o tyle istotne, ze wszelkie préby laczenia pewnych
twierdzen z zakresu kazdego z trzech sformulowanych stanowisk nie
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stanowig w istocie zadnego powaznego synkretyzmu teoretycznego — s3
mozliwe 1 dopuszczalne. Trzy zespoly zatozen stanowig zatem komple-
mentarne ujecia problemu tozsamosci, wyzszo$¢ ostatniego z nich ma
wylacznie charakter instrumentalny — jest on najbardziej uzyteczny dla
celéw niniejszego opracowania.

Na podstawie tego, co ustalono w kwestii instrumentalnego uj¢cia
tozsamosci 1 jej zwiazk6éw z granicami grup spolecznych, mozna zapro-
ponowaé szczegblowy model konceptualny opisujacy trwanie i zmiang
granic grupowych i indywidualnych tozsamosci:

jednostki w spotechnych
interakcjach

; '

tozsamosci indywidualne: granice grupowe

I—J——\

cztonkéw danej twarz prywatna twarz publiczna
grupy Y wspblnoty wspdlnoty

- systemy kulturowe

cztonkéw spoza
grupy

czlonkéw danej grupy

Model 6w przedstawia zasadnicze wiasciwosci i elementy zjawisk
odnoszacych sie do kategorii swéj-obcy. Granice grupowe i tozsamosci
indywidualne to fenomeny konstruowane przez jednostki z wykorzysta-
niem systeméw kulturowych. Swojsko$¢ 1 obcos¢ ujawnia si¢ tu kontek-
stualnie w relacjach migdzy tymi kategoriami. Granica grupowa z per-
spektywy cztonkéw danej grupy jest obszarem swojskosci, dla innych
os6b odczytywana jest manifestacja tego, co obce. Nawet w obszarze jed-
nej granicy dochodzi do $cierania si¢ tych dwéch aspektéw, gdyz twarz
publiczna buduje si¢ na recepcji tego, jak dang wspélnotg¢ widzg inni.
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W praktyce model éw przedstawia tylko elementarng czastke tej sfery
$wiadomosci, ktéra bedzie przedmiotem dalszych analiz. Jest to bowiem
schemat postrzegania granic grupowych i tozsamosci z perspektywy jed-
nej tylko wspélnoty znaczen. Ow zestaw zalozeri nalezy jednak uzupel-
ni¢ spostrzezeniem badaczy, odwolujgcych sie do drugiego z wymienio-
nych wczesniej stanowisk, opartych na teorii roli spolecznych. Jednostka
w Swiecie wspdlczesnym nie uczestniczy w jednej tylko wspdlnocie, lecz
w wielu réwnoczesnie. Przedstawiona w poprzednim podrozdziale kon-
cepcja ,,wielkiej dychotomii” swojskosci i obcosci pozwala na wniosek,
ze zasady organizacji spotecznej dostrzezone przy badaniach grup etnicz-
nych dotyczg tez innych grup spolecznych. Zatem jednostka zaréwno po-
siada wiele tozsamosci spolecznych, jak i uczestniczy w tworzeniu
1 utrzymywaniu wielu réznych granic grupowych (por. Vermeulen i Go-
vers 1996: 3—4). Dopiero multiplikacja tego modelu odpowiednio
do liczby znaczacych dla jednostki grup uczestnictwa oddaje ztozonos¢
tych aspektow $§wiadomosci, ktére odnoszg si¢ do swojskosci i obcosci.
Zarazem 6w sposéb opisania indywidualnej tozsamosci i granic odnoszac
si¢ do tego, co etniczne, poza owg etnicznos¢ wykracza, zwracajgc uwa-
ge na powigzania migdzy tg sferg zjawisk spotecznych a innymi obszara-
mi §wiadomosci jednostek. Zaréwno prezentowane tu zalozenia ogélno-
teoretyczne, jak 1 te konkretne ustalenia dotyczace tresci sktadajgcych sie
na swojsko$¢ 1 obcos¢, pozwolg nam na peing odpowiedZ na pytanie
o wlasciwosci tych kategorii teoretycznych.

Swojskos¢ 1 obcosé
a wspOtczesnoscé

Kategorie swojskosci 1 obcosci sg elementami $wiatopogladu jednostki
(por. Znaniecki 1990b: 292-293). W $wietle dotychczasowych ustalefi,
w ramach zindywidualizowanej perspektywy poznawczej sg tymi poje-
ciami, za pomocg ktérych konstruowane sa wyobrazenia grup spolecz-
nych. Tresci wigzane z tymi kategoriami oddajg strukture (czy tez orga-
nizacj¢) spolecznego i symbolicznego $wiata jednostek. Tresci te — jako
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zbiér symboli i przypisywanych im znaczei — tworzg bowiem granice
grup spolecznych, granice symboliczne i konstruowane w procesach
spotecznych interakcji, a jednoczesnie okre$lajg tozsamosé spoleczng
jednostek.

Okreslenia te majg charakter powszechny i wystepujg we wszystkich
kulturach uzywajgcych zaimkéw ,,my” i ,,oni” (dlatego najczystszg for-
mg tych kategorii wydajg sie angielskie terminy ourness i otherness)
—co kojarzy¢ mozna z powszechnoscig wyodrgbniania przez ludzi struk-
tur spolecznych. Tresci podstawiane pod te kategorie sg zmienne zardw-
no kulturowo, jak i sytuacyjnie. Dla réznych aktoréw zupetnie inne oso-
by beda wigczane do tych dwdch kategorii, réwnoczesnie zas dla jedne-
go aktora w r6znym czasie i miejscu swoimi i obcymi mogg by¢ bardzo
rézni ludzie. Zauwazyl to juz F. Znaniecki (1990b: 279): ,,zamiast pytac,
»jakich grup niecztonkowie sg obcy w odniesieniu do jednostki a« — za-
pytamy, »dlaczego jednostka a traktuje w pewnych razach nieczlonkéw
pewnych grup jako obcych?«”'4,

Okazuje sie wigc, ze sg to pojecia calkowicie wzgledne, a przez to,
gdy zostang wyabstrahowane z kulturowego i sytuacyjnego kontekstu,
zupelnie puste. Wzglednos$¢ polgczona z powszechnoscig odziera swoj-
skos¢ 1 obcosé z wiasciwosci. Taki obraz — w zasadzie w odniesieniu tyl-
ko do obcosci, ale doskonale pasujacy do charakteryzowanej tu opozy-
cji — konsekwentnie zakreslit wlasnie F. Znaniecki w Studiach nad an-
tagonizmem do obcych (1990b [1931])!3. Warte podkreSlenia jest to, ze
jego koncepcja obcosci silnie odwoluje si¢ do uwzglednienia perspekty-
wy jednostki, a zalozenie, ze ,,nie réznice obiektywnie wymierzone, lecz
subiektywnie stwierdzone sg podstawa obcosci” (Znaniecki 1990b, 286)
oddaje wlasciwie wszystko, co bylo przedmiotem naszkicowanej wyzej
Lrewolucji” w antropologii, wprowadzonej prawie 40 lat péZniej przez
F. Bartha'®. Obcos¢ zatem (i podobnie swojsko$¢) ,,to nie jest cecha
przystugujaca pewnej klasie ludzi, wydzielonej przez obserwatora na za-
sadzie takich lub innych wiasciwosci. (...) Obcy w odniesieniu do bada-

14 Por. tez: tamze: 301.

15 Zauwaza to réwniez Weglarz (1994:80).

16 Przyzna¢ jednak trzeba, ze owg zasade Barth rozciggnat bardzo konsekwentnie
na etniczno$¢ w ogole.
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nej jednostki lub gromady, s3 ci, 1 tylko ci, ktérych ta jednostka lub gro-
mada doswiadcza jako obcych. Poniewaz za$ ci sami ludzie, lub podob-
ni ludzie czasem moga by¢, czasem nie by¢ doswiadczani jako obcy,
wigc obcos$¢ nie jest to cecha bezwzgledna, przystugujaca stale temu sa-
memu czlowiekowi lub powszechnie tej samej klasie ludzi, lecz cecha
wzgledna, ktérg ten sam czlowiek lub ta sama klasa ludzi niezaleznie
od swych wiasnych modyfikacji moze posiada¢ w pewnych warunkach
a nie posiada¢ w innych” (tamze: 291-292).

Z tej perspektywy swojskos¢ i obcosé nie sa wlasnoscia jednostek,
faktdéw, czy dzialad, ani tez — jezeli dobrze si¢ nad tym zastanowié
— wzordw kulturowych, rozumianych jako wigzki symboli 1 zwigzanych
z nimi znaczen (por. Geertz 2005a: 114-115). Swojsko$¢ i1 obco$¢ ura-
stajg do rangi zasad wplywajacych na interpretacje tych jednostek, fak-
téw 1 symboli. Stajg si¢ jakas uniwersalng suprarzeczywistoscia okresla-
jacg reguly w $wiecie spolecznym i symbolicznym — jak matematyka
wobec swiata fizycznego. Z drugiej jednak strony, takie abstrakcyjne
ujecie tych kategorii kiéci si¢ z ich konkretnie ujawniajacg sie, sytuacyj-
ng wzglednoscia. Interpretacja rzeczywistosci odwotuje si¢ do poczucia
odmiennosci lub tozsamosci systemu wartosci drugiej osoby (lub grupy)
do$wiadczanego w danej interakcji. Nie przesgdza to w zaden sposéb
0 jej trwalosci czy zmiennosci, totalnosci czy incydentalnosci. Dlatego
uniwersalno$¢ podzialu na ,,swoich” i ,,obcych” nie jest wskazaniem
uniwersalnej formy dla system6w kulturowych i organizacji spoleczne;.
To, ze 6w podzial jest powszechnie stosowany, nie okresla tego, jak jest
stosowany.

Ow dualizm zostal dostrzezony przez Rocha Sulime (1987: 73):
,Opozycja »swdj—obcy« jest jednostkg dyskursu mitologicznego (tre-
$cig Swiadomosci mitycznej), a zarazem precyzyjnym narzedziem po-
znania naukowego; jest obiektem i zarazem narz¢dziem badania; jest
skalg 1 przedmiotem skalowanym (...); jest wigc kategorig opisu i kate-
gorig bytu, wystepuje w modelach naukowych i etnomodelach. Na tym
polega swoista moc (nadmoc), ale i niemoc tej kategorii”.

Wystepuje tu wiec, z jednej strony, badanie i pewna teoretyczna for-
ma, z drugiej — przedmiot badania i konkretne tresci. Czy sa to dwa od-
rebne swiaty czy jedynie dwie perspektywy postrzegania? Niezaleznie
od odpowiedzi (choc takie stwierdzenie samo w sobie przesadza, ze pre-
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ferowane jest wyjasnienie o charakterze epistemologicznym) wydaje
si¢, ze zasadniczy problem z badaniem zjawisk kojarzonych z tymi ka-
tegoriami lezy wlasnie w wielowymiarowosci samych pojec. Odpowie-
dzi za$ na pytanie, jak opisywacé swojskosé i obcosé nalezy — zgodnie
z powszechnym w antropologii trendem autorefleksji — szukaé w wy-
obrazeniach tych, ktérzy teorie swojskosci i obcosei formutuja.
Zakladam, ze Zrédla owego dualizmu nalezy doszukiwacé si¢ nie tyl-
ko w teoretycznej sklonnosci rozdzielania formy i tresci, ale tez w prze-
nikajacym myslenie antropologiczne do dzi$ dnia problemie Bastianow-
skich idei uniwersalnych 1 partykularnych. Istotno$¢ tego problemu po-
lega zas na tym, ze przeklada si¢ on zaréwno na plaszczyzne rozwazan
ontologicznych (i wtedy moze byé kojarzony z opozycja formalizm-re-
alizm), jak i pogladéw epistemologicznych (tu za$ spotyka sie z opozy-
cjg realizm-relatywizm, opisang bardzo rzetelnie przez M. Buchowskie-
go 2004b). Przypomne, ze dychotomia Bastiana polega na wyrdznieniu
Voelkergedanken, ktére s uwarunkowanymi lokalnie, specyficznymi
wytworami ludzkich zbiorowosci oraz ukrytych ,,w nich” Elementarge-
danken, kulturowych powszechnikéw. Niezaleznie od tego, na ile kon-
cepcja ta jest pozyteczna do myslenia o ludach i kulturach, jest ona bez
watpienia pozyteczna do opisywania myslenia antropologéw, bedacych
przez lata pod mniej lub bardziej bezposrednim jej wplywem. Wzory
kultury, opozycje binarne, etic i emic, relatywizm kulturowy i jego kry-
tyka to blizsze 1 dalsze przykiady tego myslenia. Problemy te wzbudza-
ja przy tym niemato emocji i zdecydowanych polemik w srodowisku na-
ukowym!”. Zagadnienia epistemologiczne sg w nich zas o tyle istotne, ze
rézne nurty antropologiczne wiasciwie spierajg sie o to, co mozna badaé
i co badania jest warte's. W ukladzie idei partykularnych i uniwersal-
nych Bastiana, sprowadzonych do tego, co mozna i warto poznaé, moz-
liwe s3 dwa radykalizmy: zalozenie, ze jedynym przedmiotem poznania
1 rozwazan nauk spolecznych mogg by¢ specyficzne cechy lokalnych

7 Na temat wzajemnych pretensji relatywizmu i antyrelatywizmu, patrz: Spiro 2004
i Geertz 2003.

'8 Nowe spory czgsto przy tym wspieraja sie o stare schematy. Specyficznym rysem
sporéw jest zas$ to, ze nikt nie chce by¢ radykalem, innych za radykaléw uwazajac (np.
Spiro 2004; Tambiah 2004).
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kultur oraz zalozenie, iz tylko to, co w kulturze powszechne, jest pozna-
walne i warte poznania. Tak jednoznaczne poglady — zwlaszcza doty-
czace mozliwosci poznania — pojawiajg si¢ jednak chyba tylko w tezach,
jakie niektérzy teoretycy sklonni sg przypisywaé swoim oponentom.
W praktyce bowiem, jak zauwaza to M. Buchowski (2004b: 21-24), oba
skrajne stanowiska godzi pragmatyzm opierajacy si¢ na ,,zasadzie roz-
sadku interpretacyjnego”, ktéra uwzglednia pewng obiektywnosé (po-
przez zalozenie o racjonalnosci podmiotéw badanych) i relatywnosé po-
znania.

Rozwazania Buchowskiego biegng nieco w innym kierunku od poru-
szanych tu probleméw swojskosci 1 obcosci. W tym bowiem kontekscie
opozycja uniwersalnego i partykularnego dotyczy nie tyle mechanizmu
poznania (ktéry to problem jest przyjmowany raczej zgodnie z propozy-
cjami tegoz autora), lecz jego przedmiotu i kojarzy si¢ z opisang wcze-
$niej wielkg i mata dychotomia. Zakres zjawisk, opisywanych przez po-
jecia ,,swoj—obcy”, moze by¢ wigzany z tym, na ile abstrakcyjnie lub
konkretnie pojecia te s3 rozpatrywane. Wydaje si¢ jednak, ze w pracach
empirycznych — zwlaszcza z ramach badan socjologicznych —~ sprawy te
nie byly analizowane zbyt gleboko. Popularnosé badan nad stereotypa-
mi oraz dystansu etnicznego (pojgcia sceptycznie ocenianego przez Zna-
nieckiego) skupia uwage badaczy na konkretnych tresciach indywidual-
nych postaw. Implicite pojawia si¢ tu partykularystyczny biegun posta-
wy poznawczej wobec swojskosci 1 obcosci. Badane sa bowiem opinie
konkretnych grup na temat konkretnych ,,obcych”, przede wszystkim et-
nicznych. Nawet jezeli przedmiotem analizy bedzie kultura (jak u Bok-
szafiskiego; 1997), to o partykularnosci podejscia swiadczy przede
wszystkim to, ze owi ,,obcy” sa bardzo konkretni: Rosjanie, Niemcy
1 cala gama innych narodowosci (np. Jasinska-Kania 1992a). Najpelniej
taki partykularyzm ujawnia si¢ w jakosciowej charakterystyce tego, jak
Polacy postrzegaja inne narody (np. Bokszanski 1997: 111-126). Wte-
dy pewne kompleksy tresci kulturowych sg raczej nieporéwnywalne,
uwarunkowane nie tylko przez to, kto wygtasza okreslone opinie o okre-
slonych ludziach, lecz takze po cze¢sci przez historyczny kontekst, do ja-
kiego te opinie si¢ odnosza (Bokszanski badat doswiadczenia z czaséw
II wojny $wiatowej). Wypelnia si¢ tutaj zasada wskazana przez Znaniec-
kiego o indywidualne;j i sytuacyjnej wzglednosci swojskosci 1 obcosci.
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Bada si¢ wigc rézne perspektywy polskosci, niemieckosci, czasem tez
katolickosci lub protestanckosci (a mozna tez galicyjskosci lub war-
szawskosci) jako przejawy swojskosci lub obcosci.

Nie jest jednak tak, ze jezeli skupimy si¢ wylgcznie na konkretnych
tresciach swojskosci 1 obcosci ujawniajagcych sig u konkretnych jedno-
stek 1 zbiorowosci, to pozostajemy w ramach totalnej partykularystycz-
nej perspektywy widzenia tych kategorii, popadajacej w nieporéwny-
walnos¢. Wyjatkowa pracg w tym zakresie byta Megalomania narodo-
wa Jana S. Bystronia (1995), a zwlaszcza eseje z nig powigzane,
dotyczace stosunku do obcych (I wydanie w 1935). Opiera si¢ ona na za-
stosowaniu prostej metody analizy poréwnawczej tresci kulturowych,
dzigki ktérej mozna opisa¢ wspdlne rysy koncepcji wlasnej grupy et-
nicznej (w tym narodu) w krajach Europy (Megalomania narodowa),
powszechnych wsréd ludu polskiego wyobrazen o obcych (np. Trady-
cyjne pojecia o obcych), jak réwniez zestawi¢ takie wyobrazenia ze
schematami z innych kultur (Zabawne opowiadania o sqsiadach).

Wydaje sie, ze ta praca i prezentowany przez J. Bystronia sposéb
opisywania problematyki ,swdj—obcy” silnie wplynela na péZniejsze
polskie badania zaréwno w ramach etnografii (Stomma 1986; Benedyk-
towicz 2000), jak i socjologii (Jasinska-Kania 1992a; Bokszanski
1997). Cho¢ socjologia posiada réwniez inne metody analizy danych, to
zaklada sig, ze badanie tresci swojskosci 1 obcosci w ramach konkret-
nych kultur pozwala na poréwnywanie tych tresci. Trudno jest u By-
stronia, czy w pracach socjologicznych doszukaé si¢ uniwersaliéw
w rodzaju rodziny pierwiastkowej, tabu kazirodztwa czy choéby wy-
miany uogdlnionej lub axis mundi, jednak zdolnos¢ poréwnywania da-
ja albo szerokie zestawienia opisowe powtarzajacych sie tresci kulturo-
wych (jak u Z. Benedyktowicza), albo zestawienia ilosciowe deklaracji
bliskosci lub niecheci do grup narodowych, przy zalozeniu jednolitosci
zastosowanego narzgdzia badawczego (w miedzynarodowych bada-
niach tozsamosci lub stereotypéw; np. Bokszanski 2005). Niekomplet-
no$¢ takich badan — zwlaszcza z perspektywy metodologii antropolo-
gicznej ~ jest oczywista. Rzecz jednak w tym, ze badanie konkretnych
przejawdw swojskosci 1 obcosci (czyli kulturowych tresci wigzanych
z tymi kategoriami) nie zamyka drogi do stosowania narz¢dzi pozwala-
jacych na poréwnywanie ,,réznych czaséw i obyczajéw”, co pozwala
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uniknaé przyczynkowosci, ergo trywialnosci badar nastawionych na
»idee partykularne”.

Inny rodzaj poznawczej trywialnosci grozi podejs$ciu uniwersalnemu
w odniesieniu do swojskosci 1 obcosci. Pobrzmiewa ona w prostym
stwierdzeniu, ze niezaleznie od wszystkich opisanych i nieopisanych tre-
$ci, jakie rézni ludzie w réznych miejscach nadajg tym pojeciom, to owe
pojecia majg charakter uniwersalny. Jak zakresla to ,,wielka dychotomia”
swojskosci 1 obcosci, opisuja one wszystko, ukazujac tutaj wlasnie swa
,,moc 1 niemoc” — céz bowiem powiedzie¢ konkretnego o kategoriach,
ktére moga wszystko wyjasnié, oprécz wyjasnienia réznorodnosci wyja-
$nianego, niezrozumialej wobec uniwersalnosci wyjasniajacego. Nie ma
jednak lepszego przykladu — obok sacrum 1 profanum — na istnienie po-
szukiwanych przez C. Levi-Straussa uniwersalnych struktur ludzkiego
myslenia (por. Benedyktowicz 2000: 192; Buchowski 2004b: 62). Ta
drogg analizy swojskosci 1 obcosci podgza Ludwik Stomma (1986). Pra-
ca ta pokazuje jednak réwnie wyraZnie, ze odwolujac si¢ do metody
strukturalnej oraz koncepcji Mircea Eliadego i przez to wychodzac poza
sytuacyjne przejawy swojskosci i obcosci (czyli np. to, kto jest w danym
kontekscie spolecznym uznawanym za obcego), nie wystepuje wcale cal-
kowite oderwanie si¢ od tresci tych pojeé, na rzecz studiowania ich
form'?. Jest to raczej przechodzenie od zestawienia tresci danej kultury
(czgsto danej jako $wiadectwa swiatopogladu konkretnych jej nosicieli),
ku pewnym formom porzadkujacym te tresci lub po prostu formom, kt6-
re pozwalaja na opisanie powtarzajacych si¢ cech tych tresci. W ten spo-
séb pojawia si¢ w pracy L. Stommy koncepcja trzech regut powstawa-
nia zjawiska izolacji $wiadomosciowej (1986: 138), ktora jest silnie zwi-
azana z wczesniejszg analiza §wiatopogladu chlopskiego, a jednoczesnie
autonomiczna w stosunku do przyjmowanych zalozen teoretycznych
1 proponowanej metody analizy od uniwersalnych zasad myslenia ku
konkretnym , kulturowym scenariuszom” (tamze: 124—127). Oczywiscie
zaréwno w analizie izolacji §$wiadomosciowej, jak i pozostatych czg-
$ciach pracy stosowany jest przede wszystkim inny schemat myslenia,

19 Mam tu na mysli przede wszystkim rozdzialy pracy Stommy po$wigcone obcosci,
obrazowi XIX-wiecznego chiopa i tzw. izolacji swiatopogladowej.
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dajacy pierwszenstwo formom, ktére zreszta ujawniajg si¢ na co naj-
mniej dwéch poziomach (zasad opozycji 1 mediacji oraz tzw. bazowych
par opozycji i elementéw mediacyjnych, por. s. 126).

Zapewne bardziej 6w sposéb analizy niz pretensje do uniwersalnosci
kategorii badawczych powoduja, Ze nie wszyscy dzisiejsi przeciwnicy
relatywizmu w antropologii przywolujg argumenty strukturalizmu (Spi-
ro 2004). Ow zalozony uniwersalizm ogélnych form myslenia jest jed-
nak tutaj nie mniej istotny niz swoisty sposob analizy. Jezeli przez tre-
§ci swojskosci i obcosci rozumie¢ mozna symbole i ich znaczenia beda-
ce w pewnych emicznych uktadach i relacjach syntagmatycznych, to
na drugim biegunie pojawiaja si¢ najogdlniejsze formy dla relacji para-
dygmatycznych (u Levi-Straussa nazywane opozycjami binarnymi, ale
wystepujace tez, choé nie tak explicite, u Eliadego; 1993b%). W struk-
turalizmie formy te stajg si¢ wyjasnieniem dla tresci kulturowych w tym
sensie, ze oddajg istotg owych tresci, wyrwana z ,,tego, co nalezy do zda-
rzenia” (Levi-Strauss 2001: 23). Sg autonomiczne wobec konkretnych
tresci 1 nadrzedne logicznie, jak reguly matematyczne wobec $wiata al-
bo gramatyczne wobec mowy — stanowig niezmienne ,,wlasnosci poza
powierzchowna jednostkowoscig 1 réznorodnoscia obserwowanych zja-
wisk” (tamze: 67)*!. Jest to spojrzenie z innej zupelnie perspektywy,
owej suprarzeczywistosci, ktéra odstonila si¢ juz w analizie swojskosci
1 obcosci. Owa ,,matematyke antropologiczng” jednak sami sobie stwa-
rzamy i duzo tradniej za jej pomocg wyjasniac rzeczywisto$¢ kulturowa,
jezeli — obok powszechnosci pewnych zjawisk — réwne znaczenie bgdzie
miata dla nas ich ré6znorodnos¢.

Zatem, by unikna¢ perspektywy totalnie uniwersalistycznej, odrywa-
jacej kategorie analityczne od kulturowego kontekstu, nalezy si¢ zwro-
cié ku takim formom zjawisk kulturowych, ktére nie stanowig niewzru-
szonego firmamentu idei, lecz pozostaja w jakiej$ relacji do dajacych si¢
uporzadkowaé wedtug nich tresci. Wychodzac z bardzo ostroznego za-
lozenia, ze z istniejacych indywidualnych systeméw symbolicznych da-

20 Wyrazniej w nurcie odwolujacym si¢ do psychoanalizy takie odniesienia do idei
uniwersalnych wida¢ w pracach J. Campbella (1976; 1988).

2! L. Stomma pisze o ,,nieus§wiadamianej gramatyce kultury, bedacej swoista analo-
gig gramatyki jgzyka i mechanizméw pamieci” (1986: 124).
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je sie wyinterpretowaé pewne powtarzajace si¢ relacje, schematy (fra-
meworks)*?, mozna moéwi¢ o formach symbolicznych organizujgcych
tresci kulturowe. Réwnoczes$nie jednak zalozy¢ nalezy, ze owe schema-
ty systemu kulturowego zaleza — chocby posrednio — od tresci danej kul-
tury. Jest to nieuchronne, jezeli przyjaé za C. Geertzem, ze wzory kultu-
rowe sg zarazem ,,modelami dla rzeczywistosci” i ,,modelami z rzeczy-
wistosci” (2005a: 115-117)%.

Przekiadajac to na terminologi¢ wprowadzong w poprzednim roz-
dziale, w indywidualnych projektach interdyscyplinarnych, w ktérych
jednostki uzywaja ,,swojsko$ci” 1 ,,0bcosci” do interpretowania otacza-
jacej ich rzeczywistosci, wystepuja dwa poziomy ujawniania si¢ tych
kategorii: tresciowy i formalny. Funkcjonujg one analogicznie jak po-
ziomy granic grupowych wyodrebnione przez F. Bartha (2000: 17). Tre-
$ci to symbole i znaczenia oddzielajace w przekonaniu jednostek jedng
grupe spoleczng od innej; formy to budowane w umysle, na podstawie
dos§wiadczenia réznic grupowych ,szablony kategorialne”?4. Tresci
i formy sg zatem silnie wzajemnie powigzane w ramach realizowanego
(a wigc réwniez koncypowanego) projektu interpretacyjnego. Wchodzac
w sklad takiego projektu, przynalezg do semiotycznej rzeczywistosci
kulturowej jako symbole, ich znaczenia, lub relacje miedzy nimi.

Jest to ,.elastyczne” rozumienie form symbolicznych, ktére nie od-
woluje si¢ do zadnej suprarzeczywistosci. Zaklada ono tez, ze tresci
symboliczne nie muszq odpowiada¢ danej formie, lecz jedynie mogg by¢
wedlug danej formy (reguly) interpretowane. Co wigcej poniewaz
za Znanieckim podkre$lana byla wzglednosé kategorii ,,swdj—obcy”,
w przypadku swojskosci i obcosci rozpatrywanych jako formy struktur

22 Mozliwos$¢ takiego wyabstrahowania form z analizy tresci widoczna jest juz
w pracy J. Bystronia (1995). Podobnie postepuje Z. Benedyktowicz (2000).

23 Uwagi te pozostajg na ogélnym poziomie z racji empirycznego charakteru pracy.
Taka interpretacja Geertzowskiej koncepcji kultury podkresla malo dostrzegany fakt, ze
autor 6w (przynajmniej we wczesnych swoich pracach) zachowuje wywarzony dystans
pomigdzy teoriami radykalnego strukturalizmu C. Levi-Straussa (por. Geertz 2005a:
389-404) oraz radykalnego sytuacjonizmu konstruktywistéw (przez ktérych swego cza-
su byl zajadle krytykowany; por. Eller, Coughlan 1993).

# Podobieristwo granic grupowych do swojskosci i obcosci nie jest przy tym przy-
padkowe, gdyz ta pierwsza kategoria jest konceptualizacja dwdéch pozostatych.

rcin.org.pl



Whioski dla badar swojskosci i obcosci 9 7

symbolicznych, nalezy si¢ spodziewac i by¢ wyczulonym na wyjatki, ja-
kie wzgledem wskazanych przez teori¢ regul zachodza (por. Barth
2004). Nie ma wigc powoddéw, by nie twierdzié, ze postrzeganie ,,swoj-
skosci” 1 ,,0bco$ci” samo w sobie moze przyjmowac wiele form i — co
zauwazyl w swojej analizie Z. Benedyktowicz (2000: 192) — wykracza
poza binamne, opozycyjne traktowanie tej dychotomii.

Whnioski dla badan
swojskosci 1 obcosci

Powyzsze uwagi bardziej wskazujg, niz rozwiagzuja problem wielo-
znacznosci kategorii ,,swéj~obcy”. Problem, ktéry podobnie jak zagad-
nienie réznorodnosci wspdlczesnego $wiata, nie ma raczej rozwigzan
ostatecznych. Duzg rol¢ w odmiennym ujmowaniu tych kategorii odgry-
wajg bowiem przyjmowane perspektywy teoretyczne. Nalezy jednak
stwierdzié, ze niezaleznie od tych perspektyw istnieje wyraZna réznica
pomiedzy opisywaniem owych kategorii jako form symbolicznych oraz
takowych tresci. Wydaje sie, ze z perspektywy dotychczasowych badan
trudno te réznice dostrzec, gdyz wszystkie polskie socjologiczne i etno-
graficzne badania swojskosci i obcosci zasadzajg si¢ na sposobie mysle-
nia J. S. Bystronia, ktéry byt silnie zorientowany na analize tresci kultu-
rowych. Dlatego wiele trafnych uwag teoretycznych, jakie pojawity sie
w pracach socjologicznych (o wielopoziomowosci swojskosci 1 obcosci
oraz o oswajaniu: Nowicka 1991b, 1996, 1999), nie mialy zbytniego
przelozenia na wyniki badan. Teorie te bowiem odnosily si¢ do pewnych
form, badania dawaly zas waski (tj. najczgsciej ilosciowy) zapis tresci.
Praca L. Stommy (1986) wykraczala poza tradycje Bystronia (badzZ ja
rozwijala, jak sugeruje sam autor; tamze, 145-147). Zestawienie tej tra-
dycji z deklarowanym radykalnym strukturalizmem tegoz jest troche
mechaniczne i egzotyczne, co samej tresci Antropologii kultury wsi pol-
skiej wychodzi na dobre. Niniejsza praca, cho¢ w tresci bardzo odmien-
na od pracy Stommy, zmierza do analizy swojskosci i obcosci zaréwno
w jej formalnym i treSciowym wymiarze, odwotujac si¢ zarazem w obu
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wymiarach tych zjawisk przede wszystkim do antropologii symbolicz-
nej 1 konstruktywistyczne;j.

Owe dwa wymiary nie wyczerpujg jednak podstawowego spektrum
ujeé teoretycznych swojskosci i obcosci. W rozdziale I dokonane zosta-
lo wyréznienie dynamiki, jako cechy procesualnego aspektu wspdlcze-
snosci oraz réznorodnosci, jako cechy jej aspektu statycznego. Analiza
z perspektywy form i tresci symbolicznych odnosi si¢ do pewnego sta-
nu rzeczywistosci, niezbedne jest wigc i trzecie ujecie tych kategorii,
procesualne. Dopiero po uwzglednieniu tego trzeciego, dynamicznego
wymiaru, mozna w pelny spos6b odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
swojskos¢ 1 obcosé: sg to pewne 1) formy 1 2) tresci kulturowe oraz 3)
pewien proces kategoryzacji spolecznej rzeczywistosci przy pomocy
owych form i tresci. Pelne badawcze rozpoznanie swojskosci 1 obcosci
powinno uwzgledniaé wszystkie trzy wymiary. Oznacza to jednak, ze
zlozone zjawisko potrzebuje zlozonego narzedzia badawczego.

Konceptualnym narzedziem opisu tresci i form swojskosci i obcosci
jest koncepcja projektu interpretacyjnego. Indywidualizujaca perspekty-
wa pracy orientuje problematyke badawcza na projekty o charakterze in-
dywidualnym, czyli wytwarzane przez jednostki na uzytek interpretowa-
nia otaczajgcej ich rzeczywistosci. Przywotywani badacze problematyki
proponujg dwa kierunki analizy: od tresci do form (Bystrori, Benedykto-
wicz) 1 od form do tresci (Stomma). Mimo ze konkretne rozwigzania
tych analiz byly wczes$niej réznie oceniane, sama zasada dwéch sposo-
béw analizy bedzie w przedstawionych tu badaniach podtrzymana.
Oznacza to, ze badany material poddany zostanie dwojakiego rodzaju
analizie, z nadzieja, Ze wyniki przechodzenia od tresci do form 1 od form
do tresci moga poddaé si¢ uzgodnieniu zmierzajacemu do przedstawie-
nia spéjnego modelu postrzegania swojskosci i obcosci przez wspéicze-
snych.

Niniejszy rozdzial wskazal réwniez, do jakich zjawisk odwolywac
powinna si¢ analiza swojskosci 1 obcosci. Myslenie w kategoriach antro-
pologicznej wielkiej dychotomii tych poje¢ sugeruje, ze swojskos¢ i ob-
co$¢ wykorzystywane sg do tych indywidualnych projektéw, ktére od-
noszg si¢ do ogdlnej wizji Swiata spolecznego podzielanej przez jednost-
ki (w tym postrzegania siebie w tym Swiecie). Swojskos¢ i obcos¢
ujawnia si¢ w tych elementach owej wizji §wiata, ktére wskazane zosta-
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ly na schemacie odwotujgcym si¢ do koncepcji A. Cohena, ukazujgcym
elementy uczestniczgce w procesie utrzymywania granic grupowych
i indywidualnych tozsamosci (s. 87). Stanowi on konceptualizacje tych
zasadniczych kategorii, ktére ujawniajg si¢ w konkretnych wyobraze-
niach siebie (tozsamosci) i innych, grup uznawanych za wilasne i obce
oraz granic tych grup.

Jest jednak jeszcze trzeci wymiar swojskosci i obcosci — wlasnie 6w
proces kategoryzacji, ptynnos¢ czy tez zmienno$¢ w uzywaniu tych po-
jeé przez jednostki. Nie jest to przy tym twarde zalozenie badan, lecz ra-
czej problem badawczy: na ile dynamika wspdlczesnego Swiata zmienia
stosunek do swojskosci i obcosci (tak jak wskazywane bylo to w opisie
réznorodnosci)? Czy rzeczywiscie wspélczesnie tresci zwigzane z tymi
pojeciami sg szczegdlnie sytuacjonizowane i relatywizowane?

Réwniez w tym przypadku mozna znaleZ¢é dwa sposoby poszukiwa-
nia odpowiedzi na postawione pytania. Pierwszy z nich miesci si¢ z za-
kreslonych wczesniej zasadach analizy projektéw interpretacyjnych. Je-
zeli bowiem projekty te odwolujg si¢ do indywidualnego obrazu rzeczy-
wistosci spolecznej, nic nie stoi na przeszkodzie, by w ich analizie
uwzglednié na ile w takich obrazach ujawnia si¢ doswiadczenie dynami-
ki zycia spotecznego, oraz jak okresla ono sposéb interpretowania siebie
1 innych. Poniewaz zaklada sie, Ze tresci kulturowe sg bardziej zmienne
od form (gdyz sg bardziej konkretne, silniej usytuowane w czasowych
1 przestrzennych kontekstach), poszukiwanie wplywu owej dynamiki
na interpretowanie swojskosci i obcosci polegac bedzie na analizie tre-
$ci tych kategorii, czy dokladniej analizie wychodzacej od tresci ku for-
mom.

Ciagle jednak aspekt dynamiczny rozpatrywany jest w formule pew-
nego projektu interpretacyjnego i przez to przekladany na pewien sta-
tyczny schemat przynalezacy do semiotycznie rozumianej kultury. Dla-
tego sposobem, pozwalajacym na poglebienie perspektywy dynamicznej
w opisie swojskosci i obcosci 1 weryfikujacym jednoczesnie ustalenia
wczesniejsze] metody, jest analiza subiektywnego doswiadczenia
zmiennosci tresci obcosci. Ow sposéb ujmowania procesualnosci obco-
sci 1 swojskosci zostal swego czasu zaproponowany przez Ewe Nowic-
ka (1990). Jest to analiza procesu oswajania obcosci, ktérego szczegéto-
we zalozenia przedstawione zostang w poswigconym tej analizie roz-
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dziale piatym. Z projektowanych tu uje¢ swojskosci 1 obcosci, ta anali-
za ma charakter bardzo tresciowy i partykularny — zblizony do metod
tradycyjnie wykorzystywanych w dotychczasowych badaniach proble-
mu (Bystrori 1995; Nowicka, Nawrocki 1996; Benedyktowicz 2000).
W kontekscie analiz projektéw interpretacyjnych, jest to jednak bardzo
cenne uzupelnienie obrazu wspélczesnego postrzegania swojskosci 1 ob-
cosci, gdyz duzo silniej ukazuje procesualny aspekt tych kategorii.

Tak oto trzem wymiarom swojskosci 1 obcosci odpowiadajg rdzne
sposoby poznawania tych fenomenéw. Wielowymiarowos$¢ badanego
zjawiska sklania przy tym do zastosowania réznych perspektyw badaw-
czych. Metodologiczne uzasadnienie tych ogélnych uwag i przelozenie
na projekt badawczy znajduje si¢ w kolejnym, trzecim rozdziale. Szcze-
gbélowe opisy réznych sposobéw analizy rozpoczynaja zas poszczegdlne
rozdzialy empiryczne.
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Rozdzial III

Ogoélna charakterystyka
metody badan

Metodologiczne uwagi w pracach odwolujacych si¢ badari terenowych
stanowig swoisty rachunek sumienia badacza. Celem ich przedstawiania
jest bowiem wskazanie mozliwosci i ograniczeri interpretacyjnych, jakie
posiada zgromadzony material. Oczywiscie chodzi tu o mozliwosci
i ograniczenia, ktére dadzg si¢ uchwyci¢ w ramach pewnego sposobu
myslenia w procesie badawczym — czyli metody fout court.

Nie podchodzac zbyt rygorystycznie do enumeracji kolejnych eta-
péw procesu badawczego (co wynika ze specyfiki przyjetej metody ba-
dawczej), rozdziat niniejszy zorientowany jest na wyjasnienie pewnych
swoistosci przeprowadzonego postgpowania badawczego. Swoisto$¢ ta
polega na probie taczenia praktyk okreslonych we wstepie jako antropo-
logizownie i socjologizowanie. v

Rozwijajac te kategorie w odniesieniu do praktyki badawczej, antropo-
logizowanie mozna kojarzy¢ z dwiema wiasciwosciami czy zasadami:
konkretyzacja i intensywnoscig. Konkretyzacja wyraza si¢ w tezie Geer-
tza, ze to, co postrzegane przez inne nauki jako ogdlne, przez antropolo-
gie badanie jest w swoich konkretnych przejawach (2005a: 36), czyli do-
kladnie tak, jak wskazane to zostalo w zalozeniach teoretycznych (s. 69).
Lokalne dzialania, wydarzenia, lokalna wiedza to kawatki hologramu,
w ktorych zawarte jest to samo, co przedstawiat caty hologram. Jest to za-
réwno kierunek myslenia, jak i badania. Uchwycenie konkretu jest mozli-
we przez lokalizacj¢ badar, tj. umiejscowienie ich w , terenie”. Jak zauwa-
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za J. Clifford (2004: 150-151): ,,Pojecie terenu i zwigzane z nim praktyki
dyscyplinujace tworza kluczowe, dwuznaczne dziedzictwo antropologii.
(...) Antropologia byla zawsze czyms wigcej niz badaniami terenowymi,
lecz badania terenowe byly czyms, co antropolog powinien zrobi¢”. Clif-
ford nie pisze o ,,zwyklej technice badawcze]”, ale pod pojeciem badan te-
renowych rozumie wiasnie myslenie w postepowaniu badawczym. Mysle-
nie to orientuje si¢ na ustalenie i oczyszczenie pola badania czy w osta-
tecznej instancji wytworzenie tego pola-terenu (tamze: 140). Dlatego
autor 6w nazywa badania terenowe praktyka przestrzenna, gdyz wigzg si¢
one z wyodrgbnieniem pewnej — niekoniecznie rozumianej fizycznie
— przestrzeni jako konkretnego, umiejscowionego, przedmiotu badar.

Drugim elementem badaf terenowych w ujeciu J. Clifforda
(2004:145) jest ich intensywnos¢, zakladajaca ,.glebokg wzajemng rela-
cj¢” badacza 1 badanych. Trudno jest takg relacje zdefiniowaé, lecz z dru-
giej strony dla praktykéw spolecznych oczywiste jest, ze ,,antropologicz-
ne badania terenowe wymagajg, zeby zrobi¢ co$ wigcej niz tylko je odby¢.
Trzeba zrobi¢ cos wigcej niz tylko przeprowadzi¢ wywiady i badania, czy
napisa¢ dziennikarski raport. Owe wymagania trwajg po dzis dzien, wcie-
lone w elastyczny wachlarz dziatan, poczynajac od wspdlnego zamieszka-
nia po réznorodne formy wspdipracy i wsparcia” (tamze: 146). Intensyw-
no$¢ prowadzi do swoistej kompletnosci wiedzy w ramach skonkretyzo-
wanego przedmiotu badania-miejsca-terenu. Obrazem tego, jak silnie
moze by¢ formutowany nacisk na owg intensywnosé, jest koncepcja an-
tropologii jako zywego dyskursu (Palsson 1993; Wikan 1993). Praktyka
antropologiczna jest w tym ujeciu formg mediacji, wiec wlasciwie mozna
moéwi¢ o wniknieciu badacza w proces spoleczny — przynajmniej w postu-
latywnym aspekcie tej koncepcji. Gisli Palsson przeciwstawia mediacji
praktykowanie antropologii jako translacji. Jednym z powodéw odrzuce-
nia podejscia translacyjnego jest to, ze wciaz jest to praktyka redukujgca
wielowymiarowos¢ zycia spotecznego’.

' Z punktu widzenia socjologa takie spekulacje wydaja si¢ jatowe, gdyz redukcjo-
nizm w badaniu wydaje si¢ nieunikniony (Weber 2002), jego redukowanie za$ posuwa
si¢ w przywotanym przypadku do granicy planowej ingerencji w rzeczywistos¢ spolecz-
ng (jak inne wspominane juz postmodernistyczne praktyki antropologiczne opisane
przez N. Denzina; 1997).
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Specyfika socjologizowania bedzie za$ przejawiala si¢ w sktonnosci
do generalizacji i komparatywnosci. Przeciwstawienie socjologicznej
generalizacji wczesniej opisanej konkretnosci nie do konca moze by¢
utozsamiane z idiograficznoscia jednej a nomotetycznoscia drugiej dys-
cypliny?. Generalizacja socjologizowania wigze si¢ z mysleniem o kon-
kretnych sytuacjach i osobach w kategoriach przypadku (case). To, co
antropologizowanie zamierza ujawnié¢ w procesie badawczym, jest juz
tu zalozone: sg oto pewne powszechne cechy jednostki lub sytuacji spo-
lecznej, na ktérych nalezy si¢ skupié, uwypukli¢ je, wytowié z ,,szumu”
zmiennych zaki6cajacych itd. Fakty, ktére tak samo moga znajdowac si¢
w obszarze zainteresowania antropologéw, sg oderwane od ,,miejsca”
i ustawione w uniwersalnym porzadku zmiennych niezaleznych: pici,
wieku, dochodéw, preferencji politycznych itd.> W wyniku tego, otrzy-
muje si¢ takie dane, ktére pozwalaja wnioskowac o powszechnosci pew-
nych zjawisk, jak réwniez (co by¢ moze uznawane jest czgsciej za jedy-
nie warunek tej wlasciwogci) moga by¢ poréwnane we wzglednym ode-
rwaniu od czasu i przestrzeni. Dane, ktdre nie dajg si¢ zestawi¢ ze soba
ze wzgledu na swa unikalnos¢ przedstawiaja mniejsza warto$¢, ilustruja
pewne zjawiska, lecz nie wyjasniajg ich, wreszcie stanowia obszar nie-
naukowej spekulacji. Archetypicznym przykladem komparatywnosci sa
badania duzych instytucji sondazowych (Eurostat, OBOP i in.) czy pro-
jekty typu World Value Survey.

Zasadniczym obszarem lgczenia tych perspektyw jest proponowana
metoda analizy danych, wychodzaca z propozycji antropologii interpre-
tatywnej, socjologicznej teoril ugruntowanej oraz metaetnografii. Meto-

2 Geertz wszak podaje zasade uogélnienia badari lokalnych — wydaje si¢, ze dla wie-
lu socjologéw nie do zaakceptowania. Jednak Jan Kubik podtrzymuje antropologiczne
prawo do generalizacji, rozréZniajac uog6lnienia analityczne (antropologiczne) oraz sta-
tystyczne, opisywane ponizej (informacja ustna, 18 czerwca 2007 r.).

3 Intrygujace jest to, ze mimo owego oderwania faktéw od miejsca socjologia wca-
le nie jest bliska antropologii postmodernistycznej, jest to bowiem innego typu zabieg
myslowy. Podobnie sktonnosé do przyjmowania pewnych uniwersaliow wcale nie pro-
wadzi do postawy uniwersalistycznej, jak wykazata to analiza badar socjologicznych
poswigconych swojskosci i obcosci, zorientowanych raczej na partykularny aspekt
owych zjawisk. Ow kierunek myslenia, wychodzacy z generaliow $wiata spotecznego,
latwo traci z oczu to, co ogdlne, jakby byt ustawiony do nich plecami.
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da owa — nazwana analizg wieloperspektywistyczng — stara si¢ umozli-
wi¢ budowanie, na bazie réznych sposobéw badania danego zjawiska,
wnioskéw o charakterze teoretycznym. Bedac analizg danych, jest ona
rownoczesnie sposobem tworzenia teorii naukowej. Kolejne czesci roz-
dzialu zawierajg opis technik badawczych i ogélng charakterystyke
przeprowadzonych badari.

Podstawy analizy
wieloperspektywistyczne]

W naukach spotecznych koncepcja praktyki badawczej taczacej do-
$wiadczenia dwéch dyscyplin, ktdra stara si¢ powigzaé zaré6wno kon-
kretno$¢ 1 intensywno$¢ ze sklonnoscia do poréwnywania i generaliza-
cji, jak i proces teoretyzacji z procesem zbierania danych nie jest czyms
niespotykanym. Z wielu takich metod posrednich, mediacyjnych nie tyl-
ko pomigdzy tymi sktonnosciami, lecz réwniez — jak zauwaza to Kathy
Charmaz (2003: 274) — pomiedzy postmodernizmem a postpozytywi-
zmem, trzy teorie stanowily szczegdlng inspiracje dla sposobu prowa-
dzenia niniejszych badan.

Najistotniejszg z nich jest wnioskowanie kliniczne* sugerowane
przez C. Geertza (2005a: 42) 1 bedace koncepcjg specyficznie antropo-
logiczna. Dwa etapy owej procedury badawczej to zapis i specyfikacja.
Zapis uzyskiwany jest metodg gestego opisu (tamze: 21-25), powszech-
nie juz chyba znanego i uznanego. Specyfikacja jest zas dla Geertza od-
powiednikiem wyjasniania i opiera si¢ wlasnie na diagnozowaniu
na wzér wnioskowania klinicznego: ,,Prowadzac taki rodzaj wniosko-
wania, zamiast wychodzi¢ od zestawu obserwacji i podejmowacd préby
podciggania ich pod jakies nadrzg¢dne prawo, rozpoczyna sie od zestawu
(domniemanych) elementéw znaczgcych i podejmuje préby umiejsco-
wienia ich wewnatrz pewnych zrozumiatych ram. Miary dostosowujgce

4 Tak nazywaja t¢ metodg Noblit i Hare (1988: 62)
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si¢ do teoretycznych przewidywan, lecz symptomy (nawet jesli sie je
mierzy) s3 badane pod katem teoretycznych osobliwosci — tzn. diagno-
zowane” (tamze: 42). Wynikiem postgpowania badawczego nie jest fal-
syfikacja lub weryfikacja jakiejs teorii, lecz sama teoria. Teoria taka jest
interpretacja bez uroszczen do ostatecznosci sformutowanych wnio-
skéw. Zmierza ona raczej do poszerzenia ludzkiego dyskursu. Ponadto
teoria antropologiczna jest ,nierozerwalnie zwigzana z bezposrednio-
§cig, jakg prezentuje opis gesty, jej swoboda w zakresie samoksztattowa-
nia wedle wlasnej, wewnetrznej logiki jest dosé ograniczona. Stopief
uogdlnienia, jaki udaje si¢ jej osiagnad, wynika z subtelnosci rozrézniet,
a nie z rozmachu abstrakcyjnosci” (tamze: 40)

O ile opis gesty doczekal sie¢ w praktyce badawczej powszechnego
uznania, o specyfikacji wnioskowania klinicznego pisze si¢ raczej nie-
wiele. By¢ moze przywolany opis specyfikacji okazat sie niezbyt atrak-
cyjny dla badaczy. Wydaje sie, ze glebsze odwolanie sie do medycznej
praktyki diagnozy réznicowej pozwala rozwiad niejasnosci tekstu Geert-
za’. Najog6lniej diagnoza ta polega na ustalaniu relacji miedzy objawa-
mi a jednostkami chorobowymi. Szczegdlne znaczenie ma tu czasownik
ustalanie (nie za$ ustalenie), ktéry wskazuje na procesualny charakter tej
praktyki. Dlatego tez diagnoza r6znicowa moze mie¢ charakter wielo-
stopniowy, kiedy to kolejne badania precyzujg charakter i znaczenie
wspomnianych relacji (por. Oszwa 2005). Przekiadajac owg praktyke
na badanie kultury, wnioskowanie tego typu polega na powigzaniu zja-
wisk, symboli i/lub znaczeri wystepujacych jako dane etnograficzne
z kategoriami analitycznymi skladajacymi si¢ na teorie antropologiczng.

Jednak antropolog w poréwnaniu z lekarzem znajduje si¢ w o tyle
trudniejszej sytuacji, ze nie tylko dokonuje owej zasadniczej specyfika-
cji, lecz najczesciej réwnoczesnie okresla kategorie analityczne. Odno-
snie tego drugiego zabiegu w ramach, czy raczej w kontekscie, specyfi-
kacji mozliwe sg rézne sposoby okreslenia tych kategorii. Mozna zrezy-
gnowa¢ z samodzielnego tworzenia kategorii analitycznych i postuzy¢
si¢ pojeciami uzywanymi i zdefiniowanymi juz wczes$niej, potraktowa-
nymi jako typy idealne dla badanej rzeczywistosci. Druga mozliwos¢

5 Wiedze na temat owej praktyki zawdzigczam lekarzowi Markowi Dudzifiskiemu.
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réwniez wywodzi si¢ z uwag M. Webera (2002:16) — jest to formutowa-
nie typéw przecietnych, wywiedzionych z danych empirycznych.

Istnieje jednak trzeci rodzaj aktywnosci badacza, ktéry zamierza za-
stosowac specyfikacje wnioskowania klinicznego w opisie kultury. Otéz
musi on réwniez ustali¢ charakter relacji migdzy danym zjawiskiem
a kategorig analityczng: czy dane zjawisko (albo sens, znaczenie, jak
opinia o obcych, wyobrazenie domu lub identyfikacja etniczna) jest po-
wigzane z dang kategorig (np. konkretnym typem projektu interpretacyj-
nego); w jakim stopniu jest powiazane; jaki jest kierunek tego powigza-
na (pozytywny lub negatywny). Problemy te przypominajg bardziej po-
zytywistycznie zorientowanym czytelnikom problem szacowania
trafnosci wskaZnikéw (por.: Nowak 1985: 177 i nast.). Zasadnicza r6z-
nica proponowanego tu postgpowania polega na odmiennej randze
owych praktyk w calym postgpowaniu badawczym. To, co u Stefana
Nowaka jest technologicznym problem przygotowania narzgdzia ba-
dawczego, staje si¢ jednym z zasadniczych elementéw procesu budowa-
nia wiedzy o $wiecie spolecznym.

Na takim wlasnie przeniesieniu praktyk budowania baterii wskazni-
kéw na proces tworzenia teorii socjologicznej opiera si¢ teoria ugrunto-
wana (por.: Konecki 2000: 24-58; Charmaz 2003). Podobnie jak kon-
cepcja C. Geertza ma ona charakter mediacyjny pomiedzy socjologia
i antropologia® i pewne jej elementy zostaly przyswojone w stosowanej
tu procedurze badawczej’. Problem jednoczesnego ustalania relacji zja-
wisko-kategoria analityczna i okreslania tej kategorii (bo teoria ta orien-
tuje si¢ na typy przecietne) jest rozwigzywana przez podkreslanie proce-
sualnego charakteru postgpowania badawczego, kiedy to kolejne préby
badawcze pozwalaja na precyzowanie takiej kategorii w oparciu o stalg
metode poréwnywania: ,,Stale poréwnywanie wielu grup kieruje uwage

6 Na bliskos¢ teorii ugruntowanej i koncepcji C. Geertza wskazuje tez D. Betraux
(1990).

7 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze teoria ugruntowana, posiadajac wiasng historig i sze-
rokie grono zwolennikéw, jest dos¢ zréznicowana wewnetrznie. W jej ramach ,.techno-
logicznie” najblizsza prezentowanemu tu stanowisku wydaje si¢ konstruktywistyczna
teoria ugruntowana Kathy Charmaz (2003), ktdra jest jednoczesnie najmniej usystema-
tyzowana.
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socjologa na ich podobienistwa i réznice. Zwazanie na nie, prowadzi go
do wygenerowania abstrakcyjnych kategorii i ich wlasciwosci” (Glaser,
Strauss 1967, za: Noblit, Hare 1988: 63). To powigzanie wytwarzanych
generalizacji z badang materig spoleczng stanowi clue procedury. Jed-
nym z miernikéw wartosci dokonanych uogdlnieri jest bowiem teore-
tyczne nasycenie, pojawiajace si¢ kiedy ,,nowe przypadki i poréwnania
nie ukazuja zadnych nowych kategorii i relacji (Noblit, Hare 1988: 64)8.
Kojarzy si¢ to z postulatem intensywnosci badania formulowanym przez
J. Clifforda (2004: 145). Jednoczesnie w postepowaniu tym ma miejsce
stata konfrontacja badari i teorii.

Przeniesienie tego elementu teorii ugruntowanej powoduje, ze w pra-
cy zastosowana zostala réwniez zasada teoretycznego dobierania pro-
bek, polegajaca na tym, ze wylaniajace si¢ z badari problemy teoretycz-
ne maja wplyw na kolejne etapy badawcze (por. Konecki 2000: 30-31).
., Leoretyczny dobdr probek — pisze K. Charmaz (2003: 265) — jest sto-
sowany, by rozwija¢ nasze wylaniajace si¢ kategorie i czyni€ je bardziej
okreslonymi i uzytecznymi. Zatem celem tego doboru jest udoskonala-
nie idei, a nie zwigkszanie wielkosci podstawowej préby. Teoretyczny
dobdr prébek pozwala nam okresli¢ konceptualne granice i wskazaé od-
powiednio$¢ i doniosios¢ naszych kategorii”. Wedlug tej zasady analiza
zebranego materialu bedzie si¢ ,,przesuwala” z jednej kategorii bada-
nych na inne.

Sprowadzajac te praktyki teorii ugruntowanej do wnioskowania kli-
nicznego, wyr6zni¢ mozna dwojakiego rodzaju efekty tych dzialan,
mieszczace sig w ramach wspomnianej juz wielostopniowej diagnozy
réznicowej. Po pierwsze, takie uzupelnianie badaii o nowe dane pozwa-
la na weryfikacje dostrzezonego wczesniej zwigzku wyréznionych zja-
wisk czy tresci kulturowych z wprowadzonymi kategoriami oraz odkry-
wanie nowych zwigzkéw 1 zjawisk zwigzanych z tymi kategoriami.
W nastepstwie tego, dla kazdej z owych kategorii mozliwe jest opisanie
pewnego zbioru zjawisk w réznym stopniu z nig powigzanych. Jedno-
czesnie takie poszerzanie ,listy objawéw” dla danej kategorii — odkry-
wanie nowych wyjatkéw z nig powiazanych, jak i sytuacji ja wyklucza-

§ Zasadg t¢ stosowala np. A. Kloskowska (1996) w swoich badaniach nad walencja
kulturows.
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jacych — pozwala réwniez na modyfikacj¢ rozumienia tej kategorii
i ustalenie jej ,.konceptualnych granic”. W koricowym efekcie taka mo-
dyfikacja moze prowadzi¢ do catkowitej redefinicji pojecia, rozbicia
owej kategorii na podkategorie lub do scalenia z innymi pojgciami.

Ow spos6b analizy zapozyczony jest z teorii ugruntowanej, cho¢
przyznaé trzeba, ze opracowaniu niniejszemu brakuje systematycznosci
widocznej w procedurach kodowania proponowanych przez praktykéw
tego nurtu (por. Konecki 2000: 48-55)°. Waznym momentem postgpo-
wania badawczego, w ktérym niniejsza propozycja odbiega od teorii
ugruntowanej, jest dopuszczenie klarownej, choé jedynie ,,wyjsciowe]”
prekonceptualizacji problemowej badafi. Zaktadam, ze odwolanie si¢ do
ograniczonej liczby kategorii analitycznych-typéw idealnych, wywie-
dzionych z dotychczasowej teorii antropologicznej (czy socjologicznej),
pozwala ,,utrzymac dialog” pomiedzy proponowang teorig a uzywanym
W nauce aparatem pojeciowym. Warto bowiem pamigtaé o specyficz-
nym zargonie zwolennikéw teorii ugruntowanej, oddzielajagcym ich cza-
sem od zasadniczego nurtu dyskursu naukowego.

Dokonujac pewnego czastkowego podsumowania tych regul, stwier-
dzié¢ mozna, ze procedura badania relacji miedzy kategoriami analitycz-
nymi a zjawiskami badanymi w poszczegdlnych stosowanych tu anali-
zach polega na: 1) wyprowadzeniu pewnych kategorii analitycznych
z teorii socjologicznej; 2) przeksztalceniu ich struktury 1 wlasciwosci
w trakcie dokonywania analizy zjawisk (wyrdzniajace je kryteria i wila-
$ciwosci mogg by¢ zmieniane, pewne kategorie moga by¢ dodawane,
wydzielane lub laczone z pierwotnymi); 3) wyprowadzeniu z uzyska-
nych przeksztalcei nowego modelu kategorii analitycznych. Poniewaz
diagnozowanie réznicowe jest procedura, ktéra moze by¢ wielokrotnie
powtarzana, dlatego takie modele kategorialne w kazdym kolejnym ba-
daniu moga by¢ na nowo modyfikowane.

Ow spos6b myslenia o kategoriach analitycznych moze by¢ powia-
zany z terminologia typéw idealnych i przecigtnych Maxa Webera
(2002). Terminy te nalezy jednak wtedy rozumie¢ dynamicznie. Typy
idealne, na ktdre taki nacisk kiadl Weber, nie s3 musza by¢ zamknigty-

® W swietle wspétczesnej krytyki tej teorii (por. Charmaz 2003: 268-269) cechy tej
nie mozna jednak uznawaé za wad¢ proponowanej tu metody analizy.
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mi modelami kategorialnymi. ,,Typ idealny” i ,,typ przeci¢tny” to mo-
dalnosci kategorii analitycznych. Kategorie te s3 typem idealnym wtedy,
gdy za ich pomocg zmierza si¢ do uporzgdkowania pewnych faktéw.
W ten sposéb wykorzystywane sg wprowadzane w rozdzialach empi-
rycznych kategorie do wstepnego kategoryzowania przeprowadzonych
wywiaddéw, mozna tez tak traktowaé koricowe modele teoretyczne. Jed-
nak w Srodkowym, drugim, etapie analiz odwotujgcych si¢ do stosowa-
nych typologii, te same kategorie zaczynajg by¢ traktowane jako typy
przecigtne, przeksztalcane przez dane z materialu badawczego.

Ostatni etap formutowania modelu teoretycznego na podstawie ana-
lizy danych inspirowany jest kolejng ,,mediacyjng perspektyws” — me-
taetnografig George’a Noblita i R. Dwighta Hare’a (1988). Badacze ci
opierajg swojg koncepcjg na obu wykorzystywanych tu teoriach: C. Ge-
ertza oraz B. Glasera i A. Straussa (1967). Metaetnografia okreslana jest
jako metoda ,,indukcyjna i interpretacyjna” (Noblit, Hare 1988: 16). Jed-
nak u tych autoréw, jak i w niniejszej pracy, pierwszeristwo nalezy sie
interpretacji (por. tamze: 17-18; 25-26). Podobnie jak u Geertza, pierw-
szym ,.etapem” jest zbieranie interpretacji'®, ,,gesty opis” — cho¢ w ich
przypadku sg to juz interpretacje drugiego stopnia, antropologiczne. In-
dukcyjnos¢ zas polega na budowaniu syntezy z réznych studiéw o cha-
rakterze interpretacyjnym (por. tamze: 27-28). Taka metainterpretacja
nie ma jednak za zadanie zastgpowac poszczegdlnych interpretacji, lecz
je poszerzaé. Poréwnywanie prowadzi wiec raczej do translacji wyni-
kéw analizowanych studidéw niz do agregacji prezentowanych w nich
danych (tamze: 22-24).

Propozycja Noblita i Hare’a pozwala na iaczenie w jeden system teo-
retyczny wynikéw badan prowadzonych wedlug réznych procedur,
zbierajacych rézne dane oraz odwolujacych si¢ do odmiennych zatozen
metodologicznych'!. Postulujg oni metode wtérnej analizy opracowar,
umozliwiajacej ,,systematyczne poréwnanie studiéw przypadkéw w ce-

1 Inna rzecz, ze autorzy w sposéb bardzo klasyczny wyrézniajg 7 etapéw postepo-
wania badawczego.

1! Nie podejmujg si¢ przy tym spekulacji, czy mozliwe jest potaczenie w ramach ta-
kiej analizy réznych paradygmatéw teoretycznych, bowiem nie dotyczy to analiz pre-
zentowanych w dalszej czgsci pracy.
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lu uzyskania wnioskéw iaczacych owe przypadki (cross-case conclu-
sions)” (tamze: 13). Poréwnanie takie moze polega¢ na wskazaniu przy-
czyny zasadniczej odmiennosci uzyskanych w réznych studiach wnio-
skéw, uzyskaniu wzajemne;j ,,przettumaczalnosci” réznych studiéw lub
tez stworzeniu nowej interpretacji wlgczajacej wnioski z réznych stu-
diéw (tamze: 28-29). Te zaloZenia stanowig wilasciwe istot¢ metaetno-
grafii, jednak tutaj stanowig one jedynie element calego procesu badaw-
czego.

Oparcie si¢ na tak zarysowanym schemacie postgpowania badawcze-
go pozwala na bardzo elastyczne 1 zréznicowane analizy w ramach wy-
konywania okreslonych tu czynnos$ci: ustalama relacji pomigdzy dany-
mi (bez jednoznacznego okreslenia ich charakteru) a kategoriami anali-
tycznymi; okreslania owych kategorii; weryfikowania ustalonych relacji
oraz tresci przypisanych kategoriom, uzgadniania relacji migdzykatego-
rialnych. Na tej podstawie mozna zakladaé, ze koncowy (cho¢ z racji
wiasciwosci tak budowanej teorii — nigdy ostateczny) wynik opieraé si¢
bedzie na wzajemnym przekladzie wielu tez czy teorii czgstkowych.
Dlatego metodg t¢ ogélnie okresla¢ mozna jako analize wieloperspekty-
wistyczna, 1aczaca rézne punkty widzenia danego problemu teoretycz-
nego. Powyzszy schemat stanowi bowiem wcigz ogélng rame dla kon-
kretnego postgpowania badawczego, ktére bedzie doprecyzowane za-
réwno w dalszej czgsci rozdzialu (w odniesieniu do bezposredniego
przedmiotu prezentowanych badan), jak i w rozdzialach empirycznych.

Konczae 6w wykaz metodologicznych inspiracji, muszg wspomnieé
o koncepcji, z ktérg zapoznalem si¢ juz po przeprowadzeniu analiz
przedstawionych w pracy, lecz ktéra wydaje sie byé szczeg6lnie bliska
proponowanym tu rozwigzaniom. Jest to koncepcja badan klinicznych
Williama Millera i Benjamina Crabtree (2003). Niezaleznie od odmien-
nych zalozen ,,paradygmatycznych” tego postmodernistycznego ujgcia
1 niniejszego opracowania, laczy je réwnoczesne odwolywanie sie do et-
nografii, teorii ugruntowanej i diagnostyki r6znicowej. Badacze ci, jako
osoby zwiazane z amerykanskim systemem opieki medycznej znacznie
precyzyjniej opisuja zwigzki miedzy praktyka etnograficzng a medycz-
na (tamze: 412-416). Spostrzezenia te podkreslajg moim zdaniem traf-
nos¢ kontynuowanego tu pomystu C. Geertza na wnioskowanie klinicz-
ne w obszarze kultury. Autorzy ci réwniez podejmujg pewne watki
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obecne w przedstawionych wyzej rozwazaniach (jak problem tworzenia
kategorii 1 ich weryfikacji). To, co z ich koncepcji moze uzupelnié
przedstawione zasady analizy, to podkreslenie roli tekstu. Wydaje sie, ze
mimo bardziej swobodnego podejscia do analitycznego sekwencjono-
wania narracji niz w innych procedurach (np. analizie biograficznej
1 teoril ugruntowanej) w koncepcji Millera i Crabtree’go oraz w niniej-
szej propozycji, tekst narracji pelni role szczegdlnie istotng. Wydaje sie,
ze 6w nacisk na tekst wynika z orientacji (lecz jeszcze pre-postmoderni-
stycznej) na badanie zjawisk kulturowych, symbolicznych. Tekst stano-
wi material, do ktérego (co sygnalizowal juz D. Betraux 1990) powraca
si¢ systematycznie na kazdym etapie analizy (nie ma tu bowiem ,,not
teoretycznych” jako elementu posredniego pomigdzy tekstem narracji
a tekstem opracowania finalnego). Precyzyjnie praktyki takie rozpisane
sa przez wzory, czy schematy styléw organizacyjnych analizy propono-
wane w ramach badan klinicznych: wglebiania si¢/ krystalizacji; redago-
wania 1 zestawienia z szablonem (template) [Miller, Crabtree 2003:
416-421]. Dwa pierwsze przedstawia rysunek [ (por. tamze: 419). Trze-
ci schemat — zestawiania z szablonem — rézni si¢ od redagowania wy-
lacznie brakiem ,,wypracowywania kategorii”, dlatego zostal pominiety.
Z jednej strony w takim rozpisaniu postgpowania — przy zalozeniu, ze
wszystkie owe style mogg by¢ laczone — odczytaé¢ mozna pewng kolej-
no$¢ w ramach pojedynczej analizy (w analizie wieloperspektywistycz-
nej zaklada si¢ bowiem lgczenie wielu analiz). Wglebianie si¢ zmierza
do wstepnego rozpoznania materialu narracyjnego, uchwycenia pew-
nych zwiazkéw pomigdzy narracjami, ktére dokonywaé si¢ moze juz
w trakcie przeprowadzania rozméw. Redakcja polega na przetozeniu ze-
branego materialu na kategorie analityczne, wraz ze wstgpng jego wery-
fikacjg. Zestawienie z szablonem zas moze polega¢ na weryfikacji wy-
pracowanych kategorii w oparciu o nowg prébg 1 materiat badawczy.
Przenoszac te zasady na grunt badar nad swojskosciag 1 obcoscis,
przypomnie¢ nalezy, ze w zakoriczeniu poprzedniego rozdziatu zasy-
gnalizowano, ze wielowymiarowos¢ swojskosci 1 obcosci skiania do za-
stosowania réznych sposobdw jej przedstawienia. Celem pracy jest za-
tem sformulowanie takiego modelu teoretycznego, ktéry umozliwialby
rozpoznanie zaréwno dynamiki, tresci, jak 1 form wspdiczesnego po-
strzegania swojskosci 1 obcosci. Poniewaz rozpoznanie kazdego z wy-
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miaréw tych kategorii bedzie pelniejsze, jezeli dobierze si¢ do ich ana-
lizy o odpowiedniej perspektywie poznawczej, uzyskanie kompletnego
obrazu swojskosci 1 obcosci bgdzie mozliwe przez zastosowanie analizy
wieloperspekty wistycznej.

Rysunek 1. Schematy styléw organizacyjnych analizy wg Millera i Crabtree

(2003)
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Analiza ta, scharakteryzowana juz w swych ogdlnych zalozeniach,
polega na uzyciu wstepnie wielu, niezaleznych od siebie sposobéw ana-
lizy, zmierzajgcych jednak do wzajemnego uzgodnienia uzyskanych
réznymi drogami wynikéw. Metodologiczne wskazéwki dla takiego
sposobu analizy — a zwlaszcza poréwnania wynikéw odmiennych ana-
liz czgstkowych — podajg G. Noblit 1 R. D. Hare (1988). Zastosowanie

rcin.org.pl



Podstawy analizy wieloperspektywistycznej 1 13

tych zalozen do badan opartych na tych samych tezach ogélnometodo-
logicznych oraz prawie jednolitych narzedziach badawczych (specyfika
réznych badanych srodowisk wymagata jednak pewnych zmian w sce-
nariuszach) sprawia, ze analiza wieloperspektywistyczna staje si¢ znacz-
nie latwiejsza od projektéw podejmowanych przez Noblita i Hare’a.
Dlatego trzy sposoby poréwnywania réznych analiz: wyjasnienie od-
miennosci, przettumaczalnos$¢ wynikéw 1 propozycja nowej interpretacji
danych!? (dwa ostatnie elementy okreslane sa tu jako uzgodnienie), mo-
g3 by¢ tu realizowane lacznie. Wydaje sig, ze takie wielosciezkowe do-
chodzenie do ogdlnych ustalefi wyczerpuje wszystkie postulowane
do tej pory zalozenia o wrazliwosci na zréznicowanie wspdlczesnego
$wiata, budowanie teorii metoda wnioskowania klinicznego, poszerza-
nie obszaru dyskursu. Pozwala tez do pewnego stopnia (ktéry nie moze
by¢ przedmiotem oceny autora) laczenie tego, co w badanych fenome-
nach dynamiczne i stale oraz formalne 1 tresciowe.

Budowanie teorii w trakcie roznych etapéw analizy (faktycznie r6z-
nych analiz) komplikuje szczegétowy opis praktyk badawczych. Wyda-
je sig, ze dla przejrzystosci postepowania badawczego bedzie wlasciwe,
gdy owe szczegdly bedg przedstawione w odpowiednich rozdziatach re-
ferujacych wyniki analiz. Tutaj zas wskazaé nalezy ogdlniejsze ich wia-
sciwosci, przede wszystkim za$ réznice migdzy poszczegblnymi anali-
zami, gdyz podobienistwa wskazane zostaly juz wczesnie;j.

Po pierwsze réznice miedzy dwoma zasadniczymi sposobami anali-
zy mozna sprowadzi¢ do dwéch réznych kierunkéw ,poruszania si¢
w tekscie”, co nadaje im pewne cechy komplementarno$ci. Analiza zo-
rientowana na dynamike zwraca przede wszystkim uwage na tre$¢ nar-
racji. Z wywiadu preparowane sg gléwne watki, dominujace przekona-
nia i sposoby opisywania otaczajacej rzeczywistosci. Od konkretnych
wypowiedzi 1 opiséw wilasnych do§wiadczen ~ tego, co badani méwia
o $wiecie - dochodzi si¢ do tego, jak o nim méwig przez wyodrgbnienie
typéw indywidualnych projektéw interpretujacych siebie i innych w per-
spektywie dynamiki spolecznej. Drugi sposéb analizy, zorientowany
na opisanie typéw projektéw interpretacyjnych, wychodzi z zalozen od-
noszacych si¢ do pewnych form opisywania $wiata — od sposobéw wi-

12 Por.: Noblit, Hare 1988: 28-29.
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dzenia tej rzeczywistosci ku tresciom z tymi sposobami zwigzanymi.
Jest to analiza strukturalizujaca.

Analiza tresci narracji to podejscie holistyczne, skupiajgce si¢ na wi-
dzeniu wiasnej osoby narratora w réznych sytuacjach spolecznych i kon-
trolowane przez jego koncepcje siebie i swojego miejsca na ziemi. Daje
ona nieco inny obraz §wiatopogladu niz ,.dostownie analityczne”, czyli
stosowane w metodzie strukturalizujacej ,,rozbierajace” potraktowanie
tej samej narracji, wylawiajace sposéb méwienia o innych — mimo ze
jednym z elementéw tej drugiej analizy bylo réwniez uwzglednienie
spolecznego samookreslenia si¢ osoby. Oznacza to, ze zastosowane spo-
soby analizy ukazuja jedynie wycinek swiatopogladu jednostki — a do-
kiadnie dwa, nieco odmienne jego wycinki. Tak tez nalezy rozumie¢ in-
dywidualne projekty interpretacyjne, ktére nie stanowig jednej uniwer-
salnej mapy dla orientowania si¢ jednostki w spolecznej rzeczywistosci.
S3 one istotnymi dla badanych elementami mapy, bo w swietle tego, ja-
kie znaczenie przypisuje si¢ w naukach spolecznych swojskosci i obco-
§ci, s3 to paradygmatyczne kategorie dla naszej orientacji w §wiecie spo-
lecznym. Rozszerzajac popularng dzi§ metaforg, mozna stwierdzié, ze
badani majg do dyspozycji atlas pelen map, za ktéry uznaé mozna $wia-
topoglad. Kategorie swojskosci 1 obcosci sg w tych atlasach jedynie kon-
turami, drobnym graficznie elementem mapy, ktéry czyni sensownymi
wigkszo$¢ innych znakéw.’

Komplementarne sg réwniez metody analizy opisujgce dynamiczny
aspekt swojskosci 1 obcosci. Analiza holistyczna, to jedynie analiza tre-
$ci odnoszacych si¢ do zmiennosci. Analiza procesu oswajania obcosci
$ledzi natomiast zmiennos¢ tych tresci (wlasciwie tylko tych tresei, kto-
re dotycza bardzo konkretnej etnicznosci). Wspomniana w poprzednim
rozdziale konkretno$¢, ,,partykularnos¢” tej analizy powoduje, ze jej
udziat w korficowej konstrukcji teoretycznej wylonionej z badan jest nie-
co skromniejszych niz dwéch pozostatych metod analizy.

Dla budowania modelu teoretycznego istotna jest kolejnosé stosowa-
nych analiz. Najpierw stosowana jest holistyczna analiza projektéw in-
terpretacyjnych uwzgledniajgca dynamike postrzegania spolecznej rze-
czywistosci oraz tresciowy aspekt swojskosci 1 obcosci. Nastgpnie wy-
niki te uzupelniane sa przez analiz¢ procesu oswajania obcosci,
na koniec za$ analizowany jest formalny aspekt tych kategorii. Zasady
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poréwnania analiz — wyjas$nianie réznic i uzgadnianie — realizowane sa
w trakcie uzyskiwania kolejnych wynikéw.

Poszczegdlne analizy odnoszg sie do réznego materialu zabranego
w trakcie badan. Analiza tresci 1 dynamiki (w tym oswajania obcosci) od-
nosi sie do narracji imigrantéw, ktérzy sg grupg wybrang pod katem roz-
poznania tych wiasnie aspektéw swojskosci 1 obcosci. Analiza struktura-
lizujaca form symbolicznych opiera si¢ zas na badaniach we wszystkich
srodowiskach, lecz nie obejmuje wszystkich przypadkéw wykorzysta-
nych we wczesniejszych analizach (inne byly bowiem kryteria doboru
celowego). Zasada uzgodnienia uzyskanych wynikéw, przy zastosowa-
niu do$¢ jednolitego narzedzia badawczego, pozwala jednak w dalszej
kolejno$ci na wtérng analize tych wywiadéw, ktére mogg uzupetnic¢ ob-
raz uzyskany z zestawienia koncepcji wypracowanych w ramach wcze-
$niejszych analiz czgstkowych.

Analiza wieloperspektywistyczna badanych zagadnied zmierza
do uzyskania kompletnego obrazu wielowymiarowej swojskosci i obco-
sci, a wiec de facto pewnego obrazu spolecznej rzeczy wistosci. Nie cho-
dzi tu jednak o rozpoznanie kompletnych mentalnych map jednostek,
lecz przynalezacych do nich czastkowych, a zarazem istotnych schema-
téw, organizujacych interpretacj¢ spolecznego $wiata — metaforycznych
konturéw owych map. Komplementarno$¢ odmiennych metod analizy
w koficowym zamiarze ma prowadzi¢ do poglebienia i uzgodnienia roz-
nych aspektéw tej interpretacji.

Powyzsze ustalenia stanowig ramy metodologiczne postgpowania
badawczego, okreslajace przyjecie konkretnych rozwigzan w zakresie
wyboru technik badawczych, przeprowadzenia badan oraz analizy uzy-
skanych danych.

Techniki badawcze

Praca oparta jest na materiale z dwdch projektéw badawczych. Pierwszy
z nich to projekt KBN 2HO2E 020 23 ,,Granice w wyobrazeniach i dzia-
laniach spotecznosci lokalnych wschodniego pogranicza Polski
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w przededniu integracji Unig Europejskg” (por. Bojar 2005b: 7-15)"3.
Z perspektywy tej pracy byl on wstepem i inspiracjg dla dalszych poszu-
kiwan teoretycznych i badawczych (Wojakowski 2005b). Prowadzil
wiec do sformulowania zatozer do realizacji drugiego projektu | HO2E
012 30 ,,Swojskos¢ 1 obcos¢ jako kategorie konstruujace rzeczywisto$¢é
kulturowg we wspdlczesnej Polsce”. Juz w pierwszym projekcie pojawit
sie szeroko problem swojskosci i obcosci, ktéry pozwala na wykorzysta-
nie czesci zebranych w jego ramach materialow!'*.

Wyniki badari w ramach projektu poswigconego granicom znalazlty
wiec swoje odzwierciedlenie w czgsci teoretycznej drugiego projektu.
Zachowanie zdolnosci poréwnywania zebranych w obu badaniach ma-
terialéw nakazywalo zastosowanie takich samych technik i1 narzedzi ba-
dawczych (co jest zalozeniem socjologizujacym). Techniki te wypraco-
wane zostaly w zespole o réznym podejsciu metodotogicznym, general-
nie jednak byli to socjologowie preferujacy metody jakosciowe oraz
etnografowie. Dlatego zastosowane techniki mialy charakter antropolo-
gizujacy, chociaz G. Noblit 1 R. Hare uznajg je po prostu za wlasciwe dla
wszelkich badari jakoSciowych w ramach obu dyscyplin (1988: 13).
A zatem w obydwu badaniach technike badawczg mozna scharakteryzo-
waé nastepujgco:

Technikg podstawowg byl wywiad poglebiony oparty na scenariuszu
wywiadu. Ogdlnie jednak przeprowadzono badania terenowe, ktérymi
objete byly okreslone spolecznosci o charakterze lokalnym. W drugim
badaniu dolgczone zostaly srodowiska o charakterze czesciowo nielo-
kalnym, lecz wyraZnie dajace si¢ wyodrebni¢ (np. pracownicy wielko-
przemystowi w Rzeszowie; Ukraincy w Rzeszowie 1 Warszawie; imi-
granci z Zachodu w Rzeszowie 1 Warszawie). W ramach tych badan
zastosowano klasyczne laczenie technik badawczych: wywiadu, obser-

13 Kierownikiem projektu byta Hanna Bojar, gtéwnymi wykonawcami Kaja Kaz-
mierska, Anna Engelking i Dariusz Wojakowski, konsultowali realizacj¢ projektu Joan-
na Kurczewska 1 Marian Kempny.

' Daleky inspiracja dla pewnych zalozen teoretycznych, ktére legly u podstaw tych
pierwszych poszukiwan réznych strategii swojskosci i obcosci, byty doswiadczenia
wczesniejszych mych badan, gdzie problem swoich i obcych ujawnil sig jako bardzo
zréznicowany, niejednoznaczny (Wojakowski 2002b, rozdz. VI).
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wacji oraz zebrania dokumentacji fotograficznej. Z powoddéw relatywnie
krétkich badan w terenie (z reguly byl to tygodniowy pobyt trzyosobo-
wych ekip badawczych) waznym sposobem intensyfikacji doswiadcze-
nia badawczego bylo zebranie i zapoznanie si¢ z materialami zastanymi:
lokalng prasa, wydawanymi lokalnie publikacjami historycznymi i pro-
mocyjnymi. W przypadku §rodowisk obcokrajowcéw takimi materiata-
mi pomocniczymi byly dane urzgdowe dotyczace migracii.
Wlasciwosci stosowanych technik badawczych powigzane sg z zary-
sowang wczesniej teorig swojskosci 1 obcosci. Preferencja dla wywiadu
poglebionego silnie zakorzeniona jest bowiem w zindywidualizowanej
perspektywie badawczej. W jej efekcie przedmiot badan przeniesiony
jest z kultur na swiatopoglady jednostek, rozumiane jako pewne sposo-
by rozumienia tego, co badacze nazywajg kulturg (por. Ingold 1993:
224-227). Podstawowe kategorie swojskosci 1 obcosci analizowane s3
bowiem przez symbole, ktére s wazne dla jednostki 1 znaczenia, jakie
im jednostka nadaje. Trudno wiec wyobrazi¢ sobie inny niz bezposred-
nia rozmowa sposéb dotarcia do tych indywidualnych wyobrazeni®.
Zauwazy( trzeba, ze wywiad poglebiony jest technika, ktérej cechy
sg stabo okreslone. Dwa stale jego elementy to rozmowa i scenariusz (je-
g0 obecnos¢ w trakcie rozmowy w formie materialnej nie jest juz ko-
nieczna). Trzecim, obecnie chyba nie mniej istotnym elementem, jest
dyktafon. Niezaleznie od sposobu transkrypcji, rozmowa nagrana 1 spi-
sana jest bowiem zupelnie innym materialem niz rozmowa zapisywana
w trakcie wywiadu. W sposéb wcigz niedookreslony mozna stwierdzic,
ze wywiad jest rozmowg raczej niz odpytywaniem, a tym samym scena-
riusz nie jest kwestionariuszem. Oznacza to dwie rzeczy. Po pierwsze,
w mysl funkcjonujacego w srodowisku praktykéw powiedzenia, jest on
sraczej pretekstem do rozmowy niz zestawem pytan”. Co do tresci
w nim zawartych jest to twierdzenie glgboko nieprawdziwe, gdyz nie
tylko w scenariuszu zawarte sg pytania, lecz takze wiele z tych pytan
musi by¢ zadanych w trakcie wywiadu (taka zasada zostala przyjeta
w opisywanych badaniach). Jest to jednak opis formy, sposobu przepro-

15 Oczywiscie za tym twierdzeniem kryje si¢ tez zalozenie refleksyjnosci badanego
podmiotu, wydaje si¢, ze wspblczesnie pozostajace poza kwestig sporu (vide rozdz. I).
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wadzania wywiadu, kiedy staje si¢ on rozmowg prawie spontaniczng
1 pozornie nie kierowang ukladem problemdéw badawczych. Po drugie,
pytania w scenariuszu dalekie sg od standardéw kwestionariuszowych.
Dla przykladu mozna zacytowaé pytania z wywiadu dla imigrantéw
1 obcokrajowcéw: Jakie wrazenia wynidst Pan(i) z pierwszych pobytéw
w Polsce? Co rozczarowato a co bylo mitym doswiadczeniem? Pierwsze
pytanie jest bardzo ogélne, drugie znéw zlozone — nie znalazlyby sie za-
tem w zadnym przyzwoicie napisanym kwestionariuszu wywiadu czy
ankiety. Nie sg to jednak pytania, na ktére nalezy odpowiadac: tak lub
nie. Ich nieprecyzyjno$¢ jest czgsto zamierzona, gdyz ma wywolaé ,,zlo-
zong reakcje werbalng” rozméwcy. W pewnym idealistycznym przeko-
naniu o naturze tych pytan, powinny by¢ one tak sformulowane, aby na-
wet ich odczytanie przez ankietera pozwolilo na uzyskanie wypowiedzi
znaczacej. OdpowiedZ na temat wrazen moze jednak by¢ zdawkowa:
dobre, zle, normalne, zwykle itp. Zestawienie takich odpowiedzi row-
niez daje pewien obraz ogladu prezentowanego przez jednostke.

Tutaj pojawia si¢ wiec problem ,,glebokosci” uzyskanych tresci. Ter-
min ,,wywiad poglebiony” jest wybitnie socjologicznego pochodzenia,
gdyz owa glebokosé wgladu w opinie jednostki jest widoczna w zesta-
wieniu z innymi technikami stosowanymi przez t¢ dyscypling. W antro-
pologii 6w sposéb zadawania pytan, prowadzenia rozmowy jest czyms
oczywistym, podobnie jak scenariusz, cho¢ moze niedokiadnie w for-
mie, jaka w tych badaniach jest stosowana. Znowu wiec mozna uznaé
wiodacg tu technike za zdecydowanie antropologizujgcg. Problem
w tym, ze w zadnej mierze nie daje sig doprecyzowac stopieri owej gle-
bokosci. Nauki spoleczne znajg podobng technike, ktéra w sposéb pet-
niejszy 1 ,,mniej inwazyjny” dociera to §wiatopogladu jednostki. Jest to
biograficzny wywiad narracyjny (por. Sziachcicowa 2003: 14-15).
W stosunku do tej techniki, wywiad pogliebiony staje si¢ rozmowg
uproszczong 1 — przede wszystkim ukierunkowang przez ankietera. Wy-
wiad ten do pewnego stopnia nasladuje narracyjny, badacz jednak nie re-
zygnuje w nim z orientowania rozmowy na problemy i obszary zycia
jednostki, ktére sg istotne dla samego badacza'®. Stosowany tu wywiad

16 Pomijam tu zupelnie fakt, ze transkrypcja i analiza wywiadéw biograficznych jest
zupelnie inna od prezentowanego tu sposobu postepowania.
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poglebiony jest wiec czym$ w rodzaju ,,wycinkowej biografii”!’. To
znaczy, ze wywiady takie posiadajg pewne cechy narracyjnosci. Nie od-
noszg si¢ jednak do wszystkich aspektéw swiatopogladu jednostki, lecz
jedynie do tych, ktére z perspektywy postawionych wczesniej proble-
mow sg istotne. W przypadku opisywanych badan jest to najczescie]
,.biografia spoleczna”, a wigc kontakty jednostki ze spolecznym otocze-
niem, jej miejsce W tym otoczeniu, postrzeganie ztozonosci tego Srodo-
wiska, z nachyleniem okreslonych partii scenariusza na kulturowe zrdz-
nicowanie srodowiska.

Jezeli techniki wywiadu potraktowac jako spektrum rozciagajace sie
miedzy wywiadem kwestionariuszowym a biograficznym, to wszystko,
co miedzy nimi zdaje si¢ mie¢ charakter wywiadu poglebionego. Bez
mozliwosci wskazania jakiegos istotnego punktu, mozna tez zauwazy¢,
ze ten rodzaj wywiadu zdradza mimo wszystko nachylenie bardziej ku
wywiadowi biograficznemu niz ku kwestionariuszowemu.

Zasadnicze analizy przedstawione w dalszej czesci pracy dotycza
wywiadéw zebranych w trakcie dwéch projektéw badawczych. Prefero-
wanie jednej techniki oznacza, ze inne,praktyki badawcze zostaja jej
podporzadkowane, petnig role stuzebng wobec zasadniczego materiatu
uzyskanego przez przeprowadzenie wywiadéw. Przyjeta jest tu bowiem
okre$lona logika opisu zjawisk swojskosci 1 obcosci oraz — przechodzac
na poziom badaniach konkretnych przejawéw — sytuacji spolecznych.
Pelne rozpoznanie tych zjawisk i sytuacji jest mozliwe jedynie przy zna-
jomosci ich tla — p6l spolecznych i srodowisk. Do uchwycenia lokalnych
pél spotecznych konieczne — a przynajmniej pozyteczne — jest wyjscie
poza opisy ich uczestnikow. Temu stuzy obserwacja, analiza materialéw
zastanych oraz dokumentacja fotograficzna, ktére wzajemnie si¢ uzupet-
niaja w odstanianiu owych pél, jak réwniez pozwalaja na do§wiadczenie
pewnych wlasciwosci Srodowiska i przez to pozwalaja na uwzglednienie

17 Mozna nawet powiedzie¢, ze wywiad narracyjny moze by¢ uznawany za pogie-
biony, nie kazdy jednak wywiad pogi¢biony ma charakter biograficzny. Natomiast ze-
stawienie wywiadu poglebionego z kwestionariuszowym pokazuje, ze przy dos¢ skom-
plikowanym opracowaniu mozna ten pierwszy potraktowaé jako kwestionariuszowy
(por.: Suchocki et al. 1990: 141 i nast.), natomiast prosty wywiad kwestionariuszowy nie
moze by¢ uznany za rodzaj poglgbionego.
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wplywu konkretnego usytuowania spolecznego badanych na formuto-
wane przez nich projekty swojskosci i obcosci.

Ogolna charakterystyka badan

Zastosowanie w pracy analizy wieloperspektywistycznej wplywa
na duze zréznicowanie badanych srodowisk. Nie mniej istotnym powo-
dem tego zréznicowania jest jednak nacisk na uwzglednienie spolecz-
nych i Srodowiskowych uwarunkowan narracji badanych. Wnioskujac
o Zrédlach indywidualnych projektéw interpretacyjnych, chciatbym
uwzgledni¢ zaréwno uwarunkowania globalne myslenia jednostek, jak
i zasade kontekstu kulturowego, sformutowang przez brytyjskg antropo-
logie spoleczng (Paluch 1990: 129). O ile takie zblizenie si¢ do przed-
miotu badan we wspéliczesnej antropologii jest juz malo zadawalajace,
to w socjologii wcigz podejscie to wcigz wydaje si¢ swieze. Znowu, jak
w przypadku wywiadu pogtebionego, mozna stwierdzié, ze tak rozumia-
ne badania terenowe sg z jednej strony poddane pewnej redukcji — antro-
pologia przyzwyczajona jest do glebszego wnikania w konkretnos¢ wy-
darzeri'®. Z drugiej strony wykorzystywane badania majg pewne cechy
wiasciwe dla socjologii. Redukcja ta wynika wigc ze sklonnosci do so-
cjologizowania, ktéra ujawnita si¢ w doborze préby, a wiasciwie w wy-
borze srodowisk, w ktdérych przeprowadzono badania terenowe. W obu
projektach poszukiwano bowiem szerszych, makrostrukturalnych odnie-
siefl w tym wyborze, aby w pewnej mierze méc poréwnywaé wywiady
z réznych Srodowisk. Analogicznie do kategorii kontekstu kulturowego,
zasade doboru srodowisk mozna okresli¢ jako uwzglednienie kontekstu
makrospolecznego czy tez wybranych kontekstéw makrospolecznych.

W tym celu mozna odwola¢ si¢ do zasad wyboru préby podobnych
do doboru kontrastowych préb celowych (por. Babinski 2005:

18 Cho¢ nie zawsze to praktykuje i jestem przekonany, Ze niniejsze badania miesz-
czg si¢ w granicach badan terenowych okreslonych przez J. Clifforda.
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171-172). Podobieristwo to polega na tym, ze dobierane sg grupy 0séb
wyraznie réznigce sie pewnymi cechami, ktére traktowane sa jako za-
sadnicze uwarunkowania badanych zjawisk. W przypadku poszukiwa-
nia reprezentatywnosci takich préb metoda ta sprawia wiele probleméw.
Dobrze jednak moim zdaniem pasuje do sytuacji badawczej, w ktorej ce-
lem doboru nie jest reprezentatywnosé, lecz dotarcie do osob o konkret-
nych poszukiwanych przez badacza wiasciwosciach (por. tamze: 183).
W wykorzystanych tu badaniach takimi poszukiwanymi wilasciwoscia-
mi byly owe konteksty makrospoleczne.

W projekcie ,,Granice w wyobrazeniach 1 dzialaniach” kontekst ma-
krostrukturalny stanowilo pogranicze wschodnie. Typ spolecznosci, ja-
ki mial konstytuowac pole spoleczne badan, to male osrodki miejskie,
bedace centrami gminnymi (dwa) lub powiatowymi (dwa), wieloetnicz-
ne i przygraniczne zarazem. Wybér konkretnych miejscowosci
uwzglednial te kryteria, jak i regionalne zréznicowanie pogranicza
wschodniego. Kazda z miejscowosci reprezentuje rézne pogranicza:
Braniewo pogranicze z Rosja, Sejny z Litwa, Grédek z Bialorusia a Za-
gb6rz z Ukraing®®.

Patrzac z perspektywy celéw niniejszej pracy pierwsze badania
ujawnily dwa zasadnicze problemy: mozliwos¢ ponadlokalnych
(w szerokim, globalnym rozumieniu) uwarunkowan zréznicowania
obrazéw swojskosci 1 obcosci oraz statyczny charakter uzyskanych
w badaniach opinii. Pozwolilo to — zgodnie z zasada teoretycznego do-
boru prébek przejets z teorii ugruntowanej — na wyznaczenie kierun-
kéw dalszych badarn, ktére w zamierzeniu miaty uzupetni¢ dotychcza-
sowe wnioski poprzez odniesienie ich do Srodowisk spoza etnicznego
pogranicza. Uwzglednienie w projekcie ,,Swojskos¢ 1 obcos$¢” nowych
makrostrukturalnych kontekstéw umozliwialo weryfikacje koncepcji
budowanej w oparciu o doswiadczenie pogranicza — typow projektow
interpretacyjnych. Ponadto badania te mialy na celu uwzglednienie no-
wego dynamicznego aspektu swojskosci i obcosci. By zrealizowac te

!9 Szerzej na ten temat, patrz: Bojar 2005b. Projekt 6w obejmowal réwnicz badania
we Wlodawie, na pétnocy pogranicza polsko-ukrairskiego, ktérych wyniki nie sg anali-
zowane w tej pracy.
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cele, nalezalo wybraé ,,prébki kontrastowe” pod wzgledem pewnych
cech makrostukturalnych, bedgce w opozycji wzgledem siebie oraz
wczesniej badanych srodowisk. Odwolano sie przy tym do pewnych
wlasciwosci Polski, traktowanej jako swoiste pole spoleczne, opisy-
wanych w literaturze m.in. jako trzy predkosci rozwojowe kraju (por.
Krzysztofek 2002; 2004; szerzej na ten temat pisz¢ w rozdziale nastep-
nym).

Owa kontrastowo$¢ w drugim badaniu, zwigzana z rozszerzeniem
analizowanych kategorii makrospolecznych, daje si¢ opisa¢ w pieciu
wymiarach, tworzonych przez kontinua: 1) wieloetniczno$¢ — monoet-
nicznosé; 2) peryferyjno$¢ — centralnosé; 3) lokalne spolecznosci — du-
ze aglomeracje miejskie; 4) mata mobilno$¢ mieszkanicéw — duza mobil-
no$¢ mieszkancéw; 5) rolniczo-przemystowy charakter osadnictwa
— metropolitalny, postindustrialny charakter osadnictwa.

Niezaleznie od zréznicowania, jakie wystepuje pomigdzy spolecz-
nosciami lokalnymi badanymi na pograniczu (o czym w dalszej kolej-
nosci)®, pod wzgledem wyr6znionych tu kategorii byty one wzglednie
jednolite, a dobér pozostalych srodowisk byl zorientowany na to, by
wlagnie przeciwstawic je sytuacjom z pierwszego badania. Dlatego po-
zycje wszystkich czterech miejscowosci pogranicza na owych kontinu-
ach mozna traktowac jako podobng. W wymiarze pierwszym pograni-
cze przede wszystkim przeciwstawione jest Pilznu, ktére rézni si¢
od pogranicza jedynie tym, ze znajduje si¢ w regionie zdecydowanie
monoetnicznym, polskim. Pozostale wymiary majg charakter bardziej
gradacyjny niz dychotomiczny. Peryferyjnos¢ najsilniej zarysowuje si¢
na pograniczu, Pilzno jest ulokowane bardziej centralnie w perspekty-
wie calego kraju, jak i bliskosci centréw wielkomiejskich. Rzeszéw
mozna uzna¢ za ,,peryferyjne centrum”, gdyz jest stolicg wojewddztwa
przygranicznego. Wreszcie najbardziej centralng pozycje w tym wy-
miarze posiada Warszawa. Dos¢ podobnie rozkladajg si¢ owe Srodowi-
ska w wymiarze trzecim wyznaczanym przez ich wietkos¢. Pilzno jest
jednak takiej samej wielkosci jak trzy miasteczka pogranicza: Grédek,
Sejny i Zagérz. Braniewo na pograniczu liczy 18 tys. mieszkaficéw.

20 Patrz tez: Bojar 2005b; Wojakowski 2005b.
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RzeszOw 1 Warszawa zajmuja podobne pozycje jak w wymiarze cen-
trum—peryferie. Trzecim wymiarem nakladajgcym si¢ na dwa wcze-
sniejsze jest charakter osadnictwa. Jest to wymiar wyraznie trjstopnio-
wy: spolecznosci rolniczo-przemyslowe, przemystowe oraz metropolia
(Warszawa). Do przemyslowych miejscowosci jednak, oprécz Rzeszo-
wa, zaliczy¢ mozna Braniewo i1 Pilzno. Cho¢ nie wystgpujg tam wielkie
zaktady przemyslowe, podlegaly one wyraznie procesom industrializa-
cji lub do nich zblizonym (w przypadku Braniewa byl to proces zasie-
dlenia dawnych Prus Wschodnich). Sg wigc zdecydowanie nierolniczy-
mi osadami w odrdznieniu od obecnosci szczatkowych form takiego
charakteru osadnictwa w innych spolecznosciach badanych. Opisanie
w podobny spos6b wymiaru mobilno$ci mieszkacéw badanych Srodo-
wisk byloby duzo trudniejsze. By¢ moze daloby si¢ wykresli¢ dychoto-
mi¢ Warszawa—inne srodowiska, ale przy badaniach jakosciowych du-
za bylaby wtedy rola przypadku. Dlatego dobér proby w konkretnych
spoteczno$ciach byt tak kierowany, by w Warszawie bada¢ osoby bar-
dzo mobilne (charakteryzowane przez Baumana jako turysci), w Rze-
szowie osoby o rdznej mobilnosci (miedzynarodowej 1 regionalnej)
a w innych miastach rozmawiano na ogét z mieszkaicami mato mobil-
nymi (regionalnie, lokalnie).

Wszystkie te cechy makrostrukturalne tworzg ziozong sie¢ wiasci-
wosci p6l i srodowisk lokalnych. Wiele z nich naklada sig, lecz specjal-
nie jest to nalozenie niedokladne, pozwalajace kontrolowa¢ niektére
z owych wilasciwosci. W wyniku tych zalozen przedmiotem badan bylo
10 srodowisk o lokalnym badZ quasi-lokalnym charakterze: 4 lokalne
pograniczne (pierwsze badanie), jedno lokalne monoetniczne, oraz dwa
umiejscowione w Warszawie 1 trzy Rzeszowie. W wigkszosci badanych
srodowisk przeprowadzono po ok. 20 wywiadéw (do 24 w Sejnach).
W przypadku 2 z nich - pracownikéw przemystu i cudzoziemcow
w Rzeszowie — ktére byly juz bardzo konkretnie dobierane jako kontrast
dla innych srodowisk i cechowaly si¢ niewielkim zréznicowaniem we-
wnetrznym, rozmawiano mniejszg liczbg oséb (po 10 wywiadéw). Lacz-
nie w pracy wykorzystano 187 wywiadéw poglebionych (85 z pierwsze-
go 1102 z drugiego projektu).

Wiekszos¢ wywiadéw byla prowadzona w jezyku polskim, jednak
w przypadku imigrantéw czg¢s¢ z nich przeprowadzona zostala po an-
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gielsku (18 wywiadéw), rosyjsku (7 wywiadéw) i ukraidsku (2 wywia-
dy). W trakcie kilku wywiadéw spontanicznie i sytuacyjnie zmieniany
byt jezyk rozmowy.

Pola lokalne, srodowiska, w jakich przeprowadzono badania oraz ce-
chy badanych zostang scharakteryzowane w rozdziale IV.
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Rozdziat 1V

Pola spoteczne, srodowiska
i zwierciadla - lokalne tlo
swojskosci i obcosci

Niniejszy rozdziat jest opisem ,Jlokalnych” pdl spolecznych, wskaza-
niem specyfiki pewnych srodowisk, w jakich lokujg si¢ osoby badane,
oraz intencji, jakie wplynely na wybér socjologicznych zwierciadel dla
materialéw zebranych w podstawowych badaniach. Trzy kategorie wy-
mienione w tytule stanowig zasadnicze narzedzia opisania lokalnego tta
konstruowania i funkcjonowania swojskosci i obcosci. OkreSlenie ,,lo-
kalne” odnosi si¢ ogdlnie do przeciwstawienia opisanych tu pél i §rodo-
wisk globalnym polom spolecznym, wskazanym w rozdziale pierw-
szym. ,Lokalny” poziom tla zawiera wiec zaréwno to, co krajowe,
regionalne 1 stricte lokalne. W przypadku imigrantéw owa szeroka lo-
kalno$¢ wykracza nawet poza ramy jednego panstwa.

Zatem, o ile na poziome globalnym daje si¢ zaobserwowac , sektoro-
wos¢” pol spolecznych (technologia, teoria spoteczna, polityka, gospo-
darka itp.), to na poziomie lokalnym dochodzi do tego ,,warstwowo$¢”
pol przejawiajaca si¢ w wystepowaniu wymienionych subpozioméw.
Opis tla jest rejestrem pél, w jakich funkcjonujg osoby, z ktérymi prze-
prowadzane byly wywiady. Najpierw charakteryzowane sg pola z pozio-
mu makrostrukturalnego: pafstwowo-narodowe oraz pogranicza
wschodniego. W tym drugim opisie przechodze do charakterystyki pél
o mniejszym, regionalnym zasiggu, ktére istniejg w obszarze obejmowa-
nym przez pogranicze wschodnie — konkretnych pograniczy narodowych.

rcin.org.pl



126 Pola spoleczne, srodowiska i zwierciadta — lokalne tlo swojskosci. ..

Nastepnie opisywane sg te Srodowiska, w jakich owe pola si¢ ujaw-
niajg i w ktérych odbywajg si¢ zasadnicze interakcje badanych. Ma to
na celu wskazanie roli sytuacyjnych kontekstéw dla uchwycenia miej-
sca owych ludzi w ogdlnie rozumianej wspélczesnosci. Opis sSrodowisk
z koniecznosci traktowany jest jako pewien suplement catego zlozone-
go tla spotecznego. Dlatego przedstawiane sa jedynie srodowiska spe-
cyficzne dla pogranicza, a w dalszej czgsci rozdziatu dla innych lokal-
nych spotecznosci 1 imigrantéw. Ich opis jest takze niekompletny, gdyz
pelna charakterystyka, nawet tych najwazniejszych srodowisk, moze
stanowi¢ odrebng prace. Zastrzec wiec nalezy, Ze sg one przedstawiane
pod katem rozpoznanych w badaniach lokalnych pdl spotecznych, by
ulatwié czytelnikowi zrozumienie lokalnego tta, w jakim konstruowane
1 uzywane sg interpretacje swojskosci 1 obcosci. Do najwazniejszych
za$ srodowisk z punktu widzenia niniejszej pracy nalezg te, ktére kon-
stytuuja przestrzeni publiczng, w jakiej doswiadczana jest swojskos¢
1 obcos¢.

Charakterystyka p6l spotecznych imigrantéw poprzedzona jest og6l-
ng informacjg na temat zjawiska imigracji do Polski. Jest to raczej cha-
rakterystyka pewnych wiasciwosci polskiego pola parnistwowo-narodo-
wego. Jej umieszczenie przy opisie imigrantéw ulatwi jednak czytelni-
kowi zrozumienie sytuacji badanych.

Zwierciadlo to pojecie z innego poziomu analizy niz pole i Srodowi-
sko. Nie ma ono bowiem zadnych odniesieri ontologicznych, jedynie epi-
stemologiczne. Jest to odbicie pewnych pdl spotecznych 1 srodowisk po-
wstale w wyniku postepowania badawczego. Najbardziej typowym przy-
kitadem zwierciadia jest préba. Losowa préba tysigca oséb jest dla
socjologéw odbiciem spoleczenistwa. Przekonanie o technologicznej do-
skonatosci produkeji powoduje, ze wierzy si¢ w doktadnosé uzyskanego
odbicia zblizong do tego, jakg zaobserwowaé mozna przy porannej toale-
cie. Socjologiczne badania znajdujg jednak trafniejszg analogi¢ lustrach
z beczki §miechu. Jedne z nich dlatego, ze kazde badanie na prébie loso-
wej jest nie tyle ,,uzyskiwaniem odbicia”, co produkcjg — i to reczng — lu-
stra, z ktérego owo odbicie si¢ odczytuje. Inne zas takze z tej racji, ze lu-
stra w beczce $miechu sg planowo wykonane, by odbicie zdeformowac.
Podobnie dzieje si¢ z wszelkimi probami celowymi. Taka deformacja
rzeczywistosci ma na celu uwypuklenie 1 powigkszenie pewnych wiasci-
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woscl 1 elementdw realnych zjawisk lub cech zbiorowosci. Najwyrazniej
6w cel widoczny jest w przypadku préb celowych o charakterze poréw-
nawczym, takich jakie stosowano w prezentowanych badaniach, kiedy
ich wybo6r sluzy kontroli lub poréwnaniu z innymi badaniami.

Polska jako pole
paniistwowo-narodowe

Rozpatrujac nar6éd i panstwo polskie w kategoriach pola spolecznego
nieoczekiwanie pojawia si¢ problem tego, czy w przypadku tak wielkie)
sieci relacji spolecznych 1 réznorodnosci wykorzystywanych w nich za-
sobéw symbolicznych i znaczen jest ono rzeczywistg caloscig czy tez je-
dynie zespolem wielu innych pél. W charakterystyce poziomu globalne-
go kwestia ta zostata rozwigzana na korzys¢ drugiej z tych opcji — wie-
losci p6l spolecznych. Przechodzac jednak na poziom parfstwowych
makrostruktur, pojawia si¢ kilka probleméw nie tylko komplikujacych
charakterystyke parnistwa i1 narodu w kategoriach jednolitego pola spo-
lecznego, ale takze — jak sig wydaje — kwestionujgcych istotnosé tych
kategorii do opisu wspdliczesnej spolecznej rzeczywistosci w ogdle. Pro-
blemy te wigzg si¢ przede wszystkim z koncepcjg zmierzchu panistwa
narodowego — kojarzonego zaréwno z wycofywaniem si¢ struktur pan-
stwowych (por.: Wnuk-Lipinski 2004: 159 i nast.; Zidtkowski 2004:
43), jak 1 oslabianiem kultury narodowej (por. Appadurai 1996: 158)
— oraz wszystkich tych probleméw ze wspdlczesng kulturg, ktére opisa-
ne zostaty w rozdziale I 1 jakie w uproszczony sposdb mogg zostaé okre-
slone jako ,kryzys kanonu” (Szpocifiski 1997)!.

!est tez bardziej prozaiczny problem pisania o polu paristwowo-narodowym. Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, by analitycznie rozdzieli¢ je na dwa pola — paristwa
1 narodu. Jednak, pomijajac panstwa wielonarodowe (a Polska do takich nie nalezy), na-
kladanie si¢ tych pol, wzajemne wzmacnianie si¢ obecnych w nich relacji oraz silne
przenikanie zasobéw symbolicznych powoduje, ze takie rozdzielenie przynosi wigcej
problemdw niz korzysci dla charakterystyki zjawiska.
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Z tej przyczyny sposéb opisu pola pafdstwowo-narodowego jest nie-
co inny niz pozostalych pél — opiera si¢ bowiem na prébie ustalenia,
w jakim zakresie fenomeny paistwa i narodu mogg by¢ rozpatrywane
jako pole spoleczne. Pomijajac przy tym odglos miynéw historii zgrzy-
tajacych w procesach globalizacji 1 prywatyzacji kultury, warto przyj-
rzeé sie temu, co moze czy powinno by¢ interpretowane wilasnie jako
przejaw obecnos$ci pola panstwowo-narodowego z innej, terenowej per-
spektywy. Skoro pole spoleczne to catoksztalt interakcji zorientowanych
na takie same zasoby symboliczne, to zasadnicze pytania, na jakie nale-
zy sobie odpowiedzied, to: 1) Czy istniejg takie interakcje, ktdre sg zo-
rientowane dokliadnie na takie same i zarazem narodowe (i/lub paristwo-
we) symbole i ich znaczenia? 2) Czy mozna wyodrebni¢ w ogdle pewien
zbiér (obszar) symboliki stricte pafnstwowe] 1 narodowej?

Oto6z z perspektywy badari terenowych istnienie interakcji zoriento-
wanych na Polske czy, ogélniej, polskos¢ nie budzi watpliwosci. Zacho-
wania zwigzane z obchodzeniem $wiat pafistwowych oraz uczestnicze-
nie w wyborach parlamentarnych i prezydenckich, to pierwsze z brzegu
i niebudzace watpliwosci rodzaje interakcji. Interakcje owe, mimo ze za-
chodza w réznych srodowiskach, s3 jednak jednoznacznie zorientowane
na pole pafistwowo-narodowe. Od razu daje si¢ jednak zauwazy¢ niecig-
glos¢ czasowa manifestowania si¢ tego pola spolecznego (znaczaca
zwlaszcza w kontekscie wyboréw), jest to jednak zalozona wiasciwosé
pola (ktéra nie oznacza, ze istnieje ono jedynie chwilowo), 1 przeklada-
nie si¢ pewnych zasobéw symbolicznych na zorientowane na nie inte-
rakcje. Do tego minimum caloksztattu interakeji zaliczy¢é mozna réw-
niez dzialania administracji pafistwowej, ktéra jest aktywna w najmniej-
szych nawet Srodowiskach (posterunki policji). Dzialania te (jak
réwniez interakcje nawigzywane z urz¢dnikami przez mieszkaricéw Pol-
ski) odnoszg si¢ zawsze do prawa panstwowego, cho¢ jako zaséb sym-
boliczny jest to fenomen chyba nie mniej skomplikowany niz kultura na-
rodowa, a zdecydowanie mniej atrakcyjny badawczo.

Zastanowi¢ si¢ mozna, czy do kategorii interakcji zorientowanych
na narodowo-parnistwowy zbiér symboli zaliczyé na przyklad uzywanie
jezyka polskiego. Zabieg taki wprowadza do tego pola wigkszos¢ inte-
rakcji odbywajacych sie na terytorium paristwa. Nie ma przy tym wat-
pliwosci, ze posiugujacy si¢ jezykiem polskim sg na najczesciej przeko-
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nani, ze posiugujg si¢ wlasnie polskim jezykiem, a nie np. wlasnym czy
tutejszym, ergo nie zaliczajg jego wiasciwosci do innych pél spotecz-
nych. Wydaje si¢, ze podobny jest kierunek rozwazari T. Edensora
(2004: 32), ktéry odwotuje si¢ do koncepcji banalnego nacjonalizmu,
zakladajacego, ,,ze obok otwartych pokazéw i $wiadomych deklaracji
kulturowych tozsamo$¢ narodowa jest zakorzeniona w codziennosci,
w przyziemnych szczegdtach interakcji spotecznej, nawykéw, rutyno-
wych dzialar 1 wiedzy praktycznej”. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez takie
rozszerzajgce koncepcje nie dajg jednoznacznego obrazu pola paristwo-
wo-narodowego. W praktyce bowiem to, co niewgtpliwie odwoluje sie
do zasobdw narodowych, lub te zasoby stanowi, a Edensor (slusznie mo-
im zdaniem) wilgcza do tego m.in. symbolike narodowego krajobrazu
(tamze: 58 i nast.) oraz elementy kultury popularnej, w tym sport (106
i nast.), ma charakter porowaty, nieciggly w czasie i przestrzeni. Nato-
miast to, co cechuje si¢ takg ciggloscig: mowa, robienie zakupdw, space-
ry, praca, zycie domowe, wcale nie musi mieé tak oczywistych odniesieri
do pola paistwowo-narodowego, jakby chcial 6w autor. Jezyk i codzien-
ne przyzwyczajenia, nawet gdy wywodzg si¢ z pewnej kultury narodo-
wej, mogg sluzy¢ do wyrazania zwigzk6éw jednostki z innymi i r6znorod-
nymi polami spolecznymi. Jezeli jest tak, ze pewne tresci symboliki lo-
kalnej czy masowej sg — jak wskazuje Edensor — unarodowiane i jest to
wskazéwkg ekspansji pola narodowego, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
wskazane przez niego procesy globalizowania tresci kultury narodowe;j,
podobnie jak ich widoczne w badaniach terenowych ulokalnienie, sg réw-
niez elementem wzmocnienia tych — odmiennych od narodowego pél.

Z powodu ujawniajgcej si¢ niejednoznacznosci zwigzku pewnych ro-
dzajéw interakcji z polem paristwowo-narodowym nalezy wiec pozostad
przy wskazanym minimum okreslajgcych je interakcji: wybory, swieta
narodowe i dzialalnos¢ instytucji paristwowych, ktére, uwzgledniajgc
analizy Edensora, uzupelni¢ mozna zachowania (indywidualne i zbioro-
we) w ramach kultury popularnej?, lgcznie z konsekwencjami wyobra-
zenia ,,narodowego krajobrazu” (ruch turystyczny) i wydarzeniami spor-
towymi. Z perspektywy prowadzonych badan istotnym rodzajem inte-

* Pamigtaé nalezy, ze umasowienic kultury jest w ogéle zjawiskiem silnie zwigza-
nym z powstawianiem kultur narodowych (por. Anderson 1997).
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rakcji, ktére réwniez mozna wliczy¢ do tego pola, sg relacje miedzyet-
niczne, obecne przede wszystkim w Srodowiskach pogranicza.
Pozytywna odpowiedZ na pierwsze pytanie prowadzi jednak do pro-
blemu okreslenia aktoréw wskazanych rodzajéw interakcji. Tutaj dopie-
ro ujawnia si¢ wyraznie np. kryzys wspdlczesnego panstwa. Pozostajac
bowiem przy jednoznacznie pafstwowo zorientowanych interakcjach
— wyborach i relacjach w ramach instytucji pafistwowych — nie da si¢
ukryé, ze poza tymi sieciami moze pozostawac (1 pozostaje) znaczaca
liczba potencjalnych aktoréw pola panstwowo-narodowego. Niska fre-
kwencja wyborcza, ktéra cechuje Polakéw, moze przy tym by¢ wyjasnia-
na spadkiem zaufania do instytucji, ktéra ma coraz mniejszy wplyw
na znaczace dla zycia jednostek decyzje (por. Wnuk-Lipinski 2003:
99-102). Zmniejszanie si¢ zakresu relacji jednostka—urzedy panstwowe
wynika za$ z ustgpowania pafistwa wobec struktur zaréwno wyzszego
(por. Wnuk-Lipifiski 2003: 166-167), jak i nizszego rzgdu (Zidtkowski
2004: 44). W doswiadczeniu praktyki terenowej uwidocznia si¢ to w ma-
lo na pozér znaczacych zmianach: na poziomie gminy najistotniejsze dla
jednostki instytucje maja charakter samorzadowy, a wiele dziatan ,,wy-
chodzacych z pola pafistwowego” odbywa si¢ przez lokalnych posredni-
kéw. Nauczyciele, urzednicy stanu cywilnego oraz pracownicy pomocy
spolecznej s3 bowiem urzgdnikami gminnymi i to, ze cele, zadania oraz
reguly ich dziatan sg okreslane w pewnym (sic/) stopniu przez panstwo,
sprawia, ze ta kategoria interakcji jest najwyzej niejednoznacznie zwig-
zana z tym polem spotecznym. W takie pogranicze pél spolecznych
— tym razem narodowego 1 ponadnarodowego — przesuwajg si¢ tez dzia-
lania réznych paristwowych agencji, ktére zajmujg si¢ gldwnie realizacja
zadan okreslanych przez Uni¢ Europejska (np. Agencja Rozwoju 1 Re-
strukturyzacji Rolnictwa). Co wigcej, wiele dziatan lokalnych samorzg-
déw — z racji kierowanych funduszy — jest realizacjg projektéw unijnych
1 poziom panstwowy w tych przypadkach okazuje si¢ by¢ niepotrzebny.
Réwniez zainteresowanie $wigtami narodowymi nie przejawia sig¢
w Polsce w szczegdlnie masowych formach, wigc ten rodzaj interakcji
nie wydaje si¢ bardziej popularny czy powszechny niz dwa pozostale.
Masowo$¢ biemego uczestniczenia w wydarzeniach zwigzanych z kul-
turg popularng jest wigksza, jednak np. polskie dane telemetryczne nie
wskazujg widowni przekraczajacej potowe liczebnosci populacji kraju.
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Owe tendencje nie oznaczajg zaniku czy nieobecnosci pola paristwo-
wo-narodowego. Frekwencja w wyborach samorzadowych jest w Polsce
zawsze nizsza niz w ogélnopolskich, i nawet jezeli wskazuje to stabosé
lokalnych wladz, nie oznacza to stabosci lokalnych pél spolecznych.
Polska administracja, mimo hasel taniego panstwa, raczej nie zmniejsza
swego stanu etatowego, a straz miejska nie jest w stanie osiggnac presti-
zu spotecznego i przejaé zadan policji paistwowe]. Znajomos¢ nazwisk
rodzimych aktoréw czy/lub sportowcdw zdecydowanie zas utatwia kon-
wersacj¢ z zupelnie obcg osoba.

Prowadzgc tak minimalistyczny wywdd, wydobywajacy pewne wia-
sciwosci pola, mozna zatem stwierdzié, ze sa pewne znaczace zespoty
interakcji obejmujace specyficznych, cho¢ niedoktadnie tozsamych ak-
toréw spolecznych, ktére sg zorientowane na zasoby symboliczne koja-
rzone z polskoscig (pafistwem 1 narodem polskim). Teza ta podsuwa na-
wet odpowiedZ na kolejne pytanie o istnienie zasobéw symbolicznych,
ktére mogg by¢ rozpoznane jako stanowigce element pola paristwo-
wo-narodowego. Ogdlnikowo mozna wskazac ze strony panstwa zbidr
symboli, wartosci i znaczeni odnoszacych si¢ do niego samego: jego ro-
li na arenie mig¢dzynarodowe;j, polityki gospodarczej, opieki spolecznej,
systemu edukacyjnego, opieki zdrowotnej, polityki kulturalnej, prawa
itp., itp. — wigkszosé tych elementéw wyrazonych jest za§ w normach
prawnych, co w pewnym sensie materializuje przedmiot opisywanych
wczesniej interakcji w polu pafistwowo-narodowym. Zasobem symbo-
licznym kojarzonym z narodem jest kultura polska, ktéra moze byé
w sposOb uproszczony rozumiana jako syntagma sktadajaca sie w kilku
systeméw symbolicznych: literatury, sztuki, obyczajéw, humanistyki,
religii, jezyka (por. Kloskowska 1996). Réwniez poszukiwania tego za-
sobu przez wskazanie powszechnosci pewnych tresci — co uczynit Tim
Edensor (2004: 226-236), przez opisanie wynikéw ankiety na temat
anielskosci — stanowi imponujacy zbiér symboli, zwlaszcza w poréwna-
niu z tym, czym dysponujg inne pola, z nizszych pozioméw, jak i pola
globalne.

Proste rozwigzania prowadza jednak w przypadku pola panstwo-
wo-narodowego do powaznych probleméw. Po pierwsze, skoro symbo-
li zawierajgcych si¢ w narodowym zasobie kultury jest tak wiele, to czy
aktorzy wchodzacy w relacje zorientowane na poszczegdlne ich katego-
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rie rzeczywiscie dziatajg w jednym polu? Po drugie za$, czy wielos¢ in-
terakcji zorientowanych na podobne symbole (gidwnie) narodowe, nie
powoduje tak duzej rozbieznosci przypisywanych tym symbolom zna-
czen, ze z tego wlasnie powodu nalezy méwic raczej o wieloSci pdl?

W Polsce po 1989 roku powstata trudna do ogarnigcia liczba opraco-
war rozwazajacych zréznicowanie polskiego spoleczeristwa. Czgsto ko-
jarzone bylo ono z doswiadczeniem ,,wiekiej zmiany”, a badania socjo-
logiczne zaowocowaly wieloscia interpretacji tego zréznicowania — do-
tyczacych zresztg réznych aspektéw spoleczne] rzeczywistoSci.
Po przegranych 1 wygranych transformacji (por. Jarosz 2005) pojawiaja
si¢ koncepcje Polski trzech ukiadéw (Marody 2002), trzech predkosci
(Krzysztofek 2002; 2004) 1 Polski rozproszonej (Rychard 2005). Doty-
czg one — z prezentowanej tu perspektywy analizy fenomenu pola — za-
sadniczo zréznicowania aktoréw spolecznych, ktére powoduje, ze orien-
tujg si¢ oni rézne wartosci i symbole w polu paistwowo-narodowym.
Z drugiej strony, s badacze, ktérzy zauwazaja, ze takie zr6znicowanie
— jezeli nie symboli, to na pewno przypisywanych im znaczenl - juz ist-
nieje w samych zasobach tego pola i wynika przede wszystkim ze zréz-
nicowania uznawanych w tym polu tradycji — czy to specyficznie naro-
dowych (por. Walicki 1991; Kurczewska 2002), czy tez odnoszacych si¢
ogdlnie do regul zycia spolecznego (Zidtkowski 1997; Koralewicz, Ziét-
kowski 2003).

Oczywiscie te dwa zagadnienia stanowig wlasciwie odmienne strony
wyraznie dostrzeganego przez badaczy zréznicowania polskiego pola
pafistwowo-narodowego. W Polsce znalez¢ mozna zatem kategorie ak-
toréw wchodzacych w interakcje z paidstwem na zupetnie odmiennych
zasadach (Marody 2002; Rychard 2005). Ich zréznicowanie wynika
po czgsci z pewnych uwarunkowar srodowiskowych. Kazimierz
Krzysztofek (2002: 90) wskazuje na obecne w przestrzeni kraju elemen-
ty gospodarki przedprzemystowej, odziedziczony po socjalizmie prze-
mysl oraz elementy ,,ponowoczesnosci” zwigzane z nowymi technolo-
giami, ktére przekladajg si¢ na trzy predkosci rozwojowe spoleczenstwa.
To zréznicowanie wiasciwosci sSrodowisk w Polsce daje si¢ wyjasnic nie
tylko samym procesem transformacji spoteczno-ustrojowe;j, lecz — obec-
nie — przede wszystkim miejscem kraju w ramach systemu Swiatowego,
jako jego pétperyferii (por. Zidtkowski 1997: 27-28; Wnuk-Lipifiski
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2003: 47). Owa pozycja oznacza, Ze z perspektywy krajow wysoko roz-
winietych Polska to preznie rozwijajgce si¢ peryferia (np. Unii Europej-
skiej). Z perspektywy , krajow rozwijajacych sig”, czy mniej abstrakcyj-
nie: naszych dalszych i blizszych wschodnich sgsiadéw, jesteSmy po-
rownywani lub utozsamiani z ,,Zachodem”.

Owe réznice rozwojowe wskazywane sg rownoczesnie jako Zrédlo
zréznicowania kulturowego, a wigc zasobéw symbolicznych pola pan-
stwowo-narodowego. Marek Zidtkowski, charakteryzujac t¢ réznorod-
no$¢ symboliczng przez wskazanie dziesigciu stref jej ujawniania sig,
podkresla, ze ta ,koncepcja kierunku polskich przemian nawigzuje
do wizji trzech kultur — tradycyjnej, postkomunistycznej oraz nowocze-
snej — wspdlistniejgcych 1 wspdlzawodniczacych w dzisiejszych spole-
czetistwach Europy Srodkowo-Wschodniej” (1997: 31).

Mozna by argumentowad, ze wielos$¢ tradycji, ktére opisuje Ziél-
kowski miesci si¢ we wspdlnym dziedzictwie okreslajacym zaséb sym-
boliczny polskiego pola paristwowo-narodowego, jednak w kontekscie
wszystkich wymienionych tu koncepcji Polski i polskosci nie ulega wat-
pliwosci, ze istnienie tego wspdlnego caloksztaltowi interakeji zasobu
symboli 1 znaczen jest niejednoznaczne, zwlaszcza w tym ostatnim jego
elemencie.

Poza wskazaniem specyficznych uwarunkowan zréznicowania pol-
skiego zasobu symbolicznego pola, trudno jest przy tym przypuszczac,
ze samo to zrdznicowane jest czyms$ wyjatkowym. Problem éw dostrze-
gany jest tez w odniesieniu do krajéw inaczej umiejscowionych w sys-
temie Swiatowym (por. Appadurai 1996: Edensor 2004). Co wigcej, réz-
ne perspektywy — negujace sile unifikacyjnych zdolnosci narodowego
panistwa jego kultury, lub tez jg akcentujgce, same wskazuja, ze przyjg-
cie przez badacza takiej czy innej interpretacji scharakteryzowanych tu
zjawisk nie usuwa watpliwosci 1 istnienia silnych argumenty na rzecz
stanowiska drugiego (por. Appadurai 1996: 159-160; Edensor 2004:
134-135). Oznacza to ni mniej. ni wigcej, Ze pole panstwowo-narodowe
cechuje si¢ — przynajmniej w opisywanej tu 1 teraz wspélczesnosci —nie-
jednoznacznoscig swego ujawniania sig.

Uwzgledniajge 6w fakt. nie rezygnuj¢ z uzywania terminu pole pan-
stwowo-narodowe z dwéch zasadniczych powoddw. Po pierwsze, wiele
symboli i znaczer uzywanych przez wielu badanych jest przez nich
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identyfikowanych jako zasoby tego pola, cho¢ oznacza to po prostu, ze
jest ono raczej faktem (lub artefaktem) kulturowym, istniejacym przede
wszystkim jako element interpretacji kontekstu pewnych interakcji (por.
Znaniecki 1971; Anderson 1997). Nadmienic trzeba, ze badania prowa-
dzone byly wsréd oséb znajdujacych sig na obrzezach naszkicowanego
tu pola spotecznego, czyli sprawdzana jest jego obecno$¢ w warunkach
granicznych: z innymi polami pafstwowo-narodowymi (pogranicze,
imigranci), polami globalnymi (réwniez imigranci) oraz lokalnymi (po-
granicze 1 Pilzno). Odpowiada to réwnoczesnie zasadniczemu zréznico-
waniu Polski, wynikajgcemu z oddziatywania wlasnie tych réznych ,,s3-
siadujacych” pdl spotecznych. W takim ukladzie kwestie oslabiania si¢
pafistwa narodowego i czynnikéw ksztaltujacych zréznicowanie cha-
rakteru interakcji oraz jednoczesnie zasobdw symbolicznych w tym po-
lu nakladajg si¢ na siebie. Stabos¢ paristwa, réznorodno$¢ kierunkéw
rozwoju kraju pdiperyferyjnego oraz rézne interpretowanie wlasnego
dziedzictwa kulturowego stanowig réznie ujmowane aspekty jednego
procesu.

Ta ,,ré6znorodnos¢ polskosci”, pozostawanie jej pod wplywem uwa-
runkowari przednowoczesnych, nowoczesnych i ponowoczesnych, jest
kolejnym powodem uzywania kategorii nadrzg¢dnej. Polska stanowi naj-
mniejszy wspdlny mianownik dla opisanych w badaniach oséb i w tym
kontekscie pojawia si¢ w tytule pracy. Wiasciwosci tego, bardziej zato-
zonego niz ustalonego, pola sg przedmiotem przeprowadzonych tu ba-
dani — przede wszystkim za$ ich wplyw na indywidualne projekty inter-
pretacyjne odnoszace si¢ do swojskosci 1 obcosci. Tym samym, jednym
z istotnych probleméw, jakie powinien wyjasni¢ poszukiwany model
teoretyczny, jest przekiadanie si¢ tych czynnikéw nie tyle na sfery war-
tosci 1 mentalnosci opisywane przez M. Zidtkowskiego (1997) wraz
z Jadwigg Koralewicz (por.: 2003), ile kategorie swojskosci 1 obcosci,
przede wszystkim za$ na wigzanie z nimi tresci etnicznych.
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Pola spoteczne pogranicza
wschodniego

Pogranicze wydaje si¢ by¢ podobnie abstrakcyjnym, zalozonym elemen-
tem tla spolecznego prowadzonych badan. Wydaje si¢ nawet, ze mimo
swojej terytorialnej ograniczonosci (jako wschodnie pogranicze Polski),
blizsze jest ono ,.globalnemu” poziomowi owego tla niz pole panstwo-
wo-narodowe. Wschodnie pogranicze jest bowiem na tyle zréznicowa-
ne, ze uchwycenie jego wlasciwosci wiaze si¢ z abstrahowaniem od
konkretnych (regionalnych) jego przejawéw. Oznacza to, ze owe kon-
kretne przejawy stanowig kolejne 1 odrebne pola spoleczne.

Istotg pogranicza, wyznaczajacg jego specyfike w stosunku do wielu
podobnych sytuacji spotecznych jest wspdtwystepowanie wspdlnoty te-
rytorium z réznorodnoscig tadéw spotecznych odwolujacych si¢ do war-
tosci réznych grup etnicznych®. Poniewaz owa wspélnota terytorium
jest, tak samo jak etniczno$¢, Zrédlem pewnych znaczen, wartosci i za-
sobéw, owa niewspdimierno$¢ czy niekompatybilno$é elementéw kon-
stytuujacych owo pole jest tu szczeg6lnie widoczna. W przekonaniu nie-
ktérych badaczy, jest to réwnoczesnie wlasciwos¢ najbardziej charakte-
rystyczna dla specyficznie wspéiczesnych (ponowoczesnych) relacji
spolecznych.

Zdaniem Z. Baumana, ,przestrzeri globalna nabrala charakteru po-
granicza” (2006: 107). Przestrzen owa jest ,,nieskolonizowang, pozosta-
jaca poza kontrolg polityczng, catkowicie wolng »przestrzenig przepty-
wéw«” (tamze: 106). Pogranicze i ponowoczesnos¢ — przynajmniej
w obszarze rozwazan nad przestrzenig stajg si¢ tu synonimami. Pograni-
cze jest dla Z. Baumana kluczem do nowego rozumienia terytorialnosci.
Jest to terytorialnos¢ po ,.erze przestrzeni”. Istotg ponowoczesnego pro-
blemu z terytorium jest to, Ze owa nowa pograniczna terytorialnos¢ nie
daje sie opisa¢ za pomocg Tuanowskich kategorii miejsca i przestrzeni

* Teoretyczne problemy w ujmowaniu pogranicza sg opisane szerzej w: Wojakow-
ski 2007a.
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(por. tamze: 104-107; 118-121). Pogranicze laczy cechy obu tych kate-
goril. Wedlug Baumana na pograniczu jesteSmy umiejscowieni, ale nie
wigze si¢ to z jego 1 naszym bezpieczeristwem, przemieszczamy si¢ tez
w jego obszarze, ale nie wynika to z naszej wolnej decyzji. Porzucajac
kasandryczne elementy obecne w opisie tego autora, stwierdzié wigc
mozna, ze oto pogranicze cechuje specyficzny 1 nowy zarazem rodzaj re-
lacji jednostki z terytorium. W wersji Baumana bedzie to nietad (tamze:
110-112), jest to jednak wniosek dos¢ uproszczony. Kryje si¢ jednak
za nim doswiadczenie, ze oto nie mozna tej nowej relacji opisywaé uzy-
wanej dotychczas terminologii — co jest wszak rdzeniem myslenia post-
modernistycznego.

W podobnym kontekscie widziane jest pogranicze przez Akhila
Gupte 1 Jamesa Fergusona (2004). Punktem wyjsciowym jest oczywi-
scie wszechobecna ich zdaniem rozbieznosé migdzy ,terytorialnym”
a spotecznym 1 kulturowym, ktérg opisujg nastgpujaco: ,,W rozdrobnio-
nej przestrzeni ponowoczesnosci, przestrzen nie stracila znaczenia: ule-
gla reterytorializacji w taki sposéb, ze nie odpowiada to juz doswiadcze-
niu przestrzeni, ktére cechowalo szczytowy okres nowoczesnosci. (...)
W s$wiecie diaspory, ponadnarodowych przeptywéw kulturowych, ma-
sowych przemieszczen ludnosci, dawne préby odwzorowywania $wiata
jako zbioru regionéw kulturowych czy ojczyzn, zderzajg si¢ z ol$niewa-
jaca mnogoscig post-kolonialnych symulakr, podwojen i zwielokrotnieri
(...). W tej kulturowej grze diaspory, znajome linie oddzielajgce »tu« od
»tame, centrum od peryferii, kolonie od metropolii ulegajg zatarciu”
(tamze: 270-271).

Pogranicza: ,,to miejsca niewspdimiernych sprzecznosci. Termin ten
nie wskazuje na staly punkt topograficzny migdzy dwoma innymi staty-
mi miejscami (narodami, spoleczefistwami, kulturami), ale migdzywe-
zlowy obszar przemieszczenia 1 deterytorializacji, ksztaltujacy tozsa-
mos¢ hybrydyzowanego podmiotu. (...) pojecie pogranicza jest bardziej
odpowiednig konceptualizacja »normalnego« miejsca ponowoczesnego
podmiotu” (2004: 281)*.

* NiewspGtmierne sprzecznosci zas o taki stan ladu spolecznego, ktéry cho¢ zawie-
ra w sobie antagonizm, wymieszanie tresci kulturowych i silnie do§wiadczang zmien-
nos¢. ,.pozwala ludziom przetrwac” (Bhabha 1989: 67 za: Gupta, Ferguson 2004: 281).
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Pomijajac pewne krytyczne uwagi, dotyczace zasadnosci takiego in-
terpretowania konkretnej sytuacji polskiego pogranicza wschodniego,
oraz teoretyczne konsekwencje takiego ujmowania pogranicza’, twier-
dzenia te pozwalajg na postrzeganie pogranicza jako pola spotecznego
zawierajacego istotne dla wspdiczesnego swiata wlasciwosci. Okresla to
wage badad prowadzonych na pograniczu. Jednoczesnie pogranicze
wschodnie to pole, ktére ma charakter ,lokalny”, cho¢ jest wcigz kon-
tekstermn makrostrukturalnym. Jako pole spoleczne — sie¢ relacji i zna-
czefl opiera si¢ takze na innych wartosciach, odnoszacych sie przede
wszystkim do spolecznej i ekonomicznej peryferyjnosci tej czesci
Polski®. Te wlasciwosci kreujg silnie 6w kontekst badari na pograniczu,
ktéry pozwala patrze¢ na badane spolecznosci jako — niezaleznie
od wszystkich réznic — podobne do siebie. Ponadto pojawia si¢ kolejna
wlasciwos¢ zasob6éw tego pola — ponowoczesny charakter relacji sym-
bolicznych zderza si¢ tu zapdZnieniem w aspekcie ekonomicznym.

Pytaniem jest, na ile obecne w tym polu znaczenia i wartosci rzeczy-
wiscie oddzialuja na relacje, w jakie wchodzg mieszkarcy pogranicza?
Dotychczasowe badania wskazuja, ze wplyw tego pola jest niewielki.
J. Kurczewska zauwaza, ze wielu mieszkancéw pogranicza nie posiada
do$wiadczenia tego, ze zyja i pracujg wlasnie na pograniczu. ,,Sytuacja
pogranicza — pisze Kurczewska (2005: 327) — doktadnie: pogranicza te-
rytorialnego — nie wywotala w nich autentycznego przezycia pograni-
cza”. Mozna wigc zauwazy¢, ze pogranicze wschodnie jako pole spo-
leczne oddziatuje stabo na sytuacje i relacje znajdujace si¢ w zakresie je-
£0 ujawniania sie.

Trudno wigc wskaza¢ srodowiska, gdzie oddzialtywanie tego pola
jest szczegdlnie widoczne. W swietle pewnych badan (np.: Wojakowski
2003; Kurczewska 2005, niepublikowane badania Wojciecha Eukow-
skiego) takim Srodowiskiem moze by¢ przejscie graniczne. W kontek-
scie niniejszych badani znajduje si¢ ono jednak na peryferiach tia spo-
lecznego okreslajacego poczucie swojskosci i obcosci — zwlaszcza, jeze-

% Sq one przedstawione w innej pracy: Wojakowski 2007a.

6 Znajdowata ona swoje odzwierciedlenie w stynnym pojeciu ,,$ciany wschodniej”
(Malikowski, Sowa 1995). Wejscie do Polski do Unii Europejskiej jeszcze bardziej
ujawnia ekonomiczng i strukturalng peryferyjnos¢ tych regiondw.
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li chodzi o analiz¢ tych kategorii na pograniczu. Jego rola wzrasta nato-
miast w doswiadczeniach imigrantéw. Jest przez nich widziane jako
miejsce scierania si¢ dwéch tadéw i pdl spolecznych panstwowo-naro-
dowych. Fakt ten jednak podkresla pograniczny charakter tego Srodowi-
ska, gdzie niekompatybilnos¢ tadu kulturowego i terytorium ujawnia si¢
w okre$lonej scenerii przestrzeni fizycznej.

Pogranicza etniczne: polsko-ukraiiiskie, polsko-bialoruskie, pol-
sko-litewskie 1 polsko-rosyjskie, stanowig pola o mniejszym zakresie,
lecz bardziej konkretnych tresciach. Stanowig one regionalny poziom tla
spolecznego. Moga by¢ traktowane jako regionalne odbicia, echa pél
paristwowo-narodowych, stykajacych si¢ i nakladajacych na tych teryto-
riach. Dlatego tym, co wysuwa si¢ na pierwsze miejsce w zbiorze war-
tosci, zasobéw oraz wlasciwosciach relacji migdzy partnerami w polu
kazdego z wyliczonych konkretnych pogranicz jest wiasnie etniczny
aspekt owych sktadowych pola. W odniesieniu do pogranicza wschod-
niego jako calosci owe ,regionalne” pola bardziej wigc réznicujg sie
pod wzgledem zasobdw 1 wartosci symbolicznych: jezyka, religii, histo-
rii. One tez okreslajg specyfike relacji na tym poziomie analizy.

Pozwalajac sobie na bardzo szkicowe okreslenie wiasciwosci tych
p6l spotecznych, pogranicze polsko-ukraifiskie mozna postrzegaé jako
pole o niewielkim zakresie oddzialywania, lecz bardzo kulturowo zr6z-
nicowane. Zakres wyznaczany jest przede wszystkim przez liczebnos¢
1 terytorialne rozmieszczenie mniejszosci narodowej, ktérej obecnos¢
jest czynnikiem konstytutywnym pogranicza (por.: Babiriski 1994: 6;
Wojakowski 2002a). Liczba Ukraificéw zamieszkujacych pogranicze
wschodnie (pomijajac wojewddztwo warminisko-mazurskie) jest mniej-
sza niz Litwinéw w powiecie sejniefiskim. Oznacza to réwnoczesnie, ze
jest to ludnos¢ silnie rozproszona na obszarze pogranicza, z czym wigze
sie takze duze zréznicowanie kulturowe srodowisk pogranicznych oraz
historycznych i wspéiczesnych relacji etnicznych w tych Srodowiskach.
Owe rdznice historyczne dotyczg odmiennosci péinocnej czgsci pogra-
nicza, pozostajgcej swego czasu w granicach zaboru rosyjskiego i potu-
dniowej, bedacej czescig austriackiej Galicji. Réwniez w tych dwdch
czesciach ich skrajne terytoria posiadajg wlasng specyfike etnograficz-
ng. Na péinocy (Bielsk Podlaski) znajdujg si¢ obszary, gdzie ukraifiska
swiadomos$¢ narodowa zaczela si¢ rozwija¢ dopiero pod koniec XX wie-
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ku. W najbardziej na potudnie i zachéd wysunietej czesci pogranicza
polsko-ukraifiskiego (od linii Ostawy na zachéd) pojawia si¢ natomiast
tozsamos¢ temkowska, przechodzaca z identyfikacji etniczno-regional-
nej w narodowg. Na zréznicowanie kulturowe skltadaja sie réwniez od-
miennosci religijne — pomiedzy zamieszkujgcymi pogranicze Polakami
1 Ukraificami, ale takze w ramach samej mniejszosci ukrainskiej (greko-
katolicyzm i prawostawie). Najmniej znaczace wydaja sie r6znice jezy-
kowe, gdyz — co zauwazyt G. Babiriski (1997: 158-159) — mimo poczu-
cia silnego zwigzku emocjonalnego przedstawicieli mniejszosci ukraif-
skiej ze swoim rodzimym jezykiem, wielu z nich uzywa powszechnie
w codziennych kontaktach jezyka polskiego’. Jednak poza potudnio-
wym kraficem terytorium to ma jednoznacznie charakter pogranicza na-
rodowego, na ktérym stykajg si¢ obecnie swiadomi przedstawiciele no-
woczesnych narodéw (Babiriski 1997: 69).

Etniczno-narodowe aspekty relacji polsko-ukrairiskich na pograniczu
oscylujg pomiedzy pamigcig niedawnych, XX-wiecznych konfliktéw
narodowych oraz wspomnieniami o bliskiej zazylosci przedstawicieli
obu grup etnicznych, przede wszystkich w wiejskich spolecznosciach
lokalnych pogranicza. Te elementy historii znajdujg swojg kontynuacije
we wspdlczesnych relacjach polsko-ukrairiskich w tym regionie.
W okresie po 1989 r. na pograniczu dalo si¢ odnotowaé wiele napieé
na tle narodowym, zaréwno o lokalnym, jak i regionalnym charakterze
(por.: Malikowski 1997; Wojakowski 2000). Z drugiej jednak strony,
w wigkszos$ci relacji migdzy tymi grupami narodowymi owych napieé
nie odczuwa si¢ jako czynnika silnie rzutujacego na zycie codzienne po-
granicza 1 jego mieszkaricéw. Relacje etniczne w wigkszosci miesza-
nych narodowo spotecznosci lokalnych sg poprawne (por. Wojakowski
2002b).

Pogranicze polsko-bialoruskie podobne jest do czgsci graniczgce;j
z Ukraing, o tyle, ze réwniez tu stykajg si¢ dwie stowiariskie grupy et-
niczne. Zasadniczo odmiennos¢ etniczna na tym terenie silnie byta po-
wigzana z przynaleznoscig wyznaniowg (por. Pawluczuk 1972). Prawo-
stawie 1 jezyk wschodniostowianski byly kryteriami odrézniajacymi
ludnos¢ niepolska od Polakéw. Zawsze jednak wystgpowala pewna

7 Szerzej na ten temat: Wojakowski 2002b: 144-154.
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plynno$¢ granicy miedzy tymi grupami narodowymi, gdyz znaczna licz-
ba méwigcych w jezyku ,,miejscowym” byta rzymskimi katolikami.
Wszystkie te elementy pogranicza polsko-bialoruskiego jako pola spo-
lecznego, a nawet sposéb ich opisywania wskazujg na nieco inny cha-
rakter relacji etnicznych w tym polu. Przede wszystkim wydaje sig, ze
pogranicze to ma bardzo przejsciowy charakter®. Wskaznikiem tego jest
przede wszystkim znaczgca liczba prawostawnych Polakéw o pocho-
dzeniu bialoruskim, ktérych obecnosé wskazat 1 opisat Andrzej Sadow-
ski (1995: 119 i nast.). Etnografowie jeszcze na poczatku XX wieku pi-
sali tez o ludziach bez tozsamosci etnicznej, ,tutejszych” (por.: Obreb-
ski 1936). Ich obecnos¢ nie jest dzi§ chyba tak wyraZzng cechy tego
pogranicza, jednak kategoria ta nadal pojawia si¢ w wynikach badarn so-
cjologicznych (por.: Sadowski 1995: 76 i nast.; Barwiriski 2005), co sta-
nowi kolejny przejaw przej$ciowosci pogranicza. Przy szacunkach Sa-
dowskiego (1995: 120), ze prawostawni Polacy stanowig ok. 100 tys.
mieszkancow a 10% badanych okresla si¢ jako ,.tutejsi”, zalozy¢ nalezy,
ze wlasnie te grupy najsilniej okreslajg charakter relacji na tym pograni-
czu. Swiadomi narodowo Bialorusini sa bowiem w poréwnaniu z tymi
kategoriami grupg mniej liczng (wedlug spisu z 2002 roku liczyla ona
na Podlasiu 46 tys. 0séb; Sadowski 2004: 386).

Przejsciowy charakter tego pogranicza zasadza si¢ w duzej mierze
na pewnych przeksztalceniach identyfikacyjnych, prowadzacych do po-
laczenia w jednej tozsamosci doswiadczenia korzystania z dwdch rdz-
nych kultur etnicznych. W praktyce jednak wydaje sie, ze nie jest to
uklad hybrydowy, lecz mozaikowy — nie powstaje nowy jezyk ani nowe
wyznanie czy polsko-bialoruska tradycja. Prawoslawni Polacy to osoby
o kulturze wschodniej, ktére uwazajg si¢ za pelnoprawnych czlonkéw
polskiego spoleczenstwa i za takich chcg by¢ uwazani. Wynika to z fak-
tu, ze obecnie na pograniczu tym wcigz duzo role odgrywa skojarzenie
podzialéw 1 kultur etnicznych ze stanowg jeszcze w swej genezie dycho-
tomig migdzy kulturgq wyzsza, szlachecka (a obecnie miejskg), a kulturg
nizsza, chlopska, wiejskg. W takim ukladzie symboli i znaczeri watki hi-
storyczno-narodowe funkcjonujg gdzie$ na dalszym planie, majg mniej-

8 Podzial na pogranicze przejsciowe i stykowe wprowadzit J. Chlebowczyk (1975).
Szerzej na ten temat pisze G. Babifiski (1994).
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szy udzial w okreslaniu relacji spolecznych niz na pograniczu pol-
sko-ukrairiskim, czy polsko-litewskim. Nie oznacza to jednak, ze napie-
cia etniczne sg nieobecne w tym regionie. Sg one jednak do$¢ specyficz-
ne, gdyz dotyczg bardzo wspdlczesnych probleméw (spdr o rzecznika
wojewody do spraw mniejszosci, o program biatoruski w regionalnej te-
lewizji, itp.) a strony konfliktu sg do§¢ wyraznie okreslone instytucjonal-
nie: bialoruskie organizacje mniejszosciowe versus wladze paristwowe,
organizacje 1 instytucje publiczne (por. Biefikowska 2000: 404-407).

Pogranicze polsko-litewskie ma terytorialnie najmniejszy zakres
z opisywanych tu pél, gdyz obejmuje jedynie powiat sejnieriski. Na je-
2o terytorium mniejszos¢ litewska jest jednak znaczacy liczebnie grupg
(40% ogdtu mieszkaiicéw; Bojar 2005b: 21), posiadajacq ponadto wia-
sne instytucje spoleczne, kulturalne i o§wiatowe. Centrum zycia mniej-
szosci litewskiej stanowi obecnie Purisk (znajduje si¢ tam m.in. litew-
skie liceum). Mniejszos¢ ta posiada tez swoje instytucje w powiatowych
Sejnach (Bierkowska 2000: 400). Odmienno$¢ tej czesci pogranicza
wschodniego polega tez na tym, ze réznice etniczne nie wiaza si¢ tu
z réznicami religijnymi (Polacy i Litwini to rzymscy katolicy), a w ich
miejsce wystepujg réznice jezykowe, gdyz obie narodowosci nalezg
do innych grup lingwistycznych (zachodnioslowiarskiej 1 baltyjskiej).
Z tego powodu jest to pogranicze raczej o charakterze stykowym niz
przejsciowym. Bariera jezykowa powoduje, ze réznice etniczne nie wy-
czerpujg sie tu jedynie w symboliczniej demarkacji grup etnicznych, jak
ma to miejsce na obszarach polsko-ukraifiskich. Jezyk jest narzedziem
komunikacji. Tak znaczace réznice jezykowe, jakie wystepuja na tym
pograniczu, mogg stanowi¢ barier¢ komunikacyjng. Zasadniczo nie do-
tyczy to lokalnych zbiorowosci etnicznych. Litwini jako obywatele pol-
scy znaja 1 postugujg sie jezykiem urzedowym. Nie jest mi znana znajo-
mos¢ litewskiego wsréd miejscowych Polakéw, na pewno jednak osoby
spoza pogranicza mogg nie rozumie¢ obecnych tam przekazéw werbal-
nych i tekstowych.

Sejnom zdarzalo sie odgrywac dos¢ znaczacq role w najnowszej hi-
storii Polski i Litwy. Od XIX wieku byly bowiem waznym osrodkiem
edukacyjnym (szkola srednia, potem tez seminarium duchowne). Po-
czatkowo wiec ksztalcily sig tu pograniczne elity polskie, ktére mialy
swoj udzial w organizacji powstania styczniowego. Na poczatku
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XX wieku, pod wplywem dzialalnosci bpa A. Baranowskiego Sejny sta-
ly si¢ tez waznym centrum narodowego odrodzenia litewskiego (por.:
Beauvois 2000: 293-294). Po I wojnie obszar ten znalazl si¢ w granicach
Litwy. W 1919 roku w regionie wybuchlo polskie powstanie, w wyniku
ktérego — po ciezkich walkach — region ten zostal przytaczony do Polski
(por. Bierikowska 2000: 401). Doswiadczenie zwigzku historii lokalnej
z narodowg zaréwno u Polakéw, jak i Litwindw, wydaje sie tutaj duzo
silniejsze niz na opisywanych dotad pograniczach. Widoczne jest to tak-
ze w napieciach spotecznych, ktére maja wiasnie narodowe, historyczne
podloze (por. tamze). W poréwnaniu z tym regionem, obecne pograni-
cze polsko-ukrairiskie oraz polsko-biatoruskie posiadaly w przesziosci
bardziej peryferyjne miejsce zaréwno w tworzeniu si¢ $wiadomosci na-
rodowej, jak i konfliktach etnicznych?®, co wydaje si¢ znaczaco wptywac
na rozdzielnos¢ elementéw symbolicznych w tym polu, kojarzonych
z réznymi tradycjami narodowymi. Z drugiej strony, czynnikiem powo-
dujacym owg rozdzielnos¢ moze by¢ przede wszystkim obecnos¢ nie-
dawnych napig¢ na tle narodowym w powiecie. Poniewaz badania uka-
zaly jedynie pewne wiasciwosci pola po tych wydarzeniach, trudno jest
o jednoznaczne wskazanie, czy maja one Zrédla w dawnej, czy nieodle-
glej przesztosci.

Polskie pogranicze péinocne jeszcze we wczesniejszych badaniach
uznane zostato za czes¢ pogranicza wschodniego (Kurczewska, Bojar
2005). Jest to o tyle uzasadnione, ze przylega ono do granicy oddziela-
jacej Polske od tradycyjnie wschodniego sasiada — Federacji Rosyjskiej.
Obszar 6w, od Wizajn po Braniewo, rézni si¢ jednak zasadniczo od in-
nych pogranicz. Choé miesci si¢ on w przyjetej tu definicji pogranicza,
nie wyczerpuje wielu tradycyjnych ujeé tego zjawiska (por. Babiriski
1994; Sadowski 1995; Wojakowski 2002a). Zréznicowanie tadu spo-
lecznego na owym terytorium nie ma duzego zwigzku z sytuacja po dru-
giej stronie granicy, jest ono wynikiem procesu osadniczego po II woj-
nie swiatowej, w tym réwniez politycznych dzialan zwigzanych z prébg
przymusowej asymilacji ludnosci ukraifiskiej. Przygranicze polsko-ro-

? Wyjatkiem moze by¢ Przemysl, gdzie w latach 30. XIX wieku dziatata Ruska Tréj-
ca. W péZniejszym okresie naturalnym centrum ukraifiskiej dziatalnosci narodowej
w owczesnej Galicji bylo stoteczne miasto Lwow.
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syjskie jest przede wszystkim nowym pograniczem polsko-ukrairiskim,
z obecnoscig mniejszych grup etnicznych — gléwnie Bialorusinéw oraz
Niemcéw. W pewnym sensie mozna zauwazy¢ tu najwieksze zroéznico-
wanie etniczne 1 kulturowe, przy jednoczesnym braku tradycji kontak-
téw etnicznych tego niemieckiego do wojny terytorium. Obecni miesz-
kanicy wywodzg si¢ z réznych regionéw przedwojennej Rzeczypospoli-
tej, co wzmaga éw mozaikowy charakter korzeni kulturowych nowego
pola spotecznego'®. Z drugiej jednak strony tak silne zréznicowanie cech
kulturowych mieszkancéw powoduje — podobnie jak w przypadku po-
granicza wschodniego w catosci — ze to pole spoleczne wydaje si¢ réw-
nie stabe, wsparte raczej na ,,czysto terytorialnie”, Srodowiskowo wy-
znaczanych interakcjach i zasobach. Do tych drugich zaliczy¢ mozna
przygraniczne polozenie i wspomniang wielokulturowos$¢, ktéra wydaje
si¢ funkcjonalna, gdy zdecydowana wigkszos¢é obecnych mieszkancoéw
wrzucona zostala w obce kulturowo Srodowisko!!.

Lokalne spotecznosci pogranicza

Wybrane spotecznosci lokalne, ktére byly przedmiotem badan tereno-
wych stanowig srodowiska bgdace egzemplifikacjg opisanych pdl spo-
lecznych. Opis Srodowiska to z jednej strony typowa charakterystyka
demograficzna i spoleczna zbiorowosci (zbidr 0séb stanowi bowiem ele-
ment Srodowiska) oraz szkic najistotniejszych wiasciwosci przestrzeni,
w jakiej zbiorowos¢ ta funkcjonuje. Pamigtac jednak nalezy, ze spolecz-
nos¢ lokalna nie jest wylgcznie Srodowiskiem w przedstawionym wyzej
znaczeniu, lecz jednocze$nie moze by¢ traktowana jako pole spoleczne
lub zbidr takich pél. Poniewaz spotecznos¢ lokalna jest szczegdlnie sil-
nie zwigzana z terytorium, owe pola lokalne wydajq si¢ by¢ ,.scenariu-

10 Cecha ta dotyczy nie tylko przygranicza, lecz calego regionu Warmii i Mazur.
Por.: Eukowski 2002.

'O problemach w przystosowaniu si¢ zbiorowosci migracyjnej do srodowiska na-
turalnego pisal Z. Mach (1998).
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szami”, ktére pisane bywajg réwniez pod ,,scenografi¢”. W spoteczno-
$ciach tych bowiem relacja pola ze srodowiskiem jest szczegdlnie spla-
tana, wlasnie poprzez wyraZznie wzajemng, dwukierunkowsg zaleznosc.
Réwniez ten problem nie da si¢ opisa¢ w szkicu zjawisk traktowanych
jako tlo zasadniczych tresci pracy. Dlatego najistotniejsze wiasciwosci
lokalnych pél spolecznych bedg wskazane jedynie w opisie srodowisk!2.

Zagérz liczy nieco ponad 5 tys. mieszkaiicédw i posiada prawa miej-
skie od 1977 roku'?. Jest spolecznoscig o charakterze robotniczo-rolni-
czym. Mieszkaricy Zagérza najczgsciej pracujg (lub pracowali) na kolei
obstugujac tutejszy wezetl komunikacyjny, lub w duzych zaktadach
przemystowych w Sanoku (ktérych poszczegdlne wydziaty lokowane
byly réwniez w samym Zagérzu). Mimo nieduzej liczebnosci mieszkan-
céw oraz niewielkiego obszaru stanowi on bardzo zréznicowane $rodo-
wisko, w ktérym przeplatajg si¢ rézne formy architektury i uktady zabu-
dowy. W zaleznosci od czgsci miejscowosci mozna spotkaé zabudowe
blokows, jednorodzinng malomiasteczkowg oraz typowo wiejskg z po-
dwoérkiem 1 zabudowaniami gospodarczymi. Wsréd zabudowy miejskiej
jednorodzinnej spotyka si¢ domy budowane jeszcze przed wojng dla
osadnictwa na potrzeby linii kolejowej, zabudowe powojenng oraz
wspolczesng zabudowg podmiejskg. To zréznicowanie srodowiska ar-
chitektonicznego wigze si¢ z historig Zagdrza. Powstal on jako zlepek
kilku wsi oraz osrodka kolejowego. Dlatego owa réznorodnos¢ zabudo-

12 Opis $rodowisk opicra sie przede wszystkim na obserwacji uczestniczacej.
W przypadku trzech spolecznosci, w ktdrych nic prowadzilem badan terenowych (Gro-
dek, Sejny, Braniewo), przeprowadzilem reckonesans terenowy w lipcu 2007 roku. Po-
nadto wykorzystane zostaly tu materialy zastane, zebrane w trakcie badan oraz informa-
cje z wywiaddw, istotne przede wszystkim dla ogélnej charakterystyki pol spolecznych
w tych srodowiskach.

13 W spolecznosciach lokalnych, wedlug zasad przyjetych w pierwszym z wykorzy-
stanych projektéw, badaniem objgci byli reprezentanci szeroko rozumianych elit lokal-
nych (por. Bojar 2005b: 10-11): przedstawicicle wtadz samorzadowych, organizacji po-
zarzadowych i koscioléw. nauczyciele, lokalni liderzy kulturowi oraz kilka oséb (do pig-
ciu) niezwigzanych z tymi kr¢gami spotecznymi. W Zagérzu przeprowadzono 20
wywiadéw. Z racji tak dobranych kategorii ekspertéw, wigkszos¢ badanych to osoby
po 45. roku zycia. Liczba i cechy spoleczno-demograficzne badanych sg podobne we
wszystkich spofecznosciach lokalnych (takze w Pilznic), dlatego nie bedg one podawa-
ne przy kolejnych opisach miejscowosci.
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wy rozklada si¢ przestrzennie na rézne dzielnice miasta. Centrum mia-
sta jest tez mieszankg ulicy przelotowej, placu dworcowego 1 rynku. Po-
mimo, ze laczy tak rézne rozwigzania przestrzenne ma wyraznie miejski
charakter. Jest to centrum wielofunkcyjne: handlowe, komunikacyjne,
administracyjne oraz symboliczne'*. W tej ostatniej funkcji centrum
zdecydowanie nie wyczerpuje symboliki religijnej miasteczka. Jedyna
$wiatynig w jego obszarze jest bowiem prawostawna cerkiew. Dwa ko-
scioty znajdujg si¢ na pdinoc (Nowy Zagérz) i poludnie od rynku,
w dzielnicy Wielopole czynna jest za$ cerkiew greckokatolicka. Budyn-
ki instytucji samorzadowych znajdujg si¢ w bliskim otoczeniu ryn-
ku-dworca, lecz sg mato widoczne w tej przestrzeni.

Mozaikowosé srodowiska zagdrskiego oddaje ziozonos$¢ pdl spo-
lecznych w tej spolecznosci. Zasadniczo jednak maja one dos¢ koncen-
tryczny charakter. Takim lokalnie najszerszym polem jest gmina, ktérej
czescig jest miasto. Nastgpnie jest wlasnie spolecznos¢ miejska dzielaca
si¢ na dwie miejscowe parafie i 10 dzielnic. Mimo wskazanego zrézni-
cowania Zagoérza, relacje migdzy tymi polami wydajg si¢ by¢ uporzad-
kowane i uregulowane. Nie jest to zjawisko spontaniczne, lecz raczej
skutek sprawnego zarzadzania, gdyz centrum tego pola wiaze si¢ z miej-
sko-gminnymi wladzami samorzagdowymi, ktére sprawnie zorganizowa-
ly sobie relacje zaréwno z przedstawicielami solectw 1 dzielnic, jak i ko-
sciolami 1 instytucjami pozarzagdowymi.

Sg jednak w tej zbiorowosci pola, ktére nie zostaly w peini wkom-
ponowane w éw schemat relacji spolecznych. Z jednej strony to orga-
nizacje mniejszosci ukrainskiej, ktére w samym Zagorzu cigza do para-
fii prawostawnej w Sanoku i1 kota Zwigzku Ukraiicéw w Polsce
(ZUwP) w Mokrem (na terenie gminy). Wiladze zagérskie, rzadzace
nieprzerwanie przez 16 lat i wywodzace si¢ z silnie prawicowego $ro-
dowiska (ZChN), starajac si¢ bardzo nowoczes$nie sprawowaé swoj
mandat, nie mialy calosciowego pomystu na efektywne wiaczenie
w stworzong sie€ relacji aktywnej spolecznosci ukrairiskiej (por. Woja-
kowski 2004). Pewne inicjatywy (zwlaszcza ekumeniczne) spowodo-

" W pewnym stopniu réwnicz spelnia funkcje rekreacyjno-rozrywkowe, choé ofer-
ta w tym zakresie wyczerpuje si¢ na jednym barze oraz domu kultury z kafejka interne-
towg 1 okresowo otwieranym kinem.
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waly, ze religijne i etniczne pola ukraifiskie (a tych w gminie réwniez
jest wiecej niz jedno) nie pozostaja jednak w catkowitej izolacji od te-
go, co dzieje si¢ w srodowisku Zagérza. Inny typ pola, ktére wytamuje
sie z ,,systemu lokalnego”, to opozycja polityczna. Sukces wladz lokal-
nych — diugotrwato$¢ rzadéw jednej opcji — byl réwnoczesnie przyczy-
na kryzysu owej stabilizacji pdl spotecznych, ktdry zaczat si¢ zaryso-
wywaé w momencie prowadzenia badan terenowych w 2003 roku,
a w 2006 doprowadzit do zmiany na stanowisku burmistrza w atmosfe-
rze silnego konfliktu oraz agresji migdzy zwolennikami dwdéch lokal-
nych komitetéw wyborczych.

Grédek jest najmniejsza z badanych spolecznosci — liczy niespeina
3 tysigce mieszkaricéw. Jest to ludno$é¢ w wiekszosci rolnicza, czesé
mieszkanicéw - zatrudniajg ponadto miejscowe zaklady widkiennicze.
Grdédek nie posiada obecnie praw miejskich, jest jedynie siedzibg wiadz
gminnych. Nie posiada on tez typowego rynku. Z drugiej zas$ strony par-
kowe centrum rozciagajace si¢ miedzy murem cerkwi a budynkiem
wiadz gminy odrdznia jego przestrzen od typowego uktadu wsi. Jednak
brak jest tutaj owej miejskiej wielofunkcyjnosci centrum. Jest najwyzej
jego administracyjno-komunikacyjna namiastka. Poza duzym i tadnym
obszarem zieleni w centrum, przestrzeii Grédka niewiele rézni sie
od osadnictwa wiejskiego, cho¢ na Podlasiu jest to cechg wielu innych
malych miasteczek. Nawet osiedle blokéw przy zakladach widkienni-
czych we wschodniej czgsci miejscowosci nie nadaje otoczeniu miejskie-
go charakteru. Poza nim dominuje zabudowa jednorodzinna, parterowa,
gléwnie drewniana. Centralne budynki urzgdu gminy i osrodka kultury
— w typowym ,socjalistycznym stylu” kostek wielkiej ptyty — sprawiaja
wrazenie sztucznego wtretu w harmonijng architekture miejscowosci.
Faktyczny porzadek przestrzenny daje sie zauwazyc¢ z perspektywy przy-
sidtka Walily (péinocny zachéd wsi). Uporzadkowane ulice niskich za-
dbanych domkéw rozciggajg sie od widocznego z daleka punktu, jakim
jest miejscowa cerkiew. Kosciél rzymskokatolicki znajduje si¢ kilkaset
metréw nizej, przy owej drodze na Walily.

W owej scenografii odnaleZzé mozna cechy Grdédka jako pola spo-
lecznego. Jest to przede wszystkim miejscowos¢ prawostawna, z istotng
grupa katolicka. Pewne elementy socjalistyczne, wprowadzone w okre-
sie PRL-u, wydaja si¢ obce, lecz raczej nie z powodéw ideologicznych
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(sympatie lewicowe obecne byly tu jeszcze przed II wojng §wiatowg,
1 wciaz sa mieszkarcy do tych sympatii si¢ sklaniajacy). Owa obcos¢
wiaze sie raczej z zewnetrznym, pozalokalnym charakterem pewnych
elementéw srodowiska i pola spotecznego. W tym drugim przypadku
rozw6j przemystu w Grédku wigzat si¢ z nowym osadnictwem spoza
najblizszego otoczenia miejscowosci. Swiadomo$¢ odrebnosci przyjezd-
nych od miejscowych nie przeklada si¢ jednak w wywiadach na ich te-
rytorialne skojarzenie z ,,dzielnicg blokéw” tak jednoznacznie, jak w Za-
gorzu.

W owym bardzo mocnym 1 ,tutejszym i bialoruskim” pod wzgledem
symbolicznych zasobéw polu spotecznym polskos¢ nie jest jednak ele-
mentem obcym. Nie tylko wigze sie to z obecnoscig parafii katolickiej.
W kulturze lokalnej bialoruskos¢ i polskos¢ nie s jednoznacznie roz-
dzielone. Srodowiskowym przejawem tego sa nagrobki na cmentarzu
prawostawnym, gdzie cyrylica przeplata si¢ z tacinka, a identyczne na-
zwiska zapisywane bywajg dwoma rodzajami pisma.

Prawoslawie, dwukulturowo$¢, wiejskos¢ i umiejscowienie to cechy
pola spolecznego, ktére daja si¢ odczytaé zaréwno z rozméw z badany-
mi, jak 1 obserwacji Srodowiska. Ostatnia z tych cech oznacza wplyw sa-
mego Srodowiska na relacje spoteczne. Oprécz owej jednosci cech obu
aspektéw lokalnej spolecznosci, umiejscowienie to jest widoczne
w pewnej odrebnosci, jaka cechuje mieszkanicéw przysidtka Wality. Za-
sadniczym jej Zrédlem jest wlagnie terytorialne oddzielenie od pozosta-
tych terenéw Grédka.

Sejny maja wyraznie miejskie Srodowisko, cho¢ réwniez 1 tu daje si¢
zaobserwowal potgczenie ulicy przelotowej z quasi-rynkiem. 6 tys.
mieszkaricéw mieszka na mniejszym obszarze niz w Zagoérzu. W oto-
czeniu centrum znajduje sie wiec wiele obszaréw o zabudowie bloko-
wej, tuz obok kamieniczek 1 nowych jednorodzinnych domoéw. Ow
uklad przestrzenny dodaje zurbanizowanego wygladu tej niewielkiej
miejscowosci.

Idgc gléwng ulicg Pilsudskiego, od katolickiej bazyliki i placu sw.
Agaty ku synagodze i dalej ku ulicy Marchlewskiego, wigkszo$¢ lewej
$ciany ma charakter otwarty. Znajdujg si¢ tam place, planty, parkingi,
pomniki oraz reprezentacyjne, publiczne budynki. Jest to miejskie, wie-
lofunkcyjne centrum. Cho¢ znajduje sie tu wiele istotnych spotecznie
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1 architektonicznie obiektéw, charakter miejsca okreslany jest przez trzy
z nich: wspomniane budynki dwdch §wigtyn oraz bryla ,,socjalistyczne-
go” pomnika ku czci poleglych za wolnosé Ojczyzny. Oznacza to, ze
srodowisko Sejn w swoim pierwszym ogladzie nie wyrdznia si¢ niczym
specyficznie ,,pogranicznym” od wielu malych miast w Polsce. Przeby-
wajac w tak zakreslonym centrum miasta trudno jest sie domysli¢, ze ma
ono charakter dwuetniczny (oczywiscie zakladajac, ze obserwator zdaje
sobie sprawe, ze elementy zydowskie w architekturze sg pamigtkg
po nieobecnych juz mieszkaricach). Nie znajac roli Sejn w budowaniu li-
tewskiej tozsamosci, nie sposéb wyczytaé tego z opisu historii miasta
znajdujacego si¢ na murze dawnego klasztoru dominikandw, czy tez
z dwujezycznego napisu przy pomniku bpa A. Baranauskasa-Baranow-
skiego. Litewskos¢ w srodowisku Sejn zaznaczona jest punktowo
1 na obrzezach centrum. Przede wszystkim jest to Dom Litewski (Lietu-
viu Namai) i jednoczesnie siedziba litewskiego konsulatu, na péinoc
od ulicy Pilsudskiego za rzeczkg Marychg. Dla ,,wtajemniczonych” be-
dzie to réwniez pomnik Baranowskiego, cho¢ poprzez napis ,,Poecie li-
tewskiemu, Pasterzowi sejniesiskiemu Rodacy” przecigtny Polak moze
skojarzy¢ te posta¢ z Mickiewiczem lub Miloszem.

Mozna wigc rzec, ze w pewnym stopniu ujawniajgce si¢ w ten spo-
s6b srodowisko rozmywa czy tez ukrywa istniejgce tu pola spoleczne,
ich wiasciwosci 1 wzajemne relacje. Zasadnicza opozycja p6l sejnieni-
skich ma bowiem charakter etniczny, polsko-litewski. W ramach lokal-
nego srodowiska element litewski jest poddany pewnej marginalizaciji
przestrzennej i symbolicznej w sytuacji, gdy spoleczno$¢ litewska stano-
wi 1/3 mieszkancéw Sejn. Jezeli na przestrzeri sejneiiskiego centrum
spojrzymy z wiedzg o znaczacych tu polach spolecznych, to jako wazne
punkty w przestrzeni ujawnia si¢ zupelnie inne jej elementy niz te opi-
sane wyzej. Bedzie to uklad pomnikéw Baranowskiego i powstania sej-
neriskiego, pomigdzy ktérymi znajduje si¢ dawna jesziba, obecnie zas$
siedziba Fundacji 1 Osrodka ,,Pogranicze”. Pomniki odwzorowujg histo-
ryczng opozycje narodowych elementéw lokalnej przesziosci. Powstaly
w koricu ubieglego wieku i inicjatywy zwigzane z ich wzniesieniem,
przyczynily si¢ do wyostrzenia podzialéw etnicznych i umocnienia naro-
dowych pdl lokalnych. Jednak stosunek do nich okregla nie tylko , litew-
skos¢” czy ,,polskos¢” oséb wyrazajacych opinie, ale tez ,,sejnerisko$¢”
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wyrazajgcg si¢ w umiejetnosci odczytania intencji oséb, ktére aktywnie
dzialaly na rzecz budowy pomnikéw. Oznacza to, ze przestrzenna i na-
rodowa opozycja postaci Baranowskiego oraz powstancéw 1919 roku
w polu lokalnym przestaje by¢ az tak absolutna. Jest to obszar sporu,
Zrédio konfliktéw, ale by¢ moze réwniez podstawa do kreowania mig-
dzyetnicznego dialogu. Trzeci element — Osrodek ,,Pogranicze” — to pro-
jekt kulturowy zewnetrzny, przywieziony do Sejn'>. Wigze si¢ on z wy-
tworzeniem w Sejnach ponadlokalnego pola intelektualno-artystyczne-
20 o charakterze wielokulturowym czy ponadkulturowym. Z zalozenia
jest to jednak pole umiejscowione — odwotujgce sie takze (cho¢ nie wy-
lacznie) do przestrzeni Sejn i jej historii. Obecnos¢ ,,Pogranicza” w Sej-
nach czesciowo rozbija opozycyjne usytuowanie lokalnych pdl pol-
skich i litewskich, gdyz jest to element spoza tej opozycji. Z drugiej
jednak strony pole to przez aktoréw ze srodowiska sejneniskiego bywa
odczytywane jako etnicznie zydowskie (Gurdala 2005: 264-266).
Whbrew intencjom zatozycieli osrodka, jego istnienie wpisuje sie w et-
niczne interpretowanie przestrzeni oraz spolecznych relacji w tym $ro-
dowisku, zamiast wywolywac inng perspektywe postrzegania zréznico-
wania kulturowego's.

Braniewo opisywane bylo juz socjologicznie w ramach wykorzy-
stywanego tu projektu badawczego. H. Bojar (2005a) na podstawie
przeprowadzonych badan okreslita je jako ,.staba lokalng spotecznos¢
pogranicza”. Slabo$¢ ta wynikala z tego, ze Braniewo ,nie tylko nie
wykorzystuje swojej ,,pogranicznos$ci”, ale nie znajduje w swojej prze-
strzeni takze zadnej innej ptaszczyzny do budowania takiego projektu
[lokalnosci — D.W.]” (tamze: 292). Nieobecnos¢ do§wiadczenia pogra-
nicznosci moze by¢ ttumaczona wskazang juz staboscig pogranicza pét-
nocnego jako pola spolecznego. Uwagi o braku projektu lokalnosci su-
gerujg natomiast brak lokalnego pola spolecznego w tej miejscowosci,
czy tez slabos¢ réznych, niepowigzanych ze sobg pdl. Taki obraz wyla-

15 Na temat dzialalnosci .,Pogranicza” i jej spolecznej recepeji w Sejnach patrz: Gur-
data 2005.

16 Oczywiscie relacjonujg tu jedynie wyniki dotychczasowych badai w tym srodo-
wisku. Nie oznacza to, ze podejmowane przez osrodek inicjatywy lokalne nic begda
w przysziosci przekladaly sig na zmiang postrzegania zréznicowania kulturowego.
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nia si¢ z badan przeprowadzonych w 2003 roku. Z perspektywy czysto
srodowiskowej A.D. 2007 1 w poréwnaniu z trzema opisanymi wcze-
$niej srodowiskami miejskimi pogranicza Braniewo wydaje sie
— wbrew opiniom swoich mieszkaficéw — miejscem catkiem atrakcyj-
nym.

Przede wszystkim jest to srodowisko zdecydowanie bardziej zurbani-
zowane niz pozostale spolecznosci lokalne. Nie tylko wynika to z wiel-
kosci miasta, ktdre jest trzykrotnie wigksze od Sejn czy Zagdrza. W jego
przestrzeni daje si¢ zauwazy¢é wyrazna specjalizacja funkcji miasta.
Oprécz naturalnych w miescie przestrzeni przemystowych (tutaj takze
wojskowych, ktére zajmujg znaczacy obszar miasta na potudniu i zacho-
dzie) 1 mieszkalnych specyfikg Braniewa wydaje si¢ by¢ oddzielenie
w obszarze miasta funkcji symbolicznej i rekreacyjno-kulturalnej od han-
dlowej, administracyjnej 1 komunikacyjnej. Przejawia si¢ to w istnieniu
dwdch réznych w swych funkcjach centréw. Pierwsze z nich to okolice
bazyliki w obrebie 1 otoczeniu dawnych muréw miejskich - tereny suk-
cesywnie odnawiane, zadbane, w ktérych widaé nowe inwestycje (zesp6t
rekreacyjny ,,Fosa”). Nieliczne elementy zabytkowej zabudowy s3 tu 1g-
czone z nowymi komponujacymi sig stylistycznie budynkami. Jest tu du-
zo zielonych przestrzeni, restauracje, kino, hotel i zoo. Na péinoc od tych
terenéw, za Pasleka, znajduje si¢ centrum handlowo-komunikacyjne cig-
gnace si¢ od targowiska wzdtuz ul. T. Kosciuszki po dworce PKS i1 PKP.
Cechuje je duza ruchliwosé¢, wskazujgca, ze pelni ono swoje funkcje nie
tylko dla ludnos$ci miasta, lecz 1 jego okolic. Tutaj réwniez widac catkiem
swieze inwestycje zardwno prywatne, jak 1 publiczne. Og6lnie w miescie
daje si¢ odczu¢ obecnosé szybkich zmian, wskazujgcych, ze oczekiwania
na pozytywne lokalne skutki wejscia do Unii Europejskiej w jakiejs czg-
$ci sig realizujg. Réwnoczesnie widaé skale niedostatkéw, obecnych za-
réwno w czesci reprezentacyjnej, jak 1 w dzielnicach mieszkalnych.

Poréwnujgc to Srodowisko z innymi objgtymi badaniami najwigcej
podobiefistw z nim znaleZ¢ mozna nie na pograniczu, lecz w Rzeszowie.
Braniewo jest osrodkiem zdecydowanie mniejszym, pdéZniej i wolniej
sie rozwijajagcym. Jednak sposéb tych zmian, ich forma wydajg sie po-
dobne: stylizowanie nowych inwestycji na restauracj¢ dawnego stylu,
kolorowy ,,makijaz” blokowisk. Podobny jest tez punkt wyjscia. Sg to
miasta w zasadnicze] czgsci nowo zasiedlone po Il wojnie swiatowej,
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choé¢ w Rzeszowie odbywalo sig to gldwnie przez dlugookresowe migra-
cje wewngtrzregionalne a w Braniewie przez osiedlenie 0séb z réznych
czesci Polski. Srodowisko miejskie mialo dla nowych mieszkaricéw ra-
czej obcy kulturowo charakter: zydowsko-austriacko-szlachecki w Rze-
szowie!” i niemiecki w Braniewie. Znamienne jest to, ze w obu przypad-
kach renowacja tego S§rodowiska sprawia wrazenie jego asymilacji
do wlasnych potrzeb i kreowania na tej podstawie nowych, wlasnych
znaczen dla zastanej przestrzeni symbolicznej. W Braniewie daje si¢ za-
uwazy¢, ze nie wszedzie te zabiegi sg na razie podejmowane's. Obydwa
miasta w okresie PRL-u do§wiadczyly — z zachowaniem odpowiednich
proporcji — okresu wyraZznego rozwoju opartego na czynnikach egzogen-
nych. W Braniewie byla to przede wszystkim lokalizacja jednostek woj-
skowych. Upadek komunizmu wigzal si¢ z zalamaniem gospodarczym
1 inwestycyjnym, co zrodzilo koniecznos¢ odwotania si¢ do zasobéw en-
dogennych w organizowaniu dalszego rozwoju. W Braniewie ten kryzy-
sowy moment zostal pierwotnie zlagodzony przez nowy czynnik ze-
wnetrzny — otwarcie granicy z obwodem kaliningradzkim. Zasadniczy
kryzys i koniecznos¢ reorientacji rozwoju miasta pojawil si¢ wiec tu
po 1998 roku, po kryzysie rosyjskim.

Wielokulturowo$¢ w srodowisku Braniewa jest stabo widoczna,
choé nie wydaje sie ukrywana — jak w Sejnach, czy Zagérzu. Wynika
ona po trosze z wejscia r6znych grup etnicznych i religijnych w jednoli-
te architektonicznie i kulturowo srodowisko pruskiego miasta. Cerkiew
greckokatolicka znajduje si¢ w raczej eksponowanym obecnie miejscu
(centrum handlowe), lecz o jej wschodnim, czy ukraifiskim charakterze
$wiadczy - zamiast zloconych bani, widocznych kilometry przez wjaz-
dem do Grddka — niewielka tabliczka z informacjg zapisang réwniez cy-
rylica.

Jak wyjasnié nieprzystawalno$¢ obrazu ujawnionych w badaniach sta-
bych pol spolecznych do dynamicznie zmieniajacego si¢ Srodowiska tego
miasta? Czesciowo moze si¢ ona wigza¢ z uplywem czasu pomigdzy bada-

17 Na temat ludnosci oraz struktury wiasnosci w przedwojennym Rzeszowie patrz:
Malikowski 1991: 134-137.

18 Obecna cerkiew greckokatolicka to gotycki koscidlek, ktéry wciaz weisnigty jest
pomiedzy trzypigtrowe, nieco zaniedbane bloki.
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niem a rekonesansem terenowym — wystarczajgcym by pojawily sie nowe
elementy w miejskim §rodowisku. Bardziej jednak prawdopodobne jest, ze
zbiorowo$¢ Braniewa po prostu nie daje si¢ opisa¢ w kategoriach lokalnej
spolecznosci. Zrédlem odmiennosci Braniewa nie jest przy tym wielkosé
zbiorowosci, lecz forma jej organizacji. Wyspecjalizowanie réznych frag-
mentéw Srodowiska moze odpowiada¢ istnieniu wielu pdl spolecznych,
lecz o ,segmentowym” profesjonalnym charakterze: przesiebiorcow,
urzednikéw 1 wladzy samorzadowej, wojskowych. Relacje miedzy nimi
mogg si¢ wydawacé bardzo ograniczone, istniejg jednak one we wspdlnym
srodowisku. Dlatego w warunkach pewnej stagnacji spolecznej takiego
$rodowiska pozytywne impulsy wychodzace z jednego z pdl spolecznych
(np. samorzadu podejmujacego inwestycje w ramach funduszy unijnych)
moga uaktywniaé dzialania aktoréw z innych pol (przedsigbiorcy zaczyna-
ja inwestowa¢ lub dbaé o estetyke swoich budynkéw znajdujacych sie
w sasiedztwie odnawianych zabytkéw). Zjawisko to znane jest w socjolo-
gii miasta jako zywiolowe procesy w wytwarzaniu przestrzeni miejskiej
(Jalowiecki, Szczepanski 2006: 170-173). Choé odnoszone jest ono
do wigkszych miast, wydaje si¢, ze Braniewo, z braku typowych dla spo-
lecznosci lokalnej powiazan 1 zasobdw, wykorzystuje wlasnie takie Zrédia
TOZWOju.

Pilzno jako lokalne pole
1 Srodowisko monoetniczne

O wyborze piate] spotecznosci lokalnej do badari zdecydowato poszuki-
wanie srodowiska jednoznacznie monoetnicznego i nieco silniej zurba-
nizowanego niz trzy najmniejsze miasteczka pogranicza. Z drugiej stro-
ny znaczne zréznicowanie regionalne Polski!'® mogtoby spowodowaé, ze
odmiennos¢ badanej spolecznosci niekoniecznie wynikalaby wiasnie

1% Przede wszystkim mam na mysli réznice migdzy obszarami dawnych zaboréw,
wskazane i opisane przez J. Bartkowskiego (2003).
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z tych cech, lecz z odmiennosci tradycji regionalnej. Dlatego obszar po-
tencjalnych wyboréw sprowadzal si¢ do zachodnich czgsci dzisiejszego
wojewddztwa podlaskiego 1 podkarpackiego. Sg to obecnie tereny mo-
noetniczne, cho¢ do II wojny §wiatowej wszystkie miasteczka w tych re-
gionach posiadaly znaczaca mniejszo$¢ zydowska (co zresztg dotyczy
wszystkich etnicznie polskich regionéw)?. O wyborze Pilzna na Pod-
karpaciu przesadzily cechy regionu, przekladajace si¢ na zasoby symbo-
liczne lokalnego pola spolecznego

Po pierwsze, cho¢ Pilzno i okolice znajdujg si¢ na zachodnich pery-
feriach wojewddztwa podkarpackiego, do 1999 roku pozostawaty one
bardziej pod wplywem Krakowa, jako czgsé wojewddztwa krakowskie-
go, potem zas tarnowskiego, utrzymujac jednak pewne wigzi z osrodka-
mi potozonymi na wschdd od nich (Degbica, Rzeszow). Jednoczesnie
miejscowos¢ znajduje si¢ w czesci Podkarpacia charakteryzowanej jako
wysoko zurbanizowana (Grygiel 1 in. 2003:100-101) oraz wysoko
uprzemystowiona, chociaz nieposiadajgca wylacznie przemyslowego
charakteru (tamze:120-123). W samym PilZznie rozwdj przemysiowy
wsparty na endogennych zasobach spotecznosci (rzemiosto), a nie dzia-
taniach w ramach gospodarki planowej, byt w okresie PRL wolniejszy
niz w uprzemyslawiajgcym si¢ otoczeniu. Obecnie znajduje si¢ tu kilka
sredniej wielko$ci prywatnych firm, ktére nadajq miastu 6w poszukiwa-
ny w doborze spofeczno$ci industrialny charakter.

Po drugie, monoetnicznosé regionu podkreslana jest postawami poli-
tycznymi jej mieszkancow w nieodlegle]j przeszlosci i obecnie. Podczas
IT wojny $wiatowej w PilZnie dziatato prgznie podziemie, w ramach kto-
rego mozna bylo znale7é peten wachlarz ugrupowan politycznych

20'W doborze spolecznosci do badan starano si¢ wybraé miejscowosé, w ktdrej ele-
ment etnicznego zréznicowania byt nie tyle nieobecny w jej wspélczesnosci i przeszlo-
$ci, ile mozliwie najmniej owa wspéiczesnos¢ okreslajacy. Czasu PRL-u byly w tym
wzgledzie okresem silnic wykorzeniajacym polska tradycje wielokulturowosci. Lokalne,
pilZnicriskie materialy wspomnieniowe i historyczne pokazujg, ze spotcczna pamigé hi-
storii miasta i regionu skupia si¢ raczej na tych elementach, ktére wigza si¢ z narodowo-
$cig obecnych mieszkadcGw regionu. W obecnym stanie rzeczy mozna zakladad, ze
dawne relacje polsko-zydowskie w PilZnie nie maja znaczacego wplywu na badane zja-
wiska swojskosci 1 obcosci.
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1 zbrojnych — od partyzantki narodowej, przez oddziaty AK po Batalio-
ny Chlopskie (por. Kaluzynski i in. 1996). Obecnie Podkarpacie jest re-
gionem o najbardziej prawicowych i tradycjonalistycznych preferen-
cjach wyborczych (por. Nijander-Dudzinska 2002). W samym PilZnie
w wyborach parlamentarnych w 2005 roku — podobnie jak w regionie
- najwigcej gloséw zdobyty PiS i LPR.

W prawie pigciotysigcznym PilZnie najbardziej przykuwa uwage ry-
nek i jego najblizsze otoczenie. Zabudowa miasta, co prawda, nie zamy-
ka si¢ w obrgbie dawnych muréw obronnych (ich pozostatosci sg do dzi§
zachowane), lecz rozwija si¢ wzdluz trzech kierunkéw dawnych szla-
kéw handlowych (brakuje rozbudowanej drogi na péinoc). Jednak zycie
miasta toczy si¢ wlasnie na tym niewielkim obszarze, w sklad ktérego
wchodza: rynek, ratusz, fara, klasztor i szkoly: podstawowa i $rednia.
Podobnie jak w Zagérzu widaé tu jedno wielofunkcyjne centrum, lecz
o typowo miejskiej organizacji przestrzeni.

Centrum to cechuje historyczno$é, ujawniajaca si¢ w stylu
XVI-XVIII-wiecznej zabudowy, zabytkowych $wigtyniach, pomni-
kach. Cecha ta widoczna tez jest w przestrzeni miejskiego cmentarza,
gdzie dominujg grobowce rodzinne i znajduje si¢ kilka nowych i przed-
wojennych pomnikéw. Inng wyrazng cechg rynku pilznienskiego jest je-
go handlowy charakter. Codzienny rytm tego miejsca wyznaczany jest
przez obecnos¢ duzej liczby oséb, z miasta i okolic, ktére robig tu zaku-
py oraz zalatwiajg sprawy administracyjne.

Oprécz centralnego kregu zycia codziennego znajduje si¢ szerszy
krag obszaréw o funkcjach mieszkalnych oraz tereny, gdzie lokowane sg
zaklady przemystowe 1 warsztaty rzemie$lnicze. Jest on nieco ograni-
czony od strony péinocnej bardzo ruchliwg droga miedzynarodowa E4.
W tych czesciach Pilzna zabudowa ma najcz¢sciej charakter jednoro-
dzinny, ,,podmiejski”’. Widoczne jest jednak duze zréznicowanie stylow
zwigzane z okresem, kiedy budynki te powstawaly. Wyrdzniajg si¢ tu
duze pietrowe domy budowane w latach 80., czgSciowo dzigki emigra-
cji zarobkowej oraz wspdlczesne, bardzo bogate domy miejscowych
przedsigbiorcow.

W PilZnie mozna wyodrebni¢ wiele pél spolecznych w oparciu
o dzialajace tu organizacje, struktury spoteczno-zawodowe (wazng rolg
pelnig tu przedsigbiorcy i rzemieslnicy) oraz pochodzenie (mieszczanie
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1 nowo przybyli). Jednak réwnocze$nie wielu aktoréw uczestniczy
w réznych polach 1 w praktyce zakresy tych relacji zachodzg na siebie
lub si¢ krzyzujg. Réznorodnos¢ pél spolecznych jest wiec silnie do-
§wiadczana 1 rozpoznawana wewngtrz spolecznosci, niekoniecznie prze-
kiada si¢ to jednak na znaczace zréznicowanie zasobdw czy wartosci
1znaczen w ramach calej spolecznosci lokalne;j. Sg to raczej pola wytwa-
rzane przez funkcjonalne podziaty w tej spolecznosci niz podzialy tery-
torialne (jak ma to miejsce w Zagdrzu). Wigzka tych pél, ich wspdlne
elementy tworzg mocne pole lokalnej spolecznosci. Znéw przeciwsta-
wiajac to Zagdrzowi, gdzie powigzania te wydajg si¢ by¢ konstruowane
w planowanym projekcie lokalnym, wydaje si¢, ze w PilZnie wspdlnota
pola lokalnego wytwarza si¢ spontanicznie przez realne podobieristwo
warto$ci 1 znaczen oraz charakter relacji spolecznych w ramach srodo-
wiska, ktére samo w sobie sprawia wrazenie przestrzeni zamknietej, ty-
powego miejsca.

Imigranci w Polsce,
ze szczegOlnym
uwzglednieniem UkrainicOw

Ogélne uwagi o imigracji do Polski. Zjawisko imigracji do Polski
jest nowe w tym sensie, ze jako fenomen ponadindywidualny 1 wykra-
czajacy poza problem repatriacji pojawia si¢ dopiero po 1989 roku.
Zakres zjawiska miesci si¢ pomigdzy liczbami wydawanych co roku
kart czasowego 1 stalego pobytu (iacznie ok. 30 tysiecy kart; Polska
2006: 29, 41) 1 odnotowanym na podstawie Spisu Powszechnego
z 2002 r. faktem, ze cudzoziemcy stanowili wtedy 2,4 promila ogélu
mieszkancéw Polski (Korczynska, Kazmierkiewicz 2005: 30) a liczbg
przekroczen naszej granicy panstwowej. Wedlug danych prezentowa-
nych przez Korczyniskg i KaZzmierkiewicza (2005: 47) corocznie
po 2000 roku odnotowuje si¢ ok. 10 mln wjazdéw do Polski tylko oby-
wateli trzech naszych wschodnich sgsiadéw (Ukrainy, Bialorusi i Ro-
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sji). Owe 30 tysigcy 1 10 milionéw to liczby graniczne, ktére nie daja
zadnego konkretnego obrazu zjawiska, czgsto zas mogg stac si¢ jego
zafalszowaniem. Wskazujg one jednak na rzecz bardzo istotng: pro-
blem migracji do Polski to zjawisko wewnetrznie bardzo zréznicowa-
ne, niejednorodne.

Mimo znikomej obecnosci legalne;j 1 stalej imigracji do Polski, z per-
spektywy doswiadczen innych krajéw europejskich zalozy¢ mozna, ze
w niedlugim okresie kraj nasz jest skazany na funkcjonowanie jako spo-
leczenstwo docelowe migracji — o ile nasze spoleczenstwo odniesie suk-
ces ekonomiczny. Dlatego istotnos¢ zjawiska imigracji dla spoteczen-
stwa polskiego nie moze byé mierzona wylgcznie w aktualnych liczbach
osiedlajacych sie tu cudzoziemcéw. W tej wcigz nielicznej grupie no-
wych mieszkaicéw Polski szczegélne miejsce zajmujg obywatele Ukra-
iny. Wyjatkowos¢ tej migracji opiera si¢ na trzech zasadniczych jej wia-
sciwosciach.

Po pierwsze, Ukraincy sg imigracjg najliczniejszg w réznych jej
aspektach. Odwolujac si¢ do danych spisowych, wida¢, ze pomijajac Po-
lonuséw ze Stanéw Zjednoczonych i Slazakéw z czesto podwdinym
obywatelstwem, stanowili oni najliczniejszg grupg¢ osiadtych, ,niepo-
Iskich cudzoziemcdéw” liczacg w 2002 r. 6000 oséb (Migracje 2004: 50).
Takze ws$rdd cudzoziemcéw przebywajacych w naszym kraju czasowo
byli oni w tym czasie jednoznacznie najliczniejsi — 3900 oséb (tamze).
Dane URIC z lat kolejnych pokazuja, ze sytuacja ta moze si¢ zmieniaé
w kierunku wzrostu udziatu obywateli Ukrainy w ogdlnej liczbie cudzo-
ziemcow w Polsce. Co roku bowiem stanowig oni najliczniejsza grupe,
ktérej przyznawane sg zgody na stale i czasowe osiedlenie si¢ w Polsce
(Polska 2006: 30; 42). W obu przypadkach decyzje wydawane Ukrain-
com stanowig ok. 1/3 wszystkich decyzji. Obywatele Ukrainy réwniez
wyrézniajg si¢ na polskim rynku pracy. 2750 pozwolen na prace dla
Ukrairicéw w 2003 r. to najwigksza liczba wsréd grup narodowych, cho¢
jest to juz tylko 14,6 % wszystkich pozwolen (Korczyniska, KaZzmierkie-
wicz 2005: 39). Powszechne jest przekonanie wsréd badaczy, ze stano-
wig oni takze najliczniejsza kategori¢ cudzoziemcéw pracujgcych
w Polsce w szarej strefie (por: Iglicka 2001; Bojar et al. 2005), cho¢ tu-
taj nie ma mozliwosci udokumentowania tego doktadnymi danymi licz-
bowymi. Posrednim najwyzej wskaZnikiem moze by¢ najwigksza liczba
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przekroczen granicy polskiej przez obywateli Ukrainy (Korczyriska,
Kazmierkiewicz 2005: 47)2!.

Po drugie, Ukrairicy sq imigracjg pozadang. Ujawnia si¢ to w regula-
cjach prawnych 1 decyzjach administracyjnych. Do tych pierwszych za-
licza si¢ przede wszystkim preferencyjny system wizowy dla obywateli
Ukrainy. W sierpniu 2006 roku otwarty zostat dla nich polski rynek pra-
cy w rolnictwie (Dlaczego 2006: 5), dyskutuje si¢ tez o podobnym roz-
wiazaniu w sektorze budownictwa. Na preferowanie obywateli Ukrainy
jako ,,pozadanych imigrantéw” wskazujg tez proporcje pozytywnych
decyzji w sprawach o osiedlenie i pobyt czasowy, w stosunku do skia-
danych wnioskéw. Dane z lat 2003-2005 (URIC; Polska 2006: 30) po-
kazuja, ze w ogdlnej liczbie cudzoziemcdw ubiegajacych sie wtedy
o osiedlenie si¢ w Polsce Ukraificy stanowili 36,5%. W ogdlnej liczbie
wydanych pozytywnych decyzji w tej sprawie 37,4% dotyczy Ukraifi-
céw. Bezwzgledna liczba decyzji odmownych dla obywateli Ukrainy
byla tez najwyzsza, lecz procentowo stanowila ona 25,5% wszystkich
odmownych decyzji. Podobnie rozkladajg si¢ dane procentowe dotycza-
ce pobytu czasowego. Sprawy obywateli Ukrainy to 31,8% wnioskdéw
zozonych, 32.3% spraw rozpatrzonych pozytywnie oraz 24,7% wnio-
skéw oddalonych (tamze: 42). Doda¢ nalezy, ze w tym zakresie status
imigracji pozgdanej podzielaja Ukraificy z obywatelami Biatorusi i Ro-
sji (Bieniecki, Frelak 2005: 11).

Trzecia cecha tej migracji, to bliskos¢ kulturowa. By¢ moze istotnym
czynnikiem powodujacym wskazane administracyjne praktyki panistwa
polskiego jest podobiefistwo kulturowe migdzy Polakami i Ukraificami.
Podobienstwo jezyka, wspdlna historia oraz wynikajace stad powigza-
nia, zwlaszcza pomigdzy mieszkaricami Ukrainy Zachodniej a dzisiej-

1 Zauwazy¢ tcz mozna, ze danc z ostatnich lat (2003-2005) pokazuja, 7e istnieje
krétkoterminowa tendencja wzrostu udziatlu obywateli Ukrainy w ogélnej liczbie osie-
dlajgcych si¢ na state lub czas okreslony cudzoziemcdw (por.: Polska 2006: 28, 30, 41,
42). Tego typu danc pozostajg jednak pod wptywem wielu czynnikéw zakldcajgcych
zwigzanych ze zmianami przepisow prawnych dotyczacych cudzoziemcéw oraz dtugo-
$cig postgpowania administracyjnego. Takze wsroéd oséb, ktdre w latach 2002-2004
otrzymaty obywatelstwo polskic, obywatele Ukrainy stanowili az 24,9% (Polska 2005:
tab. 62).
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szymi obywatelami Polski, na pewno przyczyniajg si¢ do wzmocnienia
sieci migracyjnych (por. Wojakowski 2005a), a co za tym idzie wptywa-
j3 na liczebno$¢ imigrantéw ukrainskich.

Dwa wybrane regiony, w ktérych przeprowadzono badania, wydaja
si¢ najbardziej charakterystyczne dla kierunku migracji obywateli Ukra-
iny. Warszawa jest najsilniejszym centrum absorpcyjnym migracji za-
granicznych w Polsce. Przybywa tu co czwarty imigrant osiedlajacy si¢
w Polsce na stale i co trzeci przebywajacy czasowo (Migracje 2004:
48-50)?2. Jest tez miejscem, gdzie najczgsciej przybywaja imigranci
z Ukrainy (co sz6sty staly i co pigty czasowy imigrant z Ukrainy; tam-
ze: tabl. 33). Sytuacja imigrantéw w tym Srodowisku — zwlaszcza imi-
grantéw ukrainskich — jest socjologicznie do§¢ dobrze rozpoznana, dzi-
¢ki badaniom zespotéw H. Bojar (Bojar et al. 2005) oraz M. Bienieckie-
go (Bieniecki et al. 2005)%.

Tabela 1. Wnioski o osiedlenie si¢ i zamieszkanie na czas oznaczony, ziozone
do wojewody podkarpackiego w latach 2001-2006

Lata 2001 2001 2003 2004 2005 2006* | 2001-2006
Wnioski: % % % % % % %
o 0§ied» Ogélem ~ ° > 5 Q 3 %
lenie - = =
W tym ob. - ~ | ) w ol ian] v) - —
Ukminy || &~ 18 |3 (g | diS|g|=|2 |9 ] 3
ozam. |Ogélem | o . 3 = . “ ©
na czas N by S 3 =3 < =
ozna-
czony |[Woymobjs|um o |[mloe |4 |a|=]e|ale|=]8 ]| =
Uiy |55 |3 |5 |23 |8 |d|8|S|2|2|8 |4

Zrédlo: Wydziat Spraw Obywatelskich i Migracji Podkarpackiego Urzedu Wojewddz-
kiego; Oddziat Obstugi Cudzoziemcow.
* Dane z okresu 1 stycznia — 30 wrzesnia.

22 W praktyce ta pierwsza liczba moze by¢ znacznie wigksza, gdyz duza grupa oséb
uznanych przez GUS za imigrantéw to faktyczni reemigranci z Niemiec i USA, osiedla-
jacy sie czgsto poza Warszawg w regionie pochodzenia (najczgsciej jest to potudniowa
Polska).

2 W liczbie 20 analizowanych wywiadéw z ukraifiskimi imigrantami z Warszawy 7
przeprowadzono z przedstawicielami wolnych zawodéw, 3 z innymi osobami pracujacy-
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Podkarpacie na mapie imigracji do Polski zajmuje miejsce odpowia-
dajace jego potencjalowi ekonomicznemu oraz potozeniu geograficzne-
mu. Ten pierwszy powoduje, ze region éw nie moze konkurowaé
z atrakcyjno$cia Mazowsza, Matopolski czy Wielkopolski. Z drugiej
jednak strony wlasnie czynnik pogranicznosci powoduje, ze liczba cu-
dzoziemcéw chetnych do osiedlenia si¢ lub pobytu w tym regionie jest
wieksza niz w poréwnywalnych gospodarczo ,regionach wewnetrz-
nych”. Co wigcej, liczba wnioskéw kierowanych do wojewody podkar-
packiego w latach 2003-2005 byta wigksza niz tych, ktére zlozono w in-
nych regionach pogranicza: Lubuskiem, Warminsko-Mazurskiem, Pod-
laskiem (za: Polska 2006: 32, 44)*,

To, ze polozenie Podkarpacia przy granicy z Ukraing wplywa na mi-
gracje w tym regionie, wida¢ jeszcze wyraZniej, jezeli przyjrzeé si¢
strukturze imigrantow (patrz: tabela 1). Dominacja obywateli Ukrainy
jest widoczna zaréwno wsréd cudzoziemcéw, ktérzy cheg osiedlic sie tu
na stale, jak 1 starajacych si¢ o pobyt czasowy. Niezaleznie od nieprecy-
zyjnosci tych danych w opisie stanu faktycznego zamieszkiwania cudzo-
ziemcéw w tym regionie®®, wydaje si¢, ze prawie dwéch na trzech imi-
grantow na Podkarpaciu to Ukraificy. Stanowig wigec oni w tym woje-
wodztwie gléwng kategori¢ imigrantéw. Z drugiej jednak strony region
6w nie jest wcale réwnie znaczacym miejscem migracji obywateli Ukra-
iny. W zestawieniu z wnioskami o osiedlenie, ktére wplynely ze strony
Ukrainicéw w calej Polsce w podobnym okresie (tj. 2003-2005; Polska

mi legalnie, 5 z pracownikami nielegalnymi i 5 ze studentami (czasami réwniez pra-
cujacymi nielegalnie). Az 3/4 stanowily kobiety, ponad potowa to osoby do 40. roku
zycia, co oddaje strukture tej imigracji. Celem doboru préby bylo znalezienie 0séb o réz-
nym stazu migracyjnym, wigc znalazly si¢ tu osoby bedace kilka tygodni i kilkanascie lat.
Ogolnie jednak w probach imigrantéw ukraifiskich przewazajg osoby przebywajace
w Polsce ponad 4 lata. Podobnie w obu prébach znalazty si¢ osoby ze wszystkich regio-
néw Ukrainy, z silng przewaga (prawie 3/4 badanych) mieszkaricéw Ukrainy Zachodniej.

* Te same dane Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw pokazuja, ze na Podkarpa-
ciu relatywnie rzadziej urzgdnicy podejmujg decyzje negatywne w tych sprawach.

¥ Nie wiadomo, czy osoba, ktéra na Podkarpaciu skiada wniosek, faktycznie za-
mieszkuje i begdzie zamieszkiwata w tym wojewddztwie. Ponadto od 2004 roku jest pro-
wadzona osobna ewidencja dla obywateli Unii Europejskiej. Liczba wnioskéw kierowa-
nych przez t¢ kategori¢ cudzoziemcédw nie przekracza jednak 10% wszystkich wnio-
skéw.
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2006: 30), wnioski na Podkarpaciu stanowig jedynie 7%. W przypadku
wnioskéw o zamieszkiwanie na czas okreslony 6w udzial zgloszen
z Podkarpacia jest wyzszy 1 wynosi 13,2% wszystkich wnioskow zlozo-
nych przez obywateli Ukrainy w tym okresie.

Pola spoleczne i sSrodowiska badanych imigrantéw ukrainskich.
Pola spoleczne, jakie tworzg i w jakich uczestniczg imigranci, zasadniczo
wyznaczane sg przez wykonywany w Polsce zawéd 1 legalnos$¢ zatrud-
nienia. W §rodowisku warszawskim zaréwno imigranci ukrainscy, jak
pozostali cudzoziemcy zajmujg bardzo okreslone nisze zawodowe (por.
Bojar et al. 2005), a wiedz¢ o nich wykorzystano w doborze préby. Pola
studentéw i nauczycieli akademickich, przedstawicieli wolnych zawo-
déw i nielegalnych pracownikéw sg zasadniczo rozdzielne, cho¢ moze
dochodzié do pewnych stycznosci zwigzanych z powiazaniami rodzinny-
mi lub srodowiskowymi. W tym ostatnim przypadku mam na mysli ist-
nienie pewnych punktéw w przestrzeni Warszawy, gdzie w sposéb natu-
ralny osoby z réznych pdl ukraifiskich mogg sie spotka¢ i rozpoznac ja-
ko przedstawicieli tych pdl. Sg to przede wszystkim greckokatolicka
cerkiew na ul. Miodowej oraz administracja na ul. Dlugiej, gdzie zala-
twiane sg formalnosci zwigzane z pobytem. Dla aktoréw z dwéch pierw-
szych pdl bedzie to réwniez klub ukrairiski na ul. Burakowskiej (CDQ).

Podobnie wyodrebniajg si¢ pola spoteczne na Podkarpaciu, w ktd-
rych uczestniczg ukraiiscy imigranci. Przebywajacy na podstawie wiz
wchodzg w regionalne ,,szare rynki pracy”: budownictwo, rolnictwo, po-
moc domowa®®. By rzecz opisac precyzyjniej, to wydaje si¢, ze dwa
pierwsze ,.sektory” w skali regionu tworza jedno pole spoteczne, gdyz
w duzym stopniu wystepuje tu jednos¢ aktoréw i relacji — nie tylko dla-
tego, ze te same osoby podejmuja si¢ pracy na roli i w budownictwie,
lecz takze czasem ci sami obywatele polscy oferujg dwojakiego rodzaju

26 Analizie poddano 21 wywiad6éw z ukraifiskimi imigrantami z Podkarpacia (przede
wszystkim mieszkancy Rzeszowa i Przemysla, trzy osoby mieszkaty w innych miejsco-
wosciach pogranicza wschodniego). 3 osoby wykonywalo wolne zawody, troje to na-
uczyciele lub lektorzy, 7 0séb pracowalo legalnie w innych zawodach, 7 za$ to pracow-
nicy nielegalni. Tylko jedna osoba studiowala. Wigkszos¢ rozméwcow to kobiety 1 oso-
by do 40. roku zycia, choé réznice w tych cechach demograficznych préby (12 do 9) s
bardziej wyréwnane niz w badaniu warszawskim.
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zatrudnienie. W takim polu o podlozu ekonomicznym silna jest dycho-
tomizacja r6l aktoréw spolecznych, wyrazna jest jednoczesnie wspélno-
ta warto$ci (ekonomicznych wiasnie). Pomimo ze kazde miasto na Pod-
karpaciu, poczgwszy od Jasta i Sanoka a skoriczywszy na Rzeszowie,
ma swoje ,,posredniaki” (miejsca umawiania si¢ pracodawcéw 1 praco-
biorcow), to jednak (trzymajgc si¢ wizji pola spolecznego jako aksjoma-
tycznego 1 semantycznego kontekstu interakcji spolecznych), Ow szary
rynek pracy obejmuje cale wojewédztwo. Widoczne jest to réwniez
w tym, Ze nielegalni pracownicy zmieniajg miejsce ,,oczekiwania na pra-
ce” w ramach wojewddztwa, a ci, ktdrzy poszukujg pracownikéw, takze
czynig to w réznych miejscowosciach (np. mieszkancy Przemysla szu-
kajg pracownikéw w Rzeszowie).

Szara strefa pomocy domowej ma trochg inne wlasciwosci, cho¢ jej
podloze aksjologiczne ma réwniez charakter ekonomiczny. Jest ona jed-
nak domeng imigrantek, kobiet, za$ ich narracje zdajg si¢ sugerowac, ze
polscy aktorzy, to w wigkszosci takze kobiety. Jego zakres nie jest ra-
czej regionalny, lecz lokalny, miejski. Rzeszow 1 Przemysl stanowig
wiec odrebne pola spoteczne?’. Cho¢ ptynnosé aktoréw w tych polach
jest mniejsza niz w przypadku budownictwa i rolnictwa, to pola te fak-
tycznie stabo sie zarysowujg. Wskaznikiem tego moze by¢ fakt, ze imi-
grantki zatrudniajgce si¢ jako pomoc domowa podejmujq takze inne pra-
ce (handel, praca w rolnictwie). Co wiecej, ten pierwszy rodzaj pracy
zdaje sie mieé w ich doSwiadczeniach charakter raczej incydentalny,
inaczej niz w przypadkach opisanych w okolicach Warszawy (Bojar et
al. 2005: 28 1 nast.).

Imigranci pracujgcy legalnie na Podkarpaciu, to podobnie jak
w Warszawie pracownicy naukowi, przedsigbiorcy i przedstawiciele
wolnych zawodéw oraz studenci. Najliczniejsze kategorie tych imigran-
téw to jednak nauczyciele i kobiety, ktére zawarly zwigzek malzeriski
z obywatelem polskim. Ta ostatnia kategoria naklada si¢ na wymienio-
ne wczesniej grupy zawodowe, jest jednak bardzo istotna. 60 % mal-

27 Rynek tych uslug w mniejszych miastach wydaje si¢ na tyle niewielki, ze trudno
jest wyodrebnié tam tego typu pola. Relacje sa tam chyba bardziej zindywidualizowane
niz uspotecznione. Dane zebrane w badaniach niestety nie daja wiedzy o sytuacji w Kro-
$nie 1 Tarnobrzegu.
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zenstw Polakéw z cudzoziemkami to malzedstwa z Ukrainkami (dane
za lata 2003 1 2004; Biuletyn Migracyjny 2/2005: 5). W skali roku jest
to liczba ok. 1000 takich zwigzkéw. Wplyw tego zjawiska jest widocz-
ny w probie warszawskie], ale jeszcze silniej wiasnie na Podkarpaciu.
Malzenistwo jako przyczyna migracji powoduje, ze imigranci wchodzac
w pola spoleczne, w jakich uczestniczy malzonek, nie podtrzymujg rela-
¢ji z innymi imigrantami. Blisko$¢ stron rodzinnych, pozwalajacych tym
osobom czesto kontaktowac si¢ z pozostawionymi na Ukrainie krewny-
mi réwniez powoduje, ze potrzeba kontaktéw w ramach wilasnej grupy
narodowej wydaje si¢ na Podkarpaciu dogé staba.

W regionie tym dzialajg jednak do$¢ preznie instytucje mniejszosci
ukrairiskiej: koscioly greckokatolicki i prawostawny, Zwigzek Ukraini-
céw w Polsce oraz Zespdt Szkét Ogdlnoksztalcgcych im. M. Szaszke-
wycza w Przemyslu z ukrairiskim jezykiem nauczania. Dla niewielkiej
czgsci ukraifiskiej imigracji posiadajg one znaczenie jako pola wilasnej
aktywnosci kulturalnej, dla innych stanowig etap przejSciowy
w procesie pelnej integracji ze spoleczenistwem polskim. Zasadnicze
znaczenie tych mniejszosciowych pdl spolecznych dla wigkszosci imi-
grantéw jest takie, ze organizujg one w swoisty sposéb elementy srodo-
wiska Podkarpacia — konkretnie Przemysla 1 Rzeszowa — ktéry pozwala
na odnajdywanie si¢ w tym srodowisku réwniez imigrantom. Te ,,swoj-
skie” elementy $rodowiska owych miast to parafie greckokatolickie,
a w Przemyslu takze szkola z dodatkowym nauczaniem jezyka ukrain-
skiego.

Zwierciadta — klasy ,,metropolitalna”
1, przemystowa” w Warszawie
1 Rzeszowie

Idegq wyboru Warszawy i Rzeszowa jako srodowisk, z ktérych pocho-
dzi¢ bgdg rozméwcey, bylo odmienne ich ulokowanie w polu pafistwo-
wo-narodowym wzgledem opisanych wczesniej spolecznosci lokalnych.
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Dotyczy to przede wszystkim wspomnianego kompleksu ograniczania
tego pola przez pola spoteczne z innych pozioméw analizowanego tla
spotecznego swojskosci 1 obcoscei, czynnikéw wyznaczajacych trzy
predkosci Polski 1 jednoczesnie zréznicowanie zasobéw symbolicznych
w tym polu. Te wlasciwosci pola paristwowo-narodowego przekladaja
sie przy tym na wyréznione w III rozdziale kryteria wyboru srodowisk
do badan.

Posiadajac dane ze specyficznych spolecznosci pogranicza wschod-
niego (przedprzemystowych i lokalnych) oraz spolecznosci lokalnej zin-
dustrializowanej 1 narodowo zorientowanej, celem wyboru tych zwier-
ciadet — a wigc préb we wspomnianych miastach — bylo sprawdzenie
na ile pewne zjawiska pojawiajg si¢, a sformulowane na ich podstawie
przypuszczenia znajdujg potwierdzenie, w odmiennych warunkach. Dla-
tego w doborze tych préb istotny byt przede wszystkim specyficzny ro-
dzaj spotecznego umiejscowienia badanych w polach spolecznych oraz
zwigzanych z tym doswiadczeni.

Warszawa bez watpienia nie jest miastem $wiatowym — podobnie
zreszty jak wiele stolic tak zwanej ,,unijnej pigtnastki”. Moze by¢ jednak
uznana za Srodowisko o cechach metropolitalnych. Pétperyferyjny cha-
rakter Polski powoduje bowiem, Ze to wlasnie stolica kraju absorbuje
najwiecej globalnych wplywéw 1 wystepuje wyrazna dysproporcja po-
miedzy stolicg a reszta kraju w liczbie zakladanych filii Swiatowych
firm, organizacji migdzynarodowych, kierowanego kapitatu czy nawet
— 0 czym wspomniano — w liczbie sprowadzajacych sie tu cudzoziem-
céw. Badaniami w Warszawie objeci zostali wigc nie przecigtni miesz-
karicy miasta, lecz ci, ktérzy uczestnicza w globalizacji tego srodowi-
ska®®. W wiekszosci byly to osoby z bogatym doswiadczeniem tak istot-
nej dla procesu globalizacji swiatowej mobilnosci (Bauman 2000a),
ktérzy nie tylko obecnie sg zwigzani z silnie zglobalizowanymi polami

87 20 wywiadéw 18 przeprowadzono wsréd imigrantéw z Unii Europejskiej lub
innych krajéw ,,zachodnich”. W catej prébie 8 oséb to przedstawiciele wolnych zawo-
déw, 3 to nauczyciele lub lektorzy, 4 pracujg legalnie w innych zawodach, a 5 studiuje.
Polowa tych 0séb nie przekroczyta 30. roku zycia a zdecydowana wigkszos¢ imigrantéw
przebywa w Polsce nie wigcej jak 3 lata. W grupie badanej dominujg mezczyZni. Wigk-
sz0s¢ z tych oséb (11) to obywatele starych krajéw UE.
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spolecznymi, lecz réwniez ich wczesniejsze doswiadczenia wigzaly sie
z duza mobilnoscig przestrzenng i spoteczng. Czesé badanych, to studen-
ci, czyli osoby przyczyniajace si¢ do zréznicowania kulturowego w war-
szawskich polach spolecznych, lecz dopiero budujace swoje doswiad-
czenia migracyjne.

Celem badania podobnej kategorii imigrantéw w Rzeszowie bylo
sprawdzenie na ile zmiana charakteru srodowiska — z metropolitalnego
na bardziej peryferyjne — zmienia struktur¢ imigrantéw. Z perspektywy
struktury zawodowej byla to zmiana wyrazna®. Réwnie znaczaca byla
zmiana stopnia uwiklania badanych z Rzeszowa w procesy globalnej
migracji. Z reguty ta migracja ma kierunek ,,z prowincji na prowincje”,
jest rodzajem globalizacji typu ,,second hand”, do ktérej osoby przyste-
puja z mniejszym bagazem doswiadczen, by zdgzy¢ wigczyc¢ sie w obo-
wigzujacy trend. Widoczna réznica podkresla globalny czy ponowocze-
sny charakter stylu zycia oséb z préby warszawskiej, wskazuje, ze mo-
ze by¢ ona uznana za biegun stanowigcy wyrazng opozycje zaréwno
wobec peryferyjnych miasteczek pogranicza, jak i zmodernizowanego,
lecz stabo zglobalizowanego Rzeszowa.

Rzeszéw, stolica przygranicznego Podkarpacia, w wielu wymiarach
uwzglednianych na pierwszym, Srodowiskowym poziomie doboru pré-
by lokuje si¢ posrodku okreslajacych te wymiary wartosci (patrz: rozdz.
IT). Przede wszystkim polozenie 1 funkcja miasta lokuje go pomiedzy
peryferyjnoscia a centralnoscia, jest to bowiem centrum peryferyjnego
w skali kraju (a obecnie réwniez Unii Europejskiej) regionu. 160-ty-
sigczna zbiorowos¢ nie moze by¢ uznawana za lokalng spotecznosé,
z drugiej zas strony — z perspektywy socjologicznej, nie politycznej — nie
ma wiasciwosci metropolitalnych, mimo usilnych zabiegéw miejsco-
wych wiadz o nadanie jej takiego charakteru. Zastuguje wigc na miano
»duzego miasta”, jakie pojawilo si¢ w tytule socjologicznej, obszernej
monografii Rzeszowa (Malikowski 1991).

% Przeprowadzono wywiady z 11 osobami. Podobna do préby warszawskiej okaza-
la sig struktura wieku, pici oraz staz pobytu w Polsce. Réznice dotyczyly struktury za-
wodowej ~ 5 0s6b to nauczyciele i lektorzy, 6 studenci. Réwniez odmienne bylo pocho-
dzenie badanych — czgsciej byli to obywatele nowych krajéw UE, rzadziej niz w War-
szawie dawnej ,,15”. Takze zréznicowanie kraju pochodzenia bylo nieco mniejsze.
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Rzeszéw jest miastem. ktérego kolem napedowym rozwoju byt prze-
mysl. rozwijany tu od koiica lat 30. ubieglego wieku w ramach projektu
COP (por. Malikowski 1991: 137-138). Rozwdj przestrzenny, ludno-
Sciowy 1 w efekcie spoleczny byt silnie powigzany z inwestycjami prze-
mystowymi w okresie PRL-u, co wigzalo si¢ z jednym z zalozen 6wcze-
snego planowania urbanistycznego: ,,Giéwng dZwignig rozwoju miasta
(i regionu) ma by¢ przemysi, on pociggnie za sobg rozwdj innych dzie-
dzin zycia, jak uslugi, nauka, kultura, itd.” (tamze: 214). Zmiany spo-
teczno-gospodarcze po 1989 roku zmodyfikowaty 6w schemat rozwojo-
wy, zmienila si¢ lokalna gospodarka, cho¢ raczej w kierunku zréwnowa-
zenia jej poszczegblnych sektoréw (przez recesj¢ w przemysle
i réwnoczesny rozwéj handlu) oraz struktura zatrudnienia (por. Mali-
kowski 1998: 156-161).

Réwniez spolecznos$é Rzeszowa uksztaltowala si¢ wlasnie w czasach
gospodarki planowej*. Procesy industrializujgce jednoczesnie okreslaly
charakter mobilno$ci mieszkancéw tego miasta — gléwnym Zrédlem
przyrostu liczby ludnosci byty migracje. Wedlug obliczert Mariana Ma-
likowskiego (1991:152) do 1989 roku 47% 6wczesnego wzrostu liczby
mieszkaricéw Rzeszowa uwarunkowane bylo wiasnie ruchami wedréw-
kowymi. Poniewaz byly to migracje wewnatrzkrajowe (z reguly we-
wnatrzregionalne), réwniez w wymiarze mobilnosci mieszkaricow Rze-
széw lokuje sie w srodku kontinuum.

W wymiarze wieloetniczno$é—monoetnicznos¢ Rzeszow lokuje sig
blisko drugiej z tych cech. Pomimo wspomnianego znaczacego udziatu
ludnosci zydowskiej w kreowaniu historii miasta oraz obecnosci elemen-
téw ich kultury w wspdlczesnym srodowisku Rzeszowa, blizej jest temu
srodowisku pod tym wzgledem do zachodniogalicyjskich miasteczek, niz
do spolecznosci pogranicza, czy Srodowiska Warszawy. Bliskos¢ nie
oznacza jednak identycznosci sytuacji np. w PilZnie 1 Rzeszowie. Odwo-
lujac sie do cennych uwag badaczy problematyki wielokulturowosci
w Polsce, ktdrzy swego czasu stwierdzili, ze polskie spoleczenstwo jest

30 Swiadcza o tym zmiany w liczbie mieszkaricéw. W okresie 1950-1988 liczba lud-
nosci Rzeszowa wzrosta z 28,1 tys. do 148, 6 tys. oséb (Malikowski 1991: 153). W 2000
roku liczba ta wyniosla 1624 tys., przy czym znaczace dodatnie saldo migracji Rzeszo-
wa (do 1000 os6b rocznie) utrzymywato sie do 1994 roku (por. Solecki 2002: 122, 126).
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zaréwno ,,po wielokulturowosci, jak i u progu wielokulturowosci”
(Kempny 1 in. 1997), to wlasnie w Rzeszowie ta specyficzna sytuacja
daje si¢ odczu¢ po 10 latach od sformutowania tej tezy. Owa powielo-
kulturowos¢ jest tu podobna do doswiadczen catego regionu?!, jednak
pojawienie si¢ na horyzoncie nowej wielokulturowosci bedzie juz zjawi-
skiem dla Rzeszowa specyficznym. Obcokrajowcy s3 obecni w Rzeszo-
wie, lecz jest to obecno$¢ wyraznie skromniejsza niz w Warszawie czy
na pograniczu. Kontakt przecigtnego mieszkarica tego miasta z przedsta-
wicielami innej kultury czy narodowosci jest wigc bardzo ograniczony,
ale w incydentalnych stycznosciach zapewne czgstszy niz w monoet-
nicznych mniejszych miastach regionu. Obecno$é pewnych kategorii
obcokrajowcéw jest na razie zapowiedzig liczniejszych migracji, kté-
rych mozna si¢ spodziewaé w zwigzku z zapotrzebowaniem lokalnego
rynku pracy na sile robocza, wzrastajagcym wraz z migracja miodych
mieszkaicow regionu do krajéw ,,starej” Unii®2,

Poniewaz celem bylo znalezienie w tym duzym srodowisku osdb,
ktére najlepiej odpowiadatyby opisanym wlasciwosciom lokalnego pola
spolecznego, bylo oczywiste, ze niewielka proba musiala by¢ szczegdl-
nie jednolita pod wzgledem kojarzonych z opisanymi wyzej wilasciwo-
$ciami zbiorowosci cech spolecznych. Poszukiwano wigc oséb, ktore
miatyby wyrazny zwigzek z przemyslem, przebywaly w raczej monoet-
nicznym srodowisku, lecz w pewnym zakresie pozostawaly w kontak-
tach z przedstawicielami innych grup etnicznych oraz byty bardziej mo-
bilne niz mieszkaricy matych miast (pozostale wlasciwosci, miedzy pe-
ryferyjnoscia a centralnoscig oraz lokalnoscig a metropolitalnoscia
gwarantowal wystarczajgco sam wybor Rzeszowa). Dwie pierwsze ce-
chy sugerowaly przeprowadzenie badan wsréd pracownikéw duzej fir-
my przemyslowej z zagranicznym wiascicielem. Aby éw kontakt z ob-
cokrajowcami nie byl jedynie abstrakcyjny, zdecydowano si¢ na bada-
nia wsréd specjalistow i kierownikéw $redniego szczebla, ktdrzy muszg

3! Pomijajac oczywiscie czgsé wschodnig i potudniowa, stanowigcg obszar pograni-
cza polsko-ukrairfiskiego.

32 Warto zwrdcié uwagg, ze w lipcu 2007 roku wprowadzono przepisy znaczaco ula-
twiajace podejmowanie pracy w Polsce obywatelom Biatorusi, Rosji i Ukrainy na podsta-
wie wizy turystycznej. Planowane jest rozszerzenie tego przywileju na kraje azjatyckie.
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podnosi¢ swoje kwalifikacje w korporacyjnym systemie szkolen (a wigc
takze na szkoleniach migdzynarodowych). Nie bylo mozliwosci przyje-
cia kryterium okreslajgcego ,,Srednig mobilno$¢” tych oséb, cho¢ zakta-
dano, ze moze si¢ ona pojawié, skoro tak wyznaczona kategoria to spe-
cjalisci, ktérzy musieli zdobywaé wyksztalcenie poza swoim miejscem
zamieszkania.

Wiekszo$¢ badanych w ,,polskiej” prébie rzeszowskiej, obecnie
mieszkadicéw Rzeszowa, przybyla tu z innych miejscowosci na Podkar-
paciu, co idealnie wyczerpuje zalozenie ,,Sredniej”, a wiec wewnatrzkra-
jowej, a nie miedzynarodowej mobilnosci**. Osoby te mozna okresli¢
mianem ,klasy przemystowe;j” dlatego, ze s3 to przedstawiciele najbar-
dziej typowej kadry nowoczesnego przemystu. Cechujg si¢ oni specjali-
stycznym wyksztalceniem, nadzorujg bezposrednio proces produkcyjny,
lub zabezpieczajg zaplecze tego procesu. Osoby o takim profilu zawodo-
wym w swej masie zaczynajg w stechnicyzowanych firmach zastgpowac
wykwalifikowanych robotnikéw, ktérzy stanowig giéwng kategorie pra-
cownikéw w bardziej juz tradycyjnym modelu produkcji przemystowe;.

Niniejszy rozdzial zamyka czes¢ pracy przedstawiajacg teoretyczne,
metodologiczne, spoteczne i sSrodowiskowe konteksty, w jakich przepro-
wadzone byly badania oraz analiza wieloperspektywistyczna swojskosci
i obcosci. Kolejne rozdzialy przedstawiajg wyniki czgstkowych analiz
oraz ich tgczenia w procesie uzgadniania w jeden model teoretyczny in-
dywidualnych projektéw interpretacyjnych. W rozdziale V przedstawio-
ne sg wyniki analizy holistycznej, ukierunkowanej na wyodrebnienie
z tresci wywiadéw stosowanych przez rozméwcéw projektOw interpre-
tujgcych siebie i innych w perspektywie do§wiadczenia dynamiki spo-
lecznej. Analizg tg objete byty wywiady przeprowadzone w$réd imi-
grantéw ukrairiskich i zachodnich w Warszawie i na Podkarpaciu.
Na podstawie wyr6znionych i opisanych typéw projektéw interpretacyj-
nych zaproponowano pewien przestrzenny model teoretyczny opisujacy
wlasciwosci owych projektéw oraz relacje miedzy nimi. Jest on jedno-

3 Dla kontrastu dia wybitnie jednolitej grupy pracownikéw w wieku 25-36 lat prze-
prowadzono dwie rozmowy z pracownikami tej samej firmy i tego samego szczebla, kt6-
rzy niedawno przeszli na emeryturg.
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czesnie konceptualnym punktem wyjscia dla procesu uzgadniania wyni-
kéw kolejnych analiz.

Rozdziat VI zawiera wyniki analizy oswajania obcosci. Analiza ta ma
najbardziej tradycyjny charakter, bowiem na podstawie wypowiedzi ba-
danych okreslany jest ich stosunek do etnicznej obcosci (polskosci).
Przeprowadzono jg w odniesieniu do tych samych wywiadéw, ktére by-
ly uzyte we wczesniejszej analizie, co mialo na celu pogi¢bienie wiedzy
o wlasciwosciach projektéw interpretacyjnych. Analiza oswajania obco-
$ci réwniez uwzglednia perspektywe dynamiczng poprzez ukazanie,
w jakim stopniu badani w opisywaniu swoich relacji z obcoscig uwzgled-
niajg strzalke czasu. Przedstawione sg tez emocjonalne i poznawcze ele-
menty postrzegania polskosci, co pozwala powigzaé owg recepcj¢ obco-
$ci z uzywaniem przez badanych réznych projektéw interpretacyjnych.

W VII rozdziale wprowadzona jest analiza strukturalizujaca, zorien-
towana na swojskosc¢ i obcos¢ jako pewne formy symboliczne i przypo-
rzadkowujaca im pewne tre§ci w ramach projektéw interpretacyjnych
granic grupowych. Zastosowanie tej analizy miato etapowy charakter,
co wynikalo z dgzenia do uzgadniania poszczegdlnych jej wynikéw
z wnioskami z poprzednich analiz. Pierwszy etap to analiza wywiadéw
z pogranicza wschodniego. Wyréznione i opisane na tej podstawie typy
projektéw granic grupowych sg uporzadkowane w ramach modelu teo-
retycznego wzorowanego na modelu z rozdzialu V. Drugi etap to anali-
za wywiaddw ze Srodowisk spoza pogranicza, ktérej celem jest uchwy-
cenie funkcjonowania tych projektéw w zréznicowanych srodowiskach
1 polach spotecznych. Ma to na celu weryfikacj¢ pewnych prawidlowo-
sci wystepowania owych projektéw 1 pozwala na poszukiwanie zwigz-
kéw migdzy nimi a projektami interpretacyjnymi wyréznionymi w ana-
lizie holistycznej. Trzeci etap polega na dokladnej charakterystyce tej
ostatniej relacji, a jego wynikiem jest peine uzgodnienie wezesniejszych
wynikéw analiz poprzez zaproponowanie modelu teoretycznego beda-
cego nowa, bardziej abstrakcyjng 1 uniwersalng interpretacja danych.

Rozdzial VIII jest podsumowaniem wynikéw wszystkich analiz. Ma
on na celu ich uporzgdkowanie przez rozdzielenie tych wnioskéw, kté-
re sg specyficzne dla konkretnych analiz od wynikéw uzgodnienia, kté-
re prowadza do ogdlnego modelu teoretycznego indywidualnych projek-
téw interpretacyjnych odnoszacych si¢ do swojskosci i obcosci.
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Rozdzialt V

Turysci, wloczedzy i inni.
Indywidualne projekty
interpretacyjne
uwzgledniajace dynamike
spolecznego Swiata

Uwagi o sposobie analizy
holistycznej

Rozdzial poswigcony jest analizie indywidualnych projektéw interpretu-
jacych siebie 1 innych w perspektywie dynamiki spolecznej. Poszukiwa-
nie ré6znych sposobdw interpretowania swojskosci 1 obcosci w kontek-
scie doswiadczenia zmiennosci wspélczesnego swiata wynika z teore-
tycznych 1 metodologicznych zatozen badar, jak réwniez wywiedzione
jest z doswiadczen badawczych.

Pierwszg probg zmierzenia si¢ z dynamicznym aspektem swojskosci
1 obcosci byto bowiem niewielkie studium o charakterze pilotazowym,
oparte na badaniach wsréd imigrantéw (Wojakowski 2005a). Wyniki
tych badar sugerowaly, ze istotnym czynnikiem okreslajacym stosunek
do swojskoscl 1 obcosci jest ogdlne nastawienie jednostki do otaczajgce-
go Swiata (tamze: 204 1 nast.). W badaniach tych mozna bylo dostrzec
dychotomicznie ujawniajace si¢ dyspozycje ,,otwartosci na obcos¢”
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i,,nieufnosci wobec obcosci”. Pierwsza z nich zasadzala si¢ na dostrze-
ganiu réznorodnosci w obcosci, indywidualizowaniu obcego 1 wskazy-
waniu podobieristw migdzy tym, co swojskie 1 obce (tamze: 204-207).
Druga z dyspozycji bazowala na wizji czlowieka jako istoty egoistycz-
nej 1 §wiata jako miejsca gry o sumie zerowej (tamze: 208-209). Zosta-
ly one opisane z perspektywy postrzegania obcosci.

C. Geertz opisuje dyspozycje jako ogdlng wiasciwos¢ jednostki, na-
dajacg ,,strumieniowi jego dziatalnosci i jakosci jego doswiadczenia(...)
pewien staly charakter” (2005a: 117). Czg$ciowo jest to pojecie zblizo-
ne do socjologicznego rozumienia postawy, lecz akcentuje ono ogélny
charakter wyréznionego zespotu poglagdéw, opinii, dzialai. Sprowadza-
jac 6w termin to terminologii proponowanej w niniejszej pracy, taka
psychospolecznie ugruntowang dyspozycje mozna rozumie¢ jako podio-
ze pewnych projektéw interpretacyjnych konstruowanych, preferowa-
nych i realizowanych przez jednostki. W wywiadzie bowiem dane sg je-
dynie jej przejawy — rozumiane jako pewien swiatopoglad jednostki czy
element tego $wiatopogladu. Przedmiotem analizy, traktowanym jako
potencjalny czynnik zmienno$ci procesu oswajania, bedg wiec pewne
indywidualne projekty interpretacyjne.

Odwolanie si¢ do dyspozycji jest jednak istotne dla sposobu analizy
owych projektéw interpretacyjnych. Idea Geertza kieruje uwage ku
ogolnosci dyspozycji — a przez to i zasadzajacych si¢ na niej interpreta-
cji. Dlatego okreslenie danego projektu nie daje si¢ wywies¢ jedynie
na podstawie konkretnych odpowiedzi badanych na stawiane pytania
— cho¢ trzeba podkreslic, ze takie odpowiedzi dotyczace wizji swojego
miejsca na ziemi s3 istotnym wskaZnikiem kontrolnym dla zasadnosci
przypisania respondentowi okreslonego rodzaju projektu. Projekt taki
powinien jednak ujawniac si¢ w calosci narracji w trakcie wywiadu, ,,na-
rzucaé” okreSlone oceny, przekonania. W efekcie rodzi to potrzebe
stworzenia juz na etapie poprzedzajgcym analize pewnej typologicznej
konstrukcji teoretycznej badanych projektéw interpretacyjnych, wyzna-
czajacej kierunek poszukiwar. Poniewaz respondenci byli imigrantami,
zalozy¢ mozna, ze w ich wypowiedziach ujawni si¢ dyspozycja jedno-
stek w odniesieniu nie tylko do sytuacji kontaktu z obcoscig, ale do sy-
tuacji migracji i mobilnoSci w ogble. Rozszerzeniem wyrdznionych
wstepnie dwoch dyspozycji ,,otwartosci i nieufnosci na obcos¢” moze

rcin.org.pl



Uwagi o sposobie analizy holistycznej 1 71

by¢ wigc koncepcja Z. Baumana opisujgca dwie wspdlczesne tozsamo-
$ci czy paradygmaty doswiadczen: turystow i wiéczegdw (1993; 2000a;
2000b).

Podobienstwo polega na tym, ze turysta jest otwarty na obcos¢é, gdyz
to ona jest trescig konsumowanych przez niego ,,przezy¢ 1 wrazen”.
Mozna si¢ u niego spodziewac owej postawy afirmujacej r6znorodnosé,
ktéra ma by¢ — wediug Baumana i Geertza — cechg wspéiczesnosci.
W spojrzeniu na swiat, ktére okresli¢ mozna jako perspektywa wiécze-
gl, miesci si¢ natomiast nieufno$¢ wobec obcosci. W znacznej mierze
zasadza si¢ ona na ogdlnym przekonaniu, ze jednostka jest samotna
w niezyczliwym $wiecie. Doskonale odpowiada to sytuacji widczegi,
ktéra podejmuje si¢ indywidualnie. Po drodze spotyka si¢ inne jednost-
ki, a nowe miejsca — z racji swojej obcosci — zawsze mogg wldczege za-
skoczy¢ jakim$ nowym obyczajem czy prawem, ktére daje niesprawie-
dliwg przewage mieszkaficom danego miejsca.

Te watki mozna jednak uzupeini¢ o inne cechy owych perspektyw
interpretacyjnych. ,,Turysci — pisze Bauman - staja si¢ wedrowcami
—bo tak chea, albo poniewaz »w tych warunkach« uwazajg to za najroz-
sadniejszg strategie zyciows, czy tez dlatego, ze skusily ich prawdziwe
lub wyobrazone przyjemnosci zycia »lowcy wrazef«” (2000a: 109).
Widczedzy natomiast ,,Sg w ruchu, poniewaz popchnigto ich do tego.
Najpierw, silg lub pod wplywem tajemniczego impulsu, ulegajac poku-
sie zbyt silnej, by jej sie oprzeé, zostali duchowo wykorzenieni z miej-
sca, z ktérym przestali laczyé jakiekolwiek nadzieje” (tamze: 109).
Gdzie indziej autor 6w podkresla, ze: ,,opozycja turysta—wléczega wy-
raza dzis najglebszy i najbardziej w skutkach doniosty podzial wspél-
czesnego spoleczenstwa (....) wolnos¢ wyboru jest w dzisiejszym spole-
czenstwie gldwnym i decydujacym czynnikiem stratyfikujgcym’” (2000b:
150-151).

Badanie imigrantéw jest okazjg do weryfikacji owej koncepcji, nie-
odwotujacej si¢ wszak do innych danych niz doswiadczenie autora. Za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze z tymi obrazami wspélczesnych wedrowcdw
wigza¢ mozna rézne kryteria opisu. Mozna weryfikowac owg koncepcje
przez odniesienie jej do cech spoteczno-ekonomicznych jednostek. Jeze-
li przeciwstawimy globalne elity biznesu i kultury masowe] uchodZcom
w Czadzie lub Pakistanie, udowodnienie istnienia i odrgbnosci dwéch
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typéw bedzie tylez tatwe, co malo atrakcyjne poznawczo. Latwe, gdyz
réznice spoleczne i ekonomiczne pomigdzy tymi kategoriami sg ewi-
dentne. Nieatrakcyjne, gdyz wiekszo$¢ turystéw i widczegéw nie zalicza
sie do tych wyraZnych kategorii, lecz stanowig bardziej mgliste zbioro-
wosci. Sam autor zauwaza, ze: ,,Widczega... jest alter ego turysty. Li-
nia miedzy nimi jest cienka i nie zawsze jasno wykreslona, tatwo moz-
na jg niepostrzezenie przekroczy¢” (Bauman 2000a: 114). Kryterium
dobrowolnosci przemieszczania si¢ konstytuujace odrgbnos¢ turystow
i widczegdw takze nie pochodzi ze sfery twardych, materialnych wska-
Znikéw, lecz zjawisk swiadomosciowych. Choé z drugiej strony mozna
np. zatozy¢, ze turysta zwiedza raczej, niz szuka pracy. Zalozenie to ma
jednak charakter wstgpny, wyrézniajacy potencjalnych przedstawicieli
obu kategorii (niejako marksistowskie ,.klasy w sobie”). Z przyjetej tu
perspektywy bycie turystg lub widczegg to typy indywidualnych projek-
téw interpretujgcych dynamike zycia spolecznego. Oznacza to, ze pro-
jekty te sg sposobami postrzegania otaczajacego Swiata, ujawniajg indy-
widualny stosunek do siebie i innych. Istotnym elementem sytuacji zy-
ciowej oséb konstruujgcych i uzywajacych tych projektéw jest zas
do$wiadczenie zmiennos$ci spolecznej, wynikajagce — w przypadku cha-
rakteryzowanych w tym rozdziale oséb — z mobilnosci przestrzennej ba-
danych. Wstepnym zalozeniem analizy — opartym na doborze respon-
dentéw wsréd imigrantéw — jest zmiennos¢, ktéra stanowi istotny ele-
ment ich zyciowego doswiadczenia, nieobojetny dla kreowania projektu
interpretacyjnego siebie 1 innych.

W przyjetym tu zalozeniu, opozycja miedzy turystg a wldczega naj-
ogdlniej opiera si¢ na tym, ze jeden z nich traktuje owe zmiany jako swg
szanse, drugi jako fatum. Swiadomosciowy aspekt tej typologii wydaje
sie by¢ najistotniejszy w koncepcji Baumana. Wyodrebnienie go ze spo-
lecznych wlasciwosci jednostek pozwala za$ na zweryfikowanie, na ile
postrzeganie siebie w §wiecie odpowiada wiasnej sytuacji spolecz-
no-ekonomiczne;j.

Ow watek nie jest jednak w opisie traktowany szczegdlnie szeroko,
relacje miedzy interpretacjami zmiennosci Swiata spolecznego a stosun-
kiem do obcosci ukaze bowiem analiza oswajania obcosci. Patrzac z per-
spektywy dynamiki spolecznego Swiata, wypada zada¢ pytanie, czy
w plynnej wspéiczesnosci jest miejsce dla swojskosci 1 obcosci, kidre
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same, cho¢ relatywne, skojarzone zostaly z granicami grupowymi i toz-
samosciami spolecznymi, a przez nie z jakze niech¢tnie uznawanymi
przez niektorych wspéiczesnych badaczy reifikacjami: grupami a nawet
spolecznymi strukturami. W tym zakresie cel niniejszej analizy jest mi-
nimalistyczny — ukazanie, w jakich typach projektow pojawiajg si¢ pew-
ne tresci kojarzone ze swojskoscig i obcoscig.

Dwa wprowadzone przez Baumana typy zar6wno pozwolity na do-
branie respondentéw wedlug ,twardych kryteriéw” okreslajacych ich
sytuacje spoleczng w Polsce, jak i1 stanowily wstepne narz¢dzie do gru-
powania 1 poréwnywania poszczegdlnych wywiadéw. W tym pierw-
szym przypadku zasadnicza badana grupa — imigranci ukraifiscy — moze
by¢ przeciwstawiona imigrantom z krajéw zachodnich, gdyz pomijajac
indywidualne przypadki, czynnik ekonomiczny jest zasadniczym moto-
rem wypychajacym migrantéw w Europie w kierunku zachodnim (tu
z Ukrainy do Polski). Drugim twardym kryterium, rozpoznanym juz
w badaniach 1 stuzacym do wilasciwego zestawienia dyspozycji z sytu-
acja spoleczng migranta, bedzie cel migracji: zarobkowy lub , turystycz-
ny”, czyli poszukiwanie nowych doswiadczeri.

Jako punkt wyjsciowy dla analizy tresci narracji badanych typologia
ta uzyta zostala w ten sposdb, ze na podstawie swiadomosciowych wy-
znacznikéw owych typéw, zaliczono do nich interpretacje siebie i in-
nych pojawiajace si¢ w wywiadach badanych. W analizie tresci wywia-
déw zwracano uwage na interpretowanie przez rozméwce otaczajgcego
swiata jako procesu cigglych zmian (badZ negowanie takiej interpretacji)
oraz okreslanie siebie 1 innych w takim procesie (ewentualnie ogélnie
w Swiecie, jezeli procesualnos¢ jest negowana lub niedostrzegana). Me-
toda okreslania ogdlnych wlasciwosci tresci wywiadéw przez samego
badacza zawiera duzo arbitralnosci, dlatego znaczacg role w decyzji
o zakwalifikowaniu konkretnego wywiadu do ktérego$ z typéw projek-
téw odgrywaly odpowiedzi na ,,pytania kontrolne” zadawane w trakcie
rozmowy. W zastosowanej tu analizie uwzgledniono trzy takie pytania
dotyczace: postrzegania swego miejsca na ziemi, deklaracji tozsamo-
sciowych oraz planéw zyciowych. Ponadto, by znale7¢ rysy najbardziej
charakterystyczne dla poszczeg6lnych projektéw interpretacyjnych, wy-
wiady kwalifikowane byly jako wersje silne lub stabe. W pierwszym
przypadku przyporzadkowanie do typu nie budzi watpliwosci, gdyz wy-
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stepuje zgodnos¢ ogdlnej oceny tresci wywiadu z treSciami ,,pytan kon-
trolnych”. W drugim przypadku uwzgledniane w analizie tresci s nie-
jednoznaczne w pewnych czg¢sciach wywiadu czy w pojedynczych wy-
powiedziach w ramach trzech pytan kontrolnych.

To, ze typologia , turysta-wi6czgga” byla jedynie wyjsciowym narze-
dziem analitycznym, oznacza, iz przeprowadzona analiza wywiadéw nie
zakladala, ze owe typy ujawnig si¢ w narracjach ani tez ze s3 to jedyne
mozliwe typy projektéw, jakie moga si¢ ujawnic. Jak si¢ okazalo, te za-
lozenia mialy istotny wplyw na uzyskane wyniki, ktére zreferowano po-
nizej.

Typy projektéw interpretacyjnych
uwzgledniajacych dynamike
spoteczng

Konfrontacja powyzszych zalozen dotyczacych projektdw interpretacyj-
nych siebie i innych z poglagdami badanych dala dos¢ nieoczekiwane
wyniki. Z jednej strony, wywiedzione z koncepcji Baumana typy znala-
zly swoje odpowiedniki w uzywanych przez badanych interpretacjach.
Jednak dwa typy, turysty i widczegi, okazaly si¢ niewystarczajace
do opisania ujawniajacych si¢ w rozmowach réznych sposobéw postrze-
gania siebie, zmian w swoim zyciu oraz otoczeniu spotecznym. Zrodzi-
lo to koniecznos$¢ wyrdznienia w trakcie analizy materialu dodatkowych
typéw przecietnych (kategorii wylonionych ze specyfikacji danych)
uwzgledniajgcych owg wielos¢ interpretacji. Oprécz typdéw turysty
1 wldczegi mozna zatem wyodrebnié cztery inne typy, z racji swoich
wlasciwosci okreslonych jako: karierowicze, narodowi misjonarze, no-
wi Europejczycy oraz lokalisci. Ponadto znaczaca liczba interpretacii
pozwalata si¢ zakwalifikowac jako typy mieszane, co réwniez ma zna-
czenie dla ogélnej analizy materiatu. Z 72 analizowanych wywiadéw
(jeden wywiad z powodu niekompletnosci danych musiat zosta¢ pomi-
niety) 7 mozna zaliczy¢ do interpretacji o charakterze mieszanym a tyl-
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ko 3 nie daly si¢ zupelnie opisac na podstawie przyjetych zatozen!. Roz-
klad wywiadéw, ktérych tresci przypisane zostaly do poszczegélnych
typow, przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Projekty interpretacyjne uwzgledniajgce dynamike spoleczng. Roz-
klad 72 wywiadéw wedlug typéw projektéw oraz kategorii badanych
grup imigrantéw

Typy Silna Ukrairicy (41 os.) Inni imigranci (31 os.) Lacznie

projek6w | i Slaba Warszawa | Podkarpacie | Warszawa | Podkarpacie | Wersje | ogétem
wersja Gilne

1 stabe

turysta Silny 2 4 4 10 13
Siaby 1 1 | 3

wibczega | Silny 2 3 1 6 13
Staby 4 2 | 7

kariero- Silny 3 2 5 13

wicz Staby 1 3 3 1 8

misjonarz | Silny 2 1 3 9
Staby 3 1 2 6

nowy Silny 1 1 2 6

Euro-

peiczyk Staby 4 4

lokalny Silny 1 3 4 8
Slaby 2 1 1 4

mieszany | Silny 1 3 2 6 7
Staby 1 1

nieklasy- { Staby 1 2 3

fikowany

tacznie Silny 11 11 8 6 36 72
Staby 9 10 12 5 36

''W dwoéch przypadkach byt to specyficzny, zamknigly sposéb uczestniczenia re-
spondenta w rozmowie. W przypadku trzecim mioda osoba byta w momencie radykal-
nych zmian zyciowych (zamazpojscie, dalsze studia, zmiana miejsca zamieszkania).
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Trzy najczesciej wystepujace typy to projekty turysty, widczegi 1 ka-
rierowicza. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ogélnie niewielkie réznice w li-
czebnosci wszystkich typéw przy celowym doborze préby nie pozwala-
ja na zadne istotne wnioski. Bardziej znaczacy jest rozkiad tych typéw
po wzgledem kryteriéw demograficzno-spolecznych, problem ten jed-
nak poruszony zostanie przy szczegdtowej charakterystyce poszczeg6l-
nych projektow.

Do silnych wersji danego typu zaliczane byly rozmowy prowadzone
w jednoznacznie okreslonej konwencji interpretacyjnej. Wersje stabe to
rozmowy, w ktérych pojawiajg si¢ elementy réznych typéw projektéw,
przy wyraznej dominacji jednego z nich. Dlatego analiza stabych wers;ji
danego typu byla istotna w uchwyceniu relacji migdzy poszczegélnymi
typami projektéw. Do typu mieszanego zaliczane byly wywiady, w kté-
rych ewidentnie wystepowaly elementy réznych projektéw 1 zaden
z nich nie dominowal jednoznacznie.

Projekt turysty. Uklad zaproponowany w tabeli powoduje, ze pierw-
sze uwagi, jakie dajg si¢ sformutowaé na podstawie prostego zestawie-
nia liczbowego, dotyczg rozkiadu tego typu wsréd Ukraincéw i imigran-
téw z Zachodu oraz wyraznie czgstszego niz w innych typach wystepo-
wania mocnych wersji ,,opowiesci turysty”.

Pierwsza z tych cech sugeruje, ze interpretacje uwzgledniajace
kontekst dynamiki spolecznej i migracji pokrywajga si¢ z faktyczng sy-
tuacjg spoleczng imigrantéw. To ludzie Zachodu mogg by¢ turystami,
bo pozwala im na to ich sytuacja materialna. Wyjatki wsréd imigran-
téw ukraifiskich potwierdzaja nawet owg zasade, gdyz w czwérce 0séb
podzielajacych takg interpretacj¢ znajdujg si¢ przedstawiciele wolnych
zawodéw, w zasadzie dobrze sytuowani. Kontynuujac owo proste
wnioskowanie, za turystéw nie mogg uwazaé si¢ osoby materialnie
zdeprywowane, zwlaszcza gdy udaje im si¢ dotrze¢ jedynie na peryfe-
rie lepszego $wiata, za jakie uznane moze by¢ wojewddztwo podkar-
packie.

Tezy te nalezy opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami. Ludzie dobrze sy-
tuowani mogg sie uwazaé za turystéw, lecz wcale nie muszg tego czy-
ni¢. Pozostajac jedynie przy imigrantach z Zachodu — widac, ze co trze-
ci w ten sposéb opisuje swoje podejscie do otaczajacej rzeczy wistosci.
Ow typ projektu interpretacyjnego wystepuje w tej kategorii najcze-
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$ciej, lecz nie dominuje bezwzglednie. ,,Bycie turysta” jest jedng z wie-
lu opcji. Istnieje réwniez, niewidoczny w tabelarycznym zestawieniu,
poziom aspiracji do tej kategorii wsrdd imigrantow ukrainskich obecny
w wywiadach zaliczonych do mieszanych i stabych wersji innych ty-
péw. Dla tych oséb bycie turystg jest atrakcyjne 1 widoczna jest ogdlna
tendencja do chetnego deklarowania motywdw turystycznych swojej
migracji. Kobieta, ktéra pracowala w Polsce jako gospodyni domowa
(UP-22-03r), chciataby wszedzie pojechaé. I do Europy Zachodniej,
i do Ameryki, i do Afryki! Uwaza wigc, ze pobyt w Polsce byt pierw-
szym etapem mojej podrdzy dookota swiata. Inna osoba (UP28-06r) ak-
centuje natomiast turystyczny charakter swojej pierwszej wizyty w Pol-
sce: Bytem po prostu turystq. Po prostu chciatem zobaczy¢ jak wyglg-
da Polska. (...) wtedy chciatem tylko po barach i dyskotekach
pochodzié!

Takie aspiracje pojawiajg sie nawet w sytuacjach, gdy pewne dekla-
racje sg zdecydowanie nieadekwatne czy nieistotne dla faktycznej sytu-
acji imigranta w Polsce — jak podkreslanie przez osob¢ handlujaca spi-
rytusem na jednym z podkarpackich rynkéw, ze planuje pojecha¢ w Pol-
sce odpoczgé ,.na ozioro”, a moze nawet zwiedzi¢ Warszawe lub
Krakéw (cho¢ przez kilkanascie lat regularnych przyjazdéw nie uczyni-
la tego). Tendencja ta powigzana jest z drugim widocznym w zestawie-
niu zjawiskiem — czgstego pojawiania si¢ mocnych wersji projektu tury-
sty. Jest to jedyny przypadek (projekty okreslone jako mieszane maja
nieco inny charakter), gdy w danym projekcie interpretacyjnym jedno-
znacznie dominujg mocne wersje tego typu (10 na 13 wywiadéw zali-
czonych do tego typu). Zjawisko to wskazuje na bardzo istotng ceche te-
go projektu. Wydaje si¢, ze bycie turysta wyraza si¢ bardziej deklara-
tywnie niz przez konkretne doswiadczenia. Wiasciwosé t¢ trudno
jednoznaczne nazwac. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze typ 6w oddaje bar-
dziej interpretacj¢ wilasnych doswiadczen niz same doswiadczenia.
Stwierdzenie to jest jednak prawdziwe w takze w odniesieniu do innych
typow. Specyfika projektu turysty jest wigc trudno uchwytna. Mozna za-
ryzykowacé hipoteze, ze Zrédtem tej odmiennosci jest rzeczywiscie pew-
na ,,uniwersalnos¢” typu w stosunku do innych projektéw, gdyz moze
by¢ on stosowany przez osoby o bardzo réznej pozycji spolecznej i eko-
nomicznej oraz réznych cechach kulturowych.
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Obrazuje to rozmowa z antropologiem (W34-15), ktéra doskonale
dopasowuje si¢ do owego typu. Jest to jednak pewna mieszanka do-
$wiadczeri, wiedzy zawodowej 1 kreowania sytuacji:

A: A gdybys miaf powiedzie¢ kim, kim si¢ czujesz oprocz tego, ze powiedziales,
ze mezezyzng. R: Nie, to nie powiedziatem (...). A: Ale to czujesz sig... R: Czu-
Je sig zmeczonym. Nie, nie, nie a teraz kim si¢ czuje tak, jak tutaj siedzimy. Nie,
Ja sie¢ w ogdle nie zgadzam z tym jak to jest, jak to jest postawione, bo tak, tak
nie wolno (...) No i 7 tego powodu tez nie mozna odpowiedziec na te, na to py-
tanie tak jak chcieliscie, bo po prostu jestem, jestem wszystkim co tutaj byto
i oprocz tego jeszcze drugim innym ale nie wszystkie te, te, fe rzeczy sq nie, nie
wszystkie te identyfikacje sq teraz aktualizowane, majq date waznosci i, ze o mi-
nute poiniej bedziemy rozmawiac o religii na przyktad no to bedg bardziej ka-
rolikiem niz bytem, niz bytem teraz jak opowiadatem o tym, o swoim zyciu noc-
nym po barach i tak dalej i tak dalej i tak dalej lub to po prostu, to po prosiu,
po prostu to bylo Zle potozone pytanie. A: Pdjdziemy prosto do takiego pytania,
sprobuj skoriczy¢ zdanie |, Jestem Czechem, poniewaz...”? R: Mnie powiedzia-
no, ze ja jestem Czechem. W34-15

Rozméwca, pomimo §wiadomosci przyjmowania pewnych tozsamo-
$ci spolecznych w okreslonych interakcjach, nie godzi si¢ na sprowadze-
nie rozmowy o sobie w kategoriach tych tozsamosci. W innym miejscu
rozmowy odwotluje si¢ za$ do swoich pogladéw zawodowych, wyjasnia-
jac wiasng strategie. W tym sensie rozmowa jest wyraZnie kreowana
przez osobe badang. Jednocze$nie w analizie holistycznej wywiad ten
jednoznacznie ujawnia interpretowanie siebie 1 innych z perspektywy tu-
rysty. Moze to oznaczaé, ze 6w sposéb interpretacji urefleksyjnia sam
proces konstruowania tej interpretacji. Wzmacnia to przekonanie przy-
kiad zaplanowanej zmiany wlasnego projektu zyciowego, jaki proponu-
je respondentka z Przemysla (UP49-19). Zrédlem tej zmiany jest nawet
nie migracja, lecz utrata bliskiej osoby i1 rozwéd. Dodajgc to tego znacz-
ne oddalenie od rodzinnego domu, wydarzenia te spowodowaly wejscie
w stan zawieszenia:

Dlatego, ze juz byt taki moment, Ze ja, Ze niet poczucia doma. Troszke mi byto
tjazko, bo jednak cos rakiego jest, Ze to nie jest mdj dom do kovica, tu. Tu i fam
juz stracita. Takie poczucie neutralnej zony. I jakis czas ja myslata, 7e chyba ja
muszg sobie jakos ustali¢. Bo albo tesknig —za co? Za kim, za czyms tesknita?”
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W momencie wywiadu deklarowane jest juz inna perspektywa:

Tak, tak. Ja mysle, ze naprawde, te ostatnie dwa tygodnie ja zrozumiala, Ze to
chyba jest juz moje miejsce. (...) No nie mowig, bo to znowu tymczasowo. No
nie chcg nic mowié. (...) Mysle, ze tak. Tak mysle na razie.

Ta nowa interpretacja swojej sytuacji juz wyraznie ,turystyczna?,
w poréwnaniu z opowiescig o sobie z przeszlosci, ktdry to opis kojarzy
sie z odczuciami i interpretacjami w stylu ,,wtdczegi”.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze przygladajac si¢ pewnym cechom demogra-
ficzno-spolecznym uzytkownikéw projektu turysty, mozna podzieli¢ ba-
danych na dwie, nieco odmienne kategorie. Pierwsza z nich to ludzie
mlodzi (do 24 lat), studenci. Ta kategoria wiekowa wystepuje w tym ty-
pie szczegblnie czesto’. Sg to osoby, ktére projektuja dopiero swoja zy-
ciowg, ,turystyczng” droge — nawet w jednym przypadku wyjazd
do Polski byl pierwszym dopiero doswiadczeniem opuszczenia wiasne-
go kraju. Drugg kategorig¢ stanowig osoby nieco starsze, o bogatym do-
$wiadczeniu w przemieszczaniu si¢ po swiecie. Precyzyjniej za$ — oso-
by te deklarujq bogate doswiadczenie w tym zakresie. Trudno jest bo-
wiem szacowaé obiektywnie, jakie doswiadczenia sg bogate, a jakie
ubogie*.

We wszystkich opowiesciach powtarzajg si¢ pewne zasadnicze tre-
sci, ktére informujg o najistotniejszych elementach tego projektu inter-
pretacyjnego. Najwiecej przykladéw pochodzi z trzech najsilniej prze-
niknietych tym sposobem myslenia narracji, w ktérych badani wprost

? Na przyklad w samoopisie: A: A mam takie pytanie: Kim pani jest, kim pani sie
czuje? (...) R: No dla siebie tak myslg, Ze moze nie kim, a dlaczego? Tak wigcej to. dla-
czego ja jestem. Kim, 1o jakby nie jest wazne. (...) Buduju siebie, swoju duszu, siebie
w takim stylu, po prostu twdrczym, zeby $wiatu dookola dac tq pozytywng energie. I jed-
na kropla cokolwiek zmieni ten Swiat na lepsze.

3 Nadreprezentowana jest rowniez wsrdd lokalistow.

* Na przyklad jeden z rozméwcéw nie byt w stanie wskazaé jednego micjsca za-
mieszkania, w ktérym przebywatby dluzej niz w innych (na podstawic wywiadu mozna
ustalié, co najmniej, 6 krajéw na trzech kontynentach, w ktérych przebywat dluzej niz
rok). Inny zas rozméwca deklaruje réwniez bogate do§wiadczenie ,,transnarodowe”, lecz
poza Polskg wszystkie jego wyjazdy mialy ,.klasycznie” turystyczny charakter — byly to
organizowane, wakacyjne wycieczki.
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wskazywali na swoje do§wiadczenie ,,zyciowej podrézy”. Ludzi tych
identyfikuje podrdz i kolekcjonowanie wrazen, jak z kart prac Z. Bau-
mana. Jeden z nich (W28-08a) stwierdza:

Podrozowanie i przemieszczanie sig jest bardzo wazne. JesteS kim jesteS, wie-
dza kim jesteS jest dobra, ale jesli chcesz by¢ globalny, musisz si¢ przemiesz-
czac i chwytac to, co ludzie mogq ci zaoferowac.

Co wigcej, rozmdéwca 6w formuluje swojq identyfikacje w oparciu
o wskazang zasadg. Opisujgc swych przyjacidl, stwierdza bowiem, ze
mamy coS wspdlnego, gdyz jestesmy podroznikami. Czasem jednak
do podrézy moze sklania¢ zwykla nuda: jezeli przebywasz w jednym
kraju przez diuzszy okres czasu przyzwyczajasz sie do tego, co si¢ dzie-
Jje i zaczynasz si¢ nudzic. Fajnie jest po prostu sprébowac czegos inne-
go (RC30-07a).

Podrézujac, z zasady, turysci doswiadczajg tego, co ich otacza, w ka-
tegoriach zmiennosci czy tez — nie naduzywajac postmodernistycznych
okreslen — plynnosci. W zwiazku z tym pojawia sie metafora zeglowa-
nia (Jestem Zeglarzem. Gdziekolwiek pojade w swiat, znajde tam swoje
miejsce do Zycia, W22-01a). Bywa jednak tak, ze tymczasowos$¢ wyra-
zana jest jeszcze dosadniej:

Moje miejsce na ziemi? Nie wiem. Przypuszczam, Ze moje miejsce na ziemi wia-
Snie teraz jest tu. Whasnie tu, w ,,Costa Cafe” [pub, w ktérym prowadzony jest
wywiad — D.W.]. To jest moje imiejsce na ziemi. RC30-07a

Te elementy swiatopogladu doskonale pasujg do proponowanych
przez socjologie¢ 1 antropologie wizji ponowoczesnosci. Wystarczy ze-
stawi€ tg ostatnig wypowiedZ z tym, co méwit miody antropolog, odrzu-
cajacy spolecznie przypisane tozsamosci. Zycie jest wiec podréza, skla-
dajacg sig z przystankéw — miejsc, w ktdrych obecnosé , turysty” jest za-
wsze tymczasowa. Sg one kolekcjonowane, ukladane w kolejne
rozdzialy wlasnego zycia (W22-Ola). Miejsca te majg znaczenie jako
elementy zyciorysu, wiasnej tozsamosci. Mozna nawet stwierdzié, ze
istniejg dla uzytkownikéw projektu turysty w takiej zsubiektywizowane;
formie. Jeden z rozméwcdéw (RC36-08a) deklaruje na przykiad swoja
sympatie¢ do wszystkich dotychczasowych miejsc pobytu, niezaleznie
od tego, jakie spotkaly go tam do§wiadczenia. Natomiast terytorialny
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aspekt miejsca, jego przestrzenna, obiektywna specyfika jest ideg stabo
przyswajang, a nawet negowang:

Mieszkaniec tego miejsca — nigdy o sobie tak nie pomysilatem. MoZe gosc...
wiesz... RC36-08a

R: Jakbym opisal moje miejsce na ziemi? To znaczy... a, a nie rozumiem tego
pojecia tak szczerze mowige. A: Moje miejsce na Ziemi. R: Znaczy ja rozuiniem
stowa, ale nie wiem, o co chodzi. Czy ja mam miec jedno miejsce, gdzie jest mo-
Je miejsce, tak? Ja mam powiedzie¢ jak roziomiem to? A: Jezeli takie istnieje. R:
A nie mam czegos takiego. W40-17

Ow dystans wobec miejsca widoczny jest tez w uzywanych zwrotach
jezykowych okreslajacych lokalizacje przestrzenna. Najczescie] sg to
okreslenia ,tutaj — tam”, ,w Polsce — w...”. Wprowadzanie zaimkéw
dzierzawczych (méj, moje) jest rzadkie®. Przestrzed ma rézne nazwy
(Polska, Europa, Francja itd.), lecz w tych wypowiedziach traktowane sa
one tak, jakby nie byly zwigzane ze spolecznym naznaczeniem i zrézni-
cowaniem. Jednym z wyraZnie wskazywanych argumentéw za zasadno-
scig wiasnej obojgtnosci wobec wartosci klasycznie pojmowanego miej-
sca jest postrzeganie go z perspektywy globalnej — nie przez wiasciwo-
$ci lokalne, lecz uniwersalne:

Tak, siedzimy w ,,Costa Café” [w Rzeszowie — D.W.], ale moglibysmy tak sie-
dzie¢ w Brighton, moglibysmy siedzie¢ w jakims miescie w Walii. Mozna tak sie-
dzie¢ w wielu miastach w UK. Oferty w barach niewiele sig réznig. RC30-07a

Przeplywanie z jednego miejsca do innego moze by¢ réznie uzasad-
niane — nuda, atrakcyjnoscig odmiennosci, checig bycia ,,zglobalizowa-
nym”. Na najglebszym jednak poziomie tego sposobu myslenia jest to
po prostu co$ naturalnego dla kondycji jednostki. Jest sposobem samo-
ekspresji 1 rozwoju indywidualnego (Jako czlowiek musze doswiadczac
Zvcia, podrézowac... | wiesz, uczyc sig siebie i swiata wokot mnie.
RC36-08a). Dlatego wszyscy turysci, choé w rézny sposéb, podkreslaja
tymczasowosé swojej sytuacji. Wywiady czasami chwytajg ich w tej

3 Z 13 przypadkéw tylko w jednej narracji czgste jest ,,wlasnosciowe” ujmowanie
przestrzeni. W trzech innych okreslenia takic pojawiaja si¢ sporadycznie.
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plynnosci na wejsciu lub wyjsciu z danego, polskiego, zyciowego roz-
dzialu: rozpoczecie studidw (W22-01a), ich zakonczenie (RC20-0la),
realizacja kolejnego projektu zawodowego (W28-08a) czy przygotowa-
nia do kolejnej podrézy (np. do Chin; RC36-08a). W tych przypadkach
postrzeganie zycia jako swobodnego przeplywu widoczne jest np.
w tym, Ze na wejsciu w dany moment zycia osoby te wyraZznie rysujg so-
bie horyzont czasowy dla tego momentu: skoriczenie studidéw, trzyletni
pobyt itp. Na wyjsciu skupione zas sg przede wszystkim na zmianie, kté-
ra jest dokladnie zaplanowana, jak wspomniany wyjazd do Chin czy
podjecie pracy we Francji przez §wiezg absolwentke uniwersytetu, Hisz-
panke. W ten sposéb podkreslana jest autonomia indywidualnego wybo-
ru opisanego stylu zycia. Jest on zmienny, lecz w przekonaniu badanych
kontrolowany przez nich w takim zakresie, w jakim ich wlasna wolnos¢
moze i powinna by¢ realizowana.

Klamrg spinajaca zarysowany tu projekt interpretacyjny jest global-
na, kosmopolityczna tozsamosé. Utozsamianie si¢ ze Swiatem jako cato-
Scig, bycie obywatelem $wiata. Kategoria ta jest kojarzona z opisywa-
nym w tej interpretacji sposobem zycia: uczeniem si¢ zycia i pragnie-
niem sprawdzenia, co kryje si¢ za nastgpnym horyzontem (RC36-08a),
realizowaniem swych celéw przez Zycie z wszystkimi innymi ludZmi
(RC23-04a), czasem zas$ wigze si¢ z poczuciem zycia na styku réznorod-
nych kultur, co dotyczy jednak oséb pochodzacych z wielokulturowych
rodzin (W22-01a).

Tak oto rysuje sig wywiedziony z opowiesci rozméwcéw kompletny
obraz projektu turysty. Opiera on si¢ na przeswiadczeniu radzenia sobie
w $Swiecie. Podréz, zmiana, migracja to rzeczy przyjemne. By¢ moze ko-
nieczne — ale jest to koniecznos$é obiektywna, ,,dziejowa”. Nie jest roz-
sadnie na nig narzeka¢ — rozsadne jest z niej korzystanie. Zycie jest
w tym projekcie formg podrézy, zeglowania — i ta ostatnia metafora ma
bardziej dosadne znaczenie niz w rzymskiej maksymie. Zycie jest jak
trasa wycieczki z portu do portu, choé w wycieczce tej wigcej jest ele-
mentéw spontanicznych niz planowych. Ale wbrew owej nietypowosci
»~wycieczki”, daje si¢ odczu¢ pewnos¢ badanych, co do jej spokojniej
(planowej?) kontynuacji®.

¢ WyraZnie wigc ujawnia si¢ tu linearne postrzeganie swego czasu zycia.
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Odwiedzane miejsca interpretowane sg jako wrazenia i do§wiadcze-
nia, a nie fizyczne realnosci umiejscowione w strukturze obiektywnych
powigzan. Mozna je darzy¢ sentymentem, nabywac dzigki nim nowe
umiejetnosci 1 wiedze. Naprawde jednak czlowiek uzywajacy tej inter-
pretacji czuje si¢ powigzany jedynie ze $wiatem jako caloscig i najta-
twiej jest mu siebie lokowac wiasnie w kontekscie swiata. To, co pomig-
dzy doswiadczajaca jednostkg a owa caloscia, to jedynie instrumentalnie
traktowane przypadlosci.

W ten sposéb w realizowanych projektach indywidualnych pojawia-
ja sie takie tresci, ktdre przewidywane byty w charakterystyce kategorii
wyjsciowe], odwolujacej sie do koncepcji Z. Baumana. Ponadto przy-
wolane wypowiedzi, ilustrujace rézne tresci skladajace si¢ na 6w projekt
interpretacyjny, rozszerzajg jego charakterystyke o ,,refleksyjnos¢” pro-
jektu, czy stosunek do przestrzeni. Analiza wskazuje tez na wyrazne
wzajemne powigzania tych tresci. Poszczeg6lne motywy naktadaja si¢
na siebie: wedréwka to zbieranie do§wiadczen, zbierajac doswiadczenia,
inaczej patrzy si¢ na miejsce, w ktérym si¢ aktualnie przebywa, zdoby-
wana wiedza prowadzi tez do wniosku, Ze jest si¢ obywatelem $wiata,
1 to jest najistotniejsze umiejscowienie w tym zyciu.

Projekt wl6czegi. Pierwsza wiasciwoscia, ktéra zwraca uwage
w ogdlnym zestawieniu tresci wywiadoéw reprezentujacych 6w projekt
interpretacyjny, jest niewielkie — zwlaszcza w poréwnaniu z projektem
poprzednim — ich zréznicowanie. Sposéb myslenia rozméwcéw jest po-
dobny, jakby byl to typ przecigtny, wykryty w trakcie badan, a nie kate-
goria apriorycznie zalozona. Sytuacja materialna 1 spoleczna wyraZznie
odrdznia te osoby od turystéw. Wigkszo$¢ z nich pracuje lub pracowalo
nielegalnie (10 na 13 osdb). Jedna osoba ma prace legalna, lecz nisko-
platna, dwie zas — cho¢ zawsze pracowaly poza krajem rodzinnym legal-
nie — réwniez nie majg poczucia zyciowego komfortu:

A: A jest Pan zadowolony z pobytu w Polsce? R: Znaczy z pobytu, no moze sred-
nio, bo powiem tak, ze tak czy inaczej Polska jest, nie jest rodzinnym paristwent.
To, to utrudnia duzo rzeczy. UW35-12

Pozostajac jeszcze przy cechach spolecznych reprezentantow tego
typu, zauwazy¢ trzeba, ze zalicza si¢ do niego wigkszo$¢ (9 na 15)
ukraifiskich imigrantéw, ktérzy pracuja (i handlujg) lub pracowali
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w Polsce nielegalnie. Zwigzek stosowanego przez badanych projektu
widczegi z wlasng sytuacja spoleczna jest duzo silniejszy niz w przy-
padku projektu turysty. Interpretacja ta jest w pewnym sensie narzuca-
na i przypisana pewnym kategoriom imigrantéw. Wigkszo$¢ z nich
przebywa na wizie turystycznej, ktéra sama w sobie wymusza ich mo-
bilno$¢ — mniej lub bardziej regulame przyjazdy do Polski i powroty
do kraju.

Tu réwniez nalezy uwzglednié pewne zastrzezenie do tak ogdlnej te-
zy. Nie mozna uznac tego przypisania za totalne i bezalternatywne, gdyz
osoby w podobnej sytuacji spolecznej mogg postrzegac siebie zupelnie
inaczej. Podobnie jak inne projekty, jest to pewna opcja interpretacyjna.
W tym jednak przypadku owa opcjonalno$¢ nie jest tak wyrazna — jest
nieuswiadamiana, a poczucie narzucenia silne. Oznacza to, ze ostatecz-
nie nie jest to przypisanie obiektywne, lecz subiektywne odczucie narzu-
cenia pewnej sytuacji tym respondentom. Cieckawg wskazéwka owego
narzucenia sg przyzwyczajenia jezykowe. Wida¢ w nich, ze przestrzen
wcale nie jest obojetna, czgsto w odniesieniu do niej uzywane sg zaim-
ki dzierzawcze: u was, u nas, nasz itd. Te przyzwyczajenia ,,nie pasujg”
do deklaracji dotyczacych wlasnej sytuacji i opiséw zmieniajacego si¢
$wiata. Mozna je jednak interpretowaé jako podkreslanie obcosci obec-
nego miejsca pobytu.

Analiza tresci wywiadéw, ktére odwolujg si¢ do owego projektu in-
terpretacyjnego, wskazuje dwa rodzaje zatozen, na jakich wspiera si¢
perspektywa ,,bycia wldczega”. Po pierwsze sg to interpretacje spolecz-
nej rzeczywistosci podobne do tych, ktdre pojawiajg si¢ w typie turysty.
Zycie postrzegane jest przez tu jako wedréwka, podréz. W tych wypo-
wiedziach jednak doswiadczenie to nie jest wyraznie i silnie podkresla-
ne. Nie jest tez powodem do dumy czy zadowolenia. Jeden z rozméw-
céw (UP42-12) w podsumowaniu opowiesci o doswiadczeniach migra-
cyjnych wyprowadza bardzo radykalne wnioski:

Ja tak czasem si¢ zastanawiam, Ze to jest sen jakis a nie Zycie. Po prostu czto-
wiek, gdzieS cos kiedvs miat jakis grzech i tu sig osiedlit na tej ziemi i ma od-
powiadac za ten grzech. (...) No a tak to... takie jest moje wrazenie, napraw-
de. Ze ja jestem tutaj... Ja pokute jakgs odnosze. Ze zgrzeszytem i jestem
na tej ziemi.
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Ogdlnie jednak w tym projekcie doswiadczenie podrézy to jest ra-
czej narzucong przypadioscig zycia. Drugi wspdlny mianownik projek-
tu turysty i wiéczegi — to stosunek do miejsca. Brakuje przede wszyst-
kim przywigzania do konkretnych miejsc (Nie widzg siebie, ale tez
na Ukrainie nie widze siebie, wlasciwie nie wiem gdzie moje miejsce
Jest, UP32-08; Hm, nie mam takiego miejsca, gdzie si¢ rad wracam, al-
bo cos takiego, RC24-05). Dajg si¢ zauwazy¢ pewne odmiennosci
w pordwnaniu z projektem turysty. Przede wszystkim osoby te nie ne-
guja samej idei miejsca. Posiadajg takie wyobrazenie. Nie maja jednak
»wlasnego miejsca”, ktére np. moze by¢ okreslone jako dom. Trudno
jest im odpowiedzie¢ na pytanie o ich miejsce na Ziemi. Tylko dwie
osoby byly w stanie sformutowa¢ jakas wypowiedZ o swoim miejscu
na Ziemi pozytywng, bez doswiadczen negatywnych. W wypowie-
dziach daje si¢ odczu¢ obojgtnosé wobec wiasnego ulokowania w spo-
lecznej i fizycznej przestrzeni, ktére z racji wedrowki zyciowej jest
przypadkowe.

Mozna rzec, ze podstawowe zatozenia opisujace wlasciwosci swiata
— plynne postrzeganie wiasnego zycia i brak przywigzania do miejsc
1ludzi — w wypowiedziach uzytkownikéw projektu wldczegi sg podob-
ne jak w projekcie turysty. Wyraznie jednak dokonuje sie odwrécenie
wartosci przypisywanych tym wlasciwosciom. Cecha ta miesci sie
w koncepcji tego projektu sformulowanej wstepnie w oparciu o intuicje
Z. Baumana. Podkreslala ona tez nieufnosé wiéczegéw wobec otoczenia
1 taka nieufnos¢ pojawia si¢ w wypowiedziach badanych, odnoszacych
si¢ do réznych aspektéw ich otoczenia. Najczesciej dotyczyly one rela-
¢cji migdzyludzkich (np.: Prosze pana, ja w tym zyciu nikomu nie wierze,
nawet sobie, UP28-05), ale tez pojawialy si¢ ogélne oceny sytuacji spo-
lecznej (Caly czas idzie ku gorszemu [na Ukrainie — D.W.] (...) To nie
Jjest jak mowi sig, Ze co rok to bedzie lepiej... Tak nie jest, UW23-05).

Odmienne niz w typie turysty oceny otaczajgcego $wiata podtrzymu-
J3 jednak takie samo zalozenie o $wiecie, jakie posiadaja uzytkownicy
opisywanego poprzednio projektu — zycie jest zmienne. W tej jednak
wersji teza ta oznacza przede wszystkim, ze jest ono mato przewidywal-
ne. Powoduje to brak realnych planéw na przyszlosé i niezdecydowanie
wobec wielu mozliwosci:
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Mysle, ze znajde gdzies prace, w tym co lubig, bo chee... Nie wiem... Ja jeszcze
mam jeszcze takie marzenie, zeby pdjsé dalej, zeby doktorat zrobic. To znaczy,
nie wiem, czy to sig uda, bo to zaleZy od finanséw. Jak skoiicze studia to mysli-
my z mezem, ieby wyjechac gdzies na rok, zeby zarobic pienigikow... A: Dalej
na zachéd? R: Tak, za granice. Zeby kupic sobie mieszkanie, bo nie mamy gdzie
mieszkac... (...) A: Czyli plan jest, zeby wyjechacd do Anglii, ale na rok tylko. R:
Tvlko na rok i wracaé. Moze jeszcze na Ukraing. MoZe jeszcze i na Ukraing
wrdce. UW23-05

W tej wypowiedzi ujawniajg si¢ dwa charakterystyczne rysy opisu
wiasnej przyszlosci. Po pierwsze, to, co jest w projekcie turysty czescig
planu, tutaj jest raczej pewnym marzeniem — a wigc rzecza trudniejszg
do realizacji. Czgsto jest to pomyslane wedlug zasady: Prosze pana ro-
big sobie staly pobyt, szczerze mowigc. Mam plany duzo wielkie. Ale jak
Boh da, nie wiem. (UP28-02). Owe wielkie plany to wyjazd zarobkowy
do Norwegii: Pan mne chce zawiei¢ do Norwegii za darmo, mnie dac
tam prace. To taki ostatni przyklad, ostatni. 1 przede wszystkim plany
matrymonialne: Ja nawet chce si¢ ozeni¢ w Polsce. Rozumie pan? (...)
Bo mat na Ukrainie zonu 5 lat, my sq po rozwodzie. No nie wyszlo tak.
Wszystkie te ,,plany” — w $wietle moich wiadomosci o owym respon-
dencie — s3 malo realne.

Obserwacja uczestniczgca w srodowisku nielegalnych pracownikéw
ujawnita, ze malzeristwo z obywatelem Polski to najbardziej popularny
element ,,mitu Polski”, zwlaszcza wsréd kobiet. Tymczasowos¢ obecne-
go statusu — bycie ,,w gosciach” — moze zosta przerwana przez to wy-
darzenie, skutkiem jego bedzie zas$ stabilizacja. Nie wszyscy ,,wibcze-
dzy” tesknig wiec, tak jak wyobrazal sobie Bauman, do ,,wejscia w role
turysty” 1 do wolnosci podrézowania. Wielu z nich orientuje si¢ raczej
na stabilizacje — a wlasciwie marzy o niej, nie formutujac konkretnych
oczekiwar na jej osiggnigecie ,,na razie”.

Drugg cecha tych wypowiedzi i wlasciwie kolejnym czynnikiem po-
czucia zmiennosci wlasnej sytuacji sg sprawy materialne, bytowe. To
one wyznaczajg koleje zyciowe respondentéw (No tak raczej chciatbym
pracowac poza granicami, ale... ale wiasnie... z tego powodu finanso-
wego, RC24-05). Nie wszyscy, lecz kilka wyraznych przypadkéw
wplata w opowiadanie szacunki, przeliczenia, ,,wyceny” kosztéw poby-
tu w réznych krajach, mozliwosci znalezienia lepszej (czyli lepiej plat-
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nej przy nizszych kosztach) pracy. Sa to uwagi spontaniczne, czynione
przy okazji neutralnych, niesugerujacych pytar (co si¢ podoba w Pol-
sce, jacy sg pracodawcy itp.)’.

Wszystkie te aspekty postrzegania swojego zycia podkreslajg poczu-
cie narzucenia sytuacji zyciowej, w jakiej znajdujg si¢ obecnie uzytkow-
nicy projektu wiéczegi. Nie jest to jednak zwigzane z przypisaniem do ja-
kiejkolwiek struktury czy pozycji spolecznej. Jest to przymuszenie
do wedréwki, ktéra nie ma planu, rzgdzona jest przez przypadek, a cele,
jakie stawia sobie jednostka, wydajg si¢ niewyobrazalnie trudne do osig-
gnigcia. To powoduje poczucie niepewnosci, nieobecne w projekcie tu-
rysty. W nim bowiem nie ma potrzeby okreslania celu, gdy celem jest sa-
ma podrdz. Krétkoterminowe plany dajg za$ poczucie bezpieczeristwa.

Wywiady ujawniaja tez dwa istotne elementy tego projektu interpre-
tacyjnego, ktdre nie dajg si¢ wywies¢ z przyjetej wstepnie jego charak-
terystyki. Picrwszym z nich jest dominujgca rola przypadku w zyciu
wldczegdw:

Ja przyjechalem pierwszy rok do Sandomierza. Przyjechatem do Lwowa, kupi-
tem sobie bilet, zobaczyltem gdzie jedzie autobus — do Sandomierza. To mi nic
nie moéwito. Czy to Sandomierz, czy to jest Rzeszow — dla mnie to bylo jednako-
wo. Siadtem w autobus i jadg — jade do pracy. A gdzie to, jak to — ja jeszcze nie
wiedziatem. To tak mi sig Zycie utozylo, bo ja zaczynalem budowac budynek
w ten czas. UP42-12

A: To dlaczego pan tu do Rzeszowa trafil. Przeciez Polska jest duza. R: No wia-
snie, bo to byta taka ostatnia mozliwos¢. Bo zdecydowatem sig za péino i zosta-
iy tylko Bulgaria i Polska. Wybralem Polske no bo jest to blizej. RC24-05

Intrygujace jest to, ze znaczenie przypadku w znajdywaniu pracy
w Polsce wskazywane jest w pracach poswieconych rynkowi pracy imi-
grantéw ukraifskich (Bojar et al. 2005: 33). Fenomen éw skojarzyé
mozna z istnieniem waskich 1 dlugich sieci migracyjnych w$réd Ukrain-
céw, gdyz w praktyce zjawisko to oznacza nieliczne i slabe powigzania
spoleczne miedzy imigrantami. Jezeli znaczenie przypadku jest tak istot-

7 W jednym przypadku czternastoletnia wedréwka nielegalnego pracownika po Polsce
jest opisana z precyzyjnym wyliczeniem wartosci godziny pracy na Podkarpaciu, w War-
szawie, Lublinie, Szczecinie i Wroclawiu, wraz z interesujacg analizg kosztéw pobytu.
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ne w postrzeganiu siebie w kategoriach wléczegi, to by¢ moze stabosé
spolecznego zaplecza imigrantéw jest jedng z przyczyn wystgpowania
tego typu interpretacyjnego.

Taka ,,obiektywna” sytuacja badanych moze tez wigza¢ si¢ z drugim
waznym elementem tego typu projektu. Na dalszym planie prezentowa-
nej tu wizji siebie w procesie migracji majaczq bowiem obrazy innej
koncepcji §wiata — statycznej, uporzagdkowanej. Pojawiajg si¢ jakies idee
domu, ,,swojego kraju™®, zrodzone z potrzeby zakorzenienia. W wywia-
dzie UP42-12 idea zakorzenienia w tradycji jest wielokrotnie pozytyw-
nie przywolywana. Jest czyms, o co kazdy powinien dbaé, respondento-
wi wydaje si¢ jednak ona czymg utraconym:

Bo jak u nas popatrzy si¢ — kiedys byly tradycji, te swiata, te, te. Jak to si¢ md-
wi —w zimie. Teraz juz tego nie ma nawet. Chodzito sig, Spiewalo po chatach.
To jest ciekawe, to byla tradycja i ludzi to cieszy, bo kazdy czlowiek (...) To jak
Jedzie gdzies na zarobki a sam pamigta swoje tradycji to jego ciggnie do tego,
do kraju. Jego cieszy, Ze w tym kraju cos takie jest. On placze jak to ustyszy!
A jest cztowiek tak wychowany, byle on wyjechat na Zachéd — co on sig tam na-
uczy? Przyjezdzia i ciul 7 tego, Zadnej tradycji.

Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze 6w projekt interpretacyjny
laczy w sobie odniesienia do dwéch réznych wizji §wiata: dynamicznej
i strukturalnej. Wyjasnia to tez czesciowo poczucie narzucenia wiasnych
pogladéw — przeciez wszystko mogloby by¢ inaczej ,utozone”. Stad
bierze si¢ marzenie o restytucji dawnych zasad czy, czgsciej, o pelnej
zyciowe]j, ale réwniez spolecznej stabilizacji. Jednak problem nie pole-
ga wcale na tym, ze interpretacje takie stosujg ludzie, ktdrzy zostali wy-
rwani z pewnych spolecznych trwatych struktur w ptynnie zmieniajacy
si¢ globalny nurt. Naprawde zmianie ulegt przede wszystkim ich sposéb
widzenia swiata. Stwierdzenie to uzasadnia istnienie innych projektéw
interpretujacych ten sam lub taki sam proces zmian spolecznych. Narzu-
cenie 1 przypisanie obecne caly czas w projekcie wildczegi ma wige
przede wszystkim charakter symboliczny, jest odebraniem przekonania,
ze mozna w inny sposdb skutecznie interpretowac siebie i otaczajacy

8 Jak bida przyciskata w Polsce, wtedy czulem to jak najwigcej. Gleboko to czutem,
nie. I docieralo to do mnie jeszcze lepiej, Ze jednak swoj kraj to jest swoj kraj. UP42-12.

rcin.org.pl



Typy projektéw interpretacyjnych uwzgledniajaeyeh dynamike... 189

swiat. Owa pogranicznosé czy posrednios$¢ projektu zwigzana jest ze
specyficzng waloryzacja postrzeganych dwéch wizji swiata. Struktural-
na koncepcja swiata jest lepsza niz dynamiczna, ptynna. Ta ostatnia jed-
nak w tym sposobie myslenia jest realniejsza, bardziej wilasciwa do do-
swiadczanej sytuacji migrantéw.

Projekt karierowicza.Ten typ projektu wyloniony zostal w trakcie
analizy wywiadéw. Uzyty termin nie ma znaczenia pejoratywnego 1 jest
przypisany przede wszystkim wybranym tresciom wywiadéw, podobnie
jak wczesniejsze (choc przyznad trzeba, ze nieliczni turysci okreslali sie-
bie terminem ,,podréznik™). Projekt 6w réwniez najczesciej pojawia si¢
u imigrantéw z Ukrainy (9 na 13 przypadkéw). Co wiecej, wsrdd pozo-
stalych uzytkownikéw projektu tylko jeden pochodzi z ,,wlasciwego Za-
chodu”, pod ktérym to terminem mozna rozumie¢ stare kraje Unii Euro-
pejskiej, Stany Zjednoczone 1 Kanadg. Istotne jest réwniez to, ze wszy-
scy ci rozméwey majg ustabilizowang sytuacj¢ materialng 1 pobytowa
w Polsce. Ponadto, tylko trzy osoby przebywaja tutaj krécej niz 5 lat. Sg
to wigc imigranci zakorzeniajacy si¢, a ich sposéb myslenia oddaje takg
ich sytuacje.

Najwyrazniejszy element, ktéry pojawia si¢ w pogladach karierowi-
czéw to zasada Ubi patria ibi bene, wskazywana czasami nawet dostow-
nie (UW00-01; RC49-09). Odwoluje sie do niej az 9 oséb, dwie kolejne
kojarzg swoje miejsce na ziemi z pracg’. Trudno jest natomiast znalezé
przekonanie, ze zycie jest wedrowka. Z nazwy tego typu nie wynika tez,
ze zycie jest karierg, lecz stwierdzenie, ze wedréwka, migracja jest robie-
niem kariery pasuje do tego typu idealnie. Nie jest to wypowiedziane
przez rozmoéwcow explicite. Aby jednak uchwyci€ ten fakt, zauwazy¢ na-
lezy, ze w tym projekcie zmiana w wielu przypadkach jest faktem ,,prze-
sztym 1 dokonanym”. Do tego projektu interpretacyjnego odwotujg si¢
wiec osoby, ktére zrobily kariere, odniosly sukces. Pojecie sukcesu ma
oczywiscie bardzo subiektywne znaczenia (np. Wysztam za mgz. No to
Jest bardzo dobre wydarzenie i co jeszcze... Zyje mdj pies no i chyba nie
wiem. No jestem tutaj, o praca moze tei. Dobre wydarzenie, dobre,
UWO00-01), obecne jest jednak we wszystkich wywiadach. Dlatego zmia-
na jest dla reprezentantéw tego typu czyms pozytywnym — Zrédlem suk-

® W dwdéch przypadkach brak jest odpowiedzi na to pytanie.
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cesu, awansu zyciowego. Ow dokonany czas migracji nie wyklucza tego,
ze badani nie podejmg sie migracji ponownie. Prawie polowa nie wyklu-
cza zmiany miejsca zamieszkania w przyszlosci. Wydaje si¢ jednak, ze
sama zmiana postrzegana jest nieco inaczej niz w projektach uprzednich.
Zycie wedtug uzytkownikéw projektu karierowicza nie jest plynne i sy-
tuacyjnie zmienne — jest raczej etapowe jak w XIX-wiecznym ewolucjo-
nizmie. Z 0g6lnego ogladu zycia widaé poszczegélne etapy, jak statycz-
ne warstwy nakladajgce si¢ na siebie — zmienno$¢ zas pozostaje gdzies
w domysle tej koncepcji. Dlatego osoby te posiadajg inng perspektywe
czasowa niz planujagcy swojg przyszlosc ,turysci”. Dla tych ostatnich sze-
rokim horyzontem czasowym bywala perspektywa trzech lat w jednym
miejscu. UZywajacy interpretacji karierowicza, ktérzy méwig o mozli-
wych dalszych zmianach, przebywajg w Polsce od 8 do 15 lat. S3 wigc
zdecydowanie mniej mobilni. Ponadto polowa z nich — w swoim przeko-
naniu — zakoriczyta migracyjng wedrowke!'?.

To czesciowe zakorzenienie widoczne jest tez w stosunku do prze-
strzeni, miejsca. Przywigzanie do miejsc jest bardzo silne — tych, z kté-
rych zaczeto si¢ wedréwke, i tych, ktére si¢ zasiedlito, niezaleznie
od preferowania ktoregokolwiek:

Znaczy w tej chwili to jest tak, Ze jak jestem u siebie to jestem tu i tam. No, z tym,
Ze moje, moja podswiadomosc¢ jednak mowi, Ze wigcej, ze wigcej jestem zwigza-
na z Ukraing jednak. UW28-08

Warszawa to dom (...) nawet, kiedy odwiedzam moich rodzicow w Stanach
Zjednoczonych, zawsze ciesze sig, kiedy wracam do Warszawy i czuje, Ze tu wla-
S$nie mieszkam, tu jest mdj dom. W31-12a

Przede wszystkim jest w tych wypowiedziach widoczna idea miejsca
oraz wiasnego domu. To ostatnie okreslenie bywa uzywane zaréwno
w odniesieniu do miejsca urodzenia, jak i obecnego zamieszkania.
W tym drugim przypadku pojawia si¢ pojecie przyzwyczajenia, przysto-
sowania. Jest to zatem takze wejScie w nowe relacje spoteczne.

Za taky interpretacja domu przemawiajg analizy jezykoznawcze.
Z badan Grazyny Sawickiej (1997: 27-29) wynika, ze termin ten posia-

10 Co ciekawe, deklaracje takic skladaja tez osoby, ktdre s4 w Polsce dopiero od 2-3
lat.
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da cztery zasadnicze znaczenia: rzecz, instytucja, miejsce 1 ludzie.
W koncepcji domu wyraza si¢ wigc zasada, ze wszystkie te elementy sta-
nowig pewng okreslong przestrzenno-spoleczng cato§¢. Odwolywanie si¢
badanych do idei domu wskazuje, ze sklonni sg oni postrzegac¢ otaczaja-
cg ich rzeczywistos¢ wlasnie w takich strukturalnych kategoriach!!.

W tym projekcie interpretacyjnym do opisu swojego zycia i zmiany
1 spotecznego otoczenia uzywa si¢ wiec zaréwno okreslent dynamicz-
nych, jak i strukturalnych. Jest to typ z pogranicza tych dwdéch wizji
$wiata. Inaczej niz w przypadku projektu widczegi wizje te wydajg sie
by¢ w analizowanych tu wypowiedziach traktowane réwnowaznie
i niekonfliktowo. Zycie poddawane jest zmianom — polegaja one jednak
na przechodzeniu jednostki z jednej struktury spolecznej do innej. Wi-
doczne to jest nawet w tozsamosci uzytkownikéw tego projektu
— wszystkie one sg bardzo nietypowe. W szesciu przypadkach wystepu-
je podwdjna identyfikacja narodowa (lub rézne narodowe i pariistwowe)
ukraifisko-polska (lub nigeryjsko-polska). W czterech na pierwszy plan
wysuwa si¢ identyfikacja ogélniejsza — kosmopolityczna, europejska.
Szczegdlnie ciekawe sg przypadki, gdzie podkreslana jest identyfikacja
z nowym miejscem zamieszkania:

Musz¢ powiedzied, ze jestem Amerykankq mieszkajqcg w Polsce, czyli w War-
szawie. W31-12a

Jestem na pewno Ukrainkg, nie wstydze sig mowic o tym, czuje si¢ matkq, to
pewnie, a takie mieszkankg Rzeszowa, jak najbardziej. Bardzo kocham te mia-
sto! Mieszkankg Rzeszowa czuje sig zdecydowanie, jest mi tu dobrze. UP42-13

Sa to formy interpretacyjnego przelozenia doswiadczenia zmiany,
migracji na spojng koncepcje siebie w strukturalnej wizji §wiata. Projekt
6w ukazuje w pewnym sensie ,,modernistyczna” interpretacj¢ migracji.
Doswiadczenie zmiany nie prowadzi do uplynnionej wizji §wiata, lecz
wprowadzane jest jako element modyfikujacy widzenie ztozonych form

! Zalozenie to znajduje tez swoje uzasadnienie w szeregu znaczen pojecia ,,dom”
odnoszacych sig¢ do wspdlnoty narodowej. Jest to szczegdlnie wyraZne w jezyku angiel-
skim, lecz - jak wykazuje to analiza J. Mackiewicz (1997) — podobne znaczenia wysteg-
puja tez w jezyku polskim.
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uporzadkowania. Znaczenie zmiany nie jest jednak minimalizowane
— choé tak moze to wyglada¢ w zestawieniu z wczesniej omawianymi
projektami. Prezentowana w tym typie koncepcja zmiany ma po prostu
inne wlasciwosci ~ nie jest sytuacyjna i nie jest stanem permanentnym.
Pojawia sie¢ w zyciu jednostek jako chwilowy, ale bardzo istotny czyn-
nik sprawczy. Zupelnie inaczej zmiana spoleczna i migracja sg postrze-
gane w narracjach odwolujacych sie do kolejnych typéw projektéow in-
terpretacyjnych.

Projekty nowego Europejczyka i misjonarza narodowego. Ze
wzgledu na duze podobiefistwo postrzegania siebie i innych w kontek-
$cie doswiadczenia zmiany 1 migracji w formutowanych w ramach
tych projektéw wizji, analizowane bedg one lacznie. Zasadnicza rézni-
ca, ktéra spowodowala ich rozdzielenie na tym etapie analizy, w kt6-
rym wyodrebniane byly owe kategorie, wiazala si¢ z zupelnie réznym
rodzajem do$wiadczen i samoidentyfikacji jednostek, ktére wtedy wy-
dawaly si¢ bardziej istotne niz pewne podobienistwa — przede wszyst-
kim jest to jednoznacznie strukturaina interpretacja otaczajgcej ich rze-
czywistosci. ZaznaczyC trzeba, ze pewne wywiady posiadajg takie
wiasciwosci, ze dos¢ plynnie laczg sie w nich obydwa typy, co stwa-
rza wrazenie pewnej ich komplementarnosci i zastgpowalnosci. Po-
nadto poza imigrantami ukraifiskimi poslugujacymi si¢ interpretacjg
narodowego misjonarza inni jej uzytkownicy réwniez postrzegajg
swoje narodowe przypisanie w pewnym odniesieniu do europejskosci.

Projekt nowego Europejczyka otrzymal swg nazwg¢ z powodu zna-
czgcych odniesienl w tej interpretacji do europejskosci. Jest to jednak wi-
zja ,,nowego” Europejczyka, zamykajgcego czgsto to, co europejskie,
w granicach Unii. Uzywajg go obywatele nowych i starych krajéw Unii
Europejskiej. Wydaje sig, ze koncepcja wspdlnej Europy stwarza tym
osobom ramy interpretacyjne dla ich przestrzennych przemieszczen. Ta-
kich ram brakuje silnie przywiazanym do strukturalnej interpretacji
$wiata Ukraificom'?, dlatego — zamiast takiej szerszej koncepcji — widzg
oni siebie jako ambasadoréw wlasnego narodu w $wiecie.

12 Cho¢ i tu mozna znaleZ¢ wyjatek, a takim szerszym aspektem wlasnego micjsca
w Swiecie bedzie slawizm: Wiasnie jak bylismy w Chorwacji to sig przerazilam na ile my
Jestesmy podobni i na ile jezyk chorwacki jest podobny do ukraiiiskiego. W ogdle nie mo-
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Ogdlnie oba typy najczg¢sciej uzywane sa przez ludzi mtodych — 2/3
tych 0séb nie ukoriczylo 30. roku zycia; a tylko dwoje jest powyzej 35.
roku zycia'’. Poza wspomnianym etniczno-paristwowym kryterium
trudno wylonié jakies jednoznaczne cechy spoleczne tych kategorii.

Najwazniejszg wlasciwoscig tych typdw projektéw jest to, ze wyda-
ja si¢ one spychaé na bardzo daleki plan problem zmiany i migracji.
Badani ci zmieniaja srodowiska, wchodzg w nowe pola spoleczne jak in-
ni imigranci — z réznych dla kazdego z typéw powodéw, jest to jednak
dla nich mato istotne. Nowi Europejczycy w trakcie owej wedréwki sa
caly czas u siebie, w Europie:

Najbardziej czuje si¢ zwigzana z Europgq. Nie uwazam abym przynalezata do ...
nie do Wschodniej Europy... Czuje si¢ zwigzana z Europq — Wschodnia, czy Za-
chodnia, to nie jest taka roznica. RC22-02Ba

W ogdle codziennie, bo nie ma, ja nie mam tutaj problemy, bo to jest Zycie nor-
malne, bo chyba jestesmy w Europie, bo wyglgdam bialy. To znaczy, ze w pu-
blice, w tramwaju jestem jak Polak. To, nie wiem, codziennie jestem chyba
[u siebie — D.W.]. W28-07

Strukturalizujace spoleczng rzeczywistos¢ pojecie domu znéw ma
wazne miejsce, szczegblnie w narracjach zaliczonych do silnych wersji
obu typéw. Specyfika nowych Europejczykéw jest potencjalna wielosé
doméw, niekoniecznie wypowiedziana wprost. Przyktadem takiego my-
Slenia jest wywiad z dziennikarzem (W31-13a), dla ktérego kluczem
do poréwnywania miejsc, w ktérych przebywat jest toskariskie home-
fown. Z racji pewnych podobienstw kulturowych swoje studia w Hisz-
panii traktowal jako pobyt w domu. Réwniez Warszawe uznaje za swo-
je new homecity, gdyz moze tutaj prowadzi¢ taki sam styl zycia, jak
gdzie indziej w Europie:

Czuje sig¢ jak w domu... od momentu jak odkrylem pub, ktdry stal si¢ moim pu-
bem. (...) Musze to wyjasnic, gdyz w Toskanii kazdy, zwlaszcza mezczyzna, (...)

glam w cos takiego uwierzyé. I rozmawialismy z jednym Chorwatem i powiedzielismy,
Ze jestesmy Ukraiiicami a on powiedzial: ,,Ach nasze jezyki sq tak podobne, Ze po kilku
godzinach bedziemy rozmawiac po swojemu” I ludzie sq z takq stowiariskq orwartoscig,
majq takie serca, takie ,ohwarte serduszka” i niemieckie drogi. UW29-10

13 W odréznieniu od turystéw sg to jednak raczej osoby po 25. roku Zycia.
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najczesciej ma miejsce, publiczne miejsce, jak na przyktad bar, gdzie moze
pOjsS¢E po pracy, czy kiedy ma wolny czas. Tam kaidy zna cig 7 imienia, kazdy
wie kim jestes i masz tam tego typu znajomosci. Szukatem takiego miejsca tu,
w Warszawie, a kiedy znalaztem poczutem si¢ naprawde w domu.

W przypadku narodowych misjonarzy ,,dom” kojarzony jest czesto
z ojczyzng narodowg lub jaka$ czescig rodzinnego kraju (Odczutam,
czym jest dla mnie ojczyzna, to sig tak nie czuje jak si¢ mieszka caty czas
w domu natomiast jak si¢ wyjezdza za granicg to ma sig¢ inny stosunek,
niz sie miato, UW34-04). W jednym zas przypadku (W58-18a) sila przy-
wigzania do miejsca jest wyjatkowa. Osoba ta odwotuje si¢ do historii
swojego regionu rozpoczynajacej si¢ pod koniec XVI wieku, gdy osie-
dlajg sie w nim firiscy chlopi. Laczy to ze swojg rodzing i osobg, gdyz ci
Finowie mogli uksztattowaé mdj genotyp a mdj praprapradziadek za-
pewne wedrowat nie dalej niz 25 kilometréw od mojej rodzinnej wsi.
Na pytanie czy lubi to miejsce odpowiada: Nigdy nie zadawatem sobie
takiego pytania. Ja nalez¢ do tego miejsca.

W wypowiedziach uzytkownikéw projektu narodowego misjonarza
znajdujg sie wiec deklaracje przywigzania do miejsc i struktur spolecz-
nych. W przypadku imigrantéw ukraifiskich w tym sposobie interpreto-
wania rzeczywistosci pojawia si¢ jednak pewien dysonans. Deklarujg
oni szczeg6lne przywigzane do miejsca (struktury), z ktérym fizycznie
sg slabo zwigzani. Czasem daje si¢ to uciszy¢ deklaracjg ,,powrotu
do domu”'4. Sg takze dwa inne sposoby na ,,pogodzenia” swojej mobil-
nosci z wizjg uporzadkowanego strukturalnie Swiata spolecznego.
Po pierwsze, miejsce, w ktérym si¢ znajdujg nie odcina ich naprawde
od rodzimej kuitury:

Polskg i Ukraing bardzo duzo wigze. Powiedzmy koledy... Prawie kazda polska
koleda jest taka sama w jezyku ukrairiskim. Prawie kada! UW?29-10

Ja kazdy dzieri czuje, Ze jestem na Ukrainie. (...) byt |kiedy$] taki pan, co pytat
»Dokqd was zawieZ¢? Na Ukraing czy do Polski?” Pytam o co chodzi? ,,Bo
z tej strony Wistoka jest Polska a z tamtej Lwowska” [ulica w Rzeszowie
— D.W.] No i mieszkamy na Lwowskiej, wigc to jest Ukraina. UP45-15u

" Takg deklaracje skladajg wszyscy misjonarze nie-Ukraificy.
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Sa to przyklady przekomej negacji zmiany, majgcej wskazaé, ze nie-
przekroczona zostata, péki co, istotna granica kulturowa.

Innym sposobem zlagodzenia tego dysonansu jest program pozytyw-
ny, kiedy realny, aktywny zwigzek z wiasnym paristwem i narodem, kté-
ry w projekcie tym jest jednoznacznie preferowang strukturg spoleczna,
zostaje przeniesiony na plaszczyzne ideacyjna, misji zyciowej:

No, moje miejsce na Ziemi rozumiem jako wykonanie mojej misji, a misja pole-
ga na tym zeby cos zrobic¢ nawet nie bedgc a terytorium Ukrainy, czy cos takie-
go korzystnego dla Ukrainy i dla Ukrairicow. UW28-09

W swoim zawodzie tez to staram si¢ spelniac tq swojq, Ze tak powiem misje...
Pdiniej to juz sig przeksztatcilo w takie cos, ze zrobic cos dla swojego narodu,
dla swojego kraju i wilasnie poprzez petnienie funkcji dziennikarza, naukowca
Ja po prostu staram si¢ no w miare moich sit i mozliwosci skromnych to przez
wlasnie spelnic tq wlasnie swojq role. UW34-11

Przekonanie, ze na obczyZnie jest si¢ przede wszystkim reprezen-
tantem wilasnego narodu, jest tak powszechne wsréd uzytkownikéw te-
go projektu interpretacyjnego, iz wplyneto ono na przyjetg jego nazwe.

W przypadku oséb odwolujacych si¢ do projektu nowego Europej-
czyka problem niezgodnosci ich miejsca na Ziemi, domu, z do§wiad-
czeniem migracji nie wystepuje. Podkreslié nalezy, ze migracje w ich
historii zycia sq bardziej zréznicowane niz u oséb odnoszacych inter-
pretacje siebie i innych przede wszystkim do narodu, a Polska jest z re-
guly kolejnym juz krajem osiedlenia. Osoby te czujg si¢ Europejczy-
kami i, co jest bardziej istotne dla tego typu, mysla w kategoriach Eu-
ropy, utozsamianej jednak z paristwami Unii. Wizja miejsca-struktury
ekstrapolowana jest na rozlegty organizm kulturowo-polityczny. Mo-
bilnos¢ w ramach tej struktury staje si¢ czyms naturalnym, na wzor
mobilnosci w XIX wieku w ramach panstw narodowych (przynajmnie;j
wedlug zasad, ktére scharakteryzowat E. Gellner 1991). Przez to jed-
nak mobilno$¢ nie wigze si¢ z konieczno$cig silnego odczuwania
zmiany.

Obiektywnie postrzegane losy tych kategorii nie réznig si¢ zbytnio
od sytuacji uzytkownikéw projektu turysty (szczegélnie dotyczy to no-
wych Europejczykéw). Jednak osoby, ktérych wypowiedzi zaliczono
do dwéch opisywanych teraz typéw projektéw interpretacyjnych, postu-
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guja si¢ wyraznie inng siatkg pojgciowa w opisie swoich doswiadczen.
Centralnymi wiasciwosciami organizujgcymi tg siatke jest fizycznosé
miejsc, ich konkretnos¢ (Czasami to poczucie bycia w domu jest
na przyktad w dwdch miejscach. W domu gdzie si¢ wychowalo, gdzie sig
na przyktad mieszka, wychowato sie w jednym miescie, miejscowosci
a mieszka sig w zupeltnie innym, UW23-04), za ktdrg kryje si¢ trwatos¢
spolecznych struktur, pozwalajacych opisywac siebie w kategoriach eu-
ropejskich, narodowych, ale tez lokalnych (np. [Jestem] Marsilien. Co to
znaczy? (...) jestesmy proud, tak? (...) Dumni trochg 7 Marsylii, to my
czesto méwimy o tym..., W28-006).

Jednoczesnie obecne sg w tych wypowiedziach elementy wolincjo-
nalnosci i planowania swego miejsca na Ziemi (nie podrézy!), przyszio-
$ci, ktére przypominajg cechy projektu turysty:

Mysle, ze ja jeszcze, jeszcze szukam, szukam miejsce gdzie mozna, Ze trudno mi
mowic po polsku, gdzie jest dobre mieszkac, gdzie jest dobre, Ze armosfera jest
dobra i tak dalej. Ale teraz mnySle, Ze, Ze nie mam ,,my place on Earth”. Jeszcze
szukam i méody jestem, wiec mam czas nie..., W28-06

Natomiast moje miejsce na, na Ziemi to tam gdzie ja chcg by¢. UW23-04

Przekonanie, ze istnieje ostateczny cel poszukiwan 1 jest on konkret-
nie gdzie$ umiejscowiony odpowiada strukturalnemu widzeniu swiata.
Reprezentanci obydwu typdw czujg si¢ zwigzani ze swolm miejscem po-
chodzenia (Oczywiscie czuje sig silnie zwigzana z moim miastem [home-
town]... Przede wszystkim z moim domem, RC22-02Ba). Nie jest to dla
nich jedynie sprawa przyjemnych do$wiadczen, czasem miejsce 1 spo-
leczne struktury po prostu kreuja jednostke, jej przyzwyczajenia 1 zacho-
wania (W28-06). Generalnie badani ci identyfikujg si¢ z grupami spo-
lecznymi, cho¢ nie jest to cecha szczegdlnie wyrdzniajaca ich w poréw-
naniu np. uzytkownikami projektu karierowicza. Rzecz w tym, ze swiat
jest dla nich zbiorem réznych miejsc 1 struktur, pomigdzy ktérymi jed-
nostka moze si¢ przemieszczaé. Nie jest to przeplyw wlasciwy dla pro-
jektu turysty. Raczej jest to przeskakiwanie po spolecznych $wiatach,
ktére ma nieco inng logike. Przykiadem jest opowie$¢ o podrézach stu-
dentki z Rumunii (RC22-02Ba, postuguje si¢ projektem nowego Euro-
pejczyka), kitdre s3 w jej przekonaniu najwazniejszymi wydarzeniami
w jej zyciu. Cho¢ kazdy z nich wigzal si¢ z nowg wiedza, byla to wie-
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dza innego rodzaju. Wyjazd do Niemiec byl pierwszym doSwiadcze-
niem europejskiej otwartosci (Wszystko mnie zadziwiato — nawet kolor
wlosow. Teraz jest dla mnie normalne, ze moina miec zielony, czy kaz-
dy inny kolor wlosow.) Podobnie wartosciowym doswiadczeniem byl
wyjazd do innego regionu we wlasnym kraju, zwigzany rozpoczeciem
studiéw. Do$wiadczenia z wyjazdami poza Europe sg juz emocjonalnie
chodniejsze: Stany Zjednoczone sg ,materialistycznie” zorientowane
a orientalna Turcja niezrozumiala. Bliskos¢ Europy moze by¢ stopnio-
walna: najblizsza sercu jest Rumunia, w Polsce mozna znaleZ¢ podobien-
stwa zwigzane z do$wiadczeniami zimnowojennymi, problemami ekono-
micznymi, wreszcie z Hiszpanig 1 Wlochami osoba ta odczuwa wspdlno-
te kulturowo-jezykowa, ktérej brakuje jej obecnie w Polsce. Tak moze
wyglada¢ ogdlna sie¢ pdl spolecznych, ktére nie sa rozciggane w czasie,
lecz jednoczesnie naktadane sa w opisywanych tu projektach na rzeczy-
wistos¢ 1 przez to stajg si¢ obiektywizowane — wlasnie jako struktury spo-
teczne. Projekty te zasadzajg si¢ wigc na zbiorach kulturowych artefak-
téw, wspdlnot wyobrazonych, w ktérych jednostki we wiasnym przeko-
naniu uczestniczg. W odréznieniu od koncepcji B. Andersona, w tych
nowych projektach — byé moze jedynie dlatego, ze naleza do imigrantéw
— nie wystarczy oparcie si¢ na jednej tylko takiej wspdlnocie. Z drugiej
strony wida¢ wyraZnie, ze w kazdym z tych projektéw jest takie konkret-
ne ,,pole-struktura-miejsce-wspélnota™?, ktére dla danej osoby jest
szczegdlnie wazne. Dla misjonarzy narodowych jest to ich nardd, dla no-
wych Europejezykéw — Unia. Owe wspélnoty sg dla badanych miejscem
ich zakorzenienia, co powoduje, ze wszystkie koleje losu imigrantéw sa
sprowadzane do wiasnej relacji wobec wspdlnoty. Do§wiadczane zmiany
nie budzg trosk, obaw, nie sg tez autonomicznym motorem napgedowym
wlasnego zycia. Stanowig zdecydowanie narzedzie organizowania tego
Zycia, nie jego cel. W wielu z tych cech narodowi misjonarze i nowi Eu-
ropejczycy bliscy sg kolejnemu typowi projektu interpretacyjnego.
Projekt lokalisty. Nazwanie tego typu projektu interpretacyjnego
poczatkowo rodzito pewne trudnosci. W tym bowiem przypadku — po-
dobnie jak w projekcie turysty — uwidocznito si¢ podobiefistwo wypo-

15 Pole i wspdlnota to terminy z teorii socjologicznej, za$ struktura i miejsce uzywa-
ne w interpretacjach badanych.
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wiedzi 0séb o dos¢ zréznicowanym zyciorysie, pomimo ze wersje sil-
ne pojawiajg si¢ wylacznie wsréd Ukrainicéw. Ogdlne cechy demogra-
ficzne niewiele méwig o tym typie, zwlaszcza ze w poréwnaniu z in-
nymi jest on najrzadziej reprezentowany'®. Wyrézniajg sie w tej gru-
pie osoby najmlodsze (do 24 lat), ale ich zyciorysy sg szczegdlnie
zréznicowanie (student ukraifiski, studentka z Unii Europejskiej, legal-
na pracownica z Ukrainy).

WyraZnie za to rysujg si¢ cechy tego projektu interpretacyjnego.
Pierwszg z nich jest poczucie izolacji jego uzytkownikéw. Jest ona naj-
silniejsza w przypadku migracji na dlugie odlegtosci. Brak kontaktow
z otoczeniem, zamykanie si¢ we wlasnej grupie pracownikéw, rodziny
czy studentéw jest pierwszym aspektem tej izolacji, widocznym nawet
w stabych wersjach projektu:

Ja zadnych kontaktow z mieszkaricami Krakowa nie miatem, oprdcz moich pra-
codawcow. (...) W Krakowie jak chodzilem po ulicy, to czulem, Ze tam wszyscy
dla mnie obcy i bardzo chcialo si¢ wracac do domu. UW28-21r

Moje miejsce jest w samolocie, gdyz staram si¢ dostac na kilka studiow dokto-
ranckich w Europie. Toronto, Kanada to jest jak baza — jezeli jej potrzebujesz
zawsze mozesz wroci¢ do domu. W30-10a

Potowa przypadkéw lokalizmu dotyczy oséb, ktére migrowaly
na niewielkie (relatywnie) odleglosci, na pograniczu. W tych przypad-
kach podejscie do otoczenia bywa jednak podobne:

[Tu] nikt si¢ nie wtrqca w moje zycie i ja nikogo nie interesuje. Pomimo tego,
Ze mieszkam wsrod ludzi, nikt, znaczy tak, ja nikomu nie przeszkadzam i nikt mi
nie przeszkadza. UP36-10

Tutaj... mam tak malutko znajomych, tak prawdg powiedziec¢ (...). Tutaj jestem
Juz czwarty rok, ale nie odczuwam takie bliskie kontakty... takie konkretne ta-
kie RC22-03

Faktycznie jednak osoby te dobrze sobie radzg w nie do korica no-

wym otoczeniu. Pozostajg w bardzo bliskim kontakcie z rodzing, ktéra

16 By poszerzyé material do analizy, w opisic uwzglgdniane sg tez dwa wywiady
o charakterze mieszanym, lecz odwolujgce si¢ m.in. do tego projektu interpretacyjnego
(UP45-14; UP29-21).
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jest za granicg — kilkanascie lub kilkadziesigt kilometréw od ich obecne-
go miejsca pobytu. Rodzina, czasem najblizsi znajomi, wysuwajg si¢
w tych wypowiedziach na pierwszy plan:

No ja tak zawsze méwig, ze nasza, moja miejscowosc H. to jest tak cos podob-
nego do Beverly Hills. Kazdy o wszystkim zna i na takiej podstawie to jest. To
Jest taka malutka miejscowos¢... RC22-03

Jak byt méj mqz tutaj, on byl moim kolegq, kolezankq i wszystkim co jest
na swiecie [$mieje si¢] On dla mnie i ja dla niego tez. I dlatego my mieszkamny
teraz [w Polsce — D.W.]. UP37-11

To nadwartosciowanie waskich, lecz silnych wigzi spolecznych mo-
ze byé Zrédlem wrazenia, ze uzytkownicy projektu lokalisty izolujg si¢
od nowego otoczenia. Co wigcej, ich wlasne poczucie izolacji nie jest
postrzegane jako szczegdlnie traumatyczne do§wiadczenie. Bywa nawet
(UP36-10) podniesione do rangi zasady czy pewnej cnoty.

W przypadku oséb, dla ktérych obecne miejsce pobytu nie moze by¢
w zaden sposéb kojarzone z opuszczonym — chwilowo — domem, te wla-
$ciwosci interpretacji przekladajg si¢ na obojgtnosé wobec otoczenia
— obcego miejsca:

Czasami sq... Pamigtam kiedys kolezanki mowity, Ze idziemy do domku i tak
mowity na akademik. Ja mowig: czego tak méwicie, ze do domku? Do domku to
Jest na przyklad u siebie w domku. Akademik to jest akademik. Ja tak wiasnie
im méwitam: to nie jest domek tylko akademik. Dom to jest w domku. Tak, ze
nie mam takie poczucie zebym se pomyslata, ze dom, ze idg do domku. Nie — tyl-
ko akademik... RC22-03

Drugg zasadniczg cechg lokalizmu, jest to, ze dom i1 miejsce sg row-
niez ujmowane w kategoriach ,,doslownych”, rodzinnych:

...No wie pan, moje miejsce na ziemi... to juz sig bardziej mysli o dzieciach, ze-
by to mialo spokdj i wlasny kqt. UP30-07

No ja si¢ czujg swojsko, u siebie, tak jak jestem, bo ja sobie zioZytam ten rodzin-
ny dom... UP36-10

Taki waski horyzont opisywania otaczajgce] rzeczywistosci nie wy-
nika z braku doswiadczen, zmian w zyciu. Raczej jest nastepstwem }a-
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twosci przystosowania si¢ do miejsc, ktére moga by¢ identyfikowane
z miejscem pochodzenia. Cieckawym przykladem sg wypowiedzi osoby
(UP37-11), ktéra pieciokrotnie zmieniata miejsce zamieszkania (1acznie
w Polsce 1 na Ukrainie) lecz zawsze byly to miejscowosci w promieniu
kilkudziesigciu kilometréw od miejsca urodzenia. W momencie prze-
prowadzania wywiadu mieszkata w Przemyslu:

Tak witasnie mnie dobrze to popalo. (...) I tam mieszkajq takie starsze ludzie,
oni majq po... wigcej chyba jak 80 lar. Taki pan J. i pani. (...) No nazwisko ich
D. i on jest Ukrainiec. Bardzo dobrze po ukrairisku méwi. Tak mi to si¢ spodo-
bato. I ja tak przyzwyczaitam jakos sig, ie zawsze do niego po polsku, a on
do mnie po ukraiiisku.

Jednoczesnie czesto przebywa na Ukrainie, gdzie znajduje sie jej
maz:

Ja przyjezdzam tam — tam gdzie jest mdj mgz [na Ukrainie — D.W.], gdzie jest
moje dziecko, tam... Bardzo dobrg mam [tam] rodzing jeszcze pomagajg i po-
magaty mi zawzdy. I ja tam przyjezdzam i tam wszystki swoi, duzo jest nas.

Niezaleznie od przykrych do§wiadczeri w poprzednim miejscu poby-
tu w Polsce, rozméwczyni byla tam réwniez ,,zadomowiona’:

To jest tam, gdzie w S. my mieszkalismy. Mieszkalismy tam u takiego pana, to
Jest bardzo dobrego. On teraz do mnie dzwoni, pyta sig, kiedy ja przyjade. (...)
I tam mieszkalismy razem prawie jak rodzina. My bylismy jak rodzina. Jak by-
fy jego urodziny robitam goscineg.

W kazdym przypadku respondentka zwraca uwage na te elementy
otoczenia, ktére sa potwierdzeniem jego swojskosci, bliskosei. Owa la-
twos¢ dostosowania si¢ kontrastuje z poczuciem obcosci i izolacjg, wi-
docznym u , lokalistéw” migrujacych na wigksze odleglosci. Zrédlo réz-
nych interpretacji otoczenia jest jednak takie samo — dla wszystkich tych
oséb znaczace otoczenie spoleczne to rodzina, lokalna spotecznosé lub
krag znajomych i z niego mozna czerpa¢ wystarczajacg silg, by dziatac,
realizowac sig, radzi¢ sobie ze zmiennoscia losu. Obojetno$¢ wobec no-
wego otoczenia dostrzegana u tych oséb, ktére znalazty si¢ daleko od do-
mu, to pewna forma ,,przetrwania” w chwilowo niesprzyjajacych oko-
licznosciach. Identyfikacje badanych pokazuja, Ze powszechne w tym ty-
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pie jest deklarowanie obojgtnosci wobec tego, co znajduje si¢ poza zakre-
slonym tu waskim horyzontem malego miejsca na ziemi. Poza jednym
przypadkiem (lecz uwzgledniajac tez wypowiedzi tych, ktérzy odwolujg
sie do tego projektu zaliczone do typu mieszanego) osoby te opisujg si¢
przede wszystkim przez kategorie rodzinne, cechy indywidualne (tak jak
w projekcie turysty!), stabo zas odczuwajg identyfikacje ze strukturami
narodowymi lub szerszymi (Ja jestem czlowiekiem [$miech], ja wiem, no
nie wiem, tak jak mowig to przede wszystkim matkq... nie wiem prosze
Pana, co ja moge o sobie jeszcze powiedziec..., UP30-07). Dystans
do pewnych struktur spotecznych, nie oznacza ogéinej negacji struktural-
nej wizji Swiata. Mozna to sobie wyobrazié w ten sposdb, ze osoby te sg
tak gleboko zanurzone w najblizsze im struktury, ze zaslaniajg im one
szerszy horyzont. Deklaracje identyfikacji narodowej pojawiaja si¢
w trzeciej lub czwartej kolejnosci. W calosci narracji jednak opisywanie
siebie 1 innych w kategoriach narodowych jest bardzo czeste. Narodo-
wos¢ jest dla uzytkownikéw tego projektu wazna, lecz réwnoczesnie ko-
jarzona jest z lokalnie postrzeganym miejscem. Sposéb myslenia wyra-
zony explicite przez jedng z rozméwezyni wydaje sie dosé powszechny:

A: Czy byly takie wydarzenia w pani Zyciu, Ze pani szczegdlnie mocno odczu-
wala to, Ze jest pani Russjankq?... R: [przeczy — D.W.] No bo to jest normaline,
Ze ja mieszkam w Humennem i tam sq Russjanie. A na przykiad jest wigksza
miejscowosc, to jest Preszov, tam jest tez duzo. Kiedy bym mieszkata na przy-
ktad w Bratystawie, kolo stolicy — tam bym to odczuwata. Ale mieszkam tam
w vvchodosloweriskim regionie i ja tego nie odczuwam lebo tamn jestesiny tak
w jedne reke. RC22-03

Osoby te albo sg w srodowisku, ktére uwazajg za bliskie, albo bedac
daleko od tego srodowiska, stale sg na nie zorientowani a swojg sytuacje
traktujg jako przejsciowa. Nie interesujq si¢ szczegdlnie szerszymi spo-
lecznymi kontekstami i réwnoczes$nie nie postrzegaja migracji jako istot-
nej zmiany. Migracja zdarza sie przy zmianie zyciowej, jaka jest drugie
malzefstwo, studia lub nowa praca me¢za, watek mobilnosci przestrzen-
nej jest tu jednak elementem dodanym — czasem jako dodatkowa niedo-
godnos¢. Na ogét nie jest planowa (przynajmniej przez osoby zaliczone
do typu), nie stanowi jednak zadnego fatum, jak u widczegéw. Nie wie-
le mozna powiedziec o jej diugotrwatosci (sg to migranci od 3 miesigcy
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do 11 lat). Znéw czynnik rodzinny stanowi tu niebagatelng role — od jej
dobrobytu zalezy wybrane miejsce zycia (np. UP30-07; UP36-10).

Bliscy (rodzina, przyjaciele) i bliskos¢ (przestrzenna 1 kulturowa) to
dwa filary lokalizmu. Tworzg je ludzie, ktorzy sg dla jednostki wazni
i wartosci, miejsca, ktére pozwalajg czu¢ si¢ swojsko. W zadnym bo-
wiem przypadku w deklaracjach pozostania w kraju migracji nie poja-
wia sie problem radykalnej obcosci kulturowej, przez umiejscowienie
sie na pograniczu etnicznym, choé po drugiej stronie pafstwowej grani-
cy. Choé indywidualizacja doswiadczen jest w tym projekcie bardzo sil-
na, nie jest powigzana w zaden sposéb z migracja. Raczej stuzy ona
do niwelowania doswiadczenia zmian zwigzanych z migracja.

Indywidualne projekty interpretujace
siebie 1 innych w perspektywie
dynamiki spoteczne]

— schemat teoretyczny

Przedstawione powyzej typy indywidualnych projektéw stanowig ztozo-
ny 1 réznorodny uklad interpretacji w kontekscie doswiadczenia dynami-
ki spolecznej. Istnienie wersji mieszanych i posrednich, 1gczacych rézne
typy, wskazuje, ze interpretacje te nie stanowig w pelni autonomicznych
swiatéw 1 pozostajg we wzajemnych relacjach. Pomijajac na razie pro-
blem, na ile sg to konkurencyjne projekty interpretacji siebie 1 innych,
warto podjgé si¢ analizy podobieristw 1 odmiennosci pomigdzy poszcze-
gélnymi typami. Niemniej jednak, aby w pelni dostrzec wystepujace
miedzy nimi powigzania nalezy odwola¢ si¢ do tych wywiadéw, w kt6-
rych rézne typy projektéw ujawniajg si¢ w pewnym zmieszaniu. Doty-
czy to zaréwno przypadkéw zakwalifikowanych bezpos$rednio jako mie-
szane, jak 1 wielu stabych wersji réznych typéw, gdzie pojawiaja sie
znaki takiego przemieszania.

W sumie tej analizie podda¢ mozna 29 wywiadéw z 42 zaliczanych
do wersji slabych, mieszanych lub poza typami. W tej liczbie pojawia-

rcin.org.pl



Indywidualne projekty interpretujace siebie i innych... 203

nie si¢ elementéw kazdego z typédw projektu musi by¢ odnoszone do in-
nej liczby ogdlnej, gdyz w owych 29 przypadkach znajdujg si¢ wersje
stabe kazdego z typéw.

W wywiadach tych widaé¢ swobodg przeplywu réznych koncepcji in-
terpretacyjnych we wszystkich kierunkach. W ramach indywidualnej in-
terpretacji mozna zestawi¢ elementy réznych opisanych projektéw inter-
pretacyjnych i jest to przez rozméwcéw czynione. Wydaje sie, ze pro-
jekt interpretacyjny realizowany przez jednostke nie jest dany jej raz
na zawsze, cho¢ z drugiej strony nie pozwala to na jakiekolwiek wnio-
ski o sytuacyjnosci tych interpretacji. Réwnoczesnie bowiem owe mie-
szane przypadki wskazujg na pewne tendencje czy preferencje. 12 na 27
wywiadéw uznanych za posrednie miedzy projektami (nie liczac sta-
bych wersji danego projektu) zawiera w sobie elementy projektu turysty.
8 przypadkéw na 24 zawiera elementy projektu karierowicza, 6 na 26 lo-
kalisty 1 5 na 25 widczegi.

Inaczej wyglada natomiast pojawianie si¢ elementéw projektu naro-
dowego misjonarza i nowego Europejczyka. Polowa przypadkéw z ele-
mentami tych projektéw (3 na 6) to wilasnie wywiady laczace te dwa
projekty interpretacyjne. Stabe wersje tych typéw zorientowane sg, po-
za tymi trzema przypadkami, na wiasciwosci projektu turysty. Pierwsza
cecha wskazuje na ,,0s0bno$¢” owych strukturalnych interpretacji. Dru-
ga za$ wynika z silnej obecno$¢ watkéw | turystycznych” u wszystkich
imigrantéw. Oznacza to, ze wiele, cho¢ nie wigkszos¢, uzywanych inter-
pretacji mieszanych ciazy ku wizji z projektu turysty. W kazdym typie
(poza ,,nowym Europejczykiem”) pojawia si¢ tez wywiad z elementami
projektu wldczegi, ale w catosci przypadkéw mieszanych ich udziat nie
jest tak istotny.

Pozycja projektu karierowicza wydaje si¢ wyjatkowo posrednia, gdyz
z pieciu stabych wersji tego typu, kazdy wywiad zawiera elementy inne-
go projektu. Z drugiej jednak strony wywiady jednoznacznie mieszane
najczesciej (4 na 7) sg zwigzkiem , kariery (sukcesu) 1 turyzmu”, co zna-
czy, ze zawierajg do$¢ réwno rozktadajace si¢ we wszystkich wypowie-
dziach elementy tych dwéch interpretacji. Zresztg te dwa projekty stano-
wia swego rodzaju ideologie szczescia, wiec owe przypadki mieszane
podkreslajg zaréwno ich zdolnos¢ do naktadania sig, jak i specyficzng
atrakcyjno$¢ interpretowania swiata. Nieco tylko rzadziej pod wzgledem
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wystepowania w wersjach mieszanych jest projekt lokalisty. Co ciekawe,
nie jest on popularny w innych strukturalnych projektach (narodowego
misjonarza i nowego Europejczyka) — nie wchodzi z nimi w zadne po-
wigzania. Ten kontrast latwosci mieszania si¢ elementéw projektu loka-
listy z typami dynamicznymi oraz wyrazniej bariery migdzy zasadniczo
réznymi typami strukturalnymi (gdyz koncepcja nowego Europejczyka
jest tylko rozszerzeniem narodowego misjonarza) sugeruje dwie rézne
zasady rozpowszechniania tych projektow.

Pierwszg z nich jest zasada wylgcznos$ci proponowanej wizji §wiata.
Jest ona widoczna przede wszystkim z projekcie narodowego misjona-
rza, cho¢ nie ma charakteru totalnego. Myslenie w kategoriach narodo-
wych w ogoéle — tak jak to oddaje wiele tekstéw poswieconych temu za-
gadnieniu (Anderson 1997; Babinski 1993; Gellner 1991) to tworzenie
opozycji nie tylko w stosunku do innych narodowosci, ale tez do tych,
ktorzy myslg (tylko) lokalnie lub kosmopolitycznie. Niniejsza analiza
pokazuje, ze przynajmniej migrujacy narodowi misjonarze sg bardziej
otwarci na traktowanie §wiata na sposéb nieco kosmopolityczny. Jednak
owa ,pretensja do wylgcznosci” jest im pamigtana, bowiem malo kto,
podzielajacy inng wizje Swiata, jest sklonny przejmowac elementy pro-
jektu narodowych misjonarzy.

Pozostate typy projektéw funkcjonujg raczej na zasadzie niezmono-
polizowanego rynku konsumenta. Jednostka moze korzysta¢ dowolnie
z kompletnego projektu, lub wybiera¢ tylko jego elementy, zmieniac je
- by¢ moze wlasnie w tych przypadkach sytuacyjnie. Z jednej strony ko-
jarzy si¢ to z przemianami $wigtego kosmosu opisywanymi przez
T. Luckmanna (1996), z drugiej za$ odpowiada przeczuciom Z. Bauma-
na, ktéry relacje turysta-widczega postrzega jako plynna, niestabilng.
Powyzsza analiza pokazuje, ze w rzeczywistosci polskiej plynnosé
1 zmienno$¢ dynamicznych projektéw $wiata spolecznego dotyczy
trzech a nie dwéch typéw. Oprécz przezywania do§wiadczen 1 wieczne]
tutaczki istnieje trzecia, calkiem atrakcyjna mozliwo$¢ — wyprawy
po sukces w innym spoteczenstwie.

Charakterystyka typéw projektéw interpretujacych siebie i innych
w kontekscie zmiennogci spolecznego otoczenia jednostki oraz przesle-
dzenie posrednich wersji wykorzystujacych wiele z tych typéw pozwa-
la na zbudowanie ogdlnego konstruktu teoretycznego, ktéry zaréwno
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wyjasnia roznorodnosé zaobserwowanych interpretacji, jak 1 ma istotne
znaczenie dla zrozumienia czynnikOw wplywajgcych na postrzeganie
swojskosci i obcosci.

Ztozonos¢ przedstawionych tu interpretacji 1 relacji miedzy nimi
sklania mnie do préby przestrzennego uchwycenia tych fenomenéw
symbolicznych w formie modelu uktadu indywidualnych projektéw in-
terpretujacych siebie i innych w perspektywie dynamiki spolecznej. Za-
sadniczg of ukladu stanowig dwa sposoby myslenia o §wiecie spolecz-
nym, wynikajace wlasnie z odzwierciedlenia si¢ w interpretowaniu sie-
bie i innych owego doswiadczenia dynamiki spolecznej:

a) zmiana jest zasadniczg wlasciwoscig spolecznej rzeczywistosci;

b) tad strukturalny jest zasadniczg wlasciwoscig spolecznej rzeczy-
wistoscl.

Owe dwa sposoby mozna sobie wyobrazi¢ jako dwie czesci prze-
strzeni, w ktdrej ujawniajg sie poszczegdlne typy (patrz ponizej). Ich po-
lozenie wyznacza o$ miedzy dynamicznoscig a strukturalnoscig spotecz-
nej rzeczywistosci (AB), ktéra pozwala na wyrdéznienie dynamicznych
i strukturalnych typ6éw interpretacji. W tej czesci przestrzeni, ktéra od-
powiada ujeciu dynamicznemu wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze wy-
miary okreslajgce odmiennos¢ réznych typdw. Jednym z nich jest czyn-
nik zmiany wyznaczany przez dychotomi¢ zmiany jako wyboru i jako
losu (CB). Drugi zas opisuje tempo zmiany, a jego bieguny stanowig
etapowos¢ (C) 1 sytuacyjnosé (D). W plaszczyZnie stworzonej przez te
wymiary uklad trzech dynamicznych typdw projektow przedstawia si¢
nastepujaco:

karierowicz etapowos¢ (C)

sytuacyjnosé (D)
widczgga turysta

los (B) wybér (C)
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Podobnie mozna uporzadkowaé w przestrzeni wyznaczajacej od-
dzialywanie strukturalnej zasady myslenia pozostale projekty interpreta-
cyjne. W tym jednak przypadku trudno jest na podstawie dokonanej ana-
lizy wyodrebni¢ wigcej niz jeden wymiar zr6znicowania — rodzaj struk-
tury spolecznej, z ktérg jednostka postugujaca si¢ danym typem projektu
si¢ identyfikuje. Jednoczesnie tym strukturom odpowiadaja pewne zwi-
azki z terytorium, w tych bowiem projektach spoteczne calosci i teryto-
rium fizyczne sg ze sobg laczone. Sa to jednak dwa kryteria, ktére ukta-
dajg si¢ tylko w jedno kontinuum:

Miejsce (rodzina) — kraj (naréd) — Europa (kultura-cywilizacja).

Rysunek 1. Uklad typéw indywidualnych projektéw interpretujacych siebie
1 innych w perspektywie dynamiki spotecznej
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Te terytoria i struktury spoleczne sa uznawane za najistotniejsze
w réznych projektach interpretacyjnych: lokalisty, misjonarza narodowe-
go i nowego Europejczyka. Uktad ten wydaje si¢ duzo prostszy, niz rela-
cje miedzy projektami dynamicznymi. Moze to jednak wynikaé z faktu,
ze dokonana holistyczna analiza tresci nastawiona byla na uwzglednienie
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dynamicznego aspektu rzeczywistosci. Przez to nie wszystkie niuanse
my§lenia strukturalnego zostaly tu wychwycone. Schemat 6w jednak wy-
raznie wskazuje zbidr tresci, jakie moga by¢ kojarzone z kategoriami
.swojskie” 1 ,,obce”. WyraZna obecnos¢ tych tresci w typach struktural-
nych przeciwstawia si¢ nieostrosci odczytania swojskosci 1 obcosci
w wywiadach odwotujagcych si¢ do interpretacji dynamicznej. Moze to
oznaczad, ze w interpretacjach dynamicznych do§wiadczanego swiata in-
teresujgce nas kategorie s przesuwane na dalszy plan.

Zlozono$¢ zwigzkéw pomiedzy wyréznionymi typami projektéw in-
terpretacyjnych przejawia si¢ w tym, ze na osi struktura-dynamika ich
utozenie jest niejednakowe. Wsrdd typéw dynamicznych ku struktural-
nej wizji $wiata cigzgq w réznym stopniu projekty wiéczegi i karierowi-
cza. Podobnie w typach strukturalnych wigksza jest sklonnos$¢ do do-
strzegania zmiany w projektach nowego Europejczyka i narodowego
misjonarza niz lokalisty. W tym ostatnim typie intrygujacg wlasciwoscig
jest jednak to, ze pomimo obojetnosci na zmiang, pewne cechy tego my-
slenia sa podobne jak w projekcie turysty. Przede wszystkim jest to in-
dywidualistyczne podejscie do probleméw spotecznych. Gdyby wyjs¢
poza tréjwymiarowy opis i zalozy¢, ze w ukladzie tym istnieje tez wy-
miar czwarty, funkcjonujacy w przestrzennym schemacie wedtug zasad
topologii (na wzdr butelki Kleina — przerywana, krzywa linia), to taka
bliskos¢ skrajnych typéw pod wzgledem niektdérych cech interpretacji
réwniez w tym modelu znalazlaby swoje wytlumaczenie. Poniewaz tg
wsp6lng cechg jest indywidualizacja — nowg osig w czwartym wymiarze
by¢ moze jest kontinuum indywidualizm—kolektywizm.

Ostatnia teza wyprowadzona jest jednak z samego modelu teoretycz-
nego, nie z analizy tresci. Jej adekwatnosé do charakterystyki projektow
interpretujgcych siebie 1 innych moze by¢ zweryfikowana w kolejnych
analizach. Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze wszystkie opisane wczesniej ty-
py znajdujg swoje analogie w réznorodnych koncepcjach teoretycznych
obecnych w naukach spotecznych. Typy turysty 1 widczegi nie tylko wy-
wiedzione sg z koncepcji Z. Baumana, ale tez wywiady do nich si¢ odwo-
tujgce postugujg si¢ kategoriami obecnymi w tej koncepcji (np.: podréz
z wyboru, zbieranie wrazen 1 do§wiadczen, podréz jako widczega 1 fatum,
nieufnosé). Do opisania projektéw narodowych misjonarzy i nowych Eu-
ropejczykéw adekwatne sg terminy z teorii E. Gellnera czy B. Andersona,
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ktére wszak stuzyly do opisu zjawisk narodowosciowych. Koncepcja mo-
bilnosci formutowania w projekcie karierowicza pasuje natomiast do kla-
sycznych teorii migracji (Massey et al. 1997), tak jak jego uzytkownicy
pasujg do modernistycznego swiata konkurujgcych rynkéw pracy.

Najwigcej probleméw przynosi w tym ujeciu projekt lokalisty. Z jed-
nej strony jest to spojrzenie na $wiat, podobne do ogladu mieszkancéw
autarkicznej przednowoczesne]j spolecznosci lokalnej. Z drugiej zas,
obecny w nim familiaryzm jest jak wyjety z opisu Luckmanna nowego
ponowoczesnego Swiatopogladu. Dodajac do tego wskazany juz indywi-
dualizm, silnie zaznaczajacy si¢ w tym projekcie, mozna go postrzegac
jako jak najbardziej wspdlczesny ,,produkt glokalizacji” (por. Robertson
1992; Barber 2000; Wnuk-Lipiriski 2004). Tym samym mozna przypusz-
czaé, ze zasadnicza opozycja ,,ponowoczesnego swiata” na poziomie je-
go interpretowania nie wigze si¢ — jak zostalo to zatozone przez rozpo-
czeciem analizy — z wyborem lub fatum wedréwki, lub tez nie wyczer-
puje si¢ w tym naszkicowanym przez Z. Baumana dualizmie. Nie mnigj
istotne w interpretowaniu siebie 1 innych jest napigcie miedzy ptynno-
$cig globalizacji i stabilnoscig nowej lokalnosci.

Prezentowany model to wynik pierwszej, holistycznej analizy zo-
rientowanej na tre$¢ wywiadéw i uwzgledniajacej dynamike spoteczna,
ktéra jest udziatem doswiadczenia badanych imigrantéw. Model 6w
— jako zbidér pewnych kategoril analitycznych — stanowi jednoczesnie
punkt wyjsciowy dla budowania modelu indywidualnych projektéw in-
terpretujgcych swojsko$¢ 1 obcos¢ poprzez uzgadnianie wynikéw kolej-
nych analiz. Jego rola jest zatem zblizona do tego, jak wykorzystana zo-
stala w tej analizie typologia Baumana turysta-wléczega.

Wyniki uzyskane w innych rodzajach analizy beda wiaczane
do obecnych ustalern wedlug zasady wyjasniania réznic 1 wzajemnego
uzgodnienia, jako kolejne kroki analizy wieloperspektywistycznej 1 bu-
dowama ogdlnego modelu teoretycznego opisujacego projekty interpre-
tujgce swojskos¢ i obcosé. Moze to powodowac zasadnicze modyfikacje
przedstawionego tu modelu.

Nastepna analiza — procesu oswajania obcosci — ma na celu poglebie-
nie perspektywy dynamicznej opisu swojskosci 1 obcosci a przy tym po-
zwala na weryfikacje zastosowanego tu réznienia dynamicznych i struk-
turalnych projektéw interpretacyjnych.
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Rozdziat VI

Swojskosc i obcosé jako proces.
Oswajanie polskosci przez
imigrantéw

Oswajanie 1 wyobcowanie
— ujecie procesualne!

Niniejszy rozdziat dotyczy bardzo konkretnego problemu: jak zmienne
jest poczucie swojskosci i obcosci? Pytanie to jest odniesione sytuacji
badanych, w ktérej Zrodla oraz motywy tej zmiany sg szczegSlnie wy-
razne. Podgazajac za tokiem myslenia niektérych badaczy wspdiczesno-
sci (Bauman 2000a; Gupta, Ferguson 2004), uznaé mozna, ze kazda
wspotczesna jednostka do§wiadcza nieustannych zmian — jest bowiem
w stanie symbolicznej mobilnosci, niezaleznej od przestrzennych prze-
mieszczen. Bez watpienia jednak radykalng sytuacjg zmiany jest migra-
cja, kiedy to obydwa aspekty — symboliczny i fizyczny — indywidualnej
mobilnosci nakladaja sie na siebie.

Migracja i zwigzany z nig kontakt kulturowy to problem badawczy
nalezacy do zakresu swojskosci 1 obcosci postrzeganych w kategoriach

! Zasadnicze zaloZenia tej czgsci zostaly sformulowane w oparciu o analiz¢ badari
o charakterze pilotazowym, ktérych wyniki przedstawione zostaly w odrebnym opraco-
waniu (Wojakowski 2005a).
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etnicznych. Dlatego koncepcje stosunkéw etnicznych stanowig pewne
podtoze teoretyczne, do ktérego mozna si¢ odnosié¢, poszukujac narzedzi
do opisania tego problemu.

Sytuacja imigranta — osoby na stale lub na dluzszy czas przebywajacej
w $rodowisku obcym kulturowo — jest nie tylko prosta sytuacjg kontaktu
kulturowego, ale mamy tu do czynienia w pewna totalno$cig otaczajgcej
obcosci, czasem podkreslang przez duza odmienno$¢ kultury wiasnej
od dominujacej w kraju osiedlenia. Wyjatkowos¢ tego kontaktu polega
na tym, ze — jak moéwi jedno z praw migracji — jest on wynikiem §wiado-
mej decyzji jednostki lub grupy (por. Massey et al. 1997: 259-261; Mitre-
ga 1995: 100). Kontakt 6w zatem opiera si¢ w pewnym zakresie na dobro-
wolnosci. Nie nalezy zakladaé, ze fakt ten pocigga za sobg np. koniecz-
no$¢ pozytywnego, czy otwartego stosunku do obcej kultury, niemniej
jednak nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jest to istotna specyfika sytuacji imi-
granta, odrézniajaca jg od innych sytuacji kontaktu etnicznego.

Podjecie decyzji o migracji, przybycie do obcej spotecznosci i rozpo-
czgcie w niej nowego zycia powoduja, ze swojskos¢ 1 obcos¢ doswiad-
czane sg przez jednostke jako kategorie wzgledne, a doswiadczenie to
ulega cigglym przemianom. Swojskos¢ i obcos¢ stanowig wcigz okreslo-
ne stany rzeczywistosci spolecznej — cos, z czym mam kontakt tu i teraz,
jest wcigz obee, a ludzie i miejsca pozostawione w rodzinnym kraju sa
nadal swojskie. Jednak w obszarze rzeczywistosci obcej pewni ludzie,
rzeczy 1 sprawy s znaczgace, znane, czasem nawet staja si¢ bliskie.
W kontakcie imigranta z nowym otoczeniem caly czas postepuje proces
oswajania. Oczywiscie sita tego procesu i jego natezenie mogg by¢ bar-
dzo rézne. Imigranci i spoleczeiistwo przyjmujace, moga podejmowac
szereg dzialan proces ten hamujacych lub nawet uniemozliwiajacych go,
cho¢ wydaje sig, ze jedynym ostatecznym ustaniem tego procesu jest re-
emigracja. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze oswajanie, zwigzane jest
wyraZnie z sytuacjg obcosci — jest ukierunkowane na obcos$¢ — lecz nie
prowadzi koniecznie do swojskosci. Socjologia dysponuje obszerng
wiedzg na temat sytuacji zbiorowosci imigranckich, ktéra daje podsta-
wy, aby watpi¢, ze w skali zycia jednostki przyjeta przez imigranta no-
wa kultura 1 zasiedlona nowa przestrzeni osiagnety taki stopier oswoje-
nia, ktéry mozna utozsami¢ ze swojskoscig nabyta w procesie pierwot-
nej socjalizacji (por. Kubiak 1975: 147-150).
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Procesualny aspekt obcosci 1 swojskosci okreslié mozna wigc termi-
nami uzywanymi juz przez Ewe Nowickg (1991b: 17-20): wyobcowa-
nie i oswajanie. Sytuacja imigranta wiaze si¢ z wystepowaniem obu tych
proceséw, gdyz przebywajgc w nowym Srodowisku (i oswajajac je), za-
wsze w jakims$ stopniu oslabia swéj kontakt z krajem rodzinnym. Nie
uczestniczac w codzienno$ci swojej pierwszej ojczyzny, mimowolnie
ulega wyobcowaniu®. Z perspektywy zjawiska emigracji i osiedlenia si¢
w obcym kraju, procesy oswajania 1 wyobcowania majg charakter spon-
taniczny, s naturalnie powigzane z sytuacjg migranta. Jednostki i spo-
lecznosci oczywiscie modelujg te procesy, ale dziatania na rzecz ich
ograniczenia wymagajg wysitku szczegdlnego. Owa naturalno§¢ oswa-
jania i wyobcowania w sytuacji imigracji nie jest przy tym symetryczna.
By to wyjasnié, nie trzeba specjalnie odwotywaé si¢ do danych empi-
rycznych. Rzeczywistos¢ spoteczna zmienia si¢ wraz ze strzaltkg czasu.
Jest to zasadnicze 7Zrédio procesu wyobcowania (ponadto wplywa nan
zapominanie, nabywanie nowych wzorcéw kulturowych). Ten rodzaj
zmiennosci jest procesem dyskretnym z racji mozliwosci adaptacyjnych
jednostek 1 spoleczefistw, ktére mu podlegaja. Zmiany kumulujg si¢
stopniowo i dopiero kilkunasto- lub kilkudziesigcioletnia nieobecnosc¢
czyni wyobcowanie odczuwalnym. Wyobcowanie dokona¢ sie moze
przy catkowicie biernej postawie jednostki mu podlegajacej. Ten sam
proces zmian nie ulatwia jednak oswajania, wigc w tym przypadku po-
stawa jednostki nigdy nie moze by¢ kompletnie bierna.

Zjawiska kryjace si¢ pod kategoriami ,,oswajanie” i ,,wyobcowanie”
sg dobrze znane socjologii — inna jest jednak perspektywa, jakg przyjmu-
ja zajmujacy si¢ nimi badacze. Terminom oswajanie 1 wyobcowanie
w pewnym zakresie odpowiadajg zjawiska znane jako asymilacja (Ku-
biak 1980; Kubiak et al. 1980) i budowanie granic etnicznych (Barth,
1969). W tym stwierdzeniu jednak okreslenie ,,w pewnym zakresie” jest
bardzo istotne. Asymilacja i oswajanie, budowanie granic etnicznych

2 Niezalezno$¢ tego procesu od woli jednostki widoczna jest w tym, ze wyobcowa-
nie nie wymaga specjalnych dziatan z jej strony — wystarczy nieobecnos¢. I przeciwnie
— zapobiezenie wyobcowaniu jest mozliwe, ale jedynie wtedy, gdy obserwujemy pewne
pozytywne dziatania jednostki w tym kierunku (np. sledzenie wiadomosci dotyczacych
rodzinnego kraju pojawiajacych si¢ w mediach).
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1 wyobcowanie nie s3 to zjawiska tozsame. Dzieje si¢ tak z dwdch po-
woddéw. Po pierwsze owe odmienne zakresy zestawionych poje¢ zakre-
$laja odmienne desygnaty. Po czesci dlatego, ze — i to jest drugi powéd
— odmienna jest perspektywa ujmowania tych zjawisk przez teorie asy-
milacji oraz przez perspektywg ,,obcosci-swojskosci”. Teorie asymilacji
wytworzyly ziozony aparat pojgciowy, lecz bardzo wyraznie jest w nich
podejscie ,,od zewnatrz”, traktujace 6w proces jako zjawisko obiektyw-
ne i spoteczne (por. Kubiak 1980: 15; Kubiak et al. 1980: 53). Natomiast
—uzywajac nieco ogdlnie pojmowanej dzi$ terminologii antropologii ko-
gnitywne] — refleksja nad swojskoscig i obcoscig ma bardziej emiczny
charakter, zwlaszcza w prezentowanym tu ujeciu. Dlatego w poszukiwa-
niach tego, jak imigranci postrzegajg nowe, obce srodowisko, przedmio-
tem zainteresowania nie jest jego obiektywny obraz, niezalezny od emo-
cjiiocen, lecz przeciwnie — jak zauwaza E. Nowicka (1991b: 10-11) ka-
tegorie obcosci i swojskosci waloryzuja rzeczywistos¢ 1 maja wydzwiek
emocjonalny. Mozna tez dodaé, ze dla imigrantéw oswojenie owej ob-
cosci jest sposobem okreslenia siebie 1 orientowania si¢ w otaczajacej
ich rzeczywistosci spolecznej 1 kulturowej. Teorie asymilacji prezentuja
znacznie mniej emiczne podejscie i bardziej socjologizujace niz prezen-
towana tu koncepcja — interesuje je gtéwnie relacja migdzy spoteczeri-
stwem przyjmujacym a imigrantami. Asymilacja moze przebiegaéd
na réznych poziomach, przede wszystkim zas struktury spolecznej, kul-
tury 1 osobowosci (Kubiak 1980: 16-18)°. Oswajanie, natomiast, odno-
si sie jedynie do zjawisk §wiadomosciowych i powigzanych z nimi za-
chowari®. W takim rozumieniu wydaje si¢ ono procesem uprzednim wo-
bec asymilacji. Mozna to odczué¢ juz w semiotyce tych pojeé, gdyz
najpierw trzeba si¢ oswoi¢ z czyms, co chcemy przyswoié (asymilo-
wacd).

Koncepcja procesu oswajania jest w swych metateoretycznych za-
tozeniach bliska koncepcji F. Bartha kreowania granic grup etnicz-

¥ Wiele z tych watkéw w ogéle pozostaje poza problematykg obcosci i oswajania
— inna rzecz, ze np. problem asymilacji strukturalnej wydaje si¢ wspdiczesnie niezbyt
przystajacy do réznych zjawisk etnicznych (por. Wojakowski 2002b: 214-222).

* W teoriach asymilacji problem ten réwniez si¢ pojawia, lecz traktowany jest dosé
marginalnie (por. Kubiak et al. 1980: 72-78).
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nych. Koncepcje te opisujg procesy przeciwstawne, choé faktycznie
dos¢ silnie ze sobg powigzane’. Dlatego tez relacja migdzy wyobcowa-
niem a tworzeniem granic etnicznych jest bardziej ztozona. Wyobco-
wanie uzna¢ mozna za jeden z wielu proces budowania granic grupo-
wych. Jednak nie sg to granice o charakterze etnicznym — chyba ze po-
jawia sie konwersja etniczna (por. Kloskowska 1996) imigranta.
Analizujac sytuacje imigranta w kraju osiedlenia, to jednak oswajanie
jest tym procesem, ktéremu nalezy poswieci¢ zasadniczg uwage — ono
wymaga wysitku oraz jest sposobem radzenia sobie z nowg sytuacja
spoleczng.

Oswajanie obcosci — obcosci etnicznej — jest w pewnej mierze de-
montazem granic etnicznych. W sytuacji imigracji nie jest to jednak de-
montaz zbiorowo zorganizowany, lecz raczej préba zlikwidowania owej
granicy na uzytek indywidualny, stad zjawisko to pozostawalo tez tro-
che poza obszarem badan F. Bartha®. Tak, jak oswajanie raczej nie pro-
wadzi do swojskosci, tak samo nie likwiduje ono zapewne tych granic
catkowicie — przynajmniej na razie nie ma danych empirycznych doku-
mentujacych takie zjawisko. Takie ujecie procesu oswajania pokazuje
jednak, ze sprawa przejscia owej granicy nie jest taka prosta. Nawet je-
zeli 6w proces nie likwiduje granic grupowych w ogéle, to wlasnie
z perspektywy emicznej — imigrantéw czy mniejszosci narodowe]j sg one
w wyniku oswojenia postrzegane jako wzgledne, ptynne. Stan 6w trwa
tak diugo, az oswajanie nie przerodzi si¢ w pelng asymilacj¢. A ze, jak
podkreslono, nie jest to zjawisko czgste, we wspélczesnym §wiecie mo-
ze to by¢ stan permanentny.

5 Podobnie jak asymilacja i pluralizm, co zauwazyl G. Babiriski (1998: 26-27).

6 Autor 6w uwazal, z¢ jest to proces w ogéle nieistotny dla utrzymywania sig granic
etnicznych, gdyz istniejg one niezaleznie od zjawiska ,,osmozy”, czyli przenikania przez
nie 0s6b a nawet grup (Barth 1969: 21).
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Polacy, Polska, polskos¢
jako przedmiot oswajania

Analiza procesu oswajania jest silnie zorientowana na tresci swojskosci
1 obcosci (i to tresci o charakterze specyficznie etnicznym) oraz ich
zmienno$¢ w doswiadczeniu jednostek. Dlatego tez jest ona — w zasto-
sowaniu do konkretnego materiatu badawczego — bardzie;j ,,partykulary-
styczna” 1 podobna do innych badan nad obcoscig (ogdlnie scharaktery-
zowanych w rozdziale II). Rozdzial ten odwoluje si¢ wige do , konkret-
nej obcosci” — polskosci widzianej oczami imigrantéw. Analiza ta byla
niezalezna od wczesniej zastosowanego sposobu wyodrebnienia typéw
projektéw interpretacyjnych. Polegata na wybraniu z wypowiedzi bada-
nych opinii, ocen i deklarowanej wiedzy o Polsce, jej mieszkaricach
1 kulturze oraz ulokowaniu ich w kontekscie diachronicznym. Ten ostat-
ni aspekt jest szczegdlnie istotny, gdyz umozliwil uwzglednienie od-
dzialywania strzalki czasu na oswojenie obcosci. To z kolei pozwolito
na wskazanie réznych form procesu reagowania na obco$¢ (bo nieko-
niecznie jej oswajania).

Na podstawie tych zalozen, przedmiotem analizy byly postawy imi-
grantéw wobec: ludzi, miejsc, jezyka oraz poczucie bliskosci 1 odmien-
nosci kultury polskiej’. Poniewaz zmiana postawy wobec obcosci nie
byla obserwowana w czasie realnym, gdyz badania informujg jedynie
o deklaracjach i wspomnieniach respondentéw, uwzglednienie strzatki
czasu rekonstuowano przez ustalenie trzech punktéw w zyciu migranta:
przed przyjazdem do Polski, (i/lub) w momencie pierwszej wizyty
w Polsce oraz w momencie wywiadu. Nastepnie opisywany byt stopien
zaawansowania procesu oswajania na ostatnim z tych etapéw. Opis
owego zaawansowania odwotywal si¢ do emocjonalnego i poznawczego
aspektu oswajania obcosci. Opierajac si¢ na materiale jakos$ciowym,
trudno jest budowad precyzyjne skale procesu, poprzestaé trzeba

7 Ponadto uwzgledniono to, jak czgsto badani w wywiadach odwolujg si¢ do ,,pol-
skich kontekstéw kulturowych”: polityki, stéw-idioméw, zartéw, historii itd.
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na trzech zasadniczych stopniach okreslajacych stosunek wobec obco-
$ci: negatywny — neutralny — pozytywny®. Pewne wypowiedzi dawatly
bogatszg charakterystyke tej relacji: negatywny stosunek do obcosci mo-
ze by¢ bowiem okreslony jako niech¢¢ lub nienawisé, pozytywny za$
poprzez sympatie 1 mito$¢. Skrajne oceny pojawialy si¢ jednak w narra-
cjach dos$¢ rzadko, dlatego skala tréjstopniowa byla podstawowym spo-
sobem charakteryzowania procesu oswajania.

Poznawczy aspekt oswajania analizowany byl przez deklaracje bli-
skosci lub odmiennosci kulturowej oraz odwotywanie si¢ do polskich re-
aliow — znajomos¢ tego, co polskie. To drugie kryterium okresli¢ moz-
na jako kulturowg kompetencje imigrantéw. Termin ten, wywodzacy si¢
z koncepcji antropologii kognitywnej bywa réznie rozumiany (por: Bu-
chowski, Burszta 1993; Goodenough 1981: 14-18). Sposoby okreslania
tej kompetencji przez kognitywistéw byly bardzo precyzyjne, tu zas jest
ona rozpoznawana na tyle, na ile jednostka sama jg wykorzystuje
w okreslonej sytuacji wywiadu. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ana-
lizy nie bylo rozpoznanie czy opis wszystkich aspektéw kompetencji
kulturowej, lecz przede wszystkim wskazanie jej znaczenia dla oswaja-
nia obcosci.

Dodatkowe uwzgledniane w analizie elementy pozwalajace rozpo-
znad stopien oswojenia nowego otoczenia to nawyki jezykowe, kompe-
tencja jezykowa i deklaracje konwersji narodowej. W przypadku pierw-
szego z tych czynnikéw nie prowadzono jednak analiz ilosciowych uzy-
wanych przez badanych terminéw (np.: my, we, nasz, naszy, our, itp.),
poniewaz wywiady przeprowadzane byly w czterech jezykach (polskim,
angielskim, rosyjskim i ukrairiskim), czyli w bardzo réznych kontek-
stach jezykowych, niepozwalajacych na tego typu zestawienia. Dlatego
dla charakterystyki tych nawyk6w przyjete zostaly okreslenia, ktére do-
minujg w calosci poszczegélnych wypowiedzi, wychwytywane podob-
nie jak typy projektow interpretacyjnych w holistycznej analizie tresci.

Uznajac wiele czynnikéw okreslajacych proces oswajania interesuje
mnie, jakg role w poréwnaniu z ,,twardymi” spotecznymi wlasciwoscia-

8 W stosunku do réznych elementéw, czy aspektow obcosci owa triada moze by¢
roznie formutowana, np.: kultura, kraj: daleki — posredni — bliski; jezyk: nieznany — zro-
zumiaty — znany, itp.
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mi migrantéw, takimi jak ple¢, wiek, dlugo$¢ pobytu, pochodzenie na-
rodowe 1 regionalne, rodzaj pracy, bliskos¢ kulturowa i rodzina, odgry-
wa nastawienie jednostki do $wiata, czyli stosowanie wyréznionych
w poprzednim rozdziale projektéw interpretacyjnych.

Zasadniczg kategorig objeta badaniami nad oswajaniem obcosci mie-
li by¢ ukrainscy imigranci. Jednak dwa czynniki skionily mnie do szero-
kiego wykorzystania w tym opisie takze danych uzyskanych od imigran-
téw z Zachodu. Po pierwsze, wczesniejsze analizy wykazaty dos¢ zasad-
nicze réznice w postrzeganiu $wiata przez obydwie wyrdznione
w badaniach grupy. Moga mie¢ one istotne znaczenie dla procesu oswa-
jania obcosci. Po drugie, zastawienie takie jest mozliwe, gdyz materiat
opisujacy obcosé (a wiec tytutowych tu Polakéw, Polske i polskosé) jest
w wywiadach przeprowadzonych w obu tych kategoriach imigrantéw
»ilosciowo podobny”. Oznacza to, ze nie wnikajgc na razie w tres¢ sto-
sunku badanych do obcosci, jest ona przywolywana przez nich z rézng
czestotliwoscia, lecz nie zalezy to od przynaleznosci do wyréznionych
dwéch kategorii badanych.

Recepcja obcosci a strzatka czasu

Uwagi na temat postrzegania obcosci w czasie rozpoczng — nieco prze-
kornie — od charakterystyki tych wywiadéw, gdzie owa zmienno$¢ jest
stabo dostrzegana. Ta kategoria wypowiedzi jest o tyle wazna, ze poja-
wia sie w opozycji do sugestii prowadzacych wywiad, ktérzy kierowali
rozmowg tak, aby pojawily sie oceny 1 wiedza z dwdch momentéw
w przeszlosci: przed pierwszym przyjazdem do Polski i z pierwszego
okresu pobytu w Polsce. Z 69 wywiadéw? tylko w 3 brakuje w ogéle od-
niesiefi do swojej wiedzy 1 opinii na temat Polski w ujeciu diachronicz-

? Wsréd 72 os6b wezesniej opisywanych w kontekscie ich projektéw interpretacyj-
nych troje byto Polakami — skiadali takie jednoznaczne deklaracje tozsamosciowe. Dla-
tego ich wypowiedzi o Polsce nie mogty by¢ potraktowane jako wypowiedzi na temat
obcosci.
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nym. Jednak w kolejnych 25 wywiadach opisywany jest tylko jeden
z dwdéch istotnych momentéw w przeszlosci. W efekcie w tych wywia-
dach obraz procesu oswajania jest niekompletny.

Dwa przypadki jednowymiarowego opisywania obcosci dotyczg
0s6b miodych, przebywajacych w Polsce krétko (1 tydzien i 8 miesie-
cy). W przypadku miodego Ukraifica na Podkarpaciu (UP21-01u), roz-
mowa odbywa si¢ w sytuacji silnego ,,wrzucenia” w zupetnie nowg sy-
tuacje 1 dla niego zasadniczym kontekstem poréwnania jest Ukraina,
o ktérej wspomina bardzo czgsto. ,, Teraz i wczesniej” jest przekladane
na ,tu 1 tam”. Taki ,czasoprzestrzenny” sposéb myslenia reprezentuje
tez druga osoba (RC22-02Ba; cho¢ wystepuje to w formie lagodniej-
szej) —a Polska 1 Polacy sg opisywani przez zestawienie ich z innymi do-
$wiadczeniami 1 ludZmi w rodzinnym kraju i w odwiedzanych pari-
stwach. Zupelnie inaczej wyglada trzeci przypadek — mieszkajacego 6
lat w Polsce Ukrairica z Warszawy (UW35-12). Brak perspektywy cza-
sowej wigze sie¢ w tej rozmowie z obojetnoscia, czasem z lekkg nieche-
cig do Polski:

Dla obcokrajowca ... nastgpuje taki okres raz w roku, ze czuje sig, przez co naj-
mniej trzy miesigce bardzo obco. Zatatwianie przediuzenia pobytu i zezwolenia
na prace, no to tak, ... biurokracja taka 100%, ale czuje si¢ bardzo obco, bo
po prostu traktujg no nie wiem ... Bo po prostu tak, jak krzywo, chiopskie jakies
takie motywy w tym.

Osoba ta pozostaje prawie wylgcznie w ukrairiskim $rodowisku i jest
silnie zorientowana na powrdt na Ukraineg:

Brak [tu] jakichs kontaktow takich osobistych i no Srodowiska brak tego no, ale
narzekac tez nie ma na co. ... Raczej po prostu widze siebie na Ukrainie. (...)
No tak, taki diugi wyjazd [to] jest.

Pozostale 25 wywiadéw, w ktérych opis diachroniczny obcosci jest
niekompletny, s3 w swej specyfice czesciowo zblizone do trzech
wspomnianych. Na przyklad szesciu rozméwcéw przebywato w Pol-
sce w momencie rozmowy krécej niz 6 miesiecy. Lacznie z przypad-
kiem UP21-01u jest to wiekszos¢ oséb (z ogdlnej liczby 10), posiada-
jacych tak krétkie doswiadczenia z polskoscig. Zwlaszcza w tych naj-
krétszych pobytach widac¢, ze moment przybycia do Polski i moment
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rozmowy nie s3 od siebie oddzielane, co jest w sytuacji tych oséb ra-
czej naturalne'?.

Innym sposobem interpretacji braku diachronicznego opisu doswiad-
czeii z obcoscia moze by¢é przyjrzenie sie temu, jak w tej kategorii wy-
wiadéw reprezentowane s poszczegdlne typy projektéw interpretujg-
cych siebie 1 innych. Na uwage zwraca przede znaczaca obecnos¢ uzyt-
kownikéw projektu lokalisty (6 na 8 przypadkéw). Potwierdza to
obojetnos¢ tego sposobu myslenia wobec do§wiadczenia zmiany. Cieka-
we jest to, ze mimo deklarowanej réwniez obojetnosci wobec szerszych
struktur spotecznych osoby te nie zaliczajg si¢ do najbardziej oszczed-
nych w opiniach i przywotywanych ,,polskich” kontekstach. Dotyczy to
nie tylko tych oséb, ktérzy czerpia swg wiedzg z lokalnego doswiadcze-
nia pogranicza, lecz takze (w mniejszym stopniu) oséb, ktére znajdujg
si¢ daleko od swego miejsca zamieszkania. W tym drugim przypadku
opis polskosci jest ptytki lub podkreslajgcy odmiennosé kulturowg. Nie-
zamierzenie, w obu takich wywiadach pojawia si¢ ,.kuchenna odmien-
nos¢” (Poprobowatam i nauczytam si¢ przyrzqdzac rézne polskie potra-
wy UP22-03r; Polskie jedzenie nie jest ostre i na prawde tesknig za ta-
kimi matymi rzeczami. W30-10a)

Réwniez szesé wywiaddw stabo opisujacych procesualnosé oswaja-
nia weczesniej zostalo zaliczonych do projektu wiéczegi. W tym przy-
padku dotyczy to jednak niespetna potowy wszystkich 0séb zaliczanych
do owego typu. To, co wyraZnie jednak cechuje te przypadki, to obojet-
nos¢ lub niecheé wobec do§wiadczanej obcosci — wedlug wzoru obecne-
go w wypowiedziach UW35-12. Nieche¢ owa moze si¢ przejawial
w oszczednoscl wypowiedzi, ich zabarwieniu, dystansie do nowego kra-
ju 1 jego mieszkancéw, co obrazuje stwierdzenie jednego z rozméwcéw

(UP23-04r):

Ja nigdy nie czutem sig tu dobrze. Jak mowiq, jakby nie bylo dobrze w goscinie,
w domu lepiej. (...) Nie sqdze, aby Polacy byli dobrymi sqsiadami. Uwazam, Ze
to nie jest nardd, z ktorym moina byloby si¢ przyjaZnic.

107 drugiej jednak strony obecnos¢ oséb przebywajacych w Polsce ponad 10 lat jest
w analizowanej tu kategorii réwniez znaczaca — 7 przypadkéw, choc jest to jedynie 1/3
wszystkich rozméwcdw z tak diugim stazem pobytu.
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Ogdlnie jednak, w tych przypadkach Zrédlem braku diachronicznego
ujmowania problemu jest brak zainteresowania ze strony badanych tym,
co obce, nowe!!. Nieufnos¢ jest kolejnym etapem owej obojetnosci.

Wsrdd opisujacych procesualnosé obcosci w sposéb niepelny znala-
zlo sie tez pieciu uzytkownikdw projektu turysty, trzech karierowicza,
trzech nowego Europejczyka, dwdch typu mieszanego i dwaj rozméwcey
niekwalifikowani do typéw projektéw oraz jedna osoba uzywajaca pro-
jektu narodowego misjonarza. Jezeli jednak uwzglednione zostana
obiektywne czynniki powodujace zatracenie perspektywy diachronicz-
nej, to — za wyjatkiem oséb uzywajacych projektu karierowicza (ktérych
obecnos$¢ w stosunku do liczby przypadkéw zaliczanych do tego typu
i tak jest znikoma) — to poza wyjasnieniem pozostaja tylko indywidual-
ne przypadki'?.

W 41 przypadkach stosunek do polskosci (najogélniej rozumianej)
opisywany jest z uwzglednieniem wszystkich trzech proponowanych
w wywiadzie punktéw czasowych w zyciorysie imigranta. Pozwalaja
one na opisanie kierunku, co jednak musi odwota¢ sie takze do stopnio-
wania wartosci wypowiedzi odnotowanych dla poszczegdlnym momen-
tow czasowych (wedlug zasad przyjetych w analizie). Owo opisanie kie-
runku nie stanowi miary oswojenia, ktéra bedzie przedstawiona w dal-
szej analizie. Jednak w proponowanym ukladzie warto$ciowania
wypowiedzi: negatywne — neutralne — pozytywne oczywiste jest, ze te
formy diachronicznego prowadzenia przez rozméwcéw swojej narracji,
ktére prowadzg do pozytywnych opinii o Polsce i polskosci wigza sie
z wiekszym oswojeniem niz te, w ktérych strzalka czasu prowadzi
do opinii negatywnych. Owa druga forma moze by¢ nawet interpretowa-
na jako silny wskaznik wyobcowania imigranta w nowym $rodowisku.
Istotne jest to, ze skupiajac si¢ wylacznie na przesledzeniu dynamiki sto-
sunku do obcosci, bez szczegdlnego wnikania w problem wagi ocen po-
zytywnych i negatywnych, mozna w poszukiwaniu pewnych typéw

" Tylko jeden z tych rozméwcdw zdradza takie zainteresowanie (W27-05), co wy-
nika po czesci z silnych w jego ujmowaniu rzeczywistosci watkéw turystycznych.

12 Na przyktad wsrdd turystéw dwie osoby przebywaja w Polsce bardzo krétko, trze-
cia za$ na tyle dtugo (od széstego roku zycia), ze nie jest w stanie przywotac obrazu Pol-
ski sprzed migracji.
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owych wypowiedzi polgczy¢ dane dotyczace ocen oraz wiedzy o pol-
skosci, Polsce 1 Polakach. Takie typy perspektywy diachronicznej uzy-
wanej w wypowiedziach rozméwcéw musza wiec uwzgledni¢ réwno-
czesnie kierunek ich ogélnego stosunku do polskosci. Celem ich wyrdz-
nienia jest znalezienie skrajnych form diachronicznego ujgcia obcosci.
Dlatego nie mogg by¢ w tej analizie uwzglednione niepelne opisy obco-
$ci, ale tez i takie, w ktérych opinie sg silnie ambiwalentne w kazdym
momencie czasowym'?.

Takich ambiwalentnych w tresci wywiadéw bylo 10, zatem pelnej
analizie znaczenia strzatki czasu w okre$laniu stosunku do obcosci pod-
danych zostalo 31 wywiadéw (z 69). Wywiady te mozna pogrupowac
na cztery typy przecietne okreslajace perspektywe diachroniczng w uj-
mowaniu obcosci (polskosci). Sa to: perspektywa niezmiennie pozyty w-
na; perspektywa zmienna ku pozytywnej; i odpowiednio perspektywa
niezmiennie negatywna oraz zmienna ku negatywnej.

Najliczniej reprezentowana byta perspektywa zmienna ku pozytyw-
nej — uwidaczniajaca si¢ w 13 wywiadach. Posiada ona pewne odmiany
zwigzane z warto$cig opinii w poszczegdélnych momentach czasowych.
Najczestsza jest perspektywa ,.z szokiem obcosci”, bardzo wyrazna
w szesciu wywiadach. Opowies¢ o do§wiadczaniu polskosci rozpoczy-
na si¢ wtedy od pewnych pozytywnych inspiracji imigranta, otrzyma-
nych jeszcze przed przyjazdem do Polski. Moga to by¢ poznani we wia-
snym kraju Polacy, z ktérymi nawigzalo si¢ pozytywne kontakty
(RC20-0la; UW35-13), znajomos$¢ lub poczucie bliskosci jezyka
(W34-15; W40-17; UP48-17) lub tez zwykla wiedza o Polsce, deklara-
cja zainteresowania si¢ tym krajem (UW-40-14). Nie sg to jednak spe-
cyficzne cechy tej postawy. Zasadnicze bowiem w niej jest to, ze mo-
ment przybycia do Polski przedstawiany jest jako do§wiadczenie trudne,
do pewnego stopnia traumatyczne:

...wyobrazatem sobie Polskg troszeczke inaczej i powiem szczerze, Ze jak przy-
Jechalem do Polski, (...) to Warszawa — bo od razu przyjechalem do Warszawy

13 W praktyce do owych ambiwalentnych narracji zaliczone zostaly tez takie wywia-
dy, w ktérych opinii o nowym srodowisku jest relatywnie niewiele i wystarczy jedna
z nich o odmiennej wartosci, by przypisanie catlego wywiadu do konkretnego typu bu-
dzito watpliwosci.
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— to Warszawa mnie przerazita. Przerazita mnie jakgs takq swojq europejsko-
scig (...) Chociaz pamigtam to uczucie, ktére miatem jak przychodzitem zatoz-
my na Dworzec Zachodni, bo wtedy to bylo, to bylo miejsce, ktdre byto uwaza-
ne wsrod Ukrairicow za bardzo niebezpieczne miejsce i trochg mieli racjg wte-
dy. (...) I to tak jakby Polska z dwdéch stron, no. Z jednej strony byto paristwo
europejskie, a z drugiej strony Dworzec Wschodni i Dwoizec Zachodni i Dwo-
rzec Centralny, miejsca gdzie rabujq i nikt na to nie zwraca uwage. Takze to by-
to takie rézne, réine spojrzenie, réine opinie... UW40-14

Drugim waznym elementem tego doswiadczania obcosci jest wyraz-
nie pozytywne (co nie oznacza wylgcznie pozytywne) ujmowanie obec-
nie wszystkiego, co wigze sie z Polska. W tej perspektywie dotyczy to
zaréwno pozytywnych opinii o Polakach i Polsce (Spotkatam Polakow,
ktérzy byli wobec mnie naprawdg przyjaini, uprzejmi, mili i caty czas
starali si¢ mi pomdc RC20-01a) jak réwniez przekonan o bliskosci réz-
nych aspektéw nowego srodowiska. Na przykiad zdaniem studentki
(RC20-01a) istnieje pewne mentalne podobiedstwo miedzy Polakami
a jej hiszpariskimi rodakami, ktérego nie potrafi jednak opisa¢. Roz-
méwca z Ukrainy (UW40-14) wskazuje na blisko$¢ jezyka i atwos¢
wchodzenia Ukraificow w polskie srodowisko, gdyz ,,po tym jak po-
mieszkatem wsrod Polakéw to bardziej zrozumiatem to, Ze jestesmy Sto-
wianie, jestesmy tacy sami’”.

Bliskie takiemu opisowi swoich do§wiadczeni z obcoscig s kolejne
dwa wywiady, gdzie zamiast deklaracji kontaktu lub znajomosci tego, co
polskie, przed przyjazdem do nowego srodowiska, pojawiajg si¢ deklaracje
o zupelnej niewiedzy na temat kraju, kultury i ludzi. W tych przypadkach
réwniez wystepuje ,,szok obcosci”. W pozostatych pigciu przypadkach al-
bo éw szok nie byt bardzo silny, gdyz dotyczy! tylko pewnych aspektéw
nowego srodowiska (gléwnie jezyka), albo tez, w miejsce kompletnej nie-
wiedzy o Polsce lub nie najlepszych wyobrazen obecnych przed przyjaz-
dem, pojawiajg si¢ od poczatku pobytu do$wiadczenia pozytywne.

Ciekawe jest to, ze osoby reprezentujace taka perspektywe postrze-
gania obcosci cechuje duza rozpigtos¢ diugosci pobytu w Polsce — czwo-
ro przebywa tu 10 1 wigcej lat, dwoje jeden rok a dwoje mniej niz pét
roku. Zwlaszcza ten ostatni fenomen pokazuje, ze krétka perspektywa
czasowa w doSwiadczaniu obcosci nie przeszkadza zupelnie w diachro-
nicznym ujmowaniu tych do§wiadczen.
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Wiele daje do myslenia to, ze wsréd wskazanej széstki z bardzo roz-
budowang 1 zmienng perspektywg postrzegania polskosci, czworo uzy-
wa projektu turysty, a dwoje karierowicza. Sktonnos¢ do diachroniczne-
go ujmowania swojego doswiadczenia obcosci wigze si¢ tutaj z dyna-
micznym ujmowaniem rzeczywistosci w ogodle, jeszcze wyrazniej niz
w zestawieniu niepelnych diachronicznie wypowiedzi o obcosci z pro-
jektami interpretujgcymi siebie i innych. W calej 13 osobowej kategorii
oséb cechujacych si¢ perspektywa diachroniczng zmienng ku pozytyw-
nej réwniez dominujg uzytkownicy tych dwéch projektéw (lacznie 10
z 13 wywiadéw). Dwie osoby zaliczone s3 do typéw strukturalnych, ale
tylko wypowiedzi jednej z nich nie cechujg si¢ wplywami typéw dyna-
micznych. Perspektywa ta jest wigc kreowana nie tyle i nie tylko przez
specyfike doswiadczeri z obcoscia, lecz chyba w réwnej mierze przez
ogblnie dynamiczny sposéb postrzegania siebie 1 otoczenia, a wiec
w perspektywie czasowe;.

Druga perspektywa w ujmowaniu obcosci opiera si¢ na niezmiennie
pozytywnym jej postrzeganiu. Reprezentuje jg 9 oséb. Osiem z nich to
Ukraificy, jeden obywatel Wioch. Pozytywny stosunek do polskosci
przed przybyciem do Polski jest elementem nieodzownym dla tego typu
perspektywy. Znaczace jest, ze w trzech przypadkach deklaracje wiedzy
o Polsce lub znajomosci jezyka polskiego wyjasniane sa kompetencjami
zawodowymi. Niezaleznie od tego, pojawiajg si¢ tez deklaracje odczu-
cia bliskosci, czy specyficznie pozytywnego stosunku do polskosci jesz-
cze przed przybyciem do tego kraju:

Przeciez trzeba sig liczyc, ze ja pochodze z zachodu Ukrainy. (...) Kultura
Ukrairicow 7z zachodu jest bardzo bliska do kultury Polski. UW?29-10

Studiowatem na uniwersytecie ogdlng historig Polski, przede wszystkim od Sre-
dniowiecza do inwazji Rosji i Austrii... Pamigtam [tez] te wszystkie wydarzenia
7 Popieluszkq i tak dalej. Czytatem trochg polskiej literatury, giownie Sienkie-
wicza... Chciatem troche si¢ w glebic w polskq historie, bo przeciez jest tam
na ten temat. W31-13a

Pierwsze wrazenia z pobytu w Polsce, to w tych do§wiadczeniach
spelnienie wczesniejszych oczekiwan. Cho¢ prawie kazdy z badanych
potrafi przypomnie¢ sobie negatywny incydent, ktéry mu si¢ w Polsce
przydarzyl, albo problemy z urzednikami lub jezykiem. To, co pozytyw-
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ne w tych pierwszych chwilach pobytu w Polsce wyraZnie przewaza nad
negatywami:

Pierwsze wraZenie, e po prostu [Polacy] byli bardzo rodzinni... Przyjechaty-
smy do tych [osdb], ktdre po raz pierwszy w Zyciu nas widzialy i bylo napraw-
dg tak otwarcie i tak sig przejmowano nami, ze to dla mnie bylo bardzo dziwne
i to byly moje pierwsze wrazenia. UW43-17

Mnie si¢ podobato: obstuga u was, bardzo dobra, w sklepie; jezeli ktos kogos...
no idzie tam i stuknie: ‘przepraszam’ — o to mi si¢ bardzo podoba. Ludzie jest
kulturalni, uczciwi. No i troche jest nieuczciwi. Roznie to bywa, ale kulturalni.
UP45-14

Dalej jest zas jeszcze lepiej — ludzie sg coraz lepsi (np. wobec Ukra-
incéw: Bo my kontakty migdzy ludimi prostymi — to dawno znaleZlismy
z Polakami. 1 te kontakty sq teraz lepsze. UP45-16u), miejsca coraz bar-
dziej oswojone, a odkrywana polska kultura i mentalno$¢ wydaje sig co-
raz bardziej bliska temu, co swojskie (lub tez po prostu oswojona):

A wiecie co, ze moge powiedzied, Ze si¢ czuje tutaj jakos nawet jakos spokojniej
[ pewniej niz u siebie, bo jak przyjezdzam do Lwowa to juz czuje sie... Nie, nie
czuje sie obco ale tutaj main, no tyle czasu od ’97 roku to jui kawaf mojego Zy-
cia spedzitem w Polsce... UW34-11

Jakie cechy charakteryzuja przedstawicieli takiego postrzegania obco-
$ci—polskosci? Po pierwsze, pod wzgledem diugosci pobytu w Polsce sg
oni dos¢ zréznicowani (od 2 do 16 lat), cho¢ nie tak bardzo jak osoby za-
liczone do poprzedniego typu. 6 z 9 0séb to przedstawiciele wolnych za-
wodow — 1/3 wszystkich respondentéw z tej kategorii zawodowej. Cze-
Sciowo tlumaczy to zainteresowanie Polska jeszcze przed migracja.
Na pewno znaczaco wptywa na dobre samopoczucie na emigracji. Prace
w charakterze dziennikarza czy naukowca skojarzy¢ bowiem mozna
z atrakcyjnoscig spolecznego otoczenia, w jakim te osoby przebywaja
oraz relatywnym brakiem probleméw formalnych z pracg i pobytem (ale
pozostale trzy osoby z tej kategorii pracujg lub pracowaly w Polsce niele-
galnie). Pozytywne nastawienie do obcosci wigze sie¢ tu z odczuciem pew-
nego zadowolenia z ogdlnej sytuacji zyciowej, w jakiej znajdujg sie ci ba-
dani. Ich optymizm widoczny jest np. w réwnie pozytywnym stosunku
do kraju pochodzenia (réwniez 6 przypadkéw — wsrdéd Ukraificow):
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To waznego dzieje si¢ na Ukrainie, ie Ukraina pomatu i z bolem uczy si¢ demo-
kracji. Znaczy te zimiany, ktdre ostatnio no przydarzyty sie, wybory jedne a wy-
bory drugie, no takie rodzenie 7 bélem nareszcie demokracji. (...) znaczy ja do-
strzegam bardzo wielkie zimiany, w osobistym doswiadczeniu, ludzi w stosunku
do paristwa. To znaczy ludzie zaczeli juz przejmowac sie paristwem i rozumiec,
Ze cos od nich zaleZy i bardziej zwaiac na to, co si¢ dzieje i przemyslec to, re-
flektowaé, czym sie wezesniej nie przejmowaty. UW43-17

Zdecydowana dominacja Ukraincéw w tym typie perspektywy moze
wskazywad na znaczenie kulturowej bliskosci w takim ujmowaniu ob-
coéci. Zwlaszcza ze istotnym czynnikiem okreslajagcym 6w pozytywny
stosunek badanych sg wiasnie deklaracje takiej bliskosci (8 przypad-
kéw). Z drugiej jednak strony, od takich deklaracji nie stronig tez (cho¢
nie tak jednoznacznie) imigranci z innych krajéw — Wloch, Hiszpanii
czy USA. Wydaje sig, ze w przypadku perspektywy niezmiennie pozy-
tywnej zasadnicza rola, jakg odgrywa kulturowa bliskos¢ Polski i Ukra-
iny polega na pozytywnym nastawieniu do polskosci, czy zaznajomieniu
z nig jeszcze przed podjeciem decyzji o migracji. Ten wiasnie fenomen
zdaje si¢ zasadniczo kreowacé owg perspektywg w ujmowaniu obcosci.

Intrygujace jest zestawienie takiego diachronicznego — a zarazem
niezmiennego — ujmowania obcosci z wyréznionymi wczesniej typami
projektéw interpretacyjnych. W wywiadach cechujacych sig¢ tg perspek-
tywg brakuje wyraznej dominacji ktéregos z projekiéw, lecz (poza jed-
nym wyjatkiem) stanowig one mieszane iub stabe wersje réznych ty-
péw. Tak jakby sposoby interpretacji tych wlasnie badanych byly szcze-
gblnie nieprecyzyjne lub tak zlozone, ze trudno uchwyci¢ je w ramy
opisu naukowego. Mozliwe, Ze jest to skutek pewnego oddziatywania tej
przyswojonej obcosci na éw sposéb interpretacji — pozytywny stosunek
imigranta do polskosci moze wtedy zakléca¢ jednoznaczny oglad siebie
1 innych. W tej kategorii brakuje uzytkownikéw projektu turysty, tak
czesto reprezentujacych perspektywe zmienng ku pozytywnej. Wyréz-
niaja si¢ zas osoby uzywajace projektu narodowego misjonarza (3 przy-
padki), co podkresla polgczenie pozytywnego wizerunku kraju imigracji
z takim samym obrazem kraju rodzinnego.

Kolejne dwa typy perspektyw diachronicznych w ujmowaniu obco-
$ci, w ktérych kierunkiem strzatki czasu sg negatywne oceny obcosci, jej
uwydatnianie 1 przekonanie o kulturowej i mentalnej odlegtosci migdzy
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nowym srodowiskiem a krajem rodzinnym imigranta — beda opisane
tacznie. Wynika to przede wszystkim z tego, ze perspektywie niezmien-
nie negatywnej mozna przyporzadkowac jedynie wypowiedzi dwdéch
0s6b. W obu przypadkach bardzo wyrazne sg indywidualne Zrédia tej
perspektywy (rasowe i etniczne). Pewne ich cechy mozna wigc jedynie
zestawiaé w kontekscie cech przedstawicieli kolejnego typu — perspek-
tywy zmiennej ku negatywnej.

W siedmiu wywiadach zaliczonych do tego ostatniego typu uwidacz-
nia sie do§wiadczenie stanowigce swoistg odwrotnos¢ ,,szoku obcosci”.
Wigkszos¢ z nich (poza jedng osobg) deklarujg wiedze o Polsce
przed przyjazdem, czasem jest to tez znajomos¢ jezyka a nawet deklaro-
wanie pozytywnego wtedy stosunku do polskosci. W jednym przypadku
dotyczy to osoby z polskim pochodzeniem (UW26-07). W pigciu wypo-
wiedziach pojawia si¢ pozytywna ocena pierwszych do§wiadczen w Pol-
sce 1 z Polakami (Wredy bytam troche zachwycona, bo to byto cos nowe-
go. UW24-04). Gdzies jednak ,,po drodze”, pomiedzy przybyciem
do Polski, a momentem rozmowy, cos si¢ psuje. Czasem dzieje si¢ to na-
gle, jak w przypadku UP32-08, kiedy po stracie m¢za rozmdéwczyni
zmuszona jest zmieni¢ miejsce zamieszkania. Czesciej jest to bardziej
powolny proces, skutek nawarstwiajacych sie rozczarowan:

Zdenerwowatam z urzgdami. Dlatego, e mi nie chcieli mi da¢ pobytu. No
i wogdle, Ze no nie wiem, Ze tak traktujq inaczej, i w ogdle Ukrairicow (...) Tak
sig trochg rozczarowatam, poza tym ja nie jestem az tyle diugo tutaj, Zeby sig
czud tak jak u siebie w rodzinnym domu. UW28-08

Pierwszy raz przyjechatem do Polski to mi sig tu bardzo podobato. Powiem pa-
nu tak szczerze — ja pojechatem, bo chciatem tez miec pienigzki (...) Ale tak
u Polakow to wtenczas byto bardzo dobrze. (...) Ale péZniej pojechatem nastep-
ny rok i na nastgpny rok i juz tak si¢ za bardzo nie opltacalo, a teraz jui sie
w ogdle nie optaca. UP42-12

Zr6dta nabierania dystansu moga byé wiec nieco odmienne, zawsze
jest to jednak rozczarowanie wobec pewnych cech ludzi, czy tez warun-
kéw zyciowych. Na tym tle jednostkowe przypadki perspektywy nie-
zmiennie negatywnej niosg ze sobg zupeinie inny sposéb myslenia. Wy-
jatkowa jest sytuacja W28-08a, ktérg mozna okresli¢ jako ,,turyzm eks-
tremalny”. Ciemnoskdry mezczyzna wyraznie odwolujacy sie do
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projektu turysty, przybywa do kraju, ktéry odbiera jako wrogi. Jego po-
byt w Polsce to konfrontowanie si¢ z tg wrogoscig:

R: Miatem wiele zabawnych historii w zwiqzku z tym, poniewaz staram sig¢ tak
pokierowac swe doswiadczenia, aby zobaczyc¢ jak Zle mozina si¢ poczuc. Posze-
dlem 7 kamerqg na mecz Legii w Warszawie { miatem ze sobq szalik Lecha Po-
znan. A: Trochg ryzykowales? R: Tak, bo dopiero wtedy czujesz, ze Zyjesz! I na-
gratem t¢ neonazistowskq flage i Iudzi wykonujgcych gest hitlerowski. To byt
prawdziwy szok.

Cho¢ obraz Polski wylaniajacy si¢ z podobnych doswiadczen nie jest
w konicowym efekcie pozytywny zas obcos¢ kulturowa jest oczywista,
to pod warstwg takich opowiesci, kryje si¢ fascynacja egzotyka, zblizo-
na do opowiesci innych uzytkownikéw projektu turysty:

W Szczecinie zobaczylismy tadng dziewczyng. Podeszia do nas i przywitala sig.
We Francji to by byfo nie do uwierzenia — podchodzisz do dziewczyny, witasz
sig a ona nie chce 7 tobq rozmawiac bo cig nie zna. Ale faceci to samo — wita-
Jaq si¢ zapraszajq na piwo czy wodke, ptacq rachunek i zegnamy sig¢ lekko pod-
chmieleni.

Drugi zas przypadek jest odwrotnos$cig perspektywy niezmiennie po-
zytywnej (UW28-08). Stosunek do Polski tej osoby przed przyjazdem
byl negatywny (...wczesniej, kiedy przyjechatam jeszcze do Polski to
myslatam, ze Polacy sq jakies takie — no bardzo majq taki negatywny ob-
raz (...) Ze tylko dla siebie wszystko chcq, zdoby¢ wszystko dla siebie,
a cos oddac, czy da¢ komus innemu to nie.). Przyjazd 1 pobyt utwierdzi-
ly ja w tym przekonaniu, a nawet pozwolily je rozbudowac:

Myslatam tak, myslatam jeszcze bedgc na Ukrainie, Ze Polacy negatywne majg
podejscie do Ukrairicow i teraz w tym ... upewniam si¢. Upewniam sig tak, ze
Polacy jakos odbierajg Ukrairicow, Rosjanow, Biatorusinow jako ludzi trzecie-
g0 gatunku. ..

Zasadniczg cecha oséb, u ktérych postrzeganie obcosci zmienia si¢
w kierunku negatywnej oceny, to specyficzny czas pobytu w Polsce
~4-8 lat (jezeli diuzej, to nie jako pobyt staly). Sg wigc to osoby z do-
$wiadczeniem w Polsce, lecz ze Srednim stazem imigranta. Zdecydowa-
nie krécej przebywaja tu osoby odnoszace si¢ do polskosci niezmiennie
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negatywnie (11 3 lata). Za wyjatkiem W28-08a sa to osoby raczej nisko
sytuowane — studenci 1 nielegalni pracownicy (czasem laczacy te role).
Zn6éw zdecydowana wigkszo$¢ to Ukraificy (7 na 9 oséb). Okazuje si¢
wigc, ze bliskos¢ kulturowa, takze 1 w tym przypadku ujawniajaca sie
przede wszystkim w zaznajomieniu si¢ badanych z polskoscig jeszcze
przed migracja, nie stanowi gwarancji oswojenia si¢ w nowym srodowi-
sku. Najradykalniej widoczne jest to w przypadku UW26-07. Jest to
osoba z polskim pochodzeniem, ktéra deklaruje nawet podwéjng identy-
fikacje narodowg. Jej stosunek do Polski byl wiec szczegdlnie pozytyw-
ny:

Ja pamigtam, bo to byto, nawet pamigtam dzieni i miesigc jak tu przyjechatam,
wigc to bylo lato lipiec, koniec lipca, 29 chyba lipca. Wyszlam z pociggu... jak-
by sig trochg zgubitam, ale 7 drugiej strony nic mnie nie dziwito. Rozumiatam,

co ludzie mowig obok, wigc generalnie zadnego, zadnego problemu i takie
dziwne uczucie, ze jestem w domu.

Kontakt z Polska spowodowat jednak reorientacje w kierunku iden-
tyfikacji 1 kultury ukrainskiej:

I glupio oczywiscie, glupio, ze to bylo, ze wybratam ukrainistyke. Bo wszyscy si¢
dziwig i nikt tego nie rozumie (...) To znaczy moja mama zawsze mowita, ze ja
nie jestem nacjonalistkq. Jestem, jestem i uswiadamiam sobie, ze jednak mimo
tego, ze mieszkam w Polsce i jestem tam w jakiej§ czesci Polkg, to uwaiam sig
za Ukrainkg. Bo urodzitam sig tam, wychowatam sig, i weale nie cheg wyrzekaé
sig obywatelstwa tego ukrairiskiego. No, bo po co? Wolatabym tgczyc to w ja-
kis sposcb.

Co ciekawe, stosunek Ukraificéw cechujgcych si¢ perspektywg nega-
tywng wobec obcosci, réwniez wobec rodzimego kraju nie jest tak jed-
noznacznie pozytywny, jak wsrdd reprezentantdw niezmiennie pozy-
tywnega postrzegania obcosci. Niecheci wobec tego, co polskie, towa-
rzyszy ambiwalencja wobec ukrairiskosci — nawet u oséb, ktére
odwolujg sie do projektu narodowego misjonarza. W dziewigcioosobo-
wej grupie trzy osoby wiasnie odwolujg si¢ do tego projektu interpreta-
cyjnego a trzy kolejne do projektu widczegi. Obecnosé tych pierwszych
ukazuje odmienny sposdb postrzegania swojego zwiazku z narodem, niz
ten, ktéry opisany byl przy charakterystyce paprzedniej perspektywy.
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Tutaj 6w zwigzek opiera si¢ na etnicznym resentymencie powstalym
w wyniku zetknigcia si¢ z obcoscia (lub w przypadku UW28-08, obec-
nym wczesniej przez etniczng stereotypizacje). Obecnos¢ uzytkowni-
kéw projektu widczegi pokazuje, ze 6w resentyment nie jest wylaczno-
$cig myslenia narodowego czy strukturalnego. Ma on ,.zastosowanie”
réwniez w ,,ponowoczesnym” projekcie interpretacyjnym.

W wiekszosci tych wywiadéw daje si¢ zaobserwowac nie tyle uprze-
dzenie wobec obcosci, lecz procesualne uprzedzanie sig, jako pewna od-
wrotno$¢ do oswajania, ktéra jak wyobcowanie jest swoistg formg budo-
wania granic grupowych. Co wiecej, w odréznieniu od wyobcowania,
w przypadku procesu uprzedzania si¢ do nowego sSrodowiska wystepuje
dokiadnie wzmacnianie lub budowania ab nihilo granic etnicznych. Spe-
cyfika tego procesu — w odrdznieniu od tego, co opisywali inni badacze
(Barth 1969; Cohen 2000) — polega jedynie na tym, ze jest to czynione
w warunkach migracji. Czesciowo potwierdzajg to deklaracje tozsamo-
$ciowe oraz definicje swoich i obcych podawane przez osoby reprezen-
tujace takg postawe. Z jednej strony dominacja etnicznej identyfikacji
lub okreslenia swojskosci nie jest szczeg6lnie czesta — traktujac takie de-
klaracje alternatywnie, dotycza one 4 oséb (z 8 je podajacych). Obec-
nos¢ tresci etnicznych jest jednak wyrazna, gdyz w dwdch kolejnych
wywiadach watek etniczny przewija si¢ w postrzeganiu siebie i innych,
a w trzecim tylko we wiasnej identyfikacji. Zatem tylko w jednym wy-
wiadzie (,ekstremalnego turysty”) nie pojawiajg si¢ zadne wskazania
na rol¢ granic etnicznych w samookresleniu i opisywaniu innych.

Proces budowania granic etnicznych obserwowany jest przede
wszystkim u uzytkownikéw dynamicznych projektéw interpretacyj-
nych. Z drugiej jednak strony owo uprzedzanie moze by¢ zwigzane
z brakiem komfortu materialnego i spolecznego bezpieczenistwa, ktére
byly tak widoczne u oséb majacych niezmiennie pozytywny stosunek
wobec obcosci. To spotkanie materialnych 1 §wiatopogladowych uwa-
runkowarni stosunku do obcosci moze by¢ pelniej wyjasnione dopiero
po przedstawieniu szerokiej analizy tresci zawartych w opiniach na te-
mat nowego, polskiego srodowiska.
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Ludzie 1 miejsca
— ocena Polakow 1 Polski

Drugim sposobem naswietlenia procesu oswajania obcosci jest szczegé-
lowa analiza elementéw ocennych w postrzeganiu nowego, obcego $ro-
dowiska. Chociaz oceny pojawiajg si¢ w odniesieniu do prawie kazdego
aspektu owego srodowiska, to sposdb kierowania rozmowg i zapewne
sama natura widzenia §wiata przez badanych powodowala, ze najwigcej
tych ocen odnosilo si¢ do fudzi i miejsc. W analizie uwzgledniana jest
— juz bez diachronicznego ujecia — zaréwno liczebnosé ocen wystawia-
nych srodowisku, jak i ich warto$¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oceny
takie, a zwlaszcza ich wartos¢, nie sg jednoznacznym wskaZnikiem stop-
nia oswojenia. Stanowig one wlasciwie kolejny element skladanej tu ca-
losci — wraz z recepcjg obcosci w ujeciu diachronicznym oraz wiedza
na temat Polski. Jednak juz samo powigzanie liczebnosci ocen z ich war-
to$cig traktowaé mozna jako wskaznik oswojenia.

Analiza polegala na zestawieniu tréjstopniowej skali wartosci ocen
(pozytywne, ambiwalentne, negatywne) oraz trzech stopni wyréznio-
nych na podstawie liczebnosci wypowiadanych ocen. Trzy kategorie
zwigzane z liczebnoscig pozwalajg wyodrebnié¢ wywiady ubogie w oce-
ny (3 i mniej ocen na temat ludzi i miejsc w Polsce), przecietne (4-6
ocen) oraz bogate w oceny (powyzej 7 ocen)!*. Na tej podstawie uzyska-
no dziewie¢ kategorii, do jakich zaliczy¢ mozna poszczegdlne wywiady.

Kategorig, ktérg kojarzy¢ mozna z najsilniejszym oswojeniem s3
osoby, ktdre méwia na temat obcosci duzo i dobrze. Takich 0séb jest 10,
Z Czego cztery reprezentujg opisang juz perspektywe niezmiennie pozy-
tywng a trzy zmienng ku pozytywnej. Z oczywistych powodéw osobom
reprezentujgcym takie perspektywy w ujmowaniu obcosci tatwo byto
znaleZ¢ sie w tej kategorii, gdyz w obu analizach stosowano naktadaja-
ce sie kryteria. Warto jednak zauwazy¢, ze w kategorii opisujacych ob-
cos¢ bogato i pozytywnie znalazia si¢ jedynie 1/3 reprezentantéw tych

4 W tej analizie, jak i w kolejnym podrozdziale, wykorzystanych zostato 67 wywia-
dow.
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dwdch typéw perspektyw. Brakuje wyraznych cech spolecznych czy de-
mograficznych, ktére wskazywalyby na jaka$ specyfike wyodrgbnionej
kategorii’®. Natomiast zauwazalny jest pewien wspdlny rys spoleczny
Ukraificéw zaliczonych do tej kategorii — wszystkie osoby tej narodowo-
$ci zaliczone do owej kategorii znajdujg si¢ w stabej lub przecietnej sy-
tuacji materialnej 1 spotecznej. Jedna jest nauczycielka, pozostale pracu-
ja nielegalnie (w dwéch przypadkach tgczac to ze studiami). Uwaga ta
jest istotna w kontekscie analizy kolejnej kategorii.

Najliczniejszg z 9 kategorii powstatych z polgczenia wartosci i li-
czebnosci ocen jest kategoria oceniajgcych obcosé przecigtnie pozytyw-
nie (17 oséb). Ma ona bardzo wyraZne rysy spoleczne. Czesciej zalicza-
jg si¢ do niej Ukrairicy niz inni obcokrajowey (12 do 5 oséb), a potowa
z nich mieszka w Polsce wigcej niz 10 lat. Wszystkie osoby z tej kate-
gorii 83 dos¢ dobrze sytuowane — wykonuja wolne zawody, pracujg le-
galnie lub sg studentami. Odpowiednio do tych cech spolecznych s3 to
gléwnie uzytkownicy projektéw interpretacyjnych karierowicza (5) 1 tu-
rysty (4; ale sg to Ukrairicy — troje z czworki uzywajacych tego projektu
w interpretowaniu siebie i innych).

Z dwunastki zaliczonych z tej kategorii Ukraincéw potowa to przed-
stawiciele typéw perspektyw w ujmowaniu obcosci o kierunku pozy-
tywnym. Cechy spoleczne i §wiatopogladowe imigrantéw ukrairiskich
uwzglednionych w analizie perspektyw diachronicznych oraz oséb
w niej nieuwzglednianych, sg bardzo podobne. Podobne sg tez opinie
0 obcosci — podkreslanie zmiany wiasnej opinii na temat otoczenia oraz
spontaniczne deklaracje oswojenia. Obecne jest tez w tych wywiadach
zaangazowanie czy zainteresowanie Ukraing, odpowiadajace temu, co
ustalone bylo w opisie perspektyw ujmujgcych obco$é w kategoriach
pozytywnych.

15 Jedyng cechg specyficzng dla os6b zaliczonych do tej kategorii jest nadreprezen-
tacja kobiet (8 na 10). Jest to jedyny przypadek, w opisywanych w tym rozdziale anali-
zach, gdy taka nadreprezentacja jednej plci nie daje si¢ wyttumaczy¢ innymi uwarunko-
waniami lub specyfikg struktury demograficznej préb. By¢ moze wskazuje to na specy-
ficzng predylekcj¢ kobiet do emocjonalnie pozytywnej oceny obcosci lub ogdlnie innych
ludzi. To zjawisko pozostaje jednak poza problematyka niniejszych analiz, przede
wszystkim dlatego, Ze nie ujawnia si¢ w innych zestawieniach i kategoriach w kontek-
stach, ktére s istotne dla procesu oswajania.
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Zestawienie cech spolecznych badanych z owej dwunastki przeciet-
nie czesto, lecz pozytywnie oceniajacych Polakéw, z charakterystyka re-
prezentantéw wspominanych perspektyw diachronicznych, réwniez
podkresla pewne prawidlowosci. Przede wszystkim pojawia si¢ ponow-
nie komfort materialny zwigzany z pracg i statusem prawnym tych imi-
grantéw. Lecz tym razem widoczne jest, ze oprécz projektu turysty zna-
czacego w perspektywie zmiennej ku pozytywnej, liczni w takim pozy-
tywnym, oswajajacym ogladzie obcosci sg tez uzytkownicy projektu
karierowicza.

Aby zrozumie¢ te zmiane, przywotaé trzeba kategori¢ Ukraificéw,
ktérzy wypowiadajg sie réwniez pozytywnie i znacznie czgsciej o Pola-
kach i zamieszkiwanych miejscowosciach. Cechuje ich przede wszyst-
kim zta sytuacja materialna i niepewnos$¢ statusu spolecznego i w tym
wzgledzie stanowig oni pewng odwrotno$¢ cech posiadanych przez oso-
by, ktére rzadziej od nich ,,chwalg” nowe otoczenie. Mozliwe, ze w tych
przypadkach niepewnos¢ staje si¢ katalizatorem deklarowanego konfor-
mizmu wobec obcosci. Zwlaszcza ze w wywiadach tych, obecno$é wat-
kéw ukraifiskich — ocen Ukrainy — jest wyrazna, lecz juz nie tak jedno-
znacznie pozytywna, jak u tych, ktérzy sa w Polsce dluzej i powodzi im
sie lepiej.

Zestawienie tych dwoch kategorii ukraifiskich wywiadéw — ocenia-
jacych obszernie i pozytywnie oraz przecigtnie 1 pozytywnie — pokazu-
je, ze czestos$¢ ocen nie musi by¢ wskaznikiem duzego doswiadczenia
imigrantéw w nowym otoczeniu, lecz pewnych intencji. Deklarowane
oswojenie obcosci moze byé oczywiscie wynikiem dlugotrwalego
wchodzenia w nowe Srodowisko wedlug opisywanego na wstepie roz-
dzialu procesu zaangazowania si¢ jednostki w demontaz granic etnicz-
nych. Nie mniejsza skala ocen pozytywnych wobec obcosci, tacznie
z deklaracjami oswojenia nowego otoczenia, cechuje jednak wypowie-
dzi 0s6b ,,obiektywnie” stabo powigzanych z tym otoczeniem — pracuja-
cych sezonowo, handlujgcych na bazarze, przybytych na kilkumiesigcz-
ne studia. Ich sposéb opowiadania o Polsce — w analizowanym tu kon-
tekscie waloryzacji miejsc 1 ludzi — nie rézni si¢ od tych opowiesci oséb
oswojonych z polskoscig w dlugim procesie biograficznym.

Te spostrzezenia, opierajgce si¢ na poréwnaniu wypowiedzi i cech
imigrantéw ukraifiskich, mozna rozwina¢ w oparciu o dane z wywiadéw
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z imigrantami z Zachodu. Do dwéch uwzglednianych tu kategorii (po-
zytywne liczne lub przecigtnie liczne oceny) zaliczonych zostato 9 ta-
kich imigrantéw. Szczegdlnie interesujacych jest 7 wywiadéw w jezyku
angielskim, gdzie rozméwcy nie deklarujg znajomosci jezyka polskiego.
Przebywaja w Polsce krétko (od 4 miesigcy do niespeina 3 lat), sg wigc
stabo realnie zwigzani spolecznie z otoczeniem (tylko w jednym przy-
padku osoba jest w zwigzku z Polakiem). Interesujace jest to, ze ich spo-
séb interpretowania §wiata daje si¢ sprowadzi¢ do dwdch typéw projek-
tow — turysty (trzy osoby) i nowego Europejczyka (trzy osoby 1 jedna
z elementami tego projektu interpretacyjnego).

Oznacza to, ze sytuacyjnie dynamiczne ujmowanie otoczenia (podob-
nie jak uzytkownicy projektu turysty, oglad taki reprezentujg obecni
wsréd grupy imigrantéw ukrainskich ,,wiéczgdzy™) lub paneuropejskie
wyobrazenia (bo naduzyciem byloby przypisywanie tym wywiadom ta-
kich idei), w wymiarze oswajania obcoscl wyrazajacym si¢ przez pozy-
tywny stosunek do ludzi i miejsc wprowadzajg nowg jakos¢. Jest to
»oswajanie instant”, kiedy to przyjete zalozenia o wilasciwosciach spo-
lecznej rzeczywistosci znoszg pewne aspekty obcosci. Wydaje sig, ze ta-
kie sposoby interpretowania spolecznej rzeczywistosci powodujg, ze nie
pojawiajg sie obawy, uprzedzenia wobec obcych ludzi czy nowych srodo-
wisk:

A pierwszy raz jechata ja [do Polski] ze siostrg swojq... no jak, handlowac cos,
przed Boiym Narodzeniem. (...) No nie ma nawet gdzie si¢ rozlozy¢ na tym
dworcu. Przychodzi jedna baba i kaze tam jest Ukrainka... no nie jest ona Ukra-
inka a Polka i tam ma mieszkanie i wy sobie zanoczujetie. A moja siostra kaze:
»Ja nie pdjdu, tam mnie zabije”. A ja: ,,To jak, kazdy cztowiek maje... jak ty ni-
kogo nie zabila, a ty taka wystraszona... A jak... tobie wierzq i tv komus musisz
wierzy¢’. UP-45-14

Tym samym zjawisko ,,szoku obcosci”, ktdry scharakteryzowany zo-
stal w analizie perspektyw diachronicznych powinno by¢ interpretowane
nie jako wystepowanie realnej bariery w procesie oswajania, lecz jako
spos6b uporzadkowania indywidualnej narracji organizujgcy poczucie
oswojenia. Wystepowanie tego elementu jest wyrazne u 0séb pozytyw-
nie nastawionych do obcosci, ktérych wypowiedzi zaliczone zostaly
do perspektywy zmiennej ku pozytywnej. Poniewaz jest ona czgsta
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u uzytkownikéw projektu turysty, to wydaje si¢, ze interpretujacy w ten
spos6b rzeczywisto$¢ imigranci jednoczesnie podkreslaja dynamiczng
perspektywe swojego spojrzenia, deklarujg afirmacje¢ réznorodnosci
1 réwnoczesnie przedstawiaja ja (takze sobie) jako nowy experience
(RC24-05). Prawdopodobnie wszystkie te aspekty kreowane sg post fac-
tum, co nie zaprzecza nieprzyjemnym do$wiadczeniom z pierwszego
okresu imigracji. Zestawiajac jednak wypowiedzi wszystkich oséb, ktdre
sg w Polsce krécej niz 6 miesiecy, nie mozna zauwazy¢, by opisywaly
siebie w sytuacji ,,szoku obco$ci”. Trzy z nich nawet kreujg obraz minio-
nego juz szoku obcosci w pierwszych tygodniach pobytu. Natomiast oso-
by bedace w Polsce zaledwie tydzien — mimo faktycznej dezorientacji
w otoczeniu — stronig od negatywnych ocen. Zatem, wigkszos¢ tych imi-
grantéw z krétkim stazem wypowiada bardzo niewiele ocen, lecz jedno-
znacznie pozytywnych. Stanowig oni zdecydowang wigkszos¢ przypad-
kéw zaklasyfikowanych do kategorii ocen ubogich 1 pozytywnych. Z tej
grupy znéw tréjka uzywa projektu interpretacyjnego turysty, jedna nowe-
go Europejczyka a dwie pozostale réznych mieszanych. Pokazuje to jak
wazne jest owo interpretacyjne nastawienie do nowego srodowiska's.

W taki oto sposéb pozytywne oceny Polski i Polakéw majg swdj
udzial w procesie oswajania obcosci doswiadczanej przez imigrantéw.
W obrazie tym brakuje jedynie wypelnienia przedstawionych tu danych
trescia, jakg zawierajg te oceny. Celem opisu tego, jakie cechy 1 wiasci-
wosci Polakéw oraz miejsc w Polsce poddawane sa ocenie, jest ustale-
nie, co decyduje o atrakcyjnosci Polski oraz czy takie same cechy czy-
nig jg atrakcyjng dla oséb réznie oswajajacych obcos¢. Wreszcie nalezy
przyjrzeé sie blizej tym ocenom miejsc w Polsce, ktére sa jednoznacz-
nie pozytywne nawet u oséb niechetnie (lub ambiwalentnie) nastawio-
nych wobec Polakow!’.

Pierwsza z tych analiz dotyczy 27 wywiadéw, w ktdérych pojawiaty
si¢ oceny pozytywne w liczbie znacznej lub przecigtnej. W ocenach

16 Jednoczesnie nalezy zdawaé sobie sprawg, ze owe pozytywne oceny wcale nie
muszg oznaczaé, iz badant bgdg podobnie opowiadaé¢ o swym przyjeZdzie do Polski
za kilka miesigcy.

17 W narracjach micjsca sg czgsciej oceniane wylgcznie pozytywnie niz ludzie, dla-
tego do analizy tych ocen dodano 9 przypadkéw takich jednoznacznych wypowiedzi.
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os6b pozytywnie nastawionych do Polakéw i Polski nie daje sie zauwa-
zy¢ jednoznacznej réznicy w sposobie postrzegania ludzi 1 miejsc, o kto-
rej wnioskowa¢ mozna, ze jest oparta na dostrzezonej odmiennosci
oswajania obcosci przez diugotrwate doswiadczenie oraz na podstawie
zalozen interpretacyjnych (,,oswojenie instant”). W opisie miejsc poja-
wiajg si¢ wprost deklaracje oswojenia nowego otoczenia. Nie sg one
oceng tego otoczenia, ponadto, czgsto sg wywotane przez pytanie ze sce-
nariusza wywiadu. 17 na 27 badanych ztozyto takg deklaracjg, co jest je-
dynie wskazéwka zwigzku ocen pozytywnych z oswajaniem obcosci
w ogole, bez wskazania réznic miedzy dwiema jego odmianami.

Wyglada na to, ze w sferze afektywnej oswajania obcosci przyjecie
specyficznego nastawienia i sposobu interpretowania rzeczywistosci
kompensuje brak dos§wiadczen z nowym srodowiskiem. Szczeg6lnie
zbiezny wsréd tych imigrantéw jest obraz Polakéw. By¢ moze méwi on
cos$ wiecej o samych Polakach niz o badanych. Polacy sa wiec przede
wszystkim zyczliwi i pomocni. Jak pokazaty niektére przytaczane
w pewnych kontekstach wypowiedzi, podkreslana jest gotowos¢ Pola-
kéw do niesienia pomocy — dodaé trzeba, ze wykraczajaca poza wcze-
$niejsze do§wiadczenia imigrantéw czy we wilasnym kraju, czy tez w in-
nych miejscach pobytu. Cechy te (czgsciowo tgczne) wskazane zostaly
przez dwukrotnie wigcej 0s6b niz nastepne w kolejnosci.

Zauwazy(¢ nalezy, ze w zamian zanika polska goscinnos$é. Jest ona
wspominana, ale — co znamienne — w odniesieniu do kontaktéw z Pola-
kami z poczatku lat 90. czy tez jeszcze wczesniejszych. Wspodlczesne
do$wiadczenia imigrantéw ukraifiskich natomiast odkrywaja regule, ze
nie nalezy do nich przychodzié w gosci bez zaproszenia. Wnioskowac
zatem mozna, ze zyczliwos$¢ Polakéw w ostatnich latach ,,przemiesciia
sie” ze sfery $cisle prywatnej (domu) do bardziej upublicznionej — rela-
cji sasiedzkich, zawodowych czy nawet ogdlnie rozumianej uprzejmo-
§ci. Z szeSciu wyréznionych kategorii ocen o charakterze pozytywnym,
wskazanych przez co najmniej 3 osoby, takze pozytywna ocena zacho-
wan w urzedach oraz w pracy (zaréwno pracownikow, jak 1 pracodaw-
c6w) potwierdzalaby éw obraz polskiej zyczliwosci.

Rzadziej wskazywane cechy Polakéw to otwarto$¢ oraz przyjaciel-
skosé. Eacznie ilo§¢ wskazan na te cechy jest podobna do tych, ktdre do-
tyczyly zyczliwosci, jednak sg one uzywane bardziej do opisu konkret-
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nych srodowisk czy kategorii oséb (w Warszawie, mtodzi Polacy, zna-
jomi). Nie majg wigc one takiej sity stereotypu, jak cechy poprzednie, sa
jednak istotne, gdyz réwniez przekraczajg granice réznic etnicznych
i projektéw interpretacyjnych cechujacych badanych imigrantéw. Ozna-
cza to takze, ze te cechy ujawniajg si¢ osobom réznie ulokowanym
w polskim spoleczefistwie.

Ostatnig kategorig ocen pozytywnych, ktéra zyskala znaczacg liczbe
wskazari jest pozytywny stosunek do cudzoziemcédw. W wigkszosci wy-
padkéw sprowadza si¢ to do opinii imigrantéw ukraifiskich'®, ze sa oni
dobrze przyjmowani przez Polakéw — po prawdzie zas lepiej, niz osoby
te spodziewaly si¢ przed przyjazdem do Polski, lub lepiej dzi$ niz kilka
lat temu. Ta zatem cecha oddaje przede wszystkim sytuacj¢ tej grupy ba-
danych (niezaleznie od sposobu oswajania obcosci). Imigranci ukrain-
scy dostrzegajg to, co dla innych imigrantéw jest przyjmowane jako
oczywiste lub nieistotne. Ujawniajg w ten sposéb czynnik, ktdry jest
znaczgcy w ich funkcjonowaniu w polskim otoczeniu. Problem stosun-
ku Polakéw do Ukrairicow (a zapewne tez do wszystkich wschodnich
sgsiadéw) ma znaczenie w zyciu tych imigrantéw, w ich oswajaniu pol-
skosci 1 integracji w nowym srodowisku.

Oceny Polski lub konkretnej miejscowosci jako miejsca zamieszka-
nia sg bardziej zdywersyfikowane — powyzej 3 wskazan miato dziewied
kategorii. Widoczne réznice w postrzeganiu miejsc dotycza przede
wszystkim kraju pochodzenia imigrantéw. Tylko imigranci ukraifiscy
zwracajg uwage na takie cechy jak dobre warunki materialne i cywiliza-
cyjne (najczesciej wskazywane), czystos¢ 1 porzadek, bezpieczenstwo.
Oni tez w zdecydowanej wigkszosci podnosza argument atrakcyjnej pra-
cy. Maja przy tym wigkszg sklonnos¢ do przypisywania tych cech ogél-
nie Polsce niz inni cudzoziemcy, cho¢ generalnie wypowiedzi na ten te-
mat budowane sg na konkretnych doswiadczeniach w miejscu zamiesz-
kania.

W opinii Ukraificéw pozytywny obraz Warszawy, Rzeszowa lub
Polski budowany jest ogdlnie na walorach cywilizacyjno-gospodar-
czych. Te rézne cechy stanowig bowiem logicznie zwarty wizerunek

¥ W jednym przypadku jest to opinia Amerykanki o sympatii Polakéw do swojego
narodu.
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kraju 1 miejscowosci, czasem w domysle, a czesto w wypowiedziach
kontrastujacy z doswiadczeniem zycia na Ukrainie:

Najbardziej podoba mi to, ze w Polsce na ulicach jest czysto, nie ma tego
Smiecia, jak u nas. Ukraina — to jest szare paiistwo, a Polska — kolorowe, do-
my, wszyscy pigkne, wiele zieleni na ulicach. UP21-02

Zupelnie inaczej wyglada obraz Polski w opinii imigrantéw z Zacho-
du. Tutaj wlasnie wystepuje zasadnicze zréznicowanie, a nawet zindywi-
dualizowanie ocen — osiem cech wskazanych zostalo tylko przez jedng
osobg. Najwieksza zgodnosé wstepuje w podkreslaniu waloréw srodowi-
ska, o ktérym méwi wigkszos¢ tych rozmdwcdw. Najczesciej jednak te
wypowiedzi dotycza konkretnie Warszawy: jako srodowisko zycia jest
ona w tych opiniach normalnym wspdlczesnym miastem, odpowiadaja-
cym potrzebom tych imigrantow (Mysle, ze Warszawa jest naprawde in-
na niz wigkszo$¢ miast w Polsce. Poza tym lubig mieszka¢ w Warszawie,
poniewaz tu jest wysoki standard Zycia: jest to duze miasto z dobrq ko-
munikacjq, jest sig blisko miedzynarodowego lomiska, W31-12a)"%.

Rzadziej jako wartos¢ podawano szybki rozwdj cywilizacyjny (wi-
dziany przede wszystkim w Warszawie), kulturg polska, historie (lokal-
na), europejskos¢, drogi, klimat, krajobraz, egzotyke, styl Zycia. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze rozwéj cywilizacyjny i zachodni charakter srodowiska
warszawskiego, to opis cech naszego kraju podobnych do tych, ktdre
uznane zostaly za pozytywne przez Ukraiicow. Wida¢ jednak nieco in-
ng perspektywe wyjsciowa: to, co dla Ukraificéw juz jest Zachodem, to
dla innych imigrantéw staje si¢ dopiero nim, lub jest w waskim (prze-
strzennie) zakresie.

Cztery ostatnie wyliczone cechy nie wigzg si¢ z owym kompleksem
kraju zmodernizowanego/modernizujacego si¢. Sg to wskazania oséb
uzywajacych projektu interpretacyjnego turysty. Sugeruja one pewng
plytkos$¢ opinii badanych w podejsciu do miejsca zamieszkania. Nie
mozna jednak tego wiazac z plytkoscig oswajania obcosci. Pamigtac bo-

1% Pozytywna ocena Rzeszowa opiera sig na zasadzie kontestacji tych samych ele-
mentow srodowiska wielkomiejskiego: W duiym miescie mogtbym zostaé na przykiad
na tydzieii lub miesiqc, ale nie mdoglbym tam mieszkac na stale. (...) Wolg na przvkiad
Rzeszow z jego bardzo mitym historvcznym centrum. RC23~04a
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wiem nalezy o zasadzie, ze osoby te czujg si¢ zwigzane raczej z ludimi
niz miejscami. Plytkos¢ ta wynika wiec ze stabej koncepcji ,,miejsca”,
prowadzi tez do tatwego ,umiejscawiania si¢”.

Drugim projektem interpretacyjnym prowadzgcym do oswajania ,,in-
stant” jest typ nowego Europejczyka. W tym przypadku, choé jest to
zdarzenie jednostkowe, dostrzec mozna zjawisko szybkiego, zamierzo-
nego 1 gigbokiego oswajania srodowiska:

Mysle, ze Warszawa ma swdj wlasny urok. Mysle, ze ma wiele interesujgcych
czesci, kidre nie sq znanymi atrakcjami turystycznyni, lecz sq bardzo interesu-
Jgce. (...) Tam gdzie kupilam mieszkanie, na ulicy Chtodnej, to jest w budynku,
ktory byt czegsciq dawnego getta Zydowskiego. I zaczgtam sig uczyc o tym, nie-
co wigcej o historii getta i to jest naprawdg interesujgca czes¢ tam dookola...
To jest cos zupetnie innego by¢ w sgsiedztwie tego rodzaju historii. To jest in-
teresujgce. W25-02a

Jest to reterytorializacja nowego srodowiska & rebour. Zamiast nada-
wania przestrzeni nowych znaczen i wartosci (por. Gupta, Ferguson
2004), odkrywane sg 1 przyswajane elementy dawnej historii miejsca.
Nie jest to klasyczny przyktad asymilacji, gdyz symbole i znaczenia
przypisane tej przestrzeni nie sg kreowane w interakcjach z bezposred-
nim, lokalnym polem spolecznym. Owo ,,sgsiedztwo” jest historyczne,
do pewnego stopnia wykreowane (podobnie jak reterytorializacja), lecz
wynika z checi dopasowania si¢ do terytorium, nie zas wylacznie z do-
pasowywania terytorium do siebie.

W tym konteks$cie oceny pozytywne miejsc dokonywane przez oso-
by o raczej ambiwalentnych postawach wobec obcosci sg podobne
1 podkreslajg opisane wlasciwosci miejsc. Dla imigrantéw z Zachodu
walorem jest podobienistwo srodowiska warszawskiego do innych, zna-
nych im miast zachodnich. Pojawia si¢ tez postawa, kiedy to obywatel
Stanéw Zjednoczonych podejmuje dziatania przeciwko zmianom archi-
tektonicznym szkodzagcym wartosci historycznej zamieszkiwanej przez
niego kamienicy. Tu réwniez nastgpuje swoiste ideologiczne przejecie
lokalnej symboliki.

Imigranci ukraifiscy najczesciej odwotuja si¢ do przedstawionego
wizerunku Polski jako kraju rozwinigtego gospodarczo i cywilizacyjnie.
Pojawia si¢ jednak pewien nowy element, odnoszacy si¢ do Podkarpa-

rcin.org.pl



238 Swojskos¢ i obcos¢ jako proces. Oswajanie polskosci przez imigrantéw

cia. Jest to fizyczna blisko$¢ Rzeszowa 1 Przemysla z miejscami pocho-
dzenia imigrantéw:

...przeciez tak bliziutko mam do domu, pan sobie nie wyobraza, jak tam stoje
u dziadka [na Ukrainie — D.W.], na gdrce to Przemysl widzg, a dostac sig do nie-
go to jest taki bol, ze (...) Wie pan, kiedys to Przemysl, jak babcia 7 dziadkiem
opowiadali, zawsze si¢ nastuchatam, bo oni w Paramyslu, siadali na woz i je-
chali do Paramysla. Dlatego to dla mnie bylo, nie wiem, to strasznie blisko, jak
oni wozem, bo to Nowosidtki, chyba tamn sq stupki powbijane, tamn jest strefa
graniczna. UP30-07

A tu jest blisko, bliziutko. (...) W szes¢ godzin ja jestem w domu. UP42-12

Nie jest to wlasciwo$¢ czesto wskazywana przez badanych, jednak
szczegblnie doceniania jest przez nieliczng grupg respondentéw — odwo-
lujacych sig do projektu lokalisty 1 zwigzanych z pograniczem. Jak byto
to opisane w ich charakterystyce, ich oglad swojskosci zasadza sig
na bliskosci miejsc 1 tym samym przekracza granice pafistwowe. Miej-
scem, z ktérym czujg si¢ zwigzani jest wlasnie pogranicze. Lecz oswo-
jenie miejsca niekoniecznie odbywa si¢ wtedy przez u§wiadomione zbli-
zenie do polskosci, obcosci. Osoby te z jednej strony wchodzg tatwo
w polskie §rodowisko 1 pewne lokalne 1 zawodowe pola spoleczne, jed-
nak wartosci przez nie przy wolywane w odniesieniu do nowego miejsca
czesto wigzg si¢ z rodzing, ktéra tu mieszka, obecnoscig Ukraincéw
1 kultury ukrainskiej. Ta rzadka sytuacja (opisywana w oparciu o trzy
przypadki) jest pewng odwrotnoscig do oswojenia ,,instant”. Obiektyw-
nie osoby te wydajg si¢ bardziej zwigzane z polskoscig i lokalng spolecz-
noscig (przy tym ich dzieci bardzo silnie wchodzg w te spoleczno$¢), nie
przeklada sig to jednak na deklaracje oswojenia obcosci — problem ten
jest poza horyzontem tego, co dla badanych istotne.

Negatywne opinie o Polakach i Polsce moga by¢ analogicznie po-
traktowane jako wskazniki procesu odwrotnego do oswajania obcosci
—budowania lub wzmacniania granic etnicznych przez imigrantéw. Wy-
wiadéw z dominacjg negatywnych ocen jest zdecydowanie mniej — je-
denascie. Doda¢ do nich nalezy dwa wywiady reprezentujace perspekty-
we diachroniczng zmienng ku negatywnej, w ktérych oceny negatywne
w dwéch uwzglednianych tu aspektach nie przewazaly jednoznacznie.
Przy tak niewielkiej liczbie wywiadéw trudno jest dokonywac odrgbne;j
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analizy trzech kategorii uwzgledniajgcych liczbe ocen. Wsréd trzynastu
wywiadéw znajdujg sie uzytkownicy prawie wszystkich typéw projek-
téw interpretujacych siebie 1 innych (poza ,,nowymi Europejczykami”).
Przewazaja jednak osoby odwolujace si¢ do projektu widczegi, a jeszcze
wyrazniejsza jest dysproporcja migdzy Ukraiicami a innymi imigranta-
mi, gdyz ci pierwsi stanowig prawie 3/4 tej nielicznej kategorii. W ze-
stawieniu z przedstawiong wczesniej analizg typéw perspektyw nega-
tywnie ujmujgcych obcosé, wiasciwosci wywiadéw 1 oséb wyrdznio-
nych w obecnej analizie nie wnoszg jednak nowych, istotnych
wnioskéw do opisu budowania granic etnicznych.

Pelniejszym Zrédlem informacji moze by¢ zatem analiza tresci ocen
negatywnych. Przede wszystkim daje si¢ zauwazyé odmiennos¢ ocen
negatywnych formulowanych przez Ukraificéw 1 pozostalg czwérke cu-
dzoziemcéw. Ogdlnie jednak rozktad tych ocen Polakéw i Polski jest
odwrotny niz przy ocenach pozytywnych. Wigksza dywersyfikacja wy-
stepuje w ocenach ludzi niz miejsc. Réznorodnosé ocen negatywnych
ludzi jest przy tym zblizona do pozytywnych ocen miejsc, mimo, ze
analizie poddano dwukrotnie mniej wywiadéw. Oznacza to, ze osoby
reprezentujgce negatywne postawy wobec obcosci postugujg sie bar-
dziej réznorodnymi $rodkami opisu. Natomiast ich oceny miejsc za-
mieszkania sg bardzo oszczedne 1 jednoczesnie niezréznicowane.
Wiekszosé tych ocen mozna sprowadzi¢ do tego, ze w Polsce osoby te
czujg si¢ obco lub Zle. Tylko dwéch rozméwedw z Zachodu nakreslito
obszerniejszg analiz¢ warunkéw w Polsce, ktére mozna okresli¢ ,,zaco-
faniem” (RC36-08a):

Rzecz w tym, jak mowie, ze podrézowatemn po Meksyku — bieda, zacofanie i ko-
rupcja w spoleczeristwie. I kiedy przybytem do Polski — to samo — korupcja i, nie
wiem jak to wyttumaczyc — sqdzg, ze stabos¢ wspdlnoty i brak inicjatywy (...) To
nie w catej Polsce, ale mieszkam wigkszo$¢ czasu tu, na Podkarpaciu [org. po pol-
sku], i widzg, wiesz, Ze tu jest réznica... ,,zacofane” [org. po polsku], kompletny
brak inwestycji (...) Czuje, Ze jestem w najgorszym z najgorszych miejsc.
RC36-08a

Jest to bardzo odmienna interpretacja polskich przemian, warto jed-

nak zauwazy¢, ze dokonana z innej perspektywy — innego miejsca
w Polsce, niz przywolywane wyzej pochwaly.
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Generalnie jednak wszyscy niezadowoleni z Polski skupiajg si¢
na cechach Polakéw. Ukraincy sg bardzo silnie skoncentrowani na re-
lacjach polsko-ukraifiskich i opisujg Polakéw przez pryzmat tego, jak ci
traktuja 1 oceniajg badanych lub ich rodakéw. Polacy zatem wykorzy-
stujg pracownikéw z Ukrainy, polscy urzednicy (gorsi niz ukrairscy)
czesto sg uciazliwi szczegdlnie wobec Ukraincéw (najczesciej wskazy-
wane). Ogélnie stosunek Polakéw do Ukraincéw jest negatywny. Kon-
kretnie widoczne jest to w podnoszeniu przez nich historycznych za-
szlosci, w obojetnosci i braku pomocy, jawnej wrogosci i postugiwaniu
sie stereotypami czy wreszcie traktowaniu imigrantéw ukraifiskich jak
$miecie, jak trzeci gatunek ludzi czy ponizaniu?’. Zupelnie na margine-
sie opisu Polakéw znajdujg sie ,,typowe” cechy jednostek: pijafistwo,
chytros§é, nietolerancja. Wiasciwie opis ten kresli najsilniej samopoczu-
cie ukraifiskich imigrantéw z dotu spolecznej hierarchii, na ktérym sku-
pia sie to, co w relacjach polsko-ukraifiskich jest obecnie spychane
na dalszy plan, lecz wcigz obecne: nienawis¢, poczucie wyzszosci ze
strony polskiej, pamie¢ konfliktowej historii. To tym ludziom pokazy-
wana jest gorsza twarz Polakéw czy wobec nich rozliczana jest pol-
sko-ukrairiska przesztosé. Precyzyjniej ujmujac ten problem — to ci ba-
dani wyraZniej widzg owa gorsza twarz 1 bardziej czujg sie rozliczani.
Kazdy respondent ukrainiski do§wiadczyt jakiej$ nieprzyjemnej sytuacji
w Polsce. Wiekszos$¢ je zbagatelizowala, inaczej niz opisywani roz-
méwcy. W duzej mierze jest to skutek dos§wiadczenia niskiego statusu
spolecznego tych oséb oraz interpretacji tej sytuacji w kategoriach pro-
jektu widczegi.

Czy sie przeklada na poczucie ukrainskosci, w taki sposéb, jak ma
to miejsce w znanych w literaturze procesach budowania granic etnicz-
nych? Chyba tylko czgsciowo — wtedy, gdy oceny takie wigza sie z wy-
razng etniczng identyfikacja lub narodowym typem interpretowania sie-
bie i innych. Czes¢ z tych wywiadéw ujawnia takg sytuacje, odpowia-
dajaca procesowi budowania granic etnicznych na imigracji
— wzrastaniu poczucia swojej odrebnosci od obcego otoczenia i poprzez
nieche¢ wobec niego zwracanie si¢ ku wiasnej kulturze i etnicznosci.

0 Niestety do wiekszosci tych ocen dodawane sg konkretne przyklady.
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Jednak wigkszos¢ tych wywiad6éw nie pasuje do takiego opisu. Wszyst-
kie przy tym reprezentujg projekt widczegi. Dla tych oséb proces ow
jest raczej narzuceniem granicy (Mieszkam tu... I zawsze sig czuje niz-
sza od was i tego nikt nie zabierze. UW45-19). W warunkach przypisa-
nia do okreslonych grup etnicznych takg sytuacj¢ mozna byloby okre-
§li¢ jako etniczne etykietyzowanie (Banton 1994). Osoby uzywajace
projektu wiéczegi do interpretowania siebie 1 innych nie sa jednak zwo-
lennikami takiej wizji $wiata, w ktérych grupy te sg istotnym elemen-
tem. Z drugiej jednak strony odczuwajg one — przynajmniej w analizo-
wanych tu przypadkach — spoleczng stygmatyzacje. Etniczny aspekt tej
stygmatyzacji moze wydawaé si¢ im nieco rozmyty, niejasny z racji
,,ponowoczesnych” zasad interpretowania swiata, jakim ulegajg. Z dru-
giej jednak strony, to wiasnie kryterium etniczne — a precyzyjnie je uj-
mujgc: brak obywatelstwa panstwa, w ktérym si¢ przebywa i zwigza-
nych z tym praw i przywilejéw — okresla sytuacj¢ spoleczng tych oséb.
Problemy ,,wl6czegéw” w swietle analizy tych — przyznad trzeba, ze
nielicznych, lecz precyzyjnie wyselekcjonowanych danych — wyglada-
ja na nowg wersje trwania dawnych etnicznych (lub rasowych) proble-
méw. Nieco inne sg najwyzej kryteria i mechanizmy spolecznej depry-
wacji.

Wracajac do tresci ocen negatywnych Polakéw — dwa przypadki od-
staja od takiego skupienia si¢ na wigcznie polsko-ukrairiskich relacjach.
Wedlug tych oséb Polacy sg nietolerancyjni w ogdle, nie tylko wobec
Ukrairicéw. Oceny te komponujg si¢ z ocenami imigrantéw z Zachodu.
W ich wypowiedziach Polacy sg uprzedzeni do innych oséb, cechuje ich
rasizm 1 pasywnos¢ spoleczna. Dodac trzeba, ze nietolerancja (homofo-
bia) i rasizm to najczescie] wspominane negatywne cechy Polakow tak-
ze przez innych imigrantéw z Zachodu (nawet tych o ogdlnie pozytyw-
nej postawie wobec polskosci). Moze to by¢ nastepstwo kontrastu ogdl-
nych cech polskiego spoleczeistwa w poréwnaniu z innymi krajami
Zachodu?!.

2 Warto tu przytoczyé spostrzezenie jednego z respondentéw: W poréwnaniu
z Francjq, czy ParyZem, ludzie Zyjq wolniej w Warszawie i nie ma takiego zréinicowa-
nia. (...) ldg [tu] ulicq, widze czarnego faceta i méwig mu ,,czes¢”. Gdybym pozdrawiat
kazidego czarnego faceta w Paryiu, pomysleliby, Ze jestem nienormalny. W28-08a.
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Analiza liczby, wartosci i tresci ocen Polakéw 1 Polski poglebia i ko-
ryguje rozpoznanie procesu oswajania obcosci oraz budowania granic
etnicznych. Istotne jest szczegdlnie rozr6znienie dwéch odmiennych
sposobOw oswajania obcosci — ,klasycznego™ opartego na diugotrwa-
lym kontakcie z obcoscig 1 ,,natychmiastowego”, ,,instant” odwolujace-
go si¢ do afirmacji obcos$ci — postrzegania tej obco$ci przez pryzmat
przypisanej jej apriorycznie atrakcyjnosci. By uzyskaé peing analizg te-
go 1 innych probleméw nalezy zwréci¢ uwage na inne aspekty procesu
oswajania — poczucie bliskosci kulturowej oraz kulturowg kompetencjg
W nowym otoczeniu.

Kompetencja kulturowa, kulturowa
bliskos¢ 1 odmiennos¢ polskosci

Analiza bliskosci i odmiennosci kulturowej byla przeprowadzana analo-
gicznie do analizy ocen Polakéw 1 Polski. Uzyto znéw dwéch kryteriéw,
przez skrzyzowanie ktérych mozliwe bylo wyrdznienie réznych katego-
rii wywiadéw. Pierwsze z nich, to liczba odniesien w wywiadzie do: je-
zyka (bliski, znany, trudny, stanowiacy barierg), odczuwanej bliskosci
lub odmiennosci Polski, Polakéw, kultury, warunkéw zycia itp., oraz
odwolania do ,,polskiego kontekstu” w trakcie wywiadu (lokalnego, po-
litycznego, zawodowego, kulturowego itp.)?2. Kryterium to mozna

2 Podobnie jak w analizie ocen wyrézniono trzy stopnie: liczne wypowiedzi (7
i wiecej), przecigtnie liczne (4-6) i nieliczne (do 3). Przykladowo byly to tego typu wy-
powiedzi: No nie wiem, ciekawy jestem. Jak dalej tak pdjdzie, to widze, Ze kiedys... nie
wiem jak naréd bedzie. Bo tam na czele to juz Zadna partia, juz nikt nie glosuje, no bo
po co? I tak nie mam wplywu, bo robig, co cheq. I tylko ci glosujq, kiorzy glosujq za Lep-
pera na przyklad; Wedbug mnie Polska bardzo szybko rozwija si¢ ku Europie. (...) Roz-
wijajq si¢ inwestycje zagraniczne. Czasami takie wypowiedzi wliczono dwukrotnie —
do réznych kategorii - jezeli wypowiedZ zawierala zaréwno oceng i znajomos¢ pewne-
go aspektu zycia w Polsce, np.: Tu cafy czas jestem zszokowany i dlatego nie prowadze
tu samochodu... Wydaje sig, ze nawet podstawowe zasady zachowania [na drodze], jak
uwzglednienie padajgcego deszczu, czy bezpiecznego dystansu nie istniejg w Polsce.
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uzna¢ za element kompetencji kulturowej imigrantéw w nowym Srodo-
wisku.

Drugim kryterium bylo odczucie bliskosci lub odmiennosci polsko-
sci*}. Uwzglednienie ocen ,,bliska~odmienna” wynika z tego, ze przed-
miotem zainteresowania wcigz jest proces swiadomosciowy — rozmywa-
nie 1 przekraczanie granic etnicznych. Oceny te odnoszg si¢ do konstruk-
tywistycznie rozumianej kultury, czyli tych symboli i znaczen, ktére
kojarzone sg z polskoscig 1 wyznaczajg w uzywanych tu wypowiedziach
twarz publiczng narodu polskiego.

Z 67 wywiadéw 19 zalicza si¢ do kategorii z duzg liczbg wypowie-
dzi i odniesien do polsko$ci. 10 z nich reprezentuje diachroniczne per-
spektywy pozytywnie ujmujgce obcos¢ (w tym wiekszo$¢ typ zmienny).
Réwniez z perspektywy drugiego kryterium (,,bliskosé—odmiennos¢™)
w kategoriach, w ktérych podkreslana jest przede wszystkim blisko$¢
kulturowa (tacznie zalicza si¢ do nich 23 osoby) znajduje si¢ 10 repre-
zentantOw wyrdznionych wczesniej perspektyw o pozytywnym postrze-
ganiu obcosci®*. Jednak nieznacznie czesciej bliskosé polskosci dostrze-
gaja przedstawiciele typu niezmiennie pozytywnego, czego nie mozna
jednoznacznie wywies¢ z przyjetej metodologii klasyfikowania wywia-
déw do typéw perspektyw diachronicznego ujmowania obcosci. Ponad-
to zauwazy¢ nalezy, ze az 14 z 21 wywiad6éw reprezentujacych owe per-
spektywy pozytywnego postrzegania obcosci lokuje si¢ w kategoriach
kojarzacych si¢ z oswojeniem przez kompetencje kulturowa (wielo$¢
odwotar) i poczucie kulturowej bliskosci.

Owe powigzania kompetencji kulturowej i poczucia bliskosci z dwo-
ma perspektywami ujmowania obcosci, pozwala na poglebienie analizy
stosunku do obcosci. Powigzanie to polega wiec na tym, ze przedstawi-
ciele perspektywy pozytywnej zmiennej czesciej odwotujg sie do kon-
tekstu kulturowego, zas reprezentanci perspektywy niezmiennej postrze-
gajg polskos¢ jako bliska. Moze to wigza¢ si¢ z rézng ,,logika narracji”
prezentowang przez owe typy. W perspektywie zmiennej ku pozytywnej

“Jako neutralne w tej skali uznawane byly te odniesienia, ktére wskazywaly
na kompctencj¢ kulturowg osoby, jednak nie zawieraly oceny.

* W obu przypadkach potowa to osoby, ktére zaréwno czgsto odnosza si¢ do pol-
skosci, jak 1 podkreslaja jej bliskos¢.
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pojawia si¢ ,,szok obcosci”, zatem to, Ze pewne cechy nowego otoczenia
postrzega si¢ jako odmienne od wlasnej kultury czy wczesniejszych do-
$wiadczen, stanowig uzasadnienie charakteru tych pierwszych doswiad-
czed w Polsce®. Natomiast wyjasnieniem braku odczuwania takiego
szoku u przedstawicieli perspektywy niezmiennie pozytywnej moze by¢
odczucie bliskosci kulturowej, mentalnej lub jakiejkolwiek innej z Pol-
skg 1 Polakami.

Poniewaz interpretowanie pierwszego kontaktu z polska kulturg
w kategoriach ,,szoku obcosci” skojarzone wczesniej zostalo ze specy-
ficznym sposobem oswajania obcosci ,,instant”, rodzi to pytanie, czy
dwie przyjete tu za wskaznik oswojenia cechy, kompetencja 1 bliskos¢
kulturowa, sg powigzane z dwoma sposobami oswajania obcosci? Jed-
nak analizujgc wypowiedzi wszystkich oséb stosujgcych rézne sposoby
oswojenia, okazuje sie, ze nie wystgpujg w nich zadne réznice w czgsto-
sci przywotywania polskich kontekstéw ani w akcentowaniu bliskosci
lub odmiennosci kulturowej. Badani ci podobni zas sg w tym, ze — we-
dle wykazanych wyzej zaleznosci — czescie] od innych respondentéw
odnoszg sie w wywiadzie do polskich warunkéw oraz widza wilasng
i polska kulture jako raczej bliskie niz dalekie.

Analiza wszystkich tych wywiadéw, w ktérych badani czesto odno-
szg sie do polskich kontekstéw lub podkreslajg bliskos¢ kulturowa pro-
wadzi jednak do innych interesujgcych spostrzezen. Wsrdd oséb czesto
przywolujacych polskie konteksty dominujg bowiem jednoznacznie
imigranci z Zachodu — stanowig oni ponad 2/3 tej kategorii. Pierwszy
oglad tego zjawiska kaze podwazy¢ zasadnos¢ traktowania ilosci odwo-
taii do polskich kontekstéw jako kryterium kompetencji kulturowe;.
Wszak to, ze ci imigranci tak czesto przywotujg rézne aspekty polsko-
§ci, moze by¢ nastepstwem tego, ze jawi si¢ im ona wiasnie jako cos za-
uwazalnego — nieswojskiego. Zwlaszcza ze w tej kategorii niezbyt licz-
na jest grupa os6b zwigzana na state z Polska ponad 10 lat, za$ prawie
potowa mieszka w Polsce 3 lata lub krécej. Dlugos¢ pobytu w danym
kraju nie jest jednak kryterium ani wskaznikiem kompetencji kulturo-

35 Sporadycznie przy tym ,szok obcosci” opisywany jest w ten sposéb, ze wtedy
ewne cechy otoczenia wydawaly sie odmienne (dokltadnie — egzotycznc), obecnie zas
p y y € gzoty
takie nie s3.
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wej. Szukajac obiektywnych kryteriéw owej kompetencji, mozna nato-
miast odwolaé sie do kompetencji jezykowej. Okazuje sig¢, ze wigk-
sz0$¢ tych ,,zachodnich” respondentéw udzielalo wywiadu po polsku.
Pozostali. mimo ze rozmawiali po angielsku deklarowali znajomos¢
polskiego, cho¢ w dwéch wypadkach byta ona bardzo staba. Tworzy to
wyraZny kontrast z pozostatymi wywiadami z zachodnimi imigrantami,
prowadzonych przede wszystkim w jezyku angielskim (poza trzema
osobami).

Intrygujace jest to, ze w kategorii imigrantéw czgsto odnoszacych sie
do polskich kontekstéw (zaréwno Ukraificéw, jak i pozostatych narodo-
wosci), skupiajg sie osoby o najsilniej subiektywnie wypracowanych
koncepcjach oswojenia, zblizenia si¢ do polskosci. Osiem oséb deklaru-
je przy tym czesciowg konwersje narodowa. Wyraza si¢ ona w identyfi-
kacji (Teraz jestem Polkq ... jak uzyskam obywatelstwo przestang jeZdzi¢
na Ukraine. Naprawde sig ,,opolaczytam”. UP48-17r). Czasami to uto-
zsamienie jest jedynie czesciowe (I zdecydowanie nie twierdze ,,Och,
mysle, ze jestem Polakiem” tylko dlatego, ze mieszkam w Polsce. Ale to
Jjest mdj dom, jestem tu prawie trzy lata. W27-05a). Moze si¢ ono wig-
zaé z silnym do$wiadczeniem kulturowej ambiwalencji:

Przypadkowo urodzitem si¢ w Niemczech, teraz jestem w Polsce. Czasami ra-
czej chyba czuje si¢ Polakiem niz Niemcem, jesli chodzi o te pewne rzeczy. (...)
jak dzieci spiewajq takie piosenki dla dzieci, no i taki stary Polak, moze nawet
pan tutaj, tam zaraz jakgs szufladke otworzysz, takie skojarzenia tam z dziecin-
shwa. No ja moge to wiedzied, ze sq takie piosenki i Ze tutaj no tak, tez takie sko-
jarzenia, ale ja tam nic nie czuje po prostu. Ja moge rozumiec, Ze tak jest, bo
u mnie jest tak jak styszg niemieckie piosenki ze szkoty. Bo po prostu to tez pa-
migtam jakos tam, takie uczucia, emocje i tak dalej. Wigc pod tym wzgledem jest
po prostu niemozliwe czuc sig... no, Polakiem w takim sensie. RC30-06

Kolejne osoby z tej kategorii silnie identyfikujg si¢ z miejscem za-
mieszkania — Warszawg, Rzeszowem (warszawiak, ,,patriota rzeszow-
ski”). Bywajg tez przypadki, ze konwersja nie jest deklarowana, lecz
wydaje si¢ by¢ w procesie:

No wiasnie, bo czasami przejezdiam i nie moge po ukraiiisku powiedziec, juz,

Ja juz mysle po polsku, jezeli mam cos, mysle po polsku, nie wiem czy to dobrze,
xzy to Zle [$miech] ale jak dlugo, czasami zapominam rzeczy, jak mowie matce,
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ze dopiero w tym, czy w tyvin to w ,,lodéwce” to powiedz. No, no takie chyba je-
stem za diugo (...). Ja, ja juz nie wiem [$§miech] ja jui tak namieszatam w Zy-
ciu, Ze juz nie wiem, jeZeli chodzi o narodowosé... UP30-07

Wszystkie te cechy i réznorodne wypowiedzi badanych podkreslaja,
ze stopien oswojenia obcosci jest w tych przypadkach wysoki — czyli
nieprzecigtny w badanej prébie. Po raz kolejny podkresla to brak rézni-
cy miedzy dwoma dostrzezonymi sposobami oswajania — tym razem
w ich efektywnodci. Deklaracje konwersji — ktérych az 5 ujawnia sie
w o$mioosobowe] kategorii laczacej wysokg kompetencje kulturowa
1 poczucie bliskosci — wskazujg, ze polaczenie tych cech najsilniej okre-
§la zaawansowanie procesu oswojenia.

Analizujac wywiady 0séb czesto odwolujacych sie do polskich kon-
tekstow (niezaleznie, czy uwazaja kulture polska za bliskg czy odmien-
ng) pod katem wystepowania typéw projektéw interpretacyjnych, za-
uwazalna jest jedynie incydentalna obecnos¢ w tej grupie projektéw
wibczegi 1 lokalisty. Oznacza to, ze stopienn oswojenia polskosci tych
0s6b jest ogdlnie nizszy, cho¢ nie lokuja si¢ oni wcale na przeciwnym
biegunie kompetencji kulturowej, gdzie liczba odniesien jest niewielka.
Najliczniejsi sa zas uzytkownicy projektu turysty (polowa wszystkich
uzytkownikéw tego projektu uwzglednianych w tej analizie). Nie wpro-
wadza to jednak nowej zaleznosci, gdyz stwierdzono juz, ze jeden ze
sposobdw oswajania obcosci jest z tym projektem powigzany. Podobnie
rzecz ma si¢ z obecnoscig projektu nowego Europejczyka.

Wywiady, ktérych wspdlng cechg jest poczucie bliskosci wobec pol-
skosci (niezaleznie od tego, jak czgsto przywolywane sg w nich polskie
konteksty), nie wyrézniajg si¢ zadng szczegdlng cechg spoleczng czy ty-
pem stosowanej interpretacji®®. Pewng specyfike zauwazy¢ mozna naj-
wyzej w przypadku wypowiedzi imigrantéw ukrainskich zaliczonych
do tej kategorii: z czternastu 0s6b tylko troje nie pochodzi z Ukrainy Za-
chodniej. Pochodzenie z terenéw wschodnich II Rzeczypospolitej jest

% Réwniez uwzgledniajac takie cechy, jak znajomos¢ jezyka polskiego oraz dekla-
rowang konwersje narodowa, specyfika tych wywiadéw jest niewielka. Dostrzec ja moz-
na jedynie w zjawisku konwersji narodowej, ktdra jest czgstsza u 0s6b deklarujacych bli-
sko$¢ niz u tych, ktdérzy cechujg si¢ znaczng kompetencja kulturows. lecz takiej blisko-
sci nie deklaruja.

rcin.org.pl



Kompetencja kulturowa, kulturowa bliskos¢ i odmiennos¢ polskosci 247

zasobem kulturowym, ktéry moze by¢ wykorzystany przez imigrantéw
do oswajania polskosci. Te osoby czgscie] wspominajg o dalekiej rodzi-
nie posiadanej w Polsce i chociaz tylko w wyjatkowych przypadkach
odgrywa ona pewng role w obecnym zyciu imigrantéw, to potwierdza
sie tu zaloZenie, ze obecnos¢ tych pamigtanych zwigzkéw z Polska zna-
czgco pomaga imigrantom w nowych srodowiskach.

Niezaleznie od braku specyficznych cech oséb deklarujgcych bli-
skos¢ kulturowa, jest ona logicznie zwigzana z oswajaniem obcosci?’.
Warto wiec przyjrzec sig, jakie tresci kojarzone z polskoscia uznawane
sg za bliskie przez badanych imigrantéw. W deklaracjach bliskosci do-
minujg bardzo abstrakcyjne odniesienia: do mentalnosci 1 kultury w ogé-
le. Na tg popularno$¢ ogdlnych cech skiadajg si¢ jednak przede wszyst-
kim opinie imigrantéw z Zachodu. Indywidualnie wypowiedzi zaliczo-
ne do tych kategorii sg bardzo specyficzne — na przykiad:

Ja tez czytatem o tym, Ze Polacy dostosowujg si¢ bardzo szybko. Tez np. uczg
si¢ niemieckiego. Nie wiem jak teraz jest, ale tak kiedys bylo, ze prawie nie za-
uwazal, ze to jest Polak. On przyjeidial do Niemiec, uczyt sig niemieckiego i in-
tegrowali sie. No wiadomo, to nie jest taki dystans. RC30-06

Poczutam si¢ jak w domu, gdy ukradziono mi bagaz (...) Mielisimy duzo spotkari
na policji w zwigzku z tvin (...} Dokiadnie to samo jak w Rumunii: taka sama

/////

wszystko od poczgtku. RC22-02Aa

W zestawieniu ujawnia si¢ jednak wigksza konwencjonalno$¢ opinii
imigrantéw z Zachodu w poréwnaniu z wypowiedziami Ukraificéw.
Tylko pojedyncze opinie jako bliskie wskazywaly tez jezyk i bliskos¢ te-
rytorialng (Stowacy), styl zycia i przynaleznosé do kultury europej-
skiej*®. Natomiast opinie imigrantéw ukrainskich cechuje bardziej pre-
cyzyjny sposéb wskazywania podobienistw: oprécz mentalnosci poja-
wiajg si¢ uwagi o podobnym poczuciu zartu (...to wszystko ja moge
wytfumaczy¢ swoim polskim kolegom... Jakis sposob widzenia czy odbie-

7 Bedac opozycja do odmiennosci nie oznacza ona bowiem neutralnej bliskosci
w przestrzeni spolecznej, lecz jest pewnego rodzaju deklaracjy ,,nie-obcosci”.

2 Ta ostatnia cecha pojawia si¢ jednak w nieuwzglednianych tu wypowiedziach
(tacznie 4 razy) i jest specyficzna dla sposobu myslenia nowych Europejezykow.
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rania swiata, czy zarty. Zwiaszcza zarty! UW29-10), oprécz bliskosci
kultury — blisko§¢ religii, historii 1 obyczaju. Konkretyzuje si¢ w tych
wlasciwosciach charakter zasobu kulturowego zachodnich Ukraificow.
Bliskos¢ jezyka i stowianisko$¢ obu narodéw to cechy, ktére pozwalaja
oswajac polskos¢ wszystkim Ukraincom (ale tez Stowakom).

Jakie znacznie majg te réznice w opiniach imigrantéw z Zachodu
1 Ukrainy? Wynikajg one z prostej zasady, ze za bliskie uznawane jest to,
co najbardziej w opinii imigranta na takg ocene zastuguje. Chcac poradzic
sobie w nowych warunkach, korzysta si¢ z takich zasobdw, jakie s3 w da-
nym momencie uzyteczne. Jednoczesnie bywaja to opinie przemys§lane,
nie mechaniczne, gdyz np. Irlandczyk nie podkresla podobieristwa wyzna-
niowego z Polskg, lecz skupia si¢g na doswiadczanych podobieistwach
funkcjonowania pewnych miejskich subkultur w Belfascie i Warszawie:

Mam na mysli taki rodzaj, Belfast pod tym wzglgdem jest bardzo podobny, fa-
cetow z ogolonymi glowami i w dresach (...) Bylem zdziwiony i wraZenie, jakie
to spowodowalo, kiedy tu przybytem to bylo wrazenie, ze jestem w Belfascie, po-
niewaz ten rodzaj ludzi jest tu bardzo podobny. W26-04a

Bogactwo zasobéw kulturowych w oswajaniu obcosci na pewno po-
maga w tym procesie, dlatego prawie polowa oséb dostrzegajacych bli-
sko$¢ polskosci pochodzi z Ukrainy Zachodniej. Nic nie wskazuje jed-
nak na to, ze wiaze si¢ to z przyspieszeniem tego procesu, gdyz imigran-
ci zachodni deklarujacy bliskos¢ kulturowa przebywaja wyraznie krdcej
w Polsce niz ci z Zachodniej Ukrainy. Roéwniez wigkszos¢ imigrantéw
z tych terenéw Ukrainy nie odczuwa szczegdlnej bliskosci z polska kul-
turg. Tego typu cechy kulturowe imigrantéw funkcjonujg wigc raczej ja-
ko czynnik znoszacy bariery obcosci, lecz tylko wtedy, kiedy jednostka
podejmuje si¢ przekroczenia lub ostabienia granicy etnicznej. Nie dzia-
lajg na zasadzie deus ex machina, nie sa tez katalizatorem przy$piesza-
jacym proces oswajania. Zasob kulturowy oznacza tu przede wszystkim
okreslony potencjal, ktéry w éw proces moze by¢ zaangazowany.

Drugim biegunem postrzegania polskos$ci, przeciwstawnym opisa-
nym wyzej kategoriom, jest niska kompetencja kulturowa® i poczucie

¥ W przypadku tej cechy brakuje znaczacych zwigzkéw tych wywiadéw z innymi
wyréznionymi w analizach wiasciwosciami, dlatego ich analiza jest pominigta.
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kulturowej odmiennosci. Zaczaé jednak nalezy od opisania w tym kon-
tekscie wywiadéw reprezentujgcych perspektywy diachroniczne ujmuja-
ce obcos¢ negatywnie. Pigciu reprezentantéw tych typéw znajduje sie
w kategoriach podkreslajacych odmiennos$¢ kulturowa, dwie w katego-
riach posrednich, neutralnych a dwie odczuwajg bliskos¢ wobec tego, co
polskie. Rozklad taki nie sugeruje zadnych wnioskéw, co najwyzej intry-
gujace sg przypadki marginalne. Odczucie bliskosci kulturowej u oséb
negatywnie nastawionych do polskosci wigze si¢ w jednym przypadku
z polskim pochodzeniem. Osoba ta, opisywana wczesniej, zaczyna od-
czuwaé obco$¢ polskosci pomimo wczesniejszej identyfikacji etnicznej
polskiej. W procesie konstruowania nowej granicy etnicznej polskosc jest
ostabiana czy spychana na drugi plan tozsamosciowy’. Jest to skutek
zmiany Srodowiska. W srodowisku rodzinnym polskiej mniejszosci
na Ukrainie, w otoczeniu kultury ukrainskiej, przypuszcza¢ mozna, ze ta
ostatnia wydawala sie bardziej obca. Dopiero pobyt w Polsce uswiadomit
tej osobie, jak silne sg jej zwiazki z tg kulturg’!.

Inny przypadek taczenia negatywnej opinii o Polsce z poczuciem bli-
skosci kulturowej dotyczy zas sytuacji, gdy podobienstwa z wlasnym
krajem wydajg sie nieatrakcyjne:

A rozczarowalo?... No tak prawdg powiedzie¢ nic. Polska sig¢ nie odrdznia
od Stowakii. Zeby tak tu cos bylo a u nas nie bylo to nie. Na jedne noge to jest
[Smiech]. RC22-03

23 osoby podkreslaly przede wszystkim odmiennos¢ wiasnej i pol-
skiej kultury. Czgsciej sg to cudzoziemcy z Zachodu (podobnie jak w ka-
tegorii duzej kompetencji kulturowej). Co wigcej, ta dominacja wynika
z istnienia kategorii oséb dostrzegajacych réznice kulturowe i czgsto od-
wolujacych sie do polskich kontekstéw, do ktdrej zalicza si¢ 6 imigran-

30W grupie 12 o0séb deklarujacych rézny stopiefi konwersji lub biwalencji narodo-
wej dotyczy to dwéch imigrantek z Ukrainy.

3 Mozna znaleZ¢ w tym przypadku analogie to opisanych w literaturze zmian orien-
tacji w interpretowaniu wiasnych zasobéw kulturowych pod wptywem zmiany warun-
kéw spoteczno-politycznych. Najczgsciej wskazywane jest to w badaniach ludnosci §la-
skiej (por. Szmeja 2000). Zjawisko to zauwazyt tez wczesniej Znaniecki, opisujgc zmia-
ny stosunku poznaniakéw wobec niemieckosci po odzyskaniu niepodlegiosci Polski
(por. 1990b).
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tow z krajéw zachodnich. Sg to ludzie o duzej kompetencji kulturowe;j
,wzmacnianej” zawodowo — dziennikarz, tlumacz, lektorzy z doswiad-
czeniem zawodowym, menedzerowie duzych firm zachodnich. Pozosta-
la czes¢ osdb podkreslajgcych odmiennos¢ jest bardziej spolecznie zréz-
nicowana, daje si¢ jednak zauwazy¢ to, ze wigkszo$¢ z nich (3/4) prze-
bywa w Polsce relatywnie krétko — do 3 lat.

Znaczenie poczucia odmiennosci polskiej kultury daje sie jednak za-
uwazy¢ dopiero po uwzglednieniu tresci wypowiedzi dotyczacych po-
strzeganych réznic kulturowych. Po pierwsze deklaracje bliskosci czy
odmiennosci kulturowej nie sg wolne od wartosciowania tych doswiad-
czen jako pozytywne lub negatywne. W przypadku bliskosci dezaproba-
ta dla takiego doswiadczenia jest bardzo rzadka. W opisie réznic podziat
na tych, ktérzy cenig sobie to doswiadczenie lub odczuwaja je jednocze-
$nie jako pewng niedogodnos¢ jest wyrazny i bardziej znaczacy. Z 23
opisywanych tu 0séb jedynie 7 ocenia odczuwanie réznic jako doswiad-
czenie pozytywne. Szescioro to imigranci z Zachodu, réwniez szescioro
z nich to turysci (polowa reprezentantéw tego typu!; jedna osoba to no-
wa Europejka), czworo ponizej 25. roku zycia. Czwoérka z nich uznana
zostala za reprezentantéw perspektyw pozytywnie postrzegajacych ob-
cosé, a co istotniejsze, czworo reprezentuje ,,natychmiastowy” sposob
oswajania obcosci*?. W tej niewielkiej kategorii wida¢ najwyrazniej, ze
,oswajanie instant” wigze si¢ przede wszystkim z projektem turysty,
ktéry — na co wskazuje wiek badanych — czesto zastepuje dlugotrwale
do$wiadczenia obcosci.

Pozostale wywiady, w ktérych réznice kulturowe nie sg przedmio-
tem szczegdlnej fascynacji, wyrdzniaja si¢ przede wszystkim obecno-
scig dwdch typéw interpretacii siebie i innych: wiéczegi 1 narodowego
misjonarza. Osoby uzywajace tych projektéw stanowig prawie 2/3 tej
kategorii, inne za$ typy projektéw pojawiaja si¢ tu tylko w pojedyn-
czych wywiadach.

Postrzeganie odmiennosci kulturowych jest zréznicowane, zapewne
w efekcie indywidualnych doswiadczen, oraz niezaleznie od ich oceny.
Wyjatek stanowi jezyk, ktéremu nalezy poswigci¢ kilka istotnych uwag,
bowiem do$wiadczenia dotyczace jezyka polskiego sa tak powszechne

32 Oczywiscie wymienione kategorie respondentdéw nakladaja si¢ na siebie.
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(29 os6b zwraca uwagg na specyficzng rolg jezyka w oswajaniu polsko-
$ci), ze wydaja si¢ zdradza¢ pewne cechy tego aspektu polskiej kultury.
Sama znajomos¢ jezyka jest elementem kompetencji kulturowej 1 tak
byla uwzgledniana wczegniej. Stosunek imigrantéw do jezyka wykracza
jednak poza jego techniczne, komunikacyjne znaczenie. Znajomos¢ je-
zyka wydaje si¢ by¢ wejsciem do polskiego spoteczenistwa. Bywa to od-
czuwane ogdlnie lub, w konkretnych sytuacjach, nawet mimowolnie:

Tyle ze ja nigdy nie odczuwam Zadnej réznicy migdzy mng a Polakami. (...) Ale
Jja sobie radzg przez to, ze mowig po polsku. Nie wiem jak to jest, gdy ktos przy-
Jedzie i marnie albo wcale nie moéwi po polsku. RC30-06

Weale nie moge pamigtac tego stowa, ale kiedys bytem w aptece i jak paristwo
styszq ja nie sqdze, ze tak catkowicie bezblednie, ale jakos mowig po polsku...
I jak czlowiek przez diuzszy czas, znaczy jak przez takich krétkich kontaktach
czasami ludzie nie sqdzq, Ze jestem obcokrajowcem. Jak bytem w aptece i cheia-
fem o cos prosic i zupelnie pytalem o cos zupelnie nie tak. Po prostu popatrzy-
li mnie, na mnie jakbym byt jakims szalericem, nie wiem. Chciatem prosic o nie
wiem bandaz, a juz nie pamigtam jaki, jaka to byta pomytka, ale to byta pomyt-
ka do jakiej zaden czlowiek by nie dopuscil, zaden tutejszy i po prostu cata ap-
teka patrzyta na mnie co? W-40-17

Natomiast brak znajomosci jgzyka jest barierg w oswajaniu polsko-
$ci przez imigranta, niezaleznie od tego, jaka cechuje si¢ perspektywa
w ujmowaniu jej jako obcosci (Czy czuje sig¢ obco? Moze tylko z powo-
du jezyka — to jest jedyna rzecz. Poniewaz musze robic zakupy a ludzie
tu zwykle nie mowiq po angielsku, RC23-04a). Wynika to zaréwno ze
wskazanego braku znajomosci innych jezykéw przez mieszkaricéw Pol-
ski, jak 1 postawy samych Polakéw, uznajacych ten jezyk za najlepszy
sposob komunikacji nawet z obcokrajowcami. Dos¢ liczne sa sytuacje,
ktére sugerujg takie podejscie spoleczenistwa przyjmujacego. Ilustracja
tego zjawiska mogg by¢ dwie wypowiedzi:

Zezloscilo mnie to, ze kierowca mowit cos do mnie i odpowiedziatam, Ze nie mo-
wig po polsku, nie rozumiem... Ale on stwierdzit: ,,w porzqdku, cos tam rozu-

miesz”, bo powiedzialam mu ,,nie méwig po polsku” w jezyku polskim...
RC20-01a

No wiasnie raz jechalisimy z kolezankq i w metrze rozmawialismy po ukrairisku.
(...) No to jedna babcia wstala i powiedziala: , Przepraszamn, ale ja nie rozu-
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miem, w jakim jezyku wy méwicie?”. Ja jej powiedziatam, ze po ukrairisku, to
ona usiadta i nic juz nie powiedziata. I nie wiem, czy to bylo dobrze, czy to by-
fo ile. UW23-05

Wypowiedzi imigrantéw sugeruja, ze jezyk jest najistotniejszg war-
toscig rdzenna polskiego spoleczenstwa (w rozumieniu proponowanym
przez J. Smolicza 1999), nie ma bowiem innej cechy tak silnie odczuwa-
nej jako bariera w wejsciu do spoleczenstwa polskiego. Mimo to, Pola-
kom daleko jest do lingwistycznego szowinizmu — przynajmniej w od-
niesieniu do imigrantéw z Zachodu. W jezykowym aspekcie relacji spo-
leczefistwo przyjmujace—imigranci bardzo wyrazne sg podwdjne
standardy. Z uznaniem spotykaja si¢ wszelkie préby uczenia si¢ jezyka
polskiego przez osoby z krajéw zachodnich (Ludzie si¢ przyjazni i jak
raz sprobowatam mowic po polsku, tak jak umiem, wszyscy byli zachwy-
ceni, 7e ktos uczy sig ich jezyka, i Ze to jest bardzo pozytywne, W25-02a).

Imigranci ze Wschodu, co widoczne jest na przykiadzie Ukraincéw,
muszg speini¢ duzo wyzsze wymagania. Pewne niedoskonatosci jezyko-
we, skladnia czy akcent uniemozliwiaja tym osobom akces do wspdlno-
ty kulturowej (Spotkatam si¢ 7 takq sytuacjq, ze osoba byta gorzej po-
traktowana w sklepie tylko dla tego, ie mowita ze wschodnim akcentem.
Dlatego staram si¢ bardzo dobrze mowic Zeby [Smiech] nie byfo...
UW21-03; Chciatabym, zeby jakby tego akcentu juz nawet nie byto (...)
Jest coS takiego, ze tutaj jak jest obcokrajowiec mdwigcy po polsku
ale on, no z Zachodu, on jest traktowany zupetnie w inny sposob,
UW26-07).

Pozostate réznice kulturowe rzadzg si¢ juz zasadg ,,punktu widze-
nia”. Co prawda dziewigé oséb wskazalo na réznice w mentalnosci wia-
snej 1 polskiej, lecz inaczej niz w deklaracjach bliskogci, taka charakte-
rystyka jest zawsze uzupelniana o to, na czym wskazana réznica polega:
na biernosci, uprzedzeniu do innych, dystansie w kontaktach spolecz-
nych, przywigzaniu do historii, niewlasciwym rozumieniu honoru,
otwartosci, sktonnogci do swigtowania, zaradnosci. Przyklady pokazujg,
ze czesciej na mentalno$¢ zwracaja uwage ci, ktérzy widza réznice kul-
turowe jako barier¢ w kontaktach z nowym otoczeniem. Jednak ogélnie
to, co dla jednych stanowi problem, dla innych jest atrakcja. Najwyraz-
niej widac to w tej wlasciwosci naszego kraju, ktéra dostrzegana jest je-
dynie przez cudzoziemcéw z Zachodu — postkomunizmie. Pozostawanie
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po wrogiej Zachodowi stronie zelaznej kurtyny uczynilo Polske krajem
egzotycznym. Polskie doswiadczenia komunizmu i II wojny swiatowe;j
przysparzaja sympatii, lecz bywajg tez taczone z negatywnymi zjawi-
skami wspdlczesnosci (Polska, szczegdlnie ta czes¢ Polski byta przykry-
ta przez komunizm jak szklankq i kiedy przykrywka komunizmu zostata
usunigta nic nowego sig nie pojawito, RC36-08a).

Inne aspekty polskich odmiennosci mogg by¢ oceniane przez rdzne
osoby zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. Przede wszystkim jest to
religijnos¢ (Na Wielkanoc wszystkie sklepy, kazdy lokal, wszystko byto tu
zamkniete... Katolicyzm jest tu bardzo konkretny... 7 tego powodu lubig
bardziej Polske niz Wlochy, RC23-04a; Kiedy Papiez wasz umart, ja
czutem sig bardzo, bardzo obcy jakos kompletnie. To mnie troche para-
noja jakis. Ludzie ptakali na ulicach, to jest dla mnie bardzo dziwne,
W28-07) oraz styl zycia i obyczajowo$¢ (Uwielbiam to, ze Polacy ko-
chajq swigtowad, zawsze Swigtujq i nie pracujq. Wigc Swigtujemy: dtugi
weekend, nowe mieszkanie — Zadnej pracy, Swietujemy ~ trzy dni Boze-
go Narodzenia, to jest ogromne, po prostu wspaniate, W28-08a; Bytam
trochg zszokowana (...) widzqc tylu ludzi |, przesiadajgcych na ulicach”
kupujgcych cos, czy robigcych cokolwiek innego (...) Czuje, ze Polska
Jjest bardzo zamerykanizowana, W34-14a). Oczywiscie, przyklady poka-
zuja, ze w kazdym przypadku wykorzystywane sg inne cechy czy ele-
menty danego aspektu kultury. Oznacza to przede wszystkim, ze osoby
opisujgce réznice kulturowe do$wiadczane w Polsce reprezentujg
po prostu rézny stosunek do odmiennosci i obcosci w ogdle. Dla jed-
nych jest ona atrakcyjna, dla innych stanowi problem, barier¢ w rela-
cjach spotecznych.

Whnioski z analizy procesu
oswajania obcosci

Analiza diachronicznych perspektyw w ujmowaniu obcosci podkresla
zasadno$¢ podziatu opisanych wezesniej typéw projektow interpretacyj-
nych na dynamiczne i strukturalne. Podzial wywiadéw na te, w ktorych
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uzywana jest strzatka czasu, i ja ignorujace, jest bowiem silnie powigza-
ny z tymi dwoma sposobami interpretowania spolecznej rzeczywistosci.

Przedstawiona analiza oprécz procesu oswajania uchwycila réwniez
proces budowania granic etnicznych, ktéry tez jest do§wiadczeniem imi-
grantéw. Wyobcowanie nie odgrywa w tym takiej roli, jak wydawato si¢
to w przyjmowanych zatozeniach. Wiele wskazuje, ze do oswojenia ob-
coscl potrzebne sg dwie, w pewnym stopniu zastepujace si¢ rzeczy: suk-
ces spoleczny imigranta lub przyjeta apriorycznie afirmacja dos§wiadcze-
nia obcosci. Poniewaz sytuacja spoteczna tych, ktérzy podchodza do ob-
cosci afirmatywnie, zasadniczo jest dobra, za$ w najgorszej znajdujg sie
ci, ktérzy w sytuacji imigracji budujg swoja odrebnos¢ wobec otaczaja-
cej ich rzeczywistosci, konkluzje zdajg si¢ zmierza¢ do starych i zapo-
mnianych tez teorii asymilacji — ze niwelacja réznic spolecznych (asy-
milacja strukturalna) jest koniecznym i wystarczajagcym czynnikiem
utraty odrgbnosci etnicznej imigrantéw. Utrzymywanie si¢ podziatow
etnicznych w efekcie jest produktem nieréwnosci spotecznych.

Jednak przedstawione wyzej wyniki pokazuja, ze — jak przypuszcza-
no — oswajanie obcosci nie jest asymilacjg oraz — co wydaje si¢ nawet
niezgodne z wiedza o zjawiskach etnicznych — budowanie granic od-
dzielajacych imigrantéw od spoteczenstwa przyjmujacego nie zawsze
wzmacnia ich zwigzki z opuszczonym krajem i narodem. Osoby mysla-
ce kategoriami wspdlnoty narodowej mogg konstruowac granice etnicz-
ne, jednak réwnie dobrze mogg je przekracza¢ w procesie oswajania. Co
wiece]j, i, ktérzy nie majg probleméw z oswajaniem polskosci, sa bar-
dziej zaangazowani w dziatalno$¢ na rzecz swojej grupy narodowej niz
»podtrzymywacze granic”. Ich stosunek do Ukrainy, zainteresowanie
sprawami kraju rodzinnego jest wigkszy, cho¢ by¢ moze wiele tu dekla-
racji, nieprzekladajacych si¢ na realny plan powrotu. W sytuacji imigra-
cji dostrzega si¢ zatem dwa kierunki reagowania na obcos¢: oswojenie
bez asymilacji 1 budowanie etnicznych granic bez etnicznej integracji.

Oswajanie obcosci przyjmuje przy tym dwa odmienne sposoby.
Pierwszym jest oswajanie ,tradycyjne”, przez dlugotrwaty pobyt i kon-
takty z nowym Srodowiskiem. Drugim jest ,,oswajanie instant”, ,,natych-
miastowe”, w ktérym zasadniczg rolg odgry wa subiektywne nastawienie
jednostki do obcosci 1 sposéb interpretowania otaczajacej rzeczywisto-
sci. Ow drugi sposéb oswajania obcosci jest charakterystyczny dla uzyt-

rcin.org.pl



Whioski z analizy procesu oswajania obcosci 255

kownikéw projektdw turysty i nowego Europejczyka — czgsto oséb mto-
dych, ktére takg postawg zastepujy doswiadczenie wielokuturowosci.
Jednak w ocenach kompetencji kulturowej oraz ,,obiektywnych” konse-
kwencjach przyswojenia obcej kultury (znajomos¢ jezyka i1 konwersja
narodowa) owe dwa sposoby oswajania nie réznig si¢ od siebie. Ozna-
cza to, ze nie mozna stwierdzié, ze ,,oswajanie instant” jest oswajaniem
pozornym. Daje si¢ wiec zauwazy¢, ze te dwa projekty interpretacyjne,
choé o ré6znym charakterze, znaczaco wplywaja na postrzeganie etnicz-
nej swojskosci 1 obcosci. Wigzg si¢ one z wyraznie pozytywnym stosun-
kiem do tego, co kulturowo, etnicznie obce.

Z. Bauman (2000b), dostrzegajac problem afirmacji obcoscl i rézno-
rodnosci, uznat go za wiasciwos¢ ponowoczesnosci 1 przeciwstawil mo-
dernistycznej niech¢ci i obawie przed obcoscig. Badania pokazuja, ze ta-
kie dwie postawy nie dotyczg odmiennych okreséw historycznych, lecz
obecne sg tu i teraz. Co wigcej, jedynym istotnym czynnikiem wyjasnia-
jacym réznice miedzy takim postrzeganiem obcoscl jest nie tyle pocho-
dzenie czy status spoleczny imigrantéw, lecz podzielany przez nich spo-
s6b interpretowania otaczajacej rzeczywistosci. Przyznaé tu nalezy, ze
w przypadku afirmacji odmiennosci ten sposéb interpretowania rzeczy-
wistosci wydaje sie byé nowy 1 ideologicznie dopasowany do koncepcji
ponowoczesno$ci proponowanej przez Baumana. Jest to bowiem posta-
wa wlasciwa dla projektu interpretacyjnego turysty.

Podobnie liczng grupg po stronie oséb postrzegajacych odmiennos¢
jako problem sg uzytkownicy projektu narodowego misjonarza, ktérych
interpretowanie siebie 1 innych moze by¢ kojarzone z mysleniem opisy-
wanym przez E. Gellnera jako produkt epoki nacjonalizméw. Ich obec-
no$¢ w grupie w pewnym sensie wyselekcjonowanej pod katem otwar-
tosci na obcosé, gdyz sktonnej do dobrowolnej migracji, wskazuje, ze
nie ma podstaw, by ten sposéb myslenia kojarzony byl jedynie z prze-
szloscig naszego kontynentu.

Jednak najliczniejszg grupe oséb z dystansem odnoszacych sie
do obcosci stanowig uzytkownicy projektu widczegi, kojarzacego sig
przez odniesienie do koncepcji Z. Baumana, z réwnie postmodernistycz-
nym interpretowaniem rzeczywistosci, jak w przypadku projektu tury-
sty. Wskazuje to, Ze traktowanie obcosci jako problemu nie wigze si¢ juz
wylgcznie z zasadg nacjonalistyczna, lecz w nowych warunkach globa-
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lizujacego si¢ swiata skupia sie w pewnych spolecznych kategoriach,
a zwiazek interpretacji z perspektywy widczegi z niskim statusem spo-
lecznym jest tu wyraZnie widoczny.

Wadg analiz jakosciowych jest to, ze cho¢ precyzyjnie wskazujg
pewne zjawiska, w niewielkim stopniu mogg okresli¢ zakres ich wyste-
powania. Pewne jest wigc tylko to, ze indywidualizm obecny w projek-
cie interpretacyjnym widczegi, brak sktonnosci do jednoznacznego my-
$lenia o sobie 1 innych w kategoriach grup czy struktur spotecznych, jest
czynnikiem hamujacym zdolnos¢ spotecznej integracji jego uzytkowni-
kéw. Z drugiej jednak strony mit lepszych, lecz minionych (cho¢ niejed-
nakowo okreslanych) czaséw zawiera w sobie potencjal, ktéry moze
przerodzi¢ si¢ w ruch spolecznego niezadowolenia. By¢ moze wiec je-
dyne czego brakuje, to prorokéw, ktérzy potrafiliby poradzié sobie
z tym dysonansem w mysleniu ,,wiéczggdw”. W innym przypadku ob-
serwowa¢ mozna jedynie doraZzne zrywy niezadowolenia zasilane przy-
padkowi ideami.
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Rozdziat VII

Granice grupowe jako
projekty interpretujace siebie
i innych w kontekscie
struktur spolecznych

Swojskos¢ 1 obcos¢ jako formy
symboliczne

Pierwsi teoretycy swojskosci i obcosei bardzo silnie podkreslali to, ze
koncepcja obcego wiaze si¢ ze specyficznym stosunkiem spolecznym
pomiedzy ludZmi. Wedtug G. Simmla obcos¢ jest synteza bliskosci 1 dy-
stansu 1 przez to jest ,,szczegdlnym stosunkiem wzajemnego oddzialy-
wania” (2005: 300). W swym krétkim szkicu na 6w temat, podkresla
przynaleznos$é obcych do naszego swiata (orbis interior): ,,Jako czlonek
grupy obcy jest jednoczesnie daleki 1 bliski w sposéb charakterystyczny
dla stosunkéw opartych tylko na podobienistwie ogdlnoludzkim. Miedzy
tymi dwoma elementami — blisko$cig i dystansem — utrzymuje si¢ szcze-
gblne napigcie, gdyz w swiadomosci, dla ktdrej wspdlne jest tylko to, co
powszechne, ze szczegdlng wyrazistoscia rysuje si¢ to, co odrebne, swo-
iste” (tamze: 304). Podobny sposéb myslenia znaleZé mozna u F. Zna-
nieckiego (1990b). Jego definicja ,,obcosci” podkresla to, ze jest ona
sprawg doswiadczenia wynikajacego ze stycznosci 1 zwiagzanego z ,,1oz-
dzielnoscig uktadéw wartosci” (tamze: 300). Owg rozdzielno$¢ nalezy
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za$ rozumie¢ jako odmienno$¢ kulturowg (autor wspomina tez odmien-
nos¢ biologiczng), a wigc odmienno$¢ sposobéw postrzegania $wiata
1jego interpretacji — odwolujgc si¢ do uzywanej tu terminologii. Ponad-
to podaje Znaniecki szereg argumentéw, majacych wykazac, ze brak
stycznosci spolecznych jest raczej barierg w wytwarzaniu do§wiadcze-
nia obcosci niz jego Zrédlem (tamze: 281-284). Wszystkie te uwagi od-
powiadaja wczesniejszemu okresleniu, ze swojskos¢ i obcos¢ to katego-
rie odpowiadajace symbolicznemu postrzeganiu i opisywaniu organiza-
cji spolecznej. Z perspektywy klasykéw i wspélczesnej antropologii
badanie tych kategorii ma sens, jezeli odnosza si¢ one do pewnych do-
$wiadczen zycia spolecznego i na przebieg owego Zycia majg istotny
wplyw. Z drugiej jednak strony w kulturze (kulturach) odnalez¢é mozna
tre$ci odnoszace si¢ do obcosci czystej, z ktorg przedstawiciele tej kul-
tury nie maja zadnych stycznosci spolecznych i ktéra byla scharaktery-
zowana w rozdziale I. Owa pusta i abstrakcyjna obcos¢ poddaje si¢ sym-
bolicznej i interpretatywnej spekulacji w ramach danej kultury. Tak sa-
mo zreszty, a moze nawet wyrazniej, podobnej spekulacji (lecz
za pomocg innych kategorii symbolicznych i regul interpretacji) podda-
je sie ten termin w naukach spolecznych (por. s. 72-74). Takie potocz-
ne lub naukowe wyobrazenia sg ,,modelami z rzeczywisto$ci” — mimo ze
nie odnoszg si¢ one bezposrednio do doswiadczanych relacji spolecz-
nych, to budowane sg w oparciu o takie doswiadczenia. Obraz obcych
staje sie wtedy Zrodlem wiedzy o sposobach myslenia o sobie i innych,
tych jednostek, ktory 6w obraz podtrzymujg. Istnienie takich ,,ogélnych”
wyobrazen o obcych — rozumianych jako istoty zamieszkujace obecny
orbis exterior lub jako uniwersalna opozycja binarna (czy archetyp ob-
cego) — jest tez pretekstem do sformulowania koncepcji swojskosci i ob-
cosci jako form symbolicznych, rozumianych jako pewne reguly inter-
pretacyjne wyabstrahowane z tresci kulturowych. W przypadku ,,czystej
obcosci”, tak jak w koncepcjach strukturalistycznych, zaobserwowac
mozna bowiem skionnos¢ do ksztaltowania takich regut, a obydwie te
koncepcje nie sg wszak niczym innym, jak pewnymi zespolami tresci
kulturowych obecnymi w kulturze europejskiej. Nie ma wigc powoddw,
by sadzi¢, ze owe reguly interpretacyjne nie s3 réwnoczesnie ,,modela-
mi dla rzeczywistosci”, bardziej abstrakcyjnymi niz wzory kultury (por.
Geertz 2005a: 115-116), lecz nie tak odlegtymi od znaczen nadawanych
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dzialaniom jednostek i deterministycznymi jak strukturalistyczne opo-
zycje'.

Formy symboliczne jako pewne reguly interpretacyjne moga by¢ za-
tem traktowane jako elementy okreslonych projektéw interpretacyjnych.
Poniewaz sg one innym ,,poziomem” tych projektéw niz konkretne tre-
$ci kulturowe, sugeruje to, ze opisane w oparciu o formy symboliczne
projekty interpretacyjne s3 tozsame z opisanymi juz projektami interpre-
tujagcymi siebie i innych w perspektywie dynamiki spolecznej. W prak-
tyce relacja migdzy nimi jest bardziej zlozona, gdyz wyprowadzane sa
ré6znymi metodami analizy. Analiza form jest mniej elastyczna, co wi-
doczne jest zaréwno w ,silniejszym” wyjsciowym modelu kategorii
analitycznych i bardziej selektywnym podejsciu do tresci przy okresla-
niu przynaleznosci wywiadéw do wyréznionych typéw.

Tak, jak analiza tresci uwzgledniala dynamike¢ spoleczng, analiza
form zwraca si¢ raczej ku opisowi struktur spolecznych, czy grup. Po-
szukuje ona regul czy schematéw organizujacych tozsamos$¢ 1 granice
grupowe. Z tych tez powodéw analiz¢ t¢ mozna okresli¢ jako struktura-
lizujacy. Podkreslié jednak nalezy, ze ramach konstruktywistycznego uj-
mowania tych problemoéw, grupy czy wspolnoty nie sg stanowia zobiek-
tywizowanych struktur, lecz sg to jedynie pewne symboliczne elementy
interpretowania organizacji spolecznej, opisywane przez kategorig¢ sym-
bolicznych granic grupowych (por. Cohen 1985: 70). Tym samym gra-
nice grupowe wyrazajg 6w strukturalny aspekt swojskosci 1 obcosci.

Istotne jest jednak, ze pomimo tych réznic, projekty interpretujace
siebie 1 innych w perspektywie dynamiki spolecznej oraz projekty gra-
nic grupowych, czyli interpretujgce siebie i innych w perspektywie
struktur spotecznych nie réznig si¢ w innych swych wilasnosciach: ogél-
nie majg charakter projektéw indywidualnych, realizowanych gléwnie
jako mapy interpretacyjne opisujace otoczenie spoleczne oraz miejsce
jednostki w tym otoczeniu. Na powigzania tych dwdéch kategorii projek-
téw interpretacyjnych wskazuje zreszty wczesniejsza analiza, w ktorej
znaczjca liczba przypadkéw miala raczej strukturalny niz procesualny

! Patrz: uwagi o relacji migdzy formami symbolicznymi a tresciami w rozdziale II,
s. 95-97.
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charakter. Niniejsza analiza zmierza do weryfikacji tych powigzan. Pro-
jekty granic grupowych — odwolujac sie¢ do schematu teoretycznego
z rozdzialu V — lokujg si¢ w przestrzeni strukturalnego ujmowania rze-
czywistosci spolecznej. Ich analiza pozwoli na pelniejsze opisane wy-
miaréw tej przestrzeni, gdyz jedynym do tej pory rozpoznanym kontinu-
um byla wielko$¢ struktur spotecznych. Poniewaz analiza dynamiczne-
go ujmowania spolecznej rzeczywistosci doprowadzita do rozpoznania
wielu sposobdw myslenia strukturalnego, interesujace jest tez, w jakim
zakresie analiza granic grupowych ujawni perspektywe procesualna. Po-
niewaz te dwa sposoby analizy odnoszg si¢ do tej samej sfery interpre-
tacji dokonywanych przez jednostki, mozliwe jest uzgodnienie wynikéw
tych analiz w ramach analizy wieloperspektywistycznej. Zrealizowane
ono bedzie miedzy innymi przez analiz¢ strukturalizujgcg tych wywia-
déw, w ktérych wezesniej uwidocznily si¢ indywidualne dynamiczne
projekty interpretujace siebie i innych w perspektywie dynamiki spo-
leczne;.

Celem wszystkich zawartych w rozdziale analiz jest jednak — ponad-
to 1 przede wszystkim — poszukiwanie zwigzkéw miedzy wystepowa-
niem réznych projektéw granic grupowych a cechami spolecznymi ich
uzytkownikéw. Dlatego analiza strukturalizujgca odwoluje si¢ do wy-
wiadéw przeprowadzonych wsréd przedstawicieli wszystkich pdl spo-
lecznych 1 srodowisk opisanych w rozdziale IV. Analiza ta ma dwa pod-
stawowe etapy: wyrdznienie typéw projektéw granic grupowych uzy-
wanych w wywiadach oraz poszukiwanie ich zwigzkéw z pewnymi
cechami spolecznymi badanych. Dysponujgc jednak materialem empi-
rycznym, na ktéry sklada si¢ ponad 180 wywiadéw, realizacja drugiego
etapu analizy opiera si¢ réwniez na obejmowaniu analiza wywiadéw
z kolejnych badanych srodowisk. Pomyst ten wynika przede wszystkim
z faktu, ze przedstawiana analiza jest pogiebieniem 1 weryfikacjag do-
strzezonych juz zjawisk, opisanych na podstawie pierwszego z wyko-
rzystywanych tu projektéw badawczych (por. Wojakowski 2005b).
W ramach badari nad pograniczem wschodnim Polski udalo si¢ rozpo-
znad i opisaé zasadnicze typy projektéw interpretacyjnych granic grupo-
wych. Dlatego w tej pracy zostang one jedynie poddane ogdlnej reinter-
pretacji polegajacej na dopasowaniu uprzednich ustalen do proponowa-
nej tu terminologii oraz powigzaniu tych typéw z wnioskami
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wyplywajgcymi z analizy projektow interpretujacych siebie i innych
w perspektywie dynamiki spoleczne;j.

Kolejne czgstkowe analizy zmierzajg — poprzez poszukiwanie w wy-
branych srodowiskach spotecznych dostrzezonych na pograniczu pro-
jektéw granic grupowych — do znalezienia zwigzkéw pomiedzy tymi
projektami a makrostrukturalnymi uwarunkowaniami doswiadczen jed-
nostek owych projektéw uzywajacych. Celem tych poszukiwar jest
ustalenie, na ile rézne interpretacje granic grupowych wynikaja ze stop-
nia uwiktania jednostek we wspdiczesne procesy spoteczne i kulturowe
zwiazane z polami spotecznymi o charakterze globalnym. Na powiaza-
nia sposobu myslenia w ,,réznych strefach czasowych” wskazujg wyni-
ki analizy interpretacji stosowanych przez imigrantéw oraz pierwotna
analiza strategii interpretacyjnych granic grupowych (por. Wojakowski
2005b). Dobér srodowisk badanych w projekceie ,,Swojskos¢ 1 obcos¢”
byt zorientowany na weryfikacje tych wiasnie przypuszczen. Posiadanie
rozbudowanej typologii projektéw interpretujgcych siebie i innych
w perspektywie dynamiki spotecznej pozwoli ponadto (co w projekcie
badawczym nie bylo planowane) na wskazanie ewentualnych powigzan
pomiedzy dynamicznym aspektem interpretowania swojskosci i obcosci
a postrzeganiem granic grupowych. Moze to z jednej strony wzbogaci¢
zaproponowany schemat typéw interpretowania rzeczywistosci spotecz-
nej, z drugiej zas wykazaé ograniczenia koncepcji projektéw granic gru-
powych?,

Typy projektéw granic grupowych

Indywidualne projekty interpretujace granice grupowe nazwane i opisa-
ne zostaly w wyniku analizy w ramach projektu ,,Granice 1 pogranicza
w wyobrazeniach i dzialaniach mieszkaricéw pogranicza wschodniego

2 Zwlaszcza w sytuacjach, gdy jednostka prezentuje szczegdlnie dynamiczng per-
spektywe interprctacji.

rcin.org.pl



262 Granice grupowe jako projekty interpretujgce siebie i innych...

Polski™. W przywotanym tekscie wystepujg one jako strategie interpre-
tacyjne. Projekt interpretacyjny, jak przedstawiono to w rozdziale I, jest
pojeciem ogdlnym dla szerokiej klasy terminéw, w tym réwniez dla stra-
tegii interpretacyjnych. Zmiana terminologiczna nie zmienia wigc sensu
dotychczasowych ustaleri, wskazuje jedynie ich szerszy kontekst teore-
tyczny. Podobnie wyjsciowe zalozenia teoretyczne tamtej rozprawy
— przedstawione bardzo skrétowo — nie wychodzg poza obreb ustalen za-
wartych w czgsci teoretycznej tej pracy.

Przeprowadzona juz analiza projektéw granic grupowych opierata
sie na nastgpujacych zalozeniach:

Pogranicze etniczno-kulturowe jest specyficznym polem spolecznym
(por. rozdziat IV), w ramach ktérego dochodzi do przestrzennego i cza-
sowego zetknigcia si¢ réznych wizji rzeczywistosci odwolujacych sie
do réznych, altematywnych systeméw religijnych, ideologicznych (tj.
narodowych) i potocznych. Jednostka musi wiec okresli¢ swojg tozsa-
mos$¢ 1 odmiennos¢é wobec co najmniej kilku grup: narodowej, panstwo-
wej i lokalnej — ktére na pograniczu sg niekompatybilne*. Dlatego tez
w tym polu duzo latwiej jest zauwazy¢ nie tylko odmiennos¢ tresci kul-
turowych — ktéra narzuca si¢ nawet powierzchownemu oglagdowi — ale
tez przyjmowane przez jednostki réznych zasad, wedtug ktérych jedne
fakty i grupy sg ,,swojskie” a inne ,,obce”. Pogranicze wytwarza sytuacje
utrudniajgce ogdlny spoleczny konsensus w kwestii granic grupowych
1 przez to dogodng do poszukiwania réznorodnych i1 zindywidualizowa-
nych projektéw tych granic.

Analiza oparta byla na trzech kategoriach danych z wywiadéw:
a) deklaracjach swojskosci 1 obcosci; b) samoidentyfikacji responden-
téw; c) uzywaniu w wywiadach kategorii ,,sw6j”, ,,my/-Smy”, , nas”,
,»nasz”, ,,obcy”, ,oni”, ,ich”, inny” w réznych kontekstach grupowych.
Na podstawie dwdéch pierwszych kategorii narracje przyporzadkowywa-
ne byly wyréznionym typom strategii interpretacyjnych (tutaj opisywa-

3 Niniejszy podrozdzial jest zmodyfikowanym streszezeniem wynikéw analizy
przedstawionej we wczesniejszej pracy. Por. Wojakowski 2005b: 42-58.

4 Czyli nakladajace si¢ w taki spos6b, ze poszczegdlne podzialy ,.nie pasuja” do sie-
bie. Terminu takiego uzywat Michael G. Smith w odnicsieniu do relacji instytucjonal-
nych. Por.: Smith 1960: 770.
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nych jako projekty interpretacyjne). Wszystkie te kategorie informujg
ponadto o tym, jakie sg tresci zwigzane z budowaniem granic grupo-
wych. Zwlaszcza trzecia kategoria pokazuje, w jakich sytuacjach i w ja-
ki sposdb okreslona strategia (projekt) jest wykorzystywana.

Podobnie jak w przypadku typologii projektow interpretujacych siebie
1 innych w kontekscie doswiadczania dynamiki spolecznej wprowadzone
zostaly pewne wyjsciowe i robocze kategorie analityczne. Opieraly si¢
one na proponowanych i koncypowanych projektach granic grupowych
obecnych w naukach spotecznych®. Ich celem bylo wprowadzenie ogélnej
sieci kategorialnej, weryfikowanej nastepnie w trakcie analizy wywiadéw.
Inaczej niz w holistycznej analizie tresci owym punktem wyjscia nie byla
pojedyncza koncepcja, lecz pewne kryteria, obecne w naukach spolecz-
nych i pozwalajace scharakteryzowac formy granic grupowych.

Pierwszym kryterium konstytuujgcym typologie projektéw granic
grupowych jest dychotomiczne vs stopniowalne postrzeganie swojsko-
$ci 1 obcosci — odwotujace sie do spostrzezeii Ewy Nowickiej (1999:
19-20). Dychotomiczne postrzeganie swojskosci i obcosci, to przekona-
nie, ze istnieje tylko jedna zasada rozlacznego rozgraniczenia kategorii
spolecznych, niezaleznie, czy bedzie to zasada lokalna, religijna, naro-
dowa, paristwowa — czy tez wszystkie razem, ale wystepujace jako jed-
na granica, oddzielajgca wlasng grupe od innych. Stopniowalne postrze-
ganie tych kategorii cechuje si¢ uznaniem, ze ,,swojsko$¢” i ,,0bco$¢”
ma wiele plaszczyzn, wymiaréw. Przy takiej interpretacji rzeczywistos¢
spoleczna dzieli si¢ na wiele kategorii jednostek, ktére czasem bywaja
.swojskie”, czasem zas ,,obce”. By¢ moze (ale jest to kwestia dyskusyj-
na) bywajg one mniej lub bardziej ,,swojskie/obce”.

Z racji pewnych cech, kryterium to kojarzy si¢ z opozycja primor-
dializm vs sytuacjonizm. Przyjaé bowiem mozna hipoteze, ze pierw-
szym przypadku jedna granica bedzie jawila si¢ jednostce jako dana
apriorycznie, trwata, wrecz obiektywna® — sg to jednak cechy wynika-

5 Dzigkuje Joannie Kurczewskiej, Andrzejowi Sadowskiemu i Hannie Bojar za cen-
ne uwagi do tej koncepcji.

¢ Ale nie mozna si¢ zgodzi¢ z faktycznymi twércami tej koncepcji primordializmu
(a zarazem zdeklarowanymi jej przeciwnikami), ze jest to przekonanie o pozaswiadomym
i afektywnym zabarwieniu (por. Eller, Coughlan 1993: 187) — o czym dalej w tekscie.
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jace z konstytutywnej zasady unilinearnogci. Natomiast stopniowalne
postrzeganie ,,swojskosci” 1 ,,obcosci” implikuje to, ze sg one jakos
uzaleznione od sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy, ergo w wigkszym lub
mniejszym stopniu sg dynamiczne 1 zmienne. Odwotanie si¢ do termi-
néw zywo dyskutowanych w antropologii wspdlczesnej prowadzi
do drugiego kryterium w proponowanej typologii. Primordializm koja-
rzony jest z nieswiadomym 1 afektywnym podejsciem do tego, co et-
niczne — a wigc raczej z emocjonalnym doswiadczaniem niz racjonal-
nym stosowaniem granic grupowych (por. Eller, Coughlan 1993).
Opierajac sie¢ na wstgpnej analizie materiatu z pogranicza wschodniego,
wykazujacej nie tyle nie§swiadomosé, co niesp6jnos¢ niektérych opiséw
»swoich” 1 ,,obcych” wyrézniono drugie kryterium stanowigce podsta-
we dla wyjsciowej typologii. Bylo to kryterium spéjnosci postrzegania
»obcosei” 1 ,,swojskosci”, stanowigce kontinuum i ujawniajace si¢
w bardziej lub mniej konsekwentnym stosowaniu zasad rozrézniania
tych kategorii.

Réwniez dla tego kryterium wskaza¢ mozna pewne teoretyczne za-
plecze w socjologii. Na poczatku XX wieku zwyklo si¢ odrézniaé lud
od narodu po tym, ze 6w drugi typ spotecznosci posiada $wiadomos¢
swojego istnienia, zas ludowi tej sSwiadomosci brakuje (Znaniecki 1990
[1931]a: 368). Obecnie ,,aspekt sSwiadomosciowy” grup etnicznych sze-
roko zakorzenit si¢ we wszelkiego rodzaju definicjach i malo kto pamig-
ta, ze jest to jedynie biegun dawniejszej opozycji’. Zatem pewng aprio-
ryczng hipoteza moze by¢, ze to, co niespéjne w formie bgdzie mniej
swiadome w tresci niz to, co spdjne. Projekty interpretacyjne odpowia-
dajace tej cesze bedzie charakteryzowala zmiennosé czy przypadkowosé
wyznaczania granic grupowych.

Na podstawie owych dwdch kryteridéw-kontinuéw mozna wyréznié
trzy typy projektéw interpretujacych granice grupowe: dychotomizuja-
cy, multiplikujacy 1 labilny:

7 Konsekwentnie podkresla owg opozycje Wiodzimicrz Pawluczuk. Czyni to w spo-
sob ciekawy, aczkolwiek rzadko przywotywany w pracach z socjologii etnicznosci.
Patrz: Pawluczuk 1978: 74 i nast.; Pawluczuk 1998: 8-18.
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typ labilny
niespdjnosé

typ dychotomizujacy typ multiplikujacy
dychotomia ~€—————— stopniowalnos¢

spdjnosé

Analiza wybranych deklaracji nie sprowadzata si¢ jedynie do ustale-
nia liczby granic grupowych i ich spéjnego stosowania w wywiadzie,
lecz uwzgledniala tez tresci kojarzone ze swojskoscig i obcoscig. Po-
zwolilo to na wykazanie, na jakich wlasciwosciach spolecznego zrézni-
cowania opieraja si¢ koncepcje dychotomizacji, multiplikacji lub labil-
nosci granic grupowych u oséb badanych.

Owej pierwotnej analizie poddano 79 wywiadéw z czterech spolecz-
nosci pogranicza (Braniewo, Grédek, Sejny 1 Zagérz). Jednak tylko 50
wywiadow z tej liczby moglo by¢ poddane przyporzadkowaniu do typow
projekiéw interpretacyjnych, gdyz w nich deklaracje dotyczace swojsko-
$ci—obcosci i samoidentyfikacji (tozsamosci) byty kompletne. W tej gru-
pie wyselekcjonowanych wywiadéw 12 posiadalo wyraZnie posredni
charakter wobec wyréznionych apriorycznie typéw. Cztery z nich wyka-
zywalo silng posrednio$¢ na kontinuum dychotomii i stopniowalnosci —
cechuje je uznawanie dwdch zasadniczych kryteriéw podziatu na ,,swo-
ich” 1 ,,0bcych”. Wywiady te zaliczono do typu dualistycznego.

Uwzglednienie tresci kulturowych kojarzonych z granica grupowg
ukazalo tez, ze w przypadku dychotomizujacej wizji granic grupowych
wystepuje wigcej niz jeden typ. Pojawia si¢ wiec w materialne badanym
dodatkowa cecha postrzegania granic grupowych réznicujaca idealnoty-
piczne kategorie wyjsciowe. Przekonanie o istnieniu tylko jednej zasad-
niczej granicy grupowej moze wigzac si¢ z ,ustawieniem’ jej na roz-
nych poziomach struktury spolecznej. W badanych przypadkach taka
granica lokowana byla na poziomie grupy etnicznej/ narodu lub spotecz-
nosci lokalnej/ regionu. Dlatego wyrézniono dwa typy projektow: dy-
chotomizujacy etniczny i dychotomizujacy lokalny.
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Tabela 1. Projekty interpretacyjne granic grupowych na pograniczu wschod-
nim. Rozklad 50 przypadkéw na miejscowosct i na poszczegdlne ty-
py; wersje silne i stabe; przypadki posrednie

Miejscowos¢ | Braniewo | Sejny | Grédek | Zagorz | Ogdlem
Typ strategii: wersja
dychotomizujacy etniczny | Silna 2 1 3 9*
Staba 2 2 1 6*
dychotomizujacy lokalny | Silna 1 1 3
Staba 1 1 2
dualistyczny Silna 1 1 2 4
Staba 2 2
multiplikujacy Silna 1 2 4 7 12
Staba 1 1 3 5
labilny Silna 3 1 3 7 14
Staba 3 2 2 7
Przypadki posrednie 5 1 \ 1 8
Ogoétem 13 11 7 19 50

Podobnie jak w holistycznej analizie tresci wszystkie pig¢ typéw zo-
stalo podzielonych na silne i stabe wersje. Pierwsze z nich mozna trak-
towaé jako szczegdlnie reprezentatywne dla wyréznionych typow. Sg
one istotne dlatego, Ze istniejgce migdzy nimi podobienstwa odnoszg si¢
zaréwno do formy interpretacji granic, jak i tresci oraz kontekstu ich
uzywania. Byly one podstawg do charakterystyki wyréznionych typow.
Poniewaz analiza ta nie miata tak ogélnego charakteru, jak w przypad-
ku wyréznienia projektow interpretacyjnych przez stosowang wczesniej
analize tresci, konieczne bylo powtdre, poglgbione przeanalizowanie
wywiadéw w celu wykazania, czy na podstawie pewnych tylko wypo-
wiedzi z wywiadu udalo si¢ pogrupowac je w pewne spéjne typy inter-
pretacji granic grupowych. Charakterystyka cech wywiadéw przypisa-
nych poszczegdlnym typom projektéw opierala si¢ giéwnie na wypo-
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wiedziach przedstawicieli ich silnych wersji. Dodatkowo, mozna podjac
sie ostroznej analizy cech spolecznych badanych®. Kryteriami, ktére mo-
ga by¢ tu uwzglednione, sg: miejsce zamieszkania (cztery analizowane
miejscowosci), pochodzenie (osoby miejscowe i przyjezdne), wiek, ple¢
a takze przynaleznos¢ do kategorii uwzglgdnionych w doborze prob ce-
lowych. Wsréd rozméwedw, dla celéw niniejszych analiz mozna bo-
wiem wyodrebnié cztery zasadnicze kategorie: przedstawiciele wladz
lokalnych, polskie lokalne elity (nauczyciele, duchowni, dzialacze orga-
nizacji parstwowych i pozarzadowych), przedstawiciele mniejszosci
(réwniez byly to osoby zaangazowane w dzialalnos¢ spoleczna) i nie-
liczna reprezentacja ,,zwykltych mieszkancéw” (najczgsciej rodzin zasie-
dziatych)’. Na tej podstawie charakterystyka poszczegélnych typéw
przedstawia si¢ nastgpujaco.

Typ dychotomizujacy etniczny. Jest to projekt, w ktérym organiza-
cja spoleczna zasadza si¢ na dychotomicznym podziale na ,swoich”
i ,obcych” wedlug kryterium etnicznego. Ponadto etniczno$¢ w tym
sposobie myslenia wyrazana jest wyraZnie primordialnie, jako co$ oczy-
wistego, obiektywnego w swej niepodwazalnej prawdziwosci (,,praw-
dziwa Litwa”, S29-14; ,,prawdziwy Polak”, Z69-20) pozostajacego po-
za indywidualnym wyborem (Nie decyduje kim jestem, nie wybieram
narodowosci, takie yyy, nie, nie narzekam, Ze jestem Polkq. S29-22).
Nawet jezeli ten typ nie wyczerpuje tego, co okreslane jest mianem pri-
mordializmu, jest to sposéb interpretacji wykorzystujacy takie rozumie-
nie etniczno$ci w sposéb bardzo konsekwentny. Nalozenie sig unilinear-
nej zasady rozgraniczenia na ,swoich” i ,obcych” z primordialnym
rozumieniem tej roznicy powoduje u przedstawicieli tego typu interpre-
tacyjnego pewien brak wrazliwosci na spoleczne zréznicowanie. Wi-
doczne jest to w tworzeniu zbitek tozsamosciowych, w ktérych etniczne
laczy sie z tym, co pafistwowe. Zjawisko takie dostrzezone bylo réwniez
w innych badaniach na pograniczu (Wojakowski 2002b) i moze by¢ sko-
jarzone z brakiem zakorzenienia z zlozonych 1 posrednich (pomigdzy

8 Cechy te tylko czgsciowo byly analizowane we wczesniejszym opracowaniu (Wo-
jakowski 2005b: 59-64)
® Por. Bojar 2005b: 10-11.
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narodem a rodzina) strukturach spolecznych, ktéry Stefan Nowak na-
zwal ,,pr6znig socjologiczng”'°.

W warunkach pogranicza etnicznego éw sposéb interpretacji powo-
duje wiele zalozen bedacych pewng forma uprzedzeri wobec odmien-
nych kulturowo sasiadéw. Po pierwsze mniejszosci nie s uwazane
za grupy rzeczywiscie odmienne etnicznie: ,,wszyscy tutaj Litwini sq Po-
lakami”(§29-14), nie maja wszak litewskich, lecz polskie paszporty
(529-22). Réznice migdzy grupg dominujaca, a jakgkolwiek mniejszo-
$cia, s3 pozorne (Z269-20), mimo ze wszyscy ci rozmdwcy nie majg pro-
blemu ze stosowaniem podzialu etnicznego ,,my-oni” w opisie spolecz-
nosci lokalnej. Te przekonania wiaza si¢ jednak z wyobrazeniem pew-
nego porzadku, ladu spolecznego. Mozna je potraktowad jako przejaw
tego, co J. Kurczewska (2006: 239) nazywa funkcjg puryfikacji nowo-
czesnego projektu narodowego, polegajaca na oczyszczeniu doswiad-
czenia z , klopotliwego nadmiaru przezy¢ reszty swiata”. Swiat spolecz-
ny sklada si¢ tylko z narodéw, wigc powinno by¢ tak, ze podziat na swo-
ich 1 obcych ma by¢ jednoznaczny (dychotomiczny) i etniczny
(primordialny). Mniejszo$¢ narodowa czy etniczna jest zaburzeniem te-
go tadu, przejsciowym zmieszaniem spolecznych struktur, ktére — jak
wywodzi to §29-14 — pod wplywem nieuchronnych i koniecznych pro-
ceséw zostanie kiedy$ zniwelowane 1 nie zapobiegng temu zadne dzia-
lania. Mieszanie etniczne jest potencjalnie niebezpieczne (Z69-20)
1 ogdlnie jest ono przyczyng etnicznych konfliktéw:

Najgorzej to, ci Litwini, ktérzy stawali si¢ Polakami, Polacy Litwinami, to, to
ci, ci najgorzej podchodzili do spraw i teraz podchodzq tak samo, gdyi, kiedy
Litwin staje sig Polakiem, to on juz na Litwina ani patrzec nie chce, ani tam jes¢
z nim, ani pic z nim, ani cos tam mie¢ wspodlnego, ani... Qdwromie tez tak sa-

mo... S29-14

Typ dychotomizujacy etniczny to interpretowanie $wiata w opar-
ciu o wyeksplikowang przez E. Gellnera zasad¢ nacjonalistyczna,

1 Potwierdza to analiza uzycia przez reprezentantéw typu dychotomizujacego etnicz-
nego okresler dzierzawczych w odniesieniu do sytuacji spotecznych, jednostek i zbioro-
wosci (my, oni, nasz, ich). Sg one uzywane rzadko i przede wszystkim w odniesieniu
do grup etnicznych. Jest to zalozenie, ze jezeli ,,my” to ,,naréd” a ,,obcy” to inne narody.
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do ktorej przywolywane narracje odwoluja si¢ w réznych sytuacjach
i formach. Wigkszos¢ przedstawicieli tego typu mieszka w Sejnach,
co moze byé wyjasnione specyficzng sytuacja napieé na tle narodo-
wosciowym obserwowanych catkiem niedawno w tej spotecznosci,
wynikajacych z ,aktywno$ci pomnikowej” obu grup narodowych
(Wojakowski 2005b: 59)'!. Zatem, popularnos¢ interpretowania tego,
co dzieje sie w otoczeniu lokalnym w kategoriach etnicznych, moze
byé skutkiem pewnej doswiadczanej w tym czasie spolecznej sytu-
acji. Podkresli¢ nalezy, ze w warunkach pogranicza jedynie mniej-
szos¢ litewska odwoluje si¢ do tego typu interpretacji, z zasady nie-
chetnej samej idel mniejszosci. Wazng wskazéwka w cechach spo-
lecznych i demograficznych tej grupy badanych jest tez to, ze
nadreprezentowana jest w niej kategoria oséb relatywnie mlodych
— do 40. roku zycia'?, a tylko jedna osoba z tej grupy jest w wieku po-
produkcyjnym. Oznacza to, ze projekt dychotomizujacy etniczny nie
moze by¢ traktowany jako ,,przezytek modernizmu” w tych spolecz-
nosciach.

Typ dychotomizujgcy lokalny. Specyfika tego typu jest wyrazna,
jednak jest on wyjatkowo rzadko reprezentowany (trzy wywiady).
Utrudnia to rozpoznanie spolecznych kontekstéw wystepowania owe-
go sposobu interpretacji struktury spolecznej. Mozna przypuszczac, ze
podzial na ,,swoich” i ,,obcych” nie jest tak ostry, jak w przypadku ty-
pu etnicznego, gdyz spojrzenie z perspektywy regionu to przede
wszystkim spojrzenie ,,do wewnatrz”. Dlatego czgsciej uzywa si¢ form
i zaimkéw odnoszacych si¢ do ,,nas” niz do ,,nich”. Granica, ktdra wy-
znacza ,,swojskosé” 1 ,,obco$¢” w tym sposobie interpretacji, w pew-
nym sensie okresla obszar zainteresowania jednostki — jest to granica
pomiedzy tym, co wazne a oboj¢tne (nie za$ niebezpieczne), traktowa-

11 Pod koniec XX wieku Polacy i Litwini wystawili bowiem pomniki upamietniaja-
ce narodowych bohater6w ziemi sejneriskiej (A. Baranauskasa oraz powstancéw z 1919
roku), ktérzy kojarzg si¢ okresem silnych konfliktéw narodowosciowych w tym regio-
nie.

12 Przypomnie¢ nalezy, ze w spotecznosciach lokalnych srednia wieku badanych jest
dos¢ wysoka z powod6w specyficznych kryteriéw doboru préby. Osoby w wieku do 40
lat stanowig tylko ok. 1/3 badanych.
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ne najwyzej niechetnie (jako nawofocz; G54-05). W przypadku Bialo-
rusinéw z Grédka (dwa wywiady) obecno$é takiego projektu interpre-
tacyjnego moze by¢ kojarzona z ogélng w tej spolecznosci sktonnoscig
do lokowania wilasnej odrebnosci etnicznej w lokalnym lub regional-
nym kontekg$cie (por. uwagi o pograniczu polsko-bialoruskim w roz-
dziale IV). Przy tym by¢ ,,miejscowym”, ,tutejszym” staje si¢ wtedy
wartoscig pierwszoplanowg (G54-05). W lokalnej spolecznosci bo-
wiem znajduja si¢ znaczace grupy odniesienia. Mogg by¢ one rézne,
ale zawsze sg konkretne, ,,umiejscowione”: mieszkancy regionu, wsi,
wspétwyznawcy (parafianie), przedstawiciele tej samej narodowosci.
To, co jest poza obszarem owej konkretnosci, opisywane jest ogélnie,
w oderwaniu od spolecznych kontekstéw miejsca, nie przekltada sie
na odczucie silnego zwiazku z grupg (chrzescijaristwo, narodowosé;
Z50-09).

Projekt interpretujacy granice grupowa dychotomicznie, lecz lokal-
nie, jest wiec bardzo odmienny od etnicznego rozgraniczenia, gdyz
bardziej elastycznie 1 mniej konfliktowo strukturalizuje rzeczywisto$é
spoleczng. Podobnie jak lokalizm w analizie doswiadczenia migracji
jest wizjg struktur spolecznych, w ktérych to, co terytorialnie bliskie
przeslania struktury wielkiego rzedu. Niewielka liczebnosé reprezen-
tantéw tego typu sugeruje jego przypadkowosé, choé znane sg badania
wskazujgce, ze silna identyfikacja lokalna jest wlasciwoscig pograni-
cza wschodniego (zwtaszcza polsko-biatoruskiego; por. rozdz. IV: s.
140). Pewne podobieristwa z opisanym wczesniej lokalizmem, row-
niez specyficznie pogranicznym wzmacniajg te sugestie.

Typ dualistyczny. Ow typ projektu granic grupowych ujawnit si¢
w trakcie analizy wywiadéw przez wyraZzng po$rednios¢ pomiedzy dy-
chotomicznym i stopniowalnym ujeciem swojskosci i obcosci. Choé
w niektdrych przypadkach (Z225-01 1 Z49-07) sposéb postrzegania ota-
czajacej rzeczywistosci przez osoby odwolujace si¢ do tego typu inter-
pretacyjnego wydaje si¢ zblizony do projektu dychotomizujacego et-
nicznego, to odréznia owe wypowiedzi ,,akceptacja” istnienia mniej-
szosci narodowej 1 jej odmiennosci w ramach lokalnej przestrzeni
spotecznej i symbolicznej. Dzieje si¢ tak z powodu dowartosciowania
przez te osoby wigzi lokalnych. Silne jest w tym typie interpretacji po-
czucie zwigzku ze spolecznoscig lokalng — nawet gdy jest przede
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wszystkim niechecia wobec obcych!®. Narodowe deklaracje tozsamo-
§ciowe sa zabarwione patriotyzmem lokalnym (A: Ale co dla Pana
oznacza, ze Pan si¢ czuje Polakiem? R: Znaczy ja mam bardziej, jeZe-
li, jezeli to matq ojczyzne, nie. Tak jakby vaterlandem [w}. Heimat
— D.W.]. No, i tak, i tak do korica z catq Polskq nie do korica sig utoz-
samiam, nie, S38-01).

Postrzeganie spolecznej rzeczywistosci opiera si¢ zatem na uznaniu
dwoch znaczacych granic grupowych i potgczeniu dwéch kryteriow
— lokalizmu 1 etnicznosci. Przy tym lokalnos¢ jest warunkiem specy-
ficznym, znoszgcym czasowo 1 przestrzennie znaczenie granic etnicz-
nych. Polega to na wytworzeniu obrazu jakiejs ,,grupy trzeciej” o ce-
chach wspélnych, odwolujacych si¢ do lokalnosci i o charakterze po-
granicznym w odniesieniu do dwdéch nacji (...to sprzed wojny, to byt
przyktadowo Rusin i Polka, no to Polka cérki chrzcita, chrzcita w tym,
w kosciele, a ten synéw znowu chrzcit w cerkwi, no i odwrotnie. Takze
to wszystko bylo pomieszane, ale no niby Polacy to byli, no. Takze to tu-
taj jest bardzo cigzkie do rozgraniczenia, 755-19). Grupa ta nieko-
niecznie musi mie¢ charakter przejsciowy, jest jednak lokalnie specy-
ficzna, jak w wypowiedziach mieszkanica Sejn (S38-01), w ktérych
przywolywani sg ,,zwykli” lub ,,miejscowi” ,,Polacy i Litwini” w odréz-
nieniu 0séb uczestniczacych w konfliktach narodowosciowych w tym
srodowisku.

Poza sytuacjami zawieszenia granic etnicznych, poza ,trzecig gru-
pa”, granice etniczne oraz lokalne sg oczywiste 1 wyrazne — te lokalne
stajg si¢ nawet wyraZniejsze poprzez obecno$¢ w ich ramach grupy po-
sredniej. W poréwnaniu z typem dychotomizujagcym etnicznym réznica
wydaje si¢ niewielka — zwigkszenie liczby dostrzeganych w lokalnej
przestrzeni spolecznej granic grupowych. Zmiana ta przede wszystkim
powoduje, ze ten spos6b interpretacji nie stosuje juz zasady nacjonali-
stycznej w opisie otaczajacej jednostke rzeczywistosci (czasem bywa

B W tej chwili sq dwa Zagorze — Stary Zagdrz i Nowy Zagdrz. To sq tak jakby dwie
spofecznosci, bo tam przyszli ludzie catkiem nowi, z osciennych tu wiosek, gdzie miesz-
kali. Przyszli teraz niby do miasta. Nazywajq ich , kamienna wioska”. (...) A dlaczego
kamienna wioska” — no bo przyszli z wiochy. (...) Takie glupie, nie wiem jakie nalecia-
fosci, Ze wstydzi si¢ whasnego ojca, Ze pochodzi ze wsi. (Z49-07)
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ona wrecz negowana: TakZe to wszystko bylo pomieszane... to tutaj jest
bardzo cigzkie do rozgraniczenia Z55-19), brakuje tez wstéd reprezen-
tujacych jg oséb postaw typowych dla zjawiska prézni socjologicznej.
Wszyscy reprezentanci tego typu to osoby miejscowe, deklarujace naro-
dowos¢ polska.

Typ multiplikujgcy. Projekt dw cechuje interpretowanie otaczajgce;
jednostke rzeczywistosci w oparciu o zalozenie istnienia w niej wielu
bardzo réznych granic grupowych. Granice te sg uzywane do opisu wie-
lu struktur spolecznych w réznych kontekstach sytuacyjnych. Jest to
wiec typ projektu interpretacyjnego, ktdry stosuje sytuacyjonistyczne
rozumienie spolecznej strukturalizacji. W wigkszosci przypadkow silnej
wersji tego typu jest to stosowanie wizji rzeczywistosci spolecznej, kté-
ra okresli¢ mozna jako mozaikowa. Jednostka postrzega siebie z zlozo-
nym $wiecie, gdzie wiele granic grupowych odgrywa rézng role w kon-
kretnych sytuacjach:

Bo swdj u wielu to jest, aha, przypusémy prawostawny, tak? Ja prawostaw-
ny, jak on tez prawostawny — to jest swdj. Czy odwrotnie, katolik z katolikiem
to swoi. Ja uwazam zupetnie odmiennie. (...) Proszg Pani, ja tak samo, przy-
puscmy, do rodziny — raz. Ale oprécz tego, no, powiadam: a nasi grodczanie
tam, i tak dalej. Tak samo jako ogdt. Albo: a nasza ginina grodecka tam, czy
cos. W ten sposob, tak samo. To w zaleinosci, kiedy, w jakim kontekscie
cztowiek tego uiywa i gdzie jest potrzebne. To nie tylko dotyczy rodziny.
G67-02

Taka wizja $wiata znajduje odzwierciedlenie w wielosci wiasnych
tozsamosci spotecznych (Jest ich wiele, ktére sq bardzo wazne dla mnie.
1 1o, ze jestem i ojcem i katolikiem i wiele, wiele innych, i to, ze emery-
tem i to, ze dziadkiem — to jest bardzo wiele. (...) Nie — jednej nie mogg
wybraé, Z68-06). Wielosé granic grupowych silnie implikuje wigc sytu-
acyjnos¢ opowiesci o sobie i innych. W swych wypowiedziach respon-
denci raz odwotujg sie do jednego kryterium okreslajgcego dang grupg,
nastepnie przechodzg do innego, potem nastepnego itd. Uzytkownicy
projektu multiplikujacego najczesciej w analizowanej grupie uzywajg
form i zaimkéw odnoszace si¢ do ,,swojskosci” 1 ,,0bcosci” a kontekstéw
ich zastosowania jest wiele. Wlasciwie sg wszystkie konteksty grupowe,
jakie mozna sobie wyobrazi¢: lokalne, regionalne, etniczne, panstwowe,
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obywatelskie, kolezenskie, pokoleniowe oraz odniesienia do instytucji,
z ktérg respondent jest zwigzany'?.

Sytuacyjnos¢ 1 mozaikowo$¢ postrzegania granic grupowych nie
oznacza jednak przypadkowosci opisu spolecznego zorganizowania rze-
czywistoscl. Co wigcej, to stopniowalne interpretowanie rzeczywistoscl
posiada pewna, mniej lub bardziej hierarchiczng, strukturg. W szesciu
na siedem przypadkow istnieje jakies kryterium (rzadziej dwa kryteria),
ktére wydaje si¢ w poréwnaniu z innymi szczegdlnie znaczace, czy tez
czesele] pojawiajgce si¢ od innych. Widoczne to jest na przyklad w cze-
stotliwosci uzywania okresler ,,my”, ,,oni” i podobnych. W dwéch wy-
wiadach jest to kryterium etniczne, w dwdch lokalne i etniczne zarazem
(Jak w typie dualistycznym), w jednym lokalne i w jednym religijne. Wi-
dac tez, ze pojawiaja si¢ deklaracje, ktérych tres¢ ma wydZwigk primor-
dialny'. Przekonanie o szczegdlnej waznosci jednej z zasad okreslaja-
cych granice grupowe 1 o jej pierwotnym, naturalnym charakterze nie
upodabnia jednak tego sposobu interpretacji do wizji zawartej w projek-
cie etnicznym dychotomizujacym. W typie multiplikujgcym nawet pri-
mordialna etniczno$¢ czy przynaleznos¢ wyznaniowa stanowig tylko je-
den z wielu punktéw odniesienia. Jezeli sg one najwazniejszg z granic
grupowych, to w tym projekcie interpretacyjnym, wcigz stanowig
w ogladzie rozméwcow tylko jeden z wielu elementdéw zlozonej mozai-
ki spolecznych struktur.

W wykorzystanej tu analizie, pierwotnie odnoszacej si¢ do pograni-
cza jako specyficznego pola spolecznego, 6w typ interpretacyjny uzna-
ny zostal za §wiadomosciowy przejaw doswiadczenia pogranicznosci.
Wsrod przedstawicieli tego typu wyraZne jest bowiem odwotywanie sig
do doswiadczenia indywidualnej wielokulturowosci, ktore funkcjonuje
jako swoiste uzasadnienie przyjecia prezentowanej tu perspektywy in-

14 Ten ostatni przypadek jest takze dos¢ czesty dlatego, ze w wigkszosci responden-
ci byli wybierani jako spoteczni eksperci i przedstawiciele swoich instytucji.

13 Nie, proszeg Panigq, ja takiego pytania przed sobq nie stawiatem nigdy. Bo uwaza-
lem sig tak. (...) Dlaczego? Po prostu tak jest i nic wigcej. Bo to ja nie jestem pierwszy
w tvm, ale moje poprzednie tak samo, moi przodkowie tez byli. Dziadek i rodzice.
G67-02; (...) chocbys ty dziesiec razy powiedziata, ze Polka, niestety tv Polkq nie be-
dziesz. Skoros w cerkwi chrzczona tos jest Ukrainkg. Z70-10
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terpretacyjnej (Bo, proszg Paniq, moja odrgbnosé, jak w niefortunnym
wypadku narodowosci biatoruskiej, ona cos ma, jakis swdj udziat w kul-
turze naszego narodu polskiego réwniez tak samo, G67-02). Czgsto jest
to wigc doswiadczenie wlasciwe mniejszosci narodowej — do ktérej za-
licza sig wigkszos¢ reprezentantéw tego typu. W przypadku przedstawi-
cieli wigkszosdci etnicznej, Polakéw, takim doswiadczeniem jest praw-
dopodobnie zycie w spotecznosci wielokulturowej, czyli pewien ze-
wnetrzny, lecz codzienny kontakt ze spoleczng zlozonoscig sSrodowiska
—zwlaszcza, ze sg to przedstawiciele wladzy lokalnej lub bardzo aktyw-
ni dziatacze lokalni. W typie tym nie pojawiajg si¢ osoby zakwalifiko-
wane do kategorii ,,zwyklych polskich mieszkaricéw”. Brakuje tez
mieszkaicéw Braniewa, spoleczno$ci raczej przygranicznej niz stano-
wiacej pogranicze etniczne. Podkresla to specyficznie pograniczny cha-
rakter tego projektu interpretacyjnego.

Ciekawym przypadkiem jest wywiad, w ktérym sytuacyjnos¢ i wie-
lo$¢ granic grupowych wyrazana jest przez opis zmiennosci 1 pltynnosci
tych granic, a nie jej mozaikowej strukturacji (G55-07). Poza tg wlasci-
woscia — przyczyniajaca sie do pewnych trudnosci w analizie postrzega-
nia struktur spolecznych — przypadek ten w pelni kwalifikowal sie
do projektu multiplikujacego. Poczucie zmiennosci wyrazane w wywia-
dzie jest zas odbiciem ziozonej biografii rozméwcy. Opowiada wigc
o wspdlnocie narodowej, bialoruskiej, ktéra postrzega jako silnie po-
dzielong poprzez oddzialywanie réznych struktur panstwowych:

I my przez te pigcdziesiqt lat wyroslisiny juz w zupetnie innych ludzi. Stqd na-
sze kontakty rzeczywiste, ktdre zaczely miec miejsce w latach dziewieldziesiq-
tych, ja mysle, ie dla wielu byly przerazajqce. (...) Jestesiny inni ludzie. Dzieli
nas wigcej niz nas tgczy. Na poczqtku dziewigcdziesigtych lat przynajmniej, jak
mowie, czes¢ z nas {gczyf jezyk i ta Pahonia i ten biafo-czerwono-bialy sciah.
Natomiast na dzieri dzisiejszy, kiedy tego nie ma, mysle, ze we mnie zalegla sig
bardzo paszkudna sprawa — cos w rodzaju pogardy dla swoich wspdiplemieri-
cow. I pies wam tam..., i tak dalej.

Ta obecna ocena dotyczy jednak sytuacji, kiedy rozméwca jedno-
znacznie okre$la si¢ jako Bialorusin: Ja mam swoje zycie, swoje takie
czy inne i jestem stuprocentowym Biatorusinem. Wszedzie i zawsze. I, co
gorsze dla mnie, w kazdej sytuacji. W ostatnim stwierdzeniu pobrzmie-
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wa jednak poczucie niejednoznacznej oceny owej biatoruskosci. Nie by-
la ona bowiem to znaczaca identyfikacja przez dlugi okres zycia roz-
moéwcy. Najpierw dlatego, ze bialoruskos¢ wyniesiona z domu i szkoly
nie miata charakteru narodowego:

Koriczylem liceum pedagogiczne w Bielsku 7 bialoruskim jezykiem nauczania,
cokolwiek to w ogdle znaczy. To znaczy, na tamten czas nic to nie znaczylo,
na lata szescdziesiqte, kiedy ja to koriczylem, nic to nie znaczyto.

Polonizacja byla w tym srodowisku i w tamtych czasach PRL-u
czyms naturalnym i nie omingla narratora:

Wigkszo$¢ sig temu poddala, dobrowolnie. I zresztq, ja mowig wigkszosc... Ja,
mowige wigkszo$¢, nie mowig o tym, Ze ja nie bylem w tej wigkszosci. Ja tez
w tym bytem. Ja to wszystko na wlasnej skorze przeszedtem. Tylko ja w pewnej
chwili uswiadomitem sobie, kim ja jestem [ czym ja jestem, i Ze tym, kim ja je-
stem, mnie nie akceptujq — nigdzie. ... Polacy mnie i tak nie przyjmowali, nie?
Tutaj ja i tak nie bytem swdj. Chod ja sig, powiedzmy, staratem wszystkimi moz-
liwymi sposobami, a i tak nie bytem swdj.

Wszystkie te sytuacje podkreslaja zaréwno niepewnos¢ tej osoby
w strukturach spolecznych, ale tez niejasnos¢ podzialéw — zwlaszcza
podziatéw etnicznych. Rozméwca przez dhugi okres zyt w przekonaniu,
ze podziaty etniczne s czyms§ nieistotnym. Jednak lata siedemdziesiate
1 osiemdziesiate przyczynily si¢ do zmiany jego dwczesnej filozofii zy-
cia. Najpierw dotknela go szczero$¢ partyjnego kolegi, ze nawet ,,praw-
dziwi Polacy” nie reprezentuja tak dobrej postawy!¢. Potem problem na-
silit si¢ w okresie ,,Solidarnosci”™

Czyli nie jestem prawdziwym Polakiem. No, a juz do korica to zatatwit mnie Wa-
fesa. To on mnie ustawil, kiedy powiedzial, ze wiasciwie kazdy, kto gdzies tam,
cos tam, powinien powiedziec, kim on jest. No, to ja sobie tak powiedziatem,
glosno gdzies tam: jezeli ja mam by¢ dziesiecio- czy dwudziestoprocentowyin
Polakiem, no bo w przyptywie dobrego humoru moge sobie tyle da¢ — pieprze
te dwadziescia procent! Ja wole by¢ byle jakim stuprocentowym Biatorusinem.
I od tego momentu jestem tylko stuprocentowym Biatorusinem. Nigdy tego nie
podzielatemn, ale mnie to tez wystarczy.

16 Zapewne termin 6w oznaczal w PZPR poglady zgodne z programem partii, ale
mogl w opisywanym przez rozméwcg kontekscie znaczy¢ tez co innego.
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Ta ,konwersja” na strukturalny, w tym etniczny, sposéb postrzega-
nia §wiata nie zmierza jednak w kierunku silnej roztgcznosci tych struk-
tur, lecz ich specyficznego, zmieszanego trwania, akceptowania ,,niedo-
skonatogci” i niejednoznaczno$ci organizacji spolecznej. Jest to akcep-
towanie specyficznego status quo, obecnego w cechach spolecznosci
pogranicza: Lepiej nie byc tym, kim powinnismy byc, czym moglibysmy
byc, niz w ogdle nie byé. Ja jestem pod tym wzgleden takiej filozofii.

Przypadek ten jest wazny, gdyz posiada cechy dynamicznych typéw
projektéw interpretacyjnych opisywanych w poprzednich rozdziatach.
Jest nawet bardziej dynamiczny niz analizowane tam wywiady, gdyz ba-
dany doswiadczat radykalnych przemian nie tylko w otaczajacej do spo-
lecznej rzeczywistosci. Przemiany te miaty stale silny wplyw na najistot-
niejsze aspekty tozsamosci osoby. Jednoczesnie wywiad ten reprezentu-
je silng wersje typu multiplikujacego — w cytowanych tu fragmentach
i w calo$ci rozmowy, czgsto osoba ta odwoluje si¢ do granic grupowych,
mimo ze do niektérych z nich ma stosunek ambiwalentny.

Typ labilny. Kryterium jego wyréznienia byla niespdjnos¢ zasad,
do ktérych odwolywali si¢ badani w interpretacji spotecznej rzeczywi-
stosci. W wypowiedziach zaliczonych do tego projektu dawalo si¢ za-
uwazy¢ ,przeskakiwanie” z interpretacji dychotomizujgcej na multipli-
kujaca wraz z przechodzeniem z jednego kontekstu do innego, co wie-
cej podstawowe terminy — swojskos¢ i obcos¢ oraz deklaracje
tozsamosciowe formutowane byly metnie, niejednoznacznie. Najja-
skrawszym przypadkiem takiej ,,chaotycznosci narracji” byla opowies¢
respondentki z Zagérza (Z52-14). W dwuetnicznym i wielowyznanio-
wym otoczeniu nie ma az tak Zle, zeby byto Zle. Jednak, gdy pojawia sie
kontekst historycznych zaszlosci, to okolica okazuje si¢ beczkg prochu,
bo sa tacy Ukrairicy, ktérzy chcg od osiedlonych Polakéw odzyskac
dawne ziemie (... ja to sama zauwazylam, ze oni chcq by¢ panami
na swoich ziemiach). Ciekawy jest tu ogéiny argument, ze przyczyna te-
go moze byé sprzedaz ziemi w rece obcego kapitatu, cho¢ o ukraifiskim
kapitale niewiele na pograniczu wiadomo. Szerszy kontekst przysztosci
kraju i spolecznosci lokalnej znéw przywraca rozméwczyni optymizm,
przynajmniej w postrzeganiu relacji polsko-ukraifskich (Natomiast
Ukrairice tego tutaj o te bliskie tu, to oni sq takimi, takimi naszymi jak-
by przyjacielami, no tak mozna to nazwac).
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Generalnie jednak sg to wywiady, w ktérych — przez przypadkowos¢
stosowanych interpretacji dotyczgcych samych tych oséb oraz tego, co
dzieje si¢ w otoczeniu — problem granic grupowych jest malo czytelny.
Wydaje sig, ze z perspektywy uzytkownikéw tego projektu problem gra-
nic grup spotecznych jest sam w sobie malo istotny, dlatego interpretacji
dokonuje sie ad hoc, przy uzyciu porgcznej na dang chwilg mysli. Tak
mozna rozumie¢ przywolane wypowiedzi respondentki, ktére, jak sie
wydaje, zawierajg tresci zaczerpnigte ze Zrédel masowej informacji (wy-
kupienie przez obcych, Ukraiicy-przyjaciele) 1 stabo nawet dopasowane
do lokalnego kontekstu. Podzialy spoleczne postrzegane sa w sposéb
plytki 1 powierzchowny. Wida¢ to przede wszystkim w problemach, ja-
kie majg ci rozméwey w okresleniu, kto wediug nich jest ,,swoim”, a kto
,obcym”, oraz w samookresleniu, ktére jest w tych przypadkach bardzo
ogblnikowe!’. Takze stosowanie w wypowiedziach zaimkéw i form od-
noszacych si¢ do ,,swojskosci” i ,,obcosci”, mozna uznaé za wynik do$é
swobodnych skojarzen. Okreslenia takie pojawiajg si¢ dos¢ rzadko (nie-
co czgsciej niz w strategii etnicznej) i nie wskazuja jednoznacznie jakichs§
,preferencji grupowych”.

Interesujace jest to, ze prawie we wszystkich wywiadach stanowia-
cych silng wersje typu labilnego daje si¢ zauwazy¢ ujmowanie spole-
czefistwa jako tworu zatomizowanego, w ktérym liczy si¢ interes indy-
widualny, a problemy spoteczne, ale tez i cechy spoleczne sasiadéw po-
zostaja poza obszarem zainteresowania badanych's.

17 Na uwage zwraca przede wszystkim trudnos¢ w okresleniu sytuacji, w ktérej
szczegOlnie silnie odczuwany byt przez danego rozméwcee zwigzek z grupg, do ktérej
odnosi sig jego podstawowa tozsamos¢ spoleczna.

'8 Na przyklad: Ludzie si¢ zamykajq, nie otwierajg sig na drugich, moze to jest spo-
wodowane tyin, Ze nie ma pracy i taka pewna nienawisé, agresja, takie tobie si¢ lepiej
powodzi, muie jest gorzej. (...) Z sqsiadami jestem na dzieii dobry. Ja jestem samowy-
starczalna, od nikogo niczego nie potrzebuje, wrecz przeciwnie, to ja wychodzg do ludzi,
jezeli cos komus potrzeba. Nie odpowiada mi sposéb bycia co niektdrych ludzi. To wy-
nika tylko z cech osobowosciowych. B4197; (...) bo tak Zyje dniem dzisiejszym, na bie-
Zgco i nie wracam co tam bylto i jak tam bylo. (...) Tutaj to kaidy Zyje swojg wiarg
i na praykiad z g drugq osobgq nie roznawia o wierze. Tylko tak zamknigci, w sobie sq
7 1g swojq wiarq. Przynajmniej tu tak jest. Z tego co wiem, to normalnie Zyje si¢ w sq-
siedztwie i... jedni sq takiej wiary, drudzy takiej i nie moéwi si¢ o tym. Z46-11
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Interpretacj¢ labilng granic grupowych cechuje wigc ignorancja
1 obojetnos¢ wobec podzialéw spotecznych czy nawet wobec wiasnej
spolecznej przynaleznosci. Z drugiej strony ignorowanie granic zawiera
w sobie réwniez ,,potencjalng otwartos¢” na innych — negowane jest po-
jecie obcoscl, a tozsamosé narodowa jest mato istotna. Taka postawa
wspélistnieje z uwagami, ktére wydajg si¢ bardzo dychotomizujace, jak
cytowane juz: ,,obcy nas wykupig” oraz ,.kazdy Polak to swéj”; , Rosja-
nie to inna, gorsza kultura” itp.

Zmienno$¢ widzenia otaczajgcego Swiata uwidacznia si¢ wigc jako
zasadnicza konsekwencja niespdjnosci w postrzeganiu granic grupo-
wych. Na sformulowane juz przekonanie o zwigzku tego typu z dyna-
micznym ujmowaniem rzeczywistosci wplynely tez przypadki posred-
nie. Z o$miu takich wywiadéw dwa lokujg si¢ w przestrzeni pomiedzy
projektem labilnym, a multiplikujacym, a cztery pomigdzy labilnym,
a dychotomizujacym. Wskazywaly one, ze ,,w przestrzeni wokét” pro-
jektu labilnego znajduje si¢ pewien obszar plynnosci, zmiennosci
projektéw interpretacyjnych, ktdry z racji swej dynamiki nie daje si¢
uchwyci¢ w proponowang strukture¢ poznawczg.

Najsilniej uwidoczniajacg si¢ cechg w tej grupie badanych jest do-
minacja oséb pochodzacych z dwéch miejscowosci: Braniewa 1 Zagé-
rza. O ile w drugim przypadku nadreprezentacja tej kategorii jest nie-
wielka (gdyz najwigcej analizowanych przypadkéw pochodzi wiasnie
z Zagérza), to prawie polowa uzytkownikéw typu labilnego mieszka
w Braniewie. Dodajac do tego wywiady z tej miejscowosci zakwalifi-
kowanych jako przypadki posrednie — najczesciej zblizone do tego ty-
pu — uzyskujemy zdecydowang dominacj¢ takiego sposobu myslenia
wsréd badanych z tej miejscowosci. Projekty interpretacyjne zwrdécone
na lokalnos¢ lub pograniczng zlozonosé i wielokulturowos¢ sg wsrod
badanych z Braniewa nieobecne. Labilnos¢ opisywania granic grupo-
wych konkuruje tu najwyzej z etnicznym postrzeganiem swojskosci
1 obcosci.

Te spostrzezenia 1 inne uwagi w trakcie analizy projektéw interpre-
tujgcych granice grupowe zrodzily szereg pytan inspirujgcych nowy
projekt badawczy. Przede wszystkim nalezato zweryfikowad, czy r6z-
norodnos¢ projektéw granic grupowych jest specyfikg pogranicz et-
nicznych, czy tez jest wlasciwoscig wspélczesnie bardziej powszechng
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1 wykraczajgca poza ten rodzaj pola spotecznego. Projekt dychotomi-
zujacy etniczny dal si¢ powigzad z zasadg nacjonalistyczna, przez dlu-
gi okres czasu kreujaca wizje swiata spolecznego w oczach Europej-
czykéw. Podobne, choé juz bardziej hipotetyczne skojarzenia mozna
mie¢ migdzy projektem lokalnym a jeszcze bardziej tradycyjng wizjg
spoteczenstwa, ktéra zamyka si¢ w granicach lokalnej lub regionalne;j
spotecznosci tutejszych. Prowadzi to do pytan o obecno$é w dzisiej-
szym spoleczenstwie polskim réznych sposobdéw myslenia, ktére by-
waja kojarzone z réznymi momentami przemian spoleczefistwa, a
w przypadku dwéch typéw dychotomizujgcych — spychane przy tym
w domeng czasu przeszlego. Przedstawiona analiza sugerowala wigc
kierunek dalszych badan, nie dajgc odpowiedzi na takie pytania. Na jej
podstawie nie mozna wskazaé, jaki projekt interpretujacy granice gru-
powe uznaé¢ mozna za najbardziej charakterystyczny dla péZnej nowo-
czesnosci. Réwnie czesto wybierana byla interpretacja multiplikujgca
i labilna. Przy tak niewielkiej prébie i przy badaniach niezorientowa-
nych celowo na to zagadnienie trudno jednak wyciggaé z tych danych
powazne wnioski. Do tego stuzg wyniki kolejnych badani i dalsza
analiza.

Celem jednak czesciowego uzgodnienia wynikéw tej pierwszej ana-
lizy strukturalizujacej z wynikami przeprowadzonej wczesniej holi-
stycznej analizy tresci przedstawione powyzej typy mozna opisaé jako
pewien uklad przestrzenny, na wzér modelu projektéw interpretujacych
siebie 1 innych w perspektywie dynamiki spoleczne;.

Na dwa apriorycznie wyréznione wymiary: liczby uzywanych granic
grupowych 1 spéjnosci ich opisu w wyniku analizy materiatu nalozony
zostal wymiar trzeci, ktéry ujawnit si¢ tez w modelu poprzednim — ro-
dzaj struktur spolecznych. Z opisanego charakteru wyréznionych typéw
projektéw mozna tez odczyta¢ inne ich wiasciwosci, ktére moga by¢
uzgodnione ze wczesniejszym schematem. Labilnosé bowiem kojarzy
sie nie tylko 1 nie tyle ze zmiennos$cig granic grupowych, co z przypad-
kowoscig tej zmiany, jej losowoscia. Przeciwstawia si¢ temu projekt
multiplikujacy, w ktérym zmiana postrzegania granic grupowych wyni-
ka z inicjatywy interpretatora — jest zastosowaniem wybranej granicy
do okreslonej sytuacji spolecznej. Opozycja miedzy tymi projektami
moze by¢ traktowana jako dychotomia przypisania (losu) i wyboru. Pro-
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jekt dualistyczny wskazuje za$ na adekwatnos¢ zastosowanej dychoto-
mii zwigzanej z liczbg postrzeganych granic. Wyréznienie trzech pro-
Jjektéw interpretacyjnych pod wptywem zmiany w ramach tej wlasciwo-
sci sugeruje przesuwanie si¢ od obrazu prostego widzenia tych granic
(jest tylko jedna!) do coraz bardziej ztozonej wizji struktur spolecznych.
Cho¢ wszystkie te interpretacje, z wyjatkiem labilnej oraz jednego opi-
sanego przypadku multiplikcyjnej, cechuje strukturalne postrzeganie
spolecznej rzeczywisto$ci, zauwazalne jest, ze podkreslanie zlozonosci
problemu granic grupowych daje bardziej dynamiczny obraz spolecznej
rzeczywistosci, niz proste unilinearne widzenie granicy. Z perspektywy
przeprowadzonej tu analizy strukturalizujgcej wydaje si¢ wiec, ze opo-
zycja proste vs zlozone postrzeganie struktur spolecznych naklada sie
na szerszg opozycjg¢ strukturalne vs dynamiczne postrzeganie spolecznej
rzeczywistosci. Wizja wielu odmiennych i nakladajgcych sie na siebie
struktur spolecznych jest rodzajem konceptualnego kompromisu miedzy
ujeciami statycznym i dynamicznym. Takie spostrzezenie wigze si¢
z zawartymi w rozdziale uwagami o réznorodnosci wspélczesnego Swia-
ta, ktéra jest probg strukturalnego uchwycenia wspéiczesnej dynamiki
zycia spolecznego.

Przeksztalcajac wyjsciowe kryteria, na podstawie ktérych wyréznio-
ne zostaly typy projektéw interpretujacych granice grupowe otrzymuje-
my nastgpujacy uklad przestrzenny tych typéw (rys. 1).

Wymiary wyznaczajgce przestrzen strukturalnej interpretacji granic
grupowych to proste vs zlozone postrzeganie struktur spotecznych (AB),
rodzaj tych struktur (BC) oraz przypisanie (los) vs wybér okreslonej gra-
nicy grupowej jako sposobu interpretaciji siebie i innych (CD). Poniewaz
w przypadku dychotomizujacej etnicznej interpretacji granic grupowych
ujawnil sie silny primordializm w opisie wiasnej przynaleznosci grupo-
wej, przestrzenne rozlokowanie tych interpretacji zwraca uwage na ko-
lejne zaleznosci pomigdzy typami. Myslenie przedstawicieli projektéw
etnicznego 1 labilnego cechuje podobne zdanie si¢ na los w postrzeganiu
granic grupowych. Jednak u ,,etnikéw” dzialanie tego losu mialo charak-
ter jednorazowego trwatego uporzadkowania spolecznej rzeczywistosci,
wsrdd przedstawicieli typu labilnego zdaje sig, ze los caly czas ,rzuca
kosémi”. Uklad 6w jest jednak wynikiem czesciowego uzgodnienia uzy-
skanych danych z modelem wykorzystanym w rozdziale V. Poniewaz
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analiza projektoéw interpretujacych granice grupowe zostanie rozszerzo-
na w dalszej czesci pracy, uklad ten moze zosta¢ zweryfikowany i zmie-
niony.

Rysnek 1. Schemat przestrzenny projektéw interpretujacych granice grupowe

labilny
C D
'
B :
multiplikujacy
dualistyézny
l dychotomjeZny etniczny |
I dychotomiczny lokalny I
A

Granice grupowe w Srodowiskach
monoetnicznym i wielkomiejskim

Szukajac odpowiedzi na pytania, czy zréznicowanie projektéw granic
grupowych wystepuje poza pograniczem etnicznym oraz czy rzeczywi-
$cie poszczegdlne projekty mozna kojarzy¢ ze specyficznymi warunka-
mi spolecznymi, w jakich Zyja uzytkownicy, przeprowadzono badania
w trzech innych §rodowiskach: Warszawie, PilZnie i Rzeszowie. Dwa
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z nich reprezentujg kontrastowe rodzaje pél spolecznych. Pilzno jest ma-
l3 miejska spolecznoscig lokalng w bardzo zasiedzialym i tradycyjnym
regionie. Tradycyjnosé ta jest celowo skojarzona z raczej industrialng
niz agrarng organizacja zycia spolecznego. Celem wyboru tej spoleczno-
$ci bylo zas uchwycenie projektéw granic grupowych w warunkach ty-
powych wlasnie dla wyidealizowanego nieco modernizmu. Pilzno ma
wiec wyraznie miejski charakter, dos¢ prezny lokalny kapitat, dobre po-
laczenie z okolicznymi licznymi centrami przemystowymi, monoetnicz-
ny sktad ludnosci, tradycje walki narodowowyzwolericzej'?. Warszawa
jest, w zestawieniu z t3 miejscowoscig, srodowiskiem jednoznacznie
postmodernistycznym. Zwlaszcza dob6r respondentéw w tej spoleczno-
$ci zmierzal do zebrania grupy mieszkaricéw mobilnych, wielokulturo-
wych, pozostajacych w wielu pozalokalnych polach spolecznych. Sg to
gléwnie obcokrajowcy (tylko dwoje Polakéw), pracownicy duzych firm
zagranicznych, dziennikarze, naukowcy, studenci. Respondenci z Rze-
szowa reprezentujg w tym zestadwieniu srodowisko o charakterze przej-
$ciowym - z jednej strony wcigz funkcjonujacym w warunkach moder-
nistycznych, z drugiej zas pozostajacy pod powolnym wplywem czynni-
kéw globalnych. By uwydatnic¢ te cechy w grupie badanych wybrani
zostali do rozmdéw pracownicy Sredniego szczebla w duzej firmie pro-
wadzonej przez kapital zagraniczny. Proba ta pod wzgledem spolecznej
charakterystyki jest jednak zdecydowanie blizsza respondentom z Pilzna
niz z Warszawy.

Z 50 wywiadéw przeprowadzonych w tych srodowiskach 41 mozna
bylo podda¢ analizie wedtug tych samych regul, ktére zastosowane by-
ly wobec wywiadéw z pogranicza. Wiedzac, jaki jest zwigzek miedzy
trzema poddawanymi analizie elementami wywiadu (opis swojskosci
i obcosci, tozsamosé i sposéb uzywania zaimkdéw dzierzawczych) la-
twiej bylo przypisaé poszczegblne przypadki do konkretnego typu pro-
jektu. Dlatego tez proporcje mig¢dzy silnymi 1 slabymi wersjami po-
szczegblnych typéw s3 w tej probie nieco inne niz we wczesniejszej.
Rozklad poszczegdlnych typéw projektéw granic grupowych dla tych
§rodowisk przedstawia tabela 2.

19 Wszystkie wspominane tu srodowiska i pola spoteczne opisane s w rozdziale [V.
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Tabela 2. Projekty interpretacyjne granic grupowych poza pograniczem. Roz-
ktad 41 przypadkéw na miejscowosci 1 na poszczegdlne typy; wersje
silne i stabe; przypadki posrednie

Miejscowosé | Pilzno | Rzeszéw | Warszawa | Og6lem
Typ strategii: wersja
dychotomizujacy etniczny Silna 2 1 3 6
Staba 1 1 1 3
dychotomizujacy lokalny Silna 1 1 5
Staba 3 1 4
dualistyczny Silna 2 1 3 5
Staba 2 2
multiplikujacy Silna 1 6 7 9
Siaba 1 1 2
labilny Silna 2 2 4 8 12
Staba 1 2 1 4
Przypadki posrednie 2 2 4
Ogélem 15 10 16 41

Zestawienie liczbowe w ogdlnych zarysach potwierdza hipotezy wy-
prowadzone z badafi na pograniczu wschodnim. Co najwazniejsze, réz-
norodnos¢ projektéw interpretujacych granice grupowe potwierdzona
jest tu jako zjawisko obecne poza specyficznym obszarem pogranicza.
Nawet dywersyfikacja tych projektéw w ramach poszczegdlnych Srodo-
wisk wydaje sie podobna w obu zestawieniach. Pamigtajac, ze zestawie-
nia liczbowe w badaniach jakosciowych bywaja zwodniczym Zrédiem
informacji (np. w drugiej analizie liczba wykorzystanych wywiadéw
z kazdego badanego $rodowiska jest wigcksza niz w analizie spoleczno-
sci pogranicza), zauwazy¢ tez mozna, Ze nie wystepuje cos takiego jak
niezréznicowana wzgledem wystepowania typdw projektéw zbiorowos¢
spoleczna. Pomijajac indywidualne, pojedyncze przypadki, w kazdej
prébie badanej pojawiajg si¢ przynajmniej dwa odmienne projekty gra-
nic grupowych (Braniewo, Rzeszéw, Warszawa).
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Réwniez drugi problem badawczy — zwigzek projektéw interpreta-
cyjnych z polami spolecznymi i §rodowiskami badanych — znajduje
czesciowo pozytywng weryfikacje w powyzszym zestawieniu. W pro-
bie pochodzgcej z Warszawy prawie wylgcznie pojawiajg sie multipli-
kacyjne i labilne projekty granic etnicznych. Etniczne, ,.industrialne”
postrzeganie tych granic pojawia si¢ natomiast u zmodernizowanych
rozméwcow ze spotecznosci Pilzna i Rzeszowa. Nie jest to jednak pro-
jekt dominujgcy w tych prébach, co pokazuje, ze problem zwiazkéw
miedzy $wiatopoglagdem a spolecznym ulokowaniem badanych jest bar-
dziej ztozony.

Wszystkie te uwagi mogg zosta¢ w pelni rozpoznane jedynie przez
dok}adng analiz¢ wywiadéw zebranych w trzech zbiorowosciach. Ponie-
waz zasadniczym celem tej czesci analizy jest zweryfikowanie relacji
miedzy spolecznym otoczeniem, w jakim zyjg badani (rozumianym ja-
ko zbiér zasadniczych réznigcych ich wiasciwosci), a sposobem postrze-
gania granic grupowych, opis wynikéw bedzie przedstawiony dla po-
szczegblnych miejscowosci reprezentujacych rézne rodzaje srodowisk
i pdl spolecznych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze analiza ta wnosi takze
istotne elementy do samej koncepcji projektéw granic grupowych, ujaw-
nia bowiem nowe sytuacje 1 konteksty, w jakich owe projekty mogg by¢
stosowane. Dlatego niektdre partie tekstu wykraczajg poza opis poje-
dynczej zbiorowosci, by charakteryzowac ogdlnie dany projekt interpre-
tacyjny.

Granice grupowe w PilZnie — etniczno$¢ potencjalnie znaczaca.
Z 15 analizowanych wywiadéw jedynie trzy reprezentujg typ dychoto-
mizujgcy etniczny. W tych wywiadach znaczenie owej granicy ujawnia
sie incydentalnie, cho€ silnie i jednoznacznie. Sg to najczesciej trzy mo-
menty w rozmowie, ktére odslaniajg zasadniczy zrab postrzegania struk-
tur spolecznych. Pierwszym jest dos§wiadczenie obcosci:

Wigc obcey, prosze Pana, to ja uwazam zupetnie nie Polak, obcy z zagranicy, ja-
kies cos. Takich nie ma [tu]. Takich nie ma. Ale oprdcz tego sq ludzie, tzn. przy-
bysze, z okolic, czy z dalszych czy z blizszych, ktorzy zamieszkali tutaj w PilZnie.
To sq dla mnie tez czesciowo obcy, no. Tak. P85-20

Jeszcze wyrazniej znaczenie polskosci ujawnia si¢ w deklaracjach
tozsamosciowych, w ktérych — inaczej niz w innych Srodowiskach
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— opisywanie tozsamosci nie jest tak primordialne, lecz za to bardzo
emocjonalne (,.kocham Polske” P66-18):

Co to znaczy by¢, wiadomo problemy w kraju, problemy ojczyzny prawda, da-
wania $wiadectwa tego, Ze si¢ jest tq Polkg, Ze si¢ jest obywatelkq Polski to sq
takie powigzania prawda uczuciowe no i przede wszystkim by¢ Polakiem, to
z drugiej strony troszke moina powiedziec takiego, jako dla narodu, zaszczy-
temn, no bo jakby nie bylo, ta historia narodu polskiego jest bogata. P65-17

Znaczenie etnicznej kategoryzacji pojawia si¢ tez w wypowiedziach
na temat granic. Akcenty sa wtedy réznie rozkladane, zasada myslenia
jest jednakowa: granice paristwowe wigza si¢ z narodowg odrebnoscia
i ich zachowanie jest konieczne dla ochrony tej odrgbnosci. W najbar-
dziej radykalnej wypowiedzi przedstawia si¢ to nastepujaco:

A: Czy mysli Pan, ze w takiej dalszej przyszlosci, gdy Europa bedzie zjednoczo-
na, granice nadal bedq istnie¢? R: Sqdze, ze bedg. To sig wigie z charakterem
Polakow. Na pewno Polacy bedq chcieli jakgs tan odrebnos¢ zachowac i te
granice zachowac, mimo, ze moze bgdg przekraczalne bez ograniczen, ale ja-
kqs tam granicg bedg chcieli. A: Jakq odrgbnos¢ Polacy bedg chcieli zacho-
wac? R: Charakter narodowy. To si¢ lgczy z patriotyzinem, z religijnosciq...
P66-18

Ukazuje si¢ w tych wypowiedziach sposéb myslenia wedtug zasady
nacjonalistycznej, wedlug ktdrej granice polityczne wyznaczaja granice
etniczne. Brak tych pierwszych kojarzy sie rozméwcom z zagrozeniem
tozsamosci narodowej. Sporadycznie natomiast pojawiajg si¢ odniesie-
nia do podzialéw etnicznych w kontekscie lokalnym (dotyczg one rzad-
kich przyjazdéw obcokrajowcdw), co jest oczywiste w spolecznosci et-
nicznie niezréznicowanej.

Og6lnie wywiady z Pilzna (i niektére z Rzeszowa) bardziej koncen-
trujg sie na innych, nieetnicznych, aspektach lokalnych srodowisk i pol.
Wynika to przede wszystkim z logiki scenariusza wywiadu, ktéry na po-
graniczu naturalnie kierowal uwage rozméwcéw na réznice narodowe
i wyznaniowe przy pytaniach o $wiatynie, pomniki, relacje miedzy in-
stytucjami i w malzenstwach. Wszystkie te czgsci wywiadu w srodowi-
skach kulturowo niezréznicowanych wplywajg na to, ze obraz uzyskany
w rozmowie jest bardziej ,,ulokalniony” niz w wywiadach z pogranicza,
czy przeprowadzonych w Warszawie.
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Z jednej strony, 6w wplyw sytuacji wywiadu nakazuje na bardziej
ostrozng interpretacje pojawiania si¢ wsréd badanych z Pilzna projektu
dychotomizujacego lokalnego. Wydaje si¢ wigc, ze stabe wersje tego ty-
pu mogg by¢ w pewne] mierze produktem sytuacji wywiadu i dlatego
nie powinny by¢ brane pod uwage, cho¢ podkreslié nalezy, ze sg to wy-
tgcznie wywiady os6b miejscowych, osiadtych od pokoled?.

Zauwazalne sg jednak takie cechy wypowiedzi badanych, ktére su-
geruja, ze niezaleznie od tego zakldcajacego czynnika lokalnosé jest dla
nich czyms istotnym. Czesta jest na przyklad identyfikacja z miastem.
Wyraznie formutowana jest tez kategoria ,,lokalnej obcosci”, podobna
do wskazywanej w Grédku nawoloczy: ,przybledy”, ,przybytki”, to
okreslenia oséb, ktdére osiedlity si¢ w miejscowosci. Czasem opinia
o nich jest bardzo krytyczna:

A przybytki, wie Pan najgorsza to jest ta grupa ludzi, ktéra wyszla, prosze Pa-
na, moze 7 biedy, moze 7 cwaniactwa i nagle, nie skoriczyta, moze skoriczyta tq
zasadniczq szkole i nagle wyjechata za granice i zarobita i zobaczyta pienigdze
i wydaje si¢ jej, ze juz byka za rogi chwycila, arogancka wie Pan. Tacy ludzie,
kiérzy tutaj mieszkajq to zawsze sq jednakowi. P53-10

Okreslenie to szczegdlnie trwale przypisane jest do tych, ktérzy spro-
wadzili si¢ do miasta, nie koligacac si¢ z ludnoscig miejscowg (A mie-
szane matzeristwa na przyktad pilnian, pilnianek 7 obcymi to juz nie
podchodzg pod obcych P65-17). Wydaje si¢ wigc, ze jedyny wywiad,
ktéry odwotuje si¢ do silnej wersji projektu dychotomizujgcego lokalne-
go (P53-10) ukazuje pewien istotny aspekt myslenia niektérych miesz-
kaficéw Pilzna, ktéry u innych nie musi odgrywaé tak dominujace;j roli,
lecz bywa obecny i1 znaczacy wlasnie w ,,lokalnych kontekstach”.

Oprécz postrzegania siebie 1 innych w kategoriach ,,pilZnia-
nin”-,,przybysz” w interpretacji ,,Jokalnej” widoczna jest, jak we wcze-
sniejszej charakterystyce tego projektu, tendencja do zamykania opisu
rzeczywisto$ci w lokalnym horyzoncie zdarzen, grup i oséb. Opowies¢
o PilZnie odkrywa rodzinne, personalne, zawodowe konteksty wyda-
rzefi, miejsc 1 instytucji w tej spotecznosci — pole spoleczne miejsco-

2 To samo dotyczy jednego przypadku z Warszawy.
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wych pilZnian jest wigc opisane bardzo precyzyjnie, inne elementy ze-
wnetrzne, a nawet ,,importowane” do miasta sg traktowane ogéinie, ste-
reotypowo. W wielu innych wywiadach z Pilzna pojawiajg si¢ jedynie
elementy takiego obrazu swiata — najczesciej jest to identyfikacja lokal-
na i stosowanie podziatlu na rodowitych mieszkaicéw i przybyszy, rza-
dziej rodzinno-personalne identyfikowanie spolecznych pozycji w mie-
$cie. Brakuje natomiast — nawet w slabych wersjach tego projektu
— owego abstrahowania od zewnetrznych kontekstéw, lokalnej splendid
isolation.

Prosty wniosek z dotychczasowych uwag na temat postrzegania gra-
nic wylacznie z lokalnej perspektywy jest wige przede wszystkim taki,
ze jest to ciekawy sposdb interpretowania spolecznej rzeczywistosci,
z racji swojej prawdopodobnej archaicznosci oraz przenikania do innych
sposobdéw myslenia (o czym za chwile). Natomiast trudno jest ustali¢ je-
go udzial w kreowaniu wspodlczesnych wyobrazei o §wiecie, nie tylko
dlatego, ze badania nie majg charakteru reprezentatywnego. Ze znacza-
cej liczby badanych srodowisk znalazio si¢ tylko dwa wywiady, w kté-
rych 6w projekt interpretacyjny bardzo wyraznie okresla sposéb postrze-
gania siebie i innych. Uniemozliwia to doszukiwanie si¢ zwigzkéw mig-
dzy tym projektem a cechami oséb go uzywajacych.

Znaczgce miejsce W sposobie postrzegania granic grupowych przez
badanych mieszkaficéw Pilzna ma natomiast projekt dualistyczny.
Z pieciu wywiadéw zaliczonych do tego typu, cztery ujawnilo sie w tej
spolecznosci. W odniesieniu do wszystkich tych przypadkéw réwniez
mozna zastanawiaé si¢, na ile pewne elementy pojawiajace si¢ w tych
wywiadach sg wywolane przede wszystkim strukturg wywiadu. Jednak
obecnosé wyraznej lokalnej identyfikacji oraz inne wypowiedzi poza
kwestionowanymi w tym przypadku czgsciami wywiadéw wskazuja, ze
ujawnia sig tu istotny sposéb ujmowania spolecznej rzeczywistosci, nie-
zalezny od sprokurowanej w badaniach sytuacji.

Co wigcej, pomimo ograniczenia analizy tych wywiadéw do pewnych
tylko ich fragmentéw, poszerza ona wiedzg o tym sposobie interpretowa-
nia granic grupowych. Przede wszystkim uwidacznia si¢ w nich to, ze po-
za pograniczem granice lokalne i etniczne nie przecinajg si¢, lecz majg
charakter koncentryczny. Lokalnos¢ jest wersja lub czescia tego, co na-
rodowe, etniczne. Lokalni ziomkowie to szczegélnie bliska zbiorowos¢
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w szerszej kategorii etnicznych rodakéw, lokalna historia to czes¢ histo-
rii Polski, pilZzniefiska mentalno$¢ do odmiana polskiego charakteru itd.
Najpelniej to przenikanie si¢ lokalnosci 1 etnicznosci wida¢ w wywiadzie
P64-16. Osiedlona od éwieré wieku w PilZnie respondentka oczywiscie
odczytuje stosowane przez rdzennych mieszkancéw podziaty (Ja bytam
niezadowolona, kiedy statam w kolejce, bo wtedy trzeba bylo stac w ko-
lejce, jak rodowici pilZnianie mowili o nas przyjezdnych: , przybledy”).
Jednak sama jest silnie zaangazowana w lokalng spolecznos¢ (dziata
w Towarzystwie Przyjaciét Pilzna) 1 silnie z nig si¢ identyfikuje (ja bar-
dzo kocham Pilzno). Przenikanie si¢ lokalnosci z etnicznoscia jest szcze-
gblnie wyrazne w stosunku do historii. W kilku miejscach w tekscie trud-
no jest ocenié czy ,,my” odnosi si¢ do spotecznosci lokalnej, czy Polakéw
w ogéle. Tak samo jest z okresleniem swojskosci:

Dla mnie swojskie [Smiech] o matko to, no wszystko to, co kojarzy mi si¢ z miej-
scem zamieszkania, z tymi wszystkimni naszymi obrzgdami, zachowaniami (...)
Wszystko to co tutaj mamy, co mamy przekazywane z pokolenia na pokolenie,
co kontynuujemy, a co zmieniamy, bo na przykiad ja si¢ zastanawiatamn, zapro-
ponowano harcerzom niesienie tego wierica dogynkowego, to tak sobie od razu
pomyslatam, czy oby, czy to no no nie wiedziatam, czy to wystac miodziez ubra-
ng w mundurki harcerskie czy ubrang normalnie...

Lokalne kategorie my—oni zanikaja jednak zupelnie, gdy pojawia si¢
szerszy kontekst relacji migdzynarodowych. Wtedy na pierwszy plan
wysuwa si¢ granica etniczna:

Ja mam takie zle doswiadczenie, moze to sq moje wlasne odczucia, (...) mysmy
nawigzali, poprzez ksigdza, kontakt ze szkotq w Holandii, wigc oczywiscie my-
smy tu Holendrow w Polsce goscili, oczywiscie oni nas (...) Wydaje mi sig, ze
osobowos¢ nasza jest inna od ich i oni nas traktujq jako [Smiech)], ludzi trzecie-
go gatunku, tak ja mysle.

Tutaj swojskos¢ i obcos¢ ujawnia si¢ z wigkszg silg, co ostatecznie
potwierdza si¢ w identyfikacji (Polakiem [$miech] Polakiem, ja [jestem]
no, i nikim wigcej). Wsréd tych uzytkownikéw projektu dualistycznego
identyfikacja etniczna ma zawsze pierwszerstwo nad lokalna. Wszyst-
kie te wywiady mieszcza si¢ w schemacie, w ktérym lokalna, codzienna
granica grupowa zawiera si¢ w bardziej ogélnej, rzadziej si¢ ujawniajg-
cej, lecz traktowanej jako bardziej znaczaca granicy etniczne;j.
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Na pograniczu mozna bylo znaleZ¢ zaledwie rudymenty takiego my-
$lenia (np. cytowana wczesniej koncepcja heimatu), gdyz lokalna obec-
no$¢ mniejszosci modyfikowala tresci wypelniajace dualistyczne widze-
nie granic grupowych. Wywiady z Pilzna (jak réwniez jeden z wywia-
déw rzeszowskich) pokazujg, ze w srodowisku etnicznie jednolitym
granice lokalne raczej wzmacniajg poczucie etnicznej odrgbnosci niz jg
znosza. Wypowiedzi te sg egzemplifikacjg zjawiska nakladania sig¢
1 wspoltzaleznosci ojczyzny lokalnej i ideologicznej, opisanego przez
Stanistawa Ossowskiego (1967), w ktérym ta pierwsza stanowi pewien
zasdb wyobrazen, symboli i emocjonalnych zwigzkéw odnoszonych
do interpretowania swojego przywiazania do wspélnoty narodowej.
Obecnosé opisanych tu projektdéw interpretowania siebie i innych wska-
zuje, te zjawiska przywotane przez tego autora nadal odgrywaja znacza-
cg role w ksztaltowaniu §wiadomosci wspéiczesnych.

Warto, w kontekscie wzmacniania etnicznosci przez lokalno$é, od-
wolaé si¢ do réznych zbieranych od dluzszego czasu danych iloscio-
wych dotyczacych identyfikacji Polakéw i Europejczykéw. Zaczynajac
od tych ostatnich — np. European Value Study — zauwazy¢ mozna, ze
dwie identyfikacje okreslajace interpretacje dualistyczng s3 najczesciej
wskazywane w naszym kregu kulturowym. W badaniach z 1990 roku,
bylo to 44% wskazan na przynaleznos¢ lokalng oraz 29% na panstwowg
(Kohli 2000: 123)?'. Stata obecnosé projektu dualistycznego pokazuje
jednak, ze traktowanie tych przynaleznosci jako alternatywnych jest
bledne. Potwierdzajg to réwniez rézne badania, w ktérych mozna wska-
za¢ wiecej niz jedng identyfikacje (Eukowski 2002; Bartkowski 2005;
Kurczewski 2006). Najczgsciej wybierane sg ponownie identyfikacje lo-
kalne i narodowe, a wskazania na te poziomy przekraczajg 100%. Bada-
nia Wojciecha Eukowskiego sugerujg nawet, ze podwdjna identyfikacja
w niektdérych miejscowosciach jest wskazywana nawet przez ponad 80%
respondentéw (niezaleznie od tego liczna jest tez identyfikacja lokalna;
Eukowski 2002: 119). Podobnie jest wsrdd lokalnych elit opisywanych
przez Jerzego Bartkowskiego (2005: 247-248). Dane z badar og6lnopol-

2t Oczywiscie dane z nieklérych krajéw (Niemcy!) odbiegajg od tej prawidiowosci,
bowiem szczegdlng rol¢ odgrywa w nich przynaleznos¢ regionalna.

rcin.org.pl



290 Granice grupowe jako projekty interpretujace siebie i innych...

skich nie daja juz tak wysokich wskazari, zawsze jednak identyfikacje te
przekraczajg 50% deklaracji (tamze).

Najciekawsza, z perspektywy niniejszych rozwazan, jest metodolo-
gia 1 wyniki badan identyfikacji przeprowadzonych przez Jacka Kur-
czewskiego (2006: 17-20). Réwniez w tych badaniach dwie identyfika-
cje zwiazane z projektem dualistycznym wystepujg najczesciej. Autor
zbadat jednak takze ich wage przez ustalenie kolejnosci wyboru. Ukiad
identyfikacji etniczno-lokalnych pojawial si¢ w badanej prébie najcze-
gciej — wybrala go ponad polowa wszystkich badanych. W tej liczbie,
uklady identyfikacji, ktére mogg by¢ kojarzone z wersjg dualizmu gra-
nic grupowych ujawniong w PilZnie (etniczna przed lokalng), znéw sta-
nowia najczestszy sposéb wyboru (78, 7%; tamze: 19).

Metodologia przywolanych badan jest bardzo zréznicowana, ich ze-
stawienie ma na celu wskazanie nieprzypadkowosci projektu dualistycz-
nego. Podkresli¢ trzeba, ze zwiazek tych danych ilosciowych z wynika-
mi prezentowanych badan nie jest bezposredni. Doswiadczenie granic
grupowych jest powigzane z indywidualnym samookresleniem, jednak
tozsamos¢ spoleczna czy identyfikacja nie naswietlajg w peini fenome-
nu indywidualnych projektéw interpretacyjnych — stanowig jedynie ich
element.

Badania jakosciowe istotnie poglebiajg wiedzg o tych dostrzezonych
juz wczesniej zjawiskach. W srodowisku monoetnicznym dualistyczny
spos6b myslenia blizszy jest projektowi dychotomizujagcemu etniczne-
mu, niz np. multiplikujgcemu, jak dawalo si¢ to zauwazy¢ na pograni-
czu. Wyréznienie dwdch granic grupowych w tym przypadku nie moze
by¢ traktowane jako przejaw otwierania si¢ na etniczng obcos¢, co wy-
raznie pokazujg przywotane wypowiedzi. Te wlasciwosci projektu du-
alistycznego wskazujg, ze wzrost znaczenia tozsamosci lokalnej nie mu-
si przekladac si¢ na zasadniczg zmiang myslenia o zlozonosci spotecz-
nego swiata. Taka zmiana nastgpuje jedynie w specyficznych
warunkach spolecznego otoczenia jednostki — jezeli jest ono wyraznie
wielokulturowe, a granice lokalne i etniczne przecinajg si¢ zamiast na-
kiada¢ na siebie.

W wywiadach z Pilzna dwa projekty granic grupowych, dualistycz-
ny 1 etniczny, pojawiajace si¢ tacznie w potowie analizowanych przy-
padkow, okreslajg wiodacy sposdb postrzegania spotecznej ztozonosci,
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w ktérym granica etniczna odgrywa najistotniejszg role. Znaczenie tej
granicy nie musi natomiast by¢ dostrzegane w sytuacjach codziennie czy
tez czesto doswiadczanych przez badanych. Jej istotnosé ma charakter
potencjalny, ujawnia sie silnie jedynie w przypadkach sporadycznych
kontaktéw etnicznych. Wynika z tego, ze lokalnos¢ w tej wersji Swiato-
pogladu i w typowych dla modernizmu warunkach niekoniecznie jest
czynnikiem ,,otwierajacym” na kulturowa ztozonos¢ wspélczesnego
Swiata.

Czwartym typem interpretowania granic grupowych wyraZnie obec-
nym w analizowanych wywiadach jest projekt labilny. Trzy osoby re-
prezentujgce 6w typ nie majg jakichs szczegdlnych cech, ktére umiej-
scowilyby éw sposdb myslenia w lokalnym polu spolecznym Pilzna.
Na ich podstawie powiedzie¢ mozna jedynie, ze 6w sposéb interpreto-
wania spolecznej zlozonosci po prostu jest — nieco rzadszy niz w innych
opisywanych tu badaniach, zdominowany przez projekty zorientowane
na etnicznos¢ i lokalnos¢, ale na tyle czesty, ze nie moze by¢ pominiety.
Stanowi pewng wyrwe w naszkicowanej wczesniej kompozycji projek-
téw interpretacyjnych, w ktérych typ lokalny jest jaka$ stabg pozostato-
$cig tradycji przednarodowej, ktéra swojg dominacjg opiera w tej jedno-
litej kulturowo spolecznosci wlasnie przez polaczenie tego, co lokalne
i narodowe. Zwolennicy interpretacji labilnej to indywidualisci, granice
grupowe majg niewielkie znaczenie dla ich opinil o $wiecie i ludziach,
tym zas, co powtarza sie w tych wywiadach, to znaczenie rodziny
— przynajmniej deklaratywne. Bardzo interesujace jest to, ze ten sposob
myslenia nie przeszkadza im zupetnie w dos¢ znaczacej aktywnosci spo-
lecznej. Myslac wyraZnie inaczej o granicach grupowych robig mniej
wiecej to samo, co inni badani na rzecz tej spolecznosci. W warunkach
waznego dla wielu badanych podzialu na pilZnian 1 przybyszy wydaja
sie by¢ nawet mniej skrepowani tymi granicami grupowymi.

Wywiady pilZnieriskie sg potwierdzeniem zwigzku interpretowania
granic w kategoriach etnicznych z uwarunkowaniami zycia spolecznego
badanych, okreslanymi przez jednoznacznie polskie, narodowe elemen-
ty symboliczne w polu tej lokalnej spotecznosci, oraz peryferyjny, lecz
industrialny charakter srodowiska (patrz: rozdzial IV). Mimo réznorod-
no$ci uzywanych przez rozméwcéw projektéw interpretacyjnych grani-
ca etniczna dominuje jako ostateczna czy najwazniejsza zasada podzia-
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tu na swoich 1 obcych. Jest to dominacja bez efektownych deklaracji, nie
przeklada si¢ tez na szerokie stosowanie projektu interpretujgcego gra-
nice grupowe dychotomicznie 1 etnicznie. Ta wizja etniczno$ci nie
oczyszcza zatem — jak na pograniczu — kompletnie perspektywy inter-
pretacyjnej jednostek z postrzegania obecnosci innych struktur spotecz-
nych. Raczej — odwolujac si¢ znowu do funkcji nowoczesnej ideologii
narodowej J. Kurczewskiej (2006: 238-239) — hierarchizuje spoleczng
rzeczywistos¢ wedlug tego, co bardziej 1 mniej wazne. Wydaje sig tez,
ze granica ta ma bardziej znaczenie potencjalne. Na co dzien malo uzy-
teczna do interpretowania relacji w srodowisku jednolitym etnicznie,
swojg sile ujawnia w sytuacjach manifestowania si¢ pola panstwowo-na-
rodowego: $§wigt narodowych oraz kontaktéw z obcokrajowcami.
Rzeszéw - granice grupowe a kariera w ,,wigkszym miescie”.
Niewielka grupa badanych w Rzeszowie dobrana zostala wedlug cech,
ktére miaty mieé posredni charakter wobec kontrastowo dobranych préb
z Pilzna 1 Warszawy. Stolica bardzo tradycjonalnego kulturowo 1 infra-
strukturalnie regionu, jest zbiorowoscig ,,u progu” globalizacji (patrz
rozdz. IV). PrzejSciowa sytuacja badanych wynika jednak nie tylko
w wiasciwoscei srodowiska 1 pél spolecznych, w ktérych uczestnicza
obecnie. Wigkszo$¢ z nich bowiem to osoby przyjezdne z bezposrednich
okolic miasta lub z regionu. S3 wiec to osoby wychowane w Srodowi-
skach podobnych do Pilzna, ktére przeniosly si¢ do nowego, nieco tylko
odmiennego srodowiska. W poréwnaniu z wywiadami z Pilzna i War-
szawy rzeszowskie wypowiedzi cechuje niejednoznacznosé prezento-
wanych $wiatopogladéw. Tylko w tym przypadku wigkszos¢ z nich za-
kwalifikowana zostala do wersji stabych poszczegdlnych typdw oraz
przypadkéw posrednich. Nie wigze si¢ to jednak z wiekiem badanych,
ani z doswiadczeniem migracji, bo sg one podobne, jak w przypadku
bardzo jednoznacznie okreslajgcych si¢ wobec granic grupowych oséb
z Warszawy. Wyglada to tak, jakby cechg modyfikujacg interpretowanie
siebie 1 innych byl charakter migracji — opuszczenie, zapewne do$¢ spo-
lecznie uporzgdkowanych i jednolitych kulturowo??, matych spoteczno-

22 Brakuje w prébie przyjezdnych z tych cz¢sci Podkarpacia, ktdre sg etnicznie zr6z-
nicowane.
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§ci. W tych, czesto przejsciowych, indywidualnych interpretacjach gra-
nic grupowych dwa projekty odgrywajg szczeg6lng role — labilny oraz
dychotomizujacy etniczny.

Labilna interpretacja granic grupowych pojawia si¢ u potowy roz-
moéwcow (takze w jednym przypadku przejsciowym). Jedyng wyrazng
cechg spoleczng w tej malo ogdlnie zréznicowanej grupie badanych jest
to, ze projektem tym postuguje si¢ troje z czterech oséb z préby, ktére
nie posiadajg wyzszego wyksztalcenia. Kieruje to uwage na ogélng ten-
dencje zdecydowanej nadreprezentacji os6b z wyksztalceniem $rednim
i podstawowym wsrdéd uzywajgcych tego projektu interpretacyjnego
obecnej réwniez w innych prébach — z Braniewa, Zagérza i Pilzna?.

Obecnos¢ 0s6b z niskim wyksztatceniem wsrdd reprezentantéw tego
projektu interpretacyjnego jest intrygujaca, bo sugeruje, ze moze on by¢
wytworzonym w analizie artefaktem nizszych kompetencji kulturowych
niektérych badanych. Réwnoczesnie jednak w prébie rzeszowskiej
pierwszy raz pojawia si¢ wywiad, ktéry cechuje sig stosowaniem projek-
tu labilnego nie tylko z racji przypadkowosci stosowania granic grupo-
wych, ale tez z powodu $wiadomego negowania ich znaczenia (R29-05):

To nie granice dzielg ludzi, tylko ich myslenie, Ze granice ich dzielg, w ten spo-
s6b. To jest kwestia zakodowania w mysli, Ze to jest granica i od tego momen-
tu koriczy sig Polak i zaczyna Ukrainiec. (...) Czuje si¢ czlowiekiem, bo to jest
najszersza grupa, do kidrej sig... Na pewno nie powiem, Ze czuje sie Polakiem,
czy tam nie wien, rzeszowianinem, czy pracownikiem danej firmy... Czuje sie
normalnym czlowiekiemn, jednyin tam z ilus miliardow. (...) Z Zadng grupq sig
nie... chyba najbardziej do Europejczyka a reszta odpada.

Te wypowiedzi wskazujg ideg, ktéra okresla podejscie do granic ba-
danego. W rozmowie uzywa on sporadycznie dzierzawczych zaimkow
w odniesieniu do grup spolecznych i sg one zréznicowane, jak w innych
wywiadach zaliczonych do tego typu. Jest to wskazdwka, ze labilne, kie-
rowane przez przypadek interpretowanie granic grupowych moze miec
— lecz nie musi — charakter intencjonalny.

21 7 Grédka i Sejn do tego typu zaliczajg sig tylko trzy osoby, a ich wyksztalcenie
nie jest znane.
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W grupie rzeszowskiej czgsta obecnosé myslenia w kategoriach la-
bilnych pokazuje pewien zwigzek globalizujacego si¢ otoczenia jedno-
stek z ich bardziej elastycznym czy zmiennym podejsciem do granic
grupowych. Nie jest to przy tym catkowite odejscie od myslenia w kate-
goriach granicy etnicznej — poza opisanym przypadkiem jest to raczej
niekonsekwencja jej stosowania. Watki etniczne, podobnie jak w wy-
wiadach z Braniewa, mogg pojawiaé si¢ tu w dos¢ primordialnej wersji
— przyjezdnych ,,poznac dobrze po kolorze skory” lub obcey ,,réini sig
karnacjq”. Tutaj uzywanie projektu labilnego moze zmierza¢ w innym
kierunku niz we wcigz lokalnie relatywnie izolowanym od proceséw
globalizacji Pilznie.

Drugim znaczacym projektem interpretujagcym granice grupowe
wsrdd tych badanych jest orientacja na granicg etniczng. Choé do tego
typu zaliczone zostaly tylko dwa wywiady, to w kolejnych trzech znaj-
dujemy albo bezposrednie odniesienia do interpretacji dychotomizujacej
etnicznej, albo myslenie w kategoriach dualistycznych typowych dla
granic nakladajgcych sie nie za$ przecinajgcych?.

Nalezy sobie zdawac sprawe, ze dane wykorzystywane w tej analizie
opisujg tylko bardzo specyficzne pole spoteczne w srodowisku Rzeszo-
wa. Z drugiej jednak strony osoby zostaly wybrane tak, ze sg jednolitg
grupg mieszkancéw Rzeszowa, zwigzanych z regionem, specjalistéw
przemyslowych, ktérych kontakty z obcokrajowcami sg nawet szersze
z powodéw zawodowych niz przecigtnych mieszkancéow Rzeszowa (za-
réwno na miejscu, jak 1 za granica). Dziesigtka rozméwcéw jest
,W przejsciu” z warunkéw uosabianych przez pole lokalne Pilzna
do globalizujgcych sie relacji typu wielkiej aglomeracji. To moze by¢
przyczyng niejednoznacznego stosowania przez nich opisu struktur spo-
tecznych, widoczne w posredniosci reprezentowanych interpretacji oraz
licznych przypadkach interpretacji labilnej. Obrazy struktury spotecznej
sg tu bardzo zindywidualizowane, zar6wno w tym znaczeniu, ze wiele
o0séb niespecyficznie rozumie te strukture, jak 1 w tym, ze jg po prostu
neguje na rzecz zatomizowanego, indywidualistycznego postrzegania
otaczajagcego Swiata.

3 W jednym przypadku narracja ma cechy labilne i etniczne zarazem, w jednym nie
ma cech zadnego z tych dwdéch typéw.
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Réwnoczesnie watek granicy etnicznej jest wyrazny nawet w inter-
pretacjach majgcych niewiele wspdlnego z projektami ,.etnicyzujacy-
mi”. W pewnym stopniu — kiedy dotyczy to projektéw o wyraZnym
charakterze dychotomizujagcym etnicznym lub dualistycznym — mozna
interpretowaé to jako skutek zetknigcia si¢ tych oséb z odmiennoscia
etniczng, ktéra w warunkach rzeszowskich wcigz jest przede wszyst-
kim zewnetrzna wobec tej miejskiej zbiorowosci. Obecnos¢ chaotycz-
nych, lecz primordialnych w swej tresci interpretacji granicy etnicznej
w projektach labilnych moze jednak wskazywaé, ze w polach lokal-
nych, ktérych uczestnikami sg te osoby, projekt etniczny granic grupo-
wych ma ponadindywidualne oddziatlywanie i obecny jest w sferze pu-
blicznej. Ciekawa jest w tym kontekscie zawoalowana i niejasna wy-
powiedZ jednego z rozméwcdw (przyjezdny) na temat ludnosci
zydowskiej mieszkajacej w Rzeszowie. Jest to odpowiedZ na pytanie
o histori¢ miasta:

Nie cheg si¢ wypowiadad, bo to tez jest ogromna polityka, jak to bywato po-
wiedzmy z rdzennymi Rzeszowianami, dlaczego ich tu tak malo. Tak troche...
no... niby Polacy nie sq rasistami, ale [Smiech] nie do korica tak to jest.

W kontekscie dotychczasowych wynikéw analiz populamosé¢ etnicz-
nej granicy w opisywaniu swiata spolecznego nie wynika jednak z ,,cha-
rakteru narodowego” Polakéw. Albo ma zastosowanie w sytuacji napigé
etnicznych (i tak samo wtedy pojawia si¢ u Litwinéw), albo funkcjonu-
je ona jako ,,potencjalnie” znaczaca w specyficznych warunkach spo-
lecznych. Trzecia sytuacja — kiedy to potencjalne znaczenie przeradza
sie w jawna kategorie uzywang na co dzien — tworzona jest przez zjawi-
ska do§wiadczane zaréwno przez badanych z Rzeszowa jak i Braniewa,
ktérych sposéb interpretacii granic grupowych okazuje si¢ bardzo po-
dobny. Z jednej strony w obu tych $rodowiskach dochodzi do kontaktéw
miedzykulturowych, czesto z osobami o wyraZnie odmiennych cechach
etnicznych (w Braniewie sj to pracownicy z Afryki i krajéw arabskich,
w Rzeszowie takze studenci z tych czgsci globu). Z drugiej zas strony
badani przedstawiciele obu spolecznosci to osoby stabo zakorzenione
w lokalnej przestrzeni. Wynika stad, ze kulturowa niepewnos¢ i kontakt
z obcoscig silnie wplywajg na dowartoSciowanie granicy etnicznej. Po-
niewaz jednak znaczacy udziat w reprezentowaniu tych poglagdéw maja
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osoby, ktére ogélnie labilnie interpretujg struktury spoteczne, nie prze-
sadza to jednak o trwalodci postaw etnicznych. Co wigcej obecnos¢ ta-
kich projektéw wyjasnia¢ moze sytuacyjnag sktonnos¢ do szybkiego
wzmagania si¢ i chwilowego wyciszania w pewnych zbiorowosciach
konfliktéw czy napie¢ etnicznych, ktdra to cecha przypisywana bywa
wspoiczesnej etnicznosci (Eller 1999). Byé moze cecha ta ma wigcej
wspodlnego z bardzo okreslonymi warunkami spolecznymi i swiatopo-
gladami niektérych wspéiczesnych.

»,Nowi warszawiacy”’ w kontekstach globalizacyjnych. Najwyraz-
niej zwigzek projektow interpretacyjnych z warunkami spotecznymi
i srodowiskiem badanych widoczny jest w wywiadach oséb z Warsza-
wy. Wszyscy respondenci maja bogate i ,,ponowoczesne” do§wiadcze-
nie wielokulturowosci, wigkszos¢ zas$ z nich to cudzoziemcy, w rézny
spos6b zwiazani z obecnym miejscem zamieszkania. Dominacja inter-
pretacji multiplikujacej 1 labilnej jest jednoznaczna, zas$ liczba wywia-
déw zaliczanych do kazdej z nich jest zblizona. Ta druga cecha powo-
duje, ze wskazanie jednego z tych projektéw jako wiasciwego dla
wspdlczesnej kondycji mieszkaricéw ,,globalnej ekumeny” jest niemoz-
liwe. Wywiady warszawskie wnoszg jednak nowe, istotne tresci do cha-
rakterystyki wyréznionych projektéw interpretowania granic grupo-
wych.

Projekt multiplikujacy nieznacznie przewaza w tej grupie, z drugiej
za$ strony, w zastawieniu z danymi z Pilzna i Rzeszowa, jest on specy-
ficzny dla badanych z Warszawy. Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie
danych z pogranicza, projekt 6w uznany zostal jako budowany wiasnie
na do§wiadczeniu pogranicznosci, a wigc specyficzny dla tego rodzaju
pdl spolecznych. Tak znaczaca jego obecnosé w ,,zglobalizowanych”
polach w Warszawie, podsuwa przekonanie o stusznosci twierdzeni o po-
granicznym charakterze wspdlczesnej rzeczywistosci, formutowanych
przez postmodernistow (Bauman 2006; Gupta 1 Ferguson 2004). Wy-
czerpujacg weryfikacje tej tezy da¢ moze jedynie przyjrzenie si¢ specy-
fice myslenia multiplikujagcego o granicach grupowych respondentéw
warszawskich.

W wypowiedziach tych respondentéw na pierwszy plan wysuwajg
sie przede wszystkim dwie wlasciwosci interpretacji struktur spotecz-
nych. Po pierwsze jest to silny wplyw czynnika biograficznego na po-
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strzeganie tych struktur. Moze to by¢ wielokulturowe pochodzenie
(Dorastatam w mutzumaiiskim kraju. MdJdj ojciec jest Irakijczykiem
a matka Szwedkq. Jestesmy... moje dziedzictwo wyrasta z Iranu, Iraku,
Holandii, Szwecji. Wiele réinych rzeczy z roinych kultur wplywato
na moje zycie i zawsze... zawsze nositam w sobie wiele kultur. Jestem
wiec obywatelkq swiata i to wszystko mnie ksztattuje, W22-01a), choc
wystarczg silne biograficzne zwigzki z réznymi miejscami (np. Londyn,
Bonn, Bruksela, Warszawa; W25-02a), czy samo doswiadczenie sytu-
acji migracji:

Wydaje mi sig, Ze ja przez to, Ze wlasnie no ja sam jestem tutaj obcokrajowcen,
Ze duzq czes¢ mojego czasu, tego Zycia wiasnie spedzilem no wiasnie i tez wi-
dzg¢ odwrotnie — widze, Ze wlasnie wokdl mnie sq obcy ludzie i no to raczej to
widzg wlasnie pozytywnie i mam dosy¢ wydaje mi si¢ wysokq tolerancje na ob-
cos¢. (...) No, ale 7 mojego subiektywnego... 7 perspektywy no to mogiby by¢
duzo muzubmandw na przyktad. W35-16

Rola czynnika biograficznego przybliza sposéb myslenia tych oséb
do analizowanego przypadku G55-07. Granice grupowe sg postrzegane
przez te osoby, ale ich mobilnos¢ zyciowa powoduje, ze sg one stabe,
elastyczne, podatne na indywidualne, tozsamosciowe ich przekraczanie.
Sg to — wediug okreslenia jednej z rozmdéwczyn — ,szare granice”
(W22-0la). Przedstawia ona bardzo konkretny przyklad tego typu gra-
nic:

Mysle, ze szczegdlnie w Europie, teraz wiasnie, granice sq szare. (...) czuje, Ze
te szare granice sq dobre, jesli chcesz podrézowad, gdy poszukujesz okazji, to
tak. Ale mysle, ze to tez stanowi problem. Wigc nie wierze w swiat bez granic
w ogdle.

Do szarych, przenikalnych granic odwolujg si¢ zwolennicy interpre-
tacji multiplikujacej takze spoza Warszawy. Wydaje si¢, ze ta wlasci-
wos¢, natura granicy, jest istotnym elementem pozwalajacym zrozumie¢
6w projekt interpretacyjny — sytuacyjne, kontekstualne uzywanie réz-
nych granic przy jednoczesnie ztozonym, lecz wyraznie strukturalnym
ujmowaniu spolecznej rzeczywistosci. Badani ci nie posuwajg si¢ tak
daleko w interpretowaniu tych struktur, by stanowity one dla nich Han-
nerzowskie uncertain units. RozluzZniony jest jedynie zwigzek indywi-
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duéw z tymi jednostkami?®, konsekwencje przynaleznosci do grupy,
zbiorowosci nie sg ostateczne 1 jednoznaczne. Umowno$¢ granic wigze
sie przez to z pewnym wyborem — realnym lub potencjalnym, co uzasad-
nia ulokowanie tego projektu w wymiarach opisanych w schemacie kon-
ceptualnym projektéw granic grupowych.

Ciggle jednak w wywiadach odwotujacych si¢ do tego projektu inter-
pretacyjnego widoczna jest mozaikowo$¢ wizji spolecznego Swiata.
W doswiadczeniu badanych mieszkaricéw Warszawy przyjmowaé moze
ona charakter wertykalny, warstwowy — co jest druga specyfikg tych
wywiadéw. Widoczne jest to szczegdlnie w trzech wywiadach (W28-
07a; W31-13a; W58-18a). Nowe sytuacje, miejsca i doswiadczenia sg
wtedy czesto odczytywane przez ich podobieristwo do, np. stron rodzin-
nych, wynikajace z kolejnej szerszej zasady granic wlaczajacych.
W przypadku W31-13a jest to szczegélnie rozbudowany ukiad odnie-
sien, tworzacy koncentryczne kregi lokalnosci (hometown), regionalno-
sci toskaniskiej (Rozwinglismy szczegdlny rodzaj kultury), wloskosci,
Srédziemnomorskosci (tacinskosci; Barcelona jest naprawdg podobna
do Florencji pod wzgledem mentalnosci), europejskosci (Interesuje sig
europejskimi wydarzeniami, skqdkolwiek pochodzq, co sig dzieje w Fin-
landii jak i Portugalii. Wazny jest tak Luksemburg jak i Anglia a kazda
wiadomos¢ z tych miejsc jest fantastyczna.) 1 ostatecznie zwigzkéw z ca-
tym $wiatem?.

Takie ujecie podobne jest do teorii komunitaryzmu w wersjt propo-
nowanej przez A. Etzioniego (por. Gawkowska 2004: 38-39), lub tez
konstruktu tozsamosci proponowanego przez R. Jenkinsa (1997).
Wspdlnoty jednego szczebla — w ogladzie tych badanych — koegzystuja
komplementarnie i spokojnie w ramach szerszych catosci (wynikajacych
z ogdlniejszych zasad grupowania). Zatem w Warszawie — w poréwna-
niu z przykladami z pogranicza — doszlo do podobnego przestawienia
wizji granic jak u badanych z Pilzna w projekcie dualistycznym. Zamiast
krzyzujacych si¢ granic, silniej akcentowany jest ich uktad koncentrycz-

3 Dlatego respondentka W22-01a z jednej strony stabo czuje si¢ zwigzana ze Szwe-
¢ja, z drugiej zas, mimo krotkiego pobytu w Polsce stwierdza: Czujg sig prawie Polkq.

% Podobnie w wywiadzie W58-18a bardzo wyraZne sg kregi: lokalnosé, szwedz-
kos¢, skandynawskosé, europejskosc.
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ny. Nie jest jednak tak, ze wizja krzyzowania si¢ granic grupowych oraz
jej uzywanie w tych wypowiedziach sie nie pojawia. Jest to jednak rela-
tywnie mniej znaczacy czy rzadziej akcentowany element zlozonosci
spolecznego $wiata. Nie wiadomo wigc, czy obecnos¢ owych granic
krzyzujacych sie, czy tez sam fakt, ze badani odwolujg si¢ do wigcej niz
dwéch granic grupowych wplywa na wyrazne zniesienie dominacji kt6-
rej$ z nich. W projekcie dualistycznym uzywanym przez rozmowcow
z Pilzna postrzeganie granic etnicznych bylo bardzo odmienne od obser-
wowanego na pograniczu. W wywiadach warszawskich stosunek do in-
nych, wyodrebnianych za pomocg tych réznych granic, jest podobny jak
w miejscowosciach wschodniej Polski. Etniczne przypisanie bywa na-
wet traktowane jako malo istotne, nieco ucigzliwe, a najbardziej obcymi
sg wlasnie zwolennicy znaczenia granic etnicznych, ktérzy sq radykata-
mi, rasistami, nacjonalistami, przeciwstawiajq si¢ rozwojowi kulturowe-
mu i zwykle to bekarci, ktérzy wykorzystujq i psujq innych ludzi
(W31-13a). Pamietad jednak nalezy, ze pola spoleczne, w ktérych funk-
cjonujg respondenci z Warszawy sg bardziej etnicznie zréZnicowane niz
pola badanych na pograniczu. Doswiadczenie wielokulturowosci, réz-
norodnosci tych pierwszych jest takze i z tego powodu silniejsze.

Znaczaca obecnosé reprezentantéw typu labilnego w prébie war-
szawskiej potwierdza zwiazek tego sposobu interpretacji z postmoderni-
stycznymi warunkami spolecznymi, czy tez ich szczegdlnym uwikia-
niem w globalne pola spoleczne. Nie przeszkadza w tym wcale obec-
nos¢ tego typu w innych badanych prébach. W odréznieniu od projektu
multiplikujgcego, labilna interpretacja wystepuje we wszystkich opisy-
wanych dotgd zbiorowosciach. Biorgc jednak pod uwage, ze wedlug zto-
zeni postmodernistéw, procesy ogélnoswiatowe przenikajg dzis catosc
globalnej ekumeny, zaobserwowana powszechno$¢ projektu labilnego
wzmacnia przekonanie o ponowoczesnym charakterze tego projektu.

Kolejnym znaczgcym argumentem za tezg o powiazaniu projektu la-
bilnego z ponowoczesnoscig jest sposéb uzasadniania przez badanych
swoich wypowiedzi. Najskrajniejszy przyklad to zastosowanie explicite
projektu wspdlczesnej antropologii do samoopisu:

Co to, to nie. Nie, nie w tym to ja si¢ nie zgadzam, z tym pytaniem [kim jestes?

D.W.]. Protestuj¢ i podejmuje dekonstrukcji, bo to jest Zle potoione pytanie.
Tak na to nie idzie odpowiedzied, bo biografia jest zawsze sytuowana i kontek-
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stualizowana i... nie jest jakas... pewna tozsamo$¢. ... nie, nie wszystkie te iden-
tyfikacje sq teraz aktualizowane, majq date wazinosci i, ze o minute pdiniej be-
dziemy rozmawiac o religii na przyktad no to bedg bardziej katolikiem niz by-
tem teraz, jak opowiadatem o tym — o swoim Zyciu nocnym po barach i tak da-
lej i tak dalej... W34-15

Swiadoma negacja granic w ogéle, podobna jak we wczesniejszym
pojedynczym przypadku rzeszowskim, tutaj dotyczy prawie calej grupy.
Oznacza to, ze w opinii tych oséb chaotycznos¢ struktur to zalozona
wlasciwosé swiata spolecznego. Nie wyglada to jednak tak, ze rozméw-
cy cl porzucajg catkowicie taki styl narracji, ktéry uzywa wyobrazenia
granic grupowych. Znéw pomocny jest tu wywiad z antropologiem:

Kazdego mozna nazwac Czechem... 1o jeszcze nie znaczy, Ze sie ten cztowiek no,
tak bedzie czud... kto chee sig... to bym musiat rogmyslac nad... ale pewnie by
Jjakies takie przyktady kiedy czutem si¢ Czechem, no. Jak czeska druzyna prze-
grata 7 Ghang na przyktad na Mundialu, no to bytem smumy z tego troszeczke
no i tak to moze byla taka okazja, kiedy tak czutem sig Czechem bardziej, no tak.

Kategorie grupowe uzywane bywajg wyrywkowo, chaotycznie, nie-
jako po to, by wykaza¢ ich nieuzytecznos¢ w opisie swiata. Inny z roz-
méwcow podkresla wzglednosé cech nazywanych przez niego grup spo-
lecznych, poprzez wskazanie mniejszych ich skladowych wyraznie
od siebie odmiennych, lub opisywanie tych grup przez cechy o charak-
terze opozycyjnym (przynajmniej w opinii respondenta: Polska to kraj
sprzecznosci i mégtbym jq poréwnac do Stanéw. Macie ekstremalng
chrzeScijariskq religie-wigzienie, na kazdym rogu jest kosciol, lecz z dru-
giej strony rozlegla komercjalizacja. Prawie wszystko jest mozliwe,
W28-08a)

Mozna rzec, ze chcac podwazy¢ (Swiadomie lub nie) ideg granic gru-
powych, respondenci ci pokazuja, ze w ramach jej uzycia ,,everything go-
es”, co jest wszak wizytéwkg postmodernizmu. Zatem, jezeli nawet dw
projekt interpretacyjny nie moze by¢ uznany za jedyny mozliwy czy ty-
powy dla wspéliczesnych postmodernistycznych warunkéw zyciowych,
,ideologicznie” jest on najbardziej ponowoczesny, w wersji prezentowa-
nej przez badanych z Warszawy, czyli najbardziej dopasowany do zato-
zen wspolczesnego myslenia scharakteryzowanych w rozdziale 1.

Z drugiej jednak strony, istnieje silny rozdZwigk migedzy cechami
uzytkownikéw projektu labilnego z Warszawy i pozostatych spoteczno-
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sci. Przyklady z tych ostatnich sugeruja, ze zasadniczym Zrédiem labil-
nosci projektéw wielu rozméwcow jest chaotycznosé i niekonsekwencja
samego opisu, stosowanej przez nich narracji. W powiazaniu z nizszym
poziomem wyksztalcenia wielu z nich, wskazywalo to na zwigzek owej
interpretacji z niskg kompetencja kuiturowa. Charakterystyka ta nie pa-
suje zupelnie do reprezentantéw tego typu z Warszawy. S3 to bowiem
osoby o niewatpliwie wysokich kompetencjach kulturowych (naukow-
cy, dziennikarze, inzynierowie w firmach migdzynarodowych), z duza
konsekwencja wyprowadzajgce swoje wypowiedzi z pewnych zalozen
$wiatopogladowych.

Jednak te réznice w zaden sposéb nie przesadzajg o odmiennosci in-
terpretacji dokonywanych przez te dwie kategorie. Sposéb postrzegania
granic grupowych, siebie oraz $wiata spolecznego jest zasadniczo taki
sam?’ — tyle ze jedni podajg uzasadnienie tej wizji, inni nie wypowiada-
ja sie na ten temat. Dotychczasowe analizy nie dajg wigc jednoznacznej
odpowiedzi, na ile powszechnos¢ projektu labilnego jest wskaznikiem
wplywéw globalizacyjnych w poszczegélnych zbiorowosciach. By¢
moze w niektérych przypadkach zbiezno$é réznych sposobéw myslenia
jest pozorna lub tez jest badawczym artefaktem. Kwestie te moga by¢
jednak rozwiklane dopiero poprzez kolejne analizy.

Niezaleznie od tych watpliwosci wywiady warszawskie pokazuja, ze
mozna ,,by¢ zglobalizowanym” na dwa sposoby. Uczestniczac w kultu-
rowo zréznicowanych, wielkomiejskich i ogélnie ponowoczesnych po-
lach spolecznych, z réwnym powodzeniem interpretowa¢ mozna swoje
spoleczne otoczenie poprzez odwolanie si¢ do obecnosci wielu naklada-
jacych sig 1 krzyzujacych granic grupowych lub przez zdecydowang ne-
gacje znaczenia tych granic. Anegdotycznie owe dwa projekty interpre-
tacyjne skojarzy¢ mozna z pogladem na rzeczywistos¢ spoleczng z per-
spektywy starszego socjologa (multiplikujacy) i miodego antropologa
(labilny). Tacy bowiem rozméwcy wystepujg w tej probie i dla uzasad-
nienia swojej postawy zyciowej obaj przywoluja wiasne, wspolczesne
autorytety naukowe. Teoria socjologiczna wspomaga praktyke spolecz-
ng, ale pozostali rozméwcy nie musza uzywac tej pierwszej, by podob-

77 Oznacza to, ze réznice mogg by¢ wyjasnione wplywem lokalnych pél spotecz-
nych, jak w przypadku Rzeszowa.
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nie interpretowaé $wiat wokél siebie. Sklad etniczny, wiekowy i plcio-
wy reprezentantéw obu typéw w zadnej mierze nie wskazuje, ze wyste-
puje jakas geograficzna badZ generacyjna specyfika ktérejs interpreta-
cji’®. W praktyce spolecznej obydwie interpretacje sa wigc mozliwe
i zadna nie ma prawa do wylgcznosci®.

Podsumowujac wyniki tej analizy strukturalizujacej, zauwazy¢ nale-
zy, ze przede wszystkim potwierdzony zostal zwigzek pewnych projek-
téw interpretacyjnych ze specyficznymi spotecznymi uwarunkowania-
mi, okreslanymi ogdlnie jako modernizm 1 ponowoczesno$c. Jest to jed-
nak zwiazek do$¢ skomplikowany. Do pewnego stopnia takze typ
dychotomizujacy lokalny moze by¢ uznany jako specyficzna pozosta-
losé nieobecnych juz relacji spotecznych epoki przedindustrialnej. Zde-
cydowanie nie wyczerpuje on obecnych we wspdiczesnych interpreta-
cjach granic lokalnych i wyobrazeri lokalnosci, ktére ujawniaja sie juz
w bardziej ztozonych kontekstach, w innych projektach interpretacyj-
nych. Podobnie typ dychotomizujacy etniczny w zbiorowosciach mono-
etnicznych nie okazat si¢ tak liczny, jak mozna bytoby si¢ spodziewac.
Z drugiej strony znaczenie granicy etnicznej u badanych z tych zbioro-
wosci jest niewgtpliwe pierwszoplanowe. W warunkach slabego kultu-
rowego i etnicznego zréznicowania granica ta jest bowiem réwnie istot-
na w interpretacjach dualistycznych 1 labilnych. Te pierwsze, w takiej
sytuacji, sg jedynie bardziej rozbudowang wersjg projektu etnicznego,
drugie za$ dopasowujg si¢ do dominujgcych w dyskursie publicznym
tendencji. Dlatego interpretacja etniczna, cho¢ jako typ projektu granic
grupowych liczebnie nie jest wsréd tych badanych znaczaca, ma pozy-
cj¢ dominujacg poprzez to, ze odwoluje si¢ do granicy uznawanej po-
wszechnie przez inne osoby wywodzace sie z tych srodowisk. Przypusz-
czaé mozna, ze w takiej sytuacji pewne postulaty, akcje, czy interpreta-
cje proponowane przez uzytkownikéw projektu etnicznego moga,

2 Ciekawe jest jedynie to, ze wszyscy respondenci zakwalifikowani do ktéregos
z typ6w to Europejczycy. Wywiady badanych spoza Europy (6 os6b) stabiej poddawaly
sie analizie. Dwa przypadki zakwalifikowano jako posrednie migdzy typem labilnym
a multiplikujacym.

2 Uwagi te sg zblizone do wnioskéw z analizy projektéw interpretujacych siebie
i innych w kontekscie dynamiki spoteczne;j.
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w warunkach tych zbiorowosci, zyskad szerszg akceptacje, jak dato sie
to zauwazy¢ w nieodleglej przesziosci w Sejnach.

W srodowisku wielkomiejskim jednoznacznie dominuje ponowocze-
sne interpretowanie granic grupowych. Do takiego miana aspirujg jed-
nak az dwa projekty interpretacyjne: multiplikujacy 1 labilny. Pierwszy
z nich okazuje sie by¢ wlasciwym dla doswiadczenia zréznicowania kul-
turowego w ogélnosci, nie zas jedynie w jego typowym, pogranicznym
wydaniu. Typ labilny wcigz umyka jednoznacznej interpretacji, cho¢
przypadki warszawskie potwierdzaja, ze moze znajdowaé swoje uzasad-
nienie w typowej postmodernistycznej wizji Swiata.

Analiza badari w PilZznie, Rzeszowie i Warszawie weryfikuje tez
ogdlny schemat projektéw interpretujgcych granice grupowe. Potwier-
dza sig zasadno$¢ rozpisania réznicy miedzy tym, co labilne a multipli-
kujace w kategoriach przypisania (Josu) i wyboru. Multiplikujace pro-
jekty interpretacyjne z Warszawy bardzo jednoznacznie wskazuja
na znaczenie wyboru jako wlasciwosci tego sposobu interpretowania
granic grupowych. Réwniez ulokowanie projektu labilnego poza prze-
strzenig strukturalnego ujmowania spolecznej rzeczywistosci znajduje
swoje uzasadnienie w wywiadach warszawskich. Negowanie znaczenia
granic grupowych jest formg zaprzeczama strukturalnej wizji Swiata
spotecznego. Wydaje si¢ wiec, ze podobnie jak analiza tresci zoriento-
wana na do§wiadczenie dynamiki spolecznej ujawnita pewne struktural-
ne aspekty myslenia, podobnie analiza strukturalizujaca moze uchwycié
mys$lenie dynamiczne. Na ile teza ta jest zasadna wykaza¢ moze zesta-
wienie projektow interpretujgcych siebie i innych w perspektywie dyna-
miki spotecznej oraz granice grupowe w ramach wspélnego zbioru wy-
wiaddw.

Trzecim elementem — tym razem uzupeliniajagcym schemat projektéw
interpretacyjnych — jest wewngtrzne spolaryzowanie projektu duali-
stycznego. Wynika ono z relacji migdzy dwoma wykorzystywanymi
w te] interpretacji granicami grupowymi. W warunkach kulturowej i et-
nicznej unifikacji, kiedy granice te nakladajg si¢ na siebie, jest on w swej
tresci nieco ,,wzbogacong” wersjg etnicznej dychotomizacji. Natomiast,
jezeli majg one charakter krzyzujacy sig, tak jak na pograniczu, wiasci-
wosci tego typu zblizajg si¢ ku multiplikujagcemu sposobowi interpreta-
cji. Problem nakladania/krzyzowania si¢ granic grupowych znaczaco
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modyfikuje jedynie charakter tego projektu interpretacyjnego. W przy-
padku projektu multiplikujacego, gdy liczba granic jest wigksza od
dwdch, nawet w przypadku ich nakladania si¢ brakuje obecnogci wyklu-
czajacego charakteru tych granic, tak silnego w projekcie dychotomizu-
jacym etnicznym. Elastycznos¢ 1 osmotyczno$¢ granic grupowych pod-
kredlana jest nawet okresleniem ,,szare granice”, ktére trafnie oddaje éw
sposéb postrzegania spolecznej ztozonosci.

Granice grupowe a projekty
interpretujgce siebie 1 innych
w perspektywie dynamiki spoleczne;j

Ostatnia analiza miala na celu wskazanie zwiazkéw pomigdzy wyréznio-
nymi wczesniej typami indywidualnych projektéw interpretujacych sie-
bie 1 innych w perspektywie dynamiki spotecznej a takimi projektami
granic grupowych. W tym celu wywiady zakwalifikowane do silnych
wersji projektow z tej pierwszej typologii analizowane byly pod katem
postrzegania przez ich przedstawicieli granic grupowych. Analizg ta ob-
jeto ostatecznie 33 wywiady przeprowadzone w$réd imigrantéw z krajéw
zachodnich oraz Ukrainy®. Wt6rna analiza strukturalizujaca wybranych
wywiadéw pozwala na czgsciowe nalozenie wynikéw dwéch metod ana-
lizy i1 poprzez to zmierza do poglebienia 1 uzgodnienia dwéch réznych
aspektow interpretowania §wiata spolecznego przez kategorie swojskosci
1 obcosci. W pierwszej kolejnosci prowadzi to do pytania, w jaki sposéb
wyniki tej wtomnej analizy rozszerzaja i uzupelniajg obraz indywidual-

¥ Poniewaz tylko dwa wywiady zostaly zaliczone do silnej wersji typu ,,nowy Eu-
ropejczyk” a ich wtomna analiza nie dala jednoznacznego obrazu, w charakterystyce te-
go typu uwzgledniono dodatkowo cztery przypadki stabej wersji tego projektu. Z silnych
typow projektéw uwzgledniajacych dynamikg spoteczng nie byt analizowany tylko je-
den przypadek, ktorego tres¢ nie pozwalala na przyporzadkowanie wedlug zasad anali-
zy granic grupowych.
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nych projektéw granic grupowych. Jednak na tym etapie opisu nie da si¢
uniknaé takze szerszych odniesienn do ogdlnych relacji migdzy dwoma
wypracowanymi do tej pory typologiami indywidualnych projektéw in-
terpretujacych siebie 1 innych oraz migdzy dwiema metodami analizy.

Tabela 3. Projekty interpretacyjne granic grupowych a projekty interpretujace
siebie i innych w perspektywie dynamiki spolecznej (na podstawie
analizy strukturalizujgcej silnych typéw tych drugich)®

Typy w perspektywie [ Turys-{ Wi16- | Karie- | Nowy | Narodo- | Loka- | Ogétem
dynamiki spolecznej| ta | czega |rowicz |Europej-| wi lista
typ granic czyk | misjo-
grupowych wersja narze
dychotomizu- Silna 2
jacy etniezny Siaba 5 5
dychotomizu- Silna 1
jacy lokalny Siaba 0 T
dualistyezny Silna 0
Staba
multipliku- Silna 1 3 4 (8
Jacy Staba | 1 i I I |4
labilny Silna 6 2 3 1 12 | I8
Slaba 1 3 | 1 6
Przypadki posrednie 1 3 4
Ogdlem 9 6 5 6 3 4 33

* W ogdlnej liezbie 33 przypadkéw, cztery nalezace do typu nowego Europejczyka sta-
nowig stabg wersje tego projektu.

Liczbowe wyniki analizy przedstawia tabela 3. Zestawienie to uka-
zuje jednoznaczny zwigzek pomiedzy labilnym postrzeganiem granic
grupowych, a dynamicznym ujmowaniem spolecznej rzeczywistosci.
Tylko w przypadku jednego wywiadu zaliczonego na podstawie analizy
holistycznej do ktéregos z typédw dynamicznych nie pojawia si¢ element
labilnoscl (,,turystka” o podejsciu multiplikujagcym). Takze tylko jedna
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silna wersja projektu labilnego, ktéra wykazana jest w zestawieniu do-
tyczy wywiadu, ktéra zakwalifikowany zostat do stabej wersji projektu
nowego Europejczyka. Na tej podstawie mozna potwierdzié hipoteze, ze
labilne interpretowanie granic grupowych informuje o tym, ze uzytkow-
nik tego projektu ma sklonnos¢ do dynamicznej interpretacji rzeczywi-
stosci spolecznej. Zatem juz owo zestawienie liczbowe wskazuje osta-
tecznie istnienie zwigzku migdzy projektem labilnym a wspélczesnymi,
globalizujacymi aspektami Zycia spolecznego, nie precyzujac, poki co,
jego charakteru.

Dzigki wiedzy o zréznicowaniu dynamicznych projektéw interpreta-
cyjnych, uzyskanej przez zastosowanie holistycznej analizy tresci, uznaé
mozna, ze wskazanie na uzywanie przez rozméwce projektu labilnego
daje jedynie ogélng informacj¢ o jego sposobie interpretowania rzeczy-
wistosci spolecznej. Fakt ten ujawnil si¢ juz we wczesniejszych anali-
zach, kiedy to dalo si¢ zauwazy¢ duze zr6znicowanie tresci wywiadéw
oraz cech oséb zakwalifikowanych do tego typu projektu. Prezentowana
tu analiza jednoznacznie wyjasnia wskazane wczesniej rozbieznosci.

Z dwunastu silnych wersji interpretacji labilnej szes¢ pojawia sie
u 0s6b uzywajacych projektu turysty. W czterech, nie opisywanych we
wczesniejszej analizie przypadkach, odzwierciedlajg si¢ te same cechy,
ktére widoczne byly wsréd przedstawicieli projektu labilnego z Warsza-
wy. Granice grupowe i podzialy spoteczne sg przez nich z zalozenia ne-
gowane. W opinii rozméwcéw, nawet jezeli granice grupowe sg wyko-
rzystywane przez innych do interpretowania spotecznego swiata, to ne-
gowana jest zasadno$¢ 1 moralnos¢ takiej praktyki (Pewni ludzie
potrzebujq [granic], ale nie dlatego, ze naprawde ich potrzebujq, lecz
poniewaz majq ztq koncepcje ludzi w swiecie, ogdlnie. Majq ztq koncep-
cje narodu, poniewaz ci ludzie myslg, ze ich nardd jest najlepszy. Mysle,
Ze to zta idea, RC23-04a).

Ciekawy jest przypadek UW40-14, w ktérym pojawia si¢ posrednia
deklaracja zmiany sposobu postrzegania granic grupowych pod wpty-
wem doswiadczenia migracji. Podjecie pracy w Polsce, w duzej prywat-
nej firmie, przede wszystkim wzmocnito indywidualistyczng perspekty-
we rozmowcey (a tutaj trafitem do prosperujqcej firmy, ktéra bardzo
szybko i bardzo preinie si¢ rozwija, co stwarza w czlowieku wiarg, ze on
tez potrafi to zrobic). Tym impulsem jest jednak, wedlug rozméwcy,
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takze doswiadczenie nowej kultury, czy wielokulturowosci w ogdle,
ktére ma tez t¢ zalete, ze kreuje wizj¢ bardziej ,,globalnych” wspélnot
ludzkich:

Ja uwazam, Ze, ie taka wymiana pomiedzy ludZmi, pomiedzy, no jak to si¢ mo-
wi, pomiedzy panstwowa, wymiana pomigdzy studiem a uczelniami i jeszcze
kims jest bardzo potrzebna. 1 jeszcze jedno, (...) jak pomieszkatem wsréd Pola-
kéw to bardziej zrozumiatem to, Ze jestesimy Stowianie, jestesmy tacy sami.

W nastepstwie tego, orientacj¢ w rzeczywistosci spotecznej respon-
denta organizujg m.in. zalozenia, ze: zawsze ciekawym jest poznanie no-
wych ludzi oraz Jak ludzie sq otwarci, usmiechnigci to wszystko [jest]
dobrze, wszystko sig kreci. W pytaniach dotyczacych samookreslenia
oraz swojskosci i obcosci, neguje przypisanie do grup spolecznych i za-
sadno$¢ stosowania owych kategorii, co jest §wiadomym opowiedze-
niem si¢ za projektem labilnym - jak mozna rozumie¢ — przyjetym
na pewnym etapie Zyciowym, w.efekcie doswiadczen zwigzanych z mi-
gracja.

Inng ,,wersje labilnosci” reprezentujg uzytkownicy projektu wtécze-
g1, co nie moze dziwi¢ w kontekscie opiséw znajdujacych sie w rozdzia-
le V. Szes¢ silnych wersji tego typu zawsze zawiera elementy projektu
labilnego, ktére takze dominujg w tych wywiadach (poza jednym przy-
padkiem posrednim, bez dominacji jakiegokolwiek projektu). Jednak
tylko dwa wywiady oddajg bardzo wyrazny obraz projektu labilnego.
W obu tych przypadkach podobienistwo tresci tych wywiadéw do przy-
padkéw projektu labilnego opisanych na przykladzie badanych z Branie-
wa 1 Rzeszowa jest jednoznaczne. Pojawia si¢ wigc chaotycznosé opisy-
wania spolecznego $wiata, widoczna w pogladach niekoherentnych
a nawet sprzecznych. Tak jest w przypadku poczucia swojskosci w no-
wym miejscu pobytu respondentki UW40-15. Pytana wprost neguje, by
kiedykolwiek w Polsce czuta si¢ obco. Opowiadajgc o relacjach miedzy
Ukrairicami mieszkajacymi w Polsce, stwierdza jednak, ze tutaj jestesmy
obcymi ludZmi, no musi jakos [cztowiek] ...trzymac sie¢ razem.

Drugi z rozméwcéw deklaruje z kolei pewng obojgtnos¢ wobec po-
dziatéw etnicznych i wlasnej narodowosci (Ja mysle, ze te granice na-
rodow to ciggle to si¢ tak rusza. Moze to dla pracownikéw marketingu
to jest dobre rozdzielic ten region. Mozna dotrzec z reklamqg doktadniej.
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... Noo, czasami sig czuje [Stowakiem — D.W.], ale... Stowaki majq ta-
kq wiasnos¢, ze jak gdzies przyjezdiajq to tak tracq tq identycznosc.
RC24-05). Jednoczes$nie cechuje go wyraznie stereotypowe postrzega-
nie innych nacji: Amerykanie sg dwulicowi, Anglicy trzymaja dystans
wobec obcych a Bulgaria jest brudna (A: A byf pan tam? R: Nie byfem,
tylko tak, co styszatem.). U tego rozméwcey bardzo wyrazny jest tez in-
ny wskazywany wcze$niej element labilnosci — poczucie atomizacji spo-
leczenstwa. Nie czuje on si¢ silnie zwigzany z zadnym miejscem, czy tez
grupg spoleczng a poczucie swojskosci w Polsce uzyskal w specyficz-
nym do$wiadczeniu:

Ja zostatem tutaj sam. Jak bytem tu kilka dni sam, tu bylo bardzo pusto. Tak
przyzwyczajatem sig wigcej do tego miejsca — wtedy bym powiedziat.

Widoczna jest tez przypadkowosé, obojetnosé czy nawet trudnosé
w dokonywaniu samoidentyfikacji u tych oséb (np. Kim ja si¢ czuje,
nie? (...) Nie wiem. A: Kobietq, Ukrainkq, matkq... R: To wszystko i Zo-
na i kobieta i Ukrainka. To wszystko jest. (...) Najwazniejsze, no zona
chyba, nie. Zona, UW40-15). Pozostale wywiady zawierajgce silne wer-
sje projektu widczegi wykazujg te same cechy w stabszym natezeniu®!.

Obecnos¢ interpretacji odwotujacych si¢ do projektéw turysty 1 wio-
czegi wskazuje, ze wyloniony z analizy strukturalizujacej projekt labil-
ny stanowi wlasciwie ogélng ramg interpretacyjng dla wczesniej scha-
rakteryzowanych projektéw dynamicznych. Posrodku tak rozumianej
plaszczyzny labilnosci postrzegania granic grupowych, rozciagnigtej po-
mi¢dzy §wiadomym negowaniem granic grupowych w projekcie tury-
sty, a przypadkowym odczytywaniem ich w projekcie widczegi, znow
- jak w modelu z rozdzialu V — znajduje si¢ projekt karierowicza.
Z trzech silnych wersji labilnosci wsréd uzytkownikéw tego projektu
jedna jest typowo ,,wtdczggowska” pozostale dwie za$ mozna uznac
za konsekwentnie posrednie. Sg w nich bowiem opinie, ktére negujg za-
sadnos$¢ granic grupowych (np. Polak, Ukrainiec, nie wiem czym sig roz-
ni? Niczym sig nie rozni. No kazdy cztowiek jest taki sam no, UW00-01)

3 Podkreslié tez nalezy, ze w dwéch przypadkach trudnosci z zakwalifikowaniem
wywiadu jednoznacznie do tego typu wynikaly z pewnych cech indywidualnych roz-
méwcéw lub kontekstéw sytuacyjnych.
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czy tez stosujg strategie wykazywania sprzeczno$ci wewnatrz spolecz-
nych kategorii uzywanych do opisu $§wiata spotecznego (A: ...co fo zna-
czv by¢ Ukraivicem? R: O proszg Pana, jesli Pan zapyta to tych 48 mi-
liondw Ukraiiicow, to od kaidego Pan ustyszy chyba inng odpowied?,
UW28-08). W calym wywiadzie nie jest to jednak tak konsekwentnie
czynione, jak w przypadkach projektu turysty. Brak jest z drugiej strony
tej silnej chaotycznosci, przypadkowosci widocznej w projekcie widcze-
gi, przez co owe przypadki labilnego postrzegania granic grupowych
wydaja sie jednak blizsze biegunowi §wiadomie negujacego kategorie
spofeczne projektu turysty.

Multiplikujgce postrzeganie granic grupowych, tak istotne w koja-
rzonym z warunkami ponowoczesnymi Srodowisku warszawskim,
w analizie skupiajgcej si¢ na imigrantach wyraZnie ustepuje popularno-
$ci projektowi labilnemu. Ponowne przyjrzenie si¢ danym z Warszawy
do$¢ interesujgco wyjasnia 6w brak. Z osmiu silnych wersji multipliku-
jacych w tej prébie trzy pojawily si¢ w wywiadach reprezentujacych sla-
be wersje strukturalnych projektéw interpretujacych siebie 1 innych
w perspektywie dynamiki spolecznej. Logicznie wigze si¢ to ze specyfi-
ka multiplikujgcego projektu granic grupowych. Po pierwsze, stanowi
on perspektywe strukturalng, jak strukturalne projekty interpretacyjne
wylonione w rozdziale V. Po drugie, nie musi — choé¢ moze — prowadzié
do preferowania jednej z wielu postrzeganych granic grupowych. Stad
jego oczywista obecnos¢ takze wsréd przypadkéw, ktére trudno zakwa-
lifikowac do konkretnego strukturalnego typu projektu interpretacyjne-
go uwzgledniajgcego kontekst dynamiki spotecznej. Niemniej — jak wy-
kazala to analiza przypadkéw z pogranicza wschodniego — preferencje
w postrzeganiu jednej granicy jako szczegdlnie znaczacej takze istnieja.

Ta ostatnia wiasciwos$¢ przede wszystkim jest widoczna w znaczg-
cym zwigzku migdzy typem multiplikujgcym a typem nowego Europej-
czyka. Wsrdd szesciu przypadkow tego ostatniego typu projektu, tylko
jeden (slaba wersja) nie posiada elementow multiplikujacych, trzy zas
reprezentujg silne wersje tego sposobu interpretacji granic grupowych.
Potwierdza to dotychczasowg wiedzg o projekcie nowego Europejczyka,
iz jest on strukturalny jak projekt narodowego misjonarza. Z drugiej za$
strony wydaje si¢ mato mozliwe, by ten sposéb myslenia mégt by¢ prze-
ciwstawiony na zasadach dychotomicznych jakiej$ pozaeuropejskiej ob-
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codci. Widoczna jest bowiem wczesniej opisywana niecheé tych oséb
do zwolennikéw ,,czarno-biatych granic” etnicznych. Jedyny przypadek
spoza Warszawy nie odbiega tu od interpretacji przywolywanych w po-
przednim podrozdziale (Nie rozumiem ich [Baskow — D.W.]. Dlaczego
chcq miec tq granice, czy wilasng stolice, zamiast sprawic by wszyscy
w ich kraju byli szczesliwi, RC22-02Ba). Réwniez warstwowe, koncen-
tryczne widzenie struktur spolecznych u tej osoby jest podobne jak
w opisanych juz przypadkach. Pojawia si¢ nawet dominacja kulturowe;j
granicy ,.europejskosci”.

Zaleznos¢ miedzy tymi dwoma projektami interpretacyjnymi jest
jednak niesymetryczna: cho¢ ,,nowi Europejczycy” reprezentujg multi-
plikujacy sposéb myslenia, nie dzieje si¢ odwrotnie. Myslenie w katego-
riach zlozonej mozaiki spolecznych granic w swej stabej formie pojawia
siec we wszystkich projektach interpretacji siebie 1 innych w kontekscie
zmiany spolecznej, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze s3 to bardzo indywidual-
ne, specyficzne przypadki i ogélnie nie da si¢ ich sprowadzi¢ do prawi-
dtowosci kulturowej czy spolecznej*>. Na przyklad z pieciu przypadkéw
projektu karierowicza w dwéch wywiadach tacza si¢ cechy projektu
labilnego z multiplikujagcym. W niewielkim stopniu podtrzymuje to
wczesniejsze ustalenia, ze w ramach tego projektu interpretacyjnego do-
chodzi do potgczenia myslenia dynamicznego ze strukturalnym, w po-
dobnej bowiem proporcji elementy multiplikujagce wystepujg u uzyt-
kownikéw projektu turysty3?.

Znaczace s3 natomiast powigzania migdzy projektem narodowego
misjonarza a multiplikujacym wiasnie. Cho¢ trzy przypadki tego pierw-
szego typu sg umiejscowione w dwoch typach projektéw granic grupo-
wych, stosunek wszystkich silnych wersji ,,narodowego misjonarza”
do granic grupowych jest w praktyce podobny. Wywiady te stanowig
specyficzng mieszanke myslenia w kategoriach etnicznych 1 multipliku-
jacych réwnoczesnie. W efekcie sg one bardzo podobne do multipliku-

32 Zupetnie niewytlumaczalny jest tez pojedynczy przypadek nalozenia sig silnych
wersji projektu multiplikujgcego i turysty.

33 Wszystkie te przypadki posrednie i nictypowe przypominajg jedynie, Ze opisywa-
ne tu typologie jako projekty koncypowane przez badacza stanowig generalizacjg z kon-
kretnych projektéw realizowanych.
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jacych wywiadéw ,,nowych Europejczyk6w” — z t3 réznica, ze zamiast
dominujacej granicy europejskiej kultury wystepuje granica narodowa.
Przyznad tez nalezy, ze przynajmniej w dwéch przypadkach ukrainskich
(zakwalifikowanych jako dychotomizujgce etniczne z elementami mul-
tiplikujagcymi) dominacja ta jest duzo bardziej wyrazista. Niezaleznie
jednak od tych niuanséw, owe trzy wywiady, ktére w trakcie holistycz-
nej analizy tresci uznane zostaly za jednoznacznie zorientowane
na strukture narodows, r6znig si¢ w formie i tresci od projektu dychoto-
mizujgcego etnicznego znanego z przykiadéw z pogranicza i mniej zglo-
balizowanych od $rodowiska imigrantéw spolecznos$ci jednolitych et-
nicznie.

Réznica formy migdzy réznymi zorientowanymi na narodowe, czy
etniczne tresci projektéw interpretacyjnych polega wiasnie na znaczacej
obecno$ci elementu multiplikujgcego u imigrantéw-,,narodowych mi-
sjonarzy”. Wydaje si¢, ze czynnik 6w zasadniczo przeksztalca to, jak
wlasna i cudza etniczno$¢ jest postrzegana. Jest to czwarty juz sposéb
interpretowania etnicznosci, ktéry wylania si¢ z dokonywanych w tej
czescei analiz: po typowym dychotomizujacym na pograniczu, potencjal-
nym, ukrytym w granicach lokalnych i sytuacyjnie uwarunkowanym
w typie labilnym. Tym razem jest to jednoznacznie pozytywnie walory-
zowana etniczno$¢, ktéra ulokowana jest w ztozonej, mozaikowej wizji
spotecznego swiata.

Jednoznaczne deklaracje etniczne w tych wywiadach powiazane sg
z duzg otwartoscig na $wiat. Specyfika tak doswiadczanej etnicznosci
ujawnila si¢ juz w analizie oswajania obcosci (rozdz. VI). Owe wyraZzne
cechy nowej wersji nacjonalizmu polegajg tez na modyfikacji formy po-
strzegania spotecznego zréznicowania. Jej uzytkownicy majg zupelnie
inne podejscie do granic grupowych niz inne osoby darzace szczegdlng
atencjg podzialy etniczne. Stad moze wynika¢ widoczny u tych oséb
brak poczucia zagrozenia wiasnej etnicznosci, w sytuacji zycia w obcym
lub zréznicowanym kulturowo srodowisku. Skoro dostrzezony w trakcie
holistycznej analizy tresci projekt o charakterze narodowym (wiegc et-
nicznym) jest tak rézny od strukturalnie uchwyconego typu dychotomi-
Zujacego etnicznego, nie mozna jednoznacznie taczy¢ tych dwéch spo-
sobOw interpretowania §wiata spolecznego. Z drugiej za$ strony nie po-
zwala to na przypisanie jednemu z tych projektéw wyltgcznosci
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na opisywanie i interpretowanie wspélczesnych zjawisk etnicznych. Ze-
stawienie tych projektéw pokazuje wyraznie to, co dalo juz si¢ zauwa-
zy¢ w dotychczasowych analizach: pewne tresci powigzane z obcoscig
1 swojskoscig nie muszg by¢ przypisane tylko do jednej, konkretnej for-
my postrzegania granic grupowych. Etnicznos¢ moze by¢ znaczycg tre-
scig budowania obrazu swoich i obcych zaréwno dla oséb, ktére widza
granice etniczne dychotomicznie, dualistycznie, multiplikujgco lub la-
bilnie.

Podobne wnioski dotyczace lokalnosci mozna wysnué z analizy
strukturalizujacej wywiadow reprezentujacych silne wersje projektu lo-
kalisty. Te cztery wywiady wykraczajg bowiem zupelinie poza schemat
analizy postrzegania struktur spotecznych. Ich posredniosé przejawia sie
w tym, ze zawierajg elementy co najmniej trzech typéw projektéw gra-
nic grupowych — co dotyczy réwniez przypadku zakwalifikowanego we
wtérnej analizie jako staba wersja typu multiplikujgcego. Oczywiscie
zasadniczo jest to kombinacja projektu dychotomicznego lokalnego
z multiplikujgcym i labilnym, ale wywiady te nie bardzo sg podobne
do wlasciwego typu lokalnego dychotomizujgcego czy lokalnosci z typu
dualistycznego. Wynika to z cech tych interpretacji, wskazanych juz
w rozdziale V. Sa to: wsparcie si¢ przede wszystkim na rodzinie oraz
znaczna mobilnosé, przy jednoczesnym przywigzaniu deklaratywnym
1 emocjonalnym do miejsca. Pierwsza z tych cech rodzi, réwniez opisa-
na, obojetno$¢ wobec pewnych struktur spolecznych i granic grupo-
wych. Druga moze by¢ w niektérych przypadkach uznana za ponowo-
czesng zdolno$¢ to reterytorializacji, czyli rekonstruowania swojego
miejsca na ziemi w procesie migracji (por.: Gupta, Ferguson 2004). Wy-
daje si¢ bowiem, ze jest to produkt specyficznej sytuacji badanych,
w ktérej typowa postawa lokalna (dychotomizujgca) zostaje ,,przecia-
gnigta” przez doswiadczenie migracji. W nastepstwie tego badani
sorientujg sie lokalnie” w warunkach zupeinie odmiennych od tradycyj-
nej relacji migdzy spolecznoscig lokalng a jednostkg. Szczegélnie wi-
doczne jest to w przypadku UP37-11, w ktérym rozméwczyni silnie in-
dywidualizuje opis do§wiadczeri zaréwno w Polsce, jak na Ukrainie.
Czyni podobnie, jak uzytkowniczka projektu lokalnego z Pilzna, ktéra
w ten spos6b odtwarza sieciowy obraz powigzari lokalnych. Sieci opisa-
ne przez imigrantke z Ukrainy nie majg jednak zaczepienia terytorialne-
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go. To znaczy, kazda z nici ma jaki§ terytorialny korelat, jednak to, co
tgczy owe nici w sied, to jedynie osoba i doswiadczenie respondentki.
Podobnym dzialaniem jest reterytorializacja, rozumiana jako nadawanie
znaczef zajmowanemu nowemu terytorium, iaczenie go z elementami
wlasnej kultury (co akurat jest tu rozumiane wyjatkowo indywiduali-
stycznie). Przejawia si¢ to odpowiednio w wytwarzaniu poczucia zako-
rzenienia lub tez gotowosci na takie zakorzenienie:

Znam tych ludzi, ktérzy chodzg tam {w Przemyslu — D.W.] do cerkwi, bardzo
lubig tq cerkwiu. (...) MoZe to u mnie jakos jest zwigzane, Ze to pierwsze moje
lata, kiedy ja mieszkata z moim mezem, bo na Ukrainie my razem nie mieszka-
lismy. (...) Lubig to wszystko, i cerkiew ta pierwsza, gdzie my razem chodzili-
smy. UP37-11

...oraz podkre§laniu bliskosci kulturowej nowych pél lokalnych:

...to ja powiem wigcej, ta wioska, widzqc po nazwiskach to ukrairiskie, z cerkwi
Jjest zrobiony koscidl na tej wiosce. (...) Tez mowig, e jest duzo Ukrairicow, ale
za bardzo nikt sig nie przyznaje, no ale to ich sprawa. UP30-07

Jest to bardzo zindywidualizowane postrzeganie lokalnego Srodowi-
ska, powigzane z duzo bardziej zlozonym do$wiadczaniem i postrzega-
niem granic grupowych niz to ma miejsce w innych typach odwotuja-
cych si¢ do granic lokalnych. Wszystkie te cechy podkreslajg wczesniej-
sze przypuszczenia, Ze projekt lokalisty wykracza poza proste
strukturalne ujmowanie rzeczywistosci. Mimo swej obojetnosci na per-
spektywe diachroniczng posiada wiele cech zblizajacych ten spos6b my-
Slenia do projektéw z obszaru pogranicza pomiedzy dynamicznym
i strukturalnym interpretowaniem siebie 1 innych (jak ,karierowicze”
czy ,.nowi Europejczycy”).
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Indywidualne projekty interpretujgce
siebie 1 innych — préba uzgodnienia
uzyskanych wynikéw

Na podstawie wynikéw szeregu czgstkowych analiz strukturalizuja-
cych, kierujac sie zasadg ich uzgodnienia z wynikami dwéch innych ro-
dzajéw analizy 1 wigczajac je tym samym w ramy analizy wieloperspek-
tywistycznej, mozna zasadniczo zmodyfikowac dotychczasowe modele
projektéw interpretacyjnych w kierunku potraktowania tych dwdéch
czastkowych elementéw indywidualnych interpretacji siebie i innych ja-
ko bardziej og6lnie rozumianych (choé¢ wobec §wiatopogladu wciaz wy-
cinkowych) projektéw interpretowania spolecznej rzeczywistosci. Ow
nowy model wyczerpujgco opisuje zaréwno dynamiczne, jak i struktu-
ralne interpretowanie tej rzeczywistosci, czego z oczywistych powodéw
brakowalo modelowi z rozdzialu V. Ponadto w jego konstruowaniu
(a wlasciwe dekonstruowaniu, gdyz punktem wyjscia sg tu ustalenia
z analiz danych empirycznych) uwzgledni¢ nalezy, ze rézne sposoby
analizy dawaly pierwszefistwo réznym aspektom postrzegania siebie
i otaczajacego $wiata: tresci i1 formie swojskosci 1 obcosci, w rézny tez
sposdb odnosily si¢ do dynamiki i struktury tych zjawisk. W wyniku ze-
stawienia owych analiz ujawnia sie wielowymiarowo$¢ pewnych skon-
struowanych wczesniej typéw lub tez niekompletno$¢ innych. Typy
wielowymiarowe to przede wszystkim te, ktére bazujg na formach bu-
dowania granic grupowych: labilnos¢, multiplikacja, dualizm i dychoto-
mizacja. Zestawienie tych typéw z projektami interpretujacymi siebie
iinnych w perspektywie dynamiki spotecznej, akcentujacymi pewne tre-
$ci swojskosci 1 obcosei ujawnilo niekompletno$¢ etnicznej i lokalnej
wersji dychotomicznego projektu granic grupowych wobec réznorodno-
$ci postrzegania i interpretowania przez rézne osoby tego, co etniczne
i lokalne w srodowiskach poza pograniczem wschodnim Polski.

Cztery ogélne i formalne projekty interpretacji granic grupowych sa-
me w sobie nie wyjasniaja jednak precyzyjnie sposobéw myslenia oséb
uznanych za uzytkownikéw danego projektu. Projekty te majg rézne
wersje, zwigzane z tresciami, ktére sg przyporzadkowane owym for-
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mom. Do charakterystyki tych wersji stuzy¢ moga czgsciowo wyr6znio-
ne wczesniej typy projektow interpretujacych uwzgledniajacych dyna-
mike spolecznej rzeczywistosci. W efekcie model projektéw interpretu-
jacych spoleczng rzeczywistos¢ w perspektywie swojskosci i obcosci
bedzie wygladat nastepujaco:

Rysunek 2. Uktad typéw indywidualnych projektéw interpretujacych rzeczy-
wisto$¢ spoteczng na podstawie uzgodnienia modeli projektéw
uwzgledniajacych dynamike spoleczng i granic grupowych

Legenda:

AB — struktura vs dynamika

AB’ — proste struktury vs zlozone struktury

BC — niezmiennos¢ vs sytuacyjnos¢ postrzegania relacji spolecznych

CD - los (przypisanie) vs wybor

Lab — obszar labilnosci (dynamiki) Dych — obszar dychotomizacji struktur
Dual — obszar dualistyczny Multi ~ obszar multiplikacji struktur

K — karierowicze T — turysci W — widczedzy

E — etnicy L — lokalisci EU - europejczycy
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Dotychczasowe schematy réznily si¢ jedynie jednym z wymiaréw,
ktéry nie zostal do tej pory uzgodniony. W ukladzie budowanym
w oparciu o holistyczng analizg tresci byl to wymiar sytuacyjnos¢ vs eta-
powos¢ zmiany, za$ w ukladzie z niniejszego rozdziatu odpowiadal mu
rodzaj struktur spotecznych. Ten ostatni element jest jednak wiasciwo-
$cig jedynie tresci, nie za$ form zwigzanych ze swojskoscig 1 obcoscig
1 w powyzszym schemacie zostal oddany przy pomocy przestrzeni et-
nicznej 1 lokalnej oraz obszaru ,,europejskiego”. Ten zabieg wynika tak-
ze z tego, ze pojawianie si¢ odwolan do etnicznosci, lokalnosci czy eu-
ropejskosci w interpretacjach spolecznej rzeczywistosci nie da sie opi-
sa¢ jednowymiarowo.

Natomiast takie wlasciwosci jak etapowos¢ 1 sytuacyjnosé doswiad-
czanej zmiany sg immanentng wilasciwoscig myslenia dynamicznego.
Problem 6w mozna jednak rozwigzaé, jezeli odwolamy sie do cechy opi-
sujacej nie tyle doswiadczenie badanych, co sposéb recepcji tego do-
Swiadczenia. Uzyskujemy wtedy wymiar niezmienne vs sytuacyjne po-
strzeganie relacji spotecznych.

W oparciu o te kategorie charakteryzujace poszczegdlne typy mozna
przejs¢ do opisu owych projektéw interpretacyjnych, tym razem jako
elementéw pewnego modelu teoretycznego (projektu koncypowanego),
nie za$ konkretnych interpretacji uzywanych przez badanych. Uwagi te
nalezy rozpoczaé od ogdlnej relacji migdzy dwoma typologiami projek-
téw interpretowania siebie 1 innych, wypracowanymi w oparciu o anali-
zy uwzgledniajace rézne perspektywy interpretowania tych zjawisk.
Przede wszystkim sposéb przeprowadzenia tych analiz (od tresci ku for-
mom 1 od form ku tresciom) na tyle zréznicowal wiasciwosci tych typo-
logii, ze mozna dzigki temu w korficowym modelu wyréznié dwa pozio-
my projektéw interpretacyjnych. Pierwszy jest bardziej abstrakcyjny
1 formalny, wskazujacy na wilasciwosci wspdlne dos¢ réznych realizo-
wanych przez jednostki interpretacji. Przede wszystkim zaliczy¢ do nie-
go mozna projekty wprowadzone wstepnie do analizy strukturalizujacej

3 Termin , relacje spoleczne” jest tu wprowadzony, poniewaz stosowane w pracy
terminy: struktury spoleczne czy zbiorowosci s3 w obszarze dynamicznego opisu spo-
lecznej rzeczywistosci negowane. Relacje spoteczne sg pojeciem akceptowanym przez
obie wizje rzeczywistosci.
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w tym rozdziale (plus projekt dualistyczny). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze wlasciwosci przypisane im w koricowym modelu sg tez wynikiem sa-
mej analizy, nie zas przyjetych zalozed®. Projekty te sg bardziej ogéine,
niejako nadrzedne wobec innych, ktére mogg by¢ traktowanej jako ich
uszczegdlowione wersje.

Takimi wersjami z bardziej konkretnego poziomu interpretowania
spolecznej rzeczywistosci sg zarbwno projekty wyprowadzone z holi-
stycznej analizy tresci, jak 1 pewne odmiany projektéw granic grupo-
wych wydzielone w trakcie analiz strukturalizujacych (etniczna 1 lokal-
na wersja projektu dychotomizujacego czy dwie odmiany projektu du-
alistycznego). Przez swa konkretno$¢ i zwigzki z pewnymi tresciami
kojarzonymi ze swojskoscia i obcoscig projekty te, jako projekty koncy-
powane, sg bardziej zblizone do realizowanych przez jednostki interpre-
tacji siebie i innych. Niemniej jednak oba poziomy projektéw tlumacza
r6zne aspekty interpretowania spolecznego $wiata w perspektywie swoj-
skosci 1 obcosci.

Wynikiem uzgodnienia dotychczasowych modeli teoretycznych jest
utozsamienie projektéw dynamicznych i labilnego. Wynika z tego, ze
waznym kryterium dynamicznosci okreslonego sposobu ujmowania
Swiata jest nieuznawanie, ignorowanie lub niekonsekwencja w stosowa-
niu granic grupowych. Labilne (dynamiczne) projekty to oczywiscie
projekty turysty, widczegi oraz karierowicza, za$ wymiary opisujace od-
miennosci migdzy nimi po czg$ci odnoszg si¢ réwniez do owego doda-
nego kryterium postrzegania granic grupowych. Zatem w projekcie tu-
rysty negacja, ignorowanie lub chaotyczne korzystanie z kategorii spo-
lecznych ma charakter §wiadomy, celowy oraz sytuacyjnie zmienny.
W projekcie widczggi odwolywanie si¢ do réznych granic grupowych
jest réwniez sytuacyjne, sg to interpretacje niecelowe, mato swiadome,
raczej pod wptywem indywidualnych sytuacyjnych wlasnie doswiad-
czen. Nie pojawia si¢ w takiej interpretacji uzasadnienie negowania gra-
nic grupowych, choé sam negacja jest mozliwa w specyficznych, moz-
na rzec primordialnych, formach. W tej wersji projektu dynamicznego

3 Najbardziej zasadnicza zmiana wlasciwosci dotyczy projektu labilnego. Zmien-
no$¢ tej interpretacji byla bowiem rozumiana raczej jako niespdjnos¢ narracji niz
uwzglednianie dynamiki spolecznej w interpretowaniu siebie i innych.
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pojawia si¢ tez sytuacyjne ujmowanie etnicznosci jako istotnej (cho¢ la-
bilnej) kategorii zréznicowania spotecznego. Projekt karierowicza, jako
trzecia wersja labilnosci, w wymiarze los vs wybdr przyjmuje posrednig
pozycje wobec labilnosci granic grupowych — negacja tych granic jest
konsekwentna 1 swiadoma, cho¢ brakuje wskazania celowosci czy uza-
sadnienia tego zalozenia. Natomiast przy stosowaniu pewnych granic
grupowych daje si¢ zauwazy¢ niecheé do sytuacyjnego widzenia zmia-
ny spolecznej oraz relatywnie wigksze przywigzane do niektérych kate-
gorii spotecznych.

W przestrzeni strukturalnej modelu teoretycznego wystepujg az trzy
typy formalne. Sg to projekty: dychotomizujacy, dualistyczny oraz mul-
tiplikujgcy. Co ciekawe réznicujg si¢ one we wszystkich wymiarach
przestrzeni strukturalnej. Rézne wersje owych typédw formalnych wyni-
kajg z obecnosci odmiennych tresci spotecznych powigzanych z grani-
cami grupowymi. W efekcie typ dychotomizujgcy ma dwie wersje, po-
dobnie typ dualistyczny. Trzy wersje posiada zas typ multiplikujgcy.

W tym ostatnim przypadku najbardziej arbitralne bylo przyporzad-
kowanie wyréznionego w rozdziale V lokalizmu do typu multiplikujace-
g0, jako pewnej ponowoczesnej wizji lokalnosci. Ogélnie tez najwiece;j
niejasnosci pojawia si¢ w obszarze dotyczacym lokalnosci. Typy odno-
szgce sie to tego aspektu rzeczywistosci sg przy tym bardzo stabo repre-
zentowane, pewne wlasciwosci niektdrych z tych narracji sugeruja, ze sg
to nieco przedmodernistyczne, tradycyjne interpretacje siebie 1 innych,
co lacznie wytwarza przekonanie ich niewielkiego znaczenia we wspdl-
czesnosci badanych Srodowisk. Jednoczesnie ich obecnosé w réznych
prébach badanych, przede wszystkim zas wsrdd imigrantéw, gdzie pro-
jekt lokalisty przyjmuje do$¢ ponowoczesne wiasciwosci, wskazuja, ze
moze to by¢ znaczacy, cho¢ slabo rozpoznany w tej pracy aspekt formo-
wania si¢ wspéiczesnego swiatopogladu.

Pozostate dwie wersje trzech strukturalnych typéw formalnych pro-
jektéw interpretacyjnych odnoszg si¢ do etnicznosci i europejskoscei. Et-
nicznos¢ jako dystynktywna tres¢ projektu interpretacyjnego moze si¢
ujawnia¢ we wszystkich mozliwych formach interpretowania granic
grupowych. Zasadnicza réznica w znaczeniu tej cechy dla calosci ogla-
du spolecznego $wiata przez jednostke znajduje si¢ przy tym w przejsciu
z interpretacji dualistycznej do multiplikujacej. W przypadku projektow
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dychotomizujgcych etnicznych i dualistycznych z granicami nakladaja-
cymi sie (a wiec faktyczng dominacjg granicy etnicznej), réznica pole-
ga¢ moze jedynie na sytuacyjnym rozpoznawaniu roli etnicznosci. Nie
mysle tu jednak o sytuacyjnosci rozumianej radykalnie, gdy sytuacja,
do ktérej odnosi sie jednostka, jest wywiad. Chodzi raczej o pewien kon-
tekst odczytywanego, niedajgcego sie Zadng miarg okreslic, tu 1 teraz
opisywanych pdl spotecznych i lokalnego srodowiska. Projekt duali-
styczny w Srodowisku monoetnicznym, jest wtedy takim sytuacyjnym
wyciszeniem granicy etnicznej, ktéra poki co, w warunkach tego $rodo-
wiska, jest niewystarczajaca do opisania otaczajacej na co dzien jednost-
ke spolecznej rzeczywistosci.

Natomiast myslenie narodowo czy etnicznie zorientowanych imi-
grantow, wpisujac sie w multiplikujace interpretowanie granic grupo-
wych, zdaje si¢ uniemozliwia¢ redukcje postrzegania zlozonych struktur
spotecznych do jednej tylko granicy. Ow projekt interpretacyjny stara
pogodzié czy tez wykorzysta¢ dwie zasady: ,,granica etniczna jest bar-
dzo wazna”, ,rzeczywistos¢ spoleczna jest na tyle zlozona, ze nie moz-
na stosowacé prostego, absolutnego podzialu na swoich i obcych”. W wy-
niku tego, pojawia si¢ nacjonalizm otwarty, afirmujacy réznorodnosé,
cho¢ niekoniecznie ptynnosé spolecznych tozsamosci (ale tez nie oponu-
jacy jednoznacznie przeciw temu zjawisku).

Trzecig wersjg typu multiplikujgcego — obok projektéw narodowego
misjonarza i lokalisty — jest projekt nowego Europejczyka. Strukturalne
ujmowanie rzeczywistosci w tym projekcie sugerowalo wezesniej jego
podobieristwo do etnicznego, czy narodowego sposobu interpretowania
Swiata spolecznego. Jednak multiplikujacy charakter tego projektu po-
kazuje, ze nie jest to europejska, cywilizacyjna wersja starego, dwudzie-
stowiecznego nacjonalizmu. Jest to polagczenie otwartosci na kulturowe
zréznicowanie — widoczne szczegdlnie w sklonnosci do oswajania obco-
$ci ,typu instant”, czyli w oparciu o jej afirmacj¢ — oraz silnego odczu-
wania strukturalnego uporzadkowania otaczajacej rzeczywistosci. Gra-
nice grupowe w tej interpretacji sg umowne, elastyczne, lecz réwnocze-
$nie wartosciowe i przede wszystkim uzyteczne w zyciu spolecznym.

Koriczac te¢ charakterystyke modelu projektéw interpretacyjnych
spolecznej rzeczywistosci, warto kilka siéw poswieci¢ zmianie sposobu
interpretacji. Nalezy zalozyé, ze w indywidualnych przypadkach kazda
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zmian jest mozliwa, co najdobitniej u§wiadamiajg konwersje religijne
i narodowe. Jednak wiedza o wiasciwosciach opisanych typéw interpre-
tacji i nawet ich rozmieszczenie w modelu przestrzennym podsuwaja
pewne sugestie, w jakich kierunkach takie zmiany moga wystepowac
w sposdb logiczny 1 bez radykalnego przedefiniowania ocen otaczajacej
rzeczywistosci. Przede wszystkim bedg to zmiany w ,,0bszarze” typow
formalnych: labilnego, dualistycznego i multiplikujacego, czyli pomie-
dzy ich wersjami odwotujagcymi sie do réznych tresci. Eatwo bowiem
pod wplywem sukcesu materialnego zmieni¢ interpretowanie Swiata
z kategorii ,,wi6czegi” na perspektywe karierowicza lub turysty — co wi-
doczne jest w niektérych wywiadach. Niepowodzenie Zyciowe moze za-
pewne uzytkownika ktéregos z tych dwéch projektdw uczyni¢ zwolen-
nikiem ,,wléczegowskiej” wersji interpretowania swiata. Podobnie rzecz
moze wygladac z przejsciem ze stanowiska narodowego na bardziej uni-
wersalne w obrebie myslenia multiplikujacego. Tutaj zndw zaznaczyc
trzeba, ze najtrudniej jest przewidywad cokolwiek na temat projektéw
zwigzanych z lokalnoscia. Jak zaznaczono wczesniej, mozliwe sg row-
niez zmiany w obrebie projektéw interpretujacych siebie i innych odno-
szgc sie do identycznych tresci. Zwlaszcza mam tu na mysli etnicznosc,
choé pewnie nie wszystkie przejécia z interpretacji w ramach jednego
formalnego projektu do innego s3 tak samo latwe, zwlaszcza, jezeli
uwzglednimy tez kierunek zmiany. Mozna bowiem wskazac przypadki,
w ktérych pojawiajg si¢ deklaracje przejscia z narodowego myslenia
w kategoriach dychotomizujgcych na myslenie z uzyciem wielu granic
grupowych, brakuje zas jednoznacznych deklaracji przeciwnych®.

3% Podkreslié trzeba, Ze nie jest to ten sam proces, co opisywane w rozdziale VI po-
czucie wyobcowania.
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Rozdzial VIII

Co wynika z wieloperspekty-
wistycznej analizy swojskosci
i obcosci? Podsumowanie
wynikow analiz

Poszczegdlne analizy, ktérych wyniki przedstawione sg w trzech po-
przednich rozdzialach, ujawnily rézne aspekty stosowania przez bada-
nych kategorii swojskosci 1 obcosci do interpretowania siebie 1 innych
w otaczajagcym $wiecie. Wypracowany przez uzgodnienie tych wynikdw
w ramach analizy wieloperspektywistycznej model teoretyczny projek-
téw interpretacyjnych wykorzystuje wszystkie czgstkowe wnioski
w sposOb optymalny. Zatem pewne wnioski z poszczegdlnych analiz
wigczone zostaly w konstruowanie tego ogdlnego modelu, inne za$ zo-
staly zmarginalizowane lub pominigte na etapie uzgadniania, jako swo-
isty ,.skutek uboczny” podstawowych poszukiwar teoretycznych. Co
wiecej, poszczegblne momenty uzgadniania wynikéw w ramach analizy
wieloperspektywistycznej nakladajg si¢ na kolejne analizy czastkowe
— oswajania swojskosci oraz analiz¢ strukturalizujgcg (granic grupo-
wych). Jest to nieuniknione w przypadku, gdy sposéb postepowania ba-
dawczego nie ma charakteru unilinearnego wnioskowania. Wielokierun-
kowos¢ analiz z jednoczesnym wytanianiem z nich teorii utrudnia Sle-
dzenie wszystkich podejmowanych watkéw, jak i procesu budowania
modelu teoretycznego. Celem niniejszego rozdziatu jest taka rekapitula-
cja dotychczasowych ustaleri, ktéra oddziela zasadnicze wnioski analiz

rcin.org.pl



322 Co wynika z wieloperspektywistycznej analizy swojskosci i obcosci?

czastkowych od procesu uzgadniania ich w ramach analizy wieloper-
spektywistycznej. W opisie wynikéw poszczegélnych analiz czgstko-
wych wskazane sg ich powigzania z kontekstem kulturowym opisanym
przez ukiad pél spotecznych.

Indywidualne projekty interpretujace
siebie 1 innych w perspektywie
dynamiczne;j

Celem pierwszej analizy, polegajacej na holistycznym ujeciu tresci wy-
wiadéw, bylo odkrycie projektéw interpretacyjnych, ktére stosowane sg
przez jednostki w kontekscie silnego dos§wiadczenia dynamiki zycia spo-
lecznego. W analizie tej staralem si¢ uchwycié to, jak jednostki poddawa-
ne powaznym zyciowym zmianom — imigranci — interpretacyjnie porzad-
kuja doswiadczane sytuacje, jakie kategorie stuzg im do charakterystyki
siebie 1 innych. Punktem wyjscia — wstepng ramg pojeciowg — tej analizy
byty typy tozsamosci ponowoczesnych proponowane przez Z. Baumana:
turysci 1 wléczedzy. Potraktowane jako typy projektéw interpretacyjnych
organizujg one indywidualng wizj¢ $wiata w oparciu o kategorie zmiany
1 ptynnosci relacji spotecznych, ktére moga by¢ waloryzowane pozytyw-
nie (jako szansa) lub negatywnie (jako przeznaczenie). Istnienie takich
sposobdw interpretacji wsréd badanych imigrantéw przyjgto jako pewne
zalozenie robocze. Wyniki analizy potwierdzily, ze wyréznione wstepnie
projekty turysty i widczggi sg uzywane przez niektérych badanych. Jed-
nak analiza ta pozwolita na opisanie réwniez innych projektéw, ktdre sta-
nowig opcje interpretacyjne dla imigrantéw w Polsce. Lacznie wyréznio-
no sze$é projektéw: turysty, widczegi, karierowicza, nowego Europej-
czyka, narodowego misjonarza 1 lokalisty. Ponizej skrétowo
przypominam zasadnicze wyobrazenia, przekonania 1 kategorie, na ktd-
rych zasadzajg si¢ owe typy projektéw interpretacyjnych.

Projekt turysty polega na wizji wiasnego zycia jako ciaglej, atrakcyj-
nej i kierowanej wlasnym wyborem podrézy. Bycie podréznikiem jest
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stylem zycia pozwalajagcym w pelni realizowac czy wyraza¢ swoj indy-
widualizm. Istotny jest tez krétki horyzont czasowy przyszlych planéw,
wynikajacy z przekonania, ze w plynnym swiecie dlugoterminowe pla-
nowanie jest nieracjonalne.

Projekt widczggi réwniez buduje si¢ wok6l wizji zycia jako podrézy.
Jednak koncepcija ta jest wartosciowana negatywnie. Podréz to fatum,
sytuacja niechciana i narzucona. Z postrzeganiem zycia jako podrézy
wigzg sie wyobrazenia wykorzenienia, utraty ladu spotecznego (lokowa-
nego w przeszlodci), chaotycznosci zmiany. W owej interpretacji, zy-
ciem ,,wibczegi” kieruje przypadek, a jego widzeniem Swiata tesknota
za uporzadkowanym zyciem. Niezaleznie od relatywnie trudnej sytuacji
materialnej wiekszosci 0sdb uzywajacych tego projektu (okresla ja jed-
nak raczej niepewno$¢ niz brak dochodéw), narzucenie czy przypisanie
akcentowane w tej interpretacji ma przede wszystkim charakter symbo-
liczny. ,,Wi6czedzy” interpretujg swiat w sposéb, ktérego aksjologicznie
i emocjonalnie nie akceptuja. Przekonanie o adekwatnosci poznawczej
przyjetych zalozeri wspdlistnieje w tym projekcie z ich moralnym pote-
pieniem.

Projekt karierowicza réwniez odwoluje si¢ do zmiany, jako czynni-
ka okreslajacego zycie jednostki. Kategorii tej w tym sposobie interpre-
tacji przypisuje si¢ jednak nieco inne wiasciwosci. Zmiana nie kojarzy
sie tak silnie z plynnoscig, powszechnoscig 1 sytuacyjnoscia, jak w po-
przednich projektach. Jest ona raczej sporadyczna i etapowa. Wplyw
zmiany na zycie jednostki oceniany jest pozytywnie: zmiana — niezalez-
nie czy jest skutkiem decyzji czy przypadku — jest Zrédlem sukcesu i ko-
jarzy sie z umiejetnoscig radzenia sobie w zyciu. W projekcie tym poja-
wiajg sie tez takie kategorie jak ,,dom” i ,miejsce”, ktére zdradzajg
sklonno$é uzywajgcych go jednostek do pewnej strukturalizacji wpro-
wadzanej w interpretacje otoczenia spolecznego. Doswiadczenie zmia-
ny spolecznej bywa interpretowane czgsciowo w kategoriach struktural-
nych, jako przechodzenie z jednej grupy spolecznej do inne;j.

Projekty nowego Europejczyka i narodowego misjonarza sa bardzo
podobne, gdyz uzywajg takich samych zasadniczych kategorii interpre-
tacyjnych. Sg to wizje Swiata spolecznego skladajacego si¢ przede
wszystkim z miejsc, grup i/lub struktur spolecznych. Wszystkie one po-
zostajg w zlozonej sieci wzajemnych relacji ksztaltujacej lad, bedacy
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podstawg interpretowania siebie i innych przez uzytkownikéw tych pro-
jektéw. Projekty te w zasadzie pomijajg dynamiczny kontekst otaczajg-
cej rzeczywistosci 1 postugujg sie wyobrazeniem trwatych struktur spo-
tecznych. Réznica miedzy dwoma projektami, ktdéra nie pozwala na pro-
ste ich polaczenie, polega na tym, ze dla ,nowych Europejczykéw”
podstawowg strukturg, do ktdrej odnoszg oni widzenie siebie 1 innych,
jest Unia Europejska!. ,Narodowi misjonarze” okreslajg sie przede
wszystkim jako przedstawicie okreslonej wspdlnoty narodowej, zas re-
lacje z innymi postrzegaja w kontekscie etniczno-narodowym.

Najtrudniejszy do opisania byl projekt lokalisty. Uzywajg go osoby,
ktére z jednej strony majg sktonnos¢ do pomijania w swej interpretacji
dynamicznych wiasciwosci otoczenia. Z drugiej strony, nie sg specjalnie
zainteresowane zlozZonoscig strukturalnie opisywanej rzeczywistosci.
Czesto majg sklonno$¢ do ignorowania tego, co ,,obce” — przez wlasng
izolacje lub obojetno$é wobec nowego srodowiska. Niezaleznie od miej-
sca pobytu zorientowani sg na bliskich (rodzina, znajomi) i to, co bliskie
(to, co si¢ lubi: elementy kultury etnicznej, elementy krajobrazu, kultu-
re masow3g). Przez zastosowanie waskiego, lokalnego spojrzenia na wia-
sne zycie potrafig niwelowaé poczucie zmiany oraz odmiennos¢ srodo-
wiska. WyraZng cechg tego projektu jest tez postrzeganie siebie 1 innych
w sposéb zindywidualizowany.

Obecnosé w badanym materiale wywiadéw, ktére odwolujg sie
do réznych projektéw interpretacyjnych, w tym takze jednostkowych
deklaracji zmiany sposobu interpretowania §wiata, wskazuje, ze wyrdz-
nione projekty nie stanowig nieprzenikalnych, catkowicie autonomicz-
nych systeméw interpretacyjnych. Powyzsza charakterystyka ich tresci
pokazuje, ze czasem rdznica polega na innej konfiguracji uzywanych
kategorii lub odmiennos$ci nadawanych im znaczeri. Projekty te mozna
wiec postrzegac jako pewne centra krystalizujace zespoly symboli 1 zna-
czen w szerszej przestrzeni symbolicznej, okreslajacej wizje jednostki
1 jej relacji z otoczeniem spolecznym. Moze to oznacza¢, ze zmienno$¢
faktycznych relacji spolecznych, w jakich te jednostki uczestnicza, jest

! Jest to tez zasadnicza przyczyna, dla ktérej projekt ten okreslony zostal mianem
,,nowego Europejczyka” — odwolujacego si¢ do niedawno powstalego tworu administra-
cyjnego, nie za$ do Europy jako takiej.
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nie tylko symbolicznie odzwierciedlona w projektach interpretacyjnych
odwotujacych sig do zmiany, podrozy, mobilnosci. Daje si¢ tez ona od-
czu¢ w zmianie perspektywy interpretacyjnej, jaka moze mie¢ miejsce
w zyciu jednostki. Tutaj jednak zastosowane techniki badawcze sg dale-
ko niewystarczajace, by problem 6w dostatecznie opisaé. Weryfikacja
zmiennosci perspektywy interpretacyjnej polegajgcej na zmianie uzywa-
nych projektéw jest mozliwa jedynie przez powtérzenie podobnych ba-
dan wsréd tych samych oséb. Tresci wystepujace w poszczegdlnych
projektach interpretacyjnych oraz obecnos¢ wywiadéw, ktére odwotuja
sie do réznych projektéw, sugerujg przynajmniej mozliwos¢ zmiany
owej perspektywy. Mozna nawet uzna¢ pewne wyréznione projekty ja-
ko typy mediacyjne, posrednie — laczace cechy innych sposobdw inter-
pretacji. Holistyczna analiza uwzgledniajaca kontekst dynamiki spolecz-
nej ukazuje przede wszystkim mediacyjnos¢ projektu karierowicza.

Charakterystyka konkretnych, uzywanych przez rozméwcéw projek-
téw interpretacyjnych umozliwia zaproponowanie opartego na nich mo-
delu teoretycznego opisujgcego w sposob bardziej abstrakcyjny indywi-
dualne projekty interpretujace siebie i innych w perspektywie dynamiki
spolecznej. Budowa takiego modelu jest jednoczesnie zestawieniem
wnioskéw, jakie wynikaja z zastosowanej analizy holistycznej, jak
i wstepna ramg dla wieloperspektywistycznej analizy swojskosci i obco-
sci.

W modelu okreslajagcym uklad projektéw interpretujacych siebie 1 in-
nych w perspektywie dynamicznej szes¢ typéw pogrupowanych zostato
na projekty dynamiczne, ktére operuja kategoriami odwoltujacymi sie
do zmiany spolecznej, oraz projekty strukturalne, w ktérych interpreta-
cje rzeczywistosci bazujg na wyobrazeniach grup 1 struktur spolecznych.
Cho¢ kategorie zmiany i struktury spolecznej moga by¢ laczone w ra-
mach pewnych projektéw (karierowicza, wldczegi), to tworza one kon-
tinuum istotnie porzgdkujace symboliczne interpretacje rzeczy wistosci.
Model projektéw interpretacyjnych jest jednak wielowymiarowy. Two-
rzg go réwniez inne kontinua: los vs wybér; etapowosc¢ vs sytuacyjnos$é
zmiany; rodzaj istotnej dla jednostki struktury spolecznej (rodzina, na-
réd, wspdlnota cywilizacyjna). Dwa pierwsze kontinua okreslajg pozy-
cje typéw dynamicznych. Trzy projekty dynamiczne réznig si¢ wiec
tym, jak opisujg ,,podréz zyciowa” i doswiadczane przez jednostke
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zmiany (jako skutek wyboru lub przeznaczenia), oraz odczuciem ,,inten-
sywnosci zmiany” (czy ma charakter powszechny czy incydentalny), co
przeklada si¢ na jej sytuacyjne lub etapowe opisywanie.

W projektach strukturalnych réznice daja si¢ sprowadzi¢ do prefe-
rencji dla pewnych struktur spolecznych, z ktérych — w opinii uzytkow-
nikéw owych projektéw — skiada si¢ §wiat spoleczny. Dla projektu loka-
listy takg preferowang strukturg jest rodzina, cho¢ nie mozna poming¢
wyraznego indywidualizmu w opisie relacji spolecznych, ktéry rozbija
nieco strukturalny charakter tej interpretacji. ,,Narodowi misjonarze” pa-
trzg na siebie i innych przede wszystkim z perspektywy wspdlnot naro-
dowych. Podobnym punktem odniesienia w projekcie nowego Europej-
czyka jest Unia Europejska.

Model 6w to produkt analizy zorientowanej na ujawnienie Sposobow
interpretowania siebie 1 innych w warunkach specyficznych — uczestni-
czenia w procesie spolecznej i fizycznej mobilnosci, jaka jest udzialem
imigrantéw. W tym kontekscie szczegélnego doswiadczenia spolecznej
dynamiki interesujaca jest obecnos¢ u tych oséb projektéw interpreta-
cyjnych ignorujgcych to doswiadczenie 1 proponujacych opis swiata
w kategoriach statycznych i strukturalnych. Odmienno$¢ interpretacji
opartych na tych dwdch kategoriach: zmiany 1 struktury, wydaje si¢ o ty-
le istotna, ze nie przeklada si¢ na pewne cechy spoleczne badanych, jak
ma to miejsce, gdy poréwnamy odmienne typy dynamiczne.

Réznice owe mozna wiec interpretowaé w kontekscie korzystania
przez uzytkownikéw owych projektoéw interpretacyjnych z symbolicz-
nych zasobow réznych p6l spotecznych. Zaklada si¢ wigc, ze w kontek-
$cie analizy wieloperspektywistycznej ujawniane sg przez analize holi-
styczng réwniez prawdopodobne zwiazki miedzy opisanymi projektami
interpretacyjnymi a polami spolecznymi, ktére mogg stanowi¢ Zrodlo
wartosci i znaczen dla jednostek kreujacych i uzywajacych owe projek-
ty. Szczeg6lnie wyraZne s odniesienia do symboliki narodowej oraz
unijnej przez uzytkownikéw projektéw misjonarza narodowego i nowe-
go Europejczyka. Projekty turysty i widczegi, empirycznie weryfikujace
wiele wlasciwosci przypisanych tym terminom przez Z. Baumana, mo-
gg by¢ powigzane z cechami wskazanymi w niniejszej pracy jako wy-
znaczniki globalnego tla wspdiczesnosci (dynamika, indywidualizm,
afirmacja ré6znorodnosci). Podobnie — lecz jedynie czgsciowo — rzecz si¢
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ma z karierowiczami, rozwijajacymi wlasne rozumienie zmiany oraz
sklonnymi do przyjmowania perspektywy indywidualistycznej lokali-
stami.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie powigzania migdzy indywidualny-
mi projektami interpretacyjnymi a wartosciami z pdl spolecznych,
w ktérych uczestniczg jednostki, moga mie¢ bardzo nietrwaly charakter.
Migranci to osoby o szczeg6lnie bogatej biografii spolecznej, co impli-
kuje ich uczestniczenie w wielu polach. Jak wspomniano, duza ilo§¢ wy-
wiadéw, w ktérych wystepujg elementy réznych projektéw, sugeruje
mozliwos¢ zmiany sposobu interpretacji, ale tez tgczenia zasobéw z roz-
nych pél spolecznych.

Pierwsza analiza ukazata pewien interpretacyjny, symboliczny kon-
tekst dynamicznego charakteru swojskosci i obcosci. Wskazala, ze jed-
nostki moga z zalozenia, a priori, traktowaé doswiadczenie swojskosci
i obcosci jako wazne w ramach swojego widzenia $wiata, lub jako co$
malo istotnego w kontekscie zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Z taka
wiedzg o rozméwcach mozna bylo przyjrzeé si¢ ich reakcjom na do-
$wiadczenie bardzo konkretnej obcosci, z jakg zetkneli si¢ w wyniku mi-
gracji.

Oswajanie obcosci jako poglebienie
perspektywy dynamicznej

Drugi sposéb analizy dotyczyl procesu oswajania obcosci. Prowa-
dzony na tym samym materiale mial na celu pogiebienie perspektywy
dynamicznej badanych zjawisk. Jednoczesnie analiza ta skupiala si¢ je-
dynie na pewnych konkretnych przejawach swojskosci 1 obcosci obec-
nych w wywiadach: stosunku do polskosci, jako doswiadczanej w pro-
cesie migracji etnicznej obcosci. Celem tej analizy byla miedzy innymi
weryfikacja zastosowanego wcze$niej rozrdznienia na dynamiczne
i strukturalne projekty interpretacyjne oraz sprawdzenie, jak stosowanie
réznych typéw indywidualnych projektéw przektada si¢ na postrzeganie
swojskosci i obcosci w konkretnych, doswiadczanych przez imigrantéw
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sytuacjach. Analiza ta posiadala wigc bardziej opisowy charakter. Dzig-
ki temu udato si¢ ustali¢ szereg zjawisk okreslajacych stosunek bada-
nych do obcosci, ktére w réznym stopniu mogg by¢ uzgadniane z pozo-
stalymi wynikami analiz w ramach budowanego modelu teoretycznego.

Za takie znaczace ustalenia tej analizy uznac nalezy obecnosc¢ ,,szo-
ku obcosci”, jako zjawiska, ktdre jest nie tyle pewnga prawidtowoscia od-
noszacg si¢ do doswiadczeri imigrantéw, lecz sposobem interpretowania
tych doswiadczen. Opisy ,,szoku obcosci” pojawiajg sie¢ u 0séb pozy-
tywnie nastawionych do nowego srodowiska. Jest to sposdb ,,oczyszcze-
nia” relacji z tym §rodowiskiem, poprzez przenoszenie negatywnych do-
$wiadczen obcosci w przesziosé. To, co jest zle w nowym otoczeniu,
skumulowane zostalo w wyobrazeniu pierwszego etapu pobytu. Tym sa-
mym to, czego doswiadcza si¢ obecnie, nie jest tak zle, jak to, co bylo
juz doswiadczone. Ow sposéb interpretacii obecny jest zaréwno u tych,
ktérzy przebywajg w Polsce diugo, jak i u oséb bgdacych na migracji
przez krétki okres czasu.

Czgsciowo powigzane z takg perspektywa jest oswojenie instant, opiera-
jace sie na pozytywnym uprzedzeniu do obcosci. Jest po przyjgcie pewnych
zalozeri o §wiecie — silnie kojarzacych si¢ z opisywang przez Z. Baumana
afirmacjg obcosci, ,heterofilig”, ktéra znaczaco obniza poczucie wyobco-
wania w nowym miejscu pobytu i ulatwia wchodzenie w odmienne kultu-
rowo pola spoteczne w podobny sposdb, jak tradycyjne ,,oswajanie przez
dlugotrwale zasiedzenie” w nowym srodowisku. Zjawisko ,,oswojenia in-
stant” wskazuje na latwos¢ znoszenia lub zawieszania granic etnicznych
w procesie interpretacji, jakg wykazuja cechujace si¢ nim osoby.

Analiza oswajania obcosci pozwala réwniez na pewne uwagi o twa-
rzy publicznej polskosci — stereotypach przypisywanych Polakom przez
imigrantéw. Warte przypomnienia jest podkreslanie przez imigrantéw
zyczliwosci 1 uprzejmosci, ktdre to cechy dosé wyraznie wyparly ,,go-
$cinnos$¢” nieobecng we wspdlczesnej charakterystyce Polakéw. Nieto-
lerancja, uprzedzenia i rasizm to negatywne aspekty obrazu Polakéw,
szczeg6lnie podkreslane przez ulokowanych na dole spolecznej hierar-
chii imigrantéw z Ukrainy. W tej kategorii badanych doswiadczenie ne-
gatywnych cech Polakéw jest odzwierciedleniem ich wiasnej etykiety-
zacji etnicznej, z jaka spotykajg si¢ w Polsce. Wartoscig ksztattujaca
twarz publiczng polskosci 1 odnoszacg si¢ raczej do wspélnoty niz po-
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szczegblnych jej cztonkdw jest jezyk polski. Jednoznacznie jest on po-
strzegany jako warto$¢ rdzenna wspélnoty, a jego znajomo$¢ umozliwia
akcesje do niej. Warto zauwazyé, ze Polacy w tym wzgledzie stosuja
jednak podwdjne standardy dla réznych grup imigrantéw. Imigranci
z Zachodu sg doceniani za samg znajomos¢ jezyka, niezaleznie od po-
ziomu tej znajomosci. Imigranci ze Wschodu nie mogg liczy¢ na wejscie
do wspdlnoty przy minimalnych nalecialosciach jezyka rodzimego
w uzywaniu jezyka polskiego.

Analiza procesu oswajania obco$ci ujawnila nieliczng grupe imigran-
téw, u ktérych mozna zaobserwowaé odwrotny proces — budowania lub
wzmacniania granic grupowych. Cho¢ jest on zasadniczo tozsamy z takim
zjawiskiem opisanym w literaturze przedmiotu (por. Barth 1969; Cohen
1985), to jego charakterystyczng cechg w warunkach emigracji jest to, ze
odgradzanie si¢ od spoleczeristwa dominujacego nie wigze si¢ ze wzmoc-
nieniem wiezi z krajem pochodzenia lub w wlasng grupg imigrancka.

Analiza procesu oswajania obcosci domyka dynamiczng charaktery-
styke swojskosci i obcosci. Z tego tez powodu wiele jej wynikéw — jak
na przyklad analiza uwzgledniania strzalki czasu w wywiadach — podpo-
rzadkowanych bylo uzgodnieniu ich z wczesniejszymi ustaleniami. Te
jednak bedg oméwione w kontekscie wynikéw analizy wieloperspekty-
wistycznej. Kolejna analiza czastkowa przyjmowata juz inng perspekty-
we ujmowania swojskosci i obcosci ujawniajacg ich formalne i struktu-
ralne wlasciwosci.

Projekty interpretacyjne granic
grupowych — perspektywa
strukturalizujgca

Trzecia analiza powrdcita do wydobywania z wywiadéw indywidual-
nych projektéw interpretacyjnych. Tym razem byly one jednak ustala-
ne z uwzglednieniem ich strukturalnego kontekstu 1 formalnych wtasci-
wosci. Odwolywanie si¢ rozméwcéw do wyobrazenia struktur spolecz-
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nych jest tu zalozone, podobnie jak w analizie holistycznej uwzglednia-
nie przez nich doswiadczenia zmiany spolecznej. Interpretacyjna sklon-
nos¢ do uwzgledniania fadu spotecznego jest opisywana w antropologii
przez koncepcje granic grupowych —stad przyjete tu okreslenie projek-
téw interpretacyjnych opisywanych z uzyciem perspektywy strukturali-
zujace;j.

Punktem wyjsciowym analizy byla koncepcja trzech idealnotypicz-
nych kategorii:

1) Projektu dychotomizujacego, wedlug ktérego granice grupowe
dzielg rzeczywisto$¢ spoleczng na dwie przeciwstawne 1 roziaczne
struktury spoteczne;

2) Projektu multiplikujacego, interpretujacego rzeczywisto$¢ jako
przestrzen, w ktérej znajduje si¢ wiele réznorodnych granic grupowych
1 struktur spolecznych;

3) Projektu labilnego, w ktérym kategorie granicy grupowej i struk-
tury spolecznej uzywane sg niekonsekwentnie, przypadkowo i rzadko.

Analizg strukturalizujgca objete zostaly w pierwszej kolejnosci wy-
wiady z pogranicza wschodniego Polski. W jej wyniku wprowadzone
zostaly korekty do wymienionych typéw projektdw. Projekt dychotomi-
zujacy zostal podzielony na dwa odrebne typy, réznigce si¢ tym, ze je-
dyna uzywana w nich granica grupowa miata charakter narodowo-et-
niczny (typ dychotomizujacy etniczny) badZ lokalny (typ dychotomizu-
jacy lokalny). Wyodrebniony tez zostal projekt dualistyczny, opierajacy
sie na uznaniu dwéch krzyzujacych sie granic grupowych i nakladaniu
sig zwigzanych z nimi zasad spolecznej strukturalizacji. Na podstawie
pierwszego etapu analizy strukturalizujacej mozna zatem opisaé pieé
projektéw interpretacyjnych granic grupowych.

Projekt dychotomizujgcy etniczny jako konkretna, indywidualna in-
terpretacja siebie 1 innych odpowiada typowi wprowadzonemu do anali-
zy w ten sposdb, ze postuguje si¢ koncepcjg jednej granicy, ktéra dzieli
$wiat spoteczny na dwie czesci. Zasada tego podzialu ma charakter et-
niczny, odwoluje si¢ zatem do kategorii narodowych zaréwno w samo-
pisie, jak 1 kategoryzowaniu spolecznego otoczenia. Oznacza to, ze inne
rznice spoleczne uznawane sg za nieistotne lub sprowadzane sg do ka-
tegorii narodowej (np. zréznicowanie religijne lub przynaleznos¢ pan-
stwowa). Zasada ta jest podtrzymywana wbrew faktom — oznacza to, ze
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kwestionowana jest prawdziwos$¢ pewnych fenomendéw niezgodnych
z tak zarysowanym punktem widzenia (np. mniejszosci narodowe). Pro-
jekt dychotomizujacy etniczny odwotuje sie do primordialnego ujmowa-
nia etnicznosci, jednoznacznie przy tym okreslajac kto jest ,,swdj” a kto
,obcy”.

Projekt dychotomizujqcy lokalny odwoluje si¢ réwniez do jednej tyl-
ko granicy grupowej, ktérg wyznacza przynaleznos¢ do wspélnoty lo-
kalnej, czasem rozumianej nieco szerzej niz jedna tylko miejscowos¢
(gmina, okolice). Z powodu skupienia si¢ uzytkownikéw tego projektu
przede wszystkim na wiasnych sprawach i lokalnych odniesieniach,
strukturalizuje on spoleczng rzeczywisto$¢ mniej konfliktowo niz pro-
jekt poprzedni. To, co obce, znajduje si¢ poza granicg lokalnosci i jest
przede wszystkim obojetne, wigc najczesciej nieobecne w interpretowa-
niu rzeczywistosci.

Projekt dualistyczny opiera si¢ na potgczeniu dwdch zasad stosowa-
nych we wczesniejszych sposobach interpretowania granic grupowych.
Skrzyzowanie dwéch kryteriéw, lokainosci i etnicznosci, powoduje, ze
podzial etniczny zostaje w pewnych warunkach — z perspektywy jed-
nostki bardzo konkretnych, bo dotyczgcych jej najblizszego otoczenia,
$rodowiska — zniesiony Iub oslabiony. W etnicznej 1 strukturalnej wizji
$wiata pojawia si¢ ,.trzecia struktura”, ktéra wystepuje lokalnie i do kté-
rej nie odnoszg sie tak jednoznaczne reguly podziatu na swoich i obcych,
jak w przypadku pozostatych (tj. spoza miejscowosci) oséb wiasnej i od-
miennej narodowosci.

W projekcie multiplikujgcym uzywanych jest wiele granic grupo-
wych wyznaczajacych ztozony uklad struktur spolecznych, ktérych
istotnos¢ jest okreslana przez kontekst sytuacyjny. Osoby uzywajace te-
go sposobu interpretacji deklarujg posiadanie wielu identyfikacji spo-
lecznych, kategorie ,,sw6j” 1 ,,0bcy” uzywane sg bardzo czgsto w odnie-
sieniu to r6znych kontekstéw grupowych (lokalnych, regionalnych, et-
nicznych, paristwowych, pokoleniowych, zawodowych, kolezeriskich
itp.). Najczesciej jest to mozaikowa wizja swiata grup spolecznych na-
kladajacych sie na siebie. Ma ona do pewnego stopnia hierarchiczny
charakter: niektdre konteksty grupowe sg bardziej akcentowane niz inne
(jeden lub dwa). Sytuacyjnosé i wielo$¢ granic grupowych moze by¢
takze postrzegana jako nastgpstwo ich zmiennosci 1 ptynnosci.

rcin.org.pl



332 Co wynika z wicloperspektywistycznej analizy swojskosci 1 obcosci?

Ostatnim z wyréznionych typéw projektéw interpretujacych granice
grupowe jest projekt labilny. Wychodzac z zalozenia o niespdjnosci za-
sad strukturalizowania spolecznej rzeczywisto$ci, wyrdznione zostaly
wywiady, w ktérych odnaleZé mozna interpretacje siebie 1 innych w ka-
tegoriach silnie zindywidualizowanych, cechujacych si¢ pewna obojet-
noscig wobec granic grupowych, co powoduje niekonsekwentne 1 malo
czytelne ich stosowanie w wypowiedziach badanych. Czynnikiem wy-
wolujgcym zmiennos$¢ w stosowaniu kategorii ,,swdj” 1 ,,0bcy” jest wigc
w tych interpretacjach ignorancja i obojgtno$¢ wobec spolecznych po-
dzialéw, a nawet wobec problemu wlasnej spotecznej przynaleznosci.

Analiza tresci wywiadéw imigrantéw ukazala oddzialywanie glo-
balnych, cywilizacyjnych i parnistwowo-narodowych pdl spolecznych
na indywidualne projekty kulturowe. W wywiadach z pogranicza moz-
na natomiast dostrzec silny wplyw p6l regionalnych i stricte lokalnych.
Projekt dychotomizujgcy lokalny odpowiada silnemu na pograniczu
polsko-bialoruskim zakorzenieniu w lokalnej tradycji wyznaniowo-et-
nicznej, scharakteryzowanej w rozdziale [V. Projekt dualistyczny jest
»interpretacyjng reakcjg” na etniczng zlozonos¢ srodowiska lokalnego.
Projekt multiplikujgcy rozpowszechniony jest wsréd oséb z mniejszo-
$ci narodowych lub o bogatej spotecznej biografii opartej na polach
specyficznych dla pogranicza etnicznego. ,,Odpowiada” on zatem pew-
nej spolecznej sytuacji jego uzytkownikéw. Nawet projekt dychotomi-
zujacy etniczny, najwyrazniej odwotujacy si¢ do zasobéw symbolicz-
nych pola paristwowo-narodowego, w duzej mierze zapoSrednicza t¢
symbolike przez regionalnie znaczgce zréznicowanie etniczne pograni-
cza polsko-litewskiego (por. charakterystyke Sejn 1 pogranicza
w rozdz. V). Wyjatek w tych wyraznych powiazaniach indywidual-
nych projektéw z polami lokalnymi, w jakich uczestniczg jednostki,
stanowi typ labilny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obecny jest on naj-
czgsciej w spolecznosci, gdzie pola regionalne i stricte lokalne sg stabe
(Braniewo) lub uzywany jest przez osoby stabo umocowane w tych po-
lach (np. w Zagérzu).

Ta ,,nieadekwatno$¢” dos¢ czgsto uzywanego projektu interpretacyj-
nego w stosunku do rozpoznanych zasobéw symbolicznych pél pograni-
cza ukierunkowata dalszg analizg strukturalizujgca. W kolejnym badaniu
analizie tej poddane zostaly trzy grupy rozméwcéw spoza pogranicza, tak
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aby uchwycié wplywy pél globalnych i paristwowo-narodowych na wy-
r6znione projekty interpretujgce granice grupowe. Osoby te pochodzity
Z monoetnicznego, posiadajacego tradycje walk narodowowyzwolen-
czych i glosujacego na partie prawicowe PilZnie; z Rzeszowa, silnie roz-
wijajacej sie stolicy tradycjonalistycznego regionu oraz z Warszawy,
gdzie wybierano takich rozméwcéw, w ktérych zyciu rola powigzan glo-
balnych jest szczegblnie wyraZna.

Wszedzie dalo si¢ zaobserwowaé obecnosé wielu projektéw w ra-
mach jednego badanego Srodowiska, co wskazuje, ze réznorodno$¢ spo-
sob6w interpretowania siebie 1 innych jest zjawiskiem wykraczajacym
poza specyficzng sytuacj¢ pogranicza. Drugie badanie réwniez w istot-
ny sposéb uzupetnilo wiedzg o wlasciwosciach poszezegélnych typéw
indywidualnych projektéw interpretacyjnych. Przede wszystkim dalo si¢
zauwazyé, ze projekt dualistyczny w warunkach homogenicznosei et-
nicznej Srodowiska lokalnego, wytwarza zupelnie inny sposéb interpre-
towania rzeczywisto$ci. Granice lokalna i narodowa w tych warunkach
nie krzyzujg sie, lecz pozostajg w uktadzie koncentrycznym. Lokalnos¢
staje sie ,,zapleczem” etnicznosci, wzmacnia poczucie przynalezno$ci
narodowej. Podobnie jednak jak na pograniczu, w projekcie tym wigk-
sze znaczenie ma granica etniczna.

Konkretne projekty interpretacyjne stosowane przez respondentéw
z Rzeszowa i Warszawy i odpowiadajace wyrdznionym typom — multi-
plikujgcemu i labilnemu — posiadajg tez nowe rysy, uzupelniajace obraz
uzyskany na pograniczu. Interpretacje multiplikujace s3 w tych wywia-
dach nie tyle zhierarchizowane, co budowane koncentrycznie od malej
lokalnej wspélnoty, przez region, naréd, tradycje¢ kulturowg kilku naro-
déw po strukture o charakterze cywilizacyjnym (Europg). Nie znosi to
poczucia przecinania tej koncentrycznej struktury przez inne jeszcze
granice grupowe. Zmiana z wizji struktur mozaikowych na koncentrycz-
ne nie powoduje tez silniejszych preferencji dla jednej struktury i zasa-
dy rozgraniczenia. W wywiadach z Warszawy wyjasnia si¢ réwniez na-
tura granic w tym projekcie interpretacyjnym. Sg one — wedle metafory
jednej z respondentek — ,,szare”. Nie maja charakteru ostrych dychoto-
micznych rozgraniczei, nie esencjalizujg strukturalnego sposobu inter-
pretowania $§wiata. Sa raczej kognitywna siatkg pomocng jednostkom
w interpretacji niz realnymi spolecznymi podzialami. Dlatego granice te
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poddaja si¢ interpretacyjnej manipulacji i nie tworzg realnych barier
przy ich przekraczaniu.

Projekt labilny réwniez po odniesieniu go zebranych danych ujawnia
nowe wiasciwosci. Przypadkowos$¢ i niekonsekwencja w stosowaniu
granic grupowych do opisu siebie 1 innych w kilku wywiadach ma cha-
rakter Swiadomego zabiegu interpretacyjnego rozméwcy. Wynika ona
zatem nie tyle z braku §wiadomosci granic grupowych, co niezgody jed-
nostki na stosowanie tej kategorii oraz strukturalizujacej wizji Swiata
do interpretowania wtasnych do§wiadczen oraz spolecznego otoczenia.
Wiasciwos¢ ta nie dotyczy wszystkich wywiaddw, a stopien $wiadome-
go odrzucenia strukturalizujgcej interpretacji jest rézny. Pokazuje to jed-
nak, ze projekt labilny — jako projekt koncypowany, zaproponowany
przez badacza — obejmuje bardzo zréznicowane sposoby realizowanych
indywidualnie interpretacji.

W drugim badaniu z zastosowaniem analizy strukturalizujacej istot-
ny byl rozkiad typéw projektéw w srodowiskach o wyraznie odmien-
nym wplywie kulturowym pél globalnych i narodowo-panstwowych,
niz mialo to miejsce na pograniczu. Dlatego rozméwcy dobierani byli
w ten sposéb, aby w Warszawie znaleZ¢ osoby szczegdlnie wyraznie po-
zostajace w polach globalnych, w Rzeszowie oddziatlywanie tych pél
na rozméwcéw bylo mniejsze, przy obecnosci znaczacego wplywu
na srodowisko pola narodowo-paristwowego. Silny wplyw pola narodo-
wego polskiego w PilZnie byt zapewniony przez wybdr tej spolecznosci,
jako posiadajacej odpowiednie zasoby symboliczne (w tym tradycje na-
rodowe), ale tez celowy wybdr 0s6b silnie z nim zwigzanych.

Zrdéznicowanie uzywanych w tych srodowiskach projektéw interpre-
tacyjnych wzmacnia istotnie przypuszczenia sformutowane na podsta-
wie analizy spolecznosci pogranicza. Po pierwsze, potwierdza si¢ zwia-
zek wigkszosci projektéw ze stricte lokalnymi polami, w ktdrych uczest-
nicza badani. Znéw wyraZnie zaposredniczane sg zasoby symboliczne
z pola narodowo-paristwowego przez pola lokalne. Przejawem tego jest
projekt dualistyczny z dwiema granicami w ukladzie koncentrycznym.
Takie powiazanie etnicznosci z lokalnoscia kojarzy sie z relacja miedzy
ojczyzng prywatng a ideologiczng opisang przez S. Ossowskiego (1967).
Wiele jest tu rzeczywistych zbieznosci. U Ossowskiego to powigzanie
jest procesem swiadomo$ciowym, podobnie jak kreowanie i uzywanie
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pewnych interpretacji. W owym procesie interferowania do§wiadczenia
prywatnej ojczyzny z wyobrazeniem ideologicznym igczone sg tresci
kulturowe, podobnie jak projekt dualistyczny korzysta z zasobow sym-
bolicznych réznych pél. Wydaje si¢ jednak, ze traktujac te relacje w ka-
tegoriach pdl spolecznych, pole lokalne nie tgczy si¢ z paristwowo-naro-
dowym. Raczej wystepuje tu taka zalezno$¢, ze tresci symboliczne z po-
la narodowego sg przyjmowane przez jednostke w relacjach w ramach
pola lokalnego, ktére korzysta z tych zasobéw. Dlatego w projekcie du-
alistycznym koricowym nastepstwem tego nie jest catkowite wchionie-
cie obrazu lokalnosci przez ideologiczne, narodowe wyobrazenia (tak
sie dzieje w przypadku projektu dychotomizujacego etnicznego). W ra-
mach tego projektu (w wersji granic ukladajacych si¢ koncentrycznie)
dochodzi raczej do harmonijnego zespolenia tresci lokalnych 1 etnicz-
nych. Mimo dominacji tych ostatnich, to, co lokalne, jest w oczach ba-
danych cenne i istotne w interpretowaniu spolecznego swiata. Lokalno$¢
w takim sposobie interpretowania swiata jest strukturg spoteczna, ktéra
zaczyna posredniczyé pomiedzy jednostkg a narodem, wypelniajac so-
cjologiczng prézni¢ wskazang swego czasu przez Stefana Nowaka.
Drugim istotnym wnioskiem wyptywajacym z rozktadu réznych ty-
péw projektéw w badanych srodowiskach jest potwierdzenie wpltywu
zasobéw z pdl globalnych na projekty multiplikujacy i labilny. Roz-
moéwcy z Warszawy prawie wylacznie uzywaja tych dwdch projektow,
cho¢ z osobna zaden z nich nie przewaza w tej probie jednoznacznie. Ich
réwnowaznos¢ wskazuje, ze uczestnictwo w kulturowo zréznicowa-
nych, ponowoczesnych polach spolecznych wiaze si¢ z dwiema wersja-
mi ,,globalizacji” sposobu interpretowania siebie i innych: przez odwo-
lanie si¢ do wielu koncentrycznych i krzyzujacych sie granic grupowych
lub przez negacjg istnienia takich granic i odpowiadajacych im struktur
spotecznych. Interesujgce jest to, ze obydwa projekty odwolujg si¢
do pewnych wlasciwosci okreslonych na wstepie jako specyficzne dla
wspélczesnodci. Projekt multiplikujacy jest interpretowaniem Swiata
uwzgledniajgcym réznorodno$é. Projekt labilny uwzglgdnia przede
wszystkim dynamike spolecznego $wiata, lecz nie mniej istotny wydaje
si¢ indywidualizm ceniony przez jego uzytkownikéw. Chocby z racji
tych tresci symbolicznych owe projekty interpretacyjne uzna¢ mozna
za pozostajgce pod wplywem p6l globalnych. Projekt labilny wydaje si¢
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tylko nieco bardziej uwiklany w te pola, z racji wyraznego wykorzysta-
nia w nim dwdéch wiasciwosci wspéiczesnosci, oraz tego, ze okreslajaca
go dynamika jest najbardziej istotng cecha kondycji ponowoczesne;.
W odréznieniu od projektu multiplikujacego, typ labilny pojawia si¢ tez
powszechniej — we wszystkich badanych Srodowiskach.

Trzecia analiza strukturalizujaca miata jeszcze bardziej zawezone ce-
le. Przeprowadzona zostala na wywiadach zakwalifikowanych wcze-
$niej jako reprezentujace silne wersje projektow interpretujgcych siebie
i innych w perspektywie dynamicznej. Mialo to umozliwi¢ domknigcie
uzgodnienia wynikéw poszczegdlnych analiz czastkowych w ramach
analizy wieloperspektywistycznej. Samo uzgodnienie, jako przetluma-
czalno$¢ wynikéw stosowane bylo tez w trakcie analiz czgstkowych.
Koncowy etap mial by¢ jednak poszukiwaniem nowej interpretacji wig-
zacej wezesniejsze wnioski. ,Losy” analizy wieloperspektywistycznej
w calosci opisu przypomniane bedg tu po wypreparowaniu ich z po-
szczeg6lnych analiz.

Uzgadnianie wynikow analiz
czastkowych w ramach analizy
wieloperspektywistyczne]

Koricowym wynikiem badan mialo by¢ stworzenie modelu teoretyczne-
go, bedacego uwieniczeniem wielowymiarowej 1 wieloperspekty wistycz-
nej analizy swojskosdci 1 obcosci. Model éw uwzglednia réznorodnosé
indywidualnych projektéw inerpretacyjnych odnoszacych sie do tych
kategorii. Wylaniajgc si¢ z analiz empirycznych opisuje on sposoby in-
terpretowania swojskosci 1 obcosci w sposéb abstrakcyjny, poprzez sfor-
mulowanie ogdlnych wlasciwosci owych kategorii (przedstawionych ja-
ko wymiary w modelu).

Podobnie jak niektdre analizy czastkowe, réwniez analiza wieloper-
spektywistyczna miala swoj konceptualny punkt wyjsciowy. Byl nim
model indywidualnych projektéw interpretujacych siebie i innych w per-
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spektywie dynamicznej. Opisywat on sze$¢ empirycznie wyréznionych
typéw projektéw przez wielowymiarowy, przestrzenny i kategorialny
uklad odniesienia. Zasadnicze kategorie w tym ukladzie to: dynamiczny
vs strukturalny charakter projektu; los vs wybér jako Zrédio zmiennosci;
etapowos¢ vs sytuacyjno$é zmiany; indywidualizm vs kolektywizm; ro-
dzaj istotnej dla jednostki struktury spoleczne;.

Uzgodnienie wynikéw kolejnej analizy, oswajania obcosci, z tym mo-
delem polegato przede wszystkim na powigzaniu z projektami interpreta-
cyjnymi stosowanej w wywiadach strzatki czasu w opisie obcosci. Naj-
bardziej wrazliwe na uwzglednianie perspektywy diachronicznej w opi-
sie swych relacji z obcoscig etniczng (polskoscia) byly osoby uzywajace
projektéw dynamicznych. Wsréd oséb o nizszych sklonnosciach do opi-
su diachronicznego swych loséw dominowali reprezentanci projektow
strukturalnych (w tym prawie wszyscy lokalisci). Oznacza to, ze wyrdz-
nione dwa sposoby interpretowania spolecznego $wiata odciskajg sie
rowniez na sposobie méwienia o nim — na logice stosowanej przez roz-
moéwcow narracji. Ci, ktdrzy postrzegajg siebie jako jednostki w strumie-
niu zmian, starajg si¢ oddad te interpretacje przez stosowanie diachro-
nicznego opisu swych doswiadczen. Osoby interpretujgce swiat w kate-
goriach statych struktur czesto ignorujg temporalny aspekt zdarzen.

Zaobserwowane w analizie ,,oswojenie instant” skojarzy¢ mozna
z obecng w projekcie turysty afirmacja obcosci. Osoby stosujgce ten
sposéb interpretowania doswiadczanej obcosci s3 wylacznie reprezen-
tantami tego projektu oraz projektu nowego Europejczyka (uwzglednia-
jac typy mieszane tych projektéw). Ukazuje to zbiezno$¢ reagowania
na obcos¢ w ramach tych dwéch projektéw interpretacyjnych, ktéra mu-
si zostaé wzigta pod uwage w modelu teoretycznym.

Podobnie odgradzanie si¢ od obcosci przez budowanie granic etnicz-
nych kojarzy sie z projektem misjonarza narodowego. Nie wszyscy jed-
nak uzytkownicy tego projektu uczestniczg w tym procesie. Najczescie]
za$ budujg granice ,,wléczedzy”. Jest to jednak proces niezawierajacy
elementu grupowe;j integracji, co sugeruje, ze wsrod uzytkownikéw te-
go projektu mamy do czynienia z wystepowaniem formy etnicznosci,
ktéra jest przede wszystkim miarg spotecznego wykluczenia.

Wyniki analizy strukturalizujacej w odniesieniu do wywiadéw z po-
granicza wschodniego Polski uzgadniane byly przez probg¢ wkompono-
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wania scharakteryzowanych projektéw granic grupowych w schemat
kategorialny z pierwszej, holistycznej analizy, uwzgledniajacej perspek-
tywe dynamiczng. Projekty te daly si¢ opisa¢ wedlug rodzaju istotnej dla
jednostki struktury spolecznej (projekty dychotomizujgce, etniczny i lo-
kalny), oraz wedlug opozycji los—~wybdr, ktdra pozwala okresli¢ pozycije
w modelu wszystkich wyréznionych w analizie strukturalizujace]j pigciu
projektéw. Oznacza to mozliwos¢ zastosowanie tego kontinuum nie tyl-
ko do projektéw o charakterze dynamicznym, lecz w obrebie calego mo-
delu przestrzennego. W projekcie labilnym wyraZzne sg odniesienia
do indywidualizmu, za$ w projektach dychotomizujgcych do kolektywi-
zmu. Nowym wymiarem, ktéry zostal wprowadzony do modelu, to pro-
ste vs zlozone postrzeganie spolecznej strukturalizacji, specyficznie dla
przestrzeni strukturalnej modelu.

Druga analiza strukturalizujaca podkreslita dostrzezone juz wlasciwo-
$ci projektéw w ramach modelu teoretycznego. Przede wszystkim uwy-
puklony zostal indywidualistyczny oraz dynamiczny charakter projektu
labilnego. Na tej podstawie mozna bylo powigzaé wstgpnie 6w projekt
z uzyskanymi w analizie holistycznej projektami dynamicznymi, co ukie-
runkowalo dalsze poszukiwania na przeprowadzenie analizy strukturali-
zujacej wywiadéw reprezentujgcych silne wersje projektéw wylonionych
w holistycznej analizie tresci. Ponadto ugruntowany zostat posredni cha-
rakter projektu dualistycznego. Cechuje go bowiem wewnetrzna dwubie-
gunowos¢: granic nakladajacych sie, ktérych stosowanie zbliza ten typ
interpretacji do projektu dychotomizujacego etnicznego 1 granic krzyzu-
jacych sie, gdzie etnicznosé czgsciowo jest znoszona przez lokalnosc,
o wielu zatozeniach podobnych, jak w projekcie multiplikujagcym.

Dalsze wzajemne tlumaczenie wnioskéw uzyskanych w dwéch ro-
dzajach analizy — uwzgledniajacej perspektywe dynamiczng i struktura-
lizujgcej — polegalo na poddaniu wtémej analizie strukturalizujacej tych
wywiadéw, ktére zaliczone zostaly do silnych wersji projektéw wyréz-
nionych w analizie holistycznej. Celem tej czastkowej analizy byto em-
piryczne ustalenie relacji migdzy dwiema typologiami projektéw inter-
pretacyjnych ulatwiajacej sprowadzenie ich do jednego modelu teore-
tycznego.

Nalezy przy tym zwrécié uwage na charakter relacji miedzy tymi ty-
pologiami. Pierwsza z nich pomyslana byla jako sposéb wylonienia
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z tresci wywiadéw pewnych kategorii, druga jako wypelnienie przyje-
tych form (kategorii) takimi tresciami. Kierunki analizy nadaly tym ty-
pologiom 6w tresciowy lub formalny charakter. Pozwala to na wyr6z-
nienie dwéch poziomdéw abstrakcyjnosci projektéw interpretacyjnych
jako elementéw koncypowanego modelu teoretycznego. Projekty granic
grupowych traktowa¢ mozna jako formalne typy interpretowania siebie
1innych, zas projekty uwzgledniajgce dynamike spoleczng jako typy tre-
sciowe, tj. odwotujace si¢ do konkretnych przejawéw uwzglednianych
form swojskosci 1 obcosci. Te ostatnie w modelu teoretycznym ujawnia-
Ja si¢ jako pewne wersje projektéw formalnych.

Projekt labilny moze zatem by¢ utozsamiony z projektami dynamicz-
nymi, jako formalna kategoria dla réznych interpretacji. Zréznicowanie
tych interpretacji dokladnie odpowiada dostrzezonym w analizie struk-
turalizujacej odmiennosciom pomigdzy konkretnymi wersjami projektu
labilnego uzywanymi przez rozméwcéw. Powszechna w tym projekcie
niechgd 1 niekonsekwencja w stosowaniu granic grupowych i wyobrazen
strukturalnych do interpretacji siebie i innych naklada si¢ na dynamicz-
ng 1 zmienng perspekty we postrzegania spolecznego otoczenia. Wielo$¢
typéw dynamicznych tlumaczy natomiast inne wlasciwosci projektéw
kulturowych, ktére réznicujg interpretacje oparte na tych ogdlnych zato-
zeniach.

Zalozenia projektu multiplikujacego obecne sg w wywiadach z re-
prezentantami wszystkich projektéw strukturalnych wyréznionych
w analizie holistycznej. Obraz projektéw czy tez interpretacji struktural-
nych jest jednak bardziej zlozony. Silny zwigzek zawierania si¢ w pro-
jekcie multiplikacyjnym dotyczy projektu nowego Europejczyka. Wigze
sie z tym sprawa podobieristwa tego projektu z interpretacjg w katego-
riach narodowych, dostrzezonego w analizie holistycznej. To, ze projekt
nowego Europejczyka ma charakter multiplikujacy, oznacza, ze odwo-
luje si¢ on do wielu granic grupowych, ktérych obecnosé nie wywoluje
sktonnosci do dychotomicznego przeciwstawiania sobie pewnych struk-
tur czy grup spolecznych. Preferowanie granicy cywilizacyjnej, europej-
skosci nie powoduje zatem takich implikacji jak dychotomiczne stoso-
wanie kryterium etnicznego. Podobieristwo tego projektu z narodowym
misjonarzem nie jest jednak pozorne. Okazuje si¢ bowiem, ze silne wer-
sje interpretacji odwolujacych sig¢ do kryterium etnicznego wsréd imi-
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grantéw majg réwniez wigcej cech multiplikujacych niz dychotomizuja-
cych. Podobne sg w tym wzgledzie do projektéw multiplikujgcych z po-
granicza, gdzie w mozaikowym obrazie struktur spolecznych preferowa-
na bywa jedna z nich. Projekt narodowego misjonarza jest wigc ,,multi-
plikujacy w formie i narodowy (etniczny) w tresci”.

Zawieranie si¢ projektu narodowego misjonarza w typie multipliku-
jacym zwraca uwage na kolejng prawidlowos¢ w uzgadnianym modelu.
Z jednej strony, pewne formy swojskosci i obcosci zawierajg w sobie
projekty réznigce si¢ trescig — tak jak wskazano to juz w odniesieniu
do projektéw labilnego 1 multiplikujgcego 1 mozliwe jest w odniesieniu
do dualistycznego (jego dwie wersje jako dwa projekty o rdznej tresci)
oraz dychotomizujgcego (wersja etniczna 1 lokalna). Z drugiej zas stro-
ny, w modelu mozna zauwazy¢, ze konkretne tresci wykorzystywane
w interpretowaniu swojskosci i obcosci réznicujg si¢ ze wzgledu na for-
my, jakie tym kategoriom sg nadawane w projektach interpretacyjnych.
Dotyczy to przede wszystkim etnicznosci i lokalnosci jako przejawéw
swojskosci 1 obcoscei.

Etnicznos¢ ujawnia si¢ az w czterech formach: jedynej zasady po-
dzialu na swoich 1 obcych w projekcie dychotomizujacym; najistotniej-
szej wlasciwosci podzialu spolecznego ukrytej w czgsciej stosowanych
na co dzieri kryteriach lokalnych w projekcie dualistycznym; waznej,
lecz jednej z wielu struktury, w mozaikowej wizji $wiata projektu mul-
tiplikujgcego oraz sytuacyjnie wykorzystywanej interpretacji w projek-
cie labilnym (wléczegi). Podobnie w rézny sposéb sg angazowane do in-
terpretacji tresci odnoszace si¢ do lokalnosci w ramach projektu dycho-
tomizujgcego, dualistycznego i lokalisty.

Ten ostatni posiada pewne wiasciwosci projektu multiplikujacego.
Z powodu podobieristw do projektu turysty umieszczenie go blisko gra-
nicy wymiar6w strukturalnych i dynamicznych w modelu przestrzen-
nym posiada pewne uzasadnienie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze konkret-
ne interpretacje imigrantéw odwolujacych si¢ do poczucia bliskosci 1 lo-
kalnosci stabo wpasowujg si¢ w wypracowany model teoretyczny.
Mozna je zatem uznaé za taki element modelu, z ktérego powinny by¢
wyprowadzane dalsze badania dla jego rozwijania 1 zmiany.

Relacje migdzy formalnym a tresciowym wymiarem swojskosci i ob-
cosci potwierdzaja zalozenie, ze forma i tres¢ tych kategorii nie s3 wo-
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bec siebie autonomiczne. Wystepowanie tych samych tresci w réznych
projektach formalnych modyfikuje ich zastosowanie w interpretowaniu
siebie, innych i swiata spolecznego w ogéle. Etniczno$¢ w projektach
wiéczegi, dychotomizujgcym etnicznym i narodowego misjonarza ma
zupelnie inne miejsce w ich wizji $wiata i rodzi inne konsekwencje dla
relacji jednostki ze $rodowiskiem, o czym wnioskowa¢ mozna na pod-
stawie analizy oswajania obcosci. Podobnie wielo$¢ projektéw odwotu-
jacych si¢ do réznych tresci w ramach poszczegdlnych projektow for-
malnych wskazuje, ze takze tres¢ swojskosci 1 obcosci wywiera wplyw
na konsekwencje przyjecia okreslonych form symbolicznych. Przykia-
dem sg réznice migdzy projektem widczegi i turysty, jak i rézne wizje
$wiata w projektach dychotomizujacych — etnicznym i lokalnym.

Uzgodnienie typéw projektéw interpretacyjnych uzyskanych w réz-
nych analizach i wlgczenie ich w ramy jednego modelu teoretycznego
okreslajacego relacje migdzy tymi projektami, prowadzi w dalszej kolej-
nosci do modyfikacji zasadniczych wymiaréw tego modelu, nadajacej
mu walor spdjnej koncepcji teoretycznej. Zmiana ta polega przede
wszystkim na polgczeniu wyréznionych wczesniej wymiaréw, czasem
przy pewnej ich modyfikacji.

Zasadniczym wymiarem opisujacym zréznicowanie indywidualnych
projektéw interpretujgcych siebie i innych jest wigc dynamika vs struk-
turalizacja. W przestrzeni strukturalnej modelu na wymiar 6w naklada
sie dychotomia interpretowania rzeczywistosci jako prostego vs zlozo-
nego ukiadu struktur spolecznych. Co istotne, najbardziej odlegte od dy-
namicznych projekty interpretacyjne opierajg si¢ prostej zasadzie struk-
turalizacji dychotomizujgcej spoleczng rzeczywistosé. Im bardziej
w projekcie uwzgledniania jest ztozonos¢ struktur spolecznych, tym bli-
zsze sg one interpretacjom dynamicznym. Wysublimowane koncepcje
strukturalistyczne tracg na swojej radykalnosci, stajg si¢ bardziej wraz-
liwe na dynamike spolecznego $wiata, co — jak widaé¢ w opisanych
w pracy wlasciwosciach teorii socjologicznej, jak i indywidualnych pro-
jektéw interpretacyjnych — wydaje si¢ by¢ pewng zasadg we wspéicze-
snym, globalizujacym si¢ §wiecie.

Opozycja los vs wybdr, pierwotnie odnoszona do Zrédet zmiany spo-
lecznej, juz wezesniej zostata rozszerzona na projekty strukturalne. Uzy-
wajac jej w kontekscie bardziej abstrakcyjnych wlasciwosci projektow
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interpretacyjnych, wymiar 6w odnosi si¢ do ogélnego przekonania, ze
kryteria uzywane w interpretacji siebie 1 innych sg lub nie sg przedmio-
tem indywidualnego wyboru.

Kolejnym rozszerzonym wymiarem w modelu projektéw kulturo-
wych jest niezmiennosé vs sytuacyjno$¢ postrzegania relacji spolecz-
nych. Pierwotnie odnosit si¢ on tylko do zmiany, ktéra bywata postrze-
gana przez jednostki mniej lub bardziej kontekstualnie. Generalizacja te-
go wymiaru wskazuje, ze réwniez projekty strukturalne réznig sie
w Interpretowaniu tego, na ile zasady organizujace relacje spoteczne sa
sytuacyjnie zmienne lub uniwersalnie ustalone.

Obecny w poprzednich modelach kolejny wymiar, rodzaj istotnych
dla jednostki struktur spolecznych, nie moze natomiast by¢ uznany
za 0g6lng wiasciwo$¢ modelu koricowego. Odnosi si¢ on wylacznie
do projektéw strukturalnych i réznicuje je przede wszystkim pod wzgle-
dem tresci. Zostat on zatem rozpisany jako tresci obecne w réznych pro-
jektach formalnych (etnicy, lokalisci, Europejczycy). Wymiar indywi-
dualizm-kolektywizm, ktéry mial tlumaczy¢ specyfike projektu lokali-
sty w analizie holistycznej, naklada si¢ w modelu korfcowym
na opozycj¢ dynamika—struktura.

Model powstaly w ramach uzgodnienia wynikéw analiz czastko-
wych wyjasnia nie tylko wiasciwosci poszczegdlnych projektdw inter-
pretacyjnych oraz relacje migdzy nimi. Pozwala on do pewnego stopnia
wskazac na sytuacj¢ zmiany perspektywy interpretacyjnej przez jednost-
ki. Wydaje sie bowiem, ze bliskos¢ kategorili 1 interpretacji wigzanych ze
swojskoscig 1 obcoscia, zwlaszcza za$ stosowanie identycznych form
kategoryzacji utatwia zmiang¢ uzywanego projektu. Zatem zatozy¢ moz-
na, ze zmiany takie najczesciej bedg wystepowaly w ramach pewnego
projektu formalnego. Mozliwe, ze pewnym ulatwieniem w zmianie per-
spektywy jest tez zachowanie tresci okreslajacych swojskosé 1 obcosé
przy przyjmowaniu innego projektu formalnego.

Model ten pozwala réwniez na interpretacj¢ zjawisk tgczonych z ka-
tegoriami swojskosci i obcosci: etnicznos$ci, tozsamosci 1 granic grupo-
wych. Ukazuje on zréznicowang pozycj¢ etnicznosci w sposobie inter-
pretowania spolecznego $wiata przez jednostki. Wyjasnia to, moim zda-
niem, wiele probleméw z konceptualizacja tego pojecia. Uzywana
w rézny sposéb etniczno$é (podobnie jak lokalno$¢) moze mie¢ zar6w-
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no primordialny, jak i sytuacyjny charakter. Bedac resentymentem
w projekcie widczegi moze by¢ Zrédiem instrumentalizacji w konflik-
tach spolecznych, stanowiac zas jedynie najwazniejszg kategorig struk-
turalizacji w zlozonym projekcie narodowego misjonarza laczy si¢ ona
z otwartoscig na obcosé.

Z projektéw interpretacyjnych mozna tez odczytywac informacje
o tozsamosci jednostek. Projekty odwolujace si¢ do etnicznosci, lokal-
nosci czy europejskosci zdradzajg podstawowg tozsamo$¢ jednostek,
najczesciej rzeczywiscie przez nie deklarowana. Istniejace rozbieznosci
migdzy uzywanym projektem a identyfikacja, a zwlaszcza to, ze dekla-
racje tozsamosci narodowej, lokalnej 1 europejskiej sg wymieniane jako
pierwsze takze przez uzytkownikéw projektéw turysty i karierowicza,
informuje o ograniczonej trafnosci pytan o najwazniejszg identyfikacje
jednostki. Ponadto przynalezno$¢ interpretacji uzywanej przez jednost-
ke do okreslonego typu formalnego pozwala na okreslenie, czy dana toz-
samos¢ spoleczna ma dla niej charakter ,,bezwyjatkowy” (czyli uwaza
ona, ze np. zawsze 1 wszg¢dzie jest Polakiem), czy jest tylko jedng wsréd
wielu uzywanych tozsamosci.

Podobnie wyglada sprawa z odczytywaniem z modelu granic grupo-
wych. Po pierwsze, wiadomo z niego, ze nie wszyscy wspdlczesni po-
stlugujg sie koncepcjg granic do interpretowania otaczajacej ich rzeczy-
wistosci. Niektérzy widza te granice bardzo wyraznie i wrecz sg sklon-
ni do ich esencjalizacji, inni zas traktuja je jedynie jako interpretacyjny
uklad odniesienia nakiadany na owo otoczenie. Nalezy przypuszczad, ze
te réznice mogg zasadniczo modyfikowaé zachowania jednostek wobec
innych — co réwniez sugerujg wyniki analizy oswajania obcosci.

Wypracowany w procesie analizy wieloperspektywistycznej teore-
tyczny model postrzegania spolecznego §wiata w oparciu o kategorie
swojskosci 1 obcosci nie stanowi rozwigzania, ktére zamykatoby jakis§
zakres teoretycznych rozwazan. Jestem raczej przekonany, ze model éw
moze otworzy¢ dyskurs naukowy na nowe problemy. Celem przeprowa-
dzonych analiz byto bowiem sformulowanie kategorii 1 twierdzen, ktére
— podzielajac tu opini¢ Kathy Charmaz (2003: 273) — ,.interpretuja to,
jak podmioty konstruujg swoje rzeczywistosci”. Proponowany model
— podobnie jak w koncepcji przywolanej badaczki — stuzy przede
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wszystkim temu, by przenosi¢ go w ramach podobnej problematyki
na inne obszary badawcze. Chce tez podkresli¢, ze otwartos$¢ propono-
wanego modelu mozna rozumie¢ réwniez jako mozliwos¢ przeksztalca-
nia i uzupelniania owej teorii w procesie dalszych badan. Uwagi na te-
mat mozliwosci interpretacyjnych zaproponowanego modelu oraz po-
tencjalnych kierunkéw jego rozwoju zawiera zakonczenie.
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Uwagi o rozszerzaniu
wypracowanego modelu
teoretycznego oraz jego wartosci
interpretacyjnej

Celem rozwazarn koricowych jest ,,spojrzenie w przyszitos¢”. Polega ono
na przekazaniu kilku sugestii wskazujacych nowe perspektyw teoretycz-
ne, ktére mogg by¢ powigzane z dotychczasowymi ustaleniami, a z racji
zastosowanej perspektywy poznawczej 1 badawczej zostaly pominigte
w przedstawionych analizach. Analiza wieloperspektywistyczna zaklada
mozliwo$¢ uzgodnienia twierdzenn wypracowanych w badaniach z uzy-
ciem zaréwno réznej terminologii, jak i prowadzonych w oparciu o r6z-
ne zalozenia teoretyczne. W prezentowanych badaniach mozliwosci te-
go podejscia wykorzystane zostaly w moim przekonaniu jedynie czg-
$ciowo. W modelu indywidualnych projektéw interpretacyjnych udalo
si¢ co prawda efektywnie i logicznie powigza¢ wiele odmiennych kate-
gorii uwzglednianych w poszczegélnych analizach, jednak koncepcje
pdl spolecznych, tozsamosci, granic grupowych, etnicznosci i in. wywo-
dzg sie z do$¢ jednolitej podstawy teoretycznej. Jest ona indywiduali-
styczna i konstruktywistyczna w zalozeniach ogélnych, symboliczna
w opisie kultury oraz interpretatywna w metodologii. Analiza wieloper-
spektywistyczna stwarza, moim zdaniem, szanse na rozbudowywanie
zaproponowanego modelu teoretycznego réwniez w kierunkach wykra-
czajacych poza zastosowany tu stownik pojeciowy.

rcin.org.pl



346 Zakonczenie

Innym kierunkiem refleksji nad dalszymi perspektywami propono-
wanej koncepcji opisywania zagadnien swojskosci i obcosci, jest poszu-
kiwanie nowych, potencjalnie istotnych obszaréw badawczych dla tej
problematyki. Zagadnienie to jest powigzane z pytaniem o implikacje
wynikéw badan dla charakterystyki ogéinej kondycji zycia wspblcze-
snych, a wigc 1 pewien ,,potencjal generalizacyjny” modelu. Jest to wiec
bardzo ogdlny wykaz nieuniknionych brakéw, jakie wykazuje wypraco-
wana teoria oraz mozliwosci, jakimi moze si¢ ona wykazaé¢ w dalszym
stosowaniu.

Indywidualne projekty
interpretacyjne jako opis
zjawisk Swiadomosciowych

Najbardziej elementarny problem, ktéry nalezy rozwing¢ na bazie do-
tychczasowych analiz, przedstawi¢ mozna w fundamentalnym pytaniu:
jak rozumie¢ indywidualne projekty interpretujgce spoleczng rzeczywi-
stosé? W $wietle ustaleni z II rozdziatu sg one pewnymi symbolicznymi
strukturami powigzanymi ze zjawiskami ujmowanymi w kategoriach
osobowosci, tozsamosci i granic grupowych. W przypadku pierwszego
z tych pojeé, podobnie jak w odniesieniu do swiatopogladu, projekty
owe stanowig skladowg denominowanych przez owe terminy zjawisk.
Wobec dwdch pozostalych: tozsamosci 1 granic grupowych, mozna je
z kolei uznac za kategorie nadrzedne.

Poszukujgc nowych kontekstéw teoretycznych do rozszerzenia do-
tychczasowego modelu, istote indywiduainych projektéw interpretacyj-
nych odda¢ mozna przez metafore maski (por. Geertz 2005b: 69-70; Tur-
ner 2005: 200). Jednak w tym przypadku porzucié¢ nalezy teatralne skoja-
rzenia, popularne swego czasu w charakterystyce roli spotecznej (np. Zna-
niecki 1968a; Berger i Luckmann 1966) czy interpretacjach teorii V. Tur-
nera (Geertz 2005b: 38). Zrédlem spektakli teatralnych byly wszak rytu-
aly religijne, w ktérych obecnos¢ masek jest powszechna 1 specyficzna.
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Dlatego tez blizsze mi jest spojrzenie na problem powigzania indy-
widualnych projektéw interpretacyjnych z dzialaniami jednostek przez
metafore maski opisang we wczesnych pracach C. Geertza odnoszacych
si¢ do jego badan na Jawie (szczegélnie 2005a: 135-140). Chociaz au-
tor 6w p6Zniej redukuje pewne swoje opisy do Turnerowskiej koncepcji
rytuatu spolecznego (por. Geertz 2005b: 39), to wydaje mi sig, ze w tek-
$cie pierwotnym mozna znaleZ¢ pewne swieze inspiracje dla opisywane-
go tu problemu. Maska jako metafora projektu interpretacyjnego posia-
da trzy wlasciwosci:

a) jest ona prawdziwym psychologicznie obrazem zaréwno postaci
odgrywanej w rytuale, jak i osoby aktora w tym czasie;

b) tu i teraz — w czasowych ramach danego rytualu — jest ona auten-
tycznym odzwierciedleniem osoby, utozsamiajgcej si¢ z przedstawiang
postacia;

¢) sztuczno$¢ maski polega jedynie na tym, ze nie oddaje ona atem-
poralnej pelni osobowosci jednostki, zatem wynika ona z zalozenia, ze
istnieje cos takiego jak cigglos¢ indywidualnej osobowosci (lub szeroko
ujmowanej tozsamosci).

Mozna powiedzieé, ze maska jako przedmiot materialny w rytuale
religijnym jest jedynie zewnetrznym, symbolicznym przedstawieniem
,,maski”, jako pewnej tozsamos$ci w tym momencie przyjmowanej przez
osobe. Projekt interpretacyjny jako maska wspdlczesnych odnosi si¢
wlasnie do tego wewnetrznego aspektu, sam za$ jest wlasnie werbalng,
niematerialng manifestacjg tozsamosci (dokladnie jak w referowanej
w II rozdziale koncepcji A. Cohena). W opisie C. Geertza, konsekwen-
cja rytualnego utozsamienia aktora z maskg (postacig)!, jest aktualny
sposob widzenia przez nig $wiata 1 dziatania w Swiecie. Aktor, bedacy
Rangda, widzi w Barongu swojego przeciwnika oraz realnie sieje po-
strach i zagrozenie wsréd ,,widzow”. Podobnie rzecz ma si¢ z opisany-
mi tu projektami interpretacyjnymi®. Aktor bedacy ,,narodowym misjo-

! Warto przypomnied, ze pochodzenie pojecia osoby wywodzi si¢ wtasnie z laciri-
skiego okreslenia maski (persona).

2 Wydaje sig, ze opisane tu projekty kulturowe to maski o do$¢ szerokim zastosowa-
niu. Przynajmniej wyraZnie szerszym niZ projekty tozsamosci czy granic grupowych
przedstawiane w literaturze przedmiotu. ,,Dos¢ szerokie” to jednak nie uniwersalne, i za-
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narzem” widzi §wiat podzielony na przedstawicieli ré6znych narodowo-
$ci 1 podejmuje realne (co oznacza réwniez symboliczne) dzialania zo-
rientowane na wiasng i inne grupy narodowe. Te dwa aspekty, wyrazo-
ne przez dwie pierwsze wilasciwosci maski — majg swoje uzasadnienie
w tym, Ze stanowig one element rytuatu religijnego, badZ spolecznego.
Rytual stanowi wigc symboliczne i spoleczne zarazem ramy, w jakich
uzywane sg maski-projekty interpretacyjne. Oznacza to, ze prawdziwos$¢
owych projektéw uwarunkowana jest ich relacja do spolecznego rytuatu.

Tutaj otwiera si¢ nowy, nie podejmowany szerzej w pracy problem
relacji miedzy symbolicznymi przedstawieniami jednostki i spotecznego
$wiata a dziataniami spolecznymi. Te ostatnie opisane mogg by¢ podob-
nie jak w koncepcji rytualu spolecznego V. Turnera (1969: 166 i nast.;
2005: 195 1 nast.)?. Jednak naszkicowana tu ogdlnie koncepcja posiada
nieco inne ,,punkty ciezkosci” w okreslaniu tego, co powinno by¢ przed-
miotem szczegolnej refleksji badawczej. R6znica ta nie wigze si¢ bezpo-
$rednio z wprowadzeniem metafory maski. W ujeciu relacji miedzy sfe-
rg symboli i znaczen a dziataniami spolecznymi s3 to podejscia zbiezne
(por. Turner 1969: 67, 41-43; Turner 2005: 42-44). Réznica polega ra-
czej na odmiennym stosunku do ,,istoty” rytuatu. Turner, jak wigkszos¢
antropologéw zajmujacych si¢ rytuatem religijnym, skupia swojg uwage
na pewnych prawidlowosciach zachowarn rytualnych, jego role w pod-
trzymywaniu struktury spotecznej (por. Turner 1969: 200-203)*. Za-
uwazy¢ nalezy, ze jest to perspektywa nieobca socjologii. Takie ,,uzy-
cie” terminu do opisania pozareligijnych zjawisk spotecznych znalezé
mozna na przyklad u P. Bergera i T. Luckmanna (1966). Wydaje si¢ tez,
ze Turnerowska wizje rytuatu spotecznego mozna z powodzeniem zesta-
wiac z koncepcjg rutynizacji A. Giddensa (2003).

Tego typu analizy w konteks$cie badanych projektéw 1 problematy-
ki swojskosci i obcosci wydajg si¢ mozliwe i komplementarne z prezen-
towanym tu ujeciem. Jednak wspélczesnie tak rozumiana metafora ry-

pewne istnieje wiele aspektéw codziennego zycia jednostek, do ktdrych projekty te si¢
nic odnoszg. Istotnym jest to, ze zorientowane sg one na 1) postrzeganie siebie w spo-
lecznych kategoriach oraz 2) doswiadczenie innosci, obcosci.

3 Uczynit tak swego czasu Z. Mach (1989).

* Co nie przekonuje réwniez C. Geertza (por. 2005b: 38).
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tualu wydaje sie by¢ ostabiona z racji wielosci jednoczesnych relacji,
ktére w okreslonych srodowiskach sg zorientowane na rézne i mato
zrutynizowane scenariusze (a rézne scenariusze stanowi¢ mogg ciagla
kompilacje innych scenariuszy). Jak zatem — zakladajac ciaglos¢ i plyn-
nos¢ globalnej ekumeny oraz przenikanie si¢ w niej tadéw symbolicz-
nych — okresla¢ w czasie zycia jednostki jej uczestnictwo w kolejnych,
odrebnych rytuatach spolecznych? Rozpatrujac to na konkretnym przy-
kiadzie migracji, mozna mniej wigcej okresli¢ podjecie decyzji o wy-
jeZdzie jako preludium do swoistego rytu przejscia. Trudno jest nato-
miast oszacowad, kiedy ma miejsce ostatni jego akt. Czy ,,szok obco-
$ci” opisany w niektdrych przypadkach zamyka éw proces? Jak w ta-
kim razie potraktowaé doswiadczenie oséb z kilkunastoletnim stazem
imigranta, ktére wcigz ,,oswajajg si¢” z Polskg? Watpliwosci co do ist-
nienia ,,skoriczonych” proceséw rytualnych wystepuja nawet w odnie-
sieniu do praktyk przestrzennej mobilnosci wlasciwych dla reprezen-
tantéw interpretacji turystycznej. Systematycznie co kilka lat zmienia-
ja oni kraj zamieszkania, co stanowi wyrazne etapy w ich doswiadcze-
niu zyciowym. Jednak w ich wizji samych siebie nie s to etapy rady-
kalnie odmienne, odrebne, lecz wypelniajg ich ,,procesualng” identyfi-
kacje ,,bycia podréznikiem”.

Proponowany tu punkt widzenia sugeruje radzenie sobie z tymi pro-
blemami nieco na skréty. Istotno$¢ relacji migdzy symbolami (projekty
interpretacyjne-maski) a dzialaniami spotecznymi (rytuaty) polega bo-
wiem na wzmacnianiu i uprawomocnianiu tych pierwszych przez rytu-
aly. Rytual nadaje sens spolecznemu wyobrazeniu swiata (por. Eliade
1993a). Problem wiasciwosci czy struktury samego procesu rytualnego
pozostaje w tym ujeciu poza analizg, dlatego koncepcje Turnera lub Gid-
densa mozna uzna¢ za komplementarne z tg perspektywa, w ktérej wila-
$ciwym przedmiotem refleksji — tak, jak pokazala to niniejsza praca — s
owe symboliczne maski, projekty interpretacyjne.

Poniewaz rytual spoleczny odbywa si¢ wedlug zasad okreslanych
przez pola spoleczne i w scenerii okreslonych srodowisk, poprzez wska-
zane tu zwiazki mozna dokonywaé réwniez analizy relacji miedzy po-
lem spolecznym a projektem interpretacyjnym. Proponowane rozwiaza-
nia teoretyczne zmierzaja w kierunku wykorzystania tego wiasnie in-
strumentarium terminologicznego. W efekcie, daje si¢ zauwazy¢ silny
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zwigzek pewnych projektéw z wlasciwosciami pél spolecznych. Ozna-
czato, ze dwa sposoby opisania §wiata proponowane w czescl teoretycz-
nej: za pomocg pél spolecznych, srodowisk oraz projektdw interpreta-
cyjnych sg komplementarne. Te pierwsze stanowig zbidr aktoréw, rezy-
seréw 1 scenarzystéw. Ponadto elementy symboliczne w polu mogg by¢
z perspektywy jednostki okreslone jako ,.dziedzictwo”, zaséb symbo-
liczny, z ktérego tworzy ona indywidualne projekty interpretacyjne: je-
zyk zycia spotecznego. Zaséb 6w nie jest na pewno przypadkowy, cha-
otyczny. W polach formulowane sg projekty proponowane dla ich
uczestnikéw. Niecigglos¢ pomiedzy opisem wielu pdl spolecznych,
z ktérymi zwigzani sg badani, a sporadycznym przywotywaniem tych
p6él w wyjasnianiu indywidualnych projektéw interpretacyjnych, ukazu-
je czesciowo dowolne, na pewno zas wycinkowe przyjmowanie przez
jednostki interpretacji proponowanych w poszczegdlnych polach spo-
tecznych. Srodowiska stanowig scenografie wedtug przyjetych juz usta-
leri. Projekty interpretacyjne sg zas scenariuszami okreslajgcymi zacho-
wanie si¢ jednostek w konkretnych sytuacjach spolecznych (rytuatach).

Projekty realizowane 1 koncypowane
a projekty proponowane — projekty
interpretacyjne w polach
spotecznych

Przedmiotem przedstawionych badan byty indywidualne 1 realizowane
projekty interpretacyjne uznawane i uzywane przez badanych w proce-
sie interpretacji spolecznych relacji i doswiadczania innych. Wynikiem
analizy jest zas pewien koncypowany model przedstawiajacy (ale tez in-
terpretujacy) zasadnicze wiasciwosci projektéw realizowanych. Trzecim
elementem prezentowanego w pierwszym rozdziale schematu projektow
interpretacyjnych sg natomiast projekty proponowane, formulowane
przez indywidualnych lub instytucjonalnych autoréw na uzytek innych.
Uzytkownicy ci réwniez mogg by¢ — nawet explicite w takich projektach
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— okreslani indywidualnie lub zbiorowo. Najwdzigczniejszym 1 oczywi-
stym przykladem takiej praktyki wydajg si¢ by¢ partie polityczne w spo-
leczeristwach, w ktérych wiladza w swej legitymizacji odwoluje si¢
do powszechnych wyboréw. Kreowane przez nie projekty proponowane
same wskazujg aktor6w, ktérzy powinni by¢ zainteresowani w przyjeciu
danego projektu — czyli sposobu interpretacji otaczajacej rzeczy wistosci.
Jeszcze kilkadziesiat lat temu dos¢ tatwo dalo si¢ zidentyfikowad, czy
w ramach takiego projektu mamy do czynienia z podmiotowym trakto-
waniem jednostek, czy pewnych zbiorowosci (co zreszta do tej pory jest
przedmiotem dyskursu naukowego; por. Gordon 1981; Gawkowska
2004). Partie liberalne raczej orientowaly sie na indywidualnych akto-
réw, zas np. partie narodowe nie tylko proponowaty wizj¢ pewnej wy-
obrazonej wsp6lnoty, lecz jednoczesnie na takg zbiorowos¢ si¢ oriento-
watly. Wspélczesnie dyskurs polityczny zagubil t¢ przejrzystos¢ nie tyl-
ko dlatego, ze trudno zakwalifikowa¢ proponowane projekty do znanych
politologii nurtéw ideologicznych. Biedni, uczciwi, pokrzywdzeni przez
poprzednie rzady czy tez przedsigbiorczy obywatele to pewne kategorie
jednostek, cho¢ raczej nie wyraZnie spotecznie wyodrebnione zbiorowo-
$ci. W kategoriach tych czesto pojawiajg si¢ natomiast cechy potencjal-
nych zwolennikéw, ktére majg raczej indywiduatny niz spoleczny cha-
rakter. Ta nieprecyzyjnos¢ we wskazaniu zbiorowego podmiotu zdaje
sie jednak wynikac z pewnej formy promocji projektéw, zza ktérej wy-
raznie widaé, ze audytorium, do ktérego kieruje si¢ oferte, to po prostu
glosujace indywidua.

W odniesieniu do opisanych projektéw interpretujacych spoteczng
rzeczywistosé nie mozna zastosowaé prostej analogii, ze oto kazdemu
z typéw odpowiada okreslony 1 dajacy si¢ rozpozna¢ projekt propono-
wany. Nie jest przez to mozliwa prosta analiza w rodzaju: projekt rea-
lizowany A zawiera si¢ w projekcie proponowanym B wytworzonym
przez instytucj¢ X. Jednak takiego wlasnie kierunku analizy zakwestio-
nowacé sie nie da. Jedynie relacje pomigdzy poszczegélnymi fenomena-
mi przedstawia nalezy w bardziej elastycznej formie. Pewne jest to, ze
opisane projekty s3 (zwlaszcza pewne ich typy) dos¢ ztozone. Réwnie
ztozone (jezeli nie bardziej) i liczne sg Zrédta tych uzywanych interpre-
tacji, czyli projekty proponowane. W tej zlozonosci materii symbolicz-
nej wykresla¢ najwyzej mozna najbardziej oczywiste zaleznosci. Naj-
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wigksze watpliwosci mozna mie¢ do wylacznie instytucjonalnego opisa-
nia autoréw projektéw interpretacyjnych, cho¢ badania pokazuja, ze np.
panistwo narodowe, czy Unia Europejska majg wyraZzny udzial w kre-
owaniu pewnych elementéw indywidualnych interpretacji. W poszuki-
waniu twércéw projektéw proponowanych mozna odwotac si¢ jednak
do szerszej kategorii, w jakiej mieszczg sig réwniez wymienione organi-
zacje — pola spotecznego. Pogranicze czy konkretne lokalne spoleczno-
$ci opisane w IV rozdziale pracy jako pola spoteczne mogg réwniez pro-
ponowac jednostkom pewne perspektywy interpretacyjne.

Przyznaé nalezy, ze taki sposéb myslenia o projektach proponowa-
nych nie przypisuje wyjatkowej wagi dla roli czy intencji ich indywidu-
alnych lub instytucjonalnych autoréw. W odniesieniu do kategorii pola
spotecznego tego typu projekty sg po prostu produktem pola, jako sieci
interakcji migdzy aktorami oraz jego istotnym elementem, gdy analizu-
jemy pole jako zbi6r symboli i znaczen. Z tej perspektywy powinno by¢
przynajmniej wskazane pole jako Zrédio danego projektu, natomiast
wiecej uwagi poswieca sie uzytkowaniu projektu jako zasobu z pola.

Ten spos6b myslenia zastosowany zostat w przeprowadzonej w pra-
cy analizie. Nie kwestionuje on mozliwosci pelniejszego rozpoznania
procesu ksztattowania si¢ projektéw proponowanych, to zagadnienie nie
byto jednak przedmiotem analiz, gdyz przy uwzglednieniu tak wielu po-
tencjalnie dziatajacych wspolczesnie na indywidualne interpretacje rze-
czywistosci pél spolecznych wymagaloby to osobnego opracowania te-
go zjawiska. Poniewaz jednak w ramach wykorzystywanego tu projektu
badawczego podejmowane byly czastkowe analizy funkcjonowania wy-
branych pdl spotecznych oraz kreowania projektéw proponowanych
na poziomie spotecznosci lokalnych (Nijander-Dudziniska 2007; Woja-
kowski 2007b), mozna na tej podstawie sformulowac kilka ostroznych
hipotez. Po pierwsze, zasadne jest faczenie projektu z polem spolecznym
w ogodle, nie zas jedynie z polami o charakterze instytucjonalnym. Two-
rzenie projektu w polu moze, lecz nie musi by¢ zinstytucjonalizowane.
Przynajmniej na poziomie lokalnym, gdy autorzy projektu sg pozainsty-
tucjonalni, do rozpowszechniania np. wizji lokalnej spolecznosci, jej hi-
storii itp. stuzg nieformalne, towarzyskie 1 sgsiedzkie relacje z szerszy-
mi kregami wspdimieszkancéw. Takie projekty moga by¢ réwniez wtor-
nie instytucjonalizowane, np. na potrzeby wyboréw. Analiza lokalnych
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(sensu stricte) projektéw proponowanych pokazuje tez, ze niezaleznie
od autoréw i ich intencji projekty te, jako zaséb symboliczny w ramach
pola, wypelniajg si¢ nowg siecig znaczen 1 mogg mie¢ zmienne zastoso-
wania.

Bywa tak, ze owe znaczenia sg stale przez autora instytucjonalnego
kontrolowane, ale jest to doswiadczenie silnego pola spotecznego dzia-
tajgcego w niewielkiej spolecznej przestrzeni. Jednak przechodzac
na obszar indywidualnych koncepcji spolecznego §wiata, swoich i ob-
cych, widaé wyraZnie, ze owa niezalezno$¢ jednostkowej interpretacji
od jednego projektu proponowanego (np. ideologii narodowej) bywa
do$¢ silna. Tym samym wplywy ideologiczne, kojarzone z projektami
proponowanymi, w myslentu wspélczesnych o $wiecie uznac nalezy
za przynajmniej bardzo zréznicowane. Najlepszym przykladem wydaje
sie by¢ kwestia etnicznosci w wizji swoich i obcych.

Az cztery wyréznione pod wzgledem tresci symbolicznych typy pro-
jektow indywidualnych odwolujg si¢ to ideologii narodowej (projekty
widczegi, dychotomiczny etniczny, dualistyczny i narodowego misjona-
rza). Warte odnotowania jest to, ze wsréd badanych do jednego z typéw
(narodowego misjonarza) zaliczajg si¢ osoby odwotujace si¢ do réznych
narodowych ideologii — ukrairiskiej, szwedzkiej i francuskiej. Podobnie
projekt dychotomiczny etniczny uzywany jest przez Polakéw oraz Li-
twinéw. Brak zréznicowania narodowo$ciowego w pozostalych z tych
czterech projektéw wynika zatem raczej z struktury etnicznej wybra-
nych préb (dominacja Polakéw 1 Ukraificéw) niz z jakiego$ specyficz-
nego ich zwiazku z okreslong ideologia narodowg. Proponowany projekt
narodu wydaje si¢ by¢ zatem strukturg interpretacyjng ponadnarodows,
dokladnie tak, jak postrzegal to B. Anderson (1997), piszac o rozprze-
strzenianiu si¢ idei narodowych (por. tez: Kurczewska 2006)°.

Oczywiscie tresci wykorzystywane z ideologii narodowej na uzytek
indywidualnej interpretacji rzeczywistosci sg silnie zwigzane z polem
pafistwowo-narodowym: polskoscia, litewskoscia, ukrainskoscig itd.

3 Uzyskane wyniki badan nie pozwalajg jednak na twierdzenie, ze jest to projekt in-
terpetacyjny o charakterze globalnym ~ wszyscy badani uzywajacy typ6w ,.etnicznych”
sg bowiem Europejczykami, by¢ moze wigc jest to projekt o takim, europejskim charak-
terze i zasiggu.
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W wyréznionych typach interpretowania spolecznej rzeczywistosci od-
grywaja jednak rézna role. Wydaje sie, ze jedynie w przypadku typu dy-
chotomizujgcego etnicznego zwigzek miedzy projektem indywidualnym
a proponowanym jest bardzo jednoznaczny®. Podobna jednoznacznosé
relacji projekt indywidualny — projekt proponowany — pole spoleczne
jest réwniez widoczna w marginalnych i odwotujgcych sie do nieglobal-
nych pdl spotecznych indywidualnych interpretacjach. Oprécz dychoto-
mizujacej etnicznej, wymienic tu nalezy przede wszystkim dychotomi-
zujacg lokalng, dualistyczng w srodowisku monoetnicznym (cho¢ odwo-
tuje sie do dwéch pdl i projektéw proponowanych, to jednak jest to
zwigzek bardzo jednoznaczny) oraz — jednak tylko w do$¢ ograniczo-
nym zakresie — projekt nowego Europejczyka. Ta ostatnia przy tym wy-
daje sie by¢ najbardziej perspektywicznym projektem interpretacyjnym,
silnie powigzanym z bardzo ,,zinstytucjonalizowanym” polem spolecz-
nym, jakim jest Unia Europejska.

W pozostalych interpretacjach elementy ideologii narodowej prze-
plataja sie ze specyficznymi wizjami lokalnosci (zwlaszcza na pograni-
czu) lub wyobrazeniem zlozonego lub plynnego zglobalizowanego
Swiata. Potraktowaé je wigc mozna jako produkt oddziatlywania réznych
pél spotecznych, w jakich uczestniczg badani. To wiasnie poznanie
owych indywidualnych projektéw, wskazanie réznorodnych tresci
na nie sie skiadajacych pozwala dostrzec, z jakiej symboliki, z jakich
kulturowych zasobéw korzystajg jednostki w konstruowaniu swojej wi-
zji rzeczywistosci. Wyniki analizy sugerujg, ze opcjonalnos¢ w konstru-
owaniu wlasnego $wiatopogladu (na podstawie analizowanych jego
fragmentéw) przyczynia si¢ do réznorodnosci opinii o §wiecie, lecz nie
prowadzi koniecznie do chaosu subiektywnych i1 nieprzekazywalnych
w procesie spolecznych interakcji wizji. W okreslonej — lecz z zatozenia
wcigz otwartej — liczbie uzywanych indywidualnych interpretacji moz-
na natomiast dostrzec obszary semantyczne, ktére s3 nieprzektadalne
w relacjach uzytkownikéw okreslonych projektéw. Zaklada¢ mozna, ze
osoba silnie zorientowana na lokalng wspélnote nie zrozumie niecheci
Hurysty” do zwigzania si¢ z jednym, okreslonym fizycznie miejscem,

6 Biorac pod uwage to, Ze mozna wyodrebni¢ pewne ogélne wlasciwosci nowocze-
snego projektu narodowego (Kurczewska 2006).
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nie majac wypracowanej wartosci samorozwoju przez zdobywanie no-
wych, egzotycznych, kulturowych doswiadczeni. Taka niekompatybil-
nos¢ wizji §wiata dotyczy¢ zreszta moze takze oséb, ktérych pewne ele-
menty symboliczne projektéw pochodzg z tych samych pdl, czy projek-
téw proponowanych. Znéw dobrym przykiadem sg tu projekty odwotu-
jace si¢ do tresei etnicznych. Projekt narodowego misjonarza, cechujacy
si¢ otwartoscig na obcos¢, pozostaje w opozycji do projektu dychotomi-
zujacego, ktéry wrecz utrudnia zrozumienie jego uzytkownikom specy-
fiki odmiennosci narodowej swoich sgsiadéw z pogranicza.

Z drugiej strony przedstawiciele réznych projektéw mogg w bardzo
zblizony sposéb reagowad na podobne sytuacje kontaktu z obcoscig, co
nie przektada si¢ na podobieristwo w interpretowaniu siebie i spoteczne-
go otoczenia. Przykladem jest otwarto$¢ na polsko$é, zainteresowanie
si¢ polskg kulturg i poczucie szybkiego oswojenia nowego miejsca po-
bytu widoczne u uzytkownikéw projektu turysty i nowego Europejczy-
ka (opisane w rozdziale VI). Zrédla tych reakcji sa wyraznie odmienne,
co pozwala przypuszczaé, ze w innych warunkach i sytuacjach spolecz-
nych (np. poza Europg) ich zachowania i reakcje nie muszg by¢ tak bar-
dzo zblizone.

W charakterystyce relacji migdzy projektami indywidualnymi, reali-
zowanymi a proponowanymi pojawia si¢ pytanie kierunek wskazanych
uwarunkowan. Czy projekty proponowane realnie kreujg konkretne in-
terpretacje? Czy tez projekty proponowane s3 wyodrebniane jedynie
dlatego, ze sa adekwatne do sposobu myslenia jednostek, ergo wytania-
ja si¢ w efekcie powszechnosci indywidualnych przekonari? Problem 6w
moze by¢ rozwigzany przez polaczenie proponowanej tu analizy z per-
spektywa przyjmujacg za swdj zasadniczy przedmiot funkcjonowanie
1 rozpowszechnianie si¢ we wspdiczesnym §wiecie pewnych projektéw
proponowanych. Jest to drugi — po analizie rytualu spolecznego — nowy
obszar problemowy, ktéry moze by¢ powigzany z prezentowang kon-
cepcjg. Postulat taczenia dwdch perspektyw: od fenomenéw jednostko-
wych ku zbiorowym oraz od tego, co widoczne w skali makro ku indy-
widualnej recepcji wyobrazen zbiorowych, znajduje obecnie znaczgcy
podbudowe teoretyczng. Préby przezwycigzenia tych wpisanych w so-
cjologie i antropologi¢ poznawczych przeciwiefistw to koncepcja struk-
tury i antystruktury V. Turnera (1969; 2005), teoria strukturacji A. Gid-
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densa (2003) oraz niezwykle jasno stawiajgca dw problem teoria stano-
wienia spoleczenstwa P. Sztompki (1999; 2005: 202-219). Wydaje sig,
ze podobnie jak koncepcja rytuatu spolecznego, podejscia owe sg kom-
plementarne wobec przyjetych tu propozycji 1 pozwalajg rozwija¢ anali-
ze tych aspektéw swojskosci 1 obcosci, ktére potraktowane zostaly
w pracy jako istotne tlo zjawisk §wiadomosciowych. Proponowane ba-
dania mozna zatem rozszerza¢ w kierunku doktadnego rozpoznania po-
wigzan pomiedzy fenomenami spolecznymi oraz kulturowymi rozpatry-
wanymi na poziomie grupowym (pél spotecznych, projektéw propono-
wanych) oraz jednostkowym (dzialan i projektéw realizowanych).

Przy analizach obierajgcych zawsze za punkt wyjscia indywidualne
interpretacje rzetelna odpowiedZ na pytanie o kierunki wplywu miedzy
projektami uzywanymi przez jednostki (realizowanymi) a proponowa-
nymi przez w ramach pél spolecznych jest niemozliwa. Ukazuje ona je-
dynie obecnos$¢ takiej zaleznosci, opisanej w pracy przez zwigzki mig-
dzy typami indywidualnych projektéw interpretacyjnych a polami spo-
lecznymi, w ktorych uczestniczg badani.

Jak si¢ globalizujemy?

Kto jest ,,sw()j” a kto ,,obcy”
Co projekty interpretacyjne
moOwig 0 wspotczesnosci

Stawianie problemu powszechnosci zjawisk zaobserwowanych w ra-
mach badan o charakterze lokalnym, czastkowym i jakoSciowym koja-
rzy sie ze specyficznym uroszczeniem generalizacji, trwale zwodzacym
badaczy terenowych. Poczucie dotykania wielkich probleméw teore-
tycznych w konkretnych splotach wydarzen, do ktérego przyznal si¢
swego czasu C. Geertz (2005a) nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla
owego uroszczenia, wyjasnia co najwyzej powszechnos$c¢ takiego speku-
latywnego podejscia badaczy terenowych. Prowadzone przeze mnie ba-
dania kuszg do tego typu rozwazari z racji doboru poszczeg6lnych préb
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badanych, uczestniczacych w bardzo zréznicowany sposéb we wspét-
czesnych procesach spolecznych i kulturowych. Zasadniczym ograni-
czeniem owej réznorodnosci bylo ich obecne miejsce zamieszkania
— Polska. Wskazania, ze jest to kraj, ktérego kultura réznicowana jest
przez procesy spoleczne wynikajace z réznych etapéw rozwojowych:
przednowoczesnego, nowoczesnego 1 ponowoczesnego (Ziétkowski
1997; Krzysztofek 2004) jeszcze bardziej sklaniajg do wyprowadzenia
z wynikéw badan pewnych ogdlniejszych hipotez. Wszak zréznicowa-
nia te byly uwzgledniane jako kryterium wyboru srodowisk i oséb bada-
nych.

Skoro wigc postrzeganie przez rozméwcow spolecznej rzeczywisto-
$ci w ogdle, jak i swojskosci i obcosci w szczegdlnosci, odbywalo sig
bowiem w tym szerokim kontekscie oddzialywania na ich interpretacje
r6znych pozioméw pdl spolecznych (od globalnego po stricte lokalny),
mozna zapytaé, na ile zaproponowany model indywidualnych projektéw
interpretacyjnych wyjasnia pewne ogélniejsze cechy wspdlczesnosci.
Jak to juz podkreslano, niektére z wyrdznionych projektéw sg przede
wszystkim emanacjg pdl globalnych, inne za§ wywodzg si¢ z pél lokal-
nych (sensu largo, wigc rowniez narodowych). Pozwala to zakladaé, ze
pewne obserwowane projekty powinny mie¢ charakter uniwersalny (tu-
rysta, wldczega, by¢ moze karierowicz). Inne zas by¢ moze s3 co najwy-
zej lokalnymi wersjami projektéw wigzacych si¢ z nieco innymi trescia-
mi w innych czgsciach globu. Projekty labilne (dynamiczne) traktowac
mozna jako wskazZnik oddzialywania pdl globalnych na srodowiska,
w jakich zyja ich uzytkownicy. Pamietajac zas, ze projekty multipliku-
jace réwniez, chod nie tak jednoznacznie, budowane sg w oparciu o za-
soby pdl globalnych, réwniez 1 je uwzgledni¢ mozna w formutowaniu
takich hipotez.

W ten sposéb zastosowana koncepcja teoretyczna dostarcza narze-
dzia pozwalajacego okresli¢ uwikianie w procesy globalizacyjne po-
szczegblnych badanych srodowisk. Owo uwikianie moze by¢ po prostu
opisane jako sita dzialania globalnych pél spolecznych w tych srodowi-
skach oraz w pogladach i dzialaniach jednostek owe Srodowiska stano-
wigcych. Znaczenie pol globalnych w lokalnym srodowisku oraz indy-
widualnych projektach wydaje si¢ by¢ wartosciowym miernikiem cen-
tralnosci 1 peryferyjnosci w globalnej ekumenie. Wiasciwie, na bazie
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stosowanej tu koncepcji, mozliwe byloby skonstruowanie pewnej bate-
rii miernikow dla badan o charakterze ilosciowym, okreslajacych ,,pozy-
cje” srodowiska w globalnej ekumenie. Wydaje si¢ jednak, ze nawet je-
den uzyskany w analizie miernik — projekty interpretacyjne uwzglednia-
jace kategorie swojskosci 1 obcosci — pozwala na sformutowanie pew-
nych hipotez dotyczacych owych srodowisk.

W kontekscie globalizacji istotna jest wiec obecnos¢ projektéw dy-
namicznych w badanych srodowiskach. Poniewaz wystepuja one wszg-
dzie, oznacza to, ze kazde z nich jest jakos wlgczone w globalng ekume-
ne. Réznorodnosé typéw dynamicznych pozwala natomiast zapytaé
0 naturg owego zwigzku z procesami globalnymi. Wsréd lokalnych
(z pogranicza i Pilzna) przypadkéw uzywania projektu labilnego jedno-
znacznie bowiem dominuje jego ,,wldczegowska” wersja cechujgca sie
dominacja losu (przypisania) nad wyborem i1 negatywnym wartosciowa-
niem do$wiadczenia ogamiajacych jednostke zmian. Jest do zupelnie in-
na interpretacja doswiadczenia globalizacji od tej, ktéra ujawnia si¢
wsréd ptynacych na falach tych samych proceséw badanych mieszkan-
céw Warszawy. Moze to oznaczaé, ze ogdlnie w Srodowiskach peryfe-
ryjnych globalizacja jest bardziej odczuwana jako narzucenie niz wybdr,
podobnie jak w doswiadczeniu imigrantéw ukraifiskich’. Wplywy pdl
globalnych sa zatem istotne nie tylko w kontekscie sity ich oddzialywa-
nia (ktdrych nie mozna jednak ustali¢ w badaniach jakosciowych), lecz
takze 1 tego, jak jest ono wartosciowane w danym srodowisku.

Ciekawe jest tez zestawienie owych labilnych projektéw z multipli-
kujagcymi. Te drugie bowiem wskazuja na przenikanie si¢ w §wiadomo-
$ci badanych projektéw globalnych z lokalnymi, co interpretowaé moz-
na jako swego rodzaju upodmiotowienie pdl lokalnych w procesie glo-
balizacji. Ich znaczaca obecnos¢ zaréwno w wywiadach warszawskich
oraz z pewnych miejscowosci na pograniczu (Zagérz, Sejny i1 Grédek)
zmienia zarysowang teze o wplywie czynnikéw globalnych. Obecnos¢
projektéw multiplikujacych wskazywaé moze ,.alternatywny sposéb
globalizowania si¢” obecny przede wszystkim w srodowiskach, gdzie

T Oczywiscie o ile jest znaczaco odczuwana, gdyz w Sejnach i Grédku zauwazone
zostaly tylko jednostkowe interpretacje labilne.
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silne jest oddzialywanie lokalnych pograniczy etnicznych (Sejny, Gro-
dek, Zagdrz). Ta alternatywnos¢, wskazywana juz w analizach projek-
téw interpretacyjnych, jest szczegélnie widoczna w wywiadach z War-
szawy. Na ich przykladzie widac, ze osoby pozostajgce pod wyraznym
wplywem pdl globalnych to z jednej strony zwolennicy postmoderni-
stycznego ujmowania spolecznej rzeczywistosci (typy labilne), z drugiej
za$ osoby, ktdre starajg si¢ w rézny sposéb laczy¢ odmienne projekty
proponowane w polach, w ktérych uczestnicza. U tych drugich doswiad-
czenie globalnych migracji taczone jest z wizjg strukturalnie uporzadko-
wanego $wiata (projekty multiplikujace).

Istnienie ,,dwdch sciezek globalizowania” indywidualnej wizji Swia-
ta widoczne jest tez w obecnosci owych dwéch typéw projektéw inter-
pretacyjnych na pograniczu. Jest wigc tak, ze jedne osoby w ramach pe-
ryferyjnych srodowisk przyjmujg wplywy zewnetrzne raczej biernie, in-
ne ,ttumaczg” je na znane, lokalne doswiadczenia. By¢ moze wystepo-
wanie dwéch réznych typéw formalnych projektéw interpetacyjnych
— labilnych i multiplikujacych — informuje o réznych formach globaliza-
cji. Jedna z nich opieralaby si¢ na narzuceniu pewnych wzoréw mysle-
nia, druga zas$ na ich lokalnym zmieszaniu.

Takie hipotezy nie zmierzajg przy tym do arbitralnej i ostatecznej
prawdy o wspélczesnosci. Zamiarem moim jest wskazanie, ze propono-
wane tu rozwigzania przeksztalcajg znane w dyskursie naukowym pro-
blemy na analityczne narzgdzia diagnozy stanu konkretnych srodowisk,
sytuacji i relacji spolecznych. Przy tak czastkowych badaniach watpli-
wosci nie budzg tylko najbardzie] elementarne stwierdzenia — w Polsce
daje si¢ zaobserwowac powszechny wplyw pél globalnych, ktéry cechu-
je sie jednak srodowiskowym zréznicowaniem, przede wszystkim
pod wzgledem jego charakteru. Oznacza to wigc, ze nie mozna kwestio-
nowad, ze nasza wspdlczesnos¢, nasze wyobrazenia i zycie spoleczne
jest zglobalizowane. Problem badawczy, ktéry, mam nadziejg, wstepnie
udato mi sie w pracy ukazac, to pytanie: w jaki sposéb si¢ globalizuje-
my?

Stawiajac ten problem, przypomnie¢ nalezy, ze wynika on ze specy-
ficznego ujecia swojskosci 1 obcosci prezentowanego w niniejszej pra-
cy. Mozliwosé tak ogélnych spekulacji na temat wspdlczesnego Swiata
wynika wigc, moim zdaniem, z wagi zjawisk opisywanych przez owe

rcin.org.pl



3 6 0 Zakorczenie

terminy. Problem swoich i obcych weiaz jest kluczem do zrozumienia
naszych wyobrazen o §wiecie. Nie oznacza to jednak braku ograniczen
tego narzgdzia ani nawet nie daje gwarancji zachowania przez nie stabil-
nej pozycji w teoretycznym opisie spolecznego $wiata. Wskazany w roz-
dziale 11 zwigzek swojskosci i obcosci z wyobrazeniami grup spolecz-
nych, w kontekscie ustaleri na bazie badan empirycznych, problematyzu-
je réwniez owe zasadnicze dla rozwazan kategorie. Najistotniejsze bo-
wiem dla spotecznych przemian projekty interpretacyjne w zasadzie ne-
guja (labilnos¢) lub rozmywaja (multiplikacja; ,,szare granice”) problem
swoich 1 obcych. Czy oznacza to, ze dla uzytkownikéw takich projektéw
obojetnym jest, kto jest swoim, a kto obcym? Czy wspélczesni — a przy-
najmniej ich awangarda — rzeczywiscie sg w stanie odrzuci¢ kategorie,
ktérym badacze sklonni byli przypisywac uniwersalny charakter?

W praktyce negowanie terminéw ,,swéj” 1 ,,0bcy” pojawia si¢ na ty-
le rzadko, Ze trudno jest uznaé tego typu postawy za charakterystyczne
dla nowych projektéw interpretowania §wiata. Zwolennicy projektow
multiplikujacych 1 labilnych raczej sytuacjonizujg te pojgcia, stosujac
odmienne kryteria swojskosci 1 obcosci w réznych kontekstach spotecz-
nych. Trudno jest jednak taka praktyke uznaé za novum w stosunkach
spolecznych, gdyz problem wzglednosci granic grupowych dostrzezony
zostat juz w klasycznej pracy F. Bartha (1969), dowotujacej si¢ do ba-
dani z wielu, takze tradycyjnych, spoleczeristw. Réwniez inna wiasci-
wos$¢ deklaracji badanych - indywidualizacja swojskosci i obcosci, opi-
sywania ich w kategoriach 0séb bliskich, znajomych 1 znanych jest zja-
wiskiem dostrzezonym wcze$niej, za pomocg bardziej tradycyjnych
sposobéw opisywania tego zagadnienia (np. Nowicka 1999; Wojakow-
ski 2002b). Co wigcej, tego typu przemiany mieszczg si¢ w ogdlnym,
dobrze rozpoznanym i wielokrotnie przywolywanym w pracy kierunku
indywidualizacji zycia spolecznego.

Jest jednak jedna cecha, zaznaczajaca si¢ w wypowiedziach uzyt-
kownikéw projektow interpretacyjnych, powigzanych z procesami glo-
balizacji, ktéra wydaje mi si¢ szczegélnie intrygujaca. Otz osoby po-
strzegajace rzeczywistos¢ spoteczng w sposéb dynamiczny lub sytuacyj-
ny najczesciej (dotyczy to jednej trzeciej tych badanych) w odpowiedzi
na konkretne pytanie o swoich i obcych opisuja te terminy w odniesie-
niu do systemu wartosci innych oséb: czy podzielaja z badanym podob-
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ne poglady, czy sg otwarci na innych, tolerancyjni, sklonni do porozu-
mienia, wreszcie (choé bardzo rzadko) godni zaufania. Postawy takie
obecne sg zar6wno wsréd wielkomiejskich imigrantéw, jak 1 mieszkani-
c6w matych polskich miasteczek. Tak jakby w sposobie myslenia oséb
,.zaangazowanych” w globalizacj¢ dochodzito do swoistej aksjologizacji
swojskosci i obcosci. Zjawisko to ujawnilo si¢ jako wynik zastosowanej
analizy projektéw interpretacyjnych. Wydaje sig¢, ze moze mie¢ ono
istotne znaczenie dla dalszych badai nad swojskoscig 1 obcoscig
w zmieniajacym si¢ $wiecie 1 zrozumienia zachodzacych w nim proce-
sOw.

rcin.org.pl



rcin.org.pl



Bibliografia

Alcoff Linda M. 2003. Introduction: Identities: Modern and Postmo-
dern. w: Alcoff L. M., Mendieta E. (ed.) Identities. Race, Class, Gen-
der and Nationality. Blackwell Publ., Oxford: 1-8.

Alcoff Linda M., Mendieta Eduardo (ed.). 2003. Identities. Race, Class,
Gender and Nationality. Blackwell Publ., Oxford

Anderson Benedict. 1997. Wspdlnoty wyobrazone. Krakéw, Znak.

Appaduraj Arjun. 1996. Modernity at Large. Cultural Dimension of
Globalisation. Minneapolis, Minnesota.

Aronson Elliot. 2000. Czfowiek — istota spoteczna. Tlum. J. Radzicki,
Warszawa, PWN.

Ardener Edwin W. 1992. Tozsamo$¢ i utozsamianie. w: Mach, Z., Pa-
luch A. K. (red.) Sytuacja mniejszosciowa i tozsamosc. Zeszyty Na-
ukowe UJ, Prace Socjologiczne, Nr 15. Krakéw: 21-42.

Babbie Earl. 2003. Badania spoteczne w praktyce. PWN, Warszawa.

Babinski Grzegorz. 1982. Grupa mniejszoSciowa a grupa etniczna.
Przeciwko ogdlnej teorii grup mniejszosciowych. W: ,Przeglad Po-
lonijny” z. 4, Krakéw.

Babiniski Grzegorz. 1993. Religia i nacjonalizm w Srodkowej i Wschod-
niej Europie. W: Borowik L., Szyjewski A. (red.) Religie i Koscioty
w spoteczeristwach postkomunistycznych. Krakéw, Nomos: 193-198.

Babiriski Grzegorz. 1994. Pogranicze etniczne, pogranicze kulturowe,
peryferie. w: “Pogranicze”, t. IV, Biatystok: 5-28.

Babinski Grzegorz. 1997. Pogranicze polsko-ukrairiskie. Etnicznosc,
zroznicowanie religijne, tozsamos¢. Krakéw, Nomos.

Babinski Grzegorz. 1998. Metodologiczne problemy badan etnicznych.
Krakéw, Nomos.

rcin.org.pl



3 64 Bibliografia

Babiriski Grzegorz. 2005. Metodologia a rzeczywistoS¢ spoteczna. Dy-
lematy badari etnicznych. Nomos, Krakéw.

Banton Michael. 1994. Modelling ethnic and national relations. w:
“Ethnic and Racial Studies”, Vol. XVII, No 1, London: 1-19.

Barber Benjamin. 2000. Dzihad kontra McSwiar. Warszawa, Muza.

Barth Fredrik. 1969. Introduction. w: Barth, F.(ed.) Ethnic Groups and
Boundaries. Oslo, Universitetforlaget: 9-38.

Barth Fredrik. 2000. Boundaries and connections. W: Cohen A. P. (red.)
Signifying Identities. Anthropological perspectives on boundaries
and contested values. Routledge, London: 19-36.

Barth Fredrik. 2004. W strong petniejszego opisu i glebszej analizy zja-
wisk kulturowych. W: Badanie kultury. Elementy teorii antropolo-
gicznej. Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. PWN, Warsza-
wa: 180-192.

Bartkowski Jerzy. 2003. Tradycja i polityka. Wptyw tradycji kulturo-
wych polskich regionéw na wspdtczesne zachowania spoteczne i po-
lityczne. Warszawa, Wyd. Akademickie Zak.

Bartkowski Jerzy. 2005. Narodowe, lokalne i europejskie identyfikacje
elit lokalnych. W: Malikowski M., Wojakowski D. (red.) Granice
i pogranicza nowej Unii Europejskiej. Z badan regionalnych, etnicz-
nych i lokalnych. Nomos, Krakéw: 241-258.

Barwiniski Marek. 2005. Wspditczesne stosunki narodowosciowo-religij-
ne na Podlasiu. W: Malikowski M., Wojakowski D. (red.) Granice
i pogranicza nowej Unii Europejskiej. Z badan regionalnych, etnicz-
nych i lokalnych. Nomos, Krakéw: 172- 194.

Bauman Zygmunt. 1993. Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Po-
znafi, Instytut Kultury.

Bauman Zygmunt. 1995. Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢
wieloznaczna. Warszawa, Wyd. Naukowe PWN.

Bauman Zygmunt. 1996. Socjologia. Zysk 1 S-ka, Poznan. (I wyd. 1990)

Bauman Zygmunt. 1998. Identity — Then, Now, what For? w: ,Polish
Sociological Rewiev”, Nr 3 (123), Warszawa: 205-216.

Bauman Zygmunt. 2000a. Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika.
Warszawa, PIW.

Bauman Zygmunt. 2000b. Ponowoczesnosc¢ jako Zrodio cierpier. War-
szawa, sic!

rcin.org.pl



Bibliografia 3 65

Bauman Zygmunt. 2001. Tozsamos¢ — jaka byta, jest, i po co? W: Jaw-
lowska A. (red.) Wokdt problemow tozsamosci. Warszawa, Wyd.
LTW: 8-25.

Bauman, Zygmunt. 2006. Spofeczeristwo w stanie oblezenia. Warszawa:
Sic!'s. c.

Beauvois Daniel. 2000. Rzeczpospolita polsko-litewska w XVIII wieku
i pie¢ narodéw na jej obszarach w wieku XIX. W: Kloczowski J.
(red.) Historia Europy Srodkowo-Wschodniej. T. 1., Lublin, IESW:
243-316.

Benedyktowicz Zbigniew. 2000. Portrety “obcego”. Od stereotypu
do symbolu. Krakéw, Wyd. UJ.

Berger Peter, Luckmann Thomas. 1966. The Social Construction of Re-
ality. A Treatise in the Sociology of Knowledge. New York, Anchor
Books.

Bertaux Daniel. 1990. Funkcje wypowiedzi autobiograficznych w proce-
sie badawczym. w: Wiodarek J., Ziétkowski M. (red.) Metoda bio-
graficzna w socjologii. PWN, Warszawa-Poznan: 71-82.

Berting Jan, Villain-Gandossi Christine. 1995. Rola i znaczenie stereo-
typow narodowych w stosunkach miedzynarodowych: podejscie in-
terdyscyplinarne. W: Walas T. (red.) Narody i stereotypy. MCK,
Krakéw.

Bhabha Homi. 1989. Location, Intervention, Incommensurability: A Co-
nversation with Homi Bhabha. “Emergences” 1 (1).

Bieniecki Miroslaw, Bojar Hanna, Frelak Justyna, Gasior-Niemiec Anna,
Konieczna Joanna, Kurczewska Joanna. 2005. Regulacja migracji za-
robkowej — wyzwania dla Ukrainy w kontekscie polskich doswiad-
czeh. Raport 7 badani socjologicznych. Warszawa, PAUCI, ISP.

Bieniecki Mirostaw, Frelak Justyna. 2005. Non-Poles on the Polish la-
bour market. Problems and Challenges. Gliwice, Caritas.

Bierikowska, Matgorzata. 2000. Konflikty etniczne na przyktadzie pot-
nocno-wschodniego pogranicza Polski. w: Malikowski M., Serega Z.
(red.). Konflikty spoteczne w Polsce w okresie przemian systemo-
wych. t. II. Rzeszow, Wyd. WSP: 397-409.

Biuletyn Migracyjny. Nr 2, sierpien 2005.

Bojar Hanna. 2005a. Przestrzen publiczna w ,,stabej” i ,,mocnej” spo-
tecznosci lokalnej pogranicza — na przyktadzie Braniewa i Wiodawy.

rcin.org.pl



3 66 Bibliografia

W: Kurczewska J., Bojar H. (red.) Granice na pograniczach. War-
szawa, Wyd. IFiS PAN: 273-292.

Bojar Hanna. 2005b. Wprowadzenie. w: Kurczewska J., Bojar H. (red.)
Granice na pograniczach. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 7- 33.

Bojar Hanna, Gasior-Niemiec Anna, Bieniecki Mirostaw, Pawlak Miko-
taj. 2005. Migranci na rynku pracy w Polsce. Warszawa, ISP.

Bokszariski Zbigniew. 1997. Stereotypy a kultura. Wroctaw, FNP.

Bokszanski Zbigniew. 1999. Tozsamos¢ aktora spotecznego a zmiana
spoteczna. W: Kurczewska J. (red.) Zmiana spoteczna. Teorie i do-
swiadczenia polskie. Wyd. IFiS PAN, Warszawa: 55-71.

Bokszarniski Zbigniew. 2005. Tozsamosci zbiorowe. Warszawa, PWN.

Bondyra Krzysztof, Lisiecki Stanistaw (red.) 2002. Odmiany polskich
tozsamosci. Poznan, Wyd. Humaniora.

Bourdieu Pierre. 2005. Dystynkcja. Spoteczna krytyka wltadzy sqdzenia.
Thum. P. Bitos, Warszawa: Scholar.

Bourdieu Pierre. 2006. Logika pdl. w: Wspdiczesne teorie socjologiczne.
Wyb. A. Jasidska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski.
Warszawa, Scholar: 651-662.

Brozi Krzysztof J. 1992. Antropologia kulturowa. Wprowadzenie. t. 1.
Wyd. UMCS, Lublin.

Buchowski Michal. 2004a. Granica a uprawianie antropologii. W: Pol-
ska — Niemcy. Pogranicze kulturowe i eticzne. Wroctaw-Poznan.
Buchowski Michat. 2004b. Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonal-

nosci. Krakéw, Wyd. UJ.

Buchowski Michat, Burszta Wojciech. 1993. Antropologia kognitywna:
charakterystyka orientacji. w: Buchowski M. (red.) Amerykariska
antropologia kognitywna. Warszawa, Instytut Kultury: 11-22.

Burszta Wojciech. 1998. Antropologia kultury. Zysk 1 S-ka, Poznan.

Bystron Jan S. 1995. Megalomania narodowa. KiW, Warszawa
[na podst. wyd. z 1935r.]

Campbell Joseph. 1976. The Masks of God. t. I-11I, New York.

Campbell Joseph. 1988. Historical Atlas of World Mythology. Vol I: The
Way of Animal Power. New York, Harper & Row Publ.

Capra Fritjoft. 1985. Punkt zwrotny. Warszawa, PIW.

Castells Manuel. 1997. The Power of Identity. Malden-Oxford, Blac-
kwell Publishers.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 67

Charmaz Kathy. 2003. Grounded Theory. Objectivist and Constructivist
Methods. W: Denzin N., Lincoln Y. S. (red.) Strategies of Qualitati-
ve Inquary. 2nd Ed. Thousand Oaks-London, SAGE Publ.: 249-291.

Chlebowcezyk Jozef. 1975. Procesy narodotwdrcze we wschodniej Euro-
pie Srodkowej w dobie kapitalizmu. PWN, Katowice —Warsza-
wa—-Krakéw.

Chiopecki Jerzy. 1989. Czas, swiadomos¢, historia. Warszawa, KiW.

Cipolla Costantino, Giarelli Guido. 2000. Epistemology. w: Borgatta E.
F., Montgomery R. J. V. (red.). Encyclopedia of Sociology. t. 2, New
York, Macmillan Reference USA: 818-825.

Clifford James. 2000. Kfopoty 7z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia,
literatura i sztuka. Warszawa, Wyd. KR.

Clifford James. 2004. Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podro-
ze I praktyki dyscyplinujqce w antropologii. W: Badanie kultury. Ele-
menty teorii antropologicznej. Kontynuacje. wyb. Kempny M., No-
wicka E. Warszawa, PWN: 139~179.

Cohen Anthony P. 1985. The Symbolic Construction of Community.
London, Routledge.

Cohen Anthony P. 1996. Boundaries of consciousness, consciousness of
boundaries. Critical questions for anthropology. w: Vermeulen H.,
Govers C. (ed.) The Anthropology of Ethnicity. Beyond ‘Ethnic Gro-
ups and Boundaries’. Het Spinhuis, Amsterdam: 59-79.

Cohen Anthony P. 2000. Introduction: Discriminating relations — iden-
tity, boundary and authenticity. W: Cohen A. P. (red.) Signifying
Identities. Anthropological perspectives on boundaries and conte-
sted values. Routledge, London: 1-13.

Denzin Norman. 1997. Interpretive Ethnography. Ethnographic Practi-
ces for the 21st Century. Thousand Oaks-London-New Delhi, Sage
Publ.

Dlaczego polskie rolnictwo potrzebuje cudzoziemskiej sify roboczej. W:
Biuletyn Migracyjny” nr 8/2006: 5.

Edensor Tim. 2004. Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i Zycie co-
dzienne. Thum. A. Sadza, Krakow, Wyd. UJ.

Eliade Mircea. 1993a. Sacrum — mit — historia. Warszawa, PIW.

Eliade Mircea. 1993b. Traktat o historii religii. Ttum. J. Wierusz-Ko-
walski, Warszawa, Opus.

rcin.org.pl



368 Bibliografia

Eller Jack D. 1999. From Culture to Ethnicity to Conflict. Michigan,
University of Michigan Press.

Eller Jack D., Coughlan Reed M. 1993. The poverty of primordialism:
the demistification of ethnic attachments. W: ,Ethnic and Racial Stu-
dies”, Vol. XVI, No 2, London: 183-201.

Gawkowska Aneta. 2004. Wspdlnotowcy o wspdlnotach. Stanowisko
wspdtczesnych komunitarystow wobec kwestii wspdlnot lokalnych.
w: J. Kurczewska (red.) Oblicza lokalnosci. Tradycja 1 wspétcze-
snos¢. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 25-41.

Geertz Clifford. 1993. The Interpretation of Cultures. Fontana Press,
London.

Geertz Clifford. 2000. Dzielo i zycie. Antropolog jako autor. Warszawa,
Wyd. KR.

Geertz Clifford. 2003. Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na te-
maty filozoficzne. Ttum. Z. Pucek, Krakéw, Universitas.

Geertz Clifford. 2005a [1973]. Interpretacja kultur. Wybrane eseje.
Thum. M. M. Piechaczek, Krakéw, Wyd. UJ.

Geertz Clifford. 2005b [1983]. Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu
antropologii interpretatywnej. Ttum. D. Wolska, Krakéw, Wyd. UJ.

Gellner Ernest. 1991. Narody i nacjonalizm. Warszawa, PIW.

Gellner Ernest. 1995. Pojecie pokrewieristwa i inne szkice. Krakow,
Universitas.

Giddens Anthony. 2001. Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczeni-
stwo w epoce poinej nowoczesnosci. Warszawa, PWN.

Giddens Anthony. 2003 [1984]. Stanowienie spoteczeristwa. Zarys teo-
rii strukturacji. Thum. S. Amsterdamski, Poznan, Zysk 1 S—ka.

Giulianotti Richard, Robertson Roland. 2006. Globalization, Glocaliza-
tion and Migration. W: “International Sociology”, Vol. 21 (2), Lon-
don: 171-198.

Glaser Barney G., Strauss Anselm L. 1967. The Discovery of Grounded
Theory. Chicago, Aldine.

Goodenough Ward. 1981 [1971]. Culture, Language, and Society. 2nd
Ed. Menlo Park CA, Beniamin/Cummings Publ. Co.

Gordon Milton. 1964. Assimilation in American Life. New York, Oxford
University Press.

Gordon Milton. 1981. Models of Pluralism: The New American Dilem-

rcin.org.pl



Bibliografia 3 69

ma. W: ,,The Annals-of the American Academy of Political and So-
cial Sciences”, Vol. 454, No 3, New York: 178-188.

Gorniak Jarostaw. 2005. Tozsamos¢ narodowa a tozsamosc¢ europejska.
Wyniki badar sondazowych. W: Romaniszyn K. (red.) Portrety i au-
toportret. Polacy o sobie, innych narodach, Europie, Unii Europej-
skiej. Krakéw, Nomos: 105-142.

Gruszezyniski L. A. 2002. Elementy metod i technik badar socjologicz-
nych. WSZiINS, Tychy.

Grygiel Pawet, Grzesik Artur, Malikowski Marian. 2003. Powiaty woje-
wddztwa podkarpackiego. Proba klasyfikacji. w: Malikowski M.
(red.) Wojewddztwo podkarpackie na poczqtku XXI wieku. Rzeszow:
96-128.

Gupta Akhil, Ferguson James. 2004 [1992]. Poza ,,kulture”: Przestrzen,
toisamosc i polityka roznicy. W: Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej. Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. War-
szawa, PWN: 267-283.

Gurdata Mikotaj. 2005. Instytucja spoteczno-kulturalna na pograniczu
z perspekrywy spotecznosci lokalnej. W: Kurczewska J., Bojar H. (red.)
Granice na pograniczach. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 255~ 271.

Hannerz Ulf. 1993. Mediaiions in the global ecumene. W: Pallson G.
(red.) Beyond Boundaries. Understanding, Translation and Anthro-
pological Discourse. Berg, Oxford: 41-57.

Hannerz Ulf. 1996. Transnational Connections. Culture, people, places.
London-New York, Routledge.

Hannerz Ulf. 2004. Skreolizowany swiat. w: Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej. Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E.
Warszawa, PWN: 284-298.

Hazelrigg Lawrence E. 2000. Individualism. w: Borgatta E. F., Montgo-
mery R. J. V. (red.). Encyclopedia of Sociology. t. 2, New York,
Macmillan Reference USA: 1301-1308.

Hughes Everett. 1994. On Work, Race and the Sociological Imagination.
Chicago.

Iglicka K. 2001. Trendy w migracji do Polski po roku 1989 w swietle
rozszerzenia Unii Europejskiej. w: Polska droga do Schengen. War-
szawa: ISP, 201-221.

Ingold Tim. 1993. The art of translation in a continuous world. W' Pal-

rcin.org.pl



3 70 Bibliografia

Ison G. (red.) Beyond Boundaries. Understanding, Translation and
Anthropological Discourse. Oxford, Berg: 210-230.

Jalowiecki Bohdan, Szczepanski Marek S. 2006. Miasto i przestrzen
w perspektywie socjologicznej. Warszawa, Scholar.

Jarosz Maria (red.). 2005. Wygrani i przegrani polskiej transformacji.
Warszawa, Oficyna Naukowa.

Jasifiska-Kania Aleksandra (red.). 1992a. Bliscy i dalecy. Studia nad po-
stawami wobec innych naroddw, ras i grup emicznych. t. 11 IS UW,
Warszawa.

Jasinska-Kania Aleksandra. 1992b. Stereotypy a dystanse spoleczne:
wprowadzenie. W: Jasifiska-Kania A. (red.) Bliscy i dalecy. Studia
nad postawami wobec innych narodow, ras i grup etnicznych. t. 11
IS UW, Warszawa: 5-14.

Jenkins Richard. 1997. Rethinking Ethnicity. London, SAGE Publica-
tions.

Katuzyniski Adam, Krzywacki Adam, Pawlus Zygmunt. 1996. Powsta-
nie konspiracji na terenie Kraju, Ziemi PilZnieriskiej i jej rozwoj. W:
Il zgrupowanie Armii Krajowej na Ziemi PilZnieniskiej. Pilzno-War-
szawa, Retro-Art: 17-32.

Kempny Marian. 2004. ,, Kultura lokalna” w swiecie kulturowych hy-
bryd. W: , Kultura Wspélczesna”, nr 4 (42), Warszawa: 64—83.

Kempny Marian, Kapciak Alina, bodzifiski Stawomir (red.). 1997.
U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczeristwa polskiego.
Oficyna Naukowa, Warszawa.

Kloskowska Antonina. 1996. Kulrury narodowe u korzeni. Warszawa,
PWN.

Kloskowska Antonina. 1997. Kultury narodowe wobec globalizacji
a tozsamos¢ jednostki. W: ,,Kultura i Spoleczefnistwo”, t. XLI, z. 4,
Warszawa: 3-18.

Kohli Martin. 2000. The bartlegrounds of European identity. w: ,,Euro-
pean Societies” Vol. 2, No 2, London: 113-137.

Konecki Krzysztof. 2000. Studia z metodologii badar jakosciowych.
Teoria ugruntowana. Warszawa, Wyd. Naukowe PWN.

Kopaliriski Wiadystaw. 2000. Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obco-
Jjezycznych. Warszawa, Bertelsmann Media.

Koralewicz Jadwiga, Ziétkowski Marek. 2003. Mentalnos¢ Polakow.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 71

Sposoby myslenia o polityce, gospodarce i Zyciu spotecznym
1988-2000. Warszawa, Scholar.

Korczyriska Joanna, Kazmierkiewicz Piotr. 2005. Regulacja migracji
zarobkowej — wyzwania dla Ukrainy w kontekscie polskich doswiad-
czed. Doswiadczenia Polski po roku 1989. Warszawa: PAUCI, ISP.

Kozek Wieslawa. 1992. Doswiadczenie a stereotypy etniczne. Niemcy
w opinii Polakéw pracujgcych na obszarze paristw niemieckich w la-
tach osiemdziesigtych. Jasiriska-Kania A. (red.) Bliscy i dalecy. Stu-
dia nad postawami wobec innych naroddéw, ras i grup etnicznych. t.
II. IS UW, Warszawa: 25-62.

Krasnodebski Zdzistaw. 1989. O zwigzkach fenomenologii i socjologii.
Wprowadzenie. w: tenze (red.) Fenomenologia i socjologia. Wybor
tekstow. Warszawa, PWN: 7-51.

Krzysztofek Kazimierz. 2002. Uwarunkowania kulturowe w spofeczeri-
stwie informacyjnym. w: Cellary W. (red.). Polska w drodze do glo-
balnego spoleczeristwa informacyjnego. Raport o rozwoju spotecz-
nym. Warszawa: 88-90.

Krzysztofek Kazimierz. 2004. Polska — kraj trzech predkosci. W: ,,Pro-
blemy Polityki Spolecznej. Studia i Dyskusje”, nr 6: 127-136

Krzysztofek Kazimierz, Szczepanski Marek S. 2002. Zrozumiec rozwdj.
Od spoleczeristw tradycyjnych do informacyjnych. Katowice, Wyd.
Us.

Krzemiriski Ireneusz. 2004. Socjologiczne przemiany wspdiczesnego
swiata. W: Krzeminiski L. (red.) Socjologia a przemiany wspdtczesne-
go Swiata. Warszawa, Scholar: 9-35.

Kubiak Hieronim. 1975. Rodowdd narodu amerykariskiego. Wyd. Lite-
rackie, Krakéw.

Kubiak Hieronim. 1980. Teoria, ideologia i polityka asymilacji. w: Ku-
biak H., Paluch A. (red.) Zafozenia teorii asymilacji. Ossolineum,
Krakéw — Warszawa — Wroclaw: 15-25.

Kubiak Hieronim, Paluch Andrzej, Babinski Grzegorz. 1980. Procesy
asymilacji i ich odbicie w refleksji teoretycznej we wspdiczesnych
naukach spotecznych. w: Kubiak H., Paluch A. (red.) Zatozenia teo-
rii asymilacji. Ossolineum, Krakéw — Warszawa — Wroclaw: 53— 78.

Kurczewska Joanna (red.). 2002. Dusza spoteczeristwa. Naréd w pol-
skiej mysli socjologicznej. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

rcin.org.pl



3 72 Bibliografia

Kurczewska Joanna. 2003. Dwie ideologie lokalnosci z narodem w tle,
w: . Kultura 1 Spoteczenistwo”, t. XLVIL, z. 3, Warszawa: 131-147.

Kurczewska, Joanna. 2004. Robocze ideologie lokalnosci. Stare i nowe
schematy. w: J. Kurczewska (red.) Oblicza lokalnosci. Tradycja
i wspdtczesnosé. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 88-129.

Kurczewska Joanna. 2005. Granica niejedno ma imie. Trzy podejscia
teoretyczne. W: Kurczewska J., Bojar H. (red.) Granice na pograni-
czach. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 365-396.

Kurczewska Joanna 2006. Nowoczesne doswiadczenie narodowe (z rdz-
norodnosciq terazniejszosci w tle). W: Nycz R., Zeidler-Janiszewska
A. (red.) Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie. Krakow, Uniwersitas:
221-247.

Kurczewska Joanna, Kempny Marian, Bojar Hanna. 1998. Spotecznosci
lokalne jako wspdlnoty tradycji — w poszukiwaniu korzeni demokra-
¢ji. w: ,Studia Socjologiczne”, nr 2, Warszawa: 88—109.

Kurczewska Joanna, Bojar Hanna (red.). 2005. Granice na pograni-
czach. Warszawa, Wyd. IFiS PAN

Kurczewski Jacek. 2006. Lokalnos¢ i narodowosé. Badania w matym
miescie Slgskim. w: Kurczewska J. (red.) Oblicza lokalnosci. Rézno-
rodnos¢ miejsc i czasu. Warszawa, Wyd. TIFiS PAN: 3-25

Levi- Strauss Claude. 2001. Antropologia strukturalna Il. Tham. M. Fal-
ski, Warszawa, KR.

Luckmann Thomas. 1996 [1964] Niewidzialna religia. Problem religii
we wspdtczesnym spoteczeristwie. Krakow, Nomos.

Eukowski Wojciech. 2002. Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsa-
mosci mieszkaricow Mazur. Scholar, Warszawa.

McCall George J., Simmons Jerry L. 1960. Identities and Interactions.
Basic Books, New York.

McLuhan Marshall. 2001. Wybdr pism. Poznan, Zysk i S-ka._

Mach Zdzistaw. 1989. Symbols, Conflict and Identity. Krakéw, Wyd. UJ.

Mach Zdzistaw. 1998. Niechciane miasta. Migracja i tozsamos¢ spo-
teczna. Krakoéw, Universitas.

Mackiewicz Jolanta. 1997. Wszedzie dobrze, ale w DOMU najlepiej
(There is no place like HOME) czyli dom we frazeologii polskiej i an-
gielskiej. W: Sawicka G. (red.) Dom w jezyku i kulturze. Szczecin,
JotA.: 69-75.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 73

Malikowski, Marian. 1991. Powstawanie duzego miasta. Drogi i bezdro-
za socjalistycznej urbanizacji na przykladzie Rzeszowa. Rzeszéw,
Wyd. WSP.

Malikowski Marian. 1997. Polish-Ukrainian Relationship in the Provin-
ce of Przemysl in the Period of Political Transformation. w: Szcze-
panski M.(red.) Ethnic Minorities and Ethnic Majority. Sociological
studies of Ethnic Relations in Poland. Katowice, Wyd. US.

Malikowski Marian. 1998. Socjologiczne problemy miasta. Rzeszéw,
Mana.

Malikowski Marian, Sowa Kazimierz Z. 1995. Szanse i bariery rozwoju
Sciany wschodniej” Polski. WSP, Rzeszéw.

Malinowski Bronistaw. 1987. Argonauci Zachodniego Pacyfiku. Dziela,
t. [II, PWN, Warszawa.

Manheim Karl. 1992 [1952]. Ideologia i utopia. Ttum. J. Mizifiski, Lu-
blin, test.

Marcus George E., Fischer Michael M. 1986. Anthropology as Cultural
Critique. An Experimental Moment in the Human Sciences. The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago-London.

Marody Maria. 2002. Trzy Polski — instytucjonalny kontekst strategii
przystosowawczych. W: Marody M. (red.) Wymiary Zycia spoteczne-
go. Polska na przetomie XX i XXI wieku. Warszawa, Scholar: 252—
271

Massey Douglas S., Arango Joaquin, Hugo Graeme, Kouaouci Ali, Pel-
legrino Adela, Taylor Edward J. 1997. Causes of migration. w: Gu-
ibernau M., Rex J. (red.) The Etnicity Reader. Oxford, Polity Press:
257-269.

Mead George H. 1975. Umyst, osobowos¢ i spoteczeristwo. Warszawa,
PWN.

Mead Margaret. 1978. Kultura i tozsamosc: studium dystansu miedzypo-
koleniowego. Ttum. J. Holéwka, Warszawa, PWN.

Migracje dtugookresowe ludnosci w latach 1989-2002. 2004. Warsza-
wa, GUS.

Miller William L., Crabtree Benjamin F. 2003. Clinical Research. w:
Denzin N., Lincoin Y. S. (red.) Strategies of Qualitative Inquary.
2nd Ed. Thousand Oaks-London, SAGE Publ.: 397434,

Mitrgga Marian. 1995. Demografia spoteczna. Katowice, Wyd. US.

rcin.org.pl



3 74 Bibliografia

Mucha Janusz, Olszewski Wojciech (red.) 1997. Dylematy tozsamo-
sci europejskich pod koniec drugiego tysigclecia. Torun, Wyd.
UMK.

Nijander-Dudziiska Agata. 2002. Przestrzenny rozktad opcji polirycz-
nych w wojewddztwie podkarpackim. W: Malikowski M. (red.) Spo-
teczeristwo Podkarpacia na przetomie wiekow. Studia socjologiczne.
Rzeszow, TN: 322-340.

Nijander-Dudzifiska Agata. 2007. Wiadza samorzgdowa w spoteczio-
Sciach lokalnych Podkarpacia. Analiza pola spolecznego. Referat
wygloszony na XIII Ogélnopolskim Zjezdzie PTS ,,Co nas laczy, co
nas dzieli?”, Zielona Géra 13-15. 09. 2007, maszynopis.

Noblit George W., Hare R. Dwight. 1988. Meta-Ethnography: Synthesi-
zing Qualitative Studies. Qualitative Research Methods Series 11.
Newbury Park, London, Delhi: SAGE Publ.

Nowak Stefan. 1985. Merodologia badari spotecznych. PWN, Warsza-
wa.

Nowicka Ewa. 1980. Przyczynek do teorii etnicznych mniejszosci. w:
Kubiak, H., Paluch, A.(red.) Zafozenia teorii asymilacji. Ossoli-
neum, Wroclaw: 105-126.

Nowicka Ewa (red.). 1990. Swoi i obcy. Warszawa.

Nowicka Ewa (red.). 1991a. Religia a obcosé. Krakéw, Nomos.

Nowicka Ewa. 1991b. Wprowadzenie. Inny jako obcy. W: Nowicka E.
(red.) Religia a obcos¢. Krakow, Nomos: 9-25.

Nowicka Ewa. 1996. Wprowadzenie. Poznawanie swojskosci i obcosci.
w: Nowicka E., Nawrocki J. (red.) Inny — Obcy — Wrég. Warszawa,
Oficyna Naukowa: 7-28.

Nowicka Ewa. 1999. Badanie pogranicza. Kilka propozycji metodolo-
gicznych. W: Sadowski, Andrzej (red.). Pogranicze. Studia spotecz-
ne. Numer specjalny. T. VIII, Wyd. UwB, Bialystok: 13-22.

Nowicka Bwa. 2002. Swiat czlowieka — swiat kultury. Systematyczny wyktad
problemdéw antropologii kulturowej. Warszawa, Wyd. Naukowe PWN.

Nowicka Ewa, Nawrocki Jan (red.) 1996. Inny — Obcy — Wrdg. Oficyna
Naukowa, Warszawa.

Obrebski Jozef. 1936. Problem grup etnicznych w etnologji i jego socjo-
logiczne ujecie. W: ,,Przeglad Socjologiczny”, t. IV, z. 1-2, Poznan-
Warszawa: 177-195.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 75

Ortner Sherry B. 2003. O symbolach kardynalnych. w: Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. wyb. Kempny M., Nowicka E.
Warszawa, PWN: 106-116.

Ortner Sherry B. 2004. Pokolenie X. Antropologia w swiecie nasyconym
mediami. w:: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kon-
tynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. Warszawa, PWN: 420-447.

Ossowski Stanistaw. 1967. Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna. W:
Ossowski S. Z zagadnieri psychologii spotecznej. Dzieta. t. I11. PWN,
Warszawa: 201-226.

Oszwa Urszula. 2005. Dziecko 7 trudnosciami w uczeniu si¢ matematy-
ki w perspektywie migdzynarodowej — préba syntezy. W: , Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, vol. XVIII, Lublin:
167-183.

Palsson Gisli. 1993. Introduction: beyond boundaries. W: Pallson G.
(red.) Beyond Boundaries. Understanding, Translation and Anthro-
pological Discourse. Oxford, Berg: 1-40.

Paluch Andrzej K. 1990. Mistrzowie antropologii spotecznej. Warsza-
wa, PWN.

Pawluczuk Wlodzimierz. 1972. Swiatopoglad jednostki w warunkach
rozpadu spotecznosci tradycyjnej. Warszawa, PWN.

Pawluczuk Wilodzimierz. 1978. Zywiof i forma. Warszawa, PIW.

Pawluczuk Wiodzimierz. 1998. Ukraina. Polityka i mistyka. Krakéw,
Nomos.

Polska. Dane liczbowe dotyczqce postgpowari prowadzonych wobec cu-
dzoziemcow w latach 2002 — 2004. 2005. Warszawa, UdSRiC.

Polska. Dane liczbowe dotyczqgce postgpowar prowadzonych wobec cu-
dzoziemcow w latach 2003 — 2005. 2006. Warszawa, UdSRIiC.

Richmond Anthony M. 1978. Migration, Ethnicity and Race Relations.
w: “Ethnic and Racial Studies”, Vol. I, No 1, London: 1-23.

Robertson Roland. 1992a. Globality and Modernity. W: “Theory, Cultu-
re and Society”, Vol. 9, London: 153-161.

Robertson Roland. 1992b. Globalization: Social Theory and Global
Culture. London, Sage.

Romaniszyn Krystyna (red.) 2005. Portrety i autoportret. Polacy o so-
bie, innych narodach, Europie, Unii Europejskiej. Krakéw, No-
mos.

rcin.org.pl



3 76 Bibliografia

Rybicki Pawel. 1979. Struktura spotecznego swiata. Warszawa, PWN.

Rychard Andrzej. 2005. Rozproszona Polska. Wstepna préba bilansu
socjologicznego. W: Domariski H., Rychard A., Spiewak P. Polska,
Jedna czy wiele? Warszawa, Trio: 109-141.

Sadowski Andrzej. 1995. Pogranicze polsko-biatoruskie. ToZsamnosc
mieszkaricow. Trans Humana, Bialystok.

Sadowski Andrzej. 2004. Mniejszosci narodowe w Polsce a wyniki Na-
rodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku. w: Matuszczyk E.,
Krzywosz M. (red.) W kregu ‘sacrum’ i pogranicza. Wyd. UwB,
Bialystok: 375- 389.

Sawicka Grazyna. 1997. Ksztattowanie sig stereotypu DOMU w polsz-
czyinie. W: Sawicka G. (red.) Dom w jezyku i kulturze. Szczecin, Jo-
tA.: 25-41.

Sharot Stephen. 2002. Beyond Christianity: a critique of the rational
choice theory of religion from a Weberian and comparative religions
perspective, w: ,Sociology of Religion”, Vol. 63, No 4.

Siemienska Renata. 1978. Sita tradycji i sita interesow. PWN, Warszawa.

Simmel Georg. 2005 [1922]. Socjologia. Thum. M. Lukasiewicz, War-
szawa, Wyd. Naukowe PWN.

Smith Michael G. 1960. Social and Cultural Pluralism in the Caribbe-
an. W: , Annals of New York Academy of Sciences”, Vol. 83, No 6,
New York: 763-777.

Smolicz Jerzy J. 1999. Wspotkultury Australii. Nowa, Warszawa.

Solecki Stawomir. 2002. Mobilnos¢ przestrzenna ludnosci Rzeszowa
w okresie przemian systemowych. W: Malikowski M. (red.) Spole-
czenistwo Podkarpacia na przetoniie wiekdw. Studia socjologiczne.
Rzeszéw, TN: 119-138.

Spiro Melford E. 2004. Relatywizm kulturowy i przyszlos¢ antropologii
kulturowej. w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej.
Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. Warszawa, PWN:
27-53.

Staniszkis Jadwiga. 2003. Wiadza globalizacji. Warszawa, ,,Scholar”.

Staniszkis Jadwiga. 2004. Poczgtek i kres metafizyki paristwa. W: To nie
to... To nie tak miato by¢. Dialogi... Warszawa, ego: 172-200.

Storey John. 2003. Studia kulturowe i badanie kultury popularnej. Kra-
kéw, Wyd. UJ.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 77

Stomma Ludwik. 1986. Antropologia kultury wsi polskiej XIX w. War-
szawa, PAX.

Strauss Anselm L. 1959. Mirrors and Masks. The Search for Identity.
New Brunswick-London, Transaction Publ.

Suchocki Bolestaw, Szafran Aurelia, Wawruch Krzysztof. 1990. Mozli-
woscl zastosowania ,,metody statystycznej” do badania materiatéw
autobiograficznych. W: Wiodarek I., Zidtkowski M. (red.) Metoda
biograficzna w socjologii. Warszawa-Poznad, PWN: 137-145.

Sulima Roch. 1987. Chiopi i mity europejskie. W: ,Regiony”, nr 2—4
(48).

Szacki Jerzy. 2002. Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe. War-
szawa, PWN.

Szacki Jerzy. 2004. O tozsamosci (zwlaszcza narodowej). W: , Kultura
1 Spoteczeristwo”, r. XLVIII, nr 3: 9-40.

Szlachcicowa Irena. 2003. Trwanie i zmiana: migdzygeneracyjne réini-
ce w strategiach opracowywania zmiany spotecznej. W: Szlachcico-
wa I. (red.) Biografia a tozsamosé. Wroctaw, Wyd. UWr: 11-41.

Szmeja Maria. 2000. Niemcy? Polacy? Slgzacy! Rodzimi mieszkarcy
Opolszczyzny w swietle analiz socjologicznych. Krakéw.

Szpocifiski Andrzej. 1997. Czy kryzys kanonu? w: Kempny M., Kapciak
A., bodzinski S. (red.) U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza
spoteczeristwa polskiego. Warszawa, Oficyna Naukowa: 98-116.

Sztompka Piotr. 1999. Stawanie si¢ spoteczeristwa: pomiedzy strukturg
a zmiang. W: Kurczewska J. (red.) Zmiana spoteczna. Teorie i do-
Swiadczenia polskie. Wyd. TFiS PAN, Warszawa: 39-54.

Sztompka Piotr. 2002. Socjologia. Krakéw, Znak.

Sztompka Piotr. 2005. Socjologia zmian spotecznych. Krakéw, Znak.

Sniezko, Dariusz. 2003. Swojskie i obce w kronice uniwersalnej (przy-
ktad Marcina Bielskiego). W: , Teksty Drugie”, z. 1, s. 23-40.

Tambiah Stanley J. 2004. Racjonalnosc, relatywizm, przektad a wspét-
miernosc kultur. w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicz-
nej. Kontynuacje. wyb. Kempny M., Nowicka E. Warszawa, PWN:
54-86.

Turner Victor W. 1969. The Ritual Process. Structure and Anti-Structu-
re. Ithaca (NY), Cornell Univ. Press.

Turner Victor W. 2003. Badania nad symbolami. w: Badanie kultury.

rcin.org.pl



3 78 Bibliografia

Elementy teorii antropologicznej. wyb. Kempny M., Nowicka E.
Warszawa, PWN: 89-105.

Turner Victor W. 2005. Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne
dziatanie w spoteczeristwie. Krakéw: Wyd. UJ.

Tumner Victor W. 2006. Las symboli. Aspekty rytuatow u ludu Ndembu.
Thum. A. Szyjewski, Krakéw, Nomos.

Vermeulen Hans, Govers Cora. 1996. Introduction. W: Vermeulen H.,
Govers C. (ed.) The Anthropology of Ethnicity. Bevond ‘Ethnic Gro-
ups and Boundaries’. Het Spinhuis, Amsterdam: 1-9.

Wagner Roy. 2003. Wynalezienie kultury. w: Badanie kultury. Elemen-
ty teorii antropologicznej. wyb. Kempny M., Nowicka E. Warszawa,
PWN: 59-72.

Waldenfels Bernhard. 1989. Rozumienie i porozumienie. Filozofia spo-
teczna Alfreda Schuetza. w: Krasnodebski Z. (red.) Fenomenologia
i socjologia. Wybdr tekstow. Warszawa, PWN: 235-254.

Walicki Andrzej. 1991. Trzy patriotyzmy. Warszawa.

Weber Max. 1984 [1904-5]. Asceza i duch kapitalizmu. w: tegoz. Szki-
ce 7 socjologii religii. Warszawa, KiW: 88-110.

Weber Max. 2002. Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozu-
miejgcej. Warszawa, PWN.

Weglarz Stanistaw. 1994. Chiopi jako “obcy”. Prolegomena. W: Bursz-
ta W., Damrosz J. (red.) PoZegnanie paradygmatu? Etnologia wobec
wspolczesnosci. Warszawa, Instytut Kultury: 78-101.

Wikan Unni. 1993. Beyond the words: the power of resonance. w: Pall-
son G. (red.) Beyond Boundaries. Understanding, Translation and
Anthropological Discourse. Oxford, Berg: 184-209.

Wnuk-Lipiriski Edmund. 2003. Swiat migdzyepoki. Krakéw, Znak.

Wojakowski Dariusz. 2000. Religia a konflikty etniczne na pograniczu
polsko-ukraiviskim. W: Malikowski M., Serega Z. (red.). Konflikty
spoteczne w Polsce w okresie zmian systemowych. T. 1I. Wyd. WSP,
Rzeszéw: 385-396.

Wojakowski Dariusz. 2002a. O technice malowania obrazow, czyli teo-
retyczne dylematy socjologii pogranicza. w: ,,Przeglad Polonijny” z.
3, Krakdw: 39-56.

Wojakowski Dariusz. 2002b. Polacy i Ukrairicy. Rzecz o pluralizmie
i toisamosci na pograniczu. Krakéw, Nomos.

rcin.org.pl



Bibliografia 3 79

Wojakowski Dariusz. 2003. Granica paristwowa — recepcja zjawiska
[ tworzenie nowej struktury spotecznej. w: Zieliiska M. (red.) Trans-
graniczno$¢ w perspektywie socjologicznej. Teorie, studia, interpre-
facje. t. 1, Zielona Géra, LTN, s. 367-378.

Wojakowski Dariusz. 2004. Wiadze lokalne wobec ,,swoich” mniejszo-
sci emicznych.: Kurczewska J. (red.). Oblicza lokalnosci. Tradycja
i wspdlczesnosé. Wyd. IFiS PAN, Warszawa: 452-585.

Wojakowski Dariusz. 2005a. Oswajanie obcosci kulturowej — zarys kon-
cepcji badar jakosciowych imigrantéw na przykladzie obywateli
Ukrainy w Polsce. w: Malikowski M., Wojakowski D. (red.) Grani-
ce i pogranicza nowej Unii Europejskiej. Z badari regionalnych, et-
nicznych i lokalnych. Krakéw: Nomos, 195-222.

Wojakowski Dariusz. 2005b. Swojskos¢ i obcos¢ na pograniczu — stra-
tegie interpretacyjne granic grup spotecznych. W: Kurczewska J.,
Bojar H. (red.) Granice na pograniczach. Warszawa, Wyd. IFiS
PAN: 37-65.

Wojakowski Dariusz. 2005¢c. Wiadza globalizacji, J. Staniszkis. w: ,,Pol-
ska i Jej Wschodni Sasiedzi”, z. 6, Rzeszéw, Wyd. UR: 285-291.
Wojakowski Dariusz. 2006. Kultura lokalna, czyli wezetl symboliczny.
W: Kurczewska J. (red.) Oblicza lokalnosci. Réznorodnos¢ miejsc

i czasu. Warszawa, Wyd. IFiS PAN: 127-144.

Wojakowski Dariusz. 2007a. Poza socjologie pogran'icza: w poszukiwa-
niu nowycl ujec teoretycznych dla zjawisk pogranicznosci. W: Zie-
liriska M., Trzop B., Lisowski K. (red.) Transgranicznos¢ w perspek-
tywie socjologicznej. Pogranicza Polski w integrujgcej sig Europie.
Zielona Goéra, LTN: 29-47.

Wojakowski Dariusz. 2007b. Projektowanie lokalnosci. Na przyktadzie
Pilzna i Zagdrza na Podkarpaciu. Referat wygloszony na XIIT Ogél-
nopolskim Zjezdzie PTS ,,Co nas laczy, co nas dzieli?”, Zielona G6-
ra 13-15. 09. 2007, maszynopis.

Wolska Dorota, Brocki Marcin (red.) Clifford Geertz — lokalna lektura.
Krakéw, Wyd. UJ.

Wodz Kazimiera. 1997. Ethnic Identity, Tolerance, Civil Society: Iden-
tification Options of Contemporary Inhabitants of Upper Silesia. w:
Szczepariski M. S.(red.). Ethnic Minorities and Ethnic Majority.
Wyd. U§, Katowice: 118-134.

rcin.org.pl



380 Bibliografia

Zi6tkowski Marek. 1997. O réznorodnosci terazniejszosci. W: ,Kultura
1 Spoleczenstwo”, r. XLI, nr 4: 17-48.

Ziotkowski Marek. 2006. Teoria socjologiczna poczgtku XXI wieku. w:
Wspdtczesne teorie socjologiczne. Wyb. A. Jasinska-Kania, L. Nija-
kowski, J. Szacki, M. Zidtkowski. Warszawa, Scholar: 15-32.

Znaniecki Florian. 1968a. Grupy spofeczne jako wytwory uczestniczg-
cych w nich jednostek. w: Szacki J. Znaniecki. Warszawa: 293-308.

Znaniecki Florian. 1968b. Pojecie roli spotecznej. w: Szacki J. Znaniec-
ki. Warszawa: 309-320.

Znaniecki Florian. 1971 [1963]. Nauki o kulturze. PWN, Warszawa.

Znaniecki Florian. 1990a [1931]. Sity spofeczne w walce o Pomorze. W:
Tegoz. Wspdiczesne narody. PWN, Warszawa: 265-358.

Znaniecki Florian. 1990b [1931]. Studia nad antagonizmem do obcych.
W: tegoz, Wspdiczesne narody. Warszawa, PWN: 265-358.

Znaniecki Florian. 1990c [1952]. Wspoiczesne narody. Warszawa,
PWN.

Znaniecki Florian. 2001 [1934]). Ludzie teraZniejsi a cywilizacji przy-
sztosci. Warszawa, PWN.

rcin.org.pl



Anderson, Benedict 207, 353

Albrow, Martin 19

Alcoff, Linda 70

Appadurai, Arjun 58

Ardner Edwin W. 81

Barth, Fredrik. 11, 47, 75, 81,
82, 83, 84, 89, 96, 360

Babinski, Grzegorz 15, 38, 140

Bartkowski, Jerzy 15, 152, 289

Bastian, Adolf 91

Baumann, Zygmunt 28, 38, 39,
40, 41, 44, 56, 68, 79, 123,
135, 136, 170, 171, 173,
180, 183, 185, 204, 207,
208, 255

Benedyktowicz, Zbigniew 39,
68, 75, 93, 96, 97, 98

Berger, Peter 18, 25, 27, 28, 34,
72,77, 348

Berting, Jan 75

Betraux, Damel 111

Bieniecki, Mirostaw 15, 158

Bojar, Hanna 15, 63, 116, 149,
158, 263

Indeks nazwisk

Bokszanski, Zbigniew 74, 92

Bourdieu, Pierre 53, 54, 55, 59

Buchowski, Michat 20, 26, 91,
92

Bystron, Stanistaw 93, 96, 97,
98

Campbell, Joseph 95

Capra, Fritjoft 51

Castells, Manuel 80

Charmaz, Kathy 104, 106, 107,
343

Chlebowczyk, Jozef 140

Clifford, James 23, 30, 102,
107, 120

Cohen, Anthony P.50, 69, 75,
81, 82, 84, 99, 347

Comte, Auguste 37

Crabtree, Benjamin 110, 111

Denzin, Norman 12, 25, 37, 102
Dudziriski, Marek 105

Edensor, Tim 60, 129, 131
Eliade, Mircea 32, 33, 94, 95

rcin.org.pl



Indeks nazwisk

382

Engelking, Anna 15, 116
Erickson, Erik 77

Ferguson, James 40, 136

Geertz, Clifford 10, 11, 13, 24,
34, 39, 40, 44, 47, 49, 81,
83, 96, 101, 103, 104, 106,
109, 110, 170, 171, 347

Gellner, Ernst 195, 207, 255,
268

Giddens, Anthony 18, 24, 25,
26, 29, 37, 51, 59, 60, 79,
83, 348, 349, 355

Glaser, Barney G. 109

Glowacka-Grajper, Malgorzata
84

Gordon, Milton 77

Gupta, Akhil 40, 136

Hannerz, Ulf 56, 59, 60

Hare, Dwight 104, 109, 112,
113,116

Herodot 32

Homer 32

Hughes, Everett 75

Ingold, Tim 58
Jenkins, Richard 39, 40, 44, 298

KaZmierkiewicz, Piotr 155
KazZmierska, Kajal5, 116
Kempny, Marian 58, 63, 116
Kioskowska, Antonina 107
Koralewicz, Jadwiga 134

Korczynska, Joanna 155

Krzeminski, Ireneusz 27, 29

Krzysztofek, Kazimierz 132

Kubik, Jan 103

Kurczewska, Joanna 15, 47, 48,
49, 63, 116, 137, 263, 268,
292

Kurczewski, Jacek 290

Levi-Strauss, Clande 94, 95, 96
Luckmann, Thomas 18, 25, 27,
28,34, 42,44, 49, 69, 70,

72,71, 208, 348

Lagdédka, Danuta 15
Fodzinski, Stawomir 15
Eukowski, Wojciech 15, 137

Mach, Zdzistaw 76, 143

Mackiewicz, Jolanta 191

Malinowski, Bronistaw 45, 165

Malikowski, Marian 15

Manheim, Karl 48

Marks, Karol 54

McCall, George 77

McLuhann, Marshall 36

Mead, George Herbert 23, 24,
57, 58,78, 79, 83, 85

Mendieta, Eduardo 70

Merton, Robert 18

Miller, William 110, 111

Nijander-Dudzinska, Agata 15

Noblit, George 104, 109, 112,
113,116

Nowak, Stefan 106, 268, 335

rcin.org.pl



Indeks nazwisk

383

Nowicka, Ewa 33, 71, 99, 211,
212, 263

Obrebski, Jézef 75
Ortner, Sherry 26, 50

Palsson, Gisli25, 102

Park, Robert 35

Parsons, Tallcott 54
Pawluczuk, Wlodzimierz 264

Robertson, Roland 19
Rybicki, Pawel 57, 59

Sadowski, Andrzej 140, 263

Sikora, Stawomir 69

Simmel, Georg 33, 68, 71, 72,
257

Simmons, Jerry 77

Smith, Michael G. 262

Smolicz, Jerzy J. 252

Staniszkis, Jadwiga 43

Stomma, Ludwik 94, 95, 97, 98

Stopa, Mateusz 15

Strauss, Anzelm L. 77, 109
Sulima, Roch 90

Szacki, Jerzy 12, 70, 77
Szpocinski, Andrzej 46
Sztompka, Piotr 56, 356

Turner, Victor W. 19, 25, 29,
51,52, 53, 54, 55, 59, 346,
347, 348, 349, 355

Villain-Gandossi, Christine 75

Weber, Max 18, 23, 24, 25, 51,
106, 108

Wejland, Andrzej 74

Weglarz, Stanistaw 68, 89

Wnuk-Lipinski, Edmund 20

Wolszczan, Aleksander 33

Zidlkowski, Marek 21, 133, 134

Znaniecki, Florian 22, 23, 24,
25, 53, 55, 56, 68,71, 72,
89, 92, 249, 257, 258

rcin.org.pl



DARIUSZ WOJAKOWSKI (1970) - doktor
socjologii, absolwent nauk spolecznych

(WSP Rzeszéw) i religioznawstwa (UJ).
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Polacy i Ukraincy. Rzecz o pluralizmie
i tozsamos$ci na pograniczu (2002),
redaktor prac zbiorowych i autor arty-
kutéw naukowych poswieconych problematyce stosunkéw polsko-
-ukrainskich, socjologii pogranicza, wspoétczesnym ujeciom lokalnosci.

Znaczenie swojskosci i obcosci dla zrozumienia sytuacji polskiego
spoteczenstwa dostrzegam jako poruszenie dwoch problemoéw. Po pierw-
sze, w naukach spotecznych - szczegdlnie zas w antropologii - kate-
gorie te uwazane sg za konstytuujace zasady spotecznej organizacji. (...).

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze poprzez koncepcje swojskosci
i obcoscijednostki uspoteczniajg siebie i otaczajgcaje rzeczywistosé.
(...) Po drugie(...) uwazam, ze sposoby rozumienia kategorii swoj-
skosci i obcos$ci sg istotng wskazéwka, czy owe wszystkie, oczywiste
i zewnetrzne czynniki zmiany spotecznej, jakiej doswiadczyta i do-
Swiadcza Polska, dokonaly rzeczywistego przeksztatcenia posiada-
nych przezjej mieszkancéw obrazéw spotecznego Swiata. Nie zmie-
rzam przy tym do uzyskania odpowiedzi ostatecznych i definityw-
nych. (...) Celem pracy jest raczej ukazanie istotnosci zwigzku miedzy
tym wszystkim, co dzieje sie dzi$ w Swiecie, Europie, Polsce i w pew-
nych jej miejscach, a sposobami postrzegania i interpretowania spo-
tecznej rzeczywistosci.
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