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Latentne wzory kultury a dynamika
postaw spoleczenstwa polskiego

L

Stefan Nowak w swoim znanym tekScie o postawach spoleczenstwa polskiego
skonstruowal jego globalny obraz biorac za podstawe to, co zarazem lokowane by-
lo przez ludzi na czele listy waznych spraw zyciowych (Zycie rodzinne) jak i stano-
wilo podstawe dla ustalenia wiasnej tozsamosci. Odpowiedz jednocze$nie ukazy-
wala grupe odniesienia ludzi - krag spoteczny, ktéry mial podstawowe znaczenie
dla odpowiadajacych na pytania. Dzieki temu wiasciwg rama dla opisu wszelkich
postaw Polakéw stat sie uktad rodzinno-narodowy. Sprawy zycia rodzinnego oraz
sprawy narodu, losu narodowego okazaly sie tymi, ktére wyznaczaly porzadek
warto$ci zyciowych wiekszoS§ci ankietowanych [...] i pojawily sie jako najwazniej-
sze rodzaje wiezi spolecznych, ustalajgcych poczucie tozsamosci badanych. Stefan
Nowak sformulowal nawet teze o spoleczenstwie bez poczucia codziennej, grupo-
wej wiezi, co stanowilo potem podstawe rozwazan o atomizacji spoleczefistwa pol-
skiego, §cisle za$ o anomii, przy uzyciu modyfikowanej na nasz polski uzytek teo-
rii Mertona (takie analizy w oparciu o tezy Stefana Nowaka przygotowal np. Jerzy
Wertenstein-Zutawski). Sam Stefan Nowak méwit wéwczas, ze spoleczefistwo pol-
skie nie rozwija wiezi poSrednich i brak w nim ,,grup Sredniego zasiegu”, a wiec
grup zawodowych, spolecznosci lokalnych, grup terytorialnych, organizacji spo-
tecznych i politycznych.

Zar6owno spoteczne poczucie identyfikacji ludzi, jak i rzeczywiste wiezi spo-
leczne obejmowaly zatem dwie sfery zycia spolecznego: najnizsza, najbardziej
elementarng i najwyzsza, symbolizujacg historyczng ciaglo§¢ spoleczenistwa.
Na tej najwyzszej, narodowej plaszczyZnie nalezaloby jeszcze umieSci¢ KoSciol
katolicki i identyfikacje religijna, z czym jednak opisy Stefana Nowaka mialy pe-
wien notoryczny kiopot. Problem daloby sie zapewne rozwigzaé méwigc po pro-
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stu o zbitce pojec i postaw narodowo-katolickich. Generalna teza bylaby nie za-
ki6cona: jej trescig bylo wszak zjawisko zredukowania waznoSci - rzecz jasna,
relatywnej waznoSci ~ tych wszystkich pozarodzinnych wiezi, ktére wypetniaja
naszg codzienno$¢. Szla za tym pewna diagnoza spoleczno-polityczna: redukeja
poczucia wiezi i identyfikacji spolecznej, zwlaszcza ograniczajgca znaczenie ta-
kich grup, jak kregi pracownicze, ideowe czy terytorialne, nie méwigc juz o sa-
modzielnych organizacjach celowych, z jednej strony spowodowana byla (przy-
najmniej czeSciowo) przyczynami politycznymi, brakiem autonomii dziatan spo-
lecznych, a z drugiej stwarzala powazne zagrozenia dla normalnego funkcjono-
wania systemu spolecznego, nawet tak osobliwego, jakim byla PRL: partia-pan-
stwo. Stefan Nowak nalezal przeciez do tego pokolenia intelektualistéw, ktorzy
podejmowali nieustanny trud przekonywania komunistéw, ze dobrze wyjdg
na uwzglednieniu w swych rzgdach przynajmniej elementarnych praw spolecz-
nych, w wielu punktach istotnie odbiegajacych od marksizmu-leninizmu. Chodzi-
fo o to, aby za pomocg uracjonalnienia rzgdéw komunistéw zdoby¢ wiecej auto-
nomii dla spoleczenstwa i dla spontanicznych dzialan indywidualnych i grupo-
wych. Teza o swoistej polaryzacji postaw i wiezi — a zatem spotecznych oczeki-
wan - stuzyé mogla za argument przetargowy w debacie politycznej: mozna jej
byto uzyé - i w istocie tak byla wykorzystywana - jako perswazji, aby uzyskaé
przyzwolenie na rozne, ograniczone inicjatywy organizacyjne. One mialyby by¢
swoistym buforem w sytuacjach konfliktowych, dajgc mozliwo$é negocjowania,
powsciagania emocji oraz modyfikowania zadan, ktére formuiowano w razie
konfliktu globalnie przeciwko jednolitej, centralnej wiadzy.

Teza ta zarazem odwzorowywata najbardziej rozpowszechniony w spolecz-
nej $wiadomosci model spoleczenstwa. Model, ktéry budzit niepokdj przywig-
zanego do ideatéw demokratycznych socjologa. Wszak tad demokratyczny jest
tym ladem spolecznym, w ktérym wszystkie ciata i grupy poSredniczace stano-
wig samg esencje zycia ludzkiego. One tez decydujg o tym, ze konflikt politycz-
ny jest wielowarstwowy, wieloetapowy, przebieg jego moze byé kontrolowany
i mozna podejmowaé na réznych szczeblach kroki zaradcze, rzadko kiedy do-
puszczajgce do konfliktu globalnego spoleczenstwo-wtadza. Brak w Swiadomo-
§ci spolecznej glebokiego przywigzania do owych wiezi Sredniego zasiegu czy-
nil problematycznymi dgzenia demokratyczne i nadawal deklaracjom prode-
mokratycznym, charakterystycznym dla spoleczenstwa polskiego w calym
okresie powojennym, nieco iluzoryczny charakter. Za pragnieniem demokracji,
deklarowanym do§¢é powszechnie nie szly postawy i poglady, koniecznie - jak
sie moglo wydawaé — zwigzane z realizowanym praktycznie tadem demokra-

tycznym.
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2.

Teza ta sformulowana zostala przez Stefana Nowaka tuz przed wybuchem
wielkiego ruchu reform spolecznych ,,Solidarnosci”. W $wietle tego, co si¢ wow-
czas stalo, teza tak opisujgca spoleczenstwo polskie wydawala mi si¢ niepraw-
dziwa, przynajmniej jezeli traktowaé opis spoleczenstwa polskiego jako zaré6wno
psychologicznie, jak i socjologicznie wyznaczonego przez ukiad stosunkéw ro-
dzino-narodowo-ko$cielnych. Ten model - zaréwno jako opis mentalnoSci Pola-
kow, jak i — tym bardziej - jako model dzialan spolecznych w zaden sposéb nie
pozwalat ani wyja$nié, ani nawet zrozumie¢, w jaki sposob, w ciggu niespetna kil-
ku miesiecy powstala, poprzez system oddolnych, spontanicznych dzialaf spo-
tecznych, tak olbrzymia organizacja, jaka byla ,,Solidarno$¢”. Dla opisu tego fe-
nomenu nie mozna bylo nie odwola¢ sie do owych, zdaniem Stefana Nowaka dru-
gorzednych, albo zgola nieobecnych wiezi ,,Sredniego zasiegu”. W swojej inter-
pretacji procesu tworzenia sie organizacji zwigzkowych (zawartej w ksigzce ,,Po-
lacy - jesien ’81, zwracalem na przyklad uwage na znaczenie wigzi pokolenio-
wych, wyjatkowo wyksztalconych i waznych przynajmniej dla niektérych sekto-
réw spoleczenstwa. Sam sposob budowania organizacji zwigzkowych i jej struk-
tur dowodzit wazno$ci — na przyklad — wiezi i identyfikacji terytorialnych (sa-
siedztwa). Spontanicznie zamanifestowana waznoS¢é poczucia zwigzku z wia-
snym regionem, z jego historig oraz dazenie do myslenia w kategoriach intere-
sow regionalnych wskazywata na obecnos¢ tego typu identyfikacji w Swiadomo-
$ci ludzi. Tempo bowiem, w jakim odbywaly sie wowczas procesy spoteczne z go-
ry eliminowalo teze o uczeniu si¢ i przetwarzaniu dotychczasowych postaw.
W gruncie rzeczy musialy one by¢ juz uksztaltowane, a nawet wiecej: musiaty
by¢ jako$ obecne w ich do§wiadczeniu zyciowym, skoro w tak gotowej postaci
ujawnily sie w spontanicznej dzialalno$ci, w dziataniach zaréwno indywidual-
nych, jak i grupowych.

Czy zatem obraz globalny spoleczefistwa polskiego, jaki skonstruowat Stefan
Nowak byl po prostu nietrafny, czy tez mozna go inaczej zinterpretowac? Czy po-
nowny przeglad dostepnych wéwczas danych z badan sondazowych potwierdzil-
by raczej teze o ,niedoreprezentowaniu” tego wszystkiego, co dalo o sobie nie-
spodziewanie znaé w tak gotowej postaci w reformatorskim ruchu zwigzkowym,
czy tez moze przynidstby podstawy dla reinterpetacji tezy Nowaka?

Pytanie nabrato teraz charakteru przynajmniej czeSciowo metodologicznego.
By¢ moze dane empiryczne, na ktérych opieral swoje sady Stefan Nowak nie re-
jestrowaly czegos istotnego, co bylo obecne w rzeczywistoSci spolecznej, bez
wzgledu na to, czy chodzi o rzeczywisto§¢ mentalna, czyli przejawiane i wyzna-
wane przez ludzi postawy, czy tez o rzeczywiScie praktykowane wiezi spoteczne.
Mozna by powiedzie¢ w takim wypadku, ze ankietowe narzedzia socjologiczne
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nie przynosily informacji o tym, co ujawnila spoleczna praktyka i co uchwycily in-
ne, rozumiejace metody badawcze. Sam przebieg dzialan spolecznych wskazy-
wal na wczeSniejszg obecno$é¢ postaw i wiezi, nieujawnionych w sondazowych
badaniach socjologicznych. WyjaSniatoby to zZyczliwie bigd interpretacyjny Stefa-
na Nowaka, trzeba by jednak dokonaé¢ w takim wypadku drobiazgowej analizy
materialu empirycznego i wskazaé, na czym polegaly nagminne bledy badawcze.
Mozna by sie réwniez stara¢ sprawdzié, co z wynikéw badan pozwalaloby bronié
tezy Stefana Nowaka. Sprawa jest tym bardziej ciekawa, ze pierwszy okres dzia-
lania NSZZ ,,Solidarno$é¢” zaowocowal badaniami, niestety wyrywkowymi, pro-
wadzonymi niesondazowymi, ,,nietwardymi” metodami. Wyniki tych rozumieja-
cych, ,miekkich” badan wskazywaly wlasnie zaréwno wcze$niejsza obecnosé
szczeg6lnych wiezi, jak i ich gwaltowng rozbudowe w bardzo krétkim czasie, co
z kolei pozwalalo przypuszczaé, ze ludzie od dawna tego pragneli i mieli ,goto-
we” postawy, ktére pokierowaly ich dzialaniem, gdy tylko okazalo sie ono mozli-
we. Te badania przeczyly zatem wynikom wcze$niejszych sondazy, na ktérych
opierala sie teza Nowaka.

3.

Rychlo jednak okazalo sie, ze teza Nowaka nabiera z powrotem aktualno$ci.
O ile bowiem juz po kilku miesigcach rozwoju ,,Solidarno$ci”, a tym bardziej
po uwzglednieniu wynikéw badan, ktére intensywnie nad ruchem i zwigzkiem
prowadzono, wydawalo sie, ze jego teza jest nie do utrzymania bez istotnych mo-
dyfikacji, to gwaltowne przerwanie proceséw spoiecznych i wprowadzenie stanu
wojennego zmienilo sytuacje. Mimo niezwyklej wrecz mobilizacji wiezi spolecz-
nych, i to wiasnie tych ,Sredniego zasiegu” przez jaki$ czas, juz okolo roku 1984
zaczal sie stabilizowaé obraz spoleczenstwa, szalenie przypominajgcy opis Ste-
fana Nowaka, w ktérym co najwyzej nalezalo przyda¢ wiekszego znaczenia ele-
mentowi religijnemu i ko§cielnemu.

Co wiecej, obraz spoleczenstwa, dla ktérego najwazniejsze sg sprawy rodzi-
ny i ktére spetnia sie w zyciu rodzinnym oraz w zyciu narodowo-religijnym stat
sie obrazem nie tylko socjologoéw, ale byl obecny w potocznym my$leniu ludzi
o sobie samych i o ich zyciu. Towarzyszacy temu obrazowi Stefana Nowaka
kontekst polityczny okazywal sie réwniez w tej sytuacji niezwykle trafny. Ba,
nabierat nawet charakteru trafnego przewidywania. Mam tu na mysli §wiado-
me i celowe wycofanie si¢ wigkszoSci grup spoteczenstwa polskiego z rzeczy-
wistego udzialu w zyciu publicznym, ,oficjalnym” zyciu spolecznym na rzecz
ukladu rodzinnego i uczestnictwo w KoSciele katolickim jako powszechnie do-
stepnej, autentycznej, a nie ,heroicznej” formie zycia i dzialania publicznego.
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(Forma ,,heroiczna” byt niewatpliwie aktywny udzial w solidarno$ciowym pod-
ziemiu.)

Cala sytuacja miala réwniez interesujagcy kontekst metodologiczny. O ile
mozna bylo zarzucaé Stefanowi Nowakowi, ze nietrafno$é jego opisu spoteczen-
stwa plynela z danych, zbieranych tradycyjnymi metodami sondazowymi, a ich
nieadekwatno$é do tego, co ujawnity spontaniczne dzialania spoleczne, piyneta
z ograniczen metody, to obecnie, czyli w potowie lat osiemdziesiatych te same,
Ltwarde” metody badawcze dostarczaly przekonujacych potwierdzen modelu ro-
dzinno-narodowo-religijnego (albo wrecz narodowo-koScielnego) i to zaréwno
w sferze deklaracji, jak i przezywanej przez ludzi codziennej praktyki.

[...]1 Czy zatem opis Stefana Nowaka byl, czy nie byl prawdziwy? Czy zarzuty,
ktére wowcezas wydawaly sie - i byly w §wietle nie tylko doSwiadczenia spolecz-
nego, ale i 6wezesnych ,,miekkich” danych socjologicznych - uzasadnione, utra-
cily swojg zasadno$¢?

4.

Sposob, w jaki socjologowie traktujg przedmiot swoich badah, postugujac sie
owymi ,,miekkimi” lub ,twardymi” danymi, pozwala na sformutowanie propozy-
¢ji, ktora moglaby wyjasnié te sytuacje, zachowujgc zaréwno potwierdzong
na diuzszg mete teze globalng Stefana Nowaka na temat spoleczenstwa polskie-
go, jak i zasadno$¢ modyfikacji, ktore w roku 1981 czy 1982 wydawaly sie oczywi-
ste. Opracowywanie danych sondazowych, ktére ma na celu odtworzenie i opisa-
nie postaw ludzi restrukturalizuje pierwotny material empiryczny: z otrzyma-
nych odpowiedzi tworzy analityczny material, ktéry potem ponownie jest rekon-
struowany w postaci caloSciowych postaw. ,,Miekkie” badanie — odwrotnie niz
sondazowa analiza danych - stara sie odtworzyé mozliwie doktadnie i catoScio-
wo postawy ludzi w takiej formie, w jakiej rzeczywiScie przejawiajg si¢ w proce-
sie spolecznego rozmawiania i dzialania. Analiza, rozbijajgca statystycznie i teo-
retycznie postawy i rekonstruujgca je nastepnie w uporzgdkowanej postaci,
stwarza szczegdblne mozliwoSci. Mozna tu méwié o specyficznej, statystyczno-
-analitycznej hermeneutyce, ktéra szuka elementéw najbardziej powszechnych
lub najczesciej wystepujacych, lub zajmujgcych najbardziej ,Srodkowe” czy
»centralne” miejsce. Mozemy zalozyé — dosy¢ zresztg banalnie - ze ta ,herme-
neutyka” zmienia pierwotny materiat empiryczny, a wyniki, jakie sie w ten spo-
sob uzyskuje, zawsze wymagajg interpretacji, dopowiedzenia pochodzgcego
od badacza. Nigdy same przez sie nie mogg by¢ i nie sg oczywiste.

Wiekszo$§¢ zarzutéw stawianych , twardym” metodom przy badaniu postaw
przez zwolennikéw ,rozumiejgcych” metod wskazuje na te wtérng rekonstruk-
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cje pierwotnych danych jako zrédio bledéw metody sondazowe;j. [...] ,,Twardym”
empirykom zarzuca sie — ni mniej, ni wiecej - ze ich ,,empiria” nie jest zasadng,
»obiektywna” wiedzg o ludziach i ich poczynaniach. ,,Obiektywizm” bowiem osia-
ga sie tu poprzez narzucenie przez badacza ,obcego” porzadku na pierwotny
material.

Nie wydaje mi sie, aby byl powéd, zeby te krytyki szczegélnie podwazaé. Ale
okazuje sig, ze mozna wskazaé niespodziewane pozytki, plynace z analitycznej
pracy badacza przy opracowywaniu, czy nawet przetwarzaniu danych ankieto-
wych. Ot6z mozna powiedzieé, ze w trakcie procesu obrébki danych sondazo-
wych uzyskuje si¢ — przynajmniej niekiedy, zeby zachowac ostroznos§é w sadach
- pewien obraz postaw, ktéry choé¢ nieadekwatny albo nawet i niezgodny z biezg-
cym obrazem pogladéw i nastawien spolecznych, ujawnia ukrytg strukture
w mySleniu i w dzialaniu ludzi. Jej obecno$é¢ potwierdza pééniejsze doswiadcze-
nie. Mozna wiec powiedzieé, Ze analityczne opracowanie danych ankietowych
pozwala ujawnia¢ glebsze, aktualnie nieobecne w deklaracjach ani nawet w dzia-
laniach spontanicznych postawy, co$ latentnego, co aktywizuje sie w innej fazie
dzialania spolecznego, w innej sytuacji egzystencjalnej lub w innych warunkach,
w jakich sie znajdg jednostki. [...]

Proba ratowania generalnego opisu spoleczefstwa polskiego, sporzagdzonego
przez Stefana Nowaka, ktéra tu podejmuje, prowadzi jednak do wniosku, ze po-
stawy ludzi nie mogg by¢ zorganizowane - by tak rzec - w poziomie, na jednej
plaszczyznie, tak jak zakiada to klasyczny schemat teorii postaw. A jest to sche-
mat, do ktérego precyzyjnego sformulowania Stefan Nowak walnie sie przyczy-
nil. Jezeli wiec chcielibySmy uratowaé zasadno$é socjologicznego opisu spole-
czenstwa polskiego Stefana Nowaka, w oczywisty sposéb narzuca sie koniecz-
no$¢ modyfikacji Stefana Nowaka - teorii postaw ludzkich.

5.

Przed laty, w dyskusjach nad caloSciowym obrazem spoleczenstwa polskiego
Adam Podgoérecki zaproponowal kategorie meta-postaw, rozumiejac pod tym
»bardziej ogolne” treSciowo postawy. OkreSlenie ,bardziej ogblne” jest wyjatko-
wo nieprecyzyjne. Zwlaszcza w socjologii rozumie sie og6lno$é rozmaicie. Jed-
nakze chcialbym sie odwolaé do tego teoretycznego pomystu, wskazywat on bo-
wiem na trudnoSci z porzagdkowaniem postaw jako systemdéw motywacyjnych.
Twory psychiczne, jakimi sg postawy, ujmowano - by tak rzec — jako wystepuja-
ce na jednej plaszczyznie. Z drugiej wszakze strony poszczegodlne postawy wig-
zaly sie w pewne caloSci. Wystepowanie takich caloSci, ktore Stefan Nowak na-
zywal czesto ,,syndromami postaw”, bylo zupeinie oczywiste dla socjologow-em-
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pirykéw. Trudno$é teoretyczna polegala na odtworzeniu organizacji tych catoSci
na jednej plaszezyznie psychologicznej, w jednolitej ,,warstwie” psychiki, jak to
zakladala teoria.

W nawigzaniu do tamtych dyskusji wydaje sie owocne przyjecie nie tylko
przestrzennego modelu naszej psychiki, ale tez i ,,przestrzennego” sposobu my-
Slenia ludzi. Taki zresztg model nie jest niczym nowym, bo przeciez spotyka sie
go chociazby we freudowskiej psychoanalizie. Model ten zaktadatby wielopietro-
wa —jezeli mozna tak powiedzieé - organizacje postaw, wielowarstwows, i zatem
wyznaczajgcg rézne plaszezyzny sensownego postepowania.

[...] W praktyce oznacza to, ze w organizacji ludzkich postaw mozna i nalezy
wyrdznié komponenty bardziej trwale, ,kierunkowe” ludzkiego zycia, ktére
tkwige glebiej nie zawsze wyznaczajg wprost aktualne sposoby zachowania, lecz
kontrolujg postepowanie stanowige dla ludzi punkty odniesienia, wobec ktorych
przyjmujg oni rézne postawy aktualne (bezpoSrednio przejawiane w postg¢powa-
niu). Te glebsze, ,kierunkowe” postawy sg trwalymi i szczegélnie widocznymi
elementami przestrzeni psychospolecznej, peinige zarazem funkcje znakoéw,
ktére pozwalajg zachowaé orientacje w terenie, tak, jak widoczna z daleka,
umieszczona na wzgérzu wieza pozwala zorientowaé si¢ czlowiekowi, ktory
po raz pierwszy zapuScil sie w gesty zagajnik, otaczajgcy wzgorze.

Jednostka zaréwno w swoim mysleniu, jak i postepowaniu moze wchodzi¢
w szczegblne relacje z tymi utrwalonymi postawami kierunkowymi, tak, jak mo-
ze od wiezy sie oddalaé, albo odwrotnie — przyblizaé si¢ do niej. W podobny spo-
s6b jednostka moze, na przyktad, probowaé sprawdzié, czy rzeczywiScie jest tak,
jak zaktada akceptowana przez nia, albo raczej wpojona jej postawa gleboka lub
meta-postawa? Czy literalne zastosowanie zawartych w niej wskazéwek do bie-
zgcej sytuacji przyniesie oczekiwany rezultat, czy nie?

Napor biezgcej sytuacji spolecznej moze tez ludzi sktaniaé do podania w wat-
pliwo§é tego, w co dotad wierzyli i do czego nawykli, jezeli okaze sie, ze ich po-
stawy nie prowadza do osiggniecia pozgdanych celéw. Ale zanegowanie dotych-
czasowych postaw i postepowanie do nich przeciwne zaklada obecno$é ,sta-
rych” wzoréw — wiasnie jako negatywnego punktu odniesienia. Dziatanie ludzi
zaprzeczajace im jest na ogél bez ich uwzglednienia niemozliwe do zrozumienia.
Utrwalone, ,stare” postawy sg wiec jako$§ obecne w dziataniach jednostki, nawet
gdy im ona $wiadomie zaprzecza lub stara sie ,,wyrzucié je z pamigci”. Rzecz ja-
sna jednak te utrwalone, glebokie postawy kontrolujg zachowania nie bezpo-
$rednio, nie wprost. Podobnie mozna sobie wyobrazi¢ pozytywne, dtugofalowe
oddzialywanie pewnych wzorcowych postaw, ktérych praktyczng forme beha-
wioralng jednostka konstruuje w szeregu prob.

Mozemy zasadnie wyr6zni¢ dwa ,operacyjne” poziomy formowania postaw
i ksztaltowania sie pod ich wplywem naszego postgpowania. Poziom ,gleboki”
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albo ,,meta-poziom” dotyczylby postaw, ktére sg, po pierwsze, bardziej pierwot-
ne w do$wiadczeniu indywidualnym, po drugie, obwarowane sg normatywnymi,
a przynajmniej aksjologicznie naladowanymi tre$ciami, po trzecie, i w zwigzku
z drugim majg wazne znaczenie dla stabilizacji obrazu siebie czlowieka w jego
wlasnych oczach i jego samooceny, po czwarte, zawierajg element wiedzy, ktéra
jest uzasadniana, a nawet sankcjonowana spotecznie, tzn. jest wiedzg ,,obowig-
zujacy” kazdego, kto przynalezy do grupy. ,,Meta-postawy” reprezentujg wiec ro-
dzaj ,,umystu zbiorowego”, albo ,,madrosé¢ ludows”, ale tez i wiedze zinstytucjo-
nalizowang, a przynajmniej jej uznany spotecznie kanon. Jednostka gloszonym
treSciom poznawczym nie moze po prostu zaprzeczy¢ publicznie, nawet wtedy,
kiedy dana wiedza wydaje jej sie niezrozumiala albo sprzeczna z codziennym do-
Swiadczeniem. Byloby bowiem troche tak, jakby chciala zaprzeczyé obecnoSci
wiezy na wzgérzu, gorujagcym nad okolica. Jezeli w ogole treSci takie bytaby
skionna kwestionowag, to raczej przez przekore, albo wtedy, kiedy sa jej z jakie-
go$ powodu niewygodne: plynie z nich taka implikacja, ktéra zaprzecza zamie-
rzeniom jednostki albo skazuje upragnione przez calowieka zamysly — na niepo-
wodzenie, jak to choéby byloby, gdyby kto$ postanowil znowu skonstruowacé per-
petuum mobile. [...]

6.

Godne podkreslenia jest w kazdym razie, iz postawy na tym ,,gtebokim pozio-
mie” wigzg w swoistg calo§¢ element bardzo intymny i element spoleczny. Sg nie
tylko spotecznie stabilizowang i spolecznie sankcjonowang wiedza, stanowigcg
podstawe dla podejmowanych przez jednostke dzialan, ale réwniez stanowig sta-
fe punkty w rozumieniu siebie przez czlowieka. Zaangazowane sg w obraz same-
go siebie i proces samooceniania. Pelnig one zatem funkcje wzorcows, sg wzor-
cami postaw, jakie jednostka przyjmuje reagujac na bodZce czy tez rozwijajgc ce-
lowe dzialanie.

Uzylem okreSlenia ,,wzorzec”, aby podkre§lié ewaluacyjny charakter tych
meta-postaw. Jednakze prawie rownie dobrze mozna by nazwac¢ te ,,glebokie po-
stawy” wzorami postaw, co miaioby zresztg specjalne uzasadnienie. Takie okre-
§lenie nawigzywaloby do pojecia wzoréw kultury, a z tego co juz tutaj powiedzia-
tem dosy¢ jasno wynika, ze poziom ,glebokich postaw” jest zwigzany wlasnie
z kategorig wzoréw kultury. Wzorcowa wiedza, spolecznie sankcjonowana, ktérg
znajdujemy jako element ,glebokich postaw”, jest dlatego wiasnie w sposdb
szczeg6lny chroniona, ze stanowi opracowanie doSwiadczenia spolecznego. Ina-
czej mowige, bez wzgledu na to, czy wiedza w meta-postawach ma charakter ste-
rotypow, podtrzymujgcych jakie§ wyobrazenia spolecznoSci o sobie i o innych,
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czy tez ma charakter wiedzy naukowej, stanowi ona rodzaj schematu interpretu-
jacego doSwiadczenie spoleczne, historyczne doSwiadczenie zbiorowe spole-
czenistwa. W tym sensie lokuje sie ona w kategorii wzoréw kultury: ustalajg one
przeciez nie tylko zasady wlasciwego postepowania w przestrzeni spotecznej,
ale réwniez standardy poznawcze ludzi danego spoleczenstwa. To w tych ra-
mach jednostki postrzegajg same siebie, oceniajg siebie i swoje postepowanie,
a tez rozumiejg innych i lokujg ich w przestrzeni spoleczne;j.

Zapewne meta-postawy i postawy ,,glebokie” moga réwniez by¢ zorganizo-
wane w hierarchicznym porzadku, wcale nie muszg by¢ jednakowej waznoSci
i jednakowej ,,0g6lnoSci”. Wreszcie - i to jest sprawa dosy¢ wazna — wcale nie
muszg by¢ uSwiadamiane jako takie, to znaczy jako systemy postaw, ktére jed-
nostka moze poddaé kontroli, a nawet samodzielnie zmieni¢ pod wplywem sytu-
acji, bgdz zdobytej ,,teoretycznie” wiedzy. Sadze, ze jednostki maja jakieS poczu-
cie tej warstwy postaw, nade wszystko obecno$ci zawartych w nich tresci inte-
lektualnych i normatywnego ich charakteru. Nie znaczy to jednak, ze muszg
zdawa¢ sobie ,,na biezgco” sprawe ze sposobu istnienia — jezeli mozna tak me-
taforycznie powiedzie¢ - tej warstwy swej mentalnoSci, a zgola osobowosci.
Mozna wrecz zalozy¢, ze wiekszo§¢ ludzi nie ma na tyle rozwinietej samosSwia-
domoSci, aby zdawala sobie sprawe z tego, ze kierujg nimi okreSlone zestawy
nabytych postaw. Raczej te ,,glebokie postawy” traktowane sg znacznie bardziej
- by tak rzec — definitywnie: jako potwierdzone i raczej ,,zewnetrzne” wobec jed-
nostki standardy: albo wymogi wiedzy, albo wymogi spolecznoSci, albo wymogi
moralne. Przerastajg one jednostke i traktuje je ona jako ,,obiektywne nakazy”,
albo jak co$, co jest ,,naturalnym porzadkiem”, z ktérym musi sie liczy¢. Opiera-
jac sie na tej podstawie biezgce, aktualne, ,ja” musi sie okreSlaé, nawet wtedy,
kiedy bynamniej nie jest do poszczegdlnych treSci, skladajacych sie na te posta-
wy ustosunkowane pozytywnie. Na ogoél jest zresztg odwrotnie. Tak jak jest
z droga, prowadzgcg na wzgorze, ktora wije sie dlugimi serpentynami. Lepiej
iS¢ ,,na skroty”, wydeptujac wlasne Sciezki, albo korzystajac z drézek, ktére sie
wydeptalo wspolnie z niektérymi, a ktére znéw trzeba przed innymi, niepowola-
nymi - ochraniaé.

Ale jednocze$nie stanowig one podstawe dla wszelkich innych postaw i dla
réznych obrazéw siebie, ktérych jednostka ma Swiadomos$¢ i ktére prezentuje
w réznych sytuacjach i w réznych grupach. W tym sensie postawy glebokie, re-
prezentujgce najogoélniej obiektywny porzadek Swiata sg zarazem czyms bardzo
»,wlasnym”, czyms§ juz nie tylko zro$nietym z indywidualng jaznia, ale stuzgcym
jej za podstawe w samookre$laniu i samorozumieniu.

Tak wiec ,postawy glebokie” stanowig jakby kres samoS§wiadomoSci indywi-
dualnej. Nie oznacza to, Ze nie mogg by¢ przez jednostke w kazdej chwili uSwia-
domione. Na ogdl dzieje sie to bez problemu, ale zapewne po pewnym namysle.
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W tym sensie warstwa gleboka postaw stuzyé moze za ,,ostateczne uzasadnie-
nie” wlasnego lub cudzego postepowania, albo podstawe stusznoS$ci roszczef
— wlasnych lub cudzych - do okreslonej definicji sytuacji. Zarazem na co dzien
istotne tresci postaw glebokich mogg nie wystepowaé w polu SwiadomoSci. Co-
dzienna praktyka moze im wrecz zaprzeczaé, a w kazdym razie niekoniecznie
musi pozwalaé obserwatorowi nabraé przekonania, Ze takie wlasnie treSci kryja
sie gdzie§ w glebi u ludzi, ktorych postepowanie dostrzega’.

Z tego wynika, ze meta-postawy nie sg najczeSciej bezpoSrednig podstawg
do dzialania, a ich tre$¢é nie przejawia sie wprost w zachowaniach. Stuzg one ra-
czej do wytworzenia czego$§ w rodzaju mapy, orientujacej czlowieka w Swiecie
i we wlasnych reakcjach. Ale zarazem sg jakby ,ostateczng podstawa”, ,,grun-
tem” dla przyjmowanych przez jednostke i konstruowanych przez nig postaw
w réznych sytuacjach. Stad tez ich obecno$é i staly udzial w postepowaniu jed-
nostki powinien by¢ uchwytny poprzez diugofalows analize dzialania oraz/lub
odtworzenie znaczgcych sekwencji zyciowych przez dang jednostke na uzytek
badacza. Skoro jednak meta-postawy stanowi¢ majg strukturalng podstawe in-
nych postaw, jak zatem wyglada ich warstwa powierzchniowa?

7.

Warstwa powierzchniowa postaw jest zwrécona ku realizacji konkretnych ce-
16w, zwigzana jest z poszukiwaniem praktycznych droég realizacji zamierzen oraz
aktualizacjg uznawanej hierarchii wartosci. Ale zarazem jest bardziej reaktywna
i znaczenie postaw ustalane jest w odniesieniu do sytuacji. W tej warstwie mamy
do czynienia zaréwno z wiekszg labilnoScia, jak i wiekszg zmiennoScig postaw,
z ich chwilowo$cig nawet. Teza generalna na ten temat brzmialaby tak: w war-
stwie powierzchniowej mamy do czynienia z postawami, ktére z jednej strony
staraja sie spozytkowac kierunek, jaki nadajg dzialaniu indywidualnemu i grupo-
wemu metapostawy. [...]

1 W dyskusji nad pierwotng wersja tego tekstu prof. Aldona Jawlowska zapytala, jak sie maja
postawy glebokie do freudowskiej nie§wiadomos$ci? Otéz zgodnie z tym, co wyzej powiedziano,
wszystkie postawy sg u§wiadamiane, nawet wtedy, gdy pozostaja chwilowo w mroku (odpowiednik
freudowskiej przed$wiadomosci). Wlasnie meta-postawy, albo postawy glebokie, dochodzityby
do kresu sfery $wiadomego, albo nawet wyznaczalaby indywidualng granice §wiadomoSci. Dlatego
tez postawy glebokie stusznie sg zarazem meta-postawami, bo speiniajg zadania, wiaSciwe dla
super-ego. Blokuja dostep do materialu, ktory we wlasciwym, psychoanalitycznym sensie jest nie-
$wiadomy. Trzeba je ,,omingé¢”, albo ,przebi¢ si¢” przez nie, aby doj$¢ do niego. Rzecz jasna, po-
stugujac sie kategoria postaw mamy na mysli - generalnie rzecz biorac - inny model psychiki niz
freudowski.
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Z drugiej strony postawy ,,glebokie” okreslajg jedynie schematyczne wytycz-
ne i dajg wiedze ogdlna, ktorg trzeba w konkretnej sytuacji zinterpretowaé, do-
kiadnie okresli¢ zaréwno wiasne cele, jak i znaczenie obiektéw oraz innych ludzi.
Warstwa powierzchniowa stanowi wiec wobec postaw pierwotnych rodzaj ekspe-
rymentu, polegajgcego zaréwno na ich wyprébowywaniu w nowych okoliczno-
§ciach, réwniez na odstepowaniu od nich, gdy trudno jest albo zinterpretowaé
ich znaczenie w danej sytuacji, albo wynikajgce z nich implikacje sytuacyjne sg
dla jednostek trudne do zrealizowania, zwlaszcza gdy sytuacja biezaca stwarza
mozliwosci osiggniecia celéw podobnych, albo mogacych stanowi¢ substytuty
pierwotnych obiektéw znacznie mniejszym kosztem. (Warto jednakze pamigtaé
tutaj o tym, ze omijanie nakazéw, plynacych z warstwy glebokiej postaw, albo an-
gazowanie sie jednostki w swoisty spér z tre§ciami wiasnych postaw, gieboko
przyswojonych, réwniez pocigga za sobg koszty.)

[...] Warto zwrdcié¢ tutaj uwage na wazne rozréznienie. Powyzsze rozumowa-
nie mogloby sugerowag, ze to, co nazywam tutaj powierzchniowymi postawami,
to nastawienia, ktore sie Swiezo ksztaltujg, powstajg pod wplywem nowych do-
Swiadczen jednostki lub spolecznos$ci, do ktérej ona nalezy. Jako takie zawsze
muszg nawigzywa¢ do dotychczasowych postaw. Dotyczyloby to zatem proble-
matyki, ktéra w teorii postaw wystepuje zwlaszcza pod haslem ,,zmiany postaw”
lub socjalizacji. Kiedy jednak przeciwstawiam tutaj sobie dwie warstwy postaw,
nie chodzi mi bynajmniej o proces, ktéry teoria postaw dosyé dobrze juz opi-
sala. [...]

Ale w rozrdznieniu na glebsze meta-postawy i warstwe postaw sytuacyjnych
nie chodzi o czasows, biograficzng organizacje postaw. Chociaz z calg pewnoScia
przynajmniej cze$¢é najpierwotniejszych wplywow socjalizacyjnych ksztattuje
niejako ex definitione warstwe meta-postaw, to nie sama pierwotnos¢, nie to, ze
pojawily sie jako pierwsze, decyduje o ich znaczeniu. Sytuacyjnos§é postaw po-
wierzchniowych wigzalaby sie z ich funkejg — rzektbym - przystosowawczg. Po-
stawy glebokie dysponowalyby - jezeli mozna tak powiedzieé — r6znymi warian-
tami bardziej sytuacyjnych postaw, bezpoSrednio przejawianymi w zachowa-
niach. Komponent intelektualny i oceniajacy, zawarty w powierzchniowych po-
stawach, miatby zatem z géry ograniczone znaczenie dla jednostki: z jednej stro-
ny uzgodnienie z treScig meta-postawy, z drugiej — okre$lone elementy sytaucyj-
ne, warunkowo ,,wigczajace” te lub inne zachowania, ale wcigz dopuszczalne ze
wzgledu na tre§¢ postaw, nawet jezeli w praktyce oznaczaloby to zawieszenie
na dany okres ich implikacji. Tym samym zakladam tutaj, ze jednostki przyjmu-
jac takie lub inne postawy i podejmujgc nawet dtugofalowe dzialania w oparciu
0 nie, majg co najmniej spontaniczne rozeznanie co do tego, czy postawy te uzna-
ja za chwilowe, niejako ,eksperymentalne”, czy tez wyrazajg one ich zasadniczg
tozsamoS¢ i system przekonan, ktory ma znaczenie normatywne (bez wzgledu
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na rodzaj uzasadnienia, przekonania uznawane sg za obowigzujace, a wiec
w tym sensie ,,prawdziwe” i wazne dla obrazu siebie jednostki). W zestawie tych
»eksperymentalnych”, ,,chwilowo przyjmowanych” czy tez ,doraznie skutecz-
nych” postaw panowaé moze duzy balagan, niespdjno$é logiczna, poznawcza,
a nawet aksjologiczna, ktorg czesto odkrywaja badacze postaw. Ale sprzecznoSci
miedzy tymi postawami — na ogét majg one zresztg postaé powigzanych ze sobg
syndromow - nie przeszkadzajg jednostkom catkiem logicznie i rozsgdnie dzia-
laé. Co wiecej, ludzie sg czesto §wiadomi sprzecznoSci migdzy réznymi zestawa-
mi swych postaw, jak tez miedzy deklaracjami (postawy glebokie) a postepowa-
niem ,tu i teraz” (postawy powierzchniowe). Jezeli nie martwi ich to szczeg6l-
nie, to dlatego wiasnie, ze wszystkie te postawy naleza do jednej warstwy, ktorej
cechg jest ograniczono$é i — powiedzmy tak — niedefinitywno$é: sg przyjmowane
»,na probe”,  na tymczasem”, warunkowo — co jest szczegélnie latwo zaobserwo-
waé wsrod postaw, dotyczacych samego siebie czlowieka: ,ja” im jeszcze poka-
ze, jaki (kim) jestem naprawde... ,Teraz” nie jestem jeszcze soba, ale to sie¢ zmie-
ni, gdy tylko skoncze (osiagne) toi to...

8.

Jezeli nadaé taki sens rozréZnieniu na glebokie meta-postawy i postawy po-
wierzchniowe, to zakladamy rodzaj szczegélnej aktywno$ci umystowej, ktora nie
jest uwzgledniana przez wszystkie teorie postaw. Jezeli nasz dotychczasowy
opis wydaje sie choéby czeSciowo przekonujacy, to kryje w sobie daleko idgce za-
lozenia na temat sposobu mySlenia ludzi. Caly ten wywdd nie bytby bowiem moz-
liwy, gdyby nie zakladal, ze postawy, ktore jednostka - jak to sie méwi: posiada
- nie stanowily dla niej samej szczegdélnych obiektéw, wobec ktérych ustosunko-
wuje sie nieco podobnie, jak do obiektow zewnetrznego $wiata oraz do innych
0sob.

Teoria postaw, na przyktad w takim sformutowaniu jak Stefana Nowaka, za-
kiada, ze postawy sg w zasadzie jakby programami dzialania w naszej psychice.
Kontrolujg one nasze zachowanie, choé¢ jednocze$nie reakcje sa obserwowalng
czeScig postaw. Stad tez — konsekwentnie — postawy nie mogg byé na przykiad
jedna nad druga. Bowiem kiedy wystapia sprzyjajgce warunki, program dyktuje
nasze postepowanie, bez wzgledu na modyfikacje, jakie mogg plynaé z aktualnej
sytuacji. Fakt, ze jednostki mogg by¢ §wiadome wlasnych postaw, ze mogg na-
wet zadeklarowaé innym, jak postapia lub nawet jak zwykle postepujg w danych
okolicznoS§ciach, nie zmienia w niczym sytuacji: samoS§wiadomos¢ jest tu tylko
jakby mySlowym odczytywaniem wiasnego zaprogramowania. Odtwarza tresé
postawy: wiedze, jaka mamy o danych obiektach (lub o sobie), oceny, z gory
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przyjmowane i zabarwiajgce sytuacje i wiasciwe w takich okolicznoSciach zacho-
wania.

Ale dlatego tez ani samowiedza, ani oparta na niej wiedza badacza zachowan
nie moze by¢ pewna: dzialanie okolicznoSci albo potwierdzi deklarowane nasta-
wienia, albo tez okaze sie, ze ludzie postgpili inaczej, niz deklarowali. Wtedy po-
zostaje badaczowi wyjasnié, dlaczego tak sie stalo. Nawet wtedy, gdyby wiedza
badacza o postawach ludzi byla peina (co, jak wiadomo, jest na ogdt tylko postu-
latem), pojawia sie problem wiedzy o obiektach, zawartej w postawach, oraz
emocji, wywolywanych przez nie, ktére to emocje mogg zdobyé decydujacy
wplyw na zachowanie. Ot6z problem adekwatnoSci wiedzy o obiektach postaw
oraz zaklocajgcy wplyw emocji byl w tym rozumowaniu najwazniejszy. Model
Stefana Nowaka zaktadal, ze trudno jest uzyskaé zgodno$¢ miedzy komponen-
tem intelektualnym a emocjonalnym postawy, tak aby chwilowe uczucia nie zdo-
bywaly wplywu na zachowanie. Stad tez im wiecej wiedzy, im bardziej rozwinie-
ty element poznawczy, tym wieksza mozliwo$¢ kontroli reakcji

W teoretyzowaniu Stefana Nowaka przyjmowalo sie po prostu, ze ludzie ni-
gdy nie spelniajg do konca swoich deklaracji, nawet wtedy, gdy dobrze odtwarza-
ja one wiedze, zawartg w postawach czlowieka. Stad badanie postaw tylko czg-
Sciowo moze stuzyé za podstawe przewidywania zachowan. Bylo to spowodowa-
ne w zasadzie jednym z elementéw natury cziowieka. Chwilowe impulsy i nie-
adekwatne oceny, niezgodne z posiadang wiedzg, czynig nas niekonsekwentny-
mi, nielogicznymi i tolerujgcymi sprzecznoS$ci — w mniejszym lub wigkszym stop-
niu - w naszym wlasnym postepowaniu. Kazdorazowo jesteSmy takimi zjawiska-
mi zaskakiwani, zaréwno jako dzialajacy aktorzy, jak i badacze spoteczni. Tym-
czasem mozemy przyjaé, ze Swiadomo$¢ i samo§wiadomos¢ nie tylko zmieniajg
co$ w tresci naszych postaw, ale Ze powodujg one inny sposob myS§lenia i dziala-
nia, niz zakiadat to model Nowaka. USwiadomienie wiasnych postaw powoduje,
ze stajg sie one psychicznymi przedmiotami. Cztowiek dziala na ogét nie tylko
wobec przedmiotow zewnetrznych, ale i wewnetrznych. Dzialanie zlozone jest
z sekwencji reakcji, ktore powstajg w stosunku do zewnetrznych obiektow, jak
i przedmiotowo traktowanych wiasnych postaw. Raczej czym$ wyjatkowym jest
zatarcie powigzania tych dwéch rodzajéow ustosunkowywania sie czlowieka, ja-
kie ma nieustannie miejsce w naszym zyciu i codziennym mysleniu. Ale dlatego
tez nawet wtedy, gdy nasze zycie staje sie irracjonalne, nierozsgdne nawet; jesz-
cze i wtedy, kiedy wiasnie méwimy ,,nie” przyswojonym postawom i tym samym
réoznym spolecznym normom, dzialanie jest celowe i uporzgdkowane. Niektore
formy zachowar i pewne typy postaw dlatego czasami szczegdlnie sg zadziwia-
jace, ze sg zarazem i wyzwaniem dla zdrowego rozsgdku, i niezmiernie spéjne lo-
gicznie, racjonalne chcialoby sie powiedzieé¢, gdyby nie ich destrukeyjny charak-
ter. Natomiast na co dzieh znacznie czeSciej, niz sie sadzi, ludzie ksztattujg swe
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postepowanie, moéwigc ,,nie” uznanym drogowskazom w dazeniu do realizacji
swoich pragnien. Czesto tez wiedzeni przekorg, odruchem buntu i pragnieniem
zerwania tabu postepujemy Swiadomie whrew deklarowanym skadingd prze-
Swiadczeniom i wiasnym, przyswojonym gieboko postawom.

Sugerowany tu wiec model funkcjonowania jednostki zaktada jako ,natural-
ny” fakt naszego mySlenia i dzialania - rodzaj wewnetrznego dyskursu, w trak-
cie ktorego jednostki ustosunkowujg sie do §wiata zewnetrznego poprzez usto-
sunkowywanie si¢ do wiasnych postaw (réwniez postaw wobec samych siebie)
oraz symbolicznych postaw innych. Stosunek, jaki sie ma wobec wiasnych po-
staw oraz wobec samego siebie jako szczegdlnego obiektu, ma zasadnicze zna-
czenie dla sposobu, w jaki jednostka kontaktuje sie ze $wiatem zewnetrznym.
Zatem pewne zestawy postaw - lacznie z wiedzg o zewnetrznym $wiecie, jakg
w sobie zawierajg - powstajag w wyniku konfrontacji jednostki z jej wlasnymi po-
stawami, albo symbolicznie obecnymi postawami innych ludzi (zwlaszcza) ,zna-
czacych innych”). Inaczej méwigce, niektore postawy powstajg w wyniku okreslo-
nego nastawienia wobec zewnetrznych obiektow w kontekScie innych postaw
podmiotu dzialania (warto zauwazy¢, ze samo dziatanie jest tu oddzielone od po-
staw, chociaz ,,postawa” zawiera przeciez w sobie komponent behawioralny).

Wynika z tego, ze postawy sg nie tylko programami dzialania, ktére jednost-
kowa SwiadomoS¢ moze co najwyzej u siebie ,podejrzeé”, zarejestrowaé ich
obecno$¢ i wiedzg na ten temat podzieli¢ si¢ z innymi. Postawy sg réwniez
- a niekiedy przede wszystkim - aktywnymi wzorcami w tym sensie, ze sktania-
Jja ludzi do konstruowania nowych sposobéw zachowania, w opozycji do goto-
wych schemat6éw behawioralnych. W tym tez sensie na zycie ludzkie mozna spoj-
rze¢ nie jako na proces nieustannego reagowania na zewnetrzne bodzZce, ale nie-
ustannego odnoszenia sie¢ do wlasnych tresci psychicznych i poszukiwania no-
wych sposob6w postepowania.

To, co nalezy uzna¢ jeszcze za istotne w funkcjonowaniu jednostek w oparciu
o postawy powierzchniowe to sytuacyjny wplyw innych. Wplyw sytuacyjny in-
nych ludzi na sposéb postepowania w danej chwili ma niekiedy duzg site oddzia-
tywania, poré6wnywalng z silg regulacyjng postaw ,,glebinowych”. Wplyw ze stro-
ny innych, zwlaszcza wtedy, kiedy prezentujg oni jednolity system wspélnie po-
dzielanych i uzgadnianych w biezagcym dzialaniu postaw, moze nie tylko zabloko-
wac normatywne dzialanie meta-postaw, ale zgola wplyngé na przebudowe jed-
nostkowego systemu meta-postaw. Rzecz jasna, przyswajanie meta-postaw
1 proces ich uzgadniania w plaszczyznie ,,glebinowej” jest daleko bardziej zmud-
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ny i angazujgey $wiadomosé indywidualng niz w przypadku postaw ,,powierzch-
niowych”, gdzie przypomina proces uzgadniania definicji sytuacji.

Przez uczestnictwo w procesie definiowania sytuacji, jednostka ustala swéj
aktualny punkt widzenia oraz kierunek dziatania. Jej praktycznie wyrazana
w dziataniu postawa stanowi wynik zaréwno uczestnictwa w tym spolecznym
przetargu, ktéry zwiemy definiowaniem sytuacji, jak i w pewnego rodzaju ,,prze-
targu wewnetrznym”, w trakcie ktérego jednostka ustala swoja zgode na udziat
w dzialaniach zbiorowych, a w kazdym razie z tym wspéludzialem wigze nadzie-
je na realizacje swych indywidualnych celéw. Ten ,,wewnetrzny przetarg” ozna-
cza ustalenie zakresu zachowan, dopuszczalnych w danej sytuacji i sensownych
- albo ze wzgledu na tre§¢ meta-postaw, albo odwrotnie: bez wzgledu na ,,gtebi-
nowe” postawy. Wtedy jednostka podejmuje rodzaj moralno-poznawczego ryzy-
ka, ktére moze pozwolié jej lepiej zrozumieé wiasne postawy, albo tez utracié za-
ufanie do dotychczasowych zrodet stabilizacji systemu wiasnych postaw. Pogla-
dy i postepowanie innych — zwlaszcza catej grupy (symbolicznych , wszystkich”:
»kazdy tak postepuje”) pozwala skutecznie zawiesié¢ albo nawet zniwelowa¢ od-
dzialywanie - i to nie zawsze tylko na krétki okres — nawet postaw gleboko przy-
swojonych i skutecznie na ogo6t regulujgcych postepowanie jednostki.

Meta-postawy zabezpieczane byly — jezeli mozna tak powiedzie¢ — symbolicz-
nymi sankcjami spolecznymi. W warstwie powierzchniowej tym symbolicznym
i wpojonym cziowiekowi regulacjom odpowiada jakby bezpoSredni wptyw i bez-
poérednia obecno$¢ innych ludzi. Samo to wspélne uczestnictwo stanowi rodzaj
sankgji, ktéra wymusza konieczno$é uzgodniefi. Odpowiednikiem tamtej symbo-
licznej, gleboko zinternalizowanej sankcji spolecznej jest w tym wypadku udziat
we wspolnym, albo przynajmniej uzgodnionym dziafaniu. [...] Sam proces nego-
cjacji i ustalania podzielanych postaw zastepuje jakby tamtg symboliczng sank-
cje. Moze by¢ zjawiskiem chwilowym, po ktérym jednostka wraca w refleks;ji
do utrwalonych meta-postaw, dochodzac na przykiad do wniosku, ze lepiej by
zrobila, gdyby nie godzila sie na przyjecie postaw, do ktérych skionily jg okolicz-
no$ci. Moze tez w zwigzku z tym przyjaé¢ wobec siebie samej wrogie i karzgce po-
stawy, co prawdopodobnie zmodyfikuje jej system interakgcji, eliminujac tych,
ktérzy skianiali czlowieka do owych niegodnych zachowan.

Mozemy tez mie¢ do czynienia z wysitkiem jednostek lub catych grup spo-
tecznych, aby wypracowaé nowe postawy: albo wykorzystujac nowo zdobytg
wiedze, albo badajac jakie§ nowe mozliwoSci, ktore sie odstonily przed ludzmi.
Mamy wtedy do czynienia z postawami przyjmowanymi jakby ,,na prébe” i war-
to tutaj podkreslié, ze taki proces moze nabraé szczegblnego znaczenia dla jed-
nostek, kiedy swego rodzaju ,,dzialania na probe” podejmuje szersza zbiorowos§é,
albo zgola cale spoleczenstwo. Wszystkie wskazane dotgd syatucje, kiedy jed-
nostki badz grupy, mniej lub bardziej Swiadomie przyjmujg ,,na probe” lub ,,tym-
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czasowo” jakie§ postawy, niezgodne z wlasnymi deklaracjami, pozwala uznaé
nie dzialajace obecnie elementy za latentne, uspione lub ukryte. W wiekszoSci
wypadkéw wywieraja one nadal wplyw na zachowania, ale dzieje sie to nie
wprost, albo zgola — w opozycji do nich. Wowcezas jednak tym bardziej nie znika-
ja one po prostu z mapy psychospolecznej: pragnienie zaprzeczenia ich ukrytej
obecnoSci lub pomniejszanie ich znaczenia staje si¢ sila motywacyjng dzialah
i wskazuje, ze tre$é obecnych postaw nie moze by¢ zrozumiana bez innych. Tym
samym ich obecno$¢ w psychice utwierdza sie. Nie sg eliminowane ani zamie-
niane na inne, chociaz obecnie nie wplywaja wprost na zachowanie. W takiej jed-
nak sytuacji, w kazdych sprzyjajacych okolicznos$ciach mogg si¢ sta¢ bezposred-
nimi regulatorami postepowania.

10.

Jednakze sytuacja polska byla jeszcze bardziej skomplikowana i pozwala
wprowadzi¢ kolejng modyfikacje. Proces ksztaltowania si¢ postaw, zwilaszcza
w warstwie powierzchniowej, zaktada niejako ,,definicyjnie” podleganie rézno-
rodnym wplywom, w szczegolnoSci postawy w tej warstwie moga przybieraé po-
staé systeméw niespdjnych miedzy sobg, ale wigczanych w zakres zachowan
w roznych okolicznoS§ciach, w okre$lonych kontekstach sytuacyjnych i interak-
cyjnych. W warstwie ,,glebokiej” musialy sie wiec znajdowaé odpowiednie meta-
-postawy, regulujgce wybieranie przez cziowieka jednego lub drugiego zestawu
postaw i sposob6ow zachowania, W takim jednak wypadku postawy w warstwie
~glebokiej” musialy dopuszezaé taka operacje, co oznacza, ze zachodzily pewne
przemiany normatywnego aspektu meta-postaw, ktoére podzielane byé powinny
przez calg spolecznosé (albo znaczacg wiekszo§é). Przemiany dotyezyé musialy
przede wszystkim tych systeméw meta-postaw, ktore okazywaly sie catkowicie
nieskuteczne, albo grozne nawet, jezeli stawaly sie podstawa zachowan. Spote-
czenstwo wypracowa¢ musialo zatem takie normatywne wskazania, ktére to no-
we i szczegolne doSwiadczenie pozwalalo zinterpretowaé. Sprawa nie byla latwa:
chodzito przeciez o to, aby uzasadnié konieczno$é odrzucenia jako podstawy
do aktualnych zachowan tego, co dalej uwazano za wlaSciwy wzorzec postepo-
wania ,,w normalnych warunkach”. Stosowanie sie do tego wzorca na co dzief,
ze wzgledu na bezpieczenstwo jednostek lub ze wzgladu na szanse przetrwania
calej spofecznoSci nie moglo by¢ praktycznie zalecane. Powodem byla przemoc,
ktéra si¢ generalnie temu wzorcowi przeciwstawiala, postulujge inny zestaw
»wiaSciwych” postaw. DoSwiadczenie, ktére kwestionujac rézne elementy wzor-
cowe, domagalo sie zarazem ich zachowania, sktanialo réwniez do uznania nie-
ktorych postaw jako wia$ciwych regulatoréw postepowania. Z bogatej tradycji
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demokratycznej spoleczefnstwa polskiego i tak przeciez rozbudowanych wiezi,
wytworzyl sie uklad, ktéry znacznie ograniczal wzajemne zaufanie ludzi oraz
sensowno$¢ ,,grup posredniczgcych”. Do$wiadczenie zaboréw potwierdzilo zna-
czenie ukiadu rodzinnego oraz zaangazowania codziennego w sprawy narodowe.
Schemat ten odtworzony zostal w powojennej Polsce, stanowigc tym samym co$
wiecej niz tylko wynik racjonalnego przystosowania do sytuacji.

Sadze, ze mamy tu do czynienia ze wzorem kulturowym, ktéry znajduje sie
wsrod tych tresci, ktore cze$ciowo bezwiednie, a czeSciowo Swiadomie przeka-
zuje sie miodemu pokoleniu. Wzorzec ten oznacza z géry przyjmowang i moze
nawet w pewnym sensie celowo ukrywang symbolicznie niewiare w swobodny
rozwdj szerszych wiezi, trwalo$é budowanych w oparciu o nie struktur, czy to in-
stytucjonalnych, czy to interakeyjnych. Co wiecej wzorzec ten badzie dziatat wia-
$nie jako meta-postawa, albo postawa ,,glebinowa” — niezaleznie od zmiany oko-
liczno$ci sytuacyjnych. Nawet wtedy, kiedy jednostki, albo i cate grupy spotecz-
ne bedg mogly rozwija¢ swobodnie dzialania, kiedy przestanie dzialaé¢ czynnik
sytuacyjny, historyczny, ktéry modyfikowal, a wlaSciwie wymuszal ograniczenie
stosowania sie praktycznego do skadingd wcigz spolecznie upowszechnianych
i przekazywanych wzorcéw, ta nowa, ukryta ich postaé, bedgca rodzajem przy-
stosowania, bedzie wyznacza¢ ludzkie mySlenie i — zatem — postepowanie.

Kiedy wiec uzytem okreSlenia ,latentne wzory kulturowe”, mialem na mysli
dwie sprawy. Po pierwsze chodzilo mi o wystepowanie ukrytych, potencjalnych
jedynie i niejawnych (a niekiedy zgola celowo ukrywanych) wzoréw postaw, al-
bo nawet postaw wzorcowych, ktoére sg gieboko przyswojone i mogg by¢ w sto-
sownych okoliczno$ciach przejawiane przez wiekszo§¢ cztonkéw spoteczefistwa.
Ujawniajg sie one w sytuacjach krytycznych, szczegélnych, gdy do gtosu docho-
dzi obrona podstawowego poczucia tozsamoSci spotecznej ludzi. Chodzi mi za-
réwno o poczucie tozsamosSci indywidualnej, jak i grupowej. Te ukryte wzorce
postaw sg jakby alarmowymi, obronnymi wzorami kultury. Sg gotowe do przeja-
wienia sie, gdy zajdg stosowne okoliczno$ci. W Swietle poprzednich rozwazan
oznacza to okolicznosci, w ktorych czlowiek jest ,,przyparty do muru” i musi od-
rzucié¢ wszystko, co jest probne, tymezasowe, co da sie jeszcze zmienié. Rzecz ja-
sna, w takich sytuacjach rowniez jednostki mogg zachowaé sie wbrew glebokim
postawom i wlasnym, wezesniejszym deklaracjom. Ale w tym wypadku nastgpi¢
musi w kosekwencji zaburzenie dotychczasowej struktury postaw i przebudowa,
a co najmniej glebokie zaklécenie postaw identyfikacji i wlasnej tozsamoSci.

Po drugie jednak, kiedy uzylem okreSlenia ,latentne wzory kultury”, mialem
na mysli jeszeze co$ innego. Fakt, ze w repertuarze wzorcéw postaw ludzkich
niektore z nich sg ukryte, ,niejawne”, bo przygotowane na szczegdélne okoliczno-
Sci spolecznego zagrozenia, nadaje treSciom wszystkich postaw szczegélng po-
staé. Sg one mianowicie latentne rowniez w tym sensie, Ze ich skuteczno$é jako
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,,obronnych” wzoréw kultury wymaga pewnego ukrycia ich wlaSciwej wymowy.
Ich pelny sens, ich znaczenie chociaz wspélnie z innymi podzielane, zawiera
w sobie tresci nie wyrazane wprost, treSci aluzyjne lub metaforyczne. Ta cecha
wzorcow nastraja ludzi do szczegélnego typu uogdlnionej nieufnoSci i dystansu,
nawet rzec mozna podwdjnego dystansu wobec wiasnych i cudzych deklaracji
postaw. Ukrywanie ,,wlasciwej” tresci postaw (co jest zarazem ich cechg) wply-
wa na sposéb traktowania otoczenia spotecznego. Bardzo wazna dla odczytywa-
nia i wla$ciwego kierowania sie tymi wzorcami postaw jest kategoria swojskoSci,
kategoria ,,swoich” w mozliwie moenym sensie stowa. Tylko wsréd ,,swoich”
mozna swobodnie podzieli¢ sie treScig swych postaw i do§wiadczeniem, tylko
w takich warunkach staje sie w pelni zrozumiate kierowanie sie tymi postawami
i spolecznie aprobowane wypelnianie funkcji, dla ktérych sie pojawily. Tylko
wsrod swoich wolno omowié kiopoty ze stosowaniem sie w praktyce do wiasnych
deklaracji.

11.

Jezeli rozwazana sytuacja jest teoretycznie mozliwa i jezeli mozemy przyjac
taki model posiadania przez czlowieka postaw, ma to powazne implikacje meto-
dologiczne. Mozna zaryzykowaé teze, ze metody, ktore wiernie starajq sie od-
tworzy¢ aktualny spos6b myslenia oraz dzialania ludzi w oparciu o biezgce po-
stawy, mogg by¢ raczej nieczule na sytaucje, kiedy mamy do czynienia z proce-
sem dzialania pod wpiywem utajonych wzorcow postaw. Chociaz sg one podzie-
lane spolecznie, ich dyskutowanie otwarte, publiczne moze byé niedopuszczal-
ne i to nawet wtedy kiedy zalozymy, Ze jednostki sg w dostatecznym stopniu
$wiadome tych postaw. Ich ,zakrycie” i ukryty wplyw polega na tym miedzy in-
nymi, ze jednostki ustosunkowujg sie do ich tresci i wprowadzajg w zycie ich
wskazania bez porozumiewania sie z innymi. W momencie, gdy mamy do czy-
nienia ze swobodnym procesem ustalania w dyskusji wzorcéw postaw i ich
spontanicznym przetwarzaniem na dzialanie, wzorce instytucjonalizujg sie
i bez wzgledu na swe funkcje nie mogg diuzej by¢ ,latentne” (w znaczeniu: ukry-
wane), chociaz mogg staé sie, rzecz jasna, postawami ,,glebokimi” lub meta-po-
stawami.

Zatem metody badawcze, ktére rozbijajg gotowe sensy, ktore abstrahujg
od sposobu ich tworzenia sie, mogg okazaé sie bardziej skuteczne w docieraniu
do tych ukrytych wzoréw postaw niz metody bardziej bezpoSrednio odtwarzaja-
ce dyskurs spoleczny i spoleczny proces budowania znaczgcych postaw. Tym
bardziej ze stosowanie sie do ukrytych wzoréw wymaga indywidualnego zaanga-
zowania, unikajgcego otwartej dyskusji spolecznej. Wtorna rekonstrukcja po-
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staw, jakiej dokonujg badacze postugujacy sie metoda ankietowa, daje mozli-
woS¢ wyodrebnienia obecnych deklaratywnie postaw.

Jezeli tak by bylo, mozna to odnie$é do tezy Stefana Nowaka twierdzac, ze to,
co opisywal, bylo wia$nie szeroko podzielanymi spolecznie postawami latentny-
mi Polakéw. Struktura tych postaw ujawnia sie ze szczegdlng wyrazistoScig
w sytuacjach kryzysowych, zagrozeniowych. Tym samym ujawnia si¢ rama,
na ktérej ludzie formujg swoje indywidualne i grupowe postawy.
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