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PRZEDMOWA.

Dwie doskonate broszury krytyczne, T. Jeske-Choin-
skiego (Moralno$¢ naukowa), napisana z powodu przektadu
etyki Spancera, i D-ra A. Skiego (,,Wszelka moralno$¢
jest moralna“), przeciw A. Swietochowskiemu, $wiadcza
wymownie, jak tego rodzaju prace popularno naukowe
sg dzi$§ u nas pozyteczne a nawet potrzebne. W tej mysli
mam zaszczyt oddaC na uzytek publiczny i niniejszg
skromng prace krytyczna, do ktérej, k’woli wiekszego po-
zytku Czytelnika, dodane sg, w czeSci ostatniej, uwagi
0 sumieniu, zaczerpniete z dziet autoréw obcych, Chollet’a,
Wi illems’a i in., z uwzglednieniem najnowszych pogladéw
teoretyk6w liberalnych.

Na bibliografie, podang przy koncu Czesci pozytyw-
nej, zwracam szczegdlng uwage Czytelnika.

Rutor,
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. CzesC historyczna.

L Rzut aha na catc dzieje etyki.

Cho¢ bez moralnosci mniej lub wiecej rozwinietej nie bylo nigdy
narodu, gdyz dawne domys$lne opowiadania o istnieniu narodéw dzi-
kich bez zadnych poje¢ i zasad moralnych nowsza nauka odrzuca
jako niedajace sie stwierdzi¢ ani jednym przyktadem z zakresu badan
etnograficznych x), moralno$¢ jednak jako nauka zapoczatkowang zo-
stata dopiero tam, gdzie filozofia, ta krélowa umieetnosci ludzkich,
dostatecznie sie mogta rozwing¢ i liczyla juz caly szereg mysdlicieli
i wybitnych pisarzéw.

Za ojca umiejetnosci etycznej stusznie uwazany jest Sokrates,
ktéry pierwszy teoretyczne badania filozofii greckiej skierowat na droge
praktyczng i wytknat im cel nalezny, godny cztowieka. Jego filozofie,
szczerg i na idei Boga oparta, dalej rozwijat, cho¢ nie bez waznych
pomytek, Plato, najulubieriszy uczen Sokratesa, a szczgdliwiej
jeszcze od Platona jego wielki nastepca, Arystoteles?2. W kré-
tkim czasie wylonity sie dwie szkoty etyczne: szkota stoikdw, ktéra
wydata Epikteta i Seneke, i szkota epikurejczykéw, Kktorej
przedstawicielami byli sam Epikur, Lukrecyusz i Horacy.
Obie znalazty sobie zwolennikéw w uksztatconej na greckich pisarzach
filozofii rzymskiej, ktéra miedzy innymi wydata Cycerona, znanego

Y Por. Cathrein, Filozofia Moralna, roz. Przeglad wyobrazen moralnych.
Warszawa. 1904, Il. Le Boy, Religia ludéw pierwotnych. Warszawa 1912.
Zaborski, Religie Aryoéw Wschodnich, Krakéw 1894. Moratcski, Podstawy etyki
i prawa. Krakéw, 1906. I, rozd. 8. Ks. ldzi Radziszewski, Geneza religii
w Swietle nauki i filozofii. W/loctawek. 1911. Schneider, Die Naturyolker
1885 — 1886. Nadto Anthropos z r. 1906.

*) Por. Castelein, Morale, roz. Le systeme morale de Socrate, de Pla-
ton et d’Aristote. Bruxelles. 1904. E. Blanc, Histoire de la Philosophie
Lyon. 1896, I. Ks. Pawlicki, Historya filozofii greckiej.
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z pieknych dziet de Officiis, de Legibus, de Finibus bonorum et
ma/orum 3).

Wog6le przedchrzescijaniska epoka w rozwoju etyki, cho¢ w naj-
znakomitszych swoich myslicielach wydata wspaniaty catoksztatt zasad
moralnych, w btednych jednak naukach, pomniejszych zwtaszcza filo-
zoféw, stwierdzita stabos$¢ i chwiejnos¢ umystu ludzkiego w poszuki-
waniu najwazniejszych dla cztowieka prawd, a nadto przez usta naj-
wiekszych swoich przedstawicieli wyrazita nadzieje, ze kto$ z Nieba
zstapi, aby ostatecznie upewni¢ ludzi o drodze zycia, jaka im i$¢
nalezy. Oto sg stowa Sokratesa: ,Nie mozemy spodziewac sie,
zeby sie nam udato naprawi¢ obyczaje ludzkie, az chybaby podobato
sie Bogu zestaé kogo od siebie, ktéryby nas nauczyt, co czyni¢ na-
lezy” 4. ,Najlepsza, co mozemy czyni¢, jest: czeka¢ cierpliwie.
Tak jest, trzeba czeka¢ az kto$ przyjdzie i nauczy nas, jakim sposo-
bem mamy zachowywac¢ sie wzgledem Bogow i ludzi” 6).

Kiedy Chrystus, Zbawiciel $wiata, spetnit pragnienia i nadzieje
udzkosci i przyniost Swiatto nauki nadprzyrodzonej, nauki wzniostej,

petnej radosci i pociech niebianskich, zgodnej z naturg cztowieka
a zdolnej podnies¢ i przeksztatci¢ dusze ludzka bardziej, niz jaka-
kolwiek madros¢ filozoféow, — rozpoczat sie nowy okres w dziejach

nauki moralnosci. Odtad rozwijata sie ona pod zyciodajnym wpty-
wem chrzescijanstwa, na podstawie ewangelii, przy wspétudziale nau-
kowych zdobyczy poganskiej filozofii greckiej i rzymskiej. Przedsta-
wicielami etyki w tym nowym okresie, obejmujacym juz cate 19 wiekow,
sg naprzod* wielcy pisarze pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, czczeni
pod nazwg Ojcow Kosciota, a potem znakomici scholastycy i neo-
scholastycy ze Swietym Tomaszem na czele — az do naszych
czasow 6).

Niestaly jednak umyst ludzki, zadny nowosci i w swej pysze
nieznoszacy nad sobg zadnej, najSwietszej nawet powagi, zwitaszcza
gdy oddany jest na ustugi namietnosci, — z czasem szuka nowych

8 0 nauce moralnej u Zydéw mozna czytaé Maur. Lazarus, Die Ethik
des Judenthums. Dr. Cohen, Ethik und Religionsphilosophie des Juden-
thums. Marburg.

* U Platona, w Apologii Sokratesa.

5 U Platona, w drugiej rozmowie z Alcybiadesem. Czyt. obszerniej
u Nicolasa, Badania filozoficzne o chrze$cijanizmie. Warszawa. 1856. str. 122
nastepne.

8 A. de la Barre, prof. a ZIlInstitut catholigue de Paris, La Morale
d’apres saint Thomas et les Theologiens scolastigues. Memento theorigue et
guide bibliographique. Paris. 1911.
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drég, i sprzykrzywszy sobie etyke chrzedcijanska, stworzy¢ usituje
etyke ,niezawistg” od Boga, od Kosciota, albo nawet i od spoleczen-
stwa, t. j. takg, ktdra nie sama rzadzi cztowiekiem, lecz jest w mnigj-
szym lub wiekszym stopniu rzgdzong przezen, od jego upodoban za-
lezna. Ten objaw zwyrodniatej etyki rozpoczat sie z rozwojem pro-
testantyzmu, kiedy po odiaczeniu sie od Kosciota protestanci poczeli
budowac¢ u siebie nauke prawa przyrodzonego niezaleznie od etyki,
uprawianej w Kosciele i pod jego wpltywem przez pisarzéw katolickich.
Z czasem niezalezno$¢ ta wyrodzita sie w swawole i zupetng niewiare.

Juz Hugo Grotius w dziele De iure belli et pac/s prawo
przyrodzone uniezalezni¢ usitowat od powagi nauczajgcego Kosciota 7).
Po6zniej powstato kilka odtamoéw tego kierunku. Thomasius, Puffen-
dorf, Leibniz, Wolff tworza moralng nauke prawa przyrodzo-
nego S$cisle pojetego, odigczonego od etyki; Hobbes, Baco, Lock,
Voltaire, Reid, Stuart Mili, cho¢ w réznym stopniu, sg zwo-
ennikami sensualizmu; Kant i jego szkota szerza racyonalizm
i subjektywizm; inni wreszcie wymys$laja moralno$¢ naturalistyczno-
ateistyczna.

Jednoczesnie zas filozofia chrzescijanska nie przestaje ustawicznie
sie rozwija¢, owszem w wieku dziewietnastym odradza sie w zwie-
kszonych studyach neoscholastycznych i nieprzeliczone liczy szeregi
obroncéw i zwolennikow, zwitaszcza we Wiloszech, Niemczech, Hisz-
panii i Francyi 8).

") Czynit to w dobrej mysli, z pobudek psychologicznych i politycz-
nych, chcac zapewni¢ spokoj i bezpieczenstwo wzajemnych, zwtaszcza miedzy-
narodowych stosunkéw ludzkich, ktérym, po odrzuceniu nieocenionej powagi
Kosciota, grozita ruina, gdyby sie na prawio przyrodzonem nie oparty. —Jak
za$ H. Grotius wysoko cenit pisma oraz powage Swietych Ojcow i pisarzy
koscielnych, sam o tem wymownie $wiadczy: De iure belli et pacis, Prolegom.
§ 52; § 51. Ob. Meyer, Institutiones iuris naturalis. Priburgi Brisg. 1906.
I, XXXVI—YL1I.

8 Poroéwn. A. de la Barre, dz. cytow. Th. Meyer, Institutiones iuris na-
turalis,—proemium, de ortu et progressn Jscientiae iuris naturalis. Luthardt,
Geschichte der christlicheu Ethik. 2 tomy. 1893. Hurter, Nomenclator, itp.
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L. Charakterystyka dziatalnoSci pisarskiej.
J M GUYAU,

Kazda ksigzka jest czynem ludzkim
i przeto cztowiek jest za nig odpowiedzialny,
jak jest odpowiedzialny za kradziez, za de-
moralizacye, za podanie reki nieszczesli-
wemu, za pouczenie. A. Ski. dz. cyt.

Do ostatniego, najbardziej krancowego gatunku moralnosci nie-
zaleznej, naturalistyczno - ateistycznej, nalezy pisarz, ktérego poglady
omowi¢ nam wypada wobec niedawno przetozonego na jezyk polski
jego dzieta: Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction
(1885) 9. Autorem jest zmarly 1888 roku Jan Marya Guyau, ktory,
pomimo podrzednego znaczenia, jakie posiada w dziejach filozofii,
cieszy sie w liberalnym odlamie naszego spoteczenstwa niezwykis,
wiecej niz zastuzong protekcya.

W ideowej propagandzie zasad, zardwno jak w polityce, niekiedy
nieznaczne fakty lub osoby odgrywajg wazng role, jakiej w zwyktych
warunkach nie moznaby sie bylo od nich spodziewaé. Guyau,
miody i wspoiczesny pisarz francuski, ktory, jak dojrzat, tak i zmart
przedwcze$nie, bo zaledwie w 34 roku zycia, jest filozofem ewo-
lucyonistg, co naczytat sie filozoféw liberalnych réznych kierun-
kéw, i, zgodnie ze sposobem mysSlenia tych autoréw, niebawem sam
wystgpit jako pisarz liberalny i niewierzacy, a w dzietach swych
faczyt idee, zapozyczone z wielu bardzo odmiennych systemoéw filozo-
ficznych. Teorya sugestyi, ktdrej Guyau goragcym, choé przesadnym,
byt zwolennikiem 10), wycisneta, zda sie, na jego osobie wyrazne
pietno. Jakich autor6w czytat, takim sam zostat. Dla nas bytby on
dosy¢ obojetnym, jak tylu innych pisarz6w obcych, nawet znakomi-

® M. Guyau, Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcyi. Warszawa. 1910.
1) Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction, 1 1, chap. IV.
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tszych od niego, gdyby nie reklama i propaganda ze strony tych,
ktorym lezy na sercu szerzenie niewiary i znieprawienie, sumienia
w narodzie.

Charakter pracy pisarskiej Guyau jest przewaznie Kkrytyczny.
Rozpoczat on ja od uwag nad moralnoscig Epikura (1878), a uwien-
czyt dzietami o zasadach moralnych u nowszych filozoféw angielskich
(1879) i o wiasnym pomysle moralnosci bez powinnosci i sankcyi
(1885). Inne jego pisma nie dotyczg naszego tematu. Wedlug oceny
krytyki, Guyau jest pisarzem—poetg. Jest on szczery w wypowia-
daniu swojej niewiary i liberalnych swoich pogladow filozoficznych,
a czesto jednak brak dowodOéw i Scistego naukowego uzasadnienia
gtoszonych przez siebie poje¢ i zasad zastepuje intuicya i poety-
cznem zabarwieniem przedmiotu, wytwornym stylem literackim pokrywa-
jac niekiedy btedy rozumowe i nadajac im charakter piekna. Takiego
autora trzeba bylo przyswoi¢ naszemu pismiennictwu, aby spoteczen-
stwu polskiemu, a mianowicie tej czesci jego inteligencyi, ktdra sktada
sie z czytelnikdw powierzchownych ibezkrytycznych, gotowych zawsze
poswieci¢ tres¢ dla formy, ile razy chodzi o pisarza wyzutego z za-
sad moralno$ci lub religii — aby temu spoteczenstwu oddaé pozadang
ustuge.

Przez dhugi czas liberalni autorowie moralnosci niezaleznej nada-
wali swoim ksigzkom i systemom etycznym pozornie ujmujace tytuty,
nie majac odwagi otwarcie wyznaé, ze ich etyka jest bez Boga i bez
religii, albo, ze nie naktada na ludzi zadnego moralnego obowigzku.
Na ksigzkach kiadziono tytut ,,0 podstawie moralnosci” albo ,genea-

logia moralnos$ci”, ,dane etyki” albo ,zasady etyki”, systemy nazy-
wano utylitaryzmem, etyka postepu kulturalnego i t. p. Z czasem
jednak, pod naciskiem Kkrytyki i opinii publicznej oraz z postepem

bezboznosci, ta ostatnia zdobywa sie na wiekszy cynizm i otwarcie
mowi, kim jest: moralnosciag bez powinnosci i bez sankcyi. Wiec juz
krytyk nie ma potrzeby przekonywaé czytelnikéw, ze taka etyka do
niczego nie obowigzuje, we wiasciwem znaczeniu wyrazu, i ze kaz-
demu zostawia zupeing swobode dziatania, ze w ten sposéb w zasa-
dzie burzy ona prawdziwy tad moralny, a tem samem podkopuje
istniejacy porzadek spoteczny. Autor sam to wypisuje na czele swej
ksigzki, w tytule zapowiadajac, ze moralno$¢ jego systemu jest naj-
lepsza i jedynie prawdziwa, bo nikogo do swych wskazan nie obo-
wigzuje i kary za ich pogwalcenie ani nagrody za ich zachowanie
nie naznacza (bez sankcyi).

Jak widaé, autor gtosi moralnos¢ bez Boga, ktéry przeciez na
zto i dobro moralne obojetnym by¢ nie moze i do zachowania po-
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rzgdku moralnego obowigzuje. Zresztg bezboznos$é swoja i swej mo-
ralnosci sam autor w wielu miejscach ksigzki bluZznierczo stwierdza.
Oczywiscie wiec mamy tu do czynienia z moralnoscig rézng od mo-
ralnosci wszystkich ludzi, gdyz wszyscy ludzie Boga czczg, i wszyscy
powinno$¢ oraz sankcye moralnych zasad i czynéw uznajag.—Na
czemze wiec polega istota nowej moralnosci? i w czem sie r6zni od
moralnosci witasciwej i powszechnej, przez caly rodzaj ludzki uzna-
wanej i praktykowanej?

Zastanowmy sie chwile nad gtéwnemi zasadami tej ostatniej,
a wtedy tatwiej nam bedzie zrozumieé i oceni¢ teorye, podawang
przez Guyau.
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. CzeSC pozytywna.

1. Istoto porzadku moralnego i jego poznanie.

Chcesz, o cztowiecze, wyzyny 0sigg-
ng¢ dla siebie przeznaczone? Ucz sie od
rosliny. Czem ona jest bezwiednie, bez
woli, tem ty S$wiadomie, przez wole sie

stawaJ- Schiller.

»Czynne podporzgdkowanie— pisze Struve — przez jednostko-
wego cztowieka swej samodzielnosci pod dgznos¢ i cele ogdétu (Swiata
fizycznego, spotecznosci ludzkiej i Boga, jako zasady wszechbytu),
do ktérego jako czagstka nalezy, wogole pod wyzszy, ponad osobni-
kiem unoszacy sie, a przez niego w swem sumieniu uznany porzadek
rzeczy, nazywamy cnota, dziataniem mora/nem, wogéle moralnoscia“ u).

Zasadniczag podstawg czynu moralnego, mowi tenze autor na
innem miejscu, jest powszechne prawo zycia i rozwoju: prawo we-
wnetrznej facznosci i wzajemnego dopetnienia szczegdtowych wspot-
czynnikéw i funkcyi danego ustroju Iit).

u) Henryk Struve, Wstep krytyczny do filozofii. Warszawa. 1903.3str. 151.

1Y) H. Struve, 0 najwyzszej zasadzie postepowania etycznego. Odbit-
ka z Przegladu filozof. Warszawa, 1903. str. 16. W obydwoéch tych cytatach
uwydatniona jest tak zwana przedmiotowa norma moralnosci, ktérg stanowi
rozumna ludzka natura z jej relacyami do innych jestestw. Ostatecznie ta
najblizsza norma moralna sprowadza sie do Boskiej Istoty, ktora je3t najwyz-
szg norma wszystkiego, co Boski Rozum przed wiekami w idei swej pojat i co
Wszechmoc Boza w czasie wyrazita w stworzeniach. Ta blizsza za$ i dalsza
norma moralnego postepowania dostepng jest nam przez wiadze poznawczg
rozumu, wskazujgcego w poszczeg6lnych wypadkach, co dobre moralnie a co
zte. (Poréwn. Cicero, De Legibus Il, 4, gdzie ten filozof daje piekne Swia-
dectwo o boskiem pochodzeniu wszelkiego prawa. Struve, O najwyzszej zas.
str. 7). Osobisty wiec rozum kazdego cztowieka jest podmiotowag normg po-
stepowania moralnego. Ontologicznie za$, albo przedmiotowo, norma mo-
ralno$ci utozsamia sie z najwyzszym celem cztowieka, gdyz to musi by¢ mo-
ralnie dobrem, co z tym celem si¢ zgadza, i odwrotnie. Actus humani con-
stituuntur intrinsecus morales subiective per dictamen rationis et eonformi-
tatem voluntatis ad illud, objective per convenientiam cum natura humana
tanguam norma proxima, per convenientiam cum intelligentia et natura divina
tanguam norma ultima honestatis, per conformitatem autem cum fine ultimo
tanguam principio ontologico; motiva vero possunt esse diversa, tum a na-
tura humana, tum a fine ultimo distincta. Willems, Philosophia moralis. Tre-
veris. 1908. thesis Ill, pag. 80.
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Moralno$¢ jest tedy objawem, zadowalajgcym wszystkie te po-
trzeby umystu ludzkiego, ktére wyptywajg ze stosunku cztowieka do
jego otoczenia i majg na celu jego prawdziwy dobrobyt, prawdziwe
jego szczescie.

»Przyroda, cztowiek i Bdg— to sg trzy zasadnicze przedmioty
otoczenia ludzkiego: owego og6tu, z ktérym kazdy osobnik ludzki
jako szczegOt pozostaje w Scistej wewnetrznej facznosci; trzy szersze
kregi istnienia, catosci, do ktérych pojedynczy cztowiek, jako czagstka
sktadowa, z natury swej nalezy*. 13

Swéj za$ czynny stosunek do otoczenia cztowiek okresla nie
tylko pod wpltywem nawyknied, obyczajéw izewnetrznych warunkéw
swego bytu, lecz i na podstawie refleksyjnej Swiadomosci swego
zwigzku wewnetrznego z otoczeniem, swej zalezno$ci jako szczeg6tu
od ogo6tu, swych obowigzkéw, wynikajacych z jego stanowiska i prze-
znaczenia w catosci, do ktérej nalezy; stowem na podstawie samo
wiednej dziatalno$ci sumienia, poczucia moralnego 14).

Jak wiec w $wiecie fizycznym panuje porzadek fizyczny, podiug
praw koniecznych, nadanych naturze przez Stworce i rzadzacych ca-
tym wszech$wiatem materyalnym, tak w $wiecie duchowym istnieje po-
rzgdek moralny, rzadzacy wszystkiemi jednostkami rozumnemi, catym
wszechéwiatem duchowym. Przyczyny tego porzadku, zaréwno jak
przyczyny porzadku fizycznego, nie gdzieindziej oczywiscie szu-
ka¢ nalezy, jedno w Bogu, jako zrdodle wszelkiego bytu. A jak duch
doskonalszy i wyzszy jest niz ciato, tak porzadek moralny, duchowy
wyzszy jest niz porzadek fizyczny.

Miedzy jednym i drugim porzadkiem ta zachodzi réznica, ze
w wykonaniu praw porzagdku moralnego dziatajg przyczyny wolne,
w wykonaniu za$ praw porzadku fizycznego dziatajag przyczyny ko-
nieczne, nie obdarzone przez Stwoérce ani poznaniem rozumnem ani
wolng wolg. Pomimo jednak tej réznicy, pomimo pozornej i wzglednej
zaleznosci porzadku moralnego od wolnej woli cztowieka, jak w jed-
nym tak w drugim wypadku prawo Boze, wyrazone w jestestwach
rozumnych, jako tez w jestestwach nierozumnych, jest niezmienne
i niezawodne. | porzadek bowiem fizyczny cel swdj osigga, trwajac
nienaruszony, z woli Boga, przez owo dziatanie sit $lepych i koniecz-
nych; i porzadek moralny, z woli tegoz Stwoércy, niechybnie celu
swego dosiega przez dziatanie sit rozumych i wolnych: w miare bo-
wiem jak, poznajgc prawo i tad moralny, nie chcg go przestrzegac,

13 Struve, Wstep itd. str. 170
u) Tamze.
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musza one wyréwnywaé naruszony przez sie porzadek znoszeniem
kary, stosownej do winy zaciggnietej wobec Boga; podobnie, jak za
dobrowolne, a wiec i zastugujgce wobec Woli Najwyzszej, zachowanie
prawa moralnego zyskujg w doczesnem lub pozagrobowem zyciu za-
stuzone szczeScie. Razem przeto z wolng wolg cztowieka dana mu
jest alternatywa: albo zachowaé prawo moralne z wiasnego wyboru
i z wilasnej checi, albo wbrew swej woli czyni¢ zado$¢ wymaganiom
tegoz prawa, ponoszac kare za jego naruszenie. Okazuje sie to
z wrodzonego wszystkim ludziom pojecia odpowiedzialno$ci za czyny
dobre i zte, czyli z pojecia zastugi czynéw moralnie dobrych i kary-
godno$ci czyndéw moralnie ztych. Pojecia te nie tylko ujawniajg sie
w $wiadomem poczuciu wewnetrznem kazdego cztowieka, tak uczci-
wego jak przewrotnego, tak niewinnie prze$ladowanego i cierpigcego,
jak uciskajagcego tyrana, ale nadto w przekonaniu wszystkich ludéw
domagajg sie wymierzenia ostatecznej sprawiedliwosci w zyciu poza-
grobowem za dobre i zte postepowanie jednostek ludzkich. To samo
zresztg moéwi nam niezmierna Swieto$¢ Najwyzszego Zakonodawcy,
ktéry nie moze by¢ obojetnym na zachowanie lub pogwatcenie prawa
przez siebie nadanego i obowigzujgcego (takiem bowiem przedstawia sie
ono naszemu poznaniu), jakotez najdoskonalsza sprawiedliwo$é Boza.

Ale wréémy do naszego pordéwnania. Jak porzadek fizyczny
jest wynikiem wspdlnych relacyi wszystkich cial, istniejgcych we
wszech$wiecie, tak roéwniez porzadek moralny, rzadzacy Swiatem du-
chowym, powstaje ze wspdélnych relacyi, jakiemi sg potgczone wszyst-
kie duchowe jestestwa, a z niemi razem i jestestwa cielesne, gdyz
i wzgledem tych ostatnich rozum $Swiadomy jest swego stanowiska,
jakie zajmuje z woli Stwdrcy. Same za$ relacye wszystkich jestestw
tak fizycznego, jak duchowego czyli moralnego porzgdku, zawarunko-
wane sg naturg tychze jestestw, z ktérych, jako ze zrédia, wyptywaja.

Zeby wiec okres$li¢ zasady moralnego postepowania cztowieka,
nalezy wzigé pod uwage jego nature rozumng, w calosci pojeta, t. j.
z duszg i ciatem, ze zmystowemi i z duchowemi jej wiasciwosciami
oraz z jej relacyami do wszystkich jestestw zewnetrznych: co przy-
stoi rozumnej naturze tak pojetej, jest zgodne z porzadkiem moral-
nym, czyli jest moralnie dobre—co jej nie przystoi, jest moralnie zie.

Jak przeto normg dziatania jakiegokolwiek przedmiotu mate-
ryalnego jest jego natura 1§ uzalezniona warunkami zewnetrznemi,

S) Tak np. néz, zgodnie ze swg naturg, stuzy do krajania, ogien do
palenia drzewa, twardy dab do budowli, gibkie gatazki wierzby do robienia
ptotoéw, ciezkie zelazo ov ktérem szczeg6lniej uwydatnia sie relaeya przycig-
gania ziemi t. j. prawo grawitacyi) stuzy do whbijania paléw itd.
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tak normg moralnego postepowania cztowieka jest jego natura zmy-
stowo rozumna ze wszystkiemi jej relacyami do innych jestestw.

Przekonamy sie o tem jeszcze lepiej, przegladajac odnosne
dane zyciowego rozwoju cztowieka, z ktorych mamy blizej okresli¢
moralne jego zasady,

Najprzéd tedy przyroda, sktadajaca sie z jestestw cielesnych
i nierozumnych, stanowi o0g6lng arene dziatalnoSci ludzkiej, zakre$lajgc
jej warunki materyalne. Poniewaz przyroda, jako Swiat zmystowy,
ze wzgledu na swa istote itres¢, przedstawia sie cztowiekowi, szczego6l-
niej w stanie kultury bedacemu, jako co$ nizszego w poréwnaniu
z jego istotg, jako byt jemu podwitadny: przeto dziatalno$é umystowa
w stosunku do przyrody ma na oku gtdwnie panowanie nad nig,
spozytkowanie jej czynnikow dla celow ludzkich, jej mozliwie petne
i wszechstronne wyzyskanie na korzy$¢ dobrobytu ludzkiego, tak bez-
posredniego, materyalnego, jak zwitaszcza duchowego, ktéry w czio-
wieku jako istocie, ztozonej z ciala i duszy, zawarunkowany jest
w pewnej mierze dobrobytem materyalnym. Skoro wiec z przezna-
czenia Stworcy cztowiek jest celem calej przyrody bezrozumnej, skoro
stuzy mu ona za pomieszkanie, za narzedzie i $rodek do utrzymania
i rozwoju jego sit, do osiggniecia wytknietych mu od Boga celow
i przeznaczen, wobec tego cztowiek postepowatby zle i nagannie,
jesliby nie umiat sie utrzymaé na odpowiadajgcem temu porzadkowi
rzeczy stanowisku. Takie jest, naprzyktad, wykroczenie naduzycia
w pokarmach i napojach (pijafstwo) albo nieumiarkowana chciwos¢
bogactwa, uwazanego niemal za gtéwny cel zycia. W stosunku do
przyrody bezrozumnej czlowiek powinien pozostawa¢ na stanowisku
pana i wiadcy. Skoro jg bierze nie za S$rodek, lecz za cel swych
dazen lub chocby za réwng sobie poczytuje, wykracza przeciw stusz-
nemu porzadkowi rzeczy, odpowiadajacemu jego naturze rozumnej.

W stosunku do ludzi kazdy cztowiek czuje sie rownym pod
wzgledem natury i niezaleznosci osobistej. Wszystkie przeto jego
obowiagzki wzgledem innych mozna wyrazi¢ w tych stowach: Mikyj
blizniego jak samego siebie. (Ta mitos¢ wzgledem bliznich, jakotez
wszystkie wogdle zasady moralne zyskujg wiele sity i blasku
w Swietle prawd religii Objawionej).— Zawsze tez cztowiek potrzebo-
wat pomocy innych ludzi dla osiggniecia zasadniczych celdw swojego
bytu, jakimi sa zachowanie i rozw6j fizycznego i umystowego zycia
oraz zaspokojenie roznorodnych potrzeb zaréwno kazdego pojedyn-
czego osobnika, jak i wszystkich razem.

Poniewaz wiec z natury przeznaczony jest cztowiek do zycia
spotecznego z istotami takiemi, jak on i takiz sam cel majgcemi,
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wszystko przeto, co sprzyja rozwojowi zycia spotecznego w tej jego
postaci, w jakiej ono istotom rozumnym przystoi, dobre tez i przy-
stojne jest kazdej jednostce ludzkiej; co takie zycie uniemozliwia
i utrudnia, to nie przystoi takze kazdemu cztowiekowi, jest moral-
nie ziem.

Wzgledem Boga uznaé¢ musi cztowiek swoja catkowitg zalez-
nos$¢. Wszyscy wiemy, ze nasze zycie fizyczne zalezy od warunkoéw,
nad ktérymi zapanowaé mozemy w bardzo szczuptym zakresie. Po-
dobniez wszyscy czujemy naszg zalezno$é od pewnych praw naszego
ustroju umystowego, np., na polu naukowem od praw logicznego
myslenia, ktérych tak samo, jak gtéwnych zasad moralnosci, nie mamy
wiadzy zmieniaé wedlug naszego upodobania, lecz ktére zmuszeni
jesteSmy wuznaé jako dochodzace z ostatecznego Zzrodia wszechbytu,
z Boga. Nadto, we wszystkich objawach zycia, nawet tych, w kté-
rych wzgledna samodzielno$¢ nasza najbardziej sie uwydatnia, za-
lezni jesteSmy od naszego Stworcy, ktdry nasz byt ustawicznie swoja
wszechmocg podtrzymuje, — w Nim bowiem ruszamy sie i jestesSmy.
I nie tylko nalezy czlowiek do Boga jako witasno$é; on tez dazy do
Niego jako do swego celu, w ktérym znajdzie doskonate zaspokoje-
nie swego umystu i swego pragnienia szcze$cia: w poznaniu i umito-
waniu  najwyzszego Dobra. Stad Bogu stuzyé, chwale jego po-
mnaza¢ — oto najwyzsze zadanie cztowieka na ziemi, a zarazem
warunek jego zbawienia w zyciu pozaziemskiem. Cokolwiek czto-
wieka prowadzi do poznania Stwdrcy, i mitosci, i ulegtosci dla Niego,
jest zgodne z rozumng naturg cztowieka w calosci pojeta, jest wiec
moralnie dobre. Im wiecej czlowiek Boga poznaje, wychwala i mi-
tuje wedle miary sit swoich, tem lepiej spetnia swe zadanie. Wszystko,
Cco z tem jego dazeniem jest sprzeczne, nie przystoi rozumnej naturze
ludzkiej czyli jest moralnie zie.

Ta sama rozumna natura cztowieka z jej istotnemi relacyami
normuje moralne jego czyny w stosunku do samego siebie t. j.
do wszystkich jego wiladz, tak wyzszych jak nizszych, mianowicie,
o ile te kierowane sa rozumem. Przedewszystkiem winien cztowiek
rozumnej naturze swojej takag mitos¢ i pieczotowito$¢, ktéraby mu za-
pewnita osiggniecie prawdziwego i najwiekszego jego dobra a przez
nie osiaggniecie najwiekszego udoskonalenia i najwyzszego szczescia.
Nie idzie tu o jakakolwiek mitos¢ samego siebie, bo ta jest nieuni-
kniong wtasnoscig i skutkiem natury, ale o mito$¢ porzadna, ktéra
zalezy od wolnego wyboru cztowieka, gdyz obok dobra prawdziwego
w zyciu czesto napotykamy dobro fatszywe, utrudniajgce nam osig-
gniecie najwyzszego celu. Przytem jak zgodno$¢ z prawem w za-
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kresie zycia fizycznego jest podstawg hygieny ciata i zapewnia mu
prawidtowy rozwdj i zdrowie, tak réwniez zgodnos$¢ z prawem mo-
ralnem stanowi niezbedny warunek normalnego rozwoju zycia umy-
stowego i jego dobrobytu. Dobrobyt, szczesScie, zadowolenie — stusz-
nie méwi Struve— oto sg cele, do ktdrych cztowiek z natury swojej
dazy. A jednak, jakze rzadko osigga te cele! Winimy o to zazwy-
czaj losy. Tymczasem, gtéwna przyczyna jest ta, ze lekcewazymy
zbyt czesto najwazniejsze zrédto prawdziwego szczescia i zadowo-
lenia. Jest niem wewnetrzna zgoda cztowieka z samym soba; jedno-
rodno$¢ i ciagtos¢ jego uczué, mysli i czynéw w pracy okoto urze-
czywistnienia tego, co mu wiasny jego rozum jako dobre i wiasciwe
wskazuje.16) Zatem w stosunku do witadz wyzszych winien cziowiek w te
strone rozum swoj kierowaé, gdzie naby¢ moze wiedzy niezbednej dla
osiggniecia swego gtdwnego celu oraz wiedzy potrzebnej do spetnienia
szczegbtowych obowigzkéw swego powotania; wole za$ utrzymywacé
w jak najdoktadniejszej zgodzie z zasadami rozumu praktycznego
czyli sumienia; na tem bowiem polega jej prawo$¢ i wdziek duchowy.—
Podobnie zmystowe swe potrzeby i sktonnosci moze i powinien za-
spokaja¢ cztowiek, ale w sposdb, jaki rozumnej istocie przystoi. Ciato
cztowieka ma pozostawa¢ na ustugach duszy, nizsze jego sity maja
ulega¢ witadzy rozumu i woli. To, co nizsze, temu, co wyzsze za
narzedzie stuzy¢ powinno. Stusznem jest przeto czlowiekowi tro-
szczy¢ sie o nizsze swe sity o tyle, o ile one wyzsze czynno$ci rozumu
i woli umozliwiaé lub utatwia¢ sg zdolne. Nagannem jest natomiast
takie zaniedbywanie witasnego ciata lub tez takie schlebianie zmysto-
wym jego zadzom, iz przestaje ono by¢ podatnem narzedziem woli,
badZ przez wyczerpanie fizyczne, badZ przez wyzwolenie sie w swych
nizszych popedach z pod wszelkiej witadzy rozumu. Sam nawet spo-
s6b zachowywania sie cztowieka we wszystkich czynnosciach, a wiec
i w tych, ktére do zaspokojenia potrzeb zmystowych zmierzajg, wi-
nien odpowiada¢ rozumnej jego naturze. Rozum powinien niejako
przeduchowni¢ wszystkie czynnosci cztowieka, podnie$¢ je do przy-
rodzonej swej dziedziny. Skoro np. czlowiek, w uzyciu pokarméw
i napojoéw bezrozumnie zmystowym swym popedom ulega, postepuje
nieprzystojnie, z rozumng swg naturg sprzecznie. Obowigzkiem jego
zawsze nad soba panowaé. Wspélna jednak i wzajemna zgodnos¢
wszystkich wtadz cztowieka wymaga takze, aby i dgzenia duchowe w ta-
kiej mierze i w takim sposobie byly podejmowane, izby nizsze sity
ponad przyrodzony swoj zakres nie zostaty wytezone i nie byly przez to
pozbawione zdolnosci stuzenia nadal duchowym wiadzom rozumu iwoli.

¥ O najwyzszej zasadzie post. etycz., str. 10.
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Takie sg w ogo6lnym zarysie moralne zasady, logicznie wypro-
wadzone z istoty cztowieka i jego stosunku: do przyrody, do ludzi,
do Boga, oraz do samego siebie.

Tworzg one, jak sie rzekto, porzadek moralny, wynikajacy z istot
duchowo-rozumnych i ich relacyj wzajemnych miedzy sobg oraz re-
lacyj do jestestw nizszych, materyalnych. Narzucajg sie tez te prawa
naszemu rozumowi sitg koniecznej oczywisto$ci, tak iz kazdy cztowiek,
doszedtszy do uzywania rozumu, z tatwoscig je poznaje, poznajac
przytem ich site obowigzujaca: kiedy, naprzyktad, jest on w takiem
potozeniu, ze albo sktama¢ albo z narazeniem wiasnem prawde po-
wiedzie¢ musi—nie tylko wie, ktéra z tych drog jest prawag, ale wie
takze, ze prawde mowi¢ jest jego obowigzkiem; podobniez wie, ze
obowigzany jest, ze powinien — szanowaé rodzicéw, ze obowigzany
jest powstrzyma¢ sie od krzywdzenia blizniego, od zabdjstwa, od
zdrady ojczyzny, od krzywoprzysiestwa, bluznierstwa. A tak silnie
wyrazony jest ten obowigzkowy charakter prawa moralnego w ro-
zumie czlowieka, ze, chocby on zaprzeczyt istnienia Boga, chocby
wszystkie prawa wzgledem bliznich i wzgledem samego siebie nazwat
wynalazkiem ludzkim, zawsze jednak bedzie czut wyrzuty sumienia przy
ich pogwalceniu, pewng bojazh oraz pewnego rodzaju boél i wstret,
a przeciwnie—uznanie sumienia i btogos¢ duszy przy ich zachowaniu,
zwtaszcza gdy to ostatnie byto utrudnionem; w pierwszym wypadku
rozum bedzie $wiadczyt, ze cztowiek dziata przeciw niemu, w drugim—ze
zgodnie z nim postepuje. 1 przeto, jak od praw logicznych czuje sie
cztowiek zaleznym w mysSleniu, tak przez zasady moralne zwigzanym
sie czu¢ bedzie w postepowaniu. Tym faktom $wiadomosci moralnej
kazdego cztowieka sprzeciwiaé sie bedzie zawsze kazde odstepstwo
od prawdziwej moralnosci, wyrytej w rozumnej cztowieka naturze —
czy to bedzie odstepstwo nowej, zmyS$lonej przez uczonych, teoryi,
czy odstepstwo bezecnej niemoralnych ludzi praktyki 1.

1) ,Ze istnieje pewien porzadek moralny niezalezny, narzucajacy sie
z sitg przymusu cztowiekowi, o tem S$wiadczy $wiadomos$¢ ludzka. Zaréwno
cztowiek niecywilizowany, jak i uczony, zdajg sobie sprawe z tego, ze nie
sg twércami moralnos$ci, ze dobro¢ lub zto$¢ jakiego$ czynu nie od nich za-
lezy. Jak caty wszech$wiat podlega prawom fizycznym, od ktérych odstgpic
nie moze, tak samo i dla dziatalnosci cztowieka jest prawo przyrodzone,
prawo moralne. Wprawdzie cztowiek moze sie nie stosowa¢ do tego prawa
w swej dziatalno$ci, ale wtedy nastepuje to, coby nastgpito, gdyby byt nie-
ozywiony mogt sie nie stosowac¢ do przyrodzonego prawa fizycznego: niepo-
rzadek, wstrzasnienie, zwyrodnienie. Niezachowanie pewnego porzadku w po-
stepowaniu ludzkiem, np. uprawianie kradziezy, niemoralnosci, pijanstwa,
podstepu, nie tylko sprowadza mniejsze Inb wieksze wynaturzenie i upadek
2
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Rzecz oczywista, ze zasady te po wszystkie czasy i dla wszyst-
kich ludzi tak sg niezmienne i konieczne, jak niezmienng i konieczng
jest istota cztowieka, ktora jest ich Zrodiem. Dlatego we wszystkich
czasach u najdzikszych nawet ludéw spotykamy indentyczne pojecia
i zasady moralne. Kilamstwo, np. bluznierstwo, nieumiarkowanie zaw-
sze i wszedzie uwazane byly za czyny moralnie zle. Dahomejczyk,
Eskimos czy Murzyn zgodzg sie pod tym wzgledem na jedno z cywi-
lizowanym Europejczykiem. 18 Stosowanie jednak tych niezmiennych

cztowieka, lecz takze spoteczenstwa. To sg rzeczy powszechnie znane. Tak
kwiat, pozbawiony $wiatta, przedwczesnie wiednie i ginie. 1| nie moze bhy¢
inaczej, albowiem cztowiek, jak zresztg wszelki inny twér, musi mie¢ pewien
cel. Jedne z czynnoSci, ktore cztowiek spetnia, sa zgodne z lym celem, inne
sg niezgodne i muszg wprowadzaé zamieszanie do ludzkiego zycia. Na tej
wiasnie zgodnosci dziatania ludzkiego z celem, ktdry ze swej strony pozostaje
w zwigzku z naturg cztowieka, opiera sie porzadek moralny przyrodzony.

Istnienie takiego porzadku moralnego mozna potwierdzi¢ w inny spo-
séb. Skoro teologia naturalna doiciodta, ze B6g jest i rzadzi S$wiatem, to etyka
moze stad wyprowadzi¢ wniosek, iz ten BOg réwniez i dla woli oraz umystu czto-
wieka musiat ustanowic¢ jaki$ porzadek, ktérego zachowanie jest koniecznym warun-
kiem normalnego funkcyonowania zycia ludzkiego iv dziedzinie moralnej. Dr. A.
Ski, ,Wszelka moralno$¢ jest moralng.” Odbitka z ,,Roli”. Warszawa. 1912,
str. 9. Inne dowody ob. w artykule Moralnos$¢ przez ks. Czestawa Sokotowskiego
w Podrecznej Encykl. Kosé. t. 27—28, str. 207—212. Zresztg ob. bibliografie
ktdrg podamy ponizej.

19 llezto wiekéw dzieli nas np. od czaséw, w ktérych powstaty Swiete
ksiegi Chinczykdéw, a jednak jak blizkie nam sg ich dwczesne pojecia mo-
ralne! Opowiadajagc o Yao’nie, (2357 prz. Chr.) najstarszym wiadcy Chin,
od ktérego Chinczycy swa epoke historyczng rozpoczynaja, podaje ksiega Szu-
king, napisana na wiele wiekéw przed Chrystusem, nastepujacy epizod: Gdy
Yao zamierzat przybraé sobie do pomocy kilku wspdtrzadcéw, proponowano
mu roéznych kandydatéw, ale on odrzucit jednego, poniewaz byt nierzetelny
i kidtliwy, drugiego, poniewaz byt préznym gadutg i mimo zewnetrznie oka-
zywanej skromnos$ci peten pychy, trzeciego, poniewaz byt sprzecznym i nad
innymi sie znecat. W koncu wybrat na swojego nastepce Szuna, ktorego
doradcy cesarscy wystawiali, jako petnego postuszenstwa dla swych rodzicéw,
chociaz ojciec jego byt Slepy, a matka zta i niesprawiedliwa. Szun zrazu
wymawiat sie przez skromnos$¢ od godnosci, ktora miat by¢ obdarzony, po-
niewaz nie czut sie do$¢ cnotliwym.—Podobnie Lao-ce (ur. okoto 604 r-
przed Chr.), filozof chinski i zatozyciel religii tacizmu, w swojej ksiedze Tao-
te-king cenne daje nam $wiadectwo, ze zasady moralne owych zamierzchtych
czasOw takie same byty, jak dzisiejsze: ,Ci, co rzadza, pisze on np., powinni
by¢ wolni od wszelkiego tyranstwa, nie wynosi¢ sie nad innych, poniewaz
szlachectwo czyni mato$¢ korzeniem swoim, wysoko$¢ czyni nizko$¢ swojg pod-
stawg. Tacy rzadzacy nie uciskajg ludu i zyskujg jego postuszenstwo. Skoro
wiadca mituje swoj lud, troszczy sie o jego dobro, nie ubiega sie o potege
i chwate, ani o wielkie czyny, skoro mato rzadzi, wtedy rzadzi najlepiej. tago-
dno$¢ i wzgledno$¢ wiecej mogg niz sita i okruciefstwo. Prawos$cig rzadzic¢
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i absolutnych zasad moralnych do konkretnych warunkéw zycia na-
daje im czesciowg zmienno$¢, w tem znaczeniu, ze np. zasady umiar-
kowania rézne sg dla réznych ludzi, a nawet dla tego samego czto-
wieka w réznych okolicznosciach jego zycia. 19

mozna najlepiej. Im wiecej zakazow i ograniczen, tem wiecej lud cierpi, im
wiecej praw i nakazéw, tem wiecej ztodziejow i rozbojnikow. Jezeli rzadzacy
nie rzadzi prawoscia, prawi staja sie totrami, zli obtudnikami. Czlowiek $Swiety
sprawiedliwym jest, nie krzywdzacym nikogo, jasnieje, a nie os$lepia” Cathrein,
Filozofia moralna, t. 2. str. 184— 191. Adamski, Religia i moraln9s¢. str. 37.
Por. M. Straszeicski, Dzieje filozofii w zarysie tom 1-szy. Krakoéw. 1894. rozdz.
3-ci, dzieje filozofii w Chinach.

9 Por. Cathrein, Filozofia moralno$ci. Warszawa 1904, t. I, str. 201—217.
Najnowsze wydania niemieckie tego znakomitego dzieta nie tylko sg wolne,
oczywiscie, od usterek przektadu, ale znacznie sg przez autora uzupetnione.
Meyer, Institutiones luris naturalis seu philosophiae moralis universae. Frei-
burg Brisg. 19062 t. I. Zallinger, Institut. iuris naturalis. Paris. 1839. Costa-
Rossetti, Philosophia Moralis, Frins: De actibus humanis, 3 tomy 1897—
1911. Schiffini, Institut. philosophiae moralis. Augustae Taur. 1891 t. |. Ferretti,
Institut. philosophiae moralis, Romae 1899, vol. I. Willems, Philosophia moralis.
Treveris 1908. A. Farges, La liberte et le devoir fondements de la morale et
critigue des systemes de morale contemporains. Couronne par TAcademie
Franeaise, Paris 1908* 1. Forget: Philosophie Morale, w cyklu Traite elemen-
taire de philosophie. Louvain, 1907 t. Il. (Institut super, de philosophie). Cas-
telein, Morale. Bruxelles. 1904. Pascal, Philosophie morale et sociale. (jedna
z lepszych popularyzacyi) Paris. 1894 t. I. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie
Freiburg im Breisg. 1906. t. IV Moralphilosophie. Mausbach: Die katholische
Morat, ihre Methoden, Grundsatze und Aufgaben, 1902*; to samo w przektadzie
francuskim: La morale catholigue (Paris Lethielleux). Schneider, Gottl. Welt-
ordnung und religionslose Sittlichkeit, 1910®. Wittman: Die Grundfragen der
Ethik, 1909. W polskim jezyku oprécz doskonatej monografii ks. Maryana
Morawskiego, Podstawy etyki i prawa, moznaby wskazaé, cho¢ nie bez zastrze-
zen, Boi. Prusa (Al. Gloioacki), Najogdlniejsze idealy zyciowe, Warszawa, 1901.
i wyzej cytow. dzieta Hen. Struvego. Nadto: Ks. dr. Narajewski: Moralnosé
chrzescijanska, a etyka najnowsza. Lwoéw 1901. Ks. A. Mohl: Z dziedziny
etyki. Poznan 1913. Z dawniejszych naszych autoréw: Biskup Stroynowski
(prof. uniw. WileAskiego): Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eko-
nomii politycznej i prawa narodéw, Warszawa 1805. Hugo KoHataj: Porza-
dek fizyczno moralny czyli nauka o nalezytoSciach i powinnosciach czto-
wieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyro-
dzenia, Krakéw, 1810. Obszerniej podang i oceniong bibliografie chrzescijanska
ob. u A. de la Barre, dz. cytow. Polskich moralistow znalezé mozna w pol-
skiej bibliografii filozoficznej w uktadzie dziesiethym — ideologicznym ks. I.
Radziszewskiego, Warszawa, zeszyt 1, 1905 r., zesz. 2 i 3, 1906; tak polska jak
obcg bibliografie etyki podaje tez H. Struve w artykule: Etyka, w Encyklo-
pedyi Wielkiej llustr. t. 20, a takze we Wstepie krytycznym do filozofii
(19038 str. 465—474.
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Z. Norma moralnosSci.

In iis, quae aguntur per voluntatem,
reguta proxima est ratio humana, reguta
autem suprema est lex aeterna.

S. Thomas Aquin.

(Dla czynéw woli regute najblizsza
stanowi rozum ludzki, regute za$ najwyzsza
stanowi prawo wieczne).

Prawidtem wiec, wedtug ktérego mierzymy i oceniamy czyny
moralne kazdego cztowieka, jest 1) rozumna natura cztowieka w catosci
pojeta, t. j. z wiadzami tak nizszemi, jak wyzszemi w samej jed-
nostce ludzkiej oraz z temi powigzaniami i stosunkami, jakie tgczg
dang jednostke ze wszystkiemi istotami na zewnatrz, tak zyjacemi,
jako tez z naturg martwa, 2) Rozum Boski i Wola Boza, wyryte na
tej naturze czlowieka, stworzonego i postawionego w S$wiecie wedlug
odwiecznego zamiaru Stwdrcy. Te dwa czynniki sg catkowitem
i jedynem Zrodiem, z ktérego rozum nasz osobisty w poszczeg6lnych
wypadkach zycia czerpie zasady moralnego postepowania. Pierwszy
z tych czynnikéw jest blizszg normg postepowania, dostepng naszemu
poznaniu bezposrednio, wskazujacq w poszczegélnych wypadkach, co
jest dla nas obowigzujacem, a co tylko dobrem bez S$cistego obowiagzku,
co jest wprost nieodpowiedniem naszej naturze czyli ztem moralnem
i co w wiekszym lub mniejszym stopniu obowiazani jesteSmy czynié
albo czego unikad.

Drugi czynnik, dalszy, jest jeszcze wazniejszy od pierwszego,
gdyz jest dla niego zrodtem i nadaje mu niezbedng moc i skutecznosc.
Obowigzki bowiem, jakie z rozumnej natury ludzkiej wynikajg dla
nas, dopiero wtedy decydujg z sitg koniecznosci o dziataniu takiem
lub innem naszej woli, kiedy rozumiemy, ze gtos natury naszej jest
gtosem Boga i wykonanie jej wymagan lub ich pogwaltcenie jest wy-
konaniem lub pogwatceniem woli samego jej Twdrcy. Czujemy tez
w nakazach moralnych te wyzszo$¢ zwierzchniczag nad nami, ktora
rozkazuje z powagg nhiezmiennego i nienaruszalnego prawa i Kkarci,
gdy je przekraczamy, przez wyrzuty sumienia, albo pochwala, gdy
prawo moralne spetniamy, przez uznanie i zadowolenie wewnetrzne.
Stad kazdy cziowiek, cieszacy sie mniej lub wiecej rozwinietem uzy-
waniem rozumu, tatwo dochodzi do poznania wyzszej nad nami Istoty,
ktorej majestat przez bezposrednie doswiadczenie psychologiczne po-
znaje w sobie w poznaniu obowigzku i prawa moralnego.
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lii. CzeSC krytyczna.
1. Streszczenie teoryi moralnosci podanej przez 3. IB. Guyau.

Si sapientia Deus est,.., verus philo-
sophus”est amator Dei.
Sw. Augustyn (De civitate Dei I. 8 c. 1).

(Jesli BoOg jest madroscig... to praw-
dziwy filozof jest mitosnikiem Boga).

Tak sie przedstawia porzgdek moralny ze stanowiska rozumu
nieuprzedzonego i ulegtego dla gtosu prawdy przyrodzonej.

Guyau z tego porzadku moralnego zostawit tylko pierwszg
cze$¢ i to nie calg, bo odartg z faktow psychologicznych sumienia
i przeksztalcong wedlug osobistej metafizyki autora. Za norme mo-
ralnosci bierze on zycie, bedace podstawg i Zrodtem naszego dziatania.
Wzrost i rozwdj zycia jest naczelng zasada nowej moralnosci. 20)
Cztowiek, jesli chce by¢ moralnym — bo moze i nie chcie¢, jako zu-
petnie nie obowigzany — ma stara¢ sie o jak najwieksza rozlewnos¢
zycia, o jak najszerzej pojeta jego ekspansye w najréznorodniejszej
dziatalno$ci, mozliwej i dostepnej dla ludzkosci.

W motywowaniu swej tezy autor objasnia, ze, poczawszy od
pierwszego drgniecia zarodka w tonie matki, az do ostatniego poru-
szenia starca, przyczyng wszelkich ruchdw istoty jest zycie w swym
rozwoju; ta powszechna przyczyna naszych czynno$ci jest z innego
punktu widzenia ich statym wynikiem i celem. Cele, do ktérych fa-
ktycznie daza ludzie i wszystkie jestestwa zyjace, sa w najwyzszym
stopniu wielorakie; jednakze, podobnie jak zycie stawia nam wszedzie
przed oczyma wsp6lne znamiona i ten sam wz06r organizacyi, tak
samo jest prawdopodobnem, ze cele, do ktérych zmierzajg rozliczne
osobniki, mniej wiecej dajg sie sprowadzi¢ do jednego. Tym jednym
i najgtebszym celem dziatania nie moze by¢ ani dobro, niejasne wyo-

*)  Zarys, str. 87 i nast.

http://rcin.org.pl



brazenie, rozwiewajace sie w hipotezy metafizyczne z chwila, kiedy je
chcemy okre$li¢, ani obowigzek, ktéry w oczach nauki nie jest tez
zasada pierwotng i pierwiastkowa, ani szczescie w przyjetem znacze-
niu tego wyrazu, ktére Volney’owi wolno bylo nazwa¢ przedmio-
tem zbytku i ktérego pojecie kaze przypuszcza¢ daleko posuniety
rozwéj istoty rozumnej. Najglebszego wiec i ostatecznego celu
dziatania gdzieindziej szuka¢ nalezy. Wedlug autora, podstawg
i pierwotnem zrodtem czynéw, nawet dokonywanych z peitng samo-
wiedza, sa gluche instynkty i odruchy. Swiadomo$¢ jest tylko pun-
ktem Swietlnym w ciemnej dziedzinie zycia. Przyrodzona sprezyna
czynu, nim sie objawi w $wiadomosci, musi przedtem dziata¢ ponizej
Swiadomosci, w ciemnej krainie instynktow ; staty cel dziatania musiat
by¢ pierwotnie statg przyczyng ruchéw mniej lub wiecej bezwiednych.
W gruncie rzeczy cele sg niczem innem, jak zwykiemi przyczynami,
pobudzajgcemi do dziatania, ktére doszty do samowiedzy (causes
motrices habituelles parvenues a la conscience de soi); wszelki ruch
dowolny byt poczatkowo ruchem samorzutnym, wykonywanym na
$lepo, poniewaz spotykat sie z najmniejszym oporem (op6r bowiem
budzi reakcye, z ktdérej nastepnie powstaje swiadomosc); wszelkie po-
zadanie Swiadome bylo wiec poczatkowo instynktem. W taki sposdb
zagadnienie, jaki jest cel, jaka jest stala meta dziatania, staje sie
z innego punktu widzenia zagadnieniem nastepujgcem: jaka jest stata
przyczyna dziatania. Stad wniosek, ze cel, ktory faktycznie okresla
wszelkie dziatanie S$wiadome, jest takze przyczyng, wytwarzajaca
wszelkie dziatanie bezwiedne, ze wiec jest nim samo zycie, zycie
najbardziej natezone oraz najbardziej w swych formach rozmaite.

Zatem cze$¢ moralnosci, ugruntowana wylgcznie i w sposob
systematyczny na faktach pozytywnych (jak to widzieliSmy powyzej),
moze by¢ okre$lona jako nauka, ktdérej przedmiotem sg wszelkie Srodki
zachowania i spotegowania zycia materyalnego i umystowego.

Wywody powyzsze stanowig jadro zagadnienia nowej moral-
nosci ; dlatego dowodzenia autora staraliSmy sie poda¢ szczego6towo.

Tak ,ustaliwszy” (sicl) podstawy moralnosci zycia, Guyau
przechodzi do oznaczenia miejsca hedonizmowi czyli etyce przyjem-
nosci. Przyjemnos$¢ nie jest pierwszg; pierwszg i ostatnig jest funkcya,
jest zycie. Ale przyjemnos$¢ jest stanem Swiadomosci, ktoéry podiug
psychologéw i fizyologow potgczony jest ze wzmozeniem zycia (fizycz-
nego lub umystowego); stad wynika, ze przepis: ,wzmagaj nieustan-
nie natezenie swego zycia“, bedzie ostatecznie utozsamiat sie z prze-
pisem : ,poteguj nieustannie natezenie $wej przyjemnosci.“ ,Nie
wszystkie krople deszczu, spadajgce z obtokéw, napotykajg Kkielich
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rézy; nie wszystkie nasze dziatania majg swe ujscie w jakiej$ wyraz-
nej, uchwytnej rozkoszy; ale dziatamy, zeby dziata¢, jak kropla deszczu
spada swym wiasnym ciezarem; kropla deszczu nawet, gdyby posiadata
Swiadomos$é, doznawataby czego$ w rodzaju nieokreslonej rozkoszy
w przebywaniu w przestrzeni, przesuwaniu si¢ przez pr6zni¢ nieznang.
Ta rozkosz stanowi istote zycia“.. (str. 33)

Zasada ptodnosci zycia (f6écondit& de la vie 21) okresla blizej
sposéb, w jaki ono staje sie zrodelm moralnego dziatania. Z punktu
widzenia fizyologicznego zycie obejmuje odzywianie sie, a wiec przy-
swajanie, przeobrazanie dla siebie sit natury. Céz sie stanie z tym
nadmiarem sity, nagromadzonym przez kazda istote zdrowga, z tg
obfitoscig, ktérg natura zdota wytworzy¢? Bedzie sie on mogt wy-
tadowaé w ptodnosci czyli rozlewnos$ci zycia. Opr6cz rozradzania sie
istnieje ptodno$¢ umystu, ptodnos¢ uczucia i ptodnosé woli w udzie-
laniu na zewnatrz naszych mysli, uczu¢ i naszej energii (woli); tak
powstaja w nas czyny mitosierdzia i zycie spofeczne. Stowem, zycie
ma dwie strony: z jednej strony jest odzywianiem sie i przyswaja-
niem, z drugiej — wytwarzaniem i ptodnoscig. Jest wydychaniem, na-
stepujacem po wdychaniu.

Ale jakiez sg pobudki dziatania zycia, jakie znaczenie powinnosci
czyli obowiagzku ?

Badania ,,dynamiki ducha* uwaza autor za ptytkie i niezupeine
nie tylko w szkole angielskiej i pozytywnej, ale i u Kanta, ktérego
tez poprawia w nastepujacy sposob.

Kantyzm 22) miat te wielka zastuge, ktdrej nie moze zaprzeczyd
zadna teorya naturalistyczna, ze uwazal poped pierwotny, stanowigcy
jeden z gtdwnych czynnikéw obowigzku, za wczes$niejszy od wszel-
kiego rozumowania filozoficznego o dobru: zaden dowd6d rozumowy
nie mogtby rzeczywiscie zmieni¢ odrazu ani kierunku, ani natezenia
tego samorzutnego popedu. Teorya nakazu kategorycznego jest wiec,
jako wyraz istnienia Swiadomosci, psychologicznie prawdziwa; ale
niestusznie uwaza Kant nakaz ten za transcendentalny.

».Konieczno$¢ praktyczna wewnetrzna“ moze by¢ koniecznoscia
mniej wiecej instynktowng, a nawet mechaniczng: w moralnosci, za-
rébwno, jak w geniuszu, moze istnie¢ rodzaj wiladzy przyrodzonej,
poprzedzajagcej wiedze wiladzy, ktéra nas popycha do dziatania i two-
rzenia; czyz nie jest witasciwoscig sktonnosci przyrodzonych, przyzwy-
czajen, zwyczajow nakazywaé, bez wyttumaczenia sie osobnikowi ?

H) Zarys str. 93 i nast.
2) Zarys str. 107 i nast.
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Stad, wediug Guyau, 1-o0 obowigzek bedzie sie sprowadzat do
Swiadomosci pewnej mocy wewnetrznej. Obowigzek jest nadmiarem
zycia, ktore pozada przejawienia si¢, wydania; zbyt czesto dotad wi-
dziano w nim uczucie koniecznosci lub przymusu; jest to przede-
wszystkiem uczucie mocy: modz dziata¢ jest to by¢é obowigzanym do
dziatania(!). Roélina nie moze sie powstrzymaé od kwitnienia; nie-
kiedy kwitng¢ znaczy dla niej zging¢, pomimo to soki wzbieraja.
(2-0) Drugim réwnowaznikiem obowigzku jest samo pojmowanie dzia-
tania albo idea-sita. Pojmowaé co$ lepszego, niz to, co jest, to po-
czatek pracy, urzeczywistniajgcej te rzecz. Dziatanie jest niczem in-
nem, jak dalszym ciggiem pojecia. Pojmowanie celu i wysitek o0sig-
gniecia go nie sg dwiema réznemi rzeczami (sic!). Powinno$¢ jest
rozlewnosciag wewnetrzng. Potrzeba dokoiczenia naszych poje¢ przez
wprowadzenie ich w czyn. (3-0) Trzecim rownowaznikiem obowigzku
jest zlewanie sie czuciowosci i bardziej towarzyski charakter rozkoszy
wyzszych. Niech sie zejdzie kilku mySlicieli lub mito$nikéw piekna,
polubig sie oni znacznie predzej i w kazdym razie glebiej, niz inni
ludzie; poznaja zaraz, ze zyjg w jednym Swiecie, w Swiecie mysli;
ta taczno$¢ wzajemna wigza¢ bedzie ich postepowanie w ich wzaje-
mnych stosunkach i natozy na nich rodzaj szczegdlnej powinnosci.
Im dalej sie posuwamy, tem bardziej zdajg sie przyjemnosci ludzkie
przyjmowaé charakter spoteczny i towarzyski.

Wedtug powyzszej teoryi — mowi dalej Gayau — kazda je-
dnostka ludzka ma urzadza¢ swoje postepowanie, wytwarzajgc tym
sposobem moralno$¢ indywidualistyczng, ktéra dopiero posrednio wy-
tworzy moralno$¢ spoteczng; nie mozna wskazywac¢ osobnikowi jako
gtéwnej pobudki dziatania dobra lub szczeScia spoleczenistwa, ponie-
waz jest ono czesto w przeciwienstwie ze szczeSciem osobnika. Mo-
ralno$¢ pozytywna (takiem bowiem mianem ochrzcit autor system
wiasny, cho¢ ma on jeszcze wiele innych imion, lepiej zastuzonych)
powinna sie zajmowac losami spoteczenstwa o tyle tylko, o ile obej-
mujg one mniej lub wiecej losy osobnika; bezinteresowno$¢ bowiem
nie moze by¢ stwierdzona jako fakt i istnienie jej bylo zawsze przed-
miotem sporu.

Oto w streszczeniu cato$¢ nauki, gtoszonej przez Guyau. Oczy-
wiscie, jest to raczej fizyologia zycia, anizeli moralno$¢, bo zasad
moralnych tu niema ani krzty, z wyjatkiem moze uczu¢ sympatyi
i litosci, zalecanych przez autora, ktére jednak w nowym systemie
sg bardzo problematyczne, jak niebawem zobaczymy. Stusznie tez
sam autor wynaleziong przez siebie moralnos¢ nazwat ,rozszerzong
hygieng” zycia (str. 91). Szkoda tylko, ze przy takim stanie rzeczy
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nie wyraza sie jasniej i zrozumiatej dla wszystkich i ze w biad wpro-
wadza czytelnika, ktéremu obiecuje nowg doskonalszg od dotychcza-
sowej moralnos¢, a daje tylko w ogdlnych bardzo rysach hygiene
zyciowg, — nie moralng, lecz fizyczng strone zycia ilustrujagc swojg
poezyg i wiedzg. Wiasciwym przedmiotowym celem wywodow autora
jest zaprzeczenie wiasciwej moralnosci i wmowienie w czytelnika,
zeby sie raczej starat o indywidualistyczng (czytaj: egoistyczng) roz-
lewno$¢ zycia, ktéra jedynie moze by¢ co$ warta. Jest to tak na-
zwana przez autora moralno$¢ faktéw, moralnos¢ naukowa, gdy
tymczasem tamta jest metafizyczna. Zobaczymy, ze i ta terminologia
naukowo-pozytywna i przeciwmetafizyczna jest bardzo batamutna,
bo wiasnie teorya nowej moralnosci jest najprawdziwszg metafizyka,
a cata metoda Guyau jest abstrakcyjng, najmniej za$ naukowa.

Woprzody jednak trzeba nam sie przyjrze¢, na czem opiera Guyau
najwazniejsze twierdzenia swej teoryi.

-0=0=3
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2. Wrrost i rozw0j zycia — gtowng zasadg czy
tylko warunkiem wszelkich umiejetnosci  ludzkich,
a w szczegolnosci etyhi?

Non me cuiguam mancipavi, nullius
nomen fero: multum magnorum virorum iu-
dicio credo, aliguid et meo vindico.

Seneca, Bpist. 45,4.

(Nikomu nie zaprzedatem sie w nie-
wole i nie w cudzem wystepuje imieniu:
zdaniu wielkich mezéw wiele ufam, a troche
wierze i wiasnemu).

Jasng jest rzeczg, ze zycie cztowieka warunkuje wszelkg jego
dziatalno$¢, i pod tym wzgledem moralnos$¢, tak jak geografia, astro-
nomia, rolnictwo i wogble wszystko cokolwiek cztowiek zdziataé
potrafi, isci¢ sie moze tylko zaleznie od zycia, bez ktérego nie tylko
zadnej nauki i zadnego zajecia, ale i samego cztowiekaby nie bylo.
Ale autor $cidlejszy stanowi zwigzek miedzy zyciem, przez niego po-
jetem, a moralnoscia, ktéra jego zdaniem, zycie ma formalnie i bez-
posrednio wytwarzac, tak jak np. fakty i zasady astronomiczne wytwa-
rzajag astronomie. — Takiego znaczenia zasady zycia autor nie mogt
poda¢ bez jakiejkolwiek proby dowodzenia, idzie tu bowiem i o uza-
sadnienie paradoksalnej tezy i o wykazanie gtéwnej podstawy catego,
na rzeczonym paradoksie zbudowanego, systemu.

Ot6z podstawowe twierdzenie autora, ze zycie jest Zzrddiem
i naczelng zasadg moralnosci, spoczywa na 4 przestankach :

(I-o0) wielorakie cele, do ktorych faktycznie dazg ludzie i wszyst-
kie jestestwa zyjace, dajg sie sprowadzi¢ ,prawdopodobnie” (il est
probable) do jednosci;

(2-0) ten jedyny cel ,musi” (doit) byé tem samem, co i przy-
czyna ruchéw bezwiednych czyli nieSwiadomych;

(3-0) ot6z przyczyng ruchéw bezwiednych nie jest, zdaje sie,
(,ne saurait stre”, ,peut-8tre”) nic innego, tylko samo zycie;

(4-0) ,,a wiec” celem czynéw Swiadomych oraz podstawg mo-
ralnosci jest zycie. 23

*3) Ob. wyzej str. 21, gdzie podaliSmy streszczenie przektadu polskiego,
ktéry jednak nie jest w tym miejscu dosy¢ doktadny. ,Les fins poursuivies
en fait par les hommes et par tous les etres vivants sont extremement
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Takie rozumowanie, ktére Guyau chce uwaza¢ za indukcye
naukowg, wyprowadzong z faktéw, jest nig tylko pozornie, w istocie
jest ono uog6lnieniem intuicyjnem, giebszem ujeciem poetyckiem,
wnioskiem, wychodzacym poza tres¢, zawartg w przestankach, ktére
same pozbawione pewnos$ci a tem bardziej oczywistosci, nie moga jej
udzieli¢ wyprowadzonemu przez autora wnioskowi.

Dowodzenie autora winno sie byto oprzeé na faktach: ,Musie-
liSmy — méwi on — wyjs¢ z samych faktow, zeby z nich wyciggnaé
prawo, — z rzeczywistosci, zeby wywie$¢ z niej ideal, — z natury,
zeby doby¢ z niej moralnos¢”. a)

Istotnie, wedtug metody pozytywistycznej, jak to wyznaje i Spen-
cer, naprzéd trzeba zbiera¢ fakty, potem — wnioski, z nich plynace,
a dopiero na samym koncu tlumaczy¢ je dedukcyjnie. %)

Faktami, ktére miaty naszemu autorowi stuzy¢ za punkt wyjscia,
sg pobudki czyndéw. Zdawaloby sie wiec, ze nieodzownem bedzie,
w mysl metody pozytywnej, wyliczyé te rozne pobudki, wyczerpujac,
o ile to mozliwe, ich repertuar. Tego jednak nie znajdujemy u autora.
Wychodzi on naprawde nie z faktéw, 26) lecz z jednego tylko faktu
ogblnego, wiasciwie z ogélnej formy dziatalnosci ludzkiej, z faktu
pozadania. Po tak ogo6lnikowem skonstatowaniu faktu autor z nie-
zwykta lekkomys$inoscia wyprowadza z niego bezposredni wniosek,

multiples; toutefois, de meme que la vie offre partout des caracteres com-
muns et un meme type d’organisation, il est probable que les fins recherchees
par les divers individus se ramenent plus ou moins de fait a l'unite. Cette
fin unigue et profonde de ZTaction ne saurait etre ni le bien ... ni le devoir...
ni peut-etre le bonheur, dans la pleine acception du mot, que Volney a pu
appeler un objet de luxe, et dont la conception, d’ailleurs suppose un deve-
loppement tres avance de l’etre intelligent. (pag. 85)

Najwiecej wahania i niepewnosci wykazuje autor, gdy chce zaprzeczy¢
w naturze ludzkiej powszechne dazenie do szczescia. W tym celu uzywa wy-
biegu, chcac rozumie¢ pod wyrazem ,,szcze$cie” to, co jest zbytkiem i co wymaga
bardzo rozwinietej inteligencyi. Tymczasem to szcze$cie, do ktdérego nieustan-
nie cigzy natura w kazdym cztowieku nie jest zbytkiem, lecz pospolitg natu-
ralng i nieodzowng potrzebg kazdej jednostki, ani wytgczng wtasnoscia
wyzszych umystéw, bo nawet dziecko chce i pragnie, zeby mu bylo dobrze,
i to wybiera, co dla niego lepsze a ucieka przed ziem.

20 Zarys, str. 253.

15) Jeske-Choinski, Moralno$¢ naukowa. Lwoéw. 1911. str. 11.

** Co znaczy w dowodzeniu wychodzi¢ z faktéw wedtug metody po-
zytywistycznej, mozna pozna¢ z czytania ksigzki Boi. Prusa. Najogoélniejsze
ideaty zyciowe (str. 55): ,Pobudki ludzkich czyn6w—pisze on np.—sg bardzo
rozmaite: gtéd, pragnienie, ciekawo$é, mitos¢, ambicya, nienawisé, potrzeba
ruchu, bol, zmeczenie, obawa, rados¢ i t. d. sg to wszystko pobudki ré6znych
dziatan”.

http://rcin.org.pl



opierajac sie litylko na prawdopodobienstwie: ,Jest prawdopodobnem,
ze cele, do ktérych zmierzajg rozliczne osobniki, mniej wiecej dajg sie
sprowadzi¢ do jednego”. Taka jest $cistos¢ i metoda ,naukowa”
pisarza-poety!

Ale obaczmy, jak Guyau tlumaczy fakt, stuzacy mu za punkt
wyjscia — ogdllny fakt psychologiczny pozadania, spowodowany przez
Swiadome wyobrazenie celu. Na mocy analogii czysto zewnetrznej,
bo opartej na podobieAstwie organizméw (I’organisation), rozszerza
on na wszystkie jestestwa zyjace te wiadze, ktérej cziowiek tylko
w sobie samym bezposrednio doswiadczaé moze. — Ale w tej niekon-
sekwencyi kryje sie inna, jeszcze wieksza. Guyau bowiem prze-
ksztatca fakt na swoja modie, pozbawiajac go tego, co jest w nim
istotne i wiasciwie psychologiczne, tego, co czyni go dostepnym dla
naszego wewnetrznego doswiadczenia. Celowg daznos$¢ Swiadomych
jestestw usituje sprowadzi¢ do pojecia przyczynowosci typu mecha-
nicznego. 2Z7) Tak wiec fakt podstawowy, na ktorym zatrzymuje sie
Guyau, aby budowaé system moralnosci, okazuje sie psychologicznem
ztudzeniem!

Jaka logika, taka tez i podstawa moralnosci naukowej. Tym
sposobem mozna zawsze dowie$¢ wszystkiego, co kto zechce.

Dla utozsamienia dazenia celowego z przyczynowos$cig autorowi

wystarcza ta okoliczno$é, ze ,staty cel dziatania musiat by¢ pierwotnie
statg przyczyng ruchéw mniej lub wiecej bezwiednych” (str. 89). Jak
gdyby dlatego, ze z zotedzi albo, lepiej, z ziemi wyrost wysoki dab,
wolno bylo utozsamia¢ dab z zotedzig lub z ziemig. W taki sam
spos6b, oczywiscie, nalezatoby, weditug metody Guyau, wszystkie
umiejetnosdci i calg dziatalno$¢ cztowieka utozsamié ze Slepym instyn-
ktem, ktory je wyprzedzit w okresie niemowlectwa, i nie tylko moral-
nos¢, ale wszystko zaprzeczy¢ i nazwac¢ zyciem. W rezultacie otrzy-
mamy wtedy melanz panteistyczno-naturalistyczny, w ktérym niepo-
dobna juz bedzie nic rozrézni¢, ani wiasciwem oznacza¢ mianem.
Zauwazy¢ nalezy, ze jest to rozumowanie pisarza-materyalisty,
uwazajagcego ewolucye Swiata, tak zmystowego jak duchowego, za
przypadkowe dziatanie sit fizycznych i chemicznych i niewidzgcego
nic poza zyciem ziemskiem cztowieka. — Badanie celowosci czynow
ludzkich prowadzi prosta drogg do Boga jako ostatecznego celu
stworzenia i zrédta tego doskonatego szczescia, ktérego pragnie kazda
rozumem i wolg obdarzona istota. Dlatego trzeba bylo celowos¢ te,
pomimo naturalnego oporu logiki, utozsami¢ z przyczynowoscia, trzeba

*) Ob. wyzej str. 18 i 19.
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byto zaprzeczyé celéw zewnetrznych, pobudzajacych wole do czynu,
na zawsze odcig¢ jag od Boga, zamykajac jg w sobie. Stad takie
sztuczne i razagce wytlumaczenie danego faktu psychiki ludzkiej.

Nalezato tez oczekiwa¢ od autora, ze, chcac stworzy¢ moral-
no$¢ naukowsg, nie ograniczy sie do skonstatowania pewnego sze-
regu faktéw, lecz okresli, co w nich jest scisle moralnego. Wszak
kazda nauka jasno okre$la swdj zakres, czyli ten wzglad, pod jakim
zamierza bada¢ dany przedmiot. 1 zdarza sie ciesto, ze jeden i ten
sam przedmiot, pod rozmaitymi wzgledami rozpatrywany, wchodzi
w zakres roznych umiejetnosci. Tak fizyka, mineralogia, chemia majg
za przedmiot te same mineraly, ale kazda inne ich wasciwosci chce
zbadaé. Ot6z Guyau nie daje nam nawet okreslenia faktu moral-
nego. Wskazuje tylko na fakt pozadania 2 w ogdlnosci, ktére na-
stepnie sprowadza do prostego objawu zycia. W ten sposéb omingt
on wiasciwy przedmiot i zakres moralnosci, a wszedt na pole biologii,
na ktérem pozostat do konhca, opisujac ,.szerzej pojeta hygiene” i po-
dajac takowga zamiast moralnosci wiasciwej.

Stangt on tu w sprzeczno$ci z sobg samym. W krytyce bowiem
moralnosci angielskiej rozréznit dwie czesci moralnos$ci: jedna, anali-
zujacg i objasniajacg sprezyny dziatalnosci moralnej, i druga, two-
rzacg przepisy zycia moralnego. | tylko pierwszej przyznat miejsce
wséréd nauk;' druga, wedlug niego, wychodzi w pewnych punktach
poza mozliwe granice nauki pozytywistycznej 2). Tymczasem sam
zamiast analizowa¢ moralno$¢ istniejacq i rzadzacg catym rodzajem
ludzkim, usituje jg zaprzeczy¢, ,budujgc” ) nowgq teorye.

Jakoz, Guyau wyszedt poza granice umiejetnosci pozytywi-
stycznej i mimo wielokrotnego wypierania sie metafizyki, stwarza jg
sam. 31) Podstawowem pojeciem jego metafizyki jest pojecie zycia,
jako gtéwnej zasady dziatalnosci ludzkiej. Guyau—mowi Fouillée—
uwazat idee zycia za bardziej podstawowa od idei sity, ktéra jest
tylko pochodnem i oderwanem od niej pojeciem ; za bardziej podsta-
wowg od idei ruchu, sylwetki bezdusznej tego, co zyje; a nawet od
idei istnienia, gdyz istnienie, o ile je wprost poznajemy, jest wiasnie

28> Ob. ten sam fakt pieknie zanalizowany u Morawskiego, Podstawy
etyki i prawa. K akéw. 1909, rozdz. V i VII. Frins, De actibus humanis, 1.1.
Zukowski, Religia wobec pragniefi szcze$cia. Lwow. 1909.

2) Guyau, La morale anglaise contemporaine, livre 1, de la methode
morale, 2e ed. pag. 196.

8) Ze taki jest jego zamiar (fonder), autor bynajmniej nie tai: Es-
guisse, p. 83, 84, 94.

8) Porown. Ueberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie,
yiertel Teil. Berlin. 1906, str. 407.
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nasze zycie Swiadome siebie, z ktorego nastepnie odcinamy ten lub
inny przymiot dla zrozumienia innych jestestw, naprzykiad, jestestw,
ktore uwazamy za materyalne, a ktdre wedtug Guy au sg wiasnie zy-
ciem na jego schytku lub w jego poczatku. Zycie znajduje sie nawet
w ostatnim atomie eteru, bo nic nie mozna pojaé prawdziwie rze-
czywistego, coby nie byto zyciem 3).

»Takie pojecie zycia moze by¢ giebokiem, ale przyznac trzeba,
ze jest ono metafizyczne. Nie moze ono by¢ wziete z obserwacyi fa-
ktow. Jest to rzut bytu wewnetrznego na zewnatrz siebie. Guyau
prawdododobnie doszedt do urobienia sobie takiego pojecia z idei
sity, powstajagcej w nas z uczucia wysitku, wyobrazajac jg sobie
przedmiotowo iuwazajac za stalg i istotng tres¢ wszystkiego, co istnieje”.
Tak ocenia teorye Guyau jeden z bylych jego wielbicieli, ktéry je-
dnak po dojrzatej rozwadze calg jego nauke moralnosci mocno kryty-
kuje i odrzuca jako nienaukowa, nieuzasadniona, niezdolng wytwo-
rzy¢ zycia moralnego w spoteczeristwie, i w wielu punktach z sobg
wprost sprzeczng. Jest to autor Kursu moralnosci i Kursu pedago-
giki dr. G. Aslan 8). Sam pozytywista wyrzuca naszemu autorowi,
ze jego metoda, tak jak metoda Spencera i wielu 6wczesnych po-
zytywistow, jest zaprzeczeniem nauki pozytywistycznej, jako przesigkta
metafizykg. ,Odrzucali oni wiele poje¢ transcendentnych — pisze
Aslan — jako nalezacych do sfery niepoznawalnej, zapominajac,
ze pojecia same w sobie nie sg ani pozytywne ani metafizyczne, lecz
stajg sie takiemi zaleznie od ich uzycia.. Pojecia ewolucyi, sity,
materyi moga by¢ przez nauke przyjete, ale tracg charakter naukowy
z chwilg, gdy przestajg by¢ terminami ogdlnymi, zastosowanymi do
tego lub innego poszczeg6lnego objawu, a stajg sie pierwszemi zasa-
dami, bytami w sobie* 34). Wiasnie takiem jest pojecie zycia, wytwo-
rzone przez Guyau, rzucone jako fundament pod majacg powstac
budowle nowej moralnoéci. Miato ono zastapi¢ Boga i przez sity fi-
zyczne i chemiczne wytlumaczy¢'lmoralny porzadek. Ale niestety,
jak bez Boga nie mozna pojag¢ odwiecznie istniejgcej materyi, ktéra
sama sobie istnienia da¢ nie mogta ani z wihasnej wnetrznej konie-
cznos$ci istniata, jako z natury swej zmienna i niekonieczna, przypad-
kowa,— tak tez bez Boga moralnos$¢ istnie¢ nie moze: mimo wszel-
kie wysitki umystu ludzkiego brak jej bedzie sity obowigzujacej, zdol-
nej utrzymac¢ ws$rdd ludzi tad moralny, ktéry jest jej istota.

) A. Fouille, Nietzche et rimmoralisme, Introd. chap. Il, Paris, 1902.
p. 10. Poréwn. Zarys. str. 90.
3 W jezyku rumunskim, wyd. Benvenisti, 1899 i 1900. G. Aslan, La

morale selon Guyau. Paris. 1906. pag. 73.
8) Aslan, La morale selon Guyau, str. 69.
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. Etyke, nie uznajgcg Boga, odrzuca filozofia, gdyz jest prawem
bez prawodawcy, odrzuca historya, gdyz etyka taka nigdy nie mogta
by¢ wprowadzona w zycie bez natychmiastowego rozluznienia wszel-
kich obowigzkow ludzkich i natychmiastowej przewagi namietnosci i ego-
izmu". Tak, z calg stusznoscig, nauczat kardynat Guibert, Arcy-
biskup Paryski w liscie pasterskim o nauczaniu dzieci z dnia 8 kwietnia
1882 roku. To samo juz wczesniej stwierdzit Lamartine (Histoire
des Girond.) w tych krotkich, a pieknych i dosadnych wyrazach:
»oumienie bez Boga to trybunat bez sedziego'd B

Btad, ktéry stuzy za podstawe calej teoryi, nie mogt pozostaé
bez fatalnych dla niej nastepstw.

»Skoro tylko ustalonem jest w filozofi—modwi Cyc er o—dobro
najwyzsze, ustalone jest wszystko. We wszystkich bowiem innych
rzeczach, jesli albo opuszczone co$ jest albo zupetnie nie znane, strata
nie wynosi wiecej ponad warto$¢ rzeczy zaniedbanej. Ale je$li nie-
wiadome jest dobro najwyzsze, to niewiadomy by¢ musi takze spo-
s6b prowadzenia zycia. Stad tak wielki btagd wynika, ze ludzie nie
wiedzg, do ktorej sie majg schroni¢ przystani. Skoro za$ poznato
sie ostatecznie cele wszechrzeczy, wtedy juz zrozumie¢ tatwo, jakie
jest najwyzsze dobro i zlo, i juz znaleziony jest sposéb urzadzenia
zycia i wszystkich jego obowigzkéw.” 3).

P Conscientia sine Deo est tribunal sine iudice. Th. Meyer, Institu-
tiones iuris naturalis, tom 1, str. 227. Czyt. Langer Pojecie o Bogu w chrzes-
cijanstwie i u filozoféw (Przeglad Powszechny z r. 1885).

¥) Facit igitur Lucius noster prudenter, qui audire de summo bono
potissimum velit. Hoc enim constituto in philosophia constituta sunt omnia.
Nam caeteris in rebus sive praetermissum sive ignoratum est guidpiam, non
plus incommodi est, quam quanti quaeque earum rerum est, in quibus ne-
glectum est aliguid. Summum autem bonum si ignoretur, vivendi rationem
ignorari necesse est. Ex quo tantus error consequitur, ut quem in portum
se recipiant scire non possint. Cognitis autem rerum finibus cum intelligi-
tur quid sit et bonorum extremum et malorum, inventa vitae via est confor-
matioque omnium officiorum. Cicero, De finibus bonorum et malorum, lib. V
cap. 6.

Jakze nizej stoi nasz autor Zarysu od takiego poganina, jak Plato,
ktéry przy niezmiernej rozlegtosci swej wiedzy i glebokosci swego geniuszu
za prawdziwe i najwyzsze dobro dla cztowieka uwazat Boga (ktérego odrdznia
od bozkéw poganskich) i zadat od filozofa, abyj byt, mitosnikiem Boga,
poniewaz filozofia zmierza do zycia szczesliwego, a szczesliwym bedzie ten,
kto posiada Boga, mitujagc Go. ,lpsum autem verum ac summum bonum
Plato dicit Deum, unde vult esse philosophum amatorem Dei, ut quoniam
philosophia ad beatam vitam tendit, fruens Deo sit beatus, qui Deum ama-
verit. Siv. Augustyn, Dp. Civitate Dei, 1 VIII c. 8.
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Stwierdzajg to samo nastepne stowa dzisiejszego pisarza: ,Kto
poznat Boga, dla tego cel i zadanie zycia jest jasne, a droga do niego
prosta i tatwa. — B0Og jest poczatkiem naszym, do ktorego mamy
iS¢ przez zycie cate, bo On jest ojcem naszym, a my jego dzie¢mi
ukochanemi. Kto zrozumiat te prawde zasadniczg etyki chrzescijan-
skiej, ten odstonit tajemnice zycia wiecznego i posiadt klucz do cnoty...

Pojecie, jakie mamy o Bogu, wywiera decydujacy wplyw na
nasze zycie i nadaje ton wewnetrznej istocie czlowieka. Stosownie
do pojecia, jakie mamy o Bogu, uktada sie nasz stosunek do Niego
i powstaja obowiazki wzgledem Niego...

Czego przedewszystkiem brak przedstawicielom naszej inteligen-
cyi, to gtebszej znajomosci Boga. Nieznajomos$¢ ta w parze idzie nieraz
z wysoka nawet kulturg umytowg. W tem wiasnie tkwi zrodio bez-
ptodnosci moralnej dzisiejszej nauki i przyczyna tak powszechnej
obecnie stabosci charakteréw, koriczacej sie nieraz samobdjstwem.
Naturalnem bowiem nastepstwem tej nieznajomosci jest zycie bez Boga,
t. j. bez zasad moralnych i mysli przewodniej w zyciu, co réwna sie
duchowemu bankructwu. Bdg jest pierwszg zasadgq moralng, a raczej
jest autorem wszelkich zasad moralnych iich ostojg jedyng. W miare
jak zatracamy prawdziwe pojecie Boga, zaciera sie w nas rdznica
miedzy zlem a dobrem, a tem samem upada nasza moralnosé...

Czemze wiec jest BoOg dla cztowieka? Jest przedewszystkiem
najlepszym przyjacielem cztowieka, powiernikiem wszystkich jego my-
§li, pragniert i uczué, ktoére powinien z Nim dzieli¢, jako ze swym
Mistrzem. Towarzysz pracy i trudéw naszych, ktére sam w znacznej
mierze dzwiga na swych barkach; podobny do stugi wiernego, wy-
stuchuje On kazde nasze skinienie, wspétcierpi i wspétczuje z nami.
Czyz nie nabywa On przez to prawa, abysSmy nie zyli sami dla siebie,
ale zyli z Nim, w Nim i dla Niego? Nie chwilowej modlitwy, ale
ciggtego zespolenia ducha zgda On od nas, bo ciggte i nieustanne
jest Jego zjednoczenie sie z nami. BOg chce od nas, abySmy go
uznali za Boga naszego, Boga zywego, ktéry zyje w nas i dla nas,
bySmy i my zyé w Nim i dla Niego poczeli... Bdg jest sita duchowa
cztowieka, sitg potezng, wszechmocng, wszechmadrg, sitg, ktéra nigdy
nie zawodzi, nie chybia, nie opuszcza czlowieka. Blizszy mu, niz
cialo jego wiasne, a oddany bardziej, niz ojciec i matka, nie opuszcza
On nigdy cztowieka, we dnie i w nocy towarzyszy mu w zyciu, go-
tébw zawsze wystucha¢ zyczen, prosb i potrzeb jego. BOg przenika
mysli nasze, zanim je przyobleczemy w stowa, odczuwa jeki i skargi
nasze, zanim je z siebie wydamy, zaspakaja prosby i potrzeby, za-
nim je do Niego zaniesiemy. Wtedy nawet, gdy pograzeni we $nie,
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tracimy Swiadomo$¢ a z nig i pamie¢ o sobie,—On czuwa nad nami,
dostarczajac wszystkiego, co nam do zycia jest potrzebne”. 8)

Z powyzszych uwag widocznem jest, jaka przepas$é¢ dzieli praw-
dziwg etyke od rzekomo naukowej moralnosci, zmys$lonej i opisanej
przez Guyau. Wida¢ przedewszystkiem wptyw wychowawczy a stad
i niezmierng doniosto$¢ jednej i drugiej nauki. Niechze tedy matki
i ojcowie wybierajg miedzy jedng a drugg. Za dobry drogowskaz
moze im w tem postuzy¢ podziwu godny przyktad bezwyznaniowcdw
francuskich, oddajacych swoje dzieci na wychowanie do zaktaddw
katolickich!

8) Ks. Dr. Jan Ciemniewski, Poznanie i ksztatcenie charakteru. Poznan
1907. Czes$¢ Il, str. 132 — 143. Czyt. Ks. Kaz. Wajs (prof. Uniwer. Ilwow.):
Obrona religii katol., tom 1l: Czy i jaki jest B4g? Przemys$l, 1912,

http://rcin.org.pl



3. Hedonizm i samobogjstwo w systemie Guyau'a.
Byt i daznos¢ celowa do szczescia.

Synowie cztowieczy 1 poékiz ciezkiego
serca? przecz mitujecie marno$¢ i szukacie
ktamstwa? Psalm 4, 3.

Szczedliwie zy¢ niewatpliwie wszyscy
chcemy, i w calym rodzaju ludzkim nie

znajdzie sie nikt, ktoby sie z tem zdaniem,
zanim je mogt postyszeé, nie zgadzat.

August. De moribus Eccl. c. 3. v. 4.

Po rozpatrzeniu pierwszej, tak niefortunnie skonstruowanej tezy
autora, przyjrzyjmy sie teraz z kolei innym punktom omawianej teoryi,
aby doktadniej pozna¢ ich rzeczowg tre$¢ i skutki.

Sama rozkosz, w ktorej osadzeniu autor wydaje sie tak spra-
wiedliwy, ze wyznacza jej nalezne, 3) to jest drugorzedne miejsce
wobec ontologicznego porzadku rzeczy, wyrazonego u niego w zasa-
dniczem dazeniu do zachowania i spotegowania zycia, nieznacznie
przeobraza sie w jego systemie na pierwszy czynnik, decydujgcy
0 samej zasadzie zycia.

Wypowiedziawszy sie za zyciem jako jedyng podstawg moral-
nosci, wyznaje on gdzieindziej, 39) ze $wiadomo$¢ i uczucie rozkoszy
daje calg wartos¢ zyciu, a gdy sie zdarzy, ze zycie wiecej obiecuje
goryczy niz dobra, chociazby ta gorycz przy swojej intensywnosci
niezmiernej byta tylko chwilowa, — cztowiek rezygnuje z zycia, na-
przyktad, przez samobdjstwo, ktdre z punktu widzenia nowej moral-
nosci jest usprawiedliwione, choéby nawet wynikato z pobudek bardzo
nizkich. *) ,Jasnem jest— mowi Guyau — iz, gdyby zycie nie byto
powigzane z $wiadomoscig i uczuciem rozkoszy, to jakkolwiek by-

8 Czyt. Meyer, dz. cytow., I, str. 17, n. 31

) Zarys, str. 159 i nast.; str. 31

*) Daje jednak Guyau samobdjcom dobrg rade w nastepujagcym przy-
ktadzie: ,Niedawno na placu Inwalidow, w chwili, kiedy pies wsciekty miat
sie rzuci¢ na kilkoro dzieci, jaki$ cztowiek podbiegt do niego, powalit go,
ztamat mu kregostup i wrzucit do Sekwany; kiedy chciano cztowieka tego
z powodu dos¢ licznych ukaszen, jakie otrzymat, odda¢ pod opieke lekarska,
wymknat sie ttumowi, méwdac, ze chce umrzeé, gdyz ,,zona rozdarta mu serce”.
Nie powinno by¢ innych samobdjstw.” (str. 160).
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toby ono mocne i ogromne—zadne pojecie wartosci nie mogtoby byé
ustanowione i wszelkie roztrzgsania etyczne bylyby niemozliwe0. 40
Nie waha sie tez nasz autor poglad czyli system ,hedonizmu” uznaé
za stuszny i uzasadniony. Jezeli chcemy zy¢ (mdwi na innem miejscu)
pomimo licznych cierpief, to dlatego, ze zycie samo jest rozkosza,
w mniejszem lub wiekszem natezeniu trwajaca ciagle. 41).

Naturam expellas furca, tamen usque recurret! Natura nawet
\widtami’ wyrzuci¢ sie nie da.

Tu wiec znajdujemy uznanie zasadniczej daznosci celowej poza-
dania, ktéra na poczatku autor chciat unicestwi¢ na korzy$¢ swojego
systemu. Okazuje sig, ze i ona nie pozwala sie sttumi¢ przez utoz-
samienie z przyczynami, ponizej $wiadomosci zostajgcemi, zaréwno
jak potrzeba jedzenia, picia, poznania prawdy i inne potrzeby natury
ludzkiej, ktore, cho¢ sg zawarunkowane zyciem jednostki, przeciez
majg samorzutny i swoisty kierunek. 42 Kierunek ten celowy nie da
sie wyttlumaczyé przez powr6t do przyczyn, ponizej $wiadomosci
lezacych, i przez zaprzeczenie celow zewnetrznych, a wilasciwie je-
dnego celu zewnetrznego, ktéry wszystkie inne w sobie zawiera
(Bég—dobro najwyzsze), i ku ktéremu cigzy nieustannie caly cztowiek.43)

4) U Hdffdinga, Wspotczesni filozofowie. Thum. Galczynski. Krakdw,
1909, str. 218.

4) Zarys, str. 31 i nast.; patrz zwtaszcza str. 147 (cytujemy ja nizej).

9 ,Wszyscy ludzie starajg sie by¢ szczeSliwymi i to bez wyjatku...
To pobudka wszystkich czynno$ci ludzi, tych nawet, ktérzy idg sie wieszaé®.
Paskal, Mysli, 8.

i3) ,Im jesteSmy szlachetniejsi, pokorniejsi, czystsi—tem zywszy po-
ryw uczucia ku Bogu nas unosi. Jezeli nawet w zyciu wystepnem spetnimy
czyn cnotliwy, bezinteresowny, je$li poswiecimy siebie czyjemu$ dobru:
uczuwamy sie natychmiast lepiej usposobionymi wzgledem Boga i jakby pod-
niesionymi blizej do Niego”...

Stad to S$liczne i giebokie wyrazenie Platona: ,Czego potrzeba by
widzie¢ Boga? by¢ czystym iumrzec¢!” Jego uczen, Arystoteles, uwaza Boga,
jako wielki magnes mitosci: xivet ob xiviujjlevov, 8s we IpAfjBvwov — porusza
sam nie poruszony, porusza za$ jako umitowany (Metaph. XII, 7. 1072 b, 3).

,Pociagg do Boga jest faktem niezaprzeczalnym; jest to prawo moral-
nego $wiata, podobnie, jak powszechna atrakcya jest prawem S$wiata fizycz-
nego. Czlowiek, powiada Arystoteles, zstgpiwszy w glebie swej wiasnej na-
tury i sumienia, wznosi sie na wyzyny poznania Boga. Nosimy w sobie sa-
mych promienh niezmiernej Swiattosci, jakg jest Bdg, i pocigg do Nieskonczonego,
t. j. do Boga i dlatego rozumiemy to, co nam o Nim mowig; dlatego szukamy
Go we wszystkiem i wszedzie, bezwiednie nawet; zaczynamy zazywac¢ pokoju
gdy w Nim spoczywamy (De coelo I. 3)“.

»,Przy zgonie mysl o Bogu jeszcze wiecej sie poteguje. Wielu zachwia-
nych w wierze widziano przy $mierci nawracajgcych sie do Boga. Prze-
wazna cze$¢ filozofow XVIII wieku ulegta temu prawu daznosci ku Bogu,

http://rcin.org.pl



Stusznie tez W. Mallock, cho¢ zdeklarowany zwolennik pozy-
tywizmu, objasnia, 44) ze moralno$¢ musi iS¢ w parze ze szczeSciem
cztowieka i, gdzie ona doskonaly stan swdj osiggnie, tam takze pel-
nia szczeScia isci¢ sie musi, poniewaz potrzeba dobra moralnego
i potrzeba szczeScia stanowiag najgtebsze, zasadnicze dagzenia natury
ludzkiej. Stwierdza to kazdy czlowiek we wiasnem doswiadczeniu
wewnetrznem, ktére nam Swiadczy zarazem, ze porzadek moralny za-
sadniczo pierwszy jest w stosunku do potrzeby szczescia i ze w do-
czesnem niedoskonatem zyciu, gdy te dwa dazenia wpadajg w Kko-
lizye z soba, szczescie ustgpi¢ musi na korzy$¢ wymagan moralnosci.
Wynika stad, ze kto przeczy moralnosci, a jako praktycznie najwyz-
szg zasade stawia rozkosz zycia, decydujgcg 0 samem zyciu, np. w sa-
mobdjstwie, ten wywraca najistotniejszy tad przyrodzony i gwalci
zasadnicze prawa natury rozumnej. W rezultacie osigga sie wtedy
spaczenie i ponizenie istoty ludzkiej. Cztowiek, kréremu piekno mo-
ralnego zycia nadaje powab niewypowiedziany, grzgz¢ bedzie w bto-
cie rozkoszy poziomych i materyalnych i zamiast dazy¢ do Boga
i w Nim znajdowa¢ swoje szczescie, pochyli sie ku ziemi i w nigj
zakopie swoje najwyzsze i najszlachetniejsze aspiracye. Corruptio
optimi pessima 1

*

Nie do nas tu nalezy szeroko rozwija¢ prawdziwg nauke o szcze-
§ciu, majacy zastgpi¢ nieuzasadniong teorye autora o rozkoszy i roz-
lewnosci zycia. We wskazanych wyzej dzietach 45 znajdzie czytelnik
pozytywne rozwigzanie i wyktad omawianego zagadnienia. Spetniwszy
zadanie krytycznej oceny danych pogladéw, poprzestaniemy na nastep-
nem objasnieniu og6lnem.

Jak byt jakiegokolwiek jestestwa jest Zzréddlem i podstawg
wszelkich jego dazen i aspiracyj, jak Bodg pierwszym jest przed
wyprowadzonem z nicosci stworzeniem, tak porzadek deontolo-
giczny, t. j. porzadek istnienia, zawierajgcy prawa i zasady byto-
wania i udoskonalenia, jest pierwszy przed porzadkiem eudemonolo-
gicznym czyli porzadkiem szczescia. Czlowieka wiec pierwsza zasada
jak: Boulanger, Condillac, Montesguieu, Fontenelle, Buffon i t. d.; innych,
jak Voltaire’a, Diderot’a, zto$¢ sekciarska towarzyszdw powstrzymata od tej
»stabosci”, czynem wyrazonej przez umierajacych.”

Adamski: Substancyalno$¢ i nieSmiertelno$¢ duszy ludzkiej w Swietle
rozumu. Warszawa, 1905. str. 247 — 248.

) Wiliam Hurrel Mallock: Is live worth living? r. 2, cyt. Ks. Moraw-
skiego: Podstawy etyki i prawa, str. 114, nast.

4 Poréwn. S. Thomas, Summa Theologica la llae; Frins, dz. cyt,;
Farges dz. cytow.; Morawski dz. cytow.
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i obowigzkiem jest by¢ zaleznym od Boga w swem istnieniu i dzia-
taniu, a dopiero na drugim planie musi by¢ umieszczone szczeScie
i uzyteczno$¢ osobnicza. Wprawdzie Dobro¢ Boza nie inaczej pod-
trzymuje w istnieniu stworzone przez sie jestestwo i nadaje kierunek
jego dazeniom i pracy nad osobistem udoskonaleniem, jak w potgcze-
niu z osobistem szczeSciem kazdej rozumnej jednostki, ale porzadek
zasadniczy i konieczny przez to nie ulega zadnej zmianie. Zatem,
ulegto$¢ dla prawa Bozego i petnienie zasad porzadku moralnego
oraz wynikajace stad udoskonalenie cztowieka zawsze musi i$¢ przed
osobistem szukaniem szczeScia, cho¢ tak jedna jak i druga potrzeba
kazdej istoty rozumnej najécislej jest zespolona z jej naturg, naj-
gtebszych siega podstaw bytu czilowieka i nie gdzieindziej, tylko
w twoérczej wszechmocy Boga ma swoje Zzrodio.

W rzeczy samej, szczesScie jest stanem, wynikajacym z posiadania
dobra. Z natury za$ woli naszej pochodzi, ze przedmiotem jej jest
dobro, tak jak przedmiotem rozumu naszego, sitg samej jego natury,
jest prawda. Gdyby nie bylo zadnego dobra, wola bytaby bezczynna,
tak jak bezczynng jest wtadza wzroku, gdy niema Swiatta ani koloru.
Jezeli za§ wola nasza nieustannie dziata — jako do dziatania stwo-
rzona—to dlatego, ze umyst zawsze przedstawia jej pewne dobra, ktore
ja pobudzajg do czynu; w podobny spos6b zmystowe pozadanie istot
nierozumnych idzie za przedmiotami poznanymi przez zmysty.—Z nie-
zwyklg jasnoSciag wypowiada te prawde o wihasciwym i jedynym
przedmiocie woli naszej Plato, w Dyalogu o mitosci, gdzie wy-
prowadza Sokratesa, tak pouczajgcego gosci, wspolnie z nim biesia-
dujagcych u Agatona:

»Pozwalamy sobie odcig¢ reke i noge, chociaz to sq nasze nogi
i nasze rece, jezeli sadzimy, ze nam szkode przynoszg, bo, wedtug
mego mniemania, tylko wtedy kochamy naszg wiasnos$¢, gdy uwazamy
za nig to, co jest dobre ... ludzie bowiem wogo6le kochajg tylko dobro.
Czy nie jeste$ tego zdania?

— Alez tak, na Jowisza!

A wiec mozemy powiedzie¢ poprostu, ze ludzie kochajg dobro?

— Tak.

A czy nie nalezy jeszcze dodaé, ze ludzie pragng takze po-
siada¢ dobro?

— Nalezy.

I nie tylko posiadaé, ale posiada¢ na zawsze?

— | to nalezy dodac.

Streszczajac sie wiec, powiemy, ze mito$¢ jest to pragnienie po-
siadania na zawsze dobra...
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Zgodnie z wyzej ustalonemi przestankami, musimy, dgzac do
nieSmiertelnosci, dazy¢ zarazem i do dobra, bo mito$¢ polega na cia-
giem i wiecznem posiadaniu dobra. Stad wynika konieczny wniosek,
ze nieSmiertelnos¢ jest takze celem mitosci.” 16)

To dazenie naszej woli do dobra, jako do swego naturalnego
przedmiotu i celu, poznanego uprzednio przez rozum, jest tak dalece
niezawodne, ze Srodkiem przeciw zbytniemu przywiazaniu do jakiego-
kolwiek dobra—osoby lub rzeczy—zawsze bedzie oddalenie przywigzanej
jednostki, t. j. jej woli od danego przedmiotu, a skierowanie poznania,
a, przez poznanie, i woli do innych dobr, zwiaszcza takich, ktére wiecej
zainteresowac jg potrafig, czyli ktére dla niej wieksze stanowig dobro.
Nieomylnym tez wynikiem naszej uprzejmos$ci, ustuznosci i dobroci be-
dzie pozyskanie zadowolenia i przychylnosci blizniego, ktérego woli
dostarczyliSmy pewng ilos¢ débr jej odpowiednich 47); tak jak przykrosé
i zte obejScie zawsze powodowaé bedg wieksze lub mniejsze nieza-
dowolenie tej jednostki czyli tej woli, ktéra ich od nas doznata. A po-
niewaz we wszech$wiecie jest nieprzeliczona ilo$¢ débr, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zajgé nas i podobaé sie nam moga,
poniewaz przytem zadne z dobr stworzonych nie zapetnia catkowicie
naszej woli i zadne nie oddziatywa na nas w sposdb przymusowy
i konieczny, stad od wyboru czlowieka zalezy, do jakich d6br ma sie
zwrécié i w jakich szczeScie swoje ziemskie znajdowaé. Widzimy tez,
ze jedni ludzie znajdujg upodobanie w zyciu wiejskiem, w rolnictwie,
rybotdstwie, mysliwstwie, inni—w zyciu umystowem, towarzyskiem, spo-
tecznem, artystycznem; od specyalnych za$ sklonnosci osobniczych
i od mniej lub wiecej silnego oddziatywania danego przedmiotu na
wole oraz od dtuzszego z niem zzycia sie, albo od naduzycia, zalezy
silniejsze cztowieka przywigzanie, jako tez wyrobienie w sobie cnoty
lub ztego natogu.—W tym jednak dowolnym wyborze cztowieka
w szukaniu ddébr doczesnych i dziataniu jego woli rozumnej tu za
zycia takie danem nam jest ograniczenie, doswiadczane przez kazdego

4 Plato: Dyalog o mitosci, Warszawa 1909, str. 55—57 (n. 205 E—207).

47) Nie kazde poznanie przedmiotu, ktéry jest lub moze by¢ dobrem

naszem, powoduje w nas jego pozadanie a potem zadowolenie, lecz to, w kto-
rem dobro poznajemy jako dobro, t. j. odpoiciednie dla nas. Jezeli wiec ta
jego odpowiednio$¢ w stosunku do nas bedzie przed nami ukryta, albo cze-
sciowo tylko poznana, albo ostabiona przez nieodtgczng utrate innego dobra,
przez trudnos$¢ i niemozliwo$¢ osiggniecia celu, to wtedy dobro poznane po-
zadania nie powoduje zadnego, albo stabe tylko. Sw. Tomasz, 3-0 dist. 17,
quaest. 1, art. 1, ad 2-um. Doskonale to wyktada Frins, dz. cytow. tom. 1,
art. 1, n. 24. Poréwn. Urraburu S. J.: Psychologia, 1894 — 1898.
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bezposrednio, ze to, co uwazamy za swoéj obowiazek moralny, to, co
poznajemy, zeSmy w porzagdku moralnym petni¢ powinni, nie mozemy
oming¢ ani pogwatci¢ bez moralnego cierpienia naszej woli; z drugiej
znowu strony, wykonanie obowigzkéw moralnych, przedstawiajacych
sie nam jako wyzszego gatunku dobro, powoduje w nas wewnetrzne
zadowolenie i mozliwe na ziemi szczeScie. Jesli za$ zdarzy sie, ze
dobro, przez nas poznane i przez wole obrane, przeciwne jest po-
rzagdkowi moralnemu, czyli niedozwolone, woéwczas razem z przyjem-
noscig czyli zadowoleniem woli, ptyngcem z owego dobra, miesza sie
przykros$¢ i cierpienie tejze woli, z powodu utraty dobra wyzszego,
t. j. z powodu naruszenia porzagdku moralnego; podobnie jak cierpiec¢
bedzie ten, kto zyskujac jeden majatek jednocze$nie traci przez to
samo dwa inne znacznie wiekszej wartosci. Poniewaz za$ dobro
szlachetne, jakie sie nam ukazuje w porzagdku moralnym, jest wyzsze,
niz inne dobra doczesne, a przytem jest ono normg dla naszej rozum-
nej natury w kierowaniu nasza wola i naszem upodobaniem, stad
prawdziwe szczescie cztowieka zawsze bedzie zaleznem od jego ucz-
ciwego, t. j. zgodnego z sumieniem postepowania. A im wiekszg po-
siada cztowiek Swiadomos$¢ swego celu ostatecznego i swego dazenia
do Boga, tem wiekszego bedzie doznawat spokoju i szczeScia z za-
chowania porzadku moralnego, bo posiadaniem wigkszego dobra mo-
ralnego woOwczas cieszy¢ sie bedzie Przeciwnie, uzywanie najwiek-
szej ilosci dobr i rozkoszy, ideatowi moralnemu przeciwnych, zawsze
powodowaé bedzie niepokdj i zgryzote wewnetrzna.

To powszechne prawo psychologiczne, na mocy Kktorego kazde
dobro poznane, rzeczywiste lub nawet pozorne, wywiera naturalny
wptyw na wole cztowieka, pobudzajac jg, aby ku niemu dazyta, a im
silniej dobro przycigga, tem wola fatwiej sie ku niemu sktania, ma
wielkg doniosto$¢ zwtaszcza w wychowaniu. Usuwanie dobr pozor-
nych, niebezpiecznych, spaczajagcych nature ludzkg, a poddawanie
débr rzeczywistych, szlachetnych winno by¢ ciggtem zadaniem rodzi-
cow i wychowawcow. Jesli chca dobrze wychowaé swe dzieci, niech
usuwajg od nich przedmioty zte w jakiejkolwiek postaci, a otaczaja
je tylko rzeczami dobremi, wzniostemi, szlachetnemi; niech przypomi-
najg im w sposob najbardziej roztropny zasady dobre, niech im pod-
suwajg idealy chrzescijanskie, niech towarzystwa ludzi dobrych dla
nich szukajg, a wtedy dobro szlachetne, ktére w tem wszystkiem umyst
i wola dzieci znajdowaé beda, z witasciwag sobie sitg wptywacé bedzie
na ich charakter, rozwijajac go i utrwalajgc w dobrym Kkierunku. Po-
dobnie, jesli chcemy z dobrym skutkiem pracowaé nad odrodzeniem
spoteczenstwa, to powinniSmy systematycznie i madrze stawia¢ przed
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oczy umystu zyjacych z nami ludzi te idealy, ktore naleza do sfery
czystej, zdrowej, chrzescijariskiej, do sfery prawdy. Wszyscy, bez wy-
jatku, ludzie, a wiec i ci, co zyjg niemoralnie lub bezboznie, szukajg
zadowolenia w dobrach i ideatach, nalezacych do sfery ich osobistego
poznania. Odpowiednie zaznajamianie ich z nieznanemi dla nich lub
mato uswiadomionemi dobrami szlachetnemi, w ktére tak obfituje
prawda chrzescijariska, rozszerzy ich widnokrag poznawczy i skianiac
bedzie wole ku nowym szlachetnym dobrom i idealom. Tak Augus-
tyn pod wplywem znakomitych homilij Ambrozego, w ktérych sobie
podobat, udoskonalat sie umystowo i moralnie, i zwolna przygotowywat
swe nawrocenie z poganstwa.

SkonstatowaliSmy dotad, ze wola w swojem dziataniu zalezng
jest od poznania rozumu i, czujagc zawsze pocigg wewnetrzny ku po-
znanemu dobru, moze wedtug wtasnego wyboru do tego dobra sktonié
sie lub nie. Ta dowolno$¢ naszego wyboru pochodzi stad, ze dobra
doczesne sg tylko czastkowe, niedoskonate, i przeto zadne z nich nie
pocigga ku sobie sitg konieczng. Tylko dobro zupetne, czyli dobro
najwyzsze i nieskoriczone moze mie¢ na wole wplyw tak stanowczy,
bo ono jedno moze jej pragnienia catkowicie zapetnic.

Pojecie takiego dobra zupeinego, nieskoriczonego i doskonatego
istnieje ' w naszym umysle, zdolnym z natury wytwarzac¢ pojecia ogolne
i nieskonczone. Objasnia nam to Plato we wspomnianym juz Dyalo-
gu, wykazujac rdézne stopnie piekna, a wiec i dobra, poczawszy od
piekna zmystowego, postrzeganego w ciele ludzkiem, az do piekna
w absolutnej jego czystosci: ,,Piekno, przebywajgce w jakiem$ ciele—
pisze Plato—jest siostrzycg piekna w innych ciatach; i jezeli nalezy
szuka¢ piekna wogdle, to bytoby nierozumng rzeczg mniemac, ze piekno,
spoczywajgce we wszystkich ciatach, nie jest jednem i tem samem.
Przejawszy sie tg myslg, cztowiek powinien pokocha¢ wszystkie ciata
piekne i pozby¢ sie namietnosci do jednego tylko ciata, jako godnej
pogardy matostkowosci. Nastepnie, powinien uwazac¢ piekno duszy za
wyzsze od piekna ciala, tak, zeby mu piekna dusza, choéby pozba-
wiona powabow cielesnych, wystarczata, zeby ja pokocha¢, o nia sie
troszczy¢ i tworzy¢ wiele mow pieknych, ktére zdolne sg uszlachetnié
miodosé. Pozniej z koniecznosci przejdzie do kontemplacyi piekna,
tkwigcego w czynach ludzkich i obyczajach, spostrzeze, ze to piekno
wszedzie jest jedno i to samo, az wreszcie dojdzie do wniosku, ze
nalezy mato ceni¢ piekno cielesne. Od obyczajéw ludzkich przej-
dzie do nauk, zeby w nich ujrze¢ piekno, i woéwczas, patrzac na
piekno ogdlne, a nie na piekno jednego jakiego$ przedmiotu, nie be-
dzie skrepowany, jak niewolnik, mitujacy piekno jednego czlowieka
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lub zajecia, ale zwrécony ku catemu morzu piekna i w nie zapatrzony
bedzie rodzit wiele pieknych i wzniostych mys$li w swem dazeniu do
niezmierzonej madrosci. Tym sposobem duch jego, wzmocniwszy sie
i nabrawszy sily, ujrzy jednag tylko jedyna wiedze, ktorej przedmiotem
jest piekno.

Kto do takiego stopnia pozna tajemnice mitoSci przez stopniowg
i dobrze skierowang kontemplacye, ten w kofcu ujrzy cudowne
w swej naturze piekno, Kktére bylo celem wszystkich jego prac po-
przednich. Jest to bowiem piekno, ktére istnieje wiecznie, nigdy nie
powstaje i nie ginie, nigdy nie zwieksza sie ani zmniejsza, nie jest
czesciowo tylko piekne, a czesciowo brzydkie, ani czasem piekne,
a czasem brzydkie, ani pod jednym wzgledem piekne, a pod innem
brzydkie, ani w pewnem miejscu piekne, a w innem brzydkie, ani
piekne dla jednych a brzydkie dla drugich. Piekna tego nie mozna
sobie wyobrazi¢ w formie zmystowej, jak np. twarz, rece lub ciato;
nie jest ono piekne w mowie lub wiedzy, nie egzystuje w czem$ innem,
jak np. w zwierzeciu, w ziemi lub w niebie, lecz istnieje samo w sobie
wiecznie w tej samej postaci, wszystkie za$ inne rzeczy piekne uczest-
niczg w niem tylko, ale, chociaz powstajg i ging, ani go nie powiek-
szaja, ani nie zmniejszaja, ani nie zmieniajg. Gdy wiec cztowiek....
wzniesie sie od rzeczy doczesnych do kontemplacyi owego piekna
(doskonatego), woOwczas jest juz bliskim celu... Poczynajagc od piek-
nych rzeczy ziemskich wstepuje po nich, jak po szczeblach drabiny
i wznosi sie... od pieknych cial do pieknych zaje¢, potem od zajec
do pieknycli nauk, az po wszystkich naukach dojdzie do owej wiedzy
najwyzszej, ktora jest wiasnie wiedzg piekna samego i wtedy dopiero
poznaje, jakiem jest piekno samo w sobie.. Wtedy, jezeli wogdle
kiedykolwiek, warto zyé cztowiekowi, gdy oglada piekno samo w sobie.
Jesli k'edy ujrzysz piekno samo w sobie, nie bedziesz wéwczas go
nawet poréwnywat ze ziotem, strojami...

Jakiz to szcze$liwy los musi by¢ udziatlem tego cztowieka, kto-
remu dozwolone jest oglagdaé¢ piekno w absolutnej jego czystosci i pros-
tocie, piekno nie odziane w ciato ludzkie, barwy i w inne doczesne btys-
kotki, bo jest to piekno jednoksztattne i boskie”. *) POty stowa Platona.

Teraz juz zrozumiatem jest owo nieustanne niezadowolenie woli
naszej z débr ograniczonych i niedoskonatych oraz ciggte wyrywanie sie
jej ku dobru idealnemu, wolnemu od wszelkich béldéw, trosk i wad,
a dajgcemu zupeine zadowolenie, zupeine a nigdy nie ustajgce szczescie.
»Poznanie duszy rozumnej—mowi jeden z wielkich pisarzow chrzescijan-

*) Plato: Dyalog o mitosci (Biesiada, Symposion), ttumaczyt St. Oko-
fow. Warszawa 1909, str. 62—64 (219—211).
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skich— jest to poznanie nieograniczone, w tem znaczeniu, ze dusza
zdolna jest w pewnej mierze wszystko poznawaé; dlatego jej pozna-
nie nie napetnia sie zadnym poznawanym przedmiotem, jedynie tym,
ktéry wszystkie inne poznawalne przedmioty w sobie zawiera i w kt6-
rym wszystkie moga byé poznane... Podobnie witadza pozadania
(wola) zdolna jest mitowa¢ wszelkie dobro; dlatego zadne dobro nie
nasyca jg zupetnie, jedynie to, ktore jest dobrem ponad wszystkie
dobra i wszystkie inne w sobie zawiera.'148) Przypatrzmy sie zyciu
ludzkiemu, badz jednostki, badz ludéw; czyz jest ono czem innem,
jak nieustannem dazeniem do szczesScia doskonatego? Unika¢ wszyst-

i) Cognitio animae rationalis est cognitio non arctata, unde nata est
guodammodo omnia cognoscere; unde non im”letur eius cognitio aliguo cog-
noscibili, nisi guod habet in se ommia cognoscibilia, et quo cognito omnia
cognoscuntur... Similiter affectio eius nata est diligere omne bonum; ergo
nulto bono sufficienter finitur affectus, nisi quod est bonum omnis boni et
quod est omnia in omnibus” (S. Bonaventura, | Sent. d. 1, a. 3, . 2).

Ludzie tyle pragna i ozukajg szczescia, ilo poznaja, i ile z tego, co po-
znajg, wyobrazi¢ sobie moga. A poznanie ich ogarnia w pewien sposéb samg
nieskoriczono$¢, i niemateryalno$¢, i nieSmiertelno$¢. Osiagnaé za$ szcze-
$cie, do jakiego sg zdolni, albo nie moga, albo im sumienie nie pozwala,
albo przeszkadzajg ludzie.

Nie moga, — dla bardzo wielu przyczyn, wogéle dla braku $rodkdéw;
stad kazdemu czego innego brak: jednemu pieniedzy, drugiemu zdrowia lub
wziecia u ludzi, trzeciemu urody lub zdolnoséci, czwartemu wyksztaltcenia,
a wszystkim czasu i bardzo wielu rzeczy.—Sumienie nie pozwala szuka¢ za-
dowolenia w tem, co sprzeciwia si¢ normie moralnej, wyrazonej w naszej
rozumnej naturze przez samego jej Twarce i poznawanej w bezposredniej Swia-
domosci kazdego cztowieka.— Opinia ludzka, t. j. uznanie oraz szacunek,
albo, przeciwnie, potepienie i pogarda, dla tych samych niemal powoddéw co
i wihasne sumienie, stawia tame w szukaniu szcze$cia tu na ziemi. Pomi-
jamy juz osobiste wzgledy i zazdro$¢ ludzi, ktdrzy nie zawsze chetnie patrza
na pomysino$¢ sasiadow. — Stad dla wielu powoddéw, szczescia zupeinego,
do jakiego stworzony zostal, cztowiek tu na ziemi osiggngé nie moze,
a natomiast cierpien bardzo wiele znie$¢ musi.

Jezeli komu w zyciu szczescie sie uSmiechato, to niemieckiemu poecie
Goethemu. Wszystko, czego serce ludzkie moze pozada¢, dostato mu sie
w udziale, geniusz, zamozno$¢, mito$¢, uznanie ludzkie, honory i dostojeri-
stwa. A jednak c6z on wyznaje przy koncu dlugiego swego zycia? ,W grun-
cie rzeczy zycie moje byto niczem innem jak mozotem i pracg; moge wrecz
powiedzie¢, ze w moich 75 latach nie miatem ani miesigca wasciwego zado-
wolenia. Byto to wieczne toczenie kamienia, ktéry ciggle nanowo trzeba
byto podnosi¢”. (Goethe, Gesprache mit Eckerman I, 76). Klasyczny w tym
wzgledzie przyktad podaje takze ksiega Eklezyasty roz. 1i 2.

To wszystko z jednej strony przekonywa nas o mozliwosci szczescia
w zyciu przysztem, z drugiej znowu strony $wiadczy, jak doskonale odpo-
wiada naturze cztowieka chrzescijanska nauka o cierpieniu i zastudze.
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kich cierpien, uzywa¢ débr, oto idea kierujgca kazdym czlowie-
kiem na tym S$wiecie. Niema mysli ktéraby, nie wynikata z tej
mysli, niema zamiaru, niema czynu, ktoryby nie dazyt do urzeczy-
wistnienia szczescia. By je znalez¢, rolnik wyprzedza storice w polu,
rzemie$lnik wyczerpuje sity w pracowni; mysliciel schnie wséréd stosu
ksigg; zolnierz stawia czoto niebezpieczeAstwu; witadca wkiada korone
na skronie, lub jg odrzuca. Odejmijmy ten bodziec, a ludzkos¢ thu-
mnie opuszczaé bedzie zycie. Cztowiek zyje tylko pod warunkiem,
ze bedzie szczeSliwym. Gdy niema tej nadziei, odrzuca z pogardg
ciezar istnienia, a samobdjstwo jest dla niego tylko rozpaczliwym ku
szczedliwosci polotem. Wszyscy czujemy w sobie nieprzepartg po-
trzebe szczescia i dlatego 49 Igniemy do dobr, jakie w zyciu napotykamy,
ale te nas nigdy w zupetnosci zadowolni¢ nie mogga60).

Ot6z poniewaz szczeScie, mianowicie szczeScie doskonate, jest
nieustannem wotaniem naszej natury, jedyna sprezyna, ktéra porusza
nasze wiladze — przeto pierwszg przyczyng i zrédtem tego naszego
pojecia i pragnienia nikt inny by¢ nie moze tylko Twdrca naszego
jestestwa, Bog.

A skoro tak jest, tedy dazno$¢ ta do szczeScia nie moze nas
myli¢; inaczej obwiniaéby nalezato Boga, Jego madro$¢ i dobro€.
Czyz mogtoby by¢ co$ niegodniejszego Istoty nieskoficzonej, madrej
i dobrej, jak dac¢ najszlachetniejszemu stworzeniu wtadze bez przedmiotu,
kierunek bez celu; zaszczepi¢ w sercu jego rozpacz, zapalajac prag-
nienia nienasycone?

Wnosimy stad, ze danem nam bedzie kiedy$ ugasi¢ to pragnienie
najwyzszego szczescia, ktore nas trawi, jezeli, wierni prawom Stworcy,
nie bedziemy stawiali zadnej przeszkody zamystom jego mitosci.
»Watpi¢ o tem byloby popas¢ w szaleAstwo, w ateizm” 6l).

Rozwinmy nieco wiecej ten wazny przedmiot.

Pragnieniu szczescia musi odpowiada¢ posiadanie tegoz w przy-
sztosci; gdyz natura, a raczej jej Twodrca, BoOg, nie dziata naprézno.

Wprawdzie, znajdujemy w $wiecie, w szczeg6tach, wiele chybio-
nych dazen. Wszak roélina pozada sokdédw, ktére wcigga w siebie
z zyciodajnej ziemi, pragnie tez storica i ciepta dla swego normalnego
rozwoju, a jednak nie zawsze je znajduje w odpowiedniej mierze,
i usycha. | zwierze pragnie pokarmu, a nie zawsze go znajduje,
a chociaz ma czem gtéd nasyci¢, to jednak niedozwolone mu sg

49 Czyt. Lessius: De summo bono, lib. 1, cap. 2, num. 7—8.
%) Adamski: dz. cytow. str. 258—9.
6) Adamski, tamze.
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najsmaczniejsze kawatki miesa lub cukru, ktére widzi i o ktore sie
natarczywie a naprézno dopomina. 1 cztowiek ma wiele pragnien,
ktérych zaspokoi¢ nie moze, bo albo sg nieporzadne i szkodliwe,
a przeto w imie wiekszego dobra zwalczane, albo zgota niemozliwe.
Czyz przeto zaprzeczymy celowo$E natury, obiecujacej niezawodne
szczesScie cztowiekowi dla zapetnienia jego nieustannego pragnienia?

Zauwazmy naprz6d, ze i w przytoczonych wyzej przyktadach
gtéwne dazenie jest prawdziwie celowe i niezawodne, czyli ze i w nich na-
tura nie dziala naprézno: pragnienie sokéw w ro$linie i pragnienie po-
karmu w zwierzetach i wspomniane pozgdania w naturze ludzkiej majg
za cel podtrzymanie istnienia kazdego z tych jestestw lub jego ga-
tunku, i stuzg wyzszym celom rozumnych stworzen5?, a im waz-
niejszy cel od Boga poszczeg6lnym jestestwom nadany, tem silniejsze
pozadanie przez tegoz Stwarce jest zaszczepione w roslinie, zwierzeciu
lub w cztowieku. Jezeli udaremnione bywaja naturalne pragnienia
jestestw, to tylko w rzadkich pojedyAczych wypadkach lub w dobrach
podrzednych i nie koniecznych, ktére przez inne dobra tatwo zasta-
pione by¢ moga: nie przeszkadza to, oczywiscie, iszczeniu sie pozg-
dan i dazen calego gatunku wog6le. Natura bowiem jest hojna
i bogata, tak iz, obok jednostek i ich dazeA, doskonale zmierzajacych
do celu, zawiera nadto niektére mniej zaspokojone dazenia i mniej
doskonate jednostki. W zasadniczem jednak dgzeniu swem nigdy nie
zawodzi.

Otéz takiem zasadniczem, gtéwnem dazeniem w cztowieku jest
pragnienie szcze$cia doskonatego, nieskorczonego.

»38 w nas poloty, daznosci nadziemskie, ktore nie znajdujg na
ziemi rodzinnej dla siebie atmosfery. Cwiczenia naszych wiadz w ze-
wnetrznym porzadku jest zbyt ograniczone, by nas mogto zadowolié
catkowicie. Wszystkie skarby tej ziemi w jednej rece nagromadzone
nie sg zdolne zajgé, wypetni¢ dostatecznie naszego umystu ani pod
wzgledem wiedzy, ani pod wzgledem sztuki, jak tego duch nasz
pragnie. Dlaczego? bo mamy w sobie poznanie nieskoficzone, uczucia

153) Cztowiek bowiem jest krolem i celem stworzen materyalnych,

w nim za$ samym nad calem jego jestestwem panuje rozum i wola. &tad
stuszna uwaga Kneiba: ,,Gdyby nawet tysigce roslin i zwierzat nieosiag-
neto rozwoju swej istoty, gdyby w milionach zwierzat dazno$¢ do zupet-
nego zadowolenia sie nie urzeczywistnita, to nie bytby stad uzasadniony
whniosek, dotyczacy uzdolnienia do poznania prawdy i pragnienia, by to
uzdolnienie celu nie dopieto. Bo o cale niebo wyzej stoi to uzdolnienie i to
pragnienie ponad kazdy poped w widzialnym stworzonym S$wiecie” (Beweise
fiir die Unsterblichkeit der Seele. Strassb. theol. Studien V, 2. 48).

http://rcin.org.pl



— 45 —

nieskonczone, daznosci do ideatu, do nieskonczonego; wszystko za$
co ma granice, w jednej wyczerpujemy chwili.. 1 c6z mi moéwic
0 stoncu, o gwiazdach, o Swietle, 0o powietrzu? Wszak jednym od-
dechem jam wchiongt wszystko powietrze potrzebne do oddechu;
jednem spojrzeniem ducha ogarngtem wszystko, co zamieszkuje cztery
strony Swiata. Lecz skoro mowie o szcze$liwosci, przeScigam gwiazdy,
Swiaty, wchodze w nieskoriczone przestworza Boze,—pomijam wszyst-
ko, co nie jest juz godne mej kontemplacyi, ¢wiczenia mych wiadz,
mej wiedzy, mego serca. Nieskoriczono$¢, oto zywiot zycia naszego,
nasza atmosfera, rodzinny nasz horyzont, nasz ocean1l Dla nas nie-
Smiertelnych niema innego! Szczesliwi tego S$wiata wsrdd swych
nudéw, w glebi duszy sg o tem przeSwiadczeni. Wiedzg, ze komnaty
wspaniate, bogactwa rozkosze sg czcze, zwodnicze jak utudy pustyni,
ze serce mato jest obfitoscig zadowolone. Szklanki, powiedziat Skarga,
nie wypetnisz widérami, ani serca dobrami ziemskiemi, — bo nie dla
nich ono uczynione” 53).

Zauwazmy, ze owo pragnienie i dgzno$¢ cztowieka do zupetnego
1 wiecznego szczesScia jest to pragnienie i dgzno$¢ istoty rozumnej, nie
podporzadkowanej zadnemu ze stworzen jako swemu celowi, lecz bezpo-
$rednio podporzadkowanej Boga. Przytem jest to dgzno$¢ w cztowieku
najwydatniejsza, bo dazno$¢ jego czesci wyzszej, t. j. tych wiadz, ktore,
jako doskonalsze i szlachetniejsze, wyzszych nad soba nie maja, lecz
ktérym, przeciwnie podlegajg inne sity czyli wiadze. Niema wiec obawy,
aby dana od natury dazno$¢ celowa tych wiadz miata by¢é udarem-
niong dla dobra innego stworzenia lub dazenia, ktéremu bytaby podlegta.

Gdy zwierze nasyca swe pozadania zmystowe, osigga ono zu-
petne zadowolenie: o stanie za$ wyzszej doskonatosci i trwalej szcze-
Sliwosci nie ma ono zadnego wyobrazenia, wiec tez dobra wszelkiego
nie pozada; obecng tylko chwile ma na oku i dla terazniejszosci
tylko pracuje. W cztowieku, przeciwnie, okrom instynktowych skton-
nosci zwierzecej czesci jego jestestwa, zaszczepiony jest z natury
poped do szczescia, ktory siega w nieskonczono$¢, nieustannie jest
czynnym, stanowi nigdy nienasycony gtéd jego duszy, ktorego
poczucie wcigZz go meczy i do coraz to nowych dazen i zabie-
goébw pobudza. Pragnienie bowiem jego rozumnej duszy nie doty-
czy poszczegblnego tylko przedmiotu zmystowego, jak u stworzen
nierozumnych, u ktérych jest ono przejsciowem i razem z ich $miercig
ginie; pragnienie szcze$cia w czlowieku pochodzi z poznania nieskon-
czonego ideatu przez rozum, ktdry, poznajac coraz to wieksze stopnie

5 Adamski: Rozwigzanie zagadnienia ubo6stwa, Poznan 1904, str. 46.

http://rcin.org.pl



46 —

dobra, zdolny jest iS¢ w nieskofAczonos$¢, nie dajac woli spoczaé
w tern czgstkowem dobru, jakie posiadta, i zawsze jej ukazujgc co-
raz to wyzsze szczeScie. Sprawdza sie tu giebokie zdanie S$w.
Augustyna: ,,Stworzyte$ nas dla Siebie (Boze), i niespokojne jest serce
nasze, dopoki nie spocznie w Tobie™ 64).

Pragnienie to nasze w potréjnej przejawia si¢ w postaci: w da-
zeniu nieskonczonem, t. j. nienasyconem, do poznania prawdy, zrodia
wszystkich prawd; w dazeniu do wpatrywania si¢ duszy w najwyz-
sze piekno, i w dazeniu do umitowania najwyzszego dobra.

»W Kierunku prawdy, wiadomo$¢ zjawisk budzi w nas zadze
poznania ich przyczyn; poznanie to nazywamy wytlumaczeniem, i znaj-
dujemy w niem ucieche duchowg, wigksza niz w prostej wiadomosci
faktu. Te znéw przyczyny, nie bedac ,ostatniem stowem®, wiodg nas
do badan dalszych, czyli wyzszych przyczyn, ktére sg zarazem ogdl-
niejszemi, t. j. wiecej rozmaitych obejmujg skutkéw. A im dalej idzie
umyst w rozumieniu przyczyn, im wyzsze ogarnia syntezy, tem wiekszej
doznaje rozkoszy; spocza¢ jednak w tej daznosci ostatecznie nie moze,
poki nie dojdzie do ostatniego stowa —t. j. ,Stowa, ktére bylo na
poczatku i przez ktore wszystko sie stato, co sie stato”. Niewymowny
byt zapewne zachwyt Newtona, gdy ws$réd tumanu szczeg6tow i liczb
przejrzal prawo grawitacyi powszechnej; uczut on jednak réwnoczes-
nie i otwarcie wyznat, ze nie rozumie wewnetrznej tego cigzenia przy-
czyny. Zachwycit sie Laplace, kiedy mu staneta przed oczyma ducha
hipoteza, tlumaczaca geneze planetarnego $wiata; ale jeszcze wiecej
bytby sie ucieszyt, gdyby byt w niej ujrzat niewatpliwy pewnik —
a wiecej jeszcze, gdyby byt doszedt, skad sama pierwotna mgtawica,
skad jej ruch i jej prawa. Juz Arystoteles te gtebokag zrobit uwage,
ze chocby tylko prawdopodobna wiadomo$¢é o najwyzszych przyczy-
nach wiecej uciechy daje duchowi, niz najwieksza pewno$¢ o rzeczach
poziomych, i stad wnioskowat, ze najwyzsze szczeScie znajduje sie
w kontemplacyi ,filozofii pierwszej” (Poréwn. Adamski dz. cytow.
Cz. Il r. 2, str. 221).

Tak wiec, $ledzac naturalne dazenie umystu ku prawdzie — po-
czawszy od dziecka, ktére wobec kazdego zjawiska pyta: dlaczego? —
az do dojrzalego meza, ktéry, zwiedziwszy caty obszar Swiata wiedzy,
jeszcze szuka ta npma. attia xal tag apyae — tatwo przekonaé sie mo-
zemy, ze wiasciwym kresem tej daznosci nie jest nic innego, tylko

M Confess. 1 1, c. 1, n. 1. Poréwn. Zukoicski: Religia wobec prag-
nien szczescia Lwow 1909, str. 8. De Bonniot S. J.: La bete comparee a Thom-
mo (libr. Retaux-Bray, 82 rue Bonaparte, Paris).
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sama najwyzsza prawda i pierwsza wszech rzeczy przyczyna, i poki
tego kresu rozum w peini nie dosiegnie, poty pelni swego szczescia
mie¢ nie bedzie. A wystawmy sobie na chwile umyst ludzki, ktory
staje u tej mety—znajduje w niej najwyzszy klucz wszech zagadnien —
widzi, jak z tego zrddia bytu wszystkie rzeczy biorg poczatek iroz-
taczajg sie w nieskonczonych szeregach przyczynowo$ci—rozumie, jak
te wszystkie twory wigza sie miedzy sobg cudng celowoscig i znow
nieskoAczonymi szeregami do zrodta swego bytu celowo dgzag—czuje,
jak w tych wszystkich istotach i dazeniach moc twoércza i madrosé
wiecznie jest obecng i czynna... Czy to nam nie daje pojecia o za-
chwycie bez konca, ktory calg zadze prawdy, umystowi wrodzona,
prawdziwie nasyci i uszczeSliwi.

Podobnie w kierunku dobra i piekna, $ledzac naturalny bieg
wrodzonych nam aspiracyj, idziemy koniecznie do tego samego kresu
Tem samem, ze rozum nasz nie tkwi, jak u zwierzat, w jednostko-
wym przedmiocie, ale przez abstrakcye i pojmowanie stosunkéw rze-
czy wznosi sie do ogo6tu i czystych form bytu —tem samem, moéwie,
i wola, przyrodzona rozumu towarzyszka, wznosi sie do rzadzy do-
bra i piekna nieograniczonego i doskonatego. Dlatego to, psycholo-
gicznie rzecz biorgc, zadne dobro na planecie nie moze woli ludzkiej
nasyci¢, ze w kazdem rozum ludzki widzi granice i braki i czego$
wiecej sie domysla; dlatego zadne piekno zmystom ujawnione nie za-
dowalnia w zupetnosci, poniewaz ideat, do ktérego sie wznosi umyst
potragcony zjawiskiem, przesciga wszelkie formy”. 55)

Skoro wiec takie poznanie i pragnienie zupeinego, nieustajgcego
szczesScia nadat Dobry Bog naturze naszej, to z pewnoscig nie dlatego,
zeby nie$miertelng duchowa i rozumng istote naszg meczyt w czasie
i w wieczno$ci niezapetnionem pozadaniem nieziszczalnego dobra,
lecz niezawodnie dlatego, aby kiedy$ nareszcie obdarzy¢ ja pozada-
nem szczesciem. NieSmiertelnos¢ duchowej (a wiec i niezniszczalnej 56)

%) Ks. Maryan Morawsld dz. cyt., roz. 7, str. 121 — 123

Dusza ludzka sama w sobie i w relacyi do Swiata zewnetrznego, nie
objawia zadnego zarodu rozktadu, zadnej mozebnosci unicestwienia. Adamski,
dz. cyt. str. 259.—Widzimy, ze dazenie do szczescia dowodzi niesmiertelnosci
duszy i odwrotnie, nieSmiertelno$¢ duszy, innymi dowodami wykazana, do-
wodzi przysztego doskonatego szczeScia, odpowiadajgcego naszemu uzdolnie-
niu i pozadaniu: ,,Podobnie jak zmysty, dlatego ze ciato jest Smiertelne, nie
moga poznawac, jak tylko to co jest $miertelne, tak i dusza poznajgca i ba-
dajgca to, co nieSmiertelne, sama musi by¢ niesmiertelng. Albowiem mysli
i rozwazanie tego, co nieSmiertelne nigdy jej nie opuszczajg, ale pozostajag
w niej, jako niezmazalny znak i poreka jej niesmiertelnosci” (Sw. Atanazy,
Adversus Gentes c¢. 33). Id autem —pisze tenze Doktér Kosciota —ex his,
quae in corpore ipsa (anima) agit, clarius perspicitur. Namaue si in corpore
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naszej natury gtosem nieprzepartym domaga sie od Stwdrcy zapetnie-
nia tego nienasyconego pragnienia, ktore jej w dobroci Swojej nadat.
W przeciwnym razie cztowiek naprozno bytby obdarzony zdolnoscig
1 ciagtem dazeniem do poznania i umitowania najwyzszej prawdy,
doskonatego dobra i najszczytniejszego piekna, — a stad i cate
istnienie jego bytoby bezcelowem, niegodnem Najwyzszej Boskiej
Dobroci. Zycie bowiem jego ziemskie, bez sprawiedliwosci i szczes-
cia w zyciu pozaziemskiem pojete, przedstawia sie bardzo mizernie:
»Cztowiek — pisze Pliniusz — jest istotg pelng sprzecznosci, naj-
nieszczeSliwszem ze wszystkich stworzen, bo zadne inne stworzenie
nie posiada potrzeb i pragnien, ktoreby nie mogty by¢ zaspokojone.
Jego natura jest samem kiamstwem, najwiekszg nedza w parze
z najwiekszg pychg” 67).

Zreszta, pewno$C¢ przysztego szcze$cia ludzkiej natury rozumnej
jest tem wieksza, ze Swiadomi bedac odpowiedzialno$ci za nasze
czyny i cate nasze zycie i spodziewajac sie od Boga, zwitaszcza pod-
czas dojmujacych cierpien 58) zastuzonej zaptaty za dobre uczynki i spra-
wiedliwego karania za zie, nosimy w giebi sumienia niezawodny spraw-
dzian prawego dazenia natury naszej do osiggniecia najwyzszego
Dobra i zupetnego szcze$cia 59).

inclusa ac cum eo colligata, non pro corporis paryitate contrahitur, et circum
scribitur, sed saepe in lecto iacente corpore, sine motu, ac veluti mortuo,
ipsa propria sua facultate viget, et guasi ab eo digressa, guamguam in ipso
manens, ea quae ut supra terram existunt, cogitat et contemplatur... an ncn
guaeso, multo magis soluta a corpore cum placuerit Deo qui eam colligavit,
evidentiorem immortalitalis cognitionem est habitura? si enim in corpore ad-
huc vincta, vitam, quae corpus est, vivit, multo magis post corporis mortem
vivet“, (Tamze). Czyt. piekng prace ks. Gabryla: NieSmiertelno$¢ duszy ludz-
kiej w Swietle ruzumu i nowoczesnej nauki. Krakéw 1895.
®) Historia natur. II, 7.

) Quand je n’aurais d’autre preuve de lI'immortalite de r&me, que
Toppression du juste, cela m’empecherait den douter. (Gdybym nie miat
innnego dowodu za nieSmiertelnoscig duszy jak ucisk sprawiedliwego, juz to
samo nie pozwolitoby mi w nig watpic). Rousseau: Emile.

¥ ,Mozliwos¢ osiggniecia szczescia doskonatego wynika... z koniecz-
nosci dostatecznej sankcyi prawa moralnego, ktéra to sankcya na tem polega
i tego wymaga, by cnotliwy szczescie jako nagrode cnoty otrzymat. Jezeli
to szczescie jest tylko ziudzeniem, marg, w takim razie szkoda wysitku na
zycie etyczne” Zukowski, dz. cyt. str. 9. Nihil magis rationi adversatur
guam eorum opinio, qui quamvis existiment iustitiam in se pulchriorem, diis-
que acceptiorem esse, quam iniustitiam, nihilominus sibi fingunt ita compa-
ratas es«ie humanas res, ut ex improbitate plus hauriatur emolumenti quam
ex honestate”. Isocrates, Orat. de permutat.
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Wiemy za$, ze najwyzszem dobrem jest nieograniczony i nie-
skonczony BO&g, obejmujacy Swojg wszechpotezng i niezmierzong
Istotg wszystko i bedacy niewyczerpanem zrodiem wszelkiego dobra,
wszelkiego piekna i wszelkiej prawdy. Wiemy tez, ze Boga, jako
Istoty Duchowej, inaczej posigé¢ nie mozemy, jak przez poznanie
i umitowanie, t. j. przez dziatalno$¢ najwyzszych witadz natury ludzkiej,
rozumu i woli 60), ktore nawet w zyciu doczesnem stanowig najisto-
tniejszg podstawe naszego ziemskiego niedoskonatego szczescia.

Pieknie to wyrazit Dante w tych stowach:

,Dusza sie z wiezdw wyswobadza ciata,

Unoszac z sobg tre$¢ ludzka i boska.

Wiadze zmystowe na on czas niemieja,

Natomiast pamie¢ i rozum i wola

Bystrzej daleko, niz pierwej, dziatajg”.
(Purgatorio, Canto XXV)

»Szczesliwymi zaprawde czu¢ sie bedziemy—pisat juz Cycero —
gdy rozwigzani z cial wolni bedziemy od niespokojnych zgadz i bez
ustanku nas dreczacych namietnosci. Co bowiem teraz w wolnych
od trosk godzinach chetnie czynimy, nad czem$ sie zastanawiajac
i doktadnie rozwazajagc, to wodwczas z tem wiekszg swobodg czynié
bedziemy, zatapiajgc sie catkowicie w widzeniu i poznawaniu rzeczy.
Tkwi bowiem z natury w duchu naszym nienasycona jaka$ zadza
poznania tego co prawdziwe; a wybrzeza miejsc, do ktédrych dostac
sie mamy, o tyle potegowa¢ beda zadze prawdy, o ile tatwiej przy-
chodzi¢ nam bedzie poznawanie niebieskich rzeczy”. d)

50} Patrz, Morawski, dz. cytow. str. 119—120. Adamski, dz. cytow. str.
258: ,,Moéwimy o istotnych (wiadzach duszy), gdyz nasze wiadze fizyczne, stu-
zace do utrzymania jednostki i gatunku, sg widocznie przypadkowe i maja
znikna¢ w cztowieku doskonatym.”

Esca ventri, et yenter escis. Deus autem et hunc et has destruet
(1 Cor. 6, 13). In resurrectione enim neque nubent, neque nubentur (Matth.,
22, 30).

*)  Cumque corporis facibus inflammari soleamus ad omnes fere
cupiditates eoque magis inccndi, quod iis aemulemur, qui ea habeant, quae
nos habere cupiamus, profecto beati erimus, cum corporibus relictis et cupi-
ditatum et aemulationum erimus expertes, quodque nunc facimus, cum laxati
curis sumus, ut spectare aliquid velimus et visere, id multo tum faciemus libe-
rius totosque nos in contemplandis rebus perspiciendisque ponemus, propte-
rea quod et natura inest in mentibus nostris insatiabilis quaedam cupiditas
veri videndi et orae ipsae locorum illorum, quo porvenerimus, quo faciliorem
nobis cognitionem rerum coelestium, eo maiorem cognoscendi cupiditatem da-
bunt. Cicero, Tuscul. disputationes, 1 1, cap. 19, Poréwn. Gabryl. dz. cytow.
I, roz. 14. Turinaz, eveque de Nancy: L’&me, sa puissance, sa spiritualite, sa
grandeur, son immortalite. 1887.
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Niezawodnie wiec owo doskonate szczescie, wymagajgce dla woli
naszej dobra najwyzszego i nieustannie posiadanego, isci¢ sie bedzie
w poznaniu i mitowaniu Boga.62) Tak wiec porzadek deontologiczny,
ktory z konieczno$ci rzeczy wymaga, aby celem cztowieka ostatecz-
nym i normga postepowania byt Bdég, harmonizuje z porzadkiem eude-
monologicznym, wymagajacym dla cztowieka zupetnego, doskonatego
szczescia.

Nadto, zwazywszy wolng cztowieka wole, od ktorej zalezy pet-
nienie Woli Bozej w zachowaniu zakonu przyrodzonego lub jej kary-
godne lekcewazenie w naruszaniu tegoz, przychodzimy do uznania,
ze posiadanie Boga, a wiec i szczeScie nasze bedzie zaleznem od zgod-
nego z Wolg Bozg ziemskiego naszego zycia. O tem samem nas
przekonywa i konieczno$¢ cierpienia na ziemi i pojecie nagrody i kary,
obowigzku i odpowiedzialnosci — stowem wszystkie zasady i warunki
naszego zycia moralnego. —

Jakze to wszystko przedstawia sie odmiennie od teoryi Guyau’a,
zrazu zaprzeczajgcego celowe dazenie woli cztowieka do dobra i szcze-
§cia63) i utozsamiajgcego tez celowo$¢ ze Slepymi instynktami, z po-
minieciem Boga, a potem znowu pozwalajagcego w imie rozkoszy po-
ziomych, a wbrew prawu przyrodzonemu, na opuszczenie stanowiska
przez samobdjstwo!

Mamy tu jeszcze do zanotowania ciekawy objaw psychologiczny
Guyau’a. Jest on zwolennikiem wzglednych praw i absolutnej zmien-
nosci w dziedzinie mysli (str. 170 i 172). A teorya ta nie jest
u niego czczym frazesem... Pod koniec swej ksigzki, jakby zapom-
niawszy o tem, co pisat na poczatku, po wielekroé¢ stwierdza, ze ,wola

8) Poznanie Boga w porzadku nadprzyrodzonym bedzie intuicyjne,
jakby twarza w twarz. Sobdr Florencki okreslit, ze ,,dusze zupetnie czyste
idg do nieba i widza jasno samego Boga w Trdjcy jedynego takim, jakim
jest” (Decret. Unionis, sess XXII). , Teraz widzimy—mowi $w. Pawet — przez
zwierciadto przez podobienistwo: lecz w on czas twarzg w twarz. Teraz znam
w czesci: lecz w on czas poznam, jakom i poznany jest“ (I Kor. 13, 12).—
W porzadku przyrodzonym poznanie Boga pozagrobowe bytoby nie intuicyjne,
do ktérego natura ludzka sama z siebie uzdolniong nie jest, lecz abstrak-
cyjne, przez pojecia oderwane (per discursum): ,,Homo Dei faciem videre non
potest. Angeli autem etiam minimorum in Ecclesia semper vident faciem
Dei (Matth. 18, 10). Et nunc in speculo videmus, tum autem tacie ad faciem
guando de hominibus in Angelos profecerimus et poterimus cum Apostolo
(Il Cork3, 18) dicere: Nos autem omnes rerelata facie gloriam Dei speculantes
in eandem imaginem transformamur a gloria in gloriam, guasi a Domini spi-
ritu“ {S. Rieronymus. Comment. in lIsaiam, cap. I, v. 10). Czyt. o tem Ferretti'
Philos. Moralis, 1, thesis VIII.

8) Obh. wyzej str. 21, 22, 28.
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z natury zdaje sie dazy¢ do szczescia" (201), ze ,niewiadomo, dla-
czego to wieczyste pozadanie nie miatoby zosta¢ zaspokojone u wszyst-
kich” (201), ze ,rozum moze rowniez domniemywac sie zwigzku po-
miedzy wszelkg wolg a szcze$ciem, gdyz wszelka istota, obdarzona
wolg, dazy samorzutnie do szcze$liwosci” (202), ze ,cztowiek nie
moze pozbawi¢ siebie przyrodzonego prawa do ostatecznej szcze$li-
wosci” (203).

Naturalne sa i zupeinie zrozumiate te wyznania pisarza— poety,
bo¢ zasadniczag dazno$¢ natury rozumnej do szcze$cia stwierdzajg
wszyscy, najliberalniejsi nawet teoretycy. Ale wymownie S$wiadczg
one zarazem na niekorzy$¢é autora, jak naciggane sa jego dowodze-
nia i jak razacy brak statych zasad!
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| flnomizm moralny i rownowazniki obowigzku.
Zdeklarowana niepewnos¢ moralnosci ,,naukowej",
Zapoznane fahta. Cel czlowieka. Razne wyznanie autora.

»Sprawiedliwo$¢ Faryzeuszéw wymaga, aby zabo6jstwa nie czy-
ni¢c— czytamy u $w. Augustyna— sprawiedliwo$¢ za$ tych, kto-
rzy chca wejs¢ do krdlestwa niebieskiego, zabrania nawet gniewac
sie niestusznie4. 64) Nic podobnego nie przepisuje moralno$¢ Guyau’a.
»Moralno$¢ pozytywna i naukowa — moéwi on — moze da¢ cztowie-
kowi jedynie nastepujace przykazanie : rozwijaj zycie twoje we wszyst-
kich kierunkach, staraj sie byé osobnikiem mozliwie bogatym w na-
tezenie i rozlewnos$¢ energii... W tem wszystkiem, rozumie sie, niema
nic kategorycznego, nic bezwzglednego, lecz sg wys$mienite rady hy-
potetyczne: jezeli dazysz do celu najwyzszego natezenia zycia, czyn
to i to.” 65) Wiec ani zabdjstwa, ani gniewu, ani klamstwa, i t. p.
nie zabrania ani potepia ,moralno$¢ bez powinnosci i sankcyi®,
a tem mniej zabrania¢ moze tego, co bardziej moze by¢ pozadane
przez jednostke ludzka, tego, do czego jej upodobanie chwilowe wie-
cej sie sktania, chocby to byto zaprzeczeniem najgtebszych daznosci
natury ludzkiej, najwiekszem odstgpieniem od jej istotnych praw.
Stoimy tutaj wobec najoryginalniejszego wynalazku Guyau’a, wobec
jego anomizmu66) moralnego, to jest moralnosci bez praw moral-
nych (1)

Z tego anomizmu czyli bezprawia moralnego wynika w szcze-
goétach zupeine rozluznienie wszelkich wiezéw moralnych, w ktérem
Guyau, pomimo pewnego rodzaju idealizowania, przeszedt swoich po-
przednikow, gtoszacych moralnos¢ niezalezng. Kant, cho¢ moralno$¢ bez

*4) De sermone Domini in monte. 1, ], cap. 9.

@) Zarys, str. 145—46.

e) Od greckiego wyrazu \gjo,, prawo; stad anomizm jest to samo co
»bezprawie”. Terminu tego uzywa niejednokrotnie nasz autor, chcac swojag

anomiczng teorye przeciwstawi¢ autonomicznej moralnosci Kanta. Zarys,
str. 4, 169.
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Boiga chciat stworzyé, uznat wszakze jej charakter konieczny, naka-
zujjacy i obowigzujacy. Guyau itego charakteru moralnosci odmawia.
Sp)encer chce obowigzek zastgpi¢ uczuciem altruistycznem w przy-
$zHem doskonatem spoteczenstwie ludzkosci. Guyau ani nakazu Kanta
anii mitosci altruistycznej Spencera uznaé¢ nie chce, zrywa wszelkie
wiiezy etyczne i cztowieka zupeinej samowoli zostawia. 0Odtad ma
rzadzi¢ ,bezprawie” (anomizm), z tak zwanymi rownowaznikami
obiowigzku, ktoére do niczego nie obowigzuja, jako pozbawione wszel-
kiej sity obowigzujacej (powinnosci) i sankcyi. ,Przyjdzie czas — po-
wiiada Spencer — kiedy instynkt altruistyczny stanie sie tak potezny,
ze ludzie wydzieraé sobie beda mozno$¢ przejawienia go, sposobnosci
posSwiecenia sie i $mierci” 67). ,,Zanik uczucia powinno$ci — odpowiada
nai to Guyau—moze zosta¢ osiggniety w sposdb catkowicie odmienny
odl tego, o ktérym mowi Spencer. Powinno$¢ moralna zniktaby
nite dlatego, ze instynkt moralny statby sie nieprzepartym, lecz prze-
ciwnie dlatego, ze cztowiek nicby sobie nie robit z zadnego instynktu;
postepowanie jego bytoby absolutnie wyrozumowane, a zycie swoje
ro)Zwijatby jak szereg twierdzen w matematyce” 63).

Wymowniej jeszcze brzmig nastepne przyktady, podane przez
auitora nieco wyzej: ,lInstynkt bedzie sie coraz bardziej zacierat, dzieki
postepowi rozwagi... Instynkt karmienia, tak doniosty u ssacych,
dazy w naszych czasach do zaniku u wielu kobiet. Istnieje zjawisko
je:szcze bardziej zasadnicze — najbardziej zasadnicze ze wszystkich —
miianowicie rozmnazanie sie, ktére zmierza do przeobrazenia sie podiug
te-go samego prawa. We Francyi wystepuje w akcie ptciowym zamiast
imstynktu mnozenia sie czesSciowo wola osobista. Stad nader powolny
wr kraju wzrost ludnosci, ktéry jest powodem nizszosci jego liczebnej
wf poréwnaniu z innymi narodami statego ladu... Prawidta dostarczajg
wzgledy catkowicie rozumne (1) i og6lnie bioragc uzytecznosci czysto
osobistej...” 69) Takie horoskopy przysztosci stawia nam przed oczy
mowa moralnosc¢.

Stad jest juz tatwo zrozumie¢ to usitowanie autora, z jakiem
clnce za pomocag tak zwanych réwnowaznikéw obowigzku wyttuma-
czy¢ powinno$é, ktora z natury rzeczy towarzyszy nieodtgcznie na-
kazom moralnym, dyktowanym kazdemu cztowiekowi przez wtasny
rozum praktyczny czyli sumienie.

Dla prawa moralnego, oczywiscie, niema tu miejsca, bo wiasnie
dla zaprzeczenia tego prawa autor twierdzi, ze pierwszym jego réwno-

°7) Zarys, str. 136.
) Zarys, str. 141
‘¥ Tamze, str. 139.
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waznikiem jest witadza czyli moc dziatania, drugim — idea dziatania,
trzecim—zlewanie sie uczuciowosci ludzkich powodujace wyzsze roz-
kosze towarzyskie. W rzeczy samej jest to potrojny objaw fizyologii
zycia, poetycznie zobrazowany przez autora i urozmaicony paradoksami,
ktérych zaden zdrowo myslacy cztowiek nie przetknie. ,Moédz dzia-
ta¢é— mowi autor—jest to by¢ obowigzanym do dziatania.” ,Pojmowa-
nie ceki i wysitek osiggniecia go nie sg dwiema rdéznemi rzeczami”.—
Wynikatoby stad, ze jezeli kto$ moze caty swdj majatek rozda¢ ubo-
gim, a rozda tylko znaczng jego cze$é, aby samemu zebrakiem nie
zostaé, to nie spetnia ,obowigzku” nowej moralnosci i czyni zle; ze
kiedy kto§ moze bezkarnie spali¢ dom sgsiada albo ukras¢ mu ma-
jetnosé jego, to i powinien to uczyni¢, w przeciwnym razie wykracza
przeciw (nowej) moralnosci; ze syn, ktdry w swej rozlewnosScii ener-
gii zyciowej gardzi moralnemi upomnieniami uczciwej matki, a, w ra-
zie jej oporu, mocnemi pieSciami nakazuje jej milczenie, — czyni mo-
ralnie dobrze, bo ma wiadzg przewagi pieSciowej nad bezbronng matka.

Widzimy z powyzszych przyktadow, ze sama wiadza czyli moc
dziatania w zyciu nie wystarcza, lecz musi by$ kierowang, w pierw-
szym wypadku, porzadng mitoScia samego siebie i mitoscig blizniego
oraz roztropnoscig; w drugim — oprécz mitosci blizniego, zasada
osobistej witasnosci, sprawiedliwosci, ktorej sprzeciwia sie kradziez;
w trzecim—zasadami moralnego czyli zgodnego z rozumem prowa-
dzenia sie i poszanowania dla rodzicéw. We wszystkich za$ wogoéle
wypadkach uznaé musimy, uznang czeSciowo nawet przez Kanta,70)
nieodzowng potrzebe dziatania w S$wiadomej zaleznosSci i odpowie-
dzialnosci wobec Boga, jakotez potrzebe zastugi na zycie wieczne

0 »Kant uczynit zaleznem urzeczywistnienie ideatbw moralnych od
idei wolnosci woli, nieSmiertelnosci duszy i Boga. Wolnos¢ woli jest koniecz-
nym warunkiem odpowiedzialnosci cztowieka za swe czyny, wiec podstawg
wszelkiej wogoéle moralnej oceny dziatan ludzkich. NieSmiertelno$¢ duszy
jest niezbedng wedlug Kanta dlatego, ze ona tylko daje mozno$¢ wyréwnania
niesprawiedliwosci doczesnego zycia zgodnie z wymaganiami moralnemi;
nareszcie musi istnie¢ sprawiedliwy sedzia i wszechmocny wykonawca wy-
rokéw sprawiedliwosci, gdyz w przeciwnym razie nie mielibySmy rekojmi, ze
nasze ideaty moralne bedag w istocie predzej czy pdzniej urzeczywistnione.
Chociaz wedtug Kanta, idee te nie moga by¢ teoretycznie udowodnione, to
jednak majg one stanowi¢ przynajmniej przedmiot wiary, gdyz inaczej sprze-
ciwialiby$my sie bezposrednim wymaganiom poczucia moralnego. Wymaga-
nia te za§ Kant w swej Krytyce praktycznego rozumu uznaje za nieodzowne
i niezaprzeczalne, za jedyng podstawe prawidtowego rozwoju zycia umysto-
wego cztowieka”. Henryk Struve, Wstep Krytyczny do filozofii. Warszawa,
19034, str. 225. Porow. Ks. J. Baczek, Zarys historyi filozofii. Warszawa, 1910,
str. 137, nast.
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poza grobem; inaczej moralno$¢ nasza pozbawiona bytaby swej naj-
silniejszej, owszem jedynej nawet opory.

Stowem, obok fizyologicznego czynnika mocy albo witadzy dzia-
tania, czyli obok pierwszego tak zwanego rdwnowaznika obowigzku,
w zyciu ludzkiem dziata¢ muszg i dziatajg czynniki moralne ujawnia-
jace sie w faktach Swiadomosci psychologicznej; fakta te, zapoznane,
a nawet zaprzeczone przez autora, sa liczniejsze i bez pordéwnania
wazniejsze od faktéw, sztucznie przezeA na pierwszy plan wysunie-
tych, i wykazujg dobitnie, ze Guyau prawdziwg moralno$¢ zapoznat
i z nig sie rozminat.

Od pierwszego rownowaznika nie lepsze sg nastepne.

Wyobrazmy sobie ze X. chce i moze (w mys$l réwnowaznika
pierwszego) obra¢ sagsiada z olbrzymiego majatku dla podzielenia sie
nim z P., powodowany do tej grabiezy uczuciem przyjazni dla P.
(w my$l réwnowaznika trzeciego) oraz ideg (réwn. 2-gi) przyczynie-
nia sie do podniesienia przemystu w kraju lub wyprowadzenia z ne-
dzy rodziny wiasnej albo rodziny P. (réwn. 3-ci). Jasna jest rzecza,
ze moralno$¢ p. Guyau nie przeszkodzitaby urzeczywistni¢ zamiar,
owszem naktaniataby do tego.

Ksigze Bismark, kolegujac za miodu z Arnimem, dyskutowat
z nim kwestye, zblizong do naszej, i juz woéwczas bronit nieograni-
czonej kompetencyi wtadzy panstwa (Staatsomnipotenzlehre.) ,Cobys$
powiedzial—odpart mu razu jednego Arnim—gdyby panstwo ktérego
dnia postanowito, ze wszystkie pienigdze z kieszeni pana A. przecho-
dzg na witasno$¢ pana B.?”

— Powiedziatbym, odrzekt podobno wtedy Bismark, ze A. bytby
ztodziejem, gdyby grosz w swej kieszeni zatrzymat.71)

W etyce p. Guyau niewatpliwie to samo bytoby uprawnione,
a nawet wyraz ,ztodziej” wydaje sie w niej zbytecznym: wobec jedy-
nej moralnej zasady rozlewnosci zycia, i to nieobowigzkowej.

Jeszcze jedna ilustracya réwnowaznikéw obowigzku. Pewien
miodzieniec, bawigcy w obcym majatku, rozwingt swoja energie zyciowg
z niezwykta swobodg, hojnie rozlewajgc swojg uczuciowo$¢ wokoto,
akurat w mysl teoryi p. Guyau; nawet w spetnianiu wiozonych nan
obowigzkow byt bez zarzutu, mimo zbyt wesotego zycia towarzy-
skiego. Tylko ze z tej uczuciowosci miodego cztowieka wynikto
wiele zgorszenia, ktére przybierato coraz powazniejsze rozmiary. Sku-

) Kiedy pézniej—pisze ks. Morawski—Arnima spotkato przesladowanie
i nawet majatek jego zosat skonfiskowany, przypomniano sobie te rozmowe
i zwrocono uwage, ze jako$ spetnita sie literalnie: bo pienigdze pana A (Ar-
nima) przeszty do pana B (Bismarcka). Morawski, dz. cytow. i str. 186.
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tek byt taki, ze wiasciciele wypowiedzieli mu miejsce. On sie thu-
maczyt, ze kazdy ma prawo do szczeScia. Ale otrzymat odpowiedz,
ze milsza jest cnota i porzadek w domu, anizeli jego wybujate szcze-
§cie i hojna rozlewnos$¢ zycia.

Widzimy, ze zycie samo nie jest jeszcze normag moralnosci,
choéby byto najintensywniejsze i najbardziej rozlewne: ono rzadzone
by¢ musi, jak sie rzekto, zasadami wyzszego porzadku, ktéry zowiemy
wszyscy moralnym, a ktéry tak obcym jest naszemu autorowi. Przy
zachowaniu tego porzadku osoba z natury o matej energii i rozlew-
nosci zycia wiecej moze byé warta, niz inna bogato od przyrody upo-
sazona, ale o tad moralny niedbata.

Réwnowazniki wiec autora nie wytrzymujg krytyki. Wyznaje
to w kofAcu sam Guyau, kwestyonujgc zupetng pewnos$¢ danego przez
sie rozwigzania zagadnienia obowigzku w tych charakterystycznych
stowach: ,D’ailleurs, une morale exclusivement scientifigue ne peut
donner une solution dsfinitive et complf£te du problEme de Tobligation
morale”—moralno$¢ naukowa nie moze daé¢ stanowczego i zupetnego
rozwigzania zagadnienia powinnosci moralnej 72.— Risum teneatis amicil

Ale nie dziwujmy sie. Autor swoje stanowisko nazywa nauko-
wem w tem znaczeniu, ze ze swoich studyow wylgcza istnienie Boga
i swoje twierdzenia opiera rzekomo na faktach. W poczuciu za$
obowigzku, doswiadczanem przez kazdego cztowieka, dochodzi sie do
poznania Istoty wyzszej, ktora ten obowigzek na nas nalozyla, za-
szczepiajac go w naszym rozumie, podobnie jako nadata mu konieczne
i niezmienne prawidta myslenia. 1 tylko wobec tej Istoty wyzszej
obowigzek nasz ma racye bytu, bo tylko wobec Boga catkowicie
cztowiek pojmuje, dlaczego ma i$¢ za tem niezachwianem w jego duszy
poczuciem obowigzku. Tak ttumaczy sie tez nieodtgczne od obowigzku
poczucie odpowiedzialnosci,—oczywiscie przed Bogiem. Ale ta S$cista
konsekwencya wskazuje woli cztowieka okre$long droge postepowa-
nia i zmusza jg do walki z sobg, do wyrzeczenia sie i posSwiecen
w wielu wypadkach zycia. A na to nasz autor zadng miarg zgo-
dzi¢ sie nie mogt...

Jak naszemu tworcy nowej moralnosci nie udato sie wyttumaczyé
obowigzku przez réwnowazniki, podobnie tez Kantowi nie mogto sie
uda¢ wyttumaczy¢ tenze obowigzek przez autonomiczno-kategoryczny
nakaz rozumu. Juzciz jest w nas kategoryczne czyli bezwarunkowe
poczucie t. j. Swiadomo$¢ obowigzku, zmuszajagcego nas do postepo-
wania moralnie bez wzgledu na jakiekolwiek warunki zycia, ale ten
nakaz nie jest autonomiczny czyli niezalezny, mianowicie od Boga,

7 Esquis9e etc., str. 160.
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lecz witasnie przez Boga nadany, — w przeciwnym razie skadze go
mamy? Przytem, z takiej niezaleznosci, tak w systemie Guyau’a, jak
i Kanta, wyptywa logicznie wniosek, ze wszystkie zbrodnie, mezo-
bojstwa, kradzieze, oszustwa i t. d.—ile razy sag osobiscie pozyteczne,
a nie narazajg na kary (co, niezawodnie, mimo policyi czestokro¢
sie zdarza)—sg godziwe, moralne, bo zgodne z najwyzszg moralnosci
modtg. Prézno tu Kant i jemu podobni, nie wytgczajac pana Guyau,
ograniczajg te straszliwg autonomie madremi formutkami: ,Dziataj,
ile mozesz, byleby$ innym nie przeszkodzit do podobnego dziatania”.—
»Musisz twoja wolnos¢ w taki sposob ograniczyé, aby$ mogt z innymi
a inni mogli z tobg spoteczenstwo utworzy¢” it. d. Takie ograni-
czenia 79 sg niekonsekwente—bo jezeli jestem sam sobie najwyzszym
celem, to¢ nie mam zadnego obowiazku krepowania swej swobody
dla dobra innych, ile razy mi mito$¢ wtasna tego nie radzi. Takie
ograniczenia sg tez niedostateczne i daremne — bo sg tylko czczemi
formutkami, a formutka nie jest ani hamulcem dla namietnosci, ani
bodZzcem dla czynu. Prézno méwi¢ o wymaganiach rozumu praktycz-
nego, o imperatywie kategorycznym, o rGwnowaznikach itym podobnych
teoryach, skoro ja jestem bezwzglednie panem siebie, nieodpowie-
dzialnym—i nawet nie wiem, dlaczego mam stucha¢ takich mistrzéw,
dlaczego sie poddawaé¢ wymaganiom rozumu praktycznego 74).

Wprawdzie, smutne konsekwencye takich teoryi moralnych pro-
wadzg w praktyce do sprzecznosci postepowania z wewnetrznem
poczuciem prawa i obowigzku moralnego; ale w tem witasnie lezy
caty tragizm duchowy takich moralistdw, ktérzy po skonstruowaniu
batamutnych i wysoce demoralizujgcych swych teoryi—wyznajg w kon-
cu, ze problemat obowigzku jest dla nauki nierozwigzalnym. Takiem
jest wyznanie Kanta, przypuszczajgcego dla uratowania etyki ,autono-
micznej” postulaty rozumu praktycznego, cho¢ ich jego ,czysty rozum”
dowie$s¢ nie moze. Takiem tez jest wyznanie autora ,moralnosci bez
powinnos$ci i sankcyi: ,11 faut toujours depasser la pure expérience” 76).
Potrzeba zawsze wznosi¢ az ponad czyste doswiadczenie.

Ma tu autor na mysli hipoteze metafizyczng, ktéra ma by¢ nie-
odzownem schronieniem dla kazdego wyznawcy jego teoryi ,naukowo-

™ Sa to ograniczenia, stawiane przez Kanta, ktdrego teorya—jesli tu
0 stopniowaniu moze by¢ mowa—niepordéwnianie wyzej stoi od teoryi Guyaua;
ten ostatni daje tylko, jak widzieliSmy, jedno ograniczenie, rozlewnosci zycia,
1 to warunkowo—jesli chcesz byé moralnym—bo mozna i nie chcieé. Patrz
Zarys, cze$¢ 2, r. 1, str. 145—6.

u) Czyt. ,Filozofia i jej zadanie”, przez ks. Maryana Morawskiego.
Krakéw. 1899, str. 130 i nastepne.

® Guyau Esauisse 1 c. (str. 160).
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pozytywnej”, a ma zastapi¢ wszelkg ideologie ludzi wierzgcych 76)
jako tez state zasady moralnosci tradycyjnej, powszechnej. Hipoteza—
pisze Guyau — daje te same wyniki, co wiara, wytwarza nawet
wiare (1) nastepcza, ale nie twierdzacg i dogmatyczng, jak tamta.
Moralno$¢ w podstawie swej naturalistyczna i pozytywistyczna szczy-
tem swym siega wolnej metafizyki. Istnieje  moralno$¢ niezmienna
(wiemy juz, jaka to moralnos$é, i jaka jej niezmienno$¢ w pojeciu
autora), moralno$¢ faktéw, i zeby jag uzupeini¢ tam, gdzie ona nie
wystarcza— moralnoé¢ zmienna, osobnicza, moralno$¢ hipotez“. 77)

Ale przypatrzmy sie blizej rzeczonym réwnowaznikom. Jak
wszedzie, gdzie Guyau prawdziwg nauke moralng btednie chce wyttu-
maczy¢ i nagigé do swojego systemu, tak itu pomieszane znajdujemy
pojecia i rzeczy zupetnie od siebie rézne. Poczucie whasnej mocy
moze by¢ pewnego rodzaju pobudkag do dziatania, a nawet niekiedy
silnym bodzcem do zuzycia swej energii, ale obok tego faktu psycho-
fizycznego jest inny fakt psychiki ludzkiej, ktéry kazdy cztowiek
od powyzszego odréznia, mianowicie fakt Swiadomosci, ze sie powinno
(czyli ze sie jest obowigzanym) swej witadzy, t. j. swoich sit w jednym
wypadku uzy¢, a w innym te samg wiladze od dziatania powstrzymac.
Dalej, poniewaz natura niemozebnych rzeczy nie nakazuje, przeto
kazda powinno$¢ przypuszcza wiladze dziatania; ale bynajmniej nie
kazda wtadza dziatania rodzi obowigzek. W stosunku do tego ostat-
niego wiadza dziatania moze zajmowaé rozne stanowiska. Moze ona
by¢ obojetna, jak naprzyktad ,wtadza” spacerowania, czytania
lub siedzenia, — moze by¢ pozyteczna, jak wiladza odwiedzania
chorych, i moze by¢ wreszcie $ciSle obowigzkowa, mianowicie zabro-
niong lub nakazang, jak niesienie w potrzebie pomocy uciSnionym
rodzicom i t. p.

To samo rozroznienie zastosowaé nalezy do dwéch innych réwno-
waznikéw, ktore taki sam biad w sobie zawieraja.

Ale wszystkich réwnowaznikéw w teoryi Guyau jest piec.
Trzy powyzsze pozostajg w S$cistej wewnetrznej #tacznosci z gtowna
zasada. Odpowiadajg one trojakiej ptodnosci zycia: ptodnosci woli
(1-szy rownowaznik), ptodnosci umystu (2-gi réwnowaznik) i ptodnosci
wzruszeniowej czyli uczuciowo$ciowej (3-ci réwnowaznik). Po tych
rownowaznikach wymienia Guyau w nastepnych rozdziatach jeszcze
czwarty réwnowaznik ryzyka i walki, pobudzajacy do dziatania w imig

#) Tu wypada zaznaczy¢ nastepne $wiadectwo autora: ,,W rzeczywis-
tosci znaczna cze$¢ szlachetnych czynéw ludzkich zostata dokonana w imie
moralnosci religijnej lub metafizycznej™ (str. 168).

7 Str. I
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przyjemnos$ci narazania :sie na niebezpieczenstwo i nadziei zwyciestwa,
i piagty rownowaznik hipotezy metafizycznej, ktdra ma uzupeini¢ mo-
ralno$¢ faktéw, gdzie ta ostatnia nie wystarcza. Spotykamy tu to
samo wiasciwe autorowii zapoznawanie faktow powszechnej $wiado-
mosci moralnej, deptanie niezmiennych praw moralnosci witasciwej
i szukanie poza niemi przyjemnoS$ci zycia; a nadto—nie mniej charak-
terystyczne upodobanie w dobrowoinem wytwarzaniu coraz to nowych
hipotez iteoryi metafizycznych przy sceptycznem lekcewazeniu wszyst-
kich. Moznaby tu wiec powtérzy¢ wyzej podane objasnienia, na wy-
kazanie bezpodstawnosci rzekomo moralnych pomystow czwartego
i pigtego rownowaznikai, Kktére, nie kierowane zasadami prawdziwej
moralnos$ci, zupetnie tak samo, jak pierwsze trzy réwnowazniki, do
najdziwaczniejszych i niemoralnych prowadzg czynow. Same przez
sie nie majg one z moralnoscig nic wspolnego, podobnie jak naczelna
zasada rozlewnos$ci zycia, na ktorej sie wspieraja.

Przyjemnos$¢ ryzyka i walki, jako norma czyli zasada moralna,
powodowa¢ bedzie wallke jednych przeciw drugim, wojny bratobdj-
cze, grabieze, napascie, powodowac¢ bedzie wszelkiego rodzaju rewo-
lucye i okrucienstwa, jes;li nie bedzie kierowang, a czesto zgota nawet
zaprzeczong, przez zasady moralnosci powszechnej. Wszak kazdy

przywodca opryszkéw i kazdy tyran moze szczerze wyznaé, ze
w swoim niecnym fachu lub zajeciu znajduje prawdziwg przyjemnos¢
ryzyka i walki.

Co potepia taka dziatalno$é, to wiasnie zapoznawana przez
autora $wieto$¢ niezmien nego porzadku moralnego, nieodtgcznie zespo-
lonego z naturg ludzka i panujgcego od chwili stworzenia nad catym
ludzkim rodzajem.

Ryzyko znéw metafizyczne, w znaczeniu przyjetem przez Guyau’a,
prowadzi do relatywizmu, uznajagcego wszystkie prawdy za tymcza-
sowe tylko i wzgledne, ;a w praktyce réwnac¢ sie bedzie postepowaniu
bez zasad. Jak wyszto ze sceptycyzmu, tak do niego tez prowadzi;
zbiera¢ przeto musi wszystkie smutne konsekwencye tego chorobliwego
objawu w umystowej dziatalnosci cztowieka.

Arbitralno$¢ autora w budowaniu nowej teoryi uderza zwtaszcza
w ostatnim rownowaznilku, gdzie kaze czytelnikowi stwarzac sobie
hipoteze, ktoraby uzupeiniata niedostateczng naukowag moralnos¢;
hipoteze te nastepnie trzeba przyja¢ jako ,najprawdziwszag dla nas”
i na niej oprze¢ swoje zy cie i swojg dziatalnosé¢.—Jest to swojego ro-
dzaju naigrawanie sie z cztowieka i jego wiadz umystowych, ktéremu
jedng i te samag rzecz nowy system kaze uwaza¢ jednocze$nie za
hipoteze i za niewatpliwag prawde. Wytworzenie jednak tego rodzaju
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hipotez uwaza Guyau za nieodzowne dlatego, ze zdaniem jego w me-
tafizyce pewno$¢ nie istnieje. Pomijamy tu na razie fakt, ze nasz
autor w swych wywodach, ktére chce uwaza¢ za naukowe i pewne,
wielokrotnie opiera sie¢ na najczystszej metafizyce. Pytamy tylko, czy
wobec takiego sceptycyzmu w ocenianiu twierdzen metafizycznych, meta-
fizyczna zasada postepowania nie musi wydac sie prawidtem cztowieka
tudzacego siebie witasng fikcya? lle za$ wazyé sobie bedzie takg
hipoteze kazda jednostka, parta do ztego silnymi bodZzcami namietnosci,
a przed cnotg znajdujgca nieprzezwyciezone niemal zapory—nie trudno
przewidziec.

Ale wiasnie to niekrepowanie osobnika w jego upodobaniach
i zachciankach i wyptywajgca stagd nieograniczona swoboda cztowieka
jest bardzo po mysli autora. Zada on bowiem, aby kazdy tworzyt
sobie hipoteze, jaka mu sie podoba i jaka mu jest w danych warun-
kach potrzebna. ,Hipotezy te muszg pozosta¢ bezwglednie wolne
i osobiste”. ,Zmienia¢ sie moga zaleznie od osobnikéw, tempera-
mentéow umystowych#d  Zreszta, ,na zadnem polu nie powinno by¢
ortodoksyi“. 75 Rzecz calg objasnia charakterystyczny przyktad,
wziety z Bentham’a, ktory jako pisarz byt sobie, jak wiadomo, ,epi-
kurejczykiem, prawowierniejszym od samego Epikural, a ktérego autor
bezczelnie przeciwstawia Swietej Teresie. Oto jego stowa- ,,Bentham
oddat cate swe zycie pojeciu interesu; jestto rodzaj poswiecenia; pod-
porzagdkowat on wszystkie swoje zdolnosci poszukiwaniu tego, co byto
pozyteczne dla niego, a tem samem dla innych takze: w rezultacie
byt on rzeczywiscie bardzo pozyteczny, réwnie i bardziej nawet, niz
taka apostotka bezinteresownosci, jak Sw. Teresa.“ 79)

Kt6z nie widzi w tych stowach, do jak wyrafinowanego wyuz-
dania i wynaturzenia cztowieka dazy sam rzekomy nasz apostot
moralnosci?

* *

Jak wog6le w kazdym btedzie, tak i w teoryi Guyau’a miesci sie
odrobina prawdy. Bynajmniej tez nie przeczymy, ze zycie samorzutnie
powoduje w cztowieku poped do dziatania i rozwijania swoich witadz, Ze
im wieksze bedzie ,natezenie” zycia, im produktywniejsza dziatalnos¢,
tem wiecej dobrych czynéw moralnych czyli zastug wyda¢ moze czto-
wiek. Ale poped zyciowy i nawet dziatalnos¢ sama to dopiero fi-
zyczna albo materyalna strona moralnego postepowania, to jeszcze
nie sama moralno$¢ i nie moralna zastuga, ktora z istoty swej wy-

B Str. 164, 169, 172.
) Str. 169.
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maga w czlowieku $wiadomej zgodnos$ci czynu z normg moralnosci,
czyli, jak to wyjasniliSmy na poczatku, z rozumng naturg cztowieka
catkowicie pojetg. » Stowem, to dopiero mata czagstka catosci.
,Jest — pisze ks. Pawelski — pewna sfera czynnosci zyciowych, jak
czynnosci zmystowe, wegetacyjne, ktéra w sobie wzieta stoi za gra-
nicg moralnosci — a nawet co do czynno$ci zycia duchowego trzeba
dos¢ wyrazista pociggnaC ryze, zeby nie zabrna¢ w niejasnosci
i w nieprawdziwe dedukcye. Ot6z w tym punkcie niedomaga system
Guyau’a; jego natezenie zyciowe i rozlewnos$¢ tak sg szeroko zato-
czone, granice, po ktore one rozcigga¢ sie majg tak zatopione sag
w mgte niejasnych ogdlnikdw, ze blizsza oryentacya jest catkowicie
uniemozliwiong.*' — 8l) Zresztg jakkolwiek uwagi o popedzie i na-
tezeniu zycia, jako tez o tak zwanych rdédwnowaznikach, moga
by¢ praktyczne w celu fizycznego wyzyskania warunkéw zy-
ciowych, zawsze jednak muszg by¢é taczone =z zasadami moral-
noSci wiasciwej, ktoremi samo zycie Kkierowa¢ i rzgdzi¢ nalezy.
Tej ostatniej ,réwnowazniki” zadna miarg zastapi¢ nie sg zdol-
ne. Zaden réwnowaznik, jak to juz wykazywali$my, nie bedzie mo-
cen nikogo powstrzymaé od zdrady, od mordu, od kradziezy i wogole
od jakiejkolwiek zbrodni, gdy namietnosci do niej pcha¢ bedag czto-
wieka, nie kierujagcego sie skadingd zasadami prawdziwej moralnoSci.
Réwnowaznik pozostanie dla niego formutkg bez zadnej skutecznej sity;
prawdziwg site skuteczng mie¢ bedg wtedy wiasne cztowieka pozada-
nia, ktdére jedynie przed moca wyzsza uledz moga, a nie pdjda za-
stabym gtosem rozlewnosci zycia lub réwnowaznika obowigzku. Obo-
wigzek bez Boga nigdy pomys$le¢ sie nie da. ,To bylo jak widze —
pisze Cycero — najmedrsze miedzy ludzmi zdanie, ze prawo nie jest
wcale rozuméw ludzkich wynalazkiem ani narodéw postanowieniem,
ale czem$ wiecznem, co catym Swiatem rzadzi madroscig zakazéw
i przykazan swoich. To za$ najwyzsze i ostateczne prawo uznano
za mys$l boza, ktora wszystkiem rozumnie wiada i rzadzi.” 82)

g) Ob. wyzej Cze$¢ pozytywna.

8) Przeglad Powszechny z roku 1896, tom 50, str. 105 (art. Guyau
a etyka przysztosci).

8 Hanc video sapientissimorum fuisse sententiam, legem ncque ho-
minum ingeniis excogitatam, nec scitum aliguod esse populorum; sed aeter-
num gulddam, quod universum mundum regeret, imperandi prohibendigue
sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse dicebant om-
nia rfttione aut cogentis aut vetantis dei. Ex qua illa lex, quam dii humano
generi dederunt, recte est laudata. Est enim ratio mensque sapientis ad iu-
bendum et ad deterrendum idonea... Erat enim ratio profecta a rerum
natura et ad recte faciendum impellens et a delicto avocans, quae non tum
denique incipit lex esse, cum scripta est, sed tum, cum orta est: orta autom
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Ta odwieczna my$l Boza wyrazona jest w statych prawach,
tkwigcych w samej naturze stworzen. Te prawa Guyau niewatpli-
wieby odnalazt, gdyby rzeczywiscie chciat bada¢ fakta natury ludz-
kiej, tak jak one sg, bez z gory powzietych ograniczen. Po-
stuchajmy jednego z wspoOtczesnych pisarzéw: ,Jak promien S$wia-
tta drga i odbija sie wedtug praw falowania, jak strumien ptynie
i kragzy wedtug praw grawitacyi, kwiat wyktuwa sie z paczka Ilub
ptaszek gniazdko wije — kazde podtug prawa swego gatunku, tak
i cztowiek odnajduje w swej naturze zmystowo-rozumnej prawa state,
ktoremi ma sie rzadzi¢c. Wszedzie tez, u ludow najdzikszych nawet,
odnajdujemy wspo6lng podstawe etyczna: rodzine, witasnosé, zwierz-
chnos¢, kaptanstwo; wszedzie spotykamy pojecia o sprawiedliwosci,
0 wiasnosci, o obowigzku dotrzymania umowy, o0 uczciwosci.

Pozytywizm (ktérego zdeklarowanym zwolennikiem jest nasz
autor) zamiast bada¢ cztowieka z jego catlg psychika rozumowg, ob-
serwuje raczej zwierzeta, szukajac w nich zarodkow sktonnosci altru-
istycznych, klasyfikuje ich zwyczaje i popedy i wedlug tych badan
chce mierzy¢ i ocenia¢ cztowieka, uznajac w nim za prawo natury
tylko to, do czego cztowiek ma S$lepy instynkt: karmi¢ sie, rozmnazac
sie, broni¢ sie od napasci—to wedtug niego prawa natury ; ale zeby
np. sprawiedliwo$¢ wzgledem drugich, zeby nawet cze$¢ wzgledem
rodzicoOw miata do prawa natury naleze¢, tego wcale poja¢ nie chce.

Takie pojmowanie natury ludzkiej opiera sie na przypuszczeniu,
ze cztowiek nie ma w mys$l natury szerszego zadania jak zwierze,
ani innego sposobu uswiadamiania sobie celow natury, jak instynkt
zwierzecy. Przypuszczenie to jednak jest najwidoczniej btedne wobec
faktu, ze cztowiek nieréwnie bogaciej jest od natury uposarzony. Wtadajac
rozumem, ktéry cele i porzadek natury uswiadamia sobie, winien on
oczywiscie nie tylko instynktéw, ale i rozumu stucha¢. Cztowiek winien
jes¢ nie dlatego tylko, ze go smak pocigga albo gtoéd nagli, ale takze
dlatego, ze rozumie potrzebe jedzenia dla utrzymania zycia. |temze
samem prawem powinien podja¢ prace dla utrzymania zycia potrzebna,
cho¢ go w tem zaden fizyologiczny pocigg nie ostrzega. Wzgledem
drugich ludzi, powinien si¢ zachowywac jako wzgledem sobie réwnych,
bo rozumie, ze sg w naturze réwni: gdyby ich traktowat jako rzecz,
ktorg mozna zupetnie sobie podporzadkowac¢ i na uzytek swoj obro-
ci¢, przewracatby porzadek natury a tem samem naruszatby jej prawo.
Z tejze moralnej réwnosci miedzy ludZzmi wysnuwajg sie rowniez
wszystkie wymagania sprawiedliwosci; a ze stosunkéw czlowieka

est simul cum mente divina. Quam ob rem lex vora atgue princeps apta
ad iubendum et ad vetandum ratio est recta summi Jovis. De legibus Il, 4.
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do jego otoczenia — z jego stosunkOw wewnetrznych (czesci nizszej
do wyzszej), ze stosunkéw, wynikajgcych z istoty uspotecznienia
ludzkiego, rozwija sie logicznie cate prawo naturalne moralnego po-
stepowania cztowieka, jak to naszkicowalisSmy na poczatku. | da-
lej. Cztowiek ma naturalne upodobanie nie tylko w tem, co zmystom
dogadza, ale takze w porzadku, w harmonii, w sprawiedliwosci,
ktéra wyrownuje,—w mestwie, z ktérem jednostka poswieca sie dla
0g6tu,—w mitosci ludzi, ktdra mnogos$¢ i réznos¢ w jedno$¢ kojarzy,
i w kazdej wogo6le cnocie. Spetniajgc czyn cnotliwy, cztowiek doznaje
normalnie pewnej rozkoszy, ktéra jest tem w stopniu wyzszym, czem
przyjemno$¢ zmystowa w nalezytym’ spetnianiu funkcyi organicznych.
A przeciwnie, dopuszczajagc sie czynu zdroznego, niesprawiedliwosci,
uszczerbku dobra powszechnego na korzy$¢ wiasng..., cztowiek czuje
normalnie zgryzote, zawstydzenie — jaki§ bdél w duszy (sankcya).—
Pojecie zakonu przyrodzonego lezy w gtebi powszechnych przekonanh:
kazdy zagadniety, czy zle jest drugiego zniewazaé, odpowie: Zzle, —
a zapytany, dlaczego to zle, da za powdd godnosé cztowieka lub
rownos¢ miedzy ludzmi lub co$ podobnego. Stowem, istnieje przed-
miotowo jaki$ porzadek, t. j. jakie$ stosunki miedzy rzeczami a czlo-
wiekiem; cztowiek poznaje ten porzadek i wie, ze podiug jego wy-
magan winien postepowac: inaczej dziatatby wbrew porzadkowi
i przeciwko swej wtasnej naturze.— A jak konieczna i niezmienna jest
istota rzeczy, tak konieczne i niezmienne stosunki z niej wynikaja
i rowniez konieczne i niezmienne sg ich wymagania w porzadku
moralnym. Bo6g mogt nie stworzy¢ cztowieka, ale tworzac go, nie
moze nie wymagac¢ od niego religii; mdgt sie cztowiek znalez¢ sam jeden
na Swiecie,—jak Adam w pierwszych dniach swego istnienia— wtedy
obowigzki wzgledem bliznich nie mialy miejsca; ale skoro sie ludzie
rozmnozyli, przez to samo obowigzki czci wzgledem rodzicow, spra-
wiedliwosci wzgledem wszystkich z natury rzeczy wynikly. Zakon
wiec przyrodzony wynika z porzadku rzeczy w spos6b konieczny
i sam Bog, tworzac takie a nie inne istoty, nie mdgt chcie¢ innego
prawa. Nie dlatego, np. kiamstwo, mezobdjstwo, bluznierstwo sg
zte, ze Bég zakazat ktamaé, zabija¢, bluzni¢, lecz, odwrotnie, dlatego
Bog zakazat ktamstwa, zabdjstwa, bluznierstwa, ze te czyny sa zle;
a racya ich ztosci lezy w samej ich istocie: z istoty swej sg niezgo-
dne z porzadkiem.

Stad tez rod ludzki, poki sie samochcac nie zaslepia, Swiadomy
jest zawsze jakiego$ zwigzku miedzy Bostwem a prawem moralnosci &).

8 Ob.wyzej str. 181 20. Poréwn. Le Roy: Religia ludéw pierwotnych:
»Jak poza ich (ludéw pierwotnych) wierzeniami znalezliSmy niewidzialng i od-

http://rcin.org.pl



— 64 —

Jak madre prawa natury fizycznej kazg ludziom mysle¢ o Bostwie
nad przyrodg panujgcem, tak ito prawo, ktére w gtebi sumienia swego
znajduja,daje im powod domyslenia sie, ze Bdg jest tego prawa zakono-
dawca, ze On, stworzywszy istoty rozumne i wyraziwszy w ich na-
turze rozumnej to prawo, chce koniecznie, zeby one czynami swymi
do tego porzadku sie stosowaty, one za$ tak czynigc, udoskonalajg
sie moralnie, stajg sie samodzielnie takiemi, jak wymaga ich natura
i Bog—i tak daza wilasnymi czynami, do przyrodzonego celu, dosko-
natosci i szczescia.

Jak w sferze teoretycznej rozum, poznawszy za posrednictwem
zmystow przedmioty, odkrywa sam przez sie ich relacye i upatruje
pierwsze pryncypia bytu: zasady identycznos$ci, przyczynowosci it. p.—
tak samo w sferze praktycznej, ten sam rozum odkrywa pryncypia
postepowania z tychze relacyj przedmiotowych wynikajgce — stowem
poczatek od spostrzezen empirycznych, dalszy rowdj przez samoistng
prace rozumu i przy pomocy o0sO0b juz wyksztatconych czyli przez
edukacye. Ten sam rozum, o ile zastosowuje ogdlne zasady moralne
do pojedynczych czynéw cztowieka, nazywamy sumieniem*.

Teraz juz mozemy doktadniej okresli¢, czem jest tak usilnie
cho¢ bezskutecznie przeczony przez Guyau’ a*obowigzek. Jest on
dziataniem i skutkiem prawa, jego nieodtgczng wiasnoscia; jest to
swojego rodzaju konieczno$¢, czyli przymus, ktory wole z prawem

dalong obecno$¢ Najwyzszego bytu, tak i tu, poza ich moralnoscig, jako jej
podstawe, znajdujemy, uczucie sprawiedliwosci, ztgczone z pewng sktonnoscia
do dobra i pewna odraza do zta“ (str. 143).

I na innem miejscu: ,,Wiec poglad ogdlny pierwotny tak sie przedstawia
w catosci: na dole Swiat Swiecki, $wiat tych, ktorzy chcag i mogg sie nim
dla siebie postugiwa¢ bez zwracania na cokolwiek uwagi, bez spetniania ce-
remonii; w gérze $wiat nadprzyrodzony, ktéry nam sig staje dostepnym dzieki
niejako mistycznej drabinie, uzewnetrznionej w obrzedach religijnych, i mie-
dzy nimi $w'iat Swiety, czyli tabu, Swiat ktéry ma w sobie co$ z jednego
i drugiego, ktéry przeto przypuszcza istnienie jednego i drugiego. Z drugiej
strony, temu poszanowaniu dla najwyzszego Pana wszech$wiata, tej obawie
wobec przyrody i ozywiajacych ja duchéw, jako poczatkowym i ogélnym
przyczynom tabu, temu uczuciu religijnemu, musi z konieczno$ci towarzyszyé
poczucie moralne. Je$li bowiem odczuwam, ze niepowinienem ruszaé¢ tego lub
innego przedmiotu, gdyz go bodaj zastrzegt dla siebie $wiat nadprzyrodzony,
to dlatego, iz jednocze$nie mam Swiadomos$é, jako niesprawiedliwg i ztg jest
rzeczg przyswaja¢ sobie to, co do mnie nie nalezy. Przeto zachowanie za-
kazu bedzie dobrem, przestapienie go—ztem, t. j. grzechem, ktéry plami i spro-
wadza wine, a zgtadzony moze by¢ przez ,,odpuszczenie” czyli darowanie...
Stad wynik zawsze ten sam: zasada prawra czyli zakazu, przypuszczajacego
juz idee religijna, suponuje takze pojecie moralnosci, a ta znéw — sumienie®
(str. 158).
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moralno$ci wigze. SkonstatowaliSmy &) bowiem istnienie prawa przy-
rodzonego wskazujacego nam gtosem sumienia na swego zakono-
dawce — Boga, w imie ktérego domaga sie od nas postuszenstwa.

Przez prawo jesteSmy niejako zwigzani; otdz ten wezet moralny,
ktéry nas do jakiego$ dzialania wigze, jest zobowigzaniem lub obo-
wigzkiem. Jest on czescig istotng prawa moralnego, jego strong for-
malng, jego jakby duszg; materye za$ prawa stanowi ta czes¢ prze-
pisu, w prawie zawarta, ktdérg sitg obowigzku mamy wykonaé, wy-
razi¢ w zyciu i w postepowaniu naszem.

Z powyzszego szkicu prawa przyrodzonego,®) wykazanego w fak-
tach, ktére kazdy cztowiek w sobie samym Ilub w naturze zewnetrznej
z tatwos$cig dostrzega, mogliSmy sie przekonaé, jak ciasny jest po-
glad Guyau’a, zasadzajgcego catla moralno$¢ na S$lepych instynktach
zycia i réwnowaznikach obowigzku, a rozumowi wyznaczaigcego
tak nieznaczng role w tej dziedzinie z wykluczeniem licznych i nie-
zmiernie doniostych faktéw <Swiadomosci moralnej prawa przyro-
dzonego.

W prawdzie zycie rozwija¢ nalezy i pomnazaé, bo do tego skiania
nas natura, rozwijajaca sie ustawicznie z matych pierwiastk6w do coraz
wiekszych rozmiaréw; ale ten naturalny rozwo6j i wzrost zycia nie ma
sie konczyé¢ amoralnym czyli bezprawnym naturalizmem albo pante-
istyczno-naturalistycznym determinizmem, jak w istocie chce nasz autor,
lecz ma byé kierowany rozumem, obdarowanym przez tez nature Swia-
domoscig wielkich i powszechnych praw moralnych, tworzgcych nowy
duchowy porzadek. Porzadek ten wyzszy jest i doskonalszy od po-
rzadku fizycznego, ktérym tak wylacznie zajety jest Guyau. Obok
nieSwiadomego i koniecznego ewolucyonizmu przyrody istnieje Swia-
domy praw moralnych rozum cztowieka oraz jego wolna wola, ktora
temi prawami widzi sie zobowigzang w sumieniu kazdej istoty ro-
zumnej.

Prawidta o fizyologicznym rozwoju zycia nie tylko nie burzg
i burzy¢ nie moga porzadku moralnego, jaki Stworca ponad Swiatem
fizycznym ustanowit i wyrazit w rozumnej duszy ludzkiej, ale raczej
sg przygotowaniem do niego, materyatem, ktéry tym tadem ma by¢
objety i kierowany do ostatecznego celu. Dla celu tego wszystko

8) Porbown. Cae$¢ pozytywna.

& Czyt. Morawski: Podstawy etyki i prawa, rozdziat VIII (str. 131—150),
ktorySmy tutaj uwazali za pozyteczne stresci¢ caty. Dzieto to wsrod polskich
ksiazek, traktujacych o etyce, tak sie wyr6znia swa jasnoscig i gruntownoscia'
oraz lekkoscig stylu, ze powinno by¢ szeroko rozpowszechniane wséréd dzi-

siejszych czytelnikdéw, zwlaszcza do rgk dawane starszej miodziezy, tatwo
ulegajacej wptywom zbyt liberalnym.
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stworzonem zostato i do niego wszystko zmierza. A tym celem jest,
aby wszystkie jestestwa, zwitaszcza rozumne, jak od Boga wyszty,
tak byty Jemu poddane, do Niego dazyly przez mitos¢ w miarg swego
uzdolnienia, w Nim znajdowaly swa doskonato$¢ i swoje szczesScie86).

Stworzenia nierozumne, cho¢ drugorzedne we wszech$wiecie majg
znaczenie i podporzadkowane sa krolowi widzialnego stworzenia, czto-
wiekowi, zdagzaja jednak nieSwiadomie do owego celu, gtoszac chwate
Stwoércy przez przedziwne zachowanie porzadku na mocy praw fi-
zycznych, od Boga sobie nadanych. Cztowiek za$, ten sam cel osiggnac
ma S$wiadomie przy pomocy najwyzszych wiadz swojego jestestwa,
rozumu i wolnej woli. Uznajac, czczac i mitujgc Boga jako Stwérce,
Jemu ma on podporzagdkowaé swojg istote oraz catg swojg dziatalnos¢.
Przez zachowanie porzagdku moralnego, ktéry z tatwoscig poznaje,
ma zastuzy¢ sobie wobec niezmierzonej Boskiej Dobroci osiagniecie
tak wtasnego udoskonalenia, jakie wynika z dziatalnosci zgodnej
z Bogiem, jako tez wtasnego zupeinego szczescia, ktorego pragnienie
w sposdb konieczny narzuca sie jego duszy i zwraca ja ku Bogu.
Tu na ziemi udoskonalenie i szczeScie ludzkie czeSciowo iszczg sie
w zachowaniu porzadku moralnego, przez ktére cztowiek staje sie ule-
gtym Bogu oraz stawia siebie w nalezytej harmonii ze wszystkiemi jeste-
stwami: zyskuje on znowu tym sposobem uznanie wtasnego rozumu prak-
tycznego czyli sumienia igteboki spokéj, dajacy mu niezachwiang pocie-
che nawet w najnieprzyjazniejszych zewnetrznych okoliczno$ciach lub
w cierpieniach najbardziej dojmujgcych. W zyciu za$ przysziem
cztowiek osigga Scislejsze zjednoczenie z Bogiem w doskonatej od
Niego zaleznosci a przez poznanie Najwyzszego Bytu, zrddia wszelkiej
dobroci i rozkoszy, oraz Jego umitowanie dostepuje tego niewypo-
wiedzianego szczescia, do ktérego osiggniecia BOg go przeznaczyt.
Pragnienie nienasycone zupetnego szcze$cia i nieustanng daznos$¢ ku
niemu sam BOg wszczepit w nature cztowieka, kiedy go stwarzat,
osiagniecie za$ tego szczeScia oraz doskonatosSci owej w Bogu zastuzy
sobie sam cztowiek przy wspoétdziataniu Bozem przez nalezne wyko-

8) Patrz A Farges: La liberte et le devoir, Paris 1908* Il partie: la fin
derniere de I’homme. — Tenze: L’idee de Dieu Paris 1894. — Obrona religii
katol. Tom II: Czy i jaki jest B6g—przez ks. Kaz. Wajsa. Schmidt: Originc
de l'idee de Dieu, Paris 1910. Dictionnaire de Theologie Catholigue par Va-
cant—Mangenot, art. Dieu, t. IV, Paris 1911. Adamski: Substancyalno$¢ i nie-
$miertelno$¢ duszy ludzkiej Warszawa 1905. Cz. Il. Morawski: Celowos¢
w naturze 1901bh Tenze: Podstawy etyki. I, r. 5—7. Willems: Institutiones
Philos. Treviris 1906; tenze Philos. Moralis. Urraburu S. J., Institutiones Phi-
losophicae (Yallisoleti, 1894), vol. 1V, V, VI: Psychologia.
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nanie najwyzszej i najSwietszej Woli w zachowaniu ustanowionego
przez Boga porzadku.

Moralny ten porzadek tak jest widoczny i z takg sita narzuca
sie umystowi kazdego czlowieka, ze nawet Guyau, ktory postawit
sobie za zadanie zastapi¢ go i zaprzeczyé przez ,rozlewnos$é zycia”,
chwilami zdumiewa czytelnika swag mimowolng szczeros$ciag, w Kktdrej
daje wyraz wiasnemu poczuciu wyzszego, moralnego prawa. ,Wszyscy
zywimy — wyznaje on — rownie potezng mitos¢ dla naszego ideatu
moralnego, cho¢ rozumowo nie mozemy oczekiwa¢ zadnego (?) jej
uswiecenia. Mitos¢ ta bedzie zawsze wydawata sie czem$ nadarem-
nem ze stanowiska utylitarystycznego, poniewaz nie moze ona liczy¢
na zadne zadosyéuczynienia, na zadng nagrode; ale ze stanowiska
wyzszego te zadosycuczynienie i te rzekome nagrody moga sie z kolei
wyda¢ marno$cig. Jednem stowem, warto$¢ zycia jest czem$ catko-
wicie zmiennem i moze niekiedy schodzi¢ do zera. Czyn moralny
ma, przeciwnie, zawsze pewng cene; rzadko sie zdarza, zeby istota
jaka$ upadta tak nizko, izby mogta dopusci¢ sie czynu podtego np.
z zupeing obojetnoscig lub nawet przyjemnoscig”. 87)

»Jezeli, w zadnej doktrynie, uczucie moralne nie moze samo
przez sie daé czuciowosci prawdziwego szczescia pozytywnego, to
jest ono jednak zdolne uczyni¢ szcze$cie niemoz/iwem poza niem...
Dla istnien, ktdére doszty do pewnego stopnia rozwoju moralnego,
szcze$cie poza ich ideatem nie jest pozadane”. 83)

Tak wiec niema szczeScia bez moralnoSci — wazne wyznanie,
cho¢ nie do$¢ przez autora zrozumiane.

8) On plaint d’habitude ceux qui ont au cocur de tels araours, des
amours sans espoir, que rien ne peut I'assasier; et pourtant nous en nour-
rissons tous un aussi puissant pour notre ideat moral, dont nous ne pou-
vons rationnellement attendre aucune sanction. Cet amour semblera tou-
jours vain au point de vue utilitaire, puisqu’il ne doit point compter sur
une satisfaction, sur une recompense; mais, d’'un point de vue plus eleve, ces
satisfactions et ces pretendues recompenses peuvent apparaitre a leur tour
comme une vanite. (Esguisse 159.)

& Si, dans aucune doctrine, le sentiment morat ne peut, a lui seul,
donner a la sensibilite le vrai bonheur positif, il est cependant capable de
rendre le bonheur impossible (podkreslenie autora) en dehors de lui, et cela
suffit pratiguement. Pour les etres qui sont parvenus a un certain degre
de I’evolution morale, le bonheur nest plus desirable en dehors de leur
ideat meme. (tamze).

U
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S Indywidualizm 1 tendencyo spoteczna w teoryi
buyau'a.  Nietzsche i Guyau.

WidzieliSmy, jakie sa i jakg majg warto$¢ rdwnowazniki autora;
poznalismy, jak rozumie¢ nalezy indywidualistyczny kierunek jego ano-
micznej teoryi, w ktorej praktycznie decydujaca role odgrywa roz-
kosz; wiemy nadto, na jakim fundamencie zbudowana jest cata
ta ekscentryczna nauka, najzupeiniej sprzeczna z powszechnemi moral-
nemi pojeciami ludzkos$ci. Juz wiec powyzsze dane S$wiadczg wy-
mownie, ze jest ona utopig, dla spoteczenstwa nie majacg zadnego
znaczenia. Ale autor nasz chce, zeby jego teorya byta spoteczng. 8)

") Jego zdaniem, zycie nasze jest nierozdzielnie osobniczem i spolecz-
nem. Taki spoteczny charakter naszego zycia wyplywa z samego procesu
fizyologicznego odzywiania sie, z ktérego powstaje w nas nadmiar sity, roz-
lewajacej sie nastepnie nazewnatrz, altruistycznie. Ze zrédtem wszystkich na-
szych czynnos$ci — pisze ks. |. Pawelski — jest zycie, a zycie to, méwrac je-
zykiem Guyau’a, jest natezone i rozlewne, ze miedzy zyjacymi osobnikami
panujg ustawiczne wpltywry i wzajemne przenikania sie, czy to podlegajace
naszej $wiadomosci, czy nawet z pod wszelkiej obserwacyi wymykajace sie,
to wszystko nie ulega najmniejszej watpliwosci... cztowiek nietylko jest oso-
bnikiem odrebnym, ale ma takze w samej naturze swojej wrodzong odnosnie do
zycia towarzyskiego i spotecznego... w tej odnosni moga by¢ w-yzsze, lub nizsze
stopnie wzajemnego zblizenia sie czuciowosci i woli, mniejsze lub wieksze
wyptywy dziatan sympatycznych i nerwowych. Ale z przestanek tych nie
wynika wcale, ze cate zycie osobnika i kazda jego czynno$¢ sa nierozerwal-
nie zespolone z celami spotecznymi, ze w tym osobniczym organizmie wszyst-
kie struny nastrojone sa na altruistyczng nute, — obok pewnikéw, ktére
Guyau na poparcie swego twierdzenia przywodzi, stoi niezachwiany inny
pewnik, ze indywiduum i spoteczenstwo to sg dwa oddzielne Swiaty, ktore
chociaz w zasadzie tgcza sie wzajemnie i siebie wzajem przenikajg, czesto
jednak interesami swymi jedno staje w poprzek drogi drugiemu. Wewnetrzne
nasze prze$wiadczenie i doswiadczenie historyi az nadto namacalnie nas
0 tem przekonuja. Wystarczy zapytaé¢ sie nas samych, ile to razy dla uczy-
nienia zado$¢ celom spotecznym, musieliémy zrobié¢ ofiare i poSAviecenie z na-
szych pragnien i dazen osobistych — wystarczy rzuci¢ okiem na przecigga-
jace w poprzek ludzkich dziejow milionowe zastepy przestepcow' i skazancéw
wszelkiego rodzaju, wykraczajacych przeciw spotecznemu dobru, zeby roz-
czarowac¢ sie do tego idealnie fantastycznego zespolenia indywidualnosci
1 spotecznosci w istocie zycia...

poza egoizmem (wadliwym i brudnym) istnieje jeszcze mito$¢ samego
siebie rozsadna i madra, ktoéra catem zyciem rozrzadza i czynnos$ci wszyst-
kie do odpowiedniego urzadza celu, a ktdra w korzeniu swoim jest podstaw-
niczg wiasciwoscia naszego zycia. Jest to fakt, ktdrego bez pogwaicenia
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Oczywiscie lepiej tym sposobem odpowiadataby ona idei ewoiucyi
i na wieksze liczy¢by mogta powodzenie niz, naprzyktad, krancowy
indywidualizm ,,waryacko-zbdjeckiej” filozofii Nietzche’go.

Przypatrzmy sie tedy i temu punktowi nowej teoryi. ,Wskutek
rozwoju — moéwi Guyau — przyjemno$ci nasze rozszerzajg sie i stajag
coraz bardziej nieosobowemi; nie mozemy rozkoszowaé sie w swo-
jem ja, jak na zamknietej wyspie: $rodowiskiem naszem, do ktdrego
z kazdym dniem lepiej dostosowywamy sig, jest spoteczenstwo ludzkie,
i nie mozemy by¢ szcze$liwi poza tem S$rodowiskiem tak samo, jak
nie mozemy oddycha¢ bez powietrza. SzczeScie czysto egoistyczne
niektorych epikurejczykdw jest ztudzeniem, abstrakcya, niemozliwoscia:
prawdziwe przyjemnosci ludzkie sg zawsze spoteczne” (str. 258).
Masz zycie twoje rozwija¢ we wszystkich kierunkach — , dlatego wi-
nienes by¢ istota w najwyzszym stopniu spoteczng i towarzyska.
W imie tego prawidla ogo6lnego... moze moralno$¢ pozytywna przypi-
sywaé osobnikowi pewne cze$ciowe i umiarkowane pos$wiecenia, moze
zestawi¢ caly szereg przecietnych obowigzkéw, w jakich sie za-
myka zycie powszednie” (str. 145). )

Tak chce Guyau, ale jego gtéwne zasady mdéwig inaczej. 1z ,mo-
ralnosci” indywidualistycznej, 91) jaka jest jego teorya, moralno$¢ spo-

wewnetrznego naszego przekonania i bez wywrotu pierwszych poje¢ filozo-
ficznych zaprzeczy¢ trudno. Samo zycie, w ktérem tak lubuje sie Guyau,
jest najlepszym dowodem na istnienie i wrodzono$¢ tego uczucia, bo i skad-
zez bralby sie instynkt samozachowawczy jednostki, skadze powstawataby
w osobniku ta trwoga i ten wstret i rozpaczliwe bronienie sie do ostatka
w chwili, kiedy zycie narazone jest na niebezpieczenstwo. A nawet
wtedy, kiedy to zycie poswiecamy dla drugich dobrowolnie, wtedy nawet
powstaje w nas uczucie cichej i meczenskiej rezygnacyi, ktéra zupetnie nie
miataby psychologicznego wytlumaczenia, gdyby zycie osobnika byto z na-
tury swojej altruistycznem™ Przeglad Powszechny 1 c., str. 107 i 108. Z tego
przeciwstawienia egoizmu i altruizmu w cztowieku, obok jego naturalnych
sktonnosci w jednym i drugim kierunku, wynika, ze potrzebny jest wyzszy
czynnik, ktéryby te dwa kierunki do jednego celu sprowadzit i pogodzit je
z soba: sama zasada rozlewfnosci zycia, i to dowolnej, nie wytworzy pozada-
nej harmonii, skoro ona wiasnie powoduje wypadki konfliktu przeciwstaw-
nych kierunkéw. Takim czynnikiem, skutecznym dla cztowieka, moze by¢
tylko prawo Boze (dowDd aposteriori), ktére wtasnie mamy wyrazone w sumieniu

a) Zeby czytelnik zbyt literalnie nie pojmowat owych autora ,,prze-
piséw' i ,,obowigzkéw”, niebawem ttumaczy sie on i poprawia: ,,W tem wszyst
kiem, rozumie sie, niema nic kategorycznego, nic bezwzglednego, lecz sg
wy$mienite rady hipotetyczne: jezeli (podkres$lenie autora) dazysz do celu
najwyzszego natezenia zycia, czyn to i to” (tamze). En tout cela, bien
entendu, rien de categorigue, dabsolu, mais d'excellents conseils hypothe-
tigues: si tu poursuis ce but, la plus haute intensite de vie, fais cela.

*)  Ob. Ateneum z r. 1912, 342.
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teczna okresli¢ sie nie da tak, jak jg okre$la sam autor. ,Jezeli
Swiat jest ilosciowo dla hedonisty wyzszy — naucza Guyau — niz
jego ja, to ja musi mu sie jakosciowo wydaé zawsze wyzsze, niz
Swiat, gdyz jakosciag jest dla niego rozkosz. Jestem, mdwi on, a wy
jestescie dla mnie o tyle tylko, o ileja istnieje i podtrzymuje moje
istnienie: oto zasada, ktdéra rzadzi zaréwno rozumem, jak zmystami...
Ot6z hedonizm — moéwi dalej Guyau — w swej zasadzie podstawowej
zacietego zachowania swego ja jest ze stanowiska faktéw nie do
odparcia. Jedynie hypoteza metafizyczna moze pokusi¢ sie o skilo-
nienie woli do przejscia od ja do nie-ja” (str. 147).

Budujagc moralno$¢ pozytywistyczng, opartg na faktach, z wy-
taczeniem wszelkiej metafizyki — jak po wielokro¢ sie zastrzega,
Guyau chce jednoczes$nie wysnu¢ moralno$¢ spoteczng z samorzutnego
instynktu altruistycznego. 9 Nie widzi on, ze samorzutny poped roz-
woju i wzrostu zycia oraz wylacznie uprawniony ,ze stanowiska
faktow” indywidualistyczny hedonizm moze obraé sobie kierunek
zgota antyspoteczny. Wszak na tej samej zasadzie rozwoju zycia
jednostki zbudowat Nietzche catg potege i rozwdj zycia widzi w walce
z innemi jednostkami, ktére sie miazdzy i z drogi usuwa w imig
osobistej korzy$ci i rozkoszy. Ideatem ,moralnosci” jest tu heroizm
najbardziej antyspoteczny czyli egoizm transcendentny nadcztowieka,
ktory jest ponad wszelkie dobro i zto moralne w zwykiem, powszech-
nem, tradycyjnem znaczeniu. Ta indywidualistyczna moralnos$¢ ,nad-
ludzi” jest zaprzeczeniem zardwno moralnosci ,niewolnikow”, moral-
nosci poswiecenia i litosci (naprzyktad wedtug spotecznej teoryi Guyau’a),
jako tez nizkiego zmystowego egoizmu. R).

Nic tu nie pomogg wyjasnienia Guyau’a, ze miazdzenie innych
nie zawsze jest mozliwe i czesto wymaga solidaryzowania sie z osobami
trzeciemi, ze sprzyja rozwijaniu sie kapryséw i nieprzepartych a cze-
sto sprzecznych z sobg popedéw. Bo nadcztowiekowi Nietzsche’go
nie przeszkadza uspotecznienie sie w szczuptem gronie potrzebnych
mu o0s6b, aby poza niem pozostawac nieujarzmionym lwem lub tygry-
sem; zreszta, i sprzymierzeAcow za przyktadem Napoleona szukaé
sobie mozna, aby pdzniej nimi samymi zawtadngé. Rozwijanie za$
popedow w cztowieku moze sprzyja¢ wiekszej rozlewnosci zycia. ,Wal-
ka— moéwi Guyau — wypacza wole wewnetrznie. Gwattownik thumi
strone sympatyczng i umystowg swej istoty, czyli to, co ma w sobie
najbardziej ztozonego i najwyzszego” (str. 105). Ale taki dowdéd w teoryi
moralnosci Guyau’a jest razgcg sprzeczno$cia, bo rozkosz ryzyka

¥ Zarys, str. 98.
@ Porown. ks. J. Baczek. Historya filozofii, str. 157 — 8.
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i walki ma stanowi¢ wedtug niej nawet réwnowaznik obowigzku
(str. 148); a powtore dowdd taki jest iscie btednem kotem, w kto-
rem raz ekspansya zycia decyduje o dobrem i ziem, to znowu in-
stynkty uprzywilejowane przez autora otrzymuja ten zaszczyt nieza-
lezny. Przypuszcza sie wtedy z gory dobro¢ instynktow sympatycz-
nych i ztozonych, ktéra wiasnie stanowi istote pytania, jakie Guyau
winien rozwigza¢. Przeciwnie, instynkty sympatyczne i zlozone, albo
spoteczne nie sg dobre, jesli najwieksza ekspansya zycia rozwija sie
poza nimi. Nadcztowiek Nietzsche’go znajduje najwyzszg rozkosz
w swojej zwierzecosci, niewolnikom za$ t.j. tym, ktdrych wtiasna ich
stabo$¢ skazata na zycie stadowe czyli spoteczne, zostawia litosc,
mitosierdzie, dobroc.

Dziki mysliwiec, caty oddany swemu prostemu zawodowi my-
Sliwskiemu, doznaje najsilniejszych i najgtebszych wrazen duszy ludz-
kiej : nadziei, strachu, radosci, tryumfu; gdy tymczasem zyjacy zyciem
spotecznem Swiatowiec w ztozonej swej dziatalnoSci doznaje wrazen
licznych w prawdzie, ale rzadko kiedy gtebokich; jest on kolejno kup-
cem, sportsmenem, artysta, ale w zadnem z tych zaje¢ nie jest on
caty; czuciowos$é jego stata sie dziwnie gietka i ztozong, itatwo roz-
budza on w sobie najréznorodniejsze, nieraz sprzeczne z sobg sym-
patye, ale prawie zawsze jest w nich dyletantem; zaledwie w teatrze
lub w Kksigzce spotyka sie on z silniejszem biciem serca, dreszczem
i strachem, i w tem =znajduje rozrywke dla swego zycia ckliwego
i matostkowego. Oto sg dwa przyktady, zycia poza spoteczefAstwem
i zycia spotecznego; do jednego i do drugiego moze by¢ zastosowana
gtéwna, zasadnicza teorya o rozwoju zycia. Natezenie zycia w pierw-
szym wypadku moze by¢ nawet silniejsze, anizeli w drugim; sg to,
zreszty, ilosci niewspoéimierne, nie dajace sie doktadnie z sobg po-
rownaé. BadZz co badz widzimy stad, ze zasada natezenia zycia
moze stuzy¢ za punkt wyjscia dla teoryi wprost sobie przeciwnych ).
Nietzsche i Guyau, mysliwiec dziki i cztowiek uspoteczniony, skrajny
egoista lub hedonista i litosciwy filantrop moga znalez¢ w niej swdj
poczatek i swoje usprawiedliwienie. Mozna wybra¢ teorye Guyau’a
zamiast teoryi Nietzsche’go, ale temu ostatniemu nie mozna odmoéwic
prawa do wyprowadzenia swej nauki z zasady natezenia zycia.
Teorya wiec spoteczna Guyau’a jest postulatem, nie zasj dowiedziong
tezg. Zamiast Scistego dowodzenia mamy tu do czynienia z arbitralng
logikg autora, ktérego intuicya wybiera kierunek zycia spoteczny, nie
dajacy sie wyprowadzi¢ droga dedukcyi z naczelnej i jedynej zasady
nowej moralnosci: jak najwiekszego rozwoju zycia indywidualnego.

M Patrz Aslan, dz. cyt. 2 partie, 3 cliap.
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I nie mogto byé inaczej. Kto stawia tak og6lng zasade, jak
wzrost i rozw0j zycia, a odrywa przytem cztowieka od Boga i ob-
dziera etyke ze wszystkich jej praw i faktdw psychologicznych, ten
pozwala tem samem budowa¢ kazdemu na takiej zasadzie wiasne
i niezalezne pomysty, a w praktyce musi by¢ przygotowany na naj-
wieksze niespodzianki rozluznienia moralnego; idealizowanie zycia
w kierunku jakiegokolwiek +tadu moralnego, naprzyktad spotecznego,
bedzie wtedy wisialo w powietrzu i $cisle rozumowo wykazac sie
nie da.
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6. Pojecie i potrzeba sanhcyi oraz jej pewnosc.

Guyau swojem dwuznacznem zachowaniem sie wobec praw
moralno$ci, ktore ostatecznie zapoznaje i zaprzecza, przypomina dwu-
znaczng role jednego z gtos$nych protestanckich teologéw, ktory tak
jest przesigkniety racjonalizmem i uprzedzeniami do katolicyzmu, ze
cho¢ nad ideatami chrzescijanskimi z wielkiem uczuciem i sympatyg
sie rozwodzi i z niezwyklym entuzyazmem o Boskiej Osobie Zbawi-
ciela Swiata pisze, mimo to dogmaty chrzescijafiskie i samo Bostwo
Chrystusa zaprzecza. %) Podobnie nasz autor czesto moéwi ,,0 idea-
tach moralnych, o szcze$ciu, jakie one da¢ mogg, a ktore bez nich
istnie¢ nie moze, o czystej moralnosci, w przeciwieAstwie do moral-
nosci praktycznej i spotecznej”, ale samych praw moralnych mimo to
nie uznaje.

Takim jest on, kiedy rozprawia o obowigzku, ktdrego zagad-
nienie, jak sam w koncu wyznaje, jest dla niego naukowo nieroz-
wigzalne; takim tez sie okazuje, kiedy rozprawia o tem, co stanowi
naturalne depetnienie prawa i obowigzku, to jest o sankcyi. Ta druga
mniejsza cze$¢ jego rozprawy przedstawia sie tem stabszg od czesci
pierwszej, ze autor, usitujac zaprzeczyé sankcye (tak jak w czesci
poprzedniej zaprzeczyt obowigzek), nic na jej miejsce postawi¢ nie moze.
Tam przynajmniej wymyslit rownowazniki, ktére zaopatrzyt w hipo-
teze metafizyczng, tu tylko hipotezg proznie przez siebie stworzong
zapetni¢ usituje. ,,Znacznie gorzej przedstawia sie — moéwi jeden
z krytykéw polskich — druga potowa pracy o moralnosci bez sankcyi,
ktéra wbrew intencyom autora dowodzi niemozliwo$ci moralnosci
bez sankcyi*. %)

Obaczmy, czy jest sankcya prawa przyrodzonego, i jak jg rozu-
mie autor nowej teoryi.

Sankcya 97) oznacza nagrode lub kare wyznaczong przez prawo-
dawce za zachowanie Ilub pogwatcenie wydanego przezen prawa.
Okreédlenie to stosuje sie zarowno do prawa pozytywnego, np. pan-
stwowego, jako tez do prawa moralnego naturalnego czyli przyrodzo-
nego, na ktoérem wszelkie prawo pozytywne sie wspiera. Ale nie
moze by¢ mowy o sankcyi w porzadku tak zwanym fizycznym, do

Dr. Maurycy Straszewski: Harnack o istocie chrzescijanstwa. Przy-
czynek do wspoéiczesnego protestanckiego racyonalizmu. Krakéw, 1901.

89 Przeglad filozoficzny z roku 1912, zesz. 1Y, str. 549 (recenzya
Dr. Z Bujakowskiego).

9) Od tacinskiego wyrazu sancio, postanawiam, nadaje wazno$¢; stad

hgem sancire znaczyto u Rzymian: stanowi¢ prawo, czynic je nienaruszalnem;
stad tez, w dalszem znaczeniu, imiestéw sanctus, Swiety.
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ktérego nalezag wszystkie prawa fizyczne, np. prawo ciazenia, gdyz
sankcya z istoty swej dotyczy wolnej woli i dlatego witasciwa jest
wytgcznie prawu moralnemu, wyrazonemu w rozumnej naturze czto-
wieka i zwanemu przyrodzonem czyli naturalnem. 98) Sankcye wiec
prawa przyrodzonego stanowi dobro fizyczne oraz fizyczne zto, prze-
znaczone przez Twdrce wszech$wiata jako nagroda i kara za zacho-
wanie lub przestapienie moralnego prawa naturalnego. Je$li bowiem
kazdy rozsgdny i sprawiedliwy prawodawca razem z ustanowieniem
prawa sankcyonuje takowe przez wyznaczenie nagrody i kary, to tem
bardziej Madros¢ Najwyzsza— Bog, tworzac porzadek moralny, majacy
rzadzi¢ rozumnemi stworzeniami, nie mdgt by¢ obojetnym na przyszie
zachowywanie lub przekraczanie wydanego przez siebie prawa; nie
moze tez jako nieskonczenie sprawiedliwy okazywac sie jednakowym
dla zastugi lub winy, dla dobrych lub ztych czynéw swych stworzen.
A czego wymaga madros¢ isprawiedliwo$¢é najwyzszego prawodawcy,
tego samego wymaga i jego Swieto$¢, ktora nie moze sobie zaréwno
podoba¢ w dobrych i ztych czynach moralnych; jako tez najwyzszy
Boski Majestat, ktory nie moze by¢ bezkarnie zniewazany przez wy-
tamywanie sie z pod Jego najwyzszej witadzy iz pod pelnego mitosci
ojcowskiej zwierzchnictwa.

Juz z tego widzimy dwojakie zrodto czyli dwojaki tytut sankcyi:
pierwszym jest zastuga lub wina cztowieka w zachowaniu lub prze-
kraczaniu prawa, do jakiego czuje sie on obowigzany przez Stwérce
w porzadku przyrodzonym; drugim—nadanie prawu Bozemu skutecz-
nej sity, ktéraby zdolng byta sposobem prawodawczym zmusié istoty
wolne i rozumne do zachowania woli najwyzszego Zakonodawcy.

Jakoz przekonani wszyscy jesteémy, ze czlowiek przez dobre
czyny zjednywa sobie zastuge, przez zie za$ wine zacigga. Jest to
jedna z trzech wiasnosci kazdego moralnego czynu. ,Czyn dobry
lub zty—moéwi $w. Tomasz—ijest chwalebny i naganny ze wzgledu
na jego zalezno$¢ od wiadzy woli, jest prawy i grzeszny ze wzgledu
na jego stosunek do ostatecznego celu, jest godny nagrody lub kary
ze wzgledu na wymagania sprawiedliwosci.” ") Z glebszego rozwa-

°® Wprawdzie wszelkie prawa, z samej natury rzeczy wynikajace, jako to:
prawa logiczne, matematyczne, mechaniczne, fizyczne, chemiczne, biologiczne,
moga by¢ nazwane prawami przyrodzoneml ale prawem przyrodzonem par
excellence jest to prawo, ktoére rzadzi moralnem postepowaniem cztowieka
i prowadzi go do celu, dla ktérego stworzony zostat. Stad nazwa prawa
przyrodzonego witasciwg jest prawu moralnemu, inne prawa zowig sie prawem
przyrodzonem tylko przez podobiernstwo.

") Actus bonus vel malus habet rationem laudabilis et culpabilis se-
cundum quod est in potestate yoluntatis; rationem vero x*ectitudinis et pec-
cati, secundum ordinem ad finem; rationem vero meriti et demeritl, secundum
retributionem iustitiae ad alterum. 1. 2, g. 21. a. 3.
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zania pojecia zastugi poznajemy, ze, aby czyn zastugiwal, potrzeba, aby
byt wolny i aby zawierat jakie$ dobro dla tego, wzgledem kogo ma
zastugiwaé. Niektérzy dodajg jeszcze trzeci warunek: aby byt przy-
jety przez owg drugg osobe jako czyn zastugujacy; inaczej ta ostat-
nia nie jest $cisle obowigzana do wdziecznosci lub zaptaty, naprzy-
ktad, za prace w cudzym ogrodzie bez wiedzy lub zgody wiasciciela
wykonang — cho¢ wtedy czyn sam w sobie ma warto$¢ nagrody.
Ot6z czyny nasze moralne, ktérymi zachowujemy prawo Boze, wy-
razone w naszej naturze rozumnej i z sitg obowigzku naszej Swiado-
mosci natozone, jednaja u Boga dla nas zastuge, gdyz, choé¢ naka-
zane, z dobrej i wolnej woli naszej wynikajg, ida na chwate Boga,
ktérego wole czcimy przez zachowanie prawa, i sa przez Boga nie-
watpliwie przyjete, skoro On sam jest twdrca moralnego porzadku
i prawa, danego nam do petnienia w zyciu. Ale nietylko ze wzgledu
na czyny cztowieka dobre lub zte nalezy mu sie za nie nagroda lub
kara. Pan BoOg, jako Stwdrca wszechs$wiata i Najwyzszy zwierzch-
nik catej spotecznosci ludzkiej, rzadzi i kieruje wszystkiem stworze-
niem, w szczeg6lnosci za$ rzadzi istotami rozumnemi, a stad dobre
ich czyny musi nagradza¢, a zte karac—w przeciwnym bowiem razie
wynikatoby, ze Bo6g nie dba o czyny ludzi.

Jak juz zaznaczyliSmy, BoOg jako zakonodawca, nadajac prawo
ludziom do zachowania, chciat tem samem, aby ono nie bylo lekcewa-
zone i udaremnione, lecz szanowane i petnione. Dwojakiego ro-
dzaju pobudki sktaniajg ludzi do zachowania prawa: pierwszg jest
poczucie obowigzku, czyli dobro nalezyte i szlachetne, jakie rozum
poznaje w zachowaniu prawa przyrodzonego; drugg jest przyjemnosg,
czyli dobro przyjemne, potgczone z wykonywang czynno$cig. Ot6z
pierwsza pobudka nie zawsze i nie dla wszystkich wystarcza, aby
prawo Boze bylo przez ludzi zachowywane. Ludzie, pograzeni w do-
czesnosci, tatwo ulegaja powabowi ddbr przyjemnych, zmystowych,
i dla nich czesto lekcewazg utrudnione z wielu wzgledéw zachowanie
prawa przyrodzonego, cho¢ w niem widzg nalezyte i szlachetne do-
bro, wszystkie przyjemnosci warto$cia swa przewyzszajace. Dlatego
trzeba byto doda¢ sankcye skuteczng, ktoraby tak dziatata na wole
ludzka, ze ta, pozostajac wolng, bytaby zmuszona wybieraé raczej
peinienie zakonu, niz jego lekcewazenie. Tak czyni kazdy prawo-
dawca, tak samo uczynit i Najwyzszy zakonodawca, Bo6g. Sankcya
jest nieodzownem dopetnieniem kazdego prawa, bez niej zadne prawo
w praktyce istniecby nie mogto. Kto ma wiadze rozkazywania, musi
mie¢ tez witadze wymierzania nagrody i Kkary.
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| Sanbcya doczesna i pozaziemska.

Jakoz ta konieczno$¢ sankcyi, ze stanowiska rozumowego tak
logiczna i pewna, znajduje doskonate potwierdzenie w doswiadczeniu.

Juz w S$wiecie zwierzecym spostrzegamy, ze czyny jestestw
zmystami obdarzonych potagczone sg z przyjemnoscig, ktérg powodo-
wane zwierze zdaza ku celom, przez nature wytknietym, tak np.
smakuje ono w tych pokarmach, ktére mu stuzg dla podtrzymania
zycia, ma przywiagzanie do swego potomstwa, ktére ma wykarmic
i wychowaé, uczuciem gtodu wiedzione jest do szukania pozywienia.
Cztowiek takiemi samemi powodowany pobudkami przyjemnosci, za
ktorg idzie, inieprzyjemnosci, ktérej unika, ma nadto poznanie rozumu,
ktére mu ukazuje dobro nalezyte obok przyjemnego tylko. Stad szuka
on sobie pokarmu nietylko dlatego, ze go smak lub gtéd pobudza,
ale nadto dlatego, ze poznaje potrzebe pozywienia. Juz wiec w czy-
nach najprostszych, dotyczacych zachowania jednostki i gatunku, po-
znaje cztowiek podwdjne dobro: nalezyte czyli szlachetne, i przyjemne,
wabigce go do czynu i bedace jego naturalng nagrods.

To samo powtarza sie we wszystkich przejawach dziatalnosci
zyciowej cztowieka: w jego zyciu umystowem, towarzyskiem i reli-
gijnem. Czynom woli, zgodnym z naturalnym porzadkiem rzeczy, to-
warzyszy uznanie rozumu, zadowolenie czyli przyjemnosé¢, dosko-
nalenie cielesne i duchowe, poczucie wilasnej godnosci, szacunek
innych ludzi, zaszczyty, chwata. Czynom za$, niezgodnym z natu-
ralnym porzadkiem rzeczy, towarzyszg nagana i gorzkie wyrzuty su-
mienia, szkodzenie sobie na ciele lub na duszy, ponizenie swej god-
nosci we wiasnych oczach, pogarda ludzka, niestawa. W pierwszych
czynach dobro szlachetne powoduje w cztowieku upodobanie i po-
cigga ku sobie, a po wykonaniu czynu jest jego nagroda; w czynach
za$ drugiego rodzaju, w ktérych podniecony jakiem$ nieporzadnem
dobrem, wytgcznie przyjemnem, cztowiek odwraca sie od dobra nale-
zytego,— pogwatcenie porzagdku moralnego i przed czynem budzi obawe
i wstret, i po czynie sprowadza dorazng kare.

Ta sankcya porzadku przyrodzonego przechodzi z jednostki na
spoteczenstwo; tak, wstrzemiezliwos$¢, pracowito$¢, zgodnosé i mitosc
jednostek danego spoteczenstwa dodatnio wpltywa na jego rozwdj
i wzgledne szczeScie doczesne; przeciwnie, zycie niezgodne z porzad-
kiem w poszczeg6lnych jednostkach wytwarza skutki ujemne dla ca-
tego spoteczenstwa. Wprawdzie, czynniki zewnetrzne, najczesciej
z przewrotnej woli ludzkiej wynikte, zakt6cajg te harmonie prawa
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przyrodzonego i jego btogich skutkdw; to jednak nie zdota zaprze-
czy¢ ich naturalnej tgczno$ci, wynikajacej z istoty rzeczy stworzonych,
a wiec z woli samego Stwércy. Wiemy tez z doswiadczenia, ze zto fi-
zyczne lub fizyczne dobro moze by¢ udziatem cztowieka, niezaleznie
od jego czyndw moralnych, naprzykiad z dziatania sit przyrody, pod
ktorych wptywem znalazt sie on w danych okoliczno$ciach, albo skut-
kiem ztosci ludzi nam szkodzacych lub dobroci ludzi uczynnych ; ale
obok tego doswiadczenia, wkraczajagcego w sfere Opatrznosci Bozej,
istnieje inne dosSwiadczenie, ktore we wszystkich stadyach moralnego
rozwoju jednostek i spoteczenstw stwierdza niezachwianie tgcznos$é
btogich skutkéw z dobrem, normalnem postepowaniem cztowieka,
i ujemnych skutkdw,—z postepowaniem ztem, nienormalnem.

Jedne z nich dokonujg sie wewnatrz nas i tak S$cisle, istotnie
z czynami woli sg zwigzane, ze iszcza sie zawsze. Tu nalezg z jed-
nej strony potepienie i wyrzuty sumienia, z drugiej — tegoz sumienia
uznanie i rado$¢. Inne znowu, cho¢ podobnie jak pierwsze sg wyni-
kiem i witasnoscig czynéw moralnych i dziatajg same =z siebie nieza-
wodnie, poniewaz jednak dokonujg sie zewnatrz aktu rozumu i woli
i sg zewnetrznemi jego nastepstwami, moga by¢é przeto powstrzy-
mane lub zréwnowazone przez czynniki przeciwne. Tak, roztropne
i umiarkowane zycie i normalna praca umystowa powodujg w kazdym
cztowieku i zawsze dodatni rozwdéj sit fizycznych i umystowych,
ale to dodatnie dziatanie cnotliwego postepowania w osobie chorej
bywa umniejszone lub zrébwnowazone przez przeciwny czynnik choroby.
Podobnie w silnym organizmie zdolnego miodziefca nie uwydatniajg
sie odrazu wystepne naduzycia, bo faktycznie ich dziatanie zréwno-
wazyty czynniki zdrowia. Niech takze kto wykona czyn moralnie
dobry: byleby ludzie nie byli w bigd wprowadzeni, ani uprzedzeni
do danej osoby, to czyn moralnie dobry niezawodnie bedzie budzit
ich uznanie i sympatye dla dzialajagcego. | przeciwnie, czyn zly, jesli
tylko inne czynniki nie wykrzywig sgdu widzow, sam przez sie zaw-
sze bedzie budzit wstret i niestawe u ludzi.

Sam z siebie wiec kazdy czyn moralny niezawodnie powoduje
skutki dobre lub zte, gotujac sobie zastuzona nagrode lub kare, ale
skutki te, o ile sg zewnatrz aktu rozumu i woli, przez czynniki prze-
ciwne moga by¢é powstrzymane, umniejszone lub zréwnowazone.
Gdy za$ stanowiag istotng i wewnetrzng witasno$¢ czynu rozumnej
woli, uwydatniajg sie i czynne s3a zawsze jako niedostepne czynni-
kom przeciwnym.

Wiasnie ten Scisty iz samej natury piynacy zwigzek czynu moral-
nego z jego nagrodag i karg jest jawnem $wiadectwem, ze nie kto inny,
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tylko sam Stwdrca wydane przez siebie prawo tak usankcyonowat.
Zwitaszcza wewnetrzna sankcya sumienia swoim szczerym gtosem wy-
mownie stwierdza wyzszy poczatek nagany i pochwaty, jakie ono z siebie,
ale nie w swoim imieniu wymierza; sumienie bowiem nasze wie i $wiad-
czy nam o tem, ze jest tylko gtosem wyzszego zakonodawcy i wyzszej
prawdy, ize nie do niego nalezy ostatni wyrok i wymiar sprawiedliwosci.

Juz z tego, co sie dotad powiedziato, wiemy, ze nie wszystkie
pozytki i szkody, o ktorych mowa, jednakowo sg zlgczone z prze-
strzeganiem lub z przestgpieniem prawa przyrodzonego. Z tego
wzgledu dadzg sie one sprowadzi¢ do trzech kategoryi. Jedne bo-
wiem sa zlaczone z przestrzeganiem lub przestgpieniem prawa moral-
nego istotnie (essentialiter), inne naturalnie tylko (naturaliter), inne
wreszcie zaleznie od rozumu i woli ludzi postronnych czyli moralnie.
Stad potrdjng rozrézniamy sankcye: istotng czyli wewnetrzng, natu-
ralng i moralng,, t. j. opinie publiczna.

Pierwsza stanowiag skutki, nieodtgcznie towarzyszace czynom
moralnym i najscislej z nim zwigzane, a mianowicie: uznanie rozumu,
spokéj i zadowolenie wewnetrzne cztowieka, ktory tez staje sie mo-
ralnie lepszym i do dobrego sktonniejszym; i przeciwnie— potepienie
wilasnego sumienia, zawstydzenie wewnetrzne i bol duszy oraz za-
miast doskonato$ci niedoskonatos¢ moralna i sktonnos$¢ do zitego.

Naturalng sankcye stanowig dalsze skutki, naturalnym sposobem
z cnoty i wystepku wynikajgce dla osoby dziatajgcej, jako to: dosko-
nalenie wtadz umystowych i cielesnych, zdrowie i sity fizyczne, diugie
zycie,—do czego prowadzg czyny cnotliwe, normalne; i przeciwnie—
ostabienie witadz umystowych, nadwerezenie sit i zdrowia, czeste cho-
roby i skrécone zycie, do czego — jak to codzienne doswiadczenie
wymownie stwierdza—prowadzg czyny wystepne.

Wreszcie sankcye moralng w powyzszem znaczeniu stanowig skut-
ki wynikajace z naszych czynow przy wspoéidziataniu innych ludzi. Na-
lezy tu przedewszystkiem szacunek i mitos¢ ludzka. Wszak nikt
sobie nie obierze za przyjaciela cztowieka, petnego nienawisci, ztosci
i niepohamowanych porywdéw. Jak cnota powoduje sympatye i za-
stuzong chwate, tak wystepek =zawsze budzi pogarde w Ilu-
dziach, utrudniajgc i cierpieniem zaprawiajac wspélne z nimi pozycie.
~We wszystkich wiec sferach ludzkiego zycia zawsze ten sam zacho-
dzi stosunek: dobro nalezyte samo przez sie pocigga rozumng wole;
dodana za$ przyjemno$¢ dopeinia jego sity atrakcyjnej, jako przyneta
i jako dorazna sankcya czyli nagroda. Tak samo i w odwrotnym
porzadku: do czynéw ztych nawigzujg sie, w mys$l natury, cierpienie
fizyczne—wyrzut sumienia—niestawa spoteczna: dla dopetnienia sity
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repulzyjnej, jakg zto ma samo przez sie dla istoty rozumnej, na od-
straszenie i dorazng kare.” 10°)

Tu nalezg tez duchowe (sankcya moralna i naturalna) i cielesne
(sankcya naturalna) pozytki zycia zbiorowego czy to w rodzinie, czy
w spoteczenstwie, czy w panstwie. Pod cieniem bojazni Bozej, spra-
wiedliwos$ci, mitosci blizniego, umiarkowania, wiernosci i prawdy roz-
kwita prawdziwe szczescie domowe i spoteczne. Gdzie te cnoty zni-
kajg, tam znika i szcze$cie rodzin i spoteczenstw. Gdyby ludzie stale
stosowali sie do wymagan prawa przyrodzonego, ziemia stataby sie
nawpdt rajem. Wieksza cze$¢ cierpien ludzie sami sobie sprawiaja.

Ta potrdjna sankcya prawa przyrodzonego, iszczaca sie w zy-
ciu doczesnem, cho¢ wyraznym jest sprawdzianem woli Najwyz-
szego Zakonodawcy i niematg jest dzwignia w moralnem zyciu je-
dnostek i spoteczenstw, skianiajgc je do porzucania wystepkéw i na-
prowadzajagc na droge prawg, nie jest jednak sankcya doskonatlg.
Bytaby nig tylko wtedy, gdyby 1-0 za wszelkie czyny z calg doktad-
no$cia wymierzata zastuzong nagrode lub zastuzong karg, 2-0 gdyby
sama z siebie zdolng byta powstrzymac¢ cztowieka od wszelkich wy-
kroczen przeciw prawu naturalnemu, nawet wobec najwiekszych stad
spodziewanych korzys$ci. Tymczasem spotykamy wielu przewrotnych
ludzi, optywajgcych w pomys$inos¢ i wzgledne szczescie doczesne, prze-
ciwnie dobrych widzimy niekiedy bardzo uci$nionych. Nie zdota tez
doczesna tylko sankcya powstrzymaé wystepnego cztowieka od ktam-
stwa lub zdradzenia sekretu, skoro tylko zyskaé moze on wolnos¢,
stawe lub zycie; zbyt mata wtedy czekataby go kara, a korzysé wielka.
Stad prosty wniosek, ze musi by¢ oprdcz tej rzeczywistej, cho¢ nie-
doskonatej sankcyi doczesnej, sankcya doskonata w Zyciu pozaziem-
skiem, gdzie kazdy czyn moralnie dobry spotka sie z najwiekszem
szczeSciem i zupetng zaptatg, a kazdy czyn moralnie zty poniesie naj-
sprawiedliwszg kare. Wtedy sie okaze to, czego w sumieniu wszyscy
sie domysSlamy, ze pelnienie prawa moralnego korzystniejszem by¢
musi dla nas, anizeli jego przekraczanie, i ze dla najwiekszej nawet
korzy$ci doczesnej nie nalezy przekracza¢é prawa Bozego. ,Nic tak
nie sprzeciwia sie¢ rozumowi, jak zdanie tych, co chociaz zycie cno-
tliwe uwazajg za piekniejsze samo w sobie i milsze bogom anizeli
zycie niecnotliwe, mimo to wyobrazajg sobie, ze tak jest urzadzone
zycie ludzkie, iz wiecej odnosi sie korzysci z wystepnego niz uczci-
wego postepowania.” 101)

1) Morawski, dz. cyt., str. 156.
100) lzokrates, 1, c.
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o} istnieniu sankcyi w zyciu przyszlem przekonywa nas
jeszcze fakt psychologiczny. Kazdy cztowiek, jak juz wiemy, ma
wrodzony nieprzezwyciezony poped do szczescia doskonatego, do
stanu, w ktdrymby na zawsze wolny byt od wszelkich cierpien oraz
posiadat wszelkie dobro. Poped ten jest gtdowng sprezyng wszyst-
kich ludzkich daznos$ci i czynéw. Nawet morderca, ztodziej, rozpust-
nik na swoj sposob usituje zaspokoi¢ gtdéd szczeScia. Pozadanie do-
skonatego i trwatego szczesScia tak gteboko zapisane jest w sercu
ludzkiem, tak niezbicie stwierdzone jest codziennem doswiadczeniem,
ze niema mySliciela, ktéryby go zaprzeczyt. Ta nigdy niezaspoko-
jona potrzeba szczeScia w cztowieku, wynikajgca z istoty jego wyz-
szych witadz rozumu i woli, jest to dgazno$¢ natury rozumnej do po-
siadania na zawsze nieskonczonej prawdy i nieskonnczonego dobra.
Skoro za$ uzdolnieniu naszemu i ustawicznemu pragnieniu naszej na-
tury rozumnej, jako pochodzgcemu od samego jej Twércy, odpowiadac
musi rzeczywisto$¢, a w tem zyciu szczeScia zupetnego nie znajdujemy,
przeto isci¢ sie ono bedzie niezawodnie w zyciu przysztem.

Zycie nasze z jego cierpieniami i ciggtem a nienasyconem daze-
niem do stanu wolnego od wszelkich trosk i bélow musi byé albo
kara za dawne jakie$ zycie, albo czasem =zastugi na zycie przyszte.
Pierwsze przypuszczenie prowadzitoby do uznania zycia innego, po-
przedzajgcego zycie obecne ziemskie, oraz winy, zaciggnietej przez nas
wobec Boga, za ktorg bylibySmy na to pelne cierpien zycie obecne
skazani. Poniewaz niemozliwem jest takie przypuszczenie, stajemy
przeto wobec nieuniknionego wniosku, ze zycie obecne jest przygoto-
waniem i czasem zastugi na zycie przyszie,102) ktére zaleznie od na-
szych wolnych czynéw dobrych lub ztych bedzie stanowito dla catego
naszego zycia ostateczng, doskonatg sankcye w osiggnieciu lub nie-
osiggnieciu pozadanego szczescia.

Zawsze tez caly rodzaj ludzki spodziewat sie znalez¢ w zyciu
przysztem wymierzenie ostatecznej i Scistej sprawiedliwosci za wszyst-
kie dobre i zie czyny. Tylko wobec wiary w kare lub nagrode po
$mierci da sie wytlumaczy¢ to panowanie ztego, ten nietad moralny

1Y) Dowdd ten, z punktu widzenia czysto rozumowego dos$¢ tatwy
i jasny, staje sie petniejszy, ale zato bardziej skomplikowany wr $wietle
nauki Kosciota $w. o tasce i grzechu pierworodnym. Grzech pierworodny
jednak nie wytgcza pierwszej podanej w dowodzeniu alternatywy: tlumaczy
on nam, wprawdzie, przyczyne stanu obecnego, w/ jakim zyjemy, ale nie ttu-
maczy winy i zastugi osobistej jakotez osobistej nagrody i kary w stosunku
do cierpienia (w obecnym stanie znoszonego}, z ktérem one koniecznie sie
tgczg. Czyt. dogmatykéw. Pordw. Ferretti, Philosophia Mor.,, |, thesis
XI et VIIIL.

http://rcin.org.pl

inny



8L -

na Swiecie. BOg sie nie spieszy z wymierzeniem kary tutaj na ziemi,
bo Mu zaden winowajca nie ucieknie; stworzyt cztowieka wolnym,
wiec dopuszcza, by przez zite i dobre uczynki wskazat, co wybiera
za grobem: czy wieczng kare czy wieczng nagrode.

Istnienie prawa przyrodzonego, obowigzujgcego naszg rozumng
nature, oraz poczucie odpowiedzialnosci #tacznie z poczuciem zastugi
i winy stwierdzajg to samo ze strony cztowieka, czego domaga sie
nieskonczona sprawiedliwo$¢ Boza. Ta sprawiedliwo$¢ wymaga nie
tylko jakiejkolwiek kary lub nagrody, ale wiecznej. Inaczej cztowiek
nie zostatby nalezycie powstrzymany od zbrodni, gdyby mu przyswie-
cata nadzieja, ze chocby po najdtuzszem cierpieniu nastanie dla niego
szczesScie bez granic. ,Wyobraz sobie, ile chcesz lat— mowi Swiety
Hieronim—i czasy dodawaj do czasdw i nieprzeliczone wieki prze-
znacz na meki; jesli koniec ma potozy¢é kres wszystkiemu, wszystko
przeszte niczem jest; bo nie o to nam chodzi, czem w jakim$ czasie
bedziemy, lecz czem pozostaniemy na zawsze.” 108) Czasowa zatem
kara popierataby raczej anizeli powstrzymywata rozwoj zbrodni i wy-
stepkéw, czego przeciez chcie¢ Bog nie moze. Podobnie, cézby
to byta za nagroda dla cnotliwego, gdyby tylko jaka$ chwile pozwo-
lono mu zakosztowac¢ szczeScia niezmiernego, a pézniej miano go
skazaé na nicos¢? Czyz mozna szczesciem prawdziwem nazwaé
szczescie jakie$, chocby nie wiedzie¢ jak dtugo trwato, jezeli z niem
potaczona grozba jego wutraty ? Im wiekszem byloby szczeScie nie-
trwate, tem wieksza powodowaloby boles¢ po sobie. Tylko wieczna
kara i wieczna nagroda moga by¢é odpowiednig sankcya prawa Bo-
zego, tylko wieczna kara moze nakaza¢ postuch nalezyty woli Bozej,
tylko wieczna nagroda odpowiada mitosci Bozej i pragnieniu duszy. 10i)

Z powyzszych uwag znowu mieliSmy sposobnos$é widzieé, w jaki
spos6b sankcya stanowi konieczne i naturalne uzupeinienie prawa
i obowigzku. Teraz dopiero w pelnem Swietle przedstawia sie nam
istota obowigzku, z jakim natozone jest ludzkiemu rozumowi przez
nature prawo moralne. Nalezyto$¢ i rozumna konieczno$¢ tego prawa
zmusza nas moralnie do wuznania go i przyjecia za norme postepo-
wania ; a skutki tego prawa po urzeczywistnieniu go w naszych czy-
nach, czyli jego sankcya jest nastepczem stwierdzeniem i ostatecznem
uzupetnieniem poteznej jego sity. To samo prawo moralne, ktére
przed czynem dziatatlo na mnie, dziata i po czynie Tylko nazwa
jego zmienita sie: przedtem nazywato sie ono obowigzkiem, a teraz

18¥ Comment. in c. Il Jonao.
i°4) pori Gabryl, NieSmiertelno$¢ duszy, str. 297.
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nazywa sie sankcyg.105) Sankcye prawa przyrodzonego, jak juz wiemy
z poprzedniego rozdziatu stanowi dobro i zto fizyczne, bedace udzia-
tem czynow cnotliwych i wystepnych ; ostatecznie polega ona gtownie
na osiggnieciu lub nie osiagnieciu tego szczescia, do ktorego natural-
nym sposobem zmierzajg wszystkie czyny nasze. ,Obowigzek wiec jest
wypadkowa dwoch sit — dobra nalezytego i dobra przyjemnego —
wigzacych wole z prawem. Pierwsza stanowi samg istote odbo-
wigzku, druga jego dopetnienie i sankcye. Ale jedna i druga o tyle
sg zdolne wigza¢ wole ludzka, o ile sie do wspdlnego, najwyzszego
celu odnoszg. — Moze kto$ mie¢ silne poczucie obowigzku, nie zdajac
sobie sprawy z tej odnos$ni; ale naprawde ten dopiero z rozumie cata
moc obowigzujacg tego porzadku wszech rzeczy, kto widzi w nim
wyraz mysli i upodobania Stworcy, nieskonczenie doskonatego i mitosci
godnego — kto wie, ze udoskonalajgc sie moralnie, zbliza sie i upo-
dobnia do Boga — i ze ten Bog, ktory jest punktem kulminacyjnym
moralnego porzaku, jest tez zarazem calg petnig jego szczescia, do
ktérego zdaza. — W ten spos6b mitos¢ Boga, jako najwyzszego dobra
nalezytego i piekna — rob Y.alooY.a"azou; a aspiracya do Boga, jako
najwyzszego dobra naszego, jest szczytem wrodzonej nam zgdzy dobra
przyjemnego i szczesScia; obie mitosci, zesrodkowujac sie w jednym
przedmiocie, wigzg nas razem z prawem moralnem”. 106)

15 L. Du Roussaux: Ethigue (Bruxelles 1907), I, V, n. 214, str. 169.
106) Morawski, dz. cytow., str. 160.

http://rcin.org.pl



8. HrancowosC pogladow Guyau'a. Pomieszanie po-
rzadku moralnego z fizycznym.  Zarzuty metafizyczne
| wyjasnienia.

Zdawatoby sie, wobec streszczonej przez nas nauki o sankcyi,
ze kto odrzuca sankcye, ten nie moze mieé¢ pretensyi do budowania
jakiejkolwiek teoryi moralnosci... Jakoz, najliberalniejsi nowsi teoretycy
francuscy, jak L¢v'y-Bruhl, Durkheim, Bayet, piszacy juz po zmartym
Guyau, obowigzek i sankcye praw moralnych uznajg, pojmujac je
jako nieodtaczne, istotne czeéci etyki. Swiadczy to o niewielkim
wplywie Guyau’a na nauke wspoiczesng, nawet liberalng, stwier-
dzajac zarazem zbytnig krancowos$¢ rzekomej moralnosci ,bez po-
winnosci i bez sankcyi”.

»Jedyna sankcya, jaka uznawa¢ bedzie etyka przysztosci, jest
przyjemnos$¢ ryzyka (le plaisir de risque)”—tak Ho6ffding 107) streszcza
poglad naszego autora, ale niezupetnie trafnie. Guyau pojecia sank-
cyi nie zastepuje pojeciem rozkoszy ,ryzyka i walki”, cho¢ tym
ostatnim czynnikom, jak widzieliSmy, wybitng przyznaje role w dzia-
talnosci ludzkiej, skutkiem upodobania cztowieka do walki z niebez-
pieczenstwem w celu odniesienia zwyciestwa i osiggniecia rozkoszy,
jaka ono da¢ moze. Guyau robi pewne ustepstwo dla tak zwanej
sankcyi spotecznej, ktérej zadaniem ma by¢ zabezpieczanie sie na
przyszto$¢ przed wystepkami i poprawa zbrodniarzy, nigdy za$ Kkara;
mowi takze o sankcyi braterstwa, nagradzajgcej przez wspotdziatanie
czyny dobre wspdtbraci a karzacej czyny zte przez odmowe wspot-
dziatania — jest to wilasnie owa hipoteza, kt6rg chce zastgpi¢ pojecie
sankcyi; wreszcie dodaje ogo6lnie: ,Jak zycie tworzy sobie powinnos¢
dziatania z samej witadzy dziatania, tak samo tworzy ono sobhie sankcye
z samego swego dziatania, poniewaz dziatajagc napawa sie soba!”
Z tych ostatnich zwtaszcza stdw moznaby przypuszczaé, ze Guyau sank-
cye naturalng nie zupeinie odrzuca. Jest on jednak zdeklarowanym
i nieprzejednanym jej wrogiem: przeraza go ona okropnem widmem
Bé6stwa, w sankcyi moc swoja przejawiajacego, dlatego stara sie on
wszelkimi sposobami Boga oraz sankcye w swojej ,naukowej” teoryi
ominac.

107 Dr. Harald Héffding, Wspotczesni filozofowie, ttum. Gotczynski,
Krakéw—Warszawa 1909, str. 219.
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Pomijamy tu kwestye podziatu sankcyi, jako drugorzedng. Za-
znaczamy tylko nie tyle terminologicznie oryginalny, ile pojeciowo
btedny podziat sankcyi u autora na naturalng, moralng, spoteczng, we-
wnetrzng, religijng i metafizyczng. Jak z samych tytutdw widaé, autor
z sankcya prawa przyrodzonego taczy sankcye prawa pozytywnego.
Przez sankcye naturalng rozumie on to, co wypadatoby raczej nazwac
sankcya fizyczna, gdyby takowa istniata; sankcya moralna ma ozna-
cza¢ samo ukaranie lub wynagrodzenie osoby dzialajgcej za czyn
spetniony; sankcya religijna oznacza wiecznotrwato$¢ kary i nagrody;
metafizyczna — hipotetyczng sankcye mitoSci i braterstwa. — Pojetg
przez autora sankcye naturalng, jak niebawem zobaczymy, nalezatoby
prawie cata przekreslic i wyrzucié. Sankcya wewnetrzna i religijna
oraz moralna moze by¢ objeta jedng nazwg sankcyi moralnej, zgodnie
z pojmowaniem tej ostatniej przez autora; podobnie tez sankcye meta-
fizyczng logika nie pozwala ogranicza¢, jak to czyni autor, do sank-
cyi mitosci i braterstwa, gdyz i ta moze by¢ zaliczona do moralnej,
ktéra przeciez nie mniej jest metafizyczng, cho¢ wbrew pojeciom au-
tora o metafizyce, zupetnie pewna 108).

Wszystkie zarzuty, ktérymi Guyau usituje zaprzeczy¢ sankcye,
cho¢ w réznych rozdziatach rozsiane, obracajg sig, z koniecznosci
rzeczy, okoto dwoch punktéw, mianowicie okoto sankcyi doczesnej
i sankcyi pozaziemskiej. Do zarzutow, zwalczajgcych sankcye doczesna,
nalezy przedewszystkiem dowdd wymierzony przeciw sankcyi, ktora
autor naturalna nazywa, w tych stowach:

»Natura nie karze nikogo.... Natura jest to wielki mechanizm,
wciaz w ruchu, ktérego chcenie osobnika nie moze na chwile zatrzy-
mac; spokojnie miazdzy ona, cokolwiek wpadnie w jej tryby; byé
albo nie by¢é—to jedyna nagroda i kara, jakie ona zna. Jezeli bedziemy
utrzymywali, ze pogwatcamy prawo cigzenia, wychylajgc sie zbytnio
z wiezy $w. Jakuba, to niebawem skonczy sie na tem, ze dotykalnie
potwierdzimy je, rozbijajac sie o bruk ulicy. Jezeli bedziemy chcieli,
jak jedna osobisto$¢ ze wspdiczesnego romansu, nadstawieniem lancy
zelaznej zatrzymaé lokomotywe w najszybszym pedzie, to dowiedziemy
na wilasnej skdrze nizszosci sity ludzkiej od sity pary” 109).

Czytelnik pod wrazeniem tak jasnych i doSwiadczalnych prawd
naturalnie zdumiewac sie bedzie, jak filozofowie dotad tak prostych
rzeczy nie rozumieli, ze dopiero niezwykty francuski filozof-poeta,

08 Podziat sankcyi prawa przyrodzonego, zwykle spotykany u autorow,
podaliSmy wyzej. Czyt. w tej materyi L. Du Roussaux (prof. de ZTlInstitut
S. Louis, a Bruxelles), Ethigue (1907) I, 5, II, 5

109 Zarys, str. 188.
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zaledwie na schytku dziewietnastego wieku, musiat sprostowaé ich
naiwne przekonania o sankcyi, ktdra przypuszcza, ze prawo cigzenia
mozna pogwalci¢, ze lokomotywe cztowiek lancg zdota w biegu
zatrzymacé, i tym podobne kardynalne nonsensy.

Oczywiscie, argument bytby nie do zbicia, gdyby nie ta prosta
okolicznos$¢, ze autor zamiast rozwazania prawa moralnego, zwanego
naturalnem czyli przyrodzonem, podstawia czytelnikowi do rozwazania
prawa, znane catemu $wiatu uczonemu pod nazwg fizycznych. Te
ostatnie, jak to juz na poczatku zauwazyliSmy, tem rdznig sie od
praw moralnych, ze rzadza sie koniecznoscig i dziatajg niezmiennie,
niezaleznie od woli cztowieka podiug S$lepych sit, celowo nadanych
im przez Stworce. Przeciwnie, prawa moralne sg tylko koniecznie
i niewatpliwie wyryte w powszechnej i niezmiennej $wiadomosci
ludzkiej (nawet w Swiadomosci tak opornego Swiadka jak Guyau
ktéry przeciez wiedziat, ze klamstwo jest ziem, ze kradziez jest nie-
moralna i t. p.), w wykonaniu za$ sg one zalezne od woli ludzkiej
o tyle, ze wola moze, jeSli chce, prawo Boze, wyrazone w swej
naturze rozumnej, uszanowac i petni¢ i, odwrotnie, moze go nie usza-
nowac i przestagpi¢, a w miare tego zacigga wobec Najwyzszej Spra-
wiedliwosci zastuge lub wine.

Wiec autor ma najzupeiniejszg racye, ze prawa cigzenia nie
mozna pogwaltci¢, ani sitg mniejszg cztowieka nie mozna powstrzymac
olbrzymiej sity lokomotywy, jako tez, ze dziatanie fizycznego prawa
cigzenia i przewagi sity wiekszej nad mniejszg nie moze by¢ uwazane
$cisle biorgc, jako kara wymierzona przez nature. Ale tez prawa
powyzsze nie naleza do praw omawianego porzadku naturalnego,
t. j. do praw moralnych. Jezeli chcial postawi¢ kwestye na wiasci-
wym gruncie, powinien byt Guyau wzigé za przykiad jakies prawo
moralne i, wykazujagc S$wiadome jego pogwalcenie przez cztowieka,
wskaza¢ zarazem, ze kary za to nie ponidst zadnej. Bylby to dobry
wstep, po ktorym nalezatoby nas przekonywaé¢, zapewne metoda
indukcyjna, ze w zadnym wogdle wypadku sankcya prawa przyro-
dzonego nie istnieje.

Takiem prawem moralnem, ze uzyjemy tego samego przykiadu,
ktéry obrat sam autor, jest nie prawo cigzenia, ale prawo, zabraniajace
samobodjstwa. Kazdy o prawie tem wie, i rzucajgcy sie z wiezy
Sw. Jakuba byl o niem przeswiadczony doskonale. Otéz gdyby nam
autor wykazat, ze rzeczony samobojca, odwazajac sie na ten czyn
przeciwny naturze, nie doznawat zadnego wyrzutu sumienia, Zze nie
z wielkim bélem duszy pozbawial sie zycia, lecz z takg samag obojet-
noscig lub przyjemnoscia, z jaka np. bogacz daje jatmuzne biedakowi;
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gdyby nam dowiddt, ze osierocona rodzina samobojcy nic nie ucier-
piata z tego powodu ani duchowo ani materyalnie, ani sam samobdjca
nie cierpiat dlatego, ze porzuca drogich sercu ludzi i traci wszelkie
korzysci doczesne i wieczne, zwigzane z zyciem normalnem i uczciwem;
gdyby wykazat, ze ogdét ludzi nie potepit w duszy takiego czynu, lecz
spokojnie uznat go za dobry, ze sama rodzina samobdjcy z tego
czynu sie chlubi; dalej, gdyby nas przekonatl autor, ze samobdjstwo
nie ma demoralizujgcego wptywu w spoteczenstwie i nie szkodzi mu
przez umniejszenie jego cztonkoéw, podobnie jak wystepnos$¢ seksualna
we Francyi; gdyby Guyau te wszystkie zgubne skutki samobojstwa
zdotat dowodnie zaprzeczyé, wykazujagc nadto, co najwazniejsza, ze
i kara pozagrobowa samobéjce ominie : — wtedy przyznalibySmy mu
ze natura nie karze grzech6w przeciw jej prawu moralnemu, ze one
sg réwnie z nig zgodne, jak czyny cnotliwe. Sankcya prawa przy-
rodzonego, wykazana na samobojstwie, jeszcze lepiej sie uwydatnia
na tych wystepkach i zbrodniach, ktére cztowiek przezywa i po ich
dokonaniu doswiadcza ich nastepstw. Zauwazmy tu, ze ikara poza-
grobowa moze by¢ uwazana jako sankcya natury w tem znaczeniu,
ze cztowiek przez pogwalcenie prawa przyrodzonego zniewazyt Swia-
domie samego Boga i oden sie odwrocit, a przez to szcze$cia swego,
do ktérego z natury dazy, nie osiagnat.

To samo pomieszanie dwdch porzadkéw, fizycznego i moralnego,
uderza i w dwdch nastepnych przykiadach. ,Nigdy nastepstwa przy-

rodzone jakiego$ czynu — moéwi Guyau — nie sg przywigzane do
zamiaru, ktory podyktowal ten czyn: rzuémy sie do wody, nie umiejac
ptywaé — czy bedzie to z poswiecenia, czy wprost z rozpaczy —

utoniemy réwnie szybko. Miejmy dobry Zotadek i nie miejmy skion-
nosci do podagry, a bedziemy mogli bezkarnie je$s¢ bez miary.” uo)

Znowu przyznamy z autorem niezaleznos¢ praw fizycznych od
woli cztowieka oraz podkreslimy w dowodzeniu nacigganie czynéw mo-
ralnych pod miare faktéw fizycznych. Kto $wiadomie dopuszcza sie
obzarstwa lub pijanstwa, poniewaz przekracza norme witasciwa,
niewatpliwie przez to szkodzi organizmowi, cho¢ na razie tego przy
dobrym stanie zdrowia nie odczuwa, ale, co wazniejsza, wie on
doskonale, ze postepuje niemoralnie i ma przeciw sobie Swiadectwo
wiasnego rozumu czyli sumienia, co bez pewnego wewnetrznego
zawstydzenia i boélu duszy sie nie obejdzie. 1w danych wiec wy-
padkach sankcya naturalna i wewnetrza zaprzeczy¢ sie nie da. Wpraw-
dzie, za wieksze przekroczenia przeciw naturze cztowiek wiekszych
doznaje udreczen, mniejsze stabiej mu sumienie wyrzucaé bedzie, a przy

19 Zarys, 1 c.
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zatwiardziatosci w wystepkach i czuto$¢ sumienia stepieje, ostabnie;
zupetnie jednak zaging¢ ona nie moze wcze$niej, az z upadkiem
i zanikiem witadz umystowych w cztowieku. Zresztag pozorna obojet-
no$¢ pojedynczych ludzi wystepnych na zto moralne c6z znaczy¢ moze
wobec powszechnego faktu sankcyi wewnetrznej sumienia, ktére za-
checa do dobrego czynu, chwali po jego dokonaniu i daje zadowo-
lenie, a przeciwnie napetnia uprzednio odrazg do moralnego zta, po-
tepia jego wykonanie i powoduje wewnetrzng zgryzote, wstyd i bél.

I znowu, statosé praw fizycznych sprawia, ze rzucajacy sie do
wody niechybnie w niej utonie, skoro nie umie ptywaé, ale jednoczesnie
sankcya naturalnego prawa ma ten skutek, ze ten, co naraza swe
zycie z poswiecenia, idzie na $mier¢ z wewnetrznem uznaniem i zado-
woleniem witasnego sumienia oraz z zastuzonem uznaniem i wdziecz-
noscig bliznich, ten za$, co rzuca sie do wody z rozpaczy, czyni to
wbrew wiasnemu rozumowi, ktoéry przed zdecydowaniem sie na te
zbrodnie nie wabi go dobrocig iszlachetnoscig czynu, jak w pierwszym
wypadku, lecz przejmuje wstretem zta moralnego, a przy i po zdecy-
dowaniu karci wyrzutami; jednoczesnie tez czyn taki powoduje wstret
naturalny i hanbe u ludzi.

Widzimy wiec, ze psychiczne objawy wewnetrznego uznania
rozumu lub jego nagany oraz idacego za tem zadowolenia lub udre-
czenia duszy zalezne sa wiasnie od zamiaru osoby dziatajacej; tak
samo tez od zamiaru, powodujacego zty lub dobry czyn moralny,
zalezy wuznanie innych ludzi oraz opinia bedaca zaszczytem i stawg
dziatajacego z poswiecenia, jako tez ludzka nagana i hariba w razie
przeciwnym. Z tego wiec, ze nieumiejacy piltywacé utonie bez wzgledu
na to, czy rzuca sie z poswiecenia, czy z rozpaczy, nie mozna wnio-
skowac, ze dobrowolne posSwiecenie i Swiadoma rozpacz nie spotkaja
sie z nagrodg lub karg sankcyi prawa przyrodzonego. Sg to sfery
zupeinie odrebne.

Ale nie dosy¢ na tem. Od zamiaru osobnika dziatajacego
zaleza nie same tylko skutki sankcyi wewnetrznej i opinii publicznej,
to jest pozytki lub szkody czyndw moralnych, istotnie i moralnie
z nich wynikajace. Od tegoz zamiaru zaleza takze te skutki, ktdre
z czynow wyptywajg naturalnie i naturalng stanowig sankcye. Wszak
jesli od woli cztowieka zalezato pozwoli¢ sobie na naduzycie pijanstwa,
to jej tez zamiarowi przypisa¢ nalezy szkodliwe nastepstwa, jakie
konieczng konsekwencya dziatania fizycznego wynikajg stad dla jego
wiadz cielesnych i umystowych. Od tego samego zamiaru zaleza
takze gniewy, ki#dtnie i tym podobne ewentualnosci, ktére z nabytego
doswiadczenia mogt na wypadek pijafstwa przewidzieé. Decydujac
sie na pijanstwo, cztowiek zdecydowatl sie tem samem i na nie. Gdyby
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byt chciat, zardwno pijanstwa jak i szkodliwych jego nastepstw mogt
byt uniknac.

W porzadku moralnym, wbrew wywodom autora, tak czyny
jako tez ich nastepstwa, stanowigce sankcye, zaleza od wolnej woli
cztowieka. Inaczej nie mogtyby byc¢ dlan ani nagroda, ani kara.

Twierdzenie wiec, ze ,nastepstwa przyrodzone nie sg przywig-
zane do zamiaru”, najprawdziwsze w porzadku fizycznym, jest zwy-
czajnym sofizmatem w zastosowaniu do porzadku moralngo.

Nielogicznie tez usituje zaprzeczy¢ autor fakt ujemnego dziatania
naduzycia w pokarmach lub napojach przez to, ze za chwile mozna
mu zaradzié¢ lekarstwem. Chce on przez to zaprzeczy¢ pozytki iszkody,
naturalnie wynikajace z nieumiarkowania. A jednak c6z bardziej
znanego nad ten smutny fakt, ze witasnie nieumiarkowanie, w jakiej-
kolwiek ujawniajgce sie postaci, czy w obzarstwie, czy w pijanstwie,
czy w lubieznosci lub tym podobnych wystepkach, nieodtacznie pro-
wadzi za sobg ujemne nastepstwa jako kare za pogwalcenie prawa
przyrodzonego. Skutek naduzyé jest czesto zrazu niedostrzegalny
ale zawsze pewny, a z sitg wystapi dopiero przy dtuzszem trwaniu
zdroznej praktyki nieumiarkowanego zycia. Nieumiarkowanie, nadu-
zycia i wyuzdanie naturalnym sposobem pociggajg zawsze za sobg
cierpienia, choroby, a nieraz $mieré przedwczesng, podczas Kkiedy
umiarkowanie i tad w Zzyciu zdrowemu rozwojowi niewatpliwie sprzy-
jaja. Do tego dodaC jeszcze trzeba inne zie skutki, ktére niepoha-
mowane namietno$ci za sobg pociggaja, jak gniew, nienawisé, za-
zdro$¢; sa one nieodstepnemi towarzyszkami nieumiarkowanego zycia,
a cztowieka pozbawiajg spokoju serca i gorycza jego umyst zapra-
wiajg. Stusznie mdwi Seneka, ze wystepek wypija sam wiekszg czes¢
swojego jadu. To samo stwierdza $w. Augustyn w tych pieknych
wyrazach: ,,Tak rozkazate$ Panie, i tak jest: kazdy umyst nierzadny
sam sobie jest karg.“ m)

Ze dobro i zto moralne wpltywa w pewnym stopniu nawet na
zewnetrzne urobienie charakteru i na fizyologiczno - estetyczng strone
cztowieka — dobro dodatnio, a zto ujemnie — Swiadczy o tem sam

autor 112

* * *

W zwigzku z oméwionym zarzutem przeciw sankcyi przyrodzo-
nej znajdujg sie nastepujace wywody autora,dotyczace sankcyi we-
wnetrznej.

1U) Confess. I, 1
Zarys, str. 191.
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Czyny moralne, wedtug niego, wywotujg w nas pewne wzrusze-
nia uczuciowe, poniewaz ich realizacyi towarzyszy ze strony naszej
fizycznej istoty poparcie lub przeszkoda ; tem wiec, a nie stosunkiem
naszej istoty do jakiego$ apryorycznego prawa moralnego, nalezy ttu-
maczy¢ wyrzuty lub poklask sumienia.

Tu mamy do zaznaczenia jeden z charakterystycznych sposobdéw
rozumowania, opartego na czystej metafizyce i wyobrazni. 113)

Autor wyobraza sobie cnote, nie bedacg w zaleznosci od warun-
kéw calej natury cztowieka, w szczegdlnosci od jakiegokolwiek wzru-
szenia, lecz zgodng jedynie z czystym rozumem i, poczyniwszy
.,praktyczne“ spostrzezenia nad tem, co w praktyce nie istnieje i ist-
nie¢ nie moze, konczy temi stowy: ,Zeby sankcya wewnetrzna byta
prawdziwie moralng, trzeba, zeby w niej nie bylo nic zmystowego
lub patologicznego t. j. wiasciwie nic przyjemnego lub przykrego
w sferze wzruszen.”

Powyzsze twierdzenie autora, ze realizacyi czyndw moralnych
towarzyszy ze strony naszej fizycznej istoty poparcie lub przeszkoda—
mozna przyja¢. Nalezy tylko giebiej wnikngé w istote tego ,popar-
cia“ i tej ,,przeszkody". 1U) Ot6z zrddtem ich jest rozum nasz, ktéry
ocenia zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ danego czynu z naszg naturg ludzka
i przedstawia go jako dobro szlachetne, ktére z natury swej pocigga
naszg wole, albo jako zto moralne, ktére znéw z natury budzi w woli
odraze. Ot6z ta harmonia i to przeciwieAstwo rozumu naszego

13) Patrz: Zarys str. 226 i nast.

u4) Tak o nich pieknie pisze L. Du Roussaux: Ces deux sentiments
sont les fruits spontanes et naturels dc la moralite. 11 est psychologigue-
mfnt impossible, que la pratiguo da bien n’aboutisse pas a la joie, et que la
pratigue du mai ne se change pas en tristesse. Le plaisir et la douleur, en
effet, se declaront suivant qu’une tendanee consciente est satisfaito ou eontra-
riee; tout ce qui accroit lessor d’une aetivite est agreable, tout co qui i’amo-
indrit est penible: telle est la loi pour toutes nos puissances tant spirituelles
gu’animales. Cr, comme on l'a dit, la vertu est le triomphe de linclination
morale, le peche en est la depression: il faut donc que la vertu engendre la
joie, que le peche engendre la tristesse, en proportion meme de limportance
morale de Tacte pose et dans la mesure ou Tauteur comprend la situation
qu’l s’est faite.

Admirable justice des choses! Les plaisirs coupables, si brillants a dis-
tance, se convertissent, des qu’on y touche, en un poison mortel; tandis que
la vertu, d’aspect rigide et farouche de loin, garde en reserve les seules joies
qui naiont point d’amertume. En ne voulant entendre qu’au devoir, Thomme
de bien semblait so vouer a la ruine: et voila qu’il trouve le bonheur, d’au-
tant plus complet qu’il a ete plus genereux; tandis que I’homme de peche,
postposant le devoir a quelque bien perissable, ne recueille que chagrin et
deception" (Ethique 1, chap. V, n. 112. Bruxelles, 1907, str. 129 i 139).
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naszej woli odnos$nie do ich przedmiotéw i $wiadomych czynéw —
powodujag w cztowieku czysto umystowe zadowolenie lub umystowy,
duchowy wstret i bdl. | dopiero ze stanu czysto umystowego powab
szlachetnego dobra i nastepujgce potem zadowolenie irado$é udzielajg
sie naszej czuciowos$ci zmystowej, ktora z wyzszemi wiadzami duszy
zostaje w blizkim zwigzku naturalnym; tak samo wstret do zta mo-
ralnego i idgca za nim przykro$¢, doznana najprzéd w umysle i woli,
udzielajac sie zmystom, poteguja owe wyrzuty rozumu praktycznego
czyli sumienia.

Rzeczone wiec poparcie i przeszkoda pozostajg w zaleznoSci
przyczynowej od apryorycznego prawa moralnego, od ktérego nie-
stusznie chcial je autor odcig¢; i nie w zmystowej czesci naszego
jestestwa jest ich zrodio, jak chce autor, lecz w umystowej, podobnie
jak i caly porzadek moralny w istocie swej zalezy nie od zmystéw,
lecz od rozumu. Stad widzimy, jak niescisle i blednie autor pojecie
sankcyi ograniczyt do ,czuciowosci“.

Wymaganie za$ Guyau’a, aby sankcya nie miata w sobie nic
zmystowego lub patologicznego, jest sprzeczne z naszg naturg zmy-
stowo-rozumna, w ktérej wyzsze wiadze umystowe ztgczone sg z wia-
dzami nizszemi w jednej osobie ludzkiej i stany rozumu i woli budzg
podobne stany w uczuciach zmystowych; podobnie jak stan ciata
i organow cielesnych, cho¢ zewnetrznie tylko z umystem i wolg zi3-
czonych, ma wptyw dodatni lub ujemny na dziatalno$¢ tych wyzszych
wiadz cztowieka.

Wezmy, naprzyktad, czyn klamstwa. Ten, kto $wiadomie skta-
mat, miat wyrzut, ze Zle, ze niemoralnie postgpit. Rozumial bowiem,
ze méwi¢ wbrew temu, co sie wie i mysli, jest niezgodne Jz rozumem,
rozumnej ludzkiej naturze przeciwne. Wyrzut wiec jego jest umysto-
wy, nie zmystowy. Jesli za$ wyrzuty umystowe, zwiaszcza bardzo
silne, przechodzg na witadze uczuciowe, dzieje sie to, jak juz wiadomo,
skutkiem Scistej tacznosci umystowych i czuciowych wiadz cztowieka
w jednej osobie.

Czy wiec przyjmiemy nazwy, przez autora podane, czy inng
jakgkolwiek nazwe nadamy wyrzutom sumienia, ich charakter umy-
stowo-duchowy pozostanie ten sam i stanowi¢ bedzie zawsze te samg
sankcye wewnetrzng moralnych czyndw kazdej jednostki rozumnej.

Guyau do tego stopnia wywraca pojecie sankcyi wewnetrznej,
ze utozsamia ja z uczuciem ztodzieja, zatlujacego opuszczonej okazyi
do spetnienia kradziezy: ,,Mtody ztodziej, gdyby przepuscit sposobnos¢
kradziezy, cierpiatby bezwatpienia wewnetrznie, czutby co$ podobnego
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do wyrzutéw sumienia”. 116)—Znowu dwie rzeczy pomieszane w waznej
kwestyi i jedna nazwana imieniem drugiej. Wspomniany ztodziej
z pewnoscig nie tego zatuje, ze zlego czynu nie popetnit, ze mniegj
na swojem sumieniu ma dokonanych zbrodni ale, jesli zatuje, to tego,
ze sie nie obtowit pieniedzmi, cho¢ je mial prawie w swem reku,
ze sie nie zems$cit na swym nieprzyjacielu, lub ze wykazat swe niedo-
testwo i niezgrabno$¢. Ten sam za$ ztodziej po dokonanej kradziezy,
chocby ta mu sie bardzo powiodta, w chwili refleksyi potepia swdj
czyn i czuje wstyd przed sobg samym oraz wewnetrzny boél duszy.
Woprawdzie zastarzate nawyknienia, przyémiewajac sad rozumu, znie-
czulajg tem samem sumienie i ostabiajg jego wyrzuty, ale tylko
ostabiaja; usung¢ ich zupeilnie nie sa w stanie, jak dlugo bowiem
cztowiek zyje i cieszy sie uzywaniem rozumu, zawsze tenze rozum
bedzie mu $wiadczyt, Zze dziala zgodnie z nim lub przeciw niemu,
powodujgc wewnetrzne zadowolenie umystowe, czesto udzielajgce sie
i zmystom, albo wewnetrzng zgryzote.

Zawsze tez rozum ludzki bedzie widziat, ze nakazy moralne
réznig sie od wszystkich innych regut tem, Zze nas obowigzujg, t. j.
ze naktadajg na nas przymus moralny. 116) Stosowanie sie do regut
gramatyki, sztuki, mody lub etykiety zalezy od mojego widzi mi sie.
Wykroczenia przeciw nim $ciggngé moga na mnie ze strony bliznich
zarzut nieuctwa lub niegrzecznosci, moga spowodowaé jaka$ strate
materyalng, w sumieniu mnie jednak nie obowigzujg. Wobec za$ na-
kazow pojmuje jasno, ze nie moge ich przestapi¢, jezeli nie chce
dziata¢ wbrew obowigzkowi, wbrew sumieniu. Stad jego wyrzuty.

Ale oto jeszcze jeden dowo6d Guyau’a, wybitnie metafizyczny
i ogolny, majacy wykaza¢ niemozliwos$¢ jakiejkolwiek sankcyi:

15 Str. 231

lie) ,,Les remords et la joie de conscienoe son! les sentiments les plus
graves, les plus solennels, les plus saeres, qui soieut dans la nature humaine.
Nos tendances intellectuelles, scientil'iques, esthetigues, selon qu’elles s’elevent
ou qu’elles succombent, sont suseeptibles de jouissances et de souffrancea
tres raffinees; mais si penibles que solent los echees, si flatteurs que soient
les succes du penseur ou de lartiste, jamais ils ne laissent cette irapression
de sorieux, de definitif, qui caiacterise los sentiments moraux. Ou’ un artiste
de temperament se trouve reduit toute sa vie au travail manuel; qu’un poete
d’i;nagination soit condarane au chevalet des X et des Y: le sentiment d’une
existence perdue, d’un ideat avorte est eertes bien navrant; mais s’il esthomme
de devo'ir, il acceptera son sort et la bonue consience le consolera de son sa-
crifiee. Oue, si sa conscience est mauvaisc, tous les triomphes du genie seraient
impuissants a calmer son trouble, a lui donner le bonheur. Cet air de
gravite, transcendance, dont sont empreints ces sentiments, tient a ce que
rhomme, en touchant au devolr, sent qu’il confine a Teternel. L. Du Hoxi88aux,
dz. cytow. I, Y, n. 116, str. 132.
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Cnota i wystepno$¢ ludzka jest wyrazem wolnej woli, absolutu,
ktory jest dla nas catlkiem niedostepny; ani zmieni¢ go, ani ukarac
nie jesteSmy w stanie; kara msci sie na czuciowosci, z ktérag wola
nie stoi w zadnym realnym stosunku; a wiec nie mamy prawa do-
magac sie kary dla czuciowosci za winy woli, gdyz wola i czucio-
wos¢ sa rzeczy zupelnie od siebie rézne. ,To nagte przejScie od mo-
ralnosci do czuciowos$ci, od gtebi naszej istoty do jej powierzchni wy-
daje nam sie nieuzasadnionem.” u7)

Autor wiec rozdrabnia istote ludzka na czastki i kazdg z nich
chce umiesci¢ osobno i niezaleznie. Wedtug takiej metody ztoczynce,
ktory ciezko zranit lub zabit sgsiada, nie mozna nawet do wiezienia
zasadzi¢ catego, lecz chyba tylko jego reke, ktéra dokonata zbrodni,
bo wola jest dla nas niedostepna, a inne czesci i wiadze cztowieka
z wolg i rekg nie majg nic wspdlnego!

Nie spostrzega tu autor, ze gdyby wola byta w nas takim nie-
dostepnym i izolowanym absolutem, to nietylko jej dosiegngcby nie
byto mozna, ale i ona nie mogtaby mie¢ zadnej stycznos$ci z przed-
miotami zewnetrznymi ani szuka¢ lub znajdowaé¢ zadowolenia w rze-
czach dobrych, a usuwaé i niszczy¢ rzeczy zie, powodujgce jej cier-
pienie.

Na tak razacy wiec, cho¢ pozornie wyrozumowany, paradoks
autora odpowiadamy krdtko: cztowiek stanowi harmonijng jednostke,
w ktérej wszystkie wiadze i czeSci tgcza sie z sobag i uzalezniajg
wzajemnie. Gdy wola dziata, byle Swiadomie, dziata i odpowiedzial-
nym jest caly cztowiek; kara za$, wymierzona czlowiekowi w jakiej-
kolwiek jego wiadzy lub czesci, dotyczy i woli. Wole bowiem ob-
chodzi i jest jej przedmiotem wszelkie dobro lub zto, dotyczace ca-
tego cztowieka lub poszczeg6lnych jego witadz i czeSci. Wobec tego
dwuznaczne i, w znaczeniu wyzej wyjasnionem, bledne jest twier-
dzenie, ze woli cztowieka dosiegng¢ nie mozna. Dosiegna¢ jej nie

17 Zarys, str. 194. ,,W tem miejscu ze zdziwieniem spostrzegamy—pisze
Przeglad Filozoficzny — ze autor, zwolennik psychologicznego budowania sy-
steméw etycznych i bystry obserwator iycia, porzuca nagle jedynie mozliwy
psychologiczny punkt patrzenia, aby wznie$¢ sie na wyzyny metafizyki,
a w nielicznych uwagach psychologicznych referuje bez stowa krytyki
obce poglady o trzech niezaleznych od siebie skiadnikach jazni ludzkiej, we
wiasnych zas—robi wrazenie jakoby mu nic byt znany dzisiejszy stan zagad-
nienia wolnosci woli... Dzisiaj dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci wystarcza,
zdaniem naszem, skonstatowanie faktu, czy wystepny lub cnotliwy czyn
zostat dokonany ze $wiadomoscig jego wartosci. Jezeli kto$ wie, ze kradziez
jest niemoralna i kradnie, to zastuguje na kare bez wzgledu na deklamacye
o wolnosci woli itp.” (Zeszyt IV z roku 1912, str. 550. Recenzya Dr. Z
Bujakowskiego).
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mozemy—to prawda—przez dotykanie albo widzenie, jako rzeczy nie-
materyalnej, ale dosiega sie woli zwyktym, codziennym, naturalnym
sposobem: przez odjecie jej dobra, ktérego pragnie lub wyrzadzenie
jej zta, ktoérego unika. Za posrednictwem poznania rozumu, z kté-
rym jest bezposrednio ztgczona, wola dazy do posiadania dobra
i przez toz poznanie cierpi z powodu obecnosci zia.

WyjasniliSmy wyzej, ze sankcya prawa przyrodzonego, iszczgca
sie w naszem zyciu ziemskiem, jest niedoskonata, ze zupeine zadosy¢-
uczynienie za dobre i zte czyny czeka nas w zyciu przysztem, ktore
zarazem jest dostateczng sankcya, strzegaca nienaruszalno$¢ naszych
obowigzkéw moralnych. | przeciw tej wiec sankcyi pozaziemskiej
musial wystapi¢ Guyau, zaprzeczajgc catg sankcye. W braku jednak
zarzutdw, czerpanych z faktow, ktore przeciez jednogtosnie wolajg
na niesprawiedliwo$¢ i bezkarno$¢ wystepkow i zbrodni w tem zyciu
oraz na niezastuzony ucisk i krzywdy ludzi niewinnych i uczciwych,
autor uzywa dowoddéw wybitnie metafizycznych, niepomny swego
statego wzgledem nich uprzedzenia i gniewu.

Najprostszg oczywiscie drogag byto dlan w tym razie dowodami
zaprzeczy¢ dwie kardynalne i powszechne prawdy ludzkiej $Swiado-
mosci moralnej, istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ duszy; ale ze to
bytoby niepokonalnie trudnem i zbyt ryzykownem, wiec te prawdy
on tylko metodycznie ignoruje, a zaczepng prace swojg ogranicza do
pojecia Boga i pojecia kary; na nagrode gotéw sie zawsze godzi¢,
owszem niejednokrotnie ubolewa, ze ,moralno$¢ klasyczna® ztoczyn-
cow i zbrodniarzy, depcacych prawo Boze i bluznigcych samemu Bogu,
od taski Jego inagrody wiecznej wyklucza. Jego zdaniem, B6g dobry
powinien by¢ dobrym bez wyjatku dla wszystkich.

»Z punktu widzenia moralnego — moéwi on—sankcya zdaje sie
znaczy¢ poprostu, a nawet etymologicznie, uswiecenie, uczynienie Swie-
tem ; otéz jezeli dla tych, ktérzy przyjmuja jakies§ prawo moralne,
jego charakter S$wiety i nietykalny nadaje mu moc, to powinien on
pocigga¢ za soba, zgodnie z pojeciem, jakie dzi§ mamy o Swietosci
i boskosci idealnej, rodzaj wyrzeczenia sig, bezinteresownosci najwyz-
szej. Im Swietsze jest jakie$S prawo, tem bardziej powinno by¢ bez-
orezne. Bezwzglednie tedy i niezaleznie od przyzwoito$ci spotecznych
prawdziwa sankcya powinna by¢ zupeing bezkarnoscig.” 18)

n8) Zarys. str. 188.

http://rcin.org.pl



— 94 —

Pomijajac etymologie dana przez autora, ktora nie wydaje nam
sie zupetnie S$cistg, 119) odpowiadamy, ze ,dla tych, ktérzy przyjmuja
prawo moralne”, to jest dla wszystkich wogdéle ludzi, nietylko ,cha-
rakter Swiety i nietykalny nadaje mu moc*, czyli nietylko niezmierna

119 Jakkolwiek ,,$wiety”, sanctus, pochodzi od tego samego -wyrazu,
co i sankcya, jednak i stowrm sancio oznacza, postanawiam, nadaje waznos¢,
i sankcya, od niego pochodna, tac. sanctio, oznacza stanowienie, potwierdzenie,
wyrok—i nietylko etymologicznie, ale i ic znaczeniu, przyjetem 10 etyce, sankcya nie
oznacza uswiecenia, lecz znaczy obwarowanie, utwierdzenie prawa przez sprawie-
dliwg nagrode i kare. Takie jest wiasciwe pojecie tego wyrazu i najblizszejego
znaczenie. Poréwn. wyzej str. 73. — Nie od rzeczy tu bedzie zaznaczy¢ btedne
pojmowanie sankcyi, ogtoszone przed rokiem przez jednego z publicystéw
chrzescijanskich w Dzienniku Powszechnym w feljetonie, noszacym tytut:
Refleksye z powodu artykutu ,,Sankcya a warto$¢ etyki”, umieszcz. w ,,Pradzie™.
Zle poinformowany krytyk taka miedzy innemi robi uwage, nie pozbawiong
zresztg dobrych mysli, autorowi owego artykutu, umieszczonego w ,,Pradzie*:
»Przez saiikcye rozumiemy uprawomocnienie danej zasady przez osobe lub
istote, od wladzy ktorej to zalezy, w zaden za$ sposéb nie ,,nagrody i Kkary
nadane... za niezachowanie lub naruszenie prawa,” jak chce autor; te ostatnie
tak samo wymagaja sankcyi, jak i prawo, do ktoérego sie odnoszg. Ta
»sankcyg” w chrzescijanizmie jest Wola Boska wypowiedziana wr Pismie $w.,
a nie niebo i piekto; nagrody i kary moégt naznaczy¢ doskonale Kant,
moze to uczyni¢ kazdy moralista, brakuje mu tylko do tego wt#asnie ,,san-
kcyi.” 1 tu dochodzimy do jadra sprawy, do rdznicy zasadniczej miedzy
moralnoscia religijng, a wszelka niezalezng. Kazda etyka musi naktada¢ obo-
wigzki, musi rozkazywa¢, a do takiego rozkazywania musi mie¢ za sobg po-
wage ideatu dobra. Otéz w religii mamy do czynienia bezposrednio z okre-
$lonym ideatem, ktéry jest uosobiony w Istocie Najwyzszej; uczony za$, Kto-
ry nie chce uzna¢ dogmatu, musi szuka¢ po Swiecie czego$, coby nie mogto
ulegaé¢ kwestyi, ze jest ,,dobrem,” bo niema kto ,,usankcyonowaé” prawa.”—

Krytyk ma tu na mysli, oczywiscie, te Swietos¢ i powage prawa, jaka
wynika z jego pochodzenia Bozego. Powaga ta jest niezaprzeczalng. Kazde
bowiem prawo z Boga bierze swo6j poczatek, jest przedmiotem Boskiego Ro-
zumu i Woli Boskiej, i o tyle tylko ma pow™age i site prawng, o ile wspiera
sie na powadze Bozej, chocby wydane bylo bezposrednio przez cztowieka, bo
ten, jako zwierzchnik i prawodawca, jest w pewnem znaczeniu wspo6tuczestni-
kiem powragi samego Boga i Jego jakby zastepca. Ale to nie sankcya w Sci-
stem znaczeniu, tak jak ja pojmujg i okreslajg filozofowie i teologowie chrze-
Scijanscy, a nawet obcy. To wytwor osobisty samego krytyka, albo od ko-
go$ niekrytycznie zapozyczony blad. Pochodzenie i uprawomocnienie prawa—
co innego, a sankcya—co innego. Sankcya jest wiasnie to, co krytyk zaprze-
czyt. Zreszta—btad nieszkodliwy, bo krytyk faktycznie przyznaje rzeczywi-
stg sankcye, t. j. nagrody i kary, a nadto dla jej okreSlenia siega nie gdzie-
indziej, lecz do samych jej podstaw, stanowigcych wspdélne Zzrédio tak dla
prawa w"ogble, jakotez dla wynikajacych z niego oraz stanowiagcych jego
nature—obowigzku i sankcyi. ,,Apres que la volonte s’est prononcee pour ou
contre la loi, la situation de Iindividu n’est plus la meme; sa responsabilite
derneure engagee; ses actes ne sont pas tombes dans le vide: il doit s’at-
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godnos¢ prawa, jako pochodzacego od Boga, ale nadto nadaje temu
prawu moc nieskonczong Swieto$¢ samego Boga, ktéry nie moze za-
rowno podoba¢ Sobie w dobrem jak i w ziem, jako tez Jego najdo-
skonalsza sprawiedliwo$¢, odmierzajgca kazdemu wedtug uczynkow
jego. Sama godno$¢ prawa, t. j. ta moc, ktérg mu nadaje jego cha-
rakter Swiety i nietykalny, bytaby dla ludzi ziej lub stabej woli czczym
frazesem—nie przeszkodzitaby zalewu wystepkdéw i bezboznosci, gdyby
Swieto$¢ i sprawiedliwo$s¢ Boga nie ustanowita sankcyi i bezkarnymi
zostawita czyny cztowieka. Nie bylaby tez sama godno$¢ lub powaga
prawa moralnego dostateczng i sprawiedliwg zaptata za wolne czyny
ludzkie dobre i zte, za najwyzsze poswiecenia i ucisk dobrych ludzi,
a za niesprawiedliwy wyzysk i wszelkg nieprawos$¢ ztych.

Sankcya prawa przyrodzonego, jak juz wiemy, jest nieodzownym
wynikiem jego istoty. Ten sam Boég, ktéry ustanowit obowigzujgce
prawo moralne, nie moégt nie nalozy¢ odpowiedniej dla niego sankcyi.
Domagaja sie tego najdoskonalsze przymioty Boga: Jego madrosé,
Swietos$¢, sprawiedliwo$¢, opatrzno$é. Zapoznawac tych przymiotédw
nie wolno zwtaszcza wtedy, gdy w rozumowaniu za punkt wyjscia
obiera sie pojecie Boskosci oraz Swiety i nietykalny charakter prawa.
Potowiczos¢ w tym wzgledzie musi sprowadzi¢ najgrubsze bledy
logiczne.

Nadto, ,,pojecie Swietosci i boskosci idealnej” (jak gdyby istniata
inna jeszcze bosko$é, nieidealna!), na jakie powotuje sie autor, jest
pozytywne, nie negatywne, jakiem chce on je uczyni¢, utozsamiajac
Swieto$¢ i boskos¢ z wyrzeczeniem sie i bezinteresownos$cig; gdyby
tak byto, to najwyzsza S$wieto$¢ Boga polegataby na nirwanie czyli
na jakim$ powrocie do nicoéci, co jest niedorzecznoscig. — Swieto$é,
a tem bardziej Bosko$¢, polega na umitowaniu Najwyzszego Bytu,120)
Najwyzszej Normy, na prawos$ci nieskalanej. Wynika to z samej natury
Istoty Najwyzszej, Najdoskonalszej, Koniecznej. Wyrzeczenie sie, bez-
interesowno$¢ nalezg tylko do objawow Swietosci, mianowicie w isto-
cie skonczonej, ktoéra rzecz niedoskonalyg, zwitaszcza szkodliwg, po-
Swieca dla Dobra Najwyzszego. Skoro za$ Swieto$¢ polega na umi-

tendre a une reaction de la part de Vautorite rioante réprésenUe dam la loi-
(juant & la loi, elle reste immuable, son nom ;seul estchange: elle s’appelait,
devoir, desormais elle s’ppellera sanction.” L. Du Row8aux. dz. cytow. Il
V, n. 214 str. 209.

ia0) Stwierdza to takze Pismo $w. w tych gtebokich zdaniach: Rzekt
B6g do Mojzesza: Jam jest, ktorym Jest. Rzekk: Tak powiesz synom Izrae-
lowym: Ktéry Jest, postat mie do was. (Ksiega Wyjscia, 3: 14).

Kto nie mituje, nie zna Boga: albowiem Bog jest mitos¢. (I Jan. 4: 8)
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towaniu Najwyzszego Bytu oraz Najwyzszej Normy, to jakim sposo-
bem prowadzi¢ moze ona do bezkarnosci wystepkow?

Tyle o metafizycznem dowodzeniu autora, czerpanem 2z pojecia
Boga. Nie mniejszem brakiem konsekwencyi grzeszy nastepny jego
dowod, dotyczacy pojecia kary:

»Jezeli— mowi on— do zta fizycznego kary dodamy zto moralne
winy pod pozorem ekspiacyi, podwoimy sume zia, nic nie napra-
wiajgc/* 121)'

Jest to pospolity zarzut pozytywistow, ktoéry udaremnia ta oko-
liczno$¢, ze z syntezy zta zaciagnietej winy i zta wymierzonej kary
wynika dobro, a mianowicie dobro porzadku.

Jak gdyby kto$ powiedziat: gangrena jest ziem, amputowanie
ciata jest takze ztem, wiec amputowanie zgangrenowanego ciata jest
ztem podwdjnem, — utozsamiajac tym sposobem liczbe zla z jego
synteza.

Grzech jest ztem; sankcya, pojeta sama w sobie, jest takze
ztem; ale, ze grzech jest w ten sposéb usankcyonowany, jest to dobro,
bedace przejawem porzadku, ktorym Kkieruje i rzadzi sprawiedliwosé.

Zatem wzgledne zto, zawarte w pojeciu sankcyi, jest lekarstwem;
ale nie przeciw grzechowi, ktéry tylko przez pokute zgtadzony byé
moze, lecz przeciw naruszeniu porzadku, ktére trwatoby po grzechu,
gdyby nie miata po nim nastgpi¢ reakcya tegoz porzadku moralnego
przeciw woli, ktéra zgrzeszyta.

Sprawiedliwo$¢ jest tu Srodkiem zaradczym. Ona sprawia, ze
naduzycie, zawarte w grzechu, jest zréwnowazone, z punktu widze-
nia porzagdku moralnego, jrzez przeciwny odruch kary. Dobrowolny
grzech sprowadzi¢ musi niedobrowolne cierpienie.

Gdyby byto inaczej, pozostatoby zto powszechne—dezorganizacya,
i wtedy, naprawde, do zta grzechu bytoby dodane o wiele wieksze
zto powszechnego nieporzadku: we wszech$wiecie zamiast sprawiedli-
woséci i tadu panowataby niesprawiedliwos¢.

Zto absolutne znieprawitoby sam absolutny porzadek r22): idzie tu,
jesli tak wolno sie wyrazi¢, o zto samego Boga. Sankcya temu za-

121) Zarys, str. 194

1) ,Jednym, cennym i trwatym czynnikiem w pojeciu sankcyi —wy-
znaje sam Guyau—jest... mys$l, ze dobro idealne powinno mie¢ wystarczajgca
site urzeczywistnienia sie, sta¢ sie prawem dla natury, opanowac $wjat caty“
(str. 251). Jeszcze wymowniej o potrzebie sankcyi $wiadczy nowszy liberalny
autor, stwierdzajagc wr nastepnych stowach istnienie koniecznej sankcyi mo-
ralnej w spofeczenstwie: ,Nie moéwigc o sankcyach pozytywnych, ktére
karcg zbrodnie i przestepstwa, okreslone w prawie karnem, nacisk spoteczny
iSci sie w tem, co M Durkheim bardzo stusznie nazywa sankcyami upo-

http://rcin.org.pl



— 97 _

pobiega, dopuszczajac jako lekarstwo zto wzgledne, aby Dobro
istotne pozostato nienaruszone.

Zto kary w ten spos6b dopuszczone, mdwi Sertillanges, jest tem
w porzagdku moralnym, czem 6w wiersz $mieszny w komedyi, o kto-
rym wspomina Marek Aureliusz, a ktéry komedyi nie psuje, bo jest
w niej wymagany. Ale bynajmniej, przez to sam w sobie nie prze-
staje on by¢ S$mieszny. A biada temu, kto w Boskim poemacie przyj-
muje na siebie role $miesznego wiersza. ri8)

,T0, co widzimy w Swiecie fizycznym — moéwi Sw. Tomasz —
powtarza sie i w sprawach ludzkich, ze czynnik, ktdry powstaje prze-
ciw jakiemukolwiek innemu czynnikowi, powoduje tegoz reakcye prze -
ciw sobie. Jakoz widzimy, ze w przyrodzie kazdy czynnik dziata
silniej pod wptywem dziatania czynnika przeciwnego... Podobnie tez
w cztowieku spotykamy te naturalng sktonno$é¢, ze kazdy zwalcza tego,
kto przeciw niemu powstaje. A jasnem jest, ze wszystko, co nalezy
do jakiego porzadku, stanowi jedno odno$nie do zrédia czyli do gtow-
nej przyczyny danego porzadku. Stad cokolwiek powstaje przeciw
jakiemu porzadkowi, musi by¢ ttlumione przez tenze porzadek i jego
naczelnego sprawce. Poniewaz za$ grzech jest czynem nieporzadnym
stagd jasnem jest, ze Kkto grzeszy, ten dziata przeciw porzadkowi:
i dlatego musi nastepnie cierpie¢ jego reakcye ; tg reakcyg jest kara.” 124)

wszechnionemi (les sanctions diffuses’, oraz w naganie wiasnego naszego
sumienia... Wszystkie sumienia pojedyrncze reaguja spotem przeciw temu, co
zagraza ostabieniem tego ogélnego sumienia i podkopuje istnienie spote-
czenstwa... Gdy za$ sumienie moralne czuje sie zranione w swoich przepi-
sach istotnych, wtedy reakeya spoteczna przeciwdziata bardzo gwattownie”.
M Lévy Bruhl, La morale et la science des moens, 2-e edition, Paris, 1904
str. 141—142).

123 A. D. Sertillanges, La Sanction morale dans la Philosophie de
Thomas w Rewie des sciences philosophiques et theologigues, 1912 Avril str. 22fi.

1% Dicendum guod ex rebus naturalibus ad res bumanos derivatur,
ut id quod contra aliquid insurgit, ab eo detrimentum patiatur. Videmus
enim in rebus naturalibus, quod unuin contrarium vehementius agit, altero
contrario superveniente... Undo in hominibus hoc ex naturali inclinatione
invenitur, ut unusquisque deprimat eum qui contra ipsum insurgit. Manife-
stum est autem, quod quaecumque continentur sub aliquo ordine, sunt quodam-
modo unum in ordine ad principium ordinis. Unde quidquid contra ordinem
aliqguem insurgit, consequens est quod ab eo ordine et a principe ordinis
deprimatur. Quum autem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est,
quod quicumque peccat, contra aliguem ordinem agit: et ideo ab ipso ordine
consequens est ut deprimatur. Summa theol. I, 2 g. 87 a. 1. —Ad perfectam
Dei bonitatem pertinet, quod nihil inordinatum in rebus relinquat: unde in
rebus naturalibus videmus contingere, quod omne malum sub ordine alicuius
boni concluditur; sicut corruptio aeris est ignis generatio, et occisio ovis est
pastus tupi. Ouum igitur Actus humani divinae proyidentiae subdantur, sicut

7
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I w rzeczy samej, nawet gdy dowiadujemy sie o dokonanej
zbrodni, wtedy odruchowo zadamy jej ukarania, jako sprawiedliwie za-
stuzonego i naleznego ; wszyscy domagamy sie wtedy sprawiedliwosci,
a chcemy, aby skonczyta sie niesprawiedliwos$¢ i bezprawie — i to bez
wzgledu nawet na poprawe ztoczyncy lub dobry przykiad dla innych.12B

Oprécz omoéwionego celu i skutku kary, zmierzajacej bezposred-
nio do wyréwnania i przywrécenia naruszonego porzadku, madry
prawodawca ma takze to na wzgledzie, aby sitg grozby nastepnego
karania powstrzyma¢ wolne jednostki od przysztych naduzy¢, a w ra-
zie upadku, aby je leczyé: poznajac bowiem z doswiadczenia, ze
grzech prowadzi nie do szcze$cia, lecz do nedzy, czlowiek pobudza
sie tem do poprawy.

Rzecz oczywista, ze kara, jako zawierajgca pewnego rodzaju
zto, nie jest przez Prawodawce pozadana sama w sobie. Ani tez tak
ja pojmowaé nalezy, jakoby Pawodawca pragnat wymierzenia kary
dlatego, ze ona daje okazye do okazania Jego sprawiedliwos$ci lub do
jakiego$ podobnego dobra. Tak pojeta wola prawodawcy bytaby
nieporzadng, bo zawierataby pragnienie, by poddani przekraczali
prawo. Prawodawca zgadza sie na kare warunkowo przed spetnie-
niem wystepnego czynu, absolutnie za$ czyli stanowczo po jego do-
konaniu faktycznem lub przewidzianem.

et res naturales, oportet malum, quod a”cidit in humanis actibus, sub ordine
alicuius boni concludi. Hoc autem convenientissime fit per hoc, quod peccata
puniuntur. Sic enim sub ordine iustitiae, quae ad aegualitatem reducit, corn-
prehenduntur ea quae debitam quantitatem excedunt: excedit autem homo
debitum suae quantitatis gradum, dum volnntatem suam divinae voluntati
praefert, satisfaciendo ei contra ordinem Dei; quae quidem inaequalitas
tollitur, dum contra voluntatem suam homo aliquid pati cogitur secundum
ordinationem. Oportet igitur, quod peccata humana puniantur divinitus, et
eadem ratione bona facta remunerationem accipiant. 3 Contra Gentiles. c. ]40.
15 Il est absolument faux qu’un chatiment n’ait pour objet que I'ame-
lioration du coupable. Clest avant tout le retablissement de Tordre detruit
par I’acte mauvais, par la recherche d’un objet interdit. Exemple: Un voleur
usurier a achete une campagne avec ses larcins, on decouvre ses fraudes et
son bien - etre lui est enleve. Non seulement cette execution ne Tameliore
pas, mais elle le rend haineux envers les justiciers. Ce chatiment pourtant
est legitime. Meme quand ce chatiment n’est d’aucun exemple nous le dirons
encore juste. Si cet usurier au lieu d’etre depouille par les magistrats Tetait
par une imprudence dans les jeux de bourse, et que lui seul connut sa
ruing, nous trouverions encore que le chatiment est juste, bien qu’il ne servit
d’exemple a personne. Que de sentences et de punitions ne sont connues
que d’un juge et d'un gendarme! Sans cesse nous disons qu’il est bien que
les mechants soient punis, sans demander qu’ils s’ameliorent, ou servent
d’exemples. Nous voulons la fin d’une injustice, la fin d'un d’esordre avant
tout. P. Sifflet, Probleme da la destinee humaine. Lyon, 1908, pag. 71.
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9. Powszechne przekonanie catej ludzkosci o karach
pozagrobowych czyli o piekle,

Philosophe! ta moralo est fort belle;
mais montre m’en, de gr&ee, la sanction:
qu’as-tu mis a la place de I’enfer?

J. J. Rousseau.

Do zarzutéw przeciw sankcyi pozaziemskiej Guyau dodat i ten,
ktdry ma za przedmiot pieklo oraz nieodtgczng od niego kare wieczna.

Rzecz bardzo zrozumiatal C6z bowiem silniejszag budzi¢ moze
reakcye gniewu w cztowieku niewierzagcym, jak ta najstraszliwsza
grozba, ktéra w przysztoSci ma zmiazdzy¢ jego buntowniczg wole
potega samego Boga, a obecnie zatruwa mu wszystkie uciechy
doczesne, stanowigce jedyny cel catego jego zycia? ,Niema teraz
pokoju — pisatjuz bezbozny Lukrecyusz — niepodobna zasnac
spokojnie: czemuz? bo musimy obawia¢ sie po S$mierci kar wiecz-
nych, a nikt z ludzi nie moze by¢ szcze$liwym, przewidujac te kary...
Nalezy za wszelkg cene wyrwac¢ te obawe z serca ludzkiego i wygnaé
ja na zawsze ze Swiata, bo ona miesza pokdj ludziom, nie dozwala
uzy¢ zadnego bezpieczenstwa, zadnej rados$ci, zadnej rozkoszy.” 126)
Nie mniej zawziecie przeciw karom piekielnym wystepuje nasz autor.
Oburza sie wiec na to, ze wszystkie gtéwne religie ludzkos$ci uznaja
i gtosza sankcye poza grobem, oraz objasnia, ze czynig to jedynie
dla poparcia swych obrzedéw i nakazéw. ,,Zgadzajg sie one wszyst-
kie w powotywaniu *sie na sankcye najstraszniejsza, jaka sobie mozna
wyobrazi¢: tym, ktorzy w taki lub inny sposéb pogwatcili ich nakazy,
one obiecujg kary wieczyste i straszg ich grozbami, przechodzacemi
wszystko, co wyobraznia najzajadlejszego cztowieka moze wymarzy¢
dla swego $miertelnego wroga. — W tem, jak w wielu innych punk-
tach— mowi dalej Guyau — sg religie w niezgodzie z duchem na-
szych czasow, irzecz zdumiewajgca, ze wsrod filozofow i metafizykow
znajdujg jeszcze wielu zwolennikow™”. 127)

126 Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas;
Aeternas guoniam poenas in morte timendum:

Et metus ille foras praeceps Acheruntis agendns

Funditus, humanam qui vitam turbat ab imo,

Omnia suffundens mortis nigrore, negue ullam

Esse Yoluptatem liguidam puramaue relinguit. (T. Lucretius, De natura
rerum, 1 1. n. 3)

127) Zarys, str. 236.
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Nie bedziemy wchodzili w szczeg6towe rozstrzgsanie grozb
0 przysztem wiecznem nieszczesciu potepionych; sama tych grézb
rozmaito$¢ w réznych religiach, cho¢ Swiadczy niezbicie o czekajacej
nas sprawiedliwo$ci Boskiej w zyciu pozagrobowem, zarazem jednak
dostatecznie przekonywa kazdego, ze nie moga by¢ wszystkie brane
w dostownem brzmieniu. Zaznaczamy natomiast odrebne przekona-
nia pisarza, ktéry, zgodnie zreszta z hastem dzisiejszych ateistow
1 materyalistow, wystepuje jako obronca zupeinej bezkarnosci wobec
Boga najohydniejszych nawet krzywd i zbrodni. Mamy tu do czy-
nienia z przekonaniem, jakiego, wedtug stusznej uwagi Nicolas’a, nie
spotyka sie u najwiekszych wzgardzicieli praw Bozych. Nie mial go
Jan Jak6éb Rousseau, Kktory na pytanie: czy jest tego pewien, ze
niema piekta— odpowiadat: nic o tem nie wiem ; ani Diderot, ktory,
prowadzac o tem rozmowe ze swojg duszg, mowit: |, Jezeli be-
dziesz naduzywat twego rozumu, zostaniesz nieszcze$liwym, nietylko
w tem zyciu, ale i po $mierci — w piekle. A ktdz ci powiedziat, ze
jest piekto?— Chocby$ tylko watpit, powinienby$ postepowac, jak gdyby
ono byto. — A Kkiedy jestem pewien, ze go niema? Nie dowiedziesz
tego...“ — Nie miat wreszcie tego przekonania i Wolter, Kktory, na
o$wiadczenie jednego ze swych korespondentow, ze mu sie zdawato, iz
przekonat sie o tem, ze piekta niema, odpowiedziat: ,Jeste$ bardzo
szczesliwy, bo mnie jeszcze daleko do tego.” 128)

Rzecz oczywista, ze zgodnie z owym ,duchem czasu”, o jakim
wspomina Guyau, bytoby lepiej dla ludzi, zyjacych zyciem wytgcznie
doczesnem, nie obawia¢ si¢ wymierzenia ostatecznej sprawiedliwosci
za ich naduzycia. Ale to istoty rzeczy zmieni¢ nie moze. Bdg, skoro
jest zakonodawcg, bedzie tez sedzig cztowieka, i jak dla wszelkiej
cnoty i bohaterstwa bedzie nagrodg, tak dla wystepku i zbrodni
karg by¢é musi 129. ,Sprawiedliwy jest Bog, wszyscy bez watpienia to
wyznajemy...—mowi $w. Jan Chryzostom — A jednak wielu obcig-
zonych wielkimi grzechami bezkarnie zeszto z tego $wiata; wielu cno-
tliwie zyjacych, zanim umarli, tysigczne musiato przenie$¢ nieszczesScia.
Jesli wiec BoOg sprawiedliwy, to gdziez odda zastuzong nagrode je-
dnym, a karanie wymierzy drugim, jesli piekta niema, jezeli niema zmar-
twychwstania ?” 13°) Potrzeba oraz istnienie wyzszej, doskonatej spra-
wiedliwosci tak silnie sg wyrazone w ludzkim rozumie, ze zadne

129 August Nicolas, Badania filozoficzne o chrzescijanizmie, 11, 8.
szawa. 1856. str. 209. 129 Patrz wyzej str. 73 i nast.

18) Hom. 6 in ep. ad Phil. n. 6. ,,Przez caty dzien nie skohczytbym, gdy-
bym chciat wymieni¢ dobrych ludzi a przytem nieszczesliwych i ludzi prze-
wrotnych a cieszacych sie pomysinoscia”. Cicero: De. natura deorum, lib. 3,
cap. 32.
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sofizmaty uczonych, zadne objawy bezboznosci nie zdolne sg usungé
tego przekonania ze spotecznosci ludzkiej. Stad zawsze i wszedzie
wierzono w zycie pozagrobowe z wymiarem zastuzonej sprawiedli-
wosci dla dobrych i ztych. Wyznaje to sam Guyau o wszystkich
religiach Swiata, cho¢ mimo to przeciw owemu powszechnemu gtosowi
natury ludzkiej powstaje. ,Poczatek nauki o przysztych nagrodach
i karach—powiada Bolingbroke—ginie w pomroce starozytnosci;
poprzedza ona wszystko to, co mamy pewnego. Skoro zaczyna sie
rozwiktywa¢ odmet historyi starozytnej, znajdujemy te wiare ustalong
gruntownie u najpierwszych narodéw nam znanych.” 131) To samo
Swiadczy dzisiejszy wybitny znawca religii ludéw pierwotnych Le
Roy. Opisawszy ich praktyke spowiedzi, majgcej za cel uwolnienie
od grzechéw wobec Boga, tak pisze nieco dalej: ,Sankcya moral-
nosci jest réwniez zapewniona przez ten $wiat niewidzialny i wyzszy,
przed ktérym nic nie ujdzie. Nieszczescia czyje$, choroby, kiopoty,
sg czesto w oczach jego i jego sasiadow stuszna karg za popetnione
winy. Wiec bedzie on prébowal wynagrodzenia, sktadajac ofiary
i ofiarowania duchom i manom. Podobniez postapi wie$, niekiedy
cate plemie nawet. W konAcu istnieje sankcya pozagrobowa. Nieja-
sna, niewyrazna i ciemna w wielu umystach, ktore jakby sie nig
wcale nie zajmuja, ukazuje sie ona u innych w réznorakim stanie,
jaki wedle nich jest zgotowany wysztym z ciata duszom... Zadna
dusza, przechodzaca do innego zycia, nie jest z poczatku zupetnie
szcze$liwg. Dopiero powoli te dusze, ktére majg w sobie wiekszg
moc czynu, jak many naczelnikéw, wojownikéw, ,widzacych”, docho-
dzg do =zréwnania sie¢ z duchami i geniuszami... Dusze liche wpa-
dajag w letarg. Dusza za$ zta juz to musi biadzi¢ w ciemnym i zim-
nym lesie, juz to uwigziona w pniu drzewa przez noc catg drzy i od-
chodzi od siebie wskutek cierpien i konania, juz to, méwiag Fanowie,
rzucona bedzie w Ototolan i bedzie sie pali¢ powoli az do unice-
stwienia, jak te pochodnie z kory i witek, ktore sie zapala w lasach
podzwrotnikowych, by nie zbtadzi¢ w nocy.” 1) Poprzestajemy na
tych dwoch S$wiadectwach og6lnych; trzebaby bowiem napisa¢ grube
dzieto, gdybysmy $ladem etnologow de facto chcieli przeglada¢ wiare
wszystkich ludéw. Faktem jest, nieulegajgcym watpliwos$ci, ze nie
byto ani jednego narodu, ktoryby nie wierzyt w kary pozagro-
bowe. Obszernie ten dowod przedstawit O. Knabenbauer T. J.

13) Works, t. 5 u Nicolas’a 1 c.

1) Religia ludow pierwotnych (przetozyli z francuskiego ks. Kott i ks.
Szymanski) —dzieto uwienczone przez Akademie francuskg. Warszawa. 1912.
str. 175.
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w dzietku Das Zeugniss des Menschengeschlechtes fur die Unster-
blichkeit der Seele (Freiburg in Baden 1878) ; Ltiken, Die Traditionen
des Menschengeschlechtes (Munster 1869, str. 410 i nast.); Patuzzi
O. P., De futuro impiorum statu (Veronae 1748); Schneider, das an-
dere Leben (Paderborn 1890); Tiele, Compendium der Religionsge-
schichte (1880); précz tego mndstwo innych prac, jak Le Page Re-
noufa, Brugsch’a, Lenormanfa, Maxa Mullera, O. Zaborskiego T. J.
Zr6dta historyczne wschodu, i t. d.138)”

»Chrzescijanie stusznie utrzymuja — pisat zawziety ich nieprzy-
jaciel, poganski filozof Cels— ze ci, ktorzy Swigtobliwie zyjg, beda
wynagrodzeni po $mierci, a Zli ulegng karom wiecznym. Zresztg
kara ta wspdlng im jest ze wszystkimi ludzm i134)

Cud to prawdziwie niewyttumaczony, jak, mimo tylu wiekow,
mimo tak olbrzymich roznic co do wyksztatcenia poszczegdlnych naro-
déw, nie zmodyfikowano jako$ inaczej tego pojecia — wszedzie piekto
i niebo. Przeciez inne pokolenia przed nami zyjace, tacy Grecy, Rzy-
mianie, Egipcyanie, Assyryjczycy, mialy wysoko rozwinietag kulture;
nie brakto im ,filozoféw”, co wszystkiemu przeczyli; czemuz jednak
tego faktu, tej wiary wykorzeni¢ nie mogli? Czemuz to, przeciwnie,
sceptycy i sofisci w takiej byli pogardzie? Jakzez to nazywano
w Rzymie uczniéw Epikura? Wieprzami z trzody Epikura, a ta na-
zwa obelzywa najlepiej wykazuje, za co uwazano tych, ktérzy wbrew
zdrowemu sgdowi wszystkich przeczyli nieSmiertelnosci dusz. Prawda,
ze przez wychowanie niejeden blad dostaje sie nam w udziale, ale
i to pewna, ze tradycya lub zasada naturze naszej przeciwna niedtugo
w nas utrzymaé sie moze. Jezeli zatem wiara w nieSmiertelno$¢ du-
szy i w kary pozagrobowe tylko wychowaniu zawdziecza swdj po-
czatek, tak ze dusza bytaby z natury $miertelna lub wolna od nagréd
i kar przysztych, to niech pojmie, kto moze, jak wbrew gtosowi na-
tury taka prawda mogta sie utrzyma¢ u ludow zaréwno najosSwiecen-
szych, jak i najdzikszych. Przeciez wychowanie jest bezsilne wobec
gtosu natury; owszem, gdy sie na nim nie opiera, nie wywrze zad-
nego skutku. W dziecinstwie kazdy z nas do$¢ sie nastuchat réznych
cudownosci i Swiecie wierzyl w to, co mu piastunka bajata, ale gdy
podrost musiat sie Smia¢ z dziecinnych swych wierzen. Gdyby tedy
wiara w nieSmiertelno$¢ dusz byta tylko takag dziecinng bajeczka, to
ludzko$¢, nie czekajac az na medrcow obecnego wieku, dawnoby sie
byta otrzgsneta z takiej wiary. 135)

133 Patrz: Gabryl, NieSmiertelno$¢ duszy, str. 319 i nast.
13) U Orygenesa: Contra Celsum.
1¥) Ks. Gabryl, dz. cyt., str. 3'W.
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Objasnienie, jakie daje Guyau, ze religie dlatego ukazuja piekto
po smierci cztowiekowi, aby go nastraszy¢ i naktoni¢ do swych na-
<azéw, —dowodzi jednak, wbrew intencyom autora, ze, jak bez reli-
jii cztowiek zy¢ nie moze, tak tez bez wiary w niebo i piekto —
czyli ze jedno i drugie przekonanie jest nieodzowng potrzebag jego
ducha, jest nieprzepartym gtosem natury, ktdry zresztg kazdy moze
stysze¢ w sobie. 1) Rozum ludzki poja¢ nie moze, aby mdgt byé
jednakowy los $wietego i zbrodniarza, jak nie moze sie zgodzi¢ na
to, ze 2X 2 = 4 albo 5. Kazdego poucza o tem sumienie, bo wy-
stepuje jako sedzia i grozi wiecznemi karami pozagrobowemi, a w uro-
czystej godzinie $mierci gtos jego tak silnie sie rozlega, ze przygtusza
wszystkie inne wrazenia. 2) Jest tez przeciw niedowiarkom dowdd
silniejszy nad wszystkie mozliwe ich sofizmaty—dowdd, na ktory oni
nigdy odpowiedzi nie znajda: ich nauka zdolna jest tylko osmieli¢
wszystkich zbrodniarzy $wiata i zabezpieczy¢ im bezkarno$¢ — dla-
tego jest fatlszywa. Jesli wiara w wieczne piekto nie zdota ich ztosci
catkowicie powstrzymaé, to zasada kary ziemskiej, przejSciowej, nie-
doskonatej, (a nasz autor i te ostatnig czesSciowo tylko przyznaje) tem
mniej mogtaby dla nich by¢ hamulcem ; na $wiecie zycie ludzkie by-
toby niemozliwe, gdyby Zli ludzie nie mieli si¢ czego obawia¢ po
Smierci.

.Byly — powiada Nicolas — dwie epoki w catej historyi ludzkiej,
w ktérych wiara w byt piekla zdawata sie wcale wykorzeniong ze
spoteczenstw ogromnych: pierwsza przypadta pod Neronem, druga
pod Robespierem... Ale w owych epokach piekto samo stawato na
Swiecie, jakby dla przeSwiadczenia o swoim bycie; zuchwalcy,
ktérzy je wywotali, zaprzeczajac, spieszyli je uznawaé, moze w na-
dziei, ze je napowrdt w przepasc straca: ,Dobrzy i Zli réwno znikaja
z oblicza ziemi — wota Robespier; ale nastepstwa dla nich niejed-
nakowe. O nie, $mieré nie jest snem wiecznym... Smieré jest po-
czatkiem wiecznos$ci!” 136)

Sprawdza sie tu stara zasada, ze prawda niewatpliwie jest to,
W co wierzono wszedzie i zawsze, co jest wyrazem samej natury ludz-
kiej 137). | przeciwnie, ,skoro jakie rozumowanie—powiadajoubert—

m) Rapport fait au nom du comite de salut public par Maximilien Ro-
bespierre, seance du 18 floreal an. 11 U Nicolas’a. dz. cyt., str. 211.

137 Cum enim non instituto aliguo aut more aut lege sit opinio consti-
tuta maneatgue ad unum omnium firma consensio, intelligi nocesse est esse
deos, guoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus. De quo
autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est. Cicero, De natura
deorum lib. | cap. 17.
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nastaje na instynkt i praktyke powszechng, moze by¢ ono trudne do
zwalczenia, lecz niezawodnie jest mylne“ 133).

»,Ci, ktorych bogowie i ludzie karzg dla ich wtasnego pozytku—I
moéwi Piat o—sg to nieszcze$liwi, ktorzy popetnili grzechy uleczalne
cierpienie i meka sprowadzajg na nich rzeczywiste dobro, poniewaz
nie mozna w inny sposob uwolni¢ sie od zaciggnietej niesprawiedli-
wosci. Ci za$, ktorzy dosiegli granic zia isa dlatego zupetnie nieule-
czalni, stuza za przyktad i przestroge dla innych, sami za$ nie majg
ze swego cierpienia zadnej korzy$ci, gdyz stali sie nieuleczalnymi; ci
cierpie¢ beda straszne meki. Dlatego tez, nie dbajac o prozne za-
szczyty i zapatrzony jedynie w prawde, usilnie staram sie zy¢ iumrzec
jako cztowiek wuczciwy; i do tego samego was zachecam, jako tez
wszystkich bez wyjatku ludzi, o ile moge. Nawotuje was do cnoty
i zachecam do tej Swietej walki, najwiekszej, wierzajcie mi, jaka
mamy stoczy¢ na ziemi. Walczcie wiec nieustannie, bo wtedy juz
zadnej pomocy mie¢ nie bedziecie, gdy staniecie przed sedzig, ze stra-
chem i drzeniem czekajgc na swoOj wyrok“ 139)

Guyau w przytoczonym zarzucie daje Swiadectwo powszechnej
wierze nietylko w kary pozagrobowe, ale i w wiecznos¢ tych Kkar.
Ta ostatnia jednak, mimo rzeczonej powszechnosci, wiecej znalazta
przeciwnikéw, niz wiara w kary pozagrobowe. 14°) Ze stanowiska ro-
zumowego ma ona za soba niezaprzeczalne dowody — Kktérych juz
sama powszechna wiara ludéw kaze sie domys$laé — cho¢ moze do-
wody te rozumowi z mniejsza narzucajg sie sitg, anizeli dowody, wy-
kazujgce konieczno$¢ posmiertnej kary lub nagrody wogdle. Stad
liczni pisarze chrzescijanscy, uznajac jako nieomylng prawde wiecznos$é
piekta, zupelna jej pewno$é wyprowadzajg przedewszystkiem z dog-
matu koscielnego, a pdzniej dopiero potwierdzajg ja dowodami, czer-
panymi z samego rozumu. Jakoz zaznaczyliSmy wyzej, ze zadna kara
lub nagroda oprdcz wiecznej nie mogtaby by¢ skuteczng sankcyg dla pra-
wa przyrodzonego. ,Smiemy twierdzié—pisze Nicolas—ze zaprzecza-
jac wiecznos$ci, zaprzeczamy tez kary, ktérej potrzebe jednak uznaliSmy ;
a zaprzeczajac kary, podkopaliby$Smy tem samem wszelka moralno$¢,
i, chcac unikngé¢ jednego piekta, wpadlibySmy w drugie. Bo, kro-
tko mowiagc, rzeczywisto$¢ kary posmiertnej wtasnie na wiecznosci
jej zalezy. Zwazmy bowiem, ze wszystko to, co ma sie skoA-

18 Pensees, Essais et Maximes de J. Joubert. t. I, str. 318.

13 Plato, Gorgias; Opera, t. 4. str. 166 nast. wyd. Bipont.
140 Patrz, Encyklop. Kosciel. X. Nowodworskiego, art. Piekto, str. 215
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czy¢, niczem jest dla czlowieka. Uczucie nieSmiertelnosci w nim
tak jest przemagajace, iz podtug niej cztowiek wszystko mierzy...
Réwnie jak niebo tymczasowe nie byloby niebem, tak i piekto tym-
czasowe nie bytoby pieklem. Wszyscy ci, ktdrzy nan powstaja, godza
sie chetnie na wszelkie kary, jakieby tylko wymysli¢ mozna, i na tak
dtugi czas, ile sie podoba; jedno tylko ich oburza: wieczno$é Kkary.
Ale przez to samo S$wiadcza, ze ta wieczno$¢ jest potrzebna,
bo, gdyby jej nie byto, cztowiek tatwoby sie zgodzit na cierpienia
jakie$, chocby najdtuzsze, aby tylko mégt w tem zyciu dogadza¢ swym
namietnosciom, a po owych cierpieniach wiecznie szczesliwym zostac.
Sama tedy jedynie wieczno$¢ kary zdolna go hamowac¢ i znagla¢ do
trzymania namietnosci na wodzy.” m)

Nadto, cztowiek, z przeznaczenia Stwoércy, swymi czynami dazy
do celu, atym jest dla niego osiggniecie szcze$cia. Dazenie to nie
jest fizyczne lecz moralne, przez dobrowolne zachowanie prawa Bo-
zego: albo wiec cztowiek w czasie, przez Boga okreslonym, ten cel
postara sie osiagna¢ i posigdzie szczescie, albo tez celu swego za-
niecha i szcze$cie utraci. ,Z tg sama sprawiedliwo$cia — mowi
Sw. Tomasz — kare wymierza sie za grzechy, z jakg za czyny dobre
wyznacza si¢ nagrode. Nagrodg cnoty jest szcze$cie, ktore jest
wieczne. U2) Zatem i kara, ktéra pozbawia cztowieka szczescia, wieczng
by¢é musi.” 143)

Oprdcz tego, zto$¢ grzechu jest w pewnem znaczeniu nieskon-
czona, bo jest zniewaga Najwyzszego, Nieskonczonego Majestatu,
stad i kara nieskoriczong by¢ winna; a poniewaz w istocie stworzo-

141) Nicolas, dz. cyt. str. 213. L’attrait des biens de ce monde est si
vif, qu’il faut tout palir, meme ZTeclat d’une existence future. Un philosophe
allemand, en disputant avec ses amis, disait une fois: Je donnerais, pour ob-
tenir telle chose, deux millions d’annees de ma felicite eternelle; et 11 6taif
singulierement modere dans le sacrifice qu’il offrait. M-e de Stael, Refle-
xions sur le suicide.

142) inaczej nie bytoby doskonatem.

143) S. Contra Gentiles c¢. 143. To samo wykazuje $w. Tomasz innemi
stowy na podstawie ustanowionego porzadku w dazeniu do celu: przez zacho-
wanie porzadku dochodzi sie do celu, do ktdrego ten porzadek ma prowadzic,
przez zaniechanie porzadku celu sie chybia. ,,Ubicumque est aliquis debitus
ordo ad finem, oportet, quod ordo ille ad finem ducat, recessus autem ab or-
dine finem excludat: ea eniin quae sunt ad finem, necessitatem sortiuntur ex
fine, ut scilicet ea necesse sit esse, si finis debeat sequi, ot eis absque im-
pedimento existentibus, finis consequatur. Deus autem imposuit actibus ho-
minum ordinem aliquem in respectu ad finem boni, ut ex praedictis patet.
Oportet igitur quod, si ordo ille recte positus est, incedentes per illum ordinem
finem boni consequantur, quod est praemiari; recedentes autem ab illo ordine
per peccatum a fine boni excludi, quod est puniri.”“ Tamze, c. 140.
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nej kara nieskonczong by¢ nie moze pod wzgledem napiecia — wiec
bedzie nieskoriczong pod wzgledem trwania. 144)

Jezeli za$ komu dziwnem sie wydaje i niepojetem, ze za grzech
w czasie popetniony czeka czlowieka wieczna kara, ten zapomina
widocznie, ze tylko obecne zycie jest miejscem proby, a z chwilg
zejscia ze Swiata wola przechodzi w stan niezmienno$ci. Gdy czto-
wiek w stanie buntu i nieprzyjazni schodzi z tego $wiata, to stan
ten nie zmieni sie nigdy, bo grzech ciezki, zrywajacy przyjazn czlo-
wieka z Bogiem, zostajgc nieodpuszczonym grzesznikowi, cigzy na
nim niezmiennie. Poniewaz wigc cztowiek w kazdym momencie —
jezeli w wiecznosci moze by¢ mowa o momentach — grzeszy, wiec
w kazdym momencie zastuguje na kare; wieczna zatem bedzie jego
wina, wieczna tez bedzie kara ud).

Inng przyczyne kary wiecznej podaje $w. Grzegorz u6), a za
nim $w. To masjz u7), w tych stowach: Wielkg sprawiedliwo$¢ wyko-
nuje Sedzia, gdy wieczng kare daje temu, kto w tem zyciu chciatl wiecznie
Z nieprawosciag swojg pozostaé. Kto za$ bardzo umitowal jakis

144 Habet guodlibet peccatum contra Deum commissum guandam infi-
nitatem ex parte Dei, contra quem committitur. Manifestum est enim, quod
guanto maior persona est, contra guara peccatur, tanto peccatum est gravius,
sicut qui dat alapam militi gravius reputatur, quam si daret rustico, et adhuc
multo gravius, si principi vel regi. Et sic cum Deus sit infinite magnus,
offensa contra ipsum commissa est guodammodo infinita: unde et aligua-
liter poena infinita ei debetur. Non autem potest esse poena infinita inten-
8ive, quia nihil creatum sic infinitum esse potest. Unde reiinquitur, quod
peccato mortali debetur poena infinita duratione. S. Thomas, in opusc. Il
(Compend. theolog. ad fratr. Reginald. cap. 183).

145 Ks. Gabryl dz. cytow., str. 299. Peccatum ex hoc inducit reatum
poenae, quod pervertit aliquem ordinem. Manente autem causa, m&net effec-
tus. Unde quamdiu perversitas ordinis permanet, necesse est quod remaneat
reatus poenae. Pervertit autem aliquis ordinem quandoque quidem reparabiliter
guandoque autem irreparabiliter. Semper enim defectus quo subtrahitur
principium, irreparabiiis est; si autem salvatur principium, eius virtute alii
defectus reparari possunt: sicut si corrumpatur principium visivum, non po-
test fieri visionis reparatio, nisi sola yirtute divina; si vero, salvo principio
visivo, aliqua impedimenta adveniant visioni, reparari possunt per naturam
vel per artem. Cuiuslibet autem ordinis est aliquod principium, per quod
aliquis fit particeps illius ordinis. Et ideo, si per peccatum corrumpatur
principium ordinis, quo voluntas hominis subditur Deo, erit inordinatio,
guantum est de se, irreparabiiis, etsi reparari possit virtute divina. Princi-
pium autem huius ordinis est ultimus finis, cui homo inhaeret per charitatem.
Et ideo quaecunque peccata avertunt a Deo, charitatem auferentia, quantum
est de se, inducunt reatum aeternae poenae. S. Thomas l-a 2-ae, ¢. 87, a. 3.

146) S. Gregorius Magntis, 4. Dialog, ¢ 44.

4) S. Thomas Aqu., 2. Dist. 42, g. 1, a. 5.
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przedmiot, jako swoj cel, pragnie tem samem zawsze z nim pozosta-
wac. Jezeli wiec dla niego porzucit Boga, tym aktem na zawsze
chciat Boga porzuci¢, aby na zawsze z grzechem zostawac. Stad
zastuguje na kare wieczng.

»Moze jednak kto$ zarzuci¢ — pisze ks. Gabryl — ze przeciez
nie zgadza si¢ z mitoscig i mitosierdziem Bozem tak dtugo znecaé sie
nad grzesznikami. Temu odpowiadam, ze owszem BOg, stwarzajac
piekto, uczynit to z mitosierdzia dla potepionych. Wszedzie bowiem
gdzieindziej bytoby im nieodpowiednio; usposobienie ich dusz przez
swe odwrocenie od Boga jest tego rodzaju, ze poza piekiem istniecby
nie mogty. Gdyby je Bog przeniost do nieba, to czutyby sie tam
jeszcze bardziej nieszcze$liwe, tak jak na ziemi ludzie, rozgoryczeni
wiasnemi nieszczeSciami, bardziej cierpig na widok obcego szczesdcia” 149).

Zauwazmy tez, ze my sami w naszej sprawiedliwos$ci ziemskiej
uzywamy w pewnem znaczeniu, ile to jest w naszej mocy, kary
wiecznej.  Wszak skazujemy na wiezienie az do $mierci, na wy-
gnanie bezpowrotne, na infamie wiekuistg, na utrate nareszcie zycia,

ktére przez catg wieczno$¢ powroci¢ nie moze... Miatyzby dla naszych
sagdow by¢ wystepki nieodpuszczalne i kary wieczne, a dla Boga
nie?... Naproznoby$my tu przywodzili, ze dobro¢ Boska wieksza jest

od ludzkiej; bo dobro¢ wzgledem =zbrodni moze okazac¢ sie tylko
w przebaczeniu, a przebaczenia tam by¢é nie moze, gdzie niema zalu
za zbrodnie. Przebaczenia narzuci¢ nie mozna: powinno by¢ ono
przyjmowane; inaczej nie bedzie to przebaczenie, ale stabo$¢, bezkar-
nos$¢, niesprawiedliwo$¢: a wiadomo, ze piekto jest jedynie dla niepo-
kutujgcych. Stad sie okazuje takze bezzasadno$¢ zarzutu, jaki stawia
G uyau 149, przywodzac roznice potegi naszej od Boskiej, dla ktorej
zbrodnie nasze bynajmniej nie sg szkodliwemi. ldzie tu bowiem
jedynie o sprawiedliwos$¢, ktéra wymaga zadosycuczynienia. Niema
przeto zadnego pogwatcenia prawa moralnego, ktéreby nie ulegato
karze Boskiej, poniewaz najSwietsza sprawiedliwo$¢ Jego nie moze
uchybi¢ sama sobie w zadnej rzeczy. Przebaczenie — zawsze; bez-
karnos$¢ nigdy.

Widzimy wiec, ze dogmat o wiecznosci piekta nietylko nie jest
niezgodny z rozumem, ale jest przezen w pewnej mierze wymagany.
Odpowiada mu tez i na swoj sposob potwierdza go powszechne
przekonanie oraz pewne jakby przeczucie catego rodzaju ludzkiego 1Q).

149 Dz cyt., str. 300. 149 L. c.

i50) Czyt. autoréw, wymienionych wyzej na str. 102. 0 ludach starozyt-
nych mieliSmy $wiadectwo takich pisarzéw jak Celsus i Plato. 0 ludach wspét-

czesnych Swiadcza tacy jak Guyau i Yoltaire. ,Nasi filozofowie tegocze$ni—
pisze Nicolas —uznajg sami i publicznie o$wiadczajg, ze za czaséw Mojzesza
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Jakoz przystato, aby ludzie wiedzieli lub przynajmniej domyslali
sie, jaka kare Pan Bdg przeznaczyt dla niepokutujgcych bezboznych,
jakkolwiek prawda jest, ze ta niewiadomo$¢, ktéra nie uwalnia od
winy ciezkiej, nie uwalnia takze od kary. 161)

Z powyzszych uwag o istnieniu wiecznych kar posmiertnych
dostatecznie okazuje sie takze jakos$¢ tychze Kar.

Istota wiecznej kary piekta zasadza sie na utracie Boga i bto-
gostawionego widzenia Boga, a zatem na postradaniu tego, co stanowi
samaz istotng i najgtebszg szczes$liwo$¢ rozumnego stworzenia. Poucza
nas o tem rozum; o tem samem poucza takze Pismo Swiete Mat. 25,

i pdzniej, Chaldejczycy, Assyryjczycy, Egipcyanie, wierzyli w kary wieczne;
— Od owego czasu, powiada Voltaire, znajdujemy te wiare u Grekéw u Rzy-
mian, stowom u wszystkich narodéw na $wiecie” (Voltaire-, Lettres de quelques
Juifs).

Nie bytoby zbyt trudnem wykaza¢, pisze Perrone, zecaty rodzaj ludzki
jednozgodnie daje $wiadectwo temu dogmatowi o0 wiecznosci kar. Poniewaz
jednak uczeni zebrali Swiadectwa rozmaitych narodéw, do tych wiec pisarzéw
odsytamy tych, co szukajg szczegdtowych i obszernych informacyj. O Zydach
pisat Bartoloccius, o Mahometanach Marraccius, o Greckich poetach i filozo-
fach Grutherus, o0 Rzymianach Montfaucon. 0 wierzeniach Chaldejczykoéw,
Perséw i Assyryjczykow, jako tez Egipcyan.précz Zendawesty Swiadcza Tacyt
i Dyodor z Sycj lii. Co do reszty ludéw, tak na péinocy osiadtych, jako tez
zaludniajgcyh Ameryke, wiele $Swiadectw podaje miedzy innymi Patuzzi.
Sprawdza sie przeto, co nie tak dawno pewien bezimienny pisarz protestancki
zauwazyl, ze wiara chrzedcijariska pod tym wzgledem nic nowego $wiatu nie
przyniosta, wyjgwszy $rodek dotad zupeinie nieznany, przez ktéry kazdy
najwiekszy nawet zbrodniarz choéby w ostatniej przed $miercig chwili od
owych wiecznych kar moze sie uwolni¢ oraz posigé¢ i odziedziczy¢ niebo.
De Deo creat. part. 3, cap. 6, num. 807. Najnowsza bibliografie ob. w pracy
ks. Brunona Wolnika T. J.: ,Fakt powszechnosci religii w $wietle pewnosci
samorzutnej”. — Przeglad Powszechny r. 1913, styczen, str. 102 i nast.

Le dogme de Teternite des peines fait partie de la tradition primitive.
Avec la croyance d’une autre vie, les anciens admettaient generalement une
recompense eternele pour les justes et des peines eterneles pour les mechants.
lis reconnaissaient trois etats differents de I’'ame apres la mort. Le premier
etait Tetat de bonheur dont les funes saintes jouissaient eternellement dans
le ciel; le second, lTetat de soufrance auquel les nmes des mechants, les ames
absolument incurables selon I’'expression de Plutarque, etaient condamnees eter-
nellement aussi dans les enfers. Le troisieme etat, mitoyen entre les deux
autres, etait celui des &mes qui, sans avoir merite des chatiments eternels,
etaient neanmoins encore redevables a la justice divine (Dictionnaire de
Theologie, par Bergier, art. enfer, ed. de labbe Le Noir, page 527; Plutarchus,
De his qui a Numine sero puniuntur). — L’opinion d’un purgatoire (pisze
Yoltaire), ainsi que d’un enfer, est de la plus haute antiquite (Addit. a I'Hist.
gener.).

1)) Patrz: Suarez, De Legibus lib. 5. cap. 12.
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12. 30. 41; Mat. 17, 2—4; Il Kor. 12, 2—7; Luk. 13, 25 nast.; 1 Kor.
6, 9; Objaw. 22, 15. Stusznie tez teologowie w tej wiasnie karze
u.znajg samo jadro i najwyzsza, wszystkie inne maki w sobie obejmu-
jaca i wszystkie przewyzszajacag istote i tre$¢ potepienia, meke tak
dojmujacag, ze na tym ktory jg cierpi, w zupetnosSci sprawdza sie
sitowo Ewangelii: ,Lepiej byloby jemu, by sie byt nie narodzit on
cztowiek” 162), ze powrot do nicestwa wiekszem bytby dla niego dobrem,
niz byt taki.

W ten sposdb cztowiek, wiasnowolnie porzucajac Boga, porzuca
najwieksze i jedyne swoje szczesScie. Gdyby kto$, wypedzony z oj-
czyzny, pozbawiony wszystkiego co posiadat, oderwany poniewolnie
od swoich krewnych i przyjaciot, musiat tak pozostawaé nie tylko
w ciggu lat stu, ale przez wieczno$¢ catlg, bez zadnej nadziei jakiej-
kolwiek pociechy, bytby to staby obraz tej utraty, jakg ponosi stwo-
rzenie rozumne, ktore utracito Boga na wieki.

Wprawdzie, i w tem zyciu pozbawieni jesteSmy widzenia Boga,
a jednak nie doznajemy przez to owego wielkiego cierpienia. Dzieje
sie to dlatego, ze z jednej strony nie tak jasno poznajemy dobro
najwyzsze jak dusze potepionych, z drugiej znowu strony wiele mamy
rzeczy, ktéremi mozemy w pewnej mierze zaspokoié¢ pragnienie szcze-
Sliwosci. Skoro za$ potepieni pozbawieni sg uzywania wszelkich dobr
a przytem poznajg, ze tylko w ogladaniu Boga szczeScie znaleZzéby
mogli — doznajag przeto z wutraty Boga niewypowiedzianej meki.
W porzadku przyrodzonym, nie majagc prawa do nadprzyrodzonego
ogladania Boga, nie czuliby takiego nieszczescia; teraz za$ ani na
chwile nie moga zapomnie¢, ze do posiadania nadprzyrodzonego
szczeScia byli powotani, a mimo to nie dostagpig go nigdy z wiasnej

ir Mart. 26, 24. Licet Deus de iustitia creaturae contra se peccanti
posset esse subtrahere et eam in nihilum redigere, tamen convenientior
iustitiae modus est, ut eam in esse reservet ad poenam... quia ista iustitia
eongruentius respondet culpae in duobus. — In uno guidem, guia in culpa
yoluotas contra Deum agit, non autem natura, quae ordiaem sibi a Deo
inditum servat: et ideo talis debet esse poena, quae yoluntatem affligat>
naturae nocendo, qua yoluntas abutitur. Si autem creatura omnino in nihi-
lum redigeretur, esset tantum nocumentum naturae, et non affectio voluntatis.
— In altero vero, quia cum in peccato duo sint, scilicet aversio ab incommu-
tabili bono et conversio ad bonum commutabile, conversio post se aversionem
trahit; nullus enim peccans intendit a Deo averti, sed quaerit frui temporali
bono, cum quo simul Deo frui non potest. Unde cum poena damni aversioni
culpae respondeat, conversioni vero eius poena sensus pro actuali culpa,
conveniens est, ut poena damni non sit sine poena sensus. Si autem in ni-
hilum creatura redigeretur, esset quidem poena domni aeterna, sed non rema-
neret poena sensus”. S. Thomas: Quaest. disp. de pot. g. 5 a. 4, ad 6-um.
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winy. Nawet stworzenia wszelakie, ktdre same przez sie powodujg
wesele i rado$é, powiekszaja nedze potepionych, bo, nienawidzac
Boga, nienawidzg oni zarazem wszystkie jego dzieta oraz ich pieknosc¢.
Podobnie ten, kto widzi dzieci, przyjaciét, majetnos¢ swojego wroga,
ktérego nienawidzi, nie cieszy sie ich pieknoscig ani ozdobg, lecz
raczej cierpi na duszy, poniewaz wszelkie dobro swego wroga uwaza
jako witasne zio 1B3).

Samo jednak wylgczenie bezboznych od celu ostatecznego nie
jest jedyng zastuzong przez nich karg. Odpowiada ono dobrowolnemu
odwroceniu sie niepokutujacego grzesznika od Boga. Ale nadto, po-
niewaz grzesznik, wzgardziwszy Bogiem, zwraca sie ku stworzeniu,
aby w niem znalez¢ swoje szczeScie, przeto oprdcz najwazniejszej
kary utraty cierpie¢ musi od stworzen inng jeszcze kare pozytywna 16i).
Tem sie ttlumaczy kara zmystéw, o jakiej nas poucza wiara Swieta,
a mianowicie kara ognia, ktéra, cho¢ nie jest dogmatem Kosciota,
jest jednak przez teologéw uznawana jako pewna.

Zbytecznem bytoby dociekanie, jakim sposobem dusza cztowieka,
bedac niemateryalng, albo jakim sposobem taki duch jak szatan moze
podlega¢ karze ognia materyalnego, ktory, zresztg, ma by¢ odmienny
od ognia zwyktego. Oczywiscie, B6g z réwng tatwoscig moze powo-
dowac¢ bol w duszy odiaczonej od ciata, z jakg powoduje uczucie
bélu w duszy z ciatem zitaczonej. Uczucia i zmiany cielesne moga
by¢ tylko okazyjng przyczyng cierpien duszy. BoOg, bezwatpienia,

183 Lessius, De divinis perfectionibus, 1 13, c. 29, n. 205. Pesch, Praelo-
ctiones Dogmaticae, tom. IX, tr. 3, n. 641.

159 Oprocz tej przyczyny $w. Tomasz podaje nastepne:

Ainplius, poenae inferuntur pro culpis, lit timore poenarum homines
a peccatis retrahantur. Nullus autem timet amittere id, quod non desiderat
atlipisci; qui ergo habent voluntatem aversam ab ultimo fine, non timent ex-
cludi ab illo. Non ergo per solam exclusionem ab ultimo fine a peccando
revocarentur. Oportet igitur peccaatibus aliam poenam adhiberi, quam time-
ant peccates.

Item, si quis eo, quod est ad finem, inordinate utitur, non solum fine
privatur, sed etiam aliud nocumentum incurrit, ut patet in cibo inordinate
assumpto, qui non solum sanitatem non affert, sed etiam aegritudinem
inducit. Qui autem in rebus creatis finem constituit, eis non utitur secun-
dum quod debet, referendo scilicet ad ultimum finem. Non ergo solum debet
puniri per hoc, quod beatitudine careat, sed etiam per hoc, quod aliquod
nocumentum ab ipsis experiatur.

Praeterea, sicut recte agentibus debentur bona, ita ‘perverse agentibus
debentur mata. Sed illi, qui recte agunt, in fine ab eis intento percipiunt
perfectionem et gaudium. E contrario ergo debetur haec poena peccantibus,
ut ex his, in quibus finem constituunt, afflictionem accipiant et nocumen-
tum. Contra Gent. lib. Il cap. 145k
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moze spetni¢ skutek wszelkiej przyczyny okazyjnej. Dla nas nie jest
bardziej zrozumiatem to, jakim sposobem dusza nasza moze odczuwac
bol, gdy ciato nasze zranione zostato, anizeli to, jakim sposobem
dusza, z ogniem zitgczona, doznawac bedzie jego udreczen. Nie tatwiej
tez pojag¢ mozna, jak blogostawieni z ciatem i dusza ogladaé¢ beda
Boga, czystego Ducha, anizeli to, jak czysty duch, bez ciata cierpie¢
moze meki ognia 165). Wszystkie inne grozby, z jakiemi przedstawiajg
piekto poeci i kaznodzieje, a jakich nawet Pismo $w. uzywa, stuzg
najczesciej do obrazowego przedstawienia przysztej kary i do przejecia
nig czytelnika lub stuchacza; rozumiane tez by¢ moga duchowo lub
przeno$nie.

Powyzsze wyjasnienia usuwajg zarzut, jaki ,duchowi czasu”
moga nastrecza¢ wierzenia réznych ludéw odmiennem rozumieniem
i przedstawianiem niewatpliwej i powszechnej prawdy wiecznego piekia.

Dla gtebszego rozumienia dogmatu katolickiego dodajemy:

I-o Nie mozna przypusci¢, ze Pan Bog, zwyczajem ludzkim,
duchem zemsty sie powoduje w karaniu swoich wrogoéw jako takich.
Bog, z istoty swej, wszystkim chce dobra, taskawo$¢ jednak i mito-
sierdzie Jego rzadzone sg madroscig, ktéra nie moze pozwoli¢ na
zamieszanie calego porzadku moralnego. BOg, sam w sobie nieskon-
czenie szczeSliwy, nie szuka dla Siebie zadnego zadowolenia, gdy
karze potepionych, lecz tylko sprawia, ze cel ostateczny, ktéry nie
z wolnego wyboru, lecz z koniecznosci rzeczy musi byC¢ osiaggniety,
przez zto$¢ ludzka udaremniony nie bedzie, a ci ktérzy dobrowolnie
porzadku koniecznego zachowaé nie chcag poniewolnie temu porzadkowi
ulegnglse).— Zresztg, nauczajg powszechnie teologowie za $w. To-
maszem, ze Bo6g sprawiedliwy nie karze potepionych wedtug najsci-
Slejszej surowosci, lecz okazuje im i wtedy Swoje mitosierdzie, w pewnej
mierze tagodzac zastuzong przez nich kare 157). Nie potrzebujemy do-
dawaé, ze to nie pozwala jednak przypuszcza¢é mozliwosci wybawie-
nia z piekia.

1%) Bergier: Dictionnaire de Theologie, art. Enfer.

~6) Czyt. Lessius, dz. cytow. 1 13, c. 25, n. 165 nast.

157) Quaedam (Dei) opora attribuuntur iustitiae, et guaedam miseri-
cordiae, quia in guibusdam vehementius apparet iustitia, in guibusdam miseri-
cordia. Ettamen in damnatione reproborum apparet misericordia, non guidem
totaliter relaxans sed aligualiter allevians, dum punit citra condignum: et in
justificatione impii apparet iustitia, dum culpas relaxat propter dilectionem,
quam tamen ipse misericorditer infundit; sicut de Magdalena jlegitur Lucae
7, 47: Dimissa sunt ei peccata multa guoniam dilexit multum. S. Thomas
1,9 21, a 4 ad 1
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2-0 Kary przysztego zycia zastosowane bedg do winy i usposobie-
nia duszy kazdego grzesznika; a dzieci zmarte przed przyjsciem do uzy-
wania rozumu, cho¢ beda pozbawione nadprzyrodzonego widzenia Boga
i Jego taski, jako zostajagce w grzechu pierworodnym — nie bedg jednak
z tego powodu cierpie¢, gdyz dla braku wiary nadprzyrodzonej nie beda
wiedziaty, ze to szczesScie, ktdre, zreszta naturze ludzkiej sie nie nalezy,
byto dla nich przeznaczone. Z naturalnych za$ débr, ktdre z hojnosci
Bozej posiada¢ beda, ptyna¢ bedzie dla nich pewna miara szczescia
w naturalnem poznaniu i mitosci 158).

Wszyscy za$ ludzie, skoro przyjdg do uzywania rozumu —
cho¢by nie mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa Chrztu $w. — z natury
rzeczy, zwracaja swoOj umyst do siebie i do czynow swoich i albo
czyny te skierowujg do celu nalezytego czyli ostatecznego, to jest
do Boga, i woéwczas przez taske dostepuja odpuszczenia grzechu
pierworodnego, a wtedy godni sa nieba, albo sprzeniewierzajg sie
swemu obowigzkowi mitoSci Boga, poznanemu wiasnym rozumem,
i wtedy grzeszag S$miertelnie, stajac sie winnymi piekta. Tak uczy $w.
Tomasz 159). Inni teologowie uczg podobnie, ze Opatrzno$¢ Boza nie
dopusci w zadnym wypadku, aby dzieci po przyjsciu do uzywania
rozumu dzielity w piekle los nieochrzczonych niemowlat, lecz sprawi,
ze nie umrg one, zanim przez czyn mitoSci zastuza sobie na niebo
albo przez grzech S$miertelny z witasnej woli piekta bedg winne. Wobec
tego niemozliwem jest, aby kare wieczng ponosity dusze, obcigzone
tylko grzechem pierworodnym i wiasnymi powszednimi grzechani.
Wyijasnienia te znajdujg potwierdzenie w nauce Kos$ciota o koniecznosci
taski Bozej do wytrwania w dobrem i zachowania duszy w stanie
wolnym od grzechu $miertelnego.

3-0 Liczba zbawionych, zaréwno jak liczba potepionych jest
niewiadoma, cokolwiek o tem kaznodzieje mowig lub pisza (np.
Massillon) 160).

1) Quamvis pueri non pabtizatL siat separati a Deo, guantum ad illam
contunctionem, quae est per gloriam, non tamen ab eo pcnitus separati sunt.
Imo ipsi coniunguntur per participationem naturalium bonorum: et ita etiam.
de ipso gaudere poterunt naturali cognitione et dilectione. S. Thomas: Il dist.
33, 9.2, a 2 ad 5.

15n) Dictionnaire de Theologie Catholique —par Yacant et Mangenot—
art. Enfer, col. 98. Cum usum rationis... liabere ineeperit... primum quod tunc
homini cogitandum occurit est deliberare de stipso et si quidem seipsum
ordinaverit ad debitum finem per gratiam consequitur remissionem originalis
peceati; si vero non ordinet seipsum ad debitum finem secuudum quod in
illa est capax discretionis, peccabit mortaliter non faciens quod in se est.
S. Thomas: 1-a 2-ae, g 89, art. 6,

im) Patrz: Diction. de Theol. Cath. par Yacant et Mangenot, art. Elas.
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4-0 PosSrednictwo ztych duchéw w wymierzaniu kary Bozej na
grzesznikéw, — ktore taki klopot sprawia osobom mato znajagcym
nauke wiary, miedzy innymi i naszemu autorowi 161) — tem sie ttu-
maczy, ze Madro$s¢ Boza chce uzy¢ na dobre i celowem uczynié
nawet istnienie tych ztych duchdéw, petnych zazdros$ci i nienawisci dla
wszystkiego, co nosi obraz i podobieAstwo Boze. Jak przeto Pan
Bo6g za zycia czlowieka pozwala im wspotdziataé jego wyrobieniu
sie w cnocie przez walke i opieranie sie pokusom szatanskim, tak
po $mierci uzywa tychze ztych duchéw za narzedzie dla ukarania
winnych 162).

Pamietajmy, ze cho¢ zaden, najmniejszy nawet grzech bezkarnie
nie moze by¢ pominiety przez Sprawiedliwo$¢ Boza, z drugiej jednak
strony niema zbrodni tak wielkiej, ktdrej przebaczenia nie mogtby
uzyska¢ cztowiek szczerze pokutujgcy; a madro$é i mitosierdzie Boga
to sprawia, ze staje sie zados¢ Jego najSwietszej sprawiedliwosci za
grzechy ludzkie przez zastugi nie samego tylko cztowieka— winowajcy,
lecz skadingd, zewngtrz niego idace, przez zastugi Jezusa Chrystusa.

Cztowieka stworzyt Bog doskonatym, ale wobec nieskonczonej ma-
drosci i sprawiedliwo$ci Bozej trzeba byto, aby cztowiek wilasng wolg
utrzymat sie w tym stanie i jako wolna istota sam zastuzyt sobie na
trwate szczesScie. Z upadku grzechu pierworodnego najmitosciwiej pod-
niést go Bog i taska wspiera go ustawicznie w pracy nad wiasnem
uswieceniem. Jak w zwyktem zyciu ludzkiem syn, oddany przez ojca na
nauke, wtasng pracg doskonali sie i sposobi na dalsze zycie zawodowe,
a ojciec tylko zewnetrzng moze mu okaza¢ pomoc pieniedzmi i ofiar-
noscig oraz wtasnem poswieceniem sie dla syna i moralnemi pobudkami,
podobnie w sprawie zbawienia kazdy cztowiek wiasng pracg zastu-
guje sobie wieczne szczeScie, przy przedziwnem wspdidziataniu samego
Boga, ktéry nie szczedzi mu bardzo licznych pobudek i obfitych task,
a nawet Sam ofiaruje sie na okup za niego. Jak bardzo pragnie
Pan Bdg naszego szczescia i jak nam wspdidziata, okazuje sie
zwitaszcza z niepojetej i nigdy dosy¢ niewystowionej tajemnicy Wocie-
lenia i Odkupienia: ,, Tak Bég umitowal Swiat, ze Syna swego jedno-
rodzonego dat, aby wszelki, ktdry wierzy wen, nie zgingt ale miat
zywot wieczny.” 163) Stworzywszy jednak cztowieka rozumnym i wol-
nym, postawit go tem samem w pewnym, koniecznym i niezmiennym
stosunku do Siebie i do Swojego prawa. Jakim cztowiek nastepnie
stanie sie dzieki swej wolnej woli, takim bedzie. Jak prawa natu-
ralnego w jego gtdwnych, istotnych zasadach Bdg zmieni¢ nie moze—
tak nie moze nie ukara¢ grzesznika i nie nagrodzi¢ cztowieka cnotli-

i) i.Ct _ 16 s. Tomasz: 1, g 64, a. 4 163 Jan. 3, 16.
8

http://rcin.org.pl



- 114 -

wego. Ostateczny wiec rezultat naszych czynéw przedstawia sie nie
tyle jako nagroda lub kara w zwykiem ludzkiem rozumieniu, t. j. za-
leznie od woli zwierzchnika, ile jako nieunikniony i konieczny wynik,
dokonany przez samg istote wolng, wynik, ktoérego nic ani cofngé
ani powstrzymac¢ nie moze. 164 Zamiast za$ daremnie trudzi¢ sie nad
zupetnem zgtebieniem tajemnic mitosierdzia i sprawiedliwosci Bozej
lub, co gorsza, tworzyé nieuzasadnione teorye w rodzaju rzekomej
moralnosci bez powinnosci i sankcyi, czyz nie lepiej pracowacé uczciwie
i rozumnie oraz modlitwg wyprasza¢ sobie pomoc u Boga? Wszak
jest to pewnik niezachwiany, ze cztowiekowi dobrej woli Pan Bdg
taski Swej nie odmawia: Facienti, quod in se est, Deus non denegat
gratiam.

164 Au fond, ces objections et toutes celles du meme genre, ont leur
source commune dans une certaine confusion entre la justice divine et la
justice humaine. Pour peu qu’on presse, en effet, I’assimilation du Souverain
Juge avec les juges de la terre, on est conduit a supposer en Dieu soit un
pouvoir discretionnaire, soit Tobligation de pourvoir a Tameiidement des cou-
pables, soit la faculte de reviser toujours ses arrets et d’octroyer des sursis.
Or, du moment que les sanctions supraterrestres, tout comme les sanctions
humaines, sont fixees par libres decrets, il devient impossible a distance
d’en savoir la mesure exacte: les contingences ne se devinent pas, les deci-
sions libres ne se deduisent pas a priori. Dieu seul par une revelation pour-
rait nous en instruire. Et encore: dans [I’hipothese que Dieu dispos&t
a son gre les peines tt les recompenses en lautre vie, on se demande pour-
quoi sa clemence n’y predominerait pas sur la severite; pourquoi les ch&ti-
ments n’y seraient pas temporaires, permettant indefiniment aux coupables
Toccassion de se regenerer.

Voila ou en serait la raison, si les consequences dernieres de la vie
morale relevaient de la volonte libre de Dieu. Mais il n’en peut etre ainsi:
Tordre morat a des bases que Dieu meme ne peut ebranler. Si Dieu en cre-
ant Thomme n’a pu le laisser sans loi, ni la lui faire autre qu’elle n’est, s’il
ne peut rien sur T'essence ni sur l’existence de la loi, il ne peut rien non
plus pour en conjurer le supreme denoument.

C’est a ce point de vue que la raison doit se placer pour determiner
peremptoirement la nature des sanctions dans Zlautre vie. De ce cote, les
suites supremes de nos actes se presentent moins comme une recom-
pense et un chatiment, que comme un resultat fatal encouru par 21etre
libre, comme une issue inevitable que rien ne peut enrayer. A I’heure
supreme, quand les voiles tomberont et que le provisoire deviendra le
definitif, chacun se retrouvera dans la demeure de son etemite tel qu’il
fut ici — bas: le mechant loin de Dieu, rouge de remords et d’angoisses
indicibles, voue a linanite des chimeres qu’l a caressees; le juste dans
la paix de son Ame, ravi dans la beaute toujours ancienne et toujours nou-
velle, inonde du torrent de delices qui rejouit la cite bienheureuse. Ces con-
sequences sont justes et saintes, fondees sur la Sagesse immuable, qui veut
que l’effet reponde a la cause, et sur la Justice inflexible qui ne connait
plus ni clemence ni recoui's. L. Du Boussaux. Ethique, I, 5 n. 234.
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10 Uwagi ogolne. Dwie teorye zamiast jednej. Metoda

rrrrrrrrrrrrrrr

Skoro oméwiliSmy juz teorye p. Guyau o obowigzku i sankcyi
w moralno$ci, oraz wytkneliSmy wazniejsze jego btedy i niekonse-
kwencye, zaznaczyé¢ nadto wypada, ze jednak autor w tem byt kon-
sekwentny—co wszakze nie bedzie tez stanowito dodatniej cechy jego
nauki — ze odrzuciwszy obowigzek, odrzucit tez i sankcye. Istotnie,
gdy niema prawa, gdy bezprawie jest zasadg rzekomej moralnosci,
to nie moze by¢é mowy o nagrodach lub karach za zachowanie go
lub przekroczenie. Omytka wiec w przeczeniu praw i obowigzkow
moralnych, ktore istnieja, stworzyta nie mniej monstrualng pomytke
0 bezkarno$ci wystepku lub niewdzigcznos$ci samego Boga za poswie-
cenie i bohaterstwo, podejmowane dla Niego.

Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze twierdzenia autora, jakkolwiek
$miate i dla porzadku moralnego niebezpieczne, nie moga by¢ brane
zbyt stanowczo, niby tezy naukowo udowodnione i niezmienne, chocby
nawet w przekonaniu tylko samego ich autora lub szczerego jego
zwolennika, jezeli taki sie znajdzie. Wszak tenze Guyau twierdzi, ze
»moralnos¢ naukowa nie moze da¢ stanowczego i zupetnego rozwia-
zania zagadnienia powinno$ci moralnej, a uzupeiniajgce hypotezy nau-
kowe, zdaniem jego, muszg by¢ wolne, — zmienia¢ sie tez mogag za-
leznie od osobnikow i temperamentéw, — ze na zadnem polu nie po-
winno by¢ ortodoksyi.” 166)

Sciéle rzecz biorac, teorya Guyau’a nie jest nawet sama w so-
bie na tyle ustalona, aby mogta stuzy¢ za dostatecznie skrystalizowany,
cho¢ przejSciowy tylko, objaw teoryi etyki niezaleznej, za jednolity
wytwor jednego z pionierow postepujgcej ciaggle i zmieniajgcej sie
umystowosci i kultury ludzkiej. Dowodem tego — sprzeczno$¢, ktéra
w kiopot wprawia powaznego bogacza, znajdujacego w ksigzce Guy-
au’a dwie teorye zamiast jednej! Obok bowiem teoryi expansyi
zycia, Guyau bardzo przychylnym sie okazuje dla , metatizycznej hy-

16 Patrz wyzej str. 56 i 60. Poréwn. Zarys str. 66 i 86. Peut - etre
la science a-1-elle de la peine a fonder pour son eompte une ethigue
au secs strict du mot, mais elle peut detruire toute foi morale qui se croit
certaine et absolue. Insuffisante parfois pour edifier, elle a une force dis-
solvante inealoulable. Esguisse d’une morale sans obligation etc. str. 67.
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potezy” obojetnosci natury, niezdolnej da¢ zadnej reguty moralnego
postepowania, lecz gtoszacej zupeiny indyferentyzm i sceptycyzm ety-
czny. 166) Jakaz wobec tego warto$¢ ma teorya rozlewnos$ci zycia, ktora
zresztg i ze wzgledu na og6lny rozw6j ludzkos$ci musi by¢ przygo-
towang wedtug autora na ustgpienie miejsca teoryi doskonalszej, jaka
czas przyszty przynies¢ moze? Wprawdzie teorye obojetnosci natury
nazywa Guyau metafizyczng i watpliwg, teorye za$ rozlewnosci zycia
zowie naukowg. Og6lne jednak dazenia autora do zupetnego rozlu-
znienia wiezéw moralnych i dostarczenia jednostce moralnej jak naj-
wiekszej, owszem nieograniczonej nawet swobody postepowania naj-
lepiej zdaje nam sie te dwie teorye godzi¢ z sobg i jednoczyé. 16T)

W przeprowadzeniu swoich mys$li Guyau zdradza wszedy wy-
trawng subtelno$¢ pisarza dziewietnastego wieku...

Z dwoch bodzcow czynnosci ludzkich, jakiemi zawsze byly isag
przyjemno$¢ i powinnos$¢, nie oSwiadcza sie zrazu ani za jedng ani
za drugg, ani jednej ani drugiej nie bierze za punkt wyjscia do swej
teoryi. Siega do wspdlnej ich podstawy, do zycia, i zaleca przede-
wszystkiem jego wzrost i rozwdéj jak najwiekszy, obiecujac stad ka-
zdemu jak najwiekszg sume przyjemnosci; powinno$¢ zas, ktorej poczu-
cie wewnetrzne jako fakt psychologiczny na pozor uznaje, redukuje
do zera, zastepujac ja wymyslonymi przez siebie rdwnowaznikami,
ktére do niczego nie obowigzujg. Cata wiec nauka jego, wzieta przed-
miotowo i praktycznie, jest to postepowy epikureizm, albo utylita-
ryzm, od dawnego w rzeczywistosci niewiele sie rdznigcy, cho¢ w te-
oryi ostoniety poetyczno - idealistycznemi formutkami filozofii pozyty-
wnej. 168) Z innych znow wzgledéw moze by¢ nazwana nietylko

166) Zarys, roz. 1. str. 43 nast.

167) Por. Aslan, La morale selon Guyau, str. 24.

163 Kiedy dwaj najwybitniejsi spenceryanisui: Pollock i Stephan Leslie,
atakowali p. Guyau, ze teorye moralne mato wplywaja na praktyke, ze hy-
potezy, dotyczgce obowigzku, tak samo nie zmieniajg ludzkiego postepowania,
jak hypotezy, dotyczace rzeczywistosSci przestrzeni i jej wymiarow albo poza-
przestrzennosci, odpowiedziat Guyau stusznie: ,,Zapominacie, ze je$li prze-
strzen ma cztery, a nie trzy wymiary, to nie obchodzi ani n6g moich, ani
rak, ktére porusza¢ sie bedg zawsze w trzech wymiarach znanych; lecz gdy-
by przeciwnie istniat dla mnie jakikolwiek $rodek poruszania sie w wymia-
rach nowych, oraz gdyby to bylo korzystnem, pospieszytbym tego spro-
bowa¢ i pracowatbym z catych sit nad zniszczeniem mojej pierwiastkowej
intuicyi przestrzeni. To wilasnie zdarza sie w etyce: cate pole dzialania
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anomizmem, wedfug wyrazenia samego autora, ale tez naturalizmem,
spinozyzmem, albo nawet spinozystycznym stoicyzmem, a to wskutek
blizkiego pokrewienstwa leoryi Spinozy i Guyau’a, oraz wiecej
niz prawdopodobnego wptywu pierwszej na drugs.

Na Guyau’u cigzy pietno pozytywizmu. Nie mamy tu zamiaru
przeciw niemu wykazywac¢ szczeg6towo bezpodstawnos$ci pozytywizmu
oraz mozliwosci i koniecznej potrzeby metafizyki. Uczynili to znako-
mici pisarze w gruntownych i obszernych dzietach,169) stwierdzity fakty
dziejowe upadku i bankructwa tej teoryi.

Zaznaczamy tylko, ze pozytywizm, cho¢ nie uznaje zasad me-
tafizycznych, mimo to wnioskuje od rzeczy szczegdtowych do ogdl-
nych, co niemozliwem jest bez zasad metafizycznych, to bowiem, co
ogblne, nie jest czem$ zmystowem, coby mozna bylo czerpaé z do-
Swiadczenia, lecz jest wyzsze ponad to, co jest dane lub potozone
(le positif), jest czems$ transcendentalnem, metafizycznem. 17°) Oczywiscie
wiec pozytywizm sam sobie przeczy. Podobnie przeczy samemu sobie
takze Guyau, kiedy hojnie darzy czytelnika swoimi abstrakcyjnymi

zamkniete do pewnej chwili przez widmo obowigzku, otwiera 9i¢ niekiedy
przedemng; je$li spostrzege, ze niema istotnie nic ztego w tem, gdy tam
swobodnie sie poruszani, lecz, ze przeciwnie, wszystko na korzy$¢ moja sie
obroci, to jakzebym miat z tego nie skorzystat? Rdznica miedzy zwykig
spekulacya naukowa a spekulacyg moralng polega w istocie na tem, ze pierw-
sza wskazuje prostg tylko alternatywe dla mysli, gdy tymczasem druga wska-
zuje zarazem alternatywe dla dziatania; wszystkie mozliwosci, spostrzegane
przez nauke, sg tutaj do urzeczywistnienia dla nas samych”. U ks. Pawel-
sidego, Przeglad Powszechny, 1 c., str. 357.

169) Wyczerpujace studyum o metafizyce ogtosit niedawno Mscistaw
Wartenberg w ksigzce p. t. Obrona metafizyki — krytyczny wstep do metafizyki
1902, gdzie w rozdziale pierwszym dowodzi potrzeby, a w drugim moznosci
metafizyki, poddajac przenikliwej krytyce przeciwne poglady zaréwno pozy-
tywistow jak Kanta i nowokantystéw. Wedtug trafnego i blizej uzasadnio-
nego okreélenia autora, ,,przedmiotem metafizyki jest krytyczny rozbior i
zbadanie wszystkich zasadniczych poje¢, odnoszacych sie do $wiata rzeczy-
wistego." — Rozbiér argumentow przeciwnych, powiada o tej ksigzce Henryk
Struve (Wstep krytyczny do filozofii, 1903® str. 754), jest tak Scisty i jasny,
ze przekonaé¢ powinien kazdego nieuprzedzonego.

I*) Dost. ponadfizycznem. Nazwa wzieta stad, ze niektdre ksiegi Ary-
stotelesa, idace z kolei po ksiegach fizycznych, nazwano dlatego ta za-
cpoaixa—po-fizyczne.
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wywodami i ogolnikowymi pomystami, kiedy najczystszg metafizyke m)
podaje za S$ciste i wedtug niego przekonywajgce argumenty. Napra-
wde metafizyka gardzi on tylko wtedy, kiedy ona mu jest niewygodna,
wiec przedewszystkiem w stosunku do tych prawd, ktore z gory
odrzuca i za niemozliwe lub nieistniejgce uznaje. Metafizykag niby
parawanikiem zastonit sie Guyau przed najwazniejszemi zagadnieniami,
jakiemi sa istnienie Boga, ostateczny cel cztowieka, duchowos$¢ i nie-
$Smiertelno$¢ duszy i t. p.,—ktérych na seryo dotykac¢ sie boi, a kt6-
rych zgtebienie udaremnitoby catg jego prace bezbozna.

A jednak metafizyka—ze uzyjemy tu stéow Wundta — zaspakaja
owg rozumowa potrzebe jednosci (Einheitsbediirfniss der Vernunft),
ktora w wynikach nauk szczegétowych =zaspokojenia nie znajduje.
Wykazuje tez blizej Wundt, ze owo zadanie metafizyki, dazgce do jedno-
litego pogladu na ostateczne zasady bytu, musi by¢ uznane za naukowe
(es muss ais eine wissenschaftliche Aufgabe anerkannt werden). 172)

Jakoz, nie méwigc juz o zasadach myslenia w zakresie podmio-
towej czynnosci poznawczej (principia cognoscendi), istnieja zasady

m) Patrz wyzej str. 30, 83 i nast.. Zarys str. 118, 182, 188,200, 227 i t. p.
Cuty wogole poglad Guyau’a na moralno$é, sztuke i religie Swiadczy o umysle
autora nawskro$ metafizycznym pomimo przybranej przezeri tendencyi pozy-
tywistycznej. Poglad ten tak opisuje ks. Pawelski: ,Moralno$¢, sztuka
i religia sg czynnikami, ktore to z natury juz swojej spoteczne zycie jednostki pod-
noszg do godnosci zbiorowego zycia i miedzy osobnikiem a spoteczenistwem wy-
twarzajg solidarnosc i zespolenie. A nie jest to fgcznik tylko zewnetrzny naturze
indywidualnej, stanowig one catg tre$¢ wyzszego i duchowego jej zycia.
W poczatkach ewolucyi zycie jest ptodnoscig mniej lub wiecej $lepg, nieSwia-
domg, albo raczej na wpot Swiadoma, dziatajgca bez wszelkiej idei celu. Pto-
dnos$¢ ta, uswiadamiajgc sie, poczyna stosowac sie do przedmiotow' mniej
wiecej racyonalnych, zaczyna dazy¢ do celow spotecznych, staje sie celowo-
§cig i moralnoscig, a zarazem w szerszym tym zakresie odczuwajac cate swe
rozlewne natezenie, wytwarza to, co nazywamy pieknem. Zycie to wyzsze
wreszcie uspotecznione juz i towarzyskie, a dgzace do wyzszego towarzystwa
niewidomych poteg i rozszerzajace sie do nieskoriczonos$ci, staje sie religia.
Tak wiec w systemie Guyau’a piekno jest zyciem wyzszem, bezposrednio
odczuwanem w swojem natezeniu rozlewnem, w swojej dziatalnosci osobni-
czej; moralnos$¢ jest zyciem wyzszem, chcianem i poszukiwanem; religia ta-
kiemze zyciem marzonem i wyobrazanem. Sztuka zatem daje nam w postaci
natezonej bezposrednie poczucie zycia juz urzeczywistnionego, etyka kaze
nam chcieé¢ urzeczywistnienia zycia, metafizyka wreszcie, bedaca ttem religii,
kaze nam budowac¢ Swiat zycia wyzszego. — Dla ludzi trzezwo filozofuja-
cych cata ta historya zyciowa wyda sie stusznie kraing mgta i miaki; u Guyau’a
wytworzyta sie ona wskutek przesadnie syntetycznego umystu”. L. c. str. 103.

172 Wundt, Vorlesungen iiber die Menschen —und Thierseele, wyd. 2,
1892 str. 489 i nast. Poréwn. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, wyd. 3,
1903, str. 113.
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przedmiotowe, rzeczowe, odnoszace sie do bytu lub istnienia przed-
miotéw, badz jako czynnik pierwotny czyli pierwiastek, z ktérego,
wsérod pewnych warunkéw, tres¢ pochodna sie wywigzuje, rozwija,
wytwarza, bagdz jako przyczyna, wywotujaca pewne skutki, stowem,
istniejg zasady metafizyczne, zasady pewnego bytu, istnienia czego$—
principia essendi. Kto uznaje istnienie zasad przedmiotowych, byto-
wych, jest metafizykiem, chocby przytem drwit sobie z metafizyki,
wpadajac przez to w sprzeczno$¢ z samym sobg. 173

Metafizykiem wiec, czy chce czy nie chce, jest Guyau juz przez
to samo, ze zabiera si¢ do badania zasad moralnego postepowania
i zasady te, cho¢ niezgodnie z prawda, w swojej ksigzce omawia
i wyktada.

Tam, gdzie konczy sie fizyka, rozpoczyna sie metafizyka. Taka
jest wihasciwos¢ ludzkiego umystu, iz nie zadawalnia sie samem pa-
trzeniem na zjawiska, ale szuka ich przyczyn coraz wyzszych i ogél-
niejszych, poki nie dojdzie do jakiego$ jednolitego poglagdu na Swiat
i nie wyszuka naprawde ostatecznej a zarazem najpierwszej przy-
czyny wszechrzeczy. Stad metafizyka dawno juz przed Arystotele-
sem istniata. ,,Mozemy pomingé¢ filozoféw chinskich i indyjskich, kt6-
rzy w swych gtdwnych przedstawicielach Lao—tsem i Kapili w najlepsze
zajmowali sie dociekaniami metafizycznemi; ale nawet miedzy roda-
kami wielkiego obywatela ze Stagiry znajdujemy na jakie 2—3 wie-
kow przed nim proby rozwigzania metafizycznej zagadki S$wiata.
Wszak Tales, Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit nie co innego
chcieli, tylko wyjasni¢, jaka jest najpierwsza przyczyna wszechrzeczy.
To, ze w dociekaniach swych wychodzili z faktow fizycznych, po-
wiedzmy lepiej empirycznych, ktore nie do$é byly liczne i do tego
zle interpretowane, w niczem rzeczy samej nie zmienia, gdyz same
pytania, jakie sobie wspomniani przedstawiciele jonskiej szkoty posta-
wili, sg niewatpliwie metafizycznej natury. Nie mozna bowiem metafi-
zyki pojmowac¢ w tak ciasnych granicach, jak to uczynit Kant (Fort-
schritte der Metaphysik I. 558 wyd. Resenkranza), ktory falszywie
pojat etymologie wyrazu: metafizyka i dlatego fatszywe jej tez prze-
znacza zadanie...” 174)

»Pomiedzy naukami specyalnemi i metafizykag—stusznie twierdzi
Struve—nie napotykamy zadnej innej réznicy, procz réznicy stopnia
ich ogdélnosci. Metafizyka jest nauka zasad najogélniejszych, a wsku-
tek tego kazda nauka posiada swg metafizyke” 1B

173 H. Struve, dz. cyt. str. 94 i 95

174) Gabryl: Metafizyka Og6lna, Krakéw 1903, str. 5.
1M Dz. cyt. str. 113 (w recenzyi stow Lewesa).
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»Tak pojmowana metafizyka—sg stowa znanego autora Historyi
Filozofii, Lewes’a—zajmuje wzgledem nauki stanowisko podobne nieco
do tego, jakie algebra zajmuje wzgledem arytmetyki. Przedmiotem
algebry nie sa ilosci, lecz ich stosunki. Podobnie tez przedmiotem
nauki sg prawa zjawisk zmystowych, przedmiotem za$ metafizyki nie
sq takie prawa, lecz prawo praw, rachunek dziatan.”

Tenze Lewes, ktorego Swiadectwo tem musi byé wazniejsze, ze
dawniej pod wptywem Comte’a potepiat on wszelkg metafizyke, tak
odpowiada na zarzut, ze metafizyka zajmuje sie zagadnieniami nie-
dostepnemi dla umystu: ,Niedostepnos$¢ jest rzecza wzgledng; nauka
odpowiedziata na pytania, ktére dla umystéw nieoswojonych ze spo-
sobami jej danemi byly czem$ beznadziejnie przekraczajgcem site
ludzka, a ktére istotnie, w braku danych owych i sposobdéw, bytyby ja
przekraczaty. C6z np. bytoby bardziej niedorzecznem dla profana,
jak usitowanie zmierzenia i zwazenia gwiazd, odlegtych o miliony mi-
lionbw mil od niego? Albo okreslenie szybkosci $wiatta, lub tez
przenoszenia sie naszego uktadu stonecznego w kierunku gwiazdo-
zbioru Herkulesa? A jednak geometrya, trygonometrya i dynamika
czynig rozstrzygniecie tych pytan mozliwem...” ,Tak samo tez ma sie
rzecz z metafizykag. Zagadnienia jej sg niedostepne i muszg pozostac
takiemi dla umystow, ktére nie zbliza sie do nich $ciezka jedynie do-
stepng. Ale S$ciezka taka istnieje i wszystko zalezy od wyboru jej
przez nas.” Nastepnie wykazuje szczeg6towo, ze we wszystkich na-
ukach istnieje czynnik, przekraczajacy bezposrednie dane doSwiadczenia
a oparty na wywodach rozumowych. ,Dla poparcia, obrony, speku-
lacyjnego sposobu postepowania dos$¢ jest spojrze¢ na prace dwoch
wysoce pozytywnych badaczy, Galileusza i Newtona” 176).

Powiedzmy krdtko: kto odrzuca metafizyke, ten odsadza od
naukowos$ci i wykre$la z szeregu umiejetnosci ludzkich teodycee (nauke
o Bogu), psychologie, catg kosmologie (filozofie przyrody) — jako
czeSci metafizyki—a nawet konsekwentnie odrzuci¢ musi wszelkg nau-
ke, jako zawierajgcg uogdlinienia czyli zasady wyprowadzone z faktow.

176) Lewes, Problems of life and mind. Trzy serye w pieciu tomach
1874—1879, 4-te wyd. 1888. Przekfad polski wstepu oraz pierwszego zagad-
nienia (Granice wiedzy,) sporzadzit I. K Potocki: Zagadnienia ducha i zycia
(Podstawy prze$wiadczenia), 1892, gdzie na str. 9 i nast. umieszcza znako-
mitg obrone metafizyki, poglady swoje stwierdzajac licznymi przykiadami
z historyi nauk. Przeczytanie uwazne calej tej rozprawy (powiada Struve)
zaleci¢ mozna szczeg6lniej tym, ktérzy i u nas ciagle jeszcze sie zabawiaja
ptytkiemi drwinkami z metafizyki a maja jednak pretensye do ,,naukowosci."
Patrz: Struve, dz. cytow., str. 113; Morawski, Filozofia i jej zadanie, Krakéw
1899, str. 343—05; ks. Gabryl, Czy metafizyka ma jeszcze racye bytu? w Prze-
gladzie Powszechnym za lipiec 1901 r.
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Tyle o metodzie Guyau’a, jako pozytywisty i wroga metafizyki.
Trzeba jednak odda¢ mu sprawiedliwo$é, ze jasniej od innych pozy-
tywistow przejrzat on niedostateczno$¢ metody i nauki pozytywistycznej,
oraz zapoczatkowat zwrot ku ideatom metafizycznym i wiasciwej filo-

zofii. Zapoczatkowanie to wprawdzie potowiczne dopiero, ale mimo
to bardzo znamienne.
Siegnijmy okiem wstecz. Idealizm, rozpoczety przez Kanta,

a prowadzony dalej przez jego nastepcéw, doszedt byt przy Heglu
do najwiekszego rozwoju a zarazem do najniedorzeczniejszych wnios-
koéw ; swojem zawitem i niezrozumiatem filozofowaniem zrazit on
umysty do wszelkiej pracy filozoficznej. Stad zaczeta sie reakcya
materyalizmu, ktéremu droge utorowat francuzki pozytywizm: szczytu
swego rozwoju materyalizm dosiegnagt w darwinizmie i ewolucyoniz-
mie. Ale i materyalizm, jako takze jednostronny i krancowy, nie
mogt wydaé pozadanych rezultatow. | on, podobnie jak idealizm,
sponiewierat i zaprzeczyt ideaty moralne cztowieka i bezsilnym sie
okazat wobec najwazniejszych dla ludzkosci zagadnien. Dlatego
w umystach swych zwolennikéw spowodowat refleksye przeciwng
i zwrot w kierunku idealizmu. Zaczyna sie nawigzywaé ni¢ tgczaca
Swiat materyalny z idealnym, i styszymy gtuchg jeszcze ale pewng
zapowiedz przysztego zdrowego kierunku mysli ludzkiej, obejmujacego
catoksztatt ludzkiego poznania—kierunku empiryczno-idealnego. 1T7) Te
zapowiedZ, w dziedzinie etyki, gtosi nam witasnie Guyau, tgczac me-
tafizyke z pozytywizmem, nawigzujac do faktow wywody dedukcyi.

Metafizyka tu jeszcze wszystkich naleznych jej praw nie odzy-
skuje. Wystepuje zaledwie w roli hypotezy i prawdopodobieAstwa.
Ale samo uznanie jej nieodzownej potrzeby w nauce jest doniostem,
bo stanowi ustepstwo zasadnicze. Jest to pomost, taczacy z soba
dwa rézne i dotad rozdzielone Swiaty.

~A c6z wtedy 17), podchwytuje Guyau’a jego wielki przyjaciel
Fouillee, — zarowno pozytywista i ewolucyonista, — c6z wtedy, jezeli
w metafizyce istniejg zasady pewne i niewzruszone? Wtedy, przy-
wrocong bedzie do czci ta etyka, ktora juz istniata od wiekéw; star-
gana i podeptana przez pozytywizm etyka metafizyczna. / ona jest

177) Kolejne Scieranie sie i wylaczne panowanie tych trzech kierunkéw
empirycznego, idealnego i empiryczno-idealnego w filozofii od chwili jej powsta-
nia az po czasy obecne po mistrzowsku przedstawia ks. Maryan Morawski
w dziele Filozofia i jej zadanie. Pordwn. naszg prace: Zarys historyi filozofii,
atr. 191 i 192.

1B Stowa ks. Pawelskiego, dz. cyt., str. 367. Poréwn. Alfred Fouillee:
La morale, l’art et la religion d’apres Guyau (polskiego przektadu dokonat
. K Potocki). Paris (Alcan), 19097

http://rcin.org.pl



- 122 -

etyka przysztosci. Filozofia metafizyczna, wogoéle, dobrze przez wy-
bitniejszych swoich przedstawicieli zrozumiana, a wiec wolna od skraj-
nosci i od materyalizmu ptaskiego i od wybujatego idealizmu, idaca
ztotg droga S$rodkowa, uwzgledniata zawsze obserwacye i wyniki
nauki. W uwzglednieniu eksperymentalnych danych moze ona poste-
powaé¢ naprzdéd i rozwija¢ sie ustawicznie, tak jak i sama ekspery-
mentacya wcigz sie rozwija, ale w zasadniczej swej czeSci jest stalg
i niewzruszong na zawsze.

,Jakaz to msciwa Nemezis dziejowa? Kilkadziesigt ledwo lat
temu, jak pozytywizm wyrzucat metafizyke z przybytku wiedzy, jako
sprzet nieuzyteczny, a dzisiaj ostatni epilogowie pozytywizmu, znowu
do niej wracajag. Sam Fouillée stangt, dzietem swojem o metafizyce
(L’avenir de la Metaphysique fondee sur I’experience), po jej stronie,
jako zdecydowany zwolennik. Sg w tem dziele rzeczy, na ktore
zgodzi¢ sie nie mozna; cata immanentna metafizyka Poullee’go za-
krawa co$ na idealizm, ale w zasadniczych punktach jest wiele
stusznosci.

»P0 smutnej klesce pozytywizmu rozeszli sie jego wyznawcy
w trzech kierunkach. Jedng droga idzie Nietzsche i prowadzi za sobg
caly ttum ludzi rozbitych, wyzutych ze wszelkiej zywotnosci. Sg to
ludzie, ktérzy poddali sie bezwzglednie pozytywistycznym hastom
i padli ich ofiarg. Inni przeciwko tyranii pozytywizmu reagujg. Re-
akcyonistom serca i wyobrazni moznaby naznaczy¢ wodzem Totstoja;
reakcye rozumu w og6lnosci zaczeli francuscy mysliciele, a na polu
etyki rozpoczat jg Guyau. W tej ostatniej reakcyi upatrujemy naj-
wiecej sity i zywotnosci. Moga Verlaine i Huysmans wedrowac
z Paryza do klasztorow, moze Toistoj zaktada¢ areny, Rod i Des-
jardins moga uznawaé potrzebe religii dla serca, ale wszystko to nie
ma gtebszego swego uzasadnienia. Takie fale plynety nieraz przez
dzieje, ztobity nawet nasz wiek, a przeptynelty predko. Dalekg przy-
szto$¢ ma tylko ta reakcya, ktéra od reformy zasad i poje¢ filozo-
ficznych zaczyna.”

Stanowisko wiec, jakie zajat pozytywista Guyau wobec metafi-
zyki, jakkolwiek nie odpowiada wszystkim wymaganiom rozumu, ktéry
przeciez prawdy ogo6lne czyli metafizyczne z zupetna moze poznawac
pewnos$cig, stanowi jednak w znaczeniu powyzszem rzeczywistg au-
tora zastuge.

Podobnie tez dodatnig strone jego dzieta stanowig réwnowaz-
niki obowigzku, cho¢ znaczenie, jakie im chciat nada¢ Guyau, jest
chybione i mylne. Nie moga one, jakeSmy widzieli, zadng miarg za-
stapi¢ samego obowigzku ani wogdle praw moralnych, ale jako spostrze-
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zenig psychologiczne maja niezaprzeczong warto$¢ i mogg by¢ uwa-
zane za przyczynek wiedzy.

Poczucie mocy wewnetrznej, wzrost inteligencyi, objawiajgcy sie
w nowych i wzniostych ideach, ktérym autor w $lad za Alfredem
Fouill£e dat nazwe idei-sit, wzajemne oddziatywanie uczuciowosci
ludzkiej, ryzyko walki, a nawet w czesci owa hypoteza metafizyczna
a raczej syntetyczno-metafizyczna dazno$¢ umystu w urabianiu ogél-
nego pogladu na zycie—sa to rzeczywiste pobudki psychologiczne,
ktére pod zwierzchniczem panowaniem zasad moralnych i moralnego
obowigzku wptywajg na decydowanie sie cztowieka w codziennych
okolicznosciach zycia.

Wiec, naprzyktad, obowigzkiem czlowieka jest pracowaé na
utrzymanie witasne lub wkasnej rodziny, ale wybor pracy bedzie za-
lezat od jego wuzdolnienia czyli poczucia mocy, i od poziomu jego

inteligencyi, z ktorej sie rodza idee, i od sympatyi do otoczenia,
w ktérem ma oddawac¢ sie swemu zajeciu. To wiec co autor nazwat
rownowaznikami obowigzku i czem zastgpi¢ chcial prawo moralne,

jest tylko tltem i podtozem nieco bardziej konkretnem i blizszem niz
zycie w pojeciu autora, a dopiero na tem tle, na tem podfozu rozwi-
jaja sie obowigzki ludzkie i kierujg cztowiekiem prawa moralne.

Rownowazniki te, nawigzane do teoryi o celowem dazeniu woli
do dobra jako swego przedmiotu, 179) wzbogacaja i wypetniajg czes-
ciowo jej repertuar, poddajac rézne rodzaje dobra. Inne bowiem dobra
poddaje woli poczucie wkhasnej mocy i uzdolnienia w pewnym Kie-
runku, inne znow dobra wynikajag z takiej lub innej idei, a inne
z uczuciowosci i towarzyskosci lub z ryzyka walki. A wybdr tych
débr, mniej lub wiecej wole ku sobie pociggajgcych, bedzie zalezat,
tak samo jak i w sferze doébr nieobjetych réownowaznikami, od wyz-
szych zasad i pobudek moralnych, ktére zawsze rzadzity i rzadzié
bedg cztowiekiem.

W tem wiec lezy rzeczowa zastuga Guyau’a, ze uwydatnit
w ludzkiej $wiadomosci szereg pobudek psychologicznych, ktére wpty-
wajg na dziatalno$¢ i postepowanie cztowieka. Ale obok tej zastugi
nalezy postawi¢ i podkresli¢ nieréwnie wiekszg od niej demoralizacye,
jakg spowodowat, podajagc te pobudki jako zaprzeczenie rzeczywistych
i daleko wazniejszych pobudek wyzszych, ktére wyptywaja z pow-
szechnych i niezmiennych, a przytem obowigzujgcych zasad moralnych.

Stad mozemy oceni¢, jak powierzchowny sad wydat autor cen-
nego skadinad sprawozdania o teoryi w tych stowach :

1™ Patrz wyzej str. 37 i nast.
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»Pierwsza cze$¢ pracy zawiera trafne spostrzezenia nad zyciem
ludzkiem, oraz uzasadnienie zmiany kategorycznych, powszechnie
obowigzujacych nakazéw na hipotetyczne rdwnowazniki obowigzku,
zmiane zupeinie stuszng, bo nakazy etyczne moga by¢ obowigzujace
tylko wtedy, jezeli zgadzaja sie z naszem wewnetrznem przekonaniem,
jezeli rozumiemy i uznajemy zasade lub przestanki, z ktérych tamte
wyptywaja” 180).

Solidaryzuje sie w tym punkcie autor stéw powyzszych z Guy-
au’em przeciw S$wiadectwu Kanta, ktéry na swdj spos6b stwierdza,
badZ co badz, bezwzgledne nakazy moralnego sumienia, uznawane
i praktykowane przez wszystkich wogo6le ludzi. Zamieni¢ te stanow-
cze i nakazujgce zasady moralnosci na hypotetyczne réwnowazniki
zaden umyst ludzki nie potrafi, bo sg to rzeczy zgota od siebie rozne
i niewspotmierne czyli niezamienne. Pierwsze stluzg za norme Kkie-
rowniczg i rzadzaca, drugie za materyatl, za pobudki do Kkierowania
i rzadzenia, tak jak, w dalszem znaczeniu, samo zycie, ktére—wedtug
catkiem stusznej uwagi tegoz recenzental8i) — ,stanowi tylko tto,
poktad, z ktérego moralno$¢ powstata i na ktérym sie rozwija.”

Ot6z zupetnie tak samo uczuciowo$¢ nasza i towarzysko$c
i z niemi ztgczone przyjemnosci (,,wyzsze rozkosze towarzyskie” wedtug
wyrazenia Guyau’a), jako tez wuczucie mocy i wznioste idee oraz
poped do walki—musza by¢é miarkowane i rzagdzone prawidtami mo-
ralnosci, tak jak catle wogodle zycie cztowieka. WykazaliSmy to wy-
zej. Dlatego-to nakaz etyczny, ktdry wymaga od dzieci szacunku
i postuszenstwa dla rodzicow, nie przestaje obowigzywac i wtedy,
kiedy oziebita sie ich uczuciowos¢ wzajemna; dlatego od walki, po-
mimo wielkg do niej ochote i $miate ryzyko, powstrzymac sie nalezy,
gdy ona miataby by¢ niesprawiedliwg i krzywdzaca; dlatego tez kiam-
stwo bedzie zawsze niedozwolone, chocby najpiekniejsze idee zache-
caly do niego.

Dowo6d za$ p. Bujakowskiego, ze ,nakazy etyczne moga byé
obowigzujgce tylko wtedy, jezeli sie zgadzajg z naszem wewnetrznem
przekonaniem, jezeli rozumiemy i uznajemy zasade Ilub przestanki,
z ktorych tamte wynikaja4 zawiera w sobie najprawdziwsze twier-
dzenie, ktére, zreszta wyraziliSmy sami, wykazujac 182) istnienie praw
i obowigzkéw moralnych: te ostatnie, rzecz oczywista, nie moga by¢ nie-
rozumne, skoro z rozumu winikaja; zawsze muszg opieraC si¢ na naszem
przekonaniu i na niem sie tez faktycznie opierajg; wszak inaczej dzia-

18) Przeglad filozoficzny z r. 1912, zeszyt IV, str. 549, recenzya D-ra
Bujakowskiego.
18) Tamze. 18) Wyzej, str. 63 i 64.
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talibySmy wbrew sumieniu. Ale céz to ma wspo6lnego z rownowaz-
nikami?!—

OmoéwilisSmy dwie dodatnie strony pracy Guyau’a Jest ich
bezwatpienia wiecej. Nader trafne uwagi zawiera ta cze$¢ Ksigzki,
gdzie mowa o0 pesymizmie.

Nadto, styl piekny, wyobraznia poetycka, erudycya niepospolita,
chwilowa szczero$¢ i oryginalno$é—sg to niezaprzeczenie cechy dodat-
nie talentu pisarskiego Guyau’a, ale, niestety, dary te, ktdre uzyte
w dobrym celu mogtyby przynies¢ wiele pozytku, poniewaz oddane
zostaly na ustugi btedu, przedstawiajg smutng spuscizne umystu, ktéry
naprézno sie trudzit...
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Guyau wobec swojego wieku i wobec chrzescijanstwa.

Patrzcie, by kto was nie oszuknt przez filozofig i prézne

omamienie. Parcel, w liscie do Eolosan 11, 8).

Bo gniew Bozy objawia si$ z nieba na wszelkg niepo-
boznoé¢ i niesprawiedliwos$¢ ludzi tych, ktérzy prawde Bozg
w niesprawiedliwosci zatrzymywajg. Pooiewaz co jest wiadomo
0 Bogu, jest im jawno. Albowiem B6g im objawit. Bo rzeczy jego
niewidzialne, od stworzenia $wiata przez te rzeczy, ktére sg
uczynione zrozumiane, bywajg poznane: wieczna tez moc jego
1 béstwo: tak iz nie mogg by¢ wymowieni. Gdyz poznawszy
Boga: nie jako Boga chwalili ani dziekowali: ale znikczemnieli
w myslach swoich, i zaémione jest bezrozumne serce ich.
Albowiem, powiadajac sie by¢ madrymi, glupimi sie stali.
I odmienili chwate nieskazitelnego Boga w podobiefnstwo obrazu
cztowieka $miertelnego... Dlaczego podat i<h Bég pozadliwo-

Sciom serca ich. (fgnz'e, w liscie do szmian Ir 18—24)>.

Psychologie autora nowej teoryi lepiej poznamy, zestawiajgc jego
prace literackg z 6wczesnym ruchem naukowym, panujgcym w Euro-
pie zachodniej, a zwtaszcza we Francyi.

Darwinizm i ewolucyonizm, ktdre dzisiaj jeszcze nie stracity swo-
jego wptywu, 183 tak na umysty wierzace jako tez niewierzace, nie mniej-
sze miaty znaczenie za mitodzienczych lat Jana Guyau, ktdéry tez umiat
potaczyé te zapatrywania z postulatami uznanego przez sie pozyty-
wizmu. Darwinizm wiec, ewolucyonizm i pozytywizm — to potréjne
zrodto teoryi Guyau’a.

»,Dzi$, gdy nakazy moralne—pisze Herbert Spencer w przedmo-
wie do swych ,Zasad etyki”--zaczynajg traci¢ powage, ktdrg posia-
daty na mocy mniemanej $wietosci pochodzenia, stato sie uczynienie
moralnosci Swieckiej niezbednem. Niema bowiem nic zgubniejszego
nad upadek i zamieranie systemu regulujacego, ktéry okazat sie nadal
nieprzydatnym, przed ukazaniem si¢ innego”. 184 Powaga uznanych
zasad moralnosci powszechnej, uSwieconej sumieniem ludzkiem i wie-

m) Patrz: Przeglad Powsz. z r. 1907, tom 94, artykut ks. Feliksa Horo-
tynskiego T. J.. Teorya rozwojowa a katolicyzm. A. Kneller T. J.: Das Chris-
tenthum und die Vertreter d'jr neueren Natmwissenschaft, 1903, w polskim
przektadzie wyd. w Bibliotece dziet chrzescijanskich, 1909.

18 Patrz: Jeske-Choinski: Pozytywizm, Warszawa 1903, str. 88.
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kowga tradycya oraz religia, nie mniej poderwang byta we Francyi,
niz w Anglii. Podobnie wiec jak Spencer, usitowal zastgpi¢ przyro-
dzong i chrzescijanskg etyke wymys$long przez siebie rzekomo nau-
kowg teorya, Guyau na swoOj sposob zamierzyl uczyni¢ to samo,
w tem przekonaniu, ze uczyni to lepiej od angielskich utylitarystéw
i moralistbw, a nawet od samego Spencera. Wszak wydatl byt juz
swojg krytyczng prace o moralistach angielskich (La morale anglaise
contemporaine), a zasady etyczne Spencera, rozsiane w jego pismach,
zebral w systematyczna cato$¢ jeszcze przed ukazaniem sie specyal-
nego dzieta Spencera o moralnos$ci.186)

Zdaniem Guyau’a, stanowisko angielskiej szkoty jest zbyt wy-
tacznie spoteczne, a powtdre zbyt zewnetrzne i mechaniczne. 1jeden
i drugi zarzut catkowicie stuszny: ustawiczne utozsamianie moralnosci
z instynktem spotecznym i wyprowadzanie tegoz spotecznego instynktu
drogag sztuczng ze zewnetrznych tylko wptywdw otoczenia, utrwala-
jacych sie w osobnikach na mocy dziedziczno$ci— dwie te tezy nie wy-
trzymuja silniejszej krytyki. Instynkty altruistyczne Spencera, naby-
wane mechanicznie drogg rozwoju, pozostang zawsze czem$ tylko
przydanem do natury ludzkiej, a cnoty Darwina, mitos¢ blizniego, spra-
wiedliwo$¢ i t. d. sg tylko cnotami wskutek przypadkowego zhiegu
okolicznosci; w innych warunkach, w innem $érodowisku moglty by¢
one wystepkami. Tak wiec moralno$¢ Spencera jest tylko zewnetrz-
nym naddatkiem natury, a moralno$¢ Darwina jest przypadkiem
tylko.180)

W przeciwienstwie do krytykowanej teoryi, Guyau za punkt
wyjscia do wiasnego systemu, za gtoéwne Zzrodito rzekomej moralnosci
obrat nie spoteczenstwo, lecz jednostke, z natury swej skionng do
altruizmu i rozwijajagcg swoje zycie wsrdd spoteczenstwa i na toz spo-
teczenstwo. Wprawdzie w nowej teoryi brak dowodu na to, ze roz-
lewno$¢ zycia jednostki rozwija¢ sie moze tylko w jednym kierunku,
ze zawsze bedzie tylko szlachetng i mitujacg wzgledem bliznich—ten
zarzut czyni naszemu autorowi najwiekszy jego wielbiciel Alfred Fou-
ilice, 187) obalajagc w ten sposob jedna z podstaw nowej nauki—sama
jednak poprawka teoryi szkoly angielskiej, jako jej krytyka, byta do-
sy¢ uzasadniong i stuszna.

Mimo to wyznaje sam Guyau, ze ,przypuszcza wraz ze Spen-
cerem, iz pobudkyg postepowania jest zycie jak najbardziej natezone,

18&) Patrz: A. Fouillee: La morale, I'art et la religion cTapres Guyau,
Paris 19097 str. 89.

18 Ks. Pawelski w Przegladzie Powszechnym, 1 c., str. 100. Porown.
Fouille, dz. cyt. str. 80. 187 Dz. cytow., str. 103.
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jak najszersze, jak najwiecej urozmaicone, pojmujac w inny sposob,
niz Spencer, zgodno$¢ zycia osobniczego z zyciem spotecznem” 183).

W naturalistycznem wiec pojmowaniu moralnosci, jako fizycznej
rozlewnos$ci zycia Guyau, idzie za Spencerem 18),—ale moze wiecej jesz-
cze za Spinoza, ktérego Etyka w niektérych zasadniczych punktach
dziwnie harmonizuje z teorya Guyau’a. 190) A trzeba wiedzie¢, ze wta-
$nie podowczas, w epoce powstania Zarysu moralnosci bez powinnosci
i sankcyi, monityczna filozofia Spinozy z jego naturalistycznym deter-
minizmem i stoicyzmem najwiekszy wpltyw wywierata na liberalny
ruch umystowy we Francyi. 191)

Nie podobna z cala doktadnoscig okresli¢ wptywu, pod jakim zo-
stawat, i zrodet, z jakich korzystat Guyau, improwizujagc swojg teorye;
sam jednak autor niejednokrotnie oddaje uznanie nauce Alfreda Fouillce,
nie tajgc pewnej zalezno$ci swojej teoryi od toeryi utalentowanego
swego mistrza. Zwlaszcza nauka o pojeciach czynnych (idées for-

183y Zarys, str. 4. Z socyologicznego stanowiska — wedtug Spencera —
jest etyka wiasciwie tylko wyraznem okresleniem sposobu postepowania, za-
stosowanego do stanu uspotecznionego, tak izby zycie kazdej jednostki
i wszystKich wogo6le mogto by¢ najpetniejszem czyli najdtuzszem i najszer-
szem. Jeske-Choinski, dz. cytow., str. 90. Zresztg te samg teorye o rozwi-
nieciu sit naturalnych, jako zupetlnie wystarczajgcych do osiggniecia celu
¢ towieka poza witasciwym porzadkiem moralnym gtosit tez Taine (Les phi-
losophes classigues aux XIX siecle). Poréwn. Sw. Tomasza Summa Theolog.
I-a Il-ae qu, 91, art. 2. obiectio 2.

189 1l est curieux d’ailleurs de remarguer que souvent les philosophes
n’ont pas rendu justice aux. predeceseurs auxquels ils ont du le meilleur de
leur doctrine. Guyau nous dit cependant qu’il a emprunte a Spencer le prin-
cipe de la vie. 11 lui doit aussi le principe de I’evolution, quoiqu’il I’ait rec-
tifie pour sa part. Il doit a Darwin le principe de la selection naturelle.
Aslan, dz. cyt., str. 9.

1%) Bien qu’il no se reclame pas de Spinoza et qu’il soit difficile d’eta-
blir historiquement le rapport des deux philosophes, bien que I’'on doive re-
Icver entre eux de profondes differences, ce n’est pas le hasard seul qui peut
expliquer le frappantes analogies que presentent certaines formules de IEs-
guisse et de I’'Ethique. A Spinoza autant qu’a Spencer, Guyau doit sa notion
de la vie, definie par lui dans les termes memes qu’emploie I’Ethique. Aslan,
str. 70.

Per ius itague naturae — pisze Spinoza —intelligo ipsas naturae leges
seu regulas, secundum quas omnia fiunt, hoc est, ipsam naturae potentiam;
atque adeo totiu3 naturae et consequenter uniuscuiusque individui naturale
ius eo usque se extendit, quo eius potentia; et consequenter quidquid unus-
quisque homo ex legibus suae naturae agit, id summo naturae iure agit, tan-
tumque in naturam habet iuris, quantum potentia valet. Tradatus Politicus,
caput Il, § 4. Poréwn. Ethica IV, propositio 23 i 24.

191) Aslan, tamze.
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ces) znalazta wyraz w rownowaznikach obowigzku, mianowicie w réwno-
wazniku drugim, przyznajagcym inteligencyi specyalng moc ruchowg, po-
budzajacag podmiot do urzeczywistnienia idei, wytworzonej w jego umysle.

Tu wspomnie¢ wypada, ze Guyau od wczesnej miodosci pozo-
stawal pod opiekg Alfreda Fouillée, blizkiego kuzyna jego matki,
z ktérg nastepnie, gdy owdowiata, zawart matzenstwo, zostajac o0j-
czymem miodziutkiego Jana G. Kiedy Fouillée skutkiem wytezonej
pracy nad filozofig Platona i Sokratesa utracit wzrok, pietnastoletni
jego pasierb pomagat mu w czytaniu autoréw i pisat pod dyktando
uwagi Fouillée’go, czesto dodajac do nich uwagi wiasne.

Fouill¢e kochat go jak wiasnego syna; nie dziw wiec, ze po
jego S$mierci wydat o nim monografie, wedtug notatek samego Guyau’a,
wielbigc talent i pomysty swego ucznia i najoddanszego przyjaciela. 19)

Jakkolwiek Fouillée usitowat rozgtosi¢ imie zmartego Jana Gu-
yau i teoryi jego przyznaé¢ jak najwiecej stusznosci i zastugi, sam je-
dnak w wielu punktach nowej teoryi czyni powazne sprostowania.
Tak, domaga sie on w moralnosci normy i miary jakosSciowej, nie
tylko ilosciowej, polegajacej wytgcznie na jak najwiekszej rozlewnosci
zycia,19)—uwagg tg godzi Fouillee w samg istote systemu Guyau’a;
metafizyce przyznaje w pewnych granicach pewno$¢, zaprzeczang przez
Guyau’a; m) odrzuca tez bezwzgledny anomizm, przyznajac pewien
zakres praw moralnych, tak pozytywnych jako tez metafizycznych ; 19)
krytykuje jego pojecie zycia, ktore raczej do pojecia woli chce spro-
wadzi¢. 19)

Widzimy przeto, ze nawet u najwiekszych zwolennikéw i wiel-
bicieli autora teorya jego nie doznata catkowitego przyjecia. Kry-
tycy mniej uczuciem z nim zwigzani, niz Fouillée, musieli oczywiscie
sagd wyda¢ surowszy. Jakoz Fouillée skarzy sie, 197) ze krytycy nie

Patrz: A. Fouillee: La morale, I’art et la religion d’apres Guyau,

Paris 19097 (przektadu polskiego dokonat Potocki), str. VII i 194. Cytujemy
tu orginat framuski. Poréwn. artykut Guyau w Podreczn. Eneykl. Kinej.

19) Tamze, str. 103. 199 Tamze, str. 121.

Tamze, 121; 92 i 112.

199 Tamze, str. 103 i 108. Pojecie zycia, jakie spotykamy u Guyau’a,
przedstawia rzeczywiscie pewne podobienstwo do pojecia woli u Schopenhau-
era i Hartmanna, a nawet do pojecia my$li u Hegla. ,Hegel, reasumujac
w swej poteznej syntezie wszystkie panteizmy przesztosci, powiada, ze ta
sarra idea, ktéra w przyrodzie rozwija sie nieSwiadomie, ale zawsze logicznie,
w nas do $wiadomosci o sobie przychodzi: i stad jest witasnie ta zgodnosc
miedzy naszem mysleniem a przyrodg, ze jedna i ta sama my$l tam rozwija
sie jako przedmiot, tu jako podmiot siebie sama poznaje. Schopenhauer
i Hartmann zamiast rozumu, przyjeli wole za pierwiastek takiejze immanen-
tnej Swiata ewolucyi. Ale i w tej woli, jak dowodzi Hartmann, tkwi¢ musza
nieswiadomie jakie$ idee celéw, do ktérych przyroda w swej ewolucyi dgzy.”
Morawski: Celowo$é¢ w naturze, Krakéw, 19115 str. 127.

199 Fouillee, dz. cytow., str. 94
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zrozumieli celu i znaczenia ksigzki o nowym pomysle moralnoSci.
Niedtugo po jej wydaniu przeciw nowej teoryi z ostrg krytykg wy-
stapit w Akademii francuskiej M. Ad. Franek. 19) | stato sie co, prze-
widywal i czego obawiatl sie sam autor, ze nauka w imie ktorej wy-
stepowat, tatwiej mogta burzy¢ niz budowaé: ta sama Akademia,
ktora uwienczyta jego dzieto krytyczne o epikureizmie, w kilka lat p6-
Zniej przez swego przedstawiciela publiczng data nagane nieudanym
pomystom nowej moralnosci. Dzi$ pomimo niedawnego zgonu autora,19%)
Francya posiada juz nowych teoretykdw etyki Swieckiej, ktérzy tezy
Guyau’a zastgpili nowymi postulatami, a za norme moralnosci uwa-
zajg nie rozlewno$¢ zyciowag jednostki, lecz sumienie publiczne, spo-
teczne, a przytem uznaja i obowigzek i sankcye jako istotne i nieod-
tagczne skiadniki moralnosci, cho¢ tlumacza je na swoj sposéb. Zapo-
znamy sie blizej z tymi pisarzami w CzeSci ostatniej.

Miarodajnym w ocenie dzisiejszego znaczenia teoryi Guyau’a
jest fakt, ze znakomity pisarz Simon Deploige, piszac dzieto o gid-
wnych zasadach moralnosci, pod tytutem Le conflit de la morale et
et de la sociologie (19122 Louvain — Paris), nie tylko o pogladach
Guyau’a, ale nawet o samym autorze nie wspomina ani w tekscie,
ani nawet w skorowidzu bibliograficznym.

*
* *

Z powyzszego zestawienia widzimy, ze Guyau byt dzieckiem
epoki, w ktérej zyt, cala za$ jego praca na polu etyki niezaleznej jest
jednym z przejawdw liberalnego kierunku mysli, jaki zapanowat
w antychrze$cijanskiej filozofii. Byta to praca celowa, ale negatywna,
destrukcyjna. Za cel zycia obrat sobie miody pisarz idee ponownego
spoganizowania spoteczeAstwa, wytworzenia $wiatopogladu przeciw-
nego chrzescijanizmowi, ktéry znienawidzit i ktoéry bez sumiennego
badania i uprzedniego sadu w gtebi znieprawionego serca potepit.

Cho¢ na ustach ustawicznie miat budowanie wiedzy na faktach,
przeciez najwazniejsze fakta pominat i z witasnej woli uparcie zapo-
znawatl do konca zycia.

Nie spotykamy u niego ani $ladu naukowego badania o istnieniu
Boga, o nieSmiertelnosci duszy, z ktoérg sie w kilku stowach mimo-
chodem zatatwia; pominiete widzimy fakta powszechnej Swiadomosci
moralnej, a zwtaszcza pominiete fakta historyczne, stanowigce pod-
stawy chrzeScijanstwa i promieniejagce w dziejach catego Swiata wy-
jatkowym i niezrdwnanym blaskiem.

m) P. Larousse: Grand Dictionnaire Uniwersel, art. Guyau.

1) Pochlebne, cho¢ dosy¢ ogélnikowe recenzye jego pism mozna zna-

lez¢ zebrane przyjacielskg reka tegoz Alfreda Fouillee we wspomnianej mo-
nografii.
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Wszak faktem historycznym jest, ,,ze za czaséw Cezara Augusta
i Tyberyusza zyt w Palestynie wielki prorok, cudotworca i nauczyciel
ludu zydowskiego Jezus z Nazaretu. Ten Jezus uwazat siebie za
obiecanego przez starych prorokéw Mesyasza, gtosit nowga, dosko-
nalszg od zydowskiej religie, wyznawat sie synem Bozym i jednym
z Bogiem Ojcem. Tego faktu nie potrafita zadna krytyka w imie
nauki zaprzeczy¢ lub obali¢. Kto przeczy historycznosci tego faktu,
ten burzy wszystkie podwaliny zdrowej krytyki historycznej, ten musi
konsekwentnie odrzuci¢ takze historyczno$¢ cesarzow rzymskich, kla-
sykdow greckich i facinskich, ten nie moze przyjagé nawet istnienia
Karola Wielkiego, krdla Jagietty lub Napoleona. Tutaj nic nie wsko-
raja zadne teorye mitologiczne, astralne, panbabylonistyczne, buddy-
tyczne lub lamaistyczne. | faktem réwniez niezbitym jest, ze ten Je-
zus zgromadzit koto siebie dwunastu apostotéw i wielu uczniow, ze
w ten sposob zatozyt pierwotny Kosciol, ktéry w nieprzerwanej ewo-
lucyi rozwingt sie az po dzi$ dzien w wspanialy, obejmujgcy Swiat
caly Kosciot Katolicki. 1 dalej jeszcze faktem niezbitym jest to, ze
w osobie Jezusa z Nazaretu wszystkie proroctwa, wypowiedziane
przed wiekami o przysztym Mesyaszu, dostownie sie speinity, ze ten
Jezus z Nazaretu na udowodninie prawdziwosci i boskoSci swej
nauki zdziatat rozliczne i niewidziane dotad cuda, ze przedewszystkiem
po bolesnej $mierci na krzyzu rzeczywiscie zmartwychwstat. Jest to
fakt podstawowy w religii katolickiej, fakt tak niestychanej doniostosci,
ze stusznie zupetnie apostot narodéow moégt powiedzieé: ,Jezeli Jezus
nie zmartwychwstat, prdzng jest wiara nasza (1 Kor. 15, 14).” 200)

Ot6z, zamiast bada¢ fakta historyczne i podstawy chrzescijan-
stwa, zamiast bada¢ przyrode i przez nig wpatrywac sie w jej Tworce,
Guyau snuje swoje oryginalne pomysty na tle dotychczasowych po-
mystéw filozofii liberalnej i bawi sie swojg poezyag i swoim stylem.
Szalony btgd metodyczny: nie bada¢ wszechstronnie i ostroznie naj-
wazniejsze dla cztowieka prawdy, lecz na oslep is¢ w swej spekulacyi
wcigz naprzod w szczuptych granicach niewierzacego liberalizmu! To
tez opisana przez Guyau’a teorya jest jedng z wielu prob zbtgkanej
mys$li ludzkiej zastgpienia moralnosci, przez samego Stworce wypisanej

A0) Przeglad Powszechny z miesigca maja 1912 r., str. 160: Kwestya
religijna w chwili obecnej przez ks. Fr. Klimkego. Czyt. piekng prace Ks. Z
Storchenau T. J.: Wiara chrzescijanina jaka by¢ powinna. Brody, 1911. Podobny
zarzut stosujg sie do ignorowania nie tyle, wprawdzie, waznych, co poprzednie,
ale w swoim rodzaju niezmiernie doniostych faktéw dzisiejszych cudow, ktore
z poérod wszystkich wyznan chrzedcijanskich sa wytgcznym przywilejem Kosciota
Katolickiego, a na ktérych brak skarzy sie jednak niekrytycznie wspoétczesna
niewiara. Dosy¢ wspomnie¢ cuda w Lourdes (G. Bertrin: Histoire critigue
des evenements de Lourdes. Paris, Lecoffre), i cud $w. Januarego w Neapolu
rok rocznie sie powtarzajacy (Al. Mohl: W pogoni za prawda).
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w sumieniu ludzkiem, z religig ztaczonej iscisle cztowieka obowigzujacej,—
moralnoscig niezalezna, przez cztowieka wymyslona i dopasowang do
jego upodoban osobistych.

,Dodawszy do pozytywistéw i ewolucyonistdw — pisze Jeske-
Choinski 201) — jeszcze spirytualistow francuskich (Ravaisson, Franek,
Janet, Caro, Jules Simon iin.) i pesymistéw niemieckich (Schopenhauer,
Hartmann), posiadamy obecnie dwadziescia kilka réznych moralnosci.

Kogéz nalezy stucha¢, aby by¢, wyrazajac sie po staro$wiecku,
cztowiekiem dobrym i uczciwym, albo, postugujgc sie modnym zargo-
nem, dostosowac sie do potrzeb rozwoju? Zamiast jednego kodeksu
moralnego, wyrytego w sercu cztowieka od pierwszej chwili jego
istnienia, a rozwinietego przez wysitki i tesknoty catej ludzkosci cy-
wilizowanej, obmyslili uczeni niezawisli az dwadziescia kilka etyk,
z ktorych zadna nie przekonywa.”

»Mobwicie o zrédle cnoty?— pytal Renan w mowie, wygtoszonej
dnia 4 sierpnia 1881 roku w Akademii Francuskiej — Alez panowie,
nikt z nas o niem nic nie wie, albo raczej wiemy wszyscy tylko to,
ze kazdy z nas odnajduje go we wiasnym sercu. Pomiedzy dwudzie-
stoma teoryami o obowigzku nie wytrzymuje ani jedna krytyki. Istota
cnoty polega na tem, ze cztowiek cnotliwy nie zdaje sobie sprawy,
dlaczego dobrze postepuje. Bohater, zastanowiwszy sie po dokona-
nym czynie, przyszediby bez watpienia do przekonania, ze dziatat jak
nierozwazny gtupiec. A wiasnie dlatego, ze w danej chwili nie me-
dytowat, jest bohaterem. Ulegt wyzszemu rozkazowi, nieomylnej wy-
roczni, stowem glosowi, ktéry nakazuje, nie tlumaczac sie przed ni-
kim z tego co postanawia.”

Odrzucajac interpretacye faktu $wiadomos$ci moralnej, ktérej mowa
powyzsza jest doskonatym wyrazem, przyzna¢ jednak musimy, ze
Swiadectwo Renana o prawach moralnych ogdlno-ludzkich, wyrazonych
w samej naturze rozumnej cztowieka, czyli w wewnetrznym gtosie su-
mienia, stawia wysoko tego racyonaliste ponad widnokrag moralny
Guyau’a. Rzekoma moralno$¢ tego ostatniego, jak widzimy, nie tylko
ze strony chrzescijanstwa, ale nawet ze strony niewierzacego libera-
lizmu potepienie $cigga na siebie. Jako tlumigca gtos sumienia, na-
lezy ona do owych nieudanych teoryj, ktére, wedtug wyznania Re-
nana, nie wytrzymujg Kkrytyki.

Ale jakze blizej okresli¢ stosunek omawianej teoryi, wysnutej
z gtowy apostaty od wiary chrzescijakskiej, do tej ostatniej?

Choé¢ wrogiem byt Guyau chrzescijanizmu, chrzescijanizm jednak
wycisnagt na jego systemie wyrazne pietno.

Moralno$¢ Naukowa, Lwoéw, 1911, koniec.
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Studya nad moralnoscig angielska wspdétczesng daly mu poznaé
niedostateczno$é utylitaryzmu empirykdw angielskich, tak jak uprze-
dnio sam wykazat stuszno$é zarzutéw, czynionych zwolennikom he-
donizmu i epikureizmu. Przekonal sie tez o jednostronnos$ci spote-
cznej doktryny moralnej Spencera. Z drugiej strony nie madgt nie
widzie¢ wyzszosci nauki moralnej chrzescijafiskiej, w ktorej atmosfe-
rze byt wychowany i ktérej ideal nosit w swej duszy, bo ta w nim,
jak w kazdym cztowieku, byta z natury chrzescijanskg (anima natu-
raliter Christiana). Mamy nawet dosy¢ wyrazne dowody uznania dla
tej nauki, czy to—kiedy moéwi o dobrych czynach, zdziatanych w imie
moralnos$ci religijnej i metafizycznej, 22) czy kiedy uwielbia Chrystusa
jak apostota mitosci, albo wyraza szczere pragnienie Boga, czy
wreszcie—kiedy we witasnym systemie zaleca mitos¢, litos¢, braterskosc.
Wszak te cnoty i te hasta pod tchnieniem chrze$cijanstwa wzrosta
na gruncie cywilizacyi europejskiej.

Stad tez ideat moralny Jana Guyau, je$li tu o ideale moze by¢
mowa, w niektérych przejawach zdaje sie wyzej wznosié, anizeli
u wielu wspdtczesnych moralistow. Rozkosz nalezne zajmuje tu
miejsce, a wiec drugorzedne, przynajmniej pozornie. Na pierwszy
plan wysuniety porzadek, ze tak sie wyrazimy, ontologiczny—rozwdj
i intensywno$¢ zycia wraz z pierwiastkiem rozumowym, normujgcym
dziatalno$¢ wedtug ,typu moralnego.” 25 Ale ideatowi temu brak naj-

22) Zarys, 108.

A8) Jak w SAvoim systemie moralnym Guyau silnie akcentuje ldeaty hy-
potetyczne, urabiajace Swiatopoglad jednostki i kierujace jej czynami, cho¢
pozbawione pewnosci, tak znowu w sprawie wychowania, ktérg omawia w p6-
Zniojszem swem dziele ,,Education et heredite” podkresla znaczenie ideatu
cztowieka normalnego, jaki z tatwoscig urabiamy sobie w pozyciu z innymi
ludzmi i wedtug ktérego miarkujemy wiasne czyny. Cette guestion (I’educa-
tion)—pisze Fouillee—I’amene k approfondir de nouveau le principe de la mo-
ralite, et on peut remarguer un progres, sous ce rapport, de VEsquisse d’une
morale a UEduoation et Heredite... On peut dire, que, pour Guyau, Teduca-
tion morale consiste essentiellement a devellopper, dans Tesprit de lenfant®
la representation d’un moi ideat, qui par la persistance et la profondeur de
son action intime, devienne lidee—foree directrice de sa conduite. Ce moi
ideat est en meme temps le moi normal. De plus et surtout, il faut faire
comprendre a tenfant que la realisation de son moi ideat est possible seu-
lement par la realisation de son moi social, c’est-a-dire par ,letargissement
de ses sympathies yraiment humaines et de ses interets vraiment hu-
mains.” (Dz. cytow. str. 224, 225). Oczywiscie wptyw takiego ideatu, przy
braku witasciwych obowigzujgcych zasad moralnych, musi by¢ zbyt zewne-
trzny, i nie moze by¢ ani pewny, ani silny, ani trwaty. Ideat taki w prak-
tyce bedzie mniej lub wiecej ziszczalny dopiero wtedy, gdy przypuscimy,
ze jednostka, majaca sie urzadza¢ w zyciu jak najwygodniej i najrozkoszniej
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wazniejszych istotnych czesci, bo brak Boga, jako podstawy i zrodia
porzadku moralnego, faktéw $wiadomosci moralnej w sumieniu, wita-
§ciwego zobowigzania i sankcyi. Wobec takich brakéw stoicyzm
spinozystyczny, albo naturalizm autora, lub, je$li kto woli, ewolucyo-
nizm moralny (w praktyce, jakiesmy widzieli, redukujacy sie do epi-
kureizmu) jest czgstkg, odtamang od catosci, jest moralnosciag niezisz-
czalng, bo bezsilng wobec przeszkéd, jakie kazda moralna jednostka
napotyka na drodze zycia, jest arbitralnym wymystem, fikcyag. W rze-
czywistosci ,,moralno$é naukowa” Guyau’a jest w wysokim stopniu
demoralizujaca i szkodliwg. Mamy tu na mysli nie tylko strate zycia
przysztego, jaka pocigga za sobg zycie niemoralne, niechrze$cijanskie,
ale tez demoralizacye i straty uspotecznionego zycia doczesnego.

Wszak zamiast porzgdku moralnego, zamiast statych i niewzru-
szonych prawidet postepowania cztowieka wzgledem Boga, wzgledem
ludzi, wzgledem samego siebie oraz w stosunku do $wiata materyal-
nego, Guyau stawia zasade, ktdra unicestwia ten porzadek, w gruzy
zamienia catly gmach moralnosci, a na jego ruinach stawia rozlew-
no$¢ zycia.

Ta rozlewnos$¢ zycia ma postugiwac sie wszystkiem, co jej stuzyé
moze, gdyz wszystko bedzie moralnie dobre o tyle tylko, o ile z nig
sie tgczyC i jej stuzy¢ bedzie. Najpiekniejsze czyny, je$li do niej nie
prowadza, nie majg wartosci, a nawet sg moralnie zte,—najohydniej-
sze zbrodnie, skoro jg powodujg, dobre sa, pochwaty inasladowania
godne. Sprzedawczykowstwo, karyerowiczowstwo, zdrada swoich ro-
dakow lub przyjacidt, zabojstwa, podstepy, krzywoprzysiestwa, uciskanie
niewinnych albo stabszych, krzywdy wotajace o pomste do Nieba — to
sg czyny cnotliwe cztowieka moralnego wedtug nowej moralnosci, nie
znajacej zadnych praw oprécz rozlewnosci zyciowej.

Moralnosci chrzescijanskiej, petnej tresci i mocy, Guyau prze-
ciwstawit formutki, zawierajgce w sobie pustke, brak wszelkich praw
I zasad obowigzujgcych, anomizm moralny. 204). Wyobrazmy sobie na-
szego autora analogicznym tworca porzadku nie juz moralnego, lecz
wedtug anomizmu moralnego, znajdowac si¢ bedzie w $rodowisku religijnem
i moralnem, naprzyktad w spoteczenstwie chrzedcijanskiem, i na sposéb pa-
sozyta wyzyskiwaé bedzie cnotliwe zycie swego otoczenia. Wtedy bedzie
z kogo bra¢ norme zewnetrzng, bedzie do kogo dostosowywaé sie w razie
potrzeby, a w innych wai’'unkach oszukiwa¢ go i krzywdzi¢.

A1) Analogicznie do anomizmu moralnego gtosi tez Guyau anomie reli-
gijna, wykluczajaca wszelkie ,,myty” i wszelka religie, a polegajaca jedynie
na prawdopodobnych, hipotetycznych $wiatopogladach filozofa. Odtad wiec po-
eta nie w religii, ale w zwatpieniu i spekulacyi filozoficznej ma szuka¢ na-

tchnienia do swej poezyi, jak tego dat z siebie przyktad sam twoérca nowej
teoryi w swoich wierszach, wydanych pod tytutem ,Yers d’un philosophe”.
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prawno-panstwowego. Co6z wtedy zostanie z calego prawodawstwa,
kierujagcego zyciem jednostek oraz spoteczernstwa catego?

Oto nasz zakonodawca, nie uznajac jakichkolwiek zasadniczych
praw panstwowych ani tez praw cywilnych, chce wiedzie¢ tylko o pra-
wach, przeciw burzycielom porzagdku wydanym. Ale nie dosy¢ na tem.
Jako tworca nowego tadu w duchu postepowym, i te, przez siebie jedynie
uznane, prawa znosi jako prawa obowigzujgce, stawia tylko gote twier-
dzenia, jako dyrektywy, a, dajac kazdemu zupeitng swobode dziatania
i wyboru jakichbadz $rodkéw, gtosi anomizm powszechny. ,Jesli chcesz
te prawa zachowaé — moéwi on — to sg takie. Nie chcesz — jeste$
wolny, nie masz po temu zadnego obowigzku ani odpowiedzialnosci.
Staraj sie tylko—radze—o wzrost i rozlewno$¢ zycia, bo sama natura
twoja tego chce, a stad zbierzesz wiele przyjemnosci.”

Oto obraz reformy naszego autora w dziedzinie moralnej, ujaw-
niajagcy zarazem jego stosunek do moralnosci chrzescijanskiej.

Nie trudno przewidzie¢, ze nowa teorya nie zdolna jest do wy-
robienia cztowieka pojedyhAczego, jego charakreru, a tem mniej do
wyrobienia cztowieka zbiorowego, t. j. catlego spoteczenstwa. Wezmy,
naprzyktad, cierpienia i wieksze przeciwnos$ci zyciowe. Nauka chrzes-
cijanska czyni z nich narzedzie bohaterstwa i obdarza cztowieka cier-
pigcego darem S$wietosci i przedziwnego szczeScia w Bogu, nawet
juz tu na ziemi, — cztowieka, zdolnego do wszelkich wysitkéw, do
wszelkiego poswiecenia nawet z utratg wiasnego zycia. Anomizm za$
stworzy swawolnego egoiste, w swej rozlewnosci zyciowej miazdza-
cego innych, na ile mu stanie mocy i sprytu, a w wielkich wasnych
nieszczesSciach samobdjstwem odbierajacego sobie zycie.

Przypatrzmy sie zyciu $Swietych Kosciota Chrystusowego, takiemu,
naprzyktad, $w. Franciszkowi Ksaweremu. Czlowiek to, ktory jak
drugi Aleksander wybiera sie na Wschod daleki po zdobycze, — nie
zdobycze jakich$ panfstw czy krdlestw, ale na zdobycze calego Swiata.
A zdoby¢ go chce nie dlatego, zeby, jak stawny zdobywca macedonski
go podepta¢, ale dlatego, aby przemieni¢ w nim ducha, podnies¢,
uszlachetni¢, o$wieci¢ i z ciemno$ci barbarzynskiego poganstwa wy-
prowadzi¢ na Swiatto chrzescijanskiej cywilizacyi i kultury. — Cztowiek
to, ktéry niezatartemi gloskami zapisuje swe imie w dziejach 52 kré-
lestw, do wiary S$wietej przez siebie nawréconych — z brewiarzem
i krzyzem w reku przebiega pieszo przestrzenie olbrzymi* i wtasno-
recznie chrztem S$wietym odradza przeszto milion ludzi — czyta w ser-
cach ludzkich, przepowiada przysztos¢, rozkazuje morzom, burzom,
chorobom i nawet samej $mierci, bo cuda sg u niego rzecza codzienng
i powszednig; — cztowiek, ktdry, stanawszy u progu olbrzymiego
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krolestwa, gdzie do nowej zamierza zabrac sie pracy, umiera, jak drugi
Mojzesz, patrzac na ziemie obiecang i schodzac z tego Swiata w prze-
dedniu nowych tryumfow, — cztowiek, ktdrego po $mierci czczg nie
tylko chrzescijanie, ale poganie i wyznawcy Mahometa, pielgrzymujacy
z daleka do jego grobu, aby ucatowaé¢ miejsce, kedy spoczywaja
Smiertelne szczatki tego, jak powiadajg, ,przyjaciela nieba i ziemskiego
boga” 205).

Takim byt Swiety Franciszek Ksawery. Podobnie imponowac
nam bedzie posta¢ $w. Bernarda, $w. Franciszka z Assyzu, $w. Win-
centego a Paulo i kazdego S$wietego.

Czy takich bohateréw zdolna jest stworzy¢ nowa teorya, bedaca
zaprzeczeniem Boga i religii, a rozwigzujgca wszystkie hamulce dzikim
namietnosciom natury ludzkiej i zachecajgca do jak najwiekszej roz-
lewnos$ci zycia i uzywania? Chyba najszcze$liwszem urzeczywistnie-

niem takiej teoryi, ze pominiemy bohateréw Nietzsche’go, — bytby
Napoleon 1-szy, Ow geniusz, ktorego zycie doszto do najwyzszej
expansyi — cztowiek o indywidualno$ci tak poteznej, ze na ludzkosci

zaciezyt, jak mato kto; byt to niezrownany wojownik, ktory jako zwy-
ciezca, opromieniony chwatg, wzdtuz i wszerz przebiegal Europe,
obalat trony, tworzyt krolestwa, do woli swojej naginatl wszystko.
Gdy sie jednak zwazy, ze ani wojny nie byty sprawiedliwe, ani zdo-
bycze uprawnione, ani wawrzyny zastuzone, to sie okaze, ze jego
bitwy zwycieskie byly jednag wielkg barbarzynskg hekatombg milionow
istot, ztozonych w ofierze nienasyconej ambicyi cztowieka — tyrana —
jednym olbrzymim przez lat kilkanascie ciggnacym sie gwattem i ra-
bunkiem, a on, Napoleon — wielkim, ale bandyta.

Podobnym typem byt Bismark i niezliczona ilo$¢ ludzi nieuczci-
wych, w ktorych zyciu réwnowazniki Guyau’a znalaztyby najlepsze
zastosowanie, a ktorzy wilasciwg moralno$¢ zdeptali.

Poréwnajmy typy chrzeScijanskie z tymi, a poznamy ro6znice
jednej nauki i drugiej 206) .A to, co w wybitnych typach silniej sie

6) Patrz Jozef Kard. Hergenrother: Historya Powszechna Kosciota ka-
tolickiego, tom XII, Warszawa 1903, str. 171—175. Czyt. krytyczne monografie
0 zyciu tego Swietego lub historye Zakonu Jezuitéw. Powyzsza charaktery-
styka wzieta jest z pieknej pracy Mohl’'a: Bohater Carlyle’a i nadcziowiek
Nietzsche, Poznan 1913, str. 22.

26) Niestuszny jest zarzut, czyniony moralnosci chrzescijanskiej stad,
ze, jak méwig, niejeden poganin wyzej stoi moralnie od chrzescijanina. Ci,
co taki zarzut stawiajg, biorg zwykle z katolickiego obozu zbrodniarzy, grzesz-
nikéw i wyrzutkéw, a z przeciwnego obozu ludzi najuczciwszych, sam kwiat
1 chlube, i poréwnujg ujemny przyktad z dodatnim.

Dla doktadnego i sprawiedliwego poréwnania nalezatoby im wzig¢ z ka-
tolickiego Kosciota najlepszych, jak ze swego obozu biorg najuczciwszych —
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uwydatnia, w mniejszym stopniu powtdrzy¢ sie musi na osobach
przecietnych. Doskonale scharakteryzowat fatszywg i prawdziwg filo-
zofie zycia $w. Grzegorz Wielki w tych stowach: ,Madro$é¢ tego
Swiata (czyli falszywa filozofia) zalezy na tem, azeby zte zamiary

serca podstepnie zastania¢, witasnych swych mysli i checi jasno nie
wypowiada¢, falsz za prawde podawac, a prawde o falsz podejrze-
wac.... Owa za$ serc dwoistych nieprawo$¢ zowie sie uksztatceniem,

a przewrotno$¢ mys$li mianuje sie cywilizacyag. Madro$¢ ta zwolen-
nikom swym zaleca pogon za dobrami ziemskiemi i zaszczytami, kaze
pyszni¢ sie z chwaly i powodzenia. Radzi nikomu w niczem nie

zbrodniarza, ktéry wierzyt po katolicku i zbrodniarza bezboznika — albo za-
sade moralnosci niezaleznej i zasade moralnosci katolickiej. Takiego sadu
nie lekamy sie, po naszej stronie zwyciestwo by¢ musi i jest! Moralnosé
niezalezna to cien moralnosci chrzescijanskiej, to tudzenie siebie samego.

Najuczciwszy ateusz, to cztowiek zwyklej przecietnej cnoty, Kktory cu-
dzego nie taknie — rzetelnie z wszystkimi wychodzi — honorowy w stosun-
kach ludzkich, litosciwy, wzgledny, skromny, uczynny, trzezwy, pracowity,
jest on lepszy, niz jego zasady.

A najlepszy katolik! Otw6rzmy Martyrologium $w. Kosciota Katolickiego,
a znajdziemy tam niezliczone szeregi meczennikéw, wyznawcéw, panien, wdow.
Wybierajmy, kto z nich lepszy, doskonalszy, Swietszy. Jest tam bezinteresow-
no$¢, posunieta do porzucenia wszystkich dobr ziemskich, jak to uczynit Sw.
Pranciszek Seraficki, $w. Antoni, z naszych: $w. Jacek, $w. Salomea. Swiety
wspiera nedzarza nio tem, co mu zbywa, ale ptaszcz wihasny jedyny rozcina,
ale wiasne obuwie zdejmuje — ostatni grosz, ostatni bochenek oddaje. Mi-
tosierdzie dla bliznich posuwa az do zaprzedania wiasnej wolnosci na okup
wiezniéw, jak $w. Wincenty a Paulo. Swieci, czyséci az do ideatu — w ciele
jakby bez ciata: $w. Stanistaw Kostka, $w. Kazimierz, meczennik wiasnej czy-
stoSci. Mezczyzni znajdg wsérod nich ideat meza, ideat ojca, brata, pana i stugi,
wiadcy i zebraka. Niewiasty znajdg tam ideat zony, matki, dziewicy, pani
i stugi, krélowej i zebraczki, niezliczone szeregi meczennikéw, od pierwszych
wiekéw az po dzi§ dzien, bo Kosciot nie byt nigdy bez Swietych. 1 dzi§ sa
Swieci, wielcy apostotowie, sg Swreci ale ukryci—uchwalebnig sie po $mierci.
Poréwnywajac $wietych panskich z najlepszymi z ateuszéw, przekonac sie
mozna, ze moralnosci te roznig sie jak niebo od ziemi, bo jedna jest niebieska,
a druga ziemska, jedna Boza, druga bezbozna. (Ks. Ant. Szlagowski: Konfe-
rencye, Ill. Kosciot i etyka).

Zreszta, pominawszy wyjatki, etyka ateistyczna dziata niestychanie
ujemnie i zgubnie na szerokie masy. Dowodzi tego doswiadczenie zyciowe,
poparte danemi statystycznemu Nastepstwem usuwrania wpltywu religii na
moralno$¢ ludu jest nasamprzéd wzrastajgca z roku na rok liczba zbrodni,
przestepstw. Statystyka stwierdza, ze w krajach prawrdziwie katolickich po-
ziom moralny bezwarunkowo jest wyzszy, anizeli tam, gdzie chrzeScijanstwo
zupetnie lub czeSciowo stracito swag moc obowigzujgcg. Czytaj ciekawe ze-
stawienia protestanta Krosego w jego dziele: Der Einfluss der Konfession
auf die Sittlichkeit.

http://rcin.org.pl



- 138 -

Ustepowaé, dopdki sity stuza, a gdy juz przebiegto$¢ i przemoc uzy¢
sie nie dajg, uczy pod pozorem cichosci ztoSliwie cierpie¢ swe upo-
korzenie”. Przeciwny ma charakter madros$¢ ludzi prawych: ,Zalezy
na tem, azeby niczego nie zmys$la¢ i dla préznej chwaly niczego nie
czyni¢, szczerze wypowiadaé¢ swe mysli, prawde we wszystkiem mi-
towaé, a falszem sie brzydzi¢ i jego unika¢, dobrodziejstwa ludziom
darmo $wiadczy¢, chetniej cierpie¢ zto od ludzi, niz za zto ztem ptacié,
zadnej zemsty za krzywdy nie pragna¢, za swoj zysk uwazaé¢ zno-
szenie obelg za prawde. Taka ludzi prawych prostota od madrych
u Swiata jest ciggle w pogardzie, a co w czystosci sumienia czynig
sprawiedliwi, to Swiat 6w u siebie gtupotg nazywa. To za najwieksze
gtupstwa Swiatowa madro$s¢ poczytuje, gdy, mogac sie podstepem
i chytro$cig rzadzi¢, tego sie nie czyni, za krzywdy i obelgi wzajem-
noscig sie nie placi, za zle zyczacych sie modli, w ubéstwie sie kocha,
dobr sie swych dla celéw wyzszych nie przecenia, zdziercom i krzyw-
dzicielom oporu sie nie czyni” 207).

Wprawdzie i nowa teorya zaleca w stowach niektére cnoty
chrzescijanizmowi witasciwe, naprzykitad, litosé, wspoétczucie, solidarnosé,
bratersko$¢, ale czemze sa one i jaka mogg mieé skutecznos$¢ bez
pobudek religijnych i wobec indywidualizmu, gdrujgcego ponad wszyst-
kiem, szukajgcego wszedy siebie i pograzonego w doczesnem uzy-
waniu zycia?

Poréwnajmy w omawianym systemie hipotetyczng rade taskawego
okazywania litosci blizniemu (oczywiscie, o ile wiasny interes temu nie
przeszkodzi) z przykazaniem mitosci chrze$cijariskiej, wyrazonem
w Ewangelii. ,Jako mie umitowal Ojciec, (stowa Zbawiciela) ija umi-
towatem was. Trwajciez w mitosci mojej” 208) .,,To Jest przykazanie
moje, abyscie sie spotecznie mitowali, jakom was umitowat” 209) .,,Po
tem poznajg wszyscy, zeScie uczniami moimi, jesli mito$¢ mieé¢ bedziecie
jeden ku drugiemu” 210). ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze, dobrze czyncie
tym, ktérzy was majg w nienawisci, a mddlcie sie za przesladujacych
i potwarzajagcych was” 2n).

.Bedziesz mitowat Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego
i ze wszystkiej duszy twojej i ze wszystkiej mysli twojej. Toé jest
najwieksze i pierwsze przykazanie. A wtdre podobne jest temu: Be-
dziesz mitowat blizniego twego, jako samego siebie” 2I2).

*07) Ex libro Moralium Sancti Gregorii Papae, lib. 10, cap. 16, in C. 12. Job.

28 Jan. 15, 9. Jan. 15, 12. 2°) Jan. 13, 35.

21) Mat. 5, 44. Ob. naszg prace ,,Chrzescijariska mito$¢ i mitosierdzie
w dziejach ludzkosci”. Petersburg, 1913, str. 11.

22 Mat. 12, 37-38.
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~Wszystko tedy, cokolwiek chcecie, aby wam ludzie czynili, i wy
im czyncie” 213).

»,Gdybym méwit jezykami ludzkimi i anielskimi (stowa $w. Pawta
Apostota), a mitoscibym nie miatl, statem sie jako miedz brzeczaca
albo cymbat brzmigcy. 1 chociazbym miat proroctwo i wiedziatbym
wszystkie tajemnice i wszelkg nauke: i miatbym wszystkg wiare tak,
izbym gory przenosit, a mitoScibym nie miat: nic nie jestem. | cho¢-
bym wszystkie majetnosci rozdal na zywno$¢ ubogich, i chocbym
wydat ciato moje tak, izbym gorzat, a mitoScibym nie miat, nic mi
nie pomoze” 214).

»My wiemy (stowa S$w. Jana Apostota), izeSmy przeniesieni
z Smierci do zywota, iz mitujemy braci. Kto nie mituje, trwa w Smierci.
Kazdy, co nienawidzi brata swego, mezobdjca jest. A wiecie, iz wszelki
mezobo6jca nie ma zywota wiecznego... W tem poznaliSmy mito$¢
Boza, iz On dusze swa za nas potozyt: i mySmy powinni kta$¢ dusze
za braci. Ktoby miat majetnos¢ tego Swiata, a widziatby, ze brat
jego ma potrzebe, a zawartby wnetrznosci swe przed nim, jakoz
w nim przebywa mito$¢ Boza. Synaczkowie moi, nie mitujmy stowem,
ani jezykiem: ale uczynkiem i prawdg” 215).

»A gdy przyjdzie syn cztowieczy — moéwi znowu Zbawiciel —
W majestacie swoim i wszyscy Aniotowie z nim, tedy sigdzie na stolicy
majestatu swego. 1 bedg zgromadzone przed nim wszystkie narody
i odlgczy je jedne od drugich... Tedy rzecze krol tym, ktérzy beda
po prawicy jego: PdjdZzcie btogostawieni Ojca mego, otrzymajcie kro-
lestwo, wam zgotowane od zatozenia S$wiata. Albowiem taknatem,
a daliscie mi je$¢, pragnatem, a napoiliscie mieg; bylem gosciem,
a przyjeliscie mie; nagim, a przyodzialiscie mie; chorym, a nawiedzi-
liscie mie; bylem w wiezieniu, a przyszliscie do mnie. — Tedy mu
odpowiedzg sprawiedliwi, mowiac: Panie, kiedyzesmy Cie widzieli
takngcym, a nakarmiliSmy Cie, pragnacym, a dalismy Ci pi¢? Kie-
dy$Smy Cie tez widzieli gosciem, i przyjeliSmy Cie? albo nagim i przy-
odzialiSmy Cie? Albo kiedySmy Cie widzieli niemocnym, albo w ciem-
nicy, i przyszliSmy do Ciebie? — A odpowiadajgc, krdl rzecze im:
Zaprawde powiadam wam: pokiscie uczynili jednemu z tych braci
moich najmniejszych, mniescie uczynili.

Tedy rzecze i tym, ktérzy po lewicy beda: ldzcie odemnie prze-
kleci w ogien wieczny, ktdry zgotowany jest djabtu i aniotom jego.
Albowiem taknagtem, a nie daliscie mi je$s¢; pragngtem, a nie daliscie

213 Mat. 7, 12,
24 | Kor. 13, 1—3.
25 i Jan. 3, 14—18.
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mi pi¢; bytem gosciem, a nie przyjeliScie mie; nagim, a nie przyodzia-
lisScie mie: niemocnym i w ciemnicy, a nie nawiedziliScie mie.— Tedy
mu odpowiedzg i oni, méwigc: Panie, kiedyzeSmy cie widzieli takng-
cym, albo pragnacym, albo gosciem, albo nagim, albo niemocnym,
albo w ciemnicy, a nie stuzyliSmy Tobie? — Tedy im odpowie, mo-
wigc: Zaprawde powiadam wam: PokiScie nie uczynili jednemu z tych
najmniejszych, ani$cie mnie uczynili.

1 pdjda ci — tak konczy Jezus Chrystus swojg wielkg zapo-
wiedZ — na meke wieczng, a sprawiedliwi do zywota wiecznego” 2i6).

Taka jest chrzescijanska nauka o mitosci, majgcej nadto sku-
teczne pobudki w przyktadach samego Zbawiciela i Swietych, w mo-
dlitwie i tasce nadprzyrodzonej.

Najszumniejsze idealizowanie teoryi liberalnych jest gtuchym
dzwiekiem, jest cieniem wobec S$wiatta tej nauki iScie niebianskiej.

Gtoszg one w najlepszym razie mito$¢ naturalng, ktdra jest czesto
samolubstwem. Wedtug tej mitosci kocha sie tych, ktoérzy nam sie po-
dobajg z mitego charakteru, ktorzy sg przyjemni w mowie, albo od ktérych
spodziewamy sie jakich$ przystug. Tak poganie kochali, ale to nie
jest mitos¢ chrzeScijanska. Mito$¢ naturalna jest czesto S$wiatowg
grzecznos$cig, uprzejmoscia towarzyska, dobrocig serca tkliwego, czysta
formg, ale czesto niestatg, zmienna, jak usposobienie cztowieka; jest
stronna i wytgczna, zwraca sie do tych tylko, ktérzy nam sie podo-
baja, a wzgledem innych zamienia sie¢ w lekcewazenie i obojetnos¢;
jest czesto niebezpieczna i prowadzi do tysigcznych naduzyé i nie-
szczese.

Przeciwnie, mito$¢ chrzescijanska, nadprzyrodzona obejmuje
wszystkich ludzi bez wyjatku i roéznicy, bo, kochajac w bliznim Jezusa
Chrystusa, kazdego uwaza jednakowo godnym Kkochania; postepuje
ze wszystkimi z jednakowa uprzejmoscia, nie pozwalajac sobie zbyt-
niego przywigzania do jednych, ani tez obojetnosci lub wstretu dla
drugich; wszystkim okazuje uszanowanie, nad nikogo sie nie wynosi,
nikomu nie daje powodu do uzalania sie¢ na siebie, ani sama do nikogo
nie ma niecheci.

Mitos¢ chrzesdcijaniska, nadnaturalna, — to nie lito$¢, z taski lub
wyniosle okazywana bhiednemu; to mito$¢ z przykazania Bozego, mi-
to$¢ bratnia, pod ktérej tchnieniem stopniaty lody niewolnictwa i znikta
przepas¢, dzielaca pana od stugi, hojnie od natury uposazonych od
uposledzonych i nieszcze$liwych, to mito$¢, ktéra kocha wszystkich
ze wzgledu na Boga, a nie ze wzgledu na zdolnosci blizniego, na
jego rozum, urodzenie, przyjemne obejscie sie, na zgodno$é usposobien

*18 Mat. 25, 31—46,
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i sktonnosci; znajduje nawet rado$¢ w okazywaniu ustug osobom
nieprzyjemnym, bo wtedy jest pewna, Zze kocha blizniego dla Boga
i ze jest prawdziwie nadprzyrodzong i zastugujacg na zbawienie wieczne.

Mitos¢ chrzescijanska jest wreszcie bezinteresowna: kocha bliz-
niego, pomaga mu, okazuje mu szacunek i przyjazA nawet wtedy,
kiedy z tego nie ma zadnej korzys$ci; owszem, zyczliwg jest nawet
dla tych, ktérzy nam krzywde wyrzadzili, albo Zle sie z nami obeszli.

Taka jest chrzescijanska nauka, ujawniajaca swojg wyjatkowa,
niezrdwnang szlachetno$¢ i wzniostos¢ w cnocie mitosci, ktdéra, bedac
pobudkag i norma dla wszelkich czynnosci wzgledem Boga i bliznich,
jest podstawg catego zycia moralnego.

Podobnie tez inne zasady chrzeScijanskie o cate niebo wyzej
stojg od teoryj przeciwnych.

Zaznaczy¢ tu przedewszystkiem nalezy, ze moralno$é chrzesci-
janska ogromnie rozszerza zakres ideatu i dlatego musi by¢é daleko
wiekszg od t. zw. moralno$ci niezaleznej, obracajacej sie w szczuptym
zakresie ideatdéw doczesnych, mato przytem skutecznych (Ob. wyzej
str. 37 nast.). Wprawdzie i cztowiek niewierzacy, jako istota, obda-
rzona rozumem i wola, zdolny jest mitowaé nie tylko siebie samego
i to, co go najblizej dotyczy, ale takze dobro szlachetne stanowigce
przedmiot cnoty i zycia prawdziwie moralnego; a im wiecej jego wy-
chowanie i kultura poddaty mu takich szlachetnych motywéw, tem
wiecei mito$¢ jego rozszerza¢ sie bedzie na innych, tem wieksza be-
dzie jego moralnos$¢. Je$li od rodzicéw lub od swego otoczenia, albo
z ksigzek lub z osobistych kolei zycia nauczyt sie mitowa¢ swojg
ojczyzne i wyrobit w sobie poczucie patryotyzmu—bedzie juz mitoscig
obejmowat znaczng ilo$¢ ludzi, mianowicie ilos¢ zawartg w pojeciu
ojczyzny. Je$li mitosierdzie i wspotczucie dla biednych wyrobi w nim
kultura domowa lub spoteczna — bedzie mito$¢ jego zwracata sie do
biednych i nieszczesliwych. Ale chrzescijanin oprécz tych pobudek
bedzie miat najpotezniejsza pobudke, ptynaca z wiary. Mitos¢ Boza
i szczeScie wieczne—z jednej strony, a bojazn potepienia na zawsze—
z drugiej, oraz bojazh obrazy boskiej przez grzech i mito$¢ cnoty,
z taka usilnoScig i tak wytrwale i powszechnie ogtoszone i zalecane
w chrzescijanstwie, przytem atmosfera moralna chrzescijanska i dobry
przyktad wspoétbraci — wszystko to niezmiernie podnosi chrzescijanina
ponad poziom moralnych pobudek niedowiarka, ktdére, zresztg, i na
chrzescijanina swo6j wptyw dodatni nie mniej, a nawet wiecej wywie-
ra¢ beda.

Niewierzacy wiec bedzie pobudzany do etycznego postepowania
przez te dobra, z ktéremi jego rozum spotka sie w zwyktych warun-
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kach naturalnego zycia,—a z tych pobudek nie zawsze jeszcze wyptynie
owoc czynéw w dobrem znaczeniu etycznych, bo pobudki te nie zaw-
sze beda szlachetne (bonum honestum), a przytem z natury swej nie
tyle skuteczne, aby zwyciezy¢ mogty wielkie trudnosci, jakie niekiedy
nastrecza cnota. Dlatego wi#asciwa moralno$¢ ludzi niewierzacych
bedzie rzadka i w szczuptym zwykle zakresie.

Chrzescijanin za$ pchany zgdza Dobra Najwyzszego oraz wielo-
licznemi pobudkami religii, tatwiej usuwa sie od ztego, lepiej podoba
sobie w dobrach szlachetnych, moralnych, — pokonywa najwieksze
trudnos$ci i do $wietosci sie wznosi, obejmujacej swojg mitoscig i zy-
ciowg praktyka wszystkich ludzi i wszelkie rodzaje etycznych czynéw
i cnét. Stad moralno$é i SwietoS¢ chrzescijanska—i czestsza, i wiek-
sza, i bardziej wszechstronna anizeli etyczno$¢ niewierzacych.

Dalej, przez chrzescijanizm us$wiecona praca oraz umiarkowanie
i unikanie naduzy¢ zapewniaja jednostkom ispoteczenstwom, po chrzesci-
jansku zyjacym, trwaty rozwdéj dobrobytu materyalnego i cywilizacyi 217).
Podstawg cywilizacyi jest rodzina; gdzie jej wezty sg stabe i rozluz-
nione, tam cywilizacya powierzchowna i niepewna; silna rodzina
stwarza silne narody. Nic nie zastgpi tej mitosci i szlachetnego przy-
wigzania, jakie maja dzieci dla rodzicdw, brat dla siostry, Zzona dla
meza i odwrotnie. Nardd, ktory sie oprze na tym fundamencie, za-
chowa w sobie, pomimo spadajagcych nan ciezaréw, pierwiastek odra-
dzajacy. Ot6z wszystkie bez wyjatku teorye liberalne, a w szczegdl-
nosci rozpatrywana przez nas anomia moralna, godza w S$wieto$¢
zycia matzenskiego i ostabiajg zwiagzki rodzinne na rzecz swawoli
osobistej i wybujatego niezdrowego indywidualizmu. — Kosciot za$

2 ,»Gtoszac idealy wyzsze od ideatdow Swiatowych, potepiajac otwarcie
chciwos$¢, jako jeden z grzechéw gtdwnych, nauka Chrystusowa ttlumi Zzadze
nadmierng u Grekdw), ktéra nie przebiera w $rodkach i nie liczy
sie z mogacemi stad wynikng¢ nastepstwami. Roztropne korzystanie ze $rod-
kéw naturalnych, rozumny i stopniowy rozw6j bogactwa narodowego, ludzkie
obchodzenie sie z klasami biednemi — wszystko to stoi w sprzecznosci z nie-
pohamowang chciwoscig, ktora, nie oglagdajac sie na nastepstwa, trzebi lasy,
wycigga z ziemi soki ozywcze, tepi rybotéwstwo, eksploatuje kopalnie, zaprzega
do pracy dzieci i kobiety, mezczyzn obarcza pracg nadmierng, — stowem,
wykazuje ogromng energie i talent, nie szczedzi czasu, aby tylko przescignaé
innych i ciggna¢ z ich strat korzysci. Bogactwa, w ten sposéb nagromadzone,
w wiekszoséci wypadkéw idg na marne (tb eo |[Hlv Arystotelesa); przeciwnie,
wyzsza statystyka zalicza je do bogactw negatywnych, gdyz zycie nai stan
i nierozumna zmystowo$¢ stajg sie przyczyna ich szybkiej utraty”. Karol
Stanton Devas: Postep Swiata a Kosciot — przektad z angielskiego Warszawa
1913, str. 61.
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Chrystusowy jest podpora rodziny: On jej nadaje $Swietos¢ i moc;
zapewnia nierozerwalnos¢ i dobre wychowanie dzieci oraz wyksztat-
cenie w nich charakteru chrzescijanskiego, zdolnego do wielkiej pracy,
do poswiecenia i wytrwatosci w pelnieniu obowigzkéw osobistych
i spotecznych. Kosciét podnosi matzenstwo do godnosci sakramentu,
sprowadzajgcego taske Bozg, a jednoczes$nie wynosi nad nie celibat,
ktory wytwarza zycie niebianskie na ziemi i chroni rodzine od zepsucia.

Zwolennikom liberalnych teoryj najwiecej chodzi o wygodne
zycie doczesne, obfitujagce w jak najwiekszg ilos¢ rozkoszy. Ale,
niestety, sama natura rzeczy sprawia, ze podiozem uciech niechrze-
Scijanskich i swiatowych sa cierpienia. A przeciwnie, Chrystusowe
jarzmo jest stodkie i brzemie lekkie. Tylko ws$réd chrzescijan, po-
mimo ich ascetyzmu, istnieje rados¢, nadzieja, spokoéj; w Slad za nie-
wiarg i poganstwem idzie smutek i melancholia.

A i to zaznaczy¢ trzeba, ze rozkosze Swiatowe jednych sa czesto
wyzyskiem i krzywdg drugich, powodujg zazdros¢ i niezgode i przy-
gotowuja przewroty spoteczne 218).

Teorye liberalne majg te ceche charakterystyczng, ze przeciw-
stawiajg sie pogladom chrzescijanskim na cel zycia, na nature czto-
wieka, na Swietos¢ matzenstwa i wychowanie milodziezy. Swojemi
negacyami zabijajg one wszelka cywilizacye, ktérg na pierwszy rzut
oka zdaja sie popiera¢; poczatkowy entuzyazm konczy sie gorzkiem
rozczarowaniem. ,Za przykiad moze nam postuzy¢ Francya: najpierw
wspanialy wybuch wyzwolonej ludzkosci — jezyk, wplywy, orez,
panujacy nad calg Europa, podziwiany i nakazujgcy poszanowanie...
pozniej, jakby szybki odptyw tej chwaty, w miare jak nagromadzone
wody Chrystyanizmu zaczelty stopniowo sptywaé. Utrata pierwszo-
rzednego stanowiska pod wzgledem politycznym i zejScie do siedmio-
rzednego albo jeszcze mniejszego panstwa — to rzecz stosunkowo
matej wagi i moze by¢ nastepstwem innych przyczyn; wazniejsza
rzecz — to utrata przodownictwa w literaturze i ruchu umystowym;
ale najwazniejsza — to utrata wptywo6w moralnych i jawne pietno
rozktadu; do tego tez Po-chrzescijanie (t. j. niewierzacy, spoganizo-
wani chrzescijanie) zmierzajg. Podlug nich zludzeniem jest wiara

218 »Twierdzenie Arystotelesa, ze niewolnictwo jest potrzebne dla wol-
nosci, otrzymato komentarz, ktéregoby sie wypart jego twoérca, i stato sie
podstawg nie zycia prostego i wyzszych mysli, lecz zupeinej swawoli. Nie-
wolnictwo bylo niezbednym warunkiem ostawionych rozkoszy poganskich
naw‘et znaczna cze$¢ wolnych obywateli zyta w ponizajagcej zaleznosci. Czio-
wiek czyhat na cziowieka, jak na zdobycz, \hono homini lupus, — co stato
w sprzecznosci z mitoScig blizniego, ktéra jednoczy braci w Chrystusie”.
Devas, dz. cyt. str. 70.
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w Boga, zludzeniem — posSwiecenie sie monarsze lub narodowi, zhu-
dzeniem — mitos¢ wieczna i duchowa, zludzeniem — wolna wola
i nieSmiertelno$¢ cztowieka. Tym sposobem wszystko, co nadaje zyciu
wartos$¢ i godno$é, zostalo zdeptane; pozostaly tylko wyrachowane
rozkosze cynika, ktéry juz sie nie da oszukiwaé” 219) .Wiasnie z tym
ostatnim wyrazem i z takiem tlumaczeniem spotykamy sie w ksigzce
Jana Guyau. Zbyt przywigzany byt on do zycia i za wiele uprzedzony
do religii chrzescijanskiej, aby mogt swoje czyny do jej zasad stosowac.
Méwi on wprawdzie, ze pragnie Boga ,z calego serca”, ale mimo to
ma inne przekonanie i nie uznaje Go, bo ,nie chce mu zilozy¢ ofiary
z catego zycia”... 22°)

To byt wiec szkoput, o ktéry rozbity sie szlachetne aspiracye
duszy mitodego filozofa. Nadto, cigglte pozostawanie w atmosferze
antychrzescijanskiej pod wpltywem liberalnych pisarzy, ktérych czytanie
go absorbowato, a brak gtebszego poznania nauki wiary Swietej, mu-
siaty utrwali¢ w nim bezbozno$¢ i spowodowaé 6w tragizm wewne-
trzny, jaki ujawnia sie w calej ksiazce.

Ze obok ogoélnej znajomos$ci nauki chrzescijaniskiej, pozostatej
chocby z czytanego w miodosci katechizmu lub ze wspdlnego pozycia
z prawdziwymi chrzescijanami, brak jednakze autorowi doktadnego
(juz nie moéwie — glebokiego) poznania wiary chrzescijanskiej, mozna
o tem sie przekona¢ z pierwszych stronic Zarysu. Czytamy tam
z niematem zdziwieniem, ze wedlug nauki chrzescijanskiej ,$wiat
istnieje tylko po to, zeby mitosierdzie miato sie gdzie ujawniac”,
»2eby tu na tej ziemi pewnego dnia, o0 pewnej godzinie (moze ani
razu dotad jeszcze, jak sadzi Kant) byt spetniony jaki$s drobny czyn
bezinteresownie, jaka$ szklanka wody w zamiarze prawdziwie dobrym
zostata podana spragnionemu” 221).

Wiec ani stowa o dazeniu cziowieka do Boga, jako Zr6dia na-
szego udoskonalenia i przysziego szczescia, ani stowa o mitosci Boga,
o petnieniu wszystkich prawidtowych wymagan rozumnej natury ludz-
kiej, stworzonej na obraz i podobienstwo Boze, ani stowa o talentach,
danych nam przez Stwoérce w celu jak najwiekszego przyrostu, jak
najwiekszego doskonalenia i rozwijania wszystkich szlachetnych witadz
natury naszej wedtug najszczytniejszego wzoru nieskonczonej dosko-
natosci Ojca naszego, ktory jest w niebiesiech. Nic tez autor zdaje
sie nie wiedzie¢ o przykazaniach i radach ewangelicznych, o niesieniu
krzyza razem z Chrystusem, o niewypowiedzianych pociechach i szcze-
Sciu chrzescijanina, wynikajagcych z czystego sumienia, $wiadomego

219 Dcvas, dz. cyt.,, str. 32. Poréwn. Tyrrell: Taith of the Millions, II,
sti* 203
z20) Zarys str. 72 i indziej. 20 Str. 14
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swej jednos$ci z Bogiem. O tem wszystkiem Guyau albo nie wiedziat,
albo raczej nie pamietat. A jednak czy wobec tak rozumianej rze-
czywistej petni nauki moralnej chrzescijafiskiej moze by¢ jaka potrzeba
wymyslania teoryi o rozlewno$ci zycia i t. p.? 22

Jak Kant przez ignorowanie dziet filozofii greckiej i scholastycznej,
pomimo swego geniuszu, w wielkie popadt btedy naukowe, tak nasz
autor przez ciagte zasklepianie sie w plodach liberalnej umystowosci
wspotczesnej stracit z widoku najtatwiejsze do pojecia, ale tez i naj-
wazniejsze dla ludzi prawdy religijno-moralne.

Z niestychang tez lekkomys$inoscia wyrokuje on o podstawowych
zagadnieniach cztowieka. Przewlekie cierpienia przed zgonem sag dla
niego przekonywajgcym znakiem, ze i dusza czlowieka umiera na
wieki. Podobnie zaprzecza porzadku nadprzyrodzonego, odrzucajac
apodyktycznie cuda i wszelkie objawy nadprzyrodzone, jako z gory
~niemozliwe”. WidzieliSmy tez, ze Boga cho¢ najgtebszg i najszla-
chetniejszg czescig swej duszy pragnie, uzna¢ Go jednak nie chce,
nie dla jakich$ rozumowych dowodzen, bo o tych ani wspomni, lecz

z22) Gleboki wyktad podstaw moralnosci juz nam dali wielcy scholastycy
lij-go wieku (Sw. Tomasz) oraz znakomici pisarze po-trydenckiej, epoki jak
Suarez, De Lugo Wasauez i inni. Dzisiejsze dzieta teologii moralnej, przeznaczone
do praktycznego uzytku spowiednikéw, sg zaledwie streszczeniem, niekiedy
zbyt suchem i pobieznem, nauki, tam obficie zebranej. O powadze nauki
moralnej wielkich scholastykéw wymownie nam $wiadczy sam ich wplyw
niezwykty na teologéw protestanckich, ktérzy, naprzykiad, na swych uniwer-
sytetach dilugi czas Suarezowi oddawali pierwszenstwo przed Melanchtonem.
Patrz, Staeudlin: Geschichte der christlichen Morat seit dem Wiederaufleben
der Wissensch. Goett. 1808, str. 257, 200. Werner: Suarez, liatisbonne, 1861,
I, str. 284, rem. Poréwn. Mambach: La morale catholigue (trad. par Collin),
Paris 1907, str. 65. — Jak wazng jest dla dzisiejszych studyéw naukowych
Scholastyka — mamy na mysli wielkich jej przedstawicieli z okresu ztotego—
mozna sadzi¢ z tego niezwyklego uznania i podziwu, jakie budzi w dzisiej-
szych umystach, skoro sie¢ z nig zetkng. Znamienne jest np. Swiadectwo,
oddane erudycyi i glebokiej wiedzy Franciszka de Yictoria (wiek XVI), z po-
wodu jego dziela o podstawach prawa przerodzonego: ,Je ne crois pas —
czytamy w Revue du droit mternationat et de legislation comparee (XV,
195—199) — qu’il y ait quelque chose de comparable dans I’histoire litteraire
du droit aux pages si courtos, qui composent la double dissertation De Indis
de Frane.ois Victoria; et cepeiidant celui-ci ne put mettre la derniere main
a son oeuvre dont on doit la publieation au zele pieux de ses disciples”.
Poréwn. Bouauillon: Theol. Moralis, 19133 str. 124. Zamiast wiec btadzi¢
w abstrakeyach i watpliwosciach pozytywistyczno metafizycznych na podo-
bienstwo J. M. Guyau, czy nie lepiej w tak waznej sprawie, jaka jest zasad-
nicze normowanie moralnego zycia ludzkiego nawigzywa¢ mys$l wspoétczesng
do owych nieocenionych skarbéw nauki, nagromadzonych przez najgenial-
niejsze umysty i wyprébowanych wiekami?

9
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z pobudek czysto osobistych i poziomych. Poniewaz wszakze sumienie
nawet w takim cztowieku odezwaé sie musi na tak brutalne pogwat-
cenie jego Swietych praw, stad spotykane w ksigzce czeste zgrzyty
i bluznierstwa, $wiadczace o wielkiej wewnetrznej rozterce autora
i jego beznadziejnej rozpaczy.

Jakiz kontrast z tym tragizmem duszy rozdartej i chorej stanowi
spokojna i naturalna wiara w Boga prawych, cho¢ prostych ludzi, jako
tez medrcéw, nawet poganskich, ale nie uprzedzonych i nie zepsutych!

Kiedy w roku 1721 wystano z Danii do Grenlandyi kilku misyo-
narzy dla o$wiecenia tamecznych pogan nauka Chrystusowa, wielu
z posrdod nich sie nawrdécito. W towarzystwie ochrzczonych juz Gren-
landczykéw wyrazit kto$ zdziwienie, jak oni mogli tak zy¢ bezmysinie.
Na to jeden z nich odpart: ,Nie trzeba wierzy¢, jakoby zaden poga-
nin o tem nie mys$lal. Ja czesto sie nad tem zastanawialem w ten
sposOb: kajak (mate cz6ino) z catym swoim przyborem nie mogt sam
przez sie powstaé, ale musial by¢ rekg ludzka pracowicie i umiejetnie
wyrobiony, a kto nie zna sie na tem, tatwo co$ popsuje. A najmniej-
szy ptaszek sztuczniej jest utworzony, nizeli najlepszy kajak, i nikt
ani jednego ptaszka zrobi¢ nie potrafi. Cztowiek za$ daleko sztuczniej
i umiejetniej jest utworzony, anizeli wszystkie zwierzeta. A skadze on
sie wzigt? Pochodzi od swoich rodzicéw, a ci takze pochodzg od
swoich rodzicéw. Ale skadze biorg poczatek pierwsi ludzie? Moznaby
domysle¢ sie, ze wyrosli z ziemi; ale czemuz teraz zaden cztowiek
z ziemi nie wyrasta? 23 A skadze sie tez wziety: ziemia, morze
i stonce, ksiezyc i gwiazdy? Koniecznie musi by¢ ktos, co to wszystko
utworzyt! Ten za$ musi by¢ daleko potezniejszy, zreczniejszy i ro-
zumniejszy, anizeli najmedrszy cztowiek. Musi by¢ takze bardzo dobry,
gdyz wszystko, co uczynit, jest tak dobre i tyle dla nas uzyteczne.
Tak czesto sobie myslatem, nimescie wy z dalekiego kraju przybyli
i nauczyli nas pozna¢ wielkiego Boga” 224).

Inng odpowiedz, nie mniej dobitnie stwierdzajacg istnienie Boga
na podstawie oczywistej zasady przyczynowosci, otrzymat misyonarz
Cayzac od dzikiego cztowieka przed kilkunastu laty, jak to sam opisuje
w Antropos z 1910 roku. Byto to w Afryce, na wschéd od jeziora
Nyanza, ws$rdd szczepu Kikuyu, ktory zetknat sie z ludami europejskimi
zaledwie przed 13 laty. Szczep ten, otoczony goérami, odciety od
reszty Swiata afrykanskiego, znal tylko sgsiednie szczepy, z ktorymi

23 To samo, oczywiscie, mozna z calg stusznoscig powiedzie¢ o dzisiej-
szej, naukowo nie uzasadnionej, hipotezie pochodzenia cztowieka od nizszych
tworéw zyjacych. Ob. nasza Historye filozofii str. liii nast. (Ewolucyonizm).

s3) Cranz, Gesch. von Groenland, cytowany u Schmid'a, zasady wiary
katolickiej czyli Kat. historyczny (przekiad z niem. Wilno 1884) tom I, st. 33.
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od czasu do czasu wypadato wojny staczaé. Istniaty dla tych ludzi
tylko trzy plemiona, pochodzace od jednej pary ludzi, ktérg Boég
stworzyt.

Ot6z po pierwszem zetknieciu sie z tym ludem, badajgc ich po-
jecia religijne, zapytat Cayzac otaczajagcg go gromade: ,,Skad wiecie,
ze BOg jest?”

»Toémy zawsze wiedzieli”, brzmiala kategoryczna odpowiedz.

,»T0 niczego nie dowodzi; czy widzieliscie go kiedy?”

Milczenie powszechne i zdziwienie ws$réd czarnego tlumu. Ale
wnet jeden z nich przystapit blizej, chwycit misyonarza za reke, wska-
zal na palce, paznokcie, pojedyncze cztonki, na skore, zyty i z try-
umfem zawnioskowat: | ty wierzysz, ze ten, ktéry to wszystko uczynit,
nie istnieje?!” 2X%)

To nieztomne przekonanie i rozumowanie prostych ludzi, oparte
na dostepnej wszystkim oczywistosci faktow, na ktére ustawicznie
patrzymy, stwierdzajg na swo6j znowu spos6b uczone dowodzenia
znakomitych filozoféw poganskich. ,Kiedy patrzysz na wielki, piekny
dom — pisze Cycero — wiesz, chociazby$ pana domu nie widziat,
ze nie zbudowaly tego domu ani myszy, ani fasice. Ale tem mniegj
moégtbys wierzy¢, ze ten wielki Swiat, ta rozmaitos¢ i pigknos$¢ rzeczy
niebieskich, ten przestwér moérz i ziemi i t. p. — przypadkowo po-
wstaty”. Jesliby kto pomys$lat — moéwi on w innem miejscu — zZe

*&) Ks. Bruno Wolnik: Pakt powszechnosci religii i t. d. w Przegladzie
Powszechnym, tom. 117, z roku 1913, str. 262. Czytamy tamze ciekawg wia-
domos¢ o pierwszej lekcyi religii, jakg dat filozof szkocki Beattie (f 1735)
mniej wiecej piecioletniemu synowi swojemu. Zasiat w ogrodku swoim rze-
rzuszkl tak, ze wyrosty w ksztalcie imienia dziecka. Po dziesieciu dniach
przybiega malec do ojca i, nie mogac zapanowa¢ nad zdziwieniem swojem,
wota: ,Tato, tato, imie moje wyrasta w naszym ogrodku!” Usmiechnat sie
ojciec i udawal, jakoby nie przywigzywat wielkiej wagi do tego, co malec
méwi. Ale ten prosi, nastaje, by tatko poszedt i zobaczyt, co sie stalo. Po-
szedt filozof, ale, rzuciwszy okiem na ciekawe dla dziecka zjawisko, rzekt
obojetnie: ,,Widze, ze powiedziales prawde. Lecz céz w tem dziwnego? To
przypadkowo sie stato”. | wraca do swoich zaje¢. Dziecko niespokojne,
zdziwione znowu obojetnoscia ojca, biegnie tuz za nim i z ming ogromnie
powazng odzywa sie: ,Tato, to nie mogto sta¢ sie przypadkiem. To chyba
kto§ naumys$lnie tak posiat rzerzuszki, ze imie¢ moje wyrosto”. — Czy tak na-
prawde myslisz?” — Tak jest, tak mys$le!” odrzekt stanowczo maty filozof.—
,Dobrze myslisz”, pochwalit ojciec i, wytlumaczywszy zjawisko synowi, wska-
zal mu potem na piekng, madrze i celowo urzadzong budowe ciata i kazdego

cztonka z osobna — i pojeto dziecko, ze kto$ ciato jego i Swiat caly tak piekny
i wielki i wspaniaty uczyni¢ musiat, ze ten ,kto$” to Pan wielki i madry, to
Bdég. | nie zapomniat nigdy pierwszej lekcyi religii. Czyt. cenng prace Kks.

Maryana Morawskiego: Celowo$¢ w naturze, Krakéw 1911.
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to, na co potrzymy, przypadkowo zrodzito sie i powstato, nie widze
ja, dlaczegoby wyrzucone gdziekolwiek w niezliczonej ilosci litery tak
same przez si¢ utozy¢ sie nie miaty, izby z nich powstaly i czytane
byty Roczniki Enniusa”.

,Gdyby kto — mowi dalej ten madry poganin — w najpiekniej-
szych patacach, pod ziemia na fonie zbytkdw we wszystko optywat,
a potem raz jeden wyszedt nad powierzchnie ziemi i ujrzat sklepienie
niebios, ziemie, morze, noc, stonce i t. p. — ten natychmiast uwierzytby
w bytno$¢ Boga” 26).

Wymowniej jeszcze od Cycerona stwierdza te samg prawde Plato.
Sci$le udowodniwszy na swojem miejscu istnienie Najwyzszej Istoty,
indziej tak wota on do wszystkich ludzi: ,,Smiertelni, jest Boég, kto-
rego ojcowie naszych ojcow nazywali poczatkiem, Srodkiem i kofncem
wszystkich jestestw. U jego boku postepuje wieczna sprawiedliwosé,
ktora karze gwalcicieli prawa Bozego. Czlowiek, przeznaczony do
szczescia, trzyma sie jej z pokora; szaleniec za$, namigtnosSciami za-
Slepiony, postrzega wikrétce, ze jest bez Boga, bez cnoty, i przewraca
wszystko: a ucieszywszy sie falszywg chwatla przez chwile, ofiara
skazana na ciosy nieuniknionej Sprawiedliwosci, ginie i sam, i z ro-
dzing, i z ojczyzng swojg. — CoOz przeto ma czyni¢, co mysle¢ roz-
sadny czlowiek? Wszystkie jego mysli, wszystkie usitowania obréca
sie ku Bogu; Jego mitoéci trzeba szukaé, za nim postepowaé. Jedna
tylko jest droga; rozum dawnych ludéw nam ja wskazat: podobamy
sobie w tym, komusmy podobni. Bdg jest najwyzszem dobrem, a nasze
wszystkie doskonatosci przed Nim nikng. Zeby sie tedy Jemu podobag,
trzeba stara¢ sie by¢ Jemu podobnym, czynigc dobrze. Zle czyniac,
oddalisz sie od niego, zostaniesz sam, a sprawiedliwo$¢ obrazisz.
To rozréznienie prowadzi nas do pieknej i wielkiej prawdy: Cztowiek
sprawiedliwy, przystepujac do ottarzéw i wchodzac w stosunek z B6-
stwem, przez modlitwe, ofiare i obrzedy religijne, wykonywa czyn
szlachetny, Swiety, pozyteczny jego szczesciu i zgodny z calg jego
naturg” 227).

%) Cicero: Do natura deorum, cytow. u Schmicl’a, Katech. hist. str. 32.

w ) (Ath.) Viri, igitur dicamus e >s alloguentcs, deus guidem, ut etiam in
veteri dieto est, principium et finem et media rerum omnium tanens recta
peragit secundum naturam eiroumiens; eum vero semper comes soguitur ju-
stitia divinam legem deserentium ultrix, cui qui felix futurus est, adhaerens
subseauitur humilis et compositus; si guis autem fastu elatus vel opibus su-
perbiens vel honoribus vel corporis forma simul iuventute et stultitia inflam-
metur animo cum insolentia, ut qui noc praefecto nec duce aliquo indigeat,
sed etiam aliis ducendis idoneus sit, solus sine deo relinquitur, relictus autem
ot alios sui similes nactus exsultat omnia conturbans multisque esse aliquis
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Arystoteles, przytoczywszy ten wyjgtek z Platona, dodaje:
~Szczesliwy, blogostawiony, kto sie przywigzat do tego prawa
od poczatku swego zycia” 229

visus non ita multo post poenam non reprehendendam dans iustitiae seque
et domum et civitatem funditus evertit. Ad haec igltur ita disposita quid
faciendum vol cogits.ndum est, quid minus, prudenti? — (Cl.) Perspicuum id
auidem: ut in numero sit eorum, qui deum sequantur, cuivis cogitandum
est. — (Ath.) Quaenam igitur actio amica deo eumque sequens? una et quae
uno dieto veteri contineatuis simile simili eigque modum habenti amicum esse,
immodica neque inter se amica esse neque modicis praedicante. Deus vero
nobis omnium rerum modus esse videtur maxime et multo magis, opinor,
quam unus, ut f<runt, homo.  Tali igitur amicum futurum quam maxime po-
test et ipsum talem fieri necesse est. Atque huic rationi consentaneum est,
ut qui no3trum temperatus sit, deo amicus sit, utpote similis, non temperatur
vero dissimilis et discrepans et iniustus; et reliquorum haec eadem est ratio.
His vero coniunctam esse animadvertamus hanc sententiam omnium pulcher-
rimam et verissimam, ut arbitror, sententiarum, quae bono quidem sacrificare
atque commercium cum diis habere precibus et donariis et universo cultu
deorum pulcherrimum et optimum et efficacissimum esse ad vitam beatam
ideoque conveniens praecipue, malo autem horum contraria esse a natura
constituta ponit. Plato: Legos, lib. IV, 716; editore Didot, Parisiis 1846, pa-
gina 326 et 327.
28 Arystot. O Swiecie,—w tlumacz. Nicolas’a: Badania filozof, o chrze-

Scijanizmie, str. 30.

cr NSSS
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V. Czesc analityczna.

Sumienie jako Zrédio zasad i praw moralnych.
(Wedtug Chollefa, Willems’a i in.)

L Ewolucyonizm w teoryi Guyau'a a sumienie.

Chcac stworzy¢ system naturalistyczno-ewolucyjny, Guyau calg
swojg moralno$¢ wyprowadzit z ghluchych instynktéw i nieswiadomych
odruchéw; one bowiem, wedlug autora, wylacznie tworzg porzadek
rzeczy; Swiadomos$é, a wiec i rozum, jest tylko punktem Swietlnym
w ciemnej dziedzinie zycia. % Zgodnie z tem zatozeniem, cate etyczne
postepowanie cztowieka, cata expansya i rozlewnos$¢ jego zycia ma
wytania¢ sie z powszechnej ewolucyi naturalistycznej przez poczucie
mocy, pchajacej do czynu, przez pojmowanie idei, dazacej do urze-
czywistnienia, przez zlewanie sie wspdlne uczuciowos$ci pojedynczych
ludzi itp.

Z tak pomyslanego systemu autor chciat uczyni¢ twierdze nie-
zdobyta, zabezpieczajac go przed dwoma najpotezniejszymi jego wro-
gami, przed zdrowem rozumowaniem metafizyki — ktérg tez autor
z gory potepia i stale zaprzecza — oraz przed wyrokami i wskaza-
niami sumienia, ktérego powage obniza do zera, dajac postepowaniu
cztowieka niczem nie krepowang wolnos$¢, wyptywajgcg z dowolnych
dgzen osobistych. Oczywiscie, ze i powszechna jedno$¢ sumienia
ludzkiego nie ma tu zadnego zgota znaczenia. ,,Nalezy unikaé— mowi
on—wszelkiego rodzaju ,kierownictwa sumieniem” lub , kierownictwa
myslg”, jak prawdziwej plagi. Metafizyki autorytetywne i religie sg
paskami dobrymi do prowadzenia narodéw — dzieci...

29 Zarys, str. 89.
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Niechaj kazdy pojmuje $wiat takim, jaki mu sie wydaje naj-
prawdopodobniejszy, jako monarchie, rzeczpospolit, czy chaos;
wszystkie te hipotezy moga by¢é podtrzymane, wiec powinny by¢
podtrzymywane../* 20) ,,W rzeczach religii lub metafizyki prawdziwym
ideatem jest bezwzgledna niezaleznos¢ umystéw i wolna réznoro-
dnos¢ doktryn”, (tamze) ,,Obysmy mogli dojs¢ kiedys do tego, zeby
na zadnem polu () nie bylo ortodoksyi, chce przez to powiedzie¢,
wiary og0lnej, tagczacej w jedno umysty; zeby wierzenie byto catko-
wicie osobnicze (individuelle), zeby réznowierstwo bylo prawdziwg
i powszechng religiag! Spoteczenstwo religijne (a wszelka moralnosé
bezwzgledna zdaje sie by¢ ostatniag forma religii), to spoteczenstwo,
catkowicie zjednoczone wspélnoscia zabobondw, jest formg dawnych
wiekéw, dazgca do zanikniecia, i dziwnem byloby stawia¢ je sobie
za ideat”. 231)

Wiemy juz, co sadzi¢ nalezy o antypatyi autora do metafizyki
oraz o wartosci poza metafizykg zbudowanej etyki — wedlug oceny
samego Guyau. 23) MieliSmy takze sposobnos$é¢ zastanowi¢ sie po-
bieznie nad naturg sumienia, 233) ktére bedac z istoty swej poznaniem
i wskazéwka rozumu w sferze praktycznej, ma niezaprzeczalng i nie
mniej doniosta racye bytu, niz rozum teoretyczny, majacy za przed-
miot prawdy ogdlne i oderwane, a juz bez pordwnania wiekszg po-
siada warto$¢ i powage, niz niezgodne z niem poetyczno-intuicyjne
wskazania jakiegokolwiek pisarza.

Zatem badzmy otwarci i konsekwentni: albo uznajemy w sobie
prawa rozumu i stuchamy go nawet wtedy, gdy nam glosi zasady
postepowania, te same, ktére glosit zawsze i glosi dzisiaj catemu ro-
dzajowi ludzkiemu; albo tych praw rozumu nie uznajemy — a wtedy
niepotrzebnie sie trudzimy, piszac ksigzke o moralnosci bez sankcyi
lub tez oceniajac takowg z punktu zasad powszechnych i niezmiennych.

Nadto mamy tu do zaznaczenia razgcg sprzecznos¢.

Kierownictwa sumieniem kaze Guyau unikaé¢, jak prawdziwej
plagi—jakotez kierownictwa mys$lg. Tymczasem jakaz role sam przy-
biera i w jakiej wystepuje, jako autor? Piszac o wpltywie abstrakcyi
na nasze dziatanie, domaga sie on od etyki regulowania naturalnych
stosunkéw zycia. Jakoz, sam usitluje budowa¢ nowa etyke izamiast
powszechnych zasad, kierujacych sumieniem, stawia witasne, ktéremi
chce wywro6ci¢ sumienie cztowieka, znieczuli¢ je na gtos niezmiennej
prawdy wewnetrznej, jaka w sobie zawiera.

m) Zarys, str. 173. 2 Wyzej, sir. 56.
Al) Zarys, str. 172 233 Wyzej, str. 17 i 64.
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W innych swych pismach, rozprawiajac o wychowaniu, kaze
w niem stosowal teorye suggestyi i autosuggestyi w celu wyksztat-
cenia woli i charakteru, innemi stowy chce, za posrednictwem podda-
wania idei, np. altruistycznej, wptywac¢ na rozum praktyczny czyli
sumienie danego osobnika, aby wytworzy¢ w nim odpowiednig da-
zno$¢ usposobienia i woli. Czyz to wszystko nie jest witasnie chciec
.kierowaé¢ sumieniem i mys$lg” i to w wysokim stopniu?

Kierownictwo sumieniem i mys$lg jest, w rzeczywistosci, ko-
nieczne, tak jak konieczne jest wychowanie i wyksztalcenie miodego
pokolenia, jak potrzebne jest w wielu wypadkach leczenie ciala i kie-
rowanie jego hygieng. Dobry kierownik, jak dobry wychowca i le-
karz, pomaga dojrze¢ prawde i znalezé potrzebne $rodki. Czyz malo
jest ludzi, ktérzy w wielu wypadkach nie umiejg sobie radzi¢,— ktérzy
zwiaszcza w zwalczaniu wad charakteru, ktére w kazdym cztowieku sg
inne, potrzebuja rzetelnej i uczciwej pomocy? A Kkt6éz z nas nie ulega
ztudzeniom, gdy staje sie wlasnym sedzig swoich zamiaréw i czynoéw?

Zresztg, najznakomitsi ludzie szukajg takiego kierownictwa
u os6b wybitnych i kompetentnych, u ktérych spodziewajg sie zna-
lez¢ dla siebie Swiatto. Zawsze tez byli i by¢ muszg w spoteczen-
stwie ludzie, wysSwietlajagcy prawde, posuwajacy naprzod postep
nauki, kierujagcy ,myslg” i ,sumieniem” spoteczenstwa. Oby tylko
byli Oni dobrymi kierownikami!

Obok sprzecznosci autora z samym z sobg spotykamy sie tu
z tendencyg monopolizowania wptywu dla teoryi liberalnej.

Kto$ powiedziat, ze celem Guyau’a bylo, aby po upadku zasad
religijnych w sferze wiary i moralnosci we Francyi, (rozumie¢ to na-
lezy, oczywiscie tylko o czes$ci niewierzacej tego narodu) zbudowac
naukowy system moralny dla uratowania jakiego$ porzadku w spo-
teczenstwie. Wobec takiego przypuszczenia konstatujemy faktyczny
jego zamiar i wysitek burzenia moralnosci powszechnej. Badz co badz,
O0w jego rzekomo dobry zamiar, przypominajacy wspaniatomysine in-
tencye Spencer’a przy pisaniu takze etyki ,naukowej”, jest nizszego
gatunku odmiang tego sceptycyzmu, z jakim na poczatku XIX wieku
wystepowat Kant. Co w szczegoélnosci zadziwia— pisze o nim jeden
z wybitnych nowych filozoféw—to, ze Kant podaje swdj system scep-
tyczny za jedyny ratunek przeciwko ,materyalizmowi, fatalizmowi,
ateizmowi, fanatyzmowi, zabobonnosci, idealizmowi i sceptycyzmowi”-
Trafnie powiedziano o tego rodzaju ratunku Kanta przeciw wymie-

2 Patrz wspomniang wyzej prace krytyczng Dr. Bujakowskiego wPrzegl.
Fil. str. 549.
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nionym wrogom: ze ,aby wrogowie owi nie zdobyli twierdzywiedzy
ludzkiej, Kant jako heroiczny dowddca, wysadza calg wiedze w po-
wietrze!”. 23

Takiego samego heroizmu dopuszcza sie Guyau w zakresie
etyki — z tg jednak roéznicag, ze zbywa mu na geniuszu mysliciela
z Krélewca i ze to sumienie, ktore Kant ubdstwiat i do godnosci
autonomicznego absolutu wynosit, Guyau, jesli stowom jego wierzy¢,
z dziedziny moralnosci usuwa i zaprzecza.

Ale dlatego wiasnie, po krytycznem rozpatrzeniu teoryi naszego
autora, wypada nam uwazniej rozpatrzy¢ sie i blizej poznac¢ nature
sumienia.

2¥) Filozofia i jej zadanie przez les. M. Morawskiego, roz. 4.
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L. Sumienie psychologiczne.

Sumienie (fac. conscientia od wyraz, cum-z, scientia-wiedza;
greek. aovet87]oie; das Gewissen) jest to zastosowanie prawa poznanego
do uczynku szczegétowego. (Sw. Tomasz Summa Theol. 1qg. 79 a. 13),
albo innerni stowy, jest to sad czyli gtos praktyczny rozumu, przez
ktéry sadzimy, co w danych warunkach (hic et nunc) czyni¢, jako
dobre, albo unikaé, jako ztego (Sw. Alfons Ligu. Theol. Mor. Consc.
n. 2). Sumieniem wiec nazywamy rozum, o ile zastosowuje ogoélne
zasady moralne do pojedynczych czynéw cztowieka. Jest to sumie-
nie w Scistem znaczeniu wyrazu czyli sumienie moralne. Jest bowiem
jeszcze drugi rodzaj sumienia, sumienie psychologiczne. Trzeba nam
w krotkosci okres$li¢ to ostatnie, bo ono jest jednym ze skiadowych
czynnikéw sumienia moralnego, ktére nas tu zajmuje.

1-o0. Sumienie psychologiczne jest to Swiadomos$é, przez ktérg
cztowiek poznaje samego siebie we wilasnem postrzezeniu wewnetrz-
nem. MO6j umyst dziata, przenika rzeczy, rozumuje o pojeciach, on
wie o tem, ze dziala, ze przenika, ze rozumuje; ma S$wiadomos¢
swoich czynnosci—ta $Swiadomos$¢ to sumienie psychologiczne. Moja
wola waha sie, zastanawia sie (za pomocg rozumu), decyduje sie i roz-
kazuje; umyst moj idzie za tymi wszystkimi objawami, jakie prze-
bywa moja wola, ma ich $Swiadomos$¢, t. j. sumienie. Strzat uderza
we mnie, razi moje cialo, rozdziera je, podraznia moje nerwy, po-
woduje gwattowne, silne uczucie bo6lu, mam wtedy $wiadomos$¢ (su-
mienie), zem byt uderzony i ze cierpie. Takie jest sumienie psycho-
logiczne; jest to Swiadomos$¢ samego siebie, wydanych z siebie czy-
néw, mianowicie spetnionych czynnosci lub otrzymanych wrazen.
Przez to sumienie cztowiek poznaje siebie, ale niezupetnie. Jesli
kiedykolwiek stusznie moznaby powiedzie¢, ze my o niczem wszyst-
kiego nie wiemy, to w szczegélnosci wtedy, kiedy mowa o0 nas sa-
mych. Cztowiek przez dilugi czas nie poznaje siebie; zwolna tylko
jego zycie mu sie ujawnia, on nabiera jego $wiadomosci i wstepo-
wacé zaczyna w labirynt tych wielorakich szeregéw czynnosci, z kté-
rych sie sklada watek jego zycia. Ale jeszcze nie dosiega on wecale
bystrym swym wzrokiem wewnetrznym ostatnich sfer swojego bytu.
Zawsze jest w nas czes$¢ nieuswiadomiona, skutki zdzialane w nas,
ale bez naszej wiedzy, przez zycie wegetatywne.

2-o0 Filozofia scholastyczna podaje nam dwa prawidta, wedtug
ktérych ustanowi¢ mozna granice sumienia psychologicznego. Wszystko,
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¢o jest zewnatrz tych granic, nalezy do sfery nieswiadomosci. Pierw-
sze prawidio tak wyraza $w. Tomasz w swej Summie teolog. 1-a,
g. 87, a. 1: Unumquodgue cognoscibile est secundum quod est in actu
et non secundum quod est in potentia, ut dicitur Met. I. IX text. 20.
Jesli wiec zawierzymy Arystotelesowi w 9 ksiedze jego Metafizyki,
rzecz jest poznawalng, kiedy jest w czynie, a nie kiedy jest w sta-
nie mozliwosci. Nie chcemy tutaj rozwija¢ w catej rozciagtosci tej
teoryi metafizycznej w stosunku do psychologii. Obaczmy tylko i wy-
korzystajmy jej wnioski dla naszego przedmiotu: poznawalnem, a wiec
i Swiadomem jest tylko to, co jest aktem lub czynnoscig duszy. Wszyst-
ko, co nie nalezy do sfery czynu, jest poza obrebem $wiadomosci czyli
sumienia.

a). Stad wynika, ze nalezy zaliczy¢ do dziedziny nieswiado-
mosci wszystko, co nie jest aktem lub czynnos$cia. W ten sposob
uwydatnia sie zakres nieswiadomosci moralnej i nieodpowiedzialnosci.
Cztowiek posiada ciato, on nie ma jego Swiadomosci, dopoki to ciato
nie zostato wciggniete do czucia zmystowego (senzacyi), to jest do
czynu. Ma on dusze, ale o tem nic nie wie, dopdki czynnosci ro-
zumowe nie wydostang sie na horyzont jego umystu. To cialo i ta
dusza z sobag sg zlgczone, i zigczenie ich, nie bedac czynem, uchodzi
przez to samo uwagi Swiadomosci. Ciato przynosi z soba wszystkie
swe wiasnosci dziedziczne (zastanowimy sie nad tem jeszcze, modwigc
0 poczatku sumienia moralnego), caly szereg organicznych skilonnosci
do zdrowia lub choroby, zdolno$¢ do pewnych czynéw i szczeg6lng
odraze do innych: wszystko to pozostaje nieSwiadomem, dopéki nie
ujawni sie w zyciu czynnem. Tylko czyny nalezg wprost do zakresu
Swiadomosci. Jezeli mysle, jesli chce, jesli cierpie, jesli widze réwnineg,
ubarwiong kwiatami, je$li stysze w lesie powiew wiatru, gdy oddy-
cham rozlang w przyrodzie wonig wiosenna, jestem tego $wiadomy,
wiem o tem, gdyz te rzeczy, jako czynnosci zyciowe, zdolne sg do
oddziatywania na mojg Swiadomos$¢ (sumienie).

b). Skoro czyny tylko ujawniaja sie naszej Swiadomosci, to nie
ujawniajg one nic wiecej, oprocz siebie samych. Z przyczyny ko-
niecznego, oczywistego zwiagzku, jaki je taczy z wiadzg, ktora je wy-
daje, z dusza, z ktorej sie rodza, ta ostatnia, tak wiadza jak i dusza,
wktada w nie wiasne zycie— i kiedy mysl wykiluwa sie we mnie, to nie
okazuje sie nieosobowa, ale zyjaca, tryskajgcg moim rozumem i du-
sza moja. Tu lezy zr6dio odpowiedzialnosci, poniewaz ja mam wtedy
$wiadomo$¢ mojej mysli, a w niej zarazem i mnie samego; sumienie
moje wyraza sie wtedy w tej formule: ja mysle, ja widze jakag$s mysl,
ta mysl istnieje we mnie, dla mnie i ze mnie.
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M6j byt, nieSwiadomy az do pierwszego czynu, przezeh wyda-
nego, staje sie $wiadomy przez czyn i w nim. Ale nie jest jeszcze
takowym w zupetnosci. Jego istnienie ujawnia sie w jego czynnosci,
ale natura jego zostaje ukryta, i potrzeba dla umystu diugiego szeregu
rozumowan, doswiadczen, spostrzezen, aby mogt dojsé, aby sie przeko-
nat o duchowosci, pojedyrczosci, nieSmiertelnosci przyczyny myslacej. 236)

3-0. WspomnieliSmy, ze jest drugie jeszcze prawidto, pozwalajgce
blizej okresli¢ granice sumienia. Jesli same tylko czyny sg Swiadome,
to znéw nie sg takimi czyny wszystkie. Odbywa sie we mnie obieg
krwi, ktory jest ciggtym ruchem i ciagtym czynem, wielorakie wytwa-
rzanie sokéw zyciowych, rozmaitych wydzielin, przyswajanie i wydzie-
lanie, stowem cate mnéstwo zjawisk czynnych, nalezagcych do rozwoju
zycia, — ktorych istnienia jednak sumienie psychologiczne zazwyczaj
nie spostrzega. RoSlina nie ma sumienia, a jednak dziala. Zwierze
i cztowiek, cho¢ sg w pewnej mierze roslinami przez swoje zycie we-

N Z tego prawa sumienia psychologicznege plynie ten bardzo powa-
zny wniosek dla sumienia moralnego, ze to co nadprzyrodzone, bedac bytem,
al« nie czynem, jest nieSwiadomem. Obdarz dorostego neofite przez sakra-
ment chrztu potokiem ta3ki uswiecajacej; z taska wnijdg do jego duszy i jej
wiadz, caoty, wiary, nadziei i mitosci; dodaj do chrztu bierzmowanie, ktére
wniesie wraz z sobg dary Ducha Swietego; neofita mieé¢ nie bedzie zadnej
Swiadomosci, t. j. zadnego uczucia, zadnego wyraznego widzenia taski, cnét,
daréw, w nim ztozonych: on nie bedzie wiedzial, przez swe dos$wiadczenie
osobiste i wewnetrzne, ze jest w stanie taski, ze posiada cnoty teologiczne
i dary Ducha Swietego. W tem znaczeniu rzec mozna z Ekklezyasts, IX, 1:
Nie wie cziowiek, jesli jest mitosci czyli nienaicisci godzien', jego sumienie nie méwi
mu, czy taska nadprzyrodzona jest w nim i czyni go mitosci godnym, czyli
tez, jesli jej niema, zastuguje on na nienawis¢. Niech tenze neofita szczerem
sercem czyni akt wiary, niech oddaje sie uniesieniom nadziei albo wylewom
mitosci; dozna on swiadomosci tych czynoéw, fi dla ich pobudek bedzie wie-
dziat, ze sg nadprzyrodzone, ale same tylko czynnoSci nadprzyrodzone sa
Swiadome.

Nawet nie mozna powiedzie¢, ze razem z tymi czynami i cnoty, ktére je
powodujg i faska poswiecajaca, ktora jest dla nich podstawa, wciskajg sie do
Swiadomosci, jak dusza i rozum wciskajg sie do powstajagcej z nich mysli.
Mys$l bowiem jest istotowo zlgczona z rozumem i z duszg i nie moze zyc¢
oddzielnie od niego i od niej; akty za$ wiary, nadziei moga by¢ spetnione
przez dusze, nie majaca ani taski uswiecajacej ani tych dwéch cnét nadprzy-
rodzonych. | czyny mito$ci—powoduja, wprawdzie, cnote mitosci nadprzyro-
dzonej w cztowisku, ale powstawa¢ moga bez niej; skoro za$ odnoszg sie do
niej jako przyczyna do swoich skutkéw, nie sg wiec tak z nig zlaczone, jak
strumien zigczony je3t ze Zrédiem, jak skutek z przyczyna. Stan przeto nad-
przyrodzony, czy jest on darem, cnota lub taska uswiecajaca, uchodzi zawsze
uwagi Swiadomosci normalnej. Zresztg zycie nadprzyrodzone ma specyalne
swoje wiasciwosci i prawa. Chollet:w encyklopedyi Dictionnaire de Theologie
Catholigue (Yacant), art. Conscience. Artykut ten podajemy tu w przektadzie.
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getatywne, nie majag w zwyklych warunkach poczucia tego zycia ani
jego czynnosci. Aby je odczué, potrzeba, aby przez jaka$ specyalng
okolicznos$¢, przez jakie$ zaburzenie w ich dziataniu, przez jakas wy-
jatkowa uwage byly ujawnione umystowi posrednio we wrazeniu
dotyku wewnetrznego albo w bélu. Wtedy zjawiska zycia wegetu-
jacego wstepujg w sfere zycia zmystowego i poznawane bywajg ra-
zem z faktami, stanowigcymi to ostatnie.

Czyny, zatem, pod $wiadomos$¢ podpadajace, nalezg do zycia
zmystowego albo umystowego. Kiedy oczy moje widza, kiedy me
zmysty zewnetrzne, pod wptywem dziatajgcych na ni¢ przedmiotéw
z zewnatrz, poznajg je, wtedy mam $Swiadomos$¢; kiedy wspomnienie
tych wrazen zmystowych budzi sie w mej pamieci, gdy moja wyo-
braznia odtwarza sceny widziane, albo tworzy z pierwiastkéw wra-
zen przezytych obrazy nowe, wtedy takze mam $wiadomos$é. R6-
wniez mam (sumienie) swiadomos$¢ wzruszen, spowodowanych we mnie
przez widziane zjawiska, przez stowa styszane, lub doznawane bdle ;
swiadomos$¢é wszystkich uczu¢ lub namietnosci powstaltych w mojem
jestestwie fizycznem przez pozadanie rzeczy zmystowych. Tak samo
Swiadome sg czyny zycia umystu mojego i mojej woli. Na ten wiec
podwdjny zakres dziatalnosci zmystowej albo dziatalnosSci umystowej
rozcigga sie panowanie sumienia psychologicznego. Potrzeba byto
oznaczy¢ jego granice, gdyz one postuzg do ustalenia granic sumienia
moralnego oraz granic odpowiedzialnosci.

4-0. Do powyzszych ryséw dodajemy nastepny, szczegolniej
przez $w. Tomasza zaznaczony, Sum theol, I-a, gq. 79, a. 3. Samo
sumienie psychologiczne jest czynem, a nie witadzg tylko, albo potega:
jest ono funkcya, czynnoscia specyalng zycia umystowego albo zmy-
stowego. Podczas gdy nazywamy czlowieka ,uczonym, w danej
chwili uczonym”, nawet gdy nie robi on uzytku ze swej nauki, gdy
Spi lub zupetnie czem innem jest zajety, ,$wiadomym, w danej
chwili $wiadomym” nazywamy tylko tego cztowieka, ktory w tej
chwili poznaje swoje ja w jednym =z jego przejawéw czynnych.
Przyczyna jest ta, ze wiedza jest stanem, jest nabyta inteligencya,
ktéra pozostaje nawet podczas snu, a sumienie jest czynem, spojrze-
niem duszy.

Zreszta, Swiadomo$¢ czyli sumienie psychologiczne, w réznym
ujawnia sie stopniu. Jest Swiadomo$¢ mimowolna, spontaniczna, to-
warzyszaca kazdej czynnosci zmystowego i umystowego poznania,
i Swiadomoé¢ namystowa, wykonywana tylko przez rozum; Niemcy
zowig ja: Selbstbewusstsein, w $lad za czem i u nas ukuto wyraz:
samowiedza. Pierwszego rodzaju $wiadomos$¢ uwiadamia nas tylko
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o tem, czego w chwili danej doznajemy, a nie wskazuje ani przyczyn,
ani skutkbw wrazen; druga moze przez analize tego, o czem doniosta
Swiadomos¢ mimowolna, wyroznia¢ siebie od swych stanéw, co wie-
cej, swo6j wiasny akt moze uczyni¢ przedmiotem namystu. Swiado-
mos$¢ mimowolna wynika z samego czynu poznania, odbywajgcego sie
W nas i przez to ujawniajacego sie naszej wiladzy poznawczej, nie
rézni sie wiec ona rzeczowo, tylko logicznie, od samego czynu pozna-
nia, towarzyszy mu nieodtacznie i wiasciwg jest zaréwno cztowiekowi
jak zwierzetom. Swiadomo$é namystowa (reflexa), wihasciwa tylko
jestestwom rozumnym, jest nowym czynem, dodanym do $wiadomosci
mimowolnej zmystowej lub umystowej (ja widze biaty dom), ktora
przenika; nie jest ona konieczna przy poznaniu, czesto mu jednak
towarzyszy (ja rzeczywiscie widze biaty dom). Gabryl, Psychologia,
Krakéw 1906, str. 161.

Przez sumienie psychologiczne poznajemy nasze istnienie, nawet
bez syllogizmu; (Kartezyuszowskie ,mys$le, wiec jestem” jest tylko
zewnetrzng syllogistyczng formg bezposredniej psychologicznej s$wia-
domosci); poznajemy tozsamos$¢ naszego jestestwa w réznych punk-
tach czasu, osobowos$¢ naszej natury, stanowigcej jedng rozumna istote:
pojedynczo$é oraz duchowos$é naszej duszy, ozywiajgcej jednoczes$nie
cate cialo i poszczegdlne jego czesci i sprawujacej w nas, obok po-
znania za pomocg organdéw cielesnych, poznanie, nie potrzebujace cie-
lesnego organu i dokonywane sposobem czysto duchowym, nie zawie-
rajgce w sobie nawet tej rozciggtosci, jaka jest wilasciwg wyobrazni.
Przez toz sumienie psychologiczne poznajemy jedno$¢é substancyalng
duszy i ciata, bo wiemy, ze np. wrazenie widzenia pochodzi nie od
dwoch pierwiastkéw poznawczych, lecz od jednego. Przedstawiajac
nam nasze czyny w réznych czesciach ciala i w roéznych chwilach
czasu, sumienie psychologiczne daje materyat i sposobno$¢ do wyro-
bienia w nas pojecia przestrzeni i czasu i t. d.
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3. Sumienie moralne.

Sumienie moralne zawiera w sobie psychologiczne, lecz dodaje
do niego stosunek do reguty czynoéw ludzkich. Ono $ledzi i kon-
troluje ich zgodno$¢ z prawem moralnem. Jesli tylko wiem, co od-
bywa sie we mnie, i tylko konstatuje istnienie tego lub innego prze-
jawu wewnetrznego, zostaje wtedy w sferze sumienia psychologicz-
nego; jesli, przeciwnie, dalej posuwam swa badawczo$¢ i chce zdaé
sobie sprawe z wartosci moich czynéw pod wzgledem uczciwosci,
wstepuje w sfere sumienia moralnego: jest to wiec kraina wyzsza, bar-
dziej specyalna i stad mniej rozlegta.

1-o0. Wprost czyli bezposrednio sumienie moralne bada tylko
zamiary (intencye, checi) t. j. wole; ten zamiar, jaki mam, wykona-
nia takiej lub innej czynnosci, odmdéwienia owej pomocy, zadanej
odemnie, czy jest (on) prawy, czy wystepny? Do sumienia nalezy
da¢ odpowiedz. Wprawdzie zajmuje sie ono takze mys$lami, wraze-
niami, uczuciami, namietnosciami zwierzecej czesci naszego jestestwa,
czynnosciami materyalnemi, ale tylko przez wzglad na intencye, ktora
je powoduje, przez wzglad na wole, ktora je kaze wykonaé.

2-0. Dalej podczas gdy sumienie psychologiczne konstatuje ist-
nienie faktéw zycia osobowego, sumienie moralne stanowi nadto
0 ich dobroci.

3-0. Rozr6znimy dostatecznie te dwa rodzaje sumienia, gdy
wykazemy, ze ich zakres nie jest jednakowy. Otéz sumienie mo-
ralne przypuszcza uprzednie poznanie dobra, zrozumienie celu,
jego sity obowigzujacej, srodkéw koniecznych Ilub pozytecznych dla
jego osiggniecia. Jest ono zatem wilasciwe tylko istotom rozumnym.
Cztowiek, aniot, B6g maja sumienie moralne; zwierze go nie ma.
Ma ono, przeciwnie, sumienie psychologiczne, przynajmniej poczatkowe
1 mato rozwiniete. Odczuwa bél, czuje (poznaje), ze uderzono je Ki-
jem, ze samo dopiero co ukasito jednostke swego gatunku, ze zajada
smaczny kawatek miesa. Jest w niem jakie$ odbicie, jaki$ odblask
wilasnych standéw duszy, ale bynajmniej nie ich stosunku do prawa
moralnego. Wie ono, przynajmniej czesSciowo, co sie¢ w niem dzieje,
ale nic nie wie 0 uczciwosci swoich czynow.

4-0. WspomnieliSmy o0 Bogu. Oczywiscie, sumienie moralne
w Nim jest mniej ztozone, anizeli w stworzeniu, nie zawiera pozna-
nia wyzszego prawa, ani dazenia do celu zewnetrznego, ani tez uzy-
cia Srodkéw, ale jest ono czynem najbardziej pojedynczym, przez
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ktéry Bo6g konstatuje Swojg nieskonczong doskonatosé¢, wolng od
wszelkich potrzeb czyli najzupelniej sobie wystarczajaca, Swojg abso-
lutng dobro¢, ktéra jest dla siebie samej racyg bytu i z ktérg cala
Boska natura i dziatalno$¢ jest zharmonizowana az do identycznosci.

5-0. Chociaz sumienie moralne mniej rozlegty posiada zakres,
anizeli psychologiczne, niektérzy jednak przypuszczali przeciwnie, ze
zakres sumienia moralnego jest wiekszy, utrzymujac, ze, podczas gdy
sumienie psychologiczne nie wychodzi poza osobe i jej dziatlalnosé,
sumienie moralne posiada kompetencye wieksza i sgdzi czyny obce
zaréwno jak i wilasne. Jest to mniemanie btedne, bo z takg samg
stusznoscig powiedzie¢ mozna, ze sumienie psychologiczne wychodzi
poza osobe, sumienie za$ moralne nie posiada zadnej juryzdykcyi na
zewnatrz. Rzeczywiscie, sumienie psychologiczne ma niewatpliwie za
bezposredni i wiasciwy swdéj przedmiot tylko czynnosci osobiste, ale
jednoczes$nie stuzy¢ moze i stuzy za podstawe do omawiania czynnosci
psychologicznych obcych; iluz to filozoféw, opierajac sie na wewnetrz-
nych doswiadczeniach wiasnego sumienia, rozciaga jego dane na
wszystkie jednostki ludzkie, uwazajgc te ostatnie ,jako majgce ana-
logiczng, a w czesci identyczng istote z ich osobg?” Lionel Dau-
riac, Des notions de matiere et de force dans les sciences de la na-
ture, c. 1, (Paris 1878) p. 29. Jest to wilasnie wychodzi¢ poza gra-
nice swego ja.

Z drugiej strony, sumienie moralne, podobnie jak psychologiczne,
prawdziwg posiada kompetencye tylko wzgledem tej osoby, ktérej
jest wilasnoscig. Ja bede sadzony wediug mojego sumienia, nikt inny
z niego zdawac¢ sprawy nie bedzie. Sumienie jest wewnetrznym od-
blaskiem prawa przedmiotowego i wyzszego, i kazdy sadzony bedzie
wedtug wiasnego odblasku, w jakim sumienie przedstawia mu prawo
boze. To tylko mozna powiedzie¢ — a stosuje sie to takze do su-
mienia psychologicznego— ze prawo moralne, wyrazane w mojem su-
mieniu, stuzy mi za sprawdzian do analogicznego poznania prawdo-
podobnej wartosci czyndw blizniego: ale sam tylko Bo6g, ktory bada
nerki i serca, moze 0sadzi¢ czyny wszystkich ludzi, bo on tylko jeden
wiedzie¢ moze, o ile one sa zgodne z sumieniem moralnem kazdego.

Ostatecznie wiec, tak sumienie psychologiczne, jako tez sumie-
nie moralne, tylko dla mnie prawdziwg posiada wartos¢, a na ze-
wnatrz ich kompetencya ustaje. Ale jedno i drugie moze stuzy¢ za
poréwnawczy punkt wyjscia przy analogicznem okreslaniu tego, ce
dzieje sie w bliznim, lub przy analogicznej ocenie warto$ci moralnej
jego czynéw.
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¥ KoniecznoSC i zadanie sumienia moralnego.

Uwydatnig sie one szczegdlniej gdy rozwazymy prawo, rzadzace
cztowiekiem, oraz cziowieka, rzadzanego przez prawo.

1-o. Prawo jest to wola zwierzchnika, kierujgcego postepowa-
niem istot mniej lub wiecej od siebie nizszych. Nie jest ono zatem
czem$ oderwanem, nierzeczywistem, czem$ unoszacem sie ponad na-
szemi gtowami, w sferze nadzmystowej i niedostepnej. Przeciwnie,
jest ono faktem, rozporzadzeniem konkretnem zwierzchnika, istnieja-
cego rzeczywiscie, zwracajgcego sie do pewnej spotecznosci, t. j. do
wszystkich swoich podwtadnych razem i do kazdego z osobna i na-
kazujacego im petnienie lub unikanie pewnych czynéw. O ile znaj-
duje sie w woli zwierzchnika i zmierza do przedmiotu szczeg6towego,
prawo jest konkretne; o ile za$ skierowane jest do zbiorowosci jedno-
stek poddanych, prawo staje sie ogdlne czyli powszechne. Jego wiec
zadaniem jest wigza¢ wole nizsze z wola wyzsza.

2-0. Ale jakim sposobem dosiegna¢ te wole nizsze? Wszak
sg to dazenia, sg to sity rozumne i $wiadome, niepodobna wiec do-
trze¢ do nich inaczej, jak drogg poznania. Zwierzchnik nie moze po-
ruszy¢ woli inaczej, jak tylko oznajmujgc jej swoje zamiary; tych zas
oznajmi¢ nie moze, nie mowiac do niej, nie wyrazajac w stowach
swych postanowien. Stad koniecznem jest ze strony zwierzchnika
ogtoszenie, ktére ma uzewnetrzni¢ i objawi¢ jego nakazy; stad tez
koniecznem jest ze strony poddanego poznanie tego ogtoszenia i tych
nakazéw oraz poznanie ich jako dotyczgczacych jego osoby i obo-
wigzujacych jego wole. To poznanie jest wiasnie sumieniem moral-
nem. Sumienie wiec jest jednem z ogniw tancucha, idacego od woli,
ktéra zarzadza, do tej, ktora jest rzgdzong: z usunieciem tego ogniwa
tancuch sie zrywa, i caty obowigzek rozptywa sie w nicosé.

(7::
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S. Czynniki rozumowe sumienia moralnego.

Sumienie wiec moralne miesci w sobie dwojakie poznanie; po-
znanie wyrazonej woli zwierzchniczej i poznanie czynéw osobistych
w ich stosunku do tej woli. Naproznoby sie wiedziatlo, czego chce
zwierzchnik, nie wiedzgc, do czego!stosujg sie jego postanowienia; nie-
pozytecznem tez byloby poznanie zyjgcego ja bez poznania porzadku,
wedtug ktérego jego zycie winno sie rozwija¢ i rzadzi¢c. Ale jesli
sumienie z poznaniem obowigzku fgczy samowiedze czyndw osobistych,
to nie zawsze czyni to w jednakowy spos6b. Objasnia to $w. To-
masz Sum. Theol., I, g. LXXIX, a. 13 z dokiadnoscig, w ktorej go
nikt nie przewyzszyt.

1-0. Sumienie, pisze on, dziata w rézny sposéb. W samej
rzeczy, moéwimy ze sumienie $wiadczy, ze obowigzuje albo naktania,
to znéw ze obwinia, sprawia wyrzuty czyli karci. Dicitur enim con-
scientia testificari, ligare, vel instigare; vel etiam accusare, vel etiam
remordere, sive reprehendere. W tych roéznych funkcyach sumienia
sg czynniki rozumowe i czynniki uczuciowe.

2-0. Przypatrzmy sie naprzéd czynnikom rozumowym. ,Wszyst-
kie te czynnosci sumienia (stowa $w. Tomasza) wynikajg z zasto-
sowania jakiego$ poznania naszego czyli wiedzy (sumienie wiec jest
Swiatlem) do tego, co dziatamyZ Jest to wiec $Swiatto porzgdku prak-
tycznego i konkretnego, skoro zowie je Sw. Tomasz zastosowaniem
szczegétowem tego, co wiemy, do tego, co czynimy. ,Zastosowanie
to— méwi $w. Tomasz — dokonuje sie w trojaki sposéb. Najprzéd,
o ile poznajemy, zeSmy co$ zrobili, lub nie zrobili wedtug tych stéw
Eklezyastesa VII, 33: Wie bowiem sumienie twoje, ze$ i ty cze-
sto ztorzeczyt drugim; i wtedy méwimy, ze sumienie nam $wiadczy”.
Jest to sumienie psychologiczne. Jest ono nieodzownym warunkiem
sumienia moralnego i stanowi jego pierwszy stopien. Aby médz kie-
rowaé¢ lub sad wydawac¢ o tem, co sie dzieje, dzia¢ bedzie, lub co sie
dziato w nas, musimy wprzédy o tem wiedzie¢. Sedzia wprz6d roz-
poznaje fakty, zanim je oceni. Podobnie dusza $ledzi swoje ruchy
wewnetrzne, a sumienie czyli Swiadomos¢ jakiej stad nabiera, jest
Swiadectwem, zaswiadczeniem faktow. Ale te ruchy wewnetrzne, ja-
kie dusza w sobie postrzega, sa to albo daznosci, domagajace sie,
aby im da¢ bieg wolny, albo sa to sktonnosci, juz zaspokojone; innemi
stowy sumienie albo znajduje sie wobec przysztosci, aby nig kierowac
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(sumienie przeduczynkowe), albo stoi wobec przesziosci, aby o niej
wyrokowaé (sumienie pouczynkowe).

3-0. W pierwszym wypadku ono wigze albo naktania (pobudza).
»W inny sposéb dokonuje sie zastosowanie (naszej wiedzy do czynu),
o ile przez sumienie nasze sadzimy, ze co$ czyni¢ nalezy, albo nie na-
lezy, i wtedy méwimy, ze sumienie obowigzuje albo pobudza”. Rze-
czywiscie sumienie wowczas wydaje sad (nie w prawnem, lecz logicz-
nem znaczeniu wyrazu), i to sad podwodjny. Pierwszy jest to sad zgo-
dnosci. Umyst ludzki posiada pojecie porzadku ogdlnego, ktérego
jest czastkg skitadowa, pojecie powszechnego biegu rzeczy we wszech-
Swiecie, w ktérym jest jednym z czynnikéw. On poréwnuje ten po-
rzadek z czynnoscig, ktorg nalezy wykona¢, lub jej zaniecha¢, kon-
statuje, ze jest ona zgodna z wyzej wymienionym porzadkiem, lub jemu
przeciwna, i wtedy wydaje swoéj sad: ta czynnos$¢ jest porzadna lub
nieporzadna. Z drugiej strony pojecie porzadku prowadzi do tej
przyczyny, od ktérej pochodzi tenze porzadek, ktéra go stwarza, pod-
trzymuje, oraz zada, aby byt szanowany i zachowywany przez wszyst-
kich; stad powstaje pojecie obowigzku i sad: ten czyn nie tylko
jest zgodny z porzadkiem, ale jest dlan pozyteczny Ilub koniecznie
potrzebny i dlatego jest on zalecany albo nakazany. Ten czyn nie
tylko jest przeciwny porzadkowi, ktérego jest umniejszeniem lub za-
przeczeniem, ale jest on odradzany lub zabroniony. Sad ten o do-
tyczacem nas obowigzku rzeczywiscie pobudza wole albo ja wiaze.
Towarzyszy on nastepnie, jako czyn lub jako jego $wiadomos¢, przy
wykonaniu tego, codmy osadzili jako dobre lub zle.

4-0. Jedli chodzi o przesz\os¢) to sumienie wystepuje w innej
formie, ono o niej wyrokuje, uniewinnia albo oskarza, potepia, napet-
nia wyrzutami. ,Trzecim sposobem dokonuje sie zastosowanie (wie-
dzy do czynu), o ile w sumieniu wydajemy sad, ze jakikolwiek czyn
spetniony: jest dobrze albo Zle spetniony i wtedy moéwimy, ze sumie-
nie uniewinnia albo oskarza czyli robi wyrzuty”. Tertio modo appli-
catur secundum quod per conscientiam iudicamus quod aliquid quod
est factum sit bene factum vel non bene factum et secundum hoc
conscientia dicitur excusare vel accusare seu remordere. Tutaj takze
zachodzi sad (judicamus), i to sad podwdjny: jeden zgodnosci, jak
uprzednio; drugi— zaciggnietej odpowiedzialnosci, a stad i nabytej za-
stugi lub winy. Umyst poréwnuje czyn dokonany, ktérego ma Swia-
domosé, z poznanym porzadkiem (jest to wiasnie zastosowanie naszego
poznania do tego, co dziatamy—jak moéwi $w. Tomasz) i widzi w tem
porownaniu, czy spetniony czyn zachowuje, czy narusza porzadek
moralny; poniewaz jednocze$nie, cztowiek w sumieniu czyli we wta-
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snej Swiadomosci uznaje sie za sprawce czynu, jest on przeto znie-
wolony, w drugim sadzie, zwazy¢ odpowiedzialno$¢, jaka na nim cigzy,
oraz nagrode, do ktérej ma prawo za swOj wspétudziat w zachowa-
niu porzadku, albo zados¢uczynienie i kary, zastuzone przez naruszenie
tegoz porzadku.

5-0. Tylko sumienie przeduczynkowe odpowiada $ciSle pojeciu
normy i prawidta moralnosci: ono, rzeczywiscie, kieruje zyciem czto-
wieka i nadaje mu warto$é, ktora sprawia, ze czyny sg dobre albo
zte; sumienie pouczynkowe, poniewaz przychodzi dopiero po spetnie-
nym czynie, moze tylko skonstatowaé¢ dobro Ilub zlo. Nie ma ono
zadnego wplywu na jego wykonanie. Samo ono nie czyni cztowieka
ani winnym ani niewinnym. Naprézno wiec chrzescijanie, zblizajacy
sie do trybunatu pokuty, szukajg w ksiazkach lub pytajg spowiednika,
czy czyny przez nich spetnione byly, z natury swojej, grzeszne czy
nie. Sumienie, ktére oni usituja urobi¢ sobie dopiero teraz, nie moze
dziata¢ wstecz, ani sprawi¢, aby ich przeszie czyny byly formalnie
dobre lub zte; ono postuzy, jako przeduczynkowe, do objasnienia czy-
néw przysztych i do kierowania nimi. W stosunku za$ do .czyndéw
przesztych jest rzecza dostateczng, ale tez konieczng zbadaé, co sie
0 nich myslato, jakg sie miato intencye podczas ich wykonywania,
1to jest wiasnie owo sumienie przeduczynkowe, ktére samo tylko
moze da¢ miare zaciggnietej winy. Poréwn. Konings, Theologia Mo-
ralis, tr. De conscient/a, n. 32, New-York, Cincinnati, Chicago,
1889, str. 17.
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6. Analiza czynu sumienia.

Sumienie moralne zawiera calg serye czynnosc iumystowych, ktére, od
prawd moralnych najogélniejszych poczawszy, zstepujg do zasad
szczegotowych i konkretnych, tworzac szereg syllogizméw, powigza-
nych z sobag, zwanych w logice polisyllogizmem. Caty ten proces
myslenia wyraza Doktér Anielski w nastepnych stowach: ,,Za posre-
dnictwem sumienia zastosowujemy wiedze synderezy (t. j. najogoél-
niejsze prawdy moralne) oraz wiedze rozumu wyzszego i nhizszego
(t. j. wiedze nabytg przez nauke i doswiadczenie) do ocenienia czynu
szczegb6towego”. (Per conscientiam applicatur notitia synderesis et
rationis superioris et inferioris ad actum particularem examinandum.
De veritate g. 17, a. 2. Cfr. Sporer, tr. 1, proem., c. 1, n. 7))

1-o0. Na dnie tego polisollogizmu znajduje sie wiedza synde-
rezy. Syndereza {c,mxr’rpig) jest w porzadku praktycznym tem, czem
intellectus principiorum (najwyzsze i najwidoczniejsze zasady rozumu
np. zasada tozsamosci, sprzecznosci) w porzadku spekulatywnym:
jest to poznanie prawidet ogdélnych czyli pierwszych zasad postepowania
moralnego. Pierwszym prawidtem moralnosci ogélno ludzkiej bedzie:
»Postepuj zgodnie z twojg naturg”, idz w calem twojem zyciu za
wskazaniami tej natury i jej istotnych wymagan i relacyi. Stad wy-
ptywaja zaraz trzy prawidia bardziej szczegétowe, ktére sa tylko za-
stosowaniem reguty poprzedniej: ,,Postepuj wzgledem Boga zgodnie
z tem, ze Bég jest dla ciebie, a ty nalezysz do niego. — Postepuj
wzgledem siebie samego zgodnie z tem, ze ty jeste$s dla samego sie-
bie.—Postepuj wzgledem blizniego zgodnie z tem, ze ty jestes dla
niego i ze on jest dla ciebie”.

2-0. Te podstawowe i istotne prawidia, zawarte i gltoszone
przez syndereze, nie wystarczajg do dziatania, jako zbyt jeszcze ogoélne.
Aby je szczeg6towiej wyjasni¢, nauka moralna ma uciekaé sie do ro-
znych dziatéw umiejetnosci ludzkiej, do tego, co $w. Tomasz nazywa
rozumem wyzszym i nizszym. Od teologii przyrodzonej dowie sie
ona, kto jest Bég i w jakim do Niego stosunku zostaje cztowiek; od
teologii nadprzyrodzonej — kto jest Chrystus, i jaki nowy stosunek
przyszedt On ustanowi¢ miedzy rodzajem ludzkim, a Bogiem. Zapyta
antropologii, psychologii, Objawienia, o nature cztowieka i relacye na-
turalne i nadnaturalne, jakie ludzi tgczg miedzy sobg. Pierwszych
wiec zasad nie brak moralnosci. Zewszad ptyng one do niej, i ze
zdrowego rozsadku, i z filozofii przyrodzonej, i z dogmatu, a przed-
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stawiajg sie moraliScie jako punkty wyjscia dla wyprowadzenia
wnioskéw praktycznych. Naprzyktad, moralista, uzbrojony w zasade:
»Postepuj wzgledem Boga zgodnie z tem, ze On jest dla ciebie i ze ty
jeste$ dla Niego”, nadto pouczony szczegétowo przez rozum teolo-
giczny o tem, jaki jest jego stosunek do Boga, Stworcy swego, tatwo stad
przychodzi do wniosku, ze adoracya czyli oddawanie czci Bogu naleznej
jest konieczne, ze bluznierstwo jest zakazane. Whnioski takie, cho¢ juz
blizej okreSlajag prawidta postepowania niz syndereza, sa jednak jeszcze
dosy¢ ogélne i stanowia przedmiot umiejetnosci czyli nauki moralnej.

3-0. Z tych wiec wzglednie praktycznych, cho¢ ogélnych jesz-
cze wnioskéw, poznaje cztowiek, jak wogdle postepowaé nalezy
wzgledem Boga, ludzi i samego siebie; ale nie wie on jeszcze, jak
ma stosowac te zasady do poszczegOlnych, konkretnych warunkow,
w jakich uptywa cate jego zycie. Adoracya jest obowigzkowa, ale
dla niego jaka jest tego obowigzku miara w tych okresSlonych wa-
runkach, w tym dniu odpoczynku, w tym czasie pracy, w chorobiet
ktéra go przyciska lub wobec zblizajgcej sie i naglacej podrozy?
Obowigzek przedmiotowo pewny i absolutny zmienia swe wymagania
i swa site stosownie do réznych warunkéw osoby albo miejsca lub
czasu. Tutaj rozstrzygaé musi roztropnos¢, wsparta doswiadcze-
niem i wiedzg. W chorobie nauka medyczna okresli stan zdrowia,
oraz to, na co taki stan pozwala i czego zabrania; w podrézy do-
Swiadczenie podyktuje, co nalezy przewidzie¢, utatwienia, na ktore
monza liczyé, trudnosci, ktérych sie trzeba obawiaé; tak wiec rozum
albo doswiadczenie dokonajag oceny wypadku pojedynczego, co juz
pozwoli wydaé¢ sad sumienia i orzec, co w taki dzien lub o tej go-
dzinie, i w takich okolicznosciach jest dozwolone nakazane lub za-
bronione.

4-0. Z powyzszego okazuje sie, ze rozmaite etapy, w procesie
wytwarzania sgdu w sumieniu sg nastepne: 1) zasady synderezy,
2) ogoélne wiadomos$ci rozumu i umiejetnosci, 3) wnioski nauki mo-
ralnej, wyprowadzone z poprzednich przestanek i same stuzace za
przestanki wraz z praktycznemi wskazéwkami roztropnosci do 4) kon-
kretnych postanowien sumienia moralnego. Sady sumienia moralnego,
wyjawszy przedmioty bezposrednio pewne i oczywiste, wymagajg wiec
uprzedniej pracy, przygotowawczego badania. Nikt od tej pracy
czyli od uprzedniego rozwazenia przedmiotu zwolni¢ siebie nie moze.
Wszyscy obowigzani jesteSmy oswieca¢ sumienie, stosownie przeto do
srodkéw kazdego i do waznosci zagadnienia, jakie nas obchodzi,
obowigzani jesteSmy zdecydowac¢ sie na wiecej lub mniej pilne ba-
danie przedmiotu, na wiekszg lub mniejszg rozwage.

http://rcin.org.pl



— 167 —

5-0. Wzgledem tego doradczego zadania umystu podajemy tu
kilka pozytecznych uwag.

a). ,Przedewszystkiem nalezy szuka¢, z pilnoscig i rozumem
na jaki nas sta¢, $rodkéw koniecznych do osiggniecia celu ostatecz-
nego. a37) Zauwazmy dobrze, ze moga one by¢ czesto niejasne w po-
czatkach zycia moralnego, albo przy dluzszych stanach obojetnosci,
wystepku i btedu. Dlatego katolik winien badaé, jakg drogg ma on
pojs¢, jakiemu powotaniu by¢ postusznym, w jaki sposdéb ma pokie-
rowa¢ swojem zyciem i swojg dziatalnoscig. Poganin, czy heretyk,
sceptyk, czy grzesznik, oswieceni promieniem Swiatta Bozego, i przy-
najmniej podejrzewajac niebezpieczny stan swej duszy, powinni pilnie
zdawac sobie z niego sprawe i dobrze rozwazy¢ droge, ktéra odtad
majg postepowaé, b). Nawet odnos$nie do tego Ilub innego celu,
drugorzednego tylko, ale obowigzkowego, istnieje obowigzek bada-
nia, jakich $srodkéw uzywaé nalezy dla jego osiggniecia, gdy juz
sie poznato, jaka jest jego natura i praktyka. Nalezy wiec zasta-
nawia¢ sie nad poszczeg6lnymi obowigzkami swego zajecia lub swego
powotania, aby je dokiadnie pozna¢ i nalezycie wypetni¢; podo-
bniez trzeba wywiedzie¢ sie starannie, w miare osobistej potrzeby,
o $rodkach koniecznych dla praktykowania sprawiediiwosci i mitosci,
dla zachowania wstrzemiezliwosci i czystosci, c¢). Istnieje tez analo-
giczny obowigzek zastanawiania sie nad czynami i postepowaniem
blizniego, gdy sie jest za nie odpowiedzialnym, naprzykitad, nad po-
rzadkiem, jaki panowac¢ powinien w rodzinie, ktérej jest sie gtowa,
wposréd ucznidw, ktérych sie jest wychowawca, ws$réd pracownikow,
jesli sie jest ich zwierzchnikiem. Sum theol. 1. 2. q. 14 a. 3 ad 4.—
d). W powaznych watpliwosciach, do rozwigzania ktérych nie dojdzie
ktos§ o wiasnych sitach poznania, obowigzany jest zwréci¢ sie po
Swiatto do madrzejszego od siebie. Ale nie jest sie obowigzanym
szuka¢ zawsze najwybitniejszych doradcéw, ktérzy, zresztg, nie mo-
gliby absolutnie wystarczy¢ dla wszystkich potrzebujacych porady.
Tak wiec niema obowigzku we wszystkich zawitych wypadkach ucie-
ka¢ sie do Stolicy Apostolskiej, ktéra sama odsyta czesto ,do po-
waznych autoréw” (consulantur probati auctores). Nalezy, oczywiscie,
radzi¢ sobie madrze i roztropnie; ale ani madro$¢ ani roztropnos¢ nie
wymaga, bysmy zawsze uzywali srodkéw nadzwyczajnych i sposobow
wyszukanych. J. Didiot, Morale surnaturelle fundamenta/e, theor. 28,
n. 237, Paris, Lille, 1896, str. 158.

) Poréwn. wyzej: Cze$¢ pozytywna i krytyczna, o celu.
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7. Czynniki - uczuciowe sumienia moralnego.

Sumienie moralne nie tylko jest sprawg rozumu i prostego $wiatta,
jest ono takze sitg i zrédtem czynu, a stad jest tez sprawg serca
i woli. Do pierwiastkbw poznania ono dotacza pierwiastki uczucia.
Naucza o tem $w. Tomasz, gdy moéwi o sumieniu, ze robi wyrzuty
albo pobudza (dicitur instigare, remordere, reprehendere). Czynniki
uczuciowe znajdowac¢ sie muszg w sumieniu ze wzgledu na jego przed-
miot. Céz bowiem ono bada? Bada zgodno$¢ naszych osobistych
czynoéw, projektowanych, albo spetnionych, z ogélnym porzadkiem
wszechrzeczy, z porzadkiem szczeg6lnym, jaki przez kazdego z nas
w kazdej czynnosci naszej ma by¢ zachowany, z wolg Boza, ktoérej
winnismy postuszefistwo. Ta zgodno$¢ stanowi dobro i decyduje
0 dobroci naszego zycia. Sumienie wiec jest pracg badawczg nad
wiasnosciami, wymaganemi dla dobroci moralnej naszych czynéw.
Mozesz ono badaé¢ te dobro¢ i jej nie umitowac¢? Czyz dusza moze
odkry¢ porzadek, wymagany dla swych czyn6éw i nie czu¢ pubudki do
jego urzeczywistnienia? Mozesz ona widzie¢ dobro i nie wzruszyc¢
sie i nie przywigza¢ don, i go nie pragna¢? — Otéz istnieje w nas,
tak w woli, jako tez w uczuciach naszych, naturalny pociag ku dobru
moralnemu, nieodtagczny od sadu, przez ktéry sumienie orzeka, ze jaki$
czyn jest dobry do spetnienia i ze bylby on zgodny z porzadkiem
1z prawami moralnemi. Poréwn. w>zej str. 39.

2-0. Nadto, uczucia moralne powoduje inna jeszcze pobudka,
idgca od sadu, przez ktéry sumienie orzeka, ze czyn jest obowigzkowy
i objawia woli ludzkiej postanowienie woli wyzszej, nakazujgc jakis
czyn okreslony spehi¢, albo go zaniecha¢. Kazda wola zwierzchnicza
jest nakazujaca ijej nakaz ma tem samem site, ktéra nakiania dusze
prawe. Stad podwojne dzialanie na wole za posrednictwem sumienia
moralnego: dzialanie powabu, mitosci, powodowane dobrocig porzadku,
oraz dziatanie postuszenstwa i ulegtosci, idace od woli zwierzchniczej.

3-0. To podwdjne dzialanie, przyciggajace i rozkazujace, zwykle
jeszcze nie decyduje o czynie woli. Sumienie wydaje sad, ze pewna
rzecz jest dobrg, orzeka, ze jest ona nakazang, i tym sposobem po-
budza wolng wole, ale ta ostatnia moze zdecydowac sie na przeciwng
strone, gdyz tylko dobro najwyzsze jg zniewala.

4-0. Po wykonaniu czynu, sumienie, ktére konstatuje czyny spel-
nione i ich zgodno$¢ albo niezgodnos¢ z prawem moralnem, wywotuje
w duszy (umystowq i uczuciowg) rados¢ albo smutek, tryumf doko-
nanego dobra albo wyrzuty popetnionej winy.

Z kazdego wiec punktu widzenja sumienie moralne jest zrédiem
uczué¢ lub wzruszen i jego rola uczuciowa jest niezaprzeczalna.

http://rcin.org.pl



- 169 -

8. Zrodta sumienia moralnego.

Zrodta sumienia moralnego sa historyczne, albo psychologiczne.

I-0. Jego Zrédta historyczne siegaja stworzenia cztowieka i pierw-
szych dni jego istnienia. Przeczytajmy jeno pierwsze stronice Ksiegi
Rodzaju, a niebawem si¢ o tem przekonamy, a). Bég ustawicznie
przestaje z pierwszymi naszymi rodzicami, osadzonymi w raju rozko-
szy. Mowi do nich, daje im juz pewien rodzaj kodeksu, regulaminu
zycia, ktérego istnienie i przynajmniej jedno przykazanie jest nam
.wiadome, to mianowicie, ktérego przestgpienie byto grzechem pierwo-
rodnym. Przykazanie to przypuszczato objawienie, uczynione cztowie-
kowi o prawie i powadze Boga. b). Z drugiej strony Adam wyrazZznie
okazat calg swa znajomo$é prawa bozego o matzenstwie ludzkiem,
kiedy po raz pierwszy widzac Ewe zawotat: ,To teraz kos$¢ z kosci

moich i cialo z ciala mego” i kiedy dodat: ,Przetoz opusci cztowiek
ojca swego i matke, a przytgczy sie do zony swej i bedag dwoje w je-
dnem ciele”. (Rozd. Il, 23, 24.) Wiedzial on zatem o obowigzkach

meza wzgledem swej zony— obowigzkach, wyptywajgcych z tych, jakie
kazdy winien praktykowaé, wzgledem samego siebie. Matzonek,
rzeczywiscie, powinien by¢ przywigzanym do swej maitzonki, gdyz ona
jedno z nim stanowi przez swoéj poczatek i swe przeznaczenie, i mi-
tos¢ meza dla zony jest dalszym ciggiem mitosci, jaka winien sobie
samemu, c¢). Wiedziat tez Adam o obowigzkach syna wzgledem swo-
jego ojca i swojej matki, bo méwi, ze one nstgpi¢ bedg musiaty miej-
sce obowigzkom wzgledem maitzonki. Jest w tych Kilku zdaniach
ogélny, ale cenny obraz stanu duszy naszego pierwszego ojca, ktory
wie, ze ma obowigzki, i w jakim porzadku te obowigzki cigzg na
nim. d). Wreszcie owo ,roscie i mnozcie sie“ czyz nie jest takze wska-
z6wka moralng? Albo ten inny ustep Ksiegi Swietej, gdzie Bég przy-
wodzi wszystkie zwierzeta do Adama, aby im nadat imiona (Rodz.
Il, 19) i ten (Rodz. 1 28— 30), gdzie Bdg oddaje cztowiekowi na wta-
sno$¢ ziemie i wszystkie jej ptody, drzewa i ich owoce, zwierzeta
i co z nich sie narodzi? Wszystko to czyz nie utwierdzato cztowieka
W poczuciu swego prawa wiasnosci i w poszanowaniu praw blizniego?

Oczywiscie wigec od poczatku istniata teorya i praktyka: dane
byto ogtoszenie obowigzkéw, a te nastepnie byty zachowane na pod-
stawie rozkazujgcej powagi Bozej i zgodnie z teoryg czyli z nauka,
przez Boga nadana,
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2-0. Zrédia psychologiczne sumienia moralnego zawieraja sie
w tem, co ksztalci i urabia wolng dusze cztowieka, a). A najprzod
sama natura cztowieka jest zrédtem jego poczucia moralnego. Czto-
wiek sposobem przyrodzonym przychodzi za pomocg wiasnego rozumu
do poznania Swiata, do poznania Boga i siebie samego. To pozna-
nie odkrywa mu relacye, jakie panujag miedzy poszczegblnemi jeste-
stwami, zalezno$¢ stworzenia w stosunku do Stwoércy i warunki har-
monii oraz ciggtego postepu tak ludzkosci wogoéle, jako tez kazdego
cztowieka w szczegélnosci. Z tego poznania samo przez sie powstaje
pojecie tego, co przystoi, pojecie Boga jako Pana i Zakonodawcy
i pojecie prawa moralnego. Sumienie moralne jest przeto jedng z cze-
Sci sktadowych naszej maszyny duchowej, i kazdy czlowiek posiada
wiecej lub mniej rozwiniete sumienie moralne zaréwno jak sumienie
psychologiczne. Ono tkwi w nim w spos6b nieodigczny, nalezy do
jego istoty, oraz do jego definicyi. b). Jest ono obecnie, jako tez byito
na poczatku, os$wiecone przez objawienie. Rzeczywiscie, Bég, hojnem
zrzadzeniem swojej dobroci, chciat nas powota¢ do zycia nadprzyro-
dzonego, ktore, jako nadprzyrodzone, przechodzi granice naszej na-
tury. To zycie zawiera nowe czynniki bytu, ktérych rozum odkry¢
ani domys$la¢ sie nie moze; stanowi ono pomiedzy nami, Bogiem
i Swiatem niebywate stosunki, z ktéorych wyptywaja zasady i harmo-
nie wyzsze i konieczne. Pouczony przez objawienie o tych wszystkich
faktach, cztowiek nabiera Swiadomosci (sumienia) swego nowego stanu
duszy, tacznikéw, jakie ten stan wytwarza miedzy nim, Bogiem i $wia-
tem, oraz wynikajagcych stad koniecznych skutkéw moralnych, a tak
sumienie moralne zyskuje wiecej Swiatta dla swoich samych przyro-
dzonych obowigzkoéw i wznosi sie przez objawienie do obowigzkow
nowych. WidzieliSmy zreszta, ze Bég dat dosy¢ dokiadne pojecie tych
wszystkich obowigzkéw pierwszemu naszemu rodzicowi, c). Doswiad-
czenie zyciowe z kazdym dniem pomnaza wiedze, z rozumu i wiary
ptynaca. Zyjac wediug prawa moralnego, cztowiek nabiera wiecej
godnosci ludzkiej i staje sie lepszym; wykraczajgc przeciw niemu, po-
niza sie i umniejsza. Sumienie konstatuje ten wzrost i to obnizenie
wartosci moralnej, a tak utwierdza sie w swojem postepowaniu.
Z pewnoscia samo doswiadczenie nie mogltoby stworzyé poczucia
moralnego ani dostatecznie kierowo¢ sumieniem; zbyt czesto sankcye
przyrodzone moralnego dobra i zta wymykaja sie nam i wydajg sie
sprzeczne; stowa ksiegi Madrosci XI, 17 ,przez co kto grzeszy, przez
toz karan bywa'\ najprawdziwsze w stosunku do catego biegu histo-
ryi w jej podwdjnem istnieniu, doczesnem i wiecznem, nie zawsze
bezposrednio iszczg sie w oczach naszych. Ale, jesli niestusznem by-
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toby uwazaé doswiadczenie za gtdwnag przyczyne poczucia moralnego,
to z pewnoscig jest ono w tym wzgledzie pomocnikiem o roli potwier-
dzajgcej. d). Nie mozemy tu pomingé¢ milczeniem wpltywu dziedzicz-
nosci. Jezeli znamiona fizyczne, fizyologiczne skionnosci, anatomiczna
budowa ciata, wady patologiczne, nawet uzdolnienia uczuciowe i ima-
ginacyjne, jezeli namietnosci bardzo czesto przechodza z rodzicéw na
dzieci, to przenoszenie dziedziczne skilonnosci umystowych albo cnét
moralnych lub wystepkéw zdarza sie o wiele rzadziej. Jest ono je-
dnak niezaprzeczalne. Kiedy zwlaszcza wiele pokoleri wiernie i nie-
ustanie pracowato nad wyrobieniem bohaterstwa, honoru chrzescijan-
skiego albo cnoty, synowie majg w duszy rzeczywistg skionnos¢ kie-
rowania sie zasadami swych ojcow. Wtedy zasady, zaledwie przed-
tozone, przyjmowane bywajg przez pewien rodzaj instynktu rodowego
czyli dziedzicznego,— miedzy niemi, a moralnem usposobieniem potomkow
bohatera istnieje harmonia, ktora sprawia, ze je sie przyjmuje odrazu.
Sw. Tomasz (Summa Theol. 2. 2 g. 171 a. 5) méwi o instynkcie,
ktory skutkuje w prorokach spontaniczne uleganie objawieniu boskiemu
nawet wtedy, gdy nie majg oni dowoddéw boskiego charakteru takich
objawien. Ale te ostatnie tak sg wowczas zespolone z rzeczami
przedtem poznanemi, ze prorocy czuja i wierzg, zazwyczaj pod dzia-
taniem taski, ze prawdy objawione okazujg sie bezposrednio jako dal-
szy ciag tamtych albo ich naturalneu zupetnienie.238) Tak dwa kawatki
lodu, doskonale wygtadzone, ztozone razem przylegajg do siebie
i spajaja sie w sposob nierozdzielny. Tradycye rodzinne, zwyczaje
miejscowe lub narodowe nalezg do systemu dziedzicznosci i dziataja
poteznie na uksztattowanie sumien moralnych oraz wycisnienie na nich
kierunku odpowiedniego ich czynnikom.

) Rzecz oczywista, ze na zewnatrz, dla ludzi, ktérym prorocy gtosili
wole i prawde Boza, niezbedne byly zewnetrzne dowody wiarogodnosci pro-
rokéw jako postannikéw Bozych. Takimi dowodami byty wypadki nastepne,
stwierdzajgce nieomylno$¢ przepowiedni, od nich oddalonych i po ludzku
zgota niemozliwych, a wiec nadprzyrodzonych — cuda, zdziatane przez pro-
rokéw i t. p. czyt. Pawet Schanz. (Prof. uniw. Tubingskiego): Apologia
Chrzescijanstwa, ttom. Gortomski, Warszawa 1906, czes$¢ Il, tom V 517 kryte-
rya objawienia 1i Il.
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9. Wiasnosci sumienia moralnego.

1. Niezmiennos$¢ oraz gietko$¢ ludzkiego sumienia. Polega ono
bowiem na poréwnywaniu i przekazywaniu, to jest posredniczy miedzy
prawem przedmiotowem i niezmiennem, a wolna wolg cztowieka sub-
jektywna i zmienng; skad, w niej i niezmienno$¢ i gietkos¢. Istnieje
w prawem i szczerem sumieniu ludzkiem pewien ogdélny zaséb przy-
kazan. Prawo moralne daje sie pozna¢ wszystkim ludziom i wyraza
w kazdym cztowieku co$ ze swojej niezmiennosci i ze swego absolutu.
Ale ten zasob ogélny, stanowiacy dziedzictwo catego rodu ludzkiego,
jest dosy¢ ograniczony; z chwilg, jak sie go chce zastosowa¢ do po-
trzeb, powstaja przer6zne, nieuchronne odmiany, — wynikajace z przy-
czyn tak przedmiotowego jak podmiotowego porzadku.

a). Przyczyny porzadku przedmiotowego pochodzg z samych
przedmiotow, ktére ma bada¢ i ocenia¢ sumienie moralne, a ktore sg
z natury swej niekonieczne (przypadkowe) i udzielajg co$ ze swej
przypadkowosci prawu, ktore niemi rzadzi. W swej Summie teolo-
gicznej 1. 2 g. 94, a. 4 Sw. Tomasz wyjasnia, jak czlowiek, bedac
istotg rozumng, nabywa wiedze tylko sposobem rozumowania, czyli
wnioskowania. Wszystkiego nie wie on o zadnym przedmiocie, a to,
co w tak matej mierze umie, z trudem poznaje droga rozumowania.
Ot6z to rozumowanie dotyczy albo prawd spekulatywnych albo prawd
porzadku praktycznego. W pierwszym wypadku, poniewaz przedmiot
dociekania umystowego jest konieczny i absolutny, miedzy uczonymi
sprzecznosci o nim by¢ nie moze; z jednych i tych samych zasad
wyprowadzajag oni jednakowe wnioski. Jedyna roéznica, jaka istnie¢
moze, to ze jedni dalej od drugich posuwaja swe badania naukowe.
Jedni sg uczensi od innych; sg, naprzykiad, matematycy wiecej od
innych wyksztatceni, ale teorye, przez nich wszystkich znane, sa
niezmienne.

Gdy za$ zwré6cimy sie do porzadku praktycznego, poniewaz
wchodzimy w kraine przypadkowosci i konkretnych warunkoéw, réznice
sie uwydatniajg. Zawsze panuje zgodno$¢ co do pierwszych zasad,
i nikt nie zaprzecza, ze dziata¢ nalezy zgodnie z rozumem; jest tez
powszechna zgodno$¢ poje¢ we wnioskach ogdélnych, bezposrednio
z owych zasad ptynacych; ale z chwila, jak sie nieco oddalamy od
tych zasad i ich bezposrednich wnioskéw, spotykamy sie z konkret-
nymi wypadkami, ktére przeszkadzajg wyprowadzaé wnioski po-
wszechne i absolutne. Naprzyktad, prawda jest, ze przedmiot, po-
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wierzony na skiad, winien by¢ zwrdécony swemu wiascicielowi, jednak
nie jest to zawsze prawdziwe, sg wyjatkowe okolicznosci, w ktérych
zaniecha¢ trzeba zwrdcenia powierzonego przedmiotu. Tym przed-
miotem jest np. miecz, jego wilasciciel wpadt w oblakanie i zada
zwrotu miecza, aby sobie lub innemu odebra¢ zycie. Albo niech to
bedzie skitad pieniedzy, ktére wiasciciel zada, aby je odda¢ na ustugi
wrogéw ojczyzny. Wnioski wiec, jakie wyprowadzamy z zasad mo-
ralnych w porzadku praktycznym, poniewaz sg zastosowane do roz-
norodnych konkretnych okolicznosci, nie moga by¢ prawidtami natury
ogodlnej i koniecznej, tak jak pierwsze zasady moralne. — Z drugiej
strony tutaj czesciej, niz w kwestyach czysto spekuiatywnych natrafia
sie w badaniu na powazne trudnosci. Z przyczyny wchodzacego
w gre jakiego$ osobistego interesu, z przyczyny wzburzonych namie-
tnosci, zastarzatych przesadow, z niedbalstwa albo stabych zdolnosci
umystowych wielu nie szuka $wiatta, nie chce sie os$wieci¢. W taki
sposo6b jedni pozostajg w niewiadomosci niepokonalnej znacznej ilosci
wnioskéw prawa przyrodzonego; inni dzielg sie na dwa przeciwne
obozy z powodu trudnosci, jakie nastreczajg im drazliwe lub zawiktane
okolicznosci rozwigzywanego zagadnienia. Sw. Tomasz tem wyjasnia,
jak mogli Germanowie, w celu ozywienia energii i wyrobienia zrecz-
nosci swych synoéw, nauczaé, ze napasci i kradzieze, spetnione na
plemionach sesiednich, byly godziwe 239). Zauwazmy, ze tacy Germa-
nowie lub im podobni, jesli doznawszy wielu krzywd od obcych,
wszystkich wogéle obcych za wojennych wrogéw uwazali — nic
dziwnego, ze nawet grabieze, rozboje i podejscia za stuszng poczyty-
wali partyzantke. Zresztg jesli ,,mogt genialny Plato przypuscié, ze dla
dobra spoteczenstwa godzi sie utomne dzieci zabija¢é — mogli tem
bardziej dzicy mysle¢, ze w takim samym celu godzi sie np. zgtadzacé
niedoteznych starcow” 2i0). Doktér Anielski jako mozliwg przy-
puszcza nawet niepokonalng i usprawiedliwiong niewiadomos¢ ztosci
porubstwa.

b). Przyczyny porzadku subjektywnego sa tatwo zrozumiate.
Sumienie zastosowane jest do usposobienia umystu, do wyksztatcenia
i wychowania kazdej jednostki. Przedmiotowy zakres prawa moral-
nego, nakazy i rady, jakie zawiera, jest szeroki i niewyczerpany.
Zaden wzrok umystu nie moze objaé go za jednym rzutem. Tepe
umysty dopatrzg sie tam niewielu rzeczy, dusze z natury bystre
i glebokie lepiej pojmujg catos¢. W miare rozwijania inteligencyi przez
wyksztatcenie, prawo moralne lepiej bywa zrozumiane; jego dowody

®9 J. Caesar, De bello gallico, 1 YI, c. XXIII.
2F) Morawski, Podstawy etyki i prawa, Krakéw 1906 str. 130 i 7.
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przedstawiajg sie w lepszem Swietle, i mocniej wtedy przekonywa
jego stusznosé.

Przy réwnem wyksztatceniu, réznica wychowania wpltywa tez
dziwnie na urobienie sumienia moralnego. Niezliczone sa katy, pod
ktéorymi moga by¢é przedstawione obowigzki zyciowe. Ten, wskutek
rodzinnych tradycyj i wychowania, bedzie wiecej czuty na wzgledy
honoru; inny czulszym sie okaze na punkcie religii, mitosci, albo
sprawiedliwosci. Zaleznie od tego, jaki punkt widzenia bedzie wiecej
uwydatniony, uczucia i czyny utozg sie weditug ich stosunku do tego
punktu. Cztowiek honoru ustanowi miedzy obowigzkami zycia hie-
rarchie, opartg na zasadzie honoru. Filantrop bedzie nadawat swoim
czynom warto$¢ moralng zaleznie od stopnia mitosci lub pomocy,
okazywanej blizniemu. Psychologia kazdego wejdzie w uksztattowanie
jego sumienia moralnego, ktére przez to bedzie odmienne w kazdej
jednostce. Poéjdzmy dalej, w jednym itym samym cztowieku sumienie
co jakis czas zmienia sie stosownie do tego, czy jest on w zupeinem
posiadaniu swych srodkéw, czy opanowany przez namietnos¢, przez
idee przesladowczg, przez poétsen, zmeczenie albo nadmiar pokarmu
lub napoju. Nic wiec nie jest tak zmienne, jak sumienie. Tyle ma
ono stopni, ile istnieje cywilizacyi, rodzin, jednostek, ile chwil w zyciu
tychze jednostek ludzkich.

Ta zmiennos$¢ czyli gietkos¢ sumienia moralnego pozostaje jednak
w normalnem potaczeniu z jego niezmiennos$cig. Jezeli to potgczenie
jest nieproporcyonalne, jes$li jeden Ilub drugi czynnnik zbytnio prze-
waza, wtedy rola sumienia jest falszywa: staje sie ono zawiklanem
(perplexa), gdy gietkos¢ jego zbyt wielka i ono nie znajduje nigdzie
pewnosci ani oparcia; jest uparte albo S$lepe, jesli nieroztropnie Ilub
w dobrej wierze podnosi do zasad niezachwianych to, co jest tylko
okolicznosciowem zastosowaniem.

2. Pewnos$¢ i niepewnos¢ sumienia ludzkiego. Podobnie jak
niezmienno$¢ ze zmiennoscig (gietkoScia) sumienie moralne faczy tez
w sobie z pewnego rodzaju nieomylno$ciag sporag doze niepewnosci.
Ma ono bowiem, w istocie, dwa zadania: konstatuje i ocenia czyny
zycia moralnego.

a). O ile ono konstatuje, jest prostem sumieniem psychologicz-
nem, jest spojrzeniem wewnetrznem umystu na siebie samego. Tutaj,
bez zadnego posrednictwa, mysl moja jest wprost obecna sama sobie,
moja wola wytryska z gtebi duszy, ktéra ja poznaje. Fakty umystowe
budzg sumienie (Swiadomos$¢), ogarniajg je, przechodzg przez jego
sceng, ono nie moze ich nie widzie¢, nie moze sie myli€ co do ich
miejsca (ze sa we mnie). Ja nieomylnie wiem, ze mysle, o czem mysle.
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b). Gdy jednak idzie o ocene czynu, t. j. o porOwnanie go
z prawem moralnem i o wydanie sgadu, czy sie z niem czyn zgadza,
czy je przekracza i w jakiej mierze, wtedy stanowisko sumienia nie-
kiedy bywa chwiejne. Zapewne, w sprawie czyndw prostych, do
ktorych bezposrednio stosujg sie zasady moralne, pewnos$¢ otrzymuje
sie tatwo; ale zdarza sie, ze umyst nie moze znalez¢ zadnego zwigzku
zgodnosci lub przeciwiefAstwa miedzy czynem i prawem; jest woéwczas
w stanie niewiadomosci. Nie mamy wtedy zadnej racyi za ani prze-
ciw, nie znajdujemy zadnego ciezaru po obu stronach szali umystu.
Jest to tak zwana watpliwos¢ negatywna. Kiedyindziej sg dowody
za, ale sg tez rownej wartosci dowody przeciw, i miedzy dwiema
alternatywami wola nic nie decyduje,—jest to watpliwo$¢ pozytywna.
Kiedy wiec zdarzajg sie dwie hypotezy, sumienie bywa watpliwe.
Innym razem znowu uwydatniajg sie dowody po obu stronach i ani
jedne ani drugie nas nie przekonywuja; wola jednak, widzac po jednej
stronie swa korzy$¢ albo wiekszg harmonie ze swemi aspiracyami
lub z przyjeta przez sie i uznang syntezg prawdy i dobra, przechyla
sie na te strone, wydaje opinie i narzuca umystowi sad uznajacy
hipoteze jako przypuszczalnie prawdziwg, cho¢ nie jako pewng, ani
jako wytaczajagca mozliwosé btedu. Sad taki, cho¢ teoretycznie zawsze
taczy sie z obawg pomyiki, zawiera jednak te pewno$¢ praktyczng,
ktéra w danych warunkach uwaza czyn za godziwy, a nawet dobry.
Jest to wiec sumienie prawdopodobne, wedtug ktérego wolno jest dziata¢
(jesli tylko prawdopodobienstwo jest rzeczywiste, t. j. opiera sie na
powaznych, nie na bltahych racyach), choc¢by przeciwne zdanie takze
nie byto pozbawione swoich réwnie powaznych motywéw <l). — Ale
wedtug sumienia prawdopodobnego dziataé mozna tylko wtedy, gdy
chodzi jedynie o godziwos$¢ czynu: np. jesli prawdopodobnem jest,
ze juz wypetnitem to, do czegom sie Slubem Bogu zobowigzat, moge
poprzesta¢ na tem prawdopodobienstwie i $lub uwazaé¢ za wykonany.
Kiedy za$ prawdopodobienistwo dotyczy nie tylko godziwosci czynu,
ale czegos$, co ma by¢ nieodzownie i niewatpliwie osiggniete lub wy-
konane — wtedy na prawdopodobienstwie poprzestawa¢ nie mozna,
lecz czyni¢ trzeba to, co pewne i bezpieczne. Zdarza sige to w 3 wy-
padkach: 1) gdy idzie o Srodek konieczny do zbawienia, 2)— o0 waz-
nos¢ sakramentu, 3) o prawo innej osoby, ktora mogtaby by¢ po-
krzywdzona skutkiem dziatania, opartego na prawdopodobienstwie,
np. gdyby lekarz, majac pewniejsze lekarstwa, stosowat choremu
lekarstwo, ktére prawdopodobnie moze mu pomédz albo zaszkodzi¢,—

m) Patrz Lehmkuhl, Probabilismus vindicatus (Herder 1906). Noldin, De
principiis Theol. Moralis: de systemate morali. Tanquerey, Theol. Moralis. fundam-
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albo gdyby mysliwy strzelat do celu, nie bedac zupeinie pewny, czy
ma przed sobg zwierzyne, lub cztowieka2id.

3. Jest wreszcie w sumieniu potaczenie sity rozkazujgcej czyli
obowigzkowej z nieobowigzkowos$cia.  Zrozumiemy to, gdy w obo-
wigzku moralnym, gtoszonym przez sumienie, dwie rzeczy wezmiemy
pod uwage: tegoz obowigzku zrdodio i jawienie sie zewnetrzne.

a). Zrodio obowigzku jest zewnatrz i powyzej sumienia. Obo-
wigzek to ciezar, wlozony przez istote wyzszg na istote poddana.
Poniewaz cztowiek nie jest wyzszy od siebie samego, nie moze przeto
naktada¢ sobie obowigzkéw; on moze obowiazywaé sie wzgledem
innych oséb i wtedy obowigzany bywa przez wyzsze prawo wiernosci
(fidelitatis) do spetnienia danego stowa, do poszanowania praw, ktore
juz don nie naleza, poniewaz przeniést je na kogo innego; ale nie
moze on, moéwigc do siebie w Swigtnicy swego sumienia, tworzy¢ dla
siebie rzeczywistych obowigzkéw. Jesliby to uczynit, to moégtby zawsze
od tego sie zwolni¢, bo kazde, nawet Scisle pojete, prawo przez pra-
wodawce, ktoéry je wydal, zawsze zniesione by¢ moze. Nadto sumienie
moralne nalezy przedewszystkiem do sfery umystowej: jest ono re-
fleksem, odblaskiem. A prawo nalezy do sfery woli, jest ono przepi-

sem, rozkazem woli. Z natury swej przeto sumienie rézni sie od
prawa: ono nie moze by¢ zrédtem obowigzku.
b). Ale ono moze byé¢, i jest rzeczywiscie Swiadkiem, Kktory

oznajmia i stwierdza obowigzek. Ten ostatni objawia sie woli i skut-
kuje prawag dziatalno$¢ cztowieka tylko za posrednictwem sumienia.
Latwo sie o tem przekonywamy z psychologii prawodawcy i podda-
nego. Jakze bowiem wola prawodawcy bedzie mogta dosiegnaé
podwtadnego, wigza¢ jego wole i owiladngé jego czynem? Dwie
wole, przebywajgce w gtebi duszy, nie moga styka¢ sie z sobg bez-
posrednio. Woli prawodawcy potrzeba stowa, ktéreby ja oznajmito
i ogtosito; wczesniej obowigzywaé ona nie moze. Ale stowo znowu
porusza wole, jako site rozumng, tylko za posrednictwem poznania.
Potrzeba przeto, aby umyst podwiadnego ogtoszenie prawa poznat
i zakomunikowal wo/i: jest to pierwsze zadanie sumienia. Wola na-
stepnie, uwiadomiona przez sumienie, zabiera sie do czynu, ktory, jako
wykonywany przez wole, jest z natury $wiadomy; ale i tu jeszcze
wdaje sie sumienie, aby wiedzie¢, czem jest sam czyn i w czem zgadza
sie on z przykazaniem. Sumienie wiec jest jedynym sposobem komu-
nikowania woli rozkazéw zwierzchnika,—ustami, wypowiadajacemi
prawo, organem, ttumaczacym obowiazek, i w tem drugorzednem
tylko znaczeniu ono obowigzuje; ale obowigzuje na podobiefstwo

«3) Noldin, 1 c.
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stugi, ktory przynosi rozkazy pana, podobnie jak obowigzuje ordy-
nansowy oficer, roznoszacy zlecenia naczelnego dowddcy.

c). Sumienie wiec ma powage, ktora jest tem widoczniejsza,
ze tylko przez nie i tylko w miare, jak ono nam ogtasza i ttumaczy
prawo moralne, postawieni jesteSmy w moznosci dziatania. Innej bo-
wiem witadzy poznawczej oprécz rozumu nie mamy dla poznania
prawidet rozumnego postepowania; stgd sumienie, jako rozum prak-
tyczny, jest jedynym wodzem i jedyna droga naszego zycia moralnego.
Jezeli sumienie nie wie o prawie, to takowe dla nas nie istnigje;
jezeli sumienie tlumaczy prawa fatszywie, ale w dobrej wierze, wtedy
obowiazani jesteSmy obrac¢ $ciezke biedna, jaka nam wskazuje, np.
gdyby kto$ byt przekonany, ze godzi sie ktamac dla uratowania czto-
wieka albo nawet ojczyzny. Jesli sumienie powieksza lub zmniejsza
obowiazek, ale zawsze w dobrej wierze, to obowigzek dla nas wzrasta
lub umniejsza sie w tymze stopniu. JesteSmy obowigzani w takiej
tylko mierze, w jakiej szczere sumienie stosuje do nas prawo: tym
sposobem pewnego rodzaju subjektywizm nadaje czesciowo wzgledny
charakter absolutnemu prawu przedmiotowemu. Nie wynika stad
oczywiscie, ze prawdy od falszu w sumieniu odrézni¢ nie mozna;
gdyz biad tylko wypadkowo zakrada sie do sumienia i zawsze, przy-
najmniej pozniej, moze by¢ sprostowany, a przytem nie we wszystkich
prawdach moralnych jest on mozliwy, w prawdach najwyzszych i ich
bezposrednich wnioskach sumienie nigdy nie pobtadzi, np. ze rodzicom
nalezy sie postuszenstwo 243).

Dwaj wielcy pisarze XIII wieku z niezwyklg jasnoscig wyktadaja
te role sumienia. Sw. Tomasz z Akwinu méwi: ,Chociaz czlowiek
nie jest dla siebie zwierzchnikiem, jednak ten, ktérego nakazéw ma
on Swiadomos$é, jest jego zwierzchnikiem, i tym sposobem czuje sie
on zwigzanym przez wiasne sumienie” 244). ,,Cztowiek nie stanowi dla
siebie samego prawa; ale przez swo6j czyn poznania, poznaje on prawo,
wydane przez innego, i tym sposobem jest on obowigzany do wyko-
nania prawa” 245).

»Sumienie obowigzuje tylko mocg przykazania bozego, czy to
weditug prawa pisanego, czy wedtug prawa przyrodzonego. Przyrow-
nywaé¢ wiec obowigzek sumienia do obowigzku, wynikajacego z roz-
kazu zwierzchnika, jest to samo, co przyréwnywaé przykazanie Boze

Patrz Willems, Philosophia Mor. str. 177.

M) Quamvis homo seipso non sit superior, tamen ille, de cuius prae-
cepto scientiam habet, eo superior est; et sic ex sua conscientia ligatur.
Ouaest. disput., De yeritate, q. XVII, a. 3, ad 3-um.

25 Homo non facit sibi legem; sed per actum suae cognitionis, qua
legem ab alio factam cognoscit, ligatur ad legem implendam. Ibid. ad 1-um

12
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do przykazania zwierzchnika. | poniewaz nakaz Bozy obowigzuje
przeciw nakazowi zwierzchnika, iobowigzuje silniej, anizeli ten ostatni,
obowigzek wiec sumienia jest wiekszy, anizeli obowigzek rozkazu
zwierzchnika, i sumienie obowigzywac¢ bedzie choéby nawet zwierzchnik
nakazywat przeciwnie” 246).

Sw. Bonawentura te samg nauke wyraza w nastepnych stowach:
»Sumienie jest jakby heroldem i postannikiem Boga; to, co ono méwi,
nie nakazuje z siebie, lecz nakazuje w imieniu Boga, na podobienstwo
herolda, ogtaszajagcego edykt krélewski; dlatego sumienie posiada moc
obowigzujaca” 247).

Sumienie wiec ludzkie jest organem i narzedziem, komunikujgcem
naszej woli, calej naszej osobie rozkazy Najwyzszego Prawodawcy
i gloszacem obowigzek postuszenstwa czy to prawom $cisle boskim,
czy prawu koscielnemu lub Swieckiemu, czy tez nakazom glowy ro-
dziny i tym podobnych wiadz, ktére nami rzadzg 249).

Conscientia non ligat nisi vi praecepti divini, vel secundum legem
scriptam, vel secundum legem naturae inditam.-Comparare igitur ligamen
conscientiae ad ligamen quod est ex praecepto praelati, non est aliud quam
comparare ligamen praecepti divini ad ligamen praecepti praelati. Unde cum
praeceptum divinum obliget contra praeceptum praelati, et magis obliget
quam praeceptum praelati. conscientiae ligamen erit majus quam ligamen
praecepti praelati; et conscientia ligabit, praecepto praelati in contrarium
existente. Ibid., a. 5

al7) Conscientia est sicut praeco Dei et nuntius; et quod dicit non man-
dat ex se, sed mandat quasi ex Deo sicut praeco, cum divulgat edictum
regis; et hinc est quod conscientia habet yirtutem ligandi. In Il Sent. dist.
XXIX, a. 1, q. L

28) Por. J. Didiot, Morale fondamentale, theor. XXIX, n. 251, Paris,
Lille, 1896, str. 168.
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10 Fatszywe uroszczenia sumienia.

Wtiasnosci, cechujagce sumienie, jako to — niezmiennos$¢, pewnosé,
sita obowigzujgca — os$mielity niektérych moralistow do wyznaczenia
mu nadmiernego zadania i zrobienia z niego pierwszorzednej i wy-
tacznej normy moralnosci. Sumienie, zwaszcza sumienie ogo6lne czyli
publiczne, staje sie dla nich najwyzszym zakonodawcg. Postuchajmy
iednego z wybitniejszych dzisiejszych pisarzéw: ,Moralnos¢ — mowi
Levy-Bruhl — jezeli przez nig rozumiemy sume obowigzkéw, jakie
sie narzucajg sumieniu, zadng miarg nie jest zalezng w istnieniu swo-
jem od zasad spekulatywnych, ktoreby jg°tworzyty, ani od tej wiedzy,
jakg mie¢ mozemy o owej sumie obowigzkéw. Ona istnieje (vi pro-
pria) o wilasnej mocy, tytutem rzeczywistosci spotecznej i narzuca sie
ona kazdej jednostce z taka samg przedmiotowoscig, jak kazda inna
rzeczywistos¢”. ,Nasze obowigzki z goéry sa okreslone i natozone
kazdemu pod naciskiem spoteczenstwa”. ,Jednym z pierwszych wa-
runkéw istnienia spoteczenstwa zdaje sie by¢ dostateczne podobienstwo
moralne ws$rdéd jego cztonkéw. Koniecznem jest, aby wszyscy do-
Swiadczali jednakowej odrazy dla niektérych czynéw i jednakowego
poszanowania dla czynéw innych, jako tez dla pewnych idei, i aby
czuli ten sam obowigzek dziatania tak, a nie inaczej w warunkach
okres$lonych. Zasada: idem velle, idem nolle znajduje tu swoje
istotne zastosowanie. Sumienie ogdllne jest ogniskiem, przy ktérym
zapalajg sie sumienia pojedyncze. Sumienie ogo6lne je podtrzymuje
i jednoczesnie jest przez nie podtrzymywane”. Kodeks ten, gtoszony
przez autora, obowigzuje. Oto dlaczego: ,,Moralno$¢ jakiego$ danego
spoteczenstwa, w danym momencie, narzuca sie z silg absolutna,
ktéra nie cierpi ani niepostuszenstwa, ani obojetnosci, ani nawet re-
fleksyi krytycznej. Jej wiec powaga jest zawsze zapewniona, 0 tyle
ze jest rzeczywista” 249).

219 M. Lévy-Briihl: La morale et la science des moeurs, 2-e edition,
Paris, 1904: ,La morale, si I'on entend par la ITensemble des devoirs, qui
s'imposent a la conscience, ne depend nullement, pour exister, de principes
speculatifs qui la fonderaient, ni de la science que nous pouvons avoir de cet
ensemble. Elle existe vi propria, a titre de realite sociale, et elle s'impose
au sujet individuelle avec la meme objectivite que le reste du reel.” (p. 131).

.Nos obligations sont determmees a I’avance et imposees a .chacun par la
pression sociale” (p. 149). ,Une des principales conditions d’existence d’une
societe parait etre une similitude morale suffisante entre ses membres. Il est
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Obowigzek wiec pochodzi z vis propria, ktéra sprawia, ze powaby
i odrazy ogoélnego sumienia moralnego narzucaja sie wszystkie jako
nakazy absolutne. Podobnie Durkheim, w stowach, nie pozostawiajgcych
zadnej watpliwosci co do jego poje¢, méwi: ,Nie nalezy mowic¢, ze
jaki$ czyn obraza sumienie ogélne, bo jest wystepny, ale, ze wystep-
nym on jest, bo obraza sumienie ogélne. My go nie potepiamy dla-
tego, ze jest on wystepkiem, ale jest on wystepkiem dlatego, ze go
potepiamy” 250. Co sie tyczy sankcyi, bez ktorej system moralny nie
bytby catkowitym, to nie brak jej takze u tych autoréw. Mowiac
o nacisku spotecznym, M. Lévy-Briihl twierdzi, ,ze nie mozna w ja
kim§ danym wypadku jemu sie sprzeciwia¢ i dziata¢ inaczej, niz on
wymaga; nie mozna o nim nie wiedzie¢, ani w jakikolwiek sposo6b
od niego sie uchyla¢. Nie mowigc o sankcyach pozytywnych, ktére
karca zbrodnie i przestepstwa, okreslone w prawie karnem, nacisk
ten spoteczny isci sie w tem, co Durkheim bardzo stusznie nazywa
sankcyami upowszechnionemi, oraz w naganie wlasnego naszego su-

mienia... Wszystkie (sumienia pojedyncze) reaguja spotem przeciw
temu, co zagraza ostabieniem tego ogélnego sumienia i podkopuje
istnienie spoteczenstwa... Gdy za$ sumienie moralne czuje sie zranione

w swoich przepisach istotnych, wtedy reakcya spoteczna przeciwdziata
bardzo gwaltownie” 251). Jest to takze mys$l A. Bayet’a, ktory mowi:

necessaire, que tous eprouvent la meme repulsion pour certains actes, la meme
reverence pour certains autres et pour certaines idees, et qu’ils sentent la
meme obligation d’agir d’une certaine maniere dans des condifions determi-
nees. C’est la une des significations essentielles de la maxime: idem velle,
idem nolle. La conscience morale commune est le foger ou les consciences
individuelles s’allument. Elle les entretient, et*elle est en meme temps en-
tretenue par elles” (p. 141). ,La morale d’'une societe donnee, a un moment
donne, s'impose avec un caractere absolu qui ne tolere ni la desobeissance,
ni lo indifference, ni meme la reflexion critique. Son autorite est done tou-
jours assuree, tant qu'elle est reelle” (p. 141—145).

) ,ll ne faut pas dire qu’em acte froisse la conscience commune parce
qu’il est criminel, mais qu’il est criminel parce qu’il froisse la conscience
commune. Nousne le reprouyons pas parce qu’il est un crime, mais il est
un crime parce que nous le reprouvons”. Cytow. przez M. Alberta Bayet, La
morale scientifique, c. VI, Paris, 1905, p. 143.

XAl) ,,Qu’on ne peut, dans un cas donne, y resister et agir autrement
qu’elle (=la pression sociale) ne I'exige; on ne peut pas lignorer et I’'on ne
peut en aucune fagon s’y sanstraire. Sans parler des sanctrons positives
qui punissent les crimes et les delits definis dans la loi penale, elle se tra-
duih par ce que M. Durkheim appelle tres justeinent les sandions diffuses, et
par le blame de notre propre conscience... Toutes (les consciences individu-
elles) reagissent ensemble contre ce qui menace d’affaiblir cette conscience
commune et comproment ainsi I’existence de la societe... Des que la eon-
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.Latwo zrozumieé, ze kara z pochodzenia swego zwigzang jest z wy-
stepkiem weztem mocnym; rozumie sie takze, ze ma ona charakter
reakcyi namietnej, brutalnego odruchu zemsty: chodzi przedewszystkiem
o to, aby ukaraé, sprawi¢ cierpienie, dla samej satysfakcyi, aby by¢
Swiadkiem cierpienia danej jednostki za to, ze obrazita ona uczucie
zbiorowe, silne i pewne zarazem: kwestyi zbadania, czy owa jednostka
jest odpowiedzialng, nawet sie nie porusza” 252).

Sumienie zatem ogélne, wedlug powyzszego systemu, bytoby
prawem, ono bytoby sitg obowigzujgcg i samo stanowitoby sankcye.

1. Sumienie nie moze by¢ prawem. — a) Owo sumienie publi-
czne, nazwijmy je wilasnem jego imieniem, jest to opinia publiczna.
Otéz, czy nie bedzie sprzecznem robi¢ z niej regute dla sumien po-
jedynczych? W rezultacie jest ona tylko suma pojedynczych sumien,
albo raczej ich wiekszoscig, z nich ona powstaje; jak one sie zmie-
niaja, tak tez zmienia¢ sie¢ bedzie i ona. Wobec tego jakze robié¢
z niej co$ wyzszego ponad sumienia pojedyncze, jaka$ site transcen-
dentng, ktéra ma niemi rzadzi¢? b). Dalej, opinia publiczna nie zawsze
istnieje. Gdziez byta ona, kiedy w raju ziemskim znajdowat sie
Adam sam jeden lub tylko z Ewa? WOAwczas utozsamiata sie ona
z osobistag opinig Adama i Ewy. A jesli tak, to czyz grzeszyli oni,
jedzagc owoc z drzewa wiadomosci dobrego i ztego, stosujac sie do
opinii przez siebie uczynionej, ze przez ten czyn posiada wszelka
wiedze? To samo stosuje sie do jakichkolwiek odosobnionych jedno-
stek ludzkich w jakimkolwiek czasie, c). Dalej, nawet w spoteczen-
stwach urzadzonych opinia publiczna nie zawsze jest wyrazng. By-
waja punkty, w ktérych zdania obywateli sg podzielone: w tych
punktach przeto niema obowigzkéw lecz zupetna swoboda. Niekiedy,
pod rzadami tyrandw opinia publiczna sie ukrywa, tylko btad ma
wtedy prawo gtosu: jakze wowczas jg poznac¢? Albo nawet opinia
publiczna schodzi z drogi prawej i, tym sposobem, skazuje sie np.
na wygnanie tak uczciwego cztowieka jak Arystydes; ostracyzm, wyko-
nany na sprawiedliwym, staje sie sprawiedliwoscig i prawem, wszak
zgodnie z prawem, bo potepiony gtosem narodu, Pan Jezus wstapit

science, morale se sent blessee dans ses prescriptions essentielles, la reaction
sociale eclate encore tres yiolente” (p. 141—142).

~2 ,,0n comprend sans peine que la peine soit, des Torigine, liee au
crime par un lien solide; on comprend aussi qu'elle ait le caractere d’une
reaction passionnelle, d’'un mouvement brutal de vengeance: il s’agit avant
tout de frapper, de faire souffrir, pour la seul satisfaction d’etre temoin de
sa souffrance, I'individu qui a heurte un sentiment collectif a la fois fort et
defini: la question de sayoir s'il est responsable n’est pas meme souleyee”
(p. 143).
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na Kalwarye. d). U pogan, opinia publiczna uznaje religie bogéw
fatszywych, Jowisza i Junony: wszystko jest bogiem oprécz samego
Boga. Ale poniewaz, z drugiej strony, tatwo zrozumie¢, ze ten kult
moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy, jesli ci, do ktérych on jest
skierowany istnieja rzeczywiscie, czyz wobec tego powiemy, ze opinia
publiczna stwarza rzeczywiscie Jowisza i Junone? A jednak, jesli
tego nie czyni, to jak moze prawnie narzuca¢ kult tych nieistnieja-
cych bogdéw? e€). Czyz nie jasng tez jest rzeczag, ze skoro opinia
publiczna staje sie prawidiem wszelkiej moralnosci, niema wtedy
zadnego prawidta ani sprawdzianu? W rzeczy samej, charakter pra-
widta i miary powszechnej jest z natury staly i niezmienny: metr
W pojeciu swojem jest miarg niezmienng, ktéra tez dlatego stuzy do
okres$lenia wszystkich innych ilosci. Obroty ziemi naokoto osi i na-
okoto stonca przyjete zostaty z powodu ich stalej prawidlowosci za
miare czasu. Potrzeba dla czynéw moralnych niezmiennego spraw-
dzianu: znalez¢ takowego nie mozemy w opinii publicznej, ktora sama,
zresztg, potrzebuje by¢ sadzong i oceniang moralnie tak, jak opinie
pojedyncze, ktore ja stanowia. Jak istnieje prawda rzeczywista, ktérej
odkrycie stuzy do okreslenia mniejszej lub wiekszej wartosci hipotez,
zbudowanych w celu dojscia do owej prawdy, tak samo istnieje
dobro¢ absolutna, ktorej natura stuzy do oznaczenia wartosci dazen,
ktore ku niej zmierzajg. Opinie, publiczne tak jak opinie pojedyncze,
nie sa dobremi ze swej istoty i dlatego nie moga stuzy¢ za absolutng
miare dobra. f). Sama natura i zmienno$¢ sumienia ogélnego nie
pozwala utozsamia¢ je z prawem moralnem. Te samg przeszkode
stanowi jego wie/orako$¢. M. Lévy-Bruhl uznaje to sam. lle jest
cywilizacyj i odmiennych grup spotecznych, tyle bedziemy mieli moral-
nosci, to jest tyle sumien ogdlnych i opinii publicznych. Wynikatoby
stad, ze podczas gdy jest jedna prawda i jedna tylko mozliwa wiedza
prawdy, gdy wszyscy uczeni Swiata jednozgodnie glosza te same za-
sady naukowo dowiedzione, gdy niema wielu fizyk, innej dla Hiszpanii,
a innej dla Polski lub Francyi; w zakresie dobra, bylaby rozmaitosc
i uprawniona sprzecznos¢, i to, co jest dobrem w jednem panstwie,
mogtoby sta¢ sie ztem w drugiem. Wystarczytoby wiec przejs¢ gra-
nice, aby maédz prawnie spetni¢ na obcej ziemi to, co juz nie prosty
kodeks panstwowy, ale sama moralnos¢ potepiataby w kraju ojczy-
stym. g). To by¢ nie moze. Jak istnieje jedna tylko prawda, choé
umysty ludzkie pojmuja ja nie w jednakowej mierze, i w sposob bar-
dzo odmienny, zmieszang z btedem, ostonietg hipotezami; jak ta jedyna
prawda stuzy za miare naszym pojeciom, ktéorych warto$¢ naukowa
wzrasta w miare ich zblizania sie do niej; tak réwniez istnieje jedna
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tylko dobroé¢, jedyne prawo moralne, chociaz sumienia ludzkie formu-
tujg je w rozmaitej mierze i w rozmaity spos6b i mieszajg z niejedng
usterka; podobnie tez to prawo moralne stuzy za sprawdzian dla
okreslenia wewnetrznej wartosci obyczajéw osobniczych i spotecznych.

2. Sumienie wiec moralne nie moze by¢ sprawdzianem moral-
nym ani prawem; a czy moze by¢ ono silg i posiada¢é powage do-
stateczng do wigzania i obowigzywania? Aby uratowa¢ charakter

nakazujacy sumienia ogo6lnego — usitowanie nieodzowne, bo niech
mowig co chcg, niema jednak i by¢ nie moze moralnosci bez obo-
wigzku — dlatego uciekaja sie do nakazu sumienia jednostkowego

i nacisku sumienia ogdlnego: Lecz: a), sumienie jednostkowe, jak
gloszg oni, nie inaczej stwierdza Swiety, nietykalny, niezachwiany,
boski charakter obowigzku oraz jego rzeczywistg site obowigzujaca,
jak tylko przez instynkt czesto S$lepy, powodowany namietnoscia
i przykazaniem antynaukowem, a w miare postepu— moéwig— sprzecz-
nos¢ miedzy nauka i sumieniem sie uwydatnia. Wobec tego, jesli
nauka moéwi prawde, to sumienie sie¢ myli i jego zwodniczy nakaz
nie posiada zadnego znaczenia, b). Co sie tyczy nacisku sumienia
ogoélnego, to jest wptywu opinii publicznej, to bardzo jest trudno
widzie¢ w nim site obowigzujgca, te istotng wiasnos¢ kazdego prawa
moralnego. Wprawdzie tatwo w nim znalez¢ zrodto poszanowania
ludzkiego, $cisle odtad nakazywanego, konieczno$¢ dla wszystkich
stuchania gtosu opinii, ale kto te konieczno$¢ uprawomocni i kto Ow
szacunek usprawiedliwi? Bez wyzszej powagi Bozej ani sumienie
osobnicze, ani sumienie o0gdlne prawdziwie obowigzywac¢ nigdy nie
beda, a w chwili, gdy nikt nas nie widzi, jego nakazy nie bedg
miaty dla nas zadnej wartosci, np. hamujacej. A gdy nastgpi star-
cie pomiedzy nakazem kategorycznym sumienia prywatnego, a na-
ciskiem opinii publicznej, kt6z bedzie sedzig i kto rozstrzyga¢ bedzie
miedzy temi sprzecznemi z sobg powagami? Sumienie ogdlne — to
rzecz chwiejna, niezdecydowana, utworzona z sumien jednostkowych,
nie ma tez wiekszej powagi ani sity obowigzujgcej, niz one. Cztowiek
nie jest sam dla siebie zakonodawca.

3. Co powiedzie¢ o sankcyi sumienia pojedynczego albo ogoél-
nego? — a) W kazdym systemie moralnym potrzebna jest sankcya.
Jest ona w rzeczywistosci nie tylko pomstg za pogwatcony porzadek
i przywréceniem, wyrownaniem tego porzadku, ale poniewaz grozi,
jest przeto takze s$rodkiem zapobiegawczym. Ona dziata na wole
ludzkie, aby wpoi¢ w nie bojazn zta i aby je oden odwroci¢. Wreszcie
musi by¢é ona powszechng i proporcyonalng, czyli dotyczy¢ wszystkich
win i kara¢ je w odpowiedniej mierze, b). Przystuchajmy sie sumieniu
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jednostkowemu. Oddawna juz moralisci chrzescijanscy wykazali —
i jest to juz prawdg pospolicie znang — ze btogos¢ cnoty i wyrzuty
grzechu stanowig w tym wzgledzie bardzo nier6wna nagrode i Kkare.
Nie bedziemy sie wiec nad tem diluzej zastanawiali. Zbrodniarz, ktory
ukrytem zabojstwem i zrabowaniem cudzego majatku zapewnit sobie
dobrobyt trwaty, a nieszczesliwego lub jego rodzine w nedze wtracit,
nie ma dostatecznej sankcyi doczesnej za popetniong wielkg niespra-
wiedliwosé, i tylko taka moralno$¢ bedzie dostateczng wobec tej
zbrodni, ktéra zawieraé bedzie w sobie pewnos¢ jakiego$ wyzszego
porzadku, gdzie wykona sie sprawiedliwos¢ Boza. Podobnie rzecz
sie ma z samobdjstwem. Cnota daje czesto tem wiecej zadowolenia,
im jest mniejsza: czyz cztowiek zarozumiaty nie doznaje wielkiej sa-
tysfakcyi za najprostszy czyn szlachetny? Jest ona poigczona niekiedy
z obawa tem wiekszg, im bardziej jest heroiczng i im doskonalszg
jest dusza, ktéra jg wydata. Byli $wieci, ktérzy mato zaznali radosci
za swa cnote, tak byli czuli na najmniejsze niedoskonatosci, co mogty
ja zmniejszy¢ lub jej zagraza¢. Stad doznawali oni wiele udreczen.
Najmniejsze uchybienia wyciskajg im z oczu potoki tez, tymczasem
w znieczulonej duszy podiego zbrodniarza zaledwie sie dostrzega jakis
cien wyrzutéw. Trzeba wiec szuka¢ gdzieindziej sankcyi doskonatej
i proporcyonalnej. c¢). Kazdy widzi, ze nie mozna jej znalez¢ w opinii
publicznej albo w sumieniu ogélnem. Sankcya moze pochodzi¢ tylko
od prawodawcy, ktéry karze pogwatcenie praw, jakie sam wydat.
Wiadza prawodawcza i wiladza karzgca spoczywajg zawsze w jednem
reku. PowiedzieliSmy, ze sumienie og6lne nie ma ani powagi, ani
kompetencyi, ani innych witasnosci nieodzownych dla prawodawcy,
nie isci przeto takze warunkéw koniecznych dla karcenia wystepkéw.
Zreszta, jakim sposobem wiedziatloby ono o przestepstwach ukrytych,
a potem iluzto codziennych btedéw i wahah byloby winne?
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1L Choroby sumienia.

Sumienie moralne, jak wogole wszystkie funkcye duchowe czto-
wieka, ma swoje niedomagania i swe choroby. Z istoty swej ono
ocenia prawo i zastosowuje je konkretnie do osoby i do poszczego6l-
nych wypadkéw: zadanie drazliwe i trudne, poniewaz prawda tem-
bardziej jest ukrytg i niejasna, im wiecej zmieszang jest z niestatoscig
rzeczy konkretnych. Stad tatwo przydarza sie powatpiewanie i biad.

Niewatpliwie zawsze ilekro¢ cziowiek bada szczerze i rozumnie,
jego sady, cho¢ bytlyby bledne, sg wazne i w sumieniu obowiazuja.
Biorg one swojg site obowigzujacg nie z prawa, ktére nie istnieje
w danym wypadku btedu; nie od siebie samych *— moéwiliSmy juz,
ze sumienie jest organem, ktory ttumaczy, nie za$ powaga, stwarzajaca
prawo; ale z woli Boga, ktéry nas obowigzuje do dziatania zgodnie
z rozumem, i ktéry skoro uczynit rozum utomnym, chce abysSmy szli
za nim nawet wtedy, gdy ten nieSwiadomie biadzi. Lecz zdarza sie,
ze cztowiek z nagta i nieroztropnie dziatajacy nie zastanawia sie do-
statecznie, i wyrokuje lekkomysinie. Jego sad jest nieroztropny i nie-
rozwazny, stad tez czyn, jaki wykona, choc¢by wypadkiem byt zgodny
z prawem, bedzie jednak nieroztropny.

Najczesciej lekkomysiny pospiech rodzi btedy; wynika stad zia
ocena czynu: widzi sie obowiazek, tam gdzie go niema, a nie do-
strzega sie¢ go tam, gdzie on jest.

Dwa dazenia uwydatniajg sie w sumieniach biednych i fatszy-
wych : jedne starajg sie rozszerzy¢ granice swobody i zmniejszy¢
wymagania prawa: sg to sumienia szerokie czyli luzne. Inne, prze-
ciwnie, $cies$niajg swobode, we wszystkiem widzg obowigzek, sa
w ciagtej obawie grzechu, znajdujgc zakaz po stronie twierdzenia
i przeczenia. Sa to sumienia chwiejne i zawiktane. Winny szuka¢é
osSwiecenia sie, a w razie, gdy go nie znajdg, wobec nieuniknionej ko-
niecznosci zdecydowania sie na jedng lub na druga strone, powinny
z dwdch alternatyw wybiera¢ te, ktéra wydaje sie potgczona ze ziem
najmniejszem.

Sumienie skrupulatne nalezy zwykle do kategoryi sumienia sze-
rokiego i sumienia ciasnego i zawiklanego. Opanowuje je przesadna
obawa na pewnym punkcie szczegbétlowym, tak iz widzi olbrzymie
trudnosci, upadki na kazdym kroku, a zesrodkowanie uwagi sumienia
*jego obaw na tym punkcie sprawia, ze zapomina ono o0 przykaza-
niach, odnoszacych sie do innych obowigzkéw moralnych i takowe za-
niedbuje.
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UWAGA. 1 Choroby sumienia, zwlaszcza sumienia skrupulatnego,
wymownym sg dowodem (przeciw G.) jak potrzebne jest nieraz roztropne
kierownictwo Przewodnika duszy, dostatecznie w tym celu wykwalifikowanego ;
ktéry, jesli jest zarazem Spowiednikiem, nie tylko grzechy odpuszcza moca,
od Boga sobie dang, ale toz i sagdy sumienia tem skuteczniej prostuje, normujac
tym sposobem samo zycie i postepowanie Penitenta. Patrz, artyk. Sumienie
(koniec) w Podrecznej Encyklop. Kinej.

2. Zaznaczamy, ze omowiliSmy tu tylko niektére zagadnienia doty-
czace sumienia; inne, mniej w danej materyi przydatne, zostaly pominiete.
Mozna je znalezé w nowszych podrecznikach teologii i filozofii moralnej.
Z teologébw wymieniamy: Ballerini—-Palmieri, Bouauillon, Gury, Muller, Marc,
Lehmkuhl, Tepe, Genicot, Noldin, Tanguerey. Z filozoféw dosy¢ wskazaé np.
Willems’a, Philosophia Moralis (Treveris 1908 — str. 158—182); tenze, Institu-
tiones Philosophiae (Treveris 1906, t. I, str. 143—157) i Lehmeria, Lehrbuch
der Philosophie auf aristotelisch = scholasticher Grundlage (Preiburg im
Breisg. 1906). — Zresztg, po $w. Tomaszu (1. 2, g. 19 art. 5, ob. komentatoréw
na to miejsce) i $w. Alfonsie Liguory’m polecamy monografie o sumieniu:
Brocardus, Tractatus de Conscientia (Migne, Theologiae cursus complet., t. XI,
col. 65—310). Bautain: La conscience, Paris, 1869; F. Bouillier, De la conscience
en psychologie et en morale, Paris 1872; Jouan, S. J., La Conscience, Paris
18852; A. Chollet w znakomitej encyklopedyi teologicznej Dictionnaire de The-
ologie Catholigue (wyd. pod redakcya Yacant i Mangenot), artyk. Conscience
(Paris 1908, tom IlI, str. 1156—1174); Simar, Das Gewissen und die Gewissen-
freiheit (Freiburg im Breig. 1901); Cathrein. Daa Gewissen und die Gewissen-
freiheit (Freiburg im Breig. 1906); W. Schneider, Allgemeinheit und Einlieit
des Sittlichen Bewusstseins.—Protestancka literature ob. w Realencyklopadie
fiir protestantische Theologie und Kirche (pod redakcya Herzog’a, Hanck’a),
Leipzig. 18993 t. VI art. Gewissen, poczatek. — Z polskiego piSmiennictwa
wym.: Morawski, dz. cyt. (ob. Cze$¢ pozytywna, koniec), Narajewski dz. cyt.
(ob. tamze); Ks. Dr. Jeloioicki, Istota i rozw6j zagadnienia o sumieniu (Mie-
siecznik katechetyczny i wychowawczy z r. 1913, zeszyty poczatkowe); K.
tuczycki, Sumienie i moralnos¢ (Biblioteka Warszawska z r. 1879, t. 1, 237
i nast.) H. Goldberg, O psychologicznem zrédle moralnosci (Niwa, 1874, M 59
i nast.)) Br. Chlebowski, Zadania moralne (szereg rozpraw w Bluszczu) i inn.,
cytow. u H. Struve’go we Wstepie krytycznym do filozofii, Warszawa 1903,
str. 472 i nast.

3. Z prac krytycznych o teoryi Jana Guyau, oprocz wymienionych
wyzej przy omawianiu tejze (Pawelski, Aslan, Ueberweg — Heinze, Fouillee,
Hoffding, Bujakowski), notujemy nastepne:

Fouillée, Nietzsche et Timmoralisme (1903, Alcan).
Fourniere, w dziele (Juestions de morale (1899, Alcan).

Artykuty w czasopismach umiescili:

Espinas, Revue philosophigue, t. Il, 1882

Farde, tamze, t. 1l 1889.

Boirac, tamze, 1890.

Marion, Revue bleue, 23 mai 1891

Lény-Briihl, Revue philosophigue, t. I, 1892

Christophe, Revue de metaphysique, 1901.

Wiecej wiadomosci bibliograficznych podaje Fouillee w dziele: La mo-
rale, l'art. i t. d. Zreszta, czyt. Paul Sabatier: L’orientation religieuse de la

France actuelle (librairie Armand Colin, Paris),—z cyklu Le mouvement so-
cial contemporain.
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