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Rozdziat 1

Krystyna Janicka | Zawaod i praca — dwa wymiary
strukturalizacji spotecznej’

Wstep

Teoretyczne perspektywy badania zagadnien zawodu i pracy jako formy aktyw-
no$ci ekonomicznej oraz zwigzku obu tych pojeé¢ z klasowoscig struktury spo-
lecznej i spolecznym uwarstwieniem sg odmienne na kazdym z etapéw historii
Polski. W okresie powojennej industrializacji zrodla, bariery i skutki socjalistycz-
nej modernizacji rozpatrywane byly gléwnie pod katem rozwiazywania kwestii
spotecznych: zapdznienia cywilizacyjnego, odbudowy zniszczonego w czasie
wojny potencjatu gospodarczego, a zwlaszcza wyréwnywania dziedziczonych po
poprzednim ustroju nieréwnosci spolecznych (Wesolowski 1970; Szczepanski
1973). Natomiast w czasach transformacji ustrojowej po 1989 roku spoleczne
i ekonomiczne skutki ponownej modernizacji badano w odniesieniu do mode-
lu gospodarki rynkowej, jej swoistej racjonalno$ci, a takze koniecznej absorpcji
nowych technologii i metod wytwarzania. Dyktowana logika gospodarki rynko-
wej tzw. racjonalizacja rynku pracy i calego sytemu gospodarczego byla warun-
kiem otwarcia sie na wymiane i konkurencje w skali §wiatowej. Nieuniknionym
efektem wlaczenia sie gospodarki polskiej w globalny obieg byla liberalizacja
rynku producenta i wspomniana racjonalizacja rynku pracy, co mialo sprzyjac
wzrostowi konkurencyjnoéci polskich przedsiebiorstw w relacjach miedzynaro-
dowych. Zjawiskom tym — przynajmniej w poczatkowym okresie transformacji
— towarzyszylo przyzwolenie na rosngce nieréwnoéci spoteczne. W owym czasie
wazniejsza od nieré6wno rozlozonych kosztow spolecznych powodowanych re-
formami stala sie, w odczuciu spolecznym, satysfakcja z odzyskanej suweren-
no$ci. Nastawienie to stanowilo rodzaj parasola ochronnego wobec reformator-
skiej dzialalno$ci pierwszych po przelomie ustrojowym rzadow.

1 Autorka dziekuje pani mgr Danucie Zyczyriskiej-Ciolek oraz panu dr. Dariuszowi Przybyszowi za
wykonanie obliczen bedacych podstawa niniejszego opracowania.
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Nowy paradygmat pracy

Sfera pracy jest dziedzing zycia gospodarczego i spolecznego, ktéra w ostatnich
kilku dziesiecioleciach dotknely najbardziej radykalne zmiany. W przypadku
spoteczenstwa polskiego zmiany te zwielokrotnily sie w efekcie nakladania sie
skutkéw proceséw endo- i egzogennych. Endogenne wynikaly z proceséw cha-
rakterystycznych dla przetlomu ustrojowego oznaczajacego przejscie od gospo-
darki centralnie zarzadzanej do ladu liberalno-demokratycznego, natomiast
egzogenne byly pochodng plynacych z przestrzeni transnarodowej procesow
globalizacyjnych.

Tym, co w ostatnich latach stalo sie tonem wiodgcym w dyskursie na-
ukowym i publicystycznym w odniesieniu do przemian spolecznych, jest twier-
dzenie méwigce o powstawaniu nowego paradygmatu pracy na Swiecie (Gelpi
2006). Spektakularnym wyrazem tego typu mys$lenia jest gloszona w polowie
lat 90. koncepcja zawierajaca pesymistyczng prognoze nadejécia epoki ,konca
pracy” (Rifkin 2003). Nie chodzi w niej tylko o kurczenie sie tradycyjnych zaso-
bow pracy. Dla analitykow rynku pracy jest oczywiste, ze zatrudnienie we wspol-
czesnym $wiecie przybiera réznorodne formy o plynnych granicach, zar6wno
jesli chodzi o relacje pracodawca—pracownik, ramy czasowe, jak i ze wzgledu
na zmienny charakter, a takze tre$c i zakres wykonywanych czynnosSci. W nie-
pewnym i nieprzewidywalnym Srodowisku pracy nawet kwalifikacje tracg swoj
ponadczasowy charakter, a zmieniajgce sie pod wplywem mechanizmoéw rynko-
wych zapotrzebowanie na okreslone zajecia sprawia, ze dekwalifikacja, a wiec
zatrudnianie pracownikow ponizej kwalifikacji nie jest zjawiskiem rzadkim.
Zrozumiale jest zatem, ze w refleksji nad spolecznymi skutkami przemian go-
spodarczych, technologicznych i cywilizacyjnych coraz bardziej widoczny jest
nurt badan dotyczacy nietypowych form zatrudnienia: ich rosnacej skali oraz
niepozadanych skutkéw zaréwno z punktu widzenia dobrostanu ludzi $wiad-
czacych prace, jak i spojnoéci systemu spolecznego (Kalleberg 2000; Kiersztyn
2014). Rosnaca skala probleméw wynikajacych z ograniczonego dostepu do
pracy i poglebiajacej sie niepewnosci statusu pracowniczego, zdaniem niekto-
rych autoréow prowadzi do rozsadzania struktury spotecznej, czego widocznym
znakiem jest coraz liczniejszy na rynku pracy segment prekariuszy (Bauman
2006; Standing 2014). Te silnie zr6znicowang wewnetrznie kategorie spolecz-
na wyroéznia i zarazem laczy niepewno$é egzystencji wynikajaca z deregulacji
stosunkéw pracy dokonywanej w niespotykanej dotad skali. Chociaz zjawiska
lezace u podstaw prekaryzacji uwaza sie za specyficzne dla przetlomu XX i XXI
wieku, nie brak opinii polemicznych, wedlug ktérych prekariat jest zjawiskiem
uniwersalnym, ponadczasowym (por. Hardy 2015). Niektorzy wspoltczesni ba-
dacze wrecz twierdza, ze niekorzystne réznicowanie si¢ formalnoprawnych
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i organizacyjnych warunkow zatrudnienia nie skupia sie wylacznie na jednym
segmencie sily roboczej, lecz w podobnym stopniu dotyka pracownikow lokuja-
cych sie na r6znych poziomach struktury spoleczno-zawodowe;j.

Status zawodowy jako gtowny wymiar
pozycji spotecznej

Wobec skali i charakteru zmian, jakie od drugiej potowy XX wieku dokonuja sie
w sferze pracy, takich jak r6znicowanie sie rodzaju wlasnoéci zaktadéw pracy,
form zatrudnienia, globalizujacych sie relacji pomiedzy instytucjami wytwarza-
nia oraz wymiany dobr i ustug, a takze rosnacego udziatu technologii elektro-
nicznych w procesie pracy zasadne jest pytanie, czy znaczenie aktywnos$ci zawo-
dowej jako fundamentu struktury spolecznej pozostaje nienaruszone. Badacze
stratyfikacji i systemu nieréwnosci spolecznych wykazuja, iz mimo radykalnych
przemian, jakim ulega rynek pracy, pelnienie okres$lonych zaje¢ zawodowych na-
dal jest zasadnicza charakterystyka polozenia jednostki w strukturze spolecznej
i pozostaje gléwnym kryterium wyodrebniania podstawowych kategorii i grup
spolecznych wspoéttworzacych owa strukture. Prawidtowo$é te w sposéb dobitny
potwierdzaja analizy danych uzyskanych w badaniach POLPAN prowadzonych
na przestrzeni 25 lat (1988-2013). Jednym z wazniejszych ustalen sformutowa-
nych na podstawie tych badan jest twierdzenie, iz pozycja spoleczna definiowana
jako linearna kombinacja trzech elementow — statusu zawodowego, wyksztalce-
nia i dochodu, mimo uplywu czasu i znacznej dynamiki kontekstu spoleczno-
-gospodarczego, pozostaje konstruktem o ustabilizowanej strukturze (Janicka,
Stomczynski 2014). Empirycznym dowodem niezmienno$ci owego konstruktu
jest zblizona wartoé¢ korelacji kazdego z trzech wskaznikow polozenia w struk-
turze spolecznej z ogbdlnym indeksem pozycji spolecznej na przestrzeni calego
dwudziestopiecioletniego okresu lat 1988—2013. Analiza glownych skladowych
dla kolejnych przedzialow tego okresu wykazala, ze bez wzgledu na faze spolecz-
no-gospodarcza transformacji indeks ten — w sensie statystycznym — wyjasnia
ponad 60% ogo6lnej zmienno$ci wyksztalcenia, statusu zawodowego i zarobkow
(wariancja mieécila sie w granicach: 0,614—0,648).

Stabilnoé¢ konstruktu ogdlnej pozycji spotecznej nie wyklucza oczywiScie
pewnej dynamiki w obrebie jego wewnetrznej struktury. Dane dowodza jednak,
ze mimo fluktuacji poziomu korelacji sita zwigzkéw pomiedzy sktadowymi wy-
miarami pozycji spolecznej w poszczegolnych fazach transformacji wykazuje je-
dynie niewielkie wahania. Na przyklad wskazujaca na tendencje merytokratycz-
ne korelacja zarobkow z wyksztalceniem, w fazie ,globalizacyjnej” (2008—-2013)
utrzymywala sie na poziomie osiggnietym w okresie bezposrednio poakcesyj-
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nym (2004—2008). Wzglednie stabilny okazat sie tez zwigzek zarobkow i pozy-
cji zawodowej (Janicka, Stomczynski 2014). Jak widaé zatem, na relacje laczace
rozne aspekty pozycji spolecznej nie mialy wplywu zmiany stosunkow pracy, ja-
kie niosta postepujaca wraz z przeksztalceniami wlasnosciowymi i wymuszona
racjonalizacja sposobu gospodarowania liberalizacja rynku pracy. Jak pamie-
tamy, wyrazem owej liberalizacji byto znaczne uelastycznienie kodeksu pracy
i upowszechnianie sie nietypowych form zatrudnienia, jak np. umowy czasowe
czy cywilnoprawne oraz rozrost — najczeSciej w ramach outsourcingu — form
pracy w postaci jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek.
Ciekawe, ze te zmiany, tak charakterystyczne dla procesu transformacji ustrojo-
wej, nie spowodowaly — przynajmniej w badanym okresie — istotnego wzrostu
rozbiezno$ci miedzy czastkowymi wymiarami pozycji spotecznej, np. miedzy
wyksztalceniem a zajmowanym stanowiskiem (Kiersztyn 2014, 2015). Fakt ten
przemawialby na rzecz tezy orzekajacej o inercji mechanizmoéow ksztattujacych
nie tylko procesy alokacji spoleczno-zawodowej, ale takze procesy dystrybucji
cech waznych z punktu widzenia uktadu nieréwnosci spotecznych.

Cel analiz

Badania nad znaczeniem pozycji zawodowej i jej rola strukturotworeza pozostaja
kluczowym problemem w socjologii uwarstwienia i struktury spolecznej (Weso-
towski 1970; Domanski 2004; Stomcezynski, Janicka 2008; Janicka, Stomczynski
2014). Problem wplywu zmian gospodarczych i technologicznych na strukture
spoleczng zawsze interesowal teoretykdow zmiany spolecznej. Rozliczne watki
dotyczace tego zagadnienia byly rozwijane i sa kontynuowane przez autorow tej
miary co Beck, Giddens czy Bauman. Wszyscy oni podkreslaja, ze zachodzace
w sferze wytworczej procesy cywilizacyjne wplywaja nie tylko na ksztatt struktury
spolecznej, ale sg takze zrodtem przemian mentalnosci jednostkowe;j i zbiorowe;j.
Wynika to z faktu, iz sposdb zorganizowania i uprawiania dzialalno$ci gospo-
darczej wplywa na zachowania, postawy i relacje miedzyludzkie (Granovetter
2011). Na przyklad w dobie industrialnej praca produkcyjna sprzyjala kolekty-
wizmowi, podczas gdy w dobie plynnej nowoczesnosci i tertializacji gospodarki
charakter pracy w szeroko rozumianych ustugach stymuluje indywidualistyczny
system warto$ci, a wybor drogi zyciowej i przebieg karier zawodowych pozbawia
pietna klasowego (Beck 2002; Bendyk 2015). W ostatnich kilku dekadach no-
wym czynnikiem istotnie wplywajacym na charakter pracy i specyficzny tryb jej
wykonywania staly sie technologie cyfrowe. Ich upowszechnienie réwniez sprzy-
ja indywidualizmowi w sferze relacji miedzyludzkich, a takze odciska pietno na
sposobie funkcjonowania calych grup spotecznych (Krzysztofek 2015).
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Zmieniajacy sie kontekst technologiczno-instytucjonalny funkcjonowania
struktury spolecznej nasuwa pytanie o trwalos¢ dotychczasowych zasad struk-
turalizacji spoleczenstwa. Stad nasze pytanie o strukturotworcza role wykony-
wanego zawodu i zwigzanej z nim pozycji spolecznej w poréwnaniu z innymi
formami podzialéw spolecznych. Problem podejmowany w niniejszym artykule
wyrazi¢ mozna pytaniem: czy wobec radykalnych zmian na rynku pracy
i w sferze aktywnosci zawodowej charakter pracy, a nade wszystko
wykonywany zawod pozostaje lepszym wskaznikiem wielowymiaro-
wo okres$lonego polozenia spolecznego niz inne cechy sytuacji pra-
cy i statusu pracowniczego. Co silniej strukturalizuje spoleczenstwo? Czy
przynaleznoéc¢ spoteczno-zawodowa, czy raczej zatrudnienie w okreslonym seg-
mencie wlasnoSciowym gospodarki i rynku pracy wraz z miejscem zajmowanym
w strukturze organizacyjnej zakladu pracy? To kwestia wazna z punktu widzenia
funkcjonowania calego systemu spolecznego, daje bowiem wglad w mechanizm
powstawania i utrwalania systemu zréznicowan i nieréwnosci. Probe okresle-
nia, co w istocie jest bardziej efektywnym czynnikiem procesu strukturalizacji
w Polsce, a zarazem lepszym predykatorem pozycji spolecznej: uklad spoteczno-
-zawodowy, ktorego jadro stanowi zawod, czy tez uklad organizacyjno-wlasno-
Sciowy bedacy emanacja panujacego systemu rynkowego, podjeto na poczatku
lat 90. (Janicka 1997). Celem przeprowadzonej wowczas analizy bylo uchwyce-
nie zmian w strukturze spolecznej powstalych w poczatkowej fazie transforma-
cji ustrojowe;j. Stuzyto temu poréwnanie stopnia krystalizacji dwoch wymiarow
struktury spolecznej: tradycyjnego podzialu spoleczno-zawodowego oraz wyta-
niajacej sie wowczas segmentacji funkcyjno-wlasnosciowej. Okazalo sie wtedy,
ze chociaz podziat spoleczno-zawodowy nie byt jedyna zasada porzadkowania
pozycji w strukturze spotecznej, to jednak zachowywal podstawowe znaczenie
strukturotworcze. Zatem teza, iz w wyniku transformacji gospodarczo-politycz-
nej zawod utracil znaczenie jako wyznacznik pozycji spolecznej w §wietle da-
nych dla roku 1992, nie znalazla empirycznego potwierdzenia'.

Zatozenia i empiryczne ramy analizy
strukturalizacji spotecznej w Polsce

Przyjeta w tym opracowaniu hipoteza zaklada, ze mimo swoistego przewro-
tu, jaki dokonal sie w sferze pracy — chociazby ze wzgledu na radykalna zmiane
wlasnoéciowej struktury gospodarki, przeorientowanie przedmiotowego profilu

1 Podstawa wspomnianych analiz byly dane z badania ,Struktura spoleczna a psychologiczne
funkcjonowanie jednostki w warunkach zmiany spolecznej” zrealizowanego w 1992 roku na ogol-
nopolskiej probie miejskiej (patrz Stomezynski i in. 1996).
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produkgcji oraz niebywale wysoka, zwlaszcza w poczatkowej fazie transformacji,
skale bezrobocia, a takze poglebiajaca sie niepewno$¢ zatrudnienia oraz ogra-
niczenie uprawnien pracowniczych — zawod nadal peli funkcje podstawowego
kryterium miejsca jednostki w spotecznej strukturze. Hipoteze te poddajemy
empirycznej weryfikacji, odwolujac sie do wieloletnich badan nad strukturg spo-
teczenstwa polskiego. Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale sa dane uzy-
skane w dwoch projektach badawczych realizowanych w ramach serii POLPAN
w IFiS PAN. Jeden z nich, pt. Przemiany struktury spotecznej, zrealizowano w ra-
mach czwartej fali panelu w 2003 roku, natomiast drugi, o tytule Polski Survey
Panelowy POLPAN 1988-2013: Struktura i ruchliwosé spoteczna, dotyczy roku
2013 i stanowi szo6sta fale panelu. Wazna cecha przywolywanych tu badan pane-
lowych bylo zapewnienie reprezentatywnego charakteru populacji badanej w da-
nym roku. Zamiar ten osiagnieto kazdorazowo przez dolaczenie do respondentow
panelowych os6b dolosowanych z najmlodszej kohorty wieku (21-25 lat).

Dane z obu wymienionych projektéw, obejmujace dziesieciolecie 2003—
2013, daja wglad w przebieg i dynamike interesujacych nas proceséw dokonu-
jacych sie w nieco dluzszej perspektywie. W tym czasie mieliémy juz za soba
pierwszy, preakcesyjny etap wdrazania regul rynkowych koniecznych ze wzgle-
du na planowane wstapienie do UE. W tej fazie dostrajania panstwowej gospo-
darki do wymogow otwartego modelu rynkowego skupily sie skutki najbardziej
radykalnych reform rynku pracy i gospodarki. czego przejawem byla niespoty-
kana wczeéniej skala bezrobocia. Kolejny etap przeksztalcen systemowych, roz-
poczety w roku 2004 wraz z przystapieniem do UE, to czas stabilizowania sie
gospodarki funkcjonujacej wprawdzie w mys$l zasad liberalno-rynkowych, ale
jednoczeénie intensywnie wspomaganej przez potezny, poakeesyjny strumien
finansowo-inwestycyjnych Srodkéw i instytucjonalnych instrumentéw. Nieza-
leznie od proces6w integracyjnych wynikajacych z traktatéw unijnych konco-
we lata tego okresu zostaly naznaczone — niejako dodatkowo — przez zjawiska
charakterystyczne dla proceséw globalizacyjnych, jak np. miedzysektorowe
i transnarodowe przesuniecia kapitalu inwestycyjnego i selektywne zmiany za-
potrzebowania na pracownikéw, a takze wzmozony ruch migracyjny w celach
zarobkowych. Moment ukonczenia transformacji do dzisiaj pozostaje kwestia
sporng. Wedlug niektorych badaczy o koncu transformacji w Polsce mozna mo-
wi¢ dopiero w odniesieniu do roku 20102

2 Zwolennicy tego stanowiska argumentuja, ze widocznym przejawem etapu konczgcego reformy
gospodarczo-spoleczne gtéwnego nurtu bylo opublikowanie dwdch jakze znamiennych dokumen-
tow o charakterze strategicznym. Pierwszym z nich jest opracowanie podsumowujace Narodowy
Program ,Foresight Polska 2020”, natomiast drugim jest raport z 2009 r. ,,Polska 2030: wyzwania
rozwojowe” przygotowany przez Zespot Doradcow Strategicznych w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow pod kierownictwem Michata Boniego (por. Bendyk 2015).
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Metoda analizy danych

W celu opracowania danych postuzono sie w niniejszym rozdziale analiza dys-
kryminacyjng uwzgledniajaca wiele zmiennych. Analiza tego rodzaju jest szcze-
goblnie przydatna z punktu widzenia stawianego problemu. Dostarcza bowiem
parametrow, ktore pozwalajg uchwycié¢ i w wymierny sposob okresli¢ dwa istot-
ne aspekty procesu strukturalizacji, a mianowicie: (1) role, jakg w ksztaltowaniu
danego rodzaju strukturalizacji spolecznej pelnia poszczegoélne zmienne cha-
rakteryzujace pozycje spoleczng i sytuacje pracy. Informacji takiej dostarczaja
wagi kanoniczne, ktére sg parametrem odpowiadajacym standaryzowanemu
wspolezynnikowi dyskryminacji kanonicznej; (2) stopien dyskryminacji, czyli
wyrazistosci lub rozdzielnoSci wewnetrznego zréznicowania w obrebie danej
struktury czy okreslonego ukladu kategorii. Miernikiem poziomu owej dyskry-
minacji jest wielko$¢ korelacji kanonicznej. Parametr ten odpowiada proporcji
wariancji w analizie regresji. Im wyzsza korelacja, tym pelniejsze wyjasnienie
zréznicowania danego ukladu za sprawa uwzglednionych w modelu zmiennych
niezaleznychs.

Schematy strukturalizacyjne przyjete w analizie

Analizowane w niniejszym rozdziale procesy strukturalizacyjne przebiegaja
w obrebie dwdch ukladow. Pierwszy z nich to uklad spoleczno-zawodowy
oparty na stosowanej w polskich badaniach stratyfikacyjnych Spotecznej Ka-
tegoryzacji Zawodoéw (SKZ). Strukture spoleczna w ujeciu grup spoleczno-za-
wodowych okre§lono poprzez nastepujace kategorie: (1) Wyzsze kadry kierow-
nicze, Eksperci, Specjalici techniczni; (2) Technicy, Administracja $redniego
szczebla, Pracownicy biurowi; (3) Pracownicy handlu i ustug, Brygadzisci; (4)
Robotnicy wykwalifikowani, Robotnicy do prac prostych, Niewykwalifikowani
pracownicy w ushugach i handlu; (5) Robotnicy rolni, Rolnicy oraz (6) Wlasci-
ciele firm.

Drugi rodzaj strukturalizacji, zwany segmentacja organizacyjno-
-wlasnosciowa, jest pochodng zastosowania trzech dychotomicznie ujetych

3 Wielko$¢ korelacji kanonicznej informuje o zwiazku dwoch zmiennych X i Y, ktore sa efektem
skalowania. Zmienna X jest zmienng grupujaca, a zmienna Y jest liniowa funkcja zmiennych nieza-
leznych (np. kompleksowa zlozono$¢ pracy, tygodniowa liczba godzin pracy, staz pracy itd.). Skalo-
wanie jest zrelatywizowane do zalezno$ci pomiedzy zmienna grupujaca a zbiorem zmiennych nie-
zaleznych przy zaloZeniu liniowoéci tego zwiazku. Odsetek wyjasnionej wariancji nie wykorzystuje
skalowania zmiennej grupujacej. Traktujac te zmienng jako zmienng nominalng, informuje, jaki
procent sumy wariancji miedzygrupowej dla wszystkich wymiaréw stanowi wariancja obliczona
dla pierwszego wymiaru.
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kryteriéw opisujgcych cechy Srodowiska pracy badanych osob. Sa to: sprawowa-
nie funkcji kierowniczej (TAK/NIE); fakt zatrudnienia pracownikéw (TAK/NIE)
oraz wilasno$ciowy charakter sektora gospodarki (publiczny/prywatny), w ra-
mach ktorego jest sie zatrudnionym lub prowadzi sie aktywnosc zarobkowa. Zde-
finiowana w taki sposob segmentacje tworza nastepujace kategorie badanych:

1. Samodzielni zatrudniajgcy pracownikéw

|. Samodzielni
2. Samodzielni niezatrudniajacy pracownikéw

W sektorze prywatnym

1. Kierownicy
W sektorze publicznym

II. Najemni
W sektorze prywatnym

2. Pracownicy wykonawczy
W sektorze publicznym

Charakterystyki potozenia spotecznego
jako wymiary strukturalizacji

Przejawem wszelkiego rodzaju strukturalizacji jest istnienie ukladu kategorii
o zréznicowanym polozeniu spolecznym. Wielowymiarowa charakterystyke
owego polozenia wspoltworzy¢ moga rozmaite zmienne. Nas interesuja dwa
rodzaje owych zmiennych. Pierwszy odnosi sie wprost do cech polozenia spo-
tecznego, takich jak wyksztalcenie i dochod. Natomiast drugi dotyczy réznych
aspektow sytuacji pracy: zaré6wno cech, ktére dotycza treSci pracy, jak i ze-
wnetrznych charakterystyk statusu pracowniczego. W naszej analizie uwzgled-
niono ostatecznie nastepujace zmienne: zlozonosé¢ pracy (definiowang dwoja-
ko), pelnione stanowisko, staz pracy, tygodniowa liczbe godzin pracy, rodzaj
umowy o prace (informacja dostepna wylacznie w badaniu z 2013 r.). Dobor
tych charakterystyk ze wzgledu na ich stratyfikujaca role wydaje sie oczywi-
sty. Niemniej zlozono$¢ pracy jako wymiar zréznicowania wymaga nieco pel-
niejszego wyjasnienia. Cecha ta sluzy do wyrazenia substancjalnej zawartosci
i okreslenia stopnia skomplikowania czynno$ci istotnych dla danej dzialalno-
Sci zawodowej. Zgodnie z okre§long konwencjg badawczg zlozono$é pracy jest
konstruktem wielowymiarowym i wielopoziomowym. Jego istota sprowadza
sie do analitycznego wyodrebnienia glownych rodzajow czynnosci wykony-
wanych na kazdym stanowisku roboczym oraz okre§lenia stopnia zlozonoSci
owych czynnoéci w trzech wymiarach, to jest w odniesieniu do pracy z ludzmi,
pracy z symbolami i pracy z przedmiotami (Kohn, Stomczynski 1990; Janicka
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1997)+. Laczne ujecie i specyficzne powiazanie czastkowych rodzajow zlozono-
Sci stanowi podstawe okres$lenia ogolnej ztozonos$ci pracy na danym stanowisku
roboczym. Oszacowanie stopnia zlozonoéci ogblnej dla réznych zawodow po-
zwala — w wyniku ekstrapolacji — skonstruowaé odpowiednia skale dla pelne-
go spektrum zawoddéw uwzglednionych w polskiej klasyfikacji zawodow znanej
jako SKZ (Domanski, Sawinski, Stomczynski 2009). W zaleznoéci od sposobu
operacjonalizacji pojecie zlozonoéci pracy definiowa¢ mozna dwojako: anali-
tycznie, a wiec poprzez odwolanie sie do pomiaru zlozono$ci ocenianej w trzech
wymiarach wedlug schematu ,Ludzie — Dane — Przedmioty”, lub syntetycznie,
poprzez zastosowanie skali ogolnej zlozono$ci. Oba pomiary zlozonoSci pracy
dostepne byly jedynie w badaniu z 2003 roku, natomiast w roku 2013 ztozonos¢
pracy ujeto jedynie w wersji syntetycznej. Tak wiec poréwnanie efektow, jakie
dla strukturalizacji spolecznej powoduje dwojako definiowana zlozono$é pracy,
okazalo sie mozliwe tylko w jednym momencie historycznym. Wydaje sie jed-
nak, ze nawet zawezona do jednego momentu historycznego analiza dostarcza
istotnych rezultatow poznawczych. Wyniki analiz prezentujemy w postaci serii
tabel skonstruowanych w taki sposob, aby mozliwe bylo poréwnanie przebiegu
i stopnia strukturalizacji kazdego z analizowanych ukladéw: kategoryzacji spo-
leczno-zawodowej oraz struktury wlasnoSciowo-organizacyjnej. Zawarte w nich
dane liczbowe pokazuja efekt roznicowania sie kategorii tworzacych okreslony
uklad w wyniku dyskryminacyjnego oddzialywania szeregu odpowiednio zope-
racjonalizowanych zmiennych.

Rezultaty analiz

Analiza dyskryminacyjna, a w szczegolnosci parametr okreslajacy zwiazek z funk-
cja dyskryminacyjna okre$lonych cech polozenia spotecznego pokazuje ich role
iznaczenie w procesie réznicowania danej struktury. Okre§lona na tej podstawie
i uchwycona w danym momencie historycznym hierarchia owych zmiennych,
a takze obserwowana w dluzszym przedziale czasu zmiana ich wagi dyskrymi-
nacyjnej odstaniaja istote i dynamike procesu spolecznej strukturalizacji. Te dwa
ujecia procesu krystalizacji — ,,przekrojowe” i ,podluzne” — odpowiadaja dwoém
planom analizy poréwnawczej — synchronicznemu i diachronicznemu.

4 Badanie zlozonosci pracy w socjologii polskiej ma tradycje siegajaca drugiej polowy lat 70. Po raz
pierwszy przeprowadzono je w 1978 roku w ramach projektu ,,Sytuacja pracy i jej psychologiczne
konsekwencje”. Ogolnopolska préoba objela mezczyzn mieszkajacych w miastach iliczyla 1557 oséb.
Projekt ten cze$ciowo mial charakter replikacyjny w stosunku do badania amerykanskiego (1968,
1974) autorstwa M. L. Kohna i C. Schoolera (1986). Autorami polskiego badania byli: K. Janicka,
K. M. Slomczynski i J. Koralewicz-Zebik. Skala ztozonoSci pracy jako narzedzie pomiaru na stale
weszla do Spolecznej Klasyfikacji Zawod6éw SKZ (por. Domanski, Sawinski, Stomezyniski 2009).
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Z danych zawartych w tabelach 1, 2 i 3 wynika, ze w latach 2003—2013
stopien krystalizacji charakterystyczny dla kategoryzacji spoleczno-zawodowej
utrzymywat sie na zblizonym poziomie i, co szczego6lnie istotne, byt kazdorazo-
wo glebszy w poréwnaniu z ukladem wlasnosciowo-organizacyjnym. Prawidto-
wosci tej dowodzi poréwnanie wartosci korelacji kanonicznej i proporcji wyja-
$nionej wariancji uzyskanych w analizowanych latach dla obu strukturalizacji
(por. odpowiednie dane z kolumn 2 i 4 w tabelach 1, 2 i 3). Odrebng, warta
rozpatrzenia kwestig jest rola poszczegdlnych charakterystyk potozenia spo-
lecznego i sytuacji pracy w procesie strukturalizacji kazdego z analizowanych
ukladow. Oszacowania wielkoSci wkladu kolejnych zmiennych w ten proces
dostarczajg wspoélezynniki korelacji owych zmiennych z pierwszym wymiarem
dyskryminacji. Dane ilustrujgce te wielko$ci zamieszczono w kolumnie drugiej
w tabelach 1, 21 3.

Tabela 1. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla dwoch rodzajow strukturalizacji
przy uwzglednieniem zlozono$ci pracy w wersji analitycznej, badanie POLPAN
2003

Nazwa zmiennej Uktad spofeczno-zawodowy Ukfad organizacyjno-wtasnosciowy
standaryzowane  korelacja czynnika  standaryzowane  korelacja czynnika
wagi Z pierwszym wymiarem wagi Z pierwszym wymiarem
kanoniczne dyskryminadji kanoniczne dyskryminadji
Ztozonos¢ pracy z
danymi 0,571 0,728 -0,123 0,306
przedmiotami 0,612 0,632 -0,039 0,273
ludzmi 0,302 0,431 0,249 0,323
Liczba godzin pracy -0,082 -0,016 0,443 0,445
Stanowisko 0,079 0,127
Staz pracy -0,007 0,033 0,340 0,288
Wyksztatcenie 0,172 0,310 0,200 0,351
Dochéd 0,018 0,173 0,724 0,832
Korelacja kanoniczna 0,962 0,626
% wyjasnionej wariacji 86,0% 57,8%
N 581 670

Waga kanoniczna odpowiada standaryzowanemu wspétczynnikowi dyskryminacji kanonicznej.
Warto$¢ korelacji kanonicznej odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji w analizie regresji.
Kategorie tworzace ukfad spoteczno-zawodowy oraz ukfad organizacyjno-wtasnosciowy oméwiono w tekscie.
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Tabela 2. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla dwdch rodzajow strukturaliza-
cji przy uwzglednieniu zlozono$ci pracy w wersji syntetycznej, badanie POLPAN
2003

Nazwa zmiennej Ukfad spofeczno-zawodowy Uktad organizacyjno-wfasnosciowy

standaryzowane  korelacja czynnika standaryzowane  korelacja czynnika
wagi Z pierwszym wymiarem wagi Z pierwszym wymiarem
kanoniczne dyskryminadji kanoniczne dyskryminadji

Ztozonos¢ pracy 0,942 0,971 0,053 0,338

Liczba godzin pracy -0,034 -0,018 0,434 0,457

Stanowisko 0,141 0,144

Staz pracy -0,034 0,033 0,331 0,281

Wyksztatcenie 0,163 0,348 0,209 0,349

Dochéd 0,047 0,192 0,730 0,845

Korelacja kanoniczna 0,954 0,621

% wyjasnionej wariacji 94,0% 60,0%

N 581 670

Waga kanoniczna odpowiada standaryzowanemu wspétczynnikowi dyskryminacji kanoniczne;.
Warto$¢ korelacji kanonicznej odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji w analizie regresji.
Kategorie tworzace ukfad spoteczno-zawodowy oraz ukfad organizacyjno-wtasnosciowy oméwiono w tekscie.

Nie ulega watpliwoéci, ze w wypadku struktury spoleczno-zawodowej
zmienng o szczegdlnym znaczeniu dla procesu jej krystalizacji jest zlozonosé
pracy. Parametr okreslajacy moc dyskryminacyjng tej zmiennej osigga najwyz-
sze wartoSci zar6wno w 2003, jak i 2013 roku (por. tabela 2: 0,971 oraz tabela 3:
0,963)5. Warto zwrdci¢ uwage, ze gdy ceche te rozpatruje sie w sposob anali-
tyczny i wyodrebni sie poszczegdlne wymiary zlozonosci — co jest mozliwe tylko
dla danych z roku 2003 — okazuje sie, ze czynnikiem o najwiekszej mocy roz-
dzielczej jest zlozono$¢ pracy z danymi (0,728), drugie miejsce zajmuje praca
z przedmiotami (0,632), a dopiero w dalszej kolejnosci (0,431) — praca z ludZmi
(por. tabela 1). To charakterystyczne zréznicowanie roli wymiaréw pracy po-
twierdza, ze intensywno$¢ pracy z danymi dla 2003 roku okazala sie glownym
czynnikiem ksztaltowania dystans6w miedzy kategoriami spoteczno-zawodowy-
mi. Nie mamy odpowiednich danych, aby sprawdzi¢, czy znaczenie tego rodzaju

5 Skala ogdlnej ztozonoéci pracy przypisana jest do najbardziej szczegélowych kategorii Spolecznej
Klasyfikacji Zawodow (Domanski, Sawinski, Stomezyniski 2009). Chociaz wartoSci tej skali dotycza
zawodow, sa one zroznicowane zaré6wno wewnatrz rozwazanych kategorii spoleczno-zawodowych,
jak i miedzy nimi.
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zlozonoSci pracy, jako najistotniejszego wyr6znika przynaleznoéci do kategorii
spoleczno-zawodowej, ro$nie w miare uplywu czasu. Mozna sie jednak spodzie-
wac, ze w dobie informacjonalizacji jest to oczekiwanie wielce prawdopodobne.
Warto zatem w przyszloéci Sledzi¢ kierunek i skale ewolucji owych powigzan.
Zwraca uwage fakt, ze wyksztalcenie bedace waznym elementem roli zawodowe;j
pod wzgledem sily dyskryminacyjnej wyraznie ustepuje kolejnym wymiarom
zlozonoSci pracy (0,310). Jeszcze stabszy wplyw na krystalizacje uktadu spolecz-
no-zawodowego maja — w tym modelu analizy — zr6znicowanie dochodowe oraz
zajmowane stanowisko, a wiec pozycja zajmowana w strukturze organizacyjnej
(odpowiednio: 0,173 1 0,127). Staz pracy, ktory z punktu widzenia indywidualnej
biografii pracowniczej jest cecha niewatpliwie wazna, w ksztaltowaniu struktury
spoleczno-zawodowej nie odgrywa znaczacej roli (0,033). Jak sie okazuje, roz-
klad tej zmiennej ma charakter niemal losowy, co oznacza, ze w praktyce staz
pracy nie stanowi znaczacego kryterium przypisania do kategorii spoleczno-za-
wodowej.

Jesli chodzi o uklad organizacyjno-wlasnosSciowy i ocene strukturotwor-
czej roli analitycznie ujetej ztozonosci pracy, to nalezy zwrocié uwage, ze — w $wie-
tle danych z 2003 roku — rodzaj czastkowej zlozonoSci generalnie ma mniejsze
znaczenie dla okre§lenia specyfiki tej segmentacji. Natomiast podstawowe zna-
czenie dla krystalizacji struktury organizacyjno-wlasnosciowej ma wysoko$c do-
chodu, nastepnie czas pracy, a dopiero w dalszej kolejnoSci wyksztalcenie oraz
pozostale uwzglednione w modelu analizy zmienne. Tak wiec, w odrdéznieniu od
uktadu spoleczno-zawodowego, dla ktérego zasadniczym czynnikiem roznicuja-
cym w 2003 roku byta zlozono$é pracy, w przypadku ukladu organizacyjno-wia-
sno$ciowego czynnikami o podstawowym znaczeniu rozrézniajacym staly sie
kolejno zarobki, czas pracy i wyksztalcenie. Podobny wzoér oddzialywania cech
potozenia spolecznego na segmentacje pracownicza utrzymuje sie rowniez wte-
dy, gdy ztozonoé¢ pracy definiowana jest w sposob syntetyczny. Mimo pewnych
roznic co do wielkoéci wpltywu poszczegdlnych czynnikéw dyskryminujacych,
ich porzadek rangowy w 2003 roku w obu strukturalizacjach pozostaje w zasa-
dzie taki sam.

Krystalizacja struktury spotecznej:
ujecie dynamiczne

Aby uchwyci¢ dynamike procesu krystalizacji struktury spolecznej poréwnamy
dane dla lat 2003 i 2013. Odpowiednie parametry tego procesu przedstawiono
w tabeli 2 i tabeli 3. Analogicznie do dotychczasowych analiz prezentowane
w tych tabelach dane odnosza sie do dwojako ujmowanej struktury spotecznej:
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jako uktadu kategorii spoleczno-zawodowych oraz segmentacji organizacyjno-
-wlasno$ciowej. Natomiast zmienng, ktéra w poréwnaniu z wczeS$niejszymi
analizami zostala potraktowana odmiennie, jest zlozono$¢ pracy. Tym razem
zmienna te zastosowano w postaci skali ogblnej ztozonoéci pracy, a wiec w wer-

sji syntetyczne;j.

Tabela 3. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla dwéch rodzajéow strukturaliza-
¢ji na podstawie badania POLPAN 2013*

Nazwa zmiennej Uktad spoteczno-zawodowy Ukfad organizacyjno-wtasnosciowy

standaryzowane  korelacja czynnika  standaryzowane  korelacja czynnika
wagi z pierwszym wymiarem wagi z pierwszym wymiarem
kanoniczne dyskryminaji kanoniczne dyskryminacji

Ztozonos¢ pracy 0,991 0,963 0,695 0,869

Liczba godzin pracy -0,011 -0,049 -0,086 0,176

Stanowisko -0,226 0,121

Staz pracy -0,061 0,044 0,488 0,428

Wyksztafcenie 0,134 0,457 0,270 0,639

Dochéd 0,083 0,172 -0,004 0,228*

Korelacja kanoniczna 0,921 0,527

% wyjasnionej wariacji 90,3% 48,3%

N 977 1106

* W analizie nie uwzgledniono informacji dotyczacej rodzaju umowy o prace.

Waga kanoniczna odpowiada standaryzowanemu wspétczynnikowi dyskryminacji kanonicznej.

Warto$¢ korelacji kanonicznej odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji w analizie regresji.

Kategorie tworzace ukfad spoteczno-zawodowy oraz ukfad organizacyjno-wtasnosciowy oméwiono w tekscie.

Podobnie jak poprzednio, w polu naszej uwagi pozostaje poziom kore-
lacji z funkcja dyskryminacyjng cech, ktore traktujemy jako istotne wymiary
strukturalizacji. Parametr ten wyznacza range i okre$la hierarchie waznoSci
cech polozenia spolecznego sytuacji pracowniczej ze wzgledu na ich moc dys-
kryminacyjna. Jesli chodzi o strukture spoleczno-zawodowa, okazuje sie, ze na
przestrzeni lat 2003—2013 porzadek rangowy czynnikéw dyskryminacyjnych
pozostaje w zasadzie niezmieniony. Charakterystyczne jest, Ze uyjmowana synte-
tycznie zlozono$¢é pracy — mimo pewnego oslabienia wplywu — zachowuje zna-
czenie fundamentalne. Zmianie ulega natomiast wielko$¢ udzialu pozostatych
zmiennych w procesie strukturalizacji grup spoteczno-zawodowych. Poréwna-
nie warto$ci odpowiednich wspolczynnikéw korelacji z dwbch badan wskazuje
z jednej strony na wzrost znaczenia wyksztalcenia (0,348 vs 0,457), a z drugiej

rcin.org.pl



Rozwarstwienie spoteczne: zasoby, szanse i bariery: Polskie Badania Panelowe POLPAN 1988-2013, A. Kiersztyn, D. Zyczynska-Ciotek, K. M. Stomczynski (red.)
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2017

40 Krystyna Janicka

— na pewne oslabienie roli stanowiska, a wiec pozycji zajmowanej w strukturze
organizacyjnej w miejscu pracy (0,144 vs 0,121), i — co znamienne — dowodzi
rowniez oslabienia dyskryminacyjnego oddzialywania zarobkéow. Wydaje sie,
iz malejaca rola dochodu jako czynnika strukturalizacji spoleczno-zawodowej
w latach 2003—2013 jest pochodng r6znicowania sie i swoistej indywidualizacji
sytuacji dochodowej w obrebie poszczegolnych kategorii zawodowych. Obser-
wowane poglebianie sie tego procesu uznaé mozna za przejaw stabilizowania sie
i umacniania liberalnych regul w dzialalnoéci gospodarczej i ,racjonalizowania”
rynku pracy.

Natomiast jesli chodzi o procesy strukturalizacji zachodzace w obrebie
uktadu organizacyjno-wlasnoéciowego, to wida¢, ze w dekadzie 2003-2013
nastapily bardziej spektakularne zmiany. Dokonaly sie one przede wszystkim
w wymiarze zlozonoSci pracy, ktorej znaczenie dla tego rodzaju segmentacji nie-
pomiernie wzroslo (0,338 vs 0,869). Wieksza rola przypadta takze takim czyn-
nikom jak staz pracy czy sprawowanie kierowniczej funkcji w miejscu pracy.
Znamienne jest, ze wplyw zarobkéw na rdéznicowanie sie sytuacji poszczegdl-
nych czlonow struktury organizacyjno-wlasnos$ciowej znaczaco zmalat (z 0,845
do 0,228). Poréwnujac obie postacie strukturalizacji spolecznej ze wzgledu na
range funkcji dyskryminacyjnej, jakg w obrebie kazdej z nich pelnia poszczegdl-
ne charakterystyki sytuacji pracy i polozenia spotecznego, mozna stwierdzi¢, ze
w 2013 roku obie kategoryzacje charakteryzowala pierwszorzedna rola zlozono-
Sci pracy (odpowiednio: 0,963 i 0,869) oraz druga w kolejnosci — choé¢ rézna co
do stopnia wplywu — pozycja wyksztalcenia (0,457 i 0,639). Cecha w pewnym
sensie specyficzng dla strukturalizacji drugiego rodzaju — w poréwnaniu z ka-
tegoryzacja spoleczno-zawodowa — bylo wieksze znaczenie dwoch czynnikow:
stazu pracy (0,044 i 0,428) oraz zarobkéw (0,172 i 0,228).

Oceniajac z perspektywy stratyfikacyjnej specyfike dwdch postaci struk-
turalizacji spolecznej, jednej — opartej na kryterium przynalezno$ci spoteczno-
-zawodowej oraz drugiej — wyrazonej w postaci segmentacji wlasno$ciowo-orga-
nizacyjnej, nalezy podkresli¢ zasadnicza i bynajmniej niemalejgca w czasie role
wykonywanego zawodu, a $ciélej strukturotworcze znaczenie tresci i charakteru
wykonywanych zaje¢. Podstawa tego twierdzenia jest szczegolna zdolnos¢ do
rozgraniczania kategorii danego ukladu, jaka odznacza sie kompleksowa zlo-
zono$¢ pracy. Poréwnujac moc dyskryminacyjng obu rodzajow strukturalizacji
spolecznej wyrazona w jezyku korelacji kanonicznej, widaé, ze uktadem dajacym
sie znacznie lepiej opisaé i pelniej wyjasni¢ przez analizowane zmienne jest ka-
tegoryzacja spoleczno-zawodowa. Warto$é korelacji kanonicznej w tym wypad-
ku wynosi 0,921; w odniesieniu do kategoryzacji organizacyjno-wlasno$ciowe;j
parametr ten osigga warto$¢ zdecydowanie mniejsza (0,527). Nalezy tez pod-
kresli¢, ze pierwszy wymiar dyskryminacji, ktéry uznajemy za podstawe wnio-
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skowania o sile procesow strukturalizacyjnych, dostarcza ponad 90% calkowi-
tego wyjaénienia zréznicowania ukladu spoleczno-zawodowego, podczas gdy
w wypadku segmentacji wlasnoéciowo-organizacyjnej analogiczna proporcja
jest prawie dwukrotnie mniejsza i wynosi 48,3%. Owa dysproporcja oznacza, ze
w poréwnaniu z segmentacja organizacyjno-wlasno$ciowa tradycyjna katego-
ryzacja spoteczno-zawodowa jest struktura wyrazniej wykrystalizowana, a cha-
rakteryzujace ten uklad miedzygrupowe zréznicowanie, wyrazone w pierwszym
wymiarze dyskryminacji, daje sie lepiej i pelniej wyjasni¢. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze mimo radykalnych zmian w sposobie funkcjonowania gospodarki
i rynku pracy, stratyfikacyjna rola wykonywanego zawodu i okreslonej przez 6w
zawod przynaleznos$ci do kategorii spoleczno-zawodowej nadal zachowuje za-
sadnicze znaczenie i pozostaje niezagrozona ze strony nowych czynnikéw i no-
wych mechanizméw zréznicowania spolecznego.

Cecha wspoélczesnego rynku pracy jest daleko posunieta deregulacja,
ktora w przypadku Polski wymuszaja nie tylko procesy wynikle z transformacji
ustrojowej, ale w coraz wiekszym stopniu takze procesy o charakterze global-
nym. Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach rodzaj umowy o prace stal sie
czynnikiem, ktéry w powaznym stopniu zmienia sytuacje pracownikéw. Jak wy-
kazuje praktyka zycia gospodarczego, formalny charakter kontraktu pracowni-
czego wyznacza linie podzialu pracownikéw co do pewnosci zatrudnienia, gwa-
rancji godziwego zarobku, socjalnych uprawnien pracowniczych oraz szans na
rozwdj i awans zawodowy. Analizy europejskiego rynku pracy dowodzg, ze na tle
krajow unijnych frakcja — zwlaszcza mlodych pracownikéw — zatrudnionych na
warunkach innych niz etatowe jest w Polsce najwieksza (por. raport ETUI 2015,
s. 29). Z tego chociazby wzgledu informacje o rodzaju zatrudnienia nalezatoby
wlaczy¢ do analizy procesow strukturalizacyjnych. Niestety, w edycji badania
POLPAN z roku 2003 zmienna ta nie wystepowala. Uwzgledniono ja dopiero
w badaniu zrealizowanym w 2013 roku, umozliwiajac tym samym odpowied-
nie rozszerzenie analizy wylacznie w odniesieniu do danych z tego badania.
Zamieszczone w tabeli 4 dane z tego badania przedstawiaja dwa modele ana-
lizy segmentacji rynku pracy. Czynnikiem je rézniacym jest fakt wlaczenia do
modelu IT dodatkowego kryterium w postaci rodzaju kontraktu pracowniczego.
Poniewaz zawieranie umoéw o prace dotyczy jedynie pracownikow najemnych,
nalezy pamietac, ze uwzglednienie tej informacji powoduje wylaczenie z analizy
0s6b prowadzacych samodzielng dzialalno$é gospodarczg. Wklad poszczegol-
nych cech pozycji spolecznej i sytuacji pracy oraz stopien strukturalizacji ukltadu
organizacyjno-wlasnoSciowego w kazdym z modeli oszacowano — tak jak po-
przednio — na podstawie analizy dyskryminacyjnej. Uzyskane w wyniku tej ana-
lizy parametry przedstawia tabela 4.
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Tabela 4. Wyniki analizy dyskryminacyjnej dla strukturalizacji organizacyjno-
-wlasno$ciowej wg dwoch modeli, POLPAN 2013

Nazwa zmiennej Uktad organizacyjno-wtasnosciowy Ukfad organizacyjno-wfasnosciowy
Model | (6 segmentéw) Model II* (4 segmenty)
standaryzowane korelacja czynnika  standaryzowane  korelaga czynnika
wagi z pierwszym wymiarem wagi z pierwszym wymiarem

kanoniczne dyskryminacji kanoniczne dyskryminadji

Ztozonos¢ pracy 0,695 0,869 0,640 0,812

Liczba godzin pracy -0,086 -0,176 -0,091 -0,217

Stanowisko - - -

Staz pracy -0,488 0,033 0,416 0,474

Wyksztafcenie 0,270 0,639 0,255 0,626

Dochéd -0,004 0,228 -0,094 0,225

Rodzaj umowy o prace - - 0,287 0,437

Korelacja kanoniczna 0,527 0,558

% wyjasnionej wariacji 48,3% 73.3%

N 1106 932

* Uwzgledniono jedynie pracownikéw najemnych, poniewaz tylko ich zatrudnienie wymaga zawarcia umowy
0 prace.

Waga kanoniczna odpowiada standaryzowanemu wspétczynnikowi dyskryminacji kanonicznej.

Warto$¢ korelacji kanonicznej odpowiada procentowi wyjasnianej wariancji w analizie regresji.

Pamietajac o roéznicach dzielacych oba modele nalezy odnotowac, ze
uwzglednienie informacji o rodzaju umowy o prace radykalnie podnosi poziom
wyjasnienia calkowitego zr6znicowania, jaki charakteryzuje analizowany uklad
organizacyjno-wlasnosciowy (wzrost z 48,3% do 73,3% wyjasnionej wariancji).
Jesli chodzi o model II dotyczacy wylacznie pracownikow najemnych widac, ze
efekt dyskryminacyjny ze strony kontraktu pracowniczego — cho¢ znaczny —
jednakze w poréwnaniu z wyksztalceniem prezentuje sie wyraznie slabiej (0,437
i 0,626). Sila rozgraniczania kategorii, jaka plynie z informacji o rodzaju za-
wartej umowy o prace zbliza sie natomiast do wplywu, jaki wywiera staz pracy
(0,474). Zwraca roéwniez uwage niska ranga dochodu jako czynnika rozgrani-
czajacego wyrdznione segmenty pracownicze, a ujemna warto$¢ wspoélezynnika
korelacji w przypadku tygodniowego wymiaru czasu pracy dowodzi, ze ta cecha
aktywnos$ci zawodowej dziata bardziej na rzecz upodobnienia anizeli réznicowa-
nia i wyodrebnienia kategorii tworzacych uklad funkcyjno-wlasno$ciowy.
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Zakonczenie

W niniejszym rozdziale role zawodu i pracy, jako podstaw dwojakiego rodza-
ju strukturalizacji spolecznej, analizowano z perspektywy makrostrukturalne;j.
Chodzilo nam o poréwnanie sily procesow strukturalizacyjnych wynikajacych
z jednej strony z podzialu spoleczno-zawodowego i faktu wykonywania okre-
Slonego zawodu, a z drugiej — z segmentacji rynku pracy i czynnikow warun-
kujacych owa segmentacje. Przejawem analizowanych rodzajow strukturalizacji
sa wzory, sila i dynamika zwigzkéw laczacych okreslony rodzaj kategoryzacji
z szeregiem towarzyszacych im charakterystyk opisujgcych zar6wno pozycje
spoleczng, jak i rozmaite aspekty sytuacji pracy. Okazalo sie, ze mimo radykal-
nych zmian w polskim systemie spoleczno-gospodarczym w zakresie stosun-
kow wlasnoSciowych oraz w regulach prawnoorganizacyjnych wyznaczajacych
funkcjonowanie rynku oraz §rodowiska pracy, stratyfikujaca funkcja zawodu nie
traci na znaczeniu, a zréznicowanie spoleczno-zawodowe pozostaje nadal pod-
stawowym rodzajem strukturalizacji spoteczne;.
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