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PRZEDMOWA

Dogmatyzm przyrodniczy, ktéry panowat bezwzgle-
dnie przed ¢wiercig stulecia w kotach przyrodnikéw
i wyksztatconego og6tu, ustepuje dzis miejsce réw-
niez niekrytycznemu, jak i jego przeciwnik, scepty-
cyzmowi. Ataki na wiedze, wytykanie jej sprzeczno-
§ci i niekonsekwencyi stato sie dzi$§ moda wsréd uczo-
nych, jak przed trzydziestu laty bylo statg taktyka
w obozie teologicznym.

Gdy przekonano sig, do czego nie trzeba byto
wykracza¢ z granic przyrodoznawstwa, ze wiedza nie
daje obrazu rzeczy, jakiemi sg same w sobie, nie-
zaleznie od naszego wyobrazenia i pojecia, zaczeto
wotac, ze podstawy jej muszg by¢ zmienione, zacze-
to atakowac¢ najbardziej uprawnione j«j zatozenia
i hypotezy, jak gdyby to one byty przyczyna jej nie-
sprawnos$ci metafizycznej.

Nad umystem niekrytycznym cigzy ustawicznie
wyobrazenie platoniskiej jaskini, w ktdrej przykuty
do $ciany, odwrdcony od jej otworu widz, symboli-
zujacy umyst, obserwuje tylko snujgce sie na prze-
ciwlegtej Scianie cienie przedmiotéw. Zdaje sie nam,
ze umyst nasz podobny jest do ciemni optycznej,
odbijajgcej tak Ilub inaczej zmodyfikowane obra-
zy rzeczywisto$ci i domagamy sie koniecznie, aby
nam pokazano samga rzeczywistosé. A gdy wiedza
nie umie tego uczynié, gotowi jesteSmy uda¢ sie bo-
daj do krecacych sie stotéw po rozwigzanie zagadki
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wszech$wiata. Nie dostrzegamy, ze zagadnienie tak
postawione zawiera w sobie niedorzeczne zadanie:
poznania osiagnietego niezaleznie od poznawania *). Bo sko-
ro wszelkie poznanie przez wiladze umystowe jest
tylko obrazem ciemniowym, jakze zdotamy wyjs¢
po za nasz rozum, aby dotrze¢ do rzeczywistosci?

Podstawy wiedzy niezawodnie podlegajg licznym
zarzutom krytycznym. Aby jednak je sformutowac
poprawnie, winnismy sami wznie$¢ sie po nad dog-
matyzm epistemologiczny; winniSmy sami zajg¢ sta-
nowisko Kkrytyczne i filozoficzne.

Prébg takiej krytyki w zastosowaniu do poszcze-
golnych zagadnien podstawowych wiedzy dzisiej-
szej; proba, prowadzacg zarazem do okreslenia
stosunku wzajemnego przyrodoznawstwa i filozofii,
jest ksigzka obecna. Potrgca ona w szeregu szkicow
0 najwazniejsze zagadnienia z pogranicza tych dwéch
dziedzin. Przedewszystkiem wiec krytycznie (zamiast
przez dogmatyczny sceptycyzm — jak to dzieje sie
w umystach ogétu) wykazuje bezzasadno$é dogmaty-
zmu przyrodniczego (Prawda i wiedza)\ nastepnie pod-
daje krytyce zasadnicze prawa stawania sie przyro-
dniczego (Energia potencyalna, Zasada wzrostu entropii),
dalej potrgca o zasade interpretacyi zjawisk zycia
(Neowitulizm) i o mozliwo$¢ energetycznego wywodu
psychizmu (Psychizm i energetyka); przechodzi wresz-
cie do okres$lenia roli Przyrodoznawstwa, jako czynni-
ka pogladu na Swiat i do pojecia Filozofii.

*) Uzywamy ta poznania w znaczeniu wytworu; poznawania
w znaczeniu procefiu i sadzimy, ze to rozréznienie terminologicznie
nalezy stale zachowywac: uniknie sie przez to wielu nieporozumien.
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PRAWDA i WIEDZA

Dyalog filozoficzny.

OSOBY:
FILOZOF, PRZYRODNIK, KOBIETA, SCEPTYK, MARZYCIEL.

PRZYRODNIK.

Powiadasz wiec, kochany Filozofie, ze umiejetnosé
twoja przez tyle stuleci poszukuje tego, co ma sta-
nowi¢ najwyzsza zasade, decydujgcg w mysli i w zy-
ciu, w nauce i w czynie. Sadze, ze takim probie-
rzem najwyzszym moze byé sama tylko prawda.

FILOZOF.

Prawda, powiadasz; rzucite$ tu ciezkie stowo! Praw-
da—to dzwignia postepu, to cel usitowan najlepszych
umystéw, marzenie poetéw, ottarz ofiarny meczen-
nikéw, wieniec, o ktéry walczg bohaterowie... Ale
racz wyttumaczy¢, co przez nig pojmujesz, bo nie-
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ma chyba dwdch umystow, ktdéreby jg jednakowo ro-
zumiaty?

PRZYRODNIK.

Co? Niema dwdch? Zdaje mi sie, ze nie znajdziesz
dwdch na miliony, z wyjatkiem chyba filozoféow, kto-
rzyby ja odmiennie pojmowali. Dla nas, prostych
Smiertelnik6w, prawdg jest to, co do wszystkich prze-
mawia oczywistoscig. Prawdg jest fakt.

FILOZOF.

Okre$lmy doktadniej, co nazywasz faktem. Czy
nie jest nim to, co przemawia wprost do zmystow
naszych?

PRZYRODNIK.
Nie inaczej.

FILOZOF.

W takim razie zamiast odpowiedzi, pozw6l mi
przeczyta¢ jeden wustep z ksigzki, ktérg widze tu
w bibliotece naszej gospodyni.

(Dostaje z szafy z ksigzkami «Ruiny* Yolneya i zna-
laztszy rozdziat ostatni, czyta):

«Wtedy prawodawca usiadiszy, wyrzekt: «O wy,
spierajacy sie z powodu tylu przedmiotéow, poswieé-
cie chwile uwagi zagadnieniu, ktéreScie mi postawi-
li, a ktére sami powinniscie rozwigzac».

«A gdy ludy umilkty, prawodawca wznidst reke
ku niebu i wskazujagc na stonce, zapytat: «Ludy, czy
to stonce, ktore was o$wieca, wydaje sie wam tréj-
katowem, czy czworobocznem?» — «Nie — odpowie-
dzieli wszyscy jednogtos$nie — jest okragte».

«P6zniej, biorac z ottarza szalki zlote, zapytatk:

http://rcin.org.pl



-9 -

«Czy to ztoto, ktére co dnia miewacie w reku, ciez-
sze jest od rownej objetosci miedzi?» — «Tak — od-
powiedzieli wszyscy — ztoto jest ciezsze od miedzi».

«A prawodawca, wzigwszy miecz do rak, pytat
dalej: «Czy to zelazo mieksze jest od otowiu?» —
«Nie» — odpowiedziaty ludy. — «Czy cukier stodki,
a z0i¢, czy gorzka?» — «Tak».

«Czy lubicie wszyscy przyjemnos$é, a nienawidzi-
cie cierpienia?» — «Tak».

«Wszyscy wiec zgadzacie sie wzgledem tych przed-
miotow i wzgledem wielu innych podobnych. Teraz
powiedzcie, czy jest ogieA we wnetrzu ziemi i czy
sg mieszkancy na ksiezycu?»

«Na to pytanie odpowiedzig byt chaos gtoséw,
a kazdy mowit co innego: jedni odpowiadali tak, dru-
dzy — nie, trzeci — prawdopodobnie, inni — ze pytanie
jest $mieszne i zbyteczne, znoéw inni, ze to byloby cieka-
we. Stowem niezgoda byta powszechna. Po uptywie
kilku minut, prawodawca zabrat gtos:

«Rozwigzcie mi, ludy, to zagadnienie: Zadatem
wam kilka pytan, na ktére wszyscy odpowiedzieli-
$cie jednozgodnie, pomimo roznicy ras i sekt: biali
i murzyni, uczniowie Mahometa i Mojzesza, Buddy
i Jezusa. Zadaje wam inne i wszyscy jesteScie w nie-
zgodzie! Skad ta zgodno$¢ w jednym wypadku, ta rozni-
ca zdan w drugim

«Wtedy gromada ludzi prostych i dzikich, rzekta:
«Przyczyna bardzo prosta: w pierwszym wypadku
widzimy, odczuwamy przedmioty; moéwimy o nich na
podstawie zmystéw; w drugim sg one niedostepne
naszym zmystom; sadzimy o nich, polegajac na do-
mystach».

«Rozwigzaliscie zagadnienie, odpowiedziat prawo-
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dawca; wasze wiec wiasne wyznanie ustanawia praw-
de nastepujaca: Za kazdym razem, gdy przedmioty moga
by¢ poddane waszym zmystom, zgadzacie sie w sadzie; réz-
nicie sie w zdaniu jedynie wtedy, gdy przedmioty sg nieo-
becne lub niedostepne dla was».

Widzisz stad przynajmniej — rzekt filozof, za-
mykajac ksigzke — ze wygtoszony przez ciebie pro-
bierz nie ma uroku nowosci. Powotywano sie nan
juz przed stu dwudziestu laty.

PRZYRODNIK.

Najmniej to mnie wzrusza. Nie mam pretensyi
do tworzenia nowych systematow filozoficznych. Prze-
ciwnie, date$S mi najlepszy dowdd, ze ci wszyscy, kto-
rzy nie opletli sobie moézgéw pajeczag siecig metafi-
zyki, zawsze jasno widzieli, gdzie jest prawda i zga-
dzali sie na nia.

FILOZOF.

Dobrze; przyjmijmy wiec ten probierz, ktéry nam
podajesz wspdlnie z Volneyem i calg szkotg empiry-
czng. Niech prawdg bedzie fakt, czyli to, co widzi-
my i odczuwamy, co jawne i oczywiste dla naszych
zmystow. Moze jednak sam zgodzisz sie na pewne
wyjatki z tego prawidta.

Oto np. widzimy co dnia, ze storice wznosi sie
z za tego pagérka, nad ktérym zawieszona obecnie
jest czerwona tarcza ksiezyca, ze przebiega caty strop
niebieski, aby ukry¢ sie za tym lasem czerniejgcym
na horyzoncie. Czy prawdg ma byé ruch stonca
a spoczynek ziemi?

PRZYRODNIK.

Inne dowody przekonywajg nas o przeciwnem.
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FILOZOF.

Skadze je bierzemy?

PRZYRODNIK.

Ze spostrzezen, ich krytyki, rozumowania...

FILOZOF.

Wiec procz spostrzezenia zmystowego przyjmu-
jesz jeszcze inny sposob odkrycia prawdy —rozumo-

wanie; inne zrodto poznania—rozum?
I

PRZYRODNIK.

Nie zrodto, tylko narzedzie. Rozum zestawia fak-
ta spostrzezenia, sprawdza je, wyciaga z nich wnio-
ski, ale nie stwarza wiedzy.

FILOZOF.

Zgoda; nazwijmy go tymczasowo narzedziem. Prze-
konasz sie niebawem, ze r6znica nie jest tak wielka.
Nie jest ci wszakze obcem, ze to narzedzie buntuje
sie niekiedy przeciwko owemu, ktére uznate$ za gtow-
ne zrodto poznania, t. j. przeciw zmystom, i roSci
pretensye do wytgcznosci w tym wzgledzie. Oto np.
wpada mi w oko lezgca na tych potkach rozprawa
p. Szczerbowicz - Wiecz6r o Parmenidesie z Elei®)
pozwolisz mi, ze przeczytam z niej Kkilka wierszy.
Jakze to przemawia do poety-filozofa greckiego bo-
gini, ktora go wita za granicami zmystowego pozna-
nia, gdzie opuszczajg go przewodniki — zmysty.

«taskawie przyjeta mie bogini i ujawszy za pra-
wa reke, zwrocita ku mnie swe stowa: «O ty, ktdre-

*) Parmenides, filozof z Elei, Wamawa, 1868, »tr. 17.
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go nieSmiertelne przewodniki i konie doprowadzity
tu do mego siedliska, badz mitym dla mnie gosciem.
Nie jaki$ tam zty los zaprowadzit cie na te droge —
bez watpienia bardzo ona daleka od mieszkan $mier-
telnikéw — lecz przywiodty cie prawos¢ i sprawie-
dliwos$¢. Trzeba, zeby$ poznat wszystko: i nieztomny
duch przekonywajacej prawdy i zdania $miertelni-
kéw, w ktérych niema prawdziwej pewnos$ci. Na tej
drodze wstrzymaj sie od wszelkiej watpliwosci i wa-
hania; niech nie opanowywa cie na niej czesto do-
Swiadczony nalég dowierzania krétko widzgcemu oku,
szumnemu uchu i jezykowi) mysleniem, tylko masz rozebraé
dowody prawdy, ktdre ci odkryje i ktére beda przed-
miotem wielu sporéw».

Widzisz, ze Parmenides, a w $lad za nim i inni
eleaci, trzymajg sie zdania wprost przeciwnego twe-
mu. Istotnie dwa te «narzedzia» poznania — zmy-
sty i rozum — staja niekiedy w takiej sprzecznosci
z sobg (czego dowiedli uczniowie i nastepcy Parme-
nidesa juz w starozytnosci), ktdra kaze prawie wy-
rzec sie nadziei odkrycia prawdy i albo kazdemu
zdaniu przyzna¢ stuszno$¢, jak to uczynit Protagoras,
mowigc, ze «cztowiek jest miarg rzeczy», albo...

SCEPTYK (przerywajgc z tryumfem).

...Albo watpienie podnie$é¢ do zasady, jak to uczy-
nit sceptycyzm starozytny, gtoszac przez usta Pir-
rona: «Medrzec wstrzymuje sie od sgdu!»

PRZYRODNIK.

Mozeby$ nam przypomniat zatozenia eleatow, aze-
by unikngé nieporozumien w dyskusyi, gdyz nie
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wszyscy jesteSmy pewni swojej wiedzy historycznej.
Zdaje mi sie, ze eleaci twierdzili jedno$¢ bytu i mysli.

SCEPTYK.

I zwodniczo$¢ poznania zmystowego...

KOBIETA.

I jedno$¢ wszelkiego bytu? Wszak to ich zatoze-
niem jest, jesli sie nie myle, owo en kaj pan (wszyst-
kos¢ i jednosé), ktére Tolland kaze wygtaszaé, jako
dogmat wiary w swoim rytuale wolnomys$inego na-
bozenstwa w dwadziescia trzy wieki pdzniej?

MARZYCIEL.

Widze, ze Pani zawstydza nas erudycya.

FILOZOF.

I bystro$cig w pochwyceniu watka mysli dziejo-
wej. Tak jest, Pantheisticon Tollanda, wydane r. 1720
z miejscem druku Kosmopolis, jak i caty nowozytny
panteizm, zaczynajac od Spinozy, zostaje pod wpty-
wem tych dwéch twierdzen eleatow, ktdre Pani i mgj
przeciwnik, Przyrodnik, tu zaznaczyliscie. Wiara w to,
ze Swiat rzeczy, S$wiat prawdziwy, istnieje wedtug
tych samych praw, co i mys$l, ze «porzadek i zwig-
zek rzeczy jest ten sam, co porzadek i zwigzek my-
$li», jak to wypowiedziat w pare tysiecy lat pdzniej
Spinoza, kaze eleatom oddawaé rozumowi przewage
nad zmystami, widzie¢ prawde w tem, czego on uczy,
a za ztudzenie uwaza¢ Swiadectwo zmystdw. Ponie-
waz za$ zmystowos$¢ ukazuje nam przedmioty, jako
oddzielone od siebie i zmienne, kiedy rozum prze-
ciwnie, dowodzi niemozliwosci jednego i drugiego,
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wiec twierdzili, ze w rzeczywistosci istnieje tylko ca-
tos¢ jedna i niezmienna, wszelkie za$ istnienie od-
dzielne i wszelka przemiana jest ztudzeniem.

PRZYRODNIK.

Wyttumaczze mi, kochany Filozofie, mozliwie ja-
sno, czy istotnie eleaci, a zwilaszcza panteisci poz-
niejsi, sadzili, ze np. szklanka, ktorg trzymam w re-
ku, tyzeczka, ktérg w niej mieszam, osoba, z ktdrg
w tej chwili rozmawiam, nie istniejg jako przedmio-
ty oddzielne, ze sg tylko ziludzeniami? Bo jesli je
uwazali tylko za czesci catosci, wszechSwiata, to nie
roznig sie od opinii ogotu; jesli zaS mdéwig o nich, jako
o ztudzeniach, w tem znaczeniu, ze sg tylko nasze-
mi urojeniami, to jak moga twierdzi¢ o jednosci te-
go, co nie istnieje?

FILOZOF.

Stusznem jest, ze uwazali za zwodnicze istnienie
niezalezne pojedynczych przedmiotéw. Bardzo tru-
dno przedstawi¢ jasno myS$l eleatéw; bo przedstawic
«jasno», znaczy przemowic¢ do wyobrazni. Ta za$ wia-
dza postuguje sie obrazami zmystowymi, z ktorych
witadnie powinniSmy sie otrzasngé, wediug twierdze-
nia eleatéw, azeby dostrzedz prawde. Mysl te mo-
zna wszakze wyttumaczy¢ przez podobieristwo. Po-
szczegOllne przedmioty sg dla catosci tem, czem po-
jedyricza mys$l dla cztowieka. W kazdej mysli swo-
jej objawiam istote swoje, chociaz mysl ta nie jest
ani mojg czeScig, ani urojeniem — istnieje ona wrze-
czywistosci. Jest ona objawem (modus), jak modwit
pézniej Spinoza, tem, w co sie chwilowo wciela owa
catosc.
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Ale juzeSmy sie oddalili od naszego przedmiotu;
nie te bowiem poglady, dotyczace bytu, ktdre/nale-
zg do metafizyki, lecz obchodzi nas tu blizej iteorya
poznania eleatéw, owo rozrOznienie pomiedzy pozna-
niem zmystowem, ktére uwazajg za zwodnicze, a ro-
zumowem, ktore, ich zdaniem, prowadzi do prawdy.
Oddajac pierwszenstwo ostatniemu, stali sie praojca-
mi racyonalizmu nowozytnego, ktdrego odnowicie-
lem zostat Kartezyusz. Wykazujgc sprzeczno$¢ mie-
dzy temi dwoma narzedziami poznania, jak je na-
zwat Przyrodnik, zachwiali naiwng wiare w zmysto-
wos¢ i potozyli kamieh wegielny teoryi poznania.

PRZYRODNIK.

Czy sprzeczno$¢ taka istnieje naprawde? Czy nie
jest raczej cata wiedza doswiadczalna dowodem zgo-
dno$ci rozumu ze zmystami? Czy nie zaczat sie wia-
$nie szybki postep wiedzy od chwili, gdy zwrécono
sie od rozumowania do obserwacyi przyrody, to jest
do zmystéw? Od chwili, gdy zapanowata metoda do-
Swiadczalna Bakona? Czyz niepowodzenia poprzed-
nich i p6zniejszych usitowan wysnucia czegokolwiek
z wiasnego rozumu nie dowodzg jatowosSci jego, ja-
ko zrodta poznania, gdy przeciwnie jest zupeinie na
miejscu jako jego narzedzie, kiedy postugujemy sie
nim, jak w wiedzy Scistej, do roztrzgsania i wigza-
nia faktow, tych prawdziwych i jedynych sktadni-
kéw wszelkiego poznania?

FILOZOF.

Zapomniate$ o jednej i to najscislejszej gatezi wie-
dzy, o matematyce, ktora niezawodnie nie opiera sie
na doswiadczeniu a snuje swoje prawdy droga czy-
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stego rozumowania. Ale wszystko to, co moéwisz
i w czem masz zupeina stuszno$¢, nie usuwa sprzecz-
nosci miedzy poznaniem zmystowem a rozumowem,
wytknietej juz przez najblizszego z uczniéw i na-
stepc6w Parmenidesa...

SCEPTYK.

Chcesz mowi¢ o argumentach Zenona z Elei prze-
ciw ruchowi?

FILOZOF.

Ktére bardzo przypadajg do smaku szanownemu
Sceptykowi. Tak, przeciw ruchowi, jako najprost-
szej ze zmian, przeciw podzielnosci, jako podsta-
wie pojedynczych istnien.

KOBIETA.

Przypominam sobie argument strzaty, ktéry mnie
najwiecej uderzyt: poniewaz strzata wypuszczona z tu-
ku w kazdej bardzo matej chwili zajmuje pewne
miejsce w przestrzeni, czyli w kazdej chwili zosta-
je w spoczynku, wiec i przez caly czas lotu, ktory
sktada sie z owych chwil, zostaje réwniez w spoczyn-
ku. Ruch wiec ma by¢ ztudzeniem?

FILOZOF.

Niemniej uderzajgcy jest argument, zapomocg kto-
rego dowodzi Zenon, ze ciato nigdy nie moze do-
biedz do korica swojej drogi: wpierw bowiem nim
dobiegnie konca, musi przejs¢ potowe; aby dotrzeé
do potowy, powinno przejs¢ jej polowe; wczesniej
jeszcze potowe tej potowy it. d. do nieskonczonosci.
Innemi stowy, zanim dojdzie do mety, ciato powinno
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zajaC nieskonczong iloS¢ miejsc, co jest niemozliwe
w skoAczonym czasie. To samo dowodzenie figuru-
je w formie obrazowej pod nazwg Achillesa, argu-
ment, w ktérym predko biegnacy Achilles nie mo
ze dogoni¢ powoli przesuwajacego sie z6twia. —Przy-
pomne wreszcie dowody Zenona przeciwko mnogo-
§ci. Pojecie to jest petne sprzecznosci; mnogos¢é bo-
wiem bytaby zarazem i ograniczong i nieograniczo-
ng co do liczby; nieskonczenie matg i nieskonczenie
wielka. Ograniczong—gdyz skoro bytoby wiele rze-
czy, nie bytoby ich ani mniej, ani wiecej od tego,
ile jest; nieograniczong —gdyz dwie rzeczy sg dwo-
ma przez to, ze miedzy niemi znajduje sie trzecia,
ktéra je rozdziela; azeby za$ ta trzecia byta oddzie-
lona od pierwszych, miedzy niemi powinny byé no-
we i t. d. do nieskoinczonosci. - Nieskoniczenie matg,
gdyz kazda mnogo$¢ sktada sie z pewnej sumy je-
dnostek, prawdziwg za$ jednostka jest ta, ktdra jest
niepodzielna. Aby za$ by¢ niepodzielng, powinna nie
mie¢ zadnej wielkosci, gdyz wszystko, co ma wiel-
kos¢, jest nieskonczenie podzielne. Skoro za$ jednost-
ki nie maja zadnej wielkosci, to i catos¢ z nich zto-
zona nie moze jej mie¢. Lecz ta cato$S¢ musi jedno-
cze$nie by¢é nieskonczenie wielka: albowiem to, co
nie ma zadnej wielkosci, nie istnieje; wiec mnogos¢,
aby mogta istnieé, powinna mie¢ jaka$ wielkos¢, czyli
czesci jej powinne by¢ od siebie oddalone, t. j. inne
cze$ci powinny sie znajdowa¢ miedzy niemi. Te za$
znowu muszg mieé¢ wielko$¢ i powinne by¢ rozdzie-
lone przez inne czesci i t. d. do nieskonczonosci.
Z nieskonczonej za$ licz elkosci, powstaje wiel-
ko$¢ nieskoriczona.

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 2

http://rcin.org.pl



Cel wszystkich tych dowodzen jeit jasny— wyka-
zanie niezgodnosci z sobg owych dwdch witadz jpo-
znawczych: oko uczy nas, ze w $wiecie panuje zmiden-
no$¢; rozum dowodzi niemozliwos$ci najprostszej ina-
wet zmiany, jakg jest ruch. Oko i inne zmysty jpo-
kazujag nam mnogo$¢ rozmaitych przedmiotéw; iro-
zum dowodzi niemozliwos$ci oddzielnych bytéw. 1Po-
winnismy wiec wybra¢ jedne z tych wiadz i jej za-
ufa¢, odrzucajgc inng. Taki wniosek zrobili eleacii ze
swojej analizy poznania i oddali pierwszenstwo ro-
zumowi.

PRZYRODNIK.

Przyznasz mi jednak, ze jes$li takiemi tylko do-
wodami filozofia zwalcza¢ bedzie prawdziwo$¢ Svwia-
dectwa zmystdw, mozemy spokojnie ufa¢ im naadal.
Podobno Diogenes, styszgc powtarzane argumeenta
Zenona, zaczat biega¢ po pokoju, aby przekonad; sie
0 istnieniu ruchu. I my tez mozemy byé bezpiec3zni,
ze niosagc do ust kawatek chleba, nie potyksamy
wstretnego gadu albo trucizny.

FILOZOF.

Potragcasz odrazu o caly szereg zagadnien; po-
zw6l mi wiec na nie odpowiedzie¢ po kolei. ’Naj-
przé6d argumenta Zenona nie sg tak dziecinne, jak
sie wyda¢ moze na pierwszy rzut oka, a najlepszym
tego dowodem, ze do dzi$ dnia powstajg wcigz; no-
we proby ich zwalczenia.

PRZYRODNIK.

Gimnastyka rozumowa niezajetych niczem mieta-
fizykowl...
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FILOZOF.

Przepraszam, ze musze zaprzeczy¢; ale nie sami
maitafizycy niemi sie zajmuja; zajmuja sie i ludzie
wiedzy Scistej, matematycy. Bo tez dotyczg one tych
niewyjasnionych, a podstawowych punktéw wiedzy,
tyclh zasadniczych sprzecznos$ci, ktore istniejg w niej
dotjchczas, tylko w nieco odmiennej formie.

Na poczatku kazdej umiejetnosci spotykamy co$
niejiasnego, co$ niedowiedzionego, a jednak potrze-
bujagcego dowodzenia. Nie méwie tu o prawdach,
ktédre sg oczywiste bez dowodzenia, ale o takich, kté-
re mie sg same przez sie oczywiste, o ktdrych wiec
nie wiemy z pewnoscia, czy sg prawdami, chociaz
na nich budujemy niekiedy catly gmach wiedzy. Ta-
kie trudnosci spotykamy u podstawy kazdej niemal
umiejetnosci; wszedzie, gdzie tylko poznanie posu-
neto sie do tego stopnia, ze rozum maégt dziata¢ na-
rowni ze zmystami, t. j. teorya z doSwiadczeniem,
dedukcya z indukcya. W matematyce znajdujemy
takii 11-ty pewnik Euklidesa, dotyczacy linij réwno-
legtych lub zasadnicze pojecia rachunku rézniczko-
wego; w fizyce pojecie atomu i sity; przyczynowosé
i cellowos$¢ w Swiecie organicznym. TrudnoS$ci i sprzecz-
nosci te nie przeszkadzajg wprawdzie rozwojowi wie-
dzy i jej zastosowaniu, jak S$lepa plama siatkoéwki
nie przeszkadza nam widzie¢ catego pola widzenia.
Sa one wszakze nieprzetamang zaporg dla pojmowas
nia S$wiata; zaporg, o ktdra, jak dotad, bezowocnie
uderzajg najpotezniejsze umysty dawnych i nowych
czas?6w!

Eleaci przedstawili tylko w najogdiniejszej formie
te sprzecznos$ci, ktére sg dotad nierozstrzygniete,
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a tylko zamaskowane: przez atomistyke w fizyce,
przez rachunek rdzniczkowy w matematyce. Jest to
odwieczne zagadnienie niezgodnosci arytmetyki z geo-
metrya, matematyki z fizyka.

PRZYRODNIK.

Dziwna rzecz! Dostrzegacie, panowie, jaka$ nie-
zgodno$¢ miedzy arytmetykg a geometrya, fizyka
a matematyka. Jednakze umiejetnosci te zyjg w jak
najlepszej zgodzie z sobg i wspierajg sie nawzajem.

FILOZOF.

Dzieje sie to dlatego, zeSmy ukryli te sprzecz-
nosci, przenoszac je w dziedzine wielkoSci nieskon-
czenie matych. Umyst ludzki tak jest urzgdzony, ze
jesli czarne nie moze byé dlan biatem, to chetnie
jednak zgodzi sie, ze nieskoficzenie mata czarna
plamka moze uj$é za nieskonczenie matg biala.

PRZYRODNIK.

Jednak doswiadczenie nigdzie nie wykazuje $la-
déw, izby istniata jaka$ zamaskowana niezgodnosc¢.
Zetkniecie sie tarczy stonca z cieniem ksiezyca nie
wyprzedza obliczonej przez astronomoéw chwili po-
czatku zacémienia, ani sie od niej op6znia. Na ty-
sigcolecia w przysztos¢ i na tysigcolecia wstecz mo-
zemy obliczy¢ potozenie cial niebieskich z wiekszg
doktadnosciag, anizelibySmy je wprost obserwowac
mogli...

FILOZOF.

Zapomniate$ dodaé: w «w granicach przyjetego za
podstawe rachunku przyblizenia». Chwila obserwo-
wana poczatku zaémienia roézni sie zawsze na jaki$
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drobny utamek czasu od obliczonej; stosuje sie to
do wszystkich obliczen: wszedzie mamy jaki$ plus.
minus. Lecz o tem potem. Giéwng rzecza jest to,
ze twoje dowodzenie nie broni bynajmniej filozofi-
cznej wartosci wiedzy. Gdyby wyliczenia naukowe
nie zgadzaly sie wcale ze spostrzezeniem, wiedza
nie miataby dla nas zadnej wartosci. Gdyby rozter-
ka miedzy zmystami a rozumem byla tak gteboka,
ze ze Swiadectw zmystowych rozum nie potrafitby
wywnioskowaé 0 grozagcem nam niebezpieczenstwie
lub o mozliwych korzysciach, narzedzia te bytyby
bezuzyteczne w zyciu praktycznem. Tej ich uzytecz-
nosci nie mys$le wszakze zaprzecza¢. A najlepszym
dowodem na jej korzy$¢ jest Swietny rozwdj techni-
ki i przemystu, tak utatwiajgcy i upiekszajgcy nam
zycie. Caty ten rozkwit sztuk uzytecznych opiera
sie wszakze na postepach wiedzy, ktdra nie jest ni-
czem innem, jak tylko metodycznem i wysubtelnio-
nem zastosowaniem tych dwoch narzedzi poznania,
podobnem wszakze w istocie do tego ich uzytku, ja-
ki czyni cztowiek pierwotny, a nawet zwierze, gdy
z minionego dosSwiadczenia wnioskuje o przysziych
i do tego stosuje postepowanie swoje. Zwierze, uni-
kajace rozmaitych szkodliwych wpltywdéw otoczenia,
gromadzace zapas zywnos$ci i t. d.,, wykonywa juz
ten program wiedzy, jako czynnika uzytecznosci,
ktéry w tak zwieztg forme ujat tworca pozytywizmu:
Savoir, pour prévoir, afin de pourvoir *).

PRZYRODNIK.

Forma to zaréwno zwiezta, jak i poprawna. Za-

*)  Wiedzie¢, aby przewidzie¢ w celu zapobiezenia.
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daniem wiedzy jest istotnie przewidywanie i korzy-
stanie z tych przewidzen dla celéw ludzkich.

FILOZOF.

Naszem za$ jest wykrycie prawdy. | z tego wia-
$nie punktu widzenia badamy doniosto$¢ obu narze-
dzi poznania. Chcesz mi powiedzie¢, ze wiedza nie
mogtaby przewidywac, nie posiadajgc prawdy? Jest
to istotnie argument, ktéorym najczesciej walczg dog-
matycy wiedzy. Ale jej historya petna jest dowoddw
przeoiwnego. Chaldejczycy przepowiadali za¢mienia
z doktadnoscig, na jaka pozwalaty Srodki spostrze-
zen i narzedzia miernicze owoczesne, nie majac naj-
mniejszego pojecia o prawdziwej budowie nieba,
a mniej jak sto lat temu Carnot, wychodzac z zu-
petnie mylnych wyobrazen o istocie ciepta, wyprowa-
dzit swéj znakomity «cykl», ktérym do dzi$ dnia po-
stugujg sie jako podstawg do obliczania machin paro-
wych. A ilez to odkryé chemicznych zawdziecza swe
istnienie przebrzmiatej teoryi flogistonu!

Uczonego zadawalnia zgodno$é obliczenia ze spo-
strzezeniem; wszelkie teorye i hypotezy traktuje on
jako rusztowania niezbedne w chwili danej, ktére
jednak natychmiast odrzuci, skoro okazg sie zbyte-
cznemi lub gdy wynajdzie lepsze i prostsze. Dosy¢
mu mieé¢ pewnosé w przewidzeniu i stato$¢ w na-
stepstwie zjawisk. Ale filozof chce koniecznie rozu-
mie¢. Uczony zaktada sobie, ze a— b i snuje z tego
szereg wnioskéw; a jeSli wnioski zgadzajg sie z rze-
czywistoscig, mato go obchodzi prawdziwo$¢ zrow-
nania poczatkowego. Ale filozof chce przedewszyst-
kiem wiedzie¢: czy ta réwnos$¢ istnieje i dlaczego?
Nie dos¢ mu tego, ze w granicach doktadnosci obser-
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wacyi rzeczywisto$¢ zgadza sie z jego wywodami.
Chce zgodnosci, opartej nie tylko na niedoktadnos$ci
i ograniczonos$ci naszych $srodkéw spostrzegania: wy-
kradzionej niejako z pod czujnosci zmystéw; ale zu-
peinej i bezwzglednej, spoczywajgcej na uznaniu przez
rozum.

PRZYRODNIK.

A wiec, jako filozof, wyttlumacz mi przynajmniej
czego nie rozumiemy w zwigzku pomiedzy arytme-
tyka a geometrya, matematykg a fizyka. Gdzie tu
ukrywajg sie sprzecznosci?

FILOZOF,

Zanadto przyzwyczailiSmy sie do nich, aby je do-
strzegaC. Ale odstaniajg nam je dzieje wiedzy. W sa-
mym juz obrebie geometryi, co za trudno$¢ nie-
przezwyciezong stanowito dla grekéw starozytnych
wymierzenie dtugosci linii krzywych! Dosy¢ jest
przyjrze¢ sie z blizka prébom Archimedesa w tym
kierunku, aby dostrzedz, ile watpliwosci budzita sa-
ma juz mys$l zastosowania linii prostej, bedacej mia-
rg dtugosci, do krzywej, tak rdzennie i zasadniczo
od niej odmiennej.

PRZYRODNIK.

A przeciez nie tylko wiedza, ale i praktyka roz-
wigzuje to zagadnienie w sposdb bardzo prosty. Oto
mamy np. obwdd kloca, ktéry chcemy oklei¢ papie-
rem. Jak diugi musi by¢é wycinek papieru? — takie
zadanie praktyczne postawi¢ sobie musi kazdy rze-
miesinik. Bierze wiec nié, owija nig kloc, a pdézniej
wycigga na dtugosé. Mamy tedy tu bezposrednio
otrzymang dtugos$¢ krzywej czyli obwodu.
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FILOZOF.

Masz stuszno$¢. Takie jest praktyczne rozstrzy
gniecie pytania. Witasnie dajesz przykitad doskonaty
tej metody, ktorg sie postuguje wiedza. Metody opar-
tej na niedoktadno$ci naszych zmystéw. Ale dla fi-
lozofa zadanie nie jest w ten spos6b rozwigzane,
tylko przeciete. Wiesz dobrze, ze matematyka nowo-
zytna ze wszystkiemi $rodkami, ktéremi rozporza-
dza, nie moze da¢ doktadnego stosunku pomiedzy
dtugoscia kota a promienia, lecz jedynie przyblizo-
ny. Stosunek ten wyraza sie liczbg irracyonalna, t. j.
«niezrozumiatg». Sama ta nazwa Swiadczy, ze tai sie
tu dla filozofa zagadnienie, ktére pomija przyrodnik,
zadawalniajacy sie tem, iz moze 6w stosunek irra-
cyonalny obliczy¢ z takiem przyblizeniem, jakie mu
jest potrzebne.

PRZYRODNIK.

Nie widze istotnie po coby miatl sie troszczyc¢
0 co$ nad to.

FILOZOF.

Dla zastosowania wiedzy nie jest taka troska po-
trzebng. Inaczej sie dzieje, gdy chcemy przy jej po-
mocy pojmowaé Swiat. Podobnaz sprzeczno$¢ istnie-
je miedzy rozdzielnemi liczbami arytmetyki a cigg-
toscig przestrzeni lub czasu. Wszelky ilo$¢ czyli wiel-
kos¢ arytmetyczng uwazamy za ztozong z jednostek;
kazdg jednostke, jako osobnik niepodzielny. W roz-
ciggtosci, czyli wielkoSci geometrycznej, nie ma po-
dobnych zamknietych jednostek. Przestrzen i czas
ptyng bez przerwy, liczby skaczg. Pomiedzy dwoma
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momentami czasu, jakkolwiek blizkimi siebie, ciggnie
sie nieprzerwana ilo$¢ innych momentéw; przeciw-
nie, miedzy dwoma utamkami, jakkolwiek zblizone
beda ich wielkoSci, istnieje zupetna przerwa. Azeby
zblizy¢ do siebie te dwie rzeczy: wytworzone przez
rozum abstrakcyjne pojecie wielkoSci i zmystowg for-
me ujecia, przestrzen, drobimy dalej te niepodzielne
jednostki, owe «atomy» * wielkosci. Wytwarzamy
tancuchy, utamki. Ale utamki sg zawsze tylko mniej-
szymi atomami, przerwy je dzielgce sa mniejsze,
ale istniejg. Posuwamy wiec dzielenie jeszcze dalej
i dochodzimy do ilosci nieskorficzenie matych, t. j. do
rozniczek, Kktdre sg czem$ posrednim miedzy wiel-
koscig a zerem; miedzy czem$ a niczem. Iloczyn
dwoch rézniczek jest juz zerem, t. j. niczem; ich
iloraz—wielkoScig skonczong, t. j. czem$. Takie, nie-
skoniczenie mate ilosci rdznig sie juz bardzo mato
od przedmiotu, z ktérym je utozsamiamy— nieskon-
czenie maty odcinek tuku nie roézni sie od prostej;
predko$s¢ zmienng uwaza¢ mozemy za stalg w bar-
dzo matym odstepie czasu;— a w granicach tej r6z-
nicy wtasnie obliczenie zgadza sie ze spostrzeze-
niem. Gdy za$ ta Scisto$¢ nas nie zadawalnia, bie-
rzemy ro6zniczki drugiego, trzeciego rzedu i t. d.
Tak samo, jak z przestrzenig i czasem, postepujemy
z napetniajgcg przestrzen materyg. Azeby zastoso-
wac¢ do niej pojecie wielkosci, rozbijamy jg na nie-
skonczenie mate drobiny, czyli czasteczki fizyczne,
a te w razie potrzeby dzielimy na mniejsze atomy,
te na elektrony. Nie mozemy inaczej zastosowal po-
je¢ rozumowych do rzeczy $wiata spostrzeganego,

*) Atom znaczy po grecku «niedajgcy sie rozdzieli¢*.
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jak przenoszac do zakresu rozumowania niescistos¢
zmystéw naszych, pozwalajacych ignorowac¢ niezgo-
dnosci, gdy sa bardzo mate.

PRZYRODNIK.

Jesli cie dobrze rozumiem, wynikatoby stad, ze
wszystkie owe wielkosSci nieskonczenie mate w ma-
tematyce i w fizyce wprowadzone sg jedynie w ce-
lu ukrycia szw6w w tataninie rozumowania nauko-
wego?

FILOZOF.

Wyrazenie twe jest dosadne, ale poprawne. Po-
znawaé¢ S$wiat, znaczy wciska¢ go w formy naszego
rozumu. Ale pomiedzy tym rozumem, wytwarzajg-
cym wiedze, a materyatem spostrzezenia zmystowe-
go, z ktorego jg wytwarza, istnieje ciggty rozdzwiek,
niedajagcy sie przejedna¢. Radzimy wiec sobie w wie-
dzy, wprowadzajagc do rozumowania zasade spostrze-
gania zmystowego, wedtug ktorej to, czego nie do-
strzegamy, nie istnieje dla nas. Tak wiec zmuszeni
jestesmy tylokrotnie udawac sie do rzeczy nieskon-
czenie matych, aby uzasadni¢ owa «niedostrzegal-
no$é» roznic.

PRZYRODNIK.

Sadzisz wiec dalej, ze czasteczki i atomy wymy-
Slone sg jedynie w celu zastosowania liczby do zja-
wisk?

FILOZOF.

Nie jedynie, ale przewaznie. Jest to jeden ze spo-
sobéw zamiany réznic jakosciowych, ktére nam odgta-
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nia zmystowo$¢ na ilosciowe — wytwor mysli pojecio-
wej. Dwa ciata majag rozna gesto$é— powiadamy, ze
jedno z nich ma wiecej czasteczek, niz inne w tej
samej objetosci. Jedno jest twardsze od drugiego —
ttumaczymy to tem, ze czasteczki pierwszego przy-
ciggaja sie silniej. Jedno jest ciepte, drugie zimne:
moéwimy, ze czasteczki pierwszego sg w szybszym
ruchu. Jedno czerwone, drugie zielone — to znaczy,
ze czasteczki pierwszego odbijajg tylko powolniej-
sze drgania eteru, drugiego szybsze i t. d.

Azeby zrozumie¢ mys$l pitagorejczykow, ktérzy
w liczbie widzieli istote rzeczy, do$¢ jest przypo-
mnie¢ poglady niektdrych nowozytnych filozofow
i uczonych. Dla Ampera naprzyktad, réowniez jak dla
Pitagorasa, jedynem trwatem, co zostaje po usunie-
ciu zmiennoSci i rozmaitosci obrazéw zmystowych jest
liczba. Jakie jest podobienstwo miedzy pieciu ludz-
mi a pieciu gwiazdami? To tylko, ze i jednych i dru-
gich jest pieé. Liczba niezalezna jest od wszelkich
roznic zmystowych; ustanawia ona jedno$¢ tam, gdzie
pozornie istnieje tylko réznorodno$¢. To tez dla
Ampere’a rzeczywisto$cig nie byto niebo widzialne
dla oczu cielesnych, ale to, ktére duchowym wzro-
kiem ogladat: niebo Newtonéw i Laplace’dw, petne
ruchéw i proporcyj, t. j. liczb i stosunkow.

PRZYRODNIK.

W takim razie pierwsi atomisci byliby tworcami
wiedzy przyrodniczej nowozytnej, ktorej gtéwna ce-
chg jest zastosowanie miary i wagi do wszech-
Swiata?
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FILOZOF.

Bez watpienia, a poprzedzit ich Pitagoras, ktory
powiedziat, ze liczby rzadza Swiatem. Atomisci sta-
rozytni rozcieli wezet gordyjski, ktory rozplgta¢ usi-
towali daremnie ich poprzednicy, tak jak to uczynit
Comte w naszym stuleciu: rezygnujac z pojmowania
dla wiedzy. Odnowiona teorya atomistow w wieku
Odrodzenia stata sie podstawg wiedzy nowozytnej.
Ale rzec mozna, ze od chwili jej powstania wytknie-
te zostaty dwie odmienne drogi dla umystu badaw-
czego: przyrodoznawstwa, badajgcego wszechswiat ja-
ko mechanizm, i filozofii, zagtebiajgcej sie w dzie-
dzine duchowosci, a ogarniajgcej wszystkie jej gate-
zie, filozofii, ktora w dzietach Platona wzbija sie na
szczyty idealizmu. Arystoteles chwilowo probuje po-
taczy¢ w sposob encyklopedyczny obie dziedziny.
Ale zaraz po jego S$mierci przyrodoznawstwo roz-
pryska sie w uczonych aleksandryjskich na szereg
badan specyalnych, dbajgcych wiecej o0 szczegOty
i wiedze, niz o cato$¢ i pojmowanie.

PRZYRODNIK.

Jesli takie byto zawsze usposobienie specyali-
stow, ktorzy, obrawszy pewien zakatek wiedzy, nie
chcg wiedzie¢ o niczem poza niem, to nie zaprze-
czysz jednak, ze dazenie ogoOlne wiedzy wspodtczesnej
jest wprost przeciwne, ze pojedyncze jej gatezie co-
raz bardziej spajajg sie z sobg, tworzac organiczng
cato$¢, ktorg obejmuje w jednym systemacie filozo-
fia pozytywna.
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FILOZOF.

Prawda jest, ze wszystkie gatezie wiedzy Scistej
daza coraz bardziej do zlania sie w cato$¢ organi-
czng i jednolita; ze pojedyncze czesci tej catosci sg
od siebie w zaleznoS$ci i zostajg w ciggtem wzajem-
nem oddziatywaniu. Analiza matematyczna rozwija
sie przewaznie pod wptywem pobudek i zadan, ktd-
re jej nasuwajg mechanika, fizyka i astronomia; kaz-
da za$ z tych gatezi wspiera sie na innych. Hypo-
tezy chemiczne usitujemy doprowadzi¢ do zgodnosci
z wyobrazeniami o budowie materyi, ktére wytwa-
rza fizyka, a w chemii fizycznej czyli ogdlnej wy-
tworzyliSmy specyalng galaz wiedzy, przerzucajacej
most pomiedzy S$wiatem atoméw a Swiatem czaste-
czek. Zycie organizméw rozwaza fizyologia, jako sze-
reg objawdw fizycznych i chemicznych, a fizyologia
psychologiczna bada te dziedzine graniczng, w kto-
rej sprawy fizyczne i chemiczne organizmow styka-
ja sie jak najblizej ze zjawiskami Swiadomosci czyli
ducha. Ale jest to zarazem granica, gdzie sie kon-
czy skuteczno$é metody przyrodniczej, opartej na
zastosowaniu wagi i miary; gdzie konczy 'sie zgod-
no$¢ z sobg pojedynczych gatezi przyrodoznawstwa.
Mozna byto, przyjawszy atomy i ruch, wyprowadzic
z nich—jak to zreszta czynili juz w og6lnych zary-
sach atomisci starozytni— calg rozmaito$¢ Swiata ze-
wnetrznego; mozemy podobnie, jak oni, probowac
wysnué z tych ruchdw rozmaito$¢ organizmoéw i ce-
lowos$¢ ich budowy; mozemy wreszcie spodziewac sie,
ze kiedy$ wiedza ujmie w formuty matematyczne wi-
bracye czasteczek mdzgu, owych «delikatnych, okrg-
gtych i gtadkich atomoéw duszy», jak sie wyrazat De-
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mokryt. Ale wiedza nasza konczy sie tam, gdzie za-
czyna sie pierwszy brzask Swiadomosci. Wiedza przy-
rodnicza, wiedza ilosciowa dazy do tego, aby objac
caty wszechswiat w jedne formute matematyczng, jako
olbrzymi mechanizm. Przedstawit to wspaniale La-
place, méwiac, ze duch, ktéryby bodaj na jedne
chwilke wiedziat potozenie i ruch wszystkich ato-
moéw Swiata, bytby w stanie na podstawie prawidet
mechaniki wyprowadzi¢ catg przeszto$¢ i przysztosc.
Zaktadajac w swojej formule $wiata t= co, t. j. co-
fajgc sie o nieskonczono$¢ czasOw wstecz, poznatby
zagadkowy pierwostan rzeczy, biorgc t= -f co, t. j.
zagladajac w nieskonczong przyszto$¢, ujrzatby stan
konicowy. W tych granicach nie braktoby mu zadne-
go ogniwa do ciggtosci tancucha przyczyn i skutkow;
ale pierwsze i ostatnie zostang na zawsze zawieszo-
ne w prozni.

Zaréwno poczatek jak i koniec wszechrzeczy,
pierwsza i ostatnia przyczyna, powstanie i cel Swia-
ta, lezg poza granicami tego olbrzymiego i wspa-
niatego gmachu, w ktérym, jak wyrzekt juz Pitago-
ras, «wszystkiem rzadzi liczba». Podobniez skoro
tylko przekraczamy granice zmystowos$ci i zastana-
wiamy sie nad swoimi «stanami wewnetrznemi»,
skoro czujemy w sobie $wit jutrzenki ducha,—olbrzy-
mi mechanizm wraz z rzgdzgcemi nim stosunkami
i proporcyami rozwiewa sie, jak widmo z mgty.

Ze Swiata stopniowanych do nieskonczonosci ilo-
$ci przechodzimy do $wiata jakosci odcietych od sie-
bie; z dziedziny $cistej przyczynowosci i zaleznosci
do zakresu swobody i popedéw samorzutnych, regu-
lowanych tylko przez prawo, ktére wola nasza sama
sobie zaktada, przez autonomiczne prawo moralne.
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Zwigzek pomiedzy obu $wiatami zrywa sie na gra-
nicy fizyologii psychologicznej, aby nawigzac¢ sie
w inny sposéb, pod przewodnictwem woli i samo-
rzutnego nakazu w dziedzinach praktycznych: sztuki,
rzemiosta i zycia spotecznego.

To, coSmy dotad brali za wspanialy gmach, oka-
zalo sie tylko rusztowaniem niezbednym do jego bu-
dowy, wiedza przyrodnicza w koncowej gatezi swo-
jej niszczy ztudzenie, w ktoérem nas dotad utrzymy-
wata: fizyologia organdéw zmystowych odstania nam
nanowo te sprzecznos$ci, ktére zrecznie ukryta hypo-
teza atomistyczna; i wszystkie usitowania ominiecia
ich przez przyrodoznawstwo, okazujg sie¢ bezowocne-
mi, skoro, wychodzgc poza przyrode zewnetrzna,
chcemy utworzy¢ sobie obraz catkowity Swiata.

PRZYRODNIK.

Domys$lam sie, iz chcesz méwié o podmiotowosci
wrazeh zmystowych; ale prosze cie, wyjasnij mysl
twoja.

FILOZOF.

Czy styszysz ten czysty ton, ktéry wydobywa ze
stojacej w kacie arfy Marzyciel, znudzony naszym
abstrakcyjnym sporem? A teraz spojrzyj w miejsce,
skad wyptywa. Czem jest dla oka twego? Drgajaca
strung! — Ogien lampy, ktéra jest Swiattem dla oka,
cieptem, gdy zblizamy do niego dion, niczem nie
przemawia do ucha.

PRZYRODNIK.

Wszystko to uznaje i ttlumaczy wiedza. Dla fizy-
ka ciepto, Swiatto, dzwiek, sg tylko drganiami czg-

http://rcin.org.pl



32 -

steczek ciat lub eteru. Wobec zakonczen nerwowych
organow zmystowych, wystepujg te drgania jako bodz-
ce. Kazdy z tych organdéw reaguje na jakiekolwiek-
badZz bodzce zawsze jednakowym sposobem: oko wra-
zeniem S$wietlnem; nerwy termiczne — cieplikowem;
ucho — dzwiekiem i t. d. Niema wiec tu kiétni po-
szczegblnych zmystow, tylko rozmaity sposob ich
reagowania, wynikajacy z ich «specyficznych ener-
gij», jak nazwat byt niegdy$ Jan Miller te ich wita-
$ciwosé.

FILOZOF.

Zgoda. Nie zatrzymuje sie na znaczeniu i warto-
§ci tych przypuszczen, do ktérych jeszcze moze z cza-
sem wrécimy. Stwierdzam wiec, jak uczy fizyologia,
i jak to przed chwilag nam tlumaczyte$, ze kazde
podraznienie nerwu wzrokowego, czy to pragdem elek-
trycznym, czy przez uszczypniecie, lub przeciecie
podczas operacyj, czy jakiemikolwiek Srodkami che-
micznemi wywotuje zawsze tylko wrazenie Swiatta;
ze to samo stosuje sie do stuchu i, po czesci przy-
najmniej, do innych zmystéw: wiadomo bowiem, Zfe
przepuszczajac prad elektryczny przez nasade jezy-
ka, otrzymujemy wrazenia smakowe, zblizajagc na-
elektryzowany przewodnik do twarzy, czujemy jak-
by dotkniecie pajeczyny. Skoro za$ tak jest, czy nie
mozemy powiedzie¢, ze wrazenie powstaje w nas,
a jako$¢ jego zalezy wytgcznie od organu podraznio-
nego? Co6z w takim razie wiedzie¢c mozemy o rze-
czywistej jego przyczynie, o tem, co je wywotuje?
Jaka pewnos$¢ wniosku od wrazenia do rzeczy, ktoéra
je wywotuje.
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PRZYRODNIK.

Przeciez nie zaprzeczysz, ze muszg by¢ jakie$
przedmioty, ktore wywotujg wrazenia?

FILOZOF.

Idealisci przeczg temu. Nie posuwajac sie wszak-
ze tak daleko, zapytam tylko, co mozemy wiedzieé
0 przyczynach wrazen? Czy mamy wyobrazaé¢ sobie
przyczyne S$wiatta jako szczypczyki, uciskajgce nerw
wzrokowy, czy jako kropelki kwasu, padajagce na
siatkowke?

PRZYRODNIK.

Robimy ostrozne wnioski na podstawie starannie
sprawdzonych $wiadectw wszystkich zmystow, ktore
poddajemy krytyce i analizie rozumu, a w ten spo-
s0b dochodzimy do hypotez o materyi, eterze”i ich
ruchu, jako o przyczynach wrazen.

FILOZOF.

Jest to dawny probierz ~“Locke,a, ktéry uwazat
jakos$ci za pierwszorzedne Ilub drugorzedne, stoso-
wnie do tego, czy opieraty sie na Swiadectwie dwédch
lub wiecej zmystow, czy jednego tylko. Locke sg-
dzit np., ze barwa i ton sg podmiotowe, bo pocho-
dzg kazde tylko od jednego zmystu; natomiast ksztat,
ruch, wielkos$¢, cielesno$¢, miaty naleze¢ do~samych
przedmiotéw, gdyz w poznaniu ich uczestniczg wzrok
1 dotyk. Wystawmy sobie sedziego, ktory wyrokuje
na podstawie kiamliwych zeznan s$wiadkéw. Czy wy-
rok jego bedzie poprawnym, gdy zwiekszy ilos¢ fat-

W. M. Koztowski.—Przyrodoznawstwo i filozofia. 3
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szywych zeznan? Zgodnos$ci pomiedzy pojedyiAczymi
zmystami nie ma i by¢ nie moze, bo jakaz zgodnos$¢
moze by¢ miedzy Swiattem a wonig, cieptem a dZwie-
kiem? Sa to rzeczy, ktérych nie mozemy zgota po-
rownywaé. A nie majac pewnosci co do prawdy lub
nieprawdy $wiadectw poszczegélnych zmystéow, ani
jakiegokolwiek sposobu sprawdzenia ich zgodnosci
z przedmiotem, rozum stara sie tylko pogodzi¢ je
z sobg; usungé ich sprzecznosci. W tym celu nie tylko
rozktada czyli analizuje dane zmystowe, ale uzupetnia
i syntetyzuje, t. j. taczy przy pomocy wyobrazni twor-
czej, uzupeiniajgc to, czego brakuje w Swiadectwach
zmystowych. Wystawmy sobie, ze mamy jaki$ stary,
wyblakty obraz. Gdzieniegdzie pozostaty plamy barw-
ne, wyobrazajgce tu reke, tam noge, gdzieindziej
czeSci odzienia, liscie, kwiaty— wszystko tak pomie-
szane, ze na pierwszy rzut oka zdaje sie, jakoby
czesci obrazu byty w kiétni z sobg. Zdaje sie, ze
noga, ktdrg widzimy, nie moze naleze¢ do tej samej
osoby, co gtowa; rece nie zgadzajg sie z soba, ani
z resztkami tutowia. Ale oto przychodzi malarz
i, przez zreczne dodanie kilku ryséw, wywotuje z pt6-
tna obraz ustrojonej kwiatami i tanczgcej bachant-
ki, ktorej sztuczna poza nadata pojedynczym czton-
kom tak pozornie niezgodne z sobg potozenie. Teraz
wszystkie czeSci zlewajg sie w jedne catos¢. Kazdy
rys uzupetnia inny. Obraz jest dla nas zrozumiatly.
A przez co zostat takim? Dzieki kilku pociggnieciom
pedzla malarza. Takg tez jest praca syntetyczna ro-
zumu w wiedzy. Skad jednak pewnos$é, ze rysy do-
dane, wiernie odtwarzajg te, ktoére niegdy$ spajaty
w cato$¢ pozostajace dzi$ na ptétnie szczatki obra-
zu? Czy inny malarz nie zdotatby uczyni¢ tegoz przy
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pomocy zupetnie odmiennego potgczenia istniejgcych
barw?

To, czego brakowato w obrazie, stworzyl malarz
z swojej wyobrazni. Podobniez umyst nasz wytwa-
rza wyobrazenia i pojecia, przy pomocy ktorych 13-
czy z sobg S$wiadectwa zmystéw, doprowadzajac je
w wiedzy do jedno$ci harmonijnej. Hypotezy i teo-
rye sg w wiedzy tem, czem rysy dodane przez ma-
larza w naszym przyktadzie. Tylko dzieki takiej
twoérczosci, tej syntezie, istnieje wiedza i wszelkie
poznanie. A zaczyna sie owa twdrczosé juz w orga-
nach zmystéw. Oko uzupetnia braki siatkowki i daje
nieprzerwane pole widzenia, pomimo istnienia S$lepej
plamy.

PRZYRODNIK.

Zgodzisz sie wszakze, ze przy pewnym ukiadzie
plam na ptétnie, prawdopodobienstwo domystéw mo-
ze prawie doréwnywac¢ pewnosci?

FILOZOF.

Owo «prawie» wystarcza dla uczonego, ktdry ro-
bi obliczenia swoje zawsze w granicach mozliwego
prawdopodobienstwa i mozliwej Scistosci. Ale dla fi-
lozofa nie ma ono zadnej wartosci, gdyz prawdopo-
dobienstwo, chociazby najwieksze, oddzielone jest ta-
ka przepascig od pewnosci, jaka istnieje miedzy by-
tem, chociazby nieskoficzenie matym, a niebytem,
t. j. zerem. Matematyka przechodzi ponad temi trud-
nosciami, jak to juz widzieliSmy, przerzucajac je do
dziedziny nieskonczenie matych réznic, uwazajac bar-
dzo mata ilo$¢ za zero, bardzo wielkie prawdopodo-
biefnstwo za pewnos$é. Inaczej niemozliwe bytoby ilo-
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Sciowe ujecie Swiata, ktory dla zmystéw sktada sie
z jakosci. Te drobne niescistosci niezbedne sg do
uzupetnienia obrazu przyrody, tak jak moze nieje-
dno pociggniecie pedzla, maskujace pozostate na pto-
tnie plamy, koniecznem bylo do wskrzeszenia posta-
ci bachantki.

Nie zapominaj i tego, ze porownanie, ktdérego
uzytem, grzeszy nieScistoScig, obracajacg sie nie na
korzy$¢ wiedzy. Obraz uzupetniat sie wedtug znane-
go wzoru — czlowieka; wnoszagc zas o wszechswiecie
wedtug tych «plam», ktore stanowiag caly zaséb po-
znania zmystowego: barw, tondow, woni, smakow,
czu¢ dotykowych, uzupetniamy je do nieznanego nam
pierwowzoru.

SCEPTYK.

Widze, ze jeste$ impresyonistag w filozofii.

FILOZOF.

Nie wypowiedziatem dotad jeszcze swego zdania;
snuje tylko wnioski z zatozeA postawionych przez
Przyrodnika. Fizyka, rozktadajgca zjawiska na ruchy
cial lub atoméw, oraz fizyologia zmystow, ze swoja
naukg o energii wasciwej nerwdéw czuciowych, pro-
wadza z koniecznos$cia do nauki o podmiotowosci wra-
zen. Jest to twierdzenie sensualizmu. Poglad za$, kto-
ry Sceptyk nazwat impresyonizmem filozoficznym,
poglad, nie przyznajacy istnienia innych rzeczy, précz
owych plam wrazeniowych, a wiec samych tylko zja-
wisk, nazywa sie fenomenizmem. Jest to czysta filo-
zofia faktéw, nie dopuszczajgca zadnego wigzacego
je cementu; dla fenomenistow wszech$wiat rozpra-
sza sie na chaos niezwigzanych niczem zjawisk czyli

http://rcin.org.pl



— 37 -

przedmiotow wrazen, a istota poznajagca — w podo-
bnyz chaos stanéw $wiadomosci: uczué wrazen, my-
§li, o ktérych nie mozemy nawet powiedzieé, czy na-
leznos¢ ich do jednej i tej samej osoby nie jest czy-
stem ztudzeniem.

PRZYRODNIK.

Widze, ze nie dajesz wcale wiary zmystom; zda-
je mi sie wiec, iz w sporze miedzy racyonalizmem
a sensualizmem stajesz po stronie pierwszego. Lecz
powiedz, czy nie nastepcy Kartezyusza zapedzili fi-
lozofia na bezdroza metafizyki, batamucac umysty,
dopoki Kant nie przyszedt i jednym podmuchem nie
rozwiatl tego karcianego domku?

FILOZOF.

Badz ostroznym. Radze ci z wiekszg oglednoscig
powotywaé sie na Kanta; bo je$li on porownat me-
tafizyke szkoty Wolffa do marzerh czuwajgcego, to
w oczach wczorajszych pozytywistow, ktdrzy dzi$ jak
najpowazniej traktujg krazenie stotéw i ukazywanie
sie duchow, jako «fakta», zastugujgce na roztrzgsa-
nie i badanie (jakie to Swietne wyniki owej wygto-
szonej przez ciebie teoryi, mocg ktorej fakt jest pod-
stawg prawdy!), w ich oczach takie poréwnanie nie
powinnoby brzmie¢ jako potepienie. Z drugiej za$
strony ten sam Kant, jedng reka burzacy dawng
metafizyke dogmatyczng racyonalistéw i zaktadajacy
podstawy nowej, krytycznej, drugg zniszczyt naza-
wsze réwniez dogmatyczng metafizyke materyalisty-
czng, ktérag wy, panowie przyrodnicy, tak chetnie
przemycacie pod ostong neutralnej nibyto w sporach
filozoficznych flagi wiedzy Scistej.
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Dobrze wszakze, ze§ wspomniat imie Kanta. Przy-
chodzi ono w sam czas w tym punkcie naszej dy-
skusyi. ZgodziliSmy sie na to, ze ciepto i zimno,
barwa i ton sg w nas, nie za$ w przedmiotach ze-
wnetrznych, jak sie zgadzat co do tego punktu ma-
teryalista Demokryt, uczac, ze wszystko, précz ato-
mow i ruchu, jest «<mniemaniem», t. j. wyobrazeniem
z racyonalista Kartezjuszem, ktory uwazatl te wia-
snosci rzeczy za nasze tylko wyobrazenia; kiedy
przeciwnie, rozciggtosé, ksztatt, ruch Ilub spoczy-
nek, ilos¢, przypisywal rzeczom samym w sobie?
Locke dodat do tych cech nieprzenikliwo$¢ czyli
opo6r, ktory ciata wykazujg przy dotykaniu. Te
«pierwszorzedne» witasnosci uwazano powszechnie za
nalezno$¢ rzeczy samych; dopiero Berkeley odwa-
zyt sie zaprzeczy¢ temu, a gdy to uczynit, «rzeczy»
roztopity sie w nic, jak $nieg od podmuchu ciepte-
go wiatru —zostaty tylko wyobrazeniami istot mysla-
cych czyli duchéw. Dzisiejsza fizyologia zmystdw nie
moze przysta¢ na taki podziat: wiemy, ze poczucie
oporu przy dotknieciu twardej rzeczy jest tak samo
objawem energii witasciwej nerwow, jak i dzwiek lub
Swiatto. JesSli wiec wszystkie wiasnosci rzeczy sg
w nas, jesli np. rozktadajagc wyobrazenie przedmiotu,
ktory nazywamy pomaranczg, przychodzimy do wnio-
sku, ze wrazenia dotykowe, ktdrych nam dostarcza—
miekko$¢ i gtadkos$¢ skorki, uczucie chtodu, powsta-
ja w nas, tak samo, jak smak i won, jak czerwona

jej barwa — to c6z zostaje w samym przedmiocie?
Co stanowi jego istote, czyli substancy$ —Przestrzen,
ktora zajmuje, ksztatt, wielko§¢ — odpowiedziatby

Kartezyusz.— Lecz dlaczeg6z nie mamy posungé sie
o krok dalej i powiedzie¢ razem z Kantem, ze i ta
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przestrzen istnieje w nas tak samo, jak barwa, jak
won, jak wszystkie inne wiasnosci zmystowe?

PRZYRODNIK.

Chetnie sie zgadzam na podmiotowo$¢ przestrze-
ni, tembardziej, ze i matematyka dzisiejsza stara sie
wytworzy¢ ogolniejsze o niej pojecie, niz geometrya
Euklidesa, liczaca tylko trzy wymiary. Przystaje
wiec na to, ze przestrzen trojwymiarowa moze by¢ tyl-
ko wytworem naszej wyobrazni; ale przeciez musi
istnie¢ jaki$ osrodek, w ktérym znajduja sie rzeczy,
moze by¢ wecale niepodobny do naszej przestrzeni
o trzech wymiarach.

FILOZOF.

Tak; panowie gotowi jeste$cie szuka¢ poza prze-
strzenig zjawiskowa jakiej$ innej transcendentnej,
a nawet, postugujac sie pewnemi konstrukcyami ma-
tematycznemi, usitowano wprowadzi¢ pojecia rozmai-
tych rodzajéow przestrzeni. Ale my$l Kanta sigga
znacznie dalej. Dla niego przestrzen jest tylko for-
mg ujecia, a wiec nie istnieje wcale po za nami.
Mowigc obrazowo, przestrzen jest tylko pewnym po-
rzadkiem obserwowanych przez nas zjawisk. Szukac
jakiej$ przestrzeni rzeczywistej po za tg, ktorg zna-
my, jest wedtug mys$li Kanta takgz niedorzeczno-
$cig, jak wyobrazaé, ze po za ksigzkami, umieszczo-
nemi w pewnym porzadku w bibliotece, istnieje jesz-
cze jaki$ osobny przedmiot, ktéry nazywa sie ich
klasyfikacyg. Ta «podmiotowos$¢» przestrzeni, na ja-
kg ty$ sie zgadzat, a ktérg przyjmuje i H. Spencer,
starajagc sie unaoczni¢ jg przyktadami skazen, kto-
rym ulegaja odbicia przedmiotdw w zwierciadtach
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walcowych lub stozkowych, spoczywa na pomiesza-
niu formy wrazenia z jej treScig. Sg to rzeczy, kto-
rych rozréznienie stanowi wiasnie doniosty punkt
estetyki transcendentalnej Kanta. Tre$cig wrazenia
sg jakosci zmystowe. Nie odpowiadajg one zapewne
rzeczywistosci przedmiotowej, jak uczg o tem fizyo-
logia dzisiejsza i fizyka. Ale jedna i druga kazg nam
przyja¢, ze odpowiadajag im pewne «bodZzce», pewne
wiasnosci przedmiotow zewnetrznych, powodujace
roznice tych jakosci w podmiocie, t. j. w umysle na-
szym. Przeciwnie, przestrzen, ktéra jest formag ujecia,
jest zupeinie naszg i podmiotowg. Nie odpowiada
jej nic w rzeczywisto$ci, wedtug nauki Kanta. Jest
ona tym porzadkiem, ktdry my wnosimy do $Swiata
zewnetrznego; tym sposobem ugrupowania owej tre-
§ci wrazenia, owych jakosci zmystowych, ktéry juz
od nas catkowicie pochodzi. Ten to porzadek roz-
mieszcza tre$é wrazeniowa wediug trzech wymiardw
przestrzeni, wytwarzajac z niej Swiat rozciagty.
Widzisz wiec, jak stopniowo zmalata owa czgst-
ka «prawdy przedmiotowej», ktérg zawiera w sobie
ujecie zmystowe, t. j. to, co stanowi fakt witasciwy,
fakt bezposrednio dany. Dla umystu naiwnego jest
on catly prawda; stopniowo badanie filozoficzne i nau-
kowe przychodzi do zaprzeczenia prawdziwosci pew-
nej czesci naszych uje¢; prawdziwemi sg tylko wita-
snosci pierwszorzedne: cielesno$¢, rozciggtos¢, ksztatt;
drugorzedne — ton, barwa, ciepto, zimno i t. d. sg
podmiotowe. Jest to stanowisko Locke’a i wiedzy
wspdiczesnej, dla ktérej materya z «pierwotnemi*
wiasnosciami  matematycznemi jest realno$ciag. Dla-
czego tak jest? Dlaczego fizyka dzisiejsza zatrzyma-
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ta 6w podziat na wiasnosci pierwszorzedne i drugo-
rzedne, ktore juz Berkeley w potowie XVIII wieku
wygnat byt z filozofii? OdpowiedZ na to znajdziesz
z tatwosciag, jesli przypomnisz sobie poczatek naszej
dyskusyi: sg to wiasnosci matematyczne, te, ktére po-
zwalajg zastosowac liczbe, miare i wage do Swiata
rzeczy. Odrzucajagc je, wiedza zmuszonaby byta do
zrezygnowania z podstawowego dazenia swego, za-
sady swej metody: redukcyi jakosci do ilosci. Cdz-
by jej zostato, gdyby nie mogta mierzyé odlegtosci
i rozmiaréw ciat i atoméw, predkosci ruchéw, na-
piecia sit?

Ale postep teoryi poznania idzie swojg drogg.
Po Berkeleyu przychodzi Kant i powiada, ze owe
pierwotne wtasnosSci materyi, to fikcya naszej wyo-
brazni twoérczej razem z calg przestrzenig, w ktorej
tkwia, a ktéra jest tylko formg naszego ujecia. Z rze-
czy wiec pozostajg tylko jakie$ aluzye: przypuszczal-
ne istnienie czego$ nazewnatrz nas, co powoduje, ze
tres¢ wrazenia odczuwamy raz takg, raz inng. Wszyst-
ko pozostate: przestrzen z calg geometryg cial, prze-
nosi sie do wnetrza mysli naszej, staje sie wytwo-
rem naszym, a napiecia sit lub energie stajg sie tyl-
ko ilosciowym wyrazem przyczynowosSci.

SCEPTYK.

Cieszy mnie bardzo ten wasz postep teoryi po-
znania. Wszystko to woda na miyn staruszka Pyr-
rona; a jesli filozofia dzisiejsza pdjdzie dalej tg dro-
ga. to mam nadzieje, ze z czasem dojdzie do tej
prawdy, ktéra my, sceptycy, oddawna posiadamy,
t. j. ze nic pewnego wiedzie¢ nie mozna.
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KOBIETA.

Mam nadzieje, ze druzgocac tak bezlito$nie jednio
z tych narzedzi, przy pomocy ktérych umyst nasz
stara sie dotrze¢ do prawdy, czynisz to, Filozofie,
jedynie po to, aby stanag¢ w obronie drugiego. Wy-
kazujac, ze okienko zmystdw, przez Kktoére na Swiat
zewnetrzny patrzymy, metne tylko i niepewne przy-
nosi nam ztamtad blaski, zapewne nie zechcesz od-
biera¢ nam catkowicie nadziei poznania rzeczywisto-
$ci, a to, czego zmysty dokonaé nie moga, spodzie-
wam sie, ze tatwiejszem okaze sie dla rozumu.

FILOZOF.

Obawiam sie, ze zawiode nadzieje twoje, Pani.
Niestety, chciatbym posiada¢ te pewno$¢ w zakre-
sie filozofii, z jakg Przyrodnik oddzielit byt ztudze-
nie od rzeczywistosci w zjawiskach wschodu i zacho-
du Swiatet niebieskich. WidzieliSmy wszakze, jak
rozlegty obszar zaczyna obejmowaé ztudzenie dla
umystu filozoficznego. Caly S$wiat nas otaczajacy
z niezliczonemi stoncami w niestychanym pedzie
przebiegajacemi nieskonczone obszary przestrzeni;
z planetami dokota nich krazgcemi i wirujgcemi,
z barwng rozmaitoscig zycia natych planetach; z nie-
zliczonemi i urozmaiconemi potgczeniami, sktadami
i rozktadami atomow i sit w kazdej czagsteczce ma-
teryi zywej i niezywej, wszystko to okazuje sie je-
dnem olbrzynnem ztudzeniem, fikcyg zmystow na-
szych nie lepszg od wschodu i zachodu stonca. | nie
tylko to, co odczuwamy bezposrednio, ale i cata mi-
sterna naukowa budowa tego S$wiata; bo przeciez
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w osnowie jej tkwig te same wiasnosci przestrzenio-
we, «pierwszorzedne», ktére uznaliSmy za podmio-
towg forme poznania. A jes$li dodamy do tego, ze
i czas jest podobng formg stawania sie wewnetrzne-
go, a przez to i zewnetrznego—bo $wiat zewnetrzny
istnieje dla nas tylko o tyle, o ile odbija sie w na-
szym umys$le — musimy rozciggng¢ zakres ziudzenia
nie tylko na wspétistnienie Swiata, ale na cala jego
przesztos$¢ i przysztosé.

SCEPTYK.

Coraz to jasniej nam sie robi, kochany Filozofie!

FILOZOF.

Pytanie twoje, Pani, przenosi nas w dziedzine
«logiki transcendentalnej». W niej wykazat Kant,
ze podobnie, jak w ujeciu, umyst nasz uktada tresc
wrazenia wedtug swoich wiasnych form: czasu i prze-
strzeni; tak i pojecia wiaza sie w nim przy pomocy
statych form czyli kategoryj, ktorych pochodzenie
jest réwniez podmiotowe. Jak przy ujeciu Swiata
przez zmysty, tak i przy pojeciu jego przez mysl,
wttaczamy go zawsze do form apriorycznych, wia-
sciwych umystowi naszemu. Do takich kategoryj
nalezy, obok innych, przyczynowos$¢. Jest ona wy-
nikiem potrzeby umystu naszego tgczenia z sobg zja-
wisk, jako przyczyn i skutkow. Jesli zwazymy, ze
przyczynowo$¢ jest podstawowa zasadg, na ktorej
spoczywa caty gmach «praw przyrody», to pokaze
sie, ze caty ten olbrzymi systemat «zelaznych i nie-
ztomnych praw» zbudowany jest na czysto podmio-
towej podwalinie i rozwiewa sie w mgle za powie-
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wem teoryi poznania, podobnie jak i zasadnicze po-
jecie tresci przyrodoznawstwa, materja.

PRZYRODNIK.

Czyzby$ chciat twierdzi¢, ze i prawa przyrody,
owe Sciste, wieczne, niezachwiane, rzgdzace Swiatem
z zelaznym rygorem, sa takze ztudzeniem naszem?

FILOZOF.

Ztudzeniem w tem samem znaczeniu, w jakiem
sg nim przestrzen i czas. Zitudzeniem koniecznem
a zbawiennem, bo bez niego niemozliwe bytoby po-
znanie.

PRZYRODNIK.

Jakimze sposobem poznanie, ktdre jest dgzeniem
do prawdy, moze opiera¢ si¢ na ziudzeniu, t. j. nie-
prawdzie?

FILOZOF.

Czyz nie zgodziliSmy sie na to, ze cechg znamien-
ng poznania naukowego jest przewidzenie: Savoir,
afin de prévoir? Powiedz teraz, czy mozliwem byto-
by przewidzenie, gdyby$Smy nie przyjeli z géry pe-
wnej regularnos$ci w przebiegu zjawisk, gdyby wszyst-
ko mogto powstawa¢ ze wszystkiego i nastepowaé
po wszystkiem?

PRZYRODNIK.

Oczywiscie, ze nie byloby mozliwem i w tem
witasnie mamy najlepszy dowdd, ze prawa przyrody
nie sg urojeniem.

FILOZOF.

W czem mianowicie widzisz ten dowdd?
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PRZYRODNIK.

Gdyby prawidtowos¢ przyrody byta urojong,
przewidzenia nasze nie zgadzalyby sie z rzeczywi-
stoscig, jak to bywa wtedy, gdy badacz, zamiast rze-
czywistego odkrycia, wytworzy urojone prawo.

FILOZOF.

A jakze postepuje wtedy przyrodnik, gdy natura
nie zgadza sie z owem «urojonem» prawem?

PRZYRODNIK.

Odrzuca je i szuka prawdziwego.

FILOZOF.

To tez ttumaczy nam, dlaczego przyroda zawsze
zgadzac¢ sie musi z naszemi prawami. W tym punk-
cie, gdzie zaczyna sie niezgodno$¢, wynajdujemy no-
we prawa lub sity, ktére jg naprawiajg i restytuuja
harmonia pomiedzy mys$lg a spostrzezeniem.

PRZYRODNIK.

Lecz jakze wyttumaczysz przepowiednie nauko-
we? Te Swietne tryumfy wiedzy, jak odkrycie Ne-
ptuna drogg rachunku z perturbacyj Uranus’a? Jak
wysnucie dedukcyjne refrakcyi stozkowej, Kktdrg
stwierdzito doswiadczenie odpowiednio do przewi-
dzen utozone?

FILOZOF.

Czy nie jest takiem kazde dos$wiadczenie meto-
dyczne? Czy nie opiera si¢ na pewnych domystach,
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przypuszczeniach, przewidzeniach? Céz to znaczy
owa zgodno$¢ z przewidzeniem? Nic innego tylko,
ze wykroiliSmy z niezmiernego obszaru, nieskoricze-
nie rozmaitych zjawisk, niewielki skrawek, wedtug
wymagan naszego rozumu. Skoro$Smy ws$rdd tej nie-
zmiernej rozmaitosci, z ktérej wszystko wybraé mo-
zna, zdotali dobra¢ pewng gromadke zjawisk odpo-
wiadajgcych tym wymaganiom, to c6z dziwnego, ze
znajduje sie jeszcze jedno nowe do nich sie przyta-
czajagce? Umystom niemetodycznym imponuje zape-
wne, ze to nowe zjawisko poznanem zostaje juz po
ustanowieniu prawidta. Ale dla uczonego Ilub filo-
zofa nie powinno to stanowi¢ rdéznicy. Wszakze zgo-
dziliSmy sie juz na to, ze «mylne» hypotezy moga
stuzy¢ za podstawe do poprawnych wnioskow. New-
ton czynit swoje odkrycia optyczne, opierajgc sie na
hypotezie wyptywu czasteczek Swietlnych, a Carnot
wywiddt swéj stynny cykl zapomoca przypuszczenia
o niezmiennej iloSci cieplika, ktéry traktowat jako
«substancyg».

PRZYRODNIK.
Miedzy hypotezg a prawem przyrody istnieje
wszakze ogromna rdznica.
FILOZOF.

W czem ja widzisz?

PRZYRODNIK.

Przedewszystkiem w tem, Ze hypotezg jest wy-
tworem wyobrazni pomys$lanym, gwoli faktom; pra-
wa za$ przyrody sg S$cistg indukcyag z faktow.
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FILOZOF.

Zgoda co do pierwszego. Hypoteza jest wytwo-
rem wyobrazni. To znaczy, ze sformutowana jest
w terminach zmystowych, konkretnych, wyobrazal-
nych. Prawo za$ przyrody ujete jest w pojecia ab-
strakcyjne, myslowe. Na tem polega istotna rézni-
ca. Innej nie dostrzegam; a jeSli przyjrzysz sie
uwaznie, sadze, iz zgodzisz sie na to, co twierdze,
t. j. ze hypoteza naukowa jest tylko zmystowo-wyo-
brazalnym symbolem stosunku, ktéry w terminach
pojeciowych wyraza prawo natury; jest intuicyjna,
naoczng forma tej samej syntezy, ktdrej forme dy-
skursywng stanowi prawo. Roéznica miedzy obu po-
lega jedynie na czynno$ciach umystowych, ktérych
sg wytworem, nie za$ na stosunku kazdej do rze-
czywistosci.

PRZYRODNIK.

Nie chceszze przyznaé, ze odmienne sg drogi,
ktéore do obu tych wytworéw prowadzg? Czyliz in-
dukcya, zapomoca ktérej znajdujemy prawa przyro-
dy, nie odstania nam prawdy realnej, zgota odmien-
nej od przypuszczen, zawsze niepewnych, hypotezy?

FILOZOF.

Sprobdéjmy odpowiedzie¢ na to pytanie. A wiec
przedewszystkiem: na czem polega indukcya? Czy
nie jest to wnioskowanie na podstawie pewnego spo-
strzezenia, ze zjawisko podobne powtdrzy sie, skoro
warunki podobne sie powt6rza?

PRZYRODNIK.
Nie inaczej. Stapiam siarke z zelazem i otrzy-
muje cialo czarne, porowate, ktore jest siarkiem
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zelaza. Wnosze stad, ze ilekro¢ powtdrze to do-
Swiadczenie, otrzymam podobnez ciato.

FILOZOF.

Zobaczmy wiec, na czem spoczywa ten wniosek.
Czy nie wymaga on, najsamprzo6d, przypuszczenia, ze
wsréd rozmaitych substancyj, z ktdremi spotkaé sie
mozemy w naturze, t. j. w zakresie naszych spo-
strzezen Swiata zewnetrznego, istniejg jednakowe,
ktérym nadajemy imie siarki, zelaza i t. d.?

PRZYRODNIK.

Niezawodnie. Uczy nas tego doswiadczenie.

FILOZOF.

Zobaczymy, czy uczy, Czy moze my je uczymy.
Powtore, czy nie wymaga wniosek indukcyjny zato-
zenia, ze zjawiska przyrody odbywajg sie z pewng
statg prawidtowoscig? Bo inaczej dlaczegdzbysSmy sie
nie mogli spodziewaé, ze stapiajac siarke i zelazo
jutro otrzymamy cynober, pojutrze cukier i t. d.?

PRZYRODNIK.

Znowuz doswiadczenie nas uczy o tem.

FILOZOF.

Za chwile wrécimy do doswiadczenia. Tymcza-
sem mowimy o indukcyi. Zgadzasz sie wiec, ze
przekonanie o tem, jako raz spostrzegane zjawisko
powtoérzy sie, skoro tylko wrdcg te same warunki,
stanowi podstawe wniosku indukcyjnego. Jest to
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zatozenie, ktére wytknat juz J. St. Mili, pod nazwa
«zasady jednostajno$ci przyrody». A teraz przyj-
rzyjmy sie temu, czego nas istotnie uczy dos$wiad-
czenie w przytoczonym wypadku. Czy kazde ciato,
ktére robi wrazenie z6itej barwy na oko, nazwiemy
siarkg?

PRZYRODNIK.

Nie; oczywiscie, iz powinno posiada¢ caty szereg
innych wikasnosci, wyrézniajacych siarke od niezli-
czonych ciat zottych, odmiennych od niej.

FILOZOF.

Innemi stowy tworzymy sobie pewien schemat
pojeciowy, w ktory usitujemy wcisngé przedmioty
naszego spostrzezenia. Je$li przedmiot, ktoéry w chwili
danej podpada pod obserwacyag nasze, nie daje sie
wcisna¢ w taki schemat, je$li sie rézni w znacznym
stopniu zachowaniem wobec czynnikéw, jak przy-
ciaganie ziemi, powodujace ciezar wiasciwy, dziata-
nie wysokiej temperatury, okre$lajgcej topliwos¢
i t. d., to tworzymy dla niego nowy schemat, nowg
klase. Albo, jeSli r6znice te nie sg znaczne, powia-
damy, ze mamy siarke w stanie nieczystym. Wi-
dzisz wiec, ze juz samo pojecie pewnego indywidua-
lizowanego ciata, np. siarki lub wegla, jest tylko
schematem myslowym, do ktérego dobieramy mniej
lub wiecej z nim sie zgadzajgce dane z nieskofnczo-
nej rozmaito$ci naszego do$wiadczenia.

PRZYRODNIK.

Jakze wyttumaczysz, ze jednak dane te dajg sie
zastosowa¢ do owych schematéw?

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 4
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FILOZOF.

Przyroda jest skrzynig, zawierajagcg nieskonczo-
ng iloS¢ nieskonczenie rozmaitych przedmiotow. Za-
puszczajagc do niej reke nieskoniczong ilos¢ razy i wy-
ciggajac naoslep, mamy zawsze szanse, wyciggnac
od czasu do czasu przedmioty jednakowe. Wiecej
nawet; mozemy liczy¢ na to, ze od czasu do czasu
przedmioty te powtdrzg sie w jednakowym porzad-
ku po sobie, lub w jednakowych potgczeniach jedno-
czesnych. Ttumaczy to nam, dlaczego mozemy gru-
powa¢ zjawiska wedtug zasady statej prawidtowosci,
nie stajac w rozdZzwieku z obserwacya.

PYZYEODNIK.

Jakto! Sadzisz, ze owa nieztomna a tak $cista
prawidtowos$¢ zjawisk przyrody jest tylko przypad-
kowym zbiegiem jednakowych wypadkéw, wybranych
wsérod niezliczonej ich rozmaitos$ci?

FILOZOF.

Nie inaczej. Matematycy dawno wiedzg o tem,
ze beztadne pomieszanie moze przybiera¢ pozory
najscislejszej prawidtowosci. Wyraza to znane «pra-
wo wielkich liczb», teoremat wysnuty przez Pois-
son’a. Je$li wezmiemy np. znaczng ilos¢ ludzi, daj-
my na to 10,000 i zrobimy pomiary ich wzrostu,
okaze sie, ze pewna regularna ilo$¢ bedzie odbie-
gata od przecietnego wzrostu w jedne i w drugg
strone. Podobniez ilo$¢ listow Zle zaadresowanych
powtarza sie mniej wiecej regularnie co roku, cho-
ciaz nie mozna oczywiscie znalez¢ zadnej przyczy-
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nowosci zrozumiatej, ktoraby ttumaczyta statos$¢ tej
liczby. W najnowszych czasach za$, jeden 1z gtos-
nych matematykéw polskich X wykazat drogg ana-
lizy matematycznej, ze przyczynowo$¢ mechaniczna,
czyli zatozenie deterministyczne Laplace’a, mozna
uwaza¢ za wypadek szczeg6towy prawdopodobien-
stwa, t. j. jako regularno$¢ wyptywajacqa z chaosu
niezliczonych, a zadnym prawidiem nie zwigzanych
wypadkow.
PRZYRODNIK.

Czemze jest w takim razie indukcja i badanie
naukowe? Bytyzby takze ziudzeniem umystowem?

FILOZOF.

Bynajmniej. Indukcya jest tylko odwrotng czyn-
noscig dedukcyi, ktéra jest prostg sprawg logiczna,
jak to zresztg przed laty juz wykazat logik angiel-
ski Stanley Jevons. Czynno$¢ indukcyjna sktada sie
z dwéch momentéw: robimy hypoteze i sprawdzamy
ja nastepnie, snujac z niej wniosek dedukcyjny, kt6-
ry poréwnywamy z obserwacya. Je$li zgoda nie na-
stepuje, odrzucamy hypoteze przyjetg i tworzymy
nowg. Widzisz wiec, ze indukcya nie jest narze-
dziem pozwalajagcem wnika¢ bezposrednio w giab
tajemnic bytu. Polega ona na twoérczosci dowolnej,
jak i stawianie hypotez naukowych; rézni sie od
ostatniego tylko tem, ze zamiast obrazéw naocznych
postuguje sie pojeciami abstrakcyjnemi. Dlatego tez
wytwoér jej, prawa przyrody, ujete sg w termina po-
jeciowe. Na tem jedynie, jak juz zaznaczytem, po-

* P. W. Gosiewski.
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lega r6znica miedzy prawem przyrody a hypoteza
naukowa.—A teraz, jesli przypomnisz zasade induk-
cyi, wygtoszong przez J. St. Mill’a, zasade «jedno-
stajnosci przyrody», zrozumiesz drugi powod, dla
ktorego atomizm jest hypotezg tak dogodng dla przy-
rodoznawstwa.

PRZYRODNIK.

Domys$lam sig, iz jest nim pomnozenie ilosci by-
tow, aby wytworzy¢é wiecej jednakowych.

FILOZOF.

Stusznie. Chociaz ilo$¢ przedmiotéw obserwacyi
jest nieskonczona, nie wystarcza wszakze, aby za-
doséuczyni¢ potrzebom tej metody, z jakag przyste-
pujemy do pojmowania $wiata, w granicach S$cisto-
§ci naukowej. Mnozymy wiec ilo$¢ rzeczy, drobigc
w mysli kazdy przedmiot widzialny na nieskonczo-
no$¢ atomdéw lub czgsteczek niewidzialnych. A kazda
nowa gataz wiedzy wytwarza potrzebe coraz dalsze-
go postepu w tym kierunku. Mamy wiec biofory
i micelle dla zjawisk zycia; czasteczki fizyczne,' czga-
steczki chemiczne, atomy, elektrony i t. d.

PRZYRODNIK.

Odstaniasz mi widoki tak niespodziewane, ze do-
znaje wrazenia, jak gdybym sie przenidst na inng
planete i caty bieg $wiata z nowego ogladat sta-
nowiska.

FILOZOF.

Istotnie, niejedno, przedstawia sie w] Swietle od-
wrotnem z tego stanowiska. Tak np. mozemy po-

http://rcin.org.pl



- 53 —

wiedzie¢ teraz, w przeciwno$ci do tego, co twier-
dzit Kartezyusz, ze wiasnie w miare tego, jak ga-
taZz wiedzy staje sie SciSlejsza, jak daje sie ujac
w prawa matematyczne, oddala sie coraz bardziej
od prawdy, staje sie coraz wiecej fikcya, naszym
pomystem, wytworem podmiotowosci umystu, tak jak
fikcya jest cata matematyka, dotyczgca przedmiotéw
nieistniejacych: przestrzeni i czasu. Dlatego wiasnie
jest Scisty; dlatego rozum nasz czuje sie w niej pa-
nem zupetnym i moze bez pomocy doswiadczenia
budowaé gmachy najfantastyczniejsze, nie obawiajac
sie, aby rzeczywisto$¢ zaprzeczyta im prawa bytu.
A im wiekszy zakres przyrody wcigga pod panowa-
nie tych fikcyj iloSciowych, tem bardziej wpraw-
dzie czuje sie w nim jak w domu, tem bezwzgle-
dniejszym jest nad nim panem, ale tez tem dalszym
od rzeczywistosci.

PRZYRODNIK.

A tajemnica owej wiadzy nad przyroda?...

FILOZOF.

Ttumaczy sie bardzo prosto. Wystaw sobie ol-
brzymi magazyn, zawierajgcy nieskoriczong ilos¢ roz-
maitych przedmiotéw. Dopdki nie wiemy nic oroz-
mieszczeniu tych przedmiotéw, pomimo bogactwa
zasobdw, jakie zawiera, jest dla nas bezuzytecznym.
Moglibysmy strawi¢ zycie bezowocnie na poszukiwa-
niu rzeczy, ktorej potrzebujemy bardzo nagle. Lecz
skoro tylko skatalogujemy zawarto$¢ magazynu i do-
damy do tego odpowiedni skorowidz, skarby jego
stang dla nas otworem. Przyroda nie ujeta w kar-
by praw, niezrozumiata dla nas, jest takim magazy
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nem pozbawionym katalogu. Niezmierne bogactwo
jej zasobdw jest dla nas bezuzytecznem, gdyz nie
potrafimy korzysta¢ z niego. Im wiecej rozum nasz
wnika w nig przy pomocy praw, Kktore jej narzuca,
im «zrozumialszg» staje sie dla nas, tem wiecej mo-
zemy korzysta¢ z jej zasobdw, tem cudowniejszg sta-
je sie nasza wiadza nad nig. Fikcyjno$¢ prawodaw-
stwa tego nic nie ujmuje rzeczywistosci samej wia-
dzy. Katalog skorowidzowy magazynu jest fikcya
odpowiadajacg potrzebom Kklasyfikatorskim naszego
umystu, fikcya, ktorej nic nie odpowiada w rzeczy-
wistosci; mimo to staje sie kluczem do tej rzeczy-
wistosci. Podobniez fikcyjna byta podstawa wia-
dzy krélewskiej w Grecyi, wywodzonej z boskiego
pochodzenia krélow, ale sama wiadza nie byta fikcya.

* SCEPTYK.

Brawo Filozofie! Strzaskate$ oba urojone narze-
dzia poznania. Zniweczyte$ racyonalizm obok sen-
sualizmu. Wykazate$, ze rozum i zmysty sg to tyl-
ko stomki, przy pomocy ktérych dzieci wydymaja
banki mydlane, lubujgc sie w ich jaskrawych bar-
wach, dopoki nie pekna, pozostawiajac zaledwie dro-
bny pytek mydlin; ze sg to kalejdoskopy, ktdre re-
ka filozoféw obraca, rozkoszujac sie coraz to no-
wem uksztattowaniem nie istniejagcych w rzeczywi-
stosci deseni. Poniewaz niema nic trzeciego, co-
by roscito pretensye do tego, iz jest drogg niezawo-
dng do prawdy, mozemy wiec $miato powiedziec:
poznanie jest niemozliwe. Nie mieszatem sie do wasze-
go sporu; nie przedstawiatem swoich wywodow. Bo
i poc6z miatbym to czyni¢? Zburzyliscie sami
wszelkg pewnosé. Ja za$ z gory juz wiedziatem, ze
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orzech, o ktéry kiocicie sie tak zawziecie, jest we-
wnatrz prézny.

KOBIETA.

Przepraszam cie, Sceptyku, ale na twierdzenie
twoje zgodzi¢ sie nie moge. Filozof zdruzgotat tyl-
ko oba narzedzia poznania, lecz nie zburzyt pod-
staw pewnosci. JeSli nie daje nam pewnoSci tej ro-
zum, czy nie znajdziemy jej w innej wiladzy ducha?
Probierz pewnos$ci, ktorego daremnie szukalisSmy
w rozumie, czy nie tkwi w uczuciu? Czy nie jest
nim mito$¢? Czy po owem zupetnem zachwianiu wia-
ry w zrédia poznania rozumowego nie znajdziemy
w tern uczuciu stalego punktu oparcia dla mysli
i czynébw naszych, jak Sokrates znalazt go niegdys$
w «zgodzie wszystkich»? Zgoda wszak jest pierw-
szym krokiem do mitosci. Co do mnie, osobiscie
przynajmniej, przyznam, ze ilekro¢ kusita mie mysl,
ze wszystkie rzeczy zewnetrzne, a w tej liczbie i bli-
Zni moi sg tylko wyobrazeniami memi, mys$l, ktora
nasuwa sie jako logiczna konsekwencya zasady pod-
miotowosci poznania, burzyto sie przeciwko niej
uczucie moje, uczucie mitosci dla ludzi. Potwornem
mi sie wydawatlo przypuszczenie, ze istoty, ktdre ko-
cham i szanuje, moga by¢ tylko bankg mydlang
mojej wyobrazni. A czyz nie na tem samem uczu-
ciu spoczywa przekonanie o nieSmiertelno$ci istot,
ktére kochamy? Nie mozemy uwierzy¢, aby zgasto
kiedy$ swiatto 6cz ukochanych, aby rozwiala sie
w niwecz dusza, ktorg czujemy tak blizkg swojej,
a zarazem tak wyzszg?

O$mielam sie rzuci¢ to przypuszczenie na szale
sporu waszego. Mitos¢, ktéra stroi w szaty piekna
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Swiat caty; mitos¢, ktéra daje niezachwiane kiero-
wnictwo woli, prowadzac do czynéw bohaterskich,
wydaje mi sie zarazem i najmniej zawodng podsta-
wg pewnosci bytu. A dziwny urok i moc ma dla
mnie mys$l, ze ten jeden probierz wspélny jest
wszystkim dziedzinom twdrczosci ducha naszego.

FILOZOF.

Gitebokg mys$l wypowiedziatas, Pani, mys$l, posia-
dajacg urok dla kazdego szlachetnego serca. Jednak
musze stwierdzi¢, ze iproba szukania w uczuciu zré-
dita poznania nie jest nowg, a dzieje wykazaty, ze
droga to najniebezpieczniejsza, najtatwiej prowadza-
ca na manowce. Mozemy mowi¢ w pewnem znacze-
niu o prawdzie uczucia, o prawdzie woli, podobnie
jak mowimy o prawdzie intelektu, a mam nadzieje,
iz wrocimy jeszcze do tego przedmiotu. Ale pod-
stawg krytycyzmu mysSli jest Sciste rozgraniczenie
pomiedzy temi dziedzinami, nie dopuszczajgce, aby
prawda jednego rodzaju przedzierzgata sie w rozu-
mowaniu naszem na odmienng; aby sie na jej miej-
sce podstawiata. Prawda uczucia jest piekno i myt.
Znajduje ona uzasadnienie swoje w obrebie poezyi
i religii, tak jak prawdg dla woli jest idea dobra,
a dziedzing jej zastosowania — zycie czynne. Skoro
jednak pomieszamy jedne z drugg i w uczuciu za-
czniemy szukaé zrodta wiedzy, popadamy w misty-
cyzm, t. j. wiedze urojong, stajacg sie zrédiem naj-
surowszych zabobonéw, z ktérych ludzko$¢ wypro-
wadzita mozolna praca mysli. Jesli takie smutne na-
stepstwa pocigga za sobg uznanie uczucia za zrédio
poznania, je$li z jasnego dnia oS$wiaty wcigga nas
napowrot do przebytej juz przez ludzkos$¢ nocy za-
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bobondéw, to tem mniej mozemy przyja¢ je za pro-
bierz pewnosci tego poznania.

KOBIETA.

Czuje sie zwyciezong na polu poznania; tem che-
tniej obiecuje sobie rewanz w dziedzinie piekna i my-
tu. Moze wszakze Marzyciel potrafi da¢ lepszy wy-
raz mysli, ktérg raczej odczutam niz przemyslatam,
a ktéra dlatego moze utomng postaé przybrata.
Zdaje mi sie, ze mogtabym sie najpredzej z nim po-
rozumieé. Z ming znuzong i znudzong stuchate$ nas
dotad, Marzycielu. Czyzby$s tak niechetnem okiem
widziat dyskusye, dotyczgce najwyzszych zagadnien
bytu?

MARZYCIEL.

Zagadnienia sg gtebokie i wznioste; lecz rozpra-
wy o0 nie czesto jatowe, zwihaszcza gdy, zamiast sze-
rokiego i prostego goscifica czynoéw, schodzg na ma-
nowce stéw. Przyznam sie, iz pomimo calej kon-
sekwencyi wywodéw Filozofa, zrobity one na mnie
wrazenie «sndw czuwajgcego», jak mawiat nasz Grze-
gorz z Sanoka. Odrzuccie, panowie, te czcze for-
mutki logiczne; zajrzyjcie w zywg i barwng ksiege
rzeczywistosci, w ksiege dziejéw, a prawda sama
przeméwi do was gtosem dono$nym: gtosem milio-
néw, cierpiacych, walczacych, szukajgcych lepszego
bytu duchowego i materyalnego.

FILOZOF.

Masz stuszno$¢, dzieje odstaniajg przed nami no-
wg prawde, prawde czynu, a stawiajg przed okiem
filozofa- nowe zagadnienie: przeznaczenia i celow
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ludzkosci; zagadnienie filozofii dziejow. Ale widzac
w czynie gtowne przeznaczenie cztowieka, Srodkowy
punkt jego istnienia, w przeciwnosci do natogowego
intelektualizmu, usitujagcego wszystko w mysl przeto-
pi¢, stosujmy to samo stanowisko i do tworzenia wie-
dzy, jako czynnosci uczonego. Jest ono wcieleniem
dazenia naszego do prawdy; jest wiec takag samg czyn-
noscig, jak twdrczo$¢ poetycka, jak czyn moralny
i dziejowy. Cztowiek stwarza wiedze, jak stwarza
religie, poezya, czyn, dlatego, ze potrzeba tworczo-
Sci tej tkwi w naturze jego. W tem jej usprawie-
dliwienie. Wartosci wiedzy nie bedziemy wtedy
ocenia¢ wedlug tego, o ile nas zbliza do prawdy
bezwzglednej, lecz jako skiladnika naszego pogladu na
Swiat. Rzeczy sg dla nas tem, czem sie nam wy-
dajg. A jeSli w Swiecie, ktory odstaniajg nam zmy-
sty, niema jednosci i harmonii, tem gorzej dla na-
szego poznania: nie racja to wszakze, abysmy jej
nie wprowadzali. Nie badZzmy dogmatykami faktu.
Jesli wszechswiat nie jest filozoficznie zbudowany,
nie wynika stad, izbySmy go nie mieli filozoficznie
pojmowaé. Nie powinnismy tylko miesza¢ wiedzy,
ktéra jest wytworem naszego umystu, z rzeczywisto-
§cig przedmiotowa, ani czyni¢ zaleznym rozkaznika
wewnetrznego, nakazujgcego nam poszukiwanie pra-
wdy, od faktu mozno$ci lub niemoznoSci jej znale-
zienia. Realizm przyrodnikéw, dzisiejszych wraca
do zatozenia idealistycznego filozoféw, jak wracat
niegdy$ ku niemu materyalizm przyrodniczy przez
sensualizm Moleschotta. Fizyk dzisiejszy, p. Mach
twierdzi, ze «nie ciata wytwarzajg wrazenia, lecz po-
tagczenia wrazen tworzg ciata», jak niegdy$ twierdzit
Moleschott, ze S$wiat nie istnieje poza poznajaca
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istotg. Mozemy wszakze zajaé jeszcze stanowisko
nieidealistyczne, z ktérego pytanie, czem sg rzeczy
poza zmystami naszemi, staje sie niedorzecznem,
chociazby dlatego, ze nie mamy jezyka, w ktérymby
na nie odpowiedzie¢ mozna. Upada wtedy nie tylko
metafizyka, ale i wszelka wiedza, jako dazenie do
poznania czystego bezwzglednego.

SCEPTYK.
A c6z sie dzieje z prawdg?

FILOZOF.

Prawda dla nas jest to, co zostaje w harmonii
z naszemi wiladzami duchowemi. Prawda nie ma
jednego oblicza, ktdéreby sie dato ujag¢ w obrazie
jednorazowym i utrwali¢ raz na zawsze. Jest ona
wielolica i wielobarwna, jak zycie; zmienna, jak dzie-
je. Prawda dzisiejsza bedzie tylko potowag prawdy
jutro, jej cieniem za sto lat. Dla potocznych celow
zycia wystarcza ta znajomos$¢ rzeczywistosci, jaka
daje potoczne spostrzezenie, a probierzem jej bedzie
owa «zgodno$¢ wszystkich», na ktérg kiladt nacisk
Sokrates w starozytnosci, Volney w XVIII stuleciu,
a nasz przyjaciel, Przyrodnik, w dzisiejszej dyskusyi.
Uczonego nie zadawalnia juz to stanowisko; szuka
on swojej, odmiennej prawdy w konstrukcyach nau-
kowych, wprowadzajagcych jedno$¢ i harmonig do
Swiata, jako przedmiotu poznania; w teoryach i hy-
potezach naukowych. | dla niego wszakze probie-
rzem jest «przedmiotowos$é» w znaczeniu kantow-
skiem, t. j. zgodno$¢ z powszechnemi, calemu rodza-
jowi ludzkiemu wsp6lnemi osobliwo$ciami umystu
poznajacego. CeAmy wiec zdobycze wiedzy; bo nie
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tylko dajg nam w rece klucz do wiadzy nad przy-
roda, ale i odstaniajg nam czeSciowo oblicze praw-
dy, kazag nam jg widzie¢ z jednego ze stanowisk
ludzkich. Przyja¢ je musimy, gdyz przekroczy¢ go
nie jesteSmy w stanie. W tem znaczeniu przyjac
powinni$my rozkaznik Feuerbacha: «Zadawalniaj sie
Swiatem danym». Ale zadawalniajgc sie nim, jako
danym, t. j. nie zaprzeczajac, ani odrzucajac, dlate-
go jedynie, ze nie jest prawdag bezwzgledna, usitu-
jemy jednoczes$nie rozszerzyé, o ile to mozliwe, gra-
nice tego «danego» S$wiata, dgzac ku niedoscigtemu
ideatlowi poznania doskonatego i bezwzglednego.
A nie traémy nigdy nadziei, ze granice te, usuwac
sie beda coraz dalej, i, jak morze z niebem na kran-
cu widnokregu, tak obie dziedziny: S$wiata danego
i prawdy upragnionej, zlejg sie gdzie$ w jedne w da-
lekiej przysztosci. Ale jak dla zeglarza w miare po-
stepu todzi usuwa sie wcigz w przestrzeA niezmie-
rzong ledwie dostrzegalna linia zatkniecia obu zy-
wiotéw, tak prawda odbiega w przyszto$¢ nieskon-
czong w miare postepu badania. Poznajemy w tem
jej istote: prawda jest ideatem poznania, jak dobro
ideatem czynu, jak mito$¢ wszechludzka, petna ofiar-
nosci, promieniejagca z krzyza Golgoty — ideatem
uczucia. Prowadzi ona nas przez dzieje, ku wiel-
kim, nieznanym celom $wiata. Rzucajac, jak faros
na morzu, snopy biatego, ol$niewajgcego Swiatta az
ku najdalszym, tongcym we mgle krancom falujgce-
go niezmierzonego wszechbytu, wskazuje nam droge
ku nieskonczonos$ci; porywa nas w dazeniu, za kto-
rem idac, znajdujemy szczesScie nasze.

Nie powinnismy jednak zapominaé, ze po za tem
jasnem, ale zimnem S$wiatlem prawdy wiedzy, jest
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inne cieplejsze a stokro¢ nam blizsze $wiatto uczu-
cia, na ktére wskazata nam juz nasza wspotbiesia-
dniczka. Jako ideat serca staje prawda ta obok
ideatu rozumu — poznania, a dla filozofa-teoretyka
jest z nim rownouprawniona, kiedy przeciwnie dla
cztowieka zycia i czynu ma donioslejsze od tamtej
znaczenie. Bo gdy pierwsza, podobna jest do pro-
mieni alpejskiego stonca, obojetnie odbijajgcych sie
od lodowcéw i wiecznych $niegébw olbrzymoéw gor-
skich, nie udzielajagc im ciepta swego; gdy stwarza
tylko wyobrazalne $Swiaty, mito$¢é jest potegg twor-
czg rzeczywistosci. MitoS¢ zaludnia Swiaty: mitosc
jest owa sitg cigzenia w Swiecie duchdw, spajajacg
atomy ludzkie w narody, a narody w Ludzko$¢. Mi-
tos¢ jest rzeczywistem, niewyczerpanem, wcigz sie
odnawiajgcem, tryskajagcem i pienigcem sie Zrodiem
szczescia; jest korong wieAczaca wszechswiat. Ta
wieczna podstawa naszego bytu, ten wypltyw naj-
czystszy naszego ducha, jest dla nas, jak stusznie
zauwazyta Pani, prawda najwyzsza, najcenniejsza,
chociaz w innym niz poznanie zakresie. Prawda,
wobec ktérej milkng dowody rozumu, milkng nawet
Swiadectwa zmystdw—bo czyliz nie stroi ona w czar
piekna najpospolitszych ryséw i krajobrazéw? Czyz
nie kaze zapomina¢ o utomnosciach ludzkich? Mitosc
juz w tym smutnym Swiecie rzeczywistosSci daje nam
odczu¢ niezrownane szczeScie osiagnietego ideatu,
t. j. tego, do czego daza wszystkie inne prawdy,
a dojrzatym jej owocem jest Dobro, ktére kochamy
bezinteresownie, jest ta forma, w ktdrej przybiera
ona powazng szate obowigzku, stajgc sie prawda czynu.

Filozof, rownouprawniajac te trzy rodzaje prawd,
a uznajac wyzszo$¢ dwéch ostatnich dla cztowieka
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zycia i czynu, sam nie zadawalnia sie jednostron-
nym obliczem kazdej. Szuka on ich syntezy; nie
chce patrze¢ na Swiat przez pryzmat wytgczny uczu-
cia lub woli, zmystéw Ilub rozumu; dazy wiec do
prawdy, ktora nie bedac bezwzgledna, jest przynaj-
mniej najogolniejszg i najwszechstronniejszg z doste-
pnych dla cztowieka prawd. Tak pojmujemy zadanie
nasze.

A teraz widzisz, Przyrodniku, iz, wbrew twier-
dzeniu twemu, okazato sie wtem matem gronie tyle
rozmaitych sposobéw pojmowania prawdy, ile oséb.

SCEPTYK.

Najlepszy dowod, ze nie bylo o co sie spierac.
Przypomne wiec wam, moi przyjaciele, rade Kandy-
da; «ChodZmy uprawia¢ nasz ogrédek»! ).

* Dyalog ten przedstawia w formie popularnej wyniki badania
nad budowg wiedzy zawartego w dziele autora p. t. Zasady ‘przy-
rodoznawstwa w $wietle teoryi poznania. (Warszawa, 1903).
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Czy istnieje energia potencyalnal.

Zagadnienie, ktdremu zamierzam poswieci¢ refe-
rat dzisiejszy, zostaje w zwiazku z innem, stuzac mu
niejako za wstep.

W ostatnich czasach gtosny chemik, p. Ostwald,
stat sie rzecznikiem pogladu na Swiat, ktéry nazy-
wa energetycznym, a ktory przeciwstawia materya-
lizmowi. Wedtug pogladu tego energia nie jest czems
pochodnem: objawem czynnos$ci wykonanej przez ma-
se w ruchu, jak to zwykle przedstawiane jest w me-
chanice, lecz pierwiastkiem elementarnym wszech-
Swiata. To, co nazywamy materyg, co ujawnia sie
jako sztywno$¢, nieprzenikliwo$¢, opor, zaréwno jak
i inne wiasnosci oddziatywajgce bezposrednio na na-
sze zmysty, sg to tylko objawy energii, ktdra jest
jedynag «rzeczag w sobie» Swiata. Energia ta wyste-
puje w rozmaitych postaciach, tak, iz twérca pogla-
du tego nalicza nie mniej od kilkunastu rozmaitych

1) Odczyt, wygtoszony na posiedzeniu Stow. Technikéw d. 15
lutego r. 1907.
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energii, ktorych szereg zaczynaja: energia ksztattu,
objetosci, odlegtosci, promienista i t. p., a konczy
energia psychiczna 1. Energia jest dla niego «naj-
ogolniejsza substancyag», gdyz jest tern, co istnieje
w czasie i przestrzeni i zarazem «najog6lniejsza
przypadkowoscig», gdyz jest tem, co mozemy roz-
rézni¢ w czasie i przestrzeni, a obejmuje w sobie
i przyczynowos$¢ 2. Obraz jej konkretny znajduje-
my w naszej woli 3.

Mozna byltoby sadzi¢, iz mamy tu do czynienia
z bytem metafizycznym (a nawet nawp6t mytycz-
nym), ktory tylko nazwe ma wsp6lng z naukowem
pojeciem energii, gdyby autor nie rozpraszat wat-
pliwosci naszych kategorycznem oS$wiadczeniem, ze
energig nazywa to, «co powstaje z pracy i moze za-
mieni¢ sie na prace» 4).

Zasadniczym wiec skiadnikiem pogladu na S$wiat
energetycznego jest energia potencyalna fizykdw.
tatwo zrozumiemy, wobec tego, ze odpowiedZ na py-
tanie: czy istnieje wogdle i czem jest energia poten-
cyalna, moze mie¢ decydujgcy wpltyw na ocene po-
gladu na $wiat energetycznego.

Chciatbym jednak unikngé nieporozumien. W dys-
kusyi nad jedng z rozpraw moich wypadto mi usty-
sze¢ z ust profesora fizyki zarzut, Ze neguje energie
potencyalng. Zrozumiatem jest oburzenie fizykéw na
przybysza z obcej krainy, za jakiego dotychczas

X Ob. Ostwald: «Vorlesungen uber Naturphilosophie». Lipsk,
1902, paSsim.

2 1 c. str. 152—154.

8 1 c. str. 64.

4 1 c. str. 158.
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przywykli uwazaé¢ filozofa, ktory o$miela sie targngé
na pojecia tak uzyteczne dla nich wich specyalnym
zakresie, jak pojecie energii potencyalnej. Bytoby
tez wysoce niewlasciwem i niezgodnem z prawda za-
przecza¢ wartosci naukowej pomystowi, ktéry tyle
ustug okazat wiedzy w ciggu ostatnich lat pietdzie-
sieciu. Energia potencyalna jest niezawodnie dobrze
uzasadniong hypotezag naukowg. Peini ona dzi$s w fi-
zyce te role, ktorg peinit niegdys$ «cieplik utajony»
Black’a, lub zasada niezmiennej ilosci cieplika w wy-
wodach Carnot’a. Lecz czy poza tg rolg warunko-
wg moze jej przypa$s¢ w udziale inna? Czy moze
sta¢ sie sktadnikiem pogladu na Swiat naukowego?
Takie jest pytanie, na ktdre chciatbym dzi$ odpo-
wiedziec.

OdpowiedZz ta wymaga blizszego zastanowienia
sie nad sktadnikami wiedzy i nad mozliwym ich
udziatem jako sktadnikéw poglagdu na Swiat. Jak
dla wzniesienia gmachu potrzebne sg dwojakie pier-
wiastki: materyat budowlany i plan czyli zasady,
wedtug ktérych go uktadamy, tak w idealnej bu-
dowli wiedzy mamy dwa rodzaje sktadnikéw. Je-
dnymi z nich sg realnosci, t. j. pierwiastki ostateczne,
ktorym przypisujemy byt, drugimi — zasady czyli
najogdliniejsze prawidta ugrupowania tych realnosci.
Atomy, eter, sity, energie nalezg do pierwszej kate-
goryi; prawa i zasady mechaniki, fizyki, chemii, fi-
zyologii —do drugiej. Bedziemy nazywali (zgodnie
z rolg, jaka rozbiér krytyczny tych pierwiastkow
wytyka im w wiedzy i w pogladzie na Swiat z wie-
dzy ptynacym) pierwsze sktadniki metafizycznymi, dru-
gie epistomologicznymi. Pierwszy z tych terminéw nie
wymaga blizszego uzasadnienia. Chwilowe zastano-

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 5

http://rcin.org.pl



_ 66 —

wienie sie wystarczy, aby wykaza¢, ze realnosci,
o ktorych mowa, petnig w konstrukcyi naukowej te
samg funkcye, jakg byt lub byty w strukturze filo-
zoficznej. Stanowig one «rzeczy w sobie» fizyki.
Metafizyka za$ jest gataz filozofii, ktora dazy do
wytworzenia teoryi rzeczywistosci, t. j. tego, co
istnieje.

Inaczej rzecz przedstawia sie w stosunku do pier-
wiastkow epistomologicznych. Wiedza przypisuje byt
zewnetrzny i przedmiotowy prawidtom, wediug kto-
rych taczy pierwiastki metafizyczne w syntezie swo-
jej. Prawa przyrody sg dla niej normami zewnetrz-
nemi, niezaleznemi od naszej umystowosci; niewi-
dzialnym mechanizmem ciggle czynnym, ktory wcig-
ga w zakres swoj kazde stawanie sie, kazde zjawi-
sko, skoro tylko ono sie urzeczywistnia, aby wtto-
czy¢ je w swoje ksztatty, wycisng¢ na niem pieczeé
swoje, jak poruszajgca sie machina mennicza wciaga
sztaby ztote, aby je zamieni¢ na okragte, réwne, je'
dnakowo ostemplowane monety.

Jednakze badanie krytyczne nad zrodiem tych
«praw przyrody» wykazuje, ze sa one dzietem na-
szej umystowosci; porzadkiem logicznym, wprowa-
dzonym do rozlegtego a rdznorodnego zakresu sta-
wania sie *), a wigzacym sie prawidtowo z danemi
intuicyi, ktérych owocem sg wymienione wyzej pier-
wiastki metafizyczne. Mechanizm wiec tych prawi-
det sie¢ struktualng budowy wiedzy stanowigcych,

*) Przytem porzadkiem nie dowolnym, jak twierdzi pewna szko-
ta, zatrzymujaca sie w potowie drogi w analizie swojej, lecz konse-
kwentnie wynikajacym z zasad naszej umystowosci (Ob. prace autora;
»Zasady przyrodoznawstwa w $wietle teoryi poznania». W. 1903).
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uwaza¢ powinniSmy nie jako na zewnagtrz nas leza-
cy, lecz w nas samych, w Swiadomos$ci naszej.

Oba te rodzaje sktadnikéw wiedzy moga by¢ oce-
niane z dwojakiego stanowiska: ich uzytecznosci jako
hypotez pomocniczych w samej wiedzy — tego, co
anglicy nazywajg working hypotheses — lub tez zda-
tnosci ich jako skiadnikéw pogladu na Swiat, a wiec
ich roli filozoficznej.

Zaréwno bowiem skiadniki metafizyczne, jak
i epistomologiczne wiedzy majg sktonno$¢ do hypo-
stazyowania sie i przeksztatcania na sktadniki pogla-
du na Swiat, przez co warunkowa i hypotetyczna
konstrukcya naukowa przeobraza sie w systemat me-
tafizyczny i dogmatyczny. Takie przeobrazenie pier-
wiastkéw wiedzy w sktadniki pogladu na $Swiat sta-
nowi wielokrotnie stwierdzong historycznie wiasci-
wos¢ umystu zbiorowego ludzkosci, nie mniej jak
i umystow indywidualnych ludzi wiedzy, o ile nie
sq zabezpieczeni przez gruntowny Kkrytycyzm filo-
zoficzny.

Poglad na S$wiat, w ktory naturalnie (t. j. bez me-
todycznych wysitkbw umystu pod Kkierownictwem
krytyki filozoficznej) przeksztatcajg sie hypotezy
i teorye naukowe, jest wogdle mechanicznym.

Przy uzyciu tego wyrazu nalezy jednak rozréz-
nia¢ jego Sciste znaczenie od szerokiego.

W szerokiem znaczeniu mechanicznym nazywa-
my poglad wykluczajagcy samorzutno$¢ i samookre-
§lenie w stawaniu sie; poglad, ktérego cechg jest
determinizm i automatyzm. Mechanicznym jest w prze-
ciwnosci do tego, co cechuje wog6le zycie umysto-
we, ktérego znamionami sg: samorzutno$é, wolnosé
wyboru, rozumno$¢ wyboru i brak bezwarunkowego
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okreslenia z géry drogi postepowania. Mowimy wiee
0 mechanizmie w przeciwstawnosci przedewszyst-
kiem do pogladu teleologicznegu, rozwazajacego Stawa-
nie sie ze stanowiska rozumnych celow.

Mechanicznym w $cistem znaczeniu jest poglad
na Swiat, ktérego sktadniki metafizyczne sg zapozy-
czone z poje¢ mechaniki: a wiec sa nimi badZz ma-
terya (masa) i sita, bagdz materya i ruch, a obok te-
go oddziatywanie wzajemne tych pierwiastkow ulega
zasadom mechaniki.

Jako wyraz tych dwdch odmiennych sposobow
pojmowania interpretacyi mechanicznej postuzy¢é mo-
ga analizy mechanizmu i mechanicznego tlumacze-
nia, dane przez pp. Manno i Poincare'go.

Pierwszy, obierajac za punkt wyjscia mechaniz-
my sztuczne, dochodzi do zatozenia, Ze mechanizm
jest bytem wymagajacym pewnej akcyi A, aby wy-
kona¢ inng B (np. nabicie strzelby dla wystania
kuli). W dziataniu mechanicznem dostrzega przeto
cyklicznosé, a pojecie mechanizmu odgranicza od
szerszego pojecia przyczynowosci warunkiem, ze
w pierwszem potgczenie miedzy A i B jest jedno-
znaczne, okreslone przez charakter mechanizmu
w ten sposob, ze B wynika z A wedlug pewnego pra-
widta 1.

P. Poincare na pytanie: «co uczyni¢, aby daé
mechaniczng interpretacye zjawiska?» odpowiada:

«Staramy sie je wyttumaczy¢ badz to zapomoca
ruchow materyi, badz przy pomocy jednego lub kil-
ku ptyndw hypotetycznych... Nalezy procz tego przy-
jaé zachowanie energii, a wiec istnienie pewnej

) Por. «Zeitschrift fir Philosophie» t. 117, zesz. 2 (1901).
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funkcyi £, funkcyi 3p wspétrzednych Xit y» zit *) pet-
niacych role funkcyi sit»...

«Bedziemy wiec mieli zupetne mechaniczne wy-
jasnienie zjawiska, gdy wiadoma bedzie funkcya sit
U, oraz gdy potrafimy wyrazi¢ 3 wspdtrzednych
xi, yi, zi przy pomocy n parametrow g» 2.

Procz tego, ze skiadniki metafizyczne majg w tym
wypadku charakter mechaniczny (masy w ruchu i si-
ty), stawanie sie odbywa sie wedtug zasad mechani-
ki; réwnania za$, przy ktorych pomocy funkcya U
wigze sie ze wspoOtrzednemi mas, sg zasadniczemi
réwnaniami mechaniki:

d2Xi d U .
mi IW - . dE -«

Warunkiem niezbednym utworzenia wiedzy jest
przyjecie postulatu prawidtowos$ci stawania sie, co
juz wyrazal Anaxagoras w pojeciach zapozyczonych
od prawa i sprawiedliwosci ludzkiej {dike, heimarme-
ne), a co ujagt Demokryt w $cisle mechanicznem po-
jeciu koniecznosci — ananke. Poglad na Swiat wiec,
naturalnie i bezposrednio powstajacy z teoryi nau-
kowych, musi by¢ mechanicznym przynajmniej w sze-
rokiem znaczeniu tego wyrazu, t. j. w swoich skia-
dnikach epistomologicznych. Sktadniki metafizyczne,
czyli to, co Pawet Dubois - Raymond nazywa «me-
chanizmami elementarnymi» 3, mogg by¢ bardzo
rozmaite.

99X, Y,z wspotrzedne p czastek o masach: mx,w2... m

2) Poincare: «Cours de physique, mathématique; électricité et
optique». Paris 1890, str. iX i nast.

s) Paul Dubois-Raymond: «Ueber die Grundlagen der Erkennt-
niss in den Naturwissenschaften», 1886.
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Za mechanizm taki mozemy przyja¢ atom obda-
rzony sitami dziatajgcemi w odlegtosci, zgodnie z po-
mystem Newtona, lub tez 'atom obdarzony ruchem
i sprezystoscig, pozwalajagca zachowaé ten ruch, we-
dtug zasady Huygens”™ X; mozemy konstruowac Ow
atom z jego sitg przy pomocy hypotez hydrodyna-
micznych, do ktoérych nalezg pierScienie wirowe
Thomson”, wytryski i Scieki Pearson’a lub sfery
pulsujace tegoz autora; mozemy go roztozy¢ na }a-
dunki elektryczne w ruchu — jak w hypotezie elek-
tronéw.

We wszystkich tych wypadkach sktadniki meta-
fizyczne wiedzy zachowujg swdj charakter metafi-
zyczny i w utworzonym pogladzie na S$wiat, a obok
tego mamy do czynienia z pojeciami mechanicznemi
masy, predkosci, sity, zareczajacemi (przy pomocy
zasad dynamiki) S$cistos¢ konstrukcyi.

Mozna atoli sprobowaé usungé zupetnie pojecia
masy predkosci i sity, zastepujac je jedynem poje-
ciem energii. W taki sposéb powstaje poglad na
Swiat energetyczny, ktéry p. Ostwald przeciwstawia ma-
teryalistycznemu, t. j. postugujacemu sie sktadnikami
wyzej wymienionymi.

Jakimze przeobrazeniom uledz musi pojecie ener-
gii, skoro z roli wytknietej mu w mechanice prze-
ksztatca sie na sktadnik pogladu na S$wiat?

Aby odpowiedzieé na to pytanie, powinnismy
przypomnie¢ czysto naukowy, t. j. $ciSle mechanicz-
ny wywdéd pojecia energii.

Mechanika daje dwa rownania, za ktérych pomo-

*) Zachowanie sit zywych czyli energii cynetycznej.
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cg mozna mierzy¢ efekt dynamiczny. Roéwnanie im-
pulsu sity:
F.dt = d (MV) e, (8]

oraz réwnanie zywych sil:
dP = d (M2mv2 ) e (2).

Pierwsze wykazuje, ze skutek sity F, dziatajacej
przez przecigg czasu dt, mierzy sie iloczynem z ma-
sy przez predko$¢, czyli iloscig ruchu. Drugie usta-
nawia zwigzek miedzy pracg P a energig cynetyczng

C r2\l ktéra jest jej miara.

Poniewaz obok tego mamy rdwnanie omawiajace

zwigzek miedzy pracag a sita:

dP — Fs-dS  cevrvieiesenienns (3)
gdzie Fs jest rzutem sity na styczng do drogi s, sto-
sunek miedzy dwoma poprzedniemi réwnaniami jest
zupetnie jasny: mozemy w kazdej chwili przejs¢ od
jednego do drugiego.

Rownania (1) i (2) stanowig punkty wyjscia dwoch
odmian pogladu mechanicznego w $cistem znaczeniu
wyrazu: dynamicznego, dla ktérego mechanizmem ele-
mentarnym jest atom (masa) i sita oraz cynetycznego,
postugujacego sie atomem (masg) obdarzonym pred-
koscia.

Oba wiec te poglady zostajg w harmonii z sobg;
mozemy zastgpi¢ pierwiastki metafizyczne jednego
przez takiez skiadniki drugiego, nie zaklt6cajac w ni-
czem sktadnikéw epistomologicznych, wiazacych je
z sobg. Zasada dynamizmu moze istnie¢ obok cy-
netycznej. Kazde z wymienionych réwnan wyraza
odmienng strone zjawiska cynetycznego: pierwsze—

http://rcin.org.pl



- 72 -

zaleznos¢ jego od przyczyny ruchu, drugie — jego
skutek czyli efekt dynamiczny, ktéry moze wywotaé.

Energia wiec cynetyczna, jak dzi$ nazywamy site
zywag, nie jest czem$ specyficznem. Jest ona miarg
efektu wywotanego przez zjawisko cynetyczne, t. j.
przez mase w ruchu, w zaleznosci od dwoch jego
sktadnikow m i v.

Lecz mechanika wywodzi procz tego-, ze jezeli si-
ta ma potencyat, nie zawierajgcy czasu wyraznie, to
energia cynetyczna masy zostaje zachowana, ilekroé
przechodzi ona przez te samg powierzchnie poten-
cyalng. Innemi stowy: ilekro¢ masa w ruchu prze-
chodzi przez powierzchnie o réwnej wartosci poten-
cyatu, efekt dynamiczny, Kktéry ona wywotuje, jest
jednakowy.

Takie jest pierwotne znaczenie zasady zachowa-
nia energii, ktéra przytem ma miejsce tylko dla sit,
majacych potencyal nie zawierajgcy wyraznie czasu.
Zasada ta, jak widzimy, jest epistomologiczng i ener-
gia nie jest tu realnoscia, lecz miarg dzialania, a za-
sada jej zachowania prawidiem, z ktérym zgodnie
odbywa sie zjawisko. Pierwszym krokiem Kku usa-
modzielnieniu pojecia energii jest usuniecie pogladu
dynamicznego i zastgpienie go przez cynetyczny.

Skoro tylko usuwamy pojecie sity, tracimy moz-
no$¢ okreslenia stanu masy przez jego przyczyne;
musimy wiec uciec sie do innego sposobu: okre$la-
my go przez oczekiwany t. j. mozliwy skutek. Gdy
masa znajduje sie na pewnej powierzchni potencya-
tu, stan jej okresla sie przez predkos$¢, ktorg ona
posiada w chwili przejScia przez te powierzchnie.
Ale wiedza wymaga konkretnej i iloSciowej kon-
strukcyi zjawiska w kazdym punkcie drogi, w kaz-
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dym momencie czasu. tatwo to sie dziato przy po-
mocy sity, potrzeba byto tylko zna¢ funkcye okre-
$lajacg napiecie sity zaleznie od odlegtosci. Co je-
dnak bedzie miernikiem zjawiska, odpowiadajgcym
wspltrzednym masy X, Y, z, ktérych wielkosci sa
rézne od wspo6trzednych danej powierzchni poten-
cyatu, skoro nie mamy sity?

Aby rozwigza¢ to zadanie, do$¢ byto wprowadzié
nowa wielko$¢, ubywajgca w miare wzrostu energii
cynetycznej lub vice versa; t. j. zatozy¢:

Ec Ep = C.

W ten spos6b powstato pojecie energii potencyalne;.

Teraz juz mozna byto, nie odwotujgc sie do sity,
wyrazi¢ nie tylko stan rzeczywisty, ujawniajacy sie
w danej chwili, ale wszystkie stany mozliwe prze-
szte i przyszte.

Zasada zachowania energii otrzymata teraz cha-
rakter niezalezny od swojego rodowodu mechanicz-
nego, a samo pojecie energii przybiera postawe czto-
wieka $wiezo nobilitowanego, ktéry zapomina o swo-
ich przodkach. Przecinajg sie nici wigzace je z je-
go korzeniami i traktuje sie je tak, jak gdyby ni-
gdy nie miato nic wspdlnego z masg i ruchem; jak
gdyby zawsze tylko bylo energig i niczem wiecej.

Energie zaczynajg uwazaé za co$, czego ilosé jest
statg; za co$, co nie jest tylko wielkoscig i miarg
czego$ innego, lecz co samo ma wielko$¢; za co$, co
moze przechodzi¢ ze stanu czynnego w stan bierny,
czyli potenoyalny, a zasada ta rozcigga sie na wszech-
Swiat jako cato$¢, ktory rozwaza sie jako «ukiad za-
chowawczy», t. j. odpowiadajgcy wyzej wymienionym
warunkom zachowania energii.
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Pojecie energii substancyalizuje sie. Ze skiadnika
epistomologicznego, jakim byta w mechanicznej za-
sadzie zachowania energii (zasada regulacyjna), sta-
je sie ona skiadnikiem metafizycznym, realnoscia,
ktorej ilos¢ we wszechs$wiecie jest statg, jak to przyj-
muje sie w stosunku do materyi.

tatwem wowczas staje sie przejscie do pogladu
na Swiat energetycznego. Umysty ludzi uczonych
i naukowo wyksztatconych, ktére w ciagu blizko pot
stulecia przyzwyczaity sie przypisywaé energii wszy-
stkie cechy substancyi, chociaz jej wyraznie nie uwa-
zaly za taka, sg zupeinie przygotowane do przyje-
cia nowej formuty, ktéra jest tylko wyrazem od-
dawna juz wytworzonego typu myslenia. Tem sie
ttumaczy popularnos¢, ktérg sobie zdobyt odrazu po-
glad energetyczny w kotach przyrodnikow.

Wytworzenie wiec pogladu energetycznego jest
naturalnem nastepstwem przyjecia zasady zachowa-
nia energii, jak poglad materyalistyczny byt wyni-
kiem wyrobionej juz w starozytnosci zasady zacho-
wania materyi.

Poglad energetyczny wydaje sie na pierwszy rzut
oka zgodniejszym z faktycznym stanem rzeczy, niz
poglad materyalistyczny. Istotnie krytyka filozo-
ficzna juz dawno, a fizyologia organdw zmystowych
w najnowszych czasach, wytknely zgodnie, ze nie
mamy organu dla ujecia materyi, ze to, co oddzia-
tywa na zmysty nasze, sg to wytgcznie objawy dy-
namiczne, t. j. pewne energie uzywajac dzisiejszej
terminologii. Widzimy S$wiatto i barwy, styszymy
tony, doznajemy oporu ciat nieruchomych (wytwo-
rzenie energii miesniowej), lub uderzenie ciat w ru-
chu. O istnieniu materyi wnioskujemy tylko posre-
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dnio: wytwarzamy pojecie to wskutek tego samego
przymusu apriorycznego umystu naszego, ktdry kaze
nam substancyalizowa¢ zasade czynnos$ci (energie);
wskutek potrzeby ugrupowania pewnych zjawisk we-
dtug kategoryi substancyi, jak moéwi sie w jezyku filo-
zoficznym; wskutek potrzeby umystowej, przyjecia
wewnetrznej ciggtosci, skoro tylko mamy ujete w pe-
wne prawidta state nastepstwa zjawisk.

Ze ten motyw jest decydujacym przy wyborze
energii, jako sktadnika pogladu na $wiat, o tem $wiad-
czy wymownie argumentacya jego rzecznikéw. Po-
budka ku zastgpieniu materyi jako metafizycznego
sktadnika pogladu na Swiat przez energie, jest zada-
nie metodologiczne Comte’a i pozytywizmu: «ttuma-
czy¢ fakta przez fakta», nie odwotujgc sie do hy-
potez J).

Lecz czy w pogladzie energetycznym mamy isto-
tnie do czynienia z samymi faktami?

Porozumie¢ sie nalezy przedewszystkiem, co ma-
my nazywra¢ faktem. Nie sadze, aby ze strony rze-
cznikéw energetyki spotkato zarzut okre$lenie: fak-
tem jest to, co obserwujemy, co ujmujemy bezpo-
Srednio przez zmysty, czy to nieuzbrojone, czy tez
zaopatrzone w S$rodki pomocnicze, potegujace ich
bystrosé 2.

Objawy energii cynetycznej nalezg niezawodnie
do faktow w tem znaczeniu; nie tylko sg wogéle na-
macalne, ale niekiedy bardzo dotkliwe. Mniej to wi-
doczne wszakze w stosunku do energii potencjalnej,

t) Por. Ostwald 1 c. str. 215.
2) Por. «Szkice filozoficzne* autora, a mianowicie: «Pojmowa-
nie przyrody ze stanowiska historyi i teoryi poznania».
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ktora, jak widzieliSmy, jest niezbednym sktadnikiem
energetycznego poglagdu na $wiat; koniecznem uzu-
petnieniem myslowem energii cynetycznej, skoro tyl-
ko zechcemy jg uwaza¢ nie za miare stanu czegos,
lecz na co$, co ma byt niezalezny.

Przyjrzyjmy sie temu, co dzieje sie, gdy praca
zamienia sie na energie potencyalng. Wystawmy so-
bie ciezkie ciato, podrzucone pionowo do géry.
Predko$¢ jego zmniejsza sie w miare tego, jak prze-
zwycieza site ciezkosci; energia cynetyczna ubywa,
wzrasta energia potencyalna, jak sie zwykle moéwi,
czyli energia ptozenia. Scisle méwiac, wzrasta dla
obserwacyi tylko wysoko$¢ nad poziomem.

Pochwyciwszy moment, w ktéorym predko$¢ po-
cisku przechodzi przez wielko$¢ zera, umie$sémy pod
nim podpé6rke. Ciato zatrzyma sie na osiagnietej
wysokosci. Powiadamy, ze ma ono teraz energie
potencyalng, rowng tej cynetycznej, ktdéra miato na
poczatku rzutu. Jezeli usuniemy podpore, spadnie
ono, a energia cynetyczna w chwili, gdy dosiegnie
poziomu pierwotnego, bedzie istotnie réwng tej,
z ktérg rozpoczat sie ruch. Dopoéki jednak istnieje
podparcie, energia potozenia niczem sie nie ujaw-
nia. Ani zmysty, ani najsubtelniejsze narzedzia nie
sg w stanie wykryé jej obecnosci. Nie jest to tylko
twierdzeniem empirycznem; zatozenie powyzsze wy-
nika z samego pojecia energii potencyalnej: skoro
tylko zaczyna oddziatywa¢, skoro moze spowodowaé
jakie$ zmiany w uksztattowaniu otoczenia, przestaje
by¢ potencyalng, staje sie cynetyczna.

Energia potencyalna jest to istocie energig nieczynna.

Pudetko natadowane dynamitem, dopdki nie na-
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stagpi wybuch, jest rowniez niewinng rzecza, pod
wzgledem energetycznym, jak pudetko cygar.

Faktem jest znikanie energii w jednych warun-
kach (podparcie ciata, wytworzenie zwigzku wybu-
chowego), jej ukazanie sie w innych (usuniecie pod-
pory, wstrzasniecie). Faktem jest rdwniez obserwo-
wana niekiedy réwnos$¢ lub rownowartosé energii, kté-
ra znikla z ta, ktéra powstala. Powiadam «niekie-
dy», bo istniejg sprawy, w ktoérych niema tej rowno-
wartosci, a ktére nazywamy odwrotnemi. Energia
masy w ruchu, znikajac, pozostawia na miejscu swo-
jem rownowartg (w granicach $cistosci dosSwiadcze-
nia ) ilos¢ cieplika; lecz nie tak ma sie z ciepli-
kiem: stosownie do rodzaju machiny termicznej zni-
knieciu pewnej ilosci ciepta towarzyszy powstanie
roznych ilosci pracy, zawsze wszakze mniejszej od
tej, jakaby wytworzyta te samg ilos¢ ciepta.

Owo pojawienie sie rownowartej lub réwnej ilo-
§ci energii na miejscu znikajgcej moze wszakze nie
nastapi¢ wcale. Olbrzymie nagromadzenia wiecznych
$nieg6bw na szczycie Montblanc stanowiag niezmierzo-
ny zapas energii potencyalnej, ktéra pozostanie po-
tencyalng, dopoki nie zmienig sie warunki termicz-
ne, co moze nigdy nie nastapi¢; a pustoszace lawi-
ny i burzliwe potoki sg tylko drobnymi okruchami,

X Zastrzezenie to koniecznem jest; niestusznie bowiem czynig
niekiedy wiedze odpowiedzialng za to, czego ona nie zareczata wcale,
jak to czyni np. p. Duhem twierdzac, ze prawa Kepler’a sprzeci-
wiajg sie teoryi Newton’a («La théorie physique» w Revue de phi-
losophie, luty 1905, str. 283) lub dowodzac niezgodnosci fizyki z me-
chanika na podstawie tego, ze wahadto fizyczne inaczej odbywa
wahania niz matematyczne («Ewolucya mechaniki»).
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spadajacymi z tego poteznego magazynu. Granitowe
szczyty Tatr skupiajg w sobie kolosalng energie po-
tencyalng, ktéra moze nigdy nie stanie sie cyne-
tyczna.

Ze stanowiska faktycznego wiec — przypomnijmy
powyzsze okre$lenie faktu—energii potencyalnej nie-
ma. To, co nazywamy energig potencyalng, jest tyl-
ko miarg naszego oczekiwania mozliwej, ale nie ko-
niecznej, akcyi, jak prawdopodobienstwo jest miarg
podmiotowego oczekiwania wypadku, ktory wszakze
moze wecale nie nastgpi¢. Energia potencyalna w tej
samej mierze istnieje w ciele zajmujgcem korzystne
potozenie, w jakiej roslina w nasieniu lub zwierze
w jaju. Sama nazwa «potencyalny» zapozyczona jest
z terminologii Arystotelesa i $wiadczy dosadnie o pod-
miotowym charakterze pojecia.

Energia potencyalna nie jest faktem obserwacyi;
jest ona fikcya matematyczng; dodatkiem do obser-
wacyi; hyputeza.

Dlaczego dodaje sie?

Odpowiedz na to juz daliSmy po czesci, chociaz
w formie nie prostej. Zreasumujmy ja:

Najprzéd dlatego (gwoli wymaganiom matema-
tycznym), aby médz napisa¢ zréwnanie statoSci su-
my; aby zapetni¢ w Swiecie pozazjawiskowym Kkoto,
ktorego tylko utamek daje obserwacya.

Powtdre dlatego, ze umyst nasz ma nieprzezwy-
ciezong potrzebe wytworzenia ciggtosci miedzy zja-
wiskami 7). Jak oczekiwane mozliwosci uje¢ prze-

* A w ten sposéb przeksztalca nagi fakt obserwacyi na do-
Swiadczenie w znaczeniu filozoficznem (ktérego nie nalezy mieszac
z eksperymentem fizycznym).
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ksztatcamy na rzeczy, uwazajac za istotne i rzeczy-
wiste to, co jest naszem podmiotowem oczekiwa-
niem; fakta za$ obserwacyi, t. j. same ujecia, traktu-
jemy jako przygodne i zmienne, tak mozliwo$é
zjawisk energetycznych przeksztalcamy na rzecz
istniejaca, chociaz utajona, ale mogaca ujawni¢ sie
w odpowiednich warunkach a przytem wiloSci okre-
Slonej.

Joule, komunikujagc o swem epokowem odkry-
ciu X, pisat: «Bedziecie bardzo zdziwieni, gdy dowie-
cie sie, iz jeszcze niedawno, zdaniem ogo6tu, sita zy-
wa mogta by¢ bezwzglednie i bezpowrotnie zniszczo-
na na zadanie ozyjekolwiekbgdZ».

Znakomity badacz byt w biledzie. Wprawdzie sta-
rozytni nie sformutowali zasady zachowania energii,
jak to uczynili dla materyi. Pochodzito to jednak
stad, ze nie umieli zanalizowa¢ i uja¢ naukowo zja-
wisk dynamicznych. Skoro jednak uczynit to Gali-
leusz, skoro wydzielit pojecie movimentumt jako czyn-
nik energetyczny ruchu, zaraz nadaje mu Kartezyusz
ceche trwatosci pod nazwg ilosci ruchu (niv), a na-
stepnie Huygens ustanawia trwato$¢ sit zywych

l Chwilowg niejasno$¢ spowodowato wprowa-

dzenie pojecia sity; jezeli wszakze Joule sam doko-
nat swego wielkiego odkrycia, jezeli dat mu te in-
terpretacye, ktorej przeciwstawiat domniemane przy-
puszczenie 0 zniszczalnosci sity, pobudkg do tego

* W dziele «On Matter, Living Force and Heat» 1847. (Prze-
druk tej rozprawy umieszczony w Scientific Papers. Londyn 1887,
T. 1, str. 265).
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byta ta tkwigca w umys$le nieodzowna idea trwato-
$ci zrédia ruchu.

Przyjecie wiec energii potencyalnej, chociaz nie
jest dang w spostrzezeniu, jest wymagalnikiem nie-
uniknionym umystu, skoro zerwawszy z pojeciem
sity, jako przyczyny ruchu, zatrzymamy sie na zja-
wiskach cynetycznych, jako ostatecznych skiadnikach
teoryi naukowej.

A pod tym wzgledem, trzeba to przyznaé, hypo-
teza ta nie jest gorszg od hypotezy materyi. Mie-
liSmy juz sposobno$¢ zaznaczy¢, ze to, co nazywamy
rzeczami, sg to tylko mozliwosci naszych ujeé, kto-
rym przypisujemy byt trwaly w przerwach miedzy
rzeczywistemi ujeciami i wiekszg od nich rzeczywi-
sto$¢; ze materya jest tylko wysubtelizowanym po-
jeciowym symbolem tej trwatosci. Gdy w potacze-
niu chemicznem przyjmujemy istnienie pierwiastkow,
ktére w rzeczywistosci znikaja w chwili potaczenia,
dajagc miejsce powstaniu nowego ciata, aby ukazac
sie ponownie przy rozktadzie zwigzku *), postepuje-
my zupetnie tak samo, jak wtedy, gdy przyjmujemy
istnienie ukrytej energii potencyalnej w ciele, ktore
nie ujawnia zadnych wiasnosci energetycznych.

Istnieje wiec zupetna analogia ze stanowiska pro-
bierza faktycznosci: energia potencyalna naréwni
z materyg istnieje tylko w naszem pojeciu; jest kon-
kluzyg, nie faktem obserwacyi.

Skoro jednak poddamy prdbie krytycznej kazde
z tych poje¢ ze stanowiska ich zdatnosci do konse-

) Por. referat autora na | kongresie filozoficznym w Paryzu:
«La combinaison chimique au point de vue de la théorie de la
connaissance». (Congrés de philosophie 1900. Tome V).
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kwentnej struktury teoretycznej, do pozbawionego
sprzecznosci pogladu na przyrode, wystepujg na jaw
jaskrawe réznice.

Przyjmujac materye jako hypoteze zasadnicza,
nadajemy jej stale ten sam charakter: jest ona we
wszystkich swoich stanach i odmianach zawsze tg
samg bezwitadna, rozciggta, nieprzenikliwg materyg.

Energia przeciwnie jest istnym kameleonem: to
sie ujawnia jako uderzenie ruchomej masy, to jako
Swiatto lub ciepto, to zndéw przybiera posta¢ bez-
wiladna, jakby senna, w ktérej traci zasadniczg swa
ceche wywierania czynnosci; staje sie ukryta.

Pomiedzy hypoteza cieplika utajonego — jakkol-
wiek dziwng nam sie dzi§ wydaje —a hypotezg ener-
gii potencyalnej w pogladzie przyjmujagcym energie
za jedyng istnos$¢ Swiata, dostrzegamy jednak powaz-
ng réznice na niekorzy$¢ ostatniej. W pierwszym
przypadku istniato précz cieplika co$ (materya) za
czem mogt sie ukry¢, z czem mébgt sie potaczyé,
a w ten sposéb pole do dalszych hypotez, ttuma-
czacych owo zagadkowe zachowanie sie, zostawato
otwartem.

To samo da sie zastosowac do energii potencyal-
nej dopoki uwazamy wogole energie za funkcye cze-
go$; dopoOki pierwiastkami metafizycznymi naszego
pogladu naukowego sg jakiekolwiek masy w ruchu.
Wowczas energia potencyalna staje sie tylko pobud-
ka do nowego pytania: czem jest owa ukryta forma
energii?

Na pytanie to postaramy sie odpowiedzie¢ za
chwile ze stanowiska dzi$ istniejgcych pogladow.

Skoro jednak energie uwazamy za istote wszech-
Swiata, za jedyny byt; skoro staje sie ona pierwiast-

W. M. Koztowski.—Przyrodoznawstwo i filozofia.
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kiem metafizycznym naszego pogladu naukowego,
odcina sie droga do dalszych tlumaczen: energia jest
energia—zostaje jako jedyna mozliwa odpowiedz.

Istotg wszakze energii jest aktywno$¢, ujawniajaca
sie w oddziatywaniu na uksztattowanie cynetycznych
stosunkéw otoczenia: na zmiany potozenia i pred-
kosci cial, a wiec badz to przyrzadéw fizycznych,
badZz naszych organdéw zmystowych. Jakze sie dzie-
je, ze w pewnych warunkach energia staje sie bier-
na, Ze niczem sie nie ujawnia? Musi przytem ule-
gaC jakiej$ zasadniczej przemianie przeksztatcajacej
jej istote. Poglad energetyczny nie zostawia zadnej
moznoéci dla wyttlumaczenia tej przemiany, wyklu-
czajac wszelkie inne realnosci poza energia.

Musimy wiec przyja¢, ze energia cynetyczna, ja-
ko potega aktywna, znika bez $ladu; na jej miejscu
za$ powstaje co$ biernego, co$, co jest iej bieguno-
wg przeciwnoscig, chociaz nazywamy jg rowniez
energig, a co w odpowiednich warunkach moze prze-
ksztatci¢ sie z powrotem w energie, jako potege
czynng. Zrywamy w ten sposob z postulatem, w imig
ktorego stworzone zostato pojecie energii: z wyma-
galnikiem trwatosci bytu.

Istotnie, wszedzie gdzie mamy niezrozumialg
przemiane jakiej$ istoty w co$, co jest odmiennem
od niej, faktycznie zrywamy z zasadg trwatosci by-
tu, chociazbySmy jg stownie utrzymywali. Nic nie
pomoze, ze bedziemy nazywali «energig» stan bier-
ny ciata w potozeniu korzystnem; ze oznaczymy
wspdlng miang energii sztywno$é, sprezystos¢ obje-
tosci, Swiatlo, ciepto, cigzenie. Tak zwane «przeksztat-
cenia energii» sg w istocie tylko sztukami Pinetti’e-
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go, t. j. zupelnem zaprzeczeniem zasady ciggtosci,
o ile uwazamy energie za byt.

Przemiana ruchu molarnego na ciepto, Swiatto,
elektryczno$¢, dzwiek, nie stanowi zadnej trudnosci
logicznej w pogladzie fizycznym, dlatego, ze wedtug
pogladu tego niema tu w istocie Zzadnego «prze-
ksztatcenia bytu». Zjawisko zawsze zostaje pewnym
ruchem pewnej masy, a wiec mechanicznem w $ci-
stem znaczeniu stowa; tylko ruchy udzielajg sie co-
raz to nowym podscieliskom i ulegajg zmianom ilo-
Sciowo-kierunkowym zgodnie z ustalonemi zasadami
mechaniki.

Lecz skoro co$ prostego, elementarnego (za jakie
uwazana jest energia w pogladzie energetycznym)
przeobraza sie w przeciwno$¢ swoje albo nawet
w co$ odmiennego, nie mamy juz przed sobag zja-
wiska przyrody, lecz cud.

Obok tego przyjmujac jedne energie, jako istote
wspoélng tych kilkunastu, o ktérych moéwi Ostwald,
rozmijamy sie z wymaganiem metodologicznem, kto-
re byto dlan gtéwnag pobudka; wymaganiem pozyty-
wistycznem: ttumaczenia widzialnego przez widzial-
ne. Energia w ten sposéb pojeta jest bowiem by-
tem pozazjawiskowym, niezmystowym, a tylko po-
szczeg6lne jej manifestacye dostepne sg naszym zmy-
stom. Byt ten przytem obdarza sie cudowng wtasno-
Scig przeobrazen. Przypuszczajac wiec jedne ener-
gie pozazjawiskowg zamiast kilkunastu energii zmy-
stowych, stwarzamy nowy byt pozazmystowy, nie
usuwajac zagadki przeksztatcen.

Energia tak pojeta zawiera w sobie inng jeszcze
niedogodnos$¢: pozbawiona jest wszelkiej naocznosci,
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a przez to mglista. Mglistos¢ ta wiasnie wabi ku
niej umysty wielu. Pozbawiona rozciggtosci i cech
materyalnych zasada samorzutnej czynnosci, zdaje
sie, jakoby nadawata sie na podscielisko do zja-
wisk psychicznych. Doznaje sie ziudzenia, jako-
by utatwiato to potgczenie w jednem pojeciu zasa-
dy wszelkich zjawisk zaréwno duchowych, jak i cie-
lesnych.

Jest to wszakze tylko ztudzenie. Drogg meto-
dyczng wiedzy byto w chwilach, gdy czynita poste-
py istotne, usuniecie stanéw psychicznych z zakresu
fizyki. Wytknieta przez Demokryta, metoda ta tra-
ktowania zjawisk przyrodniczych wspolng byta wszy-
stkim wiekom, w ktérych wiedza spoczywata na sta-
tych podstawach. Kazde zboczenie od niej mscito sie
zachwaszczeniem wiedzy pojeciami sprawiajgcemi
w niej zamet i powiklanie.

Takie wiec rozszerzenie dziedziny zastosowania
droga przeksztatcenia zasadniczych poje¢ fizycznych
bytoby z wielu wzgleddw podobnem do podbojow
politycznych: odbytoby sie kosztem wewnetrznego
ostabienia, zerwania z konsekwencya logiczng i z na-
ocznoscig w tych czeSciach posiadtosci, gdzie juz
utrwalone zostaty 1).

Reasumujac wyniki tej nieco przydiugiej analizy,
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie: czem jest ener-

1) Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczeg6ty, aby wykaza¢ nie-
mozliwo$¢ interpretacyi energii jako zasady objawéw psychicznych.
Dosyé zaznaczyé, ze préba taka staje w sprzeczno$ci z samg za-
sadg zachowania energii. Co do reszty odsytamy do szkicu-pigte-
go, p. t. Psychizm i energia fizyczna, po$wieconego rozbiorowi tego
zagadnienia.
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gia potencyalna? czem jedynie by¢ moze ze stano-
wiska konsekwentnej teoryi fizycznej?

WidzieliSmy, ze energia potencyalna ze stanowi-
ska epistemologicznego jest hypotezg, ale hypotezg
konieczng. Za c6 jednak mozemy ja uwazaé, skoro
przyjmujemy te hypoteze?

Trzy sg mozliwe odpowiedzi na to pytanie:

1) Albo energia jest bytem sui generis, substan-
cyg samoczynng. Przyjmujemy wtym wypadku sta-
nowisko hylozoizmu, nie wykluczajac zresztg iloscio-
wego, a przez to ideterministycznego ujecia zjawisk.
WykazaliSmy wszakze, ze przypuszczenie takie nie
nadaje sie do konsekwentnie przeprowadzonego po-
gladu naukowego.

2) Energia potencyalna moze by¢ uwazana jako
sita w napieciu: tak sie nam przedstawia w syste-
macie planet lub ciata ciezkiego i ziemi; takag jest
energia sprezyny nakreconej.

3) Energia potencyalna moze by¢ wreszcie ukry-
tg cynetyczna, t. j. niewidzialnym ruchem mas. Tak
pojmuje fizyka dzisiejsza energie cisnienia gazu,
energie promienistg lub elektryczna.

Tylko dwa ostatnie przypuszczenia dadzg sie po-
godzi¢ z catoksztattem wymagan, ktére stawia¢ mo-
zemy teoryi naukowej, jako zwieztemu i konsekwen-
tnemu pogladowi na pewne zjawiska Swiata. Jezeli
przytem wezmiemy pod uwage tendencye fizyki dzi-
siejszej do zastapienia we wszystkich zakresach me-
chanizméw elementarnych dynamicznych (uwazanych
za tymczasowe) przez cynetyczne, mozemy powie-
dzie¢ (zgodnie z twierdzeniem J. B. Stallo), ze we-
dtug pogladéw fizyki dzisiejszej wszelka energia poten-
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cyalna jest niewidzialng energig cynetyczna, t. j. objawem
pewnych mas w ruchu. '

Zarzuty, poczynione autorowi podczas dyskusyi
nad jego referatem, a zmierzajagce ku udowodnieniu,
ze «energia potencyalna jest rowniez realng, jak icy-
netyczna», rozminety sie ze swoim celem, gdyz sta-
ty na stanowisku empirycznem, kiedy samo pojecie
energii potencyalnej wyklucza, jak to podnieslismy,
wszelkie przypuszczenie oddziatywania.

Istnieje natomiast zarzut (ktdrego nie wypowie-
dziat wszakze nikt z oponentéw), pozornie przynaj-
mniej zbijajacy niepochwytno$¢ energii potencyal-
nej. GdybySmy w przytoczonym przyktadzie z cia-
tem podrzuconym uzyli, zamiast sztywnej podpor-
ki, statywy majgcej dynamometr pod szalg, mogli-
bysmy naocznie wykazaé¢ ci$nienie wywierane przez
cialto na podpore; w podobnyz spos6b mozemy
zmierzy¢ ci$nienie gazu na S$cianki naczynia, a gdy-
by mozliwem bylo urzadzenie przyrzagdu o rozmia-
rach molekularnych, zmierzylibySmy napiecia sit
miedzy atomami wegla, wodoru, tlenu i azotu w ni-
troglicerynie.

tatwo jednak dostrzedz, ze to, cobySmy w ten
sposob zmierzyli, nie bytoby energig potencyalng
ciata: cisnienie bowiem na podpore jest w danych
warunkach jednakowe, niezaleznie od tego, czy cia-
to lezy na powierzchni ziemi, czy na pewnej wyso-
kosci; energia za$ potencyalna w pierwszym przy-
padku réwna jest zeru, w drugim ma wielkos¢ do-

http://rcin.org.pl



87

datnia, zalezng od tej wysokosci. To samo stosuje
sie do ttoka przyciskajagcego gaz. W obu wypad-
kach mierzymy sile, lecz nie energie. Widzimy stad,
ze rzeczywistoscig (t. j. tem, co daje sie spostrzegac)
nie jest energia, lecz sita. Z drugiej strony, zastoso-
wanie wymienionych przyrzagdéw wymaga juz ruchu,
chociazby bardzo malego; przypuszcza wiec czescio-
we przejscie energii potencyalnej w cynetyczng, jak
przy stosowaniu zasady wirtualnych predkosci.
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LOGICZNE ZNACZENIE ENTROPII

i rozezerzenie drugiej zasady termodynamiki *).

Moze sie to wydaé wielkag $miatoscig, ze pozwa-
lam sobie, nie nalezac do grona inzynieréw, zabie-
ra¢c gtos w sprawie tak im blizko znajomej, tak usta-
wicznie przez nich stosowanej, jak zasady termody-
namiki. W obronie swojej moge przytoczy¢ wszak-
ze dwie okolicznosci tagodzace.

Najprzod te, ze przedstawiajac wyniki swoich za-
stanowien na sad specyalistow, spodziewam sie spo-
tka¢ z Swiattg krytyka, tak pozadang dla kazdego,
kto szuka prawdy, a o ktorg tak trudno w naszej
ubogiej literaturze, gdy wystepuje sie w roli autora
ksigzek, rzadko czytywanych, prawie nigdy nie Kkry-
tykowanych.

Druga pobudka, sktaniajgcg mnie do odnowienia
poruszonego juz nigdy$ w tem miejscu tematu, jest

*) Odczyt wygtoszony na posiedzeniu Stowarzyszenia Technikéw
d. 8 czerwca r. 1906.
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ta okolicznos¢, ze podstawowe zasady nauk fizycz-
nych traktowane bywajg zwykle w formie matema-
tycznej, t. j. w postaci symboléw. Symbole te uta-
twiajg w ogromnym stopniu wykonywanie czynnosci
logicznych, ale jednoczes$nie zastaniaja rzeczywistos¢,
od ktorej odbiegamy coraz dalej w miare postepu
wywodOéw. Zdarza sie wiec niekiedy, ze przychodzi-
my do wyrazen symbolicznych, do pewnych funkcyi,
ktorym nadajemy nazwe ich wynalazcy lub jaka$
dowolng, jak catka Euler'a lub Abl’a, T, entropia,
funkcya Carnota, a ktorych znaczenie logiczne zo-
staje badz zupeinie ukryte, badz niejasne. Do owych
funkcyi o niejasnem znaczeniu zaliczam entropie,
a w wykladzie obecnym chciatbym da¢ przyczynek
do jej wyjasnienia.

Operowanie przy pomocy samych symboléw po-
cigga za sobg niekiedy dziwne ztudzenia, ktdre mo-
znaby nazwa¢ niezdrowemi ze stanowiska wymagan
ducha naukowego. Tym, ktérzy nimi sie postuguja,
zaczyna sie wydawaé w korncu, ze moga sie obejs¢
zgota bez wyobrazen naocznych i catg wiedze kon-
struowaé przy pomocy samych symboléw. Ze wy-
starczy np. przypusci¢, ze co$ sie zmienia peryody-
cznie, aby wyprowadzi¢ zjawiska Swiatta i elektro-
magnetyzmu, nie tworzac zadnych blizszych przy-
puszczen, co do istoty owego cosia.

Bytem S$wiadkiem jeszcze dalej posunietego nihi-
lizmu naukowego. Przed laty pietnastu, gdy ogto-
sitem pierwszy szkic swoich pogladow na istote wie-
dzy, odwiedzit mie pewien miodzieniec studyujacy
matematyke w Berlinie, w szkole Weierstrass’a
i przedstawit pomyst, polegajgcy na tem, by wypro
wadzi¢ ogdlne prawa stosunku dwoch wielkosci nie
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bedacych w zadnej zalezno$ci od siebie. tatwo by-
to przekona¢ go, ze z takich warunkéw nic nie mo-
zna wyprowadzi¢, gdyz miedzy wielkosciami niczem
nie zwigzanemi nie mozna postawi¢ znaku funkcyi,
sg wszakze powazni uczeni, ktorzy sadzg, ze mozna
konstruowa¢ przyrodoznawstwo bez pomocy zasady
przyczynowosci.

Moje zadanie dzisiejsze jest w pewnej mierze od-
wrotnoscig tego twierdzenia. Chce wykazaé, ze zasa-
da wzrostu entropii wynika z dwoch innych zasad
podstawowych: zasady przyczynowosci i idei jedno-
Sci wszech$wiata, jako systematu mechanicznego.

Zacznijmy od rozwazania zjawiska nieodwracal-
nego i poréwnajmy je z odwracalnem.

Wystawmy sobie gaz doskonaly zamkniety w nie-
przenikliwej dla ciepta powtoce. Sciskamy go: wzra-
sta prezno$¢ i temperatura; usuwamy ci$nienie —gaz
wraca do stanu pierwotnego. Mozemy powtarzac te
czynnosci nieskonczonosé razy: preznos$¢ i tempera-
tura bedg w koncu te same co na poczatku. En-
tropia gazu nie zmieni sie réwniez; przyrost jej:

ds = 0.

Jest to zjawisko odwracalne. tatwo dostrzedz,
iz jest ono nawskro$ idealne: w przyrodzie niema
ani doskonatych gazéw, ani nieprzenikliwych dla cie-
pta powtok.

A teraz wezmy za przyktad zjawiska nieodwra-
calnego to, ktére Maxwell poddaje rozbiorowi. Ciato
ciezkie spada z pewnej wysokosci. W chwili ze-
tkniecia sie z powierzchnig ziemi energia cynetyczna
ciata przeksztatca sie na ciepto. Nie mozemy wszak-
ze wywota¢ bezposrednio zjawiska odwrotnego; nie
mozemy, ogrzewajac kamien i ziemie, spowodowac
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wzniesienia sie pierwszego do wysokosci, z ktdrej
spadt. W tem zjawisku entropia ukladu (ziemia —
ciato) wzrosta.

Oto jest ttumaczenie nieodwracalno$ci, podane
przez Maxwella przy analizie tego zjawiska: «Moze-
my dowolnie odwraca¢ cykl lub raczej serye i ogrze-
wac ziemie jednocze$nie z ciezkiem ciatem, gdy zo-
stajg w zetknieciu; nigdy ciato nie opusci ziemi, aby
wréci¢ do punktu, z ktérego spadto. tatwo to zro-
zumie¢, jesli rozwazymy w tym spadku oraz w tem
podniesieniu temperatury zjawiska pierwotne, z kté-
rych sie sktadajg. Przy spadaniu atomy ciezkiego
ciata majag predkosci réwne i rownolegte. Jest to
stan prosty, naturalnie wynikajacy z jednej przy-
czyny, ciezkosci. Wszakze ta prostota i jednostaj-
no$¢ znikaja w chwili uderzenia, gdyz wchodzg tu
w gre liczne sity czasteczkowe ciata i ziemi, a wy-
nika stad catoksztatt predkosci atomowych, nierow-
nych i rozmaicie skierowanych, ktéry mozna z pew-
nego punktu widzenia nazwaé beztadnym. Stanowi
temu odpowiada pewna temperatura w rozmaitych
punktach obu stykajacych sie cial; lecz ta sama
temperatura odpowiadataby nieskoiczonej ilosci in-
nych standw wibracyjnych. Jakiez sg nastepstwa
tego przeobrazenia? Niema najmniejszej watpliwo-
§ci, ze gdybySmy w jakiejkolwiek chwili nadali ato-
mom ciata predkosci réwne i wprost przeciwne tym,
jakie wywotato uderzenie, wynikiem tego bylaby
nie tylko ta sama temperatura, lecz caly szereg zja-
wisk Scisle odwrotnych, tak, iz ciato oddzielitoby sie
od ziemi z predkos$ciag, jaka miato w chwili, gdy jej
dosiegto i wzniostoby sie pionowo do wysokosci,
z ktérej spadto. Lecz nie wystarczytoby do tego
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udzielenie ciatu pewnej ilosci ciepta lub nadanie
mu pewnego rozkiadu temperatury, jak nie wy-
starczy do zrobienia ksigzki pomieszanie w jakim-
kolwiekbadz porzadku Kkilku milionéw liter, z kté-
rych ona sie skitada. Nalezaloby ze wszystkich sta-
néw wibracyjnych, odpowiadajagcych temu samemu
rozktadowi temperatury, ktdrych jest nieskoriczona
mnogo$¢, wybra¢ stan doktadnie odwrotny temu,
jaki zostat wywotany przez uderzenie. W jakikol-
wiek za$ spos6b weZmiemy sie do tego, aby nadac
pewng temperature ciatu, nie mamy zadnej szansy
natrafienia na ten specyalny stan wibracyjny. ta-
two tez zrozumie¢, ze pomimo teoretycznej moz-
nosci, zjawisko to w rzeczywistosci nigdy nie na-
stepuje».

P. Poincare unaocznia ten wywoOd przez poro-
wnanie: «je$li mam hektolitr zyta i ziarnko jecz-
mienia, bardzo tatwo ukryé to ziarnko ws$réd zyta;
lecz bytoby prawie niepodobienistwem odszukac je
ponownie, tak iz w rzeczywistosci zjawisko wyda sie
nieodwracalnem» X. Podobniez i p. Heim: «Nie-
odwracalnos$¢ tylu spraw — czytamy u niego 3—ma
za przyczyne fakt, iz nie posiadamy $rodkéw wpro-
wadzenia dostatecznego porzadku w obrebie nie-
skonczenie matych pierwiastkéw Swiata. Miare tego
braku porzadku wyraza entropia».

W tlumaczeniach tych snuje sie jedna mysl
gtdwna: odwrécenie sprawy nieodwracalnej wymaga wmie-
szania sie czynnika obcego przyrodzie', Swiadomosci i wy-

* «Revue de Meétaphysique et de Morale* 1893, str. 555.
2) G. Heim. Die Lehre von der Energie, his(orisch-kritisch dar-
gestellt. L;psk 1897, str. 50.
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boru. Czynniki te rozmysinie wykluczyto z zakresu
swego przyrodoznawstwo, a wykluczenie owo jest
jego postulatem metodycznym nieodwotalnym. Mysl
powyzsza uwydatnia jaskrawo Maxwell w pomysle
swego djabetka (devil), obdarzonego zdolnoScig wi-
dzenia czasteczek gazu i dosiegniecia ich. Zatrzy-
mujac te z nich, ktére majg predko$¢ nizszag od pe-
wnej granicy, a sprzyjajac przejsciu tych, ktérych
predko$¢ ja przekracza, moégtby osiggnaé¢ ten wynik,
ze ciepto przenositoby sie od ciata zimniejszego do
cieplejszego. W ten sam sposéb, wybierajac S$wia-
domie pomieszane litery alfabetu, mozemy utozy¢
z nich poemat.

Wszakze argumentacya Maxwella w tym wypad-
ku nie opiera sie krytyce. Jest ona wadliwg juz
z tego wzgledu, ze zamiast przyczyn fizycznych daje
epistemologiczne: entropia jest miarg niezrozumia-
tosci zjawiska. Wywdd powyzszy Maxwella spoczy-
wa na stusznej uwadze, ze w chwili zetkniecia sie
ciata z powierzchnig ziemi, predkosci dotad réwno-
legte jego czasteczek przybierajg charakter bardzo
powiktany. Stusznem jest takze, ze prawdopodo-
bieAstwo odnalezienia systematu predkosci, $cisle od-
wrotnego powstajgcemu wtym wypadku, praktycznie
rowne jest zeru. Lecz takie $ciste odtworzenie od-
wrotnego uktadu predkosci niezbedne jest jedynie
dla wytworzenia ruchu $cis$le odwrotnego spadaniu,
t. j. dla wzniesienia ciata w kierunku pionowym na
te samag wysokos¢ (przypuszczajac, iz spadek odbyt
sie w prozni).

Gdyby jednak ogrzewanie ciata i ziemi mogto
w ogdle wytworzy¢ jakakolwiek predkos$¢ ciata, jako
wypadkowga predkosci jego czasteczek, jakkolwiek-
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bySmy sie do tego wzieli, musielibySmy zawsze otrzy-
ma¢ ruch. llo$¢ bowiem mozliwych wypadkowych co
do kierunku i wielkosci bytaby nieskonczona i wkaz-
dym wypadku natrafilibySmy na jedne z nich. Nie
moglibysmy wiec nigdy spowodowaé¢ powrotu ciata
w miejsce, z ktorego spadto, lecz zawsze otrzymali-
bysmy jakikolwiek ruch ciata.

DosSwiadczenie poucza o przeciwnem. W zadnym
wiec wypadku ruchy czasteczek nie mogg daé wy-
padkowej dla catego ciata. Przyczyna tego zrozu-
miata: przy zamianie ruchu spadkowego na ciepli-
kowy drogi (traektorye) czasteczek z otwartych za-
mienity sie na zamkniete, a ogrzewanie ciata i zie-
mi (w granicach przyjetych przez Maxwella) nie za-
mieni tych zamknietych drég na otwarte. Niezli-
czone przys$pieszenia czasteczek skierowane w roz-
maite strony beda sie znosity wzajemnie.

Nieodwracalno$¢ wiec nie jest pozorem a przy-
czyna jej tkwi w takiem przeksztatceniu drég cza-
steczek, ktore pod wpltywem wytworzonej formy
energii, w danych granicach jej intensyionosci, nie moze
by¢ usuniete.

Wynik ten dotyczy wszakze tylko systematu odo-
sobnionego. Gdy mamy kilka systematéow oddzia-
tywajacych na siebie, odwrocenie zjawiska w jednym
moze by¢ wynikiem nieodwracalnego zjawiska w dru-
gim. Tak, aby podnie$¢ przy pomocy ciepta ciato,
ktére spadto na ziemie, nie ogrzewamy bezposre-
dnio ciata i ziemi, lecz wode, ktéra wprawia w ruch
machine parowg. Odwrécenie zjawiska spadajacego
ciata nastepuje tu pod wplywem innego nieodwra-
calnego: 4#3aczenia sie wegla z tlenem w palenisku
kotta parowego.
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Dla czego za posrednika stuzy tu woda? Bo za-
mieniajagc jg w pare nadajemy jej czgsteczkom pred-
kosci dostateczne do otwarcia zamknietych w stanie
cieklym traektoryi. Drogi czasteczek stajg sie otwar-
te i moga spowodowaé zmiane miejsca systematu.
Ten sam skutek moglibyS§my uzyskaé podnoszac tem-
perature samego ciata do tej wysokos$ci, przy ktorej
zamionia sie ono w gaz.

Dotychczasowy rozbiér sprawy nieodwracalnej
w pordwnaniu z odwracalng pozwala nam uja¢ w na-
stepujacych punktach r6znice miedzy niemi:

1) Odwracalnemi sg tylko sprawy idealne; spra-
wy rzeczywiste sg zawsze nieodwracalne, o ile od-
bywajg sie w uktadzie odosobnionym.

2) Sprawy poszczegbdlne moga by¢é odwracalne,
o ile odbywajg sie w uktadzie potgczonym z innymi
uktadami; lecz odwrdcenie dzieje sie zawsze kosztem
innej sprawy nieodwracalnej.

3) Przy kazdej sprawie nieodwracalnej entropia
uktadu wzrasta.

Uogdlniajac uzyskany wynik, mozemy powiedzie¢,
ze nieodwracalno$¢ zjawiska polega na zamianie ruchéw
nieperiodycznych na peryodyczne (otwartych drog na za-
mkniete). Entropia za$ jest miarg energii zuzytej na doe
prowadzenie systematu do stanut w ktérym moze odbyicab
sie odwrotna w porownaniu z dotychczasowg przemiana
energii.

Nasuwa sie tu pytanie: czy mozemy mowic o zja-
wisku odwracalnem, skoro jest ono czysto idealnem
a nigdzie nie odtwarza sie w przyrodzie? Mozemy,
w tej samej mierze, w jakiej mozemy uzywa¢ me-
chaniki Lagrange’a, ktdra jest rowniez idealng. Cata
metoda przyrodoznawstwa polega na tem, ze kon-
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struujemy zjawisko idealne i szukamy, w jakim sto-
pniu zblizajg sie do niego zjawiska rzeczywiste. Je-
§li réznica obu nie przekracza btedéw doswiadcze-
nia, méwimy, ze fakt zgodny jest z prawem, t. j. ze
zjawisko rzeczywiste zbiega sie z idealnem. JeSli
nie — szukamy nowego prawa dla wyjasnienia roz-
bieznosci, lub jesli réznica jest zbyt razgca, odrzu-
camy hypoteze i szukamy nowej. tatwo dostrzedz,
Oile stusznem jest wobec tego twierdzenie Duhem’g,
ze mechanika Lagrange'a i Poisson'a sprzeczna jest

natura. Technicy, ktdérzy budujg gmachy, mosty
1 rozmaite machiny na podstawie tej mechaniki, wie-
dza o tem najlepiej.

Jakkolwiek zjawisko odwracalne w swojej czy-
stosci jest tylko idealnem, w kazdem jednak zjawi-
sku rzeczywistem mamy pewng cze$¢ odwracalna,
bo we wszech$wiecie kazde poszczegolne zjawisko
taczy sie zinnemi a odwracalng cze$¢ swoje zawdzie-
cza innym, nieodwracalnym zjawiskom. Tylko bieg
wszechswiata jako cato$ci, ktéory w tym wypadku
rozwaza sie jako systemat odosobniony (gdyz poza
nim juz nic niema), jest bezwzglednie nieodwra-
calny.

Wywéd ten n”*”ejny uzmystowié¢ w nastepujgcem
poréwnaniu.

Wystawmy sobie olbrzymi zegar poruszany przez
ciezar zawieszony na sznurze bardzo diugim, a przed-
stawiajgcy model wszechswiata. Caty mechanizm ze-
garowy obracaé sie bedzie w pewnym Kkierunku, za-
leznym od statego kierunku spadania cigezaru. W tym
0ogdlnym mechanizmie mogg jednak by¢ poszczegdl-
ne czesci, tworzace jakby osobne zegary pomniejsze,
nakrecane przez bieg wielkiego zegara: ciezarki ich
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bedg sie podnosity wtedy, gdy ciezar gtéwny spada.
Sa to zjawiska odwrotne. Przebiegajg one pozornie
w kierunku przeciwnym ogo6lnemu biegowi Swiata.
Lecz niech sie odczepi zaczepka #gczaca poszczegdl-
ny mechanizm z catoscig, a kazdy z nich pobie-
gnie wytknietym przez ogélne prawo torem.

Wyjmijmy wszakze jedno koéteczko Ilub jakakol-
wiek cze$¢ z tego olbrzymiego mechanizmu, odoso-
bnijmy je od zaczepek #gczacych =z catoscia, a be-
dziemy mogli obréci¢ je w te lub owg strone. Sa
to zjawiska odwracalne lub, jesli to wolimy, idealne,
bo idealno$¢ zjawiska polega na tem, ze je odoso-
bniamy w mysli od innych, ze rozwazamy je w jego
czystosci ). W przyrodzie (jak jag pojmuje wiedza)
nie tylko niema zjawisk odwracalnych, lecz niema
«zjawisk» wogdle: jest tylko nierozerwalne pasmo
stawania sie. Gdy z pasma tego wyrywamy pewne
momenty, aby utworzyé z nich odrebng catosé, je-
steSmy juz twolrcami, poetami wiedzy, a to, co odo
sobniliSmy, nie jest juz przyroda, lecz ideg.

Zasada wzrostu entropii we wszechswiecie jest
wiec tylko wyrazeniem zapozyczonem z poszczegol-
nych gatezi umiejetnosci (termodynamiki), dla uje-
cia og6lnej filozoficznej zasady przyrodoznawstwa,
ktérg nazywam zasada jednokierunkowosci stawania sie.
Miarg za$ entropii w powyzszym przyktadzie bedzie
dtugos¢ sznura juz rozkreconego przez cigezar od po-
czatku jego ruchu 2. Sznur 6w wydiuza sie w mia-
re biegu zegara, jak wzrasta entropia wszechS$wiata

* Np. wahadlo matematyczne (pret bez cigezaru), prawo Ke-
plera (jedna planeta i storice) i t. p.
2) Stad konieczno$¢ temperatury bezwzglednej (T).

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 7
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z postepem czasu. Przyjdzie chwila, gdy zegar sta-
nie, bo caly sznur juz zostanie rozkrecony: moéwi-
my wowczas, ze entropia uktadu dosiegta swego ma-
ximum. Sita poruszajgca wszechSwiat zostata wy-
czerpana; nastgpi¢ musi spokoj i martwota.

Entropia wyraza wiec nieodwracalng cze$¢ zja-
wisk w uktadzie odosobnionym; sume tego, co stato
sie bezpowrotnie; stato sie, aby nigdy sie nie od-
sta. Rzec mozna, ze entropia jest miarg zgrzybia-
tosci uktadu: im wieksza, tem uktad mniej ma zycia
przed soba. Mozna go odswiezy¢ wlewajac, jakby
Swiezg krew do zgrzybiatego organizmu, pewng ilo$¢
energii potencyalnych przez zetkniecie z innym
uktadem. Lecz jesli jest odosobniony lub jedyny
(jak wszech$wiat), musi we wiasciwym czasie za-
koiAczyé swodj zywot, t. j. dojs¢ do zupeinego spo-
czynku.

Zasada wzrostu entropii wyraza asymptotyczny
bieg catoksztattu stawania sie, zmierzajgcego ku pew-
nemu kresowi, ktory osiggnie w bardzo odlegtym cza-
sie. Zasada ta zostaje wszakze w sprzecznos$ci z te-
orematem, wyprowadzonym przez Maxwell'a, a zna-
nym pod nazwg teorematu Jazy. Twierdzenie to mo-
zna tak sformutowaé: jesli mamy pewng ilos¢ pun-
ktow materyalnych, obdarzonych pewnemi predko-
Sciami i jesli dokota kazdego z nich opiszemy sfere
promieniem nieskoficzenie matym, to po uplywie
pewnego czasu caty ukilad wréci do takiego potoze-
nia, ze kazdy z jego punktéw znajdzie sie w obre-
bie swojej nieskofnczenie matej sfery i z predkoscia,
bardzo zblizong do tej, jakg posiadat w chwili pier-
wotnej. Czyli, jak to sformutowat p. Poincare: «$wiat
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ograniczony 1), ulegajacy samym tylko prawom me-
chaniki, musi powraca¢ zawsze do stanu, bardzo
zblizonego do swego stanu pierwotnego» 2.

Jaka jest przyczyna tego rozdzwieku i gdzie tkwi
jego zrédto? Czy w samej naturze rzeczy przebieg
stawania sie odpowiada jednej z tych form? W ta-
kim razie moglibySmy postawi¢ dylemat: albo zja-
wiska wszechswiata w catosci swbjej majg przebieg
cykliczny, albo asymptotyczny. Rozwigzanie tego
problematu stanowitoby niezawodnie jedno z najdo-
nioslejszych zadan wiedzy.

P. Poincare tak pojmuje istote zagadnienia wwy-
ktadach swoich: O teoryi cynetycznej gazow 3, skoro
tak usituje rozwigzac sprzecznos¢: Pochodzi ona stad,
ze przeobrazamy sume na catke, czyli przechodzimy
od wielko$ci pozbawionej ciggtosci do ciggtej. Do-
poki ilos¢ czasteczek jest skonczona, istnieje peryo-
dyczno$¢; skoro uczynimy jg nieskonczenie wielka,
peryodyczno$¢ znika, gdyz okres staje sie nieskon-
czenie wielkim. Tak wiec «mozliwem jest, ze zasada
Carnota ma tylko doniosto$¢ czasowg; po uptywie
milionéw stuleci zjawiska termiczne moze bedg sie

*) Dowdd teorematu fazy spoczywa na zalozeniu, ze pewna
catka ma wielko$¢ skoriczong, co mozliwem jest iylko przy ograni-
czonej przestrzeni (objetosci). Gdy catka ta ro$nie w nieskonczo-
no$¢, faza staje si¢ réwniez nieskonczona: peryodycznos$¢ zamienia
sie na asymptotycznosc¢.

2) «Ze mécanisme et l'expérience» w «Revue de Métaphysique
et de Morale», 1893, sir. 535.

8) Wygtoszonych w Sorbonie w r. 1892—3. Korzystamy z no-
tatki uprzejmie przestanej przez jednego z jego stuchaczéw, p. Oou-
turat.
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odbywaty w kierunku przeciwnym; ostatecznie wiec
okazg sie odwracalnemi».

Jest to stanowisko dogmatyczne, ktére niebawem
doprowadzi autora do sceptycyzmu pokrewnego
z tym, jaki Hume ujawnit byt w filozofii w XVIII
stuleciu. Wyrazem tego sceptycyzmu byt drastycz-
ny referat p. Poincar®go: O podstawach mechaniki,
wygtoszony na kongresie filozoficznym w r. 1900,
ktorego wywody jednak zostaly znacznie ztagodzone
przez autora wwydaniu popularnem 1. Filozof, przy-
zwyczajony szuka¢ zrodet praw przyrody nie wrze-
czach zewnetrznych, lecz w naturze umystu ludzkie-
go, nie moze zgodzi¢ sie na takie postawienie kwe-
styi. Antynomia powyzej wytknieta jest dla niego
wynikiem dwoch odmiennych stanowisk, stuzacych
za punkt wyjscia do wywoddow.

Przy rozwazaniu zjawisk wszechswiata mozemy
obra¢ za punkt wyjscia jedno z czterech ponizszych
zatozen, tworzacych dwie pary alternatyw:

I. Poczatek lub odwieczne trwanie, gdy mowa o by-
tach.

1. Cyklizm lub asymptotyzm, gdy rozwazamy sta-
wanie sie.

Tak wiec mozemy badz rozwaza¢ pochodzenie
materyi (stworzenie lub ewolucya z pramateryi),
badZ tez przyja¢ odwieczny byt atoméw, jak to uczy-
nit byt juz Demokryt; podobniez mozemy przypu-
§ci¢ odwieczny ruch tych atoméw, lub tez szukac
jego przyczyny w odmiennym czynniku—sile. Pierw-

*) Ob. Poincare La science et Chypothese.
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szy z tych pogladéw nazywamy cynetycznym, drugi
dynamicznym, a tatwo dostrzedz, ze pierwszy prowa-
dzi konsekwentnie do zasady jednokierunkowego sta-
wania sie, czyli do asymptotycznego biegu S$wiata,
drugi do cyklizmu, czyli do peryodycznosci zjawisk
wszech$wiata.

Wprawdzie twoérca fizyki cynetycznej, Demokryt,
przyjmowat powstawanie i rozkiad (rozpraszanie sie)
po sobie nieskoniczonych Swiatow — jak w najnow-
szych czasach Herbert Spencer; lecz stanowisko to
wynikato po czesci z niejasnosci poje¢ dynamicznych
u starozytnych, po czeSci z wyobrazenia o prze-
strzeniowej ograniczono$ci wszech$wiata, ktora, jak
widzieliSmy, jest warunkiem wywodu teorematu fa-
zy. Jaskrawym przyktadem stanowiska dynamiczne-
go jest stynny wywdd trwatosci uktadu stonecznego
przez Laplace’a, dla ktorego wszystkie zboczenia od
pierwotnego potozenia i stosunkéw uktadu planetar-
nego wyrownywajg sie w ciggu tysigcoleci, tak, iz
uktad stoneczny oscyluje dokota pewnego potozenia,
wracajac do niego ustawicznie. Mamy tu teoremat
fazy zastosowany do systematu olbrzymich mas iod-
legtosci, a wywod ten uzyskany zostat przy pomo-
cy hypotezy Newton'a, o sile dziatajacej w odlegto-
$ci, podobnie jak wywdd Maxwella jest wynikiem
zasad mechaniki newtonowskiej.

Fizyka niejednokrotnie przerzucata sie z jednego
stanowiska na drugie. Z rgk swego twdrcy, Demo-
kryta, wyszta, jak widzieliSmy, w postaci cynetycznej
i w tej samej postaci odrodzona zostata po diugich
wiekach ciemnoty przez Gassendie’go. Cata fizyka
XVIIl wieku jest cynetyczng, a Huygens znajduje je-
dne z dwéch zasad podstawowych, na ktorych spo-
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czywa fizyka dzisiejsza, zasade zachowania sit zy-
wych czyli energii cynetycznej. Lecz niebawem New-
ton zaktada podstawy mechaniki wspotczesnej i wpro-
wadza pojecie sity. Fizyka opiera sie o zasady dy-
namiczne i Swieci najwieksze swoje tryumfy. Do-
Swiadczenie Joule”™, oznaczajace réwnowaznik me-
chaniczny ciepta, powoduje powrdét do stanowiska cy-
netycznego, ktére jednak mogto utrwali¢ sie w nau-
ce jedynie dzieki temu, Zze poprzednio odkryta zo-
stata druga wielka zasada—zasada Carnota.

Istotnie, tatwo dostrzedz, ze nie mozna konstruo-
wac fizyki przy pomocy samej tylko zasady zacho-
wania energii. Jest to zasada czysto regulacyjna:
wyklucza ona nie tylko wszelka impulsywnos$¢, ale
i wszelki kierunek stawania sie. We wszechswiecie,
ulegajgcym jednej tylko tej zasadzie, mozna bytoby
ogrzewaé w zimie pokéj, obnizajac w odpowiednim
stopniu temperature powietrza na zewnatrz; mozna
bytoby skrapla¢ powietrze bez zadnego ciSnienia,
kazac mu dobrowolnie odda¢ ciepto na zewnatrz.
Hypoteza cynetyczna wymaga wiec jako uzupetnie-
nia niezbednego zasada jednokierunkowos$ci stawa-
nia sie, ktora zbyteczna jest dla fizyki dynamicznej:
sita bowiem zawiera w sobie impulsywnos$¢ a impuls
wytyka i kierunek ruchu.

Lecz przechodzac do cynetyzmu, fizyka dzisiej-
sza nie mogta sie pozby¢ catkowicie zasad dynamiz-
mu; nie tylko bowiem nie umie jeszcze roztozy¢
wielu zjawisk na sktadniki cynetyczne, lecz takze
spoczywa na mechanice nowozytnej, ktorej zasady
wigzg sie nierozerwalnie z pojeciem sity. Wskutek
tego ujrzata sie zniewolong do wprowadzenia obok
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cynetycznej takze i zasady dynamicznej w postaci
energii potencyalnej.
Gdy piszemy réwnanie:
E = V + T,

gdzie V jest energig potencyalng, T za$ energig cy-
netyczng, tagczymy w jednym wzorze dwie sprzeczne
z sobg zasady tlumaczenia zjawisk: V przedstawia
zasade dynamiczng, T — zasade cynetyczng. Stoso-
wnie do tego, ktéremu z tych czynnikdw oddamy
przewage, otrzymamy jako wynik ogo6lny badZ cy-
klizm, badz asymptotyzm. Tak tlumaczy sie wiec
antynomia wytknieta przez p. Poincar$’go.

* *

Zasada jednokierunkowo$ci stawania sie jest naj-
0go0lniejszg postacig tej mysli, podstawowej fizyki
wspdétczesnej, ktéra w terminach zapozyczonych od
pewnej gromady zjawisk ukazuje sie pierwotnie jako
zasada wzrostu entropii. Swiadomo$¢ jej powszech-
nego znaczenia pobudzata niejednokrotnie do prob
przedstawiania jej w formie ogdlniejszej i niezalez-
nej od terminéw, zwigzanych ze zjawiskami cieplne-
mi. P. Heim * nadat jej forme prawa intensywnosci.
Zaznacza on, ze wszystkie formy energii mogag by¢
przedstawione w postaci iloczynu I i M, gdzie I wy-
raza pewng funkcye o znaczeniu ogélnem, Kktérej
wielko$¢ musi by¢é niejednakowa w dwoch ciatach

* L. c. str. 61 i nast.
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(lub w dwéch czesciach jednego ciata), aby energia
mogta sie przenies¢. Przeniesienie sie to energii
zawsze odbywa sie od miejsc, gdzie T jest wieksze,
ku tym, gdzie jest mniejsze.

Przeciwnie, M jest funkcya charakterystyczng dla
formy i ilosci energii zawartej w uktadzie. Ulega
ona zmianie, gdy zmienia sie iloSciowo energia pe-
wnej formy.

Wielko$¢ M nazywa p. Heim iloscig, I —intensywno-
$cig (napieciem) zjawiska lub czynnika.

Zastosowanie tego rozr6znienia do rozmaitych
form energii daje nastepujaca tabliczka:

Czynniki Forma energii  Napiecie (1) 1o$¢ (M)
Zjawiska cieplne ciepto temperatura entropia
Sktadniki ruchu energia predkos¢ ilo$¢ ruchu
cynetyczna
Dziatanie energia funkcya masa
w odlegtosci potencyalna potencyalna
Sktadniki oddzia- praca sita rzut odlegt. na
tywania kierunek dzia-
wzajemnego fania sity
Rozszerzanie sie praca cisnienie objetosé

Gibbs uzupetnit te tablice pod wzgledem akcyi
chemicznej.

Prawo intensywnosci tak jest sformutowane:

«Kazda forma energii ma daznos¢ do przejscia
z miejsc, gdzie ma wyzsze napiecie, ku miejscom o0 nizszem
napieciu».

Zasada intensywnosci nie uwzglednia jednak przej-
§cia od jednej formy energii do innej, albowiem in-
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tensywnosci wyrazajg sie dla kazdego rodzaju ener-
gii w wielkosciach odmiennych, nie dajgcych sie
z sobg porownaé. WidzieliSmy wyzej, ze przejscie
energii cynetycznej w cieplng odbywa sie samorzu-
tnie, gdy, przeciwnie, zamiana ciepta na ruch moze
by¢ osiaggnieta tylko drogg posrednig, jako wynik
innej sprawy nieodwracalnej. Wnosimy stad, ze po-
miedzy rozmaitemi formami energii istnieje takiz
stosunek, jak miedzy ro6znemi intensywnosciami tej
samej energii, t. j. ze istnieje zawsze pewna przy-
czyna, powodujaca, ze zmiany moga odbywac sie
tylko w jednym kierunku i niemozliwe sg w prze-
ciwnym. Prowadzi to nas do zwigzku zasady jedno-
kierunkowosSci stawania sie z zasadg przyczynowosci.
W innem miejscu staratem sie wykaza¢, ze pojecie
przyczynowosci, oderwane od wszelkich form intui-
cyjnych, zawiera w sobie idee nieodwracalnej zalez-
nosci. Idea ta przy zastosowaniu do zjawisk przy-
rody staje sie zrodiem zasady jednokierunkowego
stawania sie 1).

Istotnie, jesli usuwamy ze zjawisk wszelkg im-
pulsywnosé zawartg w pogladzie dynamicznym, kie-
runek ogo6lny stawania sie moze by¢ okres$lony tyl-
ko przez catoksztatt warunkéw, ktére na nie oddzia-
tywajg. Jezeli wypadkowra tego catoksztattu byta
skierowana w pewien spos6b w pewnym momencie
stawania sie, to niema zadnych powoddéw, dla kté-
rych mogtaby by¢ skierowana przeciwnie, w ktérym-
kolwiekbgdz innym momencie. MOAwigc obrazowo:

2) Por. Przyczynowo$¢ jako zasada podstawowa ‘przyrodoznaw-
stwa. Warszawa, 1906 r.
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jesli wszech$wiat stacza sie po pewnej pochytosci, to
nie moze przyjs¢ chwila, w ktdérejby zmienit kieru-
nek i zaczat wtacza¢ sie ku gérze; lecz przeciwnie,
bedzie sie staczat, dopoki nie osiaggnie kresu i nie
spocznie nieruchomy.

Zasada wiec jednokierunkowego stawania sie jest
wynikiem dwoch innych, og6lniejszych: zasady przy-
czynowosci i zasady jednoSci wszech$wiata, ktéra
kaze go uwaza¢ jako uktad odosobniony (kosmos).

Z alternatyw wyzej przytoczonych dwie, jak to
tatwo dostrzedz, sg tylko wypadkami szczeg6towymi
dwoch innych.  Wieczne trwanie jest wypadkiem
szczegbtowym powstawania, gdy czas powstania roz-
ciggamy w nieskoiAczono$¢, t. j. usuwamy go poza
obreb naszych rozwazan. Podobniez i cyklizm jest
ogoélniejsza zasada niz asymptotyzm, ktéry sie z nie-
go wywodzi, gdy faza ro$nie w nieskoriczonos¢, t. j.
gdy w obreb naszych rozwazan wciggamy tylko to,
co nie wykracza poza granice jednego cyklu.

P. Gosiewski juz przed Kilku laty wykazat byt
drogg matematyczng, ze zasada wzrostu entropii mo-
ze by¢ wysnuta z zasady przyczynowosci, ktora sa-
ma jest wypadkiem poszczeg6lnym jeszcze ogdlniej-
szej zasady—przypadkowosci *).

Rozwaza on systemat (#*¢) o n parametrach zmien-
nych niezaleznych, przedstawiajacy model wszech-
$wiata do chwili t z prawdopodobiefistwem P. Roz-
wazanie to doprowadza go do rownania, wyrazajg-
cego zasade deterministyczng Laplace’a, t. j. ze «stan

* Oprawie zachowania energii i wzrostu, entropii w »Pracach
Matematyczno Fizycznych» 1898, str. 25—32.
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obecny wszech$wiata jest wynikiem stanu poprze-
dzajacego, a przyczyna nastepujacego po nim». Lo-
gicznym odpowiednikiem tego rownania jest wiec
zasada przyczynowos$ci. Dalsza za$ jego analiza pro-
wadzi do nastepujacych wynikow:

«Jesli wogdle istnieje uktad parametrow nieza-
leznych zmiennych, ktory uwaza¢ mozemy z mniej-
szem lub wiekszem prawdopodobieristwem za model
catego Swiata, to ze wszystkich tego rodzaju ukta-
dow najprawdopodobniejszy jest ten, dla ktérego
pewna funkcya parametréw i predkosci ich zmie-
niania sie pozostaje wcigz réwna zeru (stata) [zasada
zachowania energii], inna znoéw funkcya, s= —_\t log @. dt,

Jto
samych tylko parametrow zmierza, poczagwszy od ze-
ra, w nieskonczonej przesztosci, do maximum ozna-
czonego, wcigz rosngc i nigdy tego maximum nie
osiggajac, przyczem uktad zmierza do réwnowagi,
ktorej réwniez nie osigga». Funkcya s jest tu en-
tropia.

Wywaod, ktory powyzej przedstawitem, uzyskany
zostat, niezaleznie od Swietnej pracy p. Gosiewskie-
go, niezaleznie od wszelkich zatozen matematycz-
nych i bez wuzycia jakichkolwiekbadz symboldw,
ostaniajacych wyobrazenia i pojecia; droga zgota od-
mienng: czysto logicznej analizy zasadniczych twier-
dzen przyrodoznawstwa. Sadze, ze zgodno$¢ wyni-
kow tak odmiennemi metodami uzyskanych przema-
wia za ich poprawnoscia.

Zasada jednokierunkowego stawania sie znajduje
zastosowanie i poza zakresem fizyki. Jest ona my-
$lg przewodnig badan dzisiejszych na catym obsza-
rze przyrodoznawstwa, a tu wystepuje pod nazwa
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idei ewolucyi. Gtowna trescig tej idei, stosowanej w kaz-
dej niemal gatezi badan przyrodniczych i niekté-
rych innych, jest ta, ze stawanie sie odbywa sie
w jednym kierunku, jakby zmierzajac ku niedosci-
gnionemu w skonczonym czasie kresowi, t. j. asym
ptotycznie 1).

* Blizsze szczeg6ly o tem znajdzie czytelnik w rozdziale
«Ewolucya jako ogdlna zasada stawania sie» w d™iple autora p. t
Zasady przyrodoznawstwa w $wietle teoryi poznania (Warsz. 1903 r. .
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Pretensye neowitalizmu.

Gdy panuje duch reakcyi w jakiejkolwiek dzie-
dzinie umystowej nie bywa to zwykle zjawiskiem
odosobnionem, lecz najczesciej objawem szerokiej fali
wstecznej, zalewajacej rozmaite pola umystowosci.
Odgrzewanie jakich$ dawné i, zdawato sie, bezpo-
wrotnie pogrzebanych pragdéw w zakresie poezyi
i sztuki idzie w parze z odswiezaniem i odtynkowy-
waniem odrzuconych przez krytyke i ruch postepo-
wy pogladow w filozofii i w wiedzy.

Do tego rodzaju objawéw reakcyi na polu nauk
biologicznych nalezy odnowienie witalizmu, z przy-
daniem mu dla przyzwoito$ci przydomka «neo», tak
jak i najnowsze objawy owej stusznie znienawidzo-
nej metody ogtupiania, ktéra w mroku Sredniowiecz-
nym nosita otwartg nazwe scholastyki, przybraty éw
wstydliwy fartuszek, ukazujac sie wobec zbyt jasnych
Swiatet naszego stulecia.

Aby czytelnik nieobeznany ze sporami naukowe-
mi z przed potwieku, mobgt oceni¢, czem w istocie
réozni sie t. zw. neowitalizm od dobrego starego wi-
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talizmu i na czem rdznica ta polega, powinnismy
skreslic w kilku stowach historye postepu dokona-
nego w wiedzy biologicznej, ktérego wynikiem byto
usuniecie muru granicznego pomiedzy dziedzing or-
ganiczng a nieorganiczng i wprowadzenie jednosci
w pojmowaniu zjawisk $wiata.

Nizki poziom syntezy chemicznej w pierwszej po-
towie XIX wieku byt przyczyng, ze nie umiano otrzy-
macé sztucznie zadnego ze zwigzkdw, ktdre obficie
spotykano w organizmach roslinnych i zwierzecych,
ktére stanowity badZz to materyat budowlany ciata
istot zyjacych, badz ich wytwory. Analiza wszakze,
ktdrg tatwo byto przeprowadzi¢ — dos¢ byto spalic¢
ciato organiczne i zebra¢ nieliczne produkty spale-
nia — wykazywata, ze w skiad ro$lin wchodzg nie-
liczne pierwiastki, dobrze skadingd znane chemikom,
jak wegiel, wodor, tlen, azot, siarka, fosfor — gto6-
wnie za$ cztery pierwsze. Przypuszczano wiec, ze
atomy tych pierwiastkbw ulegaja w organizmie ja-
kiej§ sile odmiennej od tych, ktére rzgdzg zwykiemi
potaczeniami chemicznemi, sile, ktdra kaze im tgczyé
sie w inny sposéb, niz powinowactwa chemiczne te-
go wymagaja.

Poglad taki znajdowrat pozorne uzasadnienie w sze-
regu spostrzezen, ktérych w inny sposéb wytluma-
czy¢ nie umiano. Pierwsze miejsce zajmowata tu
instantia negativa — faktyczna niemoznos$¢ otrzymania
w retorcie lub tygielku zadnej z substancyj, ktére
wytwarzajg organizmy. Za instantia positiva stuzyt
fakt, ze skoro tylko zycie ustawato, powinowactwa
chemiczne naturalne braty przewage nad sztucznem
ugrupowaniem atomow, spowodowanem sitg zycio-
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wg: ciata organizmow rozkiadaty sie na zwigzki pro-
ste: dwutlenek wegla, wode i amoniak.

Hypoteza sity zyciowej wydawata sie tak zgodna
z faktami, ktére tlumaczyé miata, ze nie wahano sie
odwotywaé sie do niej jako do zasady wyjasniajacej
we wszystkich przypadkach, ktérych ttumaczenia nie
umiano znalez¢, podobnie jak i w dawniejszych cza-
sach tlumaczono rézne zjawiska fizyczne «obawa
prézni». Tak, gdy poznano wtasnosci trawigce so-
ku zotgdkowego, nasuwato sie naturalne pytanie, dla-
czego nie trawi on S$cianek zotadka. OdpowiedZ by-
ta gotowa: chroni je sita zyciowa.

Znalazt sie wszakze badacz, ktérego nie przestra-
szyta ustalona powaga sity zyciowej. Przez fistute
zotgdka wprowadzit tapke zywej zaby, ktdra ulegta
trawieniu naréwni z niezywym pokarmem. Zreszta
i inne podstawy, na ktérych spoczywata wiara w si-
te zyciowg zostaly stopniowo usuniete. Juz w roku
1828 Liebig i Wohler zdotali otrzymaé sztucznie zwia-
zek organiczny zwany mocznikiem. Odkrycie to
wszakze przez diugi szereg lat zostawato odosobnio-
ne. Przytem zwigzek otrzymany, o budowie bardzo
prostej a przedstawiajacy ostatni produkt rozktadu
cial azotowych w organizmie zwierzecym, stat nie-
jako na pograniczu miedzy ciatami organicznemi
a nieorganicznemi; by}, zdawato sie, kresem, do kto-
rego siegna¢ mogta synteza. Lecz oto wroku 1860
Berthelot otrzymat kwas mréwkowy, ogrzewajac po-
taz gryzacy w atmosferze tlenku wegla, atuz zatem
poszty liczne syntezy innych ciat organicznych.

Uptyneto lat kilkanascie, a starannie przeprowa-
dzone doswiadczenia wykazaty, ze rozktad substancyi
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organicznej nie jest nastepstwem utraty zycia, lecz
wynika z dziatalnosci niszczacej licznych organiz-
mow nizszych, rozmnazajgcych sie w tych ciatach;
ze w powietrzu pozbawionem zarodkéw (przefiltrO'
wanem przez wate), mieso i inne tatwo gnijace sub-
stancye moga przechowywaé sie przez czas diuzszy
bez zmiany.

Niepotrzebne bylo wszakze takie nagromadzenie
obserwacyj, czynigcych zbytecznem i bezzasadneTfT
przypuszczenie o istnieniu sity zyciowej. Sama lo-
gika wiedzy wskazywata droge ku jednosci w poj-
mowaniu Swiata. Wiedza bowiem jest usitowaniem
zjednoczenia i ujecia mozliwie catkowitego réznoro-
dnych zjawisk $wiata, a takie zjednoczenie niemozli-
we jest tam, gdzie sie przyjmujg odmienne zasady
ttumaczenia, gdzie sita cigzenia lub powinowactwa
chemicznego ma dziata¢ inaczej w jednych ciatach
niz w innych. Wszakze wyrugowanie zas$niedziatych
przesagddéw z jakiejkolwiek, nawet specyalnej gatezi
wiedzy bywa zwykle owocem $wiezego pradu obja-
wiajagcego sie w szerszych zakresach. Tak tez stato
sie i z witalizmem, a powiewem orzeZwiajgcym
i oczyszczajacym z ple$ni atmosfere umystowa nauk
przyrodniczych byt ruch materyalistyczny rozpoczy-
najacy sie na przetomie stulecia.

W r. 1844 ukazaty sie «Listy o chemii» Liebiga J).
Znakomity chemik, ktéry tyle zastug potozyt w ba-
daniach nad zastosowaniem chemii do fizyologiiirol-
nictwa, a nawet, jak nadmienilismy, byt uczestni-
kiem pierwszej syntezy organicznej, stawat jednak

) Przetozone tjikze i na jezyk polski w r. 1845 przez Sewe-
ryna Zdzitowieckiego.
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w tem dziele na przebrzmiatlem stanowisku, rozdzie-
lajac Swiaty organiczny i nieorganiczny nieprzebyta
przepascia. W odpowiedzi na te ksigzke ukazato sie
w r. 1852 «Krgzenie zycia» mtodego filozofa Jako
ba Moleschotta, holendra z urodzenia a docenta
w Heidelbergu, z tytutem dodatkowym: «Odpowiedz
fizyologiczna na listy chemiczne p. Liebiga». Opie-
rajac sie na catym szeregu zdobyczy chemii wspét-
czesnej, autor przy pomocy S$wietnej argumentacyi,
petnej $miatych, niekiedy paradoksalnie brzmigcych
wywodow, wykazywat jednos$¢ sit dziatajgcych w na
turze «martwej» a «zywej». Zastugi Liebiga nie zo-
staty przezen pominiete. Nadmieniajagc o syntezie
mocznika moéwi:

«Byt to Swietny przyktad, za pomocag ktérego
Liebig i Wohler, otwierajgc w tym Kkierunku szero-
kie widnokregi, potozyli nieSmiertelng zastuge, do-
starczajgc nawpot nieSwiadomie a nawpo6t mimowol-
nie dowodu, ze odtad pochodnia zycia rozktada sie
dla nas na sity fizyczne i chemiczne» 1).

Lecz jesli ksigzka Moleschotta, dzieki talentowi
literackiemu autora, utorowata droge nowym pogla-
dom w szerszych kotach, zastuga wcze$niejszego wy-
stapienia przeciwko pojeciu sity zyciowej i innym
pokrewnym upiorom w patologii i terapii przypada
fizyologowi - filozofowi Lotzemu, ktoéry zwalczat je
w dziele zatytutowanem: «Patologia i terapia ogdlna,
jako nauki mechaniczne i przyrodnicze» (1842). Owo-
cem tych wysitkow, popartych energicznie przez no*
we poglady na istote ciepta i na zdolno$¢ do wza-

# Moleschott «Kreislauf des Lebens», wyd. 3. 1857, str. 397.

TV. M. Koztowski.—Przyrodoznawstwo i filozofia. 8
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jemnych przemian réwnowaznikowych sit przyrodni-
czych, wynikiem badan Joulea i in., byto wyrugowa-
nie bezpowrotne wszelkich sit tajemniczych przypi-
sywanych organizmom, a zapatrywanie sie na nie,
jako na machiny cieplikowe, wytwarzajgce energie
przez spalenie powolne substancyj pokarmowych.

Poglad ten utorowat droge do calego szeregu
Swietnych odkry¢, stajac sie nicig przewodnig w ba-
daniach fizyologicznych. Jakkolwiek wszakze Swie
tne byty zdobycze fizyologii w ciagu ostatniego pot-
stulecia, pozostato i pozostaje jeszcze nie mato za-
gadek, a nawet nieraz sie zdarzato, ze fakty, ktoére,
zdawato sie, mogty by¢ wyttumaczone w sposéb bar-
dzo prosty, okazywaty sie po blizszem zbadaniu bar-
dzo skomplikowane i niejasne.

Poglady w gateziach specyalnych wiedzy, jak za-
uwazylismy juz, ksztattujg sie pod wptywem szero-
kich pradéw zycia i mysli og6tu. Gdy wiec prady
te ulegty kierunkowi reakcyjnemu, znaleZli sie wsrdd
ludzi wiedzy tacy, ktérzy zbyt skwapliwie przejeli
stuszny krytycyzm oglednych uczonych, skierowany
przeciw zbytniej schematyzacyi zjawisk zyciowych,
a posuwajac go dalej, poza granice wilasciwe, po-
czeli gtosi¢ powr6t do poje¢ przestarzatych, tak
szczesliwie wyrugowanych z zakresu wiedzy. W roku
1886-ym wystgpit p. Bunge, chemik-fizyolog, w obro-
nie witalizmu ¥, twierdzac, ze zjawisk zyciowych
niepodobna wyttumaczy¢ na podstawie danych, kto-
rych dostarcza nam anatomia i histologia, fizyka
i chemia. Nie mozemy wprawdzie wykryé w orga-
nizmach przy pomocy zmystow nic ponadto, co na-

1) Vitalismus und Mechanismus; wykad. Lipsk 1886.
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lezy do zakresu owych nauk. Autor wiec zalecat
szuka¢ wyjasnienia tajemnic zycia w faktach obser*
wacyi wewnetrznej, w danych $wiadomosci.

Azeby zrozumie¢ doniosto$¢ zalecanej metody,
powinnismy sie zwrdci¢ o 25 wiekéw wstecz, ku
chwili, kiedy po raz pierwszy ugruntowana zostata
ptodna zasada badan przyrodniczych.

Ludy pierwotne nie rozrdzniaja wyraznie tych
dwu zakreséw, ktére wiedza dzisiejsza i umyst kul-
turalny nazywajg Swiatem wewnetrznym i zewnetrz-
nym, czyli podmiotem i przedmiotem. Podobnie, jak
mtode kocie bawi sie chetnie z wahadtem, widzac
w ruchach jego objaw cechujacy istote zywa, czto-
wiek pierwotny ttumaczy sobie wszelkie zjawiska
natury zewnetrznej przez analogie z wlhasnymi sta-
nami podmiotowymi. GroZne zjawiska sg dla niego
objawem gniewu, tagodne — wyrazem zadowolenia
tych przedmiotéw: storica, rzeki, wiatru i t. p., Kkto-
re sprawiajg skutki dobroczynne Ilub szkodliwe dla
niego. Tylor, znakomity badacz poczatkéw kultury,
trafnie nazwatl animizmem te faze myslenia; polega
bowiem na ozywianiu, upatrywaniu duszy we wszyst-
kich ciatach przyrody, woli lub wyrazu mysli, celu,
namietnosci we wszystkich jej zjawiskach.

Pierwsze préby mysli naukowej greckiej nie wy-
chodzity poza poglad animistyczny. Woda, w ktorej
Tales upatrywal istote wszechrzeczy, «arche», ktére
ja zastepuje u Anaksymandra, powietrze Anaksyme-
nesa nie byly to materye na wzo6r naszych ciat che-
micznych lub fizycznych, lecz «zywioty», obdarzone
duchowoscig. Podobniez i w prébach pdzniejszych:
sity zarzadzajgce potgczeniem lub rozdzieleniem pier-
wiastkéw nazywa Empedokles «mitoscig» i «niena-
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wiscig»; u Anaksagorasa pierwiastek rozumny («nus«)
porzadkuje zywioty, budujgc z nich $wiat. Stopnio-
wo jednak pierwiastek ten oddziela sie od materyi,
ktéra przedstawia sie nareszcie w systemacie De-
mokryta, jako pozbawiona wszelkich «standéw we-
wnetrznych». Nie rzadzi nig wola, ani $wiadomos¢,
lecz jedynie konieczno$¢ mechaniczna (ananke), po-
wodujgca zblizenie lub oddalenie atoméw wedtug za-
sad fizycznych. «Nie ma nic précz atoméw i pré-
zni»,—powiada Demokryt—a atomami i ruchem ich
rzadzg tylko prawa mechaniki.

W ten spos6b poraz pierwszy przeprowadzony
zostat konsekwentnie przedzial miedzy Swiatem pod-
miotowym a przedmiotowym. Wszelkie przyczyny
celowe i Swiadome wygnane zostaty z «przedmiotu»,
t. j. natury, aby pozostawi¢ im pole wiasciwe w za-
kresie rzeczy i nauk dotyczacych zycia duchowego
cztowieka. Pojecie «przyrody», jako zakresu S$cisle
ujetego w prawidtowos$¢ przyczynowa poraz pierwszy
zostato utworzone, oddzielone od Swiata rzeczy ludz-
kich: sztuki, moralnosci, religii, prawa, panstwa
i przeciwstawione jako zakres nieugietej konieczno-
§ci mechanicznej, zakresowi wolnosci i samorzutno-
§ci, jako zakres przyczynowego nastepstwa zjawisk,
zakresowi celowego postepowania, cechujacego czyn-
nosci istot Swiadomych siebie.

Takim byt olbrzymi krok dokonany przez mysl
ludzkg w ciggu niecatych dwuch stuleci a zakonczo-
ny Swietnie dzietem tworczem Leucyppa i Demokry-
ta. Doniosto$¢ jego dla historyi wiedzy i mysli ludz-
kiej polegata na rozdzieleniu od siebie i S$cistem
ograniczeniu dwu zakresow, z ktérych kazdy wyma-
gat dla naukowego usystematyzowania innych pojeé
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nia. Pomieszanie tych poje¢, uzycie niewlasciwej
metody lub stanowiska sprawiajg zamet, nie pozwa-
lajg na doktadne ugrupowanie materyatu, na nauko-
we jego ujecie.

Na nieszcze$cie zakresy badan nie byly jeszcze
podzielone miedzy poszczegélnymi uczonymi w owej
epoce zycia greckiego, a bujny rozkwit zycia poli-
tycznego i spotecznego zmusit «filozoféw», ktérzy
wéwczas ogarniali cato$¢ wiedzy, do zwro6cenia naj-
baczniejszej uwagi na rzeczy ludzkie, na zagadnie-
nia prawa i panstwa, etyki i religii. Po okresie ko-
smologicznym, pos$wieconym badaniu przyrody, na-
stepuje okres antropologiczny, ogniskujacy nauki
dotyczgce cztowieka. Sokrates i uczniowie jego,
a wséréd nich przedewszystkiem Plato, stajg sie przo-
downikami mysli hellenskiej. Badania ich skiero-
wane sg ku zagadnieniom dotyczacym zasad poste-
powania, ideatom spotecznym; przyroda zostaje na
drugim planie, a jesli nig sie zajmujg — stosujg do
niej metody, stanowiska i poglady, wyrobione w Swie-
cie poje¢ moralnych.

Uczen Platona, Arystoteles, usituje wréci¢ do badan
przyrodniczych; zyt on w dobie, gdy Grecya, tracac
niepodlegto$¢, tracié zaczeta interes do rzeczy poli-
tycznych i spotecznych. Nie chciat atoli is¢ ktora-
kolwiek z jednostronnych drég wytknietych z jednej
strony przez idealizm platoniski, z drugiej — przez
materyalizm Demokryta, a nie posiadat dosy¢ by-
strosci analizy, aby rozgraniczy¢ doktadnie oba za-
kresy i kazdemu w"ytkna¢ wtasciwg metode, stano-
wisko, kategorye. Miesza wiec jedne pojecia z dru-
giemi; wprowadza celowo$¢ do zakresu przyrodo-

http://rcin.org.pl



— 118 —

znawstwa, klasyfikuje objawy przyrodnicze wedtug
zapatrywan czysto ludzkich, podmiotowych, miesza
przygodne formy jezykowe z istotg fizyczng rzeczy,
przesady i zabobony z obserwacyami.

W ten spos6b powstata owa smutnej pamieci «fi-
lozofia», ktéra przez tysigcolecie z gdrg zastepowata
wiedze S$wiatu «ucywilizowanemu», o ile nie pano-
wata w nim bezwzgledna noc, spowodowana przez
zamkniecie pod wplywem fanatyzmu chrzes$cijan
uniwersytetow starozytnych, ostatnich zrodet Swia-
tta wiedzy (r. 519).

Kilka rysow z fizyki Arystotelesa da pojecie, do
jakich absurdéw dochodzi sie, skoro sie zapomina
0 granicach wiasSciwego zastosowania poje¢ wiasci-
wych. Ciato zmienia swoje jakoSci pod wpitywem
nowych «form» ¥, jak pojecie logiczne przeobraza
sie przez nadanie mu nowego atrybutu; ciata wy-
petniajg przestrzed, nie zostawiajagc prozni, gdyz
«niebyt» nie istnieje; ruch kotowy jest doskonaty
1 wiasciwy niebu, ruch prostolinijny niedoskonaty
i wiaSciwy ziemi; pierwszy jest wieczny, drugi cza-
sowy, ustajacy; ciata sg bezwzglednie lekkie lub ciez-
kie: pierwsze daza do gory, drugie do dotu; ziemia
wiec zajmuje najnizsze miejsce, ogien (gwiazdy i ston-
ce)—najwyzsze. Z tej to fizyki wytworzyty sie do-
gmaty, jak nieruchomo$¢ ziemi, obawa prézni etc»

* Wyroéznienie «materyi» i «formy», datujace sie od Arysto-
telesa, przetrwato do dzi§ dnia w wiedzy i w zyciu. Ale forma
u Arystotelesa miata szersze znaczenie, niz dzi$; byla ona celo-
wym motywem, wywotujagcym pewne przeobrazenie, tak jak plan
~zieta w reku sztukmistrza. Jest to idea platonska, przeniesiona
na ziemie.
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ktédrych broniono w ciggu stuleci za pomocg stosow
i wiezien inkwizycyi, gdyz Zzadnymi rozumnymi ar-
gumentami obroni¢ ich nie byto mozna.

Co6z ocalito ludzko$¢ z tego zametu pojec, z tej
dzikosci fanatyzmu $lepego, polegajagcego na wierze
in verba magistri, fanatyzmu posunietego do tego, ze
pewien astronom wioski, Caronini, nie chcial za nic
w Swiecie spojrze¢ przez wynaleziong $wiezo lunete
Galileusza, aby, bron Boze, nie zobaczy¢ heretyc-
kich ksiezycow Jowisza, przeciwnych nauce Arysto-
telesa? Nic innego, tylko powr6t do zasad Demo-
kryta, ktérego nauke (w formie epikureizmu) odno-
wit Gassendi w XVI stuleciu. Nauki przyrodnicze
i wiedza humanistyczna rozwijaja sie odtad niezaleznie,
stosujgc wiasciwe kazdemu zakresowi pojecia i me-
tody, a postepy w obu stajg sie zdumiewajgce. W je-
dnym dziesigtku lat kazdego z trzech stuleci naste-
pujacych wiedza czyni moze wieksze zdobycze, niz
przez wieki i tysigcolecia ubiegte. | oto przychodzi
sobie profesor niemiecki i proponuje najspokojniej
wréci¢ do scholastyki arystotelesowskiej, do zametu
poje¢ z doby przeddemokrytowej.

Rozumiemy teraz znaczenie niewinnej propozy-
cyi p. Bungego. Sam on jej znaczenia nie rozumiat
zapewne. Jedna z chmurek ogdélnej reakcyi prze-
stonita stonce wiedzy, wytwarzajac zmierzch pozor-
ny i tlumy nietoperzy opuszczajg szczeliny i nory,
aby popisa¢ sie swoim niezgrabnym lotem, przesta-
niajagc  widnokregi czarnemi fatdami skrzydet...
Lecz zostawmy nietoperzy na uboczu a wréémy do
uczonych.

W r. 1899-ym p. Reinke, botanik, wydat ksigzke
pod tytutem «Die Welt ais That. Umrisse einer
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Weltansicht auf naturwissenschaftlichen Grundlage»,
w ktérej zalecat powrdt do pogladéow tak pomysSinie
wyrugowanych z nauki o zyciu przez Lotzego i Mo-
leschotta. Dla przyrody nieorganicznej powinnismy
szuka¢ tylko zwigzku przyczynowego, powiada p.
Reinke, ale w organizmach zmuszeni jesteSmy obok
tego przyja¢ cele. Jak w machinie wytworzonej przez
cztowieka, a dziatajacej wedtug zasad przyczyno-
wych, istniejg procz tego sity kierownicze, okresla-
jace jej dziatalnos¢, tak majg by¢ w organizmach
czynniki specyalne, ktorym przypada rola kierowni-
ctwa energig. Czynniki te (co$ naksztalt generatdw,
rozdajacych komende podrzednym im «korpusom»
energii: cieplikowej, elektrycznej, chemicznej i t. d.)f
Reinke nazywa «dominantami»; Swiadczy¢ one majg
0 uduchowieniu organizmow, albowiem dominanty
sg potgczeniem inteligencyi z energig. P. Reinke #3-
czy te poglady =z tradycya mozaiczng o twérczosci
inteligencyi najwyzszej.

Mamy wiec tu powrot do owego scholastycznego
pojecia «przyczyn celowych» (causae finales) obok
«przyczyn czynnych» (causae efficientes). W przy-
rodzie nieorganicznej czynne sg tylko drugie; w or-
ganicznej— pierwsze i drugie. Innemi stowy mamy
powréci¢ do zametu poje¢ wprowadzonego przez
Arystotelesa.

Mamy obecnie przed oczyma dwie najSwiezsze
publikacye p. Reinkego w tym przedmiocie: artykut
w «Botanische Zeitung» X oraz korekte streszczenia
komunikatu, przeznaczonego na drugi kongres filo-

* Ueber Deformation von Pflanzen durch &ussere Einflusse.
Zeszyt Y, VI, 1904 r.
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zoficzny miedzynarodowy *® p. t «Le néovitalisme
et la finalité en biologie», w ktérych autor, cofajac
niektore z poprzednich roszczen, chce zajg¢ stano-
wisko umiarkowane i «wolne od przesadow» wprze-
ciwnosci do posgdzanego o nie mechanizmu. Pierw-
sza przedstawia myS$li autora z powodu dyskusyi
z p. Klebsem o przyczynach przeksztatcen, wywota-
nych w roslinach przez czynniki zewnetrzne. Nie
wchodzac w szczegdty tej dyskusyi zaznaczymy tyl-
ko, ze w granicach czysto botanicznych, t. j. wyja-
$nienia faktéw konkretnych, o ktérych mowa, p.
Reinke ma stuszno$¢ wobec swego przeciwnika.
Przejs$cie wszakze od ttumaczenia tych faktéow do sg-
déw ogdinych o metodzie i stanowisku w ttumacze-
niu faktéw biologicznych, pozbawione jest wszelkiej
podstawy logicznej: a jesli wywodom swoim p. Rein-
ke usituje nada¢ forme bardziej objektywna, w grun-
cie rzeczy nie ulegty one zmianie istotnej, jak to za
chwile sie pokaze. W sformutowaniu za$, ktore da-
je im w referacie o neowitalizmie, brzmig wprost
wyzywajgco, zeby nie powiedzie¢ arogancko.
Zacznijmy od tego sformutowania. Neowitalizm
ma by¢, wedtug okreslenia autora, «heurystycznym
i krytycznym w przeciwnosci do poprzednich ten-
dencyj biologicznych, ktére byty dogmatyczne i opie-
raty sie na przesadach». Neowitalizm «usituje ich
unikna¢, widzi w nich bowiem niebezpieczenstwo dla
postepu i swobodnego rozwoju wiedzy. Wiedza bo-
wiem moze sie postugiwaC hypotezami jasno okre-
§lonemi, opartemi na doswiadczeniu, lecz nie ma nic

* Ktéry odbyt sie w Genewie w r. 1904.

http://rcin.org.pl



122

wspdlnego ze S$lepemi przesagdami, a powinna sie
wystrzega¢ starannie naprzod powzietych opinij».

Takie przesady reprezentujg z jednej strony da-
wny witalizm z hypotezg sity zyciowej, z drugiej —
mechanizm, przyjmujacy, ze wszystkie zjawiska w or-
ganizmach sa natury fizyczno-chemicznej, t. j. jedno-
rodne z przyroda nieorganiczng. Nie dogmatycznym
natomiast jest, zdaniem autora, neowitalizm, Kktdry
obok przyczyn mechanicznych przyjmuje «sity dzia-
tajgce teleologicznie, a dajgce sie do pewnego sto-
pnia poréwnac¢ z sitami réwniez celowemi umystu
ludzkiego».

Azeby usprawiedliwi¢ takie pomieszanie poje¢ hu-
manitarnych z przyrodniczemi czyli «tlumaczenia
etiologicznego» (przyczynowego) z «tlumaczeniem
witalnem i teleologicznem», ktdre uznaje za «zasady
rownouprawnione i heurystyczne», autor odwotuje
sie do oryginalnej interpretacyi ttumaczenia nauko-
wego.

«Ttumaczeniem nie mozemy nazywaé nic innego,
jeno opisanie». Poniewaz za$ wszystkie opisania sg
antropomorficzne, autor wiec sadzi, ze nie ma co
troszczy¢ sie o wybor. Zadaniem biologa jest «zna-
lez¢ obrazy najbardziej zblizone do spraw zycio-
wych», pamietajgc o «dawnym aforyzmie, ze czlo-
wiek jest miarg rzeczy». «Gdyby zechciano wyru-
gowa¢ wszelka celowos¢ z biologii, znaczytoby to
obcig¢ ja do tego stopnia, Zze nichy z niej nie zo-
stato, prdécz bezksztattnych trzonéw, zaledwie go-
dnych nazwy wiedzy. Rownoznacznemby to byto bo-
wiem z zakazem konstatowania do czego stuzy ucho
lub oko». Pomimo jednak przyjecia zasady sofi-
stow, ze czlowiek jest miarg rzeczy, autor w kofcu
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dodaje: «gdybySmy sami wkladali stosunek celowy
do organizmdéw wskutek naszego zapatrywania sie,
bytaby w tem zupetna dowolno$é: moglibysmy od-
wraca¢ role organow, powiedzie¢ np., ze oko stuzy
do stuchania, ucho za$ do patrzenia» (!).

Trudno zaiste znalez¢ jaskrawsze Swiadectwo bez-
nadziejnego potozenia umystu, pozbawionego kultury
filozoficznej wobec zagadnien szerszych. P. Reinke,
ktéry doskonale oryentuje sie w zagadnieniach swo-
jej gatezi specyalnej, dopoOki nie potrgcaja o zasady
ogblne, znajduje sie wobec tych zasad w potozeniu
nielepszem od ucznia szkolnego. Sprzecznosci, prze-
dzierzgania poje¢, salto mortale logiczne napietrzone
sg na czterech stronicach jego komunikatu.

Czy potrzebujemy odstania¢ je czytelnikom? Czy
mamy tlumaczyé, ze «opisanie» nie jest «tlumacze-
niem» X); ze wykazanie funkcyi organu nie jest sto-
sowaniem celowosci; ze jezeli podmiotowo$¢ zasady
celowosci ma by¢ zwalczona argumentem, ze nie

* Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegdty, zbyt zreszta elemen-
tarne. Nie powinniSmy pomija¢ wszakze pewnego momentu, wpty-
wajacego na wspotczesny nihilizm naukowy. W r. 1874-ym Kirch-
hoff w swoim kursie mechaniki teoretycznej okreslit wiedze przy-
rodniczg jako «opisanie» zjawisk, wykluczajagc w ten sposéb wszel-
kie ttumaczenie. Byt to objaw owego dazenia do przedmiotowosci,
cechujgcego dogmatyzm naukowy drugiej potowy XIX-go wieku,
ktére kazato Rankemu dazy¢ do «zgaszenia wihasnej jazni w opisa-
niu wypadkéw historycznych». Uczonym owego czasu zdawato sie,
ze usuwajgc «tlumaczenie» faktéw, wykluczaja catkowicie pierwia-
stek podmiotowy z wiedzy. Ale nikt z nich nie myslat twierdzi¢,
ze opisanie jest ttumaczeniem. Natomiast gtebsze wniknigecie w me-
tody naukowe wykazuje, ze pod jednym wzgledem obie te fazy
procesu wielce zblizaja sie do siebie: Zzadna z nich nie jest przed-
miotows.
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przypisujemy uchu widzenia, to podobniez mozna
twierdzi¢ o przedmiotowosci zasady przyczynowej na
tej podstawie, ze nie uwazamy ciepta za przyczyne
kurczenia sie ciat, ani zimna za przyczyne ich roz-
szerzania sie; zreszta juz poprzednio autor uznat
obie zasady za podmiotowe i «heurystyczne»; ze nie
rozumie on znaczenia ostatniego wyrazu, wykaze sie
to za chwile.

Od tego wyznania wiary w formie zatozen ogdl-
nych przejdzmy do zastosowan zasad »neowitalizmu»
w przypadku konkretnym. Powodem do nich sg
obserwacye nad zachowaniem sie w ciemnosci pe-
wnego grzyba, zblizonego do pieczarki, Lentinus le-
pideus; wydaje on w tych warunkach zamiast zwy-
klego ciata owocujgcego w postaci kapelusza — sze-
reg tasiemkowatych wyrostkéw, zmierzajacych ku
Swiattu. Jesli jeden z tych wyrostkdw zdazy dosie-
gnaé szpary, z ktorej Swiatto pochodzi, i wyrésé
poza nig, tworzy sie wtedy na nim zwykiej formy
(chociaz znacznie mniejszy) kapelusz z warstwami za-
rodnikowemi.

Zachowanie sie to tlumaczy sie koniecznoscig
Swiatta (moze raczej suchego powietrza) dla wytwo-
rzenia ciat zarodnikowych. Brak jego powoduje wy-
stgpienie innej postaci zamiast kapelusza; ale postac
ta ma zarazem te wilasciwosé, ze w przyjaznych wa
runkach zbliza sie do S$wiatta, a znalaztszy sie wobec
warunkow odpowiednich wytwarza ciatlo zarodniko-
we. Prawdopodobnie wspotdziatajg tu dwa czynniki:
wilgoé, niedopuszczajgca wytworzenia zarodnikow *),

# Autor obserwowat te zjawiska w warunkach, gdzie wilgoé¢
nie byta wykluczona: w rurach prowadzacych wode, w piwni-
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a zmuszajgca organizm do ksztaltowania swej masy
w posta¢ zupetnie odmienng, oraz Swiatto dziatajace
jako bodziec heliotropiczny na owe «formy ciemno-
Sciowe», jak je nazywa p. Reinke. Ow heliotropizm
form ciemnosciowych jest zarazem «uzyteczny» dla
rosliny, gdyz sprzyja wytwarzaniu zarodnikéw. Tak-
by rozumowat nieuprzedzony botanik, a zaznaczytby
przytem, ze zjawisko to nie jest odosobnione; wia-
domo bowiem, ze Sluzéwce maja podczas wegetacyi
heliotropizm odjemny, ktéry zamienia sie¢ na doda-
tni ku czasowi tworzenia zarodnikéw, pobudzajgc
plasmodya do szukania miejsc otwartych i suchych,
stanowigcych niezbedny warunek dojrzewania zaro-
dnikow.

Inaczej wszakze postepuje p. Reinke i tu wiasnie
widzimy, jak uprzedzenie zasSlepia go. Sadzi on, ze
jesli heliotropizm ttumaczy przyczynowo dazenie Kku
szparom, to powstawanie form tasiemkowatych moze
by¢ wyttumaczone tylko celowo, «chociaz, dodaje au-
tor, nie watpimy o przyczynowem uwarunkowaniu
tego faktu; odnosimy je do ciemnosci, lecz ttumacze-
nie to nie zadawala, nie wykazuje bowiem zwigzku
przyczynowego miedzy ciemnos$cia a rodzajem od-
ksztatcenia» 1). Autor sadzi, ze tgczy w ten sposob
«ocene» przyczynowg z celowg i ze obie majg jedna-
kowa warto$¢ naukowa. W wiedzy, powiada on, ma-
my za zadanie odstoniecie obu stron sprawy biolo-
gicznej; oba rodzaje ttumaczenia sg jednakowo do-
nioste, jednakowo «naukowe» 3. Na dowdd za$ tego

cacli zamuriwanych. Mimo to kladzie on nacisk jedynie na brak

Swiatla.
*) Uebtr Deformation von Pflanzen etc., str. 11.

2 1 c. str. 13.
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przytacza kilka cytat z Kanta, zapozyczonych z dru-
giej reki i zle zrozumianych, obok innych autordw,
z ktérymi zresztg liczy¢ sie tu nie potrzebujemy.

Od kilkunastu lat cytowanie Kanta stato sie mo-
dg powszechng, ktorej nie uszli biologowie, cytujg-
cy go zresztg zwykle z trzeciej reki, zupelnie nie
znajac jego dziet, a przytem tak, ze jedni przypisu-
ja mu niedorzecznosci, aby je zwalcza¢ z tryumfem,
drudzy zle zrozumianemi lub przekreconemi cytata-
mi starajg sie obroni¢ wiasne.

P. Reinke przytacza szereg oderwanych zdanh
z «Krytyki wadzy sadzenia», ktére pozornie uspra-
wiedliwiaja rownoprawno$¢ uzycia stanowiska celo-
wego z przyczynowem. Nikt wszakze lepiej od Kan-
ta nie rozumiat znaczenia przyczynowo - mechanicz-
nego ttumaczenia dla wiedzy, a nie kto inny, tylko
Kant, powiedziat, ze odstgpienie od niego jest Smier-
cig przyrodoznawstwa. Gdyby p. Reinke zechciat za-
da¢ sobie prace przeczytania «Krytyki wiadzy sa-
dzenia», przekonatby sie, ze pozornie na jego Kko-
rzy$¢ mowigce zdania, ktore cytuje z Paulsena, sg
w rzeczywistosci fatalne dla niego. Naprzéd «wia-
dza sadzenia», ktorej Kant przyznaje prawo zapatry-
wania sie na wszechswiat ze stanowiska celowego,
nie jest narzedziem badania naukowego, jak «rozum
teorytyczny». Jest to wiadza, przy pomocy ktérej wy-
twarzamy sady estetyczne, tak, jak przy pomocy
«rozumu praktycznego» tworzymy sagdy moralne. Jest
wiec wiladzg oceniajaca, nie za$ poznajgca, a Kant
stawia jg jako posredniczaca miedzy rozumem teore-
tycznym (wiadzg poznawczg) a praktycznym, t. j.
wolg. Kant moéwi tez bardzo wyraznie: «Pojecie
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rzeczy, jako celu przyrodzonego X nie jest konsty-
tucyjnem pojeciem rozsadku lub rozumu, moze by¢
wszakze pojeciem regulacyjnem dla refleksyjnej wia-
dzy sadzenia» 2).

To znaczy, ze mozemy je stosowa¢ w takiem roz-
wazaniu przyrody, ktore zbliza sie do estetyczne-
go jej ujecia. Jakoz czytamy gdzieindziej (8§ 79):
«W rzeczywistosci nic nie wygrywamy dla teoryi przy-
rody, czyli dla mechanicznego wyjasnienia jej zja-
wisk przez przyczyny czynne, gdy zjawiska te roz-
wazamy ze stanowiska stosunkow celowych. Ustano-
wienie celéw w utworach przyrody, o ile tworzg one
systemat wedtug pojec¢ teleologicznych, nalezy wia-
$ciwie do opisania przyrody przedsiewzietego wedtug
osobliwej mys$li przewodniej, opisania, w ktérem ro-
zum wykonywa wprawdzie wspaniate, pouczajace
a praktycznie pod wielu wzgledami celowe dzielo,
lecz nie daje zadnego wyjasnienia co do powstawa-
nia lub wewnetrznej mozliwosci owych form, co je-
dnak stanowi wilasciwe zadanie wiedzy przyrodni-
czej» ).

Zasadg heurystyczng moze byC¢ zatozenie o celo-
wosci organdéw i nieraz stawato sie powodem odkry¢;
to znaczy, ze przyjmujac, jako wszystko w organiz-
mie ma swoje przeznaczenie, szukamy odpowiedniej
funkcyi dla kazdego organu. Tak Harvey dostrzegt-
szy zastonki w zytach, szukat ich przeznaczenia,
a w ten spos6b doszedt do odkrycia krazenia krwi.

*) To jest utworu, w ktérym «wszystko jest zarazem celem
i Srodkiem», czyli organizmu.

2 Kritik der Urtheilskraft. Wyd. Kehrbacha, str. 256 (8§ 65).

8 1 c. str. 306.
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Wszakze, pomijajgc organy szczatkowe, istnieje ca-
ty szereg organdw, ktorych czynno$¢ jest niejasna
lub przynajmniej nie jednoznacznie okreSlona (jak
gruczoty zamkniete: tarczowy, $ledziona, nadnercza
i t. d.), a wiec nie poddajg sie ujeciu celowemu.
Wreszcie doniosto$¢ heurystyczna zasady wcale nie
decyduje o jej przedmiotowej wartosci: dla Carnota
za zasade heurystyczng do wywodu cyklu jego, tak
donioste znaczenie w nauce majgcego, postuzyto bie-
dne przypuszczenie o statosci ilosci ciepta (niezni-
szczalnosci cieplika). Wiedza przyjeta cykl Carno-
ta, jako konstytucyjng cze$¢ swoje, odrzucajac jego
zasade heurystyczng.

«Pojeciu przyczynowosci celowej, méwi Kant, od-
powiada rzeczywisto$¢ przedmiotowa (sztuka) jak ré-
wniez i pojeciu przyczynowosci mechanicznej przy-
rody. Lecz pojecie przyczynowosci przyrody we-
dtug prawidet celowosci, a tem bardziej istoty, ktd-
rej podobna nie moze nam by¢ dana w doswiadcze-
niu, a mianowicie takiej, ktdéraby stanowita pierwo-
tng przyczyne wszech$wiata, pojecie takie moze by¢
wprawdzie pomys$lane bez sprzecznosci, lecz nie na-
daje sie do okre$len dogmatycznych. Poniewaz bo-
wiem ani z doswiadczenia nie moze by¢ wysnute, ani
dla jego (doSwiadczenia) mozliwosci koniecznem nie
jest, przedmiotowa realnos$¢ takiego pojecia nie jest
niczem zabezpieczona. Gdyby za$ nawet tak bylo,
czylizbym mégt zaliczy¢é rzeczy, ktoére sg uwazane za
wytwor sztuki boskiej do przyrody, ktorej niezdolnosé
wytworzenia ich wedtug praw wiasnych czyni witasnie
koniecznem odwotanie sie do odmiennej przyczyny?»1).

1) Kritik der Urtheilskraft, str. 282—283 (§8 14).

http://rcin.org.pl



129

Innemi stowy: zastosowanie celowosci do Swiata
organicznego, kazac widzie¢ w organizmach dzieta
sztuki wykonane przez inteligencye nadludzka, wy-
klucza je z zakresu przyrody, zmusza do uwazania
za nalezgce do klas}7 rzeczy pokrewnej z arcydzie-
tami sztuki ludzkiej, a wiec po czesSci poza- po
czesci nad-przyrodzone. Czy stanowisko takie odpo-
wiada potrzebom przyrodnika —na to odpowiada¢ nie
potrzebujemy. Nic istotnie sie nie zmienia wskutek
tego, ze owa inteligencye, rozdrabniajgc ja, przenie-
siemy do samych organizmow.

Rozwazania nad przyrodg ze stanowiska celowo-
§ci nie nalezag do naukowego albo wogdle nawet po-
znawczego sposobu I7zycia naszych wiadz umysto-
wych, jak nie nalezg do nauki fantazye Verne’a lub
Flammariona, chociaz za temat swoj obierajg pojecia
wiedzy, operujgc zresztg niemi dowolnie, co nie prze-
szkadza, izby jedno i drugie dostarczaly nam przy-
jemnosci pokrewnej z estetycznag. Gdyby zadaniem
wiedzy byto tylko zadowolenie wewnetrzne umystu
zapomoca logicznej gry poje¢, mozna bytoby upra-
wni¢ wszelki rodzaj ttumaczenia, byle logiczny i kon-
sekwentny. Lecz dazeniem przyrodoznawstwa jest
ujarzmienie przyrody pod prawodawstwo rozumu,
uzywajac wyrazu Kanta, «savoir, pour prévoir, afin
de pourvoir», jak moéwi Comte. Rozumkowanie we-
dtug schematu Arystotelesa jest czczg zabawka umy-
stu, klasyfikacya poje¢; poznanie przyczynowe—po-
sunieciem naprz6d panowania rozumu nad przyroda.
Spostrzezenie, ze tasiemkowate formy Lentinus lepi-
deus majg celowe znaczenie dla tego grzyba, ze wy-
dtuzanie miedzywezli roslin wyptonionych zbliza ich
wierzchotek do $wiatta (jesli to ma miejsce w zwy-

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 9
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ktych warunkach wzrostu—w gestwinie lesnej), moze
sprawia¢ nam pewne zadowolenie umystowe, lecz nie
daje zadnej wiedzy. Przeciwnie, poznanie mecha-
nizmu przyczynowego tych zjawisk daje nam klucz,
do przewidzenia i do panowania nad zjawiskami,
a zarazem posuwa ku temu stanowisku, z ktdrego
caly wszechswiat przedstawia sie nietylko zrozumia
tyin, ale i ulegajacym rzadowi naszemu (guvernabilis).

Nie idzie wiec o to, czy zasada przyczynowosci
jest podmiotowg naréwni 2z zasadg celowosci, lecz
0 to, czy uzycie jednej, czy drugiej jest wskazane
w wiedzy przyrodniczej. Czynno$¢ ludzka zrozumia-
tg nam sie staje wtedy, gdy pojmujemy jej motywy,
zjawisko przyrody—gdy rozumiemy jego mechanizm
przyczynowy. Istota metody naukowej polega na dwu
prawidtach zasadniczych: 1) Scistego odgraniczenia
dziedzin; 2) whasciwego uzycia poje¢ w kazdej z tych
dziedzin. Uchybienie tym prawidtom pocigga za so-
bg zamet w pojeciach, cofa wiedze wstecz ku stano-
wisku niezrdéznicowania, cechujgcemu dobe animizmu.
Jesli witalizm z przed pot wieku Comte zaliczytby
do swojej fazy metafizycznej, jako powotujacy sie
na «istno$¢ metafizyczng» — site zyciowg, to neowi-
talizm, wprowadzajacy rozum celowo postepujacy do
czynnosci fizyologicznych, nalezy niezawodnie do fa-
zy, ktérag 6w mysliciel nazwat teologiczna.
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PSYCHIZM | ENERGIA FIZYCZNA.

Gdy zasada jednosci sit, przeprowadzona pier-
wotnie w fizyce, rozszerzona zostata na zjawiska
chemiczne i biologiczne; gdy fizyologia rozwazac za-
czeta istoty zywe jako «machiny termodynamiczne»,
lub «elektro-dynamiczne», nasuwato sie bardzo na-
turalnie pytanie: czy zjawiska duchowe, a scislej mo-
wigc, Swiadomosé, nie moga by¢é uwazane za pewna
«forme» lub «przeobrazenie» energii fizycznej?

Na pytanie to niektdrzy odpowiadajg twierdzaco.
A chociaz twierdzenie takie nie o wiele jest kryty-
czniejszem od stynnego pordéwnania mysli do «wy-
dzieliny mdzgu» przez Vogt’a, sadze jednak, ze sie
nie omyle, twierdzac, iz pokutuje ono w wielu
umystach.

Nie tylko szerszy og6t, ale i pisarze w przed-
miotach filozoficznych czesto bywajg niezdecydowa-
ni na tym punkcie, pomimo, iz kwestya ta byla wie-
lokrotnie omawiana i jak sgdzimy — stanowczo roz-
strzygnieta w literaturze filozoficznej. Ze szczeg6lng

http://rcin.org.pl



— 132

jasnoscia przedstawit jag F. Alb. Lange w swojej
«Historyi materyalizmu», pierwszy wykazujac, ze za-
sada zachowania energii znosi materyalizm na tym
punkcie. Przyktad przez niego roztrzgsany jest tak
plastyczny, rozbi6ér towarzyszacy mu tak pouczaja-
cy, ze najwihasciwszem bedzie zaczg¢ od jego przyto-
czenia (ob. str. 346 przekt. poi.).

«Kupiec siedzi wygodnie na fotelu inawet nie wie,
czy wieksza cze$¢ jego jazni zajeta jest drzemaniem,
paleniem cygara, czytaniem gazety, czy tez trawie-
niem. Wchodzi stuzgcy, podaje depesze, a w niej
napisano: , Antwerpia etc. Jonas et Comp. zbankru-
towali.” — ,,Niech Jakob zaprzega konie!” Stuzacy
wybiega. Pan zerwal sie zupeilnie oprzytomniaty:
przeszedt sie kilkunastu krokami po pokoju, wcho-
dzi do kantoru, daje dyspozycye prokurentowi, dy-
ktuje listy, oddaje depesze, wsiada do powozu. Ru-
maki parskaja; jest w banku, na gietdzie, u kole-
gow—nim przeszta godzina, znéw jest w domu; rzu-
ca sie na fotel z westchnieniem: ,Chwata Bogu, od-
partem cios najfatalniejszy. Trzeba obmys$le¢ co$
dalej!...”

«Jaka pyszna osnowa do obrazu duszy! Prze-
strach, nadzieja, zastanowienie si¢, obliczanie — upa-
dek i zwyciestwo, wszystko wttoczone w jedno mgnie-
nie oka. A wszystko to, wywotane jednem wyobra-
zeniem! Czego-to nie ogarnie w sobie Swiadomos$é
ludzka!

«Powoli! Rozwazmy naszego kupca jako przed-
miot Swiata materialnego! — Zrywa sie. Dla czego
sie zrywa? Miesnie jego kurczag sie w odpowiedni
spos6b. A dla czego? Uderzyl w nie impuls ner-
wowy, ktéry wyzwolit nagromadzone zapasy sit na-
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pietych. Zkadze ten impuls? Z o$rodka systematu
nerwowego. Jak on tam powstat? Przez------- «du-
sze». Zastona opada; wykonaliSmy salto mortale z nau-
ki do mytologii.

«Alez chcieliSmy materyalizmu konsekwentnego.
Niech dusza bedzie moézgiem! A wiec z mézgu. Je-
zeli zatrzymamy sie tu, to rzecz zostanie tak samo
mytyczng jak i przedtem. Wszystko to na nic. Przyj-
dzie nam koniecznie, zgota nie uwzgledniajac tak
zwanej Swiadomosci, S$ledzi¢ fizyczny szereg przy-
czynowy przez mézg, az do najpierwszej pobudki te-
go nagtego ruchu. Albo p6jdZmy droga odwrotna!
Co weszto w tego cztowieka? Obraz kilku pocia-
gnien otdwka na tle biatem. Do siatkowki dostaty
sie pewne promienie Swiatta, ktére w drganiach swo-
ich same w sobie nie wiecej rozwijajg sity zywej,
niz inne promienie Swiatta. Sita zywa dla procesu
przewodnikowego przygotowana jest w nerwie, jak
sita skurczu miesni w mieé$niach; przez nieskonicze-
nie staby impuls fal Swiatta moze ona tylko by¢ wy-
zwolong, jak sity napiecia barytka z prochem przez
zarzacg sie iskre. Ale czem sie to dzieje, ze wia-
$nie te linie w tym cztowieku taki sprowadzajg sku-
tek? Wszelka odpowiedz, ktora sie tu powotuje na
«wyobrazenia» i tym podobne rzeczy, znaczy tyle,
co zadna. Ja chce widzie¢ przewodniki, drogi sity
zywej, zakres, sposob szerzenia sie i Zrddta proce-
séw fizycznych i chemicznych, z ktérych wychodza
bodzce nerwowe, ktdre to wiasnie w spos6b potrze-
bny do zerwania sie pobudzajg do czynnosci naprzod
miesien ledzwiowy, potem prosty uda, szerokie uda
i calg spotke pomocniczg. Chce widzie¢ nieréwnie
wazniejsze prady nerwowe, ktdre przechodzg w na-
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rzedzia mowy, w miesnie oddechowe, wytwarzajgroz-
kaz, stowo i wotanie, ktére droga fal dzwiecznych
i nerwéw stuchowych innych osobnikéw dziesieckro-
tnie ponawiajg te samg czynno$¢. Stowem, chce na
chwile pedantom szkoty podarowac tak zwang akcye
psychiczng, a fizyczna, ktérg widze, chce mie¢ wythu-
maczong przyczynami fizycznemi.

«Czytelnik nie posadzi mnie, ze domagam sie rze-
czy niemozliwych, aby w koncu apelowa¢ do jakie-
go$ deus ex machina. Wychodze z zasadnika, ze czto-
wiek jest nawskro$ zrozumiaty, a jezeli odrazu ca-
tosci poja¢ nie mozna, to poprzestaje na czesci. Jak
dla badacza paleontologicznego, jedna szczeka z do-
liny Sommy zastepuje caty ludzki szczep przedwie-
kowy ze wszystkiemi jego pokoleniami, tak ja zado-
wolniony bede, jesli mi kto tylko zwigzek miedzy
pierwszem wrazeniem fali Swiatta a potgczonymi
z doktadniejszem rozejrzeniem liter impulsami ruchu
uczyni tak jasnym, jak odruch w drganiach Zzabiego
uda. Otdéz zamiast tego silg sie odszukaé w mobzgu
«myslenie», «czucie» i «wole» jak gdyby w miesniach
dolnej czesci ramienia fortepianisty odszukaé chcieli
w osobnej kryjowce dur, moll, allegro, adagio i for-
tissimo.

»Alez, powiedzg mi, trwoga, nadzieja, zapat kup-
ca znaczg co$ przecie; cztowiek ten czuje cos. Maz-
to nie mie¢ zadnej przyczyny?” Rzeczywiscie, 0 ma-
to ze nie zapomnieliSmy o0 nerwie sympatycznym,
0 wptywie t. zw. nerwu biednego na ruch sercowy
1 o licznych po catem ciele szerzacych sie skutkach
rewolucyi, jaka zachodzi w mézgu, skoro tak maty
impuls Swiata zewnetrznego wprawia cztowieka w ruch
najgwattowniejszy. Chcemy pozna¢ i te prady, zanim
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bedziemy zadowolnieni. O wielu juz-to silnych, juz
nieskonczenie niklych czuciach, jakich jeden szuka
na jezyku, drugi w okolicy zotadka, ten w tydkach,
tamten na grzbiecie, wiedzie¢ chcemy mozliwie do-
ktadnie jak powstajg; czy tylko w czesciach os$rod-
kowych, czy tez przez prady, w przewodnikach od-
Srodkowych i dosrodkowych. Z niezliczonych zja-
wisk okazuje sie niezawodnie, ze prad ten wielkg ma
role we wszystkich czuciach.

«Zarzucg nam, ze $ledzac li symptomaty, tracimy
Z oczu rzecz samga. Ale, oby kto$ byt w stanie oka-
za¢, ze po usunieciu wszystkich symptomatow, jakie
pragnelibySmy zbadaé, jeszcze pozostatoby coskol-
wiek wogole! Postawmyz tu jasno kwestye, czego to
jeszcze wogdle poszukiwa¢ mozna poza pradami ner-
wowymi i stanami napiecia w akcie czucia? Tym
przedmiotem bedzie: albo podmiotowy stan czujace-
go, albo warto$¢ duchowa tresci czucia. — O pierw-
szym, naturalnie, nikt nie zdobedzie S$wiadomosci,
wyjawszy na samym sobie, a liczne roztrzasania
z powodu stynnego porownania Yogta udowodnity
jasno, ze «mysli» nie mozna uwaza¢ za produkt 0so-
bny, niezalezny od zjawisk materyalnych, lecz, ze
wiasnie podmiotowy stan czujacego osobnika jest
zarazem, dla obserwujgcego z zewngtrz, pewnym ru-
chem przedmiotowym, ruchem molekularnym. Ten
stan przedmiotowy, na mocy zasady zachowania
energii, musi wejS¢ w nieprzerwany szereg przyczy-
nowy. Niechze nam przedstawig ten szereg catko-
wicie! A przedstawienie takie dokonaé sie powinno
zupeinie bez wzgledu na stan podmiotowy, gdyz on
wcale nie jest ogniwem odrebnem w tancuchu zja-
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wisk organicznych, tylko jest niejako rozwazaniem
ktéregokolwiek z tych zjawisk—z innej strony».
Jednakze juz zaraz po wyjsciu cytowanego tu
dzieta spotkat sie autor jego z zarzutami ze strony
jednego z profesoréw niemieckich, wykazujacymi zu-
petne niezrozumienie istoty i znaczenia tego tak
Swietnie obmys$lonego przyktadu, co dato powdd Lan-
gemu do wyrazenia zyczenia, aby profesorowie filo-
zofii czego$ sie nauczyli zanim przystapig do dys-
kusyi i do zatrzymania tego ustepu, ktéry, uwaza-
jac go za zbyt popularny, miat pierwotnie zamiar
opusci¢ w nastepnych wydaniach.
r W ostatnich czasach kwestya: czy $wiadomos¢,
czyli mowiac og6lniej dziatalno$¢ psychiczna (obej-
mujgca przeto i t. zw. akty psychiczne nieSwiadome,
o ile dopuszczamy ich istnienie) moze by¢ objawem
energii fizycznej, coraz czeSciej porusza sie w lite-
raturze i w dyskusyi filozoficznej. Nabrata ona ak-
tualnosci zwlaszcza wobec pogladéw p. Ostwalda, re-
dukujgcego caty Swiat widzialny i mys$lowy do Kil-
kunastu form energii oraz wobec toczacego sie wli-
teraturze sporu o paralelizm psychofizyczny. Ta
okolicznos¢ pobudzita autora do ponownego jej roz-
wazenia najprzéd w formie wyktadu w sekcyi »Filo-
zofii Przyrody Tow. im. Kopernika w Krakowie»,
a nastepnie na drugim kongresie filozoficznym w Ge-
newie (w 1904).

Szanowne Panie, Szanowni Panowie!
Chociaz temat dzisiejszego wyktadu zostal nasu-
niety przez dyskusye, ktéra w tem miejscu sie wy-
wigzata, winieniem przedewszystkiem o$wiadczyé, iz
nie mam zamiaru z kimkolwiek polemizowa¢, a jeszcze
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mniej komukolwiek opinie swg narzuca¢. Zadaniem
filozofii najmniej moze by¢é narzucanie dogmatyczne
opinii. Dazy ona przedewszystkiem do Kkrytycznej
oceny sadéw i do ujecia zagadnien ze stanowiska
bez poréwnania szerszego i 0goélniejszego, niz moga
to uczyni¢ umiejetnosci szczeg6towe. Obecnie idzie
mi wilasnie o zbadanie krytyczne punktu, w ktérym
caty zakres przyrodoznawstwa styka sie z zakresem
wiedzy humanistycznej, wiedzy, ktoérgby mozna na-
zwac psychologia W najszerszem znaczeniu tego wyra-
zu, t. j. jako obejmujacg wszystkie sprawy i wytwo-
ry ducha, a wiec obok innych i nauki spoteczne,
polityczne, prawne, dzieje i jezykoznawstwo, o ile sg
one odbiciem Swiadomej dziatalnosci cztowieka.

Zagadnienie, o ktérem tu mowa, wymaga tem-
bardziej ostroznego i umiejetnego traktowania, ze
najtatwiej tu wpas¢ na manowce wskutek statej dwu-
znacznos$ci termindéw. Kazdy niemal bowiem z wy-
razow, ktorymi sie postugujemy na tem pograniczu
miedzy dwoma dziedzinami: podmiotowos$ci i Swiata
przedmiotowego — ma znaczenie dwojakie, odpowia-
dajagce dwom stronom zagadnienia, podobnie jak
stupy graniczne miedzy dwoma panstwami majg po
kazdej stronie inne barwy narodowe. Zanim wiec
przystagpimy do samego zagadnienia, powinnismy
rozpatrze¢ starannie rozmaite znaczenia terminéw
uzywanych i okre$li¢ doktadniej pojecia, ktoremi sie
postugiwaé bedziemy.

1 PrzyzwyczailiSmy sie uzywaé niektorych wy-
razéw zaréwno dla oznaczenia swego stanu podmio-
towego, jak i przypuszczalnej przyczyny zewnetrz-
nej, ktéra go powoduje. Ta dwuznaczno$¢ pocigga
za sobg caty szereg innych. Mowimy np.: Swiatto,
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ciepto, dzwiek, zaréwno dla oznaczenia wrazeA na-
szych, jak i czynnikéw przedmiotowych, ktére je
wywotuja, a ktore fizyka dzisiejsza upatruje w drga-
niach eteru, w ruchach czgsteczek materyi lub w fa-
lach powietrza. Dla uniknigcia tych dwuznacznosci
i wynikajgcych stad nieporozumien nalezatoby wpro-
wadzi¢ state dodatki, wyr6zniajagce znaczenie, w ja-
kiem sie wyraz uzywa, np. Swiatto przedmiotowe,
Swiatto podmiotowe i t. d.,, albo tez moéwié «wraze-
nie Swietlne», «przyczyna wrazenia $wietlnego« i t. d.

Takie niebaczne uzywanie wyrazéw dwuznacznych
tacznie z dogmatyzacyg hypotez naukowych, t. j.
z nadaniem im znaczenia rzeczywistosci przedmioto-
wej, niezaleznej od naszego umystu, stato sie Zré-
dtem utozsamienia rzeczy, nie majacych z sobg nic
wspélnego. W ten spos6b szereg zréwnan warun-
kowych, majgcych znaczenie czysto symboliczne®
jako to:

Swiatto = ruch eteru

ciepto = drgania materyi i t. d,

przeksztatca sie w szereg tozsamosci, t. j. znak ré-
wnania miedzy obu cze$ciami przestaje by¢ uwaza-
ny za oznake empirycznego zwigzku przyczynowego
miedzy zjawiskami, lecz pojmuje sie jako symbol zu-
petnej i zrozumiatej tozsamosci.

W rzeczywistosci kazdy wie dobrze, ze ruch mo-
ze by¢ utozsamiony tylko z ruchem, a wrazenie tyl-
ko z wrazeniem, ze pomiedzy jednym a drugiem nie-
ma zadnego przejscia, ze zréwnanie wyzej napisane
jest, logicznie biorgc, nonsensem; ze wreszcie, jesli
fizycy moéwig np. iz ciepto jest ruchem, to nie maja
na mys$li ciepta podmiotowego, lecz te zjawiska
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fizyczne, ktére powodujg caty szereg innych zjawisk
rowniez fizycznych, jak np. rozszerzanie sie cial, to-
pienie sie, rozprezliwos¢ pary i t. d., a obok tego
wywotujg, jesli dziataja na pewne organa istot ob-
darzonych $wiadomos$cia, takze uczucie cieplikowe.
Jesli wiec przyjmujemy empiryczng przyczynowosgé,
wyrazong w zréwnaniu:

ciepto = ruch,

to nieinaczej, jak pod warunkiem przypuszczenia, ze
istnieje co$ (co zwykle nazywamy duszg lub S$wia-
domoscig), co reaguje na Ow ruch wrazeniem cie-
plikowem: jakie$S ogniwo posrednie, umozliwiajgce
zblizenie rzeczy tak do siebie niepodobnych, jak
ruch i wrazenie. Stowem, te zr6wnania moga mieé
miejsce tylko pod warunkiem istnienia jakiego$ trans-
formatora, a znak rownania jest wyrazem samej trans-
formacyi. Swiadomo$é tych rzeczy nie przeszkadza
wszakze, iz w toku rozumowania zapominamy o nich
i traktujemy zroéwnania wyzej wymienione jakby nie-
zalezne od tego warunku tozsamosci.
2. Utozsamienie wyzej wymienione posunieto na

podstawie analogii dalej. Zaczeto mowié, ze zjawi-
sko psychiczne jest ruchem, a zréwnanie:

Swiadomosé = ruch,

uwazano za takg samg niezalezng tozsamos$é, jak
i wyzej wymienione. Pomijajgc juz btedne koto, za-
warte w tem okres$leniu, ze psychizm jest ruchem,
kiedy ruch jest tylko wyobrazeniem nalezacem do
psychizmu, tozsamo$¢ ta pozbawiona jest tego, co
poprzednie, oparcia. Istnienie bowiem powyzszych
zréwnan polega, jak widzieliSmy, na przypuszczeniu
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pewnego transformatora, ktdrym jest dla pojedyn-
czych wrazeh owa psyche. Ale c6z nim bedzie dla
samej psyche, dla duszy czyli $wiadomosci?

3. MowiliSmy przed chwilg o przyczynowosci,
wigzacej zjawiska ruchu z wrazeniami. 1 wtem po-
jeciu kryje sie zrédto nieporozumien, ktére usunac
nalezy. NazwaliSmy wyzej wymieniong przyczyno-
wos¢ empiryczna, aby wyrézni¢ ja od innego rodzaju
przyczynowosci, ktérej nadaliSmy miano racyonalnej ).
Ro6znica obu rodzajow polega na tem, ze przyczy-
nowo$¢ empiryczna zadawalnia sie regestrowaniem sta-
tych nastepstw, gdy tymczasem przyczynowos$é ra-
cyonalna wkracza w zakres pojmowania zjawisk, t. j.
uwaza za przyczyne dostateczng jedynie taka, ktora
jest jednorodng ze skutkiem, a wiec daje sie z nim
zwigzac¢ nicig logiczng; np. potracenie kuli uwaza za
przyczyne dostateczng jej ruchu, ale nie zadawalnia
sie wyjasnieniem, ze wola jest przyczyng ruchow re-
ki, skierowanych ku pewnemu celowi, chociaz oba
zjawiska, t. j. Swiadomo$¢ impulsu woli i ruch, stale
po sobie nastepujg, a wiec odpowiadajg warunkom
przyczynowosci empirycznej.

4. Prowadzi nas to do nowego dwuznacznika,
ktéry ukrywa sie pod wyrazami pojmowania nauko-
wego. Od pewnego czasu coraz wiecej zyskuje zwo-
lennikow hasto, wydane przed kilkunastu laty przez
Kirchhoffa, ktéry za jedyny cel wiedzy wystawit opi-
sanie zjawiska. Taka powsciagliwo$¢ filozoficzna ze
strony uczonych specyalistow bywa zwykle znamie-
niem krytycznej chwili w przeobrazeniu sie pojec

*) Ob. Zasady przyrodoznawstwa fet- 52.
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naukowych i ttumaczy sie bardzo naturalnie, z je-
dnej strony checig zabezpieczenia trwalych zdoby-
czy wiedzy przez ich oddzielenie od zachwianego
gruntu hypotez i domystdw, siegajacych poza fakta
obserwacyi, z drugiej—sceptycyzmem wzgledem tych
domystow w chwili Kkrytycznej ich przeobrazenia.
Istnieje zupetna analogia miedzy tym stanem umy-
stow uczonych specyalistbw a ruchem na polu filo-
zofii, ktorego objawami byty pozytywizm Comte’a
i sceptycyzm krytyczny Hume’a, kierunki, zakre$la-
jace granice umystowi ludzkiemu w dociekaniach me-
tafizycznych; uczony badacz ma prawo ukry¢ sie za
Ignoro, a nawet Ignorabo\ ale filozof wymaga nietyl-
ko empirycznego zwiazku poje¢; chce on pojmowab,
a pojmowanie nie jest niczem innem, jak zastosowa-
niem idei przyczynowos$ci racyonalnej.

*

* *

Po tych uwagach wstepnych mozemy przystgpic¢
do zagadnienia wkasciwego. Nadamy mu forme, po-
zwalajacg ujaé je w symbole matematyczne.

Zasada zachowania energii wymaga, aby w wszech-
Swiecie, jako catosci, suma energii potencyalnej i cy-
netycznej byta stala:

Ep -- Ek= Const

Wezmy cztowieka z jego najblizszem otoczeniem,
usuwajac te czesSci wszechswiata, ktorych oddziaty-
wanie mozna uwaza¢ za znikome ze stanowiska me-
chanicznego. Przypu$émy, ze do otoczenia tego nie
wpltywa znikad, ani tez z niego nie wyptywa zadna
forma energii: otoczmy go w mysli powtoka nie-
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przenikliwg dla wszelkiego rodzaju promieniowan,
fal elektrycznych, przewodnictwa cieplikowego it. d.
Niech V bedzie suma energii potencyalnej, zamknie-
tej w tym odosobnionym zakresie; W — sumg ener-
gii cynetycznej. Przypusé¢my dalej, iz jaki$ bodziec,
0 znikajaco matej iloSci energii (np. odczytanie stow
depeszy, jak w przyktadzie A. Langego), petnigcy
wiec ze stanowiska mechanicznego role odczepienia,
wywotatl caty szereg «czynnosSci», t. j. ruchéw, naj-
przéd cztonkéw czlowieka, a nastepnie rozmaitych
przedmiotow, wprawionych w ruch przez nie. Wy-
wigzata sie przytem w naszym zakresie odosobnio-
nym pewna ilo$¢ energii cynetycznej kosztem po-
tencyalnej. Niech Ux i Wx beda nowe ilosci obu po
tej przemianie. Zasada zachowania energii wymaga,

aby
U+ W= Ux+ Wx

t. j. aby cala suma energii przed i po dosSwiadcze-
niu byta jednakowa. Innemi stowy

U- Ul— wWx—w

czyli:
— AU =AW

gdzie A Ui A W wyrazajg przyrosty kazdego ro-
dzaju energii. Zrownanie to wyraza znane prawi-
dto, wedtug ktérego, w systemacie odosobnionym
strata energii potencyalnej réwna jest iloSciowo przy-
rostowi energii cynetycznej.

Przyrost energii cynetycznej skiada sie¢ z sumy
pewnych objawow:

AW= W+ wt {fw2+ 3+ it d,
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gdzie w0 wyraza podniesienie temperatury ciata
i osrodka; — fale elektryczne, wywotane w ukta-
dzie nerwowym i miesniowym, w2 — ruch czasteczek
w obu tych uktadach; w3 — ruch mas (cztonkéw cia-
ta ludzkiego i innych przez nie poruszanych) i t. d.
Cata energia wywigzana powinna sie miesci¢ bez
zadnej reszty w tych objawach rozmaitych, a kazdy
z nich jest pewnym ruchem pewnej masy. Energia
wiec jego czynna mierzy sie potowsg iloczynu z ma-

sy przez kwadrat predkosci ||m2£\. Caly zatem przy-

rost energii cynetycznej mozna wyrazi¢ przez sume
podobnych iloczynéw:
AW = i/i £ mij2

Obok tych ruchow i przeobrazen energii, ktére
mozemy wymierzy¢ przyrzadami fizycznemi, odby-
wa sie wszakze caly szereg proceséw psychicznych,
zaczynajac od wrazenia towarzyszgcego bodzcowi od-
czepiajacemu, a konczac na szeregu mysli, uczuc
i popedéw woli, ktére odbywajg sie w Swiadomosci
jednostki. Ozem sg one i w jakim zostajg zwiazku
z temi przeobrazeniami energii?

Przypuszczajac, ze Swiadomo$¢ jest formg ener-
gii, przyja¢ powinnismy jedno z dwojga:

1 Albo Swiadomos$¢é jest jednym ze skiadnikdw
tej sumy, ktdra wyraza przyrost energii; innemi sto-
wy, jest masg w ruchu,—co jest absurdem.

2. Albo cze$¢ energii potencyalnej nie weszia
w skiad tej sumy, lecz przeobrazita sie w Swiado-
mo$é, a w takim razie zasada zachowania energii
niema zadnego znaczenia w Swiecie fizycznym; zro-

wnanie:
— A U= AW
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nie moze mie¢ miejsca; czeS¢ energii zostata straco-
na jako taka, znikta ze Swiata fizycznego, aby prze-
ksztatci¢ sie w czynnik, nie poddajacy sie obserwa-
cyi przedmiotowej.

Jesli chcemy utrzymac¢ zasade zachowania ener-
gii, powinnismy przyja¢, ze zjawiska w Swiecie fi-
zycznym stanowig zupeinie zamkniete koto, ktérego
wszystkie ogniwa sg ruchem mas, a w ktérem nie-
ma miejsca na S$wiadomo$é. Wszelkie przerwanie
tego zamknietego tancucha ruchéw w celu wtargnie-
cia w dziedzing $wiadomosci jest zniesieniem zasa-
dy zachowania energii. W S$wiecie, pozbawionym
Swiadomosci, wszystkie sprawy odbywatyby sie zu-
petnie tak samo, jak wrzeczywistym, i oko spostrze-
gacza nie mogtoby w niczem odr6zni¢ ruchow i czyn-
nosci, wykonywanych przez doskonatych maneki-
néw, od tych, jakie wykonywajg celowo i $wiadomie
ludzie. Geniusz Laplace’a nie potrzebowatby wpro-
wadza¢ czynnika tego do zréwnania swego, obejmu-
jacego cato$¢ sprawy wszechswiatowej, jak sam La-
place nie potrzebowal w Mechanice Niebieskiej «hypo-
tezy Boga». Swiadomo$é zostaje poza obrebem wie-
dzy przyrodniczej i zréwnan, obejmujgcych dziata-
nie sit i mas.

Moze wszakze nie kazdy zgodzi sie odrazu na
twierdzenie powyzsze, ze utozsamienie $wiadomosci
z masg w ruchu jest absurdem. Rozpatrzmy je bli-
zej, a pozwoli to nam wejrze¢ w gigb Zrodia wielu
nieporozumien.

Wszak tyle razy powtarzano, ze mysl jest ru-
chem czasteczek mézgu, iz sama rzecz przestata wy-
dawacé sie dziwaczng, a nawet przez oswojenie sie
z nig zaczyna mie¢ pozory zrozumiatoSci. Aby
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ustrzedz sie nieporozumien, powinnismy tu przypo-
mnie¢ dwuznaczno$é, zawartg w wyrazach «mysl»
lub «zjawisko psychiczne». Podobnie jak przenosi-
my termin, oznaczajacy S$wiatto - podmiotowe, t. j.
wrazenie Swietlne, na jego nieznang przyczyne przed-
miotowa, t. j. na Zrédio Swiatta — przenosimy row-
niez wyrazenia mysl, lub zjawisko psychiczne, ozna-
czajace stany podmiotowe, na te sprawy fizyologi-
czne, ktére im stale towarzysza w moézgu, t. j. na
zjawisko przedmiotowe, odpowiadajagce owym proce-
som. To, co ja, podmiot, odczuwam jako stany
Swiadomosci, obserwowane przez innego osobnika—
gdybySmy mieli narzedzia tak udoskonalone, aby
obserwacya podobna byta mozliwg—przedstawiatoby
sie jako systemat bardzo skomplikowanych ruchéw
czasteczkowych. W tem znaczeniu mozna przyznac
stusznos$¢ twierdzeniu, ze mys$l jest ruchem, o ile
tacznik miedzy obu czeSciami tego sadu przypusz-
cza przejscie ze stanowiska podmiotowego ku przed-
miotowemu lub odwrotnie.

W wyzej przytoczonym przyktadzie w zamknie-
tem kole ruchéw mas, ktérych suma stanowi przy-
rost energii cynetycznej, zawarty jest takze skia-
dnik, wyrazajgcy przedmiotowg strone zjawisk psy-
chicznych w postaci ruchéw czasteczek moézgu i ukta-
du nerwowego wogodle. | wiasnie dlatego nie po-
trzebujemy szuka¢ réwnowaznika zuzytej energii
gdzie$ poza tymi ruchami. Nie jest to wszakze Swia-
domos$¢ jako zjawisko podmiotowe: jako mysl, czucie,
wola. Utozsamienie bezwzgledne tych stanéw z ru-
chem jest oczywiscie niemozliwe.

Dawniej chciano widzie¢ w mys$li wydzieling méz-
gu. Niedorzeczno$¢ takiego twierdzenia jest zbyt

W. M. Koztowski.—Przyrodoznawstwo i filozofia. 10
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widoczna. Dzi$ usitujg zastoni¢ trudnos$¢ wyrazem
mniej jasnym, ktorego mglistos¢ tatwiej nadaje sie
do dwuznacznej interpretacyi. Gdy moéwimy, ze mysl
lub $swiadomos$¢ jest forma energii, nie razi nas tak
sprzeczno$¢ miedzy obu cze$ciami sadu, gdyz samo
pojecie energii, jako symbol nie majacy naocznego
odpowiednika, nadaje sie pozornie do pewnego udu-
chownienia.

Zastanowmy sie wszakze nad tern, czem jest
energia dla fizyka. Uwidoczni to nam prosty przy-
ktad.

Wystawmy sobie, ze mamy walec nieprzenikliwy
dla ciepta, napetniony gazem sprezystym a zamknie-
ty u gory ttokiem, S$lizgajacym sie bez tarcia, kto-
rego ciezar moze by¢ pominiety. JeSli na tlok ten
potozymy ciezar P, opusci sie on do pewnej wyso-
kosci, Sciskajac gaz i zatrzyma sie w tym punkcie,
w ktorym zwiekszona prezno$¢ gazu réwnowazy ci-
$nienie ciezaru. Je$li przez h oznaczymy wysoko$¢,
na ktorag obnizyt sie ttok, to iloczyn Ph wyrazi pra-
ce, wykonang przez ciezar. Jest to miara energii
cynetycznej, ktdra sie wywigzata przy spadaniu cie-
zaru z pierwotnej wysokosci ttoka na koncowg. Po-
niewaz uktad przez nas wziety nie wydaje ani otrzy-
muje z zewnatrz energii, cata wiec energia cynety-
czna wydana przez ciezar przemienita sie w poten-
cyalng, zwiekszajgc jag o te samg wielko$¢ Ph. Na
czem polega to przeksztatcenie?

Wiemy o tem, Ze energia cynetyczna jest masg
w ruchu; ale czem jest energia potencyalna? W co
przeksztatci sie ruch spadajgcego ciezaru w naszym
przyktadzie? Na to pytanie mozliwe sarozmaite od-
powiedzi.
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1 Mozemy sobie wyobrazi¢ budowe gazu, jak
to czynita niedawno jeszcze fizyka, w postaci czg-
steczek (lub osrodkéw sit), obdarzonych sitami od-
pychania. Zblizenie ich wskutek zmniejszenia obje-
tosci gazu powiekszyto napiecie sit odpychajacych,
stanowiacych o preznosci gazu. Praca, wykonana
przez ciezar, przeobraza si¢ w tem przypuszczeniu
w napiecie sity, jak to sie dzieje np., gdy naciska-
my reka sprezyne dynamometru. Taki poglad na-
zwiemy dynamicznym.

2. Nieco odmiennie pojmuje to zjawisko fizyka
wspoétczesna. Prezno$¢ gazu ttumaczy ona zywg Si-
ta znajdujacych sie w ustawicznym ruchu czasteczek
gazu. Czasteczki te, wedtug jej przypuszczenia spo-
tykajg sie z sobg i, po sprezystem odbiciu, biegng
w innym kierunku, nie tracac nic z predkosci swo-
jej. Cisnienie gazu na Scianki jest wiec wynikiem
ciggtego ich bombardowania przez niezliczone roje
sprezystych czasteczek. W tem przypuszczeniu ener-
gia cynetyczna ciezaru nie ulegta zadnemu przeo-
brazeniu: odnajdujemy jg w postaci sity zywej czga-
steczek gazu, ktorych drogi zmniejszyty sie teraz
wskutek zmniejszenia objetoSci gazu, a natomiast
ilos¢ uderzen, przypadajacych na jednostke powierz-
chni zbiornika (lub tloka), zwiekszyta sie w odpo-
wiednim stosunku. MV2 spadajacej masy roztozyta
sie na sume niezliczonych czasteczek gazu. Po-
glad taki nazwa¢ mozemy cynetycznym.

3. Mozemy powstrzymac sie od wszelkich hypo-
tez co do tego, w co przeksztatca sie ruch masy,
gdy jego energia cynetyczna przeobraza sie w po-
tencyalng, odpowiadajagc na to pytanie sceptycznem:
nie wiem. Zadawalniamy sie wiedzg, ze ta energia
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potencyalna w odpowiednich warunkach wyda¢ mo-
ze ilosciowo tyle pracy, ile zuzyto na jej wytworze-
nie. Taka powsciagliwo$é wydaje sie na pierwszy
rzut oka najbardziej zgodng ze S$cistoscia naukowa.
Zgadza sie ona z zadaniem Kirchhoffa, aby przyro-
doznawstwo ograniczato sie do opisania zjawisk,
z orzeczeniem Newtona: hypotheses non fingo. Badacz
przyrody moze sie zadowolni¢ tem, ze postawi ja-
kie§ X zamiast odpowiedzi, ktorej da¢ nie chce lub
nie moze, i czeka cierpliwie, nim przyszto$¢ odstoni
znaczenie tego niewiadomego. Zbyt silng wszakze
jest w cztowieku potrzeba pojmowania, azeby nie
zaczat natychmiast podkitadaé¢ jakichs domystéw na
miejsce owego niewiadomego, a im mniej jest ono
okre$lone, tem domysty moga by¢ fantastyczniejsze.
Stanowisko takie nazwacby mozna pozytywistycznem;
wyrzeka sie ono bowiem, podobnie jak pozytywizm
filozoficzny, wiedzy o ostatecznych przyczynach zja-
wisk, a podziela z pozytywizmem trudno$¢ utrzy-
mania sie na owem stanowisku niezdecydowanem
bez przechylenia sie ku jakiemukolwiek domysine-
mu rozwigzaniu.

4. Mozemy wreszcie przypusci¢, ze to, w
przeobraza sie energia cynetyczna ciezaru, jest zja-
wiskiem psychicznem: $Swiadomoscig lub wolg. Bytby
to powrd6t do tego stanu nierozcztonkowanych jesz-
cze poje¢ o Swiecie, ktory spotykamy w pierwszym
okresie filozofii greckiej, gdy np. Empedokles ttu-
maczy zblizanie sie lub oddalanie pierwiastkow przez
dziatanie mitosci i nienawisci, lub Anaxagoras wpra-
wia w ruch swoje homeomerye dziataniem sity ro-
zumu (voug). Jest to stanowisko hylozoizmu. Powrét
do niego bytby cofnieciem sie wstecz o cate tysig-

http://rcin.org.pl

co



- 149

colecia, wyrzeczeniem sie wynikdw pracy analitycz-
nej pokolen myslicieli.

Takim wilasnie powrotem na stanowisko hylo-
zoizmu jest przypuszczenie, ze energia fizyczna mo-
ze przeksztatci¢ sie w Swiadomos$é, w psyche. tatwo
bowiem dostrzedz, ze przyktad nasz jest tylko od-
wroceniem tego twierdzenia; i ze skoro energia po-
tencyalna moze przeksztatci¢ sie w stan $wiadomo-
$ci, tej samej przemianie uledz moze i energia cy-
netyczna. Innemi stowy, twierdzenie wyzej wymie-
nione zawiera w sobie domys$inie, ze jedng z form
energii potencyalnej jest Swiadomos¢. Wprowadza
ono dusze do zjawisk fizycznych, niweczac w ten
sposéb catg prace okresu kosmologicznego filozofii
greckiej, ktérej wynikiem byto obezduchowienie i me-
chaniczne pojmowanie przyrody *).

Wiedza dzisiejsza przyjmuje domyslnie, ze wszel-
ka energia potencyalna jest w rzeczywistosci cyne-
tyczng. Przypuszczenie takie jest nieuniknione, do-
péki staé chcemy na stanowisku pojmowania przyro-
dy, t. j. niezadawalniajgc sie przyczynowoS$cig empi-
ryczng, poszukujemy zwiazku racyonalnego miedzy
zjawiskami. Energia cynetyczna jest ruchem mas:
przyczyna jej lub skutkiem moze by¢ réwniez, ze
stanowiska przyczynowosci racyonalnej, tylko ruch
mas. Wszelki inny czynnik, czy to bedzie sita, czy
wola, mito$¢ Ilub nienawi$¢, bedzie niezrozumiaty.
Energia potencyalna, w ktérg przeobraza¢ sie lub

*) Ob. odczyt autora j). t. Zasadnicze twierdzenia wiedzy przyro-
dniczej w zaraniu filozofii greckiej, drukowany w «Kosmosie» 1898,
zesz. |, Il, oraz w «Szkicach filozoficznych*.
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z ktérej powstawaé moze cynetyczna, nie moze by¢
niczem innem, jak tylko jaka$ ukrytg formg ruchu.

Na miejscu tu bedzie zatrzymac sie przez chwile
nad pojeciem energii i jej przeobrazen w fizyce
wspoétczesnej. Wskutek rozmys$inego usuwania tego,
co sie ukrywa w tem pojeciu, niektérzy fizycy do-
szli do zupeinej materyalizacyi energii 1).

Wyrazem tym zastgpi¢ chcag pojecia materyi i si-
ty, zapominajac o tem, ze nie wigze sie z nim nic
naocznego i ze naoczno$¢ jest niezbednym warun-
kiem sprawdzialno$ci konstrukcyi hypotetycznych.
W rzeczywistosci energia dla fizyka jest tylko sym-
bolem iloSciowym. Wyraza ona ilos¢ pracy mozli-
wej lub rzeczywiscie wykonanej. W tem tylko zna-
czeniu uzycie wyrazu energia jest poprawne. Ener-
gia nie jest niczem wiecej, jak miarg pracy, ktéra
mozna stosowa¢ do rozmaitych zjawisk wydajgcych
ja lub pochtaniajgcych, tak jak tokie¢ mozemy sto-
sowa¢ np. do mierzenia sukna. Kto jednakze chce
widzie¢ w energii jakie$§ substratum Swiata, istote
niepoznawalng wszechrzeczy, postepuje tak samo, jak
gdyby powiedziatl, ze tokie¢ a sukno to jedno. Tak
czynig ci, ktérzy biorg dostownie wyrazenie «prze-
miany energii». Robi sie tu pomieszanie iloSciowej
strony zjawiska z jakosciows.

Jezeli mowimy, ze jednostka ciepta daje tyle a ty-
le kilogramometréow pracy, jesteSmy w zgodzie z lo-
gikg i nie wykraczamy z granic obserwacyi. Jest to
toz samo, co powiedzie¢, ze sztuka sukna zawiera
tyle to tokci.

") Tor. iip. Tlanck. Das Princip der Erhaltung der Energie 1887,
str 224.
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Jesli wszakze stad przechodze do wniosku, ze cie-
pto jest rodzajem energii, to twierdzeniu temu na-
da¢ mozemy dwojakie znaczenie.

1 To, eo $wiadomo$¢ nasza odczuwa jako cie-
pto, jest w rzeczywistoSci pewnym ruchem czaste-
czek ciata. JesteSmy tu znowu w zgodzie z logika,
chociaz stoimy juz na gruncie hypotetycznym: za-
miast faktu bezposredniego (odczucie ciepta) pod-
stawiamy przypuszczalny (ruch). Procz tego przyj-
mujemy te zdolno$¢ naszej Swiadomosci, ze reaguje
na pewne ruchy czasteczek nerwowych wrazeniem
ciepta.

2. Albo przypuszczamy, ze istnieje jakis byt przy-
bierajgcy rozmaite postacie, to ukazujac sie jako
ciepto, to jako Swiatto lub elektryczno$é, - a wtedy
twierdzimy, ze tokieé jest suknem.

«Przemiana energii* dlatego tylko nam co$ ttu-
maczy, ze w rzeczywistosci nic sie tu nie przemie-
nia. GdybySmy wyobrazali sobie ciepto jako istnosé
jakosciowg w Swiecie zewnetrznym, to przeobrazenie
jego w ruch bytoby takim samym cudem, jak prze-
ksztatcenie zegarka na jajecznice. Doniosto$¢ doktry-
ny wspoétczesnej o jednosci sit fizycznych polega wia-
$nie na tem; doktryna ta dlatego nam co$ ttumaczy,
ze wyklucza zupetnie z zakresu fizyki wszelkie prze-
obrazenia jednych jako$Sci w drugie (ciepta w Swia-
tto, w dzwiek i t. d.), podstawiajgc na miejsce kaz-
dej z nich jedno pojecie iloSciowe—ruchu.
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WIEDZA PRZYRODNICZA
jako czynnik pogladu na S$wiat.

Analizujgc czynniki, z ktérych wspotudziatu wy-
twarza sie poglad na $wiat, mozemy postepowac dwo-
jako: albo rozwaza¢ poglady na S$wiat wybitniejszych
jednostek i bada¢ wptywy czynnikéw, ktdre dziataty
na ich utworzenie; albo tez wzig$¢ za przedmiot stu*
dyéw zbiorowa prace ducha ludzkosci, poglad na
Swiat, jako wytwdr szeregu pokolen rozmaitych ras
i narodéw, dazacych do wspdlnego ideatu prawdy,
a badajagc sprawe jego wytworzenia, czyli innemi
stowy, dzieje mysli ludzkiej, starac sie w nich wykry¢
wptywy, ktore wywieralty poszczegdlne skiadniki.

Ta druga metoda jest o tyle pewniejsza, ze usu-
wa wplywy indywidualne i przypadkowe; ze opiera
sie na doswiadczeniu wielowiekowem catego rodu
ludzkiego, zamiast ograniczonego rozwoju osobnika;
ze przez uwzglednienie samych tylko objawéw po-
wszechnych wytuszcza niejako «czystg tresé cztowie-
ka» z oston indywidualno$ci, narodowosci, wptywow
rasowych, tradycyj cywilizacyj lokalnych.
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Chcac wiec tg droga oznaczy¢ role przyrodo-
znawstwa w wyrobieniu pogladu na Swiat, powin-
nismy zbada¢ udziat jego w historyi mysli ludzkiej;
jego oddziatywania na mysSlenie syntetyczne i wpty-
wy, ktorym ulega od innych zakreséw tworczosci
duchowej; stowem mozliwie wszechstronnie ocenié
wielorakie stosunki, w jakie wchodzi z innymi czyn-
nikami ogdlnego na $wiat pogladu.

Kazda umiejetno$¢ indukcyjna — a do takich na-
lezy wiedza przyrodnicza—sktada sie z dwéch czyn-
nikow: idei i faktow. Nagromadzenie faktow, niezwig-
zanych zadnemi idejami, nie stanowi jeszcze wiedzy,
a jak wykazuje historya nauk, rzadko nawet stano-
wi¢ moze materyal pozadany do utworzenia umie-
jetnosci. Wieksza cze$¢ odkryé naukowych, t. j. no-
wych faktéw, zdobytych w zakresie jakiejkolwiek-
badZz umiejetnosci, odbywa sie pod wplywem pew-
nych idei przewodnich. Wiedza jest catos$cig orga-
niczng, gmachem zbudowanym z najrozmaitszych
materyatow i skiladnikéw, sklejonych cementem my-
$li. Jak stos cegiet nie stanowi gmachu, tak tez na-
gromadzenie faktéw nie utworzy wiedzy; a jesli
przytem gmach buduje sie z rozmaitych pierwiast-
kow, to beztadnie pomieszane razem materyaty bu-
dowlane stanowityby jeszcze bardzo niedogodng for-
me do korzystania z nich. Wprzdéd nim budo-
waé, powinnisSmy uporzadkowaé¢ materyat wedtug ja-
kiej§ mysli przewodniej; azebySmy z niego korzy-
sta¢ mogli, powinniSmy osobno zebra¢ belki i de-
ski, osobno zelazne czesci, rozsortowaé rozmaite ka-
mienie, cegty, czesci gzemsow i t. d. To samo wi-
dzimy i w wiedzy. Przystepujac do budowy gma-
chu wiedzy, powinnismy juz zawczasu miec jakie$
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pojecie o architektonice tego gmachu, Kktoéry po-
dzwigna¢ chcemy, a klasyfikacya faktow stanowi za-
wsze pierwszy krok w kazdej gatezi wiedzy. Zbior
takich idei, a raczej systemat idei, wedtug ktoérego
grupuje wiedza fakty, nazywajg nie bez stusznosci
filozofig wiedzy.

Przez te ideje og0lne, ktorych rozwoj wigze sie
§ciSle z postepem wiedzy przyrodniczej, zostaje ona
w podwdjnym zwigzku z historyg ogo6lng mysli ludz-
kiej. Z jednej strony oddziatywa na caty zakres
tej mysli, gdyz posiadamy naturalng dgzno$¢ do uo-
golniania naszych pogladéw; z drugiej za$ wiedza
przyrodnicza ulega wptywowi pogladéw wytonionych
przez mys$l ludzkag w réznych jej dziedzinach. Ro-
zum ludzki nie jest biurkiem z szufladkami, w kt6-
rychby mogty miesci¢ sie obok siebie i bez wza-
jemnego oddziatywania ideje zdobyte w rozmaitych
zakresach mysli i czynu. Ideje kazdego zakresu
wptywajg na caloksztalt umystowosci, a poglady
szczeg6towe dazg do zlania sie w cato$¢ harmonij-
ng, pozbawiong sprzecznosci. Tak powstaje poglad
7ia $wiat, czyli spojony w jedne organiczng cato$¢ sy-
stemat sagdéw, mnieman i wierzen naszych.

Stopien zlania sie poszczeg6lnych pierwiastkéw
pogladu na $wiat, stopien jego konsekwencyi logicz-
nej zalezy zaréwno od osobistych wiasnosci jednostki,
jako tez od stopnia jej wyksztatcenia. Kiedy jedni za-
dawalniajg sie mechaniczng mieszaning pierwiastkow
rozmaitego pochodzenia, czesto niezgodnych z soba,
inni usitujg sie nada¢ mysli swej Scistosé i jednoli-
tos¢, czynigcg zado$¢ najsurowszym wymaganiom.
O takich méwimy, ze sa obdarzeni umystem filozo-
ficznym. Dazeniem bowiem filozofii jest przerobie-
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nie naszej wiedzy w jednolity i harmonijny poglad
na S$wiat.

Ideje i poglady szczeg6towe, wytwarzajace sie
w zakresie umiejetnosci przyrodniczych, wchodzg
narowni z innymi jako skiadnik do filozofii umieje-
tnej, po przetopieniu ich w ogniu krytyki filozoficz-
nej, oceniajgcej ich wartos$¢, jako sktadnika pogladu
na Swiat. Niezaleznie od tego oddziatywajg one
i bezposSrednio na umysty, a jeSli przytem nie znaj-
dujg przeciwwagi dostatecznej w ideach zapozyczo-
nych z innych zakreséw; je$li umysty te nie sg za-
opatrzone w wiedze filozoficzng i w zas6b idei po-
zwalajacych spoi¢ wyniki przyrodoznawstwa z inny-
mi skiadnikami mysli, wytwarza sie to, co nazywa-
my pogladem na s$wiat przyrodniczym. Jest to poglad,
w ktérym stanowisko przyrodnicze nie tylko prze-
waza rugujac inne skiadniki, lecz w ktdrym prawdy
naukowe nabierajg charakteru dogmatycznego.

Taki poglad staje sie udziatem nie tylko uczo-
nych oddajacych sie wiedzy przyrodniczej, lecz tak-
ze wyksztatconego og6tu w okresach, w ktérych prze-
waza wplyw przyrodoznawstwa w wyksztatceniu szer-
szych kot

Przyrodoznawstwo wiec w dwojaki spos6b od-
dziatywa na ogolny bieg mysli ludzkiej: 1. jako
metodycznie wprowadzony skiladnik pogladu filozo-
ficznego; 2. jako niemetodyczny, ze tak powiem, na-
turalny poglad na S$wiat ludzi ulegajgcych jego wy-
tacznemu wptywowi.

Aby oceni¢ oddziatywanie nauk przyrodniczych
w tej dwojakiej ich roli, rzuémy okiem na ich roz-
woéj i wptywy w rozmaitych dobach historyi ludz-
kosci. Przeglad taki pozwoli nam lepiej oceni¢ zna-
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czenie ich w terazniejszosci i przewidzie¢ prawdo-
podobng role w przysztosci.
*

* *

Od pierwszych chwil istnienia swego jako istoty
rozumnej, skoro tylko cztowiek robi pewne spostrze-
zenia nad otaczajacq przyroda, wywierajg one nan
wptyw dwojaki. Z jednej strony uzytkuje on naby-
ta wiedze dla potrzeb swoich: dostrzega np. pozyw-
cze, lecznicze lub trujgce witasnosci pewnych roslin,
wiasnosci uzyteczne lub szkodliwe wszelkich otacza-
jacych go przedmiotdéw, pewng statos¢ w nastep-
stwie zjawisk astronomicznych lub hydrograficznych
(zmiane pé6r roku, wylewy rzek i t. d.). Wszystkie
te wiadomosci uzytkuje wiec, bgdZ korzystajac z wia-
snosci przedmiotéw dla swoich celéw, badz tez przy-
stosowujac sie do pewnych peryodycznych zjawisk
przyrody. Uczy sie np. roznieca¢ ogien i postugi-
waé sie nim do potrzeb swoich; uzywa zi6t truja-
cych na strzaty, a leczniczych na rany; robi zapasy
na zime i przyspasabia odpowiednio swoje mieszka-
nia, aby przeby¢ surowg pore roku.

Lecz poza tem oddziatywaniem praktycznem,
znajomos¢ zjawisk przyrody pobudza mys$l w innym
kierunku: od chwili jak cztowiek zaczyna myslec,
czuje on potrzebe pojmowania otoczenia swego, a poj-
mowanie to najsamprz6d osigga sie przez sprowa-
dzenie niezwyktego do zwykitego.

Najbardziej zwyktemi sg dla cztowieka zjawiska
odbywajgce sie w nim samym, ktére odczuwa i po-
znaje w kazdej chwili: uczucia gniewu lub przyjazni,
zadze, namietno$ci — cate to nawp6t instynktowe
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zycie umystu pierwotnego, ktére staje sie pobudka
do czynow jego. Wiec tez i w zjawiskach S$wiata
zewnetrznego stara sie dopatrze¢ te same pobudki,
te same przyczyny zachodzgcych w nim zmian. Za-
ludnia wiec Swiat ten szeregiem postaci wyobrazal-
nych na wzér siebie samego. Gniewem ich tluma-
czy nieprzyjazne sobie zjawiska przyrody: burze,
trzesienia ziemi, $mieré; w taskawem ich usposobie-
niu widzi przyczyne tych, ktére sa mu uzyteczne:
deszczéw, urodzajéow i t. d. Myt staje sie podsta-
wa pojmowania przyrody, a ze myt ten ksztattuje
sie na podobienstwo ludzkie, wiec nazywamy te pier-
wsze proby pojmowania przyrody atitropomorficznemi.
Wyobrazajgc sobie przyrode zaludniong istotami do
siebie podobnymi, cztowiek naturalnie przenosi na
nie i swoje cechy duchowe: wiec gdy sg zagniewani,
stara sie im schlebia¢ modlitwg, lub rozrzewnié
prosba, przekupié datkiem; gdy dobrze mu czynia,
wyraza im wdzieczno$¢ stowem i datkiem. W ten
sposob obok mytu powstaje pewien kult: dwa pier-
wiastki, z ktérych sktada sie religia.

Myt pierwotny stuzy dwom potrzebom: pojmo-
wania zjawisk z jednej strony — funkcyi, ktérg po6z-
niej przejma przyrodoznawstwo i filozofia, z drugiej
za$ strony staje sie podstawg legendy poetyckiej,
wyrazu uczué religijnych.

Pierwsza z tych funkcyi oddziela sie stopniowo
od pierwotnej konstrukcyi mytu, zachowujac na po-
czatku jeszcze jego forme zewnetrzng, jego szate
poetycka. Pierwsze prdéby filozofii przyrody majg
posta¢ poematéw o przyrodzie. Lecz w tresci daje
sie dostrzedz coraz to wyraZzniejsza zmiana: pier-
wiastek wyobrazZzni ustepuje stopniowo miejsca rozu-
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mowerau. Znikajg piekne postaci cztowiekowi podo-
bne, ustepuigc miejsca pojeciom naukowym i sto-
pniowo wytwarza sie miedzy temi pojeciami coraz
to $cislejszy zwigzek logiczny.

«Autorowie poematdéw o naturze sg buntownikami
przeciw dawnym bogom; w miare jak owi bogowie
zostajg prostymi symbolami sit przyrodniczych, re-
wolucye, ktére dawna legenda umieszczata na Olim-
pie, stajg sie przewrotami kosmicznemi» J).

Pierwsze wiec prdby naukowego ujecia rzeczy-
wistosci, sg probami pojmowania przyrody; stanowig
pierwszy szkic, skromny zawigzek przysztego gma-
chu przyrodoznawstwa.

Otaczajgca, namacalna przyroda, byta tem pier-
wszem, co sie narzucato miodzienczej mysli cztowie-
ka, co pobudzato ja do pracy, co jg Cwiczyto, Kkie-
rujagc ku coraz bardziej powiktanym zagadnieniom.
Wewnetrzna tre$¢ czlowieka byta jeszcze zbyt ogra-
niczona, zbyt szczupta, aby zajg¢ soba; zjawiska do
niej nalezace mniej wydatne, trudniejsze do anali-
zowania. Lecz oto stopniowo rozwijajaca sie i mez-
niejgca mysl, wyéwiczona na badaniach $wiata ze-
wnetrznego, zaczyna sie zwraca¢ ku whasnej swojej
treSci, zaczyna bada¢ rzeczy bardziej skomplikowa-
ne i trudniejsze do ujecia, jak stosunek ludzi do
siebie i do bogbébw, a jednocze$nie zachwiana przez
naradzajgcg sie filozofig przyrody wiara w bogoéw
i w przykazania ich, przez kaptanéw wygtaszane
i komentowane, kaze szuka¢ gruntowniejszych i trwal-

1) Trezza Lucrezio, Milano 3-e editione, 1887 str. 41 i nast.
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szych zasad kierujgcych postepowaniem, zasad opar-
tych na rozumie, zamiast S$lepej wiary. Dojrzewa-
jaca mysl ruguje Slepe postuszenstwo powadze z dzie-
dziny czynu, jak wyrugowata wyobraznie z zakresu
pojmowania $wiata.

Jednoczes$nie z rozwojem metody dyalektycznej,
poczatkowo jeszcze nieutrwalonej i dlatego tatwo
nadajgcej sie do naduzycia w reku sofistéw, zwraca
sie my$l ku przedmiotom S$wiata wewnetrznego, ku
istocie duchowej cztowieka. Sokrates, ktory wpro-
wadzit okreslenie (definicye), pozwalajgce ujgé Sci-
$le i trzymacé niejako w kleszczach mysli przedmiot,
o ktéorym toczy sie dyskusya, a przez to odjat
chwiejno$¢ metodzie dyalektycznej, w sposéb bardzo
charakterystyczny ocenia warto$¢ wzgledng wiedzy
o tych dwoch Swiatach. Skupiajac calg uwage na
wyjasnieniu pojec¢ takich, jak cnota, sprawiedliwos¢,
dobro, szczescie, radzit on ograniczy¢ poznanie
przyrody do rzeczy scisle potrzebnych. Tak np,
«geometryi w tych rozmiarach, aby kazdy w razie
potrzeby mogt wymierzy¢ doktadnie ziemig, badz
obejmujac jg w posiadanie, badz tez przekazujac
komu innemu, dzielgc lub przedstawiajagc prace te
na planie».

Podobniez i w astronomii nie radzit zacieka¢ sie
w badania oderwane nad pomiarami ziemi, odlegto-
Scig jej od stonca i t. d., ktore «moga zajagé cale
zycie cztowieka i odciggna¢ go od wielu pozytecz”
nych zaje¢». Ludzie zagiebiajgcy sie w badania nad
poczatkiem zjawisk niebieskich, narazeni sg «na nie-
bezpieczenstwo powiedzenia jakiejS niedorzeczno-
§ci, jak stato sie to z Anaxagorasem, ktory byt
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wielce z tego dumny, ze moze objasni¢ czynnosci
bogow» b),

Takie ostabienie interesu do rzeczy przyrodni-
czych w okresie rozkwitu zycia politycznego i kul-
tury greckiej, jest bardzo zrozumiate; zywe zajecie
sie sprawami publicznemi, udziat w nich wszystkich
obywateli naturalnie kierowaty mys$l ku zakresowi
wiedzy humanistycznej, ktéra tez i nadaje wybitne
pietno o$wiacie starozytnej. Peinia zycia spotecz-
nego, subtelnie wyrobione stosunki wzajemne ludzi,
dawaly obfitg strawe umystowi, usuwajgc na drugi
plan badania nad przyroda.

Dopiero w okresie upadku wolnosci politycznej
Grecyi, badanie to rozwija sie w spos6b niezwykty
i przybiera charakter zupetnie podobny do tego, ja-
ki posiada wiedza dzisiejsza, a godnem jest uwagi,
ze doba ta zbiega sie z koncem oryginalnej twar-
czosci filozoficznej w Grecyi starozytnej.

«Gdy sedziwy Epikur w kole uczniéow konczyt
swoje wesote zycie w Atenach, juz w Aleksandryi
otworzyta sie nowa arena dla greckiego zycia du-
chowego»—powiada Albert Lange 2.

Niezastuzong pogardg otaczano dawniej ten okres
pracy ideowej starozytnosci, noszacy nazwe aleksan-
dryjskiego. Byt on istotnie jatowym dla spekulacyi
filozoficznych. Ale praca scisle naukowa w nim do-
konana, potozyta podwaliny, na ktérych budowac

') Ksenofont: Wspomnienie o Sokratesie, przektad E. Konop-
czynskiego, Warszawa, 1896, («Biblioteka Filozoficzna»), str. 215
i nast.

2 Historya filozofii materyalistycznej, T. I, przeklad Al. Swie-
tochowskiego, Warszawa, 1881, str. 91 i nast.
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poczeta wiedza nowozytna. Stosuje sie to zardéwno
do historyi, chronologii i filologii, jak do nauk ma-
tematycznych i przyrodniczych. «katwo dowieS¢ —
powiada przytoczony juz autor—ze $Swietne badania
przyrodnicze naszych czaséw w dobie swego po-
wstania wigzg sie z tradycyami aleksandryjskiemu.

Muzeum aleksandryjskie miato charakter akade-
mii dzisiejszych. Wszystko w nim zastosowane byto
do potrzeb uczonych; pobierali oni state pensye i nie
mieli innych obowigzkdw, jak tylko oddawaé sie pra-
com naukowym, do ktérych najbogatsze zasoby byty
tam nagromadzone.

«Znane sg catemu S$wiatu biblioteki i szkoty Ale-
ksandryi - czytamy w cytowanem przed chwilg dzie-
le, — hojno$¢ kréléw, zapat nauczycieli i uczniow.
Na tem wszakze nie konczy sie jeszcze historyczne
znaczenie Aleksandryi. Tu bowiem po raz pierwszy
ukazat sie nerw zycia wszelkiej umiejetnosci, wysta-
pita metoda w formie wytykajgcej droge czasom pdz-
niejszym. A metodologiczny 6w postep nie ograni-
czyt sie na tej lub innej nauce, nawet nie na sa-
mej Aleksandryi; jest on raczej wspoOlng cechg ba-
dan hellenskich po zamknieciu sie filozofii spekula-
cyjnej».

«Euklides stworzyt metode geometyi i podat za-
sady, ktére dzi$ jeszcze stuza za podstawe tej umie-
jetnosci. Archimedes znalazt w teoryi dzwigni fun-
dament catej statyki; od niego az do Galileusza, me-
chanika nie zrobita Zzadnego postepu *. Szczegdlnie

* Twierdzenie to zostaje poprawnem w ogélnym zarysie po-
mimo licznych usitowan mechaniki nowozytnej rozpoczynajacych
sie od Leonarda da Yincego (a moze i wczes$niej) odstonietych

W. M. Koztowski.—Przyrodoznawstwo i filozofia. 11
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wséréd nauk tej epoki jasnieje astronomia, spoczy-
wajagca od czasébw Talesa i Anaksimandra...
Wymowne sa stowa Whewella o «indukcyjnej
epoce Hipparcha», bo rzeczywiscie Hipparch pierw-
szy uzyt metody indukcyjnej z calg gruntownos$cig
i geniatnoscia... Koniecznem uzupetnieniem metody
indukcyjnej, drugim filarem naszej obecnej wiedzy

jest, jak wiadomo, eksperyment. | on takze uro-
dzit sie w Aleksandryi, mianowicie w szkotach me-
dycyny.

«Herofil i Erazistratos uczynili z anatomii pod-
stawe wiedzy lekarskiej. Zdaje sie, ze uzywano na-
wet wiwisekcyi. Powstata wpltywowa szkota, ktora
oparta sie na empiryi w najlepszem tego stowa zna-
czeniu, a usitowania jej optacity sie wielkimi po-
stepami. Zebrawszy wszystkie te Swietne objawy,
musimy uczu¢ wysoki szacunek dla badan aleksan-
dryjskich» 1).

Byt to ostatni wysitek twérczy mysli hellenskie;j.
Po upadku Swiata starozytnego, ciemne masy ludéw
germanskich zalaly Europe. Byt to grunt wihasciwy
do rozpowszechnienia nowej religii, ktdrg z calg
naiwnoscig wiary przyjmujg barbarzyncy. Zabytki
wiedzy starozytnej zostajg zniszczone; biblioteki spa-
lone lub zrabowane; stare cenne dzieta filozoficzne
i poetyckie zeskrobywane z pergamindéw, ktore za-
pisuja bredniami swemi zaledwie pismienni zakonni-
cy. Dogmata chrzescijanskie, wyrabiajgce sie w ciggu

przez nowsze badania. Statyka byta faktycznie zakonczona przez
Archimedesa i sprowadzona do kilku aksiomatycznych zasad; dy-
namike rozpoczat dopiero Galileusz.

) Lange 1 c. str 93.
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pierwszych stuleci z mieszaniny tradycyi filozoficz-
nych starozytnosci, noszg na sobie pietno pogardy
dla Swiata rzeczywistego i niecheci dla niezgodnych
z nowg wiarg badan. Zbawienie poza-$wiatowe staje
sie jedynym godnym cztowieka celem: wszelkie za$
wdzieranie sie w tajemnice przyrody, ktére Bog
w madrosci swojej ukryt przed poznaniem ludzkiem,
uwazane jest jako akt bezbozno$ci. Przedawnione
wyobrazenia o Swiecie starego testamentu zastepuja
zdobyte przez geniusz grecki prawdy. Ziemie wy-
obrazajg w postaci ptaskiego krazka lub czworobo-
ku, nad ktoérym, jakby namiot, wisi firmament. Ston-
ce i gwiazdy sa lampami przeznaczonemi dla czto-
wieka. Nad firmamentem znajduje sie niebo, a pod
ziemig—piekto. Slepa wiara w powage ttumi duch
badawczy. Filozofia staje sie stuzka teologii. Ja-
towa i bezmys$lna scholastyka; przektadanie, komen-
towanie i przekrecanie na wszelkie sposoby, przy-
krojonych do potrzeb kosciota strzepkéw filozofii
Arystotelesa, jest jedynem zajeciem tych, ktérzy ma-
ja sie za uczonych, a ptodne pole badan i obser-
wacyi nad Swiatem otaczajacym lezy odtogiem.

Z tego odretwienia, z tego snu tysigcoletniego
budzi mys$l ludzka odrodzenie umiejetnosci staro-
zytnych. Nie wiedzy przyrodniczej wszakze przy-
pada w udziale zaszczyt przodownicy w tem zmar-
twychwstaniu mysli ludzkiej. Studya humanistyczne
robig pierwsze wytomy w zasniedziatej twierdzy nie-
uctwa i zabobonu. Odnowiona sztuka klasyczna od-
stania przed okiem zdumionej Europy nowe widno-
kregi; budzi caly szereg ruchow wyzwolenczych:
préby odnowienia religii, przeobrazenia polityczne-
go i spotecznego spoteczenstw, taczg sie zrozkwitem
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humanizmu. Jednocze$nie geniusz polski otwiera
nowg epoke w dziedzinie wiedzy przyrodniczej: dzie-
to Kopernika o$wietla nowem i niespodziewanem
Swiattem caly gmach wszech$wiata, burzy niedotez-
ny «namiot niebieski» Augustyna, rozszerza w nie-
skofnczono$¢ obszary przestrzeni, puszcza w bieg
ziemig, sprowadzong z jej krélewskiego stanowiska do
roli jednego =z satelitow stofica, a cztowieka, Kktéry
miat siebie dotagd za centrum stworzenia, za spe-
cyalny przedmiot taski bozej, dla ktérego jedynie
istniat caty mechanizm nieba, redukuje, jak powie
pézniej Buffon, do drobnej plesni na matej kuli wi-
rujacej w nieskonczonych obszarach niebieskich.

Swieze tchnienie humanizmu, wywierajac wptyw
swoj na wszystkie dziedziny zycia, nie ominegto i za-
kresu czynnego. Duch reformatorstwa, Kktory sie
objawit przedewszystkiem w religii, wymagat kon-
sekwentnego wecielenia w zycie zasad wygtaszanych
z mownic. Rozpoczyna sie szereg ruchdéw poteznych
ku urzeczywistnieniu tych ideatéw, ktore ol$nity
umysty mas, dotad przyci$niete ciezarem nieugie-
tych dogmatow, skoro powiew mysli nowej obudzit
je ku samodzielno$ci. Powstania chtopskie, ruchy
demokratyczne we Francyi, republikainskie we Wio-
szech, socyalno-republikanskie husytéw i taborytéw,
wyzwolenie Szwajcaryi— oto szereg poteznych usito-
wan ku obaleniu podstaw spoteczenstwa, spoczywa-
jacego na powadze. Ruchy te wszakze zostaty sthu-
mione i dawny porzadek panowat z niewielkiemi od-
mianami w catej niemal Europie.

Wszakze duch ascetyzmu, znamionujacy S$rednie
wieki, zostat bezpowrotnie pokonany; znikla wraz
z nim pogarda dla Swiata przyrody. Rozwijajace sie
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pod nowem tchnieniem wolnosci duchowej i przy-
bierajagce ksztalty artystyczne rzemiosta znajdujg na-
turalnego sprzymierzefica w wiedzy przyrodniczej,
odstaniajacej tajemnice panowania nad natura.

Tu wiasnie wystepuje na jaw zupetnie nowozytna
cecha studyow przyrodniczych, nadajgca wiedzy
wspotczesnej charakter tak odmienny od tego, jaki
miata w starozytno$ci. Tam widzieliSmy wysoka te-
chnike bez wiedzy u ludéw Wschodu, oraz filozofig
przyrody bez zastosowah technicznych, bez tych po-
szukiwan szczegotowych, ktore usitujg zdoby¢ dro-
biazgowa znajomo$¢ stosunkdéw w kazdej gatezi»
w Grecyi. Starozytno$¢ zakreslita w wielkich liniach
zarys gmachu wiedzy; czasy nowozytne zajety sie
wykorniczeniem jego skiadowych czesci, a w tem wy-
konczeniu nie zawsze przewodniczyta badaczom czy-
sta rozkosz architektoniczna; nie zawsze powodowa-
ni byli niczem niezamgcong ciekawos$cig wiedzy,
chciwoscig prawdy.

Pytagorasowi przypisuja nastepujace orzeczenie:
«Ludzie zwigzani w spoteczno$¢ oddajg sie rozmai-
tym zajeciom; jednych porywa nieprzezwyciezony
urok bogactwa i rozkoszy; drugich opanowywa am-
bicya whadzy i zaszczytéw; lecz najwyzszym celem
cztowieka jest oglagdanie pieknosci wszechswiata i za-
stuzenie przez to na miano filozofa».

Temu programowi, skreslonemu u kolebki filo-
zofii greckiej, wierng do konca pozostata wiedza
starozytna.

Na poczatku dziejow wiedzy nowozytnej znalazt
sie réwniez geniusz, ktory potrafit sformutowacd
i przewidzie¢ jej zasadniczy charakter a nakresli¢
jej program na cale stulecia z gory; ktory w ten
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spos6b nietylko odcigt jg ostrg granicag od bojazli-
wej, czotgajacej sie pod stopg powagi i batamutnej
wiedzy Sredniowiecznej, ale wyroznit jg i od ideali-
stycznie nacechowanej, bezinteresownej nauki staro-
zytnosci, wygtaszajac hasta empiryzmu w metodzie
praktycznosci w celach wiedzy.

Tym przodownikiem byt Bako Werulamski.

Wykrycie praw przyrody drogg doswiadczenia
metodycznego ich zastosowanie w postaci wynalaz-
kow dla opanowania przyrody — taki program wy-
tknat wiedzy nowozytnej ten umyst potezny. A na
tej realistycznej podwalinie zarysowat sie juz czysto
idealistyczny szczyt, ktoremu wyraz doskonaly na-
dali pdzniejsi mysliciele i poeci: ugruntowanie szcze-
Scia ludzkos$ci przez umozliwienie prawdziwej kul-
tury. Przez wiedze droga do panowania nad przy-
rodg; poznanie na ustugi ludzkosci — taki cel prak-
tyczny wytyka sobie wiedza nowozytha, a jedno-
czesnie przez metode doswiadczalng, przez che¢ ba-
dania samodzielnego i sprawdzania, wyzwala osta-
tecznie umyst ludzki z pod ucisku powagi na wszyst-
kich polach.

Panowanie nad przyrodg osigga sie przez pozna-
nie praw rzadzacych zjawiskami, przez szczegoOtowe
a nawet drobiazgowe poznanie samych zjawisk. Wie-
dza nowozytna bratajgc sie z przemystem, przybie-
ra ten charakter praktyczny; staje sie wiedzg stoso-
wang. Mniej jg zajmuje odkrycie prawdy bezwzgle-
dnej—kwestye te na poczatku pozostawione sg filo-
zofii, idacej swojg niezalezng droga, pOzniej za$
zwatpiono zgota o mozliwosci ich rozwigzania; gt6-
wnym za$ celem staje sie poznanie stosunkéw i za-
leznosci wzajemnych miedzy zjawiskami, pozwalajgce
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przewidzie¢ ich nastepstwa, aby niemi pokierowac
ku pozytkowi ludzkiemu. Savoir pour privoir, afin de
pourvoir — tak sformutuje w XIX wieku drugi po-
tezny syntetyk wiedzy, August Comte, jej zadania,
nakre$lone juz jako program przysztoSci przez Ba-
kona, a liczny zastep pracownikéw zajmie sie juz od
XVII stulecia wypetnieniem planu $miato rzuconego
w Instauratio magna, ktdrg trafnie nazwat d’Alem-
bert «olbrzymim katalogiem tego, co odkry¢ pozo-
staje».

Istnieje, zdaje sie, pewien antagonizm pomiedzy
teoretyczng a praktyczng dziatalnos$cig jednostki lub
spoteczenstw, sprawiajacy, ze w okresach czynu zo-
stajg zaniedbane do pewnego stopnia badania teore-
tyczne i odwrotnie, poszukiwania abstrakcyjne kwi-
tng w epokach zastoju spotecznego. Widzielismy, ze
w Grecyi starozytnej rozkwit wiedzy przyrodniczej
przypadt na okres upadku zycia politycznego. Co$
zblizonego daje sie widzie¢ i w dziejach nowozy-
tnych. Skoro tylko potezny impuls nadany mysli
przez odrodzong literature starozytnosci rozbit sie
na polu czynu o nieprzepartg zapore istniejgcych
urzgdzen; skoro poped reformatorski zamrze¢ mu-
siat, zgnieciony w ciasnych szrankach rzeczywistosci
historycznej; mys$l wieku szukata ucieczki w bada-
niach oderwanych, w poszukiwaniach, ktére nie mia-
ty zadnego widocznego zwiagzku z niebezpieczng dzie-
dzing zycia spotecznego.

Gdy wiec ucichty ostatnie odgtosy bojowe ru-
chow rewolucyjnych, a wiadza krolewska, spotego-
wana przez nie, zaczeta budowa¢ na gruzach nad-
szarpnietego feudalizmu panstwo absolutystyczne, za-
mykajace szerszym kotom pole do udziatlu w zyciu
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publicznem, rozpoczyna sie doba rozkwitu wiedzy
przyrodniczej. Zaczyna sie zaktadanie akademii po-
pieranych i subwencyonowanych przez rzady. Nauki
przyrodnicze nietylko nie sg uwazane za szkodliwe,
jak przesSladowana niedawno filozofia niezalezna i wie-
dza humanistyczna, lecz przeciwnie za uzyteczne
i potrzebne. Zwiazek odkry¢ naukowych 2z wyna-
lazkami technicznymi staje sie widocznym, a pan-
stwo nowozytne, ktoére zaczyna sie opiera¢ na kla-
sach przemystowych, zamiast rycerskich, ktore szu-
ka zrédet istnienia w rozwoju bogactw, zamiast feu-
dalnego rabunku, wchodzi wcoraz to Scislejszy zwig-
zek z wiedzg przyrodnicza, pojetg jako podstawa
dla techniki umiejetnej. Stuzy ona zresztg nie sa-
mym tylko rzemiostom pokojowym: nowe udoskona-
lenia broni morderczej, oraz S$rodkéw ochronnych
w wojnie, stwierdzajg nawet dla najmniej przewidu-
jacych z pandéw S$wiata korzy$¢ tego sojuszu miedzy
panstwem nowozytnem a wiedzg uzyteczng.

Okres, ktory poprzedzal ten sojusz, jest wysoce
interesujgcym dla wyjasnienia zwigzku wiedzy przy-
rodniczej z catoscig cywilizacyi. Widzimy w nim
najsamprzod wahanie i jakby spér miedzy dwoma
wielkimi dziatami wiedzy o przodownictwo w roz-
woju ludzkosci. Wiedza humanistyczna oddziatywa
na postep cywilizacyi, przewaznie przez przeobraze-
nie poje¢ o stosunkach miedzy ludzmi; przez wzno-
szenie sie ku coraz wyzszym typom tych stosunkow,
przez wytworzenie ideatéw lepszego uspotecznienia.
Nauki przyrodnicze przyczyniajg sie do tego poste-
pu przez panowanie nad przyroda, przez podniesie-
nie kultury materyalnej. Byta chwila na poczatku
dziejéw nowozytnych, gdy zdawalo sie, ze postep
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w spoteczenstwach europejskich obierze pierwszg
z tych drog. Lecz préby w tym Kkierunku zostaty
zatopione w krwi. Jutrznie nowego okresu zaémio-
no dymem stos6w, na ktdrych ptoneli zatozyciele
nowej wiary i reformatorzy spoteczni. Cywilizacya
Europy gwattem popchnieta zostata na inng droge.
Szybki i jednostronny rozw0j kultury materyalnej
nie szedt wszakze w parze z postepem w stosunkach
spotecznych; wytwarzal sie i wzrastat stopniowo
stan naprezenia, stan réwnowagi niestatej, ktorego
wyréwnanie nie moze nastgpi¢ inaczej, jak za pomo-
cg szeregu wstrzasnien gwattownych. Jednem ztych
wstrza$nien byta wielka rewolucya francuska.

Nie samg wszakze tylko praktyczng strong od-
dziatywajg nauki przyrodnicze w XVII i p6zniej-
szych stuleciach. Protegowane przez krélow i moz-
nych, stajg sie niebawem modnym przedmiotem za-
jecia, a coraz to nowe Swietne odkrycia podniecaja
naturalny interes ku nim.

«W kilka miesiecy po zatozeniu Towarzystwa Kré-
lewskiego X, powiada Macaulay w swojej Historyi
Anglii, badania doswiadczalne staly sie panujgca mo-
da. Przelewanie krwi, wazenie powietrza, zamraza-
nie rteci zajety w Swiadomosci publicznej miejsce,
ktére jeszcze niedawno nalezato wylacznie do spo-
réw o rote przysiegi. Marzenia o najlepszej formie
rzagdu ustgpity wobec marzen o skrzydiach, na ktd-
rych moznaby przelatywaé od Tower do Opactwa,
oraz o okretach z podwojnym Kkilem, ktéreby opie-
raty sie najwiekszym burzom. Panujacy prad ten

* Towarzystwo to, czyli Akademia umiejetnosci, uzyskato
saukcye krolewska w r. 1660.
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porywat wszystkie klasy; kawalerowie i «okragte
gltowy», anglikanie i purytanie zostali przezen ujeci.
Duchowni, prawnicy, mezowie stanu, szlachta, ksig-
zeta przyczyniali sie do tryumfu filozofii Bakona.
Poeci Spiewali zblizenie sie ztotego wieku. ...Naj-
wyzszy sedzia Hale, zar6éwno jak lord kanclerz Guild-
ford urywali z godzin swoich urzedowych zaje¢, aby
pisa¢ o hidrostatyce. Chemia zajmowata przez ja-
kis czas uwage zmiennego Buckingham'a... Sam Ka-
rol miat laboratoryum w Whitehall, a byt w niem
0 wiele czynniejszy i uwazniejszy, niz przy stole
Tajnej Rady... Bylo prawie koniecznem dla dobrze
wychowanego gentlemana umie¢ co$ powiedzieé
0 machinie pneumatycznej lub o teleskopie, a na-
wet panie z dobrego towarzystwa uwazaly za wia-
Sciwe wykazywa¢ gust do wiedzy przyrodniczej i za-
jezdzaé uprzezg szesciokonng, aby ujrzeé¢ osobliwo-
§ci w Gresham i wydawaé okrzyki zachwytu na wi-
dok, ze magnes istotnie przycigga igte, a mucha,
oglagdana przez mikroskop, wydaje sie tak duzg jak
wroébel»...

Gust ten szerzyt sie po catym lgdzie Europy
1 zawitat do nas za czasOw Stanistawa Augusta, kté-
ry rowniez posiadat laboratoryum i zbiory przyro-
dnicze, powtarzat doSwiadczenia Montgolfiera, robit
préby z konduktorami i sprowadzat kosztowne przy-
rzady astronomiczne.

Chociaz zapat do przyrodoznawstwa wyzszych
klas spoteczenstwa w XVII i XVIII wieku miat ra-
czej charakter zabawy naukowej niz powaznego ba-
dania, nie mogt wszakze przedmiot jego pozostaé
bez wptywu na spos6b myslenia. Popularyzowanie
odkry¢ naukowych szerzyto zarazem i zaufanie do
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metody wiedzy przyrodniczej, nawyknienie uwazania
za rzeczywisto$¢ tego, co dotykalne i widoczne. Wta-
§ciwa racyonalistycznemu usposobieniu wieku, skton-
no$¢ do uogdlnien, snujac dalej watek mysli rzuco-
nej przez Kopernika, wytwarzata z tych danych po-
glad na Swiat, ktéry znalazt szczytowy punkt swoj
w Systemacie przyrody Holbacha.

Byt to konsekwentny materyalizm, przeprowa-
dzony z calg ScistoScig, rozszerzony na wszystkie
zakresy mysli. Prad burzacy, ale i odSwiezajacy
zarazem, jak gromowa burza, przelatujgca wsréd
stechtej atmosfery przezytych tradycyi, przesadéw
i zabobonoOw; instytucyi, ktdre dawno przestaly od-
powiada¢ swoim celom, i powag, ktore najmniej na
role taka zastugiwaty. Dziatanie wszakze ducha przy-
rodoznawstwa na usposobienie i mysl og6tu, tylko
ze wzgledu na wyniki ostateczne mozna poréwny-
wa¢ do od$wiezajacej burzy. Sposéb, w jaki wptyw
wywierata byt, przeciwnie, powolny i stopniowy; po-
dobniejszy do powolnego wznoszenia sie poziomu
wody, ktora zalewa nieznacznie coraz dalsze i roz-
leglejsze obszary.

Skromne i nieSmiate byty pierwsze kroki nowych
pogladow, kryjgce sie najprz6d za ostong teoryi
«dwdch prawd». Prawdzie teologicznej, zaczerpnie-
tej z powagi pisma Swietego i ojcéw kosciota, opar-
tej na uznanej przez kosciét filozofii Arystotelesa,
przeciwstawiano inng, catkiem nowozytng — prawde
filozoficzng, jako hypoteze dowolng i niepewng; przy-
puszczenie powziete jedynie w zamiarze wyprobo-
wania, do jakichby doprowadzito wynikow.

Wiemy z pisma Swietego i z Arystotelesa, ze zie-
mia spoczywa nieruchoma w $rodku wszech$wiata,
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mowili ogledni filozofowie; ale c¢6z nam szkodzi
przypusci¢, ze sie obraca dokota stoica (chociaz
z géry wiemy, ze to nieprawda) i zobaczy¢, jak sie
wtedy wszech$wiat przedstawia?

A gdy ci, ktérzy jawnie powstawali przeciwko
btedom, musieli badz przyptaci¢ $miercig na stosie,
jak Giordano Bruno, lub tez, po diugich latach wie-
zienia, pozornem zrzeczeniem sie przekonan okupic
odwage swojg, jak Galileusz, wiedza pod ostong
prawdy podwojnej, szerzona poufnie w doktrynach
«ezoterycznych», zalewata coraz bardziej Swiat.

Wszystkie pojecia przeobrazaty sie stopniowo pod
Swiezem tchnieniem nowego ducha, a dawne zabo-
bony upadaly same przez sie, rozsypujac sie w gru-
zy, jak gmachy, ktérych podwaliny stoczone sa
i spruchniate, bez tego, aby jakiekolwiek ciosy zo-
staty bezpos$rednio na nie skierowane.

Bo tez, jak pisze znakomity badacz Dziejéw Oswiaty,
Hartpole Lecky 1), «gdy ku koncowi XVIII stulecia
upadek zapatu teologicznego dat moznos$¢ ocenié
wszystkie te okolicznosci z umystem spokojniejszym,
spotegowana za$ wiedza otworzyta rozleglejsze wi-
dnokregi, zmienito sie istotnie stanowisko history-
czne. Uznano mianowicie, ze kazdg zmiane wierzen
poprzedzata wielka odmiana w intelektualnym sta-
nie Europy; ze powodzenie kazdej opinii daleko
mniej zalezy od sity dowoddéw na jej korzysé, lub
od zrecznosci jej obroncéw, ile raczej od ogdlnego
usposobienia spoteczenstwa do jej przyjecia; usposo-
bienie za$§ to jest wynikiem pietna epoki. Skoro

‘i Wstep str. XVII — XVIII niem. przekt. Jotowjcza (drugie
wyd.), 1873.
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tylko ludzie wznoszg sie od stanu cywilizacyi mniej
doskonatej ku wyzszej, uszlachetniajg i usubtelniaja
stopniowo swoje wierzenia, wyobraznia ich powoli
wyzwala sie z brutalnych poje¢ i doktryn, ktore sa-
mowtadnie dotad panowaty, a opinie ludzkie docho-
dzg wczesniej lub po6zniej do harmonii z moralnymi
i intelektualnymi warunkami czasu»... «Zmiana po-
gladéw spekulacyjnych nie spoczywa na nagroma-
dzeniu nowych szczeg6tow, ktére za niemi lub prze-
ciw nim $wiadczg, lecz na przemianie usposobienia
ideowego i uczuciowego, ktore odzwierciedlajg. Ar-
gumenta sg znamionami lub pretekstami, rzadko
przyczynami zmiany. Gldéwna ich zastuga polega na
przyspieszeniu nieuniknionego przetomu. Ich sita
i skuteczno$¢ zalezy od zgodnos$ci z usposobieniem
umystu tych. do ktorych przemawiaja. Poglad filo-
zoficzny, ktory w pewnym czasie nie zrobit naj-
mniejszego wrazenia, zostaje przyjety w najblizszym
z najwiekszym zapatem. Jedno jest zrozumieé site
jego dowodoéw, co innego—zmierzy¢ rozlegtos¢ jego
oddziatywania».

«Ow za$ miernik wierzen, owo zabarwienie i kie-
runek mysli, ktéry rozstrzyga o pogladach nastepu-
jacych po sobie okres6w, nie jest wynikiem oddzia-
tywan ptynacych z jednej jakiejkolwiek dziedziny du-
cha, lecz skutkiem potgczenia wszystkich intelektual-
nych a nawet towarzyskich daznosci czasu. Filozo-
fowie, jak sadze, najwiecej sie do tego przyczy-
niajg. Ludzie, jak Baco, Kartezyusz i Locke, wy-
warli prawdopodobnie wiekszy niz wszyscy inni
wptyw na kierunek swego czasu... Jakkolwiek wszak-
ze wielka i niezaprzeczona jest potega metody filo-
zoficznej, tworzy ona tylko jeden z wielu czynnikow,
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okre$lajacych duchowe kierunki spoteczehstwa. Tak
odkrycia przyrodnicze, ograniczajace dziedzine do-
wolnosci i zjawisk niepojetych, przez rozszerzenie
naszych poje¢ o zakresie czynnosci praw przyrody,
oraz przez wykazanie zwigzku pomiedzy zjawiskami,
wytwarzajg kierunek umystowy, wykraczajgcy dale-
ko po za granice wiedzy przyrodniczej».

Pod wplywem tego stopniowego przeobrazenia
sie pogladu na Swiat upada¢ zaczeta najprzdéd wiara
w czary i bezmys$lne okrucienstwa nad posadzany-
mi o ich uzywanie. Cuda koscielne, poczatkowo nie-
zaprzeczane, lecz ttumaczone w spos6b naturalny,
w konhcu zostajg odrzucone zupetnie lub przypisane
obtudzie. Wszystkie dziedziny mysli i zycia wyla-
mujg sie stopniowo z pod panowania teologii. Wresz-
cie poddajg sie zwatpieniu dogmata religijne, a na
miejscu religii objawionej wystepuje religja rozumu.
Kulminacyjnym za$ punktem catego tego pradu jest
wygtoszenie kultu dla «bogini rozumu» przez rewo-
lucyg francuska.

Upadt bezpowrotnie duch przesladownictwa; nau-
ka o karygodnos$ci btedu; poglad na nieszczescie,
jako na kare boska; strach przed widmami wiecz-
nych meczarni. Caty terroryzm S$redniowieczny ustg-
pit miejsca tagodniejszemu i weselszemu pogladowi
na $wiat, a cnote nauczono sie ceni¢ dla niej sa-
mej, zamiast kierowac sie w postepowaniu swojem
obawg piekta lub nadziejg nagrody.

W catym tym przewrocie znaczna, jesli nie prze-
wazna rola, przypada przyrodoznawstwu i popula-
ryzacyi jego wynikow wsrod kot wyksztatconych
spoteczenstwa.
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«Du Bois Raymond, czytamy u Alb. Langego %),
stusznie zauwazyt, ze wplyw Voltaire’a na wytworny
Swiat salondw nie mato pomoégt do pozyskania dla
nowej teoryi (cigzenia powszechnego) prawa oby-
watelstwa. Dopiero gdy Elementa Voltaire'a wyparty
Swiaty Fontenella z tualet dam, zwyciestwo Newtona
nad Kartezyuszem mogto nazwaé sie stanowczem we
Francyi... Ale na dnie ruchu wywotanego przez
ten wielki przewr6t widzimy wielkie ozywienie, kto-
re w matematycznym zmys$le francuzéw obudzit
wptyw Newtona. Wielkie zjawiska XVII wieku od-
rodzity sie ze spotegowanym blaskiem, a po epoce
Pascala i Fermata nastgpit z Maupertuisem i d”*lem-
bertem dtugi szereg matematykdw francuskich XVII
wieku, az Laplace wyciggnat ostatecznie konsekwen-
cye z teoryi Newtona, usungwszy nawet «hypoteze
Stworcy».

Te same konsekwencye co do cztowieka i jego
duszy wczesniej juz wysnut De Lamettrie w swo-
jem Homme-machine, a Diderot uplastycznit je w swo-
ich znakomitych dyalogach.

Widzimy z tego pobieznego przegladu zdobyczy
przyrodoznawstwa w zakresie pogladu na Swiat, ze
rola jego w ciggu dwoch stuleci poteznego rozwoju
mys$li ludzkiej i przetomu jej we wszystkich dzie-
dzinach, jest przewaznie burzgca. Wszystkie nato-
miast konstrukcyjne czynniki: nowe pojecia o prawie
i godnosci ludzkiej, nowy ideat panatwa i spoteczen-
stwa wyptynety z innego pradu, réwnolegle sie roz-
wijajagcego, pradu o zabarwieniu idealistycznem,

‘) Hist. filoz. materyalisiycznej, T. I, str. 271.
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a wigzacego sie bezposrednio z humanistycznymi wpty-
wami starozytnosci, ktorych $lady tatwo dostrzega-
my u pisarzy spotecznych i politycznych tych dwdch
wiekdéw, jak La Boétie, Rousseau, Mably, Montesquieu,
Condorcet i inni.

Poglad przyrodniczy na $wiat zostal wykorczony
we wszystkich swoich szczegdtach i znalazt wyraz
doskonaty w Systemacie Natury Holbacha i Diderota,
zanim nawet powstaly niektore =z umiejetnosci, za
ktérych wyniki naukowe podaje sie dzi$ czesto, a kie-
runek mysli przezen wytworzony byt wrogim nie-
tylko dla powagi kosciota, ale i dla wladzy Swiec-
kiej. Z niewinnej zabawki klas zamoznych, przyro-
doznawstwo przeobrazito sie w potege niszczaca, sta-
nowigc jeden z doptywow tego olbrzymiego potoku
mysli, ktéremu sadzono byto znies¢ gmachy prze-
zytych instytucyi.

Gdy wszakze po dokonanym przewrocie spote-
czenstwo, z nawpot feudalnego, przybiera charakter
przemystowy; gdy na miejscu arystokracyi i wiadzy
krélewskiej panem S$wiata zostaje kapitat zastosowa-
ny do produkcyi, wiedza przyrodnicza oddaje sie
na ustugi tej nowej potedze, z ktorg wigza ja liczne
wezty tgcznoSci. Wkracza wiec na droge wytknietg
jej przez Bakona. Staje sie przedewszystkiem pod-
stawg wiedzy stosowanej. Z audytoryéw filozoficz-
nych przenosi sie do pracowni technicznych, rolni-
czych, mechanicznych, do klinik i szpitali. Z badan
w imie prawdy czystej i og6lnej, przeobraza sie na
pomocniczke techniki, w najszerszem tego wyrazu
znaczeniu, ktéra w ciggu krétkiego czasu czyni po-
stepy niestychane dzieki sojuszowi temu. Nie po-
trzebujemy tu wymieniaé wszystkich wynalazkéw
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XIX stulecia, ktoére zrewolucyonizowaly przemyst,
$rodki komunikacyi i przewozu, azeby wykazaé, jak
dalece industryalizm wspdtczesny stat sie zaleznym
od postepdw wiedzy. Cechg przemystu wspotczesne-
go jest Scista naukowos$¢ jego podstaw i jego naj-
mniejszych szczeg6tow. Jesli wynalazki dawnych
wiekoéw, ktore dokonywaty tak widocznych przewro-
tow w zyciu ludzkosci, jak prasa drukarska, busola
lub proch; jak przedzalnie, warsztaty tkackie me-
chaniczne lub machina parowa, byly raczej genial-
nymi rzutami w obrebie potocznego i kazdemu do-
stepnego doswiadczenia, to pomystowo$¢ wynalaz-
kow dzisiejszych jest wynikiem cierpliwej, $cisle nau-
kowej analizy i syntezy, wykryciem i zastosowaniem
praw przyrodniczych.

Zrozumiat przemyst te zalezno$¢ swoje od wie-
dzy przyrodniczej i nie zatowat srodkow na jej pod-
niesienie. Nietylko panstwa udzielajg szerokich za-
pomog zaktadom naukowym, majacym na celu pra-
ktyczne stosowanie wiedzy, nietylko kazda wieksza
fabryka, kazdy szpital posiada swoje pracownie nau-
kowg, lecz nawet badania nie majagce bezposrednie-
go zastosowania praktycznego, gorliwie sa popiera-
ne, gdyz doswiadczenie wykazato, ze czesto najwiek-
sze™korzysci wynikaly z poszukiwan przedsiewzie-
tych dla celéow czysto teoretycznych; dlatego wresz-
cie, ze coraz bardziej ujawnia sie zwigzek wzajemny
prawd naukowych, coraz widoczniejszem staje sie,
ze zdobycze techniczne sg w S$cistej zaleznosci od
doskonatego pojmowania mechanizmu przyrody.

Wszakze prawa i hypotezy wytworzone w celu
tego pojmowania, nie utozsamiaja sie juz dziszpra-

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia.
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wda bezwzgledng, jak to czynit materyalizm XVIII
wieku. W miare, jak wiedza przyrodnicza zyskuje
panowanie w S$wiecie praktycznym, traci ona, cze-
Sciowo przynajmniej, wiadze swoje nad umystami
w dziedzinie teoretycznej. Uznana za czynnik nie-
zbedny w pierwszym z tych zakreséw, powoduje, iz
pomimo wahan, ktérym ulega ogolny, przewazajacy
w danej dobie poglad na S$wiat, cieszy sie prawie
nieulegajacym zmianom uznaniem, uznaniem prze-
ciwnie rosngcym, w miare okazanych zastug. Wsku-
tek tego odnawia sie¢ w odmiennej postaci «teorya
dwdch prawd» —na teraz prawdy przyrodniczej i fi-
lozoficznej lub moralnej. Ludzie przyzwyczajaja sie
patrze¢ na hypotezy przyrodnicze, jak na S$rodki
pomocnicze do badan; na zasady przyrodoznawstwa,
jak na wielkosci kierownicze, wytykajace najsku-
teczniejszq droge poszukiwaniom, nie starajac sie
ich rozpowszechni¢ na caly zakres poznania, a tem-
bardziej czynnosci ludzkich. Znane jest powiedze-
nie Faraday'a, iz przestaje byé ateuszem, skoro wy-
chodzi z pracowni, Comte za$ zakreSla wiedzy cel
$cisle utylitarny: wiedzie¢, aby przewidywa¢, w celu za-
pobiezenia. Czy zastrzezenie to czyni sie dla pozo-
stawienia miejsca innym wierzeniom, jak w pierw-
szym z wymienionych wypadkéw, czy dla wyklucze-
nia wszelkich dociekan, dotyczacych prawdy bez-
wzglednej, jako bezowocnych, jak to czyni pozyty-
wizm, w kazdym razie poglad na $wiat przyrodniczy
przestaje byé wytgcznym prawodawcg w dziedzinie
mysli teoretycznej.

Wprawdzie po upadku rewolucyi 1848 i zgnie-
ceniu idealistycznego pradu, ktory panowatl do po-
towy stulecia, materyalizm XVIII wieku odradza sie
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chwilowo. Lecz odrodzenie to nie jest w tym sto-
pniu zalezne od postepéw przyrodoznawstwa, ile ra-
czej od upadku idealnych dazen w zakresie aspira-
cyi spotecznych i od przewagi industryalizmu. Ma-
teryalizm XVIII stulecia byt konsekwentniejszy i do-
ktadniej rozwiniety, pomimo, iz opierat sie o wie-
dze daleko mniej posunietg. Rychto tez ustepuje
miejsce wobec odnowionej krytyki filozoficznej, kto-
ra zakre$la «prawdom przyrodniczym» wiasciwe gra-
nice zastosowania.

*

* *

Takiemi sg w ogélnych zarysach dzieje wzaje-
mnego zwigzku pomiedzy wiedzg przyrodnicza a in-
nymi czynnikami zycia ludzkosci. Jesli sprobujemy
ze szkicu tego wysnué wnioski co do udziatu przy-
rodoznawstwa w wytworzeniu pogladu na Swiat in-
dywidualnego, mozemy je sformutowa¢ w nastepu-
jacych punktach:

1 Wiedza przyrodnicza nie moze wejs¢ w skiad
naszego pogladu na S$wiat bezposrednio. Prawdy
i ogblne zasady przyrodoznawstwa majg znaczenie
wzgledne; ich udziat w syntezie catkowitej wytkngé
moze tylko filozofia, kierowana S$wiattami teoryi po-
znania. Poglad na $wiat oparty wylgcznie na zdo-
byczach wiedzy przyrodniczej jest jednostronny i nie-
przyjazny rozwojowi najszlachetniejszych popeddw
duszy ludzkiej; tych, ktére dazg do wzlotu ponad
rzeczywistos¢ w dwdch kierunkach: w kraj ideatu
i w dziedzine powinnosci. Rzeczywisto$¢ widoma
i namacalna, ktdra jest podstawg tego pogladu, wy-
ciska na nim swe pietno wylgczne do zupeinego wy-
rugowania twdérczego «stan sie» uczucia i bezwzgle-
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dnego «powinno byé» woli. Staje on sie wyrazem
tej samej nieuniknionej konieczno$ci z jakg oddzia-
tywa wrazenie zewnetrzne na zdrowy organ zmysto-
wy, wyciskajagc na nim obraz odpowiedni, a cztowiek
w nim zostaje tylko drobnem kotkiem olbrzymiej
machiny wszechswiatowej 1.

2) Prawdy przyrodnicze wszakze, je$li nie moga
by¢ wprost uzyte, jako sktadniki filozoficznego po-
gladu na Swiat, majg dla nas doniostos¢ dwojaka.
Przedewszystkiem jako posrednie jego pierwiastki,
jako materyat, na ktérym doktadniej i konkretniej
poznajemy, a dowodnie stwierdzamy wyniki badan
z zakresu teoryi poznania; jako pewne idealne
uksztattowanie rzeczywistosci, ktére pozwala na snu-
cie wnioskow o «prawdzie» po za nig ukrytej. Jako
wiec materyat podstawowy do budowy gmachu me-
tafizyki.

Po za tg rolg posrednig pozostaje jeszcze naj-
wazniejsza moze: prawdy wiedzy przyrodniczej s3
dla nas cenne, jako stojagce najblizej do rzeczywisto-
Sci bezposrednio ujetej, jako pierwsze zetkniecie sie
umystu naszego z tym bogatym Swiatem rzeczywi-
stosci, ktéry w miare oddalenia sie w dziedzine ab-
strakcyi coraz to blednie, traci barwe i rozptywa
sie w ogdlnikowe zarysy. Jak konstrukcya mecha-
niczna fali Swietlnej w fizyce nie zastgpi nam wra-
zenia barwy, tak ogodlne filozoficzne ujecie wszech-
Swiata nie czyni zbytecznem owej konstrukcyi. Pra-
wdy przyrodnicze tworzg jeden z planéw obrazu
wszechswiata, posredniczacych miedzy rzeczywisto-

I’or. Szkice filozoficzne autora («OS$wiata i wiedza przyro-
dnicza»).
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Scig konkretng a pogladem na S$wiat filozoficznym,
plan, bez ktérego perspektywa catosci nie moze by¢
doktadng. Nietylko niezbedne sg jako punkt wyj-
Scia dla wszelkiego powrotu do owej rzeczywistosSci
gwoli celom praktycznym — na czem polega donio-
stos¢ przyrodoznawstwa dla wiedzy stosowanej —
ale w dziedzinie czysto teoretycznej, jako jeden
z przekrojow zatamujacego sie peczka promieni, kto-
re ogniskujg sie w jednosci pogladu na Swiat.

Dlatego tez konstrukcye i hypotezy przyrodo-
znawstwa bedg zawsze budzity zywe zajecie w kaz-
dym umysle wrazliwym, niezaleznie od tego, czy je
bedziemy uwazali tylko za jeden z takich plandw,
czy za prawde ostateczng. Hypotezy o budowie ma-
teryi, o sitach w niej czynnych, o ruchach, ktérym
ulega, nie tracg znaczenia swego przez to, iz teo-
rya poznania odmowi im tego stopnia rzeczywisto-
§ci, jaki posiada fakt zmystowy, a tej miary prawdy,
jakiej domaga sie poglad filozoficzny. Sg one dla
nas zywym obrazem umystowym tego, czem stataby
sie rzeczywisto$¢ zewnetrzna, gdybysmy ja mogli
odrze¢ z szat zmystowych i ogladaé okiem ducha,
a w pogladzie na $wiat przypada im doniosta rola
ogniwa w tafAcuchu syntez, spajajacych w jednosc
konieczno$¢ Swiata zewnetrznego z wolnoscig dzie-
dziny duchowej.

Dlatego tez ilekro¢ jedndstronne zaciekanie sie
w te druga dziedzine prowadzi na droge mistycyz-
mu, chorobliwego marzycielstwa, zboczeA umysto-
wych i moralnych, ktérych peten zgrozy obraz
przedstawia typ mys$lenia $redniowiecznego, nic nie
jest w stanie tak skutecznie przywréci¢ utracong
rébwnowage, tak szybko rozwia¢ goraczkowe, dre-
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czace widma chorej mysli, jak zdrowe tchnienie
przyrodoznawstwa, znamionujace powrot do rzeczy-
wistosci, do tego Swiata, w ktérym cziowiek zyje
wspélnie i zgodnie z catoScig, w harmonii ztysigcz-
nemi jej objawami, peten radosci zycia i rozkoszy
wspotbytowania z innemi istotami. Takg role spet-
nita wiedza przyrodnicza w zaraniu dziejéw nowo-
zytnych, wyzwalajagc ludzko$¢ od zmory S$rednio-
wieczczyzny; taka spetnic moze w indywidualnym
rozwoju jednostki, o ile dostrzedz sie daja w nigj
chorobliwe popedy ku temu, co nazwacby mozna
manig Sredniowieczczyzny.

W falach zycia, w burzach czynu

Kraze wszedy sam,

Przede tu i tam:

To $mieré, to zycie,

Morze wieczyste,

Tchnienie ogniste,

W przemiennym bycie.
| tak na warsztacie wiekowym wcigz tworze
| zywe przedziwo na szaty tkam Boze.

Tak przemawia do cztowieka z oblicza natury
Duch jej potezny, a na widok oblicza tego znikaja
ponure marzenia senne, jak mrok nocy przed pro-
mieniem stonca. Zajecie sie przyrodoznawstwem
wytwarza pewien zdrowy typ umystowosci, wytwarza
pewien takt w ujeciu przedmiotow, pewien zmyst
realnoSci, Kktory zabezpiecza od zboczen na pola ja-
towe niby-wiedzy.

3) Ten wptyw swoj dodatni wywiera wiedza przy-
rodnicza przewaznie wdrazajgc umyst w metode
swoje. Kto wiec chce doSwiadczy¢ dodatnich wpty-
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wow przyrodoznawstwa na umystowos$¢ swoje, nie po-
winien sie zadawalnia¢ przyswajaniem jego wyni-
kow ogoélnych, lecz zapozna¢ sie z jego metodg na
praktyce.

Jakkolwiek metoda ta nie wszedzie daje sie za-
stosowaé i ma istotng warto$¢ przewaznie we wia-
Sciwym zakresie nauk doswiadczalnych, jednakze
kazdy, kto pragnie sie odda¢ gtebszym studyom fi-
lozoficznym, kto zechce samodzielnie wypracowac
poglad na S$wiat, musi sie z nig zapoznaé, i to nie
z ksigzek, lecz z praktyki: studyujac pojedyncze ga-
tezie wiedzy, pracujagc w laboratoryach, a prze-
dewszystkiem badajac historye nauk przyrodniczych.
Jedynie tylko historyczne traktowanie przedmiotu
moze uwydatni¢ doniosto$¢ prawd nabytych, ostrzedz
przed btedami przedwczesnych uogélnien i da¢ wta-
Sciwg ocene pojedynczych metod i teoryi nauko-
wych.

Chociaz wiec nauki przyrodnicze nie odstaniajg
nam prawdy bezwzglednej, chociaz wyniki ich nie
wystarczajg same do wyrobienia podstaw pogladu
na Swiat, przyczyniajg sie one ogromnie do wy-
ksztatcenia umystu w mysleniu $cistem i metodycz-
nem, a daja cenny materyat do pogladu na Swiat,
ktéry, po krytycznem opracowaniu, staje sie donio-
stym skiadnikiem pogladu na $wiat. Posiadajg tez
one zawsze urok $wiezosci, pociggaja ku sobie mi-
mowolnie umysty wszechstronne i badawcze, ze przy-
tocze tu tylko przykiad Goéthego, ktéry znaczng czesc
zycia swojego poswiecit studyom przyrodniczym,
a btagdzac po manowcach w teoryi barw — gatezi,
wymagajacej giebszego przygotowania fizycznego,
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niz posiadat filozof - poeta, dokonat wszakze donio-
stych odkry¢ w zakresach morfologii roslin i zwie-
rzat, oraz anatomii poréwnawczej.

Nauki przyrodnicze wprawdzie nie mialy i miec
nigdy nie beda tego pierwszorzednego znaczenia
w wyksztatceniu ogdlnem, jakie przypada naukom
humanistycznym. Istotng trescig cztowieka jest du-
chowa jego strawa, a tej nietylko nie odstania wie-
dza przyrodnicza, lecz, jak widzieliSmy, z koniecz-
no$ci metody swojej, zapoznawac jg musi.

Kto wiec pragnie umyst swoj w tym Kkierunku
ksztatci¢, niewtasciwieby postapit, obierajac wiedze
przyrodnicza za jedyng przewodniczke. Dla kogo
wszakze majg urok zagadnienia otaczajgcego Swiata,
kto pragnie blizej pozna¢ tajemnicze tchnienia tej
przyrody, ktéra uduchawnia wprawdzie i poetyzuje
sztuka, ale trzyma sie od niej zdaleka, jakby widz
ze szczytu ogladajacy; kto chce wiedzie¢, jak rosnie
ziotko, jak sie zatamuje promienn w kropli rosy, tego
nie powstrzymaja przytoczone tu rozumowania, nie
powstrzyma $wiadomo$s¢ wzglednosci zdobywanych
przez te wiedze prawd, nie powstrzyma obawa odar-
cia wszechswiata z jego barw poetyckich.

Studya przyrodnicze wymagajg cierpliwosci i wy-
trwatosci  wielkiej, a wiekszej jeszcze skromnosci
w zgdaniach i tylko mito$¢ wiedzy dla samej wie-
dzy moze wynagrodzi¢ te prace, to zrzeczenie sie
szerszych nabytkow. Ktokolwiek przystepuje do
wiedzy przyrodniczej w nadziei, ze przyswoiwszy
sobie kilka prawd fizycznych pozna catg istnos¢
bytu, wkrdtce przekona sie o ziludzeniu swojem,
a dyletanckie traktowanie rzeczy, z takiego zapatry-
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wania z konieczno$cig wynikajace — gdyz nie sama
wiedza, lecz tylko wyniki jej stanowig tu przedmiot
pozadania — moze tylko ujemne wywrzeé skutki.
Kto wszakze powaznie i z zamitowaniem przystepuje
do tych studyéw, tego nie zawiodg ich owoce, cho-
ciazby wynik bezposredni wydat sie zbyt malym
w stosunku do wiozonej pracy.’

http://rcin.org.pl



VII.

FILOZOFIA.

W pojeciu filozofii istnieje pewna dwoisto$¢, kto-
ra niezadawalnia umystu wspétczesnego, ktdéra nie-
jednokrotnie byta przedmiotem zarzutéw przeciw
niej wytaczanych.

Za ceche poznania naukowego przywyklismy uwa-
za¢ niczem nieograniczone dazenie do prawdy, ktd-
ra, uzywajgc wyrazenia Renana, Krystalizuje sie nie-
zaleznie od nas w naszym umysle. W pojeciu naszym
istnieje biegunowa przeciwstawno$¢ miedzy prawda,
jako czem$ zupetnie od nas niezaleznem, a tem, co
stanowi gtownie istote nasze indywidualng, t. j. naszemi
uczuciami, sympatyami, wola. Usuniecie wszelkiej
oceny, czy to estetycznej, czy etycznej, uwazamy za
pierwszy warunek skutecznego dazenia do prawdy.
Prawde przyjaé powinnismy, jakkolwiek niemitg wy-
da¢ sie moze, jakkolwiek obrazajacg nasze uczucia
moralne. Prawda, stowem, jak jg pojmujemy zwy-
kle, jest prawodawstwem rzeczywisto$ci nad rozu-
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mem; warto$¢ jest prawodawstwem naszej istoty,
w jej catosci duchowej, nad rzeczywistoscia.

A jednak od najdawniejszych czasOw uwazano
poszukiwanie prawdy, zaréwno jak i najwyzszej za-
sady postepowania za dwa rownolegte i nierozdziel-
ne zadania filozofii. Wszakze poszukiwanie prawdy
jest zadaniem nauki czystej, kierownictwo postepo-
waniem — zadaniem nauki stosowanej. Czyzby filo-
zofia miata by¢ zarazem nauka czystg i stosowang?

Niema nic bardziej sprzecznego z pojeciem filo-
zofii, jak nauka stosowana: nauka, ktora nie poszu-
kuje prawd, nie zajmuje niezaleznego stanowiska,
jest tylko stuzbnicg celéw i potrzeb ludzkich. Prze-
ciwnie «Krdlowa nauk» dazy do zajecia niezalezne-
go od wszelkich wplywoéw stanowiska; stanowiska
gorujacego i najogdliniejszego.

Jak wyjs¢ z tej sprzecznosci? Jak pogodzi¢ pra-
ktyczny charakter filozofii z jej niezaleznoscig teo-
retyczng?

Wielki mysliciel i systematyk, ktéry wpiywat tak
poteznie na mysl filozoficzng ubiegtego stulecia,
przygotowat materyaty do tej syntezy, lecz jej nie
dokonat. Jaki jest stosunek «Krytyki czystego ro-
zumu» do «Krytyki rozumu praktycznego», a tych
dwoch do «Krytyki wiadzy sadzenia»? Pytanie to pozo-
staje u Kanta bez nalezytej odpowiedzi. Trzy Krytyki,
z ktorych kazda obejmuje jedne z whadz umystu na-
szego, zostajg odosobnione, jak olbrzymie gtazy, do-
skonale wyrzezbione, ale nie spojone w catos¢ je-
dnolitego gmachu. Przewaga rozumu praktycznego
nad teoretycznym zostaje twierdzeniem dowolnem,
a wydawatoby sie nawet, iz w ten sposdb usituje
Kant przywréci¢ panowanie widmom tak stanowczo
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wykluczonym z dziedziny rozumu teoretycznego:
ideom Boga i duszy. Chcac zabezpieczy¢ wolnos¢,
niezbedna w dziedzinie praktycznej, ustanawia Kant
zapomocg zwrotu sztucznego pierwszenstwo rozumu
praktycznego, a w ten sposdb otwiera napowrdt
drzwi wygnanym urojeniom metafizycznym.

Ten brak syntezy w samem pojeciu filozofii
i w ustosunkowaniu jej czesci odbija sie w usitowa-
niach po6zniejszych, a jednym 2z objawéw jego jest
trudnosé, ktérag tu zaznaczytem.

Jesli filozofia ma by¢ nauka jednolitg, nie za$
mieszaning zasad praktycznych z twierdzeniami teo-
retycznemi; systematem harmonijnym, w ktérym
wszystko wyptywa z niewielu zatozen podstawowych,
to w pojeciu jej powinnismy sie wznie$¢ ponad prze-
ciwstawno$¢ teoryi i praktyki. W samem okreSle-
niu zadanie filozofii powinno by¢ takiem, aby po-
jecia «teoretyczny» i «praktyczny» bylty mu podrze-
dne. Obok tego wszakze filozofia nie powinna utra-
ci¢ zasadniczej cechy swojej, jako nauki.

Zadaniem wszelkiej nauki jest poszukiwanie pra-
wdy. W rozszerzeniu wiec pojecia prawdy ponad
przeciwstawno$¢é teoryi i praktyki spodziewac sie
mozemy uzyska¢ stanowisko, niezbedne dla osia-
gniecia poszukiwanej syntezy.

Przedewszystkiem odrzuci¢ powinniSmy naiwne
i niekrytyczne pojecie prawdy, jako zgodnosci naszych
idei z rzeczywistoscig. Pojecie to wystarcza dla po-
trzeb zycia potocznego; lecz pierwsze juz kroki w za-
kresie wiedzy uwydatniajg niedostatecznos$¢ jego.
Wschéd i zachdd storica, obrot sklepienia niebieskie-
go, czyliz nie sg rzeczywistoScig istotng, jedyng, na-
macalng i zmystowg? A co jest prawda? Krazenie
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ziemi i bieg jej w przestworach nieskonczonych.
Wrazenie barwy niebieskiej, ponsowej, biatej - cz7-
liz to nie rzeczywistos¢? A zamiast niej wiedza uka-
zuje nam «prawde» w postaci fal eteru o bilionach
drgan na sekunde.

Powinnismy wiec szuka¢ okre$lenia prawdy, od-
powiadajgcego rozszerzonym przez wiedze widno-
kregom, a za punkt wyjScia postuzy¢é nam powinno
owo pojecie prawdy, wyrobione w wiedzy, jako
w specyalnej i najwiasciwszej jej dziedzinie.

Jezeli zastanowimy sie nad procesem wytwarza-
nia wiedzy, dostrzezemy w nim dwie odmienne fa-
zy. Od obserwacyi zjawisk az do chwili sformuto-
wania praw, ktorym ulegajg, czynne sg wiladze, kt6-
re nazywamy poznawczemi w $cislejszem znaczeniu,
a cata ich czynno$¢ opiera sie o rzeczywisto$¢ dana.
Spostrzezenia i ujecia zmystowe ulegajga kombina-
cyom i uog6lnieniom rozumu. Od konkretnego wy-
obrazenia—faktu, przechodzimy do oderwanego po-
jecia—prawa. Zadna wszakze umiejetno$é nie moze
sie Aa tym punkcie zatrzymaé: od praw przechodzi
do hypotez i teoryi; od logicznego wigzania pojec
oderwanych do czynnosci wyobrazni tworczej. Tu
folguje umyst popedowi architektonicznemu, wpro-
wadzajac naoczne obrazy fantazyjne na miejsce ab-
strakcyjnych poje¢ prawa.

Dziatalno$¢ twdrcza wyobrazni jest zwykle wyni-
kiem pewnego stanu uczuciowego, a dziedzing nie-
podzielnie jej oddang jest zakres sztuki. Nastroj
uczuciowy badacza, z ktérego wytryska hypoteza
naukowa, jest wszakze z wielu wzgledéw podobny
do chwili natchnienia poety. Wywotuje go taz sama
potrzeba odziania w symbol mys$li abstrakcyjnej,
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a piekna hypoteza naukowa sprawia rozkosz, ktdrej
doznajemy wogo6le na widok harmonii, jednosci, ta-
du. Ale kiedy w poezyi wyobraznia ma prawie nie-
ograniczong swobode, a wywotanie stanu uczuciowe-
go jest gtébwnym, rzec mozna, wytgcznym celem
sztuki, w wiedzy oba te czynniki ulegajg S$ciSle wa-
runkom i potrzebom poznania. Utwory fantazyi, hy-
potezy, powinny zado$¢ uczyni¢ jedynemu wymaga-
niu: by¢ jaknajdoktadniejszem wecieleniem praw,
koncepcya, z ktorejby dato sie wysnué drogg de-
dukcyi, czyli, jak moéwimy, wyttumaczyé, jaknajwie-
cej faktow naukowych. W tych jedynie granicach
daje sie swoboda wyobraZzni tworczej; wszelkie inne
wzgledy zostajag na uboczu.

Mozemy wiec okre$li¢ prawda poznania jako har-
monig umystu poznajacego z rzeczywistoscia, czyli u-
ksztattowanie spostrzezen naszych zgodnie z wy-
maganiami rozumu przy pomocy dodatkéw, po-
zwalajacych na podstawie tych samych wymagan ro-
zumu wroci¢ do rzeczywistosci. Takiemi dodatkami
sg nietylko hypotezy, jak atomy materyi lub fale
eteru, ale i szeregi pokolen ewolucyjnych, okresy
geologiczne, ruchy ziemi, sita cigzenia, stowem, to
wszystko, co nie jest przedmiotem spostrzezenia bez-
posredniego, lecz przyjmuje sie dla wyttumaczenia
tego spostrzezenia, niezaleznie od stopnia prawdo-
podobienstwa, jaki przywigzujemy do tych wywo-
doéw. Wszystko to przywykliSmy uwaza¢ za prawdy
naukowe.

W miare wszakze jak rozszerza sie koto naszych
spostrzezen, zmienia sie rzeczywisto$¢ spostrzegana;
zmienia sie wiec i stosunek jej poprzedni do umy-
stu. Harmonia, pierwotnhie wytworzona, zostaje za-
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ktécona. Powstaje potrzeba szukania nowej. Prawda
wiec wiedzy nie jest czem$ raz na zawsze ustalo-
nem. Jest ona celem, ku ktéremu dazy umyst ludz-
ki, nie mogac go nigdy osiggnaé, a to, co w tem
dazeniu wytwarza, stanowi wiedze. Prawda poznania
jest ideatem rozumu, a wiedza jest uksztaltowaniem rze-
czywistosci wedlug wymagan tego ideatu. Jak gwiazda,
wskazujaca zeglarzowi droge, ideat ten prowadzi
kroki uczonego, ale pierzchliwie umyka przed wszel-
ka proba dogmatyzacyi. Prawda wiedzy jest zawsze
zywg i rozwijajacg sie. Nie mozna jej utrwalic i za-
mieni¢ w nieruchomy szkielet dogmatu.

PrzyszliSmy do okre$lenia pojecia prawdy nau-
kowej, rozcztonkowujgc dziatalno$¢ uczonego. Po-
dobnaz analiza dziatalno$ci sztukmistrza odstoni nam
istote «prawdy poetyckiej». Jak i badacz, zaczyna
artysta prace swoje od rozktadania rzeczywistosci,
Z niej bierze ksztalty i barwy do obrazéw swoich,
mniejsza o to, czy je wcieli pdzniej w marmur czy
w ptétno, w stowo czy w ton. W tem to znaczeniu
kazdy wielki artysta jest realist3. Tylko ze spo-
strzezen zmystowych moze bra¢ materyat, tylko
z pierwiastkéw rzeczywistosci tworzy¢ dziela swoje.
Wszakze analiza nie prowadzi tu do syntezy w po-
jecia ogélne, jak w wiedzy, aby do nich pdzniej do-
stosowac¢ utwory fantazyjne, hypotezy. Pierwiastki,
otrzymane drogg analizy, skiadajg sie w dzietach
sztuki bezposrednio w rowniez konkretne utwory
wyobrazni, nie skrepowane, jak w wiedzy, wymaga-
niami poznania. WyobraZznia tworcza wciela tu idea-
ty w symbole zmystowe, utworzone z pierwiastkow,
nabytych przez analize rzeczywistoSci, rachujgc sie
jedynie z wymaganiami prawdy poetyckiej czyli
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piekna. Utwory sztuki nie sg bowiem, jak hypote-
zy wiedzy, stopniem przejSciowym, wielkoScig uro-
jona, ktorg nalezy wyeliminowaé, aby wrdéci¢ do
rzeczywistosci. Sg one koricowym celem sztuki i za-
wierajg w sobie calg prawde uczucia.

Nie znaczy to, izby idealy sztuki zostawatly bez-
owocne dla rzeczywisto$ci. Wywieraja one wpiyw
posredni na nig, a mianowicie na te rzeczywistosc,
ktérg wiytwarza cztowiek, przez posrednictwo zakre-
su czynu. Wytykajg wiec droge przysztosci, wska-
zujac, jak wytworzy¢ piekna rzeczywisto$é; nie mo-
ga by¢ przeto w zaleznosci od rzeczywistosci juz
istniejacej. Probierzem dziet sztuki nie jest wiec
zgodno$¢ ich z rzeczywisto$cia, lecz z tem poczu-
ciem wewnetrznem, ktdrego wyrazem jest piekno.

Istnieje wiec i podobieAstwo i rdznica miedzy
wytworami wiedzy (jej hypotezami i teoryami),
a dzietami sztuki. Jedne i drugie dazag do idealne-
go uksztattowania rzeczywistosci wedtug wymagan
umystu; gdy wszakze wiedza usituje zado$¢ uczynic
potrzebie pojmowania, sztuka dogadza wymaganiom
uczucia. Utwory pierwszej stuza, aby od nich przejs¢
do tego, co nam sie narzuca jako rzeczywistosé, co
panuje nad nami; utwory drugiej wskazujg nam dro-
ge ku tej rzeczywistosci, ktérg my wytwarzamy,
ktéra jest od nas zalezng. Od pierwszych przecho-
dzimy do rzeczywisto$ci im odpowiedniej drogg ro-
zumowania, od drugich droga czynu.

Ten wspdllny charakter wiedzy i sztuki pozwala
nam uzy¢ wyrazu «prawda» w zastosowaniu do obu
dziedzin. Jak cel wiedzy widzieliSmy w znalezieniu
harmonii miedzy umystem naszym a rzeczywisto-
$cig na drodze poznania, tak tez sztuke okresli¢ mozemy
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jako dazenie do harmonii z rzeczywistoScig na drodze uczu-
cia, a piekno nazwa¢ prawdg sztuki. Rzeczywisto-
$cig jej bezposredniag nie jest wszakze narzucajacy
sie z zewnatrz Swiat zmystowy, lecz owo niegasngce
dazenie do ideatu, ktére jest wiecznie zywem Zro-
dtem tworczosci artystycznej, krélestwo cieniéw
i marzen, tkwigce w giebi duszy ludzkiej.

Odmienny charakter stosunku ideatow wiedzy
i sztuki do rzeczywistoSci pocigga za soba rdznice
w sprawie tworczosci naukowej a poetyckiej. Uczo-
ny prowadzi $wiadomie i rozmysS$lnie prace anality-
czna i syntetycznag mysli, wyprobowywa i sprawdza
kazdy swoj krok. Jak zagtebiajacy sie w niezna-
nym labiryncie Tezeusz, rozwija z kiebka Arjadny
ni¢, ktora mu uprzytomnia kazdg piedz przebytej
drogi, zostaje Swiadectwem kazdego kroku. Czyni
tak nietylko dla tego, aby w kazdej chwili, skoro
popetni bitedny krok, mogt wrdci¢ do opuszczonego
stanowiska, lecz i dlatego takze, by mdgt innych ta
sama droga do celu doprowadzié. Chcac zdobycze
wiedzy innym udzieli¢, musi ich dowies¢, wskazaé
droge, ktorg do nich doszedt, i innych niejako za
reke prowadzi¢ po tej drodze.

Inaczej postepuje artysta. Jedynym jego celem
jest dzieto piekna; skoro je stworzy, samo przem@-
wi¢ powinno do uczucia widza lub stuchacza. Nie
potrzebuje wskazywaé im, jak do niego doszedt.
Przeciwnie usungé powinien wszelkie $lady mozol-
nej pracy, wszelkie rusztowania pomocnicze, aby nie
zaémiewaty promiennego oblicza goscia z krainy
ideatow. Najczesciej tez cala ta praca mysli odby-
wa sie u artystow nieSwiadomie. Idea sztuki po-
wstaje w chwili natchnienia odrazu i samorzutnie,

W. M. Koztowski. — Przyrodoznawstwo i filozofia. 13
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a dopiero wykonanie techniczne wymaga mozolnej
pracy, cierpliwosci i skupienia woli. Dlatego tez
i utwory sztuki sg bardziej dowolne, bardziej «pod-
miotowe», a probierz przy ich ocenie mniej pewny,
Nie wynika stagd wszakze, izby prawda poezyi byta
nizsza od prawdy naukowej. Jest ona odmienna, ale
niemniej doniosta. Btedem jest ich pomieszanie; kaz-
da w swoim zakresie ma rowng warto$¢ i godnosc.

Takie pomieszanie obu znajdujemy w umystach
niekrytycznych dziecka lub cztowieka pierwotnego.
Basn, czyli prawda uczucia, przedzierzga sie tu
w rzeczywisto$¢, t. j. w prawde poznania. W ten
sposéb powstaje myt. Myt bowiem jest pojmowaniem
ideatu jako rzeczywistoSci przez niekrytyczne po-
mieszanie dziedziny poezyi z dziedzing wiedzy. Myt
dazy do wyttumaczenia zjawiska i zarazem nadaje
ttumaczeniu charakter piekny. Zachmurzone oblicze
Zeusa i ciskane przezen strzaty, ognisty rydwan Fe-
bosa nie sg tylko pieknemi wcieleniami burzy lub
stonca, lecz zastepuja zarazem zrozumienie zjawi-
ska. Uczucie grozy lub czci taczy sie z zadowole-
niem architektonicznem, ktore jest wynikiem ukoje-
nia potrzeby pojmowania przez hypoteze naukowas.
Obraz fantazyjny staje sie bogiem, t. j. i przyczyna
zjawiska i przedmiotem czci. Gdy za$§ pod wply-
wem dalszego-postepu, coraz dokladniej rozdzielajg
sie obie dziedziny, zycie mytu ustaje. Piekny Olimp
bogéw zapada sie pod poktady dziejow; uczuciowa
strona staje sie zdobyczg sztuki: bogowie z rzeczy-
wistych i groznych istot stajg sie ideatami tworczo-
Sci artystycznej, hypoteza za$ naukowa zastepuje ro-
le ich jako przyczyn zjawisk. Rozdzielenie $wiado-
me dwéch odmiennych prawd tych, prawdy po-
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znania i prawdy uczucia, wytwarza z mytologii sztu-
ke i wiedze.

Z réwng stuszno$cia, jak o prawdzie uczucia,
mozemy moéwié o prawdzie woli lub czynu. Bedzie
nig oczywiscie harmonia miedzy naszym ideatem
postepowania a jego wcieleniem w rzeczywisto$¢, czyn
zgodny z najwyzszemi zasadami w tej dziedzinie,
wiec czyn etyczny. Prawdg wiec woli jest harmonia
jej z rzeczywistoscia, ktérg ksztaltujemy wedtug ideatu
dobra. Pomiedzy zakresem czynu a obu poprze-
dniemi istnieje wszakze ta rdznica zasadnicza (na
ktérej opiera sie podziat miedzy filozofig teoretycz-
ng a praktyczng), ze w pierwszym ostatecznym celem
czynnosci jest pewien wytwor umystowy: pojecie lub
hypoteza naukowa, idea sztuki, wcielona w piekne
ksztatty, w drugim za$ wytwdr umystowy staje sie
dopiero punktem wyjscia dla pewnego przeobraze-
nia rzeczywistosci, bezposrednio z niego wynikajacej.
Jesli poréwnamy z sobg trzy zakresy, ktéresSmy tu
rozwazali, dostrzezemy stopniowa przewage pier-
wiastka podmiotowego, zaczynajac od wiedzy a kon-
czac na czynie. Wiedza usituje odtworzyé rzeczy-
wistos¢; wytwoér jej w wynikach ostatecznych przy-
najmniej, powinien do niej doprowadza¢. Dziedzina
sztuki staje sie od niej niezalezng, utrzymujac o tyle
tylko zwigzek z rzeczywistoscig, o ile tego wymaga
zmystowa szata idei poetyckiej. W czynie wreszcie
pierwiastek ideowy panuje nad rzeczywisto$cig, stwa-
rza jag na obraz i podobienstwo swoje.

W miare jak sie wznosi $wiadomos$¢ ludzka od
drobnostkowych potrzeb codziennych ku aspiracyom
i celom wyzszym, pragnienia, uszlachetnione i prze-
ksztatcone pod wpitywem idei, zostajg ideatami-, mysl
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rozumowa, oparta na poznaniu, przybiera ksztalty
wiedzy, a zamiar i wykonanie podnosi sie do godno-
$ci czynu dziejowego. Dla poznania rzeczywistoscia
jest to, co jest (pomimo nas); dla woli — to, co sie
staje (przez nas); dla uczucia — poped ku ideatowi,
owo twércze stan sie! ducha, ktére stoi posrodku
miedzy jednem a drugiem, jak Swiat idealny piekna
stoi miedzy Swiatem realnym rzeczywistoSci danej
a Swiatem moralnym dziejéw dokonanych.

CzesSciowe okreslenia pojecia prawdy, ktére zna-
lezliSmy dla kazdego z zakreséw zycia umystowego,
pozwala nam rozszerzyé je i da¢ takie okreSlenie
ogélne: prawda jest wszechstronna harmonia umystu z rze-
czywistoscig 10 trzech zasadniczych wiadzach jego: poznaniu,
uczuciu i woli.

Filozofia dazy do ujecia tej najogllniejszej pra-
wdy, do harmonii trzech ideatéow: prawdy, dobra
i piekna; do wytworzenia pogladu na Swiat, opar-
tego na tej harmonii. W ten tylko sposéb moze
osiagna¢ prawde, Kktéra nie jest czeSciowa i jedno-
stronng, lecz powszechng i harmonijna.

Innemi stowy, filozofia naukowa obejmuje w kazdej
dobie dziejowej najwyzsza i najogélniejsza prawde, jaka
tylko ludzko$¢ moze wytworzy¢ w danych warunkach wie-
dzy i cywilizacyi.

Ale czy prawda ta jest blizszg rzeczywistosci,
niz prawda naukowa lub prawda potoczna mysSlenia
naiwnego? Nie mamy prawa twierdzi¢ tego. Prze-
ciwnie, im bardziej wznosimy sie ku pojeciom ogol-
nym, im szerszy zakres postrzezen obejmujemy wje-
dnem prawie, w jednej hypotezie, tem dalej jeste$-
my od tej rzeczywistosci. A jesli dalecy jestesmy
juz w pojeciach naukowych, to c6z dopiero méwié
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0 wszechswiat caty obejmujacych konstrukcyach fi-
lozoficznych! Jakaz wiec potrzeba pobudza nas do
szukania tych uog6lnien? Ta sama, ktora kaze w za-
kresie wiedzy szuka¢ uogolnien czeSciowych: nakaz
rozumu, domagajacego sie harmonijnego, pozbawio-
nego sprzecznosci, pogladu na Swiat.

taczac w jedne cato$¢ trzy prawdy, ktér}rch ba-
daniu poswieca Kant swoje trzy Krytyki, przycho-
dzimy do odmiennych wnioskow w dwoch bardzo
waznych punktach jego filozofii. Pierwszym z nich
jest poznawalno$é $wiata, drugim realno$¢ rzeczy w sobie.

Krytyka wiladzy teoretycznej prowadzita, zdawato
sig, w sposob nieunikniony do twierdzenia niepozna-
walnoéci Swiata, a w najnowszych czasach twierdze-
nie to poparty wyniki wiedzy S$cistej, ktore sformu-
towat Emil du Bois Keymond w swojem gtosnem
«lgnorabimus». Zaréwno pierwsza, jak i druga, spo-
czywaly na naiwnem pojeciu prawdy naukowej i fi-
lozoficznej, pociagajacem za sobg dogmatyczne przy-
jecie wynikow jednej i drugiej. Dla nas wszakze
czynno$¢ filozofa jest kontynuacyg czynnoS$ci uczo-
nego, a jedna i druga jest dazeniem do dalekiego
ideatu. Prawda nie jest niedoscigta dla cztowieka, lecz
niedoscigniong. Osigga sie ona w kazdej chwili
1 znébw wymyka sie, wabigc zdata ku sobie, a da-
zenie ku niej jest naszym obowigzkiem. Obowigzek
ten moze istnie¢ tylko obok przeSwiadczenia, ze
prawde osiggnag¢ mozna, tak jak czyn moralny, t. j.
odpowiedzialny, spoczywa na wierze w moznos¢
chcenia i jego speinienia. Te dwa zatlozenia wiec:
poznawalno$¢ $wiata i wolno$é woli, musza by¢ przyje-
te jako wymagalniki podstawowe wszelkiej filozofii,
jako jej warunki przedwstepne. Bez pierwszej filo-
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zofia teoretyczna przestataby istnie¢ lub stataby sie
igraszka mysli, podobng do sennych marzen; bez
drugiej filozofia praktyczna zostataby pozbawiong
sensu i znaczenia. Ale jako pewniki podstawowe,
zatozenia te zostajg i muszg zosta¢ niedowiedzione-
mi. Na poczatku kazdej umiejetnosci spotykamy
pewniki takie, bo aby co$ udowodni¢, musimy na
czem$ spoczal, co$ obra¢ za punkt wyjscia.

Poznawalno$¢ Swiata nie moze wiec dla nas by¢,
jak dla Kanta, kwestyg koncowa poszukiwan filozo-
ficznych. Jest ona pewnikiem, stanowigcym punkt
wyjscia wszelkiego badania, czy to filozoficznego,
czy naukowego. Ale poznawalno$¢ przestaje z na-
szego stanowiska mie¢ owo pierwotne naiwnie-do-
gmatyczne znaczenie, jak u Kanta. Poznawalno$¢ nie
znaczy dotarcie do rzeczywistosci, lecz mozno$¢ ujecia Swia-
ta w syntezie jednolitej i pozbawionej sprzecznosci logicz-
nej. Poznawalno$¢ Swiata w dawnem znaczeniu traci
wszelki sens z tego stanowiska: jesli bowiem idzie
0 dotarcie do rzeczywistosSci, to mamy jg bezposre-
dnio w ujeciu i nie potrzebujemy szuka¢ przy po-
mocy powiktanych konstrukcyi.

A i c6zby mogto nam daé te rzeczywisto$¢ bar-
dziej realng, niz ujecie? Wiedza? Ale wiedza, juz
w zatozeniu pierwotnem, jest Swiadomie i rozmysSinie
jednostronng, a ostateczne jej wyniki zostajg wsprze-
cznosci  zaréwno z naiwnym realizmem cztowieka,
«naturalnie» pojmujacego rzeczy, jak i z krytycyz-
mem filozofa, opierajagcego sad swdj na teoryi po-
znania.

Pierwszy nie moze siebie zmusi¢, aby brat na
seryo owe fale eteru, sztywnego jak stal, a bezopor-
nego jak proznia, o bilionach drgan na sekunde;
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owe atomy, otoczone wirami elektrycznemi, ktérych
tryliony mieszczg sie w gtowce od szpilki. Drugi
nie moze ich przyja¢, bo razem =z podmiotowoscig
treSci wrazenia zmuszony jest przez konsekwencye
przyja¢ podmiotowosé jego formy; bo nie istnieje
dla niego sama w sobie ani ta przestrzen, w ktoérej
obracajg sie niezliczone Swiaty stonc i atomoéw; ani
ten czas, w ciggu ktérego sie rozwijaly; ani te «wie-
czne i niezmienne prawa», ktore niemi rzadzié maja.
Pierwszy, pomimo wszelkich wywoddw naukowych,
nie moze sie otrzagsna¢ z tego przeSwiadczenia, ze
Swiat jest takim, jakim go widzi: peten barw, woni
i dZzwiekéw, zimna lub gorgca, ponury lub wesoty;
drugiemu konsekwencya nie pozwala stangé w poto-
wie drogi i zburzywszy cze$¢ Swiata wrazeniowego,
utrzymac reszte.

Nie mniej jednostronng i potowiczng jest ta pra-
wda, ktora sie odzwierciedla w utworach uczuciom
wych: w poezyi, sztuce, religii. Wszakze i te utwo-
ry odbijajg niezawodnie cze$¢ prawdy, a mianowicie
te, ktorg Swiadomie i rozmys$lnie wykluczyta ze swe-
go zakresu wiedza.

Dopédki sadzono, ze owa «barwa uczuciowa» ¥*),
ktéra towarzyszy kazdemu wrazeniu, jest czems czy-
sto podmiotowem i osobistem w stosunku do «przed-
miotowosSci» samej treSci wrazenia, usuniecie «oce-
ny zjawiska» z sadu poznawczego byto uzasadnione
i niezaprzeczalne. Lecz skoro i sama tre$¢ wraze-
nia i jego formy (przestrzen i czas), i formy rozu-
mowe poznania (przyczynowo$¢, prawa natury it. d.)

') Termin Wundta.
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zostaty uznane za podmiotowe, r6znica miedzy pod-
miotowoscig uczucia a podmiotowos$cig poznawczg
przestaje by¢ zasadniczg, a przeciwstawianie pozna-
nia i oceny staje sie niemal réwniez bezpodstawnem,
jak wyréznianie jako$ci pierwszorzednych od drugo-
rzednych.

Nasz stosunek uczuciowy do Swiata przestaje byé
zasadniczo odmiennym od poznawczego. Psycholo-
gia naukowa, analizujgc poznanie, wykrywa jego
pierwiastki w tym samym akcie elementarnym, kto-
ry jest pierwiastkiem poznania, t. j. we wrazeniu.
Uczucie towarzyszy nawet najbardziej elementarnym
wrazeniom, stanowigc «ciepto» tondéw kolorowych
lub ich «zimno»; obojetno$¢é szarej barwy lub «po-
nuro$c» czarnej; wesote lub niespokojne brzmienie
wysokich dZzwiekéw muzycznych a powazne i tago-
dzace nizkich; w wyobrazeniach przybiera ono co-
raz bardziej okreslong role poznawczg, a w cato-
§ci ztozonych aktéw poznania ukazuje sie jako «oce-
na» faktu.

Daremnie uczony zastania sie fikcyg «beznamie-
tnosci» swoich sadéw; czyz nie tak samo opierali
na tej beznamietno$ci swoje uczuciowg bohaterska
etyke moralisci starozytni?. Moze on ja o0siggnacé,
chwilowo; moze w sadzie tym zrzuci¢ z siebie tresé
cztowieka. Lecz skoro wréci do pierwotnej godnosci
swojej, do owego stanu Homo, ktdry nihil humani a se
alienum esse putat, wraca i do uczuciowej oceny faktu.
Nie moze on by¢ dla niego innym, tylko pieknym
lub brzydkim, mitym lub nieprzyjemnym, sympa-
tycznym lub odrazajgcym.

Stosunek nasz uczuciowy do Swiata wynika na-
rowni z poznaniem z oddziatywania wzajemnego
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dwdch czynnikéw: przedmiotu i podmiotu. Analiza
naukowa wykrywa jednoczesne ukazanie sie w Swia-
domosci naszej pierwiastkbw obu, réwnolegle z od-
dziatywaniem owego zagadkowego czego$, co psy-
chologia nazywa «bodzcem». Dlaczegozby$Smy nie
mieli obu przyzna¢ rdwnych praw w utworzeniu te-
go, co uwazamy za prawde? Wszakze i jedno idru-
gie jest stosunkiem naszym do rzeczywistosci; je-
dno i drugie daje nam poznanie czego$; jedno idru-
gie mowa potoczna nazywa doSwiadczeniem, i czyz
nie stusznie moéwi sie np., ze kto nie doznat mito-
§ci, sadzi o niej, jak S$lepy o kolorach? Dlaczego
wrazenie barw mamy zalicza¢ do czynnos$ci poznaw-
czej, a tego uczucia, ktore wnas wywotuje ich umie-
jetne potgczenie w pieknym obrazie, nie chcemy
uwazac¢ za nic, jak tylko za co$ osobistego i przy-
padkowego?

A jednakze te oddziatywania uczuciowe wytwo-
rzyty sobie swoje witasng filozofie i przemawiaja
whasciwym jezykiem; daly one poczatek dwém oso-
bnym dziedzinom: sztuce i religii, z ktorych tak sa-
mo wykluczyly metody wiedzy, jak wiedza zamkne-
ta swoje podwoje dla uczucia.

Filozofia usituje objaé catos¢ w jednosci synte-
tycznej. Ale filozofia postuguje sie wylacznie meto-
da wiedzy. Procesy, nieSwiadomie tkwigce u pod-
stawy zakresdw uczuciowych, sg z niej wykluczone,
jako nieprawne: wszystko musi przejs¢ przez ogien
topigcy i oczyszczajacy analizy, wykrystalizowaé sie
w $wiadome formy syntezy. A prawda filozoficzna
czy blizsza jest rzeczywistosci, niz prawda wiedzy?

Wszakze i prawda filozoficzna, chociaz uzasa-
dniona, jako synteza tego, co dziedziny wiedzy, sztuki
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i czynu rozdzielity wskutek wymagan metodycznych,
jest tylko zupeiniejsza, bardziej catkowityg i jedno-
lita niz prawdy tych pojedynczych zakreséw. Nie jest
atoli blizsza rzeczywistosci, lecz przeciwnie — dal-
szg od niej. Czynno$¢ analizy i syntezy filozoficznej
nie jest jaka$ tajemnicza drogg do poznania «istoty
rzeczy», jak wyobrazata sobie dawna metafizyka.
Jest ona tylko dalszym ciggiem tych spraw umysto-
wych, ktére, rozdzielnie, czy tez z przewagg jednej
lub drugiej, dajg sie widzie¢ w czynno$ci uczonego,
artysty, moralisty. A im szerszy okrag objaé¢ i zje-
dnoczy¢ pragng, im z réznorodniejszych budujg ma-
teryatow, tem z natury rzeczy bardziej oddalaé sie
muszg od ujecia bezposredniego, zewnetrznego lub
wewnetrznego, ktére jest jedynag istotng rzeczywi-
stoscig naszg.

Pojecie noumenonu lub «rzeczy w sobie», jest tem
samem w filozofii, czem eter lub materya dla fizy-
ka: hypoteza, do ktérej z koniecznos$cig logicznag do-
prowadza go poprawne uzycie wiadz poznawczych;
fikcya, niezbednie wynikajagcg droga etapéw konse-
kwentnych z tego pierwszego kroku analizy filozo-
ficznej: oddzielenia pojeciowego podmiotu od przed-
miotu.

Stosunek wiec rozmaitych «prawd» do rzeczywi-
stosci, ze stanowiska krytyczno-filozoficznego przed-
stawia sie zupeinie inaczej, niz w dogmatycznie nai-
wnem pojmowaniu: prawda najwyzsza nie jest naj-
blizsza rzeczywistosci, lecz przeciwnie najdalsza od
niej. Przedewszystkiem mamy owg rzeczywistos$¢,
czyli dane bezposrednie ujecia, do ktérych naleza
nie tylko wrazenia zmystowe, ale towarzyszgce im lub
niezaleznie od nich powstajgce uczucia, pragnienia,
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popedy, pobudki do czynu. Po nad nig stopniowo
wznoszg sie owe rzuty nazewnatrz, bedace zarazem
probami zjednoczenia syntetycznego danych rzeczy-
wistosci, jakby horyzonty, coraz rozleglejsze, coraz
wyzej sie wznoszace. Pierwszym jest 6w naiwny po-
glad na S$wiat, powstajacy w nas bez udziatu naszej
woli ani systematycznej pracy w tym Kkierunku; po-
glad, dla ktérego stonce i gwiazdy krazag dokota
ptaskiego krazka ziemi, barwy i ksztalty tkwig
w przedmiotach cielesnych, a wszystko miesci sie
w ogromnej, pustej przestrzeni, jakby w skrzyni nie-
skonczonej, gdy czas biegnie, na wzor wielkiej je-
dnostajnie ptynacej rzeki. Po nad tym pierwszym
firmamentem mysli niekunsztownej, wznosi sie bar-
dziej systematycznie utozony gmach pogladu nauko-
wego, wytworzony przy pomocy metodycznych wy-
sitkow mysli.  Wiele juz odrzucit poglad 6w z tego,
co znajdowato sie w rzucie poprzednim. Niebo nie
obraca sie dla niego dokota widza, lecz przeciwnie,
widz zmienia swoje potozenie; barwy, dZwieki, ciepto
i zimno, nie tkwig w przedmiotach, jako takie, lecz
zredukowane sg do pewnych ruchéw materyi lub
eteru, a jako wrazenia powstajg w widzu. Stowem,
wszystkie «drugorzedne whasno$ci» zostalty usuniete.
Pozostajg tylko pierwszorzedne, jakby ogotocony
z ciata szkielet naiwnego pogladu: ksztat,- wielkos¢,
potozenie, ruch, cielesno$¢. Przestrzen jest, jak idla
poprzedniego, obszerng skrzynia, mieszczacq przed-
mioty, a czas—jednostajnie ptynacag rzekg. A ponad
wszystkiem wznosi sie, jako nieubtagane fatum, sy-
stemat «praw przyrodniczych», rodzaj niewidzial-
nych, miarowo idacych machin, porywajacych wszel-
kie zjawiska, ktére tylko podpadng pod ich wiladze,
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a wyttaczajacych z nich nowe =z nieunikniong pra-
widtowoscia, jak mennica, przyjmujaca z jednej stro-
ny sztaby ztota, a wyrzucajaca z przeciwnej mone-
ty, wszystkie o jednakowym stemplu, jednej wielko-
$ci i wagi.

Obok tego rozlegtego widnokregu, gdzie$ tam
w nieokre$lonem miejscu i czasie, jak legendarne
niebo, piekto i limbus, unoszg sie ideaty sztuki, na-
kazy obowigzku, pobudki do czynu. Nie sg juz pier-
wsze bajkami, a drugie nakazem boéstwa lub pod-
szeptem demonéw, jak w poprzednim okresie. Swita
co$, jakby uznanie dla tych dziedzin, naréwni z wie-
dza; ale sg to jeszcze prawdy «podmiotowe», prze-
ciwstawiajgce sie przedmiotowosci i bezwzglednej
pewnosci wiedzy.

Wreszcie w filozofii wznosimy sie na trzecie pie-
tro. Niema tu juz réznicy miedzy wiasnoSciami pier-
wszorzednemi a drugorzednemi. Wszystko razem
Z przestrzenia, czasem i cielesnoscig rozwiewa sie
w mgty bezksztattne. «Prawa» naréwni z niemi sta-
ja sie widmami. Pozostajg przeciwstawno$ci noume-
nonu i fenomenonu, podmiotu i przedmiotu, analizy
i syntezy. Znikajg jednocze$nie i owe oddzielne,
gdzie§ w bezprzestrzeni bujajgce dziedziny sztuki,
obowigzku, czynu. Wszystko to juz wcielone zostato
do olbrzymiego wszechobejmujacego gmachu, a nie-
zmierna abstrakcyjno$¢ zdobytych prawd unaocznié
sie daje jedynie przy pomocy symbolu i mytu.
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