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W wydanem $wiezo pismie p. n. Filozofia julo nauka akade-
micka napisat dr. Alerander Skérski rozebra? i ocenit dr. Ale-
xander Raciborski (Lwéw 1894 stronic 30), zdaje dr. Raciborski
szezegolowo  sprawe z mojej rozprawy, wydanej przed rokiem. Daleki
wprawdzie jestem od mniemania, jakoby moja praca byla bez bledéw ;
wiem rowniez bardzo dobrze, ze w filozofii mozna byé uezniem przez
cale nawet Zycie. Jednakowoz ,krytyezne uwagi* dra R. dolaczone do
doslownyeh wyeciagéw z mojej rozprawy, przyznaja mi tylko golosfownie
pewne formalne zalety pisarskie, a usilujy zreszty wywrdeié jeden mdj
poglad po drugim. Taka analiza zniewala muie do nastepujacej, czysto
przedmiotowej odpowiedzi na wazniejsze zarzuty :

Przedewszystkiem niepodobna przyznaé naukowej cechy sa-
memu zapewnieniu dra R., Ze nawet ,przy najlepszych echeeiach
i przy calem wytezaniu umyslu nie zdolal wyrozumieé, na czem ma po-
legaé réznica pomiedzy znaczeniem przedmiotowem i podmiotowem umieje-
tnego poznania w ogéle!™ (Rozbior i ocena str. 2). Piszac w inkrymi-
nowanem miejsen:  wiadomo takze*, Ze umicjetne poznanie moze
mie¢ znaczenic przedmiotowe lub podmiotowe itd. (zob. Filozofia
str. 3), nawigzalem rzecz po prostu do tego, czegosmy sic nauezyli jeszeze
ze szkolnych logik — i roznmialem przez pierwsze: seive est rerum cogno-
scere causas, a przez drugic: cognitio per demonstrationem acqui-
sita (por. Iil. str. 4). Byé moze, iz wylozylem te¢ réznice w sposéb
zao mafo jasny lub nieprzystepny dla ogélu wyksztaleonyeh. Kto wszakie
dochodzi mysli jednego zdania fakZze i @ tych logicznych ogniw, ktére je
Tacza 7 poprzedniemi i nastepnemi zdaniami, ten moze tylko na podsta-
wie takiego zwigzkn wyrokowaé ostatecznie o sensie lub nonsensie bada-
nego sadu. Mego naukowego warunku nie dopelnia dr. R., bo nie
dochodzac toku mysli dalszyeh, powoluje si¢ tylko na indywidualne
swoje mofywa co do sadu, uwazanego — luznie. W obee takiej reguly
krytycznej posztyby na stos cale dzisiejsze bibliofeki n. p. o Kancie!
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Druga swoja ,uwaga“ zamierza dr. R. oslabié¢ moje ogdlne okre-
Slenie filozofii, chociaz nie kwestyonuje weale tych premis, na podstawie
ktorych okreslitem filozofic jako ,nauke umiejetnosei. Co si¢ zas tycay
samego twierdzenia, ze takie okreflenie filozofii ,powinnoby ja zamknaé
w obr¢bie metodologii® (Rozbidr str. 3), to nieslusznosci tego dowio-
dtem juz w dzicle: Jun Swiadecki wobec wspdlezesnej metafizyki nie-
mieckiej (Lwéw 1890, str. 300—301), na co si¢ powolalem przy koneu
pierwszego rozdzialu Filozofii (str. 11). Jezeli nadto dr. R. uwazal ten
rozdzial ,za podstawe reszty ksiazki* i dlatego mial go ,obszerniej oma-
wia¢*, to interes nauki wymagal takze spm'w«lz«-uin dawniejszyeh moich
zadozen.

Trzeei zarzut przeciwko mojej pracy wyplywa z widocznego muie-
mania dra R., jakoby mnie chodzilo o najscislejsza filozofii definicye
w formalno-logicznem znaczenin (zob. Rozlior szezegdlnicj str. 6, gdzie
znéw odnognie do metafizyki wspomina o ,treéei poddzialtu, wyehy-
Iajacej sie po za obreh poczatkowo przedmiotowi naznaczony*). Jakkol-
wiek jednak usilowalem rozwinacé¢ pojecie filozofii — trafnie, cay
blednie: to rzeez inna — nie okazalem przeciez nigdzie zamiarn kn-
szenia sic o taka definieye, ktéraby shuzyé miala za szkatulke do
wkladania w nia Inb wyjmowania z niej wszystkich galezi filozofii.
Co najwiccej moglem mie¢ na oku definieye t. zw. genetyczna:
bez wzgledu na ten zewnetrzny moment, ezy tre&é mojej |, ksiazki,
odpowiadajaca podziatowi na logike, metafizyke i etyke, zmiedei sic w niej
wygodnie®, ezy tez ,moze ftroche za wygodnie® (Rozbidr
str. 4). Ale i bez takiego zastrzezenia nie moze si¢ utrzymaé zarzut, ja-
koby ten podzial filozofii ,wykraczal juz po za obreh oznaczony mojem
okre§leniem® (Rozbidr str. 3). Brak nam i tutaj dowodu przedmio-
towego. 7 jednej bowiem strony slyszymy znowu tylko indywi-
dualna opinie: ,rozumiem, Ze mozna n. p. do etyki nank¢ nmie-
jetnodei stosowaé®; z drugiej zas retoryezne tylko pytanie: ,ale
w jaki sposéh moze byé etyka czeSein nauki umiejetnosei 2! (tamze).
Wszelka jednak w tej mierze niknie trudnosé, jeZeli odréznimy etyke
teoretycza od praktyeznej. Pierwsza ma zbadaé wladnie naukowe
uprawnienie wszystkich pojeé i norm moralnyeh, jest przeto nieza-
przeczonym odlamem ogolnej teoryi umiejetnogei: druga wykracza isto-
tnie po za zakres mego okreflenia, ale tylko dlatego, ze filozofia zrzekla
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sie dzisiaj w ogéle tej praktycznej daznofei, ktéra miala za eczaséw
greckich i rzymskich, kiedy jako ,szfuka Zycia® wehodzila ezesto w droge
wierzeniom religijnym.

Nieslusznie réwniez ,zdaje sie¢* drowi R., jakobym ,sam uzna-
wal nicdostatecznosé takiego okreSlenia filozofii.¥ Czwarty bowiem za-
rzut, ze to okredlenie .rozszerzam i zmieniam cokolwick w dalszyeh roz-
dzialach®, ma wprawdzie pod wzgledem formalnym wieeej wartosei, gdyz
zdan moich mie traktuje juz calkiem luznie; jednakowoz przytoczone na
rzeczowe jego poparcie inne slowa moje ze stroniey 113 1 124 (zob.
Rozbior str. 3) nie sa najmnicjszem  sprzeniewierzeniem si¢ , poczat-
kowemu okresleniu®, leez w istocie rzeczy tylko taka speeyfikacya
tego okreslenia, jakiej wymaga w ogéle kazdy systematyezny tra-
ktat o jakiejs kwestyi.

Piaty zarzut odnosi sic do mego okreslenia logiki jako nauki,
ktorej gléwnem zadaniem jest naukowy rozbiér i uwzasadnicnie o0gé l-
nego pojeeia umiejetnosei®. Dr. R. proponuje ,zestawi¢® z tem okre-
Sleniem logiki poprzednic moje okreslenie filozofii: ale, nie dokonawszy
w oczach ezytelnika takiego zestawienia nawet w sposdéb poréwnawezo-
filologiczny, nasamprzéd .watpi, czy wystapi nam jasno z obu tych
okre$len stosunek logiki do filozofii jako ezesei do calodei, a powtére
LSadzi, ze nawet réznica obu tych poje¢ zaciera si¢ bardzo w tych
okresleniach® (Rozbior 4). Jestto jednak znéw ezysto podmiotowa ar-
gumentacya. Samo bowiem watpienie jest tylko indywidualnym
stanem niepewnosei; sam za$ akt sadzenia czyjeges moze ohowigzywaé
drugich takze tylko wtedy, kiedy ze swej tregei nwydatnia owe ,cau-
sas¥, w ktéryeh — jak widzieliSmy przy pierwszym zarzueie — nie
dostrzegl dr. R. warunku ,przedmiotowego poznania®. Kto jednak
przyzna, e mozna zajmowaé sic samem ogélnem pojeciem n. p. historyi,
a nie dotykaé réwnoczeénie wszystkich dat historyeznyeh i tych w ogdle
momentéw, ktére si¢ skladaja na cala historye — ten nie moZe mieé
powodu zaprzeczaé speeyficznej réznicy pomiedzy praca logiki, dochodzacej
prawdziwyeh znamion umiejetnogei — a ezynnofeiy filozofii, wy-
kladajacej pod godlem takiej uzasadnionej juz nmicjetnosei wszystkie w ogdle
teorematy, dotyezace Swiata i Zycia Indzkiego.

http://rcin.org.pl



.

Sz6sty zarzut przedstawia si¢ jako ,pare uwag krytyeznyeh o uste-
pie poswieconym metafizyce“. Dr. R. stwierdza wprawdzie, Ze ,przed-
stawil, o ile moznofei mojemi slowami, fok mysli i rozklad tresei® tego
rozdzialu. W istocie rzeezy jednak bylo to nawet fizyezng niemozliwoseia,
wsréd samych dostownyech wyimkéw z 12 stronic mojej ksiazki, zebra-
nych prawie na jedngy w swoim rozbiorze (zob. str. 8 i 5 wicrsay ze
str. 6), nie pominaé tu i owdzie wzajemnego zwiazku poszezc-
gélnyeh pogladéw moich. Nie dziw tedy, Ze zastosowane do niesystema-
tycznego streszezenia uwagi krytyezne podehwytujy mnie za same stowa
lub zwroty ezysto jezykowe i podsuwaja mi takie mygli, jakich strzeglem
si¢ tem bardziej, Ze metafizyka ma dzisiaj w ogole wigeej przeciwnikéw
niz zwolennikéw. Cheae wszystkie ,watpliwodei usunaé, musiathym
rzeczony rozdzial doslownie przepisa¢ — a  przeciez o wiele latwicj
2o odezyta¢! Ogranieze si¢ wice tylko do tej ,watpliwosei®, do ktérej
sam dr. R. najwigksza praywiazal wage, czyniae mi z jej powodu naj-
ciezszy ze wszystkich zarzut: [jednostronnosei - wielee niefi-
lozoficanej!™ (Rozhidr str. 7).

Skresliwszy mianowicie zadanie i zakres metafizyki tak, jakbym
Ja pragnal pojmowaé, napisalem potem: Jezeli w tym planie bronionej
przez nas metafizyki, nie dotkneliémy wszystkich zagadnien z obrebu
filozofii natury — ,nie méwilismy howiem ani o dynamizmie, ani
zachowaniu sily albo energii, ani o innych z tej dziedziny wiedzy teo-
ryach dzisiejszych — to pamic¢taé nalezy zawsze, Ze zaden inny obszar
nauk speeyalnych nie nastreeza juz sam filozofii tyle pomoey
i faktyeznych prob do rozwiazywania elebszyeh problematdy,
ile whasnie nauki prayrodnieze w racyonalniejszych swych galeziach.
Prawa panujace w prayrodzie zniewalajy bardzo czesto genialniejszych
badaezy natury, przekraczaé¢ Secisle obserwacyi granice
i wyjsé ze sfery bezposrednio dostrzegalnych przejawéw, azeby prayjaé
nagamprz6d hipotetycznie pewne ich zwigzki, ktére... sicgaja juz
w zakres filozofii® (Filozofia str. 29). Ktokolwiek ten ustep po-
wiérnie raczy odezytaé, przekona si¢ dowodnie, Ze wymienionyeh tu za-
gadnien nie wylaczylem bynajmniej z zakresu metafizyki, leez uwa-
zalem je nawet za tak waZne, Ze juz uezeni przyrodnicy muszy si¢ niemi
zajmowad, przez co wlasnic wehodza w styeznosé z sama filozofia. Dr. R.
nie przyjal i tego ustepu w poezet swoich wyimkéw, lecz przepisawszy
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ze str. 26 oje twierdzenie, Ze | gléwnie teorya atomistyezna pod naj-
Seislejsza rozwage wzicta byé musi® (Rozbidr str. 5, por. 6), prac-
obraza z powyZzszego ustepu nawet moje slowa: ,nie mowilismy itd.“

na ,wolno jej (metafizyee) nie méwi¢* i dopisuje do tego dalsze maoje

juz stowa ,ani o dynamizmie ani o zachowaniu sily albo energii, ani
o innych teoryach ... dzisiejszyeh® (Rozbior str. 6). Wszystko to dzicje
sic w tym celu, aby z powodu zaleconej przezemnic ,gléwnej rozwagi“
atomistyki, zrobi¢ ze mnie juz zdeklarowanego stronnika tej teoryi ,je-
dnostronnej (Rozbidr 7), i zarazem mnie pouczyé¢, Ze ,wlanie ze
stanowiska metafizyki nalezy najéciglej Taczyé badanie sily, ruehu i praw
mechaniki z feorya zachowania energii, ktéra nalezac do f. zw. speku-
latywnej fizyki  stoi juz na pograniczu jej z filozofia® (Rozbior 6).
Prosze rau jeszese przcezytaé przytoczony powyzej ustep z mojej ksiazki —
a jest tam mowa i o tem ,pograniczn®, tylke nie odwazylem si¢ i od-
wazylbym si¢ dzisiaj przypominaé spekulatywnej fizyki* Sechellinga !
Przypomnialbym natomiast co do samego zarzntu niefilozoficznosei®, ze,
gdybym nawet byl istotnic polozyl .nacisk gléwny wylacznie tylko na
atomistyke® (Rozbidr 7), to nie mogloby byé i w tem nie- , niefilozo-
fieznego® -— nawet w najgorszem znaczenin fego frazesn — bo jest prae-
ciez ygcometryvezna® i gdynamiczna® atomistyka, a Hartmann
przyznaje si¢ wprost do dynamizmu — atomistyceznego! Ktoraz kom-
binacya jest tu iseie — filozoficany ?

Siodmy zarzut odnosi si¢ do bronionyeh przezemnie aprioryeznyeh
podstaw  moralnogei. Wszystkie jednak wygloszone tu  przeciwko mnie
twierdzenin sy fak chwicjne i nicjasne, ze musialbym chyba rozwijaé
caly feorye aprioryeznofei”, aby si¢ i eo do poezatku ,poezucia oho-
wiazku* porozumieé z drem R. Byloby to jednak rzeczy tem trudniejsza,
im $mielej dr. R. orzeka, #e ,aprioryezny znaczy po polskn uprzedza-
jaey wszelkie doswiadezenie® lub nawet ,wrodzony®, i Ze jeszeze Locke
pisal nie Zle o poczuciu ohowinzku* (Rozbidr str. 9). Dr. R. prze-
ocza zupelnic podniesiona przezemnie formalng strone fego poezucia,
a pod tym whasnie wzgledem proyznal mi dr. Kazimierz Twardowski,
+2e zasady moralne niemniej posiadaja walor absolutny jak zasady logiczne
(zoh, Przeglad Prawa i Administracyi, Lwéw, Maj 1894, str. 394—
395). Nie Locke, leez Kant nalezy do tych nielieznych zresaty myélicieli,
die man in der Philosophie nicht ungestraft vernachlissigen darf'!
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Osmy zarzut, ze zasady estetyki trakiuje bardzo luinie i dory-
wezo® (Rozbicr str. 10), jest wprawdzie sluszny, ale przewidziany juz
przezemnie, hom wyraznie prayrzekl przedmiofowi temu osobne poswigeié
- pismo (zoh. Filozofia str. H1).

Dziewiaty zarzut dotyezy stosunku religii do filozofii a mianowi-
cie wewnetrznego ich pogodzenia, ktérego nie dokonatem w zasadzie (Rozbior
i ocena str. 12). Kto jednak, nie polegajac na wyciggach dra R. (tamze
str. 11-—12), przeezyta w oryginale choéhy tylko fe moje zdania:
J2¢ inne sa fundamenta religijnego a inne filozoficznego daZzenia® (il
str. 56) lub ze ,dzisiaj wracamy do stanowiska Bakona, domagajjcego
si¢ zupelnego rozbratn pomiedzy religia a niezalezng filozofia (£47l. str.
57) — ten dostrzeze natychmiast, Zze nic moglo mi chodzié o  logiczne
pogodzenic tresei (religijuej z filozoficzna) o w nastepstwic o powsta-
nie odpowiednich przekonai w umyslach poszezegélnyeh ludzi* (LRozbior
str. 12). Uznajae natomiast ,praktyeczne znaczenie religii dla mo-
ralnodei i dobra ludzkiego® (F'ilozofia str. 57), prayjmuje chetnie zarzut
orzewnetrznego pogodzenia filozofii z religin® (Rozbidr str.12); euy
jednak ,w taki kompromis wejda: tylko letnia i poblazliwa religijnosé,
tylko ostrozne i gictkie filozofowanie?“ (Rozh. tamze) — o tem moznaby
bylo decydowaé tylko w fakim razie, gdyby dr. R. i calej tej tak wa-
znej kwestyi nie zbywal tak lekko. A przeciez blizsze przynajmnic
okreflenie tak wygodnych przymiotnikéw, jak: ,letni, poblaZliwy, ostro-
zny, gietki“, nie byloby przyémilo .jasnoéci* ktrytyki, ktéra przeszlo
ofm stronic z rzedu podwigea ,niedokladnoseiom jezykowym*“. Wprawdzie
dzieje si¢ to niby w formie ,odr¢bnego zupelnie dodatku do tej recenzyi*
(Rozbior 20), ale sam dr. R. prayznaje, ze litera docet, litera nocet !

Duziesiaty zarzut, tyczgey si¢ mego zapatrywania na krytyeyzm
filozofiezny, nie ma juz najmniejszej podstawy. Do przyznanyeh mi przed-
tem takich czysto formalnyeh azalet, jak ,znajomosé literatury*
(Rozbior 13) lub gruntowne obznajomienie si¢ z przedmiotem (str.
15), przybywa teraz nie mniej formalna ,starannoéé, cechujaca ca-
To$¢ mojej pracy“ (str. 16), ale praybywa tylko w tym celu, aby jej
przeciwstawié  pod waugledem rzeczowym ,powicrzehownosé,
z jaka polecam krytyeyzm jako ogélne, jedyne, prawdziwe panaceum
(moze panacea?) na wszystkie przewlekle niemoce staruszki filozofii*
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(tamze). Motywnjae fo zdanie, rozstrzygajace o rzeczowej wartosei calej
pracy mojej, sadzi dr. R., Ze w niemalym bylbym klopocie, gdyby
kto§ spytal, ktory to krytyeyzm jest owq jedyna, prawdziwa filozofig ?*
Tak sadzi dr. R. dlatego, Ze po diuZszem nawet ta razy przceiwko mnie
rozumowaniu ohjawia zasadnieze zdanie, ze ,krytyka krytyce nie rowna,
ze jest prawie tyle krytyk, ilu krytykow, ze krytykowaé mozna z naj-
rozmaitszych stanowisk.” Na takich zaloZeniach wsparty dochodzi dr. R.
do stanowezej konkluzyi, zem ,nietylko wyrazil si¢ nieseigle i nienmie-
jetnie, ale tez zgrzeszyl niefilozoficzna, naiwna wiary itd. itd. (tamze).
Tymezasem cata ta argnmentacya wyplywa z tego kardynalnego w filo-
zofii bledu, ze bierze krytyeyzm“ nietylko w rzeczowem. ale i w po-
spolitem  znaczenin - zwyklej  krytyki® lub krytykowania“, choéhy
i systeméw filozoficznyeh ! Do fak fataluego qui pro quo nie dalem
najmnicjszego powodu. Nasamprzéd bowiem sam dr. R. (str. 16) przed-
stawia rzecz tak, ze w tem miejsen mojej ksinzki chodzi o samgy me-
tode krytyvezng wobee metody dogmatyeznej i skeptycznej; sam dr.
R. przytacza nastepnie fo moje zdanie, ze  krytyeyzm pojety jako for-
malny system itd.*, a zatem nic ¢o do rzeezy lub tregei, jest owy
prawdziwiy filozofia ; sam dr. R. opuseil nakonice w swoich wyciagach
dostownyeh to wlasnie moje zdanie, kiére jest poprzednikiem przytoczonego
teraz zwrotn o ,formalnym systemie®. W tym poprzedniku zas napi-
sadem wyraznie: Kwestyonujoe tak twierdzenic dogmatyzmu, jak i zalo-
zenie skeptyeyzmu, czyni krytyeyzm swojem fundamentalnem
zagadnieniem sama kwestye mozliwosei wiedzy* (Filozofia
str. 128). I z tem zdaniem spotkalby sie w mojej rozprawie nawet ezg-
sto taki ezytelnik, kiéry zechee zdaé sobie sprawe z zasadniezych kwe-
styi filozoficznyeh. Ze do tego potrzeba gruntownego studyum, to uwa-
zafem jako rzecz, ktéra rozumie si¢ sama przez sig, i w tym celu dla
rozjasnienia tych lub owych szezegbléw podalem | literackie wskazdwki
do dalszyeh badan® (zob. Przedmowe).

Tym sposobem —— pomijajac inne, mnicj lub wiceej stanoweze za-
rzuty drobniejsze — zgodzié si¢ nie moge i na generalny zarzut:
wbraku jasnosei!* Nie pisatem weale . wstepu do filozofii* w guéeie
niemieckich Finleitungen in die Philosophiv, gdzie chodzi takZe o bliz-
sze rozjasnienie uzywanych w filozofii terminéw lub pojet. W przed-
mowie naznaczylem wyraznie, Ze ksiazka moja ma byé informaecyj-
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nym przewodnikiem po rozleglym obszarze filozofii. Dr. R. praytoezyt
to zdanie we wstepic, przeoczyl jednak, Ze rozprawa, liczaca stro-
nie zaledwie 153, nadaje mi réwniez prawo Zadania od facho-
wego recenzenta i wzgledu na wlasciwy jej zamiar. Zarzut ,braku
jasnodei® — choé to pojecie tak wzgledne — prayjme zreszty chetnie,
ale tylko od tego, kto trwaé¢ bedzie przy nim i po przeezytanin wszy-
stkich dziel, poleconyeh w mojej ,informacyjnej“ rozprawie. W takim
tez tylko razie zgodzilhym si¢ na najeiezszy zarzut  dodatkowy®, jako-
hym falszywie pojmowal réznice pomicdzy wyobrazeniem® a ,pojeciem®.

Inne przeszlismy szkoly filozoficzne : stad pono cala kontrowersya
miedzy mng a tak sumicnnym, lubo za malo syntetyeznym krytykiem,
Jak dr. Raciborski. Jak dalece zgubié sic mozna w samych szezegiélach
i subtelnogeiach, a na calo§é rzetelnego nie rzueié swiatla — dowiddd
tego dr. R. prawie klasyeznie w powolanej i teraz (str. 26) swojej dwu-
tomej pracy : Podstawy teoryi poznania w systemie logiki Milln (Lwéw
1886). Polecony dzisiaj .ciekawym ezytelnikom® rozdzial drugi tomu
pierwszego ma ,wyjasniaé zasadniezo i doktadnie stosunek wy-
obrazenia do pojecia®  ([ozbior str. 26), ma dowodzi¢ naukowo, Ze
najbltedniej wyrazamy si¢, n. p. ,ten ezlowiek nic ma wyohra-
zenia o prawie rzymskiem, albo o logice, albo o astronomii® (tamze),
ma wykazaé ostatecznie, ze wszedzie nalezaloby méwic tylko o pojeeiun,
albowiem ,prawo rzymskie, logika i astronomia nie sy przedmiotami,
ktérymby odpowiadaly odtworzone wyobrazenia, jak gdyby obrazy
w umysle naszym* (tamze). Jednem slowem — w pracy swojej o Millu
mial dr. R. jeszeze przed osmiu laty calkiem ,jasno® dowiesé, Ze po-
miedzy ,wyobraZeniem® a ,pojeciem® nie zachodzi réznica tylko co do
stopnia — jak pospolicie przyjmujemy — leez przeciwnie nawet co do
rodzaju. Ja zaé mam ,widoeznie nie uwzgledniaé znanego faktu
psychologieznego, ze wyobrazamy t. j. odtwarzamy w umysle wyly-
cznie tylko juz raz doznane wrazenia“: z tego powodu mam popelniaé
gruby blad, méwige o ,wyobrazeniach przestrzeni, czasu i lieahy¥,
wszak ,przestrzen jest juz wytworem odrywania, jest pojeciem,
ktéremu jako takiemu Zadne odtworzenie wraZenia odpowiadaé¢ nie moze,
a to samo tyezy si¢ czasu i liezby* (Rozbidr str. 25). Wykladajae
w hiezgeym wlasnie kursie ,mefodologi¢c nauk matematycznych i przy-
rodniezyeh®, dowodz¢ swoim shuchaczom calkiem przeciwnie, Ze prze-
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strzen, ezas i liezba sa nietylko wyobrazeniami, ale i z samego
odrywania nigdy powstaé¢ nie moga. Warto wice zaiste praypatrzyé
si¢ blizej owym dowodom dra R. zwlaszeza, Ze i na innem micjseu,
powolujac si¢ takze na swoja rzeez o Millu, zdaje sie sadzié, iz co do
Sroznicy pojecia od wyobrazenia“ zgadza si¢ ,z pegladami ohecnie
ustalonymi“ (Zoh. O logice W. Kozlowskiego, Lwéw 1892 str. 14).

Przedewszystkiem stwierdzié juz z géry wypada, ze w krytyeznych
wywodach dra R. przeciwko Millowi nadzwyezaj trndno zoryentowac sie
temu, kto pragnic wysledzié zasadnicze mysli krytyka, ktoreby byly staly
osiag wszystkich jego nwag. Znang takze jest rzeeza, Ze nie ma nic la-
twiejszego , j.uk rozdrobié¢ jakis system na kawalki i tak wykazywaé
w nim tylko strony ujemne. Przeciwnie — jedynie wlasciwa krytyka filo-
zoficzna polega na tem, aby przeniesé sie przedmiotowo na stanowisko
autora systemu badanego, stwierdzié historyezne podstawy glownych jego
zatozen i wykaza¢ niedwuznacznie jakas dodatnia zasade, ktéra twércey
systemu musiala powodowaé konieeznie. Potem dopiero mozna taka za-
sade dalej rozwijaé i rozsnuwaé, aby, wprowadziwszy ja w styeznodé ze
znanymi skadingd pewnymi pogladami, wykazywaé jej niedostatecznodé
lub jednostronnos¢. Whrew takim slusznym wymaganiom nie waznosi si¢
krytyka dra R. nigdy na stanowisko historvezno-genetyezne, a w szeze-
gélnosei nie uwzglednia wybitnej roli Milla w calym kierunkn psyeho-
logii t. zw. assocyacyjnej w Anglii, z ktérym szli w parze Herbart
i Beneke w Niemezech, by dopiero w ostatnich latach utkngé na fizyo-
logieznej psychologii Wundta (por. mojy recenzye J. Wl Dawida,
Naulki o Reeczach w Atencum, Warszawa 1893, pazdziernik). Nie
wyjasniwszy tedy zasadniezych kwestyi spornyeh na gruneie historyeznym,
gdzie naturalny przetak ezasu najlepszym jest sortownikiem, wprowadza
nas dr. R. w wir mniemai wspblezesnyeh o szezegétowyeh juz zaga-
dnieniach. Bez zadnego ugrupowania wystepuja przed nami  stronniey
najsprzeczniejszych nawet kierunkéw, bo Autorowi chodzi tylko o po-
szezegllne ich zdania, z ktoremi sig zgadza lub nie zgadza. Polemizujac
tak na wszystkie strony, nie chybia wprawdzie dr. R. nigdy wlaéciwego
celu swoich pociskéw, t. j. ,empiryka® Milla, ale wyrzadza wiclka
krzywde czytelnikowi, choéby i najbardziej rutynowanemu. Umysl ezy-
telnika zalany powodzia zbyt obszernych eytatow doslownyeh tak z Milla,
Jak z innyeh antoréw, nie doznaje wyrazistego widoku na caloéé zaga-
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dnienia, nie nahywa jasnego wyobrazenia o wlasnem stanowisku Autora,
a natomiast pragnie dotrzeé co rychlej do konca rozdzialu.  Dodatniem
wszakze wrazeniem, jakie z tak uciazliwej wedrowki odniesé musi kazdy
nienprzedzony ezytelnik — choé w swoim ezasie stronnicza krytyka i tego
nie wznawala — jest rzadka sumiennos&é pracy, rozlegla zna-
Jjomogé l-ieiegccj‘ literatury i szezera daznosé do prawdy.
Najwymownicjszym dowodem powaznych studyéw Autora, nieuchylaja-
cego sie — wedle powszechnego n nas zwyezaju — od najsubtelnicjszyeh
hadai , jest jego dziela rozdzial czwarty: . Znaczenie pojecia prze-
strzeni w stosunku do praw matematyki® (tom IL str. 3—99). Ale
i tutaj analiza nic ustapila miejsca — syntezie.

Glownie jednak — wedle wskazowki samego Antora — zatrzymad
sie miala nwaga nasza przy rozdziale drugim. Wspomniany juz hrak
wzgledu na historyezng Iyeznodé teoryi filozofiecznyeh, pocigga za soby
w tym rozdziale szezegblniej drugi, wigkszy jeszeze niedostatek dziela
dra R. W kwestyi  tworzenia pojec® nie uwzglednia Antor nietylko
Tomasza Reida, Dugalda Stewarta (niegdy$ mistrzéw Jana Sniade-
ckicgo), Jamesa Milla, Alexandra Baina, Herberta Spencera, na kté-
rych Stuart Mill w swojej Logice czesto sic powoluje, ale nie bierze
juz weale w rachube obszernej a gléwnie dla  psychologii podstawnej
nawet pracy samego J. S. Milla: An Framination of Sior W. Ha-
milton’s Philosophy (London 1867). Tymezasem ostatnic wydania Lo-
giki, z ktérych X. stuzylo za podstawe pracy dra R., wskazujy juz
wyraznie, ze w tym szezegblowym rozhiorze nanki Hamiltona, sklania-
jacego si¢ do teoryi Kantowskich, nalezaloby szukaé ohszerniejszych wy-
tuszezet Milla eo do t. zw. .teoryi poznania® zwlaszeza, Ze samej jego
Logice niepodobna przypisywaé inteneyi teoretyezno-poznawezyeh (w fei-
slejszem znaezenin tego wyrazn). Gdyby dr. R. ponad zewnetrzne wiceej
wzmianki o tych autorach, byl rozleglejsze ramy zakreslil swoim poszu-
kiwaniom, bylby moze przychylit si¢ do ledwo nie powszechnego zdania,
we in England hat es schon seit langer Zeit eine Reihe ausgezeichneter
Denler gegeben, welche sich zw dem Empirismus oder dem Sensua-
lismus bekannt und dessen Grundsitze mit einer Vorsicht, einem
Scharfsinn und einem wissenschaftlichen Ernst entwickelt und ver-
fochten haben , welche die hichste Anerkennung verdienen.
(Spir A., Denken und Wirklichkeit. Versuch ciner Erneuerung der
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Lritischen Philosophic. 1. Bd. 2 Aufl. Leipzig 1877, S. 6). Nie idzie
zatem , aby zaraz zapoznawaé wszystkie falszywe zalozenia empiryzmu
lub jego widoezng jednostronnosé.  Na wszelki jednak sposoh nie poste-
puje dr. R. zbyt sprawiedliwie, biorge tutaj tylke dwa rozdzialy z Lo-
giki 1 rozbierajae stad jeden ustep po drugim w speséb  przewaznic
filologiczny, ktéry przypomina scholastyezne przygody mojego ,mo-
mentu® (zoh. Rozhior str. 21-—25: por. LPodstawy teoryi poznania
itd., tom L. n.p. str. 145—151). Konice konicéw, rozpatraywszy sip —
vreszty calkiem slusznie — w Milla zasadach assocyaeyi psychologicznej,
stwierdza takze slusznie, ze znane prawa kojarzenia wyobraZen nie
moga jeszeze uezyni¢ zadosé wzgledom ezysto logicznym  (zob. t. 1. str.
125—126). Czy tego zarzutu nie przewidzial sam Mill w FRozbiorze
Filozofic Hamiltona (n. p. vozdziat 14, 17 i 20, gdzie psychologie
uwaza za nauke o podmiotowyeh prawach myslenia a logice, jako
ezesei psychologii, przckazuje dochodzenie przedmiotowego waloru
naszych mysli), ta kwestya nie zajmuje dra R. a o Hamiltonie wspo-
mina trzy razy (t. 1. str. 131,,147 i 152) z pobudek filologicznych lul
dotyezaeyeh znaczenia tylko jednego wyrazu. Jezeli wszakze dr. R. od-
czuwal stabe strony psychologizinu, to nalezalo uderzyé w zasadzie na
caly ten, tiybem historyeznym w rozmaitych odeieniach rozwijajacy sic,
kierunek i na wspomnianych powyzej jego przedstawicieli. Niesprawie-
dliwa zatem jest zemsta na samym Millu za to, Ze ,Hémaczy wszelka
dzialalno$é umyslu wyobraZaniem i kojarzeniem wyobraZen, t. j. na pod-
stawie teoryi o prayzwyezajenin, Ze ,u Milla poza wyobrazaniem i ko-
jarzeniem wyobrazen nie ma juz zadnyeh innyeh wladz dueha (moZe
funkeyi umyslowych ?), ktéreby stanowily jego glebsza, wewnetrzng
istote (ezy jest i zewnetrzna istota, skoro juz o istocie mowa ?!),
zachowujaen sie ezynnie i samorzutnie wobee wplywow zewnctrznego
swiata® (. e. 156).

W takiej samej izolacyi traktuje Autor zapatrywanic Milla na na-
ture .pojec®, chociaz znany mu 17 rozdzial Rozbiorw I%ilozofii 1la-
miltona (zob. tom I. str. 147 nw. 1), mégl go byl pouezyé, ze sam
Mill nie przerwal ciggloei historyeznej, leez liczac sie z dawnemi teo-
ryami realizmu, nominalizmu i koneeptualizmu, $ledzil za ich nowoeze-
snymi stronnikami. Przekonawszy si¢, Ze realizm w obydwu swych
kierunkach (universalia in re — universalia ante rem) dawno si¢ juz
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przezyl, zastanawia sic w Logice tylko nad nominalizmem i konceptna-
lizmem, rozwazajac nadto nowe — a wige trzecie — stanowisko swego
ojea James’a, ktéry w pojecin widzial zbiér wyobrazef, ujetych w jedna
nazwe. Gdyby dr. R. w élad za tak jasnem przedstawieniem punktéw
spornyech byl sobie wzial jeszeze do pomocy klasyezne dziela Prantla:
Gieschichte der Logik im Abendlande (4% Bde. Leipzig 1858—1870),
bylby gléwnie z tomu drugiego (rozdz. XIV. str. 118—261) nabyt prze-
konania , 7%e w calem tem zagadnieniu opréez znanych mu wzgledéw :
logicznego i psychologicznego, rozréznié jeszeze nalezy wzglad — me ta-
fizyezny. Zobaczymy nizej, ze wlasnie tylko pod tym ostatnim wazgle-
dem  mozna méwié o pojeciach jako niedofeignionyeh — ideatach.
Tymezasem jednak stwierdzi¢ nam wypada, Ze dr. R., nie dopelniwszy
powyzszych warunkow Seisle umiejetnego badania, nie mégl daleko od-
biee od zarzucanych tylokrotnic Millowi ,niecjasnosei®, chwiejnosei,
Shiedokladnogei® a nawet ,sprzecznofei®. Kiedy howiem owe trzy kate-
gorye pogladéw, ktére — jak juz nadmieniono — w nowszych utrzymaly
sic czasach, traktuie Mill ze stanowisk tylko historyeznego, by
na konen stwierdzi¢, ze do wszystkich trzech wypadkéw czyli sposobéw
okreslania ,ogélnego wyobraZenia® moZna stosowaé wyraz ,pojecie® —
to przeciwnie dr. R., rozwaZajac krytyeznie kazdy z tych pogladéw
z osobna (str. 135—140), przedstawia rzeez tak, jakoby one wszystkie
byly systematycznymi pogladami samego Milla. Jakim dyalekty-
cznym kunsztem odbywa sie to zjednoczenie troistosei w Logice Milla,
tego nie widzimy nigdzie — do&é, Ze Mill musi dZzwigaé na swych bar-
kach i konceptualizm (str. 133). Wprawdzie Wundt w swajej Mefodo-
logii wykazuje dowodnie, e Mill hyt Nominalista (zob. Logik. 11.
Bd. DMethodenlehre, Stuttgart 1883 str. 90 i nast.), ale tej drugiej
caeéei Logilki Wundta, ktéra sie dzisiaj okazuje w drugiem w dwdjnasih
pomnozonem wydaniu. mnie uzywa dr. R. nawet w polemice z Millem
o elementa matematyezne. COzas juz jednak przystapi¢ do gléwnego za-
rzutu, jaki dr. R. podnosi przeciwko Millowi w sprawie ,okreslenia
pojeeia®, a ezas tem wickszy, Ze tylko z powodu wytknietej mi w tej mie-
rze zgodnodei z angielskim logikiem mialem odezytaé — oezywiscie nie
mechanicznie — dawniejsza prace dra Raciborskiego.

Niestety jednak gléwny zarzut przeciwko Millowi nie wylania sie
z systematyeznych wyluszezeni, jakichby moze Zadali ,ciekawi caytel-
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nicy®, lecz z samych dogmatycznyeh twierdzen dra R. Nie rozpra-
wiwszy si¢ poprzednio z samg zasadg psychologizmu, kiéra przeciez
mogla mie¢ i jaka$ dodatnig strong, kaze nam teraz dr. R. wierzy¢ na
str. 131, ze ,dotad (dokad?) uwazal ogdl logikéw (ktérych?) pojecie
jako wymagalnik niezbedny do dzialan logicznyeh. w rzeczywistem
(2 wiee psychologicznem) mysleniu jednak zawsze zamgecony,
mniej lub wigcej wyraZnemi wyobrazeniami poszezegélnych przed-
miotéw, do ktéryeh si¢ jakie$ pojecie odnosi (ezy bezposrednio?).
Tym objawem psychieznym uwiedziony, mniema Mill, Ze pojecie rzeczy-
wifcie nie jest niczem, jak tylko pewna odmiang wyobraZenia.“
Na tem wige polegaé ma ten kardynalny blad Milla, ,wytknicty mu juz
przez Brocharda, Taine’a i innych®, Ze wystawia pojecie jako pewien
rodzaj wyobrazenia, kiedy w rzeczy samej ma to byé logiczny ideal,
ktéry si¢ nie da nigdy ani wyobrazié, ani przez wyobrazenie
wrzeczywistnié (por. takze str. 1221 147). Tdae w tym ostatnim wzgle-
dzie za wzorem Herbarta (zob. O logice W. Kozlowskiego str. 13—14),
zapomina dr. R., ze w kwestyi ,tworzenia® pojeé nie chodzi tak dalece
o to, ezem pojecie jest, nie chodzi o jego istote¢, nie chodzi o ten wzglad
juz wmetafizyezny, azeby pojecie zgadzalo si¢ z rzeezy, azeby Zadna
pomiedzy niemi nie pozostawala reszta. Takie dopiero wymaganie jest
istotnie idealem naszej daznodei do wiedzy, jest celem wszelkiego ludz-
kiego poznawania. I wiedy dopiero moglibysmy méwié n. p. o psycho-
logii jako o prawdziwej umicjetnosei, gdyby nam si¢ udalo dobié si¢ do
takicgo pojecia duszy, ktéreby dalo nam poznaé w sposdh seigle na-
kowy istotny pierwiastek wszystkich objawéw naszego zyeia umyslowego.
By¢ moze, Ze nie co innego rozumial dr. R. i przez swéj ,wymagalnik
logiezny* ; nie ulega wszakZe najmniejszej watpliwosei, Ze polegajae
w dalszyeh rozumowaniach glownie na powadze Descartes's, pograzo-
nego jeszeze w przesadzie o ,wiladzach wyobrazania i o czystem
poznawaniu® (zob. t. I. str 152—157), przeocza zupelnie tg deeydu-
jacy tutaj okolieznosé , iz Descartes byl jeszeze stronnikiem Sredniowie-
cznego realizmu, marzacym nawet o ,ideach® Platoniskich! Wobee
tego faktu niepodobna istotnie odgadngé wlasciwego zdania Autora, ktéry
nadto przywoluje do pomocy Kanta, Whewella, Schmitz-Dumonta, Bro-
charda itd. (str. 157—163) a wszystkich prawie w doslownyeh wyeia-
gach bez uwydatnienia ich ogdlnego stanowiska bez uwagi na watek
historyezny rozpatrywanyeh zagadnien. Ze wszech miar uznania godna
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erndycya Antora sprawia w tem miejsen wraZenie nieprzetopionego je-
szeze materyalu do prayszlej dopiero ksigZzki naukowej o jednolitej pod-
stawie,

Whrew wspomnianym ,metafizyeznym* zamiarom naszym staral si¢
Mill przewaznie tylko o to, aby wykaza¢, jak pojecia w naszym umysle
powstaja, jaka jest psychologiczna ich geneza. Czy odpowiedZ na to
pytanie nezyni¢ moze zadosé wlasciwym znéw wymaganiom logiki, iej
nie mniej waznej kwestyi nie uprzytomnil sobie takze wskufek swego
zasadniczego psyehologizmu. 1 tego bledu jego przyémiewaé nie mamy
powodu. Zaprzeezamy takze, jakoby jedynym zasobem naszego umysiu
byly tylko szezegélowe, konkretne wyobraZenia, przemycone tutaj za po-
srednietwem wrazen zmystowyeh. Bez wlasnej swojej daznosei do ,ogélu®,
hedacej Zrédlem wszelkich upatrywanyeh w jego pierwotnej organizacyi
t. zw. ,kategoryi“, nie moglby umysl dojéé¢ przedewszystkiem do tego
Jladu i skladu® w gromadzgeyech sic w nim szezegélach, o ktérym
wspominam ze wzgledéw pedagogicznych w artykule Przed Kon-
eresem® (zob. Muzeum, Maj i Czerwiec 1894, str. 332). Na czysto
formalny charakter tyeh kategoryi, z ktérych istno$é (substancya)
i prayezynowosé bodaj ezy nie wylaeznie maja uprawnienie, mozna za-
patrywaé si¢ rozmaicie, mozna takZze calkiem zaprzeezaé tym apriory-
eznym funkeyom. Tak tez uezynil Mill z empirystyeznego swego stano-
wiska. %e to rzecs zasadnicza, rozeznal to bardzo dobrze dr. R., bo
pierwszy rozdzial swego dziela poswigea rozbiorowi ,znaczenia kategoryi
u Milla*. Jednakowoz i ta czes$¢é pracy dra R. chroma nietylke pod
wzgledem historyezno-krytyeznym, ale grzeszy fakze, praypisujac Millowi
wreez, jakoby mu chodzito tylko o podzial pospolitych rzeczy na ka-
tegorye, nie za$§ gléwnie o podzial stosunkéw, wzgledéw, relacyi, w ja-
kich rozréizniamy i pojmujemy rzeezy pod zmysly nasze podpadajace.
Wprawdzie w zdanin swojem utwierdza si¢ dr. R. dopiero po bardzo
pilnej analizie ,wyrazen* Milla, ale ostateczny jej rezultat (str. 88),
jakoby rzeezy zewnetrzne zostawaly ze soby w pewnyeh stosunkach bez-
wzglednyeh, t. j. niezawislyeh od zwréconej do nich uwagi naszej —
fen rezultat nie odpowiada duchowi nauki Milla. Angielski filozof sadai
ogledniej, 7ze tyeh stosunkéw dodwiadezamy wraz z przedmiotami,
istniejacymi niezaleznie od naszej Swiadomosei; przez doswiadezenie®
zad nie rozumial prostego ,odbierania® wrazen zmystowyeh, jak mniema
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dr. R., leez tresé umystu nabyta i utworzona z tych wraZei. Tak przy-
najmniej rozstrzygn rzecz ttémacz jego logiki, znakomity filolog wiederi-
ski, prof. Teodor Gomperz, ktory Swieza praca: [de griechischen
Denker (1893—1894) dowodzi swej kompeteneyi i w rzeezach ezysto
filozoficznych.

BadZz jak badz, dr. R. nie dochodzi nalezyeie calej donioslosei
podmiotowyeh kategoryi w sprawie tworzenia si¢ pojec¢: wskutek tego
popada w grubszy jeszeze empiryzm od Millowego: sprzeczne zaé mic-
dzy soby wywody péZnicjsze, raz o aprioryeznyeh ,formach spostrzega-
nia*® niby Kanta, drugi raz o aposterioryeznyeh ,pojeciach®  przestrzeni
i czasu itd. — nie zadowoly nigdy eczytelnika. szukajacego wszedzie uza-
sadnienia i konsekwencyi. A Seistej konsekwencyi nie widzimy weale
w tych {wierdzeniach o rzekomej odr¢bnoéei wyobraZenia od pojecia.
Jezeli bowiem przypomnimy sobie, Ze do zamiarn Milla nalezalo przede-
wszystkiem uzasadnienie genezy a nie istoty poje¢ — co ureszty stwier-
dza sam dr. R napisem rozdzialu: Tworzenie pojet* — to nie za-
pominajae takZe o powyZszyeh zastrzezeniach naszych co do metafizyeznej
i logicznej strony tego pytania, zaprzcezyé niepodobna, Ze stopniowy
pochéd od zwyezajnego wyobrazenia do coraz doskonalszego pojecia -—
i W znaczeniu dra R. — odbywaé si¢ moze tylko w ramach meehani-
zmu psychologieznego. Pierwotnym podkladem musza byé zawsze wyo-
brazenia, a =z tyeh, w miare rozwoju i post¢pn naszych wiadomosei
szezegblowyeh, w miare dopatrywania w nich cech wspélnyeh i znamion
ogélnyeh, wytwarzaé si¢ beda powoli naukowe pojeeia, zmicrzajace do po-
znania istoty odpowiedniej rzeezy, do wykryeia prawa, ktére nig rzadzi.
Mamy n. p. wyobrazenie kamicnicy, uswiadamiajac sobie jej fundamenta,
mury, okna, dach itd., a wyobrazenie to staje si¢ pojeciem o kamie-
nicy dopiero wtedy, kiedy te wszystkie znamiona zjednoczy si¢ z mysly
o celu calego budynku. Kazdy $micrtelnik ma wyobrazZenie wody,
kiedy ja widzi, pije, kapie si¢ itd., ale tylko przyrodnik ma pojeeie
o niej, kiedy ponadto zbadal stosunek polaezenia jej pierwiastkéw, ezyli
Jjej prawo. Ze wyobraZenin, zgodnie z drem R., zostajacym moZze pod
wplywem Spinozy lub Hegla, nie mozna tlémaczy¢é ani wprost ani me-
taforyeznie przez ,obraz®, do ezego nasza ctymologia tem wickszy daje
pochop — wykazal to jeszeze Bolzano w swojej Wissenschaftslehre
(1. B. Snlzbach 1837 str. 229 i nast.). Tym sposobem upada  twier-
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dzenie, jakoby nie mozna mie¢ ,wyobrazenia ( Vorstellung) o istnieniu
eztowieka, $wiata, Boga“ (Rozbidr 25). Owszem — tylko wyobraZenie,
bo zadna filozofia nie dostarczyla dotad na to wszystko wlasciwego
pojecia! Prawda jednak jest silniejszg, aniZeli wszelkie jej przekre-
cenie. Dlatego dr. R. przemawiajac za bezwzgledng réZnica pomiedzy
wyobrazeniem a pojeciem popasé musial w razaca sprzecznosé z wla-
snem zatoZeniem. Przyznawszy bowiem, 7Ze pojecie jest , przerobienicm
wielu wyobrazen® (zob. wyZej), nie odméwil mu eo ipso charaktern
rzeczywistej, psyehicznej czynnosei, a przeciez jako ,wymagalnik logi-
czny“ mialo ono uraga¢ prawom psychologii, choéhy tylko Milla. Sprze-
cznosé ta jest tem wicksza, Ze dowodzi wreez powrotu na zwalezane
ciagle stanowisko Milla, ezego Autor po tylu latach weale nie dostrzega. —
Réwnoezesnic z pracy dra R. wydal prof. J. Volkelt w Bazylei
hardzo glebokie studyum: FKrfahrung und Denken. Kritische
Grundlequng der Evkenntnisstheoric. (Hamburg und Leipzig 1886).
Substa ksiega tego dziela: Der Begriff in seiner Bedeutung fiir das
Erkennen, rozpoczynajaca si¢ od rozdzialu: ,Der Begriff als Vor-
stellung vom Gemeinsamen*, zawiera takze ustep, p. n. ,Der Be-
griff als unvollziehhares Ideal* (str. 340—360). Jest tam wykazana
niedostatecznosé okreslenia Herbartowskiego (str. 352—353), ale i spra-
wiedliwogé oddana Millowi i jego poprzednikom (str. 356—357). Szkoda
wielka, ze dr. R. nie poznal wielu tym podabnyeh poszukiwan: bedac
na tej drodze. hylby mi moze dzi§ na seryo ,zawtérowal okrzykiem:
vivat krytyeyzm*, a radbym wzigé za wynik powaznego rozumowania to,
co zestawione z  vivat Konstytueya® (zob. Rozbior str. 17), bylo obli-
czone tylko na doweip. Niebezpieczenstwa takiej broni dla filozofii dowidd)
juz Sehopenhauer,

Lwéw, w ezerwen 1894,

Dir. A. SKORSKI.
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