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PRZEDNOWVA.

Zadna, Biblioteka filozoficzna uie bytaby peing i nie
odpowiadataby wymaganiom krytycznego pogladu na
dzieje filozofii, gdyby nie obejmowata niewielkiego
wprawdzie, lecz petnego doniostosci i pierwszorzednego
w swoim rodzaju traktatu Jerzego Berkeley'a O zasa-
dach poznania ludzkiego. Wiemy zglry, Ze narazamy
sie na nowe wycieczki ze strony owych zasciankowych
zwolennikéw ,,wspotczesnej nauki” u nas, wedtug ktd-
rych dzisiejsze pokolenie nie ma potrzeby zaglgda¢ do
przestarzatych ksigg najznakomitszych nawet myslicieli
Swiata, bo sie od nich zgota niczego juz nauczy¢ nie mo-
ze; a jednak zmuszeni jesteSmy otwarcie wypowiedzieé
tutaj przekonanie, ze nikt nie ma prawa w imie ,naukiu
rozprawia¢ publicznie o filozofii w ogole, a w szczegol-
nosci o realizmie i idealizmie, o inateryalizmie i spiry-
tualizmie, kto nie zna niniejszego traktatu Berkeley’a,
zawierajgcego w sobie klasyczne wyswietlenie ostatecz-
nych podstaw tych pogladow. Mowi¢ o tem osobno
w przedmowie do wydania przektadu tego traktatu nie-
stety potrzeba tylko u nas, ze wzgledu na dziwng na-
iwno$¢, ktora w tych rzeczach u nas zapanowala; bo
reszta Swiata cywilizowanego nie watpita nigdy o tem,
ze nalezy znaé nie tylko Berkeley’a, lecz jeszcze i nie-
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ktorych innych pierwszorzednych myslicieli Swiata, aby
uchodzi¢ za cztowieka filozoficznie wyksztatconego i wy-
gtasza¢ nie na zarty, lecz na seryo zdania o filozofii
i znaczeniu Biblioteki filozoficznej.

Nauka Berkeley’a jest typowym wyrazem tej for-
my idealizmu i spirytualizmu, ktéra zaprzecza istnieniu
materyi, a byt realny przypisuje wytgcznie duchowi,
podlegajgcemu wrazeniom i innym objawom umysto-
wym wskutek swej wilasnej dziatalnosci. To, co my
nazywamy materyg, naturg fizyczng nie jest, wedtug
Berkeley’a, samoistnym bytem, lecz sprowadza sie do
szeregu wrazen podmiotowych o charakterze statym
i niezmiennym, wywotanych w naszym umysle nie przez
jaka$ rzeczywiscie istniejagcg materye zewnetrzng, lecz
przez dziatanie DuchaNajwyzszego, Boga, na nasz umyst.
Dla objawienia duchom skonczonym swej tresci i swych
niezmiennych praw, Bog niepotrzebuje posrednictwa ja -
kiego$ substratu materyalnego, lecz dziata bezposrednio
na inne duchy sitg swego ducha. Materya za$ jest
w istocie rzeczy tylko pojecie oderwane, wytworzone
przez abstrakcyonistow, wskutek fatlszywego ttumacze-
nia naszych wrazen podmiotowych i idej. Abstrakcyo-
nisci zapominajg o tem. ze rzeczy istniejg tylko o tyle,
o ile my je spostrzegamy, ze przedmioty dajg sie rozto-
zy€ bez reszty na nasze wrazenia podmiotowe; ze zatem
nie ma zadnego rozumnego powodu przypisywac im ja-
kich§ przymiotéw i dowodzié¢ ich istnienia poza istnie-
niem naszego ducha ijego dziatalnosci. Kto zatem do-
wodzi, ze materya, jako substrat przedmiotow, istnieje
sama w sobie, niezaleznie od naszego umystu, ten uzna-
je byt realny wytworéw ducha, t.j. poje¢ oderwanych,
idej poza samym duchem, ktory je wytwarza — co jest
oczywistg niedorzecznoscia.
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Mozna nie zgadzal sie z tg argumentacyg Berke-
ley”, rozwinietg szeroko i wszechstronnie w niniejszym
traktacie; ale nie mozna przyznawac istnienia materyi
i przyjac jej pojecia za podstawe jakiegokolwiek ,,na-
ukowego“, a wiec krytycznego pogladu na Swiat, nie
rozprawiwszy sie z Berkeley’em, co naturalnie jest rze-
czg niemozliwg bez zapoznania sie z jego pracg. Praca
ta nabiera tem wiekszej doniostosci w chwili obecnej,
gdy dogmatyczny materyalizm traci coraz bardziej grunt
pod nogami i w zakresie przyrodoznawstwa, na popar-
cie ktorego liczyt; w chwili, gdy znakomici fizycy wyka-
zujg dowodnie braki teoryi atomistyki i usitujg zastgpic
ja teoryg dynamiczng, w ktdrej pojecie materyi coraz
bardziej sie ulatnia przez sprowadzenie objawow przy-
rody do dziatania samych tylko czynnikOw ruchu i sity.
A czemze jest ruch i sita, ulegajgce matematycznej,
a wiec rozumnej prawidtowosci? W kazdym razie nie
materyg w zwyktem pojeciu tego stowa, w duchu empi-
rycznego dogmatyzmu. Z tego wynika, ze nawet zwo-
lennicy najnowszych teoryj przyrodoznawstwa z wiel-
kg korzyscig dla rozjasnienia swych poje¢ o materyi
przeczytajg traktat Berkeley-a.

Z prawdziwem zadowoleniem zaznaczam na tem
miejscu, ze udato mi sie zjedna¢ dla Biblioteki filozo-
ficznej tak dosSwiadczonego i znajacego sie na rzeczy
wspotpracownika, jak Feliks Jezierski. W imieniu czy-
telnikOw Biblioteki filozoficznej i w ogdle zwolennikow
wyksztatcenia filozoficznego w kraju naszym skiadam
z tego powodu zastuzonemu pisarzowi najszczersze po-
dziekowanie.

WARSZAWA,
-w Maju, 1890.

Hentyfi §tz,uve.
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WSTEP TLUMACZA.

JERZY BERKELEY,

JEGO ZYCIE | FILOZOFIA.

»Dekart jest zatozycielem filozofii nowoczesnej,
Berkeley jest zatozycielem wiasciwego i prawdziwego
idealizmu.”(*) Tak sie odzywa o nim medrzec, ktory,
jak wiadomo, lekcewazgco wyrazac sie zwykt o powa-
gach zdumiewajgcych dotad Swiat swojemi pomystami.
Jako cztowiek, latami dojrzatosci swej nalezacy do pier-

wszej potowy wieku XVIII, Berkeley wystepuje na sil-
nie rozgrzanym gruncie mysli filozoficznej, tak na sta-
tym ladzie jak i w Anglii. Na ziemi ojczystej otaczata

go atmosfera deizmu (Tolanda™ LyonsaTM Antoniego
Collinsa),-z drugiej strony powstawaty wysokie teorye
etyczne o skrajnych wzgledem siebie Kkierunkach

(*) Schopenhauer, ,Parerga und Paralipome»a.“



(w ShaftesDurym, Mandeville’u i wielu innych), a w dzie-
dzinie czysto-filozoficznej poprzedzit go bezposrednio
Jan Locke. Pod wptywem takich to zywiotéw, obok
wiasciwej mu wnikliwosci i ducha spostrzegawczego,
a przytem na tle najpiekniejszego, najzacniejszego cha-
rakteru, Berkeley wzrdst na gltebokiego mysliciela, wie-
lostronnego badacza, oraz wzorowego pisarza—i to w o-
kresie zblizajagcego sie juz zaémienia literatury angiel-
skiej po ztotym jej wieku. [1> lIE

Jerzy Berkeley urodzit sie w r. 1684 (podtug in-

nych 1685) w Kil|rin, w hrabstwie Kilkenny, w Irlan-

dyi. Byt on prawnukiem Berkeleya Stratton, ktory za-
mieszkat byt w Irlandyi jako lord-namiestnik z ramie-
nia Karola li-go. O pierwszych latach zycia Jerzego
skgpe posiadamy wiadomosci, tak iz wystepuje on ,,pra-
wie z pomroku, jako juz najsubtelniejszy i wykoriczony
filozof swojego wiek u.”(*) W pietnastym roku jego zy-
cia widzimy go w Trinity'fcoFlegJ, gdzie nastepnie w r.
1707 otrzymat stopien towarzysza (fellowship). Jestto
okres wielostronnych studyow Berkeleya i rowniez wie-
lostronnej tworczosci pisarskiej od rozpraw matematy-
cznych, az do Teoryi wzroku, Zasad poznania ludzkie-
go, Rozmoéw i pism polemicznych w zakresie etyki, po-
lityki i religii. Od roku 1713 rozpoczyna sie do-
ba rozgtosu i wzietosci Berkeleya, jego stosunki z naj-
wyzszemi powagami Swiata literackiego i panstwowego.
Obok stawy, zyskanej pracami, szczeg6lniej filozoficzne-
mi, droge do wspomnianych stosunkéw torowata mu za-
chowana pod gtebokg erudycyg i badawczemi studyami
nad Bakonem, Dekartem, Malebranchem, Newtonem
i t. p. niezwykla stodycz w obejSciu sie towarzyskiem.

(*) Fraser, ,Life and letters of Berkeley.”

\vls— /(sTi-f!"" [(3‘ta-
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Swift, po wprowadzeniu go do domu hr. Atterbury, ta-
kie ustyszat z ust jego zdanie o naszym filozofie: ,Tyle
rozumu, tyle wiedzy a zarazem tyle skromnosci i poko-
ry nigdy nie przypuszczatem, azeby mogto przypasc
w udziale, chyba tylko aniotom, az do chwili kiedy uj-
rzatem tego dzentelmena.” Sam nawet Pope, ktorego
satyra, jak wiemy, byta tak nieubtagang, przypisuje
Berkeleyowi ,wszystkie cnoty, jakie by¢ moga pod
niebem.”

Zalecony przez Swifta hrabiemu Peterborough,
Berkeley, jako jego kapelan i sekret"z” towarzyszyt
mu w jego podrézy przez Francye do Wioch. Po po-
wrocie z Wtoch i~fiezkiej chorobie(*) widzimy go po-
wtoérnie we Francyi i Wiloszech. Do tego okresu nale-
zy¢ ma, podtug do$¢ upowszechnionego mniemania, dy-
sputa filozoficzna pomiedzy Berkeleyem a Malebran-
cliem,(**) medrcem o p6t wieku starszym od niego. [/ *7/ {

W roku 1728 poslubit Anne Forster, cérke Johna, "Iv''1
znakomitego mowcy (speakera) w irlandzkiej izbie
gminnej; byt on juz przed czterema laty dziekanem
w Dorry. Owcze$nie powstata byta mysl zatozenia ko-
legium na wyspach Bennudzkich, azeby uczynicje ogni-

() Z powodu tej choroby naszego medrca— idealisty, lekarz
Arbuthnot w liécie do humorysty Swifta, dla uraczenia go ze swej
strony takze dawkag humoru, tak pisze o jego powréceniu do zdro-
wia: ,nasz biedny filozof Berkeley ma teraz ideg¢ zdrowia, ktorg
z wielkg trudnos$cig przyszto mu wytworzy¢ w sobie; albowiem mial
on w sobie ~ dziwnej goryczki, a tak silnej, ze ledwie dato sig
zniszczyé ja wprowadzeniem innej idei”

(**) Podczas odwiedzin swoich u Malebranche’a, zastat go
ciezko chorego. Zywa rozmowa pomiedzy dwoma medrcami, tak
blisko spokrewnionymi z sobg duchem, miata, jak utrzymuja, przy-
spieszy¢ zgon Malebranche’a. Lata referimus.
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skiem, z ktérego rozchodzi¢ sie miaty promienie kultu-
ry i chrzescijanstwa za oceanem. Ta mysl, pochwyco-
na gorgco przez samego kréla Jerzego, otwierata szero-
kie przestwory dla umystu i wyobrazni Berkeleya. Ro-
bert Walpole wyjednat u rzgdu powazng sume, jako
uposazenie przysztego kolegium. W r. 1728 Berkeley
odptynat do Rhode Islarid. Przeszto trzechletni pobyt
w Ameryce, ktéry na nieszczeScie zakonczyt sie gorz-
kim zawodem (Walpole odmowit przyrzeczonego uposa-
zenia), nasz medrzec upamietnit wytworzeniem najwa-
Zniejszego po Zasadach poznania pisma p. t. Alci-
phron. Powstato ono pod przygnebiajagcem wrazeniem
jego, jako obroncy panstwowej religii, pod kt6rg podko-
pywali grunt deisci i wolnomys$ini. Szczeg6lniej zwra-
ca sie tu Berkeley przeciwko Ant*AshU .(Cooperowi, po6-
zniejszemu hr. Shaftesbury, ktdry, chociaz przeciwnik
ateizmu, odzywa sie jednak tonem skeptyka o religii
objawionej!*)—przeciwko Mandeville’owi, dowodzgcemu
(w swojej ,,bajce o pszczotach?), ze wady prywatne moga
by¢ zuzytkowane na korzy$¢ spoteczeristwa — przeciw
Collinsowi i innym.

Alciphron zjednal Berkeleyowi wysokie wzgle-
dy u zony Jerzego Il, krélowej Karoliny i w r. 1734 za-
mianowano go biskupem Cloyne’u.

Zaszczytne miejsce, obok czysto filozoficznych, na-
lezy sie jego pracom w dziedzinie politycznej i spotecz-
nej. Oprécz kazan, w ktdrych podnosi, moze nieco zby-
tecznie, hobbesowska zasade ,.cives sunt multitudo na
chlubng wzmianke zastugujg jego Maksymy, dotyczace
patiyotyzmu. — Przypisujg mu przytem, ale, jak sie

o Jego pismo ,Characteristics of men, manners and opi-
tiions" (1716).
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zdaje bezzasadnie, romans p. t. Przygody siniora Gau-
dencyusza z Lukki (Adventures of S. G. di Lncca).

Berkeley ptodnoscig i wielostronno$cig pidra przy-
poming Leibnica. Ostatnie dwudziestolecie swego zy-
cia zasnuwat on pracami z najrozmaitszych i wzglednie
najodleglejszych od siebie dziedzin: od kwestyi mate-
matycznych (Analyst, o ilosciach nieskonczenie wiel-
kich i nieskofAczenie matych), az do rozpraw tre$ci me-
dycznej (O wodzie smotowej — Tar-Water). Wszyst-
kie jednak te prace, przy catej specyalnosci swojej, za-
wsze majg pod sobg gtowny podkiad jego systematu
filozoficznego, rozwinigtego w calej petni w Zasadach
poznania ludzkiego.

Ostatnig pracg filozoficzng Berkeleya jest Siris.

W r. 1752 Berkeley spedzit ostatnie dni zycia
w Oksfordzie. W d. 14 stycznia, 1753 r., w chwili, kie-
dy zona czytata mu Biblie, zdawato sie ze zasypia; ale
corka, przyniostszy mu herbate, spostrzegta, zejuz nie
zyje.

Z pism Berkeleya, do dziedziny filozoficznej
naleza:

1) Wspomniany juz przez nas Alciphron, czyli
mniejszy filozof (Alciphron, or Minute Philosopber),
wydane w Londynie w r. 1732, 1752, a nastepnie wr.
1803, z komentarzem prezydenta Dwighta. Tu nasz
filozof wystepuje przeciw wolnomysinym wszystkich od-
cienidéw, a szczegOlniej przeciw Shaftesburemu, Mande-
ville’owi i Collinsowi. Ukryty pod przytbicg Krytona,
Berkeley radzi wolnomys$inym, azeby systemat swoj
poddali pod prébe doswiadczenia i mianowicie, azeby
wyprébowali go wposrdd turkéw i hottentotdw. Obroi-
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cg niezaleznego myslenia jest tu Lysikles, ktory w sze-
rzeniu swoich zasad, ,,w wypielaniu przesgdéw” poréwny-
wa siebie do kreta, pracujgcego pod ziemig, a starannie
ukrywajgcego sie przed publicznoscig. Ostatni strzat,
jak tatwo sie domysleé, przypada tu Krytonowi; mysl
niezalezna (ateizm) skazang zostaje na potepienie, jako
wspotpracowniczka prochu strzelniczego i wodki,(*) a
nasz medrzec otrzymuje od wdziecznej mu krolowej Ka-
roliny godnos$¢ biskupig.

2) Teorya wzroku (Theory of Vision) r. 1709
i 1733, gdzie Berkeley z zadziwiajgca, jak na owe cza-
sy wnikliwoscig, przeprowadza zasade asocyacyi wrazen
wzroku i dotyku. Wrazenia, a raczej idee wzroku sa,
zdaniem Berkeleya, znakami i niejako przepowiedniami
idej dotykania. Pojecie odlegtosci jednych przedmio-
téw od drugich, wtasciwie biorgc, nie jest bezposrednim
wynikiem spostrzezenia wzrokowego—przeciwnie, wra-
zenie wzrokowe napomyka nam tylko o tem, jakie to
idee dotykowe mogtoby ono wywota¢ w nas nastepnie
w pewnych odstepach czasu. Ta mysl o odlegtosci po-
miedzy przedmiotami jest w zwigazku z zapytaniem
0 przestrzeni, czyli o miejscu zajmowanem przez przed-
mioty. | te kwestye Berkeley pojmuje réwniez w duchu
idealistycznym. Miejsce, podiug Berkeleya, istnieje li
tylko jako spostrzegane, czyli pojmowane przez umyst;
miejscem jest umyst. Mamy wiec tu niejako przedsmak
teoryi Kanta o przestrzeni.

3) Trzy rozmowy pomiedzy Hylasem a Filono
usem (Tree dialogues between H. and Phil.) 1713, 1723,
1734, oraz w wydaniu poSmiertnem r. 1776. Tu autor
streszcza w popularniejszym kroju, anizeli w Zasadach

(') Alciphron, Dialogue II.
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poznania,7 gtdwne podstawy swego idealizmu, zesta-
wiajac je z panujgcemi w potocznym Swiecie wierzenia-
mi o przedmiotowem, niezaleznem od umystu istnieniu
materyi.

Ale najwazniejszem pismem, stanowigcem niejako
korpus systematu Berkeley* jest Rzecz o zasadach po-
znania ludzkiego (A treatise concerning tlie principles
of human knowledge. 17101 Najnowsze wydanie tego
traktatu nastgpito w r. 1886, w Filadelfii. Dokonat go
Karol P. Krauth. Tego wydania uzywaliSmy w niniej-
szym przektadzie.

Berkeley przedewszystkiem ubolewa nad tem, ze
umyst w badaniach swoich narazonym jest na tysiaczne
btedy, ktore nieraz doprowadzajg go do ostatecznego
zwatpienia o0 samym sobie. Btedy te jednak, zdaniem
jego, majg swe zrodto nie tyle w przyrodzonej niezdol-
nosci, na ktorej karb zwyklismy je sktadaé, ani w za-
witosci samych przedmiotéw, ile raczej w fatszywych
zasadnikach, na ktorych opiera sie badanie, a ktérych
moznaby unikngé. Otéz, zwraca sie naprzdd przeciw
og6lnie upowszechnionej sprezynie dyalektyki filozoficz-
nej, w samych podstawach swoich fatszywej — przeciw
i. z. pojeciom oderwanym, i przeciw mniemaniu, jakoby
cztowiekowi wrodzong byta zdolno$¢ ich wytwarzania.
Berkeley uznaje wprawdzie pojecia ogélne, ale odrzuca
stanowczo pojecia ogolnie abstrakcyjne. Kazde pojecie
ogdlne (oznaczone wyrazem, terminem, np. tréjkat, czto-
wiek) nie sg wytworem abstrakcyi, czyli postawienia sie
umystu po nad wszelkiemi szczeg6tami przedmiotéw lub
ich cech poszczegdlnych; sa one raczej ich przedstawicie-
lami. Ogélnymi staja sie one wskutek ich uzycia; ale
zawsze ostatecznymi punktami ich oparcia sg pojecia
szczegbtowe, czyto przedmiotdw, czyto ich cech.
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Cate to rozumowanie Berkeley wymierza gtownie
przeciw Locke'owi, o ktdrym wprawdzie odzywa sie
stale z wysokiem uznaniem, ale w caltym prawie ciggu
swojego rozumowania zachowuje wzgledem niego posta-
we polemiczng, nieraz zabarwiong wcale udatnym hu-
moryzmem. ,Ludzie dorosli — mowi Berkeley — nie
przyznajg sie, azeby kiedykolwiek w latach dojrzatych
podejmowali mozolng prace abstrahowania; jezeli za$
przypaséby ona miata na pierwsze lata zycia ludzkiego,
w takim razie dzieci nie mogtyby gwarzy¢ z sobg o za-
bawkach swoich, nie dokonawszy poprzednio w umy-
stach swoich zawiktanego procesu abstrakcyi i nie u-
mowiwszy sie z sobg o oderwanem znaczeniu wyrazu
grzechotka, cukierek i t. p.”

Za drugie zrodto btedéw i zawikian w mysleniu
filozoficznem Berkeley uwaza owo ztudzenie, Kktore
sprowadzito za sobg naduzycie jezyka, wyrazéw, niby
naukowych. Naduzycie to doszto do takiego stopnia,
ze prawie niepodobienstwem jest wywikta¢ sie z tej
dusznej atmosfery. Wynikto za$ ono gtéwnie ztad, ze
postugujac sie wyrazami pod hastem teoryi abstrakcyi,
sgdzono, ze sg one zawsze tylko nazwami poje¢, a ztad
rozprawy i spory o pojeciach byty nieraz w gruncie rze-
czy sprzeczkami stownemi. ,Nadaremnie—modwi Ber -
keley (*)—wzbijamy sie wzrokiem w przestwory nieba
i zapuszczamy sie we wnetrze ziemi; nadaremnie radzi-
my sie pism uczonych mezéw i kroczymy za ciemnymi
Sladami starozytnosci—potrzeba nam tylko $ciggna¢ za-
stone stéw, azeby ujrze¢ w catej czystosci najpiekniej-
sze drzewo wiedzy, ktorego owoc jest wyborny, a dla
dtoni naszej dostepny,”

(*) Wstep, rozdz. 24.
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Stanowcze zerwanie z (obalong przez Berkeleya)
teoryg t. z. poje¢ oderwanych musiatlo bezposrednio
wptynac¢ na wybdér samej metody: idealizm jego jest em-
pirycznym. Empiryczny pochéd rozumowania, ktory
Berkeley winien po czesci byt dwom wielkim poprze-
dnikom swoim, a ktory pod jego nastepcami miat sie
przetworzy¢ w filozofje popularng, naraza go wpraw-
dzie na wybiegajgca niekiedy nad miare rozwlektos¢
i powtarzanie sig, ale w ogéle jego filozofii nadaje' nie-
zwykta przezroczystosé. Atoli sama metoda wyktadu
nie stanowi jeszcze szkoty i dla tego niewtasciwem
zdaje sie nam zaliczanie Berkeleya do grupy populary-
stow, albo stawianie go obok medrcow, biorgcych za po-
dwaline badan swoich t. z. zmyst powszechny (common
sense).

Zwroci¢ sie nam nalezy pod tym wzgledem do sa-
mego ducha systematu, ktéry, jak juz nadmienilismy,
najgtéwniej wypowiada sie w Zasadach poznania ludz-
kiego. Tu przybywa nam drugi, najwazniejszy rys
charakterystyki systematu: jest to idealizm psychologi-
czny. Taki charakter nauki Berkeleya stresci¢ sie daje
w dwoch nastepujacych zasadach, na ktérych opiera sie
cata jej budowa: ,Cztowiek nie moze sie przenies¢ po-
za granice $wiadomosci siebieu... ,Swiata materyalne-
go objektywnie dowies¢ niepodobna.ll

Zgadzajac sie z Lock’em co do zrodta naszych
wyobrazen (idej), rozchodzi sie z nim stanowczo w dal-
szem rozwinieciu jego teoryi. Locke powiedzial tylko,
ze dusza nasza w spostrzezeniach zmystowych spostrze-
ga jedynie wlasne swoje wyobrazenia, idee, nie za$
bezposrednio same przedmioty. Berkeley posuwa sie
0o wazny krok dalej w kierunku idealistycznym; podtug
niego wszystkie przedmioty zewnetrzne sa niczem in-

2*
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nem, jak tylko naszemi ideami. Locke, odrézniajac
dwie grupy przymiotéow w ciatach zewnetrznych, tylko
jednej z nich przyznaje rzeczywistos¢
(ksztattowi, ruchowi, spoczynkowi,
nosci, nieprzenikliwosci i liczbie);

objektywna

rozciggtosci, spdj-
Berkeley i te nawet
przerzuca w $Swiat umystowy; zamykajgc rozumowania
swoje owa lapidarng formuta: Esse, jest to percipi (is-
tnie¢, by¢* jest to by¢ spostrzeganym). Idee poza umy-
stem istnie¢ nie moga, nie mogg mie¢ nic odpowiadaja-
cego im w (mniemanym) $wiecie materyaluym—nie mo-
ga by¢ nawet kopiami, odbiciami, podobiefnstwami cze-
gos, istniejgcego poza umystem.

Za odrzuceniem przymiotéw ciat zewnetrznyc
przyszto z kolei zaprzeczenie objektywnego bytu mate-
ryi, obalenie tradycyjnej nauki o tak zwanych trybach
i whasnosciach, ktorych tiem (snbstratem) ma by¢ sub-

stancya materyalna. Wiara w bytno$¢ materyi, czy-

li ciat niepostrzegalnych, podtug zdania Berkeleya, sta-
ta sie zrodtem nieskoniczonych btedéw i zawitosci nie
tylko w filozofii, ale nawet i w samej religii. Dla osta-
tecznego ocenienia pod tym wzgledem zdania obroncéow

materyi, Berkeley ma na ustach nawet

wyraz bezboz-
nosé.

,Gdyby ludzie,-méwi Berkeley (rozdz. 94)—za-
stanowili sie byli nad tem, ze stonce, ksiezyc, gwiazdy
i kazdy inny przedmiot zmystowy, sa to tylko wrazenia,

zachodzgce w ich umystach, a nie majace

innej bytno-
Sci,

oprécz tej, ze sa — o ile sa — spostrzegane, bez-
watpienia nie byliby nigdy upadli tak nisko i me mo-
dlili sie do swoich wtasnych idej.”

Pod hastem swego idealistycznego dogmatu Berke-
ley zapuszcza sie nastgpnie w dwie wielkie dzielnice
nauki spekulacyjnej, poswieconej badaniu poje¢ otrzy-
manych za pomocg zmystow: w filozofie natury i mate-
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matyke. Tu na samym wstepie spotyka sie on z teo-
ryag wysoce przez siebie powazanego Newtona, ktéry
w wiekopomnem dziele swojem Philosophiae naturalis
principia mathematica, rozpoczyna od metafizycznych
jej podstaw, a mianowicie od pojecia czasu, ruchu
i przestrzeni. Juz sam postawiony przez Newtona po-
dziat tych trzech kategoryj—czasu, ruchu i przestrzeni,
na bezwzgledne i wzgledne, jako uzasadniony na ab-
strakcyi, nie mogt zyska¢ uznania ze strony Berkeleya.
Jakoz uznaje on tylko wzgledny czas, wzgledng prze-
strzen, wzgledny ruch—ijak co do czasu twierdzi, ze
niepodobienstwem jest wytworzy¢ sobie pojecie czasu,
niezaleznego od kolejnego nastepstwa po sobie idej w u-
mys$le ludzkim, tak réwniez odrzuca stanowczo te zasa-
de, jakoby przestrzen i ruch miaty stanowi¢ jakgs$ kate-
gorje objektywng, a pozostawia im jedynie tylko role
psychologiczng.

Podobng odprawe daje Berkeley teoryom matema-
tycznym, o ile te, silagc sie wzbi¢ do wyzyn metafizyki,
za punkt wyjscia biorg sobie pojecie liczby in abst.racto
(w arytmetyce) oraz abstrakcyjne pojecie ,nieskonczo-
nej podzielnosci rozciggtosci.” Jak kazda z poprze-
dnich, tak i ta dzielnica systematu Berkeleya konczy
sie tg tatwg do przewidzenia mysla, ze jak kazda ozna-
czona liczba, tak réwniez kazda oddzielna, ograniczona
rozciggtosé (a tylko takag uznaje Berkeley) istnieje tyl-
ko w umysle, jest ideg, a wiec i tu sprawdza sie osta-
tecznie formuta jego filozofii, ze byt przedmiotéw jestto ich
spostrzegalnos¢ (Esse=Percipi).

Dotad Berkeley pozostat wiernym naczelnemu go-
dtu swojemu: nie wydalit sie ani krokiem poza dziedzi-



XX

ne Swiadomosci wewnetrznej, jak gdyby majac w pa-
mieci te stowa Augustyna: ,nie wychodz na zewnatrz,
powrd¢ w siebie samego, w cztowieku wewnetrznym
przemieszkuje prawda.” Ale w tem wiasnie woso-
bnieniu sie tkwita sprezyna, ktéra wyrzucita go za za*
czarowane koto idej. Tym punktem bylo zapytanie
0 przyczynie idej.

Podtug Berkeleya, wszystkie nasze idee, wrazenia
zmystowe, pojecia (czyli jakiemikolwiek imionami na-
zwac by chciano te rzeczy, ktore spostrzegamy) sa bier-
nemi, bezwtadnemi. Wszelkie wiec teorye, upatrujace
przyczyne naszych idej w mniemanych czynnikach ze-
wnetrznych (liczbie, ruchu, wielkosci, barwach i t. p.)
Berkeley ogtasza za bezzasadne i falszywe. A jednak
faktem jest niezaprzeczonym, ze one powstajg w umy-
Sle, to budzg sie, to zmieniajg, to znikaja zupetnie, uste-
pujac miejsca nowym. Jest tedy jaka$ przyczyna tych
idej/*) od ktorej one zalezg, ktéra je wytwarzat zmie-
nia; jest pewne domysline tto (substratum), utrzymujgce
catg nieskonczenie wielostronng ich gre w umysle ludz-
kim, jest pewna substancya. Poniewaz za$ nasz filozof
odrzuca, jak wiadomo, wszelka substancye cielesng, po-
zostato mu wiec, dla wyttumaczenia wszystkich szczegé-
towych zjawisk psychicznych, uciec sie dojakiejs czyn-
nej, niemateryatnej substancyi.

Ta czynng sitg, cisngcg mimowolnie na umyst czto
wieka, ktdry nie moze zamkna¢ oczu na wdzierajgce sie
wen idee, jest Duch, istota czynna, pojedyncza, nie po-
dzielna, ktdrag, ze wzgledu, ze spostrzega idee, nazywa-

(*) Nie zapominajmy, ze dla Berkeley’a wyraz ,idea,” prze-
ttumaczony na jezyk realistyczny, znaczy to samo co rzecz, prze-
dmiot spostrzegania.
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my rozumem, a ze wzgledu, ze je juz to wytwarza, juzto
opraeowywa, nazywamy wola. Jako sita czynna, duch
stoi wyzej nad sferg idej; te wiec przedstawi¢ go nam
nie moga ani w postaci obrazow, wyci$nietych na zmy-
stach, aui w postaci jakiegoskolwiek podobienstwa.
Ot6z wprowadzenie (nieco niespodziewane) tej
wyzszej instancyi, panujacej nad ideami i tak majacej
sie do nich, jak sita do zjawisk, stanowi przetom w do-
tychczasowym toku rozumowania Berkeleya i nie zdaje
przystawac¢ do wygtoszonej zasady: Esse==Percipi. Kto
wie, czy nie nastgpito ono z tej pobudki, azeby zrobi¢
pewne ustepstwo pojeciom religijnym, bez ktérego za-
grazata by filozofowi razaca oczy $wiata kolizya. Ja-
koz od tego punktu zaczyna sie pewnego rodzaju odbu-
dowanie tego, co sie zachwiato wstrzgsnieniem, blisko
graniczacem ze skeptycyzmem. | w ogdle przyznac¢ na-
lezy, ze dla rozwiklania nasuwajgcych sie weztéw nie-
uniknionym byt jaskrawy skok, wcale nie rozstrzygajg-
cy spornej kwestyi materyalizmu i spirytualizmu. Od-
budowanie, o ktorem nadmieniliSmy, Berkeley przepro-
wadza kilku liniami prostemi, bez S$ciSlejszego uzasa-
dnienia; posuwa sie ono w sposéb nastepujacy.
Przekonanie o bytnosci w nas ducha, jako tta idej
naszych, prowadzi nas do przekonania o bytnosci i in-
nych duchéw. Dochodzimy za$ do niego posrednio,
a mianowicie za posrednictwem naszych wtasnych, oso-
bistych idej, ktére przenosimy z siebie na inne duchy
(na otaczajacych nas ludzi). Jak w chwili, kiedy po-
ruszamy reka, ruchowi temu towarzyszy przesSwiadcze-
nie, ze jest cn znakiem naszej woli, tak podobny ruch,
spostrzegany w innych, naprowadza nas na wniosek
0 bytnosci woli w nich. 1 oto nowe Zrédto, rozszerzaja-
ce zakres naszych idej i wyprowadzajgce nas poniekad
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za obreb Swiadomosci osobistej. Ale ciagtos¢, prawi-
dtowy porzadek w wysnuwaniu sie idej w naszym umy-
Sle, zdumiewajgca icb harmonia i tad w kojarzeniu sie
ze sobg rzeczy przyrodzonych, zniewala nas do wierze-
nia, zekazda z tych rzeczy, ktore nazywamy dzietami
natury, a zatem wieksza czes¢ idej, czyli spostrzeganych
przez nas wrazen, nie jest utworem woli ludzkiej.

Tu wiec Berkeley po raz drugi spotyka sie z za-
pytaniem przyczynowosci. Gdzie moze byé zrddio
owego majestatu, wdzieku i doskonatosci w wiekszych,,
a planu i wykonczenia w drobnych czesciach stworze-
nia? Tu tez zaré6wno Berkeley wykonywa przeskok,
do ktdérego podobniez, jak do wspomnianego wyzej, zna-
glity go pobudki zewnetrznej, nie filozoficznej natury,
ktére wprawdzie uwzglednié¢ nalezy, ktére jednak nie
sa organiczng wyniktosScig systematu. Jest to mianowi-
cie zwrot teozoficzny, stanowigcy ostateczne zasklepienie
systematu.

Niezalezno$¢ idej od woli cztowieka, prawidtowos$¢
w ich wynurzaniu sie na widnokregu tak ducha indywi-
dualnego, jak duchéw w ogéle, prowadzi naszego medr-
ca do idei Stworcy, ,nieréwnie bezposredniej i widocz-
niej podpadajacej pod spostrzeganie, anizeli idee bytno-
sci innych ludzi.” On i tylko On, moéwi Berkeley, po-
tega swojego ,stan sie” utrzymuje owag spojnie duchoéw,
mocg ktérej zdolnymi sg one spostrzega¢ wzajemnie je-
dne istnienie drugich (rozdz. 147).

Idealizm, czyli jeden z dwéch wielkich kierunkow,
jakie przedstawia nam historya filozofii w rozwigzywa-
niu zagadki stosunku ducha ludzkiego do $wiata przed-
miotowego, w petni i postawie wykornczonej, ukazuje sie
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dopiero w wiekach nowoczesnych. Przelotnie rzucone
przez siebie zapytanie, czy ,czas istniatby w razie, gdy-
by nie bylo duszy,” Arystoteles rozstrzyga wymijajgco.
Rowniez nie stusznem bytoby upatrywaé zadatek idea-
listycznego pojecia przestrzeni w tych stowach Plotyna,
ktéore wymknety mu sie z ust prawie bezwiednie: ,nie-
masz innego miejsca na istnienie tego wszechswiata, jak
tylko dusza.” Stanowczo bezbarwnemi pod tym wzgle-
dem sa wieki $rednie, zaréwno jak czasy scholastyki,
tej ,stomianej metafizyki rozumu,” jak jg nazywa Hegel.

Pierwszym krokiem do wybitniejszego roztamu
poje¢ na realizm i idealizm byto rozejrzenie sie we wta-
dzach poznawczych umystu ludzkiego, stworzenie me-
tody, a nastepnie obranie myslacego ducha za punkt
wyjscia w badaniach. Na tej drodze powstata naprzéd
mys$l roztozenia naszych pojeé¢ o rzeczach na dwa ich
sktadowe pierwiastki, wyrdznienie tego co w nich jest
Scisle przedmiotowem, od tego co wnosi w nie umyst
z przyrodzonego swego ustroju. Stopniowe kroczenie ku
idealizmowi rozpoczyna sie tu od niedowierzania zmy-
stom, ktére nastepnie przetwarza sie w tak zwanyfenome -
nalizm, to jest w przypuszczenie, zejedyng przedmioto-
woscig, jedynempozostawionem umystowi ludzkiemu po-
lem badania sg zjawiska Swiata zewnetrznego—a na tym
zndw punkcie rozpoczyna sie nowy roztam a mianowicie:
na teorye, przypuszczajaca tto, czyli realng podstawie zja-
wisk (substancye), oraz na teorye, odrzucajgcg owe do-
myslne x, a caty proces sprowadzajgcg do czysto psycho-
logicznej roboty, w naszym umysle zachodzacej, obala-
jaca zaroéwno realne zjawiska, jak i same przedmioty,
a na ich miejsce stawiajgcg idee.

Ot6z taki krancowy idealizm wytworzy! i na sy-
stemat uksztattowat Berkeley. Z jakg $cistoscig wy -
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snuwa on gtéwne punkty i poprzeczne nici, jak zrecznie
odbija zarzuty, czynione sobie tak ze strony myslicieli,
jak i ze strony praktycznego przeswiadczenia, tak ja-
skrawo potraconego zasada zaprzeczajgcg realny byt
przedmiotéw — o tern przekona sie czytelnik, kroczac
za naszym medrcem przez toczgce siejasno, zrozumia-
le a wymownie rozdziaty Traktaty, o zasadach poznania
ludzkiego. Mniej zaspakajajgcym bedzie dla czytelni-
ka sam kamien wegielny systematu, t. j. wprowadzenie
ducha drogag zbyt dogmatyczng, oraz teozoficzne uwien-
czenie gmachu.

Dla uratowania samodzielnosci umystu ludzkiego,
podkopanej tem nieprzewidzianem zasklepieniem syste-
matu, Berkeley zastrzega sie przeciw teoryi Malebran-
che’a. Podtug Malebranche’a, wszystkie pojecia swoje
cztowiek otrzymuje nie wprost, ale niejako pod katem:
2wszystkie rzeczy czitowiek, zdaniem jego, spostrzega
w Bogu”. ,Swiadomo$é nasza o Bogu nie wytwarza
sie (wedtug stow jego) w naszym duchu drogag subjek-
tywna, przyczynieniem sie naszego rozumowania; tkwi
ona tam raczej biernie, poniewaz Bég wszechobecnoscig
swojg w najscisSlejszem zostaje potaczeniu z naszemi du-
szami—jest on jakoby miejscem pobytu duchoéw, jak
przestrzen jest miejscem pobytu ciat.” Berkeley, przeci-
wnie, przyznaje umystowi Indzkiemu zaszczyt wywnio-
skowania bytnosci Boga. Jak bowiem z grupy zjawisk
(ruchu, barwy, dziatania i t. p.), spostrzeganych po za
nami w innych ludziach, wnioskujemy o ukrytej pod nie-
mi substancyi, ktéra w tych zjawiskach uzewnetrznia
sie przed nami, tak, na zasadzie analogii, wnioskujemy
0 Bogu. Rdznice stanowi tu nieskonczona mnogos¢ zja-
wisk przyrody, oraz wiekuisto$¢ ich powtarzania sie.
Watpliwosci, budzace sie w niektérych umystach, co do
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bytnosci Boga, Berkeley zrecznie ttumaczy tem, ze owe
Swiatlo, jako zbyt razace, oslepia umyst ludzki swym
blaskiem.

Obranie Swiadomosci za punkt wyjscia gteboko
spokrewnig Berkeleya z Deskartem, ale réznig sie oni
stanowczo drogami, prowadzgacemi do pojecia Boga. Kie-
dy u Berkeleya, jak widzieliSmy, pojecie to okazuje sie
dopiero u kresu systematu, tym czasem Deskartes z by-
tnosci Boga wyprowadza wniosek o istnieniu Swiata.
Nie mniej wybitng rdéznice stanowi bezwzgledne odrzu-
cenie poje¢ wrodzonych, ktére Deskartes wprowadzit byt
na nowo na porzadek dzienny w filozofii.

Stosunek Berkeleya do Spinozy, ktory go poprze-
dzit prawie o cate p6t wieku, przedstawia pewng wspol-
no$¢ w ostatecznym wyniku obudwu. Dwoisto$¢ (du-
alizm) Deskartesowska, stanowigca kategorye ,mysli
i rozciagtosci”, sprowadzong zostala przez Spinoze do
monizmu, t. j. do jedynej, bezwzglednej wszecbsubstan-
cyi (co, jak wiadomo, zjednato Spinozie imie zatozyciela
nowozytnego panteizmu).(*) Otdéz Berkeley jest rowniez
monista, ale monistg barwy idealistycznej; uznaje on
rowniez li tylko jeden rodzaj substancyi: ducham a taz
sama obawa popadnigcia w panteizm sktonita go do zer-
wania z ukrywajgcg w sobie zarody panteizmu nauka
Malebranche’a.

(0] wplywie filozofii Locke'a na ducha systematu
Berkeleya nadmieniliSmy juz poprzednio. Toczy on
z nim walke uporczywa, ale réwniez szlachetng, jak
niegdys$ walka Leibnica z Lockem. Tu dodajemy jesz-
cze jedng o0g6lng charakterystyke. Teorya Locka, jedna

(*) Zob. przektady Rozmyslan Kartezyusza i Etyki Spinozy,
wchodzace w sktad niniejszej Bibliotekifilozoficznej
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strong swojg kroczy ku materyalizmowi, druga strong
prowadzi do idealizmu. Ten ostatni rys spostrzegamy
w jego zdaniu, potepigjacem pojecie substancji, oraz
w jego kryteryum poznania. Tym czasem Berkeley
ani na chwile nie rozstaje sie z tym gtéwnym artykutem
swej wiary, ze ,by¢, jestto by¢ spostrzeganym

Filozofia Berkeleya wywotata w ciggu czaséw za-
réwno glosy uwielbienia, jak burze protestéw. Z jednej
strony styszymy, ze Berkeley stanowi dolne ogniwo tan-
cucha, ktére poprowadzito do Hume'a, od Hume'a do
Kanta, a od Kanta do owego olbrzymiego gmachu spe-
kulacyi, ktory zakoncza sie szkotg Hegla. Z przeciwnego
znoéw obozu dolatujg’'nas ztosliwe wycieczki, dokonywa-
ne zpoza plecow rozsgdku praktycznego, w tem zuchwa-
tem przekonaniu, ze uda sie im ,skrepowa¢ Herkulesa
pajeczyng”. Diderot sadzi, ze ten ,dziwaczny systemat
zrodzi¢ sie mogt tylko pomiedzy Slepymi“. Wolter, ten
sam Wolter, ktéry wyrazit sie prawdziwie po wolterow-
sku o wielkim Deskarcie, ze ten nie czytal nic, nawet
ewangelii—nie maogt oszczedzi¢ ukagszen i Berkeleyowi.
~-Podtug tego uczonego¥4 mowi ,dziesieé¢ tysiecy ludzi,
zabitych dziesieciu tysigcami wystrzatow dziatowych,
realnie niczem innein nie sg, jeno dziesieciu tysigcami
idej naszego umystu“. Takie jednak i podobne im wy-
cieczki podjazdowej krytyki przeszty bez echa i powa-
znych nastepstw w sprawach filozofii.

Pierwszy powazny gtos sgdu w biezgcem stuleciu
co do Berkeleya we Francyi wyszedt z ust J. M. Dege-
randa. Zdaniem jego, Berkeley dokonat najgtebszych
i najgenialniejszych, jakie przedstawi¢ nam moga dzie-
je filozofii, poszukiwan nad operacyami umystu ludzkie-
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go. RoOwniez powazng zachowuje postawe w swym sg-
dzie niemiecki dziejopis filozofii Buhle—chociaz znajdu-
je w jego idealizmie zasadniczy bigd wnioskowania.
Podtug niego, z tego, ze poznanie nasze polega na sub-
jektywnych wrazeniach naszych i pojeciu, Berkeley nie
mial prawa wywnioskowaé o nieistnieniu objektywnej
rzeczywistosci przedmiotéw zewnetrznych, bedacych re-
alnemi przyczynami poznania. Schopenhauer, jak wi-
dzieliSmy, przyznaje Berkeleyowi zastuge prawdziwego
zatozyciela idealizmu, uwazajac wszelkie w tym rodza-
ju domysty lub wskazéwki (np. Arystotelesa, Plotyna
i t; p.) za stabe, niedonoszone ptody instynktu. Najzre-
czniejszy z encyklopedystéw, Holbach, gniewat sie na
samego siebie za to, ze pomimo gtebokiego przeswiadcze-
nia o falszywosci tego systematu, nie jest w stanie oba-
li¢ go.

Od Berkeleya ida obok siebie dwie tradycye: re-
alistyczna, z krociami swoich odcieni, i idealistyczna
z rowniez licznymi odtamami. Co do ostatniej (to ta
gtownie Scigga sie do naszego przedmiotu), mamy jg
I-0) w postaci idealizmu krytycznego (Kant) ze stawng
jego naukg o czasie, przestrzeni, oraz o (domniemanej)
,rzeczy samej w sobie”, 2-0) w subjektywnym ideali-
zmie Fichtego. Fichte uchwycit sie tego wyrzeczonego
przez Kanta, a nastepnie odrzuconego przezen zdania,
ze ,myslace ja i rzeczy same w sobie“ sg moze jednem
i tozsamem, i pod tem Wezwaniem wznidst arcysubtelng,
acz nieco zawitg budowe, sprowadzajaca wszystko do
jazni ludzkiej—a wszystkie zjawiska Swiata przedmioto-
wego wysnuwajaca z niej, z myslenia. ,Myslgc o Swie-
cie“, méwi Fichte, ,stwarzamy go sobie¥4 3-0) mamy
idealizm objektywny (Schelling), orzekajgacy tozsamos¢
ducha i przyrody, uduchowiajgcy istnienie zewnetrzne,
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nature. Natura, podtug niego, jest widomym duchem,
duch—niewidoma naturg. Natura wiec jestto stopnio-
we objawianie sie ducha, on $pi w kamieniu, marzy sen-
nie w rodlinie, a budzi sie w cztowieku. 4-0) mamy
idealizm bezwzgledny w Heglu, orzekajgcy ostatecznie
tozsamos$¢ bytu i mysli, z tg jednak réznica, ze usuwa
przyjeta przez Schellinga, ale nieuzasadniong przez nie-
go, trzecig kategorye— absolut— majgcg stanowi¢ jako-
by wierzchotkowy punkt pouad bytem i myslag. W tym
wiasnie punkcie Hegel poprawia Schellinga; dla prze-
prowadzenia tozsamosci bytu i mysli nie ucieka sie on
do owej trzeciej instancyi — nazywa ja ,noca, podczas
ktérej wszystkie koty sa szare” — lecz orzeka, iz caty
Swiat jest procesem myslenia w najwyzszem zuaczeniu
tego wyrazu. 5-0) mamy nakoniec idealizm racyonal-
ny — filozofie Schopenhauera. Opartszy sie na Kancie
gtownemi podstawami swego systematu, a z drugiej stro-
ny zabarwiajgc go pozbieranymi zewszad — nawet ze
staroindyjskiej Nirwany — zywiotami, Schopenhauer,
bramin filozofii, jak go zwykle nazywano, dostrzegt
wielka ryse w filozofii Berkeleya, ktdrego zreszta podno-
si tak wysoko. Berkeley, zdaniem jego, wyczerpat ide-
alnos¢, zostawiajgc nietknietym zaprzeczony przez sie-
bie Swiat realny. Schopenhauer dobudowywa gma-
chu, odnajdujac druga jego potowe (kantowska rzecz sa-
ma w sobie) w ,woli”. Jego wiec systemat streszcza
sie w imponujacej formule: ,$wiat jestto wyobrazenie”,
a dopetnia jg druga: ,$wiat jestto wola”. Tym sposo-
bem do uwielbianego przezeh zdania Berkeleya: ,nie-
masz przedmiotu bez (spostrzegajgcego go) podmiotu,”
przybywa drugie, rownowazne zdanie: ,niemasz pod-
miotu bez przedmiotu—s3$wiat jest uprzedmiotowaniem
sie woli”. W istocie swojej jest on niczem innem, jak
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tylko wolg, uwazana w szeregu jej objawien, a te wzno-
szg sie stopniowo od praw materyi, az do samowiedzy
w duszy ludzkiej, obdarzonej czuciem i umystem, az do
rozumu w cztowieku. Na nizszych stopniach objawy
woli sg chaotyczne, bezbarwne; kamien nie rozni sie od
kamienia—w miare wznoszenia sie na skali jestestw,
wzmagajg sie roznice tak, iz w postaci cztowieka wyste-
puje juz petna indywidualno$é, charakter. Swiat wy-
obrazony podlega prawu przyczynowosci, istotg zas wo-
li jest tozsamo$¢, niezmienno$¢ i swoboda. Pomiedzy
Swiatem wyobrazen, a Swiatem woli, wposrodku rozcig-
ga sie kraina idej platoiskich — sztuka. Obok sztuki
w systemacie Schopenhauera znalazto sie miejsce i dla
etyki —szczytem doskonatosci woli jest zaprzeczenie sie
woli—ofiarnosc.
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B ERKELTEY

Rzecz 0 zasadach poznania ludzkiego,

w ktorej poddane sg rozbiorowi
gtéwne przyczyny bledéw i trudnosci w naukach y
oraz powody skeptycyzmu, aleizmu i nieretigijnosci.

(Po raz pierwszy wydana w r. 1710).
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W STEP.

l. Poniewaz filozofia niczem innetn nie jest, jak
tylko naukg madrosci i prawdy, stusznie tedy spodzie-
wacby sie nalezato, ze ci, ktérzy poswiecili jej najwie-
cej czasu i trudéw, powinniby zazywaé wiekszego, niz
reszta ludzi, spokoju i btogosci umystu, wiekszej jasno-
éci i oczywistosci poznania, a mniej by¢ niepokojeni zwat-
pieniami i trudnosciami. Tymczasem widzimy, ze nie-
oswiecona masa rodu ludzkiego, Kkroczgca ubitym go-
Sscincem zdrowego rozsadku, a kierowanajjedyniej prawi-
ditami natury, Myjt( po najwiekszej czesci w stanie bto-
gosci i nigdy niezaktéconego zadowolenia. Dla nich, W =
nic zgota co zwykle, nie przedstawia sie jakoby fakt (-
niewyttomaczony, lub trudny do pojecia. Nie uskarza- u ,:
ja sie oni na brak oczywistosci w swoich zmystach”™nie
zagraza im bynajmniej niebezpieczenstwo zostania ske-
ptykami. Tymeczasem, skoro tylko wychylimy sie poza
zmysty i instynkt, idgc za Swiattem jakiejs wyzszej zasa-
dy, rozumujgac, zastanawiajgc sie i rozmys$lajagc o natu-
rze rzeczy,.naraz w umysle naszym wynurza sie tysigc

1
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watpliwosci co do tych przedmiotéw, ktére przedtem
zdawatly sie nam doskonale pojetymi. Ze wszech stron
odkrywajg sie przed wzrokiem naszym przesady i bile-
dy zmystow, a nastepnie zgdza sprostowania ich rozu-
mem popycha nas niepostrzezenie ku dziwacznym para-
doksom, zawito$sciom i sprzecznoSciom, mnozacym sie
i wzrastajgcym w miare, jak sie posuwamy w badaniu,
az w koncu po przebyciu wielu zawitych drog i manow-
cow widzimy sie wiasnie tam, skad pusciliSmy sie na
poczatku, albo, co gorsza, wpadamy w ostateczny ske-
ptycyzm. .

2. Powodem tego—jak niektéorzy mmemajg( ),
ma by¢ sama ciemnos¢ rzeczy, albo tez przyrodzona sta-
bos$¢ i niedoskonato$é umystu ludzkiego. ,Witadz umy-
stowycb*, méwig oni, ,posiadamy nie wiele, a te natura
przeznaczyta na utrzymanie i uprzyjemnienie zycia, nie
za$ na wnikanie w wewnetrzng istote i uktad rzeczy.
Przytem, gdy umyst ludzki, z natury swej ograniczony,
potraci o przedmioty wchodzace w sfere nieskonczo-
nosci, dziwic¢ sie nie nalezy, jezeli wpada w dziwactwa
i sprzecznosci, z ktoérych niepodobna mu sie wydzier-
gna¢, skoro juz tkwi to w samej istocie nieskonczonosci,
ze przez to, co jest skonczonem, ograniczonem, ogarnie-
ta by¢ nie moze.”

3. Ale moze tez jesteSmy zbyt stronnymi wzgle-
dem siebie samych, upatrujac zrédto btedu we wiadzach
naszego umystu, zamiast szuka¢ go w ztem ich uzyciu
przez nas. Przykro zaiste przypusci¢, ze wnioski, wy-
prowadzone prawidtowo z prawdziwych przestanek,
maja sie kiedy$ skonczy¢ na takich wynikach, ktoére ani
sie utrzymac, ani pogodzi¢ z sobg nie dadzg. Wszak

(*) Locke, Descartes, Malebranche. (Przypisek TI6/n.)



powinnismy wierzy¢, ze Bog zbyt dobrotliwie postgpit
sobie z synami ludzi, izby miat wla¢ w nich potezng za-
dze poznania tego, co postawit stanowczo poza granicg
ich zdolnoéci. Nie zgadzalo by sie to ze zwykiemi, ta-
skawemi zasadami Opatrznosci, ktora jesli tchneta
w stworzenia swe jakieskolwiek popedy, zwykta zao-
patrywac je zarazem w takie Srodki, ktére uzyte prawi-
dtowo, nie omieszkatyby zaspokoi¢ je. Stowem, jestem
sktonny do wierzenia, ze najwieksza czes$¢, jesli nawet
nie wszystkie owe trudnosci, ktére dotad krepowaty
umysty filozoféow i stanowity zapore na drodze ku poz-
naniu, pochodza bezwarunkowo z winy naszej—ze my
sami naprzéd zapruszyliSmy sobie wzrok kurzem, a na-
stepnie zalimy sie, ze nie mozemy widzie¢.

4, Zamiarem wiec moim jest sprébowac, czy nie

prnjjde do odkrycia, jakie-to sg mianowicie owe m a-
\dniki™ ktére sprowadzity catg owag watpliwos¢ i cllwiej-
no$¢ w pojeciach, owe niedorzecznosci i sprzecznosci
rozmaitych sekt filozofi—a to do tego stopnia, ze naj-
medrsi ludzie orzekli naszg niewiedno$¢ za nieuleczalna,
jako, zdaniem ich, pochodzgca z przyrodzonej nieudol-
nosci i ograniczenia wtadz umystowych cztowieka. Ja-
koz ze wszech miar godnem pracy zadaniem jest prze-
prowadzi¢ Sciste badanie Pienoszych zasad poznania
ludzkiego, wysledzi¢ i rozejrzec¢ je wszechstronnie, zwta-
szcza, ze nie braknie pewnych powodéw do podejrzenia,
ze owe zapory i trudnosci, krepujace ducha w poszuki-
waniu prawdy, wynikajg nie tyle z ciemnosci i zawito-
éci, tkwigcej rzekomow samych przedmiotach, lub z przy-
rodzonego niedotestwa umystu ludzkiego, jako raczej
z falszywych zasadnikoéw, na ktorych opierato sie ba-
danie, a ktorych mozna byto unikngg¢.



5. Jakkolwiek jest to zadanie trudne, pozbawia-
jace odwagi, zwtaszcza kiedy pomysle, ile to wielkich
i nadzwyczajnych mezéw poprzedzito mie na tej drodze;
jednakze nie jestem ja bez pewnej nadziei, a to z uwa-
gi, ze poglady nairozleglejsze nie zawsze sa najjasniej-
szymi i ze ten, co jest krdotkowidzgacym, zmuszonym be-
dzie przysung¢ przedmiot blizej oka i moze bedzie
w stanie przy blizszem i S$cislejszem wpatrzeniu sie
rozeznac to, co uszto przed lepszem okiem.

6. Azeby przygotowa¢ umyst czytelnika do tat
wiejszego zrozumienia tego, co nastepuje, wiasciweni
bedzie rzucié, tytutem wstepu, kilka rysow, dotyczg-
cych natury i naduzycia Jezyka. Atoli sam tok rozu-
mowania zmusza mie do wyprzedzenia poniekad mojej
gtownej mysli, mianowicie do dotkuiecia pewnego fak-
tu, ktory zdaje sie, ze gtdwng odgrywat role w zamace-
niu i powiktaniu spekulacyi i ktéry witasnie spowodo-
wat niezliczone btedy i usterki we wszelkich niemal
czesciach poznania. Jest nim mianowicie mniemanie
jakoby umyst posiadat wtasnos¢ wytwarzania ,,odpiwa-
nych idei (abstract ideas)”, czyli p6je¢ przedmiotéow (*}.
Komu nie sg zupetnie obcemi pisma i rozprawy filozo-
fow, ten musi przyzna¢, ze nie mala ich cze$¢ odnosi sie
do idej oderwanych. One to przedewszystkiem maja
rzekomo stanowi¢ przedmiot tych umiejetnosci, ktore
wystepujg pod nazwa logiki i metafizyki, oraz tego

(*) Berkeley uzywa wyrazu idea dla oznaczenia wszelkiego
wytworu umystu ludzkiego, majacego charakter mysli, t. j. idea ozna-
cza u niego mys$l w ogdlnosci, zaréwno wrazenie zmystowe jak i wy-
olraienie, od ~ g ee sie do szczegotowych przedmiotéw, zaréwno po-
jecie, obejmujace mnogos¢ przedmiotéw o pewnych wiasnosciach
wspélnych, jitk i kazdy wytwoér wyobrazni it. d. W przektadzie ni-
niejszym dla $cistoéci zachowano termin idea. (Pnyp. Red.).



wszystkiego, co wchodzi pod pojecie najabstrakcyjniej-
szych i najwyzszych przedmiotéw nauki. Otéz we
wszystkich wspomnianych dziedzinach nie spotkamy
wyktadu jakiejskolwiek kwestyi w ten sposo6b, izby nie
ukrywato sie tam domys$lne przypuszczenie, ze idee o-
derwane istniejg w umysle i ze ten dobrze z niemi jest
obeznanym.

7. Wprawdzie przyznajg nam powszechnie, ie
przymioty (guality), czyli tryby rzeczy nie istniejg w rze-
czy wistosci, kazdy oddzielnie, sam przez sie i uodrebnio-
ny od wszystkich innych, lecz niejako pomieszane i po-
mimo rozno$¢ swojg zespolone w jednym i tym samym
przedmiocie. Lecz dowodzg nam, ze umyst, jako zdolny
do rozwazania kazdego przymiotu oddzielnie, czyli w o-
derwaniu od innych przymiotéw, z ktérymi jest zespo-
lonym, tym sposobem wytwarza sobie idee oderwane.
Tak np. wzrok spostrzega przedmiot, majacy rozciggtosc,
barwe, poruszajacy sig; otéz mys$l nasza, rozwigzujac te
zmieszang, ztozonag idee na pojedyncze skitadowe jej
czesci i rozwazajac kazdg sama przez sie, z wytgcze-
niem pozostatych, rzekomo wytwarza sobie idee rozcig-
gtosci, barwy i ruchu—nie w tem rozumieniu, jakoby
barwa lub ruch mogty istnie¢ bez rozciggtosci, lecz je-
dynie w tem, ze umyst moze za pomocg abstrakcyi wy-
twarzaé¢ sobie idee barwy odigcznie od rozciggtosci,
oraz idee ruchu odtgcznie od barwy i rozciggtosci.

8. Nastepnie, skoro umyst nasz zauwazy, iz
w oddzielnych rozciagtosciach, spostrzezonych zmystami,
zachodzi co$ wspolnego i podobnego we wszystkich,
oraz pewne cechy szczegdlne, np. ten lub 6w ksztatt lub
wielkos$¢, ktore wyroézniajg jedne od drugiej; wowczas
rozwaza oddzielnie, czyli uodrebnia to, co jest wspoélne,
wytwarzajgc zeh najoderwanszg idee rozciggtosci, kto-

_e. ,1'



ra nie jest juz ani linig, ani powierzchnig, ani cialem
statlem, nie ma ksztattu, ani wielkosci, lecz jest ideg cat-
kiem odcietg od wszystkich cech pomienionych. Podo-
bniez moéwig nam, umyst, odrzucajgc ze spostrzezonych
zmystami barw szczegdlnych to, co wyr6znia je od sie-
bie, a zatrzymujac jedynie to, co wspélnem jest wszy-
stkim, wytwarza sobie idee barwy in abstracto, kt6-
ra nie jest ani czerwong, ani niebieska lub bialg, ani za-
dng zgota oznaczong barwg. W podobny spos6b, z roz-
wazania ruchu w oderwaniu nie tylko od ciala zostaja-
cego w ruchu, lecz oraz od figury, ktorg ciato to opisuje
w swym ruchu, jako tez od wszelkich zgota kierunkéw
i szybkosci, wytwarza¢ sie ma oderwana idea ruchu,,
ktéra rowniez odpowiadac¢ bedzie wszelkim szczeg6lnym
ruchom, dostrzeganym zmystami.

9. Jak umyst wytwarza sobie oderwane
przymiotéw, albo trybdw (modi) rzeczy, tak podobniez
ta sama drogg wyodrebniania, czyli rozktadu wyobrazen,.
otrzymuje on oderwane idee przedmiotéw jeszcze bar-
dziej ztozonych, a zawierajgcych w sobie rozmaite
wspotistniejgce przymioty. Zauwazywszy np., ze Piotr,
Jako6b lub Jan podobni sg sobie w pewnych wspélnych
znamionach ksztattu i iunycb przymiotach, umyst nasz
w tej wielocztonkowej czyli ztozonej idei, jakg wynidst
z odrebnych spostrzezenn nad Piotrem, Jakébem i innym
oddzielnym cztowiekiem, odrzuca to, co jest wylgcznem
znamieniem kazdego z nich poszczego6lnie, a zatrzymuje
tylko to, co jest wspoélne im wszystkim i dochodzi tym
sposobem do idei oderwanej, pod ktdrg podciggngé sie
daja zaréwno wszystkie oddzielne jednostki—zgota
w oderwaniu od wszelkich okolicznosci i réznic, ktére
by mogty znamionowac je, jako jednostki indywidualne-
W podobny spos6b, méwig wyznawcy zasady, przyznajg-

idee



cej umystowi witadze tworzenia idej oderwanych do*
chodzimy do oderwanej idei cztowieka, albo [jes$li bar-
dziej spodoba oie to wyrazenie] idei ludzkosci, albo na-
tury ludzkiej, w ktorej to iaei zawartg jest wprawdzie
barwa [bo nie masz cztowieka, ktory by nie miat pew-
nej barwy]; atoli nie jest to ani biata, ani czarna, ani
jakaskolwiek szczeg6lna barwa, poniewaz niema takiej
szczegblnej barwy, ktérgby posiadali wszyscy ludzie.
Podobniez w owej idei oderwanej, podtug nich, ma by¢
zawartym wzrost, lecz wzrost ani wysoki, ani niski, ani
Sredni, lecz co$ oderwanego od wszystkich tych znamion.
Podobniez rzecz ma sie miec i z resztag przymiotéow. Na-

trzymujac tylko te, ktére sg wspélnemi wszystkim isto-
tom zyjacym, wytwarza idee zwierza, bedace abstrak-
cya juz nietylko od wszystkich oddzielnych luclzi, lecz
oraz od wszystkich ptakéw, zwierzat, ryb i owadow.
Sktadowemi czesSciami oderwanej idei ,zwierz” sa: cia-
to, zycie, zmyst i ruch dowolny. ,Ciato” jako idea, ma
oznaczac¢ ciato bez jakiegoskolwiek szczegélnego ksztat-
tu lub figury; poniewaz nie ma tam ksztattu lub figury
wspdlnej \"\S2J~Mkim zwierzetom; bez pokrycia, czy to
wiosem, czy pidrami, lub tuskg, ~a!?T tez i nie nagie, po-
niewaz wios, piéra, tuska i nagos¢ sg odrozniajace wita-
snosciSzczegblnych zwierzat, a przeto wyrzucone z idei,
oderwanej. Z tejze samej zasady ruch dowolny musi
tu by¢ ani chodzeniem, ani lataniem, ani czotganiem sie;
pomimo to jednak jestto pewien ruch—atoli jaki ruch,
to pojaé nie tatwo.



10. Otdéz, czy inni posiadaja te cudownag mc
abstrahowania idej, na to pytanie najlepiej odpowiedzg
nam sami, co do mnie, Smiem zapewni¢, ze jej nie posia-
dam. RzeczywiScie, ja widze, ze posiadam zdolnos¢
wyobrazania, czyli przedstawiania sobie idej oddziel-
nych przedmiotéow, ktdére spostrzegtem, oraz sktadania
ich i rozdzielania w rozmaity sposéb. Moge wyobrazi¢
sobie cztowieka o dwdch gtowach, albo o gérnej czesci
ludzkiej, potaczonej z ciatem konia. Moge rozwazaé
reke, oko, nos, kazde w oderwaniu, czyli oddzielnie od
reszty ciata. Lecz wtedy, jakgkolwiek wyobrazam so-
bie reke, czy oko, muszg one mie¢ pewng wtasciwa bar-
we i ksztatt. Podobniez wytworzona przeze mnie idea
cztowieka musi by¢ ideg cztowieka czyto biatego, czy
czarnego lub $niadego; prostego czy skrzywionego, wy-
sokiego albo niskiego, albo o wzroscie $rednim. Ale
idei oderwanej, w wyz opisanym Kkroju, zadnem zgota
natezeniem mysli poja¢ nie jestem w stanie. RoOwniez
nie mozliwem jest dla mnie wytworzy¢ sobie oderwang
idee ruchu, rézng od poruszanego ciata, tak, azeby ruch
ten nie byt ani szybki, ani powolny, ani po linii prostej,
ani po linii krzywej; toz samo powiedzie¢ mozna o kaz-
dej innej abstrakcyjnie og6lnej idei. Stowem, azeby
wyttomaczy¢ sie jasniej, oSwiadczam, ze przyznaje sobie
wiladze dokonywania abstrakcyi w jednem tylko zna-
czeniu, mianowicie kiedy rozwazam pewne szczeg6lne
czesci lub przymioty oddzielnie od innych, z ktéremi
chociaz sg zespolone w danym przedmiocie, moga jednak
w rzeczywistosci istnie¢ bez nich. Ale nie przyznaje
sobie zdolnosci odrywania od siebie lub pojmowania
oddzielnie tych przymiotow, ktére w takiej oddzielnosci
istnie¢ nie_moga; ani tez zdolnosci wytwarzania sobie
pojecia ogélnego za pomocg abstrahowania od szczegé-



tow w wyzej nadmieniony sposéb. A wszak w tych
ostatnich operacyach umystowych tkwig witasnie dwa
znaczenia abstrakcyi. Nie bez zasady tez wnioskowaé
mozna, ze najwieksza cze$¢ ludzi przyznac sie musi do
podobnej niezdolnosci. Og6t ludzi prostych i nieuczo-
nych nigdy nie rosci sobie prawa do idej oderwanych.
Zdaniem za$ reszty, sa one trudnemi i niepodobnemi do
zdobycia bez przytozenia trudu i bez studyéw. Mozemy
wiec z catg logicznoscig zawnioskowaé, ze jezeli istniejg
idee oderwane, sg one udziatem jedynie ludzi uczonych.
11. Posuwam sie dalej w rostrzasaniu tych wzgle-
déw, ktoére mogg by¢ przytoczone na obrone teoryi ab-
strakcyi i sprébuje, czy nie da sie odkry¢ pobudek, kté-
re sktonity mysliciel do przyjecia zasady tak daleko
odstepujacej od powszechnego rozsadku ludzkiego.
MieliSmy niedawno zmartego i stusznie powazanego fi-
lozofa (*), ktory poteznie popierat to mniemanie, zdajac
sie przypuszczaé, ze posiadanie idej oderwanych sta-
nowi¢ ma najwazniejszg roznice pomiedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem. ,Posiadanie idei og6lnych”, moé-
wi on, ,stanowi najwazniejszg roznice pomiedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem; jestto wyzszosé, do ktorej zdol-
noéci zwierzat bezwarunkowo wznie$¢ sie nie beda
w stanie. Albowiem widoczna, ze w nich nie dostrze-
gamy najmniejszego $ladu uzywania znakéw ogo6lnych
na idee uniwersalne, co upowaznia nas do przypuszcze-
nia, ze te istoty nie posiadajg zdolnosci abstrahowania,
t. j. wytwarzania idej ogo6lnych, skoro nie uzywajg wy-
razéw lub innych jakich$ znakoéw ogoélnych’l A nieco
dalej moéwi: ,Stad, zdaniem mojem, twierdzi¢ mozna,

(*) John Locke (ur. 1632 f 1704) w dziele p. t. An Essay eone
cerning liuman Understanding. Londyn 1690. (Przypis. T/6rn.).



ze w tem witasnie tkwi granica miedzy rodem zwierze-
cym a cztowiekiem, i ze ta mianowicie réznica oddziela
je wiasciwie, posuwajgc sie w koricu do tak znaczacej
odlegtosci. Albowiem, jezeli posiadajg jakie$ idee i nie
sg li tylko machinami (jak sadza niektérzy), tedy "nie
mozemy odmoéwié im posiadania pewnego rodzaju rozu-
mu. Ze niektére z nich w pewnych razach nawet rozu-
muja, to zaréwno widoczna, jak to, ze majg zmysty;
ale ich rozumowanie krgzy jedynie w ideach szczegél-
nych, jakie wlasnie otrzymujg od swoich zmystow.
Najprzedniejsze nawet z posrdd nich zamkniete sg w o-
brebie takich szczuptych granic i, jak mi sie zdaje, nie
zdotajg rozszerzy¢ ich jakiego$kolwiek rodzaju abstrak-
cya. (Essay of human Understanding ks. Il, rozdz. JrfT
§ 10i 11).”— Zupetnie podzielam zdanie uczonego auto-
ra, ze zdolnosci zwierzat w zaden sposob wznies¢ sie nie
moga do abstrakcyi. Ale jezeli to ma by¢ odrézniajaca
wilasnoscig tego gatunku zwierzat, obawiam sie, czy oraz
i wielu z pomiedzy tych ~wieraatj, ktore uchodza za lu-
dzi, nie wypadatoby zaliczy¢ do ich rzedu. Tak wiec
przytoczona tu zasada, ktéra upowazniata by nas do od-
mawiania zwierzetom zdolnosci tworzenia idei ogdlnych,
jest ta, ze nie wida¢ tam uzywania wyrazow lub innych
znakéw ogélnych—co zndw opiera sie na przypuszczeniu,
ze uzywanie wyrazow kaze sie domysla¢ posiadania
idej ogolnych. Stad oraz wynika¢ ma, ze ludzie, Kté-
rzy wtasnie uzywajag mowy, zdolnymi sg do abstraho-
wania, czyli uogdlniania swych idej. Ze taka jest mysl
i dowodzenie naszego autora, okaze sie¢ w dalszym cia-
gu z jego odpowiedzi na zapytanie, ktore zadat sobie
w innem miejscu. ,Skoro wszystkie istniejgce przed-
mioty sg tylko oddzielnemi jednostkami, jakim sposo-
bem dochodzimy do terminéw ogélnych'?” Na to py-



tanie autor odpowiada: ,Wyrazy stajg sie ogolnymi
przezto, ze sg znakami poje¢ ogdlnych. (Essay ofh. u.
ks. 111, rozd. Ill, 8 6).” Alez zdaje mi sig, ze wyraz
staje sie ogélnym przezto, ze bierzemy go za znak nie
jakiejs idei ogoélnej, lecz wielu idei oddzielnych, z Kkté-
rych kazda,budzi on w naszym umysle )poszczegodlnie.
Jezeli np. stysze wyrazenie: ,zmiana ruchu jest propor-
cyonalng do uzytej sity,” albo: ,wszystko to, co ma roz-
ciggtos¢, jest podzielnem,” ,zdania te rozumieé¢ nalezy
0 ruchu i rozciagtosci w ogdle; nie wynika wszelako
stad, azeby one nasuwa¢ miaty moim myslom idee ru-
chu bez poruszanego ciata, albojakiego$ nieoznaczonego
kierunku lub szybkosci; albo zebym musiat wytwarzac
sobie oderwang idee rozciagtosci nie bedacej ani linia,
ani powierzchnig, ani ciatem statem, ani wielkiej lub
matej, biatej, czarnej, czerwonej, aDi zgota z zadng o*
znaczong barwa. Owszem tkwi tu jedynie ten domyst,
ze jakikolwiek szczegétowy ruch rozwazaé¢ bede, czyto
on bedzie szybki, czy powolny, prostopadty, poziomy,
czy skos$ny, czy bedzie ruchem tego lub owego przed-
miotu, dotyczacy go pewnik sprawdzi sie w kazdym ra-
zie. Podobniez sprawdzi sie i drugi pewnik, dotyczacy
kazdej oddzielnej rozciggtosci bez wzgledu na to, czy
bedzie nig linia, powierzchnia lub ciato stale, czy ta lub
owa wielkoié¢ lub figura.

12. Rozwazajac, w jaki sposob stajag sie og6lnemi
idee, mozemy lepiej osadzi¢, w jaki sposob stajg sie
ogélnymi wyrazy. Tu wypada nadmieni¢,
mniej nie zaprzeczam zgota istnienia idej ogo6lnych; za-
przeczam jedynie istnienia ogdlnych idej odenoanych\
gdyz w przytoczonych poprzednio ustepach, gdzie jest
wzmianka o ideach og6lnych, autor wcigz wycho-
dzi domysinie z twierdzenia, ze one powstaja w drodze



abstrakcji, w sposéb wytuszczony w rozdziale 8-ym
i 9ym. Otéz jezeli do stow naszych w ogdle mamy
przywigzywac jakie$ znaczenie i wyrazac przez nie tyl-
ko to, co mozemy pojaé, tedy, zdaniem naszem, przy- ,
zna¢ musimy, ze wszelka idea, ktéra uwazana sama
w sobie jest szczeg6lng, staje sie ogdlng przez to, iz
uzywamy jej jako przedstawicielke, jako zastepujg-
cg miejsce wszystkich innych poszczegélnych idej tegoz
samego rodzaju. Dla wyjasnienia tego przykiadem,
przypusémy, ze geometra chce dowie$s¢ metody przecie-
cia linii na dwie réwne czesci. Prowadzi 01l np. czarng
linie dtugosci cala, linia ta, ktéra jakkolwiek uwazana sa-
ma w sobie jest linig szczeg6lna, jednakze pomimo to, ze
wzgledu na swoje znaczenie, jesb.ogélng, poniewaz w da-
nem tu uzyciu swojem przedstawia wszystkie oddzielne
linie bez wzgledu na indywidualny ich rodzaj, tak iz, co
dowodzi sie 0 niej, tem samem dowiedzionem bedzie o
wszystkich liniach, czyli, méwiac innemi stowy™ — o linii
w ogolnosci. Jiowniez, skoro owa linia szczegélna staje sie
0g6lna przezto, iz stuzy za znak, przeto i sam wyraz ,linia”,
jakkolwiek uwazany sam w sobie jest szczeg6lnym, 4era*
jako znak, stat sie juz og6lnym. Jak wiec ogélnosé

idei wynika nie stad, ze jest znakiem linii oder-
wanej czyli ogolnej, lecz znakiem wszystkich szczegol-
nych linij prostych, jakie przypuszczalnie istnie¢ moga,
tak roéwniez przyzna¢ musimy, ze tettalmia; t. jl| wyraz
Llinia”, og6lnos¢ swoja otrzymuje z tej samej przyczy-
ny, a mianowicie, jako oznaczajacy wszystkie bez rozni-
cy linie poszczegdlne.

13. Dla rzucenia przed czytelnikiem jeszcze ja-
$niejszego S$wiatta na nature idej oderwanych i na uzy-
cie, ktorem chciano uzasadni¢ mysl o ich potrzebie, przy-
tocze jeszcze jeden ustep z dzieta ,Essay concerning



Humau Understanding”, ktory brzmi tak: , ldee oderwa-
ne dla dzieci lub niewytrawnego jeszcze umystu nie sg
tak oczywistemi i tatwemi do tworzenia jak idee
szczegblne. Jezeli za$ zdajg sie takiemi ludziom doro-
stym, dzieje sie to skutkiem statego i powszedniego ich
uzycia. Po Scistem bowiem rozwazeniu przyjdziemy do
przeswiadczenia, ze idee ogdlne sg to utwory i wy-
nalazki umystu, ktérych zdobycie potaczone jest z tru-
dnosciami i ktore nie tak tatwo stawiag sie przed nami,
jak to sktonni jesteSmy sadzié. Czyz Dp. nie jestto
rzecza, wymagajgaca pewnego trudu i zrecznosci, wytwo-
rzy¢ sobie ogdlnag idee trojkata (ktora przeciez nie na-
lezy jeszcze do rzedu najtrudniejszych, najbardziej oder-
wanych i najbardziej ogarniajacych), skoro ma to by¢
tréjkat ani ostrokatny, ani rownokatny, ani réwnobocz-
ny, ani réwnoramienny, ani réznoboczny, lecz ma by¢
wszystkiem tem, a zarazem zadnym z tych? Rzeczy-
wiscie, jestto co$ niedoskonatego, co nie moze istniec;
idea, w ktoérej potaczone sg spotem pewne czesci wielu
réznych i nielicujacych z sobg idej. Wprawdzie umyst
w obecnym niedoskonatym stanie swoim potrzebuje ta-
kich pos$piesza sie, o ile tylko moze, z ich utwo-
rzeniem gwoli rozszerzenia swego poznania i dzielenia
sie niem, a to z powodu wrodzonej sobie zywej skion-
nosci w obu tych kierunkach. Atoli stusznie domyslaé
sie mozna, ze takie idee sg oznakami naszej niedosko-
natosci. To przynajmniej wystarczy na okazanie, ze
umyst zaczyna naprzéd nie od zapoznania si¢ z najogdl-
niejszemi i najbardziej oderwanerai ideami; nie do nich
tez Sciggaja sie pierwsze jego wiadomosci (ks. 1V, rozd.
7, § 9).” Jezeli kto$ z ludzi posiada zdolno$¢ wytwo-
rzenia sobie w swoim umysle takiej idei trojkata, jak
ja opisaliSmy przed chwilg, nadaremnie usitowaliby$smy
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wybié¢ mu te idee z umystu; ja tez nie podejmuje sie te-
go zadania, Jedynem mojem pragnieniem jest, azeby
czytelnik mogt zupetnie i z calg pewnoscig przekonaé
sig, czy posiada takg idee, czy nie—co znoéw jak mi sie
zdaje, nie moze by¢ dla nikogo tak trudnem do spetnie-
nia zadaniem. Co6z bowiem tatwiejszego dla cztowieka,
jak wpatrze¢ sie nieco we wiasne mysli i wybadac tam,
czy posiada, lub moze posigs$¢ idee, odpowiadajgca da-
nemu tu przez nas opisowi ogélnej idei tréjkata, kto-
ryby nie byt ani ostrokgtnym, ani prostokgtnym, ani
réwnobocznym, ani réwnoramiennym, ani réwnobocz-
nym, lecz byt kazdym z tych i zarazem zadnym?

14. Wiele moéwi sie tu o trudnosci przywiazane
do idej abstrakcyjnych i o wymaganych do ich wy-
twarzania trudach i zrecznosSci w kierowaniu mysli.
Istotnie, przyznanem jest powszechnie, ze wielkiej po-
trzeba pracy i natezenia umystu, azeby wyzwoli¢ mysli
nasze z przedmiotow szczegdlnych, a podniesé¢ je ku
owym wzniostym spekulacyom, ktére $ciggaja sie do
idej oderwanych. Naturalnem nastepstwem catego te-
go pochodu mysli zdaje sie by¢ to, ze dla moznosci
obdzielenia si¢ myslami, bedgcego tak tatwem i zwykiem
zadaniem wszystkich warstw spoteczenstwa ludzkiego,
bynajmniej nie byt nieodzownym tak trudny warunek,
jakim jest tworzenie idej oderwanych. ,Alez—powie-
dzg nam — jezeli one zdajg sie tak tatwemi i powsze-
dniemi dla ludzi dorostych, pochodzi to ze statego i zwy-
czajnego ich uzywania.” Ot6z chciatbym wiedzie¢, od
jakiego czasu ludzie zaczeli sie zajmowacé przezwycie-
zeniem wspomnianej trudnosci i zaopatrzeniem sie
w owe niezbedne $rodki wzajemnego porozumiewania
sie. Nie mogto to nastgpi¢ w chwili ich dorosniecia,
gdyz zdaje sig, ze w owym okresie zycia nie poczuwaja



oni w sobie przeswiadczenia, azeby kiedyskolwiek po-
dejmowali podobny trud umystowy; pozostaje wiec pra-
ce te odnies¢ do okresu ich dziecinstwa. Atoli wielka
i wielostronna praca wytwarzania idej oderwanych be-
dzie bez watpienia zadaniem zbyt ciezkiem dla wieku
miodocianego. Nie jest ze to trudng rzeczg wyobra-
zi¢ sobie, Zze dwoje dzieci nie moze pogwarzyé z sobg
0 swoim grochu cukrowym, o grzechotkach i innych dro-
bnych zabawkach, dopoki pierwej nie Zaszczepig tysiag-
ca sprzecznosci, a nastepnie nie wytworza w swoim
umysle idej ogdlnych, przytaczajac je do kazdego imie-
nia pospolitego, ktérego uzywaja w rozmowie?

15. Réwniez, podtug mnie nie sg one potrzebniej-
szemi do rozszerzenia wiedzy, niz do dzielenia sie my-
$lg z innymi. Obroncy poje¢ oderwanych, jak mi wia-
domo, ktadg nacisk na ten punkt, ze .wszelka wiedza
1 dowodzenie $ciggaja sie do idej og6lnych. Na to zga-
dzam sie zupetnie; nie zdaje mi sie atoli, azeby owe idee
powstaty w drodze abstrakcyi w wyz wskazany sposob,
poniewaz 0go6lnos¢, o ile ja moge rozumie¢, nie zalezy
na bezwzglednej, pozytywnej istocie czyli pojeciu cze-
goskolwjek, lecz na stosunku, w jakim znajduje sie eno »
do szczeg6lnych przedmiotéow, ktérych samo jest zna-
kiem i przedstawicielem i wtasnie z tego wzgledu przed-
mioty, nazwy, lub pojecia, co do natury swojej szcze-
go6lne (partieular), staty sie og6lnemi (uuiversal). 1 tak,
jezeli dowodze zdania, $ciggajacego sie do tréjkata, na-
lezy przypusci¢, ze mam na mysli ogolng idee trdjkata,
ale nie ma to znaczy¢, jakobym ja mogt wytworzy¢ so-
bie pojecie jakiego$ trojkata, nie bedgcego ani réwno-
bocznym, ani réwnoramiennym, ani rdznobocznym.
Owszem, znaczy to jedynie, ze dany oddzielnie trojkat,
o ktorym mam prowadzi¢ dowodzenie, bez wzgledu na



rodzaj swojej przypuszczalnej figury jest przedstawicie-
lem wszystkich trojkatéw prostokresinych. zastepuja-
cym je, i w tem znaczeniu jest on ogélnym tréjkatem.
Wszystko to zdaje sie by¢ nader jasnern i nie zawierac
w sobie zadnej zgota trudnosci.

16. Ale tu nasuwa sie zapytanie: ,jak mozem)
wiedzie¢, ze pewne twierdzenie jest prawdziwem co do
wszystkich szczegdlnych trojkatow, jesli nie bedzie -to tnn
pierwej dowiedzionem na oderwanej idei trojkata, ktoi&/
by miat&wage zaréwno co do wszystkich szczego6lnych
trojkatow?  Albowiem chociaz dowiedziong zostatg
pewna witasnos$é, stosujgca sie do szczego6lnego trojka-
ta, nie wynika przeciez stad, ze to rozcigga sie zaréwno
do kazdego innego trojkata, nie pod kazdym wzgledem
identycznego z tamtym. Gdyby np. dowiedziono, ze
tizy katy tréjkata prostokatnego rownoramiennego, row-
naja sie dwom katom prostym, nie mozna jednak stad
wnioskowaé, ze ta wiasnos¢ stosuje sie do wszystkich
innych tréjkatéow, nie majacych ani kata prostego, ani
dwéch bokéw réwnych. Zdaje sie wiec, ze dla zape-
wnienia sie o bezwarunkowej prawdziwos$ci tego twier-
dzenia wypadatoby albo przeprowadzi¢ oddzielne do-
wodzenie na kazdym szczegélnym tréjkacie, co niemo-
zliwa, albo dowie$¢ go raz na zawsze na oderwanej idei
trojkata, w ktorej zakres wchodzityby wszystkie bez
réznicy oddzielne i w ktdérej zaréwno miatyby swoja
pizedstawicielke. Jya to odpowiadam, ze jakkolwiek
przystepujac do dowodzenia, miatem na mysli idee troj-
kata prostokatnego réwnoramiennego, z bokami o pe-
wnej oznaczonej diugosci, wszelako jestem pewny, ze
wspomniana wiasnos$¢ stosuje sie do wszystkich innych
trojkgtow prostokresinych bez wzgledu na ich wielkos¢
i figule ajestem tego pewny dla tego, ze przy dowo-
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dzenia bynajmniej nie byta ostrzezong ani prostoka-
tnos¢, aui rownos$¢, ani oznaczona diugos¢ bokow.
Wprawdzie wykreslenie figury, ktdérg mam przed sobg,
zawiera wszystkie te znamiona; ale w dowodzeniu twier-
dzenia niema najmniejszej o nich wzmianki. Nie po-
wiedziano tam mianowicie, ze trzy katy trdjkata ro-
wnajg sie dwom katom prostym dla tego, ze jeden z nich
jest katem prostym, albo dla tego, ze boki zawierajgce
go sg jednakowej diugosci—co pokazuje dostatecznie,
ze kat prosty madgtby byt byé ostrym, a boki nieréwny-
mi, a pomimo to wszystko, dowodzenie pozostatoby
w swej mocy. | na tej to zasadzie wspomniang wias-
nos$¢ trojkata, dowiedziong na szczeg6lnym trojkacie
prostokgtnym rdwnoramiennym, rozciggam do trojkagta
ostrokgtnego i ré6znobocznego; a wcale nie dla tego, zem
dowiddt twierdzenia\ oderwanej idei trdjkata. [Przytem
przyzna¢ tu nalezy, Zze dang figure geometryczng roz-
waza¢ mozemy li jako tréjkat, nie uwzgledniajac szcze-
golnych przymiotéw katow lub stosunkéw bokéw—tak
daleko zachodzi¢ moze abstrakcya; ale nie dowodzi to
bynajmniej, azeby umyst nasz mégt wytworzy¢ idee
trojkata oderwang, og6lng, wcielajacg w sobie sprzecz-
nosci. Podobniez rozwaza¢ mozemy Piotra, jako czto-
wieka, albo jako zwierze, nie tworzgc sobie wyz wspo-
mnianej, oderwanej idei czyto cztowieka czy zwierzecia,
gdzie do rozwazania wchodzg nie wszystkie dostrzezo-
neznamionamiv
17. Bytoby rzeczg nieskonczong a bezuzyteczng
gdybysmy chcieli posuwac sie dalej za sladami filozoféw
szkoty, owych wielkich mistrzéow abstrakcyi, przez wszy-
stkie zawite labirynty btedu i sporow, w ktore, jak mi
sie zdaje, zaprowadzita ich teorya oderwanych istot
iidej. lle rozpraw i sprzeczek, ile uczonego kurzu pow-
2
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stato z powodu tej materyi, ile uakoniec wynikto stad
korzysci dla rodu ludzkiego, sg to rzeczy zbyt jeszcze
dzi$ znane, izbySmy potrzebowali zatrzymac sie na nieb.
Bytoby to jeszcze jako tako, gdyby fatszywe wyniki tej
teoiyi ograniczyty sie byty jedynie do najzawotanszych
jej wyznawcow. Jezeli wezmiemy na uwage wielkie
usitowania, prace i zdolnosci, ktére w ciggu tylu wiekow
poswiecono na uprawe i podniesienie nauk, a dostrze-
zemy, ze pomimo to w daleko wiekszej ich czesci panu-
je dotad mrok, niepewnos$¢ i spory, zdajace sie nieza
powiadaé¢ nigdy konca, oraz ze nawet te umiejetnosci,
ktére uwazane sg za oparte na najjasniejszych i najbar-
dziej przekonywajgcych dowodach, petne sg mysli dzi-
wacznych, zgota niedajacych sie pogodzi¢ z rozumem;
jezeli, wzigwszy razem to wszystko, pomyslimy sobie]
ze maluczka tylko ich cze$é przynosi ludzkosSci rzeczy-

U WWijwistg korzys$¢, juanie-w znaczeniu ,niewinni zabawy

\A~ivv

i rozrywka'(stowa Bakona w jego Novum Organum)*—
jezeli, powtarzam, zwazymy to wszystko, wowczas po-
dobne rozmys$lania doprowadzi¢ moga cztowieka do roz-
paczliwego zobojetnienia i ostatniej wzgardy ku wszel-
kim studyum. Ale taki sgd moze ulegnie zmianie, jeze-
li otworzymy umystowi widok na fatszywe zasady, ktoé-
re zapanowaty w Swiecie, a z posrod ktdérych, zdaniem
mojem, zadna nie wpiyneta potezniej i wielostronniej,
a zgubniej na mys$l badaczéw, nad fiasade oderwanych
idej og6lnych. o

r8- z kolei zwracam sie do wskazania zrodta tego
przewaznie panujgacego pogladu, a jest niem, jak mi sie
zdaje, jezyk. Rzeczywiscie, zaden z czynnikdw mnigj
rozlegtych, niz sam rozum, nie mégt by¢ zrédiem tak
powszechnie przyjetego mniemania. Za dowdd praw-
dziwosci tego zdania postuzy¢ moze, pomiedzy innemi,



jawne wyznanie najzreczniejszych obroncow idej oder-
wanych, ktérzy twierdzg, ze wytworzono je w tym celu,
azeby nazywac rzeczy; skad ma wynikaé¢ widocznie, iz
gdybysmy nie posiadali $rodka tego rodzaju, jak mowa
albo jakie$ znaki powszechne, w takim razie nie pomy-
Slano by nigdy o abstrakcyi (zob. ks. Ill rozd. 6 § 39
i inne miejsca w ,Essays of h. Underst.”). Postaramy
sie tedy wybadaé, w jaki sposéb wyrazy jezyka spo-
wodowaty powstanie tego btedu.—Oto pierwszy punktv N X
kwestyh Podtug naszych abstrakeyonistow, kazde imie
ma, albo powinnoby miec¢jedno tylko Sciste i ustalone
znaczenie, co skiania ludzi do mniemania, ze istniejg
pewne oderwane, oznaczone idee, stanowigce prawdzi-
we i jedynie bezposrednie znaczenie kazdego ogdlnego
imienia, i wtasnie za posrednictwem tych idej oderwa-
nych imie ogdlne dochodzi do oznaczania jakiego$
przedmiotu szczegdlnego. Tymczasem rzecz ma sie
inaczej: niema bynajmniej $cistego i oznaczonego zna-
czenia, ktére by byto przywigzanem do imienia ogoélne-
go, gdyz Y~ystkie one oznaczajg bez réznicy wielkg
liczbe podje"! szczegdinych. Przytoczone poprzednio
uwagi dostatecznie to okazujg i kazdy po matem zasta-
nowieniu dostrzeze to jasno. ~Wprawdzie przeciw temu
powiedzg nam, ze kazde imig, ktdre ma pewne okre-
Slenie, juz tem samem ograniczonem jest do mianowrte-
~N.pewnego znaczenia. Jezeli np. trojkat okreslamy
wyrazami: ,jest to plaska powierzchnia ograniczona
trzema liniami prostemi”, tedy imie to ,trojkat” $cigga
sie Scisle do oznaczania pewnej tej ajuz nie innej idei.
Na taki zarzut odpowiadam, ze w przytoczonem tu okre-
Sleniu nie powiedziano, czy ta powierzchnia jest wielka,
czy mala, czarna czy biata; nie powiedziano, czy jej bo-
ki sg dtugie czy krdtkie, réwne czy nieréwne, oraz pod
jakimi katami przylegajg do siebie- a przeciez pod rze-
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czonymi wzgledami moze tu by¢ wielka rozmaitos¢,
a wiec niema ustalonej idei, ktéraby ograniczata znacze-
nie wyrazu ,trojkat.”—Co innego jest uzywac stale da-
nego imienia w znaczeniu tej samej, przyjetej definicyi,
a co innego oznacza¢ nim za kazdym razem jedng i taz
samag idee. Pierwsze jest nieodzownie Kkonieczuem,
drugie bezuzytecznem i niewykonalnem.

19. Ale w dalszym toku sprawozdat

cego, jak wyrazy jezyka doprowadzity do wytworzenia
teoryi o ideach oderwanych, nalezy nadmieni¢ o pow-
szechnie przyjetem mniemaniu, ze jedynym celem mowy
ludzkiej jest obdzielanie sie mys$lami i Ze kazde imig,
opatrzone znaczeniem, zastepuje pewng idee. Jezeli
przypuscimy, ze tak jest, jezeli przytem nie ulega wat-
pliwosci, ze imiona, ktorych przeciez nie podobna uwa-
zat za pozbawione znaczenia, nie zawsze wyrazajg na-
gze szczegllne ideei4*odpadajaee pod zrozumienie, tedy
Wynika stad ten stanowczy wniosek, ze one zastepuja
idee oderwane. Ze w posréd myslicieli krazy wiele ta-
kich wyrazéw, ktére nie zawsze budzg w innych Ilu-
dziach szczeg6lne, oznaczone pojeciayinb coskolwiek
wayffi~r©daaj4i, tego nikt nu;n nie zaprzeczy. Chwilg
namystu wystarezy na przeswiadczenie sie, ze nie jest
konieczneui, azeby (nawet przy najsci$lejszem rozumo-
waniu) imiona, wyrazajace jakaskolwiek mysl, a zaste-
pujace idee. zawsze, ilekro¢ bedg uzytemi, budzity
w umysle te idee, ktérych sg przedstawicielami—skoro
w czytaniu i rozmowie imiona po najwiekszej czesci sa
jak gtoski w algebrze, gdzie chociaz kazda gtoska ozna-
cza szczeg6lng ilosé, jednakze dla prawidtowego toku
obliczen bynajmniej nie wymaga sie, azeby na kazdym
jego kroku, kazda gtoska budzita w myslach naszych
owg szczegblng, oznaczong ilo$¢, ktérej ma by¢ przed-
stawicielka.



20. Przytem dzielenie sie pojeciami, oznaczonemi
przez wyrazy, nie stanowi gtownego ijedynego celu
mowy ludzkiej, jak to mniemajga pospolicie. Sg tam
i inne cele, jakoto: wzbudzenie jakiej$ namietnosci, po =
dniecenie do czynu lub odstraszenie od niego, przenie-
sienie duszy w pewien szczegdlny nastroéj; z ktérych to
celéw pierwszy (objawienie swych mysli innym) w wie-
lu razach jest czysto podrzednym, a niekiedy zupeinie
pomijanym, jezeli zamierzony skutek da sie osiagnac

2 ibez niego, jak to, zdaniem mojem, nieraz zdarzaé sie
zwykto w potocznem uzywaniu mowy. Prosze czytel-
nika o zastanowienie sig¢ i wybadanie, czy niezdarza sie
czestokro¢, juz to podczas czytania, juz to podczas stu-
chania mowy, ze namietnosci odwagi, mitosci, niena-

urwisci, podziwienia, pogardy i t. p. budzg sie bezwiednie
w jego duszy na dzwiek pewnych stéw, i to tak jednak,
ze wymienionym namietnosciom nie towarzyszg zgota
V zadne idee? Rzeczywiscie, wyrazy mogty tu zrazu spro-
wadzi¢ pojecia, zdolne do wywotania owych wzruszen;
ale jezeli sie nie myle, mozna bedzie zauwazad, iz skoro
juz raz oswoimy sie z jezykiem, samo ustyszenie dzwie-
kéw lub widok znakéw nieraz wywotywaé bedzie owe
wzruszenia, ktdre poprzednio powstawaty zwykle tylko
przy posrednictwie poje¢, teraz zupeinie pominietych.
Czyz np niewzrusza nas obietnica czego$ dobrego, chociaz
vV nie wytwarzamy sobie pojecia, co to by¢ moze? Albo
czyz samo zagrozenie niebezpieczenstwem nie jest wy-
starczajgca pobudkg do wzbuSzZzema w nas trwogi, cho-
ciaz nawet nie myslimy o jakiemkolwiek niebezpieczen-
stwie mogacem przypuszczalnie spotkaé¢ nas, ani tez nie
wytwarzamy sobie wyobrazenia niebezpieczeristwa w ab-
strakcyi? Jestem pswny, ze kto tylko do tego, co po-
wiedziano poprzednio, dotgczy chociazby najmniejsza



czastke wiasnej rozwagi, niezawodnie dojdzie do jasne-
go przekonania, ze imiona og6lne (wyrazy oderwane)
nieraz uzywane sg w jezyku tak, iz méwigcy w umysle
swoim nie przytacza ich na to, -azeby stuzyly za upo-
staciowania tych idej, ktére za pomocg nich chciatby
wzbudzi¢ w duszy stuchacza. Nawet same imiona wita-
sne nie zawsze wymawiamy z takim zamiarem, azeby
przed umystem stuchacza roztoczyty pojecia tych indy-
widudw, ktérych domysinie miaty by¢ znakami. Jezeli
np. filozof szkoty méwi mi: ,Arystoteles tak powiedziat”,
tedy w calem jego wyrazeniu sie dostrzegam te tylko
tres¢ gtdwnag, ze chciat mie skioni¢ do przyjecia jego
zdania ze czcig i poddaniem sig, jakie zwyczaj zwiagzat
z imieniem Arystotelesa. A podobne wrazenie budzi
sie czesto tak chwilowo w umysle tych, co przywykli
zrzekaé sie wlasnego sadu przed powaga tego medrca,
ze niemozliwem jest, azeby poprzedzito je jakieskoiwiek.
pojecie jego osoby, pism albojego stawf—do takiegoto
stopnia bezposrednig i $cista spojnig i tgcznosé spowo-
dowac jest w stanie zwyczaj pomiedzy samem stowem—
JArystoteles a uczuciami przyzwolenia i hotdu w duszy
niektérych ludziT] Przyktadéw tego rodzaju moznaby
przytoczyc bez liku; ale pocdéz miatbym rozwodzi¢ sie
dalej nad rzeczami, ktorych obficie dostarczy kazdemu
wiasne jego doswiadczenie?

21. Sadze tedy, ze dowiedliSmy niemozliwo$
idej oderwanych. RozwazyliSmy to, co na ich poparcie
wypowiedzieli najzreczniejsi ich obroricy i staraliSmy
okazaé, ze sg one zupelnie nieprzydatnemi do tych ce-
l6w, do ktorych uwazano je za nieodzownie potrzebne.
Nakoniec wysledziliSmy Zzrodto, z ktorego wyptynety,
a ktérym, jak sie pokazato, jest jezyk. Nie podobna
zaprzeczy¢, ze wyrazy postuzyty za wyborny $Srodek do



tego, azeby za pomocag nich caty zapas wiedzy, zdobyty
potaczonymi trudami myslicieli wszystkich wiekéw i na-
rodéw, wprowadzonym zostalt w widnokrag powszech-
nej uinystowosci i stat sie wiasnoscia kazdej jednostki.
Ale i to pewna, ze najwieksza czes¢ wiedzy ulegta tak
dziwnemu zawiktaniu i zaciemnieniu w skutek naduzy-
cia wyrazow i ogélnych zwrotéw mowy, w ktérych je
wyrazano, ze prawie przychodzi wahaé sie w odpowie-
dzi na zapytanie, czy jezyk przyczynit sie wiecej do po-
wstrzymania, czy do podniesienia nauk. Poniewaz te-
dy wyrazy tak tatwo moga uwodzi¢ rozum, postanowi-
tem w moich badaniach robi¢ z nich, o ile tylko sie dato,
maty uzytek—te za$ idee, nad ktoéremi sie mam zasta-
nawiac¢, ustawie sobie pod przeglad w prostej ich budo-
wie i nagosci, wyrzucajac, do mozliwych granic, z mysli
moich owe nazwy i terminy, ktore dtugi i cigglty zwy-
czaj tak Scisle zespolit z niemi; a stad, jak sie spodzie-
wam, wynikng nastepujgce korzysci.

2*  Naprzod spodziewam sie uwolni¢ stanowczo
od wszelkich sporéw czysto stownych, z ktérych wyra-
stajgce chwasty staty sie we wszystkich prawie umie-
jetnosciach gtéwng zawada wzrostu zdrowej i prawdzi-
wej wiedzy. Powtore jestto, zdaniem mojem, najpew-
niejsza droga do wyplatania sie z owej subtelnie wy-
przedzonej sieci idej oderwanych, ktéra w tak godny po-
zatlowania sposéb osnuta i zagmatwata umysty ludzi,
i co rzecz najdziwniejsza, im subtelniejszym i zadniej-
szym wiedzy byt rozum cztowieka mys$lacego, tem ta-
twiej i gtebiej dat sie nig uwikta¢ i skrepowac.
trzecie, dopdéki mysli moje ograniczam do wiasnych
moich poje¢, zwldkiszy z nich szate wyrazéw—dopoty
nie widze nawet podobienstwa, azebym miat pobtadzic.
Przedmioty, nad ktérymi si¢ zastanawiam, widze jasno
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i doktadnie. Nie wpadam w ztudzenie, jakobym miat
posiadac jaka$ idee, ktorej nie posiadam. Nie jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie, Ze te lub owe idee moje sa
sobie podobne lub niepodobne, jezeli nie sg takiemi rze-
czywiscie. Azeby odro6zni¢ zgodnos¢ lub niezgodnosc,
zachodzgcg pomiedzy mojemi ideami, azeby dostrzedz,
jakie sktadowe idee zawarte sg w idei ztozonej, ajakie
nie na to potrzeba mi nic wiecej, jeno bacznego wpa-
trzenia sie w to, co sie dzieje w moim umysle.

23. Ale odniesienie wszystkich tych korzysci mi
ze mie¢ miejsce tylko pod warunkiem ostatecznego wy-
zwolenia sie od ztudzenn ze strony wyrazé6w—czego je-
dnak obiecywac sobie nie moge; takto jest trudno roz-
dziergnac naraz tak wczesnie rozpoczeta, a tak mocno
zaciesniong dtugiem przyzwyczajeniem spojnie pomiedzy
wyrazami a pojeciami. Otéz trudnos$¢ te powiekszyta
do wysokiego stopnia teorya abstrakcyi. Jezeli bowiem
sgdzono, ze idee oderwane zespolone sg z wyrazami, nic
dziwnego, Zze zamiast idej, uzywam wyrazow, skoro nie
podobno byto odrzuci¢ wyraz a pozostawi¢ w umysle
idee, ktora sama przez sie wzieta, w odiaczeniu od
przywigzanego donn dzwieku, byta rzeczg zgota pomy-
Sle¢ sie niedajgcg. Tu wilasuie, podtug mnie, tkwi gt6-
wny powdd, dla czego ci mysliciele, ktorzy z takim na-
ciskiem zalecali innym odrzucanie uzycia wyrazow
w swoich rozmyslaniach, a rozwazanie li czystych idej
swoich, sami wykonac¢ tego nie zdotali. Niedawno nie-
ktorzy z nich oburzali sie gwattownie na niedorzeczne
mniemanie i czcze spory, wynikte z naduzycia wyrazéw,
a jako $rodek do zapobiezenia ztemu podajga nam rade,
azeby$Smy' bacznie rozwazali same idee oznaczone wyra-
zami, a odwracali uwage od oznaczajgcych je wyra-



zow(*). Ale pomimo waznosci tej rady, ktorg udzielali
innym, widzimy najwyrazniej, iz sami uie poszli za da-
ng przez siebie wskazéwka, skoro utrzymuja, ze jedy-
nym, bezposrednim celem wyrazow jest stuzy¢ do ozna-
czenia idej, oraz ze bezposredniem znaczeniem kazde-
go imienia ogdlnego (pospolitego) jest pewna oznaczona
idea oderwana.

24. Poniewaz za$ dowiedliSmy btednosci wymie-
nionych powyzej mnieman, tedy nieréwnie tatwiej be-
dzie wykazanie nastepstw, wynikajgcych z uwodzenia
sie wyrazami. Kto wie, ze umyst nasz nie posiada za-
dnych innych idej, jak tylko szczegélne, ten nie bedzie
sie mozolit nadaremnie nad wyszukiwaniem i zrozumie-
niem idei oderwanej, przywigzanej do imienia. Kto zas
wie, ze imioua, czyli wyrazy, nie zawsze sg zastepcami
idej, ten oszczedzi sobie trudu wysledzania idej tam,
gdzie ich nie byto. Przeto bytoby pozadanem, azeby
kazdy dotozyt wszelkich mozliwych staran o zdobycie
sobie jasnego pogladu na te idee, ktére ma rozwazac,
otrgcajac z nich wszelkie szaty i ocieniajgce dodatki
stéw, ktére tak mocno przyczyniajag sie do zamacenia
sadu i rozerwania uwagi. Nadaremnie wzbijamy sie
wzrokiem w przestwory nieba i zapuszczamy we wnetrze
ziemi; nadaremnie radzimy sie pism uczonych mezow
i kroczymy za ciemnymi $ladami starozytnosci—potrze-
ba nam tylko $ciggnag¢ zastone stow, azeby ujrze¢ w ca-
tej czystosci najpiekniejsze drzewD wiedzy, Kktérego
owoc jest wyborny a dla dioni naszej dostepny.

25. Jezeli nie postaramy sie 0 oczyszczenie pier-
wszych zasad poznania, wyzwalajac je z zawitosci i ztu-
dzen stéw, wowczas wysnuwac bedziemy nieskonczone

(*) Autor ma tu na mys$li Locka. (Pnyp. Tlém.).
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pasma rozumowania o nich bez celu; wyprowadzaé
whnioski z wnioskow, nie stajgc sie nigdy medrszymi. Im
dalej posuwaé sie bedziemy na takiej drodze, tem bar-
dziej gubic¢ sie tylko bedziemy bezpowrotnie, tem gte-
biej zaplatywac¢ w trudnosci i btedy. Kto tylko wiec
zamierza czyta¢ nastepne karty mojego pisma, prosze
go, azeby moje wyrazy postuzyty mu za pobudke do
myslenia wilasnego, azeby postarat sie stang¢ wsréd
czytania na tym samym torze mysli, na ktérym statem
ja, piszac. Tym sposobem tatwo mu bedzie odkryé
prawdziwos¢ lub fatszywos¢ tego, co méwie. Bedzie on
wolnym od niebezpieczenstwa zostania zwiedzionym mo-
jemi stowami i nie przewiduje prawdopodobienstwa,
azeby mogto wprowadzi¢ go w blgd rozwazanie jego
wiasnych, nagich, niezamaskowanych wyrazami idej.



1 Dla kazdego, kto tylko rozejrzy sie sprzed-
mioéac”poznania ludzkiego, widocznem jest, ze sg to
albo idee wycisniete na zmystach, albo idee otrzymane
w skutek spostrzezen nad namietnosciami i dziataniami
duszy, albo nakoniec idee, wytworzone za posrednictwem
pamieci i wyobrazni, a to przez sktadanie, rozdzielanie,
lub proste uprzytomnianie sobie idej, wytworzonych
pierwotnie jednym z wymienionych sposobéw. Za
pomocg wzroku otrzymuje idee Swiatta i barw z rozlicz-
nymi ich stopniami i odcieniami. Przez dotykanie spo-
strzegam, czyli poczuwam twardos¢ i miekkosé, ciepto
i zimno, ruch i op6r, oraz w kazdym z tych mniejsza
lub wieksza réznice juzto pod wzgledem iloSci, juzto pod
wzgledem stopnia. Powonienie dostarcza mi zapachdw,
podniebienie smakow; stuch sprowadza do duszy mojej
dzwieki w catej rozmaitosci ich tonu i skitadu. Ponie-
waz za$ zauwaza¢ mozna, iz niektére z tych wrazen to-
warzyszg wzajemnie sobie, ztad przyszio do oznaczania
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ich jednem mianem, uwazania ich na tej zasadzie za
jeden przedmiot. Tak np. poniewaz zauwazano, ze
pewna barwa, wrazenie smaku, zapachu, ksztatt i sto-
pien spojnosci wystepuja razem, przeto caty ten og6t
wzieto za jaka$ rzecz catotita, odrebng i oznaczono ja
nazwa jabtka. Inne zbiory idej stanowig kamien, drze-
wo, ksigzke i tym podobne rzeczy zmystowe, Kktére
znéw, stosownie do tego, czy podobajg sie tub nie podo-
baja, budzg uczucia mitosci, nienawisci, radosci, gnie-
wu it p.

2. Atoli obok tej nieskoriczonej rozmaitosci idej,
czyli przedmiotéw poznania, jest cos$ takiego, co je poz-
naje i otrzymuje spostrzeganiem i dokonyw® nad niemi
pewnych funkcyj, jakoto woli, wyobrazni, przypomnie-
nia. Taka spostrzegajgca, czynng istota jest to, co na-
zywam umystem, duchem, duszg, mnag samym (jaznia).
Przez te wyrazy rozumiem nie ktorgkolwiek z moich idej,
lecz istote zupetnie odrebna od nich, w ktérej one tkwiag,
czyli (co znaczy jedno i toz samo) ktora je spostrzega—
poniewaz istnienie idei zalezy witasnie na tem, ze pod-
padajjod spostrzezenie.

3. Ze ani mysli nasze, ani uczucia, ani wytworzo-
ne przez wyobrazniag idee nie istniejg poza umystem, na
to zgodzie sie musi kazdy. Nie mniej tez widocznem
jest i to, ze rozliczne wrazenia zmystowe, czyli idee wy-
cisniete na zmystach, jakkolwiek bytyby zmieszane
i potgczone razem (t.j. jakiekolwiek przedmioty wy-
tworzyty one z tego potgczenia) nie moga istnie¢ inaczej
jedno w spostrzegajacym je umysle.(*) O tem, zdaje
mi sie, naocznie przekonac sie moze kazdy, kto tylko

(*) To ma zn/czyé, ze sa one zjawiskami, 0 ktorych umyst
ma $wiadomo$é. (Priypi Tiom.)
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zechce wyrozumieé, co oznacza¢ ma wyrazenie istniect
zastosowane do rzeczy zmystowych. | tak o stole, na

ktérym pisze, powiadam, ze on istnieje, t.j. widze g

i czuje; i gdybym znajdowat sie poza mojg pracownia/.,
vpowiedziatby ze~nstétistniat— 4 powiedziatbym toiw»y-,V+ ~

N -ie w razie mojej bytnosci w pracowni spostrzegt-

bym go, albo Zze czyj$ inny umyst spostrzega go obecnie. >v'a*’ v Ui
Byt tu np. jaki$ zapach, to znaczy, ze poczuwano (o;

byt dzwiek, to znaczy, ze go styszano; byt kolor, lub

ksztatt, to znaczy, ze spostrzezono go wzrokiem lub do-

tykiem. Oto jest cate znaczenie, jakie przywigzywac

moge do tego i tym podobnych wyrazen. Dla tego tez

wszystko, co nam moéwig badacze o absolutnem istnie-

niu rzeczy niemyslacych, z pominigeciem wszelkiego sto-

sunku do istoty spostrzegajacej, zdaje mi sie rzecza zgo-

ta nie do zrozumienia. Ich esse jestto percipi (istnie¢ yn-rw* '“A
jestto byc¢ spostrzeganem). Niepodobna, azeby one
miaty byt poza umystami, czyli myslacemi, spostrzega-
jacemi je istotami.? . D

4. Rzeczywiscie, panuje dziwnie przewazajgce

pomiedzy ludzmi mniemanie, jakoby domy, rzeki, gory,
stowem wszelkie przedmioty zmystowe, miaty byt natu-
ralny, czyli realny, odrebny, poza warunkiem ich spo-
strzezenia przez umyst myslacy. Ale pomimo catej pe-
wnosci i zgody powszechnej, z jaka zasada ta przyjeta
jest w Swiecie, jezeli sie nie myle, kazdy”~kto tylko

w duszy swej odwazy sie na podanie jej w watpliwos¢,
przeSwiadczy sie, ze ona zawiera w sobie widoczng
sprzecznos$¢”™ Albowiem, czemze sg wyzej przytoczone
przedmioty, jezeli nie rzeczami, Kktére spostrzegamy za
pomocag zmystéw, i c6z innego my spostrzegamy tamr

jak witasne nasze idee, czyli wrazenia zmystowe? | nie-

jest ze zupeing sprzecznoscig przypuszczaé, Zze jaka-
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kolwiek z nieb, albo tez wytworzona z ich potgczenia
idea istnie¢ moze poza spostrzeganiem? W

N Jezeli to mniemanie zbadamy do gruntu, mo-

ze sie okaze, ze ono w podstawie swojej opartem jest
na teoryi idej oderwanych. Bo czyliz mozna posungé
sie juz dalej w abstrakcyi uad upatrywanie rdéznicy po-
miedzy istnieniem przedmiotéw zmystowych, ,a tymiz
przedmiotami—spostrzezonymi, a tem samem wyobraza-
nie sobie, jakoby one istniaty niepostrzegane? Czemze
sg Swiatto i barwy, zimno i ciepto, rozciggtos¢ i ksztatt
stowem wszystkie te rzeczy, ktore widzimy i czujemy,
jesli nie rozmaitemi wrazeniami zmystowemi, pojeciami,
ideami, lub czuciami zmystowemi? I czyliz podobno
ktorekolwiek z nich oddziela¢, nawet w mysli, od spo-
strzezenia? Co do mnie, mdégtbym % réwng tatwoscig
oddzieli¢ pewng rzecz od niej samej. Istotnie, za po-
mocg myslenia jestem w stanie rozdzieli¢, albo pojac
odrebnie od siebie, takie rzeczy, ktérych nigdy moze
nie dostrzegtem zmystami rozdzielonych w teu sposob.
| tak np. moge wyobrazi¢ sobie kadtub ciata ludzkiego
bez cztonkéw, albo pojgé zapach rdzy, nie myslac o sa-
mej rozy. Do tego kresu—nie zaprzeczam— posung¢
sie moge w abstrakcyi, naturalnie biorgc we wtasciwem
znaczeniu abstraticye, ktéra Scigga sie jedynie do poj-
mowania w odrebnosci takich przedmiotéow, ktére rze-
czywiscie istnie¢ moga odrebnie, lub tez rzeczywiscie
moga by¢ spostrzegane ;w oddzieleniu od siebie. Ale
moja zdolno$¢ myslenia lub wyobrazania nie moze ro-
Sciggac sie poza mozebnos$é rzeczywistego istuienia lub
spostrzegania. Ztad, jak niepodobienstwem jest dla
mnie widzie¢ lub spostrzega¢ rzeczy bez rzeczywistego
zmystowego spostrzezenia tej rzeczy, tak niepodobien-
stwem jest poja¢ w moich myslach rzeczy Ilub prze-
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dmiotu zmystowego w odrebnosci od wrazenia, lub spo-
strzezenia. YW samej rzeczy, przedmiot i wrazenie ...
zmystowe, jest to jedno i to samo, a wiec jedno od dru- Vv ¥} u”
giego oderwanem by¢ nie moze. j | J>

6. Niektore prawdy sg tak bliskiemi i tak oczy- . A-
wistemi dla umystu, ze dosy¢ jest tylko otworzy¢ oczy, .. _k\
azeby je dojrze¢. Za taka uwazam mianowicie te wa- > )
zng prawde, ze caty chdr niebieski i cata petnia ziemi, ' '),

stowem wszystkie owe ciata, ktore stanowig majesta-
tyczng budowe wszechswiata, nie majg innej substancyi,
jak tylko ducha, umyst, ze ich bytem jest to, ze sa spo-
strzegane, poznawane, ze zatem, dopdki Die zostang rze- -\i -
czywiscie spostrzezone przeze mnie, albo nie istniejg
w moim umysle, lub w umysle innego stworzonego du-
cha, dopdty albo musza nieistnie¢ zgota, albo tez ist-
nie¢ w umysle jakiego$ Ducha wiecznego— poniewaz
rzecza jest niepodobna do pomyslenia, kryjaca w sobie
cata niedorzecznos$¢ ab9trakcyi, jednej jakiejskolwiek
czastce tej wszechcatosci przypisywac istnienie nieza-
lezne od umystu. Dla przesSwiadczenia sie o tej pra-
wdzie czytelnik niech tylko zastanowi sie i sprébuje od-
dzieli¢ w myslach swoich istnienie rzeczy zmystowej od
samego jej spostrzezenia przez umyst. 1

7. Z tego, cosmy powiedzieli, okazuje sie widocz-
nie, ze niemasz innej substancyi, jak tylko Duch, t.j. to, -~
co spostrzega.”™ Lecz dla zupetniejszego dowiedzenia
rzeczonego punktu wezmy na uwage, ze zmystowemi
przymiotami sg: barwa, ruch, ksztatt, zapach, smak, t. j.
idee, spostrzegane przez zmysty. Otdéz jestto jawng
sprzecznoscig, azeby idea istDie¢ mogta w rzeczy nie-
spostrzegajacej. Poniewaz miec jaka$ idee jest zupetnie
to samo, co spostrzegaé, wiec to, w czem istnieje barwa,
ksztattit. p. przymioty, musi spostrzegac je; ztad znowu
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wynika oczywiscie, ze nie moze by¢ substancyi niemy-
Slacej, czyji niemyslaccgo substratum owych idej.

8. Alez, powie kto$, ,jakkolwiek idee same nie
istniejg bez (myslacego) umystu, moga jednakze by¢
rzeczy im podobne, ktérych idee sg kopiami, czyli odbi-
ciami, podobienstwami, a same te rzeczy istniejg poza
umystem w substancyi niemys$lgcej.“ Na to odpowia-
dam: idea podobna by¢ moze tylko idei’ barwa albo
ksztalt moga by¢ podobne tylko innej barwie lub
ksztattowi. Po najlzejszem nawet wejrzeniu w mysli
nasze, uznamy za niemozliwe przypusci¢ tu inne podo-
bienstwo, jak podobienstwo pomiedzy ideami. Nastep-
nie pytam sie: czy owe mniemane oryginaty przedmio-
tow zewnetrznych, ktérych nasze idee majg by¢ odbi-
ciami, czyli wyobrazeniami, same sa spostrzeganemi,
czy tez nie? Jezeli sg spostrzegalnemi, w takim razie
sg to idee,—a wiec osiggneliSmy to, czegosmy chcieli;
jezeli za$ powie nam kto$, za nie sg spostrzegalnemi,
w takim razie odwotuje sie do pierwszego lepszego
cztowieka z zapytaniem: czy logicznem jest utrzymy-
waé, ze barwa (przedmiot widzialny) podobna jest do
czego$ niewidzialnego, twardos$¢ lub miekkos$¢ do cze-
go$ niedotykalnego i t. d.? ®

9. Niektorzy mysliciele wskazujg roznice pomie-
dzy przymiotami, czyli jakoSciami pierwszorzednemi
(primary) adrugorzednemi (secundary).(* Trzez pierwsze
rozumiejg rozciggtos¢, ksztatt, ruch, spoczynek, spéj-
nos¢ albo nieprzenikliwo$é; druga za$ nazwag oznaczajg
wszystkie inne przymioty zmystowe, jakoto: barwy,
dzwieki, smak i t. d. Przyznajg oni, ze nasze idee
przymiotéw drugorzednych (koloru, dzwieku it d.) nie

(*) Autor polemizuje tu znowu z Lockem. (Przyp. Tlom.).



sg podobienstwami czego$ istniejgcego poza umystem,
czyli niespostrzezonego; ale w ideach przymiotow pier-
wszorzednych (rozciggtosci, ruchu i t. p.) chcg widzieé
modele, czyli obrazy rzeczy istniejacych poza umystem,
a mianowicie istniejacych w substancyi hezmysMejj
ktéra nazywajg materya. Przez materye tedy rozumiec
mamy substancyg bezwtadng, bezwrazeniowg, w ktoérej
rozciggtos¢, ksztatt i ruch istniejg rzeczywiscie.!™ Alez
z tego, coSmy juz przytoczyli, okazuje sie widocznie, ze
rozciggtosé, ksztatt i ruch sg to tylko idee, tkwigce w u-
mysle, i ze idea moze by¢ podobna tylko do innej idei,
ze zatem ani one, ani ich pierwowzory nie moga. istnie¢
w substancyi niespostrzegajgcej. Ztad okazuje sie wi-
docznie, ze wszelkie pojecie tego, co nazywaja materya,
czyli substancyg cielesng, zawiera w sobie sprzecznosé.'
Jestto, powtarzam, tak widoczne, Ze nie uwazatbym za
potrzebue rozwodzi¢ sie dtuzej nad wykazaniem jego
niedorzecznosci. Poniewaz jednak zdaje sie, zZe teorya
istnienia materyi gteboko zapuscita korzenie w umysty
filozoféw i pocigga za sobg tyle ztych nastepstw, wole
przeto, azeby mie osadzono za zbyt rozwlekiego i nu-
dnego, niz zebym pomingt coskolwiek, co moze sie przy-
czyni¢ do stanowczego odstoniecia i wytepienia tego
przesadu.'

r-Clrr

10. Ci, co twierdza, ze ksztatt, ruch i pozostate

przymioty pierwszorzedne, czyli oryginalne (objektyw-
ne), istniejg poza umystem w substancyi niemyslacej,
przyznajg jednocze$nie, ze o barwach, dzwiekach, o cie-
ple, zimnie i tym podobnych przymiotach wtérorzednyeh
nieda sie to powiedzie¢, ze owszem majg to byé wraze-1
nia zmystowe, tkwigce tylko w umysle, oraz ze sprowa- i
dza je rozmaita wielkos$¢, uktad i ruch matych czastek
materyi, oraz zalezace od tych wzglednych okolicznosci.

3
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Ma to by¢ podtug obroncéow materyi prawda niepodle-
gajaca watpliwosci, ktérg gotowi poprze¢ niezbitymi
dowodami. Otéz, skoro wiadomo nam, Ze owe orygi-
nalne przymioty polgczone sg nierozdzielnie z innymi
przymiotami zmystowymi, niedajacymi oderwac¢ sie od
nich nawet w mysli, widocznie wynika ztad, ze one ist-
nieja tylko w Umys$le. Ale prosze kazdego, azeby sie
zastanowit i sprobowat, czy zdota za pomocg abstrakcyi,
za pomocg rozktadu wyobrazen, pojac¢ rozciggtosé i ruch
ciata odrebnie, bez innych jego przymiotéw zmystowych?
Co sie mnie tyczy, widzejak najjasniej, ze niejest w mo-
jej mocy wytworzy¢ sobie idee ciata rozciggtego i po-
ruszajacego sie, nie przypisujac mu zarazem jakiejskol-
wiek barwy, lub innego przymiotu zmystowego, co do
ktérego zgodzono sig, ze istnieje tylko w umysle. Sto-
wem, rozciggtos¢, ksztatt i ruch, w oderwaniu od wszy-
stkich innych przymiotéw, nie dadza sie pomysleé.
Gdzie wiec sa inne przymioty zmystowe, tam rdwniez
by¢ muszg i te, a mianowicie w umysle, i nie gdzie
indziej.

11. Nastepnie przyznano, zZze wielko$¢ i matosc,
szybkos¢ i powolnos¢ nie istniejg nigdzie poza umystem,
jako przymioty zupetnie wzgledne i zmieniajace sie
w miare, jak ulega zmianom KSZtakt i pdtozénie orga-
néw zmystow. Rozciggtosé przeto, istniejgca poza umy-
stem, nie jest ani wielkg, ani matg i podobniez mch nie
jest ani szybkim, ani powolnym, czyli ze jedno i drugie,
rozciggtosé i ruch, w ogélnosci sg niczem. Ale, powia-
dacie mi: ,sg one rozciggtoscig w ogdle i ruchem w 0g6-
le”. Otoz tu wiasnie przekonywamy sie, do jakiego to
stopnia mniemanie niektérych myslicieli, jakoby istnia-
ty poza sferag myslacego ducha substancye poruszalne,
wynika wasnie z owej dziwacznej teoryi o ideach oder-
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wanych. Réwniez nie moge sie tu powstrzymac¢ od
nadmienienia, jak dalece owe chwiejne i metne okresle-
nie materyi czyli substancyi cielesnej, w ktdre nowozyt-
ni filozofowie wpadli, dzieki wlasnym swoim przypu-
szczeniom, jest podobnem do owego przestarzatego
i tak gtosno wySmianego pojecia pierwszej materyi (ma-
teria prima), ktora spotykamy u Arystotelesa i jego
stronnikow. Wszak bez rozciagtosci nie mozna pojac
spojnosci; skoro tedy okazato sie, ze rozciggtosc nie ist-
nieje w substancyi bezmyslnej, wiec toz samo da sie
z cata prawda powiedzie¢ i ¢ spéjnosci.

12. Ze liczba jest wrecz wytworem umystu—na-
wet w razie, gdybySmy przyznali, ze inne przymioty
istniejg niezaleznie od umystu—o tem przeswiadczy sie
kazdy, kto tylko rozwazy, ze jedna i taz sama rzecz
otrzymac¢ moze rozmaite oznaczenia liczebne, jezeli na
nig zapatrywaé sie bedziemy pod rozmaitymi wzgleda-
mi. Tak jedna i taz sama rozciggtos¢ jest: jeden, albo
trzy, albo trzydziesci sze$¢, stosownie do tego, czy umyst
rozwaza jg w stosunku do tokcia, czy w stosunku do
stopy, czy wreszcie w stosunku do cala. Liczba wi-
docznie tak jest wzgledng i zalezng od rozumu cztowie-
ka, ze dziwi¢ sie przychodzi na sama mysl, ze kto§ mo-
ze przypisywac jej bezwzgledne istnienie poza umy-
Btem. Moéwimy np.: jedna ksiega, jedna stronnica, je-
den wiersz; wszystko to sg zaréwno jednosci, chociaz
niektore z nich zawierajg w sobie wiele innych. Podo-
bniez w kazdym wzgledzie widocznem jest, ze jednos¢
Scigga¢ sie moze do pewnej szczeg6lnej kombinacyi
idej, zestawianych dowolnie przez umyst.

13. Wiem ja, ze niektorzy w ,jednosci” chca wi-
dzie¢ idee prosta, czyli nieztozong, ktéra ma niby towa-
rzyszy¢ wszystkim innym ideom w umysle. Co do



mnie, nie widze, zebym posiadat ideg, odpowiadajgca
wyrazowi jednos$¢; gdybym zas ja posiadat, zdaje mi
sie, ze w takim razie nie omieszkatbym odszukac jej
w sobie. Owszem, méj rozum musiatby zapoznaé sie
z nig jak najblizej, skoro, jak utrzymujg, ma ona towa-
rzyszy¢ wszystkim innym ideom i da¢ sie dostrzedz
wszelkiemi drogami tak zmystowego ~czucia, jak i re-
fleksyi.*) Stowem, azeby nie rozwodzi¢ sie dtuzej,
liczba jestto idea oderwana.

14. Nastepnie dodaé¢ mi wypada, ze w podob

sposéb, jak nowoczesni filozofowie dowodza, iz niektore
przymioty zmystowe nie istniejg w materyi, czyli poza
umystem (jakoto barwa, smak i t. p.), moznaby réwniez
dowies¢ tegoz samego co do wszelkich innych przymio-
tow zmystowych. Tak np. twierdzg, ze ciepto i zimno
sg to tylko wrazenia zachodzace w umysle, lecz wcale
nie odbicia istot rzeczywistych, ktéreby miaty byt swdéj
w podniecajacych je substancyach cielesnych, poniewaz
ciato, wydajace si¢ zimnem jednej rece, wydawac sie
moze dla drugiej cieptem. Otéz dla czego z réwng pe-
wnoscig nie mozemy twierdzié, Zze ksztatt i rozciggtosc
réwniez nie sg odbiciami albo podobienstwami przymio-
tow istniejgcych w materyi, skoro temu samemu oku
z rozmaitych punktéw, albo oczom odmiennej budowy
z tego samego punktu wydajg sie odmiennie, a wiec nie
moga by¢ obrazami czego$ statego i niezmiennego poza
umystem? Nastepnie dowiedzionem jest, Ze stodycz
nie tkwi realnie w rzeczy smakowitej, poniewaz pomimo
zachowania sie tej rzeczy w stanie niezmiennym, sto-
dycz przemienia sie w gorycz, jakto ma miejsce w razie

(*) Przymoéwka do odréznianych przez Locka dwéch dawi-
gni&ch zycia umystowego — sensaiion i refexion. (Przyp. TI6m).



lub innego chorobliwego sanu podniebienia j
Czyliz nie moznaby powiedzie¢ z calg logicznoscig, ze
ruch nie jest poza umystem, skoro dowiedziong jest rze-
cza, ze jezeli nastepowanie po sobie wyobrazen w umysle
naszym stanie sie szybszem, wéwczas ruch wydawac
sie bedzie powolniejszym, chociazby nawet w przedmio-
cie zewnetrznym zadna nie zaszta zmiana.

15. Krotko moéwiagc, rozwazmy tylko pilnie pun-
kty, uznane powszechnie za okazujace dowodnie, iz
barwy i wrazenia smaku istnieja li tylko w umysle, ze
sg jedynie zjawiskami psychicznemi, a przyjdziemy do
przekonania, ze tez same punkty moga by¢ przytoczone
dla dowiedzenia tegoz samego o rozciggtosci, o Kksztat-
cie i o ruchu. Wprawdzie przyznac sie nalezy, ze rze-
czony spos6b rozumowania nie tyle dowodzi tego, ze
w przedmiocie zewnetrznym niema ani barwy, ani roz-
ciggtosci, ile raczej tego, ze za pomocg zmystéw nie wie-
my, jaka jest prawdziwa rozciggtos¢ lub barwa przed-
miotu. Ale poprzednie dowodzenia okazujg dostatecz-
nie, ze niepodobienstwem jest, azeby barwa lub rozcig-
gtos¢ w ogole, lub inny jakikolwiek przymiot zmystowy
istnie¢ mogt w przedmiocie niemyslagcym, poza umystem,
albo raczej, zeby istnie¢ mogto coskolwiek takiego, jak
przedmiot zewnetrzny.

16. Ale rozbierzmy jeszcze nieco przyjete po-
wBzechuie mniemanie. Mowia, ze rozciggtos¢ jest try-
bem (modus) albo przymiotem (accidens) materyi, a ma-
terya jest dzwigajacem je substratum. Ot6z pragnat-
bym, azebyscie mi wyjasnili, co ma znaczy¢ dzwiganie
na sobie rozciggtosci przez materye. Jezeli powiecie
mi: nie mam zgota idei materyi, wiec wytlomaczy¢ jej
nie moge, tedy ja odpowiem: chociazby$Smy nie mieli
zadnej zgota pozytywnej idei materyi, jednakze—jezeli

Iir



do wyrazu waszego ma by¢ przywigzane jakie$ znacze-
nie—musicie mie¢ przynajmniej wzgledng idee materyi,
idee negatywna; chociaz nie wiecie, czem jest materya,
jednak przypusci¢ nalezy, ze wiecie, w jakim jest ona
stosunku do swoich trybéw lub przymiotéw ijak rozu-
mie¢ mamy to wyrazenie: materya dzwiga je na sobie.
Widocznie stowo ,dzwiganie” (podtrzymywanie=sup-
port) nie moze by¢ brane w znaczeniu zwykiem, dosto-
wuem—jak np. kiedy mowimy, ze filary dzwigaja na
sobie gmach. W jakiemze wiec znaczeniu brac je ma-
my?.. Co do mnie, nie jestem zdolnym odkry¢ jakie*
jgoskolwiek znaczenia, ktore by tu dato sie zastosowac.
17. Jezeli wnikniemy gtebiej w to, co najpowaz
niejsi filozofowie, poditug wiasnego ich oswiadczenia,
rozumiejg przez substancyg muterycilng, okaze sie, ze sa-
mi oni przyznaja, iz to brzmienie oznacza¢ ma nie co
innego, jak tylko idee bytu, istoty w ogoéle, w raz
z przywigzanem do niej tem wzglednem pojeciem, ze
jest dzwignig swoich przymiotéw (accidens). Mnie je-
dnak owa ogdlna idea Bytu, czyli Istoty, zdaje sie naj-
abstrakcyjniejszg i najbardziej niezrozumiata ze wszyst-
kich innych. Co sie za$ tyczy drugiego jej znaczenia
a mianowicie, ze ona ma by¢ substratem, dzwigajgcem
na sobie jej przymioty, tego, jak witasnie dowiedlis-
my wyzej, nie mozna rozumie¢ w zwykiem znaczeniu
tych wyrazow; nalezatoby wiec rozumie¢ to inaczej, ale
jak? tego nam nie wyjasniajg. Jezeli tedy rozwaze
dwie czesci czyli strony, stanowigce znaczenie wyra-
z6w substancyi materyalna, przychodze do przekonania,
ze w nich nie tkwi zadne okreslone znaczenie. Ale na
c6z mozoli¢ sie mamy dalej w wybadywaniu tego ma-
teryalnego substratumt czyli rzekomej dzwigni, stano-
wigcej tto ruchu, ksztattu i innych przymiotow zmysto-
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wych? Czyliz to nie sktaniatoby do przypuszczenia, ze
one istniejg poza umystem? A zndéw to przypuszczenie
czyz nie jest wprost sprzecznoscig, zgota pojgc sie nie-
dajaca? n

18. Ale, gdybySmy nawet uznali za mozliwe,
azeby poza umystem istniaty substancye state, z ksztat-
tami i ruchem, odpowiadajace naszym ideom o ciatach,
jakaz mozliwa jest dla nas droga do poznania ich? M
glibySmy poznaé je albo zapomoca zmystdw, albo za po-
Srednictwem rozumu. Co do zmystdéw naszych, zapomo-
cg nich przychodzimy jedynie do poznania naszych wra-
zen zmystowych (sensacyj), idej, czyli tych rzeczy, kto-
re spostrzegliSmy bezposrednio przez zmysty (nazwijcie
to sobie, jak tylko chcecie), ale od zmystéw nie dowia-
dujemy sie bynajmniej, ze przedmioty istniejg poza u-
mystem (czyli niespostrzezone), podobne do tych, ktére
spostrzegamy. Przyznajg to sami materyalisei. Po-
zostaje wiec drugie przypuszczenie, a mianowicie: ze je-
zeli mamy jakieSkolwiek poznanie przedmiotéw zewne-
trznych, tedy dochodzimy don drogg rozumu, wniosku-
jac o ich istnieniu z tego, co spostrzegamy bezposre-
dnio zmystami. Ale nie widze, jaka zasada upowaz-
nia¢ nas moze do wnioskowania z tego, co spostrzega-
my, o istnieniu ciat poza umystem, skoro wtasnie sami
obrohcy materyi nie utrzymujg, azeby zachodzi¢ miat
konieczny zwigzek pomiedzy niemi a naszemi ideami?L
Wszak zgodzono sie jednogtosnie na to (o czem zreszta
niepozwala powatpiewaé to, co zdarza sie w snach,
w pomieszaniu zmystoéw i t. p.), ze do wszystkich tych

idej, ktére mamy teraz, mogliSmy przyj$s¢ nawet w ta- »

kim razie, gdyby nie byto zewngtrz nas ciat im podo-
bnych. Ztad widocznie okazuje sie, ze dla wytidéma-
czenia geuezy naszych idej niejest koniecznem- przy-

N N
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puszczenie bytu cial zewnetrznych, istniejgcych nieza-
leznie od naszego spostrzezenia, skoro zgodzono sie na
to, ze wytwarzamy je niekiedy—a nawet i zawsze mo-
glibySmy wytwarza¢ je w takim samym porzadku,

w jakim widzimy je teraz, — bez wspétdziatania cial
zewnetrzuych.
19. Atoli, jakkolwiek mozliwem jest dla nas dc

chodzi¢ do wszystkich naszych poczué, czyli wrazen
zmystowych (sensacyj) i bez przedmiotéw zewnetrznych
moze zdawatoby sie tatwiejszem, zamiast kazdego in-
nego sposobu, ich powstanie i tworzenie si¢ wytloma-
czy¢ sobie przypuszczeniem bytnosci jakich$ ciat zewne-
trznych, ktére bytyby podobne do nich, a tym sposobem
okazatoby sie przynajmniej to prawdopodobienstwo,
ze istnieje co$ w tym rodzaju, jak pewne ciata, ktore
budzg w naszych umystach swoje idee. Ale i tego ni-
gdy powiedzie¢ nie mozna. | Bo~gdybySmy nawet zgodzi-
li sie z materyalistami na ich teorye ,cial zewne-
trznych”, to i oni przeciez, jakto wyznajg sami, nader
mato wiedza, w jaki sposéb tworza sie nasze idee,
skoro sami oswiadczaja sie za niezdolnych do wyttoma-
czenia sobie, jak moze ciato oddziatywac na ducha ijak
moze odcisng¢ idee na umysle. Ztad wypada oczywi-
sty wniosek, ze tworzenie idej, albo wrazen zmy-
stowych w umysle cztowieka nie moze wcale upowaz-
nia¢ nas do przypuszczania bytu materyi albo ciele-
snych substancyj, skoro uznano powszechnie, ze wspo-
mniany proces (tworzenie idej) pozostaje niewytloma-
czonym 'zaréwno przy takiern przypuszczeniu, jak i bez
niego. Tak wiec, gdyby$Smy nawet uznali za mozliwe
istnienie ciat poza umystem, w kazdym razie twierdzié¢
jako by one istniaty rzeczywiscie, bytoby to nader nie-
pewnym pomystem, znaczytoby bowiem przypuszczac,
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ze Bog stworzyt niezliczone istoty, zupeinie bezuzyte-
«zne i zgota nie stuzgce do zadnego celu.

20. Krétko moéwiagc, gdyby nawet istniaty
zewnetrzne, t. j. przedmioty niespostrzegane lufy pojmo-
wane przez jakazkolwiek poznajgca substancye, nie by-
libySmy jednak w stanie przyjs¢ do poznania ich; a
gdyby ich nie bylo, w takim razie mielibySmy taka sa-
ma, co i teraz, zasade do utrzymywania, ze one istniejg.
Zrbbcie przypuszczenie—ktorego mozliwosci nikt za-
przeczy¢ nie moze—ze pewna iuteligencya zdolng jest
posiadaé, bez wspoétdziatania ciat zewnetrznych, taki
sam szereg poje¢, jaki wy macie wycisniety w umysle
waszym, w takim samym porzadku i z takg samag zy-
woscig. Pytam sie, czy ta inteligencya réwniez nie ma
wszelkiej zasady do wierzenia, Zze istniejg substancye
cielesne, reprezentowane przez jej idee i budzace
w niej te idee? zasady, mowie, jaka moze macie
wiasnie wy do podobnego wierzenia? To nie podlega
zadnej watpliwosci—i dla cztowieka, zwazajgcego rze-
czy rozumnie, to jedno przypuszczenie juz bytoby do-
statecznem do zachwiania wiary w moc dowoddéw (ja-
kie zdaje mu sie moze, iz posiada) co do istnienia ciat
zewnetrznych poza umystem.

2T. Gdyby dotego, co sie powiedziato dotad, potrze-

ba byto dodaéjeszcze dalsze $wiadectwo przeciwko istnie- '

niu materyi, mégtbym przytoczy¢ tu wiele owych bte-
déw i zawiktan (ze nie powiem—bezboznosci), ktére wy-
wigzaty sie z tego mniemania. Spowodowato ono ty-
sigczne kwestye sporne i rozprawy w filozofii, a niekto-
re z nich nieréwnie wiekszej doniostosci w dziedzinie
religji. Ale w tem miejscu nie bede sie zapuszczat
w dotyczgce ich szczegéty, juzto z uwagi ze dowody
a posteriori uwazam za niepotrzebne do potwierdzenia
i./AjOrAApnfoO 9 ™ -j

ciata,

u's~



tego, co, jezeli sie nie myle, dowiedzionem zostato do-
statecznie apriori, juzto z uwagi, ze znajde pOzniej
sposobnos$¢ pomowienia o nich. (*)

22. Obawiam sig, czy nie dalem powodu do
oskarzenia mnie, ze bez potrzeby rozwodze sie zbyt sze-
roko w traktowaniu tego przedmiotu. Bo jakiz cel
mie¢ moze rozwlekle zastanawianie sie nad tem, co daje
sie dowies¢ w jednym lub dwu wierszach z calg oczy-
wistoscig dla kazdego, kto tylko zdolnym jest bodajby
do najmniejszej rozwagi? Wszak zechciejcie tylko
wpatrzyc¢ sie we wilasne mysli wasze i aprobowac¢ tym
sposobem, czy jestescie w stanie wyobrazi¢ sobie jako
rzecz mozliwg, azeby dzwiek, albo ksztatt, ruch, Ilub
barwa istniaty poza umystem, albo jako nie podpadaja-
ce pod spostrzezenie. Ta tatwa do wykonania proba
moze znagli was do przekonania sie, ze to, przy ezem
obstajecie, jest nawskros$ jawng sprzecznoscig—sprzecz-
noscia do tego stopnia, ze gotéw jestem rozstrzy-
gniecie catego sporu zda¢ na wywdéd nastepujacy:—je-
zeli wy mozecie pomys$le¢ chociazby nawet tylko mozli-
wos$¢, azeby rozciggta, ruchoma substancya, lub w 0g6-
le jakakolwiek idea, lub coskolwiek podobnego idei
istniato inaczej, niz w spostrzegajacym umysle; w takim
razie ja odstepuje chetnie od mojej sprawy—owszem

~zgodze sie zwami nato, ze istniejg cale-*pdjni”™ ciat zewne-
trznych, ktorych bronicie—chociaz nie jestescie w sta-
nie ani przedstawi¢ zasady usprawiedliwiajgcej waszg
wiare w ich bytnos¢, ani wskazac celu, do ktérego stu-
zy¢by one miaty w razie przypuszczenia, ze istniejg.
Powtarzam: sama mozliwo$¢, ze wasze mniemanie jest

(*) W rozdziale 85—156. (Pnyp. Ttum.)
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prawdziwem, juz bedzie dla mnie dowodem, ze rzecz
tak sie ma istotnie, jak wy utrzymujecie. ,
23. Alez, powiadacie: ,doprawdy nic dla mnie la- i
twiejszego, jak wyobrazi¢ sobie, ze istniejg drzewa, np.
w parku, albo ksiazki w gabinecie, bez kogoskolwiek(.AE\&"*)
spostrzegajacego je”. Zapewne, odpowiem wam, nic'*~""NEj,
nie ma w tem trudnego; ale, prosze was, czyz wyobra-»
za¢ sobie to wszystko, nie jest to samo, co wytwarzacé
w umyséle waszym pewne idee, ktére nazywacie ksigz-
kami, drzewami, ajednocze$nie pomija¢ wytworzenie
pojecia domys$inej osoby, ktéra moze je spostrzegac?
Czy nawet w chwili tego wyobrazania sobie nie spo-
strzegacie witasnie tych przedmiotow, lub niedomyslacie
sie ich? Wiec podany tu przez was punkt nie prowadzi
do celu; pokazuje on tylko, ze posiadacie witadze wyo-
brazania sobie, czyli wymys$lania idej w umysle wa-
szym; ale nie pokazuje bynajmniej, azebyscie mogli po-
ja¢ mozebnos$¢, izby przedmioty mysli waszych mogtly
miec¢ byt niezalezny poza umystem. Dla dowiedzenia
tego, musielibyscie chyba wyobrazi¢ sobie, ze one ist-
niejag nawet bez warunku wyobrazenia ich sobie lub po-
mysélenia o nich, co byto by jawng sprzecznoscig. Kiedy
wysilamy sie na to, azeby pojg¢ istnienie ciat zewne-
trznych, to w tym razie rozwazamy nic wiecej, jak tyl-
ko nasze idee. Poniewaz umyst jednak nie zwraca tu
uwagi na samego siebie, przeto popada w takie ztudze-
nie, iz zdaje mu sig, ze jest w stanie poja¢ i ze w samej
rzeczy pojmuje, jakoby ciata istniaty niezaleznie od wa-
runku pomyslenia o nich, czyli poza umystem, pomimo
fb, ze one objete sa jednoczes$nie jego wyobrazeniem,
czyli innemi stowy, ze istniejg w nim samym. Nieco
rozwagi przekona kazdego o prawdzie i oczywistosci te-
go, co sie dotad powiedziato i uczyni zbytecznem wy-
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stawianie innych dowodoéw przeciwko istnieniu substan-
cyi niateryalnej.
24, Gdyby tylko chciano si¢ powstrzy
V<> bawiauia sie stowami, sgdze, ze wnet przyszlibysmy do
zgody co do tego punktu. Po najpobiezniejszem nawet
wpatrzeniu sie we wlasne mysli nasze juz tatwo bedzie
przeSwiadczy¢ sie, czy podobna poja¢, co rozumieja na-
si przeciwnicy przez absolutne istnienie przedmiotéw zmy-
stowych samych w sobie, czyli poza umystem. Co do
mnie, widze jasno, ze stowa te albo zawierajg w sobie
bezposredniag sprzecznos$¢, albo w przeciwnym razie nic
zgota nie wyrazaja. Dla przekonania o tem i innych
nie widze tatwiejszej i prostszej drogi, jak tylko prosi¢
ich, azeby zechcieli z catym spokojem zwréci¢ uwage
na wiasne mysli swoje, i jezeli wskutek takiego zasta-
nowienia sie nad sobg wykaze sie bezmys$Inos¢ lub sprzecz-
nos$¢ powyzszych wyrazen, w takim razie nie potrzeba
juz bedzie niczego wiecej dla przekonania ich. Na to
wiasnie kiade gtowny nacisk,-—a mianowicie na to, eo
wyrzekiem, iz ,,absolutne istnienie przedmiotéw niemy-
'ilgeych”, sg to albo wyrazy zgota bez znaczenia, albo
ze w nich tkwi sprzecznos$¢. To wiasnie powtarzam,
podkreslam i z catlg powaga polecam bacznej rozwadze
mys$lacego czytelnika.

-r-~ 25. Wszystkie nasze idee, wrazenia zmystowe,
3o ' pojecia, czyli te rzeczy, ktére spostrzegamy (jakiemi-

kolwiek imionami odrézniaé¢ by je chciano), sg widocz-
ny-V " nie nieczynnerai—nie zawiera sie w nich nic takiego,
v «oby byto sitg lub dziatalnoscia, tak, iz jedna idea, albo

przedmiot mysli nie moze wytworzyé, ani spowodowac
zmiany w drugim. Dla przekonania sie o prawdziwo-
$ci tego zdania, nie potrzeba nic innego, jak li tylko za-
stanowienia sie nad biegiem naszych idej. Skoro bo-
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wiem jak one, tak i kazda ich cze$¢ istnieje tylko w u-
mysle, wynika ztad, ze w nieb nie znajduje sie nic wie-
cej nad to, co sie spostrzega. Kto tylko zechce wpatrzeé
sie bacznie w swoje idee, czyto one beda pochodzenia
zmystowego, czy otrzymane droga rozwagi, nie dojrzy
tam ani sity, ani dziatalnosci; a przeto nie zawiera sie
w nich nic podobnego. Nieco uwagi wystarczy na
przeSwiadczenie sig, ze w istocie idei tak dalece tkwi
biernos¢ czyli bezwtadnos¢ (nieczynnosé), zeniemozliwem
jest, azeby idea zdziatata coskolwiek, czyli, wyrazajac
sie scislej, azeby byta przyczyng czegoskolwiek. Nie mo-
ze tez ona by¢ odwzorowaniem, czyli odbiciem jakiej
czynnej rzeczy, juk sie to okazuje widocznie z rozdz. 8.
Ztad wynika bezposrednio, ze rozciggtosc, ksztatt irucli
nie moga by¢ przyczyng naszych wrazen czyli jjtfjczué
zmystowych. Twierdzi¢ wiec, ze sg one skutkami sit,
wynikajgcych z budowy, liczby, ruchu i wielko$ci naj-
drobniejszych ciatek (corpuscles), jestto twierdzi¢ fat-
szywie.

26. W ideach naszych dostrzegamy ciggte na-
stepstwo; jedne budzg sie nanowo, drugie zmieniajg sie,

i\J
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inne znikajg zupetnie. Jest tedy jaka$ przyczyna tychy >

idej, od ktorej one zalezg, ktora je wytwarza i zmienia. ;

Ze przyczyna ta nie moze by¢ przymiotem, ani ideg,
ani zespoleniem rozlicznych idej, okazuje sie widocznie
z rozdzialu poprzedzajgcego. Musi to wiec byé¢ jakas
substaneya; atoli poprzednio dowiedliSmy, ze niemasz
substancyi cielesnej, czyli materyalnej; pozostaje przeto
jedyny wniosek, a mianowicie, ze przyczyng idej jest
niemateryalna, czynna substaneya, czyli Duch.

27. Duch jestto pojedyncza, czynna istota, niepo-
dzielna-—ktorg, ze wzgledu ze spostrzega idee, nazywa-
my rozumem (understanding), a ze wzgledu, ze je juzto

’
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wytwarza, juz to w inny jaki$ spos6b opraeowywuje,
nazywamy ja tcolg. Ztad niepodobna zgota wytworzyé
sobie idei duszy lub ducha; skoro bowiem wszelkie idee,
jakiegokolwiek badZ rodzaju, sg biernemi i bezwtadne-
mi (zob. ro/.d. 25) wiec nie moga przedstawi¢ nam, ani
w postaci odcisnietych obrazéw, ani w postaci podobien-
stwa, tego co jest czynnem, co dziata. Przy matem na-
wet natezeniu uwagi kazdy przekonaé sie moze, ze miec
idee, ktéra bytaby podobna do owej czynnej zasady ru-
chu i zmian, zachodzacych w ideach, jest rzeczg bezwa-
runkowo niemozliwa. Taka jest natura ducha, czyli te-
go, co dziala, ze nie moze by¢ spostrzezonym sam w so-
bie, lecz jedynie ze skutkéw, ktére sprowadza.(*) Gdy-
by kto$ powatpiewat o prawdziwosci tego, co sie wyzej
wytozyto, niech tylko sie zastanowi i sprobuje, czy jest
w stanie wytworzy¢ sobie pojecie sity, czyli istoty czyn-
nej, i czy ma idee dwoch najprzedniejszych sit, oznaczo-
nych imionami wola i rozum, zaréwno réznych jedna od
drugiej, jak od trzeciej, t. j. od idei Substancyi czyli
Bytu w ogo6lnosci, do ktorej przywigzane jest to wzgle-
dne wyobrazenie, ze jest ttem czyli subjektem(**) (sub-
stratum) wyzej nadmienionych sit,yktérg oznaczam naz-
wa duszy, albo ducha. Niektoérzy odpowiadajg na to
pytanie twierdzaco; lecz o ile ja sadzi¢ moge, wyrazy
wola, rozum., umyst, dusza, duch nie oznaczajg roz-

(*) Zob. Berkeley'a trzecia Rozmowe pomiedzy Hylasem a
Fildflousem. {Przyp. Thum.")

(") ,Subjekt” jest tu uzytym w dawniejszem znaczeniu,
w jakiem uzywali go scholastycy, idac w $lad za Arystotelesem, kto-
ry na oznaczenie podstawy zjawisk wprowadza wyraz hypokejmenon
(=to, co lezy pod). O czem zob. wyborny komentarz Trendelenbur-
ga (,Logica Aristotelea”) do Logiki Arystotelesa. (Pnyp. Ttum.)
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maitych idej, ani tez zaiste zadnej zgota idei, lecz co$
zupetnie réznego od idej, co, jako pewien pierwiastek
czynny, nie moze by¢ podobnem do jakiejSkolwiek idei,
lub mie¢ w niej swojg przedstawicielke. Wszelako,
obok tego przyznaé¢ nalezy, ze mamy pewne pojecie (110-
tion) duszy, ducha i takich dziatalnosci psychicznych,
jak chcenie, kochanie, nienawidzenie- naturalnie, o ile
znamy lub rozumiemy znaczenie tych wyrazow.

28. Rozpatrujgc sie w sobie, widze, ze moge wy-

wotywac idee w moim umysle, i zmienia¢ sceneg, ilekroé
uznam to za stosowne. Dosy¢ tu jednego zechcenia
i oto natychmiast w mojej fantazyi powstaje ta lub owa
idea i mocg tej samej sity zaciera sie w mojej Swiado-
mosci, ustepujac miejsce innej. Takie tworzenie i usu*
wanie idej upowaznia nas do nazywania umystu czyn-
nym. Fakt to wiadomy i oparty na doswiadczeniu; ale
mowic¢ o jakich$ czynnych przedmiotach niemyslacycli,
albo o wywotaniu idej przez inng site, oprocz woli—jest
to poprostu tylko bawi¢ sie stowami.

929. Atoli pirzy palej wtadzy, jakg mam nad moje-

mi wlasnemi mys$lami, widze, ze idee, ktére spostrzegam
obecnie za pomocg zmystow, nie w jednakowej sg zate-
znosci od mej woli. Jezeli np. przy peinem Swietle
dziennem otworze oczy, wowczas nie jest w mojej mocy
wybiera¢ dowolnie, czy mam patrze¢ lub nie, albo tez
postanawia¢, ktére mianowicie szczegbélne przedmioty
przedstawi¢ sie maja memu wzrokowi, a ktdre nie; po-
dobniez rzecz sie ma ze strony stuchu i innych zmystow;
wyciéniete na nich idee nie sg wytworami mej woli.
Jest wiec jaka$ inna wola, czyli Duch, ktéry je wy-
twarza.

30. ldee zmystowe sa silniejsze, zywszei b a
dziej oznaczone, anizeli idee wyobrazui; majg one przy-

g*m
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tem wiecej trwatosci, porzadku i spéjnosci, i nie powsta-
ja przypadkowo, jak to zdarza sie nieraz z ideami, po-
wstajacemi na basto woli; przeciwnie wytwarzajg sie
one w ciggu prawidtowym, czyli w szeregach, ktorych
przedziwny zwigzek dostatecznie Swiadczy o madrosci
i dobroci ich Twércy. Otoéz owe state prawidia, czyli
oznaczone drogi i sposoby, podtug ktérych Duch, od kté
rego zalezymy, wywotuje w nas idee zmystowe, nazywa-
my prawami natury, a poznajemy je doswiadczeniem,
ktére uczy nas, ze takim a takim ideom —w zwykiem
biegu rzeczy— towarzysza takie a takie idee.

31. Tym sposobem otrzymujemy w udziale pew-
nego rodzaju przewidzenie, uzdalniajgce nas do porzad-
kowania dziatalnosci naszej ku dobru i pozytkowi zycia.
Bez tego zmystu przewidywania, bylibySmy nieustannie
narazani na przykre potozenia: nie wiedzielibysmy, jak
sobie postgpi¢ dla osiggniecia najmniejszej przyjemno-
ci, lub usuniecia najmniejszego boélu zmystowego. Ze
pokarm odzywia nas, ze sen otrzezwia, ogien ogrzewa;
ze sianie ziarna w porze zasiewu jest drogg prowadzaca
do zbioru podczas jesieni; stowem, ze do osiggniecia
tych lub innych celéw prowadzg pewne wiadome juz
nam Srodki—wszystko to wiemy nie wskutek odkrycia
jakiego$ koniecznego zwigzku pomiedzy naszemi idea-
mi, lecz tylko wskutek zauwazania statych praw natu-
ry, bez czego zostawalibySmy wszyscy w stanie niepe-
wnosci i zamieszania do tego stopnia, ze cztowiek doro-
sty rowniez mato wiedziatby, jak poczynaé sobie
w sprawach zycia, jak dziecko nowo-narodzone.

32. A jednakze, to stale i rownomierne dziatanie,
tak widocznie objawiajace dobro¢ i madros¢ Rzgdzacego
Ducha, ktérego Wola, stanowi prawa natury, tak jest
dalekiem od zwracania mysli naszych ku Niemu, ze ra-



ezej poduszcza je do wycieczek w celu poszukiwania
drugich, posrednich przyczyn. Spostrzegajac bowiem
stale nastepowanie pewnych idej zmystowych po dru-
gich ideach, a przeswiadczeni, ze nie jest to sprawg do-
konang przez nas, przypisujemy bezwitocznie site i dzia-
talnos¢ samym ideom i jedne z nich poczytujemy za
przyczyne drugiej; tymczasem nic nadto nie moze by¢
niedorzeczniejszego i mniej zrozumiatego. Tak np. za-
uwazywszy, ze jezeli za pomocg wzroku dostrze-
gamy pewien okraglty Swiecacy ksztalt, ijednoczes$nie
z tym widokiem za pomocg J&czucia otrzymujemy idee,
czyli wrazenie nazywane cieptem, wnioskujemy ztad,
ze stonce jest przyczyna ciepta. W podobny sposéb za-
uwazywszy, iz ruchowi i i]tknieciu sie cial towarzyszy
dzwiek, skionni jesteSmy do uwazania ostatniego za
skutek pierwszego.

33. Idee, wycisniete na zmystach przez Tworce
natury, nazywamy rzeczami albo przedmiotami rzeczy-
wistymi, te zas, ktére wytwarza wyobraznia, jako
mniej prawidtowe, mniej zywe i mniej trwate, nazywa-
ja sie w Scislejszem i wtasciwszem tego wyrazu znacze-
niu ideami, t.j. obrazami rzeczy, ktérych one sa odwzo-
rowaniami i przedstawicielkami. Ale pomimo to nasze
wrazenia czyli ~czucia zmystowe (sensacye), jakkol-
wiek bytyby zywemi i wydatnemi, pozostajg jednak
ideami, t. j. istnieja w umysle, czyli spostrzegane sg
przez niego z rébwna wiernoscig i prawdziwoscig, jak
idee uksztattowane przez niego samego. Wprawdzie,
przyznac to nalezy, ze idee zmystowe majg w sobie wie-
cej rzeczywistosci t.j. sg mocniejsze, bardziej uporzadko-
wane i z wigkszg spdéjnoscia powigzane z sobg, anizeli
wytwory samego umystu; ale bynajmniej nie wynika
ztad, azeby istnie¢ miaty poza umystem. Sg tez one

4
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mniej zaleznemi od ducha, czyli myslacej substancyi,
ktéra je spostrzega, poniewaz wywotuje je wola innego,
potezniejszego ducha; ale z tem wszystkiem sg one ide-
ami, i zaiste zadna idea, czy to staba, czy silna, nie mo-
ze istnie¢ inaczej, jedno w spostrzegajacym jg umysle.

- - 34. Zanim posuniemy sie dalej, wypada nam po-
Swieci¢ pewna chwile na odpowiedz na zarzuty, z Kkto-
rymi prawdopodobnie wystapig przeciwko przeprowa-
dzonym dotad zasadom. Jezeli za$ $réd zamierzonego
w tym przedmiocie rozumowania, ludziom z bystrzejszem
pojmowaniem wydawac sie bede zbyt rozwlektym, pra-
gnatbym, aby mi wybaczono; nie wszyscy bowiem z ro6-
wna tatwoscig zrozumie¢ sg w stanie przedmioty tego
rodzaju, tymczasem ja chciatbym by¢ zrozumianym
przez kazdego.

Naprzod tedy zarzucg nam, ze przez postawione
poprzednio zasady nasze wszystko to, co jest realnego
i substancyonalnego w przyrodzeniu, naraz zostaje wy-
partem ze Swiata, a jego miejsce zajmuje jakis fanta-
styczny systemat idej. Wszystkie rzeczy, jakie tylko
istnieja, istniejg (w mys$l naszych zasad) jedynie
w umysle, t. j. sg czysto-pojeciowemi. Céz w takim ra-
zie stanie sie ze storicem, z ksiezycem i gwiazdami?
Céz w takim razie mamy mysle¢ o domach, rzekach,
gorach, drzewach; ba, nawet o witasnych ciatach naszych?
Majaz wszystkie one zosta¢ tylko mrzonkami i ztudze-
niami fantazyi? Na wszystko to i na kazdy przypu-
szczalny zarzut tego rodzaju odpowiadam, ze w skutek
wyrozumowanych poprzednio zasad nie tracimy zgota
ani jednej rzeczy ze skladu przyrodzenia. Wszystko
to, co tylko widzimy, styszymy lub w jakikolwiek inny
sposéb spostrzegamy lub pojmujemy, pozostaje tak
pewnem, jak byto zawsze i tak realnem, jak byto za-
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wsze. Istnieje natura rerum (Swiat rzeczy) i réznica po-
miedzy rzeczywisto$ciami a urojeniami pozostaje w catej
swej mocy. Widaé tojasno z rozd. 29, 30 i 33, gdzie
wskazalismy, co rozumie¢ mamy przez przedmioty real-
ne w przeciwienstwie do urojen (chimeras), czyli idej
wiasnego naszego wytworu; ale zaréwno te, jak i tamte
istniejg w umysle, i w tem znaczeniu sg zaréwno ideami.

35. Nie zaprzeczam ja istnienia jakiegokolwiek
przedmiotu, ktéry poznaé¢ mozemy czyto zapomocag zmy-
stéw, czy zapomocg rozwagi. Ze rzeczy, ktére widze
oczami, i ktérych dotykam sie rekami, istniejg, istnieja
realnie, o tem nie stawiam najmniejszej watpliwosci.
Jedyna rzeczg ktorej istnienie zaprzeczam, jest to, co
filozofowie nazywajg materya, czyli substancyg cielesna.
Na tej atoli zasadzie nie ponosi uszczerbku reszta ludzi,
ktorzy, jak $miato powiedzie¢ moge, wcale tego (braku
materyi) nie poczujg. Wprawdzie ateusz utraci pokryw-
ke czczej nazwy, stanowigcej dotad punkt oparciajego
bezboznosci, a filozofowie wyznajg moze, iz im wytraco-
no z rgk sposobno$¢ do igraszki i dysputowania. Ale
jest to jedyne i cale zaniepokojenie, jakie przewidywac
moge.

36. Jezeli kto$ sadzi, Zze mo¢j poglad przynosi u-
szczerbek istnieniu, czyli rzeczywistosci przedmiotéw,
w takim razie jest on bardzo dalekim od zrozumienia
tego, co wytozyliSmy dotad w wyrazeniach, o ile tylko
mozna byto, najjasniejszych. Jakoz, przedstawmy o-
gbélny wyciag i streszczenie tego, co sie powiedziato.
Sg substancye duchowe, umysty, czyli dusze ludzkie,
ktére podtug upodobania, moca woli swojej budzg w so-
bie idee, lecz te sg chwiejne, stabe i nietrwate w po-
réwnaniu do innych, ktoére spostrzegamy zmystami, a
ktére, jako wycisniete na nich na zasadzie pewnych



prawidet czyli praw natury, juz same przez sie przedsta-
wiajg sie jako dziatania Ducha potezniejszego i medrsze-
go, anizeli duchy ludzkie. O tych ostatnich ideach powie-
dzieliSmy, ze maja w sobie wiecej realnosci, anizeli pier-
wsze—przez co chcieliSmy powiedzieé¢, ze wydatniej Id&
tykaja”™ ze sg bardziej uporzadkowane, bardziej ozna-
czone i ze nie sg zmys$leniami spostrzegajacego je umy-
stu. W tem to wiasnie znaczeniu stonce, ktére widze
podczas dnia, jest stonncem realnem, a storice, ktdre wy-
obrazam sobie podczas nocy, jest ideg pierwszego.
W podanem tu znaczeniu realnosci widocznem jest, ze
kazda roslina, gwiazda, minerat i w ogole kazda czes¢
systematu Swiata, jest w duchu naszej zasady istotg tylez
realng, jak i w duchu wszelkiej innej zasady filozoficz-
nej. Czy za$ inni przez wyraz realno$¢ rozumiejg nie
to, co ja, prosze, niech sami o0sgdza, wpatrzywszy sie
we wiasne mysli.

37. Alez, powiedzg nam, przynajmniej to nie ule-
ga watpliwosci, ze my pogladami naszemi znosimy i za-
przeczamy wszystkie substancye cielesne. Na to odpo-
wiedz moja brzmi tak: jezeli wyraz substancya bierzemy
wr znaczeniu pospolitem—t. j. jako potgczenie przymio-
tow zmystowych, mianowicie: rozciggtosci, statosci, wa-
gi i t. p. w takim razie nikt oskarza¢ mie nie moze o ich
zniesienie; jezeli zas wyraz ten ma by¢ branym w zna-
czeniu filozoficznem t. j. jako tlo, czyli dzwignia wia-
snosci lub przymiotow poza umystem, w takim razie
przyznaé sie musze, ze istotnie znosze substancye—jeze-
li mozna o kim$ powiedzie¢, ze znosi to, co nigdy nie
istniato, nawet w wyobrazni,

38. Alez, rzekuiecie mi: ,koniec koncem, jakto
brzmi dziwnie, kiedy kto$ powiada nam, ze my jemy
i pijemy idee i przyodziewamy sie ideami.” Przyznaje,



iz brzmi to rzeczywiscie razaco, i to dla tego, ze w mo-
wie zwyczajnej wyraz idea nie uzywa sie dla oznaczenia
rozmaitych zwigzkéw przymiotéw zmystowych, nazy-
wanych rzeczami, a wiadomo, ze wszelki wyraz lub wy-
razenie, odstepujace od znaczenia, przywigzanego don
w mowie potoeznej, zawsze zdawac sie bedzie dziwacznem
i Smiesznem. Atoli to nie dotyczy prawdziwosci nasze-
go zdania, ktoére, acz nieco innymi wyrazami, wychodzi
na to samo, jak gdybySmy powiedzieli: zywimy sie
i przyodziewamy temirzeczami, ktére podpadajg pod bez-
posrednie spostrzezenie 'zmystdw naszych. Twardosé
lub miekkos$¢, barwa, smak, ciepto, zimno, ksztatti in-
ne tym podobne przymioty, ktére polaczone razem sta-
nowig rozmaite rodzaje pozywienia i odziezy, istnieja,
jakesmy okazali dowodnie, li tylko w spostrzegajacem
je umysle; i to witasnie rozumiemy przez nie, nazywajac
je ideami, i gdyby w mowie potocznej wyraz idea uzy-
wanym byt jako rzecz, to i w takim razie tamto wyraze-
nie nie brzmiatoby dziwniej i S$mieszniej, anizeli to.
Zreszta nie rozprawiam ja tu o wtasciwosci, lecz o pra-
wdziwosci wyrazenia. Jezeli tedy przyznacie mi, ze je-
my i pijemy i wdziewamy na siebie bezposrednie przed-
mioty zmystow, nie mogace istnie¢ niespostrzegane
przez nas, czyli poza umystem, to chetnie podzielam
wasze zdanie, ze wiasciwszem i stosowniejszem do zwy-
czaju bedzie nazywac je rzeczami, anizeli ideami.

39. Jezeli zapytajg mie, dla czeg6z tedy uzywam
na oznaczenie ich wyrazu ide.a, zamiast nazywania ich,
zgodnie z przyjetym zwyczajem, rzeczami, odpowiadam:
czynie to z dwoch powodéw:—naprzod dla tego, iz
w mysl powszechnego przypuszczenia wyraz ,rzecz”
w przeciwienstwie do wyrazu ,,idea”, oznacza co$ znaj-
dujgcego sie poza umystem; nastepnie dla tego, ze
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wyraz ,rzecz” mabardziej ogarniajace znaczenie anizeli
~.idea”, a mianowicie zawiera on w sobie zaréwno duchy,
czyli rzeczy myslace, jak i idee. Poniewaz za$ przed-
mioty zmystowe istniejg li tylko w umysle i sa zgota

.bezmys$lnymi i nieczynnymi, przeto wole wyrazac je

raczej stowem ,idea”, w ktorem witasnie tkwi znaczenie
wspomnianych wiasnosci.

40. Ale, moze kto$ odeprzeé: ,mobwcie, co chce-
cie, ja zawsze wierzy¢ bede zmystom i nigdy nie zgo-
dze sie na to, azeby jakiekolwiek dowodzenia, chociaz-
by najswietniejsze, miaty przewazy¢ nad rekojmia pe-
wnosci, jakg daja zmysty”. Niechze i tak bedzie; ob-
stawajcie za oczywistoscig zmystow; my pod tym wzgle-
dem chetnie podzielamy wasze przekonanie. Ze to, co
widze, stysze i czuje, istnieje, t.j. jest spostrzegane
przezemnie, o tem nie watpie tak samo, jak nie watpie
0 mojej bytnosci. Ale nie pojmuje, najakiej zasadzie
Swiadectwo zmystow moze by¢ przedstawionem za do-
wad istnienia tego, co nie podpada pod spostrzezenie
zmystow. Nie jest bynajmniej zamiarem naszym uczy-
ni¢ kogoskolwiek skeptykiem i niedowierzajacym temu
lub owemu zmystowi; przeciwnie, przyznajemy zmystom
wszelka, jaka tylko pomysle¢ mozna, site i wiarogo-
dnos¢, i niemasz zasad, ktoreby bardziej i stanowczej
przeciwnemi byty skeptycyzmowi, uad zasady wytozo-
ne przez nas,—co okaze sie jasno w dalszym ciggu.

41. Powtoére. Wystapig przeciw nam z uwa-
ga, ze wielka zachodzi roéznica np. pomiedzy ogniem
rzeczywistym, a ideg ognia, pomiedzy marzeniem, czyli
wyobrazeniem, zeSmy sie sparzyli, a rzeczywistem spa-
rzeniem sig; a jezeli (powiedza nam nastepnie) macie
przekonanie, ze to, co widzicie, jest tylko ideg ognia, to
wetknijcie tam reke, a przekonacie sie dowodnie. Takie



to i tym podobne fakta moga przytoczy¢ przeciw nasze-
mu twierdzeniu. Odpowiedz na takie zarzuty okazuje
sie widocznie z tego, coSmy juz mowili; dodac tylko mo-
ge w tem miejscu, ze jezeli ogien rzeczywisty bardzo
sie rozni od idei ognia, tedy rdéwniez rzeczywisty bol,
spowodowany nim, r6znym jest od idei tegoz samego bd-
lu; ajednak nikt nie bedzie twierdzit, Zze bol rzeczywi-
sty jest lub moze by¢é w rzeczy nie spostrzegajacej, czy-
li poza umystem, a w umysle sama tylko idea bélu.

42. Po trzecie mogg zarzuci¢ nam, ze faktycznie
widzimy przedmioty zewnagtrz lub w pewnej odlegtosci
od nas, a zatem rzeczy istniejg nie w umysle; bo znow
niedorzecznos$cig bytoby przypuszczaé, ze to, co spostrze-
gamy na odlegtosci kilku mil, jest tak bliskiem nas, jak
wiasne mysli nasze. Na taki zarzut odpowiadam:
chciatbym, azeby zwr6cono uwage na te okolicznosé,
ze we $nie nieraz spostrzegamy rzeczy przedstawiajgce
sie tak, jakoby lezaty w wielkiej odlegtosci, a pomimo
to jednak wiadomo powszechnie, Ze te przedmioty istnie-
ja w samym li umysle.

43. Ale dla rzucenia wiegkszego S$Swiatta na ten
punkt, bytoby rzeczg nie bez celu zastanowi¢ sie nad
tem, czem sie to dzieje ze spostrzegamy wzrokiem odle-
gtosci i przedmioty lezace w odlegtosci. Albowiem ten
przypuszczalny fakt, ze mozemy rzeczywiscie widzie¢
przestrzen zewnetrzng i ciata istotnie znajdujgce sie
w niej, jedne blizej, drugie dalej—ten fakt zdaje sie
byé w niejakiej sprzecznosci z tem, co méwiliSmy dotad,
a mianowicie z tg zasada, ze istniejg one li tylko w u-
mysle, a nie gdzieindziej, poza umystem. Otéz zasta-
nowienie si¢ nad tym trudnym punktem kwestyi spowo-
dowato mie do napisania traktatu p. t. ,Préba nowej



teoryi widzenia”, Kktéry ukazal sie niedawno (¥*).
W pismie tem dowiodtem, ze odlegtosci, czyli znajdowania
sie przedmiotu zewnatrz nas, nie spostrzegamy wzrokiem
bezposrednio samej przez sie, ani tez nie ogarniamy
lub oceniamy na jej zasadzie linij, katow, lub innych
czynnikéw koniecznym zwigzkiem potaczonych z niemi,
lecz, ze jg tylko do mys$li naszych wprowadzajg pe-

rrvVnrV - *Mvne faklziain” idee i wrazenia, towarzyszace widzeniu,
ktore z natury swojej nie maja zadnego zgota podo-

ic bienstwa, ani/stosunkuj ani z odlegtoscig, ani z przed-
miotami lezacymi w odlegtosci, lecz przez pewne po-
taczenie (do ktdérego wprawiamy sie doswiadczeniem)
z czasem staja sie dla nas znakami, wskazujgcymi od-
legto$¢ i przedmioty lezace w odlegtosci, a to zupetnie
tak samo, jak wyrazy jezyka stuzg nam za wskazéwki
idej, ktérych sa przedstawicielami. | dla tego to czto-
wiek urodzony Slepym, ktéry nastepnie przychodzi do
wzroku, przy pierwszem przejrzeniu i nastepnie diugo
nie wierzy, azeby przedmioty, ktére widzi, potozone
byty zewnatrz jego umystu, albo w pewnej odlegtosci
od niego. (Zob. rozd. 41 nadmienionego traktatu).

44. Idee wzroku i dotykania stanowig dwa oc
mienne i ré6znorodne wzgledem siebie rodzaje. Pierwsze
sg znakami i prognostykami ostatnich. Ze wi#asciwe
przedmioty wzroku nie istniejg poza umystem, ani sa
obrazami rzeczy zewnetrznych, tego dowiedliSmy réw-

niezwowym traktacie. Elhodaz-i tam byta
-ta-zasaeia, ze zupetnie odwrotnie rzecz sie ma z przed-
(V18 gniotami dotykania— izby zgodzenie sie na

6w pospolity btad byto koniecznym warunkiem uzasa-

(*) Essay towards a New Theory of Vision. Pierwsje wy-
danie ukazato sie w roku 1709. (Pnyp. Tium.).



dnienia przedstawionego tam pogladu, lecz dla tego, ze
uboczng dla mojego zamiaru byto rzeczg rozbieraé i zbi-
ja¢ go w pismie, dotyczacem specyalnie zmystu widzenia.
A zatem, Scisle biorgc rzeczy, dochodzimy do takiego
wniosku, ze idee wzroku, jezeli przez nie obejmujemy
odlegtosci i rzeczy potozone w odlegtosci, nie wskazujg
i nie przedstawiajg nam rzeczy, znajdujacych sie obe-
cnie w pewnem oddaleniu, lecz zaznaczajg jedynie,
jakie to idee dotykowe wycisng sie na naszych umy-
stach w takich lub takich odstepach czasu i wskutek
takich lub takich dziatan. Okazuje sie widocznie, po-
wtarzam, z tego, co sie powiedziato w poprzedzajgcych
czedciach niniejszego traktatu, oraz w rozdz. 147 i in-
nych miejscach Traktatu o wzroku, ze idee wzrokowe
sg mowa, za pomocg ktdrej 6w Duch rzadzacy, od ktore-
go zalezymy, zapowiada nam, jakie mianowicie idee doty-
kowe zamierza wycisng¢ na nas, w razie jezeli ten lub éw
ruch wywotamy we wiasnem naszem ciele. Ale dla
petniejszego wyswietlenia tego punktu odsytam czytel-
nika do samej ,Proby Nowej teoryi”.

45, Po czwarte. Z wytozonych przez nas tu za-
sad, zarzucg nam przeciwnicy, wynika, ze co chwila
nastepuje zniszczenie rzeczy i stwarzanie ich nanowo.
Przedmioty zmystowe istniejg tylko w chwili, gdy sag
spostrzegane; a zatem drzewa sg w ogrodzie, albo krze-
sta w izbie nie dtuzej nad czas, kiedy jest kto$, coby
je spostrzegat. Z chwila, gdy zamkne oczy, wszystkie
sprzety zuajdujace sie w pokoju spadaja do nicosci; sko-
ro za$ tylko otworze je, zndéw zostajg stworzone.
W odpowiedzi na caty ten wywod przeciwnika, odsy-
tam go do tego, co powiedziano w rozd. 3i4 it d.
i pragnatbym, azeby zechciat rozwazy¢, czy przez rze-
czywiste istnienie idei rozumie on co$ takiego, co bytoby



odmiennem od spostrzezenia jej. Co do mnie, po naj-
wnikliwszem badaniu, na jakie tylko zdoby¢ sie mo-
gtem, nie jestem w stanie dojrze¢, aby owe wyrazy
znaczy¢ miaty co$ innego; jeszcze wiec raz prosze czy-
telnika, azeby wybadatl wiasne mysli swoje a nie po-
zwalat wprowadzac¢ sie w btagd stowami. Jezeli, po ta-
kiem wpatrzeniu sie w siebie, uzna jeszcze za mozliwe
przypusci¢, aby czy to jego idee, czy ich pierwowzory
istniaty, nie bedac postrzeganemi; w takim razie ja od-
stepuje od mej sprawy; jezeli zas dokona¢ tego nie po-
trafi, juz tem samem przyzna¢ musi, ze nielogicznem
Z jego strony jest stawa¢ w obronie sam nie wie czego,
a poczytywaé mi za niedorzecznos$¢, iz nie podzielam
pogladoéw, ktore w samej podstawie swojej nie maja
w sobie zadnego znaczenia.

46. Nie powinienem przemilcze¢ tu o tem, jak
dalece panujgcym zasadom filozofii wiasnie zarzuci¢ by
mozna owe rzekome nielogicznosci. Uwazajg one za
dziwnie opaczne to zdanie, ze skoro zamkne powieki,
wowczas wszystkie widzialne przedmioty na okoto mnie
majg spas¢ do nicosci; a czy nie wyniesie na toz samo,
kiedy filozofowie jednomys$inie podzielaja to twierdzenie,
ze Swiatto i barwy, ktére przeciez—i tylko one—stano-
wig wiasciwe i bezposrednie przedmioty wzroku, sa li
tylko wrazeniami zmystowemi, ktore trwajg nie dtuzej
nad chwile ich spostrzezenia? Nastepnie, moze wyda-
wacé sie bedzie rzeczg nie do uwierzenia, azeby przed-
mioty miaty by¢ stwarzane co chwila; a przeciez jest to
mysl, ktérg powszechnie podajg w szkotach, albowiem
medrcy szkolni, chociaz uznajg bytno$¢ materyi i twier-
dza, ze cata budowa $wiata utworzona jest z niej, po-
mimo to jednak sg tego przekonania, ze materya ostac
by sie nie mogta bez zachowania bozego, ktére ttoma-
cza sobie jako nieustanne, wcigz trwajgce stwarzanie.



47. Nastepnie, mate zastanowienie sie przeswiad-
czy nas, ze chociaz nawet zgodzilibySmy sie na istnienie
materyi czyli substancyi cielesnej, jednak z zasad po-
wszechnie teraz uznanych wynika, ze oddzielne ciata,
jakiegokolwiek bytyby one rodzaju, wziete kazde odre-
bnie, nie istniejg, dopoki nie podpadng pod spostrzeze-
nie. Albowiem z 11-go i nastepnych rozdziatow okazuje
sie dowodnie, ze materya, w ktérej obronie stajg filozo-
fowie, jestto cos nieujetego, gdzie niemasz zadnego zgo-
ta z owych oddzielnych przymiotéw, ktéremi ciata, pod-
padajace pod zmysty, réznig sie jedne od drugich. Ato-
li dla przedstawienia tej kwestyi w jasniejszem Swietle,
nalezy nadmieni¢, ze nieskoriczona podzielno$¢ materyi
dzi$ uznang jest powszechnie, a przynajmniej przez fi-
lozofow najznakomitszych i najwyzszej zazywajgcych
powagi, ktérzy na podstawie przyjetych zasad podajag
to, jako prawde nieodwotalng i bezwyjgtkowg. Ztad
wynika, ze istnieje nieskonczona liczba czesci w kaz-
dej czgstce materyi, ktorych zmysty nie dostrzegaja.
Przyczyna tedy, dla czego oddzielne ciato wydaje sie nam
by¢ N“ograniczonej wielkosci, pokazuje zmy-
stom tylko ograniczong liczbe czesci, jest nie to, ze nie
zawiera ich wiecej (poniewaz w sobie samem zawiera
ono nieskonczona liczbe czesci) —lecz to, ze zmysSlnie
jest dos¢ silnym i wnikliwym, azeby mogtje dostrzedz.
W stosunku wiec do tego, im silniejszym staje sie zmyst,
tem wiekszg spostrzega liczbe czesci w przedmiocie, t.j.
tem wiekszym wydaje sie przedmiot, a ksztalt jego
zmienia sie, gdyz owe czesci najego konczynach, ktére
pierwej byty niedostrzegalnemi, teraz zdajg sie ograni-
czac¢ go liniami i katami, wcale odmiennymi od tych,
ktére podpas¢ mogty pod zmyst, stabszy poprzednio.
W koncu, po rozmaitych zmianach wielkosci i ksztattu,



kiedy zmyst dosiegnie nieskoriczonej sity, tedy i samo
«ialo musi wydawac sie nieskoriczonem. Podczas cate-
go tego procesu zadna nie zachodzi zmiana w samych
ciatach, lecz tylko w zmys$le. Kazde wiec ciato, uwaza-
ne samo w sobie jest rozciggiem do nieskonczonosci,
a tem samem pozbawionem wszelkiego ksztattu i figury.
Ztad znéw okazuje sig, ze nawet w razie zgodzenia sie
na niewatpliwe istnienie materyi, zaréwno pewnem be-
dzie i to, ze materyalistow same ich zasady zmuszajg do
przyznania, ze ani oddzielne ciata, spostrzegane zmy-
stami, ani coskolwiek w tym rodzaju, nie istnieje poza
umystem. Materya, powtarzam, i kazda jej czastka—
podiug wniosku wynikajgcego z ich zasad—jest nieskon-
czong i bezksztattng i umyst to wtasnie ksztattuje cala
owa rozlicznos¢ ciat, ktora stanowi Swiat widzialny, tak,
iz nic z tej wszechcatosci nie istnieje dtuzej nad chwile,
podczas ktorej jest spostrzegane.

48. Koniec koricem, po Scislejszem rozwazeniu
przekonamy sie, ze zarzut przedstawiony w roz. 45 nie
moze by¢ stusznie wymierzonym przeciw podanym
poprzednio wywodom, a nawet w o0go6le nie moz-
na uwazaé¢ go za zarzut przeciw wytozonym przez nas
pojeciom. Albowiem, chociaz w samej rzeczy utrzy-
mujemy, Ze przedmioty zmystowe nie sg niczem innem,
jak tylko ideami, ktére nie mogg istnie¢, jezeli nie sg
spostrzegane; to jednakze nie mamy prawa wniosko-
waé ztad, ze one majg byt li tylko w chwili, kiedy my-
je spostrzegamy, gdyz moze by¢ inny duch, spostrze-
gajacy je w chwili, kiedy my ich nie spostrzegamy.
Jezeli tedy powiedzieliSmy, ze ciata nie majg bytu
poza umystem, nie nalezy sadzi¢, azeby$Smy mieli na
mysli ten lub 6w umyst szczegélny, lecz wszelkie zgota
umysty, jakiejkolwiek bytyby natury. Wecale wiec



z wytozonych poprzednio zasad nie wynika, azeby cia-
ta spadaty do nicosci i stwarzane byty co chwila, lub
catkiem nie istniaty podczas przerw pomiedzy chwilami,
w ktorych je spostrzegamy. _
49. Po pigte. Moze powiedzg nam, ze jezeli
rozciggtosé i ksztatt istniejg tylko w umysle, wynika
ztad, ze sam umyst jest rozciggly i Zze ma ksztaht, ponie-
waz rozciggtos¢ jest trybem, czyli atrybutem, ktéry (moé-
wigc jezykiem szkoty) przypisujemy subjektowi, w kto-
rym on istnieje. Na to odpowiadam: te przymioty czyli
wiasnosci sg w umysle o tyle tylko, o ile on je spostrze-
ga—t.j. nie jako tryby, nie w roli atrybutéw, lecz tylko
jako idee, i wcale z zasad naszych nie wynika, azeby
dusza, albo umyst, miaty rozciggtosc, dla tego ze tylko
w nim (nie poza nim) istnieje rozciggto$¢,—tak sama
jak nie wynika i to, zeby umyst tniat by¢ czerwonym,
albo niebieskim,—dla tego, ze te barwy, jak uznanojuz
powszechnie, istniejg w nim, a nie gdzie indziej. To
zas, co filozofowie méwig o subjekcie i trybie, zdaje sie
bezzasadnem i nie do pojecia. Tak np. w zdaniu:
,kostka (do grania) jest twarda, rozciagta i kancia-
sta”,—podiug nich wyraz kostka oznacza subjekt czyli
substancya, rézng od twardosci, rozciggtosci i ksztattu,
ktore sie jej przypisujg (jako predykaty) i w niej sie
znajdujg. Tego ja zrozumie¢ nie moge; mnie sie zdaje,
ze kostka bynajmniej nie jest réznag od tego, co we
wspomnianem zdaniu nazwano jej trybami, czyli przy-
miotami. Jezeli powiadamy, ze kostka jest twarda, roz-
ciggta i kanciasta, nie znaczy to, azeby$Smy tem zda-
niem przypisywali przymioty subjektowi, odrebnemu od
nich i bedacemu ich ttem (substratem); chcemy tylko
wyjasni¢ znaczenie wyrazu ,kostka do grania.”
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50. Po szoste. Powiecie mi, ze mnostwo wiel
rzeczy wyttomaczono materya i ruchem; ze usunieciem
tej teoryi obalamy catg filozofie korpuskularng i podko-
pujemy owe zasady mechanistyczne, ktore z takiem po-
wodzeniem zastosowano do wyjasnienia zjawisk. Sto-
wem, powiecie mi, ze wszelkie postepy, dokonane
w dziedzinie badan natury juzto przez starozytnych, juz
to przez nowoczesnych filozofow wyptywajg z przypu-
szczenia, ze substancya cielesna, czyli materya istnieje
rzeczywiscie. Na to odpowiadam, ze pomiedzy zjawi-
skami, ttomaczonemi pod rzeczonem przypuszczeniem,
niemasz ani jednego, ktoére niedatoby sie wytlomaczyc¢
réwniez przekonywajgco i bez niego,—jak to tatwo oka-
za¢ za pomocg indukcyi t. j. zestawienia z sobg oddziel-
nych szczeg6téow. Tlumaczyc zjawiska, jest to samo,
co wskaza¢, dla czego my wskutek takiej lub innej oko-
licznosSci (poczuwam” taka lub inng idee. Ale jakim spo-
sobem materya oddziatywa na ducha, lub wytwarza
w nim pewng ideg, tego zaden filozof nie podejmie sie
wyttumaczy¢; a wiec widoczna, ze w filozofii natuiy te-
orya, przypuszczajgca istnienie materyi, na nic sie nie
przyda. Przytem ci, ktorzy usitujga wyttumaczyé” zja-
wiska, wywody swoje opieraja nie na substancyi cieles-
nej, lecz na ksztatcie, ruchu i innych przymiotach, kté-
re wszakze niczem innem nie sg, "jak tylko ideami,
a wiec nie moga by¢ przyczyng czegoskolwiek, jakto
juzesmy okazali (zob. rozd. 25).

51. Po siédme. Zapytajg nas na tym punkci
czy nie wydaje sie to niedorzecznoscig usuwaé przy-
czyny naturalne, a wszystkie zjawiska przypisywac bez-
posSredniemu dziataniu duchéw. W imie tych zasad,
powiedzg nam, nie powinnismy juz modwic: ogien ogrze-
wa, woda ochtadza; lecz: duch ogrzewa it d. Czyz



nie wySsmianoby stusznie cztowieka, wyrazajgcego sie
w ten spos6b? Bezwatpienia, odpowiadam, spotkalo rty
by go to. Atoli w podobnego rodzaju przedmiotach po-
winnismy ,mysle¢ z uczonymi, a mowic¢ z ludem.” Ci,
ktorzy na podstawie dowodzenia sg przekonani o praw-
dziwosci systematu Kopernika, méwig pomimo to: ,ston-
ce wschodzi,” ,stohce zachodzi,” albo ,dochodzi do po-
tudnika,” a gdyby wysilali sie na styl przeciwny mowie
pospolitej, zwyczajnej, bezwatpienia wyglgdatoby to
arcy-Smiesznie. Chwilowe zastanowienie sie nad tem,
co tu powiedziano, okaze jasno, ze powszechny zwyczaj
jezykowy bynajmniej nie bedzie narazanym na jakas-
kolwiek zmiane lub zaktécenie wrazie uznauia wygto-
szonych tu zasad.

52. W zwyktych stosunkach zycia pewne sposo-
by méwienia dopdty utrzymacé sie moga, dopodki budza
w nas odpowiednie uczucia, albo popedy do dziatania
tak, jak to koniecznem jest dla naszej pomysinosci, bez
wzgledu na to, ze ze stanowiska Scistego i spekulacyj-
nego moga one mie¢ znaczenie fatszywe. Owszem, jest
to nawet okolicznos$¢ nieunikniona, poniewaz, ze wzgle-
du, Zze wiasciwe znaczenie zwrotow moéwnych ustala sie
przez zwyczaj, jezyk musi odpowiadaé¢ panujacym wy-
obrazeniom, ktore nie zawsze bywajg zgodne z prawda.
Ztad niepodobienstwem jest—nawet w najpowazniej-
szych rozumowaniach filozoficznych—zmieni¢ do tego
stopnia nature i ducha jezyka, ktéorym méwimy, azeby
wykretni podchwytywacze stdw nie upatrzyli tam mnie-
manych sprzecznosci. Ale rozumny a prawy i bezstron-
ny czytelnik nieomieszka wyciggnac¢ znaczenia wyrazéw
z celu, toku izwigzku, zachowanego w wyktadzie, i okaze
sie pobtazliwym wzgledem pewnych niedoktadnych spo-
sobéw mowienia, ktére zwyczaj uczynit nieuniknionymi.



53. Co sie tyczy teoryi orzekajagcej, iz niema
przyczyn inateryalnych, wiadomo, ze trzymali sie jej
juz poprzednio niektérzy ze scholastykéw, oraz nieda-
wno niektorzy z pomiedzy filozoféw nowoczesnych, kto-
rzy, jakkolwiek przyznajg istnienie materyi, utrzymuja
jednak, ze tylko Bog jest dziatajgca bezposrednio przy-
czyng wszech rzeczy. Zdaniem ich, (*) wsrdéd wszyst-
kich przedmiotéw zmystowych niemasz takiego, ktory
by zawierat w sobie site lub zdolno$¢ dziatania, ze na
tejze zasadzie to samo stosuje sie zaréwno do wszyst-
kich ciat, przypuszczalnie istniejgcych (podtug nich)
poza umystem, jak i do bezposrednich przedmiotow
zmystowych. Otéz przypuszczaé (.jak wtasnie oni przypu-
szczajg), ze istnieje niezliczona mnogos¢ rzeczy stworzo-
nych, ktoére, podtug ich przyznania, nie sg zdolne wywo-
ta¢ jakiegoskolwiek dziatania w naturze, a wiec stwo-
rzone sg zgota bez najmniejszego celu (poniewaz Bdg
mogtby byt tak dobrze dokonaé wszystkiego i bez nich)
—przypuszczaé, moéwie, co$ podobnego, choébysmy na-
wet uznali to za mozebne, jest w wysokim stopniu nie-
dorzecznem i dziwacznem.

54. Po 6sme. Powszechne ijednomys$ine uznanie
catej ludzkosci, w przekonaniu niektdrych myslicieli,
moze postuzy¢ za niezbity dowo6d na korzy$¢ materyi
czyli istnienia przedmiotow zewnetrznych. Mamyz
przypuszcza¢, moéwig oni, Ze caty Swiat jest w bledzie?
a jezeli tak by¢ ma istotnie, to jakiejze przyczynie przy-
pisac to btedne, a tak szeroko rozpowszechnione i tak
przewaznie panujgce przekonanie? Na to odpowiadam:

(*) Berkeley ma tu na mysli t. z. ,okazyonalistéw”, a mia-
nowicie Geulinsa i Malebrancha, uczniéw szkoty Dekarta. (Pnyp.
Thum.).
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naprzod, ze po gtebszej rozwadze i badaniu, okazac sie
moze, iz znéw nie tak wielu wierzy rzeczywiscie w ist-
nienie materyi czyli przedmiotéw poza umystem. Scisle
moéwiac, jest rzeczg niemozliwg wierzy¢ w to, co zawie-
ra w sobie sprzecznos¢, czyli cojest wrecz bezmysSinem.
A czy o przytoczonych tu wyrazeniach obrohcow mate-
ryi nie da sie powiedzie¢ co$ podobnego, niech osadzi
czytelnik; odwotuje sie do bezstronnej jego rozwagi.
W pewnem znaczeniu, mozna istotnie powiedzie¢ o Ilu-
dziach, ze wierzg w bytno$¢ materyi, t.j. Ze poczynaja
sobie tak, jak gdyby bezposrednig przyczyna ich wra-
zen, ktdre budzg sie w nich co chwila i z tak blizka ich
dotykajg swojg obecnoscig, byta jakas$ bezwrazeniowa
niemys$laca istota. Ale, zeby ci ludzie jasno rozumieli
znaczenie, tkwigce w owych wyrazach i wytwarzali so-
bie z nich jaki$ uzasadniony poglad spekulacyjny, tego
doprawdy pojaé nie jestem w stanie. Nie jedyny to
przyktad, pokazujacy, jak dalece ludzie oszukujg sie
sami, wyobrazajac sobie, ze przywigzujg wiare do prze-
konan czesto styszanych, chociaz w gtebi duszy swojej
nie widza w nich zadnego dodatniego znaczenia.

55. Nastepnie, na przytoczone wyzej rozumowa- (PT
nie odpowiadam: jakkolwiek przyzna¢ musimy, ze pe-
wne wyobrazenia doznaja powszechnego i stanowczego
przyjecia wsréd ludzi, jednakze okoliczno$¢ ta pokaze
sie nader stabym dowodem ich prawdziwosci w oczach
kazdego, kto tylko rozwazy, ile to przesagdow i fatszy-
wych poje¢ utrzymuje sie z niestychanag uporczywoscig
w posrod niemyslacej (a daleko wiegkszej) czesSci rodza-
ju ludzkiego. Wszak byty czasy, kiedy antypodow
i ruch ziemi nawet ludzie wuczeni uwazali za po-
tworne niedorzecznosci; a jezeli pomyslimy, jak malg
ci stanowiag garstke w stosunku do reszty ludzkosci,

5



okaze sie, ze nadmienione pojecia nawet w obecnej

chwili nader stabe zapuscity korzenie w wyobrazeniach
Swiata. r
5G. Ale domaga¢ sie beda od nas, zebySmy
wskazali przyczyne owego przesadu i wyttumaczyli jego
upowszechnienie sie w $wiecie. Na to odpowiadam:
poniewaz ludzie wiedzg, ze spostrzegajg rozliczne idee,
ktérych sami nie byli sprawcami (z uwagi, ze te me
wzbudzity sie z wewnatrz, ani tez zaleznie od aktow ich
woli), to wiec powoduje ich do mniemania, ze owe idee
(t. i. wyobrazenia zmystowe), czyli przedmioty spostrze-
zenia maja bytnos¢ niezawistg od umystu i poza umy-
stem, i niedomyslajg sie, ze w tych wyrazach tkwi sprze-
cznos$¢é, Ale filozofowie, przeswiadczywszy sie dowo-
dnie ze bezposrednie przedmioty spostrzezenia me istnie-
ja poza umystem, sprostowali do pewnego stopnia btad
ttumu: atoli jednoczesnie wpadli w drugi biad, ktéry
zdaje sie niemniej niedorzecznym, a mianowicie w to
domniemanie, jakoby pewne przedmioty rzeczywiscie
istniaty poza umystem, czyli miaty realng bytnos¢ nie-
zalezng od aktu spostrzezenia ich przez nas— przedmio-
ty ktorych idee nasze sg jakoby Ili tylko obrazami,
czyli podobienstwami, wycisnietymi przez me na umy-
Sle (*) | to wyobrazenie filozoféow poczatek awoj zawdzie-
cza tej samej przyczynie, co i poprzednie, a mianowicie
ich przeswiadczeniu, Ze nie byli sami sprawcami swo-

n Dalsze wyjasnienie polemiki Berkeleya przeciw szkole,

S ™ Hylasem (hyle — matery.) a < -» = ««m>,
duch). (Prtyp. Thum,).
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ich pgczu¢ czyli wrazen zmystowych, o ktérych z calg jjv
oczywistoscig wiedzg, ze zostaty wycisniete w nich z ze-
wnatrz, a zatem muszg mie¢ przyczyne rézng od umy-
stow, na ktdrych sie wycisnety.

57. Dla czego za$ ci filozofowie przypuszczaja,

ze caty tak liczny poczet idej zmystowych budzg w nas
przedmioty podobne do nich, a dla czego raczej nie ucie-
kajag sie do przypuszczenia posrednictwa Ducha, ktéry—
i on tylko—moze wywotywac dziatanie, to wyttumaczy¢
sie daje trzema wzgledami. Naprzod, poniewaz nie
domyslajg sie, ze razgca jest sprzecznoscig zaréwno
przypuszczac, jakoby poza umystem istniaty rzeczy po-
dobne do naszych idej, jak i przypisywa¢ tym rzeczom
sile, czyli dziatanie. Powtore, zc najwyzszy Duch,
ktéry budzi owe idee w umystach naszych, nie podpa-
da nam pod widok w tak wybitnem odznaczeniu i ogra-
niczeniu jakimskolwiek wyraznym zbiorem idej zmy-
stowych, jak podpadajg pod widok nasz dziatajgce isto-
ty ludzkie, odznaczone cechami wielkos$ci swojej, budo-
wy, cztonkami i rucbami. Po trzecie, poniewaz dziata- I\
nia tego Ducha sg prawidtowe i wiecznie jednakie.
llekro¢ bieg natury przerwany zostanie cudem, ludzie
gotowi sg uzna¢ obecnos¢ jakiej$ wyzszej istoty dzia-
tajacej. Ale kiedy rzeczy posuwajg sie zwyklym swo-
im tokiem, woéwczas nie pobudzajg nas do zastanawia-
nia sig; ich porzadek i spojny zwiazek pomiedzy soba,
chociaz dowodzi najwyzszej madrosci, potegi i dobroci
ich tworcy, atoli tak jest statym i zwyczajnym dla nas,
ze nie uwazamy ich za bezposrednie skutki Ducha swo-
bodnego, a to szczegdlniej dla tego, ze wiasnie niestatosc
i zmienno$¢ w dziataniu,.pomimo ze jest niedoskonato-
Scig, jest dla nas znakiem swobody.



58. Po dziesigte. Zarzucg nam, ze podane tu
pojecia nie ostojg sie w obec wielu uzasadnionych prawd
filozoficznych i matematycznych. Tak np. ruch ziemi
uznanym jest powszechnie przez astronomoéw jako
prawda oparta na najjasniejszych i najbardziej przeko-
nywajacych dowodach. Tymczasem, podiug poprze-
dnich, tu wytozonych zasad, nic podobnego miejsca
mieé¢ nie moze, bo z tego, ze ruch jest li tylko ideg, wy-
nika, ze gdyby nie podpadat pod spostrzezenie, nie by-
toby go. A wiasnie, ruchu ziemi nie spostrzega sie
zmystowo. Na to odpowiadam: poglad ten, jezeli be-
dzie dobrze zrozumianym, okaze sie zgodnym z zasada-
mi przez nas poprzednio wymienionemi, albowiem za-
pytanie, czy ziemia porusza sie, czy nie, rzeczywiscie
wychodzi ostatecznie na to, czy z tych spostrzezen, kto-
rych dokonali astronomowie, mamy zasade wywniosko-
wac, ze gdybySmy sie znajdowali w takich a takich
okolicznosciach, w takiem a takiem potozeniu i odlegto-
éci tak od ziemi jak od storica, — czy, moéwie, spostrze-
glibySmy woéwczas, ze pierwsza porusza sie wraz z ché-
rem planet i przedstawia sie pod kazdym wzgledem jako
jedna z nich?—a jestto wniosek, wyprowadzony ze zja-
wisk, zgodnie z prawidlami rozumu, na zasadzie stale
obowigzujgcych praw natury, ktdérym niedowierzaé nie
mamy powodu.

59. Z doswiadczenia, dokonanego nad biegiem
i kolejnoscia idej, zachodzacg w umystach naszych, nie-
raz mozemy wypowiedzieé, juz nie jakie$ tam niepewne
domysty, lecz arcy-uzasadnione przepowiednie co do
przysztych idej, jakie spotkamy na widnokregu umy-
stu naszego, pod naptywem szeregu dziatan; przytem
mozemy orzeknaé z gory i niemylnie, co zdawaé sie nam
bedzie w razie, gdybysmy sie znalezli w okolicznosciach



catkiem réznych od tych okolicznosci, w ktdrych znaj-
dujemy sie obecnie. Na tem witasnie zalezy znajomosé
natury, a znajomos¢ ta utrzymac sie moze przy catej
pewnosci swej i pozytkach obok nienaruszonej zgodno-
Sci z tern, coSmy powiedzieli. Nie trudnem bedzie zasto-
sowac to samo do wszelkich tego rodzaju zarzutéw, ja-
kie tylko pod tym wzgledem zrobi¢ by nam chciano,
co do wielkos$ci gwiazd lub innych odkryé w dziedzinie
astronomii i przyrodnictwa.

60. Po jedenaste. Zapytujg nas: do jakiegoz te-
dy celu stuzy owa cudowna organizacja roslin i prze-
dziwny w czesSciach i czastkach zwierzat mechanizm
zwierzecy? Czyliz rosliny nie mogtyby rosna¢ i wypu-
szczac lisci i kwiatdw, a zwierzeta wykonywac wszyst-
kich ruchéw swoich,—zaréwno przy catej owej rozlicz-
nosci czesci wewnetrznych, tak misternie urzgdzonych
i powigzanych z soba, jak bez nich,—jesli wszystko to
majg by¢ li tylko idee naszego umystu, ktére, jako ta-
kie, niejmajg w sobie ani sity, ani dziatania, ani konie-
cznego zwigzku z przypisywanemi im skutkami? Jezeli
za$ wszelkie dziatanie wytwarza bezposrednio jakis
Duch jednem fiat, czyli aktem swej woli, w takim razie
przyznaé musimy, ze wszelka owa subtelnos¢ i artyzm
w dzietach, czyto cztowieka, czy natury, sa rzeczami
nadaremnemi, bez celu. Podtug tej teoryi, artysta, cho-
ciazby wyrobit sprezyny i kota, chociazby urzadzit obro-
tniki zegaru i utozyt wszystko w taki sposob, o jakim
wiedziat z gory, ze sprowadzi zamierzone przez niego
ruchy,—pomimo to musiatby wierzy¢, ze wszystko to
zrobionem zostato bez celu i ze jest jaka$ Inteligencya,
ktéra kieruje skazéwka i wskazuje godzine dnia. Aje-
zeli tak jest, czemuzby nie mogta zrobi¢ tego sama owa
Inteligencja, a artysta wtedy nie potrzebowat by sie mo-
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zoli¢ nad zrobieniem kot i zwrotnikéw i wigzaniem ich
z sobg? Dla czego prézne puzdro nie miatoby byé wy-
starczajgcem? Czem sie to dzieje, ze ile razy nastapi
jakakolwiek wada w ruchu zegaru, koniecznie znalez¢
sie musi odpowiednia nieprawidtowos$¢ w kétkach, a po
ich naprawieniu przez zreczng reke wszystko wraca do
tadu? To samo powiedzie¢ mozna o calej zegarowej
mechanice przyrody, ktérej wielka czes$¢ jest tak cudo-
wnie delikatng i misterng, ze zaledwie zapomocg najle-
pszego mikroskopu dojrze¢ i rozeznac¢ jg mozna. Kro-
tko méwiac, zapytajg nas: jak ze stanowiska naszych
zasad datoby sie otrzymaé chociazby tylko znosne wy-
ttlumaczenie, albo wskazac¢ celowg przyczyne nieprzeli-
czonego szeregu ciat i machin, wytworzonych z najwy-
kwitniejszg sztuka, ktéorym zwykta filozofia przyznaje
nadzwyczaj wazng uzytecznos¢, a ktore stuza razem do
wyttumaczenia mnéstwa zjawisk?

61. Na wszystkie te zarzuty odpowiadam, na-
przéd, ze jakkolwiek znalaztyby sie pewne trudnosci
w zdaniu sobie sprawy z drog, ktéremi kieruje sie Opa-
trznos¢ i z celow, wytknietych przez nig rozlicznym
dzielnicom natury (czego zapewne nie moégtbym wyttu-
maczy¢ ze stanowiska poprzedzajgcych zasad); jednak-
ze zarzut ten nie wieleby zawazyt w obec prawdziwosci
i niezawodnosci tych rzeczy, ktérych mozna dowies¢
a -priori z catg oczywistoscig i w sposéb najbardziej
przekonywajacy. Powtoére, i przyjete powszechnie (przez
szkoty przeciwnikéw) zasady nie sg tez wolne od po-
dobnych trudnosci; gdyz z rébwnem prawem zapytac by
sie mozna, w jakim celu Bdg uzywacby miat tych drog
obchodowych, t.j. dziata¢ i wytwarza¢ zapomocg narze-
dzi i machin, skoro—(czego nikt zaprzeczy¢ nie moze)—
datoby sie to byto osiggng¢ samym nakazem Jego woli



bez wszelkich owych aparatow. Owszem, wpatrzyw-
szy sie gtebiej, przyjdziemy do przesSwiadczenia, ze
wspomniany zarzut z nierdwnie wiekszg silg wymierzo-
ny by¢ moze witasnie przeciw tym, Kktorzy przypuszcza-
ja istnienie owych narzedzi i machin poza umystem.
Wszak okazalismy juz dowodnie, ze gestos¢ ciat, wiel-
kos¢, ksztatt, ruch i tym podobne przymioty ich nie za-
wierajg w sobie sity dziatawczej, czyli takiej dzielnosci,
ktoraby je uzdolniata do wywotania dziatan w naturze,
(zob. rozdz. 25). Kto wiec przypuszcza, jakoby one is-
tniaty, niebedac spostrzeganemi (cho¢bysmy nawet zgo-
dzili sie na to przypuszczenie), widocznie czyni to bez
celu; albowiem jedynym celem, przypisywanym wyzej
wymienionym wiasnosciom (w razie mniemanego ich
istnienia poza spostrzeganiem) jest to, azeby wywoty-
waty skutki podpadajgce pod spostrzezenie — Kiedy
tymczasem podobne skutki przypisa¢ mozna tylko
Duchowi (*).

62. Ale zwréémy sie blizej do owej trudnosci,
o ktérej byta mowa w rozdziale poprzednim. Nalezy
zrobi¢ tu uwage, ze chociazby urzadzenie wszystkich
owych czesci i organoéw nie byto nieodzownem do wy-
tworzenia pewnego skutku, koniecznem jest jednak do
wytwarzania rzeczy w statej i prawidtowej drodze,
zgodnie z prawami natury. Sg pewne ogo6lne prawa,
przebiegajace caty tancuch zjawisk przyrodzonych; po-
znajemy je za pomoca obserwacyj i badan przyrody,
ludzie wyzyskujg je zaréwno na wytwarzanie przedmio-
tow sztuki ku uzytkowi i ozdobie, jak i na wyttumacze-
nie rozlicznych zjawisk. Wytlumaczenie zas to zalezy
jedynie na wykazaniu zgodnosci, zachodzacej pomiedzy

(*) X.j. Béstwu. (Pnyp. Thum.")



oddzielnem zjawiskiem, a og6lnemi prawami natury,
czyli—co wychodzi na jedno i toz samo—na jednostaj-
nosci, panujacej w wysnuwaniu sie skutkéw przyrodzo-
nych. Przeswiadczy sie o tem dowodnie kazdy, kto
tylko zwr6ci uwage na rozmaite wypadki, w ktorych
zdaje sie filozofom, ze potrafig zda¢ sobie sprawe ze zja-
wisk. Ze wielka i wybitna wynika korzy$¢ z tych pra-
widtowych a statych drég dziatania, ktérych trzyma sie
Najwyzszy Tworca, okazaliSmy w rozd. 31. Niemniej
tez widocznem jest, ze taki, tub inny ksztatt, wielkos¢,
ruch i rozktad czesci potrzebnemi sag, jesli nie bezwa-
runkowo do sprowadzenia pewnego skutku, to niezawo-
dnie do sprowadzenia go zgodnie ze stale obowigzujgce-
mi mechanicznemi prawami natury. Jak np. nie podo-
bna zaprzeczy¢, ze Bog, czyli Inteligencya, utrzymujg-
ca prawidtowy bieg rzeczy i kierujgca nim, moze, jezeli
zamysli dokonac¢ cudu, sprowadzi¢ wszelkie ruchy na
tarczy zegaru, chociazby nikt nie urzadzit obrotnikow
i nie osadzit ich tam; ale jezeli On raczy dziata¢ zgod-
nie z prawami mechanizmu, ustanowionemi przez Niego
ku madrym celom i utrzymywanemi w stwarzaniu, tedy
owe dziatania zegarmistrza, w ktorych ten urzadza
obrotniki i wprawia je jak nalezy, musza poprzedzaé
sprowadzenie wyz wspomnianych ruchow. Wynika
ztad réwniez i to, Zze pewnemu nietadowi, jaki zdarzyc¢
sie moze w tych ruchach, musi towarzyszy¢ odpowiednie
spostrzezenie nietadu w obrotnikach, po ktérego usunie-
ciu wszystko znoéw wraca do dawnego porzadku.

63. W samej rzeczy, w pewnych razach przy
pas¢ moze koniecznos$¢, ze Tworca natury wszechwta-
dng moc swojg okazuje w tem, ze wytwarza zjawiska,
wybiegajgce poza zwykta kolej rzeczy. Podobne wy-
jatki od ogélnych praw przyrodzenia zdolne sg sprowa-



dzi¢ zdumienie w ludziach i grozg swojg wymddz na lu-
dziach uznanie bytnosci Boga; ale takiego Srodka prze-
konania uzywac nalezy tylko rzadko; w przeciwnym
bowiem razie stusznie obawia¢ sie mozna, azeby nie
chybit celu. Przytem zdaje sig, ze Bég dla przekona-
nia naszego rozumu o swoich przymiotach wybiera ra-
czej dzieta przyrodzenia, pokazujace tyle harmonii
i sztuki w swojej budowie i Swiadczgce tak wymownie
0 madrosci i dobroci ich Twoércy, zamiast wrazania
w nas wiary w jego bytnos$¢ droga zdumienia za pomo-
cg wypadkéw anormalnych, uderzajgcych swojg nad-
zwyczajnoscia.

64. Dla przedstawienia tej kwestyi w jasniejszem
Swietle, zaznaczam, ze wszystkie zarzuty, ktore przyto-
czyliSmy w rozdz: 60, wychodzg jedynie na to: ze idee
nie powstajg samowolnie i beztadnie; owszem, ze jest
pomiedzy niemi pewien porzadek i spojnia, taka, jaka
zachodzi pomiedzy przyczyng a skutkami; sg tez roz-
maite kombinacye idej, utozone w sposdéb arcy-prawi-
diowT¥ i artystyczny, a kombinacye te sg to niby instru-
menty w rekach natury, ktére, niejako ukryte za scena,
odgrywaja tajemna role w powstawaniu zjawisk spo-
strzeganych na widowni $wiata, a same widzialne sg
li tylko dla badawczego oka filozofa. Poniewaz jednak
jedna idea nie moze by¢ przyczyng drugiej idei, do ja-
kiegoz wiec celu stuzy oOw zwiazek? A poniewaz,
z drugiej strony, owe instrumenty, jako zgota bezczynne
spostrzezenia w umysle, nie stuza do sprowadzenia dzia-
tan przyrodzonych, zapytujemy wiec, na co sie one two-
rza, czyli, moéwigc innemi wyrazami, jakg przyczyne
wskazaéby mozna, dla ktérej Bég, przy pilnem rozwa-
zaniu jego dziet, wskazuje nam taka wielkg rozmaitosé
idej, tak misternie powigzanych z soba i tak zgodnych
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z prawami? Wszak niepodobna do uwierzenia, azeby
(jesli godzi sie tak wyrazi¢) tyle naktadéw sztuki i pra-
widtowosci miato by¢ poswieconem bez celu.

65. Na wszystko to odpowiadam, naprzéd, ?
zwigzek pomiedzy ideami bynajmniej nie obejmuje
w sobie stosunku przyczyny i skutku, lecz tylko stosunek
znaku do przedmiotu, oznaczonego tym znakiem. Ogien,
ktory widze, nie jest przyczyng bolu, ktéry poczuwam,
zblizajgc sie do niego; jestto tylko znak, skazoéwka,
ostrzegajaca mie o tem. Podobniez toskot, ktéry sty-
sze, nie jest skutkiem tego lub owego ruchu albo ze-
tkniecia sie ciatl otaczajgcych nas, lecz tylko ich zna-
kiem.—Powtore, zasada, dla ktdrej idee ksztattujg sie
w machiny t. j. w misterne a prawidtowe kombinacye,
jest ta sama, co i zasada uktadania sie gtosek w wyra-
zy. Azeby kilka, lub nie o wiele wiecej idej pierwo-
tnych mogto postuzyé do oznaczenia nastepnie wielkiej
liczby skutkéw i dziatan, koniecznym jest warunkiem
utozenie ich w rozmaite kombinacye. Z drugiej strony,
azeby ich uzytek byt nieustajacym i powszechnym,
kombinacye te powinny sie zawigzywac¢ prawidtowo
i zmadrym zamystem, z planem. Tym to sposobem
zdobywamy sobie mndéstwo wiadomosci i skazéwek, cze-
goto spodziewac sie mamy po takich lub owych dziata-
niach, oraz jakiej uzy¢ drogi dla wywotania takich lub
innych idej,—oto jest zaiste, cale znaczenie, jakie, zda-
je mi sie, ze najwyrazuiej tkwi w tem zdaniu, ze po-
znajac ksztatt, sktad i mechanizm wewnetrznych czesci
ciat, czyto naturalnych czy sztucznych, dochodzimy do
poznauia rozmaitych, wynikajacych stad skutkéw iprzy-
miotoéw, czyli do poznania samej natury rzeczy.
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66. Ztad okazuje sie jasno, ze owe rzeczy, ktore
ze stanowiska pojecia przyczyny”), czyto wspoétdziata- »
jacej, czy przyktadajgcej sie do wytworzenia skutkéw, +
sg bezwarunkowo nie do wyttumaczenia i popychajg nas
ku wielce niedorzecznym przypuszczeniom,—te same rze-
czy dajg sie wyttumaczy¢ bardzo naturalnie a przytem
przynosza przywiazany do nich wtasciwy i dotykalny po-
zytek, jezeli uwazac je bedziemy jedynie zaskazowkilub
znaki dla pouczania nas. Ot6z wiasnie badanie i zadza
zrozumienia tej (jezeli moge tak sie wyrazi¢) mowy
Twoércy przyrodzenia powinno by¢ zadaniom filozofa
natury, a nie tchngce uroszczeniem wysitki w zamiarze
wyttumaczenia sobie zjawisk przyczynami materyalne-
mi,—teorya, ktéra, zdaniem mojem, zbyt daleko odwrd-
cita umysty ludzkie od owej czynnej zasady, owego
najwyzszego i madrego Duchu, ,w ktérym zyjemy, po-
ruszamy sie i jestesmy.” —_——

67. Po dwunaste. Zarzucg nam moze, iz — jak-'
kolwiek z tego, co powiedziano, okazuje sie jasno, ze
nie moze istnie¢ nic podobnego do jakiej$ bezwtadnej, ,
bezwrazebnej, rozciggtej, spojnej, uksztattowanej, ru- ~
chomej substancyi, majgcej byt poza umystem, (bo tak
wiasnie filozofowie opisujg materye)— jednakze,.gdy- \ AN
by$Smy z naszego pojecia materyi usuneli pozytywne idee
rozciggtosci, ksztattu, spojnosci i ruchu, i powiedzieli, ze
przez ten wyraz rozumiemy tylko bezwtadng, bezwraze-
hng substancye, ktéra istnieje poza umystem czyli nie-
postrzegana i ktdra jest przyczyng naszych idej, albo
ktdérej obecnoscig podoba si.j Bogu budzi¢ w nas idee,
to zdaje sie ze istnienie materyi, branej w takiem znacze-
niu, okazatoby sie mozebnem. W odpowiedzi na to,

(*) Nie podzielanego przez autora. (Przyp. Thum.")
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moéwie: naprzéd,™ ze niemniej opacznem bytoby przy-
puszczaé substancye bez przymiotéw (akcydencyj), ani-
zeli przypuszczaé przymioty bez substancyi. Powlnh-

je N nawet gdybysmy sie zgodzili na to, ze owa nie-
znana substancya przypuszczalnie moze istnie¢, zawsze
jednak pozostaje zapytanie, gdzie ona istnie¢ "moze?
ze nie istnieje w umysle, to juz nam przyznano, a z dru-
giej strony, ze nie istnieje w innem miejscu o0znaczo-
nem, to nie mniej pewna, skoro wszelkie miejsce lub
lozciggtos¢ istuieje tylko w umysle, jakeSémy juz do-
wiedli. Pozostaje wiec jedynie ten wniosek, ze nie
istnieje nigdzie.

68. Kozbierzmyz nieco sposob,
nam materye. Materja ani nie dziata, ani spostrzega,
ani jest spostrzegang (bo to tylko rozumie¢ mozna pod
wyiazami: bezwtadna, bewrazebna, nieznana substan-
dya)> Takie okreslenie sktada sie cate z samych tylko
POjec ujemnych, wyjawszy jedynie to wzgledne pojecie,
ze materya jest dzwigniag, czyli ttem podtrzymujgcym.
Alejw takim razie nasuwa sie nieodparcie ta uwaga,
ze materya nic nie dzwiga na sobie, nie utrzymuje zupet-
nie nic; pragnatbym tedy, azeby czytelnik zechciat roz-
wazy¢, jak dalece okreslenie zbliza sie do okreslenia nie-
bytu (nonentitas). Alez, powiecie mi, jestto 6w niezna-
ny powod (,okazya”), w obecnosci ktérego wola Boga
budzi w nas idee. Ot6z pragnatbym ja wiedzieé, jakim
sposobem moze co$ by¢ nam obecnem, co nie daje sie
spostrzedz ani zmystami, ani ani jest zdolnem
wytworzyé w umystach naszych jakiejskolwiek badz
idei, co nie jest zgota rozciggtem, niema formy, nie ist-
nieje gdziesSkolwiek w przestrzeni. Wyrazy ,,by¢ obe-
cnym , uzyte w ten sposéb, musielibySmy koniecznie



bra¢ w jakiem$ oderwanem i dziwnem znaczeniu, Kkto-
rego nie jestem zdolen zrozumied.

69. Nastepnie, zastanéwmy sie nad tem, co to ma
sie rozumie¢ przez powod, czyli okazyg. O ile wnosié
moge ze zwyklego sposobu wyrazania sie w mowie, wy-
raz ten oznacza albo czynnik, sprowadzajgcy pewne sku-
tki, albo, w innym razie, co$ takiego, co zauwazamy,
ze towarzyszy skutkowi, albo go poprzedza przy zwy-
czajnym biegu rzeczy. Ale w zastosowaniu do mate-
ryi, jak ja opisano wyzej, wyrazu tego nie mozna brac
w zadnem z obu tych znaczenh; powiedziano bowiem
0 materyi, ze jest bierng i bezwtadng, a wiec nie moze
by¢ czynng, czyli przyczyna dziatajgcg. Jest ona réw-
niez niespostrzegalng, jako pozbawiona wszelkich
przymiotdw zmystowych, tem samem wiec nie moze by¢
powodem (okazyag) naszego spostrzegania w ostatniem
znaczeniu, w jakiem np. méwimy, Ze sparzenie palca
jest powodem bdlu, towarzyszgcego temu wypadkowi.
C6z wiec mamy rozumie¢ przez wyrazenie nazywajg-
ce materyg powodem, czyli pkolieznosci®?  Albo wiec
termin ten wystepuje w uzyciu zgota bez zadnego zna-
czenia, albo tez w znaczeniu daleko odstepujgcem od
zwyktego i og6lnie przyjetego.

70. Powiecie moze, iz jakkolwiek my tej ,oko-
licznos$ci” nie spostrzegamy, pomimo to jednak spostrze-
ga ja Bog, ktéremu stuzy ona za okazyg do wzbudza-
nia idej w naszych umystaeh(*).” Albowiem, powiecie

(") Jednera z najzywotniejszych zagadnienn filozoficznych
jest bezwatpienia kwestya przyczynowosci. ,Szcze$liwym jest ten,
co zdotat poznac przyczyne rzeczy” ,"'moéwili starozytni. Kwestya ta
ma swojg historye. Glownym powodem zawiktan i trudnosci w jej
rozwigzaniu jest przedewszystkiem to, iz nie odrézniano dwoéch zu-
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mi nastepnie, poniewaz uwazamy, iz nasze wrazenia
zmystowe zachodzg w nas w spos6b prawidtowy i stale
jeduaki, przeto sam zdrowy rozsgdek upowaznia nas
do przypuszczenia, ze sg pewne stale i prawidtowe oko-
licznosci, powodujgce ich wytwarzanie. To ma zua-
czy¢, ze sg pewne trwate i odrebne od siebie czagsteczki
materyi, odpowiadajgce naszym ideom, Kktére to czg-
steczki, chociaz nie wywotujg ich w naszym umysle, ani
tez dotykajg nas w jaki inny bezposrednio sposéb, jako
bedgce zarazem biernemi i nie spostrzegalnemi dla nas,
pomimo to jednaRydla Boga, ktdéry je spostrzega, S;rone!
niejako pobudkami, przypominajacemi Mu, Kiedy i ja-
kie mianowicie idee wycisngé ma na naszych umystach,
azeby tym sposobem rzeczy szty stalym ijednakowym
torem.

petnie odrebnych kategoryj przyczynowosci, a mianowicie: a) przy-
czyny objektywnej, moca ktérej pewne zjawisko $wiata zewnetrznego
wynika z poprzedniego (co stanowi stosunek przyczyny i skutku
w $ciélejszem znaczeniu)—b) przyczyny,—jesli tak wyrazi¢ sie wolno
—umystowej, t. j. pobudki, zniewalajacej nas do pewnego zdania lub
whniosku, i t], czysto logiczna, przyczyne witasciwiej nazywacby nale.
zalo zasade. W jezyku potocznym zasade zwykliSmy (nie wtasciwie}
bra¢ za jedno z przyczyng. Moéwimy np.. ,mamy mréz, poniewaz
cieptomierz odpad+t.7 Zamiast powiedzie¢: ,opadniecie cieptomierza
jest dla nas zasadg do wnioskowania o znizeniu sie temperatury.”
Z nowoczesnych filozoféw Leibnic pierwszy postawit kwestye pizy-
czynowoséci na bardziej prawidtowym punkcie.  Ale nieréwnie wni-
kliwiej przeprowadzit jg Schopenhauer w pismie ,Ueber die vierfa-
che Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813).1 Ze u Ber-
keleya nie znalazto sie rubryki na przyczyne w objektywnem znacze-
nm wyrazu, to wynika z samej natury jego systematu; jaka za$ role
odgrywa u niego druga jej kategorya, o tem czytelnik miat juz spo-
sobno$¢ przeswiadczyé sie z dotychczasowych jego wywodéw.
{Przyp. Ttum.)



- 79 —

71. W odpowiedzi na to nadmier'ﬂJam, ze przy

tak sformutowanem pojeciu materyi, zapytanie nie do-
tyczy juz istnienia jakiego$ tam przedmiotu réznego od
Ducha i idei, od spostrzegania lub zostania spostrzezo-
nym, lecz raczej idzie o to, czy sg w umysle Boga pe-
wne idee (juz niewiem, jakiego rodzaju), ktére maja by¢
znakami lub skazéwkami, sktauiajgcemi go do wywo-
tywania w umystach naszych wrazen zmystowych po-
dtug statej i prawidtowej metody, niemal w taki sam
sposéb, jak nutami muzycznemi Kieruje sie muzyk
w wytwarzaniu owego harmonijnego pasma i zwigzku
dzwiekow, ktére nazywamy kompozycyg muzyczna,
chociaz ci, co styszg muzyke, nie spostrzegajg nut,
a moze nawet wecale o nich nie wiedza. Alejo pojecie
materyi (bo koniec koricem, takiego tylko domysle¢ sie
mozna z tego, co tam mowig o0 nieznanych ok”~Meano-,
¢ciaeh) wyglada zbyt przesadnem i dziwacznem, izby
zastugiwato na zbijanie.S"Przytem, witasciwie bioigc,
nie jestto zarzut przeciw postawionemu przez nas twiei-
dzeniu, mianowicie, ze niemasz bezwrazebnej, niespo-
strzeganej substancyi.

72. jezeli pojdziemy za Swiattem rozumu,
statego i zawsze jednaka forme zachowujgcego trybu
naszych wrazen zmystowych, przyjdziemy do wniosku
o dobroci i madrosci Ducha, ktéry wzbudza je w na-
szych umystach; ale tez jestto jedyny wniosek, ktéry
w drodze rozumu wyprowadzi¢ ztad moge. Dla mnie,
o$wiadczani to jawnie, widoczng jest rzeczg, ze bytnosé
Ducha nieskonczenie dobrego, madrego i poteznego zu-
petnie wystarcza do wytlumaczenia wszystkich zjawisk
przyrodzenia. Ale co sie tyczy bezwiadnej, nieceujgcej
materyi nie widze najmniejszego zwigzku pomiedzy nia,
a tem, co ja pojmuje, i nic nie naprowadza mysli moich

to ze



na nig. | szczerze pragnatbym zobaczy¢, jak ktoskol-
wiek potrafitby wyttumaczy¢ ze stanowiska materyi
chocby najmniejsze zjawisko, zachodzgce w naturze, al-
bo wskaza¢ jaka$ zasade, oparta chociazby na najniz-
szym stopniu prawdopodobienstwa, ktéraby dowodzita
jej istnienia, albo nareszcie przekona¢ mie, ze w jej
przypuszczeniu tkwi pewna, bodajby tylko znos$na,
mys$l lub znaczenie. Bo co si¢ tyczy mniemania, jako-
by materya byta pkolicznosciaj, powodujacg wytwarza-
nie sie idej, juz, o ile mi sie zdaje, okazalismy, zZe
wzglednie do nas wcale nig nie jest. Pozostaje wiec
jedno tylko domniemanie, a mianowicie, ze musi ona
by¢ ¢kolicznosciagj, czyli pobudka dla Boga do wywota-
nia w nas idej; do czego za$ prowadzi takie domniema-
nie, okazalismy witasnie teraz.

73. Stosownem bedzie zastanowi¢ sie na chy
nad tym punktem, jakie to pobudki naprowadzity ludzi
na pizypuszczenie istnienia substancyi materyalnej, tak
azebysmy, zauwazywszy stopniowe znikanie i upadek
tych pobudek, czyli zasad, mogli w podobnym Ze sto-
sunku obali¢ przekonanie, ktére na nich sie opierato.
Naprzod tedy sadzono, ze barwa, ksztatt, ruch i reszta
przymiotow zmystowych, czyli witasnosci, istniejg re-
alnie poza umystem, i z tego powodu zdato sie nieodzo-
wnem przypusci¢ jakie$ niemyslace substratum, t. j.
substancye, w ktorejby one istnialy, poniewaz nie
zgadzato sie to z pojeciem ludzkiem, azeby istniaty sa-
me w sobie. Po6zZniej, z postepem czasu, przekonawszy
sie, ze barwy, dzwieki i reszta drugorzednych przymio-
tow zmystowych, nie majg bytu poza umystem, ogoto-
cono to substratum, czyli substancye materyalng z tych
przymiotow, zostawiajgc jej jedynie przymioty pier-
wszorzedne: ksztatt, ruch i tym podobne, ktérym jeszcze



przypisywano bytnos$¢ poza umystem, a tem samem sg-
dzono, ze potrzebujg dzwigni, czyli tla je utrzymujace-
go. Poniewaz jednak okazalo sig, ze zaden nawet
z tych przymiotéw nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko
w Duchu spostrzegajagcym je, czyli w umysle, wynika
wiec stad, Ze nie mamy juz zasady przypuszczania by-
tnosci materyi; ba, nawet niepodobienstwem jest, azeby
istnie¢ mogto coskolwiek badz w tym rodzaju, dopoéki
wyraz ,materya” uzywanym bedzie na oznaczenie nie-
myslacego substratum przymiotéw i wiasnosci, rzeko-
mo zawartych w niem, a niby majacych byt swoéj poza
umystem.

74. Tymczasem—chociaz sami materyalisci
znaja, ze obstaja za materyg jedynie pod tym tytutem,
iz ona stanowi tlo, utrzymujgce na sobie przymioty rze-
czy i ich wiasnosci, i chociaz w skutek obalenia juz tej
zasady nalezatoby sie spodziewaé, ze zmysty z sa-
mej natury rzeczy i bez wszelkiego oporu zrzekng sie
nakoniec wiary w to, co polegato li tylko na owej zasa-
dzie —pomimo to jednak przesad tak gieboko zakorze-
nit sie w naszych myslach, iz z wielkg trudnoscig przy-
cEocTzi nam rozstac sie z nim i ze tem samem, skoro juz
sama rzecz nieda sie obroni¢, skilonni jesteSmy ocali¢

Aprzynajmniej nazwe i nazwe te stosujemy do niewiem
jakichs$ tam oderwanych i nieokreslonych poje¢ bytu,
czy tez powodujacej okolicznosci, bez najmniejszego
(przynajmniej, o ile ja sadzi¢ moge) pozoru zasady
usprawiedliwiajgcej. Bo gdziez tu jest punkt oparcia?
Czyz pomiedzy wszystkiemi ideami, wrazeniami, pojecia-
mi, wycisnietemi na naszych umystach, badz to przez
zmysty czy przez rozwage, spostrzegamy coskolwiek ta-
kiego, co upowazniatoby nas do wnioskowania o ist-
nieniu bezmysinego, nie podpadajgcego pod spostrzeze-
6

przy-

«

-J®-



nie powodu, czyli pobudki do tworzenia idej? Z drn-
giej za$ strony, co do najwyzszego Ducha, czy mozemy
domyslaé sie tam czego$ takiego, coby zniewalato nas,
juz nie méwie do przekonania, lecz tylko podejrzywa-
nia, ze On powoduje sie jaka$s bezwitadng pobudkag do
budzenia idej w umystach ludzkich?

75. Jestto nadzwyczaj uderzajgcym dowodem
mocy przesadu, rzecza prawdziwie godna pozatowania,
ze umyst ludzki, wbrew wszelkiej oczywisto$ci rozumu,
zachowuje tak wielkie upodobanie w pewnem arcy-nie-
dorzeczneiu co$. przez ktdrego wtrgcenie mogtby nieja-
ko ukry¢ sie przed opatrznoscig Boga i odsunac¢ jg da-
lej od spraw Swiata. Ale choébysmy nawet wysilali
sie do ostatecznych granic 'dla zabezpieczenia wiary
w materye; chocbySmy, w razie odmdéwienia nam pod-
stawy ze strony rozumu, starali sie oprze¢ poglad nasz
na samej li mozebnosci; chocby$Smy przytem, dla uzasa-
dnienia, tej nedznej mozebnosci zostawili otwarte pole
wyobrazni, nie kierowanej rozumem, to przeciez w osta-
tecznym wyniku okazatoby sie tylko to, ze sg pewne
nieznane idee w umysle Boga (bo jezeli jakiego w ogoéle,
to jedynie takiego znaczenia domyslaé¢ sie moge w owej,

ANprzypisywanej Bogu czyli pobudce do
wywotania idei w cztowieku), tak, iz ostatecznie, $cisle
biorac, bedzie to juz spdr nie o rzecz, lecz o nazwe.

76. Czy wiec sg takie idee w umysle Boga, czy
tez nazwac je mamy imieniem materyi, 0 to sporu pro-
wadzi¢ nie bode. Ale jezeli obstajecie przy pojeciu
jakiej$ niemys$lacej substancyi, czyli dzwigni ruchu,
rozciggtosci i innych przymiotow zmystowych, tedy nie
zgadzam sie z wami i uwazam za wrecz niemozebne,
azeby co$ podobnego istnie¢ mogto,—gdyz czuje razaca
sprzeczno$¢ w twierdzeniu, jakoby wymienione przy-



mioty istniaty w substancyi niespostrzegajgcej, albo
Stanowily utrzymujgca je dzwignie.

77. Ale, powiecie mi, jakkolwiek zgodzono by
sie na to, ze niemasz niemyslgcego substratu rozciag-
gtosci i innych przymiotéw, tub wiasnosci, ktore spo-
strzegamy,jile mozejest jakas bezwladna niespostrze-
gajaca substaneya, czy substratum innych przypuszczal-
nych przymiotéw, tak nieujetych dla nas, jak barwy
dla cztowieka Slepego od urodzenia, a to z powodu, iz
nie posiadamy zmystu zastosowanego do nich; ale gdy-
bysmy mieli ten nowy zmyst, w takim razie nie watpi-
libySmy o ich bytnosci tak samo, jak $lepy po odzy-
skaniu wzroku nie watpi o bytnosci Swiatta i kolorow.
— Na to odpowiadam, naprzod: jezeli pod wyrazem ma-
terya rozumiecie li tylko tto, czyli dzwignig, utrzymuja-
ca na sobie nieznane nam przymioty, w takim razie
rzecz obojetna dla nas, czy co$ podobnego istnieje, czy
nie istnieje, poniewaz nic nam na tem nie zalezy w kwe-
styi gtownej; a przytem nie widze, azeby jakg$kolwiek
korzys¢ przynies¢ mogta dysputa o tem, o czem nie
wiemy, co to jest, ani dla czego jest.

78. Powtodre, gdybysSmy istotnie posiadali nowy
zmyst, mogiby on dostarczy¢ nam jedynie nowych idej,
albo wrazen zmystowych; a w takim razie mielibySmy
te samag zasade przeciw (rzekomemu) ich istnieniu
w bezmys$inej substancyi, z jaka wystepowalismy juz,
kiedy szto o pojecie ksztattu, ruchu, barwy i t. p. Przy-
mioty, jakeSmy juz okazali, niczem innem nie sy" jak
tylko lorazeniami zmystowemi, albo ideami, ktore istnie-
ja jedynie w spostrzegajgcym je umysle\ a to stosuje
sia nie tylko do tych idej, ktore posiadamy teraz, lecz
zaréwno do wszelkich mozliwych idej, jakiegokolwiek
bytyby one rodzaju.
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79. Ale, powiecie, nalegajac dalej: i co6z
ze nie mam zasady do wierzenia, ze materya istnieje?
Coéz stad, ze nie moge przypisywaé¢ zadnego celu istnie-
niu jej, oraz ze zadnego faktu wyttumaczy¢ nig nie po-
trafie?, Zze wreszcie, nawet zrozumiec¢ nie jestem w sta-
nie, co ma znaczy¢ ten wyraz materya? wszak, pomimo-
to, nie bedzie w tem sprzecznosci, jezeli powiemy, ze
materya istnieje i ze ta materya jest jaka$ substancja
w ogolnosci, czyli jest pobudka, okazya, budzacg w~nas~
idee—chociaz, wliatriejl-zeczy, proces rozwiniecia i uza-
sadnienia takiego pogladu, lub wyttumaczenia, co mia-
nowicie oznacza¢ majg przytoczone wyrazy, polgezonem
jest z wielkiemi trudnosciami. — Na to odpowiadam:
jezeli wyrazy majg by¢ uzywane bez znaczenia, w ta-
kim razie mozecie sobie zestawiac je, jak zywnie wam
sie podoba, bez niebezpieczenstwa wpadniecia w sprze-
czno$¢. Mozecie np. powiedzieé, Zze dwa razy dwa ro-
wna sie siedmiu, dopéki oSwiadczacie, Zze wyrazow te-
go zdania nie bierzecie w zwyczajnem ich znaczeniu,
lecz jako znakéw—czego$, 0 czem sami nie wiecie, co
to ma byé. Na tej samej zasadzie mozecie powiedzieg,
Ze jest pewna bezwtadna niemyslgca substancya bez
przymiotow i witasnosci i Zze ona to wiasnie jest oko-
licznuscia, czyli powodem naszych idej, a my z pier-
wszego zdania waszego dowiemy sie tylez, co i z dru-
giego. +1'

80. Nakoniec powiecie: c6z Stad, ie odstgpié
od obrony substancyi materyalnej, obstajgc jedynie
przy twierdzeniu, ze materya jest co$ nieznanego, ani
substancya, ani przymiot, lub witasnos¢ (accident); ani
duch, lub idea, bezwtadna (inert), bezmyslna, niepo-
dzielna, nieporuszalna, bez rozciggtosci, nie istnieja-
ca w jakiems$kolwiek miejscu? Albowiem, powiada-



cie dalej, cokolwiek chcianoby przytoczy¢ przeciw sub-
stancyi, albo ofiulicmmsdi {okazyi) lub innemu czyto po-
zytywnemu, czy wzglednemu pojeciu materyi, zadnego
zastosowania mie¢ to nie bedzie, dopdki utrzyma sie
w swej mocy to ujemne okres$lenie materyi. Na to
odpowiadam: mozecie, jezeli to zdaje sie wam dobrem,
wyrazu ,materya” uzywac¢ w takiem samem znaczeniu,
wrakiem inni uzywajg wyrazu ,nic” tak, azeby owe
terminy w waszym stylu mogty zastepowaé sie wzaje-
mnie—poniewaz, koniec kohcem, takim zdaje mi sie
ostateczny wynik tego okre$lenia—i kiedy zastanowie
sie uwaznie nad jego czeSciami, czy to w og6lnem ich
zesiawieniu, czy z rozbiorem kazdej oddzielnie, nie wi-
dze, azeby w moim umysle dat sie poczué jakiskolwiek
wptyw lub wrazenie, rézne od tego, jaki budzi stowo
Lnic.”

81. Odpowiecie mi moze; iz w podanem wyzej
okres$leniu materyi zawierajg sie rysy, wyrdzniajgce ja
dostatecznie od pojecia ,nic,” a mianowicie dodatnia,
oderwana idea ,istotowosci, bytnosci, czyli istnienia” (*).
W samej rzeczy, przyznaje, ze ci, co przypisujg sobie
zdolnos$¢ wytwarzania oderwanych ogélnych idej, prze-
mawiajg tak, jak gdyby posiadali taka idee, ktéra, zda-
niem ich, ma by¢ najabstrakeyjniejszem i najogolniej-
szem ze wszystkich poje¢ — t. j. najniezrozumialszem ze
wszystkich dla mnie. Ze jest na $wiecie wielka roz-
maitos¢ duchoéw o przerdznych stopniach i zdolnosSciach,
ktérych witadze umystowe tak pod wzgledem liczby,
jak i pod wzgledem zakresu o wiele przewyzszajg zdol-

() W oryginale autor kkadzie w usta obroncéw materyi
S cholastyczne (arystotelesowskie™ terminy: quid.litas (istotowosc),
entitas czyli existentia. (Przy-p. Thum ).



nos¢, jakg Twdrca mojego bytu udzieli¢ raczyt mnie,
tego zaprzecza¢ nie mam prawa ani zasady. | gdybym
sie podejmowat, przy moim matym, szczuptym i Scie-
snionym widnokragu obserwacyi, orzekaé, jakie miano-
wicie idee niewyczerpana potega naj wyzszego Ducba
wycisneta na ich umystach, bytoby to zaiste najwyzszym
stopniem szatu i zarozumiatosci. Albowiem, o ile sg-
dzi¢jestem wstanie, moze istnie¢ nieskonczona liczba idej
i wrazen zmystowych, tak réznych od siebie i od wszyst-
kiego tego, co ja spostrzegatem, jak rézuemi sg barwy
od dzwiekow. Atoli, jakkolwiek gotow jestem przy-
znac¢ sie do ograniczonosci moich witadz umystowych,
tam, gdzie przychodzi dotkna¢ owej nieskoriczonej roz-
maitosci duchéw i idej mozliwie istniejgcych; jednakze,
podtug mojego sposobu widzenia, bytoby to oczywistg
sprzecznoscig, gdyby kto$ przypisat sobie witadze wy-
tworzenia takiego pojecia bytu albo istnienia, z abstrak-
cya (t.j. z oderwaniem sig) od pojecia ducha i idei, od
spostrzegania i spostrzegalnosci. j Pozostaje nam jeszcze
rozwazy¢ zarzuty, jakie moga by¢ wymierzonymi prze-
ciw naszym zasadom w imie religii.

82. Sa osoby, ktore utrzymuja, ze jakkolwi
dowodzeniom rzeczywistej bytnosci ciat, wyciggnietym
z rozumu, nie moze by¢ przyznana moc przekonywajaca,
jednakze Pismo Swiete tak jasno przemawia w tym
wzgledzie, ze kazdy dobry chrzescijanin uczuje sie do-
statecznie przeswiadczonym, iz ciata istniejg rzeczywi-
Scie i sg czem$ wiecej anizeli samemi li ideami; albo-
wiem biblia opowiada niezliczone fakty, wydatnie zna-
glajace do przypuszczenia realnej bytnosci drzewa i ka-
mienia, gor i rzek, miast i ciat ludzkich.(*). Na to od-

('j Pismo Swiete iprzypuszczana mozebno$é jego istnienia,
w pokaczeniu z przyrodzonym popedem cztowieka do wierzenia, oto



powiadam: ze zadnego rodzaju pismom, czyto Swietym,
czy Swieckim, ktére uzywajg tych i tym podobnych wy-
raz6w w zwykiem, pospolitem ich znaczeniu, albo tak,
iz w nich tkwi w ogole jakieskolwiek znaczenie, zgota
nie zagraza niebezpieczenstwo poddania ich prawdzi-
woséci pod watpliwo$¢ w skutek naszej teoryi. Ze
wszystkie owe rzeczy istniejg rzeczywiscie, ze sa ciala,
ze~sg nawet substancye materyalne (jezeli bierzemy te
wyrazy w znaczeniu pospolitem), to, jak juz okazaliSmy,
da sie pogodzi¢ z naszemi zasadami. Réznice za$ pomie-
dzy rzeczami a ideami, pomiedzy rzeczywistosciami
a urojeniami wyjasniliSmy réwniez wydatnie (zob. rozd.
29, 33, 36 i t. d.). Sadze za$, ze ani o tem, co filozofo-
wie nazywajg materya, ani o bytnosci przedmiotéw poza
umystem w PisSmie Swietem nigdzie niema wzmianki.
83. y foasttjpnie, czy sa rzeczy zewnetrzne, czy ich

niema, w kazdym razie, wiadoinem jest i powszechnie
uznanem, ze wiHasciwym celem uzycia wyrazow jest
oznaczenie naszych poje¢, czyli przedmiotéw, tylko tak,
jak je znamy i pojmujemy. | stad jasno wynika, ze
w wylozonej tu przez nas teoryi niema nic takiego, coby
sie nie zgadzatlo z prawidlowem uzyciem mowy i jej
znaczeniem, i ze kazde wyrazenie, jakiegokolwiek byto-
by rodzaju, jesli tylko ma jaki$ sens logiczny, pozosta-
nie nietknietem. Zresztg wszystko to zdaje mi sie juz
tak dotykalnie jasnem z tego, co tu wytuszczono w przed-
wstepnych zatozeniach, ze nie marny potrzeby dalej roz-
wodzi¢ sie nad tem.

————————————— A Oorruinn H~

zasady, na ktérych Mattbranche iMorris wnosza o bytnosci S$wiata
materyalnego. Materyalny Swiat Berkleya nie potrzebuje dowodow.
Jego zadaniem jest nie dowodzi¢, ze Swiat materyalny istnieje, lecz
wyjasni¢, co rozumiemy, méwigc, ze on istnigje. (Karol Krauth).
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84. / Ale zarzucg nam, ze. przynajmniej cuda
stanowiska naszych zasad wiele stracg na swojej powa-
dze i znaczeniu. Coéz, powiedzg, mamy myslec¢ o las-
ce Mojzesza? Czyz nie przemienita sie ona istotnie
w weza, albo czy bylato jedynie przemiana idej w umy-
Sle widzéw? Nastepnie, mamyz przypuszczaé, Ze nasz
Zbawiciel na godach w Kanie galilejskiej, nic wiecej
nie uczynit, jak tylko to, Ze tak usposobit wzrok, powo-
nienie i smak gosci, ze wzbudzatl w nieb zjawisko, lub
idee wina? To samo, zdaniem ich, powiedzie¢ mozna
o wszystkich innych cudach, ktére, na zasadzie powyz-
szej teoryi, nalezatoby uwaza¢ za zwodzenia, albo zhu-
dzenia fantazyi. Na to odpowiadam: Ze laska przemie-
nita sie w rzeczywistego weza, a woda w rzeczywiste
wino. Ze za$ to pod zadnym wzgledem nie stoi
w sprzecznosci z tem, co powiedziatem w innem miej.
scu, okazuje sie widocznie z rozd. 34 i 35. Ale kwe-
stye realnosci i wyobraAwsci, czyli stosunku pomiedzy
tem, co mamy nazywac rzeczywistem, a co urojonem,
juzesmy wytuszczyli tak wydatnie i catkowicie, tyleSmy
juz razy ja uwzgledniali, zresztg na zwigzane z nig
watpliwosci tak jest tatwo odpowiedzie¢ poprzednio wy-
tozonymi punktami, ze ponawiaé¢ na tem miejscu jej wy-
jasnienie, bytobyto obraza¢ rozum czytelnika. Poprze-
staje wiec na uwadze nastepujacej. Jezeli przy stole
wszyscy ci, co sg obecni, widzg wino, czujg jego smak,
zapach i pijg i doznaja jego wptywow, to podtug mnie
nie moze by¢ zasady do powagtpiewania o jego rzeczy-
wistosci”N)—tak iz, w istocie samej, skruputy co do rze-

() Na dowdéd rzeczywistosci idej zmystowych Berkeley od-
wotuje sie do tego faktu, ze pod danem wrazeniem w rozmaitych oso-
bach budzi sie jednoczesnie $Swiadomos¢ o jednych i tych samych
ideach. (Karol Krauth.).



czywistosci cudoéw uie dotyczg wecale naszych zasad,
lecz tylko zasad panujgcych, a wiec przemawiajg raczej
za, anizeli przeciw temu, cosSmy powiedzieli.

85. Zatatwiwszy sie z zarzutami, ktére staratem
sie przedstawi¢ w Swietle jak najasniejszem i nada¢ im
wszelka moc i waznosé, o ile tylko mogtem, przystepuje
w dalszym toku do ogo6lnego pogladu na naszg teorye,
i do wskazania jej konsekwencyj.(*) Niektdre z nich po-
kazujag sie na pierwszy rzut oka, skoro nie jedno tru-
dne i ciemne zagadnienie, nad ktérein zmarnowano, az
do zbytku, tyle spekulacyi, zupetnie usunietem zostato

z dziedziny filozofii. ,,Czy substaneya materyalna moze
mys$leé,” ,czy materya jest podzielng do nieskonczo-
nosci” i ,jak ona dziata na umyst’—takie i tym podo-

bne zaciekania sie nastreczaty nieograniczone pole do
zabawki filozofow po wszystkie wieki. Poniewaz
wszystkie one stawiano pod domys$lnem przypuszczeniem
istnienia materyi, przeto przy naszych zasadach miejsca
juz nie majg. Poza temi zagadnieniami jest mndéstwo
korzystnych rezultatéw, tak pod wzgledem religii, jak
i pod wzgledem nauk, ktére tatwo bedzie kazdemu wy-
prowadzié¢ sobie z naszego dotychczasowego rozumowa-
nia. Ale to rozwiniemy wyrazniej w nastepnym ciggu
wyktadu.

86. Z wytozonych dotad zasad wynika, ze po-
znanie ludzkie sprowadzi¢ sie daje do dwdéch gtéwnych
dziatbw—a mianowicie: do idej i duchéw. O kazdym
z nich pomoéwimy kolejno.

*) Berkeley rozwija je w pozostalych rozdziatach traktatu
(od rozd. 85— 156); ich zastosowania do idej i przedmiotéw zmysto-
wych, w rozd. 86— 134; zaSrzecz o duchach, czyli substancyach subje-
ktywnych— w pozostatej czesci traktatu. (Przyp. Tihum).



A naprzod, zwracam sie do idej przedmiotéw nie
mys$lacych. Nasza wiedza o nich jest niestychanie za-
ciemniona i zawikiana i w nader niebezpieczny biad
wprowadzito nas przypuszczenie o podwoOjnem istnie-
niu przedmiotéw zmystowych—a mianowicie: 1) o istnie-
niu intelektualnym, t. j. w umysle i 2) o istnieniu realnem
t. j. poza umystem. Tym sposobem o rzeczach niemyslg-
cych powstato twierdzenie, jakoby one mialy bytnos¢
naturalng, wlasna, rézng i niezalezng od warunku pod-
padania pod spostrzezenie przez duchy.(*) Jestto po-
glad,Yktory, jezeli sie nie myle, wykazaliSmy dowodnie,
ze jest do najwyzszego stopnia bezzasadnem i najniedo-
rzeczniejszem pojeciem, a zarazem prowadzi wprost do
skeptycyzmu.(**) GdybysSmy bowiem zgodzili sie na to,
ze realne przedmioty majg bytno$¢ poza umystem i ze
ich poznaniu o tyle przyzna¢ mozna realng prawdziwos¢,
0 ile onolicuje zprzedmiotamirealnymi, natenczas wynika-
toby z tego, ze nie mogliby$my by¢ pewnymi, czy posiada-
my jakgkolwiek wiedze. Bo skadze wiedzie¢ mamy, ze
rzeczy spostrzegane przez nas zgadzajg sie z temi rze-

™) Widzimy tedytze zasady Berkeleya odrzucajg stanowczo
ideeReprezentacyjna (t. j. te zasade, pod#ug ktorej wyobrazenia na-
sze moga by¢ przedstawicielami ,,owych nieznanych, tajemniczych X,
owe”~Ding an sich,” bohaterk”Kanta), a za jedyny przedmiot rzeczy-
wisty uznaje on tylko to, o czem jestesmy przeswiadczeni zmystami;
nie zas jakis$ tam pierwowzér (archetyp). (Pnyp. T4um.)

%) Ta whasnie drogg poszli: Hume, Reid iHamilton, kt6 <
rzy zaréd skeptycyzmu widzg w hipotezie o (mniemanem) wyobraze-
niu regrezentacyjnem, czyli o dwojakiem istnieniu przedmiotéw zmy -
stowych (w umys$le ipoza umystem). Berkeley za$ sadzi, ze podtug
jego thumaczenia, poznanie tego, co moga oznaczac pojecia realnosci,
zewnetrznosci oraz istnienia, cztowiekowi danem jest intuicyjnie
(tj- bezposrednio, bez dalszego rozumowania\ (li. Krauth).



czarni, ktérych nie spostrzegamy, czyli z rzeczami, Kkto-
re istniejg poza umystem.

87. Barwa, ksztatt, ruch, rozciggtos¢ i tym podo-
bne przymioty zmystowe, uwazane li tylko jako wraze- , ~
nia, czyli poczucia zmystowe, znane mi sg doskonale,
poniewaz niema w nich nic takiego, coby nie byto spo-
strzezonem. Ale, gdybysmy zechcieli je uwaza¢ za zna-
ki, czyli obrazy (za przedstawicieli), odnoszace sie do
rzeczy, czyli pierwowzorow, istniejacych poza umystem,
w takim razie uwiktalibySmy sie wszyscy w skepty-
cyzm.r My widzimy li tylko zjawiska, nie za$ realne
przymioty rzeczy. Ozem moze by¢ rozciggtosé, ksztatt,
lub ruch w rzeczy wistem, absolutnem znaczeniu tego wy-
razu, t. j. same w sobie, w oderwaniu od spostrzegajg-
cego podmiotu, to wiedzie¢ niepodobienstwem jest dla
nas: znamy jedynie wzglad, czyli stosunek ich do na-
szych zmystdw. Kiedy przedmioty pozostaja tymi sa- »
mymi, bez zmiany, “tymczasem idee nasze zmieniajg » ~
sie, ktérez wiec z nich, a $cislej moéwiac, czy nawet kté-
rakolwiek z nich reprezentuje prawdziwie przymiot,
rzeczywiscie istniejacy w przedmiocie? OdpowiedZz na
to pytanie lezy poza granica umystowosci cztowieka,
tak iz—o ile sadzi¢ nam wolno—wszystko to, co widzi-
my, styszymy, lub poznajemy dotykiem i t. p. sg to, mo-
ze, tylko widma i czcze urojenia, zgota nie zgodne
z przedmiotami realnymi, istniejgcymi in rerum natura.

Oto6z cate to zaburzenie skeptycyzmu wynika z bezzasa-
dnie przypuszczanej roznicy pomiedzy rzeczami a ideami,
oraz z mniemania, jakoby pierwsze miaty byt swdj poza
umystem, czyli istniatly niespostrzegane. Nad tym
przedmiotem tatwo bytoby rozwodzi¢ sie szeroko i oka-
zaé, ze Wymierzano pr*oAskeptykow dowody pruamwfco A
wiersgeytn-wynikaty po wszystkie wieki z przypuszcza-



nia bytnosci przedmiotéw zewnetrznych. Ale wszy-
stko to zbyt jest znanem, fzbySmy mieli uwazaé za po-
trzebne zatrzymywac sie dtuzej nad tym punktem.

88. Dopéki rzeczom niemys$lacym przyznawe
bedziemy bytnos$¢ realng, niezalezng od tego warunku,
ze sg spostrzegane, nie tylko niepodobienstwem bedzie
dla nas pozna¢ z catg widocznoscig paterye” jakiego$-
kolwiek realnego przedmiotu niemyslacego, lecz nawet
zdoby¢ sie na przeswiadczenie, Ze on istnieje. Stad to
wyttumaczy¢ sie daje, dla czego spotykamy filozoféw,
niedowierzajgcych swoim zmystom i powatpiewajacych
0 istnieniu nieba i ziemi, o wszelkiej rzeczy, ktérg wi-

/ dza lub czuja, a nawet o wiasnych ciatach swoich. 1 oto,
po catem wysileniu i walce mysli, zmuszeni sg wyznag,
ze nie zdotamy dopigé¢ naocznego, lub dowodnego po-
znania bytnosci rzeczy zmystowych.(*) Ale cale takie

(*) Takiego zdania jest Descartes, Malebranche i Locke.
Locke w swojem ,Essay” (ks. IV rozd. 3) méwi; ,nie mozemy
v~«y*t»vr>fie(G takiego poznania intuicyjnego, ktéreby siggalo poza gra-
nice wszystkich naszych idej... dla tego, ze nie mozemy dostrzedz
1roztrzasna¢ wszystkich zachodzacych pomiedzy niemi stosunkow
przez bezposTednie poréwnanie jednej e druga. Jezeli np, mam idee
dwéch tréjkatéow, ostrokatnego i rozwartokatnego, zbudowanych na
réwnej podstawie imiedzy dwiema réwnoleglemi, tedy mocg same-
go poznania wzrokowego (intmcyi) widze, ze pierwszy nie jest dru-
gim, ale sam wzrok nie doprowadzi mie¢ do spostrzezenia, czy sg ro-
wjiosartemi, czy nie. Albowiem 2z powodu réznicy icb figur nie
mozna przytozy¢ jednej do drugiej. S4owem, potrzebnem jest tu
wprowadzenie innej wielkosci dla zmierzenia ich — t j. potrzebnem
jest dowodzenie, czyli poznanie drogg rozumowa.” Réwniez isamo
poznanie rozumowe poddug niego nie moze ,,ogarna¢ catego zakresu
naszych idej, poniewaz nie zawsze pomiedzy dwiema réznemi ideami
znalez¢ mozemy idee podrednie, aby je potgczy¢ z sobg na drodze in.
tuicyi... a gdzie tylko braknie tego dacznika, tam braknie zarazem
poznania i dowodzenia.” Przypominamy czytelnikowi, ze, zdaniem



zwatpienie, ktére do tego stopnia zaktoca i wikta umy-
sty i ktére czyni filozofie tak $mieszng w oczach Swiata, Yy
znika, skoro tylko z naszerai stowami potgczymy pewne \
znaczenie i przestaniemy bawi¢ sie\ takie terminy, jak j'v*'
.bezwzgledny,” ,zewnetrzny,,istnie¢” i t. p., oznacza-
jacymi, niewiadomo co. Co do mnie, ja moge zaréwno 4-
powatpiewa¢ o mojem wiasnem istnieniu, jak o istnieniu
tych rzeczy, ktére faktycznie spostrzegam zmystami;
albowiem bytoby to widoczng sprzecznoscig, azeby ja-

ki$ przedmiot zmystowy mogt by¢ bezposrednio spo-
strzezony”~wzrokiem lub dotykiem, a w tymze samym "
czasie nie istniat w naturze, skoro prawdziwe istnienie
przedmiotu niemys$lgcego zalezy wiasnie na tem, ze jest
spostrzeganym.)**)

89. Dla zbudowania trwatego systematu, zape-
wniajgcego zdrowe i realne poznanie, ktére stawi¢ by
mogto czoto zaczepkom skeptycyzmu, niemasz, podiug
mnie, wazniejszego warunku, jak podanie na samym
wstepie dobitnego wyjasnienia, co mamy rozumie¢ przez

Locke’a, warunkiem poznania jest zbadanie zgodnosci lub niezgo- ;
dnosci pomiedzy ideami, a do tego prowadza trzy drogi: albo intui- f
cya, czyli bezposrednie poréwnanie ich z sobg, albo droga rozumu, 1 1
a mianowicie przybranie na posrednictwo innych idej, albo poczucie ~*
zmystowe, czyli spostrzezenie oddzielnych rzeczy. {Pnyp. Tlumy )

() Podtug zasad Berkeleya niema sprzecznosci w nieistnie-
niu w zmysle tych przymiotéw substancyi materyalnej, ktoérych w da-
nej chwili niespostrzegamy, a o ktérych wnioskujemy tylko, ze mo -
glibysmy je spostrzedz pad pewnymi warunkami. Tak np., jezeli
tylko widze pomarancze, moge jednak wnioskowa¢ o jej zapachu,
chociaz w tej chwili nie mam go w mojem powonieniu. Sprzeczno-
Scig zas$ bedzie nieistnienie tych przymiotéw w wyobrazni, jezeli one
poddata nam pewna zmystowa o nich Swiadomo$s¢. Innemi stowy: to
co przeszho przez poczucie zmystowe, nie moze nie istnie¢ w wyobra-
mi. (. Krauth).
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rzecz, realno$¢, istnienie; nadaremnie bowiem prowadzic¢
bedziemy spor o realuem istnieniu rzeczy, albo roscic¢ so-
bie widoki poznania ich, dopéki nie umoéwimy sie stano-
wczo co do znaczenia tych wyrazow. Rzecz, czj\\jcaL
-4#tniejgceXbeing) jest to nazwa najogolniejsza ze wszy-
stkich; zawiera ona pod sobg dwa odmienne i zupetnie
réznorodne rodzaje, ktére przytem nie maja nic wspol-
nego pomiedzy soba oprécz nazwy, a mianowicie: duchy
i idee. Pierwsze sga czynnemi, uiepodzielnemi, niezni-
szczalnemi substancyami; drugie sa rzeczami bezwia-
dnerni, przemijajaceiui, czyli zaleznemi; rzeczami, ktore
nie istniejg same przez sie, lecz opierajg sie—jako na
dzwigni swojej,—na duchach, t. j. istnieja w umystach
czyli duchowych substancyach. Wt#tasne istnienie nasze
poznajemy przez poczucie wewnetrzne (zmyst wewnetrz-
ny) czyli przez zastanowienie sie (refleksyg); istnienie
zas$ innych duchdéw poznajemy rozumem. Mozna powie*
dzie¢, ze mamy pewne poznanie, czyli pojecie wia-
snych umystéw naszych i duchéw i przedmiotéw czyn-
nych, chociaz nie mamy ich idej w $cislejszem znaczeniu
wyrazu.(*) Podobniez znamy stosunki pomiedzy rze-
czami czyli ideami i mamy pojecie o tych stosuukach—
ktére to stosunki rdzniag sie od idej, czyli rzeczy, pod-
cigganych pod stosunek, tem, iz ostatnie moga by¢
spostrzeganemi przez nas, chociazby$my nie spostrzega-
li pierwszych. Podtug mojego zdania, idee, duchy
i stosunki, ze wszystkiemi ich rodzajami, stanowia
przedmiot poznania ludzkiego i gtdwng osnowe rozpraw
filozoficznych; za$ termin ,idea” niewtasciwie uzywa-
nym jest w znaczeniu obszerniejszem, ogarniajagcem

(*) Poroéwnaj dalej rozd. 139—- 142. (Pnyp. Tium).



wszystko to, co wiemy i co sformutowaliSmy po-
jecie (uotion).

90. Idee, wycisniete na Umystach naszych, sa
rzeczami realnemi, czyli istniejg rzeczywiscie; tego nie
zaprzeczamy—ale zaprzeczamy, azeby one istniaty poza
umystami, ktore je spostrzegaja, albo izby byly podo-
bienstwami pierwowzoréw, istniejgcych poza umystem,
poniewaz prawdziwa bytno$s¢ wrazenia zmystowego,
czyli idei, polega na tem, Ze jest spostrzegang, a idea
nie moze by¢ podobnag do niczego innego, jak tylko do
idei. Nastepnie, rzeczy spostrzegane zmystem moga
by¢ nazywane zewnetrznemi, ze wzgledu na ich pocho-
dzenie,— mianowicie ze wzgledu, iz wytworzonemi zo-
staly nie z wewnatrz, przez sam umyst, lecz wprowadzo- (
nemi przez Ducha, réznego od umystu, ktéry je spostrze-
ga. Podobniez i o przedmiotach zmystowych mozna po-
wiedzieé, ze istniejg ,,poza umystem,” ale w innem zna-
czeniu, a mianowicie, rozumiejgc przez to, ze istniejg
w jakims$ innym umysle. Jezeli np. zamkne moje oczy,
wtedy rzeczy, ktore widziatem, moga jeszcze istnie¢, ale
w takim razie muszg istnie¢ w innym umysle.

91. Bytoby to niezrozumieniem rzeczy, gdyby
kto$ sadzit, ze przedstawione tu wywody podkopuja,
chocby w najmniejszym wzgledzie, realny byt przed-
miotéw. Na podstawie przyjetych zasad zgodzono sie,
ze rozciggtosé, ruch, stowem wszystkie przymioty zmy-
stowe potrzebujg pewnego tta, jako nie zdolne osta¢ sie
same przez sie. Ale zgodzono sie rowniez i na to, ze
przedmioty spostrzegane zmystami niczem innem nie
sg, jeno kombinacyami owych przymiotéw, a wiec sa-
me przez sie istnie¢ nie moga.(*) Na tyle zgodzono sie

(*) To znaczy, ze nie wiasciwie substancyami—jakkolwiek
Berkeley niekiedy odzywa sie o nich, jako o substancyach. (Pyz. /V.)



powszechnie.  Przeto, jezeli rzeczom, spostrzeganym
zmystami, zaprzeczamy bytnosci niezaleznej od substan-
cyi, czyli tya i utrzymujacej je dzwigni, w Kktorej istnie-
ja, bynajmniej nie uwlaczamy przez to przyjetemu
powszechnie twierdzeniu ich realnosci i bynajmniej nie
mozemy by¢ oskarzani o zaprowadzanie nowosci pod
tym wzgledem. Cata réznica zachodzi w tem, ze po-
dtug nas, rzeczy niemys$lace, spostrzegane zmystami,
nie maja bytnosci niezawistej od tego warunku, ze sa
spostrzegane,(*) a wiec, nie moga istnie¢ gdziekolwiek
indziej (w innej substancyi), jak tylko w owych nieroz-
ciagtych, niepodzielnych substancyach, czyli duchach,
ktére dziatajg i mysla i spostrzegaja je. Tymczasem
filozofowie utrzymujg pospolicie, ze przymioty zmystowe
istniejg w bezwladnej, rozciagtej, niespostrzegajgcej
substancyi; ktérg nazywajg materya, przypisujacjej byt
naturalny, zewnetrzny w obec wszystkich istot myslg-
cych, czyli réznej i niezaleznej od warunku spostrzega-
nia jej przez umyst, a nawet przez wieczny umyst Stwor-
cy, w ktorym domys$lajg sie oni li tylko idej substancyj
cielesnych (materyaluych), stworzonych przez Niego
(jezeli zresztg przyznajg, Ze wszystkie te substancye
zostaty stworzone.(**)

*) Czytelnik zechce mie¢ zawsze na pamigci owg najogé6l-
niejszg formute Berkeleya; By¢, jestto by¢ spostrzegauem (Esse=
Percipi). (Priyp. Thum.).

<NC') Podtug systematu realizmu ,Stworzenie” materyi, jestto
wytworzenie, w umysdach zamknietych granicami, przedmiotéw zmy -
stowych, czyli idej, ktére, jak sie wyraza Berkeley, sa gtoskami alfa*
betu w jezyku, ktérego Bég uzywa dla wyrazenia swych idej, a kt6-
rego czesciowem wyttomaczeniem jest umiejetnos¢ ludzka (zob. jego
Siris, rozd. 326). (K, Krauth
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92. Albowiem, jakeSmy juz okazali, zasada uzna-
jaca materya stanowi filar i podpore skeptycyzmu; ro-
wniez na tej samej fatszywej podstawie powstalty wszy-
stkie systematy ateizmu i irreligii. Co wieksza, tak
trudnem zdawato sie myslicielom pojgé materye stwo-
rzong z niczego, ze najznakomitsi z pomiedzy filozofow
starozytnych, nawet z pomiedzy tych, co uznawali by-
tnos$¢ Boga, utrzymywali obok tego, ze materya jest nie-
stworzong i wspélwieczng z Nim. Ze wielka, po
wszystkie wieki, byta przyjaciotkg ateuszéw substancya
materyalua, tego nie mamy potrzeby przypominac.
Wszystkie potworne ich systematy znajdujg sie w tak
jawnym stosunku i w tak nieodzownej zaleznosci od
niej, ze jezeli raz zostanie usunietym ten kamien we-
gielny, wraz z nim rung¢ musi od posad cata budowa
tak, ze szkoda juz bedzie marnowaé¢ czas na szczego6to*
we rozwazanie niedorzecznosci nedznej sekty ateuszow.

90. Ze bezbozne i $wiatowe osoby snadnie wpa-
dajg w takie systematy, ktére dogadzajg ich skitonno-
sciom, wyszydzajgc pojecie substancyi immateryalnej
i utrzymujac, iz dusza jest podzielng i podlegtg zepsu-
ciu tak, jak ciato; w systematy, wykluczajgce wszelka
swobode, inteligencyag i rozumny cel z procesu tworze-
nia sie i rozwoju rzeczy, a natomiast za rdzen i poczatek
wszech istot uwazajgce jakowa$ samoistng, bezrozumna,
niemyslaca substancye—ze naktaniajg ucho na podsze-
pty tych, co zaprzeczajg Opatrznos$é, czyli nadzér Wyz-
szego Ducha nad sprawami $wiata, przypisujac caty
poczet zdarzen albo Slepemu trafowi, albo fatalnej ko-
niecznosci, powstajacej ze wzajemnego dziatania na sie-
bie ciat—wszystko to jest bardzo naturalnem. Z dru-
giej znow strony, kiedy ludzie z lepszemi zasadami wi-
dza, Ze nieprzyjaciele religii tak silny ktadag nacisk na

7



materye niemyslaca i ze kazdy z nieb wysila sie z ca-
tym mozotem i sztukg na to, azeby sprowadzi¢ wszy-
stko do niej—to zdaje mi sie, ze tamci, prawomysini,
powinni by sie radowaé, widzac przeciwuikow swoich
pozbawionych najdzielniejszej podpory i wypartych
z owej jedynej twierdzy, poza ktérag nasi Lpikurejczy-
cy, Hobbisci i tym podobni, nie majg nawet cienia po-
zoru, lecz przeciwnie staja sie przedmiotem tatwego i ta-
nio okupionego tryumfu w $Swiecie.(*)

94. Bytno$¢ materyi, czyli ciat niespostrzeganych
nie tylko stanowita znakomitg podpore ateuszéw i fata-
listow, lecz na tej samej zasadzie opiera sie rowniez bat-
wochwalstwa ze wszystkiemi swoimi formami. Gdyby
ludzie zastanowili sie byli nad tem, ze stonce, ksiezyc
i gwiazdy i kazdy inny przedmiot zmystowy, sg to tylko
wrazenia, zachodzgce w ich umystach, a nieinajgce in-
nej bytnosci oprécz tej, ze sa—i o ile sag—spostrzegane;
bezwatpienia nie byliby nigdy upadli tak nisko i nie
modlili by sie do swoich wtasnych idej—Ilecz raczej od-
dawali by hold owemu najwyzszemu, niewidzialnemu
Umystowi, ktéry stwarza i utrzymuje wszystkie rzeczy.

95. Taz sama opaczna zasada, mieszajac
z artykutami naszej wiary, przysporzyta nie mate tru-

(*) Epikur, jak wiadomo, geneze $wiata przypisywal pota-
czeniu sie atomoéw i rozlicznemu ich ruchowi— naturalnie, nie przy-
puszczajac wspotdziatania bédstwa w tym procesie. Kto zna teorye
panistwowe Hobbesa, ten tatwo wyttumaczy sobie, dla czego owemu
politykowi zelaznych zasad tak usmiechata sie nauka mechanistycz-

na. Uwazane panstwo nie za budowe, wynikta z wrodzonego czto-

wiekowi instynktu spotecznego, lecz za wytwo6r obawy przed wojng

wszystkich ze wszystkimi, Hobbes pod tez sama konieczno$¢ podcia-

ga i znaczenie religii (od Kktérej zreszta nie ukrywa swego wstretu)

jako jednego z filarow wiadzy. (Przyp. Jtuin.).



dnosci chrzescijanom. Tak np. ilez to watpliwosci i za-
rzutéw podniesli Socynianie i inni co do zmartwych-
wstania? Ale czyz najpowazniejsze z pomiedzy nich
nie opieraja sie na przypuszczeniu, Ze cialo nazywa sie
tem samem ciatem, nie pod wzgledem formy, czyli tego,
co podpada pod spostrzeganie zmystowe, lecz pod
wzgledem substancyi materyalnej, ktoéra pozostaje ta
sama pod rozmaitemi formami? Usunmyz te substancyg
materyalna, ktorej tozsamos¢ jest osig toczgcego sie spo-
ru—a rozumiejmy pad- wyrazem-ciafo to, co rozumie ka-
zdy cztowiek zwyczajny, a mianowicie to, jej podpada
bezposrednio pod wzrok i czucie—co wiasnie jest tylko
kombinacyg przymiotéow zmystowych, czyli idej—a wte-
dy najgtosniejsze ich zarzuty obrdéca sie w niwecz.

96. Materya, raz usunigeta z natury, zabiera z so-
bg zarazem tyle skeptycznych, bezboznych pojeé, taki
niezliczony poczet sporéw i zawitych kwestyj, bedacych
cierniem tak dla filozoféow jak i dla teologéw i przyspa-
rzajacych ludzkosci tyle mozotow bezowocnych, ze
gdyby nawet wystawione przez nas dowodzenia prze-
ciwko nim uwaza¢ chciano za niedostateczne (chociaz
mnie zdajg sie one widoeznemi), to i wtakim raziejestem
pewny, Zze wszyscy przyjaciele wiedzy, pokoju i religii
majg fcasade zyczy¢ sobie, aby one okazaly sie dosta-

’

tecznemi. iJd

97. Obok mniemanej bytnosci zewnetrznej
przedmiotéw spostrzegania, drugim zrodiem biedow

(') Przypominamy czytelnikowi, jak Berkeley rozumie ,ze-
wnetrznoé¢” ; tym wiec razem (w rozd. 97) jest tu mowa o ,,istnieniu
zewnetrznem” w znaczeniu, jakie przywigzuje do tego terminu szko-
ta przeciwnikéw,—ztad moéwi o ,mniemanej” bytnosci przedmiotéow
zewnetrznych. Berkeley, zaréwno jak i owa szkota uznaje Swiat ze-

ty
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i trudnosci w stosunku do poznania idealnego, jest te”
orya oderwanych, jakiesmy juz wytozyli to we
Wstepie. Rzeczy najprostsze w $Swiecie, z ktéremi obe-
znani jesteSmy jak najscislej i ktére znamy doskonale,
jezeli rozwazaé¢ je zechcemy w drodze abstrakcyjnej,
wydadzg si¢ nam dziwnie trudnemi i niepojetemi. Czas,
miejsce i ruch, brane w szczeg6lnosci, czyli konkretnie,
znane sa i zrozumiate dla kazdego; ale skoro tylko
przejda przez rece metafizyka, naraz stajg sie zbyt
oderwanemu zbyt subtelnemi, izby zrozumie¢ je mogli lu-
dzie o zwyczajnej skali poje¢. Powiedzcie waszemu
stuzgcemu, azeby czekat na was w tym a w tym czasie,
w tem a tem miejscu, ani mu przyjdzie do gtowy namy-
Sla¢ sie nad znaczeniem ustyszanych wyrazow; nie znaj-
duje on najmniejszej trudno$ci w pojeciu owego szcze-
g6lnego miejsca i czasu, albo tez ruchu, ktéry ma go
doprowadzi¢ tam. Ale jezeli czas bedzie wzietym
w wytaczeniu od wszystkich owych dziatan i idej, ktdre
urozmaicaja dziern zmianami swojemi, lecz jedynie, jako
czysta ciggtos¢ istnienia lub trwania in abstracto, wow-
czas moze nawet filozof bedzie musiat mozoli¢ sig, nim
rzecz zrozumie.

98. Co do mnie, ilekro¢ usituje wytv

prosta idee czasu, abstrahujgc”%-jftko-m«zat«ZB4 od
kolejnegéTnastepowania po sobie idej w moim umysle;

wnetrzny, ale w zupetnie przeciwnem znaczeniu. Podtug niegn ,ze-
wnetrznem’’ jest naprzo6d zachodzace w nas mozliwe doSwiadczenie, za-
réwno przeszte, jaK i przyszte, okreslone prawami natury, a wiec nie-
zaleznie od woli spostrzegajacego; nastepnie ,zewnetrznemi” w sto-
sunku do naszego $wiadomego nam doswiadczenia jest zaréwno wspoét-
czesne, jak przeszte i przyszte doswiadczenie innych umystéw, czyto
ludzkich, czy umystu boskiego. O czera zob. rozd. 90. (Priyfc. Thum,).



czasu, piynacego jednosfajnie r uczestniczadego -wet
wszystkiclj~rzeczatib, zawsze gubie sie i zaplgtywam
w niepodobne dwmwiktania trudnosci. Zgota nie mam
o tem pojecia, tylko stysze od innych, ze czas jest po-
dzielnym do nieskonczonosci; stysze, jak méwig o nim
w taki sposoéb, iz stowa ich naprowadzaja mie na dzi-
wne mysli o mojem istnieniu; gdyz podobna teorya
stawia cztowieka w bezwzglednej koniecznosci przypu-
szczenig, ze albo spedza niezliczone wieki bez mysli, al-
bo, z drugiej strony, ze w kazdej chwili zycia swego
pada w unicestwienie—co przeciez, tak jedno, jak i dru-
gie wyglada na bijacg w oczy niedorzeczno$¢. Ponie-
waz tedy czas, wziety w oderwaniu od kolejnego naste-
powania po sobie idej w naszych umystach, jest niczem,
wynika stad, iz trwanie ducha zamknietego w grani-
cach, czyli ducha skoriczonego, musi by¢ wymierzone
liczbg idej, czyli dziatan nastepujacych po sobie w
rinym-4 tym ftaroynfr duchu, albo umysle. Stad znowu
wynika ten bezposredni wniosek, ze duch mysli zawsze.
Rzeczywiscie, kto tylko postanowi sobie oddzieli¢ w my-
Slach swoich, czyli abstrahowac” istnienie ducha od jego
procesu myslenia, sadze ze nie tak tatwem do wykona-
nia znajdzie swoje postanowienie.(*)

(*) .,Duch mysli zawsze.” Kwestye nie ustajacej ciggtosci
mysli, zarysowana przez szkote dekartowska, rozwingt Leibnic, usta-
wiajac ja na gtbwnem tle swojej metafizyki. Uznajac stopniowang
ciggtos¢ w ogélnym szeregu tworéw $wiata, takaz sama, nieprzerwa-
na ciggto$¢ uznaje on i w Swiecie ducha ludzkiego — a wiec i w pro-
cesie mysli. Przewidujac za$ ten zarzut, ze np. podczas snu, omdle-
nia i tym podobnych stanéw duszy cztowiek przestaje mysle¢, Leibnic
uchyla watpliwosci w ten spos6b, ze odrdéznia ciagnace sie do nie-
skoriczono$ci stopnie jasnosci wyobrazen, rozpoczynajac od najwy-
datniejszych, az do najciemniejszych. Najciemniejszemi sg, podiug

*1



99. Podobniez, ilekro¢ usitujemy oderwac roz

gtos¢ i ruch od._wszystkicti innych przymiotéow a rozwa-'
"zaC je same przez sie, natychmiast trgcimy je z oczu
i wpadamy w razace zboczenie mysli, fstad to wynika-
ja owe dziwaczne paradoksy, ze ,ogien nie jest goracy,”
* ,8ciana nie jest biatg” i t. p., albo ze ,ciepto i barwa ni-
czem nie sg w przedmiotach,,-tjak tylko ksztattem i ru-
chem /AM\("tt-dn-m4iegbTSci| we wsponmianem usitowa-
niu widzimy podwojng abstrakcye: naprzod tkwi tu
przypuszczenie, ze np. rozciggtos¢ mozna w mysli oder-
wac od wszystkich innych przymiotéw zmystowych; po-
wtore, ze sama jej bytnos¢ (entitas) mozna oderwac,
czyli postawi¢ jg poza warunkiem spostrzegania jej.
Tymczasem, kto tylko dobrze zastanowi sie i postara
zrozumieé to, co mowi, przyzna, jesli sie nie myle, ze
wszystkie przymioty zmystowe sg zar6éwno wrazeniami
(‘sensacyami) i zaréwnc”realnymi,—ze gdzie jest rozcig-
gtos¢, tam jest takze i barwa, t.j. w jego umysle, a ze
ich pierwowzory istniec moga tylko w jakim$ innym
umysle; ze przedmioty zmystowe niczem innem nie sa,
jak tylko owemi wrazeniami, powigzanemi z sobg w ro-
zliczne kombinacye, zmieszanemi i—jesli tak wyrazié
sie mozna—zrostemi (konkretnemi); ale o zadnem z nich
nie mozna powiedzieé¢, Ze istnieje niespostrzegane-"ze
wiec $ciana tak samo prawdziwie i w tem samem zna-
czeniu jest biatg, jak jest rozciggta. )

niego, te wyobrazenia, ktérym nie towarzyszy $wiadomos$¢. Ale po-
mimo najdalszego opadnigcia $wiadomosci, watek mysli ani na chwi-
le snu¢ sie nie przestaje, w przeciwnym bowiem razie ponowicby
sie nie mogt. A zatem wszelkie zawieszenie mysli jest tylko pozor-
nem—a wszelka préznia psychiczna jest réwniez niemozebnag, jak
préznia fizyczna w ciele, albo fimetazyczna w porzadku $wiata (Nou-
veaux Essais sus Ientendement humain, Il. 1.—Zob. przytem Kuno
Fischer, G. W. Leibnitz und seine Schule, rozd. Il. (J?riy{>. Ttum.).
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100. Kazdy z nas przeSwiadczonym jest zape-
wne, ze wie, co to jest by¢ szczeSliwym, albo, co zuaczy
przedmiot dobry. Ale bardzo niewielu przyznato by
sobie zdolno$¢ wytworzenia oderwanej idei szczescia,
odcietej od wszelkiej szczeg6towej przyjemnosci, albo
idei dobroci w oderwaniu od wszelkiej szczeg6towej rze-
czy, ktéra jest dobrg. Podobniez cztowiek rozumny
moze by¢ sprawiedliwym i cnotliwym, nie majac $cisle
sformutowanych poje¢ sprawiedliwosci i cnoty. Mnie-
manie, ze te i tym podobne wyrazy zastepujg pojecia
ogbélne, w oderwaniu od wszystkich oddzielnych os6b
i dziatan - mniemanie to, jak mi sil zdaje, uczynito mo-
ralno$¢ rzecza nader trudng, a jej studya mato pozyte-
cznemi dla ludzkosci. W samej istocie/ mozna zrobié
wielki postep w etyce szkolnej, nie stajgc sie przez to
ani medrszym, ani lepszym, i nie wiedzac, jak poczynaé
sobie w sprawach zycia z wieksza korzyscig dla siebie
i swoich sasiadow, anizeli byto dotad. Ta wskazéwka
wystarczy zapewne do przekonania sig, ze teorya
abstrakcji nie mato sie przyczynita do uszkodzenia naj-
uzyteczniejszych czesci nauki.

101. Dwiema wielkiemi dzielnicami nauki speku-
lacyjnej, pos$Wieconemi badaniu idej, otrzymanych za-
pomocg zmystow, sag: filozofia natury i matematyka. Co
do jednej, jak i drugiej zamierzam wystgpi¢ z pewne-
mi uwagami. Naprzod powiem nieco o badaniu przy-
rodzenia (o filozofii natury). Ten witasnie przedmiot
jest polem tryumfu dla skeptykow. Caly zapas dowo-
dzen, ktore oni przytaczajg w celu ponizenia naszych
wiadz rozumowych i przedstawienia rodzaju ludzkiego
w takiem Swietle, azeby sie zdawal nieudolnym, pozba-
wionym praw do wiedzy, czerpia oni z tego Zzrodia;
a mianowicie, zdaniem ich, cztowiek skazanym jest na



— 104 —

nieprzezwyciezong Slepote wzgledem prawdziwej i real-
nej natury rzeczy. Mysl te podnosza oni do przesady
riubig rozwodzi¢ sie nad nig. ,,W najsmutniejszy spo-
s6b, moéwia, jesteSmy uwodzeni przez zmysty nasze, tu-
dzeni sama li zewnetrzng strong i pozorem rzeczy. Rze-
czywista istota, przymioty wewnetrzne i ustr6j kazdego,
najmniejszego nawet przedmiotu, ukryte sg przed na-
szym wzrokiem; w kazdej kropli wody, w kazdem ziarn-
ku piasku, jest co$ takiego, czego zgitebienie lub zrozu-
mienie przechodzi granice rozumu ludzkiego.” Z. tego
wszakze, coSmy tu wytozyli, okazuje sie jasno, ze owe
narzekania sg bezzasadnemi i ze to wiasnie pod wpty-
wem fatszywych zasad dochodzimy do tego stopnia
chwiejnosci, iz tracimy zaufanie do naszych zmystéw,
sgdzac, ze nic zgota nie wiemy o tych rzeczach, ktdre
jednakowoz doskonate rozumiemy.

102. Do uznania siebie za nieSswiadomych n:
rzeczy doprowadza nas w znacznej mierze to panujace
mniemanie, Ze kazda rzecz zawiera w samej sobie przy-
czyne swoich wiasnosci, czyli, ze w kazdym przedmio-
cie jest jaka$ istota wewnetrzna, stanowigca zrodio,
z ktorego wyptywajg wszystkie dostrzegalne jej przy-
mioty i od ktorej one zalezg. Niektorym z myslicieli
zdawato sie, ze potrafia wyttumaczy¢ zjawisk” przy-
rodzone przymiotami ukrytemi, ktére atoli w ostatnich
czasach sprowadzonemi zostaly po najwiekszej czesci
do przyczyn mechanicznych, a mianowicie: do ksztattu,
ruchu, wagi i tym podobnych przymiotéw niedostrze-
galnych czgsteczek ciat; tymczasem naprawde niemasz
innej czynnej, czyli dziatajagcej przyczyny, jak tylko
duch, rzecz bowiem widoczna, Zze ruch, zaréwno jak
wszystkie inne idee, sg zupetnie bezwladnemi. martwe-
mi. Zob. rozd. 25. Dla tego tez sili¢ sie na wyttu-
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maczenie powstawania barw lub dzwiekéw ksztat-
tem, ruchem, wielkoscig i t. p. jestto bezwarunkowo po-
dejmowacé sie pracy nadaremnej. Jakoz widzimy, ze
w ogole usitowania tego rodzaju bynajmniej nie wypa-
dty zadowalniajgco. Toz samo powiedzie¢ mozna w o-
gble o wszystkich owych pogladach, podtug ktérych pe-
wna idea albo przymiot podawane sg za przyczyne in-
nej idei lub przymiotu. Nie potrzebuje przypominag,
ile to bypotez i spekulacyj upada, a ile przez te teorye
upraszczajg sie studya natury.

103. Wielka zasadg mechaniczng, dzi$ zazywa-
jaca powagi, jest atrakcya. Ze kamien spada na zie-
mie, albo Zze morze wzbiera ku ksiezycowi, te fakty zda-
wac sie mogg nie jednemu dostatecznie wyttumaczony-
mi tg zasada, Ale jakiez zyskaliSmy wyjasnienie,
kiedy nam powiedziano, ze to dzieje sie wsku-
tek atrakcyi? Czy stowo to wyraza¢ ma spos6b daze-
nia i znaczy ono, ze zblizenie sie nastepuje wskutek
wzajemnego pociggu ciat, nie zas wskutek tego, ze sa
ku sobie popychane? Ale nic nas tu nie objasnia o spo-
sobie lub dziataniu, ktore, o ile nam wiadomo, z réwna
stusznos$cig nazwacby mozna ,.impulsem,” albo ,popy-
chaniem,” jak ,przycigganiem.” Nastepnie, widzimy,
Ze czastki stali przylegajg do siebie silnie, a ten fakt
réwniez ttumacza nam atrakcya; ale w tym, jak i w in-
nych razach, nie widze, azeby stowo to wyrazato co$
wiecej, jak sam skutek; za$ ojodzaju dziatania, wsku-
tek ktérego zachodzi to zjawisko, czyli o sprawiajgcej
je przyczynie, nie widzimy tu nawet domystu.

104. Rzeczywiscie, zwracajagc oko na rozmaite
zjawiska i porownywajac je z sobg, mozemy zauwazac
pewne podobienstwo i zgodno$¢ pomiedzy niemi. Tak
np. w spadaniu kamienia na ziemig, w podnoszeniu sie



morza ku ksiezycowi, w spoéjnosci, krystalizacyi i t. d.
jest co$ podobnego, mianowicie: potgczenie sie, albo

Codi-Lyj- wzajemne przyblizanie sie cial, tak iz kazde Ip ty€fg lub
podobne im zjawisko, moze nie zdawacé sie dziwnem lub
uderzajgcem cztowiekowi, ktory pilnie obserwowat i po-
réownywat z sobg dziatania natury; bo za dziwne i ude-
rzajgce uwaza sie tylko to, co jest niezwyczajne, albo
8" ce-samo-praez- 1 Poza zwyczajnym biegiem na-
szych spostrzezen. Ze ciata cigza ku $rodkowi ziemi,
to nas nie zadziwia, poniewaz patrzymy na to w kazdej
chwili zycia naszego. Ale ze one majg podobne cigze-
nie ku srodkowi ksiezyca, to moze wydawac¢ sie wielu
ludziom zdumiewajgcem i nie do wyttlumaczenia, ponie-
waz spostrzegac sie daje tylko podczas przyptywu i od-
ptywu morza. Ale filozof, badacz natury, ktdrego my-
$li ogarniaja szerszy widnokrag przyrodzenia, zauwa-
zal pewne podobienstwo zjawisk, zachodzacych tak na
niebie, jak na ziemi,—a poniewaz to podobienstwo do-
wodzi¢ sie zdaje, ze niezliczone ciata majg wzajemnag
daznos¢ jedno ku drugiemu, oznacza wiec je og6lng na-
zwg ,atrakcyi,” w przekonaniu, ze tym sposobem zy-
skat wyttumaczenie wszystkiego, co sie da podciggnaé
pod to pojecie. Tak tedy przyptyw i odptyw morza
ttumaczy sobie przycigganiem kuli ziemskiej przez ksie-
zyc, i to nie wydaje mu sie dziwnem i anomalnem, lecz
jedynie oddzielnym przyktadem powszechnej zasady,
czyli prawa natury.

105. Jezeli przeto rozwazymy réznice, zachoc
ca pomiedzy badaczami przyrody a resztg ludzi,
pod wzgledem poznania zjawisk, przekonamy sie, ze ona
polega nie na Scislejszem poznaniu dziatajgcej przyczy-
ny™ ktéra je sprowadza (poniewaz ta nie moze by¢
nic innego, jak wola jakiego$ ducha)—Ilecz na wigkszym
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obszarze pojmowania, moca ktérego umyst odkrywa po-
dobienistwo, harmonie i zgodnosci w dzietach natury
i thumaczy oddzielue zjawiska/l.j. podcigga je pod pra-
wa og6lne (zob. rozd. 62). Prawa te, oparte na po-
dobienstwie i jednostajnosci, zauwazanej w wysnuwa-
jacem sie pasmie dziatan przyrodzonych, sprawiajg naj-
wyzsza rozkosz dla umystu i poszukiwane sg przezen,
albowiem rozszerzajg widnokrag nasz poza chwile obe-
cna i bliskie otoczenie, oraz uzdalniajg nas do wpada-
nia na arcy-prawdopodobne domysty o r/cczach zda-
rzy¢ sie mogacych w bardzo wielkich odlegtosciach
czasu i miejsca, jakotez do przepowiadania przysztosci—
a ten rodzaj popedu ku wszechwiedzy jest nadzwyczaj
cenionym przez umyst.

106. Atoli na tem polu nalezy postepowac
dnie, sktonni bowiem jesteSmy przywigzywac zbyt wiel-
ka wage do podobienstw i nieraz, z narazeniem praw-
dy, dogadza¢ owemu gorgcemu popedowi umystu, kto-
ry popycha go do rozszerzania oddzielnych wiadomo-
Sci frit-akaly ogdlnych teorematéw. Tak np. w kwestyi
cigzenia lub wzajemnego przyciggania, poniewaz to po-
kazuje sie w wielu razach, niektdrzy natychmiast ogta-
szajg je powszechnem, i twierdzg, ze przycigganie i u-
leganie przycigganiu ze strony kazdego ciata stanowig

VIKAW® przymiot, tkwigcy we wszystkich ciatach, jakie-
gokolwiek bytyby one rodzaju. Tymczasem zdaje sie,
ze gwiazdy state nie majg takiej wzajemnej daznosci
ku sobie(*); z drugiej strony cigzenie tak jest dalekiem

(*) Zdanie to, jak wiadomo, upadto dzi§ stanowczo i ruch
gwiazd statych jest faktem uznanym, jakkolwiek $rodkowy punkt
krazenia wszystkich planet, nalezacych do systematu naszej drogi mle-
cznej, nie.jest jeszcze wiadomym. (Pnyp. Thum.).

ogle-
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od tego, azeby stanowi¢ miato (pratejt przymiot cial, ze
w niektérych razach zdaje sie okazywa¢ zasada wrecz
przeciwna, co mianowicie widzimy w prostopadtym
wzroscie roslin i w elastycznosci powietrza. Nic nie-
masz koniecznego i ~ftteeg4d w tym procesie rzeczy, za-
lezy on jedynie od woli Rzgdzgcego Ducha, Kktéry po-
woduje pewne ciata do tgczenia sie, lub dazenia jedne-
go ku drugiemu, poditug rozmaitych praw, kiedy tym-
czasem inne utrzymuje w pewnej jednego od drugiego
odlegtosci; innym zas$ nadaje wrecz odwrotna dgznosc
do odbiegania od siebie, stosownie do swego uznania.
107. Na podstawie tego, co$Smy wytozyli up!

dnio, sadze, ze mozemy postawi¢ nastepujace wnioski.
Naprzéd: oczywistem jest, ze filozofowie nadaremnie tu-
dzaliebie samych, jezeli chcg dociec naturalnej przy-
czyny dziatajgcej, roznej od umystu, albo ducha. Po;
wtére: z uwagi, ze cale stworzenie jest dzielem madrej
i dobrej Istnosci, zdaje sie, ze zadaniem filozoféw powin-
noby by¢ skierowanie swoich mysli (wbrew mniemaniu
niektérych) ku zbadaniu celowych przyczyn rzeczy,po-
niewaz, oprocz tego, ze stanowitoby to prawdziwie mitg
prace dla umystu, przyniostoby przytem wielkg korzys¢
nie tylko dla tego, ze odkrywa przed nami atrybucye
Stworcey, lecz ze w rozmaitych potozeniach moze skiero-
wac nas ku wiasciwemu wuzyciu i zastosowaniu rzeczy.J
Rraetoz Wyzna¢ musze, iz nie widze zasady, dla czego-
by wskazanie rozlicznych celéw, do ktérych przeznaczo-
ne sg przedmioty natury i dla ktérych pierwotnie urza-
dzonymi zostaly z niewystowiong madroscia, nie miato
by¢ uwazanem za dobrg droge do zdania sobie z nich
sprawy, a zarazem nie byto godnem prawdziwego filo-
zofa. Po trzecie. Z tego, cosmy powiedzieli przed
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chwilg, nie mozna wyprowadzac¢ zasady, dla ktorej hi-
storya natury nie miataby by¢ nadal przedmiotem stu-
dyow, a dosSwiadczenia i obserwacye nie miaty by¢ pro-
wadzone. Jezeli za$ te rzeczywiscie pozytecznemi sa
dla ludzkosci i uzdolniaja nas do wyprowadzenia o0gol-
nych wnioskow,—jestto skutkiem nie niezmiennych wita'
snosci i stosunkéw pomiedzy samemi rzeczami, lecz je-
dynie dobroci Boga i Jego zyczliwosci wzgledem ludzi
w rzadzeniu swiatem. Zob. rozd. 30 i 31. Po czwarte.
Przez pilne spostrzezenia nad zjawiskami, pod nasz wi-
dnokrag podpadajgcemi, mozemy odkry¢ powszechne
prawa przyrody, — a z nich wyprowadzi¢ inne zja-
wiska; nie mdwie dowies¢ ich(*), poniewaz wszelkie de-
dukcye tego rodzaju polegajg na przypuszczeniu, ze
Sprawca natury zawsze dziata jednostajnie i stale, za-
chowujgc owe prawidta, ktdére my uwazamy za zasady
—czego, oczywiscie, my wiedzie¢ nie mozemy.

108. [*Trozdz. 66 i t. d. okazuje sige, ze stale

utrzymujgce sie metody natury nie bezzasaduie moga
by¢ nazwane ,jezykiem ich Sprawcy,” za pomocg ktore-
go odkrywa on przed naszemi oczyma swoje przymioty
i wskazuje nam drogi dziatalnosci, zapewniajacej
nam dogodnos$¢ i szczescie zycia®™ Ci, co”ze zjawisk wy-

\

ciggaja ogolne prawda, a nastgpnie z tych prawjdet H ~

wyprowadzajg zjawiska, zdaje mi sie, ze -MCTfftX )

gramatykami, a ioh-mtoba— g«ttnalykg natmy//D.wa sa \
sposoby uczenia sie jezyka—albo z prawidet, albo pra-

ktycznie. Otdz ci ludzie zdajg mi sie rozwaza¢ raczejJJ) p,
znaki, anizeli przyczyny” Moze ktosf dobrze czytaé C

w jezyku natury, nie znajgc jego gramatyki, moze}ro-
zumieé¢ doskonale znaki naturalne, nie znajac ich ana-

() T.j. wyrozumowac je dedukcyjnie, a priori. {Przyp TL).

u
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logii, lub nie bedac w stanie odpowiedzie¢, na zasadzie
jakiego prawa rzecz ma sie tak, lub inaczej. A jak
zdarzy¢ sie moze, iz kto$ pisze niepoprawnie witasnie
dla tego, ze zbyt SciSle zwaza na ogoélne prawidta gra-
matyczne, tak podobniez przy wyprowadzaniu wnio-
skéw z ogblnych praw natury, nie jest niemozliwem, to
uchybienie, ze zbyt daleko posuwamy analogie, a tym
sposobem wpadamy w btedne wywody.

109. Poprowadzmyz dalej to podobienstwo.
przy czytaniu innych ksigzek madry cztowiek woli Kie-
rowa¢ mysli swe ku tresci i znaczeniu i zastosowac je
do swego uzytku, anizeli mie¢ na celu gramatyczne
uwagi nad samym jezykiem, tak jarzy czytaniu ksiegi
natury zdaje mi sie rzeczg niegodng umystu ubiegac
sie zbyt skwapliwie o podciggniecie kazdego oddzielne-
go zjawiska pod prawa ogo6lne, lub o wskazanie, jak ono
z nich wynika. Powinnibysmy zaktadaé¢ sobie wyzsze
cele, a mianowicie odswiezenie i podniesienie umystu
widokiem pieknosci, porzadku, petni i rozmaitosci przed-
miotow przyrody, a nastepnie, przez wyprowadzone
prawidtowo wnioski rozszerza¢ nasze pojecia o wielko-
Sci, madrosci i dobroci Stworcy, a nakoniec, rozmaite
dzielnice stworzenia, o ile jest w naszej mocy, podaé
w ustugi celom, do ktérych sg przeznaczone, a miano-
wicie ku chwale Boga, utrzymania i pomysinosci nasze-
go bytu i naszych towarzyszy w stworzeniu.

110. [Najlepsza gramatyka tego rodzaju, o
rym méwimy (jak tatwo zgodzi¢ sie na to) jest traktat
o ,Mechanice,” wytozony i zastosowany do natury przez
filozofa narodu sgsiedniego,(*) ktdrego caty Swiat po-

(") Jest tu mowa o dziele Newtona ,Philosophiae naturalis
principia mathematica” , wydanem r. 1687, w Irlandyi, ktéra Berke-
ley nazywa tu ,narodem sasiednim.” (Pnyp, Ttum.).
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dziwig. Nie podejmuje sie robi¢ tu uwag nad dzietem
tego nadzwyczajnego cztowieka; atoli pewne zdania,
z ktoremi wystgpit, sg do tego stopnia wprost przeci-
wnem| teoryi, rozwijanej dotad przez nas, ze byloby tdv
uchyleniem sie od czci naleznej tak wielkiemu mezowi,
gdyby$smy o nich nie uczynili wzmiankuj Stawny tra-
ktat o ,Mechanice” bedzie najlepszym kluczem do wy-
zej wspomnianej analogii, czyli prawidtowosci w zja-
wiskach przyrody. We wstepie tego, stusznie podzi-
wianego traktatu, autor dzieli czas, przestrzen i ruch na
absolutne i wzgledne, prawdziwe i pozorne, matema-
tyczne i j pospolite. W tem odroznieniu, jak to autor
wytuszcza obszernie, kaze on nam przypuszczaé, ze owe
wielkosci maja istnienie poza umystem i ze pospolicie
zwyklismy pojmowaé je w stosunku do rzeczy zmysto-
wych, kiedy tymczasem, co do swej natury, zgota nie
Sciggajg sie one do nich.
111. Co sie tyczy Czasu, o ile autor bierze go tu

w znaczeniu absolutnem, czyli oderwanem, jako trwa-
nie, czyli ciggtos¢ istnienia przedmiotow, do tego, co juz
powiedziano w tym przedmiocie w rozd. 97 i 98, niemam
nic do dodania. Co do reszty, stawny ten autor twier-
dzi, ze jest przestrzen absolutna, ktéra bedac niepostrze-
galng zmystami, pozostaje w sobie jednostajng i niepo-
ruszalag; uznaje on przy tem przestrzen wzgledng, maja-
cg by¢ miarg przestrzeni absolutnej. Te wzgledng prze-
strzen, wedtug niego, poruszalnag i ograniczong potoze-
niem swojem w obec ciat zmystowych—biorg pospolicie
za przestrzen nieporuszalng. Miejsce, podtug niego, ma
by¢ czesScig przestrzeni, zajetg przez ciato, ajak przestrzen
jest albo absolutna albo wzgledng, podobniez i miejsce. Ab-
solutnym ruchem, podtug niego, jest przeniesienie sie ciata
z absolutnego miejsca do miejsca absolutnego, jak znéw
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ruchem wzglednym jest przeniesienie sie zjednego miej-
sca wzglednego do drugiego. (Poniewaz za$ czesci abso-
lutnej przestrzeni nie podpadajg pod nasze zmysty,
przeto, zamiast nich zmuszeni jesteSmy uzywac ich miar
zmystowych i tym sposobem okresla¢ tak miejsce, jak
i ruch stosunkami do tych ciat, ktére uwazamy za nie-
poruszalne. Ale, powiedziano tam, Zze w rozwazaniach
filozoficznych powinnismy odrywac sie od naszych zmy-
stow, poniewaz zdarzyé¢ sie moze, iz zadne z tych cial,
ktdére zdajg sie nam by¢é w spoczynku, rzeczywiscie nie
jest w spoczynku i Ze jedna i taz sama rzecz, ktora po-
rusza sie wzglednie, rzeczywiscie moze by¢ w spoczyn-
ku; podobniez jedno i toz samo ciato moze by¢ we wzgle-
dnym spoczynku, lub ruchu, albo nawet jednoczesnie
w odwrotnych ruchach wzglednych, poditug tego, jak
rozmaicie oznaczonem bedzie jej miejsce. Calg te wie-
loznaczno$¢ znajdujemy w ruchach pozornych, ale by-
najmniej nie znajdziemy jej w ruchu prawdziwym, czy-
li bezwzglednym, on tez jedynie powinien by¢ przed-
miotem rozwazania w filozofii. Puch prawdziwvT
powiada nasz medrzec, od pozornych, czyli wzglednych
ruchéw rézni sie nastepujgcemi wiasnosciami:— Naprzod
w prawdziwym, czyli bezwzglednym (absolutnym) ruchu
wszystkie czesci, ktore zachowuja toz samo potozenie
w stosunku do catoSci, uczestniczg w ruchach catosci.
Powtére, jezeli miejsce porusza sie, w takim razie to,
co sie w niem miesci, porusza sie réwniez, tak, ze cialo
poruszajgce sie w pewnem miejscu, ktére samo jest w ru-
chu, uczestniczy zarazem w ruchu swojego miejsca. Po-
trzecie, prawdziwy ruch nie powstaje nigdy, ani ulega
zmianom inaczej, jak tylko za sprawa sity, dziatajacej
na samo ciato. Po czwarte, w prawdziwym ruclyy za-
wsze dokonywang bywa/znnanal/przez sile dziatajaca



na poruszone ciato. Po pigte, w kulistyli, czysto

V"M

wzglednym ruchu, niemasz sity odSrodkowej, ktéraje -~

dnakze w prawdziwym, czyli bezwzglednym ruchu”jest
proporcyonalng do wielkosci ruchu.

112. Pomimo to wszystko, co powiedziano, wy-
znacjednak musze, iz nierdaj&misie, azeby madgt istniec
jakikolwiek inny ruch, jak tylko wzgledny; mianowicie
jestem tego zdania, ze azeby poja¢ ruch, potrzeba
obrazi¢ sobie przynajmniej dwa ciata, ktérych odlegtosé
czyli wzajemne potozenie wzgledem siebie zmienia sie.
A zatem, gdyby istniato tylko jedno ciato wsréd bytu
w ogdle, nie mogto by sie poruszaé. To zdaje mi si¢
oczywistem, a to ze wzgledu, ze w idei ruchu, jakg ja
mam, z catg koniecznoscia tkwi pojecie stosunku, czyli
wzglednosci. /"Jezeli inni moga pojmowac ruch inaczej,
chwila zastanowienia wystarczy na przekonanie ich
0 mojem twierdzeniu. J

113. Ale, chociaz w kazdym ruchu koniecznW NCLAN*IN

Vyobrjm«Jsobie potrzeba wiecej niz jedno ciato, jednak
zdarzy¢ sie moze, iz tylko jedno z nich jest poruszonem,
a mianowicie to, na ktore skieruje sie sita, sprowadza-
jaca zmiane w odlegtosci lub potozeniu ciat. Albowiem,
jakkolwiek niektorzy ruch wzgledny okreslajg w ten
sposob, ze przezen rozumie¢ nalezy zmiane odlegtosci

H
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pewnego ciata od drugiego ciata, V'czy sita, albo dzia-1™ ™ -

talnos¢, powodujgca te zmiane jest nan skierowang, czy
nie; wszelako, zdaje sig, ze skoro wzglednym jest ten
ruch, ktory spostrzegamy zmystami i ktéry daje sie zau-
waza¢ w zwyczajnych sprawach zycia, przeto kazdy,
kto tylko posiada zdrowy rozsadek, wie zardwno jak
najpowazniejszy filozof, czem jest ruch. Otéz pytam sie
kogobadzkolwiek, czy w takiem znaczeniu, w jakiem on
bierze ruch, mozna bedzie powiedzie¢ o kamieniach, po

8
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ktérych stgpa idac droga, ze sie poruszajg, dla tego ze
zmieniajg odlegto$¢ swoja od jego stép. Mnie sie zdaje,
ze chociaz ruch zamyka w sobie domys$iny stosunek je-
dnego ciata do drugiego, jednakze niekoniecznie kazdy
zmieniony stosunek nazywaé¢ nalezy ruchem. Jak czto-
wiek moze mysle¢ o czem$ takiem, co samo nie mysli,
,tak jedno ciato moze poruszaé¢ sie w kierunku ku dru-
giemu, lub w kierunku od niego, a samo to drugie ciato
. nie porusza¢ sie mimo to— (naturalnie, méwie tu o ruchu
\wzglednym, poniewaz innego nie pojmuje).
Dftk rozmaicie okreslanfiiU-bywal miejsce, tefe
zmienia sie zarazem Sciggajacy sie don ruch.(*) O czto-

(*) W podobny sposéb rozumuje o miejscu Locke; odréznia-
jac je od ,.prostej przestrzeni.” ,,Jak w prostej przestrzeni rozwaza-
my stosunek odlegto$ci pomiedzy dwoma ciatami lub dwoma pun-
ktami, tak w nasiej idei miejsca rozwazamy stosunek odlegtosci po-
miedzy pewng rzecza, a dwoma lub wiecej punktami, ktére zacho-
wuja te sama odlegto$¢ od siebie, o ktérych zatem przypuszczamy ze
sg w spoczynku. Skoro bowiem dzi$ znajdujemy dana rzecz w tej sa-
mej, w jakiej byla wczoraj odlegtosci od pewnych punktéw, ktére
nie zmienity potozenia wzgledem siebie, a z ktérymi poréwnywalismy
je wczoraj, powiadamy, ze zatrzymala to samo miejsce.... W grze
w szachy, kiedy znajdujemy wszystkie jjatetA potozone na tych sa-
mych kratkach szachownicy, na ktérych zostawilismy je, powiadamy,
ze wszystkie sa na tem samem miejscu, chociaz jedn ocze$nie szacho-
wnica mogta by¢ przeniesiona z jednego pokoju do drugiego; ponie-
waz rozwazamy oddzielne pionki li tylko w stosunku do czesci sza-
chownicy, ktére lezg w tej samej odlegtosci od siebie. Moéwimy tez,
ze szachownica znajduje sie¢ w tem samem miejscu, co przedtem, je-
zeli pozostaje w tem samem miejscu pokoju okretowego, gdzie jg po-
tozono, chociaz okret przez caly ten czas mdgt sie posuwaé. Mowi-
my takze, iz okret jest na tem samem miejscu, jezeli stoi w tej samej
odlegtosci od okolic sasiednich, chociaz ziemia juz moze odbyta cate
krazenie obrotowe, a tym sposobem i szachy i szachownica .okret
zmienity miejsce w stosunku do ciat odleglejszych, ktére zachowa-
ty te sama niezmieniona odlegto$¢ od siebie. (Ess ay. ks Xl. "13,
(Przyp. Hum.’).
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wieku, znajdujgcym sie na okrecie, mozna powiedzie¢,
ze spoczywa w stosunku do bokéw okretu, ale porusza
sie w stosunku do lgdu; albo ze pod jednym wzgledem
porusza sie ku wschodowi, a pod drugim wzgledem ku
zachodowi. W potocznych sprawach zycia, ludzie w o-
znaczaniu miejsca ciat nigdy nie wychylajg sie mysla
poza ziemie, i co w stosunku do ziemi spoczywa, to uwa-
zajg oni za spoczynek absolutny. Ale filozofowie, maja-
cy rozleglejszy widnokrag mysli i prawdziwsze pojecia
systematu rzeczy, dochodzg do odkrycia, ze nawet sama
ziemia porusza sie. Dla oparcia wiec swoich poje¢ na
statych punktach, zdajg sie wyobrazac sobie Swiat ma-
teryalny jako ograniczony, a ostateczne jego kornczyny,
czyli, ze tak powiem jego tuske, jako miejsce, ktdrem
oceniaja ruchy prawdziwe. Jezeli wpatrzymy sie bacz-
nie w nasze pojecia, przekonamy sie—jestem tego pew-
ny—ze caty 6w ruch absolutny, o ktébrym mozemy wy-
tworzy¢ sobie idee, jest w istocie samej niczem innem,
jak tylko okreslonym w taki sposéb ruchem wzglednym.
Albowiem, jakeSmy juz zauwazyli, ruch absolutny, gdy-
bysmy chcieli wytgczy¢ z niego wszelki stosunek ze-
wnetrzny, pojac¢ sie nie da, i jezeli sie nie myle, dostrze-
zemy, ze z tym rodzajem ruchu wzglednego licowac be-
da wszystkie wyzej wspomniane wiasnosci, przyczyny
i dziatania, przypisywane ruchowi absolutnemu. Co
sie za$ tyczy przytoczonego przez nas zdania o sile od-
Srodkowej, nie widze, jakim sposobem mozna by je wy-
wnioskowac z eksperymentu, do ktdrego powotano sie na
jego dowiedzenie. Zob. Pliilosoplhae naiuralis princi-
pia mathematica, w schol. do Defin. VIII. Woda bo-
wiem w naczyniu w owej chwili, w ktorej rzekomo ma
mieé¢ najwiekszy wzgledny ruch kattgfr, zdaje mi sie, ze
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wiasnie nie ma zgota zadnego rucbu, jak to okazuje sio
jasno z rozdziatu poprzedniego.

115. Zauwazmy, iz na to, aby o pewnem ciele
mozna byto powiedzieé, ze sie porusza, kouiecznem jest:
naprzod, azeby zmienito odlegtos¢ swoja, czyli potoze-
nie wzgledem innego ciata; powtére, azeby sita, spro-
wadzajgca te zmianeg, byta na nie skierowang. Jeze-
li braknie ktéregokolwiek z tych dwoéch warunkow,
nie sadze, azeby mozna byto zgodnie ze zdrowym roz-
sgdkiem* ludzkim, albo z wiasnoscig jezyka, powie-
dzie¢, ze ciato jest w ruchu. Wprawdzie przyznaje,
ze mozliwem jest dla nas pomysle¢, iz pewne ciato,
ktére widzimy zmieniajgcem odlegto$¢ swojg od in-
nego ciata, porusza sie, chociaz nie zostata na nie
skierowang zadna sita (i w tem wi}asnie znaczeniu
moze mie¢ miejsce ruch pozorny); ale w takim razie
pochodzi to (przypuszczenie nasze) stad, ze site, sprowa-
dzajacg zmiane odlegtosci wyobrazamy sobie, jako skie-
rowang na ciato, o ktéorem myslimy, ze sie porusza.
Jestto rzeczywisty dowdd, ze zdolni jesteSmy do po-
mylenia sie i upatrywania ruchu tam, gdzie go nie-
uka—i oto wszystko, co z owego przypuszczalnego
faktu wywnioskowaé¢ mozna.

ii6. Z tego, cosSmy powiedzieli, wynika, ze fi-
lozoficzne rozwazanie ruchu nie zawiera w sobie do-
mysinie bytnosci absolutnej przestrzeni, réznej od tego
_ee-sie spostrzega zmystami i sie Scigga do ciat. Ze
przestrzen nie moze istnie¢ poza umystem, to jest nie-
zawodnem, na tych samych zasadach, ktére dowodzg
podobnego charakteru wszystkich innych przedmiotéw
zmystowych. Moze przytem, jezeli zgtebimy rzecz
Scislej, okaze sie, ze nawet nie jesteSmy w stanie wy-
tworzy¢ sobie pojecia czystej przestrzeni z wytgczeniem
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wszelkiego ciata. Wyznaje, ze mnie wydaje sie to nie-
podobnem, dla tego, zejestto idea oderwana. Kiedy
ja wykonywam ruch w jakiej$ czesci mojego ciata, je-
zeli ten ruch jest swobodDym i postepuje bez oporu,
wowczas powiadam: widze, ze tu jest przestrzeli-, ale je -
zeli znajduje opor, wowczas powiadam: tam jest ciato.
W miarg, jak opo6r przeciw ruchowi mojemu jest mniej-
szy lub wiekszy, powiadam, ze przestrzen jest wiecej
lub mniej Jezeli wiec moéwie o tyayatej, czyli
proznej przestrzeni, nie nalezy przypuszcza¢, azeby wy-
raz ,przestrzen” mial przedstawiacjakowas$ idee, rozng,
odrebng od ciata i ruchu, albo dajaca sie pomysle¢ bez
nich—jakkolwiek sktonni_~steSmy do sadzenia, ze ka-
zde imie rzeczow” wyobnrea pewna odrebng idee, kto-j»
rg moznaby oddzieli¢ od wszystkich innych—co tez sta-
to sie powodem btedow. Jezeli tedy przypuszcze, ze ca-
ty Swiat ulegt zniszczeniu, oprécz tylko mojego ciata,

wowczas powiadam: zostaje jeszcze przestrzen”
—ale przez to nie rozumiem nic innego, jak tylko to, ze
uznaje {aeatwaso-tekiego cztonki mojego

ciata poruszaJ]a-6i™ swobodnie/itewszystkie strony, nie
spotykajac najmniejszego oporu; ale wrazie, gdyby i one
zostato unicestwione, nie mogtoby juz by¢ ruchu, a wiec
i przestrzeni. Moze kto$ powie, ze zmyst widzenia do-
starczy mu idei czystej przestrzeni; ale z tego, coSmy
wytozyli gdzie indziej, okazuje sie jasno, ze poje¢ prze-
strzeni i odlegtosci nie otrzymujemy za pomoca tego
zmystu. Zob. Essay concerning Vision.

117. To, coSmy wytozyli, zdaje mi sig, ze powin-

noby potozyé¢ koniec wszelkim owym sporom i watpli-
wosciom, ktére powstaty pomiedzy uczonymi co do na-
tury jsa™t~przustrzeni. Ale gtéwna korzyscig ztad wy-
nikajgca jest to, ze pomienione zasady wyzwalajg nas

**
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od owego niebezpiecznego dylematu, do ktérego uwaza-
ja siebie doprowadzonymi ci, co poswiecali swe mysli
temu przedmiotowi, t. j. od “mniemania, ze albo realng
przestrzenig jest Bog, albo ze jest co$ takiego, oproécz
Boga, co jest wiecznem, niestworzonem, nieskonczonem,
niepodzielnem, niezmiennem. Obfele"wday .-djflematu
stusznie uwaza¢ nalezy za pojeeitr niebezpieczne i bez-
zasadne. Nie ulega watpliwosci, Ze nie mata liczba tak
teologbw jak i filozoféow wysokiej powagi, z powodu tru-
dnosci, jaka mysl ich napotykata w przypuszczeniu i po-
jeciu czyto granic, czy unicestwienia przestrzeni, za-
whnioskowali, ze ona musi by¢ boska. W ostatnich cza-
sach niektorzy z nich szczegdlniej wysilali sie na dowie-
dzenie, ze z takg bypotezg zgadzajg sie ‘bezposredni”®
niepojete przymioty Boga. Jakkolwiek taka teorya
zdaje sie wysoce niegodng natury bozej, niewidze je-
dnakze, jakim sposobem wyzwoli¢ by sie mozna od niej,
dopoki pozostaniemy wyznawcami panujacych pogladow.
118. Tyle o filozofii natury.—Teraz przycho
nam z kolei przystgpi¢ do badan, dotyczacych drugiej
wielkiej gatezi poznania spekulacyjnego, a mianowicie
matematyki. Ta, jakkolwiek styngca z wielkiej
swej jasnosci i niezawodnosci dowodzen, jakag trudno
znale$¢ w innej dzielnicy nauk, nie moze atoli uwazac
sie za wolng od btedow, a tazewzgledu, ze z pod jej
zasad przeswiecafutajon”™ zhojMtinie, ktéref przedstawi-
cielom tej umiejetnosci wspoélnem jest z resztg rodzaju
ludzkiego. Chociuz*matematycy twierdzenia swoje wy-
prowadzajg z wy&akiega-szeswtu oczywistoMt, jednakze
zasady ich ograniczajg sie (Ay3 rozwazaniu ilosci; nie
wzbijajg sie oni do zbadania owych jw sftew transcen-
dentalnych, ktére wywierajg wptyw na kazda z oddziel-
nych nauk) ,a_kaida-4«h cze$é, nie wytgczajac matema-
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tyki, narazong jest na tkwigce w nieft"btedy. Ze sta-
wiane przez matematykow zasady sg prawdziwemi, ze
tok ich dedukcyi z tych zasad jest jasnym i niezaprze-
czonym, o tem bynajmniej nie powgtpiewamy; sadzimy
jednak, ze sa niektdre btedne ugélnikir dalej siegajace,H IH js
anizeli sam przedmiot matematyki i z tego powodu nie
wypowiadane wyraznie, chociaz milczgco przypuszcza-
ne wsréd catego rozwoju tej nauki. Sadzimy oraz, ze
zte skutki owych ukrytych, nieroztrzg$nietych btedow
rozlewajg sie po wszystkich jej gateziach. Modwiac wy-
razniej: mamy podejrzenie, iz matematycy uczestnicza.
nie mniefniz inni ludzie, w btedach, pochodzacych 7. «.-
oryi, przypuszczajgcej ogolne pojecia oderwane iistnienie
przedmiotéw poza umystem.

119. Utrzymywano, Ze arytmetyka ma za prze-
dmiot swdj oderwane idee liczby, a poznanie wita
snosci i stosunkéw pomiedzy temi ideami, podiug upo- &<
wszechnionego mniemania, ma by¢ nieposlednig czescig m -
poznania spekulacyjnego. Mniemanie o czystej
kulacyjnej naturze liczb in abstracto”zjednato im powa- £S
ge i wysokie znaczenie u tych filozofow, ktérzy zdaje
sie, ze postawili sobie za cel niezwykla subtelnos$¢
i wzniostos¢ mysli. Przywigzywano niestychang wage
do najbardziej drobiazgowych spekulacyj liczewsyiitrw”
nie przynoszacych zadnego pozytku praktycznego, lecz
stuzacych li tylko do zabawki, co do tego stopnia zara-
zito umysty niektérych ludzi, ze marzyli o wysokich ta-
jemnicach, ktore jakoby kryty sie w liczbach, ze roili so-
bie widoki wyttumaczenia niemi rzeczy przyrodzonych.

Atoli, jezeli wpatrzymy sie gtebiej w nasze mysli i ro-
zwazymy to, co poprzednio wytozono, moze zdobedzie-
my sie na lekcewazenie owych szczytnych polotéow
i abstrakcyj, a zaczniemy sie zapatrywaé na wszelkie
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zaciekania o liczbach, jako jedynie na difficiles nugae,
poniewaz nie stuzg one do celow praktycznych i niepo-
suwajg pomyslnosci zycia.

120. Jedno$¢, in abstracto, rozwazaliSmy juz po-
przednio, w rozd. 13, z ktérego, oraz z tego, co sie po-
wiedziatlo we wstepie, wynika wyraznie, ze takiej idei
wcale niema. Skoro za$ styszymy takie okres$lenie licz-
by, ze jestto ,zbidér jednosci,” mamy wiec prawo |tfwnio-
skowa¢, ze poniewaz niema nic takiego, jak jednos¢,
czylijeden w abstrakcyi, przeto niema idej liczby oder-
wanej, oznaczonej imionami liczebnemi lub figurami,
cyframi.) Jezeli tedy w arytmetyce teorye sg brane ab-
strakcyjnie, t. j. w oderwaniu od stéw i cyfr, jak ré-
wniez od wszelkiego zastosowania praktycznego i od od-
dzielnych przedmiotéw liczonych, mozna przeto twier-
dzi¢, ze sg one zupetnie teoryami bez przedmiotu. Ztad
okazuje sig, ze cata nauka liczb jest rzecza arcy-podrze-
dnego zastosowania i ze, uwazana jako zywiot czysto-
spekulacyjny, jest czczg i zabawkowa.

Jednakze, poniewaz sg ludzie, ktorzy, ftu-
dzeni ISnigcym pozorem odkrywania prawd oderwanych,
marnujg czas na twierdzeniach i zagadnieniach arytme-
tycznych, nie przynoszacych pozytku, wiec nie bedzie
niestosownem zastanowi¢ si¢ blizej nad podobnemi ztu-
dzeniami i wykazac¢ calg ich préznie i bezzasadnos¢.
Okaze sie za$ to dowodnie, jezeli y yotowimy pog-ted na
arytmetyke w okresie jej dziecinstwa i dopatrzymy sie
co to mogto pierwotnie sktoni¢ ludzi do studyowania tej

nauki i ds-jakiege cel” skierowali— Najnatural-
niejszem jest przypuszczenie, ze pierwJsjStEWft, dla ul-
zenia sobie w rachunku i dla pamieci, ludzie

uzywali liczmanoéw, albo tez pisali pojedyncze kreski,
kropki i t. p., z ktérych kazda miata oznaczac jednostke,



t. j.Oprzedmiot tego rodzaju, ktéry mieli zlicza¢ z innymi.
Po6zniej obmyslili inuyj[ krotszy sposob liczenia, a mia- /
nowicie zastepowania jednym znakiem wielu kresek lub
kropek. Nakoniec weszty w uzycie arabskie lub indyj-
skie znaki liczebne, gdzie przez pow tarzanie Kilku

«
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~Asstriub figur, albo przez US"dflrerrcairr& znaczenia kazdej TUaa”m

figury stosownie”™ do”zajmowanego przez nig miejsca,Vv
mozna byto wyt~T wyrazacViloSci—co zdaje sie, ze
byto zrobionem z nasladowaniem jezyka, tak, iz zauwa-
zy¢ sie daje Sciste podobienstwo pomiedzy oznaczaniem
cyframi a oznaczaniem wyrazami, a mianowicie: dzie-
wiec pojedynczycb figur odpowiada pierwszym dziewie-
ciu -Haienom-tiezebnym, a miejsca w oznaczeniu liczb
odpowiadajg nazwom ,dziesigtkuj/ i ,setka, w imionaSn
liczebnych. Odpowiednio \Owyniwarunkom pejedy n-
caaj wartosci cyfr i ich wartosci wggledn&j ftw miejsca
wymyslono metody w”aAiugjacej-jakim~sptTStyt” z da-
nycb cyfr lub znakéw czesci wynajdywac”jakie

wicie cyfrjfri jak potozone cyfry bytyby stosownej do
oznaczenia catosci lub odwrotnie. Po odnalezieniu szu-
kanych cyfr i przekonaniu sie, ze toz samo prawidio
czyli analogia powtarza sie powszechnie, tatwo juz byto
ujacé jeAw~™"razy i tym sposobem liczbe poznano dosko-

I
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nale. Albowiem fsLt&kim-razi™® mozemy powiedzie¢, ze H

znamy liczbe oddsiofnyett rzeczy, jezeli znamy liczebni-
ki albo znaki liczebne (w prawidtowym ich uktadzie),
ktére odpowiednitf~tatej analogii $ciggaja-sie do-B-ich*
Albowiem, znajac te znaki, mozemy zapomocg dziatan
arytmetycznych pozna(”~znaki jakiejskolwiek czesci od-
dzielnych oznaczonych n”i sfrflT~srtak, liczac pod+tug
znakA”na zasadzie zwigzku ustanowionego pomiedzy
nimi a oznaczonemi iloSciami rzeczy, z ktorych kazda

wzietg jest za jednos$é) dojs¢ do wprawy w prawidtowej
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\ M |sumowy Jwani4” dzieleniami stosunkowaniAtsamych
rzeczy, ktére zamierzamy obliczac.
122. W arytmetyce wiec rozwazamy nie rzeczy,
! 1scz znaki, ktdre pFBeerail nie dla samych siebie sg przed-
J” miotem badan, lecz dla tego, ze wskazujg nam, jak dzia-
f la¢ w stosunku do rzeczy i rozporzadza¢ niemi prawi-
dtowo. Ot6z, stosownie do tego, coSmy wypowiedzieli
, poprzednio o stowach w ogdélnosci (rozd. 19, Wstep),
i tu powtarza sie podobny fakt; mianowicie, utrzymu-
ja, jakobyodee oderwane byly"Im oznaczone -imionami
liczebnemi lub znakami liczebnymi,' z nwagi ze nie na-
suwajg umystom naszym idej rzeczy oddzielnych. Na
teraz nie bede sie zapuszczal w bardziej szczegétowag
rozprawe w tym przedmiocie, ograniczam sie jedynie flfoO
nadtaiemeE£mir iz z tego, co dotad powiedziano, okazuje
sie widocznie, ze wszystko to, co uwazanem jest za pra-
wdy oderwane i teorematy gie ~d liczby!
w gruncie rzeczy niema do czynienia z zadnym przed-
miotem,\kto*ybyJt>yt réznym od oddzielnych rzeczy pod "
padajacych pod liczenie, itnro-
-aami liczebnfeyii i cyframi-, na ktére pierwi&™as+ro za- .
patrywano sig, msrwTSgSiyBa-ttmynji
jedyni” jako pa znaki, przydaj~eb odpowiedniej
uy~as&Boe&ie oddzielnych rzeczy, ktore petrzeb&yfteof-i
zliczy¢. Ztad wynika, ze zaciekanie sige w ich teorye,
li dla nich samych bytoby réwniez madrem i réwniez
do dobrego celu prowadzacem zajeciem, jak gdyby ktos,
zapomniawszy o prawidtowem uzywaniu, albo pierwo-
tnie Magki-eslonym celu i zadaniu mowy, trwonit czas na
niezdarna krytyke wyrazéw, albo na rozumowania i spo-
ry czysto stowne.(*)

(*) Zob. Berkeleya ,I"owga teorye wzroku” rozd. 107 i t. d.
(Pnyp. Ttum.).yrQj\*~s" !
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123. W dalszym ciagu rozwazania naszego,
liczb zwracamy sie z kolei do rozciggtosci.(*) ktéra,
4s#t-vwFte 4 aa, jest przedmiotem geometryi. Nieskonczo-
na, czyli nieograniczona podzielno$¢ w rozciggtosci ogra-
niczonej—jakkolwiek w elementach tej umiejetnosci
nie jest wypowiedziang wyraznie przez zaden pewnik,
ani teoremat, jednakze domysing jest w Diej wszedzie i,
zdaniem matematykdéw, zostaje w tak nierozdzietluym
zwigzku z zasadami i dowodzeniami w geometryi, iz ci
nie podawali jej nigdy w watpliwos¢ i zgota nie skie-
rowali na nig swoich badann. Poniewaz takie wyobra-
zenie jest zrédiem,™ ktérego wyptywaja wszystkie owe
pociesz9e”~para33ksy, co w tak razacej zostaja sprzecz-
nosci z prostym zdrowym rozsadkiem ludzkosci, a ktdre
umyst, jeszcze nie spaczony uczonoscig z takim przyj-
muje wstretem, przeto tu szuka¢ nalezy gtdéwnego po-
wodu wszystkich biyskotliwych i skrajnych subtelnosci,
ktére nauke matematyki czynig tak zawitg i tak odpy-
chajgca. Jezeli przeto zdotamy okaza¢, ze zadna roz-
ciggtos¢ ograniczona nie zawiera w sobie niezliczonej
liczby czesci, czyli ze nie jest podziclng $Qfnieskornczo-
nos¢”, natenczas tym sposobem oczys$cimy nauke naam
z wielkiego szeregu trudnosci i przeciwienstw, ktore za-
wsze uwazano za stusznie nalezacy sie rozumowi ludz-
kiemu zarzut, oraz przekonamy sie, ze zdobycie tej na-
uki okupywanem bedzie nier6éwnie mniejszem poswie-
ceniem czasu i trudéw, anizeli dotad.

124. Kazda oddzielna, ograniczona rozciggtosc,
mogaca by¢ przedmiotem naszej mysli, jest idea, istnie-
jacag tylko w umysle, a wiec kazda z jej czeSci musi pod-

(*) Zob. Berkeley ,Nowa teorya”, rozd. 122 i nast., 149
i nast. (Pnyp. Thum.). 7/~"<e
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pada¢ pod spostrzeganie. Jezeli tedy ja nie jestem
w stanie spostrzedz niezliczonych czesci w rozciggtosci
ograniczonej, nad ktérg sie zastanawiam, wiec widocz-
nie nie zawierajg sie one w niej. j Ale i to pewna, ze
nie jestem w stanie odréznic¢ nieskoniczonej liczby cze-
Sci w oddzielnej linii, powierzchni, lub bryle, czyto be-
de je spostrzegat zmystami, czy wyobrazat je sobie w u-
mysle, a ztad wyprowadzam wniosek, ze owe rzekomo
niezliczone czesci nie sg tam zawarte. ) Nic dla mnie
oczywistszego nad to, ze rozciggtosci, nad ktoremi sie za-
stanawiam, niczem innem nie sg, jak tylko mojemi wia-
snemi ideami. Nie mniej tez oczwistem jest i to, ze
zadnej/z moich idej nie moge rozw?a*Jte na nieskonczo-
ng liczbe”innych idej, czyli (co znaczy jedno i toz samo),
ze one nie sg podzielnemi Ho nieskoniczonosci j Jezeli
za$ przez rozciagto$¢ ograniczong miatoby sie rozumieé
co$ odrebnego od ograniczonej idei, oswiadczam wrecz,
ze nie wiem, co to ma by¢, a wiec nic o tem ani twier-
dzi¢, ani przeczy¢ nie moge. Jezeli za$ przeciwnie, ter-
miny ,rozciggtosé¢” ,czesci” i t. d. bedg brane w zna-
czeniu zrozumiatem, t.j. jezeli majg oznaczac idee,
wowczas bedzie jawng sprzecznoscig powiedzieé, ze
ograniczona wielkos$¢, albo rozciggtos¢ sktada sie z nie-
skoniczonej liczby czesci — sprzecznoscig tak bijaca
w oczy, ze kazdy na pierwszy rzut oka przyzna to nie-
zawodnie. Zeby jakakolwiek istota mys$laca (jezeli
tylko nie byta do tego doprowadzong matemi i powolne*
mi przejsciami) zgodzita sie na taki paradoksalny po-
glad, to réwniez niemozliwem jest, jak zeby poganin
Swiezo nawrécony uwierzyt w tajemiczy cud transsubs*
tancyacyi.(*) Dawne i zakorzenione przesady nieraz

(*) W kwestyi nieskoniczonej podzielnosci zabierat glos Lo-
cke w swoich Essays... Wchodzi tu ona jako poddziat jego teoryi
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przechodzg w zasady, a takie zdania, ktére raz uzyskaty
moc i powage zasady, nie tylko same, lecz zarazem z nie-
mi i to, co dasie z nich wyprowadzi¢, uwazanemi

Y pi-yywilpj® ~ wyzsze nad wszelki rozbidr i krytyke.
Niemasz tak wielkiego paradoksu, azeby umyst, takie-
mi drogami przygotowany, nie dat sie nan ztowic¢ i nie
przyjat go za prawde.

125. Ci, »-ktorych umysla utkwita te-
orya og6lnych pojeé¢ oderwanych, moga pozwoli¢ wmo-
wi¢ w siebie, ze (cokolwiek-"aumre¢ bedziemy o ideach
zmystowych) rozciagtosé, wzieta abstrakcyjnie, jest nie-

in u

skonczenie podzielna.(j(,0i™a$, co sadza, ze przedmioty WW>"

zmystowe istniejg poza umystem, moze na tej zasadzie
powezmag przekonanie, ze linia diuga tylko na cal za-
wiera w sobie nieskoniczong liczbe czesci, istniejgcych
rzeczywiscie, aczkolwiek zbyt matych, azeby daly sie
spostrzega¢. Wspomniane biedy zakorzenity sie zaré-
wno w umystach geometrow, jak i innych ludzi i jedna-
kowy wywieraja wptyw na ich rozumowania. Nie tru-
dno tez bytoby okaza¢, jak geometrowie “postuguja sie
niemi w dowodzeniach swoich, aneby nMymac nieskon-
czong podzielnos¢ rozciggtosci. ~Te w razie potrzeby

nieskonczonosci. Osadzajac pojecie nieskonczonos$ci na gruncie su-
bjektywnym, przedewszystkiera stosuje on je do materyi, ,gdzie,”
(sa jego wyrazy) ,umyst nasz nigdy nie moze dotrze¢ do ostatniej
podzielnosci.” Po zestawieniu nieskonc/~gpséci przestrzeni i czasu
(=trwania} z nieskoriczong podzielno$cia materyi (ale zawsze ze sta-
nowiska na nasz umyst), Locke do$¢ zrecznie pierwsza nazywa ,do-
dawaniem’ co raz nowych dalszych ciagéw czasu i przestrzeni, za$
podzielno$¢ materyi przyréwnywa do dzielenia jednosci na utamki

(ks. 11, rozd. XV 11, 12). Zreszta przyznaje catg zawito$¢ tej kwe-
styi, nazywajac ja najblizej graniczaca ze sprzecznosciami (ks. 11,
XXI111, 31), zarédwno czy rozstrzygnieta zostanie twierdzaco czy

przeczaco. (Pnyp. Tihum.).

\ NE
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znajdziemy po6zniej wtasciwe miejsce do dotknigecia te-
go przedmiotu szczego6towiej™® Na teraz zaznaczymy
tylko w ogdlnosci, dla czego to wszyscy matematycy
tak sg zamitowanymi w tej teoryi i dla czego trzymaja
sie jej tak uporczywie.
------- = 126. NadmieniliSmy juz na innem miejscu, Ze,
twierdzenia i dowodzenia geometryczne dotycza idej
or*>o0g6lnycb (rozdziat 15, Wstep ); wyjasniliSmy tam, w ja-
. kiem znaczeniu mamy to rozumie¢, a mianowicie, Ze
poszczegdblne linie i figury w wjSsrestemu majg niby to
wyobraza¢ nieograniczong liczbe innych liuij i figur roz-
maitych wielkosci, czyli, innemi stowy, Ze geometra roz-
waza je w oderwaniu od ich wielkosci—co jednak nie
znaczy, zeby istotnie on tworzyt tu jakg$ idee oderwa-
na, lecz tylko nie troszczy sie o to, jaka jest ich poj
szczeg6lna wielko$¢, czy jest znaczna, czy mala;
w dowodzeniu jestto podIlflg niego rzecza obojetna.
Ztad wynika, ze o linii, chociazby dtugiej tylko na cal,
sgdzi sie on upowaznionym do twierdzenia, ze ona za-
wiera w sobie dziesie¢ tysiecy czesci, poniewaz wykre-
Slajac, rozwazat ja nie samg prz”s sie, lecz jako wy»
lini~ogo6In”.  + ymcmoom, jest ona o0golng
w tem tylko znaczeniu, Ze wyobraza nieograniczong
liczbe linij, wiekszych od niej, w ktérych datoby sie
odréznic¢ dziesie¢ tysiecy, tub wiecej czesci, chociaz ona
sama moze nie mie¢ wiecej dtugosci nad cal. Tym to
sposobem geometrya wiasnosci linij*wrestwtyeltT~ ez
Yti/AN-bardzo zwyczajny spos6b moéwienia) przenosi na
A wskutek niewyrozumienia rzeczy zapatruje sie tak,
jak gdyby te whasnosci rzeczywiscie przystugiwaly sa-
mej naturze fcege-z-nakti/i"" fR ¥
127. Poniewaz niema tak wielkiej liczby cz
f f izby nie mogta znalez¢ sie linia, zawierajgca jeszcze ich
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wiecej, przeto atratrak-eyenisei twierdzg, ze liniajedno-
calowa zawiera w sobie~Le”c”esci, iz liczba ich wie-
kszg jest nad wszelkg p”~aytywSa' liczbe. Jestto pra-
wda, ale nie dajaca sie zastosowa¢ do cala wzietego
absolutnie, lecz jedynie do przedmiotow nim °~firzo”
-nycli. Atoli, jezeli kto§ w mys$lach swoich .nie zacho-
wuje rzeczonego odro6znienia (Srork-u 0(1 samego przed-
miotu), tedy niepostrzezenie wpada w przekonanie, ja-
koby mala linia, wykre$lona na papierze, zawierata
w sobie nieskonczong liczbe czesci. Niema w Swiecie
nic takiego, coby byto dziesieciotysigczna czescig cala;
ale jest] mog'e-"tey co ma dlugoscj mil£albo i Srednicy
kuli ziemskiej, a co mozemy w wykresleniu oznaczy¢
calem. Jezeli wiec wykresle na papierze trojkat i jeden
z bok”~wjego, nie przechodzacy np. cala, wezme za pro-
mien, wtetly wystawiam go sobie, jako podzielony na
dziesie¢ tysiecy albo na sto tysiecy czesci lub wiecej;
chociaz bowiem dziesiecio tysieczng czes¢ mojej linii,
uwazana gama w sobie, jest niczem, a tem sardem moze
by¢ typuszci&ag bez btedu lub straty, fijpfatmWijfe jWIim I;
te nakreslone linie sg to tylko znaki, zastepujgce miej-
sce znaczniejszych wielkosci, ktorych dziesieciotysieczna
cze$¢ moze by¢ nader znacznaj praeto dla uniknigcia po-
waznego bledu w zastosowaniach, promien powinien
by¢ branym jako linia o dziesieciu tysigcach czesci, lub
wiecej.

128. Z tego, co sie powiedziato, wyjasnia sie, dla
czego to, azeby pewne zdanie uzyska¢ mogto powszech-
ne zastosowanie, o liniach wykreslonych powinnismy
wyrazac sie tak, jak gdyby one zawieraty w sobie 4er-
sarae.czesci, ktoiych rzeczywiscie nie zawierajg. Po-
stepujac tak, po gtebszem zastanowieniu przeswiadczy-
my sie zapewne, Ze nie mozemy -Mj- prx«detawie~sCbte



128

jwnaego cala, ktéryby sam przez sie sktadat sia z tysigca
czesci, albo dzieli! sie na tylez czesci, lecfijjakga$ inna.
e N e Nt (K, . *
przezeh—oraz, ze, je&Minf«w_uuy, tee dana lini(l jcgt po-
dzielng & nieskonczonos¢ powinnismy przez nig ro-
zumieé jak”$ linie ktéra joot-nieskon-
czenie wielkg. Przytoczone tu wzgledy zdaje mi sie,
ze sg gtébwng przyczyna, dla ktérej matematycy uwaza-
li za potrzebne w geometryi przypuszcza¢ nieskoriczong
podzielno$¢ ograniczonej rozciggtosci.

129. Zdawatoby sie,ze mndéstwo dziwacznych
gladow i sprzecznosci, wynikajacych z tego falszywego
przypuszczenia, postuzy¢by mogty za dowody przeciw
niemu. Ale nie wiem, w imie jakiejto logiki utrzymuja,
ze przeciwko zdaniom tyczacym sie nieskonczonosci nie
nalezy wystepowac z dowodami a ‘posteriori, jak gdyby
to, nawet dla nieskonczonego Ducha, nie byto niemozli-
wem pogodzi¢ z soba sprzecznosci, albo, jak gdyby dzi-
waczne mysli i sprzecznosci mogty mieé konieczny zwig-
zek z prawda, lub wynikaé¢ z niej. Tymczasem,
kto tylko rozwazy stabo$¢ i bezzasadnos$¢ tego
jiia, osadzi raczej, ze utworzonem ono zostato w celu do-
godzenia opieszatosci umystu, ktéry woli spoczywaé
w niedoteznym, a dogodnym skeptycyzmie, anizeli zdo-
by¢ sie na prace poddania pod Scisty rozbior tych za-
sad, ktére uwazatl zawsze za prawdziwe.

,.w-* 130. Od niedawna spekulacyjne zaciekania nad
nieskoriczonemi wielkosciami posunety sie tak daleko
i urosty do takich dziwnych poje¢, ze spowodowaty one
D'e ma*e trudnosci i spory pomiedzy geometrami obe-
cnego wieku. Niektorzy z nich, ludzie wysokiej powa-
gi, ni< taja na twierdzeniu, ze linie ograniczone
moga ie na nieskonczong liczbe czesci, siegaja
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dalej, utrzymujac nadto, ze kazda z tych nieskonhczenie
matych czesci sama daje sie podzieli¢ do nieskonczono-
$ci na inne czesci, czyli nieskonczenie mate wielkosci
drugiego rzedu i tak wcigz coraz dalej ad injinitum. Ci,
powtarzam, twierdzg, ze sg nieskonczenie mate czesci
nieskonczenie matych czesci nieskoriczenie matych wiel-
kosci—i t. d. bez kresu i granicy, tak iz podtug nich cal
nie tylko zawiera¢ ma w sobie nieskonczonag liczbe cze-
sci, lecz KECe*ywi&t% nieskoriczono$¢ nieskoriczonosci,
podzieli¢ sie dajgca na dalszg nieskonczong nieskorczo-
no$¢ czesci— ad injinitum. Inni znéw utrzymuja, ze
wszystkie rzedy nieskonczenie matych, lezace jKrapiei'-
wsz30” sg zgota uiczem”~waiaj™ac, bar”~z/stusznie, za
niedorzecznos¢ ‘stn*a”a Ja*
kaskolwiek pozytywna, rozciggtosci,
ktoraby, chociaz nieskoniczenie uwielokrotniona, nigdy
mogta/nig by¢ réwng najmniejszej danej rozciggtosci.
Ajednak i z drugiej strony zdaje mi sig, Ze nie mniej-
szem bytoby absurdum twierdzi¢, ze kwadrat, szescian
lub inna potega dodatniego rzeczywistego pierwiastku
jest zgota niczem—co jednak twierdzi¢ musza ci, kto-
rzy przyznajg nieskonczenie mate czesci pierwszego rze-
du, a zaprzeczajg wszystkie nastepne rzedy.

131. Czyliz wiec nie mamy psaay do”*wniosko-
waniji, zemylg sie tak jedni jak drudzy, Ze niemasz
nic liKrn”~o, jak owe, rzekomo nieskonczenie mate
czesci, albo nieskonczona liczba czesci zawartych w o-
graniczonej wielkosci. Ale powiecie mi, ze gdyby t©
teefyft zyskat© powage i przyszlg) kiedy$ do wiadzy,
w takim razie prawdziwe podstawy geometry! zostaty-
by zniszczone, a 0 owych wielkich mezach, ktérzy nau-
ke te podnieéli do zdumiewajacej wysokosci, datoby sie
powiedzieé, ze ciagle budowali zamki na lodzie.—Na to

9
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mozna odpowiedzie¢, iz co tylko stanowi pozytecznag
strone w geometryi i posuwa pomys$Inos¢ zycia ludzkie-
go, wszystko to pozostanie silnem i nie wstrzg$nionem
przez nasze zasady. Nauka ta, uwazana jako prakty-
czna, z tego, co tu wytozono, odniesie raczej korzysé
anizeli uszczerbek. Atoli postawienie'tej kwestyi w na-
lezytem Swietle i okazanie, ze mozna wymierzac li-
nie i figury, oraz badac¢ ich wiasnosci, nie uciekajac sie
do przypuszczenia, ze rozciggto$¢ ograniczona jest nie-
skornczenie podzielng—bedzie przedmiotem naszych ba-
dan w innem miejscu(*). Zreszta chociazby nawet przy-
szto do tego, azeby odpadty niektére z zawilszych i su-
btelniejszych czesci matematyki, bez szkody dla praw-
dy, to i w takim razie nie widze, jakaby przez to strate
poniosta ludzkos¢. Przeciwnie, zdaniem mojem, gorgco
pragnaéby nalezato, azeby Iludzie wielkich zdolnosci
i wytrwatej pracy, mysli swoje oderwali od tych zaba-
wek, a poswiecili je badaniom przedmiotéow, ktére bli-
zej dotykajg stosunkéw zycia lub bezposredniejszy wy-
wierajag wptyw na obyczaje.

132. Alez, powiedzg nam, ilez to zdan mate
tycznych niezbitej prawdziwosci odkryto za pomocag
metody, do ktérej wchodzg wielkosci nieskoriczenie ma-
te, co przeciez nigdyby nie nastagpito, gdyby istnienie ich
zawierato w sobie sprzeczno$¢é. Na to odpowiadam,
ze przy najscislejszem nawet badaniu nie okaze sie
wcale, azeby w jakimkolwiek razie potrzebnem byto po-
myslenie lub uzycie nieskonczenie matych czesci linij
ograniczonych, albo nawet ilosci mniejszych od dostrze-
galnego zmystami minimum; ba, nawet widoczng jest
rzecza, iz w samej istocieco$ podobnego nigdy nie ma miej-

(*) W ,Analiscie.” (“1/IJM
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sca, bo jest niemozliwetn. jTniech matematycy myslg
sobie, co cbhca, ofluksyach, czyli rachunku rézniczkowym
i t. p.; male zastanowienie sie przekona ich, ze ani
pojmujg, ani wyobrazajg oni sobie linij lub powierzchni
mniejszych niz te, ktore dajg sie spostrzega¢ zmystami.
Niech sobie naprawde nazywajg owe mate i prawie nie-
ujete wielkosci nieskonczenie mate i znéw nieskoncze-
nie mate czesci nieskonczenie matych, jesli tak sie im
podoba; ale w gruncie rzeczy, na tem sie konczy cata
kwestya, Ze sg one wielkoSciami ograniczonemi.—Ale
to wszystko zostanie jasniej wysSwietlone pdézniej.

133. Z tego, cosmy dotad moéwili, okazuje sie do-

wodnie, Zze bardzo wiele i waznych bledéw bierze swdj
poczatek z owych fatszywych zasad, przeciw ktorym

N

walczyliSmy w poprzednich dziatach obecnego traktatu, u

Okazato sie przytem, ze zdania przeciwne owym fatszy-
wym pogladom, sg najptodniejszemi w owoce zasadami,
z ktérych wyptywajag niezliczone wyniki wysokiej do-
niostosci, tak w stosunku do filozofii, jak i do religii.
Szczegolniej co sie tyczy materyi, czyli bezwzglednego
(niezaleznego, lezgcego poza umystem) istnienia przed-
miotéw materyalnych, okazato sie, ze w nich to witasnie
tkwi stanowisko, w ktérem poktadajg gtéwne zaufanie
i moc najzawotansi i najniebezpieczniejsi nieprzyjaciele
wszelkiej wiedzy, tak ludzkiej, jak i boskiej. | za praw-
de, jezeli przez odr6znianie (feo-jeat bsagttoadnoBj). rze-
czy wistegoistuienia przedmiotéw niemyslgcych, poza wa-
runk”tfeich spostrzegania przez nasz umyst i przez przy”

N

znawanie im bytnosci wilasnej poza umystami” duch$x/

nie daje sie wyttlumaczyé¢ zadne zjawisko zachodza-
ce w naturze, lecz przeciwnie wywigzuje sie mndstwo
trudnosci nie do wyttlumaczenia; jezeli przypuszczenie,
jakoby materya istniata, jest czczem i zagadkowem, ja-

It
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7 ko nie oparte na zadnej zgota podstawie; jezeli wyniki
tego przypuszczenia nie moga ostac sie przed Swiatlem
rozbioru i swobodnego badania, lecz okrywajg sie obto-
kiem ciemnych i ogdlnikowych twierdzen o jakich$ nie-

i) ,pojetych nieskoriczonos$ciach; jezeli przytem usuniegcie
materyi nie pocigga za sobg najmniejszych  zitych

f skutkow; jezeli nawet jej ubytek wecale nie daje sie po-
czué¢ w Swiecie, lecz przeciwnie kazdy fakt réwniez do-
brze, owszem nieréwnie tatwiej daje sie poja¢ i bez niej;

Gjezeli nakoniec zasada, przypuszczajaca li tylko duchy
i idee, zmusza na zawsze do milczenia skeptykéw i ate-
uszow—(a taki poglad bezwzglednie zgadza sie z rozu-
mem i religig)—tedy, jak sadze, mozemy sie spodziewac,
ze zasada ta pozyska uznaniei przyjeta bedzie stanow-
czo, nawet w razie, gdybysmy podawali jg jedynie
jako hypoteze i zgodzili sie namozebnos¢ istnienia mate-
ryi,—co jednak zdaniem inojem, okazaliSmy dowodnie,
ze by¢ nie moze.

134. Wprawdzie, nie ulega watpliwosci, iz ze
stanowiska wytozonych poprzednio zasad naszych wiele
sporéw i spekulacyj, uwazanych dotad za niepomierny
zywiot uczonosci, naraz upadnie i zostanie odrzuconem,
jako bezuzyteczne irozprawiajace o niczem. Ale jak-
kolwiek nasze pojecia wielkie wywota¢ moga oburzenie
ze strony tych, co sie daleko juz posuneli i olbrzymie
zrobili postepy w studyach tego rodzaju—spodziewamy
sie jednak, ze inni nie znajdg stusznego powodu do po-
tepiania wytozonych tu zasad i zdan w tem, ze te skia-
cajg prace studyow, a umiejetnosci ludzkie wyjasniaja,
upraszczaja i czynig je przystepniejszemi, niz byty
dotad.

135. To przeprowadzeniu tego, co zamierzyliSmy

sobie wypowiedzie¢ o pozuaniu idej, przyjeta przez nas
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metoda z kolei prowadzi nas do rozbioru duchéw. Po-
znanie ludzkie,, ~ot~ge”ce”tej dziedziny, nie jest moze
tak slabem i tftomkowetiC jalT to ludzie zwykli sobie
wyobraza¢. Mniemanie, jakoby cztowiek nie byt Swia-
domymi natury duchéw, opierajg na tym fakcie, iz my
zgota nie mamy jej idei. Ale zaprawde, bynajmniej
nie nalezy uwazac tego za stabos¢ poznania ludzkiego,
ze nie spostrzega idei duchéw, skoro widocznie niemo-
zliwa jest rzecza, azeby taka idea istniata — co, jezeli
sie nie myle, wyswietliliSmy juz poprzednio (w roz-
dziale 27). Do owych wywodow dodac jeszcze winnismy,
ze duch, jak sie okazato, jest jedyna substancya, czyli
dzwignia, w ktorej rzeczy niemyslace, czyli idee istnie¢
moga. Ale, zeby sama ta substancya, ktéra jest dzwi-
gnia tych idej, czyli ktora spostrzega je, miata by¢ idea,
lub podobng idei, takie mniemanie uwazam za rzeczy-
wisty paradoks.

136. Moze kto$ powie mi, ze brakfrjje nam
stu, jak utrzymujg niektdrzy (*), ktory bytby zdolnym do
poznania jta-wdrj substancyj; ktéry, gdybySmy go posian

(*) Jak poprzednio Berkeley, wystepujac przeciw abstrakcyo-
nistom, szczego6lniej miat na widoku Locke’a, tak i tym razem pod wy-
razem ,niektérzy” kaze sig domys$la¢ jego. Pojecie substancyi,—kt6-
remu zresztg przypisuje nader matg wazno$¢ w filozofii — zalicza on
do rzedu idej ztozonych (complex). Widzi on w niem niejako ozna-
czenie punktu, poza ktérym dla umystu ludzkiego zaczyna sie sfera,
tracaca przezroczysto$¢. Jako ilustracye do takiego pogladu przy-
tacza owg ostawiong basn oindyaniaie, ktéry, zapytany, na czem
spoczywa ziemia, w odpowiedzi swej opart jg na stoniu, po drugiem
zapytaniu, stonia opart na z6twiu. Jezeli, méwi dalej Locke, moéwia
nam ze substancya jest to, co utrzymuje na sobie przymioty rzeczy
(accidens), objasnia to nas tyle, co objasnienie indyanina, opierajgce-
go ziemie na stoniu a stonia na zétwiu (Zob. Essays, ks. Il, 13)

(Pnyp. Ttum.).
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dali, dat by nam poznaé¢ naszg dusze tak doktadnie,
jak znamy trojkat. Na to odpowiadam, ze gdybysSmy
zostali uposazeni w jaki$ nowy zmyst, w takim razie
moglibySmy zapomocg niego odbiera¢ nie wiecej, jak
tylko pewne nowe wrazenia, czyli idee zmystowe. Tym-
czasem nikt, jak sadze, nie powie, Ze to, co on rozumie
przez wyraz dusza i substaneya, jest li tylko pewnym
szczegblnym rodzajem idei lub wrazenia. Mozemy tedy
piwnioskowaé, po gtebszem zastanowieniu sie, ze row-
niez nielogicznem jest uwaza¢ nasze zdolnosci umy-
stowe za stabe i utomne dla tego, ze nie dostarczajag
nam idei ducha, czyli czynnej substancyi myslacej, jak
nielogicznem bytoby gani¢ je za to, ze nie sg zdolne
zrozumie¢ okragtego.

137. Z wyobrazenia, jakoby duchy miaty,-
poznawane przez nas w taki sposob, jak idea lub wra-
zenie zmystowe, powstato mnoéstwo nielogicznych i od-
biegajacych od prawej wiary poje¢, oraz wszelkiego ro-
dzaju zdania skeptyczne co do natury duszy. Nawet
prawdopodobnem jest, Ze z takiego pogladu powstata
watpliwos¢ ze strony pewnych myslicieli, czy majg
dusze odrebng od swego ciata — watpliwos¢ wyni-
kta ztad, Ze pomimo badania nie mogli doszukaé sie
w sobie posiadania idei duszy. Na zbicie mniemania, ja-
koby idea, ktora jest niedziatajaca i ktdrej istnie-
nie zalezy witasnie na tem, ze podpada pod spostrzega-
nie, mogta by¢ obrazem lub podobienstwem jakiejs$ isto-
ty, istniejgcej samej przez si¢, zdaje mi sie, ze nie po-
trzeba innego $rodka, jak tylko zastanowienia sie nad
mtem, co rozumiejg mysliciele przez ten wyraz. ((Ale
moze powiecie mi, ze chociaz pewna idea moze nie by¢
podobng duchowi w jego mySleniu, dziataniu i samoist-
nej substaneyalnej jego bytnosci, moze jednak by¢ mu
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podobng pod innymi wzgledami, bo przeciez idea, lub
obraz niekoniecznie potrzebuje by¢ podobnym do swo-
jego oryginatu pod kazdym wzgledem.

138. Na to odpowiadam: jezeli nie jest podobna
pod wyz przytoczonemi, tedy nie moze byé jego obra-
zem pod zadnym innym wzgledem. Odsuncie wtadze
woli. mys$lenia, spostrzegania idej, a niepozostanie nic,
w czemby idea mogta by¢ podobng do ducha. Albo-
wiem przez wyraz duch rozumiemy tylko to, co my-
Sli, ma wole i co spostrzega; to i tylko to, stanowi
znaczenie wyrazu duch. Jezeli tedy niepodobieristwem
jest, azeby te trzy wiladze w jakimbadzkolwiek stopniu
byty reprezentowane w idei, wiec rzecz widoczna, iz nie-
ma i nie moze by¢ idei ducha.

139. Ale zarzuci mi kto$, ze jezeli niema idej,
oznaczanych wyrazami dusza, duch i substaneya, wiec
sg to wyrazenia zupetnie bez”y4tro(, pozbawione wszel-
kiego znaczenia. INa to odpowiadam: owszem, te wyrazy
nie sg bez znaczenia; oznaczajg one przedmiot rzeczy-
wisty, istote realna, ktéra nie jest ani ideg, ani podobng
do idei, lecz jest tem, co spostrzega idee, co ma wole
i rozumuje o nich. To, czem jestem sam—to, co ozna-
czam wyrazem ja—identycznem jest z tem, co sie rozu-
mie¢ ma przez dusze, czyli substancye duchowg. Ale
gdybym powiedziat, ze Ja jestto nic, albo, Ze Ja jestto
idea albo pojecie, oczywiscie nad jedno i drugie wyra-
zenie nic. nie mogtoby by¢ niedorzeczniejszego, j Jezeli
mi kto$ powie, ze jestto tylko spor o wyrazy i ze skoro
bezposrednie znaczenie innych wyrazéw za zgoda po-
wszechng nazwano ideami, przeto nie da sie przytoczyé¢
zadnej zasady, dla czegoby to, co oznaczamy wyra-
zami duch lub dusza miato by¢ pozbawione tej nazwy,
natenczas na to odpowiadam: wszystkie niemyslgce
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przedmioty umystu zgadzajg sie z sobg w tem, Ze sa
zupetnie biernemi i ze istnienie ich falezy jedynie na
tem, ze podpadajg pod spostrzeganie, tymczasem dusza,
czyli duch, jest istota czynng, ktorej istnienie imalozy nie
na tem, Zze podpada pod spostrzeganie, lecz Ze sama
spostrzega idee i ze mysli. Przeto dla unikniecia dwu-
znacznosci i pomieszania natur catkiem réznych i niepo-
dobnych nalezy zachowac¢ odr6znienie pomiedzy duchem

., r "a ideg (Zob. rozd. 27).
V/I1»Y 140. W dalszem i obszerniejszem znaczeniu mo-

zemy powiedzie¢ o sobie, ze mamy pewng idee, albo
raczej pojecie (notion) ducha, t. j. ze 'pojmujemy znacze-
nie tego wyrazu; w przeciwnym bowiem razie nie mo-
glibySmy ani twierdzi¢ ezego$kolwiek o nim, ani prze-
czy¢. Co wiecej, jak pojmujemy idee, tkwigce w umy-
stach innych duchéw, za pomocg naszych i domyslamy
sie w nich podobienstw z naszemi, tak poznajemj” inne
duchy, w ktorych réwniez domyslamy sie podobienstwa
z naszg duszg—ktéra, w tem znaczeniu jest obrazem,
czyli ideg tamtych i w takim jest stosunku do innych
duchow, w jakim btekitnosé, albo gorgco, spostrzegane
przezemnie, do takiehze idej, spostrzeganych przez ko-
go$ innego (*).

(*) Wyrazong tu, a raczej nakre$long tylko, metode wnio-
skowania o podobienistwie idej innych duchéw zideami naszego, oraz
poznania podobiefnstwa tychze duchéw z naszym, wybornie zuzytko-
wali filozofowie nastepnych czaséw, juz to w idealistycznym, juz to
w realistycznym kierunku. Postuchajmy np. wywodéw Benekego.
Wystepuje on wprawdzie przeciwko grubemu realizmowi, twierdzgce-
mu jakoby nasze spostrzezenia bezwarunkowo si¢ zgadzaly z bytem
zewnetrznym, jednakze w samej Swiadomos$ci ludzkiej upatruje dro-
ge do wyrozumowania bytu poza umystem. Podtug niego umyst
nasz jest w stanie dokona¢ tego, niewychodzac poza obreb samego
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141. Koniecznym wynikiem tej teoryi jest natu.
ralna nieSmiertelno$¢ duszy. Pierwej atoli, nim przy-
stgpimy do dowiedzenia tego, stosownem bedzie wytto-
maczy¢ znaczenie tego zdania. Ot6z, nie nalezy przy-
puszczaé, azeby filozofowie, przypisujacy duszy natural-
na, t.j. najej istocie opartg nieSmiertelnos¢, utrzymy-

siebie. Mianowicie, wystepujac przeciw Kantowi i Fichtemu, zarzu-
cajac im, ze systematy swe budowali z poje¢ ogdlnych, wskazuje on
na ten staty punkt, ze my samijesteSmy bytem i mamy takie wyobra-
zenie samych siebie, w ktére wchodzi byt bezposrednio, bez wszel-
kich domieszek obcej formy, a tem samem mamy prawo ,podktadac
byt pod nasze wyobrazenia.” (System der Metaphysik, 1840, str.68in.)
Réwniez zrecznie, ale z dgzeniem realistycznem — postugiwat sie na-
kreslong przez Berkeleya droga Uerberwtg, w pierwszym okresie swo-
jej dziatalnoéci filozoficznej. Wprawdzie, jak nadmienilimy, stawia
sie on z goéry na biegunie odwrotnym wzgledem jaskrawego ideali-
zmu Berkeleya i jest do tego stopnia realistycznym, ze w swojej te-
oryi poznania obok form logicznych stawia réwnolegle odpowiadajgce
im foimy bytu. Xtak pierwszej formie poznania (wyobrazeniu) od-
powiada u niego, jako forma bytu, byt jednostkowy; pojeciu tresci
i zakresu poje¢ odpowiada bytowa forma istoty i rodzaju; sagdowi —
objektywne stosunki i t. p. Ale rozchodzac si¢ z Berkeleyem w naj-
gldwniejszej podstawie systematu, zatrzymuje jego poznawczy punkt

wyjécia. | on podobnie jak Berkeley zapuszcza si¢ w $wiat zewne-
trzny z gtebi Swiadomos$ci cztowieka o sobie i zachodzacych tam zja-
wisk. ,Oddzielne wyobrazenia”, méwi Ueberweg, ,wynurzaja sie

zwolna z metnego wszechobrazu wrazef w ten sposdb, ze cztowiek
naprz6d poznaje siebie, jako istote indywidualng w przeciwienstwie
do $wiata zewnetrznego, a nastepnie te sama forme indywidualnos$ci
przenosi na kazdy inny byt zewnetrzny”. Droga, jak widzimy, zu-
petnie taz sama u obu mysSlicieli, droga analogii. ,W prawdzie”, mé-
wi dalej Ueberweg, ,analogia pomiedzy rzeczami zewnetrznemi,
a naszym bytem, zmniejsza si¢ stopniowo, ale na zadnym punkcie nie
znika ostatecznie.” i t. p. Gdyby$Smy tylko zamiast berkeleyowskich
idej, podstawili ,$wiat zewnetrzny”, wéwczas widzielibyémy gtebokie
pokrewienstwo metody obudwu, a juz sam ten rys powinienby uzasa-
dni¢ pojecie o Wysokiem znaczeniu historycznem Berkeleya. (Prtyp.
THum.).
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wali, Zze dusza bezwarunkowo nie moze uledz unicestwie-
niu, nawet pod nieskoriczong potega Stworcy, ktory pier-
wiastkowo nadat jej byt; sadzg oni tylko, Ze ona nie
jest wystawiong na rozpadniecie si¢ lub zniszczenie na
drodze zwyktych praw natury albo ruchu. Przeciwnie,
ci, podtug ktérych dusza ma by¢ tylko subtelnym pto-
mieniem zywotnym, albo systematem materyalnych du-
chow zywotnych, uwazajg ja za znikomg i podlegtg ze-
psuciu podobnie jak ciato, poniewaz nic tatwiej nie pod-
lega rozproszeniu nad taka istote, ktéra juz w zasadzie
samych praw natury nie moze przezy¢ ruiny otaczajg-
cego jag namiotu. | tego wyobrazenia chciwie sie po-
chwycita i pielegnowata je najgorsza czes¢ rodzaju jNjdz™
kiego, jako najskuteczniejszej przeciwwagi przeciw w »

ientom cuoty i religii. Ale okazaliSmy przekonywajaco,
ze ciata, jakiejkolwiek bytyby budowy i sktadu, sg to
li tylko bierne idee w umysle, ktéry dalszym i réznoro-
dniejszym jest od nich, anizeli $wiatlo od ciemnosSci.
OkazaliSmy przytem, ze dusza jest niepodzielng, niema-
teryalng, nierozciagta, a wiec niepodlegajaca zepsuciu.
Nic widoczniejszego nadto, ze ruchy, zmiany, upadki
i rozktady, na ktére$$Tchwila widzimy, ‘foe narazone sag
ciata naturalne (i to wtasnie rozumiemy przez bieg natu-
ry), nie moga dotykac¢ substancyi czynnej, prostej, nie-
ztoZzonej; taka przeto istota nie moze by¢ zniszczong mo-
cg natury, czyli innetni stowy ,dusza czilowieka jest
Z natury swej nieSmiertelna.”

142, z tego, coSmy powiedzieli, jasno, jak sadze,
okazuje sie, ze dusz naszych nie mozna poznawa¢ w ta-
ki sam sposob, jak poznajemy przedmioty nieczynne,
nie odbierajgce wrazen, bierne — czyli droga idei. Du-
chy, a idee sg to rzeczy tak dalece rézne od siebig, ze
jezeli méwimy, ze one ,istnieja,” ze ,sa poznawane,
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i t. p., nie nalezy sadzié, zeby te wyrazenia oznaczac
miaty co$ wspdélnego obu tym istotom. Nic zgota nie-
ma w nich wspélnego, lub podobnego, a spodziewac sie,
ze przy pomnozeniu lub rozszerzeniu naszych witadz
umystowych bylibySmy w stanie pozna¢ ducha tak, jak
poznajemy np. tréjkat, zdaje sie réwng niedorzeczno-
écig, jak spodziewac sie zobaczyé¢ dzwieki. Na wyrze-
czone tu zdanie klade szczegdlny nacisk dla tego, ze sg-
dze, iz moze ono mie¢ wysokg doniostos¢ w wyswietle-
niu rozlicznych waznych kwestyj i w uniknieciu pew-
nych niebezpiecznych btedéw, dotyczacych natury du-
szy. Podlug mnie, nie mozemy powiedzie¢ z catg Sci-
stoscig, ze mamy idee jakiego$ przedmiotu czynnego,
albo czynnosci, chociaz mozemy powiedzieé, ze mamy
0 nich pojecie (notion). Mam pewng wiedze, czyli po-
jecie o moim umysle i jego dziatalnosciach, Sciagajgcych
sie do idej, o ile wiem i rozumiem, co majg oznaczac te
wyrazy. Ja mam pojecia o tem, co wiem. Nie chciat-
bym przez to powiedzie¢, zeby wyrazenia idea i po-
jecie nie moglty by¢é nzywanemi jedno za drugie, jezeli
tak sie podoba Swiatu, ale jasnos$¢ i wiasciwosé wymaga
azebysmy rzeczy, wcale rozne od siebie uwydatniali od-
miennymi wyrazami. RoOwniez zaznaczy¢ nalezy, ze po-
niewaz wszystkie stosunki zawierajg w sobie pewnag
dziatalnos¢ umystu, przeto wtasciwie nie mozemy po-
wiedzie¢, ze mamy idee, ale raczej pojecie stosunkow
1wzgledéw, zachodzacych pomiedzy rzeczami. Tym-
czasem, skoro podiug zwyczaju nowoczesnego wyraz
idea rozciggnieto do duchoéw, stosunkoéw i dziatalnosci,
przeto ostatecznie idzie tu tylko o zwyczaj stowny.

143. Nie bedzie zbytecznem dodac¢ tu jeszcze
uwage, ze teorya idej oderwanych nie mato przyczynita
sie do zaciemnienia i zawiktania tych umiejetnosci, kté-
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re specyalniej, niz reszta, traktujg o rzeczacli ducho
wych. Wyobrazono sobie, ze cztowiek jest w stanie
wytwarza¢ sobie abstrakcyjne pojecia o wiadzach
i dziataniach umystu, oraz zastanawia¢ sie nad nie-
mi w oderwaniu zaréwno od umystu i samego ducha,
jak i od Sciagajacych sie do nich przedmiotow i dzia-
tan. ~tad do metafizyki i filozofii moralnej wprowadzo-.
no niestychane mnéstwo wyrazéw ciemnych i wielozna-
cznych, rzekomo majgcych wyobrazaé pojecia oderwa-
ne, z czego znéw narosto bez liku zamacen i sporéw po-
miedzy uczonymi.

‘ 144. Zdaje sie wszakze, iz nic bardziej nie przy-
czynito sie do uwiktania myslicieli w spory i btedy w sa-
dach o naturze i dziatalnosci umystu, jak upowszechnia-

v WA " i jacy sie zwyczaj moéwienia o owych przedmiotach termi-

nami, zapozyczonymi od idej zmystowych. Tak np. wole

wiA~NjAnKkreslajg wyrazem ruch duszy, co nasuwa wyobrazenie,

)

jakoby umyst ludzki byt niby pitka w ruchu, trgcang
i kierowanag przedmiotami zmystowymi z taka koniecz-
noscig, z jaka porusza sie pitka na tracenie palantem.
Ztad rodzg sie tysigczne watpliwosci i btedy niebezpie-
czne w skutkach swoich dla moralnosci. Ale wszystko
to, nie watpie, moze by¢é wyswietlone i prawda ukazaé
sie moze w catej swej prostocie, trwatosci i uzasadnie-
niu, byle tylko filozofowie dali sie naktoni¢ ku temu
i odstagpi¢ od upowszechnionych przesadéw i sposobow
moéwienia, a cofngé sie w siebie samych i pilnie rozej-
rze¢ sie we wiasnych myslach. Atoli trudnosci, wyni-
kajace z tego zrodta, wymagajg bardziej szczegotowe-
go rozbioru, niz dozwala plan i cel niniejszego trak-
tatu.

145, Z dotychczasowego toku rozumowania wy-
nika widocznie, ze istnienia innych duchéw nie mozemy



znaé inaczej, jak tylko z ich dziatan, albo z idej wzbu-
dzonych w nas przez nie. Spostrzegam rozmaite ruchy,
zmiany i kombinacye idej, ktére wskazujg mi, ze sg pe-
wne oddzielne istoty, podobne do mnie, zostajgce w zwigz-

ku z tymi ruchami, zmianami i t. d., oraz uczestniczace

w ich powstawaniu. Ztad $wiadomos¢, ktérg mam o in-
nych duchach, nie jest tak bezposrednia, jak S$wiado-
mos¢, czyli poznanie witasnych moich idej; przeciwnie, i
zalezy ona ml posrednictwa (moich) idej, przeniesinnyeh-",..,
przeze mnie Jia czynn” istotj, czyli duchj® odmiennsM
ode mnie, jako dziatam*, czyli towarzyszacej~toaki/Jbe-
dace niejako ttumaczami domysinej ich istoty.

14(3. Ale, chociaz sga pewne rzeczy, ktore nas
przekonywaja, iz w ich wytworzeniu uczestniczyty isto-
ty ludzkie, pomimo to jednak widocznem jest dla kaz-
dego, ze kazda z tych rzeczy, ktére nazywamy dzietami
natury, t.j. wieksza cze$¢ idej, czyli spostrzeganych
przez nas wrazen, nie jest utworem woli ludzkiej, i nie
zalezy od niej. Jest tedy jaki$ inny Duch, bedacy ich
przyczyng; albowiem przypuszczenie, jakoby one istnia-
ty same przez sie, zawiera w sobie jawng sprzecznosc
(Rozdz. 29}. Ale, jezeli zastanowimy sie nad stala prawi-
dtowosciag, porzadkiem i skojarzeniem sie z sobg rzeczy
przyrodzonych, nad zdumiewajacym majestatem, piekno-
Scig i doskonatoscig wiekszych, oraz misternym planem
drobniejszych czesci stworzenia, obok najscislejszej har-
monii i zwigzku wszystkich czesci catosci, a nadewszystko
nad owemi, nigdy do$¢ nie podziwianemi, prawami bolu
i rozkoszy, tudziez instynktami, czyli przyrodzonemi
sktonnosciami, pragnieniamii popedami zwierzat—jezeli,
powtarzam, zastanowimy sie nad wszystkiemi temi rze-
czami, a jednoczes$nie pomys$limy o znaczeniu i waznosci
owych przymiotéw: Jeden, wieczny, nieskonczenie



— 142 —

madry, dobry i doskonaty,” przyjdziemy do jasnego
przeswiadczenia, ze one nalezg do wyzej wspomnianego
Ducba, ktéry ,sprawia wszystko we wszystkiem”
i ,przez ktorego wszystko jest, co jest.”

147. Ztad okazuje sie widocznie, ze poznanie Bo-
ga tak jest pewnem i bezposSredniem, jak poznanie ja-
kiegoskolwiek innego umystu lub ducba, odrebnego od
nas. Mozemy nawet twierdzi¢, ze bytno$¢ Boga daleko
widoczniej podpada pod spostrzeganie, anizeli bytnos¢
ludzi, poniewaz dziatania natury sa nieskonczenie licz-
niejsze i wiekszej doniostosci, anizeli dziatania przypi-
sywane istotom ludzkim, (*) Niema cechy, wskazujgcej
cztowieka, albo wytworzonej™-przezendziatani®™ ktéraby
jeszcze mocniej nie przekonywata nas o bytnosSci owe-
go Ducha, ktoéry jest sprawca natury. Albowiem wido-
cznem jest, ze przy wywieraniu dziatania na innych lu-
dzi, wola cztowieka nie ma przed sobg innego przedmio-
tu, jak tylko ruch cztonkéw jego ciala; ale, zeby takie-
mu ruchowi towarzyszyta idea, czyli, azeby on wywo-
tywat jakgs$ idee w umysle innej osoby, to zalezy bez-
warunkowo od woli Stwoércy. On to i tylko on ,dzier-
zacy wszystkie rzeczy potegg swojego stowa,” utrzymu-
je owg spdjnie duchéw, mocag ktorej zdolnymi sa one
spostrzega¢ wzajemnie jedne istnienie drugich. A po-
mimo to jednak, to czyste ijasne Swiatto, oSwiecajace
kazdego, samo jest niewidzialnem dla najwiekszej cze-
sci rodzaju ludzkiego.

148. Ttumy ludzi nie myslacych, dla uspre
dliwienia niewiary swojej w bytno$¢ Boga, zastaniac sie
zdajg tem, ze widzie¢ go nie moga. Gdybysmy tylko,
mowiag nam, mogli go widzieé¢, jak widzimy cztowieka,

(*) Zob. Altiphron rozmowa IV, 8—14.
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uwierzyliby$my, ze jest, a wierzac, bylibySmy postu-
sznymi Jego przykazaniom. Lecz acb! dosy¢ jest otwo-
rzy¢ tylko oczy nasze, azeby ujrzfe¢ najwyzszego Pana
wszech rzeczy w petniejszej mierze i jasniejszem Swie-
tle, niz widzimy ktoéregokolwiek z naszych braci
w stworzeniu. Nie wyobrazam ja sobie, azeby$my wi-
dzieli Boga (jak chca mieé niektorzy) prostem i bezpo-
Sredniem wejrzeniem, albo zebySmy rzeczy materyalne
widzieli nie przez nie same, lecz widzieli jedynie to, co
jest ich obrazem, co je reprezentuje w istocie Boga,—
ktdra to teorya(*), przyznaje sie, jest dla mnie niepojeta.
Ale wyttumacze sie z mojego zdania.—Ducha ludzkiego
czyli osoby, nie spostrzegamy zmystami, bo on nie jest
idea; jezeli widzimy barwe, wielko$¢ wzrostu i ruchy
cztowieka, wowczas spostrzegamy tylko pewne wraze-
nia (nasze), czyli idee wzbudzone we witasnym naszym
umysle, a te, ustawiajgc sie przed naszym widokiem
w rozlicznych oddzielnych grupach, stuza nam, jako
znak, wskazujgcy bytnos$¢ ograniczonych i stworzonych
duchéw, ktére podobne sg do nas. Ztad oczywistg jest
rzecza, ze widzimy przed soba nie cztowieka — jezeli
przez cztowieka ma sie rozumieé to, co podobnie jak my,
zyje, porusza sie, spostrzega i mysli—lecz tylko pewng
grupe idej, naprowadzajgcg nas na mysl, ze jest tam,
podobnie jak w nas, jaka$ odrebna (od nas) zasada my-
$li i ruchu, ktéra tym objawom (ruchu, mysli i t. p.) to-
warzyszy i w nich sie wyraza. W taki sam sposob wi-
dzimy Bega; calg réznice stanowi to, ze kiedy szczupta
i ograniczona grupa idej wskazuje oddzielny, pojedynczy
umyst ludzki, tym czasem w jakakolwiek strone zwro-
' to,

(") Berkeley ma tu na mysli Malebranche’a, ktérego zdaniem
cztowiek spostrzega rzeczy materyalne w Bogu, neutralizujagcym prze-
ciwieristwo ducha i materyi. (Przyp. Thutn.).



Jh

. — 144 —

cimy oko, zawsze i na kazdem miejscu spostrzegamy ja
wne wskazéwki Bostwa—poniewaz kazdy przedmiot
ktory widzimy, styszymy, Ilub jakgkolwiek drogg zmy
stowg spostrzegamy, jest znakiem lub dziataniem poteg
Boga; zupetnie tak samo, jak wyobrazenie ruchéw, do
konywanych przez ludzi,(*) jest dla nas ich znakiem.

149. Okazuje sie tedy, ze dla kazdego, ktojylkc
zdolnym jest nawet do najmniejszego zastanowienia sie
nie moze by¢ nic oczywistszego, jak bytnosé¢ Boga, czyi
Ducha, ktory jest wewnetrznie obecnym w naszych umy:
stach, wytwarzajgc w nich catg owg rozlicznos¢ idej, al
bo wrazen zmystowych, ktére dotykajg nas nieustannie,
— Ducha, od ktorego zupetnie i bezwarunkowo zalezymy
stowem Ducha w ktérym ,,zyjemy, poruszamy sie i jeste$
my.7 Ze odkrycie tej wielkiej prawdy, lezgcej tak bliz
ko i tak przystepnie dla umystu, staje sie udziatem ro
zumu tak matej liczby ludzi, jestto okolicznos$é¢ Swiadcza-
ca 0 bezmys$Inosci i nierozwadze ludzi, ktorzy, chociaz
otoczeni tylu jasnemi objawieniami sie Bostwa, jednak-
ze tak stabo je odczuwaja, ze zdajag sie niejako oSlepio
nymi zbytkiem S$wiatta.

150. Ale powiecie: czyliz natura nie uczestniczy
zgota w wytwarzaniu rzeczy przyrodzonych i czyliz

" wszystkie je przypisywaé¢ mamy bezposredniej hjedynej

dziatalnosci Boga? Na to odpowiadam: jezeli przez na
ture mamy rozumieé li tylko widomy szereg dziatan,
czyli wrazen, wysnutych na umystach naszych, a to zgo-
dnie z pewnemi statemi i powszechnemi prawami, w ta-
kim razie widoczna, ze natura, rozumiana w takiem
znaczeniu nic zgota wytworzy¢ nie moze (**). Ale jezeli

(*) Zob. Rozmowa IV, Alcyphrona.
(**) Zob. wyzej rozd, 25,51; 60— 65 i t. d. (Przyp, Ttum.)
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przez naturg mamy rozumie¢ istote, rézna zaréwno
od Boga, jak od praw natury i od rzeczy spostrzega-
nych zmystami, w takim razie wyzna¢ musze, ze wyraz
shatura” jest dla mnie czczym dzwigkiem, do ktorego
zadnego logicznego znaczenia przywigzywac¢ niepodo-
bna. Natura, w takiem znaczeniu, jest marng chimera,
urojeniem, wprowadzonem przez pogan, ktorzy nie mie-
li nalezytych poje¢ o wszechobecnosci i nieskonczonej
doskonatosci Boga. Ale jeszcze trudniejszym do wytto-
maczenia jest fakt, Zze podobny poglad znalazt uznanie
wérod chrzescian, oswiadczajacych sie, ze wierza w pi-
smo Swiete, ktdére stale przypisuje bezposredniej rece
Boga wszelkie owe dziatania, ktére filozofowie pogan-
scy zwykli byli uwaza¢ za sprawy natury. ,Pan spra-
wia podnoszenie mgiet”, ,,On tworzy btyskawice z desz-
czem”, ,On wyprowadza wiatry z ich skrytosci” (Jerem.
X, 13), ,,On obraca cien $mierci w poranek, a dzien
obraca w ciemng noc” (Arnos, V, 8), ,On nawiedza ziemie
i zmiekcza jg deszczami, bltogostawi wzrost jej i koro*
nuje rok dobrocig swoja, tak iz pastwiska pokryte sa
stadami, a doliny pokrywajg sie zbozem” (Psalm 64).
Atoli, chociaz pismo $Swiete stale przemawia takim jezy-
kiem, jednakze mamy jaki$ dziwny, niepojety dla mnie
wstret ~djwierzenia, ze Bdg tak bliskag i tak bezposre-
dnig ma'piecze nad naszemi sprawami. Radzibysmy
chetnie przypusci¢, ze On tak jest daleko od nas, a za-
stgpi¢ Gojakiem$ Slepem, niemys$lacem namiestnictwem,
pomimo ze (jezeli mozemy wierzy¢ Swietemu Pawtowi)
»,On jest niedaleko od kazdego z nas.” «pr
151. Przeciw naszemu rozumowaniu wystapia j
bezwatpienia z tem, ze powolne, stopniowe i leniwe dro-
gi, zauwazac sie dajgce w powstawaniu rzeczy przyro-
dzonych, nie zdajg sie Swiadczyé, azeby ich przyczyna
10
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miata by¢ bezposrednia reka wszechmocnego Stwoércy.(*)
Przytem, potwory, przedwczesne porody, owoce zniszczo-
ne w kwieciu, deszcze padajgce po pustyniach, nieszcze-
Sliwe wypadki dotykajgce zycie ludzkie i tym podobne,
wszak to sg zjawiska dowodzace, Zze cata budowa natu-
ry nie jest dzietem Ducha nieskoriczonej madrosci i do-
broci, zostajacem pod zwierzchnig jego pieczag i bacze-
niem. OdpowiedZ na te punkta w znacznej mierze wy-
czyta¢ sie daje z rozdz. 62; mianowicie widoczng jest
rzecza, iz wymienione poprzednio drogi postepowania
natury sg bezwarunkowo potrzebnemi do tego celu, aze-
by dziatania wysnuwaly sie podtug najprostszych i naj-
ogolniejszych prawidet i podtug statego ijednostajnego
trybu—co dowodzi zar6wno madrosci, jak i dobroci Bo-
ga. Ale palec Boga nie jest tak widocznym dla rozmy-
Slnego grzesSnika—co daje mu pochop do uporczywego
trwania w bezboznosci, a tem samem do wzrastania i doj-
rzewania na pomste tego palca (Zob. rozdz. 57). Tak
jest misternem urzadzenie poteznej machiny przyro-
dy, iz kiedy jej ruchy i rozmaite zjawiska wcigz ude-
rzajg nasze zmysty, tymczasem sama dion, Kkieruja-
ca catoscig, jest niedostrzegalng dla ludzi ciata i krwi.
.Zaprawde”, moéwi prorok, ,ty jesteS$ owym Bogiem,
ktory ukrywasz sie” (lzajasz, XLV, 15). Atoli, chociaz
Pan ukrywa sie przed oczami zmystowych i gnus$nych
ludzi, ktérzy niechcag zada¢ sobie przynajmniej cokol-
wiek trudu mysli, jednakze dla umystu uwaznego i wol-
nego od przesgdoéw, nic nie moze by¢ widoczniejszego,
tatwiejszego do poznania, jak wewnetrzna obecnos¢
wszechmadrego Ducha, ktéry ksztattuje, porzadkuje
i utrzymuje caty system bytu. Nastepnie z tego, coSmy

() Zob. rozdz. 60— 66 {Przyp. T4um.).
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nadmienili w inneru miejscu, wynika dowodnie, iz dzia-
tanie, zgodne z ogélnemi i ustalonemi prawami, do tego
stopnia koniecznem jest dla nas w kierowaniu sprawa-
mi zycia i w poznawaniu tajemnic przyrody, Ze bez nie-
go wszelkie natezenie i ogarniajgca zdolno$¢ mysli,
wszelki dowcip i namyst, do zadnego celu doprowadzié¢
nie moga, ba nawet niepodobiennistwem jest, azeby bez
niego mogty sie znalez¢ w umysle takie zdolnosci lub si-
ty. (Zob. rozdz. 31). Juz ten wzglad sam przez sie prze-
waza wszelkie oddzielne niekorzysci, jakie przypuszczal-
nie wynikna¢ by mogty wobec wspomnianego porzadku
i prawidtowego biegu przyrody. \
152. Nastepnie nalezy zwro6ci¢ uwage na te oko-
licznos¢, ze same plamy i braki zachodzace w naturze, i
nie sg bez uzytku, albowiem sprawiaja urocza rozmaito$¢
i podnoszg wdziek reszty stworzenia, podobnie jak cie-
nie w malowidle stuzg do uwydatnienia jasniejszych,
mocniej oswietlonych jego czesci. Przytem bytoby réw-
niez stosownem zastanowi¢ sie nad tem, czy nasz sad,
jaki wydajemy o bezptodnosci nasion i zarodkéw, oraz
0 przypadkowem zniszczeniu roslin i zwierzat pierw
nim doszty do petnej dojrzatosci, i uwazanie podobnych
zjawisk za bezcelowe dzieta Stworcy natury nie sg skut-
kiem przesadu, nabytego z obcowania ze stabymi i osz-
czednymi $miertelnikami. Wprawdzie w czlowieku
gospodarne i oszczedne prowadzenie tych rzeczy, kto-
rych nie moze zdoby¢ sobie bez pracy i usilnosci, moze
by¢ uwazanem za madro$¢; ale nie nalezy wyobrazaé
sobie, ze stworzenie owego niepojecie subtelnego me-
chanizmu zwierzecia, albo roéliny, wymaga ze strony
wielkiego Stworcy wiecej trudu i zachodow, anizeli
stworzenie drobnego kamyczka; nic bowiem widoczniej-
szego nad to, ze Duch wszechmocny stwarza kazda



a kazdag rzecz samem tylko fiat (niech si¢ stanie), czy-
li aktem swej woli. Ztad okazuje sie widocznie, ze
majestatycznej obfitosci przedmiotéw natury nie nalezy
ttumaczy¢ sobie jako wynik stabosci, albo tez rozrzutno-
Sci ze strony tworzacego je sprawcy, lecz raczej uwazaé
je nalezy za dowo6d bogactwa jego potegi.

153. Cosie tyczy trosk i przykrosci, mieszajacych
sie do zycia, odpowiednio og6lnym prawom natury
i dziataniom niedoskonatych, ograniczonych duchéw, te
w obecnym stanie naszym sag nieodzownie potrzebnemu
Ale widnokrag naszego zapatrywania sie na Swiat zbyt
jest ograniczonym. Tak np. uwage naszg zwracamy na
idee jakiego$ szczegdétowego cierpienia i uwazamy je za
zte; tymczasem, jezeli rozszerzymy nasz widnokrag ogar-
niemy umystem rozmaite cele i zwigzki, zachodzace po-
miedzy rzeczami i ich stosunki zaleznosci; jezeli przytem
zastanowimy sie nad tem ws$rdod jakichto okolicznosci
iwjakim stopniu dotkneta nas troska, lub tez doznalismy
radosci, a zwitaszcza, jezeli rozwazymy nature ludzka
i zrozumiemy cel, dla ktérego zestani jesteSmy na Swiat—
wowczas zmuszeni bedziemy przyznaé, ze owe oddzielne
rzeczy, ktore, uwazane same w sobie, zdaja sie by¢
ztem, majg nature dobrg, gdy zapatrywac sie bedziemy
na nie, jako na zwigzane z catym systematem wszech-

\rzeczy.
154. Z tego, co$Smy powiedzieli, kazdy zdrowo
myslacy przyjdzie do jasnego przeswiadczenia, iz tytko
" brakowi uwagi i szerszych pogladow umystu przypisac
nalezy te okolicznosé, ze wsrdd ludzi spotykamy zwo-
lennikéw ateizmu i herezyi manichejskiej. Wprawdzie
dusze poziome i nie zastanawiajgce sie nad rzeczami
moga odzywaé sie z lekcewazeniem o dzietach Opatrz-
nosci, o porzadku i pieknosci, ktorych poja¢ nie sg zdol-
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nemi, albo nie cbcg zada¢ sobie trudu na icb zrozumie-
nie; ale ci, co posiadajg witadze myslenia prawidtowo
i ogarniajaco, a przytem nawykli do rozwagi, nigdy nie
mogag dosy¢ napodziwiaé boskich $ladéw madrosci i do-
broci, przebijajacych sie w ustroju natury. Ale czyz
jest jakas prawda, ktoraby tak jasno przyswiecata w u-
mysle, azeby odwrocenie mysli od niej, albo dobrowolne
zamkniecie oczé6w nie byto w stanie pozbawi¢ nas jej
widoku? Czyz wiec mamy sie dziwi¢, ze wiekszos¢ lu-
dzi, wciaz zajeta sprawami zycia, albo uganiajgca sie za
rozkoszg, a mato nawykta do roztwierania oczéw i kie-
rowania icli na przedmioty, nie ma tego petnego prze-
konania i stanowczej, dowodnej wiary w bytno$¢ Boga,
jakiej po stworzeniach rozumnych spodziewac¢ by sie
mozna. (*)

155. Ale nie tyle zadziwia¢ nas powinno to, ze
moga-"nales¢ »ie ludzie tak niecflZUHiiii, nierozwazni,
nie maja przekonania o tak oczywistej i tak doniostej
prawdzie, ile raczej to, ze mog” znalez¢ sie ludzie, po-
zostajgcy w stanie nierozwagi. ‘JadnakiTe budzi sie po-
dejrzenie, ze bardzo wielu z ludzi zdolnych i zazywaja-
cych weczasu, ktorzy zamieszkujg kraje chrzescijanskie,
wpadajg w pewien rodzaj pot-ateizmu jedynie wskutek
opieszatej, przerazajgcej nierozwagi. Ci ani nie moga
powiedzieé, Zze niema Boga, ani tez nie majg przekona-
nia, zejest. Co6z bowiem innego, jak czyhajgce niedo-
wiarstwo, albo jaka$ tajenma obawa i niepewnos$¢ umy-
stu co do istnienia i przymiotéw Boga, pozwala grzeszni-
kom wzrasta¢ i utrzymywacé sie zatwardziate w bezboz-

(*) Rozumowania Berkeleya o przeSwiecajacej przez zjawi-
ska Swiata i ich zmiany mys$li bozej i opatrznosci czytelnik znajdzie
ew szerszem rozwinieciu w jego Siris. (Przyp. Ttum.).
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nosci? Wszak bezwarunkowem jest niepodobienstwem
azeby dusza, przejeta i nawskro$ oSwietlona petnem po-
czuciem wszech-obecnosci, Swietosci i sprawiedliwosci
owego wszechmocnego Ducha, mogta trwac¢ uporczywie,
bez wyrzutéw sumienia w pogwalceniu jego praw.
winnismy wiec powaznie i wnikliwie zastanowic sie nad
wyzej dotknietymi punktami, azeby zdoby¢ sobie wyz-
sze nad wszelkg watpliwos¢ przekonanie, Zze ,oczy Pa-
na na kazdem miejscu widzg zte i dobre; ze On jest
z nami na kazdem miejscu, dokadkolwiek idziemy, ma
piecze o nas, daje nam pokarm ku jedzeniu i szaty ku
odzieniu sie,” Zze jest przytomnym i $wiadomym naj-
skrytszych mys$li naszych, nakoniec, ze zostajemy
w najbezwzgledniejszej i najbezposredniejszej zalezno-
éci od niego. Jasny poglad na te wielkie prawdy musi
nieodwotalnie napeini¢ serca nasze uroczystym hotdem,
poboznoscig i S$wietg trwoga, bedaca najsilniejszym
bodzcem do cnoty i najdzielniejszg tarcza od wystepku.
156. Albowiem, ostatecznie, ws$rod wszystkKi

innych studyéw naszych na najprzedniejsze miejsce za-
stuguje rozwazanie Boga i naszego obowiazku. Popie-
ranie takich zasad byto gtownem zadaniem i celem prac
moich i uwazac je bede za nieuzyteczne i bezowocne, je -
zeli tem, co w nich wypowiedziatem, nie zdotam na-
tchng¢ moich czytelnikéw $wietobliwem uczuciem obec-
nosci Boga; a wykazujgc czczos¢ i fatszywos¢ owych ja-
towych spekulacyj, ktére stanowig gtowne zajecia uczo-
nych, jeszcze lepiej sktoni¢ ich do przyjecia z hotdem
zbawiennych prawd ewangelii, ktérych poznanie i wy-
konywaniejest najwyzszg doskonatoscig natury ludzkiej.
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Danielewici Bolestaw. Z dziedziny statystyki matematycz-
nej. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. 20. Cena znizona kop. 10.

Koztnarynowicz Teofil. Matematyczne podstawy ubezpie-
czenia na wypadek niezdolno$Sci do pracy, w zastosowaniu do



urzadzenia kas emerytalnych. W ydal Bolestaw Daftielewicz. W ar.
szawa, 1886, w 8ce wiglc. str. IV, 53. Cena znizona kop. 10.

Gino Lario. Przeszto$¢ i slan obecny najwazniejszych teo-
ryj geometrycznych. Przektad uzupatniony lic.nemi dodatkami, wy-
dany za upowaznieniem autora przez S. Dicksteina. Warszawa, 1889,
w 8-ce, str. V IIl, 113, V. Cena kop. 60.

DZIELA PRZYRODNICZE | ETNOGRAFICZNE.

Sprawozdania z pismiennictwa naukowego polskiego, w dzie-
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych:

Rok 1.1882. Warszawa, 1883, str. V IIl, 188. Cena rs. 1.

Rok 2. 1883. Warszawa, 1885, str. IV, 220. Cena rs. 1.

Rok 3.1884, Warszawa, 1886, str. IV, 294. Cena rs. 1.

Rok 4. 1885. Warszawa, 1887, str. VII. 300. Cena rs. 1.

I. D. Everett. Jednostki i state fizyczne. Przektad z 2-go
wyd. angielskiego, dokonany przez ~J J. Boguskiego. Staraniem Re-
dakcyi ,Wszechéwiata.l Warszawa, 1885, w 8-ce, str. X X, 168, IV.
Cena zuizona kop. 00.

T. H. Huxley. Wyktad bijologii praktycznej. Zza upowa-
Znieniem autora przetozyt z angielskiego August Wrze$niowski, prof.
uniwersytetu. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. X, 271. Cena znizona
kop. 30.

W. T. Siokalski. Poczatek i rozw6j umystowos$ci w przyro-
dzie. Warszawa, 1885, w 8-ce, str. V IIl, 468. Cena znizona kop. 60.

Dr. Kazimierz Filipowicz. Wiadomo$ci poczatkowe z botaniki
(poditug dzieta Dra Le Maout: ,Leeons $lémentaires de botanique“”)
z 194 drzeworytami w tek$cie. Warszawa, 1884, 16.ka str. III,
224, 1l. Kartonowane. Cena znizona kop. 25-

W. K. Mapa hydrograficzna dawnej Stowianszczyzny.
Cze$¢ zachodnio-p6tnocna. Cena znizona kop. 10.

wr. K. Rzeki ijeziora, Tekst objasniajacy do mapy hydro-
graficznej dawnej Stowianszczyzny, czesci p6étnocno-zachodniej. W ar-
szawa, 1883, w 8-ce, str. I, 125. Cena znizona kop. 10.

Dr. Edward Strasburger prof. Krotki przewodnik do zaje¢
praktycznych z botaniki mikroskopowej. Biblioteka przyrodnicza
.Wszech$wiata*. Warszawa, 1887, w 8-ce, str. X, 368. Cena rs. 2.

/1. Mohti. Zasady meteorologii, w sposéb dostepny przedstawio «
ne. Przetozyt z czwartego oryginalnego wydania niemieckiego z ro-
ku 1887-go Stanistaw Kramsztyk. Biblioteka przyrodnicza ,Wszech-
Swiata". Warszawa. 1888, w 8-ce, str. X VI, 318, VI, z 43 drze-
worytami w tek$cie oraz 24 tablicami litografowanemi. Cena rs. 2.

Dr. Feliks Btrdau. Flora Tatr, Pienin i Beskidu Zachodniego.
Warszawa, 1890. w 8-ce. sir. IV, 827, 55. Cena rs. 3.

DZIELA LEKARSKIE.

Dra Juljusz Cohnheim. Odczyty Z patologii ogdlnej. Podre-
cznik dla lekarzy i studentéw. Przektad z 2-go( przerobionego wy-



dania, z 1882 r. Warszawa, 1884, w 8-ce. Tom |, str. V III, 607.
Tom II, str. V, 262. Tom IIl, str. VI, 340, 20. Cena rs. 5.

5. Jaccoud. Wyktad patologii szczeg6towej. Przektad zsio-
dmego wydania francuskiego z r. 1883. Dzieto ozdobione drzeworyta-
mi i tablicami chromolitograficznemi. Warszawa 1884, w 8-Cfr. Tom

I, str. 931. Tom I, str. 984. Tom IIl str.961. Cena rs. 13.
Dr- T. V. Birch-Hirschfeli. Wyktad anatomii patologicznej.
Ces$¢ ogoblna, ze 128 drzeworytami w tekscie. Z 2-go, zupetnie

przerobionego wydania, przetozyt Dr. Wactaw Mayzel. Warszawa,
1884, w 8-ce, str. X V1. 338. Cena znizona kop. 30.

H. Haeser. Historya medycyny. Przektad trzeciego wydania
dzieta: Lehrbuch der Geschichte der Medicin, dokonany przez prof.
Dr. H. kuczkiewicza. Tom drugi. Dzieje medycyny nowozytnej.
Warszawa, 1886, w 8-ce, str. 1062. Cena rs. 5.

Toz samo, dla b. prenumeratoréw Biblijoteki Umiejetnosci le-
karskich, od ark. 68 (str. 737 do 1062), cena z przesytkg rs. 2. Arku-
sze poprzednie, zniszczone i zagubione, ksiegarnia E. Wendego i Sp.
uzupetnia bezptatnie.

(NB. Tom pierwszy powyzszego dzieta, obejmujacy medycyne
wiekéw starozytnych i Srednich, wydany w r. 1876 w Bibl. Umiej,
lekarsk., str. 357 i Il, znajduje sie w handlu ksiegarskim po rs. 1).

A. Korneliusza Celsa. 0 lecznictwie ksigg o$mioro (A. Corn.
Celsi: De medicina libri octo), z najlepszych wydan na jezyk polski
przetozyt Dr. Med. i Chir. Henryk Ludkiewicz. Warszawa, 1889,
str. X X X V II, 630. Cena rs 2.

A. Baginsky. Wyktad choréb dzieci. Podrecznik dla leka-
rzy i studentéw. Przektad z wydania niemieckiego z r. 1883, doko-
nany przez Dra Wiktoryna Kosmowskiego. Tom |. Warszawa, 1886,
w 8-ce, str. V IIl, 279. Tom |II. 1886, str. 272, Tom IIl. 1887, str.
272. Cena kazdego tomu rs. 2.

G. Bunge. Wyktad chemii fizyjologicznej i patologicznej
w 20 odczytach dla lekarzy i uczacych sie. Przetozyli Dr. Wactaw
Mayzel i Maksymilijan Flaum, kand. chemii. Warszawa, 1889, w 8-ce,
str. V I11, 359 i X 1. Cena rs. 2.

DZIELA FILOZOFICZNE, HISTORYCZNE, FILOLOGICZNE
| PEDAGOGICZNE.

Biblioteka filozoficzna, wydawana pod redakcya prof. Henryka
Struvego. Dotad wyszty nastepujgce pisma:

Platon. Obrona Sokratesa. Przetozyt z greckiego i objasnie-
nia dodat Adam Maszewski, Magister nauk filologiczno-historycznych
b. Szkoty Gtéwnej Warszawskiej. Warszawa, 1885, w 8-ce, str. X I,
68, nlb. 4. Cena kop. 40.

Platon. Fileb. Dyalog 0 rozkoszy. Przetozyt z greckiego
Br. Kasinowski. Warszawa, 1888, w 8-ce, str. XL, 103, nlb. 6. Cena
kop. 70.

Kartezyjusz. Rozmy$lania nad zasadami filozofii, dowodza-
ce istnienia Boga i ré6znicy pomiedzy duszg ludzkg i ciatem. Przeto



zyt z tacinskiego Ignacy Karol Dworzaczek. W arszawa, 1885, w 8-ce
str. X X, 110, nlb. 4. Cena. kop. 70.

Spinosa. Etyka, sposobem geometrycznym wytozona. Prze-
tozyt z tacinskiego Antoni Paskal. Warszawa, 1888, w 8-ce, str.
X LVIIl, 254. Cena rs. 1 kop. 50.

Berkeley. Rzecz O zasadach poznania. Przetozyt z angiel-
skiego Feliks Jezierski. Warszawa, 1890, w 8-ce, str. X X X II, 152,
nlb. 6. Cena kop. 70.

Kondyllak. Traktat o wrazeniach zmystowych. Przetozyt
z francuzkiego Antoni Lange. Warsza wa, 1887, w 8-ce, str. X X X V |11
220. Cena rs. 1 kop. 20.

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydane
pisma, listy do znakomitych ludzi, tudziez inne dokumenty, odno-
szace sie do jego zycia i dziatalnos$ci, wraz ze spisem dziet tegoz auto-
ra, dotad drukiem ogtoszonych. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. VI,
276. Cena rs. 2.

Wierzbowski T. Krzysztof Warszewicki (1543— 1600) ijego
dzieta. Monografia historyczno-literacka. Warszawa, 1887, w 8-ce
str. X Il, 406. Cenars. 3.

Biblioteka zapomnianych poetéw i prozaikéw polskich:

Zeszyt |I. Wenecya. poemat historyczno-polityczny z kofca

XV 1 wieku, Warszawa, 1886. str. X X X V IlIl, 90. V. Cenars. 3.

Zeszyt Il.  Mowy Krzysztofa Warszewickiego wypowiedzia-
ne i wydane w roku 1602. Warszawa. 1885, str. VII, Il, 27. Ce-
na rs. 1.

Wierzbowski T. Ucliafsciana czyli Zbiér dokumentéw, wyja-
$niajacych zycie i dziatalno$¢ Jakoba Ucharnskiego, arcybiskupa gnie-

znieniskiego, f 1581, Warszawa, 1884— 1885, w 8-ce, Tom I: kore-
spondencya Ucharnskiego z lat 1549 — 1581 i wyjatki z Acta decreto-
rum kapituty gnieznienskiej z lat 1562— 1581, str. VIIlI, XV, XLIV,
441. Tom II: ré6zne dokumenty z lat 1537— 1581 i Uchaiisciana

Vladislaviensia, z lat 1557— 1562, zebrane przez Zenona Chodyn-
skiego, pratata kustosza katedry kujawskiej, str. IV, X V II, 480. Ce-
na kazdego tomu rs. 3. )

Korneliusz Nepos.  Zywoty znakomitych mezéw, przetozyt
i objasnienia historyczne dodat A. Mierzynski. Warszawa 1883,
w 8-ce, str. 361. Cena znizona kop. 15.

J. Szastecki. Gramatyka Czeska, wydana naktadem Kazimie-
rza Raszewskiego. W arszawa, 1884, w 8-ce, str. V IIl, 204. Cena rs. 1
kop. 20.

Prace filologiczne, wydane przez Y. Baudouina de Courteney,
y. Kartowicza, Ad. Ant. Krynskiego i L. Malinowskiego.

Tom |. Warszawa, 1885 i 1886, w 8-ce, str. 818. Cena rs. 4
kop. 30.

Tom Il. Warszawa, 1887 i 1888 w 8-ce, str. 881. Cenars. 4
kop. 50.

Tom Ill. Zeszyty 1-y i 2-gi. Warszawa 1889— 90. Cena rs. 2.



lliada Homera, przettomaczyt hexainetrem Augustyn Szmur-
lo, b. prof. literatury greckiej i rzymskiej i t. d. W arsiawa, 1887,
w'8-ce wiek., str. X X X, 531. Cena zniZDna rs. 1.

Rocznik pedagogiczny, przeglad postepéw w dziedzinie wy-
chowania i nauczania, wydawany staraniem i pod redakcyjg S. Dicke
Steina. Tom Il. 1882—1883. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. IX, 470.
Cena znizona kop. 50.

J. F. Gajsler. Rys dziejow czeskich, skreslit wedtug zrodet...
Tom |. Warszawa, 1888, w 8-ce str. IV, 281 z mapa chromolitogra-
fnczng. Cena rs. 1 kop. 20.

DZIELA TRESCI ROZMAITEJ.

Zielinski Dominik, b. obronca przy senacie. 0 wekslach,
(fragment). Wydanie po$Smiertne. Warszawa, 1883, w 8-ce. str. IV,
410. Cena rs. 2 k. 50.

Kleczkowski Kazimierz, Analiza ksztattéw architektury. w ar-
szawa, 1885, w 8-ce, str. 101, z 22 tablicami rysunkéw, sposobem
foto-litograficznym wykonanych. Cena rs. 2.

Zaleski Witold Dr. Zasady ekonomiki (Nauki gospodarstwa
narodowego). Warszawa, 1889, w 8-ce, str. VI, 394. Cena is. 2.
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