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Wspéiczesna biologia przenosi wszystkie kwestye i za-
gadnienia na komorke, (cellula), uwazajac, iz rozwigzanie
ich zalezy od posuwania sie naszych wiadomosci o ustroju
i o prawach zycia komoérek, jak tworzacych organizmy, tak
i niezalezne prowadzacych zycie (ameby). Poglad ten jest
rezultatem zmieniania sie punktu ciezkosci kwestyi biolo-
gicznych, az do zatrzymania sie na komdrce, jako na ele-
mentarnej cegielce budowy organizmu, w ktérej nauki przy-
rodnicze wykryty te same funkcye, jakiemi cechujg sie cate
organizmy, stanowigce rezultat wspotzycia (symbiozy) ko-
morek na zasadach podziatu pracy. Dla wyjasnienia wiec
stanu wspodiczesnego teoryi ewolucyi nalezy przejrzeé bio-
logie komérek w odezwach najbardziej wybitnych uczo-
nych wspétczesnych. OkreSlenie komoérki, jako ,,pewnej
ilosci protoplazmy z jednem, albo z kilkoma jadrami", dane
przez Franciszka Leydiga w 1857 r. i przez Maxa Schuitse
w 1861 r., przyjetem jest przez wspoOtczesnych uczonych
powszechnie. Okreslenie to podaje Ryszard Hertwig wswo-
jem ,Lehrbuch d. zoologie", oraz M. Duval w ,Lehrbuch
d. Histologie“ i Oskar Hertwig w , AUgemeine Biologie".
U bakterji brak chromato-for, a roslinne komérki posiadaja,
procz plazmy i jadra, jeszcze i powloke; sg to jednak dc-
datki, bo obecnos¢ plazmy i jadra jest juz dostateczng (dla
stworzenia komdrki) i niezbedng. Wszystkie proby utrzy-
mania zycia t j. funkcyi: asymilacyi pokarmow, rozmnazania
sie i wymiany gazoéw, w plazmie, pozbawionej jadra, konh-
czyly sie Smiercig plazmy, jej wysychanieml. Byly préby

¥ Substancja plazmy, jak wiadomo, normalnie zawiera wiecej niz
80% wody; wysychanie wiec jg zabija.



wykazania, iz istniejg jednokomdrkowe organizmy bez ja-
der, coby zmuszato uznad, iz nie komérka jako potgczenie
jadra i protoplazmy, jest najelementarniejszym organizmem,
Proby te jednakze nie zostaly uwienniczone powodzeniem.
Historya ich jest taka: w 1857r. przy zakladaniu poétnocno-
atlantyckiego telegraficznego kabla znaleziono szlamiste orga-
niczne masy, ktére Huxley opisal jako pozbawione jader
komérki, nazwawszy je: ,,bathybius Haeckelii“, ale wkrotce
okazato sie, iz sg one tylko osadem, formujacym sie w al-
koholu. PoézZniejszy ,protobathybius®, opisany przez pod-
réznika Bessela, okazat sie resztkami organicznych sub-
stancyi organizméw, zyjacych na powierzchni morza, tak
zwanego planktonu. Ameboidalne ruchy owego ,protobat-
hybius’a“ zalezaly od wspotdziatania molekularnych sit,
zupetnie identycznych do tychze w slynnej sztucznej pro-
toplazmie Butschli’ego, twoércy alweolarnej teorji budowy
protoplazmy. Profesor Ernest Haeckel z Jeny opisat jako
»monery", czyli najprostsze jednokomérkowe organizmy bez
jader, caly szereg drobnych ustrojow; ale dzieki postepom
mikroskopijnej techniki, gtéwnie zas: odkryciu i ciggtemu
doskonaleniu ,metod zafarbowania"), oraz udoskonale-
niom samego mikroskopu i zaprowadzeniu w nim apochro-
matycznych objektywow, u catego szeregu moner zostaty
wykryte jadra, co daje mozno$¢ powiedzie¢ iz niedaleka
jest chwila, kiedy nie zostanie ani jednego indywiduum
wsrdd moner. Znakomity wspoétczesny biolog Ryszard Hert-
wig, uczen Haeckla, méwi w swojem dziele ,Lehrbuch de
Zoologie" na str. 159 (1905 roku), ze u wielu form, pozo-
statych jeszcze jako monery, jadra sa tylko przeoczone".
Co sie tyczy pozornych wyjatkéw, mianowicie moznosci
uwazania za najelementarniejszg i najwazniejszg czes$é or-
ganizmu nie komoérke, ale chromosome—rozstrzygajacym
jest zjawisko, iz chromosoma bez protoplazmy zywa byc¢
nie moze. Czerwone kulki krwi, ktére posiadaja jadra tylko

) Metody farbowania réznych czesci komérek réznemi farbami, aby
je uwydatni¢ pod mikroskopem, zostaty wprowadzone do nauki przez
ksigdza Carnoy, profesora uniwersytetu katolickiego w Lowanium, autora
epokowego (niestety, niedokonczonego) dzieta: ,,Biologie cellulaire* 1884.
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w miodosci, nie stanowig wyjatku, bo sg one nie zywemi
komérkami, ale resztkami zywych komoérek. A wiec widac
z tego, co powiedzialem wyzej, iz: niema mniejszychl) / wie-
cej ztozeniel urzadzonych elementarnych jednostek organizmow,
jak komdrki; komdrka jest najnizej stojagca zyciowa jednostka,
ztozonej morfologicznie istoty, ktora poza dang cala istotg
moze prowadzi¢ samodzielne zycie. Blizsze zbadanie roli roz-
licznych czesci komorki w zjawiskach zycia wysuwa naste-
pujace pytania: 1) Czy komoérka stanowi proste, czy ztozone
uformowanie, czyli: czy jest elementarng, najnizsza, naj-
mniejsza czescig organizmu, czy tez sama skiada sie z drob-
niejszych od niej samodzielnych jednostek? Jakie czesci~ko-
morki biorg udziat najwiekszy w zjawiskach, w niej zachodza-
cych, z ktéremi zwigzane jest nieuniknienie zycie komorki?

Na pytanie pierwsze wspoéiczesna biologia odpowiada:
komdrka nie jest prosta, przeciwnie jest ona zitozong, stanowi
prawdziwy mikrokosmos. Juz sama trudnos¢ wyjasnienia bu-
dowy protoplazmy i mozliwo$¢ powstania wielu tak sprzecz-
nych teoryi, z ktéorych kazda za punkt wyjscia ma pewne
rozliczne cechy protoplazmy, (w réznych zjawiskach obser-
wowane) dowodzi, iz wlasnosci protoplazmy nie sg proste,
owszem sg ztozone, liczne i trudne do ujecia. A dos¢ rzucié
okiem na te teorye, aby sie o tem przekonac; teorya Leyaiga
i Tromanna uwaza protoplazme za substancye o budowie
gabki w otoczach ktorej (spongioplazmy) znajduje sie sub-
stancya plynna prawie: hyaloplazma; przeciwnie, filurna
teorya Flemminga (ktérej sie trzymaja tez uczeni: Klein,
Leydig, E. von Beneden Carnoy Heidenhain, Zimmermann)
przedstawia plazme, jako kiebek nici, ptywajacych wsrdd
wpotptynnej materyi. Teorya alweolarna Butschli’ego uwaza,
iz plazma jest przenikniona wielkg iloscig pecherzykow,
drobnych i napetnionych gazami, ktérych Sciany (naturalnie
mikroskopijnie cienkie) stanowi substancja plazmy; t. zw.
granularna teorya Altmann’a wyobraza substancye proto-

") Drobniejszych.

*) Borodin w ,,Anatomii ros$lin detalicznie wyjasnia calg ztozonos¢
budowy protoplazmy i komérki, dota.d mato jeszcze zbadang, mimo pozor-
nej prostoty.



plazmy, skiadajacg sie z czeSci podobnych do ziarnek:
granne i wogole wykazuje ziarnkowaty charakter jej struktury.
Wreszcie rozwijajaca sie od r. 1895—96, dzieki badaniom
Fryderyka Reinke, a gtéwnie profesora berlinskiego uniwer-
sytetu, Wilhelma Waldeyera (dopetniona przez Gustawa
Szeutera) teorya lininu, wyobraza protoplazme jako biatkowg
substancye, w ktorej sa zwoje widkien paralininu, poroz-
siewane w réznych Kkierunkach, z zawartemi w nich ziarnka
mi: mikrozomami. Teorya ta bardzo jest upowszechniona
i uchodzi za najbardziej odpowiadajgcg stanowi naszych
wiadomosci o plazmie, a w caloksztalcie swoim zawiera
wiele szczegdtéw, czynigcych z protoplazmy ustrdj nader
ztozony. Co do ztozonosci budowy jadra, najbardziej po-
waznem jest w tej kwestyi zdanie Oskara Hertwiga w jego
stynnem ,Allgemeine Biologie"; wybiera on w niem naste-
pujace czesci: powloke, achromatyczng strone, sok jadra,
nici chromatyny i jaderka, oraz centrozomy)- Trudnosci,
napotykane przy badaniu jadra, prébowat usungé¢ A. Fischer
swa teoryg polimorfizmu protoplazmy, ale zawiera ona wiele
czysto hipotycznych cech protoplazmy, niestwierdzonych
eksperymentalnie przez histologie (mikroanatomie) jadra
i przyjetych w tej teoryi a priari.

Nalezy doda¢, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy mu-
simy wyzna¢, iz: a) struktura protoplazmy zawiera bardzo
duzo dla nas zupetnie ciemnych i niezbadanych stron;
b) szczegbtowsze za$ badanie tylko jeszcze wiecej ztozong
uczyni¢ moze teorye plazmy, wnoszac duzo detali)d. Wszystkie
te fakta dostatecznie wyjasniajg ztozonos¢ komorki; co sie
za$ tyczy tego, czy komoérka jest elementarng jednostka
organizmu—to kwestya ta ma znaczenie dla teoryi ewolucyi
(jako rozwoju i zmian organizmow) tylko takie, ze 1) wy-
jasnia nam moznos$¢ widzenia granic rozdrabiania sie, dzie-
lenia sie organizmu, ktorego czastka okaze sie rowniez
organizmem, a 2) pozwala nam wyraZnie postawi¢ kwestye

) Wskutek réznego reagowania czesci jadra na farby, badania jego
napotkaty wielkie trudnosci.

-) Borodin (,,Anatomia roslin" str. 23), wskazuje na to detalicznie,
dowodzac, iz jadro pochodzi tylko od drugiego jadra.



dziedzicznosci (tak niezmiernie doniostg dla teoryi ewolucyi),
mianowicie: przenie$¢ jg na komoérke, na odbywajace sie
w niej procesy i wtedy dopiero zbadaé mechanizm tych
zjawisk. Otéz najnowszych badaczy daly rezultaty nastepu-
jace: organizm stanowi spoteczenstwo komorek, potgczonych
W najrozmaitsze grupy: organa {organizm), ktére pracuja
wspolnie, podtrzymujagc wzajemnie swoje zyciowe funkcye na
zasadach podziatu pracy; te postulaty wspoéiczesnej wiedzy
podajg takie autorytety w naukach przyrodniczych, jak:
O. Hertwig w ,,Allgemeine Biologie", kap. 14—17, ed. 1906 r.
I. Reinke w ,,Einleitung in d. theoretische Biologie"”, kap.
26—29; Bunge w ,,Physiologische Chemie". Co za$ do kwestyi
czy komorka jest najmniejsza uorganizowang jednostka zycia
(zyjaca jednostkg), nie tak tatwag jest ona do rozwigzania,
kwestye dana nalezy rozdzieli¢ na dwie:

a) rola w komoérce tych funkcyi (jak: podziat dla roz-
mnazania sie, asymilacja pokarméw, rosniecie, etc.) ktoére
posiada caly organizm i ktére w komoérce wypekniane sa
jej sktadowemi i najwazniejszemi czesciami;

b) czy sg organizmy mniejsze od komoérekd (mniejsze
w sensie: drobniejsze, stanowigce rezultat dalszego podziatu
organizmu, niz podziat na komorki) ale samodzielne, czy tez
wypetniajace te samg role co i komorka, ale nie majace
chociazby jednej z niezbednych dla komdrki czesci: jadra
lub protoplazmy.

Wspotczesna biologja odpowiada na to: ,,ro$niecie, od-
zZywianie sie, wymiana substancyi, rozmnazanie sie, ruch,
oddychanie etc., wszystkie zyciowe funkcye organizmu po-
siada i komérka", oraz ,,aby te funkcye miaty miejsce, ko-
niecznym jest udziat w pracy: jadra i protoplazmy". Traktuje
o tej kwestyi Borodin f,,Anatomja roslin") i stynny podrecznik
botaniki niedawno zmartego profesora w Bonn, Edwarda
Strasburgera; oprécz tego godne uwagi sg dzieta: Corti’ego,
Mohla (1848) o ruchu protoplazmy, Ehrlicha, Miecznikowa,
O. Hertwiga, Carnoy’a ,,Biologie Cellulaire", Wilsona ,,The
Celi". Na kierownicza role jadra w dziatalnosci komorki

1) Untersuchungen aus d. botanischen Institut zu Tubingen 19
552 stronica.



wskazujel Hertwig w ,,Lehrbuch d. Zoologie'4 55 str. Na to
wskazywal jeszcze Haberlandt w 1899 r. i zoolog Korschelt
w tymze roku; nastepnie: Gruber, Nussbaum, B. Hofer,
Verworn,2 BalbiamP) Lillie, Klebs, I. Reinke w Einleitung
in d. theoretische Biologie", 1901 r. p. 256. To zas$, ze Kko-
morkowe jadro odgrywa gtéwng role w rozmnazaniu sie
komérek, przy karjokinezie, zmusza nas, naturalnie, przy-
pusci¢, iz ono jest nosicielem i centrum rozpowszechnienia,
zachowania i przekazywania cech dziedzicznych. Tu za$
kwestya obchodzi nas przedewszystkiem, bo zjawiska kario-
kinezy zawieraja w sobie, z punktu biologicznego cala
zagadke i tajemnice zycia. W kwestyi tej pracowali i wy-
powiadali sie najwieksi uczeni wspotczesni, jak: Aug. Weiss-
mann, Boveri (w Jenaische Zeitschrift fur Naturwiss", 1901),
E. von Beneden, Flemming, Guignard, Ed. Strasburger,
J. Reinke (,,Einleitung in d. theor. Biol.”“ 260 str.,), Carnoy,
Hertwig, Loeb, Morgan, Wilson, Ives Delage, H. E. Ziegler,
Henking, v. Schlapfer, z rosyjskich: Mitrofanow w ,,Journal
Internat d’Anatomie et de Physiologie" Xl; Wasyljew w
»Biolog. Zentralblatt®“ XXII, 1902, Nr. 24, str. 758, nastepnie
Heidenhaim, R. Hertwig, Fol; wreszcie Korschelt i Heider
w ,,Lehrbuch d. vergleichenden Entwicklungsgechichte t. |,
str. 153— 154, robig konkluzje nastepujacg: ,,Musimy uznaé
za pewnik, iz nie mozemy uformowacé sobie nawet og6lnego
prawdopodobnego wyobrazenia o stosunku i wymianie, jakie
istniejg miedzy plazmag komorki i jadrem, brak nam tutaj
bowiem podstawowych zasad do teoryi“; ta konkluzja jest
ostateczng syntezg faktycznych wiadomosci naszych w tej
kwestyi i godnos¢ nauki wymaga, aby wyraznie to wypo-
wiedziec.

J) A takze O. Hertwig w Allg. Biologie" 1906 r. 49st r.
-) Pflugers Archiw fur die gesammte Physiologie.
) Revue zoologique, Luisse, V 1889.



Samorodztwo.

Kwestya samorodztwa jest problematem,- oddawna in-
teresujagcym ludzkosé; jeszcze Arystoteles mowi o ,,wego-
rzach, wyradzajacych sie z mutu ziemi*; ale przed ekspo-
zycjg historji tej kwestji, pokrétce, az do naszych czasow,
niezbednem jest wyjasni¢ samg kwestje stawiania pytan
w nauce i w filozofii co do samorodztwa, a zwlaszcza we-
wspotczesnej biologii i w filozofii przyrody. Termin: ,sa-
morodztwo", cho¢ sie uzywa w nauce obok wyrazenia: ,ge-
neratio spontanea sine aequivoqua‘“, nie zawiera w sobie
niezbednych cech do tego, aby byé naukowem oznaczeniem
danego zjawiska (jego okresleniem); przeciwnie, jest to
okreslenie tendencyjne. Jesli bowiem rozwingé zawierajace
sie w nim pojecie, otrzymamy nastepujagcy schemat: ,sa-
morodztwo, t. j. powstanie zwierzat i roslin z nieorganicz-
nej materji bez udziatu lezacej zewnatrz pobudki, formuja-
cej przyczyny", ktéra uznaje sie przez teorje stworzenia,
jako jedynie zdolng zrodzi¢ zywe istoty.

Zarzut, ze pytanie, w podobny sposéb postawione, jest
naturalnem, ze jest tylko naukowem postawieniem sprawy,
nie moze sie osta¢. Przeciwnie: kwestja jest postawiona
(logicznie) nienaturalnie, w spos6b sztucznie nhaciggniety,
jawnie tendencyjny i mglisty; my za$§ mamy prawo wy-
maga¢ wyraznosci od naukowych terminéw, gdyz powinny
one stuzy¢ nie do zaciemnienia, ale do wyjasnienia prawi-
diowego postawienia kwestji, jak w metodycznych poszu-
kiwaniach, tak i w naszej Swiadomosci. Naukowa termino-
logia ciggle walczy z niejasnemi pojeciami jeszcze od cza-
sOow Sokratesa, ktéry w filozofii dat podstawy i poczatek
Scistej terminologii, réznej od krazagcych powszechnie pojec,
Olbrzymie znaczenie tej kwestji Swietnie wykazal Mintot

Vv w swojem dziele: ,Indukcyjna i dedukcyjna logika".



Ze nauka, badajac wszystkie mozliwe sposoby powsta-
wania zywych istot, musiata zatrzymac sie i na kwestji
powstania ich z nieorganicznej materji, jest to najzupet-
niej naturalnem, najzupeiniej zrozumiatem, stanowi nieza-
przeczone prawo nauki przyrodniczej i rezultat jej logiki.
Ale kwestja samorodztwa jest czem$ zupeinie innem, te
wiasnie kwestye (z ktéra identyfikujg tendencyjnie kwestye
powstania zwierzat z nieorganicznej materyi) nazwalem nie-
naturalnem sposobem postawienia tej drugiej kwestyi (uje-
tej w wynosnik).

WeZmy np. chociaz wyrazenia jednego z wybitnych
stronnikéw teorji ,,samorodztwa" (w jej wiasnie specyficz-
nej formie samo-rodztwa): przyrodnika Burmeistera, ktéry
mowi  w swojem dziele: Geschichte der Schdpfung”, na
str. 304: ,Za ostateczny i najbardziej powazny argument na
rzecz przyjecia teoryi samorodztwa uwazam to, ze inaczej
bytbym zmuszony przyja¢ dziatanie nadprzyrodzonej sity dla
wyttomaczenia powstania uorganizowanych istot". Widzimy
tutaj, ze Burmeister rozumie kwestye mianowicie w tym,
nienaturalnym dla niej, sensie, iz: zywe istoty powstaty same
przez sie (absolutnie same przez sie), i ze przeciwstawia takie-
mu sposobowi ich powstania sposéb nadprzyrodzony.

Jezeli zwroécimy sie od przyrodnikéw do przedstawicieli
filozofii, literatury i do popularyzatoréw wiedzy, zauwazy-
my zjawisko zupeinie rézne od tego, co sie dzieje z wielo-
ma innemi ideami; mianowicie, ze naukowa kwestya (a ra-
czej strona kwestyi) pojmowang jest jak przez specyalistow,
tak i przez filozoféw, popularyzatorow wiedzy i szerokie
warstwy, zupetnie jednakowo. Przyklady: Littre, jeden z wy-
bitnych przedstawicieli pozytywizmu, moéwi w dziele: ,,Con-
servation, Revolution, Positivisme®, na str. 26, i w ,,Paroles
de Philosophe", str. 34, iz ,nauka ttomaczy $wiat za po-
mocg przyczyn, w nim samym sie zawierajacych”. Mysl ta
(osobom nie znajgcym dobrze idei Littre‘go) moze sie wy-
da¢ jako stuszne zadanie ttomaczenia zjawisk naturalnych
przez naturalne przyczyny, co jest przeciez naukowem z3-
daniem i wiasnie zadaniem nauk przyrodniczych; tymcza-
sem mysl te najzupeiniej wyjasnia About w dziele: , Le
Progres”, str. 13, mowiac; ,. Nalezy .sta¢ na nizkim stop-



niu wsrdéd rozumnych istot, aby szuka¢ nazewnagtrz Swiata
przyczyn jego powstania”. Ernest Renan w ,Revue des
deux mondes* z 15 pazdziernika 1863 r. moéwi: ,Najwiecej
ugruntowang i racyonalng filozofia przyrody jest tu teorya,
ze rozwdj Swiata odbyt sie bez interwencyi jakiejbadZ, po-
za nim znajdujacej sie istoty". Te cytaty zupeinie wystar-
czaja.

Tymczasem niewtasciwosé postawienia kwestyi polega
na tem, ze uczeni, cytowani wyzej (a i dyletanci, jak Re-
nan) mieszajg ze sobg dwie kwestye: 1) kwestye, bedaca
w zakresie nauk przyrodniczych: czy mozliwem jest po-
wstanie organicznej materyi w formie uorganizowanych zy-
wych istot {ze wszystkiemi icf) cechami i dostepnymi naszym
zmystom ici) objawami) z nieorganicznej materyi? i 2) kwe-
stye, tyczaca sie filozofii: czy mozliwem jest wogédle takie
zjawisko, aby zywe istoty same przez sie, bez udziatu ja-
kiejkolwiek, poza niemi lezacej przyczyny, mogly sie wylto-
ni¢ z nieorganicznej materyi? Ta druga kwestya jest nader
ztozong i rozpada sie na nastepujace: 1) czy mozliwem jest
powstanie czego$, a organizmow w szczegollnosci, bez przy-
czyny i zewnetrznej pobudki? (t. j. nalezy rozwigza¢ zasade
przyczynowosci); 2) czy mozliwem jest zjawisko, jezeli nie
istniejg jeszcze regulujgce je prawa? Jesli zas prawa te
istniejg przed zjawiskiem, ,in potentia" niejako, w naturze,
to czy mozna je uwaza¢ za przyczyne, czy tez dla powsta-
nia zjawisk, oprécz praw, sg konieczne i zewnetrzne pobud-
ki? 3) czy istniaty na ziemi bodaj raz jeden tylko warunki,
ktéreby czynity mozliwem podobne zjawisko; i wogdle czy
warunki, na ziemi istniejgce, dopusci¢ moga zmiane az wta-
kim stopniu? Nareszcie tutaj wchodzi kwestya, obchodzaca
nauki przyrodnicze: jezeli mozna i potrzeba wskazaé przy-
czyny lub przyczyne pojawienia sie organizméw z nieorga-
nicznej materyi, to czy wszystkie ze wskazanych przez nau-
ke przyczyn majg dostateczne Srodki i sity, aby wyda¢ po-
dobne skutki? (Jest to kwestya najzupeiniej naturalna, bo
np. zaprzeczanie dzis znaczenia, ktére przypisywatl Darwin
naturalnemu doborowi, oparte jest gléwnie na tem ze do-
boér, jako przyczyna, nie zawiera w sobie ,jn potentia“ ca-
tej sumy cech, niezbednych dla wywotania zmian, przypisy-



wanych mu w $wiecie organizméw; ze niema moznosci
wywotaé tych wszystkich zmian, jakie dochodza wsréd or-
ganizmoéw drogg ewolucyi).

Widac¢ stad, jak kwestya w gruncie rzeczy jest ztozo-
ng i jak wielkg jest omytka i tendencyjnos¢ przy zawiera-
niu tej kwestyi w ramki ,,samorodztwa robigc nienatural-
ne ,salto" w dziedzine filozofii, mgliste i dowodzace zupet-
nej ignorancyi w tej dziedzinie. Jest to, miedzy innemi,
skutek tez stabego przygotowania filozoficznego przyrodni-
kéw wogodle ktérzy nie uswiadamiajg sobie catej ztozonosci
zjawisk, widzg w nich tylko jedng strone i ze zdobytych
eksperymentalnych danych robig jak najnaiwniejsze wnio-
ski i wywody. W tej kwestyi bardzo dobrze wypowiedziat
sie profesor Oswald Kiilpe w swoim: ,Wstepie do filozofii",
dodajac jednak, ze dzi$ przyrodnicy juz sie przekonali o ko-
niecznosci dla nich filozofii i powoli wracajg jej nalezne
miejsce.

Ze dane kwestye wychodzg poza ramki przyrodoznaw-
stwa, wida¢ z tego, iz dla rozwigzania takich kwestyi, jak:
problemat przyczynowosci, zdolno$¢ przyczyny do wywota-
nia danych skutkéw, kwestya statosci i jednostajnosci obe-
cnie panujgcych praw natury az do epoki zjawienia sie
pierwszego cztowieka lub organizmu wogéble, nauki przy-
rodnicze nie posiadajg wcale danych, a dos$wiadczenia, ani
bezposredniego ani analogicznego, niepodobna nawet obmy-
sli€. Hipotetyczne za$ rozumowanie, na ktéorem np. opiera
0. Hertwig w ,,Allg. Biologie*" i w ,Lechrbuch d. Zoologie"
(wstep) poglad o stanie w dzisiejszej biologii kwestyi samo-
rodztwa: iz musiaty by¢ warunki kiedys takie, ze samorodz-
two bylo mozliwem, jestto czysta filozoficzna indukcja w po-
rzagdku degradacji: od faktu do jego przyczyn, oparta na
wykluczeniu a priori wszelkiego, poza materya lezacego fak-
toru. Schemat tej indukcji taki: ,Faktem jest, istnienie
organizméw lecz zjawic sie one mogly tyiko same; a zatem,
poniewaz nauka dowiodta, ze teraz niema ku temu odpo-
wiednich warunkéw, wiec warunki te musiaty by¢ kiedys".
To jest juz filozofia; nauka za$ przyrodnicza nie moze od-
powiedzie¢ nate kwestye i godnos¢ jej wymaga nie puszczaé
sie na nedzng metafizyke, ale powiedzieé: otem nic nie wiem.



Tyle co do tendencyjnosci terminu: ,,samorodztwo".
Co sie zas tyczy jego niewyraznosci i mglistosci to rzecz
sie ma tak: jakiem prawem obroncy tego terminu (nie mo-
ge rzec: teoryi ,samorodztwa", bo jej wecale, jako takiej
niema, a jest tylko caly szereg kwestyi, badz przyrodni-
czych, badz filozoficznych) starajg sie nada¢ mu i metafi-
zZyczne znaczenie, uwazajac, iz wszelka, poza organizmem
lezagca przyczyna jego powstania musi by¢ koniecznie nad-
przyrodzonag? Przeciez tak wyraznie méwi wyzej cytowa-
ny Burmeister?! Oczywistem jest, iz chcg tu odrazu skoh-
czy¢ i z metafizyczng strong kwestyi utozsamiwszy ja igno-
rancko z przyrodnicza.

Ale oto kwestya: skad ci stronnicy ,naturalnego" po-
wstania organizmow biorg pojecie o nadprzyrodzonosci? Wi-
daé¢ ze stéw Burmeistera, iz on uwaza za nadprzyrodzong
przyczyne, lezaca poza organizmem w (w sensie niewystarcza-
nia sit, znajdujacych sie w samym organizmie, dla powsta-
nia jego,). Wobec tego wolno zapytaé: dlaczego taka przy-
czyna ma by¢ koniecznie nadprzyrodzong? skad on wziagt
takie pojecie o nadprzyrodzonosci? Przeciez nie nauki przy-
rodnicze w tem sg kompetentne, ale teologia, ktéra bynaj-
mniej nie daje takiego okreslenia. Z punktu za$ przyrodni-
czego mamy prawo wymagacé, aby zjawisko naturalne mia-
to naturalne przyczyny i to naturalne nie w sensie teolo-
gii, w cyklu idei ktorej akt stworzenia z niczego lub z cze-
gos$ jest (dla Istoty tworzacej) zupeinie naturalnie imma-
nentnem zjawiskiem wyzszego porzadku. Co sie zas tyczy
tego, ze metafizyczna strona takiego aktu zarodzenia sie or-
ganizmow, wywolanego przyczyna, lezaca poza nimi, ktéra
musi, naturalnie, posiada¢ te wszystkie cechy jakie nauko-
wa indukcya moze wyprowadzi¢ badajgc skutki tej przy-
czyny, drogg dowodow indukcyjnego charakteru) doprowa-
dza nasz umyst do usSwiadomienia sobie, iz podobny akt,

*) ktére sg tak naturalne dla umystu ludzkiego i bez ktérych,
jak stusznie moéwi docent filozofii petersburskiego uniwersytetu, Wia-
distawlew, w przedmowie do ,Krytyki czystego rozumu" Kanta, wyd.
1857 r. ,powinnibySmy sie byli wyrzec nauk eksperymentalnych, zwia-
szcza paleontologii i pozamykaé¢ laboratorya”.



wobec faktyczno$ci istnienia $wiata zywych istot niemoze-
bnosci samorodztwa (jako postulat wspéiczesnej wiedzy
przyrodniczej), koniecznie i nieuniknienie wskazuje na udziat
tutaj jakiego$, odrebnego od $wiata i poza nim lezacego,)
wszechmogacego Rozumu — jest to kwestya metafizycznej
strony rozbieranego przez nas problematu i do przyrodni-
czej strony kwestyi nie odnosi sie wcale. Jest to tok rozu-
mowan fizyko-teologicznego dowodu istnienia Boga.

Wezmy przyklad analogiczny: cztowieka piszacego.
Nasze zmysty obserwacyjne przedstawig nam: papier, piéro,
oraz szereg czarnych figur na papierze. Tutaj rola zmystéw
jest zupetnie analogiczng do roli nauk przyrodniczych w kwe-
styi samorodztwa (mianowicie: okresli¢ i obserwowac zja-
wienie sie organizmoOw z nieorganicznej materyi, o ile ono
ma miejsce, albo da¢ paleontologiczne tego faktu dowody,
jezeliby miat miejsce dawno). Co sie za$ tyczy, tego ze nasz
umyst, prowadzgc indukcye po analogii od skutku do przy-
czyny, (przeczytawszy sens tych znakéw: liter, co nieuni-
knione, bo dzieto inteligentnej istoty druga inteligentna od-
cyfrowac i pojagé moze,-) nieuniknienie przyjdzie do uzna-
nia, iz tylko rozumna istota jest tu dzialajgcg przyczyng,—
to nie odnosi sie do dziedziny zmystow i stanowi zupetnie
oddzielng filozoficzng strone kwestyi.

Istnieje jednakze caly szereg teoryi, ktére stanowig rzu-
ty umystu ludzkiego w te ciemna dziedzine i dla dzisiej-
szego stanu teoryi ewolucyi sg charakterystyczne. Przede-
wszystkiem, problemat zaptodnienia zajmowat uczonych je-
szcze od czasOw Arystotelesa. W ciggu ostatnich kilku stu-
leci ciagnat sie spér miedzy ,,ovulistami“ i ,,animalkulista-
mi*“, z ktérych pierwsi uwazali, iz jajko jest najgtéwniej-
szem narzedziem w akcie zaptodnienia, drudzy zas$ uwazali
meski element, meska komorke za najwazniejszg w tym

D ..Nie moéwie tu o teologicznej kwestyi immanencyi $wiata i Boga,
oraz o stronie, ze tak powiem, teistycznego motoryzmu, wyrazonego przez
,Deus ex machina" Dekarta.

*) czego nie sg w stanie zrobi¢, tylko odbierajagce wrazenia, zmysty,
jak i nauki przyrodnicze w kwestji metafizycznej strony problematu samo-
rodztwa.



akcie. Najnowsze zas teorye zblizajg sie do pogladu Arysto-
telesa, mianowicie, iz meska komdrka daje tylko impuls do
zaptadniania. Teorya owa w réznych swych czesciach znaj-
duje sie wytozong w dzietach nastepujgcych: Korschelt und
Hejder's ,,Vergleichende Entwicklungsgeschichte der wir-
bellosen Tiere", Jena, 1903, Il ed.; lves Delage ,La struc-
ture du protoplasma et les theories sur Theredite et les
grands problemes de la biologie generale”, Paris, 1895, i in-
ne Jego dzieta, wydane w Paryzu 1901, 1903, i w Jenie
1902 r.; E. B. Wilson ,The cel in development and inhe-
ritance”, New York, 1902; Oskar Hertwig ,Aligemeine Bio-
logie ”, Jena, 1906, kap. 11—13; Ed. Strasburger ,Histolo-
gische Beitrage”, Jena, 1909, VI Heft; J. Reinke,, Einleitung
in die theoretische Biologie”.

W kwestyi dziedzicznosci co do mechanizmu przeka-
zywania cech istnieje teorya pangenezy, wprowadzona do
nauki przez Karola Darwina, ale dzi$ juz jest uwazana za
zupelnie przestarzalg i w dodatku sprzeczng z doswiadcze-
niami Haltona nad krwig, jako droga, po ktorej, wediug
Darwina, majg iS¢ t. zw. pangeny, niosgce cechy, majace
by¢ dziedzicznemi, do komérek pilciowych. Dzi§ uznang jest
za hajbardziej gtosng, chociaz spotykajaca sie z wielu za-
rzutami przeciwnikéw, teorya ,statosci zarodkowej plazmy”
prof. Augusta Weismanna. Teorya ta zostala na nowo przez
autora przejrzana w stosunku do najnowszych zdobyczy wie-
dzy i wydana w Jenie 1902 r. w ,Vortragen uber Deszen-
denztheorie”, 17 Vortrag, 378 str. Polega ona na tem, ze za-
rodkowa plazma w ciele indywiduum (réznigca sie od so-
matycznej, ktora ginie wraz ze $miercig jednostki i regulu-
je procesy jej zycia), znajdujaca sie w jadrach piciowych
komorek (generatywnych), niezalezng jest od wpltywow pla-
zmy sonatycznej (wiec mierna dziedzicznosci nabytych
cech, wedlug tej teoryi). Melekularna struktura tej plazmy
jest nader ztozona: biofory, najdrobniejsze jej czastki, tacza
sie w grupy: determinanty. Biofory sg zarodkami cech ko-
morek, determinanty zas—-calych komoérek, Determinanty
tagczg sie w idy—zarodki catych organéw, a idy w indaty,
ktére Weismann przyréownywa do chromosoméw. Dziedzicz-
nos¢ polega na zjawisku amfiksy, czyli na zlaniu sie pla-



zmy jajka i smermatozoidu, wobec czego zarodkowa plazma
produktu tego zlania sie robi sie wiecej ztozong, co powo-
duje wieksza ztozono$¢é nowego organizmu.

Przeciwnemi sg eorye: O. Hertwiga, I. Delage i Han-
sa Driescha; szukajg one przyczyny dziedzicznosci nie w sta-
tycznych, lecz w dynamicznych cechach protoplazmy, gtéw-
nie w zmianach wiasnosci fizyko-chemicznych. J. Reinke za$
uznaje t. zw. dominanty, ktore kierujag dziatalno$ciag mecha-
nicznej energii, za co$ w rodzaju teologicznej entelecfyii Ary-
stotelesa. Wszystkie te teorye w gruncie rzeczy obracajg
sie okoto kwestji: dlaczego niedostatecznym jest dla za-
ptadniania fakt obecnosci tylko jednej pici komérki? czy
przy tym akcie chromozomy nie sg nosicielkami zycia? Te
pytania wlasnie stara sie rozwigzaé przez ampt>imixis Weis-
mann. Aby zbadaé¢ w dzisiejszej biologii stan kwestyi dzie-
dzicznosci, oraz przyrodnicze tereny stanowigce dla nigj
punkt wyjscia, nalezy koniecznie, cho¢ pokrotce, zaznajomic
sie ze znanymi nam rodzajami kariokinezy, czyli zjawisk,
zachodzacych w jadrze komdrki, przy rozmnazaniu sie ko-
moérek, ktére to zjawiska i zawierajg w sobie teren dzie-
dzicznosci, taczac cechy dwéch komérek w jednej, lub jed-
nag na dwie rozkladajac.

Nalezy przytem pamieta¢ (jak o tem modwig Korschelt
i Heider w ,Lehrbuch d. vergleich. Entwicklungsgeschich-
te”, 601 str.): ,,ze liczba (ilos¢) chromozom w jadrze u doj-
rzatej ptciowej komorki stanowi akurat potowe tej ilosci
chromozom, jaka zawiera indywiduum, (normalnie) rodzaj,
gatunek". Nalezy wiec odréznia¢ ekwacyjny i redukcyjny
procesy dzielenia: 1) chromozomy macierzynskiego jadra
rozpadajg sie wzdtuz i ilo§¢ chromozom w miodej genera-
cyi zostaje stala; 2) ilos¢ chromozom, zawartych w jadrze
dzieli sie na dwie czesci rowne i potowa ich liczby wypa-
da na kazde jgdro miodej generacyi. Jezeli obydwa nastep-
ne podziaty komorki odbywajg sie wedlug pierwszego ty-
pu, to typ takiego podziatu nazywa sie eumitotycznem, ja-
ko odbywajgcy sie wediug typu normalnej mitozy. Jezeli
za$ cho¢ jeden z podziatdw jest typu drugiego, to Korschelt
i Heider nazywajg taki typ kariokinezy pseudomitotycznym.
Jezeli drugi typ nastepuje za pierwszym, otrzymujemy post-



redukcyjny podziat, w przeciwnym porzadku—przedreduk-
cyjny (praereductio). Istnieje jeszcze typ kariokinezy, przez
Boveri‘ego odkryty u Ascaris megalocephala (pasozyt ko-
ni) i jego imieniem nazwany; polega on na tem, ze reduk-
cya ilosci chromozom odbywa sie nie podczas podziatu,
a daleko wczesniej.

Badania O. Hertwiga, A. Brauera, v. Mevesa, Mac Gre-
gora, Jansensa, Eisena, Carnoya i Lebruna dowiodty, iz ka-
riokineza w krolestwie roslin odbywa sie wedlug eumito-
tycznego typu, pseudomitoze za$ obserwowano u Arthropo-
da. Znakomity niemiecki zoolog Erich Wassmann S. J. ten
wihasnie, co dzi§ najwazniejszg gra role w calej sprawie
~teoryi ewolucyi“ i ktérego imie Scisle juz z ta teoryg jest
zwiagzane, w swojem dziele: ,,Die moderne Biologie und die
Entwicklungslehre” moéwi o zdobytych przez niego rezulta-
tach przy badaniu podwodjnego zaptadniania, iz jest zagad-
kowem, stojgcem w sprzecznosci z teoryg Boveri’ego o in-
dywidualnosci chromozom, to, ze rozwijajgce sie partogene-
tycznie (t. j. bez zaptadniania meska komorka) jajka wyka-
zujg ten sam ztozony rezultat, jaki zwykle sprawia, dosta-
teczne dla zaptodnienia, przenikniecie do jajka choéby jed-
nego tylko spermatozoidu.

W kwestyi za$ (ktéra jaki$ czas byta podnoszong przez
wielu przyrodnikéw, zbyt pochopnych do uogoélniania wyni-
kéw, otrzymanych przy badaniach nad naturalng i sztuczng
partenogenezg), czy partenogeneza moze mie¢ powszechne
rozpowszechnienie, dzi§ uwaza sie, ze powszechne rozsianie
partenogenezy jest matlo prawdopodobnem, jak o tem méwi
Wassmann w cytowanem wyzej dziele na str. 140, pomimo
wynikéw przeciwnych, prac Aug. Weismanna, oraz ze w ak-
cie plciowego zlania sie komérek celem jest nie danie im-
pulsu jajku do rozwoju, ale przekazanie przez amphimixis
cech rodzicéw potomstwu.

Ciekawe tez dane w tych kwestyach otrzymane zosta-
ty z badan nad sztuczng partenogenezg. W 1866 r. Ticho-
mirow wywotywal partenogeneze jaj jedwabnika przez lek-
kie tarcie z zewnatrz, albo oblewanie kwasami: solnym i siar-
czany—n. W ciggu ostatnich lat kilkunastu caty szereg uczo-
nych ajmowat sie badaniem sztucznej partenogenezy (u réz-



nych przedstawicieli Swiata zwierzecego), jak: Th. Morgan,
. Loeb, E. B. Wilson, I. Delage, Giard, Schucking, Herbst,
Winkler, Henneguy, Bataillon, A. B. Mathews, Prowazek,
Kostanecki, Boveri, Wasiljew, Pietrunkiewicz. Loeb rozwi-
jat sztucznie pod wpltywem chlorku magnezyi jaja morskich
jezy do formy Pluteus, ale one zyly tylko dziesie¢ dni i nie
mogty sformowaé¢ wapiennego szkieletu, wiasciwego tym
zwierzetom. Prof. fryburskiego uniwersytetu, Ludwik Ka-
thariner, w ,,Natur u. Offenbarung®, 1903 r., str. 518, wska-
zat na to, iz podobne sztuczne formy, pod wielu wzgledami
odchylaja sie od normy, formujg nieprawidlowo szkielet
etc. Morgan iWilson widzieli np. nie jedng, ale kilka atrak-
cyjnych sfer dokota centrozomy. Widzimy wiec, ze to ,,cos“,
co kieruje normalnym biegiem zaptadniania, przynosi sper-
matozoid ze sobg, co tez potwierdza O. Hertwig. Wypada
stad, iz zaptadnianie polega na zlaniu sie meskiej i zenskiej
komorek. Pietrunkiewicz daje ceche, odrozniajacg sztuczng
partenogeneze, mianowicie: przy sztucznej partenogenezie
ilo§¢ chromozom zostaje nawp6t zredukowana.

Poniewaz w dzisiejszej biologii najwiecej sg rozpo-
wszechnione poglady witalistyczne, na ktére pisze sie wie-
lu neo-lamarkistéw, kwestya dziedzicznosci jest w niej po-
stawiona w sposéb taki: chociaz problemat zycia uwaza sie
za niemogacy by¢ wyjasnionym czysto mechanicznie, gdyz obja-
wy zycia sg objawami daleko wiecej ztozonych zjawisk i wyz-
szego porzadku, niz materya,—ttdmaczenia icP nalezy szukac
jednak w zyciu komorki, jako jednostki elementarnej organizmu,
na ktora przenosimy catg sume jego zyciowych cech, i fizycznie
dostepna nam strona tej kwestyi winna by¢ wyswietlong fizyo-
logicznemi i mecfyanicznemi zjawiskami. Tak np. zjawisko dzie-
dzicznosci mozemy sobie, jako przyrodnicy, najzupeiniej do-
statecznie ttomaczy¢ fizycznie: na podstawie ugrupowania
chromozom, nie powotujac do pomocy zadnej specjalnej
LZywej sity“, jak to jeszcze dos¢ niedawno czyniono. W tej
kwestyi najwieksze zastugi potozyt Augustymin, Kksiadz
Gregor Mendel z Briinn, ktory byt do ostatnich czaséw za-
pomniany), cho¢ wiasnie tylko dzieki jego pracom kwestja

') Pare lat temu ksiedzu Mendl< ' ;tawiono piekny pomnik w Berlinie, -



dziedzicznos$ci zostata postawiona na tak jasnag i przyrodni-
czo nader nadajgca sie do badan eksperymentalnych droge,
ktorg tak sie szczyci wspoétczesna biologia. Zastuge Mendla
stanowig ,,prawa Mendla" (,,Mendersche Gezetze”):

1) Pravalenzregel: przy skrzyzowaniu dwoch ras cecha
jednego z rodzicow, w pierwszej generacyi, czesciowo lub
zupetnie pokrywa sie przez cechy drugiego.

2) Spaltungsregel: przy dalszym rozwoju wiasnosci kaz-
dego rodzica w bastardzie sg rozdzielone.

3) Samodzielnos¢ cech dowodzi, ze te, odrozniajgce
rodzicow, cechy rozwijajg sie w bastardzie zupetnie niezalez-
nie jedna od drugiej.

Mikroskopia daje nastepujgce potwierdzenia i dopetnie-
nia tych praw: a) kazda piciowa komorka bastarda zawiera
tylko potowe normalnej ilosci chromozom, t. j. po 14 iloSci
u ojca i matki; h) chromozomy te mogag formowaé w ko-
morkach potomkéw rézne kombinacye, oparte na pewnych
prawach, niemi rzgdzgcych. Correns i Heider wykazali to
prawo dobitnie na roslinie Mirabilis Jalapa, gdzie od kom-
binacyi chromozom zalezal kolor kwiatka. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nigdy, przy skrzyzowaniu indywiduéw jedne-
go gatunku, nie udato sie otrzymac¢ generacyi pewnego kie-
runku w sensie udoskonalenia gatunku, co dowodzi, ze pro-
sta kombinacya cech przy amphimixisie nie moze zupetnie
wyttomaczy¢ zjawisk dziedzicznosci, zwiaszcza jezeli wzigé
pod uwage, ze to sztuczne, kierowane skrzyzowania daty
takie rezultaty: jakze wiec mogly naturalne, dziatajgce na-
oslep, wytworzy¢ pewne nowe gatunki, lub rasy? Aug.
Weismann stara sie wyjs¢ z trudnego potozenia przez swojg
teorje plazmy, ktorg przerobit specyalnie w tak zwang teo-
rye Germinalselektion]), ktéra wypowiada mys$l, przyjetg
przez wspoélczesnych lamarkistéw, ze: rozw0j organicznego
Swiata, bez wewnetrznych formujacych przyczyn i praw,
oraz bodzcéw do rozwoju, jest niemozebny.

Wytozone wyzej jest tylko wstepem do ekspozycyi
kwestyi podstawowych we wspotczesnej biologii, jak: po-

) ..Vortrage iiber Deszendenztheorie" II, 220, Weismann.



chodzenie Swiata organicznego, a nastepnie jego ewolucya.
Z kolei nalezy teraz rozpatrzy¢ t. zw. kwestye samorodz-
twa.

W historji kwestyi samorodztwa najwiecej wybitne
zwroty datuja sie w ostatnich dwoch stuleciach, zwlaszcza
w potowie XIX w. Juz doswiadczenia wiloskiego badacza
Redi, w potowie XVII stulecia, byly wejsciem na droge
naukowg w kwestyi samorodztwa, ktéra u starozytnych,
jako to u Arystotelesa, Plutarcha, Wirgiliusza, byla oparta
na obserwacyi; ale doswiadczenia w tej dziedzinie staty na
bardzo nizkim stopniu, lub byty zupeinie zapoznane. Wy-
niki badan Redi’ego nad pasozytami wnetrzniakami daty re-
zultaty nieprzychylne dla samorodztwa: izolujgc zarodki,
nie otrzymywat on indywiduow. Uczenh jego, Wallisneri,
w poczagtkach XIX w., z badan nad owadami otrzymat tez
same rezultaty. Swammerdam w XIX w. w swem dziele:
»Biblia naturae" ogromnie poderwat zaufanie do teoryi sa-
morodztwa. Jednakze kwestya ta byla nieraz i potem trak-
towana, a udoskonalenie mikroskopu i odkrycie bakteryi
przeniosto ja na nowe tereny.

Najznakomitszego stronnika miata teorja samorodztwa
w uczonym francuskim Pouchefcie, ktéory w ciagu wielu
lat przedstawiat Akademii Francuskiej rezultaty swych ba-
dan nad samorodztwem, przeciwstawiajac je doswiadcze-
niom Pasteur’a, ktéry odrazu wystgpit jako nieprzejednany
przeciwnik teoryi samorodztwa. Ten spor toczyt sie diugo
przed areopagiem Francuskiej Akademii, przyczem 27 czerwca
1864 r. Pouchet, Joly i Musset przeniesli go z terenu che-
mii i fizvki na teren bakteryologii i fiziologii. W dziele
F. Lucas’a ,Le proces du materrialisme*“ jest dos¢ deta-
liczna historya tego sporu. Wreszcie Pasteur decydujgcem
doswiadczeniem 2z hermetycznie zamknietem naczyniem,
z ktérego byto usuniete powietrze i w ktérem zaden or-
ganizm sie nie pojawit, zupeinie odjgt wszelkie podstawy
swym przeciwnikom. Dos$wiadczenie to bowiem (mimo iz
teoretyczne walki jeszcze dos¢ diugo nie ustaly) zupetnie
przechylitfo zwyciestwo na strone Pasteur’a i obecnie w bio-
logii uwaza sie jako dowdd, decydujgcy raz 'a zawsze
0 niemozliwosci samorodztwa, potwierdzonej e sperymen- f



talnie wedlug wymagan nauk przyrodniczych najsurowszych.

Ale oprécz Pasteur'a, ktéry najwiecej decydujacy cios
zadat teoryi samorodztwa, przeciwko niej dzielnie wyste-
powali tacy uczeni, jak: Malphigi, w XIX w. Reaumur; wre-
szcie Ehrenberg, ktéry zbit zupeilnie teorye samorodztwa
w dziedzinie nauki o infuzoryach; nastepnie: V. Siebold
i Leuckart w nauce o pasozytach, du Bary i Pasteur wbak-
teryologii.

Niemniej ciekawag jest historya najnowszych préb
wskrzeszenia teoryi samorodztwa, ktore zmusity nawet tak
wybitnego znawce biologii, jak O. Hertwig, powiedziec
w ,,Allgemeine Biologie" i w ,Lehrbuch d. Zoologie**: ,,Wi-
docznie, ze doswiadczenia Pasteur’a i nastepne zupeinie
i ostatecznie dowiodly niemozebnosci samorodztwa przy
obecnie istniejacym stanie natury, ale to nie wyklucza jego
mozebnosci przy innym". (Hertwig nie mowi, iz te warunki
inne koniecznie musiaty by¢, lub byly, ale tylko ze mogty
by¢, co zresztg prawie jako pewnik glosi dzis wielu przed-
stawicieli monizmu; jest to ,zreczne" przeciwstawienie sie
wyraznym danym nauki, zepchniecie kwestyi w oddalone
epoki, tudzenie ludzi/

Ot6z z nowszych prob ,samorodztwa" nalezy wspo-
mnie¢ o0 nastepujacej: na wz6r znanej ,gazowej teorji"
Ernesta Haeckla (czyli hipotetycznego twierdzenia, najzupet-
niej na niczem nieopartego, ze mieliSmy gazowych przod-
kow wtedy, kiedy, wediug teoryi Kanta i Laplace’a, ziemia
nasza byla w stanie rozpalonym) i z jego lekkiej reki ftak
sklonnej do tworzenia hipotez na poczekaniu), w 1892 r.
zjawita sie teorya B. Schafhausena, iz: powietrze i rozlicz-
ne mineralne substancye pod wplywem sSwiatla i ciepta
wprost sie potgczyty i uformowaty Protococcus viridis (jed-
nokomorkowy roslinny organizm/ ktory z poczatku nie byt
na zielono zabarwiony. Z tego powodu nie bez ironii robi
uwage stynny przyrodnik 1. Delage: ,Jezeli to tak jest
proste, dlaczego szanowny autor] nie produkuje Protococ-
cus’a w swojem laboratoryum? Chetnieby mu przystano
chlorofilu!™ Gdyby szto tutaj nie o przypuszczenie, lecz
o istote istniejgcg, ktdrg nietylko natura moglaby uczynié,
eironia ta nie miataby celu.



Los Bathybiusa Haeckla i Protococcus’a Schafhausena
podzielit wynaleziony przez Wiocha Maggi w 1874 r. pla-
styczny ,zyciowy" mut, ktéry on nazwal ,,Glia“ i rozpatry-
wat jako punkt wyjscia dla powstania organicznego Swiata.

Odkrycie radium dato nowe pobudki do wznowienia
kwestyi samorodztwa. Mianowicie 30 czerwca 1905 roku,
John Butler Burke z obserwatoryum Kawendischa w Cam-
bridge opublikowal wiadomos$¢, ze za pomocg radium w ste-
rylizowanym bulionie udatlo mu sie otrzymac¢ substancye,
ktéora miala nieomylne cechy zycia, to znaczy, ze zrobit
pierwsze biatkowe zywe ciato, sztucznie. Ale znakomity fi-
zyk i badacz radu, sir Wiliam Ramsay, dowiddi, ze pyt ra-
du, ktéry Burke wrzucit do bulionu, wywotat w nim che-
miczne zmiany. Emanacya za$ radu roztozyta wode bulio-
nu na tlen i woddr, co razem dalo podobizne albuminu.
Wobec tego, emanacya ta powinna byla w wodnistej, za-
wierajgcej albumin, substancyi uformowaé pecherzyki gazu
ktoreby posiadaty Sciany z tej podobizny albuminu. Z po-
wiekszeniem ilosci gazu, przez nowe wydzielanie sie jego,
pecherzyki te winny powieksza¢ sie w objetosci i robic
wrazenie rosngcego organizmu. Wiliam Ramsay dowiddt te-
go rozpusciwszy ,,organizm" Burke'go wwodzie... zupeknie.

Wspdtczesna nauka nie wie o zadnym fakcie i naukowej
moznosci samorodztwa. Teorya ta jest czysta fikcya, nie zastu-
gujaca na nazwe hipotezy, bo na potwierdzenie swoje nie ma
ani jednego faktu, hipoteza zas z faktéw winna wyptywac.

Erich Wassmann moéwi (str. 200) z zapatem o nowych
postepach nauki w dziedzinie syntezy ciat organicznych,
ktére nic wspo6lnego nie maja z wyzej cytowanemi fikcyami.
Mianowicie, procz syntezy organicznych produktéw zycia
organizméw, jaka zrobili np.: Wohler, Berthelot, godne
uwagi sa proby syntezy biatka, o ktérych tez mowig: Bunge
w ,Lehrbuch d. Physiologie des Menschen”, II, 1905 r.,
55—70 str.; F. Samuely w ,Biolog. Zentralblatt", 1906 r.,
O. Hertwig w ,Allg. Biol.* kap. 2 i 3. Mianowicie Emil Fi-
scher i inni znacznie sie zblizyli do syntezy chemicznej
molekuty biatkowej substancyi. Wassmann méwi o tern:
.By¢ moze, iz wkrétce uda sie ludzkiej pracy i geniuszowi
stworzy¢ zupeinie syntezg; biatka; ma, sie rozumiec, ze tor



zaden dowdd na rzecz samorodztwa, bo molekuty biatka sa
tylko cegietkami w budowie zywej istoty, a nawet najgieb-
szy ludzki umyst nigdy martwej, cho¢ sztucznie stworzonej,
rnelekule biatka nie udzteli zycia, dziatalno$ci, rosniecia i
rozpowszechnienia". Dlatego sprawiedliwie méwi O. Hert-
wig w ,,Ailgemeine Biol.", 1906 r., str. 19: ,Jezeliby nawet
wspotczesna chemia mogta zrobi¢ synteze biatka, tworze-
nie protopjazmatycznych ciat bytoby przedstewzieciem w ro-
dzaju pragnienia Wagnera, by przygotowaé w retorcie Ho-
munculus'a".

Pozostaje rozpatrzyc¢ teorye panspermii, czyli mozliwo-
Sci zasiania na naszej ziemi zarodkéw zycia z innych pla-
net przez mjedzyplanetarny system. Teorya ta staneta dzie-
ki pracom Arreniusa, oraz Lebiediewa, ktérego prace w dzie-
dzinie cisnienia promieni stonecznych sg znane. Profesor
uniwersytetu w Odesie, Weryho, w swoim wykladzie 1911 r.
»0 pochodzeniu zycia" uznat teorye panspermii za niezdolng
wytlumaczy¢ poczatkdéw zycia na ziemi, gdyz, dzieki: 1) bra-
kowi bezposrednich dowodéw—faktow i 2) nizkiej tempe-
raturze miedzyplanetarnej przestrzeni (ktéra przewyzsza
znang, dos¢ wielka wytrzymatos¢ nasion i spor na zimno),
teorya panspermii upadta dzis, jako przyrodnicza teorya;
jako filozoficzny problemat, byta ona, wedlug pf. Weryho,
martwg od urodzenia, bo tylko oddalata kwestye. Mamy
bowiem prawo zapyta¢: sie wzielty na planetach te, niby
tak pieknie aklimatyzujace sie u nas zarodki?)

Aby ostatecznie zamkng¢ faktyczng strone kwestyi o
samorodztwie, dodam zdania uczonych wielkiej powagi, np.
Bischofa i Liebiga. Bischof (cytowany u Hettingera w ,,Apo-
logie des Christentums"® méwi: ,,Nie mozemy wiedzie¢, skad
pochodzi wszechswiat". Liebig w ,,Chemische Briefe" moéwi
(‘str. 20): Zdanie, iz natura ma wilasnos¢ z rozkiadu niekté-
rych substancyi wyprowadzaé rosliny, jest tylko rezultatem
niedostatecznego badania".

Postulaty wiec wspotczesnej biologii sg takie (zresztg
powszechnie znane): ,,Omnis cellula e cellula" i ,,Omne vi-
vum e vivo*“, dane przez Rudolfa Virchowa w 1858 roku

') Zresztg ultrafioletowe promienie stofica sg zabdjcze dla bakteryi i spor.



i Wiliama Harweya jeszcze w 1651 r., oraz Boveriego:
,Omne chromosoma e chromosomate".

Takie rozwigzanie daje nam biologia; filozofia zas idzie
dalej i wiele kwestyi, tutaj ledwie dotknietych, dalej pro-
wadzi. Najpierw powstaje pytanie: czy mozliwem jest, aby
Swiat organizmoéw byt wiecznym? Ani teorya Kanta i La- .
place’a, ani wspotczeany stan nauk nie upowazniajg nas do
przyjecia zdania, iz ziemia jest niezmienng (kwestya po-
wstania jej w czasie jest oddzielng i nalezy do metafizyki
i kosmologii). Dzi§, przy rozpowszechnieniu kopernikow-
skiego Swiatopoglagdu w jego rezultacie: teoryi ewolucyi,
nikt o tych zmianach nie watpi; ze zas zycie organizmow
i Swiata musiatlo mie¢ poczatek, dowiddt ksigdz Augustyn
Cauchy, znakomity uczony, cztonek Akademii Francuskiej
w ,Leeons de physigue generale"”, 1832 r., mianowicie wy-
kazawszy, iz nie moze istnie¢ absolutnie nieskonczony sze-
reg liczb, przedmiotéw, idacych w pewnem kolejnem na-
stepstwie jedne za drugimi. Wowody te potwierdzili: Pois-
son, Legendre i Lacroix.

Istota zycia.

Zagadnienie to, cho¢ natury wyzszej i nader subtelne,
moze by¢ jednakze traktowane przez nauki przyrodnicze
Zz nadziejg na powodzenie w wyjasnieniu podstaw zycia i
zwigzanych z niem zjawisk. Praca naukowa w tej dziedzinie
nie moze kierowa¢ sie tylko zasadami czysto mechanicznej
natury (o ile to, wobec rozwoju fizyki w naszych czasach,
ktéra roztozyta materye na: czas, przestrzen i energie,) jest
mozliwem). Przeciwnie, nalezy kierowaé sie zasada, ze,
oprocz materyi, mechanicznej strony zjawisk, jest jeszcze,
niedostepna dla naszego bezposredniego badania, wewnetrz-
na, formacyjna przyczyna, ktéra stanowi czynnik, formujacy
materjalna strone zycia, w niej sie objawiajgcy i najintym-
niejszy.

Obdarzy¢ nature, jako mechanizm, temi cechami psy-
chiki, ktore obserwujemy u zwierzat, to znaczy tylko prze-

) W tym szeregu idei pojecie o materyi jet czem$ powtdérnem, jest
skutkiem ujecia tych czynnikéw przez zmysty.



nies¢ kwestye o pochodzeniu zycia na planety. Moéwic,
jak Butschli (w mowie na zoologicznym kongresie w Berli-
nie, 16 sierpnia 1901 r., na temat ,Mechanizm i witalizm",
ze ,mozemy zbadaé jedynie te zyciowe zjawiska, ktére tlo-
maczg sie tylko chemicznie i fizycznie”, znaczy zastuzyc¢
na zarzut, jaki mu stusznie uczynit ks. Erich Wassmann
S. J. na 244 str. swej ,Biologie und Entwicklungslehre”,
mianowicie: ,,Pan profesor raczy nam wybaczy¢, ze mysli,
przez niego wypowiedziane, nie sg dla na5 zrozumiate, gdyz,
jezeliby zawieraty racye, musiatyby, jako zjawisko (zapewne
sam ich autor nie watpi, iz sg one zjawiskiem), by¢ dopoéty
dla nas niedostepnymi, dopdki sam autor nie wyjasnitby ich
nam ,,fizyko-chemicznie”.

(Uwaga stuszna i ludziom, wycéwiczonym w filozofii, wy-
da sie najnnturalniejsza, jakkolwiek Haeckel rzekitby: ,,Sy-
stem klamstwa Jezuitow”,) pf. zas France we ,Wspbicze-
snym stanie darwinizmu”, na str. 26, mowi: ,Ks. Wassmann
posiada wyborny dyalektyczny talent, wiasciwy Jezuitom,
ktérzy sg pod tym wzgledem specyalnie ¢éwiczeni”)).

Wspotczesny stan nauk przyrodniczych zmusza nas
przyzna¢ w zjawiskach organicznego zycia nietylko mecha-
niczng strone kwestyi, ale i to ,,co$” wewnetrzne, ktore for-
muje celowo organizm (celowo$¢ jest na tyle dzi$ powszech-
nie uznang—cho¢ rdéznie ttomaczong—przez przyrodnikow,
iz metody wykitadu nauk przyrodniczych na utatwiajacej je
celowosci sg oparte w dzisiejszych uniwersytetach), a co
wspotczesni lamarkisci nazywajg ,,wewnetrzng pobudka”,
witalisci  za$ ,,zyciowym pryncypem”, czem$ w rodzaju
entelechii Arystotelesa. Nie trzeba dtugich rozumowan, by
poja¢, ze ttomaczenie lamarkistow jest tylko czcza gadani-
ng (cho¢ oni—i Wajssmann—byli zmuszeni sitg faktéw, a zwita-
szcza przez niedostatecznos$é teoryi doboru naturalnego, uz-
na¢ wewnetrzne czynniki rozwoju,), bo pobudka jest psychicz-
nym aktem,mogacym odbywac sie w obdarzonym psychika sub-
stracie. Witalisci za$S postepuja jedynie logicznie: widzac,
ze organizmy zdradzajg owg ,wewnetrzng pobudke”, nie
moga nie widzie¢ w niej objawéw pewnego ,ens reale”,

*) Patrz jego odpowiedZz na ,otwarty list® ks. Wasmanna 5. J.



przez organizm objasniajacego sie nazewnatrz, ktérg to tresé
nazywajg: ,entelechig”, ,zywa sila” etc., a kiedy mdwig o
zyciowej catosci,—,,zwierzeca duszg”, co czyni zresztg i la-
markista pf. Franc’e w swojem dziele o ,,Wspétczesnym sta-
nie darwinizmu”, przypisujagc te dusze jednakze nie orga-
nizmom, ale komorce: méwi o ,.komérkowej duszy”.

E. Wassmann na str. 253—4 swej ,,Biologie ..." mdwi
»Zasada zyciowa w komorce jest podobna do matego budo-
wniczego, ktoéry jednak sam nie jest wcale inteligentng
istotg a dziata tylko zgodnie z prawami, jakie wyzsza ze-
wnetrzna Inteligencya Stworcy Osobowego nadata organi-
zmowi i jego komorkom™.

Problemat Genealogitinego rozwoju Swiata organizmow,

Przyrodnicy w dzisiejszych czasach wzieli sobie za za-
danie nie tylko badanie dorywcze istot organizowanych, ale
przez dane poréwnawczej anatomii i embryologii, a takze
mineralogii, stworzenie takiej systematyki, ktoraby byta
oparta na ich pokrewienstwie i pochodzeniu jednych od dru-
gich, stwarzajac w ten sposo6b ich genealogiczne drzewo. Co
sie tyczy botaniki, genealogiczne jej drzewo jest daleko
prawdopodobniejszem, niz zoologiczne, jakkolwiek obydwa
nie moga by¢ uwazane za zupelnie prawdopodobne.)

Karol Darwin swem dzietem ,,0 pochodzeniu rodzajow"
zachwiat dotychczasowe pojecie o statosci rodzajow i obu-
dzit mysl o powszechnem pokrewienhstwie i gradacyjnej ewo-
lucyi organizmoéw. Duzo w tej sprawie przyczynit sie tez
Ernest Haeckel,-) ktéry wraz z Fryd. Mullerem wprowadzit
do nauki hipoteze, iz rozw6j ontogenetyczny (osobnikowy)
powtarza S$cisle rozwdj filogenetyczny (rodzajowy). Hipoteze
te nazwano potem ,prawem biogenetycznem”, jakkolwiek
jest ona nie ,prawem”, tylko zwyklg hipotezg i to bardzo

) W systematyce ros$lin potozyt duze zastugi niedawno Zmarly
profesor botaniki uniwersytetu w Odesie (Polak) p. Franciszek Kamienski,
uczen du Bary i Strasburgera.

-) Nalezy odré6znia¢ jednak znaczenie Haeckla w nauce jako autora ,,Ge-
neralte Morphologie der Organismem” od jego dziatalno$ci w dziedzinie hypo-
tez przyrodniczych i zupetnie lichej kompilacyi pod tytutem ,Weltratsel”,
na ktérag Swietnie i gruntownie odpowiedziat ks*Pesch S. J. tez w Weltratsel”.



chwiejng. Wogole nalezy rzec, ze o genealogii istot zy-
wych nauki przyrodnicze nie moga jeszcze nic pewnego sta-
nowi¢ przy wspoéiczesnym stanie wiedzy.

W kwestyi genealogicznego rozwoju form organiczne-
go Swiata, t. j. rozwoju pokrewnego, homologicznego, idga-
cego nieprzerwanie (bo tak pojmuje go ewolucyonizm dzi-
siejszy, chcacy widzie¢ harmoniny i stopniowyd rozwdj i
przemiane wszystkiego, od materyi nieorganicznej do czto-
wieka, jak to méwi wyraznie Max Verworn w ,Allgemeine
Physiologie®, 1901 r., 383 str.: ,,Zywa substancya—czes¢ ko-
ry ziemi... stad rozwoj jej w zywg substancye byt niezbed-
nym produktem rozwoju ziemi"...), nalezy z punktu klasy-
fikacyi danego problematu odrézniaé: strone filozoficzng
i strone przyrodniczg. Objektem filozoficznego problematu
bedzie pytanie: czy mozliwem jest wogdle, wedlug praw
natury, genealogiczne pokrewiehnstwo, genealogiczny rozwdj
zywego $Swiata i w jakiej formie ono zrealizowato sie, jezeli
jest faktem. Objektem za$ przyrodniczej strony kwestyi
jest zbadanie faktycznego materyatu, odnoszgcego sie do
genealogicznego rozwoju organizmOw, oraz opracowanie go
i klasyfikacya wedlug stopnia dowodowosci etc.,, z czego
skorzysta nastepnie filozoficzna indukcya dla rozwigzania
problematu.

Nie méwiagc juz otem, ze sa drugie, inne, czysto z cha-
rakteru ludzkiego intellektu wyptywajace przyczyny, ktére
zmuszaja szukaé rozwigzania podobnych kwestyi poza gra-
nicami przyrodoznawstwa, w jego filozofii, istnieja i objek-
tywne przyczyny, zmuszajace nas do postgpienia w ten
spos6b. Rzecz w tem, ze stopien dowodowosci materjatu,
jakim rozporzadza nauka, niedostatecznym jest do tego, aby-
sSmy mogli patrze¢ na jakabadz z genealogicznych teoryi
wspolczesnych jak na niezbity naukowy pewnik, aksyomat.

Oprécz tego nalezy bra¢ pod uwage, ze w naukach
przyrodniczych krzywa, wyznaczona przez u faktéw, jest zu-
petnie inna, niz przez (u 1); (Ui2); (u 3)... faktow, i ze
zwrotéw tej krzywej przez odkrycie nowych faktéw najcze-

) Fakt istninia duzych przerw w czasie miedzy odzielnemi ogniwa-
mi tego tancucha nic tu nie, zmienia.



Sciej niepodobna przewidzie¢. Odkrycie radu np. dalo takie
fakta, o ktérych nikt nie mégt przedtem mysleé, jak: przej-
Scie radyowej emanacyi w helium, miedzi w litium, Kktére-
go dokonat Wiliam Ramsay w 1907 r., a co musialo wywo-
ta¢ watpliwosci co do najelementarniejszych poje¢, w che-
mii podstawowych, i co do tablicy Mendelejewa, wracajgc
nas do poje¢ alchemii o przechodzeniu jednej substancyi
w drugg. Wrescie dlugos¢ geologicznych epok i nieobfi-
tos¢ danych paleontologii, obok stosunkowo duzej dawnosci
epok geologicznych, zmusza nas do spekulacyi, czynigc na-
sze przypuszczenia co do genealogicznego rozwoju tylko hi-
potetycznymi, nie zawsze posiadajacemi cho¢ jeden bezpo-
Sredni dowdd, przykiad.

Wogole nowe fakta w naukach przyrodniczych spro-
wadzajg zawsze duze zmiany, np. znajomos$¢ tych roéznic,
jakie istnieja w embryonalnem stadyum miedzy zarodkiem
psa i antropomorficznych maltp a cztowieka, ktére znalazt Ed-
ward Baer (cytowany przez profesora Raubera w jego ,,Ana-
tomii cztowieka”), a ktére przed Baerem, dzieki powierz-
chownej znajomosci tej dziedziny, nie byly wiadome.

Godng uwagi jest tez, czesto przeoczana przez ewolu-
cyonistéw skrajnych, roéznica miedzy danemi zewnetrznego
wygladu jajkowej komérki np. $Swini i psa, w ktérej to
komérce idjoplazma (cze$¢ plazmy, zawierajgca, wedtug Na-
geli ,vitale affinitaten”, t. j. esencyonalne cechy danego
rodzaju) o tyle sie rozni jedna od drugiej, o ile dorosty pies
od dorostej sSwini.

Godne uwagi sg takze, odkryte przez wspodiczesng hi-
stologie, roznice w budowie belek w diugich kosciach czto-
wieka i antropomorficznych matlp oraz znakomite badania
w dziedzinie kraniologii i osteologii (ktére do dzi$ swdj $lad
w biologii, co do znaczenia ich dla teoryi ewolucyi, zacho-
waty). Mam tu na mysli prace: Oatrefagesa ,,Rapport sur
le progres d’antropologie®, ,L/Histoire de I’'homme*, Duver-
noy'a badania nad gorylem, Gratiolet'a w ,Annales des
sciences naturelles”, Alixa ,,Anatomiczny opis szympansa",
Biaconi Gordona, Owena ,0O klasyfikacyi ssacych”, Alixa
~Recherches sur les lignes de la main et du piet", wresz-
cie znakomite prace Bischofa i Aeby‘ego z kraniologii, w kto6-



rych zostal wyjasnionym fakt, ze rozwdj czaszki czltowieka
i antropoidnych maitp idzie w zupeinie przeciwnym kierun-
ku, ktéry to fakt jest tylko rezultatem bardziej szczegoéto-
wego badania,

Jakze wobec tego wyglada naukowos$é) genealogicz-
nego drzewa, ktére, jako co$ najzupetniej naukowo stwier-
dzonego, rozpowszechnia znany Ernest Haeckel wszedzie,
gdzie tylko zdarza mu sie przemawiaé wobec szerszej pu-
blicznosci, co mialo miejsce takze np. w 1905 r. w Berlinie
w czasie specyalnej wycieczki naukowo-odczytowej w celu
podniesienia znaczenia monistycznej filozofii przyrodoznaw-
stwa, ktéra, wedlug stéw Haeckla ,byta zagrozona, dzieki
wyktadom E. Wassmanna S. J. i jego dzietu: ,,Die moderne
Biologie und die Entwicklungslehre"d.

Zresztg Haeckel postepowat i ,lepiej". Dla dodania do-
gmatycznej sity swojemu ,,genealogicznemu drzewu czto-
wieka" dopuscit sie falsyfikacyi, na ktére mu w swoim cza-
sie wskazali (artykut o tem w prasie polskiej znajduje sie
w ,,Przegladzie Powszechnym" za rok 1911, wyd. w Krako-
wie). Mianowicie, za pomocag jednej kliszy wyobrazit trzy
embryony psa, kurczecia i zo6tlwia. Tego udalo sie do-
wies¢ dzieki drobnej skazie na kliszy. Nastepnie pod wyo-
brazeniem szkieletéw czterech antropoidnych matp ijedne-
go ludzkiego podpisat: ,szkielety 5 antropoidnych maip".
Wreszcie zrobit dluzszym o 11 kregow kregostup ludzkiego
zarodka, odjgwszy u ogoniastej matpy, wyobrazonej obok,
16 kregow. Wszystko to z celem ulzenia zastosowania bhio-
gienetycznego prawa do cziowieka. Tymczasem pf. Johann
Ranke dowiddt, ze t. zw. ,,ogon" wedlug Haeckla (wtasci-
wie kopczykowa czes¢ kregostupu nie jest wcale ogonem,
ale nierozwinietg czescig dolna kregostupa) jest proporcyo-
nalnie jednakowej dlugosci u dorostego cziowieka iu em-
bryonu ludzkiego.

) Pewien lekarz, zapytany przezemnie o zdanie, powiedziat, ze spo-
s6b leczenia suchot przez ciecie, stosowany przez angielskich chirurgéw
do suchot kiszek, moze nie by¢ dobrym do suchot ptuc. Oto ostroznosé,

z detalicznej znajomosci rzeczy ptynaca!
Patrz: Wtodzimierz Karawajew ,,Psychologia wspétczesna”, Kij
1911 r. Przedmowa zawiera stowa odezwy Haeckla o celu jego podrézy.



Tylko dostepny bezposredniej obserwacyi rozwdéj indy-
widuum fu zyjacych, a po czesci i u kopalnych) stanowi
bezposredni objekt przyrodniczej nauki, ale genealogiczny
rozwoj nie jest objektem nauki przyrodniczej lecz hipoteza.

Kwestya rozwoju jest zupeinie rézng od kwestyi po-
wstania organizmow, jak z filozoficznego, tak i z przyrodni-
czego punktu widzenia.

Tearia ewalucyi 1 darwinizm,

Dwa sa poglady zasadnicze na Swiat. Pierwszy po-
glad uznaje, ze rodzaje organicznego $wiata nie przechodza
w formy, posiadajgce inne rodzajowe cechy, lecz ze rodzaje,
jako zasadnicze jednostki grupowego podziatu Swiata orga-
nizmow, niezmienne sa w swoich granicach pod wzgledem
anatomicznym, morfologicznym, fizyologicznym etc.: jest to
teorya statosci rodzajow, ktérej bronit Cuvier przed francu-
ska Akademia. Drugi poglad uwaza Swiat zywy jako ge-
netycznie dynamiczny; przyjmuje, wychodzac z krytyki po-
jecia o rodzaju, ze rodzaje sie zmieniajg i mogg miec filo-
genetyczny zwigzek: jest to teorya zmiennosci rodzajow,
ktora przy filozoficznym jej uogélnieniu otrzymata nazwe
teoryi ewolucyi.

Niezbednem jest tu wprowadzi¢ Kkilka wyjasnien. Nie
mozna utozsamia¢ teoryi ewolucyi z ewolucyonizmem; ewo-
lucyonizm bowiem uwaza Swiat za objekt i rezultat stalej
ewolucyi, nie wykluczajacej ani jednego rodzaju zjawisk.
Ewolucyonizm wiec jest pryncypem, zasadg S$wiatopogladu
t. zw. ewolucyonistycznego, ktérego podstawa stuzy koper
nikowski dymanizm, oraz dymanizm wspéiczesnej fizyki i
przyrodoznawstwa wogdble. Teorya ewolucyi za$ jest tylko
zastosowaniem filozoficznej zasady ewolucyonizmu do roz-
woju organicznego $wiata.) Zaznaczy¢ tu wypada takze po-
taczenie teoryi nieewolucyi z teoryg stworzenia, w celu ich
popularnego utozsamienia ktére czynia np. monisci, chociazby
pf. France, jeden z popularyzatoréow i polemistéw monizmu.

Y W niektérych dziedzinach stronnicy tego pryncypu przyjmuig go
a priori, gdyz fakta przeciwne: np.stato$¢ zasad logiki i matematyk’,
stato$¢ form gniazd ptasich i dziel, przez instynkt zrobionych.



W rozdziale o ,,samorodztwie* wspominalem juz o gru-
bej tendencyi tgczenia problematéw réznej, nieztgczalnej tre-
sci, w celu, aby rozwigzaniem jednego z nich skonhczy¢€ i
z drugim. Tylko tg tendecysa, najgrubszg ignoracyg Ilub
zupetng nieznajomoscia historyi filozofii mozna wyttémaczy¢
taczenie problematu statosci rodzajéw z problematem pocho-
dzenia organizmow wogoble. Jezeliby nawet bylo dowiedzio-
nem, iz wszystkie rodzaje wyszty od jednej komorki, ktéra
sie wytonita z nieorganicznej materyi, nie zniostoby to ani
troche teoryi tworzenia, jak to widzieliSmy w rozdziale o,, sa-
morodziwie".

Przejdzmy teraz do terminu ,darwinizm". Ks. Erich
Wassmann S. J. w ,,Moderne Biologie und Entwicklungs-
lehre", na str. 263, podaje nastepujgcg klasyfikacyel darwi-
nizmu we wspotcczesnej biologii:

1) Pierwsze i najwlasciwsze znaczenie wyrazu ,darwi-
nizm"—to ustanowiona przez Karola Darwina selekcyjua
teorya, czyli teorya rozwoju organicznego S$Swiata i jego ro-
dzajow, opartego na doborze naturalnym, dziatajacym po-
dobnie, jak dobér sztuczny (doswiadczenia Darwina nad go-
tebiami rodzaju ,,columba livia") ale zupeinie wypadkowo.
(Juz sam Darwin widziat i przeczut wszystkie, ograniczajg-
ce dobdr naturalny warunki,).

2) Drugie znaczenie wyrazu ,darwinizm" — to uo-
golnienie darwinowskiej selekcyjnej teoryi z ,,darwinistycz-
nym $wiatopogladem”, wedtug ktérego nietylko rodzaje or-
ganizmow, ale i caly porzadek Swiata powstat wypadkowo
z chaosu. Przedstawicielem tego kierunku w Niemczech
oraz gtbwnym jego twoérca jest Ernest Haeckel. Stad kieru-
nek ten nazywa sie tez ,haecklizmem" albo ,realistycz-
nym monizmem", cho¢ wiasciwie winien by¢ nazwany ,ma-
teryalistycznym ateizmem”,

3) Trzecie znaczenie wyrazu ,darwinizm" — to prze-
niesienie darwinowskiej selekcyjnej teoryi i na czlowieka.
W tym sensie przemawia ,,nauka" o zwierzecem pochodze-

) Monisci nie trudzg sie podobng klasyfikacja, lecz pod darwinizmem
usitujg przeszwarcowa¢ w ogél pojecie o ,,dogmacie” naukowym pochodze-
nia cztowieka od matpy !'!!



niu cztowieka, czy to bedzie ,,malpia teorya"” Vogta, czy tez
teorye, ktére ja zastgpity. Zgodnie z tg ,teorya", cziowiek,
jak cielesnie, tak duchowo, jest tylko troche wiecej, i to
zupetnie wypadkowo rozwinietym zwierzeciem. Pierwszym,
ktéry podobne wnioski porobit z darwinowskiej teoryi, byt
Anglik Huxley w ,Danych, $wiadczagcych o stanowisku
cztowieka w naturze", Brunswik, 1863 r., a nastepnie E.
Haeckel w ,Historyi naturalnej stworzenia”, 1868 r. Darwin
zas zdecydowal sie dopiero w 1871 r. przyja¢ te teorye
w swojem Pochodzeniu cztowieka" (jest to najstabszy pod
wzgledem naukowym i filozoficznym jego utwoér). W roku
1887 Wiedersheim probowat te teorye ugruntowaé anato-
micznie w dziele: ,Budowa cztowieka", jako Swiadectwo je-
go pochodzenia". Swietng krytyke tej fantazyi daje O. Ha-
mann 1892 r., w studyum: ,Darwinizm i teorya ewolucyi"
Tiibingen, 1902 r., lll wydanie, a takze pf. Johann Ranke
w ,,Der Mensch”.

4) Czwarte znaczenie wyrazu ,darwinizm"—to pr:
niesienie darwinistycznej formy teoryi ewolucyi na ewolu-
cyjng teorye wogolle, czyli rozpowszechnione w szerokich
warstwach, oparte na pomieszaniu poje¢, mniemanie i okre-
Slenie ,,darwinizmu" jako teoryi rozwoju, ewolucyi rodza-
jow, przeciwstawianej teoryi ich statosci, jako ,,stworzonych
odrazu i w ich wspotczesnym wygladzie”. Pojecie to utoz-
samia nienaukowo catg teorye ewolucyi z pewng jej cze-
Scig, z pewna jej formg. Byloby to zreszta zrozumiate lat
temu ze czterdziesci, kiedy darwinowska teorya ewolucyi
byta jedyng znang, ale nie teraz, gdy sg juz i inne hipote-
zy w tym kierunku. Dzi$ do takiego zagmatwania pojec
uciekajg sie: primo, stronnicy darwinizmu, aby-w nim zna-
lez¢ opore; secundo za$, stronnicy teoryi statosci rodzajéw,
usitujagcy zwalczy¢ teorye ewolucyi zwalczeniem darwinizmu.

Postaram sie wskaza¢ we wspélczesnej biologii stan
powyzej wymienionych czterech naukowych pradéw w dar-
winizmie wobec wspotczesnej wiedzy, opierajac sie na dzie-
le ks. Wassmanna, ktéry sam jest stronnikiem ewolucyi,
lecz przeciwnikiem darwinizmu.

1) Btedy i wady selekcyjnej teoryi wyliczyt juz w 187/
Albert Wigand w ,,Der Darwinismus und Naturforschung



Newton’s und Cuvier’s”; nastepnie G. Wolff w,Beitrage
z. Kritik d. Darwin®*chen Lehre" w Biol. Centralblatt”,
1891, X; poza tem: O. Hamann w ,Entwicklungslehre und
Darwinismus”, Jena, 1902; A. Goette w ,,uber die heuitige
Stand d. Darwinismus”; Aug. Pauly w,Wahres und falsches
an Darwinislehre”, Monachium, 1902, Darwinitmus u. La-
markismus”, 1905; Max Kassowitz w ,Die Krisis d. Darwi-
nismus”, 1902; E. Dennert w stynnem dziele: , Am Ster-
belager des Darwinismus”, Stuttgard, 1906; H. Kranichfeld,
Schroder, O. Zacharias; wreszcie L. Plate, 1899, w,,Ober die
Bedeutung des Darwinist. Selektionsprinzip und Probleme
der Artenbildung”.

Zarzuty te sa nastepujace: a) zasadniczo, jako dodatni
twoérczy faktor, dobér naturalny jest niemozliwy do zastoso-
wania, gdyz moze tylko zniszczy¢ co$ niecelowego, ale nie
moze stworzy¢ nic celowo, bo w nim ,,corruptio unius” nie
jest ,,generatio alterius”; b) wypadek, na ktorym sie opiera
selekcyjna teorya, nie moze by¢ ditugotrwatym czynnikiem,
gdyz wtedy przestaje by¢é wypadkiem; c) wiele z biologicz-
nych systematycznych réznic, cech organizmoéw nalezy do
biologicznie indyferentnych cech ktore nie przynosza zad-
nego pozytku w walce o byt, np. piciowe roéznice drugiego
rzedu; d) znaczenie walki o byt, znacznie ostabit w biologii
czynnik wzajemnej pomocy, wskazany przez Piotra Krapot-
kina w dziele: ,Wzajemna pomoc, jako faktor ewolucyi”,
Petersburg, 1908); e) zachowanie i nagromadzenie drobnych
zmian w ciggu dlugich okreséw czasu, wedlug Darwina,
powinno zrobi¢ zmiany, a to jest zupeinie sprzeczne z da-
nemi paleontologii, ktéra wykazata klasyfikacyjne grupy,
ale nie chaos drobnych zmian.

Wobec tego Hans Driesch w ,Biolog. Centralblatt",
1896 r; mowi: ,,Darwinizm nalezy juz do historyi, jak i dru-
gi okaz naszego stulecia, filozofia Hegla". Pf. Plate wyrazit

') Dzieto to wielkiej doniostosci. Ramki tego artykutu nie pozwalajg
rozwodzi¢ sie o Swietnej krytyce Krapotkina, dotyczacej teoryi selekcyi
Darwina (patrz pf. France ,Wspoétczesny ‘stan darwinizmu®“ str. 31—38).
Przychodzi on do wniosku, ze teorya Darwina jest tylko teorya prawdo-
podobienstwa i ze wychodzi z zatozen, ktoére by trzeba dopiero zbadaé
i dowies¢.



sie o darwinizmie: ,,De mortuis, aut bene, aut nihil". Zas
Oskar Hertwig, dyrektor anatomiczno-biologicznego instytu-
tu berlinskiego uniwersytetu, powiedzial w mowie na kon-
gresie przyrodnikéw w Aachen, 17 wrzes$nia 1909 r., ze na-
staje w dalszym ciagu, aby odrézniaé¢ koniecznie teorye
ewolucyi od darwinizmu.

Niektérzy popularyzatorzy wiedzy, jak cytowany wie-
lokrotnie pf. France, probujag dowies¢, iz postepy teoryi
ewolucyi, auwet witalizm wspétczesny, sg to tylko dalsze
tryumfy teoryi Darwina. France nie brzydzi sie nawet fat-
szowaniem faktow, gdyz w swem dziele: ,Die Weiterent-
wicklung des Darwinismus", falszujgc cytate ze Stimmen
aus Marja—Lach", przedstawia E. Wassmanna jako stron-
nika teoryi statosci rodzajow. Dzielo to jest niestychanie
tendencyjne i dla popularyzowania monistycznej trucizny
przeznaczone.

Takie powagi, jak: Mivart (,The genesis of species”,
Londyn, 1871), Wigand (,,Die Genealogie der Urzellen..."
Brunswik, 1872), Kaolliker (,,Abhandl. d. Senkerbergschen
Naturforschenden Gesell", VIII, 1872), Heer, Nageli, Eimer,
de Vries, Gulick, uwazajg, ze teorya ewolucyi i darwi-
nizm sg to dwie zupetnie rézne rzeczy. Podobniez wypo-
wiedzial sie i Strasburger w 1902 r,

2) Co do uogolnienia darwinowskiej selekcyjnej te
z t. zw. realistyczno-monistycznym pogladem na Swiat, jest
to przedewszystkiem wykret w dziedzinie filozofii, bo spro-
wadza powstanie wszelkiej prawidtowosci praw natury do
zaprzeczenia wszelkiej prawidlowosci zjawisk. Jest to takze
teologiczny wykret (cho¢ nazywa sie ,religia przysztosci"),
bo w niwecz obraca fundamenta religii, a gtéwnie podsta-
we religii: idee Boga. Jest to i socyalne niebezpieczenstwo,
gdyz stosowanie walki o byt, jako jedynego stymulu w zy-
ciu spoteczenstwa, stawia ludzkie spoteczenstwo nizej od
spotecznosci zwierzat, u ktérych sg i zmniejszajgce ostros¢
walki elementa (Krapotkin ,,Wzajemna pomoc").

Swietng i miazdzaca krytyke tej formy ,darwino-hae- j
klizmu" dat pf. petersburskiego uniwersytetu O. D. Chwol-
son (fizyk, autor znakomitego podrecznika fizyki) w dziele:
»Hegel, Haeckel, Kossuth", przeciw ,,Weltratsel" Haeckla pisa-



nem. Nastepnie godne uwagi sg krytyki: M. Paulsena ,Phi-"
losophia militans" i E. Dennerta ,Die Wahrheit tiber E.
Haeckel und seine Weltratsel”, Halle, 1904.

3) Ze stanem tej formy darwinizmu poznajemy sie
nizej. Tu dodam tylko, ze w krytyce stosowania darwinow-
skiej teoryi do czilowieka (witalizm daje zupeinie inne czyn-
niki ewolucyi) godne sg uwagi: Outberlet ,Der Mensch",
Paderborn, 1903; Hamann, Ranke; I. Bumuller ,,Mensch oder
Affe?“ Ravensberg, 1900; Wilh. Schneider ,,Goéttlich Welt-
anschauung und religiése Sittlichkeit", Paderborn, 1906.

4) O danych co do teoryi ewolucyi i darwinizmu be-
dzie jeszcze mowa nizej; teraz wskaze w tej kwestyi tylko
na poglady profesora France’a jako przedstawiciela kierun-
ku popularno-monistycznego. Moéwi on (w dziele ,Wspot-
czesny stan darwinizmu", 1908, ttom. Brusowa, wyd. ,Wiest-
nika Znanija"), iz teorya ewolucyi jest dalszym rozwojem
darwinizmu pod wplywem lamarkizmu i witalizmu.

Godnemi uwagi sg cytaty z jego ksigzki. Str. 18: ,,Genea-
logiczne drzewo ,cztowieka, ustanowione (?) przez Haeckla,
jest tylko logicznym wywodem z idei ewolucyi i poprawka
w dziwnym pogladzie Darwina, ktéry, znajdujgc sie pod
wpltywem idei przysziosdci, z pewnem zmieszaniem powie-
dziat, iz uwaza, ze Swiat zwierzecy rozwingt sie z 8—10 form,
stworzonych przez Boga Starego testamentu”. Str. 11: ,,Dar-
win w listach do Moryca Wagnera, pisanych juz w starosci,
przyznaje, iz jedzenie, klimat etc. majg wiekszy wptyw na
ewolucye organizmoéw, niz to w jego dzietach powiedzia-
ne". Str. 8 ,Darwin nie zaprzeczat iz sam nie obserwowat
nigdy zbierania sie drobnych cech... ze przez dobér nie mo-
zna wyttémaczy¢ catego cyklu zmiany cech". Str. 27.
»Wassmann ws$réd wierzacych okazal sie nie sam jeden;
zakon Benedyktynéw tez uznat teorye rozwoju teraz, kie-
dy juz niepodobna walczyé¢ z ideg ewolucyi, Kosciot Katoli-
cki stara sie z niewinng ming upewni¢ ludzi, ze juz dawno
uszczesliwit ludzkos¢ ta prawda, w liczbie innych swoich
»prawd”, bo pierwszym gtosicielem ewolucyi byt ,Swiety"
Augustyn".

Z tych cytat wida¢, ze France 1) uwaza, ze niektére
oméwienia izastrzezenia, poczynione przez Darwina w kwe-



styi o naturalnym doborze, sg ideami, kierujgcemi i dzi$
teorya ewolucyi, i Ze ta teorya stanowi dalszy tych idei roz-
woj, co jest mylnem: nie bierze bowiem pod uwage witali-
zmu, mutacyonizmu iich zrodet; 2) koniecznie chce zrobié
z Darwina pierwszego gtosiciela idei ewolucyi.

Fakta jednak przeczg temu, gdyz olbrzymi impuls do-
rozwoju idei ewolucyi dat przedewszystkiem kopernikowski
Swiatopoglad. Ziemia, wedtug teoryi Kanta i Laplace’a, zja-
wiwszy sie w kosmicznej przestrzeni, byla podlegtg kosmicz-
nym sitom, newtonowskiemu cigzeniu etc. i, poruszajac sie
wedtug praw Keplera, stopniowo przeszta ze stanu rozpalo-
nego gazu, mgtawicy (jakie i teraz widzimy na niebie przez
teleskopy) do stanu, w ktéorym zdolng byla wydaé ze swe-
go tona istoty zywe, w porzadku od najnizszych do czio-
wieka. Mysl o ruchu, rozwoju wszystkiego rzucong zostala
przez kopernikowski $wiatopoglad. Biologiczny rozwoéj na-
stepuje za geologicznym.

Filozoficzni! 1 przyrodnicze granice teoryi ewolucyi.

Teorja ewolucyi, nie uznajgca statosSci rodzajow, wy-
stepuje dzi$ jako nastepny stopien rozwoju wnioskow z ko-
pernikowskiego swiatopogladu. Wiekszos¢ uczonych trzyma
sie dzisiaj teoryi ewolucyi. Poniewaz do nauk przyrodni-
czych nie moze naleze¢ kwestya powstania zycia na ziemi
(to rzecz filozofii), przeto objektem teoryi ewolucyi. jako
przyrodniczej teoryi, jest zbadanie, co do faktycznosci i
przyczyn, wszystkich zmieniajgcych sie form organicznych
az do naszych czas6w.

Kwestya zmian $wiata organicznego sprowadza sie do
zbadania: cech, granic i statosci rodzajéw, lub stopnia ich
zmian; kwestya za$ ta moze by¢ rozwigzang jedynie przez
przyrodoznawstwo, gdyz jest w prostej zaleznosci od ilosci
faktow: im wiecej faktéw, tem wyrazniej wyznacza sie li-
nia zjawiska, przez czysty rozum interpretowanego, tem
mniej miejsca i potrzeby dla filozoficznej spekulacyi.

Nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia, mianowicie.

Teorya ewolucyi, jako przyrodnicza teorya, nie moze
by¢ utozsamiana z ewolucyonizmem w tym sensie, jak go
pojmuje monistycznafilozofia; pojmowanie to bowiem prze-



kracza zakres przyrodniczej teoryi i stara sie ja utozsamié
z pewnym Swiatopogladem.

W kwestyi powstania zycia przyrodnik musi przyjac
zasade, ze ,tam nie mamy prawa mowi¢ o interwencyi
Stwércy, gdzie mozemy (naturalnie, nie metafizycznie, ale
przyrodniczo) zadowalajgco wyjasni¢ kwestye przez natu-
ralny rozwéj” (E. Wassmann S. J.,, 286 str. ,Die moderne
Biologie...") i ze ,w przyrodniczych granicach teoryi ewo-
lucyi musimy Scisle rozrézniaé czysto filozoficzne pytania
od pytan natury mieszanej” (ibid.) Nalezy przytem pamie-
ta¢, ze rozna ilos¢ faktow wyznacza rézne krzywe, i miec
roztropng ostroznos¢, aby nie uogdlnia¢ wnioskéw, zrobio-
nych na pewnem terytoryum w biologii, rozciggajac je na
inne terrytorya.

Jest wiele powodéw i racyi, ktére znakomitszych przy-
rodnikbw naszych czasow sklaniajg ku teoryi ewolucyi.
Mianowicie:

Pomimo dowiedzonej niedostatecznosci naturalnego
doboru Darwina, ewolucye organizmu zdaja sie potwierdzac
inne czynniki, jak: pryncypia lamarkizmu o dostosowywaniu
organéw do funkcyi, ¢wiczeniu ich i nieéwiczeniu; korelacya
organéw weditug J. de Saint Hilaire'a; deformujacy wplyw
czynnikéw zewnetrznych; dziedzicznos¢; dane poréwnawczej
anatomii o przejsciowych formach i szczatkowych zjawi-
skach (trzeba wyznaé, iz te sprawy sg jeszcze sporne i nie
wiele pewnego wiemy o0 nich); wreszcie dane embryologii
i teoryi rozwoju, a najwiecej teorya mutacyi, opracowana
przez botanika Hugo de Vries’a, a polegajgca na konstata-
cyi niezmiernych i nagtych zmian (w przeciwienstwie jdo
stopniowych i drobnych zmian, oraz ich dziedzicznosci),
ktérych prawie niepodobna klasyfikowaé, a ktére pochodza
od zmian w strukturze protoplazmy i powodujg (wedtug
zdania dzisiejszych biologéw) zmiane gatunkéw. Wszystkie
te dowody jednak sg tylko posrednimi dowodami), gdvz
nawet dane paleontologii (np. zeby u archaeopteryx litho-
graphica i w rozwoju embryonalnym u dzi§ zyjacych
ptakéw) wcale nie sg pewne i winny by¢ uwazane za nie-
wystarczajace, by ujs¢ mogly za bezposrednie dowody, a
tem mniej za niechybne€/rprzejsciowe|typy.



W ostatnich latach (1905—8) znakomity niemiecki zoo-
log, ks. Erich Wassmann S. J. ogtosit rezultaty swych dtu-
goletnich badan nad termitami i mrowkami, ktore to bada-
nia wykazaly formowanie sie u indywldow termitéw i mro-
wek takich réznic, jakie zachodzg miedzy rodzajami zwie-
rzat. Moznaby wiec je uwazac za pewien dowdd bezposred-
ni zmiany rodzajéw, na ktory nauka tak ditugo oczekiwatal).
Zmiany owe tem wieksza majg doniostos¢, ze powstaty pod
wplywem dostosowywania sie do warunkéw i dziedzicznosci.
1) Przedewszystkiem jeszcze (patrz ,,Moderne Biologie u.
Entwicklungslehre” Wassmanna i ,,Gedanken liber Deszen-
denztheorie”) dzi§ zmieniajgcy sie chrzaszczyk Dinardia;
2) gatunki rodzaju doryloxenus, ktére zmienity goscinnosé
termitbw na goscinnos¢ u mrowek, przez co zupeinie sie
przemienity; 3) stopniowy rozwdj prefalidow az do clavige-
ridae, przytem u pasozytniczych gatunkéw t. zw. czokki
przemienity sie w mate naczynia dla przechowywania aro-
matycznego plynu: 4) nareszcie zmiany u rodzajéw Diptera
i u termitoxendéw, a takze u anergates astratulus. Wszy-
stkie te zmiany uwaza Wassmann za dajgce sie wyjasnic,
naturalnie, tylko przez teorye ewolucyi,

Godnem uwagi jest jednak, iz w wyzszych katego-
ryach klasyfikacyjnych swiata zwierzecego juz podobne jaw-
ne przemiany nie zdarzajg sie, a nader skape ich analogie
posrednie tylko sie trafiajg, wobec czego monofilogeneza,
t. j. pochodzenie wszystkich zwierzat od jednego pnia: ty-

® Ks. E. Wassmann S. J. odkryt i opisat 1500 nowych rodzajow
mrowek i termitow i prawie stworzyt nowa dziedzine badan, zwang ,Ter-
mitenkunde"”. WI. Karawajew w ,,Wynikach psychologii wspoétczesnej"”, Kijow,
1911 r., méwi, ze Wassmann jest uczonym o takiej pracowitosci, izby jej
wystarczyto na kilku. Przejety uznaniem dla jego idei, fgczacych wyniki ba-
dan przyrody z gteboka wiarg, chciat wydac¢ jego dzieta w jezyku rosyjs-
kim. ale... nie znalazt wydawcy: ks. Wassmann bowiem ttomaczy wszystko
przez Boga, a to ,nienaukowe"! Musial Karawajew wydaé¢ ksigzke sam, co
tez uczynit.

Ks. Wassmann jest wybitnym psychologiem zwierzat. Rezultaty obserwacyi
wydat w ,,Instinct und Intelligenz im Tierreich", Herder, Fryburg; dzietem
za$ swojem ,Die moderne Biologie und die Entwicklungslehre” zmusit
samego Haeckla jecha¢ ratowa¢ zagrozony monizm. Rzeczywiscie dzieto
to, bedace syntezg stanu obecnej biologii, wiele rzeczy gruntownie prze-
myslanych zawiera.



pu, zupeinie upadfa. Powazni uczeni tylko Polifilogeneze,
t. j. pochodzenie od wielu pni, czyli, jak moéwig przyrodni-
cy ,istnienie wielu ognisk ewolucyi” biorg pod uwage.

Tegoczesha zoologia, a gtdwnie paréwnawcza anato-
mia, wbrew ewolucyi, pojetej jako harmonijna gradacya
zwierzat, od komérki az do cztowieka, uwaza np. za bardzo
prawdopodobne pochodzenie kregowcéw od tak nizko posta-
wionych w zoologicznej klasyfikacyi przodkéw jak coelen-
terata, mianowicie: amphioxus lanceolatus, stojacy miedzy
ascydyami i kregowcami dzieki cechom swej historyi roz-
woju moze pochodzi¢ od tunicata a nawet z przodkami tu-
riicatbw ma blizkie pokrewienstwo, ci za$ ostatni najblizej
stoja do coelentertéwl)

W botanice ostatnim wynikiem badan jest trzechpnio-
we drzewo genealogiczne pf. Kamienhskiego. Podobniez poli-
filetyczng ewolucye wskazujag systemy klasyfikacyi Englera
i Warminga, przyczem botanika, na mocy danych geologii,
uznaje kilka terrytoryéw, na ktorych mogto kwitna¢ zycie
rownolegle. Wassmann mowi (,,Die moderne Biologie”...):
»Dla monofilogenezy nie istnieje ani jeden dowd6d”. Niemo-
zebnos¢ monofilogenezy wykazat juz Hamann w ,,Entwick-
lungslehre und Darwinismus", 1892; takze Fleischmann
»Die Deszendenztheorie”, 1891; a nawet Teodor Boveri
w swej mowie rektorskiej dn. 11 maja 1906 r.

Nalezy przytem zastrzedz, ze cho¢ teorya ewolucyi wy-
ktadang jest, jako powszechnie uznana teorya, na uniwersy-
tetach (ja sam stuchatem wyktadéw zoologii, opartych na
teoryi ewolucyi, w uniwersytecie w Odesie) i, jako metoda,
w nauce i jej wykladzie moze odda¢ ogromne ustugi, to
jednak stopien jej pewnosci jest daleko mniejszym, niz np.
kopernikowskiego $wiatopogladu.

Nie mysle tu bezwarunkowo przeczy¢ teoryi ewolucyi,
gdyz niektére dane, jak np. dane Wassmanna o termitach,
zdajg sie przemawia¢ za nig. Moze wiec najbezpieczniej be-

Y W wyktadach o teoryi ewolucyi, mianych w Berlinie w 1905 r.,
taki np. Wassmann moéwi: ,Wyjasnienie rodzajéow rozwoju (ale naturalnie
przy uznaniu, iz pierwsze byly stworzone—przyp. aut.) nie sprzeciwia sie
wierze, bo nie moze ublizy¢ Bogu idea, ze $wiat, raz przez Niego stworzony,
rozwijat sie dalej podiug,ipraw/, przez-Niego|/nadanych.



dzie uzna¢ oddzielne tereny ewolucyi, odrzucajgc ewolucye
gradacyjng od komorki az do cztowieka, nawet w tej for-
mie ztagodzonej, ktorag nazwano polifilogenetyczna.

Ani jeden z czynnikéw, uznanych przez teorye ewolu-
cyi, nie jest uznany tak powszechnie, jakby to powinno byc¢
z teoryg, ktérg podajg zwykle za powszechnie uznang. Rzec
mozna nawet, iz kazdy czynnik tej teoryi posiada powaz-
nych przeciwnikéw, ograniczajacych wptyw jego wielu fak-
tami przeciwnego charakteru np. tak wazna dla teoryi
ewolucyi teorya, jak mutacyonizm, ma powaznego przeciw-
nika w Standfussie, etc. Co za$ do ks Wassmanna, to uzna-
nie przezen zupeine i bez zastrzezen (z wyjatkiem czlowie-
ka) teoryi ewolucyi, oraz uogélnienie, jakie czyni i rozcigga
od zbadanych przezen termitow do wszystkich innych tere-
néw Swiata zwierzecego, gdzie niema tak bezposrednich
(zwilaszcza u wyzszych zwierzat,) dowoddéw, musze uznaé za
zbyt Smiate, zbyt pospiesznie uczynione uogdlnienie. W tej
dziedzinie nie zawadzi ostrozny konserwatyzm, zwilaszcza,
ze rozdzwiek miedzy faktyczng spekulatywng strong teoryi
ewolucyi dozwala uwaza¢ jg nie za teorye, lecz za hipoteze
dopiero.

Jastosowanie teoryi ewolucyi do cztowieka.

Czy teorya ewolucyi bywa stosowang i do czlowieka
i w jakim stopniu, w jakiej formie? Pytanie to jest ztozo-
ne; mianowicie, wobec niedostatecznosci poréwnawczo-ana-
tomicznych i paleontologicznych danych, sktada sie z czesci
filozoficzno-teologicznej i przyrodniczej.

A). Filozoficzne pytanie uwzglednia psychike ludzka
i metafizyczne dane o stanowisku cztowieka w naturze i je-
go charakterze. Nalezy tu wskaza¢ na réznice miedzy ro-
zumem a instynktem, ktére zaznacza Wassmann w swem

dziele: ,Intelligenz und Instinkt im Tierreich”, mianowi-
cie: instynkt jest sumg, a, raczej pamiecig sumy zmysto-
wych wrazen, podczas gdy umyst — to akt intellektu,

przechodzacy potencyalnie sume pamieci mysli (i moga-
cy czyni¢ abstrakcye od czegos, oraz taczy¢ pojecia, wraze-
nia, mie¢ asocyacye — (przyp. aut.); rekfleksem za$ jest
wprost odbicie sig wrazenia, odruch _na nie. Wyzna¢ jednak



nalezy, iz réznice te sg nader trudne do ujecia i spornemi
by¢ moga nieraz.

W te kwestye filozoficzno-teologiczng wchodzi pyta-
nie: o ile mozna pogodzi¢ z chrzescijanskim $Swiatopogla-
dem pochodzenie cztowieka od zwierzat droga genealogicz-
nej ewolucyi? Gdyby ta kwestya byta li tylko zoologiczng
("czego by¢ nie moze, gdyz ewoiucya duchowego zycia czto-
wieka w poréwnaniu do antropoidéw jest daleko wiecej zto-
zong, niz ewoiucya jego ciata), to jak méwi ks. Wassmann
na wyktadach w Berlinie 1905 r.. 1) zoologia to pytanie
naprzéd mogtaby rozwigza¢, a 2) musiataby da¢ przekony-
wajgce wszystkich badaczy faktyczne dowody, nie za$ tyl-
ko ogodlne prawdopodobienstwa. Cztowiek nie jest tylko zwie-
rzeciem, a pytanie, skad pochodzi wyzsza, duchowa strona
cztowieka, jest pytaniem najgtéwniejszem.

Psychologia, i zoopsychologia wedlug ks. Wassmanna
sg powotane do zbadania tej kwestyi. Wedlug nieekspery-
mentalnej, ale racyonalnej psychologii, dusza ludzka jest
istota odrebng od zwierzecej, nie mogaca sie z niczego in-
nego rozwija¢ i moze by¢ tylko stworzong. Wobec tego
caly czlowiek nie moze pochodzi¢ od zwierzat droga ewo-
lucyi.

Pozostaje kwestya, nietyle juz znaczgca: czy cziowiek
ze strony ciata jest spokrewniony ze zwierzetami i w jakim
stopniu? Ta kwestya nalezy do zoologii. Teologia za$ przyj-
muje na mocy tekstow Pisma $w., iz stworzenie cztowieka
byto oddzielnym aktem twdrczym; co sie zas tyczy powsta-
nia ciala, to niektérzy uczeni nie wykluczajg mozliwosci po-
wstania jego z uorganizowanej nieorganicznej materyi w for-
mie daleko wczes$niej istniejacych zwierzat. ,,Droga ewolu-
cyi, ktéra mogta trwaé miliony lat, czlowiek-zwierze do-
szedt do stopnia, w ktorym duchowa dusza ludzka mogta
juz w ciele jego zastgpi¢ zwierzecg”, moéwi ks. Wassmann,
dodajac, ze kwestya ta przez Kosciot nie zostata jeszcze
sformutowang ostatecznie.

B). Zoologiczna strona kwestyi. Dowody przyrodnicze
dzielg sie tu na: 1) zoologiczne i 2) paleontologiczne.

Poréwnawcza morfologia przedstawia nam ciato czio-
wieka jako najwyzej, rozwiniety typ..ssacych zwierzat, wska-



zujac na liczne analogie (ktére nie moga by¢ jeszcze, dla
braku dowodoéw, jako homologie rozpatrywane) szkieletu, in-
nych organéw i systemu nerwowego. To naprowadza na ogdl-
ne prawdopodobienstwo pokrewienstwa genealogicznego
cztowieka ze zwierzetami; tylko jednak szczegdétowe badanie
mogtoby da¢ pewnos$é pod tym wzgledem w jednym lub
w drugim Kkierunku.

Johann Ranke w swem dziele ,Der Mensch* mowi:
»Te odchylenia od normy, ktore byly uznane przez darwi-
nistow czystej wody i przez wielu popularyzatoréw ,wiedzy
darwinistycznej” za dowody zwiazku genealogicznego czto-
wieka i zwierzat, gldwnie antropoidalnych malp, sg niczem
innem, jak wprost patologicznymi objawami, jako to: aj wy-
chodzace za granice normalnej miary i liczby organdw, stad
zbyteczne organa; b) formy, nie doszte w rozwoju do nor-
my; c) patologia stosunkowego rozkladu w ciele organéw”
(Ranke ,Der Mensch“, str. 176, t. ).

Co sie tyczy wiosébw na twarzy i ciele czlowieka, sg
one wilasciwg mu cechg, ale rozwoj ich i charakter jest zu-
petnie inny; zjawiajg sie czasem w embryonalnem stadyum
i tylko wtedy bywaja o formie, przypominajacej zwierzeca,
jezeli na miejscach, gdzie sie zjawiaja, ciatlo ptodu ludzkie-
go otrzymato nienormalne zewnetrzne obrazenia, tarcia, ci-
Snienia i. t. p. Jest tu wiec predzej logiczny biad jedng i
te sama ceche, posiadang przez dwie rézne istoty: ludzi i
np. malpy-antropoidy, jako im specyficznie wiasciwg tylko
w innym celu i formie, uwaza¢ za dowdd ich genealogicz-
nego pokrewienstwal). Jest to t. zw. pogwalcenie zasady
henologicznej w filozofii (patrz ,,Das henologische Prinzip*
v. Deneffe S. J.). Wszelkie za$ okazy ludzi z calg porosig
wlosami twarzg sa wiasnie dowodem, iz to tylko patolo-
giczne zjawisko, zalezne od uszkodzernn w embryonalnem zy-
ciu, gdyz u matp-antropoidéw te same czesci twarzy sg pozba-
wione wiekszegozarostu(oprocz puszku, istniejgcego i u ludzi),
co i u cztowieka (patrz J. Ranke ,,.Der Mensch* 190—191, t. I).

* Taki rozwdj wiltoséw, jaki jest normalnie na ciele czlowieka wi-
doczny, mogt powsta¢ przez potrzebe, na zasadzie, iz funkcya tworzy organ
i nie potrzeba wcale aZ do,genealogii_z matpami  sie uciekac.



Z ,,0ogoniastymi” ludZmi ma sie rzecz tak samo: sg to
skutki hiperrozwoju kopczykowych kosci przez uszkodzenia
w zyciu embryonalnem, rozhéj zas tych kosci normalnie
idzie w odwrotnym kierunku, niz u matp, o czem juz byila
mowa wyzej (Ranke, str. 200—204). Wediug Eckera i Gi-
sa, t. zw. miekki ogon jest tylko rezultatem powstrzymania
rozwoju ,.chordae dorsalis".

Na str. 439 pierwszego tomu dzieta ,,Der Mensch" ro-
bi Ranke wykaz rezultatow poréwnawczych badan nad czasz-
kg cztowieka i goryla: 1) stosunkowo maly rozwoj cere-
bralnej czesci czaszki u goryla wobec wisceralnej; 2) budo-
wa, a wiec i wyglad zewnetrzny czaszki w czesci cerebral-
nej u goryla wcale nie zalezy, jak u cziowieka, od rozwoju
moézgu, ale od poteznej muskulatury twarzy i tylu glowy;
3) wreszcie obecnos$¢ wysokiego grzebienia na czaszce, pro-
duktu rozwoju w odwrotnym, niz u nas, kierunku fissurae
lamdo ideae. Gegenbauer, tamze cytowany, mowi, iz specy-
ficzne wiasciwosci ludzkiego ciala najwiecej stajg sie wi-
doczne przy badaniu czaszki ludzkiej, na budowie ktérej
mozna widzie¢ wplyw tego, ze mozg ludzki rozwija sie i
rosnie daleko wiecej i daleko diuzej w poembryonalnem
stadyum. Absolutna za$ wielko$¢ moézgu u malp antropo-
morficznych jest daleko mniejsza, niz u cztowieka. Septum
interorbitale u cztowieka jest daleko szersze, niz u malp.
»U cztowieka (mowi Ranke, 442 str.) otwoér potylcowy czasz-
ki skierowany jest ku dotowi, podczas gdy u maip ku ty-
towi", W poréwnawczej anatomii jest to roznica wiele mo-
wigca, gdyz daje charakterystyke przymocowania gtowy do
kregostupa, oraz sposobu jej noszenia.

Wielka jest takze réznica miedzy budowg szczeki maitp
i. cztowieka, zwlaszcza wielkos¢ zebow i ich korzeni. Godne
uwagi sg réwniez ogromne ptaszczyzny na dolnej szczece
antropomorficznych malp, ktére to ptaszczyzny stuza do
przymocowania miesni t. zw. musculus masseter. Ranke
dowiddt tez, iz normalny ludzki progmatyzm zupetnie sie
rézni od zwierzecego; ludzki uwaza on za ,krancowy wyraz
typowej dla cztowieka formy czaszki" (Ranke, str. 444, ibid.).
Dalej powiada Ranke (str. 444—447) o ,malpich" cechach
w ludzkiej czaszce,,.t.,zw.. ,pitekoidalnych” formach cza-



szek (mikrocefalia, kretynizm), ktore sg Ili tylko skutkiem
patologicznych zmian przez naruszenie zewnetrzne normal-
nego biegu embryonalnego rozwoju cztowieka.

Znakomity neandertalski ,,czlowiek-matpa”, a raczej
czaszka, o ktérej bedzie mowa nizej, ma wysterkujgce sil-
nie nadoczne #tuki, co zalezy od rozwoju t. zw. czotowych
dolin, ktére u goryla (przy formacyi podobnych nadocznych
tukéw, zresztg wiekszych, niz u ludzi) sa zupeilnie male,
gdyz rozwoj ich nosi inny charakter; stusznie wiec Huxley
uwaza, iz neandertalska czaszka nie moze by¢ uwazana za
taczace ogniwo miedzy cztowiekiem i matpa.)

Virchow tak méwi o tych wszystkich anomaliach:
~Anatomia dawata nazwy tym anomaliom na mocy zwie-
rzecych p.odobienstw, nie chcac tem wskaza¢ na genealo-
giczny zwigzek. Aby byto przeciwnie, trzebaby bylo wy-
rnaga¢ genetycznej formy pokrewienstwa i to nie z wyo-
brazang tylko pra-malpg ale z istniejacemi matpami”.

Co sie zas tyczy szkieletéw cztowieka i matpy, Ranke
na str. 479, t. 1 tak charakteryzuje wyniki badan: ,,0gélny
poglad na szkielet goryla (matpy, stojacej najblizej cztowie-
ka) dowodzi nam ogromnego zasadniczego podobienstwa.
Mozemy porownywaé kazdg kosC i znajdziemy wszedzie pa-
rallelizm i analogie, ale w szczego6tach ani jedna kos$¢, ani
jedna kosteczka nie stanowi przejScia tej analogii budowy
i funkcyi w rzeczywisty" tozsamosé. Mozemy jak najdeta-
liczniej odrozni¢ kos¢ cziowieka od kosci matpy, a tej ostat-
niej od kazdego ssgcego”. RoOznice zas glebokie wskazal
np. R. Hartmann: 1) u matp przewaza rozwéj kosci szkie-
letu, z wyjatkiem ndg, ktére, procz silnie rozwinietej sto-
py, ustepujg ludzkim; 2) osciste odrostki 4—7 kregow szyi
dochodza wprost do kolosalnych rozmiaréw u matp, a linia
ich wypuklg jest w tyt, nie za$ naprzédd, jak u cziowieka.
Najwiecej za$ rozni sie miednica.

Nie moge wchodzi¢ w szczegoty w obecnym artykule:

") Walkhoff dowiédt, ze przyczyna réznicy kierunku wiékien kostnych
u cztowieka i matp jest prostochodna postawa cztowieka, a rozwdj czaszki
odpowiada rozwojowi mézgu. Te ré6znice wiec sg funkcya, skutkiem réznicy
duchowej.



sa one u Ranke’'go w ,,Der Mensch”, na str, 480-486, t. |,
oraz u R. Hartmanna w jego S$wietnem dziele: ,,Menschen
ahnlichen Affen”, gdzie moéwi o miesniach antropoiddw,
ktére, zaréwno jak i szkielet, sg naog6t podobne do ludz-
kich, posiadajg jednak cate szeregi roéznic w szczegétach
anatomicznej budowy i funkcyonowania.

W dziedzinie badan nad stopa malpy, tak réznigca sie
od ludzkiej, zwiaszcza w funkcyach, ktére tez zaleza od
réznic anatomicznej budowy, godne uwagi sg prace: Vir-
chowa, J. Ranke’go, S. Lutrego i Eckera

Czynione byly tez pomiary stosunkowych proporcyi cia-
ta antropomorficznych malp; w dziedzinie tej nalezy wska-
za¢, (J. Ranke ,Der Mensch”, 87—89, t. Il) badania Weis-
bacha, ktére wykazaty, iz cechy ,,analogii” do malp nie sg u
jednej rasy ludzkiej wiecej wyrazone, niz u innej Oak daw-
niej myslano, ze np. Murzyni stojg ,najblizej matp”), ale je
posiadajg wszystkie rasy potrosze. Badania Fritscha, Vir—
chowa, Jagora, Szellonga stanowiag prawie najgtéwniejszy do-
wodowy materyat w kwestyi stosunkowych pomiaréw mat-
py i cztowieka.

Innym') dowodem w dziedzinie zoologii co do kwe-
styi zwierzecego pochodzenia cziowieka jest poréwnawcza
indywidualna ewolucya, czyli ontogenia, ktéra, wediug ,,bio-
genetycznego prawa” Haeckla i Fr. Mullera, ma by¢ skré-
eonem powtorzeniem faz filogenii, t. j. szczepowego roz-
woju. Haeckel naliczyt tych faz az 30, ale zaréwno te fik-
cyjne fazy, jak i samo ,,prawo” biogenetyczne, podlegaja dy-
skusyi, jak o tem mowitlem wyzej.

Najlepszg zas krytyke dat w tej kwestyi Oskar Hert-
wig w ,,Allgemeine Biologie” i w ,Lehrbuch d. vergleichend
Geschichte d. Entwicklung d. Wirbeltiere”, mianowicie:
1) ontogeneza nie jest powt6rzeniem filogenezy, ale dalszym
jej ciggiem w sensie teoryi ewolucyi; 2) jezeli dany rodzaj
sie rozwija, to nowe pokolenie rozwija sie dalej, niz po-
przednie; 3) pozorny atawizm przodkoéw zalezy od tego, ze
rozwoj idzie od najbardziej prostych form do ztozonych;
4) wyzej postawione zwierze musi przebiegal coraz wiecej

) Ks. Wassmann_S. J., Berlin, 1905, wyktad o , Teoryi ewolucyi"



stadyéw rozwoju, az dojdzie do najwyzszych, tak ze prze-
szte dla niego okresy odpowiadajg okresom wyzszym nizej
stojagcych zwierzat, — wobec czego nie mozna dowies¢, aby
ludzki zarodek przechodzit przez wszystkie stadya ewolucyi
rodzajowej, ale przechodzi ich analogie w rozwoju indywi-
dualnym. A zatem ,biogenetyczne prawo” upada i do czito-
wieka stosowanem by¢ nie moze.

Co za$ do tukéw i par skrzelowych ludzkiego zarod-
ka, jakoby tylko filogenetycznie sie ttdmaczacych, to s
one u cziowieka tylko wypukitosciami i wklesnieniami ce-
wy przetyku. Niema za$ zadnego dowodu, aby wyzsze kre-
gogvce (i cztowiek) przechodzity kiedykolwiek przez stadyum
rypy.

Pomimo to ontogenia daje pewne wzkazéwki co do
filogenezy. Tak np. Geoffroy de St. Hilaire i Rlittenthal
wykazali, iz znajdujgce sie u dzisiejszych wielorybow fisz-
binowatych, w zarodkowym ich okresie, zeby dowodzg, ze
dzi$ zyjace wieloryby pochodzg od majacych zeby w doj-
rzalem stadyum i zyjgcych w okresie pliocenowym. Wass-
mann obserwowat podobne zjawisko i u termitoxenia i u
termitomyja. Méwi on w kwestyi filogenezy czlowieka, iz
zatrzymanie sie na ,prawie biogenetycznem” byloby mozli-
wem tylko przy wykluczeniu wszelkich innych tlomaczen
mozliwosci; tego zas o ontogenii cziowieka fakta, znane
dzi$ w nauce, powiedzie¢ nie pozwalaja.

Pozostaje dziedzina t. zw. szczgtkowych) organow, pod
ktorymi nalezy pojmowac przyrzady, ktére niegdys mialy
spetnia¢ pewng funkcye a potem, jako bedace bez pozytku
ulegly czesciowej atrofii. Przedewszystkiem tu wliczono nie-
jedne organa, ktérych celu nie rozumiano, a funkcyi nie
znano, a ktére i teraz spetniajg jeszcze wazne biologiczne
funkcye; np gruczot tarczykowy, grasica, hipophysis cere-
bri, corpus pineale (u cztowieka). Sg jednak organa, kto-
rych i teraz nie mozna zupetnie wyttémaczy¢, np. appen-
dix (jakkolwiek w tej kwestyi istniejg przypuszczenia, dosé
juz prawdopodobne, co do sekrecyi jego, majacej znaczenie
w embryonalnem zyciu) i inne; nie mogg one by¢ dowodem
dla filogenezy cziowieka, gdyz o nich biologia nie wypo-
wiedziala ostatniego stowa.



Ernest Haeckel w swej ,Natlirliche Schopfungsge-
schichte”. 1808 r., podat, jako namacalny dowod zwierzece-
go pochodzenia cztowieka od atropomorficznych malp, owe-
klisze, o ktérych mowa wyzejl... Co do kwestyi falsyfi-
kacyi, jakiej dopuscit sie ,prorok darwinizmu”, sg dane
w dziele O. Hamann a ,,Entwicklungslehre u. Darwinismus”,
1892 § 26 i u E. Dennerfa w ,Die Wahrheit iiber Ernest
Haeckel und seine Weltratsel”, 1904, kap. 3, str. 16. Ranke
zas w ,,Der Mensch”, na 152—154 str. méwi ze ,,korzystanie
z czysto zewnetrznego embryonalnego podobienstwa czto-
wieka do innych kregowcéw, przeciwko ktéremu protesto-
wali juz: His Von Bischof i nawet Karol Vogt, dla udo-
wodnienia zwierzecego pochodzenia cztowieka — jest tylko
rezultatem dobrowolnego dyletantyzmu, argumentem “ex
ignorantia” i wielu przyrodnikbw w swoim czasie protesto-
wato przeciw uzytkowi, jaki zrobit Haeckel z danych em-
bryologji”.

Pozostaje rozpatrzy¢ jeszcze, dwie teorye: t. zw. ,,mat-
pia teorye” Karola Vogta, czyli teorye bezposredniego po-
krewienstwa, i teorye oddalonego pokrewienstwa.

Do pierwszej naleza wnioski ze zrobionego przez Ze-
lenke odkrycia, iz wyzsze malpy, na podobienstwo cziowie-
ka, w embryonalnym rozwoju posiadajg prostg dysko—-placente,
podczas gdy nizsze majg placentam bidisco idalam. Stad po-
wstaje pytanie: czy to zjawisko jest dowodem pokrewnego
genetyzmu. czy tez prostg konwergencya? O ile jednak na-
lezy by¢ ostroznym przy korzystaniu z tego argumentu o
placencie, wida¢ z tego, ze gdy u najnizszych ssacych
monotrematae niema wecale placenta, a u marsupialia tyl-
ko bardzo rzadko bywa, — te dwie klasy zwierzat ssgcych
nazywaja aplacentalia (t. j. niemajacemi placenty) i prze-
ciwstawiajg pozostatym, jako placentalia (t. j. posiadajacym
placente).

Z drugiej strony, Arystoteles odkryt, a w XIX w. Joh.
Muller potwierdzit, ze u mustelus laevis i pokrewnych mu
z rodzaju: mustelus i carharias tez jest placenta. Dzi$ od-
kryto jg nawet u arthropoda, mianowicie u amerykanskie-
go peripatus, wedlug Vennela, i u indyjskiego skorpiona,
wedtug Polarskiego (patrz; .,.Zool, Anzeiger”, 1903, Ns. 2).



Stad wida¢, ze ta cecha: placenta, ktorg chciano wzkazac
jako dowdd pokrewienstwa cztowieka i malp, nie moze stu-
zy¢ do tego celu.

Stosunkowo niedawno dr. Hans Friedenthal (w ,,Ober
experimental Nachweis d. Blutverwandschaft”, 1900 r.) uznat
za mozebne bezposrednie pokrewienstwo prymatéw i czio-
wieka dzieki pokrewienstwu krwi, i w popularno-nauko-
wych warstwach poglad ten znalazt uznanie. Ks. Wassmann
w cyt. wyzej dziele na str. 466, moéwi: Doswiadczenia
Friedenthala, niewystarczajace pod wzgledem naukowym,
polegaty na tem, ze przy tranfuzyi krwi u cztowieka Kkrwi-
ste kulki czerwone nalezato zastgpi¢ kulkami z krwi psu-
podobnych malp, nieantropoidéw. Liczne doswiadczenia
w tym kierunku nie daty zgodnych rezultatow”. Tak samo
ptyn krwi macacus sinicus rozpuszczat w niektérych wy-
padkach czerwone kulki krwi, w niektorych za$ nie. Od-
wrotnego jednak wypadku nie bylo ani jednego. Na podsta-
wie tych faktéw Friedenthal opart teorye swag o pokrewien-
stwie krwi, ktora w pewnych sferach wywotata entuzyazm.

Nutall znalazt fakt, ze krew 18 rodzajéw mailp reago-
wata antiserum, reagujec jednak réznie na ludzka krew:
na krew za$ byka, owcy, kozia, antylopy i gnu data wyni-
ki reakcyi dodatnie, pomimo oddalonego pokrewienstwa.
A zatem wnioski stad bardzo nieprzychylne dla teoryi po-
krewienstwa krwi.

Jak wiec niebezpiecznem jest mieszanie chemicznego
pokrewienistwa cech z identycznoscig genealogicznych wia-
snosci dwoéch rodzajow krwi! To byloby dowodem wtedy
tylko, jezeliby byto dowiedzionem, ze pokrewienstwo krwi mo-
ze byc¢ oparte na bezposrednlem genealoglcznem pokrewien-
stwie, ale o tem obecnie nie moze by¢ mowy.

»Friedenthal uznat (méwi ks. Wassman“ w ,,Moderne
Biologie"), iz w cechach krwi biora udziatl i inne czynniki,
nie majace nic wspoélnego z pokrewienstwem. Np. wplyw
limfy na krew innych kregowcow: wzietej od amfibii —
staby, a od reptylii i ptakéw — bardzo mocny. Friedenthal
niedawno odkryt, iz krew crustacea, np. cancer pagurus
albo arenicola piscatorum nie rozpuszcza kulek z krwi sre-
brzystej mewy, ani  szczura, a jednak stad nikt nie robi



wniosku, ze szczury pochodzg od czerwi,a mewy od
krabow".

Bezwatpienia, iz prace wtej dziedzinie, dokonane przez
Bordeta, Wassermanna, Schiitze, Sterna, Friedenthala, Nutal-
la i Uhlenhuta, sg wielkiej naukowej doniostosci. Wszakze
z nich wypada tylko, ze wyzsze malpy stoja blizej do czto-
wieka, niz inne zwierzeta, pod wzgledem sktadnikéw krwi —
i nic wiecej! ,,Najnowsze badania jednak i to podaly wwat-
pliwos¢"— mowi ks. Wassmann. Mianowicie, na kongresie
antropologicznym w Grejswaldzie 1904 r. Uhlenhut doniost
0 swem spostrzezeniu co do dodatnej reakcyi antiserum
cztowieka na krew pét-matp. Friedenthal nawet otrzymat
dodatnie wyniki z krwig lemuridae i cziowieka. Raehlmann
znalazt powazne ro6znice w ultramikroskopijnej strukturze
ciatek krwi u cztowieka i innych zwierzat. Brumt zas do-
wiédt, iz trypanosoma gambiense, pasozyt snu, wywotujacy
chorobe, moze by¢ zaszczepiony wszystkim ssgcym, oprocz
swin i matp (,La Nature”, 28 kwietnia 1906, M> 17, 18,
str. 339).

Teorja dalekiego pokrewienistwa. Poglad ten wypowie-
dzieli np. Klaatsch w ,,Entstehung u. Entwicklung d. Men-
schengeschlechts” i M. Alsberg w ,,Die Abstammung d. Men-
schen”, 1902, Kassel, oraz C. H. Stratz. Teorya ta daleko
wiecej zastuguje na uznanie pod wzgledem naukowym, niz
poprzednia.

Przeciwnie, znakomici antropolodzy: J. Ranke, Rud.
Virchow i Juliusz Kollmann (autor wspoétczesnej teoryi o ra-
sach ludzkich) rozpowszechnili poglad, iz budowa i rozwdj
ciata wyzszych ssacych i cztowieka idzie w dwdéch réznych
kierunkach i wydaje ostateczne produkty, bardzo rézniace
sie. W niektoérych organach, np. w rozwoju konczyn, mai-
py nawet wyprzedzitly cztowieka cho¢ on stoi na daleko
wyzszym pordwnawczo-anatomicznym szczeblu. Reka czio-
wieka np. daleko wiecej podobng jest do reki pét-maip, niz
antropoidéw. W , Mensch oder Affe” Bumiillera (Ravensburg
1900) sg zebrane te wszystkie roéznice.

Mozna sie zgodzi¢ z Alsbergiem, gdy moéwi (wedtug
Klaatschaj: ,,Proste pochodzenie cztowieka od matp wogdle
Jest niemozliwem, ihgengalogiczny)|stesunek miedzy czto-



wiekiem a maitpg tylko wtedy moze by¢ brany na seryo, je-
zeli sa oboje zigczeni ogdélnym korzeniem, typem”.

Ks. Wassmann robi w tej kwestyi takie zastrzezenia:

1) ,Jest to hipoteza. Wedtlug Klaatscha, wspdélne po-
chodzenie cztowieka jest tylko chimerg umystu, a zaden
przodek cztowieka nie jest przez nauke dowiedzionym. Dla-
tego J. Ranke na antropologicznym kongresie w Lindau,
1899 r., powiedziat: ,My opieramy sie nie na teoryach, lecz
na faktach; fakta za§ na ktérych mogtaby sie oprzeé¢ ta
teorya, sg nieznane. Protestuje przeciw zdaniu, jakoby wspot-
czesna zoologia i paleontologia dostarczyty tych faktow;
one ich miaty mato, a w dodatku wszystkie te fakta, razem
wziete, sg czystg fantazyg”.

2) ,Im dalej szukamy w historyi ziemi, tem wiecej s?c
rozchodzg gatezie prymatéw i czitowieka. Wiemy np.,
Zittel w ,,Grundzlige d. Paleontologie” otrzymat najmniej trzy-
dziesci rodzajéw kopalnych pét-maitp i osiemnascie rodzajow
kopalnych malp, ktére byly pochowane w ziemi od eocena
do konca diluvium; ale miedzy tg hipotetyczng formg i wspot-
czesnym homo sapiens nie znajdujemy zadnego ogniwa.
Paleontologia nie zna ani jednego kopalnego rodzaju), ani
jednego kopalnego podrodzaju! Na zarzut, iz rozwéj maip
mogt by¢ diugi, a zjawienie sie i rozwéj cztowieka predki
z mutacyami i ze to ttlomaczy brak kopalnych ogniw, od-
powiem: ze to twierdzenie jest w sprzecznosci z faktami
paleontologii, bo cztowiek po raz pierwszy zjawia sie w di-
luvium (gdyby bowiem powstat z trzeciorzedowej epoki,
musielibySmy tak dobrze zna¢ owego czilowieka, jak dobrze
znamy maitpe z owej epokil)”

W tej kwestyi warto pozna¢ dzieto R. de Sinety ,,L’Hae-
ckelanisme et les idees du p. Wassmann sur Tevolution”,
1906, w ,,Revue des questions scientifiques”.

Teraz nalezy wskaza¢ na dane w paleontologii w oma-
wianej kwestyi.

Przedewszystkiem uderza tu niezwykly brak, szczuptosé
i dorywczos¢ danych paleontologii, o ktérych méwi F. Lu-

*) Rodzaj uzywam{Ww)znaczeniof(@atiunek: species.



cas w ,,Proces du materialisme”, str. 33—35. Od czasu wy-
dania tego dziela paleontologia tych luk nie zapeinita.

Specyalnie wazng jest kwestya t. zw. ,,czlowieka-mat-
py” albo ,pithecantropus erectus” z wyspy Jawy, odkrytego
przez holenderskiego lekarza, Eugeniusza Dubois, w 1895 r.
Uczony S$Swiat po raz pierwszy spotkal sie z tg kwestyg na
zoologicznym kongresie w Leiden. Ale Rudolf Virchow,
bedacy tam, jako honorowy prezes, zrobit wyczerpujacy,
miazdzacy krytyczny rozbior wnioskéw Dubois (patrz ,,Na-
tur u. Offenbarung”, 1896 r.). A mianowicie: niedowiedzio-
nem jest, aby szczatki owe nalezaly do jednego indywi-
duum, trudno nawet skonstatowaé¢ czy to byt cziowiek, czy
matpa, bo kosci szkieletu sg wiecej podobne do ludzkich,
a pudio'czaszki—matpie; tylko odkycie catego szkieletu po-

solitoby odkry¢ i odkresli¢ jego miejsce w klasyfikacyi.
1 Krytyka ta do dzi§ zachowuje swa site — mowi E.
Wassmann — ale w swoim czasie pithecantropus byt uzyty
dla oszukania szerszej publicznosci. Nawet pf. Schwalbe,
ktory postarat sie nadac¢ jak najwiecej cech ludzkich temu
pithecantropusowi, przyznat, iz ocena jego, zrobiona przez
Virchowa, jest zupelnie stuszng (patrz Alsberg ,,Abstam-
mung d. Menschen”, 100 str./’.

Nastepnie mysleli, ze pithecantropus nalezy do genea-
logicznego drzewa wspoiczesnej malpy, niecziowieka; tym-
czasem pf. R. Hertwig w ,Lehrb. d. Zoologie”, 1905. str. 604
moéwi, ze sag to resztki czaszki malpy, z olbrzymia objetoscia
czaszki: 850 ctm. To samo méwi i Macnamara w ,,Kraniologi-
sche Beweis fur die Stellung d. Menschen in Natur”; po-
krewienstwa zas tego pithecantropusa z neandertalskim czto-
wiekiem (o ktérym byla mowa) nie mozna dowies¢ na mo-
cy tylko jednej cechy: olbrzymiej wielkosci pokrywy
czaszki.

Pf. Schwalbe ze Strasburga odkryt szkielet w piecza-
rze Dussethal w Rheinland w sierpniu 1856 r. Juz Schaf-
hausen opisat go, 1858 r., w ,Mullers Archiv”’, Schwalbe
w 1900 r. znowu go zbadat i uznal za rodzaj, stojagcy mie-
dzy malpag i cztowiekiem.

Uczeni o nim wypowiedzieli sie (méwi ks. Wassmann),
ze to czaszka idyoty,.. mongolskiego, Kozaka, starozytnego



Germanina, Holendra, lub Fryza, przodka Australijczykoéw,
prymitywnego cziowieka, co wskazuje, jak mato objektyw-
nego materyatu zawierata ta czaszka, jezeli kazdy badacz,
upatrywat w niej, co chciat”.

Rauff méwi, ze dla rozwigzania sporu brakuje naj-
wazniejszego: by cho¢ jeden badacz widziat caly szkielet
,heandertalskiego cztowieka” in situ naturali. Fuhlrot nie
znalazt nic na miejscu znalezienia tej czaszki, gdyz szkielet
byt rozbity i wywieziony R. Virchow moéwi: ,cale znacze-
nie neandertalskiej czaszki w tem, ze od poczatku zrobiono
jej reklame i ze lezata w dyluwialnym mule”. Tenze Vir-
chow, cytowany przez Rankego w dziele ,,Der Mensch”.
»Jezeli w niej jakie analogie mozna rozpoznaé, to najwyzej
analogie z matpg”. Zas Schafhausen w 1888 r.. ,Przez tc
okaz nie znaleziono wcale brakujgcego ogniwa miedzy
wiekiem i maitpa”.

Dalszy los tej czaszki taki:

Na zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw w Kassel dn. 23-go
wrzesnia 1903 roku Schalbe probowal na mocy tej czasz-
ki ,,ufundowaé” nowg rase ludzka: homo primigeniusz; ,ale
jej cechy — méwi ks. Wassmann — naukowo sprowadzaja
sie do tych ,ktére posiadajg i dzi$ zyjacy Australijczycy”.

Macnamara zaznaczyt w ,,Archiv fur Antropologie”, iz
wsrod Australijczykow i Tasmanczykow podobne, jak u nean-
dertalskiej czaszki, formy czaszki czesto sie spotykajg. Jed-
nak Virchow dowidd}, ze sagittalna linia neandertalskiej
czaszki odroéznia sie od tejze linii u wspoétczesnego Austra-
lijczyka daleko mniej, niz one u obydwdéch od takiejze linii
u Laponczykéw a jednak nikt nie watpi iz Laponczycy i
Australijczycy naleza do jednego rodzaju: homo sapiens.
Z badan Macnamara widaé, ze ,,przekr6j 36 czaszek Austra-
lijczykéw i Tasmanczykéw byt obszerniejszy, niz neander-
talski”.

»Stad — mowi ks. Wassmann — musimy zauwazy¢, ze
homo neandertalensis lezy wewnatrz waryacyi rodzaju ho-
mo sapiens, t. j. ze homo primigenius jest nie rodzajem,
ale starg ludzkag rasg”.

A wiec i tu niema,zadnych dowodéw dla zwierzecego



pochodzenia cztowieka i widzimy, ze co uczony, to inne
ma o tem zdanie.

Dodam jeszcze zdanie prof. Branko, dyrektora paleon-
tologicznego instytutu przy berlinskim uniwersytecie, o
wspoétczesnych danych paleontologii, ktére on wypowiedziat
w mowie na V miedzynarodowym zoologicznym kongresie
w Berlinie, 16 sierpnia 1901 r. i ktére mozna przeciwsta-
wi¢ tendencyjnemu pewiedzeniu Haeckla na IV zoologicz-
nym kongresie w Cambridge, 26 sierpnia 1898 r. Prof. Bran-
ko méwit: ,,Czlowiek wstepuje do historyi jako naturalny
i prawdziwy homo sapiens. Podczas, gdy inne ssace maja
dtugi szereg kopalnych przodkéw, czlowiek zjawia sie od-
razu w diluvium, bez przodkéw. Resztki przeddyluwialnego
cztowieka sa nader podejrzane; dyluwialne zas$) spotyka-
my czesto, ale dyluwialny cztowiek—to homo sapiens. Pa-
leontologia wiec nie zna zadnych przodkéw cztowieka".

Profesor J. Ranke w ,.Der Mensch", t. ll, str. 290—439,
wyktada stan wspoéiczesnej antropologii. Moéwi on, iz naj-
wiecej uzasadniong jest dzi$ teorya jednosci rodzaju ludz-
kiego, ktéra, uznajac wielkie nawet miedzy rasami roznice,
uwaza je za zamkniety cykl, nie pozwalajagcy miedzy niemi
uczyni¢ rozeznania zwiazku aby postawi¢ jedne rasy po-
nad drugiemi. Takieg zdania sa najwybitniejsi antropolo-
gowie dzisiejsi. Miedzy innymi z dawniejszych: R. Virchow,
K. E. von Bauer i Kollmann.

Ranke mowi (na str. 421) o powtarzajgcych sie w ostat-
nich dziesigtkach lat probach wprowadzenia w biagd antro-
pologow przez opowiadania podréznikow, ktére, drukowane
w pismach niespecyalnych, zawieraty opisy ,wiarogodne*1
o réznych narodach, napotykanych zwykle w malo zbada-
nych krajach, a podobnych w tem lub owem do zwierzat,
nizko bardzo stojgcych. Bajki te, jak i opowiadanie w swo-
im czasie J. J. Rousseau, ze dla cztowieka naturalnem jest
chodzi¢ na czworakach (przyczem wskazywat on przyktady
chodzacych na czworakach ludzi), byly mozliwe wobec sta-
bej znajomosci tych mato zbadanych terenéw; w miare zas
rozwoju badan, historye te przeszty do rzedu basni.

] Patrz J. Ranke ,Der Mensch", t. ll., rozdz. ,,Dyluwialni ludzie" i inne.



Rauber liczy takich wersyi przynajmniej szescdziesiat,
i niema cztowieka, ktéryby przez styszane w dziecifnstwie
na ten temat pogawedki popularne nie byt troche usposo-
bionym do ich przyjecia.

Ranke (na str. 423) opowiada jeden z licznych przykia-
dow o t. zw. ,,cztowieku-matpie” Crao. Byla to dziewczynka
7—8 letnia, posiadajgca jakoby, oprdécz gestych wilosow na
catem ciele, jeszcze i woreczki za policzkami, ktére majg
matpy dla chowania pokarmu. Jako dowdéd teoryi Darwina
i brakujace ogniwo miedzy cziowiekiem a maipg, pokazy-
wano jag w westminsterskiem krolewskiem akwaryum w Lon-
dynie Po zbadaniu Crao w Berlinie, dokonanem przez Maksa
Bartelsa i Rud. Virchowa okazato sie, iz budowa jej nie
ma nic malpiego, a ,woreczki pozapoliczkowe” sg zwykle-
mi skiadkami Sluzowej btony jamy ustnej, w ktérej Crao
nauczyta sie chowac rozne drobne przedmioty. Zdolnosci jej
umystowe postepowaly naprzéd. Reszta zas, co mdéwiono
i pisano o niej, byfa najbezczelniejszem klamstwem, jak po-
wiada o tem Rud. Virchow.

Co sie tyczy mikrocefalii, jest ona patologicznem zja-
wiskiem, Taki klasyczny badacz, jak Virchow, tak méwi o
niej: ,,Catej dodatniej strony psychicznego rozwoju malp
brakuje u mikrocefali. Ich podobienstwo do malp oparte
jest tylko na braku dalszego ludzkiego rozwoju. Za najwaz-
niejsza roznice nalezy uwaza¢ brak u mikrocefali instynk-
towej sfery, ktéra u malp tak silnie wyrazong jest, jak
i uinnych zwierzat”.

Ostateczny rezultat wiec taki (mowi Ranke na 439 str.):
-W obecnym stanie wiedzy wsréd ludzkosci niema ras,
z ktoérychby jedng mozna byto postawi¢ daleko niz"j od
drugiej; przeciwnie, im giebiej badamy, tem wiecej widzi-
my w kazdej samodzielny typ, mniej lub wiecej doskonaty.
Niema roéwniez ras, narodow, Dj"mw’\t««te4iddzielnych ro-
dzin i indywiduéw, ktéreby>"ogtu; bti§ UznejYeN”oologicz-
nym sensie za ogniwo, *cza~fezlowie KA*MJS pA\

B wiec widzimy, nauka stawia Bfl"i \N\pytania,
ale Biblia nauce. f _  ————_—
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