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Gibt es nacli Kant einen von uns unabhangigen 
Realgrund unserer Yorstellungen?

Die Frage, ob es nach Kant einen von uns unabhangigen 
Realgrund unserer Vorstellungen gibt, gehort bekanntlich zu 
den strittigsten Punkten in der Deutung seiner Pkilosophie. 
Und es bedarf geradezu einer Entschuldigung, wenn man das 
alte Gespenst vom Ding an sich, um das von so vielen berufenen 
und unberufenen Kantforschern gekampft worden ist, wieder 
auferstehen lafst. Da jedoch die Frage der empirischen An- 
schauung eine klare Stellungnahme zum Ding an sich erfordert, 
so sei es mir gestattet, dieses Problem wenigstens in den all- 
gemeinsten Zllgen zu erortern, umsomehr, ais einige strittige 
Punkte unter Zuhilfenahme der von Erdmann herausgegebenen 
R eflex io n en  K ants und der L osen B latter  von Reicke, wie 
mir scheint, leicht aufgeklart werden konnen.

Man sollte meinen, dafs die haufig wiederholten klaren 
und manchmal gar nicht milszuyerstehenden Aufserungen Kants 
ttber die Existenz der Dinge an sich, ebenso wie die geradezu 
affektyolle Protestation wider die Zumutung eines Berkeleyschen 
Idealismus einem derartigen Streite hatte yorbeugen miissen. 
Es ist indessen nicht schwer einzusehen, dafs mannigfache 
Griinde diesen Kampf heraufbeschworen haben. — Erstens 
sind es die nicht leicht zu losenden Widersprttche, die dem 
Kantischen Kritizismus aus der Annahme an sich existierender 
Dinge erstehen. Zweitens finden sich yielfache Aufserungen 
in der K ritik , die das Ding an sich zu negieren scheinen. 
Drittens ist es offenbar unmoglich — trotz scheinbarer Ver- 
suche — die Existenz dieser Dinge von den Voraussetzungen 
des Kritizismus aus spekulativ zu beweisen. Dazu kommt die

1
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Zweideutigkeit des KantischenTerminusGegenstand, der bald ais 
transseendentaler, bald ais empiriscker yerstanden werden kann. 
Zu diesen sozusagen immanenten, d.b. im System selbst liegenden 
Grttnden — die zwar zu den yerschiedenen Auffassungen vom 
Ding an sich niclit ermachtigen, wobl aber die auseinander- 
gehenden Meinungen erklaren — gesellt sich eine Reihe subjek- 
tiver, vom jeweiligen Standpunkte des Interpreten abhiingender 
Griinde. Die Vertreter der zeitgenossischen Tradition, ganz blind 
fur das eigentlicbe Ziel der Kritik und ftlr die ungebeure Um- 
walzung, die Kants Lehre fur Metapbysik und Wissenschaft 
bedeutete, fanden in der Lehre des Philosophen, die samtlicbe 
Metapbysiken zeitgenossischer Kapazitaten ais eitles Gerede 
brandmarkte, nur einen yerscbarften Berkeleysehen Idealismus. 
Andererseits aber hatte das Bestreben, das Kantiscbe Ding an 
sich ganzlich aus dem Bereich des Seienden zu eliminieren, 
tiefer liegende Griinde. Wahrhaft grofse Geister imposanten 
idealistischen Geprages waren auf den Konigsberger Meister 
gefolgt, und forsehten, nachdem das Ding an sich von Kant 
ais unbekannter und unerkennbarer Grund des Seins hingestellt 
worden war, was dieses Ding doch sein moge. Man glaubte 
die Kritik in yermeintlich Kantischem Sinne weiterbilden zu 
miissen. Die Kantischen Dinge an sich wurden yorerst uni- 
fiziert; man liefs sie sich immer mehr yerfliichtigen, um sie 
endlich im ,Ich“, im „Identischen“, „Absoluten“, im „Willen“ 
oder im „Unbewufsten“ aufgehen zu lassen. — Die Kantische 
ntichterne, wenn auch nur zum Teil durchgeftihrte Negation 
der dogmatischen Metapbysik, mufste eine glanzende Reaktion 
heryorrufen, zumal Kant. selbst im praktischen Kritizismus 
Fingerzeige fur eine solche gegeben hatte. Das Ding an sich, 
fttr Kant das transscendentale Objekt, die andere Seite der 
Erscheinung, die uns unbekannt bleibt, weil wir diese und 
nicht eine andere Sinnlichkeit haben, wnrde zum Ausgangs- 
punkt neuer metapliysisclier und religios-mystischer Systeme.

Wir wollen zunachst feststellen, dafs Kant die Existenz 
der Dinge an sich ohne weiteres yorausgesetzt hat. Es ist 
Uberflussig und zugleich unnlitz, alle die Stellen, aus der 
Kritik und den Prolegomenen, die unumwunden und unzwei- 
deutig die Existenz der Dinge an sich mit voller Scharte 
heryorheben, anzufUhren. Die Gegner haben sie tausendmal
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gehort und gelesen und werden sieli aucli dann, wenn sie diese 
Auslassuogen zum tausend ersten mai horen, von ihrer Inter- 
pretation nicht abbringen lassen. Wichtig dagegen scheint die 
Frage, warum Kant eigentlich so sehr an der Existenz der 
Dinge an sieli liegt, warum er sie yoraussetzt und an ihnen 
festhalt, aucli naehdem sie ilim zum Problem geworden sind, 
weshalb er den Einwendungen seiner Freunde und Gegner 
durch den Hinweis auf den Begriff der Vorstellung ausweieht.

Was das erste betrifft, namlich die Voraussetzung der 
Dinge an sich in der Asthetik, so konnte man dies in dem 
realistischen Zug von Kants Denken, das jedem schwarmerischen 
und skeptisclien Idealismus abgeneigt war, begrUndet finden. 
Dafs er aber an diesel* Voraussetzung festhalt, aucb naehdem 
ihm von seiten seiner Kritiker yorgeworfen worden war, dafs 
jene Annabme mit dem sonstigen Ergebnis seiner Kritik nicht 
in Einklang gebracht werden konne, — daftir muls ein tiefer 
liegender Grund zu finden sein. Und in der Tat, das Fest- 
halten an der Existenz an sich seiender Dinge, aucli naehdem 
die Kritik gezeigt hat, dafs man ttber Transscendentes nichts, 
auch nicht das Sein aussagen darf (denn sonst mtifste man 
den kosmologischen Gottesbeweis ebenfalls anerkennen), dieses 
Festhalten kann nur yerstanden werden, wenn d ie P ra m issen  
hierftir n ich t in der sp ek u la tiv en , sondern  in der 
p rak tisch en  P h ilo so p h ie  g esu ch t werden.

Dafs dies der Fali ist, ersehen wir aus Folgendem. In 
der Yorrede zur 2. Auflage sagt Kant: „Der Idealismus mag in 
Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik fiir noch so 
unschuldig gehalten werden (was er in der T at n icht ist), so 
bleibt es immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenyernunft, das Dasein der Dinge aufser u n s ___blofs
auf G lauben annehmen zu mtissen.*1) Ais Erganzung hierzu 
lieifst es in den Losen Blattern: „Der Idealismus, der die Aufsen- 
welt leugnet, kann . . .  auch w oh l ein H indernis abgeben  
zu dem, w as den E nd zw eck  der M etaphysik  ausm acht, 
zu dem U b ersin n lich en  fortzu sch reiten , wenn a lle s

*) Yorr. 2 zur Kritik d. r. V. XL Anm. Ich zitiere im allgemeinen 
Kants Werke nach der Akademieausgabe. Die Kritik d. r. V. jedoch nach 
der Originalpaginierung der 2. Auflage (Ausgabe Erdmann). Bei Zitaten 
aus der 1. Auflage fttge ich immer A hinzu.

1*
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S in n l ic h e  b lo f s  in  u n s g e s e t z t  w ir d .1) Diese Aus- 
lassungen diirften flir alle diejenigen, die das Ding an sich zu 
einem leeren Grenzbegriff, zu einer Aufgabe, zu einem ewigen 
Schein, oder wie die Ausdriicke sonst lauten, degradieren 
wollen, ein yorziigliches Objekt ftir ihre Interpretationsklinste 
bieten. Denn hier wird der eigentliche Grund angegeben, 
warum Kant sich mit dem Gedanken nicht yersohnen konnte, 
dafs das Subjekt neben der Form auch die Materie der Er- 
scheinungen aus sich heraus produziere! Damit ware der Weg 
zur praktischen Philosophie, die ihm so sehr am Herzen lag, 
ein ftir alle mai yerschlossen gewesen. Auch die Behauptung, 
Kant habe sich eigentlich um das Ding an sich nicht gektim- 
mert, ihm ware es nur um die Wissenschaft zu tun, hingegen 
das Problem, ob den Erscheinungen etwas zugrunde liege oder 
nicht, lage nicht im Bereiche seines Interesses, wird durch diese 
Erklarungen hinlanglich widerlegt.

Es ware jedoch falsch anzunelimen, dafs der Existenz der 
Dinge an sich gleich zu Beginn der Darstellung Kants in der 
Kritik der reinen Vernunft diese praktische Bedeutung zu- 
geschrieben worden sein sollte. Vielmehr verhalt sich die 
Sache so. Die transscendentale Asthetik hat, yeranlafst durch 
die Antinomien,2) die entstehen, wenn man Raum und Zeit

*) Lose Blatter aus Kants Nachlafs, mitgeteilt von Rudolf R eick e
I, 102.

2) Wenn ich nicht irre, w arL otze der erste, der die Bedeutung der 
Antinomien fur die transsceudentale Asthetik gesehen hat, er sagt: „Die 
Beweggriinde zu einer solchen Umgestaltung der gewohnlichen Ansicht 
lagen fiir Kant nicht in der Natur des Raumes selbst, sondern in den 
Widerspriichen, in welche sein yorausgesetztes Verhalten zu dem Wirk- 
lichen zu fiihren schien . .  . Erst die Antinomien, in welche wir uns ver- 
wickeln, wenn wir mit dieser Yoraussetzung eines wirklichen Raumes 
unsere Yorstellungen vom Ganzen der Welt oder von ihren letzten 
Bestandteilen zu yereinigen suchen, entschieden bei Kant fiir die Annahme, 
die Anschauung des Raumes sei nur eine subjektive Form, mit welcher 
die Natur des vorauszusetzenden Realen nichts gemein habe.w Meta- 
physik, 2. Aufl. S. 201 f. — Unabhangig hiervon bemerkt R iehl: „Die 
Antinomie trieb zur Unterscheidung der phanomenalen und intelligiblen 
Welt; um aber diese Unterscheidung zu machen, mufste ihrjene zwischen 
den sinnlichen Elementarbegriffen und den Denkbegriffen vorausgegangen 
sein. Also war es ein metaphysisches Interesse, welches Kant auf die 
Bahn der kritischen Philosophie brachte.w Der philosophische Kritizismus
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ais an sich seiend annimmt, die Dinge in Dinge an sich und 
Erscheinungen geschieden. Diese Dinge an sich zu bezweifeln 
ist Kant damals nicht einmal „in den Sinn gekommen“, denn 
sonst hatte die Unterscheidung ganz anders ausfallen mlissen. 
Es waren dann nicht nur Raum und Zeit blofs subjektiy, son- 
dern auch der gesamte spezielle Gehalt der Erscheinungen. 
Dieser Gehalt miifste zwar auch dann nicht a priori sein, denn 
alles Apriorische der Anschauung ist subjektiy, nicht aber ist 
auch umgekehrt alles Subjektiye a priori, z. B. Bewegung und 
Veranderung. Kant hatte aber sagen mlissen, Raum und Zeit 
allein sind subjektiy und a priori; alles andere ist zwar nicht 
a priori, d. h. es ermoglicht gar keine objektiy gUltigen Er- 
kenntnisse, aber ist lediglich meine Vorstellung, der nichts 
aufser mir (transscendentaliter) entspricht, oder aber er hatte 
diese Frage wenigstens offen lassen mlissen. Kant sagt jedoch 
am Schlusse der Asthetik: „Was es fiir eine Bewandtnis mit 
den Gegenstanden an sich und abgesondert von aller dieser 
Receptmtiit unserer Sinnlichkeit haben mogę, bleibt uns ganz- 
lich unbekannt. Wir kennen nichts ais unsere Art s ie  [offenbar 
doch die Gegenstande an sich] wahrzunehmen, die uns eigen- 
tiimlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar 
jedem Menschen zukommen mufs.gl) Hier wird also ausdrlick- 
lich gelehrt, dafs die Dinge an sich ais die andere Seite der 
Erscheinungen anzusehen sind. Erst spater, ais infolge der 
Kritik seines Werkes das Ding an sich zum Problem sich

I, S. 273. Man vergl. auch 249 f. und 2. Aufl. 1,343. Diese Vermutung 
Riehls fand dann eine glanzende Bestatigung in dem von Erdmann 
herausgegebenen neuen Materiał aus Kants Nachlafs. Man yergleiche 
besonders Reflexion Nr. 4, wie auch den Brief an Garve vom 21. Sept. 
1798. B. Erdmann hat dann in einer erschopfenden Abhandlung auf die 
ungemeine entwicklungsgeschichtliche Bedeutung der Antinomien fur 
Kants Kritizismus hingewiesen. Mit Hilfe des von ihm entdeckten neuen 
Beweismaterials hat er uberraschend gezeigt, dafs die Umwalzung im 
Kantischen Denken keinem andern Einflufs (also auch nicht dem Hu mes) 
in dem Mafse wie den Antinomien zuzuschreiben sei. Man yergleiche: 
Die Entwicklungsperioden von Kants theoretischer Philosophie, Yorbericht 
zum 2. Bandę der Reflexionen Kants S. XXVI ff., sowie Prolegomena, 
Einleitung S. LXXXV.

J) Kr. S. 59. Beilaufig sei bemerkt, dafs diese letzte Behauptung 
Kants, die doch im Grunde nur ein Analogieschlufs ist, etwas zu apo- 
diktisch ausgedriickt ist
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allmahlich ausgebildet hatte, wurde Kant darauf aufmerksam, 
dafs, obwohl spekulatiy kein Beweis ftir diese Existenz zu 
ftibren ist, so docb an diesen einstmals gar nicbt beanstandeten 
Dingen festgehalten werden mtisse, wenn die Folgen des Frei- 
heitsbegriffes nicht gefahrdet werden sollten, und dafs anderer- 
seits diese praktische Notwendigkeit des BegrifFes der Freiheit 
den einzigen und sichersten Beweisgrund ftir die Existenz tiber- 
sinnlicher Dinge abgibt. So lesen wir in der Einleitung zur 
Kritik der praktischen Vernunft: „Dagegen eroffnet sich nun 
eine yorher kaum zu erwartende und sehr befriedigende Be- 
statigung der konseąuenten Denkungsart der spekulatiyen 
Kritik darin, dafs, da diese die Gegenstande der Erfahrung 
ais solche und darunter selbst unser eigenes Subjekt nur ftir 
Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl Dinge 
an sich selbst zum Grunde zu legen, also n ich t a lle s  U ber- 
s in n lich e  ftir E rd ichtung und d essen  B eg r iff fur leer  
zu h alten  einscharfte: praktische Vernunft jetzt fur sich selbst, 
und ohne mit der spekulativen Vcrabredung getroffen zu haben, 
einem ubersinnlichen Gegenstande der Kategorie der Kausalitat, 
namlich der F re ih e it , Realitat verschafft . . .  also dasjenige, 
was dort1) blofs gedacht werden konnte, durch ein Faktum 
bestatigt.“2)

Nun wird aber behauptet, dafs bereits in der Analytik 
eine Schwenkung der Ansicht in bezug auf die Dinge an sich 
eingetreten sei. Zur Bestatigung dieser Behauptung wird fol- 
gendes geltend gemacht:

1. Das Ergebnis der Analytik ist, dafs die Kategorien 
nur auf sinnliche Gegenstande angewandt werden dtirfen. Die 
konseąuente Durchfuhrung dieses Gedankens gestattet aber 
nicht einmal die Existenz von dem Ding an sich zu pradizieren.
— Wollte man dagegen einwenden, dafs die Kategorien nicht 
im gleichen Mafse subjektiv seien, wie Raum und Zeit, dafs 
ihre Unanwendbarkeit auf nichtsinnliche Gegenstande nur da- 
von herrtihre, dafs sie die Anschauungsformen zu Hilfe nehmen 
mtifsten, was aber bei der Existenz nicht notwendig sei; — so

Man vgl. Yorr. 2, S. XXVI, Zeile 12.
2) Kants W W. V, 5f. Man vgl. auch L. Blatter S. 217: „Die End- 

absicht aller Metaphysik ist von der Erkenntnis des Sinnlichen zum 
Ubersinnlichen aufzusteigen.“
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zeigt docb der folgende Satz, dafs diese Unterscheidung nicht 
richtig ist. „Realitat* — sagt Kant — „kann man im Gegen- 
satze mit der Negation nur alsdann erklaren, wenn man sich 
eine Z eit (ais den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die 
entweder womit erflillt oder leer ist.ul) Kant kann also, wird 
geltend gemaclit, nicht mehr behaupten, es g ib t Dinge an sich, 
wenn er sich selbst nicht widersprechen will.

2. Kant selbst lafst die Einteilung in Phanomena und 
Noumena gar nicht zu und nennt das Noumenon einen „pro- 
blematischen Begriff* oder auch „Grenzbegriff*.

3. Selbst wenn man dem zweiten Argument ausweicht, so 
heifst es doch ausdriicklich, dafs „obgleich unser Denken von 
der Sinnlichkeit abstrahieren kann, so bleibt doch die Frage, 
ob es alsdann nicht eine blofse Form eines Begriffes sei und 
ob bei dieser Abtrennung uberall ein Objekt tibrig bleibe.*2)

Was nun zunachst das zweite Argument betrifft, so ist 
klar, dafs mit Noumenon kier nur d a sjen ig e  in p o sitiv er  
B edeutung gemeint ist,3) und dieses ist tatsachlich ein proble- 
matischer Begriff, weil der Verstand, vor dem es gehorte, ein 
Verstand mit der Fahigkeit intellektuell anzuschauen, selbst 
ein Problem ist. Dies geht aus dem ganzen Inhalte des hier- 
filr in betracht kommenden Abschnitts iiber Phanomena und 
Noumena, besonders aber aus folgender Stelle hervor: „Das 
Objekt, worauf ich die Erscheinung tiberhaupt beziehe, ist der 
transscendentale Gegenstand, das ist der ganzlich unbestimmte 
Gedanke von E t w as tiberhaupt. Dieser kann n icht das 
N oum enon lie ifsen : denn ich weifs von ihm nicht was er 
an sich selbst sei und habe gar keinen Begriff von ihm, ais 
blofs von dem Gegenstande einer sinnlichen Anschauung uber- 
haupt.“4) Bekraftigt wird dies durch den Umstand, dafs die
2. Auflage und die Randbemerkungen im Handexemplar5) einige 
Stellen, die zu Mifsverstandnissen yerleiten konnten, durch 
genauere Bestimmung des Noumenon den Text erganzen und

*) Kr. S. 300.
2) Kr. A 252 f.
8) Man vgl. auch Riehl a. a. O. I, 2. Aufl. § 573.
4) Kr. A 253. Man vgl. auch die Definition des Noumenon Kr. A 

248 und 307.
5) Man vgl. B. Erdmann, Nachtrage zu Kants Kritik d. r. V.
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jede Zweideutigkeit entfernen. So wird zu dem Satze: „dafs 
die Grundsatze des Verstandes nur . . .  auf Gegenstande der 
Sinne, niemals aber auf Dinge tiberhaupt . . .  bezogen werden 
konnen“ *) im Handexemplar die wicbtige Einschrankung hinzu- 
gefligt: „wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen“.2) Ferner 
ist in dem Satze: „die Einteilung der Gegenstande in Pha- 
nomena und Noumena und der Welt in eine Sinnen- und Ver- 
standeswelt kann daher in p o s it iy e r  B edeutung gar nicht 
zugelassen werden“3) die Einschrankung „in positiver Be­
deutung “ erst in der 2. Auflage hinzugekommen. Endlieh ist 
der Satz „so ist denn der Begriff reiner, blofs intelligibeler 
Gegenstande leer“4) durch die Bemerkung im Handexemplar 
„der p o sitiy e  Begriff*5) erganzt worden.

Kant will also sagen: obwohl die transscendentale Asthetik 
den Begriff der Erscheinung dahin eingeschrankt hat, dafs die 
Lehre von der Sinnlichkeit zugleich die Lehre von wirkenden 
Dingen an sich bedeutet, so darf man doch daraus nicht folgern, 
dafs diese Dinge durch irgend ein Erkenntnisvermogen naher 
bestimmt werden konnen. Denn dazu ware eine ttbersinnliche 
Anschauung notwendig, die wir jedoch nicht besitzen und von 
der es zweifelhaft ist, ob sie tiberhaupt moglich ist. Ja es ist 
nicht einmal ausgemacht, ob derartige Noumena, die durch 
eine intellektuelle Anschauung erkennbar wtirden, tiberhaupt 
yorhanden sind.

Etwas schwieriger zu beantworten ist der dritte Einwand. 
Denn der dort angeftihrte Satz pafst nicht minder auf das 
Noumenon in negativer Bedeutung, also auf die von Kant 
yorausgesetzten Dinge an sich, ais auf das Noumenon im posi- 
tiven Sinne. Und da fragt es sich mit Recht, wie Kant noch 
jetzt an dieser Voraussetzung festhalten konne, naehdem er 
hier zeigt, dafs es immer zweifelhaft bleibt, ob dem Begriffe 
ein Objekt entspricht, da die lo g isch e  Moglichkeit eines solchen 
noch nicht die reale beweist? — So sehr aber auch dieser 
Gedankengang vom kritischen Standpunkte aus berechtigt sein

’) Kr. 303.
2) Erdmann a. a. O. S. 41.
8) Kr. 311.
*) Kr. 315.
5) Erdmann a. a. 0. S. 44.
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mag’, so unmoglich ist es docli, dafs Kant mit dem erwiihnten 
Satze das Ding an sich gemeint haben sollte. Aus dem Zu- 
sammenhange, in dem er den erwahnten Satz ausspricht ist zu 
ersehen, dafs, wenn hier tiberhaupt von einem Objekt die Rede 
ist — was eine Randbemerkung im Handexemplar sehr zweifel- 
haft macht1) — nur das Noumenon in positiver Bedeutung 
gemeint sein kann. Das geht sowohl aus dem yorhergehenden, 
wie aus den nachfolgenden Satzen sehr deutlich lienor. Aufser- 
dem ware es sonst unmoglich, dafs gerade hier die Existenz 
der Dinge an sich mit yolliger Bestimmtheit betont werden 
konnte. So lesen wir: „den Sinnenwesen korrespondieren zwar 
freilich Verstandeswesen, auch mag es Verstandeswesen geben, 
auf welche unser sinnliches Anschauungsvermogen gar keine 
Beziehung hat, aber unsere Verstandesbegriffe . . . reichen 
nicht . . . auf diese hinaus“.2) Dieser Satz kann nur so ver- 
standen werden: den Sinnenwesen korrespondieren Dinge an 
sich, die unsere S inne a ffiz ieren  es mag auch Noumena (in 
positiver Bedeutung) geben, auf die unser sinnliches An- 
schauungsvermogen aber gar keine Beziehung hat, weil der- 
artige Noumena unsere Sinne nicht ruhren usw. Auch ist die 
Ableitung der Dinge an sich von dem Begriff der Erscheinung
— diese mag nun richtig sein oder nicht — nirgends mit 
solcher Bestimmtheit gefiihrt, wie gerade hier.3) Dafs aber 
Kant die Konseąuenz seiner Analytik nicht auch auf das 
Noumenon im negatiyen Sinne ausgedehnt hat, dafs er es nicht 
gesehen hat, dafs alles, was sich von der Existenz eines 
Noumenon in positiver Bedeutung sagen lafst, nicht minder 
auf das Ding an sich Anwendung findet — und damit kommen 
wir zum ersten Einwand — kann nur dadurch erklart werden,

*) In dem Handexemplar wird die fragliche Stelle folgendermafsen 
yerbessert: „Ob es alsdann nicht eine blofse Form eines Begriffes sei 
oder ob bei dieser Abtrennung iiberall noch eine m ogliche An- 
schauung ubrig bleibe.u Dazu soli folgende Begriindung hinzukommen: 
„Denn die Moglichkeit eiuer intellektuellen Anschauung kann niemand 
dartun, und es konnte also leicht moglich sein, dafs gar keine solche 
Erkenntnisart stattfande, in Ansehung dereń wir etwas ais Gegenstand 
betrachten wiirden. Also behauptet der p o s it iv e  Begriff eines Noumenon 
etwas, dessen Moglichkeit er nicht beweisen kann.* Erdmann a. a. O. S. 44.

2) Kr. 308 f.
8) Kr. A 251 f.

http://rcin.org.pl/ifis/



10

dafs diese Existenz ihm gar nicht Problem war. Man rnufs 
den Satz: „denn die [die Dinge an sich namlich] zu bezweifelu 
ist mir niemals in den Sinn gekommen“ *) ganz wortlich nehmen 
und allein dieser Umstand hat es moglieh gemacht, dafs er 
in dem erwahnten Abschnitt — 1. Auflage, die zweite ist viel 
yorsichtiger — es gar nicht merkt, dafs sich ihm unter der 
Hand die Dinge an sich imrner mehr yerfluchtigen. In der
2. Auflage, wo die Existenz dieser Dinge ihm zum Problem 
geworden war, hatte er ftir sie bereits einen Beweis aus der 
praktischen Philosophie. — Ob nun Kant das Recht hat zu 
sagen: die^Dinge an sich sind , trotzdem er behauptet, dafs in 
der Kategorie der Realitat bereits ein Zeitmoment mitenthalten 
is t ,2) scheint mir dahin beantwortet werden zu konnen, dafs 
Kant die Kategorie der Realitat von der Existenz unterscheidet. 
Den Ansatz daftir erblicke ich in dem Satze: „Die Existenz 
ist hier noch keine Kategorie, ais welche nicht auf ein un- 
bestimmt gegebenes Objekt. . .  Beziehung hat“3) und in Wirk- 
lichkeit rnufs man eine zeitlose Existenz annehmen dtirfen, 
wenn die Zeit nur die Form unserer Anschauung ist.4)

Der Idealismus Kants ist also auch in der Analytik be- 
treffs der Existenz der Dinge an sich nicht weiter gegangen. 
Die Analytik hatte nur die Aufgabe die positive und negative 
Grenze unserer Erkenntnis festzustellen, brauchte aber dabei 
die Existenz der Dinge nicht anzutasten. Daher konnte Kant 
an Beck schreiben, dafs er seinen „kritischen Idealismus “ 
besser das Prinzip der Idealitat des Raumes und der Zeit 
nennen konnte V )  denn mit der konseąuenten Durchfiihrung 
dieses Prinzips erschopft sich in der Tat der ganze kritische 
Idealismus.

*) Prolegomena WW. IV, 293.
3) Vgl. Kr. S. 300.
3) Kr. 422 Anm.
*) Zu den vom kritischen Standpunkt nicht beanstandeten, weil nur 

negativen Satzen gehort auch das Urteil: Die Dauer der Dinge an sich 
ist keine Zeit. Man sehe Kr. 149.

5) Brief an Beck vom 4. Dezember 1792. Man vgl. auch Riehl a. a. O. I,
2. Aufl. 403.
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Kants Beweise fiir die Existenz der Dinge 
an sich.

Es fragt sich nim, ob man nicht noch weitergehen und 
sogar Beweise Kants fiir die Existenz der Dinge an sich an- 
fuhren konne? Es mufs nun folgendes gesagt werden. Obwolil 
Kant n iem a ls , also auch nicht in der 2. Auflage die Voraus- 
setzung wirkender Dinge an sich aufgegeben hat, hat er doch 
nirgends — wenigstens nicht spekulativ — diese Existenz 
beweisen wollen. Der einzige, wirklich yorhandene Beweis ist 
in einer Nebenbemerkung enthalten, die sich mehr gegen einen 
Idealisten, ais gegen den dogmatischen Rationalisten richtet, 
namlich gegen einen Dogmatiker, der annimmt, dafs es Noumena 
gibt, die der pui;e Verstand erkennen miifste. Ich meine die in 
der 1. Auflage yorhandene Ableitung des Dinges an sich aus 
dem Begriffe der Erscheinung. Kant sagt dort: „es folgt auch 
natiirlicherweise aus dem Begriffe einer Erscheinung tiberhaupt, 
dafs ihr etwas entsprechen mtisse, was an sich nicht Er­
scheinung ist, weil Erscheinung nichts fiir sich selbst und aufser 
unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein be- 
standiger Zirkel herauskommen soli, das Wort Erscheinung 
schon eine Beziehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare 
Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst auch 
ohne diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit . . .  etwas d. i. 
ein von der Sinnlichkeit unabhangiger Gegenstand sein mufs.U1) 
Diese Deduktion kann man nun entweder ais strikten, mit 
dem Resultat der Asthetik gegebenen Beweis betrachten, oder 
aber auch ais einen naiyen Beweis ansehen, der aus der von

*)' Kr. A 251. Von der ahnlichen Bemerkung in der 2. Yorr. sehe 
ich zunślchst noch ab.
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Kant oline Bedenken gemachten Annalime der Dinge an sieli 
herfliefst. Beides ist, wie mir scheint, in gewissem Sinne richtig. 
Aus dem Begriffe der Erscheinung,1) wie ihn Kant in der 
transscendentalen Astbetik festgestellt hat, geht wirklich hervor, 
dafs es Dinge an sich gibt. Alles Besondere in der An- 
schauung was sich nicht auf die Anschauungsformen zuriick- 
fiihren lafst, mufs in einem von uns unabhangigen Dinge be- 
grtindet sein. Auch die Tatsache, dafs Kant noch im Jahre 1792 
dem Schulzeschen Einwurf dasselbe Argument entgegenhalten 
konnte,2) spricht dafttr, dafs er dies ais Beweis betrachtet. 
Ebenso spricht hierftir eine Aufserung Kants in den Losen 
Blattern: „Noumenon bedeutet eigentlich allerwarts einerlei, 
namiich das transscendentale Objekt der sinnlichen Anschauung. 
Dieses ist aber kein reales oder gegebenes Ding, sondern ein 
Begriff, auf den in Beziehung Erscheinungen Einheit haben. 
Denn d ieser  mufs doch irgend  etw as k orresp on d ieren , 
ob wir g le ich  n ichts anderes a is d ie E rsch ein un g  d es- 
selb en  kennen.“3)

Andererseits jedoch mufs dieser Beweis ais ungeniigend 
angesehen werden, wenn man ihn vom Standpunkte des Gegners 
aus betrachtet, Denn es mufsten die Priimissen der transscen­
dentalen Astbetik zugegeben werden, und das braucht der 
Gegner eben nicht zu tun, wenn er Idealisfc ist. Die Lehre 
der transscendentalen Astbetik kann nur fiir denjenigen zwingend 
sein, der Raum und Zeit fur Sachen an sich halt; denn dem 
kann gezeigt werden, dafs er sich mit einer derartigen Ansicht 
in unlosbare Widerspruche yerwickelt. Wenn jemand hingegen

12

*) Kant spricht in den Prolegomena WW. IV, 377, Zeile 29 von 
seinem Begriffe der Erscheinungen, indem er sich auf das Resultat der 
transscendentalen Asthetik bezieht.

2) Man vgl. den oben erwahnten Brief an Beck.
3) Lose Blatter S. 162. Dieser Satz ist noch in anderer Beziehung 

von Wichtigkeit. Kant nennt hier das transscendentale Objekt nur einen 
Begriff und im selben Atemzug lehrt er, dafs der Erscheinung etwas kor­
respondieren miisse. Es geht daraus hervor. wie verfehlt es ist, aus der 
Tatsache, dafs Kant das Ding an sich lediglich ais Begriff gelten lassen 
will, zu folgern, dafs er damit zugleich dieses ais Realitat leugnet. Mit 
unseren Erkenntnismitteln, meint Kant, konnen wir von einem Dinge iiber- 
haupt nur einen Begriff haben, dieses hort aber deshalb nicht auf ais Objekt 
zu existieren.
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neben Raum und Zeit aucli den gesamten speziellen Gebalt 
der Anschauung fiir b lo fse  V orstellung halt, welcher nichts 
zu Grunde liegt, der kann trotz dieses Idealismus den Schwierig- 
keiten der beiden ersten Antinomien aus dem Wege gehen. 
Der Idealist konnte behaupten, a priori sei zwar nur Raum 
und Zeit, er leite mit Kant aus dieser Bescbaffenheit der An- 
scbauungsformen die Moglichkeit der Geometrie ais Wissenscbaft 
ab, ja er konne selbst die ganze Erkenntnistheorie Kants an- 
erkennen und brauche docli nicht anzunehmen, dafs den Er- 
scheinungen etwas aufser uns zu Grunde liege, sondern es 
konnte sein, dafs eine Kraft in uns dies alles produziere. Denn 
die Aposterioritat der Erscheinungen schliefst ihre Subjektivitat 
nicht aus. Das Apriori ist kein notwendiges Merkmal des 
Subjektiyen. — Der Begriff Erscheinung wlirde aber deshalb 
nicht gentigen, um aus ihm etwas abzuleiten, denn Erscheinung 
ware dann des Letzte, was tiberhaupt yorhanden ist und mtifste 
mithin anders heifsen. Es scheint deshalb, dafs Kant diesen 
Beweis nur ftihren konnte, so lange ihm die Existenz der Dinge 
an sich noch nicht Problem geworden war. Dann mtifste man 
die Aufserung im erwahnten Briefe an Beck dahin deuten, 
dafs damit nicht Ding an sich, sondern Erscheinung gemeint 
sei. Daftir spricht auch die Tatsache, dafs Kant in der 2. Auf­
lage in dem Abschnitt tiber Phanom ena und N oum ene dieses 
Argument weggelassen hat, und vor allem, dafs er es bei den 
spateren Widerlegungen gar nicht benutzt. Wie dem aber sein 
mag, aus diesem Beweise geht hervor, dafs Kant die Existenz 
der Dinge an sich gelehrt hat und dafs man keineswegs be- 
rechtigt ist, diesen Beweis ais „Gerede“ liinzustellen.

Aufser dem oben erwahnten Beweise gibt es ftir die 
Existenz der Dinge an sich keinen anderen in der Kritik der 
reinen Vernunft und in den Prolegomena. Es gibt entweder 
Widerlegungen des Idealismus, die sich aber nicht auf die 
Dinge an sich beziehen, oder aber es gibt Protestationen und 
Versicherungen Kants, dafs er die Dinge an sich nicht leugne, 
sondern sie annehme, aber keine weiteren Beweise. Wir wollen 
diese Behauptung durch eine Ubersicht der hierftir in betracht 
kommenden Stellen bestatigen.

Im yierten Paralogismus wird bekanntlich der empirische, 
von Kant so genannte skeptische Idealismus Descartes’ widerlegt.
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Descartes hatte nach Kants Darstellung gelehrt, dafs wir 
unmittelbar nur das Ich ais denkendes Wesen wahrnehmen 
konnen. Die aufseren Dinge konnen wir eigentlich gar nicht 
wahrnehmen, sondern miissen aus unserer inneren Wahrnehmung 
auf ihr Dasein schliefsen. Nun ist aber der Schlufs von einer 
gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit un- 
siclier, demnach bleibt es zumindest nicht ausgemacht, ob die 
aufseren Wahrnehmungen nicht ein blofses Spiel unseres inneren 
Sinnes seien. Will man trotzdem die aufseren Wahrnehmungen 
ais Wirkungen wirklich yorhandener aufserer Dinge ansehen, 
so mufs man wenigstens eingestehen, dafs das Dasein der 
letzten nur geschlossen und nicht so unmittelbar wahrgenommen 
werden konne, wie der Gegenstand des inneren Sinnes: das Ich.

Diesen Bedenken gegentiber zeigt Kant, dafs die von Des­
cartes gemachte Unterscheidung von inneren und aufseren 
Wahrnehmungen eine falsche ist. Wer nur die raumliche — 
und nicht eine transscendente — Aufsenwelt wahrnehmen will, 
braueht ebensowenig wie bei den inneren Wahrnehmungen der 
Lust oder des Schmerzes aus sich herauszugehen, denn riium- 
lich ist nicht im strikten Sinne aufser uns. Der Raum mit 
alledem, was ihn ausfullt, ist keine Sache an sich, sondern 
eine Ansehauungsform in  uns, die abgetrennt von unserer 
Sinnlichkeit nichts ist. Wenn wir demnach aufsere Dinge 
wahrnehmen, so sind dies tatsachlich innere Wahrnehmungen, 
nur werden sie yermoge der Beschaffenlieit unserer Anschauungs- 
form nach aufsen yerlegt. Beide Arten von Wahrnehmungen: 
sowohl die inneren, die nur zeitlich yerlaufen, ais auch die- 
jenigen inneren, die in einem raumlichen Nebeneinander nach 
aufsen yerlegt werden, sind also blofs Erscheinungen, die an 
sich, losgelost von unserer Vorstellungsart, gar nicht in dieser 
Qualitlit existieren. So unmittelbar ich auf Grund der inneren 
Wahrnehmung sage: ich bin, eben so unmittelbar, sage ich die 
aufseren Vorstellungen, d. i. die Dinge im Raume sind. „Also 
existieren ebensowohl aufsere Dinge, ais ich selbst existiere, 
und zwar beide auf das unmittelbare Zeugnis meines Selbst- 
bewufstseins.**)

!) Kr. A 370 f.
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Wenn wir aufsere Gegenstande ftir Dinge an sich gelten 
lassen, so ist schlechterdings unmoglich zu begreifen, wie wir 
zur Erkenntnis ihrer Wirklichkeit aufser uns kommen sollten, 
indem wir uns blofs auf die Vorstellung stlitzen, die in uns 
ist. Wenn z. B. der Baum, der draufsen steht, selbst ein raum- 
liches von mir unabhangiges Ding ware, ich aber naturgemlifs 
nur eine Vorstellung des Baumes haben kann, so miifste ich 
yon dieser Vorstellung auf das Dasein des Baumes, ais auf den 
Gegenstand meiner Vorstellung schliefsen. Sein Dasein ware 
aber dann zweifelhaft. Nun sage ich aber, nur meine Vorstel- 
lung des raumlichen Baumes, die Erscheinung, ist wirklich, er 
selbst existiert ais solcher, namlich ais raumliches Ding, nur 
in meiner Vorstellung. So ist seine Wirklichkeit festgestellt, 
ohne dafs ich irgend einen Schlufs zu machen brauche, denn 
er ist „lediglich ais ein Gedanke in uns, wiewohl dieser Ge- 
danke durch genannten Sinn es ais aufser uns befindlich vor- 
stellt^.1)

Dafs diese Vorstellung des Baumes durch einen transscen­
dentalen Gegenstand heryorgerufen worden ist, ist die immer- 
wahrende Voraussetzung Kants, „yon ihm aber ist auch nicht 
die Rede“,2) denn seine Wirklichkeit zu beweisen ist theoretisch 
unmoglich, und es „kann der strengste Idealist nicht verlangen, 
man solle beweisen, dafs unserer Wahrnehmung der Gegen­
stand aufser uns (in strikter Bedeutung) entspreche,“3) ebenso 
wie es unmoglich ist, das Dasein der empirischen Dinge zu 
beweisen, wenn man sie ais an sich seiend ansieht.4)

Die angefiihrten Stellen beweisen also zur Genuge, dafs 
hier yon einem Beweise ftir das Dasein der Dinge an sich 
nicht die Rede sein kann. Es wird yielmehr ausdriicklick 
betont, dafs ein solcher unmoglich ist. Noch deutlicher geht 
dies aus einer hierher gehorigen Reflexion heryor: „Die Frage 
ob die Korper aufser mir etwas wirkliches sind, wird so be- 
antwortet: Korper sind aufser meiner Sinnlichkeit keine Korper 
(Phanomena) und also sind sie nur in der Vorstellungskraft 
empfindender Wesen. Ob d iesen  ihren E rsch ein un gen

*) Kr. A 385.
2) Ebenda 373.
3) Ebenda 375 f.
4) Ebenda 372.
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etw as aufser mir k orrespon d iert, is t  eine F rage von  
der U rsache d ieser  E rsch ein u n g  und n icht von der 
E x isten z  d essen , w as ersch ein t, se lb st.441) „Die Wirk- 
lichkeit der Korper ist nicht die Wirklichkeit der Dinge, son­
dern der Erscheinungen.*2) Trotzdem wird die hier abgewiesene 
Frage nach der Existenz der Ursache der Erscheinungen in 
demselben Zusammenhange bejaht, denn in der nachsten Re- 
flexion heifst es: „Der Idealist behauptet, die Korper seien 
nur Schein: der Realist, sie sind eine Erscheinung, dem doch  
eine b es on der e Art Sub stan zen  wir k ii ch k orresp on ­
diert.*3) Unter dieser „besonderen Art von Substanzen* 
konnen nur Dinge an sich gemeint sein, weil sie der Erschei­
nung und nicht etwa der Vorstellung entgegengestellt werden. 
Daraus geht aber hervor, dafs, obwohl Kant hier schon gesehen 
hat, dafs kein Beweis fiir die Existenz der Dinge an sich zu 
erbringen ist, diese Existenz ihm trotzdem noch nicht zum 
Problem geworden war, denn sonst hatte er erklaren mtissen, mit 
welchem Recht er an dieser Existenz, trotz ihrer Unbeweisbar- 
keit, festhalt. Dieser Umstand macht es yerstandlich, dafs die 
ersten Leser der Erorterungen im vierten Paralogismus in diesem 
die Neubelebung eines Berkeleyschen Idealismus erblicken 
konnten; hier kommt zwar nichts vor, was nicht bereits in der 
transscendentalen Asthetik in bezug* auf die Realitat der Er­
scheinung gesagt worden ist, jedoch fehlt die Betonung der 
Existenz der Dinge an sich, weil diese hier gar nicht in 
Frage kam.

In den P ro legom en a werden wir umsonst einen Beweis 
ftir das Dasein der Dinge an sich suchen. Hingegen protestiert 
hier Kant mit voller Seharfe wider die Zumutung eines em- 
pirischen Idealismus, indem er immer wieder hervorhebt, dafs 
ihn von allen Idealisten das untersclieide, dafs er den Dingen 
an sich ihr Dasein lafst und nur den Erscheinungen dieser 
Dinge an sich ein von ihnen unabhangiges Sein abspricht. 
Der Idealismus, gegen den hier Front gemacht wird, ist nicht 
mehr der skeptische des Descartes, sondern der dogmatische

J) Reflexion Nr. 1191.
2) Reflexion Nr. 1193.
3) Daselbst.
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Berkeleya. Dieser „Idealismus bestelit in der Beliauptung, dafs 
es keine an dereń ais denkende Wesen gebe, die Ubrigen Dinge, 
die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, waren nur 
Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der Tat kein 
aufserlialb dieser befindlicher Gegenstand korrespondiert. Ich 
dagegen sage: es sind uns Dinge ais aufser uns befindliche 
Gegenstande unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie 
an sich selbst sein mogen, wissen wir nichts, sondern kennen 
nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns 
wirken, indem sie unsere Sinne affizieren. Demnach gestehe 
ich allerdings, dafs es aufser uns Korper gebe d. i. Dinge, die 
obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mogen, uns 
ganzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche 
ihr Einflufs auf unsere Sinnlichkeit uns yerschafft, und denen 
wir die Benennung eines Kórpers geben, welches Wort also 
blofs die E rsch ein u n g  je n e s  uns u nbekannten , aber 
n ich tsd e sto w en ig er  w irk lich en  G eg en sta n d es  bed eu tet. 
Kann man dies wohl Idealismus nennen?"1)

Wir sehen also, mit welcher Entschiedenheit Kant hier die 
Existenz der Dinge an sich behauptet. Jedoch gibt er auch 
hier keinen Beweis, weil dieser noch nicht notig geworden ist. 
Das Dasein der Dinge an sich ist hier erst zum „spezifischen 
Merkmal“ des Kantischen Idealismus geworden, jedoch zum 
Problem hat es sich noch nicht ausgebildet.2) Diese Fortbildung 
erblicke ich nicht in der beriihmten Widerlegung des Idealismus 
in der 2. Auflage,3) sondern in einer Bemerkung in der Vor- 
rede, die wahrscheinlich nach Abschlufs der zweiten Redaktion 
geschrieben wurde.4) Da heifst es: „gleichwohl wird, welches

*) Prolegomena WW. IV, 288 f. In der Tat, es ist unverstandlich, 
wie diese und iihnliche so deutliche Stellen mifsverstanden werden konnen, 
so dafs das Ding an sich aus der Kritik eliminiert wird. Aber nicht 
minder erstaunlich ist es, dafs manche Ausleger Kants, die das Ding an 
sieli sonst gelten lassen, hier in den Prolegomena alle Aufserungen iiber 
die Wirklichkeit auf die Erscheinung und nicht auf die Dinge an sich 
beziehen wollen, allerdings, wie von ihnen selbst zugestanden wird, nicht 
ohne „heroischew Interpretationsktinste. So Busse, Zu Kants Lehre vom 
Ding an sich. Fichtes Zeitschrift Bd. 102 b.

2) Erdmann, Kants Kritizismus S. 94.
3) Man vgl. dagegen Erdmann, ebenda 201. [ausgabe III, 558. •
4) Man vgl. Erdmann, Einleitung itik d. r. V. in der Akademie-

2
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wohl gemerkt werden mufs, docli dabei immer yorbehalten, dafs 
wir eben dieselben Gegenstande auch ais Dinge an sicb selbst 
wenngleicb nicht erkennen , doch wenigstens miissen denken  
konnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, 
dafs Erscheinung ohne etwas ware, was da ersclieint.“ l) Diese 
Aufserung hat viel Ahnlichkeit mit der oben zitierten Deduktion 
aus dem Begriffe Erscheinung in der 1. Auflage. Sie ist in- 
dessen viel yorsichtiger gehalten. Es wird nicht mehr gesagt, 
dafs die Lehre von der Erscheinung zugleich die Lehre yon 
Dingen an sich bedeute; dafs den Erscheinungen etwas korre­
spondieren miisse, was von der Sinulichkeit unabhangig ist, 
sondern nur, dafs wir einen solchen Gegenstand miissen denken  
konnen. Von iiberaus wichtiger Bedeutung ist aber die An- 
merkung zu obigem Satze: „Einen Gegenstand erkennen dazu 
wird erfordert, dafs ich seine Moglichkeit . . .  beweisen konne. 
Aber denken  kann ich, was ich will, wenn ich mich nur nicht 
selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein moglicher 
Gedanke ist, ob ich zwar daflir nicht stehen kann, ob im In- 
begriffe aller Moglichkeiten diesem auch ein Objekt korre- 
spondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber objektive 
Gliltigkeit (reale Moglichkeit, denn die erstere war blofs die 
logische) beizulegen, dazu wird etwas mehr erfordert. D iese s  
M ehrere aber braucht eben n ich t in th eo retisch en  Er- 
k en n tn isą u e llen  g esu ch t zu w erden , es kann auch in 
p rak tisch en  lieg en .“2) Hier sehen wir das Problem ganzlich 
entwickelt. Das was in der ersten Auflage nur noch vom 
Noumenon in positiyer Bedeutung gesagt werden konnte, namlich 
dafs die logische Moglichkeit eines Begriffes noch nicht die 
reale bedeutet, das wird hier direkt auf das Ding an sich aus- 
gedehnt; aber es wird gleichzeitig gezeigfc, mit welchem Recht 
man an diesen Dingen festhalt, ja festhalten mufs. Gleicli 
eingangs wird in dieser Anmerkung indirekt gezeigt, dafs von 
einem theoretischen Beweise flir die Existenz der Dinge an 
sich nicht die Rede sein kann; denn das wiirde ein Erkennen 
yoraussetzen, was hier ausgeschlossen ist. Dann wird kon- 
statiert, dafs wir nur einen Begriff yon ihnen haben, der die

1) Vorrede 2, XXVI.
2) Ebenda Anm.
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reale Moglickkeit nickt einsckliefst; dals wir aber trotzdem 
yon ihnen aussagen dtirfen, dafs sie sind, weil aus der prak- 
tiscben Vernunft ein Beweis ftir ikr Dasein zu erbringen ist.

Dieser Hinweis auf das Praktiscke, das beim Ding an sick 
yertreten soli, was in der Empirie die Ansckauung leistet — 
denn sie ist es, die einem Begriffe reale Moglickkeit versckafft
— ist jetzt notwendig geworden. Denn das Dasein der Dinge 
an sick, die frttker karmlos yorausgesetzt wurden, kat sick in- 
folge der Kritik, die Kants Werk erfakren kat, zum Problem 
ausgebildet. Und ais sick kerausstellte, dafs die tkeoretiscken 
Erkenntnismittel nickt ausreicken, um dieses Dasein zu be- 
grtinden, griff Kant zur praktiscken Pkilosopkie. Da zeigte 
sick, wie notwendig jene Vorraussetzung war, obwohl man 
diese Folgen damals nock nickt Uberseken konnte. Es wurde 
namlick klar, dals mit dem Fallen der Dinge an sick der Be­
griff der Freikeit fallen mtifste.1)

Von kier aus lafst sick, wie ick glaube, die ganze Sckwierig- 
keit, die die Stellung des Dinges an sick im Kantiscken System 
bereitet, auflosen. Die transscendentale Asthetik, die in ikren 
Hauptztigen bereits im Jahre 1770 fertig war, katte die Dinge 
an sick yorausgesetzt. Die transscendentale Analytik ziekt 
ikre kritiseke Konsequenz so weit, dafs, wo Ansckauung feklt, 
nickt nur keine Erkenntnis moglick ist, sondern, dafs man von 
einem derartigen tibersinnlichen Dinge nickt einmal aussagen 
darf, dafs es ist. Sie beziekt dies jedock nur auf Noumena in 
positiver Bedeutung, weil sie vor allem gegen dogmatiscke 
Rationalisten zu kiimpfen kat. Hierbei tibersiekt Kant freilick, 
dafs dasselbe, was sick tiber das Noumenon in positiyer Be­
deutung sagen lafst, nickt minder von demjenigen in negatiyer 
Bedeutung gilt, und tibersiekt dies deskalb, weil die Dinge an 
sick ftir ikn etwas so Selbstverstandliches waren, dafs an 
iknen zu zweifeln ikm nickt in den Sinn gekommen ist. Infolge 
der Kritik seitens seiner Gegner wird Kant auf das Problem 
aufmerksam. Jetzt gibt er zu, dafs tkeoretisck das Ding an 
sick nickt zu recktfertigen sei, deutet aber an, es seien prak- 
tische Grtinde vorkanden, die anzunekmen zwingen, dafs dem 
Sinnlicken ein Ubersinnlickes zugrunde liege. D ie K ritik  der 
p rak tisck en  Yernunft ftikrt dies nackker weiter aus.

J) Man vgl. S. 6 dieser Sclirift.
*2*
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Es bleibt nocli nachzuweisen, dafs die Widerlegung des 
Idealismus in der 2. Auflage niclit die Existenz der Dinge an 
sich, sondern dafs sie genau wie diejenige im 4. Paralogisraus 
die Wirklichkeit der Erscheinung beweisen will. Diese Wider­
legung gehort bekanntlich zu den umstrittensten Stellen in der 
Kantischen Kritik, weil sie anscheinend gerade das Gegenteil 
von dem behauptet, was die 1. Auflage in dieser Beziehung 
gelehrt hat. Die ganze Verwirrung scheint aber durch eine 
einzige unglUckliche Wendung in diesem Beweise yerursacht 
worden zu sein. Und ais ob das Schicksal diese, durch Kants 
unyorsichtige Ausdrucksweise verschuldete Verwirrung wieder 
gut machen wollte, besitzen wir jetzt gerade zu dieser Stelle 
die reichsten Kommentare, wie man sie sich nicht besser 
wunschen kann, in den Reickeschen L osen  B lattern  und zum 
Teil in den Erdmannschen R eflex ionen . Durch das Vorhanden- 
sein dieser Erganzungen sehen wir, dafs hier in der Tat nicht 
nur keine Abweickung von der bisherigen Lehre vorhanden 
ist, sondern dafs unser Beweis yielmehr eine Vertiefung des- 
jenigen aus dem 4. Paralogismus bedeutet.

Es soli das Dasein der Dinge im Raume bewiesen werden. 
Ist denn dies nicht bereits bewiesen? Warum genttgt die aus- 
flihrliche Widerlegung des Cartesianischen Idealismus der 
1. Auflage nicht mehr; warum mufs sie durch eine neue die 
„einzig mogliche“ ersetzt werden? Einige Aufzeichnungen bei 
Reicke geben dariiber Aufschlufs. Die Widerlegung des 
Idealismus, die Beweisart der Existenz der Dinge „kann nie- 
mals durch innere Wahrnehmung ausgemacht werden und den 
scharfsten inneren Sinn, weil man das unwillkUrliche Spiel der 
Imagination in sich nicht vom Sinn unterscheiden kann."1) 
Ferner: „Wir konnen den Sinn ais von der Einbildungskraft 
unterscliiedenes Vermogen zwar nicht durch Empfindung allein, 
aber durch einen sicheren Schlufs unterscheiden.412) Welches 
nun dieser Schlufs ist, erfahren wir wiederum aus einer Auf- 
zeichnung, die gegen Eberhard gerichtet ist: „Von E.’s Beweis 
gegen den Idealismus. Es ist aus der inneren Wahrnehmung 
schlechterdings nicht moglich zu beweisen, dafs der Grund der

1) Lose Blatter 229.
2) Ebenda 210.
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Vorstellung nicht in mir war, aber wenn ich sage, gesetzt, er 
sei alle Małe in mir, so ware gar keine Zeitbestimmung meines 
Daseins . .  .al) so ist dies ein sicherer Sclilufs.2) In der alten 
Widerlegung wurde das unmittelbare Bewufstsein vom Dasein 
aufserer Dinge yorausgesetzt und gesagt: „Also existieren 
ebensowohl aufsere Dinge, ais ich selbst existiere, und zwar 
beide auf das unmittelbare Zeugnis meines Selbstbewufstseins.“3) 
Jetzt gentigt dieses Zeugnis nicht; denn das Selbstbewufstsein 
wird eben in Frage gestellt. Es mufs also zuerst bewiesen 
werden, dafs wir ein Bewufstsein yon D in gen  und nicht von 
Phantasmagorien haben, dafs das Bewufstsein mehr ist, ais ein 
blofses Spiel unserer Imagination. „Der yerlangte Beweis mufs 
also dartun, dafs wir von aufseren Dingen auch E rfahrung, 
und nicht blofs E in b ild u n g  haben.“4) [„Erfahrung ist Er- 
kenntnis der Gegenstande, die den Sinnen gegenwartig sind, 
Einbildung ist Anschauung auch ohne Gegenwart des Gegen- 
standes, und das Objekt heifst alsdann ein Phantasma.“5)] 
Dies wird auch geleistet. Unser eigenes Dasein ist in der Zeit 
bestimmt. Jede Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches yoraus. 
Das ist ein Grundsatz. Nun kann aber „das Dasein eines 
Dinges in der Zeit . . .  nicht durch das Verhaltnis seiner Vor- 
stellungen in der Einbildungskraft zu anderen Vorstellungen 
derselben, sondern ais eine Vorstellung des Sinnes, zu dem, 
was an den Gegenstanden desselben beharrlich ist, bestimmt 
werden“6), weil die Vorstellungen der Einbildungskraft, ais blofs 
zum inneren Sinne gehorig, nur in der Zeit yerlaufen, denn

*) Ebenda 232.
*) In den einleitenden Worten zu seiner Widerlegung sagt Kant: 

„Einen inachtigen Einwurf aber wider diese Regeln, das Dasein inittelbar 
zu beweisen, macht der Idealismus.“ Kr. 274. Nun bat man den Ausdruck 
„mittelbarw ais einen Druckfehler anstatt unmittelbar hinstellen wollen. 
Aber abgesehen davon, dafs sowohl der Zusammenhang, wie der Beweis 
selbst dies verbieten, geht aus den hier angefiihrten Stellen ganz deutlich 
hervor, was Kant wollte; er ist namlich bestrebt, durch einen richtigen 
Schlufs, also m ittelbar die Unmittelbarkeit der aufseren Wahmehmung 
zu beweisen.

3) Kr. A 370 f.
*) Kr. 275.
6) Lose Blatter 101.
®) Ebenda 202.
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„was blofse Vorstellung ist, kann ich nicht zum Objekt des 
aufseren Sinnes maclien, denn dessen Form ist der Raum44,1) 
also bietet die Einbildungskraft nichts Bleibendes, welches aber 
fiir jede Zeitbestimmung unentbehrlich ist. „Im Raume allein 
setzen wir das Beharrliche, in der Zeit allein ist unaufhorlicher 
Wechsel.“2) „Dieses Beharrliche . . .  d. i. der Raum kann 
also nicht wiederum Vorstellung der blofsen Einbildungskraft, 
sondern mufs Vorstellung des Sinnes sein.“3) Daher beweist 
jede Zeitbestimmung, dafs es etwas Beharrliches im Raume 
und nicht in der Einbildungskraft gibt. Wir haben es also in 
bezug auf die aufseren Erscheinungen mit Erfahrung und nicht 
mit Erdichtung, mit Sinn und nicht mit Einbildung zu tun.

Nun wird selbst von den Idealisten behauptet, dafs das 
Bewufstsein unserer selbst ein unmittelbares ist. Dieses ist 
aber, wie zugegeben werden mufs, ein in der Zeit bestimmtes. 
Diese Zeitbestimmung wiederum ist, wie gezeigt worden, nur 
unter der Voraussetzung eines Beharrlichen im Raume moglich. 
„Also mufs ich, so gut wie ich mir meines Daseins in der Zeit 
bewufst bin, auch des Daseins aufserer Dinge obzw ar nur 
ais E rsch ein u n gen , doch ais w irk lich er  D in g e  bewufst 
werden. Den inneren Sinn kann keiner allein haben und zwar 
zum Behufe der Erkenntnis seines inneren Zustandes.“4)

So verlaufen in den Losen Blattern die Gedankengange 
Kants. Dafs aber auch dieser Beweis, ebenso wie der in der 
1. Auflage, nur die Realitat der Erscheinung, nicht diejenige 
der Dinge an sich beweisen will, geht mit aller Deutlichkeit be- 
sonders aus folgender Bemerkung heryor, die hinter einem dieser
— hier yielfach wiederholten — Beweise sich befindet. „Wenn 
unsere Erkenntnis der aufseren Objekte eine Erkenntnis der- 
selben und des Raumes ais Dinge an sich selbst sein mtifste, 
so wiirden wir aus unserer Sinnesvorstellung derselben ais 
aufser uns, n iem als ihre W irk lieh k eit b ew eisen  konnen. 
Denn uns sind nur Vorstellungen gegeben, die Ursache derselben 
[d. h. die Dinge an sich] kann nun entweder in uns oder 
au fser uns se in , woriiber der Sinn nicht entsclieidet. Sind

*) Ebenda 104.
2) Ebenda 212.
3) Ebenda 204.
0  Ebenda 189.
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aber die Vorstellungen des inneren Sinnes, sowohl ais die des 
aufseren blofs Vorstellungen der Dinge in der Erscheinung und 
ist [andererseits] selbst die Bestimmung unseres Bewufstseins 
fiir den inneren Sinn nur durch Vorstellung aufser uns im 
Raume moglich* * ) . . .  so (miifste man etwa die hier abbrechende 
Stelle erganzen) schliefse ich nicht von der Wirkung auf eine 
bestimmte Ursache, denn nur die Wirklichkeit der Wirkung 
wird konstatiert, weil ohne dieselbe die Bestimmung meines 
Daseins unmoglich ware. D. h. es gibt einen aufseren Sinn und 
nicht nur Einbildung.2) Es ist nicht einzusehen, wie es moglicli 
ist, aus obigen Pramissen das Gegenteil des von uns erganzten 
Schlusses zu folgern, was doch offenbar gemacht werden mufs, 
wenn man in diesen Erorterungen einen Beweis fiir das Dasein 
der Dinge an sich erblicken will. Denn es ist unverstandlich, 
wie aus der Tatsache, dafs wir es lediglich mit Erscheinungen 
zu tun haben, eher die Existenz der Dinge an sich abgeleitet 
werden konnte, ais wenn wir diese so erkennen wttrden, wie 
sie sind.

Wir sehen also, Kant betont auch hier, genau wie in der
1. Auflage3), dafs er das Dasein der Dinge an sich nicht be­
weisen wolle, weil dies immer ein unsicherer Schlufs von der 
Wirkung auf die bestimmte Ursache sein miifste. Die Moglich- 
keit der Bestimmung unseres Daseins in der Zeit zwingt uns 
zu der Annahme, dafs die aufseren Wahrnehmungen von einem 
aufseren Sinne und nicht von der Einbildungskraft herriihren, 
weil die Einbildungskraft das zu diesem Zwecke notwendigo 
Beharrliche nicht liefern kann. Woher aber der Sinn diese 
Wahrnehmungen habe, das bleibt nach wie vor unbestimmt.

*) Ebenda 204.
2) Man vgl. die ganz iihnliche Erorterung in der Kr. A 372 und in

den Prolegomena § 49 Schlufs, wo Analoges von der Erscheinung be- 
haupt.et wird: Sind „Erscheinungen etwas aufser uns Existierendes, so 
konnen alle Kriterien der Erfahrung aufser unserer Wahrnehmung niemals
die Wirklichkeit dieser Gegenstande aufser uns beweisen.w Wenn dies 
von den Erscheinungen gilt, so gilt es doch mindestens in gleicliem
Mafse von den Dingen an sich, die doch strikte aufser uns sind. Wie
kann man demnach annehmen, dafs Kant jemals die Wirklichkeit der 
Dinge an sich yermittelst der „Kriterien der Erfahrung14 habe beweisen
wollcn?

8) Kr. A 375 f.
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Die spekulatiye Vernunft kann daiiiber nichts aussagen; nacli 
ihr kann diese Ursaclie ein Ding an sich aufser uns sein, sie 
kann aber auch eine Kraft in uns sein, die dies Alles aus sich 
heraus produziert.1)

Nach dem Vorausgeschickten konnen wir zur W ider­
leg u n g  des Id ea lism u s selbst zurttckkehren, die wir jetzt 
in anderem Lichte sehen werden. Das richtige Prinzip, namlich 
der Ausgang yon der Zeitbestimmung war ja bereits entdeckt; 
jedoch hatten hier die Gedanken noch nicht ihren klarsten 
Ausdruck gefunden. Der springende Punkt, die Unterscheidung 
von Sinn und Einbildung, wiewohl in der Einleitung zum Be- 
weise ausdrttcklich betont, wurde nachher nicht deutlich genug 
heryorgehoben, und dieser Mangel an Klarheit wird es wohl 
gewesen sein, der Kant genotigt hat, diese Widerlegung in den 
Losen Blattern immer wieder yorzunehmen.2) Dort ist zwar 
im Prinzip nichts Neues hinzugekommen, die Gedanken sind 
jedoch immer praziser geworden, so dafs nicht mehr gezweifelt 
werden kann, dafs lediglich die Realitat der aufseren Er­
scheinung und ihre Verschiedenheit von den Ausgeburten der 
Phantasie bewiesen werden sollte. Damit sind aber auch alle 
Schwierigkeiten, die in unserem Beweise vorkamen, beseitigt.

Unser Beweis lautet: „Das blofse, aber empirisch bestimmte 
Bewufstsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der 
Gegenstande im Raum aufser mir. — B e w e is :  Ich bin mir 
meines Daseins ais in der Zeit bestimmt bewufst. Alle Zeit­
bestimmung setzt etwas B e h a r r l ic h e s  in der Wahrnehmung 
voraus.3) Dieses Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung 
in  m ir sein. Denn alle Bestimmungsgrunde meines Daseins, 
die in mir angetroffen werden konnen, sind Vorstellungen, und 
bedurfen ais solche selbst ein von ihnen unterschiedenes

*) Man vgl. oben S. 22 Zeile 2 von unten.
2) Man sehe L. BL 98—104 (speziell 101 f.), 189 f., 200—205, 209—216, 

260—263. Dafs alle diese Erorterungen nach dem Erscheinen der zweiten 
Auflage der Kritik, also nach dem Jahre 1787 aufgezeichnet worden sind, 
unterliegt — dem Inhalte nach zu urteilen — keinem Zweifel. Bei einer 
dieser Aufzeichnungen (S. 200 — 205) ist dies bezeugt: sie befindet sich 
auf einem Briefe, der mit dem Datum: „Konigsberg 13. Octobr. 1788“ 
versehen ist.

3) Kr. 275.
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Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben mitliin 
mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden 
konne.1) Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch 
ein D in g aufser mir und nicht durch die b lo fse  Y orstellung  
eines Dinges aufser mir moglich. Folglich ist die Bestimmung 
meines Daseins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher 
Dinge, die ich aufser mir wahrnehme, moglich.“2) Dieser 
Beweis entlialt nun unleugbar eine zwiefache Schwierigkeit. 
Es soli das Dasein der Dinge im Raume bewiesen werden, also 
der Erscheinungen. Nachher wird aber gesagt, dafs das 
Beharrliche nicht durch die blofse Vorstellung (also Erscheinung) 
eines Dinges moglich wird, sondern durch ein Ding aufser uns, 
worunter allem Anscheine nach das Ding an sich gemeint ist. 
Dann wird aber erstens etwas anderes bewiesen, ais soeben 
ais Absicht hingestellt war. Und was wichtiger ist, Kant zieht 
einen Schlufs von der Wirkung auf die bestimmte Ursache. 
Das Beharrliche kann doch wohl auch blofs eine beharrliche 
Vorstellung sein, dereń Grund unbestimmt bleibt. Nimmt man 
dagegen an, was viel einfacher ist, dafs unter „Ding“ hier nur 
die Erscheinung gemeint sei, so steht dieser Satz im Widerspruch 
mit der so oft eingescharften Lehre der transscendentalen 
Asthetik, dafs der raumlichen Aufsenwelt keine vom Subjekte 
unabhangige Existenz zukomme, was doch — wie es scheint — 
hier gerade behauptet wird. — Es ist ersichtlich, dafs, welche 
Interpretation man auch fur die richtige hiilt, eine Schwierigkeit 
zu Tage tritt, die nicht leicht wegdisputiert werden kann.

Man sah sich daher gezwungen, durch yerschiedene Inter- 
pretationsklinste diese Schwierigkeit zu beseitigen. Was man 
aber auch unter „Ding aufser mir“ yerstand und wie man 
auch dem Widerspruche auszuweichen suchte — Kant zog 
dabei immer den ktirzeren: Verstand man unter „Ding“ das 
transscendentale Objekt, so mufste man Kant vorwerfen, er 
begehe einen Fehlscbufs, namlich von der Wirkung auf die 
Ursache. Denn der Grund der beharrlichen Erscheinung kann 
ebensowohl im transscendentalen Subjekt, ais anderswo liegen.3)

*) Vorr. 2, XXXIX Anm.
*) Kr. 275.
8) Erdmanii, Kants Kritizismus 203.
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Bezog man liingegen „Ding“ auf die Erscheinung, so war es 
womoglich noch schlimmer. Denn man glaubte konstatieren 
zu mlissen, dafs der Urheber der Unterscheidung von Ding an 
sich und Erscheinung selbst diese beiden Begriffe in unheil- 
yollster Weise yerwirrt habe. Andere wiederum kamen zu der 
Uberzeugung, dafs Kant von seiner urspriingliclien Lehre der 
transscendentalen Asthetik abgehe und jetzt — oder yielleicht 
auch sclion friiher — eine doppelte Affektion lehre, namlich die 
Affektion durch das Ding an sich und die Affeklion durch die 
Erscheinung. Das Ding an sich affiziere das transscendentale 
Subjekt, dieses mache aus dem intelligiblen Grund eine 
empirisclie Erscheinung, diese Erscheinung stehe also dem 
empirischen Subjekt selbstandig gegeniiber und rufę in ihm 
Vorstellungen hervor. Diese Lehre von der doppelten Affektion
— wird ferner behauptet — stehe zwar nicht im aufseren 
Widerspruch mit dem Kantischen System, zerstore es aber von 
innen heraus.1)

Die unheilvolle Verwirrung, die durch diese Skizze der 
Kontroverse noch lange nicht erschopft ist, wurde, wie gesagt, 
durch den Satz hervorgerufen: „Also ist die Wahrnehmung 
dieses Beharrlichen nur durch ein Ding aufser mir, und nicht 
durch die blofse Vorstellung eines Dinges aufser mir moglich.“ 
Auf das richtige Verstandnis dieses Satzes kommt also alles 
an. Nun wissen wir aus dem Vorhergehenden, dafs Kant hier 
gegen denjenigen Idealismus ankampft, der, wenn er nicht 
geradezu die Aufsenwelt ais das Produkt unserer Einbildungs­
kraft ansieht, so doch diese Frage mit einem „Non liquet“ 
abfertigt. Der ganze Beweis wird daher darauf beruhen 
mtissen, dafs der Sinn durch irgend ein Kriterium von der Ein­
bildungskraft unterschieden wird, oder genauer, er wird in dem 
Nachweise liegen, dafs es aufser der Einbildungskraft einen 
Sinn geben miisse. Dies geschieht aber, wenn man feststellt, 
dafs zur Zeitbestimmung etwas Raumliches, aufser mir befind- 
liches notwendig ist. Denn wir haben zwar eine Vorstellung 
„Ich“, wir haben auch Vorstellungen der Einbildungskraft; aber

Man vgl. Vaihinger, Zu Kants Widerlegung des Idealismus. Strafs- 
burger Abliandlungen 1884. — Busse, a. a. O. — Falkęnberg, Gesehichte 
der neueren Philosophie. 6. Auli. 317 ff. Man vgl. aufserdem Yaihinger, 
Commentar II, 52 Anm.
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diese konnen das gesuchte Beliarrliehe nicht sein, weil sie nur 
Vorstellungen sind und ais solche nur in der Zeit yerlaufen 
und nicht beharren, wahrend wir weiterdenken. „Denn das 
Ich ist zwar in allen Gedanken; es ist aber mit dieser Vor- 
stellung nicht die mindeste Anschauung yerbunden, die es von 
anderen Gegenstanden der Anschauung unterschiede. Man kann 
also zwar wahrnehmen, dafs diese Vorstellung bei allem Denken 
immer wiederum yorkommt, nicht aber, dafs es eine stehende 
und bleibende Anschauung sei, worin die Gedanken (ais wandel- 
bar) wechselten.“!) Es beharrt also nur das raumliche Ding. 
Also ist dieses Beharrliche ais raumliches Ding nicht die 
b lo f s e V o r s t e l lu n g  oder der blofse Gedanke, nicht lediglich 
das Produkt unserer phantasierenden oder sogar produktiyen 
Einbildungskraft, sondern eine Erscheinung, die unabhangig 
von unseren Gedanken existiert und ais aufseres Ding im  
S in n e  beharrt, wahrend wir weiterdenken und unsere Gedanken, 
die blofsen Vorstellungen, weehseln. Trotzdem kommt diesen 
Erscheinungen kein absolutes Sein zu. Sie existieren zwar 
unabhangig von ihrem Gcdachtwerden, unabhangig von unserer 
Einbildungskraft, nicht aber unabhangig von unserem Sinn. 
„Die Frage, ob es aufser mir etwas Wirkliches gibt, wird [nach 
wie vor] so beantwortet: Korper sind aufser meiner S in n lic h -  
k e it keine Korper, und also sind sie nur in der Vorstellungs- 
kraft empfindender Wesen. Ob diesen Erscheinungen etwas 
aufser uns korrespondiere, ist eine Frage nach der Ursache 
und nicht von der Existenz dessen, was erscheint selbst."2)

Die Richtigkeit dieser Unterscheidung der „blofsen Vor- 
stellung44 ais Gedankending yon der Erscheinung, die ais aufser 
uns existierendes Ding vom rationalen Teil unseres Subjektes 
unabhangig ist, beweist folgende Entgegenstellung: „Was ich 
mir ais raumlich yorstelle, kann nicht zur Vorstellung des 
inneren Sinnes gezahlt werden, denn diese seine Form ist die • 
Zeit, die nur eine Dimension hat. Ebenso was b lo f s e  V or- 
s t e l lu n g  ist, kann ich nicht zum Objekt des aufseren Sinnes 
machen, denn dessen Form ist der Rauin.“ 3) Die blofse Vor-

J) Kr. A 350.
2) Refłexion Nr. 1191.
3) Lose Blatter 104.
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stellung steht also hier im direkten Gegensatz zur aufseren 
Erscheinung. Nocli deutlicher geht dies hervor, wenn man den 
Sinn des Ausdruekes „das Beharrliche“ genau feststellt. In 
unserer Widerlegung heifst es: „Dieses Beharrliche . . . kann 
nicht eine Anschauung in  m ir sein, denn alle Bestimmungs- 
grtinde meines Daseins, die in mir angetroffen werden konnen, 
sind Vorstellungen.“ x) Man yergleiche nim biermit ahnliche 
Erorterungen aus den Losen Blattern und den Reflexionen: 
„Dieses |Beharrliche] mufs aufser uns ais G e g e n s ta n d  d es  
a u 15 er en S in n e s  angescbaut werden.“2) „Dieses Beharr­
liche . . .  d. i. der Raum kann nicht wiederum V o r s t e l lu n g  
d er b lo f s e n  E in b ild u n g sk ra ft, sondern  mufs Y or­
s te llu n g  des S in n es se in .“3) Endlich sagt Kant in den 
Reflexionen: „. . . Allein wir konnen unsere eigene Existenz 
nur erfahren, sofem wir sie in der Zeit bestimmen, wozu das 
Beharrliche gehort, (da w irk lich e) Vorstellung in uns keinen 
Gegenstand hat. Auf der b lossen  E in b ild u n g  eines Be­
harrlichen aufser uns kann sich diese Yorstellung [Ich] auch 
nicht grunden. . . . Unsere V orstellu n g , sofern sie zum Be- 
wufstsein unser selbst gehort, hat keinen dergleichen Gegen- 
stand.u 4)

Wir sehen also, was wir, h ier wenigstens, unter dem Aus- 
druck „blofse“ oder „w irk liche Vorstellungu zuyerstehen haben. 
Allerdings kommt dieser Ausdruck auch ais Bezeichnung fiir die 
Erscheinung yor, um ihre relatiye Existenz darzutun, so wird 
z. B. der Raum „blofse Vorstellung“ genannt,5) ebenso nennt 
Kant wiederholt die Erscheinungen „blofse Vorstellungen“.6) 
Dafs aber in unserem Falle mit diesem Ausdrucke nur eine 
von allem Sinnlichen freie Handlung unseres Denkens oder 
unserer Einbildungskraft gemeint sein kann, geht mit aller 
Deutlichkeit aus dem Angefuhrten hervor. Diese Feststellung 
der Bedeutung des Terminus „blofse Vorstellung“ in unserer 
Widerlegung ist von nicht geringer Wichtigkeit. Denn ftirs

*) Vorr. 2, XXXIX Anm.
2) Lose Blatter 212.
8) Ebenda 101.
4) Reflexion Nr. 1195.
5) Kr. A 374.
«) Kr. 164.
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erste geht aus dieser Feststellung heryor, dafs in der Wider­
legung nicht Ding an sich und Erscheinung, sondern Erscheinung 
und Yorstellung (im engeren Sinne) einander gegentibergestellt 
werden; vom Ding an sich ist hier also nicht die Rede. Damit 
fallen aber zwei schwerwiegende Vorwlirfe gegen Kant weg. 
Erstens begeht er keinen Fehlschlufs von der Wirkung auf die 
bestimmte Ursache. Zweitens kann man nicht einwerfen, dafs 
zur Zeitbestimmung die V o r s t e l lu n g  eines Beharrliclien 
geniigen wtirde; denn das eben ist Kants Meinung;1) er bekampft 
nur die Ansicht, dafs eine beharrliehe Vorstellung der Einbildung 
ausreichen wtirde, denn eine solche ist nach ihm unmoglich. 
Aufserdem geht aber aus unserer Feststellung heryor, dafs Kant 
mit dieser Widerlegung nichts von seiner bisherigen Lehre auf- 
zugebeu, oder auch nur zu modifizieren braucht. Im 4. Paralo- 
gismus betont er die relative Existenz der Erscheinung gegentiber 
dem common sense, der die Erscheinungen fiir Sachen an sich 
nimmt, sowie gegen den psychologischen Idealismus, der dasselbe 
tut, um die Aufsenwelt nachher zu bezweifeln. In unserer Wider­
legung legt er dagegen Gewicht darauf, dafs den Erscheinungen 
des a u fs e r e n  Sinnes im Gegensatz zu den Vorstellungen der 
Einbildungskraft ein Sein unabhangig von unserem blofsen 
Denken zukommt.2) Mit anderen Worten: einmal steht die 
Erscheinung im Gegensatze zu an sich existierenden Dingen, 
und dann ist sie nur in uns, weil selbst der Raum nur eine 
Vorstellung in uns ist; das andere Mai steht die Erscheinung 
im Yerhaltnis zu der blofsen Einbildung, und dann komnat ihr 
ein von der Einbildungskraft unabhangiges Dasein zu; sie ist 
dann aufser mir, aufser meinen spezifisch innerlichen Vor- 
stellungsfahigkeiten — sie ist in dem Sinne. Wenn ich mir 
also einen Pegasus vorstelle oder an Plato denke, so kommt 
diesen Vorstellungen kein Sein aufser mir (aufser der Ein­
bildungskraft) zu; sehe ich hingegen einen Baum vor mir 
stehen, so korrespondiert meinem Gedanken vom Baume eine 
wirkliche sinnliche Erscheinung, obwohl diese ais Erscheinung 
nur in mir ist, denn selbst der aufsere Sinn ist in mir. Aller- 
dings wird die Erscheinung dem rezeptiven Sinne durch ein

x) Man vgl. Vorr. 2, Anin. S. XLI.
2) L. BI. 204 f.
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Ding an sieli geliefert, (las ihn affiziert. Ob dieses aber in 
uns (in unserera transscendentalen Subjekt) oder aufser uns 
sei, wird hier nicht entschieden, denn der Sinn sagt darUber 
nichts aus.1)

Auf Grund des herangezogenen Materials scheint uns also 
folgendes fesizustehen:

1. Die in der 2. Auflage gegebene Widerlegung des Idealis- 
mus will ebenso wie diejenige im 4. Paralogismus der 1. Auflage 
nur das Dasein der Erscheinungen beweisen.

2. Dieser Beweis bedeutet eine notwendige Vertiefung der 
entsprechenden Erorterungen in der 1. Auflage, da dort das 
unmittelbare Bewufstsein von Dingen yorausgesetzt und sein 
Zeugnis in Anspruch genommen worden ist; hier hingegen wird 
dieses unmittelbare Bewufstsein durch einen giltigen Schlufs
— also mittelbar — bewiesen.

3. Kant begeht in dieser Widerlegung weder einen Felil- 
schlufs, noch gibt er yon seiner bisherigen Lehre etwas auf.

Dies alles entspricht der Tatsache, dafs hier d er Idealis- 
mus bekampft wird, der es ftir moglich halt, dafs die Aufsen- 
welt lediglich eine Ausgeburt unserer Phantasie sei. Dem- 
gemafs mufste in der Widerlegung vor allem auf die notwendige 
Unterscheidung von Sinn und Einbildung oder Einbildungskraft 
Gewicht gelegt werden. Es liegt also gar kein Anlafs zu der 
Behauptung vor, dafs Kant Ding an sich und Erscheinung ver- 
wirre oder dafs er eine doppelte Affektion lehre. Denn, wie 
gesagt, uberall da, wo er der Erscheinung selbstandiges Sein 
zuspricht, ist dies relativ zur Einbildung oder Einbildungskraft 
gemeint; wo ibr hingegen absolutes Sein abgesprochen wird, 
geschieht dies im Yerhaltnis zum Sinne.

*) Lose BI. S.204. Man yergleiche noch besonders den Aufsatz: Wider­
legung des problematischeuldealismus, der furKiesewetter bestimmt war und 
aus dem ganz klar hervorgeht, dafs von einem Beweise fiir die Existenz 
der Dinge an sich in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein kann. 
Der Schlufs der genannten Widerlegung, die mit derjenigen in der Kritik 
im allgemeinen ubereinstimmt, wenn sie auch viel klarer und deutlicher 
ausgefiihrt ist, lautet wie folgt: „Es hat also der aufsere Sinn Realitat, 
weil ohne ihn der innere Sinn nicht moglich ist.“ W W. Ed. Ilartenstein 
IV, 503.
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Nun werden wir auch folgenden Satz besser verstehen. 
Im vierten Paralogismus heifst es: „Alle aufsere Wahrnehmung 
also beweist unmittelbar etwas Wirkliches im Raume oder ist 
yielmehr das Wirkliche selbst, und insofern ist also der em- 
pirische Idealismus aufser Zweifel, d.i. es k orresp on d iert 
unseren aufseren Anschauungen etwas Wirkliches im Raume/41) 
Dieser Satz wird von den Erfindern der Theorie der doppelten 
Affektion bei Kant zum Beweise angefuhrt, dafs bereits in der 
ersten Auflage eine Verwirrung in bezug auf das affizierende 
Ding stattfindet. Denn in unserem zitat wird im Nachsatze der 
raumlichen Erscheinung eine selbstandige Existenz zugeschrieben, 
wahrend dieses im ersten Teil des Satzes noch nicht behauptet 
wurde.2) In der Tat ist der Satz so ausgedrUckt, dafs sein 
erster Teil im scheinbaren Gegensatze zu der Erliiuterung steht. 
Die aufsere Wahrnehmung ist zunachst das Wirkliche selbst; 
gleich darauf wird aber gesagt, dafs unseren Anschauungen 
etwas Wirkliches im Raume korrespondiert. Gewifs kann 
es gerechtfertigt sein, im Kantischen System lauter Widerspriiche 
aufzudecken; man sollte jedoch clavor zuruckschrecken, in einem 
und demselben Satze Kant eines Widerspruches zu zeihen. 
Zudem kommt in Betracht, dafs unmittelbar nach den zitierten 
Worten der Satz folgt: „Freilich ist der Raum selbst, mit allen 
seinen Erscheinungen, ais Vorstellungen, nur in mir“3) und etwas 
weiter: „Das Reale aufserer Erscheinungen ist also wirklich nur 
in der Wahrnehmung und kann auf k ein e andere W eise wirk­
lich sein.“3)

Ich finde, dafs der angegriffene Satz gerade sehr lehrreich 
und ein Beleg dafiir ist, was Kant meint, Venn er sagt, dafs 
der Anschauung etwas Wirkliches korrespondiert. Namlich: 
obwohl man im Gegensatze zu den Vorstellungen der Ein­
bildungskraft von den Anschauungen der Wirklichkeit sagen 
mufs, dafs ihnen etwas im Raume (im Sinne) korrespondiert, 
so bekommen doch diese korrespondierenden Erscheinungen 
keine selbstandige Existenz, sondern sie sind mit den aufseren 
Wahrnehmungen identisch, weil der Raum selbst in  uns ist. 
Das Wirkliche im Raume korrespondiert den Vorstellungen,

*) Kr. A 375.
2) Yailiinger a. a. O.
*) Kr. A 37G.
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den Gedanken, die in uns infolge der von den Sinnen ge- 
lieferten Anschauungen entstehen. Uem Gedanken Baum 
korrespondiert, wie erwahnt, die sinnliehe Wahrnehmung Baum, 
die fttr uns das Letzte ist und den Gegenstand repńisentiert. 
Der Vorstellung „Pegasus“ oder der soeben geplatzten Seifen- 
blase korrespondiert kein wirklieber Gegenstand — dem 
Pegasus nicht, weil er nur eingebildet ist, der geplatzten 
Seifenblase nicht, weil sie ais Gegenstand der Sinne nicbt 
mebr gegenwartig ist.

Nur einen solcben — historisch vielleicht gar nicbt vor- 
handenen, von Kant aber dem Descartes unterschobenen — 
Idealismus, denjenigen namlich, der die Untersclieidung von 
Sinn und Einbildung nicbt anerkennt, oder ais ununterscbeidbar 
binstellt, wollte Kant an den genannten Stellen bekampfen.1)

Anders yerhalt es sicb mit der Stellung zum Berkeleyscben 
Idealismus. Hier hatte die Widerlegung ganz anders geftihrt 
werden miissen. Kant trennt deshalb wiederholt sehr deutlich 
den Idealismus des Descartes von deni Berkeleys. Bei der 
Widerlegung des letzten konnte es sich nicht mebr um die 
Feststellung der Existenz der Erscheinung handeln; denn 
diese hat Berkeley in Wirklichkeit gar nicht geleugnet.2)

*) Mit unserer Auffassung der Widerlegung stimmt auch die lange 
Anmerkung in der 2. Vorrede und besonders die Anmerkung 2 zur 
Widerlegung in der Kritik selbst uberein (Kr. 277 f.). Jedoch konnen wir 
dies hier nicht weiter ausfiihren, weil es uns zu weit fiihren wiirde. Und 
nochmals sei es hervorgehoben, bei dieser Widerlegung brauchte das Ding 
an sich gar nicht beriihrt zu werden, denn dies ware die Frage nach der 
Ursache der Erscheinung, nicht aber nach ihrer Existenz selbst.

2) Berkeley war ebenso wie Kant empirischer Realist, nur war er 
dabei nicht transscendentaler sondern transscendenter Idealist. Man vgl. 
besonders Berkeley, Uber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. 
(Deutsch von Ueberweg.) Sekt. XXXV f. „Ich bestreite nicht die Existenz 
irgend eines Dinges, das wir durch Sinneswahrnehmung oder durch 
Reflexion auf unser Inneres zu erkennen vermogen. Dafs die Dinge, 
die ich mit meinen Augen sehe und mit meinen Handen betaste, exi- 
stieren , w irklich  ex istieren , bozweifle ich nicht im mindesten. Das 
einzige, dessen Existenz wir in Abrede stellen, ist das, was die Philo- 
sophen Materie oder korperliche Substanz nennen . . . Wenn jemand 
glaubt, dies tue der Existenz oder Realitiit der Dinge Eintrag, so ist er 
weit davon entfernt, das zu yerstehen, was bisher . . . auseinandergesetzt 
worden ist.“ Es ist sehr zu bedauern, dafs Kant zu den von Berkeley
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Wenn clemnacli Berkeley widerlegt werden sollte, so mufsten 
ganz andere Momente in Betracht gezogen werden. Erstens 
mufste der yermeintliche Grund, der nach Kants Meinung 
diesen Idealismus heryorgerufen hat, beseitigt werden, und 
zweitens mufste die Existenz der Dinge an sich betont werden.

Das erste konnte Kant leicht gelingen. Indem er glaubte, 
Berkeleys Idealismus sei lediglich durch die Widerspriiche, 
die ihm der Raumbegriff yerursacht habe, heryorgerufen 
worden,1) brauchte er nur auf die transscendentale Astbetik 
oder auf die Auflosung der ersten beiden Antinomien hin- 
zuweisen. Nach Kants Andeutungen im 4. Paralogismus ist dies 
allein auch das Prinzip, das Berkeleys Lehren widerlegen soli.2) 
Im Anhang zu den P ro legom en a  wird noch besonders diese 
Widerlegung ais Abwehr gegen die G ottinger R ezen sion  
ausgefiihrt. Dieses ist aber nur der erkenntnis-theoretiscbe, 
nicht der metapbysische Unterschied der beiden Lehren. Der 
yermeintliche Grund dieses Idealismus ist zwar mit der 
Kantischen Lehre von Raum und Zeit gehoben. Der Idealismus 
selbst brauchte aber trotzdem nicht aufgegeben zu werden. 
Zwar haben Raum und Zeit neben ihrer Subjektiyitat noch 
das Merkmal des Apriori. Deshalb braucht aber nicht das,

hier getadelten Lesera gehort hat: seine Widerlegung Berkeleys wiirde 
sonst yielleieht ganz anders ausgefallen sein. Er wiirde dann nicht nur 
betont haben, dafs er den Dingen an sich ihr Sein lasse, sondern auch 
mit welchem llecht und aus welchem Grunde er an dieser ihrer Existenz 
festhalte.

*) Tatsachlich yerhalt sich die Sache umgekehrt. Nicht der populare 
Raumbegriff hat den Idealismus Berkeleys heryorgerufen; yielmehr hat die 
Unvereinbarkeit dieses Begriffes mit dem um 1709 bereits feststehenden 
Idealismus Berkeleys den „Versuch einer neuen Theorie des Seliens“ 
zur Folgę gehabt. Dies geht aus folgender Bemerkung Berkeleys in den 
Prinzip ien  Sekt. XLIII ganz klar hervor: „Denn wenn wir in Wahrheit 
einen aufser uns liegenden Raum und wirklich in ihm existierende Korper, 
die einen in grofserer Nahe, die anderen in weiterer Entferaung von uns 
wahrnehmen konnen, so scheint dies einigermafsen dem oben Gesagten, 
dafs sie nirgendwo aufserhalb des Geistes existieren, zu widerstreiten. 
Die Erwagung dieser Schwierigkeit war das, was meinen Yersuch einer 
neuen Theorie des Sehens veranlafste.M

2) Man darf also nicht behaupten, dafs er seine Ankundigung, diesen 
Idealismus zu widerlegen, nirgends ausgefiihrt habe (Vaihinger a. a. O.), 
denn dies geschieht nach Kants Bewufstsein in der Antinomienlehre.

3
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was diese Formen ftillt, von einem Dinge an sich herzurtihren, 
sondern auch weiterhin konnte Gott daftir in Anspruch ge- 
nommen werden, ohne dafs dieses Materiał der empirischen 
Anseliauung seinen aposteriorischen Charakter yerlieren wlirde. 
Die Dinge an sich wiirden auch jetzt nocli in Frage stehen, 
wenn auch das esse = percipi durch ein esse = intelligi ersetzt 
werden mtifste, falls man das Resultat der Analytik auch noch 
in bezug auf die Erscheinungen anerkennen wollte. Zur ersten, 
negativen Widerlegung, namlich zu der Beseitigung des Grundes 
des Berkeleyschen Idealismus, hatte noch eine zweite, positive, 
hinzukommen mtissen, die das Sein der Dinge an sich dartun 
mtifste.

Eine Betonung der Dinge an sich ist nun, wie wir wissen, 
in den Prolegomena in dem bekannten Protest vorlianden. 
Dieser kann aber nicht gut Widerlegung genannt werden. 
Kant straubt sich hier gegen den Berkeleyschen Idealismus, 
indem er zeigt, dafs ihn von Berkeley die Annahme wirkender 
Dinge an sich unterscheide. Es fehlt jedoch jede Spur von 
einem Beweise ftir diese Existenz, weil diese noch damals ftir 
ihn so selbstverstandlich war, dafs sie nicht bewiesen za 
werden brauchte. Der Beweis konnte aber auch spekulativ 
yon Kants Voraussetzungen aus gar nicht geftihrt werden ohne 
dafs man einen Fehlschlufs begeht, und insofern ist Kant 
tatsachlich in der theoretischen Philosophie dem Berkeley die 
Antwort schuldig geblieben.
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Wie kommt objectiy-giiltige Anschauung 
zustande?

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs fiir Kant die 
psychologische Seite der Anschauung nicht in Betracht kommen 
darf. Ihm kommt es immer darauf an, erkenntnistheoretisch 
zu untersuchen, welcher Grad von Gliltigkeit der jeweiligen 
Anschauung zuzuschreiben ist. Wir werden deshalb mit Kant 
nicht fragen dtirfen, „wie in einem  d enkenden  Subjekt 
tiberhaupt au fsere A nsch auu n g, namlich die des Raumes 
(eine Erfiillung desselben, Gestalt und Bewegung) m oglicli 
s e i? “ Denn abgesehen davon, dafs diese Fragestellung eine 
psychologisch-genetische ware, so ist es doch nach Kant „auf 
diese Frage keinem Menschen moglich, eine Antwort zu finden 
und man kann diese Lticke unseres Wissens niemals aus- 
fiillen.*1) Wir setzen also diese Fahigkeit anzuschauen voraus 
und fragen nach der Gliltigkeit erstens der reinen, zweitens der 
empirischen Anschauung.

Die erste dieser Fragen bietet indessen keine besondere 
Schwierigkeit. Wir brauchen nur die allgemein bekannte Lehre 
der transscendentalen Asthetik in kurzeń Worten wiederzu- 
geben. Der Raum und die Zeit sind keine den Dingen selbst 
inharierenden Eigenschaften. Raumlich und zeitlich sind die 
Erfahrungsobjekte deshalb, weil wir so beschaffen sind, dafs 
wir die an sich raum- und zeitlosen Dinge nur so und nicht 
anders wahrnehmen konnen. Daraus ergibt sich die Gttltigkeit 
dieser Anschauungsweise, denn alles Aufsere mufs raumlich und 
zeitlich, alles Innere zeitlich sein. Die Ubereinstimmung der

*) Kr. A 393.
3*
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Anschauung mit dem Angeschauten ist aber dadurcb gegeben, 
dafs wir es lediglich mit unseren ErscheinuDgen zu tun haben 
und nicht zu fragen brauchen, ob sie den Dingen selbst adaąuat 
sind; diese letzteren geben uns nichts an. Wir fragen nach der 
Ubereinstimmung unserer Begriffe yon der Erscheinung mit 
ihr selbst, nicht mit dem transscendentalen Objekt, das sie 
liervorruft. Wir bekommen so zwar nur eine „empirische 
Wahrheit“; aber die formalen Bedingungen dieser Wahrheit 
beruhen auf einem sicheren Prinzip, namlich der apriorischen 
Subjektiyitat der Anschauungsformen Raum und Zeit. Aus 
dieser Subjektiyitat lafst sich nun ferner die Apodiktizitiit der- 
jenigen Wissenschaften erklaren, die ihre Elemente in diesen 
Formen konstruieren (Geometrie durch die Aprioritat des Raumes, 
Arithmetik durch diejenige der Zeit).1)

Es mufs jedoch hervorgehoben werden — was oft ttber- 
sehen worden ist — dafs Raum und Zeit allein noch nicht 
imstande sind, fertige Anschauungen heryorzubringen. Gleich 
am Anfang der transscendentalen Astbetik deutet Kant an, 
dafs Raum und Zeit lediglich das sind, „worin sich die 
Empfindungen allein ordnen und in gewisse Formen g e s te llt  
w erden k on n en “.2) Der Raum ist „die VorstelluDg einer 
blofsen Moglichkeit des Beisammenseins“. 3) Diese Ein- 
schrankung der Bedeutung der Anschauungsformen ftir die 
Anschauung, die natnrgemafs in der transscendentalen Astbetik 
nur angedeutet werden konnte, wird nachher in beiden De- 
duktionen weiter ausgefiihrt: „Weil daher jede Erscheinung 
ein Mannigfaltiges enthalt, mithin yerschiedene Wahrnehmungen 
im Gemiite an sich zerstreut und einzeln angetroffen werden, 
so ist eine Verbindung derselben notig, welche sie in dem 
Sinne selbst nicht haben konnen.“ 4) Ja der Raum und die 
Zeit, die nicht nur Formen der Anschauung, sondern selbst

1) Ob wirklich durch die blofse Tatsache, dafs der allgemeine Raum 
und die allgemeine Zeit in dem Sinne a priori sind, dafs ohne sie gar 
keine Anschauung moglich ware, auch diejenige Aprioritat, durch welche 
sie apodiktisch giiltige Satze moglich machen, gesichert sei, soli ais zu 
unserer Frage nicht gehorig, nicht untersucht werden.

2) Kr. 34.
3) Kr. A 374.
4) Kr. A 120.
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Anschauungen sind,1) (der erste mufs in der Geometrie ais 
Gegenstand vorgestellt werden), waren unmoglich ohne eine 
synthetische Apprehension.2) Dieser Gedanke ist der Grund- 
stein der Deduktion und Kant konnte mit Recht auf ihn stolz 
sein, indem er darauf hinwies, dafs es keinem Philosophen 
eingefallen sei, die Einbildungskraft ais notwendiges Ingredienz 
der Wahrnehmung zu betraehten, „weil man glaubte, die 
Sinne lieferten uns nicht allein EindrUcke, sondern setzten 
solche auch sogar zusammen“.3)

Schwieriger gestaltet sich die Frage nach der empirischen 
Anschauung, wenn wir die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
irgendwie ableiten wollen. Die Frage wlirde dann lauten: 
Wie ist die Anschauung des Mannigfaltigen moglich? An­
schauung tiberhaupt ist durch die Aprioritat von Raum und 
Zeit ermoglicht wordcn. Ist aber die bunte, unermefsliche 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in ihren Qualitaten und 
Formen ebenfalls subjektiven Ursprungs? Dies wird von 
Kant yerneint: Das Mannigfaltige der Anschauungen wird 
aposteriori gegeben, im Gegensatz zu Raum und Zeit, die 
apriori gegeben werden. Wie ist aber diese Anschauung 
moglich? Der Raum, der hier hauptsachlich in Betracht kame, 
ermoglicht uns nur eine raumliche Anschauung tiberhaupt, 
anders ausgedrtickt, durch ibn sehen wir die aufseren Dinge 
raumlich. Vermogen wir aber durch ihn die unendliche 
Mannigfaltigkeit der raumlichen Gestalten — um von den 
qualitativen Formen gar nicht zu reden — irgendwie zu be- 
greifen? Kant erwidert darauf: „die unermefsliche Mannig­
faltigkeit der Erscheinungen4* kann nicht „aus der reinen

J) Man vgl. Kr. 136 Anm. uncl 161 Anm.
2) Man vgl. Kr. A 100.
s) Kr. A 120. Man denke hier an die Condillac’sche Fiktion. Dafs 

Hobbes mit seiner Behauptung, dafs zur Wahrnehmung Gedachtnis gehort,
dieser Entdeckung Kants keineswegs vorgegriffen hat (man vgl. dagegen 
R ieh l, Kritizismus I, 2. Aufl., 508 Anm.), geht daraus hervor, dafs Kant 
hier von der produktiyen Einbildungskraft redet, Hobbes aber nur die 
reproduktive des Gedachtnisses gekannt hat. Niemand vor Kant hat es 
gesehen, dafs die Sinne nicht verbinden (auch nicht die sinnlichen Ele- 
mente), und darin besteht die bedeutsame Entdeckung Kants. Man vgl. 
auch Kr. 152, wo der Unterschied zwischen der produktiyen und der 
reproduktiyen Einbildungskraft ganz scharf heryorgehoben ist.
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Form der sinnliclien Anschauung hinlanglich begriffen werden*; 
es mussen blofs „die Erscheinungen, unerachtet der Ver- 
schiedenheit ihrer empirischen Form, dennoch jederzeit den 
Bedingungen der reinen Form der Sinnlichkeit gemafs sein.“ *) 

Diese Liicke in der Lehre von der empirischen Anschauung, 
die Kant durch die Unmogliehkeit ihrer Ausfullung rechtfertigt, 
ist yielfach angegriffen worden, jedoch nicht immer und vor 
allem nicht in allen Punkten mit Recht. Wir wollen an dem 
Beispiele der Kritik Schopenhauers untersuchen, in welcher 
Form dieser Vorwurf berechtigt ist.

In seiner Kritik der Kantischen Lehre sagt Schopenhauer: 
„Naehdem er [Kant] Raum und Zeit isoliert abgehandelt, 
dann diese ganze Raum und Zeit fttllende Weit der An­
schauung, in der wir leben und sind, abgefertigt hat mit den 
nichtssagenden Worten: der empirische Inhalt der Anschauung 
wird uns gegeb en  — gelangt er sofort mit einem Sprunge 
zur logischen Grundlage seiner Philosophie, zur Tafel der 
Urteile.“ 2) „Nicht blofs wie die reine und nur formale An­
schauung a priori, sondern auch wie ihr Gehalt, die empirische 
Anschauung ins Bewufstsein kommt, hatte nun untersucht 
werden mtissen.“ 3)

Es ist nun zu Uberlegen, ob Kant mit der Erklarung, das 
Empirische der Anschauung werde uns aposteriori gegeben, 
nicht bereits angedeutet hat, dafs bei dieser Aposterioritat des 
Empirischen die Erorterung der Art seines Entstehens im 
Bewufstsein nicht in die Kritik der reinen Vernunft hinein- 
gehort. Kants Aufgabe ist die kritische Grenzbestimmung 
unserer Erkenntnis, die Beantwortung der Frage, wie syn- 
thetische Urteile a priori moglich sind; zu diesem Zwecke 
rnufste er zeigen, dafs der Verstand kein Vermogen der An­
schauung ist. Sein Geschaft ist lediglich die Synthesis, die 
Verbindung des Mannigfaltigen. Wie aber dieses Mannigfaltige 
selbst ins Bewufstsein kommt, das lag gar nicht im Bereich 
seines wissenschaftlichen Interesses. Ganz anders verhalt es 
sich bei Schopenhauer. Ihm ist es nicht um die erkenntnis-

*) Kr. A 127.
2) Schopenhauer, WW. Ed. Griesebach I, 549.
3) Ebenda 551.
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theoretische Frage der GUltigkeit unserer Erkenntnis, sondern 
um die metaphysische Frage nack dem Sein der Aufsenwelt 
zu tun. Und da sein Idealismus erforderlieh machte, dafs 
alles womoglich auf die Spontaneitat unseres Verstandes 
zurtickgeflihrt werden konne, so mufste dem Verstande auch 
das Vermogen anzuschauen zugeschrieben werden, um das 
gegebene ungeordnete Materiał so einfach wie moglich dar- 
zustellen. Wir werden desbalb sowohl den Einwurf wie seine 
Stichhaltigkeit der Kantischen Lehre gegenitber nur dann 
richtig einschatzen konnen, wenn wir Schopenhauers eigene 
Theorie der empirischen Anschauung, wie er sie im Satze 
vom Grunde § 21 auseinandersetzt, mit einigen Worten cha- 
rakterisieren.

Bedingt dnrch den idealistischen Zug der Schopenhauerschen 
Metapbysik, ist diese Lehre eine Theorie der Intellektualitat der 
empirischen Anschauung. Die Sinnesempfindung ais solche ist 
ein armliches Ding, ein lokales, spezifisches, subjektiyes Geflihl, 
welches nichts yon Anschauung enthalten kann. Diese Empfin- 
dung, wenn sie auch spater durch einen besonderen Akt des 
Verstandes ais von auf sen herruhrend angesehen wird, unter- 
scheidet sich in nichts von den inneren Empfindungen unseres 
Leibes. Erst wenn der Verstand in Tatigkeit gerat und sein 
Gesetz der Kausalitat in Anwendung bringt, geht eine machtige 
Verwandlung vor sich: aus den armlichen subjektiven Emp­
findungen wird objektive Anschauung der herrlichen Aufsen­
welt. — So gefafst, ist diese Lehre nur eine Modifikation der 
Kantischen Theorie der Anschauung. Auch bei Kant ist die 
Anschauung intellektuell, jedoch in ganz anderer Weise. Es 
wurde schon oben hervorgehoben, dafs auch ftir Kant Raum 
und Zeit allein nicht geniigen, um Anschauung hervorzubringen. 
Sie sind das, was macht, dafs das Mannigfaltige in gewissen 
Verhaltnissen geordnet werden kann. Zur Hervorbringung 
einer Anschauung bedarf es der Spontaneitat unseres Ver- 
standes. Der Hauptunterschied besteht jedoch in folgenden 
zwei Momenten. Ftir Kant sind es die Kategorien, die das 
Mannigfaltige yerbinden, und erst durch sie kann selbst der 
Raum ais solcher zur Vorstellung werden. Schopenhauer 
dagegen behauptet, Raum und Zeit seien Continua, also ur- 
spriinglich gar nicht getrennt. Da sie Formen der Anschauung

http://rcin.org.pl/ifis/



40

sind, wird alles, was in ilinen erscheint, schon von Anfang an 
ais Continuum auftreten und bedarf keiner Yerbindung seitens 
des Verstandes. Der weitaus wichtigere Unterschied ist jedocb 
der: bei Kant wird das Mannigfaltige, der stofflicke Gehalt 
der Anschauung, yoii einem D ing a u fser  uns geg eb en , der 
Verstand kann nur die Form scliaffen und schaut selbst nichts 
an. Dagegen mufs Schopenhauer gemiifs seinem Prinzip: „kein 
Objekt ohneSubjekt“ alles auf innere Empfindung zurllckfUhren. 
Die Materialitat der Erscheinungen beruht also lediglich auf der 
Kategorie der Kausalitat (der einzigen, die Schopenhauer gelten 
lafst), da das Wesen der Materie im Wirken besteht, sie also 
durch und durch Kausalitat ist. Auch alle empirischen Eigen- 
schaften der Dinge laufen auf diese Wirksamkeit zurtick und 
sind nur nahere Bestimmungen der Kausalitat. Auf dieser 
erkenntnistheoretischen Grundlage baut Schopenhauer im 
einzelnen seine Theorie der empirischen Anschauung auf und 
zeigt, wie der Verstand aus dem rohen Stoff der Empfindungen 
mit Hilfe der apriorischen Formen: Raum, Zeit und Kausalitat, 
die unerschopflich reiche, yielgestaltete anschauliche Welt zu- 
stande bringt.

Der objektiyen Anschauung dienen eigentlich nur zwei 
Sinne: das Getast und das Gesicht; die anderen Sinne bleiben 
subjektiv. Driicke ich mit der Hand gegen den Tisch, so liegt 
in dieser Empfindung noch nicht die Vorstellung des Zusammen- 
hanges der Teile dieser Masse. Erst wenn mein Verstand von 
der Empfindung zur Ursache Ubergeht, konstruiert er sich einen 
Korper, der die Eigenschaft der Soliditat, Undurehdringlichkeit 
und Starkę hat. Beim Gesicht ist die Tatigkeit des Verstandes 
indem er die Empfindung in Anschauung umwandelt, eine viel 
mannigfaltigere. Der rohe Stoff dieses Sinnes ist eine Empfindung 
auf der Retina, welche gleich ist dem Anblick einer Palette mit 
yielerlei bunten Farben, Klecksen, die bei der Einwirkung des 
Verstandes sich zu einem reichen Bilde umwandeln. Das erste, 
was der Verstand tut ist, dafs er das Bild umkehrt. Sodann 
macht er das zwiefach Empfundene (durch jedes Auge besonders 
Gesehene) zu einem einfachen Bild. Drittens konstruiert er 
aus den blofsen Flachen dreidimensionale Korper. Viertens 
erkennt er die Entfernung der Objekte vom Auge. Dies alles 
geschiebt nicht durch physiologische Ursachen, sondern auf
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rein intellektuellem Wege und ist das Werk des Verstandes, 
der yermittelst der Kausalitat die Empfindung auf ihre Ur- 
sachen bezieht und auf diese Weise die Anschauung zustande 
bringt.

Es ist unleugbar, dafs diese Theorie der empirischen An­
schauung tatsachlich eine notwendige Erganzung der Kantischen 
Lehre von der Anschauung bedeutet. Ob jedoch der von 
Schopenhauer eingeschlagene Weg der richtige ist, ist eine 
andere Frage. Kant hatte behauptet, Raum, Zeit und Kate- 
gorien sind fiir die Erscheinungen ordnende Prinzipien. W ie 
der zu ordnende Stoff vor dem Eingreifen der apriorischen 
Formen bescbaffen sein mtisse, hat Kant nicht erortert. Das 
darzutun hat Schopenhauer unternommen. Naehdem Kant diese 
Frage offen gelassen hatte, konnte man entweder annehmen, dafs 
das Materiał bereits vom Ding an sich in einer gewissen, wenn 
auch nur intelligiblen, Affinitat geliefert wird. Die Formen, die 
uns zugebote stehen, haben dann diese Ordnung nur in eine 
empirische umzuwandeln. Oder aber es lag nicht fern — und 
die Kantische Erkenntnistheorie drangte es oft geradezu auf
— anzunehmen, dafs der Stoff in vollig chaotischem Zustande 
uns gegeben werde, und dafs die Ordnung das ursprlingliche 
Werk von Raum, Zeit und Kategorien sei. Diese Formen mlissen 
somit schopferische Prinzipien sein, d. h. sie schaffen tiberhaupt 
erst Verhaltnisse unter den Erscheinungen und geben ihnen 
Leben. Mit anderen Worten die Frage ist: handelt es sich 
bei dem Ordnen der Erscheinungen nur um eine Ubertragung 
einer Ordnung in die andere, gleich der Aufgabe eines Bild- 
hauers, der ein Gemiilde in eine Marmor-Statue umzuwandeln 
hat, oder hat es dieser Bildhauer nur mit einem Marmorblock 
ohne jede Form zu tun, den er schopferisch gestalten mufs? — 
Dafs diese Frage vom strengsten kritischen Standpunkte aus 
berechtigt ist, unterliegt keinem Zweifel. Denn bei ihrer Be- 
antwortung* braucht man nicht an das Ding an sich heran- 
zutreten, um tiber seine Eigenschaften etwas auszusagen, sondern 
mufs nur die Funktionen der apriorischen Formen genau 
bestimmen, um zu wissen, was nach Abzug der Wirkung dieser 
Formen noch tibrig bleibt, d. h. wie dann der ungeordnete Stoff 
beschaffen sein mtisse. Wir haben es also hier unstreitig mit 
einer Lticke zu tun und mlissen untersuehen, erstens: warum sie
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Kant offen gelassen hat, zweitens: welche Folgen daraus flir 
das System selbst entstehen.

So wiinschenswert aber und notwendig eine deutliche 
Aufserung Kants liber die Beschaffenlieit des Stoffes vor dem 
Eingreifen der apriorischen Formen gewesen ware, so klar 
st es doch andererseits, dafs eine solche Theorie, wie sie 
Schopenhauer aufstellt, von Kant nicht gelehrt werden konnte. 
Denn was zunachst den Grundgedanken betrifft, so konnte 
Kant bei dem realistischen Charakter seiner Denkweise unmog­
lich die Materialitat der Erscheinungen auf ein lediglich sub- 
jektives Prinzip zuruckfiihren. Zweitens scheint eine Erorterung 
der besonderen Funktionen unseres Intellekts beim Gestalten 
der Mannigfaltigkeit uberhaupt nicht im Bereich seines wissen- 
schaftlichen Interesses gelegen zu haben. Endlich war die 
Ausgestaltung, welche die Theorie bei Schopenhauer erfahren 
hatte, eine physiologisch-psychologische und gehorte deshalb 
nicht in eine Kritik der reinen Vernunft. Die Methode der 
Kritik ist eine transscendentale, wo jede psychologische Unter- 
suchung yermieden werden sollte, weil eine solche nach Kants 
Auffassung keine objektive Gultigkeit beanspruchen darf. Er 
selbst beanspruchte flir diejenigen Teile der transscendentalen 
Deduktion (1. Auflage), die die „subjektiven“ oder „psychologi- 
schen“ Momente enthalten, keine Allgemeingultigkeit.1) Ware 
es moglich, eine transscendentale Deduktion der einzelnen Ge- 
staltungen der Materie und ihrer qualitativen Verschiedenheit 
3u geben, d. h. ware unsere Sinnliclikeit so bescliaffen, dafs, 
wenn wir uns alle Inhalte wegdacbten, dann nicht nur Raum 
und Zeit, sondern alle die unendlich vielen einzelnen Formen 
und Qualitaten tibrig blieben, so wiirden wir schliefsen, dafs 
ebenso wie Raum und Zeit, so auch diese Formen a priori 
uns gegeben seien, und konnten dann wohl erklaren, wie diese 
Mannigfaltigkeit zustande kommt. Wenn dem aber nicht so 
ist, so hat Kant zunachst Recht, wenn er lehrt, dafs die empirisch 
und formal bestimmte Mannigfaltigkeit im Gegensatz zu Raum 
und Zeit von aufsen gegeben werden mufs Freilich nicht in 
dem Sinne gegeben, dafs wir sie nur rezeptiy zu empfinden 
hatten. Kein Gegebenwerden ohne tatige Wirkung unserer

*) Man sehe Yorr. 1, III. Man vgl. auch Riehl a. a. O. 503 f.
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Spontaneitat. Gegeben ist der Stoff, der nur diese bestiramten 
und keine anderen Formen annebmen kann; aber wir yerarbeiten 
nur das Mannigfaltige, wir produzieren es nicbt.

Eine transscendentale Deduktion der mannigfaltigen Formen 
der empirischen Anschauung zu geben, ist somit durch die Natur 
dieser Formen ausgeschlossen; die Kritik hat deshalb diese 
Lticke offen gelassen; denn sie hat es nur „mit der Erkenntnis- 
art von Gegenstiinden zu tun, sofern diese a priori moglich sein 
soll“. Es braucht aber kaum bemerkt zu werden, dafs Natur- 
philosophie und Psychologie (fiir die objektiye und subjektive 
Seite des Problems) die hier offen gelassene Lticke ausftillen 
konnen, ohne dafs sie mit der Kantischen Lehre in Konflikt 
zu geraten brauchen. Man kann die Scheidung von Ding an 
sich und Erscheinuug aufrecht erhalten und z. B. mit Hilfe 
einer mechanischen Naturauffassung und etwa eines Ent- 
wicklungsprinzips den objektiyen Bestand der mannigfachen 
Qualitaten und der entstandenen Formen zu erklaren suchen; 
wiihrend Psychologie und Physiologie — wiederum in Uber- 
einstimmung mit den Kantischen Voraussetzungen — zu be- 
schreiben hatten, wie die Anschauung dieser Mannigfaltigkeit 
subjektiy zustande kommt.

Wir werden also nicht, wie Schopenhauer es tut, Kant zum 
Vorwurf machen, dafs er keine yollstandige Theorie der empi­
rischen Anschauung gegeben hat, denn „Kant wollte nur eine 
Kritik des reinen, nicht eine Theorie des empirischen Verstandes 
geben11.1) Es ist yielmehr die Frage, ob bei dieser Beschaffen- 
heit der empirischen Formen ftir das System selbst nicht eine 
Schwierigkeit entsteht.

In der Vorrede zur 2. Auflage und ofters, besonders aber 
in der zweiten Deduktion sagt Kant: „Nun sind nur zwei Wege, 
auf welchen eine n o tw e n d ig e  Ubereinstimmung der Er- 
fahrung mit den Begriffen von ihren Gegenstanden gedacht 
werden kann: entweder die Erfahrung macht die Begriffe, 
oder die Begriffe machen die Erfahrung, moglich.“2) (Unter 
Begriff yerstelit hier Kant sowohl die Formen der Anschauung 
wie die Kategorien.) Nun sieht sich Kant gezwungen, den

ł)-Ebenda 446.
2) Kr. 166.
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zweiten Weg einzusclilagen, den er ein System der Epigenesis 
der reinen Vernunft nennt. In der transseendentalen Asthetik 
hatte er gezeigt, dafs Raum und Zeit Formen a priori unserer 
Sinnlichkeit sind. Sie machen die Anschauung tiberhaupt erst 
moglich, daber auch die Ubereinstimmung der raumlichen Gegen­
stande mit der angeschauten Form, weil diese gar nicht einmal 
raumlich sind, wenn sie nicht angeschaut werden. Die Mathema- 
tik, die in der Geometrie raumliche Grofsen, und in der Arith- 
metik zeitliche Aufeinanderfolge behandelt, kaun sich daber 
ihre Objekte konstruieren und wird von ihnen objektiv giiltige 
Erkenntnis haben. Sie wird dadurch nicht erst begrtindet; denn 
„es geht die Geometrie ihren sicheren Schritt ohne dafs sie 
sich von der Philosophie einen Beglaubigungsschein erbitten 
darf.ui) Es ist aber klar (oder soli wenigstens klar sein), wo 
die Mathematik ihre objektive Gliltigkeit ber hat: sie kann sich 
namlich ihre Begriffe sowohl der Quantitat, wie der Qualitat 
nach (im engeren Sinne — der geometrischen Figuren) kon­
struieren. Konnen aber auch die mannigfachen Formen der 
empirischen Anschauung aus reinen Anschauungsformen begriffen 
werden? Wir haben gesehen, dafs Kant diese Frage yerneint. 
Wie kommt also — um mit Schopenhauer zu reden, der dieses 
Problem gesehen, wenn er es auch nicht in seiner Tragweite 
ausgefiihrt hat — wie kommt die empirische Anschauung ins 
Bewufstsein; wie entsteht die Erkenntnis dieser ganzen, fiir uns 
so realen Weit? Die Leistung der transseendentalen Asthetik 
in bezug auf die besonderen Formen der Erscheinungen besteht 
nur darin, dafs wir von ihnen a priori sagen konnen: jede Er­
scheinung wird notwendig raumlich oder zeitlich bestimmt sein. 
Wie wir aber von der Raumlicbkeit tiberhaupt zu dem einfach- 
sten raumlichen B ilde gelangen, dartiber gibt sie uns gar keinen 
Aufschlufs. Waren die mannigfachen Formen von uns aus zu 
erklaren, so konnten wir sagen, dafs unsere Anschauung sie 
moglich macht, ja wir hatten dann von ihnen eine apodiktische 
Erkenntnis, weil die Begriffe — hier die Anschauungen — die 
Gegenstande moglich machen wtirden. Dann miifsten sie sich

J) Kr. 120. Man ygl. auch Prolegomena § 40 Anfang: „Heine Mathe­
matik und reine Naturwissenschaft hatten zum Behuf ihrer eigenen 
Sicherheit und Gewifsheit keiner derartigen Deduktion bedurft . . . “
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allerdings von den Dingen so wenig wegdenken lassen, wie 
ihre allgemeinsten Formen, Raum und Zeit. Nun ist aber das 
Mannigfaltige der aufseren Anschauung a posteriori gegeben. 
Die Mannigfaltigkeit ihrer Formen mUfste also auf die ver- 
schiedenartige Einwirkung der Substrate, der Dinge an sicb, 
zurttckgefiihrt werden, wenn anders wir die Erscheinungen nicht 
geradezu erzeugen. Wie kann daber Kant dann nocb sagen, 
dafs sich „der Gegenstand (ais Objekt der Sinne) nach der 
Bescbaffenheit unseres Anschauungsvermogens“ l) ricbten miisse. 
Ist nicht yielmehr abzuwarten, in welcher Weise das von uns 
yollig unabhangige Ding an sieli uns affizieren wird?

Indessen lafst sich auch diese Scbwierigkeit bis auf einen 
Rest losen. Mit der Konstatierung der Unmoglicbkeit, die 
mannigfaltigen Formen aus der reinen Form abzuleiten, wird 
die Lehre Kants von der Revolution der Denkart nicht wieder- 
legt, sondern nur in ihrer Tragweite eingesebrankt. Und das 
yeranlafst uns, den wahren Sinn der Grundlage seiner Er- 
kenntnistbeorie genauer zu bestimmen. Allgemein wurde und 
wird yielfacb nocli beute Kants Lehre dabin yerstanden, dafs 
nach ihr ein Wissen uberhaupt nur dann moglich ist, wenn 
sich die Gegenstande nach den Begriffen ricbten; man glaubte, 
dafs nur dieser eine Weg zur Erkenntnis ftihre.2) In Wahrheit 
gibt es aber flir Kant zw ei Wege: sowohl wenn die Begriffe 
die Gegenstande, ais wenn die Gegenstande die Begriffe moglich 
machen, ist Erkenntnis yorhanden. Beides ist moglich, und 
beides ist der Fali. Nur ist die erste eine Erkenntnis a priori 
und deshalb objektiy gUltig. Die andere ist von der Erfahrung 
abgeleitet und zufallig. Die Notwendigkeit, die die Yerstandes- 
begriffe bei sich fiihren, und die besondere, einzigartige Be­
scbaffenheit der Anschauungsformen Raum und Zeit, zwangen 
Kant zu der Annahme, dafs sie a priori, von aller Erfahrung 
unabhangige Formen seien, und dafs ihre Ubereinstimmung mit 
der Erfahrung dalier ruhre, dafs diese Begriffe die Erfahrung 
allererst moglich machen. Aber neben diesen Prinzipien, die 
Erfahrung Uberhaupt ermoglichen, gibt es eine unendliche Fiille

1) Yorr. 2, XVII.
2) Diese Mifsdeutung, dereń Grund viel tiefer liegen mag ais in 

einer oberflachlichen Interpretation, war einer der bedeutendsten Faktoren 
zur Ausbildung des nachkantischen Idealismus.
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von Begriffen und Anschauungen, namlich der Einzeldinge, die 
von der Erfahrung abstrahiert sind und deshalb mit ihr tiber- 
einstimmen, weil die Gegenstande diese Begriffe moglich machen. 
In der Vorrede zur 2. Auflage werden gerade die Wissen- 
schaften, die sich auf empirische Prinzipien grttnden, unter 
anderen die chemischen Experimente S ta h ls  ais diejenigen 
bezeiclinet, die den Heersweg der Wissenschaften getroffen 
haben. Die Tatsache, dals man bei diesen Fragen auf die 
Belehrung der Natur augewiesen ist, hindert nicht, die An- 
wendung der — wenn auch nur em pirisch en  — Prinzipien 
derart anzustellen, das man an die Natur herangeht „nicht in 
der Qualitat eines Schulers, der sich alles yorsagen lafst, was 
der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen 
notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt.M)

Dafs unsere Auffassung richtig ist, geht gauz deutlich aus 
dem bekannten Briefe an Herz henor: „Auf welchem Grunde 
beruht die Beziehung desjenigen, was man in uns Vorstellung 
uennt, auf den Gegenstand?2) Enthalt die Vorstellung nur die 
Art, wie das Subjekt von dem Gegenstande affiziert wird, so 
ists leicht einzusehen, wie er diesem ais eine Wirkung seiner 
Ursache gemafs sei und wie diese Bestimmung unseres Gemiits 
etwas v o rste llen , d. i. einen Gegenstand haben konne. Die 
passiven oder sinnlichen Yorstellungen haben also eine be- 
greifliche Beziehung auf Gegenstande . . .  Ebenso wenn das, 
was in uns Vorstellung heifst, in Ansehung des Objekts aktiv 
ware, d. i. wenn dadurcli selbst der Gegenstand heiTorgebracht 
wtirde . . . so wtirde auch die Konformitat desselben mit den 
Objekten yerstanden werden konnen. Es ist daher die Mog- 
lichkeit sow oh l des intellectus archetypi. . .  ais des in te lle  c- 
tus ec ty p i, der die data se in er  lo g isc h e n  B eh and lu ng

>) Yorr. 2, XII f.
2) Diese Frage ist etwas mifsverstandlich ausgedriickt und ist niclit 

identisch mit der Frage nach der „Beziehung auf den Gegenstand* in 
der Analytik, die erlautert wird durch folgenden Satz: „wie kommen wir 
dazu, dafs wir. . .Yorstellungen ein Objekt setzen, oder iiber ihre sub- 
jektive Realitat . .  . ihnen noch . .  . eine objektive beilegen“ (Kr. 242). 
Hier handelt es sich hauptsachlich um die Ubere ins timmung der 
Erkenntnis mit ihrem Gegenstande, die Beziehungsfrage ist zwar darin 
mit enthalten, sie ist jedoch Nebensache.
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aus der sin n lic lien  A nschauung der Saehen  scliop ft zum 
wenigsten v er sta n d lieh .“ *) Hier wird also ganz deutlich ge- 
sagt, dafs Erkenntnis zustande kommen kann, auch wenn die 
Dinge die Begriffe moglich machen. Man kann daher sagen, dafs 
mit Ausnahme der Verstandesbegriffe (und der sogenannten 
Pradikabilien, die von ihnen abgeleitet werden konnen,) und 
der Formen unserer Sinnlichkeit, die keine empirische Ab- 
leitung vertragen, alle unsere Begriffe von der Erfahrung ge- 
schopft sind.

Der Grund der Mifsdeutung, ais ob Kant nur den einen Weg, 
auf dem die Begriffe die Gegenstande ermoglichen, ais allein 
Erkenntnis moglich machend anerkannt hatte, liegt auf der Hand. 
Uberall da, wo Kant von seiner Kopernikanischen Revolution der 
Denkart spricht, speziell in der Vorrede zur 2. Auflage,2) kommt 
nur dieser eine Weg zum Ausdruck. Kant handelt immer nur 
von seinen apriorischen Verstandesbegriffen, weil ihm das andere 
kein Problem ist. „Die Moglichkeit synthetischer Satze a 
posteriori, d. i. solcher, welclie aus der Erfahrung geschopft 
werden — bedarf keiner besonderen Erklarung; denn Er­
fahrung ist selbst nichts anderes, ais eine kontinuierliche Zu- 
sammensetzung . . .  der Wahrnehmungen4*.3) Hingegen mufste 
er den skeptischen Bedenken Humes gegeniiber immer von 
neuem betonen, dafs die Verstandesbegriffe, speziell die Kate­
gorie der Kausalitat nicht von der Erfahrung abstrahiert werden 
konnen. Man beachtete deshalb nicht, dafs Kant an yielen 
Stellen die Tragweite der Kategorien nach bei den Seiten hin 
eingeschrankt hat. So wie sie einerseits nur zu empirischem, 
nicht aber zu transscendentalem Gebrauch tauglich sind, so 
ermoglichen sie audererseits nur Erfahrung tiberhaupt, Gesetz- 
mafsigkeit tiberhaupt und Dinge tiberhaupt. In allen besonderen 
Fallen ist es der Gegenstand, der den Begriff moglich macht, 
so dafs dieser sich nach jenem richtet.

Hierftir lafst sich eine ganze Reihe von Belegen anftihren. 
So sagt Kant, dafs empirische Begriffe sich auf empirische 
Anschauungen grtinden; ferner, wir konnen „unseren Begriff,

*) Brief an Herz vom 21.Februar 1772.
2) Yorr. 2, XVI ff.
8) Prolegomena.
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den wir uns von einem Objekt der Anschauung machen, durch 
neue Pradikate, die die Anschauung selbst darbietet* in der 
Erfahrung synthetisch erweitern.“ Dieses Urteil ist „aber nur 
a posteriori und empiriscli gewifs^.1) „Dafs ich iiber einen 
gegebenen Begriff meine Erkenntnis erweitern konne, lehrt 
mich die tagliche Erfahrung meiner Kenntnisse durch die sich 
immer yergrofsernde Erfahrung/2) „Die Naturerscheinungen* 
sind Gegenstande, „die uns u n a b h a n g ig  von unseren B e- 
griffen  gegeben werden, zu denen also der Schlussel nicht in 
uns und unserem reinen Denken, sondern aufser uns liegt.“3) 
Ferner spricht Kant von einer Deduktion, welche die Art an- 
zeigt, wie Begriffe durch Erfahrung und Reflexion tiber dieselbe 
erworben werden, und hebt rtihmlich heryor, dafs Locke ein 
solches Nachsptiren der ersten Bestrebungen unserer Erkenntnis- 
kraft, um von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Be- 
griifen zu steigen, in die Wege geleitet bat.4)

Noch deutlieher ais aus allen diesen Stellen, geht die Ein- 
teilung der Begriffe nach ihrem Ursprung aus folgenden Re- 
flexionen hervor: „Alle Begriffe sind entweder U rbilder, 
welche Griinde yon den Bestimmungen, die den Objekten zu- 
kommen und wodurch das Objekt unter allen mogliehen be­
stimmt wird, oder es sind N ach b ild er , welche Folgen von 
den Bestimmungen der Dinge sind“.5) „Wir haben zweierlei 
Arten von Begriffen: solche, die durch die Gegenwart der Sache 
in uns entstehen konnen, oder diejenigen, wodurch der Verstand 
das Verhaltnis dieser Begriffe zu den Gesetzen seines eigenen 
Denkens sich yorstellt. Zu den letzteren gehort der Begriff 
des Grundes, der Moglichkeit, des Daseins. Daher die Grund- 
satze iiber jene objektiy, die tiber diese subjektiy sind.“6) 
„Einige Begriffe sind von der Empfindung abstrahiert; andere 
blofs yon dem Gesetze des Verstandes, die abstrahierten Be­
griffe zu yergleichen, zu verbinden oder zu trennen. Der 
letzteren Ursprung liegt im Yerstande, der ersteren in dem

*) Daselbst.
2) WW. Ed. Hartenstein IV, 57.
3) Kr. 508.
*) Kr. 118 f.
6) Reflexion Nr. 966.
6) Ebenda Nr. 536.
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Sinne. Alle Begriffe solcher Art lieifsen reine Verstandes- 
begriffe.“*)

Wir sehen also, wie wir die „Kopernikanische Drehung“ zu 
yerstehen haben. Indessen ist noch fraglich, ob die Syste- 
matisierung, die wir soeben yorgenommen haben und die hin- 
sichtlich der Begriffe — nach alledem, was wir angefUhrt 
haben — liber allen Zweifel erhaben ist, auch fiir unser 
spezielles Problem vom Ursprung der besonderen Anschauungs- 
formen von Bedeutung sei. Hinsichtlich der Empfindung konnen 
wir mit Bestimmtheit sagen, wo sie hingehort: „die Q ualitat 
der Empfindung ist jederzeit blofs empirisch und kann a priori 
gar nicht yorgestellt werden (z. B. Farben, Geschmack usw.“ 2) 
Wenn wir aber an die K ritik  mit folgender Frage herantreten: 
sind die besonderen Formen der anschaulichen Welt ais Folgen 
der Differenziertheit der Dinge an sich oder ais selbstandige 
Modifikationen des Raumes anzusehen? so bekommen wir keine 
gentigend klare Antwort. Die von uns za Anfang angefiihrte 
Einschrankung: „die unermefsliche Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen“ kann nicht „aus der reinen Form der sinnlichen An­
schauung hinlanglich begriffen werden “, gibt uns keinen genauen 
Aufschlufs dartiber, was unter dem Ausdruck „ Mannigfaltigkeit“ 
gemeint sei: versteht Kant darunter nur die Empfindung, oder 
auch die raumlichen Gestalten? Dals wir trotz der Wahr- 
scheinlichkeit der letzten Deutung, Anlals haben, daran za 
zweifeln, wird sich bald zeigen. Der obige Satz enthiilt aufser- 
dem eine Einschrankung, die im Worte „hinlanglich" zum Aus­
druck kommt. Sie lafst yermuten, dafs Kant selbst unsere Frage 
nicht scharf genug ins Auge gefafst und nicht genau bestimmt 
habe, was dem Dinge an sich und was der reinen Form ais 
modifizierender Tatigkeit zuzuschreiben sei.

Zu diesen Vermutungen gibt folgende Aufserung Kants 
Anlafs: „Es sind nur zwei Falle moglich “ — heifst es — 
„unter denen synthetische Vorstellungen und ihre Gegenstande 
zusammentreffen, sich aufeinander notwendigerweise beziehen 
und gleichsam einander begegnen konnen. Entweder, wenn 
der Gegenstand die Vorstellung oder diese den Gegenstand 
allein moglich macht. Ist das Erstere, so ist diese Beziehung

*) Ebenda Nr. 513. 2) Kr. 217.
4
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nur empirisch, und die Vorstellung ist niemals a priori moglich. 
Und dies ist der Fali mit Erscheinungen in Ansehung dessen, 
was an ihnen zur Empfindung gehort.U1) Hier tritt die 
Systematisierung der Erfahrungselemente nach ihrem Ursprunge 
klar zu Tage. Es wird ausdrticklich betont, dafs in Ansehung 
der Empfindung der Gegenstand die Vorstellung moglich 
macht. Wir wissen aber, wie eng der Begriff der Empfindung 
bei Kant gefafst ist; dazu gehort wohl alles, was Locke 
sekundare Qualitaten genannt hat. Ob aber unter diesen 
Begriff auch die raumlichen Modifikationen der empirischen 
Anschauuug mitzuzahlen sind, dafur lafst sich in der ganzen 
Kritik kein Beleg finden. Vielmehr ist das Gegenteil der Fali. 
Die Gestalt wird ais etwas Apriorisches der aposteriorischen 
Empfindung entgegengestellt: „Wenn ich von der Vorstellung 
eines Korpers das . .  . was davon zur Empfindung gehort, ais 
Undurchdringlichkeit, Hartę, Farbę usw. absondere, so bleibt 
mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas tibrig, 
namlich Ausdehnung und Gestalt. Diese gehoren zur reinen 
Anschauung, die a priori auch ohne wirklichen Gegenstand 
. . .  ais eine blofse Form der Sinnlichkeit im Gemiite statt- 
findet.“ 2) Ist aber diese genetische Definition der Gestalt 
richtig, so taucht die Schwierigkeit yon neuem auf. Denn 
wenn die Gestalten reine Anschauungen sind, so miifste gezeigt 
werden, wie sie vom Raume, ais allgemeinster Form der 
ilufseren Sinnlichkeit, abgeleitet werden konnen. Zeigt sich 
aber, dafs dies unmoglich ist, so ist dies nicht eine Lticke, 
sondern ein Beweis fiir die Aposterioritat der raumlichen 
Mannigfaltigkeit, denn der Beweis fiir die Aprioritat der Formen, 
der Sinnlichkeit wurde und konnte nur fiir Raum und Zeit 
geliefert werden, nicht aber fiir die unersehopfliche Mannig­
faltigkeit ihrer figiirlichen Entfaltung. Es scheint jedoch, dafs 
Kants schwankende Stellung zur Bestimmung des Ursprungs 
der Gestalt darauf zurlickzufiikren ist, dafs ihm die geo- 
metrischen Konstruktionen yorgeschwebt haben, diese sind 
wirklieli a priori; nicht aber konnte er dies von der Gestalt 
der konkreten Dinge behaupten. Wir haben allen Grund,

!) Kr. 124 f.
2) Kr. 35.
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nach der Art, wie sich Kant die Dinge an sich gedacht haben 
mufs, anzunehmen, dafs er die Mannigfaltigkeit der raumlichen 
Gestalten der empirischen Anschauung, in derselben Weise 
wie dasjenige, was er zur Empfindung zahlt, den bestimmenden 
Grunden an den Dingen an sich zugeschrieben haben mufs 
und nicht etwa der schopferischen Tatigkeit der apriorischen 
Formen der Sinnlichkeit.1)

Die weitere Frage, ob Kant mit diesem Zugestandnis dem 
Resultat der transscendentalen Astbetik Abbruck tut, scheint 
mir, sofern es nur die Gestalt der Erscheinung betrifft, ver- 
neinend beantwortet werden zu konnen. Wir konnen zwar die 
besonderen Figuren der Erscheinungen nicht nach unseren Ge- 
fallen gestalten, wir miissen yielmehr abwarten, in welcher 
Weise das von uns vollig unabhangige Ding an sich uns affi- 
zieren und die determinierte Figur uns darbieten wird; wir 
konnen aber trotzdem von dieser Erscheinung „vieles a priori 
aussagen“, weil die allgemeine Form, namlich der Raum, in dem 
allein sie erscheinen kann, eine apriorische subjektive Form ist, 
somit auch ftir die besondere Erscheinung seine Eigenschaften 
bewahrt, sie gleichsam in seine Form hineinzwingt und ihr 
dieselbe aufdrangt. Infolgedessen wird jede Erscheinung trotz 
der Besonderheit ihrer Gestalt dieser allgemeinen Form des 
Raumes entsprechen miissen. Sie wird dreidimensional sein und 
alle Axiome der Geometrie, die vom Raume uberhaupt gelten, 
werden sich auch an ihr bewahrheiten; und wenn sie derart 
gestaltet ist, dafs ihre Figur sich auf eine mathematische Formel 
bringen lafst, so werden alle die Regeln yon ihr ausgesagt 
werden konnen, die von einer entsprechend konstruierten Figur 
der Geometrie gelten. Denn es ist ein und derselbe Raum, mit 
dem wir in der Geometrie operieren, und in den sich die Er- 
ścheinungen kleiden miissen; beide Małe ist er nur die Form 
der aufseren Sinnlichkeit.

Ganz anders steht es mit der Frage nach dem Ursprung 
der Bewegung. Die Beantwortung dieser Frage kann ftir die 
Erkenntnistheorie Kants nicht gleiehgiiltig sein. Die Bewegung 
der Erscheinungen lafst sich ebenfalls nicht aus der Form des

Man vgl. Reflexion Nr. 658. „Die Figur ist Qualitat,  darin lassen 
sich noch Raume unterscheiden.M

4*
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Raumes ableiten, sondern mufs auf bestimmende Griinde in den 
Dingen an sich selbst zuruckgefUhrt werden, und zwar so, dafs 
fitr jede Bewegung ein besonders bestimmter „Zustand“ — ich 
mufs mich in Ermangelung eines entsprechenderen, dieses phano- 
menomorphen Ausdruckes bedienen — im Dinge an sich vorauś- 
zusetzen sein wird. Abgesehen davon, dafs dies bei der Zeit- 
losigkeit und Unyeranderliclikeit der Dinge an sich nicht gut 
denkbar ist (was aber schliefslich auf die Beschranktlieit und 
Einseitigkeit unseres Erkenntnisvermogens zuiiickgefuhrt werden 
konnte), so taucht doch die Frage auf, wie kommt es, dafs 
die Verhaltnisse, die durch diese determinierte Bewegung unter 
den Erscheinungen geschaffen werden, mit unserer Erkenntnis 
dieser Verhaltnisse Ubereinstimmen? Hierrait jedoch kommen 
wir auf das Problem der empirischen Gesetze, das erst bei der 
Untersuchung der Tragweite der Aprioritat der Kategorien er- 
ortert werden kann.

Wir wollen also folgendes feststellen:
1. Der Mangel einer Deduktion des Inhaltes der Anschauung 

in Kants kritischem Werke ist nicht, wie Schopenhauer meint, 
eine Folgę der yermeintlichen Verwirrung von Anschauung und 
Denken. Vielmehr hat die Beschaffenheit dieses Inhaltes es 
nicht gestattet, eine derartige Deduktion in eine Kritik der 
reinen Vernunft aufzunehmen. Dafs es aber trotzdem wiinschens- 
wert ware, dafs Kant sich deutlicher tiber den Charakter des 
ungeordneten Materials ausgesprochen hatte, unterliegt keinem 
Zweifel.

2. Die Tatsache der Aposterioritat des Mannigfaltigen der 
empirischen Anschauung, dem die Gestalt einzuordnen ist, 
schrankt die Tragweite der „Kopernikaniscken Drehung* zwar 
auf ihr richtiges Mafs ein, widerlegt sie aber nicht.

3. Das Resultat der transscendentalen Asthetik wird durch 
die festgestellte Beschaffenheit des Mannigfaltigen, sofern Emp­
findung und Gestalt in Betracht kommen, nicht beeintrachtigt. 
Hingegen bietet der Begriff der Bewegung Schwierigkeiten, die 
aber die Asthetik nicht antasten, denn sie gehoren zum Problem 
der Moglichkeit empirischer Gesetze.

Es sei noch hervorgehoben, dafs ahnlich wie Schopenhauer 
auch Lotze eine Ableitung der Mannigfaltigkeit yermifst. Er
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ziekt aber daraus die entgegengesetzte Konseąuenz. Er meint: 
„Die Unzulanglichkeit dieser Ansiebt lag darin, dafs sie dem 
Geiste zwar die Anschauung des Raumes ais angeborenen 
Besitz zuschrieb, aber nicht yersuelite, die Benutzung dieses 
Besitzes zu erklaren. Wir haben nicht nur eine Anschauung 
des leeren Raumes, sondern eine raumliche Anschauung der 
inhaltyollen Weit, und es war naclizuweisen, wie in jener leeren 
Form, die wir dem Wirklichen der Erfahrung entgegenbringen, 
dieses Wirkliche seine bestimmten Platze ein- und seine be- 
stimmten Gęstalten annimmt. Die Losung dieser Aufgabe war 
unmoglich ohne die Voraussetzung, dafs zwischen den Dingen 
selbst mannigfache Beziehungen bestehen, dereń eigentumliche 
Unterschiede und Bedeutungen durch entspreehende Formen 
raumlicher Beziehungen sich abbilden oder in die Sprache des 
Raumes ubersetzen lassen.ui) Noch deutlicher heifst es an anderer 
Stelle: „Es ist ganz unzulassig, sowie namentlich die popularen 
Darstellungen aus seiner [Kants] Schule formlich in diesen Ge­
danken schwelgten, die Dinge an sich ais yollig fremdartig den 
Formen zu fassen, in denen sie uns doch erscheinen sollen; fiir 
die bestimmten Orte, Gestalten und Bewegungen, welche wir die 
Erscheinungen im Raume einnehmen, behaupten oder ausflihren 
sehen, ohne sie nach unserem Gefallen andern zu konnen, mufs 
es Bestimmungsgrtinde in dem Reiche der Dinge an sich geben.2)“

Ebenso erblicken Laas und Bergmann in diesem Umstande 
eine Scliwierigkeit fiir die Erkenntnistheorie Kants. Bergmann 
meint: „Man kann nur annehmen, dafs die bestimmte raumliche 
und zeitliche Verbindung, in welcher der Verstand die Im- 
pressionen yorfindet ihm keine Wahl lasse, in welchei Ordnung 
er sie zusammenfassen wolle, damit sie der Forderung durch- 
gangiger Regelung entsprechen.“3) Anhlich schon vorher 
Laas: „Wie grofs in Wirklichkeit Raum- und Zeitlangen, wie 
intensiv Qualitaten angesetzt werden miissen, das ist doch 
wohl auch eine Frage, welche Objektiyitat und gesetzlich 
geordnete Erfahrung angeht, eben so angeht, wie die, welches 
die objektive Abfolge der Erscheinungen sei. Dieselbe wird

J) Lotze, Mikrokosmos, 2. Aufl. 496.
2) Derselbe, Metaphysik, 2. Aufl. 202.
3) Bergmann, Sein und Erkennen 91. Man vgl. auch Geschichte 

der Philos. II, 63.
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in der Theorie der Bedingungen der Erfahrung nirgends erortert. 
Mag sein, dafs diese Bedingungen, kantisch geredet, a posteriori 
sind und das materiale betreffen: aber so ist ja wohl auch 
sofort deutlich, dafs ohne Mitberticksichtigung dieser Seite der 
Erfahrung diese nicht aufzubauen war. Hatte Kant auf sie 
eingehender acht gehabt, so ware es ihm yielleicht doch 
rationeller erschienen, aus den Materialien die Formen zu 
deduzieren.“ J) Aber die angeflihrten Denker verquicken das 
Problem der Mannigfaltigkeit mit der Frage der Synthesis 
dieser Mannigfaltigkeit, Fragen, die wie wir gesehen haben, 
getrennt behandelt werden miissen.

*) Laas, Idealismus und Positivismus III, 483.
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Bericht iiber den Inhalt und die Ergebnisse der 
nicht gedruckten Partien dieser Dissertation.

Nach der Erorterung der Widerlegungen des Idealismus ist 
in dieser Ausgabe ein Abschnitt ausgefallen, der betitelt war: 
„Wie is t  das D ing an sich  b esch a ffen ? “ An Hand der „Be- 
m erkungen zu L. M. Jakobs Prlifung der M end elssoh n-  
schen  M orgen stu nd en “ bemiiht sich der Verfasser zu zeigen, 
dafs trotz der wiederholten Abweisung unserer Frage durch 
Kant, die Erdmannsche Annahme, dafs sich Kant die Dinge 
an sich nach Art der Leibnizschen Monaden gedacht habe, voll- 
standig zu recht bestehe. Sie wird bekraftigt durch die Tat- 
sache, dafs Kant in den zitierten „Bemerkungen* ausdrucklick 
positiye Eigenschaften der Dinge an sich angibt. Ferner sucht 
der Verfasser festzustellen, dafs Kants Aussagen iiber die Be­
schaffenheit der Dinge an sich insofern mit dem Ergebnis der 
Kritik der reinen Vernunft in keinem Widerspruch stehen, ais 
das Ding an sich in seiner theoretischen Philosophie tiberhaupt 
keinen berechtigten Platz findet, da Kants Festhalten an diesen 
Dingen auf seine p rak tisch e Absichten zuriickzufiihren ist. 
Wird dies aber berttcksichtigt, so ist auch die Frage nach den 
Eigenschaften der transscendentalen Objekte nicht unerlaubt, 
wenn man auch zugeben mufs, dafs ihre Beantwortung nur auf 
dogmatischem Wege geschehen kann.

Der zweite, hier nicht abgedruckte Teil der Arbeit zerfallt 
in zwei Abschnitte, die folgende Fragen erortern: „Wie ist eine  
n o tw en d ig e  U b ereinstim m u ng unserer Verknlipfung  
der G egen stan d e der E rfahrung mit ihrer ta tsa ch lich en  
A ffin ita t zu erk la ren ? “ und „Wie ist das E rgebnis der 
D ed u k tio n  mit der M oglich k eit em pirisch er G esetze in 
E in k la n g  zu bringen?“ Im ersten Abschnitt wird gezeigt,
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dafs nach der Kantischen Deduktion der reinen Verstandes- 
begriffe die Moglichkeit synthetischer Urteile a priori nur dann 
einzusehen ist, wenn die Ordnung und Regelmafsigkeit der 
Erscheinungen v o lls ta n d ig  und a u ssc h lie fs lic h  vom Ver- 
stande herrlihrt, d. h. wenn die empirische Affinitat der Gegen­
stande der Erfahrung nur eine Folgę der transscendentalen ist. 
Dafs demgemafs von einer den Erscheinungen sclion von selbst 
inharierenden, vom Verstande unabhangigen Ordnung nicht die 
Rede sein kann. Die Frage der Ubereinstimmung wird also 
dadurch gelost, dafs gezeigt wird, dafs es nicht zwei Ord- 
nungen gibt, die miteinander konform sein konnten oder nicht. 
Vielmebr gibt es nur eine Ordnung, die mit sich selbst liberein- 
stimmt. Bekraftigt wird diese Interpretation durch Heran- 
ziehung mehrerer Aufserungen Kants aus den Losen Blattern 
und den Reflexionen. Es wird ferner gezeigt, dafs es Kant 
nicht gelungen ist, die einzelnen Kategorien aus der Einheit 
der Apperzeption durch eine luckenlose Deduktion abzuleiten. 
Es wird hervorgehoben, dafs sich Kant dieses Mangels bewufst 
geworden sei, dafs er jedoch diesem Umstand kein allzugrofses 
Gewicht beigelegt habe, indem er mit Recht betonen konnte, 
dafs das Hauptziel seiner Untersuchungen: die kritische Grenz- 
bestimmung unserer Erkenntnisse trotz dieses erwahnten Mangels 
erreicht sei.

In dem zweiten Abschnitt wird gezeigt, dafs, wie es in der 
transscendentalen Astbetik unmoglich war, die bunte Mannig­
faltigkeit der aufseren empirischen Formen aus der reinen 
Form der Anschauung abzuleiten, ebensowenig die empirischen 
Gesetze aus den Kategorien, ais allgemeinsten reinen Gesetzen 
des Verstandes abgeleitet werden konnen. Ist jedoch die Lehre 
der Asthetik durch das Vorhandensein aposteriorischer Formen 
und Gestalten und die Unmoglichkeit ihrer Ableitung aus der 
reinen Form unangetastet geblieben, so bedeutet hier das 
blofse Vorhandensein (und nicht erst das Problem der Ab­
leitung) empirischer Gesetze einen Widerspruch in der Er- 
kenntnislehre Kants. Denn mit dem Moment, wie den Erschei­
nungen die geringste vom Verstande unabhangige Autonomie 
zugestanden wird, ist das Prinzip der Deduktion zerstort. 
Weiter wird erortert, dafs durch den Sinn der dritten Anti- 
nomie dieser Widerspruch noch klarer zutage tritt, und dafs
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die Annahme einer transseendentalen prastabilierten Harmonie
— wie sie Kant in der Streitschrift gegen Eberhardt1) und in 
einem Briefe an Herz2) mit seiner Erkenntnislehre wobl zu 
yereinigen weifs — unsere Schwierigkeit nicbt zu losen yermag. 
Endlich wird diesem Ergebnis gemafs die Rolle des Dinges 
an sich beim Zustandekommen der empirischen Anschauung — 
im weitesten Sinne dieses Begriffes — bestimmt und festgestellt, 
dafs nach den unausgesprochenen Konseąuenzen der Kantischen 
Kategorienlehre alle Mannigfaltigkeit der Qualitaten, der Formen 
und der Bewegung auf das diiferenzierte Wirken der Dinge 
an sich selbst zurtickgeftihrt werden mufs.

Im Anhang, der betitelt ist „Uber W ahrnehm ungs- und 
E rfa h ru n g su rte ile“, wird gezeigt, dafs diese Einteilung nicht 
eine Theorie der Urteilsgeltung oder Kriterien der Wahrheit 
gewisser Urteile geben wollte. Vielmehr seien diese Erorterungen 
der Prolegomena eine yerktirzte Deduktion der Kategorien. 
Es wird nacbgewiesen, dafs, wie bereits in der Kritik der reinen 
Vernunft, Kant auch hier zeigen wollte, dafs die Kategorien es 
sind, wodurch unsere subjektiven Vorstellungen die Beziehung 
auf ein Objekt gewinnen, und wodurch sie zu objektiyen — 
wenn auch dadurch allein noch nicht zu objektivgultigen — 
Urteilen flihren; dafs ferner durch diese Interpretation manche 
Schwierigkeiten, die die Lehre von den Wahrnehmungs- und 
Erfahrungsurteilen von jeher bereitet hat, beseitigt werden, wo- 
bei hervorgehoben wird, dafs der Sache nach diese Einteilung 
bereits in der Kritik der 1. Auflage durebgeftihrt worden sei.

2) Uber eine Entdeckung usw. gegen Ende.
2) Brief an Herz vom 26. Mai 1789.
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