%Oryreti)JLt. tlyrUw

MAR KSYZ M
PANA NIEDZIALKOWSKIEGO



http://rcin.org.pl



MARKSYZM

PANA
NIEDZIALKOWSKIEGO

(RZECZ O KSIAZCE: ,,TEORJA
1 PRAKTYKA SOCJALIZMU
WOBEC NOWYCH ZAGADNIEN®)

SEMINARIUM SOCJOLOGICZNE »
Uniwersytetu V'erstewskieyo

WARSZAWA — 1927
NAKLADEM SPOLDZIELNI KSIEGARSKIEJ ,,KSIAZKA“



8413

DRUKARNIA NARODOWA W KRAKOWIE



NIEMATERJALISTYCZNE POJIMOWANIE MATERJALIZMU
HISTORYCZNEGO.

Przestanka ideowa socjalizmu naukowego jest materjalistycz-
ne pojmowanie $wiata, czyli materjalizm filozoficzny.

»Jezeli cztowiek czerpie swe wrazenia i cala swa
wiedzg ze $wiata zmystowego i z do§wiadczenia w $wie-
cie zmystowym, to wynika stad, ze trzeba ten $wiat empi-
ryczny (poznawalny w doSwiadczeniu) tak sobie urza-
dzi¢, aby doznawaé w nim prawdziwie ludzkich przezy¢,
aby przyzwyczai¢ si¢ poznawaé¢ w sobie cztowieka... je-
zeli cztowiek jest tworem warunkéw, to trzeba, aby wa-
runki byty ludzkie“. 1

Innemi stowy: azeby nasz stosunek do otaczajacego nas $wia-
ta byl aktywny (czynny), a takim musi by¢ u rewolucjonisty
i u klasy rewolucyjnej, trzeba, aby$§my uwazali ten otaczajacy nas
$§wiat za rzeczywisto$¢, jak to czyni materjalizm, a nie za utudg
zmystow, za odbicie naszych wtasnych mysli, jak to czyni idealizm
(albo tez za lichy dodatek do ponadzmystowego S$wiata, jak to
czyni religja). To tez materjalizm filozoficzny dostarcza podstawy
filozoficznej socjalizmowi 1 komunizmowi.

Marks zbudowat swdj system ekonomji i socjologji na podsta-
wie filozoficznego materjalizmu. Wprawdzie w mlodosci byt hegli-
sta,2 a wigc uczniem filozofji idealistycznej niemieckiej, lecz do-
szedl do socjalizmu poprzez przezwyci¢zenie heglizmu.

1,.Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich
Engels. Zweiter Band. Die Heilige Familie oder Kritik der Kkritischen
Kritik*, str. 239.

2 Jerzy Wilhelm Fryderyk Hegel, filozof niemiecki (1770—1831), nau-
czat, ze rozwoéj Swiata jest rozwojem ,ducha powszechnego“. Rzeczywistos$¢
dla niego byta odbiciem idei. Ale ideje same ujmowat w rozwoju, w ru-
chu. Kazda idea wystepuje u niego naprzéd jako twierdzenie (teza), po-
tem jako przeciwstawienie (antyteza), wreszcie jako nowe twierdzenie,



,»,Moja metoda dialektyczna — pisal on w postowiu
do 2-go wydania ,,Kapitatu“ — nietylko rdzni si¢ zasad-
niczo od heglowskiej, lecz jest jej biegunowem przeciw-
stawieniem. Dla Hegla proces mys$lenia, ktory on prze-
ksztalca nawet pod mianem idei w podmiot samodzielny,
jest demiurgiem (tworca) rzeczywistosci, stanowigcej za-
ledwie jego zewngtrzny przejaw. U mnie, przeciwnie, idea
nie jest niczem innem, jak materja, odbitg i przeksztal-
cong w gltowie ludzkiej“.

Gdy od przyrody przechodzimy do czlowieka, do spoteczen-
stwa, do dziejow ludzkos$ci, to dwa zasadnicze przeciwstawne $wia-
topoglady, materjalistyczny i idealistyczny, wyst¢puja jako ma-
terjalistyczne i idealistyczne pojmowanie dziejow. Jezeli $wiat idej
jest tylko odbiciem i przeksztalceniem w glowie ludzkiej $wiata
materjalnego, to oczywista, ze warunki materjalne okreslaja spo-
so6b myslenia i sposéb postgpowania jednostki ludzkiej i ze ruchy
mas ludzkich sg nastepstwem zmian materjalnego bytu tych mas.

Dlatego trzeba takiego gmatwacza jak szanowny poset Nie-
dziatkowski, aby odrywaé zupeilnie materjalizm historyczny od
jego podstawy, od $wiatopogladu materjalistycznego, i pisa¢ sobie
na cierpliwym papierze:

»Mimowoli przenosimy na materjalizm dziejowy nasz
stosunek do materjalizmu filozoficznego. Tymczasem
niema tu zadnych punktéw stycznych®
(str. 17, podkreslenie H. J.). ,,...Materjalizm dziejowy nie
powinien by¢ ani zblizany do jakichkolwiek odmian ma-
terjalizmu filozoficznego, ani tem bardziej — z niemi
utozsamiany* (str. 18).

Pan Niedziatlkowski nie pozwala nawet ,zbliza¢“ materjali-
zmu historycznego do jakiejkolwiek odmiany materjalizmu filozo-
ficznego!

Ale jakze bedzie z materjalizmem dialektycznym, to jest z tg
odmiang materjalizmu filozoficznego, ktorej tworcami sa Marks
i Engels? Czy materjalizm filozoficzny i historyczny tych dwu
pisarzy, a wigc ich materjalistyczny poglad na $wiat i materjali-
styczny poglad na dzieje, ,,nie powinny by¢ zblizane*?

Czem marksowski materjalizm dialektyczny rézni si¢, naprzy-

godzace sprzeczno$é: synteza. Metode traktowania rozwoju $wiata, jako
rozwoju i rozwigzywania przeciwienstw, Hegel nazwat dialektyka.
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ktad, od materjalizmii filozoféw mieszczanskich konca XVIII
wieku?

Roézni sie przedewszystkiem tem, ze rozpatruje wszelkie zja-
wiska w ich ruchu, w ich rozwoju, w ich zmienno$ci, a wigc roz-
patruje je jako procesy, czyli przebiegi. Dalej rézni si¢ zaréwno
od materjalistow XVIII wieku, jak od pozniejszych tem, ze sam
rozwdj rozumie nie jako harmonje¢, lecz jako walke przeciwienstw,
ze kazda nowrg forme¢ rozwojowa wyprowadza z przeciwienstw,
rozwijajacych si¢ w formie poprzedniej. Tyczy si¢ to zardwno zja-
wisk przyrodzonych, jak spotecznych. Jezeli ziemia przed miljo-
nami lat oderwata si¢ od stonica, to bylo to rezultatem przeciwien-
stwa pomig¢dzy sila odsrodkowa a dosrodkowa, mig¢dzy procesem
obrotu a procesem kurczenia si¢ 6wczesnej kuli stonecznej. Jezeli
ustroj feodalny upadtl i ustapil miejsca kapitalistycznemu, to by-
fo to wynikiem przeciwienstwa pomig¢dzy formami feodalizmu a si-
lami wytwoérczemi, ktére si¢ rozwingty w jego tonie.

Materjalizm filozoficzny byt dla mieszczanstwa — jak to za
Krauzem powtarza p. Niedziatkowski — straszliwg bronig w wal-
ce z feodalizmem i sprzymierzonym z nim klerykalizmem. Ale
z chwila swego zwyciestwa mieszczanstwo, stajac si¢ klasa kontr-
rewolucyjna, nie potrzebowalto juz tej broni, przeciwnie, samo za-
czynato odczuwaé potrzebg idealistycznych i religijnych podpo-
rek 1 oston. To tez mieszczanstwo nie moglo juz dalej rozwijaé
materjalizmu. Rola ta przypadta przedstawicieclom nowej klasy:
proletarjatu. Kiedy juz filozofja mieszczanska nawracata do Kan-
ta, to jest do idealizmu, filozofowie proletarjaccy Marks, Engels
i Dietzgen tworzyli teorj¢ materjalizmu dialektycznego. Z mate-
rjalizmem w filozofji stato si¢ to samo, co w ekonomji z teorja
warto$ci, opartej na pracy. Burzuazja na pewnym stopniu swego
rozwoju musiata si¢ tej teorji wyrzec, proletarjat przejal ja w spad-
ku i dalej rozwingt, nadajac jej nowa forme.

Pan Niedziatkowski nie tlumaczy, dlaczego burzuazja mu-
siata odrzuci¢ materjalizm i dlaczego mysSliciele proletarjaccy mu-
sieli go przyjaé, przetwarzajac go. Natomiast sadzi, ze zabija ma-
terjalizm w oczach proletarjackiego czytelnika, przypinajac mu
tatke mieszczanskiego pochodzenia:

»W epoce pomieszania socjalizmu z radykalizmem
mieszczanskim nastapito przeniknigcie odnosnych pradow
filozoficznych do obozu robotniczego. Byt czas, gdy sza-
nujacy si¢ marksysta uwazatl nieomal za punkt honoru



uznawac tylko ,,Materje” i ,,walczy¢ osobiscie” z Panem
Bogiem. Srodowisko socjalistyczne moglo si¢ tatwo staé
pod wzgledem filozoficznym zacofanem* (str. 18).

Ta sama myS$l powtarza si¢ u p. Niedziatkowskiego w innem
miejscu:

»Wyksztatceni filozoficznie przewoddcy ruchu dawno
odrzucili $wiatopoglad materjalistyczny; a jednak w u-
mystach przecigtnych agitatorow antyklerykalizm nie-
zmiernie tatwo przeistacza si¢ w wulgarny libertynizm
i tani sceptycyzm, ktorych niepodobna nie nazwaé naj-
bardziej zacofanemi metodami mys$lenia®“ (str. 103, przy-
pis).

Nietrudno dojrzeé, o co tu idzie. Filozofja burzuazji z epoki
jej mtodosci chmurnej i gornej, a wigc z epoki, gdy burzuazja byta
klasg postgpowsa, jest dla pana posta filozofja zacofana, natomiast
filozofja dzisiejszej burzuazji wstecznej, schylkowej jest dlan fi-
lozofja postepowa! Postepowa jest dla niego nawet bigoterja
wspotczesnej burzuazji, postepowym jej ,,Pan Bog®“. Mowiac sty-
lem pana Niedziatkowskiego (a raczej, Krauza), idealizm jest dla
dzisiejszych reformistow cudownym srodkiem godzenia si¢ z bur-
zuazja i sprzymierzonym z nig klerykalizmem. 1

Ta burzuazyjna ,droga do boga®“ biegnie poprzez filozofje
idealistyczng. Stad juz na schylku XIX wieku w mieszczanskiej
filozofji gérowaé poczyna neokantyzm, czyli nawrét do idealisty-
cznej filozofji Kanta. 2

Kant byt filozofem burzuazji z jej przedrewolucyjnego okre-

1 Marks w swym utworze mitodzienczym ,Kwestja zydowska“ wy-
powiada zdanie, ze rézne religje Swiata sg réznemi przezwyciezonemi szcze-
blami rozwoju duchowego czlowieka, ze sa ,staremi skérami wezowemi,
kolejno zrzucanemi przez weza, ktérym jest cztowiek®“. Nastepnie w ,Ka-
pitale“ Marks pisze: ,Swiat wierzeA religijnych jest tylko odbiciem s$wia-
ta rzeczywistego... Religijny odblask rzeczywistego $wiata moze zaniknag¢
dopiero wtedy, gdy stosunki praktycznego, powszedniego zycia bedg sie
rysowaty cztowiekowi w sposéb przejrzysty, jako ukilad rozumnego sto-
sunku ludzi do przyrody i ludzi miedzy soba. Ustréj zycia spotecznego,
czyli materjalnego przebiegu produkcji, wtedy dopiero pozbedzie sie za-
stony z mgiet mistycznych, gdy stanie sie dzietem swobodnie zrzeszonych
ludzi, $wiadomie i planowo kierujacych przebiegiem produkcji“. (Marks,
»Kapitat“, wyd. poi. 1926 r., str. 52, 53).

2 Emanuel Kant (1724—1800), wielki filozof niemiecki, uczyt, ze
Swiat zewnetrzny (,rzecz w sobie“) jest dla nas niepoznawalny, i ze za-
sadnicze formy ludzkiego mys$lenia (czas, przestrzen, przyczynowos$¢) nie
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su, filozofem burzuazji pruskiej XVIII wieku. Nawrot burzuazji
do Kanta po uptywie catego stulecia byt jej odwrotem z pozycyj
rewolucyjnych w dziedzinie filozofji.

Okoto roku 1900 zaczyna si¢ nawrdot do Kanta na burzuazyj-
nym wierzchotku ruchu robotniczego. Ruch ten zbiegl si¢ z rewi-
zjonizmem, czyli z ogdlng krytyka marksyzmu, z ogdlnem wrasta-
niem owego ,,wierzchotka®“ w spoteczenstwo kapitalistyczne i w je-
go ideologj¢. Kanta przeciwstawiano Marksowi. Cofajac si¢ przed
»poznawaniem i przetwarzaniem® $wiata, uciekano pod skrzydta
filozofji, uczacej, ze $§wiat zewnetrzny nie jest dla nas poznawal-
ny, kazgc zasklepia¢ si¢ w $wiecie wewnetrznym, w doskonaleniu
etyki indywidualnej, oderwanej od walk spotecznych. Przeciwko
neokantyzmowi wystapili podowczas najwybitniejsi marksysci:
Kautsky w swej ,,Etyce®, Lafargue 1 i inni.

Niemniej jednak pan poset Niedziatkowski jest §wigcie prze-
konany, ze ,,powrdt do Kanta zrobit swoje — rozszerzyl horyzont
badan szkoly marksowskiej, podnoszac na poziom odpowiednio
wysoki problem etyczny“. Pan Niedziatkowski uwaza, ze etyka
mieszczanstwa — 1 to mieszczanstwa pruskiego z XVIII wieku,
mieszczanstwa ugodowego wobec absolutyzmu — to ,,odpowied-
nio wysoki poziom etyczny®, na ktéry nalezy podnie$¢ proletarjat!

Ale Kant juz troche traci myszka, pan Niedziatkowski za$
chce by¢ w zgodzie z ostatnia moda, zwlaszcza paryska (,,bo Pa-
ryz czg¢sta mody odmiang si¢ chlubi, a co Francuz wymysli, to
Polak polubi®). Wigc Bergson:

»Jestem przekonany, Ze we wspaniatej tworczosci
Bergsona szkota marksowska znajdzie wiele mysli, za-
pladniajacych nasza doktryne® (str. 18).

Coprawda, Bergson pisze juz co$ od lat dwudziestu, wigc
z tak dlugiego zaptadniania mogtlo si¢ juz byto co$ urodzi¢. O Berg-
sonie, jak przedtem o Kancie, pan Niedzialkowski nic konkret-
nego nie mowi, poza glebokim reweransem, ktory mu sklada. Ta-
ki, wogdle, jest jego stosunek do wszystkich wielkich, czy cho-
ciazby modnych pisarzy §wiata burzuazyjnego.

Zostawmy jednak te $wieczki, ktore pan Niedzialkowski pali

pochodzg z doswiadczenia, lecz sg aprioryczne, czyli poprzedzajg wszel-
kie doswiadczenie.
1 Paul Lafargue, pisarz socjalistyczny francuski, zie¢ Marksa. Mo-
wa tu o jego rozprawie ,Le matérialisme de Marx et I'idealismo de Kant“,
1900 r.
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filozofom-idealistom, umoralniajgcemu Kantowi i zaptadniajgcemu
Bergsonowi, i wré6¢my do tego ogarka, ktory on kopci materjali-
$cie Marksowi.

Pytanie wlasciwe polega na tem: skoro pan Niedziatkowski
zupelnie jest obcy materializmowi dialektycznemu (wyraz ,dia-
lektyka“ jest wogole wymazany ze stownika tego glgbokiego mar-
ksysty), to co mu pozostaje z materjalistycznego pojmowania dzie-
jow?

Pan Niedziatkowski przyjmuje jedng tylko stron¢ materjali-
zmu historycznego: podzial zjawisk spolecznych na podstawe (eko-
nomik¢) 1 nadbudowe (etyka, prawo, wiedza i t. d.). Pan Nie-
dziatkowski poza tem przyjmuje materjalizm historyczny ,ze
wszystkiemi zastrzezeniami, ktore trzeba stosowaé wobec kazdej,
bez wyjatku, metody badan rzeczywisto$ci spolecznej”“. Na czem
polegaja zastrzezenia pana Niedziatkowskiego? Na tem, ze ma-
terjalizm historyczny ujmuje ,,idealny niejako stosunek zaleznosci
kolejnej (!) zjawisk spotecznych. Ale nie oznacza to bynajmniej,
by stosunek taki istnial, rzeczywiscie, w kazdem poszczegdlnem
zdarzeniu dziejowem® a to z powodu, ze rowniez nadbudowa (pra-
wo, obyczaje i t. d.) oddzialywa na podstawg¢ gospodarcza; na-
przyktad, prawo cechowe hamowato rozwdj kapitalizmu, a prawo
burzuazyjne przyspieszyto ten rozwoj i t. d.1 Ale metoda materja-
lizmu historycznego polega w danym wypadku nie na tem, aby
zaprzecza¢ oddziatywaniu prawa, lecz na tem, aby w walce dwoéch
praw wykry¢ walke dwoch klas i przeciwienstwo dwoch sposo-
bow produkcji. Pan Niedziatkowski przypomina owego pastora
angielskiego, ktéry uwazal, ze prawo cigzenia nie w kazdym wy-
padku si¢ sprawdza: np. kamien, zatrzymany r¢ka, nie spada na
ziemi¢. Przewielebny krytyk Newtona2 nie rozumial, ze w cisnie-

1 Co znaczg jednak =zastrzezenia pana Niedziatkowskiego, o tem
przekonywamy sie dopiero z chwilg, gdy pan Niedziatkowski zstepuje
»z hymnu do prostej powiesci“, to jest, gdy zaczyna komentowa¢ dziejowe
wypadki. Jego walnym argumentem w monarchji jest nieobliczalno$¢ , ka-
prysu lub poprostu stanu psychicznego monarchy*, albowiem ,gdyby
Napoleon nie miat kataru podBorodinem i nie zadrzat wsku-
tek tego o starg gwardje, moze inaczej wypadiby przebieg pochodu na
Moskwe w r. 1812* (str. 101). Jednem stowem: ,wog6le”“ pan Niedziatkow-
ski wyznaje Marksa, cho¢ z tysiacem zastrzezen, ale w kazdym ,szcze-
géle” ttumaczy wypadki dziejowe ,po itowajsku“, np. katarem Napoleona!

2 lzaak Newton (1642— 1727), genjalny fizyk angielski, wykryt prawo
cigzenia.
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niu kamienia na r¢ke prawo cigzenia wyraza si¢ rownie dobrze,
jak w jego ruchu, a nasz szanowny posel nie rozumie, ze walka
dwoch praw byla tak samo wyrazem przeciwienstwa ekonomicz-
nego, jak bezposrednia walka konkurencyjna kapitalistycznego
rekodzielnictwa z rzemiostem cechowem. Ale rzecza najwazniejsza
jest, ze pan Niedziatkowski to bierze od Marksa, co moze wzigé
oden kazdy inny pisarz burzuazyjny. Bo¢ w epoce dzisiejszej, przy
catlym jego idealizmie filozoficznym, zagadnienia gospodarcze tak
jawnie wystapity na plan pierwszy, ze z tej beczki zaczyna
kazdy polityk, publicysta itd., wcale skadinad nie pozujacy na
marksyste. Ale marksowrska dialektyka rozwoju spotecznego, to
jest ujecie go jako rozwoju przeciwienstw, jest rzecza niestrawng
dla burzuazyjnej mys$li pana Niedziatkowskiego. A juz najmniej
mozna méwi¢ o metodzie marksowskiej, jezeli si¢ nie uznaje mar-
ksowskiej dialektyki!

Brak metody dialektycznej ujawnia si¢ w stosunku pana Nie-
dziatkowskiego do podstawowych zjawisk spolecznych. Wezmy
cho¢by zagadnienie klasy. Pan Niedziatkowski przytacza rézne —
zte i dobre — okres$lenia klasy spotecznej, poczem — nie wska-
zawszy, jakie sg zasadnicze klasy dzisiejszego spoteczenstwa—s
dodaje:

»Kazda niemal »wielka« klasa spoteczna rozpada si¢
z kolei na klasy drugiego, wzglednie trzeciego rzedu...
Gdziekolwiek istnieja antagonizmy, tam powstaje klasa,
a w spoleczenstwach dzisiejszych antagonizmy i sprzecz-
nosci spoleczne oplatajg siecig potworng cale zycie zbio-
rowe* (str. 11).

W ten sposob ginie zupeilnie zasadnicze przeciwienstwo spo-
leczenstwa kapitalistycznego, ginie jego istotny podzial na klasy
i zamiast niego wyrasta jaka$§ ,potworna sie¢“ przeciwienstw
o okach roéznej wielkosci.

Totez z pana Niedziatkowskiego pojmowania dziejow wy-
kwita wreszcie taka oto tyrada:

»Dzieje narodu i ludzko$ci — to wysifek nieustanny
klas spotecznych, dzwigajacych w toku walk i zmagan
si¢ wzajemnych kulturg, polityke (!), gospodarstwo kra-
ju® (str. 19).

Wychodzi wigc na to, ze klasy spoteczne walcza nie o swe
interesy ekonomiczne, ale o to, ktéora wiecej ,,dzwignie“ owej
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LHkultury®, owej ,,polityki“ owego ,,gospodarstwa“ — ku pozytko-
wi kraju, narodu i ludzkosci!

Pan Niedziatkowski nic o tem nie moéwi, ze pewne klasy wta-
$nie w dot i wstecz spychaja klasy inne, stanowiace ogromna wie-
kszo$¢ ,kraju®, i ze ,,w toku zmagan“ i t. d. — hamujg rozwoj
sit wytworczych!

Burzuazyjno-liberalny poglad na wolng konkurencje polega
na tem, ze kazdy walczy ze swym sasiadem, a jednak wszyscy
razem przyczyniaja si¢ przez to do powszechnego dobra. Az tu
»wiatr jaki§ choragiewke wykregcit blaszang“ i z liberalnej teorji
konkurencji uczynil marksowska teorje walki klas, ba nawet kwin-
tesencj¢ marksyzmu, ,tajemnic¢ wiecznej mlodosci i rozmachu me-
tody marksowskiej* (str. 19).

Swiatopoglad pana Niedziatkowskiego jest $wiatopogladem
burzuazyjnym. Pan Niedziatkowski hotduje zasadniczym pogla-
dom i przesagdom wspotczesnej, schytkowej burzuazji. Od Marksa
pan Niedziatkowski przejmuje pewne nazwy, pewne terminy, ale
je doszczetnie wyjalawia z marksowskiej rewolucyjnej tresci. Po-
zostaja z nich stowa, przykrywajace brak mysli, pozostaje lwia
skora, z pod ktoérej wytazg dlugie uszy burzuazyjnego filistra.

Materjalizm historyczny pana Niedzialkowskiego — mowiac
jego wlasnym stylem —

»nie moze by¢ zblizony ani tembardziej utozsamiany“ z mate-
rjalizmem historycznym Karola Marksa. ,,Niema tu zadnych punk-
tow stycznych®.

LPATRJIOTYZM SWIADOMY“ W SLUZBIE KAPITALU.

Na czem polega zagadnienie patrjotyzmu? Pan Niedziatkowski
okresla je w sposdb nastepujacy:

»Irescia gtowna patrjotyzmu jest przywiazanie do
kultury narodowej, wynikte stad, ze cztowiek, nalezgcy
do danego narodu, uczestniczy w powstatej historycznie,
odno$nej ,,spolnocie kulturalnej” i ujmuje kulture naro-
dowa, jako dzieto swoje i zwiazanych z nim weztem ,,spol-
noty naturalnej“ pokolen poprzednich® (str. 22).1

1 Pojecie narodowosci, jako ,spoélnoty naturalnej“ i ,spélnoty kul-
turalnej“, p. Niedziatkowski zapozycza od Bauera.
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To gornolotne i napuszone okre$lenie omija, oczywiscie, istote
rzeczy. Przeciwstawiac¢ si¢ wszelkiej odrebnosci narodowej, wszel-
kiemu zrézniczkowaniu kultury ogdlnoludzkiej moéglby jedynie
jaki$ naiwny kosmopolita, wyobrazajacy sobie, ze mozna zetrzeé
jaka$ gabka wszelkie roznice narodowe, ze pewnego picknego po-
ranku Polacy, Niemcy, Francuzi, Amerykanie i Chinczycy zaga-
dajg jednym jezykiem i utworzg jeden naréd. Pan Niedziatkowski
ulatwia sobie zadanie, przypisujac w czambut tego rodzaju naiwny
kosmopolityzm wszystkim przeciwnikom socjalpatrjotyzmu. Na
szeregu kart swej ksigzki kruszy on kopje przeciw tego rodzaju
kosmopolityzmowi, azeby wreszcie wykrzyknaé z patosem:

,Dlaczego pigkniejszy ma by¢ bukiet jednego tylko
gatunku kwiatow, niz harmonijnie utozony z réznych?“
(str. 47).

Ale pan Niedziatkowski sam czuje, ze to sielankowe i kwie-
ciste uj¢cie zagadnienia nie wystarcza. Probuje wigc po swojemu
poglebi¢ temat:

,»Robotnik manufaktury czy fabryki bierze udziat
w gospodarstwie spolecznem w roli wytworcy bezposred-
niego. Proces dzwigania calego bytu ludzkiego (!) odbywa
si¢ nie gdzie$ poza nim, lecz wlasnie przez niego. Widzi
on swoj wysitek u podstawy dobrobytu, zaspokojenia po-
trzeb nicodzownych, bogactwa (czyjego dobrobytu? czy-
ich potrzeb? czyjego bogactwa? — przyp. H. J.). Wysitek
jest zbiorowy i zorganizowany. Stad powstaje w postaci
bardzo jeszcze prymitywnej, prawie nie§wiadomej poczu-
cie zwigzku miedzy cztowiekiem pracy a jego dzielem
i odpowiedzialnoéci za los spoleczenstwa, ktore pod
wzgledem przemystowo-gospodarczem staje si¢ owocem
trudu robotnika® (str. 38).

Tako rzecze Niedziatkowski, marksysta od siedmiu bolesci.
Dla niego produkcja kapitalistyczna utrwala zwigzek pomig¢dzy
czlowiekiem pracy a wytworem pracy. Dla Marksa — rozrywa
ten zwiazek:

»Jeszcze przed wstgpieniem w przebieg produkcji
jego wtasna (robotnika, przyp. H. J.) praca zostata mu
odjeta, odstapiona kapitaliScie i wcielona w kapitat. To-
tez w przebiegu produkcji przybiera ona posta¢ obcego
wytworu... wytwor robotnika przeksztal-
ca si¢ nietylko w towar, ale rowniez w kapital, czyli



w warto$¢, wchlaniajagca w siebie zdolno$¢ warto$ciotwor-
cza, srodki utrzymania, ktéoremi si¢ kupuje ludzi, i w $ro-
dki wytwarzania, ujarzmiajgce Wytwor-
ce...

Sam wigc robotnik wytwarza wraz z przedmiotowem
bogactwem kapital — obca mu potege, panujaca nad nim
i wyzyskujaca go“ (Das Kapital Volksausgabe, tom
I, str. 506—7, ttum. H. J.).

Chyba do$¢ jasne! Dla Marksa zasadnicze przeciwienstwo ka-
pitalistycznego trybu produkcji polega na tem, ze przy”“nim wy-
twor pracy odrywa si¢ od swego tworcy i go ujarzmia, Ze staje
si¢ dlan obca i wroga potega, a dla niecocenionego pana Niedzial-
kowskiego ten sam typ produkcji budzi w robotniku ,poczucie
zwigzku miedzy czlowiekiem pracy a jego dzietem i odpowie-
dzialno$ci za los spoteczenstwa®. Stanowisko pana Niedziatkow-
skiego jest to ideologja producenta, wytwarzajacego wlasnemi
srodkami i na wtasny rachunek, a wigc przedsigbiorcy lub samo-
dzielnego majsterka, a nie proletarjusza.

Poco to jednak panu Niedziatkowskiemu bylo potrzebne? Po
to, aby z sielankowego patrjotyzmu kulturalnego przej$¢ do bar-
dziej solidnego patrjotyzmu spotecznego, do socjalpatrjotyzmu,
po to, aby dowodzi¢, ze

»funkcja gospodarcza proletarjatu zaktada w nim
zgory daleko wigcej uczué¢ patrjotycznych, anizeli wi-
dzieliSmy to w zastosowaniu do klasy, mieszczanskiej!*
(str. 38).

Pan Niedzialkowski sporo rozprawia o tem, ze liberalizm
mieszczanski ze swym kultem jednostki czlowieka oderwanego
ma sktonno$¢ do kosmopolityzmu: Ta ocena liberalizmu, zaczer-
pnigta zreszta od pisarzy nacjonalistycznych, ma wogole sens tylko
w zastosowaniu do mieszczanstwa w tym okresie, gdy walczylo
jeszcze z feodalizmem. Ale i w tym okresie moda na ideaty mie-
dzynarodowe byta u burzuazji zjawiskiem bardzo powierzchownem.
Pan Niedziatkowski dowiedziat si¢ od swych mistrzow Kautsky’e-
go, Baugra, Krauza r— ze dziejowa misja burzuazji bylo tworze-
nie panstwa narodowego. Postannictwo chyba do$é¢ patrjotyczne!
Ale panu Niedziatkowskiemu ow pierwiastkowy kosmopolityzm
burzuazyjny (jak przedtem materjalizm!) potrzebny jest po to, aby
w nim szukaé zrddel niepatrjotycznych pradéw wsrdd proletarjatu!
Jezeli ruch robotniczy od wczesnego swego zarania przybral for-



me¢ ,,Miedzynarodowki“, — to — zdaniem pana Niedzialkowskie-
go — stalo si¢ to pod wptywem dziataczy przychodzacych ze $ro-
dowiska liberalnej burzuazji. Wszakzez sam Marks ,,w r. 1842
wydawal , Gazete Renskag“, jako organ opozycji liberalnej“. Ale
dlaczegoz Marks jako mtodzieniec 24-letni, wydajacy liberalng ga-
zetg, byt wlasnie patrjota niemieckim, a Marks dojrzaty, 30-letni,
Marks-komunista, autor ,,Manifestu®, byt juz mig¢dzynarodowcem?

Co do burzuazji, to pan Niedziatkowski stwierdza, zgodnie
z historja, ze stata si¢ patrjotyczng z chwila, gdy doszla do witadzy,
czyli z chwila, gdy ,,stan trzeci bierze na swe barki odpowiedzial-
nos$¢ za los”™ narodu® (str. 30). Gdy ,,opor ostatnich mohikanow
tradycji szlacheckiej zostal zlamany ostatecznie i nieodwotalnie*
(str. 31). Ale dla proletarjatu pan Niedzialkowski ma inny moral.
Nie kaze mu zdobywacé ,,0jczyzny®, lecz ja przyjmowac.

»Irzeba ,,przyjac¢“ ojczyzng, a zarazem caly S$wiat
zwigzanych z nig idej, pojeé, standw uczuciowych. Trze-
ba ,przyjac“ ojczyzn¢ ,bez zastrzezen“ ja sama i odpo-
wiedzialnos¢ za jej los* (str. 46).

W stodko-mglistym bowiem jezyku pana Niedzialkowskiego,
panstwo (jezeli nie jest obcym zaborca) nazywa si¢ zawsze 0j-
czyzna, a wladza w panstwie — odpowiedzialno$cia za losy oj-
czyzny.

Azeby proletarjat pokochat ,,0jczyzne®, wystarcza, zdaniem
pana Niedziatkowskiego, aby w ,,0jczyznie”“ panowata burzuazja.
Odkad bowiem datuje si¢ panowanie burzuazji?

»W dziesigcioleciach ostatnich XIX wieku miesz-
czanstwo badz osiggneto pelni¢ wladzy panstwowej, badz
tez, jak np. w Niemczech, faktycznie uzyskato glos roz-
strzygajacy (str. 31).

Zarazem autor informuje nas, ze poczynajac od lat sze$c-
dziesiatych — siedemdziesiatych — robotnicy w mniejszym lub
wickszym stopniu uzyskuja wplyw posredni na ustawodawstwo
i polityke panstwa... wszedzie rodzi si¢ psychologja robotnika, ja-
ko spdtgospodarza kraju, a wraz z nig poczucie odpowiedzialnos$ci
(str. 40).

Nie do$¢ na tem. Proletarjat jest u pana Niedziatkowskiego
jakim$ benjaminkiem burzuazyjnego spoleczenstwa:

»W zakresie nauki i sztuki sprawa robotnicza zajmu-
je stopniowo miejsce uprzywilejowane. Nie przestaja si¢
nad nig trudzi¢ filozofja, socjologja, ekonomja spoleczna.



16

Tematy z historji i warunkéw bytu proletarjatu sg stale
wykorzystywane przez dramat, poezj¢, powiesé, rzezbe,
malarstwo* (str. 40).

Czegodz jeszcze mozesz, robotniku, zapragnac? Maluja cig, rze-
zbiag, wystawiaja na scenie, filozofuja nad toba!

Jednem stowem: w pana Niedziatkowskiego panstwie burzua-
zyjnem robotnikowi poczyna si¢ dzia¢ .coraz lepiej. Teorj¢ mar-
ksowska o tem, ze kapitalizm pogarsza polozenie robotnika, pan
Niedziatkowski odwraca do goéry nogami.

,»Jesli wolno mi powtdrzy¢ ulubione wyrazenie, ro-
botnik odnajduje coraz bardziej siebie samego i swoje
mysli czy tesknoty w kulturze narodowej i w zyciu pan-
stwowo-politycznem. Jego potrzeby sa dokladniej zaspa-
kajane, a przynajmniej istniejg proby zaspakajania. Na-
wiazywaé si¢ jely nici mocne miedzy ojczyzng a prole-
tarjatem. Dojrzewat patrjotyzm $§wiadomy. I kiedy w sier-
pniu 1914 r. wybuchnal raptownie poteznym plomieniem
ku zdumieniu wielu przyjaciot i wszystkich wrogow, byto
to tatwem przerwaniem cieniutkiego pokostu przebrzmia-
lej frazeologji, ujawnieniem rzeczy, trwajacej oddawna,
podobnie jak motyl wylania si¢ z poczwarki w postaci
skonczonej“ (str. 40).

Pan Niedziatkowski przyrownywa do motylka (chyba do ¢my,
zwanej ,trupig gtéwka®) ow ,Swiadomy patrjotyzm®, ktory wielu
miljonom proletarjuszy kazal wyrzyna¢ si¢ wzajemnie w najwigk-
szej rzezi $wiata.

Pan Niedziatkowski sam podaje (na str. 77—S8) nicktore
z wynikoéw, osiggnigtych przez ten ,$§wiadomy patrjotyzm®“. W sa-
mej tylko Francji zburzono: ,,594.000 domoéw, 20.000 zakladow
i warsztatow przemystowych, 5.000 kilometrow drog bitych,
1,757.000 hektaré6w ziem uprawnych. Podobne lub wigksze spusto-
szenia powstaty w Belgji, w Polsce, w Prusach Wschodnich, w Ser-
bji, w Czamogorzu, wRumunji, w Rosji“. Wydatki wojenne panstw
Ententy wyniosty 703 miljardy frankow. Polegto okoto 10 miljo-
now zoinierzy. Rannych same tylko Niemcy miaty 4 miljony.

Jaka sprawe, czyje interesy wyobrazal ten ,$wiadomy pa-
trjotyzm*®, ktory zniszczyl tyle dobr materjalnych i polozyt trupem
10 miljonéw proletarjuszy i chlopow? Tego pytania pan Niedzial-
kowski sobie nie stawia, jednak mowigc o czem innem, daje na nie
wyborna, cho¢ mimowolng odpowiedz.
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»Kto zna chociazby troch¢ kulisy parlamentéw i mi-
nisterjow, ten wie doskonale, jak dalece wszelkie spre-
zyny nowozytnej maszyny panstwowej ulegaja planom
i decyzjom potentatow kapitalistycznych... Wielki kapi-
tal utozsamia swdj interes grupowy z interesem catej kla-
sy mieszczanskiej, interes tej klasy znowuz z interesem
narodu i panstwa. Zakres jego plandéw i posuni¢é gospo-
darczych przekracza granice ojczyzny, powstaja trusty
miedzynarodowe, grupujace sfery kapitalistyczne pew-
nych narodéw, a skierowane przeciw innym. Konkurencja
juz nie indywidualna, ale miedzy trustami rdznych
panstw, wzglednie réznych grup mig¢dzypanstwowych zo-
staje ujmowana jako zmaganie si¢ ze soba narodow sa-
mych® (str. 34—5).

Niezle powiedziane! Ale skoro aparat panstwa demokratycz-
no-burzuazyjnego stuzy ,,planom i decyzjom potentatow kapitali-
stycznych®, a zarazem stluzy do tego, aby wzbudzaé¢ w robotniku
,»psychologje wspotgospodarza kraju®, to oczywista, ze owa ,,psy-
chologja®“ jest ztudzeniem, ze owo ,,wspolgospodarzenie® jest fik-
cja, ze demokracja burzuazyjna jest oszustwem. Dalej, skoro rze-
kome ,zmaganie si¢ narodow® jest ostatecznie ,konkurencjg...
miedzy trustami roznych panstw®, to ,,§wiadomy patrjotyzm* czy-
ni robotnika zerem armatnim tych trustow. A , mocne nici, wigzace
proletarjusza z ojczyzna“ stuzg do tego, aby go spetac i spetane-
go wydaé na rzez w interesie kapitatu!

Te zashugi ,$wiadomego patrjotyzmu*“ pan Niedziatkowski
opisuje szeroko i dlugo. Pickne to byly dla niego dni, kiedy pro-
letariusze niemieccy w mundurach zoinierskich i na rozkaz Wil-
helma podbijali i niszczyli Belgje, a proletarjusze austrjaccy —
Serbj¢, kiedy panowie pepesowcy tworzyli c. k. Legjony z Pil-
sudskim na czele, kiedy nawet w Rosji carskiej ,,mobilizacja prze-
szta wspaniale”, kiedy huragan szowinizmu, rozdmuchiwany przy
tak czynnym wspoéludziale socjalpatrjotow wszystkich krajow, po-
rywal masy i rzucal je w czelu$cie wojny, zniszczenia i zagtady!

Dla proletarjatu zagadnienie patrjotyzmu w ustroju kapita-
listycznym — to nie zagadnienie bukietu z réznych czy jednako-
wych kwiatow, to nie idealne przywigzanie do mowy ojczystej,
do poezji narodowej, do krajobrazu rodzinnego — to stosunek do
panstwa kapitalistycznego, do jego armji, do jego wojen i pod-
bojow. Dzi§, gdy pisze te slowa, patrjotyzm angielski prowadzi

Marksyzm p. Niedziatkowskiego 2
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wojne zbdjecka przeciw Chinczykom, rwacym okowy feodalne
i pgta obcej przemocy, patrjotyzm amerykanski ujarzmia Nikara-
gu¢ i szykuje najazd na Meksyk, patrjotyzm holenderski plawi
sic we krwi uci$nionych i wyzyskiwanych Indonezyjczykow, pa-
trjotyzm wloski dtawi Albanjg¢, a w kazdym z tych krajow miej-
scowi Niedzialkowscy dbaja o to, aby ,,mobilizacja przeszta wspa-
niale®.

Ale pan Niedziatkowski zna i wylicza inne jeszcze zastugi pa-
trjotycznego socjalizmu. Dopoki socjalizm ten walczy jak lew
w obronie swoich potentatow kapitalistycznych przeciwko obcym
potentatom kapitalistycznym, albo dopdki pomaga grabi¢ i ujarz-
mia¢ kraje niekapitalistyczne, dopdty robi to samo, co wszystkie
inne stronnictwa burzuazyjne. Niechno jednak przegrana wstrza$-
nie podstawami danego panstwa kapitalistycznego, wnet socjalpa-
trjotyzmowi przypada specjalna zupetnie rola: ratowanie zachwia-
nego ustroju, zawieszenie socjalistycznego szyldu nad kapitali-
stycznym kramem. Socjalpatrjotyzm jest dumny z tej roli:

»W panstwach, co przegraty wielki pojedynek wo-
jenny, socjalistom i stojacym za niemi szerokim masom
robotniczym przypadto w udziale ratowanie tongcych
wBrod burzy okretow. Wystarczy wymieni¢ niemiecka
rade pelnomocnikéw ludowych z listopada 1918 r. z Eber-
tem, Scheidemanem i Haasem u steru, pdzniejsza role
Eberta, jako prezydenta Rzeczypospolitej, gabinety
Scheidemana i Hermana Miillera. To samo tyczy Austrji...
it d.“ (atr. 43).

Poto wtasnie potrzebne sa burzuazji ugodowe partje socjali-
styczne: aby podczas ,burzy“ (t. zn. wzburzenia, zrewolucjoni-
zowania mas proletarjackich) ratowac ,tongce okrety“ panstw
kapitalistycznych. Burzuazja jest prawdziwie niewdzigczna dla tych
swych przyjaciot, ktéorzy z wiernoscia poddancza (bg¢daca ,,psu
zastuga, cztowiekowi grzechem®) ratuja ja w czarnej godzinie,
a potem na skinienie z podwinigtym ogonem powracaja do budy,
gdy juz sa niepotrzebni, gdy bezposredni przedstawiciele burzuazji
moga juz swobodnie i bez obawy rozsigs¢ si¢ na prezydencjalnych
stolcach i ministerskich fotelach. Oczywista wigc, ze socjalisci
krajow, zagrozonych przez rewolucje, Noskowie, Scheidemanowrie,
Bauerowie, Moraczewscy i t. d. ratowali nie krajobraz rodzinny,
nie mow¢ ojczysta, nie odrgbno$¢ narodowa swych krajow, ale
ratowali ustréj kapitalistyczny, ratowali panowanie burzuazji i ra-
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towali je za pomocg oszustwa, za pomocg fikcji socjalizmu, no i za-
pomocg luf armatnich, skierowanych w piersi proletarjatu!

Ale moze socjalizm patrjotyczny, przykuwajac proletarjusza
do kapitalistycznego wozu, przynajmniej gwarantuje mu wzamian
narodowg wolno$¢, zniesienie wszelkiego ucisku narodowego? Nic
podobnego! Kto popiera kapitalizm, ten nie moze zwalczaé istotnie
ucisku narodowego, ktoérego w kapitalistycznym ustroju zniesé
niepodobna. Kapitalizm wszelki, a juz w szczegdlnosci kapita-
lizm epoki trustow, monopolow, epoki imperjalizmu, kapitalizm za-
borczy rynki swe krwig i zelazem zdobywa, krwia i zelazem utrzy-
muje. Naprzyktad, Plechanow, uwielbiany przez p. Niedziatkow-
skiego za patrjotyzm, byl czasu wojny ,,oboroncem® granic Rosji
carskiej, wzywat do obrony ,Polszy“ przed Niemcami, t. zn. do
utrzymania jej pod jarzmem caratu. Kautsky, drugi ideal pana
Niedziatkowskiego, réwniez podczas wojny ,wyzwalal“ Polske
(oczywiscie z pod rosyjskiego panowania), ale byl za tem, aby
ja uczyni¢ lennem Niemiec (stanowisko, uwienczone, migdzy in-
nenii, w przedmowie do wydanej 1 po polsku ksigzki Kautsky’ego
,Rasa 1 zydostwo®“), a sam pan Niedzialkowski? Wszakze ze
swymi towarzyszami partyjnymi byl w epoce pokoju ryskiego
przeciwnikiem ,,granicy etnograficznej na Wschodzie®, t. zn. spol-
dziatat wcielaniu do Polski wielkich obszarow obconarodowych, bia-
toruskich i ukrainskich, zamieszkalych przez ludnos¢ dziesigcio-
miljonowa!

Kapital, z nieodstepna pomoca socjalpatrjotyzmu, nigdy nie
poprzestaje na podbiciu obcych ziem, lecz zawsze dazy do ich
wynarodowienia, dazy do tego, aby jego panstwo bylo ,ziemia
jednej mowyi tego samego jezyka®, 1 azeby kultura jego byta
,bukietem jednego tylko gatunku kwiatow®. Pan Niedziatkowski
w ksigzce rozprawia szeroko i dlugo o tem, ze dla proletarjusza
potrzebny jest rozw6j kultury narodowej, ale pan Niedzialkowski
W zyciu wraz ze swa partjag popiera tych, ktoérzy niszcza kulture
ukrainska na ziemi ukrainskiej, ktorzy niszcza kultur¢ bialoruska
na ziemi biatoruskiej, ktorzy tysigcami zamykaja szkoty ukrainskie,
ktorzy prawie doszczetnie zniweczyli szkolnictwo biatoruskie, kto-

1 Twierdzi Biblja, ze przed budowg wiezy Babel, ,ziemia byta jed-
nej mowy i tego samego jezyka“. Pismo S$wiete (bez urazy p. Niedzial-
kowskiego, osobistego przyjaciela Pana Boga) nieco sie myli. Takiego
stanu na catej ziemi nie byto nigdy. Ale zato w obrebie swego pahstwa
kazda burzuazja dazy do owej przedbabelicznej jednos$ci ,,mowy i jezyka“.

2%
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rzy zamykaja i przesladuja instytucje kulturalne i o§wiatowe mniej-
szo$ci narodowych.

Niedawno pan Stanistaw Grabski, bratnia dusza i przedmiot
sympatji pana Niedziatkowskiego wotat w swej ,,Rewolucji® ze
zgorszeniem, ze bolszewicy rozbili, rozczlonkowali dawna Rosje.
Tak si¢ stalo! Gdzie bylo ,jednolite* panstwo caréw, tam dzi$
istnieje cata mozaika radzieckich republik narodowych, z ktorych
najwigksze (Rosyjska, Ukrainska, Biatoruska, Zakaukaska i dwie
srodkowo-azjatyckie: Uzbekistan i Turkmenistan), sa sfederowane
w Zwiazku Radzieckim, a mniejsze, w liczbie 18, s3 autonomicz-
nemi cze¢$ciami Rep. Fed. Rosyjskiej lub Federacji Zakaukaskiej,
procz tego istnieje 16 narodowych okregdéw autonomicznych. Dzie-
je ludzkosci nie znaja takiego przeskoku od biurokratycznego cen-
tralizmu, ucisku i wynarodawiania do federacji narodowos$ciowe;j.
Dlaczego o tem nie pisze pan Niedziatkowski, amator ,bukietu,
z r6znych kwiatow utozonego?“

Rzad zwiazkowy radziecki nie posiada komisarjatow o$wiaty,
spraw wewnetrznych, sprawiedliwo$ci, rolnictwa, zdrowia i za-
bezpieczenia spolecznego, bo temi sprawami kazda ze zwigzkowych
republik zarzadza zupelnie samoistnie. Naprzyktad, Lunaczarski
nie jest komisarzem os$wiaty Zwiazku Radzieckiego, lecz tylko
Ros. Fed. Soc. Rep. Sow. Sprawy oswiatowe Biatorusi lub Ukrai-
ny, Gruzji lub Azerbejdzanu itd. nie podlegaja mu w najmniejszym
stopniu. Ten typ ustroju panstwowego jest zupelnie niepojety, nie-
strawny dla umyshtu przecigtnego filistra burzuazyjnego, pana Nie-
dzialowskiego, naprzyktad, ale robotnikom i chtopom Zwiazku
Radzieckiego dogadza on w zupeinosci.

Na terytorjum Zwigzku Sowieckiego mieszka szereg ludow
pierwotnych, finskich, syberyjskich, turanskich itd., ktére rzad
carski rusyfikowat, a ktérym rzad sowiecki po raz pierwszy przy-
niost oswiat¢ w ich wtlasnym, narodowym je¢zyku. Dla wielu z nich
trzeba bylo stwarza¢ pisowni¢ i uktada¢ gramatyke, gdyz przed
rzagdami sowieckiemi ludy te nie mialy swego piSmiennictwa ani
szkolnictwa. To tez dzi§ Centralne Wydawnictwo Ludow ZSRR
drukuje pisma i ksigzki w 42 jezykach. W ten sposob nawet do
drobnych szczepdéw, zagubionych niemal w niezmierzonych lasach
lub stepach kultura ludzka i mysl proletarjacka docieraja w ich
wlasnym jezyku, w ich wtlasnej szacie narodowej.

Ta polityka narodowos$ciowa jest bezprzyktadna w historji
Swiata. Wplyw jej wybiega daleko poza granice Sowietow.
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Patrjotyczni socjalisci, patrjotycznie stuzacy kapitatowi, pa-
trjotycznie wspierajagcy imperjalizm, patrjotycznie zaprzedajacy
proletarjat, sa wrogami wyzwolenia narodéw uci$nionych.

Sa oni najlepszymi dostawcami proletarjackiego zeru armat-
niego na uzytek i chwal¢ migdzynarodowego kapitatu, ciemigzy-
ciela niezliczonych ludow.

NIEREWOLUOYJNA REWOLUCIJA.

Najwigkszy klopot sprawia naszemu arcyfilistrowi zagadnie-
nie rewolucji spotecznej. Najchetniejby powiedzial poprostu, ze
rewolucji spotecznej nigdy nie bylto, niema i nie bg¢dzie. Niestety,
»daremnie $piewaé, niktby muzie nie uwierzyl“. Ale mozna zaw-
sze troch¢ pomedrkowaé¢ i wyraz kazdy pozbawié jego tresci. ,,Re-
wolucja, rozumiana jako krotki okres walk gwattownych, a ,,ma-
jaca na celu®“ zmiang ustroju spolecznego, wogodle nie istnicje.
Ustréj spoleczny nie ulega gruntownej, catkowitej zmianie w cig-
gu kilku miesigcy, a nawet kilku lat“. Zdawatoby si¢, coprawda,
ze w ciggu tych kilku lat, ktore w historji nosza nazwe¢ Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, ustréj spoteczny Francji ulegt gruntownej
zmianie. Znikty przywileje feodalne szlachty (a po czgsci i sama
szlachta), znikt absolutyzm, stanowa organizacja panstwa, znikly
przywileje cechow w miastach, znikla bezpowrotnie cata przed-
rewolucyjna Francja, powstalo nowe ustawodawstwo cywilne, be-
dace klasycznym wyrazem nowego, burzuazyjnego ustroju, i nie-
bawem — wraz z tym ustrojem — rozszerzylo si¢ na wigksza czgs¢
Europy. Trzeba calej ptytkosci umystu, ktora cechuje szanownego
posta, aby uwazaé, ze burzuazja francuska ,mogta stwierdzié¢
tryumf ostateczny dopiero po 16 maja marszatka Mac-Mahona* 1
(str. 53).

»Mieszczanstwo zainaugurowalo swoja rewolucje
spoteczna u schytku XVIII stulecia, zakonczyto ja —
przynajmniej w spoteczenstwach zachodnio - europej-
skich — po stu latach® (str. 54). Na tej samej stronicy
autor nasz powiada:

»Rewolucja spoteczna nazywamy (!) taki okres
w dziejach spoleczenstwa, w ciggu ktéorego walka klaso-

1 Ma to znaczy¢: po nieudalym zamachu stanu konserwatywnego pre-
zydenta, marszatka Mac-Mahona, w r. 1878.
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wa toczy si¢ o calkowita zmiane¢ ustroju spotecznego oraz
istnieja juz warunki przedmiotowe, umozliwiajace temu
spoteczenstwu zycie w nowych formach ustrojowych®.

A wigc, zdaniem naszego ,,marksysty“, az do konca XIX wie-
ku, wzglgdnie do epokowej awantury im¢ pana marszatka Mac Ma-
hona, Europa Zachodnia nie miala ustroju burzuazyjnego, lecz do-
piero toczyla si¢ walka o ustrdéj burzuazyjny oraz istniaty przed-
miotowe warunki, ustréj ten umozliwiajace!

Pan Niedzialkowski rozsnuwa pojg¢cie rewolucji na cale stu-
lecia, na cate epoki dziejowe, poto, aby je utozsami¢ z ewolucja,
aby odebra¢ mu jego cechy istotne.

Rewolucja spoteczna — to znaczy, ze nowa klasa spoleczna
zdob ywa wladze, ze burzy dawny ustr6j spoleczny i ze
stwarza nowy ustrdj spoteczny.

Oczywiscie moéwigec o rewolucji, niec mozemy odrywac jej od
okresu poprzedzajacego, w ktoérym dojrzewa przeciwienstwo po-
migdzy danym ustrojem spolecznym a rozwojem sit wytwdrczych
oraz dojrzewa klasa, majaca aktem rewolucji rozwigza¢ to prze-
ciwienstwo. Nie mozemy réwniez pomija¢ okresu nastgpnego,
w ktorym nowy ustrdj spoteczny rozwija si¢, wytwarza swa nad-
budowe itd. Ale kazdy rewolucyjny marksysta wie, ze nigdy zad-
na klasa spoleczna nie ustapita swej wltadzy w spoteczenstwie do-
browolnie, ze przejScie z jednego ustroju spotecznego do innego
ustroju to przewrdt, dokonywany zapomoca sily. Natomiast u pa-
na Niedziatkowskiego jeden ustroj niepostrzezenie przechodzi
w drugi. Kaze on burzuazji ,$wigci¢ tryumf ostateczny* dopiero
w tym momencie, gdy juz wyprowadza na scen¢ proletarjat, jako
,»Spolgospodarza kraju“. Wobec tego wszystkiego gwaltowne prze-
wroty w dziejach pan Niedziatkowski odnosi do kategorji ,,rewo-
lucyj politycznych®.

»...Rewolucja polityczng nazywam kazdg zmian¢ rzg-
dow albo konstytucji panstwa, dokonang w drodze nie-
konstytucyjnej. A zatem jen. Primo de Rivera, organi-
zujacy zamach stanu hiszpanski w r. 1923, przewodzit
rewolucji, tak samo bolszewicy rosyjscy w r. 1917, gdy
obalali gabinet Kierenskiego.” (str. 55).

Azeby listopadowa rewolucje w Rosji rozumie¢ jako obale-
nie gabinetu Kierenskiego, dokonane w drodze pozakonstytucyj-
nej, na to potrzeba tej specjalnej odmiany filisterskiego rozumu,
ktora si¢ zwie kretynizmem parlamentarnym.
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Przyznaé¢ trzeba panu Niedziatkowskiemu, ze w tej dziedzinie
(zagadnienia rewolucji) sam zaznacza cho¢ zlekka swe odstgpstwo
od Marksa. Mianowicie, o§wiadcza nam, ze jego metoda jest ,,bardziej
opracowana i subtelna® od marksowskiej (str. 53), a poklepawszy
Marksa protekcyjnie po ramieniu, niebawem wskazuje wtasci-
wego mistrza swej subtelnej metody. Jest to Vilfredo Pareto. Pro-
fesor Vilfredo Pareto, Wloch, wyktadajacy w Genewie (pan Nie-
dziatkowski, kiepsko poinformowany o narodowos$ci swego mi-
strza, nazywa go Szwajcarem) jest wybitnym burzuazyjnym so-
cjologiem i ekonomistg, wyspecjalizowanym ,w zjadaniu®“ Marksa,
i juz przez to samo mitym sercu marksystow typu pana Niedzial-
kowskiego. Teorje ekonomiczne pana Pareta nas w tem miejscu
nie obchodza. Wazna natomiast jest jego socjologiczna teorja
»elit“ x Dla Pareta cecha zasadnicza i niezmienna spoleczenstwa
jest nieréwno$¢. Rzadzi zawsze nieliczna grupa, odpowiednio do-
brana, a wiec ,elita”. Ale elita nie jest wieczna. Z czasem si¢ sta-
rzeje, podczas, gdy w dotach spoteczenstwa, w masach, powstaje
nowa elita i wspina si¢ ku gorze. Rewolucja wszelka — to walka,
pomiedzy nowag a stara elita, przyczem zawsze zdobywcy, azeby
przeciggnaé masy na swoja stron¢, obiecuja rownos$¢, wolnosé itd.
Kazde zwyciestwo nowej elity jest zawodem dla mas, i to bardzo
srogim, bo stara elita bywa dos$¢ migkka, tagodna i $lamazarna,
natomiast nowa z cata bezwzglednos$cia wyzyskuje zdobyta wia-
dz¢ na swoja korzy$é. W ten sposdb masa dostaje si¢, za kazdym
przewrotem, z deszczu pod rynne¢. Dzieje ludzkos$ci — to ,kraze-
nie elit“: elite pierwszg wypiera druga, aby z kolei ustapi¢ miejsca
trzeciej i t. d. Przyczem krazenie to nic nie zmienia w zasadniczej
budowie spoteczenstwa ludzkiego, w jego podziale na rzadzaca
elit¢ 1 podwladng mase¢. Jest to ruch w kotko, ruch karuzeli albo
wiewidrki w kole!

Sam Pareto w wielu miejscach swych dziet (w szczegdlnosci
w ,,Systémes socialistes”, dwutomowem dziele, po§wigeconem kry-
tyce systemoéw socjalistycznych wogdle, marksyzmu w szczegdlno-
$ci) ktadzie wielki nacisk na to, ze jego teorja elit przeciwstawia
si¢ marksowskiej teorji walki klas. Dla Marksa zwycigstwo no-

1 Dostownie ,elita“ oznacza grupe dobrang, doborowg. Przez ,elite”
spoteczenstwa lub pewnej w niem warstwy rozumie sie grupe kierownicza,
wyrézniajgcg sie zdolnos$ciami, energja — ,,$mietanke”, jak sie moéwi w po-
tocznej mowie.
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wej klasy, to nowy ustroj spoteczny, dla Pareta zwycigstwo nowej
elity — to usadowienie si¢ nowej grupy rzadzgcej na wierzchotku
spoleczenstwa. Dla Marksa walka klas zmierza w swym ostatecz-
nym rezultacie do powstania spoteczenstwa bezklasowego,l dla
Pareta podziat na panujaca elite¢ i podwladng mas¢ musi pozostaé
po wieczne czasy.

Faszyzm wtoski przyswoil sobie teorj¢ elit i uwaza Pareta za
swego teoretyka, za swego urzgdowego socjologa, za swego mi-
strza. Pareto nalezy do intelektualnego otoczenia Mussolini’ego,
ktory w swych mowach wyraza si¢ o nim:

,»,moj przyjaciel Pareto powiedzial mi“, ,,m6j mistrz
Pareto przyznaje mi stusznos$é“ i t. d.

Pana Niedziatkowskiego to nie kregpuje. Marksowi o0z6g, Pa-
recie $wieczka! Twierdzi on niefrasobliwie, ze parctowskie elity

»pokrywaja si¢ niemal, jezeli idzie o stosunki spo-
teczno-polityczne i spoleczno-gospodarcze, z marksow-
skiem pojeciem klasy, a w kazdym razie metoda mysle-
nia Pareta zawiera szereg cech zasadniczych, wspdlnych
z metodg mys$lenia naszej (!) szkoty* (str. 63).

I znowuz w przypisie na str. 73:

»Elita Parety pokrywa si¢ w pewnym stopniu z po-
jeciem klasy spolecznej, gdy mowa o stosunkach spo-
leczno-politycznych z lotu ptaka (!), to znaczy (!) o pra-
wach rozwoju spotecznego, walki klasowej it. p.“.

Szkoda tylko, ze pan Niedziatkowski nie wymienit blizej te-
go ,,ptaka“, z ktorego lotu marksowskie prawa rozwoju spolecz-
nego 1 walki klas utozsamilysi¢ z paretowska teorja krazenia elit.
Moze byt to dudek, albogawron?

Zgodnie z teorja swego mistrza, Pareta, pan Niedziatkowski
podaje dwie kategorje przyczyn przewrotow politycznych. Ze stro-
ny warstw rewolucyjnych sg to:

1 Warto tu przypomnie¢, jak Marks sam formutowat swéj poglad
na wiasne dzieto w znanym liscie do Weydemeyera: ,,...Nieprzypada mi
wcale zastuga odkrycia klas w nowozytnem spoteczenstwie, ani ich walki
wzajemnej. Historycy burzuazyjni na diugo przedemng przedstawili roz-
woj walki klasowej, a ekonomisci burzuazyjni — ekonomiczng anatomje
klas. To, co wniostem nowego, polega na udowodnieniu: 1) ze istnienie
klas zwigzane jest z okre$lonemi dziejowemi walkami o rozwéj produkcji;
2) ze walka klasowa wiedzie z sitg koniecznosci do dyktaturyproletarjatu;
3) ze sama ta dyktatura jest tylko przejsciem do zniesienia wszelkich klas
i do spoteczenstwa bezklasowego*“.
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»Zazdro$¢ (!) w stosunku do klas rzadzacych... obu-
rzenie na ,niesprawiedliwy®“ (cudzystéw pana Niedziat-
kowskiego) podziat dobr... zeznanie 1 wlasnej sity™ i tym
podobne poziome uczucia. ,,Odwrotnie wyglada psychika
klas rzadzacych... ulubiong metoda walki klasowej staje
si¢ dla nich ustgpstwo, kompromis, apelacja do uczué
mitosci, pojednania, przebaczenia® (str. 56).

I gdziez to pan Niedziatkowski widziat te fontanny, tryska-
jace mitoscig, pojednaniem i przebaczeniem? A no, zaraz po przy-
toczonej tyradzie powiada: ,przejdziemy teraz do przykladow*
i przenosi nas kolejno na dwory Ludwika XVI, Mikotaja II i Wil-
helma II!

A wigc we Francji przedrewolucyjnej

»hasta wolno$ci, réwno$ci, braterstwa, opanowaly
catkowicie, ol$nily, porwaly przewazajaca wigkszosé
szlachty feodalnej* (str, 57).

ktora wigc w imi¢ tych hasel dokonala rewolucji przeciw sobie
samej. A za naszych czasdéw carat — zdaniem pana Niedziatkow-
skiego — upadl dlatego, ze zbyt zalowal kulomiotow.

,Nie podlega watpliwosci, ze energiczna akcja re-
presyjna energicznych ludzi mogta na czas pewien urato-
waé carat“ —

wzdycha pan Niedziatkowski (str. 60). A nieco pdzniej powraca
do tego tematu, aby wykrzyknaé ze zgroza:

»...l0sy olbrzymiego panstwa, losy gospodarstwa spo-
lecznego spoczety w rekach ,,zbuntowanych niewolni-
kow*, jak si¢ wyrazit w jednej z najtadniejszych (!) swych
moéw Kierenski® (str. 74).

Rowniez przy opisie rewolucji niemieckiej autor najwigkszy
nacisk ktadzie na dobroduszno$¢ wiladz, szczegdlnie wojskowych,
ktore ,,wydaty zakaz strzelania do tlumu®, a osobliwie Hinden-
burga, ktory ,,cesarzowi przedstawil polozenie w najczarniejszych
barwach®, w chwili, gdy rycerski ten monarcha ,chciat stawic
czoto Berlinowi®“. O rewolucji niemieckiej nasz socjalista pisze gto-
wnie na zasadzie wspomnien kronprinca i wpada przytem w ton
nadwornego skryby.

Ale nie! Pan Niedziatkowski pamigta o tem, ze jest socjalista,
a przynajmniej przypomina sobie o tem od czasu do czasu, i wte

1 Ma to znaczy¢ $wiadomos¢.
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dy usituje broni¢ swych towarzyszy rosyjskich i niemieckich przed
srogim zarzutem, jakoby si¢ cho¢ troch¢ przyczynili do obalenia
tronow cara i kajzera. Podkresla, ze w dniach marcowych 1917 r.
Czcheidze ,,byl ucielesnionym znakiem zapytania i nie wierzyt
w rozmach ruchu®“. Ale szczegoélnie podnosi pan Niedziatkowski
wiernos¢ kajzerowi swych berlinskich przyjaciél. Czytelnik mi wy-
baczy cytate przydtuga:

»Rewolucje rozpoczelo zgromadzenie, protestujace
przeciw aresztom marynarzy w Kiel w dniu 3-go listopa-
da. Ani socjalni demokraci odtamu Scheidemana, ani —
tem mniej — ministrowie liberalnego gabinetu ksigcia
Maksa nie pragneli zbrojnych wystapien; odwrotnie, prze-
ciwdziatali ze wszystkich sit propagandzie lewicy, ,nie-
zaleznych® i ,spartakowcow®. Stynny Noske przemawiat
wtladnie ,,przeciw rewolucji“ na jakim§ wiecu publicz-
nym, kiedy zostal wezwany do gmachu kanclerstwa i wy-
stany do Kiel w celu zatagodzenia sytuacji. Przybyt juz
zapdzno* (str. 62).

Jednem stowem, nie z winy tych pandéw upadla monarchja
junkierska. Maja czyste sumienie wobec junkrow.

Nietylko jednak na dworach monarszych pan Niedziatkowski
znajduje owe wzniosle uczucia mitosci, pojednania i przebaczenia.
Ozywieni s3 niemi réwniez kapitalisci. Pan Niedziatkowski z za-
chwytem powtarza slowa Sorela:

»Kapitali§ci ustepuja... znacznie tatwiej, niz robotni-
cy. Wplywa na to ich wychowanie w ideach spotecznych,
filantropijnych i religijnych® (str. 65).

Pan Niedziatkowski dodaje od siebie jeszcze inny motyw, row-
nie idealnej natury:

»brak wiary w stuszno$¢ swej sprawy, wynikly z po-
wszechnej atmosfery kulturalnej epoki® (str. 65).

Jezeli burzuazja zachodnio-europejska, eksploatujaca olbrzy-
mie masy ludnos$ci kolonjalnej, mogla sobie w minionym okresie
pozwoli¢ na pewne ustgpstwa wzgledem swego pToletarjatu, lub
jego gornych warstw, to oczywiscie czynila to w celu umocnienia
swego klasowego panowania, a nie pod wptywem wzniostych zasad
religji oraz filozofji moralnej, jak to si¢ panu Niedziatkowskiemu
wydaje. 1 jezeli dzi§ burzuazja cala sila, calym frontem naciera
na proletarjat, obniza jego stop¢ zyciowa, skraca odpoczynek,
ogranicza zdobyte przezen wolnosci i t. d. (nasz autor o tem
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wszystkiem woli milcze¢), to kapitalizm moze przedtuzaé swe ist-
nienie jedynie kosztem robotnika!

Pan Niedziatkowski, jako rzecznik burzuazyjnego ustroju, mu-
si, oczywiscie, wrogo spoglada¢ na rewolucje proletarjacka wogdle,
a w szczeg6lnosci na wspolczesng rewolucj¢ sowieckg. Poniewaz
jednak ucharakteryzowatl si¢ na marksyste, wigc probuje zwal-
cza¢ ja argumetami, ktore uwaza za marksowskie. Brakto, jego
zdaniem, warunkow zaréwno przedmiotowych, jak podmiotowych,
aby ,prawdziwa®“ rewolucja mogla si¢ dokonac! Ale jakie to sa
warunki przedmiotowe?

Na str. 81 autor nasz powiada:

»---z& stanowiska marksyzmu im bardziej dany ro-
dzaj przemystu lub dany przemyst narodowy ulegt cen-
tralizacji, tem szybciej rosng szanse jego uspolecznienia®.

Ale pan Niedziatkowski zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ o tem, ze
stopien centralizacji przemystu rosyjskiego (cho¢ mlodego i w sto-
sunku do rozmiaré6w Rosji niewielkiego) byt niezmiernie wysoki.
Wedtug urzedowych danych statystycznych 54% robotnikéw prze-
mystowych pracowalo w fabrykach, zatrudniajacych wigcej niz
500 robotnikow, czyli stopien centralizacji technicznej byl wyz-
szy, niz w ktorymkolwiek kraju. Rowniez kartelizacja tego prze-
mystu byla bardzo daleko posunigta. Przytem bardzo silna byta
centralizacja geograficzna przemystu, jego skupienie dokota obu
stolic (Petersburga i Moskwy), przeksztatconych w wielkie osrodki
robotnicze, co ma zawsze dla rewolucji wielkie znaczenie. Wresz-
cie fakt, ze kapital tego przemyshu byt gtoéwnie obcy, sprawial, ze
dokota niego nie wylonita si¢ silna warstwa burzuazyjna, ze
rozwoj proletarjatu wyprzedzit rozwdj burzuazji.

Pan Niedziatkowski przeciwstawia temu olbrzymi procent lud-
no$ci wiejskiej, chlopskiej. Ale kazdy marksysta rewolucyjny ro-
zumie, ze walka chlopstwa rosyjskiego z obszamictwem feodalnem
splotla si¢ z walka rewolucyjnego proletarjatu, ze z tego splotu
wyrosta sita rewolucji, ktéra zwyciezyta jako rewolucja proleta-
rjacka i chlopska! Trzeba tez nielada bezczelno$ci w przekrecaniu
faktow, aby twierdzi¢, ze stanowisko to (sojusz proletarjatu
z chlopstwem) byto jakiem$ ,przekresleniem®™ dawnego stanowi-
ska bolszewikow. W catlym wieloletnim sporze pomigdzy bolsze-
wikami a mienszewikami jedna z zasadniczych réznic bylto to, ze
mienszewizm upatrywatl sprzymierzenca proletarjatu w liberalnej
burzuazji, a bolszewizm w chlopstwie, i ze w istnieniu rewolucyj-
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nyeh mas chlopskich widziat jeden z warunkéw powodzenia rewo-
lucji proletarjackiej.

A warunki subjektywne, to jest stan samego proletarjatu? Pan
Niedzialkowski wyklada je po belfersku, po bakalarsku, nie po
marksowsku. Dla niego rozstrzygajacym momentem jest, ze ,,pa-
nowal wsréd niej (klasy robotniczej Rosji — przyp. H. J.) kom-
pletny brak wyksztalcenia spoteczno-politycznego i technicznego.
Olbrzymi procent stanowili analfabeci® (str. 74). Kazda rewolucja
ludowa w oczach klas posiadajacych i ich ideologéw byla zawsze
buntem ,,ciemnych mas® przeciw warstwom o$wieconym. Dla pro-
letarjusza rewolucja proletarjacka jest walka nietylko o chleb,
lecz i o kulture. Wystarczyto kilka lat wtadzy proletarjackiej, aby
w Zwiazku Radzieckim odsetek analfabetow wsrod proletarjuszy
rolnych spadl z 80%, wsrod proletarjuszy miast z 50% do 4%.1
Tak zdobywa oS$wiatg proletarjusz radziecki, ktérego imé¢ pan Nie-
dziatkowski nazywa pogardliwie ,zbuntowanym niewolnikiem®
i przeciw ktoremu wysuwa klasowy argument burzuazyjny: je-
ste$ zbyt ciemny, aby bra¢ wtadze, a wigc stuchaj warstw oswie-
conych, swej starszej braci!

Klasa robotnicza Rosji zahartowata si¢ do rewolucji w swej
ciezkiej walce z despotyzmem carskim. Hart ten wykazata w naj-
cigzszych czasach reakcji, stojac w masie swej w obozie rewolu-
cyjnej partji proletarjackiej (wymowny jest migdzy innemi fakt
zdobywania przez bolszewikow wszystkich mandatow w kurji ro-
botniczej przy wyborach do Dumy). Przed rewolucja listopadowa
przezyta ona rewolucje roku 1905 i dokonata rewolucji marcowej
r. 1917. Zdobyta przez to tak wielkie doswiadczenie polityczne,
jakie rzadko kiedy w dziejach bywa udzialem jednego pokolenia.
Pan Niedziatkowski, zreszta, sam pisze (W przypisie na str. 66):

»W pazdzierniku roku 1917 ogromna wigkszos$¢é ro-
botnikéw petersburskich stata niewatpliwie po stronie
bolszewikow. Obroncami Rzadu Tymczasowego byly:
cze$¢ drobna (!) burzuazji, drobnomieszczanstwo, inteli-
gencja pracujaca i zaledwie nikte podowczas (stosunko-
wo) odtamy robotnikow mienszewickich. Walka miedzy
bolszewikami a Rzadem byta tedy walka w pewnym sto-
pniu (!) klasowa. Rzecz ciekawa, zwolennicy Rzadu Tyin-

1 Dane zaczerpnigte ze statystyki zwigzkéw zawodowych radziec-
kich.
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czasowego z posrod proletarjatu domagali si¢ czynnego
oporu, potepiajac bierno$¢ przewddcoHw*.

Rzecz ciekawa, ze pan Niedziatkowski nie rozumie znaczenia
faktow, ktore przytacza. Skupienie w obozie rewolucyjnym
»ogromnej wigkszosci robotnikow* oraz aktywny nastrdj i bojowy
hart proletarjatu (ktore staty si¢ tak silnie klasowg cecha robot-
nikdw, ze nawet w kontrrewolucyjnym obozie odrozniaty zbtgka-
ne don ,nikte odlamy* robotnikéw od ,biernosci® burzuazji i drob-
nomieszczanstwa) — oto wlasnie najwazniejsze subjektywne wa-
runki powodzenia rewolucji!

Ale pan Niedziatkowski, ktory nie widzi zadnych, obiektyw-
nych ani subjektywnych warunkéw powodzenia rewolucji bolsze-
wickiej, powinienby przynajmniej odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego ta rewolucja si¢ powiodta? Nasz autor woli jednak odwrécié
kota ogonem i przystepuje wprost do rozwigzania ,,przyczyn grun-
townej kleski, jaka poniosta rewolucja komunistyczna w latach
1917—1824* (str. 68).

Za pozwoleniem! Rewolucja komunistyczna poniosta klgske...
a kto zwyciezyl? Czy car, ktéorego zastrzelono, jak psa wsciekte-
go, czy obszarnicy, ktorym odebrano folwarki, czy kapitalisci,
ktorym zabrano banki, fabryki i huty, czy wreszcie inteligencja
mieszczanska, ktoéra pan Niedziatkowski tytutuje ,,$wiadomym
czynnikiem rewolucji“ i nad ktérag placze, ze ,ztozyta glowy...
w roznych bialych armjach® (str. 75)?

Pan Niedziatkowski wymienia jednak dwodch zwycigscow:
chtopa i ,,§wiat kapitalistyczno-mieszczanski®.

Stowko o pierwszym zwycigscy, o chlopie. Rewolucja bolsze-
wicka byta wlasnie rewolucjg robotniczo-chtopska. Szta na wies
pod hastem: ziemi! Ta rewolucja robotniczo-chlopska wymiotta ob-
szamictwo z dawnej Rosji tak gruntownie, jak go dotychczas nie
wymieciono nigdzie na $wiecie. Ziemia zostala znacjonalizoAvana,
to znaczy przestata by¢ wtasnoscig (w kapitalistycznem znaczeniu
tego wyrazu), bo nie moze by¢ przedmiotem kupna ani sprzedazy.
Uzytkownikami roli sg jedynie ci, ktorzy na niej pracuja, to jest
chiopi. Jest to triumf, a nie klgska rewolucji.

Ale — twierdzi pan Niedziatkowski — gospodarka wiejska
jest indywidualna, a pierwsze dekrety Rzadu radzieckiego mowity
o socjalizacji!

Rzecz oczywista, ze nigdy zaden dekret bolszewicki nie zno-
sit indywidualnej gospodarki chtopskiej. Dekrety, na ktére sig
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pan Niedziatkowski powotuje, wcale nie znosily gospodarki indy”
widualnej chtopskie;j!

Rewolucja rolna moze jedynie skasowaé wlasno§¢ obszarni-
cza. Uspolecznienie chtopskiej gospodarki rolnej (nie ziemi — to
nie to samo!) moze by¢ jedynie nast¢gpstwem dlugiego rozwoju.
Lenin (wbrew temu, co pisze o nim pan Niedziatkowski) tak wta-
$nie stawial sprawg, poczynajac od r. 1903, t. j. od zarania bol-
szewizmu.

Czy jednak na wsi radzieckiej rozwija si¢ proces uspotecznie-
nia, czy istnieje rozwoj ku socjalizmowi? Tak, istnieje w postaci
rozwoju spoéldzielczo$ci rolniczej, ktéra obejmuje juz blisko siedm
miljonéw gospodarstw chtopskich (trzecia cz¢s¢é wszystkich). Re-
wolucja przez skasowanie wlasnosci obszarniczej, przez zasade
nacjonalizacji ziemi i przez skupiene kredytu, transportu i wiel-
kiego przemystu w reku panstwa robotniczego, stworzyla pod-
staw¢ dla procesu uspotecznienia rolnictwa i ten proces rozwija
si¢ powoli, lecz pomyslnie.

Trudno to poja¢ panu Niedzialkowskiemu, ktéry odznacza si¢
iScie burzuazyjna nienawiscia do chtopa i uwaza wlasnos$¢ obszar-
niczg za ,,wyzszg“ forme¢ gospodarki. Gorszy wigc go nietylko re-
wolucja bolszewicka, ale rowniez walka o ziemi¢ chlopow polskich:

,...Zrealizowanie programow agrarnych stronnictw
ludowych z tendencja ku powszechnej parcelacji ziemi
doprowadzitoby do uwstecznienia catego zycia gospodar-
czego, a co za tem idzie i kulturalnego, do ci¢zkiego ka-
tastrofalnego kryzysu proletarjatu rolnego, do zahamo-
wania rozwoju przemystowego kraju‘ (str. 92).

Klasa obszarnicza jest wigc dla pana Niedzialkowskiego no-
sicielka kultury i postepu gospodarczego, a zwlaszcza dobrodziej-
ka proletarjatu rolnego. I to si¢ pisze w okresie masowego rugo -
wania robotnikow rolnych przez dwory, zastraszajacego bezro-
bocia na wsi i glodu ziemi matorolnego chlopstwal!

Przejdziemy teraz do drugiego ,zwycigscy”. Twierdzi nasz
autor, ze

»nhowa ekonomiczna polityka (mep), zwiazana z wzno-
wieniem handlu prywatnego, z koncesjami dla zagranicz-
nych kapitalistow, z migdzynarodowemi umowami han-
dlowemi i t. d. oznaczata juz nie rejterade ale wrecz ka-
pitulacje przed $wiatem kapitalistyczno-mieszczanskim®
(str. 71).
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Pan Niedziatkowski triumfuje wigc w imieniu swego S$wiata,
Swiata kapitalistyczno-mieszczanskiego i z ironicznym grymasem
cytuje dekrety bolszewickie z r. 1918 o

,unarodowieniu najwigkszych przedsigbiorstw gor-
niczych, metalurgicznych, wyrobéw metalowych, wio-
kienniczych® i t. d. (str. 70).

wmawiajagc w czytelnika, ze te dekrety juz nie maja zastosowania!
Nie wie (czy tez udaje, ze nie wie), ze caty wielki przemyst ZSRR
jest unarodowiony (Scislej: nie caty, lecz 90,3%). Przedsigbiorstwa
koncesjonowane reprezentuja zaledwie utamek jednego procentu
calej produkcji przemystowej ZSRR. W r¢kach gtownie prywatnych
jest jeszcze przemyst drobny, ale rozwdj tego przemystu nie na-
daza za rozwojem wielkiego przemystu uspotecznionego. Przemyst
drobny (wraz z przemystem domowym i z rzemiostem) jeszcze
przed trzema laty stanowit 25% catej produkcji ZSRR — dzi$§ juz
tylko 18%.1 Transport jest upanstwowiony w stosunku 100%.

»Wznowienie handlu prywatnego® pan Niedziatkowski uwa-
za za ,kapitalizacj¢“, bo swym mieszczanskim rozumem nie moze
nawet objaé przypuszczenia, aby handel ten nie triumfowat w wal-
ce konkurencyjnej z handlem panstwowym i spotdzielczym. Tym-
czasem liczby moéwig co innego:

Udziat w ogdélnym obrocie handlowym. 2

panstwa kooperatyw  handlu pryw.
Rok 1923/24 31,0% 28,2% 40,8%
»  1926/7 34,0% 44,0% 22,0%

Liczby powyzsze tycza si¢ tylko handlu wewnetrznego, bo
handel zagraniczny jest monopolem panstwa. To samo dotyczy
kredytu.

Rzecz oczywista, ze zaden kraj nie moze si¢ rozwijaé bez wy-
miany towardw z zagranica. To tez i ZSRR prowadzi handel i za-
wiera umowy handlowe z panstwami kapitalistycznemi. Ale zwtla-
szcza dzigki monopolowi panstwowemu handlu zagranicznego umo-
wy te nie sg grozne dla ustroju spotecznego Zwigzku Radzieckiego.
Pan Niedziatkowski, piszac o ,kapitulacji“ i t. d. przedstawia po-
prostu swoje zyczenia jako rzeczywistosc.

1 Dane z wydawnictw statystycznych radzieckich.
2 Dane ,,Centrosojuza“ kooperatyw radzieckich.
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Przed pigciu laty rzeczoznawcy Ligi Narodow (ktora jest je-
dnem z bozyszcz pana Niedziatkowskiego) orzekli, ze odbudowa
produkcji ZSRR nawet przy doptywie obcego kapitalu wymaga
20—25 lat, aby powrdci¢ do poziomu przedwojennego. Od tego
czasu proletarjat radziecki bez zadnego doptywu obcego kapitatu
odbudowal swa gospodarke tak skutecznie, ze w znacznej wigkszo-
$ci gatezi przemystu nietylko osiagnal poziom przedwojenny, ale
go znacznie przewyzszyl. W ciagu ostatniego trzylecia warto$¢
produkcji radzieckiego przemystu (wedlug cen przedwojennych)
wzrosta ze 133 do 346 miljoné6w miesi¢cznie, w stosunku do pro-
dukcji przedwojennej z 43% do 111%. Dla poszczegodlnych ga-
lezi produkcji mamy nastepujace dane: produkcja wegla wynosi
112% produkcji przedwojennej, nafty — 108%, przedzy bawet-
nianej — 107%, maszyn rolniczych — 132%, materjatow elektro-
technicznych — 170% i t. d. Hutnictwo, ktore czasu wojny domo-
wej doznalo najsilniejszego upadku (spadek produkcji do 4%
przedwojennej), obecnie osiagne¢to 73% produkeji przedwojennej
stali (w Polsce 46%) i 58% zelaza (w Polsce 29%), a przytem
wzrost jest tak szybki (w ciagu ub. r. 45%), ze i dla tej gatezi pra-
cy bliski jest moment osiggnigcia i przekroczenia przedwojennej
normy.

Podczas, gdy w krajach kapitalistycznych przemyst rozbudo-
wuje si¢ kosztem robotnika, ktoérego polozenie si¢ pogarsza,
w Zwiazku Radzieckim polozenie klasy robotniczej poprawia si¢
w miar¢ rozbudowy gospodarstwa spolecznego. Przeci¢tna dzien-
na placa robocza wynosita:

rok 192-8/4 rok 1924/5 rok 1925/6

w rubl. czerw. 1,55 1,90 2,40

w rubl. przedwojen. 0,91 1,10 1,21

W roku 1925/6 ptaca robotnikéw przemyslowych osiagneta
poziom przedwojenny, a w roku biezacym juz go przewyzsza, nie
liczac réznych $wiadczen spolecznych, ktore byly znikome w daw-
nej Rosji, obecnie za$ wynoszg 33% w stosunku do ptac. Maksy-
malny ustawowy czas roboczy wynosi 46 godzin tygodniowo, dla

mtodocianych, gérnikow i t. d. mniej — przecietnie 44 godzin ty-
godniowo. Praca pofajerantowa wynosi przecigtnie 1 godzing ty-
godniowo.

Ale proletarjat Zwiazku ma przed soba jeszcze wielkie i cigz-
kie zadania. Objal wiladz¢ w kraju nietylko zniszczonym przez
wojn¢ $wiatowg i domowa, ale rowniez zacofanym pod wzgledem
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technicznym. Nie wystarcza wi¢c gospodarstwo radzieckie odbu-
dowaé, trzeba je rozbudowaé i ulepszy¢.

Az do roku 1924/5 Zwiazek Radziecki poprzestawal na stop-
niowem uruchomianiu dawnego (i po cz¢éci zniszczonego) aparatu
produkcji. Od tego momentu zaczyna si¢ juz nowe budownictwo.

Inwestycje, czyli nowe wktady przemystowe (nie liczac elek-
tryfikacji, transportu, gospodarki komunalnej i kapitalu obroto-
wego przemystu) wyniosty:

w roku 1924/5 — 385 miljonéw rubli.
»  1925/6 — 780 » ”
»  1926/7 — 948 » »

Zwiazek Radziecki buduje nowe linje kolejowe, jak olbrzymia
kolej Syberyjsko-Turkestanska, przeprowadza na wielka skale
wiercenia nowych szybow naftowych i weglowych, wznosi nowe
huty ifabryki i t. d. Cz¢$¢ tych poteznych prac, zaczetych $wiezo,
da sweowoce dopiero w latach najblizszych. Dzi§ sa  one dopiero
gwarancja dalszego rozwoju gospodarczego i dalszego podniesienia
dobrobytu w klasie robotniczej.

Osobne miejsce w tej rozbudowie zajmuje elektryfikacja Zwia-
zku Republik Radzieckich. Juz dzi§ ZSRR rozporzadza prawie
dwakro¢ wigksza iloscig sity elektrycznej, niz miata dawna Rosja.
Ogromne stacje elektryczne, jak Nizegorodzka, Szaturska, Wol-
chowska, Szterowska, Zemo-Awczalska i t. d. sg dzielem wlasnem
panstwa sowieckiego. Wielki przemyst sowiecki jest juz zelektry-
fikowany w stosunku 30%. A w ciagu lat kilku dolacza si¢ don
takie kolosy, jak Dnieprostroj, ktéry stawne porohy dnieprowe
zamieni w zrodto sity elektrycznej o potedze conajmniej 300 ty-
siecy koni mechanicznych. Obliczaja, ze w roku 1930 przemyst ra-
dziecki bedzie zelektryfikowany juz w 70%.

Proletarjat Zwiazku Radzieckiego po rewolucji politycznej
i spotecznej dokonywa obecnie rewolucji technicznej.

Potezny ten rozwdj, tembardziej imponujacy, gdy go porow-
namy z n¢dza i zastojem naszej najjasniejszej Rzeczypospolitej,
z placami, wynoszacemi 60% przedwojennych, z 30% bezrobot-
nych i t. d. — nic wogoble nie mowi panu Niedziatkowskiemu. Pan
Niedziatkowski woli udawaé, ze o tem nie wie. To si¢ nie zgadza
z jego burzuazyjno-filisterska doktryna, ze

srewolucja, rozumiana jako krétki okres walk gwat-
townych... wogdle nie istnieje” (str. 53),
ze Sowiety

Marksyzm p. Niedziatkowskiego 3
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,»hie przeksztalcity gospodarstwa Rosji na nowag modte,
a tylko je pogmatwaly, zanarchizowaty, rozbity“ (str.
54)...

ze tam nastapito
»zahamowanie calego zycia, gtdd, bierny opér mas i ban-
kructwo wszystkiego, co i na czem budowano® (str. 82).

Rewolucji zywej pan Niedziatkowski przeciwstawia rewolucje
papierowa. W Niemczech, w Austrji i t. d. istnialty w swoim cza-
sie rzagdowe komisje, ztozone z Kautsky’ch, Baueréw, Hilferdingow
i innych uczonych w pismie 2-ej Miedzynarodowki. 1 coéz te ko-
misje uczynity? Czy uspotecznily bodaj jeden warsztat pracy? Nie,
ale zostawily ogromne szpargaly, kapiace madro$cia i rozwaga,
petne ztotych rad, jak uspoteczniaé pomalu, bez bolu, stopniowo
dojrzate do uspolecznienia gatezie produkcji. Rozne sg tam mag-
drosci szkolarskie, ale niema tej jednej madrosci zyciowej, ze aby
uspoteczni¢ produkcje¢, trzeba pokonaé wroga, pokona¢ burzuazjg.
To tez szpargaly powedrowaly do archiwow i jezeli tam szczury
do tak wielkiego objektu dobiora si¢ kiedy$ cala gromada, a nie
w pojedynke, to owo uspolecznienie pracy szczurzej bedzie jedy-
nem uspolecznieniem, osiggni¢gtem przez me¢drcow burzuazyjnego
socjalizmu. Natomiast medrcy ci osiagneli inny cel, stokro¢ bar-
dziej realny: w niebezpiecznej dla burzuazji chwili stworzyli ztu-
dzenia pokojowej ewolucji ku socjalizmowi — i przez to umocnili
panowanie burzuazji.

Ano, wzdychat pan Niedziatkowski, nie odrazu Krakow zbu-
dowano.

,suspotecznienie $rodkow wytwarzania, nawet w za-
kresie tylko wielkiego przemystu, nie jest zadaniem
ani tatwem, ani mozliwem do szybkiego przeprowadze-
nia“ (str. 84).

Ale, pociesz si¢ czytelniku, sa inne zadania, tatwiejsze do
szybszego przeprowadzenia:

»-..robotnicy, socjalistyczni inteligenci zajmuja sta-
nowiska urzednikéw administracyjnych, prezydentéow
i burmistrz6w miast, tawnikow magistratow, oficerow
it d. (str. 84—5).

Tedy go wiedli. Obsadzenie posad i posadek panstwowych
przez panow, wychodzacych z burzuazyjnego wierzchotka ruchu
robotniczego (czasem eks-robotnikow, to nic rzeczy nie zmienia)
pod pidrem pana Niedzialkowskiego utozsamia si¢ ze zdobyciem
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wladzy przez klas¢ robotnicza! Byle doj$§¢ do najwyzszych szcze-
bli, do liberji z najwigcksza liczba galonéw, do foteli ministerjal-
nych!
»l tu dochodzimy — powiada nasz autor — do pro-
blemu t. zw. polityki koalicyjnej* (str. 85).
Pan Niedziatkowski odréznia trzy rodzaje koalicji:
a) ,socjalisSci uczestnicza w radzie ministrow*,
b) ,,socjalisci uczestnicza w wigckszosci rzadowej, ale nie
wchodzg do rady ministrow®,
c) ,socjaliSci nie wuezestniczg formalnie w wigkszos$ci
rzadowej, chociaz faktycznie popieraja gabinet®.

o tym trzecim rodzaju polityki koalicyjnej pan Niedziatkow-
ski méwi nam co$ nieco$ wcale do rzeczy:

,»Jeslibym chceiat okreslic w jednem slowie ten rodzaj
polityki, nazwatbym go nieszczerym... Rzecz zrozumiata,
w codziennej dziatalno$ci politycznej owa taktyka , nie-
szczera®“ moze by¢ nieraz konieczna, albo chociazby tyl-
ko pozyteczna: masy, zwlaszcza ciemniejsze warstwy mas
ujmuja ja jako istotna, zasadnicza opozycj¢* (str. 85—6).

Taka wtasnie polityke uprawia obecnie PPS wzgledem rzadu
Pitsudskiego: stuzy mu wiernie, a wobec ,,ciemniejszych warstw*
udaje ,istotna, zasadnicza opozycje“, to znaczy uprawia wzgle-
dem nich najzwyklejsze oszustwo!

Pan Niedziatkowski przypomina sobie niebawem o czwartym
rodzaju koalicji. Wszak burzuazji moze by¢ czasem potrzebny
»czysto polityczny®“ parawan! A wigc:

»Gabinety Brantinga w Szwecji, Stauninga w Danji,
a przedewszystkiem Mac Donalda w Anglji w r. 1924..
wszystkie one jawnie czy ukrycie mialy charak-
ter koalicji z radykalno-liberalnemi zywiotami drobno-
mieszczanstwa™ (str. 86, podkr. H. J.).

Szkoda tylko, ze pan Niedzialkowski nie wykrztusit prawdy
do konca, nie powiedzial nam poprostu, ze wszystkie one, jawnie
czy ukrycie, byly pachotkami burzuazji!

Lokajstwo wzglgdem burzuazji, oszustwo wzgledem mas —
takie sa ogdélne wytyczne polityki pana Niedziatkowskiego i jego
partji.
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KLAPA BEZPIECZENSTWA.

Marks uwazal, ze:

»pomiedzy spoteczenstwem kapitatistycznem a spoleczen-
stwem komunistycznem, lezy okres rewolucyjnego
przeobrazenia jednego w drugie. Odpowiada mu
polityczny okres przejsciowy, w ktorym panstwo nie mo-
ze by¢ niczem innem, jak tylko rewolucyjng dyk-
taturg proletdarjat u“ (Krytyka programu Gotaj-
skiego, IV).

Przeciwnie, ,,marksysta“, pan Niedzialkowski sadzi, ze pomig
dzy spoteczenstwem kapitatistycznem a socjalistycznem lezy okres
przejsciowy, okres ewolucyjnego przeobrazenia, ktory ,,byé mo-
ze“ (jak w paru miejscach pisze) juz si¢ zaczal i podczas ktorego
wtadza z reguty nalezy do rzadu koalicyjnego, inaczej méwiac, do
parlamentarnej koalicji, zlozonej z socjalistow i1 z przedstawicieli
burzuazji. Ale c6z to ma znaczy¢? Wszak nawet czytelnik pana
Niedziatkowskiego nie uwierzy w to, aby mozna byto wywlaszczaé
burzuazj¢ (chociazby stopniowo, na raty), z jej wtasnag pomoca
i udziatem!

Ale panu Niedziatkowskiemu nie chodzi wcale o to, czy par-
lament moze by¢ w r¢ku proletarjatu narzedziem przeksztatcenia
spoteczenstwa kapitalistycznego w socjalistyczne. Wregcz przeciw-
nie, wyznacza on parlamentowi rolg klapy bezpieczenstwa, zabez-
pieczajacej ustroj kapitalistyczny przed przewrotem.

»Spoteczenstwo kapitalistyczne, zwlaszcza powojen-
ne, mozna przyrowna¢ do kotta, napetlnionego gotujaca
si¢ woda. Jezeli pokrywka zostanie przytwierdzona her-
metycznie do $cianek, kociot pgknie, a przynajmniej, ona
sama wyleci w powietrze. Jezeli — odwrotnie — przy-
krywka, luzno potozona na powierzchni, reaguje podska-
kiwaniem na kazde (!) ci$nienie pary, na kazdy wytrysk
wody, — kottowi niebezpieczenstwo nie grozi“ (str. 115, 6).

A wigc chodzi mu o to, zeby kapitalistycznemu kotlowi nie-
bezpieczenstwo nie grozito! Nie jest to u pana Niedziatkowskiego
przypadkowy zwrot, przeciwnie, jest to ton zasadniczy. Z tego
punktu widzenia ocenia on szczegdly ustroju parlamentarnego.
Ordynacj¢ wyborczag w rodzaju Mussolini’ego p. Niedziatkowski
odrzuca, bo:
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»jezeli kto§ urzedowo, legalnie fatszuje wole wigk-
szo$ci kraju, machina parlamentarna przestaje spelniaé
jedna ze swych gléwnych funkcyj we wspotczesnem nam
okresie przejsciowym, funkcj¢ klapy bezpieczenstwa®
(str. 120).

A zagadnienie jedno lub dwu-izbowego systemu?
»System dwuizbowy paralizuje zasadniczag funk-
cj¢ dodatnig demokracji parlamentarnej, — jej role
klapy bezpieczenstwa™ (str. 130, podkr. H. J.).

Pan Niedziatkowski na wielu stronicach swej ksigzki kruszy
kopje w obronie parlamentaryzmu, bronigc go przed zarzutami nie-
kompetencji i chwiejnosci rzaddéw, demagogji i t. d. Nie poprze-
stajac na obronie, pan Niedziatkowski przechodzi | do ataku. Kry-
tykuje te ustroje panstwowo-prawne, ktéore uwaza za konkuren-
cyjne wzgledem parlamentaiyzmu. Takich wylicza trzy: monarchj¢
konstytucyjna, republike typu amerykanskiego i ustrdj sowiecki.

Ustrojami politycznemi, konkurencyjnemu wzgledem parlamen-
taryzmu, moga by¢ nazwane chyba tylko takie, ktére powstaja na
podtozu burzuazyjnego ustroju spotecznego i stuza ku jego ochro-
nie. Z tego punktu widzenia jest rzeczg bardzo $mieszng zaliczaé
do tych konkurencyjnych ustrojow ustrdj radziecki. 1 Jest rzecza
rownie $mieszng pomija¢ $rod tych ustrojow faszyzm, i to w roku
panskim 1926!

1 Pan Niedziatkowski tak sobie wyobraza ustréj panstwa radziec-
kiego:

»1) Petnia witadzy w rekach sztabu kilkudziesieciu i paruset tysiecy
uzbrojonych komunistéow, 2) rola biernych poddanych dla pozostatej, nie-
uzbrojonej miljonowej masy*“.

Ze tam, w ZSRR partja komunistyczna liczy nie ,kilkadziesiat czy
pareset tysiecy“, lecz — wraz ze swym zwigzkiem mtodziezy — trzy mi-
ljony cztonkéw, w ogromnej wiekszosci robotnikéw i chtopéw, ze nie maja
oni powodu, ani zwyczaju, chodzi¢ z bronig; ze zwigzki zawodowe, bio-
ragce ogromny udzial w zyciu spotecznosci radzieckiej, liczg 10 miljonéw
cztonkéw; ze miljony bezpartyjnych robotnikéw i wtoscian biorg w zyciu
panstwowem udziat stokro¢ aktywniejszy, niz w najdemokratyczniejszem
panstwie burzuazyjnem; ze obieralno$¢ i odwotalno$¢ urzedéw — cechy
istotnej demokracji — praktykowane sg tam w sposéb, burzuazyjnym de-
mokracjom nieznany; ze kongres rad jest stokro¢ demokratyczniejszy
w swym sktadzie od najdemokratyczniejszego z burzuazyjnych parlamen-
tow — c6z to wszystko moze obchodzi¢ zarozumiatego filistra i matota,
zaslepionego nienawiscig do rewolucji proletarjackiej do tego stopnia, ze
sig nie liczy nawet z elementarnemi i do$¢ powszechnie znanemi faktami?
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Bardzo znamienny dla burzuazyjnego pogladu p. Niedziatkow-
skiego jest jego stosunek do monarchji. Kazdy $wiadomy prole-
tarjusz jest wrogiem monarchji, bo wie, ze dwor krolewski lub
cesarski — to osrodek warstw najreakcyjniejszych: arystokracji
dziedzicznej, plutokracji, czyli wierzcholtka burzuazji, wyzszej biu-
rokracji cywilnej i przedewszystkiem wojskowej, wyzszego kleru
itd. Wie dalej, ze monarchja —to reakcyjna ideologja wladzy z bo-
zej taski, zastaniajaca przed masami pracujacemi klasowg istote
wiladzy. Wie tez, ze to dodatkowy ci¢zar na barkach ludu. Ale dla
burzuja, p. Niedziatkowskiego, to wszystko nie istnieje. Trudno$é
polega dlan raczej na tem, ze monarchje w ostatnich czasach dos¢
latwo upadaja, a wi¢gc nie sa dobrg klapg bezpieczenstwa.

»Rosja, Cesarstwo Niemieckie, korona austrjacka, —
rungly w wyniku katastrofy wojennej“ (str. 110).

Inng trudno$¢ upatruje on w tem, ze coraz trudniej o dobrego
krola. Byly czasy, byly, ale si¢ zmienity; dzi§ ,przewazajg na
tronach niewyksztalcone, pelne tupetu, kapry$ne miernoty*.
JI szkoda!

,Gdyby korony krélewskie dostawaty si¢ w spadku
tylko Napoleonom, albo chociazby Batorym,l korzysci
praktyczne mogtyby byé¢ duze® (str. 110).

Dla kogo korzys$ci bytyby duze z silnych jednostek na krolew-
skim tronie? Oczywiscie, dla tych warstw, ktoérych interesy mo-
narchja wyraza, a ktére wymieniliSmy poprzednio. Pan Niedzial-
kowski jest socjalista, ale dba o interesy klas posiadajacych, jest
republikaninem, ale wzdycha do silnej monarchji; jest pacyfista,
ale uwielbia krolow-wojownikéw i zaborcéw cudzych krajow.

Skrytykowawszy po swojemu ustroje ,,konkurencyjne® (przy-
pominam, ze ma to znaczy¢ ustroje konkurencyjne, spotzawodni-
czace z parlamentaryzmem), pan Niedzialkowski nie zasypia jed-
nak na laurach. Pomimo wszystko, istnieje pewien kryzys parla-
mentaryzmu. Klapa bezpieczenstwa nie funkcjonuje dobrze, a wiec
nie zapewnia ,kottowi kapitalistycznemu® bezpieczenstwa. Pan
Niedziatkowski podaje caly katalog przyczyn tak niepokojacego
dlan zjawiska. Ostatecznie jednak sprowadza je do zasadniczej
przyczyny: zyjemy w okresie przejsciowym, kryzys parlamentary-

1 Akurat tym dwém panom korony nie ,dostaty sie w spadku“, bo
ani Napoleon korony francuskiej, ani Batory — polskiej nie odziedziczyt
po swym papie.
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zmu jest kryzysem epoki i t. d. A zatem logika pana Niedziatkow-
skiego jest taka: parlamentaryzm jest potrzebny spoteczenstwu
kapitalistycznemu w okresie przejsciowym, jako klapa bezpieczen-
stwa, gwarantujaca jego spokojny rozwoj, ale djabet nadal, ze
wilasnie w tym okresie przejSciowym parlamentaryzm poczyna zle
funkcjonowacé. Fatalny, zaiste, zbieg okolicznosci. Co pocza¢ z tym
fantem? Fan Niedziatkowski znajduje radg, godna Majstra Klepki:
zreparowaé, potatac.

Laty, ktoremi autor nasz chce wyreparowac parlamentaryzm,
nie przedstawiaja si¢ zbyt imponujgco: 1) Naczelna Izba Gospodar-
cza, zapowiedziana zreszta przez konstytucj¢ polska; 2) referen-
dum ludowe na zyczenie jednej trzeciej postéw lub 100 tysigcy
wyborcow (referendum to réwniez istnieje w szeregu krajow, m. in.
w Niemczech i jako$ kryzysu parlamentaryzmu tem nie usuwa);
3) prawo prezydenta do rozwiazania sejmu na zadanie 23 postow,
lub 500 tys. wyborcéw. Pan Niedzialkowski sam zdaje sobie spra-
we z tego, ze jest to ng¢dzna tatanina, ale nie widzi innej drogi
przed soba.

»Mozna tylko lagodzi¢ ujemne skutki®“, wszelkie
»projekty naprawy demokracji parlamentarnej, ujmowane
inaczej, niz w roli sposobow na pomniejszanie trudnosci,
na zaokraglanie ostrych kantéw, stanowia zludzenie®...
(str. 136).

Sprobujmy zreasumowaé zlote mys$li pana Niedziatkowskie-
go. Parlamentaryzm jest jedyna klapa bezpieczenstwa ,kotta ka-
pitalistycznego®, broniaca go przed wybuchem. Ta klapa si¢ psuje,
musi si¢ psu¢ w obecnym okresie przejsciowym. Proby naprawy
sa zgory skazane na niepowodzenie: mozna troche przytrze¢ kantow
szmerglem poprawek, ale gruntowna naprawa jest ztudzeniem. Nic
dziwnego, ze cho¢ wielu panéw Niedziatkowskich zachwala burzu-
azji parlament, jako klape¢ bezpieczenstwa, to jednak glos ich jest
glosem wolajacego na puszczy. Burzuazja na to ucho nie slyszy.
Coraz to w innym kraju klapa bezpieczenstwa robi klape. W Pol-
sce nie obeschla jeszcze farba drukarska na ksigzce pana Niedzial-
kowskiego, a juz parlamentaryzm zostal obalony przez dyktature
wojskowo-faszystowska. To samo nastgpilo na Litwie. W Anglji,
ktorej ,,spokdj wewngtrzny* zachwycatl filisterska duszyczke pa-
na Niedziatkowskiego, rok ubiegly byl wtasnie bardzo, ale to bar-
dzo burzliwy (strajk powszechny i 7-mio miesi¢czny strajk weglo-
wy) i caly prawie przeszedl pod znakiem stanu wyjatkowego, to
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znaczy, faktycznie zawieszonego parlamentaryzmu. Nalezy mowic
nie o kryzysie, lecz o upadku, o rozktadzie parlamentaryzmu.

Ustréj parlamentarny odpowiadatl temu ,klasycznemu* okre-
sowi rozwoju kapitalizmu, ktéry juz bezpowrotnie przeminat. Li-
beralizm byt ideologjg kapitalizmu zywotnego, szybko rozwijaja-
cego si¢, opartego na wolnej konkurencji. Wolna konkurencja na
rynku wyborczym byta uzupelnieniem wolnej konkurencji na ryn-
ku towarowym i na rynku pracy. Wolny sprzedawca i wolny na-
bywca, wolny najmita i wolny wyborca uzupetniali si¢ wzajemnie.
Prawna roéwnos$¢ fabrykanta i robotnika, jako stron umawiajacych
si¢, kryta monopol $rodkow produkcji, a wigc spoleczne panowanie
burzuazji, a prawna rowno$¢ wyborcy proletarjackiego z wybor-
ca burzuazyjnym kryta polityczne panowanie burzuazji. Parlamen-
taryzm byiby nie do pomyslenia w spoteczenstwie feodalno-cecho-
wem, opartem na prawnym przywileju, na monopolu, na nieréw-
no$ci na liierarchji. Ale przestaje on réwniez odpowiadaé dzisiej-
szemu schylkowemu kapitalizmowi, skartelizowanemu, monopolo-
wemu.

Coraz silniejsze, coraz bardziej] bezposSrednie zrastanie
si¢ zorganizowanego kapitatu z maching panstwowa spycha na plan
drugi parlament, jako organ panowania burzuazji, coraz bar-
dziej czyni go dekoracja.

Wraz ze zmierzchem liberalizmu nadchodzi réwniez zmierzch
burzuazyjnej demokracji. W epoce swego rozkwitu, swego bujnego
wzrostu, kapitalizm europejski mogt czyni¢ masom, a zwlaszcza ich
goérnym warstwom pewne ust¢pstwa (podnosi¢ ptace, skracaé dzien
roboczy itd.), kosztem zreszta wyzysku krajow pozaeuropejskich.
Z pomoca tych ustgpstw burzuazja przykuwata do siebie masy
pracujace. Do tego samego celu stuzyta demokracja polityczna.
Szerokie prawo wyborcze i1 wszelkie instytucje demokratyczne
wzbudzaty w masach zludzenie, ze nawet ustroj socjalistyczny mo-
zna zaprowadzi¢ droga stopniowych reform. Dzi$§ to wszystko na-
lezy do bezpowrotnej przesztosci. Rozktadajacy si¢ kapitalizm, wy-
pierany z zamorskich rynkow, pragnie przedluzy¢ swe istnienie
kosztem najszerszych mas pracujacych. Dlatego niema juz mowy
o reformach spolecznych, dlatego w Anglji mamy pierwsza po stu
latach ustawe, przedtuzajaca dzien roboczy, dlatego w calej Euro-
pie burzuazyjnej 8-godz. dzien roboczy jest poteznie atakowany,
a w wickszej czesci krajow faktycznie zniesiony, dlatego kapitat
racjonalizuje przemyst kosztem zwickszonego wyzysku mas robot-
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niczych, dlatego atakuje wszystkie spoteczne i polityczne zdoby-
cze proletarjatu, dlatego zrzuca z siebie skore demokratyczna.

Dlatego tez nietylko liberalizm upada, panie Niedziatkowski,
ale rowniez i reformizm socjalistyczny. Ten sam karawan wiezie
ich obu na cmentarz.

Jaki jest istotny sens ksigzki pana Niedzialkowskiego? Bo
ostatecznie, przemycanie filisterskiej ideologji burzuazyjnej pod
nazwag marksyzmu kryje jaki§ bardziej konkretny cel, zwlaszcza
pod pidérem nie tegiego wprawdzie mysliciela, ale do$¢ sprytnego
polityka, jakim jest pan Niedziatkowski.

Sens ksigzki — to oferta, ztozona burzuazji. Burzuazja obecna
zyje w leku przed rewolucja. Pan Niedziatkowski wystepuje w ro-
li obronicy spokojnego, niezamaconego rozwoju kapitalizmu. Reak-
cja i faszyzm nie dlatego sa, jego zdaniem, zle, ze zwigkszajg ucisk
i wyzysk mas, ale dlatego, ze zamykaja ,klape bezpieczenstwa*,
ze moga spowodowaé ,,wybuch kotla“, ze narazaja ustr6j kapita-
listyczny na niebezpieczenstwo ,katastrofy“, to znaczy rewolucji.

Liberalizm obumiera, nie wywiera juz wplywu na masy. Bez
wplywu na masy nie mozna skutecznie broni¢ kapitatu. Wigc pan
Niedziatkowski szykuje si¢ zaja¢ miejsce po liberalizmie, ktory
spelniat uzyteczne dla burzuazji zadanie obrony istniejagcego ustro-
ju, ktory nie zamykal klap bezpieczenstwa, ale ktory zestarzatl sig
i obecnie, zdaniem pana Niedziatkowskiego, powinien przekazac
swg role reformizmowi socjalistycznemu.

Przewaga jednak pana Niedzialkowskiego i jego partji nad li-
berarmi polega jedynie na jej przystosowaniu do $rodowiska ro-
botniczego i na pewnym, cho¢ topniejacym, wptywie, ktory w tem
srodowisku wywiera. Dlatego panowie ci nie moga zupelnie zerwac
z nazwg socjalizmu i nazwa marksyzmu, dlatego nawet najbardziej
burzuazyjna ideologje musza podawa¢ w sosie frazeologji mar-
ksowskiej.

Ale marksyzm — t-o straszak na burzuazj¢. Trzeba wigc uspo-
koi¢ zaniepokojonego burzuja, ze nie taki Marks czerwony, jak go
komuni$ci maluja, ze Marks niczem prawie si¢ nie roézni od pisarzy
burzuazyjnych — nawet od mistrza faszystow Yilfreda Pareta! —
i pan Niedziatkowski stara si¢ tego dowie§¢. Trzeba pokazaé, jak
kontrrewolucyjna rolg spetniali socjaliSci we wszystkich wstrzas-
nieniach spolecznych doby dzisiejszej — i pan Niedziatkowski to
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czyni. Trzeba zargczyé, ze socjalizm to rzecz niezmiernie odlegtlej,
zamglonej przysziosci, jedna z ,mozliwosci dziejowych* na schyt-
ku dhlugiej, ledwo i ,,by¢ moze® zaczetej epoki przejsciowej — i pan
Niedziatkowski reczy za to. Trzeba dowie$¢, ze w razie wojny
pomigdzy réznemi potggami mig¢dzynarodowego kapitatu, nikt pe-
wniej i wierniej od socjalizmu nie bedzie dostarczal zeru armatnie-
go — 1 pan Niedziatkowski dowodzi tego. Trzeba wykaza¢, ze
partja pana Niedzialkowskiego nie walczy z kapitatem, z bur-
zuazjg, ale natomiast ,,wypowiedziala komunizmowi walke na
$mier¢ 1 zycie“ —ei pan Niedziatkowski to wykazuje. Trzeba po-
wiedzie¢ burzuazji, ze nawet opozycja pana Niedzialkowskiego
jest tylko komedja, ,,taktyka nieszczera“, przeznaczong dla ,,ciem-
niejszych warstw* — 1 pan Niedziatkowski to mowi!

Taki jest istotny sens ksigzki pana Niedzialkowskiego.

Epilog tej ksigzki dato zycie. Burzuazja nie raczyta zwrocic¢
uwagi na korng ofert¢ pana Niedziatkowskiego. Wolata fa-
szyzm.

Pan Niedziatkowski i jego partja przeszli do opozycji, oczy-
wiscie, do opozycji ,nieszczerej”, do opozycji dla ,ciemniejszych
warstw.

Spekulacja na ciemnot¢ mas jest ostatnig deska ratunku ugo-
dy socjalistycznej. Bo rola tych pandéw skonczy si¢ z chwilg, gdy
masy poznajg si¢ na farbowanych lisach.
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