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An drzej Le der

Psy cho ana li za: 
cie le sność fan ta zma tycz na

Sto su nek psy cho ana li zy do cie le sno ści przy po mi na sto su nek Epi -
ku ra do śmier ci. Tak jak Epi kur, któ ry utrzy my wał, że tam gdzie
za czy na się śmierć, ży cie nie ma już nic do po wie dze nia, tak Freud
pi sał „po pę dy i ich prze mia ny są ostat ni mi rze cza mi, któ re moż -
na po znać dzię ki psy cho ana li zie. Od te go punk tu po zo sta wia ona
miej sce ba da niom bio lo gicz nym”1. Dla psy cho ana li ty ka cia ło
w swej fi zycz no ści jest więc od le głym lą dem, do stęp nym pe ne tra -
cji przez przy rod ni ka, ale dla ba da cza psy chi ki miesz czą cym się
po za za się giem po zna nia. 

A jed nak cia ło jest w psy cho ana li zie nie sły cha nie obec ne. Je -
śli bo wiem naj głęb szą rze czy wi sto ścią, któ rą mo że ona po znać,
jest po pęd, to prze cież cia ło i je go frag men ty sta no wią uprzy wi le -
jo wa ny obiekt po pę do wych ob sad i re pre zen ta cji. W koń cu sam
po pęd jest wła śnie „re pre zen ta cją so ma tycz ne go w psy chicz -
nym”2. Cia ło jest więc za wsze al bo re pre zen to wa ne, al bo re pre zen -
tu ją ce. Dla te go moż na po wie dzieć, że cia ło w psy cho ana li zie obec -
ne jest fan ta zma tycz nie. Ni gdy nie ma go „źró dło wo”. Ow szem,
zja wia się na tręt nie, ale jed no cze śnie za wsze pod po rząd ko wa ne
jest lo gi ce przy jem no ści, rzą dzą cej lo sa mi po pę dów. Ta lo gi ka de -
for mu je je, roz cią ga, szar pie, łą czy ze so bą to, co nie moż li we
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1 S. Freud, Le onar da da Vin ci wspo mnie nia z dzie ciń stwa, w: idem, Po za za sa dą
przy jem no ści, tł. J. Pro ko piuk, War sza wa 1997, s. 322.

2 S. Freud, Trzy roz pra wy z teo rii sek su al nej, tł. R. Resz ke, w: idem, Ży cie sek su -
al ne, War sza wa 1999, s. 61 (da lej ja ko Trzy roz pra wy…). 
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do po łą cze nia, al bo – prze ciw nie – wy klu cza i uni ce stwia, ka żąc
zna czyć przez brak. Przyj rzy my się tym grom zna czeń. Fal lus, usta,
od byt, pierś i w koń cu oko – po szcze gól ne frag men ty cie le sno ści
pa nu ją nad psy cho ana li tycz ną my ślą, a pa no wa nie to jest twar de
i za zdro sne. 

Ja cqu es La can po su wa się do twier dze nia, że kró lem i pa nem
tej my śli jest fal lus. W od róż nie niu od bar dziej kon kret ne go, zmy -
sło wo uchwy co ne go pe ni sa, jest „zna czą cym pra gnie nia”, wy zna -
cza więc bie gun wszel kiej „zna czą co ści”3. To, co szcze gól ne w La -
ca now skim czy ta niu cia ła, to wła śnie ów fakt, że jest ono czy ta ne,
co ozna cza, że wszel kie o nim my śle nie mu si roz po znać je ja ko ję -
zyk. Cia ło jest jed nym z ję zy ków, któ rym mó wi nie świa do mość.
A na wet jest mo że pierw szym i naj bar dziej pier wot nym ję zy kiem
nie świa do mo ści. Zaś umoż li wia to tyl ko i wy łącz nie fal lus.

Ta hi per bo la La ca na po zwa la uchwy cić pew ną istot ną in ten -
cję sa me go Freu da. Otóż czę sto – zbyt czę sto – in ter pre tu je się fal -
lu s ja ko „po pro stu” sym bol; sym bol wła dzy, mę skiej po tę gi, płod -
no ści, do któ rych miał by od sy łać, a więc któ re mia ły by być jak by
„zna czo ny mi” te go obiek tu. Eks ta tycz ne wi zje kul tów fal licz nych
sprzy ja ją te mu wy obra że niu, a po pu lar na psy cho lo gia do pa tru je
się prze dłu żeń człon ka w czer wo nych sa mo cho dach o po tęż nych
sil ni kach, któ re ku pu ją so bie mło dzi i od po wied nio ma jęt ni męż -
czyź ni. A jed nak ta XIX-wieczna her me neu ty ka tra fia tu taj jak ku -
lą w płot. Spro wa dza jąc to, co szcze gó ło we – or ga nicz ny na rząd,
do opa trzo ne go sym bo licz nym kon sen su sem i w związ ku z tym
„po wszech nie zro zu mia łe go” ogól ne go – po ję cia si ły, ujaw nia pe -
wien błąd, któ ry utrud nia ro zu mie nie psy cho ana li tycz nych po jęć.
Nie są one ale go ria mi. Fal lus nie sym bo li zu je cze goś, co nie jest fal -
lu sem, jest od wrot nie, to on jest obiek tem, któ ry jest sym bo li zo wa -
ny. Wszel kie świa do me wy obra że nia, su ge ro wa ne przez Freu da
w Traum deu tung, od la ski dżen tel me na o srebr nej głów ce po roz -
pę dzo ny pa ro wóz cią gną cy wa go ny, sym bo li zu ją wła śnie fal lu s,
a nie ja kieś po ję cia abs trak cyj ne. Nie sym bo li zu ją jed nak też
po pro stu owe go ka wał ka tkan ki łącz nej, na zy wa ne go pe ni sem.
Sym bo li zu ją, wróć my do La ca na, „zna czą ce pra gnie nia”. Moż na

3 Po ję cie, któ re go Ja cqu es Der ri da uży wa, in ter pre tu jąc Freu da. Por. Freud
i sce na pi sma, w: idem, Pi smo i róż ni ca, tł. K. Kło siń ski, War sza wa 2004.
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po wie dzieć, że to wła śnie dzię ki nie mu owe po ję cia abs trak cyj ne,
któ re mia ły umoż li wiać zro zu mie nie sym bo lu fal lu sa, w ogó le zna -
czą. „Mę ska moc” ma dla nas ja kie kol wiek zna cze nie, bo ist nie je
fal lus. To, że fal lus jest „zna czą cym pra gnie nia”, umiej sca wia go
więc w po zy cji wa run ku, któ ry wła śnie jest ko niecz ny dla po ja wie -
nia się efek tu roz po zna wa nia sym bo lu mo cy w roz pę dzo nym,
wjeż dża ją cym do tu ne lu po cią gu. Al bo w po zy cji źró dła si ły, któ -
ra zmu sza myśl do „wi dze nia”, roz po zna wa nia tych sym bo li. Tej
si ły, o któ rej pi sze Der ri da: „Si ła two rzy sens (i prze strzeń) dzię ki
je dy nej wła dzy »po wta rza nia«, któ ra miesz ka w niej od po cząt ku
ja ko jej śmierć”4.

Ta po zy cja wa run ku „zna czą co ści”, niezwią za ne go z jed nym
tyl ko krę giem wy obra żeń, sta no wi pod sta wę wy ła nia nia się zu -
peł nie in nych sen sów, któ re po ja wia ją się w po lu od dzia ły wa nia
fal lu sa. Miał by on być więc tym, co da je się odłą czyć, jest mniej sze
niż ca łość (Freud pi sał das Kle ine5), czę ścio we. Dzię ki te mu sta wał
się od po wied ni kiem wszyst kie go, co w cie le sno ści moż li we
do od dzie le nia i prze ka za nia, a jed no cze śnie dro go cen ne, wy wo -
łu ją ce nad mier nie sil ne uczu cia, po wo du ją ce za zdrość i za wiść.
Dla dziec ka mo gą to być eks kre men ty, przy no szo ne mat ce ja ko
dar z cie le snych „pier wo cin”, dla ko bie ty do ro słej – dziec ko, ofia -
ro wa ne jej przez part ne ra al bo to, któ re ona da je je mu. Dla męż -
czy zny, w lę ku ka stra cyj nym, znak prze ra ża ją cej, za wsze za gra ża -
ją cej utra ty, al bo, je śli szu kać zna cze nia opo zy cyj ne go i kom -
plemen tar ne go, znak sy tu acji, w któ rej: „fe ty szy stycz ny kult
ko bie cej sto py i bu ta zda je się trak to wać sto pę je dy nie ja ko za -
stęp czy sym bol nie gdyś wiel bio ne go, a póź niej bra ku ją ce go
człon ka ko bie ty”6.

Osta tecz nie fal lus jest za gad ką, któ ra do ma ga się od po wie dzi,
ale od po wie dzi są róż ne, zmien ne, są efek tem zło żo nej gry od dzia -
ły wań; i to wła śnie one na da ją ale go rycz nym od po wied ni kom fal -
licz no ści ich psy chicz ną i kul tu ro wą moc, moc za pie ra ją cą dech
w pier siach.

4 J. Der ri da, Freud i sce na pi sma, op. cit., s. 374.
5 S. Freud, Die Traum deu tung, w: Gesannalte Werke, GW II–III, s. 366 (dalej

GW).
6 S. Freud, Le onar da da Vin ci wspo mnie nia z dzie ciń stwa…, op. cit., s. 286.
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Pra gnie nie mo cy, któ rej zna kiem sta je się fi zycz ny fakt po sia -
da nia pe ni sa, okre śla fa zę fal licz ną roz wo ju – mię dzy dru gim,
a mniej wię cej czwar tym ro kiem ży cia – w któ rej czło nek ma być
rze czy wi ście je dy nym re zer wu arem zna czeń. Owo pra gnie nie,
u do ro słe go czło wie ka utrwa lo ne w po sta ci fal licz ne go cha rak te -
ru, mo że ozna czać nie świa do me utoż sa mie nie wła sne go cia ła
z fal lu sem, fon tan ną wszel kie go sen su. Cia ło sta je się wte dy dziw -
nie nie podat ne na zra nie nie fi zycz ne, od por ność na ból idzie jed -
nak w pa rze z nie zwy kłym wy czu le niem na wszel kie ra ny sym bo -
licz ne, ko ja rzą ce się z za pę da mi ka stra cyj ny mi. Ja kie kol wiek
zakwe stio no wa nie, ba, na wet pod a nie w wąt pli wość zna cze nio -
twór czej po ten cji utoż sa mio ne go z Ja fal lu sa mu si za owo co wać
wy bu chem wście kło ści, któ ra chwi lę póź niej za mie nić się mo że
w do tkli wie prze ży wa ną de pre sję.

Psy cho ana li tycz ne cia ło nie ko niecz nie mu si być jed nak „mo -
je”. Za zdrość o pe ni s sa ma mo że stać się fal licz na, je go ana to micz -
ny brak u dziew czyn ki, spo glą da ją cej ku te mu, co ma ją męż czyź -
ni, mo że zro dzić rosz cze nie, kształ tu ją ce ko bie cą od mia nę cha -
rak te ru fal licz ne go. W koń cu utoż sa mić z fal lu sem ca łe swo je cia ło
mo że rów nież ko bie ta.

II
Je że li dla La ca na fal lus jest „zna czą cym pra gnie nia” to czy po tra fi -
my zna leźć tu „zna czo ne”? W grun cie rze czy dla Freu da sa mym
źró dłem róż nic, wa run ku ją cych efekt zna cze nia, jest za sa da przy -
jem no ści, Lu st prin zip; to, że coś mo że być bar dziej (lub mniej) roz -
kosz ne niż coś in ne go. Moż li wość zna cze nia pły nie z moż li wo ści
roz ko szy, zaś ta – z ist nie nia stref ero gen nych. Stre fy ero gen ne,
owe „wy spy szczę śli wo ści” w ob rę bie skó ry lub ślu zó wek, or ga ni -
zu ją struk tu rę psy chi ki na dłu go za nim swo ją kró lew ską ro lę zaj -
mie fal licz ność. Naj wcze śniej sze do zna nie roz kosz ne go ist nie nia,
ssa nie, na da je sen so twór cze pierw szeń stwo mięk ko ści warg, wy -
ście le niu pod nie bie nia, zmy sło wej ru chli wo ści ję zy ka. Ta roz kosz
po wta rza na jest w mi lio nach mla śnięć, wcią gnięć pa pie ro so we go
dy mu, liź nięć i ugry zień od na ro dzin aż do śmier ci, od pierw sze -
go za chły śnię cia się przez no wo rod ka cie płym mle kiem aż po buł -
kę, roz ma cza ną w her ba cie, a jed nak z roz ko szą prze żu wa ną przez
star ca. Chwi lę póź niej jed nak – póź niej nie w po rząd ku jed nost -
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ko we go cza su ży cia, lecz w lo gi ce na stę po wa nia po so bie sta diów
roz wo jo wych – przy jem ność ssa nia przy ćmio na zo sta nie przez
roz kosz gry zie nia, a za raz po tem zwią za ny z nią dy na mizm pa no -
wa nia, ak tyw no ści, po tę gi, nada pry mat roz ko szy wy da la nia. Ta
po tę ga wła dzy, któ ra de cy du je, że mo gę frag ment swo jej so my od -
dać lub nie, że mo gę go od dać wte dy, gdy ode mnie te go żą da ją,
al bo od mó wić ta kiej proś bie, że mo gę tą cie le sno ścią ob da ro wać
uko cha ne mat czy ne bó stwo, al bo po zo sta wić na dnie ano ni mo -
we go na czy nia, to wszyst ko zaś jed nym skur czem mię śni, ta po tę -
ga wła dzy jest nie zrów na na i ukształ tu je men tal ność póź niej szych
ban kie rów, wzo ro wych urzęd ni ków i ge ne ra łów.

Zwróć my jed nak uwa gę, że to nie ta ka czy in na bu do wa ślu -
zów ki czy ni stre fę ero gen ną. To jej po zy cja w struk tu rze, a mo że
po pro stu funk cja, pre de sty nu je ją do wy stą pie nia w ro li cen trum,
z któ re go roz le wa ją się zna cze nia. Freud pi sze o ta kim pre de sty -
no wa niu oko lic ust w wy pad ku naj pier wot niej szej roz ko szy, te mu
pre de sty no wa niu to wa rzy szy jed nak, w wy pad ku ssa nia kciu ka,
uzna nie te go ostat nie go za „dru gą stre fę ero gen ną, choć ow szem,
mniej war to ścio wą”7. Stąd moż li wość uzna nia przez nie mow lę
za część wła sne go cia ła cze goś, co raz ma w so bie, a raz po za. Czy -
li eks kre men tów, któ re ofia ro wu je mat ce, co bez po śred nio pro wa -
dzi do uzna nia za moż li wą utra tę frag men tu sie bie. Je śli przy po -
mni my so bie, że fal lus to owa ma ła część cia ła, któ ra mo że zo stać
odłą czo na – das Kle ine – to wi dać, że stąd jest już tyl ko krok
do roz po zna nia w nim owe go cen trum, któ re sku pia w so bie
wszyst kie moż li we sen so twór cze przy wi le je cie le sno ści.

Po ję cie cie le sno ści roz sze rza się. Po za mo je wła sne cia ło. Je śli
bo wiem jed nym szla kiem, któ rym wę dru je zna cze nie od pierw -
szych stref ero gen nych, jest ten wio dą cy ku fal licz no ści, to in nym
bę dzie trop, wy zna czo ny przez to, że „mniej sza war tość te go dru -
gie go miej sca (ssa ne go frag men tu wła sne go cia ła) sta nie się póź -
niej jed nym z czyn ni ków po wo du ją cych, że dziec ko za cznie szu -
kać po dob nych miejsc – warg – in nej oso by („Szko da, że nie mo gę
po ca ło wać sa me go sie bie” – ta kie wy zna nie chcia ło by się wło żyć
w je go usta)”8. Czy li że zna cze nio twór cza si ła za sa dy przy jem no -

7 S. Freud, Trzy roz pra wy…, op. cit., s. 75.
8 Ibidem.
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ści po zwo li uznać za sfe rę ero gen ną, z któ rej moż na czer pać roz -
kosz, frag ment cia ła in nej oso by. 

Wy da wa ło by się że jest to wnio sek pa ra dok sal ny. Nie
do koń ca. Isto ta pro ble mu tkwi w tym, że sa ma ka te go ria – czy
zna cze nie – ja kim jest „in na oso ba”, mu si zo stać ukon sty tu owa -
ne w dłu gim i zło żo nym pro ce sie. Naj głę biej zro zu mia ła to Me la -
nie Kle in, któ ra – ob ser wu jąc jak ma łe dzie ci ob cho dzą się ze so -
bą – za uwa ży ła, że gra ni ca wła sne go cia ła nie jest, tak po pro stu,
da na. Świa do mość nie mow lę cia w naj wcze śniej szym sta dium
utoż sa mia ist nie nie cia ła z su mą do znań: więc z do zna niem roz -
ko szy z wła snych, ssą cych ust, ale też z do ty kiem sut ka, cie płem
mle ka, gład ko ścią skó ry, o któ rą ocie ra się po licz kiem. To wszyst -
ko or ga ni zo wa ne jest w ca łość, jed no li tą i zło żo ną, w któ rej wła -
sną so ma są tak sa mo war gi, jak pierś; w koń cu kie dy pier si nie
ma bli sko, no wo ro dek śpi al bo dra ma tycz nie pła cze, bo utra cił
część sie bie. 

U źró deł swo je go ist nie nia cie le sność ludz ka nie jest więc po -
dzie lo na. Jest jed nią ze świa tem. Uczeń Kle in, Do nald W. Win ni -
cott uj mu je to w ta ki spo sób: „Dwie od dziel ne oso by mo gą czuć
się jed ną, ale tu taj, w miej scu, któ re ba dam, dziec ko i obiekt są
jed nym”9. Za kła da, że pier wot ne po czu cie cie le sne go ist nie nia
dziec ka wią że się z pełnym utoż sa mie niem się z mat ką. Utoż sa -
mie niem, któ re się ga tak da le ko, że po zwa la dziec ku na uzna nie
mat ki za część sie bie, to zna czy jed ni, któ ra obej mu je ca ły do stęp -
ny świat. „Nie ma żad nej wy mia ny po mię dzy mat ką i dziec kiem.
Psy cho lo gicz nie, dziec ko czer pie z pier si, któ ra jest czę ścią dziec -
ka, a mat ka da je mle ko dziec ku, któ re jest czę ścią jej sa mej. W psy -
cho lo gii idea wy mia ny opie ra się na złu dze niu psy cho lo ga”10. Po -
wtórz my: dla Kle in i Win ni cot ta pier wot ne po czu cie cie le sne go
ist nie nia zwią za ne jest z za mknię ciem wszel kich wra żeń w jed ną
ca łość, z utoż sa mie niem Ja i nie -Ja. 

Do pie ro w tym kon tek ście ja sne sta je się to, że – fun da men -
tal nie – usta in ne go mo gą być bar dziej ero gen ne niż wła sny kciuk.
Na głę bo kim po zio mie prze ży wa nia – po zio mie, któ ry fi lo zof

9 D. W. Win ni cott, Play ing and Re ali ty, Pen gu in Bo oks Ltd, Har monds worth
1985, s. 94.

10 Ibidem, s. 14.
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miał by po ku sę na zwać on to lo gicz nym – usta nie są ni gdy usta mi
cu dzy mi, bo wiem „cu dzość” jesz cze nie za ist nia ła. W psy cho ana -
li zie „mo jość” i „cu dzość” cie le sna mu szą zo stać wy pra co wa ne
w mo zol nym wy sił ku, utwier dzo ne w – jak zno wu po wie dział by
fi lo zof – „on tycz no ści”, ba, owo roz dzie le nie mu si być sta le pod -
trzy my wa ne. Do zna nie roz ko szy cie le snej, trau ma tycz na jo uis san -
ce, uczy, że po czu cie od dziel no ści wła sne go i cu dze go cia ła mo że
roz paść się, tak jak wszyst kie ka te go rie or ga ni zu ją ce nasz świat.

A z dru giej stro ny, już po tym, gdy świa do mo ścio we roz dzie -
le nie mo je go i cu dze go się do ko na ło, ero gen ność za miesz ku ją ca
cia ło in ne go mo że wró cić do na sze go cia ła. Freud opi su je to
zwrot ne udzie le nie ero gen no ści, ana li zu jąc w Stu dien über Hy ste rie
przy pa dek Eli sa beth von R. Cier pia ła ona z po wo du bó lu, któ ry
pro mie nio wał z pew ne go miej sca na pra wym udzie. Jed nak „gdy
le karz w cza sie ba da nia uści snął lub uszczyp nął [to miej sce – A. L.]
jej twarz na bie ra ła dziw ne go wy ra zu […], po dob ne go do te go, ja ki
wy wo łu je zmy sło we ła sko ta nie”11. Jak oka za ło się w trak cie ana li -
zy owo miej sce by ło tym wła śnie „na któ rym co dzien nie ra no
opie ra ła się cięż ko na brzmia ła no ga oj ca, gdy zmie nia ła mu spo -
wi ja ją ce ją ban da że”. Że by zro zu mieć ten opis, trze ba za uwa żyć, że
po pierw sze, stre fa ero gen na z miej sca przy jem no ści mo że za mie -
nić się w miej sce cier pie nia, a po dru gie, że owo miej sce mo że zna -
leźć się w do wol nym punk cie owe go uni ver sum, ja kim jest cie le -
sność re pre zen to wa na. Wa run kiem pierw szej trans for ma cji zna -
cze nia jest wy par cie. Oto roz kosz wy par ta, po wstrzy my wa na, da je
o so bie znać bó lem. Roz kosz jest tu zwią za na z do ty kiem sto py oj -
ca, sto py re pre zen tu ją cej fal lu s, a ra czej, dzię ki zna cze nio twór czej
po tę dze fal lu sa, sta ją cej się obiek tem ero tycz nym… 

Freud su ge ro wał by tu taj za ka za ne edy pal ne (a wła ści wie elek -
tral ne) po żą da nie oj ca przez Eli sa be thę, skut kiem do tknię cia cia -
ła cór ki przez cia ło oj ca jest roz kosz, ale po nie waż owa roz kosz
nie mo że być świa do mie prze ży wa na, re pre zen to wa na jest przez
pro mie niu ją cy (pro mien ny? pro mie ni sty?) ból. Co cie ka we, ro zu -
mo wa nie La ca na ope ru je w zu peł nie in nej prze strze ni: ero gen -
ność umiej sca wia się w udzie dziew czy ny, bo wiem jest od po wie -
dzią na wy obra żo ne pra gnie nie oj ca. „Ni gdy nie na le ży za po mi -

11 S. Freud, G. W., t. I, s. 198, na stęp ny cy tat s. 211–212. 
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nać, że po żą da nie »zre ali zo wa ne« (ode gra ne) w fan ta zji nie jest
wła snym po żą da niem pod mio tu, lecz jest po żą da niem cu dzym”12,
jak o tym pi sze Sla voj Žižek. Cie le sność jest przede wszyst kim
spo so bem od po wie dze nia na py ta nie Che vu oi?, cze go chce in ny
– sym bo licz ny In ny, upo sta cio wa ny w ro dzi cu – by móc mnie po -
żą dać. Osta tecz nie upra gnio na przez In ne go jest mo ja roz kosz,
Lust, na któ rą, ja ko roz wią za nie za gad ki, Freud wska zał, z nie skry -
wa ną ra do ścią opi su jąc w Traum deu tung przy jem ność po chło nię -
cia tru skaw ko we go ciast ka, któ ra zda rzy ła się we śnie je go kil ku -
let niej cór ce. Jej przy jem ność by ła przy jem no ścią bu dze nia roz ko -
szy oj ca, po dob nie przy jem ność Eli za beth von R., ma sko wa na
pro mie niu ją cym bó lem, by ła przy jem no ścią ucie le śnia ją cą pra -
gnie nie jej oj ca, sta wia ją ce go o brzmia łą sto pę na jej udzie.

La can po ka zu je, że kon se kwen cją ta kie go my śle nia o na szej
cie le sno ści jest osta tecz nie zbęd ność cia ła in ne go. Mi mo że ero -
gen ność jest osta tecz nie za wsze udzie lo na, źró dłem owe go udzie -
le nia jest Wiel ki In ny, siat ka sym bo licz nych sen sów. A z te go wy -
ni ka, że w przy pad ku lu dzi – istot, któ re ska za ne są na sa mot ną
wę drów kę w la bi ryn cie zna czeń – ele men tar ną for mą sek su al no -
ści „jest ma stur ba cja po łą czo na z fan ta zjo wa niem”13.

Osta tecz nie więc, je śli Freud pi sze: „wła ści wie ca łe cia ło jest
ta ką stre fą ero gen ną”14, to nie wy star czy, skąd inąd na rzu ca ją ce
się, ro zu mie nie, że ca łe mo je cia ło jest stre fą ero gen ną. Nie, trze -
ba to zda nie my śleć ja ko po stu lat po ten cjal ne go ob ję cia zna cze -
nio twór czą funk cją mo jej roz ko szy każ de go cia ła, two je go, mo -
je go, jej i je go cia ła; co wię cej, ob ję cie funk cją każ dej roz ko szy po -
ten cjal nie każ de go frag men tu każ de go cia ła, rów nież te go
ukon sty tu owa ne go w fan ta zji. 

I to jest wła śnie cie le sność fan ta zma tycz na.

12 S. Ži žek, Prze kleń stwo fan ta zji, tł. A. Chmie lew ski, Wro cław 2001, s. 26.
13 Ibidem, s. 130.
14 S. Freud, Za rys psy cho ana li zy, tł. J. Pro ko piuk, w: idem, Po za za sa dą przy -

jem no ści, War sza wa 1975, s. 152.
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III
Wła ści wie mo gło by się wy dać, że tu taj po wi nien na stą pić ko niec
na szej opo wie ści. Jed nak po zo sta je pew na ma ła wąt pli wość. Otóż
fan ta zma tycz ność mu si być ro zu mia na ja ko pe wien ro dzaj re pre -
zen to wa nia. Je że li zaś tak jest, je że li cia ło fan ta zma tycz ne jest re -
pre zen to wa ne, to po ja wia się py ta nie: ko mu al bo cze mu ja wi się
owa re pre zen ta cja? Kto czy co spo glą da ja kimś okiem – nie waż ne,
rze czy wi stym czy we wnętrz nym – na owe do zna nia i zja wi ska,
któ re, po wszel kich prze kształ ce niach, przyj mu ją fal licz ne, wa gi -
nal ne czy ja kie kol wiek in ne, cie le sne kształ ty? 

Nie za leż nie od od po wie dzi na to py ta nie, za czy na być oczy -
wi ste, że być mo że czę ścią cia ła naj waż niej szą dla psy cho ana li tycz -
nej kon sty tu cji cie le sno ści jest oko, ma tecz nik wi dze nia. 

Co jest isto tą spoj rze nia, zlo ka li zo wa ne go w oku? Wła śnie lo -
ka li za cja! (Jej sy me trycz ne po dwo je nie przez pa rzy sty cha rak ter fi -
zjo lo gicz ne go na rzą du wi dze nia nie za prze cza tej te zie, a wła śnie
ją po twier dza. Gdy by dla czyn no ści re pre zen to wa nia fakt, że oko
jest w tak okre ślo ny i jed no znacz ny spo sób zlo ka li zo wa ne, nie był
fun da men tal nym pro ble mem, nie by łoby po trzeb ne „roz pro sze -
nie” tej lo ka li za cji przez po dwo je nie na rzą du, pro du ku ją ce go
prze cież osta tecz nie je den ob raz i jed no sta no wi sko spoj rze nia.)
Lo ka li za cja spoj rze nia, po dwo jo ne go by totwór cze go oka, ozna -
cza, że cia ło po wo ły wa ne do ist nie nia przy wo ły wa ne jest za wsze
z pew nej, optycz nie moż li wej per spek ty wy. Cia ło za wsze jest tak,
jak by ktoś na nie pa trzył.

Dla sa me go Freu da ta kon se kwen cja je go spo so bu uję cia cie le -
sno ści wca le nie by ła oczy wi sta. Moż na tłu ma czyć to na dwa spo so -
by. Pierw szy ta ki – a jest to ulu bio na in ter pre ta cja tych, któ rzy wi -
dzą w oj cu psy cho ana li zy nie uda ne go przy rod ni ka – że wie rzył on
jed nak w „obiek tyw ną” cie le sność, któ ra po prze dza ukształ to wa nie
cie le sno ści fan ta zma tycz nej. Uzna jąc, że te za ta jest zbyt na iw na, by
móc ją trak to wać po waż nie, przyj mu ję in ne tłu ma cze nie tej śle po -
ty, któ ra ce cho wa ła nie zwy kle prze ni kli we go prze cież my śli cie la.
Otóż Freud miał po czu cie, że je go spoj rze nie po kry wa się z cen trum
na uko wej, po znaw czej neu tral no ści, ta kim punk tem, z któ re go
wzrok w spo sób wy wa żo ny obej mu je wszel kie zja wi ska15. 

15 S. Freud, GW XV, Neue Fol ge..., op. cit., s. 173.
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O wie le bar dziej świa do my per spek ty wicz no ści każ dej praw -
dy Ja cqu es La can po tra fił uzy skać wiel kie ko rzy ści – po znaw czej
na tu ry – z roz róż nie nia te go, co re pre zen to wa ne, i per spek ty wy re -
pre zen tu ją cej. Roz pa trz my to na przy kła dzie róż ni cy po mię dzy
ego ide al nym, a ide ałem ego. Jak twier dzi Ja cqu es Ala in Mil ler „La -
can wie dział, jak wy do być z tek stów Freu da róż ni cę mię dzy ego
ide al nym, ozna czo nym przez nie go ja ko i, a ide ałem ego, ozna czo -
nym ja ko I”16. To pierw sze jest wy obra że nio we, to dru gie: sym bo -
licz ne. Co to ozna cza? „i” jest wy obra że niem, z któ rym chce my się
iden ty fi ko wać, zaś „I” jest miej scem, z któ re go „pa trzy my na sie -
bie w ta ki spo sób, że ja wi my się so bie w po zy tyw nym świe tle, ja ko
god ni mi ło ści”17. W na szym świe cie, świe cie kul tu cia ła, oczy wi ste
jest, że wy obra że nie ja ide al ne go wią że się z pięk nie ufor mo wa ny -
mi kształ ta mi. Ta kon kret ność, na ma cal ność ide al ne go wy obra że -
nia sie bie, po wie la ne go sta le w prze strze ni wi zu al nej, w ty sią cach
re klam, w sa lach ćwi czeń i wy bie gach po ka zów mo dy, jest wręcz
bru tal na, okrut na, pro wa dzi do nie spra wie dli wo ści za pew ne naj -
traf niej uchwy co nej przez Mi che le’a Ho uel be cque’a, któ ry po ka -
zu je jak cie le śnie brzyd cy sta ją się że bra ka mi, ży wią cy mi się sym -
bo licz ny mi reszt ka mi z uczt cie le śnie pięk nych. 

Do pie ro jed nak za uwa że nie po zy cji ide ału Ja po zwa la uzmy -
sło wić so bie dra ma tycz ną wła dzę spoj rze nia. Niech scze znę, je śli
nie mo gę ja wić się so bie ja ko god ny mi ło ści, je śli mo je cia ło nie
bu dzi po żą da nia! No tak, ale ja ka per spek ty wa, ja ka po zy cja spoj -
rze nia zmu sza mnie do udzia łu w tej po go ni? Uchwy ce nie per -
spek ty wicz no ści po zwa la sfor mu ło wać py ta nie: czy je oko pa trzy
na mnie, gdy iden ty fi ku ję się z ego ide al nym, al bo „dla ko go pod -
miot od gry wa tę ro lę”? To py ta nie jest ulu bio nym orę żem wal ki
ide olo gicz nej, w któ rej de kon stru uje się, na przy kład, po zy cję pa -
triar chal ną, z któ rej ko bie ta przy glą da się so bie ja ko god nej mi ło -
ści (a mo że bar dziej po żą da nia) tyl ko wte dy, gdy „wpi su je się” we
wspo mnia ne wy obra że nie Ja ide al ne go. 

Tem pe ra ment fi lo zo ficz ny skła nia jed nak, by sfor mu ło wać
py ta nie: dla cze go? Dla cze go oko wy zna cza tę bez względ ną hie rar -

16 J. A. Mil ler, 1987, s. 21.
17 S. Ži žek, Wznio sły obiekt ide olo gii, tł. J. Ba tor i P. Dy bel, Wro cław 2001,

s. 131. Ko lej ny cy tat s. 132.
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chię, w któ rej nie to -co -jest, ale to -co -nie -jest sta je się wy znacz ni -
kiem ide al ne go wy obra że nia? 

Przy po mnij my: w psy cho ana li zie cia ła ja ko ta kie go nie ma.
Jest cia ło fan ta zma tycz ne. A jed nak rów nież tu taj roz róż nie nie
na to -co -jest i to-co -nie -jest ma sens. Bo wiem to, co jest, ist nie je
przede wszyst kim dla te go, że jest trau ma tycz ne. Nie „ufan ta zma -
tycz nio na” cie le sność jest więc, przede wszyst kim, trau ma tycz na.
Tak uj mu je to Ži žek: „Ja ki kol wiek kon takt z »re al ną« in ną oso bą
z krwi i ko ści, ja ka kol wiek przy jem ność, któ rą znaj du je my w do -
ty ka niu in nej ludz kiej isto ty, nie są czymś oczy wi stym, lecz z isto -
ty czymś trau ma tycz nym, i moż na je znieść o ty le, o ile ten in ny
wkra cza w struk tu rę fan ta zji pod mio tu”18.

Oko nie mo że więc spo tkać się z cia łem, pa trząc na nie
wprost. Być mo że prze czu cie, ta kie go spoj rze nia przy no szą fo to -
gra ficz ne do ku men ty ciał znaj do wa nych w obo zach śmier ci, tych
już za bi tych i tych jesz cze ży wych. Ale oko nie mo że na nie pa trzeć
wprost. Po ja wia się wstyd i gro za. Dla te go pa trzy na cia ło, od wra -
ca jąc twarz, z uko sa. I w ten spo sób na da je wła dzę po zy cji ide ału
ego, po zy cji, z któ rej szu ka się wznio sło ści al bo pięk na. I to uwa -
ża za rze czy wi stość. Dla te go Ži žek mo że do dać: „tym, co kon sty -
tu uje rze czy wi stość, to mi ni mum ide ali za cji, ja kiej po trze bu je
pod miot, aby znieść po twor ność Re al no ści”. A nas, go nią cych
za pra gnie niem in ne go, owo wszech wład ne oko zmu sza, by śmy
uwa ża li cia ła ide al ne za bar dziej rze czy wi ste niż na sze, roz le wa ją -
ce się w nie okre ślo no ści fałd i zmarsz czek cie le sno ści. 

18 S. Ži žek, Prze kleń stwo fan ta zji, op. cit., s. 130.
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