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Andrzej Leder

Psychoanaliza:
cielesnos¢ fantazmatyczna

Stosunek psychoanalizy do cielesnosci przypomina stosunek Epi-
kura do $mierci. Tak jak Epikur, ktéry utrzymywal, ze tam gdzie
zaczyna sie $mier¢, zycie nie ma juz nic do powiedzenia, tak Freud
pisal ,popedy i ich przemiany sg ostatnimi rzeczami, ktére moz-
na poznac dzieki psychoanalizie. Od tego punktu pozostawia ona
miejsce badaniom biologicznym”!. Dla psychoanalityka ciato
w swej fizycznosci jest wigc odleglym ladem, dostgpnym penetra-
cji przez przyrodnika, ale dla badacza psychiki mieszczacym si¢
poza zasiegiem poznania.

A jednak cialo jest w psychoanalizie niestychanie obecne. Je-
sli bowiem najglebsza rzeczywistoscia, ktéra moze ona poznad,
jest poped, to przeciez ciato i jego fragmenty stanowia uprzywile-
jowany obiekt popedowych obsad i reprezentacji. W koricu sam
poped jest wlasnie ,reprezentacja somatycznego w psychicz-
nym”2. Cialo jest wiec zawsze albo reprezentowane, albo reprezen-
tujace. Dlatego mozna powiedzie¢, ze cialo w psychoanalizie obec-
ne jest fantazmatycznie. Nigdy nie ma go ,Zrédtowo”. Owszem,
zjawia si¢ natretnie, ale jednocze$nie zawsze podporzadkowane
jest logice przyjemnosci, rzadzacej losami popedéw. Ta logika de-
formuje je, rozciaga, szarpie, laczy ze soba to, co niemozliwe

I'S. Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dziecinistwa, w: idem, Poza zasadg
przyjemnosci, tl. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 322.

2'S. Freud, Trzy rozprawy z teorii seksualnej, t. R. Reszke, w: idem, Zycie seksu-
alne, Warszawa 1999, s. 61 (dalej jako Trzy rozprawy...).
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do potaczenia, albo - przeciwnie - wyklucza i unicestwia, kazac
znaczy¢ przez brak. Przyjrzymy sie tym grom znaczen. Fallus, usta,
odbyrt, piers i w koricu oko - poszczegdlne fragmenty cielesnosci
panuja nad psychoanalityczna mysla, a panowanie to jest twarde
i zazdrosne.

Jacques Lacan posuwa sie do twierdzenia, ze krélem i panem
tej mysli jest fallus. W odréznieniu od bardziej konkretnego, zmy-
stowo uchwyconego penisa, jest ,znaczacym pragnienia”, wyzna-
cza wiec biegun wszelkiej ,,znaczacosci”. To, co szczegdlne w La-
canowskim czytaniu ciala, to wlasnie 6w fakt, Ze jest ono czytane,
co oznacza, ze wszelkie o nim myslenie musi rozpoznac je jako je-
zyk. Cialo jest jednym z jezykéw, ktérym mowi nieswiadomosé.
A nawet jest moze pierwszym i najbardziej pierwotnym jezykiem
nie§wiadomosci. Zas umozliwia to tylko 1 wylacznie fallus.

Ta hiperbola Lacana pozwala uchwycié¢ pewna istotna inten-
cje samego Freuda. Otéz czesto - zbyt czesto - interpretuje sie fal-
lus jako ,,po prostu” symbol; symbol wtadzy, meskiej potegi, ptod-
nosci, do ktérych miatby odsyla¢, a wiec ktére mialyby by¢ jakby
»znaczonymi” tego obiektu. Ekstatyczne wizje kultéw fallicznych
sprzyjaja temu wyobrazeniu, a popularna psychologia dopatruje
si¢ przedtuzen cztonka w czerwonych samochodach o poteznych
silnikach, ktére kupuja sobie mlodzi i odpowiednio majetni mez-
czyzni. A jednak ta XIX-wieczna hermeneutyka trafia tutaj jak ku-
la w plot. Sprowadzajac to, co szczegdtowe - organiczny narzad,
do opatrzonego symbolicznym konsensusem i w zwiazku z tym
»powszechnie zrozumiatego” ogblnego - pojecia sily, ujawnia pe-
wien blad, ktéry utrudnia rozumienie psychoanalitycznych pojeé.
Nie sg one alegoriami. Fallus nie symbolizuje czegos, co nie jest fal-
lusem, jest odwrotnie, to on jest obiektem, ktéry jest symbolizowa-
ny. Wszelkie §wiadome wyobrazenia, sugerowane przez Freuda
w Traumdeutung, od laski dzentelmena o srebrnej gtéwce po roz-
pedzony parowdz ciagnacy wagony, symbolizuja wlasnie fallus,
a nie jakie$ pojecia abstrakcyjne. Nie symbolizuja jednak tez
po prostu owego kawalka tkanki facznej, nazywanego penisem.
Symbolizuja, wré¢émy do Lacana, ,znaczace pragnienia”. Mozna

3 Pojecie, ktorego Jacques Derrida uzywa, interpretujac Freuda. Por. Freud
i scena pisma, w: idem, Pismo i roznica, tt. K. Klosinski, Warszawa 2004.
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powiedzied, ze to wlasnie dzigki niemu owe pojecia abstrakcyjne,
ktére mialy umozliwiaé zrozumienie symbolu fallusa, w ogéle zna-
cza. ,Meska moc” ma dla nas jakiekolwiek znaczenie, bo istnieje
fallus. To, ze fallus jest ,znaczacym pragnienia”, umiejscawia go
wiec w pozycji warunku, ktéry wlasnie jest konieczny dla pojawie-
nia si¢ efektu rozpoznawania symbolu mocy w rozpedzonym,
wjezdzajacym do tunelu pociagu. Albo w pozycji zZrédla sily, kto-
ra zmusza mysl do ,,widzenia”, rozpoznawania tych symboli. Tej
sily, o ktorej pisze Derrida: ,Sita tworzy sens (i przestrzen) dzieki
jedynej wladzy »powtarzania«, ktéra mieszka w niej od poczatku
jako jej Smier¢”.

Ta pozycja warunku ,,znaczacosci”, niezwigzanego z jednym
tylko kregiem wyobrazen, stanowi podstawe wylaniania sie zu-
pelnie innych senséw, ktére pojawiaja si¢ w polu oddziatywania
fallusa. Mialby on by¢ wigc tym, co daje sie odlaczy¢, jest mniejsze
niz cato$¢ (Freud pisat das Kleine®), czesciowe. Dzieki temu stawal
sie odpowiednikiem wszystkiego, co w cielesnosci mozliwe
do oddzielenia i przekazania, a jednoczesnie drogocenne, wywo-
lujace nadmiernie silne uczucia, powodujace zazdros¢ i zawisé.
Dla dziecka moga to by¢ ekskrementy, przynoszone matce jako
dar z cielesnych , pierwocin”, dla kobiety dorostej - dziecko, ofia-
rowane jej przez partnera albo to, ktére ona daje jemu. Dla mez-
czyzny, w leku kastracyjnym, znak przerazajacej, zawsze zagraza-
jacej utraty, albo, jesli szuka¢ znaczenia opozycyjnego i kom-
plementarnego, znak sytuacji, w ktérej: ,fetyszystyczny kult
kobiecej stopy i buta zdaje sie traktowaé stope jedynie jako za-
stepczy symbol niegdys wielbionego, a pdzniej brakujacego
czlonka kobiety”®.

Ostatecznie fallus jest zagadka, ktéra domaga sie odpowiedzi,
ale odpowiedzi sa r6zne, zmienne, sa efektem ztozonej gry oddzia-
lywar; i to wlasnie one nadaja alegorycznym odpowiednikom fal-
licznosci ich psychiczna i kulturowa moc, moc zapierajaca dech
w piersiach.

4]. Derrida, Freud i scena pisma, op. cit,, s. 374.

5 S. Freud, Die Traumdeutung, w: Gesannalte Werke, GW 11-111, s. 366 (dalej
GW).

¢ S. Freud, Leonarda da Vinci wspomnienia z dzieciristwa..., op. cit., s. 286.
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Pragnienie mocy, ktérej znakiem staje sie fizyczny fakt posia-
dania penisa, okresla faze falliczng rozwoju - migdzy drugim,
a mniej wiecej czwartym rokiem zycia - w ktérej cztonek ma by¢
rzeczywiscie jedynym rezerwuarem znaczenn. Owo pragnienie,
u dorostego czlowieka utrwalone w postaci fallicznego charakte-
ru, moze oznacza¢ nieswiadome utozsamienie wlasnego ciata
z fallusem, fontanna wszelkiego sensu. Ciato staje si¢ wtedy dziw-
nie niepodatne na zranienie fizyczne, odpornos¢ na bél idzie jed-
nak w parze z niezwyklym wyczuleniem na wszelkie rany symbo-
liczne, kojarzace si¢ z zapedami kastracyjnymi. Jakiekolwiek
zakwestionowanie, ba, nawet podanie w watpliwos$¢ znaczenio-
twérczej potencji utozsamionego z Ja fallusa musi zaowocowaé
wybuchem wicieklosci, ktéra chwile pdzniej zamienié si¢ moze
w dotkliwie przezywana depresje.

Psychoanalityczne cialo niekoniecznie musi by¢ jednak ,mo-
je”. Zazdros¢ o penis sama moze stac sie falliczna, jego anatomicz-
ny brak u dziewczynki, spogladajacej ku temu, co maja mezczyz-
ni, moze zrodzi¢ roszczenie, ksztaltujace kobieca odmiane cha-
rakteru fallicznego. W konicu utozsamié z fallusem cale swoje cialo
moze roéwniez kobieta.

Jezeli dla Lacana fallus jest ,znaczacym pragnienia” to czy potrafi-
my znalez¢ tu ,znaczone”? W gruncie rzeczy dla Freuda samym
zrédtem réznic, warunkujacych efekt znaczenia, jest zasada przy-
jemnosci, Lustprinzip; to, ze co$ moze by¢ bardziej (lub mniej) roz-
koszne niz co$ innego. Mozliwos¢ znaczenia plynie z mozliwosci
rozkoszy, za$ ta - z istnienia stref erogennych. Strefy erogenne,
owe ,wyspy szczesliwosci” w obrebie skoéry lub sluzéwek, organi-
zuja strukture psychiki na dlugo zanim swoja kréolewska role zaj-
mie fallicznos$¢. Najwczesniejsze doznanie rozkosznego istnienia,
ssanie, nadaje sensotwodrcze pierwszenistwo miekkosci warg, wy-
Scieleniu podniebienia, zmystowej ruchliwosci jezyka. Ta rozkosz
powtarzana jest w milionach mlasnieé, wciagnieé papierosowego
dymu, liznie¢ i ugryziert od narodzin az do $mierci, od pierwsze-
go zachlysniecia si¢ przez noworodka cieptym mlekiem az po bul-
ke, rozmaczana w herbacie, a jednak z rozkosza przezuwana przez
starca. Chwile pézniej jednak - p6zniej nie w porzadku jednost-
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kowego czasu zycia, lecz w logice nastepowania po sobie stadiéw
rozwojowych - przyjemnos¢ ssania przy¢miona zostanie przez
rozkosz gryzienia, a zaraz potem zwigzany z nia dynamizm pano-
wania, aktywnosci, potegi, nada prymat rozkoszy wydalania. Ta
potega wladzy, ktora decyduje, Ze moge fragment swojej somy od-
da¢ lub nie, Ze moge go oddac wtedy, gdy ode mnie tego zadaja,
albo odmoéwi¢ takiej prosbie, ze moge ta cielesnoscia obdarowa¢
ukochane matczyne béstwo, albo pozostawié na dnie anonimo-
wego naczynia, to wszystko zas jednym skurczem miesni, ta pote-
ga wladzy jest niezréwnana 1 uksztattuje mentalnos¢ pézniejszych
bankieréw, wzorowych urzednikéw i generatéw.

Zwréémy jednak uwage, ze to nie taka czy inna budowa §lu-
z6wki czyni strefe erogenna. To jej pozycja w strukturze, a moze
po prostu funkcja, predestynuje ja do wystapienia w roli centrum,
z ktoérego rozlewaja sie znaczenia. Freud pisze o takim predesty-
nowaniu okolic ust w wypadku najpierwotniejszej rozkoszy, temu
predestynowaniu towarzyszy jednak, w wypadku ssania kciuka,
uznanie tego ostatniego za ,druga strefe erogenna, cho¢ owszem,
mniej warto$ciowa”’. Stad mozliwos$¢ uznania przez niemowle
za cze$¢ wlasnego ciala czegos, co raz ma w sobie, a raz poza. Czy-
li ekskrementéw, ktdre ofiarowuje matce, co bezposrednio prowa-
dzi do uznania za mozliwa utrate fragmentu siebie. Jesli przypo-
mnimy sobie, ze fallus to owa mala czes¢ ciata, ktéra moze zostaé
odlaczona - das Kleine — to widaé, ze stad jest juz tylko krok
do rozpoznania w nim owego centrum, ktére skupia w sobie
wszystkie mozliwe sensotworcze przywileje cielesnosci.

Pojecie cielesnosci rozszerza si¢. Poza moje wlasne cialo. Jesli
bowiem jednym szlakiem, ktérym wedruje znaczenie od pierw-
szych stref erogennych, jest ten wiodacy ku fallicznosci, to innym
bedzie trop, wyznaczony przez to, Ze ,mniejsza warto$¢ tego dru-
giego miejsca (ssanego fragmentu wlasnego ciala) stanie si¢ poz-
niej jednym z czynnikéw powodujacych, ze dziecko zacznie szu-
ka¢ podobnych miejsc - warg - innej osoby (,,Szkoda, ze nie moge
pocalowa¢é samego siebie” - takie wyznanie chciatoby sie wlozy¢
w jego usta)”8. Czyli ze znaczeniotworcza sila zasady przyjemno-

7 S. Freud, Trzy rozprawy..., op. cit.,, s. 75.
8 Ibidem.
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$ci pozwoli uznac za sfere erogenna, z ktérej mozna czerpac roz-
kosz, fragment ciala innej osoby.

Wydawaloby sie ze jest to wniosek paradoksalny. Nie
do konca. Istota problemu tkwi w tym, Ze sama kategoria - czy
znaczenie - jakim jest ,inna osoba”, musi zosta¢ ukonstytuowa-
ne w dlugim i ztozonym procesie. Najgltebiej zrozumiata to Mela-
nie Klein, ktéra - obserwujac jak male dzieci obchodza sie ze so-
ba - zauwazyta, ze granica wlasnego ciala nie jest, tak po prostu,
dana. Swiadomo$¢ niemowlecia w najwczesniejszym stadium
utozsamia istnienie ciala z suma doznan: wiec z doznaniem roz-
koszy z wlasnych, ssacych ust, ale tez z dotykiem sutka, cieptem
mleka, gladkoscia skory, o ktéra ociera sie policzkiem. To wszyst-
ko organizowane jest w calos¢, jednolita 1 zlozona, w ktorej wia-
sna soma sa tak samo wargi, jak piers; w kornicu kiedy piersi nie
ma blisko, noworodek $pi albo dramatycznie ptacze, bo utracit
cze$¢ siebie.

U Zrédel swojego istnienia cielesnosé ludzka nie jest wiec po-
dzielona. Jest jednia ze §wiatem. Uczeni Klein, Donald W. Winni-
cott ujmuje to w taki sposéb: ,Dwie oddzielne osoby moga czué
sie¢ jedna, ale tutaj, w miejscu, ktére badam, dziecko i obiekt sa
jednym™. Zaklada, ze pierwotne poczucie cielesnego istnienia
dziecka wiaze sie z pelnym utozsamieniem si¢ z matka. Utozsa-
mieniem, ktdre siega tak daleko, ze pozwala dziecku na uznanie
matki za czes¢ siebie, to znaczy jedni, ktéra obejmuje caly dostep-
ny $wiat. ,Nie ma zadnej wymiany pomiedzy matka i dzieckiem.
Psychologicznie, dziecko czerpie z piersi, ktora jest czescig dziec-
ka, a matka daje mleko dziecku, ktdre jest czescia jej samej. W psy-
chologii idea wymiany opiera sie na ztudzeniu psychologa”1?. Po-
wtorzmy: dla Klein 1 Winnicotta pierwotne poczucie cielesnego
istnienia zwigzane jest z zamknieciem wszelkich wrazen w jedna
calo$é, z utozsamieniem Ja i nie-Ja.

Dopiero w tym kontekscie jasne staje si¢ to, ze - fundamen-
talnie - usta innego moga by¢ bardziej erogenne niz wlasny kciuk.
Na glebokim poziomie przezywania - poziomie, ktéry filozof

° D. W. Winnicott, Playing and Reality, Penguin Books Ltd, Harmondsworth
1985, s. 94.
10 Tbidem, s. 14.
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mialby pokuse nazwaé ontologicznym - usta nie sa nigdy ustami
cudzymi, bowiem ,,cudzo$¢” jeszcze nie zaistniata. W psychoana-
lizie ,mojos$é¢” i ,,cudzos$é” cielesna musza zostaé wypracowane
w mozolnym wysitku, utwierdzone w - jak znowu powiedziatby
filozof - ,jontycznosci”, ba, owo rozdzielenie musi by¢ stale pod-
trzymywane. Doznanie rozkoszy cielesnej, traumatyczna jouissan-
ce, uczy, ze poczucie oddzielnosci wlasnego i cudzego ciala moze
rozpasc sig, tak jak wszystkie kategorie organizujace nasz swiat.

A z drugiej strony, juz po tym, gdy $wiadomosciowe rozdzie-
lenie mojego i cudzego sie dokonalo, erogennos¢ zamieszkujaca
cialo innego moze wréci¢ do naszego ciala. Freud opisuje to
zwrotne udzielenie erogennosci, analizujac w Studien diber Hysterie
przypadek Elisabeth von R. Cierpiata ona z powodu bélu, ktéry
promieniowal z pewnego miejsca na prawym udzie. Jednak ,,gdy
lekarz w czasie badania uscisnat lub uszczypnat [to miejsce - A. L]
jej twarz nabierata dziwnego wyrazu |[...], podobnego do tego, jaki
wywoluje zmystowe taskotanie”!!. Jak okazalo sie w trakcie anali-
zy owo miejsce byto tym wlasnie ,na ktérym codziennie rano
opierala sie cigzko nabrzmiata noga ojca, gdy zmieniala mu spo-
wijajace ja bandaze”. Zeby zrozumie¢ ten opis, trzeba zauwazy¢, ze
po pierwsze, strefa erogenna z miejsca przyjemnosci moze zamie-
ni¢ si¢ w miejsce cierpienia, a po drugie, Ze OWo miejsce moze zna-
lez¢ sie w dowolnym punkcie owego universum, jakim jest ciele-
snos¢ reprezentowana. Warunkiem pierwszej transformacji zna-
czenia jest wyparcie. Oto rozkosz wyparta, powstrzymywana, daje
o sobie zna¢ bélem. Rozkosz jest tu zwigzana z dotykiem stopy oj-
ca, stopy reprezentujacej fallus, a raczej, dzigki znaczeniotworczej
potedze fallusa, stajacej si¢ obiektem erotycznym...

Freud sugerowalby tutaj zakazane edypalne (a wlasciwie elek-
tralne) pozadanie ojca przez Elisabethe, skutkiem dotkniecia cia-
ta corki przez ciato ojca jest rozkosz, ale poniewaz owa rozkosz
nie moze by¢ swiadomie przezywana, reprezentowana jest przez
promieniujacy (promienny? promienisty?) bol. Co ciekawe, rozu-
mowanie Lacana operuje w zupelnie innej przestrzeni: erogen-
nos$¢ umiejscawia si¢ w udzie dziewczyny, bowiem jest odpowie-
dzia na wyobrazone pragnienie ojca. ,Nigdy nie nalezy zapomi-

'S, Freud, G. W., t. I, s. 198, nastepny cytats. 211-212.
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na¢, ze pozadanie »zrealizowane« (odegrane) w fantazji nie jest
wlasnym pozadaniem podmiotu, lecz jest pozgdaniem cudzym”12,
jak o tym pisze Slavoj Zizek. Cielesno$¢ jest przede wszystkim
sposobem odpowiedzenia na pytanie Che vuoi?, czego chce inny
- symboliczny Inny, upostaciowany w rodzicu - by mdéc mnie po-
zadad. Ostatecznie upragniona przez Innego jest moja rozkosz,
Lust, na ktéra, jako rozwiazanie zagadki, Freud wskazal, z nieskry-
wana radoscia opisujac w Traumdeutung przyjemnos¢ pochtonie-
cia truskawkowego ciastka, ktora zdarzyla sie we $nie jego kilku-
letniej cérce. Jej przyjemnosé byta przyjemnoscia budzenia rozko-
szy ojca, podobnie przyjemnos¢ Elizabeth von R., maskowana
promieniujacym bélem, byta przyjemnoscia uciele$niajaca pra-
gnienie jej ojca, stawiajacego obrzmiala stope na jej udzie.

Lacan pokazuje, ze konsekwencja takiego myslenia o naszej
cielesnosci jest ostatecznie zbednos$¢ ciata innego. Mimo ze ero-
gennos¢ jest ostatecznie zawsze udzielona, Zrédlem owego udzie-
lenia jest Wielki Inny, siatka symbolicznych senséw. A z tego wy-
nika, ze w przypadku ludzi - istot, ktére skazane sa na samotna
wedréwke w labiryncie znaczen - elementarna forma seksualno-
$ci ,jest masturbacja polaczona z fantazjowaniem”!3.

Ostatecznie wigc, jesli Freud pisze: ,wlasciwie cate cialo jest
taka strefg erogenna”!?, to nie wystarczy, skadinad narzucajace
sig, rozumienie, ze cale moje cialo jest strefa erogenna. Nie, trze-
ba to zdanie mysle¢ jako postulat potencjalnego objecia znacze-
niotwoércza funkcja mojej rozkoszy kazdego ciala, twojego, mo-
jego, jej 1 jego ciala; co wiecej, objecie funkcja kazdej rozkoszy po-
tencjalnie kazdego fragmentu kazdego ciala, rowniez tego
ukonstytuowanego w fantazji.

I to jest wlasnie cielesno$¢ fantazmatyczna.

128, Zizek, Przekleristwo fantazji, tt. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 26.

13 Tbidem, s. 130.

14S. Freud, Zarys psychoanalizy, t. ]. Prokopiuk, w: idem, Poza zasada przy-
jemnosci, Warszawa 1975, s. 152.
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1

Wlasciwie mogloby sie wydad, ze tutaj powinien nastapi¢ koniec
naszej opowiesci. Jednak pozostaje pewna mata watpliwosé. Otéz
fantazmatycznos¢ musi by¢ rozumiana jako pewien rodzaj repre-
zentowania. Jezeli za$ tak jest, jezeli cialo fantazmatyczne jest re-
prezentowane, to pojawia si¢ pytanie: komu albo czemu jawi si¢
owa reprezentacja? Kto czy co spoglada jakims okiem - niewazne,
rzeczywistym czy wewnetrznym - na owe doznania i zjawiska,
ktore, po wszelkich przeksztatceniach, przyjmuja falliczne, wagi-
nalne czy jakiekolwiek inne, cielesne ksztalty?

Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie, zaczyna by¢ oczy-
wiste, ze by¢ moze czescia ciala najwazniejszg dla psychoanalitycz-
nej konstytucji cielesnosci jest oko, matecznik widzenia.

Co jest istota spojrzenia, zlokalizowanego w oku? Wtasnie lo-
kalizacja! (Jej symetryczne podwojenie przez parzysty charakter fi-
zjologicznego narzadu widzenia nie zaprzecza tej tezie, a wlasnie
ja potwierdza. Gdyby dla czynnosci reprezentowania fake, ze oko
jest w tak okreslony i jednoznaczny sposéb zlokalizowane, nie byt
fundamentalnym problemem, nie byloby potrzebne ,rozprosze-
nie” tej lokalizacji przez podwojenie narzadu, produkujacego
przeciez ostatecznie jeden obraz i jedno stanowisko spojrzenia.)
Lokalizacja spojrzenia, podwojonego bytotwoérczego oka, ozna-
cza, ze cialo powolywane do istnienia przywolywane jest zawsze
z pewnej, optycznie mozliwej perspektywy. Cialo zawsze jest tak,
jakby ktos na nie patrzyl.

Dla samego Freuda ta konsekwencja jego sposobu ujecia ciele-
snosci wcale nie byla oczywista. Mozna thlumaczy¢ to na dwa sposo-
by. Pierwszy taki - a jest to ulubiona interpretacja tych, ktérzy wi-
dza w ojcu psychoanalizy nieudanego przyrodnika - ze wierzyl on
jednak w ,,obiektywna” cielesnos¢, ktéra poprzedza uksztattowanie
cielesnosci fantazmatycznej. Uznajac, ze teza ta jest zbyt naiwna, by
moc ja traktowad powaznie, przyjmuje inne ttumaczenie tej Slepo-
ty, ktéra cechowata niezwykle przenikliwego przeciez mysliciela.
Oto6z Freud mial poczucie, Ze jego spojrzenie pokrywa si¢ z centrum
naukowej, poznawczej neutralnosci, takim punktem, z ktérego
wzrok w sposdb wywazony obejmuje wszelkie zjawiskals.

15 S. Freud, GW XV, Neue Folge..., op. cit., s. 173.
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O wiele bardziej sSwiadomy perspektywicznosci kazdej praw-
dy Jacques Lacan potrafil uzyska¢ wielkie korzysci - poznawczej
natury - z rozrdznienia tego, co reprezentowane, i perspektywy re-
prezentujacej. Rozpatrzmy to na przykladzie réznicy pomiedzy
ego idealnym, a idealem ego. Jak twierdzi Jacques Alain Miller , La-
can wiedzial, jak wydoby¢ z tekstéw Freuda réznice miedzy ego
idealnym, oznaczonym przez niego jako 7, a idealem ego, oznaczo-
nym jako 1”16, To pierwsze jest wyobrazeniowe, to drugie: symbo-
liczne. Co to oznacza? ,i” jest wyobrazeniem, z ktérym chcemy sie
identyfikowad, zas ,I” jest miejscem, z ktérego ,,patrzymy na sie-
bie w taki sposéb, ze jawimy sie sobie w pozytywnym $wietle, jako
godni milosci”!”. W naszym $wiecie, $wiecie kultu ciala, oczywiste
jest, ze wyobrazenie ja idealnego wiaze sie z pieknie uformowany-
mi ksztaltami. Ta konkretnosé, namacalnosé idealnego wyobraze-
nia siebie, powielanego stale w przestrzeni wizualnej, w tysiacach
reklam, w salach ¢éwiczen i wybiegach pokazéw mody, jest wrecz
brutalna, okrutna, prowadzi do niesprawiedliwosci zapewne naj-
trafniej uchwyconej przez Michele’a Houelbecque’a, ktéry poka-
zuje jak cielesnie brzydcy staja sie zebrakami, zywiacymi sie sym-
bolicznymi resztkami z uczt ciele$nie pieknych.

Dopiero jednak zauwazenie pozycji ideatu Ja pozwala uzmy-
stowi¢ sobie dramatyczna wladze spojrzenia. Niech sczezne, jesli
nie moge jawic sie sobie jako godny milosci, jesli moje ciato nie
budzi pozadania! No tak, ale jaka perspektywa, jaka pozycja spoj-
rzenia zmusza mnie do udzialu w tej pogoni? Uchwycenie per-
spektywicznosci pozwala sformutowaé pytanie: czyje oko patrzy
na mnie, gdy identyfikuje sie z ego idealnym, albo ,dla kogo pod-
miot odgrywa te role”? To pytanie jest ulubionym orezem walki
ideologicznej, w ktérej dekonstruuje sig, na przyktad, pozycje pa-
triarchalna, z ktérej kobieta przyglada sie sobie jako godnej mito-
$ci (a moze bardziej pozadania) tylko wtedy, gdy ,,wpisuje sie” we
wspomniane wyobrazenie Ja idealnego.

Temperament filozoficzny sklania jednak, by sformutowa¢
pytanie: dlaczego? Dlaczego oko wyznacza te bezwzgledna hierar-

167, A. Miller, 1987, s. 21.
17°S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, t}. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw 2001,
s. 131. Kolejny cytats. 132.
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chie, w ktorej nie to-co-jest, ale to-co-nie-jest staje si¢ wyznaczni-
kiem idealnego wyobrazenia?

Przypomnijmy: w psychoanalizie ciala jako takiego nie ma.
Jest ciato fantazmatyczne. A jednak réwniez tutaj rozréznienie
na to-co-jest 1 to-co-nie-jest ma sens. Bowiem to, co jest, istnieje
przede wszystkim dlatego, ze jest traumatyczne. Nie ,ufantazma-
tyczniona” cielesnos¢ jest wiec, przede wszystkim, traumatyczna.
Tak ujmuje to Zizek: ,Jakikolwiek kontakt z »realna« inna osoba
z krwi i1 kosci, jakakolwiek przyjemnos¢, ktéra znajdujemy w do-
tykaniu innej ludzkiej istoty, nie sa czyms oczywistym, lecz z isto-
ty czyms$ traumatycznym, i mozna je znie$¢ o tyle, o ile ten inny
wkracza w strukture fantazji podmiotu”!8.

Oko nie moze wiec spotkal sie z cialem, patrzac na nie
wprost. By¢ moze przeczucie, takiego spojrzenia przynosza foto-
graficzne dokumenty ciat znajdowanych w obozach $mierci, tych
juz zabitych i tych jeszcze zywych. Ale oko nie moze na nie patrzec
wprost. Pojawia sie wstyd 1 groza. Dlatego patrzy na cialo, odwra-
cajac twarz, z ukosa. I w ten sposéb nadaje wladze pozycji idealu
ego, pozycji, z ktoérej szuka si¢ wzniostosci albo pigkna. I to uwa-
7a za rzeczywisto$¢. Dlatego Zizek moze dodaé: ,,tym, co konsty-
tuuje rzeczywisto$é, to minimum idealizacji, jakiej potrzebuje
podmiot, aby znie$¢ potwornos$¢ Realnosci”. A nas, goniacych
za pragnieniem innego, owo wszechwladne oko zmusza, bysmy
uwazali ciata idealne za bardziej rzeczywiste niz nasze, rozlewaja-
ce sie w nieokre$lonosci fald i zmarszczek cielesnosci.

18 . Zizek, Przekleristwo fantazji, op. cit., s. 130.
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