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Patriotyzm i emocje — kilka uwag
o uzytecznych perspektywach badawczych*

Od wielu lat w humanistyce polskiej i $wiatowej dokonuje si¢ na rézne spo-
soby rozumiany tzw. zwrot ku kulturze (Herzfeld 2004; Bernard 2016; Dziamski
2016; Bauman 2012). W polu szczegdlnej uwagi usytuowane sg relacje miedzy
réznymi typami kultur (pojmowanymi mniej lub bardziej systemowo). Tam
tez ulokowany jest problem podstawowych rozumien ,kultury”, jak i powigzan
~wewnatrz” tych réznych typow kultur. Innymi stowy, w przestrzeni znaczacej
dla tej odmiany humanistyki znajduja si¢ kwestie umiejscowienia podmiotéw:
jednostek czy grup zaré6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz rozmaicie rozumia-
nych migdzy nimi relacji, spotkan czy zespolen. Obecnie wiasnie zaintereso-
wanie zlozonoscig spotkan miedzyjednostkowych i miedzykulturowych (tak
wewnatrz kultur, jak i na zewnatrz) czy to w postaci dialogdw, czy w formie an-
tagonizmow ze strony badaczy prowadzi do wigkszej niz dotad uwaznosci na
zlozono$¢ i specyfike tych relacji (Kurczewska, Szczepanski, Sliz, red., 2015; Pa-
leczny, Talewicz-Kwiatkowska 2014; Paleczny, Banas, red., 2009; Hannerz 2006).

Taki stan rzeczy jest, moim zdaniem, Zrédlem glebszego wchodzenia
w ,materig narodowg” (Bartminski 2007). Dla badaczy patriotyzméw i nacjo-
nalizméw (Zaremba 2001) strategia ta staje si¢ bardzo istotna. Wazne sg dla
wielu, podkreslmy, i ztozonos$¢ powigzan migdzy narodami czy jednostkami do
tych narodow nalezacych oraz wielos¢, i roznorodnos¢ wlasciwosci jednostek,
grup czy instytucji autoidentyfikujacych si¢ jako narodowe.

Analizy nastawien badaczy narodu do ztozonosci interesujacych nas tutaj
relacji i atrybutéw pokazujg, ze badacze ci usitujg - z lepszym lub gorszym skut-

! Odniesienia bibliograficzne w niniejszym szkicu dotycza problematyki zasygnalizowanej
w tytule a) rzeczywistosci spoltecznej Polski po 1989 roku, gléwnie w latach 1989-2016, b)
studiow teoretycznych i badan empirycznych prowadzonych w Polsce gtéwnie w socjologii i na
pograniczach po 1989 roku.
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kiem - wyrokowac¢ czy relacje te i atrybuty majg charakter w pelni racjonalny,
czy przeciwnie - s3 one dalekie od racjonalnosci. ,,Zwrot ku kulturze” obligu-
je do wigkszej wrazliwo$ci badacza na te wymiary rzeczywisto$ci zewnetrznej
i wewnetrznej czlowieka, w ktorych on realizuje swoja podmiotowo$¢ ujawnia
konstrukcje stale czy zmienne swoich tozsamosci spotecznych. Innymi stowy,
postulaty badacza z tego zwrotu wynikajace staja si¢ dla badaczy narodu coraz
wigkszym wyzwaniem teoretycznym.

Problemy zwigzane ze zwrotem ku kulturze (Clifford 2010) dotycza, przy-
pomnijmy, wielu dziedzin nauk o czlowieku i spoteczenstwie, réwniez i socjo-
logii: w tym takze socjologii narodu czy refleksji nad narodem pojawiajacych
sie w roznych subdyscyplinach socjologii.

Z czego te problemy wynikaja? Z jednej strony powoduje to szczegdlne
zainteresowanie badaczy réznicami miedzy kulturami narodowymi w dziedzi-
nie podstawowych wartosci (np. tych budujacych charakter narodowy, ducha
narodowego czy skladajacych si¢ na kanon artystyczny kultury narodowej itd.),
ich uwarunkowaniami oraz prébami ich zrozumienia, tak na gruncie kumula-
cji empirycznej wiedzy socjologicznej o osobliwosciach (nie tylko aksjologicz-
nych) kultur narodowych, jak i na podstawie artystycznych reprezentacji ich
indywidualnosci.

Z drugiej strony tego rodzaju zwrot - zwlaszcza w refleksji nad tozsamo-
$ciami narodowymi i innymi tozsamo$ciami spotecznymi (Paleczny 2008; Zuk,
Zuk 2014; Burszta 2004; Szcze$niak 2016), z ktérymi ten pierwszy typ tozsamo-
$ci jest jawnie czy skrycie powiazany — ma wiele konsekwencji. Sprawia mie-
dzy innymi, ze w analizach konstytutywnych zasad narodowych coraz cz¢sciej
pojawia si¢ potrzeba badania nie tyle ich od§wietnych, abstrakcyjnych i zgene-
ralizowanych interpretacji, co narodowych praktyk codziennych, konkretow —
czesto przybierajacych postaé bezrefleksyjnych rytuatéw, w ktorych zatarta jest
granica nie tylko miedzy tym, co indywidualne, a tym, co zbiorowe, ale tym, co
dotyczy ich genezy, czyli kwestii, ktére z nich jest z dziedziny kultury, a ktére
z obszaru gospodarki czy polityki). Co wigcej, zacieranie w analizach tych wia-
$nie granic, coraz czgéciej taczacych analize ogélnych zasad narodowych z ba-
daniem narodowych praktyk codziennych (Kulikowska, Olbracht-Prondzynski
2016) powoduje, ze studia nad narodem coraz bardziej Iacza, a nie dzielg dyscy-
pliny kumulujace i porzadkujace wiedze o zjawiskach i procesach narodowych.

Jednak socjologowie interesujacy sie problematyka narodowa (i to bez
wzgledu na to, czy s3 zwolennikami ,,zelaznych kurtyn” miedzy socjologia a in-
nymi dyscyplinami, czy nie), pytajq o to, co w badanych przez nich zjawiskach
i procesach narodowych jest racjonalne, a co emocjonalne. Zwykle pytaja o to
albo w jezyku okreslonych tradycji wewnatrz socjologii, albo w jezyku nauk
humanistycznych (jesli ich subdyscyplina jest ulokowana blizej antropolo-
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gii* czy filozofii spotecznej i politycznej (Chavchavadze, Peachey 1994; Virolo
2003; Holmes 1998), czy w jezyku nauk spotecznych - w jezyku psychologii
i ekonomii, ktdre czesto i od dawna stanowig wzorce metodologiczne badan
empirycznych (Boski, Jarymowicz, Malewska-Peyre 1992) dla socjologii. ,,Wy-
musza” to na badaczu, ktéry pragnie w analizach zjawisk narodowych odej$¢
od badan systemowo-funkcjonalistycznych na rzecz badan bardziej zakorze-
nionych w nowej antropologii kulturowej (czyli jednej z waznych sktadnikow
nowej humanistyki), znacznie bardziej, od tej tradycyjnej, otwartej na rézni-
ce: cielesno$¢, nieracjonalnos¢, upokarzanie (Burszta, Jezierski, Rauszer, red.,
2015; Rydzewski 2015: 359-393; Melosik 2010), zwrocenie uwagi na emocje,
na ich uwarunkowania i mechanizmy, na zakres i intensywnos¢ ich przejawdéw
i skutkéw spotecznych oraz kulturowych.

»Uogodlniajace spojrzenie” na prace z domeny badan nad tozsamosciami
narodowymi pozwala skonstatowa¢ coraz wiekszg role w refleksji nad tozsamo-
$ciami narodowymi odwotan do tego, co jest ,,niewypowiadalne w do$wiadcze-
niu ludzkim”. Takie nastawienie ,,uwrazliwia” badaczy narodu na jednostkowe
doswiadczenia patriotyzmu, nacjonalizmu czy etnocentryzmu (Kosela 2003)
i to od strony takich odczu¢ jak: uwielbienie dla narodu, ponizenie z powodéw
przynaleznosci do okreslonego narodu czy wstyd za zdrad¢ narodows...

Przy takim nastawieniu socjolog musi wnika¢ w najglebsze warstwy in-
dywidualnego doswiadczenia narodowego stanowigcego fundament tozsamo-
$ci narodowej artykulowanego w postaci praktyk narodowych, ktére poprzez
negocjacje dokonywane przez jednostki i grupy prowadza do budowy jakiejs
historyczno-przestrzennej formy kultury narodowej. Gdy tak si¢ dzieje, odczu-
cia dumy narodowej i idea powstania narodowego powinny by¢ dla badacza
réwnie wazne. Tego rodzaju rownowaznos¢ teoretyczna jest mozliwa zwlaszcza
wtedy, gdy w centrum uwagi badacza znajdzie si¢ mikroskopijne doswiadcze-
nie jednostkowego procesu uspofecznienia do narodu, procesu ujmowanego
relacyjnie (relacje z innymi formami uspolecznienia) i kontekstowo. Dzieki
uznaniu do$wiadczenia mikroskopijnego za do$§wiadczenie matrycowe dla re-
konstrukcji tozsamos$ciowych badacz musi wyjs¢ poza analizy semiotyczne i -
na rozne sposoby i w réznych jezykach kategorialnych — uwzgledniaé¢ czynnik
emocji.

Poszukiwania tego, co w doswiadczeniu mikroskopijnym jest racjonalne,
a co nie, s3 zawarte tak w zmodyfikowanej tradycji socjologicznej odziedzi-
czonej po Durkheimie, jak i tej tradycji, ostatniej transformacji normatyw-
nej (akcent na problemy tozsamosciowe i wiezi z Innymi) [Maffesoli 2008].
W zwigzku z tym mozna i warto w badaniach narodowych zwraca¢ uwage na

> Zob. problemy historii idei, np. Schmidt 2014.
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nienarracyjne formy artykulacji zjawisk i proceséw narodowych. Pomoc, i to
bardzo kompetentna, stanowig nie tylko nowsze gatunki antropologii kultu-
rowej, psychologii kulturowej’® (bardziej psychoanalizy kulturowej anizeli psy-
chologii spotecznej, Dybel 1995) i historii kulturowej (Burke 2012), ale takze
i socjologii sprowadzonej do podstawowych modeli teoretyzowania w socjolo-
gii kulturowej (Alexander 2010; Bucholc 2016; Korporonicz 2011) [socjologii,
ktora bez wiekszych watpliwosci ,,zaliczy¢é mozna” do wzorotwdrczego w obre-
bie nowej humanistyki stylu analiz, a nie do domeny nauk spotecznych].

Zr6del wsparcia, a co za tym idzie i jej odmian, moze by¢ wiele. Na przy-
klad pomoc w konstruowaniu ,,tu” i ,,teraz” w ,,drodze do emocji” mozna uzy-
ska¢ od krytykéw modelu procesu narodowego charakterystycznego dla histo-
riografii pozytywistycznej czy marksistowskiej. Pomoc takg mozna dosta¢ od
socjologéw historycznych negatywnie usposobionych do modelu linearnego
i systemowego rozwoju narodow analizowanych w kontekstach regionalnych,
europejskich czy globalnych. Zastepuja je modelami, w ktérych operuje si¢
bardziej kategoriami przestrzennymi, synchronicznymi, nielinearnymi, a one
wlasnie stanowig cenne zasoby dla zwolennikéw metateoretycznego uniewaz-
nienia dychotomii racjonalne versus emocjonalne.

Zanim sprobuje przedstawi¢ — niestety do$¢ szkicowo — symptomy takie-
go uniewaznienia chcialabym poczyni¢ uwage o bardziej ogélnym charakte-
rze. W obrebie badan nad narodem (i to w najszerszym, bo dotyczacym wielu
dyscyplin i specjalizacji ich rozumieniu) mamy coraz czeéciej, pod wplywem
nowych teorii poznania, nowych teorii kultury, do czynienia z odrzuceniem
modeli dychotomicznych poje¢, zjawisk, proceséw czy idei, na rzecz katego-
rii pola (Bourdieu), srodowiska (Braidotti) oraz sieci (Latour). Tego rodzaju
konceptualizacje kategorii podstawowych humanistyki bezposrednio i posred-
nio wplywaja na styl ,wyobrazania sobie” najwazniejszych kategorii badan nad
narodem. Wszystko to, uzywajac jezyka Braidotti, pozwala zastgpic linearnos¢
naszego myslenia stylem myslenia, ktéry pozwala na ,,rozliczne” potgczenia i li-
nie interakcji, ktére w konieczny sposob zaczynajg tgczyc tekst z jego licznymi
~poza™.

Zatrzymajmy si¢ na nie tyle na bardzo konkretnych przejawach owej dy-
chotomicznosci, lecz na procesie jej uniewazniania w badaniach nad narodem,
na jego ideach przewodnich. Bez wzgledu na to, czy zajmujemy sie¢ tozsamo$cia
narodowg Lemkoéw w Sanoku, czy romantyzmem narodowym w zachowaniach
wspolczesnych Polakéw zawsze mniej lub bardziej otwarcie, jako badacze-anali-

3 Zob. Burszta 1993: 78-80, 2008; Hastrup 2008; Colovic 2001; Hannerz 1992; Matsumoto,
Juang 2007; Dudek, Pankalla 2008.
4+ Braidotti 2013: 165, cyt. za: Sendyka 2014: 16.
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tycy, zmagamy si¢ intelektualnie z problemem dychotomii patriotyzm - nacjona-
lizm® (dotyczy to przede wszystkim polskiej humanistyki i przyjetej w jej obrebie
tradycji kontrastowania tych dwoch interpretacji stylistycznych), etnocentryzm
okazuje si¢ — i to na szczescie — coraz bardziej ztozony i trudno uchwytny. Inny-
mi sfowy, tradycyjna wrecz klasyczna juz dychotomia patriotyzm — nacjonalizm
zacheca (na gruncie wiedzy na temat nowych préb organizowania badan hu-
manistycznych, w ktérych sie¢ jest wazniejsza niz wyrazisto$¢ i linearno$¢) do
nowych préb interpretacji powigzan lub braku powigzan miedzy patriotyzmem
i nacjonalizmem - tak w planie wartosci, jak i ich realizacji.

Nieufno$¢ wobec tej dychotomii, ostatnio takze i w socjologii, ktora
w przypadku polskim byta do tej dychotomii ideologicznie i empirycznie bar-
dzo przywiazana sklania do poszukiwan nowych sposobéw rozumienia patrio-
tyzmu i nacjonalizmu a takze do znajdywania nie dychotomii mi¢dzy nimi,
ale gradacji w kontekscie (problemoéw réznorodnosci, synchronicznosci, prze-
strzennosci i irracjonalno$ci). W uniewaznianiu dychotomii, chciatam mocno
podkresli¢, istotng role odgrywaja dotad lekcewazone kategorie, w tym i te od-
noszace sie bezposrednio do emocji.

Sadze, ze ,,odleglos¢” miedzy analizami przejawéw i skutkéw wymienio-
nych tu ,,zwrotéw w humanistyce” a stylami uprawiania badan socjologicz-
nych nad narodem wymaga odmiennego modelowania nastawien badacza
i stosowania przez niego nowych praktyk badawczych (i to w oparciu nie tylko
o nowe zasady interpretacyjne, ale na podstawie czego$ wigcej, a mianowicie
innego typu wyobrazni spolecznej i kulturowej) [Gdula, Grzymata-Kozlowska,
Wrloch, red., 2012; Rewers, red., 1995].

Uswiadomienie sobie przez badacza, iz zachodzace zmiany w sposobach
modelowania jego nastawien badawczych sg bezposrednia konsekwencja tych
fundamentalnych zwrotéw metateoretycznych, pozwala - moim zdaniem -
w wiekszym niz dotad stopniu dostrzec nie tylko przeciwstawienie si¢ interpre-
tacji nacjonalizmu przez opozycje: emocjonalne - racjonalne, milos¢ ojczyzny
versus interes narodowy, ale przeciwnie dzialanie polegajace na ,wylapywaniu”
wszelkich przejawow podobienstwa miedzy uczuciem a interesem. Innymi sto-
wy, chodzi tu o uczestnictwa jednostek czy grup w podobnych wartosciach,
wieziach, odczuciach, ale w innym zakresie, stopniu, natezeniu.

Nie chodzi o przyzwyczajenia werbalne (§wiadczg o nich liczne dokumen-
ty ideologiczne i wypowiedzi artystéw i politykéw) — ze patriotyzm odnosi sie
do emocji (pozytywnych - takich jak: milo$¢ ojczyzny, mocne uczucie a nacjo-
nalizm do postaw racjonalnych, do kalkulacji chtodnych interesu narodowe-
g0), nie wystarczg tez subtelne krytyki i odrzucenia takich nawykow ideowych.

5 Zob. Ossowski 1966; Skarzynska 2002; Lepkowski 1989; Blok 1994; Kurczewska 1994.
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Chodzi o ,uruchomienie” nowego rodzaju wyobrazni spolecznej i kultu-
rowej®, ktéra nie lekcewazy kategorii emocji w teoretyzowaniu o spoteczen-
stwach i kulturach.

Tego rodzaju przemiany nastawien duchowych sg zwigzane z momentem
historycznym oraz teoretycznym, w ktérym w Polsce uprawia sie obecnie (tj. na
poczatku XXI wieku) socjologiczne badania nad narodem, zwlaszcza nad jego
wymiarem tozsamo$ciowym.

»~Moment teoretyczny”, w jakim si¢ one teraz ,znajdujg’, ma swoja spe-
cyfike. Badacze coraz czgsciej zastanawiajg sie nad stopniem wyrafinowania
swoich i cudzych projektow interpretacji (tak w obrebie swojej prywatnej pro-
blematyki badawczej, jak i w tej publicznej - w opanowanych przez grupy
grantowe czy osrodki badawcze szerszych specjalizacjach, czy dyscyplinach
pogranicznych).

Takze, bardziej niz poprzednio, za cel swego rodzaju sanacji metodolo-
gicznej stawiajg ci badacze ,wysubtelnienie narzedzi badawczych”. Obecnie, jak
sie zdaje, zasoby interpretacyjne w sferze teorii i w sferze narzedzi badawczych
przechodza rewolucyjng kuracje: coraz wiecej w tych zasobach rezultatow ba-
dan jakosciowych wzorowanych lub zapozyczanych od antropologéw, litera-
turoznawcoéw, filozoféw czy psychologéw humanistycznych i badaczy tradycji
psychoanalitycznych.

Taki stan rzeczy nie moze, moim zdaniem, dziwi¢ obserwatoréw polskiej
socjologii pierwszych dekad XXI wieku i jej powigzan zewnetrznych tak w od-
niesieniu do nauk spotecznych, jak i do humanistyki, gdy w centrum uwagi
badacz stawia relacje z obcymi czy innymi (np. imigrantami). W $wiadomo-
$ci, jak si¢ zdaje, wiekszosci badaczy z réznych poddyscyplin socjologii, w tym
i z zakresu socjologii narodu i etnicznosci (Szacki 2004) [czy szerzej, tych ba-
daczy, ktérzy uprawiaja refleksje nad narodem i nacjonalizmem] pojawiajg si¢
wyrazne symptomy niezadowolenia z odziedziczonych (sktadajacych si¢ na ka-
techizm badacza, ktdéry lekcewazy emocje narodowe) — w tym i po niedalekiej
przesztosci — pewnikow teoretycznych i metodologicznych.

W wielu przypadkach badacze - o czym szczegdlnie $wiadczg ich podsu-
mowania i wstepy ksigzek i artykutow - pisza o wstydzie narodowym, dumie
narodowej itd. Czesto tez pisza, ze warto uczuciami narodowymi si¢ zajmo-
wac.

Dwie pierwsze dekady, ktére na pierwszy rzut oka - moim zdaniem po-
zornie — wydaja si¢ w Polsce czasem makro- i mezospotecznych badan nad

¢ Zob. Burszta, Kisielewski, red., 2015, a zwlaszcza Burszty ,, Bycie w ruchu” jako strategia re-
inwencji (s. 20-46) i Ledera Pragnienia nienawistne jako czynnik ksztattujgcy sfere symboliczng
(s. 47-72); Braidotti 2013.
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narodem, sg raczej (zobacz publikacje czy wypowiedzi ustne wielu badaczy)
zapowiedzig epoki, w ktdrej problem emocji staje si¢ jedna z centralnych kate-
gorii interpretacji struktury i dynamiki $wiata spofecznego i politycznego.

Coraz wigcej jest w badaniach narodu zogniskowanych na interpreta-
cjach tozsamosciowych pytan o to, jak trzeba ,obchodzi¢ si¢” z kategoria
emocji w analizie struktury doswiadczenia (zob. Jeziorski 2009; Kurczew-
ska 2015) [o zlozonosci tej interpretacji gltosno jest chocby dzigki polskiej
tradycji humanistycznej, np. Znanieckiego i Ossowskiego, por. Hatas 2010;
Marody 2014; Giza-Poleszczuk, Marody 2006]. (Zwracano tez czgsto uwage
na to, ze roztrzasano te kwesti¢ nie tylko w tych rodzimych tradycjach, ale
i w najnowszych tradycjach $§wiatowych czerpigcych swe idee z francuskiej
filozofii egzystencjalnej, z fenomenologii niemieckiej czy z pism anglosaskich
komunitarystow).

Dodajmy, ze ,,ten moment” zmiany teoretycznej jest przez niektérych ba-
daczy narodu (tych co s3 wierni makrospotecznemu poziomowi ujmowania
zjawisk i proceséw narodowych) punktem wyjscia nowych analiz procesow
modernizacyjnych, tych ,,réwnowazacych” to, co w rzeczywistosci narodowe;j
jest racjonalne, z tym, co jest emocjonalne. (Istotno$¢ mobilizacji narodowej
w oparciu o gniew narodowy czy pragnienia indywidualne lub zbiorowe pojed-
nan narodowych) [Kurczewski 2014; Kurczewski, Herman 2012].

Mozna powiedzie¢, ze nie tylko pod wptywem wydarzen w Polsce, w Euro-
pie czy w $wiecie badacze narodu w Polsce czuja si¢ — jako obywatele Polski, czy
Polacy, Europejczycy, niemal zobowigzani do radzenia sobie z kwestig emocji
odnoszacych si¢ do wiezi z narodem: do bycia Polakiem czy Europejczykiem.
Sa do tego - co probowatam juz sugerowac — zacheceni nie tylko wlasnym do-
$wiadczeniem zyciowym, ale i dynamika teorii doswiadczenia czy tozsamosci
w obrebie nauk spotecznych i humanistyki).

Na pierwszy rzut oka w czasie, rzec mozna, podwojnego kryzysu — kry-
zysu zewnetrznego spoleczno-politycznego narodéw i kryzysu wewnetrznego,
czyli ,specyficznego dla wnetrza akademickich modelowan $wiata spotecznego
i naturalnego” — mamy do czynienia z rosngcym zainteresowaniem tym, co
emocjonalne w naszych indywidualnych i zbiorowych doswiadczeniach naro-
dowych. Emocje przestajg by¢ w umystach badaczy lekcewazong sitg spoteczng
czy jakims skutkiem odstepstwa od powszechnie reprezentowanej reguly meto-
dologicznej (twierdzeniem, ze zaburzajg proces badawczy), staja sie — w odczu-
ciu wielu badaczy (w tym i moim) - ideologii narodowych, tozsamosci naro-
dowych ilokalnych - impulsem do analitycznego przewartosciowania sposobu
badan genezy i morfologii doswiadczeri narodowych nie tylko z powodow presji
konfliktéw czy rosnacego pokojowego unarodowienia rzeczywistosci panstwo-
wej — europejskiej czy globalne;j.
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Chodzi tu tez o zwroty w humanistyce, w tym o modelowanie kategorii
odnoszacych si¢ do skrajnie upodmiotowionej wersji kultury (Drozdowski
iin, red., 2014). Obecnie, dodajmy, badania nad narodem przechodzg kryzys
tworczy, w ktorym zarliwie dyskutuje sie o tym, co warto zrozumie¢, co trzeba
na nowo uwzglednia¢ i jak trzeba na nowo uniewaznia¢ dziedziczone po klasy-
kach mysli spolecznej tematy i pojecia.

Wydaje sie, ze ten ,,moment teoretyczny’, a nie moment polityczny, ma
obecnie w Polsce swoich zarliwych analitykéw. Do ich grona nalezg srodowiska
wobec socjologii zewnetrzne, ale rdwniez funkcjonujace w obrebie socjologii —
srodowiska socjologéw emocji’.

A zatem mozna i warto poszukiwac zachet i pomocy bardziej w obrebie sa-
mej socjologii emocji w specyficznej dla niej koncepcji uspoleczniania emocji.
One wlasnie, np. konstrukcje wspélnot emocjonalnych (Rosenvein 2010; Maf-
fesoli 2008), moga okazac si¢ pomocne w ,,rozsadzaniu” dychotomicznych ujeé
patriotyzmu, nacjonalizmu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ostatnio wérdd socjologéw narodu popular-
ne, jak sie zdaje, sg zapozyczenia kategorii i schematéw z nowej humanistyki
(gtéwnie z literaturoznawstwa i kulturoznawstwa) za posrednictwem kategorii
- facznikéw zaczerpnigtych z nowej antropologii kultury czy z psychologii kul-
turowej. Nie mozna jednak zapominac, ze problem emocji w polskiej socjologii
pojawit si¢ z innych zrédel, a mianowicie, z psychologii spolecznej®. (Dodajmy,
ze przedstawiciele tych wlasnie dyscyplin odegrali znaczaca role w poszukiwa-
niach ,,odpowiedniego sasiedztwa” dla socjologii emocji jako oddzielnej socjo-
logicznej subdyscypliny).

W swoim szkicu, wbrew zapowiedziom, chciatabym nie tyle pokaza¢, na
czym polega, a zwlaszcza na czym moze polega¢ droga od ,,socjologii emocji”
do badan nad tozsamos$ciami narodowymi, co zarysowa¢ droge, ktéra moze
wies¢ od ,,nowej humanistyki” do wnetrza socjologicznych dociekan nad toz-
samosciami narodowymi.

Wsparcie dla ,,mocnego wejscia” analiz emocji do refleksji nad patriotyzmem
i nacjonalizmem, plynie bezposrednio nie tylko z wnetrza socjologii - z pola so-
cjologii narodowych emocji, usytuowanego w obszarze badan matych grup czy
w ramach badan edukacyjnych (Nikitorowicz 2009, 2015). Mozna taka pomoc
uzyskac takze spoza socjologii — ze strony mniej wyrazistych i wykrystalizo-

7 ‘W Polsce uzywam okreslenia srodowisko, dlatego ze Polskie Towarzystwo Socjologiczne jest
strukturg organizacyjna, w ktdrej zinstytucjonalizowaly si¢ przedsiewzigcia na rzecz budowy
socjologii emocji jako subdyscypliny czy specjalizacji (zob. zjazdy PTS, np. Zjazd w 2007 i jego
skutki wydawnicze: Emocje a kultura i Zycie spoteczne.

8 Skarzynska 2013: 6-8; Bilewicz 2008; Bar-Tal 1999; Wojciszke, Jarymowicz, red., 1999;
Jarymowicz 1993; Boski, Jarymowicz, Malewska-Peyre, red., 1992.
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wanych polaczen z literaturoznawstwem, badaniami kulturowymi oferujacymi
projekty afektywnej historii kultury®.

Te dwa glowne ,szlaki wsparcia® bezposredniego wewnetrznego i ze-
wnetrznego, jawnego i posredniego, cho¢ plyna z réznych stron i s3 poddane
odmiennym kodyfikacjom, sprawiaja, ze obecnie refleksja nad narodem ,,nie
cierpi” na niedobdr uzytecznych i warto$ciowych zapozyczen. (Wiele przykla-
dow takiego wlasnie wsparcia znalez¢ mozna w socjologii emocji - juz z po-
czatkiem lat dziewiec¢dziesigtych, zakorzenionej w polskiej socjologii).

Chcialabym wiecej uwagi poswieci¢ mozliwosciom zewnetrznych zapo-
zyczen, np. tych ze strony teorii ,,kultury afektu”'’, wypracowanej w ostatnich
dekadach XX wieku za granica i w Polsce przez srodowiska literaturoznawcze
i kulturoznawcze. Teoria ta i powigzane z nig studia poréwnawczo-historyczne
s3, jak sadz¢, dobrym wprowadzeniem do modyfikacji socjologicznego ogladu
strony emocjonalnej tozsamosci narodowe;j.

Wydaje mi sie, ze z kategorii pojeciowych i wzorcow analiz charakterystycz-
nych dla manifestu afektywnego srodowisk (zwigzanych z tak zwanym zwrotem
afektywnym w swiatowej humanistyce) plynie, jedna z najciekawszych lekcji dla
badaczy narodu. Lekcja ta, i to trzeba mocno podkreslic, jest projektem antropo-
logii kultury i historii kulturowej; zgodnie z zalozeniami historyzmu.

O historyczno-kulturowych ujeciach afektéow i ich mozliwych zastoso-
waniach w socjologicznych analizach rozwoju tozsamosci narodowej mozna
napisa¢ niejedng ksigzke. Na pewno potrzebna jest ,mata apologia” takiego
zapozyczenia, ktora zaznacza, ze kulturowa teoria historyczno-spotecznego
afektu dekonstruuje socjohistoryczna refleksje o narodach, patriotyzmach czy
nacjonalizmach.

Innymi stowy, takie ujecia wnoszg rewolucje do interpretacji historii naro-
dowej okreslonych podmiotéw. Utatwiaja nie tylko pisanie afektywnej biogra-
fii jednostek, ale i dowartosciowuja analizy doswiadczen narodowych matych
grup, srodowisk czy organizacji. (W oparciu np. o typologie afektow integra-
cyjnych, relacyjne analizy doswiadczenia narodowego (czy tozsamosci narodo-
wej) w roznych kontekstach historycznych, spotecznych, politycznych).

9 Zob. ciekawy zarys projektu historii sztuki w Polsce po 1945 roku w: Nader 2014: 32-39.

1 ,Granice semantyczne miedzy afektem a emocjg sg plynne, bo rozny jest ich udzial w dzia-
taniach celowych i zachowaniach prowokowanych przez bodZce” - pisala Roma Sendyka we
wstepie do ksigzki zbiorowej Pamiel i afekty (2014: 8). W niniejszym szkice odwoluje si¢ do kon-
cepcji afektu z nowej humanistyki: zob. studia i wypowiedzi R. Nycza i jego wspdtpracownikéw,
zwlaszcza Afektywne manifesty (2014) — oraz koncepcji emocji wywodzacych si¢ z psychologii
eksperymentalnej a zaposredniczonej przez psychologéw poznania i psychologéw spolecznych
i politycznych (m.in. J. Reykowski, M. Jarymowicz, K. Skarzynska). W niniejszym tekscie po$wie-
conym zapozyczeniom - zrédlo ,wyboru” typu zainteresowan w ramach poszczegolnych dys-
cyplin (nowa humanistyka czy nauki spoleczne z psychologia w roli gléwnej) jest najwazniejsze.
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Projekty ze wsparcia ze strony historii kulturowej afektu wydaje si¢ obie-
cujgce: albowiem w polskiej kulturze akademickiej odwotania do wiedzy z za-
kresu nauk historycznych byly i nadal sg traktowane jako warto$ciowe, spraw-
dzone zadania misyjne (Lewandowski 1995; Lodzinski 2005). Mozna zatem
zalozy¢, ze historia spoleczna tozsamosci narodowej uprawiana jako historia
afektéw nie musi przesta¢ by¢ nauczycielka dla socjologa.

Historyczne studia socjologiczne prowadzone z perspektywy literaturo-
znawczych badan nad afektami (wedle Rosi Braidotti [2011]) moga pomoc so-
cjologom znacznie glebiej wejs¢ w ztozonos¢ afektow decydujacych o plastycz-
nosci grupowych tozsamosci narodowych.

Zaryzykuje opinie, iz srodowisko literaturoznawcéw krakowskich i war-
szawskich'' moze odegra¢ niebagatelng role w redefinicji historii narodowej
Polakéw przez uwzglednienie wielo$ci podmiotéw i ich wewnetrzng ztozo-
no$¢. Przygotowuje ono nam, socjologom, ,,do sprawdzenia” mapy afektow tak
w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym (sa one dobrym wprowadze-
niem do poglebionych, procesualnych analiz narodowego doswiadczenia in-
dywidualnego i zbiorowego). Ma racje Ryszard Nycz, piszac: ,wyglada, ze stu-
dia nad afektami, na Zachodzie uprawiane od ponad 20-lecia, u nas ledwie od
lat paru nie beda przejsciowa moda, zadomowia si¢ w humanistyce na dtuzej”
(Nycz 2014: 1). Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z tym, iZ ,,zyjemy w spoleczenstwach
afektywnych, zawigzujemy emocjonalne wspoélnoty, ktorych wiezi spoteczne
i wspdlnotowe doswiadczenia zbudowane sa raczej na podlozu wspdlnego
amalgamatu afektywnego (w wigkszym stopniu zresztg negatywnego niz pozy-
tywnego) anizeli racjonalnego wyboru i uznania (s. 9).

Tego rodzaju sady, ze wspdlnie manifestowane i artykutowane afekty tacza
i dzielg, réwnoczesnie mogg pomaoc socjologom narodu. Stymuluja socjologow
do koncentracji na innych wizjach jednostki (dziatan na rzecz modyfikacji uje¢
pamieci wspdlnotowe]j przesztosci). Wysterylizowany za$ obraz klasycznego
podmiotu, racjonalnie zarzadzajacego sobg, relacjami z innymi i ze $wiatem
kaza zastapi¢ wizja jednostki o umysle uciele$nionym, ktdra nie tyle zarzadza,
ile wywoluje i negocjuje swe potrzeby i cele, stosunki z innymi, jak tez podzie-
lang wspolnote z pozaludzkim $wiatem — a wszystko to nastepuje w otwartym
horyzoncie zmystowo-afektywnych doswiadczen (s. 9-10).

Ta konstatacja Nycza jest bardzo dobrym - w moim przekonaniu - punk-
tem wyjscia dla przemiany ram teoretycznych przeksztalcen socjologicznej
refleksji nad tozsamos$cig narodowa. Pokazuje, ze afekt, bedac wilasciwoscia
performatywnie rozumianej kultury coraz bardziej ,,pasuje” do analiz spote-

1 Zob. R. Nycz, Afektywne manifesty (2014: 9-14) oraz tomy po$wiecone afektom w kulturze
z serii ,Nowa Humanistyka” (2014, 2015) a takze seminaria, konferencje i warsztaty.

rcin.org.pl



Przemiany kulturowe we wspotczesnej Polsce: ramy, wtasciwosci, epizody,
J. Kurczewska (red.), M. Karkowska (wspét.), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2016.

]OANNA KURCZEWSKA, PATRIOTYZM I EMOCJE — KILKA UWAG... 129

czenstwa w kategoriach praktyk kulturowych. Dostarcza argumentoéw, ze kul-
turowe studia nad afektami, dotyczac ich artykulacji i reprezentacji w prakty-
kach kulturowych, stwarzaja nowe mozliwosci analityczne: badan bez balastu
scjentystycznego psychologii, ktéry pomaga ograniczac i upraszcza¢ wielowy-
miarowos¢ czynno$ciowo pojmowanej kultury narodowej (jako niezmiennego
ukladu praktyk kulturowych).

Teoria kultury afektu i jej pochodne (historia afektu) moga i powinny by¢
waznym zrodtem zapozyczen i inspiracji dla socjologa, gdyz w obrebie ztozonej
refleksji nad afektami (a nie nad emocjami) zostaty sformutowane podstawowe
pytania takze i dla socjologéw. Te pytania s3 nastepujace: 1) czy afekty sg przed-
stawiane tylko w tekstach i innych obiektach kulturowych czy tez moga by¢ wy-
razane w czym innym i w inny sposoéb, 2) czy mozliwe jest zadawanie pytania,
(ktore istotne jest dla metodologa z socjologii interpretatywnej), a mianowicie
pytanie, czy mozna wyjs¢ poza semantyczng strone kulturowego tekstu, czy
nie, 3) last but not least czy w obrebie tej refleksji istotnie jest powiazanie in-
telekt — afekt. Analizy wskazuja, Ze w projekcie analitycznym relacja intelekt —
afekt znacznie rozszerza, bardziej niz wspomniana wczesniej w tekscie relacja
rozum - emocje, pola badawcze, gdyz badacz operuje nowa konceptualizacja
relacji: w miejsce opozycji sytuuje gradacje.

Reasumujac, teoria kultury afektu w ujeciu historycznym wyrazona w po-
staci roznych konkretyzacji historii narodowych to dobra rama teoretyczna dla
socjologa, zajmujqgcego sig rozwojem tozsamosci narodowej (Litak, Furman, Bo-
zek, red., 2011; Piotrowski 1995; Tokarska-Bakir 2013).

Socjolog od narodu pod wptywem afektywnej historii kultury mogtby, jak
sadze, stawiac literaturoznawcom a nie psychologom nastepujace istotne py-
tania badawcze. Po pierwsze: pytanie o definicje afektu, pytanie, co moze by¢
odpowiednikiem pytania (ktére zadaje sobie historyk uprawiajacy afektywna
historie sztuki) o to, w jaki sposodb pojecie afektu moze by¢ zastosowane do
studiowania ideologii narodowych a zwtaszcza lojalnos$ci wobec manifestow
wspolnot narodowych. Gdy traktujemy ideologie narodows jako realizacje
praktyk kulturowych a do ich badania uzywamy warsztatu podobnego do tego,
ktory stosuje si¢ do dzieta sztuki.

Po drugie - dobrze byloby gdyby socjolog, ,,imitujac” historyka afektow,
chcial zapyta¢ o to, gdzie trzeba ulokowac¢ afekt. Moglby tez zapytad, jakie ro-
dzaje wiedzy o polityce narodowej, o budowie tozsamosci narodowej, czy prace
na rzecz tworzenia propagandy narodowej sg substytutami ,,pracy artystycznej”.

Po trzecie — dobrze bytoby, gdyby pyta¢ (na to szczegdlnie zwrdcitabym
uwage), co wnosi do jego socjologicznego projektu badan rekonstruowanie ca-
tosciowe czy czastkowe afektywnego projektu historii narodowej (opartej na
taczeniu pytan podstawowych dla obu wersji historii narodowej akademickiej
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i publicznej. Wszystko to wskazuje, jak istotne jest pytanie o to, co afekt wno-
si do socjologicznej analizy tozsamosci narodowej, gdy jego ujecie zalezy od
kontaktu mig¢dzy dyscyplinami akademickimi a nie od bezpo$rednich uwiktan
w polityke. Dzigki temu socjolog narodu znalez¢ si¢ moze pod presja nie tylko
tradycyjnej historii narodowej i historiografii narodowej, ale i pod wplywem
uje¢ tozsamosci spotecznych ,,zawartych w obrebie antropologii kulturowe;j”.

Istotna zatem staje si¢ kwestia tak wrazliwej na afekty rekonstrukeji pod-
stawowych typéw afektow, jak i ustalen, ktory z tych typow afektéw nalezy
uzna¢ w analizach za centralny, a ktéry za pochodny.

Warto tez doda¢, ze ramy analityczne, ktére wywodzg si¢ z antropologicz-
nych uje¢ afektu, sg silnie powigzane z partykularng perspektywa. Z perspek-
tywa skoncentrowang na jednym tylko typie afektu. Oto przyklad afektu dla
socjologa, ktory z nawykdw i tradycji docenia - a czesciej przecenia — solidar-
no$¢ (konstytuante, przypomnijmy nie tylko tozsamosci narodowej). Jest nim
odpowiedzialna za spdjnos¢ spoteczng empatia'?. Warto zauwazy¢, ze wlasnie
ten typ afektu okazal si¢ — wskazuje na to ilo$¢ i jako$¢ prac polskich autorow
stosujacych te perspektywe w historii sztuki - szczegélnie wazny. (Zaintereso-
wanie nim przedefiniowalo radykalnie styl myslenia o wspolnotach artystycz-
nych i ich oddzialywaniu na publicznos¢).

W moim przekonaniu, zajmowanie si¢ tozsamoscig narodowg z perspek-
tywy empatii wydaje mi si¢ obiecujgce. Uwazam, ze socjologowie, a zwlaszcza
teoretycy i metodologowie zwigzani z socjologia humanistyczng (klasyczna i ta
aktualna siegajaca po metodologie postmodernistycznej europejskiej humani-
styki), moga — i moim zdaniem - powinni, swym szerszym do$wiadczeniem
badawczym stuzy¢ socjologom historycznym. Chodzi zwlaszcza o tych, ktérzy
s3 zainteresowani pozytkami studiowania polskich powojennych dziet sztuki
z perspektywy empatii (poza tg dziedzing zainteresowan badawczych). Wiasnie
rézne odmiany socjologii humanistycznej (stanowiacej na czotowych uniwer-
sytetach w Polsce istotny kierunek dydaktyki i badan, zwlaszcza dla studiow
kulturowych respektujacych zasady i metody socjologii interpretatywnej), do-
starczaja wiele przekonujacych argumentow, by skoncentrowac sie na zjawi-
skach empatii. (Warto pamieta¢, ze takze socjolog zazwyczaj potrafi odstania¢
ukryta empatie w relacjach: badany - badacz (zdarza sie to, gdy studiujemy
tozsamos¢ narodowa w chwilach mobilizacji spolecznej czy w momentach kry-
tycznych dla solidarnosci spotecznej).

W kazdym razie tak pojmowana ,perspektywa empatii” jest szczegélnie
potrzebna socjologom narodu: po pierwsze — gdy zajmuja si¢ metodami, po

2 Braidotti 2008. Zob. bardzo trafny i inspirujacy szkic interpretujacy te koncepcje w: Nader
2014: 15-17. Por. Baron-Cohen A. 2014.

rcin.org.pl



Przemiany kulturowe we wspotczesnej Polsce: ramy, wtasciwosci, epizody,
J. Kurczewska (red.), M. Karkowska (wspét.), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2016.

]OANNA KURCZEWSKA, PATRIOTYZM I EMOCJE — KILKA UWAG... 131

drugie - gdy badaja mechanizmy identyfikacji etnicznych czy walencji kultu-
rowej (Ktoskowska 1996). (Oczywiscie, szeroko rozumiana, perspektywa em-
patii jest od dawna zakodowana w socjologii, w tym i w socjologii narodu).
W rozwazanym tu przypadku uwzglednienia perspektywy empatii chodzi nie
o dawne rodzime tradycje humanistyczne, lecz najnowsze prace z zakresu hu-
manistyki $wiatowej (powstate po 1990 roku) te dotyczace teorii dyskursu czy
strategii dekonstruowania tozsamosci spotecznych.

Ponadto socjologom zainteresowanym wytwarzaniem wspolnot chciata-
bym zwrdci¢ uwage na prace wspomnianej juz Rosi Braidotti. Poddata w nich
krytyce wspoélczesne analizy wojny, przemocy i $mierci, ktére ,,naleza do ro-
dziny” analiz"’® negatywnych dyskurséw politycznych i kulturowych. Trafnie
zwrocila uwage na ograniczenia z tym typem analiz powigzane a mianowicie
na to, ze ich dominantg sa dopiero co wspomniane kategorie. Jej zdaniem, pi-
sanie i mowienie wylacznie o zalobie, cierpieniu, przemocy znacznie ogranicza
perspektywe badawcza (perspektywe dyskursu), czyni z niej tylko perspekty-
we ograniczong do problemoéw - traumy. W przekonaniu badaczki te zjawiska
traumy trzeba przedstawiac (s3 one $wiadectwami skutkéw wojen, przemocy
czy cierpien), ale nie nalezy, jej zdaniem, na tym tylko poprzestawaé. Zaloba
i melancholia wyrazana przez ludzi i instytucje moze by¢, zdaniem Braidotti,
tematem afektywnej historii, ale nie jej tematem jedynym.

Dodajmy, ze badaczka ta, ogniskujac swa uwage na problemach empatii,
interesuje sie doswiadczeniami granicznymi ludzi i grup, co czyni jej anali-
zy wyjatkowo inspirujacymi dla polskich badaczy narodu niestronigcych od
romantycznej wykladni najnowszych wtasnych dziejéw. Moga z jej koncepcji
analiz i gtéwnych kategorii skorzysta¢ zwlaszcza ci, ktérzy rekonstruujac struk-
ture i dynamike do$wiadczen narodowych, skupiajg sie¢ na doswiadczeniach
granicznych wielkich i matych zbiorowosci, na symptomach mobilizacji spo-
tecznej do zbiorowego przezywania wzniostosci (Wyka 1993; Bukraba-Rylska
2007; Luczewski 2012; Lukowski 2002; Mazurek 2015).

Oczywiscie, wskazane wyzej inspiracje zewnetrzne (,,bazujace” na antropo-
logii kultury, historii kulturowej przetwarzajacej pomysly teoretyczne amerykan-
skich socjologdw emocji) nie wyczerpuja listy obecnych oraz mozliwych inspi-
racji. Maja jedynie zaznaczy¢ ich wartosc jako nowych zapozyczen teoretycznych.

W przedstawianiu mozliwych inspiracji badawczych zwigzanych z nobi-
litacja powigzan patriotyzmu z socjokulturowym podejsciem do emocji nie
mozna poming¢ probleméw empirycznego wymiaru tych zewnetrznych zapo-
zyczen: mianowicie kwestii metodologicznych zwigzanych z pozyskiwaniem

3 Mozdzynski 2011; Matuchniak-Krasuska 2009; Piotrowski 2007; Katastrofa... 2012,
zwlaszcza ,Katastrofa. Mesjasz. Krzyz”, s. 87-108.
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i porzadkowaniem danych empirycznych. Trzeba zaja¢ si¢ case studies, z kto-
rych mozna czerpa¢ wzorce teoretyczne i metodologiczne, czym i jak nalezy
badac¢ histori¢ sztuki narodowej czy historie tozsamosci regionalnej wyrazanej
w sztuce ludowej, czy narodowej w okreslonych momentach czasu i w okre-
$lonej przestrzeni. W tym sigganiu po przypadki (casy) zbiorowosci, instytu-
cji w okreslonym miejscu i czasie chodzi o pokazanie, jakie kategorie afektu
»konkretnie pracujg w terenie”. Wazne jest tez w badaniach terenowych, jak
afekty definiowane sg przez samych badanych, jak je komunikuja badaczom
(np. w studiowaniu brandingu regionalnego dobra komunikacja miedzy ba-
daczami i badanymi pozwala lepiej zrekonstruowa¢ mechanizmy przezywania
dumy przez badanych z malej ojczyzny, ktdra jest miejscem i wytworcg réznego
rodzaju marek).

Zwracam uwage na case studies nie bez powodu. S3 one bowiem do-
brym lacznikiem miedzy socjologami - tradycyjnymi badaczami terenowymi
a rzecznikami badan empirycznych kultur narodowych, tozsamosci narodo-
wych prowadzonych zgodnie z regulami metodologicznymi nowej antropologii
kulturowej, psychologii kulturowej czy psychologii miedzykulturowej'. W tej
sytuacji chodzi nie tyle o to - co trzeba mocno podkresli¢ - aby socjolog do-
cenit bardziej role case studies (bo wielu socjologéw od dawna i z sukcesami to
czyni), lecz chodzi o to, by dostrzegl i odpowiednio potraktowal wszystkie sub-
telnosci analityczne i niuanse, ktére niosg ze soba badania afektéow w ramach
rozszerzonych wielowymiarowych interpretacji jakiego$ procesu spotecznego
czy codziennych praktyk narodowych w okreslonym miejscu spolecznym.

Raz jeszcze, zastanawiajac si¢ nad przydatnoscig rozwazan nad emocjami
i patriotyzmem dla diachronicznych diagnoz polskiej rzeczywistosci kulturo-
wej, pragne podkresli¢, ze badacz tozsamosci narodowej o orientacji terenowej
nie musi ,wstydzi¢ si¢” swojej wiedzy i umiejetnosci organizacyjno-badaw-
czych z zakresu badan typu case studies. Powinien raczej zastang wiedzg¢ socjo-
logiczng co najmniej systematycznie ,,zderza¢” (a moze nawet i modyfikowac)
z zapozyczeniami z nowej humanistyki (np. z afektywnej historiografii polskich
sztuk plastycznych po 1945 roku)®.

4 Zob. przede wszystkim Nader 2014: 36-39.

5 Rozwazenie to (o charakterze metateoretycznym i metodologicznym) dotyczy wieloele-
mentowych strategii radzenia sobie przez badacza z materig spoteczng i kulturg jego badania.
Dwa kryteria sa dla tego rozwazenia podstawowe: a) status do zmiany, b) réwnowazno$¢
versus uprzywilejowania jednego z elementdw strategii badawczej relacji migdzy badaczem
a badanym znajdujacych si¢ w okreslonych sytuacjach poznawczych i spotecznych. Podejscie
kalejdoskopowe, o ktorym w szkicu jest mowa, jest dynamiczne; uprzywilejowuje ono jeden
element strategii: moment (i atrybuty) nastawienia intelektualno-emocjonalnego badacza,
ktéry moze sie artykulowaé w formie przypadku.
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Pod adresem socjologa zajmujacego si¢ tozsamo$ciami narodowymi warto
skierowa¢ postulat, by nie stronit od namystu nad problemem ,rownowazne-
go traktowania” afektow pozytywnych i negatywnych. Wydaje sie to szczegdlnie
istotne, gdy badacz narodu coraz bardziej pragnie ,teoretyzowac przez empi-
ri¢” i to z dystansem do oficjalnych makrospotecznych panstwowych projektow
kulturowych. (Np. dotyczy to Scislejszej ostatnio wspotpracy socjologéw z an-
tropologami w badaniu, np. dumy narodowej czy lokalne;j).

Chodzi o to, by taki socjolog, koncentrujgc si¢ na dumie narodowej (albo
na jej przeciwienstwie) probowal solidnie roztrzasa¢ jakos¢ i skutki podejscia
do kultury narodowej, patriotyzmu i nacjonalizmu z perspektywy wylacznie
skrajnych emocji, np. dumy lub wstydu. Istotne jest rowniez, by nie stronit
od badania zrédel i przejawéw interdyscyplinarnosci w ujmowaniu emocji,
ich przebiegu w réznych relacjach spotecznych, tych zwlaszcza generowanych
przez sasiedztwo socjologii i antropologii.

Tego rodzaju poszukiwania analityczne prowadzi¢ moga do wyodrebnie-
nia dwoch podejs¢: ,,panoramicznego” oraz ,,kalejdoskopowego” (Burke 1990).
(Tego rodzaju charakterystyka podejs$¢ nie tylko dotyczy atrybutéw stylu po-
znania nauk spolecznych i humanistycznych, ale i form oraz tresci opisow rze-
czywistosci spolecznych przez te dyscypliny z rézng sila i na rézne sposoby
ksztaltowanych.

Ze wzgledu na to, iz ,podejscia do emocji” nalezy raczej, moim zdaniem,
taczy¢ z ujeciami kalejdoskopowymi anizeli panoramicznymi, nalezy skoncen-
trowa¢ sie na zrédlach i efektach podejs¢ kalejdoskopowych i na zawartych
w nich réznych przedstawieniach ,absorpcji” kategorii odwolujacych si¢ do
emocji, do obrazéw ich roli w przestrzeni spolecznej. (Nalezy podkresli¢, ze
podejscie ,,kalejdoskopowe” bardziej niz podejscie ,,panoramiczne” pasuje do
zjawisk procesow i stanow specyficznych dla jednostek i zbiorowosci z mikro-
skopowych ujec i uje¢ interakcyjnych, wlasciwych konstrukcjom case studies
ulokowanych gtéwnie w mezo- i mikroprzestrzeni spotecznej).

A zatem wyjatkowo wazne wydaje si¢ projektowanie wariantéw socjolo-
gicznego podejscia ,,kalejdoskopowego’, tj. takiego, w ktérym zawarte sg proby
wyznaczania granic i tresci wewnetrznych pola badawczego studiéw nad naro-
dem, kulturg narodowa i patriotyzmem, tak by uwzgledniaty one jak najszerszy
wachlarz emocji pozytywnych i emocji negatywnych przyporzadkowany do
okreslonych typow relacji spotecznych.

Przy ujeciu ,kalejdoskopowym” warta zachodu wydaje si¢ proba okre-
slania roli socjologa narodu w wyznaczaniu ,,miejsc” swojego do$wiadczenia
zyciowego i akademickiego w procesie badawczym, gdy dochodzi do kontaktu
z obcym czy innym. Miejsca te to, dodajmy, przestrzen krystalizacji tozsamo-
$ciowej socjologéw (i to takiej, w ktérej dazenia do réwnowaznosci rozumu

rcin.org.pl



Przemiany kulturowe we wspotczesnej Polsce: ramy, wtasciwosci, epizody,
J. Kurczewska (red.), M. Karkowska (wspét.), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2016.

134 JAK MYSLEC O KULTURZE(ACH)

i emocji ksztaltujg ich reguly uznania dla badanych i stworzonych przez nich
razem sytuacji spolecznych). Szczegélnie istotne wydaja si¢ rekonstrukcje
sporéw miedzy socjologami o lokalizacje refleksji nad narodem, kulturami
oraz emocjami w strukturze aksjologicznej oraz instytucjonalnej polskiej so-
cjologii w okreslonych momentach historycznych (np. w latach 1956-1989,
1989-2015 czy po roku 2004). Chodzi o to, by méc dostrzec fundamental-
ne odmiennosci w sposobie traktowania narodéw, kultur czy emocji przez
teoretyka, dla ktorego kultura narodowa i patriotyzm s3 tylko neutralnymi,
syntetycznymi okresleniami konkretow historycznych czy historyczno-prze-
strzennych, a teoretyka, dla ktérego te calosci kulturowe redukuja si¢ do ka-
tegorialnych poréwnan idei i emocji, ktéremu towarzyszy wizja kategorialnej
struktury $wiata spolecznego, $wiata zakladajacego réwnowaznos¢ tego co
racjonalne i emocjonalne.

Bez tego rodzaju analizy podmiotowej (teoretykow i empirykéw) bez roz-
wazan osobliwosci uwikfan intelektualno-emocjonalnych socjologa narodu
trudno bedzie okredli¢, jakie ,,miejsca” zajmuja badacze - i ich studia nad naro-
dem i kulturg narodowa w trzech odmiennych sytuacjach twérczych: po pierw-
sze, gdy ten socjolog pragnie budowa¢ calosciowa spdjng autonomiczng teorie
narodu, stronigc od sgsiadéw: antropologéw czy historykow kultury, gdy pra-
gnie tworzy¢ taka teori¢ wedle tradycyjnych miar bez §wiadomych zapozyczen
czy uzaleznien zewnetrznych. Po drugie, gdy uprawia ,teorie przez empirie’,
gdy ,,kocha case studies” i przekonany jest do potrzeby budowania mapy pod-
recznych poje¢ dla terenowych badan socjologicznych i antropologicznych,
ktérym blizej jest do etnografii jednego przypadku anizeli do uniwersalistycz-
nie pojmowanej psychologii poznawczej i spotecznej. Po trzecie, gdy socjolog
- badacz narodu - pragnie koncentrowac si¢ nie tyle na krytyce jakosci i uzy-
tecznosci wybranych kategorii analitycznych czy poréwnaniach ich ukladéw,
co na budowie catych stownikéw kategorii w oparciu o réwnowazno$¢ tego, co
emocjonalne, z tym, co racjonalne.

W ramach ,,kalejdoskopowego podejscia socjologa” do zjawisk i proceséw
narodowych ceniona powinna by¢ ta réwnowaznos¢. W jego obrebie zyskuja
wieksze znaczenie uwiklania uzytkownikéw tego podejscia w spory o autono-
mie, o wieloparadygmatyczno$¢ czy transdyscyplinarnos¢ tak charakterystycz-
ne dla przedstawicieli nauk spofecznych i humanistycznych. Coraz bardziej
istotne sg dla badaczy spory o strategie budowania wiedzy o narodzie i kulturze
narodowej, o to, czy chodzi im bardziej o struktury czy procesy narodowe, o za-
soby emocji pozytywnych czy negatywnych (w interpretacjach teorii emocji
zewnetrznych do socjologii) czy przeciwnie — o prymat teorii wewnetrznych,
w tym tych zewnetrznych, ale dawno przez socjologéw ,wewnatrz socjologii” —
i za posrednictwem jej roznych kategorii — przyswojonych i uzywanych w usta-
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laniu roli emocji, np. w tworzeniu solidarnosci narodowej przy odwotaniach do
Durkheima czy tradycji Simmla.

Pragne podkresli¢, iz w przedstawianym ujeciu socjolog ,,skazany” jest na
systematyczng refleksje nad uwarunkowaniami tak swoich podstawowych wy-
bordéw teoretycznych odnoszacych sie do okreslonych psychologicznych teorii
emocji, jak i konkretnych aspektow swych nastawien emocjonalnych ujawnia-
nych w trakcie badania wobec badanych. W obu tych przypadkach towarzy-
sz3 mu odmienne tradycje empirycznych badan nad emocjami. W pierwszym
odwolywac si¢ moze do teorii postaw spolecznych, teorii dysonansu poznaw-
czego, w drugim do porad doswiadczonych etnograféw uwzgledniajacych nie-
powtarzalno$¢ doswiadczenia badacza w kontakcie z badanym ,,z powodu”
emocji zwigzanych z przezywaniem réznicy kulturowe;j.

Podkreslenie znaczenia case studies z zakresu afektywnej historii narodow
przyjmujacej zalozenia kalejdoskopowego ujecia socjologicznego jest szcze-
golnie potrzebne, gdy pragnie sie analizowa¢ momenty zwrotne czy graniczne
w najnowszej historii narodéw stanowigcej przeciez rame kontekstowa dla ca-
se’ow typu ,tu i teraz” (Na podobne kwestie zwracaja uwage rzecznicy nowszej
wersji historii kulturowej w stylu Burkea, ktéra uwypukla tez role pojec typo-
wych dla socjologii historyczne;j).

Konczac dos¢ ogdlne uwagi na temat pozytkoéw z uwzglednienia w bada-
niach nad patriotyzmem czy kulturg narodowa perspektywy emocji wytwo-
rzonej i nadal wytwarzanej poza socjologig przez historykéw kulturowych
i antropologéw kulturowych (szczegélowsze sady dotyczyly perspektywy za-
projektowanej przez zwolennikéw afektywnej teorii kultury), ale nieprzyswo-
jonej przez socjologie (tak przez zwolennikéw jej wersji ,kalejdoskopowej’,
jak i tej ,,panoramicznej”), powiedzie¢ nalezy, ze po pierwsze, te zewnetrzne
projekty badania afektéw zdajg si¢ stanowi¢ dobra rame dla ,afektywnej hi-
storycznej socjologii narodu”, dla tej jej wersji, ktéra koncentruje sie na tozsa-
mosciach narodowych i z nig zwigzanych tozsamosciach lokalnych i regional-
nych. Po drugie, sadzg, ze nawet tak ,,probnie” przedstawione ramy analityczne
wskazuja, ze afektywna socjologia tozsamosci narodowej moze by¢ uznana za
co najmniej ciekawa propozycje odejscia od przeracjonalizowanej interpretacji
doswiadczenia indywidualnego i zbiorowego (w strone interpretacji zréwno-
wazonej uwzgledniajacej dwa czynniki: poznawczy i emocjonalnym, lub ujeé
zogniskowanych tylko na szeroko pojmowanym czynniku emocjonalny). Po
trzecie, wydaje sie, ze przetworzenie filozoficznych i antropologicznych kon-
cepcji afektu, koncepcji w poréwnaniu z koncepcjami emocji znacznie roz-
szerzonego i bardziej pojemnego (wlasnie to przetworzenie jest podstawa
wariantu literaturoznawczego) jest co najmniej uzytecznym wprowadzeniem
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do strategii wigzania nowej humanistyki (zogniskowanej na przedstawianiu
i uzasadnianiu wartosci ,zwrotu kulturowego”) z refleksja socjologiczna, dla
ktorej rézne formy emocji narodowych (analizowanych na trzech poziomach
agregacji spoleczenstwa narodowego i jego kultur) sa nie mniej ciekawe teore-
tycznie niz interesy narodowe, projekty panstwa narodowego czy marki naro-
dowej (skonstruowane w oparciu o przeracjonalizowang koncepcje jednostki,
tadu spotecznego i tadu kulturowego).

Po czwarte — chcialabym z lotu ptaka raz jeszcze zaznaczy¢ potege kate-
gorii emocji w diagnozowaniu $wiata spolecznego Polski, Europy czy $wiata;
w szczegolnosci tych jej odmian, ktére odnosza si¢ do tozsamosci narodowe;j,
patriotyzmu czy nacjonalizmu jako czynnikéw rewolucji i kontrrewolucji cy-
wilizacyjnych i kulturowych.

Last but not least pragnelabym zaznaczy¢, ze nie da si¢ unikng¢ odniesien
- 1to o charakterze podstawowym do kategorii emogji i ich zastosowan - w in-
terpretacjach rzeczywistosci spolecznej i kulturowej Polakéw dawnych i tych
najnowszych. Te najnowsze interpretacje powstale po przyjeciu Polski do Unii
Europejskiej dajg swiadectwo kolejnej postaci (w historii Polski — spolecznej
i akademickiej) po weberowsku pojmowanego zaczarowania narodem, tozsa-
moscig narodowg, mitoscia ojczyzny czy panstwa narodowego.
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