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Na îilozofjç moralność się gniewa,
Gdy na moralność filozofja, niemniej 
Swarliwa, ognie i dymy wyziewa,
Skąd naraz bywa i jaśniej i ciemniej !

„Słysz“!... — filozofja wola — „jam jest, która 
Bez moralności praktyk się obchodzę“.
„Jak ja bez ciebie!“ — odkrzyknie jej wtóra.

„Ailczciel“ — zawoła ktoś — „kijem was zgodzę, 
Älbowiem wczora mnie się syn narodził.
Gdyby więc swar wasz potrwać miał tak dłago,
Jak długo syn mój do szkoły-by chodził:
To minąłby się i z jedną, i z drugą!

( Oypryjan Norwid: „Ucha czasu“).

Filozofja Norwida. 1
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Ogólnikowo i bardzo  nieściśle m ożnaby w yróżnić 
dwa typy myślicieli: jedni m ozolną drogą m ozolnych ro ­
zum ow ań z pom ocą głównie indukcji logicznej, dochodzą 
do tego, co stanow i jedynie trw ały  rezu lta t w szelkich do ­
ciekań, t. j. do pojęć, k tó re  m ożem y nazw ać syntetycznem i, 
pojęć, streszczających w sobie całkow ity ub częściowy 
pogląd na  św iat. Myśliciele drugiego typu postępują od­
w rotnie: ich system aty to  tylko objaśnianie, w prow adzanie 
w ruch  pojęć gotowych, narzucających  się ich um ysłom — 
a często  także uczuciom  i w yobraźniom , pewnego ro ­
dzaju „idei w rodzonych“. S ą  to przew ażnie mistycy i fi­
lozofujący poeci.

Takim  myślicielem drugiego typu je s t C ypryjan N or­
wid. M yślicielem -poetą, nie uczonym , nie system atykiem , 
nie filozofem z fachu. Je s t raczej filozofem  dyletantem . 
Nie dlatego, żeby filozofow ał, żeby filozofow anie u p ra­
wiał, jako zabawkę. Dyletantem —to znaczy m iłośnikiem . 
Bo dla niego filozofja była potrzebą duszy. B ardzo  zn a ­
mienny fakt, że jedyny swój poem at miłosny, „ f ts su n tę “ , 
zaopatrzy ł Norwid w przypisek, n iekrótszy od sam ego 
poem atu, w którym  w zw iązku z opiewanem  spojrzeniem  
ukochanej, rozw odzi się nad pytaniem, dlaczego posągi 
starożytnych rzeźbiarzy  nigdy nie p a trzą  w niebo—i obja­
śnia to tern, że dopiero chrześcijaństw o nauczyło  ludzi 
z ufnością w niebiosa spoglądać. V  jego listach zna jdu ­
jemy m nóstw o myśli, a naw et teorji filozoficznych. P od  
tym względem ciekawa jest liryka Norw ida. Jego  w iersze 
dość rzadko w yrażają nastro je  uczuciow e. Norwid, o ile 
nie polemizuje, przew ażnie wypowiada w nich jakieś 
tw ierdzenia i poglądy najrozm aitszej natury,- często  chce

I.
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być nauczycielem  w swej poezji, dlatego rzadko  m a się 
adaje  osiągnąć zapełn ie  harm onijny efekt. Wyjątkowym 
niem al przykładem  połączenia wielkiej siły lirycznej z głę­
boką i skom plikow aną treśc ią  m yślową jes t poem acik p. t. 
„F ortep ian  C hopina“.

R ów nież jako  m alarz  Norwid m a wiele do powie* 
dzenia. Jeszcze  za  czasów  w arszaw skich rysanki jego 
m ają ch a rak te r symboliczny. P an i W alerja A arren ć*  A orz*  
kow ska pisze: „Osoby, k tó re  miały w stęp do N orw ida 
i zjednały sobie jego zaafanie , opow iadają, iż przy astnych 
objaśnieniach, jakiem i je  azapełn ia ł, rysanki te miały głę* 
bokie znaczenie, ñ le  poniew aż objaśnienia do nas nie 
doszły, m usim y je uw ażać, jako  hieroglify, k tó re  prawdo* 
podobnie nigdy odczytane nie będ ą“. (Hieroglify te nie są 
jednakże tak  tru d n e  do odczytania, jak  sądzi p. A o rz*  
kow ska. T ak np. w jednym  z tom ów  „C him ery“ jest za* 
m ieszczony rysunek Norwida p. t. „Le m usicien inutil“ 
z  b ardzo  trafnem  objaśnieniem  A iriam a).

H ieroglificzność jest rzeczywiście cechą tw órczość 
Norw ida, on się najchętniej wypowiada za  pom ocą sym* 
bólów,• do ich rozw iązan ia  trzeb a  sobie zadać nieco tru*  
du; dlatego Norwid nigdy nie stan ie  się poetą, czytywa* 
nym p rzez  w szystkich—jego księgi nigdy nie zb łądzą pod 
strzechy. P ociągać będzie ku sobie jedynie tych, co się 
zdobędą n a  pewien rodzaj pietyzmu niejako na kredyt 
i zadadzą sobie wiele pracy, ażeby zapoznać się z jego 
artystyczną puścizną i na podstaw ie głębszej znajom ości 
dzieł odczytać hieroglify jego sztuki. P ra c a  to zresz tą  
wdzięczna i opłaca się sowicie. P rzedew szystk iem  do* 
s ta rc z a  sam a przez się m nóstw a w zruszeń  estetycznych, 
ale nie to jest jej głównym owocem . W ażniejsze jes t to, 
że  p rzez  poznanie N orw ida*artysty dochodzim y do po* 
zn an ia  Norwida»myśliciela. Wtedy Norwid*myśliciel usuw a 
nieledwie n a  plan drugi artystę — zdobyw a sobie w śród
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myślicieli polskich m iejsce poczesne, staje w rzędzie Na« 
aczycieli N aroda — głównie jako praw odaw ca narodow ej 
sztoki. Wtedy w szystkie asterk i w iersza, styla i kompo« 
zycji p rzesta ją  nas razić, podobnie jak nas nie ra ż ą  wier« 
sze K rasińskiego, niekiedy praw ie częstochow skie.

ñzeb y  N orw ida dobrze rozam ieć, trzeb a  przede« 
wszystkiem  zżyć się z jego językiem i stylem. Styl to 
ciężki, zawiły, pogm atwany, m nóstw o zboczeń  od głównej 
myśli, określeń  dodatkowych, naw iasów , dopowiedzeń, za« 
strzeżeń , przypisków; język pełen neologizm ów, często  
nieadatnych, czasem  naw et rażących  acho,- często w yraz 
pospolity a niego zam ienia sw oje znaczenie,- ale jeżeli 
tw orzy w yraz nowy, to nigdy to nie jest dźwięk bez treści, 
ani ozdoba stylistyczna, ale zaw sze nowy w yraz o z n a cza  
nowe pojęcie. W ten  sposób Norwid asiłuje bardzo  
często złączyć w jedno dwa pojęcia, których połączę« 
nie w yrażało się dotychczas w języka za pom ocą dw ach 
wyrazów  — albo zdania całego. To syntetyzow anie pojęć 
opiera się na  p rzekonan ia, że tak w łaśnie pow staw ały  
wyrazy w języka. R odzaj filozofji języka spotykam y w fan« 
tazji, p rozą pisanej p. t. „O statn ia z bajek“ („C h im era“ 
VI). P rzypuszcza ta  Norwid istnienie jakiegoś ok resu  
przeddziejowego, w którym  człowiek, bliżej obca jąc  z przy« 
rodą, mógł się porozum iew ać także ze zw ierzętam i. Do 
porozum ienia się bowiem po trzeba trzech  w arunków : 
„spółpołożenia, języka i uczucia praw dy“. V  języku filo« 
zoficznym te trzy w arunki norw idow e określilibyśmy jako: 
1 ) potrzebą porozum ienia, 2) możliwość porozum ienia— t. j.
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istnienie języka, który jes t w łaśnie narzędziem  p o ro zu ­
m iewania się, jako  system at symbolicznych znaków , 3) w re­
szcie chęć porozum ienia się — dobra wola w używaniu 
pow szechnie znanych znaków  bez w prow adzania w błąd, 
czyli, jak  Norwid doskonale określa: uczucie prawdy. 
V  sto sunku  człow ieka ze zw ierzętam i zachodziły  te trzy 
w arunki. Z w ierzęta m ają język, który Norwid określa, 
jako „m onosylabowy, m uzykalny i eksklam acyjny“. „Uczu­
cie praw dy“ przyznaje Norwid wszystkim  żyjącym stw o­
rzeniom , natom iast, co do „spó ł-po łożen ia“, to tw ierdzi 
on, że p rzesta ło  istnieć, odkąd człow iek począł wszystko 
trak tow ać tylko ze względu na sw ą korzyść. V  ślad za 
tern język zw ierzą t p rzesta ł być ludziom  zrozum iałym . Nie 
po rusza tu  Norwid wcale pytania, skąd się w ziął język — 
ani też nie określa  w yraźnie różnicy między językiem 
zw ierzą t a ludzkim, k tórem u przypisuje „doskonałość li­
ryczną glossolalijną“, wszystko jednak za tern przem aw ia, 
że między pierw szym  a drugim jest, według Norwida, 
tylko różn ica  stopnia, że język ludzki pow stał z  m onosy­
labowego języka wspólnego pra-człow iekow i i zw ierzętom . 
Takie pojęcie o języku dozw ala Norwidowi nietylko syn­
tetyzow ać dwa pojęcia w jednym  wyrazie, p rzez siebie 
stw orzonym  — ale także analizow ać istniejące wyrazy na 
ich składniki p ierw otne — w celu gienetycznego objaśnie­
nia. N orw id—jak  A ickiew icz, S łow acki i wielu innych— 
upraw ia z zam iłow aniem  etymologję *); oczywiście nie m a 
to nic w spólnego z etym ologją um iejętną, są  to rzeczy 
często bardzo  naiw ne — jednakże dow odzą, jak  ogrom ne 
znaczenie przykładali nasi poeci do wyrazów, do „S łow a“ 
jak  pow ażnie zapatryw ali się na  język, którego byli m i­

*) Podobnie Libelt i wielu innych. Hoże to wpływ Kamiń- 
skiego. Por. Libelt: „Pisma pomniejsze" T. III. str. 251, 289 i inne.
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strzam i. To też przytoczone wyżej poglądy nie w yczerpują 
filozofji mowy Norwida. Uzupełnienie ich znajdziem y 
w poem acie p. t. „R zecz o w olności S ło w a“ (P aryż 1869) 
i w dziele, pisanem  prozą, p. t. „M ilczenie“ („C h im era“ ¥ .), 
którego nie w aham  się zaliczyć do najgłębszych rzeczy, 
jakie lite ra tu ra  polska filozoficzna posiada. F ilozofja mowy 
odgrywa a  N orw ida rolę ogrom ną, jes t jego filozoficzną 
metodą,- z niej zaczerp n ął Norw id swoje zasadnicze praw o 
byta, „praw o przem ilczenia“, na  k tórem  oparł sw oją hi- 
storjozofję. Jeżeli „filozofja filologiczna“ m a być isto tn ie 
p rzeznaczona S łow ianom , jak  tw ierdził Mickiewicz, to  Nor« 
wida trzeb a  aznać za  gieńjalnego tw órcę takiej filozofji, 
który p rzez dziwne zrządzen ie losu nie znalazł an i roza«  
miejąeych go wyznawców i kontynuato rów — ani przeciwni« 
ków, ani naw et obojętnych, ale przynajm niej doceniających 
go czytelników filozoficznych. P raw da... był poetą !...

V  niniejszym  zarysie zam ierzyłem  przedstaw ić filo« 
zofję Norw ida w tym poprostu  celu, aby zw rócić na  n ią  
uwagę ludzi do tego powołanych. Nie jest to więc wy« 
kład systematyczny, ale raczej szkic tym czasowy, po k tó ­
rym, jeśli „siły“ dopiszą „zam iarom “, przyjdzie m oże 
obszerne i ścisłe opracow anie. Z tego sam ego pow odu 
mniej może, niżby należało, m iejsca pośw ięcam  poglądom  
estetycznym Norwida, te bowiem są  więcej znane. Główny 
nacisk pragnąłem  położyć na filozofji „S łow a“ , w k tórej 
i p rzez k tó rą  Norwid pozostaje w zw iązku z ów czesną 
filozofją polską i n iep o lsk ą — i na  filozofji „M ilczenia“ — 
w k tórej jes t przedew szystkiem  sobą.

* **

Z przytoczonych dotychczas myśli norwidow ych m ógł­
by ktoś w nioskować, że on przyjm ow ał jakiś s tan  pier-

»
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wotnej dzikości, z k tórego  ludzkość zw olna się rozw inęła. 
Tym czasem  w niosek ten  byłby zupełnie błędny. Norwid 
ew olucjonistą w tern znaczeniu  nie jest. ¥  „ ñ ssu n c ie“ 
opowiada, jak  ra z  w górach  spo tkał się z nieznajom ym  
człow iekiem  :

„Człowieka stworzył łańcuch przyrodzenia, —
Mówił mi mąż ów—kość jest minerałem,
Dośrodkującym wilgoć w swoje rdzenia,
Zaś równowaga onych zwie się ciałem.
Płynów tam więcej, niżeli krzemienia,
Skąd trapów lekkość (dodał to z zapałem)
Mierzy się według stopni osuszenia,
Tak, że wielbłąda szkielet gdy skwar spali,
Wiatr nim porusza, jakby chciał biec dalej“.
— „DalejI“ odrzekłem — „za grób“ i dodałem:
„Niepróżno Łańcuch stworzenia (jak wyżej 
Rzekło się) nie jest stworzeń ideałem“ !

¥  powyższym ustępie Norwid nie neguje właściw ie 
przyrodniczej ewolucji, tw ierdzi tylko, że ona jesł niedo» 
s ta teczną in te rp re tac ją  św iata i człowieka. ¥ y ra ź n ie j 
form ułu je swoje zapatryw ania na  obchodzącą n as  w tej 
chwili kw estję w studjum  p. t. „Boga R odzica“. *) F\6» 
wiąc o historji, nie uznaje jej za  „naukę u s ta lo n ą“, po« 
niew aż „okreśłniki za sad n icze“, „bez których żadna  nie 
istnieje um iejętność“, są  u historyków niejasne. Takim 
niejasnym  „określn ik iem “ jest np. pojęcie „a u to c h to n “... 
„ñlbow iem  nigdy nie było autochtonów  i dopiero skut* 
kiem zachw iania tradycji biblijnych na m iejsce „jedynego 
au to ch to n a“ stało  się koniecznością dydaktyczną spłodzić 
au tochtonów  miljon. Je s t to  więc nie rozw oju  wiedzy, 
ale system u wynikiem, ñ  dalej mówi, że ludzi „dzikich“

*) „Chimera“ VII.
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nigdy nie było. „Byli to i są  raczej „Indzie zdziczeli“, 
a nie pierw otnie dzicy“.

W „Rzeczy o w olności S łow a“ czytamy.-

„Plędrcy dzisiejsi głoszą, kto powolny słticha,
Że człowiek jest następnym ogniwem łańcucha 
Stworzeń ciągu“...®

Norwid zaś... stoi „na pola przeciw nem , będąc w ier­
nym podaniom  lndzkości naiw nym “.

III.

A ożem y jnż  te raz  bliżej określić, a naw et, jeżeli o to 
chodzi, zaklasyfikować filozoficzne poglądy Norwida. Je s t 
on m ianowicie tradycjonalistą, t. j. jednym z licznych p rzed­
stawicieli filozofji, propagow anej we F rancji p rzez De 
Bonald’a i De A a is tre ’a. R eakcjonistyczną tę filozofję 
rozw adniał a  nas H enryk R zew aski w „A ieszan inach  oby­
czajowych“ i „W ędrówkach nm ysłowych“ . — T radycjona­
lizm m a jedną cechę w spólną z m esjanizm em  i z ca łą  
wogóle w spółczesną m a filozofją polską: myśl polska 
ów czesna asiłaje  przedew szystkiem  wytłom aczyć sobie 
apadek P olsk i i to zgodnie z w iarą w spraw iedliw ość 
Bożą. K atolicka filozofją francuska w osobie De A a is -  
tre Ja staw ia sobie pytanie, jak pogodzić rew olucję f ra n ­
cuską z O patrznością  B ożą—i odpowiada, że R ew olucja była 
k a rą  Bożą. P rob lem at h istorjozoficzny tkwił podów czas 
w duchu czasu  i zm uszał narodow ości europejskie do 
uśw iadam iania sobie swej roli dziejowej. P rzyczyną tego
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sta ría  były niezwykłe wypadki historyczne; nic dziwnego, 
że  narody, najbezpośredniej je  odczuw ające, p rzodają  w tym 
historjozoficznym  ruchu. R ozw iązanie problem atu  h isto rjo - 
zoficznego îilozofji polskiej jest w ręcz przeciw ne temu, 
jakie daje îrancuska. W m iejsce francuskiej rezygnacji 
i skruchy mamy w naszej îilozofji p rzekonanie, że Polskę 
O pa trzność w ybrała za  sw oje szczególne narzędzie. Kie- 
runek  ten  dochodzi w reszcie  w m esjanizm ie niem al do 
ubóstw ienia w łasnej narodow ości. Jed n a  jest jeszcze 
w spólna cecha ów czesnej îilozofji francuskiej i polskiej: 
m ianow icie ich religijny podkład. Religijność ta  nie zaw sze 
je s t zgodna z ortodoksyjnym  katolicyzm em . W Polsce 
m esjanizm , a zw łaszcza tow janizm , uw ażane są  za  od- 
stępstw a od nauki K ościoła. We F rancji C hateaubriand  
pojm uje chrystjanizm  głównie ze strony  estetycznej; po­
glądy jego są  przepojone pesymizmem i m oże naw et pe­
wnego rodzaju  sceptycyzmem. L am m ennais zostaje  w prost 
potępiony przez K ościół — i odtąd zw alcza nam iętnie k a­
tolicyzm.

G łów ną zasad ą  tradycjonalizm u jest w iara  w O bja­
wienie, którego szczątk i przechow uje ludzkość w swej t r a ­
dycji.

F ilozofja ta  w ywierała w swoim  czasie wpływ znaczny, 
posiadała bardzo  wielu wyznawców. T radycjonalistą ty­
powym jest M ickiewicz w „Prelekcjach  o lite ra tu rze  S ło ­
w iańskiej“. J e s t  nim  także Norwid. O kreślenie to nie 
wyczerpuje z resz tą  bynajm niej jego filozoficznej tw ór­
czości i służyć m oże co najwyżej za  w skazów kę, gdzie 
się znajdują jej „ź ród ła  i pokrew ieństw a“. P rzechodzę 
te raz  do „Rzeczy o w olności S łow a“. Tradycjonalizm  
N orw ida wypowiedział się najpełniej w tym utw orze, 
zaw ierającym  rozw ażan ia nad h isto rją  ludzkości z  punktu 
w idzenia zm ian, jakie przechodziło  „S łow o“.

* * *
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Polski w yraz Słow o niezupełnie odpow iada greckiem u 
Logos, brak  m a tego odcienia znaczeniow ego, k tó re  wy» 
ra ża  praw idłow ość w myślach i rozam ny porządek  w św ię­
cie. ¥  piśm iennictw ie greckiem  występuje Logos w wiela 
znaczeniach. A ożem y wyróżnić trzy grapy znaczeń : Po  
pierw sze — oznacza Logos objawiający się w śród zm ien­
ności św iata rozam ny porządek  i ścisłą praw idłow ość, 
stanow iącą przeznaczenie. Je s t to pogląd H eraklita 
i Stoików.

P o  w tóre oznacza Logos pojęcie. ¥  tern czysto lo» 
gicznem znaczeniu  używa tej nazwy A rystoteles, ro z ró ż ­
niając w yraz (eksologos) od myśli (esologos).

P o  trzecie o znacza Logos św iat idei, pośredniczący 
miedzy Bogiem i św iatem  empirycznym . Je s t  to  o sta tn ia  
faza rozw oju tego pojęcia, pow stała  pod wpływem nauki 
P la to n a  o świecie idei. Philo  Judaeus rozum ie p rzez 
Logos najw yższą z sił Bożych, w k tórej przebyw a św iat 
idei; jest więc Logos pośrednikiem  między Bogiem i św ia­
tem  empirycznym, z  jego pom ocą Bóg św iat stw orzył. 
J e s t  to „P ro to g o n o s“, Syn Boży, „drugi B óg“. Philo  
w swych poglądach zbliżony jes t bardzo  do chrystjanizm u. 
C hrześcijaństw o rów nież pojm uje Logos osobiście, jako 
Syna Bożego. ¥  ewangielji św. J a n a  Słow o staje  się 
C iałem , t. j. Jezusem  C hrystusem . Na pow stanie dogm atu 
Trójcy św. filozofja grecka, a zw łaszcza nauka o L o ­
gosie, w yw arła wpływ decydujący. D alsze losy pojęcia 
Logos zw iązane są  z mistyką Gnostyków i Neoplatoników,- 
dokonało  się tu  zm ieszanie wpływów platońskich, ch rze­
ścijańskich i wschodnich. G nostyczno-p latońskie pojęcia 
S łow a spotykam y w naszej lite ra tu rze  u Słow ackiego.

L ak tancjusz doskonale określa  znaczen ie  greckiego 
Logos: „melius Graeci logon dicunt quam nos verbum sive 
sermonem: logos enim et sermonem significat et rutionem:
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quia ille est vox et sapientia Dei *). To, CO L aktancjusz 
m ówi o łacińskiem  verbum albo sermo, da się rów nież 
zastosow ać do polskiego „S łow o“. — Ja k  widzieliśmy, m a 
greckie L ogos znaczen ie w ielorakie. O znacza: wyraz, myśl 
wypowiedzianą, pojecie, rozum , tw órczą  myśl B ożą, myśl 
(Bożą) o świecie, ro zam , objawiający sie w świecie**). Polskie 
Słoioo je s t przedew szystkiem  przekładem  greckiego Logos 
w Ewangielji Św. Jan a . W yraz ten  zdobywa sobie wielkie 
znaczenie w filozoîji polskiej XIX w ieka i wtedy nab iera 
różnych odcieni.

W szystkie pokrew ne sobie teo rje  S łow a dają sie 
sprow adzić do jednej głównej zasady: Słow o — jest to coś 
pośredniczącego. R óżnice są  w tern, miedzy czćm  Słowo 
pośredniczy. I tak a  M ickiewicza i a  Norw ida Słow o jest 
łącznikiem  miedzy boskością  a ladzkością, a  Słow ackiego 
m iedzy św iatem  dacha i m aterji, a  L ibelta miedzy myślą, 
a czynem. Z ależnie od tego zm ienia sie także znaczenie 
w yraża „S ło w o “. Te znaczeniow e w ahania są  jedno« 
zn aczn e  z m niejszem  lab wiekszem  oddaleniem  od zna« 
czenia dosłow nego.

N ajjaśniej sfo rm atow aną  i najkonsekw entniejszą jest 
filozofja S łow a a  Libelta. Duchowość, mówi Libelt, jest 
ideą abstrakcyjną, t. j. „rzeczyw istością... sam ą przez sie 
n ieistn ie jącą“. R ealizuje sie ona  w istotach, pośredniczą« 
cych miedzy Bogiem i na tu rą , posiadających sam ow iedze, 
t. j. w ludziach. „Trzy są  stopnie objawienia sie dacha 
w człowieka, jako w jednostce: p rzezm yśl, słow o i czyn“***)

*) Cytuję wedlüg Eisler’a: Wörterbuch d. p h il Begriffe.
**) Eisler: Wörterbuch d. phil. B.: Logos: Wort (ausgesprochener),

Gedanke, Begriff, Definition, Vernunft, göttlicher schöpferischer Gedanke, 
Welt-gedanke, Weltvernunftm.

***) „Pisma pomniejsze“. Tom III, str. 144.
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Tlyśl jes t czysto „dachow ej n o tary “ . Je s t wiedzą, nie 
bytem. „Dlatego myśl pojedynkowego człow ieka nie jest 
jeszcze zapełnym  rozw ojem  ducha, staje się nim  dopiero, 
gdy p rzesz ła  w przedm iotow ość, to  jest, gdy się s ta ła  
wiedzą, inteiligiencją n a ro d a “ . Do tego potrzeba, aby się 
myśl m ogła „udzielić“. Dla tego cela istnieją słow a. P o ­
tęga słów  zależy od myśli, p rzez  nie wyrażonych. S ą  słow a 
„jak plewy“; są  inne, „cen tnaram i znaczen ia  obciążone“ , 
ñ le  słow o środkiem  jest, nie celem. Nie kończy się na  
niem  rozw ój ducha. „A yśl u rodziła  się słowem , ale d la­
tego nie p rzesta ła  być myślą; bo, ozw aw szy się głosem , 
sk o n ała  w raz w głosie i znow u zo s ta ła  myślą, tylko żć 
myślą wielu. T rzeb a  jej było tej chwilki zm ysłow ego 
żywota, by z ducha p rzesz ła  do ducha“... *). C ałkow itą 
rzeczyw istość duch osiąga w czynie. „W szystko dopiero 
p rzez  czyn staje się prawdą,- bez czynu myśl każda, w ie­
dza każda jes t czczością. Bez czynu m iłość chrześc i­
jań sk a  jes t kłam stw em  i w iara bez uczynków nie zbaw i“ *). 
ñ le  są  czyny i czyny. Tylko taki czyn, w którym  „jest 
pełnia ducha, jest natchnienie zupełnej woli i zupełnej 
wiedzy, jest palenie się żywej, przytom nej m yśli“ **)... je s t  
krokiem  naprzód  w postępie duchow ości. Dlatego „nie 
wszystko, co się dzieje, jest h is to rją“. Ayśl, słow o i czyn, 
m ają się do siebie jak  błyskawica, grzm ot i p iorun, jak  
nasienie, kwiat i owoc. „A yśl jes t czyn niestw orzony, 
czyn w m ożebności; słow o jest czyn w objawie; czyn do ­
konany jest czyn rzeczywisty, którym  duch te raźn ie jszo ść  
s trą c a  w przeszłość, a kroczy do p rzyszłości“ ***).

Ja k  wynika z powyższego, słow o m a do spełnienia 
ro lę  konieczną i w ażną, nie jest jednak  niczem  więcej,

*) Ibidem str. 146, 131.
**) Ibidem str. 132, 134.
***) Ibidem str. 156.
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jak  tylko pośredniczącem  ogniwem. Filozofja słow a L i­
belta jes t w łaściw ie filozofją czynu.

(I innych myślicieli polskich Słow o poza funkcją po ­
średniczenia zyskaje sobie pew ną sam odzielność, a za razem  
w iększą powagę, ag ran to w an ą  mistycyzmem.

A ickiew icz w „P re lekcjach“ mówi: „Język nie jest 
jedynie pewnym system em  dźwięków, słażącym  do wy­
dania myśli: język— to słow o rozw inięte; a słow o o tyle 
tylko m oże być narodow em , o ile m a w sobie dacha n a ­
rodow ego“ . (Lekcja IV).

f la m y  ta  zapatryw anie, że język rozw ija się ze „S łow a“ 
jakiegoś pierw otnego, stanow iącego w sobie zam kniętą ca ­
łość. J e s t  to  objaw ione S łow o Boże, czego dowodzi inny 
ustęp „P relekcji“. W lekcji XVII mówi flickiew icz: „Język 
dawny, zupełny, jednolity, m a swój początek w słowie,- 
słow o jes t jego częścią isto tną, m ożna powiedzieć n ie­
b ieską, rzeczow niki zaś  stanow ią jego m iąszość, jego 
część m aterja lną . Są języki, co przyjm ują słow a cudzo­
ziem skie i p rzez to  się gubią“, flickiew icz pragnie po­
godzić sp rzeczne poglądy, z których jeden uw aża język 
za  d a r objawienia, drugi — za tw ór ludzki. Obydwa są 
praw dziw e w części. „Zgłębienie języka słow iańskiego 
godzi niejako tę sp rzeczność . Są w nim obadw a p ier­
wiastki, boski i ludzki“ (Lekcja VIII). Boskim  p ierw iast­
kiem, jak  widzieliśmy, jest Słow o. Widzieliśmy nadto, że 
przez S łow o rozum ie A ickiew icz określoną form ę języ­
kową, m ianowicie czasow nik. Każdy naród  m a swoje 
Słow o i tylko takie, od Boga o trzym ane Słow o jest p raw ­
dziwie narodow e, stanow i rdzeń  narodow ości w języku. 
W yrażający się w czasow niku -  słow ie ch a rak te r języka 
je s t boskiego pochodzenia. S łow iański język zajm uje uprzy­
w ilejow ane stanow isko w obec reszty, poniew aż n a  jego 
w ypracow anie złożyły się w szystkie siły Słow ian, którzy 
nauk  ani sztuk nie wydali. „Ze w szystkich języków s ło ­
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wiański rozległością sw oją najwięcej odpow iada ogrom ow i 
natary . Niemcy wydali filozofję n a ta ra ln ą . S łow ianom  
zdaje się być p rzezn aczo n a  îilozoîja filo logiczna“. (Lekcja 
VIII). F ilozofja ta  m oże być bardzo  płodna, poniew aż 
m ow a jes t „pośredniczką między św iatem  niem ym  a da« 
chem “. — Nie m ogę dalej w chodzić w szczegóły fiłozofji 
języka M ickiewicza. Chodziło mi o pobieżne p rzed sta­
wienie jego naaki o Słowie, ażeby to dość ciem ne pojęcie 
wyjaśnić na  przykładzie. To nam  rzac i także nieco św ia­
tła  n a  odpowiednie poglądy Norwida.

* *
*

Ja k  a  M ickiewicza, mamy też i a  N orw ida po łącze­
nie p ierw iastka boskiego z ladzkim . Syntezą obydwa jest 
„S łow o“ *); dzieje p ierw iastka boskiego w ladzkości, ró ż ­
ne stopnie tej syntezy stanow ią w łaśnie oś om aw ianego 
poem atu. Oto jego początek:

„Co znaczyłaby ladzkość, gdyby ją kto zmierzył,
Jak ona jest... i w taką, jak jest ona, wierzył?
Co onaby znaczyła, widziana tak szczerze,
Jak ją znam i oglądam — nie zaś jak w nią wierzę?
Co by ona znaczyła! Dziewięćset miljonów 
Skazanych na śmierć istot — parę zaludnionych 
Półwyspów... Oto wszystko... i trup w każdej chwili:
Zowąd—a zowąd, słabe niemowlę zakwili:
Oto i wszystko... Ludzkość z takowem obliczem,
Lubo to jej oblicze — nie byłaby niczem.“

— 16 —

*) Właśnie i u A. Słowo pośredniczy między boskością i ludz­
kością; tylko a niego Słowo jest objawione, u Norwida „z człowieka 
wywołane“.
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„Tak, ludzkość bez boskości sama siebie zdradza,
Aż dopiero, gdy w ether opłynie niebieski,
Powraca jej majestat i szkarłat królewski,
Aż dopiero widziana; jaką była? bywa?
I będzie?... to, zaiste, jest ludzkość prawdziwa“.

Było to  już w dachu czasu, że wiciu myślicieli ów« 
czesnych przedm iotem  swoich rozm yślań  czyniło „Ludz« 
k o ść “ , nie „w szechśw iat“; przyczyna takiego punktu wyj« 
ścia było spotęgow anie się dążności filozoficzno«prak« 
tycznych, pragnienie re io rm  społecznych, zw iqzanych czę« 
s to  z religijnemi. Skutkiem  tego przyrodniczy punkt 
w idzenia nie odgrywał żadnej praw ie ro li w tw orzen ia  
poglądu n a  świat, ustępując m iejsca historycznem u. W sa« 
m em  pojęciu ludzkości zaw arta  jes t jej p rzesz ło śc i przysz« 
ło ść . S tąd  zrozum iałym  się wyda niezwykły rozkw it his« 
to rjozo fji w owym czasie.

Z agłębianie się w h istorję je s t cechą filozoficznej 
i artystycznej tw órczości Norw ida. W yznaje on pogląd, 
że  zdolność do rozw oju  historycznego w yróżnia ludzkość 
od reszty  św iata i nadaje jej stanow isko  uprzywilejowane. 
W prześlicznej legiendzie p. t. „G arstk a  p iasku“ powiada: 
„W iedz, że to  p rzez  tradycje w yróżniony jest m ajestat 
człow ieka od zw ierzą t polnych, a ten, co od sum ienia 
h isto rji się oderw ał, dziczeje n a  wyspie oddalonej i po« 
woli w zw ierzę zam ienia się... I ci, co nie podzielili bo« 
leści, ani żalu, ani weszli kiedykolwiek w testam en ta  ży« 
wotów przeszłych, wyklinają się sam i na pokolenia nowe, 
od  zwycięskiej praw dy oddalone“.

P o zn an ie  rzeczy tąk, jak  one em pirycznie są  dane, 
je s t  n iedostateczne. K ażda rzecz  m a sw oją p rzesz ło ść  
i p rzyszłość, a s tan  obecna tn tylko jeden  m om ent w jej

2
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rozw oju. C hcąc zatem  cokolwiek poznać — należy wziąć 
pod uwagę całość rozw oju; w rozw oju objaw ia się praw da. 
Takie jes t stanow isko poznaw cze Norw ida. W filozo­
ficznych dociekaniach obchodzi go przedew szystkiem  cz ło ­
wiek i społeczeństw o. Jego pojęcie praw dy jes t praktycz­
ne, nie teoretyczne. „Człowiek chce wiedzieć: gdzie i poco 
pracuje myślą?... choćby tylko dlatego, że bez tej w iado­
m ości n iecała jego energ ja w dzieło zagaja s ię“ *). Dla­
tego ideałem  wiedzy nie jes t wszechwiedza,- jes t ona z re ­
sztą  niem ożliwa, poniew aż w iedza ulega rozw ojow i. To 
też człow iek powinien się s ta rać  o co innego: obow iąz­
kiem jego jes t zdaw ać sobie spraw ę z tego, co w danej 
chwili życia wiedzieć powinien.... „on jako  on.... i jako  
społeczeństw a ludzkiego cz łonek“.... **). Dlatego nie zn a j­
dziemy u Norwida rozm yślań, któreby nie dotyczyły bez­
pośrednio  człow ieka i społeczeństw a. Dlatego filozoficzne 
pojęcie „w szechśw iata“ zastępuje Norw id ciaśniejszem  po­
jęciem „ludzkości“. Ażeby poznać nietylko „oblicze“, 
lecz istotę ludzkości, należy badać jej rozw ój; w rozw oju  
ludzkości objawia się boskość. Tak więc dopiero odna­
lezienie boskiego pierw iastka w ludzkości daje poznać 
ca łą  prawdę. Ludzkość to  em piryczna s tro n a  prawdy, 
boskość — to jej s trona , m ożna powiedzieć, aprioryczna, 
o p arta  n a  religijnej w ierze, przyjęta z góry. P oszukiw anie 
boskiego pierw iastka w dziejach ludzkości — to w łaściw ie 
tylko spraw dzanie z góry powziętego p rzekonan ia . W ten  
sposób stw orzył Norwid oryginalną form ę dualizm u: p rze ­
ciwstaw ił sobie w zajem nie boskość i ludzkość. P rzec iw ­
staw ienie to  stanow i ram y dla w szystkich p rzez niego 
om awianych zagadnień. Dwa razy  w ykracza Norwid poza

*) „Ińilczenie“. „Chimera“ V.
**) Ibidem.
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te ramy: ra z  w „M ilczenia“, kiedy, fo rm ułu jąc zasadnicze 
praw o djalektyczne byta, p rzec iw staw ia  myśl i byt; dragi 
ra z  w rozpraw ce „O s z ta c e “, kiedy, rozw ażając natu rę  
piękna, p oszakaje  praw , obejm ujących zarów no  przyrodę, 
jak  ludzkość.

* **

Przezw yciężeniem  dualizm u boskości i ludzkości 
je s t Słowo,- m a ono sw oją s tro n ę  w ew nętrzną, ściśle 
z duchem  człow ieka zw iązaną, boską, — i zew nętrzną, 
ludzką. H arm o ń ja  obydwu s tro n  S łow a jes t jego id ea- 
łem , „celem  i arcydziełem “. Dzieje ludzkości wykazują 
w iększe lub m niejsze oddalenie od ideału. C hrystjanizm  
przyniósł z  sobą upragn ioną harm ońję — a widomym tego 
znakiem  jest Jezu s Chrystus, wcielone Słow o, łączący 
w swej osob ie boskość i ludzkość.

•t* *

W róćmy do om aw ianego  poem atu :

„Ä jak z ludzkością całą, a jak z oderwanie 
Uważanym człowiekiem, zarówno się stanie

* I ze słowem—to, wzięte odrębnie, cóż znaczy?

„I ze słow em  — to, wzięte odrębnie, cóż zn aczy ?“ 
Je s t ono dźwiękiem  tylko — kłam iącym  w ew nętrznem u 
znaczeniu.

„Lecz tenże dźwięk niewierny dostrojon otwarcie :
W Grecji do roześpiewa, do milczenia w Sparcie,
Do mlecznej drogi proroctw gwiazdami w Jadei,
Do litery a Rzymian,- Słowian do nadziei...
Nareszcie do słów wielkich, co nazawsze nowe,
Niczyje, wszędy-własne, nigdzie nie miejscowe,
Skądsiś natchnione dachem... dopiero takową 
Zmierzone próbą, wybrzmi ta rzecz wielka—Słowo 1“
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T rzeba więc rozpatryw ać S łow o w całokształcie  jego 
dziejów. Jak ież  te dzieje? Przedew szystkiem ... „S łow a 
człow iek nie wywiódł sam  z  siebie, ale S łow o było z cz ło ­
wieka wywołane, i dlatego dwie przyczyny tam  uczestn i­
czyły,- jedna w sam ien ia  człow ieka, d rag a  w harm ońji 
praw  s tw o rzen ia“. S łow o jest więc zaró w n o  po trzebą 
daszy ladzkiej i koniecznem  dopełnieniem  p o rząd k a  św ia­
towego. To jes t jego istota, jego treść. , ,ñ  sko ro  tak 
wybrzm iewać poczęło Słow o, napotkało  jeszcze harm ońje  
form, otaczających w yobraźnię mówiącego, czyli literę. 
l \ ia ło  przeto  o d raza  swój w nętrzny s tan  byta i sw oje 
zew nętrzne odbudow anie— lite rę“ (z W stępu). S tąd  m a ono 
podw ójną h is to rję : w ew nętrzną i zew n ętrzn ą—w zw iązku 
z h isto rją  ludzkości. Czem że jednak  je s t to  S łow o ? 
Oczywiście, definicji Norwid nie podaje,- dla niego pojęcie 
to  było jasn e  sam o przez się. I\o żem y  je określić, jako  
ten  pierw iastek psychiki ludzkiej, k tóry pragnie być w y ra­
żonym  za  pom ocą zew nętrznych „form , otaczających wy­
obraźnię m ów iącego“. Je s t to zdolność w yrażania, wy­
powiadania się, zdolność tw órcza, a za razem  po trzeb a  
i konieczność wypowiedzenia się. Pochodzenie tego p ier­
w iastka jes t boskie,- zachow ując boskość, pow inien z a ra ­
zem  stać  się ludzkim .

„Jakiż jest bowiem słowa cel i arcydzieło,
Jeśli nie to: by ludzkość wszelaką przyjęło,
ñ  dotrzymało Boskość...'-

pow iada Norwid w jednym z  dalszych ustępów  poem atu  ' 
ñ le  rzecz  to niełatw a, jak wykazuje h istorją. Podzielić 
ją  m ożna na  dwie epoki. „Do epoki chrześcijańsk ie j siła 
staw a się słow em  (i naw et w arcydziełach starożytnych 
m oc głównym jest wdziękiem). Od epoki chrześcijańskiej: 
Słow o staw a się siłą... i jeżeli tam ta  dochodziła do arcy­
dzieł potężnie plastycznych, tedy ta  w łaśnie że przeciw nie
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dojść m a do pozornej bezsilności, bezpersonalizm a, do 
bezstronności... do arcydzieła prawdy! O to początek, 
dzieje  i cel“ (z „W stępu“). W pierw szej epoce przew aża 
m aterja lność , w drogiej duchow ość.

P rzeg ląd  szczegółow y dziejów Słow a w Lcidzkości 
rozpoczyna Norwid od zaznaczen ia , że jes t w ierny „po­
daniom  ludzkości naiw nym “.

„JTędrcy dzisiejsi głoszą, kto powolny, słucha :
Że człowiek jest następnem ogniwem łańcucha 
Stworzeń ciągu“....

„Powiadają, że on się kształtuje stopniowo,
Że stopą jest dzisiejszych, co wczorajszych głową,
I że raczej upadku logiki jest echem,
Niż upadku człowieka... to, co zwiemy grzechem“.

P rze czą  tem u według Norw ida choćby zabytki i wy­
kopaliska przedhistorycznej epoki. T opór kam ienny je s t 
„ jak  wielka myśl bez ozdób“.

...„T am  jest skąpstwo rzemiosła, nie jego dzieciństwo,
Tam jest prędzej styl wielki, niźłi barbarzyństwo!“

P ie rw o tn a  ozdoba z paciorków  dowodzi, że

„człowiek natury szukał jakiegoś piękna“ —

„Nie ! Człowiek nie dopelza! zwolna ezłowieczości
Od nijakości jakiejś, nicości i czczości,
Od najniższej tu rzeczy“,..

Nie! Człowiek pierw otnie „cały był i piękny... i upad ł“. 
Skutkiem  upadku jest człow iek skazany  n a  trud  i pracę,- 
uczuw a on  przytem  lenistw o—jest to m gliste przypom nie­
nie pierw otnego raju, gdzie był „trjum f bez p ra c “. P ró cz  
tego....
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...„Dziś znamy wstyd, co każe stosować się ciała
Do czegoś nieznanego... (To do ideała!)“

Pom niki pierw szych wieków ladzkości trw ają  do dziś 
dnia. „Toć pasterki w B retańji z drtiidycznych napisów  
przejęły ha ït o b ra n ia“...

„Rochów wiele i wszystkie tańce narodowe
Są to zmienione rythmem Giesta obrzędowe“.

Dowodzi to, że religja była czem ś bardzo  p ierw ot- 
nem. S ta re  religje, „pierw sze dacha dzieło“, do dziś 
trw ają. Dowodzą one, że człow iek czół się przychodniem  
n a  świecie i szokał ojczyzny swej gdzieindziej...

„fl. potem rdzenia własnej samotności szakal,
ñ  potem w wyobraźnię, potem w granit stukał :
Rż ma wyjrzał bóg-fetysz z głuchego granitu“...

W reszcie widzimy

...pierwszą kartę słowa,
Pierwszą widzim literę w harmońji stworzenia“...

„P ierw szą słow a form ą zdaje się być w ew nętrzna 
pieśń i m onolog, którego ślady do dziś w postelnictw ie 
indyjskiem spotykają się. D rogą—zarazem  djalog i apolog, 
czyli rozm aw ianie podobieństw am i. T rzecią— chór obrzę~ 
dowy i tak  dalej...“ (z „W stępo“).

W „monologa“ :
„...słow o rythmi nieustannie w duchu — 
ińową raz bliżej oku dostępną, znów uchu“.

Nie słoży ono dla stosonków  z lodźmi, lecz odnosi 
się do rzeczy boskich, k tóre zajm oją doszę m ędrca-po - 
stelnika. U zew nętrznione, zm osza człow ieka do za s tan o -
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wicnïa (przed czynem), czyli aczy go myśleć (nad tern, co 
m a nczynić), jes t tedy „ham alcem  n a  z ło “. (W ten  spo­
sób, alegorycznie, ob jaśn ia Norw id podanie o sfinksie). 
W reszcie rozlew a się Słow o co raz  bardziej na  zew nątrz , 
sp rzen iew ierza się rzeczom  boskim , s łażąc  do codzien­
nego ażytka.

„Rż właśnie (podług bardzo pięknego podania),
Z wewnętrznych poszły przyczyn mowy pomieszania“.

(FIowo o wieży Babel).

O dtąd tw orzą  się rozm aite  tradycje — jednak

 mythów ciągłe podobieństwa,
Walki też same, cady, znaki i męczeństwa“...

św iadczą o pierw otnej jedności.

Z a F lo jżesza Słow o odzyskaje potęgę — stąd  prze­
waga dacha nad  cielesnością, m aterjalnością , zew nętrzno- 
ścią, wpływ ivlo jżesza  na  F a ra o n a  i Egipt. I odtąd S ło ­
wo azyskcije wysoki stopień siły w rozw oja wewnętrznym , 
t. j. w sto stinka  do Boga (psalmy Dawida), a n a  zew nątrz  
w krótce znajdzie swój w yraz w Epopei. Nadto „na ze ­
w nątrz, gdzie d ram a lab codzienne czyny“, o trzym a swój 
odpowiednik i rów now ażnik: „p arab o lę“.

* $*

Pojęcie paraboli odgrywa w îilozofji N orw ida ro lę  
bardzo  znaczną, jak  to  jeszcze później zobaczymy. Je s t 
to  sposób wyrażenia myśli za pom ocą okłada przedm io­
tów  św iata zew nętrznego, sposób w ypow iedzenia się przez 
sam o tylko w skazanie n a  rzeczy, dziejące się w otocze­
nia. J e s t  to obrazow y sposób m yślenia. „ . . .  O braz  k aż­
dej myśli jest naw iasem “... twierdzi Norwid, wypowiadając

rcin.org.pl



— 24 —

tak zn an ą  rzecz  z  psychologji, że  każdem a pojęcia tow a- 
rzyszą w yobrażeniow e elementy. „Człowiek, myśląc, ma« 
łaje i śpiewa za razem “... „P a rab o la  jes t obraz, pieśń je s t 
dach o b ra z a “. „P ieśń  w tym wypadku znaczy tyle, co 
„S łow o“.

„Słowo więc całość swoją od początku niosło,
Rozwinęło je tylko uczone rzemiosło.
I od początku była część zewnętrzna Słowa 
I wewnętrzna“...

Z ew nętrzną częścią S łow a, rozw iniętą p rzez „uczo­
ne rzem io sło “, je s t parabola.

W yraża się ona  przedew szystkiem  w gieście, jak  to 
jeszcze zobaczymy.

* **

W róćmy te raz  do h istorji „S ło w a“. Widzieliśmy, że 
a  Żydów osiągnęło ono wysoki stopień potęgi, f lle  
w krótce :

„Lud, nawykły się karmić zewnętrzną kabałą,
Chce egipskiego cielca — rzeszy grube ciało 
Tłoczy wewnętrzne słowo i znów zamięszanie“...

To się dzieje a  Żydów — którzy mieli tradycję w e­
w nętrzną czystą, bliższą prawdy. Gdzieindziej S łow o je s t 
jeszcze bardziej uciśnione, czego symbolem je s t podanie 
o O rfeuszu, rozszarpanym  przez ińenady. „S o lon  lęka 
się słow a teatralnego , scenicznego: praw odaw ca bez d ra - 
m y i“... dziwi się Norwid.

„Ä objawiciel Sparty uzna za stosowne,
Czcić to, co energiczne, hańbić, co wymowne“.
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Słow o więc je s t u jarzm ione p rzez  zew nętrzność, nie 
je s t wolne.

B ądź co bądź, w psalm ach Dawida Słow o bardzo 
wysoko się w zniosło, tw orząc pieśń, jakiej żaden  lud ni­
gdy nie m iał. ñ  w Grecji H ezjoda zasłon ił H om er dla­
tego, „że rycerskie opiewał h e rb a rz e“, tam  więc Słow o 
nie utrzym ało się we w łaściw ej sobie roli.

(Ipadek S łow a w ew nętrznego pociąga za  sobą n ie­
wolę zew n ętrzn ą:

„Gdziekolwiekbądź wewnętrzne słowo ucierpiało,
Szedł potwór, który wietrzy, czy atyło ciało,
Szła niewoli hyjena... Już po Salomonie 
R ledwo jutrznia prawdy błysnęła na tronie,
Zewnętrzne bałwochwalstwo znów uciska dacha.
W powietrza dźwięk daleki jak kajdan łańcucha —
I świst bicza powózek assyrskiej szarańczy“.,.

„Sen i jaw — myśl i forma — wygłos i milczenie 
Świętym targnione gwałtem, nurtują sumienie“...

P o jaw iają  się prorocy, których lud słuchać nie chce. 
W skutek tych wypadków, S łow o rozszerzy ło  się między 
inne ludy, „wieść sk rzyd la ta“ idzie pomiędzy „barbarzyń­
cę“, łam ie „zatw ardziałości m iędzynarodow e“, przygoto­
wując „postęp“.

...„Tymczasem wewnątrz chaos dacha tenże samy“...

Słow o ro z sze rza  się w świecie — to tryum f jego ze ­
w nętrzny tylko—w ew nętrzne dzieje S łow a wykazują w tej 
epoce upadek. Z p rzeszłości pełnej chwały osta ła  się 
tylko tęskno ta  za  w yzwalającem  jutrem .
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...„N a całym świecie pozostało
Jedno pragnienie wielkie, by Słowo się stało“... *)

Dotąd —

...„Słowo jaż swoje wszystkie zyskało potęgi 
Od psalmodji wewnętrznej do mocy i księgi, 
r\a pieśń i parabolę, zagadkę, przysłowie,
Dyjalog, dramę, epos, prawidła w wymowie.

Raz nawet już stanęło u kresu dojrzenia:
Poczuło: że jest także i wolność milczenia,
Nietylko wolność Słowa“...

totaj. Norwid n a  myśli secesję lada  rzym skiego 
in Moniem Sacrum; „była to —mówi w przypiska—pierw» 
sza  m ilcząca m anifestacja, kiedy słow o m asy wyraziło się 
sam ą p o stac ią“.

* *•i

Na podstaw ie cytowanych ostępów  m ożem y nieco 
bliżej określić sto san ek  S łow a do mowy. A o w a  nie jes t 
jedynym sposobem  wypowiadania się dacha ladzkiego; pod 
tym względem „wygłos i m ilczenie“ m ają jednakow ą war» 
tość; są  to niejako dwie strony  Słow a. Słow o zaś — jes t 
to  dążność dacha ladzkiego do wypowiedzenia (za pomo» 
cą  mowy lob m ilczenia) swojej m yślow o»aczaciow ej treści. 
Ja k  zobaczym y później, w innem  swojem  dziele za rza c i 
Norwid gram atykom , że m ilczenie zaliczyli do częś» 
ci mowy. Pojecie „m ilczenia“ m a w filozofji Nor»

*) Wspaniały obraz zmierzchu pogaństwa (odnoszący się co- 
prawda do czasów późniejszych, do pierwszych wieków chrześcijań­
stwa) zawiera poem t , Quidam“.
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•»ida zn aczen ie  p ierw szorzędne, o czem  rów nież będzie 
m ow a niżej.

* **

Ale wróćm y do historji. W czasie, poprzedzającym  
przyjście C hrystusa, Słow o jest już w ielostronnie rozw i­
nięte... „dwojga m a tylko brakło.- Spiritus et vita“... Ale 
przyszedł Chrystus...

— „I do historji, która wielkich zdarzeń czeka,
Dołączył biografję każdego człowieka,
Do epoki dzień każdy, każdą dnia godzinę,
A do słów umiejętnych wnętrzną słów przyczynę,
To jest intencję serca“.

Wtedy... „stał się ogół“... nastąp iła , jeśli m ożna tak  
się wyrazić, dem okratyzacja Słow a. „Słow o każdego już 
jest po części zb io row e“. Wtedy też zna lazł się „punkt 
w yjścia“, m ożność oparcia się na  absolutnym  autorytecie, 
kiedy to apostołow ie rozstrzygali kw estje wątpliwe fo r­
m ułką: „zda się godziwem Świętem u Dachowi i n am “.

„Słowo wróciło w Ducha i stało się całe 
W człowieku i w zebraniu równie doskonałe“.,.

N astał czas tryum fu S łow a. O trzym ało „ducha i ży­
cie“ („Spiritus et \?ita“). Spełniło  się „arcydzieło“ S łow a: 
złączyło w sobie boskość i ludzkość.

* *
*

Ale n asta ł znów czas upadku Słow a, czas, w k tó­
rym  „każdy żnie, nikt o rz e “. Je s t to  Dzień dzisiejszy. 
1 tu  się zatrzym am y tym czasem . Zanim  poznam y zapa-
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try k an ia  N orw ida n a  w spółczesność, m usim y dla lepsze­
go zrozum ienia tego, co dotąd powiedziane, zastanow ić 
się cokolwiek nad  religijnymi jego poglądami; m usim y n a ­
stępnie w niknąć w jego w spania łą îilozoîjç „M ilczenia“, 
k tó ra  jes t koniecznem  uzupełnieniem  nauki o Słowie. 
W reszcie zapoznam y się jeszcze z jego historjozofją. 
Mieliśmy dotychczas tylko luźny przegląd dziejów ludz­
kości; w dziele p. t. „M ilczenie“ („C him era“, V), nap i- 
sanem  prozą, znajdziem y ściśle sfo rm ułow aną historjo- 
zofję.

1Y.

Widzieliśmy, jak  wielką wagę przyw iązyw ał Norwid 
do podań religijnych. On je pojm uje nie dosłow nie, lecz 
alegorycznie, dopatruje się poza niemi głębokich praw d, 
objawiających się w dziejach. S tąd  jednak żadnych w nios­
ków o religijności Norw ida wyciągnąć nie m ożna, ponie­
waż na rów ni praw ie z biblijnemi ceni on inne podania, 
np. p o d an ie  o O rfeuszu, rozszarpanym  przez M enady. 
Wszystko, cokolwiek w tradycji ludzkości p rzechow ało  się, 
jest dla niego źródłem  wiedzy. Ź ródłem  do p oznan ia  
religijności N orw ida są, p rócz większych dzieł i drobnych 
wierszy, także jego listy i dość szczupłe, niestety, w iado­
m ości biograficzne. Był Norwid bardzo  religijny, był ka­
tolikiem gorącym  i praktykującym ; wiemy, że, idąc do 
kościoła, b ra ł z sobą książkę do nabożeństw a. O rtodok­
sem  był zaw sze. W r. 1848 M ickiewicz organizuje w Rzy-
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mic legjon, do k tórego  i Norwid się zapisał. Kiedy je« 
dnak ogłoszony zo sta ł „Skład za sad “, na  których legjon 
m iał się opierać, Norwid, oburzony jego treścią , w ykreś­
lił się z  liczby legjonistów , za rzu ca jąc  M ickiewiczowi 
„obrzydliwy fa łsz“, dążność „do najdokładniejszego wy« 
niszczenia dogm atu i roz trw on ien ia  duchow ego“ i t. p. *).

G orąca religijność była dla Norw ida jedyną dźwignią 
w ciężkich kolejach jego życia. „ Jest bo P a n  Bóg na 
niebie, nietylko pokąd Weń wierzymy, ale i w takich na« 
wet chwilach, w których otoczy nas sam otność wątpli« 
w ości ostatnich. I wtedy jeszcze On za nam i ñn io tó w  
dobrych posłać umie, tych ja n ieraz w idziałem “... pisze 
w liście do M arji Trem bickiej**). Ä w innym liście pisze: 
„Zbawiciel w ciąż p racu je i umywa nam  nogi z powodu, 
iż im m niej lukratyw na, mniej w dzięczna jes t p raca, im 
mniej dla zysku, im podlejsza w oczach obecności, tem  
więcej dla rezygnacji i owoców przyszłych w Zbawicielu 
pełn iona ***).

W iara Norw ida była bez zastrzeżeń , nie była jednak 
naiw ną. Pogłębienie uczuć religijnych w dwojaki sposób się 
dokonywa : albo jest to zracjonalizow anie wiary, albo mis« 
tycyzm. W pierw szym  wypadku za traca  się to, co sta« 
nowi rd zeń  religijności. W drugim  — religijność staje się 
tem, czem  być pow inna, odrębną kategorją  psychiczną, 
nie podpadającą pod kategorje logiczne, chociaż do pew« 
nego stopnia zużytkow ującą je dla siebie. W pierwszym 
wypadku rozum  ludzki jes t m imo w szystko tem  właśnie, 
co za  najwyższe uznajem y. W drugim  — człow iek siebie 
w raz z  rozum em  swoim  poddaje Wyższej Istocie.

*) List do B. Zaleskiego, cytuje Krechowiecki. 24/1V 1848.
**) 2/1 1846. „Chimera“ VIII.

***) List 28. „Chimera“ VIII.
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Religijność Norw ida była drugiego rodzaju . W n a ­
tu rze  jego tkwił pociąg do tego wszystkiego, co tajem ni­
cze, „przem ilczane“, niewypowiedziane. „M ilczenie“ jest 
nietylko bardzo  w ażnem  dla niego pojęciem îilozoîicznem , 
ale prócz tego odgrywa bardzo  don iosłą  ro lę  w jego te - 
orji d ram atu  i je s t jednym z jego środków  artystycznych. 
A istycyzm  N orw ida opiera się z jednej s trony  o prawdy 
chrześcijańskie, z drugiej o pojęcie M ilczenia. B ardzo 
naturaln ie . W szak m ożnaby przyjąć zasadę, że to jest 
dokładnie poznane, ja sn e  i zrozum iałe, co się da wyrazić 
słowem .

W „P rom eth id ionie“ czytamy : „Są ludzie, którzy 
w szystko, co jest nad rozum , za przeciw rozum ne biorą. 
Tym sposobem , nazw aw szy m istycyzmem wszystko, czego 
się zgłębić nie chce (bo to praca), ani przyjąć (bo to 
pokora), są  już na szczycie doskonałości". Dlatego też— 
są  rzeczy, których niepodobna w yrazić słow em . „Nie n a ­
leży być jaśniejszym  od przedm iotu, o którym  się mówi, 
a każdy przedm iot m a pewien sobie właściwy stopień ja ­
snośc i“—mówi Norwid gdzieindziej. Je s t to odpow iedź na 
zarzuty  niezrozum iałości, k tó re  m u często staw iano. Na­
tom iast był Norwid przeciwnikiem  sztucznej i umyślnej 
tajem niczości, jakiej dopatryw ał się u Tow iańczyków . Ci 
ze swej strony pragnęli Norw ida „naw rócić“. W jednym  
z listów do B ohdana Zaleskiego *) donosi Norwid, że 
otrzym ał od „szkoły“ Tow iańskiego pism o, w yrzucające 
mu, że się do filozofji „ziem skiej“, sk łan ia. O n im odpisał 
na  to, że nic przeciw  nim nie ma, „bo każdem u wedle 
wiary jego“, za rzu ca  im tylko, że św iatło  „staw iają pod 
k o rcem “. O n tym czasem  gotów o tw arcie  wyznać swoje 
poglądy. Gotów też do ofiar n a  rzecz  „ducha E poki“,

*) Z r. 1851. Cytuje Krechowiecki.
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ale „ofiar dachow ych“ nikt odeń wymagać nie może. 
Z asadniczą różn icę  między poglądam i swymi a T cw iań- 
czyków ajął doskonale sam  Norwid. CI Towiańczyków 
„o fia ra“ staje  się sam a dla siebie celem,- dla niego jest 
„najnieszczęśliw szym  środk iem “. Jego celem je s t „w olność 
zb o żn a“, obyw ająca się bez m ęczeństw . Gdzieindziej je sz ­
cze spotkam y się z ideą „an iepo trzebn ian ia“ m ęczeństw a, 
jako  najw yższą ideą społeczną Norwida. Dlatego też po­
jęcie chrześc ijaństw a a  N orw ida jes t bardzo  szczytne. 
W innym liście do Zaleskiego*) mówi Norwid, że „C hrys­
tusow y pokój“ („pokój mój daję w am “) „to w łaśnie n a j­
gorętszy zew nętrzny jes t niepokój“. „Bo kto dziś we­
w nętrzny  pokój w ew nętrzni, bo kto, mówię, w praw dzie tak, 
jako  w dacha się postawi, to z a ra z  wyzwie naokoło  
w szystkie w arunki rzeczyw istości do najbatn iejszego nie­
pokoju. Bo pokój on— pokój Chrystusowy, to punkt wyj­
ścia do walki, to pierw szy krok w szrankach , to  podsta­
wa z  granitu , na k tórej gladjator, osobą ducha w sp ar­
ty, w o ła :

M orituri te salutant, Veritas !

Czynne, hero iczne pojęcie chrystjanizm u jest kon iecznoś­
cią u fanatyka prawdy, jakim  był Norwid. Nic też dziw­
nego, że idea ofiary, g łoszona p rzez Towiańczyków, nie 
m ogła zaspokoić jego pragnień  — tern bardziej, że idea 
walki, k tó ra  przebija w cytowanym ustępie listu do Z ales­
kiego, jest rów nież ideą jego filozofji społecznej, jak  to 
zobaczymy później. Do Towiańczyków z raża ło  go nadto  
ich poróżnienie się z K ościołem , o raz  fanatyzm , z jakim  
głosili, że oni tylko posiadają prawdę.

*) 22/XI 1850. Cytuje Krechowiecki,
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Poczytuje za  wielką zasługę Słow ackiem u, że „nie 
aległ czasa  elem entom “,... „gdy religijność źle p rze traw io ­
na i jed n o stro n n e  s ta n ą  naszego pojm ow anie narobiły  
ro zd arć  tyle“...

„Kiedy był czas, że chciano K orab P iotrow y z a s tą ­
pić balonem , s te ra  jeszcze nie mającym, Ju liu sz  od tej 
reform y na narodow ej drodze się o d su n ął“...*) W innem  
m iejsca czytamy : „...dzień, w którym by narodow ość ch rze­
ścijańska jakkolw iekbądź powiedziała, że K ościół ch rześ­
cijański do niej tylko „od wieków i na wieki“ należy, 
byłby dniem, w którym  narodow ość ta  stałaby  się p rzez  
toż sam o żydowską, nie chrześcijańską**). Norw id w k o ś­
ciele katolickim  widzi w łaśnie coś przeciw nego. „ Jak  
wiele jes t h ierarch ji i m ądrości laureatów , saw antów , fi­
lozofów  etc. — pisze do i 'la rji Trem bickiej ***) — gdy tym­
czasem  wielce się obu rza ją  na  K ościół, w którym  papież, 
jako uczony człowiek, tyle wie zupełnie doktryny, ile 
p ierw sza lepsza dziewczyna bosa, co gęsi pasie, a umie 
katechizm “. Tę p ro stą  praw dę katechizm ow ą Norwid 
bardzo wysoko stawia.

...„Coby zosta ło  z całego dzisiejszego ukształcen ia, 
gdyby m u odjąć to, co za pieniądze się nabyw a?... A n ie  
się zdaje, że zostałby  K atechizm “... N auka kościo ła to 
„najpopularniejsze św iatło  wiary, nadziei i m iłości“ — 
w szelka inna w iedza — to tylko „stopnie ciem ności re la ­
tywnych—du clair obscur graduel et relatif“ ****).

„Naukom  tak zwanym  ścisłym “ przyznaje Norwid 
„tylko połowę praw dy“; one „w obliczu praw dy są  ine-
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*) Odczyty o Słowackim. Lekcja VI.
**) Lekcja IV.

***) List 28. „Chimera“, VIII.
****) Ibidem.
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xacíes“. P raw da bowiem „nietylko logiczna jest, ale i współ­
pracy w ym agająca“, praktyczna, „obejm ająca życie“, nie 
teoretyczna tylko*). O takiej to praw dzie mówi Norwid 
w w iersza p. t. „C z ło w iek “**).

 Kto ci obetrze pot z bladego czoła,
Jeśli nie prawda, Weronika sumień,
Stojąca z chustą swą w progach Kościoła“.

Przezw yciężenie daalizm a wiedzy i wiary nastąpi, 
„sk o ro  um iejętności ściśle będą pojm ow ane w dacha chrze­
ścijańsk im “... ***). To jest jedno z zadań  chrystjanizm a na 
przyszłość. D otychczas bowiem chrześcijaństw o swoich 
z a d ań  nie spełniło . W poem acie „Q aidam “ daje Norwid 
o b raz  pierw szych wieków chrześc ijaństw a—n a tle ówczesnej 
kaltary . Z arzu ca ją  tem a poem atowi ****), że chrześcijaństw o 
przedstaw ione je s t w nim bardzo  blado, prawie na osta t­
nim  planie. Z arzu t ten polega na  n iezrozum ienia intencji 
Norw ida. On pragnął dać obraz całej ów czesnej kończą­
cej istnienie swoje cywilizacji, chcąc zatem  być wiernym 
historycznej praw dzie, m usiał wyznaczyć chrześcijaństw u 
takie miejsce, jakie ono rzeczywiście w całokształcie ów­
czesnego życia społecznego zajm ow ało. S tąd  to pochodzi, 
że  przedstaw icieli pierw iastków  greckich, rzym skich i ży­
dow skich ów czesnej cywilizacji obdarzył Norwid w yraźnie 
zarysow aną indyw idualnością — kiedy tym czasem  chrze­
ścijaństw o rep rezen tu je  w poem acie kilku biednych ludzi, 
nakreślonych m im ochodem , w jednym  tylko m om encie 
ich życia — t. j. w chwili m ęczeństw a. Norwid, jak  się

*)■ Odczyty o Słowackim. Lekcja V.
**) Cypryjan Norwid. Poezje. Lipsk, 1865.

***) Lekcja VI.
****) Np. Krechowiecki.

Filozofia Norwida.
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zdaje, p ragnął w łaśnie przeciw staw ić cywilizacji rzymsko-' 
greckiej jedną cechę chrześcijaństw a, a m ianow icie to, co 
on gdzieindziej nazywa „bezpersonalizm em “. Świadczyłby 
o tern ustęp z przedm ow y—w którym  Norwid mówi, że boha- 
terem  poem atu jest „tylko k toś—jakiś tam  człowiek, quidam  i 
Nic on nie działa, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy... c ier­
pi w iele“.—¥  poem acie występuje chrześcijanin , ogrodnik, 
do którego nazw a „Q uidam “ przylgnęła, jako imię w łasne, 
ñ le  głównym bohaterem  jes t kto inny; je s t nim  młody 
Grek, przybyły do Rzym u — i on to  w łaśnie „nie d z ia ła“, 
tylko „szuka praw dy“ . W yraz „Q uidam “, zastosow any  do 
niego w tytule, nie oznacza chyba niczego innego, jak 
tylko to, że Norwid uw aża tę postać poem atu za s tre sz ­
czającą w sobie ducha czasu. Ten właściwy Quidam  
w chłonął w siebie ca łą  ów czesną kulturę, o ta rł się naw et 
o chrześcijan. Skutkiem  tego „nie chrześcijan in  był i nie 
poganin“. Wpływ îilozoîji zrodził w nim niepokonane w ąt­
pienie. Jeżeli m ożna pomyśleć człow ieka przeciętnego dla 
danej historycznej chwili—to dla czasów  H adrjana mógłby 
nim być ów Quidam. Nic dziwnego, że chrześcijaństw o 
jest w om awianym  poem acie na planie dalszym, musimy 
przecież patrzeć z punktu w idzenia owego „przeciętnego“ 
człowieka, ñ  dla niego przedstaw icielem  chrześcijaństw a, 
„chrześcijańskim  człowiekiem  zbiorow ym “ — mógł być 
tylko ów o g rodn ik -ch rześc ijan in , ów drugi „Q uidam “, 
ukazujący się tylko na  chwilę i ginący śm iercią m ęczeń­
ską. To wszystko jaśniej jeszcze się wyda z punk tu  w idzenia 
îilozoîji „Ä ilczen ia“; z tego s tan o w isk a— chrześcijaństw o 
w pierw szych wiekach swego isnienia było „przem ilczane“, 
jeśli weźmiemy pod uwagę ca łoksz ta łt kultury  ówczesnej; 
dlatego też w następnej epoce m iało wystąpić na  plan 
pierwszy. To też „bezpersonalizm “ chrześcijański nie 
mógł pozostać idealem  w tej îorm ie, w jakiej objaw ia się 
w „Q uidam ie“. Idąc w ślady myśli Norwida, spotkam y
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się częto z zasadą biegunowości, k tórej on  nigdzie nie 
form ułuje, k tó rą  jednak stosu je k ilkakrotnie. I tak — 
w „O dczytach o S łow ackim “ mówi Norwid, że każda cy- 
wilizacja m a dwa bieguny „punkt wyjścia i punkt zam ierz- 
chu sw ego“. Gdzieindziej — zam yka rozw ój historyczny 
między stanem  „p rostactw a“ i „prostoty  doskonałe j“. Za 
cel najwyższy narodow ej sztuki uw aża Norwid podnosze­
nie pierw iastków  ludowych do znaczen ia wszechludzkiego 
i t. d. S tosu jąc tę zasadę biegunow ości do chrześcijaństw a, 
uznać musimy za  jego ideał s tan  „bezpersonalizm u“ do­
skonałego, któryby zarazem , w przeciw ieństw ie do opi­
sanych w „Q uidam ie“ stosunków , objął całą cywilizację. 
W stanow iącym  przedm ow ę do „Q uidam a“ liście do Zyg­
m unta K rasińskiego czytamy: „Cywilizacja sk łada się z n a ­
bytków wiedzy Izraelskiej — Greckiej — Rzym skiej, a łono 
jej chrześcijańskie, czy myślisz, że w św iadom ej sobie 
rzeczyw istości już tryum falnie ro zb ły s ło ?“ V  Odczytach 
o Słow ackim  utrzym uje Norwid, że „nadzieja wieków nie 
p rzesta ła  przecież za chrześcijaństw a nadzieją być“ *). 
„N ieraz przecież jeszcze chrześcijański trup  kładzie się 
od chrześcijańskiego m iecza tysiącam i“... *). „Nie trzebaż 
to  nam  jeszcze filozofję uczłowieczyć, politykę i ekonom ję 
uchrześcijanić, praktyki religijne odserdecznić choćby w n as 
sam ych?“ *). Dotychczas... „bibułą drukow aną zaklejam y 
sobie oczy, a słow a natury  i liter, palcem pisanych Bożym, 
czytać zaniechaliśm y“... *). A iędzy starożytną a chrześci­
jańską cywilizacją ta  jes t głów na różnica, że... „cywilizacja 
chrześcijańska ludu żadnego w pień już wyciąć nie m oże, 
nie dla czego innego, tylko, że na dnie rzeczy wycinanej 
m iecz wycinający napotka część sam ego siebie, praw ie 
część w łasnej rękojeści, prawie, że jelce w łasne i stal 
w łasną , a wtedy p rzerazi się i cofnie **).

*) Lekcja II.
**) Lekcja IV.
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„O to i tyle jes t zwycięstw prawdy chrześcijańskiej, po­
litycznie ją  aw aża jąc“... N atom iast „socja ln ie“ chrześci­
jaństw o nie uczyniło ani kroku. Człowiek, który  z głodu 
ukradnie bułkę chleba — skazany będzie, jako  złodziej, 
choćby naw et rzekł sędziom  swoim:

„P an  i Bóg mój z cudzego zboża kruszył kłosy dla 
uczniów sw oich“ *). ñ  dalej mówi Norwid: ...„Cywilizacja 
każda uw ażana być w inna, jako środek, nie jako cel— dla­
tego też zaprzedać cywilizacji duszę sw oją i przytem  m o­
dlić się w k o śc ie le — jest to być T artu îfem  *). Niewątpliwie 
chce on przez to wyrazić, że pojęcia socjalne, na których 
opiera się n asza  cywilizacja, nie m ogą być uznane za  coś 
bezwzględnie obow iązującego i doskonałego. Z azn acza  
też przytem , że nie jes t „rew olucjonistą“, ale chce dać 
św iadectw o prawdzie, bo to  jest obaw iązkiem  człowieka. 
„Człowiek na to przychodzi na  planetę, ażeby dał św ia­
dectwo praw dzie“. A a  on tu na  myśli praw dę, k tó ra  
zwyciężyła n a  Golgocie, k tórej „sukcesją“ jes t ca ła  cy­
wilizacja chrześcijańska. Na tern sukcesorstw ie opiera 
się nie spełn iona dotychczas „nadzieja w ieków“.

V .

Natknęliśm y się już kilkakrotnie na N orw idow e po­
jęcie prawdy. Wiemy, że celem człow ieka je s t „dać św ia­
dectwo praw dzie“, celem epoki chrześcijańskiej — „arcy­
dzieło praw dy“. Wiemy także, że św iadectw o praw dzie 
daje człow iek swojem  życiem, że p raw da praktyczna jest

*) Ibidem.
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i życie obejm ująca. P raw d a  nie jes t tylko wiedzą, ale 
i obowiązkiem . „A ąd ro ść  nie jest sam ą tylko wiedzą... 
ona w życie przejść m usi“, czytamy w Odczytach o S ło ­
wackim *).

M yślenie ludzkie zależy od w arunków  fizjologicz­
nych—i nie m oże być czyste. Z ależność ta  jest skutkiem  
zw iązku myśli z m ową. „Zdaje się, że w wygłosie wy­
razów , w form acji wyrazów , we form acji gard ła  i czaszki, 
tudzież w dom inujących globu ca łoksz ta łtach  leży arcy wiele 
zam ierzchłych a koniecznych uciążeń ducha, z jakowych 
dopiero, um iejętnie i sum iennie myśl abstrahując, dobliża 
się do istnie pewnej i czystej myśli. Nie zawiele byłoby 
powiedzieć, iż m etoda sam ejże logiki ścisłej, a k tó rą  się 
uw aża za ostatn ie kriterjum , niekoniecznie w olną będąc 
od tychże zaw ad, leżących w n a tu rze  form acji słów, po­
jęć i u robień  myślnych, bywa p rzez  to sam o ograniczo­
n ą “...**). Dlatego też  „brodzim y w wiedzy jak  w pier­
wotnym  lesie“, dlatego „nauki t. zw. ścisłe... w obliczu 
prawdy są in ex ac tes“.

P raw d a logiczna — to praw da form alna, a tem  sa ­
m em  nie w ystarczająca dla życia. „ A yśl żyw otna w ludz­
kości byłażby tak m echaniczną i tak  źródłou>ej żadnej 
w n ę trzn o śc i swojej nie m ającą?  P raw d a  je s t-że  tylko 
ostatecznością, wynikłą ze s ta rc ia  się i w zajem nego od­
pychania jednostronnych  hum orów  rozm aw iających z sobą 
obywateli ? ñ le  sam a p rzez się, ażali, pow tarzam , praw da 
jest niczem, tylko czczością m yślenia — tylko jestże ona 
jakoby tem m iejscem  na coś przypadkow ego i tą  jakoby 
idealnie pojętą próżnią, o k tórej się m aw ia w um iejętnoś­
ciach, wiedząc w szelako, iż próżni nigdzie niem a. J e -
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* Lekcja i.
**) „Ässunta“ (Przypisek).
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dnem  słow em  — jestże  więc praw da k łam stw em ?... ñ lb o  
m am że raczej przypuścić jako  obow iązujące ostatecznie  
pojęcie: iż praw da jes t wynikiem tylko sam ej redakcji 
myśli i zd ań “... *)

„Filozofja niem iecka—czytamy w P relekcjach  o S ło ­
wackim  — jest w błędzie pod tym względem, bo nie wie, 
że jest tylko pew na w arstw a praw d i że są  tylko pew ne 
strony  prawdy, k tó re  się idealnie przedstaw ić i idealnie 
form am i myśli objaśnić dają, ale że drugi praw d okres 
dla uwydatnienia sw ojego potrzebuje d ram atu  życia — p a­
raboli... P a rab o le  m ają to  do siebie, że nietylko praw dy 
przedstaw iają, ale i d ram at życia, praw dę wyrabiający...**)

Nie sam a myśl p rzeto  w ytw arza praw dę — ale życie,- 
w ten  sposób form a, „idealnie pojęta p ró żn ia“, wypełnia 
się treśc ią  — i to dopiero jes t praw da, s łu żąca  celom ży­
cia—i sp raw dzona p rzez życie. P raw da, obejm ująca życie, 
nie m oże być jasna. „Nauki też tak  zw ane ścisłe, sc ien ­
ces exactes, zyskują jasn o ść  swych teorji p rzez to  w łaś­
nie, że m ają za  cel tylko poloive prawdy i dlatego pow ie­
działbym raczej, że w obliczu prawdy są  inexactes“. ...Nie 
mogę ja  bowiem utrzym ywać, że praw da jest teo rją  sam ą, 
gdyż nie wiedziałbym, czem  się spraw dza, gdyby, mówię, 
praktycznej i spraw dzającej ją  strony  nie miała.

P raw d a  obejm uje życie, jest więc n iejasna, bo obej­
m uje rzecz  ciemną; gdybym odjął praw dzie życic, o d ją ł­
bym jej to, co ją  spraw dza, ale byłaby jasnym  fałszem .

W inszuję zaś tym, co życie jasno  widzą, dla m nie 
jest ono spraw ą pełną s tro n  dram atycznych, a nie au to ­
matycznych, a więc i zaw iłych“... Każdy przyjm uje p raw ­
dę teoretyczną, ale niejeden odepchnie ją, sk o ro  się po­

*) „Cywilizacja“ (Poezje, Brockhaas, Lipsk 1863).
**) Lekcja IV.
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każe, że ona nietylkol ogiczna jest, ale i w spółpracy 
wym agająca, a więc jeżeli wołam y o jasność , czyż nie 
wołam y czasem  o n asz  spokój, o n a sz ą  bezw ładną wol­
n ość  — o inerc ję“... *)

Dlatego... „praw dę trzeba nietylko usłyszeć, ale usłu­
chać“. Dlatego p raw da nie zaw sze da się wyrazić s ło ­
wem, ale często  słaży  jej „milczenie“. Dlatego też w swej 
teorji dram atci Norwid ogrom nie podnosi znaczenie „wy­
razów  bezmyślnych, bezkolorow ych, białych“, które... „są 
tem  piękniejsze, ...im mniej jako  idea i myśl zaw ierające 
w sobie, im niejaksze“ **). Te „bezbarw ne słow a“, ukry­
w ające poza sobą ca łą  głębię „m ilczenia“ — pełne są  nie­
zwykłej grozy dram atycznej p rzez  to  w łaśnie, że są wy­
razem  praw dy niewątpliwej, bezwzględnie pewnej i nieu­
niknionej, a przytem  „ciem nej“, nie dającej się ująć i wy­
powiedzieć słow am i. S łow a takie padają zarów no na 
scenie, jak i w dram acie codziennym  życia, i w obydwu 
razach  następuje  po nich „m ilczenie“.

— 39 —

VI.

„■/Milczenie“ ***) rozpoczyna się uwagam i nad filozofją 
grecką. Norw id nie uznaje podziału na  „szkoły“ filozo­
ficzne; podział ten  uw zględnia tylko tery torja lne s to su n ­
ki—nic zresz tą  nie m ówiąc o treści obejm owanych przez 
„szkoły“ poglądów. Norwid całą  filozofję grecką dzieli 
na  dwa okresy: okres heroiczny do A rysto telesa i okres,

*) ..Odczyty o Słowackim“. Lekcja Y.
**) „Białe kwiaty“. „Czas“. Dodatek mies. R. II, t. V.

***) „Chimera“ V.
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przez A rystotelesa zaczęty. V  pierwszym okresie îilozo - 
îja m iała cel „aczynić człow ieka m oralnie szczęśliw ym “. 
To się zm ieniło... „od arystotelesow skiego podziała  na 
um iejętności specja lne“. In te res  teoretyczny występuje na 
plan pierwszy. Na przełom ie obu okresów  stoi Dyjoge- 
nes, który kładł nacisk  na „praktykow anie“ prawdy, nie 
„szukanie“ jej. P ierw szy okres zaczyna się od Ajschy- 
losa, który „wypowiadał Idee P ostaciam i“, kończy się na  
P latonie. „P latońsk i djalog ludzi zwykłych, ludzi, n a  uli- 
cach A ten spotykanych, a poszukujących n ieznanego B o­
ga, prawdy .i cnoty śród  doczesnych i arcypotocznych 
bytu w arunków , jest w prostej lińji o s ta teczną jakoby 
rzeczyw istością onych djałogów olimpijskich, ajschylow - 
skich, gdzie spraw y i myśli ludzkiej jeszcze niem a, gdzie 
święte i m ądre F a ta  człow iekiem  dla idei pogardziły“. 
V  szczegółow e rozpatryw anie îilozoîji greckiej Norwid 
nie wchodzi — on określa tylko punkty gran iczne pierw ­
szego okresu  îilozoîji; w dalszych ustępach  „ f lilcz en ia“ 
zajm uje się nadto  Pithagorejczykam i, ze względu na p ra k ­
tykowane przez nich milczenie.

P ragm atyczne pojęcie prawdy jest podstaw ą przy to­
czonego podziała îilozoîji na dwa okresy. „Czy przez 
Przybliżenie (à peu prés), jak pierw otni czynili, czy (jak 
po-A rystotelejscy) p rzez  System  otrzym uje się i udziela 
słuszniej św iatło i d o b ro “ ? Pytanie to, dotyczące m eto ­
dologicznej s trony  wiedzy—jest „etycznie k ardynalne“. Bo 
zanim  człow iek stw orzy system  (a te wciąż się ulepszają), 
zajm uje m iejsce „w codziennej dram ie doczesności“ — 
czyli w życiu — więc m usiałby mieć dwie w iedze : jedną 
tyn czasow ą, drugą „w zapoczątkow anych p racach  ludz­
kości i jej spodziew aniu dom niem aną“ , „ob iecaną“, tw o­
rzącą  się p rzez postęp ciągły. Tym czasem  ludzie często 
zam iast odpowiedzi używają „niew ypowiedzianych odw łok 
zdania, P rzem ilczeń  i Niedogłębień“, a te „są przecież
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utajoną myślą, więc są  tylko koniecznie niedopow iedzia­
nym ciągiem rzeczy“. A zatem  ladzie działają przez 
„Przybliżenie“.

System  „zarów no rzeczom  fałszywym jak  niefałszy- 
wym m oże słażyć“— i to jest jego m inas w oblicza praw ­
dy. Systemy wciąż now e pow stają, niwelując poprzednie. 
System  z resz tą  „sam  w sobie uw ażany“ nie kształci się 
an i postępuje —■ poniew aż isto ta  jego polega na  pojęciu 
„Zupełności, C ałości i H arm ońji“. A ógłby tylko ro z sze ­
rz ać  się na co raz  więcej zjaw isk i szczegółów’ tak, że 
„ostatecznem  dostąpieniem  doskonałości system atu  m usia­
łoby być jego porów nanie z system atem  św iata n aszego“. 
W szystko to  w obec prawdy, m ającej „objąć życie“, odbiera 
znaczen ie system owi, k tórego  jedyną zaletą jes t w yraża­
nie idei „Symetrji, A iary  i P ro m ien n o śc i“.

D ziałanie p rzez  „Przybliżenie“ (approxim ative) wy­
daje się Norwidowi „najw łaściw iej doniosłym  atrybutem  
ducha ludzkiego“. Je s t to  konieczny w arunek  życia p rak­
tycznego i myślenia, bo obejm uje i jednoczy „dwa wielkie 
klejnoty um ysłow e“ : R ozw agę um iejętności“ i „N ierozw a­
gę instynktu p rzyrodzonego“. W powyższych uwagach 
zaw arte  są  praw idła, wspólne dla wiedzy i dla postępow a­
nia w życiu. Dwie te dziedziny przenikają się wzajem nie 
i nie dadzą się trak tow ać oddzielnie. S łabą s tro n ą  kul­
tury w spółczesnej jes t grom adzenie ogrom nych zapasów  
wiedzy dla wiedzy, t. j. dla ciekawości. Tym czasem  wie­
dza z ciekaw ości nie pow stała, ale z potrzeb życia, poję­
tych bardzo głęboko p rzez  Norwida. „Człow iek chce 
wiedzieć: gdzie i po co pracuje myślą?... choćby tylko 
dlatego, że bez tej w iadom ości n iecała jego energja 
w dzieło zagaja się“. S am a „bezdenna ciekaw ość“ nie 
w ystarczy „rodzącej się, rosnącej i postępującej wciąż 
Ludzkości, jako jedyny um ysłowego bytu in te re s“. P ra g ­
nienie wszechwiedzy jest wynikiem ciekawości. O no nie
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m oże być zaspoko jone—i jest niezgodne z celem wiedzy. 
„Czy człow iek m oże wszystko w iedzieć? Czy oczekiw ać 
on ma, aż wypojedynczone am nictw a dokwitam i swoim i 
ostatecznym i s tw o rzą  wieniec i ko ronę św iatła? ñ  tym - 
czasem , czyli należy, ażeby codzienne jego życie św iad ­
czyło zastałym  nałogom  lab przesądom  i posłag iw ało  
przyjętym hierarchicznie pychom “ ? Nie. W iedza m a cel 
m oralno-praktyczny — z tego względa wymaga pew nego 
ograniczenia  — zyskając w zam ian n a z n a c z e n ia  życiowem. 
„Nie myślę wcale, ażeby w ystarczyło człow iekowi, gdyby 
wiedział wszystko i Zmyślę owszem , że człow iek p o trze ­
bowałby zaw sze więcej... Człow iek potrzebow ałby wie­
dzieć każdej pory, doby, chwili i okoliczności wszystko to, 
co w tych razach  i względach wiedzieć on, jako on, po­
winien i jako społeczeństw a ludzkiego członek... To zaś 
wydawa mi się być więcej niż wszystko, albowiem  toż jest 
w szystko więcej znajom ością i sam ejże niewiedzy i jej 
p om iaru“. Taki jest Norwidow ski „K an o n “ wiedzy. We­
dług niego pojęta wiedza, służąc celom  życia, z rzeka się 
tern sam em  niektórych swoich czysto teoretycznych po­
stulatów . W artość jej nic na tern nie traci, poniew aż 
praw da jest zarów no  teorją , jak praktyką. W jaki sposób 
w iedza osiąga praw dę? W spółczesna specjalizacja nauk  
wytworzyła ich m echanizację; to znaczy, że jakikolwiek 
specjalista jest doskonaleni, autom atycznie funkcjonującem  
narzędziem  swojej gałęzi wiedzy. „O gólną treść  praw dy 
praktykujący umysł całego człow ieka“ mógłby to  sam o 
osiągnąć „wedle m achiny ogólniejszej“. W iedza dojdzie 
do tego, „gdy, tak  jak  cząstkowość specjaliści, uw łaszczyć 
sobie biegle potrafi Niecząstkoicość“. Wtedy „cały cz ło ­
wiek“ stan ie  się narzędziem  prawdy ogólnej, jak  uczony 
specjalista jest narzędziem  prawdy szczegółow ej. D okona 
się to  za  pom ocą pythagorejskich praktyk „m ilczenia“.

*  :f:*
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Filozofja mowy jest w ażną gałęzią filozofji polskiej 
XIX w. Łączy się ona z nauką o Słowie, obie u zu p e ł­
niają się wzajem nie. Jan Nepomucen Kamiński próbuje 
oprzeć filozofję n arodow ą na analizie mowy. On to z a ­
pew ne dał początek pow szechnem u w owym czasie po­
sługiw aniu się dow olną etymologją. M ickiewicz w „ P re ­
lekcjach“ w spom ina z uznaniem  o K am ińskim , jak o  
o twórcy „filozofji filologicznej“, cytuje go Libelt*), N o r­
wid wspom ina o nim w „Białych kw iatach“. Norwid przy 
tej sposobności staw ia teo rję  „m ianow nika filologiczne­
go“. Je s t to... „kres, do którego, rozk ładając  wyrazy, 
objaśnia się, a od którego  już, rozk ładając  je, zaciem ­
nia s ię“.

O Kam ińskim  mówi Libelt : „Zasłużonego zaiste  w art 
poszanow ania, że pierw szy w skazał bogactw o językowe pod 
względem filozoficzności wyrazów, w yrażeń i tych p ierw iast­
ków, z których się wszystkie now e tworzyć m ogą i tw o­
rzyć m uszą nazwy umysłowe; lecz za  wiele żądał, gdy 
sobie założył prawdy najnow szej filozofji odkrywać, jako 
już  zaw arte  w źród łach  naszego języka. C zęsto  więc 
w yrazom  naciągane pochodzenie nadaw ał; w iązany n a ­
rzeczem , na k tóre się jako  na  pewnik filozoficzny oglą­
dał, pom ysłów sw oich w system  ująć nie mógł; a ponie­
waż w yraz jes t sym bolem  myśli, z języka sym boliczną 
filozofję wyprowadził. C ała jego rozpraw a, jakkolw iek 
o głębokiem w nikaniu au to ra  w ducha myśli i języka 
świadcząca, jest jak  tajem na postać sfinksa, jak hieroglify 
egipskie, pełne tajem niczego znaczenia, ale m ało  przydat­
ne do jasnego rzeczy poznania, k tó re  daje w iedza żywa, 
wolna, niezawisła, a nie sym bola tej wiedzy“ **).

*) Pisma pomniejsze. Tom III, str. 251, 289, 309.
**) Libelt 1. c. str. 289 i 290.
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Zupełnie inaczej postępuje Norwid. O n w praw dzie 
posługuje się często m etodą Kam ińskiego, opraw ia ety- 
m ologję dowolną, dopatru je się w brzm ieniu  w yrazów  
ukrytego głębokiego znaczen ia  — nie przyszło m u jednak 
na myśl „praw dy najnow szej îilozoîji odkrywać, jako  już 
zaw arte  w źród łach  naszego języka“. Nie uw ażał za 
„pewnik filozoficzny“ w łasnego „n a rzecza“—z czego- czy­
ni Libelt za rzu t K am ińskiem u. R ozm yślania N orw ida nie 
odnoszą się do określonego języka, np. polskiego, lecz 
do mowy ludzkiej wogóle. P odstaw ą dla niego nie są 
pierw iastki, wyrazy i ich związki, ale naturalny, zwyczajny 
przebieg mowy. Każde w ypowiedzenie—twierdzi N orw id— 
jest za razem  „przem ilczeniem “ pewnej myśli. Jeżeli 
zw rócim y uwagę na ciąg mowy, to okaże się, że zaw sze 
zdanie poprzedzające bywa uzupełnione p rzez następne, 
a to  jest znów  poprzedzającem  wobec innego następu ją­
cego i t. d. Nigdy zdanie wypowiedziane nie wyczerpuje 
całkow icie myśli, k tó rą  wyraża. G ram atycy niesłusznie 
opuścili w swojej klasyfikacji jedną część m ow y: przem il­
czenie. Nie jest to wprawdzie wyraz, ale i wykrzyknik 
nie jes t wyrazem , a do części mowy policzony został*).

„Zdania tak abstrakcyjnie bladego, któreby wcale ze 
sobą nie przynosiło  P rzem ilczenia, prawie niepodobna jest 
wymyślić. I gdyby się takow e złożyć udało, to m usiałoby 
ono być nienależącem  do ogółu żadnej żyw otnej m ow y“ . 
Tym czasem  niem a mowy „abstrakcyjnej“, ñ .ow a jest 
czem ś żywem, to  znaczy rzeczywiście m ów ionem . 1'lowa 
dlatego, że jes t m ow ą, musi być nieodzow nie d ram atycz­
ną! I jakże byłaby inaczej m ow ą? M onolog naw et jest

*) Norwid odrzaca teorję, wyprowadzającą mowę ludzką 
z wykrzykników, pojętych jako „glosy natury“, („Ostatnia z bajek“); 
dlatego też niechętnie uznaje wykrzyknik za część mowy.
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rozm ow ą ze sobą albo z dachem  rzeczy“. P raw o  „prze™ 
m ilczenia“ jest dla N orw ida praw em  logicznem :

„Przem ilczenie, będąc żyw otną częścią mowy, d a je  
się naprzód  w każdem  zdan ia  wyczytać, a potem  jes t lo ­
gicznym następnego zdania powodem  i wątkiem. Tak, iż 
to, co dragie z po rząd k a  zdanie głosi i wypowiada, było 
tylko co pierw szego zdan ia  niew ygłoszonem  przem ilcze­
niem, a to, co trzecie  mówi zdanie, leży w drogiego 
przem ilczenia... i tak aż do dna treści, k tó ra  tym dopiero 
sposobem  jest rzeczywiście w yczerpaną n a  mocy logiki, 
w takowym  procesie dotykalnie objaw iającej s ię“.

Takie jest praw o rozw oju  myśli. Z tego wynika, ż e  
myśl wypowiedziana nigdy nie je s t zupełną. P rzec iw sta­
wia jej Norw id „m ilczenie“, jako  doskonalszy sposób ob­
jęcia prawdy. W iadomo, że Pythagorejczycy, zanim  w ta­
jem niczeni zostali w naukę A is trza , m usieli wpierw p rze­
chodzić próbę m ilczenia kilkoletniego. Chodziło tam, 
według Norwida, o „osobiste zestosow anie ustatkow anego 
sw ojego myślnego organizm u do ustro ju  nieustannego 
w harm ońjach  stw orzen ia f lo n o lo g u  w iecznego“. „Co do 
swojej idei budow ała się rzecz  ta  na  pojęciu paraboli 
w najgłębszem  i na jsze rszem  onej znaczen iu“. l \ ó m  się 
w praw dzie, że „parabola nie dowodzi n iczego“, ale też 
„paraboli zadaniem  nie jes t dowieść, ale urzeczyw istnić“ . 
N atom iast... „w szystkie razem  uw ażane parabole... dow o­
dzą tak bardzo  ogrom nej rzeczy, iż s trach  święty bierze 
pomyśleć o tem...! D ow odzą one bowiem analogicznego 
stosunku pomiędzy praw am i rozw oju rzeczy św iata tego, 
a praw am i rozw oju ducha... S tąd  to i logicznie podej­
rzew any ilo n o lo g  nieustannie się parabolizujący... udzie­
lać się miał i mógł na takow e oddalenia albo zbliżenia, 
do jakich kto osobistym w łasnego m ilczenia m onologiem  
rzete ln ie  się doprow adzić s ta ra ł i po trafił“. Dlatego to 
„M onologiści m ilczenia“ mówili jaknajm niej, posługując
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się o wiele wymowniejszym, parabolicznym  sposobem  wy« 
rażan ia  się, giestem  (Przykładem  M eton, podpalający 
w m ilczenia swój dom, kiedy ñ teñczycy powzięli uchw ałę 
dla państw a niebezpieczną).

Z a objawy tego sam ego rodzaju  uw aża Norwid: ten ­
dencję estetyczną w P ersji do używania jak  najm niej słów 
dla pow iedzenia jakiejś treści, lakonizm , „m onum entalny 
rzym ski styl“.

Pogląd Norw ida da się wyrazić następu jąco : czło ­
wiek m oże dowolnie wypowiadać sw e myśli za pom ocą 
paraboli—t.:.j. za  pom ocą w skazania na  zjaw iska o tocze­
nia,- parabolicznym  sposobem  m ówienia jest rów nież przy­
powieść, daw anie przykładu konkretnego w celu ob jaśn ie­
nia jakiejś idei *). Człow iek nietylko m oże, lecz m usi 
posługiw ać się parabolą, poniew aż jego sposób myślenia 
jest z natu ry  obrazowy**).

P a rab o la  jes t nietylko używanym przez człow ieka 
sposobem  ypyrażania swoich myśli. P a ra b o lą  jest ruch  — 
giest ludzki— ale jest nią także każde inne zjaw isko św ia­
ta, o ile uważam y je za myślane przez człow ieka, i wtedy 
jes t ono przejaw em  rozum nym . W szechśw iat — to „M o­
nolog n ieustannie się parabolizujący“. Myślenie o b razo ­
we, paraboliczne, bezsłow ne, czyli „m ilczenie“, jest to 
w słuchiw anie się w ten  wieczny M onolog, kontem placja, 
dająca doskonałe poznanie prawdy.

W arto zapytać, jaki jes t stosunek  tak  wysoko p o sta ­
wionego „m ilczenia“ do S łow a? M usimy przedew szyst- 
kiem zw rócić uwagę na różnicę między „m ilczeniem “ 
a „przem ilczeniem “; pierw sze jest sposobem  nabyw ania

*) Por. „Odczyty o Słowackim“. Lekcja IV, to, co poprzedza 
ustęp o człowieku, który ukradł bulkę chleba.

**) O tern więcej w „Rzeczy wolności Słowa“.
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prawdy za  pom ocą dostro jen ia um ysłu do harm ońji po- 
rząd k a  światowego; drogie jes t częścią mowy. Słow o jest 
to  zdolność i po trzeb a  wypowiadania się dacha ladzkiego. 
Narzędziem  S łow a jes t „wygłos“ (t. j. wyrazy i zdania 
mowy) i „przem ilczenie“ . „W ygłos“ jest ledwie cząstką 
tego, co zostaje  „przem ilczane“. S łow o sk łada się z „wy­
głosów “ i „przem ilczeń“. „A ilczenie“ sk łada się z s a ­
mych „przem ilczeń“. Jednakow oż „m ilczenie“ jest to  „m o­
nolog“, jedna z form  Słow a, o której mówi Norwid na  
początku „R zeczy o wolności s ło w a“. Je s t to zatem  S /o - 
wo, złożone z samych „przemilczeń'1. J e s t to fo rm a S łow a 
dość pierw otna, ale za razem  wysoko ceniona przez N or­
wida, jako środek, służący „m onologistom  m ilczenia“ do 
ro zw ażan ia  rzeczy boskich.

* ❖

Widzieliśmy, że m ożność wypowiadania myśli za  po­
m ocą rzeczy, dziejących się rzeczywiście lab fikcyjnie 
(podpalenie dom u p rzez A e to n a  dla pokazania grożącej 
ojczyźnie zguby—i przypowieści, używane przez C hrystusa 
w celu jasnego wyłożenia głoszonych idei), a prócz tego 
m ożliwość m yślenia bezsłow nego, za pom ocą bezpośre­
dniego przeżyw ania zjaw isk św iata tak, że znika różnica 
między niemi a myślami, dow odzą Norwidowi „analogicz­
nego stosunku pom iędzy praw am i rozw oju rzeczy św iata 
tego a prawam i rozw oju  du ch a“. S taje więc Norwid na 
stanow isku, podobnem  do heglowskiego, tylko dochodzi do 
niego inną drogą. Inne jest też praw o, obejm ujące obie dziedzi­
ny, djalektycznejpraw o bytu, u Hegla, a inne u Norwida. Ü He­
gla m am y trichotom ję: tezę, antytezę, syntezę. (I N orw ida m a­
my do czynienia z szeregiem  dichotomicznym, w którym  nie­
m a przeciw ieństw , ale ogniwa, stojące po sobie, uzupełniają
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się w zajem nie w ten sposób, że każde ogniwo poprzed-
nie zaw iera w sobie implicite, t. j. „m ilcząco“, następne
i t. d. Je s t to „praw o przem ilczania". O trzym aliśm y je 
za  pom ocą analizy myśli wypowiedzianej. T ak o trzym ane 
praw o jest praw em  logicznem. Dopiero analiza m yślenia 
bezwyrazowego, intencyjnego, wykrywa analogiczny s to su ­
nek między dziedziną myśli i bytci. P raw o , rządzące 
myślą, staje się tem  sam em  sposobem  przejaw iania się 
byta, ale tylko sposobem  przejaw iania się. Byt, sam  w so ­
bie aw ażany, „M onolog n ieustann ie się parabolizu jący“, 
nie sk łada się z „wygłosów“ i „przem ilczeń“ — ale jest
jednem  wielkiem „M ilczeniem “. Norwid nazyw a go „lo­
gicznie podejrzew anym “ — czyli nie podlegającym logicz­
nym praw om  m yślenia słow nego, ale „udzielającym  s ię“ 
za  pom ocą myślenia parabolicznego, kontem placyjnego, 
w którem  człowiek zlew a się w jedno z harm oń ją  w szech­
świata, z Pythagorejską h arm o ń ją  sfer.

$ **

Otrzymaliśm y zatem  zasadę racjonalnego ujęcia św ia­
ta :  jest nią „prawo przem ilczenia“. Na tej zasadzie 
mógł Norwid oprzeć cały system at filozoficzny. Nie uczy­
nił tego jednak; po pierw sze dlatego, że nie był zw olen­
nikiem systemów, i pow tóre dlatego, że jego zajm uje zaw ­
sze tylko społeczeństw o ludzkie i zagadnienia natu ry  m o­
ralnej.

N iedarm o okres, w którym  zadaniem  îilozoîji było 
„uczynić człow ieka m oralnie szczęśliwym “, nazyw a he­
roicznym  okresem . To też i „praw o przem ilczenia“ 
zastosow ał Norwid do historji i nigdzie więcej. Na 
niem  opiera się w yłożona w ostatn iej (trzeciej) części 
„M ilczenia“ historjozofja, k tó rą  m ożna także uznać za 
filozofję literatury.
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„Tak sam o, jak  w składniow em  budow ania się zdań: 
pierw sze zdanie osadza się na P rzem ilczenia, k tó re n a ­
stępnego logicznie zdania staw a się Wygłosem, a przynosi 
ze sobą drogie przem ilczenie dla nastręczen ia  wygłosu 
trzeciem u zdaniu i tak  dalej... tak sam o i w wielkich, 
umysłowych wyrobach wieków i epok, to, co było P rz e ­
m ilczeniem  całego um ysłowego ogółu jednej epoki, staw a 
się Wygłosem literatury  epoki drugiej, następnego wieku, 
a co ta  przem ilcza, wygłosi trzec ia“... i t. d. L itera tu ry— 
to owoc ca łoksz ta łtu  życia ludów, to „S łow a“ narodow e. 
R ozw ój ich odbywa się w zw iązku z rozw ojem  narodów , 
do których należą  — i podlega „praw u przem ilczenia“. 
Norwid za  przedm iot sw oich rozw ażań  wziął lite ra tu rę  
grecką, jako  typową. Tak w greckiej, jak  w innych lite­
ra tu rach , początkow e utw ory m ają ch a rak te r naiwny, cha­
ra k te r „Synowstwa B ożego“. Je s t to zapatryw anie zgo­
dne z tradycjonalistycznem  stanow iskiem  Norwida, wyło- 
żonem  w „R zeczy o wolności s łow a“ . W tej pierw szej 
epoce niem a zupełnie prozy. „Człow iek umysłowy“ w po­
czątkach  dziejów jest poetą. „O nego pierw o-um ysłow e- 
go — człow ieka-poety dziełam i pierw szem i są  Dum ania, 
Inw okacje,—ten  w yraz „A u zo “ !*) jest tylko ostatn ią  k a r ­
tą  wielkiego psałterza , k tó ra  się dochow ała p rzez  sw oje 
ze w stępem  do dzieł drugiej epoki zjednoczenie. Inw o­
kacje takow e, Boskiego wyglądające spraw ow ania, brały  
udział we wszelkiej działa lności“. Jako  przykład podaje 
Norwid inwokację do Z eusa. Je s t w niej m ow a o Zeusie 
„zaw sze i zew sząd najpierw szym  i o statn im “, „N iszczy­
cielu i S tw órcy“ . W tej inwokacji „przem ilczanym  jest 
człow iek, albowiem Zeus ze w szech m iar i względów 
wyręczył w szystko“ . Człowiek występuje na  plan pierw ­

*) (I Homera. 
Filozofia Norwida. 4

rcin.org.pl



— 50 —

szy w epoce następnej, w epopei. I oto początek (sp ara­
frazow any) O dyssei: „C złow ieka“ (teraz) o! A uzo , wy­
powiedz, którego zm ysł m asia ł się ubogacić, gdy, po zb u ­
rzen ia  świętego m iasta Troi, błądząc, poznaw ał on ludzi, 
obyczaje, narody. Człowieka, który cierpiał w sercu  sw o- 
jem... i n araża ł się na m orzu, i nie dla siebie tylko, lecz 
ażeby i tow arzystw o ocalić, ñ  pociechy naw et i tej nie 
m iał, gdyż dla głupoty w łasnej poginęli“ .

Tu już człow iek występuje sam odzielnie, nie jako 
igraszka w ręku  bogów.

Pierv»sza epoka była „Legiendowa“, „C udow na“ , 
„Inw okacyjna“ . Wykwitem jej są  hymny religijne. W d ru ­
giej epoce pojawia się Epopeja. W epopei jes t m ow a
0 bohaterach, a p rzem ilczana jest Proza historyczna, obej­
m ująca „ in teresa  państw  i narodów , w arunki polityczne
1 finansow e“. Epopeja istn ia ła  dzięki przem ilczeniu tej 
„poziomej treśc i h istorycznej“ . Historja przem ilcza to, na 
co w ystarczający w yraz jeden znaleźć trudno, ale co ze 
stosownym i kom entarzam i nazw ać godzi się anegdotą. 
Tam  są  tajem nice Psychologji Dziejów, Biografji, nie­
zm iernie w ażne częstotliwie, lecz za m ałe i za  mnogie 
dla h istorji, k tó ra  też je przem ilcza. O ne w szakże na 
dnie anegdoty czekają fatalnej godziny swojej, albowiem  
po epoce tej, k tó rą  anegdotą zowiemy, jest „Rewolucja"'. 
„Tego ostatniego w yrazu nie należy brać  z żad n ą  wy­
łączn o śc ią“ -d o d a je  Norwid.

ñ  zatem  całość rozw oju  dzieli się na  pięć epok: 
Legienda — Epopeja — H istorja — ñ n e g d o ta — R ew olucja. 
Podział ten  nie uwzględnia wszystkich rodzajów  lite ra tu ­
ry — bo nie o lite ra tu rę  tu chodzi, lecz o rozw ój h isto­
ryczny narodów , którego w skaźnikiem  jest dla każdej 
epoki s tan  literatury.

Nie wszystkie rodzaje literatu ry  m ają pod tym wzglę­
dem jednakow ą w artość. Z resz tą  wiele z nich m ożem y
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odnieść do epoki zw anej „A negdotą“ — tem  bardziej, że 
zapow iedzianych „kom entarzy“ Norwid nie dodaje. Nie 
wyjaśnia też, co ro zam ie  p rzez  „R ew olucję“. Na pod­
staw ie tego, co przytoczyłem , m ożna wywnioskować, że 
jes t to wybach gw ałtow ny wszelkich „przem ilczeń“ epoki, 
zw anej „H isto rją“ , k tó re w „A negdocie“ częściow o tylko 
do słow a przychodzą. J e s t  to rew olucja zarów no dzie­
jo w a — jak  literacka.

Nie mówi Norwid, co w h istorji greckiej jest Aneg­
dotą, a co Rew olucją. W rzym skiej lite ra tu rze  okres 
pierw szy rep rezen tu ją  Księgi Sybilińskie. Satyry—to epo­
ka Anegdoty, „zaran ie  Rewolucyjnego obro tu  całej umy­
słow ej karty“. Na tak  rozw inietem  „praw ie przem ilcze­
n ia“ m ożnaby oprzeć podział lite ra tu r wszystkich wieków, 
„gdyby pertu rbacje  w tej naszej sm ętnej historji nie były 
tak  częste  i szerokie, tudzież gdyby żywioły etnologiczne 
nie przeżyw ały n ieraz  epok i p rzeto  nie nadw erężały po­
rząd k u  chronologicznego“.

To znaczy, że zasad a  pięciu epok przedstaw ia ro z ­
wój norm alny, typowy. Tym czasem  w historji napotyka­
my odstępstw a od tego typu. Pochodzi to stąd, że „ży­
wioły etnologiczne“ przeżyw ają epokę, do której należą. 
T o znaczy, że w historji nie mamy do czynienia z n a ro ­
dami czystymi, ale ludy, na  różnym  stopniu rozw oju bę­
dące, wpływają na  siebie i m ieszają się z sobą. Skutkiem  
tego są  „nadw erężenia porządku chronologicznego“.

Zasady historjozofji Norwida są  zatem  następujące:
1) L iteratury, jako odbicie um ysłowego życia n a ro ­

dów, są w skaźnikam i ich rozw oju.
2) Rozwój życia n arodu  i rozw ój jego literatury 

m ożem y sobie przedstaw ić, jako dwie lińje równoległe, 
za łam ujące  się przy końcu ku sobie i p rzecinające w punk­
cie, którym  jest Rewolucja.
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5) Rozw ój historyczny odbywa się w edłag „praw a 
przem ilczenia“.

4) Rozwój historyczny typowy, odbywający się w gra« 
nicach jednego naroda, dzieli się na pięć epok, następu« 
jących po sobie wedłag „praw a p rzem ilczenia“.

5) P o rząd ek  chronologiczny pięcia epok bywa „nad« 
w erężany“ w skutek tego, że narody wpływają na  siebie 
wzajem nie. Wyraz „wpływ“ należy pojm ow ać jak najsze« 
rzej, rozum iejąc p rzez  to także np. walki narodów  ze 
sobą, najazdy i t. p. To miał Norwid praw dopodobnie 
nam yśli, m ów iąc o „pertu rbac jach“ . P ró cz  tego „żywioły 
etnologiczne“ przeżyw ają epokę swoją, to znaczy, że Re« 
wolucja nie jest bynajmniej zakończeniem  życia narodo« 
wego, ale to  życie dalej trw a i wpływa na rozw ój innych 
narodów . W jaki sposób się to  odbywa, Norwid nie 
mówi.

Tym sposobem  zam knięty w granicach  jednego na« 
rodu rozw ój dziejowy jest właściw ie rozw ojem  społecz« 
nym, dążącym do Rewolucji. Na początku m am y (zgod« 
nie z tradycjonalistycznem  stanow iskiem  Norwida) jakby 
przypom nienie ra ju  utraconego, okres „Synow stw a Boże« 
go“ . D ruga epoka — czasy w ystępow ania potężnych indy« 
widualności ludzkich, kiedy jeszcze nie rozw inęły się 
instytucje życia zbiorow ego, odpow iada t. zw. okresow i 
bohaterskiem u w historji greckiej. N astępuje potem  czas 
tw orzenia się organizacji państwowych. Życie pryw atno« 
społeczne, nie m ogąc się pom ieścić w zaciasnych ram ach  
państwow ości, rozw ija się od nich n iezależnie— aż w resz« 
cie następuje wybuch — Rew olucja.

Tak sform ułow any pogląd od now oczesnych teorji 
społecznych różni się tem  głównie, że zam iast okresu, 
w którym  człow iek żył w stan ie  dzikości, w hordach, 
przyjm uje okres „Synow stw a B ożego“. P ozatem  m ożnaby
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w skazać wiele punktów  stycznych, w co jednak nie mogę 
się wdawać.

* #*

Z historjozoficznych poglądów  Norw ida wydobywa­
liśmy zarys jego filozofji społecznej — nie w yczerpojąc 
jej bynajm niej. V  dalszym ciąga azapełnim y ją  teorją  
heroizm u, za w artą  w „Philosophie de la goerre“ (Chime­
ra  VIII) i filozofją pracy, wyłożoną w zw iązku z filozofją 
sztuki w „P rom eth id ion ie“ .

Zanim  to nastąpi, zapoznam y się z poglądami N or­
wida na  w spółczesność.

VII.

V  s to su n  ku do w spółczesności zajm uje Norwid s tan o ­
wisko negatyw ne. Z w łaszcza w porów naniu  z p rzeszłoś­
cią cywilizacja now oczesna wydaje m u się czem ś bardzo  
nikłem  i lichem . Nie dlatego, żeby laudatio tem poris acti 
było jego z góry obranym  punktem  widzenia. Norwid 
jeżeli gani w spółczesność, to dlatego, że jego pojęcia 
o człowieku i społeczeństw ie są  bardzo  szczytne. R ze­
czywistość b ard zo  była daleka od jego ideału. Przytem  
zdaje sobie sp raw ę  z  tego, co cywilizacja europejska za ­
wdzięcza staroży tnośc i. „C óż zaś zostan ie po n a s ? “... 
zapytuje w jednym  z w ierszy:

„ ..................   Ol ty akochana
Ludzkości Chrześcijańska . .
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Osiemnaście więc wieków? trwasz? a taka próżnia
We wszystkiem—mało gdzie cię myśl wyższa wyróżnia
Od pogan, z których żyjesz-' ................................ *)

C hrześcijaństw o za m ało  dotychczas poczyniło postępów , 
za m ało „myśli wyższych“ wcieliło w życie. K ierunek 
cywilizacji dotychczasowy nie jest bynajm niej ch rześ­
cijański.

Dwa prądy dostrzega Norwid w cywilizacji w spó ł­
czesnej: 1. „Personalizm“ — czyli zapatryw anie się na  
wszystko z punktu w idzenia „swojego w łasnego i swojej 
pasji in te re su “ **). Tłum, ulegający tem u prądow i, „nie wy­
chodzi nigdy ze swego punktu w yjścia“ — czyli „juźci, że 
jest zaw sze na  m iejscu“. W ten  sposób wszelki postęp 
jest niemożliwy. 2) „Assymilacja“ je s t to  b rak  „punktu 
wyjścia“—stosow anie się do „mody czasu  sw ojego“, ñ s -  
symilacja m oże być „bezśw iadom a“ lub „przem ysłow a“ . 
P rzez  pierw szą rozum ie Norwid b rak  indywidualności, 
przez drugą oportunizm , ñ  tym czasem  życie społeczne 
wymaga heroizm u, jak to jeszcze zobaczymy. H eroizm u 
wymaga rów nież praw da chrześcijańska. „P erso n a lizm “ 
i „ñssym ilacja“ są  to... „dwie postawy wielkie, cały ów 
ogrom ny gw ar stołeczny, gwar, nie bez przyczyn przypi­
sujący sobie siłę cywilizacyjną, w yrażające. Zaiste, n ie- 
nazbyt wysoko trzeba się wznieść, ażeby, nie u słyszaw ­
szy tam  ani jednego słow a podniesionego i w ygłoszonego 
dla prawdy bezwzględnej i dla bezin teresu  uczucia, po ­
myśleć słu szn ie : jakże wielkiem jest albo bywa M ilcze­
niem ten, lubo taki ogromny, gw ar i z a m ę t!? “ ...***)

*) „Pięć zarysów“, lii. „Rainy“ (Poezje. Lipsk, 1863).
**) „flilczenie“. Chimera V.

***) Ibidem.
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Przeciw ieństw em  tego zam ętu, który wobec prawdy 
jest m ilczeniem , brakiem  odczucia dla niej i brakiem  słów  
dla niej, przeciw ieństw em  tego je s t „W olność S łow a“. Nie 
była ona ogólna w starożytności; urzeczyw istniła się 
w niewielu jednostkach, dzięki przytłum ieniu m as.

„Ä wielkie charaktery, słynne przez klasyków,
Winne wielkości pomiar ciszy niewolników“...

W chrześcijaństw ie....

. . .  charakter nie jest już wypadkiem 
Cudzego upodlenia, jeno prawdy świadkiem“.*)

Pom im o tego nie p rzesta ła  W olność S łow a być dziś jesz­
cze postulatem . Język i lite ra tu ra  n arodu  — to jego S ło ­
wo. S tąd wynika, że lite ra tu ra  m a bardzo  pow ażne z a ­
dania. „L iteratury... podobno będą m usiały nietylko się 
zajm ow ać ślicznością i obfitością jakiego bujnego swego 
kwiatu, lecz i uw ażaniem  całych siebie jako żyw otną funk­
cję pełniących i obow iązanych“ **).

„Äle który to pisarz, księgarz lub czytelnik 
Tą się zabawi rzeczą?... kiedy to nie zielnik,
Złożony ze stokroci i tych roślin wonnych,
Które kwitną u wieszczów w ich rytmach bez-zgonnych,
Kiedy to nie jest żaden z tych złotych pejzaży,
Gdzie Babilońska wierzba nad wodą się skarży,
Dłoń załamując białą na skronie. — Ni owy 
Poetyczny dąb, ani jesion romansowy,
Äni zieloność miękka, ni bluszcz, grobów syty —
Tylko wspólny interes rzeczypospolitej“. ***)

—  55  —

*) „Rzecz o wolności Słowa“.
**) „rtilczenie“ Cz. III.

***) „Rzecz o wolności Słowa“.
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Dzisiaj „ a a to r“ jest to sam o, co „w ulgarizato r“. Dzisiaj, 
powszechnie panuje:

. . .  „jeden głównie kierunek: żeby jak najskorzej 
Oświecić masy—tanio jak można, choć gorzej...
Choćby zrubasznić prawdę, lecz uczynić wziętą“...

Tym czasem  tw órczość i popularyzacja — to dwie rzeczy 
różne. Dziś każdy chce być zrozum ianym  przez w szyst­
kich i s ta ra  się przedew szystkiem  o jasność, A ja sn o ść— 
to często płytkość.

„Lecz kto tworzy, ten wielkim i samotnym losem 
Niesiony jest, gdzie twórczość, więc blizko z chaosem,
Dwoma ramiony w cienie nieustannie godzi,
R ile rozdarł: łyska coś, grzmi! Coś się rodzi:
To autor!“...*)

A uto r „szuka ciem ności“, by ją  przeniknąć, w ydrzeć jej 
światło. R o zsze rzać  św iatło  jest zadan iem  „w ulgary- 
zacji.

„Äle ona nic sama przez się nie stworzyła;
Ona — to przemysł prawdy, nie skarb jej i siła“.

Taki s tan  literatury, k tó ra  pow inna pełnić „żywotną funk­
cję“ , jest to upadek Słow a.

..........................................„Jakoż teraz Słowo
Pojęte jest technicznie, zamiennie, wekslowo,
I tylko jako środek. I o żadnej dobie
Jako cel... i już nie ma gdzie zmodlić się w sobie“...

Tak za traca  się „św iętość S łow a“.

*) Ibidem.
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„Słowo, niźli narzędziem , celem było wcześniej". 
Je s t ono wyrazem  tęsknoty człow ieka do Boga — i jako 
takie sam o sobie jest celem. Później dopiero staje się 
narzędziem  codziennego użytku: owo „św ięte“ poroszenie 
duszy ludzkiej, napięcie uczuciowe, k tó re dało początek 
mowie, zosta je  p rzez to sprofanow ane, s taje  się w reszcie 
środkiem  tylko. Je s t to jak  gdyby drugi, wsteczny rozw ój 
Słowa,- z przyjściem C hrystusa Słow o osiągnęło swoje 
„arcydzieło“, połączyło w sobie boskość i ludzkość, je ­
dnak nie utrzym ało  się na tej wyżynie—cofnęło się w sw o­
im rozw oju.

W spółczesne rozpow szechnienie S łow a nie jest by­
najm niej jego rozszerzen iem  na ogół, bo krzywdzi m niej­
szość.

„Glos mniejszości 
. . .  nie astał nigdy, ni kiedy ustanie,
Z niego to bowiem, z niego jest początkowanie,
1 dnia, którego mniejszość straciłaby mowę,
Dosnciłby się Kłąb dziejów, lub skłamał osnowę:
Nie z większości bo promień inicjatyw świta,
Äni z wielmożnej dłoni, lecz z tej, co przebita!“
...„Z  trzech przeto stron dziś cierpi Słowo i trojako:
Jako świętość, jak mniejszość i nareszcie jako 
Ogół—który ogółem nie jest, lecz odłamem“...

Niewola S łow a jest prócz tego wynikiem politycznego 
stanu , „rządow ych ręko jm i“, ñ le  nie o to chodzi, żeby 
w olność S łow a zagw aran tow aną była literą  praw a, lecz 
żeby swoje „um ocnienie“ m iała w sobie sam ej. Tym cza­
sem  zam iast wolności S łow a jes t „ iro ń ja“, „cynizm “, któ­
re  są  koniecznym  skutkiem  ucisku, jaki cierpi Słowo; są 
one przecież lepsze, aniżeli b ierność i bezw ładność.

* *
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R óżne języki ró żn e  m ają braki.

„Polskiemu językowi na czem z roda zbywa?
Na literze! To jego strona jest wątpliwa —
Nie na słowie, ni słowa duchowem bogactwie,
Ni jego włóknach srebrnych, raczej na ich tkactwie“.

Języki w ytw arza „praca długa, a w ierna lite rze“.

„Tchnąć możesz bez litery i bez jej uznania,
Äle dać nic nie zdołasz: ona rękę skłania.
Ludy, chociaż mniej zdolne, choć płytkie natchnieniem,
Skoro literze wierne, zgłuszą cię swym cieniem...“

F o rm a  m usi być dla Słotva pilnie w ypracow ana. Jeżeli 
„natchnien ie“ jest czem ś boskiem , to  „litera“ — czyli for« 
m a zew nętrzna S łow a—jest owocem  ludzkiej pracy. P o ­
niew aż celem Słow a jest zjednoczenie boskości z ludz­
kością, przeto litera i natchnienie powinny z sobą h a r­
m onizować. P rzez  „literę“ rozum ieć należy s tro n ę  fo r­
m alną języka, form y literackie, o raz  wszystko to, co m a 
zw iązek z wypowiadaniem się człowieka. „L ite ra“ to s ła ­
ba s tro n a  S łow ian wogóle. Je s t w C hinach zakon, k tó­
rego obowiązkiem

 świstki szanować pisane,
Podejmując je z pyłu, który wicher miecie,
By się litera marnie nie nurzyła w śmiecie“.

„Dlategoż zawdy Chińczyk ten sam jako wieczność,
Dla owego u Słowian luźna niestateczność.
Ü Chińczyków stąd idzie w rzeczy najdrobniejszej 
Staranne dopełnienie, lubo zapal mniejszy“.

Tej pracy system atycznej w P o lsce brakło; „zap a ł“ był 
wprawdzie, ale rzem iosła  np. przychodziły od obcych; 
dlatego też term inologja rzem iosł jest niepolska. Nie m a
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też język polski ustalonej ortografji. W szystko to dow o­
dzi b rak u  zrozum ienia i poszanow ania dla litery — pojm o­
w anej bardzo  szeroko, jako  p raca  kształtu jąca, s tw arza­
jąca  dla ducha ludzkiego form ę w ypow iadania się; tak 
pojęta litera obejm uje oprócz języka i literatury  także 
sztukę i rzem iosła  — cały wogóle o b sza r p rac  ludzkich. 
N atom iast „S łow a duchow ne bogactw o“ jest u S łow ian 
wielkie. Podobieństw o brzm ień w yrazów  „S łow o“ i „S ło­
w ianin“ jes t dla N orw ida pobudką następującego wywodu 
etym ologicznego: W yraz „ S la fu s“ =  „Scla\?us“ m iał zn a ­
czenie hańbiące, k tó re  u tracił od czasu  przyjęcia p rzez  
S łow ian chrześcijaństw a; odtąd p rzez pozbycie się „nie­
sław y“ w yraz „Sla\?us“ sta ł się pokrew ny „sław ie“.

„Przez rozbrzmienie wśród ludów tej dobrej nowiny,
Ze stawa się już Słowo, nie ukaz i czyny,
I że mówca, że jakiś Rzecznik świat wybawi,
Nie już Mocar, to czuli Spartaki i Scla^i,
Czuli to nie już mocni, lecz słabi — bo słowo 
„Słabi“ jest „Slaui“, tylko zmienione wymową.
Słabi — Sklawy i Sławni — i Słowo : to cala 
Jest treść — jak dziejów oś się obracała“.

Cały ten  wywód opiera się na  przekonaniu , że

.............................................................„wyrazy
przeistaczają brzmienia*) po wielekroć razy“...

Podobnie krzyż, znak  hańby, jest dzisiaj znakiem  tryum ­
fu. D opatruje się Norwid w dziejach tajem niczych zw iąz­
ków, opierając się na  brzm ieniu  wyrazów. W cytowanym 
ustępie zaw iera się aluzja ła tw a do spostrzeżenia, jeśli 
zw rócim y uwagę na w yraz „ A o c a r“ (car!) i w yrażenie

*) Znaczenie.
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przeciw staw iające „S łow a“ — „akaz i czyny“ („czyn“ w ję­
zyka rosyjskim ), ñ la z ja  to z resz tą  zbyt ciem na, żeby ją 
m ożna było w kilka słow ach przełożyć na prozę. Z azn a ­
czę tylko, że powyższy mglisty wywód etymologiczny 
mógłby być punktem  wyjścia dla m esjanicznej doktryny, 
przypisującej Słow ianom , a w szczególności Polsce, o so ­
bliwe dla rozw oju S łow a znaczenie. To się nie stało . 
Norwid tego rodzaju  doktryny nie stw orzył. Nie jest on 
m esjanistą, nie uw aża swego narodu  za wybrany. On 
wiele gorzkich praw d mówił narodow i, a między innem i 
za rzucał m u w łaśnie „sam obóstw o“ *). On czuł się oby­
watelem  św iata — jak  Byron — i na  pierw szem  miejscu 
staw iał Ludzkość, na  drągiem  dopiero Ojczyznę. Ojczy­
zna... „jest to miejsce, w którem  najmilej spocząć i um ­
rzeć, kędy się m a gotow ość n ieustanną życia i u trudzan ia 
się, tam , gdzie w każdym  czasie danym  najdzielniej o L udz­
kość idzie“—. .. „ñlbow iem  szlachetny człow iek nie m ógł­
by wyżyć dnia jednego w Ojczyźnie, której szczęście nie 
byłoby tylko procentem  od szczęścia L udzkości“ **). Oj­
czyzna to  „kategoryczny obow iązek“. „O jczyzna jest to 
wielki zbiorow y obowiązek, un devoir collectif“ ***); sk ła ­
da się z obow iązków człow ieka dla Ojczyzny i Ojczyzny 
dla „człow ieka“ .

W idząc „in teres człow ieka i P o laka krzyżujący się 
z so b ą“ — Norwid nie rozw iązuje kw estji w duchu „egoi­
zm u narodow ego“—ale pojm uje Ojczyznę, jako obow iązek 
w obec Ludzkości, spełniany w sposób narodow i właściwy. 
Kosm opolityzm  Norwida****) jest kosm opolityzm em  ch rześ-

*) List do Zaleskiego, Krechoffiiecki, Tom II, str. 143.
*'*) Krechowiecki : C. N. T. II, str. 188.

***) „iTemorjal o młodej Emigracji“. Pam. liter. R. VI.
*«**) Uważany niesłusznie przez Krechowieckiego za brak pa- 

trjotyzma.
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cijańskim ; „cywilizacja po lska“—jest dla niego jednoznacz- 
na z „cywilizacją chrześcijańską w P o lsce“ *). J e s t  to z a ­
razem  kosm opolityzm  socjalny. Norwid aw ielbia B yrona 
za  słow a, w yrzeczone w parlam encie angielskim : „nie po­
święcajcie człow ieka dla m achinacji i m achin“. Wyszydza 
on  „E uropę lite rack ą“, naaczającą, że bajronizm  jest to 
„anlyreligijny, antysocjalny, antyrealny pierw iastek“ **). Do 
zrealizow ania tak pojętego kosm opolityzm a jeszcze dale­
ko; „tylko K ościaszko w A m eryce i B yron w Grecji poj­
mowali kosm opolityzm  ze strony  dodatn iej“ ***). Takiego 
sam ego kosm opolityzm a objawem  jest hasło  pow stania 
listopadow ego : „za naszą i w aszą w olność“— oraz „kw es- 
tja  w łościańska, agitająca w łaśnie państw o Rossyjskie 
z  inicjatywy polskiej i nie gdzieindziej czerpiąca pierw otną 
siłę sw o ją“ ****).

Nie p rzeszkadza to wcale Norwidowi zw racać szcze­
gólniejszej uwagi na losy w łasnej Ojczyzny—a naw et wy­
znaczyć sw em a narodow i misji dziejowej. W iarę w od­
rodzenie opiera on na p rzekonania, że

...„nieskończona dziejów jeszcze praca,
Nieprzepalony jeszcze glob sumieniem“ **»**).

P o lska cierpi dzisiaj—

„Ale czas idzie Sziachty-Chrystusowej,
Sumienia-głosu i wiedzy bezmowej...“ *•****).

*) O Słowackim. Lekcja IV.
**) Lekcja II.

***) Ibidem.
****) Ibidem.

***•*) „Czasy“ (Wybór poezji, wyd. Zrębowicz).
******) „Klątwy“ („Krzyż a miecz“, 1850; przedruk w „Wyborze 

poezji“, str. 55).
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L udzkość urzeczyw istni „nadzieję w ieków“ i wtedy 
wypłaci P o lsce „p ro cen t“ od swego szczęścia . P rze z  
spełn ioną „nadzieję w ieków “ rozum ieć trzeb a  rozw iązanie 
kwestji socjalnej w duchu chrześcijańskim . Będzie to 
„gm ach nowy“ , zbudow any na „stepie ludzkości“ według 
„nowego p lanu“ *). Będzie to ostateczne dopięcie swego 
„arcydzieła“ p rzez  S łow o. W obec tej pracy dla przy­
szłości P o lska nietylko nie pow inna zachow ywać się b ie r­
nie, ale naw et pow inna uznać ją  za sw ą misję. P rag n ie ­
nie, aby n aró d  polski przew odniczył w postępie ludzkości, 
bardzo  charakterystyczne dla um ysłow ości polskiej w pierw ­
szej połowie XIX w., nie jest cechą wyłącznie m esjanizm u; 
widzimy je u Libelta, głoszącego nadejście epoki, w k tó ­
rej polska îilozoîja m a zastąpić dotychczas panu jącą nie­
miecką, widzimy je u wszystkich praw ie wybitniejszych 
ludzi owego czasu, między innymi i u Norwida. Ü niego 
ideologiczne pow iązanie losów Polski z przyszłością L udz­
kości w yraża się w sposób oryginalny i głęboki w n as tę ­
pujących zw rotkach „P ieśni spo łecznej“ : **)

„Przez się tworzy narodowi,
Kto się doskonali;
A przez naród człowiekowi,
Kto naród ocali.

LéCZ ta Polska nieskończona 
Przez cel, którym pała,
Więc to tylko dwa ramiona 
Świeckiego jej ciała.

Dwa ramiona orła-lcrzyża,
Co spodem jest z roli,
Górą k’niebu się przybliża 
Przez to, co g i boli“.

*) „Jeszcze słowo“. Paryż, 1848 (Pisane w Rzymie pod 
wrażeniem rewolucji europejskiej).

**) Poznań, 1849.
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Te sam e myśli znajdziem y w „M em orjale o m łodej Emm 
gracji“, już cytowanym, a także w „P rom eth id ion ie“ . 
R ozw iązanie w dacha chrześcijańskim  problem atu s o ­
cjalnego, będącego bolączką w spółczesnej cywilizacji, 
jest zadaniem  Polski. W jaki sposób? To zobaczym y 
później. T a  tylko dla poparcia tego, co powiedziałem , 
zaznaczam , że sw oją estetyczno -  społeczną ewangielję, 
w ygłoszoną w „P rom eth id ionie“, nazywa Norwid „myślą 
po lską“.

R óżn i się Norwid od m esjanistów  tern przedew szyst- 
kiem, że nie idealizuje swego n arodu  i jego przeszłości, 
nie uw aża go za naród  wybrany; na apadek Polski nie 
zapatru je  się, jak na ofiarę C hrystusow ą, i.w ogóle daleki 
jes t od idei ofiary i m ęczeństw a. Jego ideał polskości 
nie jes t b ierny—lecz czynny, nie mistyczny, lecz społeczny, 
a zarazem , jak  to zobaczym y, artystyczny, nie p rzestając 
być chrześcijańskim . Nie p rzeszkadza to wcale, że N or­
wida m usimy uznać za m istyka („M ilczenie“). Na N or­
widzie w łaśnie m ożna wykazać fałszyw ość popularnego 
m niem ania, jakoby mistycyzm był czem ś od życia oder» 
w anem  i dla społeczeństw a obojętnem . Z astrzegam  się 
przytem  przeciw ko możliwym zarzu tom , że, przeciw staw ia­
jąc  Norw ida m esjanistom , pragnę wywyższyć go ich kosz­
tem. Jeżeli z tego, co powiedziałem , k toś wyciągnie w nio­
sek, że idee Norw ida są  wyższe z punk tu  w idzenia n a ­
rodowych i społecznych in teresów  — i że bardziej się 
liczą ze s tosunkam i realnym i, to na to się zgodzę i przy­
pom nę tylko, że M ickiewicz np. — to nietylko m esjani- 
sta, ale także red ak to r „Trybuny ładów “ i o rgan izato r 
legjonów.

Z estaw iając pog'ądy Norw ida z m esjanizm em , m ia­
łem  na myśli wyłącznie tylko ideę ofiary Chrystusow e. 
Polski za grzechy Europy, bo to  jest w łaściw a treść  dok­
tryny m esjanicznej. Tak pojęty m esjanizm , nie przestając
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być jednym z najszlachetniejszych wykwitów polskiej myśli 
i polskiego uczucia, jako objaw szlachetnej, ale biernej 
rezygnacji, m asi ustąpić m iejsca ideom  twórczym . Je s t 
to tylko jeden m om ent w rozw oja myśli polskiej—i w dzie­
jach daszy m yślicieli-m esjanistów .

K rasiński po „P rzedśw icie“ pisze „P salm y“. M ic­
kiewicz w samych „K sięgach pielgrzym stw a“ , wyłożywszy 
ideę m ęczeństw a n a ro d a  po lsk iego— głosi ideę Polski re -  
wolacyjnej i republikańskiej.

O tóż Norwid tego m om enta przełom ow ego nie p rze ­
chodził. Wyrobiwszy sobie dość w cześnie pogląd na  
św iat — nie zm ieniał go Norwid więcej, nie rozw ijał, ale 
tylko dopowiadał w dziełach późniejszych to, co we w cześ­
niejszych już było zaznaczone.

Najpełniejsze uśw iadom ienie sobie misji spo łeczno- 
dziejowej Polski zaw arł Norwid w „P ieśni do ziem i n a ­
szej", *) k tó rą  przytaczam  w ca łośc i :

I.

„Tam, gdzie ostatnia świeci szubienica,
Tam jest mój środek dziś — tam ma stolica,'*)

Tam jest mój gród.

Od wschodu—mądrość kłamstwa i ciemnota,
Karności harap lub samotrzask z ziota,

Trąd, jad i brud.

Na zachód—kłamstwo wiedzy i blyskotność,
Formalizm prawdy—wnętrzna bez-istotność,

Ä pycha pych!

*) „Krzyż a miecz“, 1850. Przedruk w „Wyborze poezji“. 
Zręb., str. 56.

**) Podkreślenia Norwida.
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Na północ—zachód z wschodem w zespolenia,
Ä na południe—nadzieja w zwątpieniu

0  złości złych !

II.

Więc—mamże oczy zakryć i paść twarzą,
Wołając: kopyt niech mię grady zmazą 

Jak pierwo-trawl

Lab mamże barki wyrzucać do góry 
Za lada gwiazdką ze zlotemi pióry —

Za sny nieść jaw?

Więc mamże nie czuć, jaką na wulkanie 
Stałem się wyspą, gdzie łez winobranie

1 czarnej krwil...

Lub znać, co ogień z łona mi wypali ?
Gdzie spełznie? — odkąd nie postąpi dalej,

I zmarszczyć brwi...

III.

Gdy ducha z mózgu nie wywikłasz tkanin,
Wtedy cię czekam — ja, głupi Słowianin,

Zachodzie — tył...

Ä tobie Wschodzie znaczę dzień widzenia,
Gdy już jednego nie będzie sumienia 

W ogromni twej.

Południe! klaśniesz mi, bo klaszczesz mocy; 
ñ ciebie minę, o głucha Północy !

I wstanę sam.

Braterstwo ludom dam, gdy łzy osuszę,
Bo wiem, co własność ma — co ścierpieć muszę,

Bo już się znam“.
Filozofja Norwida. 5

V
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Pow yższe określenie misji Polski i w yznaczenie dla 
niej uprzywilejowanego m iejsca na  poła pracy dla p rzy­
szłości jest następstw em  surow ej krytyki w spółczesnej 
kultury europejskiej. Krytyki tej, prócz cytowanych u stę­
pów „M ilczenia“ i „R zeczy o wolności S ło w a“, należy 
szukać we wszystkich praw ie u tw o rach —drobnych i w ięk­
szych, a prócz tego w listach Norwida. W szystkie d ro b ­
ne wzm ianki tego rodzaju, pełne zazwyczaj św ietnej irońji, 
byłoby zbyt trudno  przytaczać; w ystarczy dla przykładu 
jedna :

„W szystkie wyższe umysły w Europie szły nap rzód  
po pow aśnienie się z Kościołem , bo to daw ało  siłę w o­
bec m as. Talent, który pobluźnił się z K ościołem , m iał 
p rzez to sam o paten t na Gieńjusz. G ieńjusz aw ansow ał 
jeszcze wyżej—bywał bogiem “. A nieco dalej: „Dzienniki 
wszystkie na  całym świecie g łoszą postęp, lud, elektrycz­
ność, rom antyzm , koleje żelazne, cudzołóstw o i rzeczpo- 
spolitę 1“ *).

Tego rodzaju  miejsc jes t bardzo  wiele w listach N o r­
wida — oraz  w artykułach i m em orjałach, pisanych o k o ­
licznościow o z okazji w ażniejszych wypadków politycz­
nych i innych. Nie szczędził też Norwid gorzkich słów  
emigracji, pomimo, że cenił ją  bardzo, jako „m ózg“ n a ­
rodu, a m oże w łaśnie dlatego. W spółczesność polska z a ­
sługiw ała na krytykę niemniej, jak każda inna. To też 
w yznaczenie P o lsce misji nie opiera się ani na  jej p rz e ­
szłości, an i na  stan ie  teraźniejszym . Je s t to w łożenie na  
nią zaszczytnego — i trudnego obowiązku, do którego 
praw o m a ten, co się go podejmie. Tak pojęta  m isja — 
podnosząc bardzo wysoko ideał Ojczyzny, jako  zb io ro ­

*) Artykuł p. t. „Poznańskie“. Krechowiecki: C. N. T. II, 
str. 151.
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wego obow iązku wobec Ludzkości nie jest bynajmniej 
poczuciem  wyższości narodow ej, k tó ra  stanow i najsłab­
szą  s tro n ę  m esjanizm u.

«ł> *

Krytykę społecznych stosunków  cywilizacji w spół­
czesnej zaw iera nowela „Tajem nica lo rda S ingelw orth“ *). 
W łaściw ością w spółczesnej cywilizacji jest, że m usi ona 
„degradow ać ludzi“, t. j., że tylko niewielka część spo ­
łeczeństw a m oże z niej korzystać, re sz ta  zaś skazana  jest 
n a  poniżenie i w zgardę. Skutkiem  tego jest p rzepaść 
m iędzy „g ó rą“ a “dołem “. Na górze: „wykwintne kuch­
n ie“, „ponętne błyskotem  swym i elegancją salony“. Na  
dole: „leniwe ram ię rozkładającego się olbrzym a... n ieusta­
jącą  walkę co dnia i co chwila toczy — coś, jakby wciąż 
gnijący L aokoon, p rzew raca się w pieczarach stolic pod 
um iecionem i gładko ulicam i“.

Społeczeństw o w spółczesne potrzebuje dla swego 
istn ien ia  ludzi „bez tow arzyskiego wdzięku, z którym i do 
s to łu  nikt siąść nie chce“. Nietylko „m iasta, siedziby“, ale 
i „społeczności“.... „sklepią się, budują i rozw ijają na klo­
ak a ch “..., s to ją  niejako na podm inow anym  gruncie. Dla­
tego... „ludzie nie są  jeszcze czyści... są  dopiero perfu­
m ow an i“... Tem u społeczeństw u, w k tórem  „archeologja, 
lubo w stecz, ale żywo i św ietnie d z ia ła“, w k tórem  zastój 
i n iezrozum ienie nowych myśli idzie w parze z uczuciem  
„pow ażania z wielką łatw ością donośnych im ion histo­
rycznych“, przeciw staw ia Norwid „Revival am erykański“, 
„o którym  ani nasz stary, ukształcony i niewolniczy kon­
tynent nie m a słusznego pojęcia, ani byłby na siłach, aże-

*) C him era, VI.
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by go a  siebie spróbow ać i zaszczep ić!“ Sam  on z resz tą  
nie jest wielbicielem zdecydowanym  am erykanizm ti; widzi 
w nim dacha kupieckiego, płaski utylitaryzm , grożący 
zdepraw ow aniem  tem a, co m a odrodzić n aszą  kulturę, 
t. j. sztuce*). B raterstw o  sztuki i pracy, ta  wielka idea, 
zw ana przez Norwida „myślą po lską“, nietylko wyrobi 
sztuce należne jej stanow isko, ale, rozw iązując trapiący 
ludzkość problem at socjalny w duchu chrześcijańskim , speł­
ni „nadzieję w ieków “, „arcydzieło praw dy“ i „W olność 
S łow a“.

68 —

VIII.

Przeciw ieństw em  „personalizm u i „asym ilacji“ , dwuch 
ujemnych prądów , panujących dziś w społeczeństw ie, jest 
idea heroizm u społecznego, wyłożona w dziele „Philo­
sophie de la g u erre“ **).

Jedyną racją  bytu wojny jest walka, „la lu tte“, ale 
nie jest ona m onopolem  wojny. „S avoir lu tter, c’est 
savo ir adm ettre et practiquer l’hero ïsm e dans tou tes les 
conditions et à tous les degrés du travail social, tandis que 
faire une bonne guerre  n ’est que savo ir cen cen tre r et 
adm inistrer la m êm e totalité de l’heroïsm e dans un ef­
fo rt personnel de la m ission sociale. C ’est donc le per­
sonnalisme (m algré que c’est le personnalism e de la so ­
ciété elle-même) qui en tra îne  la licence que nous appe­
lons „G uerre. C ’est pourquoi aussi tou te  guerre  est

*) Nowela „Äd leones“. Chimera I.
**) Chimera VIII.
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partielle, tandis que la latte est continaellm ent genérale 
so r tó a te  la ligne des innom brables activ ités“. Błędem  jest 
uw ażać heroizm  za  coś niezwykłego, „com m e quelque 
chose de supplém entaire en tre  les re sso rts  n o rm als“. 
A.ożliwość ciągłego postępu społeczeństw  ucywilizowanych 
na tem  polega, że heroizm  tow arzyszy „wielkiej arm ji 
p racy“.

Czynnikiem zm ian „dans le tou t v ital“ jest naduży­
cie (licence). Ten czynnik przekształcił walkę, w łaściw ą 
wszystkim stopniom  pracy społecznej, w wojnę,- w ten 
sposób, odejm ując heroizm  socjalnej pracy, ześrodkow ał 
go w jednym  kierunku; jest to społeczny egoizm („per­
sonalizm “), dlatego „toute guerre  est partie lle“, a w yra­
żenie „guerre générale“ jest nielogiczne, jest contradicho 
in  adjecto. Czynnik, zw any przez Norwida „licence“, po­
siada w artość  m o ra ln ą  chwiejną. Dlatego wojny w celu 
odparcia  ciemiężycieli uchodzą za dobre, zaś te, których 
zadaniem  zniszczyć nieprzyjaciela, w historji znaczenia 
nie m ają.

Z pojęciem  walki łączy się ściśle pojęcie przeciw ni­
ka. O no m a cztery stopnie:

1) „U ennemi“ to ten, którego natu ry  nie możemy 
znosić. S tąd  pochodzą walki rasow e ludów pierwotnych, 
k tó re  się wzajem nie znosić nie mogły. Wojny o prze­
wagę i panow anie nad św iatem  są  późniejszego pocho­
dzenia.

2) ,,L’oppresseur est celui, qui inculque sa propre 
n a tu re “, jes t to  ,,1’ennem i triom phan t“.

5) „W róg i ciem ięzca“ nie m ają „aucune ra iso n  
d 'ê tre  m o ra le“. N atom iast „l’ad v e rsa ire“, „celui, qui nous 
oppose tou te  une suite de volontés, que nous appelons 
ca rac tè re“, jes t niezbędnym  „dans le g rand  oeuvre de la 
v érité“. J e s t  to „le lu tteu r p a r excellence“. Do niego się 
odnoszą słow a psalm u: „Dieu m e fera  vo ir la punition
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de m es ennem is—m a is — ne les tuez pas to n t d’an  coup, 
S eignearl de p ea r, qae m es peaples n 'o u b lien t v o tre  ju s -  
tice i“ . . . „ O n  com bat les ennem is et les o p p re sears  on  
les repousse, m ais avec l 'ad v e rsa ire  on se m e s u r e i to 
jest „l'apogée de la veritab le  g u e rre “.

4) W spółzaw odnictw o jest zatem  m oto rem  sp o łecz­
nego postępu. J e s t  to najszczytniejszy ro d za j walki, k o ń ­
czący się, jak każdy inny, zw ycięstw em  jed n eg o  z p rz e ­
ciwników. ñ le  tym razem  zwycięstwo o zn a cza  k rok  n a ­
przód w postępie społecznym ; ono nie je s t zniszczeniem  
zwyciężonego, ale ten, sko ro  musi ustąp ić, staje się opo­
n e n te m — i jako taki w układzie sił spo łecznych  zajm uje 
bardzo  w ażne stanow isko . . . .  „Le vrai p ro g res  ne com ­
m ence qu 'avec l 'ap p a ritio n  de l'opposant. C a r  l ’opposan t 
c 'es t nous m êm es a un point de vue, différem ent a ju ­
sté: et n écessa irem en t c 'e s t le co o p éra teu r v ra im en t 
actif“ .

Takie jest spo łeczne znaczenie walki. „Filozofja 
wojny“ Norwida, jest więc zaprzeczeniem  wojny. „II suf­
firait de com prendre et d 'o se r com prendre les d ifferentes 
phases de la guerre, pour lui infliger, par cela-m êm e, le 
prem ier coup de la m assue d 'H e rcu le i“

Norwid wierzy — że wojny kiedyś się skończą, bo 
wierzy w zwycięstwo prawdy. „Les g u erres  se ro n t te r ­
m inées le jour, ou, quand un hom m e au ra  p roféré une 
vérité, so n  in terlocu teur lui répondra  fran ch em en t: c 'e s t 
v ra i!“

S tosunek  pojęć podstawowych „Filozofji w ojny“ „la 
lu tte“ i „la licence“ jes t ten, że p ierw sze ozn acza  czyn­
nik socjalny, drugie czynnik indywidualny życia spo łecz­
nego. Cechy wspólne całem u gatunkow i ludzkiem u, p rze­
jaw iając się w indywiduum konkretn ie  — przesta ją  być 
ogólne, poniew aż sta ją  się podległemi tej nadwyżce, k tó ra  
stanow i w łaśnie indywiduum. Każdy indywidualny akt
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woli je s t skütkiem  tego nadużyciem  wobec gatunku, jest 
czem ś, p rzez  tre ść  pojęcia gatunku nie objętem . Nie zn a ­
czy to, jakoby nadużycie — czyli użycie indywidualne, z a ­
stosow anie do siebie obow iązującej wszystkich zasady, 
było czem ś ujem nem . W artościow anie — to sp raw a zu ­
pełnie inna; „la licence“ m oże być dodatnia lub ujem na. 
....„La licence considérée en elle m êm e paraît tou jours 
a ttes te r la persistance d’une Loi ou d’un principe, et la 
vitalité du droit individuel. C onsidérée com m e telle, la 
L icence non  seulem ent est bien loin d’être  crim inelle, et 
non  seu lm ent elle est absolvable dans différentes occa­
sions, m ais elle en tre  encore génériquem ent dans le tou t 
v ital com m e l’élém ent de la tran sitio n '1.

Walka, „la lu tte“ , jest praw em , w ojna—nadużyciem. 
Je s t to „la licence“ w znaczen iu  ujem nem . Gdyby N or­
wid nic więcej p rócz „Filozofji w ojny“ nie napisał, to już- 
by sobie zasłużył na zaszczytną w dziejach myśli polskiej 
kartę .

W „Filozofji w ojny“ przem aw ia do n as  już nie N or- 
w id-poeta, ale myśliciel, m ogący zadow olić najprozaiczniej- 
szy umysł „ścisłego“ filozofa.

W „P rom eth id ion ie“ wypowiedział się N orw id-poeta, 
myśliciel, w szechstronny  artysta, w ierzący chrześcijanin  — 
i re fo rm a to r społeczny.

$ ÿ
*

Sw oje pojęcia społeczne wyłożył Norwid najw cześ­
niej w „P ieśni Spo łecznej“ *), utw orze pod względem fo r­
my b ardzo  słabym  — i dość niejasnym , jeśli się go nie 
po rów na z innem i dziełami, przedew szystkiem  z „ A e-

*) P o z n a ń , 1849.
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m orjałem  o m łodej E m igracji“, zaw ierającym  te sam e 
myśli, tylko jaśniej sform ułow ane. „P ieśń  spo łeczna“ 
pow stała pod w rażeniem  rzezi galicyjskiej w r. 1846 i re ­
wolucji europejskiej 1848 r., należy zatem  do utw orów  
tego rodzaju, co „Psalm  ża lu “ i w iersz „Do au to ra  trzech  
psalm ów “. Z astanaw ia się Norwid nad pojęciem własno­
ści. P osiadanie — zw iązane jest ściśle z obowiązkam i 
wobec społeczeństw a.

„Niema mienia bez sumienia;
Na każdej zagrodzie 
Ciążą długi uprawienia 
Wolności w narodzie“.

„W łasność“ i „w łaściw ość“—to pojęcia bardzo  zbliżone.

„Własność nie jest posiadaniem 
(Często niewłaściwie)
Lecz spolecznem używaniem 
Tego, co w nas żywię“ *).

„W łasność“ , posiadanie, jes t za razem  „w łaściw ością tych, 
którzy ją  posiadają, określa ich stanow isko w sp o łeczeń ­
stwie — i ich obowiązki. D ziałalność społeczna odbywa 
się albo przez „m ienie“ , t. j. w łasność realną, albo „przez 
się z potem  cia ła“—t. j. p rzez  pracę. W ten  sposób oby­
watele dzielą się na dwie grupy:

„Ci czas mają — ci zaś mienie,
Niechże tedy wpływa
Kto ma mienie przez sumienie
Na czasów ogniwa“.

W arstw a pracująca, ok reślona przez N orw ida za pom ocą 
kategorji czasu — jest zatem  do klasy posiadającej w s to -

*) „Pieśń społeczna“, str. 8.
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ścinka takim, jak zm ienność do stałości; posiadacze po­
winni przestrzegać, ażeby ta zm ienność nie s ta ła  się 
przyczyną zagłady ich sam ych—i zarazem  ojczyzny, ażeby 
nie wybuchła rew olucja socjalna.

Kiedy kw estja socjalna, występując w śród emigracji, 
zw łaszcza m łodszej, na plan pierwszy, poczęła naw et 
zdaniem  wielu zag rażać in teresom  narodow ym , Norwid 
wzywa pow ażniejszą część emigracji, ażeby okazała  swe 
„ojcow stw o“ w narodzie „w pełnej odezwie do N arodu, 
wykładającej, o ile kw estja narodow a ze w spółczesną, to 

jes t socjalną, się tu  m iesza“ *). P rzy  tej sposobności ro z ­
wija Norwid sw oje pojęcia spo łeczno-narodow e w tym 
sam ym  duchu, co w „P ieśni spo łecznej“. Obywatele dzielą 
się z natu ry  rzeczy na  dwie „kategorje“ spo łeczne: jedni 
służą „ojczyźnie przez siebie“, drudzy, t. j. klasy t. zw. 
wyższe— „człowiekowi przez Ojczyznę“.

W łaściciele — to nietylko „posiadacze“, ale pow in­
ni mieć „w łasność m o ra ln ą“, to jest „przymioty posia­
d an ia“.

Pow inni pam iętać, „że od w ożącego m ierzw ę parobka 
do pracy człow ieka uczonego, pow inien być cały łańcuch 
prac co raz  to idealniejszych zachow any, ....bo inaczej oni 
sam i s tan ą  się ciężarem  niepotrzebnym  społeczeństw u, 
rozw ijającem u się i postępującem u naprzód. „Bo tak je s t— 
w szystko w tę s tro n ę  idzie — cały świat... i tego się ni- 
czem  nie zatrzym a. To się tylko złagodzić i u h ar- 
m onizow ać prawdą, w cześnie i odw ażnie zapow iedzia­
ną, uda“ .

W idząc potrzebę napraw y stosunków  społecznych, 
Norwid podaje em igracji sposób za radzen ia  złem u, za 
pom ocą zak ładan ia w Galicji i W. Ks. Poznańsk iem  (bo

*) ..Ińemorjai o młodej Emigracji“
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w zaborze  rosyjskim  to było niemożliwe), „T o w arzy stw . 
przyjaciół pracy“. T ow arzystw a te, złożone „z właścicieli 
specjalnie w różnych k ierunkach uzdatnionych, choćby
0 tyle, aby sądzić m ogli“, powinny ogłaszać kunkursa  
„w przedm iotach pracy w szelkiej“ , między innem i także 
na  książki dla ludu. Norwid pragnie dać ludowi ośw ia­
tę— a zarazem  zachow ać to wszystko, co stanow i trady­
cję ludową. Wierzył w m ożliwość tego, bo oto poiviada 
w „Q uidam ie“ :

......................... ,Lad jest zawsze może
Na równi z wiedzą, chociaż jej nie sprosta 
Wypowiedzeniem, ni pojąć jej może.
Lecz drgnieniem serca jednem wie, co ladzie 
W amiejętności otrzym ają trudzie.
Ci jednak innym oddawać to mogą,
Jakoby w rękach mając swe zdobycze“...

To też „Słow o ludu“ i „Słow o spo łeczeństw a“ powinny 
być połączone p rzez „tradycyjną harm ońję  pracy“ wspól­
nej. „R óżnica pomiędzy słow em  ludu, a słow em  pisanem
1 uczonern jest ta, że lud myśli postaciam i, ñ  um iejętnik 
postacie do myśli swych do rab ia“... bo „Lud ręczn ą  p ra ­
cą zdobywa wiedzę... ciągle postaciuje p racą  plastyczną 
m yśląc“.— „Tylko p rzez  harm ońję tradycyjną pracy n aro d u  
ten  djalog, ta  rozm ow a myśli ludowej z myślą spo łeczeń ­
stw a odbywa się. Rozm ow y tej ujęcie w harm ońję sztuki, 
rękodzieł, rzem iosł i ro ln ictw a stanow i zdrow ie n a ro d o ­
we, stanow i przytom ność i obecność — byt“ *). P rzez  
„przy tom ność“ i „obecność“ rozum ieć trzeb a  warunki 
realne i ich uświadomienie, które dopiero razem  tw orzą 
byt narodu. „Naród... sk łada się z tej sfery dolnej, k tó ra

*) „Promethidion“. Chimera VIII,
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go ró żn i od drugich... I z tej górnej, co go łączy z dru­
gimi... Ale łączy go, a nie siebie11... To też „myślenie 
ludow e“ czyli „duch pracy“ pow inno być w zw iązku 
z „m yśleniem  ludzkości w społeczeństw ie, k tó re  czyni 
pow inność połączenia narodów  z narodam i — ale po łą­
czenia, nie naśladow ania i m ałpow ania — bo wtedy ludo­
w a myśl odstąp i“. Zadaniem  sztuki narodow ej jest.... 
„podnoszenie ludowych natchnień do potęgi, przenikającej 
i ogarniającej L udzkość ca łą  — podnoszenie ludoivego do 
Ludzkości nie p rzez  stosow anie zew nętrzne i koncesje 
form alne, ale p rzez w ew nętrzny rozw ój do jrza łośc i“. 
S ztuka jes t tern, co łączy obie w arstw y narodu. „N aro­
dowy arty sta  organizuje w yobraźnię, jak, na przykład, po­
lityk narodow y organizu je siły s ta n u “. Bogactwo narodu  
zaw iera  się nietylko w w arunkach  m aterjalnych, „ale 
i w potędze obrobienia i użycia onych m aterjałów . N atura 
w yobraźni, to jes t siły postaciow ania, w obow iązującej 
jest harm ońji względem otaczającego m aterjału . Z daw a­
łoby się, iż człowiek, z ziemi żywotności zasób wyciągając, 
obow iązanym  jest ją  podnieść i uświęcić godnością idea- 
lizacji tw ó rcze j“. Tą „idealizacją tw ó rczą“ jest sztuka, 
k tó ra  pow inna przenikać wszystkie dziedziny pracy ludz­
kiej i pow inna być narodow ą. „Każdy naród  przychodzi 
inną drogą do uczestnictw a w sztuce,- ile razy  przychodzi 
tąż  sam ą, co i drugie, to  nie on do sztuki, ale sztuka 
doń przychodzi i jes t rośliną  egzotyczną i niem a tam  
m iejsca na a rtystów “. Norwid rozw ija w epilogu „ P ro -  
m ethidiona“ teorję „stygm atów “, k tó rą  uzupełnia w no ­
weli „Stygm at“ *).

Na poszczególnych ludziach tak  sam o jak na n a ro ­
dach w arunki życia przeszłego  wyciskają n ieza tarte  piętno,

*) Chimera VIII.
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stygmat, stanow iący indyw idualność człow ieka lab narodu  
i wpływający na jego dalsze życie i tw órczość. Sztuka 
narodu  zależy od jego stygmatu, jes t odbiciem ch arak teru  
narodow ego. Norwid określa  stygmaty poszczególnych 
ludów i dopatruje się zw iązku między stepow ą okolicą, 
zam ieszkałą  p rzez H u n n ó w — a ich nienaw iścią do cywi­
lizacji, między dziewiczym lasem , zam ieszkałym  przez G ier- 
m anów — a gotycką arch itek tu rą  i t. d.

P o lska nie m a „stygm atu“, dlatego jej sztuka jeszcze 
się nie rozw inęła, dlatego m ożna mówić o sztuce w P o l­
sce, nie o sztuce polskiej, ñ le ... „od grobu Fryderyka 
Chopina rozw inie się sztuka, jako powoju wieniec, p rzez 
pojęcia nieco sum ienniejsze o formie życiu, t. j. o k ie ru n ­
ku piękna, i treści życia, to  jes t o k ierunku d obra  i p raw ­
dy. Wtedy artyzm  się złoży w całość narodow ej sztuk i“. 
A uzyka C hopina— to „zaśpiew na sztukę n aro d o w ą“, po­
nieważ on w łaśnie podnosił „ludowe do L udzkości“ *), 
a ludow ość — to narodow ość w sztuce. W późniejszej od 
„P rom eth id iona“ rozpraw ce „O sz tuce“**), pragnął Norwid 
wykazać pierw szorzędne znaczenie sztuki dla życia. S z tu ­
ka „w znaczeniu  jej najn iższem “ jes t naśladow aniem  n a ­
tury. W natu rze  odkrywamy sztukę, „jako piękno i onego 
to  piękna bezpośredni okres, czynny udział, osobna pora; 
słowem  praw o, w pośród  w spółdziałania wszystkich in­
nych praw  natury  istniejące i obow iązujące“. Kwiat — 
„błaha zaw iązka p iękna“, „w każdym względzie ponadu- 
żytecznie pięknym byw a“. Zanim  się stanie „realnem  
i prak tycznem “ — wszystko, „od owoców praw dy aż do 
z iarn k a  rośliny najd robn ie jszej“, „przechodzić m usi po rę

*) Por. „Fortepian Chopina“.
**) Wyszła w roka 1858, jako odpowiedź na artykuł Klaczki 

w „Wiadomościach polskich“. „Promethidion“ wyszidł w r. 1831.
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kw iatu, porę piękna kw itnienia“, — „jeśli m a być owocem  
użytecznym i w ażność m ającym “. „Wobec natu ry  uw a­
żan a  sztuka wchodzi w jej p raw a“, prawo piękna jest 
praw em  natury. „Sztuka w obliczu um iejętności jest sfe­
rą  każdej z nich żyw otną i dopóki są  one żywotnemi". 
P ró cz  tego jest sztuka bardzo  ważnym  czynnikiem  etycz- 
no-socjalnym . „Jeżeli jest w człow ieczeństw a dziejach 
s tan  prostoty, z k tórej się wychodzi, i tej drugiej, do k tó ­
rej się dochodzi, s tan  prostactw a i prostoty doskonałej, 
tedy cały on ciąg onego to w łaśnie dochodzenia nie m o­
że się bez arcypow ażnego udziału sztuki w życiu obejść 
i nie obywa s ię“. Czyli „sztuka equacją jest postępu, 
postępu naw et m oralnego, o ile ten h istorji jest p rzed ­
m iotem “.

P raw o  piękna, albo lepiej „prawo kwitnienia", obej­
muje zarów no przyrodę i ludzkość; w ten sposób m aleje 
różn ica  między przyrodniczem  i historycznem  staw aniem  
się. W obydwu tych dziedzinach rzeczyw istości sztuka 
jes t pierw iastkiem  twórczym , umożliwiającym rozw ój. — 
„O łtarz  już  kresem  jes t sam oistnego sztuki bytu“ — w r e -  
ligji sztuka jest tylko form ą; jest na  drugim  planie, służy 
celom  wyższym. „V  odniesieniu... do Religji, sztuka ujście 
sw e tam  znajduje, ale jako t\?szędzie indziej żyw otną jest, 
tak  odw rotnie, u o łta rza  progów  w literą, jedynie wyjaś­
niającą Słowo, zam ienia się i zam yka p rzeto  całość istoty 
sw ojej“ . R ozpatrzyw szy stanow isko sztuki w przyrodzie 
i w życiu ku lturalnem  człow ieka, zastanaw ia  się Norwid 
nad pytaniem, co to jes t sztuka narodow a ? „Sztuka n a­
rodow a, jako  czas, 'm oże być tylko wyrazicielką h istorycz­
nej, ża  tak  powiem, godziny, o której naród  jaki poczuwa 
się do udziału w wyrobie ogólnym “. Sztuka narodow a 
musi też odpow iadać w arunkom  miejsca, t. j. w arunkom , 
w jakich n aró d  żyje. Sztuka odtw arza „ideą“, a idea 
„poddaw aną jes t w części pewnej i w arunkom  m iejsca“ ,
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przez eo staje się „prawdą“, nie jaż  tylko „m yśleniem  
czczem “, — czyli p o p ro sta  nab iera żyw otnego dla n aro d a  
znaczenia  i cech narodow ych. „P ierw oprom ień  wszelkiej 
sztaki narodow ej“ okaże się, jeśli rozważym y w yraz „pię­
k n o “. O tworzenie tego w yraża jes t początkiem  n a ro d o ­
wej sztaki. Z pom ocą zapełn ie  błędnej etymologji s ta ra  
się Norwid objaśnić ten  w yraz w różnych językach. P o l­
skie „piękno“ sk łada się z „p ieśń“ i „ jęk“ i „zam ienia się 
w trzeci wyraz, jakoby w „po jęk-ność“ i jakoby nad bo ­
leścią tryam f znaczący“.

* **

W pierw szym  djalogu „P rom eth id iona“ ok reśla  N or­
wid piękno — t. j. form ę sztaki.

„Kształtem miłości piękno jes t — i tyle.
Ile ją  człowiek oglądał na świecie,
W ogromnym Boga, albo w sob ie— pyle.

Tyle o pięknem człowiek wie i głosi —
Choć każdy w sobie cień pięknego nosi 
I każdy — każdy z nas — tym piękna pyłem 
Gdyby go czysto achował w samienia,
Ä granitowi rzekł : żyj, jako żyłem,
Toby się granit począł na wejrzeniu 
I może palcem przecierał powieki,
Jak przebudzony mąż z ziemi dalekiej...
Lecz to z granitu bryłą tenby zrobił,
Ä inny z tęczy kolorem na ścianie“...

T aką w ładzę nad rzeczyw istością m ógł człow iek po­
siadać w okresie przedhistorycznym  R aja  atraconego ; był

*) „Rzecz o wolności Słowa“
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to ów „tryum f bez p rac“, o którym  mówi Norwid w „R ze- 
czy o w olności S ło w a“. Wiemy, że pierw otnie człowiek 
„cały był... i piękny... i ap ad ł“ *). Skatkiem  apadka jest 
praca. P iękno, „profil Boży , p rzez G rzech s traco n y “ , „na 
to jest, by zachwycało do pracy — praca, by się zm ar­
tw ychw stało“.

„P ra ca  z grzecha jest i tylko ją miłość odkapa je“. 
Je s t to „pańszczyzna A dam ow a“, pokuta za  grzech. 
Je s t ona...

. .„zguby szukaniem,
Dla której pieśń — ustawnem się nawoływaniem“.

Piękno jest osłodą w p racy — uzyskaną przez pracę, 
p rzez „w cielanie“, „postaciow anie“. A iło ść  jest „ideali- 
zacją  tw ó rczą“, uśw ięcającą p racę dla zdobycia chleba 
powszedniego.

A iło ść  dom aga się wcielenia.

.........................„Aiłość bez wcielenia
Jest apiorowem myśleniem myślenia“.
„Kto kocha — widzieć chce choć cień postaci—
1 tak się kocha matkę, ojca, braci,
Kochankę, Boga nawet... więc mi smatno,
Że mazowieckie ani jedno płótno
Nie jest sztandarem  sztace, — że ciosowy
W Krakowskiem kamień zapomniał rozmowy,
Że wszystkie chaty chłopskie krzywe, że kościoły 
Nie na ogivie polskim*) stoją, że stodoły 
Za długie, świętych figury patronów 
Bez wyrazu — od szczytów wież aż do zagonów 
.......................form a pokrzywdzona wola!“

*) Norwid ma tu na myśli „okos“ czyli ostrołuk polski, o któ­
rym pisał w Liście do H. Dmochowskiego. (Czas. Dodatek. 1839, 
Nr. 4).
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Norwid ubolewa nad pokrzyw dzeniem  formy,- on 
chciałby, żeby „użyteczne“ było za razem  „piękne“. Wi­
dząc rozdział między p racą  i sztuką — między „słow em  
ludu“ czyli „duchem pracy“ i „słowem  uczonem “, przy­
pom ina, że piękno p rzez  p racę się zdobywa; sztuka po­
w inna być „ulgą“ w pracy, tak  jak są  ulgą wynalazki, 
k tóre on  nazywa „satelitam i sz tu k “ *). P ra c a  ręczn a  
i p raca  ducha powinny z sobą się łączyć. P iękno  pow in­
no przenikać wszystkie rodzaje  prac. O bow iązkiem  w szyst­
kich jest „odkupywać c iężar pracy miłością twórczą“ — 
i nikt nie powinien „od uczestnictw a w zw iązku p racy“, 
od tej „pańszczyzny A dam ow ej“ się usuw ać. Sztuka po­
w inna „z myśleniem ludowem w pracowitej harm ońji się 
ko jarzyć“ .

Sztuka jest uduchow ianiem  m aterji i wcielaniem  du­
cha. Je s t to praca, k tórej wynikiem—piękno, jako  form a, 
i dobro, „druga osoba p iękna“, jako treść. P iękno, do­
bro  — i przenikająca je praw da, powinny s tać  się celem  
wszelkiego rodzaju  pracy. Nie każda p raca  jes t sztuką, 
ale każda nią być pow inna, pow inna być „odkupiona“ 
przez m iłość, źród ło  piękna. S koro  to się dokona — po­
dział p rac na fizyczne i intelektualne, rozdział S łow a na 
ludowe i umiejętne, nie będzie miał tego co dziś z n a ­
czenia. Wtedy nietylko Sztuka będzie kwitła, ale udosko­
nali się pojęcie pracy, a co zatem  idzie, nastąp i o d rodze­
nie społeczeństw a. Tylko w taki sposób pojm ow ana 
sztuka nie jest zbytkiem, ani zabaw ką, ale po trzeb ą  rz e ­
czywistą. Wielka idea N orw ida: braterstwo sztuki i pracy— 
otw iera now e drogi dla jednej zarów no jak  i dla drugiej. 
Poglądy estetyczne i społeczne „P rom eth id iona“ nie da-

*) „Promethidion“. Epilog.
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dzą się trak tow ać oddzielnie. Estetyka Norw ida — to so ­
cjologia sztuki, ñ  „P rom eth id ion“ — to nietylko ew an- 
gielja sztuki ale i etuangielja społeczna. Dwie główne 
idee społeczne wypowiada w niej N orw id: p ierw sza— to 
idea jedności narodu , opartej na harm ońji wszelkich prac. 
Druga idea zaw arta  jes t w następujących słow ach : „C ała 
tajem nica postępu ludzkości zależy na  tern, aby co raz  
więcej stanow czo, p rzez wcielanie dobra i rozjaśn ian ie 
prawd... m ęczeństw o uniepotrzebniało  się na ziem i“, 
„ün iepo trzebn ien ie“ m ęczeństw  za pom ocą „w cielania do­
b ra i ro z jaśn ian ia  praw d“ możliwe jes t dlatego, ponieważ 
praw da nie jes t sam ą w iedzą tylko, ale „obejm uje życie“, 
wymaga „w spółpracy“ . P rzen ikać pow inna praw da wiedze 
i życie, sztukę i pracę. Obowiązkiem  człow ieka jest „dać 
świadectwo praw dzie“. Ten obowiązek m a także artysta, 
o rg an iza to r narodow ej wyobraźni. I tylko w imię prawdy 
zorganizow ane życie społeczne odda sztuce, co się jej 
należy. I tylko w służbie praw dy pozostająca sztuka m o­
że być „chorągw ią na prac ludzkich wieży“, „najw yższem  
z  rzem iosł ap o s to ła“, „najn iższą m odlitw ą an io ła“ . N or­
wid nazywa myślą polską... „postaw ienie sztuki tak, aby 
była najniższą modlitwą i najwyższem rzemiosłem... i po­
staw ienie estetyzmu tak, ażeby żywotnym i dodatnim  asce­
tyzmem sta ł się“ ....

Dzisiejsze postępy „sztuki s tosow anej“ są jakby re a ­
lizac ją  myśli Norwida. „P rom eth id ion“ przypom ina też 
w-pewnej m ierze idee, g łoszone później przez R uskina — 
a zw łaszcza przez W iliama A o rr isa . Obaj angielscy my­
śliciele doczekali się uznan ia i sławy europejskiej już za

Filozofia Norwida. 6
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życia. N orw ida trzeba było „odgrzebać“ — ale i to nie 
dość, śm iało  tw ierdzić m ożna, że przeciętny „oczytany“ 
P o lak  więcej wie o R askinie, niż o Norwidzie. R ask in  
apostolski ton  um iał połączyć z popularnym  sposobem  pi­
san ia  — i ustrzeg ł się przytem  banalności. Norwid jest 
niewątpliwie głębszy, ale „ciem ny“; jego pism a, jeśli m ają 
służyć szerszem u  ogółowi, po trzebują kom entarzy. Na 
popularyzację jeszcze zaw cześnie. Na razie  chodzi o to, 
ażeby idee N orw ida wcielić do skarbca myśli polskiej. 
Taki jes t cel niniejszej rekonstrukcji jego filozofji. Do­
tychczas zajm ow ano się wyłącznie poglądam i estetyczne­
mu N orw ida*); z tego też pow odu poświęciłem  im s to ­
sunkow o najm niej miejsca. P o za  tem  na filozoficzną 
s tro n ę  jego tw órczości zw rócił uwagę p. R om an  Z rębo- 
wicz**) w objaśnieniach do „W yboru poezji“ . Jego uwagi 
trafne  — ale luźne — nie m ogą jednakże dać należytego 
w yobrażenia o filozofji N orw ida tem u, kto jego pism 
gruntow nie nie przestudjow ał. W m oim szkicu stara łem  
się dać takie w yobrażenie.

Zdaję sobie z resz tą  spraw ę z tego, że m oja rek o n ­
s tru k cja  jes t nietylko nie dokładna — ale pod niektórymi 
względam i m oże mylna. O głoszenie drukiem  tej pracy 
uspraw iedliw iam  tem, że wielu błędów potrzeba dla zdo­
bycia jakiejkolwiek prawdy.

*) St. ITalczart: Poglądy Norwida na sztakę narodową. Ty­
godnik Słowa pols., 1902. Nr. 6—9.

Piotr Bańkowski: Norwidowe poglądy na sztakę. (Przegląd 
narodowy, 1910, Luty).

**) O tem, że z Norwidem współczesna myśl polska liczyć się 
musi, świadczy „Legienda ITlodej Polski“ St. Brzozowskiego oraz 
najlepsza z dotychczasowych prac o Norwidzie, książka Cezarego 
Jellenty.
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C z y t e l n i k a  p r o s z ę ,  a ż e b y  n i e  z a p o m i n a ł ,  ż e  N o r w i d  
t o  n i e t y lk o  t e o r e t y k  —  a l e  a r t y s t a  —  i k o ń c z ę  s ł o w a m i  
j e g o  s a m e g o :  ....„dobre o d c z y t a j  i kończ w sobie— a  b ł o ­
g o s ł a w i o n y ,  k t o  s i ę  n i e  z g o r s z y  z e  m n i e ! “ *)

Kraków. Kwiecień — rtaj, 1910.

*) Temi słowy kończy Norwid Epilog „Promethidiona“.
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