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Metafilozofia Barbary Skargi

wobec historii idei

I

Rozwazania ponizsze rozpoczaé wypada od uscislajacego i ogra-
niczajacego ich pole zastrzezenia, Ze pytaniem, na ktére bedziemy
poszukiwali odpowiedzi, nie jest ogélne pytanie o rodzaj relacji mie-
dzy twérczoscig Barbary Skargi a dziedzing badan zwang historig
idei, lecz pytanie o przynalezno$¢, czy ewentualnie o inne rodzaje
zwigzkéw, miedzy ta twérczoscig a tworczoscia warszawskiej szko-
ty historykéw idei (dalej jako WSHI). Wychodzimy tu bowiem od
wstepnego rozstrzygniecia, ze wiele tematéw podejmowanych przez
Barbare Skarge w réznych fazach jej twérczosci i sposéb ich opra-
cowywania nalezy — przy zachowaniu autorskiej specyfiki i orygi-
nalnoéci, bez niewolniczego nasladowania zalecanych procedur — do
obszaru badan z zakresu historii idei, ktéry w sposéb paradygma-
tyczny wyznaczyl Arthur Lovejoy'. Bierzemy tez jednak od razu
pod uwagg fakt, Ze w pracach autoréw zaliczanych do kregu WSHI
nie wida¢ szczegdlnej dbalosci o wiernosé wobec programu badan
sformulowanego przez Lovejoya, a na poziomie bezposrednich de-
klaracji spotykamy na przyklad oswiadczenie Andrzeja Walickie-

go, ze do opisu wlasnego pola badan preferuje okreslenie ,historia

! Por. A.O. Lovejoy, Wielki laricuch bytu. Studium z dziejow idei, przet. A. Przy-
bystawski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999; szczegélnie: Wstgp. Studia = historii
idei, s. 9-28.
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intelektualna”, ktéra ma by¢ ,nielovejoyowska” historig idei’. Tym
samym przyjmujemy juz na wstepie zalozenie o wzglednej odrgbno-
éci programu badawczego (lub po prostu teoretycznych rezultatéw
badan, gdyby stana¢ na stanowisku, ze takowego programu w ogdle
nie bylo) autoréw skupionych w WSHI wobec programu Lovejoya —
i zamierzamy rozwazad, jakie zwiagzki Iaczyly (badZ nie) twérczosé
Barbary Skargi z owym wlasnie kregiem autoréw.

Réwniez na wstepie uprzedzi¢ wypada o przyjeciu przez piszace-
go te stowa jeszcze dwoéch innych zatozeni. Po pierwsze, przyjmujemy,
ze WSHI jako szkola rzeczywiscie istniala. Rozstrzygnigcie to jest
o tyle nieoczywiste, ze — jakkolwiek by to paradoksalnie nie wygla-
dafo — niektérzy wspéluczestnicy tego kregu, jakim byta WSHI (np.
Krzysztof Pomian czy z mniejsza stanowczoscia Jerzy Szacki) nie
uwazaja, jakoby tworzyli jakas$ ,szkole naukowa™, a nadto, niekt6-
rzy dzisiejsi komentatorzy lub badacze tego zjawiska réwniez po-
dzielajg te opini¢®. Stoimy tu na stanowisku najjasniej wylozonym
przez Andrzeja Kolakowskiego w zapisie dyskusji w ,Przegladzie
Humanistycznym?”, ze o istnieniu WSHI jako szkoly przesadzaja
trzy wyznaczniki charakteryzujace dzialalno$¢ tego kregu intelek-
tualnego: instytucjonalny, intelektualny i misyjny. Do wyznacznika
intelektualnego i instytucjonalnego za chwile wrécimy, tu warto od
razu, w kontekscie naszego tematu, wyeksplikowaé 6w watek misyj-
ny — jak méwi Andrzej Kotakowski, chodzi o to, ze szkola ta mia-
ta do spelnienia pewne zadanie kulturowe, polityczne, edukacyjne,
ktérego jednym z wazniejszych elementéw misyjnych byla rewizja
marksizmu, a innym, réwnie waznym, préba wypracowania no-
woczesnych narzedzi badawczych dla polskiej humanistyki. Otéz
w kontekscie interesujacego nas tu pytania mozna od razu stwier-
dzi¢, ze o ile w twoérczosci Barbary Skargi mozna z pewnoscia od-
nalez¢ udane préby wypracowywania takich narzedzi badawczych,
o tyle — ze wzgledu na odmiennosé jej drogi zyciowej w stosunku

% Por. glos Andrzeja Walickiego w dyskusji Warszawska szkola historii idei — po-
wstanie, przeksztalcenia, kontynuacje, ,Przeglad Humanistyczny”, 3(432)/2012, 5. 10.

3 Por. zapis dyskusji, tamze.

* Na przykiad Marcin Poreba czy Jézef Niznik w przywolywanej wyzej dyskusji
lub Marta Bucholc w artykule Warszawska szkota historykéw idei — o potrzebie po-
rzqdku w mysleniu o historii mysth, ,Stan Rzeczy”, 2/2012.
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do oséb zaliczanych do kregu WSHI — w Zadnym razie nie mozna
tu méwic o traktowaniu odnowy marksizmu jako wiasnego zadania
intelektualnego. W tym punkcie uwidacznia si¢ pierwsza powazna
réznica pomigdzy ,programem” (czy raczej faktycznymi wynikami
badari) WSHI a twérczoscig Barbary Skargi.

Wiracajae do owych wstepnych zatozen, przyjmujemy, po dru-
gie, ze kwestia wyznacznika intelektualnego, czyli wspdlnego
stylu myslenia, $wiatopogladu czy pewnego wspélnego ,projektu”
poszukiwan intelektualnych kregu WSHI, jest dostatecznie dobrze
rozpoznana’® — nie bedziemy jej tu zatem poswigcaé osobnego miej-
sca (nie chege ryzykowaé niepotrzebnych powtdrzen, a skupiajac sig
raczej na twérczoéci Barbary Skargi). Wystarczy moze w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze niewatpliwy autorytet w kwestii intelektualnej spe-
cyfiki badan WSHI, jakim jest Andrzej Walicki, uwaza, iz niektére
prace Barbary Skargi metodologicznie bliskie s3 sztandarowym pra-
com Bronistawa Baczki, Leszka Kolakowskiego, Jerzego Szackiego
i Andrzeja Walickiego z okresu rozkwitu ,szkoly warszawskiej”,
a inne, z wyrazng dominantg refleksji nad wielkimi i nieprzemijaja-
cymi problemami filozofii w stosunku do analizy historyczno-kul-
turowej, odrézniaja jej stanowisko od nastawienia reprezentantéw
»szkoly warszawskiej™. Ta wlasnie sprawa interesowa¢ bedzie nas tu
najbardzie;.

Co do wspomnianego wyzej wyznacznika instytucjonalnego,
charakteryzujacego krag WSHI, sprawa przynaleznosci dori Barba-
ry Skargi pod tym wzgledem, cho¢ wydaje si¢ oczywista, bynajmniej
taka nie jest. Barbara Skarga po powrocie w grudniu 1955 roku
z Gulagu i po uzupelnieniu studiéw filozoficznych, zostala zatrud-

5 Por.P. Spiewak, W pdt drogi. Warszawska Szkola Historykow Idei, ,\Wie¢z”,5/1981;
A. Walicki, Leszek Kofakowski i warszawska szkola bistorii idei, przet. W. Madej,
,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 3—4(18)/2007; R. Sitek, Warszawska szkola hi-
storii idei. Migdzy historig a terazniejszoscig, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2000
R. Sitek, ,Adch, gdzie sq niegdysiejsze sniegi...” czyli o osobliwosciach polskiej powojennej
Jfilozofii — raz jeszcze, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 4 (25)/2009; A. Leder, Dro-
ga powrotu. Warszawska szkota historykdw idei z perspektywy umiarkowanie poststruk-
turalistycznej, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 4 (35)/2012.

¢ Por. A. Walicki, Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego, w: Uroczystos¢
odnowienia doktoratu prof. Barbary Skargi 19 maja 2008 roku, Biuro Promocji Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 12-13.
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niona w Zakladzie Bibliografii i Dokumentacji Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN w 1957 roku — i od tego czasu, na réznych sta-
nowiskach naukowych, zwigzana byla z tym Instytutem, w ktérym,
oprécz Uniwersytetu Warszawskiego, rozwijaly si¢ przez kilka lat
w tym wlasnie okresie badania formujace WSHI. Z punktu widze-
nia rozwoju naukowych zainteresowan Barbary Skargi byto sprawga
historycznego przypadku (skadinad, jak si¢ okazalo, szczgsliwego)
to, ze nawigzala wspolprace naukowa z osobami zatrudnionymi
w Instytucie, tak jak w jeszcze wickszym stopniu, przypadkowy byt
zrazu obszar badan, ktérym miala sie poswieci¢ w wyniku ,central-
nego planowania” badari naukowych, stosowanego wéwczas przez
Adama Schaffa. Barbara Skarga byla z pewnoscia postacia osobna
wobec grupy ludzi tworzacych WSHI — nawet jesli potraktowac
te szkole, zgodnie z okresleniem Marty Bucholc, jako ,kolektyw
wspotmyslacych osobno™ — czy tylko jako grupe oséb potaczona
wieziami instytucjonalno-towarzyskimi, a nie programem teore-
tycznym. Byla postaciag osobng przede wszystkim poprzez swoja
dramatyczng biografie, tak rézng od reszty tej grupy, ktéra w wick-
szosci (z wyjatkiem Andrzeja Walickiego) zajmowala si¢ wowczas
zrywaniem pepowiny (poprzez ,ucieczke od doktryny w historig”)
z ortodoksyjnym marksizmem. Ale jednoczesnie z uptywem czasu
wiezi instytucjonalne Barbary Skargi z t3 grupg zaciesnialy sie, prze-
ksztalcajac sic w wiezi towarzyskie — a te w niektérych przypadkach
(dotyczy to w szczegblnosci Leszka Kolakowskiego i Adama Siko-
ry) przerodzily si¢ w przyjazii, wigzac emocjonalnie Barbare Skarge
ze stylem myslenia reprezentowanym przez WSHI i inspirujac jej
wlasne poszukiwania intelektualne. Podkreslajac zatem pewne niu-
anse, mozemy orzec, ze ze wzgledu na 6w wyznacznik instytucjo-
nalny twérczo$¢ Barbary Skargi sytuuje si¢ ostatecznie bardzo bli-
sko kregu WSHI. Decydujacym zatem krokiem na drodze ustalania
ewentualnej specyfiki badann Barbary Skargi w stosunku do badan
WSHI bedzie — oczywiscie oprécz tej wskazanej wyzej réznicy, jaka

7 Por. M. Buchole, Warszawska szkola historykow idei — kolektyw wspotmysigcych
osobno, tekst powstaly w 2012 roku, w ramach projektu badawczego finansowanego
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego , Trajektorie polskiej humani-
styki”, kierowanego przez Pawta Spiewaka.
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byla ,misja” WSHI, polegajaca na rewizji marksizmu — zaglebienie
sie w tres¢ tego, co stanowilo wyznacznik intelektualny poszukiwari
Barbary Skargi.

Patrzac z perspektywy lat na twérczos¢ Barbary Skargi, mozna
wyr6zni¢ pigé etapow, pokrywajacych sie z piecioma wzglednie od-
rebnymi kregami problemowymi: 1) badania nad pozytywizmem
polskim i francuskim, 2) badania nad innymi niz pozytywizm nur-
tami filozofii francuskiej drugiej polowy XIX wieku (spirytualizm,
eklektyzm, neokrytycyzm, filozofia refleksyjna i filozofia religijna) —
az po wyrézniony temat badawczy, jakim stala si¢ filozofia Bergsona,
3) refleksja nad metodologia pracy historyka filozofii, przyjmujaca
posta¢ swoistej metafilozofii, zwréconej ku dialektyce zmiennosci
i trwania, wyznaczajacej historyczny rytm Zycia umyslowego kaz-
dej epoki, 4) rozwazania wielkich probleméw metafizyki klasycz-
nej z perspektywy uje¢ wspolezesnych myslicieli, uwzgledniajacych
dotychczasowe krytyki metafizyki — a wigc swoista ,postkrytyczna”
metafizyka, uprawiana w stylu zblizonym do metod fenomenologii
i hermeneutyki, 5) refleksja moralna i obywatelska, wyrazajaca si¢
w eseistyce akcentujacej trwalo$¢ fundamentalnych wartosci kultury
europejskiej. Niewatpliwie daloby si¢ wykazaé pewne pokrewieri-
stwo metod pracy badawczej, stosowanych przez Barbare Skarge
w dwoéch pierwszych wyréznionych tu fazach czy kregach tema-
tycznych z metodami ogélnie stosowanymi w ramach badan z za-
kresu historii idei. Wymagalby to jednak znacznie obszerniejszego
studium niz to, na jakie mozemy sobie tu pozwoli¢ — a przy tym
nie umozliwitoby to zapewne uchwycenia specyfiki pracy Barbary
Skargi w stosunku do prac WSHI. Dlatego w niniejszym opraco-
waniu wezmiemy pod uwage przede wszystkim 6w trzeci krag pro-
blemowy — swoista metafilozofie — w ramach ktérej uczona wypo-
wiada si¢ expressis verbis na tematy zwigzane z uprawianiem historii
idei (cho¢ de facto jej tu nie uprawia — bo to robila w ramach innych
kregéw problemowych) i to wlasnie pozwoli nam wypunktowaé do-
sy¢ istotne réznice migdzy programem badawczym Barbary Skargi,
a specyficznymi tendencjami teoretycznymi, wystepujacymi w bada-
niach nad historig idei w ramach WSHI. Nasze rozwazania prze-
prowadzimy na podstawie tekstéw dwdch ksiazek Barbary Skargi,
reprezentujacych w najczystszej formie 6w trzeci krag problemowy:
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Przeszlosc i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii oraz Granice
historycznosti.

II

Kiedy poszukuje si¢ specyfiki badari Barbary Skargi w stosunku
do prac $cistego kregu WSHI, to po pierwsze, przy lekturze dwéch
wymienionych ksiazek rzuca si¢ w oczy co§ niezmiernie charakte-
rystycznego. Ot6z zostaje tu poddana refleksji teoretycznej sama
metodologia historii filozofii i historii idei — jest to wigc refleksja
metafilozoficzna o $cisle metodologicznym charakterze. Tymcza-
sem refleksja metodologiczna w badaniach WSHI byta raczej nie-
obecna (a jesli obecna, to raczej ex post, w charakterze komentarza
do przeprowadzonych badan) — co potwierdzaja znane wypowiedzi
Baczki, Szackiego czy Walickiego, komentujacych z dzisiejszej per-
spektywy swe niegdysiejsze poszukiwania jako raczej ,intuicyjne”,
a nawet przypadkowe niz wynikajace z jakiego$ odgérnego progra-
mu. Wprawdzie réwniez Barbara Skarga w swych badaniach, ktére
wpisuja si¢ w histori¢ idei (np. dotyczacych ,ortodoksji” i ,rewizji”
w pozytywizmie francuskim), nie artykuluje przyjetych przez siebie
metod badania opisywanych doktryn, lecz skupia si¢ na ich sensie
teoretycznym i kulturowym — ale pézniej przechodzi jakby na ,me-
tapoziom” i tu rozwija wiasng metodologie, ktérej trzonem ma byé
badanie tak zwanych formacji intelektualnych. Przyjrzyjmy sie blizej
temu, co kryje si¢ pod ta nazwa.

Otéz — czytamy — formacja intelektualna to nie jakas okreslona
teoria czy ,jedna dziedzina ludzkiej twérczosci umystowe;j”, lecz ,.ca-
toksztalt tego, co mozna by nazwaé rzeczywistoscia teoretycznego
myslenia”, to relacje ustanawiane przez czlowieka migdzy ,,empirycz-
nym doswiadczeniem i teoretycznym jego opracowaniem”, ukladaja-
ce si¢ ,w specyficzny porzadek, zgodny z ontologiczng wizja $wiata
i systemami warto$ci”®. W dalszych okresleniach pojawia si¢ pewne
napi¢cie pomiedzy uznaniem formacji intelektualnej za specyficzng
forme $wiatopogladu a traktowaniem jej jako charakterystycznej po-

8 B. Skarga, Przeszlos¢ i interpretacje. Z warsztatu bistoryka filozofii, PWN, War-
szawa 1987, s. 23 (dalej cytowane jako PI).
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staci myslenia teoretycznego. Z jednej strony formacja intelektualna
to ,ogdlny swiatopoglad charakterystyczny dla danej epoki, pewien
horyzont epistemologiczny i ontologiczny, ktéry zakresla pole pracy
ludzkiego intelektu, a ktérego granice i kierunki bywaja wyartyku-
towane nie w jednym systemie i na wiele r6znych sposobéw” — obej-
muje on ,nie tylko nauke, nie tylko filozofi¢, lecz rézne sfery twor-
czosci intelektualnej czlowieka”, ale ,zawiera w sobie teoretyczng
chwiejnos¢”, bo ,zazebia si¢ z tym, co nazwal kiedys Walicki, idac
za Goldmannem, §wiatopogladem potocznym™. Z drugiej strony to
»formy myslenia teoretycznego w danym okresie”, w ktérych ,,panuja
specyficzne prawa i pewne wyznaczone przez nie pole mozliwosci” —
to ,caloksztalt form i istotnych tresci myslenia w danym okresie”,
o szerszym znaczeniowym zakresie niz paradygmat (,termin z dzie-
dziny historii nauki”) i styl (zbyt wieloznaczny i nazbyt indywidu-
alizujacy)™.

Z tego ogdlnego poziomu opisu formacji intelektualnej przecho-
dzi Barbara Skarga do wydobywania jej bardziej konkretnych ele-
mentéw, zwanych przez nig ,elementami formacyjnymi” lub ,war-
stwami” dajacymi si¢ uchwyci¢ w badanych tekstach. Wyréznia cztery
takie warstwy: 1) problematyka, 2) warstwa kategorialno-pojeciowa,
3) reguly sensu oraz 4) epistema. Pierwsza z tych warstw, najbardziej
oczywista, to po prostu typ probleméw podejmowanych w ramach
danej formacji. Druga — to przyjmowana aparatura pojeciowa i spo-
s6b artykulacji tych probleméw. Trzecia — reguly sensu — to swoista
»gramatyka wypowiedzi”, ,ktérej mysl jest postuszna i ktérej prze-
kroczenie czyni mysl niezrozumialy”; owa gramatyka, cho¢ ,nie moze
przeczy¢ strukturze jezyka”, jednak ,nie zawiera si¢ tylko w jezyku”,
bo ,jest zwigzana z gramatyka myslenia ontologicznego”, rozumie-
jacego i odstaniajacego ,byty, o ktérych jest mowa”. Reguly sensu
maja ,charakter kulturowy, intersubiektywny”, a mysl ,transcendu-
je w nich samg siebie”. Czwarta — epistema — to ,pewien ogélny
horyzont ontologiczny, w ktérym pracuje mysl ludzka”, ,nasycony

wartosciami typowymi dla epoki”— od ,przedrefleksyjnych dazen

? PI,s. 80 oraz B. Skarga, Granice historycznosci, PIW, Warszawa 1989, s. 16 (dalej
cytowane jako GH).

10 Por. PI,s. 151 oraz GH, s. 15.

1 Por. GH, s. 22,160-162, 170.
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ludzi” az do ,,coraz bardziej wyartykutowanych form”, przyjmujacych
ynawet ksztalt teorii”; to ,zespél wyobrazeri ontologicznych,
teoriopoznawczych i aksjologicznych, funkcjonujacych w opinii
potocznej intelektualistéw” i zyjacy ,pelnym zyciem, Zyciem
swiadomym [zwlaszcza] w filozoficznej wypowiedzi” (bo obecny
wprawdzie w nauce, ale nie na jej gruncie wyartykulowany), gdyz
stanowi ,kanwe, na ktérej buduje si¢ swiatopoglad”™?. Warto zauwa-
zy¢, ze cho¢ nazwa tej warstwy stanowi §wiadome nawigzanie do
»archeologii wiedzy” Michela Foucaulta, za ktérym Barbara Skar-
ga sklonna jest okresli¢ episteme jako ,fundamentalny kod kultu-
ry”, o charakterze ,historycznego a priori’, to jednak jej propozycje
metodologiczne sytuujg si¢ programowo po stronie historii idei (od
ktérej Foucault si¢ dystansuje), a swym ostrzem polemicznym wy-
mierzone s3 w ,archeologiczng’, ,bezpodmiotows” teori¢ dyskurséw
z jej akcentowaniem cigé, zerwan, skokéw pomigdzy poszezegSlnymi
formacjami dyskursywnymi. Polemika ta wyraza si¢ przede wszyst-
kim w postulowaniu, by badanie danej epistemy naznaczone bylo
,odniesieniem antropologicznym” (wbrew bezosobowej ,,produkeji”
dyskurséw), pozbawionym pigtna ,pozytywistycznego leku przed
metafizyky”, by bylo badaniem przyjmujacym ,transcendentalny
punkt widzenia”, zrywajacym z dominacja wyjasnien genetycznych,
badaniem o charakterze niekoniecznie linearnym i totalizujacym, ale
nie negujacym ciaglosci pewnych idei mimo ich historycznej zmien-
nosci. Polemice tej towarzyszy programowa deklaracja, ze ,rekon-
strukcja epistemy stanowi naczelne zadanie historyka idei™*.

Jak widag, refleksja nad wlasciwymi sposobami badania wymie-
nionych ,elementéw formacyjnych” stanowi w twérczosci Barbary
Skargi rozwiniety program metodologiczny — z pewnoscig nieobec-
ny, i co do swego zakresu, i co do swego ksztaltu, w twérczosci in-
nych przedstawicieli WSHI.

12 Por. GH, 5. 22-23, 188 oraz PI, s. 82.
13 Por. PI,s. 23 oraz GH, 5. 156, 188, 228.
4 Por. GH, s. 189-201.
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I11

Niewatpliwie na sposéb uprawiania przez Barbarg Skarge historii
idei i na artykulacje jej celéw jakis wplyw mial charakter materialu
teoretycznego, z jakim uczona miafa do czynienia w dwéch pierw-
szych fazach swych badari naukowych, co zapewne nie pozostalo
z kolei bez wplywu na jej wlasne, éwezesne predylekeje $wiatopo-
gladowe®. A owe wezesne badania Barbary Skargi to wszak, ogélnie
rzecz ujmujac, badania nad pozytywizmem z jego scjentystycznym
nastawieniem — a wiec badania nurtu filozoficznego bedacego swo-
ista ,ideologia nauki”, z jej wyraznie wyeksplikowanymi teoretyczny-
mi tezami. To by¢ moze ten czynnik sprawil, ze program badawczy
Barbary Skargi rézni si¢ od ,praktyki teoretycznej” autoréw z kre-
gu WSHI, po drugie tym, ze akcentuje teoretyczne artykulacje idei,
struktury myslenia intelektualistéw, filozoféw, a nie potoczne my-
slenie, uwiktane w ideologie, rozumiang jako ,§wiadomos¢ fatszywa”
w stuzbie intereséw jakiej$ klasy czy grupy spolecznej. Wprawdzie,
jak widzieliémy wyzej, Barbara Skarga nie zapomina o ,przedreflek-
syjnej” warstwie epistemy i przyznaje, Ze epistema jest kanwa, na
ktérej buduje si¢ $wiatopoglad, i ze formacja intelektualna ,zazg¢bia
si¢” ze $wiatopogladem potocznym — to jednak program badawczy
Barbary Skargi nie jest nastawiony na badanie $wiatopogladu, jak
to bywalo w pracach WSHI. Materialem Zrédlowym jej badan sa
przede wszystkim teksty filozoficzne, a nie na przyktad literackie,
religijne czy polityczne. I choé¢ oczywiscie uczona postuluje, by re-
konstrukcja formacji intelektualnej nie ograniczata si¢ do pola pro-
blemowego nauki i ze ,chodzi [w niej] o cala wiedze ludzka w jej
rozmaitych postaciach”— to akcent pada przeciez na wiedzg, ktérej
badanie ,wymaga nowego typu refleksji, wzniesienia si¢ na (...)
transracjonalny poziom teorii”, co nazwa¢ mozna ,racjonalizmem
epistemologicznym”. Przy badaniu sposobéw artykulacji proble-
méw w ramach danej formacji nalezy wzia¢ przede wszystkim pod
uwage ,aparature pojeciows uzywang przez wigkszos¢ wyksztalco-

5 Zaryzykujmy teze, ze cechowal je wyrazny racjonalizm w kwestii motywéw
ludzkich zachowari, ktéry w pézniejszym okresie twérczosci Barbary Skargi nie
uwidocznial si¢ juz tak wyraznie, czego dowodem jest jej ksiazka Czlowiek to nie jest
pickne zwierzg (Znak, Krakéw 2007).
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nych ludzi”, a w badaniach nad epistemg zajac si¢ ,rola systeméw
filozoficznych w ksztaltowaniu zywiolowych, niewyartykutowanych
przeswiadczeri ludzkich”— przy czym owe ,niewyartykulowane
przeswiadczenia” stanowi¢ moga tylko tlo tych badan, bo funkcjo-
nowanie epistemy w ramach danej formacji intelektualnej nie moze
si¢ odbywac ,jakby poza $wiadomoscia ludzka, niemal Zywiotowo-
-podskérnie”¢. W tak zarysowanej wersji historii idei chodzi zatem
o yhistori¢ intelektualng”, o zrozumienie motywéw teoretycznych
przemiany pojeciowej dokonujacej si¢ w przejsciu od jednej forma-
¢ji do drugiej. Wprawdzie epistema moze poczatkowo ,wystepowaé
w postaci przedrefleksyjnych przeswiadczen, niepoddawanych kry-
tyce”, ale bedac ,zywa filozofia”, musi ,wejs¢ w gre poje¢” i zaczaé
»zy¢ pelnym zyciem, zyciem $wiadomym”. Historia intelektualna
nabiera mocy heurystycznej, kiedy skupia si¢ na ,doktrynalnej ar-
tykulacji”, kiedy uwzglednia filozofi¢ — ta bowiem ,jest jedynym
rodzajem pracy mysli, ktéry zawiera refleksje nad samym sobg”, co
sprzyja oddzialywaniu epistemy na ,calo$¢ zycia intelektualnego” da-
nej epoki, a wiec uniwersalizacji epistemy'’. Historia idei w wersji
historii intelektualnej cechowalaby si¢ w tym przypadku wyraznie
teoretyczno-filozoficznym nachyleniem.

v

Jednoczesnie w samym ujeciu sposobu uprawiania tej historii
mozna dostrzec kolejna, #rzecig réznice miedzy programem badaw-
czym, a takze jego realizacja, w pracach Barbary Skargi a pracami
autoréw ze Scistego kregu WSHI. Ot6z o ile w badaniach z zakresu
historii idei (czy — jak sama uczona akcentuje — z zakresu historii
nauki), wystepuje przewaga badan genetycznych, kroczenie szlakiem
,od historii do teorii”, od uwarunkowan historycznych (ekonomicz-
nych, spolecznych, politycznych, instytucjonalnych) do chwytania
ich swiadomosciowego wyrazu w dominujacych w danej epoce czy
w danym kregu spolecznym koncepcjach ideologicznych, a wiec
tendencja do traktowania tego wyrazu w kategoriach ,$wiadomo-

16 Por. PI,s. 14,24, 65, 84.
17 Por. GH, s. 15, 209-210.

68

rcin.org.pl



Mys$| Barbary Skargi: droga osobna, J. Migasifski, M. Sroda (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

§ci falszywej”, mistyfikacji i kryptoprobleméw — to eksplikowanym
wyraznie programem Barbary Skargi jest raczej droga ,od wiedzy
do historii™®, czyli podejscie strukturalistyczne. Strukturalistyczne
w tym sensie, ze to nie badanie pozateoretycznych uwarunkowan,
lecz analiza ,elementéw formacyjnych” (a wige konstrukeji formalnej)
ma zapewni¢ dostep badacza do uchwycenia dominujacych trendéw
intelektualnych danej epoki jako w miare spdjnej calosci — co jednak
w podejsciu Barbary Skargi nie eliminuje hermeneutycznej, rozu-
miejacej analizy tresci badanych koncepcji. Oczywiscie strukturalizm
nie byt dla autoréw WSHI czyms obcym; przeciwnie — to wlasnie
zasluga niektérych z nich jest zaznajomienie polskich czytelnikéw
z podstawowymi arkanami i osiggni¢ciami tego nurtu, ale struktura-
lizm by! obecny w pracach WSHI raczej jako obiekt zainteresowania
(choéby jako przyktad mozliwej rewizji marksizmu) niz jako element
wlasnego programu. Tymczasem Barbara Skarga pragnie traktowaé
dzieje jako ,nieskonczony splot najrozmaitszych struktur, ktére nie-
kiedy na siebie wplywajg, niekiedy tworza struktury szersze, niekiedy
wzajemnie si¢ niszczg — struktur, ktére nalezy przeniknaé ,wysit-
kiem rozumienia”, by wydoby¢ z nich ,wyspy wzglednie trwatych
form” myslenia. Badanie twérczosci intelektualnej danej epoki stuza-
ce rekonstrukeji formacji intelektualnej powinno zwracac si¢ nie tyle
ku ,czynnikom psychologicznym”, ile ku czynnikom ,strukturalne;
natury”, bo mysl ludzka ,pracuje jak kartograt”, bo to owe czynniki
te tworczos$¢ przede wszystkim pobudzaja, niezaleznie od tego, czy
ma ona charakter ,ewolucyjny” czy ,rewolucyjny”, ujawniajacy kon-
tynuacj¢ dominujacych form myslenia czy raczej momenty zerwania.
Poszukiwanie ciaglosci historycznej ,wzglednie trwatych form” my-
§lenia poprzez badania antycypacji ,nie stluzy wyjasnieniu jakiegos
historycznego tekstu przez odniesienie do jego genezy, odwrotnie,
to ten tekst rzuca $wiatlo na ograniczenia mysli go poprzedzajace;j”,
gdyz ,to, co bylo, rozjasnia si¢ przez to, co nastapilo™. Czy takie
strukturalistyczne podejscie nie niesie ze sobg grozby popadniecia
w ,blad prezentyzmu”?

18 Por. GH, s. 27.
1 Por. GH, s. 13-14, 68, 74-75.
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v

Otéz wiasnie w tej kwestii Barbara Skarga jest szczegélnie wy-
czulona — i to, po czwarte, rézni j3 od zdarzajacych si¢ w pracach
WSHI uje¢ — a co wigcej, wiasnie ten blad czasami niektérym swym
kolegom wytyka. Wytyka go na przyktad Leszkowi Kotakowskiemu,
ktérego ujecie pozytywizmu (w ksiazce Filozofia pozytywistyczna [ Od
Hume'a do Kola Wiederiskiego], PWN, Warszawa 1966) jako ,worka,
do ktérego mozna wrzucié, co si¢ chce”— budzi w niej ,,op6r”, bo
nie mozna traktowa¢ pojecia nauki czy ,reguly fenomenalizmu” jako
tozsamych u tak réznych autoréw, jak Bacon, Comte czy Poincaré®.
Blad prezentyzmu Barbara Skarga wytyka szczegdlnie historykom
nauki, traktujacym rozwdj teorii naukowej jako ,histori¢ prawdy”
objawiajacej sie stopniowo i coraz jasniej z uplywem czasu i z poste-
pem badan — oczywiscie szczegdlnie tym historykom nauki, ktérzy
przeniknieci ideologia scjentyzmu, demonstruja swoisty dogmatyzm
wyrazajacy si¢ w radykalnie ,kumulatywnej” wizji rozwoju nauki. Pi-
sze wprost: ,scjentystyczny punkt widzenia orientujacy si¢ zawsze
jedynie na prawde wspélczesnej nauki bywa przyczyng blednych in-

terpretacji, a nawet pewnej nieuczciwosci historyka...” — i dalej:

w réznych interpretacjach tekstéw przeszlosci popelnia sie
podobny biad. Caly kontekst tresciowy (...) zwigzany dzisiaj
z danym problemem przenosi si¢ jakby automatycznie w prze-
szlos¢, ku autorowi, ktéry zdawat si¢ go antycypowaé niegdys.
Traktuje si¢ tego autora, jakby mial on to samo co my pojecie
nauki (...), $wiata, czlowieka itd.”; a te interpretacje charakte-
rystyczne sg ,zwlaszcza dla historykéw nauki, ktérzy co praw-
da widzg »braki« w éwezesnej wiedzy, ale sposoby myslenia,
$wiatopogladowe tresci traktuja tak, jakby sie nie réznity od
wspoélezesnych. Gubig wéwcezas rzecz nadzwyczaj cenng, wla-
$nie 6w niepowtarzalny klimat mysli epoki...”

Niebezpieczenstwo tego biedu dostrzega jednak Barbara Skarga
réwniez w badaniach z zakresu historii idei, szczegélnie tych sto-
sujacych tradycyjna wyktadni¢ hermeneutyki, by, zgodnie z zalece-

niem Diltheya, zrozumie¢ danego autora lepiej, niz on sam siebie

20 Por. PI, s. 47.
21 Por. GH, 5. 52, 66—67.
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rozumial. Pisze, z wyrazng intencja krytyczna wobec wspélczesnych
sobie badan:

Jakze czesto historyk naszych czaséw interpretuje teksty
z przesztodci insynuujgc ich autorom tendencje i przeswiad-
czenia, ktére niekoniecznie musialy by¢ zywione, w niektérych
za$ wypadkach na pewno takimi nie byly. Naktadanie siatki

wlasnych przesadéw jest zjawiskiem czgstym;
i dalej:

Brak sensu w danym historycznym momencie, oceniony przez
wspolczesng wiedze, nie moze by¢ uznany po prostu za falsz.
Stawiany problem ma zawsze jaki§ sens, chocby to byl sens
odlegly od uznawanego obecnie®.

Z tej krytyki wyplywa i przestroga metodologiczna, i wyrazna
dyrektywa, ktéra Barbara Skarga przyjmuje w swoich badaniach.
Otéz, yjezeli patrzymy na histori¢ wylacznie przez pryzmat wspét-
czesnosci, mozemy ja przedstawi¢ falszywie i niewiele z niej zrozu-
mie¢ (...), bo prawda danej epoki mogta by¢ inna niz ta, ktérej dzis
jestesmy gotowi hotdowa¢”. Dlatego tez ,prébujac zrozumie¢ dzieje
mysli ludzkiej, mozna ja poréwnywac z jej stanem aktualnym, ale nie
powinno si¢ jej wartosciowaé z zajmowanego obecnie punktu widze-
nia’, a ,préba okreslenia formacji intelektualnej jest préba nadania
sensu teoretycznej dzialalnosci ludzkiej, ale nie z punktu widzenia
aktualnych perspektyw badawczych, lecz zgodnie z jej éwezesnymi
intencjami”®. Dyrektywa ta —jak wida¢ — to zastosowanie lekeji her-
meneutyki nowoczesnej, powiedzmy w wydaniu Ricoeura.

Wszelako ta krytyka ,bledu prezentyzmu” nie przeobraza si¢
w programie badawczym Barbary Skargi w jakas apologi¢ histo-
ryzmu z jego nieodiaczng konsekwencja, jaka jest historyczny re-
latywizm. Bowiem chociaz Barbara Skarga dostrzega koniecznosé
uchwycenia ,niepowtarzalnego klimatu” danej epoki historycznej,
dotarcia do specyficznie historycznej postaci problematyki i regul
sensu obowigzujacych w danej epoce — i chociaz uznaje historyczna
zmienno$¢ epistem (przebiegajaca zaréwno w ewolucyjny, jak i re-

2 Por. GH, s. 18-19, 36.
23 Por. PI,s. 12-13, 24, 40.
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wolucyjny sposéb) — to jednak naczelng jej intencja jest odkrycie
w ludzkim mysleniu ,wysp wzglednie trwalych form, ktére nie sg
mirazem™*. Dobitnym $wiadectwem tej intencji jest przeciez sam
tytul programowej ksigzki: Granice historycznosci. Owe ,trwate for-
my” to odwieczne problemy i pytania nurtujace ludzkie myslenie,
wystepujace w réznych historycznych i jezykowych artykulacjach, ale
pozwalajace sig, co do swego sensu, utozsami¢. Odkrywanie ,wysp
trwalo$ci” osiaggalne by¢ moze na najglebszym poziomie myslenia,
tam, gdzie mysl wystepuje jeszcze w postaci pozawerbalnej, wigzac
si¢ bezposrednio z sensem istnienia, z ,odkrywaniem bycia™*. Barba-
ra Skarga, mimo przyznawania jezykowym formom wyrazu znacz-
nej roli w procedurach myslowych, jest jednak ostatecznie przeciwna
redukowaniu mysli do jej jezykowego ksztaltu i zajmuje stanowisko
,mentalistyczne™®. Stanowisko to wiaze si¢ zapewne z przekona-
niem, ze ,wzglednie trwale” formy myslenia kryja w sobie pytania
z istoty metafizyczne.

VI

Wiasnie to metafizyczne i antyrelatywistyczne nastawienie ba-
dawcze rézni moze najwyrazniej, po pigte, program metodologicz-
ny Barbary Skargi od perspektyw badawczych kregu WSHI (z tym
wszelako zastrzezeniem, ze z taka wyrazng inklinacja metafizyczna
mamy réwniez do czynienia w pézniejszej twérczosci Leszka Kota-
kowskiego). Badacze nalezacy do $cistego kregu WSHI, uprawiajac
historie idei, nastawieni byli nie tyle na wydobywanie poznawczych
funkcji badanych doktryn, ile na ujawnianie ich funkcji ekspresyj-
nych wobec postaw spolecznych i egzystencjalnych, demonstro-
wanych w danym kregu kulturowym, na budowanie $wiadomosci
historycznej wolnej od ideologicznych mistyfikacji, rozwazanych
w kategoriach kryptoproblemu — ,uciekali od doktryny w histori¢”
(okreslenie Jerzego Szackiego), uciekali w przesztosé, ,poszuku-
jac obszaréw uprawiania wolnej od nacisku ideologicznego nauki”

2 Por. GH, 5. 14.

% Por. GH, s. 225-229.

% Por. S. Borzym, Barbara Skarga. Glowne wqtki filozofsi, ,Przeglad Filozoficzno-
-Literacki”, 2-3 (20)/2008, s. 63-71.
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(diagnoza Ryszarda Siwka) —i tym samym preferowali podejscie hi-
storycystyczne, prezentujac w wigkszym badz mniejszym nasileniu
relatywizm historyczny, nie popadajac jednakze na ogét w historyzm
radykalny. W propozycjach metodologicznych Barbary Skargi moz-
na natomiast wyczyta¢ podskérng polemike z takimi tendencjami
obecnymi w pracach WSHI oraz wlasnie wyrazny akces do proble-
matyki metafizycznej.

Przytoczmy najbardziej wymowne, nacechowane osobistym, cza-
sem emocjonalnym odniesieniem, sformulowania, ktére brzmig jak
credo autorki. Ot6z ,zanurzenie si¢ w pelnym historyzmie” oznacza,
ze ,nic nie jest zamkniete, ani gotowe, nic, co by mozna nazwac trwa-
tym osiggnigciem” - a to rodzi watpliwosci, ,czy ten konsekwentny
historyzm sam siebie nie uniewaznia?”. Wszak ,gdyby dzieje mialy
by¢ tylko pylem rozproszonych pogladéw i idei, z ktérych nic nie
wynika, czyz warto bylo si¢ nimi zajmowac? (...) Nici porozumienia
z mysla przeszlosci zostalyby zerwane”, a przeciez ,trudno uwie-
rzy¢, ze nie ma sposobu zatrzymania szaledstwa zmiennosci (...), ze
nic nie zdola umkng¢ spod wszechogarniajacego pedu czasu™. To
wlasnie dazenie do uchwycenia tego ,czego$”, co byloby ,trwalym
osiaggnieciem”, sktania Barbare¢ Skarge do zajecia ,mentalistyczne-
go” stanowiska w kwestii zrédtowych pokladéw myslenia. Mozemy
w tej sprawie przeczytal i jasng odautorska deklaracje: ,,...od po-
czatku chodzilo mi o to, by znalez¢ droge do mysli ludzkiej, do jej
glebszych poktadéw, ktére z tekstéw wydoby¢ nalezy”, i bardziej roz-
winiete teoretycznie wyjasnienie: chociaz ,prawda wypowiedziana
przez naszych przodkéw (...) nie ma innej drogi przez historie jak
tylko w stownym wyrazeniu, (...) w jezykowym porozumieniu”, to
y2ujmowanie w tych samych kategoriach réznych zjawisk powoduje
przesloniecie ich autentycznego sensu. Stad rodzi si¢ dazenie ludz-
kiej mysli do ujecia doswiadczenia poza nimi [kategoriami], w po-
staci czystej. Stad nieustanne transcendowanie si¢ mysli i jezyka...”?
A w ramach tego stanowiska znajduje Barbara Skarga sojusznikéw
nieposlednich. To Husserl, gloszacy, ze istnieje ,wiedza” przedpoje-
ciowa, przemieniajaca si¢ w jasne ujmowanie naoczne dopiero wraz

27 Por. GH, s. 186-187.
2 Por. GH,s. 187,141, 124.

73

rcin.org.pl



Mys$| Barbary Skargi: droga osobna, J. Migasifski, M. Sroda (red.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

ze skierowaniem uwagi. To takze Heidegger, lektura tekstéw kt6-
rego pozwala sformulowa¢ wniosek, ze ,$wiat, o ktérym mdéwimy,
nie zawiera si¢ tylko w jezyku, [ale] stanowi horyzont naszych do-
$wiadezen”, a ,powiazanie stéw [w wypowiedziach o $wiecie] nie ma
charakteru tylko formalnego, lecz jest wyrazem zrozumienia tego,
ku czemu si¢ mysl w akcie intencjonalnym zwraca”; bowiem ,we-
wnetrzna zasada budowy wypowiedzi wynika z rozumienia napotka-
nego bytu, to on o niej decyduje. Gramatyka wypowiedzi jest wigc
nierozlacznie zwigzana z gramatyka myslenia ontologicznego™. To,
ze owo ,myslenie ontologiczne” prowadzi w gaszcz pytan o funda-
menty istnienia, o sens bycia, o prawde, o warto$ci — a wiec w strong
metafizyki — jest czyms$ nieuniknionym.

Takie ukierunkowanie badan wynika z przemyslenia przestania,
ktére niesie ze sobg sama filozofia. Czytamy:

W prébie redukdji filozofii do uwarunkowan czy to psycho-
logicznych czy polityczno-spolecznych jest co§ niestychanie
stronniczego, co$, co przeslania rzeczywiste wartosci intelek-
tualnego wysitku filozofa, reagujacego bezsprzecznie na swdj
czas, ale jednoczesnie 6w czas transcendujacego.

A na retoryczne pytanie, ku czemu owo transcendowanie zmie-
rza, jak ,szuka¢ w filozofii tego, co trwale”, pada odpowiedz: ,Ot6z
bez watpienia istnieje przedmiot, ktérym tylko filozofia si¢ zajmuje:
jest nim byt i sens zanurzonego w nim ludzkiego istnienia, Zrédia
tego sensu i mozliwo$¢ jego poznania™’. Ten ,przedmiot” to wiasnie
przedmiot metafizyki, bo ,sens jest zwigzany z byciem, ktére si¢ przed
nami odkrywa”, a pragnienie sensu jest ,wyrazem potrzeby wyjscia
ku czemus, co absolutnie pewne i trwale, a wigc potrzeby wyjscia
poza histori¢ ku metafizyce™!. Wigcej nawet — owo ,wychodzenie
ku metafizyce” nie ma w programie badawczym Barbary Skargi cha-
rakteru li tylko nieokreslonego horyzontu mozliwych ostatecznych
pytan. Problematyke metafizyczng widzi bowiem uczona w samym
sercu swojego programu metodologicznego, w rozszyfrowywaniu
tego najwazniejszego ,elementu formacyjnego”, jakim jest epistema.

» Por. GH, s.97,160-161.
30 Por. PI,s. 55, 41.
31 Por. GH,s. 171.
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»2Epistema — czytamy — bedaca systemem odniesien dla probleméw,
buduje si¢ przez odkrywanie bycia”, a kiedy si¢ utrwala jako ,podsta-
wowy budulec formacji”, zawieszajac jak gdyby proces zmiennosci
,podstawowych wyobrazen ontologicznych”, mozna uzy¢ do jej cha-
rakterystyki parafrazy stéw Heideggera i powiedzie¢, ze jest ,miej-
scem namystu nad istota bytu i rozstrzygania o istocie prawdy”, ze
jest ,dominanta we wszystkich zjawiskach, ktére dana epoke wyréz-

niaja — albowiem jej rdzeniem jest metafizyka”*.

VII

Wytypowalismy powyzej pie¢ punktéw odrézniajacych pro-
gram badawczy Barbary Skargi od ,praktyki teoretycznej” cistego
kregu WSHI. S3 to czasem tylko réznice w rozlozeniu akcentéw,
ale czasem wrecz réznice co do wizji przedmiotu badari historyka
idei — niemniej nie upowazniaja one, jak sadze, do wysuniecia tezy,
ze Barbara Skarga nie uprawiala w ogéle dyscypliny humanistyki
zwanej historig idei albo ze nie byla zwigzana intelektualnie i insty-
tucjonalnie z kregiem WSHI. Blizsze prawdy bedzie stwierdzenie, ze
zaréwno program metodologiczny, jak i historyczno-filozoficzne ba-
dania Barbary Skargi — przynajmniej w trzech pierwszych okresach
jej tworczosci naukowej — nalezg, przy zachowaniu specyfiki wlasnej,
do szeroko rozumianego nurtu historii idei (co wlasciwie przesadzi-
lismy juz na wstepie) i ze sg one powigzane, przy zachowaniu pew-
nego dystansu, wynikajacego ze wskazanych réznic, licznymi ni¢mi
intelektualnego pokrewienistwa, sympatii i inspiracji z faktycznymi
efektami pracy kregu WSHI. A stwierdzenie, ze refleksja metafilo-
zoficzna otworzyla przed Barbarg Skarga droge do ukonstytuowa-
nia si¢ w jej badaniach kolejnego, czwartego kregu problemowego,
jakim stala si¢ metafizyka — juz nie jako horyzont badan z zakresu
historii idei, lecz jako autonomiczny obszar rozwazai systematycz-
nych (czego $wiadectwem sg takie ksigzki jak Slad i obecnosé, Kwintet
metafizyczny czy Tercet metafizyczny) — ma po prostu charakter em-
pirycznej konstatacji.

32 Por. GH, 5. 228, 205.
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