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O senzorycznej czynnosci
srodkowej czesci mozdzku (robaka).

Przez

A. Becka i G. Bikelesa.

(Z 2 rycinami w tekscie).

Rzecz przedstawiona przez ezl. N. Cybulskiego na posiedzeniu Wydszialu
matem.-przyrodn. w dniu 6 listopada 1911.

Praca, z ktérej ponizej zdajemy sprawe, miala na celu roz-
patrzenie nast¢pujgcych kwestyi:

1) Czy podezas draznienia jakiego$ nerwu obwodowego mozna
wykazaé prady czynnosciowe w $rodkowej czgsei mézdzku (robak,
vermis), do ktérej wladnie dochodzg drogi rdzeniowo-mézdzkowe ?

2) Jaki jest stosunek takich prgdéw czynnosciowyeh do pra-
déw, otrzymanych z okolicy psychomotoryeznej kory mézgowej, pod
wplywem draZnienia tego samego nerwu obwodowego?

3) Czy draznige rézne nerwy obwodowe, a odprowadzajac
prad od réznych ezgdei robaka, mozna wykazaé¢ jakakolwiek loka-
lizacye czuciowsa?

Co do urzgdzenia doswiadezen postgpowaliémy w ten sposéb:
U psa kuraryzowanego odslaniano tylng powierzchnig¢ mézdzku, nadto
mala czedé platu potylicznego mézgu z jednej strony, bardzo czgsto
tez i okolicg psychomotoryczng “drugiej strony. Nastepnie podkla-
dano elektrody, majyce sluzyé do draznienia pod odpowiedni nerw
obwodowy, najezgsciej nerw kulszowy tej samej strony, po ktérej
ondpreparowany byl czgsciowo plat potyliczny. Dalej laczono korg
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czedei srodkowej moézdzku (lobulus medianus posterior Bolk, wvermis
posterior), a jako punkt obojetny kore mdézgows platu potylicznego
zapomoca elektrod niepolaryzujgeyeh z galwanometrem. Na robaku
spoezywala najezedciej elektroda, a mianowicie nitka welniana, two-
rzaca koniee tej elektrody w kierunku czolowym (rye. 1)7).
Polaczywszy w ten sposéb mézdzek z galwanometrem i od-
czytawszy wychylenie spowodowane t. zw. pradem spoczynkowym,
drazniono odpowiedni nerw kilka razy po sobie stabym pradem in-
dukeyjnym 1 obserwowano wystepujaca podezas tego draZnienia
zmiane wychylenia, postepujac zreszta w taki sam sposéb, jak to

Rye. 1.

podalismy w pracy ,O wzajemnym stosunku ezynnosciowym mézgu
i mézdzku* 2).

W pierwszych doswiadezeniach tego rodzaju nie udawalo nam
sig wykaza¢ pradu cezynnosciowego w korze mdzdzku podezas dra-
znienia nerwu obwodowego, prawdopodobnie dlatego, ze kora mézdzku
moze przez preparowanie pod pewnym wzgledem ucierpiala, mimo,
ze golem okiem nie mozna bylo na niej dostrzedz zadnych zmian.
Natomiast ogromna liczba pézniej wykonanyeh doswiadezen dala
wynik dodatni, to znaezy, udalo si¢ nam skonstatowaé w nich bar-
dzo wyraznie 1 czgsto wystgpowanie pradéw czynnosciowyeh na
korze robaka podezas draznienia nerwu obwodowego.

) W mniejszej liczbie doéwiadezen przykladano tez koniec elektrody do
robaka w kierunku strzalkowym albo punktowato; jednakze uwazaliémy za ko-
rzystniejsze odprowadzanie pradu od calej szerokosci robaka w sposéb wyzej po-
dany, albowiem kwestya, czy i jak krzyzuja sie drogi dofrodkowe, nie intereso-
wala nas w tych badaniach,

) Rozpr, Akud, Umiej., tom LI B, str, 457,
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W licznyeh dos$wiadezeniach odprowadzalismy, dla poréwna-
nia, podezas draznienia tego samego nerwu prad nie tylko od tyl-
nego robaka, lecz takze naprzemian z robakiem i od odpowiedniej
okolicy psychomotoryeznej. Wynik tych do$wiadezen, przedsta-
wiony w tabeli I, nizej umieszezonej, byl taki, ze ogdlnie biorae,
prady czynnosciowe wystepowaly w okolicy psychomotoryeznej kory
moézgowej nieco ezeseiej i silniej, niz w korze robaka.

TABELA 1.

Poréwnanie pradéw czynnoficiowych otrzymanych w robaku a w okolicy psycho-

motorycznej.

DrazZnienie nerwn obwodowego.

< | Odprowadzenie pradu od mézdzku Odprowadzenie pradu od okolicy '
E (vermis) psychomotoryczne_)
’g 5 Mézdzek staje sig E g Okolica psychomotor. ' E.
z g ujemnym = £ staje sie elektroujemna =
2 g S0 8 =7 |
Rlead | 8| & BT BT A | & | F BT 13 =
[
1 8 5 625 7—10 2 4 4 [100 | 13—25 | - '
2| 11 b 454 | 10—13 2 8 5 625 | 10—-17 2 |
3| 10 6 60 5-8 — 10 7 70 17-23 | —
4| 9 | b |b566| 7-14| 1| 8 | 5 |625| 516 | — |
5| 8 | 5 (66| 7—9 | — | 7 | 5 | 625 | 12195 — |
6| 7|5 |7 | 8—108 1| 4|38 |7 |12—-18| 1|
7 6 4 80 6:5—95 1 6 5 83 H—16 l 1
8 5 4 80 5—9 1 6 4 67 5—12 1
9 8 6 75 6—8 1 5 5 100 3—11 1 -
fo| 8| & |60 | =41 | 1| 7|2 |8 | 5=2 | = |
11| 10 7 70 7—165] — 7 6 89 9—29 ‘ — ‘
|

Jednakze w niektérych doswiadezeniach réznica migdzy cze-
stodcig 1 silyg pradéw czynnosciowych w obu przypadkach hyla bar-
dzo nieznaczna (l. dosw. D, 6), a w 2 doswiadezeniach byly prady
czynnosciowe w moézdzku nawet nieco wybitniejsze (I. dosw. 8. 10).

Celem zbadania, ezy istnicje jakakolwiek lokalizacya w mézdzku,
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a zatem, czy pewne czesei mdzdzku (robaka) sy w zwiazku czyn-
noseiowym z pewnymi tylko nerwami obwodowymi. wykonalismy
szereg doswiadezed, w ktéryeh draznilismy pradem indukeyjnym
naprzemian z nerwem kulszowym takze i nerwy splotu barkowego
(najezgéeiej N. medianus i ulnaris) tej samej strony. a odprowa-
dzalismy prad réwniez najpierw od robaka tylnego. Nadto znowu,
draznige zaréwno nerw kulszowv jak i nerwy ramieniowe, stara-
lidmy si¢ zbadaé, czy i na gdérnej powierzchni robaka nie
wystepuja prady czynnosciowe podezas draznienia tych nerwéw.
Do odprowadzenia pradu od gérnej powierzchni robaka nie mozna
bylo poslugiwaé si¢ zwyeczajnemi elektrodami niepolaryzujacemi,
albowiem wskutek trudnego dostgpu do tej czedei robaka nie mo-
znaby nalezycie izolowaé konca elektrod od otaczajgcej go tkanki.
Dlatego tez uzywaliémy tu elektrod srebrnych, powleezonych ehlor-
kiem srebra, urzadzonych w nastepujacy sposéb: Blaszka z czystego
srebra, 40 mm dluga, 3 mm szeroka a 1 mm gruba, dobrze wy-
gladzona, o odpowiedniej krzywiznie, posiadala na calej swojej dlu-
gosei dosé graba powloke chlorku srebra. Cala powierzehnia elek-
trody powleczona byla lakierem izolujacym, z wyjatkiem tylko
drobnego, 3 mm dlugosei mierzacego miejsca na koncu elektrody.
a mianowicie na tej powierzchni, ktéra miala zetknaé si¢ z okolicg
robaka, przeznaczona do polaczenia z galwanometrem. Gdy jedng
z elektrod przylozono do platu potylicznego, drugg wsuwano ostro-
znie miedzy moézdzek a fentorium cerebelli, zwracajac ja wklesloseig
i powierzehnig obnazong z lakieru izolujacego ku mézdzkowi. Elek-
trode t¢ wsuwano stosownie do potrzeby rozmaicie gleboko, a za
kazdvm razem mierzono wystajaca z pod fenforium czesé elektrody;
po skonezeniu za$ doswiadezenia oznaczano przez ponowne przylo-
zenie elektrody do wypreparowanego robaka ten punkt. ktéry pod-
czas doswiadezenia stykal si¢ byl z obnaZzona czesciy elektrody,
a tem samem byl polaczony z galwanometrem. W ten sposéb w sze-
regu tych dodwiadezen udalo si¢ nam zbadaé prawie caly dlugodé
gérnej powierzchni robaka.

Wyniki tyeh doswiadezen uwidoezniajg przytoczone liezby
procentowe, oznaczajace czgstos¢ wystgpowania pradéw ezynnoscio-
wych podezas draznienia nerwéw kodezyn, t. j. nerwu kulszowego
i nerwéw ramieniowyeh (Tab. II).

7 zestawienia tego widad, Ze podczas draZnienia nerwéw za-
réwno kofdezyny tylnej jak przednicj, wystepowaly prady czynno-
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$eiowe prawie o jednakiej czgstosci i natgzeniu. Przewagi praddw
czynnosciowyeh, ktéraby byla zalena od tego, czy draZniono nerw
przedniej ezy tylnej koriezyny, nie zauwazyliémy ani przy pola-
czeniu galwanometru z gérna, ani z tylna powierzchniy robaka.
Zauwazy¢ tylko tu musimy, Ze przy odprowadzeniu pradu od tylnej
czgsei robaka polaczenie z galwanometrem okolicy ,kurwatury®

Rye. 2.

(rye. 2, A) daje zazwyezaj zaréwno przy draznieniu nerwu kulszo-
wego jak i ramieniowych lepsze prady czynnosciowe, anizeli poly-
czenie z galwanometrem nizszej ezedei robaka tylnego.

TABELA II.

Caestoéé pradéw czynnoficiowych w procentach.

Draznienie nerwdéw

Draznienie nerwu

kunlszowego ramieniowych
| FEEE 2
| . .
| g @ 3l 4l &7 3
‘ g g 3z g g =z
‘ I
Odprowadzenie pradu [
od tylnego robaka . 100 50 69 100 50 67
| Odprowadzenie praduod | {
gérnej powierzchni i
robaka . o o . 85 | 43 | 62 100 30 56
|

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze draznienie ner-
woéw bl¢dnych takze daje niewatpliwe prady czynno-
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Draznienie nerwéw obwodowych po stronie prawej.

j Wychylenie przy odprowadzeniu pradu od:

23s |
SE E . | potkuli mézdzku | pélkuli mézdzku | robaka (vermi
;3:&3, B : robaka (vermis) P prawej . lewej ponosvnie =
1) 0 2
0 0
0 0
— 10 0
— 9 —2
0 0
— 10 0
- 7 —4
?
0
2) — 10 0
-7 0
? 0
0 0
— 10 0
? —5 5
— 10 0
-7
3) — 8 0 0
— 105 —17 0
— 9 0 — 4
0 —6 — 6
— 9 0 0
— 10 0 ?
? —7b —11
— 6 0
4) — 9% 0 0
? —6 0
— 65 —b — 6
0 0 --10
-7 0 0
— 8 0 —13
- 7
0
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g'é.g ’;‘__4; WychylAenjii_pri{ ?igygilfxii?eniu pradu od:

E’é g robaka (vermis) |p6!ku|i mézdzku | pétkuli mézdzku | robaka (vermis)
- | prawe] [ leWBJ ponownie
5) — 115 0 ponownie - 7 — 4

— 16 — 8 — 6 ? 0
— 16 —11 -7 — 8 —: b
? -12% —7% — bd — 9
—10 0 0 0 — 7
—12 — 105 0 0 — 7
— 165 ?2 —6 0 ?
— 8 — 10 — 6
— 6
0
6) — 6
—10 _2 g 0
-7 - 0
0 ’
— 13 9 : =49
'y 8 = g —12
. —'9
‘ i —11
-1 L0 9
0 — 2
- =8
— 4
7N — 8 0 ? =
— 8 0 0 0
= 5 ? —6 — 7
0 0 0 —8
0 — b — 5 — 55
— 6 0 0
—i 9 =80 ?
= 7 0 0
8) — 20 -9 -5 — 4
— 6 ? 0 0
= 20 0 | —10% — b
— 4 0 ? — i
— — 4 — 3 -7
0 — 9 0 -7
4 0 ?
‘ -1 — 6
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§ciowe na calymtymobszarze robaka, ktéry byl naszemu
hadaniu dostepny, jakkolwiek na ogdl prady te byly slabsze, niz
otrzymane przez draznienie nerwéw konezyn. Mianowicie prady
czynnosciowe, wyrazone w odsetkach co do czestosei swojej, zja-
wialy sie na robaku tylnym maximum w 85°, podraznien, mini-
mum w 375°/,, $rednio w 46:6%,; przy odprowadzeniu zas od gér-
nej powierzchni robaka: maximum 87-5%,, minimum 30°/,, $rednia
53%/,. Fakt ten zasluguje tem wigcej na uwage, %ze odprowadza-
jae w licznyehb do$wiadezeniach prad od kory mézgowej (od
okolicy psychomotoryeznej i sasiedniej), nie otrzymaliémy weale
pradéw czynnosciowych podezas draznienia nerwu hblednego. Do-
$wiadezenia te zatem daja wynik zgodny z twierdzeniem E din-
gera, wedlug ktérego z jadra nerwu blednego zdazaja drogi drugo-
rzedne do robaka mdézdzku.

Wystepowanie pradéw czynnodciowyeh na ka-
zdej dostepnej cze$ci robaka mézdzku podezas dra-
znienia nerwéw zardwno kohezyny przedniej, jak
itylnej, a nawet nerwublednego. przemawia jak naj-
wyrazniej przeciw wszelkiej czuciowej lokalizacyi
w drodkowej cze¢dei mézdzku (robaka).

_ Uwzgledniajae wyniki poprzedniej pracy (L e.), ktére kgi@
przypuseié, ze w poélkulach mézdzku brak lokalizacyi dla podniet
dochodzacych z kory mdézgowej, mamy prawo przyjaé, ze na calej
powierzchni mézdzku niema lokalizacyi senzorycznej.

Mac Nalty i Horsley?) dochodzy na podstawie badan
anatomicznych réwniez do wniosku, Ze w mézdzka niema lokali-
zacyi czuciowej. Mimochodem zaznaczymy. Ze autorowie ci powinni
byli wyrazié swe zapatrywanie tylko co do lokalizacyi w rebaku,
nie zag¢ w calym mézdzku, albowiem opierajg si¢ jedynie na ba-
daniu drdég rdzeniowo-mézdzkowyech. Obeenie jednak nie wdajemy
si¢ weale w ocen¢ znaczenia tych stosunkéw anatomieznyeh i po-
réwnanie ich z wynikami badan fizyologicznych, pozostawiajac to
sobie do prac pdzZniejszych.

W przebiegu opisanych badan staralismy sie takze przeko-
naé, ezy podezas draznienia nerwdéw dosrodkowych powstaja prady

1) Mac Nalty and Horsley, Brain, tom 32, str. 239. On the cervical
spino-bulbar and spino-cerebellar tracts and on the question of topographical re-

presentation in the cerebellum,
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nie tylko w robaku, ale takze i wpdlkulach mézdzku. W tym
celu w o$miu dodwiadezeniach, po odprowadzeniu pradu od robaka
tylnego (lobulus medianus posterior) i draznieniu nerwéw konezyn,
laczono z galwanometrem.eze¢sé pélkuli mézdzku, mianowicie lobu-
lus paramedianus (Bolk) i ponownie drazniono te same nerwy. Wy-
niki tych dodwiadezenn wykazaly znaczny przewage pod tym wzgle-
dem robaka nad pélkuly mézdzku (p. tab. III). I tak, w dwdeh do-
$wiadezeniach podezas draznienia nerwu zjawialy sig¢ prady ezyn-
nosciowe w robaku nie za¢ w pdlkuli. W eczterech do$wiadezeniach
prady czynno$ciowe otrzymane z lobulus paramedianus byly zna-
cznie rzadsze niz w robaku tylnym, a w dwdch doswiadezeniach
réznica w czegstosei byla mniejsza, jednak w kazdym razie wyrazna
na korzy$é robaka. Zauwazyé nalezy, ze juz po zbadaniu pradéw
czynnosciowyeh w lobulus paramedianus laezono ponownie z gal-
wanometrem robaka tylnego i najezeéciej wtedy takie wynik dra-
znienia nerwéw byl leprzy niz przy odprowadzeniu pradu od lobu-
lus paramedianus. Fakt, ze lobulus paramedianus przy draznieniu
nerwéw dosrodkowych we wszystkich tych doswiadezeniach nie-
zupelnie identyeznie si¢ zachowuje pod wzglgdem pradéw ezynno-
$ciowyeh, wskazuje, ze u doroslego zwierzgeia neocerebellum (pol-
kule mézdzku) i palacocerebellum (robak) nie s pod wzgledem czyn-
noéci od siebie $cisle odgraniczone i ze zachodzi¢ moga pod tym
wzgledem wybitne réznice indywidualne.

Prof. Dr. K. Twardowstl

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl






Rozprawy Wydzialu matematyezno-przyrodniczego Akademii Umiejetnosei,
Serya 111, Tom 9. Dzial B. Ogélnego zbioru tom 49 B).

St. Welecki: Badania nad wplywem adrenaliny na wydzielanie CO, i moczu
(str. 1—10). — St. Ciechanowski 1 L. K. Gliriski: O wrodzonych przetokach
przelykowo-przetykowyeh (z dwiema lablicami I i II) (str. 11—42), — J. Jarosaz:
Stratygrafia wapienia weglowego w okregu krakowskim (z dwiema tablicami III i IV
i 1rye. w tekseie) (str 43—82). —N. Cybulski i J. Dunin Borkowski: Wplyw
blon i przegréd na sity elektromoforyczne (str. 83—110). — S, Weigner: Studya
nad cenomanem, podolskim. I. Fauna piaskow nizniowskich (z 6 rysunkami w tek-
scie) (str. 111—132). — J. Borkowski i Z. Szymanowski: Aglulynacya i he-
moliza czerwonych cialek krwi zapomoca soli metali cigzkich (str. 133—144), —
J. Talko-Hrynecewicz: Ludy Azyi Srodkowej (Materyaly do antropologii Mongolo-
chalchasow, Mongolo-buryatéw i Tungusow) (str. 146—154). — E. Lubicz-Nieza-
bitowski: Matervaly do flory sosen Galicyi (z tablicami V—IX) (str. 155—184). -—
JanJarosz: Fauna wapienia weglowego w okregu krakowskim. Czesé I: Trylobity
{z tablica X) (str. 185—214). — R. Hulanicka: O zakonczeniach nerwowych
w skorze zaby jadalue) (Rana escul) (z tablica XI) (str. 215 226). — W. Rogala:
0 niektorych malzach senonu lwowsko-nagorzanskiego (z lablica XI) (str, 227—250), —
J. Talko-Hryncewicz: Notatki do antropologii Czuwaszow nadwolZatiskich (str.
251 — 288).

Rozprawy Wydzialu matematyezno-przyrvodniczego Akademii Umiejetnosei.
Nerya I1L. Tom 10. Dzial B, (Ogolnego zhioru tom 50 B). 5

E. Schechtel: Nowy gatunek wodopojek (Hydrachnidae) Limnesia poli)nica
n. sp. i nieznana dotychesus samica gatunku Arrenurus nodosus Koen. (z tablica 1.)

(str. 1—10). — W. Mazurkiewicz: Typy anatomiczne kovy cynamonowea (Praca
poréwnawczo-anatomiczna) (z tablicami HI—IV) (str. 11—-62). — W. Sza'fer: Geo-

botaniczne stosunki Miodoboréw galicyjskich (z tablicami V—IX) (str. 63—172), —
H. Zapalowicz: Krytyezuy przeglad roslinnosci Galicyi (Czes¢ XV.) (str. 178 —211). —
W. Staniewicz: Badania doswiadczalne nad lrawieniem Huszczu u wymoczkow
(z tablica X| (str, 213--231). — F. Rogoziiiski: Przyczynki do znajomosci wymiany
fosforu w ustroju zwierzecym (str. 238—247). — W. Polinski: Badania nad roz-
wojem podskornych naczyn limfatyeznych ssawedw a w szezegélnosei bydla roga-
tego (str. 249 —277), — W. Lozinski: Przyczynki do anlropogeografii krainy ja-
rowej Podola (z tablica XI) (str. 279—303). -~ J. Stach: Ontogenia zebow siecznych
krolika (P'rzyczynek do kwestyi pochodzenia gryzoni) (z tablicami XII i XIII) (str.
305—326). — J. Dunin-Borkowski: O absorbeyi cial aglutynujacych i hemoli-
zujacych (str. 327—352). — H. Zapalowicz: Krytyezny przeglad roslinnosei Ga-
licyi (Cze§é XVI) (str. 3563—408). — K. Wéjcik: Bat, kelowej 1 oxford okregu
krakowskiego (Stratygrafia) (z Tab. XIV) (str. 409—511). — W. Radwaiska: Za-
lezno$é czynnosei miesni 1 nerwéw od nadnerczy (str. 513—529). — E. Schech-
tel: Przyczynek do znajomosci rodzaju Feltria (Hydrachnidae) (z Tab. XV) (str.
531—557). — J. Grochmalicki: Przyezynki do historyi rozwoju ukladu krwio-
nosnego u ryb kostnoszkieletowych (z Tab, XVI i XVII) (str. 559—603). — J. Cze-
kanowski: Badania w miedzyrzeczu NiluiKongo (z Tab. XVIII—XXI) (str. 605 —669).
— H.Zapalowicz: Krytyezny przeglad rolinnosici Galicyi (Cze§¢ XVII) (str. 671—
682). — J. Dunin-Borkowski i M. Gieszczykiewicz: O odchyleniu komple-
mentu przez nadmiar amboceptora (str. 683—G86). — A. Beck i G. Bikelesi:
O t. zw. odruchach dotykowych Munka i odruchu skérnym podeszwowym (str.
687—698). — A. Beck i G. Bikeles: O ruchach odruchow rdzeniowych i ruchach
ogdlnych (pryncypaloych wedlug Munka) (str. 699—715). — J. Brzeziniski: O po-
jawianiu sie w Polsce Oidium Tuckeri i Uncinula americana (str. 717—732).

Rozprawy Wydziatu mat. -przyrod. wychodza od r. 1901 w dwdéch dziatach:
A. (nauki matematyczno-fizyczne), B, (nauki biologiczne).

Kazdy dzial bedzie wychodzid w  zeszylach, obejmujacvel o ile mozuosei
caly materyal posiedzema miesiecznego Wydzialu (klorych jest 10 do roku), w calych
arkuszach druku z ciagla paginacva. Z koiicem roku dolaczona zostanie do ostainiego
zeszytu kazdego dzialu karta tyltulowa i spis prac, w lomie zawartych. Bez wzgledu
na mozliwa ilosé materyalu, zawartego w tomie. ilo§é rycin lub lablic. cena tomu
z dzialu A. wynosié bedzie 8 kor., a z dzialn B. 10 kor. roecznie — w Krilestwie
Polskiem dzial A. 3 rs.,, a dzial B. 4 rs. roczme.

Skiad gtéwny: na Galicye: — Ksiggarnia Spélki Wydawniczej w Krakowie;
na Krélestwo Polskie: Ksiggarnia Gebethnera i Wolffa w Warszawie.
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