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Wprowadzenie

Gtéwnym powodem zajmowania si¢ zjawiskami ruchli-
wosci jest struktura spoteczna. Ruchliwo$¢ — synonim zmia-
ny pozycji — jest charakterystyka otwartosci, ktdra pozytyw-
nie kojarzy sie z cenionymi warto$ciami, takimi jak demo-
kracja, innowacyjno$¢ czy pluralizm pogladéw. Analiza
ruchliwosci pozwala okresli¢ sitle¢ barier spolecznych,
a zwlaszcza mozliwosci przemieszczania si¢ w hierarchii
uwarstwienia z dotu w gore. Jest to kluczowa kategoria, kto-
rej w analizie rzeczywisto$ci spolecznej nie mozna pominac.

Z mysla o tym przedstawiam wyniki analiz. Pytanie jest
nastgpujace: czy procesy ruchliwo$ci pozwalaja w jakims
stopniu zrozumie¢ bieg dokonujacych si¢ zmian? W zyciu
spotecznym wystgpuje wiele rodzajéw ruchliwosci. Wedhug
klasycznej definicji Pitirima Sorokina (1959: 133), przez
,Juchliwo$¢ rozumie si¢ kazde przemieszczenie jednostki
lub obiektu spolecznego — wszystko, co zostato stworzone
lub zmodyfikowane przez dziatania cziowieka — z jednej po-
zycji na druga”. Z dwéch podstawowych rodzajow ruchli-
wosci — ,horyzontalna” oznacza przejscie jednostki lub
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obiektu spolecznego z jednej grupy do innej, usytuowane;
na tym samym poziomie. Przykiadem, do ktérego odwotu-
je si¢ Sorokin, moze by¢ zmiana religii, grupy narodowo-
sciowej lub stanu cywilnego (na przykiad rozwod). Drugi
podstawowy rodzaj ruchliwosci — jakim jest ruchliwos¢
wertykalna”, pionowa — polega na przejsciu jednostki z jed-
nej warstwy do drugiej, co moZe oznacza¢ degradacje Iub
awans. Dla struktury spolecznej wazniejsza jest ruchliwos¢
pionowa i nig si¢ tutaj zajmiemy.

Ruchliwos¢ pionowa zwyklo sie dzieli¢ na miedzypo-
koleniowa — gdzie punktem odniesienia sa pozycje rodzi-
cow — i ruchliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa, dokonujaca sig
w ciagu zycia jednostek. Przyktadem tej pierwszej jest pre-
zydent, bedacy synem chlopa, drugiej — sytuacja, w ktorej
prezydentem zostaje elektryk (czego ilustracja jest w oby-
dwu przypadkach kariera Lecha Walgsy). Skoncentruje sig
tu na ruchliwo$ci migdzypokoleniowej, ktorej konsekwen-
cje sa bardziej dlugofalowe, a dla struktury spotecznej waz-
niejsze. Podstawa wnioskow beda wyniki badan realizowa-
nych w Polsce na ogdlnokrajowych probach ludnosci, kto-
re pozostaja stosunkowo najlepszym materiatem analizy
struktury spofecznej ujmowanej z perspektywy globalnej.

Historia socjologii zna wiele takich interpretacji. Bada-
cze ruchliwosci co jaki$ czas podejmuja refleksje nad kon-
sekwencjami wptywu barier spotecznych na zachowania jed-
nostek. Problemy te dotycza w réwnym stopniu socjologii,
jak polityki, ekonomii i psychologii spotecznej. W analizach
tych ruchliwo$é traktowana jest jako wazny parametr sta-
bilnoéci systemu i stanu nastrojow. Pierwszy wkiad polskiej
socjologii w refleksje nad ruchliwoscia spoteczna wnidst
tekst Stanistawa Ossowskiego Ruchliwosé spoleczna jako
wynik rewolucji spolecznej, napi§any w latach pigédziesia-
tych XX wieku (Ossowski 1968). W dwczesnych warun-
kach, i przy obowiazujacej ideologii, trudno sie bylo tym
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tematem zajmowac. Ruchliwo$¢ kojarzyla sig ze stratyfika-
cja, begdaca synonimem burzuazyjnej socjologii, a wigc
z czym$ obcym wobec systemu i wrogim. Opublikowana
w tym czasie ksigzka Ossowskiego Struktura klasowa
w Swiadomosci spolecznej, ktora zrobita kariere i w socjo-
logii §wiatowej pozostaje do dzisiaj najczgsciej cytowang
pozycja polskiego autora, spotkala si¢ z oficjalng krytyka
1 mieszanym reakcjami w Srodowisku nauki (w dyskusji nad
nia glos zabrali miedzy innymi Stefan Zétkiewski, Jerzy
Szacki 1 Wiodzimierz Wesotowski). Od konca lat pigédzie-
siatych, problematyka ruchliwos$ci zostala juz zaakceptowa-
na przez oficjalne czynniki w ramach generalnego otwar-
cia na prowadzenie badan i odtad mozna bylo analizowa¢
ruchliwo$¢ bez przeszkod.

W 1986 roku ukazala si¢ ksiazka Systemowe funkcje
ruchliwosci spolecznej Wiodzimierza Wesotowskiego 1 Bog-
dana Macha. Bytla to analiza strukturalnych Zrédet narasta-
jacego kryzysu. Wsrdd kilku czynnikéw, ktore wymienili
autorzy, wskazano na zablokowanie kanaléw awansu.
W $wietle argumentow, ktére przedstawili Wesolowski
i Mach, bylo to jedno ze Zrddet niewydolno$ci minionego
systemu przesadzajace o niskiej efektywnosci ekonomicz-
nej 1 deficycie legitymizacji wiadzy. O tym samym pisal
Wiadystaw Adamski (1980), wskazujac na zrodta radyka-
lizmu miodego pokolenia Polakow. W 1981 roku Stefan
Nowak (2004) przedstawit socjologiczng diagnoze kryzy-
su. Jednym z jej elementéw byla — zdaniem Nowaka — po-
wszechna §wiadomosé, ze polityka ekipy Gierka odebrata
spoleczenstwu mozliwo$ci awansu, ktore wylonily sie¢ w la-
tach intensywnej industrializacji i — obok zniesienia silnych
nier6wnos$ci klasowych — byly traktowane jako obietnica
i pozytywny atrybut tego ustroju.

Dodajmy tytulem ilustracji, ze w latach osiemdziesia-
tych ubieglego stulecia, ale daleko od Polski, a mianowicie
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wsrod spolecznosci wyspiarskich archipelagu Samoa, prze-
toczyla si¢ tajemnicza fala samobdjstw. Antropolodzy wy-
jasniali ten fakt zablokowaniem szans ruchliwosci. W spo-
leczenstwach tego obszaru dominowaly silne struktury lo-
kalne, charakteryzujace si¢ ostro zarysowang hierarchig grup
wieku. Wladza byla skupiona w reku starszych, co zapew-
niato im uprzywilejowana pozycje 1 sprawowanie kontroli
nad dystrybucja dobr i podziatem pracy, pociagajac za soba
kontrolg dostgpu do lukratywnych stanowisk. System funk-
cjonowal bez zaklocen, dopoki aspiracje mtodego pokole-
nia znajdowaly ujscie w emigracji i zwigzanych z tym moz-
liwosciach zarobku. W latach osiemdziesigtych szanse emi-
gracji nagle ostably, co doprowadzito do masowych frustra-
cji i napigé. Przedstawicielom miodych grup wieku pozo-
stat tylko jeden kanal awansu regulowany przez naturalne
procesy zastgpowania pokolen, wynikajace z wymierania
starszych rocznikow. Niedroznos¢ tego kanalu stala sig przy-
czyna konfliktu miedzy rzeczywisto$cia a oczekiwaniami
jednostek (Macpherson i Macpherson 1987).

Analizy przedstawione w tej ksigzce mieszcza si¢ W tym
samym nurcie refleksji. Mozna je traktowa¢ jako kontynu-
acje analiz Adamskiego, Nowaka, Wesotowskiego i Macha,
z oczywista jednak roznica, ze ich kontekstem jest ksztat-
towanie si¢ szeroko rozumianych stosunkéw rynkowych,
z uwzglednieniem wielu sfer, nie wylaczajac orientacji i po-
staw. Sprobujemy zatem okres$lic wptyw ruchliwos$ci na
ksztaltowanie sig stosunkéw rynkowych. Ruchliwo$¢ moze
by¢ jedna z napedowych sit transformacji, moze ja bloko-
wac, a wreszcie — moze nie by¢ z tymi procesami zwiaza-
na. Ograniczajac analizy do Polski — z koniecznosci, po-
niewaz dla innych spoteczenstw brak danych — nie jestesmy
w stanie ,,zmierzy¢” sity wplywu ruchliwosci na transfor-
macjg systemu. Kwestia ta bedzie jedynie przedmiotem re-
fleksji, opierajacej si¢ na wynikach badan. Nalezy tylko nad-
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mienié, ze zjawiska ruchliwosci sa podporzadkowane okre-
$lonej logice rozwoju, ktora nie musi przektadac si¢ bez-
posrednio na aktualna politykg i codzienne strategie zycio-
we. Niewykluczone wigc, ze miedzy tymi zjawiskami nie
ma zwigzkow. Jednak naszym gléwnym problemem nie jest
transformacja, tylko ruchliwo$é i jej wplyw na zmiany
w Polsce, dokonujace sie w kilkudziesigcioletniej perspek-
tywie czasowej.

Zjawiska ruchliwo$ci dokonujg si¢ w ramach struktury
spotecznej. Znaczenie tego terminu warto jest jednoznacz-
nie ustali¢. Przypomnijmy, Zze — najogélniej — struktura spo-
teczna oznacza po prostu spoteczenstwo, czyli ztozone
i przecinajace si¢ nawzajem uklady stosunkéw migdzy jed-
nostkami, instytucjami, grupami i kategoriami, a zdaniem
niektérych autoréw — do ktorych nalezy Claude Lévi-Strauss
(1978) — jest ona uktadem symboli i znakow, wystgpujacych
tylko w wyobrazni jednostek. Jednak w analizie socjologicz-
nej, ktorej celem jest wyjasnienie procesow spotecznych,
struktura spoteczna jest bytem empirycznym, utoZzsamianym
Z systemem nierdwnos$ci. W tym znaczeniu bgdzie tez kon-
tekstem dla ponizszych rozwazan — strukture spoleczng trak-
tuje tu jako uklad stosunkéw migdzy kategoriami okresla-
nymi mianem warstw, klas, grup zawodowych i innych seg-
mentdw, jakimi w Polsce sa inteligencja, wiasciciele firm,
robotnicy czy chiopi. Elementami tego ukladu sg rowniez
»klasa wyzsza”, | burzuazja”, ,klasa §rednia”, ,biate kotnie-
rzyki” czy underclass, ktérych obecnos¢ w systemie nierow-
nosci dokumentuja badacze spoleczenstw zachodnich, uza-
sadniajac to na gruncie znanych teorii. Zagadnienia te szcze-
gblowo omawiam w podreczniku Struktura spoleczna
(2004).

Analizami objatem okres od 1982 do 2002 roku, si¢ga-
jac wstecz tak daleko, jak pozwalajg na to poréwnywalne
badania. Pierwszy rozdzial ma charakter wylacznie teore-
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tyczny — przedstawitem w nim ramy interpretacyjne, ktdry-
mi poshigujg sig w dalszej czesci, na etapie analiz. W dru-
gim rozdziale omawiam zmiany w nat¢zeniu ruchliwosci,
sile wptywu pochodzenia spolecznego i otwartosci struktu-
ry spolecznej — sg to trzy roZne aspekty, ktére warto poka-
za¢ osobno. Zmiany wzorow ruchliwosci sg analizowane
w trzecim rozdziale — ich przesledzenie pozwoli uchwycié
wplyw ruchliwo$ci na formowanie sie dystansow i barier.
Rozdzial czwarty dotyczy wplywu ruchliwo$ci na postawy
jednostek — gléwnie pod katem oceny ksztattujacego sig¢ sta-
tus quo i stosunkoéw rynkowych, natomiast w rozdziale pia-
tym ruchliwo$¢ jest analizowana z perspektywy §wiadomo-
$ci jednostek. Swiadomosciowa mapa ruchliwosci rzadko
bywa przedmiotem analiz, a przeciez nie musi by¢ tak, ze
przejscie do inteligencji z klasy robotniczej lub chlopskie;j
odbierane jest przez ruchliwe jednostki w kategoriach awan-
su. Chodzi wiec o ustalenie, czy osoby zmieniajace pozy-
cjg definiuja to jako ,,awans”, ,degradacje” czy ,,dziedzi-
czenie” pozycji rodzicow.

Dzigkujg¢ Bogdanowi Machowi za trud zrecenzowania
tej pracy. Za szczegotowe i wnikliwe uwagi, ktore ja uchro-
nity od niescistosci i brakow. Muszg jednak przyznaé, ze —
wbrew stusznym napomnieniom Bogdana — nie do konca
prébowalem si¢ pozby¢ kolokwializméow, ktérych obecnosé
w oczywisty sposob zmniejsza precyzje ustalen. Ksigzka ta
nie we wszystkim stawia kropke nad i, a jedynym uspra-
wiedliwieniem moze by¢ to, ze nieco luzniejsza forma po-
winna utatwi¢ lekture szerszemu odbiorcy.



Rozdziat 1.
Funkcje ruchliwosci

Zacznijmy od faktéw unaoczniajacych wazno$¢ proble-
mu. Zjawiska zwiazane z ruchliwoscia sa charakterystyka
barier nieréwnosci, informuja o rownosci szans (lub o ich
braku), wywieraja wplyw na gospodarkg i stosunki spofecz-
ne. Z doéé odlegtych w czasie i, by¢ moze, nieaktualnych
juz badan wynika, ze w latach siedemdziesiatych Polska
byta bardziej ruchliwym spoleczenstwem niz Filipiny, Ja-
ponia i Australia, ale bardziej zamknigtym niz, na przyktad,
Stany Zjednoczone, Izrael i Wegry (Domanski i Sawinski
1986; Ganzeboom i in. 1989). Roznice te nie ukfadaja si¢
w zadna prawidlowos¢; trudno byloby je wyjasni¢ niejed-
nakowym poziomem rozwoju ekonomicznego tych krajow
lub ich przynaleznoscig do okreslonej kultury. Spoteczen-
stwo polskie nie wyr6zniato sig ani niskim stopniem otwar-
toéci struktury spotecznej, ani szczego6lnie wysokim.

Latwiej jest zidentyfikowa¢ roznice ruchliwosci migdzy
podstawowymi segmentami struktury spotecznej. W $wie-
tle wynikéw badan najnizszymi wskaznikami ruchliwosci
charakteryzuja sie kategorie rolnikow. Inaczej méwiac:
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wieksze jest prawdopodobienstwo, ze polski chiop, emery-
kanski farmer czy robotnik rolny w izraelskim kibucu po-
zostanie do konca zycia farmerem, robotnikiem rolnym lub
chiopem niz prawdopodobienstwo ,,dziedziczenia” pozycji
rodzicow przez inteligentéw, robotnikow lub wias:icieli
fim.

Definicja ruchliwosci jest krotka: jest nia kazda zmia-
na pozycji w strukturze spolecznej. Definicjg¢ t¢ sformuto-
wal w 1927 roku Pitirim Sorokin i pozostaje ona aktualna
do dzisiaj. Zanim przejdziemy do ruchliwosci w Polsce,
wskazane byloby dokonanie przegladu tego, co do tej pory
zrobiono w dziedzinie teorii. Watki teoretyczne dostarcza
nam materialu do sformutowania hipotez. Najwigcej miej-
sca poswigcono ruchliwosci analizowanej z punktu widze-
nia jej wplywu na: (i) strukture spolecznag, (ii) stabilno$é
polityczna, (iii) efektywnos¢ ekonomiczna systemu i (iv)
funkcjonowanie jednostek.

Wplyw na formowanie si¢
struktury spolecznej

Wplyw ruchliwoéci na formowanie si¢ strukturs spo-
lecznej jest nieco enigmatycznym okresleniem szerckiego
spektrum procesow ksztaltowania si¢ réznych podzatow,
nieréwnosci, dystansow i barier. Po pierwsze, ruchlivosé —
a Scislej bariery ruchliwosci — sa jednym z gléwnych czyn-
nikéw odtwarzania sig¢ hierarchicznego uktadu dystansow
spotecznych. Po drugie, za jej sprawa rysujg sie¢ now: i za-
nikaja stare podzialy — tak migdzy jednostkami, jak i mie-
dzy podstawowymi kategoriami, okreslanymi mianem klas,
warstw, grup zawodowych, nie wylaczajac pracowaikow
réznych firm, sektorow gospodarki, narodowos$ci czy miesz-
kancoéw roznych regiondw.
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Teza, ze ruchliwos$¢ jest czynnikiem formowania sig
struktury spolecznej jest zashuga Maxa Webera. Byt to je-
den z elementéw jego wieloaspektowego spojrzenia na me-
chanizmy struktury klasowej. Weber sformulowat t¢ mysl
w znanej definicji, przedstawionej w dziele Wirtschaft und
Gesellschaft. Stwierdza w niej: , klasy spoleczne, to wszyst-
kie polozenia klasowe, migdzy ktorymi przechodzenie oso-
biste w kolejnych pokoleniach jest catkowicie mozliwe
i zwykle (typowo) wystgpuje” (Weber 2002: 228). Defini-
cje t¢ wolno rozumie¢ w ten sposdb, ze dana zbiorowos¢
jest klasa, jezeli zmiana pozycji jest w jej ramach latwiej-
sza od ruchliwo$ci migdzy pozycjami przypisanymi do roz-
nych klas. Poslugujac si¢ tym kryterium, Weber wyr6znit:
klase robotnicza, drobna burzuazje, najemnych pracowni-
kéw umystowych i wiadcicieli wielkich firm.

Zagadnienia te, obecne, ale z pewno$cia nie dominuja-
ce w analizach Webera, rozwinat Sorokin (1927), nadajac
im ksztalt systematycznej teorii. W 1927 roku ukazala sig
ksiazka Social Mobility, prawdopodobnie najwybitniejsze
dzielo poswigcone zagadnieniom ruchliwosci spotecznej,
jakie stworzono w historii nauki. W ksiazce tej Sorokin
wprowadzil najpierw pojecie przestrzeni spolecznej, defi-
niujac ja z perspektywy jednostek. Przestrzen spoleczna jest
w jego ujgciu wypadkowsa stosunkow taczacych jednostki
z: (i) czlonkami ich grupy spotecznej (zawodowej, religij-
nej, narodowej, rasowej itd.), (if) innymi grupami, (iii)
innymi populacjami w uniwersum §wiatowym (Sorokin
1959: 5). Sie¢ tych stosunkéw konstytuuje swoisty ukiad
wspotrzednych, ktore okreslaja pozycj¢ spoleczna; ruchli-
woscia jest fakt zmiany pozycji w ramach tej sieci.

Najistotniejszy punkt dotyczy wplywu ruchliwosci na
formowanie si¢ dystansow i barier. Wzory ruchliwosci two-
rza trwale konfiguracje. Zdaniem Sorokina jest to wyznacz-
nik odrebnosci kategorii i charakterystyka ich usytuowania
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w przestrzeni spolecznej. Najwazniejsze fragmenty Social
Mobility zaznaczone zostaty kursywa. Siggnijmy do stosow-
nego cytatu: im wigksza jest bliskos¢ miedzy zawodami, tym
wigksze jest natezenie wzajemnej wymiany ich czlonkow,
i odwrotnie — im wigksze sq miedzy nimi roznice, tym mniej-
sza jest liczba jednostek przechodzqcych z jednego do dru-
giego zawodu (1959: 427). Krotko moéwiac — wigksza (lub
mniejsza) wymiana mi¢dzy kategoriami jest wyznacznikiem,
odpowiednio, mniejszych i wigkszych dystansow. Znajdo-
walo to odzwierciedlenie w danych empirycznych ~ jak wy-
kazywal Sorokin, analizujac tabele ruchliwosci dla Niemiec,
dziect robotnikéw wykonywaty glownie zawody fizyczne,
podczas gdy dzieci inteligencji i ludzi biznesu dominowaty
w kategoriach o wysokiej pozycji. Byly to przestanki do
sformulowania tezy, ze ruchliwo$¢ wywiera wpltyw na wy-
razisto$¢ podziatldw spotecznych: wysoka ruchliwos¢ osta-
bia je, podczas gdy niska zaostrza.

Warto przypomniec, ze przed Sorokinem na wystgpo-
wanie tych zalezno$ci wskazywali Marks (1968; 1983),
Sombart (1906) i Michels (1965), nie zapominajac o We-
berze, chociaz kwestia ta stuzyta im tylko za przyczynek do
innych rozwazan. W mysli Marksowskiej zjawisku wyso-
kiej ruchliwosci przypisuje si¢ rol¢ czynnika utrudniajace-
go krystalizacje struktury klasowe;j, zapobiega ona bowiem
polaryzacji na uprzywilejowana klase wiascicieli i coraz bar-
dziej uposledzonych pracownikéw najemnych (Marks 1968;
1983). Zblizone poglady zawieraja rozwazania Sombarta
i Michelsa, w ktorych wskazuje si¢, Ze wysoka ruchliwos¢
przeciwdziala tworzeniu si¢ podziatéw klasowych, ponie-
waz stosunek do §rodkéw produkcji przestaje odgrywac rolg
gléwnego czynnika. (Termin stosunek do ,,$rodkéw produk-
cji” moze by¢ juz dla niektorych niejasny, wyjasniam wigc,
ze w teorii Marksowskiej bylo to podstawowe kryterium po-
dzialu na wiascicieli — uprzywilejowang kategori¢ dyspo-

22



nujaca Srodkami produkcji w postaci kapitatu, firmy czy tyl-
ko narzedzi pracy — i klasg robotnicza, dysponujacg tylko
sila robocza). Wysokiej ruchliwosci towarzyszy wzrost aspi-
racji robotnikéw do indywidualnego awansu, co z kolei
przeciwdziala krystalizacji poczucia odrgbnosci i tworzeniu
sig organizacji klasowych, ktére moglyby mobilizowac do
dzialan.

Uptyngly dziesigciolecia zanim te klasyczne watki pod-
jgto na nowo. Przez wiele lat panowata (mozna by rzec)
obojetnosé, jezeli chodzi o stosunek badaczy struktury spo-
lecznej do wplywu ruchliwosci na formowanie si¢ podzia-
6w klasowych. Wprawdzie problem nie popadl w zapo-
mnienie, ale tez nikt si¢ nie zaglgbial w szczegoty. Pojgcie
klas utozsamiano ze zbiorami istniejacych pozycji, ktdre ja-
ko$ powstaja 1 zanikaja na podlozu stosunkéw rynkowych.
Ruchliwosé — jezeli przypisywano jej rolg¢ czynnika regula-
cji tego uktadu — traktowana byla wyltacznie na zasadzie za-
silania pozycji klasowych strumieniami naptywu i odpltywu
jednostek. Funkcjonowala wiec jak w metaforze Schumpe-
tera (1943) — niezaleznie od struktury klasowej — nie inge-
rujac w procesy ksztaltowania sie jej réznych segmentow.
Przypomnijmy, ze Schumpeter (1943) poréwnal strukturg
klasowa do pociagu, gdzie wagonami sa klasy, pasazerami
za§ — cztonkowie klas i chociaz migdzy wagonami doko-
nuje sig staty ruch pasazeréw, w niczym nie zmienia to usta-
lonego skiadu pociagu.

Jedna z pierwszych prac, w ktdrej podjeto probg dosto-
sowania analiz Sorokina i Webera do aktualnego kontek-
stu, byla ksiazka Giddensa (1973) Class Structure of the
Advanced Societies. Pytanie brzmiato: co we wspoiczesnych
spoleczenstwach decyduje o wspdlnocie polozenia klasowe-
go jednostek? Wyjasniajac ten fakt, Giddens wskazuje na
zjawisko ,,zamykania si¢” szans ruchliwosci, traktujac ja
jako czynnik sprzyjajacy formowaniu sig klas w roli odrgb-
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nych podmiotéw. Wywdd Giddensa jest nastgpujacy. ,.Za-
mykanie si¢” danej kategorii ze wzgledu na szanse ruchli-
wosci uruchamia reprodukcje do$wiadczen zyciowych jej
czionkow. Ksztaltuje sig ona proporcjonalnie do szans zmia-
ny pozycji i, oczywiscie, jest tym wigksza, im te szanse sa
mniejsze. Giddens wprowadzit pojgcie capacities, mozliwo-
§ci rynkowych, o ktorych decyduja tzw. zasoby (takie jak
poziom wyksztatcenia) 1 nagrody jednostek (na przykiad za-
robki). Trzy gléwne rodzaje tych mozliwosci to: (i) wlasnos$c¢
$rodkow produkcji, (if) posiadanie kwalifikacji, wyksztal-
cenia i mozliwosci technicznych oraz (iii) wlasno$¢ sity ro-
boczej. Zamykanie sig¢ szans ruchliwos$ci w ramach katego-
rii o podobnych mozliwoéciach rynkowych Giddens trak-
tuje jako czynnik formowania sig¢ klas, co sformulowat
w postaci nastgpujacego stwierdzenia: ,strukturyzacja kla-
sowa jest tym latwiejsza, im wigkszy jest stopiefi zamknig-
cia ruchliwo$ci ze wzgledu na mozliwosci rynkowe” (Gid-
dens 1973: 107). Bylo to nawiazanie do Webera postugu-
jacego si¢ w tym kontekscie terminem Soziale Schliessung'.
Zalezno$¢ ta moze mie¢ miejsce zarowno w przypadku ka-
tegorii uprzywilejowanych, jak i kategorii o niskim statu-
sie. Odnoszac te rozwazania do rzeczywistosci krajow za-
chodnich, Giddens dochodzi do wniosku, ze wzory ruchli-
wosci — tak wewnatrz-, jak 1 miedzypokoleniowej — sa me-
chanizmami sprzyjajacymi utrzymywaniu si¢ odrgbnosci
trzech gléwnych klas, tj. wyzszej, sredniej i robotnicze;j.

W ten oto sposob Giddens znalazt si¢ w krggu klasy-
kéw, jezeli chodzi o temat rozpatrywany pod nazwa ,,ruchli-
wo$¢ a formowanie si¢ klas”. Nie ustepuje mu pod tym
wzgledem Frank Parkin, socjolog brytyjski cieszacy sig duza
renomga az do chwili zaprzestania dziatalno$ci naukowej
w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia. Wolno twier-

' Zwrocil mi na to uwagg Bogdan Mach.
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dzié, ze z kilku ksiazek Parkina, dwie — Class Inequality
and Political Order i Marxism and Class Theory (podtytut
A Bourgeois Critique) — sa przyktadami najbardziej twor-
czego zastosowania klasycznych idei do interpretacji wply-
wu ruchliwoséci na formowanie si¢ podziatdéw spotecznych.
Wedlug Parkina strukturotworcza rola ruchliwosci spolecz-
nej jest rezultatem aktywnosci jednostek i kategorii, glow-
nie grup zawodowych. Najwazniejsze jest postugiwanie sig
przez nie réznymi strategiami, obliczonymi na zamykanie
dostepu ludziom z zewnatrz, przez ograniczanie naptywu.
Grupy uprzywilejowane, o wysokim statusie spolecznym,
monopolizuja w ten sposob dostgp do cennych dobr. Par-
kin okre§la strategie monopolizacji mianem closure, postu-
gujac si¢ nim w wezszym znaczeniu niz Giddens. Katego-
rie uposledzone staraja si¢ ten monopol przetamac za po-
moca strategii ,,uzurpacji”. Polegaja one gléwnie na mobi-
lizowaniu sie do wspolnego dziatania w celu zmniejszenia
dostepu do puli waznych dobr cztonkom uprzywilejowanych
kategorii, a przede wszystkim — w celu ich redystrybucji na
rzecz zwigkszenia w niej swego udziatu (Parkin 1979).
Interesujacym przyczynkiem do problematyki ré6znych
aspektow closure byla nieco mniej znana koncepcja, ktora
przedstawil John Stephens (1979). Zwrocit on mianowicie
uwage, nawiazujac do pomystéw Giddensa, na rol¢ ruchli-
wosci wewnatrzpokoleniowej jako czynnika wzmacniajace-
go podziaty formujace sie na bazie migdzypokoleniowego
dziedziczenia pozycji. Stephens okreslat bariery ruchliwo-
$ci wewnatrzpokoleniowej mianem ,,wtornego zamknigcia”.
Byly to migdzy innymi rézne strategie podejmowane przez
grupy zawodowe w celu ochrony ich intereséw. Przykladem
sa korzysci wynikajace z przynaleznosci do zwiazkéw za-
wodowych, ktéra na ogét zwigksza szanse zatrudnienia
i kontynuowania kariery. Wigksze korzysci uzyskuja robot-
nicy zrzeszeni w tych zwiazkach, ktore postugiwaly sig stra-
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tegiami ,,wtomego zamknigcia”. Rezultatem owych strate-
gii miato by¢é wyodrebnianie si¢ kategorii nizszego rzedu
w ramach szerokich segmentow klasowych.

Nie mozna pominaé koncepcji Johna Goldthorpe’a ~
jednej z najbardziej znanych postaci w empirycznej socjo-
logii zachodniej — ktorego wkiad do teorii dorownuje jego
dokonaniom na polu badan. Warto zapamieta¢ dwie tezy,
ktore sformutowat Goldthorpe (1980), nawiazujac do wy-
stepujacego w analizach nad ruchliwo$cia rozréznienia na
ruchliwo$¢ absolutna i wzgledng. W tym miejscu koniecz-
na jest metodologiczna dygresja. Analizujac wzory ruchli-
wosci, zwrocono uwage na fakt o istotnym znaczeniu dla
interpretacji tych wzoréw, a mianowicie ze sa one wypad-
kowa dwoch catkiem innych aspektow. Z jednej strony, sa
one odzwierciedleniem zmian liczebnosci kategorii, zacho-
dzacych na przyktad miedzy pokoleniami rodzicow i dzie-
ci. Komponent ten zwyklo si¢ okreslaé mianem ruchliwo-
sci strukturalnej, wynikajacej ze zmieniajacego si¢ rozkla-
du liczebnos$ci konstytuujacych strukture spoteczng (Krau-
ze i Stomczynski 1986; Lissowski 1991). Z drugiej strony,
identyfikuja one komponent ruchliwosci ,,czystej”, niezalez-
nej od zmieniajacego sig rozkladu, okreslany tez mianem
ruchliwosci ,,wzglednej”. Warto odnotowac, ze ruchliwo$é
wzgledna nazywana jest rowniez ,,cyrkulacyjng” lub ,,wy-
mienna”’. Historycznie rzecz biorac, terminami tymi zacze-
to si¢ postugiwaé najwczesniej i stosowane sa one przez nie-
ktérych autoréw do dzisiaj.

Zdaniem wielu badaczy dopiero ten drugi komponent
informuje o otwarto$ci struktury spolecznej i ostrosci dy-
stansow klasowych. W celu wyjasnienia empirycznego sen-
su pojgcia ,,wzglednej ruchliwoséci” przytaczane sa orygi-
nalne sformulowania klasycznych teorii, ktére sformutowat
Sorokin (1927): ,Latwo wykazaé, ze uklady stratyfikacyj-
ne o tym samym profilu i «wysoko$ci» moga si¢ roznié
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w wyniku odmiennego natezenia i rozmiar6w ruchliwosci
spolecznej. Teoretycznie w jednym spoteczenstwie ruchli-
wos¢ wertykalna moze mie¢ warto$¢ zerowa. Taki typ stra-
tyfikacji mozemy nazwa¢ absolutnie zamknigtym, sztyw-
nym, nieprzenikalnym lub niemobilnym. Opozycyjnym ty-
pem uwarstwienia o tym samym profilu i wartosci jest sys-
tem, w ktorym wystepuje wysoka ruchliwos¢ spoleczna.
W tym przypadku, membrany miedzy warstwami sg bardzo
cienkie i w podiodze wystepuje wiele dziur. A wigc mimo
identycznego ustratyfikowania budowli spotecznej, miesz-
kancy rdéznych warstw nieustannie zmieniajg pozycje” (So-
rokin 1927: 127). Stwierdzenie to, przelozone na j¢zyk ana-
liz statystycznych, mozna traktowac jako argument za oddzie-
leniem ruchliwo$ci wzglednej i ,,strukturalnej”, wymuszonej
przez zmiany liczebnosci kategorii, czyli marginesow tabeli.

Wroémy do tezy Goldthorpe’a. Ruchliwo$é rozpatrywa-
ng ogdtem okresla on mianem ruchliwosci ,,absolutne;j”,
obejmujacej ruchliwos¢ strukturalng i wzgledna. Dopiero
ten drugi komponent informuje — jego zdaniem — o otwar-
toéci struktury spolecznej. Kwestia otwarto$ci zawiera sig
w pytaniu o to, czy na przyklad syn chiopa ma taka sama
mozliwo$¢ zostania prezesem korporacji jak syn dyploma-
ty czy posta. Wedlug pierwszej tezy Goldthorpe’a, ruchli-
wos¢ absolutna bardziej niz wzgledna jest charakterystyka
formowania sig klas. Informuje ona bowiem o wzorach na-
ptywu do segmentéw klasowo-warstwowych, czyli o ich
sktadzie spotecznym. Ruchliwo$¢ wzgledna identyfikuje tyl-
ko — w opinii Goldthorpe’a — rownos¢ szans i otwarto$¢
struktury spoteczne;.

Druga teza jest proba skonkretyzowania empirycznego
sensu ruchliwosci jako czynnika formowania si¢ struktury
klasowej. Pytanie Goldthorpe’a, postawione w kontekscie
prowadzonych przez niego analiz dla Anglii, dotyczylo em-
pirycznego problemu: jak interpretowaé wzrost absolutnych
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rozmiarow naplywu do klasy $redniej wyzszej (okre$lanej
przez niego mianem service class), ktory to proces odnoto-
wano po drugiej wojnie $wiatowej. Pokrewne pytanie do-
tyczylo klasy robotniczej — w tym przypadku chodzito
o (stwierdzony empirycznie) odplyw z klasy robotniczej do
kategorii pracownikéw umystowych. Odpowiadajac na py-
tanie, co z tego wynika, Goldthorpe postuzyt sie pojeciem
»tozsamosci demograficznej” kategorii, bgdacej charaktery-
styka ich wewngtrznej zwarto$ci. Tozsamos$¢ demograficz-
na jest niejako pierwszym etapem formowania si¢ klas okre-
slonym przez procesy naptywu i dziedziczenia pozycji, gdzie
oczywiscie mniejszy naptyw i odpltyw sprzyjaja odpowied-
nio wigkszej zwarto$ci. Wzrost ruchliwosci absolutnej
w przypadku angielskiej service i working class $wiadczyt
o malejacej tozsamosci demograficznej obu tych klas, co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zacierania tradycyj-
nych podziatow.

Nie odbiegniemy od tematu stwierdzajac, ze znacznie
mniejszy jest wklad teorii Marksowskiej do omawianego
nurtu analiz. Na temat zjawisk ruchliwoéci Marks wypowia-
dat si¢ rzadko, nazywajac je zreszta inaczej. Zacytuje jeden
ze Sladowych dowodow z Osiemnastego brumaire’a Ludwi-
ka Bonaparte, gdzie Marks, zastanawiajac sie nad uwarun-
kowaniami przewrotow politycznych, rzuca mysl, ze spo-
feczenstwa europejskie charakteryzuja sie rozwinieta struk-
tura klasowa, inaczej niz: ,,w Stanach Zjednoczonych, gdzie
istniejq juz wprawdzie klasy, ale jeszcze nie skrystalizowa-
1y sig i bedac ciagle w stanie ptynnym ustawicznie zmie-
niaja si¢ i oddaja sobie swe czesci skladowe” (1948: 23).
Do nielicznych kontynuatoréw mysli marksowskiej zaliczani
sa w tym kontekscie Westergaard i Resler (1975). W celu
zarysowania ksztaltu struktury spolecznej nalezy rozpatry-
wac ja — jak stwierdzaja — zarOwno w postaci nierdwnego
rozktadu przywilejow, jak i nierdwnych szans ruchliwoéci.
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Natezenie ruchliwo$ci mozna traktowac jako miarg ,klaso-
wosci” danego spoleczenstwa, poniewaz informuje ona
o dziedziczeniu pozycji. Nakladanie sig barier ruchliwo$ci
na dystanse kreowane przez nierbwna dystrybucje przywi-
lejow 1 dobr tworzy podstawowe linie podzialow. Bariery
ruchliwosci sprzyjaja formowaniu si¢ §wiadomosci klaso-
wej, czego efektem moze by¢ przeksztalcanie si¢ kategorii
z mniej dojrzalego stanu ,.klasy w sobie” w ,klasg dla sie-
bie”, w ktérym to punkcie Westergaard i Resler bezposred-
nio nawiazuja do oryginalnych tez teorii Marksowskiej.
Tytulem uzupehienia warto dodaé, ze w tradycji badan
nad strukturg spoleczng pojgcie ,,nierdwnosci/rownosci
szans” odnosi si¢ do pewnego modelu, ktdrego alternaty-
wa jest model nierownos$ci/rownosci warunkéw”. Funkcjo-
nuje wiele modeli ,,rownych szans”, a kazdy z nich, w za-
leznosci od przyjmowanych zalozen, jest operacjonalizowa-
ny trochg inaczej. Najbardziej znanym modelem jest sytu-
acja zakladajaca niezalezno$¢ stochastyczna migdzy pozy-
cja jednostek a ich pochodzeniem spotecznym — zaloZenie
to stato si¢ punktem wyjscia do konstrukcji wielu wskazni-
kow ruchliwo$ci. Zwyklo si¢ argumentowaé, ze rownosé
szans realizowana jest przez obsadg stanowisk wedhug kry-
terium merytokracji, czyli kwalifikacji i innych osobistych
»zashug” jednostek. Idea rownosci szans, zapisana na sztan-
darach liberalizmu, zostata zakwestionowana przez kryty-
kow systemu opartego na prywatnej wiasnoéci i ideologii
sukcesu. Teoretycznym wyrazem tej krytyki stat si¢ model
réwnosci warunkow (u Westergaarda i Resler — przywile-
Jow i dobr). Gtdéwnymi reprezentantami tego nurtu stali si¢
teoretycy mysli socjalistycznej, a przede wszystkim mark-
si$ci. Stwierdzajg oni, Ze merytokracja jest systemem nie-
sprawiedliwym, ktéry nie gwarantuje klasom nizszym za-
spokojenia potrzeb na satysfakcjonujacym poziomie, ponie-
waz wyréwnanie szans nie zapobiega nierowno$ciom wa-
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runkéw zyciowych. Kontynuujac ten watek argumentuje sig,
Ze za ideologia rownosci szans kryja si¢, w istocie, pozory
réwnosci. Merytokracja jest bowiem takim systemem, kto-
ry oferuje ludziom réwno$¢ szans, aby ich usytuowaé w hie-
rarchii. Jak dowodza zwolennicy realizacji modelu rowno-
$ci warunkéw w praktyce, kazda jednostka powinna w tym
samym stopniu uczestniczy¢ w podziale dobr, niezaleznie
od wydatkowanych przez siebie nakladow oraz posiadane-
go talentu, zashlug i wlasnych zdolnos$ci. Peter Saunders
(1990) dokonat obrazowego porownania nieréwnosci wa-
runkéw i szans, odwoltujac si¢ do jezyka metafor: jezeli me-
rytokracja przypomina wyscig, w ktorym wszyscy zawod-
nicy zaczynaja bieg z jednej linii startowej}, to realizacja
prawdziwej rownosci (warunkow) polega na wyréwnaniu
szans w trakcie biegu; wolniejszym zawodnikom daje sig
jakies fory, szybszym handicap i — w konsekwencji ~ wszys-
cy razem docieraja do mety.

Wpbhw na stabilnosé polityczng

Polityka jest sztuka optymalnego wyboru §rodkéw. Nie-
ktore z nich wynikajq z funkcjonowania struktury spotecz-
nej. Podstawowe pytanie w tym nurcie badawczym dotyczy
wplywu ruchliwosci na natgZenie potencjalnych konfliktow.
Przede wszystkim chodzi tu o sytuacjg okreslang mianem
zablokowania szans. Teoria socjologiczna powiada, ze ogra-
niczenie szans ruchliwoéci moze by¢ zrodlem destabiliza-
¢cji systemu jako czynnik kreujacy masowe niezadowolenie
spoleczne. Ruchliwosci przypisuje si¢ tu rol¢ polityczng —
wysoka ruchliwo$¢ zmniejsza ostros¢ podzialéw spotecz-
nych, co redukuje potencjal napi¢¢ zwiazanych z negatyw-
nymi ocenami nieré6wnosci, podczas gdy niska ruchliwo$é
jest czynnikiem konfliktogennym, gléwnie z punktu widze-
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nia kategorii usytuowanych na dolnych pigtrach hierarchii
spoleczne;j.

Rozumowanie to opiera si¢ na kilku przestankach.
Przede wszystkim nalezy zatozy¢, Zze o orientacjach zycio-
wych decyduja materialne warunki jednostek. Potencjat nie-
zadowolenia koncentruje si¢ w klasach nizszych, a w kaz-
dym systemie warstwy rzadzace muszg si¢ liczy¢ z nastro-
jami wigkszosci. Jezeli wigc przez ruchliwoéé rozumiemy
procesy przemieszczania si¢ z nizszych kategorii na wyzsze
szczeble hierarchii spotecznej, to rozsadnie jest przyjacé, ze
wigksza ruchliwos$¢ otwiera klasom nizszym mozliwosci
awansu. Przypadki ruchliwo$ci sg wtedy widoczne i odbie-
ra si¢ je jako $wiadectwo wystepowania rOwnych szans,
a im takich sygnalow wiecej, tym mniejsze jest niebezpie-
czefistwo rewolty. Innym powodem jest to, ze w wyniku od-
plywu z klas nizszych kategoria os6b niezadowolonych staje
si¢ mniejsza — jak glosi teoria — a rGwnoczesnie przybywa
zwolennikdw istniejacego systemu rzadzenia.

Druga przestanka tezy o wplywie wigkszej ruchliwosci
na redukcj¢ konfliktéw jest zalozenie, ze przypadki awan-
su dotycza najczesciej ludzi ambitnych i zdolnych. Powo-
duje to, iz klasy nizsze opuszczaja ludzie najbardziej ak-
tywni, obdarzeni talentem i zaradni Zyciowo, a co najwaz-
niejsze — stanowiacy mozliwe zarzewie konfliktow. Gdyby
tak uzdolnione jednostki pozostawaly ,,na dole”, bylyby ma-
terialem zapalnym, jako Ze wywodza si¢ z nich pdzniejsi
liderzy zwiazkowi, dziatacze partyjni i przywodcy protestow.

Jednego z pierwszych przykladéow kooptacji przywadd-
cdw klasy robotniczej do przedstawicieli kategorii rzadza-
cych dostarczyly analizy Sombarta zamieszczone w ksigz-
ce z 1906 roku Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
keinen Sozialismus? Odwotwyac si¢ do wynikéw wiasnych
obserwacji i danych, Sombart odpowiada w niej na tytulo-
we pytanie, dlaczego w Stanach Zjednoczonych nie moze
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si¢ rozwina¢ socjalizm. W ponizszym fragmencie, dotycza-
cym ruchliwosci liderow zwiazkowych do elit, wskazuje si¢
na jeden z powodow: ,,Sprawdzona metoda postgpowania,
jaka z najwiekszym powodzeniem od lat stosuja panujace
partie jest «unieszkodliwianie» wpltywowych przywodcow
robotniczych przez przyznanie im dobrze platnego urzedu.
Mozemy obserwowac ten proces kastracji dla szeregu zna-
nych przywodcow. W obecnej chwili prezydent American
Federation of Labor — w Niemczech Karl Legen — ma zo-
sta¢ nastgpca Carolla D. Wrighta, czyli dyrektorem urzedu
zajmujacego sig¢ statystyka pracy, zas John Mitchell, zwy-
cigski przywodca gémiczy, ktos taki jak w Niemczech Sach-
se lub Hué, ma otrzyma¢ posadg zastgpcy sekretarza stanu
w Waszyngtonie. Stwierdzono, ze w Massachusetts w cia-
gu niewielu lat objelo wysokie stanowiska urzednicze trzy-
nastu, a w Chicago trzydziestu przywodcoéw robotniczych.
I badz tu socjaldemokrata, i domagaj si¢ «obalenia panuja-
cego ustroju spolecznego», jesli masz nieustannie przed
oczami obraz thustej synekury! I czy cztowiek zdobedzie sig
na tyle bezinteresownosci, by wieczorem mowi¢ swoim
zwolennikom o beznadziejnosci panujacej polityki i glosic
konieczno$¢ ruchu socjalistycznego, jezeli tegoz dnia po po-
hudniu boss jednej z «wielkich» partii proponowal mu kan-
dydowanie na lukratywny urzad obsadzany z wyboru lub
obiecatl tlusty «udzial w tupie» po nastepnym zwycigstwie
wyborczym!” (Sombart 2004: 75-76).

Oczywiscie, zjawisko wychodzenia z klas nizszych ina-
czej bedzie ocenial teoretyk liberalizmu ekonomicznego, dla
ktorego jest ono §wiadectwem przewagi struktur rynkowych
nad mechanizmami szeroko rozumianej askrypcji (tozsama
Z ,,przypisaniem” ,,askrypcja” jest okre§leniem wptywu zja-
wisk wyznaczajacych osiagnigcia zyciowe, ktore pozostaja
poza kontrolg jednostek). Inaczej traktuja to marksisci, dla
ktorych przypadki wychodzenia z wlasnej klasy przez awans
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stanowia zagrozenie dla powodzenia rewolucji spoteczne;.
Zwrocit na to uwagg sam Marks; w Kapitale znajdujemy
nastgpujacy fragment, bedacy ilustracja omawianego pro-
blemu: ,,W im wiekszym stopniu klasa panujaca jest w sta-
nie asymilowa¢ najwybitniejsze umysty klasy rzadzonej, tym
bardziej stabilny i niebezpieczny jest jej system rzadzenia”
(1968; 1983).

Nalezy stwierdzi¢, ze ruchliwos¢ jako czynnik neutra-
lizacji konfliktow jest popularnym tematem analiz. Prowa-
dzono je w odniesieniu do tak réznych spoleczenstw i sys-
temo6w, jak Stany Zjednoczone (Lipset 1961), Polska w
systemie komunistycznym (Wesotowski i Mach 1986) czy
system kastowy w spoleczenstwach tradycyjnych, takich jak
Indie (Dumont 1970). Warto jednak mie¢ $wiadomo$¢é, ze
analizy ograniczaly si¢ do teoretycznej refleksji, a przyto-
czone powyzej ustalenia nie wykraczaja poza status hipo-
tez. Faktem jest, Ze trudno byloby te zalozenia potwierdzi¢
przy zastosowaniu rygorystycznego testu, a rownoczesnie
trudno byloby je odrzucié. Z tego tez wzgledu teza mowia-
ca o tym, Ze wzrost ruchliwosci stgpia ostrze konfliktow kla-
sowych, bywa rowniez przedmiotem krytyki. Odnotujmy kil-
ka alternatywnych interpretacji, wyrdzniajacych czynniki
ograniczajace pozytywny wptyw ruchliwos$ci spolecznej na
stabilno$¢ systemu.

Pierwszym czynnikiem sa mechanizmy dziedziczenia
pozycji. W zadnym kraju procesy odptywu z klas nizszych
nie s tak duze, aby zlikwidowaé potencjat napie¢ spotecz-
nych w calosci. Kategoria 0s6b niezmieniajacych pozycji
zawsze jest na tyle liczna, aby przysparza¢ ktopotdéw rza-
dzacym.

Po drugie, wskazuje sig, Ze zasada merytokratycznej se-
lekeji ludzi zdolnych funkcjonuje tylko w ograniczonym za-
kresie, z czego wynika, ze przypadki drenazu potencjalnych
przeciwnikow systemu do warstw wyzszych nie moga byé
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tak powszechne, jak domniemuja nicktérzy autorzy. Zresz-
ta mozna by watpié — jak zauwaza Parkin (1971) — czy rze-
czywiscie zasada merytokratycznej selekcji jest argumentem
przemawiajacym na rzecz teorii drenazu. Argumentuje on,
ze merytokratyczna selekcja przejawia sie w promowaniu
za odpowiednio wyzsze osiagnigcia edukacyjne, poziom
wyksztalcenia za$ nie musi by¢ skorelowany z organizator-
skimi kwalifikacjami do politycznego przywodztwa.

Po trzecie, ruchliwo$¢ nie zawsze neutralizuje poczu-
cie zablokowania szans w klasach nizszych. Niewykluczo-
ne, jak podkreslaja krytycy tej tezy, ze dzieje sig tak w przy-
padkach znaczacego awansu, na przyktad w Polsce — przy
przechodzeniu z kategorii robotnikéw niewykwalifikowa-
nych lub chiopéw do kategorii inteligenckich, czyli grup do-
brze usytuowanych materialnie, cieszacych si¢ wysokim pre-
stizem spolecznym i usytuowanych rzeczywiscie na gorze
hierarchii. Jednak taka dlugodystansowa ruchliwos¢ nalezy
do rzadko$ci. Z badan nad ruchliwo$cig wynika, ze wigk-
szo§¢ przemieszczen dokonujacych sig w strukturze spolecz-
nej jest ruchliwos$cia krotkodystansowa i ogranicza sig do
przechodzenia na sasiednie pozycje.

Po czwarte, nalezaloby wiedzie¢, czy wychodzeniu
z klas nizszych faktycznie towarzyszy reorientacja postaw
w kierunku popierania status quo i przyjmowania wartosci
kategorii 0 wyzszym statusie. Istnieje oczekiwanie, Ze tak
by¢ powinno, tzn. Ze logicznym nastgpstwem przesunigcia
si¢ w gore hierarchii bedzie na przyklad wycofanie popar-
cia dla partii lewicowych, cieszacych si¢ mniejszym zaufa-
niem w kategoriach ustabilizowanych zyciowo. Chociaz nie-
wiele wiadomo na ten temat, interesujacych ustalen dostar-
czyty wyniki analiz dla Anglii, w ktorych poréwnywano pre-
ferencje wyborcze dwoch kategorii klasy $redniej: osob
0 pochodzeniu robotniczym i czlonkdéw middle class dzie-
dziczacych pozycje rodzicow. Okazalo sig, ze ci drudzy czeg-
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éciej deklarowali poparcie dla Partii Konserwatywnej niz
przedstawiciele klasy $redniej pochodzacy z klas nizszych
(Parkin 1971). Pochodzenie robotnicze zwiazane tez byto
z wicksza akceptacjg aktywnej polityki socjalnej pafistwa
i dzialaniami przypisywanymi lewicy. Wynik ten zdaje si¢
swiadczy¢, ze przechodzenie na wyzsze szczeble hierarchii
nie musi prowadzi¢ do ,,zburzuazyjnienia” pogladéw. W ni-
czym nie zaprzecza to prawdziwosci teorii, ktére méwia
o pozytywnym wplywie ruchliwosci na deradykalizacje klas
nizszych. Prawdopodobnie brzmi hipoteza, ze kategorie
o pochodzeniu z klas nizszych raczej stopniowo dostoso-
wuja swoj system wartosci do nowych warunkdéw. Moze by¢
Z tym zwiazana choéby cze$ciowa akceptacja wartosci kla-
sy $redniej, co powinno przysparzac¢ zwolennikéw stabilno-
Sci systemu.

W przypadku Polski dowodoéw na wystepowanie tego
procesu dostarczaja analizy Hanny Palskiej (1994) przed-
stawione w jej ksiazce Nowa inteligencia w Polsce Ludo-
wej. Przedmiotem badan byto formowanie si¢ warstwy in-
teligencji w PRL w wyniku zasilania jej przez ruchliwosé
z klas nizszych. Przeprowadzona przez Palska analiza pa-
mietnikéw przedstawicieli tego segmentu wskazuje, ze in-
teligenci wywodzacy sig z rodzin robotniczych i chlopskich
od poczatku starali si¢ odciaé od kategorii pochodzenia
(wbrew oczekiwaniom wiadzy) 1 upodobni¢ do starej inte-
ligencji pod wzgledem stylu Zycia i orientacji Zyciowych.

Jezeli ruchliwos$é z nizin w gorne partie hierarchii sta-
nowi ,,zawor bezpieczenstwa” stabilnosci stosunkéow spo-
fecznych (w jezyku angielskim stosowane jest okre$lenie sa-
fety valve), to powstaje interesujacy problem — jak naleza-
loby traktowac ruchliwo$¢ w odwrotnym kierunku, czyli
obnizanie sig statusu jednostek. Przede wszystkim nalezy
odnotowa¢ istotny fakt: przypadki ruchliwosci w dot sa
mniej liczne w poréwnaniu z ruchliwoscia dokonujaca si¢
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w gorg hierarchii. Prawidlowo$¢ te potwierdzaja wyniki ba-
dan dla Polski. W 1998 roku przeprowadzono badanie na
dobranej metoda losowa probie reprezentujacej dorostych
mieszkancow. Jak ustalono, odsetek osob, ktore przesune-
1y sig do nizszej kategorii zawodowej, w poréwnaniu z ka-
tegoria zawodowa ojca, wynosil 28,5 wszystkich przemiesz-
czen, podczas gdy przesunigcia w gore stanowily 71,5%
(wskazniki te ustalone zostaly dla ruchliwosci miedzy sze-
Scioma kategoriami — w tabeli sze$¢ na szes¢ — i dla inne-
go zestawu kategorii otrzymaliby$my inne wielkosci, cho-
ciaz proporcje bylyby prawdopodobnie zblizone).

Kwestia przewagi awansu nad degradacja jest rezulta-
tem dlugofalowych zmian wystepujacych we wspotczesnych
spoleczenstwach, ktore polegaja na zwiekszaniu sie liczeb-
nosci kategorii zawodowych o stosunkowo wysokim statu-
sie spotecznym. Druga strona tego procesu jest zmniejsza-
nie si¢ relatywnego udzialu kategorii zajmujacych niska po-
zycjg, takich jak robotnicy czy chiopi. Zjawiska te sa zré-
dlem naturalnego przemieszczania si¢ czlonkéw klas niz-
szych na wyzsze pozycje.

Niemniej jednak ruchliwosé w dét jest zjawiskiem zna-
czacym i jezeli te przypadki sa odbierane jako $wiadectwo
niepowodzen zyciowych, stanowia potencjalne zrédlo kon-
fliktéw (Tumin 1967). Ci, ktéorym sie nie powiodlo, moga
mie¢ uzasadnione pretensje do zasad rzadzacych porzad-
kiem spotecznym, ktéry doprowadza do tego, ze — przy-
pusémy — osoby pochodzace z klas srednich — wychowy-
wane w atmosferze zapewniajacej niejakie poczucie wyzszo-
$ci, musza obcowaé z gminem i dostosowac si¢ do suro-
wych warunkéw bytowych,

W istocie, przypadkom degradacji niejednokrotnie to-
warzyszy wzrost niezadowolenia adresowany do elit. Przed-
stawiciele klasy $redniej, zdegradowani do klasy robotni-
czej, przejawiaja wigcej rozczarowania i frustracji niz czton-
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kowie middle class zachowujacy pozycje rodzicow. Jednak,
po pierwsze, nie jest to uniwersalna reguta. A po drugie,
i znacznie wazniejsze, niezadowolenie nie jest artykutowa-
ne w postaci politycznego protestu i nie wyraza si¢ we wro-
gosci czy kontestacii istniejacego systemu. Potwierdzeniem
moga by¢ wyniki analiz dotyczacych identyfikacji spotecz-
nych i preferencji wyborczych. W spoleczenstwie amery-
kanskim — jak ustalili Wilensky i Edwards (1959) — czton-
kowie klasy robotniczej pochodzacy z klasy $redniej czg-
ciej identyfikowali sie z ,klasa $rednig” lub ,,wyzsza”
w poréwnaniu z robotnikami niezmieniajacymi pozycji.
O ile wigc do klasy robotniczej i ,,nizszej” zaliczalo si¢ 46%
robotnikow wywodzacych sig z middle class, to wérdd ,,sta-
bilnych” robotnikéw odsetek ten byl prawie dwukrotnie
wyzszy 1 ksztattowat sie¢ na poziomie 81. Charakterystycz-
ne, ze robotnicy naptywajacy z klasy sredniej o wiele czg-
$ciej dawali wyraz przekonaniu o otwartosci hierarchii spo-
tecznej i rownosci szans dla ludzi wytrwatych i obdarzo-
nych talentem. Wystepowanie podobnych roéznic stwierdzi-
li Lipset i Gordon (1953). Pochodzenie z klasy $redniej bylto
Zwiazane ze znaczaco nizszym popieraniem zwigzkdéw za-
wodowych 1 przekonaniami o wigkszych mozliwo$ciach
awansu. Podobnie jest w Anglii, gdzie robotnicy wywodzacy
si¢ z rodzin pracownikoéw umystowych czgsciej sklaniaja sig
do glosowania na Parti¢ Konserwatywna (Runciman 1966).

Mozliwe sa rézne wyjasnienia tych postaw. Wystepo-
wanie ich mozna tlumaczy¢ w terminach reakcji obronnych;
wiasnie tak zachowuja sig ludzie, ktorzy doznaja porazki,
ale nie chcg sie do niej przyznaé w spoleczenstwie prze-
niknietym ideologia sukcesu. Identyfikacja z klasa $rednia
i zwiazane z nia systemy warto$ci stanowia symboliczna
wiez z kategoria, do ktorej cheiatoby si¢ wroci€. Z tego sa-
mego powodu ludzie ci nie identyfikuja sig ze srodowiskiem
robotnikéw, co utatwia im traktowanie obecnej sytuacji jako
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rezultatu przej§ciowych niepowodzen i pozwala zywi¢ na-
dzieje powrotu. Nie mniejsze znaczenie ma oczywisty fakt,
ze ruchliwo$¢ w dot nie oznacza zerwania wszystkich wig-
zi z przesztoscia. Ludzie sg przywigzani do wilasnych sro-
dowisk i po ,,zes$lizgnigciu” si¢ na dolne szczeble drabiny
spolecznej nie wyzbywaja sig orientacji typowych dla kate-
gorii 0 wyzszym statusie, takich jak indywidualizm i skton-
no$¢ do polegania na sobie. Kolektywistyczne strategie na-
potykaja w tym Srodowisku opor, poniewaz bylyby one za-
przeczeniem zinternalizowanej hierarchii wartosci, w kto-
rej liczy sie wlasne ,ja”. Stosowanie ich grozi upodobnie-
niem sie¢ do klas nizszych. W efekcie wigc, ruchliwo$é
w dét rzadko kiedy staje si¢ zarzewiem konfliktow wymie-
rzonych w zasady dziatania systemu.

Wplyw na efektywnosc¢ ekonomiczng

Tak wygladaja polityczne konsekwencje ruchliwosci —
z punktu widzenia socjologii, ktora, jak dotad, miala naj-
wigkszy wklad w wyjaénianie tych zjawisk. Trzeci nurt sku-
pia si¢ na implikacjach ekonomicznych, dotyczy bowiem
wplywu ruchliwosci na system spoteczny, utozsamiany z za-
sadami organizacji, 1 uymowany w kategoriach rozwoju. Ru-
chliwos$¢ jest tu traktowana jako jeden z warunkow efek-
tywnosci. Dla efektywnoS$ci wazna jest przenikalno$¢ barier
spotecznych i to, jacy ludzie wchodza na jakie pozycje za-
wodowe w roznych sferach dziatania systemu.

Mechanizm ten zostal opisany w funkcjonalnej teorii
uwarstwienia Davisa i Moore’a (1945). Stwierdza si¢ w niej,
ze wyzsza ruchliwosé jest zjawiskiem pozadanym, jako
czynnik sprzyjajacy optymalnej alokacji jednostek. Przypo-
mnijmy, ze w funkcjonalnej teorii uwarstwienia dzialanie
wszelkich systemow spolecznych wyjasnia si¢ uniwersalny-
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mi zasadami obsadzania pozycji. Obowiazuje zasada, ze lu-
dzie dysponujacy okres$lonymi kwalifikacjami i posiadaja-
cy okreslone zdolnosci powinni by¢ dopasowani do zajmo-
wanych stanowisk. Konkretnie za$, najwazniejsze i trudne
do zastapienia zawody powinny wykonywac najbardziej wy-
kwalifikowane jednostki. Mozna powiedzie¢, ze ruchliwosé
jest mechanizmem zapewniajacym realizacjg zasady ,,wias-
ciwi ludzie na wtasciwych pozycjach”, wyznacza kanaty
droznosci i w tym sensie decyduje o efektywno$ci systemu.
Funkcjonalne ujgcie wolno traktowac jako kontynuacje
rozwazan Sorokina 1 Pareta, w tym ich aspekcie, gdy roz-
patruja oni ruchliwo$¢ jako jeden z warunkéow réwnowagi
systeméw. ,,W spoteczenstwie, ktdre jest idealnie mobilne,
jednostki musza by¢ dystrybuowane wedtug ich zdolnosci,
niezaleznie od pozycji zajmowanej przez ojca” — zdaniem
tym rozpoczyna Sorokin (1959: 530) dwunasty rozdziat So-
cial Mobility, poswiecony ,,skutkom ruchliwosci w dziedzi-
nie procesOw 1 organizacji spotecznej”. Wazniejsze s przy
tym zasady tej dystrybucji niz sam fakt, czy ruchliwos¢ jest
duza — argumentuje Sorokin — istnieja bowiem spoleczen-
stwa charakteryzujace si¢ wysoka ruchliwoscia, w ktorych
mechanizm dystrybucii jest ,,bardzo satysfakcjonujacy” (jak
Stany Zjednoczone), ale jest rowniez przyktad Indii, beda-
cych wyjatkowo ,,niemobilnym” systemem, w ktérym jed-
nak, przez 2000 lat rzadéw kasty Braminow, dystrybucja nie
dziatala najgorzej. Jednak, generalnie, w spoleczenstwach
o wiekszej ruchliwo$ci — konkluduje Sorokin — pozycje spo-
eczne obsadzane sa bardziej efektywnie niz w spoleczen-
stwach o zamknigtej strukturze spoleczne;j.
Najwazniejszym dzietem dorobku naukowego Vilfreda
Pareta jest, opublikowany w 1916 roku, Traktat o socjolo-
gii ogolnej. Pareto jest uznawany za jednego z tworcow no-
woczesnej socjologii, najwazniejszy za$ jego wkiad do za-
gadnien zwiazanych ze strukturg spoleczna to teoria ,kra-

39



Zenia elit”, w ktorej procesy ruchliwosci sa traktowane jako
mechanizm regulacji doptywu kompetentnych jednostek do
klasy rzadzacej. Celem rozwazan przedstawionych w ,,teo-
rii krazenia elit” bylo okreslenie warunkéw zapewniajacych
trwala rOwnowage systemom spotecznym. Podstawowym —
jak argumentuje Pareto — jest wymiana jednostek miedzy
spoteczenstwem a kategoria rzadzacych; jednak musi to by¢
rekrutacja uwzgledniajaca zdolnosci przywadcze, zasadni-
czo za$§ chodzi o mechanizmy cyrkulacji opartej na kryte-
riach ,,uzytecznos$ci spotecznej”. Dzieje si¢ tak, gdy z elity
eliminowane sa jednostki bierne i nieefektywne, okre$lane
mianem ,rentierdéw”, a na ich miejsce wchodza najlepsi
przedstawiciele spoteczenstwa (czyli ,,spekulatorzy” w ter-
minologii Pareta); s3 nimi ludzie najbardziej innowacyjni
1 tworczy.

Analizujac dtugookresowe skutki ruchliwosci spotecz-
nej, Pareto zwrécit uwage na wystgpowanie wyrazniej ko-
relacji migdzy rosnaca ruchliwoscia a rozwojem gospodar-
czym i wzrostem stopy zyciowej. Myél ta zawiera si¢ w na-
stgpujacym cytacie: ,,Gdy w spoleczenstwie dokonuje sie
nagle ostabienie ostrych barier klasowych i nastgpuje wzrost
cyrkulacji, okresom tym towarzyszy prosperity ekonomicz-
na systemu. Przykladami sa Ateny za czasow Peryklesa, re-
publikanski Rzym po zdobyciu wiadzy przez plebejuszy,
Francja po rewolucji 1789 roku. Anglia w epoce Cromwella,
Niemcy w okresie Reformacji, Wiochy po 1859 roku i Ce-
sarstwo Niemieckie po roku 1870” (Pareto 1963: 1655—
1656).

Jezeli ,,blokada szans” kojarzy sie ze stanem braku ru-
chliwosci i strukturalnym podiozem konfliktow wynikaja-
cym z zawiedzionych nadziei, to efektywnosciowe funkcje
ruchliwosci zwiazane sa z pojgciem ,,efektywnej selekcji”.
Oczywiscie, pojgciu temu nadawano rozny sens w réznych
systemach spofecznych i w réznych okresach. Interesujacego
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rozroznienia dokonuje Bogdan Mach w ksiazce Funkcja
i dzialanie, bedacej jedna z niewielu prob catosciowego ujg-
cia systemowych funkcji ruchliwo$ci w jezyku teorii. Mach
(1989) wskazuje na dwa rodzaje efektywnosci, ktora moze
realizowaé ruchliwo$¢ spoteczna. Pierwszym jest efektyw-
no$¢ definiowana przez partykularne standardy selekc;i, kto-
rych celem jest rozwiazanie probleméw sprawnego funkcjo-
nowania tylko niektorych kategorii. Jest to tzw. efektywnos¢
wymiarowa, przypisana do ,racjonalnosci technicznej” —
moze ona, ale wcale nie musi, przyczyniac si¢ do efektyw-
no$ci zaspokajajacej interesy ogétu. Drugi rodzaj efektyw-
no$ci zwiazany jest z ruchliwo$cia nazwang ,,systemowa”.
Wiasnie ona zaspokaja potrzeby calej wspolnoty, wynika-
jace z zastosowania uniwersalnych kryteriéw selekcji.

Wazne jest zastosowanie tych poje¢ na gruncie analiz.
Mach (1989: 98) zwraca uwage, ze o tym, ,,co jest w da-
nym systemie uznawane za kwalifikacje, decyduja przede
wszystkim standardy grup dominujacych, ktore w niepelnym
tylko i zroznicowanym zakresie odpowiadaja jakkolwiek
definiowanym potrzebom spoleczenstwa jako catosci”. Jed-
nak w rzeczywistym procesie spotecznym (kontynuuje da-
lej Mach) partykularne strategie przenikaja sig ze strategiami
waznymi z punktu widzenia calosci. Moga one kreowad
strukturalne podstawy stabilnosci systemu, jezeli dokonuje
si¢ ich koordynacja i ludzie odbieraja je jako uniwersalne
i legitymizowane reguly.

Tyle na temat gldownych elementéw teorii — powstaje
pytanie, w jakim stopniu znajduja one odzwierciedlenie
w wynikach analiz. Materialu empirycznego dostarczajg wy-
niki miedzykrajowych analiz porownawczych, w ktorych
rozpatrywano sile zwiazku migdzy poziomem ruchliwosci
a r6znymi wskaznikami rozwoju gospodarczego i stopy zy-
ciowej. Dzigki tym ustaleniom nie jesteSmy skazani na do-
mysty, chociaz z pewnoscia nie dostarczaja one jednoznacz-
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nych rozstrzygnig¢ w newralgicznej kwestii oddziatywania
ruchliwosci na ekonomiczna efektywnos$¢ systemu.

O wyst¢powaniu zaleznosci tego typu moglaby $wiad-
czy¢ dodatnia korelacja tych zjawisk. Warto przypomnie¢,
ze tego rodzaju analizy maja juz kilkudziesiecioletnia hi-
stori¢. Polegaja one na por6wnywaniu nat¢zenia ruchliwo-
sci ze stopniem rozwoju gospodarczego dla tylu krajow, dla
ilu sa dane. Jezeli chodzi o natgzenie ruchliwosci, to ope-
racjonalizowano ja za pomoca réznych wskaznikoéw ruchli-
wosci absolutnej i wzglgdnej — odpowiednio do celu ana-
liz. Z kolei, najczgsciej stosowanym wskaznikiem rozwoju
gospodarczego jest poziom produktu krajowego na glowe,
przy czym w niektdrych analizach posthugiwano si¢ tez
wskaznikami konsumpcji energii i odsetkiem zatrudnionych
w rolnictwie.

Co zatem stwierdzono? Wyniki uzyskiwane w poczat-
kowym okresie zdawaly si¢ potwierdza¢ tezy, o ktorych mo-
wila teoria. Kraje o wigkszym natezeniu ruchliwo$ci cha-
rakteryzowaly si¢ rowniez wyzszymi wskaznikami rozwo-
ju. Za wiarygodnoscia stwierdzenia przemawiato uzyskiwa-
nie podobnych wynikéw przy zastosowaniu réznych mier-
nikow tych zjawisk (Cutright 1968; Hazelrigg 1974; Tyree
i in. 1979). Zaprzeczaly im jednak pewne pdzniejsze usta-
lenia, w ktorych $wietle ruchliwo$¢ okazywala sig niezna-
czacym korelatem PKB i innych charakterystyk rozwoju
(Hazelrigg i Garnier 1976; Hardy i Hazelrigg 1978). Brak
zgodnosci nie pozwala méwié o jednoznacznych dowodach,
byé moze wigc racjg¢ maja Grusky i Hauser (1984), kiedy
Zwracajg uwage, ze owa sprzecznosé jest rezultatem zasto-
sowania zbyt prostych miernikéw tak zlozonego zjawiska,
jakim jest ruchliwos$¢ spoteczna. Niejako dla udokumento-
wania tej tezy przeprowadzili oni analizy dla pigtnastu kra-
jow, przy wyodrebnieniu kilku aspektéw ruchliwosci, kon-
centrujac si¢ na migdzypokoleniowych barierach miedzy
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wybranymi kategoriami i dziedziczeniu okreslonych pozy-
cji. W istocie, analizy te wykazuja, Ze niektore z uwzgled-
nionych przez nich aspektéw ruchliwosci byly znaczacym
korelatem produktu krajowego na jednego mieszkanca.

W przypadku polskiej socjologii, na potrzebg skonkre-
tyzowania roznych aspektow tej zaleznosci zwrocit uwage
Krzysztof Zagorski (1978) w ksiazce Rozwdj, struktura,
a ruchliwos$é spoteczna, ktora jest w literaturze polskie;j je-
dyna, jak dotad, proba caloéciowego ujgcia zwiazkow la-
czacych sfere gospodarki z ruchliwoscia spoteczna. Tytu-
tem dygresji dodam, ze zagadnienia te podejmowali row-
niez Stanistaw Widerszpil (1973) i Michat Pohoski (1962),
ale bardzo rzadko przyciagaly one uwage badaczy. Anali-
zujac dynamike ruchliwosci spoteczno-zawodowej w PRL,
Zagorski wskazuje na wystgpowanie zwiazku migdzy nate-
zeniem ruchliwosci a charakterystycznymi dla lat piecdzie-
siatych zjawiskami industrializacji, urbanizacji i masowy-
mi migracjami ludnosci. Podkre$la jednak, ze zasadniczym
czynnikiem towarzyszacym migdzypokoleniowym i we-
wnatrzpokoleniowym przeplywom dla tego okresu byto tem-
po rozwoju gospodarki, a nie poziom jej rozwoju.

Wplyw na funkcjonowanie jednostek

Zmiana pozycji spolecznej powinna znalez¢ odzwiercie-
dlenie w stylu zycia, zachowaniach i sposobie mys$lenia.
Przekonanie to zrodzito nurt analiz nad psychologicznymi
konsekwencjami ruchliwo$ci spotecznej. Zanim do tego
przejdziemy, warto po$wigci¢ kilka zdan zagadnieniom roz-
bieznosci czynnikow statusu. W literaturze socjologicznej
zjawisko to jest traktowane jako naturalny kontekst rozwa-
zan nad konsekwencjami ruchliwosci — wyjscie z wlasnego
$rodowiska nie pociaga bowiem za soba zmiany pozycji we
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wszystkich wymiarach, co moze powodowaé cheé wzajem-
nego dopasowania rozbieznych czynnikéw statusu.

W socjologii empirycznej rozbiezno$¢ czynnikow sta-
tusu nalezy do klasycznego tematu analiz. Punktem wyjécia
Jjest Weberowska koncepcja wielowymiarowe;j stratyfikacji
spolecznej, ktora zaklada, ze trzy gtéwne wymiary, tj. przy-
nalezno$¢ klasowa, udzial we wiadzy i polozenie stanowe
— 3 niezaleznymi wyznacznikami pozycji jednostek. Ozna-
cza to, Ze usytuowanie w strukturze spolecznej nalezy roz-
patrywa¢ jako wypadkowa pozycji zajmowanych w rézne-
go rodzaju rankingach. Moga by¢ one rozbiezne: o tym, na
ile s3 zgodne — rozstrzyga dominujacy w danym kraju sys-
tem warto$ci i norm.

W 1944 roku, w ,,American Sociological Review” opu-
blikowany zostat artykut Emile Benoit-Smullyana, Status,
status types and status interrelations, ktéry wolno trakto-
wac jako pierwsza probg koncepualizacji tego problemu.
Poczatkowo badania empiryczne poswigcone byly giéwnie
rozpoznaniu typowych profili rozbieznoéci (Hughes 1945;
Lenski 1954); w pdzniejszym okresie zainteresowania au-
toréw skoncentrowatly si¢ na analizie ich wptywu na funk-
cjonowanie jednostek. WyjSciowym zalozeniem byla teza,
ze jednostki o ,niekonsystentnym” profilu stykajg si¢ ze
sprzecznymi oczekiwaniami odnosnie do tego, kim s3 i ja-
kie zachowania sg dla nich wlasciwe. Po drugie, stan roz-
bieznosci jest postrzegany jako naruszenie akceptowanego
ukladu pozycji. Sytuacja ta stanowi zrodlo zagrozeni i stre-
sow, co wywohuje dziatania idace w kierunku przywroce-
nia zgodnosci. Jak wskazat Lenski (1956) — podejmujac jed-
ng z pierwszych tego rodzaju analiz — ,niekonsystentne”
jednostki postrzegane sa przede wszystkim przez pryzmat
najnizszej pozycji. Z tego tez wzgledu najbardziej zalezy
im na ,,wyréwnaniu” profilu ,,do géry”. Oczywiscie mozli-
we sg rowniez inne reakcje, niemniej podstawowe zatoze-
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nie mowi, ze konflikt norm kreuje postawy, ktére wyodreb-
niaja ludzi o rozbieznym profilu od kategorii charakteryzu-
jacych sig zgodnoscia pozycji.

Zalozenia te probuje si¢ weryfikowa¢ w ramach rozle-
glego nurtu analiz. Jednym z nich sg analizy nad psycholo-
gicznymi konsekwencjami ruchliwosci spotecznej. Traktu-
jac ja jako jeden z mechanizméw kreujacych rozbieznosé
czynnikow statusu, zaczgto analizowac jej wplyw na zacho-
wania i postawy jednostek. Konsekwencje ruchliwosci zwy-
klo si¢ dzieli¢ na pozytywne i negatywne, przy czym oby-
dwie perspektywy nie sa pozbawione komponentu wartosci.

1. Do pozytywnych aspektow zalicza si¢ wigksza skion-
no$¢ do akceptacji zmian przez ,ruchliwe” jednostki. Ru-
chliwo$¢ powinna sprzyjac tolerancji dla innych pogladow,
jak glosi teoria, w przeciwienstwie do dziedziczenia zmia-
na pozycji czyni bowiem czlowieka otwartym na inne oby-
czaje i inne standardy. Wynikajaca stad szersza perspekty-
wa poznawcza daje odwage do zmierzenia si¢ z losem.

2. Efektem ruchliwosci jest zderzenie sig réznych idei
1 wielo$¢ bodzcéw pobudzajacych jednosteki do innowacyj-
nosci. Sorokin (1959: 511) wskazuje na nieprzypadkowy
(jak twierdzi) zwiazek miedzy zwiekszeniem si¢ ruchliwo-
Sci, pod wplywem industrializacji w dziewietnastowiecznej
Europie Zachodniej, a pojawieniem si¢ nowych technolo-
gii przemystowych, ktére daty impuls do rozwoju.

Jak na tym tle sytuuja si¢ negatywne aspekty? Zmiana
pozycji kojarzy sig przede wszystkim ze stresem. Zrodiem
stresu moze by¢ juz samo wyjécie z wlasnego Srodowiska
1 koniecznos¢ asymilacji do nowych warunkéw. Na ogoét
stres jest tym wigkszy, im wiekszy jest dystans migdzy ka-
tegoriami, ktory trzeba pokonac. Stresujacy moze by¢ row-
niez lek przed utraty osiagnietej pozycji. Ludziom wywo-
dzacym si¢ z klas nizszych zalezy na podkre$laniu swej
przynalezno$ci do kategorii 0 wyzszym statusie spotecznym.
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Wymaga to dlugotrwatych zabiegéw, przetamywania muru
ozigblosci, uczestniczenia w Zyciu towarzyskim, organiza-
cjach 1 klubach. Z drugiej strony, jednostki doznajace de-
gradacji, starajg si¢ za wszelkg cene przekona¢ innych
o przejsciowym charakterze sytuacji, w jakiej si¢ aktualnie
znajduja. Chea utrzymywac stare kontakty z krewnymi i zna-
jomymi, jednak nierzadko spotyka sie to z oporem ze stro-
ny tych, ktdrzy nie chca, aby kojarzono ich z kategoriami
o niskim statusie (Goldthorpe 1980).

Powody do obaw moga mie¢ jednostki, ktére awanso-
waly do inteligencji z kategorii robotniczych lub klasy
chtopskiej. llustracja tego problemu jest psychologia nuwo-
rysza (Tumin 1967). Latwo jest przeprowadzi¢ sie do za-
moznej dzielnicy. Mozna zdoby¢ majatek i stanowisko, ale
ostateczna miarg sukcesu jest akceptacja towarzyska prze-
jawiajaca si¢ w byciu zapraszanym na przyjecia i uczestni-
czeniu w uroczystosciach organizowanych w kregu ,,row-
nych”, do ktorego sie wchodzi. Wymaga to zerwania ze sta-
rymi znajomos$ciami i ograniczenia kontaktow z rodzina,
a z pewnos$cig nauczenia si¢ manier, noszenia innych ubran,
nie wylaczajac przestawienia sie na inne potrawy. Jak cze-
sto bywa z neofitami, nouveaux riches przywiazuja duze
znaczenie do manifestowania swej przynaleznoéci do no-
wych srodowisk, a poniewaz zalezy im na tym, zyja pod pre-
sja 1 muszg stale mie¢ si¢ na bacznosci.

Wyniki badan, ktére zaczeto prowadzi¢ juz w latach
pigcdziesiatych XX wieku wskazuja, ze jednostki ruchliwe
charakteryzuja sig¢ wigkszym poczuciem niepewnosci i lgku.
Jedna z konsekwenc;ji tych postaw jest — co rowniez stwier-
dzono — uleganie uprzedzeniom i przesgdom rasowym, pra-
wicowy radykalizm polityczny i wigksza podatnos¢ na ste-
reotypowe poglady (Blau 1956; Tumin 1967; Musgrove 1963).

Do negatywnych skutkdéw ruchliwosci zaliczana jest
rowniez sktonno$¢ do naruszania norm, sklonnos$¢ przybie-
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rajaca patologiczna postaé. Niebezpieczenstwo to podkre-
$la Sorokin (1959), postugujac si¢ znanymi z historii przy-
ktadami inteligentéw z awansu. Wyrdznia ich cynizm, prze-
sadny krytycyzm i relatywizm moralny, co mozna wyjasni¢
wykorzenieniem z kategorii pochodzenia, przy réwnoczes-
nym nieprzystosowaniu do nowych $rodowisk. W nieco la-
godniejszym kontek§cie zwraca on uwage na wystgpowa-
nie ,,mentalno$ci turysty”, ktora staje si¢ udzialem wyjat-
kowo ruchliwych jednostek. Nie sg to sprawy newralgicz-
ne dla funkcjonowania systemu, niemniej ludzi tych cechuje
powierzchowno$¢ i niezdolnos¢ do poswigcenia sig pracy
zawodowej, ktore nie sa zaliczane do zalet. O sytuacji swo-
istego zawieszenia mozna tez mowi¢ w odniesieniu do ru-
chliwosci klas nizszych. Przyklady rodzenia si¢ przestgp-
czosci 1 demoralizacji w o$rodkach robotniczych dobrze zna
historia masowych migracji.

Tyle teoria — jezeli chodzi o analizy empiryczne, to
z pewnodcig jednym z pierwszych autoréw, ktorzy zwrocili
uwage na zwiazek ruchliwosci z réznymi zachowaniami
1 postawami jednostek, byt Dumont (1890). Wskazywat on,
ze wychowywanie si¢ w malych rodzinach sprzyja ruchli-
wos$ci utozsamianej z awansem. Metafora, ktora si¢ postu-
Zyl Dumont, brzmi: ,, Tak jak stup ptynu musi by¢ cienki,
aby si¢ podnidst wyzej, tak rodzina musi by¢ mata, aby pod-
nie$¢ swoj status spoteczny”. Jednak na ogo6t ruchliwosé
wystgpuje w roli zmiennej niezaleznej, ktéra ma cos istot-
nego wyjasni¢. Analizy ilosciowe zaczeto prowadzi¢ od po-
czatku lat pigédziesiatych XX wieku. Stosunkowo duzo
uwagi po$wigcono wpltywowi ruchliwos$ci na ptodnosé,
gdzie — nawiazujac do znanych hipotez — starano sig usta-
1i¢, na ile ruchliwo$¢ spoteczna jest czynnikiem sprzyjaja-
cym mniejszej plodnosci (Berent 1952; Blau i Duncan 1967;

Sobel 1986). Analizowano pozytywny i negatywny wplyw
mobilno$ci na jako$¢ kontaktow migdzy ludzmi (Blau
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1956), postawy pracownikoéw wobec zasady wynagradzania
za prace (Stone 1952), satysfakcjg¢ z pracy (Laslett 1971),
a przede wszystkim — na preferencje wyborcze (Knoke
1972) i orientacje polityczne jednostek (Jackman 1972).

Jakie uzyskano wyniki? Nalezy stwierdzi¢, Ze konse-
kwencje ruchliwoéci sg tym nurtem badan, w ktorym prze-
konujaca sita hipotez pozostaje w dysproporcji do tresci
ustaleni, od ktérych oczekiwano potwierdzenia teorii. Krot-
ko moéwigc: autorom wigkszo$ci analiz nie udato si¢ uchwy-
ci¢ statystycznie znaczacego wplywu ruchliwoéci na rozpa-
trywane postawy i zachowania jednostek. Zaskakujacy 6w
fakt wywotal liczne dyskusje. Zdaniem Goldthorpe’a (1980)
brak tej zaleznosSci bierze sig stad, ze w wigkszosci bada-
nych spoleczefistw ruchliwo$c jest stosunkowo wysoka, dla-
tego tez trudno oczekiwac, iz wywrze ona ,,czysty”, tj. sa-
modzielny wplyw na zachowania jednostek. Curtis 1 Jack-
son (1977) wyjasniaja to w terminach lagodzacego wply-
wu norm i systeméw warto$ci, ktore ostabiaja poziom stre-
su 1 napigcia psychiczne mobilnych jednostek zwiazane
z ich akulturacja do nowych $rodowisk.

Osobny nurt po$wigcony jest metodologii pomiaru,
w ramach ktorego, wychodzac od krytyki wczeéniejszych
technik stosowanych w celu uchwycenia ,,efektu ruchliwo-
§ci”, proponowane sa nowe schematy analiz (Hope 1975;
Sobel 1986). Odwotujac si¢ do terminologii statystycznej
mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o oddzielenie tzw. kompo-
nentu ,,interakcji” miedzy pozycjami ,,wyjscia” i ,,dojécia”
od tzw. efektu ,,addytywnego”, czyli wptywu kazdej z tych
pozycji z osobna na wyjasniane zjawisko. Dotychczasowe
rozwiazania nie przyniosty oczekiwanego postgpu i, wnio-
skujac z malejacej liczby publikacji, wypada odnotowac, ze
od lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, zainteresowanie
ta problematyka stalo si¢ znacznie mniejsze niz wczesénie;j.



Rozdzial 2. Zmiany
ruchliwosci migdzypokoleniowe;j
w latach 1982-2002

Co sie powinno bylo sta¢ ze struktura spoleczna, jezeli
zmiana ustroju spowodowala rzeczywisty wstrzas i wywo-
tala zywa reakcje spoteczna? Zgodnie z wiedza o procesach
stratyfikacji, ktore w wielu punktach wykazuja uderzajace
zbieznoéci z prawami fizyki, przejscie od komunizmu do
demokracji i gospodarki rynkowej powinno znalez¢ od-
zwierciedlenie w procesach ruchliwosci. Ale to jeszcze nie
wszystko. Jezeli lata dziewigédziesiate byly okresem praw-
dziwego przetomu, to ruchliwos¢ powinna byla wywrze¢
wplyw na zachowania i postawy jednostek.

Nalezy zaczaé od przesledzenia ,,obiektywnych” zmian
w rozmiarach ruchliwosci spotecznej. Przejdziemy do tego
obecnie, poréwnujac nat¢zenie ruchliwosci w tak dlugim
przedziale czasowym, jaki umozliwiaja dane z badan. Cho-
dzi o rozstrzygniecie dwoch kwestii. Fundamentalnej — sta-
bilnoé¢ czy zmiana — a jezeli zmiana, to w postaci maleja-
cego natezenia, czy wzrostu? Po drugie, czy przewazajaca
tendencja byly procesy awansu, czy degradacji — pytanie to
dotyczy wzordw przemieszczania si¢ w hierarchii spotecz-
nej.
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Ruchliwosé w 2002 roku

Przyjmijmy za odpowiadajace prawdzie (ktora potwier-
dzilo zreszta wiele badan), ze — rozpatrywana na najogol-
niejszym poziomie — struktura spoteczenstwa polskiego jest
ukladem szesciu podstawowych kategorii. Sg nimi: inteli-
gencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla, wiasciciele
firm, robotnicy wykwalifikowani, robotnicy niewykwalifi-
kowani oraz rolnicy obejmujacy robotnikéw rolnych i wia-
Scicieli gospodarstw.

Teoretycznie rzecz biorac, powinni si¢ tu znalez¢é wszy-
scy. Jezeli kto$ jest aktualnie bezrobotny lub nie pracuje
z jakich$ innych powodéw przypisujemy go do jednej z tych
kategorii na podstawie ostatnio wykonywanego zawodu. Do
inteligencji wchodzi cala elita wladzy i najwyzsze kadry kie-
rownicze przedsigbiorstw, ale jej najliczniejszym segmen-
tem sg ludzie pracujacy w zawodach wymagajacych wyzsze-
go wyksztalcenia, tacy jak lekarze, prawnicy, naukowcy,
nauczyciele w szkofach $rednich i inzynierowie. Wia$cicie-
lami firm sa nie tylko drobni i $redni przedsiebiorcy, ale
i przedstawiciele elity biznesu. Robotnicy wykwalifikowa-
ni roznig si¢ od niewykwalifikowanych posiadaniem umie-
jetnosci wynikajacych z doswiadczenia i poziomem wiedzy
wyniesionej ze szkoty zawodowej lub oboma tymi atrybu-
tami naraz. Charakteryzuje ich tez wyzsza stabilnos¢ i cia-
glo$¢ 1 — w odroznieniu od robotnikéw niewykwalifikowa-
nych — to, co robia, nie jest wykonywane dorywczo.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest poziom ruchli-
wosci spolecznej w Polsce musimy ustalié, jak wiele osob
nalezato do innej kategorii w poréwnaniu z przynalezno-
Scig spoteczno-zawodowa rodzicéw. Odwotamy sie do da-
nych z badania zrealizowanego w 2002 roku. Proba licza-
ca 2110 jednostek zostala dobrana metoda losowg i stano-
wi reprezentacj¢ ludnosci zaczynajac od 18. roku zycia
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wzwyz. Nalezy nadmieni¢, ze badanie to bylo polska edy-
cja Europejskiego Sondazu Spotecznego, zrealizowanego
w 22 krajach jako migdzynarodowy projekt badawczy’.

W 2002 roku odsetek osob ruchliwych w stosunku do
og6tu ludnoscei ksztaltowat sig na poziomie 69,1. Tylu re-
prezentantow dorostej ludno$ci zmienilo przynalezno$¢ spo-
feczno-zawodowa w poréwnaniu z kategoriami ojcoOw usta-
lonymi, gdy badane osoby miaty 14 lat, czyli w wieku, kto-
ry jest na ogdt przelomowym momentem dla wigkszoéci jed-
nostek. Byly to przemieszczenia migdzy szeScioma analo-
gicznie wyodrebnionymi kategoriami ojcow i kategoriami
0s6b badanych. Bardzo podobny wskaznik uzyskujemy
w poréwnaniu z kategoriami matek — w tym przypadku przy-
naleznos¢ spoteczno-zawodowa zmienito 67,1%, osob. Jed-
nak zgodnie z dobrze uzasadniona tradycja bgdziemy sig
konsekwentnie postugiwali wskaznikami ruchliwosci usta-
lonymi w odniesieniu do ojcéw. Uzasadnieniem jest, Ze po-
Zycje zajmowane przez ojcOw sa bardziej trafnymi charak-
terystykami pochodzenia spotecznego jednostek. Znacznie
bowiem wigcej ojcéw, niz matek, ma w swej biografii za-
wodowej jaka$ profesje — co pozwala ustali¢ pochodzenie
spoteczne, jako ze aktywno§¢ zawodowa kobiet jest nizsza.

Najbardziej ruchliwymi kategoriami okazuja si¢ wlasci-
ciele firm i robotnicy niewykwalifikowani. Wedtug stanu
odnotowanego dla 2002 roku az 93% wilascicieli znalazio
si¢ w tej kategorii w nastepstwie procesow ruchliwosci i tyl-
ko 7% przypadkow zawdzigcza swa przynaleznos$¢ do niej
dziedziczeniu pozycji wihasciciela po ojcu. Najwigksza ru-
chliwo$¢ wiascicieli jest oczywistym sygnatem i dobrym
przyczynkiem do przeprowadzenia dowodu, Ze procesy stra-
tyfikacji zareagowaly na zmiang systemu polityczno-gospo-

? Badanie to przeprowadzil Instytut Filozofii i Socjologii PAN
w ramach grantu KBN kierowanego przez Pawla B. Sztabifiskiego.
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darczego w Polsce. Lata dziewigcdziesiate byly okresem
skokowego wzrostu liczebnosci tej kategorii, jako ze kapi-
talizm nie moze istnie¢ bez ludzi biznesu. W latach 1987-
—2000 odsetek wlascicieli firm w strukturze zawodowej
zwigkszyl sie z 3,6 do 8,1, co bylo rownoznaczne ze zwick-
szeniem si¢ liczby pozycji, ktore nalezato obsadzi¢. Zmia-
ny struktury zawodowe;j staty si¢ wiec naturalnym bodzcem
wymuszajacym przyrost naptywu do wiascicieli firm, co
spowodowato, Ze kategoria ta stala si¢ najbardziej ,,mobil-
nym” osrodkiem struktury spoteczne;j.

Kategoria robotnikéw niewykwalifikowanych jest dru-
gim ,,08rodkiem”. W przypadku tej kategorii wynika to
z uniwersalnych mechanizmow stratyfikacji spotecznej. We
wszystkich krajach, niezaleznie od historycznego i ekono-
micznego kontekstu, robotnicy niewykwalifikowani wyrdz-
niaja sig stabg ciagloscia kariery zawodowej. Czesto zmie-
niajq pracg, weielaja si¢ w wiele roznych rol i wykonuja wie-
le zaje¢ nie zashugujacych na miano zawodow. Z racji tej
przypadkowosci wyjatkowo dobrze pasuje do nich okresle-
nie ,,mentalno$¢ turysty”, ktore zaproponowat Sorokin, uza-
sadniajac to sklonnoscia do powierzchownej oceny i bra-
kiem przywigzania do okreslonych pozycji spotecznych. Pod
wzgledem obecnosci 0séb ruchliwych kategoria ta ustepo-
wala w Polsce wlascicielom o utamek procenta. Naptynglo
do nich 92,3% reprezentantow innych kategorii z pokole-
nia 0jcow i tylko 7,7% odziedziczylo przynalezno$¢ do tego
segmentu (por. tabela 1).

Niewatpliwie na miano oazy stabilnosci zastuguja ka-
tegorie rolnikow. Do robotnikoéw rolnych i wilascicieli go-
spodarstw naptynelo tylko 21,5% oséb o innym pochodze-
niu spolecznym. Jej czlonkami byli w decydujacym stop-
niu (bo az w 78,5%) ,,0siadli rolnicy”. Najwyzsze wskaz-
niki dziedziczenia pozycji rolnikow sa zjawiskiem po-
wszechnie znanym. We wszystkich interpretacjach podkre-
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§la sig rolg czynnika tradycji i przywiazania do ziemi, kto-
ra jest samoistna warto$cia i kaze przejmowac dzieciom rol-
nikéw schedg poprzednich pokolen (Domanski i Sawinski
1986; Gorlach 2001)*. Wiadomo, Ze praca we wlasnym go-
spodarstwie determinuje szczegélny typ kariery zyciowej.
W typologii zawodow jest to tzw. dead-end job, z ktorego
si¢ rzadko wychodzi, poniewaz wymaga on specyficznych
kwalifikacji nie dajacych sig¢ bezposrednio zastosowaé do
wykonywania innego zawodu. Istotna charakterystyka przy-
naleznosci do tego segmentu wiaze si¢ z geograficzna od-
rebnoscia wsi i zwiazana z tym izolacja od innych $rodo-
wisk. Powoduje to, ze — zaczynajac od wczesnego dziecin-
stwa — zycie w rodzinach rolnikéw jest podporzadkowane
swoistemu rytmowi i determinuje zakres umiejetnosci, co
przesadza o zawezeniu aspiracji edukacyjnych 1 pola wy-
boru. W poréwnaniu z innymi kategoriami czeSciej wybie-
raja szkole zawodowa niz gimnazjum, i — jak wynika z ba-
dan — czgsciej cheg zdoby¢ jakis ,,fach”; niz uczy¢ sig da-
lej (Domanski 2002).

Rzuémy te ustalenia na szersze tto wzoréw ruchliwo-
$ci i dziedziczenia pozycji. Dane w tabeli 1 zawieraja pa-
noramg tych wzoréw. Tym, co zastuguje na szczegding uwa-
g¢, jest stosunkowo niski stopien dziedziczenia przynalez-
nosci do inteligencji. Dzieje si¢ to wbrew socjologicznej
prawidiowosci, moéwiacej o zamykaniu si¢ kategorii o wy-
sokim statusie spolecznym.

Okazuje sie, ze inteligencja w drugim pokoleniu stano-
wila jedynie 22% inteligencji z 2002 roku. Prawie cztery
piate tej warstwy rekrutowalo sig z kategorii o nizszym sta-

% Zagadnienia te szczegélowo omawia Krzysztof Gorlach w ksigz-
ce Chiopi, rolnicy, przedsigbiorcy. Klopotliwa klasa w Polsce postko-
munistycznej (Gorlach 2001). W pierwszym rozdziale tej ksiazki wy-
mienione s rozne aspekty dziedziczenia przynaleznosci do klasy chiop-
skiej.
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Tabela 1
Ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa w 2002 roku.
Udziat naptywu z kategorii pochodzenia (w procentach)

Kategorie spoteczno-zawodowe Kategorie os6b badanych w 2002 roku
0jeow 1 2 3 4 5 6 Ogolem
1. Inteligencja 22,0 14,1 16,9 4,2 42 0,0 9,5
2. Pozostali pracownicy umystowi 234 12,3 15,5 8,2 12,0 35 11,2
3. Wlasciciele fim 5,0 29 7,0 1.9 2,1 0,5 2,6
4. Robotnicy wykwalifikowani 29,0 434 35,2 46,1 394 14,5 383
5. Robotnicy niewykwalifikowani 50 5,6 43 7,6 1,7 3,0 5.9
6. Rolnicy 15,6 21,7 21,1 32,0 34,5 78,5 32,6
Ogdtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




tusie. Baza rekrutacyjna inteligencji byli przedstawiciele
wszystkich klas, a w szczegdlnosci 29% inteligentdw po-
chodzilo z kategorii robotnikoéw wykwalifikowanych, 23,4%
z pracownikéw umystowych nizszego szczebla i 15,6%
z kategorii rolnikow. Wzbudzajacy zdziwienie niewielki sto-
pien mi¢dzypokoleniowej ciagltosci mozna wyjaéni¢ poste-
pujacym procesem powstawania nowych rol zawodowych,
do ktérych przypisana jest inteligencja. Wynika to z wzra-
stajacego zapotrzebowania na wymagajace wysokich kwa-
lifikacji wykonawcy ushugi. Role te musza by¢ obsadzone,
a poniewaz zapotrzebowanie przekracza mozliwosci inteli-
gentéw dziedziczacych pozycje rodzicow, konsekwencja
wzrastajacego popytu jest staly naplyw przedstawicieli in-
nych warstw. Nie pozwala on inteligencji ,,zamknaé si¢”
1 zewrze¢ szeregdw, mimo wystgpowania naturalnej tenden-
cji do dziedziczenia pozycji rodzicow.

Zastanawiajac si¢ nad konsekwencjami tego procesu,
siggnijmy do interpretacji przedstawionych przez Johna
Goldthorpe’a. Analizujac wplyw ruchliwosci na procesy for-
mowania si¢ struktury spotecznej, Goldthorpe (1980), przy-
pomina jedna z prawd, ktora sformutowal juz Sorokin
(1927), a mianowicie — ze wzory naptywu do poszczegol-
nych kategorii informuja o skladzie spolecznym kategorii
ze wzgledu na pochodzenie spoteczne — a co za tym idzie,
o stopniu ich wewnetrznej zwartosci.

Analizujac wyniki badan angielskich z 1972 roku,
Goldthorpe stwierdzit wzrost naptywu do klasy $redniej wyz-
szej, bedacej odpowiednikiem polskiej inteligencji. Zjawi-
sko to byto — jego zdaniem — §wiadectwem malejacej toz-
samo$ci demograficznej tej klasy, czyli wskazywato na
zmniejszenie si¢ jej zwartosci klasowej, co, w konsekwen-
¢ji, powinno prowadzi¢ do ostabienia bariery naplywu.

Odnoszac te interpretacje do polskiego kontekstu nale-
zaloby stwierdzi¢, ze demograficzna tozsamo$¢ inteligen-
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cji jest stosunkowo nieduza. Kategoriami, ktore charakte-
ryzuja si¢ najwyzsza tozsamoscia demograficzna, sa robot-
nicy rolni i chlopi. Natomiast najstabsza tozsamos¢ demo-
graficzna wystgpuje wérdd robotnikow niewykwalifikowa-
nych i wlascicieli firm. W kategoriach tych nastapito zerwa-
nie cigglosci migdzypokoleniowej. Nie wystepuje w nich re-
produkcja ,,zdolnosci rynkowych”, by poshizy¢ sie jezykiem
Giddensa (1973), ktéra miata by¢ pierwszym etapem prze-
ksztalcania sig kategorii statystycznych w zbiorowe podmioty.

Zmiany

Sytuacja odtworzona w tabeli 1 jest standardowym spo-
sobem analizowania ruchliwosci spolecznej. Podejscie ta-
belaryczne pozwala ustali¢ w sposob prosty i stosunkowo
przejrzysty, jaki jest wplyw pochodzenia spolecznego na
pozycje jednostek. Zachowujac ten obraz w pamieci, nale-
zatoby teraz prze$ledzi¢ dynamike ruchliwosci w przedzia-
le czasowym, aby ustosunkowaé si¢ do kwestii postawio-
nej we wstepie pod hastem ,,ruchliwo$é miedzypokolenio-
wa a upadek komunizmu i rozwoj gospodarki rynkowe;j”.

Skrétowym zapisem zmian w natezeniu ruchliwosci jest
porownanie odsetka 0séb, ktére zmienily pozycje na poczat-
ku 1 na kofcu rozpatrywanego okresu. Przedtem pozwol-
my sobie na krétkie wprowadzenie w celu zarysowania hi-
potez. Jak wiadomo, lata dziewigédziesiate byly okresem in-
tensywnych przeksztalcen struktury zawodowej. Tak zwa-
na transformacja systemu spoteczno-gospodarczego spowo-
dowata wymiang elity politycznej i zmiany na stanowiskach
kierowniczych w przedsigbiorstwach panstwowych. Row-
noczes$nie rozwoj stosunkéw rynkowych byt czynnikiem po-
budzajacym ekspansje sektora prywatnego i wykreowat
nowe zawody w roznych sferach §wiadczacych ustugi, ta-
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Tabela 2
Zmiany ruchliwosci i wpltywu pochodzenia spotecznego

na pozycje jednostek
Wspotczynnik »Czysty” wptyw

korelacji miedzy kategorii zawodowej

Odsetek . . Y

Lata . pochodzeniem ojca na przynaleznos¢

ruchliwych
spolecznym spoleczno-zawodowa
a pozycja jednostek jednostek®

1982 62,1 0,38 0,33
1984 585 0,41 0,24
1987 66,7 0,43 0,24
1992 67,0 041 0,21
1993 70,1 0,39 0,22
1994 68,6 0,42 0,18
1995 68,1 0,44 0,25
1998 66,3 0,44 0,16
1999 69,6 0,39 0,30
2002 69,1 0,39 0,21

* Parametry ustalone po wyeliminowaniu zmian w strukturze spo-
teczno-zawodowe] migdzy pokoleniami respondentéw i ojcéw (W ra-
mach uniform-association model).

kich jak banki, marketing, handel, rozrywka, rekreacja i inne
dziedziny gospodarki, wlaczajac w to, powiedzmy, badania
opinii publicznej. Z tego wyliczenia wynika, Ze przemiesz-
czenia w strukturze spoteczno-zawodowej po zmianie ustro-
ju powinny by¢ wigksze niz w latach osiemdziesiatych. De-
kada poprzedzajaca upadek komunizmu wydaje si¢ zaprze-
czeniem zmian i bez wigkszego ryzyka mozna by jg nawet
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okresli¢ jako epokg stagnacji. Oznacza to, ze — ogélnie rzecz
biorac — nalezatoby oczekiwaé zwiekszenia sie rozmiardw
ruchliwo$ci spolecznej. Dotyczy to zaréwno ruchliwosci
migdzypokoleniowej, jak i ruchliwosci rozpatrywanej
ogotem, uwzgledniajacej tzw. ruchliwo$¢ wewnatrzpokole-
niowa, dokonujaca si¢ w trakcie kariery zawodowej jedno-
stek.

W istocie rzeczy, ruchliwos¢ miedzypokoleniowa w la-
tach dziewigcdziesiatych wzrosla i ten trend utrzymywat si¢
do pierwszych lat XXI stulecia. Ciag analizowanych obser-
wacji zaczynamy od 1982 roku, ograniczajac si¢ tylko do
badan, ktére sg $ciSle porownywalne i pozwalaja na ustale-
nie prawidlowosci dotyczacych dhuzszego okresu. Kazde
z tych badan zostalo zrealizowane na og6lnokrajowych pro-
bach dorostej Iudnosci dobieranych metodg losowa. Jezeli
chodzi o odsetki uwidocznione w tabeli 2, to identyfikuja
one osoby, ktore znalazly si¢ w innej kategorii niz katego-
ria ojca. Rozpatrujemy je ramach struktury spoteczno-za-
wodowej sprowadzonej do podziatu na sze$¢ podstawowych
segmentow — identycznego dla wszystkich lat, w ktorych re-
alizowano badania.

Pierwszy wazny wniosek jest charakterystyka globalna.
W spoteczenstwie polskim dominujaca jest migdzypokole-
niowa ruchliwo$é¢ spoteczna. Swiadczy o tym przewaga
0s0b, ktére zmienily przynaleznos¢ klasowo-warstwowa
W poréwnaniu z pozycja zajmowang przez ojca — nad kate-
goria 0sob ,,stabilnych migdzypokoleniowo”. W 1982 roku
ruchliwoé¢ ksztaltowala si¢ na poziomie 62,1%, w 1984
roku odsetek ten zmniejszyt si¢ do 58,5 (i byt w rozpatry-
wanym tu okresie najnizszy), ale od 1987 roku ponownie
zwigkszyt si¢ do 66,7%. Dalszy jego wzrost dokonywat sie
po zmianie ustroju. W 1992 roku wynosit 67%, a w 1995
roku — 68,1%. W drugiej potowie dekady lat dziewigédzie-
siatych wystgpuje pewne zalamanie tendencji rosnacej.
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W 1998 roku 66,3% reprezentantdéw ogotu ludnosci znala-
zlo si¢ w innej kategorii niz ojciec. Jednak pézniej doko-
nuje si¢ ponowny wzrost ruchliwosci. Stosunkowo najwyz-
sze wskazniki uzyskuje ona na przetomie stuleci. W 1999
i 2002 roku ksztattowata si¢ na poziomie 69—70%, z czego
wynika, ze osob ruchliwych bylo ponaddwukrotnie wigcej
w poréwnaniu z osobami, ktére nie zmienily pozycji.

Zastanawiajacy jest konsekwentny przebieg tego proce-
su. Tendencja rosnaca wskazuje na ostabienie roli barier po-
chodzeniowych w ksztaltowaniu loséw zyciowych jedno-
stek. Jednak zmiany byly — ogdblnie rzecz biorac — nieduze.
Wzrost udziatu osob ruchliwych w latach dziewigcdziesia-
tych nie znamionuje zasadniczego przetomu i trudno bylo-
by dowie$é, ze sa one rezultatem zmian zwiazanych z oba-
leniem komunizmu i rozwojem kapitalistycznych stosunkow
rynkowych.

Bariery ograniczajace rozmiary przeplywow mi¢dzypo-
koleniowych sa waznym, ale nie jedynym aspektem ruchli-
wosci spolecznej. W szczegllnosci za§ zmniejszenie sig
ostrosci barier migdzy kategoriami nie musi oznacza¢
zmniejszenia si¢ wptywu pochodzenia spotecznego na przy-
naleznos$¢ spoleczno-zawodowa jednostek. To bowiem, co
okreslamy przez ,,wplyw”, jest pojgciem ogoélniejszym niz
odsetek 0sdb ruchliwych. Czescia wplywu jest ,,dziedzicze-
nie” przynaleznosci do kategorii rodzicéw, czego instruk-
tywnym obrazem moze by¢ dwuwymiarowy rozktad kate-
gorii ojcow i badanych jednostek zamieszczony w tabeli 1.
Syntetyczna charakterystyka wplywu ,,pochodzenia spolecz-
nego” na pozycj¢ jednostek jest sita wspotczynnikow kore-
lacji migdzy tymi zmiennymi — ich wielkosci (zestawione
w drugiej kolumnie tabeli 2) zawieraja si¢ w przedziale od
0 do 1. Jest to charakterystyka sity zwiazku migdzy kate-
goria zawodowa ojca a przynaleznoscia spoteczno-zawodo-
wa jednostek, rozpatrywanych w podziale na szes¢ podsta-
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wowych segmentéw*. Rysunek 1 obrazuje je w postaci gra-
ficznej.

Rysunek 1
Wplyw pozycji spotecznej ojca na pozycje jednostek.
Wspolczynniki korelacji kanonicznej

0.5 1
0,45
04
0,35
03
0,25 1
0,2 1
0,15 1
0,1 1

0,05 A

W pordéwnaniu z nat¢zeniem ruchliwosci migdzypoko-
leniowej wptyw pochodzenia ksztaltowal si¢ nieco inaczej.
Nie wycofujemy si¢ ze stwierdzenia mowiacego o zwick-
szeniu si¢ ruchliwosci, natomiast prawda jest, ze towarzy-

* Sa to wspdlczynniki korelacji kanonicznej, ustalone dla rozkla-
doéw szed¢ na szesé, dla kazdego z analizowanych punktow czasowych.
Zaleta wspolczynnikow korelacji kanonicznej jest to, ze mozna je za-
stosowa¢ do zmiennych nominalnych, co niewatpliwie ma miejsce
w przypadku rozpatrywanego podzialu na kategorie respondentéw i oj-
cow. W celu ustalenia tych wiclkoéci postuzylem sie analiza dyskrymi-
nacyjna, ktéra jest jedna z technik pozwalajacych wyspecyfikowaé struk-
turg zwiazku przez zdekomponowanie go na kilka wymiaréw. Przed-
stawilem tu warto$ci tzw. pierwszej korelacji kanonicznej, ustalonej
migdzy kategoriami ojcéw i respondentéw w pierwszym, najistotniej-
szym, wymiarze (zob. Klecka 1980).
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szyt temu brak wigkszych zmian w sile wptywu pochodze-
nia na pozycje zawodowa jednostek. Zaleznos¢ ta ksztatto-
wata si¢ w calym okresie na umiarkowanym poziomie —
zreszta na takim, jakiego mozna bylo oczekiwac, znajac wy-
niki wczesniejszych badan. Stowo ,,zalezno$¢” kryje w so-
bie jedna z tych prawidtowosci, ktore wywieraja decyduja-
cy wplyw na odtwarzanie sig hierarchicznego ukfadu dystan-
sow. Prawidlowoscia ta jest zajmowanie podobnych, tzn.
nieodlegtych od siebie, pozycji przez przedstawicieli kolej-
nych pokolen. Dzieci inteligentéw przejmuja — w tendencji
— przynalezno$¢ zawodowa rodzicow, c¢z¢$¢ z nich przecho-
dzi w szeregi pracownikéw umystowych o nizszym statu-
sie, jeszcze rzadziej wystepuja przypadki przechodzenia
0sOb o pochodzeniu inteligenckim do klasy robotniczej
i chtopdw. Z drugiej strony, dzieci rolnikow zostaja rolni-
kami, a prawdopodobienistwo ich awansu do pracownikoéw
umystowych i inteligencji jest mniejsze. To samo dotyczy
innych gléwnych segmentéw struktury spotecznej. Podob-
na zasada rzadzi wychodzeniem z tych warstw, przewazaja
bowiem przemieszczenia do kategorii blizszych w hierar-
chii spofecznej niz dalszych.

Prawidlowosci te znajduja swe odzwierciedlenie i w
Polsce. W 1982 roku wptyw pochodzenia na przynalezno$¢
klasowo-warstwowa jednostek byl stosunkowo najnizszy.
Do 1987 roku wzrasta on (z 0,38 do 0,43), co sugeruje ogra-
niczenie mozliwosci przechodzenia na inne pozycje. War-
to jest zapamieta¢ ten moment — w tym samym czasie
zwieksza sie odsetek 0sob ruchliwych, co mogloby sugero-
wac wystepowanie pewnej sprzeczno$ci. Jednak nie ma tu
zadnej sprzeczno$ci, a jedynie dwa rézne aspekty tego sa-
mego procesu. Natgzenie ruchliwodci jest wigksze, ale za-
razem — miedzypokoleniowe przemieszczenia sa bardziej
podporzadkowane regule bliskosci ,.korzeni spotecznych”.
Byla to coraz bardziej ruchliwo$¢ krotkodystansowa, ogra-
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niczona do warstw sasiadujacych ze soba. Znalazlo to swéj
wyraz — by przejs¢ od metafory do faktow — w niewielkim
zwigkszeniu sie¢ wptywu pochodzenia spotecznego jedno-
stek. Na poczatku lat dziewigcdziesiatych wplyw ten ponow-
nie maleje, ale w latach 1994-1998 dokonuje si¢ jego po-
wtorny wzrost do poziomu 0,44, ktory w 1998 roku okazu-
je sie na przestrzeni rozpatrywanego okresu najwyzszy.

Wynik ten dobrze pasuje do roznych interpretacji wska-
zujacych na zjawisko naturalnego wyhamowywania dyna-
miki przeobrazen spolecznych, co — w §wietle tych inter-
pretacji — dokonywalo si¢ po okresie wyjatkowo silnej dy-
namiki 1 intensywnego rozwoju (Staniszkis 2003). Jak wi-
dac, analogiczne procesy dokonaly si¢ w dziedzinie miedzy-
pokoleniowej transmisji statusu. Zalezno$¢ ta wzrosta, co
mogloby sygnalizowaé jeden z symptoméw generalnego
powrotu do stabilizacji stosunkow spotecznych. Wbrew tej
interpretacji, nastgpne lata przyniosty jednak kolejny zwrot.
Wplyw kategorii spoleczno-zawodowej ojca ulegt ponow-
nemu zmniejszeniu w latach 1999-2002, zblizajac sie —
w roku 2002 — do stanu 0,39, odnotowanego w 1982 roku,
czyli w punkcie wyjscia rozpatrywanego okresu. Wynika-
loby stad, ze — po rysujacej si¢ w latach dziewieldziesia-
tych tendencji do zaostrzania migdzypokoleniowej transmisji
statusu rodzicoéw — mial miejsce ponowny zwrot w druga
strong i nierownosci ulegly zmniejszeniu. Jako ze rzadko
zdarzajg si¢ zmiany dokonujace si¢ w tak krotkim okresie
i wynik ten moze dziwi¢, warto odnotowa¢, iz analogiczna
tendencja — w kierunku ostabienia wptywu czynnikéw po-
chodzeniowych na poczatku XXI wieku w Polsce — wysta-
pita tez we wptywie pozycji ojca na wyksztalcenie jedno-
stek (Domanski 2004).

Do uzyskania pelnego przegladu sytuacji brakuje jesz-
cze ustalen dotyczacych otwarto$ci struktury spolecznej.
Znawcy problematyki ruchliwo$ci nie wybaczyliby nam po-
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miniecia tej kwestii, podejmowanej w wigkszosci publika-
cji omawiajacych wyniki analiz. Watek ten wymaga kilku
dodatkowych, chociaz niezbgdnych wyjasnien dotyczacych
problematyki pomiaru. Jak wspomniatem w pierwszym roz-
dziale, analizujac procesy ruchliwosci stosunkowo wczesnie
zwrdcono uwage, ze jej nat¢zenie 1 wzory sg wypadkowa
dwoch calkiem innych aspektow. Z jednej strony, sa one
odzwierciedleniem zmian liczebnosci kategorii, zachodza-
cych migdzy pokoleniami rodzicéw i dzieci, podczas gdy
z drugiej — identyfikuja komponent ruchliwosci ,,czystej”,
okre$lany tez mianem ,,wzglgdnej” ,,cyrkulacyjnej” lub ,,wy-
miennej” w zaleznosci od predylekcji teoretycznych auto-
row (Rogoff 1953; Yasuda 1964; Boudon 1974). Zdaniem
wielu badaczy dopiero ten drugi komponent informuje
o otwartosci struktury spotecznej i ostrosci dystansow kla-
sowych, a w celu uzasadnienia tej tezy przytaczane sa ory-
ginalne sformulowania teorii ruchliwos$ci, ktore sformuto-
wal Sorokin. Zacytowane w pierwszym rozdziale fragmen-
ty Social Mobility, w ktorych Sorokin stwierdza, ze ,,ukla-
dy stratyfikacyjne o tym samym profilu” moga si¢ rézni¢
natezeniem ruchliwos$ci spolecznej, przetozone na jgzyk ana-
liz statystycznych mozna traktowa¢ jako argument za od-
dzieleniem ruchliwos$ci wzglednej i ,,strukturalnej”, wymu-
szonej przez zmiany liczebnosci kategorii, czyli margine-
sOw tabeli.

Perspektywa ta uwidocznila si¢ w probach ilosciowego
opisu wzoroéw ruchliwosci wzglednej, utozsamianej z otwar-
toscia struktury spotecznej. Wskazuje sig, ze oddzielenie
komponentu strukturalnego pozwala wyeliminowa¢ ruchli-
wo$¢ wynikajaca z liczebnego rozwoju kategorii zawodo-
wych — glownie dotyczy to tych, ktore sg poszukiwane przez
rynek. W celach ilustracyjnych odwotajmy sig¢ do krotkie-
go przykladu. Wyjatkowo silny wzrost ruchliwosci w latach
piec¢dziesiatych w PRL — co wykazuje Zagorski (1978) —
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nie stanowi wystarczajacego dowodu, ze byl to okres otwar-
cia si¢ struktury spotecznej. Byloby tak w przypadku poja-
wienia si¢ mechanizméw oslabiajacych wptyw pochodze-
nia na pozycje spoleczna jednostek, a co za tym idzie — po-
wodujacych zacieranie si¢ wyrazistosci podziatéw klaso-
wych. Jednak skadinad wiadomo, ze 6w wplyw zostal wy-
muszony przez potrzeby ,,obsadzenia” pozycji w rozwija-
jacym si¢ przemysle, budownictwie i administracji panstwo-
wej, ktdre to potrzeby byly w znacznym stopniu sterowane
przez wladze.

Komponent wzglednej ruchliwosci zwyklo sig wyszcze-
g6Ini¢ w postaci roznych wskaznikow. Historycznie rzecz
biorac, propozycje Leo Goodmana (1969) zapoczatkowaly
rozwdj nowego podejscia, ktore funkcjonuje pod nazwa log-
-liniowego modelowania tabel ruchliwo$ci. Logika mode-
lowania log-liniowego przypomina w zarysie analize regre-
sji. Punktem wyjécia jest sformutowanie modelu, w ktérym
liczebnosci kazdego z pol tabeli ruchliwosci sg funkcja
(a Scislej: iloczynem) parametréw dwojakiego rodzaju.
Pierwsze to parametry wyznaczone dla poszczegoélnych
wierszy 1 kolumn odpowiadajacych danemu polu tabeli. Pa-
rametry drugiego rodzaju identyfikuja wielkosci przeplywow
w tym polu, co odpowiada pojgciu interakcji migdzy zmien-
nymi. Wyspecyfikowanie parametréw dla poszczegdlnych
wierszy i kolumn pozwala na kontrolowanie wptywu zmian
liczebno$ci kategorii spoleczno-zawodowych, parametry in-
terakcyjne za$ identytikuja rozmiary ruchliwosci ,,wzgled-
nej”, ustalonej po wylaczeniu wptywu wartosci brzegowych.
Schemat analizy polega na testowaniu trafnosci modelu,
czyli tego, jak wiernie odzwierciedla on wielkosci rzeczy-
wistych przeplywéw w tabeli. Na podstawie wyniku testu
wyrazonego w postaci statystyki likelihood ratio lub chi-
kwadrat postulowany model mozna odrzuci¢ lub przyjaé.
Wielkosci parametrow uzyskane w ramach akceptowanego
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modelu sg interpretowane jako charakterystyka natgzenia ru-
chliwosci lub dziedziczenia pozycji.

Zobaczmy, jak ksztaltowat sig ,,czysty” wplyw pocho-
dzenia na pozycje spoteczna. Dane w trzeciej kolumnie ta-
beli 2 informuja o sile tej zaleznosci, po wyeliminowaniu
z niej ruchliwosci strukturalnej, wymuszonej przez imma-
nentne procesy wytaniania si¢ nowych pozycji. Identyfiku-
jemy je w postaci parametru bedacego odpowiednikiem me-
trycznego wspotczynnika regresji — gdyby odwotaé si¢ do
jednej z bardziej znanych technik analizy statystycznej
w naukach spotecznych. W 1982 roku zalezno$¢ ta okazu-
Je si¢ stosunkowo najwigksza, co sugeruje stan znaczacego
»zamknigcia” sig barier ruchliwosci spotecznej’. Wolno
twierdzi¢, Ze bylo to zwigzane w jakim$ stopniu z usztyw-
nieniem sig struktury spotecznej w wielu kwestiach. W 1982
roku obowiazuje juz stan wojenny. Ograniczane sa swobo-
dy obywatelskie i prawa jednostek, co dotyczylo zwiaszcza
zmiany miejsca zamieszkania oraz sztywnych zasad zwal-
niania i przyjmowania do pracy. Jest prawdopodobne, ze ry-
gorystyczne przepisy narzucone przez wiadze mogty ogra-
niczy¢ mozliwo$ci zmiany pozyciji.

Kolejny punkt dotyczy 1984, a nastepnie 1987 roku,
bedacego schytkowym okresem minionego ustroju. Barie-
ry ruchliwo$ci migdzypokoleniowej ulegly rozluznieniu,
czego wymiernym wskaznikiem bylo obnizZenie sie sity ,,czy-
stego” wptywu pochodzenia z 0,33 do 0,24. Tendencja do
wzrostu otwarto$ci jeszcze bardziej nasilita si¢ w latach
dziewigédziesiatych, chociaz — jak fatwo stwierdzié¢, anali-
zujac te dane — byly to lata, gdy ,,czysta” ruchliwo$¢ na prze-

$ WielkoS$ci te uzyskano w ramach modelu okre$lanego mianem
uniform-association model, w ktérym zaklada sig, ze rozpatrywane ka-
tegorie sa hierarchicznym ukfadem, a zalezno$¢ ma charakter liniowy
(zob. Agresti 1990).
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mian malala i rosta. Najwigkszy stopien otwartosci barier
spotecznych (na poziomie 0,18-0,16) wystepowat w 1994
1 1998 roku. Trudno im przypisa¢ sensowna interpretacjg,
si¢gajac pamigcia do wydarzen z najnowszej historii, tym
bardziej ze juz w 1999 roku nastepuje skokowy wzrost (do
0,30) wplywu przynaleznosci spoleczno-zawodowe;j ojca na
pozycje jednostek. Jednak okazuje sig on epizodem, po kto-
rym — w 2002 roku — ponownie wzrasta drozno$¢ kanatéw
awansu migdzypokoleniowego, kiedy to sila tej zaleznosci
maleje do poziomu 0,21.

Czytelnikowi moze si¢ nasuwa¢ pewna watpliwos¢, kto-
ra warto uprzedzié. Ustalenia te dotycza struktury spolecz-
nej ograniczonej do uktadu szesciu podstawowych segmen-
tow, takich jak inteligencja, robotnicy, rolnicy 1 wlasciciele
firm. Odnosza si¢ one do ruchliwosci ,,dlugodystansowe;j”,
ktora nie identyfikuje ruchliwosci ,,krotkodystansowej”, do-
konujacej sie w ramach bardziej szczegétowo definiowanej
struktury spolecznej. Nasze ustalenia moga by¢ wigc jed-
nostronne — dlatego tez, w celu sprawdzenia, czy jednostron-
ne nie sg, powtorzylem te analizy, postugujac si¢ podzia-
fem na czternadcie kategorii, ktore sa rozwinigciem szescio-
klasowego podziatu (zob. Domanski i Sawinski 1995) i nie
mniej trafnie odwzorowuja ksztalt struktury spoteczne;.

W tym miejscu konieczna jest jeszcze jedna uwaga do-
tyczaca metodologii pomiaru ruchliwo$ci. Ot6z zwigksze-
nie liczby kategorti, na ktorych podstawie konstruujemy ta-
bele, powoduje na og6t zwigkszenie liczby 0s6b ruchliwych,
co wynika ze zwigkszenia sig liczby pdl poza gléwna prze-
katna tabeli. Stalo si¢ tak rowniez w rozpatrywanym przy-
padku. W kazdym z analizowanych punktéw czasowych na-
tezenie ruchliwosci krotkodystansowej okazato si¢ nieco
wigksze. Wniosek ten jest raczej banalny, poniewaz tak wia-
$nie by¢ musi. A poniewaz gldéwnym przedmiotem nasze-
go zainteresowania sg dlugookresowe tendencje, ograniczg

66



sie do przedstawienia podstawowego wyniku, nie zaglebia-
jac si¢ w interpretacje roznic miedzy tabelami o niejedna-
kowej wielkosci. Powtorzone analizy dla szczegétowego
podziatu na cztermascie kategorii wskazuja, Ze zmiany krot-
kodystansowej i dlugodystansowej ruchliwosci postgpowa-
Iy w tym samym kierunku w rozpatrywanym przedziale cza-
sowym. Podobnie ksztaltowata si¢ rowniez dynamika wptly-
wu pochodzenia spolecznego na pozycjg jednostek — ujmo-
wanego w podziale na czternascie segmentow — jak ilustruja
to wspdtczynniki korelacji, ktore zamieszczam w przypisie
ponizej®.

Whnioski

Przeprowadzone tu poréwnanie natezenia ruchliwosci
w przekroju czasowym sygnalizuje trzy fakty.

Po pierwsze, Polska okazuje sig spoleczenistwem ludzi
ruchliwych — znaczy to, Zze zdecydowania wiekszo§¢ Pola-
kow sytuuje si¢ w innej kategorii spoleczno-zawodowej
W porOwnaniu z przynalezno$cia spoleczno-zawodows ro-
dzicéw. W 2002 roku osoby ruchliwe stanowity 69,1% ogé-
tu ludnosci, a wige byto ich ponaddwukrotnie wigcej w po-
réwnaniu z osobami, ktdre nie zmienity pozycji. Przewaga
ta usprawiedliwia méwienie o dominacji ruchliwo$ci nad
mechanizmami dziedziczenia, jednak najbardziej obiektyw-
nym kryterium bedzie odniesienie Polski do migdzynarodo-
wego kontekstu. Dla kilku krajéw dysponujemy poréwny-

¢ Wartoé¢ wspélczynnika pierwszej korelacji kanonicznej dla za-
leznosci miedzy czternastoma kategortami ojcéw i czternastoma ana-
logicznie wyodrebnionymi kategoriami respondentéw wyniosta w 1982
roku 0,41, a w latach 1984-2002 kolejno: 0,43, 0,45, 0,44, 0,40, 0,43,
0,46, 0,45, 0,43 1 0,42 dla 2002 roku.
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walnymi danymi, ktére umozliwiaja przeprowadzenie tego
rodzaju analiz. Nalezy podkreslié, ze dane te nie wykraczaja
poza lata osiemdziesigte i nie obejmuja stosunkowo najnow-
szego okresu, odnoszacego si¢ do przetomu stuleci.

Wyniki tych analiz zamiescilem w tabeli 3 — sg to od-
setki osOb, ktore zmienity przynalezno$¢ klasowo-warstwo-
wa W pordwnaniu z pozycjami zajmowanymi przez ojca.
W kazdym kraju uzyskano je z tabel skonstruowanych ze
skrzyzowania podziatu ,,sze$¢ na sze$¢”, na podstawie iden-
tycznego zestawu kategorii dla respondentow i ojcdéw. Po-
shuguje sig klasyfikacja wystepujaca w literaturze $wiato-
wej pod nazwa EGP — od inicjatéw nazwisk trzech auto-
réw tego schematu, ktérymi sa Robert Erikson, John Gold-
thorpe i Lucienne Portocarero. Nalezy nadmieni¢, ze EGP
jest narzgdziem najczeSciej stosowanym i uznawanym za
najbardziej trafne w miedzynarodowych analizach nad stra-
tyfikacja spoteczna (zob. Erikson i Goldthorpe 1992; Do-
manski i Przybysz 2003).

Tabela 3
Natezenie ruchliwo$ci w wybranych krajach
Kraj Odsetek os6b ruchliwych
Anglia 65,3
Australia 69,8
Finlandia 75,4
Holandia 70,5
Kanada 67,0
Niemcy 62,5
Norwegia 71,7
Szwecja 69,7
USA 64,7
Wegry 72,9
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Okazuje sig, ze podobnie jak w Polsce we wszystkich
krajach przypadki ruchliwoséci dominowaty nad dziedzicze-
niem pozycji. Natgzenie ruchliwo$ci zawieralo sic w gra-
nicach 62,5-75,4%, przy czym bylo ono najnizsze w Niem-
czech, a najwyzsze w Finlandii. Oznacza to, ze spoleczen-
stwo polskie (ze wskaznikami na poziomie 62-69%), nie
odbiegato od migdzynarodowej normy dla tego okresu. Za-
stanawiajaco wyréwnane natgzenie przemieszczen miedzy-
pokoleniowych dla réznych spoleczenstw sygnalizuje wy-
stgpowanie ogolnej prawidlowosci, chociaz w stosunku do
dziesigciu przypadkow trudno jest mowic o reprezentatyw-
nej prébie globalnego spoleczefistwa rozpatrywanego ogo-
fem.

Drugi fakt dotyczy wptywu pochodzenia na pozycje jed-
nostek, ktory to wplyw jest pojeciem znacznie szerszym niz
ruchliwos¢ spoteczna i obejmuje zaréwno przypadki ruchli-
woscli, jak i dziedziczenia pozycji. W przeciwiefistwie do
zmian w natgzeniu ruchliwosci spotecznej zaleznos$¢ ta
utrzymywala si¢ przez caty czas na podobnym poziomie. Su-
gerowaloby to, ze mechanizmy dziedziczenia rGwnowazy-
ty w jakims$ stopniu procesy zwigkszajacej sie ruchliwosci
spolecznej.

Po trzecie, w latach dziewiecdziesiatych zauwazalny byt
pewien wzrost otwartosci barier klasowo-warstwowych, kto-
ra zwyklo si¢ utozsamiaé¢ z réwnos$cia szans dla jednostek
wywodzacych si¢ z nizszych i wyzszych szczebli struktury
spoftecznej. Otwarto$¢ identyfikuje brak ograniczen awan-
su i degradacji po wylaczeniu ruchliwoéci wymuszonej
przez przeksztalcenia struktury zawodowej. Wynik jest nie-
bagatelny, poniewaz zwigkszenie sig otwarto$ci jest bardzo
rzadko odnotowywanym zjawiskiem. Mimo Ze dokonuje si¢
staty postgp w dziedzinie doktadnosci pomiaru tych zjawisk,
trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy réznice w otwarto-
$ci struktury spolecznej migdzy krajami sa rzeczywiscie
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istotne i czy wzrasta ona, maleje czy tez utrzymuje si¢ na
stalym poziomie. Wyniki analiz dla tych samych krajow
wskazuja na brak wigkszych zmian, lub tez odwrotnie —
wystepowanie ich w diugich przedziatach czasowych (Jons-
son i Mills 1993, Jones i in. 1994; Hout 1988; Luijx i Gan-
zeboom 1989). Podobnie jest z ustaleniami dia Polski. Nie
znaleziono dowoddw wskazujacych na wzrost otwartosci
w latach 1972-1998 (Mach 2002) — nawiasem mowiac,
obejmowaly one najdluzszy z analizowanych dotychczas
okresOw — ani tez w latach 1987-1998 (Domanski 2000).
Stwierdzony tu fakt wystgpowania tego procesu w latach
dziewieédziesiatych $wiadczylby, ze dokonato si¢ pewne
ostabienie ostrosci dystansow klasowo-warstwowych i ze
dzialo sie to niezaleznie od wzrostu ruchliwosci ogdtem.



Rozdzial 3. Wzory ruchliwosci

Poprzedni rozdziat dotyczyt zmian w natezeniu ruchli-
wosci spolecznej, teraz przejdziemy do omdwienia jej wzo-
row. Wymaga to krotkiego wyjasnienia z odwotaniem sie
do tradycji tych badan. Natezenie i wzory ruchliwosci sa
dwoma aspektami tego samego zjawiska i uzupelniaja si¢
na poziomie analiz. Tak jak ruchliwo$¢ zwyklo sie definio-
wa¢é jako kazda zmiane pozycji, tak wzory ruchliwosci sa
okreslong konfiguracja tych zmian. Analizujac wzory ruchli-
wofsci, uzyskuje sie wglad w mechanizmy rzadzace struk-
turg spofeczna, bez ktorych rzetelna interpretacja rzeczywi-
stosci nie moze si¢ obej$¢. W analizach tych kluczowymi
kwestiami sa zasady rekrutacji do podstawowych segmen-
tow struktury spolecznej, takich jak elita wladzy, klasa ro-
botnicza, inteligencja czy chlopstwo, a takze — kierunki
przemieszczania si¢ miedzy tymi kategoriami, co identyfi-
kuje sile ich ,,zamknigcia” i ostroéci dystansow.

Na podobne pytania sprobujemy odpowiedzie¢ w od-
niesieniu do Polski. Wiemy juz, ze nat¢zenie ruchliwosci
migdzypokoleniowej trochg wzrosto po zmianie ustroju. Nie
wiemy — i postaramy si¢ to teraz ustali¢ — jak rozkladaty
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sie elementy tego procesu w strukturze spotecznej, czyli jaka
cze$¢ ruchliwosci przypadata na przedstawicieli podstawo-
wych segmentow: inteligencjg, wlascicieli firm, robotnikow
i chtopéw. Drugie pytanie dotyczy dziedziczenia przynalez-
nosci do tych kategorii; trzecie — ich wewngtrznej zwartosci
wynikajacej z migdzypokoleniowego dziedziczenia pozycji.

Czytelnikowi nalezy sie porzadkujaca uwaga dotycza-
ca usytuowania tematyki tego rozdzialu w szerszym kon-
tekscie. W rozdziale 1 wyrdzniliSmy cztery podstawowe nur-
ty analiz nad ruchliwoscia, dzielac je na rozwazania doty-
czace wplywu ruchliwosci na: (¥) formowanie si¢ struktury
spotecznej, (ii) stabilnos¢ polityczna, (iii) efektywnosc¢ eko-
nomiczna oraz (iv) postawy i zachowania jednostek. Na py-
tanie, jakich wnioskéw mozna oczekiwa¢ od analiz nad
wzorami ruchliwosci, przedstawionymi ponizej, odpowie-
dziatbym, Ze maja one przede wszystkim dostarczy¢ wyjas-
nienia w kwestiach dotyczacych formowania si¢ struktury
spotecznej. W szczegdlnosci odnosi sig¢ to do wzoréw ru-
chliwo$ci miedzypokoleniowej, ktore zwyklo sig traktowac
jako bezposredni wskaznik ostrosci podzialow spotecznych
i barier.

Kierunki przemieszczen

Jak powiedziano, analiza wzoréw ruchliwosci daje
wglad w mechanizmy formowania si¢ struktury spoteczne;.
Wymaga to przesledzenia ich dynamiki w dtuzszym prze-
dziale czasowym. W tabeli 4 przedstawiamy je na przestrze-
ni dwudziestu lat — dla 1982, 1987, 1995 i 2002 roku. Jest
to zbiorcza postaé klasycznej tabeli przeplywow typu ,,szes§é
na sze$¢”. W kolumnach zamieszczone s odsetki naptywu
lub dziedziczenia przynaleznosci do inteligencji, pracowni-
kéw umystowych, wiascicieli, robotnikow wykwalifikowa-

72



nych, robotnikéw niewykwalifikowanych oraz rolnikéw.
Udziat ten (wyrazony w procentach) méwi o tym, jaki byt
,naplyw” do okreslonych kategorii respondentéw — ustalo-
nych w momencie badania — z kategorii pochodzenia iden-
tyfikowanych przez przynaleznoé¢ spoteczno-zawodowa 0j-
c6w. Dla kazdego z rozpatrywanych punktow czasowych od-
setki te sumuja si¢ w kolumnach do 100. Analizujac te wiel-
kosci z gory w do6l, mozna odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kim kierunku dokonywaty si¢ zmiany.

1. Rolnicy

Zacznijmy od zlokalizowania najbardziej stabilnych
osrodkéw struktury spotecznej, rozpatrywanych z perspek-
tywy dziedziczenia pozycji rodzicow. W przypadku Polski
kategoria o stosunkowo najwigkszej zwarto$ci migdzypoko-
leniowej sa rolnicy, obejmujacy — przypomnijmy — robot-
nikéw rolnych i chtopow. Wystarczy powiedzieé, ze w 1982
roku odsetek rolnikow, ktorych ojciec byt rowniez rolnikiem
wynosit 88,9, tak wigc na kazdych dziesigciu rolnikéw dzie-
wigciu pochodzito z tej samej klasy spotecznej. Z innych
kategorii naptyneto do nich tylko 11,1%, najwigcej o po-
chodzeniu robotniczym — z czego wynika, Ze przemieszcze-
nia te mialy charakter krotkodystansowy i dokonywaly sig
z kategorii polozonych najblizej.

Mozna by rzec — pozwalajac sobie na luzniejsza reflek-
sje — ze z punktu widzenia przenikalnosci barier spolecz-
nych wskaznik ten czyni z rolnikéw kategorig¢ porownywal-
na ze stanem lub kasta — abstrahujac rzecz jasna od histo-
rycznego kontekstu. Przypomnijmy, Ze kategoria ta obejmuje
w wiekszosci wiascicieli matych i $rednich gospodarstw.
Specyficzny, zwiazany z izolacja geograficzna, styl Zycia,
wynikajace stad orientacje zyciowe i inne elementy decy-
dujace o odrebnosci rolnikéw okazuja sig na tyle silniejszym
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YL

Ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa w 1982, 1987, 1995 i 2002 roku.

Tabela 4

Udziat naptywu z kategorii pochodzenia (w procentach)

. Kategorie spoleczno-zawodowe respondentéw
Kategorie
spoleczno-zawodowe | Rok inteli- pozostali wiasci- robotnicy robotnicy Ogolem
ojcow P pracownicy | ciele | wykwalifiko- [ niewykwalifi- | rolnicy
) umystowi firm wani kowani
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Inteligencja 1982 10,5 8,0 38 1,2 0,6 0,7 34
1987 20,7 7,6 8,6 2,6 1,3 1,7 6,2
1995 15,0 8,8 9,1 1,9 3,0 0,5 53
2002 22,0 14,1 16,9 42 4,2 35 3.5
Pozostali pracownicy | 1982 17,1 12,6 0,0 6,4 8,0 1,1 72
umystowi 1987 | 29,0 19,4 183 10,6 63 28 | 140
1995 22,0 17,1 18,2 7.8 7.0 1,8 11,2
2002 234 12,3 15,5 82 12,0 3,5 11,2




SL

i 2 3 4 5 6 7 8 9
Wiasciciele firm 1982 | 48 48 26,9 3,1 2,5 1,1 34
1987 | 4,1 4.6 11,8 2,8 58 20 | 41

1995 | 7.0 7.9 10,4 45 7,5 14 | 60

2002 | 50 29 7,0 19 2,1 05 | 26

Robotnicy 1982 | 18,1 21,9 19,2 252 19,6 33 | 169
wykwalifikowani 1987 | 245 30,6 24,7 374 277 88 | 273
1995 | 26,0 33,8 28,6 35,9 29,1 59 | 284

2002 | 29,1 43,4 352 46,1 39,4 145 | 383

Robotnicy 1982 | 67 10,8 7,7 8,8 11,0 49 | 82
niewykwalifikowani | 1987 | 7 10,6 7,5 12,5 15,6 71 | 105
1995 | 50 8,6 11,7 15,6 14,6 50 | 106

2002 | 50 56 42 7,5 7,7 30 | 59

Rolnicy 1982 | 42,9 420 423 55,3 58,3 889 | 609
1987 | 145 27,4 29,0 342 433 776 | 384

1995 | 250 23,8 22,1 343 38,7 855 | 384

2002 | 156 21,7 21,1 32,0 34,5 785 | 326




ogniwem migdzypokoleniowej trwatoéci, ze na drugi plan
schodzi do$¢ oczywisty fakt materialnego rozwarstwienia tej
klasy. Wedtug danych dla 1999 roku, stosunkowo najlicz-
niejsza kategoria (28,8%) byli wsrdd nich wilasciciele go-
spodarstw o powierzchni od 3 do 5 hektaréw, kategoria wla-
scicieli najmniejszych gospodarstw, ponizej 3 hektarow, li-
czyla 19,7%, a najzamozniejsza kategoria, wiascicieli 16
hektaréw i wigcej, obejmowata 10,5% (Gorlach 2001: 178).

Samorekrutacja rolnikow powinna si¢ zmniejsza¢. By-
laby to niejako naturalna reakcja na zmniejszenie sie liczeb-
nosci tego segmentu. W latach 1982-2002 udzial rolnikow
w strukturze zawodowej zmniejszy! sie prawie dwukrotnie,
z 25,3 do 12,9%, co bylo prawdziwym skokiem do krole-
stwa modernizacji — oceniajac ten proces z punktu widze-
nia uniwersalnych tendencji rozwoju. Oczywiscie logika
stratyfikacji (ktorej aspektem jest dziedziczenie pozycji) nie
musiala podaza¢ za zmniejszaniem si¢ relatywnego udzia-
hu rolnikéw. Jednak tak bylo — samorekrutacja rolnikow
wykazywala tendencje spadkowe, chociaz w zadnym razie
nie byl to proces liniowy. W latach 1982-1987 wskaznik
dziedziczenia zmniejszyt si¢ z 88,9 do 77,6%. Do 1995 roku
wzrost on ponownie do 85,5%, a wigc prawie do wyjscio-
wego poziomu, a nastgpnie, do 2002 roku, samorekrutacja
rolnikéw zmalata, ksztattujac sig¢ na poziomie 78,5%.

Nasuwa sig pytanie, czy byt to tylko przej$ciowy zwrot,
czy tez zapowiedz dlugofalowej tendencji zmierzajace;j
w kierunku ostabienia odrgbno$ci rolnikoéw? Za hipoteza
przej$ciowego zwrotu przemawiatby spadek i wzrost samo-
rekrutacji w ciagu stosunkowo krotkiego okresu, co suge-
ruje przypadkowy charakter tych zjawisk. Wiarygodne roz-
strzygnigcie tej kwestii wymaga wydhuZzenia ciagu obserwa-
cji. Okres dwudziestu lat jest tylko epizodem w procesie for-
mowania si¢ struktury spotecznej i na podstawie tych da-
nych nie sformutujemy jednoznacznej prognozy.
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2. Inteligencja

Wedlug kryterium migdzypokoleniowej ciaglosci —
oprocz rolnikow — do miana klas mogliby jeszcze preten-
dowa¢ robotnicy wykwalifikowani i inteligencja. Nalezy
obiektywnie stwierdzi¢, Zze obu kategoriom wiele brakuje
do osiagnigcia poziomu samorekrutacji rolnikow. Inteligen-
cja ustgpowata im kilkakrotnie, jezeli przyjaé, ze samore-
krutacja jest trafnym wskaznikiem odrebno$ci danego seg-
mentu.

Inteligencje zwyklo sig tradycyjnie okre$la¢ raczej mia-
nem warstwy niz klasy spolecznej. Z jednej strony obejmuje
ona ludzi zajmujacych niejednakowe stanowiska i wykonu-
jacych rozne zawody — od dentysty, nauczyciela szkoly $red-
niej czy ksigdza, do ministra i dyrektora fabryki. Z drugiej
— kategoria ta ma réwniez wiele cech wspolnych. Czton-
kow tej warstwy taczy posiadanie wyzszego wyksztatcenia,
wykonywanie ztozonych rdl zawodowych oraz poczucie hi-
storycznego dziedzictwa. Jézef Chatasinski (1958), autor
jednej z najbardziej poglgbionych analiz po$wigconych
funkcjonowaniu tej warstwy, wskazywal, Ze inteligencja jest
nie tylko elementem ,,rzeczowo-obiektywne;j” struktury, ale
jest rowniez zbiorowoS$cia petniaca funkcje opiniotworcze,
kulturotwoércze, o skrystalizowanej §wiadomosci politycz-
nej i zachowujaca w stosunku do innych warstw role
lidera.

Powotana do kierowaniem sie dobrem ogétu, inteligen-
cja realizuje tez wlasne strategie, zorientowane na ochrone
interesow definiowanych na poziomie waskich grup zawo-
dowych, jednostek i rodzin. W wymiarze grupowym doty-
czy to przede wszystkim dziatan zmierzajacych do zacho-
wania wysokiej pozycji rynkowej. Polegajg one na kontro-
lowaniu dostgpu do ich rél zawodowych i lukratywnych sta-
nowisk. Inteligencja nalezy do kategorii dbajacych o zwar-
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to$¢ swoich szeregéw. Natomiast co do ochrony interesow
w wymiarze jednostkowo-rodzinnym, to mozna rzec, ze do-
konuje si¢ ona na mocy logiki stratyfikacji spotecznej, nie-
zaleznie od woli jednostek. Zjawiska te polegaja na mig-
dzypokoleniowej transmisji ,.kapitatu kulturowego”, §rod-
koéw materialnych i wszelkich innych zasobow, wiaczajac
w to kontakty z wplywowymi ludzmi, ktore przydaja sig na
réznych etapach kariery.

Nalezaloby zatem przypuszczac, ze odsetek dziedzicze-
nia przynaleznosci do inteligencji powinien by¢ stosunko-
wo wysoki. Jednak taki nie jest — w 1982 roku tylko 10,5%
inteligentow dziedziczyto pozycj¢ po ojcu, co stanowilo pra-
wie dziewieciokrotnie mniej niz w przypadku rolnikow.
W zdecydowanej wigkszosci cztonkowie tej kategorii rekru-
towali sie z innych segmentow. Glowng ich baza spoteczna
byli — w 42,9% — robotnicy rolni i chtopi, a poza tym ro-
botnicy wykwalifikowani (18,1%) i rodziny pracownikéw
umystowych o nizszym statusie (17,1%).

Komentujac ten fakt nie unikniemy dygresji dotyczace;j
braku danych odnoszacych sie do przeszto$ci. Rozwazania
nad ksztaltowaniem si¢ rodowodu inteligencji obciazone sa
pewnym ryzykiem, poniewaz nie wiemy dokladnie, jaki byt
on w momencie rodzenia si¢ warstwy inteligenckiej, w cza-
sach pod zaborami i w okresie migdzywojennym. W prze-
szto$ci ani nie realizowano reprezentacyjnych badan nad
strukturg pochodzenia inteligencji, ani tez nie po§wigcono
tej kwestii szczegélowych analiz. Genealogi¢ pierwszych
pokolen dziewietnastowiecznej inteligencji zwyklo si¢ wy-
wodzi¢ glownie ze szlachty i w pewnym stopniu z drobno-
mieszczanstwa — a $cislej z warstw rzemie$kniczo-kupiec-
kich (Hertz 1929; Chatasinski 1946; Zajaczkowski 1962; Je-
dlicki 1968). Dominujaca wizja byt stereotyp szlacheckie-
go dziedzictwa, ktéry utrzymat si¢ rdwniez po uzyskaniu
niepodlegloéci przez Polskg, chociaz relikty kultury szla-
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checkiej (szukanie przodkéw wsrod szlachty, noszenie sy-
gmetéw) znajdowano réwniez w zachowaniach urzednikow,
robotnikéw i chlopstwa (Tazbir 1978).

Wigcej jest danych na temat pdzniejszego okresu.
Z pewnoscia przelomowe znaczenie miala zmiana ustroju.
W1adze komunistyczne stangly przed zadaniem odbudowa-
nia warstwy inteligenckiej, co wynikalo zaréwno z jej bio-
logicznego wyniszczenia w latach drugiej wojny §wiatowe;j,
jak 1 z potrzeby wykreowania kategorii 0 nowej mentalno-
$ci, dostosowanej do pryncypiéw oficjalnej ideologii 1 wi-
zji stosunk6éw spotecznych. Pozostawiajac na boku kwestig,
na ile zamierzenia te zostaly uwienczone sukcesem, odno-
tuymy znany poglad, ze powojenna inteligencja byla
w znacznym stopniu efektem tych dziatan (Chatasifski
1958). Zwyklo sie jej nadawac miano ,,nowej inteligencji”,
dla podkreslenia, ze zrodzily ja reformatorskie dziatania po-
dejmowane przez wladze (Palska 1994).

Pod wzgledem pochodzenia kategoria ta byta produk-
tern awansu mlodziezy pochodzacej gléwnie z klasy robot-
niczej i chlopstwa. Najbardziej reprezentatywnych, chociaz
wylacznie szacunkowych i retrospektywnych danych dla
tego okresu, dostarczyly wyniki badania przeprowadzone-
go przez Glowny Urzad Statystyczny w 1972 roku na pro-
bie liczacej 72 tysiace mezczyzn i kobiet. Opracowujac wy-
niki tych badan, wyodrebniono rézne kategorie pracowni-
kow umystowych, rolnikéw, robotnikéw, co pozwolilo na
dokonanie oszacowan struktury pochodzeniowej inteligen-
cji (niewyrdznianej osobno w klasyfikacjach GUS-owskich).
Po przeanalizowaniu naptywu do kategorii pracownikéw
umystowych rozpatrywanych ogétem, okazalo sig, ze w po-
towie lat piecdziesiatych, bedacych kulminacyjnym punk-
tern nateZenia ruchliwosci spolecznej, dwie trzecie pracow-
nikéw umystowych wywodzilo si¢ kategorii robotniczych
1 chiopow (Zagorski 1978).
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Opierajac si¢ na przedstawionych tu analizach nalezy
stwierdzi¢, ze $lad tego rodowodu siggal lat osiemdziesia-
tych. W 1982 roku wigcej niz czterech — na kazdych dzie-
sieciu inteligentdow — wywodzilo sie z klasy chlopskiej. Po
dodaniu jednostek pochodzacych z rodzin robotnikéw wy-
kwalifikowanych i niewykwalifikowanych, udzial inteligen-
tow pochodzacych z klas nizszych ksztattowat si¢ na po-
ziomie 68,7%. Komentarzem do tego faktu bedzie reflek-
sja 0 nachyleniu cokolwiek publicystycznym, ale odstania-
jaca ztozony charakter tych zjawisk. Ludziom tym stworzo-
no mozliwo$ci awansu mierzonego nawykami wyniesiony-
mi z optotkéw wiejskich i zatloczonych oficyn. Do urzeg-
dow, fabryk, uczelni i szkét wniesli oni zachowania 1 styl,
nad ktérymi unosily si¢ zapachy obér, mydlin i brukowa-
nych podworek. Gtownie to na ich barkach spoczal wysi-
ek odtwarzania kultury i kierowania zyciem publicznym.
Musieli sprosta¢ obowiazkowi organizatoroéw i tworcow.

W pozniejszym okresie {od 1982 roku) dokonaly sig
w inteligencji zmiany w trzech waznych, chociaz nie fun-
damentalnych aspektach. Po pierwsze, daje sig zauwazy¢
pewna tendencja do wiekszego dziedziczenia pozycji. Do
1987 roku odsetek dziedziczenia wzrdst wérdd inteligencii
do poziomu 20,7, do 1995 roku — nieco si¢ zmniejszyt
(15%), ale w 2002 osiagnal 22%. Procesy tego rodzaju po-
woduja — obiektywnie rzecz biorac — wzrost ,,tozsamosci de-
mograficznej”, za ktorymi postgpuje wzrost $wiadomosci
grupowej, jak wykazuje teoria. Nie bylo to oszalamiajace
tempo i nie nalezy oczekiwac, aby w samo$wiadomosci in-
teligencji doprowadzilo ono do zasadniczego przetlomu. Ka-
tegoria ta stala si¢ tylko nieco bardziej skonsolidowanym
i odrebnym segmentem struktury spolecznej pod wzgledem
ciaglosci migdzypokoleniowe;.

Wyrazniej rysowaly si¢ dwie inne tendencje, zwiazane
z procesami naptywu. Z jednej strony, zmniejszyt si¢ odse-
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tek inteligencji o pochodzeniu rolniczym: w 1987 roku in-
teligenci, ktorych ojciec byl robotnikiem rolnym lub chio-
pem, stanowili juz tylko 14,5, w 1995 roku odsetek ten wy-
nidst 25, a w 2002 roku 15,6. Nie oznacza to, ze inteligen-
cja utracila nagle korzenie chlopskosci, zaszczepione jej
z dobrodziejstwem poprzedniego ustroju. Chlopski rodowdd
inteligencji zszedt glebiej i tkwi w pokoleniu jej dziadkow
i bab¢, co w niczym nie zmienia faktu, ze mniej wiecej od
poczatku lat osiemdziesiatych kategoria osob o pochodze-
niu rolniczym zmniejszyla si¢ prawie trzykrotnie’.

Z drugiej strony, wzrést naptyw z kategorii robotnikow
wykwalifikowanych. Ten dominujacy obecnie kanat ze-
wngtrznego naplywu otwieral si¢ dla robotnikéw stopnio-
wo. W latach 1982-1987 naptyw z robotnikéw wykwalifi-
kowanych zwigkszy! si¢ z 18,1 do 24,5%. Tym samym, pra-
wie co czwarty inteligent wywodzit si¢ z klasy robotniczej,
jezeli nie liczyé strumienia naptywu z rodzin robotnikow
niewykwalifikowanych, ktory z kolei wysychat. W 2002
roku inteligenci pochodzacy z rodzin robotnikéw wykwali-
fikowanych stanowili juz 29,1% ogétu.

Zrobmy w tym miejscu teoretyczny wtret, ze, mianowi-
cie, pochodzenie rzutuje na oblicze kazdej kategorii spotecz-
nej, majacej ambicje do bycia czyms wigcej niz tylko zbio-
rem jednostek. Otoz oblicze inteligencji ksztattowaty wielo-
kierunkowe procesy, ktore skutkowaty jej podziatem na rdz-
ne kategorie majace troche¢ inny charakter. Rosta rekrutacja
z kategorii robotnikow — jak to przed chwilg stwierdzono —

7 Mimo wszystko, do sformutowanej tu tezy o zanikajacych ko-
rzeniach chlopskosci inteligencji nalezy podej$¢ z rezerwa. Faktem skla-
niajacym do ostroznosci przy interpretowaniu tych danych jest silna czg-
stotliwo$¢ zmian w odsetkach naplywu do inteligencji z klasy chiop-
skiej, co moze wynikac z niepelnej pordwnywalnosci informacji doty-
czacych statusu zawodowego ojcow 1 respondentow, zwlaszcza w od-
niesieniu do badania z 1982 roku.
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ktory to proces sugerowatby jej ,.proletaryzacj¢” (zeby na-
wigza¢ do populamych teorii). Jednak rownoczes$nie doko-
nywat si¢ pewien wzrost jej migdzypokoleniowej ciaglosci.

Warto nadmieni¢, ze pojgcie ,,proletaryzacji” rozpo-
wszechnito si¢ za sprawa marksizmu. Od konca XIX wie-
ku mianem tym okres$lano procesy obnizania si¢ pozycji pra-
cownikéw umystowych upodabniajace ich do klasy robot-
niczej — jak wykazywali marksisci — gléwnie w sferze po-
fozenia materialnego, pracy zawodowej i poziomu zarob-
kow. Oczywiscie teza o proletaryzacji zostata zakwestiono-
wana przez przeciwnikdw wspomnianej teorii, a z uplywem
czasu zrodzila alternatywne wyjasnienia i osobny nurt ana-
liz empirycznych kontynuowany do dzisiaj (Domanski
1991). Z punktu widzenia naszych rozwazan najistotniej-
sze jest to, Ze ,,proletaryzacj¢” definiowano tez w terminach
zacierania si¢ barier ruchliwosci migdzy klasa robotnicza
i klasa $rednig. W odniesieniu do polskiego kontekstu ,,pro-
letaryzacja” jest do§¢ specyficznym procesem, ktory pole-
ga na wypieraniu z inteligencji elementow nie tyle inteli-
genckiego, co chiopskiego dziedzictwa.

Nalezy stwierdzic, ze niska migdzypokoleniowa ciaglosc¢
inteligencji w Polsce kontrastuje z wizja wyniesiona z wigk-
szosci innych analiz. Zwyklo si¢ ja — w poréwnaniu z in-
nymi kategoriami — traktowac¢ jako skrystalizowany segment
struktury spolecznej, wyrdzniajacy sig $wiadomos$cia wspol-
nych intereséw zawodowych, silna wigzia i majacy poczu-
cie realizacji waznych celow i potrzeb (Borucki 1980). Teo-
retycznym uogoélnieniem tego pogladu bylo stanowisko Cha-
lasinskiego sformutowane w opublikowanym zaraz po woj-
nie studium Spoleczna genealogia inteligencji polskiej.
Stwierdza on: ,,Nie sadze, aby odrebnos¢ inteligencji w Pol-
sce jako swoistej warstwy spoleczno-kulturalnej mozna bylo
podaé¢ w watpliwosé. Spor dotyczy tylko tego, na czym ta
odrebnosé polega [...] (1946: 20).
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Zdaniem Chalasinskiego wyznacznikiem tej odrebnosci
bylo poczucie przynaleznosci do grupy spolecznej, ktora
nazwal ,skupieniem”. Siggnijmy do jeszcze jednego cyta-
tu: ,,[...] inteligent jako typ spoleczny wiaze si¢ nieodlacz-
nie z pewnego rodzaju srodowiskiem spotecznym, z pewna
forma zycia zbiorowego w ramach okreslonego ustroju spo-
teczno-kulturalnego, uksztattowanego historycznie. Tak jak
nie ma chiopa bez wsi-sasiedztwa, jak nie ma szlachcica-
-ziemianina bez folwarku-dwory, tak samo nie moze by¢ in-
teligenta i inteligencji jako warstwy spolecznej bez pewne-
go rodzaju inteligenckiego skupienia [...] Spoteczny typ in-
teligenta to nie konkretna indywidualno$¢, lecz spoteczno-
-obyczajowy wzér czlonka inteligenckiej grupy. Z tego
punktu widzenia nie ma inteligenta bez inteligenckiej gru-
py spolecznej, bez inteligenckiej formy skupienia. [...] Czy
inteligencja polska ma taka forme skupienia o charakterze
zwyczajowe]j instytucji? Co do tego nie mam najmniejszej
watpliwosci” (1946: 20-21).

W czasach, gdy pisano te stowa, instytucja ta bylo ,,do-
bre towarzystwo”. Zasada ta — wedlug Chatasihskiego —
obowiazywala w urzedach, uniwersytetach i ,,08rodkach
tworczo$ci kulturalnej”. Byto to, wedhug jego stow, ,.getto
spoleczno-towarzyskie”, ktére decydowato o odrgbnosci in-
teligencji jako warstwy. Rzecz jest oczywista i nie trzeba
szczegotowo dowodzi¢, dlaczego wspdlczesna inteligencja
nie tworzy Zzadnego getta. Wynika to z wielu powodow,
wsréd ktorych nalezatoby przede wszystkim wymieni¢ kil-
kakrotny wzrost jej liczebnos$ci, sprawiajacy, ze niemozli-
we jest zaistnienie miedzy jej cztonkami wspélnoty towa-
rzyskiej, w rodzaju skupienia. ,,Ceremoniat towarzyski — jak
pisat Chatasinski (1946: 40) — stat si¢ istotnym Srodkiem
utrzymania spotecznego dystansu, podtrzymywania uroku
spotecznego tych ludzi, ktérym los odbierat inne podstawy
przewagi i wyzszosci spotecznej”. Wszystko wskazuje, ze
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dystans w dalszym ciagu istnieje, ale nie wynika on z cere-
moniatu, poniewaz kategoria obejmujaca okoto 10% ogétu
Polakéw nie moze by¢ klubem. Spostrzezenie zawarte
w ostatnim cytacie zwraca uwagg na jeszcze inng réznice,
a mianowicie Ze getto inteligenckie — jako kontynuacja tra-
dycji szlacheckiej — byto $rodkiem obrony przed degrada-
cja dla spadkobiercow szlachty zasilajacych szeregi nauczy-
cieli, urzgdnikéw 1 inteligencji prézniaczej, ktora nie wy-
konywala Zadnego zawodu. Tymczasem udowodniono tu
wczesniej, Zze wspodlczesna inteligencja ma zasadniczo od-
mienny rodowod i nie warto juz szczegélowo omawiac tego
aspektu.

Czym zatem jest? Latwiej powiedzieé, czym nie jest —
zapewne nie jest ona grupa spoteczng, co nie wyklucza, ze
byla nig kiedys$, chociaz nie jako catos¢ i nie w bohaterskiej
postaci utrwalonej na kartach powiesci. Podstawa odregbno-
§ci wspotczesnej inteligencji jest wspdlnota strukturalnego
podtoza, na ktore sklada si¢ posiadanie wyzszego wyksztat-
cenia, wysokich kwalifikacji i zajmowanie pozycji zawodo-
wych, do ktorych przypisane sa okreslone zadania. Nic nie
wskazuje, ze inteligencja jest owladnigta poczuciem misji
spotecznej, natomiast nie mozna jej odméwic silnych po-
staw prospolecznikowskich, a jej czlonkéw cechuja samo-
wiedza, §wiadomo$¢ wilasnej odrgbnosci i przekonanie, ze
naleza do kategorii, ktéra realizuje wazne funkcje w Zyciu
kazdego narodu (Borucki 1994). Potwierdzeniem tej tezy
mogg by¢ wyniki badania dotyczacego dziataczy organiza-
¢ji pozarzadowych, w ktorym probowano ustali¢ zwiazek
ich aktywnos$ci z pochodzeniem spotecznym. Jednym
z czynnikéw wskazywanych przez ankietowane osoby o po-
chodzeniu inteligenckim bylo kontynuowanie tego rodzaju
tradycji z pokolenia rodzicéw, cho¢ nie dotyczylo to wszyst-
kich inteligentéw, jak podkre$la Galia Chimiak (2003), au-
torka tych badan.
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Fakty $wiadczace o wewnetrznej integralnosci tego seg-
mentu nie sa sprzeczne z ustaleniami wskazujacymi na prze-
wage naptywu nad dziedziczeniem pozycji. W istocie rze-
czy, wskazywalyby one, ze nowa inteligencja, rekrutujaca
si¢ z kolejnych ,,naplywow”, szybko sie¢ adaptuje do ,.sta-
rej”. Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze procentowy
udzial naplywu informuje skad rekrutuje sie inteligencja, na-
tomiast nie mowi o strukturze odplywu. Charakterystyki od-
plywu (ktore uzyskuje si¢ w tabeli ruchliwosci w wyniku
procentowania po wierszach) informuja, do jakich katego-
rii przemieszczaja si¢ jednostki wychodzace z rodzin inte-
ligenckich i ile z nich w niej zostaje, przyjmujac za 100%
liczebnos¢ inteligencji w kategorii ojcéw. Odnotujmy wiec,
Ze inteligencja jest kategoria charakteryzujaca si¢ rowniez
wysokim odplywem. Wystarczy powiedzieé¢, ze w 2002 roku
»Zostawalo” w niej tylko 21,4%, tj. prawie tyle samo co
w roku 1982, gdy odsetek ten ksztalttowat sie na poziomie
20,8. Okazuje sig, ze tak jak stosunkowo niska jest samo-
rekrutacja inteligencji, tak ma ona roéwniez niewielka zdol-
no$¢ do ,,zatrzymywania” w swych szeregach, czyli niska
»retencje”, jak zwyklo sie to zjawisko okresla¢ w literatu-
rze przedmiotu.

Czym mozna wyjasni¢ wyjatkowo wysokie rozmiary
naptywu? W miarg przekonujacym argumentem jest zwro-
cenie uwagi na fakt, ze z punktu widzenia ruchliwosci ka-
tegorie spoleczne mozna podzieli¢ na ,,dawcow” i ,,bior-
cow”. Inteligencja sytuuje si¢ w ramach tego podziatu wéréd
»biorcow”, co wynika z uczestniczenia przez nig w uniwer-
salnym procesie modernizacji struktury spotecznej. Biorca-
mi sa bowiem kategorie, ktore — tak jak inteligencja — pod-
legaja procesowi liczebnego rozwoju. Liczebnos$¢ ich wzra-
sta, poniewaz nieprzerwanie wzrasta popyt na ich specjali-
styczne ustugi. Przekracza on mozliwosci inteligentow dzie-
dziczacych pozycje rodzicow i dlatego, aby mu sprostaé, ko-
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nieczne jest obsadzanie tych rol cztonkami innych segmen-
tow. Rekrutuja sie oni z kategorii ,,dawcow” — daja ci, kto-
rych jest duzo, i na ktorych zapotrzebowanie w miarg upty-
wu czasu maleje. W przypadku Polski typowymi ,,dawca-
mi” sa klasa robotnicza i chiopi.

Podsumowujac, wysunatbym teze dotyczaca wplywu
ruchliwosci na przyszle losy tego segmentu, ktéra mozna
traktowa¢ jako rodzaj dtugofalowej prognozy: staly naptyw
nie pozwoli inteligencji ,,zamkna¢ sig” i zewrzec szeregow,
mimo wystepowania w niej naturalnej tendencji do dziedzi-
czenia pozycji rodzicow.

3. Robotnicy wykwalifikowani

Podziat na robotnikow wykwalifikowanych i niewykwa-
lifikowanych jest jednym z najistotniejszych. W Polsce do-
datkowym czynnikiem bylo uprzemyslowienie gospodarki,
ktore wymagato dostarczenia do wielu branz wykwalifiko-
wanej sily roboczej. Badania dokumentuja, ze ten podzial
réznicuje robotnikéw pod wzgledem sity rynkowej, warun-
kow i ztozonosci pracy, uczestniczenia w zwiazkach zawo-
dowych, mentalnos$ci, orientacji zyciowych i poziomu za-
robkow (Gilejko 1995; Gardawski 1996; Domanski 2000).
Kwalifikacje sa $cisle zwiazane z zawodem. Czytelnikowi
wyjasniam, ze robotnikow wykwalifikowanych zwyklo sig
w analizach socjologicznych wyodrgbniaé na podstawie
dwoch kryteriow: ukonczenia zasadniczej szkoty zawodo-
wej lub przyuczenia do zawodu wymagajacego kwalifika-
cji i zwiazanego z wykonywaniem pracy fizycznej. Tymi sa-
mymi kryteriami postugiwano si¢ w analizowanych przeze
mnie badaniach.

W ramach pelnego zawirowan procesu formowania si¢
robotnikéw w klase spoteczna, zjawiska ruchliwosci sa od-
powiednikiem dynamicznego podloza. Oczywiscie klasg tg
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tworzg przede wszystkim robotnicy dziedziczacy pozycje
rodzicéw. W teoriach zaklada sig, ze w ciagu kolejnych po-
kolen ze strukturalnego podioza wyrastaja: $wiadomos$¢ kla-
sowa, zachowania i réznego rodzaju strategie. Warto przy-
pomnie¢ — cho¢ brakuje tu miejsca na rozwijanie tego te-
matu — ze ,.klasy spoleczne” zwyklo sig raczej uymowacé
w postaci procesu stopniowalnego, niz w postaci statycz-
nej, 1 zapewne wielu badaczy przychylitoby si¢ do pogla-
du, ze $wiadectwem najbardziej ,,zaawansowanej klasowo-
$ci” jest zbiorowa wola do politycznego dziatania. Robot-
nicy przemyslowi w Polsce, jak wskazuje miedzy innymi
Juliusz Gardawski (1996), odegrali taka role co najmniej
dwukrotnie: tworzac rady robotnicze w 1956 roku i przy-
czyniajgc si¢ do powstania ,,Solidarnosci”. W poréwnaniu
z inteligencja i chlopstwem wystgpowali czgsciej w roli wal-
czacego podmiotu i byli grozniejszym przeciwnikiem dla
wladz, podejmujac serig dziatan zakonczonych przez zmiane
ustroju.

Nie znamy tak dobrze robotnikéw polskich, jak socjo-
logowie brytyjscy znaja robotnikoéw angielskich. Autorami
klasycznych monografii na temat working class sa Robert
Roberts (1990), Ferdynand Zweig (1952), Peter Willis
(1977) i Richard Hoggart (1976). Ksiazka Robertsa The
Classic Slum, opisujaca zycie rodzin robotniczych w Man-
chesterze, zostata napisana w latach dwudziestych XX wie-
ku. Wspolczesne realia lepiej oddaje ksiazka Hoggarta Spoj-
rzenie na kulture klasy robotniczej w Anglii, chociaz jej
pierwsze wydanie ukazalo si¢ juz w 1957 roku. Na osobna
uwage zastuguje seria Affluent Worker (Goldthorpe i in.
1969), a syntetyczne podsumowanie tych prac mozna zna-
lez¢ w zbiorowe) ksiazce pod redakcjg Gordona Marshalla
(1988).

W Polsce niewiele miejsca poswigcono analizie mecha-
nizmow ksztaltowania si¢ tozsamosci klasowej robotnikow,
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co nie oznacza, ze ich w ogdle nie bylo. W historii PRL
zapisalo sie wiele protestow i wystapien, w ktorych robot-
nicy wystapili w roli zbiorowego podmiotu, domagajac si¢
poprawy warunkow pracy, pfac i udzialu w podejmowaniu
decyzji. W 1982 roku przeprowadzono badania nad §wia-
domoscia robotnikéw wielkoprzemystowych, w ktérych
stwierdzono wzrost poczucia wewnetrznej integracji i wig-
zi klasy robotniczej. Dotyczylo to bardziej kategorii o wyz-
szych kwalifikacjach i ludzi mtodych. Robotnicy mieli po-
czucie odrebnosci grupowej, ktorego podstawa bylo poczu-
cie uposledzenia i identyfikacja mechanizmow wyzysku
w kategoriach utozsamianych z wtadza i ludzmi majacymi
dobre uklady i dojscia (Gilejko 1995: 26).

Studia te podejmuje Juliusz Gardawski, migdzy innymi
na marginesie cytowanych wyzej analiz. Kontynuujac roz-
wazania nad zachowaniami robotnikéw w ramach poprzed-
niego ustroju, wskazuje on, ze nieobca im byla tradycyjna
mentalno$é proletariacka, ktérej charakterystycznym rysem
jest postrzeganie podzialéw spolecznych w postaci dycho-
tomii ,,my—oni”. Robotnicy wykazywali réwniez postawy
wspolnotowe, znajdujace wyraz w popieraniu sig, okazywa-
niu przyjazni i w postawach solidarnosci grupowej (1996:
203). Oczywiscie tradycyjna §wiadomo$¢ klasowa jest bar-
dziej teoretycznym konstruktem niz faktem wprowadzonym
do socjologii jako narzgdzie analiz. Wizja solidarnoéci pro-
letariatu, realizujacego swe interesy jako klasy spotecznej
obdarzonej wola zbiorowego dzialania, naklada sig¢ na lo-
kalna solidarno$¢ sasiedzka i pracownikow przedsigbiorstw.
Niewykluczone tez, ze w jakim$ stopniu postawy te sa
wyrazem instrumentalnego podejscia robotnikéw do sytu-
acji rynkowej zmodyfikowanej w Polsce przez kontekst
dokonujacych si¢ zmian, podobnie jak w spoteczenstwie
brytyjskim, gdzie stwierdzono takie postawy (Marshall
1988).
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Jakkolwiek ustalenia Gardawskiego wynikaly raczej
z obserwacji niz z systematycznych analiz, warto je skon-
frontowa¢ z danymi na temat ciagto$ci migdzypokolenio-
wej. Na uwage zashiguja dwa fakty. Po pierwsze, okazuje
sig. ze pod wzgledem samorekrutacji robotnicy wykwalifi-
kowani ust¢powali jedynie rolnikom. Wedlug stanu odno-
towanego w roku 2002 byli oni segmentem samorekrutuja-
cym si¢ niemal w polowie. Faktem jest, ze w porownaniu
z rolnikami nie byly to wskazniki imponujace. Drugim waz-
nym aspektem jest dynamika tych zjawisk. Dziedziczenie
przynaleznosci do kategorii robotnikéw wykwalifikowanych
wykazywalo tendencje rosnacg. O ile na poczatku lat osiem-
dziesiatych odsetek dziedziczenia wynosit 25,2, w 1987
roku zwigkszy! si¢ on do 37,4, utrzymywat sie na tym sa-
mym poziomie w latach dziewiec¢dziesiatych, a w 2002 roku
doszedt do 46,1.

Naturalna logika rzeczy, wzrostowi samorekrutacji to-
warzyszy! spadek naptywu reprezentantéw innych segmen-
téw struktury spolecznej. W najwigkszym stopniu dotyczy-
fo to naptywu z kategorii rolnikéw. W 1982 roku az 55,3%
robotnikéw wykwalifikowanych wywodzito si¢ z rodzin ro-
botnikow rolnych i chlopow, tak jakby nie bylo tu zadnej
bariery. Siggnijmy do innych danych — w $wietle wynikéw
badan Gléwnego Urzedu Statystycznego z 1978 roku —
61,6% robotnikéw budowlanych i pracujacych w zawodach
zwiazanych z przemystem rekrutowalo si¢ z kategorii rol-
nikéw, a wéréd robotnikéw zwigzanych z transportem od-
setek ten wyniost 38,5 (Jazwiniska-Motylska 1984: 33). Ba-
riera ta zarysowala si¢ w pozniejszym okresie. Strumien na-
pltywu z kategorii rolniczych wyraznie si¢ zmniejszyt, co
znalazlo odzwierciedlenie w zmniejszeniu si¢ wéréd robot-
nikow wykwalifikowanych relatywnego udziatu rolnikow.
Do 2002 roku zmniejszyt si¢ on do 32%, co stanowilo —
obok rosnacej samorekrutacji — drugi symptom pewnego za-
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mykania si¢ robotnikéw wykwalifikowanych w strukturze
spotecznej. Usztywnienie sig¢ bariery naptywu w niczym nie
zmienia faktu, ze ruchliwo$é pozostawala w dalszym ciagu
wysoka. Cokolwiek by moéwi¢, w 2002 roku co trzeci ro-
botnik wykwalifikowany byt z pochodzenia robotnikiem rol-
nym lub chiopem.

Konieczne sa teraz dwa zdania z ogdlniejszego pozio-
mu: procesy ,,zamykania sig” kategorii sa wypadkowa roz-
nych czynnikow. Oczywiscie nie moga tu wchodzi¢ w gre
strategie ograniczania dostgpu, poniewaz zaden zwiazek
zawodowy nie bylby w stanie kontrolowa¢ naptywu do ka-
tegorii robotnikéw wykwalifikowanych wystepujacych
w roli zbiorowego podmiotu. Jest to pole dziatania waskich
grup zawodowych, ktore staraja si¢ w ten sposob utrzymac
odpowiednio wysoki poziom kwalifikacji i umocni¢ pozy-
cje rynkowa ze wzgledu na warunki pracy, $wiadczenia so-
cjalne czy poziom zarobkéw. W Polsce musialoby to by¢
zjawisko masowe, a skadinad wiadomo, Ze nie jest.

Wyijaénieniem zjawiska ,,zamykania si¢” robotnikow
wykwalifikowanych wydaje sig raczej to, ze naleza oni bar-
dziej do kategorii ,,dawcow” niz ,,biorcow”. Czgsciej ,.emi-
tuja” swych reprezentantéw na zewnatrz niz przyciagaja do
siebie czlonkéw innych warstw, dlatego tez naptyw do nich
nie moze by¢ duzy. I na koniec: nie powinien by¢ on row-
niez duzy w przyszioéci. Robotnicy, podobnie jak rolnicy,
naleza do kategorii, ktorych liczebno$¢ maleje — oznacza
to, ze kategoria robotnikow wykwalifikowanych powinna sig
w dalszym ciagu zamykac.

4. Wiasciciele
Dwa problemy zashliguja tu na szczegblna uwagg.

Pierwszy z nich dotyczy stopnia migdzypokoleniowej cig-
glosci w kategorii ludzi biznesu. Pytanie to kierowali$my
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przediem pod adresem inteligencji, rolnikéw i robotnikow,
starajac si¢ okresli¢ ich zwarto$¢ pokoleniowa. Byt to pe-
wien wyznacznik ich odrgbnos$ci w strukturze spoteczne;.
Wyjdzmy od oczywistego faktu, ze nie ma lepszego sym-
bolu gospodarki rynkowej niz ludzie biznesu. Upadek ko-
munizmu znidst formalne bariery, otwierajac dostgp do tej
kategorii kazdemu, kto miat wystarczajacy kapitat i byt na-
stawiony na zysk, nie zapominajac o posiadaniu pewnych
predyspozycji, takich jak che¢ bycia na swoim i odwaga do
ponoszenia ryzyka.

Nie ma wigc nic zaskakujacego w stwierdzeniu, ze lata
dziewigcdziesiate byly dla wiascicieli okresem wzmozone-
go naptywu. Prawda jest, ze nawet w czasach PRL katego-
ria ta nie wyrdzniala si¢ przesadnym ,,zamknieciem”.
Nawet w 1982 roku, ktory byt jeszcze oaza stabilizacji
w §wietle wydarzen, ktore mialy nadej$¢, dominujacym ka-
natem rekrutacji do kategorii ludzi biznesu byt naptyw. We
wspomnianym 1982 roku wyniost on 73,1%, z czego wy-
nika, ze tylko 26,9% wlascicieli przejmowato jaki$ biznes
po ojcu. Niemniej jednak wyprzedzali oni, pod wzgledem
dziedziczenia, inteligencje, pracownikéw umystowych i ro-
botnikéw, ustepujac jedynie rolnikom, ktérych trudno by-
loby w tej dziedzinie wyprzedzi¢.

Wzrost naptywu wystapit juz w latach osiemdziesiatych.
Wedlug stanu z 1987 roku w kategorii tej znajdowato sie
88,2, a w 1995 roku 89,6% wiascicieli wywodzacych sie
z innych Srodowisk. Wypadaloby stwierdzi¢, ze ruchliwo$é
»prawidlowo” zareagowala na zmiang systemu, a rozwdj ka-
pitalistycznych stosunkéw rynkowych wywolat w struktu-
rze spotecznej ,,wlasciwe” reakcje. Mechanizm popytowy
zadziatal i kategoria wla$cicieli stata si¢ typowym ,,biorca”,
dokumentujac na wlasnym przykladzie, ze nie moze by¢ ka-
pitalizmu bez ludzi biznesu. Do 2002 roku naplyw jeszcze
bardziej si¢ zwigkszyt, pociagajac za soba spadek relatyw-
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nego udziatu wlascicieli w drugim pokoleniu do 7%. W po-
rownaniu z innymi kategoriami wlasciciele stali si¢ segmen-
tem o najmniejszej ciaglosci. Odwolujac si¢ do metafory
przestrzennej, mozna by rzec, ze otworzyli si¢ oni na
wskro$, przyciagajac ludzi pragnacych znalez¢ ujscie dla
orientacji na wlasne ,ja”, chroniacych si¢ przed bezrobo-
ciem i szukajacych wymiernych wskaznikéw sukcesu.

Konstatujac ten fakt, mozemy przej$¢ do drugiego pro-
blemu. Nikt nie zliczy analiz, w ktorych wilascicielom prze-
znaczono role kota zamachowego rozwoju. Prawdopodob-
nie tyle samo uwagi po$wigcono wyjasnieniu, dlaczego spo-
tkat nas zawod. Generalnie rzecz biorac, w pytaniu o ba-
riery rozwoju biznesu zawierajg si¢ co najmniej trzy inte-
resujace aspekty. Poza zasiggiem naszego zainteresowania
sg bariery instytucjonalne, takie jak niekorzystne uregulo-
wania prawne, system podatkowy czy opdzniajace dziata-
nia urzednikéw skarbowych. Drugim rodzajem barier jest
stosunkowo niski poziom spotecznej akceptacji ludzi biz-
nesu, na ktorg skladaja si¢ podejrzliwy stosunek do sfery
prywatnej wyniesiony z poprzedniego ustroju, utozsamia-
nie przedsigbiorczo$ci z cwaniactwem, aura korupcji i nie-
chetny stosunek do ludzi bogatych. Wreszcie barierg jest
kapitat ludzki zwiazany z pochodzeniem spolecznym. Ana-
lizujac wzory naptywu, mozemy rzuci¢ $wiatlo na ten ostatni
problem, tzn. skad rekrutuja si¢ typowi przedstawiciele pol-
skiego biznesu? Formutujac to pytanie inaczej, mozna po-
wiedzie¢, ze chodzi o dobor wiasciwych ludzi do wiasci-
wych pozycji.

Charakteryzujac ruchliwos¢ do inteligencji zwrdciliSmy
uwage, ze na poczatku lat osiemdziesiatych spoleczenstwo
polskie wywodzilo si¢ gléwnie z klasy robotniczej i chlop-
skiej. Nie inaczej bylo w przypadku naptywu do wilascicie-
li firm. W 1982 roku 42,3% wlascicieli miato pochodzenie
rolnicze, a 26,9% wywodzito si¢ z rodzin robotnikoéw wy-
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kwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Klasy nizsze sta-
nowity gléwne Zrédto rekrutacji dla ludzi biznesu. Nie mo-
wilo sie wtedy o klasie $redniej, wiec odsetek 69,2 miat
mniej deprecjonujgca wymowe niz teraz. Pochodzenie z ni-
skiego stanu nie przesadza niczego, jednak nie jest tez bez
znaczenia, jezeli chodzi o jego wplyw na mentalno$¢ i orien-
tacje jednostek. Z badan prowadzonych w spoteczenstwach
zachodnich wiadomo, ze typowemu przedstawicielowi kla-
sy robotniczej i chiopskiej brakuje waznych cech decydu-
jacych o powodzeniu w biznesie: przedsigbiorczosci, inno-
wacyjnosci i sktonno$ci do ponoszenia ryzyka, ktora w tej
branzy zawsze jest warunkiem odniesienia sukcesu (Bech-
hoffer i Elliot 1981; Scase i Goffe 1982). Zaleznosci te
wystepowaly rowniez w PRL, jako Ze nie ma powodu, aby
watpié, iz ksztaltowaly si¢ one inaczej. Do 1987 roku
relatywny udziat pochodzenia z klas nizszych zmniejszyt si¢
do 61,2%, z rodzin pracownikéw umystowych pochodzito
18,3, a rodowéd inteligencki posiadato 8,6% czlonkow tej
klasy.

W jakim kierunku zmienialo sig to w latach dziewigé-
dziesiatych? Trzeba przypomnieé, ze byt to okres, w kto-
rym klasa $rednia pojawita sie chyba na ustach wszystkich
zwolennikéw nowego ustroju. Nie bez emocji uznawano jg
za zwiastuna postgpu i otwarcia si¢ Polski na Zachod,
w spoleczefistwach zachodnich towarzyszyla ona kapitali-
zmowi od chwili jego narodzin. Sg to rzeczy powszechnie
znane, ale przypominamy w tym miejscu gwoli $cistosci,
ze klasa $rednia dzielona jest tam na dwa podstawowe seg-
menty. Obok wlascicieli, nazywanych ,,stara klasg $rednia”,
funkcjonuje ,,nowa klasa $rednia” obejmujaca wigkszosé
pracownikow umystowych, zaczynajac od wysokowykwa-
lifikowanych specjalistow, konczac na ,,biatych kolnierzy-
kach” i kategoriach sprzedawcow w placéwkach handlo-
wych. W poréwnaniu z robotnikami jest to kategoria o wyz-
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szym statusie materialnym i poziomie konsumpcji, repre-
zentujaca styl zycia utozsamiany z powodzeniem Zyciowym
i tradycyjnie cieszaca sie wyzszym (od robotnikow) presti-
zem spotecznym.

Tradycjonalizm i niechetny stosunek do zmian nie po-
winny by¢ paszportem rekrutacji do old middle class. Z jej
nadej$ciem wigzano w Polsce tak duZe nadzieje, ze na po-
ziomie oddolnych inicjatyw wylonit si¢ ruch na rzecz
popierania klasy $redniej. Kulminacyjnym punktem tego
spontanicznego odruchu bylo powolanie Komisji Rejestra-
cyjnej Polska Klasa Srednia. W 1995 roku okreslita ona kry-
teria, ktore nalezato spemic, aby sta¢ si¢ cztonkiem tej kla-
sy. Kandydaci musieli mie¢ przynajmniej §rednie wyksztal-
cenie, samochdd i miesieczne dochody na poziomie 1500
zlotych i wiecej. Nie bylo mowy o stosownym pochodze-
niu spolecznym, bo w spoteczenstwach klasy Sredniej naj-
wazniejsze sa osiagnigcia jednostek. Zywiotowy ten ruch,
koncentrujacy sie wokot tygodnika ,,Cash”, zanikt w latach
pdzniejszych.

Postawmy pytanie, jak ksztattowaly si¢ wzory ruchliwo-
sci w roku 1995, gdy z nadej$ciem tej klasy — powtdrzmy
— wiagzano tak duze nadzieje? W kategorii wlascicieli firm
w dalszym ciagu dominowali reprezentanci kategorii o ni-
skim statusie spoltecznym. Bylto ich w sumie 62,4%, w tym
z kategorii robotnikéw wykwalifikowanych wywodzilo sig¢
28,6%, z robotnikéw niewykwalifikowanych 11,7%, a z rol-
nikoéw 22,1%. Zgodnie z uniwersalng logika rozwoju struk-
tury zawodowej, struktura pochodzeniowa utracita charak-
ter wiejski na rzecz robotnikdéw. Pochodzenie robotnicze sta-
Yo si¢ jedna z konstytutywnych cech profilu typowego przed-
stawiciela starej klasy sredniej, o ktorym z wczesniejszych
badah wiemy rowniez, ze jest on na ogél mezczyzna, po-
siada wyksztalcenie podstawowe i ma §rednio 31-50 lat
(Domanski 2000).
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Jezeli chodzi o nowa klase Srednia, to zasilata ona ,,sta-
ra” powoli, ale z konsekwencja rysujaca obiecujace perspek-
tywy dotyczace rozwoju pozadanych orientacji dla ludzi biz-
nesu. Nie bojac si¢ posadzenia o che¢ przenoszenia obcych
wzorow, powiedzmy, Ze dla kategorii wiascicieli pozadane
sa takie orientacje, jak samodyscyplina i sktonno$¢ do po-
leg:ania na sobie, ktore dowiodty swej skutecznosci w spo-
lec:zenstwach zachodnich. Usytuowane sa one cze¢éciej w ka-
tegoriach o wysokim statusie spotecznym, podobnie jest
w Polsce, gdzie glownym nosicielem tych cech jest inteli-
gencja, jak to wykazuja badania. Pochodzenie inteligen-
ckie w najwiekszym stopniu zwiazane jest z przedsigbior-
czodcia, ekspansywnym indywidualizmem i sklonno$ciami
do polegania na sobie (Marody 2000; Zioétkowski 2000; Do-
manski 2002). Z kategorii tej wywodza si¢ zwolennicy go-
spadarki rynkowe;.

W $wietle tych uwag obiecujace jest to, ze inteligenci
w coraz wigkszym stopniu przechodzili w szeregi biznesu.
W ciagu dwudziestu lat naptyw z tej kategorii zwigkszy? sig
z 3,8 do 16,9%, ale najbardziej charakterystyczny byl okres
od 1995 do 2002 roku. W drugiej potowie lat dziewigcdzie-
sigtych naplyw inteligentow przybral na intensywnosci
(z 9,1 do 16,9%), jakby dla wspomozenia nastrojow wyra-
stajiacych z przekonania, ze im dalej, tym lepiej. Swiadec-
twem sily tego naptywu moze by¢ fakt, ze w pokoleniu oj-
cow inteligenci stanowili jedynie 3,5% ogohu ludnosci (ta-
bela 4). W 2002 roku wérdd wiascicieli firm bylo ich 16,9%,
z czego wynika, ze pochodzenie inteligenckie byto katego-
rig kilkakrotnie nadreprezentowana wsrdd ludzi biznesu.

5. Pracownicy umystowi i robotnicy niewykwalifikowani

Dwoma ostatnimi elementami konfiguracji wzoréw ru-
chliwosci sa robotnicy niewykwalifikowani i nizsi pracow-
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nicy umystowi. Charakterystycznym atrybutem robotnikow
niewykwalifikowanych jest przyuczanie si¢ do wykonywa-
nych zadan, zwiazanych z przenoszeniem, magazynowa-
niem, kopaniem rowdw, pracami drogowymi, pomaganiem
na budowie i ochrong obiektow. Typowymi reprezentanta-
mi tej kategorii sa sprzataczka, stroz, pracownik stacji ben-
zynowej i pomocnik murarski. Zmieniajac miejsce zatrud-
nienia, ucza si¢ nowych rol, norm zachowania, wchodza
w nowe uklady i na nowe pozycje. Kiedy praca sig konczy,
ida na bezrobocie z konieczno$ci, lub tez z dobrowolnego
wyboru, a szczegolny rytm, tego, co robig — czgsto na akord
1 w systemie dnidwkowym — utrudnia im nawiazanie bliskich
stosunkow 1 organizowanie si¢ w zwiazki. Badajac wzory re-
krutacji do robotnikow niewykwalifikowanych w Stanach
Zjednoczonych stwierdzono, ze spory jej odsetek stanowia
ludzie z marginesu spotecznego i widczedzy, co w niczym
nie zaprzecza, ze brak stabilnosci i konieczno$¢ nieustan-
nego przystosowania si¢ do nowych warunkéw dostarcza im
napie¢ psychicznych i poczucia alienacji, na ktore naraze-
ni sg ludzie pozbawieni oparcia (Kornhauser 1963).

Kategoria pracownikoéw umystowych obejmuje tak roz-
ne grupy zawodowe, jak technicy réznych specjalnosci, pie-
legniarki, nauczyciele szkét podstawowych, referenci, ka-
sjerki na poczcie, sekretarki i sprzedawcy. Ze wzgledu na
duzy udziat rutynizacji, powtarzainosci zadan i podleganie
kontroli, identyfikacja z zajgciami biurowymi jest stosun-
kowo nieduza. Wiekszos¢ stanowia kobiety, a wysoki sto-
pien feminizacji tych rél taczy si¢ z przerwami w zatrud-
nieniu i brakiem ciaglosci.

Cechy te sytuuja robotnikow niewykwalifikowanych
i pracownikéw umystowych po stronie stabych ogniw w pro-
cesie konsolidacji struktury spolecznej, jezeli mierzy¢ to
miedzypokoleniowsg ciagloécia zajmowanych pozycji. Wsrod
pracownikoéw umystowych odsetek samorekrutacji wyniost
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w 2002 roku 12,3, a wérdd robotnikow niewykwalifikowa-
nych — 7,7, co dawato im poréwnywalna pozycje z wlasci-
cielami firm. Jednak, w odroznieniu od wlascicieli, amor-
ficznos¢ obydwu segmentéw, mimo pewnych zwrotow
w gorg i w dol, jest wielko$cia stala i nie wykazuje jedno-
znacznych tendencji spadkowych. Utrzymywanie si¢ jej na
mniej wigeej jednakowym poziomie nie pozwala zakwali-
fikowa¢ obydwu segmentéw do kategorii reprezentujacych
,»odbiorcow” naptywu. Sa to klasyczne kategorie ,,przejscio-
we”, jak zwyklo sig je okresla¢ na gruncie analiz podejmu-
jacych kwestie wplywu ruchliwosci na formowanie struk-
tury spolfecznej. Odnotowany tu wynik nie odbiega od pra-
widlowosci stwierdzonych w krajach zachodnich. W Anglii,
gdzie zagadnieniom tym po§wigcono najwiecej uwagi, ,,bia-
fe komierzyki” i robotnicy niewykwalifikowani wyrdzniaja
si¢ zdecydowanie najnizszym stopniem odrgbnosci ze
wzgledu na wysoka przenikalno$¢ barier i niska sile mie-
dzypokoleniowej ,.retencji” (Goldthorpe 1980).

Wphw na formowanie si¢
struktury spofecznej

Szczeg6lowa analize zmian nalezaloby zakonczy¢ pro-
ba syntetycznego spojrzenia na formujace (strukture spo-
feczng) funkcje ruchliwoéci w nietypowych warunkach
ksztaltowania sie gospodarki rynkowej. Faktem jest, Ze ana-
liza kazdej kategorii z osobna nie zapewnia takiego obrazu
w calosci. Kierujac sie potrzeba dokonania tego rodzaju syn-
tezy, spojrzmy na rysunek 2. Przedstawiono na nim dwa
uklady dystansow — dla 1982 i 2002 roku — migdzy szescio-
ma segmentami struktury spolecznej. Informuja one o tym,
jaka strukture spoleczna wykreowaty wzory ruchliwosci
1 jak zmienilo sig to w ciagu rozpatrywanego okresu.
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Rysunek 2
Wzory ruchliwoéci miedzypokoleniowej
dla 1982 i 2002 roku
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Nazwy: I — inteligencja; U — pracownicy umystowi; Wi — wlasciciele
firm; RW — robotnicy wykwalifikowani; RN — robotnicy niewykwalifi-
kowani; Rol — rolnicy.

Nota: wspolrzednymi na osi pionowej i poziomej sa wartosci wag dys-
kryminacyjnych w pierwszym i drugim wymiarze wzoréw ruchliwosci.
Oryginalne wartosci wag zostaly znormalizowane do przedziatu od 0
do 100. Wartosci wag dla drugiego wymiaru (na osi poziomej) zmniej-
szono proporcjonalnie do ilorazu drugiej korelacji kanonicznej i pierw-
szej korelacji kanoniczne;j.
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Przed udzieleniem odpowiedzi nalezy wyjasni¢ kilka
kwestii zwiazanych z interpretacja tych danych. Przypomnij-
my klasyczne zatozenie badan nad wzorami ruchliwosci,
ktore mowi, ze sa one odzwierciedleniem podstawowych
podzialéw klasowo-warstwowych. ZalozZenie to stalo si¢ teo-
retyczna podbudowsa analiz zmierzajacych do odtworzenia
calosciowego uktadu tych wzoréw po to, aby to zalozenie
potwierdzi¢. Umozliwiaja to techniki statystyczne, takie jak
wielowymiarowe skalowanie czy analiza dyskryminacyjna.
Uklady dystansow na rysunku 2 sa rezultatem zastosowa-
nia analizy dyskryminacyjnej dla tabel ruchliwosci migdzy-
pokoleniowej dla 1982 i 2002 roku. W odniesieniu do ta-
bel ruchliwosci technika ta przypisuje poszczegdlnym ka-
tegoriom tzw. wagi dyskryminacyjne. Sa one wyznaczone
na podstawie nat¢zenia przemieszczen migdzy kategoriami,
a roznice wielkosci tych wag zwyklo sie interpretowaé
w terminach dystanséw. Przy zastosowaniu interpretacji
przestrzennej wagi te mozna traktowaé jako wspotrzedne
pozycji zajmowanej przez analizowane kategorie w struk-
turze ruchliwosci, zdefiniowanej dla pewnej liczby wymia-
row. Na rysunku 2 przedstawiono je w dwdch pierwszych
wymiarach, ktore najsilniej réznicuja wzory ruchliwosci.
Oméwienie analizy dyskryminacyjnej zawierajq inne opra-
cowania (zob. Klecka 1980; Domanski i Sawinski 1992).
W tym miejscu wystarczy zwrdci¢ uwage, ze dwuwymia-
rowy ukfad dystanséw zwyklo sig traktowac jako odzwier-
ciedlenie podstawowych barier spotecznych. Ostrzejsze
bariery identyfikowane sa przez odpowiednio wigksze dy-
stanse.

Odtworzone na tej podstawie struktury dystanséw pod-
legaja uniwersalnym prawidtowosciom w tak réznych kra-
jach, jak Anglia, Holandia, Stany Zjednoczone czy Polska
(Hope 1972; Featherman i Hauser 1978; Domanski i Sa-
winski 1986; Luijx i Ganzeboom 1989). Generalnie rzecz

99



biorac, ukladaja si¢ one w hierarchig, zaczynajac od kate-
gorii 0 najwyzszym statusie spolecznym, konczac za$ na
robotnikach niewykwalifikowanych i kategoriach rolnikéw.
Prawidlowos¢ ta okazywala si¢ niezwykle stabilna i wystg-
powala niezaleznie od stopnia rozwoju ekonomicznego,
ustroju politycznego, kultury i systeméw wartosci (zob. Blau
i Duncan 1967; Domanski i Sawiniski 1986). Nie inaczej
ksztattowato si¢ to w Polsce. W 1982 i 2002 roku najistot-
niejsza linia podziatu ciagnie sie od inteligencji przez ka-
tegorie pracownikow umystowych i wiascicieli firm. Na dru-
gim biegunie tej osi, ktora identyfikuje pozycje kategorii
w hierarchii uwarstwienia spolecznego, utozsamianej z wy-
miarem statusu spoleczno-ekonomicznego, lokowaty si¢
kategorie rolnikow. Innym charakterystycznym aspektem
tego obrazu jest struktura dystanséw. W niektorych obsza-
rach struktury spotecznej wystepuja wyrazne bariery. Inte-
ligencje¢ dzieli wyrazny dystans od pracownikéw umy-
stowych i wiascicieli firm. Migdzy wiascicielami i pra-
cownikami umystowymi nie ma znaczacych barier, nato-
miast oddzielaja ich one od robotnikéw. W strukturze
ruchliwoséci wyodrebniaja si¢ — w stosunku do innych kate-
gorii — inteligencja i rolnicy, co potwierdza swoisty charakter
rekrutacji i dziedziczenia przynaleznosci do obydwu seg-
mentow.

Poréwnanie dwoch map ruchliwosci — dla 1982 i 2002
roku — pozwala odpowiedzieé¢ na pytanie, co si¢ w tym ukla-
dzie zmienito. Najogélniej mowiac, zyskal on na wyrazi-
stosci. W 2002 roku hierarchia kategorii jest ,,dtuzsza”, co
przede wszystkim odzwierciedla malejacy naplyw do kate-
gorii nierolniczych z rolnikéw. W najwig¢kszym stopniu
dotyczylo to naplywu do inteligencji. Z danych przedsta-
wionych w tabeli 4 wynika, ze w 2002 roku inteligen-
cja kilkakrotnie rzadziej (w poréwnaniu z 1982 rokiem)
rekrutowala si¢ z kategorii rolnikdw. Wzrost dystansu byl
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rownoznaczny ze zwigkszeniem si¢ odrebnosci obydwu seg-
mentow.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, ze wzrost wyrazisto-
Sci jest synonimem wigkszej krystalizacji podzialdéw spo-
tecznych. W przypadku Polski polegato to na zaostrzeniu
sie barier migdzy rolnikami, robotnikami a kategoriami utoz-
samianymi z ,.klasa $rednia”, do ktdrego to miana kandy-
duja w naszej rzeczywistosci inteligencja, pracownicy umy-
stowi 1 wiasciciele firm. Skadinad wiadomo, Ze krystaliza-
cja jest wypadkowa wielu tendencji, ktérych aspektem jest
rozciagnigta w czasie transmisja réznego rodzaju zasobow
lokujacych jednostki w strukturze spotecznej. Przyczynowe
ogniwa tego procesu musza odpowiednio wyprzedza¢ ich
skutki, ktdrych przejawem jest wzrost wyrazistosci dystan-
soéw, co oznacza, Zze poczatki odnotowanej tutaj tendencji
siggaja okresu sprzed zmiany ustroju. O tym, jaki byt prze-
bieg tego procesu w aspekcie transmisji zasobow, mozna
wnioskowaé z badan nad mechanizmami dziedziczenia , ka-
pitatu” ekonomicznego i spoteczno-kulturowego, prowadzo-
nych na podstawie obserwacji i poglebionych wywiadow
z przedstawicielami roznych $rodowisk (Szlendak 2003).
Wynika z nich, ze bardziej wyksztalceni i zamozniejsi ro-
dzice dbaja o rozwoj intelektualny swych dzieci. Polega to
na zachecaniu do zabaw z wykorzystaniem komputera,
wspolnym ogladaniu TV i czytaniu ksiazek. W rodzinach
0 Wyzszym statusie spolecznym traktowane jest to jako ry-
tual, czego konkretnym przejawem jest zwyczaj czytania
przed zasnigciem. Kapital kulturowy jest przekazywany
dzieciom przez uczenie ich pozytecznych kompetenciji, ta-
kich jak znajomo$é¢ jezykdw obcych czy wiasciwe zacho-
wywanie si¢ w restauracjach i miejscach publicznych. Od-
wrotnos$cia jest ,,antykapital” kulturowy rodzicoéw z klas niz-
szych (by zacytowaé autora tych badan), przejawiajacy sig
brakiem zainteresowan sprawami wykraczajacymi poza zy-

101



cie codzienne. Uczestniczenie w kulturze ograniczone jest
tu do ogladania tasiemcowych seriali i rozwiazywania krzy-
zOwek, a jedynym kapitalem spolecznym dzieci z takich
domow sg tylko rodzina, réwiesnicy z podworka i najblizsi
sasiedzi.



Rozdziat 4. Wpltyw ruchliwosci
w latach 1988-1998
na postawy jednostek

Wazrost ruchliwosci migdzypokoleniowej byt zatem sto-
sunkowo nieduzy. A réwnoczeénie upadek komunizmu
i wprowadzanie stosunkéw rynkowych nie zmniejszyly,
W znaczacym stopniu, wptywu pochodzenia na pozycje spo-
feczng. Powstaje pytanie, jak przekladalo sie to na zacho-
wania jednostek, ktorych wskaznikiem sa okreslone orien-
tacje i systemy warto$ci. W $wietle teorii, wigksza ruchli-
wo$¢é wywiera pozytywny wplyw na funkcjonowanie gospo-
darki, stabilno$¢ polityczng i stosunki spoleczne. W tej sy-
tuacji brak wiekszych zmian sugeruje stan pewnego bezru-
chu, ktéry — zwtlaszcza z punktu widzenia klas nizszych —
moze prowadzi¢ do stresow.

Zobaczmy, czy prawidlowosci te wystepuja i w Polsce.
Punktem wyj$cia musi by¢ fakt, ktory odnotowata historia
badan nad psychologiczrymi konsekwencjami ruchliwosci,
prowadzonych glownie w Stanach Zjednoczonych i Anglii.
Ich wyniki byly niejednoznaczne we wszystkich krajach,
w ktorych problematyce tej poswigcono chociazby trochg
uwagi, jednak na og6l zmiana pozycji stabo réznicowata
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postawy jednostek. Wskazywano, ze w demokracjach za-
chodnich ruchliwos¢ jest stosunkowo wysoka i dlatego trud-
no jest oczekiwac, ze wywrze znaczacy wplyw na funkcjo-
nowanie jednostek (Goldthorpe 1980). Brak wptywu ruchli-
wosci interpretowano tez w terminach tagodzacego wply-
wu roznych norm, ktore ostabiaja poziom stresu i napigcia
psychiczne os6b mobilnych, zwiazane z ich akulturacja do
nowych §rodowisk (Curtis i Jackson 1977). Niepowodze-
nia te trudno byloby zlozy¢ na karb nieadekwatnych narzeg-
dzi pomiaru: wplyw ruchliwosci identyfikowano za pomo-
ca roznych wskaznikow (Hodge i in. 1986), a rtOwnoczesnie
— w miarg uptywu lat — postugiwano si¢ coraz bardziej za-
awansowanymi technikami analiz. Nie zmienilo to sytuacji
i do dzisiaj brakuje przekonujacych dowodow, ze ruchliwos¢
wywiera istotny wplyw na zachowania i orientacje zycio-
we jednostek.

Dla socjologii zaszlo$ci te stanowia pewnego rodzaju
wyzwanie. Z jednej strony, wiadomo, ze zjawiska spolecz-
ne podlegaja na ogdt trwatym prawidtowosciom, co naka-
zuje zachowac sceptyczny stosunek, jezeli chodzi o uchwy-
cenie efektu ruchliwosci spolecznej dla Polski. Z drugiej
strony, nie mieli$my si¢ okazji przekonaé, czy ta pesymi-
styczna diagnoza znajduje zastosowanie i u nas. Nigdy
przedtem nie podejmowano w Polsce prob zidentyfikowa-
nia wplywu ruchliwosci na postawy jednostek. By¢ moze
najistotniejszym faktem jest to, ze zaleznosci tej nie udato
si¢ dotychczas uchwyci¢ w stabilnych demokracjach za-
chodnich, jednak niewykluczone, ze wystgpuje ona w sys-
temach, takich jak Polska, podlegajacych intensywnym prze-
obrazeniom mechanizméw spolecznych.
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Kilka uwag na temat tego, czego nalezy
oczekiwaé od ruchliwosci spotecznej

Tak jak dotychczas koncentrujemy si¢ na latach dzie-
wiec¢dziesiatych. Chodzi o ustalenie wptywu ruchliwosci na
funkcjonowanie jednostek, czego wskaznikiem bylaby r6z-
nicujaca sita tego zjawiska w odniesieniu do postaw. Zmie-
nimy optyke z ruchliwo$ci migdzypokoleniowej na we-
whnatrzpokoleniowa, badajac wplyw ruchliwosci dokonuja-
cej si¢ w latach 1988-1998.

Warto powiedzie¢ kilka stow na temat metodologii po-
miaru. Analitycy sg zgodni, ze w zaleznosci tej zawiera si¢
kilka aspektow, ktore trzeba od siebie oddzieli¢. Nalezy od-
dzieli¢ fakt ruchliwosci, rozpatrywany sam w sobie, od
wplywu pozycji migdzy ktérymi dokonuje si¢ ruchliwosé
spoleczna. Powiedzmy, Ze interesuja nas skutki przechodze-
nia do kategorii inteligenckich z klasy robotniczej i chtop-
stwa dajace o sobie zna¢ w sklonnosci do glosowania w wy-
borach. Aby na przyktad stwierdzi¢, w jakim stopniu przej-
$cie do kategorii inteligencji wzmacnia tendencje do glo-
sowania na Platform¢ Obywatelska, ktora przejeta role
gléwnej partii inteligenckiej, musimy kontrolowaé wplyw
przynalezno$ci spoteczno-zawodowej tych osob w punkcie
»Wyjscia” i ,,dojscia”. Wiadomo, ze prawdopodobienstwo
glosowania na Platforme¢ Obywatelska z racji bycia inteli-
gentem jest duZe i jest ono odpowiednio mniejsze z racji
bycia robotnikiem czy chiopem. Ot6z wynikajace stad pre-
ferencje sa ,efektami” przynaleznosci do okre§lonych ka-
tegorii spotecznych, natomiast dla nas najistotniejsze sg
,.efekty” zmiany przynaleznosci — lub ,,dziedziczenia” — po-
zycji. Zidentyfikowanie czystych efektdw dziedziczenia
i zmian pozwoliloby stwierdzi¢, na ile ruchliwos$¢ réznicu-
je postawy jednostek i jest przez to niezaleznym wyznacz-
nikiem podzialow spotecznych.
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Przede wszystkim nalezaloby wzia¢ pod uwage posta-
wy, ktore sg testem waznosci tych zjawisk. Wiele przema-
wia za tym (chociaz nikt tego dokladnie nie zmierzyl), ze
w latach dziewigcdziesiatych, ktore byly pierwszym etapem
wchodzenia Polski w orbitg spoleczenstw rynkowych, wy-
znacznikami najistotniejszych podziatéw i barier staly sig
takie postawy, jak stosunek do gospodarki rynkowej, popar-
cie dla egalitaryzmu (lub tez odwrotnie — dla zwigkszania
skali nier6wnosci spolecznych) i przekonania o tym, jakie
czynniki wywieraja decydujacy wplyw na sukcesy zZyciowe
jednostek, a w szczegolnosci, czy decyduje o tym $lepy los,
zte funkcjonowanie systemu, czy moze osobiste zashugi.

Wyniki systematycznych analiz wskazuja, ze w latach
dziewigcdziesiatych postawy te staly sig¢ bardziej znaczacym
wyznacznikiem podziatéw spolecznych niz w poprzednim
systemie, a ich rozklad zaczynat sig bardziej pokrywa¢ z nie-
rowno$ciami dochodow, poziomu wyksztalcenia i zajmowa-
nych stanowisk. Na przeciwlegtych biegunach sytuuja sig,
z jednej strony — inteligenci, przedstawiciele najwyzszych
kadr kierowniczych i, troche stabiej, reprezentanci bizne-
su; z drugiej — robotnicy niewykwalifikowani i kategorie rol-
nikow. Ci pierwsi deklarujg stosunkowo najwigksze popar-
cie dla gospodarki rynkowej, zasady roznicowania wynagro-
dzen proporcjonalnie do kwalifikacji i ,,zastug” oraz wyra-
zaja przekonanie, ze o sukcesach decyduja sami ludzie,
a nie cechy systemu, nad ktérymi si¢ nie ma kontroli. Na-
tomiast w klasie robotniczej i chlopskiej dominuje opcja
antyrynkowa; z kategorii tych rekrutuje si¢ najwigcej osob
podatnych na populizm, zwolennik6w pomocy socjalnej
i dotacji dla upadajacych przedsiebiorstw panstwowych
(Domanski 2000; Zidtkowski 2000).

Zastanéwmy si¢, w jakim kierunku te postawy moga by¢
ksztaltowane przez ruchliwos$¢ spoteczna. Mozna powie-
dzie¢, nawiazujac do ustalen wielu teorii, ze jednostki ma-
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jace poczucie awansu wywieraja korzystny wplyw na sta-
bilnos¢ stosunkdéw spotecznych (Parkin 1971; Mach 1989).
Awans dostarcza ludziom satysfakcji i zaspokaja poczucie
wlasnej wartosci, a przede wszystkim — czyni ich zwolen-
nikami istniejacego ladu, systemu politycznego i rzadu.
W swietle uniwersalnych prawd, ktore sformutowat Soro-
kin (1959: 533), wigksza ruchliwosc sprzyja efektywne;j alo-
kacji jednostek do kluczowych pozycji, a jednostki Zyjace
ze $wiadomoscia sukcesu s zainteresowane w zachowaniu
status quo 1 nie angazuja si¢ w przedsigwzigcia zmierzaja-
ce do obalenia istniejacego porzadku. Calkiem innym, ale
niemniej waznym aspektem jest to, Ze ruchliwo$¢ stanowi
klapg bezpieczenstwa dla rzadu, poniewaz ,,absorbuje” do
klasy rzadzacej najwigkszych wichrzycieli i najzdolniejszych
przywodcoéw potencjalnej opozycii z klas nizszych.

Tego samego oczekujemy w odniesieniu do Polski, kie-
rujac si¢ przeswiadczeniem, ze wiele z tych prawd zacho-
watlo do dzisiaj walor uniwersalnosci. Nalezaloby przede
wszystkim zalozy¢, ze osoby przechodzace do kategorii
0 wyzszym statusie spolecznym powinny czesciej niz inne
wyrazaé przekonanie, ze w poréwnaniu z PRL obecna Pol-
ska daje im wigcej korzy$ci. W 1998 roku przeprowadzo-
no badanie, do ktérego wynikow si¢ teraz odwotam. Bada-
nie to, zrealizowane na ogolnopolskiej probie losowej, bylo
kolejna, trzecia ,,fala” badania panelowego, zainicjowane-
go w 1988 roku. Proba zrealizowana w 1998 roku objeta
1780 mezczyzn i kobiet od 31 do 65 roku zycia®. W kwe-
stionariuszu badania znalazio si¢ wiele pytan dotyczacych
stosunku do demokracji, partii politycznych i gospodarki
rynkowej. W 1998 roku respondentom zadawano nastgpu-

¥ Realizatorem tego przedsiewzigcia jest zespol kierowany przez
Kazimierza M. Stomczynskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.
Szczegdlowe informacje na ten temat mozna znalezé w publikacjach
autoréw uczestniczacych w tym badaniu (Stomczynski 2002).
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jace pytanie: ,,Prosze powiedzieé, czy dla ludzi takich, jak
P. krajem lepszym do Zycia: (i) byla Polska sprzed 10 lat,
tj. w roku 1988, czy (ii) jest Polska obecna?”. Udzielenie
pozytywnej odpowiedzi na drugie z tych stwierdzen powin-
no sie czeséciej taczy¢ z awansem w hierarchii spotecznej,
jezeli racje mieli Sorokin, Parkin, Mach i inni badacze.

Zwolennicy istniejacego systemu powinni tez wierzyc¢,
ze mozliwosci, ktore on stwarza, pozwalaja na realizacjg in-
dywidualnych przedsiewzi¢é zyciowych. Jako wskaznik tych
postaw potraktujemy odpowiedzi na jedno z pytan zadawa-
nych respondentom w rozpatrywanym badaniu. Proszono
ich o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia, czy ,,mozliwo-
$ci zwiazane ze zmianami dokonujacymi si¢ w Polsce oso-
biscie pozwolity mi na realizacj¢ planow i zamierzen”. By-
toby naturalne, gdyby przekonanie to deklarowaly najcze¢-
$ciej osoby majace poczucie awansu, co prawdopodobnie
zwiazane jest najbardziej z przechodzeniem z klas nizszych
do inteligencji i wiascicieli firm, czyli do kategorii usytu-
owanych w hierarchii stratyfikacyjnej najwyzej.

Analogicznych prawidtowosci nalezatoby oczekiwaé
w przypadku poparcia dla nierdéwnosci spolecznych. Wol-
no zaktadaé, ze satysfakcja ptynaca ze §wiadomosci sukce-
su powinna by¢ skorelowana z pozytywnym obrazem de-
mokratycznego systemu rzadzenia. By¢ moze mniej oczy-
wiste sa pozytywne asocjacje zwiazane ze wzrostem skali
nieréwnosci po zmianie systemu. Nie sposdb zignorowad
widocznych oznak zaostrzenia si¢ w Polsce dystansow spo-
fecznych, a ich ocena wydaje si¢ w znacznym stopniu zale-
ze¢ od mozliwosci konsumpcyjnych i warunkow bytowych.
Wieksze nierdwno$ci wydaja si¢ najbardziej ,,w interesie”
0s0b, ktore doznatly awansu, poniewaz generalng prawidlo-
woscia jest to, ze kazdy wzrost nier6wnosci uwydatnia ma-
terialne oznaki sukcesu, a ludziom majacym sukcesy zale-
Zy na 0got na tym, Zeby byly one widoczne.
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Ruchliwo$¢ w goére powinna roéwniez sprzyja¢ wyraza-
niu aprobaty dla zasad o kluczowym znaczeniu dla kapita-
listycznych stosunkéw rynkowych. Chodzi zwlaszcza o po-
pieranie merytokracji w dziedzinie dystrybucji zarobkéw,
czego wskaznikiem w badaniach surveyowych sg takie
stwierdzenia, jak: ,,nikt nie studiowalby calymi latami, by
zosta¢ lekarzem lub prawnikiem, gdyby nie oczekiwal, ze
bedzie zarabial wigcej niz byly robotnik”, czy tez ,,bez do-
datkowego wynagrodzenia ludzie nie sa gotowi podejmo-
wac si¢ w pracy dodatkowej odpowiedzialno$ci”. Przypo-
mnijmy, ze ta zasada — spopularyzowana przez Younga
(1958) w ksiazce Rise of Meritocracy — polega na wyna-
gradzaniu jednostek proporcjonalnie do ,,zastug”. Jak wy-
kazuja wyniki analiz pordwnawczych, merytokracja jest cha-
rakterystyczna cechg spoteczenstw rynkowych.

Kolejna hipoteza dotyczy osobowosci. Pordwnujac ro-
botnikdéw 1 amerykanskie klasy $rednie, Riesman (1975)
i Mills (1965) przypisywali tym drugim wigksza skionnosé
do polegania na sobie. Réwniez w Polsce orientacja na wias-
ne ,ja” powinna by¢ korelatem ruchliwych jednostek.
Wskaznikiem tych orientacji bylaby odpowiedz ,,tak” na
pytanie ,,Czy uwaza P, ze wigkszo$§¢ tego, co sig¢ w Zyciu
przydarza jest rezuitatem P. wlasnych decyzji i dziatan”,
przy réwnoczesnym odrzucaniu przeciwstawnego pogladu,
ktéry méwi, ze ,,wynika to z zewnetrznych okolicznosci,
ktdre sa poza kontrola”? Ludzie ci powinni tez wierzy¢, ze
najwazniejszymi warunkami powodzenia zyciowego sa: do-
bre wyksztalcenie, ambicja, zdolnoéci i talent, w przeciwien-
stwie do ,,znajomosci wlasciwych ludzi”, ,,pochodzenia
z bogatej rodziny” i posiadania ,,ukladow”. Natomiast nie
powinni ulega¢ populistycznym programom uzdrowienia
gospodarki, sanacji polityki i nagltego odrodzenia wigzi
wspolnotowo-rodzinnych, ktérych znaczenie — jak utrzymu-
j4 te programy — zanika. Nie glosujg na Lige Polskich Ro-
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dzin i Samoobrong, ale raczej na Platforme Obywatelska
i Unig Wolnosci.

Poparcie dla partii populistycznych
i liberalnych

Testermn na wystepowanie tych zalezno$ci bytyby znacza-
ce roZznice migdzy kategoriami podlegajacymi okreslonym
wzorom ruchliwosci i ,,dziedziczenia” pozycji. Spojrzmy
pod tym katem na dane przedstawione w tabeli 5. Jest to
klasyczna tabela ruchliwo$ci dokonujace;j sie w latach 1988—
—1998, z ktorej mozna wnioskowac, jaki byt wplyw ruchli-
wosci na uleganie populistycznym nastrojom wyrazanym
przez glosowanie w wyborach. W poszczegdlnych polach
tabeli zamieszczone sg wskaZzniki natezenia populizmu na
skali zawierajacej si¢ w przedziale od 0 do 3. Wskaznik ten
przyjmuje najwyzsze wartosci (3) dla oséb, ktdre w latach
dziewiecdziesiatych glosowaty na partie populistyczne we
wszystkich wyborach (przypomnijmy, Ze mialy one miejsce
w 1991, 1993 i 1997 roku). Warto$¢ 2 przypisano osobom,
ktore glosowaly na te programy dwukrotnie, warto$¢ 1 —
tym, ktorzy glosowali tylko raz, za§ 0 otrzymali nieglosu-
jacy na te partie w zadnych wyborach’. Wielkosci te iden-
tyfikuja ,,czysty” wplyw ruchliwosci i dziedziczenia pozy-
cji, tzn. uzyskano je po wylaczeniu efektu wynikajacego
z przynalezno$ci do okreslonej kategorii spoleczno-zawo-
dowej respondenta w 1988 i 1998 roku, czyli tzw. margi-

% Jak wyjasniaja autorzy tego wskaznika (Stomczynski i Shabad
2002: 133) do partii populistycznych zaliczone zostaty: PSL, inne par-
tie rolnicze, ,,Solidamo$¢”, Solidamo$¢ 80 1 Samoobrona — dla wszyst-
kich wyborow; dodatkowo, w 1991 roku — BBWR, a w 1997 roku Kra-
jowa Partia Emerytow i Rencistow.
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Tabela §
Czgetodé glosowania na partio populistycznc w latach dziewigédzicsigtych a ruchliwusd

w latach 1988—1998

. Kategorie spoteczno-zawodowe w 1998 roku
Kategorie
spoteczno-zawodowe racownicy | wiasciciele robotnicy robotnicy
w 1988 roku inteligencja P 4 wykwalifiko- | niewykwalifi- | rolnicy
umystowi firm . .
wani kowani
Inteligencja 0,28 0,43 0,29 0,50™ -0,04™ 2,33
Pracownicy umystowi 0,26 0,36 0,20 0,27 0,40 1,0™
Wiasciciele firm -0,04™ 0,25° 0,31 0,60™ 1,0 0,0
Robotnicy wykwalifikowani 1,0 0,29 0,61 0,48 0,30 1,08™
Robotnicy niewykwalifikowani - 0,25 1,67% 0,15 0,32 0,67™
Rolnicy 0,0™ 1,5" 1,11™ 0,13™ 0,33 1,06™

* p<0,05; ™ wartodci statystycznie nieznaczace (p>0,05). Pozostale wartoéci znaczace dla p<0,01. Wielkosci te sa
wskaznikami czestosci glosowania na partie populistyczne w wyborach do parlamentu w latach dziewiecdziesiatych.
. Wskaznik zawiera si¢ w przedziale od 3 (dla osob, ktdre glosowaly na partie populistyczne w 1991, 1993 i 1997 roku)

—

—  do 0 - dla osdb, ktére nie glosowaly na te partie w zadnych wyborach.



nesOw tabeli. Inaczej mowiac, nie zaleza one od zajmowa-
nia okreslonych pozycji w punkcie ,,wyjécia” i ,,dojscia”"’.

Zrobmy najpierw krétki szkic mapy politycznej w la-
tach dziewiecdziesiatych. Srednie natezenie postaw popu-
listycznych (mierzonych na skali od 0 do 3) wynosito
w 1998 roku 0,43 — wynikatoby stad, ze zdecydowana wigk-
sz0$¢ Polakéw glosowala rzadziej niz raz na partie typu So-
lidarno$é 80 czy Samoobrona w pierwszej dekadzie ksztal-
towania sie¢ demokracji rynkowej. Ujmijmy to bardziej
szczegOtowo — zbiorowo$¢ 0séb nigdy nieglosujacych na
partie populistyczne obejmowata 70% ogodtu dorostej lud-
nosci. Najwyzej raz glosowato na nie 20,8%, natomiast krag
najwierniejszych zwolennikéw tego programu obejmowat
jedynie 1,8% — tyle liczyta kategoria osob, ktore oddaty swoj
glos na opcje populistyczng we wszystkich wyborach do
Sejmu i Senatu.

Termin ,,populizm” stosowany jest w wielu znaczeniach.
Jezeli chodzi o strategi¢ dziatania, oznacza on styl mobili-
zacji politycznej, wykorzystujace;j retorykg i symbole do in-
spirowania ludu przeciw grupom okreslanym jako ciemigzcy
(Germani 1978). W jakiejkolwiek postaci pojawial sig¢ on
dotychczas w krajach Ameryki Poludniowej, Europie czy
Azji, jego kluczowg postacig byt charyzmatyczny przywod-
ca, wystgpujacy w roli ojca i apelujacy do mas. Populistycz-
ny charakter mialy rzady Perona w Argentynie, Vargasa
i Goularta w Brazylii, Rojasa Pinilii w Kolumbii. W powo-
jennej Europie reprezentatywnymi postaciami charyzma-

10 Scisle mowiac, wartosci przedstawione w tabeli S sa rezultatem
analizy wariancji, gdzie zmienna wyjasniana jest wskaznik glosowania
na partie populistyczne, a zjawiskami wyjasniajacymi przynaleznosc¢
spoteczno-zawodowa respondentow w 1988 i 1998 roku. Wielkosci za-
mieszczone w poszczegolnych polach tabeli mozna interpretowac jako
»efekty interakcji” miedzy tymi kategoriami, ustalonymi niezaleznie (tj.
przy kontroli) od ich ,,addytywnego efektu”.
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tycznych lider6w byli we Francji Pierre Poujade (w latach
pigcdziesiatych) i Jean Marie Le Pen czy ostatnio — Pim For-
tuyn w Holandii. W Stanach Zjednoczonych podobna role
odegrat Henry Ross Perrot, miliarder z Teksasu, zgtoszony
jako niezalezny kandydat na prezydenta w wyborach z 1992
roku. W Stanach Zjednoczonych poczatki ruchu populi-
stycznego sa zwigzane z obrona intereséw farmeréw — jak
Samoobrona w Polsce. W 1890 roku zwiazek farmerow
utworzy! Parti¢ Populistyczna, ktora wywarta wptyw na po-
litykg prowadzong przez kolejnych prezydentéw — od Theo-
dora Roosevelta do Woodrowa Wilsona. Ideologia ruchow
populistycznych odwotuje sig czgsto do haset narodowych,
ale bardziej charakterystyczne jest obiecywanie natychmia-
stowej realizacji celow, co w szczegodlnosci dotyczy popra-
wy sytuacji materialnej klasy robotniczej i chtopstwa. Waz-
nymi elementami populizmu sa réwniez ekspansywnos¢, ro-
zumiana jako wciaganie do dziafalnos$ci politycznej mas,
1 utopijno$¢, polegajaca na odwotywaniu si¢ do niereali-
stycznych wizji sprawiedliwego fadu (Canovan 1982).
Wréémy do wynikow dla Polski. Prowadza one do na-
stgpujacego wniosku: elektorat partii populistycznych jest
stosunkowo nieduZy i chociaz moze on skutecznie opozniaé
kurs na reformy rynkowe, nie zagrozi stabilnoci istnieja-
cego ustroju. Niemniej warto zwrdcié¢ uwage na istotny fakt
z dziedziny arytmetyki wyborczej, co robimy tytutem dy-
gresji, jako ze nie zajmujemy si¢ tu konsekwencjami wy-
borow. Kategoria zwolennikéw haset populistycznych —
w rodzaju obietnicy podnoszenia zarobkéw czy zwieksze-
nia pomocy socjalnej dla biednych - przewyzszala liczeb-
nie opcj¢ proliberalng obejmujacg zwolennikow kursu na
wzmocnienie roli stosunkow rynkowych. W ramach tej dru-
giej opcji wyodrgbniaty si¢ w latach dziewieédziesiatych
dwa glowne nurty: Unii Polityki Realnej, reprezentowa-
nej przez Janusza Korwina-Mikke i zawdzigczajacej mu

113



w znacznym stopniu widoczno$¢ na scenie publicznej (co
jednak nie przyniosto jej nigdy znaczacego sukcesu) i dru-
gi nurt, zapoczatkowany przez Kongres Liberalno-Demo-
kratyczny, ktoérego spadkobiercami staty si¢ Unia Wolnosci
i Platforma Obywatelska — ta ostatnia wylonita si¢ juz na
przelomie stuleci i byla poza zasiggiem tego badania. Na-
czelnymi postulatami programoéw liberalnych sa: przepro-
wadzenie radykalnej reformy podatkéw, prywatyzacja go-
spodarki i decentralizacja systemu rzadzenia. Zbiorowos$¢
0s0b, ktore glosowaly na partie liberalne we wszystkich
wyborach, liczyta 3,4%, a wigc — w poréwnaniu z populi-
stami — miaty one nawet silniejsze zaplecze zaprzysigglych
wyborcow. Jednak réownocze$nie mniej osob glosowalo
na te partic dwukrotnie (1,4%) i raz (5,9%). Wigksza tez
byta kategoria przeciwnikow i osob indyferentnych, ktore
nigdy nie glosowaly na partie liberalne w latach dziewigé-
dziesigtych — obejmowata ona w sumie 89,3% ogéhu wy-
borcow.

Wroémy do ruchliwosci. W teorii ,,zaworu bezpieczen-
stwa” (do ktorej nalezy si¢ w tym momencie odwolac) pod-
kreslany jest negatywny wplyw zablokowania szans ruchli-
wosci na funkcjonowanie systemu. Teoria ta mowi, ze kry-
tycznym punktem sa czionkowie klas nizszych, co oznacza,
iz stworzenie im mozliwosci przechodzenia na wyzsze po-
zycje jest warunkiem stabilnoéci i nadzieja systemu. Wyz-
sze wartosci w tabeli 5 sa wskaznikami wigkszego nate-
Zenia postaw wyrazajacych populizm wyborczy wraz z to-
warzyszaca im radykalizacja nastrojow. Jezeli rzeczywiscie
wychodzenie z klas nizszych bylo czynnikiem lagodzacym
napigcia spoleczne, nalezaloby oczekiwaé stosunkowo
mniejszego natezenia populizmu w kategoriach robotnikéw
i chlopéw naplywajacych do inteligencji i wlascicieli firm,
ktore sg polskim odpowiednikiem klas $rednich. Z kolei, po-
winien on znalez¢é stosunkowo wigcej zwolennikéw w ka-
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tegoriach ulegajacych degradacji w hierarchii spoteczne;j.
Mozna zalozy¢, ze w latach dziewigddziesiatych dotyczylo
to glownie bylej inteligencji, pracownikow umystowych
i wiascicieli firm, ktorzy w latach 1988—1998 przeszli w sze-
regi klasy robotniczej i chlopow.

Wypada stwierdzi¢, ze zadna z tych zaleznosci nie zna-
lazia odzwierciedlenia w wynikach analiz. Nic nie wskazu-
je, aby ruchliwo$¢ w gorg byla czynnikiem ostabiajacym
nastroje populistyczne — a co za tym idzie — potencjal nie-
zadowolenia i napigé. Nie uwidocznit si¢ znaczacy wplyw
ruchliwosci na odrzucanie programdéw mamiacych elekto-
rat szybkimi obietnicami poprawy. Przypomnijmy, ze czg-
sto$¢ glosowania na partie populistyczne w rozpatrywanym
okresie wyniosta 0,43. Okazuje sig, ze tylko byli pracowni-
cy umystowi, przechodzacy do zawodéw inteligenckich, za-
chowywali si¢ zgodnie z zatozeniami teorii. Cechowat ich
wyjatkowo niski populizm (0,26) — w bliskim sasiedztwie
stabilnej inteligencji, ktorej przedstawiciele charakteryzo-
wali si¢ rownie niewielkim nat¢zeniem tych postaw (0,28).

Drugim katalizatorem potencjainej frustracji mial by¢
naplyw do wiascicieli firm. Trudno jest jednoznacznie oce-
ni¢, na ile stal si¢ on czynnikiem zmniejszajacym podatno$¢
na populizm wyborczy. Z przedstawionych tu danych wy-
nika, ze moglo to co najwyzej dotyczy¢ bytych pracowni-
kéw umystowych i inteligencji naptywajacych w latach dzie-
wigcdziesiatych do kategorii biznesu. Na pewno nie z nich
rekrutowat sie stabilny elektorat partii populistycznych, je-
zeli wzia¢ pod uwagg, ze ich sympatie do populizmu oscy-
lowaty w granicach 0,20-0,29 (na skali od 0 do 3), a wiec
byly stosunkowo nieduze.

Przeciwwagg dla tego pozytywnego efektu byl napltyw
do kategorii wiascicieli z klas nizszych. Deklarowane po-
parcie wyborcze dla populizmu ze strony wiascicieli, kto-
rzy naptyngli z robotnikéw wykwalifikowanych, wynosito
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0,61 punktu i przekraczalo 1 punkt wsrod wiascicieli rekru-
tujacych sig z robotnikéw niewykwalifikowanych i chlopow.
W poréwnaniu ze statystycznym Polakiem wszyscy oni czg-
$ciej glosowali na partie populistyczne. Czyni to w sumie
ruchliwo$¢ do kategorii wiascicieli firm raczej watpliwym
narzedziem roztadowywania radykalnych nastrojéw spotecz-
nych.

Brak oczekiwanych zaleznosci mozna by w jakims$ stop-
niu tlumaczy¢ wystapieniem zaledwie sladowej ruchliwo-
éci do inteligencji i wiascicieli firm z kategorii o nizszym
statusie spotecznym. Wedlug stanu odnotowanego dla 1998
roku 68,2% inteligentow wywodzito si¢ z wlasnych szere-
géw — w poroéwnaniu do 1988 roku — tylko 1,8% rekruto-
walo si¢ z kategorii robotnikow, a naptyw z kategorii rolni-
kéw byt prawie zerowy (0,9%), W sytuacji tak niewielkie-
go naptywu trudno wiec byto oczekiwaé wystapienia zna-
czacych efektow.

Nalezaloby z kolei ustali¢, czy glosowanie na partie po-
pulistyczne jest zwiazane ze zjawiskami degradacji spotecz-
nej. Jedynym tego przejawem okazuje si¢ popieranie popu-
lizmu przez bytych inteligentow, ktorzy zasilili szeregi rol-
nikéw. W przekroju wszystkich kategorii §rednia na skali
poparcia dla nastrojow populistycznych ksztaltowata sig
w tej kategorii zdecydowanie najwyzej (2,33). Jezeli spoj-
rze¢ na ten wynik od strony socjotechnicznej, to nie powi-
nien on sklania¢ do obaw. Odptyw inteligencji do kategorii
rolnikow jest maly. W 1998 roku kategoria ta stanowita je-
dynie 2,2%, wérdd ogotu inteligentow z 1988 roku, z cze-
go wynika, ze inteligenci przechodzacy do kategorii rolni-
kow byli w zdecydowanej mniejszosci.

Podsumujmy wnioski dotyczace wptywu ruchliwosci na
populizm z perspektywy strategii rzadzenia. Praktyczny
wniosek, jaki mozna wysnué z tych danych, jest taki, ze
wzory ruchliwosci wywieraly niewielki wptyw na obnize-
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nie lub wzrost tych nastrojéw. Sumarycznym wyktadnikiem
wplywu tych wszystkich wzor6w na sktonnosci do populi-
zmu jest wielkos$¢ stosunku korelacyjnego. Jest to miernik
sily zwigzku migdzy zmiennymi, ktéry w tym przypadku in-
formuje o sile zwiazku miedzy czgsto$cia gtosowania na
partie populistyczne a ,.efektem” ruchliwosci dokonujacej
si¢ w latach 1988—-1998. Wielko$¢ stosunku korelacyjnego
wyniosta 0,23, jest zatem stosunkowo nieduza'’. Skadinad
nie musialo to w Zadnym razie umniejsza¢ roli ruchliwos$ci
w realizacji innych zadan zwiazanych ze stabilizacjg syste-
mu, co w szczegolnosci dotyczy obsadzania wlasciwymi
ludzmi odpowiednich stanowisk.

Zwolennicy liberalizmu sytuuja si¢ na drugim biegunie
preferencji wyborczych. Wykorzystywano je zawsze w roli
glownego testu na wystgpowanie efektu ruchliwosci w ana-
lizach prowadzonych przez wielu badaczy, opierajac si¢ na
zalozeniu, ze im wigkszy jest awans spoleczny, tym orien-
tacje te powinny by¢ odpowiednio silniejsze (Lipset 1961).
W przypadku Polski klasycznymi przyktadami ,,dlugody-
stansowego” awansu sa przemieszczenia z kategorii robot-
nikéw i rolnikéw do inteligencji i kategorii biznesu. Jezeli
rzeczywiscie stanowi to fakt o przelomowym znaczeniu
z punktu widzenia kariery zyciowej, to powinien on przy-

' Stosunek korelacyjny wydaje sig tu stosunkowo najlepszym mier-
nikiem. Stosowany jest on do ustalenia sity zaleznoéci miedzy zmien-
nymi ,,nominalnymi”, czyli podzialami na kategorie rézniace sig wy-
lacznie ,jakosciowo”, gdzie nie zaklada sig istnienia zadnej hierarchii,
a zmiennymi ilo$ciowymi. W naszym przypadku zmiennymi nominal-
nymi sg: przynalezno$¢ do okreslonych kategorii w 1988 i 1998 roku,
a zmienna wyjasniang — wskazniki populizmu i inne rozpatrywane tu
orientacje i postawy jednostek. Wszystkie wartosci stosunkow korela-
cyjnych, ktére podajg w tej ksiazce, identyfikuja sumarycznie ujgty
wplyw interakcji migdzy tymi kategoriami w tabeli sze$¢ na szes¢ — czyli
wplyw przynaleznosci do okreslonych pdl w $rodku tabeli. Ustalitem
je na podstawie analizy wariancjt.
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sporzy¢ zwolennikéw obozowi demokracji rynkowej, kto-
rej popieranie lezy w interesie ludzi sukcesu.

Ustalmy fakty. Srednia poparcia wyborczego dla partii
liberalnych w wyborach z 1991, 1993 i 1997 roku byla ni-
ska — nizsza od wyborczych sympatii dla populizmu — i1 wy-
nosita 0,19 na analogicznie skonstruowanej skali od 0 do
32, Nie wystapil istotny zwiazek migdzy glosowaniem na
partie liberalne a przejSciem do inteligencji z klasy robot-
niczej, natomiast w przypadku przechodzenia z kategorii
rolnikéw do inteligencji, okazuje si¢ on rzeczywiscie wy-
soki. Srednia poparcia dla liberalizmu byta w tej kategorii
zdecydowanie najwyzsza i wynosita 3, z czego wynika, ze
czlonkowie tej kategorii glosowali na partie liberalne we
wszystkich wyborach.

Drugim wzmocnieniem dla liberalizmu stat si¢ naptyw
do wiascicieli firm, chociaz dotyczylo to tylko naplywu
z inteligencji i pracownikoéw umystowych o nizszym statu-
sie spotecznym. Na skali liberalizmu inteligenci przecho-
dzacy do kategorii wiascicieli mieli §rednia 0,88, a pracow-
nicy umystowi 0,40. Wynik ten zashuguje na nastgpujacy ko-
mentarz. By¢ moze jest tak, ze wlasno$¢ sprzyja liberali-
zmowi i przyciaga osoby o nastawieniu liberalnym z innych
pigter hierarchii spotecznej. Jednak nie mozna wykluczy¢,
Ze to nie wiasciciele, ale inteligenci przechodzacy w szere-
gi biznesu przenosili na nowy grunt orientacje na liberalizm,
bedace tradycyjnym atrybutem tego segmentu.

Nie wystgpowaly inne oznaki zwigzku migdzy gtosowa-
niem na partie liberalne a awansem w hierarchii spolecz-
nej. Natomiast stosunkowo silnymi zwolennikami ugrupo-
wan liberalnych okazujg si¢ przedstawiciele stabilnych in-

'2 Do partii liberalnych zaliczytem: Unie Demokratyczna i Kon-
gres Liberalno-Demokratyczny w 1991 1 1993 roku i Uni¢ Wolnosci
w 1997 roku.
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teligentow (1,09), usytuowani w lewym gérmym rogu tabe-
1i ruchliwos$ci sze$¢ na szes¢ (ktorej nie warto w tym przy-
padku zamieszcza¢, chociaz zakladam, ze czytelnik zacho-
wal jej obraz w pamigci). W $wietle badan nietrudno te pra-
widlowos¢ wyjasni¢: w latach dziewigédziesiatych inteligen-
cja przesunegla si¢ w gore hierarchii dochodow, zachowata
najwyzszy prestiz (Domanski 2000; 2002) i generalnie — naj-
wigcej skorzystala na zmianie systemu, w poré6wnaniu z in-
nymi podstawowymi segmentami struktury spoteczne;.

W latach dziewigédziesigtych wystapily jeszcze cztery
inne istotne zalezno$ci migdzy poparciem dla liberalizmu
a ruchliwoscia spoteczng. Jednak w poréwnaniu z glosowa-
niem na partie populistyczne bylo ich mniej i nie uktadaty
si¢ one w jednoznaczne tendencje. Dwie z nich dotyczyly
znacznie czestszego glosowania na partie liberalne wérod
inteligencji przechodzacej do kategorii pracownikow umy-
stowych (0,33) oraz w odwrotnym kierunku — z pracowni-
kéw umystowych do inteligencji (0,31). Stosunkowo wyso-
kim natgzeniem tych postaw charakteryzowali si¢ rowniez
stabilni pracownicy umystowi (0,28). Natomiast zgola nie-
szablonowo zachowywali sig¢ pracownicy umystowi przecho-
dzacy do kategorii robotnikow wykwalifikowanych. Row-
niez wsréd nich wystapita silna tendencja do gtosowania na
partie liberalne. Wskaznik liberalizmu w tej kategorii wy-
nosit 0,53, mimo Ze stanowifa ona klasyczny przypadek
przemieszczania si¢ na nizsze szczeble hierarchii spotecz-
nej, co — w $wietle teorii — powinno pobudza¢ do kontesta-
cji stosunkow rynkowych. Zamiast odrzucaé liberalizm, kto-
1y przyniost im obnizenie pozycji, popierali go, zachowu-
jac sie bardziej jak pracownicy umystowi niz jak kategoria
zdegradowana spotecznie, ktorej czlonkowie przezywaja
rozczarowania, frustracje, zatem ma wszelkie powody do
gniewu.
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Kilka prawidlowosci

W badaniach nad stratyfikacja, postawy polityczne trak-
towane sa jako identyfikator waznych podziatow spofecz-
nych. Jednak, jezeli chodzi o Polske, to w latach dziewigé-
dziesiatych bariery ruchliwosci nie znajdowaly silnego od-
zwierciedlenia w orientacjach na liberalizm i populizm wy-
borczy. Nasuwa si¢ pytanie, czy ruchliwos$¢ byla istotnym
wyznacznikiem innych opinii i postaw, ktére moga mie¢
wazny wptyw na stabilno$¢ stosunkow rynkowych. Wedtug
identycznego schematu przeanalizowatem wplyw ruchliwo-
$ci na oceng istniejacego systemu wladzy, nierownosci spo-
fecznych, zasad réznicowania wynagrodzen wedlug kwali-
fikacji 1 ,,zastug”, stosunek do poprzedniego systemu, po-
glady na temat znaczenia indywidualnych wyznacznikow
sukcesow zyciowych oraz na subiektywna oceng¢ samopo-
czucia jednostek. Lacznie bylo dziewigé tych zaleznosci.
Sita kazdej byla stosunkowo nieduza. Wystarczy powie-
dzie¢, ze wielkosci stosunkow korelacyjnych migdzy tymi
zmiennymi nie przekraczaty 0,23, przy czym najsilniejszy
(0,23) okazal si¢ zwiazek ruchliwo$ci z glosowaniem na
partie populistyczne, ktory omowiliSmy powyzej. W sumie
wigc, przemieszczenia migdzy kategoriami stabo rdéznico-
waly postawy jednostek po wyeliminowaniu wpltywu ich
przynaleznosci spoteczno-zawodowej w 1988 i 1998 roku,
czyli w punkcie wyjécia i dojscia.

Wynikatoby stad, ze w latach dziewiecdziesiatych ba-
riery ruchliwos$ci nie ksztattowaly waznych podziatlow spo-
fecznych. Jednak nie mozemy w ten sposob zamknaé pro-
blemu, bowiem w ramach calosciowej mapy tych wzorow
rysowalo sie kilka prawidlowosci. Niektore z nich okazaly
sie znaczace, co nie pozwala sprowadzi¢ procesow ruchli-
wosci do kategorii mechanizmow ,,ukrytych”, ktére praw-
dopodobnie pozostajg istotnym parametrem stabilno$ci po-
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litycznej 1 stosunkow rynkowych, ale nie daja o sobie zna¢
na poziomie zachowan jednostek. Ot6z przejawiaja sig one
w kilku tendencjach, ktore (bez odwolywania sig¢ do ilustra-
cji tabelarycznych) postaram si¢ obecnie omowié.

1. Naphyw do wiascicieli

Powtarzajacym sig¢ elementem jest to, e inteligenci, ro-
botnicy czy rolnicy, ktorzy w latach transformacii stali sig
ludZmi biznesu, charakteryzowali si¢ znaczaco wyzszymi
wskaznikami poparcia dla ksztattujacego si¢ w latach dzie-
wigcdziesiatych systemu politycznego i wladzy. Oprécz od-
notowanych powyzej przypadkéw wycofania poparcia wy-
borczego dla partii populistycznych — czemu towarzyszylo
odpowiednio wieksze poparcie dla partii liberalnych — ze
strony inteligentéw 1 pracownikéw umystowych przechodza-
cych w szeregi biznesu, kategorie te wyrdznialy si¢ nega-
tywna ocena systemu komunistycznego, ktory juz minal.
Wskaznikiem tych postaw byly odpowiedzi na pytanie: ,,czy
uwaza P., ze ustroj socjalistyczny przyniost Polsce same ko-
rzysci, wigcej korzysci niz strat, tyle samo korzysci co strat,
wigcej strat niz korzysci, czy tez same straty”? Mozna za-
ozy¢, ze swiadectwem przychylnego stosunku do minione-
go ustroju byl odpowiednio wigkszy odsetek osob, ktore
oceniaty go lepiej. Okazuje si¢, ze o ile 31% ogohu miesz-
kancow Polski wskazywato (w 1998 roku), ze socjalizm
przyniost ,,same korzysci” i ,,wigcej korzysci niz strat”, to
opinie te wystepowaty najrzadziej wérod przechodzacych do
kategorii wiascicieli bytych pracownikéw umystowych
(20%), robotnikow wykwalifikowanych (20%), a przede
wszystkim rolnikow (11%)".

¥ Do kofica tego rozdzialu, wszystkie wielko$ci, ktére podaje
w celu scharakteryzowania wplywu ruchliwosci (lub stabilnosci) w la-
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Podobnie bylo z wyrazaniem pozytywnego stosunku do
obecnego systemu — w postaci stwierdzenia, ze ,.istniejacy
system wiadzy w Polsce jest dobry i w zasadzie nie wymaga
zmian”. O ile w 1998 roku t¢ pozytywna opini¢ wyrazito 33%
sposrod ogdhu Polakow, bylo ich az 83% wsrdd bylych inte-
ligentow, ktorzy w 1998 roku znalezli si¢ w kategorii wia-
$cicieli firm. Godne odnotowania jest to, ze dostarczali oni
systemowi wyzszego poparcia od kategorii stabilnych inteli-
gentow (77%) — tych, ktdrzy w latach 1988-1998 nie zmie-
nili przynaleznosci klasowo-warstwowej. Kolejnym $ladem
tej prawidtowosci jest to, ze byli inteligenci (a obecni wia-
Sciciele firm) znacznie czesciej (W 83%) byli zdania, Zze w po-
rownaniu z Polska z 1988 roku ta obecna jest , krajem znacz-
nie lepszym do zycia”. Znowu jest tak, Ze opinig t¢ wyraza-
o mniej inteligentow (75%), ktérzy nie zmienili pozycji.

Podzielmy sig¢ obecnie refleksja na temat przedstawicieli
polskiej klasy rzadzacej, ktora (jak kazda inna) szuka do-
brych sposobdéw na neutralizacj¢ konfliktow. Nalezy reali-
stycznie przyjac, ze przedmiotem szczegoélnej troski esta-
blishmentu powinny by¢ nastroje klas nizszych. Otéz co do
tego diagnoza bylaby nastgpujaca: ruchliwos¢ do wiasdcicieli
mogta by¢ jednym z neutralizatoréw napig¢ zwiazanych
z zablokowaniem mozliwosci awansu — o ile te ostatnie co$
znacza. Okazuje sie, ze wizerunek obecnej Polski spotkat si¢
ze stosunkowo pozytywna oceng reprezentantow klas niz-
szych, ktorzy doswiadczyli awansu. Az 65% bylych robotni-
kow wykwalifikowanych, ktorzy przeszli do kategorii wiasci-
cieli firm, stwierdzilo, ze ,,obecna Polska jest krajem lepszym
do zycia”, podczas gdy odsetek og6éhu Polakow wyrazajacych
ten poglad ksztaltowal si¢ na poziomie 34. Wynikatoby stad,
ze ruchliwos$¢ do kategorii wiascicieli taczyta sig z postawa-

tach 1988-1998 na analizowane postawy jednostek, identyfikuja ,,czy-
sty wplyw”, czyli ,,efekt interakcji”.
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mi akceptacji w stosunku do istniejacego ustroju, co bylo-
by zjawiskiem korzystnym dla klasy rzadzacej, chociaz nie
jesteSmy w stanie dokfadnie ustali¢, na ile wynikalo to z ru-
chliwosci, na ile za§ bylo efektem innych czynnikow, ale
wiadomo, ze wszystkiego kontrolowac sig nie da.

2. Rola awansu do inteligencji

Drugim rodzajem ruchliwosci, ktory laczyt si¢ z pozy-
tywna ocena istniejacego systemu, staly si¢ przemieszcze-
nia do inteligencji. Mozna mie¢ rézne poglady na temat
tego, ktdre kategorie sa wyzej, a ktore zajmujq nizsza po-
zycje, jednak wolno wyrazi¢ opinig, ze ruchliwo$¢ do inte-
ligencji z klas nizszych jest typowym przykladem awansu
w hierarchii spolecznej, ktoérego znaczenie podkres§lano na
gruncie wielu teorii W latach dziewigcdziesiatych pozytyw-
ne postawy wobec systemu towarzyszyly awansowi do in-
teligencji takze w Polsce.

Zidentyfikowali$my juz jeden przypadek awansu do in-
teligencii, ktory sygnalizuje trafnos¢ refleksji Sorokina doty-
czacych pozytywnego znaczenia awansu. Inteligenci wywo-
dzacy sig z kategorii rolniczych byli najwigkszymi zwolen-
nikami partii liberalnych, co sugeruje, ze wychodzenie z ka-
tegorii rolnikéw i przesuwanie si¢ w géme partie hierarchii
spofecznej wywierato pozytywny wplyw na popieranie sto-
sunkow rynkowych. Nie wyczerpuje to zakresu poparcia.
Charakterystyczng cecha tej samej kategorii bylo deklarowa-
nie, ze zmiany dokonujace si¢ w Polsce pozwolity im ,,0s0-
biscie na realizacje zamierzen i plandow”. Wyrazicielami tej
opinii byli wszyscy inteligenci o pochodzeniu rolniczym —
dokladnie 100% ~ podczas gdy wérod ogdtu ludnosci zwo-
lennicy tego pogladu stanowili jedynie 37%. Mozna by wy-
snu¢ wniosek, ze jest to $§wiadectwo by¢ moze nieprzypad-
kowego charakteru pozytywnych skutkow dlugodystansowe-
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go awansu. Inteligencja rekrutujaca si¢ ze srodowiska rolni-
kéw byla kategoria ludzi usatysfakcjonowanych — w porow-
naniu z nastrojami dominujacymi w ramach innych segmentow.

Warto podkresli¢, Ze nie jest to teza nowa. W czasach
PRL wiele méwiono na temat pozytywnych skutkéw awansu
do inteligencji z klasy robotniczej i chopstwa, chociaz od-
nosito si¢ to wtedy do masowego awansu, opierajac sig¢ na
ustaleniach wywiedzionych ze zrddet historycznych i stabo
potwierdzonych przez systematyczne badania.

Byli pracownicy umystowi nizszego szczebla to drugi
przypadek ruchliwosci w goreg hierarchii spotecznej — wzbu-
dzajacej pozytywne nastroje — chociaz w tym przypadku byl
to raczej efekt krotkodystansowego awansu. Reprezentanci
tej kategorii stanowili mocny punkt w elektoracie partii li-
beralnych, a réwnoczesnie odrzucali proste recepty populi-
stycznych programéw naprawy ustroju. Trzeba dodac¢, ze az
w 81%, zgadzali si¢ oni ze stwierdzeniem, ze ,,mozliwosci
zwiazane ze zmianami dokonujacymi si¢ w Polsce osobi-
$cie pozwolily mi na realizacj¢ zamierzen i planow”. Row-
noczesnie, wielu jej cztonkow wyrazato opinig, Ze ,,obecny
system wladzy w Polsce jest dobry i w zasadzie nie nalezy
go zmienia¢”. Utrzymywalo tak 6,5 cztonkow tej kategorii
na kazdych dziesieciu, co bylo nienajgorsza proporcja, je-
zeli wziaé pod uwage, ze w zbiorowosci ogdlu Polakow
ksztaltowala sie ona w stosunku 4,1 na dziesigciu.

3. Degradacja spoteczna

Uwidocznita si¢ jeszcze jedna prawidlowos¢, spotyka-
na na gruncie teorii, a ktéra méwi o ruchliwoséci w dot i wy-
nikajacych z tego zachowan. Zagadnieniom tym pos$wigco-
no tez kilka badan realizowanych w Stanach Zjednoczonych
i Anglii. Wyniki ich nalezy interpretowac ostroznie, nie ana-
lizowano w nich bowiem ,,czystego” wptywu degradacji na
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postawy jednostek. Jak ustalono, bynajmniej nie jest tak, ze
kazde przejscie z klasy $redniej do klasy nizszej prowadzi
do kontestacji systemu i pogarsza nastroje. Dzieje sig ra-
czej odwrotnie, w spoteczenstwie nastawionym na rywali-
zacj¢ i dokumentowanie osobistego sukcesu byli cztonko-
wie middle class robia na ogét wszystko, aby do niej po-
wrdci€. Dlatego tez sa neofitami ideologii rownych szans
i podkreslaja identyfikacj¢ z dominujacym systemem war-
tosci, staraja sie silnie manifestowac przejSciowy charakter
degradacji do klasy nizszej i nie w glowie im bunty (Par-
kin 1971). Przy zachowaniu wia$ciwych proporcji rozwaz-
my wystepowanie tych zjawisk w odniesieniu do Polski.
Nasuwa si¢ w tym kontek$cie pytanie, ,.kto chciatby wro-
ci¢” — z jakiej kategorii 1 dokad?

Gléwnymi kandydatami do ,,powrotu” byli inteligenci,
ktérzy po 1988 przeszli do kategorii pracownikow umysto-
wych, robotnik6éw i kategorii rolniczych. Jakby nie bylo, sze-
roko definiowana inteligencja jest kategoria usytuowana na
szczycie hierarchii podstawowych segmentow struktury spo-
lecznej. Druga atrakcyjna kategoria, do ktorej warto jest
wracac, sa wlasciciele firm. Przypadek wlascicieli wymaga
krotkiej dygresji. O ile w spoleczenstwach zachodnich ru-
chliwoé¢ do kategorii $redniego 1 drobnego biznesu trakto-
wana jest na ogot przez specjalistow i pracownikéw umy-
stowych jako obnizenie statusu materialnego i ostabienie po-
zycji rynkowej (Bechhofer i Elliot 1985), to nieco inaczej jest
w Polsce. W spoleczenistwie polskim jest to raczej ruchliwoéé
,.horyzontalna”, nie pociagajaca za soba zmiany ,,poziomu”
usytuowania w hierarchii spotecznej. Wprawdzie przedsta-
wiciele drobnego biznesu maja wigcej dobr materialnych
i reprezentuja wyzszy poziom konsumpcji, ale za to inteli-
gencja ma wyzsze wyksztalcenie, prestiz, nickwestionowang
i ceniong kulturg, ktéra trudno jest naby¢, a w latach dzie-
wiegcdziesiatych uzyskiwala tez srednio wyzsze dochody.
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Przejdzmy teraz do faktow. Z ,,wyjsciami” z zawodoéw
inteligenckich zwiazane byly rézne postawy jednostek, ktore
— co nalezy podkresli¢ — nie poddaja sie jednoznacznej in-
terpretacji w kategoriach teorii ,,powrotu”. Najbardziej spek-
takulamym przypadkiem byta ruchliwos¢ inteligencji do
kategorii rolnikow. Okazato sie, ze wszyscy (100%) byli in-
teligenci, ktorzy w 1998 roku znaleZli sig w kategorii rol-
nikéw, dawali wyraz przekonaniu, Ze zmiany dokonujace si¢
w Polsce pozwolily im ,,0sobiscie na realizacj¢ zamierzen
i planow”. Jak wiemy, z warstwy inteligenckiej rekrutuje sig
najwiecej zwolennikéw stosunkéw rynkowych. Deklaracje
te mozna by zatem traktowac jako wyrastajace z potrzeby
podkreslania rodowodu inteligenckiego i pragnienia powro-
tu. Z drugiej strony, wskazywanie przez bylych inteligen-
tow (a pozniejszych rolnikow) na wigksze mozliwosci re-
alizacji wlasnych planéw zyciowych kidci si¢ z wyobraze-
niem typowego polskiego rolnika, ktory egzystuje w warun-
kach ponizej przyzwoitego standardu. Nie wykluczatbym,
Ze wyjasnienie tkwi w tym, Zze ruchliwosé inteligentéw do
kategorii rolnikéw nie byta degradacja, ale awansem do po-
wstajacej w Polsce kategorii wilascicieli wielohektarowych
gospodarstw, wynikajacym z dobrze przemyslanego wybo-
ru. Nawet byty profesor uniwersytetu ma prawo uwierzy¢,
ze stajac si¢ farmerem zrealizowatl pragnienia Zyciowe.

Tym, co zastuguje na szczegolng uwagg, jest ruchliwosé
do kategorii nizszych pracownikéw umystowych. Powiedz-
my, ze gdy inteligent-inzynier zostaje referentem, sytuacja
ta zashuguje na miano degradacji. Reprezentantom tak zde-
finiowanej kategorii powinno zaleze¢ na odzyskaniu utra-
conej pozycji i manifestowaniu tych dazen przez identyfi-
kowanie si¢ z inteligenckim systemem wartosci. Wiasnie tak
bylbym sklonny interpretowaé wystapienie w tej kategorii
trzech postaw, ktore rysuja si¢ znacznie wyrazniej w porow-
naniu do $redniej dla ogoétu ludnoscei. Pierwsza kwestia do-
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tyczy niechgci do realnego socjalizmu. Rzeczywiscie, ka-
tegoria inteligentow zdegradowanych do poziomu pracow-
nikéw umystowych kultywuje t¢ nieche¢. Tylko 20% czton-
kow tej kategorii bylo w 1998 roku zwolennikami pogla-
du, Ze socjalizm przynidst Polsce wigcej korzysci niz strat,
co sytuowato ich w bliskim sasiedztwie ustabilizowane;j in-
teligencji, gdzie odsetek ten wynidst tylko 15 i byt zdecy-
dowanie najnizszy. Udzial ten ksztaltowat si¢ ponizej $red-
niej dla ogohu ludnosci — 26% mieszkancow Polski bylo zda-
nia, ze socjalizm przyni6st nam wiecej korzysci niz strat,
Po drugie, wystapita nadreprezentacja przedstawicieli tej
kategorii wéréd zwolennikow obecnego systemu. W 1998
roku 67% sposrdd nich bylo zdania, Ze jest to system w za-
sadzie dobry i nie nalezy go zmienia¢, w czym ustgpowali
jedynie zwolennikom tego pogladu wsérdd stabilnych inteli-
gentow (77%) 1 inteligentow, ktorzy zostali wlascicielami firm
(83%). W spoleczenstwie polskim rozpatrywanym ogdlem
zwolennikéw tego pogladu byto mniej; stanowili oni 41%.
Po trzecie, wielu bytych inteligentéw (67%) nalezalo do
zwolennikéw pogladu, wedhug ktorego ksztattujacy sig kapi-
talizm sprawia, ze Polska jest ,krajem znacznie lepszym do
zycia”, podczas gdy w 1998 roku poglad ten wystepowat w
mniejszos$ci, jako ze podzielato go tylko 34% ogotu Polakow.
Pozwdlmy sobie na dygresje, ze jest wiele rodzajéw de-
gradacji. Oprocz wychodzenia z elity zawodowej do pra-
cownikéw umystowych i innych kategorii o nizszym statu-
sie spotecznym, klasycznym przypadkiem degradacji jest
przechodzenie pracownikéw biurowych do zawodow zwia-
zanych z wykonywaniem pracy fizycznej. W socjologii za-
chodniej takie przypadki sg rozpatrywane czesto pod hastem
wproletaryzacji” klasy éredniej i z tego powodu przyciagaja
sporo uwagi w gronie badaczy konfliktow. Nie ma powo-
dow, by watpi¢ — nie pozwalaja na to wyniki analiz — Ze
przekroczenie bariery umystowi—fizyczni postrzegane jest
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w $rodowisku middle class jak klgska zyciowa, rodzi fru-
stracje i wywotuje dazenia powrotu (Bradley 1982). Wroc-
my do Polski — postugiwanie si¢ analogiami ze spoleczenstw
zachodnich niesie pewne ryzyko, ze wzgledu na brak klasy
$redniej w Polsce i inne roznice, zbyt oczywiste, aby warto
je bylo szczegdlowo omawia¢ (Domaniski 2002). Sprawdzi-
my jedynie, czy i u nas wystgpowaly znaczace slady iden-
tyfikacji bytych pracownikéw umystowych z wlasna kate-
goria, do ktorej nalezeli w 1988 roku, a ktora im przyszlo
opusci€ po zmianie ustroju.

W istocie, istniejg dwa takie $lady. Znajdujemy je w ka-
tegoriach ,,bialych kohierzykow” przechodzacych do pra-
cy fizycznej. W pierwszym przypadku chodzi o poparcie dla
liberalizmu. Miedzy kategoriami robotnikéw wykwalifiko-
wanych rekrutujacych si¢ z pracownikow umystowych i sta-
bilnych robotnikéw wykwalifikowanych wystapity znacza-
ce roznice i trzeba stwierdzi¢, ze ksztaltowaty si¢ one po-
dobnie jak w Stanach Zjednoczonych i Anglii. Byli pracow-
nicy umystowi, ktorzy znalezli si¢ w kategorii robotnikow
wykwalifikowanych, wyrazali kilkakrotnie wigksze popar-
cie dla liberalizmu, glosujac w wyborach (0,53), niz robot-
nicy wykwalifikowani pozostajacy w tej kategorii od 1988
roku (0,16)". Drugi przypadek dotyczyt ruchliwosci do ka-
tegorii robotnikoéw niewykwalifikowanych i odnosit si¢ do
mozliwosci realizacji szans Zyciowych po zmianie ustroju.
Zalezno$¢ byla podobna — pracownicy umystowi, ktérzy
w 1998 roku znalezZli si¢ w kategorii robotnikow niewykwa-
lifikowanych, znacznie czesciej — w pordwnaniu z robotni-
kami niewykwalifikowanymi o stabilnym wzorze kariery —
dawali wyraz pogladom, Ze maja wieksze szanse na reali-

" W nawiasach podany jest omowiony powyzej wskaznik czgsto-
éci glosowania na partie liberalne, zawierajacy si¢ w przedziale od 0
do 3. Przypomnijmy, Ze $rednia dla ogétu ludnosci wyniosta 0,19.
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zacje planow zyciowych po zmianie ustroju. Procentowo
przewaga ta ksztattowata si¢ w proporcji 60 : 24.
Zastanéwmy sie, jakie mogly by¢ zrodta tych roznic,
a w szczegoOlnosci, czy byla to obrona przed degradacja, czy
tylko pozostawanie w §wiecie nabytych wartosci, ktore trud-
no jest nagle utraci¢. Jezeli to drugie, to stabilni i zdegra-
dowani pracownicy umystowi powinni by¢ do siebie podob-
ni. Jezeli za$ byla to obrona przed degradacja, to byli pra-
cownicy umystowi powinni raczej manifestowa¢ te posta-
wy silniej niz stabilni pracownicy umystowi. Okazuje sig,
ze tak wiasnie czynili. Poparcie dla liberalizmu w kategorii
robotnikéw wykwalifikowanych, a bytych white collars, wy-
niosto 0,53, podczas gdy w kategorii stabilnych pracowni-
kow umystowych ksztattowato si¢ — na skali od 0 do 3 —
na poziomie 0,28. Wsrdd ,,zdegradowanych” byto wigc ono
prawie dwukrotnie silniejsze. Stabilni pracownicy umysto-
wi rzadziej tez (w 51%) wskazywali, Ze zmiana systemu po-
zwolita im ,,0sobiscie na realizacj¢ zamierzen i planow” —
rzadziej w poréwnaniu z kategoria bytych pracownikow umy-
stowych, ktérzy przeszli do robotnikéw niewykwalifikowa-
nych. Wsrod tych ostatnich udziat ten ksztattowat si¢ na po-
ziomie 60%. Wszystko to przemawiatoby za hipoteza o obro-
nie statusu, bo oczywiscie poruszamy si¢ w $wiecie hipotez.

4. Degradacja a radykalizm

Prawidlowosci spoteczne nie sa bezwyjatkowe. Moglo
by¢ tak, ze nie wszyscy inteligenci, ktorzy przeszli do ka-
tegorii ,,biatych komierzykéw”, i nie wszyscy pracownicy
umystowi, ktorzy stali sig¢ robotnikami, zywili przyjazne
uczucia dla kapitalistycznych stosunkéw produkcji. Powsta-
je pytanie, czy byli wérod nich tacy — uzywajac mniej eufe-
mistycznego jezyka — ktorych orientacje wobec systemu
politycznego w Polsce mozna interpretowaé jako $wiadec-
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two niezadowolenia, nie wykluczajac checi zawrdcenia bie-
gu historii?

W §$wietle teorii, dotknigci degradacja spoteczna przed-
stawiciele klasy $redniej powinni mie¢ wigksze powody do
rozczarowania fadem spoleczno-politycznym niz jej czlon-
kowie zachowujacy pozycje rodzicow. Praktycznie wigc kaz-
dy przypadek degradacji spolecznej stanowi potencjalne zro-
dto konfliktow. Nalezy stwierdzié, Ze jedynym §wiadectwem
obecnosci tych postaw w Polsce byto glosowanie na partie
populistyczne wérdd przedstawicieli inteligencji, ktorzy
przeszli do kategorii rolnikow. Wroé¢my na chwilg do tabe-
li 5. Natezenie orientacji populistycznych ksztalttowato sig¢
wérdd bylych inteligentéw na poziomie 2,33. W poréwna-
niu z innymi kategoriami bylo ono zdecydowanie najwyz-
sze. Kilkakrotnie przewyzszato ich poziom dla stabilnych
mteligentow (0,28) i statystycznego Polaka (0,43).

Powstaje pytanie, czy tak wysoki wskaznik populizmu
jest wyrazem kontestacji, czy tez czego$ innego. Pojawie-
nie sie sktonnosci do populizmu miatoby sens w przypad-
ku kleski zyciowej, gdy dobrze prosperujacy inteligent sta-
je sie chtopem w wyniku raczej niecodziennych kolei losu.
Nie badano tego systematycznie i nie dysponuj¢ danymi,
ktore pozwolityby te hipotezg potwierdzi¢, niemniej z wie-
dzy, ktéra czerpiemy z obserwacji, wynikatoby, ze takich
przypadkow jest malo. Zreszta, jak stwierdziliSmy przed
chwila, czionkowie tej kategorii zdecydowanie najczesciej
dawali wyraz przekonaniu, Ze istniejacy system ,,pozwoli im
osobisécie na realizacje zamierzen i planow”. Dlatego nie
wykluczalbym innej interpretacji. Moze byé rzeczywiscie
prawda, ze kategoria ta obejmuje inteligentow, ktorzy zasi-
lili kategorig wlascicieli wielkich gospodarstw rolnych. Par-
tie populistyczne traktowane sg przez takich wilascicieli jako
rzecznik ochrony ich intereséw, migdzy innymi w walce
z konkurencja dotowanej zywnosci z krajow zachodnich.
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Gdyby tak mialo by¢, to populistyczne nastroje bytych in-
teligentow, a obecnych rolnikéw trudno jest interpretowac
jako przejaw radykalizmu i checi buntu. Sa one raczej §wia-
dectwem instrumentalnej postawy ludzi, ktérym si¢ powio-
dlo i ktorzy szukaja sposobow realizacji interesoéw ekono-
micznych oraz zachowania korzysci.

Wphyw ruchliwosci miedzypokoleniowej

Kt6z nie zna historii kupca nazwiskiem Wokulski?
A w powojennej historii — probleméw towarzysko-jezyko-
wych, ktére musial rozwigza¢ chtopski syn, Andrzej Talar,
bohater serialu telewizyjnego ,,Dom”, zanim udalo mu si¢
ukonczy¢ studia na Politechnice Warszawskiej. Pochodze-
nie spoleczne w dalszym ciggu wywiera niebagatelny wptyw
na zachowania i orientacje zyciowe jednostek. Bibliografia
analiz po$wieconych udokumentowaniu tej zaleznosci idzie
w tysiace 1 sporzadzeniu listy tylko najistotniejszych pozy-
cji nalezaloby poswiegci¢ osobny rozdziat tej pracy.

Juz w latach dziewieédziesiatych, a wiec po zmianie
ustroju, stwierdzono wystepowanie wptywu pozycji spolecz-
nej rodzic6w na cechy osobowosci, takie jak autorytaryzm,
sktonno$¢ do konformizmu i elastyczno$¢ intelektualna jed-
nostek (Mach 1998). Skadinad, potwierdzato to uniwersal-
ny charakter tych zalezno$ci analizowanych w wielu kra-
jach, w tym réwniez i w Polsce (Stomczynski i Kohn 1988).
Nowymi zjawiskami, ktoérych obecno$¢ udokumentowano
dopiero w latach dziewiecdziesiatych, byly: wptyw pozycji
rodzicow na orientacje demokratyczne i liberalizm ekono-
miczny jednostek (Mach 1998), zwigzek migdzy statusem
spolecznym rodziny a poczuciem sukcesu i samoocena po-
zycji (Firkowska-Mankiewicz 1999), a takze wptyw pocho-
dzenia na mozliwosci i strategie Zyciowe, nazywane kapita-
fem kulturowym i kapitalem spotecznym (Bartoszek 2003).
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Utrzymywanie sig roli tego czynnika nakazywatoby roz-
szerzenie pola analiz o ruchliwo$¢ miedzypokoleniowg —
chodzi o wptyw ruchliwoséci migdzypokoleniowej na posta-
wy jednostek. Warto pamigtaé, ze stanowi ona — w przeko-
naniu wigkszosci badaczy — pelniejsza charakterystyke stra-
tyfikacji spotecznej, w porownaniu z ruchliwoscia we-
wnatrzpokoleniowa dokonujaca si¢ w trakcie kariery. Ru-
chliwo$¢ miedzypokoleniowa identyfikuje bardziej trwale
dystanse i mechanizmy, ktdre wywieraja dhugofalowy wplyw
na strategie zyciowe. Pozwalatoby to oczekiwaé, ze wzory
ruchliwo$ci migdzypokoleniowej powinny by¢ istotniejszym
wyznacznikiem orientacji jednostek, niz ruchliwos¢ doko-
nujaca sie¢ w latach dziewigédziesiatych. Wprawdzie w zde-
cydowanej wigkszosci dotychczasowych analiz nie udawa-
lo si¢ uchwyci¢ znaczacego efektu ruchliwosci migdzypo-
koleniowej na postawy jednostek, nie przesadza to, ze
w przypadku Polski mogta by¢ ona istotnym wyznacznikiem
waznych orientacji i postaw.

Okazuje sig jednak, Ze nie byla czynnikiem znaczacym.
Wplyw ruchliwo$ci miedzypokoleniowej analizowatem we-
dlug opisanego juz wczesniej schematu, w ramach tabeli
sze$¢ kategorii na sze$¢, w ktérej kategorie spoleczno-za-
wodowe 0jcOw skrzyzowane sa z kategoriami responden-
tow dla 1998 roku. Podobnie jak w przypadku ruchliwosci
wewnatrzpokoleniowej, nalezalo ustali¢, czy ruchliwo$é
i dziedziczenie réznicowaty w znaczacym stopniu postawy
polityczne, oceng istniejacego systemu wiadzy, stosunek do
nieréwnosci spotecznych, opinie na temat zasad wynagra-
dzania wedlug kwalifikacji i ,,zastug”, stosunek do komu-
nizmu, poglady na temat znaczenia indywidualnych wy-
znacznikéw sukcesOw zyciowych i subiektywna ocene sa-
mopoczucia jednostek. W sumie, z dziewigciu przeanalizo-
wanych zaleznosci, kazda z nich byla slaba, a zadna — sta-
tystycznie znaczaca.
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Rozdziat 5. Subiektywne
poczucie awansu

W ostatniej instancji decydujace znaczenie maja odczu-
cia jednostek. Jakie one byly, nie wiemy. W 2002 roku
w kategorii inteligencji znajdowato sig¢ 34,1% os6b o po-
chodzeniu robotniczym, 15,6% oséb wywodzito sig z ro-
dzin chiopéw i robotnikéw rolnych, a 22% odziedziczyto
przynalezno$¢ do inteligencji po ojcu. Nie wygladalo to Zle
— z punktu widzenia inteligentow, wywodzacych si¢ z ka-
tegorii 0 nizszym statusie spotecznym — jednak ten obiek-
tywny fakt nie musi si¢ przeklada¢ na poczucie awansu.

Niniejszy rozdzial poswiecony jest $wiadomosciowym
aspektom ruchliwosci spotecznej. Ludzie stosuja swoja mia-
re do oceny tych zjawisk i kazdy postuguje si¢ wlasnymi de-
finicjami awansu, degradacji czy zachowania pozycji. Naj-
wazniejsze, ze prawidlowos¢ ta dotyczy rowniez klas niz-
szych. Nawet robotnicy w tartaku czy pomocnicy murarscy,
kontynuujacy tradycje rodzinng, nie musza narzekaé¢ na zty
los i pewnie wielu z nich zyje ze $wiadomoscia sukcesu.
W wielu przypadkach samooceny jednostek moga by¢ nie-
zaleznym wyznacznikiem postaw, a co za tym idzie — podzia-
16w spotecznych, co postaramy sig ustali¢ w tym rozdziale.
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Samoocena pozycji

Oceny wiasnej pozycji sa wypadkowa wielu czynnikéw,
jednak przede wszystkim poroéwnujemy si¢ do innych jed-
nostek. O tym, jak spoleczenstwo polskie oceniato si¢ w po
kilku latach rozwoju stosunkéw rynkowych, informujg wy-
niki — oméwionego w poprzednim rozdziale — badania zre-
alizowanego w 1998 roku na reprezentacyjnej probie lud-
no$ci. Respondentom pokazywano podziatk¢ z cyframi od
1 do 10 i zadawano nastepujgce pytanie: ,,Na tej podzialce
najwyzszy punkt, dziesiatka, oznacza grupy polozone naj-
wyzej, a najnizszy punkt, jedynka, oznacza grupy polozo-
ne najnizej. Proszg¢ wskazaé, gdzie na tej podzialce umie-
scif(a)by P. siebie wérdd innych grup?” Kolejne pytanie
brzmiato: , Prosze wskazaé, gdzie na tej podzialce umie-
$cil(a)by P. siebie wérod innych grup dziesigé lat temu, tj.
w 1988 roku?”. Poréwnanie uzyskanych odpowiedzi pozwo-
li nam ustali¢ rozmiary subiektywnie definiowanej ruchli-
wosci lub przekonania o braku zmian.

Zacznijmy od poréwnania rozkladow samoocen.
W 1998 roku $rednia samoocena wynosita 4,7, z czego wy-
nika, Ze statystyczny Polak sytuowat si¢ nieco ponizej $rod-
kowego punktu hierarchii, jezeli przyjaé, ze cyfra 5 identy-
fikowata $rodkowy punkt w $§wiadomosci jednostek. Naj-
istotniejsze jest pordwnanie tych ocen z sytuacja w 1988
roku. Okazuje sig, ze w tym roku, poprzedzajacym upadek
minionego ustroju, $rednia samoocena wynosita 5,4, tak
wiec dominujacym odczuciem byto przekonanie, ze po dzie-
sieciu latach jest gorze;j.

Wynik ten odzwierciedla generalne zjawisko pogorsze-
nia sie stanu nastrojow. Zmiana systemu przyniosta bezro-
bocie i pauperyzacjg, ktorej widocznym wskaznikiem stat
sie liczebny wzrost kategorii 0sob Zyjacych ponizej grani-
cy ubostwa. Obecnie nikt nie jest wolny od lgku, ze moze
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Tabela 6
Rozktady réznic migdzy samoocena pozycji
dla 1988 i 1998 roku

Roéznice miedzy samoocenami Skumulowany
w 1998 i 1988 roku Odsetek odsetek

-9 0,1 0,1
-8 0,1 0,1
-7 < 0,3 0,4
B 3} 0,5 09
6 Q , ,

5 9 3,8 4,7
4 & 44 1
- Q : 9,

3 A 10,0 19,1
2 21,0 40,1
-1 16,1 56,2
0 STABILNOSC 24,5 80,7
1 8,6 89,3
2 6,7 96,0
3 2,9 89,9

1721
4 5 0,7 99,6
Z

5 2 0,2 998
6 0,1 99,9
7 0,0 99,9
8 0,1 100,0

si¢ znalez¢ bez pracy, nie wykluczajac dyrektoréw czy po-
siadaczy uniwersyteckiego dyplomu. Zakres niepewnos$ci
objal egzystencjalne potrzeby zwiazane z mieszkaniem
i wydatkami na zdrowie. Skumulowanie si¢ r6znych aspek-
tow deprywacji powoduje, ze wigkszo$¢ mieszkancow Pol-
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ski odczuwa pogorszenie si¢ wiasnej stopy zyciowej, mimo
postgpujacego — srednio rzecz biorac — wzrostu konsump-
¢ji i realnych dochodéw. W $wietle obiektywnych wskaz-
nikow statystyczny Polak uzyskat wigkszy dostep do dobr,
o ktoérych w poprzednim systemie nie bylo co marzy¢ — ta-
kich jak wlasny samochod, oraz do ustug — takich jak spe-
dzanie urlopu w zagranicznych kurortach.

W 1998 roku tylko 19,3 % ogotu reprezentantow Pol-
ski miato — w porownaniu z 1988 rokiem — poczucie awansu
(tabela 6). Tyle osob wskazalo na zajmowanie wyzszej po-
zycji na dziesigciopunktowej skali ocen. Wsrdd tych, kto-
rzy w 1998 roku przypisywali sobie wyzsza pozycjg, tylko
1,1% oséb wskazywato na awans zawierajacy si¢ w grani-
cach 4 punktéw i wyzej. W najlepszym razie dominowato
poczucie krotkodystansowego awansu — stosunkowo najlicz-
niejsza kategorie (8,6%) stanowity osoby, ktorych samooce-
na w 1998 roku byla (w porownaniu z 1988 rokiem)
o | punkt wyzsza.

Z poréwnania migdzy 1988 i 1998 rokiem wynika, ze
24,5% respondentdéw przypisywalo sobie t¢ sama pozycje,
deklarujgc tym samym brak zmian. Zdecydowana wigkszos¢
stanowily osoby sytuujace si¢ w 1998 roku na nizszej po-
zycji; kategoria ta obejmowala 56,2% ogoétu badanych,
wirdd ktorych najwigcej osob deklarowato nizsza samooce-
ne — o 2 punkty (21%) lub 1 (16,1%). Dominowata wigc
$wiadomo$¢ niewielkiego przesunigcia si¢ w dol, natomiast
kategoria 0séb przekonanych o drastycznym obnizeniu si¢
wlasnego statusu byla stosunkowo nieduza. Tylko 4,7%
osOb przypisalo sobie pozycjg nizsza o wigcej niz 4 szcze-
ble, w poréwnaniu do 1988 roku.

O tym, jak rozkiadaly si¢ te samooceny w zaleznosci
od obiektywnej pozycji jednostek, informuje pord6wnanie
migdzy kategoriami spoteczno-zawodowymi, kidre mozna
traktowaé jako wskazniki ,,obiektywnego” statusu, niezalez-
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nego od stanu percepcji (tabela 7). Rzuca si¢ w oczy, ze ka-
tegorie te znacznie silniej réznicowaly samooceny dokony-
wane w odniesieniu do 1998 niz 1988 roku. W latach osiem-
dziesiatych hierarchia ,,obiektywna” i ,,subiektywna” byty
w znacznym stopniu rozbiezne i zajmowanie wyzszej po-
zycji zawodowej niejednokrotnie faczylo sig¢ z niska samo-
ocena statusu. Na przyklad czlonkowie inteligencji nietech-
nicznej i inzynierowie przypisywali sobie nizsza pozycje niz
szeregowi pracownicy handlu i ustug, brygadzisci i pracow-
nicy biurowi. Inteligencja nietechniczna oceniala swoj sta-
tus ponizej poziomu samooceny dokonywanej przez wiasci-
cieli gospodarstw, a z kolei robotnicy wykwalifikowani mieli
nieco wyzsza samooceng niz wiasciciele firm. Swiadectwem
braku r6znic migdzy kategoriami byl niski poziom stosun-
ku korelacyjnego (0,11) migdzy przynaleznoscia do okre-
$lonej kategorii a samooceng pozycji.

W 1998 roku stosunek korelacyjny migdzy tymi zmien-
nymi wynosit juz 0,32. Zrdéznicowanie ocen wzrosto,
upodobniajac je do hierarchii, ktéra odzwierciedlata, w za-
rysie, hierarchig obiektywnych dystans6w. Kategoria o naj-
wyzszej samoocenie (5,7) okazuja sie przedstawiciele
najwyzszych kadr kierowniczych — od ministréw do dyrek-
torow przedsigbiorstw. Na identycznym poziomie sytuowali
si¢ inzynierowie, czyli inteligencja techniczna. Zaraz za
nimi, ze $rednig 5,4, umiejscowila sie inteligencja nietech-
niczna, czyli prawnicy, lekarze, naukowcy, specjalisci od
reklamy i marketingu, nauczyciele szko6t §rednich. Wyprze-
dzili oni nieznacznie brygadzistow i wiascicieli firm, a ko-
lejne pozycje zajmowaly kategorie pracownikoéw umysto-
wych o nizszym statusie. Jeszcze nizej lokowali sig¢ robot-
nicy i kategorie rolnicze, przy czym kategoriami majacymi
wyraznie najnizsza samooceng byli robotnicy rolni i pracow-
nicy fizyczni zatrudnieni w ustugach.
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Tabela 7
Ocena wlasnej pozycji spotecznej wedtug kategorii
spoteczno-zawodowych

Kategorie spoleczno-zawodowe Saln;c;(;cena Pl(;zg):_ll 1;R8082_1111 (9:;8
Wyzsze kadry kierownicze
w administrac)i panstwowej,
dyrektorzy przedsi¢biorstw 5,5 5,7 0,2
Inteligencja nietechniczna 5,4 54 0,0
Inzynierowie 5,6 5,7 0,1
Technicy 5,2 4,5 -0,7
Pracownicy administracyjni
Sredniego szczebla 5,4 5,1 -0,3
Pracownicy biurowi 5.8 52 -0,6
Wiasciciele firm 5,2 53 0,1
Pracownicy handlu i ustug 5,8 4,6 -1,2
Brygadzisci 5,8 53 -0,5
Robotnicy wykwalifikowani 53 4,5 -0,8
Robotnicy niewykwalifikowani
w produkeji 5,1 4.5 -0,6
Pracownicy fizyczni ustug 53 3,7 -1,6
Robotnicy rolni 4.8 3,8 -1,0
Wiasciciele gospodarstw 5.5 4,0 -1,5
Ogodlem 54 4,7 -0,7

Pierwszy wniosek jest nastgpujacy. Pogorszenie sig sa-
mooceny pozycji spolecznej nie dotkngto w tym samym
stopniu czlonkéw wszystkich warstw. W niektorych wysta-
pifa nawet poprawa samopoczucia w kwestii usytuowania
w rankingu spolecznym. Obnizeniu sig¢ samooceny w skali
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globalnej towarzyszy! jej wzrost w trzech kategoriach spo-
leczno-zawodowych zajmujacych wysoka pozycjg. Katego-
riami tymi byli wyzsi kierownicy, inteligencja techniczna
i whasciciele firm. W najwigkszym stopniu dotyczylo to kie-
rownikow, reprezentujacych elitg wladzy w strukturach go-
spodarczych i administracyjno-rzadowych, ktérych samo-
ocena zwiegkszyla si¢ o 0,2 punktu.

Wsrod inteligencji nietechnicznej dominowato poczu-
cie stabilno$ci. Natomiast w pozostatych dziesigciu katego-
riach mial miejsce ,,ujemny” przyrost tych ocen. W najwigk-
szym stopniu (w granicach 1,5-1,6) obnizyly si¢ one wsroéd
niewykwalifikowanych robotnikéw ustug i wiascicieli go-
spodarstw, co odzwierciedla pogorszenie si¢ materialnych
warunkdéw zyciowych. Potwierdzaja to wyniki badan, w kto-
rych $wietle najwigkszymi przegranymi transformacji, jezeli
chodzi o obnizenie si¢ poziomu dochodéw, byli robotnicy
niewykwalifikowani i chtopi (Domanski 2000).

Drugim charakterystycznym aspektem tych zmian jest
zjawisko, ktore mozna by obrazowo okresli¢ jako wrasta-
nie $wiadomosci w materialne podtoze, a ktore w socjolo-
gii okresla si¢ mianem krystalizacji czynnikéw statusu. Al-
bowiem oprocz wzrostu zréznicowania tych ocen, 1998 rok
$wiadczyt o ich wigkszej zbieznosci z przynaleznoscia spo-
teczno-zawodowa jednostek. W ciagu dziesigciu lat $wia-
domos$¢ lepiej ,,dopasowala” si¢ do rzeczywistego ukfadu
dystanséw, co oznacza, ze ludzie trafniej identyfikowali swa
rzeczywista pozycje w hierarchii spotecznej. W wyniku za-
ostrzenia sie nierdwnosci, staly si¢ one bardziej widoczne,
w zwiazku z czym samooceny lepiej odpowiadaty temu, jak
bylo ,,naprawde”, czyli cechowat je wigkszy realizm. Moz-
na rzec, ze wzrost samoswiadomosci wlasnego statusu przy-
czynit si¢ do ogolnej tendencji zaostrzania si¢ nieréwnosci
i barier spolecznych, ktéra ma miejsce w spoteczenstwie
polskim po zmianie ustroju.
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Odejdzmy na chwile od struktury zawodowe;j, ktora jest
niewatpliwie newralgicznym wymiarem hierarchii spotecz-
nej, kierujac uwagg na kilka innych wymiaréw nieréwno-
$ci, chociazby takich jak pte¢. W 1988 roku érednia dla obu
plci ksztaltowala si¢ na identycznym poziomie (5,3). Ko-
biety nie réznily si¢ w samoocenie swych pozycji od megz-
czyzn, natomiast roznice te zarysowaty sie w latach dzie-
wigédziesiatych. W 1998 roku, zgodnie z ogodlna tendencja,
ocena wlasnej pozycji jest w obu kategoriach pici nizsza.
Wystepowalo to silniej wérdd kobiet, o ile wiec §rednia sa-
moocena dla mezczyzn wynosila 4,4, w przypadku kobiet
ksztaltowala si¢ na poziomie 4,2. Mimo Ze nie byla to dra-
matyczna réznica, mozna ja potraktowaé jako odzwiercie-
dlenie charakterystycznych dla tego okresu sklonno$ci do
nakladania sie podzialdw zwiazanych z kapitalistycznym
rynkiem pracy na podzialy zwigzane z picia. Stosunki ryn-
kowe uwydatnity je wyrazniej, poniewaz wymaganiom wy-
nikajacym z dyscypliny i ciaglosci kariery raczej latwiej
sprosta¢ mezczyznom niz kobietom.

Rowniez wiek réznicuje samooceng pozycji spoleczne;j,
przy czym w 1998 roku zwiazek ten byt silniejszy. Najwy-
zej w hierarchii spolecznej sytuowaly si¢ osoby najmilod-
sze. W 1998 roku $rednia samoocena w kategorii najmlod-
szej (obejmujaca osoby w wieku 40 lat i ponizej), ksztalto-
wala si¢ na poziomie 4,7, w kategorii od 41. do 65. roku
Zycia wynosilta 4,3, natomiast najnizej ocenialy si¢ osoby
najstarsze, ktérych reprezentanci przypisywali sobie $red-
nio 4 punkty na dziesigcioszczeblowej skali ocen. Nalezy
wziaé¢ pod uwage, ze wyodrebnione tu trzy grupy wieku re-
prezentuja niemal pelny przekrd) cech okreslajacych pozy-
cj¢ spoteczna, takich jak poziom wyksztalcenia czy nierow-
nosci dochodow, co prowadzi do wniosku, ze roznice te sa
$wiadectwem samodzielnej roli wieku jako wyznacznika sa-
mooceny jednostek. Ludzi mlodych cechuje na ogdt wigk-
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sza odwaga i brak obaw, niezaleZnie od miejsca w hierar-
chii spolecznej, natomiast samoocene ludzi starych moga
obniza¢ lgk, zle samopoczucie i problemy zdrowotne.

Dwoma innymi czynnikami zwigzanymi z samooceng
pozycji sa rodzaj firmy i sektor wiasnosci. Jezeli chodzi
o rodzaj firmy, to najwyzsza samoocene mieli pracownicy
firm zagranicznych. W 1998 roku przypisywali sobie zde-
cydowanie najwyzsza pozycjg (5,9), wyprzedzajac pracow-
nik6w organizacji pozarzadowych (5,2). Natomiast w przy-
padku podziatu na sektory gospodarki najmniej prestizowym
sektorem byly przedsigbiorstwa panstwowe, w ktorych $red-
nia samoocena ksztaltowala si¢ na poziomie 4,7. Oczywi-
$cie trudno rozpatrywac te zalezno$ci w kategoriach przy-
czyny i skutku. Prawdopodobnie wynikaja one z dzialania
innych cech, takich jak wyksztalcenie czy zarobki pracow-
nikéw tych sektoréw i firm, ktore to zmienne nalezaloby
podda¢ kontroli.

Subiektywna ruchliwosé

Ruchliwos$¢ subiektywna konstruuja samooceny pozy-
cji. Zarysujemy wzory tak ujmowanej ruchliwosci i stopiefi
ich zbieznosci z rzeczywistymi przemieszczeniami w struk-
turze spolecznej. Sprawy te sg o tyle istotne, ze definiowa-
ne subiektywnie awans i degradacja — nie zapominajac
o dziedziczeniu pozycji — wywieraja wplyw na zachowania
jednostek.

Spdjrzmy na wzory subiektywnej ruchliwosci przedsta-
wione w tabeli 8. Przypomina ona klasyczng tabele prze-
plywow, tyle ze zamiast kategorii spoleczno-zawodowych
analizujemy przemieszczenia miedzy kategoriami samooce-
ny pozycji. W poszczegélnych kolumnach podane sg roz-
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ktady procentowe dla 1998 roku, informujace o tym, gdzie
jednostki oceniajace si¢ w 1998 roku lokowaly si¢ w roku
1988. Oryginalne, dziesieciopunktowe skale oceny pozycji
zostaly tu sprowadzone do rozktadu pig¢ na pig¢ przez po-
Iaczenie kolejnych, sasiadujacych ze soba szczebli parami.
Postugujemy sie¢ skroconymi, pigciopunktowymi skalami
ocen, aby zapewni¢ sobie wystarczajaca liczbg przypadkow
dla poszczegdlnych pél tabeli. Wielkosci te sumuja sig
w kolumnach do 100.

Tabela 8
Ruchliwo$é ,,subiektywna”. Zmiany w samoocenie pozycji
dla 1988 i 1998 roku

Samooceny Samooceny pozycji 1998
pozycji
1988 10-9 8-7 6-5 4-3 2-1 | Ogélem
10-9 50,0 7.1 2,5 02 0,9 23
8-7 16,7 51,8 32,6 13,0 6,0 22,3
6-5 22,2 34,0 43,5 46,8 38,4 42,7
4-3 5,6 7,1 19,1 33,7 33,0 25,6
2-1 5.5 - 23 6,3 21,7 7,1
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Na uwage zashuguje kilka aspektow — przede wszyst-
kim pewna stabilno$¢ tych ocen. 50% osob z kategorii oce-
niajacej sie w 1998 roku najwyzej zaliczylo si¢ rowniez do
najwyzszej kategorii w 1988 roku. W nizszej, drugiej z ko-
lei kategorii, odsetek ten ksztaltowat sie na poziomie 51,8.
Charakterystyczne, ze stabilno$¢ oceny pozycji maleje
w miarg schodzenia w doét skali. W trzeciej z kolei katego-
rii wynosita ona 43,5%, a na dwdch najnizszych szczeblach
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wskaznik ten ksztaltowat si¢ odpowiednio na poziomie 33,7
i 21,7%. Wynikaloby stad, ze drabina stratyfikacyjna, kon-
struowana w $wiadomosci jednostek, charakteryzuije si¢ nie-
jednakowa trwaloscia. Bardziej skrystalizowane oceny maja
osoby przekonane o zajmowaniu wysokiej pozycji — pozwa-
la to snu¢ przypuszczenia o wigkszej determinacji tych osob
w realizacji réznych strategii i celow.

Drugim faktem zastugujacym na uwagg jest ruchliwos¢
subiektywna, czyli zmiany ocen. Jak latwo stwierdzi¢, do-
minuja przemieszczenia krotkodystansowe, polegajace na
zmianach samooceny migdzy sasiadujacymi szczeblami hie-
rarchii. Wyjatkowo, w pierwszej kolumnie tabeli, wystepu-
je stosunkowo mniej osob, ktore ,,awansowatly si¢” z dru-
giej pozycji na pierwsza (16,7%), niz osob, ktore przeszly
na pierwsza ze Srodkowego punktu skali (22,2%). Z kolei,
w przedostatniej kolumnie, najwiece;j jest osob (38,4%), kto-
re przesunely si¢ na najnizsza pozycje ze srodka.

Nasuwa si¢ pytanie, jak maja si¢ te przekonania do fak-
tow, czyli w jakim stopniu zmieniajace sie samooceny jed-
nostek odpowiadaja zmianom ich przynaleznosci spotecz-
no-zawodowej lub brakowi tych zmian. Aby to stwierdzié,
zobaczmy, jak ksztaltowaly si¢ zmiany oceny w kategoriach
jednostek ruchliwych i stabilnych zawodowo. Informuja
o tym dane w tabeli 9. Jest to klasyczna tabela ,,obiektyw-
nej” ruchliwosci, zawierajaca przemieszczenia miedzy pod-
stawowymi segmentami struktury spoteczno-zawodowej
w latach 1988-1998. Dla kazdej kategorii 0séb ruchliwych
— lub ,,dziedziczacych” pozycje — ustalilem $rednia réznice
migdzy samooceng tych osob dla 1998 i 1988 roku. Sred-
nie zamieszczone sa w odpowiednich polach tabeli.

Dodatnie wartosci wskazuja na dominacjg poczucia
awansu. Ujmujac rzecz $cislej, $wiadcza one o tym, ze
w 1998 roku reprezentanci danego wzoru ruchliwosci sy-
tuowali si¢ — w porownaniu z 1988 rokiem — na wyzszej
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Tabela 9

Ruchliwo$é spoteczno-zawodowa w latach 1988-1998 a roéznice w samoocenie pozycji.
Srednie roznice samoocen w kategoriach oséb ruchliwych i ,,dziedziczacych” przynalezno$¢
spoteczno-zawodowa

Kategorie Kategorie spoteczno-zawodowe w 1998 roku

spoteczno-zawodowe . lasciciel botni botni

1088 inteligencja pracownicy | wlasciciele robotnicy | 1o otnicy rolnicy

v umystowi firm wykwalifikowani | niewykwalifikowani

Inteligencja -0,05 -0,60 -0,04 -1,50 0,00 0,33
Pracownicy umystowi 0,26 -0,61 0,25 -0,60 -1,00 -1,46
Wiasciciele firm 0,00 -0,75 -0,37 -0,20 -2,00 -3,00
Robotnicy
wykwalifikowani 0,50 0,81 0,48 -0,70 -1,07 -1,58
Robotnicy
niewykwalifikowani - -0,67 0,33 -0,77 -1,54 -1,71
Rolnicy 3,00 -2,00 0,11 -1,63 -1,00 -1,51




pozycji. Wartosci ujemne wskazuja na przewage poczu-
cia degradacji, natomiast zero identyfikuje brak zmian. Su-
biektywnych definicji awansu jest wiele, tak jak rdzne sa
subiektywne kryteria wyzszosci. Zapewne nie kazdy rolnik,
ktory stat sig inteligentem, uzyskuje poczucie awansu, jed-
nak zaryzykowatbym hipotezg, Ze jest wielu takich rolni-
kow.

Potwierdzaja to wyniki naszych analiz — dane przedsta-
wione w pierwszej kolumnie tabeli 9 mowia o tym, jak oce-
niali si¢ inteligenci wywodzacy sig z inteligencji, a nastep-
nie z kategorii bylych rolnikow, robotnikéw, pracownikéw
umystowych i wiascicieli firm. Najwyrazniejszym poczu-
ciem awansu charakteryzuja si¢ byli rolnicy. Jak wiadomo
w kazdym spoleczenstwie kategoria inteligentow wywodza-
cych si¢ z srodowisk rolniczych jest stosunkowo nieduza.
Podobnie bylo i w Polsce, gdzie do kategorii inteligentow
naplyneto tylko 0,9 oséb z kategorii rolnikow. Ci, ktérym
sig to w Polsce udato, wyrdzniali sie najwyzsza samoocena
pozycji. W poréwnaniu z 1988 rokiem zwigkszyla si¢ ona
$rednio o 3 punkty, co prowadziloby do wniosku, Ze obiek-
tywny fakt ruchliwosci znalazt odzwierciedlenie w $wiado-
mosci tych osoéb.

Podobna zbiezno$¢ odnotowujemy w odniesieniu do in-
teligentdéw wywodzacych si¢ z robotnikow wykwalifikowa-
nych i kategorii pracownikow umystowych o niskim statu-
sie — przypomnijmy, Ze ci ostatni reprezentuja szeroki prze-
kréj zawodowy, zaczynajac od referenta czy sekretarki, do
ksiggowego 1 naczelnika wydziatu. W 1998 roku 1,8% in-
teligentow rekrutowalo sig¢ z kategorii robotnikow wykwa-
lifikowanych, a z bytych pracownikéw umystowych — 28.2%
(chodzi o ruchliwos¢ w latach 1988-1998, ktorej nie anali-
zowaliSmy szczegdtowo w tej pracy). Okazuje sig, ze w obu
tych kategoriach dominowala swiadomo$¢ awansu, przy
czym wsrod bylych robotnikéw subiektywny awans wynidst
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0,50 punktu, a w przypadku pracownikéw umystowych 0,26,
jezeli uyymowac go na skali liczbowej. Tak wigc wérdd ro-
botnikow $wiadomos¢ awansu jest wigksza, co zreszta ta-
two zrozumie¢ w $wietle psychologicznych teorii wyjasnia-
jacych znaczenie nagrody. Wskazuje si¢ w nich, ze praw-
dziwym sukcesem jest to, co jest osiagane z trudem. Kate-
gorie robotnikéw oddzielone sa od inteligencji obiektyw-
nie dluzszym dystansem, stad tez ci, ktérym si¢ go udalo
pokona¢, maja powody, aby czesciej definiowac ruchliwosc
w kategoriach sukcesu niz nizsi pracownicy umystowi ma-
jacy do pokonania znacznie stabsze bariery.

Mimo pewnych zbieznosci, wigcej jest rozbieznosci
migdzy obiektywna ruchliwoscig i jej percepcja, co nie po-
zwala twierdzi¢, ze byly one ze soba zwiazane. Zaprzecza
temu przypadek inteligencji wywodzacej si¢ z ludzi bizne-
su. Z danych przedstawionych w tabeli 9 wynika, Ze przej-
$cie w szeregi inteligencji nie znalazto zadnego odzwier-
ciedlenia w §wiadomosci wiascicieli, ktorzy zmienili pozy-
cj¢. Réznice miedzy ocenami dla 1988 i 1998 roku sumo-
waly si¢ w tej kategorii do zera, z czego wynika, ze dla sta-
tystycznego czlowieka biznesu fakt znalezienia si¢ wsréd
inteligencji nie byl awansem, chociaz nie byl tez degrada-
cja. Prawdopodobnie, cztonkowie tej kategorii lokowali in-
teligentow i wlascicieli firm na podobnych szczeblach hie-
rarchii.

Spektakularnym potwierdzeniem ogélnie stabego zwiaz-
ku migdzy samoocena i ruchliwo$cia sa samooceny inteli-
gentow nie zmieniajacych pozycji (kategoria ta umiejsco-
wiona jest w lewym goémym rogu tabeli). Logicznie rzecz
biorac, od jednostek pozostajacych na tych samych pozy-
cjach nalezaloby tez oczekiwac stabilno$ci w samoocenach
pozycji. Okazuje sig¢, ze wérod stabilnych inteligentow tak
nie jest. W kategorii tej przewazalo przekonanie o przej-
$ciu na nizszy szczebel hierarchii spolecznej, o czym $wiad-
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czy nizsza (o 0,05 punktu) samoocena pozycji. Poczucie de-
gradacji wydaje sie charakterystyczng cecha myslenia elit,
do ktérych nalezy tez inteligencja usytuowana na najwyz-
szych pietrach drabiny spotecznej w wielu wymiarach.
Z badan prowadzonych w réznych krajach wiadomo, ze ka-
tegorie o wysokim statusie maja relatywnie najwyzsze aspi-
racje do zajmowania wysokich pozycji (Hyman 1954; Do-
marniski 2002). W tej sytuacji, brak poprawy moze by¢ po-
wodem do streséw nawet wtedy, gdy obiektywnie jest si¢
na szczycie hierarchii.

Zgota inne nastroje wystgpowaly wérod robotnikow, rol-
nikow i pracownikéw umystowych, ktoérzy przeszli do ka-
tegorii wlascicieli firm. W 1998 roku oceniali si¢ oni wy-
Zej, przy czym w najwigkszym stopniu dotyczyto to bytych
robotnikow wykwalifikowanych, ktérych samoocena wzro-
sta 0 0,48 punktu, a w najmniejszym rolnikow (0,11). Opty-
mizm tych kategorii kontrastuje z tendencja wystgpujaca
wérod wlascicieli, ktorzy nie zmienili pozycji. W 1998 roku
oceniali si¢ oni 0 0,37 punktu nizej z trudnych do ustalenia
powodow, ktore moga by¢ tylko przedmiotem hipotez. Do-
mniemywatbym, Ze jednym z nich byla §wiadomo$¢ trud-
no$ci zwiazanych z prowadzeniem biznesu. Brakowalo jej
wiascicielom o krotszym stazu. Brakiem doswiadczenia
mozna by thumaczy¢ ich optymizm podnoszacy samoocene
pozycji.

NizZsza samoocena inteligentow i wlascicieli firm jest
elementem ogoélniejszej prawidlowosci, jaka wystapita we
wszystkich kategoriach oséb, ktore nie zmienily pozycji.
W najwigkszym stopniu dotyczylo to robotnikéw niewykwa-
lifikowanych i rolnikéw, ktorych samoocena ksztaltowata sig
§rednio o 1,5 punktu nizej niz w latach osiemdziesiatych.
Najsilniejsza tendencja spadkowa uwidocznita sig, jak z tego
wynika, w kategoriach charakteryzujacych si¢ niskim sta-
tusem spofecznym
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Ustalenia te rzucaja $wiatlo na szeroko dyskutowany
problem degradacji inteligencji, ktérego — ze wzgledu na
jego aktualno$¢ — nie powinno si¢ w tym miejscu pominag.
Zwolennicy tezy o degradacji wskazuja, ze proces ten uwy-
datnit sig, zwlaszcza po zmianie ustroju, w postaci obnize-
nia standardu materialnego, upadku tradycyjnego etosu, za-
niku elitarnosci inteligencji i zmniejszenia sig jej prestizu
(Kurczewska 1993; Kozielecki 1998; Szacki 1998; Legut-
ko 1998). W publicystycznym wydaniu teza ta jest osadzo-
na w kontekscie katastroficznych przewidywan, ze polska
inteligencja przestaje by¢ wzorem dla innych grup i uoso-
bieniem cenionych warto$ci. W $wietle naszych ustalen
ustabilizowani inteligenci prezentuja sig zgota inaczej. Oce-
niajac si¢ w 1998 roku nizej, mieli jednak znacznie wyzsza
samooceng niz reprezentanci innych segmentéw. W 1998
roku byla to percepcja trafna, a mozna by nawet powiedzie¢
— wlasciwa, jezeli wezmiemy pod uwage, ze po zmianie sys-
temu kategorie inteligenckie utrzymaty zdecydowanie naj-
wyzsza pozycje w hierarchii prestizu i awansowalv w hie-
rarchii dochodéw w stosunku do wiascicieli firm, robotni-
kow i chiopéw (Jazwinska 1997; Domanski 2000; 2002).

Wplyw subiektywnej ruchliwosci
na postawy jednostek

Zatem niewiele wskazuje na wystepowanie zwiazku
miedzy ruchliwoscia a zmianami w ocenie pozycji, co by-
loby stwierdzeniem istotnym, pozwolitloby bowiem wnio-
skowaé, ze ruchliwo$¢ wywiera jaki§ wptyw na postawy,
a niewykluczone, ze i na zachowania jednostek. Z jednej
strony, przechodzeniu do kategorii wyzej usytucwanych
w hierarchii spotecznej nie towarzyszylo poczucie awansu.
Z drugiej — osoby niezmieniajace przynalezno$ci klasowo-
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-warstwowej wskazywaly na obnizZenie si¢ wlasnej pozyciji,
co w oczywisty sposob odbiegato od faktow. Wielko$¢ sto-
sunku korelacyjnego miedzy ruchliwoscia w latach 1988-
—1998 a réznicami w samoocenie pozycji, jest stosunkowo
nieduza i wynosi jedynie 0,12'°, Wskazywaloby to, ze sa-
mooceny ruchliwosci podazaty innymi drogami, jednak naj-
wazniejsze pytanie dotyczy innego problemu. Brzmi on na-
stgpujaco: w jakim stopniu odczucia te oddziatywaty na
orientacje i postawy jednostek?

Stwierdzenie wplywu subiektywnie definiowanej ruchli-
wosci na postawy jednostek byloby wazna cechg formowa-
nia sig struktury spotecznej. Oczywiscie, aby to stwierdzid,
nalezy od subiektywnej ruchliwo$ci oddzieli¢ samooceny
dokonywane na poczatku i na koncu rozpatrywanego okre-
su. Oddzielimy je, podobnie jak robi sig to w przypadku
analiz nad ,,obiektywnymi” wzorami ruchliwosci, gdy iden-
tyfikuje si¢ je, wylaczajac wplyw kategorii spoteczno-zawo-
dowych jednostek w punkcie ,,wyj$cia” i ,,doj$cia”. Drugim
waznym aspektem, ktory nalezy od subiektywnej ruchliwo-
$ci oddzielié, jest ,,obiektywna” ruchliwos$¢ (lub dziedzicze-
nie przynaleznosci do kategorii spotecznych) w latach 1988
—1998. Uchwycony tak ,,efekt” subiektywnej ruchliwosci
bylby $wiadectwem samodzielnego wptywu poczucia awan-
su, degradacji lub braku zmian na postawy jednostek.

Aby to stwierdzi¢ przeanalizowalem wplyw subiektyw-
nej ruchliwo$ci na te same postawy, ktoére w poprzednim

5 Jest to, ujmujac $cisle, wielkos¢ stosunku korelacyjnego migdzy
przynaleznoscia jednostek do poszczegdlnych pol w tabeli 9 a réznica-
mi w samoocenie pozycji dla 1988 i 1998 roku. Wielko$¢ stosunku ko-
relacyjnego jest tu miernikiem wplywu interakcji migdzy kategoriami
spoleczno-zawodowymi, dla 1988 i 1998 roku, na réznice samoocen
zamieszczone w tabeli 9. Stosunek korelacyjny 0,12 identyfikuje sto-
sunkowo ,,czysty” wplyw ruchliwosci (lub trwania na danej pozycji),
ustalony przy kontroli przynaleznosci spoteczno-zawodowej jednostek.
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rozdziale potraktowali$my jako kryteria testu dla wplywu
ruchliwoséci obiektywnej. Wszystkie one identyfikuja,
a prawdopodobnie rowniez kreuja, znaczace podzialy spo-
leczne. Postawy te dotyczyly stosunku do demokracji i go-
spodarki rynkowej, poparcia dla egalitaryzmu (lub odwrot-
nie — dla zwigkszania skali nierdwnosci spotecznych), prze-
konania o tym, na ile o sukcesach zyciowych jednostek de-
cyduje $lepy los, zte funkcjonowanie systemu, a w jakim
stopniu — osobiste zastugi. Sa to takze postawy wyrazajace
tendencje do glosowania na partie populistyczne i liberal-
ne w wyborach do Sejmu i Senatu.

Dowodem na wystgpowanie wplywu subiektywnie de-
finiowanej ruchliwosci na postawy jednostek bytyby zna-
czace roznice tych postaw migdzy ludzmi majacymi poczu-
cie awansu, degradacji lub poczucie stabilnosci — w tym
ostatnim przypadku, dotyczylto to osob, ktore w 1988 1 1998
roku przypisywaly sobie identyczne pozycje. Spdjrzmy pod
tym katem na dane przedstawione w tabeli 10. Jest to tabe-
la ,,subiektywnej” ruchliwos$ci, utworzona ze skrzyzowania
samooceny jednostek dla 1988 i 1998 roku. Osoby majace
poczucie awansu sytuuja si¢ ponizej glownej przekatne;j,
osoby z poczuciem degradacji powyzej, a na gléwnej prze-
katnej sa osoby ,,stabilne”. Wielkosci w poszczegodlnych po-
lach tabeli informujg o tym, jak silnie reprezentanci okre-
$lonego wzoru ruchliwosci deklarowali, ze najwazniejszy-
mi warunkami powodzenia zyciowego sa ,,dobre wyksztal-
cenie”, ,,ambicja”, ,,zdolnosci i talent”, potraktowane lacz-
nie, w postaci sumarycznego wskaznika o wartosciach za-
wierajacych sie w przedziale od 0 do 100,

'* Wartoéci tego wskaznika uzyskano na podstawie analizy czyn-
nikowej dla trzech zmiennych uzyskanych z odpowiedzi na pytanie:
,»W jakim stopniu P. zdaniem, pewne rzeczy sa wazne dla osiagnigcia
powodzenia w zyciu. Czy dla osiagnigcia powodzenia wazne sa: (i) am-
bicja, (if) dobre wyksztalcenie, (iif) wrodzone zdolnosci i talenty. Od-
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Deklaracje te uzyskano na podstawie odpowiedzi na za-
dawane w wielu badaniach pytanie, w ktérym prosi sig re-
spondentdw, aby wskazali te czynniki z przedlozonej im li-
sty, ktore uznaja za najwazniejsze dla powodzenia zycio-
wego. Mozna zatozy¢, ze wskazywanie takich czynnikow,
jak wyksztalcenie, ambicje czy talent, identyfikuje przeko-
nania o wystgpowaniu merytokracji w Polsce. Przekonania
te powinny by¢ znaczaco silniejsze w kategoriach os6b ma-
jacych poczucie awansu.

Wyzsze warto$ci sg charakterystyka wigkszego natgze-
nia tych postaw. Jak wynikatoby z ich rozktadu, przedsta-
wionego w tabeli 10, przekonanie o merytokracji jest raczej
stabo skorelowane z przynalezno$cig do kategorii majacych
poczucie awansu. Nie jest tak, aby statystyczny Polak cha-
rakteryzujacy si¢ w 1998 wyzsza (niz w 1988 roku) samo-
oceng pozycji byt przekonany o kluczowym znaczeniu wy-
znacznikow sukcesu zwiazanych z wyksztalceniem i oso-
bistymi zastlugami jednostek. Przekonanie to dominowato
tylko w jednej kategorii 0sob — usytuowanych w lewym dol-
nym rogu tabeli 10, czyli tych, ktore przemiescily sie z jed-
nego bieguna samooceny spolecznej na drugi. Na sumarycz-
nej skali merytokracji uzyskali oni maksymalng wartos¢ 100.
Jednak byl to wyjatek. W innych kategoriach — majacych
w 1998 roku wyzsza samooceng pozycji — przekonanie
0 kluczowym znaczeniu indywidualnych wyznacznikéw
sukcesu nie odbiegalo w znaczacym stopniu od $redniej

powiadajac, respondenci postugiwali si¢ pigciopunktows, skalg, od:
~bezwzglednie konieczne” do ,,catkiem bez znaczenia”. Odpowiedzi na
te pytania ukladaly si¢ w jeden ,,czynnik”, ktérego wartosci przeksztal-
cilem w skalg od 0 do 100. Wielkosci przedstawione w tabeli 10 usta-
lono po wylaczeniu wptywu przynaleino$ci do kategorii spoleczno-za-
wodowych w 1988 i 1998 roku (rozpatrywanych w ramach podziatlu
na sze$¢ podstawowych segmentoéw) oraz interakcji migdzy tymi zmien-
nymi.
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Tabela 10
Ruchliwo$é ,,subiektywna” a przekonania, Ze o powodzeniu
zyciowym decyduja ambicja, dobre wyksztalcenie,
zdolnosci i talent

Samooceny Samooceny pozycji 1998

Pozycji 19881 159 | g7 | 65 | 43 2-1

10-9 77,7 63,8 78,5 73,1 -
8-7 58,7 67,0 72,3 69,4 77,2
6-5 70,0 73,3 71,2 72,5 70,8
4-3 - 54,5 70,6 72,3 66,3
2-1 100,0 - 66,6 68,9 74,3

Uwaga: w polach tabeli przedstawione sa wartosci sumarycznego
wskaznika przekonan (zawierajacego si¢ w przedziale od 0 do 100), ze
o sukcesie zyciowym decyduja czynniki merytokratyczne: ambicja, do-
bre wyksztalcenie, zdolnosci i talent. Uzyskano je na podstawie anali-
zy czynnikowej z odpowiedzi na trzy pytania, na ktore respondenci od-
powiadali postugujac sig¢ pieciopunktowymi skalami (od stwierdzenia,
Ze czynniki te s3 ,,bezwzglednie konieczne” do ,,s3 bez znaczenia™).

(72,3) lub tez byto od niej nizsze. Co wigcej — nie byto ono
wyzsze niz w kategoriach charakteryzujacych si¢ nizsza
samoocena pozycji. Sumarycznym wskaznikiem stabego
zwiazku miedzy subiektywna ruchliwoscia a przekonania-
mi jednostek dotyczacymi wyznacznik6w sukcesu jest
niska warto$¢ stosunku korelacyjnego, ktory wynidst tylko
0,18"7.

17 Warto$é ta identyfikuje site zwiazku z subiektywna ruchliwoscia
po wylaczeniu wptywu samoocen pozycji w 1988 i 1998 roku oraz przy-
naleznosci do kategorii spoteczno-zawodowych w 1988 i 1998 roku
i efektu interakcji migdzy tymi kategoriami.
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Wré¢my do zasadniczego pytania dotyczacego wplywu
ruchliwo$ci subiektywnej na postawy jednostek. Po prze-
analizowaniu wszystkich zaleZznosci okazalo sig, ze korela-
cja 0,18 byla stosunkowo najwyzsza. Subiektywna ruchli-
wo$¢ nie roznicowala postaw wyrazajacych poparcie dla sto-
sunkow rynkowych, demokracji, zwigkszania nierdwnosci
spotecznych ani tez nie réznicowala orientacji politycznych,
ktérych wskaznikiem bylo glosowanie na partie populistycz-
ne i liberalne w wyborach do Sejmu i Senatu. Wynikaloby
stad, ze poczucie awansu, degradacji czy stabilnosci miej-
sca w hierarchii spolecznej nie bylo waznym wyznacznikiem
postaw, a zapewne i zachowan jednostek — co sugeruje, iZ
subiektywna ruchliwos¢ nie ksztaltowala znaczacych dystan-
sOW i barier.
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Zakonczenie

Zacznijmy od oczywistego, ale waznego stwierdzenia,
ze struktura spoleczna kieruje si¢ w pewnym stopniu wias-
na logika rozwoju. Tylko niektore z dokonujacych sie w niej
zmian maja bezpos$rednie odniesienie do innych zmian
w Polsce, co — przykltadowo — dotyczy liczebnosci podsta-
wowych segmentow. Dominujacymi liczebnie kategoriami
sa robotnicy i chlopi, co mozna traktowaé jako czynnik blo-
kujacy procesy modernizacji, jako ze z przynalezno$cia do
tych kategorii zwiazane sg postawy, takie jak tradycjonalizm,
niechetny stosunek do reform i brak entuzjazmu do otwie-
rania si¢ Polski na Zachod. Tradycyjny ksztalt struktury spo-
lecznej jest zatem bariera, z ktorg nalezy sig liczy¢.

Podobnie powinno by¢ z ruchliwoscia, ktora jest para-
metrem waznym dla demokracji i stabilnosci ekonomicz-
nej systemu. Nasilenie si¢ ruchliwo$ci jest synonimem
otwierania si¢ struktury spotecznej. Teoretycznie rzecz bio-
rac, powinno ono pobudzaé¢ wzrost przedsiebiorczosci, to-
lerancji, liberalizmu i sprzyjac efektywnosci przez obsadza-
nie kompetentnymi ludzmi odpowiedzialnych stanowisk.
Wigksza ruchliwo$é zachgca do pluralizmu i wzmacnia de-

155



mokratyczny system rzadzenia. Chociaz zaleznosci tych nie
da sig¢ dokladnie zmierzy¢, argumenty te brzmia przekonu-
jaco i trudno by si¢ bylo z nimi nie zgodzi¢.

Slady tych prawidtowosci staraliémy si¢ znalezé w Pol-
sce. Wystapienie ich w latach dziewigédziesiatych byloby
$wiadectwem, ze ruchliwo$¢ zareagowala na zmiang syste-
mu. Innym waznym dowodem byloby stwierdzenie, z ruchli-
wo$¢ wywiera wplyw na orientacje i postawy jednostek. Za-
leznosci tej nie udato si¢ uchwyci¢ w wigkszo$ci krajow,
jednak moglyby one wystapi¢ w Polsce w warunkach trans-
formacji systemu, kiedy to logika stratyfikacji spoteczne;j
wyszla (w pewnym zakresie) z utartych kolein rozwoju, po-
wodujac, ze awans, stabilno$é lub obnizenie pozycji uzy-
skaty znaczacy udziat w ksztattowaniu strategii Zyciowych.

Przejdzmy do wnioskow. Otdz jednak — wbrew nadzie-
jom — tych prawidlowosci w Polsce nie bylo. Po pierwsze,
ruchliwo$¢ okazuje sig faktem bez wigkszego znaczenia dla
orientacji jednostek. Przypadki zmiany pozycji — konkret-
nie za§ awansu i degradacji w hierarchii spolecznej — nie
wywieraly znaczacego wplywu na zadowolenie z systemu
politycznego i gospodarki rynkowej. Mimo oczekiwan zwia-
zanych z transformacja systemu, ruchliwo$¢ nie znalazta tez
odzwierciedlenia w postawach znamionujacych pogorsze-
nie i poprawg nastrojow.

Po drugie, procesy ruchliwos$ci nie charakteryzowatly sie
jakas czytelna logika rozwoju. W latach dziewigcdziesiatych
mial miejsce pewien wzrost natezenia ruchliwosci, jednak
w zadnym razie nie byl on procesem liniowym, a w szcze-
golnosci nie wystapil tu zaden przelomowy zwrot po zmia-
nie ustroju. Nieco inaczej ksztaltowat sie¢ wpltyw pochodze-
nia spolecznego na pozycj¢ zawodowa jednostek. Przypo-
mnijmy, ze ,, ” jest pojeciem ogoélniejszym od proce-
s6w ruchliwosci spolecznej, jego czgscia jest bowiem ,,dzie-
dziczenie” przynaleznosci do kategorii rodzicow. W 1982
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roku wptyw pochodzenia byl stosunkowo najnizszy. Do roku
1987 wzrést, na poczatku lat dziewigédziesiatych zndéw zma-
lal, a nastepnie — w latach 1995-1998 ponownie wzrést do
poziomu, ktory okazuje sig¢ na przestrzeni rozpatrywanego
okresu najwyzszy. Wzrost tej zaleznosci moglby by¢ inter-
pretowany jako jeden z przejawow generalnego powrotu do
stabilizacji stosunkéw spotecznych, jednak nast¢pne lata
przyniosty kolejny zwrot w drugg strong. W latach 1999—
—2002 wplyw kategonii spoleczno-zawodowej ojca ulegt po-
nownemu zmniejszeniu, zblizajac si¢ do stanu odnotowa-
nego w punkcie wyjscia, czyli przed zmiang ustroju.

Tym niejednoznacznym tendencjom towarzyszyt brak
wigkszych zmian w otwartosci struktury spotecznej, czyli
tego aspektu ruchliwosci, ktory zostaje po wylaczeniu z niej
ruchliwo$ci ,.strukturalnej”, wynikajacej migdzy innymi
z wylaniania si¢ nowych pozycji, ktore trzeba obsadzic.
W 1982 roku ,,otwarto$é” okazuje si¢ stosunkowo najniz-
sza, co mozna bylo interpretowaé jako rezultat usztywnie-
nia si¢ struktury spolecznej po wprowadzeniu restrykcji
zwiazanych ze stanem wojennym, Chodzi tu w szczeg6lno-
Sci o ograniczenia dotyczace zmiany miejsca zamieszkania
1 narzucenie sztywnych zasad zwalniania i przyjmowania do
pracy. Wprawdzie tendencja do otwartosci wzrosta juz
w latach osiemdziesiatych i jeszcze bardziej nasilita sig
w pozniejszym okresie, jednak nie postepowala jednokie-
runkowo — na przemian malala i rosta.

Podobnie wygladato to w przypadku wzoréw ruchliwo-
$ci, ktore zapewniaja pewien wglad w mechanizmy ksztat-
towania sie struktury spotecznej i bez ktorych rzetelna ana-
liza nie moze sig obejs¢. Od 1982 roku postgpowal pewien
wazrost ciaglo$ci miedzypokoleniowej wérod robotnikow wy-
kwalifikowanych i inteligencji, a wigc kategorii bedacych
podstawowymi segmentami struktury spotecznej. O ile
w 1982 roku odsetek robotnikoéw wykwalifikowanych po-
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zostajacych w tej samej kategorii co ojciec wyniost 25,2,
to w 2002 roku doszedt on do 46,1. Jezeli za$ chodzi
o wzrost dziedziczenia przynaleznosci do inteligencji, to od
1982 do 2002 roku odsetek ten wzrost z 10,5 do 22. Nie
bylo to duzo i nie nalezy oczekiwaé, aby w samoswiado-
mosci robotnikow wykwalifikowanych i inteligencji doko-
nal si¢ przetom, niemniej kategorie te staty si¢ bardziej
skonsolidowanymi segmentami struktury spotecznej.

Odwrotna tendencja polegala na rozmywaniu si¢ ciagto-
$ci miedzypokoleniowej wérod wiascicieli firm — wedtug
danych dla 1982 roku 26,9% wiascicieli kontynuowato ja-
ki$ biznes po ojcu. Z uptywem lat naptyw do tej kategorii
stale sie zwiekszal, w 2002 roku udziat dziedziczenia
zmniejszy! si¢ do $ladowej wielkosci 7%, co oznaczalo, ze
kategoria ludzi biznesu stala si¢ najbardzie;j ,,przelotowym”
segmentem struktury spotecznej. Kategoria charakteryzujaca
si¢ najwiekszym stopniem ,,dziedziczenia” pozycji rodzicow
w tym przedziale czasowym pozostawali rolnicy. W 2002
roku udziat samorekrutacji rolnikéw ksztaltowat si¢ na po-
ziomie 78,5% i od 1982 roku niewiele si¢ zmienit.

Na poczatku wymieniliémy cztery podstawowe funkcje
ruchliwo$ci. Chodzi o wplyw na formowanie si¢ struktury
spotecznej, stabilnosé¢ polityczna systemu, efektywnos¢ eko-
nomiczng i funkcjonowanie jednostek. Zarysowane przed
chwila tendencje to nic innego jak ilustracja wptywu ruchli-
wosci na formowanie si¢ struktury spolecznej. Wokot kate-
gorii rolnikdow utrzymujg si¢ najsilniejsze bariery ruchliwo-
$ci. W latach 1982-2002 zarysowalo si¢ rowniez pewne
»zamknigcie” kategorii robotnikéw wykwalifikowanych i in-
teligencji. O tym, Ze nie byl to zasadniczy zwrot w kierun-
ku zamykania sie struktury spolecznej, $wiadczy zaréwno
wzrastajaca mobilno$¢ wiascicieli firm, jak i utrzymujacy
sie wyjatkowo niski stopient miedzypokoleniowej ciaglosci
wsrdd robotnikéw niewykwalifikowanych i pracownikow
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umystowych o niskim statusie. Obecnos$¢ tych kategorii
przeciwdziala procesom ,,usztywniania” si¢ struktury spo-
lecznej — sg one glownymi osrodkami rozmywania si¢ wy-
razisto$ci podziatow klasowych.

Jezeli chodzi o wplyw ruchliwo$ci na funkcjonowanie
jednostek, to stwierdziliémy, Ze nie byla ona znaczaca.
Z kolei, ustalenie zwiazku z efektywnoscia ekonomiczna
wymagatoby przesledzenia go w kilkudziesigcioletnim prze-
dziale czasowym, przy czym nalezatoby kontrolowaé wptyw
innych zmiennych, odwotujac sie do schematéw analizy,
o ktérych wspomnialem w pierwszym rozdziale. Danych
tych jak dotad nie mamy. Natomiast w kwestii stabilnosci
politycznej cofnijmy sig¢ do lat osiemdziesiatych. Stefan No-
wak (2004), analizujac zrodta kryzysu spoteczno-politycz-
nego, ktory doprowadzil do powstania ,,Solidarno$ci”, ar-
gumentowal, ze jednym z nich byla §wiadomo$¢ zabloko-
wania kanaléw ruchliwosci, ktore w latach pigcdziesiatych
otworzy! system komunistyczny. Znajac wyniki pézniejszych
badan nalezy stwierdzi¢, ze — obiektywnie rzecz biorac —
w latach siedemdziesiatych, poprzedzajacych wybuch ma-
sowych protestow, zmniejszylo si¢ nat¢zenie ruchliwosci
wséréd mezczyzn, ale wzrosta ona wérdd kobiet (Pohoski
i Mach 1986), nie bylo wigc przestanek do wysunigcia tej
tezy. Oczywiscie nie wykluczalo to wystapienia masowych
przekonan o zablokowaniu szans, poniewaz §wiadomo$¢
mogtla si¢ ksztaltowa¢ inaczej. Gléwne czynniki tego zablo-
kowania to wzrost dystansu migdzy spoteczenstwem a elita
polityczng i obsadzanie wysokich stanowisk wedtug kryte-
riow ideologiczno-partyjnych. Chociaz spoleczenstwo nie
znato natgzenia globalnej ruchliwoéci, dostrzegato blokady
przemieszczania si¢ w gorne partie hierarchii spoteczne;j.
Byl to wystarczajacy powdd do narastania masowego sprze-
ciwu. Wiemy jak jest teraz. Ruchliwo$§¢ w ciagu ostatnich
kilkunastu lat trochg wzrosta. Trudno powiedzie¢ — ponie-
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waz z braku badan skazani jesteSmy na domysty — czy
wzrést dystans migdzy spoteczenstwem a wiadza. Niemniej
jaki by nie byl, w obecnym systemie jest on w znacznym
stopniu monitorowany przez media. Druga klapa bezpie-
czenstwa jest funkcjonowanie demokratycznych mechani-
zmow jego kontroli.

W wielu punktach, probujac zrozumie¢ konsekwencje
ruchliwosci, musimy polegaé¢ na niezobowiazujacej reflek-
sji, zastepujacej systematyczne badania. W pierwszej deka-
dzie XXI stulecia rysuje si¢ dwoisto$¢. Rozwojowi kapita-
listycznych stosunkow towarzyszylo z jednej strony zamy-
kanie si¢ newralgicznych segmentow, jakimi s inteligen-
cja i robotnicy wykwalifikowani. Réwnoczesnie wystgpo-
wal wzrost ruchliwosci wsrod wilascicieli firm, co naleza-
foby traktowa¢ jako zdrowy odruch stratyfikacji spotecznej,
poniewaz kapitalizm nie moze istnie¢ bez ludzi biznesu.
Przedstawione analizy sygnalizuja w sumie pewien wzrost
widocznosci podzialow i nierownosci. Niewiadoma jest od-
powiedZ na pytanie, czy kolejne lata przyniosa kontynuacje
tych procesow.
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