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WYKELADY NAUKOWE,

KURS SAMOKSZTALCENIA.

Serya I.

(i6)
FIT..OZOF'IA.

TEORYA POZNANIA,

Rozdziat iV. Poznanie.

Mozemy rozroznié cztery stopnie spraw odbywajacych sie w umysle
naszym:

1. Pierwszym warunkiem polgczenia rozmaitych materyaléw w naszym
swiecie umyslowym jest spotkanie sie wyobrazen w jednej swiadomoscei, takie
zgromadzenie rozmaitego materyalu w jednym niejako zbiorniku nazwaé mo-
ma  syntesq ogurniccia (synthesis upprehensionis). Nie jest to jeszeze zaden
akt logiczny; czynno$é te raczej poréwnaé mozemy do zwoZzenia na jedno miej-
sce materyatu, z ktérego ma sie wznies¢ gmach; ale materyal ten zwalony
jest w bezksztaltna kupe.

2. Niezaleznie wszakze od woli i $wiadomosci nasze] umysl zaczyna
ksztaltowad ten materyal, laczac go w pewne zgodne kombinacye wedlug form
pr7estr7en10wych i czasowych, t. j. nadajgc mu pewne ksztalty (w przestr7e—
m) i pewne nastepstivo (lub Wonhstmeme) w czasie. Takie polaczenie poréw-
na¢ mozna do rozsegregowania materyaléw budowlanych wedlug pewnych ka-
tegoryi (belek, cegiel, desek, dachéwek itd.), jako ezynnosé wst@pna do budo-
wli. Jest to synteza wjecia (synthesis perceptionis).

3. Dalej Jstnleje caly szereg spraw formalnych odbywajacych sug A
pelna $wiadomoseig i samowiedza, ktérych wige pojedyncze stopnie i ogniwa
wysledzié moZemy. Jest to proces myslenia czyli synteza logicena, Wlas'ciwy
przedmiot logiki. W gmachu wiedzy sprawy te zajinuja takie stanowisko, ja-
kie np. pojedyneze czynnosci architekturalne np. budowa ark, sklepien itp.,
zajmuja w sprawie wzniesienia gmachu. Sposéb i zasada budowania sklepie-
nia bedzie w ogélnych zarysach jednakowa, ezy to sklepienie znajdzie sig
w kodciele lub w piwnicy.

4. Najwyzsza forma syntezy jest ta, w ktdrej nietylko ksztallujemy i lg-
ezymy z sobg odpowiednie pierwiastki umystowe, ale i oceniamy wartosé kaz-
dego z nich w spojeniu calosci; synteza w ktore] pojedyncze skladniki naszej
mysli nie sa polaczone w czysto formalne, dowolne spojenia, lecz tworza to, co
nazywamy rzeczywistoscig. Jest to poznanie. Czynnosé t¢ mozemy pordwaé do
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wznoszenia gmachu wedlug pewnego okreélonego planu, pewnej idei: pojedyn-
cze materyaly budowlane, czynnosci przygotowawcze nad nimi, oraz elementa
architektoniczne formalne (zasady wzniesienia pojedynczych form architektural-
nych) sa tylko érodkami do urzeczywistnienia tego celu. Badanie tej formy
syntezy stanowi teorye poznania ogélna.

Nie potrzebujemy tlumaczyé, Ze ecztery wyZzej wymienione sprawy nie
odbywaja sie w umysle naszym rozdzielnie; nie nastepujg po sobie (jak przy
budowli gmachu), ale sa zlane razem i tylko droga abstrakeyi i analizy oddzie-
lamy je od siebie. W rzeczywistocei nigdy nie gromadzimy materyalu w $wia-
domosci bez tego, aby go nie ksztaltowaé wedlug form czasu i przestrzeni,
prawie nigdy bez tego, aby nie wykonywaé nad nim pewnych spraw myslo-
wych 1), i rzadko bez tego, by zbytych mysli nie odnosié do pewnej rzeczywisto-
$ci (synteza wiedzy).

Roéznica wige pomiedzy mysleniem i poznaniem polega na tem, ze
w pierwszem laczymy z sobg wyobrazenia lub pojecia bez wzgledu na to, czy
odpowiadaja im rzeczywiste polaczenia; w drugiemn polgczenia te podporzadko-
wujemy temu warunkowi. ,Wszelkie poznanie jest mysleniem, z ktérem po-
Iaczone jest przekonanie o rzeczywistosei tych przedmiotéw i stosunkow mig-
dzy przedmiotami, jakie znajduja sie w tresci wyobrazen i mysli naszej“ ).

Pierwotnie mysl nie rozdziela wyobrazenia od przedmiotu, tak iz kazde
myslenie jest zarazem aktem poznania. Jest to stopien naiwnego poznania,
w ktorem wyobrazenie jest zlane w jedno, utoZsamiane z rzecza wyobrazalna,
a kiéremu odpowiada poglad na swiat wyzej okreslony jako naiwny realizm.
Na tym stopniu zostajemy zawsze w naszem mysleniu potoeznem i pod jego
wplywem uksztaltowaly sie formy jezykowe, gdyi jezyk oczywiscie wyrobil sie
znacznie wezesniej, niz mysl analityczna rozdzielila te dwa pojecia: wyobrazZe-
nia od rzeczy. Méwimy: widze domy, ludzi, konie, nie zaé wyobraienia domoéw,
ludzi, koni; 1 myél naiwna ani chwili nie watpi o tozsamosei tego ,co widze“
z tem ,co jest“. Tozsamos¢ bytu i mysli jest podstawowym pewnikiem na tym
stopniu poznania.

Skoro jednakze droga analizy dochodzimy do zrozumienia (jak to widzie-
lismy w Rozdziale II tej czesci), ze przedmioty jako iakie nie mogg wejsé do
nasze] swiadomosei, skoro dalsze badanie przekonywa, Ze wyobrazenie nie mo-
ze by¢ jednakowe z przedmiotem, nastepuje owo sztuczne rozdzielenie obu,
z ktérego wyplywaja dwa gléwne zagadnienia filozofli; jedno z nich stanowi
glowng tres¢ metafizyki, drugie—teoryi poznania.

Pierwsze z nich: Jakie sg rzeczy i czem wogdle jest $wiat niezaleinie od
naszego wyobrazenia o nim?

Drugie: Jak dochodzimy do poznania Swiata jako rzeczywistosci nam da-
nej i ezy mozliwa jest jaka inna wiedza o nim, chociazby czesciowa?

W tem zagadnieniu zawarte jest i pylanie o zasadnosci naszej wiary
w rzeczywisto$¢ poznawalnego s$wiata, wiary, ktéra dogmatycznie przyjeta

1y Chociazby w formie nieosobistej; widok biyskawicy np. wywoluje w nas chociazby
taka mysl: ,blyska®. Stusznie TLotze uwaZa takie zdanie nieosobowe za pewng forme sadu
bez wyraZnego podmiotu (ktéry nazywa nieosobowym). Sama gramatyka przyznajaca takim
wyrazeniom jak blyska, grzmi itp. charakter zdania potwierdza, iz jest w nich zawarta mysl
% Wundt System der Philosophie str. 90.
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w mysleniu naiwnem, traci grunt skoro tylko badanie przekonywa, Ze w po-
znanin nie mozemy ,wyjSé poza siebie“.

Uzasadnienie rzeczywistosci poznawalnego s$wiata nie jest potrzebne na
to, aby przywrécié owa wiare (tak samo jdik nie po to uczymy sig logiki aby
umieé myéleé), gdyz jej w rzeczywistodci nigdy nie tracimy, i pozbyé sie jej
nie mozemy pomimo wszelkich rozumowan: gdy Berkley modwil, ze go trapi
»2Wyohrazenie febry“ najmocniej byl w duchu przekonany, i ze to, czego do-
swiadcza nie jest wyobraZeniem, ale ,rzeczywistoscia®.

Uzasadnienia tego potrzebujemy dla syntezy nasze] wiedzy o $wiecie, kto-
ra, aby by¢ doskonala, musi byé¢ wolna od wszelkich sprzecznosei i brakéw.
Sprzecznosé zas wystapita na jaw skoro rozbiliSmy naturalng, naiwng jednosé
pomiedzy wyobrazeniem a przedmiotem; jednosé zas te mozemy przywrdcié do-
piero przy pomocy sztucznej syntezy naukowej. Mozna tez rzec, ze gldwnem
zadaniem filozofli jest wlasnie przywrocenie owej jednosci — w formie oczywi-
Scie zupelnie odmiennej od tej, jaka miala w naiwnem mysleniu, a ktérg bez-
powrotnie ufraciliémy przy pierwszych prébach analizy. Potrzeba filozofli naj-
zupelniej jest uzasadniona przez istnienie tej sprzecznodei, ktéra jest wprawdzie
»Sztuezna“, jak wszystko co czlowiek wytwarza; jest wszakze nieuniknionym
wynikiem postepu jego myéli przy wytwarzaniu tej innej ,sztuecznosei“, ktdrg
nazywamy wiedza *).

Znacznie wezesniej niz oddzielenie wyobraZenia od przedmiotu na-
stepuje inny rozdzial w tresei naszej swiadomosei, rozdzial uznany przez formy
jezykowe 1 odzwierciedlajacy sie w nich. Mam tu na mysli oddzielenie pod-
miotw od przedmiotu, poznajace) istoty od tego, co ona poznaje. W osobowych
formach czasownika rozdzielenie takie znajduje swdj wyraz, a pierwotna pod-
stawa jego byla niezawodnie nie feorefycena przeciwstawnosc¢ podmiotu do przed-
miout w poznaniu (,ja“ jako podmiot poznajacy), lecz praktyczna — w czynie
(»,ja“—jako istota czynna).

W pierwotnych pomyslach filozoficznych nie znajdujemy jeszeze tego roz-
dziaflu rowniez jak i w mySleniu naiwnem; $wiat dla pierwszych filozofow
greckich jest mnierozezionkowanym zlepkiem rozciaglosei i $wiadomosei (hylo-
zoigm), tak samo jak dla filozofii zdrowego sensu nie ma zagadnienia w slyn-
nem Voltairowskiem: ,jestem cialem, a jednak mysle“. Dopiero stopniowo,
droga analizy, dochodzi mysl do abstrakeyi pilerwiastku rozumowego (voic Ana-
ksagorasa) od rozcigglego czyli materyalnego, a problemat ztad powstajacy
ciggnie si¢ przez cale dzieje filozofii w swojej postaci dwoistej: 1) w metafi-
zyczne] — jako zagadnienie o stosunku ducha do ciala, naszej ,jazni“ filozoficz-
nej do swiata zewnetrznego przestrzeniowego (do ktérego i nasze cialo nalezy
jako rozciagle i materyalne)—zagadnienie wynikajace ztad, iz w sobie laczymy
te oba pierwiastki: cielesny i duchowy, ze siebie poznajemy dwojako (jako

) Wspélesesny realizm filozoficzny kladzie szezegdélny nacisk na owa sztuczno$é roz-
dzielenia wyobrazenia od przedmiotu, na to, Ze rozdzielenie to jest nastepstwem péziniejszej
analizy aktu poznania, dajac w ten sposéb do zrozumienia, ze $wiat wyobrazen jest nieréw-
nie blizszy do $wiata rzeczy i Ze nie potrzebujemy budowaé mostow przez nieistniejaca prze-
pasé. Gdybysmy wszakze nawet prazyjeli zalozenie, 7ze ,$wiat jest takim jakim jest®, to
Jeszeze zostaje do wytlumaczenia: dla czego wiedza nasza o nim z koniecznodeig logiczng
doprowadza do rozdzielenit. wyobrazenia od rzeczy.
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»moje cialo“ i jako ,jazn“); 2) w postaci teoretyczno-poznawezej — jako zaga-
dnienie ¢ stosunku pomiedzy podmiotem i przedmiotem.

Jest to drugie podstawowe zagadnienie, ku ktorego rozwiazaniu dazy filo-
zofia, ktérego rozwigzanie rowniez niezbedne jest dla calkowitej syntezy naszej
wiedzy o swiecie, a takze jak i pierwsze wyniklo z pracy analitycznej mysli
nad jej nierozdzielna poczatkowo treécia wrazeniowa.

Widzimy z poprzedniego jaki $cisly zwiazek panuje pomiedzy zasa-
dniczemi zagadnieniami metafizyki a teoryi poznania. Zagadnienia te powstaja
W miare rozwoju poznania i wnikania w treéé jego. Ale w tym samym czasie,
gdy filozofia uporezywie i niebezpiecznie walezy z trudnosciami tych zagadnien,
istnieje obok niej naiwne poznanie, ktdre si¢ o nie weale nie troszczac zupel-
nie zadawalnia potrzeby codziennego zycia. Kaidy z nas (nietylko ludzie nie-
$wiadomi tych zagadnien) w potocznem Zyciu zostaje na tym stopmu poznania,
jaki w dziejach zbiorowej mysli ludzkosei poprzedzal wywigzanie sie zasadni-
czyeh sprzecznosei, ku ktérych pojednaniu dazy synteza filozoficzna. Ohok te-
go naiwnego i niemetodycznego poznania istnieje inne, ktore chociaz tak samo
jak 1 pierwsze nie troszezy sig o zagadnienia teoryi poznania i spoezywa na do-
gmatyczuem uznaniu toZsamosci wrazenia z przedmiotem, jednak prowadzone
metodycznie dochodzi juz w wynikach swoich ogdlnyeh do sprzecznodei z tym
dogmatyzmem pierwotnych zalozen. Jest to poznanie nauk poszezegdlnych. Ich
uogolnienia i teorye, jak widzielismy (por. R. II), doprowadzaja do postawienia
tych samych zagadnien, ktore weczesniej jui wyluszezyla filozofia. Ta ostatnia
stanowi niejako trzeci stopien poznania, poznania krytycznego, wychodzacego
z zalozenia o rozdzielnosei podmiotu i przedmiotu, wraZenia i rzeczy, a dazaca
do polaczenia tych pojeé w harmonijnej syntezie naukowej.

Trzem tym stopniom wiedzy odpowiadaja trzy rodzaje spraw umyslowych
przewainie objawiajacych sie na kazdym z nich: ujecia, rozumowania i twor-
czosei pojeciowej, doprowadzajacej do wytworzenia najbardzie] ogdlnych idei
filozoficznych. Pierwsze, jak wiemy przeobraza swoj materyal bezwiednie
w Zyciu potocznem myslimy tak, jak znany Dbohater Moliéra mowii
proza, t. j. weale nie zdajac sobie z tego sprawy. W nauce rozmyslnie i me-
todyeznie poslugujemy sie sztucznie wyrobionym aparatem logiecznym, a meto-
dyeznosé te przenosimy ina sposoby ujecia wyrabiajac metody naukowej obser-
wacye 1 doéwiadezenia; wreszcie w trzeCIeJ formie poznania us11uJen1y spoié
w Jjedng harmonijng calosé wszystkie pojecia i wiadomosel o swiecie, jakie
badz z zycia potocznego, badZz z pojedynczych galezi wiedzy czerpiemy.

Podzial ten oczywiscie nie moze byé wziety ani jako bardzo Scisly ani ja-
ko staly: granice miedzy pojedynczemi formami poznania nie sa bezwzgledne
i zmieniaja sie z czasem. DPoznanie potoczne przechodzi nieznacznie w nauko-
we, a uogdlnienia i teorye wiedzy siegaja w dziedzing konstrukcyi idejowej po-
krewnej z filozofia. Z innej strony znow zdobycze wiedzy przyswojone przez
og6l oddzialywaja na wyobrazenia Zycia potocznego, a filozofia wkracza w dzie-
dzine nauk pojedynezych wytykajac im kierunki i metody postepowania. Nie
potrzebuje tez dodawaé, ze sprawy umyslowe tu rozréznione nie sg zasadniczo
roznemi czynnosciami odmiennych wladz lub organéw i Ze w kaidej z nich
biora po czesei udzial inne w mmiejszym lub wigkszym stopniu: w ujecie weho-
dzi pewien pierwiastek logiczny, a tworzenie poje¢ opiera sie na tegoz rodzaju
syntezie, co i tworczosé idejowa. W. M. KOZLOWSKL
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