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Filozoficzna socjologia Petera Wincha

1. Stanowisko Petera Wincha w sprawie zwiazkow filozofii i nauk spotecz-
nych! przedstawia sie na 0g6t jako wazna probe wyciagniecia wnioskow, jakie dla
socjologii moga ptynac z ,,lingwistycznego zwrotu w filozofii”, w szczegdlnosci
z dociekan Wittgensteina. Probg tylez interesujaca, co nieudana: krytyke, z jaka
spotkato sig¢ stanowisko Wincha, z perspektywy socjologicznej zamknat Anthony
Giddens, ktory wykorzystujac pomysty Wincha dla wiasnych celéw, autoryta-
tywnie odestat jego ksiazke do lamusa dziet poronionych?. Nie catkiem stusznie,
skoro krytyka przeprowadzona przez Giddensa sama domaga si¢ krytycznego
przemyslenia, a problem zwiazkow socjologii tak z filozofia lingwistyczna, jak
z filozofia w ogole, rysuje si¢ w niej nader mgliscie. Inaczej niz w rozwazaniach
Wincha, ktére zawieraly by¢ moze bledne, ale zdecydowane rozstrzygnigcie tego
problemu. Jesli wigc warto do niego wrdcic, to przede wszystkim dlatego, ze dys-
kusja z Winchem jest dobra okazja, by zastanowi¢ si¢ nad kierunkiem, w jakim
nalezaloby wykorzysta¢ osiagni¢cia Wittgensteina na rzecz socjologii.

Jedna z istotnych warstw tej dyskusji stanowi problematyka interpretacyjna,
zwiazana z kwestig sposobu, w jaki Winch postuzyt si¢ dociekaniami Wittgen-
steina. Ogolnie rzecz biorac, mozna tu bowiem z duzym prawdopodobienstwem

! Zob. P. Winch, Idea nauki o spoleczenstwie i jej zwiqzki z filozofiq (cyt. dalej jako Idea),
Warszawa 1995. Pierwsze wydanie oryginatu: The Idea of a Social Science and Its Relation to
Philosophy, London 1958.

2Zob. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpre-
tatywnych, Krakow 2001, s. 73 i nast.
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twierdzi¢, ze btedy wytknigte Winchowi s konsekwencjami przekroczenia granic
stawianych filozofii rozumianej jako gramatyczna terapia. Ale zakres tej dyskusji
wykracza daleko poza kwestie interpretacyjne i dotyka kluczowego znaczenia,
jakie dla wspoétczesnej filozofii maja jej zwiazki z socjologia. Z jednej bowiem
strony wydaje si¢ jasne, ze rozwoj filozofii zmierza do rozstrzygnigcia wielu z jej
tradycyjnych probleméw przez odwolanie si¢ do dokonan intersubiektywnosci.
Nie odnosi sig to wytacznie do filozofii analitycznej i ,,drugiej” filozofii Wittgen-
steina, wraz z jej charakterystycznym akcentem na nieprzekraczalno$¢ wspolnoty
regul i ,,formy zycia”. Rowniez filozofia ,,kontynentalna”, na przyktad fenomeno-
logia, ewoluowata wszak w kierunku uspotecznienia transcendentalnego podmio-
tu. Z drugiej strony roéwnie jasne jest, ze problematyka filozoficzna nie sprowadza
si¢ do pytan o charakterze socjologicznym, gdyz — jak mozna twierdzi¢ — dokona-
nia intersubiektywnos$ci podlegaja ocenie (na przyktad pod wzgledem ich warto-
sci logicznej badz etycznej) i domagaja si¢ wyjasnienia w kategoriach warunkéw
mozliwos$ci. Tak czy inaczej, pytanie o zasadg tej roznicy perspektyw stanowi jed-
no z wazniejszych wyzwan postawionych wspotczesne;j filozofii.

Kwestia jest nie mniej wazna z punktu widzenia socjologii, z jej wewngtrz-
nymi problemami teoretycznymi i metodologicznymi. Wtasciwy tej dziedzinie
chroniczny kryzys tozsamos$ci wiaze si¢ co prawda przede wszystkim z trudnos-
ciami socjologii teoretycznej, ktora nicodmiennie stanowi zbidr niepowigzanych
elementéw rozmaitego pochodzenia. Dla tej czgsci socjologii filozofia jest trady-
cyjnym zrodlem zarowno klopotdw, jak i nadziei. Jednakze réwniez widoczne
ktopoty socjologii ,.,empirycznej”, ktorej coraz trudniej wykaza¢ wlasng istot-
no$¢, powinny sktania¢ socjologi¢ do poszukiwania filozoficznego wsparcia.
Rozpowszechnione ostatnio przedstawienie socjologii jako nauki wieloparadyg-
matycznej oznacza wszak, ze nauka zwana socjologia wlasciwie nie istnieje. Nic
zatem dziwnego, ze coraz wyrazniej formutuje si¢ postulat odrzucenia jednej
z podstawowych zasad naukowej wiedzy o spoleczenstwie, mianowicie zasady
Wertfreiheit’. Porzucenie obiektywizmu na rzecz zaangazowania, na przyktad
partyjnego, oznacza¢ musi jednak definitywna rezygnacj¢ z idei socjologii jako
nauki, nawet w postaci wieloparadygmatycznej hybrydy. Stad migdzy innymi
wywodzi si¢ potrzeba uporczywego ponawiania pytan o socjologiczna nauko-
wos¢, a zatem odswiezenia refleksji z zakresu filozofii nauk spotecznych.

2. Rozwazamy wigc stanowisko Wincha jako przyktad radykalnego rozwia-
zania problemu stosunkoéw miedzy filozofia i socjologia, starajac si¢ odszukac
pouczajace przyczyny niepowodzenia jego programu. Pierwsza kwestia, jaka sig¢
zajmiemy, wigze si¢ z centralnym przedmiotowo watkiem rozwazan Wincha,
mianowicie kwestia regut i ich uspolecznienia. Jest to zarazem jeden z gléwnych
punktow, w ktoérych Winch nawiazuje do Wittgensteina: jak wiadomo, temat re-

3 Zob. np. D.J. Gallagher, Value-Free Inquiry, w L.M. Given (red.), The Sage Encyclopedia of
Qualitative Research Methods, Los Angeles 2008.
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gut stanowi wazny motyw Dociekan filozoficznych, a dyskusja o kierowaniu si¢
regula stata si¢ przedmiotem zaciekltego sporu interpretacyjnego, wywotanego
przez wystapienie Kripkego®. Ujmujac rzecz w najwigkszym skrocie: kwestia
regut jest tak wazna, gdyz do niej odsylaja dociekania na temat bezpodstawnych
podstaw sensu. Jesli, jak twierdzi Kripke, reguty nie moga okres$la¢ sensu, po-
niewaz z zasady podlegaja wielomozliwo$ciowej interpretacji, to wynikiem do-
ciekania jest znaczeniowy nihilizm. Tyle Kripke; w rzeczywistosci Wittgenstein
rozwiazuje ten paradoks sprowadzajac rozumowanie nihilisty do absurdu. By¢
moze zatem reguly zawsze moga by¢ rozmaicie zinterpretowane; w ten sposob
wykazuje si¢ jednak wlasciwie, ze istnieje takie ujecie reguty, ktore nie jest inter-
pretacja. Kierowanie si¢ regula jest pewna wyuczona praktyka, a nie refleksyjna
samoobserwacja’.

Trudno przeceni¢ wage, jaka dyskusja o regutach ma dla socjologii, skoro
stanowi podstawe do rewizji jednego z jej elementarnych pojgé, to jest pojecia
sensownego (znaczacego) dziatania. Winch formutuje swoje stanowisko w spo-
rze z Weberem, ktory — jak wiadomo — objasnial pojecie subiektywnego sensu
dziatania w kategoriach motywu dziatajacego®. Zdaniem Wincha ujecie subiek-
tywnego sensu, odwotujace si¢ do motywu, jest bledne, poniewaz ,kategoria
zachowania sensownego obejmuje rowniez dziatania, co do ktorych dziatajacy
nie ma w ogole zadnego »powodu« czy »motywu«” (Idea, s. 55). Odwolujac si¢
do Wittgensteina, Winch formuluje zatem dwie zwiazane ze sobg tezy o dzia-
faniu, ktore maja zastapi¢ koncepcje Webera. Wedtug pierwszej z nich dzia-
lanie sensowne zostaje zrownane z dzialaniem kierowanym regula: ,,kazdym
zachowaniem sensownym (a zatem kazdym swoiscie ludzkim zachowaniem)
ipso facto kieruja regulty” (Idea, s. 58). Wedlug drugiej tezy o dziataniu sfor-
mutowanej przez Wincha, dzialanie sensowne zostaje zrownane z dziataniem
spolecznym. Zdaniem Wincha nie da si¢ przeprowadzi¢ postulowanego przez
Webera rozroznienia migdzy zachowaniem tylko sensownym, a zachowaniem,
ktore jest zarowno sensowne, jak i spoleczne, poniewaz ,,wszelkie zachowanie
sensowne musi by¢ zachowaniem spolecznym, skoro moze by¢ ono sensowne
tylko wtedy, gdy rzadza nim reguly, a reguly zaktadaja jakis uktad spoleczny”
(Idea, s. 117-118).

4 Zob. na ten temat: M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001,
s. 162 i nast.

3 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne (cyt. dalej jako DF), Warszawa 1972, par. 201
i nast.

¢ Dla $cisto$ci trzeba jednak podkresli¢, ze Winch ufatwia sobie zadanie, pomijajac w swojej
krytyce rozréznienie, jakie mozna znalez¢ u Webera, mianowicie migdzy sensem jako odpowiedni-
kiem rozumienia ,,bezposredniego” i sensem jako odpowiednikiem rozumienia ,,wyjasniajacego”.
Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002, s. 8
i nast. Zob. tez w tej sprawie A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in
die verstehende Soziologie, Frankfurt am Main 1981, s. 34 i nast.



186 Maciej Soin

Uzasadnienia na rzecz tej tezy dostarcza — zdaniem Wincha — Wittgenstei-
nowski argument prywatnego jezyka. W interpretacji Wincha argument ten wy-
kazuje bowiem, ze reguta (i sens) nie moze mie¢ charakteru prywatnego, a za-
tem musi mie¢ charakter spoteczny. I wszystko byloby dobrze, gdyby argument
prywatnego jezyka faktycznie dowodzit, ze reguty sensu musza mie¢ charakter
spoleczny. Tymczasem, jak mozna twierdzi¢, rzeczywistym dokonaniem tego ar-
gumentu jest raczej wskazanie na osobliwosci sposobu, w jaki uzywa si¢ jezyka
W pierwszej osobie czasu terazniejszego w odniesieniu do swoich doznan i prze-
zy¢’. Wykorzystywane przez Wincha stwierdzenie o wewngtrznym zjawisku,
ktore wymaga zewngtrznych kryteriow (DF 580) prowadzi bowiem do absurdu,
gdy je wziac literalnie, jako teze przedmiotowa. Czy bowiem do stwierdzenia, ze
boli mnie gtowa, miatbym uzywac jakich$ zewngetrznych kryteriow, na przyktad
sprawdzaé, czy inni ludzie mi wspotczuja? Byltby to oczywisty absurd i dlatego —
jak pisze Wittgenstein — ,,Doznan swych nie identyfikuje za pomoca kryteriow,
lecz uzywam tego samego wyrazenia” (DF 290). Stwierdzenie o ,,zewngtrznych
kryteriach” jest bowiem w istocie gramatyczna uwaga odnoszaca si¢ do uzycia
stéw dotyczacych cudzych standow psychicznych w opisowym uzyciu jezyka do-
znan, na przyktad w trzeciej osobie.

Juz z tych pobieznych uwag wida¢, ze kwestia interpretacji argumentu pry-
watnego jezyka jest dobra okazja do uchwycenia by¢ moze subtelnej, a jednak
decydujacej réznicy migdzy dociekaniami Wittgensteina i wywodem Wincha.
Winch traktuje dociekania Wittgensteina jako zarys pozytywnej teorii sensu.
Tymczasem Wittgensteinowi nie chodzito o teorig uspoteczniajaca znaczenia, ale
o uwydatnienie gramatycznych réznic generujacych filozoficzne klopoty. Jesli
w trakcie jego dociekan uwydatniajq si¢ zarazem trudnosci ujgcia wyprowadza-
jacego sens z izolowanego podmiotu, to trzeba pamigtaé, ze daleko stad jeszcze
do stwierdzenia, ze reguty, a zatem i znaczenia musza mie¢ charakter spoteczny.
Krytyka pewnego ujgcia sprawy przez wskazanie na jego trudnosci nie pociaga
wszak za soba akceptacji dla stanowiska przeciwnego, skoro alternatywa moze
by¢ fatszywa. By¢ moze wigc jest tak, ze wigkszosci regut kierujacych naszy-
mi dziataniami nie da si¢ wyprowadzi¢ z pojedynczego umystu. Jednakze ana-
logiczna krytyka dotyczy stwierdzenia o intersubiektywnosci znaczenia — jako
stwierdzenia redukujacego gramatyke stowa ,,sens” do jednego z jego sposobow
uzycia.

3. Podobnie w gruncie rzeczy sprawy maja si¢ z ekstrawagancka teza o ide-
alnym charakterze stosunkéw spotecznych, ktéra bodajze przyniosta Wincho-
wi najwigkszy rozglos. Teza ta wigzala si¢ $cisle z przedstawieniem stosunkow
spotecznych jako stosunkéw o charakterze ,,wewngtrznym”. Jak bowiem pisze
Winch, ,,jesli stosunki spoteczne migdzy ludzmi istnieja tylko w ideach i poprzez

7 Zob. na ten temat: M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001,
s. 122 i nast.
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nie, to skoro stosunki mi¢dzy ideami sa stosunkami wewngtrznymi, tedy rowniez
stosunki spoteczne musza stanowi¢ odmiang stosunkow wewngetrznych” (Idea,
s. 124). Jak to rozumie¢? Dwa powiazane elementy tej tezy domagaja si¢ odreb-
nego komentarza, w ktorym nalezatoby zwrodci¢ przede wszystkim uwage, ze
twierdzenie o ,,idealnym” charakterze stosunkdéw spotecznych podkresla w isto-
cie Scistos¢ zwiazku dziatan i pojec. Jest to wigc pewien mocny wariant zasady
kontekstualizmu. Winch analizuje tu na przyktad zwiazek pojec¢ rozkazu i jego
wykonania z odpowiadajacymi im dzialaniami, twierdzac, ze utworzenie tych
poje¢ jest warunkiem odpowiednich dzialan. Dzialania te sa za$ $wiadectwem
posiadania takich poje¢ (zob. Idea, s. 125—126). Natomiast ,,wewngtrznos$¢” sto-
sunkéw migdzy ideami, a co za tym idzie stosunkow spotecznych, znaczy naj-
widoczniej w ujeciu Wincha to, ze ich (konieczny) zwiazek ma charakter wza-
jemnego okreslania. Mianowicie taki, ze bycie w tym wewngtrznym zwiazku ma
konstytutywne znaczenie dla jego cztonow, wzglednie ,,jest istotne dla tozsamosci
jego elementéw™. Podsumowujac teze¢ Wincha mozna by zatem powiedzie¢, ze
wewngetrzne zwiazki tacza zarbwno pojgcia z pojgciami, dziatania z dziataniami
oraz pojecia z dziataniami, gdyby nie byto jasne, ze faktycznos¢ dziatan nie moze
by¢ konstytutywna dla odpowiednich poje¢¢. Nie mozna by bowiem wowczas
operowac pojeciami, ktorym nie odpowiadalyby rzeczywiste dziatania.

Czy jednak mozna — w zgodzie z Wittgensteinem — twierdzi¢, ze stosunki
spoleczne maja charakter stosunkéw wewngetrznych? Nie od rzeczy bedzie za-
uwazy¢, ze blizsze przyjrzenie si¢ notatkom Wittgensteina pokazuje, iz w spra-
wie relacji wewnetrznych autor Dociekan filozoficznych przeszedl znamienna
ewolucj¢’. Polegajaca — z grubsza biorac — na porzuceniu ujgcia jezyka (i relacji
jezyk—$wiat) w kategoriach stosunkéw wewngtrznych na rzecz ujgcia wysuwa-
jacego na pierwszy plan gramatyke i jej reguty. Nie byt to rzecz jasna akt jedno-
razowy 1 podstawowe dla wczesnego Wittgensteina pojecie stosunku wewngetrz-
nego wraca — chociaz niezbyt czgsto — rowniez w jego ostatnich pismach. Jest
jednak stopniowo wypierane przez pojecie zwiazku gramatycznego, co wiaze si¢
z porzuceniem apriorycznej koncepcji filozofii i jej centralnej tezy przedstawiaja-
cej koniecznosc¢ jako niewyrazalna relacj¢ wewngtrzna. W nowej, terapeutycznej
koncepc;ji filozofii konieczno$¢ przedstawiona zostaje wigc jako wariacja na te-
mat gramatycznej reguly, z czym wiaze si¢ rowniez porzucenie idei ,,zamknigcia
w jezyku” (stanowiacej ,.kantowskie rozwiazanie problemu filozofii”) na rzecz
znacznie bardziej empirycznie traktowanego zwiazku stow, dziatan i rzeczy.
Waznym aspektem tej ewolucji jest przeksztalcenie problematyki prawdy, ktora

8 Zgodnie z jedna z wazniejszych wersji wieloznacznego wyrazenia ,,stosunki wewngtrzne”.
Zob. na ten temat J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F.H. Bradleya, Kra-
kow 1990, s. 12.

 Mozliwa do prze$ledzenia dzigki komputerowej edycji spuscizny Wittgensteina, zob. Witt-
genstein's Nachlass. The Bergen Electronic Edition, Wittgenstein Archives at the University of
Bergen, Oxford University Press, Oxford 1998-2000.
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z kwestii apriorycznej stata si¢ kwestia zwiazku faktu i srodkow gramatycznych,
objasniana przez odwotanie do regut gry jezykowe;j'°.

W S$wietle tej wzmianki na temat ewolucji pogladow Wittgensteina tez¢
Wincha nalezaloby zatem co najmniej przeformutowac. Nawiazujac do ,,pozne-
go0” Wittgensteina stosunki spoleczne nalezatoby bowiem przedstawi¢ nie jako
stosunki wewnegtrzne, lecz jako stosunki gramatyczne. ,,Wewnetrzno$¢” (czyli
relacyjno$¢ istotna dla tozsamosci cztonow) jest bowiem co najwyzej jednym
z aspektéw stosunkOw gramatycznych, i to w rozwinigtej postaci gramatyki ope-
rujacej zbiorem dookreslonych regut, a zatem i znaczen. Tymczasem rzeczywista
gramatyka jest na ogot chwiejna, tak jak chwiejna jest r6znica migdzy kryteriami
i symptomami (zob. DF 354), w zwiazku z czym na ogo6t nie jest fatwo ustalic,
ktore relacje konstytuuja tozsamos$¢ cztonéw gramatycznego zwiazku. Niemniej
jednak i w nowym sformulowaniu teza Wincha bytaby watpliwa. Jesli bowiem
jasne jest, ze stosunki spoleczne nie sprowadzaja si¢ do stosunkéw pojeciowych,
co musi posrednio przyznaé¢ rowniez Winch!!, to stosunki gramatyczne (i funk-
cjonowanie jezyka w ogole) moga stanowi¢ co najwyzej model poréwnawczy dla
stosunkow spotecznych. Méwiac o stosunkach spotecznych jako stosunkach we-
wnetrznych czy gramatycznych popehnia sig zatem jeden z tego rodzaju btedow,
jakie niestrudzenie tropit autor Dociekan filozoficznych, mianowicie przedmiot
poréwnania bierze si¢ za poréwnywany obiekt.

Oznacza to, ze zamiast twierdzi¢, iz stosunki spoteczne maja charakter we-
wnetrzny, nalezatoby raczej zastanowic si¢, co porownanie funkcjonowania in-
stytucji spolecznych i jezyka wnosi do ujecia zrédtowego problemu. Jak stusznie
zauwaza Giddens, takie porownanie moze pod pewnym wzgledem by¢ bardzo po-
uczajace, na przyktad w kwestii obiektywizacji stosunkow spotecznych (,,struk-
turacji”’)!2. Ale pod innymi wzgledami poréwnanie moze by¢ co najwyzej mylace,
jak na przyktad w kwestii wtadzy. Doslowne potraktowanie tezy o wewngtrzno$ci
stosunkow spotecznych moze prowadzi¢ za$ tylko do zbgdnych komplikacji, na
przyktad do proéby dowiedzenia, ze stosunki polegajace na przemocy (wojna) tez
sa stosunkami wewnetrznymi o charakterze idealnym (zob. Idea, s. 128 i 130).
Czy jednak wiladza i przemoc daje si¢ zredukowaé do idei wladzy i przemo-
cy? Nawet jesli wojna regulowana jest konwencjami, to nie na tym polega jej
spoleczne znaczenie. Problem bierze si¢ wigc najwyrazniej stad, ze teza Wincha
jest w gruncie rzeczy teza gramatyczng, wprowadzajaca nowy sposob mowienia
przez postulat definicyjny zrownujacy stosunki spoteczne i stosunki wewngtrzne.

10 Zob. na ten temat: M. Soin, W kwestii prawdy. Wittgenstein i filozofia analityczna, Warszawa
2008.

1 Zob. np. Idea, s. 130. Réwniez w kilku innych miejscach swojej pracy Winch pisze tak, jak-
by traktowat ,,wewngtrzno$¢” jako jeden z aspektow stosunkow spotecznych. Najwyrazniej ulegt
jednak pokusie sformutowania efektownej tezy przedstawiajacej stosunki spoteczne jako stosunki
wewngetrzne.

12 Zob. A. Giddens, op. cit, s. 171 i nast.
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Jest to jednak osobliwy sposdb moéwienia, nie tylko odbiegajacy od przyjgtego,
ale 1 utrudniajacy wlasciwe postawienie sprawy.

Jak w wielu przypadkach za efektowna teza kryje sig zatem ruch gramatycz-
ny. Zamieszanie, jakie wprowadza ruch tego rodzaju, polega jednak rowniez na
tym, ze nowy sposob mdwienia generuje kontynuacje, ktére domagaja si¢ dal-
szych objasnief i mnoza nieporozumienia. Swiezego przyktadu tego rodzaju nie-
porozumien dostarcza ksigzka stanowiaca probe reinterpretacji dokonan Wincha
z punktu widzenia zwolennikow tzw. nowego Wittgensteina!®>. W sprawie tezy
0 wewnetrznosci stosunkow spotecznych jej autorzy maja bowiem do powiedze-
nia rzecz nie mniej zadziwiajaca niz problematyczna wypowiedz Wincha. Twier-
dza mianowicie, ze jej wlasciwe odczytanie musi stosowacé si¢ do ogolnej zasady
filozofii ateoretycznej, gdyz literalnie rzecz biorac teza Wincha ma charakter pa-
radoksu: mowi, ze stosunki spoleczne nie istnieja. Stosunki wewngtrzne nie sa
bowiem stosunkami mi¢dzy niezaleznymi cztonami, nie sa wigc wtasciwie sto-
sunkami. Z definicji stosunku wewnetrznego wynika wszak, ze jego elementy nie
posiadaja autonomicznej tozsamosci. Winch postuguje sig¢ wigc terminem ,,relacje
wewnetrzne” nie po to, by sformutowac jakas koncepcje stosunkéw spotecznych,
ale w celu uwydatnienia swoich terapeutycznych intencji. W ten sposob zwolen-
nicy ,,nowego Wittgensteina” chca obroni¢ wywod Wincha przed stawianymi mu
zarzutami; skadinad Winch nalezy do tych komentatorow Wittgensteina, ktérych
zwolennicy ,,nowego Wittgensteina” szczegodlnie cenia. Tyle, ze jak nietrudno si¢
przekonac, to, co Winch pisze o celu filozofii, §wiadczy jednak, Zze nie ma pod-
staw, by przypisywaé¢ mu tak wyrafinowana i przewrotng strategig.

4. Jak bowiem powiedzielismy, zadeklarowanym celem wywodu Wincha
byta krytyka obiegowego ujecia stosunkow migdzy filozofia a socjologia, przed-
stawiajacego te dziedziny jako odrgbne przedmiotowo i metodologicznie, a za-
tem mozliwe do uprawiania w separacji. Zdaniem Wincha ujgcie to opiera si¢ na
btednych wyobrazeniach dotyczacych zarowno filozofii, jak i socjologii. Stad ar-
gumentacja Wincha jest rodzajem walki na dwa fronty, ktore w wyniku wywodu
okazuja si¢ zreszta jednym. ,,Kazde bowiem warte trudu badanie spoteczenstwa
musi mie¢ charakter filozoficzny, a kazda godna uwagi filozofia musi si¢ zajmo-
wacé natura spoteczenstwa ludzkiego” (Idea, s. 14).

Krytykowana przez Wincha koncepcja filozofii przedstawia ja jako ,,dyscy-
pling pomocnicza”, tj. nieposiadajaca wlasnego przedmiotu, ale stanowiaca tech-
nike usuwania zamgtu pojeciowego w naukach szczegdtowych. Zdaniem Wincha
podstawowa wada ,,pomocniczej koncepcji filozofii” jest niedostrzeganie swo-

13 Zob. P. Hutchinson, R. Read, W. Sharrock, There is No Such Thing as a Social Science. In
Defence of Peter Winch, Ashgate 2008. Chodzi tu o grupg komentatorow, ktérzy w 2000 r. wydali
zbior pt. The New Wittgenstein (A.M. Crary i R. Read (ed.), The New Wittgenstein, Routledge
2000), stawiajac tezg, wedhug ktorej cata, zardbwno wczesna, jak i p6zna filozofia Wittgensteina ma
charakter terapeutyczny i nie zawiera ani elementow teorii, ani w ogoéle jakiejkolwiek pozytywnej
koncepcji.
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istosci glownego pytania filozoficznego. Mianowicie pytanie ,,co jest rzeczy-
wiste” nalezy wedlug Wincha rozumie¢ jako pytanie aprioryczne i pojgciowe,
dotyczace ,,mocy pojecia rzeczywistosci” (Idea, s. 20). Analogicznym pytaniem
kieruje si¢ epistemologia, skoncentrowana wokoét pojecia rozumienia, wzglednie
zrozumiatosci (Idea, s. 29).

Nietrudno rozpozna¢ w tym ruchu pewien wariant zastosowania podstawowe;j
zasady lingwistycznego zwrotu w filozofii. Rozr6éznienie migdzy pojgciami rze-
czywistosci 1 jej rozumienia ma odpowiada¢ wszak podstawowym dyscyplinom
filozoficznym, tj. ontologii i epistemologii. Jednakze filozofia jako dociekanie
pojeciowe dotyczy nie tylko pojec. ,,Nie mozemy powiedziec¢ [...], ze zrodtem
trudnosci filozoficznych jest raczej jezyk niz swiat, poniewaz rozwazajac filozo-
ficznie jezyk, zastanawiamy si¢ w gruncie rzeczy nad pytaniem, co uchodzi za to,
co nalezy do $wiata” (Idea, s. 26). Poniekad z definicji nie istnieje bowiem poza-
pojeciowe pojmowanie rzeczywistosci: ,,pojecia, jakie mamy, przesadzaja o po-
staci, w jakiej dane nam jest doswiadczenie Swiata” (Idea, s. 26). Krotko mowiac,
rzeczywistos¢ jest tym, co okreslamy stowem rzeczywistos¢. Dlatego — twierdzi
Winch — ,,pomocnicza” koncepcja filozofii jest btedna. Przypisujac filozofii zada-
nia czysto pojgciowe (usuwanie nieporozumien), zaktada bowiem niezalezno$¢
rzeczywistosci od jej pojgcia, a co za tym idzie — mozliwos¢ rozdzielenia sfery
dociekan empirycznych i pojeciowych.

Wynikiem rozwazan Wincha jest wigc rodzaj idealizmu lingwistycznego,
w sensie dyskutowanym szeroko w komentarzach do Wittgensteina'*. Dochodzi-
my w ten sposob do kwestii, ktéra jest najwidoczniej gtdéwnym zrodtem proble-
moéw ze stanowiskiem Wincha. Autor Idei nauki o spofeczenstwie przedstawia
swoje wyobrazenia o filozofii jako wywodzace si¢ z dociekan Wittgensteina.
Jednakze istnieja wazne powody, zeby twierdzi¢, ze tego rodzaju interpretacja
Wittgensteinowskiej koncepcji filozofii nie jest wlasciwa. Oprocz watku, ktory
z pewnoscia mozna zaklasyfikowac jako pewien rodzaj lingwistycznego ideali-
zmu, znajdziemy bowiem w dociekaniach Wittgensteina rowniez taki watek, kto-
ry zabezpiecza je przed paradoksami idealizmu, mianowicie jego uwagi w kwe-
stii ,,normalnego” i ,,metafizycznego” uzycia stow (zob. DF par. 89 i nast.).

Rzecz w tym, Ze pojecie rzeczywisto$ci nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla
tezy o przedmiotowej autonomii filozofii, gdyz nalezy do repertuaru tych $rod-
kow jezykowych, ktore wlasnie generuja trudnosci filozoficzne. W uzyciu filozo-
ficznym stowo ,,rzeczywisto$¢” jest wszak przedmiotem doktrynalnych sporow,
co znaczy, ze reguly jego uzycia nie sa jasne, a spor dotyczy jego wlasciwego
uzycia. Jesli pojgcia rzeczywistosci i rozumienia sa systematycznie wieloznacz-
ne, to rownie niespojne musza by¢ i dociekania koncentrujace si¢ wokoét tych po-

14 Zob. np. B. Williams, Wittgenstein and Idealism, w: G. Vesey (ed.), Understanding Wittgen-
stein, London 1974; N. Malcolm, Wittgenstein and Idealism, w: Wittgensteinian Themes. Essays
1978—1989, Ithaca 1995.
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jg¢. Winch dostrzega wprawdzie trudnosci pojawiajace si¢ wraz ze zwroceniem
uwagi na t¢ watpliwos¢, jednakze na zastrzezenie, ze domniemany przedmiot
filozofii i tak nie zapewnia jej postulowanej autonomii, formutuje odpowiedz na-
der watpliwa. Mianowicie twierdzi, ze chociaz epistemologia nie jest w stanie
stworzy¢ zbioru kryteriow zrozumiatosci, to ma opisa¢ warunki, ,.ktore musza
by¢ spetnione, jesli w ogole maja istnie¢ jakies$ kryteria rozumienia” (Idea, s. 31).
Jesli jednak stowo ,,rozumienie” moze oznaczaé rzeczy rozmaite, to trudno si¢
spodziewa¢, zeby warunki rozumienia stanowily jakas jednosc.

5. Dlatego znacznie bardziej przekonujaca, zarowno w warstwie rzeczowej,
jak interpretacyjnej, musi by¢ wlasnie krytykowana przez Wincha ,,pomocni-
cza” koncepcja filozofii. Z pewnoscia jest to koncepcja blizsza Wittgensteinowi,
ktory — jak wiadomo — uwazal si¢ za odkrywce pewnej metody, a swoj wywod
przedstawiat jako szereg przyktadowych jej zastosowan. Celem jego dociekan
byta wszak neutralizacja problemdw filozoficznych dzigki uzyskaniu przejrzyste-
go obrazu uzycia stéw i okreslajacych je regul gramatycznych, ogoélnie — sposo-
bow postugiwania si¢ jezykiem. Filozofia — w postaci takiej, w jakiej zamierzat
ja uprawia¢ Wittgenstein — nie chciata stawia¢ tez ani hipotez, lecz usuwac po-
jeciowe zamieszanie wywotane przez niewlasciwe wyobrazenia o jezyku. Do-
tyczy¢ to musi w rownym stopniu pojec rzeczywistosci i rozumienia, co jednak
$wiadczy o tym, ze powotywanie si¢ na Wittgensteina w celu krytyki ,,pomocni-
czej koncepciji filozofii” jest chybione. Nawiazujac do Wittgensteina mozna rzecz
jasna zajmowac si¢ pojeciami rzeczywisto$ci 1 rozumienia, jednakze pasozytuje
si¢ wowczas poniekad na tradycyjnej metafizyce i ontologii. W istocie odrzuce-
nie ,,pomocniczej koncepcji filozofii” na rzecz jej koncepcji pozytywnej zakta-
da swoj wynik — lingwistyczny idealizm. Filozofia staje si¢ bowiem socjologia
(wzglednie, migdzy filozofia i socjologia zachodzi ,,stosunek wewngtrzny”) tylko
wtedy, gdy zatozymy, ze pojeciowos¢ odgrywa decydujaca role w ksztattowaniu
rzeczywistosci spolecznej. Tylko wowczas, gdy stosunki spoleczne sa tozsame
ze stosunkami pojeciowymi, badanie poje¢ moze by¢ zarazem badaniem rzeczy-
wistos$ci spolecznej.

Wady takiego sposobu postawienia sprawy szybko wychodza jednak na jaw,
kiedy przyjrzymy si¢ jednej z mniej przyjemnych konsekwencji stanowiska Win-
cha, to jest wzglednosci systeméw sensu, w tym nauk spotecznych oraz nauki
w ogole. A takze — cho¢ kwestig t¢ Winch raczej pomija — filozofii. W istocie, jesli
o wszystkim decyduja spoleczne reguly, z natury wzgledne, to trudno bytoby mo-
wi¢ o jakkolwiek rozumianej obiektywnosci poznania. Teza o nadrzednos$ci regut
prowadzi bowiem wprost do stwierdzenia, ze poznaniem jest to, co za poznanie
si¢ uwaza. Na przyktad: nauka, magia i religia jako rézne systemy sensu r6znia
si¢ miedzy innymi ujgciem zrozumiato$ci §wiata. Skoro ujecia te musza by¢ trak-
towane jako réwnorzedne, to naukowe rozumienie instytucji spotecznych nie jest
w niczym lepsze od ich ujecia magicznego (zob. Idea 103 i nast.). Po co w takim
razie uprawia¢ badania naukowe, skoro rownie dobrze mozna wymysla¢ bajki?
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Jest to jeden z glownych punktow krytyki stanowiska Wincha przeprowadzone;j
przez Giddensa; jak wiadomo, Winch probowat si¢ broni¢ przed zarzutem rela-
tywizmu, wprowadzajac koncepcje pojec¢ granicznych (,,narodziny, $mier¢, sto-
sunki migdzy ptciami”), jako podstaw na ktorych moze oprze¢ sig¢ rozumienie'.
W rzeczywisto$ci kwestia relatywizmu rozwiazuje si¢ jednak znacznie prosciej,
a mianowicie poprzez dostrzezenie, ze niektore systemy sensu mozna traktowac
jako poznawczo uprzywilejowane, o ile wyposazone sa w zasad¢ nakazujaca do-
stosowywanie wiasnych regut do przedmiotu. W koncu zgodnie z dotychczas
przyjmowanym znaczeniem stow, o wiedzy i poznaniu méwi si¢ tam, gdzie cho-
dzi o zobiektywizowany opis wykraczajacy poza ,,widzimisi¢”. Jest to rozwigza-
nie, jakie mozna znalez¢ réwniez w dociekaniach Wittgensteina, o ile tylko nie
poprzestanie si¢ na wprawdzie popularnej, ale zasadniczo btednej wyktadni jego
koncepcji gier jezykowych jako zamknigtych systemow sensu relatywizujacych
prawdziwos¢'®.

Wypada wszakze zauwazy¢, ze zarzuty skoncentrowane na paradoksach ide-
alizmu nie uniewazniaja wigkszosci sktadnikéw stanowiska Wincha w kwestii
natury nauk spotecznych. Przeciwnie, zaréwno warto$¢ krytyki prostego prze-
niesienia naukowych schematow wnioskowania na obszar nauk spotecznych, jak
i niektorych pozytywnych elementéw pogladu w sprawie osobliwos$ci nauk spo-
lecznych, jest w znacznej mierze niezalezna od interpretacyjnych i rzeczowych
potknie¢ Wincha. Mozemy zatem zgodzi¢ si¢ z nim, ze istnieja wazne okolicz-
nosci, dla ktoérych analiza dziatan spolecznych nie moze pomija¢ kwestii ich (su-
biektywnego) znaczenia, i ze do tych okoliczno$ci nalezy normatywny charakter
regut odnoszacych si¢ do dziatan spotecznych. Z tego samego wzgledu mozna
réwniez uznac za trafna krytyke socjologicznego pozytywizmu, jako ujecia z za-
sady pomijajacego kwesti¢ znaczenia. W ostateczno$ci broni¢ si¢ daje rowniez
teza o wewnetrznosci stosunkow spotecznych, jesli potraktowac ja jako probe
zwrdcenia uwagi na konieczna domieszke idealizmu w ujeciu zjawisk, procesow
1 instytucji spotecznych. Tym bardziej, jesli potraktujemy ja jako model porow-
nawczy, przydatny w analizie rzeczywistych przebiegow dziatan, unikajac dzigki
temu swoistej fetyszyzacji pojecia regut, ktore nie stanowi przeciez uniwersal-
nego klucza do problemoéw socjologii, lecz raczej pewien uzyteczny sposéb ich
przedstawienia.

Niemniej jasne jest tez, ze kierunek, w jakim Winch wykorzystat osiagnigcia
Wittgensteina, winien by¢ skorygowany. Filozoficzna socjologia, wzglednie so-
cjologiczna filozofia Petera Wincha, byta radykalnym rozstrzygnigciem stosun-
kow migdzy tymi dyscyplinami, odwotujacym si¢ do przedmiotowej wyktadni

15 Zob. P. Winch, Rozumienie spofeczenstwa pierwotnego, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonal-
nosc¢ i styl myslenia, Warszawa 1992, s. 286 1 nast..

¢ Wigcej na ten temat pisatem we wspomnianej pracy W kwestii prawdy. Wittgenstein i filozo-
fia analityczna, Warszawa 2008.



Filozoficzna socjologia Petera Wincha 193

dokonan Wittgensteina. Traktujacej pozytywne elementy jego terapeutycznego
wywodu jako sktadniki ogoélnej teorii sensu, jednoznacznie przesadzajacej nature
zwiazku migdzy jezykiem i $wiatem. Jest to jednak tylko jeden z mozliwych
sposobow wykorzystania wynikéw zwrotu lingwistycznego w socjologii, a jego
fiasko pokazuje, ze wstepnie odrzucona przez Wincha ,,pomocnicza koncepcja
filozofii” wcale nie stoi na straconych pozycjach. Przeciwnie, wlasciwy sposob
wykorzystania osiagni¢¢ Wittgensteina na terenie nauk spolecznych moze po-
lega¢ wlasnie na analogicznych zabiegach, jakie autor Dociekan filozoficznych
wykonat na filozoficznej tradycji. Filozofia nauk spotecznych przedstawia sig
wowczas jako zadanie analizy gramatycznych srodkoéw uzywanych do opisu
zjawisk 1 procesOw spotecznych, a takze analizy nieporozumien generowanych
przez te srodki. W zakresie takiej analizy miesci sig¢ zar6wno kwestia osobliwosci
nauk spolecznych jako generowanych przez zréznicowanie pojgcia nauki, jak
1 na przyktad problem dziatan spotecznych, domagajacy si¢ objasnienia przez
bardziej przejrzyste ujecie kryteriow orzekania o ich sensownosci. Zarowno kwe-
stia natury elementarnych pojec¢ socjologii, jak i problem Zrédet rozziewu migdzy
ujeciem mikro- i makrostrukturalnym.

Dzieto Wincha mozna potraktowaé — wbrew jego deklaracjom — jako przy-
czynek do tego rodzaju analizy, a zatem jako dzielo nalezace do zakresu ,,po-
mocnicze]” koncepcji filozofii. W konsekwencji jej przyjecia filozofia nie be-
dzie wprawdzie na tyle ,,wewnetrznie” zwigzana z socjologia, by stanowi¢ z nia
jednos¢. Odrgbnos¢ jej celu i1 przedmiotu bedzie bowiem wowczas o tyle jasna,
o ile badania pojeciowe dadza si¢ oddzieli¢ od kwestii empirycznych. Nie jest to
jednak bezdenna przepas¢, lecz pole wspotpracy, ktorej zadania sa tym bardziej
istotne, w im wigkszych trudnos$ciach wikta si¢ wspotczesna socjologia.

Maciej Soin
Philosophical Sociology of Peter Winch

Summary

The article contains a critical analysis of the main threads of philosophy and socio-
logy concepts, as they are presented in Peter Winch’s “The Idea of a Social Science and
its Relation to Philosophy”. Difficulties identified in his rule-thesis, the concept of me-
aningful behaviour and the concept of the internality of social relations are discussed. The
main source of difficulties is founded in rejecting the idea of the philosophy conceived as
therapy; this concept of philosophy Winch criticized as the ‘Underlabourer Conception of
Philosophy”. The article concludes with a suggestion that the right use of Wittgenstein’s
achievments in sociology requires a return to the idea of the philosophical grammar of
speaking about society and social institutions.



