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ABSTRACT: This article analyzes the final parts of Plato’s second hypothesis in Parme-
nides (151e-157b). The hypothetical considerations of the second part of this dialogue focus
on developing structures to capture ideas and phenomena in their fundamental aspect
of unity, i.e. to capture an idea or phenomenon as a certain “One”. The final parts of the
second hypothesis are devoted to analyzing the unity of the temporal object. In the first step,
Plato shows the possibility of describing the One using basic temporal categories (older/
younger/same age). Non-contradictory reference of opposing temporal predicates to an
object requires capturing its duration as a whole composed of temporal parts. The next part
of the argument describes the conditions for the possibility of change, i.e. moving between
“becoming something” and “being that something.” Describing the constant “flow” of phe-
nomena, their constant assumption of contradictory determinations, is not possible without
indicating the point between “becoming” and “already happened”, where the temporal One
has none of the mutually exclusive determinations. Such a point, however, is not possible
within the limits of temporal existence. A non-contradictory analysis of the temporal object
thus forces one to go beyond time itself towards something atemporal.
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Wstep

W centrum rozwazan Platonskiego Parmenidesa znajduje si¢ problem
uczestnictwa (uéBe€ig) — pytanie o to, jak mozliwa jest relacja pomie-
dzy zjawiskowymi przedmiotami naszego doswiadczenia a ich idealnymi
pierwowzorami, a w szerszej perspektywie rowniez o to, jak mozliwa jest
relacja miedzy samymi ideami. Pierwsza cze$¢ dialogu (do 137¢), w ktorej
znane ze $redniego okresu tworczosci Platona sposoby wyjasnienia relacji
idea-zjawisko zostaja poddane gruntownej krytyce, ma charakter przygoto-
wawczy. Jej celem jest odsunigcie potocznych wyobrazen sugerujacych ujecie
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partycypacji na wzdr zwigzkéow miedzy czasoprzestrzennymi obiektami.
W szczegdlnosci zakwestionowane zostaje pojecie uczestnictwa jako relacji
miedzy dwoma réwnorzednymi, zreifikowanymi i oddzielonymi od siebie
typami bytow. Dalsza, zlozona z o§miu hipotez, cz¢§¢ rozwazan ma na celu
wypracowanie podstaw dla wlasciwego ujecia natury €idog przez analize
zwigzku jednosé-wielo$¢. Status idei jako parmenidejskiego jedno-bytu
okazuje sie bowiem nie do utrzymania. Jak wskazuje Platon w Sofiscie (259¢)
u podstaw kazdego prawdziwego orzekania - polaczenia nazw w zdaniu
(ovpmhokr T@V Ovopdtwy) — musi znajdowad sie pewien splot ejdetyczny
(ovpmhokr TV €id@V) opisywany przez to zdanie. Jesli wigc idee maja sta-
nowi¢ warunek prawdziwej mowy i wiedzy, nie moga by¢ odseparowanymi
atomami, muszg zosta¢ ujete jako pewne jedno-wielosci tworzace zlozong
siatke wzajemnych odniesien. Analizy zalozen dotyczacych Jednego i bycia
w pierwszej kolejnosci maja na celu ukazanie tego, jak nalezy rozumiec¢
Jedno($¢) idei. Jednak struktury opisywane w Parmenidesie maja bardzo
ogdlny charakter i tym samym nie ograniczaja si¢ jedynie do rzeczywistosci
uchwytywanej umystem. Wypracowane w nich rozumienie zwigzku jedno-
$ci z wielo$cig ma réowniez umozliwi¢ adekwatny opis $wiata fenomenow
- ich statusu jako pewnej temporalnej jednosci zaleznej. Szczegélnie istotne
w tym wzgledzie sg ostatnie partie drugiej hipotezy rozwazajace mozliwy
zwigzek Jednego z czasem. To wlasnie tym analizom poswigcona bedzie
dalsza czes¢ artykutu.

Hipoteza IT*

Druga hipoteza Parmenidesa jest najdtuzszym i najbardziej ztozonym frag-
mentem dialogu. Na poczatku Parmenides ponownie (142b 5-6) wprowadza
zalozenie: ,,Jedno, Jezeh jest, czy mogloby ono by¢ i nie mie¢ udziatu w by-
ciu?” (8v el €0y, dpa 0lOV Te ATO eivat pév, ovaiag 8¢ pur| petéxewv;). W tym
drugim sformulowaniu ,jest” dla Jednego oznacza ,,bycie odniesionym do
czego$ innego”. To nowe sformulowanie zostaje mocno skontrastowane
z zaloZeniem pierwszym, jednosci odniesionej do samej siebie. W tamtym
przypadku powiedzie¢, ze ,,Jedno jest” to tyle, co powiedzie¢, ze ,jest tylko
Jednym?; jakiekolwiek rozréznienie migdzy podmiotem i orzecznikiem bylo
niedopuszczalne. Tym razem owo ,,jest” wskazuje na co$ innego niz ,,Jedno”
(8ANo TL onpaivov 10 €oTL TOD €v). Zatem w tym przypadku ,,mie¢ udzial
w byciu” i samo ,jest” nalezaloby rozumie¢ w sensie niekompletnym jako

sjest sc. czym$”. Przedmiotem analiz drugiej hipotezy jest wiec pewna cato$c,

' W dalszej czesci artykutu wszystkie wystepujace przekltady fragmentéw greckich podaje
we wlasnym ttumaczeniu.
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Jedno-bedace-czyms, zlozona z wielosci réznigcych sie od siebie aspektow.
Dzieki tak okreslonej relacji miedzy €v i efvau mozliwe staje sie dotgczenie
do Jednego kolejnych okreslen. W toku dalszych analiz Platon wskazuje, ze
moze mie¢ ono pewien ksztalt, wchodzi¢ w relacje inkluzji, by¢ w spoczynku
i w ruchu, by¢ tozsame i rézne, podobne i niepodobne, stanowi¢ pewna
przestrzenng strukture stykajacych si¢ elementéw i wreszcie, ze moze by¢
opisane w terminach ilo$ciowych (wieksze/mniejsze/réwne). Nalezy pod-
kresli¢ jednak, ze pewna zawezona posta¢ zasady niesprzecznosci zostaje tu
zachowana - przeciwstawne predykaty nigdy nie przystuguja Jednemu pod
tym samym wzgledem.

Czas (151e-155d)

Po ukazaniu mozliwosci odnoszenia do Jednego okreslen ilosciowych,
uczestnicy dialogu przechodza do analizy czasowosci. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze nie chodzi tu o wykazanie koniecznosci czasowego charakteru
Jednego. ,,Platon jest tu znéw zainteresowany wskazaniem euporii. Stara
sie mianowicie pokaza¢, ze hypothesis mozliwosci bycia Jednego w zwigz-
kach temporalnych oznacza interpretacj¢ bycia jeszcze bardziej zawezona.
Innymi stowy, wykazuje jedynie, Ze zalozenie bycia $wiata zmystowego jest
tylko przypadkiem szczegdlnym presupozycji bytu $wiata idei: pojecie bycia
w sensie uczestnictwa implikuje w koficu nawet uczestnictwo w czasie™.

W pierwszym kroku nast¢puje kolejne zawezenie sensu bycia - jest
oznacza teraz ,,udzial w byciu w czasie terazniejszym tak, jak ‘byto’ w czasie
przesztym i tak jak ‘bedzie’ oznacza zwigzanie z byciem w czasie przysztym”.
Wyeksponowany zostaje czasownikowy charakter kopuli ,,jest”. Zaczyna ona
w tym miejscu, postugujac si¢ okresleniem Arystotelesa z De interpretatione
(16b 6), ,wspodtoznaczaé czas” (pijpa 8¢ €0TL TO TpooonAivoV XpOVOV). Z tego
wzgledu ,,jesli Jedno ma udzial w byciu, ma réwniez udzial w czasie”. Zgod-
nie z naturalnym wyczuciem, wskazuje sie tu, ze czas postepuje — ,,ptynie do
przodu”. Jedno ujete jako obiekt czasowy, postepuje wraz z czasem i dlatego
»Zawsze staje si¢ starsze od samego siebie”. Jednak jak przypomina Parme-
nides, ,starsze” jest okresleniem relacyjnym: ,to, co starsze, zawsze staje si¢
starsze wzgledem czego$ mlodszego”. Dlatego tez postepujace w czasie Jedno
stajac si¢ starszym, bedzie zarazem stawa¢ si¢ mlodszym. Konkluzja ta na
pierwszy rzut oka wyglada paradoksalnie, wydaje si¢ jednak, ze wynika ona
ze specyficznego ujecia obiektu czasowego. Przedmiot w czasie zostaje ujety
tu jako Jedno z nieograniczong wieloscig temporalnych czegsci. W takim

> S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoiskie poszukiwanie ontologii idei
w Parmenidesie, Warszawa 1992, s. 133.
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ujeciu, przykladowo, okres zycia cztowieka mozna rozumie¢ jako pewna
calos¢, ktdrej czastkami beda poszczegdlne chwile jego istnienia. Nie chodzi
tu jednak do konca o pomyslenie obiektu czasowego jako zbioru zlozonego
z atomowych chwil. Na mocy rozwazan z partii o zetknieciu (148d-149e),
wszystkie poszczegdlne temporalne czastki pod pewnym wzgledem tworza
ciagla strukture, stykaja sie, sa jednego rodzaju i w kolejnosci. Jednak dzigki
liczbowemu ustrukturyzowaniu Jednego (143a-144a), mozna wyodrebniaé
poszczegolne czedci z ich nieokreslonej wielosci. Przy takim rozumieniu
przedmiotu mozna powiedzie¢, ze Jedno staje si¢ starsze wzgledem pewnej
wyroéznionej ,przeszlej” temporalnej czastki. Podobnie jak mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek staje si¢ starszy od siebie sprzed kilku lat. Jednoczesnie,
w ten sam sposdb mozna powiedzie¢, ze przyjety za punkt odniesienia wy-
brany przeszly aspekt przedmiotu staje si¢ mtodszy wzgledem postepujacej
w czasie calosci. ,W ten sposob Jedno staje si¢ starsze i mlodsze od siebie
zarazem”.

Na poczatku Platon rozpatrywal czas wylacznie jako ,przestrzen
stawania sie”. W kolejnym kroku do rozwazan wprowadza terazniejszos¢.
»leraz” rozumiane jest w tym miejscu jako granica dowolnego procesu
w czasie, moment przejscia z ,wczesniej” do ,pdzniej”. W partii tej zostaje
mocno wyeksponowany kontrast miedzy statycznym eivat a dynamicznym
yiyveoOat. ,,Z konieczno$ci wszystko, co sie staje musi przej$¢ przez teraz,
kiedy tylko je osiagnie, wtedy juz nie staje si¢ (yiyveoOau), a jest (€ott) tym,
czym si¢ akurat stawalo”. Dzieki wprowadzeniu punktu granicznego,
w ktérym zatrzymuje si¢ stawanie, mozna réwniez powiedzie¢, ze ,Jedno
zawsze ‘jest’ i zawsze ‘staje si¢’ starsze i mlodsze od siebie”, pod wzgledem
pewnych wyrdznionych temporalnych aspektow. Z kolei ujete jako calosé,
Jedno jest i staje sig¢ przez czas rowny z czasem jego trwania, ,,a skoro ma ten
sam wiek, nie jest ani starsze ani mtodsze [od siebie]” i ,ma ten sam wiek,
€O 0No samo”.

Nastepnie czasowe Jedno zostaje rozpatrzone w odniesieniu do In-
nych, rozumianych w tym miejscu jako jego czesci. Inne, ,,0 ile s3 wtasnie
Innymi, a nie Tnnym, s3 liczniejsze od Jednego”, stanowia pewna mnogos¢
temporalnych aspektéw okreslonego liczbowo Jednego. Jednak aby ta mno-
gos$¢ mogta zosta¢ zmierzona, musi zosta¢ wyrdzniona pewna jednostka
miary, podstawowy czasowy odcinek Jednego, wedle ktorego Inne zostang
okreslone wlasnie jako mnogos¢. Jednostka jest swego rodzaju warunkiem
zmierzonej wielosci i dlatego tez ,,Jedno powstalo przed wszystkimi [rze-
czami], ktére maja liczbe. Liczbe zas majg Inne, o ile sg wlasnie Tnnymi, a nie
Tnnym”. W tym sensie wigc Jedno jest starsze od Innych. Jednak ujete jako
calo$¢ Jedno jest pozniejsze od innych rozumianych jako jego czesci. Catos¢
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rozumie si¢ tu jako sume wszystkich czesci. O kompletnym obiekcie czaso-
wym mozemy wiec mowi¢ dopiero w momencie zakonczenia procesu jego
stawania sie, tj. w momencie ,aktualizacji” wszystkich jego temporalnych
czastek. Analogicznie, opis mozna odnies¢ do powstawania jakiegokolwiek
organizmu, o pewnym stworzeniu jako calo$ci mozna moéwi¢ dopiero
w momencie, gdy posiada ono wszystkie swoje czesci. Z kolei kazda czasowa
czastka jest wlasnie jedna czastka — czastka pewnej jednosci, catos$¢ przed-
miotu jest wigc w pewien sposob zalozona w kazdej chwili jego stawania sie.
»Zatem Jedno bedzie powstawac wraz z tym, co powstanie jako pierwsze, jak
réwniez z tym, co powstanie jako drugie i nie opusci ani-jednej ze [swoich]
powstajacych [czesci], poniewaz powstaje wraz z nimi, dopoki nie stanie si¢
calym Jednym osiggnawszy swdj kres”. I w zwigzku z tym Jedno - jako towa-
rzyszace kazdemu ze swoich czasowych aspektéw - bedzie zarazem w tym
samym wieku co Inne (sc. jego temporalne czesci). Zatem ,wedlug tego
rozumowania Jedno nie bedzie ani starsze, ani mtodsze od Innych, a Inne
od Jednego, z kolei wedlug poprzedniego [rozumowania] Jedno bedzie za-
réwno starsze, jak i mlodsze i w ten sposéb Inne od Jednego”. Z kolei jezeli
rozpatrzy¢ Jedno i Inne wzgledem réznicy ich wieku okaze sig, ze ,nie staje
sig ono ani starsze, ani mlodsze od Innych, ktdre sg starsze lub mlodsze”. Ze
wzgledu na to, zZe réznica wieku jest stala, Jedno w tym aspekcie po prostu
jest starsze lub mtodsze od Innych. Na zakonczenie pierwszej czesci analizy
czasu Platon przedstawia najbardziej nieoczywisty element badania. Okre-
$lenia ,starsze” i ,,mlodsze” zostaja tym razem rozpatrzone pod wzgledem
proporcji. Poprzednio wskazano, ze rdznica wieku pomiedzy Jednym a In-
nymi jest stala, jednak w miar¢ uptywu czasu bedzie si¢ ona proporcjonalnie
do wieku zmniejsza¢. Dos¢ dobry przyklad ilustrujacy te kwestie mozna
znalez¢ w bizantyjskim komentarzu do Parmenidesa (1284. 20) autorstwa
Georgiosa Pachymeresa (1242-1310): mozemy mianowicie wybra¢ pewne
dwie liczby, dla przykladu dwa i cztery. Wieksza liczba r6zni sie od mniejszej
o polowe. Jezeli dodamy do nich pewng stalg wielko$¢, na przyklad dwa,
otrzymamy cztery i sze$¢. Proporcjonalnie réznica pomiedzy uzyskanymi
liczbami zmniejszyta sie w stosunku do poczatku - wigksza liczba rézni
sie od mniejszej o jedng trzecig wigkszej. Przy powtarzaniu operacji doda-
wania stalej wielkosci do danych liczb réznica proporcjonalnie bedzie sie
zmniejszac. Analogicznie, zachodzi to dla wielkosci czasowych. Kiedy Jedno
stopniowo staje si¢ starsze od Innych, réznica wieku migdzy nimi, mimo ze
stala, proporcjonalnie si¢ zmniejsza. Tym samym Jedno stajac si¢ starsze od
Innych, réwnoczesnie staje si¢ od nich coraz mlodsze. Analogicznie Inne
stajace sie coraz mlodsze, co do proporcji stajg si¢ starsze. ,,O ile wiec nigdy
nic nie staje si¢ od czegos starsze czy mlodsze rézniac si¢ od siebie nawzajem
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ta sama iloscia [liczba], ani Jedno nie bedzie si¢ stawaé mtodsze czy starsze
od Innych, ani Inne od Jednego. O ile za$ trzeba, by to, co powstalo pdzniej
réznilo si¢ od tego, co powstalo wczesniej jaka$ Inng czastka, wedle tego
musza si¢ stawac od siebie wzajem starsze i mlodsze - tak Jedno w stosunku
do Innych, jak Inne do Jednego”.

Czas i Zmiana (155e-157b)

Ostatni fragment drugiej hipotezy poswigcony jest problemowi zmiany
w czasie. Fragment ten rozpoczyna wezwanie: ,,rozwazmy jeszcze i trzecia
kwesti¢” (§1t 81 10 Tpitov Aéywpev) i miedzy innymi z tego wzgledu byt
traktowany przez wielu komentatoréw dialogu jako osobna hipoteza. Wy-
daje sie jednak, ze rozwazania te s3 podporzadkowane badaniu drugiemu
i stanowig dla niego swego rodzaju uzupelnienie. Owa ,trzecia kwestia”
odnosi si¢ prawdopodobnie do kolejnych ograniczen natozonych na Jedno
i bycie. Na poczatku rozwazan Platon pokazal, ze Jedno jest pewna zlozong
calostka, w dalszej kolejnosci zawezil zakres badania do Jednego jako obiektu
czasowego. Wreszcie w kroku trzecim owo czasowe i zlozone Jedno ma by¢
rozwazone w odniesieniu do problemu zmiany. Wywdd przedstawiony
w tej partii dialogu uzupelnia poniekad przeprowadzong wczesniej analize
ruchu (145e-146a), kltadac wigkszy nacisk na ruch jako zmiane jako$ciows.
Przyjecie, ze fragment stanowi osobne badanie wydaje si¢ réwniez zaburza¢
porzadek wywodu wyznaczony przez metode wskazang w pierwszej partii
(136a-c). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na poczatku przyjmuje si¢ sformu-
fowane na gruncie drugiej hipotezy okreslenia Jednego (,,Jedno, jesli jest
takim, jak ustaliliSmy - skoro ono jest i nie jest Jednym i wielo$cig i ma
udzial w czasie”).

W pierwszym kroku po raz kolejny zostaje zawezona zasada
niesprzecznosci w odniesieniu do Jednego. Nie moze ono otrzymywac
sprzecznych okreslen pod tym samym wzgledem i w tym samym czasie. Tym
samym zmienia si¢ perspektywa analizy — w poprzednich partiach drugiej
hipotezy przeciwstawne predykaty odnoszone do Jednego w abstrakcji od
czasowosci mogly by¢ wobec siebie komplementarne, jednak teraz, przy
ostatecznym zawezeniu rozwazan do obiektu czasowego stajg si¢ one wza-
jemnie sprzeczne. Jak pisze Platon: ,,jest konieczne, by ono, o ile jest Jednym,
w pewnej chwili mialo udzial w byciu, o ile za$ nie jest, by w pewnej nie
mialo”. Zyskiwanie i tracenie udzialu w byciu zostaja doprecyzowane jako
stawanie si¢ i zatrata. Wydaje sie, ze ,,stawanie si¢” (yiyveoOau) i ,zatrate”
(dmoAAvoBar) nalezy w tym miejscu rozumie¢ w sensie niekompletnym,
jako ,stawanie si¢ czyms” i ,zatracanie pewnego okreslenia”, w skrajnym
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przypadku stawanie si¢ jednym i tracenie swojej jednosci — rozpad na wielo§¢
elementow. Wszystkie oméwione przez uczestnikéw dialogu rodzaje zmiany
maja wlasnie taki charakter, nie rozwaza si¢ tu w sensie Scistym przypadkow
»zaistnienia” czy calkowitego unicestwienia pewnej rzeczy.

Po omoéwieniu mozliwych rodzajéw zmiany dotyczacych Jednego,
wprowadzony zostaje glowny problem tej partii dialogu. Kazdy przypa-
dek stawania si¢ czyms$ zachodzi pomiedzy dwoma skrajnymi stanami.
Rozpatrywany przedmiot jest w kazdej chwili w okreslonym stanie - czy
to w spoczynku, czy w ruchu. ,,Nie ma za$ takiego czasu, w ktérym co$ mo-
globy jednoczesnie ani nie by¢ w ruchu, ani nie spoczywac”. Powstaje wigc
problem, kiedy moze zaj$¢ ,,przejscie” z jednego stanu w drugi. Nie moze ono
zachodzi¢ w zadnym czasie, poniewaz gdyby bylo to mozliwe, rozwazane
Jedno musialoby naraz porusza¢ sie i spoczywac. ,Wszystkie przemiany
czego$ w co$ sag w bezczasie, a oznacza to, ze istnieje ‘pomiedzy’, dla ktérego
ani jedna determinacja, ani druga nie s3 wazne. Sprzeciwia si¢ to w sposéb
zdecydowany wszystkim uznanym pogladom na wzajemna, wylaczna opo-
zycje kinesis i stasis™. W tym kontekscie wprowadzone zostaje 10 ¢€aipvng
jako ,,punkt” w ktérym zachodzi zmiana. Gramatycznie 10 é§aigpvng jest
znominalizowanym przyslowkiem i znaczy tyle co ,nagle”. Wyraznie
podkreslony zostaje jego ,bezczasowy” charakter. Nie nalezy wiec ulegac
wrazeniu, ze Platon przedstawia tu wizj¢ czasu zlozonego z atomowych
~momentow”. Wydaje si¢, ze omawiana w tym miejscu ,,naglos$¢” jest raczej
pewng wyrwa w continuum czasu, niz jego sktadnikiem. Lecz czemu ma
stuzy¢ jej wprowadzenie? Opisany powyzej charakter zmiennosci wskazuje
na niesamodzielnos¢ wiecznie stajacych sie zjawisk. Opisanie ustawicznego
~przeptywu” fenomendw, ciaglego przyjmowania przez nie sprzecznych
okreslen nie jest mozliwe bez wskazania punktu pomiedzy ,.staje si¢” a ,,juz
sie stalo”, w ktérym czasowe Jedno nie posiada zadnej z wykluczajacych sie
determinacji. Taki punkt nie jest jednak mozliwy w granicach czasowego
istnienia. Niesprzeczna analiza przedmiotu czasowego zmusza wiec do
wykroczenia poza sam czas ku czemu$ atemporalnemu. Owa ,naglo$¢”
jest niejako ,a-topicznym punktem”, w ktérym zjawisko, ujete jako pewna
jednos$¢, zyskuje udzial (petalapPaver) w odpowiedniej formie, punktem,
w ktérym wieczno$¢ wkracza w czasowos$¢. Sam czasowy przedmiot, jesli
ma zachowa¢ swdj niestabilny charakter, musi charakteryzowac¢ si¢ funda-
mentalng ,moznoscig”, otwartoscig na bycie okreslonym przez cos, co samo
nie podlega cigglej zmianie. W innych tekstach Platona przystowek ¢€aigpvng

3 H. G. Gadamer, Parmenides Platona i jego oddziatywanie, przel. K. Lapinski w: ,,Przeglad
Filozoficzny” - Nowa Seria, 2007, nr. 1, s. 344-345.
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czesto wyraza ,moment” ujrzenia idei. To wlasnie w ,naglosci” idea nagle
staje sie widzialna. By¢ moze wigc wskazane struktury, w powigzaniu z ana-
lizag poznania jako ruchu, ktéra Platon przedstawil w Sofiscie, pozwalaja
réwniez na wyjasnienie poznawczej dostepnosci idej (€idn).

Jezeli jest to trafna interpretacja, mozna powiedzie¢, ze absolutnie
pojety rozdzial idei i zjawisk zostaje tu zniesiony przez wprowadzenie pew-
nej plaszczyzny mediacji miedzy tymi sferami. ,,Przypadkiem szczegdlnym
partycypacji jest uczestnictwo w czasie, ktdre stanowi modus szczegdlny
partycypacji ‘rzeczy zmystowych. Oczywiscie, jedli idee uczestnicza jedna
w drugiej, podlug ich réznych aspektéw, to réwniez owe ‘rzeczy poszcze-
gblne uczestnicza w ideach (bedac w ogdle derywatami ejdetycznego uczest-
nictwa). Lecz dokonuje si¢ to jedynie wowczas, gdy uczestniczg one w tej lub
tamtej idei. Natomiast o ile s one wlasnie fenomenami, sg orzekane na rézny
sposob w czasie™. >
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