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Relacja Ty, Ja i ten Trzeci jako egzystencjal
Relationship You, Me and the Third as an Existential

ABSTRACT: In the 1920s, the so-called New Thinking dethroned the prevailing Cartesian
Self and stated that in the beginning there is not “I am” but “You are”, that there is a “You-I”
relationship. The new beginning therefore broke with the Cartesian-Husserlian egology and
proclaimed a binary relationship, participation in which, however, risked degrading other
“Yous” to the level of “It”. It was Emmanuel Levinas who radically posed the problem of
the Third. The present text goes even further and proposes to give the trinary relationship
“You, Me and the hird” the status which New Thinking gave to the relationship “You-I”. It
is proposed to give the relationship “You, Me and the Third” the status of an existential.
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K iedy Kartezjusz uznal, iz to nie to, co ,jest”, winno by¢ punktem wyj-
$cia filozofii, lecz to, ze ,jestem”, otworzyla si¢ droga do intronizacji Ja.
Owo pewne siebie Ja nie moglo jednak by¢ pewne realnego swiata, a w tym
réwniez pewne stajacego mu naprzeciw Ty. Kartezjusz potrzebowal Boga,
aby $wiat i inne Ja nie byly jedynie zludzeniem. Filozofowie, ktérzy kon-
tynuowali 6w Kartezjanski paradygmat, nie zawsze byli skfonni siega¢ po
pomoc Boga. Konstatowali tedy, ze obok Ja rozposciera si¢ jakie$ Nie-Ja. Na
drodze syntezy owego Nie-Ja i Ja otrzymywali wowczas Inne-Ja, czyli Ty. Ty
okazywalo si¢ dos¢ wtdérng konstrukeja.

Trzeba bylo dopiero ,Nowego Myslenia”, ktére w latach 20-tych
wieku dwudziestego wyartykulowalo nowy paradygmat, wedle ktorego
na poczatku jest Ty, na poczatku jest ,jestes”. Okazuje sig, ze dystynkcja
Ja i Nie-Ja, nie jest czym$ pierwotnym, bo przede wszystkim zgota nie jest
czymS$ pierwotnym samo Ja. Skonstatowanie bowiem przez Ja owego Nie-Ja
wymaga uprzedniego uswiadomienia sobie wlasnego Ja, co dokona¢ moze
sie tylko dzigki Ty. Nie§wiadome siebie Ja musi pierwotnie napotykac jakies
Ty, ktore je do-Tyka, nazywa, zagaduje. I w ten to sposob Ja z wolna staje
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sie swiadome siebie. ,,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty [am Du]
- zawyrokuje Martin Buber. Reasumujac, na poczatku jest Ty, Ja zostaje
zdetronizowane’.

Martin Buber zaklada ,metakosmiczng praforme dwoistosci, ktorej
ludzkg postacia jest dwoisto$¢ postaw™. Zycie ludzkie przebiega tedy w dwéch
diametralnie réznych postawach: w postawie relacji Ja-Ty i w postawie roz-
maitych stosunkow Ja-To. Na poczatku jest wylaczna relacja Ja-Ty (wlasciwie
powinno si¢ mowic o relacji Ty-Ja). Relacja ta jest absolutnie bezposrednia,
nie znosi zadnego zaposredniczenia. Na co dzien jednak osuwamy sie z tej
relacji i grazymy si¢ w mnogosci stosunkow z To, gdzie réwniez i nasze Ty
staje si¢ jeszcze jednym To.

Buber pisze: ,Mowi sie, ze czlowiek doswiadcza swojego $wiata”,
jednakze te doswiadczenia ,,ukazujg mu jedynie $wiat, sktadajacy sie z tego,
tamtego, onego, z niego i niej”*. Doswiadczamy zawsze czego$, doswiadcza-
nie jest zamieszkiwaniem w $wiecie-To. ,,Swiat jako doswiadczenie - konklu-
duje Buber - nalezy do podstawowego stowa Ja-To. Podstawowe stowo Ja-Ty
ustanawia $wiat relacji”>. Kiedy zatem ,doswiadczam” drugiego czltowieka
jest on dla mojego Ja jakims To. Intensywnos¢ rzeczywistej relacji Ja-Ty, jej
wylacznos¢ i bezposrednios¢ wykluczajg doswiadczanie, wykluczaja nawet
poznawanie, ktdre zawsze przeciez jest poznawaniem ,,czegos”.

Z drugim czlowiekiem moge pozostawac w relacji Ja-Ty badz pozosta-
wa¢ z nim w stosunku Ja-To. Przywoluje¢ te znane poglady Bubera, by ukazaé
trudnos¢, jaka wigze si¢ z postacia Trzeciego. Buber angazuje trzy osoby gra-
matyczne: Ja, Ty i To. Ewentualne drugie Ty staje sie natychmiast To i nie ma
dla niego miejsca w relacji, bowiem ,,gdzie jest co$, tam jest inne cos, kazde
To graniczy z innymi To, To istnieje tylko dlatego, ze graniczy z innymi.
Gdzie jednak méwi sie Ty, tam nie ma czegos. Ty z niczym nie graniczy”*. Ty
- powie gdzie indziej Buber — wypelnia caly horyzont. Oznacza to jednak, ze
w relacji Ja-Ty $§wiat znika. Natomiast kiedy z relacji osuwamy si¢ do $wiata,

' M. Buber, Ja i Ty, w: idem, Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa 1992,
s. 56.

Owo ,,Nowe Myflenie”, do ktérego przylgneta niezbyt adekwatna nazwa Filozofii Dialogu,
reprezentowane jest przez myslacych cze$ciowo niezaleznie od siebie filozoféw: Dietricha
Bonhoeffera, Martina Bubera, Ferdinanda Ebnera, Eberharda Grisebacha, Emmanuela
Levinasa, Gabriela Marcela czy Franza Rosenzweiga (kolejnos¢ alfabetyczna). Wedle
mojej opinii jest to nowy paradygmat myslenia, ktory jest z istoty nieakademicki i przeto
wymaga to czasu, by mogt szerzej oddziatywac.

3 Por. M. Buber, Ja i Ty, wyd. cyt., s. 102.

4 Por. ibidem, s. 40.

5 Tbidem, s. 41.

¢ dbidem, s. 40.
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znika pojedynczy Ty, natomiast To jawi sie w calej swej mnogosci. Przejscie
od drugiej osoby okazuje si¢ przejsciem do liczby mnogiej.

To, ze ,trzecie” otwiera mnogo$¢, bylo juz widoczne w jezykach, ktére
pielegnowaty liczbe podwdjng. Przejscie do ,trzeciego” oznaczalo przejscie
do mnogosci. Dualis jest, wedlug mnie, nie dos¢ uzasadniong stratg, strata
rozumienia czego$, ktdre to rozumienie zostalo zapomniane’.

Juz Sokrates wprowadzil pewien sposéb myslenia o naszym udziale
w byciu, twierdzac, iz istnieja dwa rodzaje zta: zlo, ktére czynie, oraz zlo,
ktérego doznaje®. Powtorzyl ten poglad $w. Augustyn, piszac o zlu, iz ,uzy-
wamy tego slowa w podwdjnym znaczeniu: albo méwimy, ze ktos popetnit
zlo, albo ze spotkalo go co$ zlego™. Mingla kolejna ,wieczno$¢” i mysl te
precyzuje J.J. Rousseau, wyrokujac: ,,Sa tylko dwa rodzaje zta: zlo, ktére ty
czynisz, i zlo, ktore ty cierpisz™°. W rezultacie czlowiek gotow jest mniemac,
ze kiedy aktualnie nie czyni nikomu zfa, ani tez zta aktualnie nie doznaje, to
jest poza zlem, zlo mialoby go nie dotyczy¢. XX wiek bolesnie obnazyt ten
sposob myslenia, uzmystawiajac nam, iz naszym podstawowym udzialem
w zlu jest bycie swiadkiem zla, swiadkiem, kiedy Drugi czyni zto Trzeciemu.
Na rézne sposoby usitujemy ujs¢ przed ta do$¢ krepujacg prawdg'’. Réwniez
optyka Bubera nie jest w stanie sprostac tej sytuacji.

Powyzszy epizod myslenia o zlu, jest tylko jednym z przykladéw, co
moze si¢ wydarzy¢, kiedy za konstytutywna dla naszego bycia uznaje si¢
relacje dwuosobowa. Cigzenie myslenia do binarnosci sprawia, ze tam, gdzie
konstytutywna wydaje si¢ relacja tréjargumentowa, staramy si¢ zepchnaé
ja w relacje dwuargumentowy. Panujace cigzenie myslenia do dwoistosci
dezawuuje kazdg probe sformulowania tzw. trzeciej drogi. Ta napotyka od
razu na opor: nie ma trzeciej drogi. Przedstawiana bywa jako slepy zautek
i ostatecznie zostaje zasymilowana przez ktéras z dwu drég tradycyjnych.
Tymczasem w przypadku egzystencji ludzkiej, sadze, konstytutywna jest
wlasnie relacja tréjosobowa. Zawsze jest nas trzech, nawet wtedy, kiedy ten
trzeci jest nieobecny.

Panowanie binarnosci niesie przeto ze soba rozmaite i niebezpieczne
uproszczenia. Zmagajac si¢ z tym problemem probowalem kiedy$ na

7 Szerzej pisalem na ten temat w artykule: »2Nowe Myslenie« a utrata dualisu. Przyczynek
do filozofii dialogu, w: ,Ruch Filozoficzny”, Vol. 75, No 3 (2019).

8 Por. Platon, Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 134.

s Sw. Augustyn, O wolnej woli, ttum. A. Trombala, w: tenze, Dialogi filozoficzne, t. 111,
Warszawa 1953, s. 76.

1 1J. Rousseau, Emil, ttum. E. Zielinski, Wroctaw 1955, t. I, s. 110-111.

1 Probowalem przeanalizowad ten problem w rozdziale Etyka a obecnosé zta, pomieszczo-
nym w mej ksiazce Filozofia jako etyka (Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2001, s. 155-167).
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praktycznym przykladzie zastapi¢ tradycyjng binarno$¢ trynarnoscia. Za-
projektowalem szachownice dla trzech osdb, w ktérej kazdy z uczestnikow
dysponowat klasyczng potéwka. Szachownica miata w ten sposéb 96 pol, ale
nadal wszystkie jej rzedy i kolumny byty osémiopolowe i nadal obowigzywat
ten sam sposob poruszania sie figur, a jedynie kolumny w miejscach taczenia
sie z innymi ,,poléwkami” lekko zmienialy skierowanie. Gra polegala na
tym, ze kiedy np. czerwone dawaly mata bialym, to przegrywaly zarazem
i biale, i czarne, ktére byly przy tym, ale nie zapobiegly temu matowi. Ta
szachownica uwzgledniala §wiadka zta i uczyla gracza zapobiegania ztu*.

Jezeli ,Nowe Myslenie” odrzucilo zaczynanie od ,Ja” i uznalo, zZe na
poczatku jest relacja, relacja Ty-Ja (Buber) czy - jak pdzniej dookresli to Levi-
nas - Toz-Samy i Inny, to Martin Heidegger niby zaczyna od ,,pojedynczego”,
czyli od Dasein, ale rychlo si¢ okazuje, ze jego bycie jest rownoczesne ze
wspolbyciem. Bowiem by¢ dla Dasein to by¢-w-swiecie, a by¢-w-swiecie to
wspolby¢, to Mitsein. ,Jestestwo (Dasein) — wywodzi Heidegger - z istoty
jest w sobie samym wspdtbyciem”™ 3. Wspotbycie to egzystencjal. Wprawdzie
okresla ono egzystencjalnie Dasein, ale je nie konstytuuje, nie jest wobec
niego uprzednie.

Heidegger analizuje rézne modi wspolbycia, od samotnosci, ktora
takze jest pewnym modusem wspoétbycia, po troskliwos¢ i to zaréwno nie-
wladciwa, jak i wlasciwa. ,Jestestwo (Dasein) utrzymuje si¢ zrazu i zwykle
w niepelnych modi troskliwosci. Bycie dla siebie nawzajem, przeciw sobie,
bez siebie, rozmijanie si¢, obojetnos¢ na siebie nawzajem - oto mozliwe
odmiany troskliwosci. I wlasnie te przytoczone tu modi niepetnosci i obojet-
nosci charakteryzuja powszednie i przecigtne wspolne bycie™+. Tymczasem
petna wlasciwa troskliwos¢ to takie bycie Dasein z innym Dasein, czyli
Mitdasein, ktdre troszczy sie o jego stawanie si¢ sobg, tzn. stawanie sie
w zgodzie z jego najbardziej wlasnymi mozliwosciami bycia soba. Wydaje
sie, ze Heidegger mysli albo o wspotbyciu ogdlnie, tj. jako egzystencjale, albo
o wspoltbyciu jako specjalnej bliskosci Dasein z innym Dasein. Heidegger
nie stawia problemu trzeciego.

Z problemem tym musial zmierzy¢ si¢ Emmanuel Levinas. Owa
bedaca ,na poczatku” binarna relacja, od ktérej wychodzit Buber, nie moze

2 Filozoficzny sens tego wynalazku (Patent nr 168962) przedstawitem w szkicu Szachy dla
trzech - filozoficzny sens wynalazku, w: ,Melee. Kwartalnik Filozoficzno-Kulturalny”,
nr 7 (1/2013); por. tez J. Luberda, Szachy dla trzech, wyd. II, rozszerzone, Wydawnictwo
Attyka, Krakow 2019.

3 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1994, S. 171.
4 Ibidem, s. 173.
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zamyka¢ mnie przed $wiatem. ,Wszystko, co dzieje sie tu miedzy nami -
pisal Levinas — dotyczy wszystkich, twarz, ktéra na mnie patrzy, pojawia
sie w pelnym blasku porzadku publicznego, nawet jesli prébuje si¢ z niego
wyrwac [...]. W oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci™. Intym-
nos¢ relacji Ja-Ty przedstawia Levinas jako relacje Toz-Samego i Innego,
jako nieredukowalna relacje ,,twarzg w twarz”. Jednak ,obecnos¢ twarzy nie
zaprasza do cichego porozumienia z wybranym bytem, do relacji »Ja-Tyx,
ktora sobie wystarcza i zapomina o calym $wiecie”**. Kim zatem jest inny
Inny, ktéry z jednej strony nie uczestniczy w relacji, ale z drugiej strony to, co
dzieje si¢ miedzy Toz-samym i Innym, odsyla do tego innego Innego?

Inny Inny, czyli Trzeci, ktdry obecny jest na spotkaniu (bo obecnos¢
twarzy — pisze Levinas - jest obecno$cig trzeciego), jest niejako pars pro toto.
Obecno$¢ trzeciego to obecno$¢ catej ludzkosci, ktora na nas patrzy. Trzeci
jakby nie indywidualizuje si¢ w tym samym stopniu co Ty. Trzeci to jakby my,
to znaczy cata ludzkos¢. ,, Ty pojawia si¢ przed my” — twierdzi Levinas - i pre-
cyzuje, iz ,kazdy dialog odnosi si¢ do trzeciego, do My™7. Wyglada to nieco
podobnie jak w przejsciu od dualisu, czyli od liczby podwojnej, do liczby
mnogiej — pojawienie si¢ Trzeciego przerzuca nas w mnogos¢, w ogolnosc.

Kilkanascie lat po Catosci i nieskoticzonosci ukazuje sie drugie niejako
gltéwne dzieto Levinasa Tnaczej niz byc lub ponad istotg, w ktérym ,trzeci”
pojawia sie w postaci bardziej konkretnej. Analizujac fenomen bliskosci autor
pisze: ,,Bycie rozumiane na podstawie znaczenia bliskosci to bycie z innym
dla trzeciego lub przeciw trzeciemu™® i podkresla, iz odpowiedzialnos¢ za
innego jest zarazem odpowiedzialnoscia za trzeciego®. Relacja Toz-Samego
z Innym jest jednak przedstawiana jako uprzednia wobec relacji z trzecim.
Trzeci ,przerywa face-a-face relacji z drugim”, ,wkracza” i ,zakloca™.
I tak - konkluduje Levinas - ,poczatkowe duo z powodéw empirycznych
przeksztalca sie w trio™.

Jednakze to pojawienie si¢ trzeciego jest ,zrodlem zrédla”. Dopiero
za sprawg trzeciego — twierdzi Levinas — pojawia si¢ mysl, rodzg sie $wia-

5 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 1998, s. 252.

1 Tbidem.

7 Por. tez ibidem, s. 253 i 338; por. tez: ,W tej mierze, w jakiej twarz Innego wprowadza nas
w relacje z trzecim, metafizyczny stosunek miedzy mng a Innym przybiera form¢ My”
(ibidem, s. 361).

8 E. Levinas, Tnaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczyski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 33.

v Por. ibidem, s. 34.

> Por. ibidem, s. 251 1 262.

2 Tbidem, s. 266.
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domos¢, sprawiedliwos¢, filozofia*2. Czy trzeci rzeczywiscie dopiero si¢
»pojawia”? Czy w ogole moze si¢ nie ,,pojawic¢”? Czy nie jest raczej juz od
poczatku? Czy to zatem nie relacja binarna Ty-Ja, lecz relacja trynarna: Ty,
Jaiten Trzeci nie jest paradygmatycznym modelem bycia czlowieka, czy nie
jest egzystencjalem? Zawsze jest nas trzech, réwniez wtedy, kiedy ten trzeci
jest nieobecny. >

JACEK FILEK, filozof, em. prof. zw. Uniwersytetu Jagielloniskiego, ostatnio wydal: O na-
dziei, Krakéw 2023, Ethik. Tnterpretation, Berlin 2024.

JACEK FILEK, philosopher, emeritus prof. conv. Jagiellonian University, recently pub-
lished: On The Hope, Krakéw 2023, Ethik. Interpretation, Berlin 2024.

2 Por. ibidem, s. 267-268.



