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ABSTRACT: This essay is a review of Konrad Wyszkowski’s book W strong nowej racjonalno-
Sci. Hegel, Trentowski i poszukiwania zaginionej prawdy (Towards a New Rationality. Hegel,
Trentowski and the Quest for the Lost Truth). I begin by outlining the historico-philosophical
context in which the author’s reflections are situated. After presenting the main theses and
arguments of the book, I proceed to a critical discussion: first, I focus on the issue of defining
immanentism (“everything is knowable”) and the attempt to transcend it-an endeavor that
raises the problem of the ambiguity of the term “everything,” as well as the complex dialectic
of knowability and unknowability. I then point to the difficulty associated with ‘mysl’ as
a cognitive faculty leading to transcendence-one that is, by definition, partly irrational and
thus not fully justifiable. Finally, I discuss the philosophy of history sketched by the author,
which constitutes one of the practical consequences of the proposed philosophical paradigm.
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P atrzac z perspektywy wspolczesnych spoteczenstw zachodnich, musimy
stwierdzi¢, ze juz dawno skonczyta si¢ epoka wiary w jedng prawde, w ja-
kie$ absolutne odniesienie nadajgce porzadek naszemu $wiatu spotecznemu,
sens jednostkowej egzystencji, prawomocnos$¢ praktykom poznawczym
i znaczenie sadom moralnym. Obserwacja ta nie jest dzi$ niczym nowym
ani kontrowersyjnym - stala si¢ bowiem przyczynkiem do powstania wielu
waznych dziel filozoficznych i artystycznych, a zbiorowe wysitki na rzecz
odnalezienia si¢ w nowej rzeczywistoéci (czy to poprzez przywrdcenie
dawnych prawd, czy stworzenie nowych, czy w koncu akceptacje i probe
funkcjonowania bez nich) poskutkowaly powstaniem nowych ideologii,
ruchéw spolecznych, stronnictw politycznych i naznaczyly co najmniej dwa
ostatnie wieki naszych dziejow.
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Pierwszg reakcja na ,$mier¢ Boga” byl entuzjazm nowoczesnosci —
duch uwolniony z okowéw alienujacych zabobonéw i $cistych hierarchii
spotecznych uwierzyl w mozliwos¢ przejecia kontroli nad wtasng historig
i uszczedliwienia cztowieka w zyciu doczesnym, czego przejawem byly po-
stulaty demokratyzacji polityki, nieograniczono$ci wzrostu gospodarczego,
rozwigzywania probleméw spotecznych narzedziami technicznymi i ad-
ministracyjnymi, afirmacja indywidualizmu i swobody zyciowej w duchu
liberalnym czy rozmaite projekty $wieckich religii. Z czasem jednak coraz
trudniejsze stawalo si¢ ignorowanie podswiadomego przeczucia, ze same
fundamenty owego projektu nowoczesnosci sa bardzo niepewne, ze pod-
stawowe zalozenia przyjeliSmy nazbyt optymistycznie, by nie powiedzie¢:
naiwnie. Odejscie od tradycyjnej formy zycia spofecznego, jaka byta wspol-
nota, na rzecz pragmatycznie zorientowanego stowarzyszenia doprowadzifo
do poglebienia alienacji i rozterek egzystencjalnych, rado$¢ z sukcesu dazen
emancypacyjnych okazala si¢ przedwczesna, nowe teorie psychologiczne
i socjologiczne podwazyly wiare w przejrzystos¢ i racjonalnos¢ ludzkiego
rozumu, a nowoczesny model zarzadzania wprawdzie spelnit wymog wydaj-
nosci, ale z czasem ukazal tez swe drugie, upiorne oblicze.

Wiek dwudziesty mozemy uznac za okres otrzezwienia, dostrzezenia
tych probleméw i ponownego postawienia pytania o nowoczesno$¢ — do$é
wspomnie¢ o takich zjawiskach, jak psychoanaliza, postmodernizm,
faszyzm czy awangarda artystyczna. Nie wyglada jednak na to, bysmy
w wieku dwudziestym pierwszym byli jakkolwiek blizej odpowiedzi, czy
chociaz doprecyzowania pytania; co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
do dotychczasowych probleméw cywilizacji przemystowej tylko dodalismy
kolejne, wynikajace z nieustannego rozwoju zaawansowanej techniki i ida-
cych za tym przemian stosunkéw spotecznych. A glosy uparcie powtarzajace
przestrogi i nawolujace do refleksji sg coraz stabiej styszalne i coraz rzadziej
stuchane. Stabnie zapatl do filozofowania z rozmachem uniwersalistycznym,
na poszukiwania podstaw ogélnoludzkiej podmiotowosci patrzy si¢ juz na-
wet nie obojetnie, ale z niechecig i podejrzliwosciag, w samym formutowaniu
takich ambicji doszukujac sie zlowrogich pobrzmien ideologii stusznie
porzuconych.

Ostatnim zagadnieniem, w ramach ktérego mowi si¢ jeszcze o ko-
nieczno$ci wspdlnego dziatania calej ludzkosci, jest katastrofa klimatyczna
i proby jej zapobiezenia. Jest to jednak przedsiewzigcie dorazne, wymuszone
przez sama sytuacje, a dyskusje w jego ramach ograniczaja si¢ do kwestii
oceny skali zagrozenia i proponowanych strategii postepowania; pytanie
~dlaczego warto zadba¢ o przetrwanie zycia na ziemi?” rzadko jest
uznawane za co najmniej rdwnie wazne, co plany realnego dzialania. Jeszcze
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trudniej jest dzi§ wyobrazi¢ sobie przestrzen intelektualng, w ramach ktdrej
mozna by postawi¢ pytanie ,czy warto?”.

‘e

Czy to wszystko oznacza, ze filozofia powinna porzuci¢ dawne ambicje
i zrezygnowac z préb ugruntowania nurtujacych nas pytan w paradygmacie
obejmujacym nie tylko pojedyncze, czastkowe obszary wiedzy, ale cale
poznanie w ogdle?

Zyjemy w $wiecie rozdartym. Swiecie antynomii, przeciwieristw,
sprzecznosci. [...] Brakuje nam paradygmatu. Paradygmatu myslenia
i paradygmatu dzialania’

- glosza pierwsze zdania ksigzki W strone nowej racjonalnosci. Hegel,
Trentowski i poszukiwania zaginionej prawdy (dalej jako Nowa racjonalnosc)
autorstwa Konrada Wyszkowskiego. Wprawdzie wcigz pojawiaja si¢ kolejne
nowe prawdy, narracje, interpretacje $wiata, jednak kazda z nich naznaczona
jest jakim$ partykularyzmem, zasadna tylko na wlasnym gruncie, a wszyst-
kie razem tworzg kakofoniczny zgietk. Musimy odnalez¢ ,zaginiong prawde”,
twierdzi Wyszkowski, jakas zasade harmonii, ktéra pozwoli nam z bogactwa
subiektywnych doswiadczen, lokalnych racjonalnosci i mnogosci jezykow
opisu rzeczywistosci skomponowac polifoniczng piesn.

Nowa racjonalnosé ma by¢ nie tylko diagnoza problemu i wezwaniem
do refleksji, ale rdwniez oryginalng propozycja teoretyczng; proba odna-
lezienia tego paradygmatu ogolnego, ktéry bedzie porzadkowal pozostale
paradygmaty — zmienne i czagstkowe. W tym sensie recenzowana ksigzka jest
pozycja filozoficzng par excellence: nie ogranicza sie¢ bowiem do drobiazgo-
wego, ahistorycznego omodwienia pojedynczego zagadnienia filozoficznego
anido monograficznego opracowania zagadnienia historycznofilozoficznego,
lecz stawia nowe tezy, probujac przy tym powiedzie¢ co$ na temat prawdy,
poznania, podmiotowosci, transcendencji, moralnosci, prawa i wolnej woli.
Tak postawione cele i taki zakres tematyczny moga budzi¢ watpliwosci: czy
rozprawa nie zapadnie sie pod ci¢zarem wtasnych ambicji? Co mozna jeszcze
na te tematy powiedzie¢, nie popadajac w banat lub anachronizm?

Pomimo tego ryzyka autor nie ukrywa sie za hermetycznym jezykiem
i wywod prowadzi w sposéb wyjatkowo klarowny i uporzadkowany, co nie
jest powszechnym standardem w dzisiejszej humanistyce. Kazdej z pigciu

' K. Wyszkowski, W strong nowej racjonalnosci. Hegel, Trentowski i poszukiwania zaginio-
nej prawdy, Warszawa 2025, S. 5.
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kluczowych tez poswigcony jest jeden rozdzial, a kazde twierdzenie wynika
z poprzedniego, dzigki czemu argumentacja sklada si¢ w spdjna calosc.
Przewodnikami w tej podrézy maja by¢ Hegel i Trentowski — ten pierwszy
bardziej jako patron pewnego sposobu myslenia niz postaé pierwszopla-
nowa; ten drugi towarzyszy¢ nam bedzie na wigkszo$ci etapéw. Nie czyni
to jednak z tej ksigzki monografii poswieconej Trentowskiemu, poniewaz
Wyszkowski traktuje mysl polskiego filozofa przede wszystkim jako zrédlo
inspiracji i okazje do twdrczej polemiki, z ktdérej dopiero wytania sie ory-
ginalna filozofia autora. Zatem to trzecig cz¢s¢ podtytulu nalezy uznac za
najwazniejsza. Przejdzmy wigc do ,poszukiwania zaginionej prawdy”; ze
wzgledu na specyficzna strukture wywodu Nowej racjonalnosci komentarz
na jej temat musi zosta¢ poprzedzony streszczeniem argumentacji.

e

Opowiadajac o historii filozofii, mozna w ramach uproszczenia wyrézniaé
pewne ogdlne kategorie pogladéw, by sledzi¢ réznice i $ciezki wplywow
miedzy kolejnymi myslicielami. Wprawdzie $ciste kategoryzowanie i po-
réwnywanie w tabelkach nie jest twdrcza czy oryginalng praca, ale samo
wyodrebnienie generalnych stanowisk moze by¢ pretekstem do ciekawej re-
fleksji syntetycznej. Jedng z wazniejszych osi sporéw w historii europejskiej
filozofii jest wiec opozycja dwdch stanowisk, do ktérych mozna zaliczy¢
takie poglady, jak, po pierwsze, realizm, empiryzm, materializm, czyli te,
ktére udzielaja pierwszenstwa ontologicznego przedmiotom, a za wlasciwa
forme poznania uznaja doswiadczenie zmystowe, ktére otwiera podmiot na
prawde zamieszkujacg $wiat zewnetrzny; po drugie, racjonalizm, idealizm,
spekulacja, czyli te, ktére kladg nacisk na strong¢ podmiotowsq, aktywna,
ktérej praca intelektualna jest pierwotna wobec strony przedmiotowe;.
Poszczegolne poglady w ramach tych stanowisk nie sg ani réwnowazne, ani
nierozdzielne — mozna przeciez taczy¢ na przyktad materializm z racjona-
lizmem czy idealizm z empiryzmem; wazna jest tutaj intuicja filozoficzna
stojaca za ich wyborem.

Mimo pozornej odrebnosci i przeciwstawnosci empiryzmu i spekula-
cji Wyszkowski twierdzi, za Trentowskim, Ze s3 one tylko dwiema stronami
tego samego medalu, ze taczy je wspdlna podstawa teoretyczna: mianowicie
immanentyzm, czyli poglad gloszacy, ze wszystko jest poznawalne. Jest to
poglad obecnie najbardziej rozpowszechniony, do tego stopnia, ze zazwyczaj
przyjmowany intuicyjnie. Immanentysta moze by¢ zaréwno materialistyczny
scjentysta, ktéry wierzy w mozliwo$¢ opanowania calej rzeczywistosci przy
uzyciu narzedzi badawczych nauk $cistych, jak i teolog naturalny, badajacy
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rozumowo absolut. Logicznym przeciwienstwem immanentyzmu bedzie
teza o tresci ,nie wszystko jest poznawalne”, co inaczej mozna wyrazi¢ jako
»jest co$, co nie jest poznawalne”. To, co niepoznawalne, to transcendencja,
ktdrej istnienie immanentyzm odrzuca i ktora okaze sie zalazkiem odpowie-
dzi na gtéwne pytanie Nowej racjonalnosci.

Jesli wszystko jest poznawalne, to dlaczego jeszcze nie wszystko jest
poznane? Oto pytanie, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ immanentyzm i na ktore
odpowiada on na trzy sposoby. 1. Nie wiemy jeszcze wszystkiego, ale nie-
ustannie si¢ do prawdy zblizamy, zataczajac woko! niej coraz mniejsze kregi
(to poglad szczegdlnie rozpowszechniony wérdéd zwolennikéw naukowego
spojrzenia na $wiat). 2. W istocie juz wiemy to, co najwazniejsze, mamy
wiedze absolutng, ktora jednak dotyczy prawd ogdlnych, nie szczegdétowych
(jest to koncepcja o rodowodzie heglowskim). 3. Prawdziwe jest to, o czym
sami tak zdecydujemy (tutaj reprezentantem jest Giovanni Gentile). Na-
stepnie Wyszkowski przedstawia zarzuty do powyzszych koncepgiji: jesli nie
uchwycilismy jeszcze prawdy, a tylko do niej dazymy, to nie mamy pewnego
kryterium, ktére pozwalaloby nam potwierdzi¢, ze faktycznie zdgzamy
w dobrym kierunku. Z problemem tym radzi sobie koncepcja wiedzy ab-
solutnej — ta jednak réwniez jest watpliwa, poniewaz gdyby$my faktycznie
wiedzieli juz wszystko (nawet tylko na pewnym poziomie ogdlnosci), to po
pierwsze, wiedzielibySmy takze to wlasnie, ze juz wiemy, a po drugie, nasza
wiedza podlegataby zmianom tylko w kwestii szczeg61ow, czyli nie mogtaby
by¢ w ogélnosci podwazona; nietrudno zauwazy¢, ze oba te warunki nie sg
spetnione. Decyzjonizm Gentilego pozwala wyjasni¢ zaréwno postep, jak
i podwazalnos¢ wiedzy (cho¢ t¢ druga w mniejszym stopniu — nie uwzgled-
nia faktu, ze jednostka sprzeciwiajaca si¢ kolektywowi moze mie¢ racje), ale
wiktla si¢ w problem jeszcze powazniejszy: rezygnuje z wlasciwego pojecia
prawdy, redukujac ja do arbitralnosciz.

Wszystkie immanentystyczne koncepcje prawdy prowadza do para-
doksow, zatem powinni$my zwrocic¢ sie ku transcendencji, by tam odnalez¢
podstawe dla naszej wiedzy. Dla Trentowskiego punktem wyjscia jest tutaj
proba pogodzenia ze sobg empirii i spekulacji na pewnym wyzszym niz

> Decyzjonizm rezygnuje z racjonalnej debaty, a za sile prawdotworcza uznaje dzialanie,
ktére nie podlega Zzadnym normom, ale samo je ustanawia, co prowadzi do zasadnego
pytania: co z tymi, ktérzy nie zgadzaja si¢ z decyzja? Tutaj warto zwroci¢ uwage na kon-
tekst, ktory autor pomija: Gentile zaangazowat si¢ we wloski faszyzm i zostal ministrem
w rzadzie Mussoliniego. Historia dopisata ironiczny epilog do jego filozofii — zostat za-
strzelony przez swoich przeciwnikéw ideowych. Cf. H. Marcuse Rozum i rewolucja. Hegel
a powstanie teorii spolecznej, przel. D. Petsch, Warszawa 1966, s. 381-387; J. Wakefield,
Giovanni Gentile and the State of Contemporary Constructivism, Exeter 2015, s. 18-21.
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immanentyzm poziomie teoretycznym. Lacznikiem ma by¢ to, co bezcza-
sowe, co wieczne, czyli transcendencja, ktora polski filozof nazywa Bogiem.
Transcendencja zawiera w sobie to, co empiryczne, i to, co spekulatywne -
sa to dwie wladze poznawcze, ktdre pozwalaja si¢ do niej zbliza¢ (cho¢, jak
zauwaza Wyszkowski, niekoniecznie jedyne dwie, a tylko te, do ktérych my
mamy dostep). Jako ludzie, istoty skonczone, mozemy prawde poznawad,
czyli stopniowo budowa¢ wiedze na jej temat; Bog zas, jako istota pozacza-
sowa, nic nie poznaje, ale wszystko juz zna. Dlatego tylko Bég ma doste¢p do
prawdy wlasciwej, my za$ dysponujemy jedynie jakim$ substytutem, czym$
do prawdy jedynie podobnym - czyli prawdopodobienstwem?. Prawdopo-
dobienstwo nie jest tozsame z prawda, nie jest jej czescia, ale nie jest tez
czyms jej obcym; istnieje miedzy nimi jakis$ zwiazek, ktory jest gwarantem
wiarygodnoéci naszego poznania. Ow zwigzek jest podstawowa stawka
Nowej racjonalnosci. Nasze poznanie ma sens i prowadzi do jakkolwiek
prawdziwych wnioskow tylko dzieki temu, Ze, po pierwsze, transcendencja
istnieje, a po drugie, ze objawia si¢ nam cze¢$ciowo poprzez empirie i spe-
kulacje. Transcendencja jest wieczna i niezmienna, dzieki czemu stanowi
trwaly grunt dla ostatecznej prawdy.

Jesli jednak transcendencja jest ex definitione tym, co niepozna-
walne, to w jaki sposob mozemy cokolwiek o niej powiedzie¢? Jakiekolwiek
twierdzenie na jej temat, przypisanie jej jakiejkolwiek wlasnosci, implikuje
pewnego rodzaju poznanie — a to przeciez wykluczylismy. Jesli nie mozna
stwierdzi¢ nawet jej istnienia, to trzeba uzna¢, ze jej nie ma, ze jest nicoscia.
A to oznacza, jak twierdzi autor, Ze immanentyzm opisuje transcendencje
w ten wlasnie sposob — stwierdzajac, Ze jest ona nico$cig. Nie przeczy to tezie
o poznawalnosci wszystkiego, bowiem nicos¢ nie zawiera sie we wszystkim.
Tym sposobem zostalo wykazane, Ze to juz sam immanentyzm kieruje na-
sze spojrzenie w strone transcendencji: nie tylko nie wprost, nie dajagc nam
wystarczajgco dobrej koncepcji prawdy, ale rowniez wprost, odnoszac si¢ do
transcendencji jako do nicosci, a zatem uznajac, Ze jest ona czyms, do czego
w ogole mozna si¢ odnies¢.

Aby nasze poznanie bylo mozliwe, aby prawdopodobienstwo faktycz-
nie byto podobne prawdzie, musi istnie¢ strefa transcendencji, w obszarze
ktdrej nalezy szuka¢ wilasciwej koncepcji prawdy. Tutaj, ponownie, znaj-
dujemy trzy: pierwsza, dogmatyczna, rezygnuje z postulatu uzasadniania
wszystkiego i twierdzenia dotyczace transcendencji przyjmuje na wiare

3 Autor przedstawia przekonujacg argumentacje za zastapieniem pary poje¢ ,prawdopodo-
bienstwo — prawda” parg ,,prawda — icizna”, po czym... nigdy wiecej do tych termindw
nie wraca. Zob. K. Wyszkowski, op. cit., s. 147 n.
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(przy czym nalezy pamietaé, ze dogmaty nie musza dotyczy¢ tylko religii,
ale réwniez filozofii nauki czy $wiatopogladéw); druga, wieszcza, uznaje,
ze niektérym jednostkom, obdarzonym ponadprzecigtnymi zdolnosciami,
fantazyjnym ,,umem”, dostepny jest bezposredni wglad w prawde, ktory jest
jednak niekomunikowalny intersubiektywnie. Obie te koncepcje s niewiele
warte, poniewaz catkowicie rezygnuja z jakiejkolwiek formy uzasadniania
wynikéw poznania. Trentowski proponuje trzecig, bedaca synteza tych
dwdch: jest to poznanie filozoficzne, ktdre opiera si¢ z jednej strony na edu-
kacji, obyciu w ksztaltowanym przez wieki jezyku koncepcii filozoficznych,
a z drugiej strony na pewnym bezposrednim wgladzie, ,,skoku w prawde™.
Jak wladzg poznawcza odpowiadajaca empiryzmowi jest zmyst, a spekulacji
umyst, tak filozoficzng wladzg poznawcza, pozwalajaca siega¢ ku transcen-
dencji, jest mysl.

Im bardziej Trentowski zbliza si¢ do prawdy, tym bardziej jego roz-
wazania tracg na jasno$ci; myst dzieli sie na kolejne elementy, wyrézniona
zostaje uwaga, rozwaga, obok poje¢ pojawiaja sie ujecia, zdjecia i objecia, ale
niewiele z tego dowiadujemy sie o Bogu. S3 to nieustanne przygotowania do
przekroczenia granicy miedzy immanencjg a transcendencja, ktére jednak
nie nastepuje — dlatego Wyszkowski sam wycigga dalsze konsekwencje
i sigga po to, co niepoznawalne. Nie oznacza to jeszcze, ze wywdd przestaje
by¢ mglisty. Nie mozemy bowiem oczekiwa¢ precyzji i jasno$ci, wkraczajac
na ten teren. Mozemy oglada¢ picknego motyla zakreslajacego swobodnym
lotem kotka nad laka, ale jesli ztapiemy go w siatke, przebijemy szpilka
i obejrzymy pod mikroskopem, to czy mozemy powiedzie¢, ze dowiedzie-
liSmy sie o nim czego$ prawdziwego? Czy takim sposobem nauczymy si¢
czegos$ o jego picknie i wdzigku?

Transcendencji nie ztapiemy w siatke, nie poznamy empirycznie ani
nie wydedukujemy ze znanych praw rozumowych. Musimy mystowo uzy¢
wypracowanych koncepcji filozoficznych i wzbogaci¢ je o niedyskursywna
intuicje, ktérej nie mozna si¢ w Zaden sformalizowany sposob wyuczy¢.
Pewnymi ulatwieniami, mostami przerzucanymi nad przepascia, moga by¢
metafory i analogie, ktére pozwalaja nam co$ niebezposrednio powiedzie¢
o transcendencji. Tym sposobem mozemy ja obja¢, stang¢ obok niej i nie
probowac jej ujarzmic, ale otworzy¢ sie na bijace z niej przebtyski prawdy.
Probierzem naszego poznania ma by¢ zblizanie si¢ prawdopodobienstwa do
prawdy, o czym $wiadczy sp6jnosc i praktyczna skutecznos¢ naszej wiedzy.

Trentowskiemu zabraklo rozmachu intelektualnego, by pewnym kro-
kiem wej$¢ do krdlestwa transcendencji, dlatego nie uznaje on mozliwosci

4 Tbidem, s. 186.
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mowienia o niej, przedstawiania jej metodami wlasciwymi immanenty-
zmowi. Ten ,epistemologiczny ikonoklazm” stanowi problem dla praktycz-
nych zastosowan naszej wiedzy - skad wiemy, Zze postepujemy wlasciwie
i stusznie, jesli nie znamy prawdy i nie wiemy, czy nie podlega ona zmianom?
Rozwigzanie proponowane przez polskiego filozofa, koniecznos¢ cechujaca
zaréwno prawdopodobienstwo, jak i prawde, Wyszkowski diagnozuje jako
determinizm, bedacy zagrozeniem dla wolnosci, a sam proponuje koncepcje
nomotetycznego przymierza’.

Panowanie Boga nad $wiatem nie jest nomotetyczne, czyli nie od-
bywa sie poprzez z gory ustalony przebieg wszystkich zdarzen rzadzony
niezmiennymi prawami (to wlasnie bylby determinizm), ale jest idio-
graficzne — Bog zna wszystkie zdarzenia bezposrednio. Kto wie wszystko
o wszystkich faktach, ten nie potrzebuje praw (nic juz wigcej bowiem z nich
nie wynika); potrzebuje ich ten, kto zna tylko cze$¢ faktéw, a chce z nich
wnioskowa¢ o pozostalych. Prawa nie ograniczaja ani naszej, ani bozej
wolnosci, poniewaz nie istnieja poza obszarem naszego poznania; jedynie
my, jako istoty skonczone i niedoskonale, potrzebujemy ich jako spoiwa dla
systemu wiedzy — pozwalajg faczy¢ znane i odkrywac nowe fakty oraz prze-
widywaé przyszle wydarzenia. Zgodnos¢ nomotetycznego konstruowania
obrazu $wiata z idiograficznym bozym znaniem, zgodno$¢, o ktorej swiad-
czy skuteczno$¢ naszych przewidywan, jest wlasnie owym nomotetycznym
przymierzem, dzigki ktéremu nasza wiedza ma sens, a nasze czyny moga by¢
stuszne, mimo ze transcendencja pozostaje niepoznawalna®.

Doszlismy juz do kluczowych rozstrzygnie¢ teoretycznych propono-
wanych przez Nowg racjonalnosé. Na koniec zostaja wnioski praktyczne,
ktére bynajmniej nie sg od dotychczasowego wywodu mniej wazne. Wiemy
juz, ze czlowiek moze by¢ wolny; co jednak z konsekwencjami tej wolnosci,
przede wszystkim w wymiarze spolecznym i dziejowym? Czy mozemy wie-
rzy¢ w postep moralny i sens historii, kiedy dostrzegamy ogrom cierpienia,
gdziekolwiek nie spojrzymy? Czy szlachetne akty heroizmu, ktére autor za
Henrykiem Elzenbergiem nazywa dziejami malymi, skladajg sie razem na
jedna tradycje cnoty i moga odkupi¢ pelne zla dzieje wielkie? Odpowiedz
brzmi: tak, poniewaz wszystkie praktyki, ktore sg tworzywem ludzkiej hi-
storii, podobnie jak same praktyki poznawcze, podlegaja nomotetycznemu
przymierzu; a wiec nie tylko twierdzenia na temat rzeczywistosci, ale i kazdy
czyn, kazda decyzja zostajg nasycone sensem, odniesione do wiecznej trans-
cendencji. Male dzieje wylaniaja si¢ z bezlitosnego chaosu dziejow wielkich

5 Tbidem, s. 212 ff.
¢ Tbidem,s. 223 ff.
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i stajg si¢ dziejami wlasciwymi, poniewaz porzadkuja ten chaos; sama ewo-
lucja systemow prawnych $wiadczy o zachodzacym postepie. ,,By¢ moze tak
uda si¢ ujrze¢ w historii ponownie dzieje swigte™.

e

Ksigzka Wyszkowskiego nie jest typowa rozprawg akademicka, ponie-
waz wywdd jest prowadzony w calosci zgodnie z odgdrnie przyjetym
porzadkiem, gdzie jedna teza prowadzi do nastepnej, a kazda moze by¢
zrozumiana tylko w odniesieniu do wszystkich poprzednich; dlatego po-
szczegllnych rozdziatéw nie da si¢ traktowac jak osobnych artykutéw. Tak
ambitny projekt wigze si¢ z pewnym ryzykiem: o ile tradycyjne monografie
mozna poréwnac do starozytnej $wiatyni, na ktorg skladaja sie mniejsze
pomieszczenia i ogrody, rzezby, oltarze i sadzawki, do ktérej mozna zatem
wchodzi¢ z réznych stron, o tyle rozprawa filozoficzna we wladciwym sensie
bardziej przypomina strzelista wieze, ktorej iglica btyszczy w stoncu tylko
dzigki temu, ze stabilne sg wszystkie pietra ponizej, az do fundamentow.
Sprawdzmy wigc, czy ta wieza przetrwa uderzenia krytyki.

Zacznijmy od poczatkowego okreslenia stanowiska, czyli od tezy
immanentyzmu (z ktérej pdzniej wyniknie kontrteza): wszystko jest pozna-
walne. Zdanie pozornie bardzo jasne i proste; wszyscy przeciez wiemy, czym
jest wszystko i czym jest poznanie. W filozofii nie powinnismy jednak przyj-
mowac znaczenia poje¢ bezrefleksyjnie, jakby byly juz ustalone wcze$niej, na
innym gruncie. Czym wiec jest wszystko? Juz samo moéwienie o wszystkim
nastrecza probleméw jezykowych: czy méwimy o wszystkim jako o pewnym
czyms, do czego ta kategoria si¢ odnosi, czy po prostu o sumie wszystkich
rzeczy? (Analogiczne problemy wiazg si¢ z kategoria nicosci). Czy wszystko
to inaczej wszystko to, co istnieje? Czy réwniez to, co nie istnieje, ale moze
istnie¢? A co z tym, co nie moze istnie¢, ale co moze zosta¢ pomyslane?
Mozemy podejrzewacd, ze autor przyjmuje to trzecie, najszersze rozumienie,
poniewaz do immanentyzmu zalicza spekulacje (metod¢ poznania poprzez
myslenie, ktérego przedmiotem moze by¢ réwniez to, co istnie¢ nie moze).
Woéwczas tez¢ mozemy przeformulowaé nastepujaco: wszystko to, co jest
mozliwe do pomyslenia, jest poznawalne®. Czy nie jest to tautologia badz
mowigc prosciej, banal? Jesli za$ przyjmiemy jeszcze szersze rozumienie,
mianowicie ze wszystko to wszystko to, co jest do pomyslenia, oraz wszystko
to, co nie jest do pomyslenia, to juz poczatkowa teza si¢ rozpada; musieli-

7 qbidem, s. 249.
8 O ile przyjmujemy niezbyt kontrowersyjna teze, Ze wszystko to, co istnieje, jest mozliwe
do pomyélenia.
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by$smy bowiem przyjac, ze co$, co jest nie do pomyslenia, jest jednoczesnie
poznawalne.

Wyszkowski nie przyjmuje pojecia wszystkiego catkowicie potocznie,
bezrefleksyjnie, poniewaz oddziela oden nico$¢, ktéra we wszystkim sie nie
zawiera. Niniejszym zachowuje teze immanentyzmu, ale tylko na gruncie
immanentystycznym (oddaje cesarzowi co cesarskie), a transcendencje
wprowadza na wyzszym poziomie teoretycznym. Jego argumentacje mo-
zemy sparafrazowa¢ nastepujaco: wszystko jest poznawalne, to prawda,
ale wszystko to jeszcze nie wszystko (poniewaz jest jeszcze nic). Ewidentna
paradoksalno$¢ takiego ujecia pokazuje nam, gdzie lezy problem.

Autor niejako odpowiada na te kwestie, kiedy rozwaza zarzut mo-
wigcy, ze o transcendencji jako o tym, co niepoznawalne, nie mozna nic
powiedzie¢, poniewaz powiedzenie czegokolwiek byloby przypisaniem jej
jakiejs wtasnosci, co implikuje jej poznanie. Przyjmujac, ze istnienie jest
predykatem?’ (z czym nota bene nie zgodzilby sie Kant), uznaje, ze nie mozna
powiedziec o niej nawet, Ze istnieje — zatem trzeba stwierdzi¢, ze nie istnieje,
czyli jest niczym, czyli niczym, a wigc udato si¢ nam do niej w sensowny spo-
sob odnies¢, i tak dalej°. Zabieg ten jest pozornie bardzo elegancki, ale nie
dajmy si¢ zwies¢ pozorom. Michael Tooley przy okazji innego zagadnienia
zauwazyl, ze zaprzeczenie predykatu to nie taka prosta sprawa: mozemy po-
wiedzie¢, ze ,,x ma prawo do y”, ale jak zanegowac takie zdanie? Czy bedzie
to ,x nie ma prawa do y”? Jesli pod ,,x” podstawimy pewnego konkretnego
czlowieka, a pod ,y” - ,wejscie na teren nalezacy do z”, to tak faktycznie
bedzie; mozemy zastanawiac si¢, czy dana osoba ma do tego prawo, czy nie.
Co jednak ze zdaniem ,,kot ma prawo do wyksztalcenia uniwersyteckiego”?
Wiemy, Ze jest ono falszywe, ale nie wydaje sie, zeby zdanie , kot nie ma
prawa do wyksztalcenia uniwersyteckiego” bylo wlasciwym postawieniem
sprawy. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze kot w ogéle nie jest podmiotem,
ktéremu takie prawo mogloby przystugiwaé (poniewaz nie jest zdolny do
posiadania interesu w takim prawie), a wiec Ze tego prawa nie ma, ale nie
w tym sensie, Ze kto§ mu go odmawia, tylko w tym, Ze udzielenie mu go
nie mialoby sensu*’. To samo powinnismy powiedzie¢ o transcendencji:

o By uséwiadomic sobie, jak daleko idace sg konsekwencje tej wlasciwo$ci mozebnej rzeczy-
wisto$ci niepoznawalnej, nalezy wzia¢ pod uwage przypisane jej wyzej przymioty: istnienie,
bycie, bycie czyms$, wystepowanie, bycie rzeczg, bycie rzeczywisto$cia”. Tbidem, s. 151.

© W moim przekonaniu jest jednak pewne rozwigzanie, ktére pozwoli nam wyjs¢ z tego
impasu i zachowac¢ obie alternatywne tezy. A mianowicie, wskazanie na to jedno jedyne,
do czego w ramach immanentyzmu mozna si¢ odnie§¢ mimo jego nieistnienia, niebytu.
Jest to nico$¢”. Thidem, s 152.

1 M. Tooley, Aborcja i zabijanie noworodkéw, [w:] Poczgtki ludzkiego zycia, red. W. Gale-
wicz, Krakéw 2010, s. 165-196.
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nie mozemy powiedzie¢, ze istnieje, ale nie mozemy tez powiedzie¢, Ze nie
istnieje — nie jest bowiem czyms, o czym moglibySmy méwic takie rzeczy.
Skoro autor przyjmuje, Ze istnienie jest predykatem, to powinien tez konse-
kwentnie za predykat uzna¢ nieistnienie.

Nawet jednak jesli zgodzimy sie, ze uznanie transcendencji za nic jest
skutecznym odniesieniem sie¢ do niej i tym samym nadaniem jej pewnego
statusu ontologicznego, to problem moéwienia o niej pozostaje. Z dalszych
rozdzialéw Nowej racjonalnosci dowiadujemy sie¢ nie tylko, ze ona jest, ale ze
jest rowniez warunkiem mozliwo$ci naszego poznania, ze jest wieczna i nie-
zmienna, zZe zawiera z nami nomotetyczne przymierze, ze Sprzyja naszym
wysitkom poznawczym, a nawet pojawiaja si¢ sugestie, Ze moze uswieci¢
dzieje i obdarzy¢ nas taska zbawienia. Trzeba przyznad, ze to calkiem sporo
jak na co$, czego w najmniejszym stopniu nie mozna poznac.

Wprawdzie Wyszkowski bardzo pilnuje, by nie ztapa¢ motyla w gars¢,
by przyglada¢ mu sie nieinwazyjnie, i dlatego rozwazania prowadzi metoda
transcendentalna, czyli zastanawia sie, jakie warunki mozliwo$ci musza by¢
spelnione, by mogto by¢ prawdziwe to, o czym juz wiemy, ze jest prawdziwe —
jednak poznanie niebezposrednie nadal musi zosta¢ uznane za poznanie.

Kolejny argument za transcendencja wyglada nastepujaco: (1) trzy
(omodwione wczedniej) koncepcje prawdy to wszystkie, jakie s3 mozliwe
w ramach immanentyzmu; (2) kazda z nich prowadzi do paradokséw;
(3) musimy zatem uzna¢ transcendencj¢ i na jej gruncie szuka¢ koncepcji
prawdy™. O ile druga przestanka jest szczegétowo rozwinieta i uzasadniona,
o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o pierwszej i o trzeciej — nie znajdu-
jemy zadnego argumentu za tym, ze poza tymi trzema koncepcjami prawdy
nie jest juz mozliwa zadna czwarta, Ze temat zostat catkowicie wyczerpany.
Intuicyjnie moze wydawac sie, ze albo do prawdy si¢ zblizamy, albo juz ja
osiagneli$émy, albo arbitralnie jg ustanawiamy i trudno tu o inne mozliwosci;
sama intuicja jednak jeszcze nie jest dowodem. Stwierdzenie niewystarczal-
no$ci immanentyzmu réwniez nie wystarcza jako uzasadnienie przejscia
do transcendencji; wida¢ w tym pewien nieuzasadniony optymizm: stwier-
dzamy, Ze skoro prawdy nie ma tutaj, to musi by¢ tam - ale skad zalozenie, ze
na pewno ona gdzies jest? Spojrzmy jeszcze raz na kluczowsy teze: ,wszystko
jest poznawalne”. Jej logicznym zaprzeczeniem bedzie ,,nie wszystko jest po-
znawalne”, a rbwnowaznie ,jest cos$, co nie jest poznawalne”. Zauwazmy, Ze
temu zaprzeczeniu nie jest rOwnowazna teza ,jest cos$, co jest poznawalne”.
Inaczej méwigc, nie mozemy wykluczy¢ stanowiska skrajnego sceptycyzmu
o tresci ,nic nie jest poznawalne”. Wypchnieci z immanentyzmu, mozemy

2 K. Wyszkowski, op. cit., s. 155.
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wyladowa¢ na miekkim puchu transcendencji, ale mozemy réwniez trafi¢
do otchtani nicosci. Nicosci, ktéra nikomu nie sprzyja, niczego nie uswiegca,
nikogo nie zbawia.

Autor wspomina o tym problemie dopiero pod koniec, mimochodem
i bez uzasadnienia: ,,chcac utrzymac teze, ze cokolwiek poznajemy, ze do-
cieramy jako$ do prawdy, musimy wyj$¢ poza horyzont immanentyzmu™:.
Przyjmuje wiec, Ze samo podjecie wysitku filozofowania, napisania czy prze-
czytania ksigzki jest juz aktem odrzucenia sceptycyzmu - bez tego przeciez
nie sposob cokolwiek sensownie powiedzie¢. W ramach niepisanej umowy
wszyscy zgadzamy si¢ (rezygnujac z dowodu) na to, ze jakas prawda, taka czy
inna, jednakjestize cokolwiek jest w minimalnym cho¢ stopniu poznawalne.
Z takim stanowiskiem mozna by si¢ zgodzi¢ - jednak, po pierwsze, pierwsza
przestanka (o wyczerpaniu immanentystycznych koncepcji prawdy) nadal
pozostaje nieuzasadniona, a po drugie, wkrotce zobaczymy, zZe optymizm
Wyszkowskiego wykracza znacznie dalej, niz na to pozwala powyzsza para-
argumentacja.

Trzeci argument za transcendencja to tytutowa ,nowa racjonalnosc¢”.
Racjonalnos$¢ jest ogolng kategoria, ktéra odnosi si¢ do okreslonego sposobu
myslenia, stylu argumentacji, fundamentalnych zalozen i ram teoretycznych
rozwazan; w obrebie jednej takiej formy myslenia moga odbywac si¢ debaty
na temat poszczegdlnych tez i metod badawczych (dlatego nie nalezy iden-
tyfikowa¢ jej z konkretnymi teoriami naukowymi czy $wiatopogladami).
Okreslona racjonalnos$¢ nie jest zdolna do autorefleksji z wtasnego wnetrza
ani do konfrontacji z innymi, poniewaz musiataby wyjs¢ poza siebie, na jakis
neutralny grunt, i zawiesi¢ swoje zalozenia; dlatego kazda moze uznawa¢
sama siebie za jedyna wtasciwa i dlatego tez przez wiekszg cze¢s¢ historii idei
przyjmowano, ze racjonalnosc jest tylko jedna. Dopiero Hegel zapropono-
wal nowy poziom teoretyczny, z ktorego wida¢, w jaki sposéb rézne formy
myslenia wystepuja kolejno w historii, przechodza w nastepne, czerpia
z poprzednich i wznoszg si¢ coraz wyzej, coraz blizej absolutu. Wyszkowski
twierdzi, ze skoro jedna racjonalno$¢ nie moze samodzielnie wytworzy¢
warunkow wlasnego zniesienia i argumentowac za inng, nowa racjonal-
noscig, ale jednoczes$nie wiemy, Ze to zniesienie si¢ dokonuje, a wiec skoro
proces wylaniania si¢ nowej racjonalnosci jest niemozliwy do wyjasnienia
na gruncie immanentyzmu, to musimy zalozy¢ istnienie jakiej$ rzeczywi-
stosci niepoznawalnej, w ktdrej bije Zrodio nowych form myslenia#. Jest to
typowa argumentacja transcendentalna: nie mozemy poznac tego, co niepo-

3 Ibidem, s. 260.
“ Tbidem, s. 267 ff; s. 279-282.
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znawalne, ale mozemy wykaza¢ jego koniecznos¢ na podstawie obserwacji
tego, co jak najbardziej jest poznawalne.

Trzeciargument z poczatku wydaje si¢ trudny do podwazenia - dlatego
tym bardziej zastuguje na krytyke. Postuzmy si¢ metaforg jako narzedziem
nie tylko uzytecznym przy rozjasnianiu problemow, ale réwniez rekomen-
dowanym przez autora do rozwazan trans-racjonalnych. Jesli wszystkie
obserwacje, przekonania i sady warto$ciujgce zawieszamy na stelazach
teorii naukowych, $§wiatopogladéw i ideologii, a te trzymaja sie na pewnej
racjonalnosci, to co jej samej zapewnia stabilno$¢? Nie mozemy juz dodac
kolejnego pietra, poniewaz byloby to jedynie przesunig¢ciem problemu w inne
miejsce, zatem musimy uzna¢, ze podtrzymujace ja liny ging gdzie$ daleko
w ciemnosciach, gdzie nasz wzrok nie siega. Mogliémy wiec pyta¢ o ugrunto-
wanie przekonan, teorii i racjonalnosci, jednak o transcendencje juz nie. Od
tego momentu musimy zrezygnowac z wysitkow poznawczych i zadowoli¢ si¢
agnostycyzmem. Wczesniej transcendencja bardzo chetnie sie przed nami
odstaniala, a przynajmniej zostawiala wyrazne $lady, blyszczala przejawami,
a teraz, kiedy chcemy postawi¢ pytania, ktdre moga podwazyc¢ jej egzystencje,
ona podnosi dumnie glowe i chowa si¢ przed naszym wzrokiem.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze transcendencja moze by¢ uzy-
teczng kategorig pomocng przy mysleniu o samym mysleniu, o jego rozwoju,
czyli zjawianiu si¢ jego nowych form, ale réwniez o rozwoju samego $wiata.
Chodzi tu o do$¢ frapujace pytanie o to, jak mozliwe jest to, ze mozemy
pomysle¢ cos, czego nigdy dotad nie pomysleli$my, i jak mozliwe jest to, ze
dzieje si¢ co$, co nigdy dotad sie nie wydarzylo. Czy to, co pomimo mozli-
wosci nigdy sie nie realizuje, faktycznie jest mozliwe? Dlaczego co$, co jest
mozliwe, staje si¢ faktem w takim, a nie innym momencie? Czy jest to tylko
zmiana faktycznosci, czy moze same warunki mozliwosci si¢ zmieniajg?
Jak mozliwe sg jakiekolwiek wydarzenia, dlaczego §wiat nie stoi w miejscu?
A skoro historia jest mozliwa, to dlaczego rozciaga si¢ w czasie, zamiast
wydarzy¢ w calosci na raz? Czy dlatego, ze $wiat nie jest uktadem zamknie-
tym, a wiec rewolucje spoteczne i ideowe dzieja si¢ za sprawa wyjatkowych
jednostek, ktore dziatajg z inspiracji bogdw?

Widzimy, ze zaréwno rzeczywisto$¢, jak i nasza wlasna jazn maja
przed nami pewna tajemnice. Tajemnice, ktéra wprawdzie skrywa swoja
tre$¢, ale nie obecno$¢ — wiemy to, poniewaz jest ona warunkiem mozliwo-
$ci wszystkiego tego, co jawne. Przyjrzyjmy sie wiec blizej owej skrytosci.
Wyszkowski przekonuje, ze prawda, bedaca ,,po tamtej stronie”, jest nie-
osiggalna, stala i odwieczna. Jednak podzial na ,,t¢” i ,tamta” strone sprawia
wrazenie arbitralnego, granice mozliwosci méwienia o transcendencji
nieprecyzyjne, a podstawy teoretyczne dla trans-racjonalnosci niedostatecz-
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nie uzasadnione. Narzedziem poznawania prawdy (a méwigc precyzyjniej,
weryfikowania podobienstwa prawdopodobienstwa do prawdy) ma by¢
mysl, ktéry zawiera w sobie wczesniejsze, nizsze organy poznania; one same
jako samodzielne byly niewystarczajace, ale jako elementy mysltowej catodci
s3 niezastapione. Pamietamy, ze racjonalnosci (jej samej oraz jej genezy) nie
mozna w pelni wyjasni¢ racjonalnie, dlatego oddzielmy teraz to, co daje si¢
przedstawi¢ w jezykowych kategoriach i zakomunikowa¢, od tego, co nie-
dyskursywne, co wiec pozwoli nam wyj$¢ poza ciasne ramy racjonalnosci.
Okazuje sie, ze zostaje nam tylko ,,skok w prawde”, wieszczenie, fantazyjny
»um”. Na czym ten skok ma polega¢? Jak sie do niego przygotowa¢, w ktéra
strone sie kierowa¢, od czego si¢ odbi¢? Skad wlasciwie wiemy, ze osiagniemy
cokolwiek tym sposobem? Problem w tym, Ze te pytania musimy pozostawi¢
bez odpowiedzi, poniewaz z zalozenia ten aspekt mystu jest nieracjonalny
i niewyjasnialny. Jedyne, co nam pozostaje, to wiara. Albo autorowi zaufamy;,
albo nie - nie moze nas do tego przekonac, ale nie moze tez mie¢ pretens;ji,
jesli nie uwierzymy. Dalsza krytyka jest juz zbedna — Wyszkowski sam ja
przeprowadzil, z tym ze w kontekscie wieszczenia. Argumenty przeciwko
irracjonalizmowi jako jedynemu narzedziu poznania prawdy s3 rowniez
argumentami przeciwko irracjonalizmowi inkorporowanemu do mystu; nie
ma powodu, by s3dzi¢, Ze umieszczony pomiedzy elementami racjonalnymi,
zyskuje on nagle jaka$ wartos¢ poznawcza.

Tym sposobem znalezli$émy sie w klopotliwym potozeniu: rozumiemy
palaca potrzebe przekroczenia racjonalizmu w strone transcendencji, ale nie
mozemy zgodzi¢ si¢ na proponowana metode¢ tego przekroczenia. Drecza
nas pytania, ktérych nie mozemy uchyli¢, ale na ktoére nie potrafimy odpo-
wiedzie¢s. Czy pozostaje nam juz tylko rejterada na pozycje radykalnego
sceptycyzmu? Zanim pogodzimy si¢ z porazka, spdjrzmy jeszcze raz na
tytul rozprawy. Wiele zostalo powiedziane o nowej racjonalnosci, zaginio-
nej prawdzie i filozofii Trentowskiego, ale wielkim nieobecnym pozostaje
tutaj Hegel. Jedynie dwa dluzsze fragmenty sa mu w catosci poswigcone,
a i to tylko w ramach obszernych dygresji. Oczywiscie uwazny czytelnik
dostrzeze, ze echa epopei ducha styszalne sa podczas lektury calej ksigzki,
ale sg to wlasnie tylko echa. O ile Trentowski obecny jest przez wigksza czes$¢
wywodu we wlasnej osobie, a ,zlozony w ofierze” zostaje dopiero przed fi-
nalem, o tyle poswiecenie Hegla musialo nastapi¢ duzo wczesniej, poniewaz
nie wystepuje on jako postac tej historii, nie zadaje pytan, nie proponuje
odpowiedzi, a jedynie ,,patronuje” z oddali. Wyszkowski, za Trentowskim,
zalicza niemieckiego filozofa do licznego grona immanentystéw, tym sa-

5 Cf. L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 7, A VIL
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mym uznajac go za niegodnego uczestnictwa we wtasciwej ekspedycji. Co
wiecej, bronigc go przed zarzutami Quentina Meillassoux, przykrawa jego
dzielo wedle wlasnego uznania, tnac precyzyjnie miedzy Fenomenologig
ducha a Naukg logiki, by zachowa¢ dla siebie cze$¢ pdzniejsza, a tak zwanego
mlodego Hegla rzuca na pozarcie realistom spekulatywnym.

Jesli jednak przyjrzymy sie blizej projektowi filozoficznemu mlodego
Hegla, to moze si¢ okaza¢, ze jego stosunek do problemu poznawalnosci
nie jest taki oczywisty, a wiec rowniez ze zbyt pochopnie zrezygnowali-
$my z jego towarzystwa. Autor Fenomenologii ducha byl reprezentantem
klasycznej filozofii niemieckiej, nurtu powstalego za sprawa kantowskiego
zwrotu transcendentalnego. Mysliciele tego okresu mierzyli si¢ z problemem
relacji podmiotu do przedmiotu, wiedzy do bytu oraz pytaniem o status
rzeczy samej w sobie, uznanej przez Kanta za to, co stoi za zjawiskami, jest
ich przyczyna, do czego jednak nie mamy dostepu poznawczego. Transcen-
dentalizm zrezygnowat z poszukiwan jakiego$ bytu niezaleznego od wiedzy,
jako ze wiedza o bycie nie-wiedzianym jest sprzecznoscia juz w samym
sformulowaniu; transcendentalizm w postaci dialektycznej odrzucit po-
dzialy binarne, we wszelkich przeciwienstwach widzac przede wszystkim
dwustronny ruch, ktéry dopiero ustanawia swoje terminy skrajne. Dlatego,
jak zauwaza Hegel, juz samo takie postawienie sprawy, gdzie z jednej strony
mamy byt dla §$wiadomosci, a z drugiej byt sam w sobie, musi rozbi¢ i uptyn-
ni¢ zastygle kategorie: byt sam w sobie jest przeciez bytem samym w sobie
dla $wiadomosci, poniewaz to wlasnie swiadomos¢ go zaktada i don sie¢ od-
nosi'’. Swiadomos¢ nie moze nawet wypowiedzie¢ bytu samego w sobie poza
$wiadomoscig, tak samo jak nie da sie pomysle¢ tego, co niepomyslalne. Dia-
lektyczny ruch poznania polega na nieustannym wykraczaniu $wiadomosci
poza siebie, do bytu, i powracaniu do siebie. Poznajac byt, $wiadomos¢ znosi
jego zewnetrznos$¢, wchlania go w siebie, dzigki czemu dokonuje si¢ w niej
przemiana, ktéra pozwala na nowo ustanowi¢ byt, by ponownie go zniesc¢,
pochlonac i przejac jego sily witalne. Filozofia przedheglowska probowata
uchwyci¢ i zatrzyma¢ plynne kategorie, wiklajac sie tym samym w rozmaite
paradoksy; Hegel za$ stara si¢ dostroi¢ ruch mysli do dialektyki miedzy
podmiotem a przedmiotem, by nadazy¢ za zmiennoscia pojec.

Nie chodzi tylko o to, ze uznanie Hegla za immanentyste jest bledem,
ale réwniez o to, ze jego filozofia rozsadza tego rodzaju podzialy. Zapewne
zgodzilby sie¢ on z teza ,wszystko jest poznawalne”, poniewaz §wiadomo$¢
w ruchu dialektycznym niepowstrzymanie idzie naprzdd, pozerajac
wszystko na swojej drodze, zmieniajac kazdy byt w sobie w byt dla §wiado-

' G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t.1, przel. A. Landman, Warszawa 1963, s. 108.
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mosci; jednak owo wszystko nie jest dane Swiadomosci jako gotowe, istniejace
niezaleznie od niej, ale moze wystepowac jedynie w ramach ruchu poznania,
a z kazdym kolejnym okrazeniem wszystko sie zmienia; inaczej méwiac,
nie mozemy przyjmowac pojecia ,wszystko” jako zrozumiatego przed
refleksja filozoficzng ani tym bardziej nie mozemy ustala¢ jego sztywnych,
niezmiennych granic. To samo nalezy powiedzie¢ o transcendencji - czym
innym jest, gdy o niej nie mys$limy, czym innym, kiedy ja zalozymy i skon-
ceptualizujemy, a czym innym, kiedy oczekujemy od niej przewodnictwa
i zbawienia.

»Jest cos, co jest niepoznawalne” — juz samo wypowiedzenie tego
zdania jest pierwszym krokiem znoszenia niepoznawalnosci niepoznawal-
nego. Przypisaliémy mu bowiem te ceche, a wiec jako$ juz poznalismy. I nie
pomoga tu zadne wybiegi w stylu oddzielania poznawania od ujmowania,
odnoszenia, metaforycznego obrazowania itd.; kazdy bowiem stosunek swia-
domosci do bytu jest jakas$ formag poznania (albo przynajmniej to poznanie
z koniecznosci implikuje). Heglowska dialektyka jest narzedziem, ktdre po-
zwala nam owa poznawalno$¢ transcendencji rozpozna¢, ale jednoczes$nie,
w przeciwienstwie do immanentyzmow sensu stricto, nie probuje nad nig
zapanowac, by zobaczy¢ w niej tylko to, co bylo uprzednio znane i oswojone;
dialektyka wymaga od swiadomosci, by otworzyla si¢ na to, co nowe, co do-
tad niepoznane, a wigc by zrezygnowala ze swojej trwatej tozsamosci. To, co
niepoznawalne, staje si¢ horyzontem, ktéry nalezy nieustannie przekraczac,
staje sie wyrwa, ktdra nie pozwala na domkniecie systemu i zatrzymanie po-
znania. Niniejszym Hegel proponuje racjonalny model trans-racjonalnosci:
jest to racjonalnos¢, ktéra uswiadamia sobie wlasng historycznos¢, odkrywa
sama siebie w pochodzie przemijajacych postaci §wiadomosci i zgadza si¢ na
wlasng zmienno$¢. Nadal jest tu miejsce na nieracjonalne formy wiedzy, ale
tylko wtedy, gdy zostaja one podporzadkowane rozumowi.

Transcendencja w ujeciu Trentowskiego i Wyszkowskiego jest, mowiac
jezykiem Marka Siemka, epistemiczna, czyli nietranscendentalna®. Istnieje
gdzie$ daleko, po tamtej stronie, pozostaje w jednostronnej relacji do wiedzy -
umozliwia j3, do pewnego stopnia si¢ przed nig odstania, ale ma przed nig
pierwszenstwo i jak mozna sadzi¢, moglaby istnie¢ catkowicie niezaleznie.
Cho¢ przestrzeganie zasad transcendentalizmu nie jest filozoficznym obo-
wiazkiem, to od rozprawy z Heglem w podtytule mozna oczekiwa¢ jakiego$
ustosunkowania si¢ do tego zagadnienia. Mozna ten problem odrzuci¢ lub
zignorowad, jak to robi wielu filozoféw klasycznych i analitycznych, mozna

7 Zob. M. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, [w:] idem, Filozo-
fia, dialektyka, rzeczywistos¢, Warszawa 1982.
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probowac go przezwyciezy¢, czym zajmujg si¢ obecnie nurty spod znaku
nowego realizmu*®, mozna tez zaproponowac jeszcze inne, catkowicie nowe
stanowisko. Trudno powiedzie¢, na ktorej z tych pozycji staje Wyszkowski,
poniewaz z jednej strony pelnymi gar§ciami czerpie inspiracje od myslicieli
niemieckich, a z drugiej porusza si¢ w obszarze problemowym typowym
dla filozofii klasycznej, przedkantowskiej, dokonujac tym samym bardzo
nieoczywistego polaczenia.

‘e

»By¢ moze tak uda si¢ ujrze¢ w historii ponownie dzieje §wiete” — to zdanie
mozna uzna¢ za moment kulminacyjny Nowej racjonalnosci, ostateczna
nadzieje i ambicj¢ tego projektu, mimo ze ta teza nie jest wyeksponowana
w ramach struktury wywodu. W uswieceniu dziejéw ogniskuja si¢ wszyst-
kie szczegdlowe dazenia filozofii Wyszkowskiego, od poszukiwan podstaw
ontologicznych dla prawdy przez wielkie P, pytan o mozliwos¢ dostepu
poznawczego don, az po kwestie wolnosci, miejsca czlowieka w $wiecie,
stuszno$ci praktyk i faski zbawienia. Empiryczna historia pojawia si¢ jednak
tylko w ramach pojedynczych przykladow obrazujacych tez¢ o zachodza-
cym postepie. MOwie o obrazowaniu, a nie o dowodzeniu, poniewaz trudno
uzna¢ wskazanie na kilka arbitralnie wybranych réznic miedzy ,dawnie;j”
a ,dzi§” za przekonujacy argument; sam autor réowniez tak nie twierdzi,
a dowod opiera na koncepcji nomotetycznego przymierza z Bogiem. Histo-
ria ujeta jest tu przede wszystkim jako abstrakcyjny proces, a jej sens nie jest
uzalezniony od partykularnych faktéw.

Jest jednak takie wydarzenie, ktore stanowi najwieksze wyzwanie dla
wszelkich koncepcji historiozoficznych, a nawet dla twierdzenia o istnieniu
wszechmocnego, dobrego Boga. Chodzi oczywiscie o Holocaust. Co spra-
wia, ze ta zbrodnia wyréznia si¢ na tle innych? Dlaczego nawet w potocznym
jezyku emblematycznym zlem zostal hitleryzm, a nie chociazby stalinizm?
Skala sze$ciu milionéw ofiar robi wrazenie, ale ukladanie rankingow licz-
bowych nie jest dobra metoda oceny zla. Po pierwsze dlatego, ze trudno
tutaj o precyzje¢, jakiej wymaga ksiggowos¢ — nie chodzi tylko o rdéznice
w szacunkach, ale takze o problem okreslenia granic jednego ludobdjstwa
(czy Holodomor liczymy oddzielnie, czy razem z pozostalymi zbrodniami
Zwiazku Radzieckiego?), uwzglednienia skutkéw niebezposrednich czy
stosunku liczby ofiar do ogélnej liczebnosdci grupy, w ktéra wymierzone
byto ludobdjstwo (a wiec czy catkowita zagtada Aborygenéw tasmanskich

8 Uzywam tego terminu jako zbiorczego okreélenia na takie nurty, jak nowy materializm,
realizm spekulatywny, nowy realizm itp.
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jest wigkszg zbrodnig niz konsekwencje polityki Mao Zedonga?); po drugie
dlatego, Ze takie beznamiegtna ksiegowos¢ oddala nas od wymiaru etycznego
dziejow, redukujac ich tragizm do pragmatycznej kalkulacji.

Spojrzmy na problem oceny wydarzen historycznych nie przez pry-
zmat liczb, ale motywacji i $rodkéw. Zto przejawia si¢ przede wszystkim
w wojnach, starciach na polach bitewnych, w masakrach jencow i ludnosci
cywilnej, w krwawych pogromach, ale i w drakonskich prawach, ktore
zniewalajg i tepia cale narody. Chodzi wiec zaréwno o sytuacje spontanicz-
nej przemocy, ktora jest bezposrednia i intensywna, ale zazwyczaj krotka,
jak i odgdérne decyzje administracyjne, ktdre nie licza si¢ z kosztem zycia
ludzkiego. W epoce wczesnej nowoczesno$ci mozna bylo zywi¢ nadzieje, ze
taka przemoc zostanie ograniczona - rozwijala sie demokratyczna kultura
polityczna i humanistyczny uniwersalizm, nowe $rodki administracyjne
i komunikacyjne miaty zapobiega¢ eskalacji konfliktéw, a postep techniczny
obniza¢ spoleczne koszty modernizacji. Wyrazem tej nadziei byta koncepcja
»procesu cywilizacji” Norberta Eliasa. Niemiecki socjolog zauwazyl, ze od
schylku $redniowiecza kultura europejska stopniowo sie przeksztalca -
w cywilizowanych stosunkach spolecznych premiowana jest juz nie naga
przemoc, brutalne eliminowanie przeciwnikéw i impulsywna konsumpcja,
ale $rodki dyplomatyczne (jak dworskie intrygi czy dyskusje w parlamencie),
perspektywiczne planowanie i dzialanie z namystem. Przemoc, bedaca do-
tychczas codziennoscig we wszystkich klasach spofecznych, w epoce nowo-
zytnej stopniowo jest eliminowana, by docelowo monopol na jej stosowanie
mialo tylko panstwo®. Réwniez ta przemoc si¢ ,,cywilizuje”; Michel Foucault
opisal, w jaki sposéb rozwdj srodkéw nadzoru wyeliminowal potrzebe
stosowania okrutnych i widowiskowych kar i zastapit je skomplikowanym
systemem kontroli*.

Trudno si¢ wiec dziwi¢, ze kultura zachodnia doznata szoku na skutek
dwdch wojen §wiatowych. Holocaust byt szczegoélnie dotkliwym ciosem dla
europejskiego samozadowolenia nie tylko ze wzgledu na skale, nawet nie
tylko dlatego, ze zadal klam nowoczesnym nadziejom, ale przede wszystkim
przez to, ze okazal si¢ projektem wybitnie nowoczesnym. Skomplikowany
mechanizm Zaglady jako projekt biurokratyczny ruszyl juz w momencie
uchwalenia norymberskich ustaw rasowych, a odbywajaca si¢ siedem lat
pdzniej konferencja w Wannsee tylko przypieczetowala to, co bylo juz
zaplanowane i przygotowane. Mordowanie Zydéw odbywalo sie z upiorng

© N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetyczne, przel. T. Zabtudowski,
K. Markiewicz, Warszawa 2011.

20 Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karal. Narodziny wigzienia, przet. T. Komendant, War-
szawa 1993.
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systematycznoscig i metodycznoscig, przy uzyciu nowoczesnych srodkow
technicznych i administracyjnych; nienawis¢, cho¢ niewatpliwie obecna, nie
byta wcale gtéwna motywacja ostatecznego rozwigzania, bowiem eliminacja
narodéw ,,podludzi” byla tylko jednym ze §rodkéw do ostatecznego celu na-
zistow — Weltherrschaft. Zygmunt Bauman postuguje si¢ w tym kontekscie
metaforg panstwa ogrodniczego: jest to panstwo ,,postrzegajace spoteczen-
stwo jako przestrzen projektowania, uprawy i odchwaszczania™'. Ogrodnik,
wyrywajac chwasty, zazwyczaj nie mysli podczas pracy o swojej nienawisci
do samosiejek, ale o pigknym trawniku, ktory bedzie efektem jego staran.
Przypadki spontanicznych pogroméw, czy to na ulicach niemieckich miast,
czy juz w samych obozach, nie byly elementem planu Zagltady, ale wypad-
kami jej towarzyszacymi.

[P]odczas werbunku do Einsatzgruppen lub innych jednostek uczestni-
czacych wprost w zabijaniu, przywigzywano szczegdlng uwage do tego,
aby pozbywac sie - poprzez odmowe przyjecia do stuzby lub usuniecie
z jednostki - wszystkich 0sdb wykazujacych szczegolny zapal, emocjo-
nalne zaangazowanie czy ideologiczng nadgorliwo$¢. Wiemy, ze nie
pochwalano indywidualnych inicjatyw i bardzo si¢ starano nadawaé
calemu przedsiewzieciu rzeczowy i absolutnie beznamietny charakter>.

Zbrodniarze nazistowscy nie byli szaleicami czy barbarzyncami, ale naj-
czgsciej osobami wyksztalconymi, sumiennymi urzednikami, postusznymi
biurokratami; byli ,,przerazajaco normalni™:.

Kultura zachodnia konsekwentnie wypiera $wiadomo$¢ wiasnego
uwikiania w problem nazizmu, zrzucajac wing na klasy ludowe zmani-
pulowane przez populistycznych demagogéw (w rzeczywistosci NSDAP
zwyciezyla glownie glosami drobnomieszczanstwa*+). Holocaust jest trakto-
wany nie jako konsekwencja, ale jako chwilowe zaburzenie nowoczesnosci,
co$ odlegtego w czasie i przestrzeni, za co odpowiedzialni byli jacy$ inni
ludzie. Znamiennym symptomem tego wyparcia jest popkulturowy obraz
nazistow: w filmach i komiksach przylatuja oni z kosmosu, wychodzg z taj-
nych laboratoriéw, zmieniajg si¢ w zombie, a masy kontrolujg za pomocg fal
elektromagnetycznych lub hipnotycznych sztuczek.

Chcac formulowa¢ jakiekolwiek tezy ogélne na temat nowoczesno-
$ci, procesu dziejowego czy calego gatunku ludzkiego, musimy zmierzy¢

21 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, przel. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 47.

22 Tbidem, s. 61.

3 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przet. A. Szostkiewicz, Kra-
kéw 2010; cf. Z. Bauman, op. cit., s. 428.

24 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przel. O. Ziemilska, J. Ziemilski, Warszawa 2003.
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sie z wlasng historia, z jej przerazajaca realnoscig empiryczng, a nie tylko
z abstrakcyjnymi schematami historiozoficznymi. Trzeba zaakceptowac to,
ze Zaglada jest wydarzeniem historii powszechnej, a nie tylko sprawg mie-
dzy Niemcami a Zydami. Patrzac na to, co si¢ dzisiaj dzieje w Strefie Gazy,
musimy przyzna¢, ze niewiele z tej historii si¢ nauczyli$my.

W tym kontekscie w pelni zrozumiale, a moze nawet kuszace jest sta-
nowisko postmodernistow, ktorzy zwalczali wszelkie historiozofie, wszelkie
narracje nadajace ogolny sens ciggom wydarzen. Dzieje, jak moéwili, nie
s3 ani sensowne, ani bezsensowne, nie s3 ani dobre, ani zle, nie sg polem
starcia Boga z Szatanem, nie prowadza ani do zbawienia, ani do potepienia.
Dzieje po prostu s3, a naszym zadaniem jest jedynie stara¢ si¢ stopniowo
eliminowa¢ przemoc z przestrzeni spolecznej. Postmodernizm jest wygod-
nym mechanizmem obronnym, poniewaz pozwala unikna¢ klopotliwych
konsekwencji pytania o sens historii.

Uprawianie historiozofii musi wigzaé sie z odpowiedzialno$cig za
wyniki takiej refleksji. Nie mozemy z gory zaklada¢, do jakich wnioskéow
dojdziemy - jesli opowiadamy sie za sensem dziejow, to musimy sie liczy¢
z tym, Ze nie bedzie on zgodny z naszymi oczekiwaniami. Holocaust jest
wlasnie taka historiozoficzng wyrwa; nie stuzy wigkszemu dobru, nie byt
zadna cenng nauczka, ale nie byt takze niemilym wypadkiem, ktéry mozemy
po prostu usung¢ z rejestru, by nie zaburzal naszego obrazu $wiata. Jedyne,
czego nas Holocaust nauczyl, to to, ze potrafimy by¢ gorsi, niz dotychczas sa-
dzili$my, ze nie potrzeba szalenistwa czy demonicznego opetania, by czynié
najgorsze zlo, ze nasza moralno$¢ moze by¢ podstawg do samozadowolenia
tylko tak dtugo, jak nie zostanie wystawiona na probe. Moze wiec decydujac
sie na dyskurs uniwersalistyczno-historiozoficzny, powinni$my rozwazy¢
teze, ze jesteSmy gatunkiem przekletym i na zZadne zbawienie nie mozemy
liczy¢? Wyszkowski unika takich wnioskéw, uciekajac sie¢ do koncepcji
nomotetycznego przymierza, ktore uszlachetnia wszystko, czego dotknie;
dlatego nie ma znaczenia ilo$¢ czy natezenie zfa w historii, wszystko mozna
wybaczy¢ przez wzglad na dziesigciu sprawiedliwych. Czy jest mozliwe takie
wydarzenie, ktére mogloby zachwia¢ tg wiarg? Jesli Holocaust nim nie jest,
to doprawdy trudno wyobrazi¢ sobie inng mozliwos¢. A to oznacza, ze taka
historiozofia nie liczy si¢ z rzeczywisto$cig. Naturalnie mozna odpowiedziec,
ze nie jest zadaniem filozofii liczenie si¢ z rzeczywistoscia, tak jakby byta
ona instancja ponadfilozoficzna, jakby nie podlegata refleksji teoretycznej,
a tylko byla miernikiem jej jakosci. Inaczej jednak wyglada sprawa z filozofia
historii, szczegodlnie ze postulatem autora jest polaczenie wlasnie syntezy
historycznej z syntezg filozoficzng.
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Ambicja Nowej racjonalnosci byto ustanowienie nadrzednego paradygmatu,
ktéry uporzadkuje wszystkie nasze wysilki poznawcze oraz praktyki spo-
teczne w ramach wszechobejmujacego filozoficznego uniwersalizmu. Struk-
tura takiego projektu musi opiera¢ si¢ na ciggu implikacji i koniunkcji, co
oznacza, Ze przynajmniej w najwazniejszych punktach wszystkie sktadajace
sie nan tezy muszg by¢ prawdziwe, aby calo$¢ zachowala spéjnos¢. Uwazam,
ze nie udalo si¢ w pelni zrealizowaé poczatkowej obietnicy, a ogniwem, ktore
zawiodlo, byt myst jako wladza poznawcza dajaca wglad w transcendencije.
Myst zawiera w sobie element irracjonalny, ktéry jest nieuzasadniony,
a nawet nieuzasadnialny, dlatego musi zosta¢ przyjety na wiare. W zwigzku
z tym wielokrotne uzycie terminu ,,Bég” jako pseudonimu transcendencji
budzi podejrzenie, ze moze nie chodzi tylko o wygodng metafore czy o Boga
w sensie filozoficznym, ale ze autor probuje nas subtelnie ewangelizowac.
Ewentualnym zapelnieniem tej luki, cho¢ bardzo prowizorycznym, jest tutaj
praktyczna skuteczno$¢, wskazywana przez Wyszkowskiego jako probierz
poznania: a wiec nawet jesli nie wiemy do konca, w jaki konkretnie sposob
odnosimy si¢ do prawdy, to przynajmniej wiemy, ze faktycznie pozostaje ona
w relacji do znanego nam prawdopodobienstwa, chociazby dlatego, ze nasze
mosty sie nie zawalaja. Tutaj jednak powraca klasyczny problem hume’owski:
z tego, ze obserwujemy szereg przypadkow korelacji i zgodnosci, zupelnie
nic nie wynika na przyszlo$¢, nie mozemy na tej podstawie formutowac tez
o niezmiennych prawach. Odpowiedzig na ten zarzut mogtaby by¢ filozofia
transcendentalna (i taka byla jej historyczna geneza); jednak prawda w No-
wej racjonalnosci jest nietranscendentalna, poniewaz niezalezna od wiedzy,
przez co autor musi poradzi¢ sobie z Hume’em w inny sposéb.

Poboznoscig myslenia, jak mawial filozof, nie jest udzielanie odpo-
wiedzi, ale zapytywanie. Dlatego powinno by¢ oczywiste, ze cala powyzsza
krytyka nie §wiadczy o porazce Nowej racjonalnosci, a o jej sukcesie. Wszy-
scy czytelnicy Hegla wiedzg bowiem, ze zycie i rozwdj sa tylko tam, gdzie
jest sprzecznos¢, opozycja i konflikt — a wiec ze dobre ksiazki filozoficzne
powinny prowokowac opor i dyskusje, a nie jatowa zgode; powinny napedzaé
myslenie nowymi pytaniami, a nie zamyka¢ watki jednoznacznymi odpo-
wiedziami. Wyszkowski podjat si¢ ambitnego zadania: zaproponowat nowy
paradygmat i przedstawit jego konsekwencje w réznych obszarach filozofii.
Nie trzeba zgadza¢ sie ze wszystkimi tezami, by zauwazy¢, ze projekt jest
doniosly ze wzgledu na zakres tematyczny oraz spdjny na gruncie wlasnych
zalozen. Oznacza to rowniez, Ze z tym tekstem mozna dyskutowa¢, ze nie
milczy uroczyscie, kiedy zadamy mu pytanie — dlatego struktura niniejszej
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recenzji nie odpowiadala strukturze ksigzki, a czes¢ z krytykowanych
zagadnien nie byla nawet szerzej rozwinigta przez autora. Tego rodzaju po-
lemika mozliwa jest tylko z dzietami, ktére s3 owocem bardzo gruntownych
przemyslen i ktére narodzity si¢ z pozadania Prawdy. ~
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