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Kilka uwag o naturze ludzkiej wedlug Hobbesa

Homo homini deus est - homo homini lupus est
Some Remarks concerning Hobbes’ View of Human Nature

ABSTRACT: The subject of the article is the question concerning Thomas Hobbes’ view of
human nature. This question goes hand in hand with his famous sentence: homo homini
lupus est. In the first part of article, the provenance of this citation is described. Subsequent
sections are devoted to an attempt to establish how accurately Hobbes saw the basic features
of the human condition. The next issue under consideration is the proper sense of another
famous Hobbesian citation: bellum omnium contra omnes.

The conclusion of the article runs as follows: the true Hobbesian opinion about human
nature is different than that which is ascribed to him. A reconstruction based on the texts
seems to be more complex and leads to the conclusion that the main motive behind human
actions is fear.
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Powszechnie uwaza si¢, ze Hobbes postrzegal cztowieka jako zlego z na-
tury, a widocznym znakiem owego przekonania jest utozsamianie jego
pogladéw na nature ludzka ze znanym cytatem homo homini lupus est. Ce-
lem niniejszego opracowania jest proba pokazania jak bardzo mylgce moga
by¢ takie uproszczenia i jak niejednoznaczne sg w tej kwestii poglady filozofa
z Malmesbury.

Na poczatek nalezy wyjasni¢, ze fraza homo homini lupus est, ktéra
stanowi punkt wyjscia niniejszych rozwazan, nie tylko nie oddaje sedna po-
gladéw Hobbesa, ale nawet nie jest jego autorstwa. Stynny cytat pochodzi ze
wstepu do dzieta De Cive, gdzie pojawia si¢ jako fragment dedykacji dla hra-
biego Devonshire. Pisze tam Hobbes w sposdb nastepujacy: ,,Zaiste prawda
jestzaréwnoto,zeczlowiek cztowiekowi jest Bogiem,jakito,ze
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cztowiek cztowiekowi jest wilkiem. Pierwsze jest prawda, jesli
poréwnamy miedzy sobg wspotobywateli; drugie zas, jesli poréwnamy pan-
stwa™. W wiec nie tylko homo homini lupus est, ale takze homo homini deus
est, przy czym ,wilczy” fragment to nie opis natury ludzkiej, jak powszech-
nie sie sadzi, ale opis relacji miedzy panstwami. Obydwie frazy ponadto nie
s3, jak to juz bylo wspomniane, autorstwa Hobbesa. Okreélenie: ,,cztowiek
czlowiekowi jest wilkiem” pochodzi z Asinariéw Plauta* gdzie pojawia si¢
w formie: lupus est homo homini, non homo3. Sformulowanie: ,czltowiek
czltowiekowi jest Bogiem” to nawigzanie do dzieta Ex incercis Cecyliusza
Stancjusza, gdzie pisze on: Homo homini deus est, si suum officium sciat,
czyli ,,Czlowiek czlowiekowi jest bogiem, jesli wypelnia swoje obowiazki™.

Whbrew powszechnemu zwyczajowi przypisywania wskazanego cy-
tatu osobie Hobbesa, obydwie frazy byly chetnie przytaczane przez wielu
filozoféw. Oryginalnoé¢ filozofa z Malmesbury jest tutaj pozorna. Mozna
wspomnie¢ caly szereg postaci takich jak: Francisco de Vitoria, Erazm
z Rotterdamu, Franciszek Bacon, Michael de Montaigne. Sposréd filozofow
nowszych cytatéw tych uzywali: Max Stirner, Ludwik Feuerbach czy Karol
Markss.

Tyle, co do cytatu. C6z z tego wynika oprdcz sprecyzowania i wyja-
$nienia sensu wspomnianego fragmentu? Otéz przekonujemy sie juz tutaj,
ze kwestia jednoznacznej oceny pogladu Hobbesa o ,wilczej” naturze czlo-
wieka, w odniesieniu do wspomnianego cytatu, nie znajduje potwierdzenia.
Oczywiscie idac dalej tym tropem, kazdy, kto Hobbesa czytal powie, ze 6w
»wilczy” stan relacji migdzypanstwowych to stan natury, a ten zaréwno
w odniesieniu do panstw jak i ludzi w stanie przedpanstwowym przedstawia
si¢ tak samo, a zatem tak czy owak ,czlowiek czlowiekowi wilkiem jest”,
przy czym, co prawda nie wprost, ale ma tutaj na mysli Hobbes rowniez
relacje miedzy ludzmi w stanie natury. Czy rzeczywiscie mozna si¢ zgodzié
z takim twierdzeniem?

Jak wiadomo, Hobbesowski opis stanu natury mozemy odnalez¢
w jego monumentalnym Zewiatanie, zanim jednak Hobbes ukonczyt to
dzielo, ogtosit w 1642 roku inny, nie mniej wazny tekst podejmujacy te sama

' T. Hobbes, Elementy filozofii, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. IL, s. 177.

> W jezyku polskim tytul tego utworu thumaczy sie: ,,Osly”. Jest to typowa dla Plauta kome-
dia. Kontekst przywotanego przez Hobbesa cytatu jest, mozna powiedzie¢, dowcipny albo
wrecz komiczny.

3 Plaut, Komedie, przet. E. Skwara, Warszawa 2003, t. II, s. 71.

4 Zob.: ibidem.

5 Pisze o tym obszernie, przyjmujac jednak charakterystyczny dla siebie punkt widzenia,
Carl Schmitt. Por: C. Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum, przel. G. L. Ulmen, New York 2003, s. 95-97.
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tematyke, chodzi mianowicie o wspominany juz traktat De Cive, opubliko-
wany jako osobny wolumen, ale bedacy w zamierzeniu autora trzecig czescia
trylogii Elementa Philosophiae.

Tutaj trzeba uczyni¢ pewne zastrzezenie. W swoim najwazniejszym
dziele, Zewiatan, Hobbes nie uzywa okreslenia state of nature, co jest angiel-
skim zrédlem polskiego terminu ,stan natury”. W stosownym fragmencie
rozdziatu XIII tegoz dzieta, pojawia sie termin natural condition of mankind,
co jest ttumaczona na jezyk polski jako ,,przyrodzony stan ludzkosci™. Po-
nadto nie tylko we wspomnianym fragmencie, ale w calym bardzo obszer-
nym dziele, jakim jest Zewiatan, réwniez nie znajdziemy sformulowania
state of nature. Faktem jest, ze termin ten pojawia si¢ we wspomnianym
traktacie De Cive, chociaz réwniez tutaj ma charakter wtérny, poniewaz
pierwotnie dzielo to byto opublikowane w jezyku lacinskim, przekiad an-
gielski autorstwa samego Hobbesa ukazal si¢ pozniej.

Wracajac do przerwanego watku. Czym wiec jest stan natury?
W stynnym fragmencie rozdziatu XIII Zewiatana pisze Hobbes:

Tak wiec wszystko, co si¢ odnosi do czasu wojny, w ktérym kazdy
czlowiek jest nieprzyjacielem kazdego innego, to odnosi si¢ réwniez
do czasu, w ktérym ludzie zyja bez Zadnego innego zabezpieczenia
niz to, jakie im daje wlasna sila i wlasna inwencja. W takim stanie nie
ma miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co
za tym idzie, nie ma miejsca na uprawe ziemi ani na zeglowanie, nie
ma bowiem Zadnego pozytku z doébr, ktére moga by¢ przewiezione
morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie ma narzedzi do po-
ruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele sily; nie ma wiedzy
o powierzchni ziemi ani obliczaniu czasu, ani sztuki, ani umiejetnosci,
ani sztuki stowa, ani spofeczno$ci. A co najgorsze, jest bezustanny
strach i niebezpieczenstwo gwaltownej $mierci. I zycie czlowieka jest
samotne, biedne, bez storica, zwierzece i krotkie?.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze nieco intrygujacy zwrot: ,bez storica” nie
jest, jak mozna by sadzi¢ skutkiem poetyckiego natchnienia Hobbesa.
Pomyst wprowadzenie tego okreslenia jest dzielem polskiego tlumacza
Czeslawa Znamierowskiego. Oryginalnie pada w tym miejscy okreslenie
nasty. Co daje fraze: And the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and
short®.

¢ T.Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 204.

7 Tbidem, s. 207.

8 Idem, Leviathan, [w:] The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, Londyn
1939, t. III, s. 113.
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Wracajac jednak do pierwotnego pytania: czy z zacytowanego frag-
mentu i innych opiséw stanu natury wedlug Hobbesa mozemy wnioskowac,
ze czlowiek wedlug tego autora jest zly z natury? Pytanie to nalezy nieco
zmodyfikowa¢. Nie tyle zly, co egoistyczny, bo spdér dotyczacy moralnego
charakteru czlowieka w kontekscie stanu natury, nie pojawia si¢ na kartach
dzieta Hobbesa, natomiast polemika dotyczaca spotecznego lub egoistycz-
nego charakteru czlowieka jak najbardzie;j.

Kwestia ,,antropologicznego zatozenia” jako podstawy wszelkich idei
politycznych jest tematem doskonale znanym. Warto jednak nadmieni¢, ze
dyskusja na ten temat nigdy w zasadzie nie dotyczy ,,zta” lub ,dobra” natury
ludzkiej w dostownym tego stowa znaczeniu. Jak celnie to ujal Carl Schmitt:

Z13 nature czlowieka mozna rozumie¢ jako zepsucie, stabo$¢, tchoérzo-
stwo, glupote, ale takze brutalnos¢, namietnos¢, witalnos¢, irracjonal-
no$¢ itp. Dla odmiany ‘dobro’ moze by¢ interpretowane w rozmaitych
wariacjach jako rozumnoé¢, doskonalos¢, postuszenstwo, dazenie do
wiedzy lub pokojowe nastawienie®.

W wypadku Hobbesa nalezy jeszcze doda¢, ze w ramach jego me-
chanistycznej wizji natury ludzkiej, nie ma mowy o dobru lub ztu w sensie
wartosci absolutnych. Wyrazy ,dobro” lub ,zlo” jak pisze Hobbes: ,sa
zawsze uzywane z uwzglednieniem osoby, ktdra si¢ nimi postuguje. Nie ma
bowiem rzeczy, ktéra by po prostu i bezwzglednie byta dobra, zta, czy godna
wzgardy; i nie ma zadnej reguly powszechnej dobra i zta, ktérg by mozna
bylo wzig¢ z natury samych rzeczy [...]™.

Jak to zostalo wspomniane wczesniej, w wypadku Hobbesa, osig sporu
jest spoteczny lub egoistyczny charakter cztowieka w stanie natury. Aby to
zobaczy¢, ponownie nalezy siegna¢, nie do Zewiatana, ale do traktatu De
Cive. To wlasnie na kartach tego nieco mniej znanego dzieta, przeciwstawia
Hobbes swoje wlasne poglady, nie byle komu bo samemu Arystotelesowi.
Pisze w taki mianowicie sposoéb:

Sposrod tych ludzi, ktérzy pisali cokolwiek o panstwach, wigkszoé¢
zaklada czy przyjmuje, czy tez postuluje, ze cztowiek jest zwierzeciem
z urodzenia sposobnym do zycia spotecznego, czyli, jak méwia Grecy,
zoon politikon. I na tym fundamencie budujg teorie panstwa tak, jak
gdyby do zachowania pokoju i do rzadzenia rodzajem ludzkim nie
bylto potrzeba nic wigcej niz tego, izby ludzie zgodzili si¢ na pewien
pakt i pewne warunki, ktére oni sami juz wtedy nazywaja prawami.

o C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna, Krakéw 2000, s. 229.
* T. Hobbes, Zewiatan, op.cit., s. 130.
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Ten aksjomat, jakkolwiek przyjety przez bardzo wielu ludzi, jest
jednak fatszywy, a blad wyniknat ze zbyt powierzchownego wejrzenia
w nature ludzka*.

Bardzo ciekawy jest réwniez przypis, autorstwa Hobbesa, do tego
fragmentu. Na poczatku zauwaza on samokrytycznie, ze de facto poza spo-
tecznoscig nie zyje zaden czlowiek, ze ludzie szukaja, jak pisze, ,,stycznosci
i rozmowy z innymi™. I nie mniej krytycznie konstatuje, Ze skoro tak si¢
dzieje ,to moze wydac si¢ dziwnie glupie, gdy kto§ na samym poczatku
wywoddéw o panstwie polozy czytelnikowi taka zapore: czlowiek nie rodzi
sig sposobny do zycia spolecznego™. I tutaj nastepuje fragment najwazniej-
szy: ,»Tak wiec trzeba bardziej jasno i wyraznie powiedzie¢: prawda jest, ze
czltowiekowi z natury, to znaczy jako czlowiekowi, od razu, jak tylko si¢
narodzi, ucigzliwa jest trwata samotnos$¢™+. Dalej wywdd Hobbesa jest zdu-
miewajgco nielogiczny. Po pierwsze zauwaza on, ze w zasadzie nie twierdzi,
aby czlowiek nie pragnal z natury towarzystwa innych, a jedynie zauwaza,
ze panstwo jako wspolnota o szczegdlnym charakterze nie jest tym typem
stowarzyszenia, do ktorego czlowiek ma pociag z natury, co jest, zauwazmy,
réwnoznaczne z przyznaniem, ze w formie podstawowej instynkt spoteczny
u cztowieka wystepuje. Dalej jednak wbrew temu, nie wprost przyjetemu,
twierdzeniu odnoszac si¢ wcigz do panstwa nazwanego jednak ,,spoleczno-
$cig panstwowa” udowadnia on, ze panstwo bazuje na, jak pisze, ,paktach
i wierno$ci tym paktom”. ,,Dzieci i ludzie niewyksztalceni”, dodaje, nie znaja
jednak tych paktéw. Stad wniosek: ,oczywiste wiec jest, ze wszyscy ludzie
(poniewaz rodzg sie jako dzieci) rodzg si¢ niesposobni do Zycia spolecznego”.
A zatem, podsumowuje Hobbes: ,,Do zycia spotecznego |[...] czlowiek stal si¢
sposobny nie ze swej natury, lecz dzigki wychowaniu”. Oczywiscie nie mozna
wspomnianego fragmentu, kluczowego, jesli idzie o rozstrzygniecie sporu
o spoleczny badz, zmodyfikujmy to nieco, aspoleczny charakter czlowieka,
potraktowac w kategoriach wielkiej pomytki Hobbesa, jest on zbyt wielkim
filozofem, azeby w tak balamutny sposdb dowodzi¢ tezy, przy ktorej obstaje.
Wyjasnienie ostatecznego stanowiska filozofa znajdujemy w tezie zamyka-
jacej wspomniany wywdd, gdzie pisze on tak: ,[...] chocby czlowiek rodzit
sie w takiej kondycji, izby szukal zycia spolecznego, to stad nie wynika, izby
sie rodzil takim, ze bylby zdolny wejs¢ w spolecznos¢. Inna rzecz czegos
pragna¢, a inna by¢ do tego zdolnym”. A zatem czlowiek pragnie z natury

* Idem, Elementy filozofii, op.cit., t. 11, s. 204.
2 Tbidem.
B Tbidem.
“ Tbidem.
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zycia spolecznego, ale nie jest do niego zdolny. Aspolecznos¢ nie jest wiec
wcale naturalnym stanem czlowieka, jest nim stan braku umiejetnosci zycia
we wspolnocie, przy jednoczesnym pragnieniu bycia z innymi.

»Aspoleczna towarzyskos$¢”, mozna by powiedzie¢, bo jako zywo
przypomina to pozniejsza koncepcja Kanta, réwniez jak w przypadku
Hobbesa stanowiaca polaczenie checi i niecheci do zycia w spotecznosci.
W przypadku Hobbesa jest to che¢é polaczona z brakiem umiejetnosci,
co moze by¢ nieco zaskakujace wobec, jak sie powszechnie sadzi, jakoby
wojowniczego i aspotecznego charakteru czltowieka i tezy o jego ,wilczej”
naturze. Czy jednak nie popelniamy btedu wnioskujac zbyt wiele z, badz co
badz, zaledwie przypisu, w dodatku do dziela, ktdre nie jest opus magnum
filozofa z Malmesbury. Otéz réwniez w Lewiatanie znajdujemy slad owego
przekonania, ale zaledwie $lad, ktéry bez obszernego wyjasnienia, jakim jest
przypis z De Cive, pozostalby zapewne niezauwazony. W cytowanym juz
fragmencie rozdzialu XIII Zewiatana, we frazie kumulujacej dolegliwosci
stanu natury pojawia si¢ stwierdzenie, ze niezno$no$¢ stanu natury ptynie
miedzy innymi z samotnosci. W zasadzie jest to ta sama teza, jaka znajdu-
jemy w De Cive. Czlowiek cierpi migedzy innymi dlatego, ze jest samotny.
Samotno$¢ jest tu, jak by to powiedzial Locke, ,niedogodnoscig” stanu
natury. Trzeba jednak w tym miejscu zadac jeszcze jedno pytanie: jak ma si¢
teza z De Cive do stanu natury w ujeciu Hobbesa w ogdle?

Analiza calego tego zagadnienia nie jest przedmiotem niniejszych
dociekan. Pytanie nalezy wigc doprecyzowac: czy rzeczywiscie teza o wro-
dzonym instynkcie spolecznym przy niemoznosdci realizowania go cha-
rakteryzuje czlowieka w Hobbesowskim stanie natury? Zanim sprobujemy
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wyjasni¢ jeszcze jedna kwestie. Z za-
kwestionowana tutaj tezg o jakoby wrodzonej aspotecznosci cztowieka taczy
sie przekonanie, iz tak rozumiana natura ludzka jest réwniez wojownicza,
a zatem ,,cztowiek jest czlowiekowi wilkiem”, bo nie moze znie$¢ obecnosci
drugiego, czyli walczy z nim, co zreszta daje zgrabne potaczenie juz dwoch
stynnych aforyzméw taczonych z nazwiskiem Hobbesa: homo homini lupus
est i bellum omnium contra omnes.

Kwestia wilczych relacji pomiedzy ludZzmi zostala juz wyjasniona, a za-
tem skupmy si¢ na drugim z zacytowanych fragmentéw. Wojna wszystkich
z wszystkimi, o ktorej pisze Hobbes, nie polega wcale na nieustannej walce.
Nalezy tu odrézni¢ pojecie war (warre) od battle. Gdy chodzi Hobbesowi
o bezposrednie zmaganie, postuguje si¢ terminem battle, wojna jako pojecie
szersze oznacza: ,stan gotowosci do walki”. Jak pisze Hobbes w znanym
fragmencie Lewiatana:



j‘[OMO HOMINI DEUS EST — HOMO HOMINI LUPUS EST

Albowiem wojna polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym
zmaganiu; czasem wojny jest odcinek czasu, w ktérym dostatecznie
jest wyrazne zdecydowanie na walke. A wobec tego pojecie czasu na-
lezy wlaczy¢ do natury wojny tak, jak wlacza sie je do natury pogody.
Istota ztej pogody nie polega bowiem na jednej nawalnicy czy tez na
dwdch, lecz na tym, ze sie na nig zanosi w ciagu wielu kolejnych dni.
Podobnie natura wojny polega nie na rzeczywistym zmaganiu, lecz
na widocznej do tego gotowos$ci w ciggu calego tego czasu, w ktérym
nie ma pewnosci, ze jest przeciwnie. Wszelki inny czas za$ jest czasem
pokojus.

A zatem ani czlowiek w stanie natury nie jest wilkiem, ani nie walczy
nieustannie z bliznimi. Jesli mozna wskaza¢ na jaka$ podstawowa ceche
charakteryzujaca zachowania czlowieka w stanie natury, to jest nia strach.
Strach, ktéry malo ma wspoélnego z wilczg drapieznoscia, strach, ktory
dodajmy, jest rzeczywiscie podstawowym motywem postepowania Hobbe-
sowskiego czlowieka. Warto zresztg rozwing¢ ten watek, poniewaz zwigzek
Hobbesa i strachu mial bardzo osobisty charakter.

W opublikowanym w roku 1673, pisanym po lacinie poemacie, Vita
carmine expressa*’, poemacie, ktory dodajmy jest, ni mniej nie wiecej, tylko
autobiografig, tak opisuje Hobbes moment swoich narodzin:

Fama ferebat enim diffusa per oppida nostra,
Extremum genti classe venire diem.

Atque metum tantum concepit tunc mea mater,
Ut pareret geminos, meque metumque simul.
Hinc est, ut credo, patrios quod abominor hostes,
Pacem amo cum musis, et faciles socios.

W zacytowanym fragmencie pisze Hobbes o wio$nie 1588 roku, gdy
na skutek, jak si¢ pdzniej okazalo, falszywej wiadomosci o zblizajacej sig
hiszpanskiej armadzie jego matka zaczeta rodzi¢. Jego przyjscie na $wiat,
zostalo wiec zapoczatkowane przez strach”. Hobbes w sensie literackim
podkresla owo osobliwe braterstwo przez sformulowanie: meque metumque
simul, gdzie bardzo pigknie wykorzystujac podobnie brzmiace lacinskie
stowa, wskazujac na zwigzek ze swoim ,,blizniakiem” - strachem wlasnie.

5 Tdem, Lewiatan, op.cit., s. 207.

¢ Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera Philosophica quae Latine Scripsit Omnia, ed.
W. Molesworth, London 1839, t. 1, s. LXXXV-XCIX.

7 Por: A. Ryan, Hobbes’s Political Philosophy, [w:] Cambridge Companion to Hobbes, ed.
T. Sorell, Cambridge 2006, s. 208.
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Strach jest wiec dla Hobbesa jak widaé, wazng i integralng cecha
natury ludzkiej. Zwiazek 6w ma w poetyckim ujeciu ,wrodzony” charakter.
Jak 6w ,,poetycki fakt” mozna odnies¢ do koncepcji natury ludzkiej?

Czlowiek w Hobbesowskim stanie natury malo ma wspdlnego
z wilkiem, a jesli, to z takim, ktdry gryzie ze strachu'®. To, co jest rzeczywi-
stym motywem walki i niezgody posréd ludzi to, w ujeciu Hobbesa, raczej
wzajemne niezrozumienie, nie za$ fundamentalna niech¢é. W klasycznych
juz analizach filozofii Hobbesa, jak cho¢by w pracach Quentina Skinnera,
wskazuje sig, ze konflikt wynikajacy z niezrozumienia jest podstawowym
zrédlem napie¢ pomiedzy ludzmi. Zagadnienie to jest zupelnie odrebnym
tematem, warto wigc tylko zasygnalizowa¢, ze Hobbesowska ,,wojna” nie
znika w stanie panstwowym. Te same napiecia, ktére w stanie natury pro-
wadzg do walki (battle), w stanie pafiistwowym z racji istnienia suwerena sa
kontrolowane i powoduja, ze w miejsce sztuki walki (art of fighting) pojawia
sie sztuka mowy (art of speaking), czyli retoryka nota bene widziana znowu
w odwolaniu do Arystotelesa®.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o bardzo ciekawym dopetnieniu
rozwazan Hobbesa, jakie stanowi ujecie tegoz stanu natury przez Samuela
Pufendorfa. Od razu traktujac stan natury jako schemat teoretyczny, filozof
ten opisuje trzy jego aspekty postugujac si¢ terminem, zreszta bardziej pre-
cyzyjnym, naturalnego stanu czlowieka:

o W pierwszym sensie ,naturalny stan czlowieka to stan, w jakim
zostaliSmy umieszczeni przez Stwdrce”. Podkresla tu Pufendorf fakt, iz
cztowiek rézni si¢ od zwierzat, zajmuje posrod nich miejsce wyrdznione.

 Drugie rozumienie to ,naturalny stan czlowieka, jaki mozemy
sobie wyobrazi¢, jesli ,,cztowiek odnosi si¢ sam do siebie”.

« Rozumienie trzecie to w zasadzie tradycyjne rozumienie stanu
natury jako stanu przedpanstwowego, ale w kontekscie wskazanego przez
Pufendorfa podziatu owo ,tradycyjne” rozumienie de facto okazuje si¢ by¢
polaczeniem wszystkich trzech przez niego wskazanych®.

8 Prawdziwym optymista, jedli idzie o nature ludzka, jest tak naprawde jedynie Rousseau,
ale skutkuje to zmiang postepu w regres. Jedli stan natury jest tak czy inaczej wadliwy,
zastgpienie go stanem politycznym jest zmiana na lepsze, czyli postepem. Jesli za$ jest
dobry, to zmiana taka jest regresem. Kazdy wiec filozof, ktéry opowiada sie za stanem
politycznym, tak czy owak uznaje go za stan jakosciowo lepszy od naturalnego. Nawet po-
wszechnie uwazany za optymiste w tej kwestii Locke, o ile uznalby czlowieka na dobrego
z natury, nie miatby powodu, aby porzuca¢ stan ,,zgody i pokoju”.

» Por: T. Hobbes, The Art of Rhetoric, The English Works of Thomas Hobbes of Malmes-
bury, Londyn 1839, t. V1, s. 267.

20 §. Pufendorf, Of the Duty of the Man and Citizen, przet. M. Silverthorne, Cambridge 1991,
S. 115-116.



j‘[OMO HOMINI DEUS EST — HOMO HOMINI LUPUS EST

Coéz z tego wynika? Otoz wszystkie wlasciwie ujecia stanu natury,
w tym Hobbesa, ale tez Locke’a i innych filozoféw, sg tak naprawde zloze-
niem réznych aspektéw naturalnosci czlowieka. Siegajac do Pufendorfa,
zwlaszcza ujecie drugie pokazuje, ze rozumienie stanu natury zawiera
w sobie znaczacy element ujecia czlowieka jako istoty Zyjacej samotnie. Tyle,
ze owa samotnos¢, jesdli si¢ pojawia, wcale nie oznacza naturalnego stanu
odosobnienia, bo jak zobaczylismy na przykladzie Hobbesa, nawet on nie
stara si¢ udowodni¢ tak radykalnej tezy, moze za to mie¢ samotno$¢ czysto
teoretyczny aspekt polegajacy na rozwazaniu pojedynczego czlowieka, co
stanowi podstawe dla nastepujacego dalej umieszczenia go na powrdt po-
$réd bliznich. Spor Hobbesa z Arystotelesem nie ma zatem jednoznacznego
rozwigzania i jesli mozna pokusic si¢ tutaj o jakies podsumowania, to takie,
ze nowatorskie, wydawaloby sie, ujecie natury ludzkiej przez Kanta w formie
»aspolecznej towarzyskosci” wcale nowym nie jest, bo réwniez u jednego
z pierwszych nowozytnych filozoféw polityki, za jakiego uwaza si¢ Hobbesa,
sprzeciw wobec Arystotelesa nie daje prostego przeciwstawienia spoteczny-
-aspoleczny.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: czy rzeczywiscie teza
o wrodzonym instynkcie spotecznym, przy niemoznosci realizowania go,
charakteryzuje cztowieka w Hobbesowskim stanie natury? W zasadzie tak.
Przy czym instynkt spoleczny to moze za duzo powiedziane, bo chodzi
tu o egoizm, ktdry jednak idzie w parze z pragnieniem obecnosci innych.
Niemoznos$¢ realizowania owego pragnienia to w zasadzie owa mylnie
identyfikowana wojowniczo$¢ w stanie wojny, ktdra jest raczej potencjalng
mozliwoscig walki powodowang raczej strachem niz agresja.

Podsumowujac: samotno$¢ czlowieka w stanie natury jest dolegli-
woscig, bo z natury czlowiek potrzebuje innych, chociaz nie potrafi z nimi
zy¢. Wojna w stanie natury bierze sie raczej ze strachu niz z wrodzonej wo-
jowniczosci. W efekcie rysuje przed nami Hobbes przejmujacy obraz istoty
ludzkiej, ktéra w niczym nie przypomina wilka, a raczej zwierzyng fowna
gnang strachem i kasajaca w rozpaczliwej obronie. ~
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