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Pojecie paradygmatu oraz ideatu nauki
w rekonstrukcjach historii wiedzy

The Concept of Paradigm and Tdeal of Science in
the Reconstructions of the History of Knowledge

ABSTRACT: The paper’s main objective is to bring out the original project of philosophy
and history of science, underlying the famous works of Thomas Kuhn. In defiance of what
is commonly envisaged, the model of scientific revolutions is demonstrated as a promising
conceptual frame to be used with the purpose to reconstruct the development of modern
and contemporary science. The analysis of the logic of explanation of scientific changes
elaborated by Kuhn is based on two canonical monographs: The Structure of Scientific Revo-
lutions and Copernican Revolution. It is argued that the standard, widespread interpretation
of the model, assuming the drastic conceptual cuts to occur as a result of a paradigm change,
is essentially untenable. In fact, the model implies that each change leads to the higher level
order and is susceptible to rational reconstructions. Kuhn’s conception is subsequently con-
fronted with Stefan Amsterdamski’s notion of ideal of science, with the intention of showing
that the reversal of the relationship between explanans and explanandum as established in
aforementioned works would have damaging consequences in terms of reconstructive at-
tempts in history of science. It is shown that what is of most value in Amsterdamski’s work
is indeed strictly Kuhnian in character.
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Wprowadzenie

Nazwisko Thomasa Kuhna jest rutynowo wigzane z dos¢ radykalnym
programem historyczno-filozoficznym. U jego podstaw mialoby
leze¢ zalozenie, ze nauka rozwija si¢ w wyniku rewolucji burzacych
zastany porzadek intelektualny i aksjologiczny. Podejscie takie, czego
wielokrotnie starano si¢ dowie$¢, sprawia, ze proces rozwoju nauki
staje si¢ niepodatny na tzw. racjonalne rekonstrukcje, majace na celu
zidentyfikowanie poznawczo istotnych - tj. decydujacych o postepie
wiedzy - momentéw naukowych przemian. Podobny wniosek przyjmuja
jako oczywisty niemalze wszyscy przedstawiciele filozofii nauki o orienta-
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cji racjonalistycznej'. Jest on jednak o tyle klopotliwy, ze przedsigwzigciu
badawczemu Kuhna, ktérego istotny zarys zawiera juz pierwsza publikacja
ksigzkowa, Przewrot kopernikariski®, przyswiecal zamyst wyodrebnienia
uniwersalnego wzorca zmiany naukowej, ktory wszakze znaczaco réznit
sie od panujacych, formalnych uje¢ rozwoju nauki i nie zaspokajat zwia-
zanych z nimi nadziei. Sadze, Ze propozycji teoretycznej Kuhna warto sie,
po latach, jeszcze raz, uwaznie i bez uprzedzen, przyjrze¢. Uwazna analiza
tekstow powinna umozliwi¢ pokazanie, ze pierwotny model rewolucji na-
ukowych jest w gruncie rzeczy dalece bardziej obiecujacy analitycznie niz
sie powszechnie sadzi i w rzeczywisto$ci nie upowaznia do radykalnych
konkluzji filozoficznych, jakie probowano wielokrotnie na jego podstawie
formutowac.

Swoje rozwazania opieram na dwodch kanonicznych juz ksigzkach
Kuhna: wspominanym Przewrocie... oraz, oczywiscie, Strukturze rewolucji
naukowych®. Wychodze z zalozenia, zZe dopiero analiza integrujgca watki
obecne w obu monografiach, wskazujgca na cigglos¢ pewnej metody, pozwala
wlasciwie uchwyci¢ wypracowang przez Kuhna logike wyjadniania
zjawiska rozwoju nauki. Aby uzyska¢ wlasciwy kontrast, w ostatnich par-
tiach tekstu skonfrontuj¢ model rewolucji naukowych z bazujacg na nim
i zarazem wzgledem niego polemiczng koncepcja ideatéw nauki Stefana
Amsterdamskiego. Ta ostatnia, cho¢ teoretycznie rzecz biorac przeciwstawna
wzgledem standardowych stanowisk racjonalistycznych — neopozytywizmu

! Sposob postrzegania koncepcji Kuhna przez filozoféw w duzej mierze okreélita jedna
z pierwszych recenzji ksigzki, autorstwa Dudley’a Shapere: D. Shapere, The Structure
of Scientific Revolutions, ,Philosophical Review”, 1964, s. 173. Za rozpropagowanie
wzmiankowanej wykladni odpowiada w szczegélnym stopniu Imre Lakatos, ktory opart
na niej swa wlasna, ,,popperowska”, polemiczng wzgledem Kuhna, koncepcj¢ naukowych
programéw badawczych (zob. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, przel.
W. Sady, Warszawa 1999). Lakatos, jak wynika z prowadzonej przez niego przez kilka
lat korespondencji z Kuhnem, z ktéra mozna si¢ zapozna¢ w Lakatos Archives w London
School of Economics, dotozyt wiele staran, aby uczyni¢ z autora Struktury... nominal-
nego przeciwnika racjonalizmu krytycznego. Jesli chodzi o ,standardowg” interpretacje
wizji historii nauki, wylaniajacej si¢ rzekomo z dziela Kuhna, bardzo wazne s3 tez prace
Gunnara Anderssona: Criticism and the History of Science. Kuhn’s and Feyerabend’s
Criticism of Critical Rationalism, New York/Koln 1994, oraz Larry Laudana: Progress and
Its Problems, London 1977, a zwlaszcza Science and Vaules, Berkeley 1984.

> T. S. Kuhn, Przewrdt kopernikatiski. Astronomia planetarna w dziejach mysli Zachodu,
przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2006.

3 Musz¢ w tym miejscu zaznaczy¢, ze w tekécie celowo pominetam poézne pisma Kuhna,
zebrane w zbiorze Droga po Strukturze (przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2003). Kuhn
robi w nich znaczace koncesje na rzecz stanowiska semantycznego, ktére moim zdaniem
nie jest zgodne z zasadniczymi zalozeniami oryginalnego programu. Jest to jednak temat
do rozwiniecia przy innej okazji.
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i falsyfikacjonizmu — w rzeczywistosci opiera si¢ na podobnym odczytaniu
propozycji Kuhna, w rezultacie czego jej moce wyjasniajace zostaja znaczaco
ograniczone. Te momenty zas, ktére s3 w rozwazaniach Amsterdamskiego
naprawde interesujace, s3, jak pokazuje, w istocie niemal catkowicie zbiezne
z oryginalnym zamystem Kuhna.

Czytajac Strukture rewolucji naukowych

Podstawowy problem z odczytaniem tez wylozonych w Strukturze... polega
na tym, ze Kuhn rozwaza mechanizmy rozwoju nauki jednoczes$nie z kilku
réznych teoretycznych punktéw widzenia. W odpowiedzi na zarzuty
Margaret Masterman, ktdra wykazala, ze termin ,,paradygmat” pojawia si¢
w monografii w 22 réznych znaczeniach*, Kuhn wprowadzil rozréznienie na
szersze (matryca dyscyplinarna) oraz wezsze (Wspdlne przy-
ktady, wzorce) rozumienie pojecia, starannie opisujac status i funkcje
obw. Tego rodzaju dystynkcja daje si¢ jednak stosunkowo fatwo wyczytaé
juz z zasadniczej czesci Struktury.... Gléwna trudno$¢ wydaje sie mie¢ inne
zrédlo. Kuhn, przedstawiajac zasadniczy profil poznania naukowego, taczy
analizy socjologiczno-historyczne z psychologiczno-epistemologicznymi.
Sam ten fakt nie budzi wigkszych watpliwosci interpretacyjnych: pierwsze
s3 podporzadkowane drugim w tej mierze, w jakiej ksztalt socjologiczno-
-historycznych przemian odzwierciedla psychologie procesu badawczego®.
Problem polega na tym, ze w model ustanawiajacy paralelnos¢ miedzy
poziomami naukowej filo- i ontogenezy, Kuhn niemal niepostrzezenie
wplata watki dotyczace specyfiki proceséw ksztalcenia tzw. adeptéw nauki.
W efekcie, jego rozstrzygniecia epistemologiczne odnoszg si¢ jednocze$nie
do dwdch réznych momentdw procesu poznania: momentu tzw. przejs§cia
miedzyparadygmatycznego (kwestia zmiany naukowej), bedacego
wlasciwym przedmiotem analiz, oraz procesu wkraczania naukowcow
w istniejacy paradygmat (kwestia transmisji wiedzy). Rozstrzygniecia
dotyczace tego ostatniego zjawiska — majace zrédlo gtéwnie w osobistych
doswiadczeniach’ — Kuhn rzutuje, bez dalszych wyjasnien, na wnioski fi-

+ M. Masterman, The Nature of a Paradigm, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge,
red.: I. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge University Press 1970.

5 Zob.T.S.Kuhn, Razjeszcze o paradygmatach, [w:] idem, Dwa bieguny. Tradycja i nowator-
stwo w badaniach naukowych, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1985, oraz postscriptum
do idem, Struktura rewolucji naukowych, przel. H. Krahelska, Warszawa 2001, s. 323-330.

¢ Tdem, Logika odkrycia naukowego czy psychologia badan?, [w:] idem, Dwa bieguny....,
op.cit.

7 Wynika to z tre$ci wywiadu, jaki z Kuhnem przeprowadzil Amstedamski, opublikowa-
nego w: T. S. Kuhn, Droga...., op.cit.
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lozoficzne dotyczace charakteru poznania naukowego w ogdle. To wlasnie
ze wzgledu na zfaczenie (utozsamienie) tych dwoch perspektyw analitycz-
nych, autor Struktury..., pomimo ewidentnie socjologicznego zacigcia, nie
zdobyl si¢ na staranne wyodrebnienie rozmaitosci rol, jakie poszczegdlni
uczeni moga odgrywac na réznych etapach rozwoju paradygmatu. To z za$
utrudnia wyciagniecie wlasciwych wnioskéw z gléwnej zasady epistemo-
logicznej Kuhna, zgodnie z ktéra rozwdj nauki nie jest warunkowany ani
niepohamowanym krytycyzmem (jak chcial Popper i jego kontynuatorzy),
ani postawa dogmatyczna, ale jest okreslony przez dialektyczng gre miedzy
nowatorstwem i konserwatyzmem.

W najogoélniejszym zarysie, jak wiemy, rozwoj nauki wedlug Kuhna
ma charakter cykliczny i przebiega zgodnie ze schematem: nauka normalna
- kryzys - rewolucja - nowy paradygmat. Powstanie wlasciwej nauki po-
przedza stadium przedparadygmatyczne, ktére charakteryzuje brak
systematyzacji, instytucjonalizacji i wzajemnej koordynacji dzialan i zadan
badawczych; jest to okres jalowych, nienaukowych sporéw. Standardowo
przyjmuje sie, ze z powodu takiej konstrukcji model Kuhna sankcjonuje
drastyczne zerwania cigglosci w rozwoju nauki. Cyklicznos¢ wiedzy nauko-
wej miataby oznaczaé, ze migdzy nastgpujacymi po sobie paradygmatami
nie wystepuja zadne poznawczo istotne zwigzki. Nie mozemy mowic
ani o przyroscie, ani o uszczupleniu wiedzy; jako ze kazdy paradygmat
wnosi wlasne schematy pojeciowe, metafory oraz roszczenia normatywne
i aksjologie, rewolucja naukowa nie jest réwnoznaczna z wkroczeniem na
wyzszy szczebel poznania, lecz znamionuje powstanie nowej, nieprzystaja-
cej do poprzedniej wizji rzeczywistosci. Sam Kuhn poniekad legitymizuje
taka interpretacje. Komentujac, na przyklad, wielokrotnie podejmowane
przez filozoféw nauki proby wywiedzenia praw Newtona z teorii Einsteina
poprzez ,wygaszenie” niektorych waznych z punktu widzenia tej ostatniej
parametrow, takich jak predkos¢ swiatla, zauwaza: ,,[...] w trakcie przecho-
dzenia do granicy zmienila si¢ nie tylko forma praw. Jednoczesnie zmieni¢
musieli$my zasadnicze elementy strukturalne, z jakich zlozony jest $wiat,
do ktorego te prawa si¢ stosujg™®. W innym fragmencie stwierdza: ,Kolejne
paradygmaty moéwig nam co innego o elementach strukturalnych swiata
iich zachowaniu™.

Radykalna interpretacja schematu rewolucji jest mimo to znaczacym
uproszczeniem. Jest ona uprawniona tylko przy zalozeniu, ze nauka nor-
malna stanowi okres catkowitego ujednolicenia §wiatopoglado-

8 T.S.Kuhn, Struktura...., op.cit., s. 183.
o Tbidem, s. 185.
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wego. Uwazna lektura Struktury... wskazuje jednak, ze takie zjawisko nie
ma w istocie miejsca — paradygmat wcale nie jest doskonale spdjna catoscia,
ktéra nagle sie rozpada, by ustapi¢ miejsca zupelnie innemu porzadkowi,
pozostajacego bez zwigzku z poprzednikiem. Gdyby tak bylo, proces
ksztaltowania si¢ nowego paradygmatu bylby rzeczywiscie catkowicie
niewyttumaczalny. Jesli jednak opisany schemat ma mie¢ jakikolwiek sens
jako ogdlny schemat rozwoju nauki, musimy przyjaé¢ - za Kuhnem, a nie
wbrew niemu - ze kazdy paradygmat zawiera w sobie przyczyny swojego
ostatecznego upadku i de facto wylania swego nastepce (nastepcow). Nauka
normalna w omawianej wizji okazuje si¢ by¢ niczym innym, jak tylko dzia-
talnoscig pozwalajaca na dojscie do glosu czynnikom, ktdére s3 zarazem
niszczycielskie i konstruktywne.

Na paradygmat w sensie wlasciwym skladajg sie, jak wspominatam
tzw. wspdlne przyktady, czyli wzorce rozwigzywania istotnych probleméw
naukowych. Wzorce ksztaltujg si¢ na kanwie kanonicznego odkrycia na-
ukowego i obejmuja nie tylko same prawa, ale, przede wszystkim, wskazuja
na wilasciwe sposoby odnoszenia tychze do okreslonych, zréznicowanych
sytuacji problemowych. Wzorce sa wigc narzedziami zastosowania
teorii: okreslaja dopuszczalne operacje logiczne, dokonywane na tzw. uogoél-
nieniach symbolicznych, bedacych szkicami czy schematami praw', maja
tez wplyw na postrzeganie sytuacji eksperymentalnych i formulowanie
regul odpowiedniosci miedzy modelami teoretycznymi i empirycznymi'.
Sa zrédlem niezbednych analogii:

Student odkrywa, czy to sam, czy z pomocg nauczyciela, sposob wi-
dzenia danego problemu jako podobnego do innego problemu,
z ktérym mial juz do czynienia. Dostrzeglszy to podobienstwo, uchwy-
ciwszy analogie miedzy dwoma czy wigcej odrebnymi problemami,
potrafi powigza¢ symbole i odnies¢ je do rzeczywistosci w sposob,
ktéry wezesniej okazal si¢ efektywny. Szkic prawa, powiedzmy, f = ma,
spelnit funkcje narzedzia, informujac studenta o tym, jakich szuka¢
podobienstw, sygnalizujac posta¢, pod jaka nalezy postrzega¢ dang
sytuacje'*.

Zauwazmy, Ze wzorce s3 pewnymi heurystycznymi skrétami; s3 modelami
zastosowania, regutami korespondencji, nie za§ dowodami stusznosci praw.
Zwigzek miedzy teorig naukowq a rzeczywistoscig doswiadczalng nie jest
dany explicite, lecz zarazem domniemany i testowany w praktyce badawczej.

o Tbidem, s. 325.
' Tbidem, s. 327.
2 Ibidem, s. 326.
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Paradygmat jest zakorzeniony w okreslonej matrycy dyscyplinarnej
- konstelacji grupowych przekonan - na ktdérg skladajg si¢
przekonania metafizyczne, metodologiczne i aksjologiczne®. To one wlasnie
wypelniajg owe luki, stanowia ,,ubezpieczajace” tlo dla heurystycznych skré-
tow. Filozoficzne przeswiadczenia sg wiec w nauce stale obecne, ale przez
wiekszo$¢ czasu pozostajg utajone:

Uczeni z reguly ani nie musieli, ani nie muszg by¢ filozofami. Nauka
normalna trzyma si¢ z dala od filozofii, i zapewne nie bez racji. W tej
mierze, w jakiej normalna praca badawcza opiera¢ si¢ na paradygmacie
jako na wzorcu, reguly i zatozenia nie musza by¢ wylozone explicite.*

Dojscie do glosu tego typu zalozen jest jednym z pierwszych symptomoéw
kryzysu.

W artykule Raz jeszcze o paradygmatach Kuhn powtarza, ze paradyg-
maty s3 podzbiorami w ramach konstelacji przekonan, jakimi sg matryce;
matryce s3 wiec ,,zbiorami paradygmatéw™. Same za$ paradygmaty nie sa
$cisle rzecz biorac przekonaniami, lecz maja charakter nastawien. Autor
Struktury... podkresla w ten sposéb dominujacy, pragmatyczny wymiar
paradygmatu.

Dla uchwycenia w petni specyfiki paradygmatu, konieczne jest do-
kladne okreslenie roli, jakg Kuhn przypisuje czynnikom arbitralnym
i twérczym. Jak podkredla autor Struktury...: ,,Arbitralne czynniki, na
ktére skladajg si¢ przygodne okolicznosci osobiste i historyczne, zawsze
wywieraja wplyw na poglady wyznawana przez dang spotecznos¢ uczonych
w okreslonym czasie™. Obecno$¢ tego rodzaju wplywoéw przesadza nie
tylko, jak sie standardowo przyjmuje, o odrebnosci danego paradygmatu na
tle innych paradygmatéw, ale réwniez decyduje o jego wewnetrznej dyna-
mice. Réznice ,$§wiatopogladowe” pomigdzy rozmaitymi uczonymi, a nawet
niezgodno$ci miedzy ideami akceptowanymi przez kazdego z nich z osobna,
caly czas istniejg, lecz w trakcie badan standardowych pozostaja utajone:

Kiedy uczeni nie zgadzaja sie, co do tego, czy podstawowe problemy
ich dziedziny zostaly rozwigzane, poszukiwanie regul nabiera znacze-
nia, jakiego zazwyczaj nie posiada. Poki jednak paradygmat jest nie-
zagrozony, moze on funkcjonowaé bez uzgodnienia jego racjonalnej
wyktfadni, a nawet w ogdle bez prob racjonalizacji*’.

B Tbidem, s. 314-323.

4 Ibidem, s. 160.

5 Tdem, Raz jeszcze..., op.cit., s. 411.
' Idem, Struktura..., op.cit., s. 24.

7 Ibidem, s. 97.
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Rosngca $§wiadomo$¢ roznic w zakresie ,racjonalnej wykladni” jest, jak
powiedzieliémy, oznaka kryzysu; nie oznacza to wszakze, Ze réznice te poja-
wiajg si¢ ni stad, ni zowad. Chodzi raczej o to, ze w pewnych momentach ich
kumulacja osigga warto$¢ krytyczna.

Docenienie roli czynnikéw arbitralnych w rozwoju i upadku para-
dygmatu jest utrudnione przez sygnalizowane na poczatku nachodzenie na
siebie dwdch réznych perspektyw rozwazan. Autor Struktury... w niektérych
fragmentach wyraza si¢ w sposdb sugerujacy, iz indoktrynacja ,adeptow
nauki” jest na tyle daleko idaca, Ze ich wczesniejsze doswiadczenia i osobiste
przekonania od pewnego momentu przestaja odgrywac jakakolwiek role.
Spostrzezenie to moze sklania¢ do przekonania, ze w pelni rozwiniety
paradygmat jest wewnetrznie ujednolicony. Jednak skonstatowana przez
Kuhna dowolno$¢ ma charakter strukturalny: gdy zaczyna si¢ proces two-
rzenia si¢ paradygmatu na bazie heterogenicznego zbioru idei i wyobrazen,
silne jednostki — ojcowie-zalozyciele, mozna by rzec - dokonujg wyboréw,
ktérych arbitralno$¢ staje sieimmanentna cecha paradygmatu i musi
by¢ dziedziczona przez nastepne pokolenia kontynuatoréw. Naukowcy,
uprzednio zindoktrynowani na tyle, by pokiada¢ petng wiare w wydolnos¢
paradygmatu, prowadzac badania moga by¢ przekonani, ze wszystko sie
zgadza, w rzeczywisto$ci jednak, owo fundujace paradygmat niedopasowanie
jedynie czeka na odpowiedni moment, aby da¢ o sobie zna¢. Paradygmat, jesli
uwaznie mu si¢ przyjrzeé, okazuje sie by¢ wigzka niezgodnych ze soba idei
i wzorcow postepowania. Nie mamy do czynienia z jednolitym ,,stylem my-
$lenia” w rozumieniu Flecka, ani tym bardziej, ze zunifikowanym wzorcem
myslenia i postgpowania®.

Opisane idiosynkrazje Kuhn okresla mianem wentyla rewolu-
cji®. Silne zaangazowanie naukowcow w paradygmat w gruncie rzeczy
okazuje si¢ warunkowa¢ mozliwo$¢ zmiany w nauce. Sama dowolnos¢, nie
wpleciona w organizacyjne struktury, nie mogltaby doprowadzi¢ do znacza-
cych przeksztalcen w obrebie danej kultury, podzielanych przez wigkszo$¢
jej przedstawicieli. Spory w okresach przedparadygmatycznych, twierdzi
Kuhn wbrew Popperowi, charakteryzujacych si¢ dostepnoscia pelnego
spektrum mozliwych do zajecia stanowisk, nie moglyby w gruncie rzeczy
doprowadzi¢ do powstania czego$ nowego. Badania standardowe stanowia
swego rodzaju chytros¢ rozumu; to wlasnie wlasciwa im dokladnos¢ i sys-
tematyczno$¢ sprawia, ze ostatecznie wlasciwe danemu paradygmatowi
czynniki arbitralne ukazujg juz nie jako zwykle anomalie, lecz w postaci

8 Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.
© T. S. Kuhn, Struktura..., op.cit., s. 26-27.
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probleméw rozsadzajacych paradygmat od wewnatrz i prowokujacych
rewolucje.

Ze Struktury... wynika wiec, iz nauka, aby mdc wejs¢ w ere innowa-
cji, musi przej$¢ przez stadium konserwatyzmu. Badania normalne stuza
uszczegdtawianiu i okreslaniu zasiggu obowigzywania paradygmatu, osta-
tecznie pozwalajac na testowanie jego spdjnosci. Jak zauwaza Kuhn:

Nauka normalna czesto na przyktad tlumi zasadnicze innowacje, gdyz
podwazaja one fundamentalne dla niej prze§wiadczenia. Mimo to w tej
mierze, w jakiej przeswiadczenie te zachowuja element arbitralnosci,
sama natura badan normalnych gwarantuje, ze innowacji nie bedzie
ttumi¢ zbyt dltugo.

W innym miejscu czytamy:

Bez specjalnych przyrzaddéw, ktére buduje sie gléwnie do przewidzia-
nych zadan, nie mozna uzyska¢ wynikéw prowadzacych ostatecznie
do czego$ nowego [...] Im §cislejszy jest paradygmat i im dalej siega,
tym czulszym staje si¢ wskaznikiem dajagcym asumpt do zmiany pa-
radygmatu®.

Powyzsze rozstrzygniecia nabieraja dodatkowej mocy, jesli uwzgledni¢
nagminnie pomijany przez krytykéw i interpretatoréw horyzontalny
wymiar dziatalnosci paradygmatyczne;j.

Kuhn, jak wiemy, silnie podkreslal nieadekwatno$¢ neopozytywi-
stycznej, kumulatywistycznej wizji nauki, zgodnie z ktéra nastepujace po
sobie teorie oferujg alternatywne wyjasnienia pewnego uznanego, dajacego
sie wyodrebni¢ z wiedzy towarzyszacej zbioru danych do$wiadczalnych.
Uwazna analiza relacji miedzy paradygmatem i jego otoczeniem wskazuje
na glebsze uzasadnienie tej diagnozy, niz sama tylko teza o uteoretyzowaniu
doswiadczenia. Ze Struktury... mozna bowiem wyciggnac wniosek, ze rywa-
lizacja jest w istocie szczegdélnym przypadkiem wspodtistnie-
nia. Wspélzawodnictwo moze by¢, a wlasciwie przewaznie jest, wynikiem
kolizji zupelnie niezamierzonej przez zadng ze stron. Nie jest to po prostu
starcie odmiennych $wiatopogladéw - taka rywalizacja zwyczajnie nie by-
taby naukowo efektywna.

Paradygmaty w sensie §cistym, jak ustalono, s3 zanurzone w matry-
cach dyscyplinarnych, konglomeratach przekonan metafizycznych, aksjo-
logicznych i metodologicznych. Nie oznacza to jednak, nalezy pamietac, ze
kazdemu paradygmatowi przyporzadkowany jest unikatowy zbidr tego typu

2 Tbidem, s. 26.
2 Tbidem, s. 122.
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zalozen. Chodzi raczej o to, ze specyfika paradygmatu przejawia sie w pew-
nym powigzaniu tych elementéw ze sobg nawzajem, a przede wszystkim,
w sposobie ich wpleceniaw praktyke badawczg. Dobrym przykladem jest
filozofia mechanistyczno-korpuskularna: Kuhn zwraca uwage, ze metafizyka
ta przy$wiecala rozwazaniom naukowym w réznych dziedzinach - wspélna
byta dynamice, teoriom budowy materii, koncepcjom swiatta. W kazdym
z wymienionych paradygmatéw byla uszczegétowiana i wprzegana w nauke
normalng na rézne sposoby.

Obrazowo rzecz ujmujac, pole nauki w danym czasie sktada si¢ z prze-
strzeni wypelnionej zanurzonymi w niej ,,masywnymi cialami”, ktore ja
w pewnych obszarach odksztalcaja. Paradygmaty tworza wiec ,,zageszczone”
centra; na poczatkowych etapach rozwoju nauki, nalezy si¢ spodziewac,
rozne paradygmaty beda wchodzi¢ ze soba w styczno$¢ raczej sporadycznie.
Z czasem jednego stopniowa ekspansja poszczegolnych paradygmatow (badz
jednego z nich) sprawia, ze pierwotnie neutralna przestrzen miedzypara-
dygmatyczna zaczyna si¢ kurczy¢ i coraz bardziej zakrzywia¢, co zaczyna
prowokowac¢ daleko idace przemiany struktury uniwersum symbolicznego
jako caloéci. W pobieznych analizach historycznych zwykle zwraca si¢
uwage jedynie na schytkowe stadia tego typu konfliktéw, kiedy to w §wiecie
uczonych (a pozniej tez opinii publicznej), funkcjonujg juz dwa stronnictwa,
majace inne przekonania na temat budowy pewnego obszaru rzeczywistosci
i obowigzujacych w nim praw. Najwiecej mowi si¢ o tych najbardziej ekscytu-
jacych momentach, kiedy to przedstawiciele rywalizujacych paradygmatéw
wchodzg ze sobg w otwarte spory. W rezultacie, otrzymujemy slogany, jak
ten o rywalizacji ,,starej” fizyki arystotelesowskiej i ,,nowej” newtonowskie;j.
Tymczasem horyzontalny aspekt nauki, ktory przedstawia Struktura...,
sugeruje raczej, ze tego typu sytuacje sa wynikiem dtugotrwatych procesow,
obfitujacych nieraz w zaskakujace zmiany sojuszy. Na przyklad, punktem
wyijscia dla ksztaltowania si¢ nowozytnej fizyki byly modele kosmologiczne,
niewykluczone, ze przez obie strony traktowane do$¢ instrumentalnie.
Dopiero z czasem zaczeto sobie uswiadamiaé, ze wprowadzone przez
Kopernika innowacje w zakresie ruchu planet wymagaja ugruntowania
w innej niz arystotelesowska teorii ruchu, co doprowadzilo do powstania
nowej dynamiki (Galileusz, Newton). Nie mielismy wiec do czynienia
z dwoma konkurencyjnymi §wiatopogladami, lecz z sytuacja, w ktorej jeden,
poczatkowo ograniczony system zaczal sie rozrasta¢, kolidujac z pewnymi
uznanymi ideami, ktére pierwotnie znajdowaly si¢ poza granicami jego od-
niesienia. Wbrew wiec temu, co twierdzili, m.in. Andersson i Laudan??, idea

*> Zob. wyzej, przypis 1.
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zmiany radykalnej w zasiegu, lecz czastkowej w przebiegu, daje si¢ wywies¢
z modelu Kuhna.

Kuhn przyznaje, ze pokojowe wspolistnienie réznych gatezi nauki
wprawdzie zdarza si¢, ma jednak charakter tymczasowy?. Dobrym przykta-
dem stopniowej ekspansji jest rozwdj mechaniki kwantowej. Teoria kwantow
poczatkowo ograniczona byla jedynie do zjawisk subatomowych i wchodzita
w konflikt przede wszystkim z pewnymi konsekwencjami elektromagne-
tyzmu. Wraz z postepem badan, okazalo si¢ jednak, ze niezgodno$ci maja
znacznie szerszy zasieg i rodza konieczno$¢ ponownego przemyslenia
podstawowych zalozen teorii budowy wszech§wiata w najwickszej skali.
Jak metaforycznie ujmuje te kweste Kuhn w Przewrocie...: ,Jesli elektron
fizyka moze przechodzi¢ z orbity na orbite, nie przemierzajac dzielacej te
orbity przestrzeni, to zdolnos¢ t¢ posiada¢ musi réwniez elektron chemika,
a filozoficzne pojecie materii i przestrzeni wymaga ponownego zbadania™+.
Rewolucja nie jest skutkiem zastgpienia jednego paradygmatu innym, lecz
wiaze si¢ ze postepujaca reorganizacja systemu wiedzy, wymuszajaca rewizje
granic miedzy paradygmatami i nowg organizacje, powodujaca przeksztal-
cenia przestrzeni wewnatrz- i miedzyparadygmatyczne;j.

Whbrew temu, co si¢ na temat Kuhna wizji nauki zwykle glosi, sama
Struktura... dostarcza wazkich powodéw ku temu, aby zmiane pojeciowa
w nauce uznac¢ za racjonalnie rekonstruowalna. Jesli przygladamy si¢ nauce
z perspektywy diachronicznej, widzimy nie tylko, zZe przechodzi ona od
badan standardowych, przez zwigzane z nieuchronnym kryzysami badania
nadzwyczajne, do nowego paradygmatu, ale dostrzegamy réwniez to, ze wla-
$nie dzieki systematyczno$ci dzialan podejmowanych w ramach nauki nor-
malnej, problemy odpowiedzialne za upadek paradygmatu moga by¢ z duza
dokladnosciag okreslone co do swej specyfiki. Faza nauki nadzwyczajnej nie
oznacza wiec powrotu do punktu wyjscia, do chaosu wlasciwego stadium
przedparadygmatycznemu, lecz wykazuje juz wstepnie wlasciwosci nowego
porzadku. Analiza wymiaru horyzontalnego pozwala jeszcze dokladniej
scharakteryzowa¢ pochodzenie probleméw i wskazaé kierunki, w ktérych
nauka moze po kryzysie podazy¢. Sasiadujace paradygmaty, trzeba uznac,
sg dla siebie nawzajem Zrédlem tak trudnosci, jak inspiracji.

Zrédha i implikacje rewolucji kopernikaniskie;j

Przewrét... pokazuje dopelnianie sie dwoch opisanych aspektéw rozwoju
nauki niejako w mikroskali. Swoje intencje autor monografii przedstawia

3 Zob. T. S. Kuhn, Struktura..., op.cit., rozdz. 9.
4 Idem, Przewrét ..., op.cit., s. 263.
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nastepujaco: ,,Przewazajaca cze$¢ tej ksigzki poswiecona bedzie zaptadnia-
jacej roli poszczegdlnych schematéw pojeciowych, tzn. kwestii, ich przy-
datno$ci jako drogowskazéw w badaniach i ram stuzacych porzadkowaniu
wiedzy™s. Jasno wida¢ wigc, ze Kuhn nie bada schematéw pojeciowych
jako takich - tj. jako wiazki wewnetrznych relacji miedzy elementami
znaczacymi - lecz rozwaza je pod katem ich ukierunkowujacych dziatania
poznawcze funkcji. Proces wypierania obowigzujacego przez kilkanascie
wiekow ,,dwusferycznego” modelu wszechswiata, umiejscawiajacego Zie-
mie¢ w centrum sfery tzw. gwiazd stalych, przez model heliocentryczny,
autor zamierza analizowa¢ pod katem réznic pomiedzy premiowanymi
w obu sposobami rozwigzywania probleméw badawczych. Co jednak dla
nas najistotniejsze, Kuhn dazy do wykazania, ze rewolucja kopernikanska
byta mozliwa tylko dzieki temu, ze Kopernik przez wigkszos¢ czasu $cisle
trzymal sie wskazan paradygmatu dwusferycznego:

Wszech$wiat kopernikanski sam jest produktem szeregu badan, ktére
umozliwiaty powstanie modelu dwusferycznego; koncepcja Ziemi jako
ruchomej planety jest najbardziej skrajnym przypadkiem skutecznosci
wskazdwek, jakich dostarczata nauce - nie dajaca si¢ z tamtg pogodzi¢ -
teoria przedstawiajaca Ziemie jako nieruchomg i centralnie potozong.

Zastosowana przez Kuhna strategia analityczna nakazuje potozy¢ teo-
retyczny nacisk na paradygmat w sensie waskim, cho¢ pojecie to nie jest jesz-
cze wyklarowane. Zmiana w zakresie matryc dyscyplinarnych stanowi tu cel
badawczy, jest problemem do wyjasnienia (explanandum); nauka normalna
jest z kolei kategoria wyjasniajaca (explanans). Ten elementarny fakt mozna
tatwo straci¢ z oczu ze wzgledu na charakter i rozleglos¢ omawianego zagad-
nienia. Kuhn w Przewrocie... uwzglednia szeroka perspektywe rozwazan.
Rozpatruje cale spektrum czynnikow, ktére w efekcie ztozyly si¢ na to, co
nazywamy rewolucja kopernikanska, wiele uwagi poswigcajac jej filozoficz-
nym, teologicznym, spolecznym oraz politycznym Zrédlom i implikacjom.
Bez watpienia wigc gléwnym tematem Przewrotu... jest powstanie pewnej
matrycy dyscyplinarnej; Kuhna interesujg przede wszystkim przemiany
w obszarze kultury intelektualnej, czy wrecz kultury w ogéle. Nie powinno
jednak umkna¢ naszej uwadze, ze Kuhn od poczatku konsekwentnie reali-
zuje plan badawczy, ktéry zaklada, ze przeobrazenia w zakresie matryc sa
wynikiem zmian bardziej fundamentalnych, powstatych na poziomie nauki
normalnej i stopniowo promieniujgcych na inne sfery mysli i dziatania.

> Tbidem, s. 63.
6 Tbidem.
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Zgodnie z ustaleniami Kuhna, gléwnym przedmiotem zaintereso-
wania Kopernika byly pewne szczegélowe, techniczne trudnosci zwigzane
z astronomig ptolemeuszowa. Punktem wyjscia rewolucji w nauce i filozofii
byl wigc problem czysto astronomiczny. Stowem, do przewrotu doszto nie
dlatego, ze sam Kopernik pragnal przeforsowa¢ nieortodoksyjna wizje
$wiata, a jego postawa nastepnie zainspirowata innych uczonych oraz ,,opinig
publiczng” do radykalnej zmiany przekonan, lecz przede wszystkim z tego
powodu, ze jego dzieto dostarczylo, w sposéb niekoniecznie zamierzony,
narzedzi niezbednych do odwaznych poszukiwan badawczych. To stop-
niowa ekspansja pewnej metody, pewnego sposobu rozwazania problemow
astronomii, podwazyla w koncu panujace przekonania metafizyczne.

Jak podkresla Kuhn, dzietlo Kopernika nie mialo na pierwszy rzut
oka rewolucyjnych konsekwencji. Zaproponowany model heliocentryczny
byt rzeczywiscie przez znaczng cz¢s¢ decydentéw w owym czasie nie do za-
akceptowania, jednak wowczas dosy¢ dobrze potrafiono sobie radzi¢ z tego
typu trudno$ciami, oddzielajac techniczng strone nauki od jej zobowigzan
ontologicznych”. Kuhn zwraca uwage, ze opracowane w De revolutionibus
orbium coelestium narzedzia obliczeniowe, dzigki popularyzatorskiej pracy
uczniéw Kopernika?®, zdolaly si¢ upowszechni¢ na dtugo przed tym, zanim
model heliocentryczny stal si¢ przedmiotem kontrowersji o charakterze
ideologicznym®. To nie warstwa deklaratywna pism Kopernika odegrata
role w pozniejszej rewolucji naukowej - jak zauwaza Kuhn, pierwsze roz-
dziaty De revolutionibus..., w ktorych autor podejmuje préobe uzgodnienia
swoich rezultatéw z rozpowszechnionymi przekonaniami metafizycznymi,
jest zachowawcza i pelna elementarnych bledéw*°. O koniecznosci istotnego
przeksztalcenia w zakresie obowigzujacych przekonan na temat struktury
swiata przesadzily wlasnie techniczne szczegdly systemu Kopernika,
ujawnione przez jego kontynuatoréw po wieloletniej, drobiazgowej analizie

77 O wczesnonowozytnym odswiezeniu rozréznienia pomiedzy abstrakcyjnie zorientowana
matematyka i odnoszaca sie do przedmiotéw konkretnych fizyka (i filozofia naturalna):
L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, przel.
I. Kania, Krakéw 2005, s. 404-410. Kuhn zaznacza, ze gdyby nie umiejetno$¢ rozdzielenia
tych dwoch dziedzin rozwazan, réwniez model dwusferyczny nie bytby mozliwy do zaak-
ceptowania przez my$l chrzescijanska.

% Szczegblng role odegrato tu opracowanie przez Erazma Reinholda na podstawie dziela
Kopernika tablic astronomicznych, tzw. Tablic pruskich, ktére wkrotce znalazly si¢ w po-
wszechnym uzyciu, zob. T. S. Kuhn, Przewrét ..., op.cit., s. 219.

» Kuhn zwraca tez uwage, ze kwestia wyboru miedzy modelem dwusferycznym i Koperni-
kanskim nie stalaby si¢ tak drazliwa, gdyby nie fakt zaangazowania Ko$ciota katolickiego
w kontrreformacje, zob. ibidem, s. 227-230.

3° Tbidem, s. 163 i nast.
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dziefa. Akceptacja systemu heliocentrycznego, jak wspominatam, okazata
si¢ wymagaé sformulowania nowej teorii ruchu, co w rezultacie doprowa-
dzito do rewolucji.

Krotko moéwigc: zgodnie z rozstrzygnieciami Kuhna, globalne
przemiany sg skutkiem zmian bardziej podstawowych, wynikaja z uwaznej
egzegezy przyjetych rozwigzan teoretycznych, a moze przede wszystkim,
technicznych czy instrumentalnych. Poniewaz w nauce schematy pojeciowe
stosuje sie¢ do rozwigzania okreslonych probleméw naukowych, zobo-
wigzania ontologiczne tychze znajduja sie nie tylko na poziome tego, co dana
explicite teoria méwi. Obejmuja one réwniez rozmaite presupozycje calego
paradygmatu, to znaczy, zalozenia na temat tego, jakie warunki musialtby
panowac w §wiecie w szerszej skali, aby dane rozwigzania, metody i techniki
rzeczywiscie si¢ do niego stosowaly. W ten sposob, ograniczona z pozoru
teoria zatacza coraz szersze kregi, prowokujac zmiany w obrebie innych
schematdw pojeciowych i powodujgc w koncu przeobrazenie calosci pola
wiedzy.

Jak widzimy, Struktura... jest w istocie kontynuacja pewnego filo-
zoficznego projektu historii idei naukowych, w ktérym zmiane $§wiatopo-
gladowa probuje sie ttumaczy¢ drobnymi i stopniowymi przesunieciami
i zmianami na poziomie praktyk badawczych. Zgodnie z zarysowanym
obrazem, kazda zmiana jest historycznie i kulturowo uwarunkowana, mu-
simy by¢ jednak precyzyjni eksplikujac, co owa zaleznos¢ de facto oznacza.
W punkcie wyj$cia kazdej nauki (czy dyscypliny naukowej) uczony ma przed
sobg okreslone problemy do rozwiazania, w tle zas, rozmaite idee (nasta-
wienia, sklfonnosci oraz wyraznie zarysowane poglady) metafizyczne i ak-
sjologiczne. Przekonanie, ze zastane paradygmaty nie stanowig juz punktu
oparcia dla dalszych badan, nie jest rownoznaczne z przeswiadczeniem, ze
nieadekwatne sg istniejace narzedzia kulturowe w ogoéle. Uczeni nie musza
wcale zaklada¢, ze miedzy ich filozofig a nauka, ktdra maja powotac¢ do zycia,
musi wystapi¢ konflikt. Wrecz przeciwnie; maja pelne prawo przyjmowac,
ze uznawane przez nich zasady beda dobrym przewodnikiem w nowych
badaniach. W toku swego rozwoju dany paradygmat zaczyna napiera¢ na
pozostate paradygmaty, co ostatecznie oddzialuje zwrotnie, a wigc niejako
posrednio, na przyjmowane w punkcie wyjscia zalozenia metafizyczne.

Mamy tudo czynienia z ruchem spiralnym: od przekonan i usposobien
metafizycznych, do praktyk badawczych i z powrotem (przy czym ,,punkt 0”
moze by¢ obrany dowolnie). Uczeni na okreslone sposoby wprzegaja do-
stepne zasoby kulturowe w prowadzone przez siebie badania — paradygmat
niejako ,,zasysa” elementy otoczenia, w ktorym sie uksztattowal, przeksztat-
cajac je na swojg modle, — co w rezultacie, dzigki skrupulatnym badaniom,
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pozwala ujawni¢ niespdjnosci i luki w panujacym obrazie $wiata. Powstaja
nowe matryce, ktore dalej moga by¢ przeksztalcane na podobnych zasadach.
Kuhn dopuszcza tez mozliwos¢, ze uczeni w punkcie wyjscia nie beda dekla-
rowa¢ przywigzania do zadnej szczegdlnej ontologii — teorie nomologicznie
atomistyczne, zaznacza, byty w XIX wieku rozwijane mimo braku zgody
uczonych co do faktu istnienia atoméw?* — nalezy si¢ jednak spodziewac, ze
z czasem tego typu kwestie stang na filozoficznej ,wokandzie”.

Bazowy projekt Kuhna w istocie dostarcza precyzyjnych wskazan co
do sposobdw rekonstruowania powigzan miedzy réznymi stadiami rozwoju
poznania naukowego oraz miedzy poszczegdlnymi galeziami nauki i nic
nie wskazuje, aby w jakims$ szczegdlnym stopniu zagrazal on ,gtéwnym
wartoéciom intelektualnym”, przed czym swego czasu przestrzegal Laka-
tos?. Sposob organizacji pola wiedzy w tym ujeciu przypomina strukture
dynamiczng w rozumieniu Piageta®: jej funkcjonowanie polega na réwnowa-
zeniu systemow poprzez mechanizmy asymilacji i akomodacji, co skutkuje
sukcesywnym osigganiem przez nauke porzadkéw coraz to wyzszego rzedu.
Jedyna filozoficzna niedogodnos¢ wydaje sie polega¢ na tym, ze zgodnie
z ustaleniami Kuhna, niemozliwe jest sformulowanie teorii wiedzy, ktéra
mogtaby stuzy¢ przewidywaniu, jakie konkretnie problemy przesadza
o rozpadzie danego paradygmatu. Model rewolucji naukowych racjonalnosci
nauki nie podwaza; rzecz w tym, zZe wbrew ambicjom filozoficznym, rozbu-
dzonym przez neopozytywizm i falsyfikacjonizm, sytuuje on racjonalnos¢ na
poziomie samej praktyki badawczej, a nie wylacznie w obszarze metaanalizy.

Pojecie ideatu nauki: prymat idei nad praktyka naukowsa

Koncepcja idealéw nauki, przedstawiona przez Amstedamskiego w mo-
nografii pt. Miedzy historig a metodg®*, miata za zadanie zniwelowaé
trudnosci, jakie w powszechnym odczuciu wigza sie ze stanowiskiem

3 ,Cho¢ wiele podstawowych narzedzi tej spolecznosci (chemikéw - A. M.) - prawo
stosunkow statych, stosunkéw wielokrotnych, stosunkéw réwnowaznikowych - weszto
w powszechne uzycie za sprawg atomistycznej teorii Daltona, to pézniej chemicy wyko-
rzystujacy w swojej pracy te narzedzia wcigz spierali sie, niekiedy gwalttownie, o istnienie
atoméw”. T. S. Kuhn, Struktura..., op.cit., s. 312.

32 Przypomnijmy: ,W starciu migdzy Popperem a Kuhnem nie chodzi o zwykle techniczne
kwestie epistemologiczne. Chodzi w nim o nasze gléwne warto$ci intelektualne, a jego
implikacje rozciagaja si¢ nie tylko na fizyke teoretyczna, ale tez na rozwiniete nauki
spoleczne, a nawet filozofie moralna i polityczng”. I. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empi-
rycznych, op.cit., s. 6.

33 Zob. J. Piaget, Rownowazenie struktur poznawczych. Centralny problem rozwoju, przel.
Z. Zakrzewska, Warszawa 1981.

4 S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg, Warszawa 1986.



POJECIE PARADYGMATU ORAZ IDEALU NAUKI...

Kuhna. Amsterdamski, podzielajac w najogélniejszym wymiarze prze-
konanie o koniecznosci historyczno-socjologicznego zorientowania teorii
wiedzy, wskazuje na problematyczno$¢ wylozonego w Strukturze... modelu
w czterech zasadniczych wymiarach. Jak zauwaza, (1) paradygmatyczne
zorientowanie nie jest wystarczajacym kryterium naukowosci,
(2) w jednej dziedzinie obowigzywaé moze wiecej niz jeden paradygmat,
(3) proponowane przez Kuhna ujecie rewolucji nie pozwala odrézni¢
od siebie ,rewolucji lokalnych” od ,rewolucji globalnych”, a w zwigzku
z tym (4) generuje ono drastyczng postaé nieciaglosci w rozwoju nauki**.
Zaproponowany w Miedzy historig... schemat pojeciowy de facto odwraca
ustanowiony przez Kuhna porzadek wyjasniania, ktdrego istota, jak usta-
lono, byto wyjasnienie specyfiki duzych segmentéw kultury symbolicznej
za pomocy specjalistycznych praktyk, ktore okreslaja réznorakie sposoby
funkcjonowania tej kultury.
W punkcie wyjscia Amsterdamski przyjmuje, ze:

[..] historia nauki stanowi realizacje pewnego
ciggu spotecznie akceptowanych idealéw nauki,
ktére — cho¢ genetycznie ze sobg zwigzane — byly jednak rozne, i ze
orzekanie na temat, od ktdrego miejsca tego ciggu mamy ‘naprawd¢’
do czynienia z naukg, jest zabiegiem polegajacym na traktowaniu
akceptowanego przez nas idealu jako ponadhistorycznego, zawsze
takiego samego i nieproblematycznego?’.

Amsterdamski zwraca si¢ przede wszystkim przeciw pozytywistycznym
koncepcjom rozwoju nauki, ktére nie réznicuja migdzy dwoma réznymi
grupami zagadnien: metodologia nauki, poswigecong badaniu funk-
cjonalnosci pewnych regul ze wzgledu na wybrane uprzednio cele, oraz
filozofig nauki, ktéra krytycznie rozwaza same te cele’®. W kontrascie do
takiego ujecia, koncepcja idealow nauki zaklada, ze przyjmowane w danym
czasie wartosci poznawcze nie maja charakteru ponadhistorycznego i au-
totelicznego, lecz stanowig wyraz pewnego historycznie uwarunkowanego
samorozumienia. Amsterdamski podkresla:

[...] przedmiotem krytyki filozoficznej sta¢ si¢ moze zaréwno koncep-
cja ‘rozumu naukowego, to jest akceptacja okreslonego ideatu nauki,

% ,[...] jesli nawet kazda dzialalno$¢ naukowa jest paradygmatycznie zorientowana, to nie
kazda paradygmatycznie zorientowana dziatalnos$¢ uchodzi za naukows, czyli ze nie spo-
sob okresli¢ dziatalnosci naukowej nie wskazujac jej celu”. Tbidem, s. 27.

3¢ Thidem, s. 27-28.

37 Tbidem, s. 26.

3% Tbidem, s. 10.
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jak tez i metoda realizowania tego idealu, czyli regut uprawiania nauki
zgodnie z nim rozumianej*.

W ten sposob niejako automatycznie zostaje rozwigzany wskazany powyzej
problem kryterium naukowosci oraz zarysowuje si¢ roznica miedzy zmiang
lokalng i globalna:

[...] paradygmatycznie zorientowana dzialalno$¢ badawcza uchodzi-
taby za naukowg jedynie wowczas, gdyby jej paradygmat zgodny byt
z uznawanym idealem nauki, gdyby stanowit jego usciélenie czy tez
uszczegotowienie dla danego obszaru badan®.

Sam ideal, syntetycznie rzecz ujmujac, to ,[...] zesp6! uznawanych w danym
czasie pogladow na cele dzialalno$ci naukowej, pogladéw wyznaczajacych
zarazem jej metode i etos™.

Podstawowym celem, ktéry przy$wieca pracy Amsterdamskiego, jest
wykazanie, ze nowozytny ideal nauki uksztaltowal sie w wyniku zbiegu
okreslonych okolicznosci historycznych i nie stanowi zadnej logicznej ko-
niecznosci. Jest to o tyle istotne, ze ideal ten, bazujacy na nowej koncepcji
podmiotu, postulujacej niezalezno$¢ tegoz od rozmaitych wplywoéw poza-
rozumowych, i zwigzanej z tg koncepcja ideg autonomii spolecznej nauki?,
prowadzi do ,alienacji” nauki i technicyzacji zycia spolecznego, czyli, jak
powiedzielibySmy za Weberem i Horkheimerem, instrumentalizacji ro-
zumu. Nowozytnos$¢ stworzyta podmiot wyobcowany tak wzgledem sfery
nadprzyrodzonej, jak i samej natury. W rezultacie zrodzil si¢ scjentyzm,
ktéry Amsterdamski charakteryzuje jako przekonanie, ze ,nauka jest
dobrem nieproblematycznym™:, oraz doszta do skutku instytucjonalna
i ideowa separacja nauki od gospodarki i etyki*.

Amsterdamski zamierza nie tyle broni¢ skrajnego relatywizmu w teo-
rii wiedzy, catkowicie podwazajgcego pretensje wspolczesnej nauki — w ostat-
nim rozdziale monografii broni niekumulatywistycznych uje¢ postepu, - ile
raczej wskaza¢ na mozliwo$¢ ,,humanizacji” praktyki naukowej, wplecenia
jej na powrdt w szeroki kontekst kulturowy. Podstawowa watpliwos¢ dotyczy
tego, czy przyjeta przez niego nomenklatura jest do takiego celu zdatna, czy
tez wprost przeciwnie.

3 Tbidem, s. 31.

4 Tbidem, s. 27.

4 Tbidem, s. 26.

4 Zob. zwlaszcza: ibidem, rozdz. I11.
4 Tbidem, s. 132.

44 Tbidem, s. 79.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze spoisto$¢ i trwalto$c¢ ide-
alu nauki s3 warunkowane nie, jak u Kuhna, badawcza funkcjonalnoscia,
lecz istnieniem spofecznych sankcji*s. Musimy wiec przyjaé, ze ideal
poniekad zniewala jednostki i grupy spoleczne, naklaniajac je do zachowan
nie majacych zZadnego niezaleznego, transcendentnego lub pragmatycznego
umocowania. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie: jak w takim razie wytlumaczy¢
wewnetrzne zrdznicowanie idealu, jego plodnos$¢ w generowaniu réznych
paradygmatéw w sensie waskim? Jak wyjasni¢ rozpad ideatu, skoro jego
dynamika jest odgdrnie ograniczona?

Zaprezentowane ujecie nie posiada mocy wyjasniajacej, jakiej mamy
prawo oczekiwac do filozoficznej koncepcji rozwoju nauki; nie przybliza ono
ani sposobu funkcjonowania ideatu, ani nie wyjasnia mechanizmu zmiany
naukowej. Wskazuje ono na heterogenicznos¢ idealu nauki, nieuchronnos¢
konfliktéw miedzy konstytuujacymi go elementami, lecz nie wyznacza
kierunkow, ani nawet mechanizméw dalszych przemian. Amsterdamski
wydaje si¢ zaklada¢, Ze samo uznanie, iz dany sposob organizacji spotecznej
ma charakter w duzej mierze przypadkowy, moze doprowadzi¢ do ustano-
wienia lepszych porzadkow. Skad niby czerpa¢ pewnos¢, ze dekompozycja
nowozytnego idealu nie przyniesie chaosu, badz odwrotnie, nie doprowadzi
do jeszcze wigkszego ,,zniewolenia”?

Model rewolucji naukowych Kuhna, jak wykazatam, wcale nie zaklada,
ze w obrebie jednej matrycy moze funkcjonowa¢ tylko jeden paradygmat.
Chodzi raczej o to, ze rézne paradygmaty na sobie wlasciwe sposoby prze-
pracowuja ogdlne tlo ideowe, co prowadzi do precyzyjnego i wielostronnego
wskazania luk i niescistosci w akceptowanych wizjach §wiata. Koncepcja
Amsterdamskiego natomiast, nie po$wigcajac szczegolnej uwagi takim me-
chanizméw intelektualnego przetwarzania, problem ciagtosci nauki wrecz
radykalizuje. Predzej czy pdzniej i tak trzeba bedzie zada¢ pytanie o racje
zastapienia jednego idealu innym.

To, ze proponowana przez Amsterdamskiego strategia wyjasniania
naukowej mikroréznorodnosci za pomocag makrostruktur nie
moze przynie$¢ spodziewanych rezultatéw, nie oznacza, ze w rozwazaniach
sktadajacym sie na Migdzy historig... nie odnajdziemy ciekawych analitycz-
nie tropow. Sa to jednak tropy wyraznie Kuhnowskie, w sensie przedstawio-
nym w poprzednich punktach.

s W Strukturze... bez watpienia znajdziemy fragmenty sugerujace, ze nauka normalna
opiera sie na spolecznych sankcjach. Jednak powyzej zrekonstruowana logika wywodu
Kuhna wskazuje jednoznacznie, ze istotg nauki normalnej jest profesjonalizm: gleboko
zinternalizowana umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw. Bobrze przygotowani na-
ukowcy po prostu wiedza, jak maja postepowac i nie potrzebuja skodyfikowanych regut
ani zewnetrznych sankgji.

351



352

ANNA MICHALSKA

Charakterystyke nowozytnego idealu nauki Amsterdamski roz-
poczyna od polemiki z pogladem, jakoby podstawowym wyréznikiem
tegoz idealu bylo ,,porzucenie filozoficznej spekulacji i uznanie autorytetu
doswiadczenia™. Jak zauwaza, wyraznie empirystyczny profil mial juz
przeciez arystotelizm. Tym, co odréznia nowozytno$¢ od poprzedzajacej
ja epoki, jest przede wszystkim samo pojecie doswiadczenia, legi-
tymizujace zastosowanie metody hipotetycznej w wyjasnianiu naukowym.
Ta ostatnia polega oczywiscie na ttumaczeniu tego, co znane poprzez od-
wolanie si¢ do hipotetycznych bytéw i ilosciowych praw nimi rzadzacych.
Nowozytne ujecie doswiadczenia, krétko mowigc — Amsterdamski korzysta
tu z terminologii zaproponowanej przez Krzysztofa Pomiana - ustanawia
rozdzial miedzy bytamiwidzialnymi i obserwowalnymi, miedzy
poznaniempotocznym i naukowym.Opisany zas proces bezposred-
nio wiaze si¢ z wykorzystaniem przyrzadu pomiarowego.

To wlasnie ten fakt — pisze Amsterdamski — pozwoli na uksztattowa-
nie sie zupetnie nowych stosunkéw miedzy wiedza teoretyczna a tech-
nika - i w konsekwencji — na sprzegniecie poznawczej i technicznej
funkcji wiedzy nie tylko w programach filozoficznych, ale i w praktyce
badawczej*.

Nie chodzi wigc po prostu o to, Ze nowozytny ideal nauki ma swoje zZrodta
w filozoficznej rewolucji, ktéra dopuszcza zastosowanie matematyki i me-
tody eksperymentalnej w procesie wyjasniania; Amsterdamski wskazuje
de facto na przyrzad pomiarowy jako jeden z warunkéw uprawomocnienia
si¢ tej nowej koncepcji doswiadczenia. Zasadniczo rzecz biorac, uznanie, ze
bez dostepnosci pewnych narzedzi i praktyk przelom mentalny, o ktérym
mowa, nie mdglby sie dokonac i ugruntowa¢, stawia pod znakiem zapytania
wczesniej wylozone tezy Amsterdamskiego. Rozsadnie byloby w zwigzku
z tym uznad, Ze oba procesy, nie tylko z czysto historycznego, ale i analitycz-
nego punktu widzenia, s ze sobg nierozerwalnie sprzegnigte i wzajemnie si¢
uzasadniajg. Otrzymujemy wowczas dokladnie te sama petle, ktorej istnie-
nie skonstatowano w odniesieniu modelu Kuhna: refleksyjne zorientowanie
na zastane instytucje i praktyki wywoluje zmiany $wiatopogladowe, ktore
z kolei zwrotnie oddzialywajg na same te instytucje i praktyki, prowadzac do
dalszego rozwoju i przeobrazen. Pojecie idealu nauki moze by¢ oczywiscie
stosowane do opisania tego typu zmian, ale musi zosta¢ pozbawione statusu
naczelnej kategorii wyjasniajacej.

46 Tbidem, s. 66.
7 Ibidem, s. 71.
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Do podobnych wnioskéw sklaniajg tez przeprowadzone przez Am-
sterdamskiego analizy schylku nowozytnego ideatu. Koncepcja ta musiata
rzecz jasna, z przyczyn niemalze logicznych upas¢ - podmiot tak dalece
wyemancypowany ze $wiata, jak zaktada to ideal nowozytny, zwyczajnie nie
moglby go poznawac.

Ogdlnie rzecz ujmujac, w omawianym tekscie wystepuje wyrazne
napiecie miedzy zastosowanymi w nim metodami analitycznymi. Amster-
damski jest rozpiety miedzy francuska tradycja historii idei - to szczegdlnie
nalezy podkresli¢c wptyw Alexandre Koyré’go, traktujacego przemiany
naukowe w kategoriach ,teoretycznych wzorcéw myslenia™® - a podejsciem
taktycznie socjologicznym, odwolujacym si¢ do instytucji i praktyk. Am-
sterdamski jest — przynajmniej w warstwie deklaracji — czuly na kulturowe
uwarunkowania i niuanse zwigzane z powstaniem nowozytnej nauki, ciagle
podkreslajac, ze przetom miat charakter naukowo-techniczny. Jednocze$nie
jednak rozbudowuje warstwe ideowg nauki kosztem jej potencjalu norma-
tywnego ,ucielesnionego” w samej praktyce. Uzywajac wyrazen takich, jak
»(ideal) akceptowany w danym czasie przez okreslong grupe ludzi”, ,,zespo6t
uznanych pogladéw”, Amsterdamski sugeruje nadrzedna rol¢ przekonan
jawnych: oficjalnych ideologii oraz zewnetrznych sankcji. Raz zauwaza, ze
to sam postep poznawczy przesadzit o upadku wizji autonomicznego pod-
miotu*, po czym przechodzi do $ledzenia rozwoju $wiadomos$ci metodolo-
gicznej filozoféw nauki, od konwencjonalistow francuskich poczynajac na
rozstrzygnieciach Poppera, Lakatosa czy Quine’a, konczac, ktorzy wykazali
zawodnos¢ naukowych wyjasnien i zaleznos¢ doswiadczenia od teorii®. Pod-
kresla tez zastugi socjologii, antropologii i jezykoznawstwa dla podwazenia
europocentryzmu i zwrdcenia uwagi na problematycznos¢ wlasnej kultury*.
Moze to sklania¢ do przekonania, Ze problematyczno$¢ nowozytnego ideatu
nauki zostala ukazana z zewnatrz, dzigki niemalze wylacznemu wysitkowi
przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych, ktérzy dzielnie stawili

# A. Koyré, Od zamknietego $wiata do nieskoriczonego wszech$wiata, przel. O. 1 W. Kubin-
scy, Gdansk 1998, s. 9. Trzeba pamigta¢, ze samego Koyré’go interesowala historia idei
naukowych, nie mial on ambicji sformutowaé teorii nauki o potencjale wyjasniajacym
mechanizmy jej rozwoju. We wstepie do cytowanej monografii autor wyraznie zaznacza,
ze istnieje wiele komplementarnych sposobéw opowiadania o procesie ksztaltowania sie
nowozytnej nauki. Koyré, nawiasem méwiac, jest jednym z prekursoréw pogladu, wedtug
ktérego zamierzeniem Kopernika bylo doskonalenie zastanej astronomii, nie za$ two-
rzenie nowej nauki: ,W technicznym sensie tego stowa Kopernik jest ptolemejczykiem.”
Tbidem, s. 490, s. 1.

# S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodg, op.cit., s. 134.

° Ibidem, zwl. rozdz. VI, VIIL

5t Ibidem, s. 127.
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opdér dominujagcym wplywom scjentyzmu. Nie umniejszajac jednak roli
humanistyki w tym procesie, trzeba przyzna¢ - co sam Amsterdamski
w innych fragmentach Miedzy historig... wykazal — Ze to sama nauka,
w sensie nauk $cistych, musiata predzej czy pozniej podwazy¢ ideologie,
ktéra ja w poczatkowym okresie legitymizowala. Rozwdj nauki stopniowo
doprowadzil zniesienia kartezjanskiego dualizmu poprzez odkrycia biologii
i fizyki (ze szczegolng rolg teorii ewolucji i mechaniki kwantowej). Krétko
mowiac, ideologia nauki zostaje podwazona w duzej mierze przez sama na-
uke - a w kazdym razie wspdlnymi sitami nauk $cistych i humanistycznych
- a nowy ideal poznania, moze by¢, dokladnie jak przewiduje model rewo-
lucji naukowych Kuhna, rezultatem préb uzgodnienia deklaracji ideowych
z faktycznie podejmowanymi dziataniami i refleksyjnego zorientowania na
konsekwencje dokonywanych wyboréw.

Uwagi konicowe

Uwazna analiza zaproponowanego przez Kuhna modelu rewolucji na-
ukowych wskazuje na swoiste przenikanie si¢ w rozwoju nauki sfer norm
i faktow. Nie jest jednak wlasciwa interpretacja, gloszaca, ze wewnatrz
danego paradygmatu wartosci, normy (reguly metodologiczne) i zalozenia
ontologiczne stanowia samouzasadniajaca sie calo$é*. Ze Struktury rewo-
lucji naukowych, jak wykazalam, wynika, ze paradygmaty sa wewnetrznie
zréznicowane, a mechanizmy wzajemnych relacji miedzy réznymi dziedzi-
nami wiedzy oraz nast¢pujacymi po sobie wzorcami dajg si¢ systematycznie
$ledzi¢. Model Kuhna rzeczywiscie ustanawia nieciaglos¢ w rozwoju nauki,
mamy jednak wciagz do czynienia z pewnym porzadkiem, przejawiajacym sig
istnieniem rozmaitych powigzan w plaszczyznie diachronicznej i synchro-
niczne;j.

Zgodnie z powszechnym odbiorem koncepcji rewolucji naukowych,
racjonalno$¢ nauki jest ograniczona ze wzgledu na uwiklanie poznania
naukowego w rozmaite czynniki kulturowe. Na rozstrzygniecia Kuhna
mozemy jednak spojrze¢ z innego punktu widzenia. Okaze si¢ wowczas, ze
pojecie nauki paradygmatycznej w rzeczywistosci implikuje, iz szeroko ro-
zumiana kultura nie jest czynnikiem stojacym na drodze niezaleznosci i po-
stepowi nauki, ale sama posiada nieograniczony potencjat wiedzotwdrczy.
Model, ktoéry wylania si¢ w wyniku tacznej lektury Struktury... i Przewrotu

52 Jest to sedno argumentacji Laudana przeciw ujeciu Kuhna. Zdaniem tego pierwszego,
koncepcja paradygmatu jest koncepcja typu hierarchicznego, w ktdrej teorie
uzasadnia si¢ poprzez odniesienie do norm, te zas maja wyptywac bezpos$rednio z akcep-
towanej aksjologii. Por. L. Laudan, Science..., op.cit., zwl. rozdz. II.
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kopernikariskiego, przewiduje, ze rézne segmenty uniwersum symbolicznego
sa sukcesywnie przetwarzane, ,filtrowane”, w toku systematycznych badan,
co zwrotnie — i w sposéb racjonalny - musi oddzialywaé na filozoficzne
wyobrazenia na temat rzeczywistosci fizycznej i podmiotu poznajacego.
Tym samym, wyjsciowy projekt historiozoficzny Kuhna w istocie wzmac-
nial potencjat krytyczny szeroko pojmowanej kultury, a nie, jak to si¢ czesto
sugeruje, ograniczat go. ~
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