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esli ktos interesuje si¢ kwestig, jak uprawia¢ histori¢ filozofii i jak si¢ ja
Iuprawialo, powinien siegna¢ po niezwykle wnikliwg ksiazke Mirostawa
Tyla. Autor analizuje w niej rézne podejscia i strategie badawcze w tej
dziedzinie w Polsce na przykladzie najbardziej charakterystycznych i zna-
czacych historykéw filozofii. Z nieklamanym podziwem czytalem o tym, jak
bogatego i zlozonego obrazu dostarcza nasza, nie zawsze znana najblizsza
tradycja. Tyl, indywidualizujac i generalizujac zarazem, portretuje kolejno:
Maurycego Straszewskiego, Wincentego Lutostawskiego, Bogumila Jasi-
nowskiego, Ludwika Chmaja, Wladystawa Tatarkiewicza, Tadeusza Kron-
skiego, Leszka Kolakowskiego, Zbigniewa Kuderowicza, Marka Siemka,
Stefana Swiezawskiego i Barbare Skarge. Mysle, ze kazdy, kto zajmowal sig¢
ktérgkolwiek z tych postaci, moze z prezentacji Tyla dowiedzie¢ si¢ o nich
czego$ istotnego. Wybdr taki zapewnia wszechstronny przeglad mozli-
wych stanowisk w sprawie relacji historia filozofii-filozofia. Czym ma by¢
historia filozofii: dyscyplina bardziej historyczna czy bardziej filozoficzna?
Niewatpliwie musi godzi¢ te dwa punkty widzenia, ale za kazdym razem
»godzi¢” oznacza wlasciwie inne ujecie. Nie ma mozliwosci znalezienia
»zlotego srodka”, sa tylko mniej lub bardziej udane (odnoszace sukces)
historie filozofii, ktére trwaja w czasie jako wartos$¢, podczas gdy inne ida
szybko w zapomnienie. W wywazeniu, jaka pdj$¢ droga, zawiera si¢ zawsze
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element ryzyka, utraty badz prawdy historycznej, badz prawdy filozoficzne;j.
Mamy tutaj cala game praktykowanych postaw: od ukazywania filozofii jako
jednej z dziedzin zmieniajacej si¢ kultury lub zwyklego doksograficznego
wyliczania, jakie mniemania pojawiaja sie kolejno w procesie wynikania az
do arbitralnego i apriorycznego utwierdzania wilasnej filozofii jako punktu
docelowego poprzez dobrane przyklady z historii filozofii. Patrzysz z po-
dziwem na dzieje mysli czy aplikujesz swoja filozofig? Mozna tez uczynic,
na wlasne ryzyko, z biegu historii mysli filozoficznej rodzaj hipnotycznej
historiozofii. Niezaleznie od zajetego stanowiska i zastosowanych proporcji
wida¢ ptodny, nierozerwalny, wzajemny zwigzek historii filozofii i filozofii,
czego nie doswiadcza w takim stopniu Zadna inna dziedzina wiedzy.

Historia filozofii nie jest po prostu jeszcze jedng historig jakiej$ nauki.
To Kant, pisze Tyl, postawil pytanie, czy chodzi nam o filozofi¢ czy o filo-
doksje? Jesli o ta druga, to oczywiscie mamy do czynienia ze specyficzng
naukg historyczna, ale taki obraz tej dziedziny nie trafialby w sedno, gdyz
np. do Platona czy Arystotelesa nie siggamy jako do czego$ bezpowrotnie
historycznie minionego. Historyk filozofii zawsze szuka jakiego$ stanu
chwiejnej réwnowagi, ale zawsze narazony jest na zarzut bagdz nadmiernej
historyzacji, badz apologetyzowania pewnej koncepcji filozofii. Samo pasmo
zdarzen historycznych nas nie zadowala, siegajac wstecz, chcemy, jak gdyby,
zaczac ab ovo, przemysle¢ fundament filozofowania. Pytajac o logos lub o ro-
zum (i trwalos¢ jego zasad) szukamy w historii filozofii istotnej kontynuacji.
Czy zatem budujemy ciagle t¢ sama konstrukcje rozumu, czy tez ciagle
kwestionujemy podstawy starej? Tyl nawigzuje do kwestii Kantowskiej: czy
mozemy uczy¢ si¢ filozofii, czy tez tylko filozofowania? Husserla z kolei
nurtowalo zagadnienie, czy filozofia sprzyja idei jednosci nauk, czy tez ja
rozbija? Mamy bowiem literature filozoficzna, czy mamy jednak prawdziwg
filozofie? Odpowiedz Husserlowi jest nieostra. Nastepuje ciagly ruch ,tam
i z powrotem™ ku jednosci filozofii i ku wielosci filozofowania. W praktyce
kazdy historyk filozofii ujawnia, co mu jest blizsze.

Na gruncie nauki historycznej uczony ma wieksze poczucie bezpie-
czenstwa, ale mniejsze poczucie swojej waznosci. Opowiadajac si¢ za pewna
filozofig jako ramg obrazu przeszlosci naraza si¢ na ryzyko, ze wraz z pod-
wazeniem jego filozoficznego wyboru upada i traci sens jego wizja dziejow
tej dziedziny wiedzy.

Wywazenie proporcji miedzy czynnikiem historycznym a filozoficz-
nym pozostaje stalym wyzwaniem. Na ogo6t kazdy historyk filozofii chce by¢
poniekad filozofem i chce zwlaszcza uwzglednia¢ aktualne dazenia filozofii,
lecz problemem jest réwniez, jaki jest zasieg tych aktualnych problemoéw
i jaka jest ich hierarchia oraz ktdre z nich nie sg juz aktualne. Wymogi hi-
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storiografii kazdy zna, wszakze nakreslenie filozoficznej perspektywy budzi
zawsze kontrowersje. Jesli krytyk ujawni ukrywane zalozenia filozoficzne
historyka, tatwo moze podwazy¢ znaczenie i trwalo$¢ jego dzieta, bowiem to
owe zalozenia determinujg za kazdym razem obraz przeszlosci.

Poza tym samowiedza historyka filozofii jest uwarunkowana nie
tylko przez czynniki wewnetrzne, lecz czgsto odgrywaja tu role czynniki
polityczne i ideologiczne. Nie wszystko jest indukcja z dziejow, lecz dedu-
kowaniem wedtug okreslonych dyrektyw. Uprzywilejowana przez historyka
koncepcja rozumu narzuca pewne warto$ciowania i ocene¢ tego, co bylo
dotad.

Historyk, by nada¢ swoim wywodom jednolita narracje, musi elimi-
nowac te tresci, ktére mu w tym przeszkadzajg. Czytelnik zresztg nie chce
nadmiaru szczeg6low, chcialby wiedzie¢, co ma o tym wszystkim sadzi¢
i w tym momencie pojawiaja si¢ uzurpatorzy, ktoérzy maja zamiar narzuci¢
swoj punkt widzenia, wypromowa¢ jaka$s wyrdzniong doktryne. Historyk
musi stale zapytywac, czy jego uogdlnienia nie sg zbyt pochopne. W kazdej
chwili historycznej historyk ma swiadomos¢, ze zmienia si¢ lista pytan, ktore
$wiadomy czytelnik moze postawi¢ historii filozofii i ze mamy do czynienia
z fluktuacja pryncypiow.

Co sprawia, ze niektore historie filozofii czyta si¢ z zainteresowaniem
po wielu latach a inne sg jedynie dokumentem z przeszlosci? Co najbardziej
uwodzi czytelnika? Na pewno nie fatwe do rozszyfrowania pozory doniosto-
$ci, lecz umiejetnos¢ sprawiedliwego oddania wagi pismom z minionych lat.
Tyl inspiruje si¢ m.in. Ricoeurem, von Asterem, Schniddelbachem, rozsadnie
przytacza argumenty, ktore czynia tekst ksigzki poglebiong lektura. Analizy
Tyla pokazuja, ze historii filozofii nie da si¢ sprowadzi¢ do historii §wiatopo-
gladow i ze takie redukowanie niesie ze sobg powazne zubozenie. Filozofia
nie rozpuszcza si¢ tez w kulturze, poniewaz nie jest tylko przejawem kultury,
lecz tez osadem kultury. Nie ma tylko wymiaru $wiatopogladowego, lecz
réwniez teoretyczny w glebokim sensie.

Historyzm jest niewatpliwie lekarstwem przeciw dogmatyzmowi,
lecz nie daje odpowiedzi w sprawie filozoficznego constans. Tyl podejmuje
tez m.in. dyskusje wokol glosnego kiedys tekstu Kotakowskiego Zakre-
sowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, przeciwstawiajacego te dwa rézne
spojrzenia. Poza tym: starajac si¢ by¢ ,krytyka krytyki” filozofia nie moze
wyrzec si¢ kontemplacji.

Rozdzialy ksigzki ulozone s3 tak, by mogla miedzy nimi powstaé
pewna ni¢ wigzaca. Czytelnik ma $wiadomos$¢ narastajacej komplikacji
i nowych wyzwan, przed ktdrymi staje historyk filozofii. Ksigzka ta nie
moze pozostawi¢ obojetnym kazdego, kto mysli o filozofii calosciowo, na

431



STANISLAW BORZYM

tle jej dziejow. Pyta, czym historia filozofii jest i jak jg rzetelnie uprawia¢,
majac $wiadomos¢ wszystkich uwarunkowan. Tyl bez uproszczen stara sig
wnikng¢ w intencje omawianych autoréw. Dzis, piszac o historii filozofii, nie
mozna udawad, ze snuje sie swoja opowies¢ tak beztrosko ,jak ptak spiewa”.
Rozprawa Tyla jest dobrym instruktazem. Kazdy badacz, zajmujacy si¢ hi-
storig filozofii, ma dzigki temu poczucie, Ze jest zanurzony w zywej tradycji,
wecale nie zdezaktualizowanej; ze z lektury autoréw polskich w tej dziedzinie
moze czerpa¢ inspiracj¢ dla wlasnych poszukiwan. Ksigzka jest, trzeba to
podkredli¢, starannie wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
i naprawde na to zasluguje. Sadze, Ze zajmie trwale miejsce jako pozycja nie
do zlekcewazenia. ~
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