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ISOKRATES

wobec Politei atenskiej Arystotelesa.

Napisal

STANISLAW SCHNEIDER.

Lo Tt B

Dostatecznie wiadoma jest rzeczy, Ze jeden ze slynnych dziesieciu
moweéw atenskich Isokrates, w ciggu swego niemal stuletniego Zywota
(436 — 338) spisywal mowy, nieprzeznaczone do wygloszenia na zgro-
madzeniu ludowem. Zwykl zad byl je czytywaé przed oswiecong pu-
blicznodeig lub wydawal jako pisma ulotne, cheae w ten sposéb swemi
zapatrywaniami na dzieje miasta i kraju rodzinnego podzielié sie z in-
nymi. Przezywszy polityczny upadek Aten i przewage Sparty po r. 404,
chylaca si¢ do upadku od chwili haniebnego pokoju Antaleydasa, ktéry
stanowil kréla perskiego rozjemea w sprawach greckich, musial Isokra-
tes jako prawy Atenczyk tesknem okiem i sercem zwracaé sie kn nie-
powrotnie minionej przeszlodei. Poréwnywajae tedy dwa wieki, w kté-
rych mu zyé wypadlo, oglosit 70-letni okres symmachii atenskiej od
konca wojen perskich do obalenia demokracyi po klgsce sycyliskiej za
wzoér i ideal w pézniejszych czasach niedoscigniony.

I

To przekonanie patryotyczne znalazto przepickny wyraz w Pane-
giryku, mowie pisanej w sile meskodei i w r. 380. wydanej. Préez in-

nych rzeczy bierze tam Isokrates dawne rzady atenskie w obrone przed
1
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92 STANISLAW SCHNEIDER. (293]

oskarzeniami tych, co w przewadze Atericzykéw na morzu wiele klesk
upatrzyli dla Helenéw:, jakkolwiek wszyscy snadnie zgodzg si¢ na to,
ze do ukoriczenia wojen perskich Ateny bardzo wiele zdzialawszy do-
brego, slusznie sobie zdobyly przodownictwo (§ 100). Nastgpnie zbija
zarzuty tych lakonistéw, ktérzy, pomimo Ze uczestniczac w dekadar-
chiach z ramienia Sparty, dopuscili si¢ nieslychanych naduzyé wzgledem
swych wlasnych krain ojezystych, $mig przeciez Aterczykom ciskaé
w oczy rzekome kleski zadane mieszkancom Skione i Melos, a nadto
prawié¢ o sgdach ich, tak prywatnych jak publicznyeh (§ 110 i nast.).
Przeciwnie nikt nie potrafi wykazaé hegemonii bardziej rodzimej i po-
zyteczniejsze] dla Grekéw, a dla barbarzyheéw straszliwszej, od aten-
skiej. Po dokonaniu bowiem najwickszych czynéw reszty nie zaniedbaw-
szy, dala ona poezatek dobrodziejstwom, starajac si¢ przedewszystkiem
o wyzywienie potrzebujaeych. Sadzac jednak, ze Zycie tylko na tem
oparte niegodnem jest pozgdania, wzajemna praca stworzyla dobra,
z ktérych ludzie bez Aten korzystaéby nie mogli, w najwigkszej czesei
przez owo miasto ich dostapiwszy. Gdyz zastala Grekéw zyjacych bez
* praw w rozsypce, to ciemigZonych przez samodzierstwa, to marnowanych
bezrzgdem, a oswobodzila ich od tych nieszezgsé, jednych — opano-
wawszy, a drugich — siebie stawiajge im za przyklad (§§ 37—39, por.
Tucyd. II, 37: mapdderypar 83 p@ddov adtol dvreg mvi | papobpevor évdooug).

Wprawdzie pochwale swoja dla przewodnictwa Aten w hylym
zwiazku panstwowym skierowal Isokrates przeciw jakims podwladnym
lacedemonskich harmostéw, jednak sa dostateczne powody do przypusz-
czenia, ze nieprzyjaciél mocarstwowej polityki Atenczykéw nie braklo
w samym demokratycznym obozie. W znacznie pézniej pisanym (w r.
355. lub 354.) Areopagityku sam nawet moweca studzi dawny swéj
" zapal do pelnej 70-letniej epoki hegemonii atefiskiej i ogranieza go
tylko do czasu, pdki rada z Areopagu dzierzyla w panstwie wladze na-
czelng. Powtérzywszy podobnie jak w Panegiryku, Ze Ateficzyey u wszyst-
kich ludzi wslawieni, od chetnych Grekéw przyjeli hegemonia (§ 17),
przygania w dalszym toku swej mowy tym sterownikom panstwa, kté-
rzy spowodowali upadek owej rady. Dopéki bowiem ona rzadzila, pan-
stwo nie bylo przepelnione skargami ni procesami, ni podatkami ani
ubéstwem , lecz obywatele Zyli z soba w zgodzie, z wszystkimi zas in-
nymi w pokoju. Wierni Helenom, groznymi byli dla barbarzyneéw;
gdyz ocaliwszy tamtych, na tyeh takows zemste wywarli, iz byli oni
radzi, gdy juz wiecej nie odbierali ciegédw (§§ 51 i 52). Dalej oczysz-
cza sig Isokrates z posadzenia, jakoby sprzyjal oligarchicznym zachcian-
kom, bo nie przemawia za wyborem komisyj, za pomocy ktérych przed-
tem lud pozbawiono wladzy, lecz poleca jawny — nie ukryty — zarzad
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[294] ISOKRATES WOBEC POLITEI ATENSKIRI ARYSTOTELESA. 3

ojezysty z czaséw Solona i Klejstenesa, ktérym nikt nie odméwi, ze
byli najprzychylniejsi ludowi. Nieprzyjacielem mieni si¢ wreszeie oligar-
chij i przywilejéw, a zwolennikiem réwnodei i demokracyj lubo nie
wszystkich, wszelako dobrze ustanowionych (§§ 58 —60, por. § 16).
Godzi sie tedy podniesé z naciskiem, co Isokrates wlasna osoba w Areo-
pagityku stwierdzil, Ze istnialy wséréd demokratéw pewne jednostki,
ktére w zamachu na Areopag upatrywaly szkodliwy zwrot ku gorszemu
i w ostatecznej dazZnosci do przywréceenia urzadzen za Solona i Klejste-
nesa zblizaly si¢ do oligarchéw, réznige sie wszakze od nich w zasto-
sowaniu srodkdw.

Charakterystycznym jest szezegél, ze w owem zgola powszechnem
uznanin Atefnczykéw za powolanych do przewodzenia, nie wszyscy prze-
ciez jednakowo liezyli si¢ z towarzyszaca temu faktowi sytuacys. Tucy-
dydes bardzo waZny zaznacza moment, e Sparta ,cheac sig uwolnié
od wojny z Medami, uwazala Atenfczykéw za zdolnych do dowédztwa
i za zyczliwych sobie wéwezas“. Zaraz zas potem powiada, ze ,Atei-
czyey przyjeli hegemonig za zgods sprzymierzencéw z powodu niena-
widei tyeh ostatnich ku Pauzaniasowi® (I, 95 i nast). Wszysey wiec
Helenowie przystali na oddanie pierwszenstwa Atehczykom: atoli sprzy-
mierzeney z ochota, Spartanie bez przymusu. Tucydydes podkresla, ze
stalo sie to éxévrav Tdv cuppsywv; natomiast Isokrates méwi ogdlnie
o jednomyslnej zgodzie Helendw. Ale przeciw nim obu protest zaklada
Arystoteles, polemizujac z drugim wybitnie w stowach xdvray Tév Az-
xedupovioy, a opuszezajae wyrazy akeentowane przez pierwszego (Tueyd.
I, 96: mapxhxfovre; 3% of ‘Adguaion Ty rsuovizy... Ex6vToY TOY GUW G-
ywv — Isokr. Areopag. § 17: mupa wiow wvIpdmo ehdompionvress, map
ézxovrov Tav EXddgvey vy fyspovizy Oafov — Aryst. Politeja 23:
cuvEln yap 2hTols... wap Tols Elmew t-:&Somy."rpzz Ty TH dddvTag
fyepovioy hafBely Zzévroy THy Aazedzipoviey). Sy to juz dosé zna-
czace wskazéwki, ze Tucydydes w nowopowstalej symmachii widzial
pozytek Aten i sprzymierzeficw, przeciwnie Arystoteles szkode tak ich
jakotez Sparty; tymczasem Isokrates dobro calej Helady na pierwszy
plan wysuwajac, wedlug tego przewainie sadzi zwigzkowa polityke
Atenczykéw.

Nie od samego jednak Tucydydesa wiadomo na pewne o dobro-
wolnem oddaniu sie sprzymierzeficéw pod hegemonig atensks. I Plutarch
donosi takze, ze nauarchowie i strategowie Helendw, zwlaszeza Chijezyey,
Samijezykowie i Lesbijanie, sklonili Arystydesa do wzigeia przewddztwa
nad sprzymierzeficami, juz dawno pragnacymi odlgezyé sig od Sparty-
atéw, a zajaé¢ miejsce przy Atenczykach (Arystyd. 23). Nawet styszy
sic dalej, Ze Sparta zashizyla na podziw, wyrzeklszy si¢ hegemonii
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4 STANISLAW SCHNEIDER, [295]

z wlasnej cheei (aginay énousiws Ty fyepoviay), co doskonale licuje z ows
zgodnoseia wszystkich Helenéw w przyznaniu Atericzykom przewagi,
jak Isokrates glosi, a nie przeczy wecale slowom Tucydydesa. Lecz Ary-
stoteles stanal na stanowisku Herodota, przeciwnem Atefezykom, gdyz
Ow dziejopis twierdzi, Ze naduzycia Pauzaniasa dogodnym byly dla nich
pozorem do odebrania Spartanom wladzy naczelnej (VIIIL, 3); autor za$
Politei ateniskiej powiada', e Arystydes popchnat (v 6 mpotgédug, por.
Tueyd. I, 95: gor@viés ve =pds wods "Adquaious REiouy adrodg yepoves
opdv yevésdu) Jonezykéw do odstrychnigeia si¢ od lacedemonskiej sym-
machii, skorzystawszy ze spotwarzenia Lakonezykéw z powodu Pauza-
niasa (wqefozs Tods Adrovig SLa‘BEBMy.évou; O owsaviay. Aryst.
Politeja 23). Widaé z tego, ze poglad Herodota i Arystotelesa, przy-
chylny Sparecie, jest wreez odmienny od zapatrywania atenskich pisarzy,
Tucydydesa i Isokratesa na nowopowstaly zwiazek, ktéry jednak trafnie
i stusznie mozna ocenié tylko z punktu wlaseiwych jemu zadan i celéw.

1.

Wypowiedzianym powodem istnienia zwigzku po bohaterskiem od-
parciu barbarzyinskiej nawaly byla walka zaczepna przeciw krélowi
perskiemu i odwet na jego posiadlosciach. Postep wojennych zdarzen
na zewngtrz, a rozwdj wywolany buntami wewnetrznymi wsréd samych
sprzymierzenicéw i krzyzowaniem szykéw przy kazdem takiem powsta-
niu przez Peloponezyjezykéw, sprawily, ze samoistne zrazu (76 wpditov)
panstewka jedno po drugiem wbrew ukladom tracity wolnoéé. Najwaz-
niejszemi zas przycezynami odszezepienstw byly tak zaleglodci w podat-
kach, jak w dostawie okretéw i wojska. Atenczycy bowiem umieli su-
rowo postgpowaé, byli przykrymi dla nienawyklych ani cheacych sig
trudzi¢ i uzywali praymusu. Zreszta — ciagnie Tucydydes dalej swoje
bezstronne i sprawiedliwe opowiadanie — juz nie rzadzili oni tak jak
w poczatkach (odzém duolac=dx &v oy pera wov Mavsavizy wedlug scho-
liasty) ku zadowoleniu sprzymierzencéw i nie wyruszali razem z nimi,
jak réwni z réwnymi (ém5 <03 lsou), przyezem latwo im bylo odpada-
jacych naginaé do postuszenstwa. ,Lecz sprzymierzefcy sami
temu byli winnij albowiem przez to uchylanie si¢ od wypraw wo-
jennych wigksza czes¢ sprzymierzonych, aby nie opuszezaé doméw,
zobowigzala sig zamiast okrgtéw udzial na nich przypadajacy skladaé
w pieniadzach. W ten to sposéb Ateiezyecy pommozyli swoja flote za
pieniadze, ktére tamei skladali; sprzymierzecy zad ile razy przeciw
nim powstawali, rzucali si¢ do wojny nieprzygotowani i niewyéwiczeni“

http://rcin.org.pl



[296) 1SOKRATES WOBEC POLITEI ATENSKIRJ ARYSTOTELESA. H

(Tucyd. I, 96—99. Przcklad po eczesei T. Czuleiskiego w sprawozdanin
dyrekeyi e. k. gimnazyum w Nowym Saczu za r. szk. 1886).

Tak wieec podtug Tucydydesa dadza si¢ oznaczyé trzy stopnie
w stosunku sprzymierzencéw do Aten: na pierwszym czuli sig oni za-
dowoleni, bo rzadzac si¢ wlasnemi prawami (xiwévopor) poezytywani byli
przez Ateficzykéw za réwnych, na drugim stopniu trzeba juZ bylo prze-
ciwko opieszalym ucickaé sie do przymusowych srodkéw, na trzecim
wreszeie sprzymierzeni po niendanych prébach odstepstwa popadali
w poddanistwo i niewolg. Stopniowe to zanikanie samodzielnosei u spray-
mierzencéw, ktérego glownej przyezyny szukaé nalezy w braku u nich
poczucia do wspélnego spelniania obowiazkéw, nieshusznie Arystoteles
utozsamia z nieznacznem rzekomo ostabieniem ustroju panstwowego,
aczkolwick trwal on pod przewodem Areopagu przez lat 17 po ukoi-
ezenin wojen perskich. Podezas gdy dla Tueydydesa zaczyna si¢ po
odwrocie Perséw stanowezy wzrost Atefiezykéw (I, 89: 7xSov &mi 7o
modywara & oig iEInezy por. 97: 7oside Exfidov), przeciwnie Arysto-
telesowi wydaje sie, ze paistwo ateriskie tylko do konca wojen perskich
powoli rosto (mpoihbey — wuva paxgdy adfavopévn), nastepnie zatrzymalo
sie w rozwoju i podupadaé zaczglo (diduewey — vaimes Umopesousdvy wrva
pargbv. "AY. moh. 23 1 25). Z tego takZe powodu wzgledna pochwala dla
trzyletnich rzadéw Arystydesa wespdt z Temistoklesem po bitwie pod
Salaming, ktéry to okres czasu Tucydydes zawarl w roz. 89—97, mu-
siala w Politei wypadé dosé blado (roz. 23: &molereiSyszy "ASyvaior %z-
Adg %2l wave Todroug Tods xugods). Gdyby sig Arystotelesowi nie bylo zda-
walo tylko, Ze Arystydes dobrze rozumial sprawy panstwowe i od wspol-
czesnych wyréinial sig sprawiedliwoseia (4 pév =2 mokémx Soxdv, ¢ 3
T mohwTied dawig sivan wat Swanalvy Tév %23 éxutay duxgézew), lecz gdyby
byl o tych jego przymiotach umystu i charaktern mial takie przeko-
nanie, jakie przewodnik Plutarcha w Zywocie Arystydesa (roz. 23), to
bylby inaczej a lepiej pojal tak koniecznoié dziejowa, jakotez sile mo-
ralna i polityczna, ktére zrzadzily, 7e Arystydes lagodnie obchodzge
sie 1 po ludzku ze sprzymierzencami (mpre; 2z gavIpomws Guikév), nie
flota ani piechota ni jazda, lecz szlachetnodeig i polityeznym rozumem
(edyvouoaivy 82 wa molrely) pozyskal hegemonia.

Ale kto nie dowierzal cnocie Arystydesa, a oraz przenikliwosci
tego meza stanu, mdgl mniemaé, Ze on si¢ z czasem iz tokiem wypad-
kéw przeistoezyl duchowo. Takie wyobrazenie widocznie pokutowaé mu-
sialo u Arystotelesa samego i w szkole perypatetykéw, kiedy wybitny
jego uczen Teofrast nie zawahal sie wydaé sadu o Arystydesie, ze
w ogdle Seisty powodujac sie sprawiedliwodeia w rzeczach wlasnych
i ziomkéw, w sprawach zwigzkowych wicle zdzialal dla podtrzymania
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6 STANISLAW SCHNRIDRR. [297]

swojej ojezyzny, jakby ciaglego wymagajacej bezprawia (3v 7oiz xowei;
7o woAME mpRiar wpls Ty Ombdeav ¢ mz‘rpiSoc &3 Guyviig advnlg Ssoy.é %-
Plut. Arystyd. 25). Tu juz wyraZnie jest przeciwstawiony interes spray-
mierzefiedw korzydei Aten (72 zow% nie oznacza bezwarunkowo spraw
publicznych, lecz jeno rzeczy zwiazkowe, jak n. p. w roz. 24. Politei:
amo oy zowdyv émaczyé tizeba: za pieniadze zwiazkowe; por. Tucyd.
I, 97: =6 zowdv Ewvédwv). Jednakowoz Teofrast winiae Arystydesa
o krzywoprzysieskie ztamanie ukladéw, nie uwzglednial tak samo, jak
jego mistrz i przyjaciel, Ze nie on jeden przysiagl i to na rzecz Jon-
czykéw, iz wspélnych beda mieli przyjacidl i wrogéw (Politeja 23: zods
Gorovg duogey 7ol; “lamy dave Tov abrdy Eydoov svar xal gldov), lecz owszem
wpierw nim zlozyl przysiege imieniem Atefezykéw, odebral ja od He-
lendw (Gpwse piv wods “Eldnvzg wai duosey Omdp tav "Adqvaicv. Plutarch
tamze). Ci sprzymierzency tedy uczestniczyli wprawdzie w potrzebach
wojennych, zwlaszeza Ze Cymon z natchnienia Arystydesa, jak przed-
tem tak zapewne i po zawiazaniu symmachii atenskiej, przystosowywat
si¢ zrgcznie 1 obchodzil sie z nimi na réwni (vév Kipovx mzgéyov
edzguonToY wyTole %L xowov v wal; ovzavsims. Tamze).  Ale zabraklo im
snaé¢ niebawem ochoty do placenia umowa oznaczonych podatkéw, dla-
tego stworzone przez wiarolomnych sprzymierzencéw stosunki zmusity
Arystydesa do surowszego rzgdzenia (Jsvezov 9% 7@y mpxypdtov dayew
Eyrpavéategoy, g Susv, Exbovévev) i do przyjecia niby na siebie krzy-
woprzysigstwa.

PrzejScie od pierwotnego systemu federacyjnej réwnosei do poli-
tyeznej koncentracyi w nastepnej fazie rozwoju odbylo sie niewatpliwie
po ostracyzmie Temistoklesa okolo r. 476. Przedtem bowiem odwracal
Arystydes zamachy tego przedsigbiorczego polityka na byt sprzymie-
rzenelw, strzegae pilnie wygérowanej stusznosei. Wkrétee jednak prze-
konal siebie tudziez demos atetiski, ze sprawiedliwodé nie jest sama
w sobie przystanig i celem, lecz tylko waznym $érodkiem i dZwignig do
podnioslejszyeh zamiaréw. Uzyt wiee prawnych, nie gwalcicielskich spo-
sobéw, ku wydobyciu od sprzymierzeieéw dluznej daniny. Kiedy potem
juz panstwo pysznialo (Politeja 24: peva 0% =udvz Vxzzodons 40 s
wohews) — ujemnie wyraza sie Arystoteles w przeciwienstwie do chlod-
nego uznania dla wspélnyeh rzadéw Arystydesa z Temistoklesem —
i gromadzilo sie wiele pieniedzy, doradzal chwyeié sie przewodnictwa
i sprowadziwszy si¢ ze wsi, osiadé w stolicy; bo tam dla wszystkich
wyzywienie sie znajdzie, dla shluzaeych na polu walki i po zalogach,
oraz dla zajmujacych si¢ zwiazkowemi sprawami, a tak utrwala pézniej
pierwszenstwo. Ateifiezycy wszelako nie ustuchali zaraz tej rady, po-
wstrzymani zapewne przez Areopag, ktéry nakoniec z wladzy wyzuli

http://rcin.org.pl



[298] ISORRATES WOBEC POLITE!I ATENSKIES ARYSTOTELESA. 7

wszystkiemu zlemu w przyszlosei winni — podlug Isokratesa w Aveo-
pagityku na przytoczonem miejscu (§§ 50—5H3) — JSwezesni polityezni
zarzadey i podzegacze. Oni to polozyli koniee blogim stosunkom za kie-
rownictwa Areopagu, gdy pigkniejsze i zbytkowniejsze stawiano domy
i gmachy po siolach niz w miescie, a wielu obywateli nawet podezas
uroczystosci nie $ciagalo do miasta, poniewaz woleli trzymaé si¢ wiha-
snych majgtkéw, aniZzeli korzystaé ze zwiazkowych pienigdzy. Slowa
powyzsze, ktére Isokrates z nastepnemi o widowiskach, pochodach i cho-
regiach, odnosi niezawodnie do reform poprzedzajacych upadek Arveo-
pagu, dotycza owej rady podanej przez Arystydesa (por. Polit. 24: wx-
TéoTNTAY 0% xzb 7ol moAoiC eumoplay Tpoglis, Gamep 'Aprm'aiS*q; sienynaxTo).
7 tego juz poznaé¢ mozna, jak urojona jest wiadomosé Plutarcha w zy-
wocie Peryklesa roz. 9, gdzie wszystkie te reformy z dodatkiem jeszeze
pézniejszych, istotnie Peryklesowych urzadzen, jak wysylanie kleruchij
i rozdawnictwo zoldéw, sy przypisane temuz Peryklesowi jako gléwnemu
pogromey Areopagu, pomimo, Ze w Zyciorysie Cymona roz. 10. i 15.
mniemany jego wspétudzial w akeyi przewddey ludu Efialtesa przeciw
najwyzszej radzie, nie jest nawet wyraZnie zaznaczony. Ale podobne
przypisywanie jednej czynnosei dwu réznym osobom w oddzielnych bio-
grafiach powtarza si¢ u Plutarcha. Wkrétee znajdzie sie drugi na to
przyklad niezbity. Aby jednakze skoiiczyé z obecnym, zauwazyé po-
trzeba, Ze lsokrates przez tych nie dlugim czasem oddzielonych od sie-
bie politykéw, wedlug urobionej tradycyi rozumial Peryklesa wraz
z Efialtesem; tymezasem Arystoteles w miejsce pierwszego podstawia
stusznie Arystydesa, a kto wie, czy nie Efialtes byl wykonawes jego
projektu o Zywieniu ze skarbmicy zwigzkowej ludzi pehiacych stuzbe
w zwiazku tak wojskowa, jak cywilng (por. Polit. 41: "Apsreidys piv
imédatey, 'Eoudeng 8 tmevédesey xovalions iy "Apeomayimy Boukipy).
Jednak migdzy pomyslem inicyatora a wykonaniem lezala nie
sama przestrzen czasu, lecz oraz dalsze i to stanoweze przeobraZenie
symmachii. Arystydes cheial stworzyé rodzaj statego tacznika dla wszyst-
kich sprzymierzencéw w milicyi atyckiej i urzednikach zwiazkowych,
platnyeh ze wspdlnych zasobéw i urzeezywistni¢ w ten sposéb wpraw-
dzie nie réwnos¢ bezwzgledng, ale zasadg pierwszeistwa wéréd réwno-
uprawnionych. Temu atoli nie mdgl zapobiedz, chociazby nawet byl
1 przewidzial, Zeby 6w poZadany stosunek nie przeksataleil si¢ w pano-
wanie Aten nad zréwnanymi w poddanstwie. Bylo to juz odst¢pstwem
od autonomii panstwowej, do ktdérej Arystydes podazal, iz takze cigzar
utrzymania pospdlstwa ateiiskiego wlozono na skarb zwiazkowy. Wsze-
lako sami niebaczni sprzymierzefcy przyezynili sie do tego odstgpstwa.
Autor, za ktérym idzie Plutarch w roz. 11. Cymona, powiada o nich
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zgodnie z Tucydydesem, acz wigeej szczegélowo, ze przyszlo do tego,
iz placili podatki, jednak nie dostarezali ani ludzi ani okretéw wedlug
umowy. Juz wyprawami znuZeni i wojny nie pozgdajae, pragneli upra-
wiaé role i Zyé spokojnie, zwlaszeza ze barbarzyneéw odparlszy, zrobili
ich nieszkodliwymi. Kiedy wige zalég nie osadzali w okretach i nie
wysylali Zolnierza, inni wodzowie zmuszali ich do tych postug, a pocia-
gajac uchylajacych si¢ przed sady i karzac, nienawistnymi i przykrymi
czynili ateriskie rzady; przeciwnie Cymon jako dowédea odmienna’ kro-
czae droga, nikogo z Helenéw nie zniewalal, lecz przyjmujac oplate od
ludzi niechgtnych wyprawom i ogolocone okrety, pozwalal im rozko-
szowaé sie wezasem i zaprzataé sig domowemi sprawami: z wojownikéw
przez zbytek i nierozwage (m6 Toupis »xi dvolzs) zostawaé rolnikami i po-
kojowymi spekulantami. Wieln zad Atericzykéw czedciami powolujac na
statki i éwiczac po wyprawach, niebawem za zold i pienigdze od sprzy-
mierzeficow zrobil ich panami samych daweéw (&v OMye Tol; wapk TAV
quppayoy podols wal ygtuac deanbrag aivay Sidbvrev moinee). Przywykl-
szy bowiem baé si¢ i pochlebiaé¢ tym, ktérzy ciagle zeglowali i zawsze
broi mieli w reku, swoje Zywnosé i wprawe wojenna zawdzigezali ich
wlasnej niebitnosei, sprzymierzency niepostrzezenie zamienili si¢ w pod-
danych i niewolnikéw (zpepopévous xxi donotveas & T abrdy dotpareiug
Ehoévre: gofieiodur vl woduxelewy Sadov vt cuy.{l.dlcv)v UmoTehels wk O0d-
dov yeyovores). ‘

Owéz geneza trzeciej ery w stosunku sprzymierzencéw do Aten.
Brali dotychezas udzial w wyprawach, choé do skladania naleznych
danin na utrzymanie zarzadu zwiazkowego potrzeba bylo ich przynie-
walaé. Teraz odwrotnie placa podwdjnie: raz to, co przedtem placili;
powtére wykupne od osobistej sluzby zwiazkowej, byleby tylko sig
oswobodzi¢ od mozoléw wojennyeh. Jednak pozbywszy sig powinnosei
wobee zwiazku, utracili réwnoczesnie i prawa, ktére on im zapewnial.
Odtad liczono si¢ z ich pienigdzmi, nie z nimi; z réwnych spadli na
stanowisko poddanych ateriskiego demosu, ktéry obracaé mdégl ich
pienigdze, wladciwie juz do nich nie nalezgee, na swoje wlasne ezy
panistwowe potrzeby (por. Plut. Per. 12, 2). Nastgpilo zas to po swietnem
zwycigstwie Cymona nad Eurymedontem, ktérego skutek byl taki, ze
cala Azya od Jonii az do Pamfilii uwolniong zostala od oreza perskiego
czyli innemi slowy, Ze morze z tej strony wysp Chelidonskich wskutek
niebezpieczenstw, ktére grozily tam ze strony Helenéw, stalo si¢ niedo-
stepnem dla perskiej zeglugi (Plut. Cym. 12). Nie potrzeba uciekaé sig
do jakiegoé formalnego pokoju Cymona (patrz Plut. Cym. 15), aby zro-
zumieé Ow szezgsliwy stan rzeczy, jaki faktyeznie nastal po tym po-
gromie Perséw, a ktéry Isokrates wielbi pod koniec Areopagityku w na-
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stgpujacych wyrazach: Helenowie do tego stopnia wierzyli éwezesnym
mezom stanu atefskim, iz po najwiekszej czedci sami sig im oddawali
dobrowolnie ; tak bardzo zas barbarzyfcy trzymali si¢ zdala od migsza-
nia si¢ w sprawy greckie, iz ani na okretach wojennych nie Zeglowali
z tej strony Fazelidy, ni z wojskiem nie przechodzili przez rzeke
Halys, lecz zachowywali sie najspokojniej (§ 80). Szkoda jednak,
ze wkritce po tej podwijnej bitwie na lgdzie i na morzu, w ktérej
i sprzymierzeficy jeszcze brali udzial (Tueyd. I, 100), wodzom aten-
skim trzeba bylo wybieraé w srodkach przeciwko nim, rozmilowa-
nym w wygodzie i odpoezynku. Cymon w przeistoczonych z gruntu
warunkach, po zmianie w usposobieniu sprzymierzericéw, zatrzymaé
cheial przynajmniej pozory dawnej wobec nich uprzejmosei, ktérej mogh
sig nauczyé jako dowédea przy boku Arystydesa. Ten weiggngt go
nawet do wewnetrznej polityki przeciw zapedom Temistoklesa (Plut.
Cym. 5), ktéremu zbyt demokracye wynoszacemu, Cymon opieral sig
razem z Arystydesem (tamze 10). OczywiScie nie moze tu byé mowa
o Temistoklesie przed jego ostracyzmem, gdyi wéwezas zaczal sig
wprawdzie Cymon zajmowaé¢ wojng, ale polityce oddat si¢ dopiero znacz-
nie pézniej. Wiadomo o tem z Politei, jak i o tem, ze powréciwszy do
Aten, Temistokles popart Efialtesa w ataku na Arcopag (rozdz. 25.
i 26.). Postgpowanie przeto Cymona ze zwigzkowymi musialo byé inne,
jak Temistoklesa i Efialtesa. Ci dazyli otwarcie do panowania demosu,
a ich polityka mocniejszego poparta prawami, sgdem i karg, powinna
byla obudzié¢ w sprzymierzeiicach $wiadomosé polityezna z odporem,
zbawienniejszym w swych skutkach od metody Cymona, usypiajacej
w nich podstepnie energie, lub od chwilowej goraczki wéréd ich po-
wstaiczych porywéw. Jedna z wysp zwigzkowych Naxos zostala ujarz-
miona wbrew ukladom jeszeze przed bitwg nad Eurymedontem w roku
465., wszystkie inne zaé miasta sprzymierzone ulegly predzej lub pdzniej
po tym roku pamigtnym (patrz Tueyd I, 98 i nast.).

Plutarch trzymajac si¢ mylnej w tym wypadku relacyi Tucydy-
desa (I, 137), nie przypuszezal widocznie, iz Temistokles bawil w Ate-
nach po r. 465., i Ze natenczas, a nie przed jego skazaniem przez sad
skorupkowy (okoto r. 476.), Cymon przeciwko niemu wystapil (por.
nasze Studya nad Politejg aterisky Arystotelesa. Przewodnik nauk. i liter.
za lipiec 1893. str. 582 i nast.). Pociggnela za$ ta chronologiczna za-
miana takie nastepstwo za sobg, ze Cymon musial przedwezesnie obok
Arystydesa odegraé na arenie panistwowej réwnie fikeyjna i Zle okreslong
role, jak obok Efialtesa Perykles. Dosyé pordwnaé roz. 23. Plutarcho-
wego Arystydesa, gdzie ten zgodnie z prawda uchodzi za sprawce he-
gemonii atenskiej, z roz. 6. Cymona, gdzie znéw tamtemu to samo temi

2
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samemi nawet slowami jest przypisane, azeby sie przekonaé, Ze zaszlo
tutaj niezreezne dosztukowanie polityeznej karyery Cymona, ktérego
Arystydes az wtedy zapewne wmigszal do spraw wewnetrznych, gdy
sam zamierzal si¢ cofnaé. Arystydes byl harmonijna i prawa naturs,
odpychal go wiee od siebie bezwzgledny system przemocy, ktérego
przedstawicielem stal si¢ Temistokles. Gdyby atoli sprzymierzeficy do-
rodli byli do wysokoéei zadania, to Zywotna i zdrowa jego zasada pierw-
szenstwa Atenczykéw pomigdzy réwnymi bylaby si¢ ostala i nie usta-
pita przed nowym dogmatem, z koniecznosci opartym na panowaniu
demosu ateniskiego nad reszta. W tym kierunku szed! Cymon zaréwno
jak Efialtes, acz kazdy swojej wlasnej trzymal sie drogi. Arystoteles
wszakze nie cheial stanowcezo i scisle uwydatnié réznicy miedzy dgino-
scia Arystydesa a mlodej partyi, na ktérej czolo wysunal si¢ Efialtes;
dlatego skrzywdzil go, upatrujac w spelnieniu jego pomyshu o polityez-
nem zogniskowaniu zycia w Atenach, przyczyne bardziej samowladnego
postepowania ze sprzymierzeticami (mewwdsvres 0F Taitz xod AafbvTeg
v apy v [Arystydes doradzal tylko dvruapfivesdu i fyepovizg
ol Te Guppdyor; desmoTiwTépw; &pdvro... Politeja 24).

II1.

Najlogiczniejsze tedy, choé wprost przeciwne, poglady na caly roz-
wéj symmachii ateiskiej sa dwa: polityczny Tucydydesa i filozoficzny
autora Politei. Pierwszemu zwiazek atenski przedstawia sie jako wytwér
dziejowy, rosnacy i potezniejacy ciggle mimo, a moze wladnie wskutek
biernosei sprzymierzencéw ; a zatem podlug niego przemiany wewnetrzne
bynajmniej nie wplynely ujemnie, owszem oddzialywaly nawet dodatnio,
na postgp i wyrobienie si¢ paistwa ateiskiego. Odwrotnie Arystoteles
widzi w powstaniu nowego zwigzku pléd nienaturalny, zabéjezy dla
udzielnosci samoistnych panstewek, tudziez dla normalnego polityki Ated-
czykéw rozwoju, ktérego nie mégl utrzymaé Areopag, a Arystydes nie
cheial. Posrednia droga, ktorg w swym sadzie Isokrates obral, najmniej
jest konsekwentng, lecz sprawiedliwszg o wiele od skrajnego kierunku,
w jakim nastgpnie Arystoteles kroczyl. W Panegiryku jeszcze zdawalo
sig Isokratesowi, ze Atenczycy pomimo osiagnietego niebawem panowa-
nia na morzu (§ 72: ob =oMAG d'UoTegov ThY doydy ThHe SaddrTng Dhafov),
pragneli raczej nazywad si¢ przewodnikami, anizeli wladecami Helenéw
(§ 80: padhov Emdupolvres Myepdves 7 déomoTar mposayozelesdas) i obehodzili
si¢ z nimi po zwigzkowemu, nie samowladnie (§ 104: ovupaymdc N
9u deomomixag Boukeubpevor megh a9Tav). Polemizuje tam nawet z tymi, kté-
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rzy obwiniajy Atenczykéw, ze odkad podbili morze, stali si¢ dla Hele-
néw rozlicznych nieszezgdé powodem (§ 100: medly why doyipy whe Suddr-
e wapihafoy, oM@V raxdv aimor tol; “EXve xavéstrpey). Temu wszyst-
kiemu Arystoteles wrecz sig sprzeciwia, datujae whasnie od pozyskania
wladzy na morzu butniejsze wobee zwigzkowyeh zachowanie sie Aten-
czykéw. Kiedy przyszla do skutku zamiana hegemonii na panowanie,
to juz wiadomo: po niebywalem zwyciestwie nad Eurymedontem. Przy-
puszezenie zad owo popierajg niezbicie objasniajace wyrazy Isokratesa.
Mimo Ze nieprzyjaciele mniemali, iz dla mnogoéei nie moga byé poko-
nani, a sprzymierzency sadzili, ze dzielno$é ich niezréwnana, przeciez
jednych i drugich, jak obojgu przystalo, Atefiezyey przemogli (spporépey
wprThoavtes G Exatépwv wpoeTxav), wkrétee zad potem morze opanowali
za przyzwoleniem innych Helendw, a bez oporu tyeh, co im teraz proé-
buja wydrzeé te wladzg. Ze sléw powyzszych wynika tez, Ze Sparta
jak hegemonii Atenczykéw poprzednio, tak pdzniej ich podbojowi morza
tamy nie kladla.

W Panegiryku niema zatem unaocznionej réznicy a oraz przesi-
lenia pomiedzy okresem przed a po r. 465, miedzy przewddztwem
w zwiazku panstwowym a panowaniem Atefiezykéw na morzu i nad
sprzymierzeficami, poniewaz Isokrates w nim uwielbia ealy i niepodzielna
70-letnig epoke pierwszej symmachii atenskiej (§ 106). Jednak juz
w Areopagityku bylby on czasy po obalenin rady najwyzszej (r. 462/1)
wylgezyl z pod twierdzen wyrzeczonych niegdys, przed éwiercig wieku,
ogdlnie w Panegiryku : Dobrodziejstwami sklaniano miasta, nie nawra-
cano przebojem, wierniej dotrzymywano slowa, niz dzisiaj przysiegi;
$wigeie jak powinnosei strzezono ukladéw ; nie tyle pyszni potegs, ile
zamilowani w skromnem Zyciu, tak byli usposobieni dla stabszych,
jak cheieli, aby mocniejsi byli usposobionymi dla nich samych; za
niezalezne grody wlasne poczytywali miasta, wspdlng za$ mienili
ojezyzna Helade (§§ 80 i 81). Tam przez lat 70 przezyli bez samo-
wladztwa, wolni od barbarzyncéw, niepowasnieni migdzy soba, z wszyst-
kimi ludZmi w pokoju; tutaj dopéty miru zaznali wzajemnego wsréd
siebie i zgody z calym $wiatem, dopdki opiekowala sie nimi rada z Areo-
pagu (por. Paneg. § 106: ¢8dopfrovs’ £vn devédlesny dmegor piv
Tugawvidey, Bleddepor 88 mpds Tods PagBioovs, doTiauaTor OE wpos 6yl almols,
gighvy S'iyovrs; w305 whvrag dvdpdimoug -— Areop. § 61: f¢ EmiesTaTodons
|7z 360):7;;]... xol weds AAMAhoug fouyixy elyov xai wpds Todg AAhous Amavrag
sighvny 7yov)! Jest to jaskrawe odwolanie, bo mowea wziawszy moment
kulturowy za probierz, subjektywnie narzuca go historyi: poniewaz
czasy pierwszego zwiazku wydaly mu sie z poczatku wymarzonym wie-
kiem zgody i pokoju, przeto slawi je w Panegiryku; a przekonawszy
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sie z biegiem lat, Ze idyla krécej trwala, zaciesnia ja w Areopagityku
do mniejszego zakresu oredownictwa najwyzszej rady. Ale ebz z tego,
kiedy i to zludzenie Arystoteles niemilosiernie rozwiewa!

Jednakowoz Isokrates w zasadzie nie przegral wobec Arystotelesa.
Droga, ktéry obraly Ateny na czele zwiazku, nie byla — jak autor
Politei sna¢ podejrzywal — réwnia pochyla, po ktérej panstwo atenskie,
powstrzymywane zrazu przez Areopag, zwolna zsuwalo si¢ ku przepadei.
Owszem droga ta wiodla w gére, do szezytu, ktérego znuZeni trudem
i znojem sprzymierzency nie mieli ochoty dosiegnaé; lecz uszedlszy ka-
walek w niewygodnym pochodzie, wypowiedzieli swym przewodnikom
postuszenstwo. Isokrates za przykladem Tucydydesa uznaje trafnodé za-
miarn i przedsigwziccia Atenczykéw, lecz blednie i nielogicznie wnosi,
%e z poblazaniem dla sprzymierzeficdw powinni si¢ oni byli zatrzymaé
i nie postepowaé dalej a wyzej. Natomiast przeciw niesprawiedliwej
z gruntu postawie, jaka wzgledem symmachii atenskiej Arystoteles przy-
bral, przemawia znaczaco takze i ta okolicznoéé, ze nic nie stychaé o za-
dnej zasadniczej, wspélezesnej opozyeyi w Atenach wobec demokratycz-
nych rzadéw, zanim wystapil Tucydydes z Alopeki w ostatnich dopiero
latach przed smierciy Cymona (r. 449). Widaé¢ stad, Ze musial on zlo-
zy¢ stronnictwo z ludzi, dla ktérych wypadki rozwijaly si¢ calkiem pra-
widlowo do r. 465., a ktérzy po tym roku trzymali si¢ polityki Cy-
mona. Kiedy éw jednak po odwolaniu swojem z wygnania i w przede-
dniu formalnej centralizacyi zwigzku w panstwo zwiazkowe przez prze-
niesienie skarbea z Delos do Aten (r. 454), polaczyl si¢ z Peryklesem,
wyodrebnili si¢ ci mniemani arystokraci od demosu i dali poczatek oli-
garchii, z pnia demokracyi wyroslej (por. Plut. Per. 11 i Tueyd. VIII,
89: Sheyxpyio &x Snynxgmizg vevopévn). Jednem stowem, kto ciekaw po
znaé rozdroze, na ktérem sie znalazly jednostki umiarkowane po latach
przelomu (465—462/1), niech czyta Isokratesa Areopagityk. Tam znaj-
dzie réwnosé demokratyczng w zespoleniu z porzadkiem, zajmujgea sro-
dek miedzy oligarchiczna reakeya, utarta przez meza stanu Tucydydesa
starszego, a demokratycznym postepem, na ktérego strone przechylit sie
historyk Tucydydes, réwnosé, ktérg nasz mowea posuwa wstecz az do
prawodawstw Solona i Klejstenesa. (§ 16: #v i3edfowpey dreivy Thv d-
porgaiay avidafey, v Ebhov piv—, Kdewdévge & — madw & doyiic v~
wéornaev. § 60: 7Tag Y isbTyrag xal Tag S‘q(mxpxrizg Emouvddy, ob whGug
dANL Tag RIADG raFesTnrviag).

W mowie pisanej na rok lub dwa poprzednio, ktérej nastgpstwem
bylo zawarcie pokoju ze sprzymierzencami w r. 355., maluje Isokrates
na swéj sposéb raj utracony, ktéry tylko pokojem i abdykacya da sie
odzyskaé. Méwi on tam, ze wywiklawszy si¢ z wojen, klopotdw i za-
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migszania, w jakie wespél popadli, z kaidym dniem dobrobytu przy-
mnoza, gdy zaniechawszy danin, budowy okretéw oraz innych cigza-
réw wojennych, bezpiecznie wezmg si¢ do uprawy roli, Zeglugi po morzu
i innych zajeé, lezacych dotad z powodu wojny odlogiem (mepi sigfvns
§ 20). Doszlo zatem na opak do tego, ze Atenczyey mieli wzorowad
sie na obraz i podobieiistwo sprzymierzencéw, zagrzeztych wreez w kwie-
tyzmie! Czegoz bowiem innego potrzeba bylo do szezgécia tych egoistéw
i separatystéw, jak uwolnienia od wszelkich materyalnych a oraz mo-
ralnych obowigzkéw, dla osobistych jedynie widokdéw i wygdd? W tejze
mowie trzykrotnie uzyl Isokrates znamiennego wyslowienia o zabiegli-
wosei Atenezykéw w stosunku do sprzymierzencéw, a kazdym razem
w znaczeniu nagannem. Ucisk i zgdza zaboreza sa jednoznaczne u niego
z modumpryposivy (§§ 30 1 108), a przeciwienistwem do mohumpxypovely
jest cogeovely (§ H8). Alidei termin ten uzyty jest u Plutarcha w Zywocie
Cymona roz. 16. we wreez odmiennem znaczeniu. Tam powiedziano, Ze
na rosnacych w poczatkach i krzatajacych si¢ kolo zwiazkowych spraw
Atenezykéw, Spartanie krzywem nie spogladali okiem przez czedé i wzglad
dla Cymona, bo on po najwigkszej czesci poral sie ze stosunkami he-
leniskimi, agodnie zachowujac sie wzgledem sprzymierzeficéw, a wobec
Spartan przyjaznie (z0iavopévors yap almols xam dpyas A7 T GUUPLLY L
% mohumpaypovoicry odx fySovro T xei yzem 7ol Kivoves Ta
Yo TheloTa O &xclvou TdY EXnvizcy SLer:I:a'tws-ro, morwg LEYV TOUG G-
Pd Y OLG, AEYZAGUEVWS 32 Toiz Azxsb‘my.ovim; Gprholivrog).

Ale polityke te ogledng podyktowali sobie tylko do czasu Aten-
ezyey, niemaly ciagnac pozytek z Zyezliwosei Spartyatéw dla Cymona,
ktérego oni wzmocnili na stanowisku, albowiem wtasnie Temistoklesa
zwalezali i cheieli, Zeby on raczej, jako czlek nowy w Atenach, nabral
sit i przewagi (406437 & Um0 Auxedmpoviov #9q ¢ Oguoroxdel wposwo-
hepobvray xod ToUToy Gvrx véov &v CAVraig oy isydey ol xpawely Boudo-
pévev). Autor, ktéry stuzyl za zrédlo Platarchowi, a ktérym byl nie-
watpliwie dwa razy w tymze rozdziale przytoczony Stezymbrot, poezy-
najace zwiekszaé si¢ zaludnienie Aten wzigl nie bez racyi za jedno
z przyrostem sit polityeznyeh. Arystoteles niby prostuje to w Politei,
dystynkeye zaprowadzajac miedzy dfuo: a whiSo; w stowach: x)Exvoué-
vou 8% 7ol mAfdou; yevbuevos 7ol S'i‘y.ou mgoeTaTn Eouiltys 6 Eo@uwiSou
(roz. 25). Stamtad mozna si¢ tez dowiedzieé¢ posrednio, ze Stezymbrot
wzrost potegi Atenczykéw i rozwdj ich symmachii datowal dopiero od
Efialtesowego przewédztwa, wice o wiele radykalniej, nizeli mlodszy od
niego Tueydydes, a wprost przeciwnie jak potomni pisarze: Isokrates i Ary-
stoteles. Cymon wiee w kazdym razie po r. 465., gdy Arystydes jui go
wmieszal do spraw wewngtrznych, zawdzigezal swe wyniesienic Sparta-

http://rcin.org.pl



14 STANISLAW SCHNEIDER. [305]

nom, ktérym byla na reke jego pozornie uprzedzajaca i mila, a w rzeczy
samej wroga i zgubna polityka wzgledem zwigzkowych. MeZéw swia-
domych celu i energicznych, gwaltownych jak Temistokles, a nieubla-
ganych jak Efialtes, bano si¢ w Sparcie. Oni bowiem umieli karnoéé
utrzymaé¢ w patistwie i posluch, a niebezpiecznymi byé i strasznymi na
zewnatrz. Fagodnego Cymona i zniewiescialych sprzymierzericéw ateri-
skich Spartanie nie potrzebowali si¢ lgkaé, mogli z nich mieé¢ narzedzie
przeciw wlasnemu ich zwiazkowi i wladzy. Lud wszelako za sprawa
Efialtesa i Temistoklesa obalil Areopag, ktdry tait zapewne lakonskie sym-
patye; przez zemste zas przeciwnicy zmusili Temistoklesa do ucieczki,
a Efialtes padl skrytobéjezo zgladzony (xzi Ogusvoxdér—ouyi wpds -
piwszy Plat. Gorg. b16 e. W tej mysli uzapelié nalezy przerwe w ostat-
niem zdaniu roz. 25. Politei). Cymon wreszcie skazany na wygnanie,
powrdeil wyprzysigglszy sig lakonizmu i pojednal sie¢ z Peryklesem.
Tego nie mdégl mu oczywiscie przebaczyé krewniak Tucydydes, syn
Melezyasa, wytworzyl wiec na przekér stronnictwo oligarchieznych
malkontentéw. Arystoteles mieni go jednym z najlepszych mezéw stanu
po ludziach starego kroju (peva 7ol dgyaiou; Polit. 28), nie dla pociggu
wszakze do jego doéé chwiejnych zreszta zasad, umiarkowanie demo-
kratyeznych przed r. 465., potem arystokratycznych na wzér Cymona,
a w koneu oligarchicznyeh; jeno przez kontrast z Cymonem, ktérego
za nawrécenie si¢ od lakonizmu do atyeyzmu nazwal czlowiekiem mlod-
szym (vewrrezov Gvez) dla jakiej takiej réznicy od Peryklesa, ktory juz
stanowezo , jako zdeklarowany patryota, byl mlody (vées div Polit. 26
i 275 por. Plat. Cym. 17 o vewreporal i hanwviloyres, a Tueyd. I, 102
0 vewrspomouiz 1 vewrepilew). Podezas gdy u atenskich pisarzy wyrazenia:
veregor u Tucydydesa (VI, 38 i VIII, 65), a vedrepr mpdypatz u Iso-
kratesa (Areop. § 59), stale tycza sig oligarchicznych i antipanstwowych
odruchdw; calkiem przeciwnie, a tem samem wysoce znamiennie, Ary-
stoteles dwoma stéwkami vedirzzos i véog godzge w Cymona i Peryklesa,
wydrwiwa mlode Ateny i mlode rzekomo rewolucyjne panstwo, niestety
odsadzone od piersi lakoniskiej mamki!

Cymon jako maz stanu wyklety zostal z dziwng jednomyslnoseig
przez filozoféw Platona i Arystotelesa, zaréwno jak i przez mowee Iso-
kratesa. Platon zaliczyl! go z Temistoklesem, Mileyadesem i Peryklesem
do zlych obywateli (Plat. Gorg. 503 ¢ i 515d). Arystoteles za nic go
mial na czele partyi, za glowg bez glowy, bo na przewddeg politycz-
nego nie byl przydatny (suvémese pd fyepéya Eycry Tolg Imemesté-
coug, O atav mpoesthvar Kipova wov Mimadow roz. 26). Isokrates
zas pominal go w rzedzie dobryeh mezéw, jakimi byli stosownie do
jego zapatrywania: Arystydes, Temistokles i Mileyades (wspi eip. § 75).
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Za to przynajmniej co do Arystydesa zgadza si¢ krasoméwea ateniski
z atenskim myslicielem, 7e byl on jedna w troistym &wieczniku, albo
jedyny swiatlosciy Aten w obliczu reszty Helenéw (Plat. Gorg. 526 b).
Alisci nawet tego czlowicka bez skazy i zmazy Arystoteles nie usza-
nowal! Siggnal zuchwale po jego mysl genialng o dosrodkowem
skoncentrowaniu zwigzku w Atenach, z koniecznodci zmieniong
przez wykonaweéw pézniejszych na odérodkowa centralizacye;
atoli nie cheial idealizmu w zamiarze Arystydesa oddzielié¢ od realistycz-
nych srodkéw u jego nastepeéw, gdyz obojetny na jedno i na drugie,
strgca go z podwyzszenia i zdaje si¢ uragaé pytaniem: Cos zrobil z fe-
deracyi Helenéw, wolnych, réwnych, zbratanych? Jest w tym postepku
Arystotelesa nie tylko zniewaga wielkiej osobistosei dziejowej, co wigeej
jest $wiadoma obraza majestatu historyi oraz policzek wymierzony Ate-
nom, ktére upodobaly sobie w Arystydesie jako w szezegblnym pierwo-
wzorze rozumu i endt obywatelskich. Jakkolwiek Platon z Isokratesem
powstaja na dolegliwe dla sprzymierzeicéw daniny, a nawet ostatni
cheialby zupelnie je mieé usunigtemi (wegi eip. § 20, por. §§ 29, 30, 46),
wszelako obaj musieli podziela¢ sad zwigzkowych, stawigeyech — jakby
wiek zloty i bloga dol¢ — podatki, oszacowane wedlug skali Arysty-
desa (Plut. Arystyd. 24). Platon bowiem za winowajeéw, ktérzy nie-
roztropnie 1 niesprawiedliwie napeili Ateny takiemi, jak podatki,
psotami (vowdTwv @luzg@y), poezytal wylgeznie Temistoklesa, Cymo-
na i Peryklesa (Gorg. 519 e). Isokrates za§ w Areopagityku nie mégt
zaliczaé do owych inicyatoréw swawoli (§ H1: of mporpédavre; &l Tadrag
w25 Shyepizg) 1 obalenia Areopagu ani Arystydesa ani Temistoklesa, kto-
rych przed rokiem lub dwoma laty wymienil jako przykladnych mezéw
(megt eip. § 75). Z poréwnania wiee miejsc u Platona i Isokratesa wy-
pada, Ze pominawszy Kfialtesa, Cymon a z nim Perykles obydwu pisa-
rzom przedstawiali sig jako odpowiedzialni za wypaczenie stosunkéw
po r. 462/1.

Czem jednakowoz usprawiedliwi¢ ten jednomyslny kult dla Ary-
stydesa tak arystokratéw w rodzaju Platona, jak demokratéw na podo-
bienstwo Isokratesa, i réznoraks niechgé tak jednych jak drugich do
Cymona i Peryklesa, ktérg podziela radykalniejszy od nich Arystoteles,
nie podzielajac wszakZe ich uwielbienia dla twércy zwigzku? Oto tem
sie tlémaczy wszystko, Ze wigkszodé arystokratéw zaréwno jak demo-
kratéw widziala dobro Aten w powstaniu zwigzku i jego organizacyi,
przeprowadzonej przez Arystydesa, natomiast uwazala za zgubny roz-
klad po r. 465. wspilnego dotad pradu na dwa kierunki, z ktérych
jeden prowadzil mimo Cymona do oligarchii, a drugi wbrew checi Pe-
ryklesa do demagogii. Utworzyla si¢ tedy nowa wigkszosé, dla ktérej
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dalsze trwanie przy dotychezasowych, udaremnionych przez sprzymie-
rzencéw warunkach symmachii, réwnalo si¢ zastojowi, a zbudowanie
paiistwa scentralizowanego stalo si¢ koniecznoscig. Tej konsekwencyi
w afirmacyi postgpu, jaka wyznawal wielki historyk Peryklesowej epoki,
a ktérej brak Platonowi i Isokratesowi, sprzeciwia si¢ zasadniczo kon-
sekwencya w negaeyi, ktéra od niepomyslnych wynikéw polityeznej
symmachii Aten zawiodla Arystotelesa do odrzucenia zbawiennej idei
wiekopomnego jej sprawey i organizatora.

V.

Podezas gdy Arystydes nie mial zapewne w literaturze nikogo
przeciw sobie krom szkoly i mistrza perypatetykéw, ktérzy wszelako
zdania narodu i sadu historyi o nim jako polityku nie uniewaznia, Pe-
rykles nie znalazt laski u najwybitniejszych pisarzy préez Tucydydesa,
ktéry sam jeden snadnie moze wystarczyé za wieln. Oto n. p. Isokra-
tes potgpiajac stanowczo panowanie na morzu, mimo polemike swoje
uprzednia w Panegiryku z wyznaweami tego wstecznego pogladu, albo-
wiem w panowaniu na morzu upatrzyl zarzewie wszystkiego ztego i powéd
zaprzepaszezenia dawniejszej demokracyi (wesi cip. §§ 64 i 101), tem sa-
mem wykluczyl Peryklesa za nawias, obejmujacy stare dzieje a lepsze
wraz z owa demokracys pod patronatem Solofiskiej rady z Areopagu. Kto,
jak Perykles zwlaszeza, skierowal panstwo ku morskiej potedze (udduorax
mpolrseey Ty whky &m iy vavrudy Sovapwy Polit. 27), ten nie mégt zje-
dnaé sobie wzgledéw autora tak mowy o pokoju, jak Areopagityku. Ode-
zwalo sie jednakowoz poczucie stusznosei w Isokratesie. Wprawdzie bo-
wiem podzielit on w wymienionych mowach doraznie i kategoryeznie
swych przodkéw na cieszacych si¢ dobra stawa przed rozgromieniem
Areopagu, a znienawidzonych po niem (megl sip. § 47: ysigous Eopdv Tav
mgoybvay, ob udvoy Tov eldoxunodvrov WAL xd T@v purndéveav.. Areop.
§ 17: of pev — mapx wiow avIpimoy sOSomy:r’;azwsc..., ol 08 — Umd Wiy~
Twy pandévee..), prayznaje wszakie zarazem, Ze otrzymawszy paifstwo
jeszeze dosé znofnie urzgdzone, aczkolwiek z gorszem usposobieniem
niz' przed osiggnigciem panowania, Perykles je w najuczciwszy sposdb
wzbogacil i materyalnie podnidst (wspi eip. § 126). Analogicznie, a sto-
sunkowo do dziejéw pézniejszych nawet korzystnie, wyraza sie Arysto-
teles o Peryklesie, ze ,pokad przewodniczyl ludowi, sprawy parnstwowe
staly lepiej; gdy umarl, o wiele gorzej“ (roz. 28). Co sie tyczy Pery-
klesa, Isokrates tudziez Arystoteles sadza go wogdle sprawiedliwiej od
Platona, gdyz tameci zaznaczaja przynajmniej jego wzgledna zastuge
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w tem, Ze choé¢ panistwo gorszem sig¢ stalo od poprzednio dobrego, to
przeciez nie podupadlo calkowicie, ni zaraz (por. koncowe slowa w Plat.
Per. roz. 39: wocaliry @dopx xai mAido; Emérervo naxing wolg mpaypacwy, Ny
Exelvog dodevi) xal Tameviy WOLDY AméRgURTE L XATEXWAUEY dvixesTov EZou-
oz yevésdu). Platon tymezasem przeoczywszy granice mozliwej dla po-
jedynczego czlowieka dzialalnosei, przypisal wine za pogorszony stan
rzeczy jedynie i wylaeznie Peryklesowi (Gorg. 516). Dziwne to, a nie-
zwykle charakterystyczne, zjawisko! Platon i Arystoteles, obaj geniusze
filozofii, wynoszac indywiduum ponad spoleczny i polityezny tok dzie-
jow, obwiniajg stronniczo, jeden Arystydesa a drugi Peryklesa, dwéch
$wietnych przedstawicieli wschodzacych i zachodzacych Aten, o to, ze hi-
storyeznemu pochodowi tego panstwa nie staneli na wstrecie. Mniej ge-
nialny natomiast lecz rozwazniejszy, Isokrates obu tym mezom stanu (szeze-
gélnie Peryklesowi w najblizszej mowie) oddaje nalezna sprawiedliwosé.

Trzeba bylo az 25 lat na to, aby retor aterfiski w dwéch mowach
odwolal to, co pierwotnie wyrzekl w Panegiryku; aleé¢ parg lat wy-
starezyto, by z ogloszeniem wlasnej obrony: mepl avmdéozws w r. 3H3.
przekredlit wszystko, co w mowie o pokoju i Areopagityku sprzeciwiato
si¢ Panegirykowi. Bo czyzby byl powtérzyl, Ze panowanie na morzu
jest nieszezedciem, ze slusznie Atefezycy z powodu tego panowania
przez wszystkich sg znienawidzeni, Ze przeto nalezy go zaniechad, czy
bytby wtedy ponowil ten wyrok, gdy uzasadnial, Ze Perykles byl
dobrym przewddea ludu oraz najlepszym doradea, gdyz przyozdobit
miasto w $wigtynie, posagi i wszelkie inne przedmioty tak, Ze przyby-
wajacy do niego sgdza, iz ono godnem jest panowaé nie tylko nad He-
lenami, lecz w ogéle nad wszystkimi innymi (7. aved. § 234: piy pévov
doyew akfoy v av EXdvov dddg xad ta@v ey amdvrev)?  Albo czy
bylby nazwal panstwo i owe eczasy gorszymi od poprzednich, gdy
wlasnie z bardzo wyraznem i znaczacem obejSciem Arystydesa wska-
zywal wielkich przodkéw, jako to: Klejstenesa, zalozyciela demo-
kracyi po wypedzeniu tyranéw; Mileyadesa, pogromeg Perséw w bitwie
pod Maratonem; Temistoklesa, oswobodziciela Helenéw i sprawce he-
gemonii wraz z samodzierstwem (tamze §§ 306 i 307: ém =iy
fyevoviay wo Ty duvasteixy, v doyov, meoxyxydv); a wreszeie Peryklesa,
ktéry zaopatrzywszy zamek w srebro i zloto, przepelnil takze domy
prywatne niezmiernym dobrobytem i bogactwami? Oczywiscie po latach
z gbéra 40 Isokrates powrécit do zdania, wypowiedzianego za mlodu
w mowie mepi {edyous, pisanej mniej wiecej w r. 397., Ze wedlug po-
wszechnej zgody Perykles okazal si¢ najumiarkowanszym, najsprawie-
dliwszym i najmadrzejszym obywatelem (§ 28: 8v wavres &v épodoynas-
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Gidy zestawimy wzmianke powyzszg o czterech przodujaeych politykach,
wyszezegblnionych imiennie w . avmd. §8 232— 234, z trzema odrdi-
nionymi od reszty mezami w 7. cip. § 75, stanie si¢ rzecza widoczna,
7¢ dawne miejsce Arystydesa zajal juz bez podziatu Perykles. Nadto
za inicyatora hegemonii ateniskiej uchodzi Temistokles, nie Arystydes,
co daloby sig wytlémaczyé w ten sposéb, Ze pierwszy byl rzeczywiscie
intelektualnym jej twoérea, a drugi wykonawes. Nastepnie krom catko-
witego pominigeia milezeniem Arystydesa, uderza w tej mowie wyzwo-
lenie sig Klejstenesa z pod zaleznosei od prawodawstwa Solona. Przed-
tem bowiem uwazal Isokrates za demokratéw w najwyzszym stopniu za-
réwno Solona jak Klejstenesa z tg jedyna pomiedzy nimi rdéinicy, Ze
tamten byl pierwiastkowym ustawodawca owej ojezystej demokracyi,
a ten jej zalozycielem powtérnym (Areop. §§ 17 i 58). W mowie na-
tomiast niniejszej Solon w dal usuniety lub catkiem opuszczony, a Klej-
stenes wyobraza ojea tej demokracyi, ktéra najwigksze na Helenéw
$ciagnela blogostawienstwa (= avrd. §§ 231 i 306). Snaé Isokrates
majage 82 lat (patrz tamZe § 9), niebawem po wygloszeniu tak mowy
o pokoju, jak Areopagityku, doszedl do przekonania, Ze rozwdj wypad-
kéw po ostabieniu rady najwyzszej nie odpowiadal wprawdzie intencyom
Solona i Arystydesa, lecz byl wynikiem Klejstenesowej, o wiele bardziej
demokratycznej (por. Polit. 22), niz dotad sadzil, reformy, jakotez Te-
mistoklesowych pomystéw. Szezytem atoli przeobrazenia, ktére si¢ do-
konalo w mowey w ciagu kilku lat na starodé, jest hold dla Temistoklesa
za takie pokierowanie sprawami, iZ Atenezyey opusciwszy swe miasto
na dni niewiele, na dlugi czas zostali panami Helendw (tamze § 233:
moddv ypbvov Séomoton wdv EXkfvev xatésryoay)!

Najdokladniej, a przytem najwytrawniej, okreslil Isokrates swe
stanowisko wobec potegi Atenczykéw na morzu w Panatenaiku, jako
starzec stojacy nad grobem w bardzo sedziwym juz wieku, liczyl bo-
wiem podéwezas lat 94 (§ 3). Przestal wreszeie u schylku zycia wahaé
si¢ i po dodatnich tezach o panowanin Aten nad sprzymierzericami
(w Paneg. i m. dvwd.), zamykajacych ‘ujemne antitezy w posrodku (=.
elp. i Areop.), przyszla kolej na wspanialy synteze, dodwiadezeniem dlu-
gowiecznego Zywota zdobyta. Najpierw tedy wyluszeza, Ze pokolenie
ojedw (okolo r. 462/1) weale nie lekcewazac ustroju polityeznego przod-
kéw, owszem przyznawszy mu pod innymi wzgledami wyzszodd, uwa-
zalo reforme przez sig zaprowadzong za korzystniejsza w sprawie pod-
boju morza, ktérego si¢ jawszy i ktéremu nalezycie podolawszy, zdol-
nem si¢ stalo do odparcia zasadzek Spartyatéw (§ 114).
Dobrze wiedziano, ze przewodnictwo na stalym ladzie wyrabia sig
posréd tadu, skromnosci, posluszenstwa i t. p., przeciwnie wladza na
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morzu urasta wskutek sztuki Zeglarskiej i bieglodei wioslarzy. Zgola
nie bylo im tajnem, Ze marynarze rozsprzegng dotychezasows karnosé
rzeczypospolitej i wnet sig odwréci przychylnosé sprzymierzencédw, zmu-
szonych placié podatki i haracze dla dostarczania Zoldu tym ludziom.
Mimo to wszystko przeciez sadzili, ze tak wielkiemu i tak stawnemu
miastu jest pozytecznie oraz przystoi wszelkie raczej wytrzymad
przykrodci, niz Jacedemonskie rzady (Quemredelv zal mpémew
amdoug Umopelvar Tag duoyepelug paddov ) Ty Aawedupoviov dpyty § 117).
Dotad az nadto jest zrozumialy glos sedziwego mowey i patryoty aten-
skiego, dotad nawet przescignal praktycznym zmyslem najwigkszych
myslicieli helenskich: Platona i Arystotelesa, a zréwnal si¢ z najzna-
mienitszym historykiem Tucydydesem. Jako cel ostateczny zewnetrznej
polityki Aten, zmiany ich konstytucyi tudziez spolecznych stosunkéw,
trafnie tutaj podana fundamentalna obrona od cigzacej jak zmora nad mlo
dym zwiazkiem obawy i zlowrogiej zawisci Sparty (por. Plut. Cym. 17: -
Ddvrav 38 Ty Ty wad Ty daumpbryra deicuvres dmemépdavro pé-
voug Tav cuppdyey Gg vewTepratas — Per. 17: apyopdvey 08 Axxedu-
poviov dyVec Ty 7 abifse Tav 'Admvaiev). Ale sprezyny wewnetrznej
polityki Atenczykéw wobee zwigzkowych nie dostrzegl Isckrates zgodnie
z prawda, gdyz tak rozumuje, ze z dwojga zlego lepiej jest krzywdy
innym wyrzadzaé, niz samym cierpie¢ i lzej pomimo slusznosei nad
drugimi panowaé, niz unikajac tej winy, niestusznie Lacedemoneczykom
ulegaé. Mowea do powyzszego paradoksu, zbyt pewny swego, dorzucil
twierdzenie, ze wszysey ludzie rozumni taki sam wlagnie zrobiliby wy-
bér, garstka zas tylko rzekomych medreéw, gdyby ja o to pytano, da-
laby wprost przeciwna odpowiedz (§ 118).

Gdyby atoli jedynym albo gléwnym motorem w postgpowaniu
Atenezykéw ze sprzymierzencami po r. 462/1 bylo proste sobkostwo,
zmierzajgce do wlasnej obrony przed uroszezeniem Sparty kosztem wol-
nosci tylu zwiazkowych, to Arystoteles mimo $mialych zapewnien Iso-
kratesa w imieniu ,wszystkich ludzi rozumnych o ich aprobacie, miathy
przeciez wbrew mowey jakotez wszystkim rozsadnym sam jeden naj-
zupelniejsza stusznodé po swojej stronie. Ale tak nie jest, bo glebsze
i szlachetniejsze byly pobudki rzadéw atenskich; Arystoteles zas prze-
sadzil, ograniczajac czasy dobrego zarzadu mnmiej wigeej do r. 476., to
jest dopéki Arystydes wraz z Temistoklesem wspélnie zawiadywali spra-
wami panstwa. (Polit. 23: érolredSnoay "Adqvaior zahd; 22l zata Tod-
Toug Tolg %atpovg GuvERy Yxp adTok... waga Tok "El)\'r)-cw sOSoxq;.’r]aou
xul THv THg YaddrTrag Ayepoviay Aalelv.... Noy 32 TWOGTLTIL TOD Sr')y,w
%272 T00Toug Tobg xarpodg Aporeidn; 6 Avawayou xai OspicroxdFs
6 Neoadéoug). Caly wige ruch koncentracyjny w rozwoju symmachii
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atenskiej, t. zn. po ostracyzmie Temistoklesa okolo r. 476., Arystoteles
ryczaltowo potepil, widocznie na podstawie zludzenia i urojonej prze-
stanki o samolubnyeh podnietach w zwigzkowej polityce Atenczykdw.
Taz sama bezzasadna przestanka spowodowala Isokratesa, naprzéd w éwieréd
wieku po Panegiryku, do zelZzenia w dwéch mowach: o pokoju i Areo-
pagityku, dziejéw atenskich mianowicie od r. 462/1, a potem w lat
kilka (w. avmd.) i kilkanadeie (Panatenaik) do ich stanowezej, acz co do
srodkéw chybionej, rehabilitacyi. Wedlug Isokratesa bardzo wielu wi-
nito tak Sparte, jak Ateny, ze pod pozorem wypraw na barbarzyncéw
w obronie Helenéw, odjely miastom samorzad i prawo stanowienia o so-
bie, jak dla kazdego bylo korzystnem (Panat. § 97: odx elusuy 735 wi-
hew; adTovGpLOUS civan XL Smc:c?]azq. wo apétep alrdy, dmeg €xdeTy Guvépepey),
a rozebrawszy je wszystkie jakby jenedw pomiedzy siebie, stracily do
niewoli. 7 Panegiryku (§ 100: mdvrs av époroyiseay) oraz Areopagi-
tyku (§ 17: wmuge wdow avdpdmor eddomdfoavres) dobrze wiadomo, Ze
wszyscy zgodnie slawili Atenczykéw za ich zaslugi przed pozyska-
niem hegemonii, a na ten powszechny sad epigonéw Arystoteles przy-
stal; niektdérzy tylko ganili wylacznie, jak Isokrates w znanych
dwéch mowach, przeistoczenie konstytucyi parstwowej i panowanie na
morzu (pairz Paneg. tamze: peta dc 7vadt’ 97 mwvés fpdv xawyopolow —
Panat. § 118: pevédafov Ty molweiay v Omd ooy Yeyopsvyy avrl tig Um0
mavray Emuvoupsvns). Wiekszodé atoli potomnych, w przeciwien-
stwie do owych niektérych, oskarzala Ateny nie za sam okres czasu
po r. 462/1, lecz oprdez tego i za poprzednie lata od r. 476. (Panat. § 97:
mheloTor pdv odv xaryyogoiow). Arystoteles zatem, ktéry poprzednio szedl
za pogladem wszystkich, co sig tyezy stosunkéw po r. 476. trzymal sig
zdania wigkszodei. Nieposlednia zas chwaly Isokratesa jest wlasnie, Ze
lubo chwial sig (z wyjatkiem paru ostatnich lat sedziwego wieku) w za-
patrywaniach, zwlaszeza o mocarstwowej polityce Atenczykéw na morzu,
stale przez cale Zycie nalezal do tej mniejszosei
w 4. stuleciu, ktéra powstanie jakotez organizacyg
zwigzku delijsko-atyckiego za wielka poczytywala
korzyéé dla sprzymierzencéw atenskich.

Jedrne sy slowa Isokratesa twierdzace, Ze nikt w niezliczonym
szeregu lat nie wykaze ani jednego, wigkszego eczy tez mniejszego
miasta, o ktérego zagarnigeie kusiliby sie przodkowie Atenczykdw;
natomiast wszyscy wiedza, ze odkad Lacedemonczyey przybyli do Pelo-
ponezu, zmierzajg kazdym swym czynem i mysly do panowania najche-
tniej nad wszystkimi, lub jesli nie, to przynajmniej nad Pelopone-
zyanami. Ci to Spartanie sy winni wszelkich oszczerstw na Atenezykéw
rozsiewanych, gdyz mowg si¢ im sprzeciwiaja, jak przedtem w kazdem
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dzialaniu (Panat. § 98). Arystoteles tedy poszedl na lep tych przewaznych
gloséw, ktére po czedei w dobrej wierze $piewaly chérem o niezawi-
stodei panstw helefiskich — na nute Sparty! Swietng odprawe tego ro-
dzaju falszywym piewcom dal Perykles w ostatniej swej mowie u Tu-
cydydesa, gdzie méwi do Atefezykéw (II, 63), ze im nie wolno wyzué
sie z panowania, chociazby nawet ktos rozkochany w pokoju (ampxymo-
aivy w przeciwstawieniu do zarzucanej im molumpxyposivy) wpadl ze
strachu w obeenych okolicznodciach na taki cnotliwy pomysl. Dzierzg
juz bowiem jako swa wlasnodé (i wupawidx) te wladze, ktérej ujecie
zdaje sie byé nieshusznem, lecz niebezpiecznem pozbycie. Tacy doradey,
jedliby drugich przekonaé potrafili, lub gdyby gdzie zamieszkali rza-
dzac sig sami dla siebie (i mou &ml 6pdv zbTdv alrbwopor oizfoeuay),
w rychle zaprzepadeiliby pafstwo. Gubi bowiem pragnienie spokoju
(&mpnypsv), niezespolone z pochopnoscig do ezynu, a wygodne stuzalstwo
(aopxhd; douksdzw) pluzy nie w panujacem miescie, ale w poddanem.
Wielki maz stanu cechuje powyzszem zakonczeniem poddanych atei-
skich jako stworzonych do niewoli z powodu ich bezezynnosci, a tych
pokojowyeh przyjaciél, ktérzyby radzi im samorzad przywréeié na gru-
zach panstwa, uwaza wprost za sluzaleéw — rozumie sig Spartan. Sila
rzeczy bowiem zostali zmuszeni Atenczycy, jak méwig w Sparcie posto-
wie atenscy (Tueyd. I, 75), do wzniesienia swych rzadéw na takowa
wyzyne; naprzéd parfa ich do tego obawa, potem czesé, a nakoniec po-
zytek. I juz nie wydalo nam sig¢ rzecza pewng, skoroémy u wigkszej
czgsei Grekéw popadli w nienawiéé, niektérzy, co juz odpadli; napowrdt
byli ujarZmieni, a wyseie juz nie byli dla nas przyjazni, lecz podejrzliwi
i niechetni, aby zrzeklszy si¢ (hegemonii nad sprzymierzencami) narazaé
si¢ na niebezpieczenistwo: byliby bowiem do was odpadli
(w przekladzie T. Czuleriskiego). Wobec tego, ze sprzymierzercy do sa-
morzadu nie byli dorosli, lecz nwiedzeni mamidlem niezaleznosei byliby
mogli chyba lepszego pana zamienié na gorszego, opacznie wyglada
w poréwnaniu z zyciowa prawda, jaka przebija z historyi Tucydydesa
i méw Isokratesowych, niewczesna niechgé "autora Politei do Atenezy-
kéw, ze pochwyciwszy rzady, zbyt samowladnie obchodzili sie ze sprzy-
mierzericami z wyjatkiem Chijezykéw, Lesbijan i Samijezykéw (roz. 24).
Jednakze i co do tych ostatnich, aczkolwiek zostawiono im z poczatku
jako straznikom zwierzchnosei (vodTous 08 @idaxxs slyov The doy¥e) wha-
seiwe im konstytucye i stan posiadania 6wezesny, Arystoteles wypo-
mina Atenczykom (w Polityee HI, 1284 o), Ze wzmoeniwszy swe pano-
wanie, upokorzyli ich wbrew umowie (émel yap Sfrrov dyroutés Esyov
v apyhy, Eramelvosay adtods mapk TS suvdfrug).
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.

Patryotyzm atenski mial si¢ w odwrotnym stosunku do sympatyj
dla Sparty i sprzymierzeficéw: im wigksze bylo jego napigeie i sil sku-
pienic, tem watlejszymi stawaly sig owe sentymenty szerokiej natury.
W peli meskiego rozwoju i doswiadezenia stuletniej niemal starosei ma-
lala ta czulostkowodé u Isokratesa, a milosé wlasnej ojezyzny whrew
Sparcie w Panegiryku, tudziez Panatenaiku, dochodzita zenitu. W Areo-
pagitykustawia tymezasem mowea za wzér do nasladowania demokracyg
spartaiiska (§ 51), w mowie za$ o pokoju filantropijnie zachwala bierne
umiarkowanie wzgledem zwigzkowyeh (§ H8: 76 swpgovelv w przeciwier-
stwie do 70 modumzzypovely = %6 ampaypov u Tueyd. II, 63), ktére Pe-
rykles ongi dzielnemi slowy druzgotal! Tym podmiotowym nastrojom,
owemu przyplywowi i odplywowi patryotycznych uczué w wymowie
Isokratesa, odpowiadaja dobrze dwie historyezne daty : powstania i upadku
drugiego zwigzku panistw morskich pod przewodnictwem Aten (378 — 355).
Majae dusze wrazliwa na polityke dnia i wspdlezesne dazenia, Isokrates
cheial w Panegiryku przygotowaé umysty do zawigzanej wkritce na
nowo symmachii, przeto wyswiecil tam z niepospolitym zapalem, ,ze
i dawniej panstwo ateniskie stusznie panowato na morzu i obecnie z cala
stusznoseig spiera sig o wladze naczelna® (§ 20). Mowa zas o pokoju
i Areopagityk pochodza z czasu tuz po rozbiciu si¢ zwiazku, wskutek
ezego stanowig razem objaw reakeyi w chwilach smutnego rozezarowa-
nia, Ale na chlubg Isokratesa powiedzieé trzeba, Ze wnet sig otrzast ze
wsteeznych mysli i uezué, dgzacyeh do odtworzenia urzgdzen konstytu-
eyjnych Solona i Klejstenesa, a zwlaszeza rady z Areopagu, ktéra byla
do r. 462/1 waznym hamulcem przeciw zbytniemu zesrodkowanin sym-
machii w Atenach przy ich marynarskiej polityce. W mowie = avrid.
z r. 363. juz si¢ Isokrates znowu przyznaje do mlodszej demokracyi,
dla ktérej Klejstenes byl samoistnym pierwowzorem i twérca stosun-
kéw, ktére doprowadzily do poczecia sie zwiazku delijsko-atyckiego
i jego kulminacyjnej unii za Peryklesa. Rozstal si¢ tedy mowea sta-
nowezo i nieodwolalnie z ta stara demokracya, dla ktérej Solon byt
wszystkiem a Klejstenes jego sobowtérem lub dopelnieniem; wyrzek}?
si¢ przywrécenia do zycia ojeczystego ustroju, do
ktérego wzdychalioligarchowie wzawody z zacofa
nymidemokratami (por. Polit- 29: &; o) dnuotuehy i mugamdy-
Glay 0vGaY iy Khewsdévoug molevelay v Sohovos — 34: vy mazpov modreiay
&hrowv. Areop. § H9: dedeypm mepl Swwfoews...., v mavres lote xa
matolay Muiv odozy wad mhelotoy dyad@v... wiviay yeyevqpévy — TouxiTyy
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molreiny cionyolpevos) i w Panatenaiku jako zgrzybialy starzee tyle wy-
dobyt z siebie poczucia postannietwa atenskiego obok rodzimej sily, ze
jesli Panegiryk uwaza¢ mozna za piesn tryumfalng patryotyzmu i sym-
machii atyckiej, to Panatenaik jest najpiekniejszym, tak Aten, jakotez
mowey samego -- Spiewem labedzim.

Nikt z pewnoscia nie nazwie Isokratesa czlowiekiem stalych i nie-
wzruszonych przekonan. Ale zasady polityezne, to miecz obosieczny.
Arystoteles jedng z takich naczelnych zasad teoretycznie rozwinal na
licznych miejscach w Polityce, gdzie powiada miedzy innemi (1325 b),
ze niewatpliwie kazdy pochwali kraj jak najwiecej wystarczajacy sobie
samemu (thy witagrestérny), bo taki wszystko wydaje, a posiadajae
wszystko nic nie potrzebuje, co wlasnie znaczy poprzestaé na swojem
(alvupres); co sig zas tyezy obszaru i zaludnienia, na tyle niech bedzie
wielki, iZzby jego mieszkancy mogli Zyé skromnie w wygodzie i swo-
bodzie (dove ddvasZar wods oixodvras [iv ayoMloveas Ehevdeglog dpx i
soppives). Jednak ten dogmat Arystotelesowy o zasklepionej w sobie
miernocie wreez si¢ sprzeciwia atyckiemu pojeciu enoty jako dzielnosei
w czynie i zdobywaniu sobie przyjaciét dobrodziejstwami w imig¢ wol-
nosci, nie z wyrachowania (Tucyd. II, 40: xa 7o & dperiy fvavniopeds
7Ol WOAMOE;® OU Ydp WAGHOVTES e, Mg Spdm'a; xvopetr ol oiloug —
xad phvor 00 70D Supgpépovros pahdov Aoyiapod B vHe Ehevdeplag ) mord
adeds Tva dpedodpey). Niedolgine zad samolubstwo sprowadzito wolnych
i niepodleglych sprzymierzeficéw do tego stanu, w ktérym juz nie zo-
stalo im wigeej nic do robienia, jak tylko to, co Perykles cierpko choé
trafnie okreslit przez aspahic dovhedew (por. Plut. Cym. 11: &xsivoug eix
dedexlopévoug T ool mept Ta oixelx durpifey — Dadov dvel eup-
phyov Hmoredheis xut dodhor yeyovires). Kiedy zwigzek ateniski po raz
drugi sie rozpadl, wtedy byl czas do snucia atomistyeznej teoryi o sa-
mobyeie luznych panstewek. To schlebialo ich czczosei i tkwilo w pra-
dzie przemoznym wieku, ktéry stargawszy wigzy spoleczne tudziez pan-
stwowe, rozkielznal réwnoczednie popedy indywidualnej i kosmopolityez-
nej natury. Arystoteles temu pradowi ulegl stanowezo, Isokrates jeno
przez chwile wéwezas, gdy za pokojem przemawial, czyli za wyrzecze-
niem si¢ panowania na morzu w zamian za 76 cwgzovelv lub Arystote-
lesowe Uiy — soggbves. Wtedy ustalié sig mogla takze dokiryna o starej
demokracyi po koniee wojen perskich i dalszym toku wy-
padkéw nie po mysli Solona, tendencya napomknigta zaledwie w Poli-
tyce (1274 a), rozprowadzona wszakze dosé jasno w Politei, tendencya,
do ktérej Isokrates z tg granmica i z tem wykluczeniem nigdy si¢ nie
przyznawal. Takie teorye polityczne, zaréwno radykalne jak reakeyjne,
byle nie postgpowe ani szczerze zachowawcze, obce byly wiekowi Pe-
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ryklesa, ktérego pokoleniu Sofokles przez usta oséb tragicznych wszeze-
pial wzniosle nauki o niezbednoSei mocnego panstwa i powinnosciach
zwiazkowych wzgledem niego. # #otiv 4 colousx, »a TabThg ém | mAé-
ovreg Opd Tolg gidous mowdumedx (Antyg. w. 189 nast., por. Tueyd. II,
40 i 60). Albo: &; o9dév oty olite wigyos obre vads | Eomuos avdadv p)
guwootvroy égw (Krél Edyp w. 56 nast., por. Plut Cym. 11: ygiuara
8¢ Iaplavev mapa wav ob Povdopévay orputebeada wal vaic wevig, Per.
12: oy Immov, o vady, ody Omhiwny, &A% ypnpatx povov Tedodvray). Idea-
towi Arystotelesa o panstwach drobnej kompleksyi, z ktérych kazde
moralnie i materyalnie na sobie tylko mialo polegaé, dosé¢ bedzie prze-
ciwstawi¢ slowa Isokratesa z Panegiryku (§ 38), Ze Atenczycy zycia
obréeonego li na zaspokojenie potrzeb fizycznych (rgopiy 7ois deopévor
ebpelv, por. Polit. 24: zavésrnozy 3¢ b 7olg moNhoic eumopiay  Tpo@is), nie
uwazali za godne pozgdaé, owszem stosunki z ludzmi tak ulozyli, iz
z wytwarzanych wzajemnie débr ludzie nie mogli korzystaé bez Aten, a po
najwigkszej czeSci przez nie dopiero korzystali (oltws émeuediidn za wdv
lomdy, Gote TV mRpGVTOY Toi dvIpamoy ayxday, Sox ph mopr dedv Eyo-
pey, ddha O dAfdous fuiv yéyove, pnddv piv dveu T¢ wohews THg fuevé-
pas Elvas, Ta 3¢ mhelsTr O TavTy yeyevijodar).

Stusznie zauwazano w niektérych tragedyach Eurypidesa, a zwlasz-
cza w Hiketydach, wspélno$é pogladéw polityeznych z naukg prawno-
panstwowa twérey Polityki i Politei atenskiej. Posunigto sig nawet do
przypuszezenia , ze istnial jakis traktat socyalno-polityezny, stawigey
patistwo prawne i jego podwaling: stan éredni (pésor modizar), ktdry za-
lecat umiarkowana (rolniezg) demokracyg, a chlostal w kazdym razie
tyranig i samowladzg w jakiejbadz formie. Tenze traktat mial Zywo
zajaé Eurypidesa i odzwierciedlié¢ sig w jego sztukach (Prolegemona zu
Platons Staat und der platonischen und aristotelischen Staatslehre, von
Ferd. Duemmler, Basel 1891, str. 20). Nie przesadzajac, czy w ogéle mogt
w ostatnich dziesigtkach w. V. powstaé pléd literacki wspomnianej tredci,
raczej domyslaé si¢ mozna, ze Eurypides z Aten rodem, lecz duchem
kosmopolita, jak w wielu innych kierunkach, tak i w tym, wiek swéj
przeczuciem poetyckiem wyprzedzil. Pod pokrywks wolnosei republi-
kanskiej i sredniej miary demokratycznej, strzegacej tadu i statku,
poeta Eurypides (Hiket. w. 244 nast.: tpidv 38 podv 7 v péoo 6l
mazpay | #éopov guldsoous’ Gvewy’ v Tafy woMg. 3D2 nast.: xavéorrs’ adrdg
& povagyizg | Beudepdnug Tivd' isbympov mohv. 40D nast.: ob yip doyera |
évds mads avdpbs, AN Bheudépr mhhig. | dpos & dvasser..), a za nim mysli-
ciel Arystoteles (Polityka 1295a 356—1296 b 2), wypowiada tendencye,
ktére w Atenach Peryklesa uchodzi¢ mogly za objaw rewolucyjny lub
wsteczny, za bunt czy zamach na calos¢ panstwa i nierozerwalnosé unii.
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Autor Hiketyd w dwdich apostrofach do préinych i biednyeh émiertel-
nikéw wyglasza nasamprzéd zdanie, 7e stusznie wielu doznajy cierpien,
nie ustuchawszy przyjaciél (za Peryklesa painstwo silne stwarzalo szcze-
rych przyjaciél, a przyjaciele rzekomi nie ostabiali panstwa swemi ra-
dami), atoli idac za wypadkami, ktérym miasta nie krwia lecz stowem
mogly podolaé (w. 747—749: gikowg piv o) metdesds, 7otz 8¢ mpdypam | mé-
des 7 Epovom S Abyou waudar xandk, | phve waduceis:’ o) My, T4 mpxy-
parz), radzi im potem zaprzestaé sporéw i strzedz w pokoju swych
grodéw, bo zycie kritkie; trzeba wiee jak najlacniej i bez mozotéw je
przeby¢ (w. 951 —954: MfZavres mivoy | doty oulaseed’ fouyo ped’ foi-
Jov' | ooty 6 yefua w07 Biou wo¥rov 8 yoh | &g §¥oTa wal piy o wi-
vorg Siexmepitv). Sentymentalny pesymizm pierwszej odezwy walczy o lepsze
z optymistycznym nastrojem i kwietyzmem drugiej. Arystoteles jednak,
6w zimny badacz, bylby podpisal obie z wlasciwa sobie lodowata re-
fleksya, pomimo ze Isokrates jeno podezas stabosei ducha i z bolem
serca chwilowo zdoby! sie na podobnie zrezygnowane wyrazy. Ale ta
migkkosé tonu u Eurypidesa i litosé jego mad polozeniem poddanych
atenskich (tamZe w. 491—493: of xaxol | mokipous avazodpsods zxi wov
fooova | doudodped vdpes avdpx xxi wéhis mohv), dziwnie harmonizuja
z bliskoscia groZnej oraz przewrotnej Sparty (w. 187 nast: Emagry
udv QUi vai wemolaktan Tghmous | T 8 adda panga xacSevi). Przed ukon-
czeniem wojny peloponeskiej wybaczy¢é mozna poecie takowa nie-
opatrznosé, wszelako Arystoteles, piszacy po klesce w r. 404. zadanej
Ateficzykom przez Spartan, mégl i powinien byl wiedzie¢, ze nie zbyt
chyba musiala byé mocng obrecz Zelazna spajajaca niesforne miasta,
kiedy na posmiewisko wrogéw lacedemoiskich one same zdolaly ja
rozsadzié. Gruntowniej pojat cel i dazenie Aten Isokrates w Panate-
naiku twierdzac, ze wielkosé i slawa kazaly im raczej narazié sie na
wszystkie przykrosei, anizeli na panowanie Spartan (§ 117). Lecz nie
dziwota, to¢ Arystoteles Sparte obdarzy! swoja sympatys! Poréwnaw-
szy niedawno odkryta jego rozprawe o rzeczypospolitej atedskiej z mo-
wami Isokratesa, dochodzi si¢ do lepszego poznania, jak drogocennym
skarbem w literaturze $wiata — sg: Panegiryk i Panatenaik, dwa ar-
cydziela godne stawnego mowey i wiekopomnej przeszlosei Aten, ktérg
Tueydydes, mimo autora Politei, w prawdziwem i wierniejszem od niego
przedstawil swietle.
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