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Zagadnienie podzialu nalezy do metody prac histo-
ryczno-literackich. Jest to zagadnienie szczegélnie wazne
z tego wzgledu, ze w historji literatury sprawa podzialu
jest zarazem sprawa ugrupowania materjalu, czyli zjawisk
literackich. Wiadomo za$, jak doniosle znaczenie w nau-
kach historycznych posiada metodyczne, naukowo uspra-
wiedliwione ugrupowanie faktéw. Od niego zalezy prze- .
ciez nietylko jasnosé wykladu i logiczna budowa calego
dziela, ale — co wazniejsze — ocena i wyjasnienie samych
zjawisk. Fakgl historyczne zestawia si¢ i faczy w pewne
skupienia, a z chwila gdy potworza sie z nich mniejsze
lub wieksze calostki, juz mamy do czynienia z podzia-
fem. Wprawdzie zasady podzialu bywaja rozmaite (podo-
bienstwo zjawisk, ich zwiazek przyczynowy, tozsamosc
warunkéw zewnetrznych, np. czasu lub miejsca i t. p.),
jednakze zupelnie bez podzialu historja literatury jak
zadna wogdle historja nie da sie pomysle¢. Podzial sta-
nowi konieczno§é metodyczna, niezbedny warunek tej
galezi badan.

Wiedza o tem dobrze historycy panstw i narodéw,
to tez oni wlasnie sprawe podzialu nieraz roztrzasali teo-
retycznie, jako jeden z wazniejszych punktéw metody.
Wystarczy przejrze¢ u Bernheima (Lehrbuch der histori-
schen Methode) poswiecony temu rozdzial (Begrenzung
und Einteilung des geschichtlichen Stoffes, str. 43 do 84
w wyd. r. 1908) gdzie zestawiono i oméwiono krytycznie
wszystkie znane dotad systemy ugrupowania i podzialu.
Jakkolwiek Bernheim usposobiony jest sceptycznie
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i wszystkim systemom zarzuca brak S$cislosci, jednak
i z jego uwag wynika, ze kazdy historyk musi obrac ja-
kis system podzialu (chociazby kombinowany i kompro-
misowy), a skoro juz przyjmie, powinien trzymac sie go
konsekwentnie.

Jest to fakt znany, ze miedzy systemami podzialy,
przyjetemi w historji panstw i narodéw, a mozliwemi
w dziejach literatury, zachodza czeste i powazne analo-
gje. Ten fakt nieraz daje si¢ wyzyskac ku pozytkowi badan
literackich. Z systeméw, ktére w ostatnich czasach osia-
gnely rozglos, uderzajace analogje przedstawia teorja
Lamprechta, zastosowana praktycznie w jego obszernej
Historji Niemiec (Deutsche Geschichte).

K. Lamprecht jest twérca metody kulturalno-histo-
rycznej (die kulturhistorische Methode), ktéra stanowi
wyraz socjologicznej szkoly w historji. Zasadniczg mysla
Lamprechta jest ujecie historji-powszechnej w: szereg ty-
powych okreséw u kazdego narodu zosgpna, ktére to
okresy we wszystkich przejawach zycia posiadaja wlasny
i coraz to inny zestr6j duchowy—, psychische Gesammt-
disposition“. Lamprecht opiera swéj system na psycho-
logji, twierdzac, ze miedzy naukami humanistycznemi
psychologja zajmuje takie stanowisko, jak mechanika
wéréd nauk przyrodniczych. Fakty i zjawiska historyczne
maja zawsze charakter psychiczny, a kazdy okres cywi-
lizacyjny posiada swéj wlasny zestr6j duchowy — ,seeli-
scher Gesammtzustand®. Ten zbiorowy stan ducha roz-
cigga nad kazdym okresem kierownictwo jako diapazon,
ktéry przenika wszystkie objawy ducha, a przeto i zda-
rzenia historyczne danego czasu. Suma wszystkich czyn-
nikéw spoleczno-psychicznych tworzy w danej chwili
pewna jednos$é. Ulega ona ciagglym przemianom i dzigki
temu daje sie podzieli¢ na okresy. W swojej Historji Nie-
miec Lamprecht opracowal pasmo takich przejsé, to jest
szereg zmieniajgcych sie diapazonéw ducha (np: czasy
najnowsze nazwal: Zeitalter des subjektiven Seelenle-
bens) i staral si¢ wykazaé, ze na podstawie tego diapa-
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zonu dajg si¢ zrozumieé wszystkie uczucia i czyny kaz-
dego okresu zosobna.

Okresy albo epoki nastepuja po sobie w okreslonym
porzadku. Przebieg historyczny opiera si¢ na dwu pro-
stych zasadach, mianowicie, ze zadna idea nie moze
zgina¢ bez $ladu, lecz pozostawia skutki lub wplywy,
oraz ze cale zycie duchowe, tak indywidualne jak spo-
leczne, sprowadza si¢ do pozyskania nowej tresci umy-
sfowej. Stad wynika, ze nowe idee, nowe prady musza
wchodzi¢ w jaki§ kompromis ze staremi i razem z niemi
wytwarzaja synteze, ktéra sie staje nastrojem, duchowym
diapazonem nowego okresu.

Lamprecht wychodzi z rozwoju narodowego, a wiec
kolejne fazy i epoki jednej narodowosci uwaza za sze-
reg przemian w jednolitej i samoistnej calosci. Jednakze
nie moze przeoczy¢ faktu, Zze pewne nastroje maja cha-
rakter powszechny, t. j. wspélny wielu narodom. Zjawisko
to Lamprecht wyjasnia w ten sposéb, ze dorobek psy-
chiczny zostaje przeniesiony z jednego narodu do innych,
ale niekoniecznie musi sie¢ wcielié w takie same formy,
w jakich istnial u Zrédla. Dlatego np. ruch umyslowy,
ogblnie zwany humanizmem, wyszedlszy z Wloch na inne
‘narody, mial wszedzie swoiste formy i gdy w jednem
miejscu, mianowicie we Wloszech, wyrazil si¢ gléwnie
w literaturze i sztuce, w innych trafial przewaznie na
sprawy religijne i1 stworzyl reformacje.

Epoki kulturalne zdaniem Lamprechta nalezy oce-
nia¢ wedlug element6w, z ktérych sie skladaly. Elementy
te nie sa réwnoznaczne. Na najwyzszym poziomie stawia
Lamprecht trzy nastepujace: sztuke, poezje i nauke; za-
raz po nich dwa: moralnos¢ i religje, w nizszym szeregu
pozostale elementy, jak: ustréj polityczny, ustréj spo-
leczny, stosunki ekonomiczne.

Jakkolwiek system Lamprechta spotyka sie z za-
rzutami, nie jest on jednak odosobniony, bo we wspél-
czesnych teorjach historycznych mozna znalezé niejeden
poglad pokrewny. Zwlaszcza w sprawie epok historycz-
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nych, ktérych cecha jest wspélny nastréj, wspélne da-
zenia i pojecia, widzimy zupelnie analogiczny poglad
u Xenopola (Les principes fondamentaux de I'histoire.
1899). W szeregu praw historycznych Xenopol wymienia:
loi de l'unité de composition des états d’esprit, co znaczy,
ze uklad stané6w duchowych jest jednolity. Twierdzi on,
ze fakty z zycia umyslowego zawsze odpowiadaja ogél-
nemu stanowi umysléw, czego wilasnie i Lamprecht do-
wodzil, méwiac, ze kazde zjawisko natury psychicznej
da sie wyjasni¢ przez nastréj zbiorowy. Dalej twierdzi
Xenopol, ze zmiana Srodowiska umyslowego zawsze po-
cigga za soba przemiane w formach zycia umysiowego,
co i Lamprecht uwazal za prawde, widzac jak pewien
nastréj, np. humanizm, w réznych Srodowiskach wypei-
nial odmiennne formy zycia duchowego: poezje, nauke,
religje, ustréj polityczny i t. d.

Ciekawy jest poglad Xenopola na przemiany tych
zbiorowych nastrojéw. W przemianach duchowych forma
nowa, przeznaczona do zastapienia dawnej, nie prowadzi
do catkowitego jej zaniku, lecz asymiluje ja, wchlania
i dzieki tej dawnej formie sama nabiera sil. Przemiana
w $wiecie ducha nie sprowadza sie do wypierania form
dawnych przez nowe, ale do zaszczepienia nowych na
starych. :

Jednym z gléwnych obowiazkéw historyka jest —
zdaniem Xenopola — poszukiwanie i ustalenie seryj hi-
storycznych, na ktére skladaja sie¢ szeregi i grupy faktow.
Historja, skladajac sie z nieskoriczonego szeregu faktéw,
dzieli sie na serje. Kazda serja ma swa istotna ceche,
‘ktéra stanowi odmienny w kazdej epoce stan umyslowy
ogétu. Kazdy fakt historyczny powinien byé umieszczony
w ramach tej serji, do ktérej nalezy przez zwiagzek we-
wnetrzny. Obowiazuje to nawet w studjach monograficz-
nych, ktére badaja jeden tylko fakt, pozornie odosobniony.

Teorje Lamprechta i Xenopola sa dla historykéw
literatury zjawiskiem dodatniem i pozadanem, ale nie sta-
nowia dla nich odkrycia. Widzimy w tych teorjach uza-
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sadnienie, uswiecenie pogladéw, ktére krytycy i historycy
literatury juz od stu lat uznaja za prawdziwe. Lamprecht
uogblnil na cala historje to, co zdawna przyjelo sig
w dziejach literatury; on bowiem dla wszystkich objawéw
zycia ludzkiego czyni obowigzujaca zasade, ktéra histo-
rycy literatury i sztuki samodzielnie opracowali i zasto-
sowali w swoich dzielach. Czemze jest bowiem podzial
Lamprechta, podzial na epoki wedlug nastrojéw zbioro-
wych, jezeli nie literackim podzialem na prady, kierunki
i szkoly.

Gdy méwimy o klasycyzmie, romantyzmie, bajro-
nizmie, naturalizmie w literaturze, oznaczamy przez to
pewne grupy zjawisk, pewne epoki literackie, ktére po-
siadaly wspélny charakter, wspélny stosunek do Zycia
i do sztuki, a kazda epoka ma ceche odmienng i sobie
wlasciwag. Epoki takie rozpoznajemy i wyodrebniamy nie
na podstawie faktéw zewnetrznych, jak np. poczatek
stulecia lub rzady jakiego§ monarchy, lecz na podstawie
tego, co jest w literaturze istotne i najglebsze. Ta istota
jest stosunek twércy do $wiata. Dotyczy to nietylko rea-
listbw i romantykéw, czyli trzezwych obserwatoréw
i uczuciowych entuzjastéw zycia. Nawet barok, nawet
parnasizm byly wyrazem swoistego stosunku do swiata;
w pierwszym wypadku arty$ci beznamigtnie stylizowali
zycie powszednie, w drugim za$§ odrywali sie od niego,
znajdujac zadowolenie w doskonalosci estetycznej.

Stosunek twércy do $wiata ulega wahaniom i prze-
mianom, a zawsze pocigga za soba zmiane formy arty-
stycznej. Urabia on sobie taka forme, jaka mu najlepiej
odpowiada. ,Seelischer Gesammtzustand“ istnieje w lite-
raturze jako prad, np. humanizm, jako dazenie do pewnego
idealu, np. klasycyzm francuski, jako szkola posiadajaca
wspélne cele, np. Plejada w poezji francuskiej XVI wieku
albo . szkola romantyczna w Niemczech, wreszcie jako
kierunek posiadajacy swego patrona w osobie wielkiego
poety, np. Byrona.
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Cala literatura rozpada sie na takie prady, kierunki
i szkoly, ktére caloksztalt jej w naturalny sposéb dziela
na mniejsze lub wigksze okresy.

Nie u wszystkich narodéw .wystepuja identyczne
epoki literackie. Tak np. w literaturze rosyjskiej nie bylo
wcale epoki humanizmu czyli odrodzenia. Z diugotrwa-
lych mrokéw S$redniowiecza przeszia ona odrazu do
pseudo-klasycyzmu. Jezeli u ré6znych narodéw widzimy
epoki literackie identyczne, to rzadko ukazuja sie¢ one
" . r6wnoczesnie. Zazwyczaj jeden naréd daje haslo i wzor,
inne za$ przyswajaja sobie nowe prady, przystosowujac
je do swych warunkéw. Tak np. Wlochy i Polska prze-
topily romantyzm zachodnio-europejski na poezje gleboko
narodowa, patryjotyczna, gdy tymczasem romantyzm
francuski byl pod wzgledem narodowym niezdecydowany.

Nic to nie znaczy, ze na tle pewnej epoki spotykamy
zjawiska jakgdyby obce i odosobnione, ktére nie odpo-
wiadaja ogélnemu nastrojowi literatury. Lamprecht i Xe-
nopol wyjasnili nam, ze dzieje sie to po wszystkie czasy,
we wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego. A dzieje
sie to z dwuch powodéw. Po pierwsze zmiana epoki nie
jest przewrotem gwaltownym, ale stopniowym. Dawny
kierunek, zanim wygasnie, trwa jeszcze na mocy tradycji
i przyzwyczajenia. Tak w epoce romantyzmu dlugo jeszcze
pisali klasycy, jak Wezyk i KoZmian w Polsce. A po
wtére — czestokroé w chwili zupelnego rozwoju pew-
nego kierunku budzi sie reakcja. Kazda reakcja literacka
ma przed soba dwie mozliwosci. Albo staje sie¢ zarodem,
poczatkiem nowego kierunku, a wiec nowej epoki w lite-
raturze, jak np. Rousseau stal sie ojcem romantyzmu.
Albo tez reakcja po krétkim zywocie wygasa i rozplywa
sie w ogélnym pradzie.

Takim byl los symbolizmu francuskiego, ktéry po-
wstal kolo r. 1890 jako reakcja przeciw naturalizmowi,
lecz po niedlugiem zyciu rozplynal sie¢ w poezji wspél-
czesnej, tracac charakter samoistnej szkoly.

Rozréznianie epok literatury na podstawie jej cech

http://rcin.org.pl



7

wewnetrznych przyjmuje sie pod koniec wieku XVIII;
poczatek tej zasadzie dali dwaj wielcy pisarze niemieccy,
‘Herder i Schiller. W rozprawie ,Ueber naive und senti-
mentalische Dichtung® (1795—1796) Schiller pierwszy
podzielil cala poezje europejska na dwa kierunki, na
poezje starozytng i nowoczesng, pierwsza nazywajac
naiwna, druga — sentymentalna. Podzialu tego dokonal
na podstawie stosunku poetéw do $wiata. Stosunek ob-
jektywny wydal poezje naiwna, czyli starozytna klasyczna;
stosunek za$ subjektywny cechuje poezje nowoczesna,
w ktérej przewaza uczucie. Podzial ten byl zbyt dogma-
tyczny, wiecej wyrozumowany, niz zgodny z rzeczywi-
stoécia. Przeciez chéry w tragedjach greckich i liryki
poetéw rzymskich sa nabrzmiale uczuciem, gdy naodwrét
w poezji nowoczesnej niejeden poeta zdobyl si¢ na ar-
tystyczny objektywizm. Jakkolwiek podzial ten nie okazal
sie Scistym, jednak byl on pierwsza préba podzialu we-
dlug glebszej zasady, bo wedlug istotnych cech twérczosci.

Niemniejsze zashugi na tem polu polozyl Herder.
W jego pismach krytycznych znajdujemy juz zupelnie
skrystalizowana teorje, ktéra uznaje cigglosé zycia twor-
czego, ale zmienno$é idealéw i form. Zmienia sig¢ ideal"
piekna literackiego, epoka idzie za epoka, a wszystkie
polaczone w lancuch genetyczny. Zjawiska odosobnione
zgola nie istnieja, kazde bowiem jest zarazem przyczyna
i skutkiem. ,Niemand ist in seinem Alter allein, er baut
auf das Vorige, dies wird Nichts als Grundlage der Zu-
kunft, will Nichts als solche sein“.. Jak wcze$niej Mon-
tesquieu we Francji badal poréwnawczo ducha (esprit)
praw, podobnie Herder bada ducha (Geist) poezji wszyst-
kich czaséw i ludéw. Literatura jest dla niego wytworem
i wyrazem ogélnego charakteru narodowego, ktéry sam
zalezy od warunkéw fizycznych i spolecznych. Ze zmiang
tych warunkéw i z biegiem czasu zmienia si¢ w naro-
dzie ideal piekna, a wskutek tego i literatura. Dlatego to
mozna w dziejach literatury rozrézniaé epoki, prady, kie-
runki i szkoly.
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Sladem Schillera i Herdera poszedt A. W. Schlegel
w odczytach ,Ueber dramatische Kunst und Literatur®,
dzielac literature na trzy epoki: klasyczna, nasladowcza
czyli pseudoklasyczng i romantyczna. Byl to podzial
z estetycznego punktu widzenia. Jako pomysl, podzial
ten nie byl Schlegla wlasnoscia; wszak to tylko ,naiv
und sentimental“ Schillera, przemianowane na ,klassisch
und romantisch“. Epoke klasycyzmu, a nastepnie pseudo-
klasycyzmu doprowadzal Schlegel az do konca wieku
XVIII, poczem nawréciwszy dwiescie lat wstecz, rozpo-
czynal epoke romantyczna od Szekspira. Okresy przy-
stosowane byly do rozwoju jednego rodzaju twoérczosci,
mianowicie do literatury dramatycznej. Z historycznego
punktu widzenia trudno pochwalaé podzial, ktéry kaze
nam o dwa wieki cofaé sie w stosunku do opowiedzia-
nych juz faktéw; ale byl to oczywiscie podzial oparty na
zasadach estetycznych, ujmujacy kierunki i formy lite-
rackie jako osobne, zamkniete w sobie calosci.

Taki byt poczatek tego sposobu grupowania i po-
dzialu zjawisk literackich, sposobu, ktéry wielu posiada
dzi§ zwolennikéw, chociaz bezwzglednie zapanowac nie
zdolal. Wogéle za$ trudno jest o przyklady na konse-
kwentnie dokonany podzial wedlug tego systemu. Wska-
zaé tu mozna schemat Brunetiére’a (Manuel de I'Histoire
de la littérature francaise, 1897), gdzie w ramach ogél-
nego podziatu na trzy epoki: Le moyen age, L'age clas-
sique, L'age moderne, — znajduje sie dalszy podzial epoki
drugiej (1498—1801) na trzy nastepujace po sobie okresy:
La formation de l'idéal classique, 1493—1610; la natio-
nalisation de la littérature, 1610—1722 (oczywiscie w gra-
nicach idealu klasycznego); la déformation de l'idéal
classique, 1720—1801.

Ciekawy jako przyklad jest podzial, wprowadzony
przez P. Chmielowskiego w zastosowaniu do literatury
polskiej po rozbiorach. Tak zwana epoke , literatury ogélno
narodowej“ (od 1796 do naszych czas6w) dzieli Chmie-
lowski na pie¢ nastepujacych po sobie okreséw: Prze-
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waga klasycyzmu francuskiego, 1796—1820; Walka ro-
mantykéw z klasykami, 1820—1830; Najbujniejszy roz-
kwit romantyzmu, 1831 —1850; Przekwitanie romantyzmu,
1851—1864; Czasy pozytywizmu filozoficznego i realizmu
estetycznego, od r. 1864. Podzial ten ma wszelkie pozory
konsekwencji; dokonany zostal na podstawie pradéw
literackich, a wiec wedlug wewnetrznych cech samej lite-
ratury. Atoli konsekwencja jest tylko pozorna, bo tuz
przed epoka literatury ogélno-narodowej widzimy u Chmie-
lowskiego okres IV, dobe 2-ga z tytulem: Rozwéj reform
i pseudoklasycyzmu. A wiec klasycyzm istnial juz przed
r. 1796 przez jaki§ okres czasu, przeto Chmielowski po-
pelnil niekonsekwencje, rozrywajac trwanie jednego kie-
runku literackiego na dwie ré6zne epoki historyczne. Rok
1796 oznacza koniec niepodleglosci panstwowej, lecz
nie ma znaczenia w dziejach pseudoklasycyzmu literac-
kiego. W konsekwentnym podziale wedlug kierunkéw lite-
rackich daty z historji politycznej sa niedopuszczalne;
to tez widzieliSmy wyzej, Zze Brunetiere oznaczy! poczatek
epoki nowoczesnej we Francji nie rokiem 1789, lecz 1801,
co oznacza ukazanie sie dziela Chateaubrianda ,Génie
.du Christianisme*.

Brunetiere, wprowadzajac swéj system podziatu jako
pomyst wlasny i §wiezy, uwazal za konieczne dowodzié
jego slusznos$ci w przedmowie. Oto najwazniejszy z niej
ustep:

W miejsce zwyklego podzialu na wieki, a w kazdym
wieku na rodzaje, tu poezja tam proza, komedja w jednej
przegrédce, powieS¢ w drugiej, a ,wymowa“ w trzeciej,
wprowadzilem przedewszystkiem podzial na epoki lite-
rackie. W istocie poniewaz nie liczy si¢. okreséw fizyki
ani chemji od przejscia z jednego wieku do drugiego, ani
tez od objecia rzadéw przez jakiegos ksiecia, jakie sa
powody, aby wedlug tego oznaczaé okresy literatury?
Czy w ciggu roku 1800 pisarze mysleli o tem, zZe wnet
wstapia w wiek XIX; czy mamy sadzié, ze oni sami
usifowali odmienié sie z dniem 1 stycznia 18017 Ale po-
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dzial na rodzaje jest niemniej sztuczny i dowolny, skoro
rodzaje przez to tylko daja sie okresli¢, ze jak gatunki
w przyrodzie prowadza nieustanna walke jedne przeciw
drugim. Czemze jest tragikomedja, jezeli nie wahaniem
si¢ dramatu miedzy powiescia a tragedja? A jakze my
to zobaczymy, jezeli bedziemy badaé zosobna powiesé
i tragedje. Prawde moéwiac, epoki literackie winno sie
oznaczaé tylko na podstawie tego, co zwie sie zdarze-
niem literackiem: ukazanie sie Listéw perskich lub wydanie
Genjusza chrzescijanstwa. Nie do$é, ze odpowiada to rze-
czywistosci, lecz zarazem jest to jedyny sposéb, aby dzie-
jom literatury nadac te cigglo§é ruchu i zycia, bez ktérej,
mojem zdaniem, niema historji. (Manuel... Avertissement,
str. [—I1I).

Uznajac zasade za sluszng, Brunetiere spotykal nie-
jedna trudnosé¢ w jej zastosowaniu; trudnosci zjawialy
sie, gdy nalezalo uzgodni¢ grupowanie Scisle literackie
z nastepstwem w czasie czyli z ukladem scisle histo-
rycznym. Zwierzy! sie z tych trudnosci w przedmowie do
literatury wieku XVIII (Histoire de la littérature francaise
classique, Tome 3-me, wyd. po$miertne 1912). ,W dzie-

jach literatury zawsze jest rzecza trudna pogodzié chro-

nologje z historja pojeé i przedstawieniem form arty-
stycznych“. W tem jednem zdaniu — zauwazmy mimo-
chodem — znakomity krytyk wymienil trzy mozliwe
sposoby ugrupowania zjawisk literackich; jeden ze-
wnetrzny, zalezny tylko od nastepstwa zdarzen w czasie,
oraz dwa wewnetrzne, na cechach literatury oparte, mia-
nowicie wedlug pradéw umystowych i wedlug przemian,
jakim ulega forma artystyczna. Dopiero zgodne polaczenie
tych trzech sppsobéw ma stworzyé uklad doskonaly.
Teoretyczne rozwiniecie zagadnienia podzialu na-
biera szczegélnej wagi, gdy sie go podejmie historyk lite-
ratury, zmuszony przez swéj zawdd pisarski do stoso-
wania teorji w praktyce. Taki autor dziel historyczno-
literackich wyczuwa wszystkie slabe strony teorji, zna
trudnoséci w jej stosowaniu i wreszcie, uznajac w zasa-
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dzie r6zne systemy i sposoby, sam musi sie na jakis
zdecydowaé. Z tego wzgledu godna jest poznania teorja
i praktyka zasluzonego profesora paryskiego, Gustawa
Lansona. Typowy racjonalista francuski, pisarz o cha-
rakterze refleksyjnym i chlodnym, $cisly badacz i dobry
pedagog, Lanson zajmowal sie¢ nieraz metoda badan lite-
rackich, a wiec i zagadnieniem podzialu. Zdaje sie jednak,
ze nie przypisywal mu nigdy do$é waznego znaczenia.

W ksigzce zbiorowej ,De la méthode dans les scien-
ces“, (2-me série, Alcan, 1911) zamiescil artykul o me-
todzie historji literatury (napisany w 1909). Sprawy po-
dzialu Lanson zaledwie Ze dotknal, piszac te slowa:
yDziela grupuje sie wedlug pokrewienstwa ich tresci
i formy. Na podstawie filjacji form tworzy sie historje
rodzajéw; na podstawie filjacji pojeé i uczué tworzy sie
historje pradéw umystowych i moralnych, na podstawie
wspolistnienia pewnych zabarwien i pewnych wiasciwosci
technicznych w dzielach réznego rodzaju i ducha tworzy
sie historje okreséw smaku“ (str. 244—245). A wiec trzy
tylko sposoby wymienia Lanson: wedlug rodzajéw lite-
rackich (tak zwany przez filologéw system ejdologiczny),
wedlug pradéw umyslowych i wreszcie trzeci wedlug
cech estetycznych, ktére dos§é nieuchwytnie oznacza
wyrazem ,colorations“. Nie wyjasnia zupelnie, czy wszyst-
kie trzy sg réwnie dobre, czy zawsze daja sie stosowaé
i czy sq prawdziwie historyczne. Nie wspomina o innym
jeszcze, bardzo rozpowszechnionym ukladzie, w ktérym
dziela grupuje sie wedlug autoré6w; system ten pospo-
licie nazywa sie biograficznym. A zobaczymy niebawem,
ze sam Lanson ma wyrazne sklonnosci ku takim wlasnie
ugrupowaniom wedlug poszczegéinych indywiduéw twér-
czych. Mozna zauwazyé, ze wszystkie podane przez Lan-
sona sposoby naleza do kategorji podzialéw tematycz-
nych (u Bernheima: Thematische Einteilung), czyli opar-
tych na cechach istotnych przedmiotu; pominieto tutaj
ukfad chronologiczny, ktéry —jak wiadomo — wielu po-
siada zwolennikéw. U nas np. zasade chronologiczna
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Scisle i konsekwentnie zastosowal Stanistaw Tarnowski
w swej Historji literatury polskiej.

Tymczasem Lanson juz o kilkanascie lat wczesniej
wyrazil swéj stosunek do ukladu chronologicznego w innej
ksigzce. Uczynil to w przedmowie (Avant-propos, 1894)
do pierwszego wydania swej Historji literatury francu-
skiej. ,W planie tej Historji — pisze Lanson-— latwo za-
uwazyé, ze staralem si¢ uszanowaé chronologiczne na-
stepstwo ludzi i dziel, to jest na ogél przedstawi¢ moz-
liwie wiernie bieg zycia. Przynajmniej wszystkie doniosle
dziela umiescilem w punktach, ktére im przypadaja ze
wzgledu na ich date; co sie tyczy pism podrzednych,
ktére, aby uniknaé zamieszania, z koniecznosci przesta-
wilem i zgrupowalem przy arcydzielach tegoz rodzaju,
latwo bedzie przeniesé je pod wlasciwa date. Przestrze-
gajac porzadku chronologicznego, szukalem sposobu, aby
uniknaé tych rozdzialéw — szufladek, gdzie wysypuje sie
calg pozostalo§é z pewnego wieku, tych szeregéw na-
zwisk, dziel i sprzecznych talentéw, na co sie jest za-
zwyczaj skazanym, gdy si¢ bada rodzaje (literackie) state
i okre$lone.. Wszedzie, gdzie nie trzeba i$¢ za rozwojem
rodzaju ani okreslonej formy artystycznej, a nawet
i wéwczas najczeSciej powinno sie dbaé o chronologje.
Jest to nié¢ przewodnia, ktéra nalezy zrywaé jak naj-
rzadziej*“. o

Ostatecznie wiec Lanson zbliza sie bardzo do teorji
Brunetiere’a, pragnac harmonijnego polaczenia chrono-
logji z podzialem na rodzaje i kierunki literackie; ale
jest jeszcze w pogladach jego co$§ wiecej, mianowicie
jednostka twoércza, ktérej on jako historyk literatury wy-
znacza osobne miejsce, poza wszelkiem ugrupowaniem
i podzialem.

Co jest istotnym przedmiotem dziejéw literatury?
Czlowiek czy ksiazka, autor czy dzielo? Ze jednostka
twércza ma w historji pi$miennictwa znaczenie pierw-
szorzedne, o tem nikt nie watpi. Jest ona przeciez bez-
posrednia przyczyna dziela, a wszystkie inne wplywy:
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~ rasy, $srodowiska, chwili dziejowej i jakiekolwiek inne —
sa to przyczyny dalsze, ktére dzialaja na powstanie
utworu tylko posrednio, przez umystowos$¢ twoércza jed-
nostki. Jednak to jeszcze nie rozstrzyga pytania, co jest
wlasciwym przedmiotem historji: czy dzielo z uwzgled-
nieniem indywiduum jako twércey, czy talent indywidualny,
badany na podstawie przekazanych przez niego dziel.

,L’histoire littéraire a pour objet la description des
individualités“ — pisze Lanson wyraznie w tej samej
przedmowie i opatruje to zdanie nastepujacym przypi-
skiem: ,Nie chce przez to powiedzieé, ze trzeba wrécié
do metody Sainte-Beuve'a i tworzyé galerje portretow;
ale ze po wyczerpaniu wszelkich sposobéw wytluma-
czenia dziela, skoro oddamy rasie, Srodowisku i chwili
wszystko, co do nich nalezy, skoro rozpatrzymy juz cia-
glosé przemian rodzaju, zostaje czesto co$ jeszcze, czego
zadne wyjasnienia nie dosiegna, ' czego zadna z tych
przyczyn nie wytlumaczy: i wlasnie w tej reszcie tkwi
wyzsza oryginalno§é dziela; jest to ta reszta, ktéra daje
Corneille i Hugo jako swo6j wklad osobisty; ona to sta-
nowi ich indywidualnoéé literacka“.

Podobne mysli wyrazil Lanson w przedmowie do
swej ksiazki Hommes et livres (str. XIII—XVI) wspélczesnie,
bo wr. 1895 wydanej. Jednostki wyjatkowo uzdolnione maja
w sobie co§ nowego i co$ poteznego, co moze sprawiaé
zwroty w kierunkach i podnosié rodzaje literackie do nie-
bywalej doskonalosci. Tak np. na rozwéj tragedji fran-
cuskiej w w. XVII dzialaja dwie potezne przyczyny, kté-
rych nie mozna“ inaczej nazwadé, jak Corneillem i Raci-
nem. Atoli odwolujac sie do indywiduum, trzeba pamietaé
o wlasciwym celu i zakresie badan krytycznych. Nie
wolno zajmowac sie¢ biografja dla odbudowania osoby
rzeczywistej, ale trzeba odtwarzaé sobie osobowos§é
fwércy w stosunku do dziela i zatrzymywadé sie na tem,
co sie znajduje w dziele. Bynajmniej nie calego czlowieka,
nie cale zycie, nie cala dzialalno$é jednostki rzeczywi-
stej obejmuje krytyka i historja literatury.
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»,Qadyby mi wolno bylo — pisze Lanson — uzyé nazw
analogicznych do tych, jakie swiezo zastosowano w so-
cjologji, rzeklbym, ze celem nalezytego poznania litera-
tury powinni$my dazyé do wydobycia i rozpatrzenia zja-
wiska literackiego (phénomene littéraire): wszystko po-
zostale jest tylko dodatkiem, pomoca lub zabawa“. Rzecz
oczywista, ze przez ,zjawisko literackie“ Lanson rozumie
tu nie ksiazke, lecz indywiduum twércze, czyli osobowosé
pisarza wylacznie jako pisarza.

Od r. 1895 do 1910 poglady Lansona ulegly zasad-
niczej zmianie. W rozprawie o metodzie dziejéw literatury
{De la Méthode dans les Sciences. 2-me série, str. 224—225)
pisze w innym zgola tonie. ,Historja literatury, jak kazda
historja, usiluje osiagnaé fakty ogélne, uwydatnié fakty
okazowe, zaznaczy¢ zwiazek faktéw ogélnych i okazo-
wych”. | dalej bez zastrzezen dodaje, ze przedmiotem
historji literatury sa dziela (notre matiére, ce sont des
oeuvres..). To tez konsekwentnie méwi tutaj o ugrupo-
waniu historycznem dziel na zasadzie filjacji form, ro-
dzajéw i zabarwien estetycznych.

Ale Histoire de la litérature frangaise Lansona po-
wstala jeszcze w poprzedniej formacji jego pogladéw, co
tez wplynelo powaznie na uklad dziela, na podzial i ugru-
powanie materjalu. Ten powszechnie znany podrecznik
(do r. 1918 juz 14 wydan a 170 tysiecy egz.) posiada
wiele zalet, ale jedna powazna wade, to wlasnie uklad
i klasyfikacje przedmiotu. Uklad czesto dowolny i chao-
tyczny, pozbawiony jednolitej zasady, czyni lekture te
ksigzki ucigzliwa nawet dla czytelnika ogélnie obznaj-
mionego z przedmiotem. Literature nowozytna Lanson
starym zwyczajem dzieli na stulecia, w granicach za$
stuleci prowadzi wyklad badZz wedlug indywiduéw, badz
wedlug kategorji estetycznych, badz wreszcie wedlug za-

gadnieni moralnych (w XVI w. ,Conflits d'idées et de

passions“, w XVIII w. ,Les tempéraments et les idées").
Dla wielkich pisarzy (Marot, Rabelais, Calvin, Montaigne,
Malherbe i t. d.)) chetnie tworzy rozdzialy osobne, poza
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wszelka klasyfikacja; lecz pozatem wprowadza inne
ugrupowania tematyczne, nie liczac sie z chronologja-
Jaskrawym przykladem panujacego tu chaosu jest po-
dzial wieku XVIII. Poza rozdzialem wstepnym i koficowym,
cze$é ta rozpada sie na dwie odrebne kategorje: les formes
d'art (ksiega Il) i les tempéraments et les idées (ks. Il
i IV). Z takiego ukladu wynika czeste powracanie do tych
samych autoré6w, a nawet do tych samych utworéw,
ktére raz rozpatruje sie jako dzielo sztuki, drugi raz jako
utwér ideowy, wyraz pewnej doktryny. Czytelnik za§ musi
sam rekonstruowac sobie calo$é z pomoca indeksu nazwisk.
Céz z tego, ze Diderot ma tu caly rozdzial osobny, skoro
wiadomosci o jego dramatach i teorji dramatycznej mu-
simy szukaé o 6 rozdzialé6w (80 stron) wstecz! Podobnie
ocena literacka Nowej Heloizy znajduje sie nie w osob-
nym rozdziale, w ktérym oméwiony jest J. J. Rousseau,
ale znéw o osiem rozdzialéw wstecz, pod nagléwkiem
le roman. A kiedy na str. 796 Lanson ocenia moralna
zawarto$é Nowej Heloizy, czytelnik zaiste musi mieé dobra
pamieé, aby po 120 stronach S$cistego druku pamietaé
ocene estetyczng tej samej powiesci i z tych dwu ocen
wreszcie wyrobié sobie zupelne pojecie o Nowej Heloizie.
Jest jednak w podziale i wykladzie Lansona jeden
moment, zastugujacy na uznanie, a mianowicie niezwykla
dbalo$é o uwydatnienie dwu stale wystepujacych zjawisk:
- stopniowej transformacji literatury i trwania przezytkéw,
ktére w chwili zjawienia sie juz nie harmonizuja z ogél-
nym akordem. Najpierw co do transformacji, juz same
nagléwki zapowiadaja chwile przemiany, podkreslaja nie-
ustanny ped zycia literackiego. W wieku XVIII: Précur-
seurs et initiateurs: ci poprzednicy i poczatkodawcy, to
oczywiscie Fontenelle, Bayle i grupa pisarzy wolnomysl-
nych, ktérzy przygotowuja epoke Encyklopedji. A potem,
pod koniec tegoz wieku: Indices et germes d'un art nou-
veau, cala ksiega, w ktérej znajdziemy rozdzial na temat:
Signes d'une prochaine transformation. '
Lanson zupelnie celowo posluguje sie stowem trans-
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formation, unikajac wyrazéw, ktéreby nam poddawaly
pojecie zmiany gwaltownej. Czyn literacki lub daznosci
poszczegblnego pisarza moga mieé charakter rewolucyjny
(w zakresie estetyczno-literackim). To tez mowiac o pani
de Staél, Lanson nie zawahal sie okresli¢ jej teorji jako
sinsurrection contre les régles. Wyraz dosadny, lecz
" tylko do jednego pisarza zastosowany. Ogél literatury
przewrotéw naglych nie zna. I kiedy Lanson pisze o wla-
sciwym teatrze romantycznym (ks. I, rozdz. IV), o znie-
sieniu trzech jednosci, o zaniku psychologji i t. p. — to
czytelnik do tych zjawisk rewolucyjnych juz jest przy-
gotowany przez rozdz. I, gdzie byla mowa o ruchu ro-
mantycznym, o wplywach obcych, o Przedmowie do Crom-
wella. A jeszcze wcze$niej méwil Lanson o ,znakach
blizkiej przemiany“ pod koniec wieku XVIII. Dzieki temu
romantyzm w jego przedstawieniu nie ma cech gwaltow-
nego przewrotu, lecz zwolna i stopniowo dokonanej
przemiany.

Pomyslowo tez radzi sobie Lanson z przezytkami
dawnych pradéw ‘i szkél; takich autoréw, dbajac o chro-
nologje, nie przerzuca wstecz do okresu poprzedniego,
ale wprost i otwarcie nazywa ich sp6Znionymi. Dla nich
znajdzie zawsze kacik osobny, zeby nie psuli harmonji
w grupie jednolitej. Tak np. w XVIII w. juz po Marivaux
i po Lesage'u znajdzie sie Un retardataire: Saint Simon,
pisarz spézniony, boé i z ducha i z formy do wielkiej
epoki Ludwika XIV- nalezacy. Jeszcze lepiej w XVII
wieku; tutaj po Malherbie, po wykladzie jego reformy,
znajdujemy cala grupe spéznionych i zblgkanych (Attar-
dés et égarés), a miedzy nimi autorzy romanséw boha-
terskich, pasterskich i komicznych, autor sielanek i autor
satyr politycznych, — wszyscy bardzo slusznie tu razem
zebrani jako ,spéznieni“. Ich twoérczosé, to jeszcze nie
klasycyzm w stylu Ludwikéw, ale typowa literatura re-
nesansu, choé drukuje sie to kolo r. 1620, a nawet i p6z-
niej. Z takiego ukladu historycznego widaé jasno, ze
i Sophonisbe Maireta i Cid Corneille’a nie przypadaja na
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chwile jednolicie klasyczna, lecz na przejsciowa. Mimo
reformy dokonanej przez Malherbe’a, literatura przez
dziesiatki lat doskonalila w sobie formy estetycznego
klasycyzmu.

Jakim sposobem oznaczyé mozna granice okresu
literackiego? To pytanie przed dwudziestu laty zadal
sobie Georges Renard i staral sie daé¢ odpowiedZ na
o$miu stronach swej grubej ksiegi: La Méthode scienti-
fique de I'bistoire littéraire (1900, str. 502, zob. rozdz. IV,
str. 18 —25). Autor ulatwil sobie zadanie, sprowadzajac
je odrazu do literatury swego tylko narodu. ,Jak ozna-
czyé w spos6b naukowy rézne okresy, ktére wypelniajag
dziewieé¢ wiekéw literatury francuskiej?“

Punkt wyjscia sluszny: klasyfikowaé dziela wedlug
cech im wlasciwych, biorac pod uwage czas powstania.
Ukazanie sie pewnych cech oznacza poczatek okresu, ich
zanik oznacza koniec. Ale rézne cechy trwaja nier6wno-
miernie, jedne kilka wiekéw, inne lat kilkadziesiat i mnie;.
Z tego wynika, ze podzial nie bylby prosty, ale zlozony :
okresy wielkie, w ich ramach mniejsze i jeszcze mniejsze.

W zastosowaniu teorja ta dla Renarda nastrecza
trudno$é nie do przezwyciezenia. Te trudnosé stanowi brak
Scislych, wyraznych granic, wynikajacy z lagodnosci
wszelkich przemian. W literaturze jak w przyrodzie niema
skokéw ani przewrotéw gwaltownych. Wiec tylko ogélne
okresy Renard zgrubsza zaznacza, rozrézniajac w litera-
turze francuskiej 3 epoki: sredniowieczna o charakterze
feodalno-katolickim, wyrézniajaca sie jezykiem starofran-
cuskim; druga, od Odrodzenia do Restauracji, epoke kla-
sycyzmu, opartg na wzorach grecko-rzymskich, starozytna
z formy, nowoczesna duchem; trzecia — zdaniem Re-
narda—zbyt krétko trwa, aby sie dala dokladniej scha-
rakteryzowad.

Nawet przyjmujac ten podzial ogélny, Renard do-
strzega tyle zjawisk przejSciowych, tylu pisarzy badz
spéznionych, badZ przedwczesnych (précurseurs) w sto-
sunku do wyznaczonych granic, ze zaczyna watpié o war-

2
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tosci podzialu Scisle literackiego i lekkomysinie schodzi
na falszywa droge. Mianowicie sadzi, Ze nie majac dat
Scislych dla drobniejszych okreséw w samej literaturze,
moze je przejaé z historji politycznej. Ta przynajmniej
posiada daty ustalone i wyrazne, jak np. 1661 —1715,
panowanie Ludwika XIV, albo 1789 —1815, albo 1848
i t. p. I tu w sposéb juz zupelnie naciggany probuje do-
wie§é, ze okresom politycznym odpowiadaja przemiany
w lonie literatury.

Jest to trud daremny. Literatura jest dziedzina slabo
wrazliwg na zmiany rzadu, wygrane bitwy i zgony kréléw.
Zaden traktat pokojowy nie stworzyl nowej formy lite-
rackiej. Zwracano uwage na ten fakt juz nie raz jeden.
W ostatnich czasach badal t¢ sprawe F. Baldensperger
(La Littérature, 1913, str. 330; zob. rozdz. Les conditions
du mouvement en littérature) i przytoczyl szereg donio-
slych zdarzen z dziej6w Francji, Wloch, Stanéw Zjedno-
czonych i Niemiec, ktére zadnego wplywu nie wywarly
na zycie literatury. Co najwyzej stwierdzi¢ mozna w wielu
wypadkach, ze usposobienie moralne spoleczernistwa, jego
idealy, uczucia i pragnienia, ktére doprowadza do pewnej
przemiany politycznej, np. do rewolucji, juz wczesniej
znajduja wyraz w literaturze. Dotyczy to oczywiscie tylko
tresci ideowej, nie dotyczy za$ ani tematéw, ani formy.

Renard popekit gruby blad, szukajac dla literatury
okreséw, granic i dat w historji politycznej, a lekcewazac
chronologje doniostych faktéw literackich. Nie da sie za-
przeczyé, ze takie zjawiska, jak np. manifest Plejady,
wystawienie Cid’'a, Listy perskie Monteskiusza, Nowa
Heloiza Roussa, Genjusz Chrzescijaristwa Chateaubrianda,
Medytacje Lamartina—to sa chwile przelomowe, jak-
gdyby punkty zwrotne na drodze powolnych i stopnio-
wych przemian. Rok 1715 to $mieré Ludwika XIV, dla
literatury wypadek obojetny; ale rok 1715 to takze zgon
Fenelona, czyli koniec literatury moralnej w duchu ka-
tolickim, a zarazem ten sam rok oznacza poczatek lite-
ratury wolnomysinej, z ducha rewolucyjnej w nowej formie
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(powies¢ pamietnik), dalekiej od klasycyzmu—to dwa
pierwsze tomy Gil Blas Le Sage’a. Sa w dziejach lite-
ratury daty nie mniej wazne od daty kongresu Wiedesn-
skiego w historji powszechnej. Jedynie wybér tych dat
moze ulega¢ dyskusji ze wzgledu na wartosé i wplyw
danych zdarzen literackich.

Oto jak sie przedstawia zagadnienie podzialu we
Francji, zagadnienie dotychczas sporne i nie wyswietlone
dostatecznie. Renard rozwigzal je falszywie, Lacombe
(Introduction a T'histoire littéraire, 1898) nie dotknal go
wcale, Lanson przygodnie tylko poruszyl, myslac wiecej
o praktycznem przeprowadzeniu podzialu, niz o teorji
ogélnej. Najpowazniej i najglebiej ujal te sprawe Brune-
tiere, lecz system jego zastosowany raz tylko do nie-
wielkiego podrecznika, ogélnie sie nie przyjal. Dotych-
czas uparcie utrzymuje si¢ we Francji podzial literatury
na stulecia, przy zachowaniu ogélnego podzialu na dwie
wielkie epoki: Sredniowieczng i nowoczesna; jako gra-
granice dwu tych epok przyjmuje sie poczatek wieku XVI.
Dalsze ugrupowanie w granicach wiekéw nie ma jeszcze
ustalonego schematu i zalezy od upodobania historykéw,
ktérzy badz indywiduom twérczym oddaja pierwszenstwo,
badz tez grupuja zjawiska wedlug rodzajéw literackich.
Przy tym drugim systemie koniecznym okazuje sie po-
dzial niektérych autoré6w na kilka ugrupowan estetycz-
nych. Tak np. V. Hugo, de Vigny i Musset musza byé
oméwieni w dzialach poezji, dramatu i powiesci. Jedno-
lito§¢ charakterystyk cierpi na tem bardzo.

We Wiloszech, przed laty z géra czterdziestu, prof.
Arturo Graf roztrzasal stanowisko uczonego wobec zja-
wisk literackich, w rozprawie: Considerazioni intorno alla
storia letteraria (Rivista di Filologia, 1877, str. 376 — 436).
Ujmujac rzecz w sposéb teoretyczny, bez wylacznego
przystosowania do literatury wloskiej, Graf dostrzegal
trzy mozliwe metody w dziejach literatury: biograficzno-
chronologiczna, estetyczna i $ciéle historyczna.

.
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Metoda biograficzna pojmuje historje literatury jako
szereg zycioryséw, polaczonych z opisem dziel. Autoréw
ustawia sie wedlug starszenstwa (a wiec chronologja
os6b, nie za$§ dziel). Historyk omawia kazdego pisarza
zosobna i stara si¢ w jego zyciu i charakterze znalezé
przyczyny dziela, na ktére patrzy jako na bezposredni
produkt danej umyslowosci. Jest to metoda najstarsza
i najmniej naukowa, bo niedocenia wplywéw otoczenia
i za wiele uwagi posSwieca szczegélom biograficznym,
obojetnym dla twérczosci, a co najwazniejsze, nie moze
ona dostatecznie wykazaé precedenséw kazdego wybit-
nego dziela, jego genealogji literackiej. Utwér wydaje
sie tu czem$§ cudownem, gdy w istocie jest on zaréwno
tworem indywidualnego umyshy, jak i rezultatem wielu
dziel poprzedzajacych. Metoda biograficzna obok wielu
brakéw posiada niewatpliwa zalete. Ona nie zrywa jed-
noéci naturalnej miedzy twérca a dzielem. Ta jednosé
tem wyrazniej wystepuje, im wieksza jest odrebnosé
czyli oryginalnosé pisarza. A wlasnie dla wyjasnienia
twoérczosci oryginalnej szczegély biograficzne maja za-
zwyczaj warto$¢ pierwszorzedna.

Druga metoda moze uchodzié za bardziej naukowa
od poprzedniej, poniewaz opiera si¢ na zasadach nauki
zwanej estetyka. Historja literatury, pisana metoda este-
tyczna, rozwaza zosobna poezje epiczna, liryczna i dra-
matyczng, grupujac w tych kategorjach zjawiska, ktére
w rzeczywistosci spotykamy na wszelki sposéb wymie-
szane. W tych trzech obszernych kategorjach pomiescié
si¢ moga wszystkie formy i objawienia mysli twérczej.
Metoda estetyczna ma te zalete, ze traktuje utwér kazdy
jako dzielo sztuki, jako wyraz piekna literackiego; ona
grupuje, poréwnywa i ocenia utwory tylko na podstawie
wartosci estetycznej. Wykazuje jednak ta metoda nie-
dogodno$é powazna, rozrywa bowiem jedno$é osobista
i poetyczng pisarza, dzielac jego utwory miedzy rézine
kategorje. A nadto rozpatrujgc dziela jako momenty
w rozwoju pewnego rodzaju literackiego, utrudnia roz-
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poznanie pierwiastkéw oryginalnych i subjektywnych,
stanowiacych niepodzielna wlasnos$é autora.

Wreszcie metoda $cisle historyczna dazy do pozo-

stawienia faktéw w ich naturalnem otoczeniu. Ona bada
historycznie warunki i wzajemne zwiazki opowiadanych
zjawisk, szczeg6lnie uwzgledniajac srodowisko spoleczne.
Ktérej z tych trzech metod oddaé pierwszenstwo? QGraf
sadzi, ze doskonale traktowanie historji literatury wy-
magaloby polaczenia tych trzech w jedna, a to wobec
faktu, ze utwér literacki moze byé calkowicie poznany
tylko w potréjnym stosunku: do autora jako swego wy-
konawcy, do systemu pojeé literackich, z ktérych po-
wstal i do warunkéw historycznych, ktére go uksztalto-
waly. Ale sam Graf watpi, czy takie polaczenie daloby
sie wykonaé, uczyniloby bowiem wyklad nadzwyczaj
trudnym, a nadto wiodloby do nieskonczonych powtarzan.
Ostatecznie sklania sie autor do zdania, ze charakter
epoki literackiej i objetych nig dziel czestokro¢ rozstrzyga
o wyborze jednej z trzech metod, a przynajmniej kaze
jednej z nich oddaé pierwszenstwo.
_ Arturo Qraf, zestawiajac i opisujac trzy powyzsze
metody, nie wprowadzal nic nowego, dwie bowiem
pierwsze znane byly i stosowane oddawna, trzecia zas,
wzglednie Swieza, stala si¢ juz wéwczas glosna w Europie
dzigki teorjom i dzielom Hipolita Taine'a (La Fontaine
1860, Przedmowa do Historji literatury angielskiej 1863).
Rzecz oczywista, ze kazda z tych metod prowadzila do
swoistego ukladu i podzialu. Graf, uznajac za mozliwe
stosowanie wszystkich trzech metod na przemian, za-
leznie od charakteru epoki, rezygnowal z konsekwent-
nego ugrupowania wedlug jednej zasady.

W istocie byl on wyrazem tego braku zdecydowania,
ktére panowalo i do dzi§ dnia trwa wsr6d historykéw
literatury wloskiej. Wciaz jeszcze wahajg sie oni miedzy
uktadem biograficznym (przystosowanym do chronologji)
a estetycznym (wedlug rodzajéw poezji i prozy) i wy-

http://rcin.org.pl



22

twarzajq jaki§ uklad i podzial posredni. Czyni to nawet
najuczenszy z zyjacych, Vittorio Rossi. Ale bo tez lite-
ratura wloska posiada szereg imion, ktére poniekad zmu-
szaja historyka do traktowania ich zosobna, z calym
pietyzmem dla talentu i osoby. Takich twércéw, jak
Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso, Leopardi — nie mozna
wtloczyé w zadna przegrode estetyczna. | to przemawia
za zachowaniem dla nich metody biograficznej.

Co sie tyczy podzialu literatury wloskiej na okresy,
to dziwng jest rzecza, ze do tej pory nie ustalily sie
okreséw tych granice. (dzie zaczyna sie epoka Odro-
dzenia? Rossi liczy ja od w. XV, zostawiajac Petrarke
i Boccaccia w wiekach $rednich; inni zas od tych dwu
licza poczatek Odrodzenia, co znaczy przesuniecie gra-
nicy o lat kilkadziesiat wstecz. Podobnie chwila przejscia
od wlasciwego Odrodzenia do klasycyzmu jest jeszcze
chwiejna, bo jedni (np. Rossi) uwazaja Tassa za ostat-
niego wielkiego poete w opoce Odrodzenia, gdy tymczasem
inni (Flamini, Hauvette) zaliczaja go juz do epoki klasy-~
cyzmu; wskutek tego u pierwszych wlasciwe Odrodzenie
koriczy sie na Jerozolimie Wyzwolonej (1575), u drugich
za$ ze Smierciq Ariosta (1533).

V. Rossi nalezy do rzedu uczonych, ktérzy wogéle
nie uznaja w historji $cislych granic i nie przypisuja
istotnej wartosci datom, oddzielajacym rézine okresy.
,Podzialy, — pisze Rossi — przyjete zwyczajnie w dziejo-
pisarstwie, nie maja, jak to latwo zrozumieé, wartosci
przedmiotowej, poniewaz wielkie epoki historyczne, roz-
wazane w rzeczywistosci, nie moga byé §cisle oddzie-
lone jedna od drugiej. Jezeli w praktyce jakies doniosle
zdarzenie moze oznaczaé punkt podzialu, to jest rzecza
pewna, ze przed nim wiele cech psychologicznych, spo-
fecznych, politycznych, literackich, wlasciwych epoce na-
stepnej, zbieglo si¢ przygotowujac ja i juz sie wydatnie
rozwinelo; po tym za$ punkcie trwaja jeszcze liczne cechy
okresu poprzedniego. W ten sposéb tylko powoli i stop-
niowo postaci zycia i kierunki mysli, wyrézniajgce okres
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zwany zazwyczaj Sredniowieczem, ustepuja formom zycia
i kierunkom mysli, ktére cechuja czasy nowozytne. Tak
w jednych jak w drugich kazdy, kto poréwna historje
wloska wieku XIII z historja w. XV, zauwazy gleboka
przemiang : odmienne warunki polityczne pélwyspu, oglada
obyczaj6éw, ochlodzenie w wierze, oslabienie i zaniedbanie
mys$li o Nieskoriczonosci, wzmocniona ufno$é w sily
czlowieka. Ale jest rzecza niemozliwa wskazaé chwile,
w ktérej dokonala sie ta przemiana. Co sie méwi o hi-
storji w ogélnosci, to sie da powtérzyé w szczegélnosci
o historji literatury, gdzie gleboka przemiana kierunku
i cech przygotowuje sie w wieku XIV, dojrzewa w XV
i tryumfuje pod koniec tego wieku oraz w pierwszej po-
lowie XVI w postaci Odrodzenia. To tez w dziejach lite-
ratury jest rzecza niemozliwa oznaczyé dwiema datami
poczatek i zakoriczenie tej dlugiej, stopniowej a nie-
ustannej pracy przetwérczej (Storia della Letteratura
Italiana, Vol. 1, p. 174—1175).

Przy chwiejnosci dat i granic, istnieje jednak zgoda
historykéw co do ogélnego podzialu literatury wioskiej
na okresy, ktére tak po sobie nastepuja: poczatkowy,
toskanski, Odrodzenia (Rinascimento), klasycyzmu, upadku
(decadimento) i wreszcie odnowienia (rinnovamento). Lecz
obok tego znajduje czesto zastosowanie podzial czysto
zewnetrzny na stulecia: Trecenio, Quattrocento, Cinque-
cento etc. Olbrzymia praca zbiorowa obecnych historykéw
literatury, Storia letteraria d’ltalia (od r. 1898, Milano,
Vallardi, 9 toméw in 4°) zostala nieklopotliwie podzielona
na wieki. Jest zatem i we Wloszech zagadnienie po-
dzialu literatury sprawa otwarta.

Ulubione we Francji i we Wloszech grupowanie
ejdologiczne, czyli wedlug rodzajéw (genres, generi) poezji
i prozy, wymaga tu blizszego o$wietlenia. Zwolennicy jego
powoluja sie zazwyczaj na estetyke, twierdzac, ze skoro
podreczniki estetyki przyjely podzial na liryke, epike
i dramat, z uwzglednieniem jeszcze drobniejszych pod-
dzialéw (np. tragedja i komedja), przeto méwiagc o lite-
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raturze jako wyrazie piegkna, mamy prawo i obowiazek
rozpatrywaé ja wedlug tych samych kategoryj. Rozumo-
waniu nie mozna nic zarzuci¢, ale wolno zrobié uwage
ze estetyka nie jest historja, skutkiem tego podzial do-
puszczalny w estetyce nie musi obowigzywaé w nauce
historycznej, jaka sa dzieje literatury. W istocie za$ sprawa
podzialu ejdologicznego opiera si¢ na zasadach naste-
pujacych.

W dawnych juz czasach rozpowszechnil sie podzial
literatury na dwie wielkie grupy, zaleznie od mowy ryt-
micznej lub nierytmicznej; byla wiec poezja i proza.
Dzialo sie to woéwczas, gdy w szkolach i uniwersytetach
istnialy osobne katedry poetyki i retoryki. Z czasem prze-
mieniono je na katedry historji poezji i historji wymowy
czyli prozy. Podzial ten przez tradycje utrzymal sie do
dzi§ dnia w Paryzu, gdzie na wydziale’ literackim Sorbony
istnieje chaire de la poésie frangaise (dawniej Faguet,
obecnie F. Strowski) i chaire de I'éloquence frangaise
(G. Lanson). Tradycja dawnych profesoréw poetyki cia-
zyla na profesorach ,poezji“, a wielu z nich bylo auto-
rami podrecznikéw historyczno-literackich. Dawna historja
literatury powstala z polaczenia biografji i poetyki kry-
tycznej, i ten to wlasnie podzial, przejety z poetyki
szkolnej, opanowal na dlugie lata dzieje literatury.

Zobaczmy, do czego zaprowadziloby konsekwentne
zastosowanie tego systemu. Najpierw nalezaloby podzielié
cala literature na poezje i proze; nastepnie poezje na trzy
~wielkie dzialy, t. j. na epike, liryke, dramat, proze za$
na historje, wymowe, filozofje i t. d. W dalszym ciggu
kazdy z tych dzialéw rozlozyloby sie na rodzaje lite-
rackie, wiec np. literature dramatyczna na tragedje, ko-
medje¢ i dramat; w dalszym ciggu komedje bedziemy
dzieli¢ na komedje typ6w, komedje charakteréw, komedje
obyczajowa i komedje sytuacyj. I dopiero otrzymawszy
najmniejsze kategorje jakiego$§ rodzaju, mozemy pisaé
jego historje.
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Zauwazmy najpierw, ze podzial na drobne formy
i odmiany literackie jest zawsze podzialem konwencjo-
nalnym i sztucznym. Zwlaszcza w literaturze nowozytne;j
jeden i ten sam utwoér czesto zawiera w sobie tyle réznych
elementéw, ze do zadnej przegrédki Scisle nie przystaje.
Ale gdyby$Smy nawet z pogwalceniem $cistosci przepro-
wadzili taki podzial i gdyby$§my napisali historje kazdej
odmiany zosobna, czy z tych kilkudziesieciu oddzielnych
historyj zlozy sie calkowita, jednolita historja literatury?
Bedzie to raczej drobiazgowa poetyka historyczna, ktéra
- wprawdzie przedstawi rozwéj kazdego rodzaju zosobna,
ale nigdy jednolitej historji literatury nie zastapi.

A jednak wedlug tego systemu pisano dzieta w XVIII
i jeszcze w XIX wieku; spogladamy dzi§ na nie jak na
zabytki muzealne. Tak we Wloszech jezuita Francesco
Saverio Quadrio wydal w Bolonji siedem grubych toméw:
Della storia e della ragione d’ogni poesia, od r. 1739 do
1752. Tom | zawiera ogélne zasady poezji i wyklad wer-
syfikacji, tom Il i Il obejmuje poezje liryczna, tom IV
i V poezje dramatyczna, tom VI epiczng, VII za§ uzu-
pelnienia. Dzielo zbudowane jest systematycznie i $cisle
wedlug rodzajéw literackich, rozpada si¢ na ogromna
ilo§¢ ksiag, rozdzialéw i paragraféw bez wzgledu na
chronologje. Autoréw i ich dziela klasyfikuje Quadrio do
niezliczonych przegrédek, i tu dopiero znajdujemy zarysy
historyczne, jak np. w tomie IV historje tragedji greckiej,
nastepnie rzymskiej, dalej tragedji wloskiej, francuskiej
i angielskiej, kazdej zosobna.

Zupelnie podobne dzielo wydano w Niemczech z po-
czatkiem XIX wieku. Byla to Geschichte der Litteratur
von ibrem Ursprunge bis auf die neueste Zeit profesora
Eichhorna (1805—1812, sze$¢ toméw). Autor dzieli wpraw-
dzie literature na wielkie epoki i narodowosci, lecz
w tych ramach przeprowadza jeszcze podzial wedlug
rodzajéw literackich, doprowadzajac drobiazgowos$é po-
dzialu do granic ostatecznych. Najmniejsza odmiana
formy, zaledwie wspomniana przez poetyki i retoryki,
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znajduje tu osobna przegrode, a w niej skrzetnie zebrane
zwiezle, suche wiadomosci, odsylacze i tytuly.

Dwa wspomniane tu dziela sa przykladem na kran-
cowe zastosowanie podzialu wedlug rodzajéw. W naszych
czasach system ten zlagodzono o tyle, ze nie cala lite-
rature odrazu dzieli sie na grupy ejdologiczne, lecz po-
szczegblne jej wieki lub wieksze, okolo stu lat liczace
okresy. Przytem podzial poezji na epike, liryke i dramat
wciaz jeszcze panuje. Zdaje sig, ze Zrédlem tego podziatu
byia nie tylko poetyka klasyczna, lecz i przyklad litera-
tury greckie;j.

Poezja Grecji starozytnej rozpoczela sie od dwu
wielkich poematéw epickich; z biegiem czasu nastapil
bujny rozkwit poezji lirycznej, a wreszcie miedzy r. 500
a 400 stanowisko panujace zajmuje literatura drama-
tyczna: Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Arystofanes. Po
wyczerpaniu sie poezji wlasciwej nastapil wspanialy roz-
wéj prozy: Plato, Arystoteles, Demostenes. Oté6z histo-
rycy literatury greckiej oddawna juz prowadzili wyklad
jej wedlug tych rodzajéw, dzielac ja najpierw na poezje
i proze, nastepnie poezje na trzy okresy: epopei, liryki
i dramatu. Historycy mieli sluszno$é, bo w literaturze
greckiej rzeczywiscie podzial poezji na rodzaje (ejde ton
syngrammaton) by! zarazem podzialem na epoki po sobie
nastepujace. A wiec zgrubsza rzecz biorac, podzial ejdo-
logiczny jest tam zarazem podzialem historycznym.

Ten poszczegblny zbieg warunkéw stal sie punktem
wyjscia dla falszywej doktryny. Z jednego wypadku usi-
fowano zrobi¢ regule. Rozumowano mniej wiecej tak:
poczatki literatury u kazdego narodu musza byé epickie,
bo nar6d mlody, jak dziecko, lubi basni i opowiadania.
Potem zaczyna wyrazaé swoje uczucia wobec $wiata,
natury i bliznich, a wyrazem tych uczué staje sie liryka ;
jest to wiec druga faza w rozwoju literatury. Wreszcie
z polaczenia epiki z liryka powstaje poezja dramatyczna,
odpowiadajaca trzeciej, najwyzszej fazie w rozwoju poezji.

1
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Tej doktryny fantastycznej jeszcze przed czterdziestu
laty bronil estetyk niemiecki, Maurycy Carriere.

Choéby nawet teorja ta byla sluszng w stosunku
do ludéw pierwotnych (badania etnologa Letourneau
wcale jej nie potwierdzily; zob. jego L'évolution littéraire
dans les diverses races bumaines. 1894), to nie przyda-
faby sie na nic historykowi literatury narodéw cywili-
zowanych. Fakty z dziejéw literatury dowodza, ze nigdzie
précz Grecji rozwéj form literackich tak regularnie nie’
postepowal, a to dlatego, ze wszystkie ludy europejskie,
stykajac sie z innemi o starszej cywilizacji, przejmowaly
gotowe juz formy i wzory. W calej Europie istniala pew-
nego rodzaju tradycja literacka tak co do tematéw, jak
i co do form literackich. To tez w kazdym niemal okresie
mamy do czynienia z réwnoczesnym rozwojem trzech
gléwnych form twérczosci poetyckiej, zadnego jednak
systemu dostrzec tu nie mozna.

Podzial literatury na rodzaje znalazl silne poparcie
przed laty trzydziestu w teorji F. Brunetiere’a. Ten sam
krytyk i historyk literatury, ktéry zerwal z podzialem na
stulecia i wprowadzil okresy literackie (o czem wyzej
byla mowa), stworzyl tez nowa teorje o ewolucji ro-
dzaj6éw literackich (évolution des genres). Wylozyl ja naj-
pierw we wstepnym rozdziale tomu, zawierajacego ewo-
lucje krytyki literackiej we Francji (1890), p6zniej bronit
jej w rozprawie: La doctrine évolutive et I'bistoire de la
littérature. (1898). Opierajac si¢ na teorjach przyrodo-
znawstwa, w szczeg6lnosci na Darwinie, Brunetiere do-
wodzil analogicznych przemian w zyciu literatury, przy-
czem ,rodzaje“ literackie traktowal na podobieAstwo ga-
tunkéw w Swiecie roslinnym i zwierzecym. Twierdzil, Ze
rodzaj literacki to jest jakgdyby istota samodzielna,
zdolna do samoistnego rozwoju i zycia, ktére ulega pew-
nym stalym prawom. Rodzaje literackie rézniczkuja sie,
lacza z soba, wydaja nowe pokolenia, czyli nowe od-
miany, ktére znéw, podobnie jak organizm zwierzecy,
maja okres rozwoju, rozkwitu i upadku. Na kilku przy-
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kladach Brunetigre wyjasnial, jak dzieje pewnego rodzaju,
bez wzgledu na reszte literatury, mozna $ledzi¢ w ciagu
calych wiekéw. Tak w szkicu p. t. L'évolution d’'un genre:
La tragédie (1901) przedstawil powstanie tragedji fran-
cuskiej, jej rozwéj stopniowy na podobienstwo zywego
organizmu, ktéry dochodzi do najwyzszego rozkwitu
w dzielach Racina, poczem chyli si¢ ku starosci, ginie
z wyczerpania, wciaz jeszcze sztucznie podtrzymywany
w okresie zwyrodnienia i upadku.

Sam pomys! przyréwnania przemian w lonie litera-
tury do Zycia organizmu nie byl calkowicie nowym. Juz
w XVI wieku Scaliger w swej Poetyce (1561) upodobnil
dzieje klasycznej poezji lacifiskiej do zycia organizmu
i rozréznial w niej pieé epok, odpowiadajacych okresom
w zyciu roslin lub zwierzat. 1 p6zniej spotykalo si¢ mysli
podobne. Tak Fryderyk Schlegel pojmowal poezje grecka
jako calo$é organiczna, jako zyjaca wlasnem zyciem
istote, ktéra na podobienstwo organizméw zwierzecych
przechodzi cztery fazy kolejne: poczatek, wzrost, prze-
miany wieku dojrzalego i staro§é. Atoli ci poprzednicy
Brunetiére’a stosowali analogje do calej poezji pewnego
narodu; on dopiero zastosowal je do poszczegélnych
rodzajéw i przeniésl w dziedzine literatury caly system
teorji o pochodzeniu i przemianie gatunkéw w przyrodzie.

Brunetiere byl uczonym wplywowym i glo§nym;
na wspoélczesne mu pokolenie oddzialywatl jako profesor,
jako staly wspélpracownik Revue des deux Mondes i jako
autor dziel naukowych. To tez teorja jego o ‘ewolucji
rodzajéw literackich rychlo znalazla zwolennikéw, zwlasz-
cza we Francji i we Wloszech. Niebawem znany pedagog,
Léon Levrault, rozpoczal wydawaé serje tomikéw pod
ogbélnym tytulem: Les Genres littéraires (Evolution des
genres). Kazdy z tomikéw, ktérych liczymy dotychczas
dwanascie, zawiera historje jednego rodzaju literackiego
we Francji, np. epopei, powiesci, satyry, bajki i t. d.
Wydawnictwo Levraulta ma charakter raczej szkolny, niz
badawczy; ale we Wloszech podjeto dzielo analogiczne
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na wiekszaq skale, na podstawie powaznych badani nau-
kowych. Jest to szereg toméw pod ogélnym tytulem:
Storia dei generi letterarii italiani (Milano, Vallardi);
obejmuja one przez réznych autoréw wykonane mono-
graficzne opracowania osobnych rodzajéw, jak: tragedja,
komedja, satyra, poemat epicki, powiesé, krytyka literacka.

Te i podobne prace utrwalaja wsréd historykéw
literatury sklonno$é do grupowania zjawisk literackich
wedlug rodzajéw. Rodzaj uwazany jest za rzecz uchwytna,
ktéra mozna zdefinjowaé. Nie da si¢ zaprzeczyé, ze gru-
powanie wedlug rodzajéw daje znaczne korzysci. Zbliza
ono, zestawia razem zjawiska podobne z formy, a cze-
stokroé i z treéci. Juz w wiekach $rednich, a tembar-
dziej w epokach Odrodzenia i klasycyzmu— rodzaj, ob-
jety regulami poetyki, byl rzeczywiscie forma okreslona
i realna. Skoro zbierzemy w grupe utwory podobne cho-
ciazby z formy tylko (np. tragedje, satyry, bajki), latwiej
bedzie ocenié ich wzajemna zalezno$é (wplywy, nasla-
dowanie) oraz ich wzgledna warto§é. Wyzszosé tragedji
Racine’a wyrazniej wystqpi w zestawieniu jej z trage-
djami Crebillona, nizeli z dzielami innego rodzaju, np.
z Charakterami La Bruyere'a. Wreszcie w takiem ugru-
powaniu doskonale obserwowaé mozna rozwéj i rozkwit,
albo upadek i zanik kazdego rodzaju — wlasnie jako
rodzaju, posiadajacego swoiste cechy charakterystyczne.
Ta droga osigga sie poglady syntetyczne, ktére znacznie
upraszczaja i przejrzystym czynia ogélny poglad na
dzieje literatury. Te sa niewatpliwe zalety grupowania
utworéw wedlug ,rodzajéw*“ literackich.

System ten posiada jednak znaczne wady. Wspom-
niano juz wyzej, ze zastosowany do autoréw o urozmaiconej
tworczosci, rozrywa ich istote twércza na kilka dzialéw,
utrudnia jednolita charakterystyke, stawia rodzaj ponad
talentem indywidualnym. Takich pisarzy jak np. Voltaire
albo V. Hugo, znajduje si¢ w kilku oddalonych od siebie
rozdzialach, coraz to w innej postaci. Jest to szczegélnie
niedogodne, gdy chodzi o wykazanie typowych dla pew-

http://rcin.org.pl



30

nego autora przekonai, charakteréw i sytuacyj. Czy jest
to sluszne, ze Chatterton z dramatu de Vignego i Chat-
terton z jegoz powiesci Stello musza byé omawiani w dwu
réznych rozdzialach. A ilez to wspélnych cech posiadaja
powiesci i dramaty V. Hugo, poza réznica formy, wias-
ciwej dwum réznym ,rodzajom“. Dlaczego odsunieci sa
od siebie Quasimodo i Triboulet, skoro obaj powstali
w jednym czasie z tej samej mysli twérczej, tak dziwnie
podobni do siebie w zalozeniu (kontrast duszy i postaci)
i w wykonaniu.

To wlasnie jest wada podzialu na rodzaje, ze sta-
wiajgc wszystko na jedng karte, rezygnuje z wielu innych
zgrupowan i polaczen, a miedzy swemi kategorjami
tworzy jakby przegrody nie do przebycia. Satyra i ko-
medja — to dwa odmienne rodzaje. Ani sfowa. Lecz wezmy
jaka$ satyre epoki klasycyzmu i zestawmy ja z kilkoma
scenami jakiej§ komedji, np. Mizantrop albo Mieszczanin
szlachcicem Moliera. Czy nie znajdziemy tu wiecej po-
krewieristw, wiecej wspélnych pierwiastkéw, nizeli réznic,
wywolanych odmienna forma ,rodzaju“. Slowem, przy
grupowaniu ejdologicznem korzysta sie wiele, lecz traci
tez niemalo, i ostatecznie trudno jest rozstrzygnaé, czy
wigksze sa z tego korzysci, czy straty.

A wreszcie powazna wada tego systemu jest nie-
ustanna klétnia z chronologja. Nie da sie zaprzeczyé, ze
chronologja jest podstawa kazdej historji. Wyktad histo-
ryczny powinien umieszczaé fakty na tle czaséw w takim
porzadku, aby choé w przyblizeniu odpowiadalo to istot-
nemu biegowi zdarzen. A c6z czyni uklad ejdologiczny ?
Oto w dziejach pewnego rodzaju doszli§my do konca stu-
lecia, i naraz w nastepnym rozdziale musimy rozpoczynaé
od poczatku tegoz wieku, i tak ciggle nawracamy az do
wyczerpania rodzajéw. Trzeba mieé pamieé nielada, zeby
przy takim podziale ulozyé sobie w glowie jakies sku-
pienia synchronistyczne.

Ilez to os6b dzi§ jeszcze w prostocie ducha sadzi,
ze Corneille, Racine i Moliere pisali wedlug regul, ktére
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dla nich Boileau w Art poétique wylozyl. Tymczasem
w chwili, gdy Boileau swéj poemat dydaktyczny oglosil
(1674), Moligre juz nie zyl, Corneille oddawna przestal
pisaé, a Racine juz byl napisal wszystkie tragedje, précz
Fedry, Estery i Atalji. Otéz takie balamutne pojecia za-
wdzieczamy kolizjom chronologji z ukladem ejdologicznym.

Podzial na rodzaje literackie nie jest jedynym po-
dzialem, ktéry sie przeciwstawia chronologicznemu. Juz
wyzej byla mowa o systemie biograficznym, gdzie zgrubsza
tylko przestrzega si¢ chronologji, ustawiajac autoréw
wedlug ich wieku. Ale mozemy szukaé innych jeszcze
podstaw do grupowania utworéw i wprowadzaé coraz
to inne systemy. Tak np. tworzymy dzialy literatury re-
ligijnej i $wieckiej, albo literatury rycerskiej i mieszczan-
skiej. Oba te podzialy juz sie przyjely w zastosowaniu
do wiekéw Srednich.

Godzi sie tez zauwazyé, ze ogélnie przyjety wyklad
dziejéw literatury wedlug narodowosci jest takze pewnym
sposobem podzialu. Jezeli bowiem uwazaé bedziemy lite-
rature $wiata chrzescijafiskiego za jedna organiczna
calo$é, to wéwczas literatura wloska, francuska, nie-
miecka i t. d. przedstawia sie jako jej czesci, wyosob-
nione czy to na podstawie narodowosci autoréw, czy na
podstawie terytorjalnej, czy wreszcie na zasadzie jezyka.
Gdy sobie uprzytomnimy, jak to w wiekach srednich
wedrowaly tematy, przybyle ze Wschodu lub Pélnocy,
zadomowione niebawem we Wloszech, Hiszpanji, Francji
i Niemczech; gdy sobie przypomnimy schematycznos¢
pewnych form literackich, ktére przyjely sie w calej grupie
narodéw, réznigcych sie mowa,— to istotnie literatura
wiekéw srednich w granicach jednego tylko narodu wyda
sie nam calo$cig nieco sztuczna, jakgdyby jednym czlon-
kiem oderwanym od wielkiego organizmu. Kto zamknie
oczy na réznice jezykowe i terytorjalne, a rozwazaé
bedzie literature europejska jako calosé, ten z latwoscia
odnajdzie tam szereg zjawisk powszechnych i dojdzie
niebawem do szerokich uogélnier; odslonia sie przed
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nim ogéIno-europejskie nastroje i kierunki mysli, wystapia
tematy wspélne réznym ludom i ukaza sie formy po-
dobne, oparte na jednakowym systemie regul. Wiemy
przecie, ze klasycyzm literacki (pseudoklasycyzm) po-
siadal znacznie wiecej cech powszechnych, niz $cisle
narodowych. :

' Zasada podzialu terytorjalnego zawiera w sobie
mozliwo$é ugrupowan drobniejszych, niz caly kraj; mozna
bowiem klasyfikowaé autoréw wedlug prowincyj, a nawet
poszczegblnych miast, jak np. Florencja albo Weimar.
Ugrupowanie zjawisk literackich na tle niewielkiego $rodo-
wiska posiada pewne zalety. Sg to zazwyczaj zjawiska po-
krewne, zblizone wspélnym celem lub daznoscia, przesy-
cone wplywem tych samych warunkéw otoczenia, a czesto-
kro¢ oparte o wzajemne stosunki autoréw (przyjaZzn, przy-
klad, rywalizacja). Niekiedy wytwarza sie z tego zblizenia
autoréw jakas szkola literacka, piastujaca wspélne idealy,
jak np. grupa Parnasu na tle Paryza. Atoli w rzeczywi-
stosci takie ugrupowania tworza sie rzadko, maja cha-
rakter przypadkowy i wskutek tego nie moga w dziejach
literatury stanowié ogélnej zasady podzialu.

Nieraz mozna spotkaé sie ze zdaniem, ze w historji
literatury nie nalezy méwié o jedynej, ogélnej zasadzie
podzialu, poniewaz przedmiot jest tu bardzo urozmaicony
i zmienny, i on to wlasnie wymaga od historyka coraz
to innej metody, coraz to innego ugrupowania i podzialu.
Wpyznajacym podobne poglady trzeba odpowiedzieé¢ ta
znang prawda, ze podzial nie zalezy od przedmiotu, lecz
od charakteru danej nauki.

Czlowiek jest przedmiotem badain naukowych, ale
przedmiotem tym zajmuje sie anatomja, biologja, etno-
grafja, etyka, dzieje kultury, dzieje religji i t. d. Kazda
nauka, zaleznie od swego charakteru, posiada wlasciwy
sobie system podzialu. Inaczej dzieli sie podrecznik
fizyki, inaczej zoologji, jeszcze inaczej — psychologji. Ot6z
i utwory literackie sa materjalem dla takich nauk, jak
gramatyka, poetyka, estetyka, dzieje literatury, dzieje
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mys$li... Przedmiot jest ten sam, lecz jego ujecie coraz
to inne, a wlasnie od rodzaju nauki zalezy klasyfikacja
przedmiotu i jego ugrupowanie. Poniewaz historja litera-
tury jest jedna z nauk historycznych, przeto obowiazuje
w niej podzial wlasciwy tej grupie nauk. W historji za$
jedynym naturalnym i usprawiedliwionym jest podzial
na okresy.

Historja ma byé obrazem przeszlosci. Aby obraz
ten odpowiadal minionej rzeczywistosci, historyk powinien
dazyé do przedstawienia zdarzen w takim ukladzie,
w jakim one wystepowaly istotnie. Historyk musi wiec
ukazaé fakty w ich nastepstwie, a gdzie to mozliwe —
i w zwigzku przyczynowym, stawiajac oczywiscie przy-
czyne przed skutkiem, a nie odwrotnie. Ma on dazyé do
uwydatnienia zmian, jakie z biegiem czasu zachodzily
w jego przedmiocie. To wszystko da sie uwidocznié za
pomoca nastepujacych po sobie okreséw.

Méglby kto$ zarzucié, ze skoro zdarzenia histo-
ryczne nastepuja po sobie bez przerwy, skoro biegna
one na podobienstwo wéd jednej wielkiej rzeki, to zby-
teczny jest tu wszelki podzial i moznaby opowiadanie
prowadzié jednym ciggiem przez setki lat. Kazdy bowiem
podzial na okresy tworzy jakgdyby przerwy, ktérym nic
nie odpowiada w rzeczywisto$ci. Zarzut ten nie jest
sluszny. QGranice okreséw nie tworza pauz ani przerw
w procesie historycznym. Sa to jakgdyby mosty przerzu-
cone przez rzeke, ktéra pod temi mostami toczy swobodnie
swoje fale. W historji, jak w kazdej innej nauce, podzial
okazal sie koniecznoscia metodyczna. Do tej koniecznosci
historja doszta stosunkowo pé6zZno, ale dzi§ juz uznaje
ja bezwzglednie.

Historycy czaséw starozytnych nie znali podzialu
na epoki ani na wieki, choé liczyli czas na Olimpjady
i lata sltoneczne. W pracach historycznych przeszlosé
dzielila sie w naturalny sposéb na okresy panowania
nastepujacych po sobie kréléw. Jakkolwiek dziela skla-
daly sie z ksiag, jednakze ksiega nie odpowiadala zadnej

3
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calostce historycznej i byla tylko czastka dziela, a nie
zamknietym okresem przeszlosci.

Wedlug Bernheima podzial na okresy wprowadzono
dopiero w wiekach $rednich. Byl to podzial teologiczny,
przystosowany do chronologji biblijnej. Ogélnie przyjety
w Sredniowieczu byl podzial na sze§é epok, sex aetates
mundi, a mianowicie od Adama do Noego, od Noego do
Abrahama, od Abrahama do Dawida, od Dawida do nie-
woli babiloniskiej, od niewoli babil. do narodzenia Chry-
stusa i od nar. Chr. az do kofica §wiata. Niedogodna
strong tego podzialu bylo to, Ze cala historje od naro-
dzenia Chrystusa uwazal za jedna epoke, co stawalo sie
tem bardziej niedogodnem, im wiecej dzieje ludzkosci
oddalaly sie od tego momentu. Przewrét umystowy, jaki
sie rozpoczal w wieku XV, przewr6t w pogladzie na Swiat
i na dzieje ludzkosci utorowal droge $wieckiemu podzia-
fowi na okresy. Zaczeto coraz wyrazniej dostrzegad
w historji inny punkt zwrotny, mianowicie r6znice miedzy
klasyczng kulturg starozytna a barbarzynskim poczatkiem
Sredniowiecza. Jednakze sila tradycji byla tak silna, Ze
dlugo jeszcze utrzymywal sie podzial biblijny.

Zaledwie w XVII-ym wieku zdobyto sie¢ na nowo-
czesny podzial historji. Mianowicie filolodzy musieli
w jaki§ spos6éb uwydatnié oczywista réznice najpierw
miedzy jezykiem i literatura klasyczna a literatura Sred-
niowieczng, nastepnie za$§ miedzy literatura $rednio-
wieczng a nowozytna, odpowiadajaca epoce Odrodzenia.
I oni to, gramatycy i pierwsi historycy literatury, wpro-
wadzili wyrazenie ,media aetas“ albo ,medium aevum®
na oznaczenie epoki literackiej od Augusta albo od An-
toninéw do XV-go wieku. Podzial ten wprowadzono zaraz
do historji politycznej z niewielka zmiana, mianowicie
ustanowiono trzy wielkie okresy historyczne: bistoria
antiqua, ktéra liczono az do Konstantyna Wielkiego;
bistoria medii aevi od Konstantyna do zdobycia Kon-
stantynopola przez Turkéw (1453) i bistoria nova od
tego zdarzenia do chwili biezacej. Ten podzial historji
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na trzy epoki utrzymal sie¢ do naszych czaséw i ulega
tylko nieznacznym wahaniom. Tak zamiast daty 1453
niektérzy historycy wola rok 1492 t. j. odkrycie Ameryki,
albo nawet 1517 czyli poczatek Reformacji. W dzie-
jach literatury ustalil sie podzial analogiczny, a jezeli
data epoki nowej czyli poczatkéw Odrodzenia ulegala
wahaniom, to nie naprzéd, jak w historji politycznej, ale
wstecz, mianowicie do polowy wieku XIV, jako doby
dzialalnosci Petrarki i Boccacia.

Réwnoczesnie w ciggu XVII w. zaczyna sie dzielenie
na okresy — literatury poszczegéinych narodéw. Niemiec
Ortlob w rozprawie De variis Germanicae Poeseos aeta-
tibus podzielil literature swego narodu na pieé okreséw.
Pézniejszy od niego Morhof w slawnej ksigzce Unter-
richt der Teutschen Sprache und Poesie (1682) zwalcza
ten podzial i twierdzi, Ze zupelnie wystarcza podzial na
trzy okresy. Pierwszy obejmuje prastara poezje Ger-
manéw, o ktérej Tacyt wspomina; drugi ciggnie sie od
Karola Wielkiego do poczatkéw w. XVII, wreszcie trzeci
zaczyna sie od Marcina Opitza i przechodzi przez chwile
biezaca, dazac w przysziosé.

Jednakze najdawniejsza préba systematycznego po-
dzialu jednej literatury na okresy pochodzi jeszcze z XVI
wieku; jest nia ksiega szésta (Hypercriticus) stawnej
poetyki Scaligera: Poetices libri VII (1561). Ksiega ta
zawiera krytyczna historje poezji lacinskiej. Scaliger dzieli
starozytng poezje lacifiska na pieé okreséw (latinae poe-
seos aetates). Pierwszy obejmuje poczatki, drugi — epoke
stopniowego rozwoju, trzeci — dobe najwiekszej sily i roz-
kwitu, tu naleza Wergiliusz i Horacy; od czwartej epoki
zaczyna sie powolny upadek (czasy Juwenala), wreszcie
ostatni — pigty jest doba starczego zastoju. Potem na-
stepuje dlugi okres ,barbarzynstwa“, ktére zdaniem Sca-
ligera nie wydalo prawdziwej poezji. Dopiero w w. XIV
budzi si¢ literatura do nowego zycia. Nalezy stwierdzié
z uznaniem, Ze okresy Scaligera maja charakter $cisle
literacki; gdy tymczasem pézniejsi historycy literatury,
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zwlaszcza w w. XVIII, zarzucili te sluszng zasade po-
dzialu i przyjeli okresy z historji polityczne;j.

Jako ogélny warunek podzialu historycznego obo-
wigzuje zasada, ze podzial przeszlosci na okresy musi
byé dokonany calkowicie i bez reszty. Nic nié moze zo-
staé poza okresami, a zarazem wszystkie okresy powinny
tworzy¢ zupelng calo$§é. Drugim waznym warunkiem jest
to, aby podzial przeprowadzony byl wedlug jednej zasady.
Jakakolwiek podstawe obierzemy sobie dla oznaczania
okreséw, powinni§my ja stosowaé konsekwentnie. Np. jezeli
za zasade przyjmujemy okres stuletni, to trzeba cala
historje podzielié na stulecia; jezeli zasadq ta bedzie
' panowanie kréléw, nalezy calg historje podzieli¢ wedtug
dat panowania; gdy zasada bedzie kierunek literacki, to
cala historje trzeba dzieli¢ na okresy, odpowiadajace
kierunkom literackim. Przeciw tej prostej i logicznej za-
sadzie grzeszy sie czesto, wprowadzajagc kombinacje roz-
maitych podstaw podzialu. .

Co nalezy rozumieé przez okres historyczny? Jest
to przeciag czasu, ktéry posiada pewna jednolitosé i daje
sie¢ do$§¢ dokladnie wyodrebni¢ od momentéw poprze-
dzajacych i nastepujacych. Jednolito§é jakiego$ okresu
moze byé tylko wzgledna, poniewaz nic w miejscu
nie stoi, wszystko sie¢ zmienia. Atoli ta wzgledna jedno-
lito§¢ jest przy podziale konieczna, gdyz ona wlasnie
usprawiedliwia podzial i pozwala odgraniczaé jeden okres
od drugiego. W stosunku do literatury jest to postulat
czesto dzi§ wyglaszany. Oto np. co pisze W. H. Hudson.
,Qdy méwimy o okresach literatury — o literaturze wieku
Peryklesa lub Augusta, Ludwika XIV lub rewolucji, Elz-
biety lub Anny lub Wiktorji— mamy na mysli co§ znacznie
wazniejszego, niz dokonanie samych podzialéw chrono-
logicznych... Takie nazwy istotnie odnosza sie do znamion
wyrézniajacych, do tych odrebnych wlasciwosci tematu,
opracowania, sposobu, ducha, tonu, ktére cechuja lite-
rature kazdego okresu, ktére silniej lub slabiej wyste-
puja u wszystkich pisarzy tego okresu, a dzieki ktérym
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pisarze ci, naprzekér réznicom indywidualnym, stoja
razem jako grupa w przeciwienstwie do grup, stworzo-
nych przez pisarzy innych okresé6w (An Introduction to
the study of literature, 1917, str. 45).

Kazdy wiec okres historyczny powinien wyraznie
réznié sie od poprzedniego i nastepnego. Pojecie okresu
obejmuje wiele réznorodnych zjawisk; ujmujac te zja-
wiska w okresy, nalezy baczy¢ na ich zwigzek wewnetrzny,
a unikaé podzialu zewnetrznego. Typowo zewnetrznym
jest rozpowszechniony podzial na wieki, albo na piec-
dziesieciolecia, albo na dziesieciolecia (jak to wuczynil
R. M. Meyer w swej Deutsche Litteratur des XIX Jabrb.)
Wogéle zewnetrznym jest podzial wedlug lat, ktére nie
oznaczaja zadnego decydujacego wypadku. Rok dowolnie
wybrany jest wprawdzie granica wyrazna, ale gwalci rze-
czywisty bieg zdarzen.

Zasada podzialu musi sama przez si¢ mie¢ zna-
czenie. Nie mozna podzial6w powierzchownych i naiw-
nych zestawiaé z systemem przemyslanym. R. M. Meyer
w rozprawie ,Principien der wissenschaftlichen Perioden-
bildung“ (Eupborion, 1901, T. VIII, str. 1—42) wyjasnia,
ze znaczenie podzialu metodycznego bywa z natury rzeczy
dwojakie: uwidocznia stosunek czesci do calosci (cel
podzialu teoretyczny) i ulatwia czytelnikowi orjentacje
(cel praktyczny). Wartos$é podzialu na okresy polega teo-
retycznie na tem, ze w nim znajduje swéj wyraz— panujacy
poglad na istote wszelkiego rozwoju; praktycznie za$ przez
taki uklad ulatwia sie orjentacje historyczna, wyznaczajac
kazdemu zjawisku miejsce w powszechnem stawaniu sie
i rozwoju. Teoretycznie uznajemy dzi§ w dziedzinie
zjawisk historycznych cigglo$¢ nieustanna, nieprzerwany
i réwnomierny potok zdarzeA. Otdz temu ,zmyslowi hi-
storycznemu“ najlepiej odpowiada podzial na okresy
czasu. Kazde wykroczenie przeciw podzialowi na epoki
i mniejsze okresy psuje ogélny charakter wykladu bisto-
rycznego.
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Do okreslenia nastepujgcych po sobie okreséw moga
sfuzy¢ pewne pojecia charakterystyczne. Przeto méwi sie
o wieku Dantego i wieku Petrarki, jak réwniez méwimy
o wieku Ludwika XIV. Znaczy to tylko, ze w danym
okresie rola tej jednostki byla przewazajaca. Za pod-
stawe nazwy mozna wzigé nie tylko osobe, lecz jakies
cechy charakterystyczne samej literatury, np. przewage
pewnego rodzaju nad innemi. Dzieje poezji greckiej dzie-
lono na trzy epoki: epike, lirgyke i dramat. Odpowiadaio
to rzeczywistemu rozwojowi literatury greckiej. Podobnie
mozemy w innych literaturach ustanawiaé okresy poezji
ludowej, poezji dworskiej, poezji dydaktycznej, epiki rycer-
skiej, powiesci obyczajowej albo dramatu. W tym wypadku
kierujemy sie¢ rzeczywistym stanem literatury w danej
epoce, nie naciagajac podzialu ani ugrupowania do zadnej
powzigtej z goéry doktryny. Przewaga bowiem tej czy
innej cechy w literaturze nie ulega zadnym prawom ani
prawidlom, przeto i w nastepstwie okreséw nie moze
byé zadnej prawidlowosci.

Wszystkie te sposoby oznaczania nie przestaja byé
podzialem na okresy; sa to nastepujace po sobie i $cisle
do siebie przystajace czastki dlugiego a nieustannego
procesu historycznego.

Przyjawszy za zasade podzial historji na okresy,
musimy teraz zdaé sobie sprawe, jakim sposobem, ja-
kiemi srodkami mozna oznaczyé granice kazdego okresu
literackiego zosobna. Rzecz oczywista, Zze skoro okresy
maja sie od siebie r6znié, to nie tylko nazwa, nie kon-
wencjonalng etykieta, ale czems istotnem; znaczy to, zZe
przedmiot, objety jednym okresem, winien sie r6znié od
przedmiotu, objetego innemi okresami. W danym wy-
padku przedmiotem s4 zjawiska literackie. Aby réznice
wyraznie zauwazyé, trzeba wielki splot faktéw lite-
rackich, jaki nam przeszlos¢ przekazala, poddaé ana-
lizie i prowizorycznej klasyfikacji; trzeba zjawiska po-
krewne zestawiaé i poréwnywaé. Przez poréwnywanie
ustala sie¢ ich podobiefistwo lub réznice. Droga analizy
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wydobywamy z nich cechy przewazajace i charaktery-
styczne. Nastepnie staramy sie oznaczyé, w jakiej chwili
pewne cechy ukazuja sie i w jakiej zanikaja. Okres
miedzy temi dwoma momentami bedzie wlasnie epoka
literacka.

W tym duchu pisze prof. Briickner: ,Okres, rzecz
zawsze sztuczna, narzucona, je$li ma slusznym wyma-
ganiom odpowiadaé, winien objaé przeciagg czasu, w kté-
rymby to wszystko, co tego okresu ceche stanowi, kiel-
kowalo, roslo i zupelnie sie w koicu wyczerpalo, nowym
daznosciom i formom ustapilo. (Cechy literatury i t. d.
Ksiega pam, ku czci B. Orzechowicza. 1916. T. I, str. 157).

Zasada to w teorji zupelnie sluszna, lecz zastoso-
wanie jej, na pozér latwe i proste, nastrecza wiele
punktéw spornych i trudnosci, ktére tylko droga kom-
promisu daja sie usunad.

Zauwazmy najpierw, ze w literaturze rozmaite cechy
charakterystyczne maja bardzo nieréwnomierng trwalosé.
Sa cechy, ktére odnajdujemy w literaturze wszystkich
czaséw; sa inne, ktére trwaja przez kilka stuleci; jeszcze
inne, wlasciwe tylko pewnemu pokoleniu pisarzy —
i z tem pokoleniem znikaja, a wiec trwanie ich nie prze-
kracza lat 30-tu. Tak bylo np. z Plejada francuska, z ro-
mantyzmem wloskim, z naturalizmem francuskim. Zda-
rzaja sie wreszcie cechy wybitne, ale krétkotrwale, praw-
dziwe efemerydy na tle dziejow literatury.

Z tego wynika, ze literatura kazdego narodu tworzy
najpierw grupy wielkie, zwane epokami. W granicach epok
dostrzegamy grupy mniejsze, odpowiadajace drobnym
okresom i szkolom. Kazdy nowy, choéby najdrobniejszy
okres musi oznaczaé jaka$ przemianeg, ktéra dokonala
sie w charakterze danej literatury. Taki drobny okres
moze liczyé nawet kilka lat; np. w literaturze polskiej
przyjety jest okres od 1822 do 1830, a wiec zaledwie
o$mioletni.

Wskutek tego podzial literatury na okresy z natury
rzeczy nie jest podzialem prostym, ale zlozonym. To
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znaczy: historja jakiej§ literatury dzieli sie na wielkie
epoki, np. A, B, C.. Kazda epoka obejmuje mniejsze
okresy: a, b, c.. a w razie potrzeby i w tych malych
okresach mozna utworzyé poddzialy, o ile wymaga tego
faktyczny stan rzeczy, o ile w literaturze nastepowaly
po sobie istotne przemiany w drobnych odstepach czasu.

Najwieksza trudno§é nastrecza $cisle oznaczenie
granic kazdego okresu zosobna. Powiedziano wyzej, ze
okres zaczyna sie tam, gdzie pewne cechy ukazuja sie
w literaturze, a konczy sie z ich zanikiem. Latwo to
brzmi w teorji, lecz w praktyce sprawa jest bardzo za-
wiklana. W literaturze jak i w przyrodzie wszelkie prze-
wroty i przelomy sa zawsze tylko czesciowe. Ciaglosé
zycia jest nie tylko cecha, ale niezbednym warunkiem
zycia zaréwno w twoérczosci literackiej, jak w kazdym
organizmie. Czy przyrodnik uznaje. teorje ewolucyjna
Darwina, czy teorje mutacyjna De Vriesa, zawsze musi
uznaé za prawde ciaglo§é zycia organicznego.

Pomifnimy zreszta analogje z przyrody, ktére w lite-
raturze nie moga shuzyé za dowéd. Uwazne zbadanie
samych zjawisk literackich przedstawia te sprawe w do-
statecznie jasnem $wietle. Oto mamy przed soba jakis
utwér: hymn, dramat, powiastke. Analizujemy go i w wy-
niku otrzymujemy szereg pierwiastkéw réznorodnych.
Jeden z nich jest wspélny wszystkjm utworom literackim,
mianowicie surowy materjal jezykowy; kazdy bowiem
utwér sklada sie ze zdan, ktére sa zbudowane z po-
szczegblnych wyrazéw. Drugi pierwiastek wlasciwy jest
znacznej czeSci utworéw, jak np. mowa rytmiczna albo
wiersz. Trzeci jest wspélny bardzo wielkiej grupie
utworéw, jak np. zabarwienie uczuciowe albo temat re-
ligiiny, — i tak dalej az do wyczerpania elementéw.
Uczyfimy to samo z dlugim szeregiem utworéw, ktére
ulozyliSmy w porzadku chronologicznym. W konicu na-
szych badain musimy doj§¢ do wniosku, Ze identyczne
cechy rozsiane sa po calej literaturze w mniejszych lub
wiekszych skupieniach, w réznych epokach i u réznych
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narodéw. Na podstawie tego stwierdzamy trzy bardzo
wazne fakty:

1) Tak zwane przelomy, przewroty i rewolucje w lite-
raturze dotycza zawsze tylko czesci elementéw, gdy
tymczasem inne trwaja dalej bez zmiany.

2) Elementy, ktére wystapiwszy obficiej, wywolaly
przemiane w literaturze, narastaly oddawna i stopniowo,
badZz w tej literaturze, badZz w obce;j.

3) Zadne wieksze skupienie elementéw nie ginie
odrazu, ale rozprasza sie i zanika stopniowo, a w sprzy-
jajacych warunkach moze znéw wystapi¢ w rozmia-
rach przewazajacych.

Te trzy punkty sa sformulowaniem znanych ogélnie
faktéw i maja bardzo wazne znaczenie dla sprawy po-
dziatu. Z nieublagang koniecznos$cig utwierdzaja one nas
w przekonaniu, ze podzial historji literatury na epoki
i okresy jest zawsze podzialem sztucznym. Nie odpo-
wiada on rzeczywistosci, poniewaz nigdy zaden kierunek
czy to w formie, czy w duchu nie zaczyna si¢ tam, gdzie
poprzedni sie¢ konczy. Nawet klasyczny podzial poezji
greckiej na trzy epoki: epopei, liryki i dramatu, okazuje
sie konwencjonalnym w $wietle chronologji. W okresie
gdy liryka sie rozwija, gdy tworzy Tyrteusz, Alkajos,
Archilochus, Safo i in. liczy sie schylek epopei, a nie-
~ ktére poematy cykliczne jeszcze pézniej powstana. Po-
dobniez trudno odgraniczaé epoke liryki od dramatu,
skoro jeden z najwiekszych poetéw, Pindar, tworzyl
w okresie pelnego rozkwitu tragedji.

W kazdej epoce, obok cech przewazajacych wyste-
puja juz zarody epoki nastepnej, a nadto obficie trwaja
jeszcze pozostalosci, przezytki okreséw poprzednich, i to
zaréwno w formie, jak i w tresci. Wspélczesnie z bujnym
rozkwitem nowego pradu trwa jeszcze stary, ktéry zwolna
wymiera, ale dlugo jeszcze wlecze swéj zywot dzieki
nasladownictwu, dzigki tradycji i czci dla przeszlosci,
dzieki uznaniu, ktére niegdy$ wzbudzal.
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Jaskrawym dowodem tego sq dzieje romantyzmu
we Francji. Za poczatek okresu romantycznego przyj-
muje sie¢ slusznie r. 1801, bo od Atali Chateaubrianda
idq nieprzerwanym szeregiem powiesci o charakterze wy-
bitnie romantycznym, jak René (1802) tegoz autora, Del-
pbine (1802) pani Staél, Le Peintre de Saltzbourg (1803)
Nodiera, Valérie (1803) pani Kriidener, Obermann (1804)
Senancoura, Corinne (1807) pani Staél i t. d. Atoli po
tem oficjalnem rozpoczeciu epoki nowej — stary klasy-
cyzm zyje jeszcze lat kilkadziesigt! Barthélemy i Méry
piszq wspoélnie epopeje wojenno-bohaterskie w stylu pseu-
doklasycznym, jak: La Bacriade .ou La Guerre d’Alger
(1827), L'Insurrection (1830), Napoléon en Egypte (1828);
Latouche pisze satyry w obronie klasycyzmu (1825), Al.
Soumet wyda najpierw poemat dydaktyczny o niedowiar-
stwie L'Incredulité (1810), a znacznie pézniej: La Divine
Epopée (1841). Wreszcie niezmordowany staruszek Jean
Viennet po Siége de Damas (pieé piesni, 1824) i po La
Pbilippide (24 piesni, 1828) wyda liczac 86 lat wielka
epopeje narodowaq: Franciade (1863).

I na odwrét, rok 1801, jako poczatek romantyzmu,
nie stanowi daty Scislej, gdy spojrzymy wstecz. Okazuje
sie bowiem, ze od jakich siedemdziesieciu lat, od Hi-
stoire de M. Cleveland (1732) ksiedza Prevosta, zyly
w literaturze francuskiej, w pismach Prevosta, Roussa,
Bernardina de Saint-Pierre pierwiastki tych form, tematéw
i dazen, ktére zlozyly sie na kierunek romantyczny.

Podobnie dzialo si¢ w Polsce, choé moze nie w,tak
jaskrawej formie. Romantyzm polski liczymy od 1822 do
1850, a juz najdalej do 1863 roku. Tymczasem przed
Balladami Mickiewicza pisal Brodzinski, swa rozprawe
programowa oglosit w 1818 r. a wczesniej jeszcze Niem-
cewicz wydal swoje ballady (1803 — 1805), z angielskich
i niemieckich romantykéw nasladowane, na ktérych to
balladach wzorowal si¢ Mickiewicz. A teraz zauwazmy,
ze gdy romantyzm juz chylit sie ku upadkowi, gdy
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wielcy poeci albo umarli (Mickiewicz, Slowacki, Mal-
czewski, Garczynski), albo tez zamilkli, jak Krasinski
i Zaleski, wtedy to w r. 1858 ukazuje sie najwigksza ma-
china rzekomo pogrzebanego klasycyzmu polskiego, Ste-
fan Czarniecki Kajetana KoZmiana. Spéjrzmy teraz na
druga granice romantyzmu polskiego; oznaczamy ja
zwykle rokiem 1863. Od tej daty zaczynamy okres rea-
lizmu w sztuce pisarskiej i pozytywizmu w umysfowosci.
A tymczasem w tej epoce dlugo jeszcze zyja, a nawet
pisza tacy romantycy, jak Bohdan Zaleski, Seweryn Gosz-
czynski, Ryszard Berwiniski, Kornel Ujejski.

Analogiczne niedokladno$ci w podzialach na okresy
znajdujemy we wszystkich literaturach. Odrodzenie we
Wiloszech liczy sie konwencjonalnie od spotegowania
studjéw nad literatura klasyczna i od nasladowania jej
formy, wiec chyba najwczesniej od 1340, czyli od epopei
Africa Petrarki. Tymczasem wiemy, ze juz w XII w.
Pietro di Ansolino, piszac w dystychach eligijnych szereg
piesni epickich o niedawnej wojnie, De rebus siculis
carmen, wyraznie wzorowal sie na epikach klasycznych.
Owidjusz musial byé w XII w. dobrze znany i nasladowany,
skoro nawet waganci $piewali: Nasonem post calices car-
mine praeibo. To sie dzialo na 200 lat przed Petrarka.
Ale to jeszcze nic wobec faktu, ze kolo r. 920 nieznany
autor, piszac klasycznym heksametrem Panegyricus Be-
rengarii Imperatoris, nasSladowal Wergiljusza, Stacjusza
i Juwenala. Gdziez wiec szukaé poczatkéw Odrodzenia
we Wioszech?

Nie mozna sie dziwié historykom literatury, jezeli
widzac niescisto$é podzialu na okresy wedlug cech litera-
tury, wola mechaniczny i zewnetrzny podzial na stulecia.
Wprawdzie podzial na wieki nic nie méwi o charakterze
literatury, ale tez kto nic nie méwi, ten przynajmniej nie
klamie. Stulecie w historji nie wyobraza zadnego skupio-
nego w sobie okresu, zadnej wewnetrznie jednolitej ca-
losci. Przeciwnie, jest to przekréj poprzeczny zupelnie
mechaniczny. Na granicach kazdego stulecia nalezy wigc
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tem wyrazniej zaznaczaé ciaglos¢ zycia literackiego, nie-
przerwany jego ruch. Poczatek stulecia jest sposobnoscig
do przedstawienia dziedzictwa z poprzedniego wieku i do
zarysowania tego obrazu, jaki nam daje przekr6j me-
chaniczny. Koniec za$§ stulecia moze byé obrachunkiem
koricowym, ocena lub streszczeniem tego fragmentu
z nieprzerwanego fancucha zdarzei. Mechaniczny podziat
na stulecia ulatwia tez pewnego rodzaju statystyke lite-
ratury, uwydatnia jej wznoszenie sie¢ lub upadek, uka-
zujgc ilo§é wybitnych talentéw i wielkich dziel w jedna-
kowych odstepach czasu.

Kto dzieli na wieki, ten ma takiez prawo dzieli¢ na
piecdziesieciolecia, a nawet i mniejsze, byleby réwne
okresy. Doswiadczenie wykazalo, iz okres stuletni nadaje
sie¢ do§¢ dobrze w literaturze wiekéw Srednich, gdzie
przemiany zachodzily zwolna. Natomiast w literaturach
nowozytnych sa to ramy za wielkie ze wzgledu na obfi-
tos¢ materjalu i szybkos¢ dokonywajacych sie przemian.
Tu wiec nalezaloby moze rozrézniaé dwie réwne polowy
kazdego stulecia. To mechaniczne zmniejszenie mate-
rjalu ulatwiloby jego ugrupowanie, i tak niezbedne ze
wzgledéw praktycznych. Nie mozemy bowiem pisaé
dziejéw literatury sposobem rocznikarskim, i jaki§ sposéb
wigzania przyja¢ musimy nawet w granicach podzialu
mechanicznego.

R. M. Meyer, dzielac swa Deutsche Litteratur des
XIX Jabrb. na dziesieciolecia, wyraznie zastrzegal, ze po-
dzial ten ma czysto zewnetrzny charakter (rein chrono-
logische Gliederung). Oznaczonych dekad nie uwaza za
skupienia ani grupy zjawisk literackich, lecz tylko za pe-
rjodycznie wracajace sposobnosci do rzutu oka na fakty
i przemiany, ktére sie dokonaly w ciggu lat dziesieciu.
Ten podzial ,ma prowadzié do punktéw wytchnienia
w ogladaniu, a nie do punktéw koficowych rozwoju“.
Kazdego wybitnego pisarza Meyer umiescil w tem dzie-
sigcioleciu, w ktérem on ,wystepowal jako dojrzaly wy-
twér rozwoju narodowego“. System Meyera byl $mialg
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préba, byl nowoscia, ktéra sie odrazu nie podobala i nie
przyjela sie. Widocznie i w czysto mechanicznym podziale
istnieja konwencjonalne normy i granice, ktérych do-
wolnie przekraczaé nie mozna.

Ze wszech stron ogladane zagadnienie podzialu oka-
zuje sie dzi§ jeszcze sprawa oparta na cichej umowie
i nie zalatwiona ostatecznie.

Warszawa, 1920 r.
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