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PRZEDMOWA.

Ksigzka, ktorg podajemy dzi§ w przektadzie
polskiemu czytelnikowi, znalazta w S$wiecie anglo-
saskim niezwykte uznanie. Zawdziecza je zaréwno
swym zewnetrznym jak i formalnym zaletom.

Doborowe grono mezczyzn, ludzi réznych prze-
konan i zawoddéw, zbiera sie w sobotnie wieczory
u jednego z pomiedzy siebie, aby po wspélnym
obiedzie przepedzi¢ czas na swobodnej dyskusyi,
zagajonej jakims referatem. Tego jednakze wie-
czora, o ktorym opowiada nasza ksigzka, wyzna-
czony referent zrobit zawod; na propozycye go-
spodarza zgodzono sie tedy moéwi¢ na zaimprowi-
zowany temat: — kazdy z obecnych miat sie wy-
spowiada¢ ze swoich przekonan politycznych i spo-
tecznych. Mowig tedy najprzéd zawodowi politycy
roznych obozéw, a potem wypowiadajg sie uczeni,
poeci, laicy roznych temperamentéw i wyobrazen.
Wszyscy mowig dobrze; widzimy wyraznie rysy
charakterystyczne kazdego z nich, a grono mow-
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cow tak jest przez autora ztozone, ze niebrakuje
chyba zadnego wybitniejszego typu politycznych

przekonan.
Nazwa »Nowej Biesiady«, albo Scislej »Wspot-
czesnego Sympozyonu« — W przypomnieniu niby

Sympozyonu platoriskiego, — mato, co prawda, od-
powiada tresci. Swobodna rozmowe ludzi wiecze-
rzajagcych umystowos$¢ angielska zastgpita szere-
giem »spiczdw« wygtoszonych jakby z publicznej
trybuny. Idac prosto za wytknietem zatozeniem,
uproscit tez autor caty tok dyskusyi; mozna po-
wiedzie¢, ze prawie jej niema; poglad wystepuje
za pogladem, sam dla siebie, sam w sobie zam-
kniety, zaledwie zaczepiajgc tu i 6wdzie polemi-
cznie o poglad poprzednikéw. A jak jego mdwcy
tak i sam autor nie polemizuje; wiasnego zdania
nawel nie wypowiada, nie stara sie da¢ jakiego$
rozwigzania probleméw. Wie dobrze, ze takie »ro-
zwigzanie« bytoby tylko dorzuconym do poprzed-
nich jeszcze jednym pogladem, jesli nie ich ekle-
ktyczng kombinacyg. Totez »filozof«, ktéry zamyka
dyskusye i z ktorego ust oczekujemy jakiego$ obja-
wienia lub syntezy, daje nam raczej mglistg wi-
zye, z ktérej wylania sie twarz cztowieka przy-
sztego, podobnego dawnym bogom Hellady... | ta-
kie rozwigzanie tematu mozna uzna¢ za shuszne;
bo¢ z wyzszego punktu widzenia ten caty gwar
i zamet dazen i przekonan kotysze sie wiasciwie
jak piana na cichych i ciemnych gtebiach nieswia-
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domego; jest to dazenie, ped, ktory znajduje rézny
praktyczny i uswiadomiony wyraz, ale sam w so-
bie jest raczej instynktowy. Jest to ped naprzdd,
do czego$ przysztego i lepszego, do jakiej$ nie-
znanej doskonatosci. Jesli ta doskonato$é nie po-
lega tylko na lepszej paszy ludzkiego bydlecia, to
nie moze polega¢ na czem innem, jak na wytwo-
rzeniu i rozpowszechnieniu doskonalszego typu
ludzkiego. A ten to moze wyzszy punkt widzenia
daje autorowi ten optymizm, ktéry warunkuje za-
razem jego niepospolity kunszt tak objektywnego
i kongenialnego przedstawienia rozmaitych, naj-
sprzeczniejszych pogladow, ze czytelnik wmysla
sie w kazden i z kazdym wspdtczuje. | to wia-
$nie bardziej niz polemika i namowa zmusza go
do zastanowienia sie w konfcu nad tem, gdziez
ostatecznie jest prawda i ktéra droga jest trafna.
W takiem ujeciu rzeczy lezy wielka warto$¢ peda-
gogiczna ksiazki. Mogthy kto$ zarzucié, ze rzecz
nie jest do$¢ pogtebiong, — lecz nie o to tu cho-
dzi, — ale raczej raz o zszeregowanie pogladow,
0 ich przeglad, a potem o owo wydobycie jasnych
1 prostych konturéw czystej idei, ktérg w zyciu
nawat szczegdtow drugorzednych, animozye osobi-
ste, taktyczne ustepstwa i kompromisy zaciemniajg.
To wilasnie ograniczenie sie do czystego jadra rze-
czy powoduje, ze mimo obcej nam sceneryi, wszy-
stko co styszymy nie wydaje nam sie obcem, od-
legtem, ale daje sie bezposrednio zastosowac i od-
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nies¢ do naszych stosunkéw. Pare zaledwie dru-
gorzednych formalnych zmian wystarczytoby zro-
bi¢, aby ksigzka wydawata sie nie tlumaczong, ale
wyrostg wprost z naszej gleby. Lub raczej z gleby
wspolnej — wspdtczesnej cywilizacyi zachodu. Oczy-
wiscie, co do nas, z jednem uzupetnieniem w Kkie-
runku wydobycia znaczenia narodowej niezalezno-
§ci. Zbierataby ochota dopetnié przektad dodaniem
jeszcze jednego mdwcey, ktoryby o tem co$ po-
wiedziat. Ale nalezatoby go uczynié¢ juz nie An-
glikiem ale Polakiem — i kto wie czy w tem to-
warzystwie bytby nalezycie zrozumiany; a jesli
tak, czy nie zamilkliby ci wszyscy, ktérymby po
nim jeszcze moéwié przypadto, w tem uczuciu, ze
wszystkie ich pragnienia, bole i niepokoje, w po-
rébwnaniu z jego troska, sa niemal dziecifstwem...
Ten brak jednak musimy z natury rzeczy angiel-
skiemu autorowi wybaczy¢.

Najlepszg miarg wartosSci ksigzki jest zadowo-
lenie z jakiem jg po przeczytaniu odktadamy. Zro-
diem jego nie jest rozjasnienie rzeczy nieznanych,
poznanie nowych, ale to — e$tetyczne mozna po-
wiedzie¢ — uczucie utozenia w tad i porzadek
przejrzysty tego, co$my wiedzieli, uswiadomienia
tego, co w poczuciu naszem drzemato. A to jest
rzecz wazna i pozyteczna.

J. G Pawlikowski.
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Myszeli moze niektérzy moi czytelnicy o t. zw.
klubie Badaczy. Dzi$ on juz nie istnieje;
ale miat niegdy$ swojg stawe, zaliczal do
swych cztonkéw pewien zastep mezow,

ktérzy w polityce i zawodach wolnych zajmowali
wybitne stanowiska. ZbieraliSmy sie raz na dwa
tygodnie, w sobote wieczér — zimg w Londynie,
latem zazwyczaj na wsi, u jednego z cztonkdw,
w ktérego goscinnym domu spedzalisSmy takze na-
stepng niedziele. Zebraniu przewodniczyt pan domu;
jemu przypadato otwieraé dyskusye nad odczyta-
nym referatem, powotywaé cztonkéw do zabierania
gtosu, w porzadku, jaki uwazat za odpowiedni.
Dyskusya, z ktérej chce zda¢ sprawe, odbyta
sie u mnie, gdzie dzi§ pisze, w okolicy North
Downs. Towarzystwo byto ciekawe. Wiec byt Re-
menham, Owcze$nie pierwszy minister, a z nim
wielki jego przeciwnik, Mendoza — obaj cztonko-
wie naszego stowarzyszenia. Chodzito nam zawsze
0 pozyskanie sobie jaknajprzeciwniejszych pier-
wiastkow; a odziedziczonej po zatozycielu, szcze-
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Sliwej tradycyi zawdzieczalismy, iz prawie zawsze
udawato nam sie utrzymac oba pierwiastki w chwi-
lowej harmonii. Dalej byt Cantilupe, ktéry byt nie-
dawno ustgpit z zycia publicznego, a dzi$ juz mato
komu jest znany. Z miodszych mieliSmy Allisona,
ktéry, choé nie przestat by¢ aferzysta, juz sie od-
dawat czynnej propagandzie socyalistyeznej. Do na-
szych tez liczyli sie: Angus MacCarthy — kto-
rego tragiczny w Petersburgu koniec tkwi $wiezo
w naszej pamieci — biolog Wilson, profesor Mar-
tin, poeta Coryat — i jeszcze kilku, o ktdérych be-
dzie swego czasu mowa.

Byto to o czerwcu. Po obiedzie, w wieczér
niezwykle upalny, przeszliSmy na kawe i cygara
na terase. Cudowna pogoda i piekny widok na
btonia i lasy catego hrabstwa Sussex, lezgce przed
nami w potmroku, zapraszaly do odbycia posie-
dzenia raczej na dworze, niz w domu. Lecz oka-
zato sie, ze Cantilupe, ktéry byt tego wieczora re-
ferentem, nie przyniést ze sobg zadnego odczytu.
Albo zapomniat, albo z powodu zaje¢ niczego nie
wypracowat. Niezadowolenie byto og6lne. Canti-
lupe zaproponowat zaniechanie zwykiej dyskusyi,
ale propozycye te z oburzeniem odrzucono — i do-
magano sie, azeby zaimprowizowat co$ na temat,
jaki miat opracowa¢. On sie od tego stanowczo
wymawiat i juz sie zdawato, ze dyskusyi niebedzie,
kiedy mnie, przewodniczacemu, przyszto na mysl
podjaé dalszy kierunek uktaddw.



— Nieulega watpliwosci — rzektem — iz Can-
tilupe zastuguje na jaka$s kare. Skoro wiec niechce
improwizowac referatu, proponuje, zeby nam zaim-
prowizowat mowe Dla niego to nic trudnego,
czynit to juz nieraz — a poniewaz wycofat sie
z zycia publicznego, moze to dla niego juz osta-
tnia sposobno$¢. Niech wiec z niej skorzysta i w ten
sposOb wynagrodzi uczyniony nam zawdd. Za po-
kute zadaje mu — spowiedz z wilasnego zycia
Niech nam powie, dla czego byt politykiem, z ja-
kich powodoéw byt i jest konserwatystg (»tory«)
i czemu teraz w sile meskiego wieku porzuca pu-
bliczng stuzbe. Jednem stowem, proponuje, azeby
nas zapoznat ze swoim punktem widzenia. W ten
spos6b sprowokuje Remenhama, ktéremu oddam
gtos wt bezposredniem nastepstwie, Remenham spo-
woduje wystgpienie kogo$ innego — kazdy z nas
przedstawi swoje zapatrywania i wieczor spedzimy
zajmujacy.

Te mysl przyjeto — jeSli nie z zapatem, to
przynajmniej zgodnie. Gantilupe zrazu silnie sie
sprzeciwiat, w konicu jednak ulegt naleganiom i na
moje wezwanie, jakkolwiek niechetnie, powstat
z miejsca. Pare minut stat w milczeniu, S$ciggat
ramiona i bylo znaé, ze poza gestg broda krzywit
usta zaktopotanym usSmiechem. Potem, zwykiym

sobie wolnym, stanowczym gtosem tak zaczat:
|*



N(Pa 1 dé czego wziglem sie do polityki? Z jakich

powodéw? Sam niewiem. To pewna, ze

w zakresie moich pierwotnych planéw i za-

miaréw karyera polityczna nielezata. Mia-
tem by¢ obywatelem ziemskim i teraz mysle nim do
korica zycia pozosta¢. W tem, azeby by¢ otwartym,
jest istotny powdd mojej rezygnacyi. Do zycia polity-
cznego wpedzono mnie za mtodu — bodZzcem byt po-
niekad familijny obowigzek; a gdy sie raz na te dro-
ge weszto, ustgpi¢ z niej jest bardzo trudno. Te-
raz ustepuje — bo, ws$rdd innych powodoéw, nie-
widze w zyciu politycznem dla siebie Zzadnego
miejsca. Konserwatyzmu juz niema. A ja, jak mnie
stusznie nazywacie, jestem konserwatystg. Chcecie
wiedzie¢, dla czego? Hm! Alboz ja wam potrafie
powiedzie¢? Powinienbym zapewne umieé¢, mddz to
uczynié. Remenham np. potrafi zdac i z pewnoscig
zda wam sprawe jaknajdoktadniej z powoddw, dla
ktorych jest liberatem. Ale Remenham ma zasady—
ja za$ mam tylko uprzedzenia. Jestem konserwa-
tysta, bom sie nim urodzit — tak jak kto$ inny
jest radykatem, bo sie radykatem urodzit. Remen-
ham jest w mem przekonaniu liberatem dla tego,
poniewaz przyszedt do przekonania, iz by¢ nim
powinien. Podziwiam go za to, ale rozumieé go
zadng miarg nie moge. Go do mnie, jezeli mam
sie broni¢, czy usprawiedliwiaé, moge to uczynié



tylko w ten sposob, ze przedstawie i wypowiem
moje uprzedzenia. | doprawdy, rad jestem, iz na-
strecza sie ku temu sposobno$é, bo cziowiek po-
trzebuje czasem wypowiedzie¢ swoje mysli —
a dzi§ tego w zyciu publicznem uczyni¢ niemoze.

Pierwsze uprzedzenie moje jest w tem, iz wie-
rze w nierownos$é. Niesadze, zeby ono byto
wytacznie tylko mojem — w praktyce, prawie ka-
zdy cziowiek niem sie powoduje, nawet w Ame-
ryce. Lecz ja nietylko uznaje fakt, ale nawet po-
chwalam ideat nieréwnosci. Sam niemysle stawiac
sie na réwni z Darwinem, lub z niemieckim cesa-
rzem, wiec nierozumiem, dla czego inni majg byc¢
mnie réwni. Spoteczenstwo, mojem zdaniem, po-
winno by¢ odpowiednio uklasyfikowane, wedtug
rangi i klasy. Od mego rzeznika i ogrodnika wy-
magam uktonu, sam skwapliwie odstaniam gtowe
przed moim monarchg. Nie wdaje sie w to, czy
od wiejskiego ciesli jestem lepszy, czy gorszy; je-
stem — co$ innego; chce, zeby on to uznat, sam
chce o tem pamietaé. Podobno w Ameryce jeden
cztowiek mowi drugiemu przy kazdej sposobnosci,
lub posrednio czy bezposrednio daje mu do po-
znania, ze jest tak dobry, jak i on. To nieprawda—
a gdyby i bylo prawda, nie jest rzeczg dobrego
wychowania tak ciaggle moéwié. Badz jak badz,
wole spoteczenstwo, ktérego cztonkowie majg swoje
miejsca i na nich pozostaja. Tak tez rzeczywiscie
jest w kazdem spoteczenstwie — tylko, w spote-



czenstwie demokratycznem, ludzie niechcg tego
przyzna¢ i z tego powodu stosunki spoteczne sg
tam daleko bardziej szorstkie, daleko bardziej przy-
kre i daleko mniej ludzkie, niz sg, lub byly,
w Anglii.

To moje pierwsze uprzedzenie — i z niego po-
chodzi méj wstret do catego ruchu demokratycz-
nego. Nierozumiem, jak mozna udawac, ze sie chce
wszystkich ludzi politycznie rownaé, kiedy oni sg
przeciez pod kazdym innym wzgledem nieréwni.
Rébcie, co chcecie, a jednak zawsze tylko garstka
ludzi rzadzi¢ bedzie. Jedynym rezultatem rozsze-
rzenia prawa wyborczego jest to, ze wiadza poli-
tyczna przeszta od obywateli ziemskich do klas
zarobkowych ido politycznych »macherédw«. Zmia-
na, mem zdaniem, niefortunna. | tu przychodze do
mego drugiego uprzedzenia — uprzedzenia prze-
ciw zarobkowosci.

Niechce, oczywiscie, powiedzie¢ przez to, ze sie
bez niej mozemy obejsé. Kraj kazdy musi staraé
sie 0 zamoznos¢; atoli sadze, iz bylo nam lepigj,
gdySmy mieli tej zamoznosci mniej, niz dzis. Ani
tez nieprzecze, iz mozna wsrdd zarobkujacych zna-
lez¢ ludzi porzadnych, uczciwych i zdolnych. Lecz
mniemam, ze gonienie za bogactwem czyni ludzi
mniej zdatnymi do stuzby panstwowej. Sympaty-
zuje nawet z nieco skrajnym pogladem minionych
wiekow, kiedy ludzi zarobkujacych w handlu lub
rzemio$le wykluczano z publicznych urzedéw. Tre-



Scig mego wyznania jest wiara w rzady dzentel-
mendéw — a przez dzentelmana rozumiem staro-
angielskim obyczajem cztowieka materyalnie nie-
zaleznego, wychowanego od lat chtopiecych w pu-
blicznego zycia atmosferze, przeznaczonego do ar-
mii, marynarki, Kosciota, lub parlamentu. Ten ro-
dzaj ludzi uczynit Rzym wielkim, uczynit niegdy$
wielkg te nasza Anglig. Niewierze, azeby wielkiem
mogto kiedykolwiek sta¢ sie panstwo, rzgdzone
przez kupcow, sklepikarzy i rzemie$lnikow. Nie dla
tego, izby ci ludzie niebyli, niemogli by¢ ludzmi
godnymi wszelkiego szacunku; ale dla tego, ponie-
waz zajecia ich i ich sposéb zycia uniezdatnia ich
do publicznej stuzby.

Otoz tego rodzaju uczucia — nienazwe ich z a-
sadg — zadecydowaly o0 mojem postepowaniu
w zyciu publicznem. A pamietajcie, panowie, ze,
kiedym rozpoczynat publiczng karyere, mozna byto
uczuciom tym dawaé wyraz daleko tatwiej, niz
dzi$. Jeszcze po pierwszej reformie wyborczej)—
ktéra, mojem zdaniem, wyszta z btednych przesta-
nek — rzady Anglii spoczywaty w reku ziemskie-
go obywatelstwa; spoczywatyby do dzi$ dnia, gdy-
by to mogto byto zaleze¢ odemnie. Czego wten-
czas byla istotna potrzeba, to nie parlamentarnej
reformy, tylko lepszego, inteligentniejszego rzadu;
a klasa éwczesnie rzgdzaca mogta go byta bardzo

1) 1831. (Przyp. tlum.)



dobrze dostarczy¢. Dowodem, szereg ustaw prze-
prowadzonych w czwartym i pigtym dziesigtku ze-
sztego wieku — nowa ustawa, dotyczaca ubogich,
ustawa sanitarna i inne. Nawet odwotanie ustaw
zbozowych dowodzi conajmniej, iz prawodawcy
umieli poswieci¢ wiasne interesy dla dobra ogotu—
cho¢ skadingd uwazam to odwotanie za najwal-
niejszy btad parlamentu. Niewystepuje bynajmniej,
jako polityczny ekonomista; niesprzeciwiam sie
wcale, gdy mi kompetentni ludzie méwia, ze wol-
ny handel zwiekszyt naszg zamoznos$¢. Ale nikt
mnie jeszcze nieprzekonat — cho¢ wielu przeko-
na¢ chciato — ze wzrost zamozno$ci powinien sta-
nowi¢ jedyng troske narodowej polityki. A prze-
ciez jasnem jest, jak stonce, ze polityka wolnohan-
dlowa zepsuta calg budowe naszego spoteczen-
stwa. W miejsce zdrowych robotnikdw rolnych data
nam nedzny proletaryat miejski; przeniosta wielkg
mase zamoznosci od ziemskiego obywatelstwa do
kupcdw — przez to przesuneta coraz bardziej wia-
dze od tych, ktorzy posiadali tradycye jej uzytku,
do tych, ktérzy niemajq zadnej innej tradycyi, procz
akumulacyjnej — sktadania na kupe, gromadzenia
bogactw. | akurat to wiasnie, co, mem zdaniem,
powinno by¢ gtowng troskag meza stanu — wiec
rozktad nalezytych stosunkéw jednej klasy do dru-
giej — zdaliSmy na hazard rywalizacyi. Zamiast
problem rozwigza¢, opuscilismy nad nim z zwat-
pieniem rece; a rezultat jest ten, ze nasza lu-
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dnos¢ — tak mi sie zdaje — pograza sie dzien
za dniem w zwyrodnieniu, w naszych oczach pod-
upada fizycznie i moralnie i estetycznie i pod
kazdym wzgledem warto$ciowym, gdy my tymcza-
sem pocieszamy sie wzrastajacg zbiorowoscia na-
Szego mienia, naszej zamoznosci.

Wolny handel stat sie, mojem zdaniem, pier-
wszg wielka zdradg kraju, jakiej klasa rzadzaca
dopuscita sie wzgledem kraju i wzgledem siebie
samej. Niechce powiedzie¢, iz niezaprowadzitbym
byt wt odziedziczonym po minionych czasach sy-
stemie parlamentarnym Zzadnej zmiany. Lecz ni-
gdybym nie byt przyznat, ze kazdemu cztowieko-
wi przystuguje prawo wyborcze, tem mniej, Ze
prawa wszystkich sg jednakowe. Bo, cokolwiekbadZ
powiemy, spoteczenstwo nie skilada sie z jednostek,
tylko z klas — i tylko klasy powinny je repre-
zentowaé. Datbym byt wyborcze prawo wiesnia-
kom, rzemie$lnikom, kupcom, fabrykantom, jako
takim — biorgc za jednostke interes, nie za$ po-
jedynczego cztowieka i nadajac kazdemu intereso-
wi tyle wagi, ileby mu byto potrzeba do zazna-
czenia i uwydatnienia swego wptywu, jednakze
z zachowaniem obywatelstwu ziemskiemu calej
jego przewagi. Niebytoby to tatwem, bezwatpienia,
lecz byloby sie w skutkach optacito; natomiast
réwniez glupiem jest, jak tatwem, iz dodajemy po-
prostu coraz to dalsze kategorye wyborcéw, az
przyjdziemy do tego — jestem przekonany — co



w gruncie rzeczy bedzie prawem wyborczem po-
wszechnem, choé nigdy nieprzyznamy, ze nam o nie
doprawdy chodzito.

Ale — co sie stato, odstaé sie juz niemoze.
Na przysztos¢, rzadzi¢ w Anglii bedg liczby, a ra-
czej ludzie, operujacy liczbami. Niebeda to ludzie
tacy, pod jakimi dotychczas wzrastata i wzrasta
wielko$¢ Anglii. Dla mnie i dla tych, ktérzy my-
$lg tak samo jak ja, miejsca w polityce juz niema.
I, co do mnie osobiscie, Swiadomos$¢ ta mnie po-
ciesza. Niech ci, ktérzy nas zapedzili w matnie,
teraz nas z niej wydobeda. Prawdopodobnie za-
biorg sie do tego na swdj sposéb, ale w ciagu
zabiegdéw sprawig to, iz ta Anglia, ktéra znatem
i rozumiatem i kochatem, stanie sie zgota inna.
Bedziemy mieli ludno$¢ miejska, karmiong i roz-
mieszczong lepiej, chce ufaé, niz dzi§ — zreczng,
sprytna, bystrg i sprawna, zyjaca wytacznie mo-
zgowo, umiejagcg w okamgnieniu wykorzysta¢ wie-
dze w celach bezposredniego uzytku —lecz w grun-
cie rzeczy posiadajgcg wiedzy bardzo mato i bar-
dzo powierzchownie. Mniej bedzie tego rodzaju lu-
dzi, jaki mi jest sympatyczny: ludzi, w ktérych
z luboScig uznaje prawdziwych Anglikéw, a ktd-
rych wytworzyto nasze wiesniactwo; dzielnych chto-
poéw, rosngcych jak jarzyny i, catkiem nieSwiado-
mie, przybierajacych rozumu, jak przybierajg tu-
szy — w bezwiednym postepie asymilacyjnym; ta-
kich, co to moga sta¢ godzine, wpatrzeni w konia



lub $winie, ze skamieniatemi twarzami ksiezyco-
wemi, tak bezruchowemi, jak sg ciche stawy; lu-
dzi, ktérych go$¢ z miasta ma za ghupich, dla tego,
ze sie namyslajg pie¢ minut, zanim odpowiedza
na pytanie — i odpowiedzg, prawdopodobnie, sta-
wiajgc sami zapytanie — ale ludzi z ogromnym
zapasem doswiadczenia, tak szerokiego i tak zio-
zonego, iz im samym nieprzychodzi nigdy na mysl
zdawaé sobie z niego sprawe. Zyja, nie mozgiem,
tylko instynktem — lecz ich instynkt jest powol-
nym narostem dugoletnich, praktycznych doswiad-
czeh z przyroda.

To jest typ Anglika, ktérego lubie. Z tego typu
ludzmi i wsrdd nich najchetniej zyje i obcuje,
w tradycyjnych stosunkach, ktérym sprzeciwic sie
wcale im nieprzychodzi na mysl, tak jak mnie nie-
przychodzi na mysl stosunkéw tych naduzy¢. Sto-
sunki tego rodzaju niedadza sie stworzy¢, sa wy-
nikiem powolnego wzrostu i rozwoju, idg spadkiem
z ojca na syna. Nowi na role przybysze nigdy ich
zaprowadzi¢ niepotrafig. Przynoszg z sobg odoso-
bnienie — wytwo6r miast. Niemajg pojecia 0 in-
nych weztach, précz ptatniczych; wiasciwe pojecie
sgsiedzkosci jest im catkowicie niezrozumiate.

| to mi przywodzi na mysl rzecz ciekawa. Lu-
dzie zjezdzajg dla towarzystwa do stolicy, do mia-
sta; moje doswiadczenie przekonato mnie, ze rze-
czywistego towarzystwa niema nigdzie, jak tylko
na wsi. By¢ moze, iz my tam jesteSmy zacofani,
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jednakze stanowimy skiadnik uktadu, wcielajacego
madro$¢ pokoleA. Spotykamy sie, nie w salonach,
a na polowaniach, na prezydyalnych trybunach
sagdowych, na zbiorowych obiadach stowarzyszen
farmerow i dzierzawcéw. Nasze sprawy wiasne,
osobiste sg wszechstronnie splatane z publicznemi.
Zajecia nasze nie zniewalajag nas do wspdtzawo-
dnictwa, a wiemy, iz codzienne spetnianie naszych
obowigzkéw stanowi samo w sobie rodzaj narodo-

wej stuzby.
Taki uktad rozumiem i wielbie — jak go ro-
zumieli i wielbili moi ojcowie. | dla tego jestem

konserwatystg. Nie gwoli jakichkolwiek opinii, lecz
gwoli mego charakteru. Statem w konserwaty-
wnych szeregach, poki konserwatyzm miat swoje
znaczenie; dzi$, gdy go juz niema, cho¢ nie stoje
w konserwatywnych szeregach, konserwatystg je-

stem — bo nim nieby¢ niemoge. Ta Anglia, jaka
dzi$ jest, pozostanie do korica mych dni; Anglia
przysztosci nie zajmuje mego umystu — i rad je-

stem, ze z jej uksztattowaniem niemam nic do czy-
nienia.

Czy takie wyluszczenie stawionej mi kwestyi
jest dostateczne, niewiem; powiedziatem, co mia-
tem do powiedzenia — sgdze, Ze wiecej panowie
nie powinniscie wymagaé. Wyobrazam sobie za-
wsze, ze, gdy Bog zazada odemnie zdania sprawy
Z mego zycia, powiem Mu: Oft, jestem takim, jaki-
me$ mnie stworzyt. Czyn ze mng, co Ci sie po-
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doba. Gdyby mi przyszto wroci¢ na ziemig, zytbym
akurat tak samo. A jesli, Panie Boze, chcesz, abym
zyt inaczej, to musisz mnie uczyni¢ innym.

Walczytem za sprawe stracong — zal mi, ze
upadta. Ale mi serce dla tego niepeka. Przeciez
do ostatka moge wies¢ zycie, jakie szanuje i jakie
mi sprawia przyjemnos¢. Naréd — pozostawiam
Remenhamowi, ktéry, jak widze, niecierpliwi sie
z odpowiedzig na moje kacerstwa.

Remenham rzeczywiscie krecit sie na krzesle,
jak gdyby na niem niemégt usiedzie¢. To tez wie-
dziatem, ze jemu powinienem odda¢ gtos, choc-
bym nawet nie byt z gory postanowit tak uczynié. Zer-
wat sie z krzesta skwapliwie i od razu byliSmy
uderzeni roznicg miedzy nim a Gantilupem. Wy-
niosta, elastyczna posta¢, energiczna dolna szczeka,
zamaszystos¢ gestow, czysty dZzwiek gtosu — wszy-
stko to znamionowato wyraznie umystowa i ner-
wowg site, jakg posiadat w wiekszym stopniu, niz
ktokolwiek ze znanych mi ludzi. Zaczat bez naj-
mniejszego wahania si¢, mowit od poczatku do
konca z tg wycwiczong i tatwg wymowa, w jakiegj
celowat



ii pewien — rzekt —iz mi p
cie, gdy powiem z naciskiem, ze nichy
ie niemogto tak gteboko martwi¢, jak
$I — gdybym byt zmuszony na nig sie
zgodzi¢ — iz te liberalne zarzadzenia, od ktorych
w mojem przekonaniu pomyslny rozwdj i prawdziwy
dobrobyt kraju zaleza, muszg z koniecznosci pociagac
za soba ustgpienie z publicznej stuzby takich ludzi,
jak nasz przyjaciel, ktéry mowit przedemnag. Nam
potrzeba wszystkich umystowych i moralnych kraju
zasobow, a do nich, jako nie do najmniej cennych
i wydatnych, zaliczam zastep naszych starodaw-
nych, ziemskich obywateli. Nad rezygnacyg Canti-
lupe’a ubolewatem z powodéw zaréwno ogélnych,
jak osobistych; a tem tylko fagodzi sie mdj zal—
cho¢ bynajmniej nie ustaje — gdy widze, jak pie-
knie, jak zacnie i jak szczeSliwie Cantilupe uzywa
zastuzonego spoczynku. Zarazem stwierdzam z ra-
doscig, iz mamy jeszcze i, jak sadze, zawsze w do-
radczem ciele narodowem mie¢ bedziemy ludzi je-
go znakomitego typu i jego tradycyi — ludzi, sta-
nowigcych jedne (i to wcale nienajmniej doniostg)
z réwnowazek i »zebdw« wielkiej i skomplikowa-
nej, panstwowej machiny.
Kiedy atoli zagda — lub raczej pragnie — dla
znakomitej warstwy, ktérej jest cztonkiem, czynnej
i statej w panstwie przewagi, to ja, wyznaje, mu-



sze sie mu sprzeciwi¢. Ba, nawet niemoge zgodzic¢
sie na teorye, ktorg przedstawit, niezmiennej i sta-
tej reprezentacyi intereséw. Nieulega wprawdzie
watpliwosci, ze spoteczenstwo, z tajemniczego
zrzadzenia Opatrznosci, jest przedziwnie ztozone
z najodrebniejszych pierwiastkéw i klas, odpowia-
dajacych przer6znym potrzebom i wymogom ludz-
kiego zycia. | jestto odwieczna teorya, cieszaca sie
powagg wielkich imion — uwielbionego mego mi-
strza, poety-filozoia Platona, Arystotelesa, zatozy-
ciela nauk politycznych — ze meza stanu zada-
niem jest w ten sposob sporzadkowac te skadinad
rozbiezne pierwiastki, azeby w ciele politycznem
zaprowadzi¢ raz na zawsze doskonalg, ostateczng
i niezmienng harmonie. Wedtug tego zapatrywa-
nia, istnieje tylko jedna jedyna struna, na ktorej
wielki organ spoteczenstwa moze gra¢; a zadanie
prawodawcy ogranicza sie do takiego nastrojenia
instrumentu, azeby muzyka byta poprawna. W ten
sposéb, gdyby mysl Platona byta sie ziscita, to
owa wielka, wspolna struna, harmonia producen-
téw, zotnierzy i myslicieli bytaby do tej pory dzwo-
nita po przez wieki jedng i tg samg nutg — gdzie-
kolwiek istniejg zrzeszone gminy ludzi. Prawda, ze
wymarzona przezen harmonia byla piekna. Ale te
wiasnie rozdzwieki, ktdrym Platon pragnat naka-
za¢ milczenie, a ktore od jego czaséw do naszych
grzmig i hucza pod echonos$nem sklepieniem czasu
z bezustannie rosnaca sitg, stanowig, mojem zda-
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niem, harmonie wspanialsza, niz mogta poja¢ na-
wet jego wyobraznia. Te rozdZwieki snujg w skom-
plikowanym swym postepie plan jakiej$ uniwer-
salnej, catosSwiatowej symfonii, ktdrej nasze grube
zmysty zaledwie w czesci tylko mogg sie domy-
$la¢, ktérg atoli czysty umyst duchéwr nieSmiertel-
nych z zachwyceniem rozumie i poznaje.

Jestto rzeczywiscie podstawowg wadg wszyst-
kich ideowych systeméw politycznych — (a o ilez
wiekszg tych, ktore skamieniajg terazniejszos¢, na-
wet jej nieidealizujac!) — ze, chocby i byty do-
skonatymi, ich doskonatos¢ uwzglednia tylko jeden
kompleks warunkow; ze, gdyby mialy przetrwac,
musiatyby utrwali¢ zarazem te warunki, ktére po-
winny przeciez stanowi¢ tylko krétkie i przejscio-
we momenty w dziejach danej rasy. Gdyby sie
byto Platonowi udato opasaé zamieszkang kule
ziemska ztotym ftarncuchem miast filozoficznych,
bytby wsrubowat $Swiatu na wieki instytucye nie-
wolnictwa i kastowe, byltby u pierwszego wytry-
sku zamurowat zrodta wiedzy i wynalazkdw, i wie-
czng impotencyg skrepowat geniusza panstwowe-
go, ktory sam jeden potrafi sporzadkowa¢ w celu
wspdlnym i produktywnym wszystkie energiczne
i krnabrne cztonki tego wzrastajgcego stworzenia,
ktoremu miano Czlowiek. A jezeli wyobraZnia ta-
kiego Platona, puszczona swobodnie do pracy, by-
taby w ten spos6b ubezptodnita nasienia postepu,
c6z powiedzie¢ o nas samych? do czego my do-



prowadziliby$Smy, chcacy natozy¢ ptodnosci natury
granice i przepisy naszych czastkowych obliczen!
Nam wypada raczej poddac¢ sie pokornie pod jej
kierownictwo i nasze instytucye tak przystosowac,
azeby jaknajmniej przeszkadzaty ruchom i sitom,
w nich dziatajgcym. Dzi§ bowiem wiemy juz, ze
przez walke przeobraza sie z form nizszych forma
wyzsza, ze sama przyroda — tak sie nieomal
zdaje — niekieruje, tylko sie przypatruje, jak jej
Swiat mozolnie sie wytania z chaosu. Widzimy, ze
przyroda nie interweniuje z nierozmys$ing gorliwo-
§cig, by wrzenie tworzenia zatrzyma¢ na danym
punkcie; ze niewycigga reki nad pieknem rézy lub
rajskiego ptaszka, by wstrzymac¢ rozwoj, ktory je
ma zniszczyé; nie poswieca na ohtarzu form niz-
szych szlachetniejsze niedoskonatosci cztowieka
i tego, co moze istnieje poza nim. Przyroda ma
zaw'sze cel na oku — i my réwniez, wlnaszej ra-
cyi stanu, mie¢ go powinnismy, starajgc sie, azeby
nasze instytucye dawaty wolny upust sitom, z kto-
remi mamy do czynienia, nie za$ azeby je ograni-
czaty. Nasze systemy powinny, jak skora, narastaé
na zywych wibknach spoteczenstwa. Bo skad przy-
chodzimy do tego, by temu lub owemu cziowie-
kowi rozkazywaé: ty masz ora¢, ty kupczyé, lub
panstwem rzadzi¢? by powiedzie¢ kupcowi: tobie
ma przypada¢ w udziale tyle a tyle wtadzy — rol-
nikowi: a tobie tyle, nie mniej ni wiecej? Nie! po-
wiedzmy raczej wszystkim i kazdemu z osobna:

WSPOLCZESNE SYMPOSION



stan, gdzie mozesz, sprawuj te wiadze, jaka po-
trafisz zdoby¢! Niech nasz uklad spoteczny uwy-
datnia rozktad sit w naszem spoteczenstwie, w mia-
re jak one sie zmieniaja, niech wraz z niemi
zmienia sie rozktad wiadzy! To stanowi wyznanie
wiary liberalizmu — wyznanie, majace za sobg
gtos i sankcye przyrody, a dodatbym w pokorze,
majace sankcye Wszechmocnej sity — w rozkta-
dzie i porzadku przedziwnego wszechstworzenia.

Nieprawdg jest, iz to wyznanie jest burzyciel-
skie, niszczace. Nikt, ani sam Cantilupe, niemoze
mie¢ wiecej szacunku, niz ja, dla naszej staroda-
wnej Korony, dla dziedzicznej naszej arystokracyi.
One, dopoki zastuguja — a oby diugie zastugi-
waty latal — zachowajg czestne swe miejsce
w sercu i przywigzaniu narodu. Tylko, réwnorze-
dnie z niemi, chciatbym pomiescié wszystkie pier-
wiastki i interesy, ktore moga przyjs¢ do zycia
w naturalnym rozwoju spotecznych sit. Te atoli
bedg nazbyt mnogie, nazbyt z soba splgtane, zbyt
szybko zmienne w wzajemnej wadze i wartosci,
by umyst ludzki mdgt sie pokusié, droga sztuczne-
go planu, o zréwnanie i sporzgdkowanie ich sprze-
cznych daznosci. Otwérzmy wszystkim ludziom ro-
wnomiernie, w granicach roztropnosci, droge do
politycznego wptywu — niech korzystajg, jak po-
trafig i zechca, w skombinowanej lub odosobnio-
nej akcyi, z wszystkich w ten sposob liberalnie
danych im sposobnosci.
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To jest wegielny kamienn polityki, ktérg przy-
jatem od samego poczatku, ktérej bylem zawsze
wiernym — i ktérej chce pozostaé wiernym do
konca, chocby jej korcem miato by¢ powszechne
réwnouprawnienie wyborcze, ktdrego moj przed-
mowca tak bardzo sie leka. Jego zdaniem, jestto
polityka lekkomys$inego opuszczenia stanowiska.
Ale... opuszczenia dla kogo? Dla ludu! 0 co wiec
chodzi? 0 to, czy mamy do ludu wiare i zaufa-
nie. Ja je mam — Cantilupe niema. Ta jest, sa-
dze, istotna miedzy nami réznica.

Tak; nie whbtydze sie tego powiedzie¢: ja lu-
dowi ufam. Komu, czemu miatbym ufaé, jesli nie
jemu? Czemze jest nardd, jesli nie zrzeszeniem ta-
lentéw, zdolnoSci, cnét i zalet obywateli, ktérzy go
sktadajg? Uzy¢ tych talentéw, wywota¢ te zdolno-
§ci, da¢ cel i sposobno$¢ tym cnotem i zaletom—
to musi byé celem i zadaniem kazdej prawdziwie
wielkiej i szlachetnej polityki. Temu celowi usito-
watem zawsze, w miare moznosci, stuzy¢ — nie-
lekkomysiInie ani nie niecierpliwie, mniemam, tylko
w duchu trzezwej i silnej wiary.

Tak pojmuje liberalizm.

Lecz, jesli liberalizm ma swoje postannictwo
W samej ojczyznie, jego zasady majg niemniejsze
znaczenie w dziedzinie stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Niemys$le pusci¢ sie na rozhukane morze za-
granicznej polityki. Ale jednego punktu dotkne,

2%
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skoro go poruszyt moj przedmowca — mianowi-
cie kwestyi zagranicznego naszego handlu. Mojem
zdaniem, zaden dziat ludzkich czynnosci nie obja-
wia zamiaréw Opatrznosci tak wyraznie, jak wia-
$nie ta wymiana wytworéw pracy. Kazdej czesci
ziemi przypadly w udziale pewne szczeg6lne dary
dla pozytku i uzytku cztowieka;, kazdemu naro-
dowi dano szczeg6lng zreczno$¢ i odpowiednie spo-
sobnosci. Jak za$ Swiat zostat stworzony w celu
pracy, tak tez stworzony zostat w celu wymiany.
Poza oceanem, przez ktéry wytrwatos¢ sztuki po-
prowadzita drogi, S$pichlerze nowego S$wiata do-
magaja sie w swej niewyczerpanej ptodnosci —
zelaza i stali, narzedzi $wiata starego. Wielcy pa-
sterze owiec na bezmiernych nizinach Australii,
indyjscy rolnicy, szczesliwie dzi§ wyzwoleni mu-
rzyni Standéw Georgii i Karoliny dostarczaja zy-
wnosci  fabrykom i przedzalniom Manchesteru
i Bradfordu, z nich biorg swoje potrzeby. Londyn
rozwesela sie plonem winnic francuskich i hisz-
panskich, chtopa wioskiego ubiera praca rze-
mie$lnika z Leicesteru. Zioty faricuch bezustannie
sie rozwija, srebrne wiadra idg w dét i w gore—
jedno drugiemu, napetnione i przepetnione, prze-
lewa strumien, ptynacy z rogu obfitosci przyrody.
Takie jest prawo, wykre$lone przez Moc, ktéra
rzadzi losem $wiata, a zadne mieszanie sie czto-
wieka do Jej dobroczynnych zamiarow niezdota
catkowicie wstrzymaé i udaremni¢ ich dziatalno-



sci. Mimo to, $lepa chciwo$¢, nieokrzesane pojmo-
wanie narodowego zapatu rozluZzniajg, o ile moga,
sprezyny i sprzegi wielkiej machiny, przeszkadzaja
ich robocie i ograniczajg ich uzytki. Lecz, jesli
z czegokolwiek ten wielki nar6d moze stusznie by¢
dumnym, to z tego, iz on pierwszy przebit i zdru-
zgotat waly i tamy przewrotnej zabiegliwosci,
przepuscit w nieograniczonej obfitosci do kazdego
kanatu swych gk zielonych czyste i zaptadniajgce
strumienie handlu.

Zaiste, otrzymata Anglia swg nagrode! Przej-
rzyjcie roczniki dziejéw, daremnie szuka¢ bedzie-
cie przyktadu dobrobytu tak bezmiernego, tak cig-
gltego i postepowego, jaki uszczesSliwia kraj ten
od pdt wieku. Przyznaje to nawet ostatni moéweca.
Lecz twierdzi z zalem, ze niezastanawiamy sie nad
zmianami, jakie nowy system zaprowadza w cha-
rakterze i zajeciach narodowego ogotu. To praw-
da — i lekkomysinym bytby, ktoby chciat przepo-
wiada¢ dalsze tej polityki rezultaty, lub wahac sie
przed nastepstwami wolnosci dla tego, ze niepo-
trafi przewidzie¢ ich charakteru. Kt6z z nas miat-
by odwage, gdyby nawet miat moznos¢, natozyc
narodowi raz na zawsze forme jego ekonomiczne-
go zycia, typ jego charakteru, kierunek jego usito-
wan? Mozliwosci, spoczywajgce w tonie przyrody,
przewyzszajag naszg domyslinos¢; my tylko moze-
my utatwiaé ich narodziny, anatomie im przepisaé
niemozemy. Kazdodzienne zto wymaga kazdodzien-



nej zarady, lecz nikt z korzy$cig nieprzewidzi po-
trzeb przysztosci.

A tymczasem, czego sie mamy obawia¢? Wy-
znaje, iz niewidze zadnych obawy powodow. Po-
lityka wolnosci okazata swa sankcye w rezultatach.
Tak jestem jej pewny, ze, sadze, niedaleki jest
czas, kiedy inne kraje zbudzg sie nakoniec do zro-
zumienia swych istotnych intereséw i zabiorg sie
do nasladowania naszego prawodawstwa fiskalne-
go — niemniej na nasz, jak na swoj wiasny po-
zytek. Widze czas juz bliski, kiedy ludy Swiata,
zwl6kiszy sie z politycznych swych nienawisci,
zwigza sie spokojnem i pokojowrem wspétzawo-
dnictwem przemystowem; kiedy te rozgraniczenia
nacyonalistyczne, ktére nalezg do epoki niemowle-
ctwa rasy, znikng, stopig sie w stonecznem cieple
wiedzy i sztuki; kiedy huk dziat ustgpi przed ta-
godniejszym szmerem warsztatow, a fartuch rze-
mieslnika, kurta rolnika czestniej wystgpig, niz
dzi§ zotnierski mundur; kiedy kosmopolityczne
szyki przemystowe zastagpig bojowniczg armie
$mierci; gdy tego, co BoOg potaczyt, nierozigczy cie-
mnota, gtupota i ztos¢ ludzka; gdy praca i wyna-
lazek jednego stang sie dziedzictwem wszystkich—
i ludy ziemi nie na polach bitwy schodzi¢ sie be-
da, tylko przez wybranych delegatow — jak w wi-
dzeniu najwiekszego naszego wieszcza — W »par-
lamencie ludzko$ci, w zrzeszeniu $wiata*.
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Tak zakonczywszy, Remenham usiadt. Mowit—
jak to byto jego zwyczajem — raczej, jak gdyby
przemawiat przed publicznem zgromadzeniem, niz
do kotka przyjaciét. Ale tego przynajmniej doka-
zat, ze inni zapalili sie do przedmiotu. Na wielu
z obecnych — widziatem to wyraznie — mowa
jego i sposob caty musiaty dziata¢ szczeg6lnie wy-
zywajaco. Najbardziej oczywiscie na Mendoze. Nie-
zawahatem sie przeto zaprosié konserwatywnego
przywo6dce do ztozenia nam zapatrywan przeciw-
nych. Zgodzit sie natychmiast, podnidst zwisty do-
tychczas na piersi glowe, pokazat ziowrogag zy-
dowskg twarz i zwolna wyprostowat swg wysoka
postaé. Ztosliwy uSmiech igrat mu na ustach.

to— zaczat — niema przywileju bezposre-

dniego udzialu w obradach Najwyzszej

Istoty, temu trudno rozumie¢ cztowieka tak
uprzywilejowanego, jakim zdaje sie byc

moj znakomity przedméwca. Ale jestto brak, do kto-
rego musiatem z koniecznosci nawykna¢ w ciagu dtu-
gich lat parlamentarnej walki. Musiatem sie zdecydo-
waé na to, ze, gdzie on lotnie buja, ja tylko petzam;
domyslam sie, zgaduje — gdzie on prorokuje. Je-
dnakze za wszystko jest odszkodowanie. Za$ sg moze
rzeczy, objawione dzieciom i ssgcym niemowletom,
a zakryte dla dostojniejszych istot. Robak musi
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by¢, sadze, Swiadom wysypek i nierébwnosci gruntu,
ktérych niedostrzega wiecej obejmujacy wzrok orta;
a juzci, dla robaka przynajmniej, te rzeczy maja
wieksze znaczenie, niz fancuchy gor i przestrzenie
oceandw, do ktoérych nigdy niedojdzie. Z tego skro-
mnego punktu widzenia chce poda¢ kilka uwag,
ktére moze uzupetnia, lub nawet krytycznie oce-
nig wymowng oracye, jaka zostaliSmy uraczeni.
Rdzeh przemowy mego przyjaciela stanowita
wolno$¢. Niema brytanskiego serca, ktéreby na
dzwiek tego wyrazu nie zatetniato zywiej i gore-
cej. Lecz, stuchajac jego namietnych stéw, niemo-
gtem sie wstrzymac¢ od ciagtego dziwu — dla cze-
go mowca wzbraniat sie rozda¢ nam najwyzszy
i najcenniejszy dar wolnosci w jeszcze obfitszej, hoj-
niejszej mierze? Prawda, ze sprawit duzo, by
znie$¢ baryery, dzielagce nardéd od narodu, -czto-
wieka od cztowieka. Ale, ilez to jeszcze pozostaje,
zanim doprawdy zréwnamy sie i sporzadkujemy
z przyrodg! Wezmy np. policyanta. Gzy p. Remen-
ham zastanowit sie kiedykolwiek nad tem wszyst-
kiem, co kryje ta powazna posta¢? nad usymboli-
zowang w niej wscibskoscig do zamiaréw dobro-
sprawczego Stworzyciela? Policyant — to przeciez
uosobione, ciggle, publiczne wyzwanie przyrody.
Przezen stabi majg wihadze nad silnymi, nieliczni
nad licznymi, inteligentni nad gtupcami. On spra-
wia, ze zachowujg zycie ci, ktérych walka o byt
powinna byta usungé. On zastepuje zdolnych nie-



zdarami. On rozprzega gospodarstwo wszechswiata.
Pod jego opiekg kietkujg i wschodzg wszystkie po-
tworne i pasorzytne narosle. Malzenstwo czepia
sie jego munduru, wihasno$¢ osobista gniezdzi sie
na jego piersi. A poki to wszystko kwitnie —
gdziez jest wolno$¢? Prawo przyrodzone wszyst-
kim nam jest znane:

Czcigodne prawo, odwieczny plan:
Zabiera sitg, kto sobie pan,
A trzyma w garsci, kto potrafi!

Ale mysmy to prawo usuneli — czarodziejstwem
whasnosci. Kamiennym i ceglanym naszym murom
daliSmy niewidzialng, obronng zatoge. U wrot na-
szych parkéw i ogrodéw stawiliSmy cizbe ptomien-
nych twarzy i ramion. Krysztalowe szyby naszych
okien uczyniliSmy trwalszemi od dyamentu. Sa-
mym niemowlgtkom naszym daliSmy moc olbrzy-
méw. Dzieci majg wszystkiego za wiele, podczas
gdy silni mezowie mrg z gtodu; ptdd w tonie wy-
cigga niesformowane dionie po zabor ksiestw. Jest-
ze to wolno$¢? Czy tak chce przyroda? Nie! To
jest wiezienie Merlina! A mimo swej potwornosci,
istnieje! Czyz wiec przyjaciel nasz niema wiadzy
przeciw temu czarowi? Lub, czy moze niema
woli?

Dalej — czyz mozemy moéwié, iz jesteSmy
wolnymi, iz jesteSmy w zgodzie z przyrodg, pono-
szac niewole malzenstwa, krepujac prymitywna
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kaprysnos$¢ instynktu i poddajac nasz niestateczny
pociag pod wiadze w»jednej niezmiennej zony«?
Tu — przyznam to otwarcie — przyroda znaj-
duje swdj odwet: rzeczywiste wielozenstwo kwi-
tnie wséréd nas pod opieka samego prawa. Jednak-
ze prawo istnieje — ono stanowi kanwe, na kté-
rej z pomocg przedzy osobistej wiasnosci dziezga-
my owg Nessusowg koszule — Rodzine — w kté-
rg spowijamy tytaniczne ludzkosci energie. Lecz
poki ta koszula przylega catkowicie do kazdego
cztonka, na co, w imie wolnosci, zda sie, ze tu
i Owdzie zerwie sie guzik i tasiemka? Szermierz
przyrody musi podja¢ daleko bardziej bohaterska
prace, jesli doprawdy chce pani swej pozostac
wiernym do ostatecznosci. Pan Remenham kreci
gtowa... czyz wiec stuzy swej sprawie, mimo wszy-
stko, tylko potowicznie? Lub, czy moze zaczyna
domysla¢ sie poza maska bogini — kidéw i pazu-
row bestyi? Ale, jes$li przyroda nie jest boginia,
to jakzez moze przyja¢ ja, jako poreczycielke wol-
nosci? A jeSli mamy ceni¢ wolno$¢ gwoli jej sa-
mej, to jak odréznimy jg od anarchii? Chyba nie
inaczej, jak z nalezytg przymieszkg koercyi? Skoro
za$ to przyznamy, czyz nie przyjdzie nam zstgpic
z niebotycznych szczytéw proroctwa do szarych
nizin wzajemnego politycznego porozumienia?
Tak dalece, Mendoza zachowat ton delikatnej
ironii, ktéry, jak wiadomo, gniewat tak bardzo an-
gielskie zgromadzenia i stat na przeszkodzie po-
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pularnosci meza stanu. Teraz jednak méwca zmie-
nit metode. Mowigc powazniej i — niestety, do-
da¢ wypada — mniej barwnie, dat nam najpou-
fniejszy, jaki kiedykolwiek wygtosit, wyktad o kon-
serwatywnym punkcie widzenia, wedtug wiasnego
rozumienia.

— To sa kwestye — moéwit — na ktére od-
powiedzie¢ moze nam sam tylko p. Remenham.
Dla mnie jest ten grunt za wysoki. Do polotow
spekulacyjnych niemam wprawy, w stawianiu za-
sad nie znajduje zadowolenia. Stawionemu na zie-
mi, odosobnione fakty nasuwaja sie ograniczonej
mej wiladzy widzenia z kaprys$ng szczegdtowoscig,
ktéra uniemozliwia wszelkie uog6lnianie. W tem
moze jest powod, dlaczego wstgpitem do stronni-
ctwa, do ktérego mam zaszczyt naleze¢. Bo, mo-
jem zdaniem, to wiasnie stronnictwo widzi rzeczy
tak, jak s3 — t. j. jak sa w czysto ludzkiem wi-
dzeniu. Remenham nazwat nas bez namystu par-
tya reakcyi. Ja bym powiedziat raczej, ze jestesmy
partyg realizmu. Mamy na oku, nie Cziowieka,
tylko — Anglikow; nie polityke idealng, tylko bry-
tanskag konstytucye; nie ekonomie polityczna, tylko
aktualny stan naszego handlu i przemystu. Poprzez
ten wielki las faktu, ten gaszcz rzeczy starych
i nowych, wsrdd tych odwiecznych debow, grubo-
piennych krzewow, cudnych, pasorzytnych powojow,
posuwamy sie z ogledna nieufnoscig, idziemy za
dawnymi $ladami, usitujac pozostawi¢ je wido-
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cznymi, lecz wahajac sie z przebiciem drég no-
wych tak dtugo, dopdki niewidzimy wyraznie celu,
gwoli ktérego mamy poswieci¢ nasze najpiekniej-
sze drzewa. Zmiany podstawowe, uwazamy jako
wyjatkowe i patologiczne. Mimo to, niekrepujac sie
teoryami, ilekro¢ przekonujemy sie o ich potrze-
bie, wprowadzamy je S$miato i przeprowadzamy je
gruntownie. Stad pochodzi, ze, skorosmy uchwalili,
iz przyszedt czas powotania ludu do narodowych
obrad, podjeliSmy $miato i nieodwotalnie reforme,
0 ktérej nigdy niepowiem (i tu zatuje, iz Cantilupe
sie ze mna niegodzi), jakoby sie sprzeciwiata naj-
lepszym i najzdrowszym konserwatyzmu trady-
cyom.

Takie atoli kroki sg wyjatkowe; ufamy, iz bedg
ostatecznymi. Nielubimy bawi¢ sie z konstytucyg
wr partactwo. W mechanizmie rzadu widzimy tylko
Srodek; prébg meza stanu jest jego zdolno$¢ rza-
dzenia. Niedajac do siebie przystepu tej ewangelii
wolnosci, o ktérej nasi przeciwnicy otrzymali spe-
cyalne objawienie, widzimy w istniejgcym stanie
Anglii duzo rzeczy, wymagajacych kontroli. Nie-
mozemy dzieli¢ optymizmu Remenhama i jego
przyjaciot co do kierunku i skutkow nowych sit
przemystowych. Ponad tomotem fabryk i szybow
styszymy krzyk nedzy. Poza wspaniatymi magazy-
nami i sklepami widzimy chlewne mieszkania rze-
mieslnicze. Wzdtuz naszych goscincéw Sledzimy
dtugie wedréwki wyrobnikéw, wychodzacych z oj-



cowych wiosek do miast; $ladem ich dochodzimy
do cuchngcych zautkéw i do nor wyzyskiwacza
pracy — dochodzimy do schronisk nedzy i do
wiezien — widzimy te tlumy znikajgce w zachtan-
nej przepasci, podczas gdy w trop za nimi $piesza
inne — na te samg dole. Wobec tego wszystkiego,
nie sadzimy, iz naszym obowigzkiem jest zatozyc
rece i powotywac sie na zasade wolnosci. JestesSmy
przeSwiadczeni, iz powinnoscig naszg wzgledem
kraju jest zachowaé nienaruszonem dziedzictwo
ludzkie, jedyne Zzrédto kraju wielkosci i bogactwa;
wiec tez w tym celu chcemy, wedtug nabytego do-
Swiadczenia i rozumu, wydawa¢ prawa — niebo-
jac sie posadzenia o socyalizm.

Jednakze, zajeci sprawami domowemi tych
wysp, hiezapominamy, iz #gczg nas stosunki ze
Swiatem zewnetrznym. Gdyby$Smy mogli dzieli¢ za-
patrywania, tak wymownie wyrazone przez Re-
menhama, niepotrzebowaliby$my troszczy¢ sie zby-
tnio o te stosunki. Remenham widzi, jakgdyby
w objawieniu, ere pokoju i dobrej woli, zainicyo-
nowang przez geniusza handlu. Tajemniezem zrzga-
dzeniem Opatrznosci dopatruje sig, jak chciwos¢
i wspotzawodnictwo ziszczajg to wszystko, co po-
kéj ma zdziataé i mitos¢. Lecz i tu za jego Smia-
tym wzlotem podazy¢ niepotrafie. Zamkniety w kole
obserwacyi, niemoge niewidzie¢, ze w dhugim
a krwawym ciggu dziejow niebylo tak pewnej
i ptodnej przyczyny wojen, jakg jest handlowe
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wspotzawodnictwo. Nasze wiasne roczniki dowo-
dzg tego wymownie na kazdej karcie. Niewidze
tez niczego w warunkach S$wiata nowoczesnego,
coby tej prawdzie mogto zaprzeczy¢. Powiedziano
nam, ze wszystkie narody przyjma nasz system
fiskalny. Dla czego maja go przyjaé — jesli ich
whasnym nieodpowiada interesom? Mysmy go przy-
jeli, bo nasze interesy zdawaty sie tak wymagag;
porzucimy go, gdy nam sie wyda inaczej. Przez
interesy nierozumiem intereséw ekonomicznych
w Scislejszem znaczeniu. Jestem zdania, ze nardd
kazdy, jak kazda jednostka, musi dba¢ o swojg
osobowos¢. Jego zadaniem musi byé, nie groma-
dzenie bogactw wszelkim kosztem, tylko rozwija-
nie i utrzymanie zdolno$ci, wzrost w potege i ener-
gie, troska o wielostronno$é, a nadewszystko o nie-
zalezno$¢. Czy system przez nas przyjety zapewni
nam te rezultaty na dalszg metg, przepowiadac
niepotrafie. Lecz jesli niezapewni, to ani watpic,
iz bedziemy zmuszeni zaprowadzié jego zmiane.
Niemoge roéwniez uwierzy¢, by inne narody, by
nawet nasze kolonie zechcialy nasladowa¢ nasz
obecny system, gdyby przez to miaty ucierpieé
ich wiasne gatezie przemystu, lub ich ekonomiczne
energie spotka¢ sie z ograniczeniem.

A przeto wyznaje, iz niewygladam z zapatem,
ani nawet z wiarg i nadzieja, tego millennium
i tych ziotych czasoéw, co natchnely wymowe Re-
menhama. Widze przyszto$¢ brzemienng wojnami
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i wojennemi grozbami. W szczeg6lnosci, widze nasz
nardd, gwoli jego bogactw, jego potegi, jego bez-
przyktadnego powodzenia — napastnym celem za-
wisci, nienawisci i chciwosci wszystkich europej-
skich ludéw. Widze, jak narody szukajg poza gra-
nicami swych krajéow uptywu dla swej wzrastaja-
cej ludnosci, a znajduja kazdy punkt ziemi juz za-
jety przez rase angielska, juz angielskg ocieniony
flaga. Lecz z tego niebezpieczeAstwa, ktére nam
gtéwnie grozi, dobywam tez gtéwng nadzieje przy-
sztosci. Anglia — to co$ wiecej, niz Anglia. Po-
gragzona we $nie, wzmogta sie i wzrosta. Na wszy-
stkie lady wyciagneta olbrzymie swe cztonki, ktore,
dzi$ jeszcze zarodkowe, czekajg tylko na bicie jej
serca, na jej ducha poruszenie, by przybraé forme
i podjaé czynno$¢ cztonkéw jednego, wielkiego
ciata-panstwa. Mniemam, iz juz duch zaczyna ru-
sza¢ sie, krew krazy¢. Nasze kolonie nie na to sa,
by od nas, jak owoc dojrzaty, odpadly; nasze po-
siadtosci innym nieprzypadng panom. Rychlej pé-
zniej nardd sie zbudzi i zerwie do swego impe-
ryalnego postannictwa Serca Anglikéw poza mo-
rzami zabijg jednem tetnem z naszemi. A federa-
cya, ktora przewiduje, nie jest federacyg wszech-
ludow, tylko federacya rasy brytanskiej na catym
Swiecie.

Mendoza umilkt na chwile. Nastgpita cisza,
wsrdd  ktorej spostrzegliSmy zapadajacy zmrok.



Ukazywaly sie pierwsze gwiazdy, miody ksiezyc
wschodzit na zachodni skton. Z ciemni ponizej
ganku dochodzit nas szmer wodotrysku, z dal-
szego gaju dzwonito wotanie stowika. Pora i miej-
scowo$¢ musiaty wptyngé na Mendozy usposobie-
nie, bo gdy sie znéw odezwat, zaczat z innego
tonu.

— Taka jest moja wizya — mowit — gdy
puszczam na marzenia. Kt6z jednak powie, ze
nie sg to tylko czcze marzenia. Jest cos w tem
powietrzu nocy, co zmusza do szczerosci. Jezeli
mam wypowiedzie¢ swg mysl najgitebsza, to wyraze
zdumienie nad niezmierng powodzig niewiedzy,
nieSwiadomosci, wsrdod ktérej my, ktérzy niby to
kierujemy sprawami narodéw, ptyniemy razem
z tymi, ktérymi zdajemy sie rzadzié. Pozwolono
nam, jak dzieciom, potozy¢ rece na lejcach — ale
woznica jest zakryty, niewiadomy geniusz. My je-
steSmy jego stworzeniami — i jego cele, nieznane,
spetniajg sie w naszych walkach, wysitkach, idea-
tach. Na widowni, Remenham i ja musimy czynic,
co do nas nalezy, walczy¢ dzielnie i by¢ gotowymi
na $Smier¢, gdy ttum przechyli wielki palec. Lecz tu-
taj, w chwili przerwy, niemoge — méwiac przy-
najmniej o sobie — niedostrzegaé poza kwestyami,
ktére nas dzielg, wezta jednego dla nas przezna-
czenia. My przejdziemy, nowe po nas nastgpi po-



kolenie — dla ktérego nasze ideaty beda obojetne,
hasta nasze czcze, nasze polemiki niezrozumiate.

Hi motus animorum atque haec certamina tanta
Pulveris exigui jactu compressa quiescunt.

Proch zapomnienia pogrzebie nasze rozprawy.
Czego$ dokonamy, co$ spetnimy — lecz nie to,
coSmy zamierzali. Moze Remenham przyczyni sie
do urzeczywistnienia mych marzen, lub ja do urze-
czywistnienia jego marzen — a moze ani to sie
nie stanie, ani tamto. Drogi Opatrznosci, ktore on
odgaduje tak tatwo, sg dla mnie ciemne. | moze
wiasnie dla tego mam dla niego wiecej pobtazli-
wosci, niz on dotychczas miat dla mnie.

BadZ jak badz, w tej chwili jest miedzy nami
zawieszenie broni. Widownia jest prozna, tawy
milczace znikaja w cieniach nocy. Pod niepewnem
Swiattem ksiezyca, nad$miertelne jakie$ postacie
btakajg sie po arenie przemijajgcych naszych spo-
rbw — one to stojg poza nami i wiodg walke,
gdy nam sie zdaje, iz my ja prowadzimy. Gdy my
zejdziemy do grobu, one innych ozywig bojowni-
kow; gdy nasze nazwiska zapadng w niepamigc,
one innym nazwiskom dadzg blask ztocisty. Na co
nam wiec sili¢ sie i wotaé — jeszcze w tej mroku
godzinie? Jedne nas nakrywajg niebiosa, te same
sg nad nami gwiazdy. Co znaczg moje opinie, co
Remenhamowe? Tyle, co piana na powierzchni!
Wszystkich nas zaréwno rwie pragd do wyznaczo-
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nego kornca. Stanmy na chwile razem w spokoju
i odczuwajmy tego pradu milczaca, nieprzeparta
site — w chwili tej podajmy sobie zgodne dionie.

Tak moéwigc, wyciaggngt do Remenhama z pe-
wnem btagalnem wzruszeniem dton, Kktorej tenze,
cho¢ nieprzekonany, niemogt odmoéwié. Byto we tem
co$ teatralnego, nie angielskiego, ale—odniosto pe-
wien skutek. Gaty epizod, koncowe zdania i osta-
tni gest niezrownany pozostawity mnie z wraze-
niem, jak gdyby nad jednym naszych dziejow mo-
mentem zapadia zastona. Jak sie to stato, nie-
wiem — ale Mendoza wykluczyt Remenhama, wy-
razniej nawet, niz samego siebie, z pola, na kto-
rym miata sie toczy¢ walka o zagadnienia przy-
sztosci. | wiadnie to uczucie zniewolito mnie —
w gruncie rzeczy troche mimo mej woli — do
wyboru nastepnego moéwcy w osobie cztowieka,
ktéry w catem naszem gronie zapatrywaniami ro-
znit sie najbardziej od Remenhama, a tempera-
mentem od Mendozy. Obratem Allisona — dzi$
grozniejszego, niz byt wowczas, lecz i wowczas
juz znanego z nieprzebtaganego antagonizmu wzgle-
dem obu stronnictw. Na me zaproszenie odpowie-
dziat chetnie, a zaledwie zaczgt mowi¢, zdawato
sie, Zze czar ostatniego nastroju prysnat. Zapomnie-
lismy o nocnej godzinie marzen, znalezlismy sie
znow w upalnem polu dysputy.



ANiMEszystko to jest bardzo wzruszajace—zaczat
Lk, | I Allison —ale Mendoza $ciska dton niewla-
I | | Sciwg. Daleko blizej mu do mnie, niz do Re-
Lplnl menhama—i nie trace wcale nadziei na-
wrdcenia go. On przynajmniej widzi, ze charakter
kazdego spoteczenstwa zalezy od prawhego ustroju
whasnosci; moze nawet domysla sie, ze nasz ustrgj
prawny w tej mierze nie jest absolutnie dosko-
naty. Mendoza nieokazuje wprawdzie zbytniej checi
do zmienienia systemu, ale i do tego moze przyj-
dzie z czasem. BadZ jak badz, niemoge, zanim
umre, wyrzec sie nadziei powitania jeszcze w An-
glii stronnictwa torysowsko socyalistycznego.

Co innego z Remenhamem. Z nim nie da sie
juz nic zrobi¢. On zdaje sie dopraw'dy wierzyé,
ze prawo wiasnosci, jak nasz anglikanski Kosciot,
jest jednem ze zrzadzen Opatrznosci i ze, jesli
usunie wszystkie ograniczenia, a to jedno pozo-
stawi, bedzie mial w rezultacie to, co nazywa spo-
teczeristwem naturalnem. Ale natura, jak wskazat
Mendoza, jest anarchig. Z pojeciem cywilizacyi {3-
czy sie pojecie ograniczenia — tak samo z poje-
ciem socyalizmu. Socyalizm nietylko nie jest anar-
chig, lecz jest prawdziwg jej antiteza. Anarchia
stanowi mete liberalizmu — gdyby od liberalizmu
mozna oczekiwac¢ konsekwencyi. Wiec widmo anar-
chii niepotrzebuje odstrasza¢ nikogo od socyali-

3%



zmu. Pozostaje, co prawda, drugie widmo — re-
wolucyi. Przyznaje, ze ono jest realniejsze. Socya-
lizm jest rewolucyjny — to pewna; lecz jest nim
i liberalizm, a przynajmniej byt poki wogole co$
znaczyt. Rewolucya nie rdwnoznaczy z gwattem.
Przeciwnie, gwalt wskazuje na upadek rewolucyi.
Pytam was otwarcie: czy ja np. wygladam na Ma-
rata lub Dantona?

Niewygladat, z pewnos$cig. Przeciwnie; maty,
gruby, z klinowg brodg i okularami, przedstawiat
ciekawg kombinacye Anglika z warstw S$rednich
i niemieckiego uczonego. Wybuch $miechu powi-
tal jego zapytanie — i on sam $miat sie. Dalej
jednak moéwit juz powaznie, sposobem prelegenta.
Istotnie, w owym czasie, odczytami gtdwnie pro-
wadzit swojg propagande.

Nie; — prawit — socyalizm jest moze bardzo
krzykliwy, ale — przynajmniej w Anglii — jestto
krzyk tak tagodny, jak gtos turkawki. Celem jest,
przyznaje, rewolucya — ale metodg jest stopnio-
we zastepowanie dawnych form nowemi. Chcemy
przeistoczy¢ spoteczeristwo prawie bez jego S$wia-
domosci; prowadzi¢ robote z dotu w gore, niena-
razajac zbytnio na szwank stojacej jeszcze budo-
wli. Zmieniajac podatkowos$¢, zaprowadzimy nowy
rozdziat wiasnosci; powiekszajac wiadze admini-
stracyjnych ciat miejscowych, unarodowimy prze-
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myst. Wszystko to niepotrzebuje wywotywaé nie-
spodziewanych wstrzasnien, przejs¢ i zmian na-
glych. Owszem, nasz zywotny interes wymaga, aby
ich niebyto. Jestesmy ludZmi wiedzy, rozumiemy
dobrze, iz cata budowla spoteczenstwa spoczywa
na nawyknieniach. Razem przeto z nowa organi-
zacyg muszg wzrasta¢ nowe przyzwyczajenia, ktére
ja maja podtrzymywaé. Nazbyt nagte zmiany wy-
wotujg reakcye. Tego uczg wszystkie rewolucye —
tego przynajmniej nauczyli sie socyalisci angielscy.

Pozatem jesteSmy zdania, ze oparte o kapitat
spoteczenstwo samo, wiasnym cigzeniem $pieszy do
pozadanego przez nas korica. Z kazdg konsolida-
cyg interesu na wielkg skale taczy sie nieodzownie
rozw0j tych wiasnie talentdw organizacyjnych, bez
ktérych panstwo socyalistyczne aniby powsta¢ nie
mogto, ani sie utrzymac. Jednoczes$nie za$, zastg-
pienie wspdtzawodnictwa monopolem usuwa jedyng
przeszkode, gwoli ktorej sita kapitatu niemogta
eksploatowa¢ spoteczenstwa i przekonuje kazdego
obywatela catkiem dotykalnie, w jego kieszeni, jak
potrzebng jest ta publiczna kontrola, od ktorej inne
wzgledy moglyby go odstreczac. W ten sposob
kapitalistyczne spoteczenstwo przedzie swe wiasne
gzto Smiertne, a nas, socyalistéw niepowinno sie
uwaza¢ za jakich$ starego porzadku mordercéw—
raczej za potozniczych, ktérzy go majg z brze-
mienia rozwigzac.

To brzemie, oczekiwane dziecie, to bedzie spo-
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teczenstwo pod hastem — nie wolnosci, a pra-
wnego porzadku. | tu wiasnie réznimy sie nie-
tylko od doktrynerskich liberatéw, ale i od tej
wielkiej masy przecietnych, zdrowo myslacych An-
glikéw, ktdérzy ogolnie i instynktowo zapatrujg sie
z nieufnoScig na wszelkg ingerencye panstwowa.
Nieufnos¢ ta jest doprawdy anachronizmem. Po-
chodzi z czasow, kiedy panstwo byto i niepowota-
nem i niepopularnem, z czaséw monarchicznego
lub arystokratycznego rzadu, sprawowanego w in-
teresie szczeg6lnych klas lub oséb. Lecz demokra-
tyczna rewolucya i wschod biurokracyi zmiotty to
wszystko; rzad kazdego ucywilizowanego kraju
dazy teraz do ideatu fachowej administracyi, do-
zorowanej przez baczng i inteligentng publiczng
opinie. Wprawdzie duzo jeszcze pozostaje do uczy-
nienia, zanim ten ideat sie urzeczywistni. W nie-
ktérych krajach, zwlaszcza w Zjednoczonych sta-
nach amerykarnskich, potrzeby fachowego doswiad-
czenia prawie jeszcze nie odczuto. W innych, np.
w Niemczech, zamato jeszcze dano pola kontroli
publicznej. Dazno$¢ jest jednak widoczna, a nigdzie
nie jest tak wyrazna, jak w Anglii. Tu przynaj-
mniej mozemy z calg ufnoscig wygladac ciagtego
wzrostu tak zabiegliwrosci, jak inteligencyi pan-
stwowych urzednikéw. Jednoczesnie za$, przez od-
powiedni rozwdj maszyneryi reprezentacyjnej mo-
zemy broni¢ sie od niebezpieczenstwa nieodpowie-
dzialnej biurokracyi.
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Problem, jak pogodzié administracyjng spra-
wnos$¢ z publiczng kontrolg, jest bezwatpienia tru-
dny; jestem atoli pewien, Zze da sie rozwigza¢. Nie
tu moze miejsce, bym wytuszczyl moje wiasne
pojmowanie zawodowego przedstawiciela, ale niech
mi bedzie wolno co$ o tem napomkna¢. Przez
przedstawiciela zawodowego rozumiem cztowieka,
naukowo i systematycznie wyrobionego do wypo-
Srodkowania rzeczywistej opinii wyborcéw i do
sformutowania jej w praktycznych przedtozeniach.
Musi on badac istotne, a nie wymarzone potrzeby
swoich wyborcdw, musi sam znalezé sposoby za-
dos€uczynienia tym potrzebom. Przed urng wy-
borcza taki cztowiek stawac nie potrzebuje; pojde
nawet dalej i powiem, ze plan ludowych wyboréw
juz sie przezyt. Chodzi przedewszystkiem o to,
azeby przedstawiciele zawodowi byli obrani w re-
zultacie jakiejs préby, jakiego$ probierza ich po-
wotania i sprawnosci — wiec np. egzaminu, lub
dobytku ich doswiadczenia i zastug — oraz zeby
z wyborcami byli w cigglym stosunku. W szcze-
goty dzis wchodzi¢ niemoge; zmierzam gtéwnie do
wskazania, ze, kiedy rzad jest w reku administra-
toréw fachowych, dozorowanych przez zawodowo
doswiadczonych reprezentantéw, wtedy niema po-
wodu obawia¢ sie nieograniczonego rozlewu pan-
stwowej sfery.

Rozlew ten bedzie oczywiscie najprzéd ekono-
miczny, skoro — jak to dzi§ og6lnie przyzna-
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jemy — catkowity charakter spoteczenstwa zalezy
od jego ekonomicznej organizacyi. Rewolucya, jesli
ma siega¢ do glebi, musi zacza¢ od organizacyi
przemystu; lecz za tem nie idzie, iz na niej ma
skonczy¢. Spotwarza socyalistyczny ideat, kto go
zwie materyalistycznym, glosi, iz wzgledem wyz-
szych dziatalnosci obojetny jest lub wrogi. W pier-
wszem miejscu, nikt tak nie jest przejety donio-
stoscig i znaczeniem wiedzy, jak prawdziwy so-
cyalista. Nauka spoteczna, na ktérej opiera swoje
stanowisko, nietylko stanowi wiedzy gatgz, lecz
jego wyznania wiary podstawowg czescig jest prze-
konanie, iz postep cziowieka zalezy od miary, w ja-
kiej zdota zapanowa¢ nad przyroda, a ze do zdo-
bycia tej wiadzy jedyng jego bronig jest wiedza.
Réwniez niedorzecznem jest oskarzanie nas o obo-
jetnos¢ na etyke. Nasze wzory etyczne nie sg
oczywiscie te same, co burzuazyjnego og6tu; gdyby
byty, tem samem by sie potepiaty, bo nowy po-
rzadek ekonomiczny wymaga z koniecznosci no-
wej etyki. Lecz kazdy porzadek potrzebuje i wy-
twarza wiasciwe sobie wzory, a porzadek socyali-
styczny nie bedzie pod tym wzgledem stanowit
wyjatku. My w tej kwestyi powiedzieliSmy sobie
poprostu, iz o etyke niepotrzebujemy sie troszczyé,
bo ona rozwinie sie sama z siebie w nastepstwie
ekonomicznej rewolucyi. Wedtug bowiem naszego
rozumienia historyi, czynnik ekonomiczny stanowi
o wszystkich innych. »Mann ist was er isst« —
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jak powiedziat Niemiec — moralnos¢, sztuka, re-
ligia, wszystkie t. zw. »dziatalnosSci ideowe« nie sg
niczem innem, tylko rozmaicie dziatajagcemi for-
mami chleba i miesa. Przyjdg same z siebie, jesli
ich bedzie potrzeba, a panstwo socyalistyczne nie-
uwzgledni ich ani lepiej ni gorzej, niz dzisiejszy
system wspotzawodniczen. Bo i tu réwniez zasada
fachowego doswiadczenia znajdzie swe przystoso-
wanie. Rzeczg bedzie panstwa, jesli uzna potrze-
be zachety do tego rodzaju dziatalnosci, obmyslec
maszynerye, ktdra wybierze i wyksztatci ludzi ge-
nialnych odpowiednio do popytu na nich i wyzna-
czy im ich wiasciwe sfery dziatania, oraz dostate-
czng ptace. Dotyczy¢ to bedzie, mniemam, zaréwno
stug religii, jak profesoréw rozmaitych dziedzin
sztuki. Nieradzitbym tez socyalistycznemu panstwu
ustanawia¢ jaka$ jedne forme religii, skoro nie-
mozemy orzec naukowo, ktdéra z nich, czy w ogole
jakakolwiek jest prawdziwg. Nieszczedzitbym za-
chety wszystkim i kazdej poszczeg6lnie, — z pe-
wnemi, koniecznemi ograniczeniami — ufajgc, iz
z postepem czasu, droga naturalnego doboru ta
religia przetrwa, ktéra najlepiej odpowiada nowym
warunkom.

Tymczasem jednak wyzszo$¢ nowej organiza-
cyi nad starg jest widoczna. Niebedzie juz mowy
0 geniuszach, przymierajacych gtodem w norach,
0 Zle lub zbytnio optacanych stugach ewangelii,
0 uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych wy-
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znaniach. Wszedzie zapanuje porzadek, prawidto-
wos¢ i bezpieczenstwo — jak by¢ powinno w ucy-
wilizowanem panstwie — spoteczenstwo bedzie
mogto, raz pierwszy w dziejach, doby¢ najobfitsza
miare dobrego z onych dziwnych i nieprawidto-
wych organizacyi ludzkich, ktérych dotychczasowy
byt jest tak trudny, a wydatno$¢ tak zmienna
i niepewna. Panstwo socyalistyczne porozktada
w odpowiednich przedziatkach, jak w biurku (jesli
tak wolno powiedzie¢) — religie, literature i sztu-
ke; te za$, jesli rzeczywiscie sa funkcyami nor-
malnemi i owocnemi, wyjda na tem — tak samo,
jak inne funkcye — najlepiej.

Zaznaczytem w zarysie gtdwne punkty planu
socyalistycznego — rewolucye ekonomiczng, doko-
nang stopniowo, przejSciowo i spokojnie, a zaczy-
najagcg system kolektywizmu tak kompletny, ze
w nim sie pomieszcza wszystkie istotnie warto-
Sciowe, ludzkie dziatalnosci. Co mi atoli przycho-
dzi trudno do udzielenia stuchaczom, nieprzygoto-
wanym przez lata studyéw, to owego zapatu, lub
raczej powoddw zapatu, jaki nas ozywia. Podczas
kiedy wszystkie inne stronnictwa polityczne pelzajg
w ciemno$ciach po omacku, positkujac sie stronni-
czemi i zwietrzatemi formutkami, w ktére dzi$ juz
same nie wierzg, my jedni kroczymy za biatego
dnia, droga, ktérej kierunek widzimy jasno i wstecz
i naprzdd, do wyraznej na widnokregu mety.

Przewodzi nam historya i analiza; historya, po
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raz pierwszy, dzi$ dopiero zrozumiana; analiza, po
raz pierwszy naukowo przystosowana. ROzni w tern
od poprzednich rewolucyonist.éw, natchnienie czer-
piemy nie z naszych wiasnych intuicyi czy idea-
téw, jeno ze stwierdzonego biegu rzeczy. Wspot-
dziatamy z wszech$wiatem — stad nasza pewno$¢
i cierpliwo$é. Staé nas na cierpliwe wyczekiwa-
nie, bo sita wypadkéw sama z siebie rwie nas
i porywa do pozadanej przez nas mety. Nawet
kiedy opuszczamy wiosta i spoczywamy, ptyniemy
naprzdd; jesli bieg nasz na chwile sie zatrzymuje,
widzimy, ze prad, ktéry nas spotkat, jest tylko
miejscowy. Sami jedni wsrdd politykébw mamy
wiare — tylko nasza wiara jest zbudowana na
wiedzy i dla tego przetrwa.

tem Allison zakonczyt. A prawie zanim
skoriczyl, MacCarthy, nieczekajac na moje
wezwanie, zerwat sie na nogi i wybuch-
nat namietnie. Oczy mu blyszczaty, gesty-
kulowat energicznie, gdy irlandzkim akcentem, ktory
dla nas mitg stanowit sprzeczno$¢ z codopiero
ustyszang mowag — wyglosit rzecz swoja.

— Boze mi przebacz — zawotat — iz kiedy-
kolwiek zwatem sie socyalista, jesli to jest, co so-
cyalizm znaczy! Ale, nieprawda! Stane w obronie
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wyrazu! Zwroce mu jego dawne, szlachetne zna-
czenie — socyalizm, S$wiata marzenie — Swiatto
Swietego Gralu — na bagnach, mistyczny grod
Sarrasu, dolina Awalonu! Socyalizm, dusza wol-
nosci, wezet braterstwa, piecze¢ réwnosci! Ktdz
$mie Swietokradzka rekg powazy¢ sie na naszego
Ariela, by go ujg¢ i uwiezi¢ w onem drzewie nie-
prawosci — panstwie? Dzien nie jest tak dalekim
od nocy, ani Dobro od Ziego, jak socyalizm wiel-
kiej rewolucyi od socyalizmu biura i fotelu, od tego
wroga, ktory nasze przywdziat szaty i naszym sie
chelpi znakiem! Wiek caty walczyliSmy o wol-
no$¢ — a teraz chcg z nas uczyni¢ strazakow,
petajacych wiasne swoje duszel... 1789, 1830,
1848 — czy lat tych cyfry na to sie na sercach
naszych wypality, aby nas po nich poznawano,
jako cierpliwe owce w biurokracyi trzodzie? Nie!
Cyfry te — to symbole ducha; a ci, ktorzy sie
niemi znacza, wygnancy z krolestw tego Swiata,
a Bozego krolestwa obywatele, sg, gdziekolwiek
chodza, jako 2zywe ptomienie, na zniszczenie in-
stytucyi i ustaw, ku zapaleniu w ludzkich sercach
ognia litosci, gniewu i mitosci. Naszego miasta nie
zbudowaty niebieskie Ksiegi, ani mu kancelaryjne
prochy niedaty cementu — niezwigzaty go w je-
dno wezty czerwonych tasm biurokratycznych. Nie!
zbudowato go niewymuszone zrzeszenie wyzwolo-
nych duchéw, dazenie wiekuiscie rozradowanej du-
szy do objawienia sie w zewnetrznej formie.
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Mac Carthy przerwat i zdawat sie zbiera¢ my-
$li; potem spokojniejszym tonem tak ciagnat dalej:

— Socyalizm i anarchia, to jedno! Anarchial
Wiem, jakie trwogi budzi ten wyraz, lecz trwogi
to sg ztego sumienia — bo tylko porzadek, oparty
na bezprawiu drzy przed nieporzadkiem. Dla cze-
go sie trwozycie o swe mienie i zycie, wy, ktorzy
sie boicie anarchii? Dla tego, bo pierwsze zdoby-
liscie drogg kradziezy, a drugie zmarnowaliscie;
bo w rezultacie waszych ustaw stworzyliScie czto-
wieka, ktérego zowiecie zbrodniarzem; bo sptodzi-
liscie gtéd, a gtdd ptodzi wsciektosé. Nie na was
sktadam za to wing, jak jej niesktadam na samego
siebie. JesteScie sami ofiarami systemu, ktory za-
chowujecie, a wasz wrég — tak samo, jak moj —
gdybyscie tylko wiedzieli, to rzad! Bo rzad, to przy-
mus, wylgcznos¢, odrdznianie, roztgczanie — pod-
czas gdy anarchia, to wolno$é, zjednoczenie i mi-
tos€. Wiasnie dla tego, iz sie podzielamy na na-
rody, cierpimy ciemieztwo militaryzmu; odosobnia-
my sie, jako jednostki — wiec ustawowej szuka-
my opieki. Gdybym niezabierat bratu to, czego on
potrzebuje, nieobawiatbym sie, by mi on to zabie-
rat; gdybym niezamykat oczu na jego potrzeby,
uwazatbym je za swoje wiasne. Wszyscy ci, kto-
rzy sprawuja rzady, sa ludzmi, stojgcymi od in-
nych na uboczu. | dla tego, czy chca, czy niechca,
sg ciemiezcami — a przynajmniej stoja na zawa-
dzie. Niedostepni dla tchnienia masowego instyn-
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ktu, ktdre jest tchnieniem zycia, nie sg zdolni czuc
i mysle¢, jak powinni. A badZz co badz, jakzez, na-
wet przy najlepszej woli, mogg zdawac sobie spra-
we z przeroznych intereséw, ktore sie dostaty do
zakresu ich wiadzy? Czlowiek to tylko rozumie,
czemu sam sie oddaje; w kazdym dziale pracy ci
tylko potrafig przewodzié, ktorzy sg sami praco-
wnikami.

Rzad wiecznie bankrutuje — nietylko umysto-
wo ale i moralnie; co za$§ nazywamy rzadem re-
prezentacyjnym, nie jest lepsze od innego, bo rza-
dzacy sg zawsze zarowno oddaleni od rzgdzonych
wiedza i sympatya. Przeciez do$wiadczenie dowo-
dzi — bylesSmy tylko chcieli przyznaé — ze w za-
dnym systemie nie sg rzadzacy tak nieudolni i prze-
dajni, jak w t. zw. systemie demokratycznym. Czyz
samego wyrazu »polityk« nieuzywa sie dzi$ z prze-
kasem? Czyz biuro rzadowe niejedno znaczy dzi$
wszedzie z nieudolnoscig i lenistwem? Jakaz to
mizerna jest pozycya cztonka parlamentu, zmu-
szonego gtosowa¢ w niezliczonych sprawach, o kto-
rych niema elementarnego wyobrazenia — a gto-
sowaC z polecenia partyjnych przywddcow, ktorzy
sami sg narzedziami $lepego i bezmdzgowego me-
chanizmu kliki! Lud jest w niewoli u swych przed-
stawicieli, przedstawiciele u prowodyréw, a ci sta-
nowig bezsumienng machine! | to ma byC ostatni
wyraz nauki rzadzenia! O boski duchu cztowieka,
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jakimi skrepowate$ sie tafcuchami — i mowisz
o0 wolnosci i bijesz w rece z radosci!

Przychodzi wtedy kto$ i méwi: »poniewaz je-
steScie wolni, zacie$niajcie sobie sami peta coraz
bardziejl« Czy nie wasze to rece $ciagajg wezty?
Czegbz sie wiec boicie? Oto jeszcze jeden czionek
wolny: wigzcie go! Jeszcze mozecie rusza¢ gtowaq:
nuze, pakujcie ja w Srube! Ot, teraz dobrze! teraz
juz niemozecie sie rusza¢! Jak to tadnie, jak po-
rzadnie, jak bezpiecznie!

| to ma by¢ socyalizm! Azeby do tego dopro-
wadzi¢, otwarta Francya tamy, ktore Swiat zalaty
krwig! A co? Zerwalismy zelazne okowy na to,
abySmy sie obwigzali szczelnie czerwonemi tasiem-
kami! OdebraliSmy korone Napoleonowi, azeby nig
ukoronowac... ukoronowac...

Tu moweca spojrzat na Allisona — i nagle sie
zatrzymat. Potem, proébujac tonu profesorskiego,
ciggnat znow dalej:

— Jedno tylko jest z tego wyjscie: rozszerze-
nie wolnego wspoétdziatania na kazdem polu dzia-
tania, wiaczajac i te, na ktérych dzi$ stanowr pan-
stwo. Powiecie, ze to niemozliwe. Dla czego? Prze-
ciez tg wlasnie metodg Kierujecie sie juz we wszy-
stkiem, co was najblizej obchodzi. Najswobodnigj-
sze dziatania w spoteczenstwie, w ktorem zyjemy,
sg dziatania sztuki, wiedzy i rozrywki. A te wszy-
stkie sg, niepowiem kierowane, ale uwydatnione
przez ochotnicze organizacye, kluby, akademie, sto-
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warzyszenia i t. p. Krolewskie Towarzystwo i Klub
Brytanskiego Stowarzyszenia ‘), to wzory wiasci-
wej w tej mierze organizacyi — ktorg nalezy za-
prowadzi¢ na wszystkich innych polach. Kazdy za-
robkowy zawdd i interes powinien zostawac¢ pod
wodzg i opiekg stowarzyszenia, swobodnie utwo-
rzonego z pomiedzy wszystkich, ktérzy chca sie
im odda¢; stowarzyszenie wybieraé ma i usuwaé
swoich wkasnych urzednikéw, stanowi¢ 0 swoim
rzadzie i w dowolnym ukfadzie wspotdziata¢ z in-
nemi, podobnemi ciatami. Faktycznie Scisty zwig-
zek takich stowarzyszen, doskonale urzadzonych,
a wykluczajgcych wszelki przymus, oto ksztatt
spoteczenstwa, o jakim marze i jakiego wzrost juz
dostrzegam pod twardg skdrg starych organizméw.
Bedg tam regulaminy, bez zadnych ustaw — re-
gulaminy, ktore znajdg chetne postuszenstwo, bo
bedg przyjete dobrowolnie i bo nikt nie bedzie
zmuszony pozostaé w braterstwie, ktoére je po-
chwala i zachowuje.

Anarchia nie jest bezrzadem — jest bezprzy-
musem: jest dowolnym rozlewem ducha w for-
mach, jakie sobie najlepiej upodobat. 1 tylko w ta-
kich formach, rosnacych z biegiem czasu i zmie-
niajacych sie, moze ten duch znalez¢ swoj wyraz,

‘) Oba te ciata dziatajg w zakresie podobnym, acz nie-
réwnie szerszym, jak nasza Akademia Umiejetnosci. Pier-
wsza istnieje od r. 1(i45, drugie od 1831. (Przyp. ttum.)
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ktéry niebedzie niewolg. Powiecie, ze to czcza chi-
mera. Alez pytajcie dziejéow! Wezcie pod uwage
wielkie czyny S$rednich wiekéw! Nie bylyz one re-
zultatem wiasnie takiego ruchu, jaki opisatem? Lu-
dzie to byli, dobrowolnie sie zrzeszajagcy w gmi-
nach, grupujacy sie w cechach, ktdérzy pobudowali
zamki i koscioty, przyozdobili je cudami sztuki,
jakie nas dzi§ jeszcze ol$niewaja we Wioszech
i Francyi. Historya wzrostu panstwa, wihadzy pu-
blicznej i przymusu jest historyg upadku od Flo-
rencyi i Norymbergi do Londynu i Nowego Jorku.
W miare, jak rosnie wiadza parfstwowa, ostabia
sie ducha energia; jesli kiedykolwiek ideat Allisona
sie zidci, jesli dziatanie panstwa rozciggnie sie kie-
dykolwiek do wszystkich dziatdéw i dziedzin zycia —
to 6w dobrobyt i powszechna wygoda, ktére tym
sposobem majg sta¢ sie udziatem calego spote-
czenstwa, zostang drogo okupione — kosztem du-
szy. Mieszkancy miast mie¢ beda najlepszy pokarm,
najdoskonalsze mieszkanie i odziez — ale... ale
beda to tylko trupy.

Oh — zawotat —gdybymmoégt wam otwo-
rzy¢ oczy i przekona¢ was, ze catyten wasz dzi-
siejszy system jest sztuczny i zbyteczny! Ale nas
omamiajg systemy, ktérymi sobie tudzimy wyobra-
Zznie — i to nazywamy wiedza. Tak nas dobrze
nauczono widzie¢ w historyi biegkonieczny,
ze dzi$ nam sie zdaje, iz to jest bieg dobry; ze
wszystko, co bylo, tak wiasnie miato by¢, jak

WSPOLCZESNE SYMPOSION 4
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byto — a nie inaczej. W ten sposdb usprawiedli-
wiamy wszystko w przesztoSci i czasach obecnych,
mimo ze to wszystko jest w razacej sprzecznosci
z naszg wiasng intuicya. A przeciez sg to tylko
czcze majaczenia mozgu! Wierzcie mi, historya —
to, w najwiekszej czesci, jeden bezmierny biad, je-
dna bezmierna zbrodnia. Powinna byta inng by¢,
niz jest — i my powinnismy by¢ innymi, niz je-
steSmy. Naturalnej i nieuniknionej ewolucyi ku do-
bremu niema; niema innego z wszechswiatem
wspotdziatania, jak w potakiwaniu jego zbrodniom.
Trzeba zburzy¢é ten domek, ktory buduje mozg,
by w nim ukry¢ swa wiasng stabosé, jesli chcemy
stang¢ oko w oko z prawda i i8¢ za tem, co do-
bre. Wtedy dojrzemy, wsrdd jakich to burzliwych
rozpetan wichrow i stoty, ws$rod jakich to ciemni
zywiotdw wrogich czy obojetnych lezy dla nas
droga poprzez gor stropy i szczyty ku miastu na-
szego pozadania. Wtedy — i tylko wtedy — zro-
zumiemy rewolucyi ducha.

Ze sa rzeczy tak juz zle, iz tylko ogien moze
je zniszczy¢; ze sa przeszkody tak olbrzymie, iz
tylko dynamit moze je rozsadzi¢ i usung¢; ze dzieto
zniszczenia musi z koniecznosci wyprzedzi¢ dzieto
tworzenia — skoro w ten tylko spos6b padnie
twierdza, w ktorej lezy wieziony duch; ze w tem
dziele sam duch jest jedynym dziataczem, niewspar-
tym przez zadne sity przyrodzone, przez zadne
nadprzyrodzone — to stanowi wyznanie wiary —



nie, niepowiem wyznanie, ale intuicyjny obraz, wi-
dzenie, ktore nas, dzieci Rewolucyi, trzyma przy
zyciu. Przez nie osiggniemy zwyciestwo. Atoli, czy
zwyciezymy, czy nie, juz samo nasze zycie jest
zwyciestwem, bo zycie to jest z ducha i w duchu.
Skruszy¢ okowy materyalne, by tem bardziej za-
ciesni¢ wezty duszne; odrzuci¢ wyschte tuski, by
wyzwoli¢ zyjace formy; znies¢ instytucye, by wy-
wota¢ energie: zwlec sie ciata materyalnego, a przy-
wlec duchowe — oto, czy jezykiem walczy¢ be-
dziemy, czy mieczem, inspiracya naszego ruchu.
Takie i takie jedynie jest prawdziwe, najgtebsze
znaczenie anarchii.

Utozsamia sie anarchie z terrorem. Niebede do
tyta obtudnym i nikczemnym, zebym przeczyt, iz
gwatt musi naleze¢ do $rodkéw naszego dziatania.
Sita jest spoteczenstwa potozniczym — niebyto bez
niej nigdy zadnej zmiany radykalnej. Co z miecza
przyszto, miecz musi zniszczy¢; gwaht tylko moze
gwattom potozy¢ koniec. Pdjde dalej i wyznam —
skoro, jesli gdzie, to tutaj mozemy moéwié otwar-
cie — ze wiasnie do gwaltu czuje sie powotanym
i ze umre, jak zylem, czynnym rewolucyonista.
Ale z tego, ze sifa jest Srodkiem, S$rodkiem nie-
zbednym, moim $rodkiem, niewywodze bynajmniej,
iz innych $rodkéw niema. Gdyby zyczenie nie byto
daremnem, wolatbym zyczy¢ sobie, abym byt poeta,
lub Swietym — i shuzyl temu samemu Bogu ta-
godniejszg ducha bronig. Sa anarchisci, co nigdy



52 -

nie wygtosili mowy, niemieli karabina w reku, lu-
dzie, w ktérych my uznajemy dusze bratnie, cho¢
oni nas moze nieznaja. Wymienie dwoch, niesmier-
telnych: Shelleya, pierwszego wsrdd poetdéw, gdyby
nie bylo oden wiekszego jeszcze — mistyka, Wil-
liama Blake’a.

Uchodzimy za ludzi, krwi zadnych; gnajg nas
i przeSladuja po catej ziemi. A ktéryz z naszych
ciemiezcow uwierzy, iz piesn, ktéra nam dzwoni
w sercach — w sercach niektdrych z nas, a moge
to powiedzie¢ przynajmniej za jednego — jest naj-
gtebiej natchnionem, najisciej duchowem wyzwa-
niem, jakie kiedykolwiek padto waszej zgtupiatej,
rozdetej, Smierdzacej Anglii:

Bring me my bow of burning gold,
Bring me my arrows of desire,

Bring me my spear; 0 clouds unfold!
Bring me my chariot of fire!

I will not cease from mental fight,

Nor shall my sword sleep in my hand,
Till 1 have built Jerusalem

In England’s green and pleasant land I).

X Podajcie mi tuk mdj ptomienno-ztocisty, moje mi daj-
cie strzaly upragnienia, podajcie widcznie; o chmury, roz-
suncie sig! wo6z moéj ognisty ze$lijcie! Niezaprzestang my-
Slowej walki, ani mi w doni nie zgnu$nieje miecz, poki na
zielonej, rozkosznej ziemi Anglii nowego niezbuduje Jeru-
zalem. (Blake, poeta, malarz, rytownik, 1757—1827).



Anglii! Nie, nietylko w Anglii, ale w Europie,
Ameryce, w catym S$wiecie! Gdzie tylko zyje czto-
wiek, nowy Czlowiek, tam nasza ojczyzna. Ale
Cztowiek nowy pogrzebany jest w starym — a gdzie-
kolwiek wije sie i walczy w swym grobie, gdzie-
kolwiek sie odzywa i daje znaki zycia, tam my
jestesmy, gotowi go wyzwoli¢. Kiedy straz $pi,
w przedswitu ciszy wstaje ukrzyzowany Chrystus.
A aniot, siedzacy u grobu — to aniot anarchii.

ten sposéb, nagle, zakonczyt MacCarthy

swg nadzwyczajng przemowe, ktérej nie-

powtdrzy¢ stowem pisanem. Nastato dhu-

gie milczenie, znaczone tylko szmerem
ukrytego wodotrysku i narzekaniem stowika. Juz
bylta noc; ksiezyc zaszedt, niebo roziskrzyto sie
gwiazdami. Jedna ws$rdd nich planeta ptoneta czer-
wono — wprost naprzeciw mnie; zauwazytem, ze
moj sasiad, Henry Martin, wzrok miat na nig wpa-
trzony. Tak sie w myslach zagubit, ze nie od razu
dostyszat, kiedym go zapytat, czy chciatby z kolei
zabra¢ glos. Zgodzit sie niebawem — a kiedy po-
wstat, niemogtem niepodziwia¢, jak nieraz poprze-
dnio, dziwnej pieknosci jego twarzy. Dziela, jakie
wydat, nieSwiadczg dostatecznie, mojem zdaniem,
0 jego wartosci; suche sa, zimne i akademickie.
A nic z tego niema w samym cziowieku. Niema
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nader ducha zywszego. Zywosé ta, rzesko$¢, skwa-
pliwos¢ przebijata z calej jego wyniostej postaci,
z btyszczacych oczu, nawet z bujnosci jego juz si-
wiejgcej brody. Skupit sie na chwile w milczeniu,
z wzrokiem jeszcze utopionym w czerwonej gwia-
zdzie — potem zaczat, jak nastepuje:

Jezeli prawda jest, co twierdzg niektorzy mi-
stycy, ze Swiat jest wynikiem antagonizméw mie-
dzy istotami duchowemi, majacemi siedziby swe
na przeciwlegltych kresach niebios, to mniemam,
ze MacCarthy i ja musimy wiasnie przedstawiac
takg pare przeciwienstw i obracaC sie na antite-
tycznej hustawce przez caty cykl doswiadczenia.
Ja moze jestem owg jego wieszcza, Blake’a, Ur-
tong, a on Uryzenem, lub przeciwnie — bo i to
byé moze, a trudno wiedzie¢. Ale za tem przeci-
wienstwem nieidzie, przynajmniej u mnie, wrogosc.
Siegajagc  wzrokiem do jego czeSci niebios, moge
sie tatwo domyslaé, jak Szczytnem musi by¢ prze-
znaczenie plong¢ tam i promienie¢ — tak czer-
wono, tak pysznie i wspaniale. Moje wilasne Swia-
tto jest w porownaniu blade, nic wiecej jak bte-
kitno-zielone; a przeciez i ono jest niezbedne: gdy-
by go niebylo, tamto grozitoby Swiatu pozarem,

spaleniem.
Méwie w przenosniach, bo chce uskutecznic,
jak moge najtagodniej, konieczne — a z natury

swej tak nagte i zimne — przejscie od proroka
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do krytyka. Ty, panie gospodarzu, powotujac mnie
do zabrania gtosu, wiedziate$, co$ uczynit. Wie-
dziate$, ze gwoli temu powotaniu, Wodnik ma wy-
laé swe wiadro na Marsa. A Mars, mam nadzieje,
zechce mi przebaczy¢, jesli rozkazu ustucham.

Od wszystkich poprzednich méwcoéw roznie sie

tem, Ze jestem z powotania sceptykiem — iuwa-
zam to powotanie za szlachetne. Sg ludzie, ktérym
sie zdaje — a moze nawet niema nikogo, komuby

sie niezdawato — Ze dziatanie jest jedynym zycia
celem. Krytycyzm jest ich zdaniem rodzajem cho-
roby, ktorej niektérzy ludzie podlegajg i ktdra mo-
ze w nadzwyczajnych przypadkach sta¢ sie tatwo
Smiertelng. Mniemaja, z drugiej strony, ze praw-
dziwie zdrowym jest entuzyasta — cztowiek wie-
rzacy, nigdy niewatpigcy. Otéz, ze taki stan jest
szczeSliwy, chetnie przyznaje; nieprzyznaje atoli,
by to byt stan zdrowia. Jakzez miathy by¢, jesli
mu brak zdrowej, intelektualnej podstawy? Tej za$
podstawy nieosiega sie, nigdy sie nieosiggnie ina-
czej, jak droga krytyki — a kazda krytyka za-
wiera w sobie i plodzi powatpiewanie. Czlowiek,
ktéry nigdy nieprzeszedt — powiem nawet, ktory
bezustannie niepowtarza procesu krytycznego, nie-
ma do swego zapatu zadnego prawa. Bo zapat ten
zdobyt kosztem znieczulenia swego umystu przez
namietno$¢ — a to, twierdze, jest zZle i nieprawi-
dtowo. Twierdze, ze to jest zle i nieprawidtowo
samo w sobie, catkiem bez wzgledu na mozliwe
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stad nastepstwa, bo¢ najpierwszym obowigzkiem
jest szuka¢ prawdy, a unika¢ falszu. Lecz i z dal-
szego pogladu na nastepstwa przychodzi mi bar-
dzo powaznie powatpiewaé, czy jest racya w ogol-
nem mniemaniu, jakoby skutki entuzyazmu byly
zawsze przewaznie, jesli nie catkowicie, dobre. Bio-
ragc pod uwage np. dzieje religii, nie moge twier-
dzi¢, ze ustugi, jakie oddata, przewyzszajg wyrza-
dzone przez nig krzywdy. Chrystus, najwiekszy,
mojem zdaniem, i najtrzezwiejszy z entuzyastéw,
zapalit ognie Inkwizycyi i w Rzymie postawit pa-
pieza. Mahomet zalat Swiat krwig i osadzit nad
Bosforem Turka. Sw. Franciszek wytworzyt armie
krzepkich zebrakéw. Luter wydat trzydziestoletnig
wojne.

Krytycyzm bytby powstrzymat tych ludzi —
a czy Swiat bytby na tem gorzej wyszedt? Watpie.
Bytoby bylo mniej zaru, lecz moze wiecej Swiatta.
A ja przynajmniej wole Swiatto. Nieprzecze, iz in-
telekt bez namietnosci moze by¢ bezptodnym, to
atoli pewna, ze namietno$¢ bez intelektu jest szko-
dliwa. Skoro za$ te wiadze, ktére powinny sie je-
dnoczy¢, faktycznie wiodg z sobg walke w wiel-
kim dziejowym pojedynku, staje po stronie inte-
lektu. Je$li mam wybieraé, to wole by¢ bezptod-
nym, niz szkodliwym. Ale mam ambicye owocnej
wydatnosci — owocnej, przez krytycyzm. To zna-
czy, niestety, ze musze z koniecznoSci kazdemu
sie naraza¢. Nie z rozmysinej ztosliwosci, tylko
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z obowigzku. Powiecie moze, ze to jeszcze gorzej
Ano, niech tak bedzie! Niebede sie juz dtuzej uspra-
wiedliwiat, podejme od razu moje niemite za-
danie.

Powiem przedewszystkiem, ze, stuchajac gtosow
poprzednich mdéwcow, niemogtem niepodziwiac pie-
kna i genialnosci wzniesionych przez nich budo-
wli — a jednoczesnie, usitowatem, jak to jest
moim zwyczajem, doszuka¢ sie tychze podstaw.
Rezultat moich domystéw krytycznych jest naste-
pujacy.

Wszystkie polityczne przekonania cieniujg sie
pomiedzy dwiema skrajnosciami, ktére nazwe ko-
lektywizmem i anarchig. Jedna i druga dazy wszel-
kim kosztem do pewnego celu — kolektywizm do
porzadku, anarchia do wolnosci. | jedna i druga
ma dla swych zwolennikéw znaczenie wiary, krze-
wionej, jako religii. Za$ miedzy niemi mieszcza
sie owe przerézne zagody miedzy wiarg a do-
$wiadczeniem, ideatem a faktem — zagody, repre-
zentowane w liberalizmie, konserwatyzmie i t p.
Otéz, miara zapatu jakiego$ wierzenia stoi zazwy-
czaj w bezposrednim stosunku do stopnia, w ja-
kim ten zapat jest wolny od pierwiastow empiry-
cznych. Prostota i bezposrednios¢ — to znamiona
kazdego namietnego przekonania. Lecz krytyk, ja-
kim ja jestem, niemoze uwierzy¢, azeby, czy to
w polityce, czy na ktéremkolwiek polu dziatalno-
§ci praktycznej, takie proste i bezposrednie po-
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glady byly rzeczywiscie i catkowicie prawdziwe.
| tak, w kwestyi aktualnej, chce zwroci¢ uwage,
ze ani wolnosé, ani porzadek nie stanowig same
przez sie celédw dostatecznych — cho¢ stanowia
poszczegblnie jaka$ swego celu cze$¢. Pozadana
wolno$¢ polega na tern, azeby uczciwi ludzie szu-
kali tego, co jest dobre, w porzadku; a pozadany
porzadek polega na tem, azeby uczciwi ludzie szu-
kali dobra w wolnosci. Zdaje mi sie, ze taka po-
prawke przyjmie i kolektywista i anarchista — ze
i ten i tamten powie, iz o takg wilasnie chodzi
im wolno$¢ i o taki porzadek, jakie opisatem. Ale
skoro wolno$¢ i porzadek, w ten sposéb pojete,
zawierajg sie w sobie wzajemnie, wzajemnie sie
ksztattujg, wiec roznica miedzy obiema pozycyami
przestaje by¢é réznicg celéw, a staje sie roznicg
Srodkow.

Jednakze kazdy problem S$rodkéw jest niesty-
chanie zawity. Rozwigza¢ te zawito$¢ da sie tyl-
ko — i to bardzo niedoktadnie — przez obserwa-
cye i probe. Za$ oparte na tej procedurze opinie,
jakkolwiek moga by¢ silne, niemogg by¢ wyzna-
wane z prostotg i sitg religijnej czy etycznej in-
tuicyi. Moglibysmy ewentualnie przyjaé na tej pod-
stawie pozycye czy anarchisty, czy kolektywisty—
jednakze nie jako entuzyasci, tylko jako krytycy,
z calg Swiadomoscig, iz polegalibySmy nie na ab-
solutnej zasadzie, tylko na wypadkowej prawdo-
podobienstw.
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To wiec naprzod chciatem zaznaczy¢, ze ca-
tos¢ tej kwestyi musi by¢ podjeta drogg krytyki,
nie za$ intuicyi. Dalej atoli, w Swietle krytyki, obie
skrajne pozycye nasuwajg ogromne trudnosci i wat-
pliwosci. Szczegblnie co do anarchii, trudnosci te
i watpliwosci przychodza z nadzwyczajng sita, na-
wet przy zupetnie powierzchownem badaniu. Anar-
chista utrzymuje w gruncie rzeczy, ze, azeby zi-
Sci¢ ideat sporzadkowanej wolnosci, potrzeba tylko
znie$¢ rzad. Niezdota jednak wskaza¢ zadnego do-
Swiadczenia, ktdéreby te opinie usprawiedliwiato.
Twierdzenie jego wychodzi z pojecia o ludzkiej
naturze, ktoremu zaprzeczajg wszystkie znane nam
fakty. Bo gdyby ludzie, byle nie byto rzadu, mogli
zy¢ w raju, to jak wyttumaczy¢, ze w ogole z raju
wyszli? Nie! nie rzad jest przyczyng wszystkiego
ztego, a jest nig skapstwo przyrody i cziowieka
chciwo$¢. Te za$ obie sg prymitywnymi czynni-
kami, ktdre anarchia, zamiast zniszczy¢, tylkoby
spotegowata. Gzy podobna uwierzy¢, iz rezultat
bylby pozadany? Anarchista moze naturalnie od-
powiedzie¢, ze bodaj wszystko bytoby lepsze, niz
to, co jest dzis. Pojmuje doskonale, ze dusze szla-
chetne i wrazliwe, ze ofiary niezno$nego ucisku
moga doj$¢ do takiego przekonania. Lecz sg to
chyba przekonania rozpaczy.

Albo, czyz mozna doprawdy wierzyé — jak
zdaje sie wierzy¢ MacCarthy — ze w przededniu
jakiejs krwawej rewolucyi, ktéra ma wszystkich



wihascicieli od razu pozbawié¢ catego ich mienia,
humanitarne i wspotdzielcze instynkty ludzkiej na-
tury funkcyonowaé bedg natychmiast bez zarzutu;
ze nieskonczenie zawite problemy wytworu i po-
dziatu rozwigzg sie, by tak powiedzie¢, same z sie-
bie; ze znajdzie sie gotowe dla kazdej jednostki
miejsce, na ktérem podejmie, co sama zechce; ze
kazda bedzie gotowa do jakiej$ pracy i zadowoli
sie wyznaczong ptacg; ze niebedzie brakéw ani
roznicy miedzy potrzebg a dostawg; i ze do tego
wszystkiego przyjdzie, nie z mocy jakiej$ nowej
wiedzy, jakiego$ nowego uzdolnienia, tylko popro-
stu skutkiem innego rozkiadu istniejgcych pierwia-
stkbw? Czy ktokolwiek, czy MacCarthy w chwili
spokojnej rzeczywiscie wierzy w to wszystko? Gzy
gotow jest zaryzykowa¢ z ta wiarg cate spote-
czenstwo? Jedli jest — to doprawdy moje go wia-
dro niedosiegnie. Zostawiam go przeto, ptonacego

ztowrogo i nieposkromienie -- a przechodze do
Allisona.
Allisona ptomieri jest mniej grozny — i nie-

chciatbym, nawet gdybym mégt, zgasi¢ go catko-
wicie. Wyznaje atoli, ze bardzo pragne go ziago-
dzi¢, bo barwa jest dla mnie troche niesamowita;
boje sie tez, ze, jesli sie ten ptomierh wzmoze, sta-
nie sie nazbyt pozarnym — mimo Zze teraz je-
szcze to niebezpieczeAstwo niegrozi. Mowiac bez
przeno$ni, to, co mam przeciw kolektywizmowi
nie jest tak fundamentalne, jak to, co mam prze-
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ciw anarchii, ani niepochodzi z braku uznania dla
korzysci, mogacych by¢ wynikiem stuszniejszego

podziatu zyciowych szans ® — korzysci, ktére
tkwig w pojeciu kolektywistycznego ideatu. Niepo-
dzielam — i chyba nikt powaznie myslacy niepo-

dziela — zwyktego uprzedzenia, jakoby w istnie-
jacej organizacyi whasnosci byto co$ podstawo-
wego, naturalnego i nieodzownego. Przeciwnie, wi-
dze jasno, ze ta organizacya jest nierownomierna, ze
ogromnem ulepszeniem bytoby zastgpienie jej przez
system kolektywistyczny, gdyby sie dato szczedli-
wie przeprowadzi¢ i gdyby nie wystawiato na
szwank innych rzeczy dobrych, ktére mogag miec

1) Wyrazenia »zyciowe szanse« uzywam niechetnie, jako
niejasnego i tracacego trywialnym barbaryzmem. Wydaje mi
sie atoli by¢ =z innych, jakie sie nasuwaty, najtresciwszem
i najzwiezlejszem, mimo, ze jeszcze dalekiem od trafnosci
i zwieztosci angielskiego »opportunities of lifex. W tem bo-
wiem streszcza sie doskonale owa wychowawcza idea an-
glosaska — tak odmienna od kontynentalnych, zwtaszcza
od naszych — ktéra kaze dba¢ o rozwéj specyalnych zdol-
nosci w poszczeg6lnych jednostkach i dla tych zdolnosci
upatruje nastepnie najstosowniejsze pole dziatania. Jak wiec
kazda jednostka przychodzi na S$wiat z pewnem do zycia
i jego zadan, oraz do spotecznych celéw wyposazeniem, tak—
wedtug tej idei, ktorg szczeg6lnie angielscy socyalisci wysu-
neli naprzéd — spoteczenstwa powinno by¢ troska dostar-
czenie kazdej odpowiednio rozwinietej jednostce wiasciwych
drég i sposobdéw do jaknajkorzystniejszego dla niej samej
i dla og6tlu spozytkowania tego przyrodzonego Kkapitatu.
(Przyp. ttum.)
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jeszcze wigksze znaczenie, niz zréwnanie sposobno-
Sci. Nietwierdze tez, iz w panstwie kolektywisty-
cznem musi z koniecznosci przyjs¢ do groznego
ostabienia tej pobudki samolubstwa, w ktérej ka-
zdy rozumny cztowiek uznaje, do pewnego stopnia,
najpotezniejsza sprezyne wszelkiej praktycznej isku-
tecznej energii. Nie widze, dla czegoby panstwo
niemiato stugi swe optacaé odpowiednio do za-
stugi — jak to czynig spotki prywatne — uzale-
znia¢ nagrody ambicyi od sprawnosci. W tej czy-
sto ekonomicznej dziedzinie niema, sadze, nic nie-
dorzecznego czy utopijnego w socyalistycznym
ideale. Mam inng trudno$¢. Nierozumiem, w jaki
sposob zdota zamierzona maszynerya demokraty-
czna zapewnié sobie urzednikdéw, odpowiednio
zdolnych i bezinteresownych, by mdédz im poru-
czy¢ czynnosci tak donioste i trudne, jak te, ktore
by im zdat ustroj socyalistyczny. W systemie de-
mokratycznym, rzad zaledwie moze wznie$é sie
ponad przecietny poziom uczciwosci i inteligencyi.
Faktycznie bywa wrecz przeciwnie. W Zjednoczo-
nych Stanach np. jest rzeczg publicznie wiadoma,
ze cala maszynerya rzadu, zwilaszcza w wydzia-
tach administracyi wewnetrznej i prowincyonalnej,
gdzie czynnosci ekonomiczne sg szczegdlnie donio-
ste, jest wyzyskiwang przez najmniej skrupulatnych
obywateli. Ta dgzno$¢ musi niezmiernie sie zao-
strza¢ w kazdem spoteczenstwie, w miare jak
czynno$ci rzadowe nabierajg wagi i znaczenia. Zle
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administrowane panstwo socyalistyczne bytoby,
mojem zdaniem, gorszem od tego, w ktérem zy-
jemy — i to w takim samym stopniu, w jakim,
dobrze administrowane, byloby lepszem. A przy-
znam sie, Ze niewidze, jakie moga socyalisci dac
rekojmie, ze administracya bedzie dobrg. Do czczej
maszyneryi mam daleko mniej zaufania, niz Alli-
son; jestem przekonany, iz zadna maszynerya nie
wyda dobrych rezultatow w spoteczerstwie, kto-
rego znaczna cze$¢ obywateli o niczem innem nie-
marzy, jak tylko o sposobach wyzyskiwania rzadu
w interesie swym wihasnym. Tak jest w spoteczen-
stwach istniejgcych, a niewidze, jaki cud ma je
przemienic.

To moja pierwsza z kolektywizmem trudnos¢.
A cho¢ onaby mi nie przeszkadzata popiera¢é —
jak faktycznie popieram — ogledne, probne do-
Swiadczenia w kierunku praktycznego socyalizmu,
przeciez niepozwala mi wyglada¢ kolektywistycznej
przysztoSci z tg wiarg i pewnos$cig rzeczy, jakie
ozywiaja Allisona. Pdéjde dalej: powiem, iz nikt,
kto posiada odpowiednig bystro$¢ umystows i roz-
mys$inie jej sobie nie batamuci, niema prawa do
takiej pewnosci. Pomijajac jednak, gwoli dyskusyi,
te trudno$¢ i przyznajac mozliwo$é uczciwego
i sprawnego panstwa kolektywistycznego, napoty-
kam na dalszg i jeszcze powazniejszg watpliwosc.
Bo, chociaz uwazam, iz rozdziat szans zyciowlych,
jest w istniejagcym systemie skrajnie kaprysny i nie-
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réwny, jednak przenositbym te nierbwnos¢ nad
najrownomierniejsze urzadzenie w Swiecie, gdyby
dawata lepsza rekojmie zrealizowania pewnych
wyzszych dobrodziejstw, nizby dat system ulepszo-
ny. Mnie tez samemu nie jest jasnem — ani nie-
widze, jak moze komu by¢ jasnem — ze kolekty-
wizm daje réwnie dobrg rekojmie realizacyi tych
dobrodziejstw wyzszych, jak system istniejgcy.
A to mnie sprowadza napowrét do kwestyi wol-
nosci.

Wiem, ze o tej kwestyi mowi sie niezmiernie
duzo obtudnie pieknych rzeczy, niemys$le doda¢ do
nich ze swej strony. Przyznaje, Ze w istniejacych
warunkach dla wielkich mas ludnosci niema jako
tako wartosciowej wolnosci, skoro masy te sg kre-
powane na cale zycie potrzebami najnizszego po-
ziomu. A mimo to widzimy, ze z gtebi catego tego
wiru uposledzern wychodzili i wychodzg artysci,
poeci, uczeni, $wieci. Zjawianie sie tych ludzi zdaje
sie zaleze¢ od faktu, iz znaczna mniejszo$¢ ma
wladze stanowienia, na zie czy na dobre, o wia-
snem zyciu, wiladze pdjscia za gtosem wewnetrz-
nym nawet mimo olbrzymich trudnosci — i, moze
wiasnie z powodu tych trudnosci, a kosztem nie-
wiedzie¢ jakich cierpien, wtadze zrealizowania wiel-
kich dziet i wielkich zywotow. Watpie za$, a ra-
czej niewierze wecale, by w systemie zarysowanym
przez Allisona mdgt kiedykolwiek wyjs¢ na po-
wierzchnig jakikolwiek cztowiek genialny. Juz to
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samo, ze kazdemu cziowiekowi karyera bedzie wy-
tknietag, przygotowang, trudnosci jego usuniete —
ze, jednem stowem, otwarta droga bedzie zarazem
utorowang—juz to samo, mem zdaniem, ostabi, jesli
nie zabije i niezniszczy ducha przedsigbiorczosci,
wrodzonego ducha awanturniczego, zaréwno w du-
chowym Swiecie, jak w fizycznym — kiedy od
tego wiasnie ducha zalezy wszystko, co zowiemy,
lub powinnismy zwac¢ postepem. Panstwo kolekty-
wistyczne moze, coprawda, zaklada¢ i uposazaé
akademie — czyz jednak wyda kiedykolwiek Shakes-
peara lub Michata Aniota? Moze wszczaC i upra-
wia¢ religijng prawomys$inos¢ — lecz znajdzie-li
miejsce dla reformatora lub Swietego? Czy nie-
przysztoby nam optaci¢ ogolnego zréwnania i do-
brobytu i inteligencyi kosztem zatracenia jedynej
rzeczy samej’ w sobie dobrej — manifestacyi ge-
niusza? Niepowiem apodyktycznie, ze do tego by
przyszto: apodyktycznie niepowiem nawet, ze, gdyby
i przyszto, to ten argument bytby decydujacy prze-
ciw panstwu kolektywistycznemu. Ale niepewno$é
jest tak ogromna, ze zawahaé¢ sie przed nig mu-
sze z konieczno$ci — jak, mojem zdaniem, zawa-
ha¢ sie musi kazdy czlowiek szczery, nieuprze-
dzony czy niezaslepiony naprzéd powzietym idea-
tem.

Ale, jezeli tym uwagom poswiecitem nieco cza-
su, nie uczynitem tego, aby zaleci¢ jakowe wiasne
swoje opinie, lecz raczej, azeby uwydatnic¢ i uprzy-

WSPOLCZESNE SYMPOSION 5
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tomni¢ rzecz, od ktérej zaczatem, mianowicie, iz
umyst ma swoje prawa, ze wchodzi w kazdg teo-
rye i ze w kazdej teoryi podkopuje wszelkie pier-
wiastki czczej, nieracyonalnej lub przeciwracyonal-
nej wiary; ze fakt ten mozna tylko zamaskowaé
przez Swiadomg czy nieSwiadoma, z géry powzieta
decyzye niedopuszczenia intelektu do gtosu; wre-
szcie, ze taka z gory powzieta decyzya jest wiel-
kim btedem i wielkiem zitem. Niewstydze sie i nie-
zatuje, owszem spostrzegam z zadowoleniem sam
w sobie, ze umyst méj podkopuje z dnia na dzieh
coraz wyrazniej moje instynktowe wyobrazenia
i wierzenia. Jezeli, jak twierdzono, trzeba wybieraé
miedzy rozumem a uczuciem §), méj wybér padiby
na rozum. Tylko ja tej potrzeby niewidze, bo
u mnie i sam rozum jest uczuciem. Zycie rozu-
mowe wydaje sie ludziom zimnem. Jak mato wie-
dza, co to jest by¢ pohopnym na kazde zawota-
nie, targanym przez kazdy poped, a mimo to, jak
magnetyczna igta, drga¢ zawsze ku poéinocy —
i nigdy nie by¢ tak wytezonym, nigdy meki i wy-
prezenia odporu nie by¢ tak $wiadomym, jak kie-
dy sie jest najnieodwotalniej na osiggniecie swego
celu zdecydowanym! Zycia intenzywnosci niemie-
rzy sie stopniami wahadtowego drgania. Wiasnie

* W oryginale »passion«, co moze nalezatoby w tym
razie spolszczyé na »uczucie namietne« w odrdéznieniu od
»feeling« — poczucie. (Przyp. tlum.)
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na najbezruchliwszym punkcie najpotezniejsze spo-
tykajg sie energie, a takim punktem jest umysto-
wo$¢ otwarta dla nieskoriczonosci. Do takiej bez-
ruchliwej ciszy czuje sie powotanym — gdybym
tylko mogt jg osiggng¢. Lecz innych przeznacze-
nie — jak np. MacCarthy’ego — jest, przypusz-
czam, odmienne. W nadSwiatowym S$wiecie dusz,
w hierarchii duchdw, potrzeba niemniej planety,
jak stonca. Potozenie i ciezar jednej konstelacyi
stanowi o ekliptyce drugiej, a antagonizmy, ktére
sprawiajg ich odgcznos¢, utrzymuja zarazem ich
wzajemng sprzege. Niema u MacCarthy’ego za-
dnego gestu, ktéryby natychmiast nie zadrgat i we
mnie — a dokota mojej bezruchliwosci on sie
obraca. Lecz obaj, on i ja, jesteSmy zawarci w sy-
stemie wiekszym i poruszamy sie razem w pro-
mieniu odleglego $rodka. | samo prawo naszej
walki jest to — jak moze kiedy$ zrozumiemy —
gwoli ktérego mitos¢ przez niezgodnos¢ tworzy
harmonie.

mowie profesora Martina zawahatem sie,

jak dalej postgpi¢. Wypowiedzieli swoje

zapatrywania juz wszyscy panowie, bez-

posrednio polityka sie zajmujacy, wiec

obawiatem sie, ze dyskusya dalej niepdjdzie. Roz-

gladajac sie dokota, przyszto mi jednak na mysl,
5%
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ze najlepiej bedzie poprosi¢ w dalszym ciggu bio-
loga Wilsona. Bo choC jest specyalistg, wszystko
u niego jest jego specyalnosci gatezig, domysSlatem
sie, ze zechce z réwng gotowoscig méwié o rze-
czach spotecznych, jak o czemkolwiek. Wiec, po-
mimo niecheci, jaka zawsze miatem do pewnej
w jego wystepach arogancyi, powiedziatem sobie,
ze, skoro ma méwi¢, teraz na niego pora najod-
powiedniejsza. Zaprositem go przeto do podjecia
watku dyskusyi — i zaraz tez jego gtos napastni-
czy zaczatl molestowaé nam uszy.

— Niebardzo jest mi jasnem — rzekt --
czego w tak podniostych kwestyach mam przema-
wia¢ ja, Kktory jestem tylko przyrodnikiem. Prze-
ciez molwia, ze polityka jestto rodzaj tajemnicy,
ktorej rozumienie bywa udziatem niewielu wyjg-
tkowych ludzi — i to jeszcze nie drogg myslenia,
a przez jaka$ intuicye. Lecz w ciggu ostatnich lat
co$ zaszto, co$ sie zmienito. Teorya intuicyjna wy-
starczata, poki sie intuicye nie Scieraty, niestawaty
z sobg w sprzecznosci, lub przynajmniej tak dtugo,
jak dtugo ci, ktorzy mieli jakowa, nie przychodzili
nigdy do rzeczywistego kontaktu myslowego z tymi,
ktérzy posiadali intuicye odmienna. Ale tu, tego
wieczoru, zeszliSmy sie na tej terasie, napotkalismy
na zasady najskrajniej przeciwne, S$cierajace sie
z sobg w spos6b najgwattowniejszy i — tak sie
wydaje przynajmniej profanowi — wzajemnie wprost
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sie druzgocace. Stad poszta Martina obrona kryty-
cyzmu — obrona, na ktérg najzupetniej sie zga-
dzam — szkoda tylko, ze nie wskazat nam wcale
podstawy, na ktorej sama krytyka ma spoczywac.
I moze w tem wlasnie jest powdd i racya mojej
w dyskusyi kolei. Patrzatem dzi§ z niematem za-
jeciem i — przyzna¢ musze — bawito mnie to,
jak jeden mowca za drugim mozolnie wznosit po
kolei swoja budowle — na to tylko, by za pier-
wszem dotknieciem nastepnego mdwcy sromotnie
sie rozpadta. | dla czego? Z tej odwiecznej przy-
czyny, ze budowali na piaskach.

Ot6z co do mnie, ja nie zbudowatem zadnego
gmachu, godnego uwagi. Lecz naleze do skromnej
garstki ludzi, zajetych pracg u rzetelnych, solidnych
podstaw — jestem przyrodnikiem. Tylko biolo-
giem — to prawda. Boze bron, bym sie miat na-
zywaé socyologiem! Jednakze biologia jest jedna
z tresur myslowych, utwarzajgcych powoli ten
ogolny poglad na przyrode i Swiat, ktéry stopnio-
wo rewolucyonizuje wszystkie nasze pojecia spo-
teczne. Zdaje mi sig, ze politycy tego sie bodaj
niedomys$lajg. Dla tego to — je$li moge powie-
dzie¢ bez niczyjej obrazy — wszystko, co molwia,
wydaje sie coraz a coraz bardziej tylko niedorze-
czng paplaning. Sily, rzeczywiscie rzadzace Swia-
tem, wyszty z pod ich kontroli — a zywe idee
tam tylko unoszg sie nad wodami, gdzie te pra-
cuja sity. Politycy przyrody niebadaja: tu mamy
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fakt niezwykly, nadzwyczajny. 1 jednak dzieh ka-
zdy dowodzi coraz jasniej, ze, albo polityka jest
stosowang wiedzg, albo — szarlataneryg. Tylko,
niestety, poniewaz wilasnie najwazniejsze rzeczy
przychodza do ogdlniejszej $wiadomosci najpézniej
i poniewaz tam wiasnie nasza ciemnota jest naj-
grubsza, gdzie nam najpredzej i najusilniej wypada
dziataé, wiec tez badania nauk politycznych bodaj
dzi$ jeszcze nie sg zaczete. Stad kazde nasze za-
stanowienie sie sprowadza niechybnie bezsilng bez-
wihadnos¢ powatpiewan; stad tez Slepa, rozpaczliwa
zaciektos¢, z jaka szczerzy ludzie rzucajg sie bez-
myslnie do czynu. Stanowisko MacCarthy’ego ro-
zumiem doskonale — jakkolwiek ono jest, mojem
zdaniem... jak je nazwaé? — godnem ubolewania.
Z kwestyi, dzi$ tu poruszonych, niema bodaj ani
jednej, ktéragby dzi§ mozna traktowa¢ naukowo.
| to powiedziawszy, powinienem moze, jako czio-
nek nauki, zamilknag.
| zamilktbym, gdyby nie to, ze dtugoletnie st

dya S$cistych nauk dajg co$ wiecej, prdécz wnio-
skow pozytywnych. Jest pewne w'obec zycia sta-
nowisko mys$lowe, pewne poczucie tego, co ma
Swoje znaczenie, a co go niema, pewien poglad na to,
coby mozna nazwa¢ ogolnikowos$ciami zycia — co,
mojem zdaniem, znamionuje i odréznia wszystkich
ludzi uzdatnionych, a wyksztalconych w tej tresu-
rze. Bo¢ i my, nawet my, specyalisci, zastanawia-
my sie nad kwestyami politycznemi, a raczej nad



spoteczenstwem — i tacznemi sitami rozwijamy
stopniowo pewien kompleks podstawowych zasad,
ktére stworza podwaliny jakiej$ socyologii przy-
sztosci.

Mam wielkg che¢ wskazaé je dzis, tem wie-
ksza, ze sg tak obce, odmienne od wielu rzeczy,
o ktérych tu moéwiono. Prawde mdwiac, miatem
wrazenie w ciggu catej dotychczasowej dyskusyi,
jak gdybym sie znajdowat wsrod grobow i stuchat
nieboszczykdw. Odczuwam wiec pewng potrzebe
zabrania gtosu w imieniu zyjagcych, w imieniu no-
wego pokolenia, z ktérem sie stykam. Powiem, jak
te problemy, ktoérescie tu poruszyli, przedstawiajg
sie nam — zyjacym w jasnem S$wietle wiedzy fi-
zycznej.

Wiec z gbry powiem, ze wiek XIX znaczy dla
nas roztam z calg Swiata przesztoScia — roztam,
z ktorym nic w dziejach ludzko$ci nieda sie po-
réwnac¢. RozwineliSmy catkiem nowe wiadze, a je-
dnocze$nie i jednomiernie przyjeliSmy nowa wobec
zycia postawe. O wiadzach moéwi¢ niebede — dzi-
wy pary i elektrycznosci stanowig oklepang tresé
kazdej gazetki. Ale postawa wobec zycia, ktora
jest jeszcze wazniejszg, bodaj nie jest dotychczas
ani sformulowang. Postaram sie da¢ wam o nigj
jakie$ pierwsze, ogdlne wyobrazenie.

Nowego pogladu pierwszym pierwiastkiem jest
ciggtos¢. My, ludzie nowi, zdajemy sobie dobrze
sprawe z tego, ze terazniejszo$¢ nie jest niczem
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innem, tylko przejsciem z przesztosci do przyszto-
§ci; ze zaden wypadek, zaden moment nie stoi
w odosobnieniu; Ze wszystko — i to, co jest ko-
lejne i to, co jest rdwnoczesne, wigze sie w jeden
system. Ogo6lng formutg tego systemu jest przy-
czynowo$¢. Ale, w spotecznosci ludzkiej, specyfi-
cznie doniostem zjawiskiem systemu jest tgcznosé
kolejnych pokolen. My, ktérzy sie zastanawiamy,
niepatrzymy na cztowieka, jako na jednostke, ani
nawet jako na jednego z tego lub owego ciata
wspétczesnych; my w nim upatrujemy przede-
wszystkiem syna i ojca. Innemi stowy, na mysli
mamy zawsze rase — kiedy dotychczas punktem
srodkowym byta jednostka, lub obywatel. Za tem
atoli przesunieciem punktu widzenia idzie réwno-
cze$nie rewolucya etyczna i polityczna. Starozy-
tnym chodzito gtéwnie o utrzymanie pokolenia
aktualnego, ich formutg byt patryotyzm. Dla Marka
Aureliusza, dla stoikdw, pdzniej dla chrzescijan,
przedmiotem wszystkich moralnych obowigzkéw
byta indywidualna dusza, osobiste zbawienie stato
sie na dbugie wieki wegielnym kamieniem etycznej
struktury.

Otéz, w Swietle nowego ideatu, wszystkie teo-
rye, cata nauka i literatura, oparte na tem poje-
ciu, stracity wszelki z aktualnoScig zwigzek, wszel-
kie znaczenie. Jednostki niepojmujemy inaczej, jak
tylko jako ogniwo w tancuchu narodzin. Czlowiek
bez ojca nieda *ie pojac¢; bez syna jest nieudany.



— 73 —

Dusza jego, jesli ja ma, jest nieroztgczng od swe-
go pochodzenia z przesztosci i swego przechodzenia
na przysztos¢. Jego obowigzki, szczeScie, warto$¢
sg zwigzane z faktem ojcostwa — a to samo,
mutatis mutandis, tyczy sie kobiet. Jednem
stowem, nowe pokolenie ma catkiem nowy kodeks
etyczny, a kodeks, zmierzajgcy tylko do wydosko-
nalenia rasy. Bo — i to jest drugi pierwiastek no-
woczesnego pogladu — tancuch, serya narodzin
jest zarazem przewodem postepu. To wiasnie od-
krycie daje naszemu pojmowaniu zycia jego we-
soto$¢ i rzesko$¢. Starozytno$¢ umieszczata wiek
ztoty w przesztosci; Srednie wieki przeniosty go do
fikcyjnego nieba. Faktycznie, i te i tamta zwatpity
0 tym Swiecie, uwazaty, ze dla niego rady niema,
nim sie zajmowa¢ niewarto — wiec charaktery-
styczng ich filozofig jest konsekwentnie filozofia
Dyogenesowej beczki, lub pustelni. Skoro tylko mi-
nat pierwszy zapat miodzienczy, cywilizacya gre-
cka i rzymska zaszta chmurami pesymizmu; chry-
styanizm go unikngt w ten tylko spos6b, ze sie
schronit do niebieskiego raju pozagrobowego. My
za$ z pomocg wiedzy ugruntowaliSmy postep. Zwra-
camy wzrok na przyszto$¢, na przysztos¢ zape-
wniong, na przysztos¢ tego Swiata. Oczy nasze spo-
czywajg na idacych pokoleniach, na nich $rodku-
jemy naszg nadzieje, ufno$é i nasz obowigzek.
Karmi¢ je, odziewaé, ksztatci¢, czynié¢ je lepszemi
od nas samych, czyni¢ dla nich wszystko to, czego
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dotad tak skandalicznie zaniedbano, a w te] pracy
widzie¢ i ceni¢ nasze wiasne zycie i zadowolenie —
to dla nas, ludzi nowego pokolenia, stanowi nasze
zadanie i naszg wilasciwosc.

I to mnie przywodzi do trzeciego punktu w na-
szym zycia szemacie. Wierzymy w postep; ale nie-
wierzymy, iz postep jest przeznaczony losem.
I w tem réwniez jest nasz poglad istotnie nowy.
Dotad, wiadztwem S$wiata dzielity sie pojecia Fa-
tum i Opatrznosci. My, ludzie nowego pokolenia,
nie przyjmujemy ani jednego, ani drugiego. Nie-
wierzymy ani w dobrego Boga, Kierujacego bie-
giem wypadkéw, ani w jaka$ moc $lepa, ktéra
nimi rzadzi niezaleznie od ludzkiej woli i mimo
niej. Wiemy, 2ze wszystko, co czynimy lub omie-
szkamy czyni¢, ma swoje znaczenie. Wiemy, ze
mamy wole, ze wolg moze kierowa¢ rozum i ze
przez rozum wskazang metg jest postep rasy.
I wiasnie ta wiara, to przekonanie odcina nas od
przesztosci, sprawia, ze przesztosci literatura, ety-
ka, polityka jest dla nas bez istotnej tresci, jest
dla nas niezrozumiaty. Wiara ta i to przekonanie
czyni nas, jednem stowem, czem jesteSmy: pier-
worodnymi nowego pokolenia.

Otoz, stajac na tem stanowisku, zobaczmy, jak
wygladajg niektore z poruszonych tu dzi§ kwestyi.
Zwigzano je gtéwnie z rzadem i z wilasnoscia.
Wnoszac z opinii méwcow, zdawatoby sie, ze do-
kota tych dwu czynnikow' obracaja sie wszystkie
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spoteczenstwa interesy. Lecz ze stanowiska, na kté-
rem teraz stoimy, widzimy jasno, ze jest czynnik
trzeci, wyraznie nad tamtymi gérujagcy — miano-
wicie rodzina. Bo rodzina, to czynnik bezposredni
w produkcyi i wychowaniu dzieci, a to, jak wi-
dzieliSmy, jest spoteczenstwa celem. Od rodziny
przeto powinna spoteczna przebudowa sie zaczac.
Jako fundamentalny, etyczny i spoteczny aksyo-
mat mozemy przyjaé, ze kazda ludzka jednostka
nieupos$ledzona fizycznie, powinna wejs¢ w zwia-
zek maltzenski i wydaé przynajmniej czworo dzieci.
Jedyna kwestya, jaka sie tu nasuwa, jest, czy pan-
stwo powinno wkraczaé i stara¢ sie o takie ure-
gulowanie matzenstw, azeby zblizy¢ wzajemnie do
siebie osoby, mogace wyda¢ dobre potomstwo.
Wiem, ze starozytni w swej lekkodusznej wiedzy
powierzchownej kiadli na ten punkt duzy nacisk.
Tylko (i charakterystycznie) zapoznawali te pod-

stawowg trudno$¢, ze niewiadomo wcale — nie-
wiadomo wecale nawet dzi$, a ilez mniej wow-
czas! — jakie moga by¢ konieczne warunki do-

brej, matzenskiej produkcyi. Jezeli do poznania ich
kiedykolwiek dojdziemy — a problem jest prze-
dewszystkiem naukowy — i jesli, co przedstawia
jeszcze wieksze trudnosci, przyjdziemy do dokta-
dnej i wyraznej wiedzy, jakie specyalne odmiany
mamy plodzi¢ i rodzi¢, wtedy bezwatpienia bedzie
do zyczenia, azeby rzad wzigt na siebie catkowitg
regulacye matzedstw. Tymczasem musimy ograni-
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czy¢ swoje starania do prostszego i mnie] trudne-
go zabiegu o zapewnienie oczekiwanym dzieciom
jaknajlepszego, fizycznego, intelektualnego i moral-
nege otoczenia. To za$ da sie uskuteczni¢ i bez
radykalnej rekonstrukcyi prawa wiasnosci, popro-
stu przez péjscie dalej droga, na ktorg juz wsta-
piliSmy, wiec przez domaganie sie wysokiego typu
mieszkan, zdrowotnosci, pozywienia i t. p.

W ten sposob moglibysmy zapewnié¢ kazdemu
dziecku od samego poczatku przynajmniej zdrowy
rozwéj fizyczny — i to, pozostawiajgc odpowie-
dzialno$¢ rodzicielskag nietknietg. Co panstwo moze
uczyni¢ ponadto, musi zdziata¢ przez edukacye —
ktéra dzi$ u nas, niewaham sie tego powiedziec,
wcale nie istnieje. Posiadamy elementarny system
napychania naukg i musztry, prowadzony przez
bezduszne automaty, ktore same z niego wyszty;
mamy $rednioszkolny system atletyki i jezykow
umartych, pod kierownictwem uktadnych amato-
réw; wreszcie system uniwersytecki, ktéory — o,
wole o nim niemowie. Chce tylko wskazaé, ze
w przekonaniu nowego pokolenia, chéw dzieci¥
i edukacya, to dwa gtéwne filary spoteczenstwa.
Wszystkie inne kwestye, nawet wilasnosci i rza-
du, sg drugorzedne i tylko jako drugorzedne daja
sie  korzystnie traktowa¢. Wezmy np. wiasnosc.
Na tym punkcie jesteSmy bez uprzedzen, zaréwno

) W oryginale »breeding«
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socyalistycznych jak antisocyalistycznych. Wiasnosé
wedtug naszego pogladu, jestto poprostu narzedzie
do chowu i doskonalenia ludzi. Gzy ona zadaniu
swemu sprosta najlepiej, gdy bedzie w reku jedno-
stek, lub panstwa, albo po czesci i tu i tam —
to dla nas kwestya otwarta, o kt6rej postanowi
doswiadczenie. Zasady niewidzimy zadnej, ani za,
ani przeciw jednej czy drugiej alternatywie. Wia-
sno$¢ nie jest ani przywilejem, ani prawem, ani
obowigzkiem, czy to jednostek, czy spotecznosci.
Jest poprostu, jak wszystko inne — jedng z fun-
kcyi w taincuchu narodzin. Ktokolwiek jg posiada,
jakkolwiek jest administrowang, ma jeden tylko
cel: zapewni¢ kazdemu na $wiat przychodzacemu
dziecku dostatnio$¢ fizycznych potrzeb, a lepiej wy-
posazonym jednostkom wszystko, czego wymaga
ich przygotowanie do nalezytego wykonywania
wyzszych obowigzkéw spotecznych.

A jak wilasnos¢, tak i rzad jest tylko positko-
wym S$rodkiem. Nas, ludzi nowego pokolenia, nic
tak niezdumiewa i takim nie przejmuje wstretem,
jak waga, przywigzywana przez politykéw do for-
mutek, ktore juz dawno stracity wszelkie znacze-
nie. Demokracya, reprezentacya, wiara i zaufanie
do narodu czy ludu i t. d, wszystko to jest dla
nas czczg paplaning. Wiadomo przeciez dobrze,
nawet tym, ktérzy najchetniej uzywajg podobnych
frazesdw, ze lud sam sie nie rzadzi, ze rzadzi¢ sie
niemoze i ze, gdyby mogt, ugrzaztby w strasznem
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bagnisku. Faktem jest, iz zyjemy polityczng trady -
cya, ktora powstata, kiedy przez rzad rozumiato
sie rzady jednej klasy, kiedy jeden cziowiek lub
kilku ludzi eksploatowato reszte w imie panstwa—
kiedy wiec chodzito przedewszystkiem o to, azeby
sprowadzi¢ na dzierzacych wiadze brutalny i bez-
inteligentny nacisk mas. Caly ruch demokratyczny,
mimo ze przybrat forme intelektualng pozytywna,
byt co do celu i zakresu faktycznie negatywnym.
Szedt poprostu pod hastem: niepozwolimy sie eks-
ploatowa¢. Dzi$ niema sie czego obawiaé, by rzad
byt ciemieskim, jedyny problem przysziosci jest:
jak uczyni¢ rzad sprawnym. Atoli rzad demokra-
tyczny — to nieulega watpieniu — niebedzie ni-
gdy sprawny. Potrzeba nam, jak stusznie twierdzi
Allison, ludzi fachowo przygotowanych i doswiad-
czonych. W jaki spos6b ich sobie zapewni¢, to
kwestya drugorzedna — cho¢ w drugim rzedzie
niewatpliwie wazna i domagajgca sie od nowego
pokolenia rozwigzania. MacCarthye’go pojecie anar-
chii uwlacza — (przepraszam go za wyrazenie)—
jego inteligencyi. Spoteczenstwa niemozna urza-
dza¢, tak samo jak niemozna prza$é baweiny, przy
Swietle przyrody i szlachetnego uczucia. MacCar-
thy catkiem btednic pojmuje charakter rzadu, gdy
sobie wyobraza, iz jego istotg jest przymus. Jego
istotg jest kierownictwo — a jakgkolwiek jest, czy
ma by¢ forma spoteczenstwa, kierownictwo po-
winno spoczywa¢ w reku medrcow. Przysztos¢ do-
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maga sie przedewszystkiem madrego kierowni-
ctwa, naszym za$ obowigzkiem jest przygoto-
wac je.

Wskazatem pokroétce, jakie, wedtug mego sadu,
beda zapatrywania przysztosci na kwestye spote-
czne i polityczne — a sad swoj wywodze z pod-
staw naukowych. | tem wiasnie rdzni sie nowe
pokolenie od poprzednich. Dotychczas rzagdzity spra-
wami $wiata namietno$é¢, interes, uczucie, religia—
wszystko, tylko nie rozumowana wiedza. Koniec
tego ustroju, ktéry gérowat nad calg Swiata histo-
rya i wycisngt na niej swe znamie, jest juz bliski.
Dawne wplywy jeszcze wprawdzie istniejg i maja
nawet pozory najwyzszej zywotnosci i potegi. Mie-
lismy tu dzi$ tego dowody. Ale pod tymi wpty-
wami wzrasta i dorasta twardy krzew wiedzy. Juz
przecie spaczyt i wypart ich korzenie; choé jeszcze
zdajg sie rodzi¢ kwiecie — kwiecie w naszych
oczach usycha. Nie minie duzo czasu, a w jego
miejscu pojawig sie nowe i wspaniate paczki, kto-
rych przyjscie zakoniczy jedne, a rozpocznie drugag
ewolucyjng epoke.

Nic tego niewstrzyma, nic nieodwidczy. Nam
sie ani niepokoi¢ niepotrzeba, ani $pieszy¢. Nic —
tylko w milczeniu pracowa¢ u podstaw. Zdaje sie
wprawdzie, ze spoteczne miasto wznosi sie mimo
prac naszych. Stojg w oddali pyszne gmachy, sty-
cha¢ murarzy, cieéli, inzynierow. Lecz patrzcie! oto
w miare jak powstaje, budowla cata chwieje sie
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i drzy. Domy, zaledwie stawione, padajg i zapa-
dajg fundamenty, szczyty, wiezyce i koputy idg
w gruzy. Cate Swiata dzieje, to budowanie S$nio-
nego miasta, fantastycznego, jak owo miasto pta-
szat, mienigcego sie jak o zachodzie storica obtoki.
I nie dziw! Bo budowanie jest na piaskach. Jedna
jest tylko podwalina skalista: zaktada jg wiedza.
Cierpliwosci! Do nas rychlej pdzniej zblizy sie lud,
przyjda budowniczy. Nam przedtoza wielkie plany,
ktore daremnie usitowali przeprowadzi¢. My orze-
ka¢ bedziemy o tych planéw mozliwosci, odpowie-
dniosci, nawet pieknosci. Cezar i Napoleon ustgpig
miejsca Comte’owi i Herbertowi Spencerowi —
Newton i Darwin siedg do sgadu nad Platonem
i Tomaszem z Akwinu.

[UI~ " ak zakonczyt. Gdy siadat, podano mi kar-
10 tke, w ktorej Ellis prosit o gtos po nim.

Przystatem chetnie, bo Ellis, cho¢ go nie-
WrnMM ktérzy z nas mieli za lekkoducha, miat
przynajmniej te zalete, ze nigdy nienudzit. Z twa-
rzg opalong, kedzierzawag ptowg czupryng, z bly-
skiem blekitnych oczu, wysoki, robit dobre wraze-
nie, gdy wstat i objat nas wzrokiem.

— Wilsona odkrycie — tak zaczgt — jest do-
prawdy nadzwyczajne; ojcowie majg dzieci, a dzieci



majg ojcow! Dziw, jak Swiat, niewiedzac o tern,
mogt istnie¢ tyle wiekow! Tak to niby naturalne —
teraz, gdySmy sie o tern dowiedzieli! Ale to juz
oczywiscie jest prawd wielkich wiasciwoscia, ze,
skoro tylko wychodzg na jaw, wszystkim sie zdaje,
iz wiedzieli o nich od dawna. Z tego tez powodu
wiasnie jest mozliwem, ze wielu ludzi niedoceni
doniostosci  Wilsonowego apodyktu, zapominajac,
iz jest przywilejem geniusza sformutowaé po raz
pierwszy to, co wszyscy niewyraznie przeczuwali.
NiebgdZmy niewdzieczni — zarazem jednak badz-
my ostrozni. Bowiem w $lad za wielkiemi mysla-
mi idzie che¢ do ich praktycznego zastosowania,
a tu przewiduje pewne trudnosci.

Jezeli dobrze rozumiem rade Wilsona, trescig
jej faktyczng jest, iz powinnismy otworzy¢ bramy
zycia na rozciez i staraé sie, aby wszystkim wcho-
dzacym dziato sie jak najlepiej. Ot6éz, mnie sie
zdaje, ze tu wiadnie musimy mieé¢ sie na ostro-
znosci. Rzecz jasna, ze o nieurodzonych jeszcze
istotach ludzkich wiemy bardzo mato. Jednakze
sgdze, iz, wielce prawdopodobnie, tak samo jak
praca, wedlug pojecia politycznych ekonomistow,
tworzag one w catym wszechswiecie jedno ruchome
ciato, z daznoscig do cigzenia wszedzie tam, gdzie-
kolwiek przystep jest najtatwiejszy i najdogodniej-
sze warunki. Obawiatbym sie ogromnie $ciggania...
bezrobotnych (ze ich tak nazwe) z catego wszech-
Swiata, w nienalezytym stosunku do tej planety,

WSPOLCZESNE SYMPOSION 6



jezeliby im sie ofiarowato sztucznie lepsze warunki,
niz panujg gdzieindziej. To bowiem, jak wiadomo,
zemscitoby sie na nas samych. Spowodowaliby$my
tylko, by tak powiedzieé¢, wychodzctwo z dalszych
i sielskich okolic, z Marsa lub Ksiezyca, lub skad-
niebgdz — i suma nedzy i trudnosci na ziemi by-
taby wieksza, niz kiedykolwiek. W kazdym razie,
wymagatbym stanowczo — i Wilson zapewne ze
mng sie w tem zgodzi — jakich$ wyraznych kwa-
lifikacyi. Nieogtaszatbym tez zanadto w dzienni-
kach naszej roboty. BadZ co badZ, niech sobie in-
ne planety ponoszg cata odpowiedzialno$¢ za swoje
istoty nienarodzone; niewidze, dla czego mybysmy
mieli sta¢ sie czem$ w rodzaju doswiadczalnej sta-
cyi wszechswiata dla kazdego, komu sie moze zda-
waé, ze mu na ziemi bedzie lepiej. Dla tej row-
niez przyczyny, miedzy innemi, nieotwieratbym
bram zbyt szeroko. Moze tez, ze wzgledu na te
uwage, lepiej byloby i nadal pozwoli¢ niektorym
ludziom niewchodzi¢ w malzenskie zwigzki. Badz
jak badz, na upartych kawaleréw moznaby co naj-
wyzej natozyC jaka$ pieniezng kare. Wilson wo-
latby zapewne wiezienie za ponowne przestepstwo,
a w ostatecznym razie, nawet kare $mierci. Co do
tego, nie jestem, wyznaje, catkiem bezstronnym
sedzig, bo sam zastugiwalbym z pewnoscig na te
przyktadniejsza kare. Zawsze jednak, jak powie-
dziatem, w ogo6lnym interesie spoteczenstwa i ze
wzgledu na warunki powszechnego, wszech$wiato-
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wego popytu, radzitbym rozwage i ostroznos¢. | to
jest, na razie wszystko, co mam do powiedzenia
0 tej bardzo zajmujacej kwestyi.

Druga rzecz, ktéra mnie w spostrzezeniach
Wilsona zastanowita, nie jest wprawdzie tak ory-
ginalna, jak odkrycie, ze ojcowie majg dzieci, ale
jest swojg droga rownie doniosta. Mianowicie oznaj-
mienie, zgtoszone z autorytetem, iz rodzaj ludzki
rzeczywiscie — jak sie tego nieraz domyslano —
postepuje. Przypuszczam wiec, ze to juz jest teraz
faktem stwierdzonym — inaczejby go Wilson nie-
oznajmiat. To nam daje przeto mozno$¢ jakiego
takiego orzeczenia, na czem postep polega. Sadze,
ze temu zadaniu zdotam sprosta¢ moze nawet le-
piej, niz sam Wilson, bo odbytem niezwykte po-
dréze i korzystatlem z nich, by sie pozby¢ uprze-
dzen. Moge powiedzieé, ze nauczytem sie badac
catkiem bezstronnie ideaty rozmaitych krajow,
zwhaszcza ideaty nowego Swiata, ktére majg byé
ideatami przysztosci. Chcac oceni¢ znaczenie po-
stepu, niemozna, sadze, uczyni¢ lepiej, jak opisac
cywilizacye Zjednoczonych Standéw. Bo opisujac ja,
opisze sie calg cywilizacye przysztosci, skoro tem,
czem jest Ameryka, sa, lub bedg nasze kolonie —
a czem sg nasze kolonie, tem i my moze kiedy$
sie staniemy, jezeli ztozymy odpowiednie ofiary, by
zachowa¢ jedno$¢ naszego imperyum. Przypatrz-
my sie wiec, z przedmiotowego punktu widzenia,
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jaka sie gotuje przyszto$¢ temu naszemu postepu-
jacemu Swiatu.

Moze jednak, zanim podejmiemy analize du-
chowych ideatdw amerykanskich, warto wprzéd
powiedzie¢ co$ o samym kraju. Bo otoczenie ma,
jak wszyscy wiemy, nieobliczalny wptyw na cha-
rakter. Patrzcie wiec na staly lad amerykanski!
Jaka jego prostota! jak jest szeroki! jak wielki!
jak imponujacy w rozktadzie! Pas wybrzezny, tan-
cuch gor, ptaszczyzna, drugi faincuch, drugi pas
wybrzezny! To wszystko! Przeciwstawcie réznora-
kos¢ Europy, jej brak symetryi, jej nieregularnos¢,
nieporzadek, kaprysno$¢! Juz geografie obu ladow
zapowiadajg roznice ich cywilizacyi. Po jednej stro-
nie prostota i rozmiar, po drugiej rozmaito$¢ dziur
i katéw: tam, ogromne rzeki, bezmierne lasy, nie-
skoninczone plaszczyzny, powtarzanie sie w nieskon-
czono$¢ kilku zasadniczych idei; tutaj, denerwujace
przejscia, nowosci, niespodzianki, wstrzgsnienia —
jednem stowem, réznice, juz nasuwajace na mysl
Roznice. Nawet w swych znamionach fizycznych,
jest Ameryka krajem ilosci, podczas gdy Europa
jest krajem jakosci. A jak z krajem, tak z jego
produktami. Jak owoce amerykanskie sg duze!
drzewa jak wielkie! jak ogromne ostrygi! Coz
w poréwnaniu ma Europa? Sam tylko smak i for-
me, samg tylko piekno$é, wytwornos¢, wdziek! Mo-
znaby powiedzie¢, ze Ameryka jest ostatniem, naj-
Swiezszem dzietem wielkiego Sztukmistrza — (w sa-
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me] rzeczy, geologia nam moéwi, ze jest z lagdow
najmtodszym) — poczetem w czasie, gdy sie byt
zaczagt powtarzaé, szerokiem, treSciwem, impresyo-
nistycznem, zuchwatem co do miejsc proznych;
kiedy Europa zdaje sie przedstawia¢ jego dziatal-
nos¢ pre-rafaelska... w bogactwie szczegdétéw, roz-
maitosci rysunku, szat, architektury, krajobrazéw —
w ostrem przeciwstawieniu barw i drobiazgowej
doktadnosci jednostkowych form.

| jaki kraj, taka cywilizacya. Europa jest sie-
dzibg klasowosci, Ameryka demokratyzmu. Przez
demokratyzm nierozumiem jedynie tylko formy
rzgdu — pod tym wzgledem oczywiscie, Ameryka
jest mniej demokratyczng, niz Anglia; —rozumiem
stanowisko myslowe, ktére ma w sobie i ptodzi
Bezrdznice. Biore raczej ten wyraz ¥, niz »réwnosé«
bo wyraz »réwnosc« zawiera btedne pojecia i mogt-
by da¢ do myslenia, iz jest mowa o spotecznej
i ekonomicznej rownomiernosci warunkéw, ktéra
w Ameryce tak samo nie istnieje, jak w Europie.
Nietylko pod wzgledem spotecznym, lecz i pod po-
litycznym jest Ameryka plutokratyczna; jej demo-
kratyzm jest duchowy i mys$lowy, istote jego sta-
nowi przeczenie wszelkiej wyzszosci, wyjgwszy...
wyzszosci bogactwa. Faktycznie, wyzszosci w Ame-
ryce nieistniejg prawie wcale. Ludzie wszyscy sa

®» W oryginale »Indistinclion«, w przeciwienstwie do
»Distinction«.
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lam inteligentni, wszyscy sag sprawni, Wwszyscy
energiczni; a jako te sg ich przymioty jedyne, one
jedne tylko wzbudzajg ws$réd Amerykandw po-
dziw. Zgota inaczej w Europie! Jak niezliczone
widzimy tu i jak skomplikowane stopniowania!
Moze za rozmaitos¢ jezykéw i ras nie my, do-
prawdy, jesteSmy odpowiedzialni; ale do nigj je-
szcze dodalismy rdznice obyczajéw, uczu¢, spo-
strzezen, mys$lowego pojmowania i duchowej in-
tuicyi — nieznane prostszej i rozleglejszej Swiado-
mosci Zachodu. Krdétko méwigc, w dodatku do sa-
mo przez sie rozumiejgcego sie i fundamentalnie
naturalnego wskaznika zamozno$ci, wynalezliSmy
jeszcze inne, w charakterze swym niedochwytne
i sztuczne; a jakkolwiek szybko moze znikng
W miare postepu rasy i wplywowej przewagi Za-
chodu nad Wschodem, przeciez istniejg i trwaja,
nadajg naszej zwietrzatej cywilizacyi charakter ary-
stokratyzmu, t. j. kastowosci. W tem wszystkiem
widzimy, jak zauwazytem, wptyw otoczenia. Sla-
roSwiatowy inwentarz, przeniesiony na drugg stro-
ne oceanu, nasladuje charakterystyke swej nowej
siedziby. Zwlekajac sie z sztucznych réznic, poja-
wia sie w $mialej prostocie, szerokiej jak pta-
szczyzny, burzliwej jak rzeki, bezksztattnej jak
gory, cierpkiej jak owoce przybranego Kkraju.

A jednak, przetwarzajagc sie w ten sposob na
obraz i podobienstwo nowego S$wiata, Amerykanie
niewzgardzili, owszem postuguja sie temi zdoby-
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czarni przesztosci, jakie moga im sie przydac
w czekajgce] na nich pracy. Odrzucili nasze ideaty,
nasze miary i wskazniki, lecz u nas zapozyczyli
kapitatu i wynalazkow. W ten sposob mogli —
czego przedtem w dziejach $wiata niebylo — ru-
szyé do walki z przyroda od razu uzbrojeni. Ja-
kie zdotfali osiegnaC rezultaty materyalne, nie po-
trzebuje méwié — tem mniej, ze sami nam o nich
bezustannie i szczeg6btowo opowiadajg. Lecz warto
zwrdci¢ uwage na pewien doniosty rezultat w ich
zyciu duchowem — rezultat, do$¢ ogolnie niepo-
strzezony, lub zapoznawany.

Dzieki Europie, Ameryka niebyta nigdy wobec
przyrody bezsilng; zatem nie czuta nigdy trwogi;
zatem nigdy nieznata religijnej czci; zatem tez nie
doswiadczyta religii. Twierdzenie to o potomkach
ojcow purytanskich moze sie wydaé¢ paradoksal-
nem; nieprzeoczam tez wybitnego faktu, ze Ame-
ryka jest siedzibg tylu sekt — od zwolennikéw
Jozefa Smitha do wyznawcéw pani Eddy ®. Lecz

Pierwszy byt zatozycielem sekty Mormonéw; druga,
jeszcze zyjaca, zatozyta sekte powszechng, miedzywyzna-
niowg, zwang »Kosciotem chrzesdcijaniskiej Wiedzy«, wiodaca
zwolennikéw droga religianckiej suggestyi do mys$lowego
optymizmu i odpornosci na niedomagania fizyczne. »Ko-
Sciot« pani Eddy, poniewaz obiecuje btogostawienstwa psy-
chopatyczne i terapeutyczne, liczy dzi§ miliony wyznawcow
w Ameryce, setki tysiecy w Anglii, dziesigtki tysiecy na sta-
tym ladzie europejskim. Zatozycielce, ktéra nim rzadzi sama



te wihasnie zjawiska dowodzg me] tezy. Narod, zna-
jacy religie w znaczeniu europejskiem — nardéd,
ktérego korzenie lezatyby w glebie duchowych za-
targéw, pokus i wizyi w nawiedzanych przez duchy
lasach, lub piaszczystych nad Nilem puszczach,
w glebie nocnych po klasztorach modlitw, biczo-
wali, zatobnych pieni w rozlegtych katedrach i cu-
du Sakramentu, uroczyscie zastonietego gloryg ma-
lowanego S$wiatta — taki narod nie bytby nigdy
przyjat »Wiedzy chrzeScijanskiej«, jako religii. Niel
religia jest w Ameryce pasorzytem bez korzeni.
Kwestye, ktore zajmowaty Europe od brzasku dzie-
jow, o ktére wiodta wojny straszniejsze, niz o wila-
dze czy wolno$¢, dla ktérych poscita w pusty-
niach, konata w celach, cierpiata na Krzyzu i na
palnym stosie, gwoli ktérym wyrzekta sie bogactw,
zdrowia, dobrobytu, rozumu, zycia — te zagadnie-
nia znaczenia $wiata, pochodzenia i przeznaczenia
duszy, zagrobowego zycia, istnienia Boga i jego do
wszechswiatéw stosunku — dla Amerykandw po-
prostu nieistniejg. Sg dla nich réwniez nieprzyste-
pne, niemozliwe, jak sfera dla mieszkafcow Pla-
skoziemia. Caly ten rozmiar jest im nieznany. Ich
zdrowy i energiczny umyst poprzestaje na spra-
wach i rzeczach tego S$wiata. Ich religia, jesli

jedna i despotycznie, przynosi niezmierne dochody pienie-
zne. Kto ciekaw, moze z niemalym pozytkiem i zajeciem
przeczyta¢ o tym »Church of Christian Science« doskonate
dzietko Marka Twaina. (Przyp. ttum.).
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majg jakowa, jest to, co nazywaja zdrowomyslo-
woscig. Polega na ignorowaniu wszystkiego, coby
mogto nasunag¢ watpliwos¢ o wartosci bytu i ewen-
tualnie sparalizowa¢ dziatalno$¢. »Jedzmy i pij-
my« — mowig z tegg 1 szczerg dobrg wiarg,
a opuszczaja, jako niemajacy zwigzku i chorobli-
wy, dodatek: »bo jutro pomrzemy«. Ba! a c6z ma
$mier¢ do czynienia z dwudziesto-czteropietrowymi
domami, z najszybszymi pociggami, najhatasliw-
szemi miastami, z najruchliwszymi ttumami w $wie-
cie i, mowigc ogoblnie, z tem wszystkiem, co z rze-
czy istniejgcych jest najogromniejsze, najlepsze
i najszybsze? Ameryka zwlokta sie z religii — a jak,
w dziejach Europy, religia podsScielata kazda dzia-
falnos¢, tak Ameryka zwlokia sie, wraz z religia,
z calego europejskiego systemu duchowego Zycia.
Literatura np. i sztuka za atlantykiem nieistnieja.
Wiem oczywiscie, ze Amerykanie piszg ksigzki
i malujg obrazy. Ale ich ksigzki nie sa literatura,
ani ich malowidta sztukg, o ile nie przedstawiajg
stabego odcienia europejskiej tradycyi. Prawdziwy
duch amerykanski nie widzi pozytku z takich dzia-
falnosci. | nawet jezeli, jak od czasu do czasu
musi sie zdarzy¢ wsréd 80-ciomilionowej ludnosci,
przychodzi na S$wiat jaki$ ktos z artystycznymi
instynktami, wypychaja go nieodzownie i czempre-
dzej do Europy, gdzie sie ksztatci i nabiera na-
tchnienia i gdzie jedynie moze zy¢, obserwowac
i tworzyé. Ze tak by¢ musi z natury rzeczy, jest
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oczywista, gdy sie pomysli, ze duszg sztuki jest
bezinteresowna kontemplacya, a duch Ameryki —
to przeciez pozadliwe nabywanie. Wiadomo mi, ze
Amerykanom sie zdaje, iz literature i sztuke pro-
dukowa¢ beda tak samo, jak produkuja wegiel,
stal i nafte — przez rozumne uzycie sprytu i ka-
pitatu. Ale w tem sobie samym uwlaczajg. Przy-
mioty, ktore ich czynig panami $wiata, odbieraja
im uzdolnienie do lzejszych i mniej powaznych
zadan. Dla nich jest przyszto$é, krdlestwo wind,
telefonéw, samochoddw, statkdw powietrznych.
Niech sie nieogladajg wstecz, tudzeni zwietrzatemi
tradycyami, na staro-europejskie uroki niebieskiego
krolestwa. Niech sobie powiedza: Excudent alii
dla Europy literature i sztuke — tu regere ar-
gento populos, Morganel), memento i Ameryka
niech wiada Swiatem przez swe syndykaty i trusty.

Bo to jej prawdziwe przeznaczenie. Ze sama
je w ten sposéb pojmuje, dowodzi stanowczosc,
z jaka stepita wszystkie dziatalnosci, niemajgce
z niem zwigzku. Wyrzekta sie surowo wszelkiej
intelektualnej zabiegliwosci bezinteresownej. My
Europejczycy rozkoszujemy w obrotach umysto-
wych, jako takich, dostarczamy im przedmiotu li
tylko dla zabawy; uznajemy warto$¢ wiedzy dla

* Aluzya do Pierponta Morgana, kréla trustéw okreto-
wych, ktére obejmujag coraz szerzej ruch przewozowo-han-
dlowy na oceanach. (Przyp. tlum.)



wiedzy, cenimy ironie i dowcip. Tego wszystkiego
Ameryka niezna. Najinteligentniejsi ludzie na Swie-
cie, zakres inteligencyi ograniczajg $ciSle do przy-
stosowywania $rodkéw do celéw. Nad samymi ce-
lami zastanawiaé sie nigdy sobie niepozwalajg —
i dla tego, cho¢ liczg i obliczajg, nie mys$lg nigdy,
choé wynajduja, nigdy nieodkrywajg, i chociaz mé-
wig, nigdy nierozmawiajg. Bo z myslg idzie do-
mysIno$é, z zastanowieniem odkrycie, z rozmowa
swoboda czasu — a w tem wszystkiem jest bez-
interesowno$¢, ktdra sie niemiesci w amerykanskim
systemie. Z tego samego powodu, niebawia sie:
gry przemienili w bitwy — i to w bitwy, w kté-
rych kazda bron jest godziwa, poki jest zwycie-
ska. Amerykanska gra w pitke nozng pokazuje typ
amerykarnskiego ducha: krdtka, szybka, umiejetna,
wytezona, niedopuszczajgca spoczynku na boisku,
przyjemnosci zabawy, zadnej ulgi, zadnej taski —
bitwa $miertelna, tylko w celu zwyciestwa, $rodka-
mi jakiminiebadz.

Od tak surowo praktycznego narodu niepodo-
bna wymagaé, azeby do uczu¢ przywigzywat te
samg doniostos¢, jaka przywigzujg Europejczycy.
Uczucie, jak umyst, w opinii Zachodu niestanowi
celu samo w sobie. A rzecz to wecale ciekawa, ze
Amerykanie sg jedynym wielkim narodem, Kktéry
niewydat ani jednego lirycznego poematu mitosci,
godnego pamieci. | fizycznie i duchowo jestto na-
réd zimny. Jego tyle i tak stusznie podziwiane ko-



biety sg rownie nieczute, twarde, jak sg ol$niewa-
jace; blyszcza blyskiem lodu. W ten sposéb szcze-
$liwie usposobieni, potrafia Amerykanie unikac
niezmiernej straty czasu i energii, bez ktdrej nie-
ma tworzenia sie i zachowania subtelnych stosun-
kow osobistych. Wchodza, rozumie sie, wr matzen-
skie zwigzki, wydajg na Swiat dzieci, krzewig rase,
ale, powiem $miato, niekochaja, jak umieli kochaé
Europejczycy; niewyzyskujg emocyi, nie analizujg
ich, i w nich nierozkoszujg, a tem mniej sa zdolni
do wyrazenia ich w obyczajach, ruchach, w epi-
gramacie, w rymach. Stad dreszcz odrazy, jakim
wytwornego Europejczyka przejmuje traktowanie
emocyi przez amerykanskiego powiesciopisarza.
Autorowie silg sie na opisanie czego$, czego ni-
gdy niedo$wiadczyli i na przeszczepienie europej-
skiej tradycyi na cywilizacye, ktéra nieposiada Za-
dnych pierwiastkéw, koniecznych do tej tradycyi
odzywiania i utrzymania.

Po tej pobieznej analizie amerykanskiego wo-
bec zycia stanowiska, moze zrozumieliscie, pano-
wie, moje zatozenie - iz daremng jest rzeczg sto-
sowa¢ do Ameryki probierze, ktérymi sie ocenia
wartos¢ cywilizacyi europejskiej. Amerykanie bo-
wiem, Swiadomie czy nieSwiadomie, odrzucili caty
nasz wartosciowy cennik. | jakiz stawili swdj wia-
sny? C&z uznajg, jako cel? Kwestya jest zajmu-
jaca, nad ktorg w ciggu mych podrézy duzo sie
zastanawiatem. Myslatem czasem, ze celem tym
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jest zamozno$¢, to zndw, ze jest nim sita i wia-
dza, wreszcie mozno$¢ dziatania. Lecz wpadt mi
w rece w Zjednoczonych Stanach poemat, a raczej
wierszowany utwor, ktéry mi nasunat nowag mysl.
Mowie o tem z wielkg nieSmiatoscig, jednak zdaje
mi sie mocno, ze autor utworu ma racye — ze
istotnym celem, ktéry Amerykanie sobie wytykaja,
jest Rozped /). W bezustannym ruchu, a ruchu co-
raz Spieszniejszym, widzg wszystkg btogos¢ zycia;
za$ szczeSliwie odczepieni od filozofii i filozofi-
cznych dociekan, niesuszg sobie glowy kwestya:
Dokad? Zapytani przez Europejczykéw — co sie
czasem zdarza — o0 co im chodzi w tym pedzie?
potrafig tylko dziwi¢ sie rzetelnie i zamiast odpo-
wiedzi, pytaé: A wy, po co sie Spieszycie? | cdz
moga wiecej powiedzie¢? Stad ich wzgarda dla
»wolnych chwil«, tak bardzo cenionych przez Euro-
pejczyka. Mie¢ wolne chwile, to u nich znaczy sta¢
bez ruchu; grzech $miertelny, nie do przebaczenia!
Stad réwniez ich wstret do zabawy, do rozmowy,
do wszystkiego, co nie jest praca. Razu jednego
zapytatem Amerykanina, ktéry mi byt opisat roz-
ktad swego pracowitego zycia, gdzie i kiedy znaj-
duje czas na rozrywke? Odpowiedziat bez waha-
nia i bez zalu, ze nigdzie i nigdy. Jakzeby miat
znalezé? Rozrywka mogtaby tylko dziata¢, jako

) W oryginale »Acceleration«.
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hamulec, a hamulec przy rozpedzie — to rzecz
dla amerykanskiego geniusza nie do pojecia.
Mowie: dla geniusza amerykanskiego. Ale ko-
niec koncow — i w tem lezy istota mych uwag—
to, czem Ameryka jest, Europa staje sie. My, tu-
taj obecni, z wyjatkiem naturalnie Wilsona, repre-
zentujemy Przeszto$é, a nie Przyszio$é. Politycy,
profesorowie, adwokaci, lekarze — mniejsza o to,
jakim sie oddajemy zawodom — w sgdach na-
szych i opiniach kierujemy sie starg skala warto-
&ci. Piekno, emocyg — cenimy; na zamozno$¢ i po-
step, o ile nie wiodg do i niepositkujg tamtych,
jesteSmy obojetni. | dla tego, jak ci, ktérzy tu prze-
mawiali przedemna, pozwalamy sobie krytykowaé
i podawa¢ w watpliwo$¢ to, co cztowiek wspot-
czesny, Amerykanin czy Europejczyk, poprostu i bez
zastrzezenia przyjmuje. Daremnieby$my to sobie
wyrzucali, daremniebySmy nad tem ubolewali;
trzeba nam poprostu i przedmiotowo uwzgledniac,
ze w tem wszystkiem nie jesteSmy na swojem
miejscu. Wszystko, co moéwimy, moze by¢ prawda,
lecz nie jest wcale do rzeczy. Prawda — mowi
cztowiek przysztosci — ze niemamy zadnej religii,
zadnej literatury, ani sztuki; niewierny skad przy-
chodzimy, ani dokad idziemy; ale — i to ma wie-
ksze znaczenie — nic nas to nieobchodzi. Nato-
miast wiemy, ze idziemy naprzéd predzej, niz kto-
kolwiek szedt kiedykolwiek przed nami — i ze,
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, iS¢ na-



przéd bedziemy coraz i coraz predzej. Jezeli co
uwazamy za bluznierstwo, to pytanie: Dokad?
Pierwiastkiem S$wiata jest Rozped, my jesteSmy
jego wyraznikami; co nie pedzi, zgasnie; a jesli
niemozemy odpowiedzie¢ na pytania kraficowe, to
tem mniej wypada tego zatowaé, ze z uptywem
paru stuleci nie bedzie juz komu o co$ podobnego
pytaé.

Takiem, wedtug mego przekonania, bedzie sta-
nowisko przysztosci, zar6wno na Wschodzie, jak
na Zachodzie. Niepowiem, ze mi sie ono podoba;
ale przewidujac je, odczuwam catg oryginalnos¢
mego wiasnego potozenia. Radoscig przejmuje mnie
okolicznos¢, zem przyszedt na Swiat w koncu je-
dnej epoki; Zze stoje poniekad u szczytu, akurat
przed spadnieciem w doling na dole; patrzac wstecz,
jednem spojrzeniem obejmuje i streszczam sobie
wieki minione. Rad jestem, iz mam takich przy-
jaciot, jak Sokrates i Platon, Dante, Michat Aniot,
Goethe — a nie pandéw Carnegiego i Pierponta
Morgana. Rad jestem, ze naleze do kraju staroSwie-
ckiego i ze zasiadam do stotu z nieomal ostatni-
mi przedstawicielami dtugowiekowej kultury, wie-
dzy, diugowiekowych ideatéw. Przenosze tradycye
przesztosci nad tradycye przysztosci, cenie pierw-
szg tem bardziej, im wieksza jej sprzeczno$é z dru-
03, z ta, ktéra ma przyjs¢; a tem jestem spokoj-
niejszy, iz nieodczuwam zadnej odpowiedzialnosci
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wzgledem pokolen, ktérych ideatéw, wzoréw i wska-
Znikéw nie potrafie wcale oceniac.

Go wszystko oczywiscie dowodzi tylko, ze nie
jestem z tych, ktérych Wilson tak trafnie zowie
ludzmi »nowego pokolenia«. Jednakze niemoge po-
wiedzie¢, by moje umystowe spostrzezenia byly za-
barwione osobistemi okoliczno$ciami; owszem, mnie-
mam, iz dalem wam jasny i przedmiotowy obraz
tego, co rzeczywiscie stanowi postep. | z tg chlu-
bng Swiadomoscig, wracam na miejsce.

niec tej mowy powitali biesiadnicy wrza-

wa $miechu, gtosnych pochwat i prote-

stow — w ciggu czego przyszto mi na

mysl, ze najlepiej bytoby teraz powotaé
Audubona. Z tej mianowicie przyczyny, ze, mo-
jem zdaniem, Ellis, pod ostong niezwykiej dolegli-
wosci  zotciowej, nieco zbyt obuchowo druzgotat
doktryne postepu, og6lnie wyktadang przez spote-
cznych reformatoréw. Zaintonowat nam poniekad
pierwsze takty Negatywnosci. Wiedziatem za$, ze
Audubon zechce wyspiewa¢ melodye do korca
i sadzitem, ze najlepiej bedzie ustysze¢ jg od razu
w catosci, azeby nastepni méwcy mogli ja, jesli
im sie tak zda, poprawi¢. Audubon prowadzit ja-
kie$ interesy w londynskiem $rodmiesciu, a w jaki
sposob zostat czionkiem naszego koétka, niewiem,



gdyz do wszelkich dociekan miat nieprzejednany
wstret. Mimo to uczestniczyt w kazdej naszej bie-
siadzie i mowit dobrze, choé¢ zawsze w tym sen-
sie, ze mowi¢ o0 niczem niewarto. Tak i dzisiaj,
z poczatku niemiat ochoty zabra¢ glos, a nawet,
kiedy musiat uledz, zaczat charakterystycznie od
protestu.

— Nierozumiem, dla czego ma by¢ obowigz-
kiem kazdego z nas z kolei przemawiaé. Zdaje
mi sig, zem juz raz przeciw temu protestowat —

Tu mu przerwano ogdlnym okrzykiem, ze nie
raz jeden, ale nazbyt czesto protestowat, wiec zda-
nia nieskonczyt. Jednak ton oporny zachowat.

— WYy sobie niezdajecie sprawy — ciagnat
dalej — z trudnosci mego potozenia, zwilaszcza
w dyskusyi tego rodzaju. Moje stanowisko jest
skrajnie odmienne od waszego, wiec cokolwiek po-
wiem, bedzie tylko zgrzytem. Wy wszyscy bawi-
cie sie w to, co sie wam wydaje grg zycia —
i bawicie sie chetnie. Ja za$ bawie sie jedynie
z musu — jezeli to mozna nazwac zabawa, kiedy
sie jest gnanym na boisko bez wzgledu na po-
gode czy stote, bez najmniejszej szansy wygrania.
Moze gra podobniejsza jest raczej do tennisa:
my jesteSmy malcami, co podnoszg pitki — a to,
mojem zdaniem, jest dyabelsko upokarzajace za-
jecie. | nie moze by¢, zebyscie chyba wszyscy nie
byli tego samego zdania! Tylko, naturalnie, nie-

W8POLCZEBNE SYMPOSION 7
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chcecie sie przyzna¢. Nikt niechce. Na kazalnicach,
w prasie, nawet w rozmowie — wszedzie jest spi-
skowe milczenie i udawanie. Jedynie tylko w rzad-
kich chwilach, kiedy sie kilku mezczyzn zbierze
w fajczarni, prawda wytazi na wierzch. Ale i wte-
dy wylazi zawsze z jedng i tg samg zwrotka: po
co? na 0? cue bono? Ja tam o siebie nie wiele
dbam; ale jesli czem sie moge pochwali¢, to tem,
ze nigdy sie nie dam oszukaé. Jak wczesnie za-
pamietam, od najmitodszych lat, zdawatem sobie
dobrze sprawe z tego, czem ten Swiat istotnie jest.
A wszystkie po6zniejsze doswiadczenia potwierdzity
one pierwotng intuicye. Stad tez dos¢ sie wydzi-
wic niepotrafie, ze inni ludzie tej intuicyi niemaja.
Ale doprawdy i bez niczyjej obrazy, mnie sie zdaje,
iz powdd jest ten, ze inni chcg sie oszukiwaé, a ja
nie. Ludzie chcg by¢ wszelkim kosztem szczesliwi,
zajeci czy zaciekawieni, czy jak tam to wolg na-
zywaé. Niepowiem, iz nie sg madrzy w swoim ro-
dzaju. Ale ja jestem inaczej urzadzony; widze rze-
czy takiemi, jakiemi sg; widze, Zze zrobione sg
Zle — i w tem sie réznie od Stworzyciela.

Ano, zeby przyj$¢ do rzeczy, do dzisiejszej dy-
skusyi i mego wobec niej stanowiska. Wyscie trzy-
mali sie caly czas zalozenia, ktérego naturalnie
musieliscie sie trzymaé, ze—n»jest w ogole warto« *).

® Na te niepolsko$¢ wyrazenia pozwolitem sobie, by
jaknajwierniej wyrazi¢ tresciwe angielskie: »that things are



Ale, jezeli niewarto, to na co wszystkie wasze
ambicye, wszystkie wasze zapatrywania, wszystkie
wasze problemy irozprawy? Podstawa, co do ktd-
rej wszyscy sie zgadzacie, jakkolwiek réznicie sie
co do szczegdtow, jest, ze mozna rzeczy ulepszyé,
i ze sie to oplaci. Lecz jesli kto$ zaprzecza obu
twierdzeniom, to co sie dzieje z budowlg? Ja im
zaprzeczam — i nietylko to, ale niepojmuje, jakim
sposobem mogt ja ktokolwiek kiedykolwiek przy-
ja¢. Bo przeciez, gdyby sie niepodejmowrato tej
kwestyi z bezracyonalnej podstawy optymistycznej,
to nigdyby czlowiekowi nieprzyszio na mysl, iz
moze by¢ jakowy postep w czemkolwiek, co nas
rzeczywiscie obchodzi. Albo, chyba i my tutaj je-
steSmy pod urokiem takich gtupich i bez zwigzku
faktéw, jak telefony i samochody! Ellis rozwiat
te zlude zapewnie dostatecznie, mnie sie niechce
traci¢ czasu na jej omawianie. Jezeli w ogéle ma-
my oczekiwa¢ postepu, to musimy wyglada¢ go
chyba ze strony ludzi. A ja dotychczas niewidze
wcale, aby ludzie byli ogdlnie lepsi, niz bywali;
przeciwnie, niebrak, zdaje mi sie, dowoddéw, ze sg
gorsi. Czy tak, czy siak, nawet przypuszczajac, ze
mogliby$Smy to i owo nieco ulepszy¢ — na cdzby
sie to zdato w Swiecie tym, jaki jest? Jezeli cala
struktura wszechSwiata jest zta, na co sie zda par-

worth while«; dostownie: »iz rzeczy sg warte czasu« (jakie-
gokolwiek zachodu). (Przyp. tlum.)

7*
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taczy¢ szczegOty? Mozecie tak samo marnotra-
wi¢ czas na zdobieniu salonu w tongcym okrecie
Dajac na to, ze mozecie ulepszy¢ podziat wiasno-
§ci, podnies¢ poziom zdrowia i umystowosci it d.,
dajac na to, ze moglibyscie od jutra zaprowadzi¢
wasze rzady socyalistyczne, lub liberalne, albo wa-
szg anarchistyczng wBpdtdzielczos¢, lub co tam nie-
badZ jeszcze — powiedzcie mi, gdzie, jak i w jaki
spos6b bytoby wam lepiej w czemkolwiek, co rze-
czywiscie warto?

Gtéwne czynniki pozostatyby niezmienione. Lu-
dzie np. zawsze jeszcze przychodziliby na Swiat
niepytani, czy chcg, czy niechcg. A juz to samo,
mojem zdaniem, wystarcza na potepienie catego
interesu. Niemoge poja¢, czem sie to dzieje, ze lu-
dzie niepodnosza gtosniejszego, niz sie zdarza, pro-
testu przeciw samej zniewadze, wyrzadzonej w tej
sytuacyi przeciw poczuciu ich wiasnej godnosci.
I nikt nic na to nieporadzi — ani temu niemozna
potozy¢ konca, ani sie to nieda postepowo zre-
formowaé! Ot, fundamentalny zycia warunek —
i basta.

Gdyby to bylo wszystko! Ale to tylko ziego
poczatek. Bo okazuje sie, Zze ten Swiat, na ktory
nas tak »per nogam« wyrzucaja, jest nieobliczalny
i bezracyonalny. Sg oczywiscie — wiem o tern —
t. z2w. prawa natury. Ja jednak — by powiedziec¢
rzetelng prawde — wcale w nie niewierze. To
jest, niewidze powodu, dla czego mam przypusz-
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cza¢, ze stonce jutro wstanie, albo ze pory roku
zachowajg w dalszym ciggu swoj bieg, lub ze ktd-
rekolwiek z naszych najpewniejszych oczekiwan
spetni sie w przysztosci, jak sie spetniato w prze-
sztosci. Wnosimy z sobg do wszech$wiata nasze
wihasne uprzedzenia na rzecz porzadku, i przy-
znaje, ze wszechswiat do pewnego stopnia do nich
sie stosuje. Ale ja do tego stosowania sie hiemam
zaufania. Istnieje az nadto dowodow lekkomys$inego
i nieobliczalnego kaprysu. Gzemuby pozory porza-
dku nie byly takze kaprysem, lub nawet ostatnim
wymystem obrachowanej zto$liwosci? A badz jak
badz, rzeczy, ktére nas najbardziej obchodza, bu-
rze, epidemie, przypadki, od Kkatastrofy narodzin
do wyzwolenia S$mierci, niedajg sie ani przewidzieé,
ani zadnym zaradczym uprzedzi¢ Srodkiem.

Ano — jestto herezya, ktérej, jak sie przeko-
natem, nikt zemng niepodziela. Mniejsza o to! Po-
zycya moja jest tak silna, ze moge sobie pozwo-
li¢ na ustepstwa w kazdym punkcie. 1 tak, przy-
pusciwszy, ze panuje w wszech$wiecie tad i po-
rzadek, c6z mu z tego? we jaki sposéb czyni go
to lepszym? Czy raczej nie czyni go to gorszym,
iz istniejacy na nim porzadek wytwarza tylko zie?
A jak wielkie zite, niepotrzebuje nawet mowi¢ —
bo¢ na jego istnienie zgadzano sie z géry we
wszystkiem, co tu dzi§ mdwiono. Gdyby ten Swiat
byt porzadny, niepragnelibyscie go wszyscy napra-
wia¢. Mimo to, powiecie — ludzie to zawsze mo-
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wig — »jezeli jest zle, to jest idobre«. Alez wia-
$nie to, co ludzie zowig dobrem, bardziej nawet,
niz to, co przyznajg, iz jest zle, kaze mi o Swie-
cie rozpacza¢. Jak mozna przy odrobinie poczucia
wiasnej godnosci przyjmowad, a przyjmowac z wdzie-
cznoscia, wszystko to, co ludzie przyjmuja — jest
dla mnie nie do odgadnienia tajemnicag.
Najwiekszy to chyba jest tryumf Potegi, ktora
sprawita wszechswiat, ze tydzien po tygodniu gro-
madza sie w kosciotach ttumy ofiar, odmawiaja-
cych modlitwy dziekczynne za w»byt, zachowanie,
i wszystko tego zycia dobro«. Dobro! Jakie? Pie-
nigdze? Powodzenie? Reputacya? Niemysle wyda-
wacé sie za co innego, jak za przecietnie rozumne-
go cztowieka, lecz przyznam sie, ze w zaden spo-
séb nierozumiem, jak moze przecietnie rozumny
cztowiek przyktada¢ do tych rzeczy ogélnie im na-
dawang warto$é. »Alez — powie moralista —jest
przeciez obok nich obowigzek i pracax. Co6z jednak
stanowi warto$¢ pracy, jezeli na nic pracowaé nie
warto? »Tak — rzecze poeta — ale jest jeszcze
piekno i mitosé«. Co6z, kiedy to piekno i ta mitosc,
to sg rzeczy, ktérych nigdy nieznajdzie! Cziowiek
niby co$ znajduje — wycigga dton po to — lecz
chwyta tylko cied, nie rzecz samg. A i ten cieh
mija go i wymyka sie mu na rwacej fali czasu.
I tu whadnie jest ostateczny dowod ztosliwosci
ogélnego planu. Przeciw nam sili sie i dziata sam
nawet czas. Chwile zle uwiecznia; chwile, Kktore
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mogtyby by¢ dobremi. pedzi na zatracenie. Wszy-
stko, co tylko jest najcenniejsze, jest najmniej pe-
wne i najehyzej znikome. Daremnie btagamy
chwile: Verweile doch, du bist so schon! Tylko
godziny smutne wlokg sie ciezko. Skrzydlata Psy-
che juz w chwili narodzin cierpi agonie $mierci.

To sg, przyznacie wszyscy, fakty, nie ziudze-
nia. Czemuz wiec ludzie niechca patrze¢ im w oczy?
Albo, jezeli spojrzg, czemuz odwracajg sie natych-
miast, by Swiat sobie zbudowaé jaki$ inny? Bo to
rzecz ze wszystkich najdziwniejsza, ze ludziska
wynajdujg sobie systemy i ze te systemy s3 opty-
mistyczne! To zupetnie tak, jakgdyby sobie méwili:
Co jest, musi by¢ dobre. A skoro oczywiscie do-
bre nie jest, wiec trzeba, zeby byto rzeczywiscie
inne, niz jest«. | stad nadzwyczajne teorye, budzga-
ce takg litos¢, tak wzruszajace, tak idyotyczne —
o wiecznym, dobrym Bogu, ktéry ten Swiat zty
stworzyt, o Absolutum, ktérego jedyng manifesta-
cyg jest Wzgledne, o Realnem, ktére ma tyle mnigj
rzeczywistosci, niz Zjawiskowe. Albo, jesli to sie
wszystko odrzuca, przenosimy nasze niebo z wiecz-
nosci do czasu i doskonato$é, ktorej nam brak
teraz lub z przesztosci, projektujemy na przysztosc.
»Prawda — moéwimy — zly jest Swiat! ale be-
dzie dobry'« | z tg ztudg jedno pokolenie po dru-
giem bierze na plecy ciezar — i idzie... bo gdzie$
dalej za puszcza musi by¢ Ziemia Obiecana, do
ktorej kiedys, jakie$ niewiadome istoty wstapig.
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Jak gdyby zto przesztosci dato sie zniweczy¢, lub
cho¢ odwetowaé, przez jakiekolwiek zwyciestwa
przyszte, lub doskonato$¢ jednego mogla wyna-
grodzi¢ za nieodwotalne znikczemnienie drugiego!

Wystarczy te idee wymieni¢, by odstoni¢ ich
niedorzecznosci. Mimo to, ludzie sie ich trzymaja.
Dla czego? Nieumiem powiedzie¢c. Wiem tylko, ze
mnie sie te idee niechwytaja, chwytac sie niemoga;
ze sprawom tego Swiata przypatruje sie, jak
przybysz z tamtego; ze z wami obcuje, lecz nie-
naleze do was; ze wasze pobudki i cele sg dla
mnie catkiem niezrozumiate; ze usprawiedliwi¢ ich
niepotraficie w zaden sposob, ktoéryby mi przema-
wiat do rozumu; Zze niemam Kklucza do zagadki,
ktérg wy tak tatwo rozwiazujecie z pomocg wa-
szej religii, waszej filozofii, waszej wiedzy; ze wa-
sze nadzieje nie sg mojemi, nie mojemi wasze am-
bicye, ani wasze zasady; ze jestem rozbitkiem
i dokota siebie samych tylko widze rozbitkbw —
ktérzy mimo to, czepiajac sie desek i drzazg, zo-
wig je dobrymi i prawdziwymi okretami, rozpra-
wiajg $Smiato o przystani, do ktérej szczeSliwie ze-
gluja i w samym akcie toniecia, ostatnim tchem
wotajg: »ot, przybyliSmy i nasi nas wyczekujg nad
brzegiem!« Komu w tych warunkach brakuje pia-
tej klepki? Mnie — czy wam? Ja moge tylko phy-
na¢ z pradem i czeka¢. By¢ moze, iz poza temi
wodami jest jaka$ przystan ijakie$ wybrzeze. Lecz
ku nim zeglowaé¢ niemoge, niemajac ani steru, ani
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busoli, ani mapy. Wy glosicie, iz macie. Plynicie
wiec sobie dalej, ale mnie nieprzywotujcie. Ja mu-
sze zatonagé, lub ptywaé sam jeden. A czego sie
moge spodziewaé najlepszego, to, ze mnie jaknaj-
predzej pochtonie milczaca czelus¢ zapomnienia.

mo, ze juz nieraz styszatlem Audubona,

wyrazajagcego podobne uczucia, nigdy je-

szcze nie bytem Swiadkiem tak obfitego

z jego strony i tak namietnego wylewu
najgtebszej jego duszy goryczy. Byto niewatpliwie
co$ w warunkach pory i miejsca, co z niego do-
byto ten glos osobisty. Bo zaszta juz najciemniej-
sza i jakgdyby martwo najcichsza godzina nocy;
siedzieliSmy pod zbladtemi gwiazdami, jeden dru-
giego prawie niewidzac; tak, iz zdawato sie mo-
zliwem wypowiadaé, jak poza kurtyng, rzeczy, kté-
rychby sie inaczej niemowito. Po ostatnich stowach
Audubona nastato dtugie milczenie. Uderzyty wielu
z nas moze silniej, nizby$Smy chcieli przyzna¢. To
tez bytem w klopocie, kogo, z tych kilku, ktérzy
jeszcze nieprzemawiali, powota¢, azeby ile mozno-
éci unikng¢ tonu, mogacego zerwal nasz nastroj
niepozagdanym zgrzytem. W konfcu zdecydowatem
sie na poete Goryata — pewien, iz od niego nie-
dojdzie nas nuta falszywa, a z pewng nadziejg, ze
on moze zacznie wyciaga¢ nas, by tak powiedzie¢,
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z ciemnej otchtani, do ktérejSmy sie dostali. Od-
powiedziat na zaproszenie z tg nieSmiatoscig i bra-
kiem spojnosci w mowie, ktore zawsze stanowig
jego szczegélny wdziek.

— Niewiem (rzek})... naturalnie... no, tak, mo:
to wszystko jest bardzo zle — przynajmniej dla
niektorych ludzi. Co do mnie, niesadze, ze jest Zle.
Watpie tez, czy Audubon doprawdy... no, ale mo-
ze tego niepowinienem powiedzie¢. Badz jak badz,
jestem przekonany, ze ludzie sg po najwiekszej
czesci przeciwnego zdania. Przynajmniej co do
mnie, znajduje, iz zycie jest nadzwyczajnie dobre,
zycie takie, jakiem faktycznie jest — to jest, nie-
tylko moje osobiste, lecz zycie kazde; no, powi-
nienem moze doda¢, z wyjatkiem Audubonowego—
a i on nawet moze je znajduje raczej dobrem,
skoro mu pozwala widzie¢ w niem tyle ztego. Ale
z nim sie sprzecza¢ nie bede, bo wiem, ze toby
sie na nic niezdato. Chce sie ktoci¢ z tymi wszy-
stkimi innymi — wyjawszy Ellisa, ktory, zdaje mi
sie, wie co$ o rzeczach, o ktore rzeczywiscie cho-
dzi. Niewie o nich Allison, ani Wilson, ani mato
ktéry z tych, co rozprawiajg o postepie. Bowiem,
jezeli sobie projektujecie wszystko dobro na przy-
szto$¢, to dowodzi, ze nieoceniacie, jak nalezy, dobr
tego zycia, jakiem i gdziekolwiek ono jest. | to
pewna, ze musi tkwi¢ jaki$ blad w pogladzie,
ktory z przesztosci i terazniejszosci czyni tylko
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przejsciowy $rodek do przysztosci. To tak, jakgdyby
kto wzigt flaszke, odwrdcit ja dnem do géry i wy-
lat z niej wino, niepostrzegajgc — a potem robit
plany niezmiernego ulepszenia ksztattu flaszki. Otéz,
dla mnie ksztatt flaszki jest rzeczg zupetnie obo-
jetng. Interesuje mnie natomiast wino. A wiem —

i 0 to wihasnie chodzi — ze ono tam zawsze jest.
Byto tam w przesziosci, jest teraz i bedzie za-
wsze — tak, bedzie zawsze, mimo was wszyst-
kich!

Powiedziat to tak wyzywajgco, zeSmy parskneli
Smiechem. Wiec zamilkt na chwile, jakgdyby byt
popetnit jaka$ niedyskrecye; a potem, namyslajac
sie daremnie, jakim mostem dosta¢ sie do naste-
pnego punktu, zdecydowat sie skoczyé — i dalej
ciggnat, jak nastepuje.

— Ot, np. Wilson! Powiada nam, Ze nowemu
pokoleniu »na nick — t. j. niewiem, czy uzyt wia-
$nie tego brzydkiego wyrazenia, ale taka byfa jego
my$l — ze mu na nic Grecy i Rzymianie, albo
Sredniowiecze, lub wiek XVIII, lub cokolwiek, co
nie jest onem samem. Na to odpowiem tylko, ze
bardzo mi zal nowego pokolenia i zem bardzo
rad, iz do niego nienaleze. Bo pomysicie tylko, co
za nadzwyczajne zboczenie, a raczej oSlepienie!
Dla tego, ze sie niegodzicie z Platonem, albo
z Markiem Aureliuszem, lub z Sw. Franciszkiem,
to juz wam sie zdaje, ze oni warci tylko wyrzu-
cenia na $miecisko. Mozecie powiedzie¢ tak samo,
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ze niemyslicie pi¢ innego wina, tylko dzi$ zrobione!
Literatura i sztuka przesztosci nie mogg nigdy byé
umartemi. To flaszka, w ktérej geniusz zycia jest
trzymany: tylko ja otworzyé, a dostaje sie zycia.
1 jakiego zycial Ze jest innem, jak nasze, to wia-
$nie stanowi jego warto$¢. Niechce powiedzie¢, iz
jest z koniecznosci lepszem, ale zachowuje nam
rzeczy, ktéresmy zarzucili. Jak ludzie przesztosci,
tak i my niewyczerpujemy wszystkich mozliwosci.
Caly przedziwny dramat zycia rozwija sie w cza-
sie; my ludzie tegowieczni stanowimy tylko jedne
jego scene — a ani nie najnamietniejszg, ani nie
najciekawszg. Nas, aktor6éw, zajmuje naturalnie
tylko ta jedna scena. To jednak ciekawe, ze je-
steSmy zarazem, lub mozemy dowolnie by¢, i wi-
dzami. A ze stanowiska widza, niejeden epizod
przesztosci jest daleko bardziej zajmujacy, jesli nie
daleko donioslejszy, niz obecny. Chciatem powie-
dzie¢, ze wydaje mi sie gtupota — no, niepowi-
nienem uzyé tego wyrazenia, bo wy naturalnie nie
jestescie whasciwie...

Zaczem znéw sie gtosno roz$mialiSmy i on sie
zmiarkowat.

— Ja tylko chciatem powiedzieé, ze brac fil
zofie religii przesztosci i kias¢ jag w waszem labo-
ratoryum i docieka¢ w niej prawdy, a odrzucaé
ja, jesli nie wytrzymuje préby, jestto zapoznawac
cala jej wartos¢ i znaczenie. Istotng kwestyg jest,
jakie to nadzwyczajne, czarowne, tragiczne lub komi-
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czne zycie zeszto na wytworzeniu tego cennego
okazu? Jakie nowe daje objawienie $wiata mozli-
wosci? W ten sposéb zapatruje sie cztowiek, jesli
ma zycia cate poczucie. Szuka zycia wszedzie
kocha je, gdzie tylko i skoro tylko z niem sie ze-
tknie; niepyta, czy one jest zte, czy dobre. Ono po-
prostu jest, a cztowiek z niem zespolony. Prosze
np. wyobrazi¢ sobie kogo$, ktoby mogt zwiedzic¢
Muzeum Brytanskie i przejs$¢ mimo partenonskiej
fryzy gzymsowej — i powiedzie¢, ze mu sie ona
na nic niezda! | dla czego? Bo, przypuszczam, my
sie dzi$ juz tak nieubieramy i nie potrafimy je-
zdzi¢ konno na oklep! Lecz zastandwcie sie jeno!
Tam, krzyczacy ze Sciany — nie powinienem po-
wiedzie¢: $Spiewajacy anielskim gtosem — jest duch
zycia w swem najpiekniejszem, najpotezniejszem,
najcudowniejszem, boskiem wcieleniu, gtoszacy: »Ko-
chajcie mnie, pojmujcie mnie, badzcie na moje po-
dobienstwol« A nowe pokolenie przechodzi mimo,
z nosem do gory zadartym i odburcza: »Nie! to-
bie nic do nas! ty$ nieznat wiedzy! ty$ nie pro-
dukowat po czworo dzieci od sztuki, jak my pro-
dukowa¢ zamierzamy. Twoja edukacya byta reto-
ryczng, filozofia idyotyczng, a zdroznosci — nie-
wystowione! Nie, nie! miedzy nami nie ma nic
wspbélnegol« | tak idg dalej — wszak ich widzi-
cie? w racyonalnych ubraniach, z racyonalnymi
umystami, skamieniatemi sercami, z prdéznig tam,
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gdzie miata by¢ ich wyobraZznia! Okropnos¢, okro-
pnos¢!

Albo moze zajrza do Asyzu i Swiety Franci-
szek wychodzi do nich na rozmowe. »Spojrzyj-
cie — rzecze — co za cuduy $wiat, bylescie tylko
pozbyli sie niepotrzebnych ciezaréw! Pienigdze,
domy, odziez, pokarm, to tylko zawady! ChodzZcie
i ogladajcie samg rzeczywisto$¢, chodzcie i zyjcie
zyciem duszy, plonficie jak ptomienie, kwitnijcie jak
kwiaty, phyncie jak gdrskie strumieniel« — A ci
odpowiadajg: »Szanowny panie, jeste$ brudas, gbur
i nieokrzesany! Prdcz tego, zachecasz do zebractwa
i zabobonnosci. Nie, nie! dziekujemy za zaprosze-
nie! — innym razem!« | odchodza — na posie-
dzenie komisyi Zorganizowanej Dobroczynnosci®).
To jest.. to mozna...

Znow sie zmiarkowat i nieco spokojniej mowit
dalej:

— No, gniew tu nie na miejscu... i by¢ moz
iz, co do was wszystkich, niemam racyi. Zreszta,
niepowiedziatem doktadnie, com chciat powiedziec.
Chciatem powiedzie¢... co to bylo? Aha! ze takie
stanowisko jest nieodtaczne od idei postepu. Po-

I) Charity Organization Society, gtéwne w Anglii sto-
warzyszenie dobroczynnos$ci, majace siedzibe w Londynie,
rozporzgdzajagce ogromnymi S$rodkami, lecz z powodu jaki
>Coryat« ma tu na mysli, zawsze bezradne wobec coraz
grozniejszych probleméw angielskiego pauperyzmu. (Przyp.
ttum.)



chodzi stad, ze z przesziosci i terazniejszoSci zdzie-
ra sie wszystkg wartos¢, by jg ztozy¢ na przy-
szto$¢. A przeciez jej tam nieztozycie! ztozy¢ nie-
zdotacie! Ona sie jakim$ sposobem w miedzyciagu
ulatnia. Gdziez wiec jest? Mojem zdaniem, jest za-
wsze — w zyciu i w kazdym zycia rodzaju. Jest
caly czas, we wszystkiem, co wy potepiacie. Na-
turalnie, rzeczy, o ktérych mowicie, ze sg zte —
sq rzeczywiscie zte. Ale te same rzeczy s zara-
zem tak dobre! To znaczy.. np. czytatlem nieda-
wno we dzienniku jeden z tych okropnych artyku-
téw — swojg drogg, mogg one by¢ bardzo pozy-
teczne — o warunkach, w jakich zyje wiejski wy-
robnik. Zaczem wyjechatem na prowincye i ogla-
datem wszystko w nalezytem otoczeniu i o$wietle-
niu, w catosci, z tem wszystkiem, o czem artykut
niewspomniat — no, i koniec koncéw, tak zle je-
dnak niebyto. Niepowiem, Zze bylo dobrze, ale...
byto doprawdy cudownie! Ogromne konie o ku-
diatych pecinach pasty sie na zielonych tgkach,
bydto zatazito do ptytkich stawdw; byly tam obra-
mowane wierzbami strumienie, ptaszki $wiergotaty
w oczeretach" skadsi$ wszedzie odzywaty sie sko-
wronki i kukutki i drozdy. Byty dalej ubielone
kwieciem sady i malenkie, storicem zalane ogrodki,
cienie obtuczne chodzity tu i owdzie po bloniach.
Wsréd tego wszystkiego byt tyle omawiany wyro-
bnik. | doprawdy, niewygladat na wcielong skar-
ge! Myslat o swoich koniach, lub o swym chlebie
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z serem, albo o dzieciach, rozbawionych przy dro-
dze, moze o swych kurach, kogucie i prosieciu.
Nieprzypuszczam, rozumie sie, ze wiedziat, jak pie-
kne byto wszystko dokota; lecz jestem pewien, ze
miat jakie$ blogie poczucie, iz byl czescig tego
wszystkiego, iz jak mu jest, tak jest — a jest mu
koniec koncéw dobrze. Niemartwit sie wcale swo-
jem potozeniem, jak wy sie za niego martwicie
i troszczycie. Niepowiem, ze martwi¢ sie i tro-
szczy¢ niemacie prawa — W pewnej mierze; wia-
Sciwie nikt sie niepowinien martwi¢. Ale niepo-
winniécie przypuszczaé, ze wszystko jest Zle, okro-
pnie, nieznosnie, wiasnie dla tego, poniewaz mo-
zecie sobie wyobrazi¢ warunki lepsze.

Jest w nieuniknionych faktach zycia, w zara-
bianiu na utrzymanie, w malzenstwie i wychowa-
niu dzieci, w konczeniu sie jednego dnia i zaczy-
naniu drugiego, w niepewnosciach trwogi i na-
dziei, zarowno w tragedyach jak w komedyach —
jest co$, co nas zajmuje i ciekawi i pochtania, na-
wet jesli nas nienapetnia rozkosza. Niemdwie, ze
ludzie sg szcze$liwi; czasem sg, czasem nie sa.
Badz jak badz, sa zaciekawieni, zajeci. A przed-
miotem tego zajecia jest wiadnie zycie. Zajecie to
i zaciekawienie jest nieustajace, idzie od wszyst-
kich wiekoéw, przez wszystkie klasy. Skoro je sta-
wicie poza nawias, stawicie poza nawias jedyng
rzecz istotnie w zyciu i dla zycia znaczaca. | oto,
dla czego ideaty sg tak czcze — wiasnie, chce po-
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wiedzie¢, dla tego, ze nieistniejg. Daje wam sto-
W0 — teraz uczynie wyznanie — iz czesto, gdy
wychodze z jakiego$ posiedzenia, lub po przeczy-
taniu strasznego jakiego$ artykutu o spotecznej re-
formie, to mi sie chce catowaé i Sciska¢ wszystko
i kazdego po drodze, jedynie dla tego, ze wszystko,
i rzeczy i ludzie, sg tak dobrzy, iz istniejg —
tramwajowi konduktorzy, woznice fiakrow, kupcy,
zautkowi kamienicznicy, ofiary zautkéw, prostytu-
tki, ztodzieje. Badz co badz — ot, sa! sa w nad-
Zwyczajnej oprawie swego otoczenia i warunkéw,
ptyng z pradem wielkiej rzeki zycia, ktére byto
i jest i bedzie samo w sobie swem wiasnem uza-
sadnieniem poprzez niebgdz jakie ptynie kraje. Je-
§li tego nierozumiecie — je$li macie cate rzesze,
ktére tego nierozumieja — to, chodébyscie spote-
czno$¢ waszg uczynili niewiem jak sprawng, szcze-
$liwa, zasobng, zamozng, porzadng, sprawiedliwg
i t d, rzeczywiscie niewiele dla niej uczynicie.
Moze nawet jej stan ostateczny gorszym bedzie
od pierwotnego, skoro zatracg naturalng, instyn-
ktowg zycia akceptacye, nienauczywszy sie, jak je
akceptowa¢ na wyzszym poziomie.

| to jest, dla czego — teraz idzie, com isto-
tnie chciat powiedzie¢ — dla przysztosci i dla obe-
cnych czasow Swiata nie ma nic tak doniostego,
jak poezya. Allison np. i Wilson byliby innymi,
gdyby tylko czytali moje utwory! Niewiem na-
wet — jesli nieobraze, iz to powiem — czy sam

WSPOLCZESNE SYMPOSION 8
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Remenham nie odniéstby z nich pozytku. (Remen-
ham zaznaczyt z usmiechem, ze je czytal; zaczem
Coryat dos¢ komicznie zauwazyt): No... takl... mo
ze wiec moja poezya niewystarcza. Lecz jest prze-
ciez Shakespeare, Milton i — mniejsza o to, kto,
byle w nim byla tre$¢ najistotniejsza wszelkiej
wielkiej poezyi, a jest nig wzbudzenie poczucia,
iz wszystko, wszystko ma swojg wartos¢. Niemam
przez to na mysli wszechistng szczesliwos¢, jeno
wiasnie te nadzwyczajng warto$é, ktorej czes¢ sta-
nowig same nawet te nierozwigzane kwestye Do-
brego i Ztego. Nikt nigdy z pewno$cig nienapisat
prawdziwie wielkiej tragedyi — wezcie np. naj-
straszniejszg z nich, »Krola Leara« — nieodczu-
wajac do najgtebszych glebi wartosci zycia; zycia
tego, jakiem ono jest; zycia w jego wyrazie naj-
bardziej bezlitosnym, najokrutniejszym, z wszyst-
kiemi zbrodniami, mekami, niepokojami — nieczu-
jae, ze bezporéwnania chetniej zytby i przeszeditby
to wszystko, nizby wecale niezyt. Tragedya atoli,
to juz przyktad skrajny. Poeta czyni dla nas to
samo w kazdej prostszej i pospolitszej ewentual-
nosci. Pokazuje nam, iz biegi zycia, ktére opiewa,
majg swojg wartos¢ — wartos$¢ przyjemnosci, do-
wcipu, cierpliwosci, bolesnie zdobytej madrosci, re-
zygnacyi, nadziei i ufnosci, nawet dodam — zmar-
nowania i rozpaczy. Niezamyka oczu na nic, pa-
trzy nieustraszenie na wszystko, lecz widzi wszy-
stko w perspektywie prawdziwej, w Swietle jasnem
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i, widzac Zto wszystko, przeciez mowi z Bogiem:
»0Oto, bardzo jest dobre«. Widzisz pan (dodat
z czarujagcym usmiechem, zwracajac sie do Audu-
bona), ja godze sie z Bogiem, a nie z toba. | kto
wie, czy, gdybys chciat czyta¢ poezye... no, ale
trzeba nietylko czyta¢, poezye trzeba czué...

— Ha! — rzekt Audubon — w tem wiasnie
cata trudnosc!

— Zapewne. No... Ale zdaje mi sie, ze nic wie-
cej do powiedzenia niemam.

I na tem skonczyt.

bok Coryata siedziat kto$, ktdéry dopiero
od niedawna nalezat do naszej Biesiady.
Nazywat sie Harington. Byt zamozny, stat
na czele bardzo starozytnego rodu, a swe-
go czasu brat byt w zyciu politycznem wybitny
udziat. Ostatnimi czasy atoli przemieszkiwat gié-
wnie we Wioszech, oddawat sie badaniu i zbiera-
niu dziet sztuki. Jego przekonania byty mi nieznane,
bo tak sie ztozylo, ze ani zadnej jego mowy nie-
styszatlem, ani z nim nawet jeszcze nierozmawia-
fem. Niemialem wiec pojecia, gdym go teraz do
gtosu powotat, co powie i jak méwié bedzie —
czekatem z wielkiem zaciekawieniem, gdy wstat
i na chwile zdawat sie zbiera¢ mysli. Dniato juz,
rozeznawatem jego twarz niezwykle piekng i dy-
8*
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styngowang. Wygladat doprawdy ng wielkiego pana
z XVII wieku i, pomingwszy ubranie, mogt robi¢
wrazenie kawalera, wystepujacego z ptotna Van
Dycka. Niebawem przemowit pelnym, melodyjnym
gtosem, z powaga, ktéra harmonizowata z calem
jego zachowaniem sie.

— Pozwolcie, panowie — rzekt — iz zaczr
od wyznania, moze powinienem nawet powiedziec:
od usprawiedliwienia sie. Zaszczyt to dla mnie
znalez¢ sie znowu wsréd was po wielu latach,
lecz zaszczyt nie bez pierwiastkéw zaktopotania.
Zytem tak dtugo zagranica, ze czuje sie tu obcym.
Stysze tak swojskie mi niegdy$ gtosy, ale mi
ich jezyk wyszedt z pamieci; widze doskonale nie-
gdy$ znane formy, lecz atmosfera, w ktorej sie
obracajg, wydaje sie mi dziwng. Wracam z Wtoch—
i Anglia nachodzi mnie z pewna niespodzianoscia.
Nawet jej wyglad fizyczny inaczej sie mi przed-
stawia dzi$, niz dawniej. Znajduje ja przepiekna,
pieknem szczeg6lnem i wytacznem. Ale czego$ mi
brak tutaj, do czego przywykiem na potudniu; brak
mi Swiatta, formy, wielkosci i szerokosci. W ich
miejscu jest sina lub ztotawa mgta, sg zamazane
kontury, miekkie nieba, soczyste, bujne zielonosci.
Wiochy dajag oddzwiek metalu — Anglia, zakry-
tego bebna. Tamten kraj ma goraco$¢ Piekna, ten
za$ wdziek Malowniczosci. Méwie o tem, bo mi
sie zdaje, iz widze — moze grzesze zbytkiem wy-
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obrazni — podobng miedzy poinocg a potudniem
réznice charakteru umystowosci. Grecka, a i Wto-
ska, umystowo$¢ jest bezlitosna, dociekajaca, biata,
jak $rédziemnomorskie Swiatto stoneczne; angielska
i niemiecka jest dobrotliwa, dyskretna, uprzejma
i tkliwie zmacona. Tamta promienieje naga na
rozpalonych niebiosach; te za$ miarkujg opary
uczucia. W szczeg6lnosci, Anglicy rzadko prébuja
naprawde patrze¢ faktom w oczy. Uprzedzenia
i idealy osaczajg i odosobniajg ich, jak zielone zy-
woptoty otaczajg ich domy i posiadtosci; nawet
pod wzgledem umystowym zamieszkuja kraine
obejs¢ niewielkich. Nieprzecze, iz wplyw stad jest
tagodzacy i kojacy. Ja jednak, przyznam to otwar-
cie — czuje sie tu nieznosnie Sciesnionym, skur-
czonym. Wzdycham za S$wiattem, przenikajacem
wszedzie, za manifestacyg rzeczy w ich istocie
realnej. Nazbyt dtugo obcowatem z Arystotelesem
i Machiavellim, by mi mogto by¢ swojsko w kraju
anglikanskiego Kosciota i Herberta Spencera.

Przerwat tu i zdawat sie z sobg wazyé — gdy
w nas rosta ciekawo$¢, do czego moéwca dazy.
Niebawem znéw podjat,

— Wstep moéj wyda sie moze przydtugim. Nie
jest on atoli od rzeczy, cho¢ z niego wywodze da-
lej nie bez pewnej obawy. Jesli méj poprzednik
pozwoli, iz u niego zapozycze tematu, zapytam go,
czy nie widzi, iz postepuje z dziwng og6lnikowo-
Scig, gdy stawia teze bezwzglednej wartosci wszy-
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stkiego zycia? Przeciez poeta — a Coryat-twdrca,
niech mi bedzie wolno mu to powiedzie¢, jest bliz-
szym prawdy, niz Coryat-teoretyk — poeta usi-
tuje odtworzy¢, skadkolwiek ma sposobnos¢, to co
jest wyjatkowo piekne, wyborowe, wybitne i nie-
zwykte. Nie zycia on szuka, lecz piekna. Przy-
rody nie odtwarza takg, jakg ona jest — tylko jej
naktada pewien wskaznik. | tak sie ma z kazda
sztuka, niewytaczajac sztuki samego zycia. Zycie,
jako takie, ani jest dobre, ani zte — a nierozré-
zniajgca kondemnata, rzucona przez Audubona,
jest chyba tak samo nie na miejscu, jak Corya-
towa nierozrézniajaca aprobata. Zycie stanowi su-
rowy materyat artysty, czy on jest cziowiekiem
prywatnym, spetniajgcym osobiste swe przeznacze-
nie, czy mezem stanu, ksztattujacym przeznaczenie
narodu. W jednym i drugim razie, celem artysty
jest zycie dobre ) — a warto$¢ jego pracy, dzia-
talnosci, zalezy od tego, jak on sam je sobie wyo-
braza.

Przypominam wam te oczywiste fakty, cho¢bym
mial was nudzi¢, poniewaz dzisiaj, ze wzgledu na
kierunek, jaki przybrata nasza dyskusya, musimy

uwaza¢ sie za mezéw stanu — aktualnych, lub
mozliwych. Ja za$ w tym charakterze, widzac sie
w niezgodzie z kazdym tu obecnym — z wyjat-

D) The good life: cata sita wyrazenia lezy w rodzaj-
niku i daje pojecie zycia, jedynie dobrego. (Przyp. ttum.)
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kiern moze Gantilupe’a — i szukajac tego przy-
czyny, moge tylko wnosi¢, iz zupetnie inaczej przed-
stawiam sobie zycia zadanie i ku temu S$rodki.
Wy wszyscy, zdaje mi sie, wyjawszy Cantilupe’a,
wychodzicie z zatozenia, iz zycie dobre, cokolwiek
przez nie rozumie¢, moze by¢ udziatem kazdego
cztowieka — i ze spoteczenstwo powinno byé urza-
dzone tak, azeby ten rezultat upewnié. Faktycznie,
jestto postulat demokratyczny, stawiony dzi§ tak
ogOlnie, nietylko w tem towarzystwie, lecz w ca-
tym Swiecie. Lecz wiasnie przeciw temu postula-
towi wystepuje. Twierdze, iz zycie dobre, albo
musi  byé przywilejem niewielu, albo wecale nie
istnie¢. Zycie dobre, wedlug mojego zapatrywania,
to jest zycie dobrego pana® (gentleman). Wiem,

* Jezeli, jak stusznie mowi »Harington«, w samej An-
glii ponizyto sie dzi$ znaczenie wyrazu gentleman, nie dziw,
iz u nas, gdzie tego znaczenia nigdy niepojmowano wtasci-
wie, przecietne jego pojmowanie jest nieomal karykaturalne.
Definicya, wskazana tu w dalszym ciggu, nie jest Scistg —
z natury rzeczy, t. j. przy otwarcie poganskiem mowcy sta-
nowisku, by¢ nig niemoze — lecz grzeszy ponadto znamien-
nem ograniczeniem. Moze najlepsze typy gentlemana, prze-
chodzace granice kultury wytacznie anglosaskiej, cho¢ mimo
to angielskie, znajdzie czytelnik w >putkowniku Newcome«
powiesci Thackeraya (The Newcomes) i w bohaterze po-
wiesci (robotniku) John Halifax, Gentleman, pani Craig.

Odpowiednio do idyosynkrazyi moéwcy, niemogtem, sa-
dze, spolszczyé na tem miejscu wyrazu gentleman inaczej,
jak przez »dobry pan«. Ale tu, z zasadniczych warunkéw
rozwojowych naszej moralno-spotecznej kultury, trudnos¢
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iz ponizono to okre$lenie — i to znak najbardziej
ztowieszczy upadku Anglikéw. Lecz postuguje sie
niem w jego prawdziwem i szlachetnem znaczeniu.
Przez dobrego pana rozumiem cztowieka odpowie-
dzialnego; takiego, ktory, uzywajac pewnych przy-
wilejéw, uznaje pewne obowazki; wiasciciela ddbr
ziemskich, ktdry jest zarazem, i z tego powodu,
zolnierzem i mezem stanu; czlowieka z wrodzong
zdolnoscig i dziedziczng tradycygq rzadzenia; jednem
stowem, cztonka rzadzacej arystokracyi. Nie, zeby
dobry zywot polegat na sprawowaniu rzadow; lecz
tylko klasa rzadzaca i ci, ktorzy dokota niej sie
skupiajg, sg zdolni do zycia dobrego. Szlachectwo
jest przywilejem arystokraty — a szlachetno$¢ sta-
nowi nieodzowng istote dobrego cztowieka.

Méwi sie, ze dobro jest w cnocie, w wiedzy,
w sztuce, w mitosci. Niewdaje sie w dyspute; lecz
doda¢ winnismy, iz tylko cztowiek szlachetny moze
by¢ cnotliwym po bohatersku, wiedzie¢ madrze,

powstata dwojaka. Do zupetnie wiernego, nawet do tresci-
wego oddania niektérych okreslen angielskich, brak nam po-
prostu stownictwa. Noble, nobility, nieoznaczaja szlachcica,
szlachectwa, wedtug naszych poje¢; wskazujg bowiem wy-
wyzszenie do hierarchii rycersko-feodalnej, tej, ktérej pier-
wszy stopien stanowi baronia, a najwyzszy ksiestwo. Tak
samo przymiotnik good i rzeczownik goodness, jak ich po-
wyzej uzywa moéwca, maja znaczenie daleko szersze i gte-
bsze, niz strywializowane »dobry« i »dobroé« — zarazem
jednak bardziej, ze tak powiem, humanitarne. (Przyp. ttum.)
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pojmowac i odczuwaé subtelnie. Za$ cnota, ktéra
jest matostkowg, wiedza, ktora jest pedantyczna,
sztuka, ktéra jest nikczemng, mitos¢, ktéra jest
zmystowg — Dobre wecale nie s3. Czlowiek szla-
chetny czuje i wyraza si¢ z koniecznosci szlache-
tnie. To co mowi, jest literatura; jego wziecie sie,
sztuka; jego dziatanie, dramatem; jego uczucia,
muzyka *. Dokota niego skupia sie i S$rodkuje
wszystko, co jest wielkiem w literaturze, nauce,
sztuce. Wspaniate budowle, przepiekne obrazy,
rzezby, poematy, piesni ttoczg sie do jego domo-
wiska i towarzyszg mu od kotyski do grobu. Wy-
tworny jego umyst przyciagga sobie podobne. Szuka
genialnosci, lecz unika pedantyzmu; bo wiedza sta-
nowi cze$¢ jego zycia. Instynktowo staje sie $wia-
domym tego, co jest wielkie, bo mu to jest bliskie,
pokrewne. A tylko w ten sposdb mozna sie czem$
prawdziwie przejmowac. Bo cztowiek kazdy i ka-
zda klasa te tylko moze rozumie¢ i uprawiac cnoty,
ktére sa wiasciwe ich zajeciom. Profesor niebedzie
nigdy bohaterem, chocby niewiedzie¢ jak sie wczy-
tywat w klasykéw. Pomocnik sklepowy niebedzie
nigdy poeta, choéby niewiedzie¢ ile czytat poema-

tow. Gdzie chodzi o cnote — cnote w znaczeniu
starozytnem, poczucie honoru, odwagi, samodziel-
nosci, instynktu wladzy — trzeba, azeby byta

) Powiedziat Carlyle: All deep things are Song —
»$piewem jest wszystko, co jest giebokie«. (Przyp. ttum.)
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klasa dzentelmendw. Inaczej, cnota bedzie w naj-
lepszym razie czczem pojeciem, mdzgowa fanta-
zyg — nie za$ charakterem i sifa.

Dla czego teraz wzgardza sie u nas studyami
klasycznemi? Nie dla tego, izby niebyly tak cenne,
jak zawsze, tylko dla tego, poniewaz nikt dzi$ juz
nierozumie ich wartosci. Kupcy, ktérzy wami rza-
dza, czujg instynktowo, ze te rzeczy nie dla nich—
i majg stusznos¢. Rzeczy te wszechstronnie prze-
chodzg ich miare. A one wiasnie stanowity natu-
ralny pokarm dzentelmenéw. Przyktad moze uwy-
datni¢ og6lng prawde te, Zze niepodobna zrewolu-
cyonizowac klas i ich wzajemnych stosunkow, nie-
rewolucyonizujac kultury. Daremnie sobie wyobra-
zacie, iz mozna przyswoi¢ demokracyi spadek po
arystokracyi. Mozecie da¢ im ksigzki, pokazaé
obrazy, wskaza¢ przyktady. Lecz daremnie! Nasie-
nie niewzro$nie z nowej ziemi. Masy niebedg ni-
gdy wychowane i wyksztalcone w tem znaczeniu,
w jakiem byty klasy. Mozecie sobie tego winszo-
waé, lub nad tem ubolewa¢é — badz jak badz,
powinniscie przynajmniej to przyzna¢. Co do mnie,
ubolewam; a ubolewam dla tego, poniewaz jestem
przekonany, iz zyciem dobrem jest zycie dzentel-
mena.

Stad wynika, ze moj ideat spoteczno-polityczny
jest arystokratyczny. Bowiem pojecie klasy dzen-
telmendw przypuszcza z gory podtrzymujace ja,
rozmaite klasy pracownikow. Te za$, z idealnego
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punktu widzenia, nalezy uwazaé¢ tylko jako $rodki.
Nietwierdze, iz tak jest stusznie — niepowiem, ze
mybysmy tak ustanowili, lecz jestem przekonany,
ze tak chce przyrodzone prawo Swiata, w ktérym
zyjemy. W catem krolestwie przyrody, rodzaj ka-
zdy istnieje tylko na to, aby positkowac i podtrzy-
mywac zycie innego rodzaju. Wszedzie wyzsze ga-
tunki zyjg z nizszych; wszedzie Dobro jest paso-
rzytem Zta. A jak w przyrodzie, tak wsrod ludzi.
Czytajcie dzieje z umystem bezstronnym, czytajcie
je w Swietle jasnem, a zobaczycie, ze nie bylo ni-
gdy wielkiej cywilizacyi, ktéraby nieopierata sie na
nieprawos$ci. Kto patrzy otwartemi oczami, ten
przyznaje i zawsze przyznawa bedzie, iz najwie-
ksza cywilizacyg europejskg byla grecka. A z nig
nietylko taczyto sie, lecz stanowito jej organiczny
czynnik — niewolnictwo. Odbierzcie jej to, a od-
bierzecie jej Peryklesa, Fidyasza, Sofoklesa, Pla-
tona. Pomincie Grecye, jesli wam wola. Dokad sie
zwrdcicie? Do $redniowiecza? Napotkacie feodalizm
i panszczyzne. Do $wiata nowozytnego? Wpadnie-
cie na prace zarobkowa. Ale — powiecie — my
patrzymy w przyszto$¢; zniesiemy prace zarobko-
wa, jak zniesliSmy niewolnictwo. Dojdziemy do te-
go, ze powstanie spoteczenstwo, oparte na stu-
sznym podziale, gdy kazdy bedzie miat prace pro-
duktywng, nikt niebedzie zyt kosztem drugich. Nie-
wiem, czy do tego dojs¢ zdotacie — by¢ moze;
lecz zechciejcie obliczy¢ koszt. A w pierwszem
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miejscu, pozwodlcie zwrdéci¢ sobie uwage na to, co-
Scie juz istotnie zrobili w ciagu ubiegtego stu-
lecia.

Zdeponowaliscie swojg arystokracye, w jej miej-
scu stawiliscie ludzi, Kktorzy pracujg na wiasne
utrzymanie, zamiast dla dobra publicznego — prze-
mystowcéw, bankieréw, kupcow, dyrektoréw kolei,
propinatoréw, gietdziarzy. Czy lepiej i stusznigj je-
steScie rzadzeni, teraz sie niepytam. Wam sie zdaje,
ze tak jest. Co ja atoli widze, wracajac do An-
glii w rzadkich czasu odstepach, to, ze niszczycie
wszystkie wasze ideowe wskazniki (standards).
Poczucie osobistej godnosci, obyczaje, szlachetnosé,
ba, sama nawet uczciwo$¢ — wszystko to szybko
z pos$réd was znika. Za kazdym powrotem znaj-
duje was bardziej nikczemnymi, matostkowymi,
bardziej wyspiarskimi, brzydszymi i tepszymi. Bo
one rzeczy wyzsze, realnie dobre, byty wsréd was
popierane i krzewione przez waszg klase dzentel-
menéw — poki na te nazwe zastugiwali. Lecz,
pozbawiajgc ich wiadzy, pozbawiliscie ich odpo-
wiedzialnosci — ktéra stanowi s6l przywileju;
gnijg w waszych oczach, rozkladajg sie, kruszg
i przepadaja.

Czy ogolny waszej cywilizacyi poziom sie
wznosi — nieorzekam. Ani, mojem zdaniem, nie
jestto kwestya tak bardzo doniosta, skoro tego ro-
dzaju wzrost musi by¢ prawie niedostrzegalny.
Wybitnym faktem jest, ze znikajg szczyty — ze
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niebawem niepozostanie juz nic, co szuka gwiazd.
Wasze klasy srednie majg bezwatpienia wiele za-
let; sg, dajmy na to, rozumne, zdolne, pracowite,
i godne szacunku. Ale niemajg pojecia o wielko-
sci — ba, nawet je nienawidzg. Gokolwiekbadz
sprawity lub niesprawity, to pewna, iz zniszczyly
wszelkg szlachetnos¢. W sztuce, w literaturze,
w dramacie, w budowie patacéw i doméw, nihil
tetigerunt, quod non foedaverunt. Taki jest re-
zultat oddania wiadzy ludziom, ktorzy zarabiajg
na wiasne utrzymanie, zamiast Klasie, ustanowio-
nej szczeg6lnie, przez dziedziczny przywilej, do rza-
dzenia i realizowania dobrego zycia. Powiecie atoli
dalej, ze to tylko stan przejsciowy. Powiecie: ma-
my jeszcze klase pasorzytng — klase kapitalisty-
czng. Dopiero, gdy jej sie pozbedziemy, rozpocznie
sie prawdziwa réwnomierno$¢, a z nig nastapi
wszystka inna doskonato$¢. Ano, nieprzecze, iz
mozecie doj$¢ do zaprowadzenia, niepowiem do-
skonatej réwnosci, ale daleko wigkszej, niz Swiat
kiedykolwiek widziat; ze mozecie wymagac¢ od ka-
zdego jakiej§ pracy produktywnej, w zamian za
zapewnienie wygodnego utrzymania. Lecz za tem
nie idzie, ze w ten sposéb wytworzycie szlache-
tno$¢ charakteru, ktéra ja uwazam za jedyne rze-
czywiste dobro. Bo ta szlachetno$¢ — jak cate
dzieje ucza i wszystko doswiadczenie, jesli tylko
rzetelnie zechcecie jg bada¢ — jest wynikiem kla-
sowej Swiadomosci. Osobista inicyatywa, osobista
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moc, niezalezno$¢ od poziomych trosk dziennych,
poczucie dziedzicznego obowigzku, oparte na dzie-
dzicznym przywileju, $wiadomos$¢ osobistego wy-
szczegoOlnienia dla wyzszych celéw, swiadomos¢, iz
sie jest sam sobie panem i panem innych ludzi—
to wszystko i duzo wiecej jest niezbedne do wy-
tworzenia dzentelmana, a wszystko to jest niemo-
zliwe w panstwie socyalistycznem. W wiekuistym
porzadku tego nieubtaganego S$wiata przepisano,
ze wielko$¢ niemoze wschodzi¢, jak tylko z roli
niesprawiedliwosci, ze sprawiedliwo$¢ moze wydac
tylko warto$ciowg $redniosé. Ze masy wolg spra-
wiedliwo$¢ kosztem wielkosci, jest zrozumiatem,
owszem nawet jest nieuniknionem; i w tem lezy
najgtebsze demokracyi znaczenie. Lecz ludzie szla-
chetni (gentlemen) powinni byli intuicyjnie widzie¢
i mie¢ odwage do powiedzenia, ze koszt jest zbyt
wielki. Na to sie niezdobyli — stad na nich kara
utraty bytu. Usitujac zaprowadzi¢ rownos¢, poswie-
cili siebie samych. Mnie jednak te usitowania zaj-
mowac¢ niemoga. Spoteczenstwo, na ktérem buduje,
jest spoteczenstwem arystokratycznem. Trzymam
z Platonem i Arystotelesem, ze masy powinno sie
traktowaé jako S$rodki — traktowaé dobrze, tra-
ktowac sprawiedliwie, o ile rzagdno$¢ pozwala, lecz
zawsze traktowac jako S$rodki, wyzszym podpo-
rzagdkowane zadaniom i celom. Wy na inng wstg-
piliScie droge. Jestescie zdecydowani znie$¢, zniwe-
czy¢ klasy; z ziemig wszystko zréwnac, azeby ziemi
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poziom podwyzszy¢; zniszczy¢ wszelkie wyzszosci,
aby podnies¢ przecietnosci. Niepowiem, ze sie wam
to nieuda. Lecz, jesli sie uda, osiggniecie dobrobyt
kosztem wielkosci, i wasze spoteczenstwo bedzie
spotecznoscig nie ludzi, jeno mréwek i pszczot.
Bo Demokracya — zauwazcie to dobrze — ni-
weczy wielko$¢ kazdego rodzaju, wielko$¢ umysto-
wosci, pojmowania, tak samo jak wielko$¢ chara-
kteru. A w szczegdlnosci, niweczy sztuke, to zycia
odzwierciedlenie, ktérego gdy niema, niepodobna
moéwié¢, iz zyjemy. Bo artysta — to czlowiek ze
wszystkich najrzadszy, najlepszy. Jego zmysty, in-
tuicya, umystowos¢ sg wyposazone przyrodzona
i wrodzong subtelnosciag i odrebnosciag. Nalezy do
jednej klasy — bardzo szczuptej, bardzo wyltacz-
nej. | on tez klasy potrzebuje, ktoéraby go wiasci-
wie oceniata i trzymata. Zadna jeszcze demokra-
cya niewytworzyta, ani nierozumiata sztuki. Przy-
ktad Aten jest bledny, bo Ateny stanowity arysto-
kracye pod wptywem arystokraty, kiedy powsta-
wat Parthenon. Zawsze i wszedzie pielegnowali
sztuke mecenasi, nigdy lud. Jakzeby jg miat piele-
gnowac? Instynktowo nienawidzi jej, jak nienawi-
dzi wszystkich wyzszosci. Nie Florencya trudnita
Michata Aniota, jego pracy szukali Medyceusze,
szukat papiez; Leonarda nie Medyolan cenit, a Lu-
dwik Maur. Reynoldsa i Gainsborougha mecena-
sami byli angielscy wielcy panowie — ulubiefcem
naszych warstw S$rednich jest Herkomer i jest Col-
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lier. Byli wprawdzie z ludu urodzeni i przez Ilud
ukochani poeci — i ja bynajmniej ich poezyg nie-
gardze. Ale to nie jest poezya istotnie wielka. Wiel-
kim jest Sofokles i Wirgiliusz — wysoka kultura,
zespojona z bogatem przyrodzeniem. A takiego ze-
spotu niewyda rola, ni targowisko. Literatura, pie-
legnowana przez demokratyzm, jest jak on sam:
nie literatura to zadna, jeno dziennikarstwo —
gburowata, krzyczaca, senzacyjna, pozioma. Tak
samo z dramatem, z architektura, z sztuka kazda.
Niech mecenasow sztuki zastapig masy, a zniknie
Smak. Ginie artysta, ostaje sie i wybuja szarlatan.
Tylko jeszcze w naukach macie poniekad arystokra-
cye. Bo tlum widzi, ze w nauce tkwi zysk — i po-
zwala jej i8¢, kedy chce. Gwoli tego, ze nauka da
sie stosowa¢, mozna sie jej oddawac bezintereso-
wnie. A demokratyzm, jakkolwiek niecierpliwie,
znosi dotychczas cele idealne, w nadziei zdegrado-
wania ich owocéw do stuzby uzytkowe;j.

W ten sposéb zapatrujgc sie na spoteczenstwo
demokratyczne, szukam naturalnie takich pierwia-
stkdw, ktore obiecujg, nie krzewi¢ go, lecz mu
przeciwdziataé. Szukam zarodkdw nowej arystokra-
cyi. Znalez¢ je jest trudno — i moze moje pra-
gnienia zastaniajg mi zdrowy sad. Lecz mniemam,
ze wiasnie kraj, ktéry z choroby ucierpiat najsro-
zej, pierwszy odkryje lekarstwo. Podzielam o ame-
rykanskiej cywilizacyi opinie Ellisa, upieram sie
jednak przy nadziei, ze juz tam zaczyna S$witac
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reakcya. Spotkatem we Wioszech Amerykandw
z subtelniejszem poczuciem piekna, roznicy i for-
my, niz mogtem znalezé u Anglikéw, od ktorych
znow Wiosi stojg pod tym wzgledem jeszcze ni-
zej. A gdy raz na te Swiezg i niezarosta role pa-
dnie ziarno tego ideatu, ktory Grecye uczynit wiel-
ka, kt6z zdota przepowiedzie¢, do jakich niewy-
kwitnie form piekna i mysli? Kto wie, czy zacho-
dnia Plutokracya nie przemieni sie jeszcze w Ary-
stokracye i czy Europa nie w Ameryce od-
kryje na nowo tajemnice swej minionej wielkosci?

Taka przynajmniej ukazuje sie mi najlepsza
dla Swiata nadzieja. Ku jej spetnieniu chciatbym
zjednoczy¢ usitowania wszystkich na Swiecie ludzi
kulturalnych. Bo krélestwo tej ziemi, jak krdlestwo
niebieskie, gwattem sie zdobywa. Trzeba nam wy-
tezaé sie, nie aby is¢ za pradami, ale przeciw nim,
jesli chcemy spetni¢ jakakolwiek rzecz wielkg;
a ludzie zdolni do rzadzenia, musza mie¢ odwage
do objecia whadzy — jezeli jeszcze kiedy$s mamy
posiada¢ cywilizacye. Dla tego wiasnie ja, ostatni
potomek starej arystokracyi, wyczekuje z tamtej
strony atlantyku pierwszego pioniera nowej. Po-
przez socyalizm, poprzez anarchie, poprzez cate to
rozhukane morze wytezam wzrok i dostrzegam,
pertowo-sing na tle brzasku, nowg i majestatyczng
twierdze Wiadzy. Bo Wiadza, to oSrodek krystali-
zacyi wszystkiego dobra; majgc to, ma sie moral-
no$é, sztuke, religie; bez tego, niepozostaje nic,

WSfUtOieSNE SYMPOSION 9
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précz popedéw i namietnosci. Wiec Wiadza jest
zycia warunkiem — nawet zycia mas — w ka-
zdem znaczeniu, w jakiem zy¢ warto. W istotnym
interesie samego demokratyzmu powinien kazdy
dobry demokrata prosi¢ Boga o przyjscie arysto-
kracyi.

Szyscy juz z naszego towarzystwa prze-

ali, z wyjatkiem dwu. Jednym byt

Vivian — tego postanowitem zo-

~na sam koniec; drugim John Wood-

man, cztonek Stowarzyszenia Przyjaci6t*), ktérego

J Sekta t. zw. »Kwakrow« (Quakers), ktorej zatozycie-
lem byt Jerzy Fox w 1648—66 i ktéra, mimo wielkich nie-
gdy$ prze$ladowan, istnieje dotad w Anglii i Ameryce. Li-
czng niebyta nigdy; odrézniata ja zawsze od innych szcze-
gélna zycia prawos¢. Sekta chrzescijanska, wyznajgca wszy-
stkie podstawowe fakty chrystyanizmu, a tem gitdéwnie zna-
mienna, ze, niepostugujac sie technicznem stownictwem, po-
przestaje na tre$ci Pisma $w. i unika wszelkich zawitosci
teologicznych. Jej nauka streszcza sie w tyle dzi$ gtoSnym
»immanentyzmie«: $wiatlo Chrystusowe $wieci w duszy ka-
zdego cztowieka, nawet poganina — S$wiecito w duszach lu-
dzkich od poczatku. Zebrania swoje, czyli nabozenstwa, od-
bywajg kwakrzy w ten spos6b, ze, zgromadziwszy sie, za-
tapiajg sie w skupieniu, péki Duch nie zstgpi i tego lub
owego nie »poruszy«. Poruszony lub powotany w ten spo-
sob cztonek zebrania, powstaje i przemawia. Na statym lg-
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uwazano ogolnie za dziwaka, bo siedziat na wiej-
skietn gospodarstwie, sam wilasnorecznie praco-
wat — i odmawiat wihadzom podatkéw, ile ze
z nich utrzymujg armie i marynarke. Jezeli Ha-
rington byt z powierzchownosci przystojnym, Wood-
rnana twarz byla wprost piekna, raczej jednak
pieknoscig wyrazu, niz ryséw. Dla mnie byt on
zawsze o tyle doskonatym, o ile rzadkim typem
szczerego chrzescijanina. Skoro wiec Harington
odstonit sie nam jako typowy poganin, rad byiem
sposobnosci, ktora tych dwu ludzi tak blisko ze-
tkneta. Niebytem tylko pewien, czy Woodman ze-
chce w dyskusyi zabra¢ gtos. Nieraz na poprzed-
nich biesiadach wzbraniat sie, a on jeden z pomie-
dzy nas umiat odmdwic¢ i stanowczo i bez obrazy
czyichkolwiek uczué. Dzi$ jednak powstat na moje
zaproszenie i tak mowitk:

— Ciekawy bytem caty wieczor, kiedy tez przyj-
dzie kolej na mnie i czy, skoro przyjdzie, bede sie
czut »poruszonym« — wedtug naszego, kwakier-
skiego wyrazenia — do zabrania gtosu. Teraz,
kiedy ta kolej przyszia, jestem, zdaje mi sie, po-

dzie europejskim wytworzyta sie o kwakracl), niecatkiem
stusznie, opinia, przynoszaca im ujme; wspomina si¢ o nich,
jak o dziwakach — dla tego, ze przemawiajg do kazdego
cztowieka przez »ty«, ze si¢ ubieraja z surowa skromnoscia,
a literature, sztuke i muzyke uprawiaja jedynie w celach re
ligijnych. (Przyp. ttum.)

9*
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wotanym — jednakze, raczcie wybaczy¢, nie do
dtugiego, ani do wymownego przemoéwienia. Go
mam do powiedzenia, powiem jaknajpredzej i jak-
najkrociej, wy za$, jestem tego pewien, wystucha-
cie mnie ze zwyklg sobie cierpliwoscia, chociaz
rézni¢ sie bede od wszystkich innych méwcow je-
szcze bardziej, jesli to mozliwe, niz sie oni od sie-
bie wzajem roznili. Bo wly wszyscy moéwiliscie ze
Swiatowego punktu widzenia. Wystgpiliscie z przed-
tozeniami przemiany spoteczenstwa i ulepszenia go.
Lecz w celu dokonania takiej przemiany, polegali-
§cie po najwiekszej czesci na Srodkach zewnetrz-
nych. Mowiliscie o rozszerzeniu lub ograniczeniu
witadz rzadowych, o socyalizmie, anarchii, wycho-
waniu, o doborowem rodzicielstwie. Ale nie méwi-
liscie nic o jedynym Duchu i Zyciu, przynajmniej
nie w tem znaczeniu, w jakiem ja bym mowit.
Prawda, przypominam sobie, ze MacCarthy uzyt
wyrazenia »zycie ducha«; ale, wyjawszy, iz spo-
dziewa sie osiggna¢ to »zycie ducha« drogg gwattu,
nie jest mi wecale jasnem, co przez nie rozumie.
To za$, czego ja szukam i cenie, drogg gwatu
osiggna¢ sie nieda. Znéw Coryat i Harington mo-
wili o zyciu dobrem. Lecz Goryatowi sie zdaje, iz
kazde i wszelkie zycie jest dobre. Linii rozgrani-
czajacej, ktéra ja widze wszedzie, on niedostrzega
wcale — linii miedzy dziemi Bozemi, a dziecmi
tego Swiata. Niemdgtbym powiedzie¢ z nim, ze jest
przyrodzone dobro w zyciu, jako takiem; tylko, ze



— 133 -

kazde uczciwe zajecie bedzie dobrem, jesli je spra-
wia cztowiek dobry. Ludziom nie zamoznos$ci po-
trzeba, ani talentow, ani wysokiej umystowosci.
To sg dary, ktére moga by¢ udzielone, lub nieu-
dzielone. Jedyna potrzebg jest duch Bozy, a ten
zstepuje na wszystkich, ktérzy go szukaja, i na
ubogich, i na nieokrzesanych. Wierzagc w to, nie-
moge nie by¢ z Haringtonem w sprzecznosci. Bo
zycie, o ktérem on méwit, to jest zycie tego Swia-
ta. Wystawia on wiadze, i madros¢, i pieknosé,
i doskonato$é ciata i umystu. Na posiadaniu tego
wszystkiego, wedtug niego, polega zycie. A skoro
to sg rzeczy tak rzadkie i do osiggniecia trudne,
skoro do wypielegnowania wymagajg naturalnych
zdolnosci, oraz swobodnej niezaleznosci, zamozno-
§ci i wysokiego stanowiska, wnosi Harington, iz
zycie dobre jest mozliwe tylko dla ludzi niewielu—
i ze wszyscy inni tamtym powinni stuzy¢. Jezeli
te dobra, o ktérych moéwi, sa rzeczywiscie dobre-
mi, Harington ma stuszno$¢, bo w rzeczach tego
Swiata, co jeden bierze, drugi musi odda¢, lub tego
sie wyrzec. Skoro sa rzadzacy, muszag by¢ pod-
wiadni; obok bogatych musza by¢ biedni; gdzie
sg prozniacy, musza byé ciezko pracujacy.

Ale rzeczywiste Dobro nie jest tak wylgcznem.
Dostepnem jest dla kazdego, a im wiecej ktory
cztowiek go posiada, tem wiecej drugim rozdaje.
Tem Dobrem jest mito$¢ Boga, a przez Bozg mi-
tos¢, mitos¢ cztowieka. Stare to sg frazesy, lecz
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nie starem ich znaczenie; raczej jest ono zawsze
nowe, bo jest wiekuiste. Dzi$, jak niegdys, wsréod
wszystkiej wiedzy, w wirze intereséw, odkry¢ i wy-
nalazkéw, w tylostronnym S$wiata zamecie i pedzie
i szczeku, cztowiek moze bezposrednio przyjs¢ do
Swiadomos$ci i do poznania Boga. A pozna¢ Go,
znaczy Go ukocha¢é — Jego ukochaé, znaczy uko-
cha¢ Jego stworzenia, przedewszystkiem bliznich
ludzi, do ktérych nam najblizej, z ktérymi i z po-
mocg ktorych musimy zy€. Gdyby ta mito$¢ rze-
czywiscie miedzy nami panowata, kwestye, dzi$ tu
omawiane, same by sie rozwiazaty. Albowiem, mie-
libysmy wtedy wskazéwke zycia, ktorg bysmy ogol-
nie zachowywali i nig sie rzadzili—a z nig stany
i warunki, ktére owe problemy wytwarzaja, zni-
knetyby. Ze taka wskazowka, taka reguta istnieje,
wszyscy ludzie sg z dala i chwilami $wiadomi.
Ona to wskazata, ze niewolnictwo jest ztem. | gdy-
by ja tylko byli czytali rzetelniej i szli za nig wier-
niej, niebyliby nigdy prowadzili wojny, azeby znie$¢
to, czegoby nigdy nie mysleli utrzymaé. Taz sama
reguta przestrzega nas dzi§, iz ziem jest wojna,
ztem gromadzenie bogactw, ziem zycie z pracy
drugich. W miare jak zechcemy stucha¢ przestro-
gi, przestaniemy czyni¢ to wszystko. Lecz zmieniaé
instytueye, nieprzemieniajgc serc — rzeczg jest
czczg i daremng. Bo przemieni sie jeno poddanych
w rzadzacych, biednych w bogatych, wyrobnikdw
w prozniakéw. | w rezultacie zobaczymy tylko



— 135 —

lekkomyslniejszych prdézniakéw, twardszych boga-
czbw, nieudolniejszych rzadcow. Nie gwattem i otwar-
tym czy zamaskowanym przymusem osigga sie
Boze kroélestwo; sprowadzajg je prostotg stuzby ci,
ktérzy wiecznego prawa sg Swiadomi, ktorzy w zy-
ciu wiasnem idg za niem i gtosza je dokota swem
zyciem raczej, niz stowami.

Twardem bytoby to zadanie, gdyby$Smy mieli
polega¢ na samych sobie. Lecz mamy Boga, na
ktérym mozemy polega¢, ktéry pomocy swej udziela
nie wedtug naszych moznosci. Czlowiek niemoze,
myslac, podwyzszy¢ wzrost swoj o cal; niemoze
rozszerzy¢ zakresu swej umystowosci, ani siegania
swych zmystdw; sama wolg niemoze uczynic z sie-
bie medrca, ani przodownika ludzi. Lecz, czerpigc
z zrbdta, ktore stoi otworem dla najbiedniejszych
i najstabszych, moze zosta¢ cztowiekiem dobrym;
a wtedy, jakiekolwiek posiada lub nieposiada wita-
dze, w stuzbie Bozej uzywac ich bedzie i ludzkiej.
Jezeli ludzko$¢ w to uwierzy, i cziowiek kazdy
wedtug tej wiary zy¢ bedzie, to, z Bozg pomoca,
wszystko inne podobnie sie utozy. Tak dalece bo-
wiem jest prawda, ze, bylescie tylko naprzéd szu-
kali niebieskiego krdlestwa, wszystkie te rzeczy
przydane wam bedg. Tak; to jest prawda. Prawda
wieczna. Nieodmienia sie z naukami Kosciotowi
nie jest od nich zalezng. Powiedziatlbym nawet, ze
nie jest zalezng od chrzeScijanstwa. Bo te stowa
bytyby szczerg prawda, chocby nigdy nie byt istniat
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Chrystus, ktory je wypowiedziat. A dowodem ich
prawdy jest poprostu bezposrednie $wiadectwo
Swiadomosci. Tego rodzaju prawdy dostrzegamy,
jak dostrzegamy stonce. Same z siebie przynosza
swe wiasne upewnienie — i na tem sie opiera
pewno$¢ i istnienie Boga. W tem jest istota wszel-
kiej religii. Mowie to, bo wiem. A wy wszyscy —
tak mi sie wydaje — domyslacie sie¢, odgaduje-
cie. Nie jest tez ta prawda, jak mogtoby sie zrazu
wydawaé, bez zwiazku z nasza dyskusya. Niema,
nie bylo dotad nigdy sprawiedliwej mysli spote-
czno-politycznej, bo niebyto jej, opartej na mitosci
Boga i czilowieka. Wszystko to, co wy potepiacie—
nedza i bogactwa, prézniactwo i nadmierna praca,
brud, choroby, bezptodne matzenstwa, napasci
i wojny — trwaé bedzie nadal, mimo wszystkich
zmian formy, péki ludzie nie zechcg wolg tego sie
pozbyé. A chcie¢ niebedg, poki sie nienauczg ko-
chaé Boga i cztowieka. Daremng bedzie rewolu-
cya, daremng ewolucya, wszystkie niespokojne szu-
kania to tu, to tam na nic sie niezdadzg, dopoki
owa W sercu nienastapi zmiana. A nastgpi niechy-
bnie — w wiasciwej godzinie.

Widze ja nurtujacg wszedzie, w najrozmaitszy
sposob, pod ostong najrézniejszych opinii. Widze
ja zapowiadajaca sie tu dzisiaj, u tych, z ktorymi
sie najskrajniej niezgadzam: w nadziei Allisona
i Wilsona, w wyzywajgcem stanowisku MacCar-
thyego, w watpieniach Martina — a najwyrazniej
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w rozpaczy Audubona. Bo on stusznie rozpacza
nad jedynem Zzyciem, jakie zna — zyciem S$wiata,
ktérego owocem jest proch i popiot. Plynie on
bezwtadnie z falami oceanu, o potnocy, gdy zadna
nieSwieci gwiazda, rzucany wichrami zawodu, bolu,
choroby, nieodwotalnej straty. Ach, lecz tam w go6-
rze ponad nim, gdyby tylko byt $wiadom — jak
oto teraz, w naszych oczach i w naszym stuchu —
wznosi sie na krysztatowy nieboskton pierwszy
skowronek $witania. | kukutka sie odzywa, i kos—
styszycie? A wodotrysk zrywa sie bezustannie ze
swego iskr srebrzystych spadu, i znow bije w gory
pod niebiosy, ktorych niesiegnie, poki go ogien nie-
zamieni w pare. Tak wszystko, co stworzone, do-
bywa i pnie sie z nocy rozpaczy do chtodnej Swiezo-
Sci Switu i dalej, dalej do storica w potudniu. Miejmy
cierpliwo$¢, idzmy kazdy swa Sciezka, w oczekiwa-
niu Bozego stowa — poki go Bdég sam nie objawi.
Bo Jego droga nie jest ucigzliwg — niewystowiona
wsérdd niej jest rados¢, niewystowiony spokoj.
Ktérzy wiernie czekajg, Boga beda nagrodzeni po-
znaniem.

Kiedy koriczyt, dniato juz naprawde, cho¢ stonce
jeszcze nieweszto. Pierwsze ptaszki cyrkaly w le-
sie, wodotrysk migotat i Spiewat — dolina lezala
przed nami, jak czekajagca na ukochanego oblubie-
nica. Pod tym urokiem milczelismy — i prawie
niewiedziatem, ile czasu mineto, zanim sie zdecy-
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dowatem prosi¢ Viviana, aby nasza Biesiade za-
konczyt.

3, ktorzy Viviana nazywaja filozofem —

ale okreslenie jest nietrafne. Ci, ktérym

znane sa jego pisma — a takich zbyt

jest mato — wiedza, ze zajmowat sie,
wprost lub posrednio, filozoficznemi zagadnieniami.
Nigdy atoli niepisat filozoficznie; metoda jego nie
jest logiczna, sympatye ciggng go do nauk $cistych
i humanistycznych. W pierwszych czasach Grecyi
mogt byt by¢ Empedoklesem lub Heraklitem; nie
bytby nigdy mdgt byé Spinoza ani Kantem. Usito-
wat tlumaczy¢ zycie, lecz nie samemi tylko umy-
stowemi okresleniami. Aby mysle¢, musiat wprzéd
czu¢ i widzie¢. Wyrazat sie stylem zbyt intelektu-
alnym dla mitosnikéw poezyi, zbyt przeno$nym dla
mitosnikéw filozofii. Miedzy publicznoscia wiec
miat zwolennikéw, jakkolwiek gorgcych, niewielu;
my jednak, w naszej Biesiadzie, stuchalismy go za-
wsze z zajeciem, ktére pewien pierwiastek niepe-
wnos$ci raczej wzmagat, niz zmniejszat. Mam tru-
dno$¢ z oddaniem jego formy, w ktérej on wido-
cznie lubowal sie Swiadomie i artystycznie. Jeszcze
trudniej dac czytelnikowi wrazenie jego chudej i de-
likatnie skonturowanej twarzy, oraz catej dystyn-
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kcyi jego osoby. Stojac prosto i wyniosle na tle
bielejgcego nieba, moéwit, jak nastepuje:

— Czlowiek jest w toku tworzenia sie; lecz
odtad sam sie musi dalej tworzyé. Do tego mo-
mentu doprowadzita go przyroda, ktéra go z pier-
wotnego wywiodta mutu. Data mu czionki, data
mu mozg, data mu zarodek duszy. Od niego teraz
zalezy zrobié¢ lub zepsu¢ wspaniaty posag. Niech
sie juz nie oglada na przyrody pomoc; bo ona
tego tylko chce stworzy¢, kto moc ma sam sie
stworzy¢. Jezeli jemu sie nieuda, nieuda sie i jej;
metal wraca do pieca i cala procedura zaczyna
sie na nowo. Jezeli mu sie uda, powodzenie jest
li tylko jego zastugg. Jego przeznaczenie w jego
tylko jest reku.

Tego przeznaczenia, gdyby tylko wiedziat, mozg
jest panem, majacym sporzadzi¢ patac, godny zo-
sta¢ mieszkaniem duszy. Mimo to przecie, po wie-
kach prob nieudanych, rozum nie jest jeszcze ni-
czem wiecej, jak tylko kryjomym wspdlnikiem na-
wyknienia i sity. Sita tworzy, nawyknienie ustala,
a rozum, wygodni$, przystaje. | w ten spos6b idzie
na o$lep, nie w gore, lecz w dét, za$ Przyroda
$ledzi rozbolata — niemogac, z wihasnego zakazu,
przytozy¢ reki, chyba do zniszczenia. Jesli czio-
wiek ma biedz naprzéd, a biedz prosto, rozum
musi uja¢ cugle za$ sztuka jego kierownictwa,
jest sztukg polityczna. Zadaniem tej sztuki jest do-
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skonalenie; metoda, dobo6r. Wiedza jest jej kapta-
nem; etyka, panem. Nieoszczedza zadnego uprze-
dzenia, nieszanuje zadnego przywyku, nieczci za-
dnej tradycyi. Instytucye — to tylko stoma na
ogien, ktdry ona nieci. PrzesztosC i terazniejszo$¢
rzuca bez skruputu w paszcze przysztosci. Anio-
tem jest, dzierzacym miecz, skory do wygnania
z Westminsteru!) brzydkiej wiedzmy, ktdra tam
siedzi na sakwach pieniedzy.

Albo powiem, ze jestto Herkules, majacy oczy-
§ci¢ Augiaszowa stajnie, ktérej kazde miasto sta-
nowi przedziat, zawalony stuletnim gnojem; ma-
jacy ubié hydre, ktérej wijace sie stugtowie fat-
szywych wierzen, wylegtych z prawd starych, co
sie w tgarstwa rozgnity, rzuca sie w niewyczer-
pane ptodzenie wszelakich wyznan, interesdw, in-
stytucyi. Z tych pierwsza i naczelng jest wiasnos¢,
ze wszystkich najokropniejsza i najzupetniej oSle-
pta, ktéra nas pozera, nim o tem wiemy, pod ma-
ska Ubezpieczenia i Pokoju, mordujac ciata je-
dnych, dusze po najwiekszej czesci wszystkich,
a odrastajac z korzenia wiecznie rzeska, w for-
mach, ktére tylko sie wydajg nowemi — pdki sa-
mego korzenia niewytnie miecz ducha. Jaka ten
miecz bedzie miat nazwe, socyalizmu, anarchii, czy
jak chcecie, o to najmniejsza; byle reka dzierzgca
byta silna, mdzg jasny, dusza o$wiecona, namietna

1) Z angielskiego parlamentu. (Przyp. ttum.)
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i gteboka. Gdziez jednak znalezé rycerza, zdolnego
wiada¢ tq bronig?

Nieznajdzie sie — trzeba go zrobi¢. Cziowieka
tylko cztowiek posiewa. Niegdy$ mdgt ufa¢ Przy-
rodzie, péki na jej lezal tonie. Lecz ona go od
piersi odlgczyta 1 czlowiek niemoze $lepo zawie-
rzaé podszeptom, wierzy¢ w nalezyty skutek rad,
ktorym ona juz nieprzewodzi. Dopdki ona peHa,
ona tez mogta nowe rodliny sadzi¢; dzi$ atoli juz
nie piele. Czlowiek sam z wiasnej woli korczuje,
lub pozostawia; i sam z wiasnej woli musi siac,
jesli niechce, by jego ogréd zdziczat. Nawet teraz
cenne rodliny ging w jego oczach, nawet teraz
zielsko do stechtosci wybuja, podczas kiedy on
z prozniaczem patrzy zdumieniem i baje o swej bez-
silnosci. Dat cugle Zadzy—i ona go wpedza napo-
wrot do przepasci. Lecz wprzadz ja do wozu, z ro-
zumem jako wozZnica, a wyrosng jej skrzydia,
ktére go do celu jego przeznaczen poniosa. To
w nim, co on zwie Mitoscig, jest tylko smokiem
mutu. Niech to pogrzebie w grobie Samosobu,
a wstanie Psyche — o skrzydtach zawielkich, by
tylko domowizne miaty ostania¢. Czlowiek przy-
sztosci zjawia sie na wotanie cztowieka aktualnego.
Tenze wiec niech wola — trzezwo, nie z wyzie-
woOw pijanej chuci. Bo jakie zawotanie, taka odpo-
wiedz.

Lecz kogo ma wotaé? Poganina? Chrzescija-
nina? Zadnego — i obudwu. Poganizm przemawia
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za ludzkoscig w cztowieku, chrystyanizm za czlo-
wiekiem w ludzkosci. Owoc, spozyty w Raju, po-
siany w duszy cziowieka, wydat w Helladzie swe
pierwsze i najpiekniejsze zniwo. Nad Swiatem my-
§li wstato wtedy troiste stonce ldeatu. Afrodyta,
z piany urodzona, rozkwitta na bilekitnem rozwo-
dziu, Trytony miata w orszaku i Nereidy, w dnia
ptongcym brzasku. Apollin, promieniejgcy srebrzy-
stg rosg, wytonit sie ze wschodniej fali, Zarem
przeleciat niebiosa i pobiegt chtodzi¢ swe kota sy-
czace w oparach zachodu. Atene, skoczywszy na
jaw z mozgu Boga, zbrojna widcznig prawdy,
przechodzita siwo-oka po ziemi, badajac ludzi
umysty. Kochanie, Piekno, Madros¢ — oto po-
ganska trojca! Za jej tylko taskag ludzkos$¢ jest lu-
dzkoscig, zdolng zosta¢ Cztowiekiem. Dla tego to
wieczni sg bogowie; nie oni umierajg, jeno my,
gdy nam sie widzi, ze ich juz niema. Nikt, kto ich
niezna, a znajac, nieczci i niekocha, nie moze by¢
cztonkiem ciata Czlowieka. | tem sie dzieje, ze
spojrzenie wstecz jest znakiem kroku naprzod; zas
Grecya stoi wiekuiscie w progach nowego zycia.
Niemie¢ jej w pamieci, to znaczy odpas¢ — wro-
ci¢ i sta¢ sie znow, jesli nie bydleciem, to owa-
dem. Patrzcie na mréwke i strzezcie sie! Ona wam
jest przestroga. We wszechmrowstwie, mrowek
niema. Od takiego losu oby ludzi ochronit Czio-
wiek!

Lecz bogowie poganscy byli bezlitosni; znecali
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sie nad stabymi. Ich madro$¢ miata korzenie w gtu-
pocie, ich piekno$¢ w brudzie, ich mitos¢ w cie-
mieztwie. W ten sposéb hodowane, kwiaty zmar-
niaty, | z mierzwiejacej gleby wstalty dziwne pa-
czki nowe, ktore zowiemy Wiarg i Nadziejg i Mi-
toscig Y. Bo Gtupota zawotata: »Niewiem, ale wie-
rzel« Brud: »Jestem plugawy, ale utam!« A cie-
miezony: »Jestem wzgardzony, lecz mitujel« To
byta Trojca chrzescijafiska, echo cziowieczych nie-
powodzen, jak tamta byla echem jego zwyciestwa.
Przeciez, obydwie mu potrzebne. Bo dla tego, ze
rosnie, przesladuje go utomnos¢. Z jego stabosci
Smiejg sie i szydza one Swietlane formy u géry
szczytu. Lecz Wiara i Nadzieja i Mitos¢ ida obok
niego w btocie, by go pobudzaé, zachecaé, pocie-
szaC i wspieraé. Z nich rodzi sie sprawiedliwo$é—
gtos Wielu przeciw Kilku, narodu przeciw Klasie,
ludzkos$ci przeciw narodowi, przysztosci przeciw te-
razniejszosci. W chrzescijanstwie, ludzko$¢ naro-
dzita sie Cztowiekiem. Niechze atoli ludzko$¢ w Nim
niezamrze! Bo na céz sie zda sprawiedliwos¢, jesli
nie jest podndézkiem tronu na Olimpie? Na co
Wiara i Nadzieja bez koncowego celu? Mitos¢ bez
przedmiotu? Prozng jest mitos¢ mrowek, pszczo6t
i koralowych owadéw?7 Bo warto$¢ mitosci mierzy

) W oryginale tutaj Charity, gdy w poganstwie byto
Love. Stad zdato rai sie stusznie spolszczyé to ostatnie na
»Kochanie«, zostawiajgc »Mitos¢« chrzescijanstwu. (Przyp.
thum.)
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sie wartosScig mitujgcego. Tylko z gleby pogani-
zmu moze chrzescijanstwo dojrzewat. A Wiara,
Nadzieja, Mitos¢, same z siebie, to tylko ziarna —
poki niepadng w tono Madrosci, Piekna i Kocha-
nia. Olimp, $niezno-szczytna gbra, wznosi sie przed
nami. ldzmy na nig razem, jesli wola, nie jeno
z nas niektorzy po trupach reszty; lecz badz co
badz idzmy, nier6jmy sie i niegnijmy na ttustych
tagkach réwnosci. My nie dla dolin jesteSmy, ani
dla boréw czy pastwisk. JezeliSmy bra¢mi, prze-
ciez jesteSmy wspotbraémi w szukaniu, z potrzeba,
by nam przewodzit najpierwszy. Afrodyta, Apollin
Atene przed nami sg, nie poza nami. Postacie ma-
jestatyczne, promieniejg wsrod $niegdw. Naprzod
wiec, ludzkosci w Cztowieku!

Czyz jednak ludzie to sg, ktérzy dochodzg? Czy
Cztowiek? Lub moze nawet nie On, a sam Bdg?
Niewierny. JesteSmy tylko $wiadomi pohopu i gtosu.
Blask na $niegach, Sciezka pod gére, naglace par-
cie wewnetrzne — to nasza pewnos¢; reszta jest
watpieniem. Ale watpienie jest niebosktonem, a na
nim plonie gwiazda nadziei. Nadziejg zyjemy —
i zaslepia wiedza, kaleczy poswiecenie, ktoreby
nam te srebrzyste chciaty zastoni¢ promienie. Oczy
nasze muszg ws$rdd drogi otwiera¢ sie na kazdy
znak z wyzyny. A skoro dusza ma w samej rzeczy
»nieSmiertelne w sobie utesknienia«, mozemy by¢
pewni, iz jej utesknienia przepowiadajg spetnienie.
Przeciez jej roszczenia sg tak dostojne, jak ro-
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szczenig cztowieka i na tego samego powotujg sie
$wiadka. Swiadkiem obudwu jest marzenie, lecz
marzenia takie przychodzg z bram najwyzszych.
Sg zycia pierwiastkami, dokota nich krystalizuje
sie wszechswiat. Bo wola jest wiecej, niz wiedza,
skoro wola tworzy, co wiedza zapisuje. Wiedza
zawisa w prézni nieSwiadomosci — planeta, wiru-
jaca w ciemni. Lecz poprzez te préznie Wiara
rzuca droge, ktéra do Olimpu wiedzie i do wie-
kuistych Bostw.

Stofce juz weszto, zrocze blasku przelewato sie
w Swiattos¢ zwyklego dnia. Glosno $piewaty pta-
szki, btyskotnie pienit sie i mienit wodotrysk, drze-
wa cicho szemraly w porannym powiewie. Towa-
rzystwo nasze spokojnie sie rozeszto. Jedni poszli
spa¢, drudzy na przechadzke do ogrodu. Audubon
wyszedt kapa¢ sie, jak sie byl z moim bratankiem
uméwit — na pozér wesét i zadowolony zupehie.
Zostawszy sam, chodzitem po terasie, patrzac, jak
dzien stawat sie coraz jasniejszym, i dziwigc sie
nad rozmaitoscig cztowieka losow. Wczesne dzwo-
ny rozebrzmialy z kosciotka za parkiem; bek ja-
kiego§ samochodu zaleciat z goscifica. Myslatem
o Cantilupie i Haringtonie, o Allisonie i Wilsonie—
a dalej poza nimi o jawie S$witania i brzasku,
0 duszy-Woodmanie i duchu-Vivianie. Raz jeszcze

WSPOLCZESNE SYMPOSION 10
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zatrzymatem wzrok na rzedzie jasnych posagow,
ktére staty wzdtuz alei podemng. Wyobrazatem je
sobie siegajagce w dal az do podnéza Olimpu —
i nieroznamietniony, spokojny upewniong ufnoscia,
gotowatem sie do podjecia codziennych zatrudnien.
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