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PRZEDMOWA.

Ksigzka niniejsza jest wyjatkiem z obszerniejszej
catosci; oglaszam go osobno jednocze$nie z pierwszym
tomem czegs$ci pierwszej (p. t. Bog, jako przyczyna,
czyli Stworzyciel i stworzenie §wiata), z jednej stro-
ny, aby krytykom da¢ mozno$¢ wszechstronnego
ocenienia metody, ktéra pragne ta praca do naucza-
nia religji na wyzszym stopniu wprowadzié¢, z dru-
giej za$, by czytelnika tamtego tomiku, moze trocheg
zniecheconego zbyt oderwana jego trescia, zachecic
tutaj do nauki teologicznej przedmiotem praktycz-
nym, bezposrednio z zyciem zwigzanym.

Zamiary i poglady moje dydaktyczne wytozy-
tem w przedmowie do pierwszego tomu; tam tez
odsytam taskawych kolegow krytykow, jak rowniez
czytelnikéw, do ktérych osobne wezwanie tam
umiescitem. Tu pragne da¢ parg objasnien, nie-
zb¢dnych ze wzgledu na oderwanie oglaszanej tu
czg$ci od catosci.

Z ogblnej liczby 110 rozdzialéw zamierzonego
wyktadu teologji, ogloszony tom czgéci pierwszej



obejmuje pierwszych rozdziatow 20, dotyczacych
Boga, jego istoty, i aktu stworzenia. Ostatnie z tych
rozdziatéw (od 12-go) zawieraja analiz¢ natury ludz-
kiej, jakby podstawy psychologji, ktérych gruntowne
opanowanie bedzie bardzo pozyteczne dla czytelnika
niniejszego traktatu.

Opusciwszy cala ogbélna czeS¢ t. zw. drugiej
czesci teologji, ktéora w rozdziatach trzydziestu pig-
ciu, zawiera calag teorje¢ psychologiczng zycia moral-
nego 1 rozbidor gléwnych zrodet sit moralnych czlo-
wieka, w tomie niniejszym, ktory otwiera szczegdtowa
czes$¢ czesci drugiej teologji, znajdzie czytelnik catg
nauke¢ Kosciota o trzech podstawowych cnotach, tak
zwanych teologicznych, ktéore wigza nas z Bogiem:
sg to wiara, nadzieja 1 milo$¢ (Rozdziaty 56-y do
69-go w catosci).

Caly szereg najbardziej aktualnych zagadnien
zycia moralnego, tak indywidualnego, jak i spotecz-
nego, znajdzie tu czytelnik jasno o$wietlonych $wiat-
tem nie$miertelnej prawdy Chrystusowej doktryny;
miedzy innemi wymieni¢: sprawe bezwyznaniowosci,
sprawe zydowska, stosunek do inowiercow, stosunek
do réznych warstw spotecznych. Oczywiscie w trak-
tacie o cnotach teologicznych zagadnienia te nie sa
ostatecznie rozwigzane, bo w tej dziedzinie znajduja
tylko jedno ze swoich zrédel: rozwigzujg si¢ one
dopiero w dziedzinie cn6t moralnych, zwlaszcza
sprawiedliwo$ci. Staraniem mojem bedzie nie daé
zbyt dlugo czekaé czytelnikowi na nastepny traktat,
ktory o nich wlasnie nauczaé bedzie.

Z koniecznos$ci, podajac cze¢$¢ dalsza calosci,
bez poprzedniej, musz¢ przyjmowaé za wiadome to,
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co w czesSci opuszczonej si¢ miesci. Catkowite zro-
zumienie catej gtebi psychologicznej wyktadanych
teorji moralnych, wymaga dobrego opanowania trak-
tatu o nawykach i cnotach. Nie moge tu skrotu
tego traktatu przytacza¢. Dam tylko okres$lenia nie-
zbedne, dla zrozumienia wywodow tekstu.

Nawykiem nazywamy sklonnosci wtadzy du-
szy— dla cnét tu wyktadanych: umystu lub woli—
do powtarzania pewnych uczynkéw z gotowoscia,
latwoscia i zadowoleniem. Nawyk moze by¢ nabyty
przez powtarzanie pewnych uczynkow, w okre§lo-
nym kierunku dana wtadze wurabiajacych, albo tez
wlany przez wptyw Bozy, urabiajacy dana wtadze
ku danej sklonnos$ci: pierwsze sa naturalne, drugie
nadprzyrodzone.

Cnota jest nawykiem dobrym, jak wada, popu-
larnie takze grzechem nazywana, jest nawykiem ztym;
cnota zatem jest sklonno$cia do dobrego uczynku,
i okresla sie¢ w swojej odrgbnej istocie, danej cnocie
wtlasciwej, przez dziedzing, w ktorej dany uczynek
znajduje swoéj przedmiot.

Przedmiotem cnét teologicznych jest Bog, dla-
tego nie moga one by¢ nabyte, bo wzgledem tego
przedmiotu natura ludzka nie posiada dostatecznej
mocy dziatania przyrodzonego; dlatego cnoty, sta-
nowigce przedmiot niniejszego wyktadu, sg wszystkie
trzy wlane, czyli nadprzyrodzone.

Poniewaz za§ wladze duszy =z natury swojej
nie sg zdolne do nadprzyrodzonych nawykéw, mu-
szag by¢ uprzednio jakby przygotowane do ich przy-
jecia, przez wprawienie ich w specjalny stan zdol-
nosci do przyjecia nawyku nadprzyrodzonego w da-
nej dziedzinie, i taki stan, ze specjalnego dziatania
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Bozego powstajacy w duszy, nazywamy darem
Ducha Swigtego. Cnoty poszczegdlne maja so-
bie odpowiadajace dary, na ktoérych podtozu sig
krzewia.

Kazdej cnocie odpowiada tez jej przeciwstawna
wada grzechowa, ktéra we wregcz przeciwnym Kkie-
runku sktania dang wtadze duszy. Stad badanie
wad, odpowiadajacych danej cnocie, dopomaga do
zrozumienia psychologicznego catej dziedziny moral-
nej, do ktoérej si¢ odnosi.

Wreszcie prawo Boze, ktore wskazuje nam
drogi postgpowania we wszystkich dziedzinach ku
zbawieniu, zawiera przykazania, ktéore rowniez obej-
muja calos¢ zycia moralnego, wedtug tych dziedzin,
do ktorych odnoszg si¢ poszczegbdlne cnoty. Po-
znanie zatym i rozwazenie tych przykazan, w gru-
pach danym cnotom odpowiadajacych, rzuci dodat-
kowe $wiatlo na wymagania moralne w danej dzie-
dzinie.

Poznanie za§ samej cnoty musi postgpowac,
zgodnie z budowa naszej wtadzy poznawczej, od
zewnatrz ku wewnatrz: musi najprzéd okreslic 1 wy-
jasni¢ przedmiot, do ktorego si¢ dana cnota odnosi,
nastepnie poznaé rodzaj uczynkdéw, ktéremi danego
przedmiotu dosiggamy; nastepnie juz wedlug nich
ustali¢, jaki nawyk jest tych uczynkow zrodiem,
t. j. bada¢ samg cnote. Przytym wchodzi pod uwa-
ge podmiot tej cnoty (w jakiej wtltadzy sie miesci,
kto ja posiada), jej przyczyny, jej skutki.

Tak tedy po wszechstronnym, wedlug powyz-
szego schematu, zbadaniu kazdej cnoty, dodatkowo
zastanowimy si¢ nad darem, ktory jej odpowiada,
nad wadami jej przeciwnemi 1 nad przykazaniami,
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ktéorym jej uprawianie jest podlegle. W ten sposob
dziedzing poszczegodlnej cnoty wszechstronnie bedzie-
my mieli zbadang i o$Swietlong, dajagc tym podstawe
do $miatego i pewnego rozpatrywania i rozstrzygania
niezliczonych praktycznych zagadnien moralnych,
ktore w danej dziedzinie w Zzyciu nam si¢ nasung.

Wedlug tego planu przystepujemy do badania
cnoty wiary, nastepnie nadziei i mitosci.
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CZESC 1. ZYCIE MORALNE.

TOM III. DAZENIE STWORZENIA ROZUMNEGO DO
BOGA. ROZBIOR SZCZEGOLOWY. O CNOTACH
TEOLOGICZNYCH.

TRAKTAT 1. O CNOCIE WIARY.
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A. O CNOCIE WIARY.

ROZDZIAL LVI.
O wierze.

1. Wiara jest nawykiem, urabiajgcym naszg Przedmiotem
wtadze poznawczg; przedmiotem takiego nawykup* ra *®
jest to, CO poznajemy, a oraz to, przez co wtasciwy wyisza, wy
przedmiot poznajemy: sama tres¢ prawdy jakiejsj f I
i motyw, dla ktoérego te tres¢ przyjmujemy za praw- *6b przyetep-
de. Jesli chodzi o zbadanie czem si¢ dzieje, zeny Ich natu*
wiarg co$ za prawde przyjmujemy—to przedmiotem  (2a2ae
wiary, wzietym jako motyw przyjecia, jest i mozeq-1a-let2®
by¢ tylko prawda najwyzsza, czyli Bog;, wierzacy
bowiem wierzy w co$ dlatego, ze to poznaje jako
objawione od Boga—i tylko dlatego. Jesli za§ cho-
dzi o samg merytoryczng tres¢ przedmiotu wiary—
to jest nim nietylko prawda o Bogu, ale i wiele
innych prawd, cztowiekowi objawionych; wszelako
prawdy te tylko o tyle sg przedmiotem wiary, o ile
maja jaki§ zwiazek z Bogiem, albo z naszym daze-
niem do Boga.
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Ta prawda sama w sobie, jest jedna i prosta,
ale przez czlowieka na ziemi jest chwytana umys-
tem, zgodnie z jego natura, w postaci szeregu prawd
czastkowych, prowadzacych go do poznania—w spo-
s6b jemu jedynie przystepny—samej prawdy Bozej.

Prawda ta, 2. Umyst ludzki moze sad pewien przyjaé
przyjeta za prawde, ze wzgledu na nig sama: albo
2 wiary, nie . .
moze byé dlatego, ze dana prawda sama w sobie zawiera
przedmiotem oczywisto$¢, zniewalajacg umyst do jej uznania —
widzianym, . 5 .. , . L.
ani wiedza 1 taki stosunék umystu do jakiej§ prawdy na-
ludzka zdo- Zy Wamy Widzeniem jej, albo tez dlatego, ze dana
(q-1 a.sets,prawda z konieczno$ci wynika z innych prawd wi-
q2al). docznych (z zalozenia oczywistych)—i taki stosunek
umystu do jakiej§ prawdy nazywamy wiedzeniem je;j.
Ale poza wplywem samej prawdy na umysl—przy-
czyng przyjecia jakiego$ sadu za prawde, moze by
nie ona sama, ale wybdor woli, ktora sktania umyst
w jedna stron¢ raczej, niz w druga, chociaz w sa-
mym przedmiocie nie ma dostatecznej racji zniewa-
lajacej umyst. Jezeli ten wybdr woli jest zupelnie
niezdecydowany — tak, ze wola pozostawia umyst
w jego niepewnos$ci co do prawdziwosci danego
sagdu—to taki stosunek umystu do prawdy nazywa-
my watpliwoscig;jesli wola sktania umyst do prze-
chylenia si¢ w jedna stron¢ na podstawie jakiej$
lekkiej poszlaki, powstaje w umys$le podejrzenie, do-
myst prawdy; taki domyst, jesli jest mocniejszy, choé
nie wyklucza mozliwosci przeciwnej — nazywamy
mniemaniem. Je$§li natomiast wola sktania umyst do
przyjecia za prawdeg jakiego$ sadu, ktory sam w so-
bie nie zawiera ani bezposrednio jak przy widzeniu,
ani posrednio jak przy wiedzy, sily zniewalajacej,
i to bez pozostawienia watpliwosci, ani obawy, by
moglo by¢ inaczej — to taki stosunek umyshi do
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prawdy nazywamy wiarg. [ w ten sposoéb wiara
podobna jest do widzenia i do wiedzy z pewnosci
swojej, a dzieli z watpliwo$ciag, domystem 1 mnie-
maniem — brak zniewalajacej oczywisto$ci prawdy,
ktéora przyjmujemy =z wiarg. Z samego tego okre-
$lenia wiary wynika, ze przedmiot jej nie moze by¢
ani widzianym, ani wiedzianym. Nie przeszkadza
to, by prawda, ktora jedni znaja z wiedzy, przez
innych byta posiadang z wiary, ani tez, by jeden
i ten sam cztowiek do prawdy jakiejs doszedl wie-
dza, ale w chwili, gdy jej oczywistos¢ mu nie be-
dzie przytomng — trzymat jej si¢ wiarg; ani tez by
o jednym 1 tym samym przedmiocie, poczesci wie-
dziat prawde, poczesci za§ w nig wierzyt — jak np.
o Bogu filozof moze wiedzieé¢, ze jest jeden, a wie-
rzy, ze jest we trzech osobach. Nie mozemy sobie
tez udowodni¢ prawdy wiary, bez zmiany stosunku
naszego umyshu do niej, ktéry =ze stanu wiary tym
samym przechodzi w stan wiedzy; jeslt zatym chodzi
p tajemnic¢ wiary, przekraczajaca zdolno§¢ poznaw-
cza naturalng naszego umyshtu, wszelkie dowodzenia
moga dotyczy¢ jej wiarogodnosci, nigdy samego
przedmiotu wiary. Bo do istoty tego, w co wie-
rzymy, nalezy, by nie bylo widziane, ani wiedziane.

3. Poniewaz przedmiotem wiary jest prawda Prawda
Boza, ktora nie ma dla nas oczywisto$ci na ziemi, po/lf &,,ird
uktadamy ja w poszczegoélne artykuly, wedlug tego, jest jedna
jakie sa rozmaite wzgledy, dla ktorych trudno jestlnezmifnna»

biegiem

do pojecia danej prawdy dojsc; gdzie jest specjalna czasu jédynie

racja nieprzystepnosci prawdy — mamy specjalny
artykul, gdzie rézne czastkowe prawdy z tego same- nienia dla
go wzgledu sg nieprzystepne dla umystu — T a T Ykiegorozra-

taczny o nich artykul; np. o mece 1 zmartwych- stalo sie
wstaniu Chrystusa Pana—mamy oddzielne artykuty, w p°szcze
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gblne arty- bo sa odmienne racje, dia ktéorych prawdy te sa
trudne do przyjecia; gdy natomiast prawdy o megce.
a.6, 7 et 8). Smierci i pogrzebaniu Chrystusa—Ilgczymy w jeden
artykul, bo przyjawszy jednag—z tej samej racji, juz
bez trudnos$ci przyjmujemy i nastgpne. Poszczegdlne
artykuty sa rozwinigciem podstawowych prawd ob-
jawionych, podobnie, jak z pewnych zatozen umyst
kolejno wywodzi wnioski. Objawienie bylo dane
ludziom stopniowo, w miar¢ ich przygotowania
i w miar¢ potrzeby ich dusz, zaleznie od zmiany
czasOw, a ostatecznie bylo dopetlnione, przez Syna
Bozego, przez posrednictwo Apostotow, ktorym ka-
zal wszystkie narody nauczaé. Z tego objawionego
catoksztattu Prawdy, Ko$cidét réznemi czasy, zaleznie
od potrzeby, poszczegdlne prawdy czastkowe okre-
slal 1 wyjasnial, autorytetem najwyzszym nastepcy
Sw. Piotra, do ktorego jednego powiedziat Chrystus:
,Ja za ciebie modlitem sie, Piotrze, aby wiara twoja sie
nie zachwiata\ a ty niekiedy, obréciwszy sie, utwierdz
braci twoich (Luk. 22). f
Wierzyé— 4. Wierzy¢ zatym  znaczy:z nakazu wolnej

znaczy z na- i , i .
kazu wolne]WOﬂ Przyj3c za prawde; to, coumyst otrzymuje

woli przyja¢Z Objawienia. W akcie Wlary wewnetrznym, tez
*5,ac(?r?1vrvnyelmozemy rozrozmc to, co si¢ odnosi do wiadzy ro-
otrzymuje zZumu, i to, co nalezy do woli: w pierwszym wzgle-
2 °nia.We wierzymy, ze co$ jest (po tacinie w tym zna-
2 czeniu przedmiot wiary wyraza si¢ w przypadku
a. 1et2). czwarjym; wierzy¢ co$, credere Deum), a jednoczesnie
jest to akt wiary komu$§ — wierzymy Bogu (ze to,
co objawia, jest prawdg, credere Deo); w drugim
wzgledzie popycha nasz umyst akt woli—wierzymy
w Boga (credere in Deum), czyli wola skierowuje nas

ku Prawdzie, jako ku celowi naszemu.



5. Ta wiara, ktora przyjmujemy prawdy, prze- Wiara jest
kraczajace nasza przyrodzona zdolnosé poznawcza, O Baiehia
jest nam niezbednie do zbawienia potrzebna. Zba- potrzebna,

. . 1 3 . ., ale zakres
wierne bowiem czlowicka, jak to widzielismy po- Jg u'lyzi
przednio (rozdz. XXII), polega na nadprzyrodzonym réznego po-
widzeniu (ogladaniu) Boga; do tego za$ celu czlo- nych”sach
wiek nie moze doj$§¢ wlasnemi sitami rozumu stwo-¢ warukach
rzonego; podobnie, jak uczacy si¢ zdobywa wiedze Jest(qezny
od nauczyciela, ktéremu musi wierzy¢, ze go prawdy a 3—).
uczy, tak iczlowiek od Boga uzyskuje wiarg praw-
de o celu, bez ktorego znajomosci ani dazy¢ do
niego, ani tym mniej go osiggnaé nie bylby w sta-
nie. Wszakze potrzebna jest nam wiara nietylko
prawd Dbezwzglednie nadprzyrodzonych, zupetnie
przekraczajacych nasz rozum, t. zw. tajemnic wiary,
ale i takich, ktoére moga by¢ poznane rozumem
i przezen widziane, a to z trzech wzgledow: po
pierwsze, aby cztowiek predzej doszedt do posiada-
nia prawdy Bozej: nauka bowiem, ktéra dowodzi
nam istnienia Boga 1 innych prawd o Bogu, opiera
sic¢ na wielu innych naukach, i jest ostatniag w sze-
regu tych, ktéorych sie nauczy¢ mozemy; skad za-
ledwie po dlugim zyciu czlowiek droga naukowa
do poznania Boga doj$¢ moze; po drugie — azeby
znajomo$¢ Boga byla powszechniejszg; wielu bowiem
ludzi nie jest w stanie w naukach si¢ zaglebiad,
albo z braku zdolnosci, albo z nawatu innych zajec,
czy tez wobec trudnos$ci przedmiotu: i ci pozbawie-
niby byli znajomo$ci Boga, gdyby im droga wiary
otwartg nie byla; wreszcie po trzecie — niezbe¢dna
jest nam wiara i tych prawd zbawiennych, dostep-
nych w zasadzie rozumowi, aby$my mieli wigksza
pewnos$¢ ich prawdziwos$ci; rozum bowiem ludzki
w rzeczach Bozych bardzo jest niepewny; widac to
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chociazby stad, ze filozofowie, badajacy w przyro-
dzony sposob sprawy ludzkie, nieraz si¢ mylili i do
sprzecznych ze soba dochodzili wnioskow; aby wigc
da¢ ludziom niewatpliwa i pewna znajomos$¢ Boga,
konieczna byla droga wiary, ktora przyjmuja praw-
d¢ od niezawodnego w prawdziwosci swojej nau-
czyciela.

Zakres przedmiotu wiary obejmuje bezposrednio
i koniecznie to, co bedzie stanowilo w zywocie
wiecznym przedmiot naszego widzenia (ogladania
Boga) i co nas do tego celu prowadzi; ito wszyscy
bezwarunkowo sg obowigzani wierzy¢ nietylko ogol-
nikowo, ale $cisle: sg to same artykuly wiary; na-
tomiast pozatym wchodzi ubocznie w zakres przed-
miotu wiary to wszystko, co znajdujemy w Pismie
Swietym, jako z Objawienia z natchnienia Ducha
Swietego zapisane; nie mozemy calego tego ubocz-
nego zakresu prawdy objawionej mie¢ sobie zawsze
przytomnym, jako przedmiot naszej wiary, ale ma-
my obowigzek wole nasza mie¢ w gotowosci do
nakazania rozumowi przyjecia za prawd¢ wszystkie-
go, co jako objawione poznamy. Nie WSzyscy wsze-
lako ludzie w rownym zakresie sa obowigzani do
wiary: kto glebiej i szerzej moze wnikng¢ w prawde
i innych ma w niej oSwieca¢ — ten szerszy zakres
prawd S$ciS$le wiarg poznaje, anizeli ten, kto tylko
w glownych i najniezbedniejszych prawdach os$wie-
cony, ograniczony duchowo zywot tu prowadzi. Sa
jednak pewne prawdy podstawowe, stanowigce wa-
runek istotny utrzymania si¢ na drodze zbawienia,
ktore po wsze czasy i dla wszystkich byly koniecz-
nym przedmiotem wiary, cho¢ dla niektorych nie-
jasnej tylko i ogodlnikowej: takiemi s3 tajemnice
Wcielenia Bozego, ktora jest dla ludzkosci jedyna



bramg zbawienia, i zwigzana z nig tajemnica Trdéjcy,
ktora jest jej podstawg: bez wiary w Trdjce, wiara
w Odkupienie przez Wcielenie Syna Bozego, nie
bytaby mozliwa. Przed przyjsciem Chrystusa —
wiara w spelnienie si¢ obietnicy odkupienia byta
tak samo warunkiem zbawienia, jak dla nas jest
nim wiara w spelniong juz obietnicg, bo jak mowi
Pismo Swicte (Akt. 4): Nie masz innego imienia da-
nego ludziom w \rérym bysmy zbawieni by¢ mieli.

6. Jak WidzieliSmy Wyzej (rozdz. LV) CZyny Wiara, ja
nasze sa zastugg, je$§li pochodza z dobrej woli pod P°cbodzaca
wptywem taski Bozej; stad kazdy czyn ludzki, ktéry u, pod wply-
jest w mocy wolnej woli, o ile skierowany bedzie.wem t*eki’
ku gogu, moze stac si¢ zasfuga, Barn  zas czyn‘lﬁ(czl‘."bzﬂm_
wierzenia jest czynem umystu, przyjmujacego praw- &9 et 100
de Boza z nakazu woli, poruszonej przez taske;
stad podlega wolnej woli w stosunku do Boga,

i dlatego moze by¢ zastugag. To co czyni wiare
zastuga, tak jak kazdy czyn ludzki, jest to mitos¢
Boza, ktéra nas z Bogiem taczy, i1 dzieki ktorej
wiara nasza jest zbawienna. W ten sposob i wiedza
moze si¢ sta¢ zastuga, jesli ja ku zbawieniu swemu
obrocimy, przez to, ze ja aktem woli, pod wpltywem
taski, ku Bogu skierowujemy; ze strony przedmiotu
natomiast wiedza nie daje pola do zastugi, gdyz
przyjmuje prawde¢ dzieki jej tacznos$ci koniecznej ze
zniewalajaca oczywistoscia. Wiara pozatym nato-
miast moze mie¢ =zastuge nietylko z tego jak ja
skierujemy ku zbawieniu, ale i z samego przyjecia
prawdy, ktore si¢ dzieje z aktu woli, a nie z bez-
posredniego oddziatywania umyshu na oczywistos¢:
bo kazdy akt woli, zdziatany pod wplywem taski,
jest zastugg. W'iara zatym moze mieé¢ zastuge pod-
Teologja. 2
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wojna: przyjecie prawdy niekoniecznej z oczywistosci,
i zuzytkowania jej ku zbawieniu.

Zashluga wierze wlasciwa—w samym przyjeciu
wiary—moze iS¢ w parze z rozumowaniem, prowa-
dzacym do uzasadnienia prawdy, albo jej wiarogod-
nos$ci. Jesli takie rozumowanie poprzedza akt woli,
sprowadzajacy wiarg, tak ze wola bezen nie bylaby
sktonna wzbudzi¢ wiary w umysle, to takie rozu-
mowe dochodzenie do wiary zmniejsza jej zastuge;
tak samo jak poped, uprzedzajacy wole, zmniejsza
poczytalno$¢ (rozdz. XXIX): cztowiek bowiem po-
winien wierzy¢ dla autorytetu Boga, objawiajacego
prawde, a nie dla rozumowych racji. Gdy nato-
miast cztowiek wierzacy miluje prawde objawiona,
zagtebia si¢ w nig i stad rozumem buduje sobie je;
uzasadnienie — to takie rozumowe poparcie prawd}
wiary zwigksza zashige, dowodzac lepszej i silniej-
szej woli wierzenia—podobnie jak poped nastgpczy,
ktory opiera si¢ na uprzednim akcie woli.

Takie rozumowania tajemnic nam nie udowod-
nig, ale wykazujac samag mozliwo$¢, ich wiarogod-
no$¢ wewnetrzna, usuwaja przeszkody \v umysle dc
przyjecia ich z wiary; prawdy za$ objawione, nic
stanowigce jednak tajemnic, moga by¢ takim rozu-
mowaniem przesuni¢te w dziedzing wiedzy i nabrac
dla nas oczywisto$ci: nie zmniejsza to zaslugi stam
woli, ktoraby 1 bez tej oczywistosci gotowa iir
wierzy¢.

7. Czyny zewnetrzne nasze nalezg do tej
ty, w ktorej zakresie lezy ich cel. Wyznanie za$
zewnetrzne tego, co wewnetrznie za prawde wiar?
trzymamy, ma za cel stwierdzenie tej prawdy —
1 jest wyrazem jej wewnetrznego przez nas przyje-
cia—musi by¢ tez uznane za akt wiary.



To wyznanie zewngtrzne wiary, ktora wewngtrz-
nie mamy, jest obowigzkiem stalym-—ale nie zawsze
1 nie wszedzie, a tylko wowczas, gdy opuszczenie
tego wyznania, albo odmoéwienie go, ujelo by Bogu
czci naleznej, albo tez narazilo dobro blizniego:
w takich wypadkach wyznanie jasne 1 $miate jest
koniecznym warunkiem zbawienia. Motywem takiego
wyznania nie moze by¢ sama che¢¢ oburzenia nie-
wiernych— ale pozytek wiary, ktory musimy osiag-
nagé nawet z narazeniem si¢ niewiernym.

8. Jak widzimy, wiara, jako CZynneSC, pochodzi Wierzenie
z dwoch zrédet, jednego w umysle, drugiego w woli; “konatoscT
aby wigc wierzenie nasze bylo doskonale, musza »wojej i od
obie te wtadze nasze by¢ urobione wtasciwemi na-
wykami—zarowno umysi, jak wola. Podobniez np. sciwym jed
czynno$¢ pitowania zalezy i od pilujacego cztowieka kiem"wiary
i od stanu uzytego narzedzia. Wszakze to, co osta- iako cnoty
tecznie sprawia, ze czynno$¢ pilujgcego jest pitlowa- “hidzkf**
niem, a nie krajaniem np.—jest okoliczno$¢, ze ma (q4a 2,
w reku pile, a nie ndz; stusznie tez moéwimy, ze 3et 4
pilowanie jest wtlasciwe pile, krajanie nozowi it. d.,
cho¢ jedno i drugie poza jako$cia narze¢dzia, zalezy
od tego, jak go cztowiek uzywa. Tak samo tez
i wierzenie, aczkolwiek zalezy takze od prawidto-
wego dzialania woli, ostatecznie i bezposrednio jest
czynnos$cig rozumu; aby wiec bylo ono nie doryw-
czym aktem, ale czynno$cig prawidlowa i w swoim
rodzaju doskonatg, musi ona plyna¢ z nawyku wta-
dzy rozumu: i ten to nawyk jest cnotg wiary. Jed-
nakze, poniewaz wierzenie jest aktem rozumu, na-
kazanym przez wolg, cnota wiary jest uzalezniona
w swojej wartosci od wlasciwego skierowania jej
ku celowi przez woleg; celem za§ wiary jest dobro
Boze, ktore stanowi zarazem przedmiot naszej mi-
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to$ci nadprzyrodzonej. To co nadaje zatym cnocie
wiary w rozumie ostateczng doskonato$¢ i charakte-
rystyczng jako§¢ — jest nie co innego, tylko odpo-
wiadajgca jej cnota milosSci w naszej woli.

Wiara zatym nasza, zaleznie od tego, czy jest
potaczona z miloscia Boza, czy tez nie—jest bardzo
rozna co do jakos$ci i1 warto$ci swojej — pozostaje
jednak zawsze tym samym nawykiem rozumu, co
do istoty swojej ta samag wiarg, jak pita pozostaje
pita, przeznaczong do pitowania, cho¢by jg czltowiek*
wbrew jej przeznaczeniu, do rabania np. zamiast
tasaka uzywal.

9. Rzeczywista cnotg jednak jest tylko wiara,
z miloscia Boza polaczona. Bo jak widzieliSmy
wyzej (rozdz. XXXVII) cnota, jest to nawyk dobry,
ktory wszystko, co zen plynie czyni dobrem; aby
wiec czynno$¢ wierzenia byla doskonalag—musi od-
powiada¢ dwom warunkom: zeby umyst bez wat-
pliwosci uznawal prawde, i zeby wola bez wahania
wymagata od rozumu tego uznania dla autorytetu
Bozego; oba warunki posiada wiara dopiero w po-
laczeniu z mitoscia Boza, bo wtedy i umyst i wola
wspoldziataja w dobrem. Wiara za§ bez milosci ze
strony woli nie jest cnota doskonala; (pita nie uzyta
wlasciwie do pitowania— nie pituje — nie jest ,na-
rzgdziem pitujgcem®, cho¢ nie przestaje by¢ narze-
dziem, mogacem pitowac¢). We wszystkich mituja-
cych Boga, jest to ta sama cnota, bo istot¢ jej ze
strony umystu stanowi przedmiot — ktdry zawsze
u wszystkich wierzacych sprowadza si¢ do jednego—
do jednej, pierwszej Prawdy Boze;.

Ta wiara—jako cnota teologiczna—jest poczat-
kiem wszelkich cnét i najpierwsza migdzy niemi, bo
punktem wyjscia kazdego dziatania— musi by¢ cel;



21

stad cnoty teologiczne, wigzace nas z celem — po-
przedza¢ muszg inne cnoty, S$rodkéw dotyczace;
a pomigdzy cnotami teologicznemi—wiara poprzedza
nadziej¢ 1 mito$¢, bo te za siedlisko majg wole,
a wola nie dziala—nie majac przed soba celu, ktory
wskazuje jej rozum, wiarg oS$wiecony. Ubocznie
jednak, pewne niedoskonale cnoty moga poprzedzacd
powstanie cnoty wiary,—ale doskonata cnota w woli
nie powstanie bez wskazania jej celu ostatecznego
z wiary (por. rozdz. XXXV—XXXVII).

10. Wiara jest najpewniejszg z cnot umysto-
wych, bo przyczyna jej pewnosci jest prawdziwos¢
Boza, gdy natomiast wiedza, madros¢ i rozum, jako
cnoty umystu, opieraja swoja pewno$§¢ na rozumo-
waniu ludzkiem; jednak subjektywnie — dla samej
wladzy umystu — pewniejszym przedmiotem jest
prawda przyrodzona, nie przekraczajaca naszej przy-
rodzonej zdolno$ci poznawczej, anizeli prawda nad-
przyrodzona, ktéra bez wiary nie zniewala rozumu.
Ale pomimo to, ze rozum sam przez si¢ pewniej
chwyta to, co moze wiedzie¢, — przez wiar¢ zdo-
bywa znacznie wicksza pewnosé prawdy, nawet
mniej przystepnej z natury.

11. Wiara byta konieczna od samego poczatku
stworzenia, tak aniolom, jak i ludziom przed upad-
kiem; bo chociaz znacznie jas$niejsze mieli poznanie
Boga 1 rzeczy Bozych, pierwsi nasi rodzice przed
grzechem, to jednak ani oni, ani nawet aniolowie
przed proba nie mieli pelnej szczesliwosci w bez-
posrednim ogladaniu Boga— a tylko takie widzenie
wykluczatoby wiarg; zapewne, ich wiedza rzeczy
Bozych znacznie byta peiniejsza od naszej* ale zaw-
sze jeszcze przedmiotem wiary tylko pozostaé mu-
siala dla nich sama istota Boza—Prawda najwyzsza.

Wiara jest
najpewniej-
szg z cnot
umyslo-
wych, pew-
niejszym
zrédlem
prawdy od
wiedzy.
(q-4 a. 8).
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Ta wiara, ktora byta cnota i w aniotach przed pro-
ba—w tych, ktérzy upadli, pozostaje nie jako sku-
tek ich dobrej woli, ale jako uznanie z konieczno$ci
boskiego pochodzenia prawd, stwierdzonych cudami
1 proroctwami, ktorych niezawodng nadprzyrodzo-
no$¢ szatani jeszcze doskonalej widza od ludzi —
wiec musza wierzy¢: szatani wiedza, ze prawda jest,
iz Bog sam objawil ludziom prawdy wiary, to ich
zmusza do wiary w nie, chociaz, pozbawiona mi-
losci, ta wiara jest w nich niedoskonala, nie jest
cnota.

Wiara, jako cnota, odnosi si¢ do prawdziwosci
Bozej, dla ktorej wszystko, cokolwiek Bog objawil,
gotowismy =za prawde¢ przyja¢. Gdy wiec heretyk
uparcie odrzuca jaka$ jedng prawde, przez Kosciot
od Boga nam podana, cho¢ twierdzi, ze w pozostate
wierzy — nie ma cnoty wiary: widocznie bowiem
motywem, zniewalajacym jego umyst nie jest praw-
dziwo$¢ Boza — ktora wszak nie moze by¢ przezen
ograniczona—ale jakie§ inne kryterjum: jego wtasna
wola decyduje tu o tym, co ma uznaé, jako praw-
de, a co nie, tem kryterjum nie jest dlan Bog, kto-
remu wierzy, ze cokolwiek objawi — jest prawda.
Ten stan umystu heretycki polega na uporze, bo
btadzi¢ w wierze moze i czlowiek, ktory jest gotow
we wszystkiem i§¢ za nauka koSciota, ale w pew-
nym szczegbdle rozum go myli; upor za§ w bledzie
dopiero dowodzi ztej woli — podwazajac zasadniczy
motyw wiary — zaufanie do prawdziwosci Bozej.

Rozmaity stopien wiary u roéznych ludzi, moze
by¢ mierzony, albo w stosunku do przedmiotu wia-
ry, albo w stosunku do samego wierzacego. Przed-
miot wiary—jak widzieliSmy wyzej—w zasadzie jest
zawsze jeden i ten sam, 1 u wszystkich wierzacych
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jednaki: mianowicie Prawda Boza; ale zakres prawd
czastkowych, ktére przez wzglad na prawdziwos$é
Boza przyjmujemy, i ktére nas do Prawdy catej
prowadza — jest bardzo rozmaity u ludzi, zaleznie
od ich rozwoju, przygotowania umystu, nauki i pra-
cy; 1tym zakresem, ze strony przedmiotu, mierzymy
wieksza lub mniejsza wiar¢ wierzacych. Co za$ do
samego wierzgcego— stopien wiary moze by¢ rdzny
i ze strony umystu, ktéry mniej lub wiecej pewnie
i niewzruszenie moze przyja¢ prawde, i ze strony
woli, ktéora mniej lub wiecej chetnie, z mniejsza
lub wigksza gotowos$ciag, oddaniem si¢ Bogu i zau-
faniem moze dziata¢é na umyst, by go do wiary
pobudzic.

ROZDZIAL LVIL
Przyczyny i skutki wiary.

1. Aby moglta w czlowieku powsta¢ wiara, wiara je
potrzeba dwoch rzeczy: po pierwsze, aby kto§ czto-
wiekowi podal co$ do wierzenia, a po drugie—aby dzielem la-
nastgpila wewnetrzna zgoda cztowieka na to, co mu ki
podano do wierzenia. Co dotyczy pierwszego wa- (2&ae
runku — z konieczno$ci wiara od Boga pochodzi; g¢-6 a-
prawdy bowiem, do ktoérych sie wiara odnosi, prze-
kraczaja rozum ludzki, nie moga tedy sta¢ si¢ do-
stepne poznaniu ludzkiemu skadinad, tylko przez
Boga, ktory je objawi. Niektorym ludziom objawia
te prawdy Boég bezposrednio, jak np. Prorokom
i Apostolom; innym—przez posrednictwo pastancow
Bozych, z Bozego polecenia ,opowiadajacych wia-

13

r¢“. Cnota wiary odnosi si¢ do prawdziwosci Bozej
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i do tresci prawdy objawionej, ktdéra przyjmujemy
dlatego, ze Bog ja objawit. Przyjecie za prawde
faktu Objawienia, na mocy $§wiadectw historycznych
nie moze by¢ uznane za wiar¢ — (jak przyjecie za
prawde praw obrotu ziemi dookota stonca, na mocy
historycznych §wiadectw astronomoéw, ktorych wszak
og6t ludzi osobiscie bezposrednio nie zna z do$wiad-
czenia)—bo przyjmujemy to $wiadectwo na podsta-
wie takich dowodow, ktore wywoluja w nas wiedzg
a nie wiar¢: nie ludziom wierzymy, przyjmujac praw-
dy wiary, ale Bogu wierzymy, wiedzac ze $wiadectw
ludzkich, ze to On w objawieniu moéwit. Tak samo
inne nauki przyjmujemy od ludzi, ktéorzy nam fakty
doswiadczenia stwierdzaja i za$wiadczajga; niemniej
przeto motywem naszego uznania prawd naukowych,
nie jest nasza wiara do ludzi, ale zniewalajgce ar-
gumenty ich $wiadectw. Gdy dotycza one prawd
rozumowanych — prowadza do wiedzy, gdy stwier-
dzaja objawienie — wywotuja wiarg, Bogu okazy-
wana.

Co za$ dotyczy drugiego warunku, mianowicie
naszej zgody wewngtrznej, ma ona dwie przyczyny:
pierwsza przyczyna jest zewngtrzna, sktaniajgca do
wiary: takg jest np. cud, ktéry widzimy, albo argu-
mentacja czlowieka, namawiajacego do wiary; ale
ani jedna, ani druga nie moze by¢ uznana za wy-
starczajaca: z dwoch ludzi bowiem, widzacych jeden
i ten sam cud, albo styszacych jedng i t¢ samg
nauke—jeden uwierzy a drugi nie. [ dlatego musi
istnie¢ inna jeszcze przyczyna — wewngtrzna, ktora
pobudza od wewnatrz cztowieka do przyzwolenia
na zgode¢ wiary. Nie moze tg przyczyng by¢ sama
wolna wola ludzka, cho¢by$Smy razem z Pelagjuszem
przypuscili, ze jest to tylko poczatek wiary, ktory
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sami w sobie obudzamy, a jej ostateczne powstanie
w duszy przypisali Bozej pomocy. Teorja ta Pe-
lagjusza zostata potgpiona, jako falszywa, dlatego,
ze samo powziecie wiary podnosi cztowieka na po-
ziom nadprzyrodzony, a zatym musi by¢ skutkiem
przyczyny nadprzyrodzonej; ta przyczyng moze byc¢
tylko Bég, od wewnatrz tak urabiajacy wole ludzka,
ze sktania si¢ do nakazania rozumowi wiary w praw-
de¢e podang. Sam tedy glowny akt wiary—przyzwo-
lenie woli na uznanie prawdy — ma pierwszga swoja
przyczyne w tlasce Boze;j.

2. Wiara wywotuje w nas przekonanie o gZ®mry po-

kajacej ztych ludzi karze, ktérg wymierzy im w wiecz-
nosci sprawiedliwy Bog—i skutkiem tego przekona-
nia powstaje w nas bojazn Boza, ktéra w tej postaci
nazywamy niewolnicza, bo jak niewolnicy z bojazni
kary, obawiamy si¢ naruszy¢ prawo Boze. Ten sku-
tek wywotuje wiara w duszy, poki jest nie potla-
czona z mito$cia Boga; gdy bowiem w duszy naszej
zapali si¢ mito$s¢ Boza, wiara nasza staje si¢ szla-
chetniejsza 1 doskonalsza — i to przedewszystkiem
w Bogu nas uderza, ze jest dobrem nieskonczonym,
ktorego utracenie byltoby zlem niezno$nym; jedno-
cze$nie za§ umacnia to W nas przekonanie — ze
che¢ rownania si¢ z tym dobrem nieskonczonym
bytaby niegodziwg. Wtedy wiara taka rowniez bu-
dzi w nas bojazn Bozg, ale nie bedzie to ta sama
bojazn niewolnicza—nie dla strachu przed karg, ale
dla mitosci Bozej boimy si¢ utraci¢ dobro, ktdére
przez nig posiadamy, i strzezemy si¢ starannie zla,
ktoreby nas mogto oden oderwaé, a jednocze$nie
w tej bojazni zbawiennej korzymy si¢ przed Boskim
majestatem 1 doskonalo$cig Jego, oddajac Mu czesc,
z uznaniem tej olbrzymiej roéznicy, jaka zachodzi

wstaje
w czlowie-
ku bojazn
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ska.
(q.- 7 a. 1).
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pomiedzy Nim, a nami. Te¢ bojazn, ktoéra jest skut-
kiem wiary, z mito§cig polaczonej — nazywamy bo-
jaznig synowska.

3. Mowimy dalej, ze wiara oczyszcza serca.
Zanieczyszczeniem czego$ nazywamy domieszke obca
marniejszego gatunku; nie mowimy ze srebro jest
zanieczyszczone, gdy w nim domieszke zlota spo-
tykamy; ale domieszke olowiu, lub cyny w srebrze
uwazamy za zanieczyszczenie. Podobniez 1 dusza
ludzka, ktéra jest szlachetniejsza od wszelkich dobr,
zanieczyszcza si¢, gdy si¢ do takich dobr przywia-
zuje, a naodwrodt oczyszcza si¢ i szlachetnieje— gdy
ja w przeciwnym kierunku pociggnie milo$¢ Boza;
poczatkiem za$ dazenia duszy ku Bogu jest wiara,
jak to i S-ty Pawel mowi do Zydow (11): Przyste-
pujacemu do Boga potrzeba by uwierzyt... Stad wiara
jest poczatkiem oczyszczenia serca od blgdow, a gdy
dojdzie swej doskonatosci przez milos¢ Boza —
oczyszcza dusze naszg od przywigzan doczesnych
i czyni ja catkowicie wolng od marnoSci.

4. Cnocie wiary odpowiadaja dwa dary Ducha
S-tego: rozum i umiejetno$¢. Rozumem nazywamy
zdolno$¢ nasza wnikania poza to, co zzewnatrz jest
widoczne, glebiej w istot¢ rzeczy poznawanych.
Przyrodzona nasza moc poznawania istoty rzeczy
jest ograniczona— i dlatego poznanie, potrzebne do
wlasciwego nam dazenia do celu nadprzyrodzonego,
jest nam dostepne tylko dzigki nadprzyrodzonemu
rozszerzeniu naszej zdolno$ci poznawczej: i te nad-
przyrodzona moc wnikania wglab prawd nadprzy-
rodzonych, nazywamy osobnym darem Ducha Swie-
tego — rozumem.

Doskonate rozumienie nadprzyrodzone tajemnic
wiary — zniosloby potrzebe wierzenia: w tym zyciu



tez takie doskonate rozumienie tajemnic, nie jest
nam dane: musimy w nie wierzy¢, przyczym dar
doskonatego rozumienia prawd pomocniczych, wiare
utatwiajgcych, lub do niej prowadzacych (jak istnie-
nie Boga, prawdziwos$¢ Jego i t. p.) laczy si¢ z na-
sza wiarg. Ale ten sam dar Ducha Swictego, na-
zywamy rozumem, gdy nawet, nie si¢gajac dosko-
natej jasnosci, jakby oczywisto$ci tajemnic, pozwala
nam poznaé, ze to co umiemy pojaé — nie stoi
w sprzecznos$ci z istota tajemnicy, w ktorg wierzy-
my; w ten sposob dar rozumu utwierdza nasza
wiarg, utrzymujac nas w przekonaniu, ze nie nalezy
od wiary odstgpowac dla zewnetrznych, dostepnych
naszemu poznaniu, przejawdow prawdy, ktorej nie
rozumiemy, lecz w ktora wierzymy.

5. Na to, aby umyst ludzki przyjat wiara jabas umie-

prawde, musi nietylko by¢ zdolny do jej przyjecia—
co mu daje dar rozumu w stosunku do prawd nad-
przyrodzonych, ale musi jeszcze potrafi¢ rozro6znié
to, w co nalezy wierzy¢, od tego, co jest nie do
wiary—czyli musi mie¢ jasny i pewny sad o przed-
miocie wiary: w stosunku do wiarogodnosci prawd
nadprzyrodzonych, nazywamy t¢ zdolno$¢ darem
umiejetnosci (w stosunku do samych prawd Bozych—
jest to osobny dar madros$ci por. rozdz. XLI). Dar
ten nietylko umozliwia nam poznanie, w co miano-
wicie mamy wierzy¢, ale pozatym dotyczy takze
roztropnego pokierowania naszym postepowaniem,
by bylo w zgodzie z naszg wiarg.

jetnosci

uzdalnia,
obok rozu-
mu, dusze
do wiary
i do wiecz-
nego zycia.

(9. 9).



28

ROZDZIAL LVIIIL.

O grzechach przeciw wierze i o przykazaniach,
wiary dotyczgcych.

Niewiernosé 1. Kazdemu nawykowi, sktaniajagcemu wta
lgfé;gyv:l‘: duszy do dziatania w pewnym kierunku, moze by¢

b . . .
grzeszno$¢ przeciwstawiony nawyk odwrotny — w przeciwnym

ivivggf;gsfgf" kierunku urabiajacy te sama wtadzg. Stad to i w sto-
(2a2ae  sunku do wiary mozemy przeciwstawi¢ samej wie-
4102.13). 10 nawyk odwrotny umystu ludzkiego, ktéry na-
zwiemy niewiarg albo niewiernosciag. Roéwnolegle
za$ z dzialaniem wiary, prowadzacym do jej wyzna-
wania, idzie w przeciwnym kierunku dziatanie nie-
wierno$ci, prowadzace do bluznierstwa. Temu za$
stanowi umystu, ktéry w zwigzku z wiarag urabia
w nas dar umiej¢tnosci i rozumu, przeciwstawié¢ mo-
zemy odwrotnie dziatajgce: niewiadomos$é—umiej¢t-
nosci, a rozumowi—ciemnote i tepos¢. O niewiado-
mosci jest mowa, jako o przyczynie grzechu (w rozdz.

XLII), i dlatego tu ja opuscimy.

Sam brak wiary w tych, ktorzy nigdy o rze-
czach wiary nie styszeli, nie moze by¢ za grzech
uwazany; jest on raczej kara, jako skutek grzechu
pierworodnego, wywolujacego niewiadomos$S¢ rzeczy
Bozych; i Chrystus sam powiada (Joan. 15): Gdy-
bym nie byt przychodzit i nie byt moéwit do nich, nie
mieliby grzechu — mianowicie grzechu niewiernosci.
Ludzie tacy, wykazujacy t¢ niewierno$¢ negatywna
tylko, moga by¢ potepieni dla innych grzechow,
ktore bez wiary nie s3g odpuszczane, ale nie dla
grzechu niewiernosci.

Natomiast kto si¢ opiera wierze, albo gardzi nig,
ten jest winien niewierno$ci pozytywnej, ktora nie-
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watpliwie jest wada grzechowa. Niewierno$¢ taka
jest zwigzana z pycha, ktoéra sprawia, ze czlowiek
nie chce swego umystu nagig¢ do prawidetl wiary,
ani tez podda¢ przyktadowi zdrowego rozumu Oj-
cow madrzejszych od nas — a jednak wierzacych.
Taka niewierno$¢ jest grzesznym stanem umystu,
odmawiajacego zgody (jak wiara polega na zgodzie
umystu na przyjecie prawdy), ale jest tez zwigzana
z opornym usposobieniem woli, ktéra nie chce zmu-
si¢ umystu do uznania prawdy. Stad tez taka nie-
wierno$¢ umyshu, jako dobrowolna — jest grzechem,
i to grzechem najci¢zszym; zto§¢ grzechu bowiem
mierzy si¢ stopniem odwrocenia si¢ cztowieka od
Boga; niewierno$¢ zas wigcej od innych grzechow
(obyczajowych) oddala nas od Boga, bo pozbawia
nas nawet samej podstawy naszego zwiazku z Bo-
giem — mianowicie wtasciwej Jego znajomosci. Bo
cztowiek niewierzacy nie moze nawet czesciowo,
w jakim$§ szczegole bodaj, doskonalej zna¢ Boga, bo
to, co w ten sposoéb w swoich dociekaniach za Boga
uwaza — w istocie nie jest Bogiem; wiedza o Bogu
u cztowieka wiernego dopomaga do zbawienia, bo
ten przedmiot, ktéry wiedza bada, jest istotnie tym
Bogiem, ktorego zna z wiary; niewiernego—jego teo-
logiczne badania na manowce tylko prowadzi¢ mo-
g3, bo wcale si¢ do rzeczywistego Boga nie odno-
sza, jeno do fikcyjnego pojecia o czem$, co jako
Boga przyjmuje, a co Bogiem nie jest; bo istota Boza
przekracza naszg naturalng zdolno$¢ poznawczg i sta-
nowi przedmiot wiary: prawdziwemu poj¢ciu nauko-
wemu Boga odpowiada tylko ta rzeczywistos¢, ktora
znamy z wiary, jako Boga.
2. Oczywiscie niewierno$¢, uniemozliwiajagca Uczynki

cztowiekowi zwigzek z Bogiem, jako grzech $mier- w,ermnych*
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nie pocho- teiny, pozbawia czlowieka taski, a z nia zdolnosci
dzace z nie- . ; P
wiernosei, 40 takich uczynkéw, ktoreby byly zastuga (por.
ale z daze- rozdz. LV). I jezeli jaki§ uczynek niewiernego «—
nia do cze- . . Lo . . . .
gos, co jest Z Niewiernosci poch0d21., do jej celu (gaprzeczama
dobre(;n prawdy Bozej) prowadzi— zawsze bedzie grzechem.
przyrodzo- . .. N
nym, sa do- P.oza.tym J’efinalf—.dusza, obcigzona na.wyklem'zi}{n}
bre. niewiernos$ci, nie jest przez to pozbawiona moznosci
@10 29 47iatania w zakresie swoich sit przyrodzonych, wbrew
temu nawykowi, w innych dziedzinach — ku dobre-
mu przyrodzeniu czlowieka; stad tez z gruntu fal-
falszywa jest teorja, podajaca wszystkie uczynki nie-
wiernych, nawet z natury swej dobre—za wystepki
i grzechy; niewierny, o ile nie dziala z niewierno-
$ci, moze czyni¢ dobrze, i te uczynki jego, cho¢
ozbawione istoty =zastugi, musza by¢ uznane =za
p y g a by
przyrodzenie dobre. Tak samo wszak naodwrot,
wierny, posiadajacy w duszy nawyk cnoty wiary —
i nie tracac go bynajmniej — moze czynnie grzeszy¢
$miertelnie, nie skierowujgc takiego uczynku przeciw
celowi wiary, ktorg zachowuje; podobnie iniewierny,
przy nawyku niewiernos$ci, moze czyni¢ i dobro.
Trzy sa ro- 3. Jak kazda wada grzechowa, tak i1 niew:
dzaje nia- ‘x . dzai Moglibvs . kreélad
wiernosci: 1N0S¢ rozmaite ma rodzaje. ogliby$my je okresla¢
u pogan, wedlug tego falszu, do ktorego sktania: bo prawda,
i“uz}c'ﬂfzv:* ktora trzymamy wiarg, jest jedna, i brak uznania
Scian;ta prawdy — jest wspdlny wszystkim niewiernym — nie
2;:3‘;";; Ez: moze tez miqdzy.niemi stapowic’ réZnicy; nato.miast
rezja.  ten falsz, ktory si¢ prawdzie odrzuconej przeciwsta-
a.(gioﬁ)_ wig, mQZe b.yé bardzo 'rozrr.laity, i Wefllug tej roz-
maitosci mozna i rodzaje niewiary utozy¢ w pewng
klasyfikacje; jednakze nie da nam to jakiego$ okre-
$lonego i ograniczonego podzialu niewiernosci, bo
btedéow moze byc¢ liczba nieograniczona. Natomiast

mozemy oprze¢ naszag klasyfikacje—nie na nieskon-



czonej ilosci bledoew mozliwych, a na rozmaitosci
stosunku samej niewiary do wiary, ktorej si¢ prze-
ciwstawia; tak jak wobec innych cndét, mozemy roz-
r6zni¢ wady im przeciwne przez to, czy polegaja na
przesadzie, w pordwnaniu z miarg, ktoérej dana cno-
ta wymaga, czy na niedociggnigciu do niej (por.
w rozdz. XXXIX—o mierze cnoty). W ten sposob
opor przeciwko wierze bedzie rdézny u tych, ktorzy
jeszcze nie mieli wiary, czyli u pogan, roézny za$
u tych, ktorzy wiar¢ Chrystusowa mieli: ci ostatni
albo ja mieli w figurze Starego Testamentu—i wow-
czas mamy do czynienia z niewierno$cig Zydow,
albo tez — w postaci dokonanej prawdy u chrze-
Scijan—1i wowczas mamy odrgbna posta¢ niewierno-
$ci, ktorg nazywamy herezja. W stosunku do wiary
najci¢zsza jest niewierno$¢ heretykow, ktorzy win-
niejsi s3 od Zydéw w odrzuceniu wiary; najmniej
charakter winy ma niewiara pogan; w zakresie swoim
za§ niewierno$¢ pogan najdalej sicga, choé niektdrzy
heretycy, jak np. Manichejczycy, jeszcze bardziej
od pogan przeinaczaja prawdg.

4, Stosunek Kos$ciota do niewiernych kierowezemoca

ny jest przedewszystkiem roztropnoscia stosownie
do celu, ktory przyswieca pracy apostolskiej: roz-
przestrzeniania wiary.

Przymusem zniewoli¢ do wiary nikogo nie moz-
na; wszelki zatym gwalt wobec niewiernych nie mo-
ze mie¢ zadania ich nawrdcenia; jednakze wladza
chrzescianska z innych wzgledow musi niekiedy
ucieka¢ si¢ do przemocy wobec niewiernych, by im
uniemozliwi¢ przesladowanie wiary, albo przeszka-
dzanie wierze przez bluznierstwa, czy jawnie gor-
szace nauki: ta zasada prowadzila niekiedy do woj-
ny z niewiernemi, aby przed ich wplywem obronié

nawracaé
niewiernych
nie mozna,
ale nalezy
broni¢ wia-
ry przed
nimi.
(g 10
a. 8—12).
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wiarg. W stosunku do heretykéw istnieje pozatym
inny jeszcze tytut do pewnego przymusu prawnego,
ktoryby wymagal od nich wykonania przepisow wia-
ry, do ktorej nalezg i do ktérej wiernosci si¢ obo-
wigzali: jest nim ich wtasne dobro; utrudnianie bo-
wiem rygorem prawa odstgpowania od wiary daje
dodatkowe oparcie stabosci woli ludzkiej; a cho-
ciaz przyjecie wiary — jak przyrzeczenie jest dobro-
wolne, dotrzymanie jej jest obowiazkiem, ktoéry mo-
ze by¢ prawem wymagany pod kara. Swiety Augu-
styn podkre$la dobrodziejstwo prawodawstwa prze-
ciw odstepstwu od wiary (list 153): ,,Dawniej bytem
zdania, ze nikogo do wiary Chrystusowej zmusza¢ nie
nalezy, lecz raczej dziata¢ stowem, walczy¢ dyskusja;
ale to moje zdanie zostato przezwyciezone nie argumen-
tami przeciwnikow, a przyktadem faktow. Strach przed
prawem bowiem byt tafa pozyteczny, ze wielu mowi:
chwata Bogu, ze Wiezy nasze potargat/“ t. j. wiezy
btedu. Jednakze ten zbawienny w zasadzie nacisk
wtladzy i prawa, majacy utrzymaé¢ w karbach wolg
cztowieka przeciw stabo$ci wobec pokus niewierno-
§ci, musi by¢ stosowany bardzo roztropnie, zaleznie
od warunkéw, i z wielka oglednoscia co do ustale-
nia rzeczywistej winy, aby nie wywotaé¢ tym wick-
szego oporu, gdyby zta wola znalazta oparcie o bier-
no$¢ i ogdlne zbalamucenie opinji. Na to niebezpie-
czenstwo wskazuje Chrystus w przypowiesci o ka-
kolu w pszenicy, gdy kaze pozostawi¢ kakol w spo-
koju az do czasu zniwa, aby z nim snac i pszenica
wyrwang nie byla. Gdzie tej obawy niema—s$miel-
sza moze i powinna by¢ walka prawa ze zlym po-
siewem niewiary.

Walki tej zreszta nie prowadzi Kosciol prze-
mocg fizyczng. Zadaniem Kosciola jest pomoc w zba-
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wieniu dusz, a narzedziem jego wykonania nie moze
si¢ stawaé kara S$mierci niewiernych (por. rozdz.
LXXVI—o zabdjstwie). Natomiast wylaczenie z ob-
cowania wiernych, poza celem ochrony maluczkich
przed ztym wplywem zgorszenia, moze nosi¢ cha-
rakter kary dla odstgpcéw, tak samo, jak pozbawie-
nie pewnych zaszczytow, czy postug chrzescijanskich,
jak pogrzeb ko$cielny, modlitwa publiczna i t. p.

Poniewaz takze zalezno$¢ wiernych od niewier-
nych bywa niebezpieczng dla wiary podwtadnych,
Kosciol przeciwdziata wedle moznosci takiej zalez-
nosci, potepiajac stuzbe u niewiernych, jesli mozna
jej uniknaé, i, zalecajac nawet pewne zabezpiecze-
nie wiernych przed zaleznos$cia od niewiernych (np.
starajac si¢ o osobne sady dla chrzescian w krajach
niechrze$cianskich). Z drugiej jednak strony Kosciot
ktadl zawsze nacisk na sumienne spelnianie wszelkich
obowigzkow przez wiernych, z prawnego ich stosunku
do niewiernych wyptywajacych. Wogdle roztropne
zachowanie miary cechuje we wszystkich szczegd-
fach stosunek Kosciota do niewiernych. Np. obrzedy
niewiernych bywaja zazwyczaj tolerowane, chociaz,
jako na falszu oparte, tytutu w sobie do istnienia
nie majg; dzieje si¢ to z dwu wzgledow: obrzed zy-
dowski jest tolerowany dlatego, ze bedac Swiadec-
twem figurycznym mesjanskich przepowiedni i wiary
w spodziewane odkupienie jest tym samym potwier-
dzeniem, pomimo woli zydoéw, naszej wiary chrze-
$cianskiej; obrzedy za$ innych niewiernych — pogan
i heretykow — nic prawdy ani dobra w sobie nie
majace, sg tolerowane dla uniknigcia gorszego ztla,
w razie wynikajacej walki 1 niezgody, a takze dla-
tego, ze przez tagodne wyczekiwanie nieraz nie-
wierni do wiary si¢ nawracaja.

Teologja. 3



34

Niektorzy, zbyt gorliwi, a nieroztropni, chcieli
uwaza¢ za obowiazek chrzczenie dzieci zydow i po-
gan, nawet wbrew woli rodzicow, dla ratowania ich
dusz. To postgpowanie nigdy nie bylo pochwalane
przez Koscidol, choé¢ byly czasy, w ktorych potgga
panujacych chrzescianskich niewatpliwie bytaby mo-
gla — gdyby to Kos$ciot za dobre uznal — przemoca
ochrzci¢ wszystkie dzieci niewiernych, w krajach im
podlegtych. Kos$ciét widocznie nie uwazal tego za
obowiazek z wiary plynacy; naodwrdét sa powazne
argumenty przeciwko takiemu stanowisku: popierw-
sze dzieci, wbrew woli rodzicow ochrzczone, latwo
moglyby potym za namowg rodzicow odwroci¢ si¢
od wiary, w gorsze popadajac potozenie, anizeli gdy-
by nigdy wiary nie mialy. Ale podrugie sprzeciwia
si¢ temu prawo natury: dziecko bowiem z samej na-
tury jest czyms$, do rodzicéw nalezacem, od nich bez-
posrednio biorac cialo i od nich tez biorac opieke
ducha, dopoki samo do uzytku wtasnego rozumu nie
dojdzie: i jak zwierz¢ domowe, nie majgce rozumu,
z natury rzeczy jest narzedziem dziatania woli swe-
go pana, tak i dziecko, rozumu jeszcze nie majace,
jest z natury narz¢dziem woli rodzicielskiej. Stad
sprzeciwia si¢ prawu natury, aby dziecko niedoroslte
odbiera¢ opiece rodzicielskiej, albo cokolwiek o nim
decydowaé¢ wbrew woli rodzicow. Gdy dziecko do-
ro$nie, zdobedzie juz peilng wtadze rozumu — wow-
czas staje si¢ panem swoim—przedewszystkiem w sto-
sunku do spraw ducha, opartym na prawie Bozym
1 naturalnym: wowczas mozna je do wiary naktania¢,
nie przemoca, ale perswazja, i nawet wbrew woli
rodzicow moze przyja¢ wiar¢ i chrzest. Za zba-
wienie za$ dzieci niedorostych catkowicie odpowia-
daja rodzice.



5. Pomiedzy niewiernemi poganie i Zydzi oHerezji

rzucaja sama podstawg wiary: autorytet Chrystusa
Pana—nazywamy za$ herezjg t¢ forme¢ niewiernosci,
w ktorej czlowiek ma intencj¢ wierzy¢ Chrystusowi,
ale bladzi w wyborze tego, w co ma wierzy¢, nie
przyjmujac za prawde¢ tego, co istotnie Chrystus do
wierzenia podal, ale to, co wlasnym rozumem za
godne wierzenia uzna; stad nazwa herezji: cupfaic —
wynalazek, wybor. W stosunku do heretykow, ktorzy
btad swoj z uporem utrzymujag i ze szkoda innych dusz,
wbrew wyjasnieniom Kosciola go szerzg — sprawie-
dliwo$¢ wymagataby najsurowszych kar; ich grzech
jest taka wing, ktora zashluguje nie tylko na wyla-
czenie z obcowania wiernych przez wyklgcie, ale
i na takie osadzenie, jak inne zbrodnie przeciw
blizniemu i przeciw porzadkowi publicznemu: bo
wicksza zbrodnig jest zatruwanie zrdédet wiary i na-
razanie dusz ludzkich na chorobg i $mieré¢ duszy,
anizeli zatruwanie studni, z ktorej woda niesie §mier¢
tylko dla ciat tych, co z niej korzystaja; i z tego
tytulu jesli uznajemy kare $mierci za zabdjstwo cia-
la za sprawiedliwg, tembardeiej za zabdjstwo dusz
przez szerzenie herezji, kara $mierci najzupetniej by-
laby sprawiedliwa. Jednakze Kosciot ze sprawiedli-
woscig taczy milosierdzie, idac za wzorem swego
Boskiego Mistrza, i po nad cel sprawiedliwej kary
stawia cel nawrodcenia grzesznika; dlatego tez nie
odrazu heretyka Kos$ciol skazuje na kare, ale pro-
buje najprzéd namowy, upomnienia, a dopiero gdy
upor okazuje si¢ nieprzezwyciezonym, nie mogac
spodziewaé si¢ juz nawrdocenia—karze heretyka wy-
taczeniem z Kosciota. Kary $mierci Kosciol sam ni-
gdy nie stosowal do heretykow, cho¢ uznawatl jej
sprawiedliwo$¢, gdy ja wladza panstwowa stosowala

trzeba prze-
ciwdzia-
taé—nie
wolno bier-
nos$cig do-
pomaga¢é do
jej rozwoju.

(4 11).
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do nich na réwni z zabdjcami i grabiezcami dobr
doczesnych. Jednakze celem Kosciota glownym pozo-
staje zawsze nawrocenie, zbawienie duszy, i dlatego
sam kar¢ $mierci, ktora droge do nawrodcenia prze-
cina, ze swego kodeksu wykreslit. Pozatym wzgledy
na dobro ogétu, na opinj¢, wrazliwa bardziej na
naruszenie mitosci, anizeli sprawiedliwos$ci, sprawiaja,
ze Kosciot juz od dawna stosowanie kary $mierci do
przestepcow ducha, jakiemi sg heretycy, potgpia
i zabrania go: nie ze wzgledu na sprawiedliwo$e,
ktorej bynajmniej nie narusza, ale ze wzglgdu na
mito§¢ 1 na roztropnos$¢. (Sprawa kary $mierci wo-
gb6le stanowi przedmiot rozdzialu LXXVII—o zabdj-
stwie, w traktacie o sprawiedliwosci). Tu takze do-
chodzi drugi motyw dziatania: dobro ogétu. Ochro-
ne ogoétu przed zarazg ducha Koscidét dawniej pozo-
stawial wtadzy $wieckiej panstwa chrze$cianskiego,
ktéorego prawo rownie starannie strzeglo skarbu wia-
ry maluczkich, jak zapewniatlo bezpieczenstwo ich
dobrom materjalnym przed napadem i rabunkiem.
Niestety panstwo nie dosy¢ sumiennie wykonywato
ten urzad; z niejednej malej iskierki, ktora bytaby
moze data si¢ sttumi¢ w zarodku, przy karygodnej
bezczynnosci albo gorszym jeszcze wspolnictwie wladz
panstwowych—ogromne rozniecily si¢ pozary, bite-
dem trawigce liczne gromady i pokolenia nawet dusz,
pozostawionych bez obrony. Taki bierny stosunek
do herezji ze strony wtadzy, majacei z natury rze-
czy obowigzek strzezenia dobr obywateli i ich bez-
pieczenstwa—jest oczywistym wspolnictwem w zbrod-
ni odstepstwa od wiary.
o ile jednak Koscidl potepia stanowczo biernd

wobec szerzacego si¢ btedu i surowo karze upoér
heretykow, o tyle dla powracajacych jest bez konca
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laskawy, jak ojciec ewangieliczny wobec marnotraw-
nego syna. Rozr6zni¢ tu jednak trzeba dwie rzeczy:
dobro wieczne jednostki, i dobro publiczne — zdro-
wia moralnego, ktéore wymaga nieraz catej surowosci
rygoru prawa wobec szkodliwych odstgpcow, nawet
pomimo ich osobistego nawrdcenia si¢; dla osobis-
tego zbawienia bladzacych, Kosciol w przebaczeniu
nie zna ograniczen i powielekro¢ gotow rozgrzesze-
niem otwiera¢ droge do poprawy i ratunku tym,
ktorzy bladza, uznajg swg win¢ i1 znowu w bitad
wpadaja, i zndéw powracajg. Natomiast kary do-
czesne, ktore stuza jako postrach dla innych, wzgle-
dem powtornie odpadajacych od Kosciota—bywaja
utrzymane ze wzgledu na dobro ogédtu, nawet wow-
czas, gdy pokutujacy ponownie sg przyjeci do wspol-
nosci z Kosciotem Chrystusowym.

6. Osobng formg herezji jest apostazja, czyli
odstepstwo od wiary, kiedy chrze$cianin nietylko
poszczegbdlne prawdy, do wierzenia podane odrzuca,
ale wogodle wierze zaprzecza i zapiera si¢ Chrystusa
i wiary w Niego. Jako szczegolnie gorszace — bo
apostaci przewaznie probuja 1 innych za soba po-
ciggnac, jest tez apostazja szczegolnie surowo kara-
na przez Kosciét. Chociaz sama przez si¢ apostazja,
naruszajaca prawo Boze, nie znosi prawa ludzkiego—
wtadzy jednych ludzi nad drugiemi, Kos$ciot jednak,
dla dobra wiernych moze wobec wladzy, ktorej
przedstawiciele odstapili od wiary, zwolni¢ wiernych
od obowiazku postuszenstwa i nawet od przysiegi,
nietylko w charakterze kary dla odstepcoéw, lecz
takze dla zabezpieczenia wiernych przed ich wpty-
wem.

7. Bog jest samym dobrem, i dobro to Boze
polega na zupelnej doskonatosci; ktokolwiek zatym

Apostazja
czyli od*
stepstwo od
wiary, bywa
karane na-
wet w dzie-
dzinie
Swieckich
praw apo*
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Zaprzecze-
nie dosko-



natosci Bo- twierdzi o Bogu co$, co nie nalezy do Jego istoty,

- CN
grzech bluz-
(u*3"el'n).

albo odmawia Bogu czego$, co do niej nalezy, ujmuje
Bogu dobra, bo zaprzecza Jego doskonatosci; to na-
zywamy bluznierstwem. Moze ono by¢ albo tylko
wyrazem mniemania umystowego, a moze by¢ takze
poglebione w dodatku pewnym stanem niecheci
uczuciowej — tak jak, naodwrét wiara doskonali sig
przez mito$¢. Bluznierstwo, wyrazone na zewnatrz,
przeciwstawia si¢ wyznaniu wiary. Samo z siebie
bluznierstwo, jako sprzeczne =z miloscia Boza, jest
grzechem $miertelnym, jako §wiadomy opor dobroci
Bozej, ktora nas pocigga¢ powinna, a nie odpychac.
Jak wogole niewierno$¢ — tak szczegdlnie jej wyraz
w bluznierstwie jest bardzo cigzkim grzechem. Ale
szczegblnie t. zw. grzech przeciwko Duchowi Swie-
temu, jest najci¢zsza forma bluznierstwa, cho¢ nie-
koniecznie wyraza si¢ na zewnatrz. Nazywamy tak
zaprzeczenie doskonalo$ci Bozej, kiedy odrzucamy,
jak gdyby z pogarda, to co moze nas powstrzymacd
od grzechu — mianowicie Bozag pomoc w walce
z grzechem; ta pomoc jest dzielem dobroci Bozej,
osobliwie Duchowi Swietemu przypisywanym—skad
wzgardzenie nig mianem grzechu przeciwko Ducho-
wi Swietemu nazwano; bo tak jak Ojcu przypisuje-
my moc —7 1 grzech stabo$ci nazywamy grzechem
przeciw Ojcu, jak Synowi przypisujemy madros¢,
i grzech z niewiadomosci nazywamy grzechem prze-
ciwko Synowi, tak Duchowi Swietemu przypisujemy
dobro¢, i nazywamy grzechem przeciwko Duchowi
Swigtemu—taki grzech, ktéry popetniamy ze ztosci
wtlasnej, ze §wiadomego pograzenia si¢ w zlem przez
odrzucenie tego ratunku, jaki nam ofiaruje Pan Bog.
Ten ratunek pochodzi po pierwsze z pamigci na
sad Bozy, a odpychamy go, gdy si¢ sprzeciwiamy
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nadziei, ktéora pamigta o mitosierdziu tego sgdu —
i wowczas wpadamy w rozpacz o zbawieniu swoim,
albo gdy =zagluszamy w sobie bojazn sprawiedli-
wosci sgdu—i wowczas grzeszymy zuchwale w zbyl-
niej nadziei mitosierdzia Bozego; po drugie ratunkiem
dla nas sg dary Boze: prawda — i odpychamy ten
ratunek, gdy sprzeciwiamy sie prawdzie wiary uznanej,
aby odrzuciwszy ja, tym swobodniej grzeszy¢; dru-
gim za$ darem takim jest pomoc taski Bozej —
ktorag odpychamy gdy jej blizniemu zazdroscimy, gdy
zto$ci nas wzrost taski Bozej na Swiecie; wreszcie
po trzecie — w samym grzechu mamy dwa zrodla
ratunku: jego brzydote i znikomo$¢ tego dobra, ktore
nim osiggamy; odwracamy si¢ od tych zrodel, gdy
nie dajemy do siebie przystgpu zalowi, postanawia-
jac sobie z goéry nie pokutowaé, albo odkladaé roz-
mysinie pokute, by nie zaprzesta¢ grzeszyé, oraz gdy
z uporem przywigzujemy sie do tego znikomego
dobra, do ktoérego grzech prowadzi: i to nazywamy
zatwardziatoScig serca. Wszystkie te postacie grzechu
przeciwko Duchowi Swigtemu—maja charakter blu-
znierstwa, ktérem odmawiamy Bogu doskonatosci,
bedacej zrodtem naszego ratunku.

Grozba Chrystusa Pana, ze grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu nie bedzie odpuszczony (,,ktoby
rzekt stowo przeciwko Duchowi Swietemu, temu nie bedzie
odpuszczone ani w tym zyciu, ani w przysztym*. Mat. 12)
musi by¢ tak rozumiana, ze Ww istocie swojej ten
grzech pozbawia cztowieka drogi wyjscia — bo roz-
myS$lnie, ze $wiadoma zloscig przecina sobie mozli-
wos¢ ratunku: dlatego, ze zto§¢ wyklucza milosier-
dzie, ktore z natury rzeczy bardziej nalezy si¢ sta-
bosci i niewiadomosci. Wigc kto trwa w bluznier-
stwie przeciwko Duchowi—ten ma zamknigta droge
nawrocenia i przebaczenia.
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i tepos¢ sa
osobnemi
wadami,
ktore sa
grzeszne,
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wiaja sie
darowi ro-
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8. WymieniliSmy ciemnotg, jako wade g
chowa, na poczatku niniejszego rozdziatu. Nazwa
ta oznacza pozbawienie umystu jakiego§ Swiatla.
Umyst ludzki ma $wiatlo potréjne: najprzod przyro-
dzone $wiatlo rozumu, to jest tak istotng cecha
cztowieka, ze nigdy zginag¢ w duszy nie moze, sta-
nowigc jej cech¢ nieodlaczng; niekiedy tylko dzia-
lanie tej wtadzy jest skrepowane przez zly stan
organdw ciata z ktoremi jest zwigzane, jak u war-
jata, matotka, pijanego. Po drugie — przyrodzone-
mu $wiatlu moze by¢ z taski dodane $wiatlo nad-
przyrodzone — nawyk wlany rozumu, i ten nawyk
moze by¢ odjety wskutek grzechu. Po trzecie na-
tomiast nazwaé¢ mozemy $wiatlem naszego umyshu
pewna prawdeg, na ktorej jasny sad o innych praw-
dach opieramy: taka prawda, jes§li ja bierzemy pod
uwage, oswietla nam droge postepowania. Otoz
w stosunku do takich prawd, dajacych nam zasady
postepowania, umyst ludzki moze by¢ uwazny, albo
tez nie bra¢ ich pod uwage — czy to dlatego, ze
wola jego rozmy$lnie odwraca umyst od nich, by
nie przeszkadzaty grzeszy¢, ani zmuszatly do wyni-
kajgcego z uznania ich wysitku, czy tez dlatego, ze
umyst tak jest zajety i pochlonigty innemi sprawami,
do ktorych bardziej jest przywigzany, ze dla prawd
zbawiennych nie zostaje mu uwagi. W obu wypad-
kach mamy do czynienia z pozbawieniem umystu
Swiatla, potrzebnego do postepowania zgodnego z po-
znang prawdg; i1 to nazywamy grzeszng ciemnotg.

Odrgbnym grzechem, przeciwnym darowi rozu-
mu, ktéry nas uzdalnia do wnikania w giab prawd
poznawanych, jest tepos¢ umystu; nazywamy tak,
analogicznie do tgposci narzedzia i tgposci zmystow,
przeciwstawnych ich ostrosci, taka wlasciwosé umy-



stu, ze nie potrafi poja¢ istoty prawdy bez dlugich
wywodow, dopiero powoli przenikajac konsekwencje
argumentacji. Ciemnota — uniemozliwia poznanie
prawdy, bo si¢ wcale nie staramy jej poznac, tepos¢—
utrudnia ja, a staje si¢ grzeszng, gdy lenistwo nasze,
albo niedbalstwo ja sprawia. Grzechy te sg nieraz
skutkiem zbytniego przywigzania do rozkoszy zmy-
stowych, ktore odciggaja nas od wysitu umystowego
i od zamilowan duchowych.

9. Prawo Boskie zawiera szczegdtowe preyzykaza-
kazania, dotyczace kazdej z cndt, wskazujagce nam é’zig’ced‘v’vtiya'_
najwazniejsze nasze obowigzki w ich zakresie. Samej ry, odnosza
wiary zadne przykazanie jednak bezposrednio nie slifm‘}gj‘;*t‘;‘;’:_"
dotyczy, bo wiara w Boga musi poprzedzi¢ wszel- sciirozumu.
kie przykazania, ktore przyja¢é mozemy tylko od  (4.16)
Boga, w ktorego wierzymy. Natomiast w zwiazku
z darami umiej¢tnos$ci 1 rozumu mamy juz w Sta-
rym Zakonie szereg przykazan wyraznych. Dotycza
one: po pierwsze, przyjecia prawdy, bo poleca nam
Pismo: otwieranie serca na nauke¢ Boza 1 chetne
udzielanie jej braciom; po drugie dotycza uzytku
prawdy—gdy Pismo nam poleca: rozmys$lanie w sa-
motnosci nad prawdami, ktére poznaliSmy; po trze-
cie dotycza utrzymania i zachowania prawdy—gdy
Pismo nam poleca czg¢ste jej przypominanie sobie
wszelkiemi sposobami, np. odczytywaniem ich, pow-
tarzaniem, wypisywaniem i t. d. W tym samym
kierunku i w Nowym Testamencie Boza madrosé
zaleca nam wielokrotnie dbato$¢ o podtrzymanie
w sobie znajomosci prawd Bozych, staranie okoto
uprawy umystu, aby lepiej, gruntowniej i trwalej
moégt prawde poznaé i nig zyé; powiada nam S-ty
Pawetl: Sprawiedliwy bowiem z wiary zyje.
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B. O CNOCIE NADZIEI.

ROZDZIAL LIX

O nadziei, jej przyczynach i skutkach.

1. Moéwiac o popedzie nadziei (rozdz. XXXIII‘)adzuﬂa
jes cnota,
zaznaczyliSmy, ze jego przedmiotem Jest dobro spo- fisra pole-

dziewane trudne, ale mozliwe do osiggni¢ecia. Moz-
liwem staje si¢ osiggnigcie jakiegosS dobra — albo
wlasnemi sitami, albo przez pomoc Boza; i na tej
mozliwo$ci opiera si¢ cnota nadziei, ktéora dotyczy
samego Boga: spodziewamy si¢ Jego ogladania, cho¢
to cel bardzo wysoki i trudny do osiggnigcia, dla-
tego, ze ufamy Bozej pomocy. Moc Boza, na kto-
rej w cnocie nadziei polegamy, jest nieskonczona,
stad i dobro, ktoére z jej pomoca mozemy si¢ spo-
dziewa¢ osiagnaé, jest nieskonczone — a takim jest
tylko zywot wieczny; stusznie wigc, jako wlasciwy
przedmiot cnoty nadziei, poczytujemy nie co innego,
tylko zywot wieczny, na ogladaniu Boga polegajacy;
ale w zwigzku z tym celem ostatnim cnota nadziei
musi tez dotyczyé¢ tych dobr, ktore don prowadza,

ga na spo-
kojnym zau-
faniu w po-
mocy Bozej,
ze dzieki
niej osiag-
niemy zba-

wienie.

(2a 2ae

A.17
a. 1--3).
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jako s$rodki, a ktorych osiggnigcie takze jest trudne
bez pomocy Bozej. Bezposrednio cnota nadziei, po-
niewaz dotyczy naszego dazenia ku celowi, odnosi
si¢ tylko do wtasnego naszego zbawienia; ale jeSli
pomigdzy nami i bliznim zachodzi zwigzek mitosci—
mozemy ta sama cnota obejmowac i zbawienie bliz-
niego, jako ze dobro ukochanego jest takze naszym
dobrem.
Nadzieja od- 2. Poniewaz najwyzszym dobrem naszym m
::lsvlvf;et;vli; by¢ tylko zywot wieczny, a pierwszg przyczyna, dzia-
do zywota }ajaca na nas w kierunku jego osiggniecia, moze by¢
}V;,";f,";ﬁ%l‘,’; tylko Bog—cnota nadziei wtasciwie tylko do Boga,
Bioil;;)m;}:lzo ]akg do ce}u i dp tggoZ Bog.a, jako zrodta pomocy,
srodka. Jest W Jjego osiagnigciu si¢ odnosi. Ale posrednio moze
tez cnota takze dotyczy¢ dobr stworzonych, wiec tych np.,
teot‘,’lg.'lcf"a' ktore moga sta¢ si¢ Srodkami, dzialajacemi jako
a.4—6). przyczyny wtoére, pod dziataniem pierwszej przyczy-
ny, Boga, ku temu samemu ostatecznemu celowi nas
prowadzac (np. $wigci).
Sci$le tez mowiac, nadzieja jest z istoty swej
cnotg teologiczna, bo nas taczy z Bogiem. Od mi-
tosci ré6zni si¢ tym, ze milos¢ wigze nas z Bogiem
dla samego tego potaczenia, dla Niego samego; a na-
dzieja, podobnie jak wiara, taczy nas z Bogiem, ja-
ko ze srodkiem osiaggnigcia czego$, co z Boga, jako
zrodta pochodzi. Z Bozej za$ istoty i mocy pocho-
dzi 1 poznanie prawdy i osiggnigcie zupelnej szcze-
sliwosci; wiara tez jednoczy nas z Bogiem dlatego,
ze jest zrodtem prawdy, do ktérej przez nig docho-
dzimy; nadzieja za§ taczy nas z Bogiem, jako ze
zrodtem naszej wlasnej doskonatos$ci, ktora stanowi
podstawe naszego dazenia do zywota wiecznego

z pomocg Boza.



3. Podmiotem cnoty nadziei jest wola. Po-
zna¢ to mozemy po dzialaniu, ktére z tego nawyku
plynie; jak w kazdym nawyku uczynki, z niego po-
chodzace, wskazuja nam wtadze¢, w ktorej si¢ roz-
wingl. Uczynkiem nadziei jest mianowicie pewne
poruszenie we wladzy pozadania, skoro jej przed-
miotem jest dobro. Nie moze by¢ to wladza poza-
dania zmystowego, bo dobro Boze, ktore stanowi
przedmiot nadziei, nie podpada pod zmysty; musi
to zatym by¢ wladza woli. Poniewaz jednak dobro
trudne, ale mozliwe do osiagnigcia— po jego osiag-
nigciu przestaje z konieczno$ci pobudzaé nasze po-
zadanie, ktore juz jest zadowolone—w zywocie wiecz-
nym cnota nadziei staje si¢ bezprzedmiotowg i wsku-
tek tego nie istnieje ani u aniotdéw, ani u $wigtych.

4. Nadziei odpowiada dar Ducha Sw., ktory
nazywamy bojazniag Boza. Bojazn w ogdle odnosié
si¢ moze albo do jakiego$ zta—ktorego, jako takie-
go, unikamy, albo do dobra — od ktoérego mozemy
oczekiwaé jakiego$ zla—albo tracac je, albo bedac
karani przez nie. W pierwszym znaczeniu, Bég nie
moze by¢ przedmiotem bojazni — gdyz jest najwyz-
szym dobrem. Ale w drugim znaczeniu Bog prze-
dewszystkiem moze i musi by¢ przedmiotem bojazni,
gdyz utracenie Go jest najwigkszym zlem, a Jego
sprawiedliwa wola niewatpliwym wymiarem kary.
Nie jest to jednoznaczna bojazn ze strachem ludz-
kim, ktéory naodwrét sprawia, ze dla bojazni zla
doczesnego opuszczamy Boga: taka bojazn $wiato-
wa, ludzka zawsze jest grzeszna, bo dziatania, do
ktéorych popycha, zamiast do celu ostatecznego nas
prowadzi¢, oddalaja nas od niego. Natomiast bo-
jazn zbawienna ma dwa stopnie: gdy utrzymuje nas
na drodze cnoty z obawy przed karg—jest bojaznig

Nadzieja
jest nawy-
kiem woli,
majacym
zastosowa-
nie tylko
w Zyciu
ziemskim.

(q 1s).

Nadziei od-
powiada dar
bojazni Bo-
zej, ktory
przejawia
si¢ w nas,
jako bojazn
niewolnicza,
albo synow-
ska.
(4. 19
a. 1—6).
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niewolnicza, gdy za$ ustala nas w dobroci obawa
przed wing, czyli przed utrata lacznosci z Bogiem—
bojazn nasza jest synowska: bo syn boi si¢ obrazic¢
ojca, ktorego kocha. Bojazn niewolnicza jest takze
zbawienna, cho¢ jest mniej doskonata od synow-
skiej: ostatecznym celem bowiem dziatania naszego
pod wplywem tej bojazni jest nie samo unikniecie
kary, ale to dobro, ktéorego si¢ trzymajac, kary unik-
niemy, i dalej to dobro, do ktorego ostatecznie doj-
dziemy, gdy unikajac zastluzenia na kare, przez zycie
przejdziemy.

Ta bojazn kary Bozej — czyli bojazn niewolni-
cza—nie ginie w duszy przez milo§¢ Boga; jest ona
skutkiem ‘taski, tak samo, jak bojazn synowska,
wigc z mito$cig utrwala si¢ w duszy — ale traci
swoja niewolniczo$¢: unikniecie tego zta, ktore sta-
nowi kare, nie jest dla cztowieka, Boga milujacego,
ostatecznym, najwyzszym celem. A gdy si¢ czlo-
wiek obawia samego zerwania z Bogiem, jako naj-
ciezszej kary — wowczas bojazn jego z niewolniczej
staje si¢ synowska, bo jej przedmiotem wtasciwym
juz nie jest kara, jako kara. ale utrata najwyzszego
dobra: boi si¢ wigcej winy, niz kary.

5. Mowi nam Pismo (Ps. 100), ze bojazn
Boza jest poczatkiem madrosci. Poczatek mozemy
pojmowac¢ dwojako: jako poczatek istoty — z czego
prze(jewszystkiem powstaje madro$¢, jak poczatkiem
sztuki nazwaliby$smy zasady pig¢kna i harmonji, albo
jako poczatek dziatania — jak poczatkiem sztuki
architektonicznej w stosuku do budowy domu naz-
wiemy fundament: od niego bowiem zaczyna. Mad-
ro§¢ — t. j. znajomos$¢ rzeczy Bozych — w zakresie
naszego zycia, ktorego celem jest zbawienie — nie-
tylko polega na samej znajomos$ci umystowej, ale



i na roli kierowniczej, jakg ta znajomo$¢ wobec
czynow naszych odgrywa. Stad poczatkiem jej
w pierwszym, wyzej wskazanym znaczeniu— co do
istoty — sa pierwsze prawdy wiary, 1 wiara jest po-
czatkiem madrosci. Natomiast w drugim znaczeniu
co do dzialania — poczatkiem, od ktorego madrosé
dziata¢ rozpoczyna — jest bojazn Boza: zewngtrznie,
sktania nas ku madros$ci bojazn niewolnicza, bo
z obawy przed kara porzucamy grzech i uzdalniamy
sic do przyjecia madrosci; a bojazn synowska—jest
poczatkiem wewngtrznym madrosci, jako pierwszy
jej skutek, od ktéorego dziatanie jej w nas si¢ roz-
poczyna: bo madro§¢ sprawia, ze pragniemy zy¢
wedlug woli Bozej, a przedewszystkiem warunkiem
takiego zycia jest nasze poddanie si¢ Bogu i oddanie
Mu czci z bojaznig Jego utracenia, jako najwyzszego
dobra. I ta to bojazn synowska jest wtasciwym
darem Ducha Swigtego, ktory w sposob nadprzyro-
dzony wurabia naszg dusze¢, uzdalniajac jg do przy-
jecia wlanej nam cnoty nadziei.

6. Nadziei sprzeciwia si¢ przedewszystkieNadziei
rozpacz o zbawieniu, oparta o falszywg ocen¢ mocy Ss‘i’;zerc;ypigg
Bozej i Bozego mitosierdzia. Jest to grzech ciezki, o zbawieniu
jako skierowany wprost przeciw Bogu, ktorego praw- uifmf;’éyvtv“f;‘i_
dziwe dobro przez nadziej¢ poczytujemy za zrodlo lesierdziu
naszego ratunku. Pochodzi ona poczasci z przy- (q.]?'z"(fi‘t“él).
wigzania do doébr ziemskich tak silnego, ze zakrywa
nam dobra wyzsze 1 kaze zwatpi¢ o mozliwosci
oderwania si¢ od rozkoszy ziemskiej— a taka przy-
czyna rozpaczy staje si¢ rozpusta; ale pochodzi tez
rozpacz ze zniechecenia wewnetrznego, ktore wypa-
cza nam sad o naszym mozliwym podzwignieciu
sie. Z drugiej strony przeciwstawia si¢ nadziei
w odwrotnym kierunku grzech zbytniej ufnosci w mi-
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losierdziu Bozym, gdy cztowiek nadzieja spodziewa
si¢ osiggna¢ z pomocag taski Bozej to, czego i po-
moc Boza nie sprawi: np. przebaczenia bez zalu,
albo zbawienia bez zastug. Taki stan duszy polega
na falszywym réwniez sagdzie o Bogu i Jego stosunku
do nas i dlatego jest grzechem. Zbytnia ufnosé
bezposrednio sprzeciwia si¢ bojazni Bozej, i czlo-
wiek, ktory si¢ jej oddaje—tatwo grzeszy w falszy-
wej nadziei na mitosierdzie Boze; jest ona tez zwig-
zana z pycha, ktoéra wystawia czlowiekowi jego
wlasng warto$¢, jako tak wielka, ze nawet pomimo
grzechow Bodg jej nie upokorzy karg, czy pote-
pieniem.
Nadzieja 7. Nadzieja i1 bojazn Boza niewatpliwie sa n
i bojazn Bo- .
7a wielo. Dolecone przez Boga, cho¢ zadne osobne przykaza-
krotnie sa nie nie jest im poswigcone. Nadzieja razem z wiarg
nam poleco- . . <y e ..
ne w Pismie J€st fundamentem 1 punktem wyjscia naszego zycia
Swietym. moralnego—i stagd dopiero wierzgcy i nadzieje ma-
¢k 22). jacy moga uznaé i przyja¢ prawo Boze: dlatego przy-
kazania konkretne do tych cnot si¢ nie odnosza, bo
przyjecie przykazan juz jest ich skutkiem; wszelako
w Pismie Swietym znajdujemy wielokrotne bardzo
wymowne 1 gorace polecenia, by$Smy si¢ nadziei
oddawali i bysmy Boga si¢ bali; bojaznh w duszy
ludzkiej budzit Bég i grozba kary, a bojazn synow-
ska bezposrednio polecat, jako pierwszy obowigzek
i poczatek cnoty.



C. O CNOCIE MILOSCI.

ROZDZIAL LX.
O Mitosci.

1. Mito$é, wogodle biorac, jest dwojaka:
taczy nas z rzeczg, ktorg lubimy, proste pozadanie—
pragniemy jej, jako czego$, co nam jest mitem
i dobrem — wowczas jest to ,mitloS¢ pozadania“;
albo tez z tym uczuciem taczy si¢ zyczliwos¢ dla
przedmiotu naszej mito§ci—zyczymy jej jeszcze dobra—
i to nazywamy ,mito$cig przyjazni“, gdyz jest w tym
pewna wzajemno$¢: przyjaciel jest przyjacielem temu,
ktorego kocha. Taka wzajemnos$¢ wymaga jakiejs
wspolnosci w obcowaniu, na ktéorej wzajemna owa
zyczliwo$¢ si¢ opiera. Poniewaz pomigdzy czlowie-
kiem a Bogiem istnieje pewna wspolno$s¢ obcowa-
nia, skoro nam Bog udziela swojej szczesliwoscei,
mozna na niej oprze¢ pewna wzajemna zyczliwosc,
czyli przyjazn. 1 t¢ to przyjazn miedzy cztowiekiem
a Bogiem w szczegdlnym znaczeniu nazywamy cnotg
mitosci. Mitos¢ ta, tak jak i obcowanie z Bogiem,

Teologja. ' 4

alhes¢ jest
przyjaznia,
oparta na
wspolnosci
jakiego$
dobra i na
mozno$ci
obcowania
ze soba.
(2a 2ae

g 23 a 1)



Milo§¢ jest
najwyzsza
cnota, i bez
niej zadnej
cnoty by¢
nie moze.

(q. 23

a. 6—38).

50

tu na ziemi nie jest ani zupeina, ani doskonala, ale
w zywocie wiecznym si¢ doskonali, dochodzac rze-
czywistej przyjazni. Poniewaz jednak i tu na ziemi
to polaczenie nasze z Bogiem sprawia w naszej du-
szy sktonnos$¢ do chetnego, tatwego 1 z rados$cia
polaczonego dziatania w tej naszej przyjazni—musi
to by¢ nawyk naszej duszy dobry, czyli cnota.
Kazde pozadanie—milos¢ wszelkiego stopnia—ma
za przedmiot jakie$ dobro; gdzie zatym jest odrebny
rodzaj dobra, tam tez i odr¢bny rodzaj bedzie mi-
tosci; a zatym 1 wzgledem Boga, jako przedmiotu
szczesliwosci wiekuistej, musimy wyrdzni¢ w duszy
naszej odrebnag cnote mitosci; wszelkie dobro, ktore
dla tego jednego najwyzszego dobra—celu ostatecz-
nego — umitujemy, wszelka istota, ktéra na podsta-
wie owe] oczekiwanej wspoOlnosci obcowania w Zy-
wocie wiecznym, przyjazniag nasza obejmujemy —
stanie si¢ przedmiotem naszej mitosci — dla mitosci
Bozej.

2. Miarg dobra w czynach Iludzkich jest
zgodno$¢ z wlaSciwg miarg, ktorg osiagnaé w czy-
nach—cnota nam pozwala; miara ta dla czynow
ludzkich jest podwdjna: rozum ludzki i Bog; ale Bog
jest pierwsza 1 wyzsza miara, wedlug ktorej nawet
rozum ludzki swoja miar¢ uklada.

Stad cnoty teologiczne—bezposrednio Boga do-
tyczace, wyzsze s3 i szlachetniejsze, od cnot moral-
nych, ktore polegaja na zachowaniu miary w czy-
nach wedhug Iludzkiego rozumu, a pomiedzy teolo-
gicznemi cnotami ta bedzie wyzsza, ktéra bezpo-
sredniej i1 zupeilniej do Boga si¢ odnosi. Wiara za$
i nadzieja, dotycza wprawdzie Boga, ale jako zrddia
prawdy i dobra, a mito$¢ bezposrednio dotyczy Boga
dla Niego samego, nie dla czego$, coby$Smy przezen
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mieli uzyska¢. Stad to bez milosSci Bozej—zadna cnota
nie bylaby mozliwag. Bo cnota skierowywuje nasze
uczynki do dobra, a dobro przedewszystkiem jest
w celu, bo $rodki majag miar¢ swego dobra o tyle,
0 ile prowadza do tego dobra, ktore jest w celu;
1 tak, jak cel jest dwojaki: ostatni albo posredni,
tak i dobro jest ostateczne, czyli powszechne, albo
posrednie czyli szczegdlne. Ostatecznym za§ pow-
szechnym dobrem dla cztowieka — jest korzystanie
z Boga Jego ogladanie — i ku temu skierowuje
nasze zycie mito§¢ Boza. Za§ dobro szczegolne
takze moze by¢ dwojakie: albo bedzie rzeczywiste,
prawdziwe—o ile bedzie moglto stuzy¢ jako S$rodek
do osiagniecia dobra najwyzszego, albo bedzie po-
zorne 1 fatszywe—bo zamiast do celu skierowywacd
nas swoim pociggiem, bedzie nas raczej z drogi, don
wiodacej sprowadzalo. Zupelng tez cnotg w zakre-
sie dobr poszczegdlnych — bedzie tylko taka cnota,
ktora przez mito§¢ bedzie skierowana poza wtasny,
bezposredni przedmiot—do celu ostatecznego: i takiej
cnoty bez mito$ci mie¢ nie mozemy. Wszelako pe-
wien stopien cnoty, niedoskonaty, jest mozliwy i bez
milosci, gdy skierowuje uczynki ludzkie ku jakiemus
poszczeg6lnemu, ale nie pozornemu tylko dobru.
Gdy natomiast jaki§ nawyk skierowuje nas, jako ku
dobru i celowi, ku czemus, co tylko pozornie, fal-
szywie za dobro brane by¢ moze — zupeilnie cnota
nie jest; tak nie jest cnotg roztropnos$¢ skapca, ktora
chroni swe bogactwa, by si¢ nimi syci¢; ani skgpca
sprawiedliwo$¢, ktéry nie kradnie, bojac si¢ byc
skazanym na zaptacenie kary; ani skapca wstrze-
migzliwos¢, jesli sie powstrzymuje od grzechu, bo
rozpusta jest kosztowna i t. p. Za§ naodwroét kazda
Icnota — skierowana nawet ku dobru doczesnemu,
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jak dobro Ojczyzny, szczg¢scie i zadowolenie wspot-
obywateli i t. p. moze przez miloS¢ sta¢ si¢ praw-
dziwa cnota, gdy jej cel poszczegdlny taczymy mi-
loscig z celem ostatecznym—dobrem wiecznym.

W ten sposéb istotna doskonatoscia 1 rzeczy-
wistg warto$cig kazdej cnoty staje si¢ mitos¢ Boza,
nig rzadzaca.

3. Poniewaz przedmiotem milosci jest dobro,
nie postrzegane zmystami, siedliskiem jej nie moze
by¢ pozadliwos¢ zmysltowa, ale tylko wtadza czysto
duchowa—a zatym wola. Poniewaz za$ ten nawyk
opiera si¢ na pewnej wspolnosci obcowania z po-

giem>ktore nie jest nam dostgpne =z natury, lecz
tylko z taski w zywocie wiecznym bgdzie nam da-
ne’ *mito§¢ Boza przekracza nasze uzdolnienie
przyrodzone. Nie moze tez ona by¢ cnota nabyta—
ale jedynie wlang by¢ moze, jako udzial nasz w mi-
tosci Ojca i Syna—oczyli natchnienie Ducha Swigte-
go: jest to cnota nadprzyrodzona. Stad tez pochodzi,
ze jest ona nam udzielana nie w jakim$ stosunku
do naszych przyrodzonych mocy, czy zdolnosci, ale
w mierze taski Bozej, o ktorej S-ty Pawel mowi
w liScie do Efezow (4): ,Kazdemu z nas dang jest
taska wedtug miary darowizny Chrystusowej*.

Ale w tym zyciu znajdujemy si¢ w drodze do
celu—i w miar¢ przyblizania si¢ do niego ro$niemy
w sobie i doskonalimy si¢; przyblizamy si¢ zas po
tej drodze do Boga nie krokami cielesnemi, ale sta-
nami duszy coraz doskonalej z Bogiem si¢ laczace;j.
To zblizenie si¢ i potaczenie sprawia w nas milos¢,
ktora rosngé w nas moze i rosna¢ ducha naszego
przymusza. Ros$nie w nas mianowicie nat¢zenie
mitosci, coraz bardziej, coraz glebiej opanowujac
naszg wolg¢ 1 coraz zupeilniej podporzadkowujac so-



bie wszystkie nasze czyny; gdy to nat¢zenie jest
doskonate, mamy rzetelng mito§¢ Boza — nic nie
chcemy nigdy, coby si¢ sprzeciwia¢ moglo woli
Bozej, z gory zgodni z ta wolag. Niektoérzy i na
ziemi wigkszej doskonalosci dochodza w mitosci»
gdy wszystkie inne opusciwszy sprawy, do Boga
jednego skierowuja zycie, tyle tylko ziemskiemi tros-
kami zajeci, ile konieczno$¢ zyciowa wymaga. Nato-
miast zupetna doskonato$¢ mitosci—taka, aby stale
i wytacznie czlowiek w Prawdzie Bozej byt pogra-
zony mysla i wolg — nie jest dostepna na ziemi,
gdzie stabos$¢ naszej natury odrywa dusz¢ ku bie-
zacym sprawom. Ale nawet w zywocie wiecznym
duch ludzki nie zdota tyle mitowa¢ Boga, ile jest
godny mitosci: bo dobro Boze jest nieskonczone,
a sity umyshi i1 woli cztowieka, nawet z pomoca
laski, nieskonczono$ci nie obejma.

4. Zmniejszenie si¢ w nas mitosci Bozej
posrednio nie moze by¢ skutkiem ani zaniedbania
uczynkow, z niej pltynacych, ani nawet grzechow prze-
ciwko niej. Zastosowanie bowiem kazdej rzeczy
zalezy od jej przyczyny — stad przyjazn ludzka, na-
byta, przez zaniedbanie jej — moze si¢ zmniejszac,
gdy jej nie uprawiamy, bo nabyta zostala przez
obcowanie; mitos¢ =zas, o ktéorej tu mowimy, jest
cnota wlang, nie majaca przyczynowego zwiazku
z nawykami naszemi, jak cnoty nabyte. Przyczyna
zatym zmniejszenia si¢ mitosci mogiby by¢ tylko Bog,
ktory wszakze nie moze by¢ przyczyna jakiej$ nie-
doskonato$ci w nas; stad tylko w postaci kary za
grzech Bdég nam odejmuje mito$¢ swojg, ale jej nie
ostabia, ani zmniejsza; jesli ja mamy, mamy ja catko-
wicie. Natomiast grzechy powszednie, cho¢ bezpo-
srednio nie dotykaja naszego zwiazku z Bogiem,
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a tak samo zaniedbanie uczynkow, z mito$ci ptyna-'
cych, uspasabiaja nas ku utracie milosci. Bo w tym
zyciu, jak widzieliSmy wyzej, milo$¢ Boza nie wy-
pelni, tak catkowicie naszej duszy, aby$my niewzru-
szenie 1 stale pograzeni byli w Bogu — stad pozo-
staje nam mozno$¢ odwrdcenia woli ku innemu
dobru—i dalej utrata mitosci, co u $wietych w nie-
bie i u anioléw, utwierdzonych w dobrem, jest wy-
kluczone. I jeden nawet grzech $miertelny, przez
ktory wola ludzka obiera sobie raczej przedmiot
grzechu, anizeli przyjazn Boza—przerywa nam zwia-
zek z Bogiem; natychmiast tez za grzechem S$mier-
telnym — ustaje dziatanie taski Bozej na nas, zwig-
zek milosci Bozej jest zerwany.

Mitose wy- 5. Mitos¢, jako nawyk, prowadzi nas do mi
raza sie . ;. . .
przede- Wania jako do wilasciwego temu uczynkowi dziata-

wszystkiem nia; przyczym bardziej nalezy do mito$ci kochacd,

w umilowa- Y . . . ,
niu Boga. anizeli by¢ kochanym; dlatego tez, przyjmowaé ko-
(q. 27 chanie, a nie odwzajemnia¢ go, wydaje si¢ brzyd-
176 Yiem, nie odpowiada pojeciu milosci; widzimy tez,

ze matka wiecej kocha, anizeli kochana by¢ zada.
Przyczyna zewng¢trzng mitowania jest dobro
przedmiotu umitowanego; stad Bog dla siebie same-
go jest godny milosci naszej, cho¢ ubocznie moga
nas sktoni¢ do milowania Boga takze dobrodziej-
stwa, od niego otrzymane. Jednakze bezposrednio
i przedewszystkiem mito§¢ nasza odnosi si¢ do Boga:
ta bowiem, mie¢dzy pozadaniem wogbdle a pozna-
niem, zachodzi réznica, ze poznanie urzeczywistnia
si¢ przez polaczenie czego$ z rzeczy poznawanej
zZ poznajacym bytem, co si¢ moze odbywac tylko
wedlug stopnia zdolnosci poznawczej tego ostatnie-
go 1 jemu odpowiednim sposobem (inaczej poznaje
umysl, a inaczej oko i t. d.), pozadanie natomiast
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urzeczywistnia si¢ przez dazenie pozadajacej wladzy
ku przedmiotowi—i w sposobie i natezeniu zalezne
jest przedewszystkiem od tego przedmiotu. Stad do
poznania Boga dochodzimy przez poznanie stworzen
jako nam blizszych i tatwiejszych do poznania, a do
milowania czegokolwiek innego dochodzimy przez
milowanie Boga, jako najwyzszego dobra, najbar-
dziej godnego mitosci. Dlatego tez Boég powinien
by¢ mitowany catkowicie — iw tym znaczeniu, zZe
wszystko w Nim powinno by¢ przedmiotem naszej
mitosci, i w tym, ze ile tylko zdolni jeste§my Go
mitowac—tyle Go tez mitlowaé nalezy, wszystko tej
mitosci podporzadkowujac: bo miarg tej cnoty nie
jest co$, w czym przesadzi¢ mozna, ale im wigcej
Boga kochamy, tym doskonalej si¢ zblizamy do miary
wlasciwe]j tej cnocie—mianowicie do zupeilnego wy-
czerpania naszej zdolno$ci kochania. Bodg jest na-
szym celem ostatecznym: we wszystkich innych
cnotach, ktére nie lacza nas bezpos$rednio z celem
celowo$¢ ich dziatania jest miara ich doskonatosci;*
w stosunku za§ do samego celu — takiej miary nie-
ma, ale im bardziej wszystko dazeniu do celu pod-
damy — tym doskonalej mitlowaé¢ Boga begdziemy.

ROZDZIAL LXI.

O porzadku w mitosci.

1. Milo$¢ bezposrednio odnosi si¢ tylko do
Boga. Ale tak jak widzenie odnosi si¢ wlasciwie
do $wiatta, ale posrednio takze do barwy, jako
$wiatta odbicia, tak ta sama mito§¢, ktorg kochamy

Przedmio-

tem miloSci

je*t takze
blizni.
(2a 2ae

q. 25 a. 1).



Milo$¢ na-
grzesznikow
sie rozciaga,
(q- 25 a. 6).

56

Boga — sklania nas do milowania blizniego. Bo
w bliznim to jest przedmiotem naszej mitosci, zeby
byt z Bogiem ztaczony. Ta sama wiec milosé,
ktora nas laczy z Bogiem, lgczy nas tez z bliznimi,
ktorym zyczymy, by w Bogu zyli. Milos¢ Boza tez
jest tym dobrem, ktorego zyczymy wszystkim, kto-
rych milujemy w przyjazni. W tym znaczeniu i sie-
bie samych ta samg cnotg milosci mitujemy, i nawet
cialo nasze, jako narzedzie dziatania naszej duszy
na ziemi ku zywotowi wiecznemu.

2. W stosunku do grzesznikow przedmiotem
naszej milosci jest ich natura ludzka, zdolna do zy-
wota wiecznego, jako podstawy obcowania w przy-
jagn® na ktérej si¢ mito§¢ opiera; natomiast ich
grzeszno$¢ nietylko nie moze by¢ przedmiotem mi-
losci, ale wtlasnie z mitosci Bozej — grzeszno$¢ na-
wet najblizszych naszych powinna w nas budzié
odraze 1 przeciwdzialanie, jako przeszkoda w zjed-
noczeniu z Bogiem. Jednakze, dopoki jest nadzieja
«nawrocenia grzesznika, ktéry jest naszym przyjacie-
lem—nie mamy tytulu cofania mu naszej przyjazni,
lecz raczej powinniSmy mu przyjaznig pomagaé do
wyzbycia si¢ grzechu, do odnalezienia cnoty, jak-
bysmy niewatpliwie z przyjazni dopomagali przyja-
cielowi do odnalezienia zgubionych pieniedzy. Gdy
natomiast grzesznik zatwardzialy, nie dajacy nadziei
poprawy, ale, co wigcej, grozacy szkoda 1 innym
ludziom i dobru ogdélnemu, nie moze juz byé bez-
posrednio z nami zlgczony przyjaznig—mito$é pro-
wadzi do jego ukarania nawet $miercig, bo milos¢
wiecej mituje dobro ogoéhlu, niz zycie jednostki; wy-
rok taki sprawiedliwy moze uratowac jeszcze grzesz-
nika, sktaniajagc go do nawrdcenia, a przynajmniej
odbiera mu mozno$¢ pogarszania swego zycia przez
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dalsze grzeszenie (por. rozdz. LXXVI — o zabdj-
stwie).

3. Bardzo wyraznie Chrystus Pan kazal maims¢ nie-

mitowaé¢ takze nieprzyjaciét naszych. Oczywiscie
nie moze tu chodzi¢ o mito§¢ do ich ztosci, jako
nieprzyjaciot: takie uczucie byloby zyczeniem komus
zta i byloby sprzeczne z miloscia Bozg. Natomiast
koniecznym warunkiem prawdziwej milosci Bozej
jest kochanie nawet w nieprzyjaciotach ich ludzkiej
natury blizniego: nie mozemy, kochajac Boga i dla
Niego mitujac bliznich naszych, z ich powszechnosci
wyklucza¢ naszych nieprzyjaciot. Ale nie jest ko-
nieczne, aby$my czynnie danego nieprzyjaciela na-
szego milowali, jak wogole nie wynika z milosci
obowigzek kochania czynnie zawsze i1 wsze¢dzie kaz-
dego cztowieka poszczegdlnie; byloby to nawet nie-
wykonalne; niemniej przeto musimy by¢ gotowi
wewnetrznie, nawet nieprzyjacielowi milos¢ $wiad-
czy¢, w razie gdy zajdzie tego koniecznos$¢. Gdy
jednak cztowiek na wyzszy szczebel doskonatosci
si¢ wzniesie — 1im wigcej kocha Boga, tym wigcej
1 tym czynniej mituje tez bliznich, niezaleznie od
tego, czy sa jego przyjaciolmi, czy nieprzyjacioimi;
podobnie, jak kiedy obejmujemy przyjaznia wszyst-
kie dzieci mitego nam ojca — nawet te, ktore nas
nie lubig. Stad tez 1 oznaki, wzglednie nasze
uczynki milo$ci blizniego—powszechne—obowiazuja
nas $cisle i wzgledem nieprzyjaciot, jako to: mod-
litwa za wszystek narod, dobry uczynek wobec ca-
lej jakiejs spotecznos$ci; wyjmowanie z takich uczyn-
kéw nieprzyjaciela byloby objawem zemsty, ktéra
jest grzechem. Swiadczenia za§ osobiste poszcze-
golnym nieprzyjaciolom nie sg naszym obowiazkiem
zawsze — ale mamy mie¢ wewngtrzng gotowos¢ do
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ich wys$wiadczenia w razie koniecznos$ci — jak na-
karmienie glodnego, ktory ginie z gtodu, uratowanie
kogo§ od grozacego mu niebezpieczenstwa i t. p.
Szukanie okazji do dobrodziejstw dla nieprzyjaciot
jest specjalna zastuga szczegolnej doskonalosci, gdy
cztowiek nietylko nie daje si¢ wtasnym krzywdom
wciagnaé¢ do nienawisci, ale probuje naodwr6t nie-
przyjaciela dobrodziejstwami wciggna¢ do milosci.

4. Mito$¢ blizniego dotyczy takze nieprzyja-
ciol, bo cztowiekowi nawet grzesznemu mozemy
zyczy¢ dobra, mianowicie nawrdcenia 1 zywota
wiecznego, tak samo oczywiscie, milo$¢ rozciaga sig
na anioldow—bo z nimi wspdlnos¢ obcowania czeka
nas w zywocie wiecznym, wiec jest tytut do przy-
jazni. Natomiast ta sama racja, ktéora nam kaze
milowaé nieprzyjaciét—nie moze by¢ zachowana wzgleg-
dem aniotow upadtych. Zyczyé bowiem szatanowi i in-
nym aniotom, przez Boga na wieczne potepienie
skazanym, nawrdcenia i zywota wiecznego (coby
musialo stanowié¢ tres¢ ich umilowania) — sprzeci-
wiatoby si¢ milosci Bozej, ktorg pragniemy spetnie-
nia Bozej sprawiedliwosci. Do samej natury upad-
tych aniotéw tylko stosowaé mozemy milo§¢ o tyle,
o ile ja stosujemy do calego pozostatego stworze-
nia, nawet nierozumnego, pragngc aby bylo i trwato
na chwale Boza, ktorej i trwanie kary piekielnej
stuzy.

5. Jak widzimy tedy, mito$¢ obejmuje ogrom-
ng skale bytow—od Boga do ostatniego stworzenia;
obejmuje je ona wszakze nie jednakowo, i zazna-
czy¢ w niej mozemy pewna kolej wskazang, pewien
porzadek, jak w kazdym szeregu stosunkow, w kto-
rych jest jaki§ porzadek i gléwny przedmiot. Milos¢
bowiem zmierza do Boga, jako do gtownego przed-
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miotu i do poczatku i podstawy szczg$cia, na kto-
rego wspolnym posiadaniu opiera si¢ nasza przy-
jazn. Zaleznie od stosunku do Boga. jako do po-
czatku, kazdy poszczegdlny byt bedzie bardziej, lub
mniej godny mitosci.

6. Przedewszystkiem wiec godny milosSci
Bog. Bo kazda przyjazn przedewszystkiem odnosi
si¢ do tego, w czym gloéwnie znajduje si¢ owo dob-
ro, na ktérego wspolnym posiadaniu opiera si¢ obco-
wanie mitujagcego z mitowanym. Tak np. milosé
ojczyzny — oparta na przyjazni spotecznej, przede-
wszystkiem 1 wigcej dotyczy przetozonego spote-
czenstwa, anizeli wspdtobywateli, bo od niego
w wyzszym stopniu dobro zbiorowosci zalezy» Przy-
jazn za$ milosci Bozej opiera si¢ na wspodlnej szcze-
sliwosci, ktora w Bogu istnieje, jako w przyczynie,
bo On jest nam szcze¢s$liwosdcig, a w innych, zdol-
nych do udzialu w tej szczesSliwosci, jest ona jako
skutek dziatania Bozego; stad wigcej mitowaé mu-
simy Boga, ktory daje szczgs§liwos¢, anizeli bliznich,
ktorzy tylko wspoélnie z nami korzysta¢ z niej mo-
ga. Blizniego mitowac tatwiej, bo go blizej mamy
i bezposredniej, ale ta milo§¢ ma nas prowadzi¢ do
poznania Boga i ukochania Go — przez co dopiero
i mito§¢ blizniego peilnej nabierze wartosci. Nawet
wigcej niz siebie samego powinien cztowjek Boga
kocha¢, bo nawet w zakresie dobr przyrodzonych
kazdy, jako cze$¢ zbiorowosci spolecznej, bardziej
kocha dobro Ojczyzny, niz swoje wlasne i dla do-
bra wspolnego gotow wtlasne poswieci¢; tymbardziej
w dziedzinie dobr nadprzyrodzonych, z taski posia-
danych, Bog, ktory jest dobrem wspolnym wszyst-
kich wybranych i do zywota wiecznego przyjetych,
jest bardziej godny milosci, nizeli jednostkowe do-
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bro naszego wlasnego zbawienia: bo dobro w Bogu
jest wigksze i doskonalsze, a zatym bardziej poza-
dalne, anizeli to jego udzielanie si¢ nam w szczg-
sciu jego ogladania, ktére nigdy calej nieskonczono-
$ci Bozej nie obejmie.

7. Natomiast siebie samego czlowiek ma obo-
wigzek wiecej milowaé, anizeli blizniego, w dzie-
dzinie zycia duchowego; Boga mianowicie cztowiek
mituje, jako zrodlo tego dobra, na ktéorym obcowa-
nie naszej z nim przyjazni polega; siebie samego,
jako nosiciela tegoz dobra, w zbawieniu udzielonego
mu od Boga, a blizniego juz tylko jako uczestnika
tego udziatu w dobru Bozym. Blizsza zatym racja
kochania jest sam udzial w dobru, anizeli okolicz-
nos$¢, ze kto$ nam w tym towarzyszy¢ bedzie; stad
nie wolno cztowiekowi obarczaé si¢ ztem grzechu,
ktorym zrywa swodj udzial w zbawieniu, dla zacho-
wania blizniego od grzechu. Zauwazy¢ jeszcze trze-
ba, ze chociaz blizni, lepszy od nas, jest blizszym
Boga, niz my, to nie jest on jednak blizszym nam,
niz my sami.

Natomiast w stosunku do ciata (wiec do zycia
doczesnego) racje powyzsze nie bylyby stuszne: udziat
w zbawieniu naszym blizniego jest niewatpliwie waz-
niejsza racjag przyjazni i milo$ci, anizeli uboczny
zwiazek naszego zbawienia z cialem naszym i zy-
ciem doczesnym: stad dla zbawienia blizniego mito$¢
kaze poswiecie wtasne dobro doczesne, cielesne —
wiec nawet zycie.

8. Milos¢ blizniego wobec wszystkich ludzi
ma za przedmiot ich zZywot wieczny—i tego wszyst-
kim jednakowo mamy zyczy¢; natomiast natg¢zenie
milowania nie ma by¢ jednakowe wzgledem wszyst-
kich ludzi—ale zaleznie od stopnia blizkosci kazdego



blizniego, czy to do Boga — jako glownego przed- wicksza dla

miotu milosci, dla ktérego innych kochamy, czy tez
do nas, jako do przedmiotu mitujgcego. Ze wzgledu
na stosunek do Boga, wigkszego dobra zyczymy
tym, ktorzy sg blizsi Boga, czyli wigcej ich kochac
mamy: wedlug sprawiedliwosci Bozej bowiem lepsi
wigcej beda mieli udziatu w chwale zbawienia, ani-
zeli mniej doskonali, milo§¢ Boza za$§ pragnie wy-
konania sprawiedliwos$ci i dlatego wzgledem dosko-
nalszych bliznich nasza mito§¢ jest wyzsza, anizeli
wzgledem mniej doskonatych: lepszych wigcej ko-
chamy, zyczymy im wigkszego dobra. Jednakze na-
tezenie mitosci oceniaé trzeba nie w stosunku do
przedmiotu mitos$ci, ale w stosunku do podmiotu
mitujacego, i dlatego ludzi sobie blizszych (krewnych,
znajomych i t. d.) intensywniej miluje cztowiek, zy-
czac im dobra, ktoérego wszystkim zyczy, anizeli tych
doskonalszych, a dalszych, ktérym wiekszego dobra
zyczy. Dzieje si¢ tak popierwsze dlatego, ze krewni
sa z nami nierozerwalnie zwigzani, bo tym pokre-
wienstwem sg dla nas tym, czym sa, pocze¢$ci i inni
blizcy o tyle nimi s3, o ile swoj stosunek do nas
zachowuja; natomiast warto$¢ moralna cztowieka jest
zmienna, moze rosnac¢ i zmniejszaé si¢, i stad moge
zyczy¢ krewnemu i bliskiemu, by stat sie doskonal-
szy, niz kto inny, i zyskal tym wigkszg szczesliwosé
w zywocie wiecznym. Podrugie z blizkiemi wigze
nas bardzo wiele innych podstaw przyjazni, mamy
z niemi wspdlnos¢ w obcowaniu w rozmaitych dzie-
dzinach, nietylko w spodziewanym zywocie wiecz-
nym; mito§¢ wigc nasza wobec krewnych i czym-
kolwiek wogdle blizkich jest wszechstronniejsza —
obejmuje nietylko cel ostateczny, jak wzgledem ob-
cych, ale i wielki zakres zycia doczesnego, na ktory,

blizszych
nam z natu-
ry, przez
pokrewien-
stwo.l
(q. 26
a.6, 7 et 8)
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jako na S$rodek, przenosimy nasza do nich przyjazn—

i stad nabiera ona wigkszego natgzenia.
Milos¢ do 9, Natezenie milosci zalezy tedy od rozne
krewnych Kk SInosci b ia: kazd koch
jest najetal- Zakresu wspolnosci obcowania: kazdego kochamy
sza, aée mi- wigcej w zakresie wtasciwym tej podstawie, na kto-
;)lschh gli;_l' rej nasza przngiﬁ dla niego sig opi.era: Wi@'C kreyv—
kich moze nych w zakresie spraw, bytu materjalnego i rodzin-
by¢ wieksza dot h stob teli K .
we wiasci- N€go dotyczacych, wspotobywateli—w zakresie spraw
wym sobie narodowych, wspotzolnierzy—w zakresie spraw woj-

Za(l;_rezsge' skowych i t. d. Natomiast ze wszystkich tych sto-
a.8—11). sunkoé6w najstalszym jest stosunek pomigdzy krew-
nymi, bo jest niarozerwalny, stad i1 milos¢ pomigdzy
krewnymi ma pierwszenstwo pod wzgledem stato-
sci przed wszelkag inng na ziemi; z drugiej strony
jednak mito§¢ do innych przyjaciél moze by¢ znacz-
nie intensywniejsza, w zakresie sobie wlasciwym.
Na powyzszej podstawie mozemy tez uszere-
gowac stosunki pomiedzy blizkimi wedtug ich przy-
rodzonej intensywnosci. | tak mito§¢ nasza do syna
ma wigkszy tytul do intensywnosci, anizeli do ojca,
bo syn jest jakby czg$cia ojca, a ojciec nie jest
czem$ syna, wigc milo§¢ do syna podobniejszag jest
do mitosci siebie samego; przytym jest dawniejsza,
bo od poczatku istnienia stosunku ojcowskiego oj-
ciec kocha syna, a syn ojca dopiero z czasem po-
znaje i uczy si¢ kochaé¢. Tak samo godniejsi mito-
$ci sg rodzice, anizeli matzonkowie — i wigksza im
cze$¢ si¢ nalezy, anizeli me¢zowi czy zonie, bo podsta-
wa tego stosunku jest jakby zwiazek przyczynowy,
a przyczyna wobec skutku ma w sobie element wyz-
szej doskonato$ci; natomiast intensywno$¢ mitosci
wigksza bedzie do me¢za lub zZony, bo zwigzek
migdzy niemi jest blizszy, anizeli miedzy dzieckiem
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i rodzicami. (Jak Pismo moéwi: bedg dwoje w jednym
ciele. Mat. 19).

10 Podobnie w stosunku dobroczyncy i tegO,
komu wys$wiadczono dobrodziejstwo, mito$¢ do do-
broczyhcy jest wyzsza, bo w mm jest przyczyna te-
go dobra, ktore jest w obdarowanym, wigc ma pier-
wiastek wyzszej doskonalo$ci i jako przedmiot mi-
losci w wyzszym stopniu ja budzi; ale z drugiej
strony mtensywnosgé mitosci jest wiékszq w pferw—
szymijgierunku, i mocni?jilgeo_ghamy tego, kto byt
przedmiotem naszego dlobrodziejstwa, aniZelll nasze-
go dobroczynce; popierwsze dlatego, ze mamy w nim
jakgdyby nasze dzieto, a w dobroczyncy nic z sie-
bie nie mamy, wiec zwiazek nasz z nim jest bliz-
szy, anizeli z dobroczynca; podrugiec — bo w nim
upatrujemy swoje dobro w szlachetniejszym znacze-
niu, anizeli w dobroczyncy: w dobroczyncy widzi-
my nasze dobro pozyteczne, ktore jest mniej trwale
i ktorego wspomnienie jest mniej mite, anizeli do-
bro bezinteresowne, ktéore widzimy w tym, komus-
my dobrodziejstwo wyswiadczyli; potrzecie dlatego,
ze do istoty mitosci nalezy nietylko zyczy¢ komus
dobra, ale i czyni¢ mu to dobro, rola wigc czynna
dobroczyncy daje wicksze pole do dzialalnosci, ani-
zeli rola bierna; wreszcie dlatego, ze trudniej jest
$wiadczy¢ dobrodziejstwa, anizeli je przyjmowac,
a wiecej si¢ przywigzujemy do tego, co nam trud-
niej przyszto.

11. Wszystkie te rozmaite wzgledy, ktore tu
na ziemi nadaja mniejsza lub wicksza intelilsywnos'é
naszej mito$ci, nie ustana cakkowicie i w zbawieniu;
jednakze ogromnie stracg na znaczeniu. Bo w zy-
ciu doczesnym istnieje mozliwoé¢ zdobycia wick-
szych zastug 1 stad mozemy gorszym dzis, a bliz-

Milosé do
dobroczyncy
jeet wyziza,

anizeli do
t Ny jwl Y

czylUmy
dobrodziej-
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szym nam bliznim, zyczy¢ by byli lepsi, a w na-
stepstwie szczes$liwsi od dzi$ lepszych, a mniej nam
blizkich: to w zyciu wiecznym ustanie, bo kazdy
bedzie miat odpowiedni do swego ostatecznego
i ustalonego stopnia doskonatosci—stopien szczesli-
wosci, 1 tego tylko wtasnie zyczy¢ mu bedziemy;
cala nasza mitos¢ do bliznich bedzie uzalezniona
od zasadniczej zgodnos$ci naszej woli z wolag Boga,
dzigki czemu bedziemy pragneli z milosci Bozej, by
wola Boza i sprawiedliwo$¢ petnita si¢ we wszyst-
kich; i stad, kochajac bezposrednio po Bogu siebie
samych, bo obcowanie nasze wtasne z Bogiem jest
pierwszg podstawg mitosci, bedziemy bliznich tym
wiecej kochali i za tym blizszych sobie bedziemy
ich poczytywali, im be¢da doskonalsi i z Bogiem
bardziej zjednoczeni, tym bowiem wtadnie staja si¢
nam blizkiemi.

Jednakze to, co tu na ziemi stanowito podstawe
wiekszej intensywnos$ci naszej mitosci (pokrewien-
stwo, czy jakikolwiek inny tytut blizko$ci), pozostanie
i w niebie racja do pewnego rozszerzenia zakresu
naszego milowania blizniego, bo¢ motywem tej in-
tensywnos$ci na ziemi jest impuls do tym czynniej-
szego $wiadczenia naszej mitosci tym, z ktérymi je-
steSmy szczegdlnie czymskolwiek zwigzani, 1 wzgle-
dem ktorych mamy mozno$¢ i okazje takiego dzia-
tania dzigki wigkszej stycznos$ci, a ten impuls po-
chodzi z samej istoty milosci Bozej, ktora nam kaze
bliznim pomagaé¢ ku dobremu. Roznice wszakze,
ktore z tego tytulu pozostana pomigdzy nasza mito-
$cig do réznych blizkich nam bliznich beda zupeinie
nikte wobec glownej racji mniejszego lub wickszego
milowania tych, ktorzy mniej lub wigcej beda zjed-
noczeni z Bogiem, a przez to i z nami.
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12. Z pordéwnania rozmaitej wartoSci roznyWheksza

stosunkéw z mitosci wynikajacych, mozemy takze
ustali¢ rdézny stopien zastugi, ktory mozna przywig-
zywac¢ do nich. Przedewszystkiem tedy, gdy porow-
namy milo§¢ do przyjaciela i do nieprzyjaciela —
oczywistem jest, ze ze wzgledu na przedmiot — mi-
to§¢ do przyjaciela musi by¢ uznana za wyzsza, bo
przyjaciel jest i lepszy i blizszy nam; stad i niena-
wis¢ do przyjaciela jest wigkszym ztem, anizeli do
nieprzyjaciela. Gdy jednak chodzi o motyw mitosci
i o zastuge—doskonalszg jest i wicksza zastuga mi-
to§¢ nieprzyjaciol: bo przyjaciela kochaé¢ mozemy
i z ré6znych innych wzgledow, a nieprzyjaciela chy-
ba tylko dla Boga; a jezeli nawet obu tylko z mi-
tosci Bozej obejmujemy miloscig, to intensyw-
niejszy musi by¢ jej wplyw na nas, by nas sklonié
do wilaczenia do niej nawet nieprzyjaciela, i stad
i zastuga jest wigksza. Podobniez i pordéwnywujac
mito§¢ do Boga i do bliznich, sama w sobie, ze
wzgledu na przedmiot, miloS¢ Boga jest wyzsza; ale
ze wzgledu na intensywno$¢ — milo$¢, ktéoraby nie
przeszta z Boga i na bliznich, bytaby mniej dosko-
natg, mniej tez zastugi by w niej bylo, anizeli, gdy
sktoni nas takze do milowania braci naszych. Stad
Pismo nam wyraznie méwi (l-szy list Sw. Jana 4):
Kto mituje Boga niech i brata swego mituje, i cata
wspanialo$¢ chrze$cianskiej idei mito$ci polega na
tym, ze dla milosci Boga mitujemy ludzi, i w tym
najwicksza tez lezy jej zastuga.

Teologja.

zasluga jest
milowaé
nieprzyja-
ciela, ani-
zeli przy-
jaciela i mi-
lowaé bliz-
niego, ani-
zeli samego
tylko Boga.
L 27
a. 7 et 8).
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ROZDZIAL LXII.
Skutki mitosci: rado$¢ i pokadj.

Rados¢ ol. Jak to =zaznaczyliSmy, mowiagc o popedzie
j«t" mitosci (rozdz. XXX), wywotuje ona w nas radosc,
najwi¢ksza je$li dobro, nam mile, posiadamy, albo jesli to, co
Boie["°po- milujemy, samo jest zadowolone wtasciwym mu do-
zbawiona brem*. cieszymy si¢, ze przyjacielowi jest dobrze;
sl wk* z dfugiej strony — brak dobra umitlowanego, albo
chybaubocz- niedola ukochanego wywotuja w nas smutek, jako
munku *do skutek mitosci. W stosunku do Boga milo$¢ nasza
nae. ma za skutek przedewszystkiem peina rados¢, bo
q28" 1ex0) P° pierwsze jest On dobrem niewzruszonym, a po
drugie przez milos¢ do Niego utrzymujemy stale
w duszy to najwigksze dobro Jego taski, ktére w nas
rado$¢ sprawia, jak to mowi Sw. Jan w 1 1l-ym,
rozd. 4: ,Kto trwa w mitosci Bozej, w Bogu. trwa i Bog
w Nim* I dlatego ta rado$¢ jest w nas pozbawiona
jakiejkolwiek domieszki smutku, jest zupelna i trwa-
ta, stad tez zaleca nam Sw. Pawel (do Filip. 4):
,».Radujcie sie w Panu zaw sze Ubocznie jednak z tg
radoscia zasadnicza, ze Bog jest niewzruszony w swo-
jej chwale, moze si¢ potaczy¢ pewien smutek z po-
wodu niedoskonato$ci naszego udzialu w dobroci
Bozej, albo tez wobec przeciwnosci, jakie milos¢
Boza spotyka nietylko w nas samych, ale i w bliz-
nich; sami kochajagc Boga, dlatego wtasnie si¢ z tych

niedoskonato$ci smucimy.

Radoi¢ pel- 2. Rado$¢ nasza na tym $wiecie pelng by¢
“joptero** nie moze, bo taka jej petlnosé wymaga ca1k0W1tego
w Zywocie zaspokOJema wszelkich pozadan i pragnien z mito-
W(q28m’ $ci, te rados$¢ rodzacej, plynacych: osiaggniecie takie-
. 3—4). go stanu doskonale jest mozliwe tylko w zywocie
wiecznym, ktéory na tym wtladnie polega; a szczesli-



wos$¢ wiekuista, ktorag uzyskamy w mitosci Bozej,
tak przekracza nasza nature, jak to nam $wiadcza
wielokrotne zapewnienia Chrystusa Pana, ze ta ra-
dos¢ w niebie bedzie wigcej, niz petna. Nie jest to
osobna cnota, ale wpltyw tej samej cnoty mitosci,
ktora sprawia w nas pozadanie dobra nie posiada-
nego 1 rado$¢ z osiggnigtego 1 posiadanego dobra.
Dlatego tez te¢ rados¢, z mitosci Bozej ptynacg, wli-
czamy do owocow Ducha Swigtego (rozdz. LXI).
3. Podobniez owocem Ducha Swictego jest po-
koj, dalszy skutek mitosci. Nie jest to $cisle to sa-
mo, co zgoda, bo zgoda jest migdzy roéznemi, kto-
rzy do jednozgodnej woli dochodzg wspdlnie; po-
dobniez i pokd] majacy ma zgode pomiedzy rdézne-
mi pozadaniami, bo czlowiek moze rozbieznych rze-
czy pozada¢ zmystami i wolag. Ale pozatym czto-
wiek moze jedna wtadzg pragnalé rzeczy rozbiez-
nych, ktore si¢ razem osiaggna¢ nie dadza; osiagnaw-
szy jedna z nich, majac zgode pomiedzy rdznemi
pozadaniami, nie ma jednak jeszcze pokoju, bo prag-
nie drugiej, ktorej jednocze$nie posiadaé nie moze.
Do istoty pokoju nalezy, poza zgoda r6znych pozadan,
takze zadowolenie w posiadaniu jednego dobra, ktore
wyklucza pragnienie czego$ pozatym. Jest to wlasci-
wos$¢ kazdego pozadania, ze dazy do pokoju, t. . do spo-
kojnego, bez przeszkod, posiadania tego, czego pozada.
4. Pokdj jest, podobniez jak rados¢, skutkiem
wlasciwym mitosci Bozej, ktora sprawia zgode we-
wnetrzng w nas, skierowujac nasze pozgdania ku Bogu,
i uniemozliwiajac ich rozbiezno$é, a z drugiej strony
przez mito$¢ blizniego sktania nas mito$s¢ Boza do po-
zadania spelnienia si¢ woli bliznich, jak naszej wtlas-
nej, i przez to ochrania nas przed niezgoda na ze-
wnatrz. Stad z mito$ci rodzi si¢ w nas pokoj.

Pokoj jest
takze owo-
cem Ducha
Swigtego,
jak radoi¢,
i polega
na zgodzie
wewnetrz-
nej pomie-
dzy réznemi
pozadania-
mi i na cal-
kowitym ich
zaspokoje-
niu.
“.29
a. 1-2).

Pokoj jeet
skutkiem
milos$ci
Bozej-

(q. 29 a. 3).
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ROZDZIAL LXIII.
Mitosierdzie i dobroczynnosé.

1. Trzecim wewngtrznym skutkiem mitosci jest
mitosierdzie. Nazywamy mitosierdziem wspolczucie
serdeczne cudzej niedoli, polaczone =z pragnieniem

dopomozenia. Ta cudza niedola, ktora pobudza
nas do wspdlczucia, jest to podleganie jakiemu$ ziu
wbrew woli cierpigcego. Takie zto wbrew woli czlo-
wieka uciskajace, jest trojakie, stosownie do trojakie-
go stosunku woli do przeciwstawnego temu ztu do-
bra, trojako tez pobudza nasze milosierdzie, w roz-
maitym stopniu.

Popierwsze cztowiek pragnie pozadaniem wro-
dzonym, naturalnym, by¢ i zyé; i stad przeciwne
tym dobrom zlo, ktére niszczy i podkopuje byt i zy-
cie blizniego, jest pierwszym motywem cierpienia
nad jego cierpieniem; gdy blizniemu zle si¢ dzieje
w zakresie dobr naturalnych, smucimy si¢ z jego
niedoli, i to jest pierwszy stopien mitosierdzia. Po-
drugie cztowiek pragnie pozgadniem wolnego wy-
boru pewnych dobr, ktéore za potrzebne sobie uwa-
za; gdy to pragnienie go zawodzi—i nietylko wbrew
naturze, ale wbrew $wiadomej woli zto go spotyka,
skad oczekiwal dobra— cierpienie jest intensywniej-
sze, anizeli w pierwszym przypadku, i glebsze bu-
dzi wspoétczucie: to jest drugi stopien mitosierdzia.
Potrzecie wola ludzka, przywiagzana catkowicie do
celu ostatecznego w tem, czego pragnie — dazy do
niego; jezeli, dazac stale do dobrego, spotyka w zy-
ciu zlo i1 nieszczeScie — mamy istote cierpienia nie-
zastuzonego — 1 to najsilniej pobudza nasze wspodt-
czucie, dajac trzeci stopien mitosierdzia.
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Bezposrednig pobudka mitosierdzia nie jest na-
tomiast wina blizniego—bo wina z istoty swojej jest

dobrowolna — wywotuje tez raczej poruszenie spra-
wiedliwos$ci, pragnienie kary, anizeli milosierdzie;
ubocznie jednak — i wina ma w sobie co$ z kary,

co§ z cierpienia wbrew woli—i o tyle pobudza nas
do litoSci mitosierdzia nad grzesznikiem i1 wzbudza
che¢é¢ przyjscia mu z pomoca — nie jako winnemu,
ale jako przez wing cierpigcemu,

2. Do istoty mitosierdzia nalezy, Ze StOSuje sie Przyc
do blizniego, nie do siebie samego: wtasne cierpie- n»to«erdzia
nia budza W nas bél i smutek, a nie mitosierdzie; no$¢ nasza
stad tez cierpienia blizkich, ktérzy sg jakby czem$ z cudzy™

: : : p e . i . bélem, albo
Z nas, Jak dzieci nasze, rodzice i t. p- wywolujq przez przy-
W nas takze bezposredni bol i smutek, obok litosci p]ram» lbo

i "milosierdzia. S é'éf)e
Wiasciwg pobudka do milosierdzia, czyli do 1

wspolczucia cudzemu bolowi jest jaka§ racja poczy- aa 2 eta.?2).
tywania tego bolu za swoj. co si¢ staje dwojako,
albo jest to skutkiem przyjazni, mitosci, ktora po-
czytuje przyjaciela za wspolnika radosci i smutkow,
i kaze odczuwacé jego bol, jak swoj wlasny; albo
tez jest to skutkiem zblizenia si¢ do nas grozy cier-
pienia wlasnego, przez nasz zwigzek z cierpiagcym
bliznim: czy to w ten sposoéb, ze z nich moze na
nas przejs¢ to samo cierpienie, czy tez przez od-
czucie analogji; ta ostatnia okoliczno$¢ sprawia, ze
ludzie starzy i do$wiadczeni bardziej sa sktonni do
mitosierdzia, bo czujg, ze ich stabos$¢ i powszechne
ryzyko zycia czynig bardzo prawdopodobnym, ze
w kazde z cierpien, ktore spotykaja blizniego, moga
i sami popas$¢ z kolei.

Stad wigc przyczynag milosierdzia dla niedoli
cudzej jest poczytywanie tej niedoli w pewnym
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stopniu za swoja, albo przez przyjazn, ktdéra nas
z cierpigcym taczy, albo przez mozliwo$¢ uczestni-
czenia w tym samym cierpieniu. Ten kto jest sil-
niejszy, i im bardziej jest zaSlepiony wtasnym szczg-
$ciem, tym jest mniej wrazliwy na cierpienia tych,
z ktéremi go przyjazn nie lgczy. 1 dlatego tylko mi-
los¢ Boza, ktora laczy nas przyjaznig ze wszystkie-
mi ludzmi, rodzi w duszy naszej prawdziwe mito-
sierdzie, pobudzajac do podania rgki pomocnej po-
trzebujacemu i do przebaczenia zatujacemu.
Dobroczyn- 3. Skutkiem zewngtrznym mitosci jest dot
1‘1’:&]‘{:;: czynno$¢. Jak widzieliSmy, milowaé znaczy chcieé
zewnetrz- komu$ dobra. Wola, jako zrédto czyndéw, ma akt
“yméc;'_“l“' wewnetrzny: chcenie, i wykonanie tego, czego chce-
L 31 my. Tak tedy mitos¢, jako stan woli, wyraza si¢
a. 1 et 2). wewnetrznie w zyczeniu przyjacielowi dobra, a pobu-
dza tymsamym do czynienia mu dobrze, i tem si¢
uzewnetrznia. Scisle biorac, mito§¢, jako oparta na
stosunku wzajemnym, ze strony wyzszej tylko bez-
posrednio prowadzi do czynienia dobrze przyjacielo-
wi nizszemu, i w tym stosunku — ze strony istoty
nizszej ma odpowiednik w zwroceniu si¢ jej ku
przyjacielowi, mogacemu jej dobrze czyni¢, po to je-
go dobro. I tak mitos¢ pomiedzy cztowiekiem i Bo-
giem—tylko ze strony Boga ma w calej pelni zna-
czenie zrodta Jego wobec nas dobrodziejstw, a z na-
szej strony—prowadzi do uznania tej Jego wyzszosci,
do okazania mu czci i poddania si¢ Jego woli. Po-
migedzy ludzmi natomiast stosunki te nie sg takie
proste 1 jednostronne: kto jest wyzszym wobec przy-
jaciela w jednej dziedzinie, jest lub moze staé si¢
nizszym w innej, albo, w innym czasie, nawet w tej
samej, bo stopnie doskonato$ci i moznosci czynienia
dobrze u ludzi nie sg stale i niezmienne. 1 dlatego
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milo$¢ miedzy ludzmi zawsze prowadzi do wzajem-
nej dobroczynnosci, do czynienia sobie nawzajem
dobra, zaleznie od okolicznosci. A wobec powszech-
nej zaleznosci ludzi od Boga — w jednej dziedzinie
zawsze 1 wszystkim mozemy dobrze czyni¢: modlac
si¢ za nich do Tego, ktory z mitosci do nich nie-
watpliwie i wobec wszystkich jest zréodlem dobro-
dziejstw.

4. Stopien dobroczynno$ci, nalezny od nas zs@pien do-

losci réoznym ludziom, zaleze¢ musi przedewszyst-
kiem od stopnia blizko$ci, w jakiej si¢ oni do nas
znajduja, 1 od dziedziny, w ktoérej dziatamy. Im kto
jest blizszy w danej dziedzinie—tym wigcej wymaga
od nas dobroczynnosci: i tak krewni w zakresie dobr
przyrodzonych, wspolobywatele w zakresie narodo-
wym, wspotwierni w zakresie spraw nadprzyrodzo-
nych i t. d. Jednakze zasada ta musi by¢ stosowa-
na z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, zwtasz-
cza stopnia potrzeby, ktéorej przychodzimy z pomo-
c3; obcy, umierajacy z gtodu, bardziej ma tytut do
naszej pomocy, niz krewny, ktéremu nie dostaje rze-
czy niekoniecznych tylko i t. p. Konflikty podobne
nie dadza si¢ rozstrzygnaé¢ ogolng jaka$ regula, ale
wymagaja zwazenia wszystkich okoliczno$ci konkret-
nego wypadku 1 roztropnego sadu praktycznego.
Tak np. zolnierz, walczacy za ojczyzne, ma tytut
szczegdlny do milosnej troski o jego potrzeby ze
strony wspoétlobywateli, nawet obcych i osobiscie
z nim nie zwigzanych, bo pomoc jemu okazana od-
nosi si¢ nie do niego, jako do jednostki, ale do te-
go dobra zbiorowego Rzeczypospolitej, ktoremu stu-
zy 1 ktorego jest przedstawicielem. Zauwazy¢ jesz-
cze trzeba, ze chociaz w stosunku np. ojca i syna—
ze strony syna raczej istnieje obowigzek czci dla

broczynno-
Sci, ktora
nas wobec
réznych lu-
dzi obowia-
zuje z mi-
loSci, zale-
zy od stop-
nia tej mi-
lo$ci, opar-
tego na
blizko$ci
os6b milo-
wanych.
(q. 31 a.3).
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ojca, ze strony ojca—racze] obowigzek pomocy i do-
broczynnosci wzgledem syna (podobnie, jak w sto-
sunku Boga i cztowieka) wszakze, gdy chodzi o osta-
teczng krancowag potrzebg—raczej nalezy si¢ pomoc
ojcu, niz synowi—a to ze wzgledu na tytul wdzigcz-
nosci za otrzymane dobrodziejstwa, ktory zabrania
bezwzglednie opuszczenia rodzicow, a wzglgdem dzie-
ci nie istnieje. We wszystkich tego rodzaju zagad-
nieniach rozstrzygnigcie praktyczne nie moze si¢
opiera¢ na oderwanych, ogdélnych regutach, ale musi
by¢ wynikiem zwazenia konkretnych okolicznos$ci
w danych warunkach i roztropnego sadu.

ROZDZIAL LXIV.
O Jatmuznie.

_ jalmuzna L. Jalmuzna nazywamy danie czego$ pot
{(elitm";cnzlfl'; bujacemu ze wspodlczucia, dla mitosci Bozej. Mito-
sci Bozej sierdzie zatym, czyli odczuwanie cudzej niedoli i prag-
poccl;,‘;g'za' nienie jej usuniecia jest motywem jalmuzny; a mi-
(2a2ae  losierdzie, jak widzieliSmy, pochodzi z milosci, dzieg-
32 a D ktorej cudza niedole odczuwamy, jak wlasna, gdy
laczy nas z cierpiacym wspolnos¢ przyjazni wzgle-

dem wszystkich ludzi; takim lacznikiem jest milos¢

Boza. Stad Jalmuzna jest istotnie aktem mitosci Bo-

zej. Naturalnie, moze kto§ da¢ komus$ datek, nie

majac milosci Bozej: bedzie to uczynek materjalnie

ten sam, co jalmuzna, ale nie begdzie aktem cnoty;
podobnie w dziedzinie kazdej innej cnoty moze ist-

nie¢ uczynek, materjalnie jej odpowiadajacy, bez pod-

ktadu psychologicznego i moralnego danej cnoty
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w duszy: dluznik, zwracajacy dlug nie z poczucia
sprawiedliwos$ci, ale np. z obawy przed sadem, czy-
ni sprawiedliwie, ale nie jest to uczynek cnoty spra-
wiedliwo$ci, cho¢ materjalnie si¢ oden nie rozni.
Jalmuzna tedy nazywamy wtasciwy akt mitosci: da-
nie potrzebujacemu przez mitos¢ Boza.

2. Przedmiotem jalmuzny moze by¢ kazde do- Rozréin
bro, ktore posiada dajacy, a ktéorego brak potrze- Ty, kow
bujacemu. Jalmuzna tez jest kazdy dobry uczynek, milosierdzia
blizniemu wyswiadczony tak co do duszy, jak i co %z co*do
do ciata. ciala.

Tradycyjnie dzielimy jatmuzn¢ na siedm do- 4,32 a-2)
brych uczynkéw co do duszy i tylez co do ciala.

Co do ciata dzielimy jalmuzng, zaleznie od tego,
czy dotyczy blizniego za zycia, czy po S$mierci; za
zycia jedne potrzeby ciala sa powszechne, wspoélne
wszystkim ludziom, inne—szczegdlne, wtasciwe nie-
ktorym; powszechne sa wewngtrzne 1 zewngtrzne:
wewnetrzne dotycza jadla 1 napoju, zewnetrzne:
odziezy i dachu nad gtowa; szczegbélne za$§ potrze-
by sa, pochodzace z wewng¢trznego naruszenia wia-
Sciwego stanu ciala, mianowicie choroby, i z =ze-
wnetrznego skrgpowania fizycznego przez uwigzienie.
Wzgledem umartego — tylko jedno mozemy dobro
jego ciatu okazaé, grzebiac je uczciwie. Stad liczy-
my siedm uczynkoéw mitosiernych co do ciala: glod-
nego nakarmié; pragngceego napoi¢; nagiego przy-
odzia¢; podroznego w dom przyja¢; chorego odwie-
dzi¢ (co obejmuje wszelkie ustugi, choremu, jako ta-
kiemu, oddane); wig¢znia wykupi¢ (albo inaczej przy-
czyni¢ sie¢ do zwrocenia mu wolnosci, czy ulzenia
doli); umartych grzebaé. Podobnie i w dziedzinie
potrzeb ducha mozemy zaspakaja¢ je u bliznich,
albo proszac o pomoc Bozg dla nich przez modlit-
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we, albo dajac im pomoc nasza. Te¢ ostatnia moze-
my okaza¢ w trzech dziedzinach: w dziedzinie umy-
stu brakowi wiedzy zaradzimy przez nauczanie, bra-
kowi sadu roztropnego — przez doradzanie; w dzie-
dzinie woli, czyli pozadan, najdotkliwszym brakiem
jest smutek — i temu zaradzimy przez pocieszanie,
w dziedzinie za$§ zewnetrznej dziatalnosci czlowieka
brakiem jest grzech, ktéry wchodzi tu pod uwage
z trzech punktow widzenia: ze strony samego grze-
szacego 1 tu pomoca jest upomnienie; ze strony te-
go, przeciwko ktoremu grzech jest skierowany, jesli
to o nas chodzi, ulzy¢ mozemy blizniemu przez wy-
baczenie; ze strony za$ skutkow grzechu, ktore
krzywdza otoczenie, mozemy ulge przynies¢ bliznie-
mu, znoszac je cierpliwie; jak wogoble znosi¢ moze-
my wszystko to, co ze strony blizniego jest dla nas
cigzarem. W ten sposob rozrézniamy siedm uczyn-
koéw mitosiernych co do duszy: modli¢ sie¢ za zy-
wych 1 umartych; nieumiejetnych nauczaé; watpig-
cym dobrze radzi¢; smutnych pocieszac; grzeszacych
upomina¢; urazy chetnie darowac; cudze przywary
cierpliwie znosic.

Do tych rozmaitych rodzajow da si¢ sprowadzié
kazdy dobry uczynek wzglgdem blizniego; jesli po-
chodzi on ze szczerej mito$ci, na mitosci Bozej opar-
tej, nazywamy go jatmuzng.

Nawet fi- 3. Chociaz sama w sobie jalmuzna duch
zyczna jal- . . . .. . .. .
muina ma Jest wyzsza 1 szlachetniejsza od fizycznej, jednakze
skutek du- w danym konkretnym jakim$§ wypadku wazniejszy
Ch('w%' moze by¢ ratunek fizyczny od dobrodziejstw ducho-
a.3 et 4. wych: umierajacemu z gtodu bardziej jest jadto po-
trzebne od upomnienia. Tembardziej, ze i fizyczna
jatmuzna ma duchowe skutki — a to najprzod ze
wzgledu na motyw dzialania: milosci Boga, a po-
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drugie ze wzgledu na bezpos$redni wynik; bo pora-
towany nedzarz jest na duchu pokrzepiony przez
zetkniecie si¢ z milosciag blizniego w dajacym i mo-
dlitwa moze mu duchowym dobrem si¢ odwdzie-
czy¢. Stad i Pismo Sw. w bardzo wielu ustgpach
nazywa dawanie jalmuzny ,traceniem $rodkow na bra-
ci“—sktadaniem ich w najpewniejszym skarbcu i ciag-
nieniem z nich najwyzszych, bo duchowych korzysci.

4. Dawanie jalmuzny jest $cistym obowiaz-

kiem, jako Ze mito$¢ blizniego jest nam przez Boga
wprost nakazana. Obowigzek ten nie moze si¢ ogra-
mczac do zyczenia blizniemu dobra, ale musi sie
wyraza¢ w czynieniu go, jak moéwi $w. Jan (w lis-
cie 3): ,,mitujmy nie stowem i jezykiem, ale czynem
i prawda“. Niesienie tedy pomocy blizniemu jest
bezwarunkowo naszym obowiazkiem. Jednakze —
kazdy nakaz moralny, polecajagcy nam co$§ czynic,
odnosi si¢ do aktu cnoty, czyli do czynow, kiero-
wanych rozumem ; rozumny za$ wzglad na okolicz-
no$ci wskazuje nam, ze uzycie $rodkéw, posiada-
nych dla siebie i blizkich, jest pilniejszym obowigz-
kiem, anizeli dla ogdélu —stad S$cistym obowiazkiem,
wynikajacym z cnoty mitosci blizniego, jest dawa-
nie jatmuzny z tego co zbywa od ope¢dzenia bliz-
szych potrzeb. Z drugiej strony, na to, aby$my byli
obowigzani da¢ komus$ jatmuzng, trzeba, aby istot-
nie potrzebowal od nas tej pomocy, gdy =za§ nie
jest mozliwym, aby jeden wszystkim potrzebom bliz-
nich zadosycéuczynil — do $cistego obowiazku jat-
muzny nalezy tylko zaradzenie tej potrzebie bliznie-
go, bez zaspokojenia ktorej blizni istnie¢ nie moze:
jalmuzna nalezy si¢ zatem $ciS§le pod grzechem tyl-
ko pozostajagcemu w ostatecznej potrzebie—i z tego,
co nam zbywa. Co ponadto jest—jest przedmiotem

Dawanie
jatmuzn
Z‘]dobr zby-
wajacych
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(@ 32 a.5)



rady ewangelicznej, wkracza w dziedzing wyzszej
doskonato$ci, nie za$§ nakazanej, $ci§le obowiazuja-
cej, mitosci blizniego. Ale za to tak okreslony obo-
wiazek jest absolutny, i stusznie mowi S. Ambrozy
,.hakarm gingcego z gtodu; jesli§ go nie nakarmit—:za-
bite§ go“. Bo dobra doczesne, ktére cztowiekowi
Opatrzno$¢ data, sa wprawdzie jego wtasnoscia, ale
co do uzytku, do ktoérego sa przeznaczone, sg nie-
tylko jego, ale i tych wszystkich, ktorzy poza nim
mogliby sie z nich utrzymaé¢. Stad i to pigkne tlo-
maczenie Sw. Bazylego: ,,Jedli uznajesz, ze cokolwiek
posiadasz, od Boga ci jest dane, to czy BOg jest nie-
sprawiedliwy, ze rzeczy nieréwnomiernie rozdzielit? Dla-
czego ty masz nadmiar, a tamten zebrze, jeSli nie po
to, aby$ ty zdobyt zastugg mitosierdzia, dajac braciom,
a on mogt zdoby¢ zastuga cierpliwosci?  Chleb, ktory
ty odktadasz— nalezy do gtodnego; ubranie, ktére w sza-
fie trzymasz— nalezy do nagiego; do bosego obowie, ktore
u ciebie gnije, i do ubogiego pienigdze, ktore ty masz
zakopane. Dlatego tyle razy “rzi/ute/z/sz, ile razy mo-
zesz da¢, a nie dajesz“.

Obowigzek ten w pewnych warunkach potgguje
si¢ tak, ze zaniedbanie go jest niewatpliwie grze-
chem S$miertelnym: jesli potrzeba blizniego jest oczy-
wista i gwattowna, i nie ma nikogo, ktoby ja za-
spokoil zaraz—jest grzechem $miertelnym odmowié
pomocy, gdy si¢ ja da¢ moze. Ale i z drugiej stro-
ny nie dzielenie si¢ z potrzebujagcemi tem, co nam
zbywa, jest grzechem $miertelnym, zawsze gdy po-
siadamy zbywajace dobra, nam nie uzyteczne i nie
potrzebne dla roztropnego zabezpieczenia sobie bytu.

Nie jeet 5. Natomiast nie jest obowiazkiem dawac jat-
bdawaai¢*Illmuzne z tego, co nam samym jest do zycia nie-
jalmuzny zbedne, albo naszym blizkim, i tym, za ktorych
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utrzymanie odpowiadamy; chyba, ze chodzitoby o od-
jecie sobie i swoim najkonieczniejszej nawet rzeczy—
ale dla uratowania jakiej$ osoby waznej, ktorej ura-
towanie jest dobrem Kosciota albo Rzeczypospolitej:
dla ich ratunku bowiem i siebie i swoich chwaleb-
nie nawet na $mier¢ narazi¢ wolno, bo dobro pu-
bliczne ma pierwszenstwo przed dobrem prywat-
nym. Pozatym jednak niezbednos$¢ $rodkow, z ktod-
rych bez grzechu mozna odmoéwi¢ jalmuzny, jest
wzgledna: nie jest nakazane, ale raczej rada ewan-
geliczng objete, jest dawanie jalmuzny z tego, co
potrzebne jest do utrzymania si¢ na wlasciwe] swe-
mu stanowi i warunkom stopie zycia, nikt bowiem
nie moze by¢ SciSle obowigzany do obnizania tej
stopy poza to, co wogdle ludzie jego stanu o wrazli-
wym sumieniu i roztropnym sadzie za wlasciwe dla
danego poziomu uwazaja. Jednakze takie obnizenie
stopy zyciowej do ostatecznych granic konieczno$ci
staje si¢ obowiazkiem, gdy si¢ cztowiek dobrowol-
nie wyrzeka stanu $wieckiego dla stanu zakonnego
w ubodstwie ; po drugie — nawet z rzeczy potrzeb-
nych do utrzymania si¢ na swoim poziomie, ale nie
niezbednych wogdle — moze si¢ sta¢c obowiazkowa
jalmuzna w tych granicach, w ktorych uszczerbek
we wtasnych srodkach tatwo da si¢ naprawié, a nie-
zaleznie od tego zawsze — gdy chodzi o poratowa-
nie blizniego, gingcego =z ostatecznej nedzy, albo
o ratunek dla sprawy publicznej: dla Ojczyzny, be-

cej wczasach kleski publicznej, gdy nedza jest
wy jatkowa,w szczegolnej potrzebie, dla Kosciota—
w chwilach ciezkich przejsé—godzi si¢ i nalezy na-
wet obnizy¢ stope swojego zwyklego zycia — aby
dobr zbywajacych coraz wiecej obroci¢ na ratunek
sprawy publicznej, albo ng¢dzarzy ginacych.

* tego, co

nam. iy-
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6. Jatmuzna, jako akt cnoty, nie moze
robiona wbrew sprawiedliwos$ci. Gdy zatem ktos
oszustwem lub kradzieza zdobyt jakie§ dobra— jest
obowigzany do zwrdcenia ich, i stagd nie ma prawa
rozdawania ich w postaci jalmuzny. Gdy nato-
miast dobra niesprawiedliwie zdobyte—nie podlegaja
zwrotowi dlatego ze ten, na ktorym je wzigto, nie
ma do nich tytutu, albo samem daniem ich grze-

szyt (np. w wypadku symonii) — wowczas ten, co
je posiada, musi si¢ ich wyzby¢, a nie ma komu,
by je stusznie miat zwréci¢ — i stad ma prawo

i obowigzek obrocenia ich na jalmuzne, czy to jed-
nostkowa, czy tez w postaci ofiary na cel publicz-
ny: nie bedzie to jednak bynajmniej z jego strony
akt cnoty mitosci blizniego, czyli zaszczyt i zasluge
przynoszaca jalmuzna — ale wykonanie wymagania
sprawiedliwosci, ktora jemu na posiadanie tych dobr
nie pozwala. Inaczej rzecz si¢ ma ze S$rodkami,
ktore ktosS bez niesprawiedliwos$ci zdobywa, grze-
szac, otrzymujac zaptate umoéwiona, za czynnoSci
grzeszne, do ktorych si¢ zobowigzal; jest to dochod
haniebny, ale nie niesprawiedliwy; poniewaz tedy
tytut wlasnosci tych dobr nie moze by¢ zakwestjo-
nowany — z nich dana jalmuzna moze by¢ aktem
cnoty, skadinad grzesznego cztowieka. Na tej sa-
mej podstawie musimy odmowi¢ prawa dawania
jatmuzny z dobr nie naszych wtlasnych, ale przez
przelozonego nam powierzonych; wigc np. zarzadza-
jacy zaktadem — nie moze z dobr zaktadowych da-
waé jalmuzny inaczej, jak zgodnie z wola przeto-
zonych, do ktorych zaklad nalezy, tak samo stuza-
cy—z dobr swoich chlebodawcow. Wszakze istnieje
tu jeden wyjatek: ostateczna potrzeba blizniego, ktory
bez tej pomocy musiatby zginaé, zwalnia od wszel-
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kich zastrzezen, bo, jak zobaczymy pozniej, wobec
ostatecznej potrzeby wszystkie dobra doczesne sa

wspolne — 1 ndwet kradziez dla uratowania zycia
jest dozwolona, t. j. $cisle mowigc, przestaje byc¢
wzigciem cudzego — a staje si¢ skorzystaniem ze

wspolnego (p. rozdz. LXXXj.

7. W dawaniu jalmuzny nalezy si¢ kierostapien jal-

ta sama kolejnoscia, ktéorasmy, poznali jako podsta-
we porzadku w milosci. Naogdt pierwszy tytut do
naszej pomocy majg krewni lub inni blizcy. Jednak-
ze szczegldlna warto$¢ osobista potrzebujacego, szcze-
gb6lnie dotkliwa ng¢dza, szczegdlna jego uzytecznosé
dla dobra publicznego — moze wymagaé pierwszen-
stwa przed pokrewienstwem.

Roztropnie musi tez by¢ rozwazona wielko$¢
dawanej jalmuzny. W stosunku do tego, co posiada
dajacy — im wigcej daje, tem ma wigkszg zasluge,
przyczym nalezy uwzgledni¢ réznice miedzy dobrami
zbywajagcemi, a koniecznemi do dobrego peilnienia
obowigzkéw stanu, jak to juz widzieliSmy. W sto-
sunku za$ do tego, czego brak przyjmujacemu—do-
brym jest zaspokoi¢ dostatecznie jego potrzeby, ale
dawanie jednemu ponad potrzebg — nie jest dobre,
bo innym przez to ubywa pomocy: lepiej jest jat-
muzne w granicach koniecznych potrzeb na wielu
rozdzieli¢, anizeli jednemu da¢ do zbytku, a innemu
odmowic.

muzny musi

by¢ roztrop-

nie mierzo-
ny.

4. 32
a. 9 et 10).
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ROZDZIAL LXV.
O upomnieniu braterskim.

Upomnie- 1. Upomnlenlem wogole nazywamy wystapie-
nje jest dwo-
jalie: bra. nie przeciw czyJernus grzeciow1 dla zaradzenia temu
terekie zlemu, ktore w nim jest.
' (2% e L*Arzel:ch moze %)yc rozpatrywany dwoj'aléo: Z je-
€. 33 a. I). dnejstrony, jako szkoda samego grzesznika, z dru-
giej -—jako szkoda tych, przeciwko ktorym grzeszy,
albo spoteczenstwa. Szkoda, wynikajaca z grzechu
czyjegos dla jego bliznich, jest dla nich pewna
krzywda, naruszajaca sprawiedliwosé, i stad cnota
sprawiedliwo$ci wymaga wystagpienia przeciwko grze-
chowi z tego wzgledu wtasnie; takie wystapienie
bedzie upomnieniem urzedowem, ktore nalezy do
str6z6w sprawiedliwo$ci. Natomiast szkoda, wynika-
jaca z grzechu dla samego grzesznika, jest pewna
jego niedola, i stad mitos¢ blizniego pobudza nas
do zaradzenia tej niedoli: stad ptyngce upomnienie,
majace na celu popraweg grzesznika — nazywamy
upomnieniem braterskiem. Jest to wlasciwy milosci
blizniego uczynek, znacznie wazniejszy i bezposred-
niej przez mito§¢ nakazany, nizeli inne dobre uczyn-
ki, ktoremi ratujemy blizniego z nedzy fizyczne;j.
Upomnicnie 2. Niewatpliwie przykazanle milosci Boga i bliz-
jeet nam niego obowigzuje nas sciste " do upomnlenla brater-
przykazane skiego. Wszakze poniewaz odnosi si¢ do aktu cnoty,
;vraSVeyu bliz-nie obowiazuje mechanicznie tak al)y zawsze i wsze-
33g°2) kazdy grzesznik przez kazdego blizniego miat
by¢ upominany — ale wedlug wskazania roztropne-
go sadu o celowos$ci uczynku: bo cel jest pierwsza
1 gldwna miarg cnotliwo$ci naszych czynow. Upo-
mnienie zatem braterskie wowczas jest obowiazkiem,



kiedy bedzie aktem cnoty, to jest roztropnie podjg-
tym czynem dla wlasciwego sobie celu: poprawy
blizniego; wigc wowczas, gdy je podejmujemy kiedy
nalezy, gdzie nalezy w sposob wlasciwy i celowy.
W takich okolicznosciach, w ktorych upomnienie
wydaje si¢ celowym, wedtlug roztropnego sadu sku-
tecznym, jest bezwarunkowym obowiazkiem, i za-
niedbanie go begdzie grzechem. Zaniedbanie zatem
upomnienia braterskiego dlatego, ze przewidujemy
z jego podjecia raczej szkode dla blizniego, niz po-
zytek, ze wyczekujemy sposobnego czasu i okolicz-
nosci—nietylko grzechem nie be¢dzie, ale, naodwrot,
bedzie uczynkiem milosci; gdy natomiast powstrzy-
muje nas od upomnienia grzeszacego brata obawa
przed narazeniem si¢ ha ludzkie jezyki, albo na ja-
kiekolwiek ryzyko osobiste, czy na zwigzany z tym
wysitek lub strat¢ wtasna, pomimo przekonania, ze
nasze wystapienie mogltoby by¢ zbawienne dla bliz-
niego — grzeszymy S$miertelnie; gdy za$ wymienione
wzgledy uboczne dziataja na nas, ale gtlownym mo-
tywem, ktéory nas powstrzymuje od spelnienia obo-
wigzku upomnienia jest niezdecydowanie, czy krok
ten bedzie skuteczny—grzeszymy lzej (powszednio):
w takim wypadku nalezaloby raczej sprobowaé ra-
tunku blizniego.

W zwigzku z ta zasadg stoi z drugiej strony
zastrzezenie, ze obowiazek upomnienia braterskiego
nie wymaga od nas poszukiwania win na bliznich:
nie o to chodzi, by szukaé¢, o co bySmy mogli bliz-
niego strofowaé, lecz by nie by¢ $lepym na to, co
mozemy poprawi¢, bo to bylaby nieczuto$¢ na po-
trzeb¢ blizniego, przeciwna przykazaniom mitosci.
Jezeli jesteSmy obowiazani do pewnego czynu wo-

bec okre$lonej osoby — nie mozemy zadowolnié¢ si¢
Teologja. 6
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oczekiwaniem, az nam na drodze stanie, ale musimy
starannie poszukiwac jej, by nasz obowigzek spet-
ni¢: np. oddanie dlugu w terminie, albo upomnie-
nie cztowieka, specjalnie naszej pieczy powierzonego.
W danym wypadku chodzi o obowigzek powszech-
ny — wzgledem wszystkich bliznich wogole; ten obo-
wigzuje nas do gotowosci jego spetnienia w danym
razie: okazje taka powinni§my uwazaé, jako wska-
zowke Opatrznosci, wzywajacej nas do dowiedzenia
naszej mitosci blizniego uczynkiem.
Upomnienie 3. Czgsto powstrzymuje ludzi od upomnie
braterskie 5 ¢i mylne przekonanie—ze to nie do nich nalezy
obowiazuje >
szezegélnie a do przetozonych. Jest to nieporozumienie. Upom-
n}?crhze‘fvoozl;:c nienie jest dwojakie, jak widzieliSmy wyzej. Do
podwlad- przelozonych, jako takich, nalezy upomnienie urze-
ggd};;l‘i:glg dowe, majace na celu dobro publiczne, zagrozone
obowiazku przez grzech jednostki, i jest aktem sprawiedliwoSci.
vﬁgg‘;ipv"v‘t Upomnienie natomiast braterskie, majace na celu
bec przeto- dobro samego grzeszgcego, jest aktem mitosci bliz-
Z(‘;'fyg)cgh‘ niego, i jako takie obowigzuje wszystkich. Oczywi$-
a.3et4). cie 1 w tej dziedzinie odpowiedzialno§¢ przetozo-
nych jest wigksza od odpowiedzialnosci towarzy-
szOw — 1 stad 1 upomnienie braterskie szczegdlnie
nalezy do przelozonych, jako takich. Ale i naod-
wrot—podwtadni z tytutu mitosci blizniego nie mo-
ga sie czu¢ zwolnieni od obowigzku upomnienia
przetozonych, tylko ze w tym wypadku sposob wy-
konania tego obowigzku musi by¢ zastosowany do
okolicznosci, i roztropny wzglad na prawdopodobng
skutecznos¢ lub bezskutecznosé¢, a nawet szkodliwos¢
i niecelowos¢ takiego kroku musi by¢ szczegolnie
wzieta pod rozwage. Moéwi tez Sw. Pawet do Ty-
moteusza (1. list. 5): ,,Starszego nie kart, ale btagaj,

jal"o ojca“.
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4, Powazniejszag watpliwo$¢ budzi kwestja, czy | grzesa
grzesznik ma prawo i obowigzek upomnienia innych
grzeszacych. W zasadzie rozstrzygnaé jg tatwo: grzech wolny od
nie odbiera czlowiekowi prawidtowego sadu o tern, ' rimlmia
co jest dobre, a co jest zle, i stad pozostaje mu grzeszacych,
mozno§¢—a zatem 1 prawo i obowigzek korzystania g musi
z tego sadu na pozytek blizniego, i upomnienia go i*wéjgrzech
z milo§ci dla jego dobra. Jednakze grzech mocno (q””s).
tamuje skuteczno$¢ takiego upomnienia. Najprzod
dlatego, ze przez grzech stajemy si¢ niegodnym na-
rzedziem poprawy blizniego, zwtaszcza gdy z grze-
chem ciezkim na duszy—pragniemy innych z mniej-
szych grzechéw nawracaé¢; do tego wypadku odnosi
si¢ zastrzezenie Chrystusa Pana (Mat. 7) przeciwko
tym, co majac belke w oku, zdzbto z oka brata
chca wyjmowa¢. Powtdére—wystapienie z upomnie-
niem blizniego, gdy sami mamy ci¢zki grzech na
sumieniu, wywola¢ moze latwo zgorszenie, jes§li nasz
grzech jest jawny iwiadomy — bo wydaje si¢ wow-
czas, ze postgpowaniem naszem kieruje cheé pokry-
cia naszej nieprawos$ci jawnag troska o dobro bliz-
niego, a nie istotna mito§¢ 1 che¢é ratowania go: bo
przedtem siebie by$my ratowac¢ musieli, jesli grzech
wymawiany istotnie za nieszczgscie poczytujemy.
Wreszcie upomnienie w takich warunkach tatwo staje
si¢ narzedziem pychy, gdy grzesznik swoje grzechy
lekcewazy, a cudze podnosi, jakgdyby sam byl spra-
wiedliwym. Istad Sw. Augustyn méwi o tem: (lib. 2
de Serm. Dom. in monte, cap. 19): ,,Gdy zmuszajg
nas okolicznosci do upomnienia blizniego, pomysimy, czy
chodzi o taki grzech, ktéregosmy nigdy nie popetnili; jesli
tak jest — to zwazmy, zeSmy takze ludimi, i zeSmy go
mogli popetni¢; a jesli to grzech, ktéry i na nas £iWy$
ciezyt, ale ktéregoSmy sie wyzbyli, niech nam na pamieé
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przywiedzie wspllng stabos¢, aby upomnienie ptyneto
z mitosierdzia, nie z pogardy; a jesli wreszcie sie zda-
rzy, ze i sami w tymsamym grzechu jesteSmy— nie kar¢-
my blizniego, ale raczej wspétczujmy — i nie wzywaj-
my do tego, by nas stuchat, ale raczej, by razem z na-

. mi tak samo sie go wystrzegat*.

Zwalnia od
braterskiego
uzasadniona
upomniany
przez to za-
w zlem
(q.-33 a. 6.

W upomnie-
Ikith«cilie
obowiazuje
kOl*zana*ka
wEwangelji:

poufne

Stad wynika, ze grzesznik, ktéory z pokorg rze-
telng upomina btadzacego — nie grzeszy, ani na po-
tepienie zastuguje, cho¢ w oczach brata—albo gdy
chodzi o grzech dawniejszy, w swoim sumieniu przy-
najmniej— okazuje si¢ godnym potepienia.

5. Gdy przewidujemy, ze nasze upomnienie
me bedzie dobrze przyjete, ze raczej naodwrot, upo-
minamy tym uparciej brngé bedzie w zlem i w co-
raz gorsze grzechy wpadaé¢, by okaza¢ swoja nie-
zalezno$¢ od nas—mamy nietylko prawo, ale nawet
obowigzek, z tej samej mitosci blizniego plynacy —
zaniechania tej drogi poprawy: bo $rodki musza by¢
zastosowane do celu, 1 wedlug wymagan celu#mu-
sza by¢ uzywane, stajg si¢ dobre lub zle.

Oczywi$cie zastrzezenie to nie odnosi si¢ do
upomnienia urzedowego: bo dobro publiczne i spra-
wiedliwo$¢ wymaga, by niezaleznie od checi lub nie-
checi winnego dzialac—upomnieniem najprzod, a gdy
bedzie bezskutecznym—karg i przymusem. Inny cel,
inne zrodto dzialania (cnota sprawiedliwosci, nie mi-
losci) — do innych tez zmusza uciekaé si¢ Srodkow,

6. W przykazaniu, dotyczacym upomnienia bra-
terskiego, Chrystus Pan wskazuje nam, ze zaczaé je
nalezy od poufnej rozmowy w cztery oczy; gdy to
n* poskutkuje, nalezy przy $wiadkach wplynaé na
odpornego grzesznika; gdy pomimo to upomnienie

,pozostanie bezskuteczne — kaze Chrystus wy-

bec wybra- jawi¢ grzech brata przed Kos$ciolem czyli wydac
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go witadzy, do ktoérej dana dziedzina nalezy. Ale
widzimy zaraz, ze i ta denuncjacja polecana jest,
jako akt mitosci, nie sprawiedliwo$ci — dla dobra
oskarzonego, nie #1a ostrzezema przed mm 1 ochro-
nienia dobra publicznego, bo ,Kosciot“, czyli po-
wotana wtadza, ma jeszcze probowaé¢ go nawrocic.
I $§w. Augustyn podkresla, ze dazac do poprawy
brata, mamy ochrania¢ jego wstyd, bo tatwo z wsty-
du obrazonego moze chcie¢ si¢ broni¢ i ttomaczy¢
swoj grzech, tym pogarszajagc swoj stan, zamiast si¢
poprawi¢. To niebezpieczenstwo w zwigzku z ce-
lem upomnienia braterskiego wskazuje, ze zalecony
sposéb postepowania, ostrozny, delikatny i stopnio-
wy jest nam S$ci§le przykazany. Rozrézni¢ tu jednak
musimy wypadek grzechu ukrytego od wypadku
grzechu publicznego. Chrystus Pan zaleca nam opi-
sang droge—gdy ,zgrzeszy brat twoj przeciwko to-
bie“—t. j. gdy nie wchodzi pod uwage szkoda trze-
cich os6b, ani szkoda publiczna. Ot6z jesli grzech
jest jawny— mamy zgorszenie, i obok celu, przez mi-
lo$¢ blizniego wskazanego — poprawy grzeszacego,
mamy cel drugi—obrony innych bliznich, i cel przez
sprawiedliwo$¢ wskazany—obrony dobra publicznego
i kary winnego.

Stad wobec jawnych grzechow nie moze nas
obowigzywaé¢ droga upomnienia braterskiego poufnie
podejmowanego, ale raczej mamy jawnie, publicznie
przeciwko nim wystapi¢, tak, aby grzeszacy w kaz-
dym prawym bliznim spotkal opor i protest: wy-
maga tego dobro ogodlu, ale nieraz i dla samego
grzesznika jest to najskuteczniejszy Srodek poprawy.
Ale nawet, je$li grzech nie jest jawny, mozliwa jest
szkoda bliznich z niego ptyngca, i w takim wypad-
ku nie moze nas obowigzywaé¢ wskazana droga bra-

nych $wiad-
“eropotycb
prébach—
BT
@-33
a-7—
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terskiego upomnienia, bo cel obrony bliznich, czy
dobra publicznego jest wazniejszy, anizeli cel po-
prawy grzesznika: stad w takich wypadkach obo-
wigzuje nas zaraz odwotanie si¢ do wtadzy, chyba,
ze mamy pewno$¢, iz nasze upomnienie poskutkuje
1 zazegna niebezpieczenstwo.

Tak np. gdy zdrajca potajemnie zmawia si¢ z nie-
przyjacielem, aby mu wydaé¢ twierdz¢ obl¢zong, albo
gdy kto$ potajemnie namawia niedo$wiadczong mto-
dziez do jakiej zbrodni: upomnienie moze go uczy-
ni¢ tylko ostrozniejszym, a szkod¢ tym pewniejsza
i tym wigkszg.

Natomiast sg wypadki, w ktéorych grzesznik tyl-
ko sobie szkodzi—i tylko temu jednemu, przeciwko
komu grzeszy: wtedy pokrzywdzony, albo swiadomy
cudzego grzechu tajnego blizni, ma obowiazek spro-
bowa¢ poufnym upomnieniem go ze zlej drogi na-
wroci¢, oszczedzajgc, ile mozna, jego dobra stawe,
ktéra mu jest pozyteczng i wprost, bo utrata jej du-
ze moze mu przynies¢ straty i ubocznie— bo przez
wzglad na zachowana u ludzi dobra slawe niejeden
najsilniej od grzechu si¢ powstrzymuje; pozatym do-
bra slawa braci jest wspdlnym dobrem — i ogtosze-
nie niestawy jednego spada na wszystkich czlonkow
danej zbiorowosci, a takze moze innym dac¢ pobudke
do nasladowania grzechu blizniego. Poniewaz jed-
nak sumienie jest wazniejsze od dobrej stawy, za-
leca Chrystus Pan, aby tak, jak lekarz chorego ra-
tuje, poswiecajac nawet jedna czg$¢ ciata,—bliznie-
mu dopomo6dz do uratowania sumienia, nawet z po-
swieceniem jego dobrej stawy. I dlatego, jezeli blizni
nie postucha upomnienia poufnego, nie mozna od-
stepowa¢ od dalszych prob ratowania go uawet, jesli
wina jego jest zupelnie nieznana — i trzeba wobec
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swiadkow upomnienie powtorzy¢, jezeli tylko jego
bezskuteczno$¢ nie jest oczywista z gory. Upomnie-
nie przy $wiadkach jest posrednim srodkiem pomig-
dzy poufnym upomnieniem w cztery oczy, a publicz-
nym ogloszeniem wobec wtadzy.

Swiadectwo $wiadkow potrzebne jest z trzech
wzgledow: najprzdéd dla stwierdzenia ich zdaniem,
ze wyrzut, czyniony blizniemu, jest sluszny, ze po-
tepione postgpowanie jest istotnie grzechem; na-
stepnie—dla stwierdzenia, ze fakt zarzucany istotnie
mial miejsce; potrzecie — dla upewnienia si¢, ze si¢
spetnito sw6j obowigzek az do konca. Bo od jed-
nego stopnia do drugiego nie powinno si¢ przecho-
dzi¢, poki jest nadzieja, ze upomnienie poskutkuje;
dopiero gdy na poufne uwagi, powtarzane poty, po-
ki si¢ przypuszcza, ze jednak poskutkuja, gdy blizni
jest niewrazliwy, mozna i nalezy sprobowac silniej-
szego nacisku przy $wiadkach; gdy 1 to zawiedzie
i nie ma juz nadziei, by powtodrzenie pomogto —
trzeba przejs¢ do publicznego oskarzenia, aby prze-
lozeni sprobowali skuteczny wplyw wywrzeé¢ ku na-
wroceniu grzesznika.

ROZDZIAL LXVL

O nienawi$ci, zazdrosci, niezgodzie i schyZmie.

1. Nienawi$¢, jako poped polega na poruszenisic prze-
wladzy pozadania w kierunku przeciwnym mitosci; g:;"sbt::"p'g

dlatego dobro nie moze by¢ jej przedmiotem, jako srednio nie-

takie. Stad tez i nawyk nienawisci, nawykowi mito- kTg\rNaiéjCeiét
$ci przeciwny, moze odnosi¢ si¢ tylko do czego$, co grzechem.

jako zto poznajemy. Nie moze tedy by¢ przedmio-ﬂ_gfzzl’ffg)



tem nienawisci Bog, jako dobro najwyzsze, o ile Go,
jako takiego, wprost poznajemy; ale nawet poznajac
Go ze skutkéw, nie mozemy mie¢ Ww nienawisci
przyczyny tych skutkow, ktéore zawsze sa3 nam do-
bre: jak byt, zycie, rozum i t. p. Natomiast wobec
skutkow, bedacych gwaltem naszej spaczonej woli,
jak kara za grzech, albo sam zakaz grzechu, — mo-
zemy powzig¢ do ich przyczyny nienawi§¢. W ten
sposob nawet Boga czlowiek moze mie¢ w niena-
wisci. Taka nienawi$¢, jako polegajaca na odwroce-
niu si¢ od Boga i na upatrywaniu celu w oddala-
niu si¢ od Niego - jest najci¢zszym grzechem, bo si¢
wprost sprzeciwia milosci Bozej, podczas gdy inne
grzechy polegaja na zwrdceniu si¢ do jakiego$ do-
bra stworzonego, co ubocznie dopiero pocigga za
soba odwrodcenie sie¢ od Boga. W stosunku do bliz-
niego natomiast nienawi$¢ grzeszna polega nie na
obrzydzeniu do jego grzeszno$ci, ktéra jest stuszna,
ale na zastgpieniu w sobie zyczenia blizniemu do-
bra i zbawienia, zyczeniem mu potepienia; taki sto-
sunek do blizniego jest nie do pogodzenia z milo-
$cia Boza i zawsze jest grzechem; ze strony niena-
widzacego jest to najciezszy grzech, bo odnosi si¢
nie do poszczegdlnego jakiego$S dobra blizniego, ale
do samego celu i do najwazniejszego jego dobra wo-
gole; ze wzgledu na szkod¢ jednak, wyrzadzona
blizniemu, grzechy, ktéoremi mu krzywde¢ bezposred-
nio czynimy, beda ciezsze.

Nie mozemy tez nienawisci uwazaé za grzech
glowny, bo jest ona jakby ostatnim stopniem znisz-
czenia mitosci dla blizniego w nas, gdyz dotyczy
najkonieczniejszego i najnaturalniejszego dobra ludz-
kiego; grzechem glownym za§ nazywamy taki, z kto-
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rego wynikaja i wyptywaja inne, jak ze zrodia i po-
czatku.

2. W zwiagzku z miloScig blizniego stoi rados¢
z jego dobra; ale nieckiedy dobro blizniego moze byc¢
przez nas odczuwane, jako nasze zlo — i wowczas
bywa przyczyna naszego smutku. Zdarza si¢ to
w dwu wypadkach: najprzéd woéwczas, gdy z do-
brem blizniego potaczone jest niebezpieczenstwo dla
nas: gdy nieprzyjaciel nasz si¢ wzmaga na silach,
boimy si¢, by nas tymbardziej nie krzywdzit; i1 z te-
go strachu plynie smutek. Ale pozatym—niekiedy
cztowiek odczuwa cudze dobro, jako przyczyne po-
mniejszenia wlasnej stawy, czy pierwszenstwa; wow-
czas powstaje w duszy wobec dobra blizniego za-
zdros¢, ktora dotyczy zwtaszcza tych dobr, ktore by-
waja zrodlem stawy z rozgtosu. Taki stosunek do
dobra blizniego, ktore w skutku mitosci naszej po-
winnoby nas raczej cieszy¢, zawsze jest grzechem
zazdrosci, i to z istoty swej grzechem $miertelnym,
bo sprzeciwia si¢ wprost mitoSci Bozej: ta ostatnia
cieszy si¢ dobrem blizniego, a zazdro$¢ nim si¢
smuci. Pierwsze jednak poruszenia zazdrosci moga
by¢ grzechem powszednim.

3. Dalszemi grzechami przeciw milo$ci sa te,
ktore si¢ przeciwstawiaja pokojowi. Tak jak zgoda
jest skutkiem mitos$ci, ktora taczy serca wielu ludzi
w dazeniu do jednego dobra — przedewszystkiem
Bozego, a ubocznie takze dobra blizniego, tak nie-
zgoda jest zaprzeczeniem milosci i moze by przez
to grzechem $miertelnym, gdy kto$ Swiadomie i ce-
lowo zaprzecza dobru Bozemu i dobru blizniego
i przeciwdziala mu. Gdy natomiast w zasadzie da-
zymy do jednego dobra, ale mamy rézne zdanie co
do tego, co mianowicie jest dobrem i jakie drogi

MitoSci tak-
Ze opiera sie
zazdros$¢.
(q. 36
a. 1—3).

Niezgoda
sprzeciwia
si¢ pokojo-
wi i jest
grzechem
przeciwko
miloSci.
(q.37 a. 1).
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don wioda — mamy wprawdzie réznicg pogladow,
ale nie niezgode woli; i podobnie jak milos¢ jest
uzgodnieniem woli, a nie koniecznie zréwnaniem
pogladow— tak 1 rdéznica pogladow nie jest jeszcze
zaprzeczeniem mitos$ci, i nie jest grzechem niezgody,
chyba, ze dotyczy dobr, ktorych wtasciwa ocena
i pozadanie jest warunkiem zbawienia, albo ze upor
przesadny zamyka dusz¢ z rozmystem na wplyw
prawdy, do zgody prowadzacej. W niezgodzie zatym
moze by¢ grzech jednej tylko strony, albo tez grzech
obu. Sianie niezgody jest oczywiscie ci¢zszym jesz-
cze grzechem od samej niezgody, jesli chodzi o roz-
dzielenie polaczonej dobrej woli, ku dobru rzeczy-
wistemu dazacych ludzi; gdy natomiast mamy zgo-
d¢ w ztem — polaczenie zlej woli ludzi, ku zlemu
dazacych — to rozerwanie takiej zgody nietylko nie
jest grzechem, ale naodwr6t — bywa zastuga i obo-
wiazkiem; bo glowna tre$cia grzesznej niezgody jest
rozdzial woli ludzkiej i woli Bozej, a dopiero wtor-
nie—rozdzial woli mig¢dzy ludzmi.

4. Podobnie i wyraz zewng¢trzny niezgody —
wystapienie stowami przeciw blizniemu, czyli sp(')r
jest grzechem o tyle, o ile wyste;pujemy przemw
prawdzie 1 o ite przekraczamy w ostrosci wyrazefi
i sposobie mowienia nalezne granice wlasciwego
stosun”™u 0s6b, zktéremi si¢ spieramy, i do spraw,
o ktore chodzi; woéwczas moze by¢ nawet grzechem
$miertelnym, podczas gdy wystgpienie, nawet ostre,
przeciw falszowi, ale z zachowaniem wtasciwej w da-
nym wypadku miary, jest chwalebne, i czgsto bywa
obowigzkiem.

Gdy spieramy si¢ w obronie prawdy, ale w spo-
sobie przekraczamy miare — grzeszymy lzej, chyba,



ze powodujemy zbyt gwaltowna klotnig zgorszenie
innych.

5. Gdy niezgoda prowadzi do czynnego
stapienia przeciwko pozostawaniu w jednosci ze zbio-
rowos$cia, nazywany jg schyzma, w szczegdlnym zna-
czeniu wowczas, gdy chodzi o jednos$¢ Kosciota Po-
wszechnego. Jedno$¢ ta polega na tgcznosci czlon-
kow Kosciola miedzy soba, czyli obcowaniu ich ze
soba (communicatio), a pozatym na }aczno$ci wszyst-
kich cztonkow =z glowag Kosciota, ktora jest jedna,
mianowicie Chrystus Pan, a na ziemi w Jego za-
stepstwie Papiez. Schyzmatykami tedy nazywamy
tych, ktérzy odmawiaja podwladnos$ci swojej Papie-
zowi 1 tacznosci z innemi cztonkami Kos$ciota, kto-
rzy mu podlegaja.

Od herezji r6zni si¢ schyzma tym, ze tamta
sprzeciwia si¢ wierze, a ta milo$ci; wszyscy heretycy
sg schyzmatykami przez swodj upoér w herezji, ale
schyzmatycy niekoniecznie sg heretykami, cho¢ schyz-
ma niewatpliwie droge do herezji otwiera. Sama
przez si¢ herezja jest cigzszym grzechem od schyz-
my, bo przeciwstawia si¢ prawdzie wprost, wigc
niejako samemu Bogu, a schyzma tylko jednosci
koscielnej, ktora jest $srodkiem stuzenia tej prawdzie.
Ale ubocznie schyzma moze, dzigki okoliczno$ciom,
okaza¢ si¢ ciezszym grzechem od mniej znacznej
herezji.

Najciezszym
grzechem,
przeciwnym
pokojowi,
jest schya*
ma, czyli
wyj$cie
z jednoSci
Kosciola
Powszech-
nego
(q.39
a. 1—2(.
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ROZDZIAL LXVIL

O wojnie, bdjce i spisku.

Nie kazda 1. Chociaz na pierwszy rzut oka samo brzn
wojna jest . . . . . . ,
grzeszna, 1€ przykazania: ,nie zabijaj* zdaje si¢ wykluczaé

ale bywa mozliwos¢ godziwej wojny, jednak znajdujemy i w Pis-
edling, mie Swietym zalecenie zolnierzom: by nikogo nie na-
w ktérej padali, a zoldem si¢ zadawalali  przyczym nie za-
“(ﬂfo':vliajzi“ leca im si¢ bynajmniej, aby porzucili swoje rzemio-
kiem. sto. Pozatym obyczaj najbardziej chrzescianskich
(1'.24*'02_*'1‘3). czaso6w nie wykluczal wojny, tylko ja ujmowat w $ci-
ste przepisy, zmierzajagce do tego, by wojna mogta
osiggnaé swoj cel: odparcie gwattu albo ukaranie
winnych, bez krzywdy ubocznej niczyjej. Stad wy-
nika, ze w pojegciach chrzescianskich ustalit si¢ po-

glad, ze bywa wojna sprawiedliwa.

Dla uznania za§ wojny za sprawiedliwg wyma-
ga nauka chrzes$cianska trzech warunkéw. Popierw-
sze, by o jej wypowiedzeniu decydowata prawowita
wtadza, przetozona nad narodem, a nie majaca nad
soba, tak jak jednostka, wyzszej instancji, ktéraby
sprawiedliwo$§¢ swoja powaga wymierzy¢ narodowi
mogta. Jest bowiem rzeczag wtadzy prawowitej dbacé
o dobro zbiorowe i chroni¢ je, tak przeciw jednost-
kom—z uzyciem sprawiedliwej kary, jak przeciw na-
pasci zzewnatrz—uzyciem sily zbrojnej. Podrugie —
wojna moze by¢ uznang za sprawiedliwa, jesli do
jej wypowiedzenia prowadzi sluszna sprawa, co ma
miejsce, jesli nieprzyjaciel zastuguje na kare 1 na
zwalczanie za jaka$ wing; stad mowi $Sw. Augustyn,
ze ,,sprawiedliwemi nazywamy wojny, Kktdre sg pomstg
za krzywdy, gdy plemie, albo panstwo musi by¢ zniewo-
lone za to, ze zaniedbato pomécié¢ karQ “ego, co zbroili
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jego podwitadni, albo nie chce zwréci¢ tego, co niespra-
wiedliwie zabrato, ani krzywdy wynagrodzi¢*“. Potrze-
cie—intencja podejmujacych walke musi by¢ prawa:
to jest, albo osiggnigcie i podtrzymanie dobra, albo
unikniecie zta. Gdy natomiast nawet prawowita wta-
dza i w stusznej sprawie podnosi walke z intencja

zta — aby np. krzywda siebie i swoich wzbogacié,
innych zniszczy¢é — wojna taka nie moze by¢ spra-
wiedliwa.

2. Wojna jest wystapieniem w obronie ddéjna nie
wspoOlnych, nawet z narazeniem wlasnego zycia wal- ;lv)vtf‘vlv‘i‘:;kg’v‘:
czacych, i przeciw krzywdzie, nawet z narazeniem wzajemnej
zycia krzywdzacych. Zycie jednostki jest mniejszej :lcli"i(v):i“é;il’i_
warto$ci od dobra zbiorowosci, ktorej cztowiek jest 1losci nie-
czastka, i dlatego wolno i godzi si¢ je poswigci¢ dla ‘fﬁfﬂﬁiﬂ'{
dobra wspdlnego. Jednakze milos¢ blizniego i wzgle- walczymy.
dem nieprzyjaciot nie przestaje obowigzywaé, i z chwi- (@ 40 = 3)

la, gdy cel walki wzgledem danego Zoinierza nieprzy-
jacielskiego przestaje istnie¢ — bo nie jest juz groz-
nym dla tego dobra, ktorego bronimy (ranny, jeniec),
jakiekolwiek zto jemu wyrzadzone jest krzywda i grze-
chem. Tak samo cel wojny nie moze uswieci¢ wszyst-
kich $rodkéw szkodzenia nieprzyjacielowi: oszustwo,
niedotrzymanie wiary i stlowa — pozostajag grzechem
niedozwolonym, nawet wobec nieprzyjaciela: bo ucz-
ciwo$¢ i rzetelnos¢ sa wyzszemi dobrami od tych dobr
zbiorowych, w ktorych obronie wojne sprawiedliwg
wolno toczy¢. I tym si¢ rézni i musi si¢ rozni¢ ety-
ka wojenna chrzescian 1 pogan. Niewatpliwie tez
wspolczesne $rodki walki, jak gazy, bombardowanie
miast, krzywdzenie gwaltem spokojnej ludnosci, to-
pienie nao$lep okretow—sa grzechami przeciwko mi-
fosci i musza by¢ uznane za moralnie niedozwolone.



Bojka, jako
czynna na-
pasé na bliz-
niego, bez
autorytetu
wladzy,
dzialajacej
w obronie
dobra pu-
blicznego,
jest zawsze
grzechem
Smiertel-
nym; obrona
W niej moze
by¢ bez
grzechu, al-
bo grzeszna
W rozmai-
tym stopniu.
(q.41 a.1).

Spisek jest
odrebng for-
ma niezgo-
dy, aczkol-
wiek niekie-
dy bywa do-
zwolony.
L 42)
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Zagadnienia, zwigzane z prawem do odbiera-
nia zycia blizniemu, be¢da przedmiotem osobnego
rozdziatu (LXXVI) w traktacie o cnocie sprawiedli-
wosci; tu wchodzg one pod uwage tylko ubocznie,
0 ile wojna niesprawiedliwa sprzeciwia si¢ cnocie
mitosci.

3. Bdjka nazywamy wzajemnie czynne zada-
wanie sobie gwattu, z gniewu pochodzace. Jest to
jakgdyby wojna prywatna pomiedzy jednostkami, nie
z tytutu autorytetu wladzy, w obronie dobra pub-
licznego dziatajacej, ale z osobistej nieprawnej de-
cyzji. Bojka zawsze jest potaczona z grzechem: ten,
ktéory napada na drugiego wbrew sprawiedliwosci
1 z wlasnego tylko autorytetu — grzeszy $miertelnie.
Stopien sa$§ odpowiedzialnosci moralnej napadnigte-
go, ktory sie gwaltem lub odwetem broni, moze by¢
réozny. Jezeli broni si¢ z umiarkowaniem uzytej sity
i wylacznie z zamiarem obrony przed doznawang
krzywda—nie ma grzechu i wlasciwie z jego strony
nie mozna tego nazwac bojka; jezeli za$ dziata
z uczuciem zemsty, albo nienawisci, albo szkodzi
blizniemu poza granice koniecznej obrony — zawsze
bedzie grzesznym; je§li poprzestaje przytym na sa-
mej obronie i pobudki zle nie opanowujg stale jego
duszy — grzech bedzie powszedni, gdy za$ tak nim
te pobudki owtadna, Zze poza obrona popychaja go
do walki zaczepnej juz i odwetowej—grzech bedzie
$miertelny.

4. Osobng forma niezgody jest spisek, czyli
przygotowanie i wykonanie wystapienia silg przeciw-
ko jedno$ci zbiorowos$ci i przeciwko jej dobru. Po-
jecie spisku tym si¢ rézni miedzy innemi od wojny
i bojki, ze obejmuje nietylko sam akt gwattu, rokosz,
ale 1 przygotowania do niego potajemne. Pozatym
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réozni si¢ tym, Zze wojna jest wystgpieniem zbioro-
wosci przeciwko zewnetrznemu wrogowi, walkg roz-
nych zbiorowosci, bdjka jest walka prywatnych osob,
a spisek jest walka zbiorowa czesci cztonkow zbio-
rowosci (spoteczenstwa) przeciwko catosci. Wystep-
nos$¢ takiej walki mierzy si¢ waga dobra publiczne-
go, przeciwko ktoremu spiskowecy podejmuja ja,
i przeciwstawnoscig dobra, o ktore walczg, z dobrem
ogbdtu, ktore zwalczaja. Narusza tez spisek 1 spra-
wiedliwo$¢ i mitos¢ blizniego, ktéora obejmuje dobro
wspolne wszystkich, z rodzaju swego jest zatym
grzechem $miertelnym. Najciezszym jest ten grzech
w osobie tworcow i kierownikow spisku, lzejszym
u tych, ktéorzy im stuza za narz¢dzie; natomiast
obywatele, stajacy w obronie zbiorowoS$ci przeciw
spiskowcom nie grzeszg, jak bronigcy si¢ w bojce
jest wolny od grzechu. Te same zastrzezenia jednak
i tu musza obowigzywaé¢ co do intencji i granic
obrony.

Nasuwa si¢ tu jeszcze jedna uwaga: nie mozna
wtasciwie nazwaé spiskiem zwalczania rzadu tyran*
skiego, bo tyranski rzad nie jest sprawiedliwym i nie
ma na celu dobra ogoédtu, a tylko dobro wtlasne rzg-
dzgcego; taki rzadca sam jest jakby zrodtem spisku,
gdy zasiewa niezgode miedzy poddanemi, aby mogt
tym pewniej utrzymac si¢ przy wtadzy: jest to ce-
cha istotng tyranji, ze podtrzymuje dobro tyrana ze
szkoda ogoétu. Jednakze rokosz przeciw tyranowi
musiatby by¢ potepiony i bylby grzeszny, gdyby
byt tak nieroztropnie i nierozwaznie podjety i pro-
wadzony, ze wtracitby ogoét spoteczenstwa w jesz-
cze gorszg bied¢ i w nietad szkodliwszy dla dobra
ogoétu, od rzadéw* tyranskich.



Zgorszeniem
nazywamy
uczynek, lub
powiedze-
nie, sprzecz-
ne z wyma-
ganiami mo-
ralnemi,
ktére daja
komus$ po-
wéd do
upadku.
(2a 2ae
Q43 a. 1).

Zgorszenie
jest grze-
chem odreb-
nym w daja-
cymzgorsze-
nie z roz-
myslem i za-
leznie od
okoliczno-
Sci, bywa
grzechem
Smiertel-
nym.

(A43a.2 5).
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ROZDZIAL LXVIIL
O zgorszeniu.

1. Jezeli komu$ na drodze postawimy prze-
szkode, przez ktéorg moze si¢ przewrodci¢, stajemy
si¢ winni jego upadku. Tak samo w dziedzinie zy-
cia duchowego, jesli uczynkiem naszym lub mowa
staniemy si¢ powodem czyjego$ grzechu—mowimy,
zeSmy mu dali zgorszenie. Postgpowanie zupeinie
zgodne z wymaganiami moralnosci bedzie samo ra-
czej pomoca i obrona czlowieka przeciwko upadko-
wi; 1 dlatego zgorszeniem moze by¢ tylko takie po-
stepowanie, ktore w czymkolwiek od zasady moral-
nej odbiega. Zgorszenie jest jednak nietylko w grze-
chu, do ktérego potrzebna jest zta intencja, ale na-
wet w takich uczynkach, czy mowach, ktére w su-
mieniu czynigcego nie sg grzechem, ate dzigki oko-
liczno$ciom moga by¢ zle tlomaczone i majga na so-
bie jaka$ ceche niezgodnos$ci z dobrem. Wodwczas
zgorszeniu biernemu gorszacego si¢ moze nawet nie
odpowiada¢ zgorszenie czynne w dajacym zgorsze-
nie, ktory bez wlasnej] winy i nawet bez wiedzy to
czyni.

2. Zgorszenie bierne zawsze jest grzeszne w tym,
ktory si¢ gorszy, bo nie moze go uniewinni¢ to, ze
dano mu okazje uledz pokusie. Wszakze nie jest
odrebnym grzechem, tylko stanowi okazj¢ do najroz-
maitszych grzechéw. Natomiast w tym, ktory daje
zgorszenie—jest ono grzechem odrgbnym, polegaja-
cym wlasnie na zamiarze pociagni¢cia do ztego bliz-
niego, 1 sprzeciwia si¢ wprost mitosci blizniego, kto-
remu zgorszeniem czynimy zto, zamiast dobra. Kaz-
dy bowiem z milo§ci ma obowiagzek dbaé¢ o zba-
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wienie blizniego, i jesli z rozmystem naraza je, pro-
buje blizniego zgorszyé— grzeszy zawsze $miertelnie,
nawet, je§li blizni si¢ oprze. Jesli dajemy zgorszenie
ubocznie, nie z zamiarem wprost skuszenia bliznie-
go, moze to by¢ grzechem powszednim, jesli wsku-
tek naszego postepowania blizni ulegnie i zgrzeszy
lekko.

3. Zgorszenie czynne, jako rozmys$lny grzeshwazgor-
nie moze by¢ Srodkiem do dobrego celu. Natomiast, js:s"'t‘"(‘l‘os“tf
jezeli chodzi o zgorszenie bierne — obawa przed ‘teczna do
nim musi krepowaé nasze postgpowanie, ale nie °dstapienia

ep postep ’ od débr du-

moze by¢ bezwzgledng przeszkoda w spelnieniu  chowych.
obowiazku, ktorego celem jest jakies dobro ducho- GBaD.
we. Niektore dobra duchowe bowiem sa tego rodzaju,
ze bez nich zbawienie nie da si¢ osiggnaé; takich
dobr nie mozna poniecha¢ bez grzechu S$miertelne-
go; nikt za§ nie ma prawa grzeszy¢ S$miertelnie dla
uchronienia blizniego od grzechu, bo w porzadku
mitosci wlasne zbawienie poprzedza zbawienie bliz-
niego; stad tez nawet obawa, czy pewnos$¢, ze kto$
si¢ zgorszy tym, czego bez grzechu $miertelnego
zaniecha¢ nie mozemy, nie zwalnia nas od spelnie-
nia naszego obowiazku, o ile jest niezb¢dny dla na-
szego zbawienia. Inaczej rzecz si¢ ma, gdy chodzi
0 takie dobra duchowe, ktore nie sg niezbedne dla
zbawienia naszego. Wobec naszego dazenia do nich
moga niektérzy si¢ gorszy¢ ze ztej woli, gdy mia-
nowicie zalezy im na przeszkodzeniu tym dobrom
1 probuja to uczyni¢, podnoszac rzekome zgorsze-
nie: takie zgorszenie nazywamy faryzejskim, i nie
mamy obowiagzku ani prawa zwraca¢ na nie uwagi:
jest godne tylko pogardy. Niekiedy natomiast daze-
niem do dobra gorsza si¢ ludzie stabi, albo nie-
Teologja. 7
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$wiadomi rzeczy: takie zgorszenie nazywamy zgor-
szeniem maluczkich; i wobec takiego zgorszenia, gdy
nie chodzi o konieczne warunki zbawienia, godzi
si¢ zastosowaé roztropne wzgledy, ukrywajgc swoje
postepowanie, albo je powstrzymujac do czasu, gdy
uda nam si¢ maluczkim, ktérzy nas otaczaja, rzecz
objasni¢ i powdd do ich zgorszenia usunaé; gdy
jednak, pomimo dania racji z naszego postepowa-
nia, upieraja si¢ przy tym, ze jest gorszace, chod
istotnie do dobrego prowadzi—zmienia si¢ ich zgor-
szenie na faryzejskie, i1 nie moze nas powstrzymy-
wa¢ nadal od postgpowania, ktére uwazamy za do-
bre. Tak np. nigdy dla uniknigcia zgorszenia ma-
luczkich nie mozna uczyé, czy podawal falszu za
prawde, ale nieraz trzeba zaniecha¢ do czasu glo-
szenia prawdy, tak jak i1 innych dobrych uczynkow
mitosierdzia, nie koniecznych na razie do zbawie-
nia. Z drugiej strony jednak takie uczynki moga
by¢ tak koniecznym i oczywistym obowigzkiem, ze
pomimo ryzyka zgorszenia nie dadza si¢ odlozy¢,
ani zaniecha¢, jak np. nauczanie ze strony urzedo-
wego przelozonego, albo jalmuzna z cudzego wo-
bec ginacego z nedzy.
Nawet do- 4. Co dotyczy dobr doczesnych materjalnyce
f)zrgs':;’at‘:";: to inaczej si¢ ma rzecz z dobrami naszemi wtasne-
jalne nie- mi, a inacze] z powierzonemi naszej pieczy. Te
k;‘;diat‘r‘;‘}lf' ostatnie, czy to dobra publiczne, ktéoremi admini-
maé, albo strujemy, czy cudze, nam powierzone — nie moga
p‘:)‘:lfiy;l;iwrayé_ by¢ przez nas opuszczane (darowywane, albo po-
zyka zgor- zostawiane w re¢ku niesprawiedliwie je porywaja-
(qu4e3“i;‘.'s). cych), dla unikniecia zgorszenia: bo dochowanie
wzgledem nich naszej odpowiedzialno$ci jest obo-
wigzkiem sprawiedliwosci. Gdy natomiast chodzi
o nasze wlasne dobra, to obawa zgorszenia malucz-
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kich stusznie powinna nas sktoni¢ do ofiarowania
ich, albo nie wymagania ich zwrotu, dopoki nie
wyjasnimy naszych praw tak, Zze zostang jawnie
uznane; ale niekiedy i wzgledem takich praw na-
szych podnoszg zgorszenie faryzejskie ludzie, kto-
rym zalezy na bogaceniu si¢ cudza krzywda: uste-
powanie przed takiemi pretensjami nietylko nie jest
obowiazkiem, ale bywa nawet grzechem, bo naraza
dobro ogotlu, dajac zlym okazje do krzywdzenia in-
nych, a nawet dobro duchowe gorszacych sig, kto-
rym ulatwia si¢ naszg biernoscig popelnienie nie-
sprawiedliwo$ci i trwanie w niej; dochodzenie swo-
ich praw do dobr, niestusznie zagarnietych, bywa
w takich warunkach obowiazkiem. Tak np. zanie-
chanie procesu spadkowego wobec krzywdzacych
nas bezprawnych spadkobiercow—moze by¢ zastuga,
jesli podjecie go obudzi zgorszenie w ludziach nie-
swiadomych rzeczy, i jesli ci, co nas krzywdza, po-
zostaja w dobrej wierze. Ale, jesli to sa oszusci,
korzystajacy ze spodziewanej ngszej niecheci do
wszczynania skandalu, to ustgpowanie im bedzie
tylko zaniedbaniem obowigzku obrony sprawiedli-
wosci dla wtasnego spokoju.

ROZDZIAL LXIX.
O przykazaniach mitosci, darze madrosci i gtupocie.

1. Przykazanie obejmuje to, co ma W S@Pifo Boze
istote konieczno$ci, przedewszystkiem satym—w kaz- osobnemi
. . .. . . . przykaza-
dej dziedzinie dzialania—to co jest celem, a nastep- Ljami na-
nie to, co jest dla celu konieczne. Celem za§ zycia kazalo nam



uprawiaé

¢''cit?’wobec
Boga nade-

wobec”bUz-
niego, jak

bkl samego

(2a 2ae
S 41 a.i

-3).
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duchowego jest to, zeby sie cztowiek z Bogiem po-
laczyl, co si¢ dzieje przez mito$¢; i do tego odnosi
sie—jak do celu—wszystko, co w zakres zycia du-
chowego wchodzi. Ze za$ to, co jest samo przez
sie, przewyzsza to, co jest dla czego$ innego, stad

m”°$ci musi si¢ odnosi¢ najwazniejsze przykaza-
nie prawa Bozego,

Przykazania w dziedzinie prawa zajmuja miej-
sce podobne do pierwszych zasad w dziedzinie ro-
zumowania: kto dobrze by rozumial zasady w catej
ich doniosto$ci, nie potrzebowalby juz, by mu osob-
no podawano plynace z nich wnioski, bo by je
uchwycit odrazu w zalozeniach; ale nie kazdy ma
tyle bystro§ci w ocenie zakresu prawdy, zawartej
w zalozeniach, i1 dlatego w nauce kazdej nietylko
zatozenie, ale 1 wnioski sg wyktadane. Podobnie
i w dziedzinie dziatania ludzkiego, ktorym kierowad
maja przykazania prawa, cel odpowiada zatozeniom;
ze za$ milos¢ Boza jest celem, do ktoérego odnosi
si¢ mito$¢ blizniego, potrzebne bylto przykazanie, do-
tyczace jakby zalozenia—celu, mitosci Boga, i dru-
gie, dotyczace jakby wnioskdw — mitosci blizniego,
ktorej konieczno$ci mniej bystro pojmujacy ludzie
mozeby sami nie wyprowadzili z pierwszego. Poza-
tym zadne przykazanie, dotyczace mitosci, nie byto
potrzebne, bo dobro, ktore jest mitosci przedmiotem,
temi dwoma si¢ wyczerpuje: cel— Bog, i blizni, ktod-
rego kochajac dla Boga, zdazamy do celu.

Stad przykazania milosci brzmia: Bedziesz mi-
towat Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego,
i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiego umystu
twego, i ze wszystkiej sity twojej; a bliZzniego twego, ja-
ko siebie samego. (Mar. 12).
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2. Najpelniejsze wyrazenie pierwszego przy-
kazania milosci znajdujemy u $w. Marka, w powyz-
szej cytacie. Milo$¢ jest aktem woli — i to oznacza
w danym tekS$cie wyraz ,serce®, ktore poczytywane
jest za poczatek ruchu zycia w czltowieku, jak cel
i akt woli, do celu dazacej, jest poczatkiem dziala-
nia moralnego. Sa za$ trzy zrodta czynow ludzkich,
ktore woli podlegaja: umysl, zmystowe pozadanie
i zdolno$¢ zewnetrznego dziatania, i do nich odnosi
si¢ okre$lenie: ,,umystu, ,duszy“ (zycia zwierzgce-
go) 1 ,sity“. Znaczy zatym to przykazanie, ze wszyst-
kie dazenie woli naszej ma by¢ skierowane ku Bogu:
kocha¢ Go mamy ze wszystkiego serca; ze umyst nasz
przez to ma mu by¢ poddany: ze wszystkiego umystu;
ze popedy nasze majg by¢ miarkowane ze wzgledu
na mito$¢ Boza; ze wszystkiej duszy; ze wreszcie wszyst-
ko co czynimy, cate nasze zycie zewng¢trzne ma by¢
postuszne Bogu: ze wszystkich sit.

Oczywiscie doskonate wypelnienie tego przy-
kazania za zycia ziemskiego nie jest mozliwe, po-
ciagga ono bowiem za sobg pochlonigcie catkowite
przez istot¢ Boza, ktore dopiero przez ogladanie
Boga w zywocie wiecznym bgdzie nam umozliwio-
ne. Jednakze w drodze zycia przykazanie to musi
by¢ wykonywane w miar¢ doskonato$ci naszej du-
szy, w zakresie dostgpnym stworzeniu, przy pomocy
faski.

3. Podstawg nadprzyrodzonej milosci blizniego
jest motyw jej: to, ze cztowiek jest bliznim, bo jest
pokrewny nam nietylko z przyrodzonego obrazu Boga,
ktéory w sobie nosi, ale zwtaszcza ze zdolnosci do
zywota chwaty niebieskiej, ktorg wszyscy posiadaja.
I przez te¢ mozno$¢ zjednoczenia w mitosci Bozej
staje si¢ koniecznym przedmiotem naszej mitoSci.

Sposéb mi-
lowania
Boga nade-
wszystko,
okreslony
jestw PiSmie
Sw. przez
wymienie-
nie: serca,
duszy, umy-
stu i sity,
z ktorych
go nalezy
milowac¢.
Calkowicie
wypelnione
to przyka-
zanie moze
byé dopiero
w Zywocie
wiecznym.
(1.44
a. 5—6).

Przykazanie
miloS$ci bliz-
niego wska-
zuje iracje,
dlaczego
mamy go
milowaé: bo
jest  blizni,
i sposéb:
jak siebie
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*amego; obo- Sposob za$ tej mitosci: jak siebie samego, wska-
Mvedlug  Zuje nie na stopiefi intensywnosci mitosci, ktéry za-
wskazanego lezy od wskazanego w rozdz. LXI porzadku, ale na
pggrr;;dd{:;o podobiefistwo mitoéci siebie samego. Popierwsze—
w milosci. ze wzgledu na cel: jak sobie tak blizniemu zyczy¢
a(‘q7iis)' mamy obowigzek zbawienia wiecznego, to jest jak
siebie mamy milowaé¢ dla Pana Boga, tak i bliznie-
go dla Pana Boga mamy milowaé, i to czyni naszg
mito$¢ blizniego — $wigta; podrugie— jak sobie nie
mozemy zyczy¢ powodzenia w zlem, ale tylko w do-
brem i ku zbawieniu, tak i mito$¢ blizniego musi
nas czyni¢ dbalym o jego dobro, a nie poblazliwy-
mi i1 zyczliwymi dla jego zta; i to czyni nasza mi-
los¢ blizniego sprawiedliwa; potrzecie: jak siebie ko-
chamy dla swojego dobra, tak blizniego mitowac
mamy dla jego dobra, a nie dla naszego pozytku;
i to czyni naszg mito§¢ prawdziwg, inaczej kochali-
by$my siebie w bliznim, a nie jego, jak siebie.

Ta zatym milos¢ $§wigta, sprawiedliwa i praw-
dziwa obowiazuje nas wzgledam bliznich $cis§le w po-
rzadku, ktory wskazaliSmy, jako wynikajacy z samej
istoty cnoty mitosci (rozdz. LXI).

Z miloscia 4. Madro$ciag nazywamy pewno$¢ i prawid
gfggz}l;ﬁg wos$¢ sadu wedlug wzgledow Bozych, w §wietle po-
daje umy- znania prawdziwego naszego celu; w najdoskonal-
flllzwé;;ailzl;: szym stopniu, gdy odnosi si¢ do celu ostatecznego,
drosci, kté- jest ona darem Ducha Swiegtego, ktory jeden moze
I;i,mp"eleﬁ'e pogtebi¢ nasze poznanie Boga tak, ze jakby natu-
rozpoznaé ralnym nam si¢ staje jasne patrzenie na zwigzek
droge nasza ,adan zyciowych z Bogiem, jako celem ostatecznym.
niu. Tak jak w dziedzinie np. czystosci—prawidlowy sad
a_(ql'ilss). 0 postepowaniu moralnym moze mie¢ kazdy, ktory
nauke moralno$ci posiada, ale pewnos$¢, jakby przy-

rodzong, sadzenia o swoich czynach w tym kierunku
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wskazanych ma ten tylko, ktory ma cnot¢ czystosci,
tak 1 w zakresie stosunku =zadan zyciowych do
Boga — sad prawidlowy zdobywamy przez wiedze
moralng, ktéora nam daje madros$é¢, jako przyrodzonag
cnote umyshu, ale pewno$¢ i1 jakby przyrodzong jas-
no$¢ tego sadu daje nam wyzsza madros¢, ktora jest
darem Ducha Swietego w umys$le naszym, ale jak
na przyczynie swojej opiera si¢ na miltosci, ktora
wole nasza jednoczy z Bogiem. Kto szczerze chce
dazy¢ do Boga, zawsze zrozumie, jaka droga i§¢ do
Niego, a kto nie chce, kto nie ma mitosci, chocéby
byl uczonym teologiem—tatwo chybi.

Jest to nawyk nietylko spekulatywnego umystu,
ale i praktycznego, bo nietylko pogtebia nasze po-
znanie Boga, ale oswietla nam sad o zwiazku za-
dan zyciowych z tak poznawanym celem. A Ze jest
$cisle zwiagzany z mitosci — bez taski dar madrosci
w nas nie moze trwac, ale kazdym grzechem $mier-
telnym go si¢ pozbywamy.

5. Sidédme blogostawienstwo: blogostawieni po-
kdj czynigcy, albowiem oni nazwani bedg Synami Bo-
zemi, odnosi si¢ do ludzi, obdarzonych madros$cia.
Pokojem bowiem nazywamy spokoj i pewnos$¢ tadu,
a sprawia¢ tad jest dzielem madrosci, ktéra w od-
powiednim stosunku do celu i do siebie wzajemnie
sprawy ludzkie rozpatrywaé¢ i porzadkowac kaze;
stad madrzy pokodj czynig. A z tej madrosci tez
wynika, ze pokdj czyniagcy staja sie¢ Synami Bozemi,
przez podobienstwo do Syna Jednorodzonego, ktory
jest Stowem, Madroscia Ojca. Ten pokdj wj'liczany
bywa tez miedzy owocami Ducha Swigtego.

6. Madros¢ czyni czltowieka wrazliwym i zdol-
nym do bystrego sadu o rzeczach, odnoszacych si¢
do drogi zbawienia; tepos¢ natomiast, brak tej wraz-

Madrosé
czyni czlo-
wieka pokoj

niosacym.

G4 a6

Niezdolnosé

pokierowa-
nia swym
zyciem Kku



zywotowi
wiecznemu
wedlug pra-
wa milos$ci
Boga i bliz-
niego etano-
wi istote
glupoty, kto-
ra sie¢ sprze-
ciwia daro-
wi madrosci.
(q. 46).
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liwosci, nieumieje¢tnosci 1 pokierowania swym zy-
ciem ku zywotowi wiecznemu wedlug prawa mito-
$ci Boga i blizniego — stanowi istote gtupoty, ktora,
jako wade, przeciwstawiamy madro$ci. Moze ona
pochodzi¢ z naturalnego uposledzenia — 1 wtedy
grzeszna nie jest, ale gdy cztowiek, z natury zdolny
do jasnego sadu o zadaniach zycia, taska uzbrojony,
tak si¢ pograza w sprawach ziemskich, tak zmystom
oddaje wtadze nad dusza, ze umyst jego staje si¢
leniwym ku pojmowaniu rzeczy Bozych, i duszy
wrazliwo$¢ sie przytgpia — to powstajaca stad ghu-
pota jest grzechem niewatpliwym. To co najbardziej
pochtania cztowieka na ziemi i najsilniej odwraca
jego uwage od spraw ducha — to sa popedy, do-
tyczace najpotezniejszych zadowolen zmystowych,
i dlatego ghlupota przedewszystkiem sprowadza si¢
do nieczystosci, jako do swej gtownej przyczyny.

Kto zatym pragnie zy¢ zyciem cztowieka, kto
drogi Boze chce mie¢ jasne przed sobag i szczerze
pragnie po nich do zywota dojs¢ z pomoca taski—
niech zdata omija zrédta uciech zmystowych, niech
starannie ochrania w sobie iskr¢ ducha od tlumia-
cych ja pozaroéw cielesnych. Niech nie oddziela czto-
wiek, do zywota stworzony, zycia spekulacji ducho-
wej od praktycznej troski codziennej; bo bywaja ta-
cy ,,madrzy“ §wiatowi, ktorzy prawde wyzsza pojac
moga i zabawiaja si¢ jej obracaniem w umyS$le, ale
czyny swoje codzienne oddajg na pastwe rzadz
i wzgledow doczesnych, ktére pokieruja nimi na za-
tracenie. Ta subtelna ,kultura ducha®, ktéra si¢
szczyci §wiat wspolczesny, jest pozbawiona madro-
sci, bo milosci Bozej w niej niema; dumna ze swej
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potegi umystowej, wspaniata pychg — tonie jednak
w gtupocie, bo nie wiaze §rodkow z celem.

A tak jak stosunek nasz do celu na cnotach
teologicznych si¢ opiera, ktore nas z nim wiaza, tak
ustalenie trafnego wyboru S$rodkoéw jest zadaniem
cnot moralnych: roztropnos$ci, sprawiedliwo$ci, me-
stwa i umiarkowania—i wszystkich pozostatych, od
tych kardynalnych pochodzacych, ktorych istote
i wszystkie subtelne zagadnienia moralne, z nich
si¢ rodzace, w nastepnej czeSci naszych badan po-
znamy.

KONIEC TOMU TRZECIEGO.



http://rcin.org.pl/ifis



SKOROWIDZ

ALFABETYCZNY TRESCI.

Akt wiary str. 18, 2T.

Ambrozego $w. stowa 76.

Aniotowie a petna szcze$liwosé
21.

Apostazja 37.

Artykuty wiary 16.

Augustyna $w. stowa 32, 83, 92,

Autorytet Boga 18.

Bazylego $w. stowa 76.

Bierno$¢ wobec herezji 35.

Bluznierstwo 38— 39.

B6g a nienawis¢ 88.

Bojazn Boza 25, 45.

Bojazn synowska 26.

Béjka jest grzechem d$miertelnym
94.

Bojki definicja 94.

Boskie pochodzenie prawd 22.

Cel a cnoty teologiczne 105.
Cel zycia duchowego 100.
Celem Koséciota nawrécenie 36.
Chrystusa Pana stowa 14, 28, 39,
Chrzest dzieci poganskich 34.
Chwata Boza 58.

Ciemnota 40

Cnota mitosci 20, 49, 67.

Cnota mitos$ci a szatan 58.

Cnota umystu 103.

Cnota wiary 11.

Cnoty moralne 50, 105.

Communicalio 91.

Co zwalnia od obowigzku upom-
nienia 84.

Credere Deo 14.

Credere Deum 14.

Credere in Deum 14.

Cud a wiara 24.

Cztowiek niewierzacy 29.

Czyny nasze kiedy sg zastuga 17.

Dar Ducha Sw. 26, 45.

Dar rozumu 40.

Dar umiejetnosci 27.

Definicja cnét moralnych 50.

Definicja wiary 12, 13.

Dobra materjalne a zgorszenie 98.

Dobro dwojakie 51.

Dobroczyfca idobrodziejstwo 63.

Dobroczynnos$¢ 70.

Dobrodziejstwa dla nieprzyjaciot
58.

Doskonato$¢ wierzenia 19.

Duch Swiety a pokdj 67.

Duch Swiety—dobrociag 38.



108

Dusza ludzka 26.
Dziecko a prawo natury 34.

Ewangelja a upomnienie 84.

Fatsz a zgorszenie 98.

Fatsz moze by¢ rozmaity 30.

Filozofowie 16.

Fizyczna jatmuzna ma duchowe
skutki 74.

Grozba Chrystusa Pana 39.

Grzech a sad o dobrem 83.

Grzech przeciwko Duchowi Sw.
83.

Grzech tamuje skuteczno$¢ upom -

nienia 83.
Grzechem $miertelnym bluznier-
stwo 38.
Grzechy jawne 85.
Grzechy powszednie 53.
Grzesznik a upomnienie 83.
Gwatt wobec niewiernych 31.

Heretyk a wiara 22.
Herezja 31.

Intensywnos$é¢ mitosci 62, 63.
Istota Boza 29.

Jatmuzna duchowa 74.

Jatmuzna kiedy nie jest obowigz-
kiem 77.

Jatmuzna obowigzkiem 75. 76.

Jatmuzny definicja 72.

Jatmuzny kolejnos$¢ 79.

Jatmuzny z czego dawaé nie wol-

no 78.
Jana Sw. stowa 66, 75.
Jasny sad o zadaniu zycia 104.
Jedno$¢ Kosciota Powszechnego
a schyzma 91.

Kara 25.

Kara $mierci 35.

Kary Bozej bojazn 46.

Kary doczesne 37.

Koéciot a niewierni 31,
Kos$ciéot kaze za odstepstwo 37.
Kosciot potepia biernos$¢ 36,
Koéciét zachowuje miary 33.

Krewni 61,

Krzywda a zgorszenie faryzejskie
99.

Kto godny mitos$ci 59.

~Kultura Ducha" 104-

Lenistwo a tepota 41.

tad sprawia¢ jest dzietem ma-
drosci 103.

taska 46.

taska a dar madro$ci 103.

taska Boza na $Swiecie 39.

Majestat Boski 25.

Maluczkich zgorszenie 98.

Marka $w. stowa 100.

Madros$ci definicja 102.

Miara dobra w czynach 50.

Mitos¢ a nadzieja 44.

Mitosé Boza 25.

Mito$§¢ Boza a mitosierdzie 70.

Mito$§¢ Boza przez grzech ginie 53.

Mitos¢ do Boga a blizni 65.

Mitos¢ do grzesznikéw 56.

Mito$¢ do krewnych 62.

Mitos¢ do nieprzyjaciela 65.

Mitos$¢ jest dwojaka 49.

M itos$¢ jest najwyzsza cnota 50.

Mito$¢ ludzka do aniotéw 58.

Mitos¢ w czem sie wyraza 54.

M itosci przedmiotem—dobro 52.

Mitosierdzia definicja 68.

Mitosierdzie Boze 39.

Mitosierdzie Koé$ciota 35.

Mitowanie blizniego 56.

Mitowanie Boga catkowicie 55,

M itowanie nieprzyjaciét 57.

M itowanie prawdy objawionej 18.

Mitowanie siebie samego 60.

Motywy mitoséci 65.

Mylne przekonania co do upom-
nienia 82

Madprzyrodzona mitos¢ blizniego
101.

Nadzieja a rozpacz 47.

Nadzieja—cnota 43.

Nadzieja i mitos¢ a wiara 21.

Nakaz Bozy mitowania nieprzy-
jaciot 57.



Natchnienie Ducha Sw. 52,

Natezenie mitodci 62.

Nawrécenie grzesznika 56.

Nauka dowodzaca istnienia Boga
15,

Nienawisci definicja 87.

Niewiara pogan 31.

Niewierno$¢ a taska 30.

Niewierno$¢ heretykow 31.

Niewierno$¢ pozytywna i nega-

tywna 28.
»Nie zabijaj“ a wojny godziwe 92.

Niezgoda woli a rdéznica pogla-

déw 90.

Niezgoda zaprzeczeniem mito-

§ci 59.

Objawienie 14, 24.
Obowigzek cztowieka mitowania
siebie 60.

Obowigzek mitowania nieprzyja-

ciot 57.

Obowigzek obrony sprawiedliwo-

$ci 99,

Obowigzek upominania 81.
Obowiagzki ojca i syna 71, 72.
Odkupienia obietnica 17.
Obrzedy niewiernych 33.
Odstepstwo od wiary 37,
Opieranie sie wierze 28.
Oskarzenie publiczne 85.
Owoce Ducha Sw 103.

Pawta $w. stowa 26, 41, 52, 66.
82.

Pelagjusz 24.

Petnia rado$ci 66.

Pisma Sw. stowa 17, 46, 63.

Pismo Sw. o bojazni Bozej 48.

Pochodzenie wiary 23.

Poczatek madrosci 46.

Podejrzenie 12.

Pokojem co nazywamy 103.

Pokuta 39.

Potaczenie z Bogiem 50.

Pomoc Boza 38.

Powstanie wiary w cztowieku 23.

Pozgdania przedmiot 50.

Pozytek wiary 19.

Prawda Boza 23.

Prawda celem naszym 14.

109

Prawda najwyzsza 21.
Prawdy nadprzyrodzone |I5.
Prawdy podstawowe 16.
Prawdziwe cnoty 51, 52.
Proroctwa 22.
Przeciwdziatanie herezji 35.
Przedmiot jatmuzny 73.
Przedmiot wiary 11, 13, 22.
Przetozeni i podwtadni 82.
Przemoc wobec niewiernych 31.
Przyjazn z grzesznikiem 56.
Przykazania mitoéci 100.
Przyczyna mitosierdzia 69.
Punktem wyjs$cia kazdego dziata-
nia jest cel 20.
Pycha 29, 105.

Rada Swietego co do upomina--
nia 82.

Rado$¢ w mitosci 66.

Rodzicow odpowiedzialno$¢ 34.

Rozgrzeszenie 37.

Rozpacz o zbawieniu 39.

Roztropnos$¢ Kosciota 31.

Roztropnos$¢ skapca 51.

Roztropno$¢ w jatmuznie 79.

Rozum 26.

Rzeczywista cnota 20.

Sad Bozy 38.

Schyzma a herezja 91.

Sianie niezgody 90.

Siedm dobrych uczynkoéw 73.

Siédme btogostawienstwo a mad-
ros¢ 103.

Skala bytéw objeta mitosciag 58

Skutki mitos$ci 66, 67.

Spisek a tyranja 95.

Spisku definicja 94.

Spisku grzeszno$¢ 95.

Sporu grzeszno$¢ 90.

Spér w obronie prawdy *H).

Sprawiedliwo$¢ skapca 51.

Sprawiedliwa wojna 92.

Starego Zakonu przykazanie 41.

Stopien blisko$ci blizniego 61.

Stopnie dobroczynnos$ci 71.

Stopnie mitos$ci 63.

Stopnie wiary 22.

Stosunek do blizniego 60.

Stosunek do wtasnego ciata 60.



110

Stosunek nasz do celu 105.
Sumienie a dobra stawa 86.
Synowie Bozy 103.

Szatani co wiedzg 22.
Szczes$liwos$é wiekuista 67.

Srodki walki moralnie niedozwo-

lone 93.
Swiadczenie naszej mitosci 64.
Swiat wspétczesny a madrosé
Boza 104.
Swiatto umystu 40.
Swiety o wojnie sprawiedliwej 92.

Tajemnica wiary 13.
Teorja Pelagjueza 25.
Tepos¢ umystu 40.
Tolerancja Ko$ciota 33.
Tréjca Sw. 17.

Uczynki mitosierne co do ciata 73.

Uczynki mitosierne co do duszy 33.

Umierajacy z gtodu przed upom-
nieniem potrzebuje jadta 74,

Umyst i wola w wierzeniu 20.

Upomnienia definicja 80.

Upomnienie gorszace 83.

Upomnienie poufne 85.

Upomnienie przy $wiadkach 87.

Upomnienie urzedowe i brater-
skie 80,

Upo6r heretycki 22.

Uprawa umystu 41.

Ustepstwo, prawo a zgorszenie 99.

W arto$¢ moralna istoty jest zmien-
na 61.

W atpliwos$c¢ 12.

Wcielenia Bozego tajemnica 16.

Wiara 11, 20.

W iara bez mitodci 20.

W iara kiedy jeet zastuga 17.

W iara konieczna ludziom 21.

W iara oczyszcza serca 26.

Wiara zrédtem prawdy 21.

Wiedza o Bogu 29.

Wiedza zastugag 17.

Wierni a niewierni 33

Wierzenie—czynno$cig rozumu 19.

Wierzenie od czego zalezy 19.

Wtadza S$wiecka panstwa chrze-
$Scijanskiego 36.

W tadzy stosunek do herezji 36.

Wojna a uczciwo$¢ 93.

Wojna z niewiernemi 31.

Wola 52, 70.

Wola w dobrem 20.

Wolna wola 24.

Wrazliwo$é a madrosé 103.

Wstyd a upomnienie 85.

Wzér Boskiego Mistrza 35.

Zadanie cndét moralnych 105.

Zastuga w mitosci 65.

Zatwardziato$¢ serca 39.

Zazdro$é¢ 39, 89.

Zbawienie a wiara 15.

Zbawienie dusz 33, 36.

Zbawienie dzieci 34.

Zbytnia ufnos$¢ 48.

Zgoda skutkiem mitosci 89.

Zgorszenia definicja 96.

Zgorszenie a zbawienie blizniego
96, 97

Zta wola a upé6r 22.

Zmystéw wtadza nad dusza 104.

Znajomos$¢é prawd Bozych 41.

Zycie doczesne 63.

Zyczenie dobra blizniemu 61.

Zydzi a wiara 31.

Zywot wieczny 60.

Zywot wieczny a nadzieja 44.

Zywot wieczny a mitowanie Bo-
ga 101.

Zrédta uciech zmystowych 104.



SPIS RZECZY.

str.
Przedmowa . . . . . . . .3
Cze$¢ Il. Zycie moralne. Tom 111. Dazenie stworzenia rozum-
nego do Boga. Rozbiér szczegétowy. O cnotach teologicz-
nych . . . . . . . . .9
A. O cnocie wiary.
Rozdziat LVI. O wierze . . . . . )1
LVII. Przyczyny i skutki wiary. . . .23
LV111. O grzechach przeciw wierze i o przykazaniach,
wiary dotyczacych . . . .28
B. O cnocie nadziei.
L1X. O nadziei, jej przyczynach i skutkach . . 43
c. O cnocie mitosci.
LX. O mitodci . . . . . 49
it LXIl. O porzadku w mitosci. . . . .55
" LX1l. Skutki mitos$ci: rado$¢ i pokoj . . .66

H LXII1. Mitosierdzie i dobroczynnos¢ . . . 68



112

Rozdziat LXIV.
LXV.
LXV1.

LXVII.

M LXV1Il.

LX1X.

o © O o 0 o

sir.,
jatmuznie . . . -72
upomnieniu braterskim 80
nienawisci, zazdro$ci, niezgodzie i schyZmie . 87
wojnie, boéjce i spisku e . -92
zgorszeniu .. 1 . * 96
przykazaniach mitodci, darze madrosci i gtu-
99

pocie



http://rcin.org.pl/ifis



1

KSIAZKI DO NABOZENSTWA:

Alliot StrOZ. Podarek w dzien pierwszej Komunji i
Bierzmowania, oraz cate nabozenstwo dla méo =
dziezy obojej ptci & wyk#tadem wiary $-n utozy#
A. Morawski L. - opr.

Badz Wola twoja. Modlitwy i rozmyslania na wszyst-
kie dni tygodnia i miesiaca, na wszystkie uro-
czystosci koscielne i na wszelkie okolicznosci
zycia utozyka J. Kamocka

BAg mojag mitoscig. Modlitwy $w. Gertrudy czyii
prawdziwy duch modlitw objawionych przez
Zbawiciela nasz,ego $w. Gertrudzie i sw. Mach-

tyldzie
Cicha tza chrzescjanska. Zbiér katolickiego nabo-

ZeRSIWAa na wszystkie okolicznosci zycia

Ksigzeczka kieszonkowa do nabozenstwa dia
wszystkich stanéw. oraz rady i rozmyslania uto-

zy¥ A. Morawski

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus. Nabo-
Zenistwo caloroczne uyozyra J. Kkonocka Wyd .

dla kobiet

Ottarzyk codzienny. Krétki zbiér modlitw ao co-

dziennego uzytku
- Wydanie miniatiurowe 2.- opr. 7.50 i 13.-

Pod Twojg obrone. Nabozienstwo dla dzieci utozy+a
J. Kamocka . Dla chtopcéw i dziewczat 1.-
w opr.

Zdrowas Marja. Nabozenstwo dla miodego wicku
utozyta J. Kamocka dla chtopcow i dziew-

czat 3.- w opr.

.50

.25
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