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the Relation Between Anaxagoras and Empedocles
According to Aristotle, Several Forgotten Ancient
Commentators and Some Famous Modern Scholars

ABSTRACT: A famous passage in Aristotle’s Metaphysics (984 a8-16) clearly implies that
although the Clazomenian sage was born earlier than the philosopher from Acragas, it was
Empedocles who was faster in publishing his own works. Surprisingly, it is almost unani-
mously assumed that this fact is decisive in establishing the hierarchy between Anaxagoras
and Empedocles: almost all scholars presume that the older thinker depended heavily upon
the younger. In my article I try to show that in order to maintain such image of the history
of ancient philosophy some famous modern scholars misuse the testimonia and abuse not
only Aristotle and Anaxagoras, but also that decent minority of researchers who feel un-
able to overlook the fact that — according to Alcidamas - it was Empedocles who had heard
Anaxagoras and was jealous of him, not vice versa.

KEYWORDS: Aristotle « Anaxagoras « Empedocles « the Presocratics « Alcidamas e
Alexander of Aphrodisias e testimonia « doxography « chronology « hierarchy e philosophi-
cal hermeneutics

1. Wstep: chronologia czy hierarchia?

Metafizyce wspomniany zostal Anaksagoras po raz pierwszy tuz p o
Empedoklesie, cho¢ - jak Stagiryta sam to podkreslit - byt Klazomen-
czyk od niego wiekiem - doslownie -wczesniejszy,czyli- starszy
(T i mpoTEPOG, ut infra). Nie bylo to zadnym ewenementem: Arystoteles
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niejednokrotnie wspominal filozofaz Akragasprze d Anaksagorasem'. Autor
Metafizyki przypuszczalnie uznal, ze omawiajgc ich zapatrywania powinien
baczy¢ nie tyle na sam wiek owych filozoféw, ktérych jeden raz otwarcie
nawet pochwalil jako ,,medrcow” (co@@v)?, ile albo na (1) obiektywna chro -
nologie upublicznienia przez nich wtasnych dziel, a zarazem - upowszech-
niania si¢ w Helladzie ich znajomosci, albo na (2) subiektywng hierarchie,
wedle ktdrej zywoty i poglady stynnych filozoféw ocenial odwaznie i hardo,
by wlasng perspektywe filozoficzng jak najlepiej ugruntowac i rozpropagowac
wsrod nie tylko sobie wspolczesnych, lecz i wszystkich przyszltych pokolen,
albo na (3) jedno i drugie pospotu.

W niniejszym artykule postaram si¢ nie tylko przeanalizowa¢ argu-
mentacje pradawne i wspolczesne, przemawiajace za taka lub inng egzegeza,
lecz réwniez uwidoczni¢ ich mankamenty, ktére mnie sktaniaja do zapro-
ponowania wlasnej tego problemu interpretacji, uwzgledniajacej zaréwno
z reguly pomijany, jak i catkowicie nowy ,,material dowodowy”.

Nalezy podkresli¢, iz nie méwiac nic w ponizszym passusie o jakiej-
kolwiek osobistej — biograficznej tudziez intelektualnej — zaleznosci miedzy
Anaksagorasem i Empedoklesem dal Stagiryta pozniejszym egzegetom
ogromne pole do popisu. Czyz wiec nie powinni byli sobie zada¢ nieco trudu,
by ustali¢ mozliwie jak najlepiej, ktory z nich, dlaczego, w czym, w jakiej mie-
rze i pod jakim wzgledem od kogo zalezal? Czyzby wystarczalo zwyczajne
avtog €pa’, by ostatecznie wszelkie watpliwosci nie tyle sita argumentacji
rozproszy¢, ile stlamsi¢ — potega autorytetu?

Z uwagi na niemalejace niebezpieczenstwo nieporozumien warto
skrupulatnie ten wyimek z Metafizyki nie tylko powtdrnie przeanalizowad,
ale i poréwnac z innymi $wiadectwami, ktére — by¢ moze — poszerza nasze

' Zob. idem, GC, 314 a11; Metaph., 988 a16; 988 a27; 1091 b11; Mete., 369 b12; Ph., 187 a22;
189 a15.
> Tdem, Metaph., 1091 bio-11: ...kai T@V VoTépwv 8¢ coedv olov EunedokAig te kal
Avaayopag...
3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata, 11,5,24,3,1-5:
kai yap dromov, Tovg pEv IvBaydpov 100 Zapiov {MAwtag T@v {nrovpévwv tag dnodeifelg
TAPAITOVHEVOVG TO «aDTOG Epar TioTv Nyeiochan kal Tavty dpkeichal povy Tf Vi TpOg TV
BePaiwotv Gv dxnkoaoct...
To niedorzeczne, ze gdy zwolennicy ({n\wtdg) Pitagorasa z Samos proszeni sg o dowody co
do badanych zagadnien, za rekojmig (miotiv) uwazaja owo ,on sam powiedzial” (avTtog €pa)
i zadawalajg sie tym wyrazeniem (tf] wvfj) jako jedynym na potwierdzenie (tryv Befaiwotv)
rzeczy, ktore ustyszeli [...].
Wszystkie obcojezyczne cytaty przetozyl W. Wrotkowski. Pod wieloma wzgledami aliter
J. Niemirska-Pliszczynska; zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficz-
nych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 1, z j. greckiego przel., wstepem, komentarzem
i indeksami opatrzyta..., Warszawa 1994, s. 144.
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spektrum interpretacyjne i pozwolg rozwigzaé przynajmniej czes¢ famiglo-
wek dotyczacech niektérych starozytnych gigantow.

2. Metaphysica, 984 a8-16: tekst oryginalny

... EpmedoxAfig 8¢ ta téttapa [sc. TiBnow]4, mpog Toig eipnuévolg yiv
npootiBeig Tétaptov (tadta yap del Stapévery kai od yiyveoBat dAN'
1] TANBet kal OAyOTNTL, OVYKpLVOpEva Kal Stakpvopeva eig €v Te kal
$E £v0Og)-

Avatayopag 8¢ 6 Khafopéviog i pev nAikia mpdtepog dv To0ToL Toig
&' €pyorg botepog dmeipoug eivai enot Tag dpxag: axedov yap dnavta
Ta opotopepti kabBdmep VOwp fj Mdp obtw yiyveobat kai dmdAAvcBai
¢not, ovykpioet kai Stakpioet povov, dAhwg §' obte yiyvesBar obt
anoAlvaBat dAa Sapévery &idia.

3. Metaphysica, 984 a8-16: nowy polski przektad

[...] lecz Empedokles [zaklada, ze istniejg] cztery [zasady], do wspo-
mnianych dokladajac ziemie jako czwartg (wedlug niego bowiem
trwaja one zawsze i nie powstaja, chyba ze z powodu obfitosci i niedo-
boru, zrastajac si¢ w jedno i z jednego rozkladajac).

Lecz Anaksagoras Klazomenczyk - bedac wprawdzie od niego
wczesniejszym (npotepog) pod wzgledem wieku, lecz pdzniejszym
(botepog) co do dziel’ — powiada, ze zasady sa niezliczone. Powiada

+ Pominietym tutaj orzeczeniem jest tiOnowv, ktérego trzeba sie domyséli¢ na podstawie
weczesniejszego TI0¢aot (984 a6).

5 Tta e.g. Wilhelm z Moerbeke: ,[...] aetate prior, factis vero posterior [...]”; Arystoteles,

Metafizyka, t. 1. Tekst polski oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttuma-
czenia T. Zeleznika. Wprowadzenie M.A. Krapiec, red. nauk. A. Maryniarczyk, Lublin
1998, s. 23; Carlini: ,,Anassagora [...], che per eta vien prima di lui, ma per le opere gli &
posteriore [...]”; Aristotele, Za metafisica, traduzione e commento a cura di A. Carlini,
Bari 1928, s. 15; Reale: ,,Anassagora [...], che per eta viene prima di Empedocle, ma ¢ po-
steriore per le opere [...]”; Aristotele, Metafisica. Introduzione, traduzione, note e apparati
di G. Reale. Appendice bibliografica di R. Radice. Testo greco a fronte, Milano *1997, s. 19
('1993).
Similiter e.g. Lasson: ,,Anaxagoras [...] dagegen, der ihm gegeniiber dem Lebensalter
nach der frithere, seinen Arbeiten nach der spitere war [...]7; Aristoteles, Metaphysik,
ins Deutsche iibertragen von A. Lasson, Jena 1907, s. 13; Collé: ,,Anaxagore [...] qui vient
avant Empédocle au point de vue du temps, mais aprés lui au point de vue des ceuvres
[...]; Aristote, Za Métaphysique, livre 1%, traduction et commentaire par G. Collé,
Louvain-Paris 1912, s. 11; Lawson-Tancred: ,,Anaxagoras [...] was earlier than he in date
but later in his works [...]” Aristotle, Metaphysics, translated with an Introduction by
H. Lawson-Tancred, London 1998, s. 14.
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bowiem, Ze niemal wszystkie [zasady] o podobnych czastkach (t&
Opotopepiy) — takie jak woda lub ogien - tak oto powstaja i gina: jedy-
nie z powodu zrastania si¢ i rozkladania, inaczej za$ ani nie powstaja,
ani nie ging, lecz trwajg jako wieczne.

4. Czy to mozliwe, Ze stéw Arystotelesa ze Stagiry
nie pojal 6 ¢Enyntnc, czyli Aleksander z Afrodyzji?

Czlowiek hotdujacy dobrodusznie pogladowi, ze (1) w odniesieniu do rze-
czywistosci stowa dla wszystkich znaczg to i tylko to, co znacza, i ze (2) aby
zinnymiludzmi skadkolwiek - niezaleznie od epoki — mdc si¢ w jakiejkolwiek
mierze zrozumie¢, nalezy sens owych stéw z glebi serca i umystu respekto-
wac’, nie moze si¢ doprawdy nadziwi¢, gdy jakis autor starozytny — wladajacy

Aliter Bessarion: ,,[...] aetate quidem illo superior, operibus vero inferior [...]”; Metaphysica
Bessarione interprete, [w:] Aristotelis Opera edidit Academia Regia Borussica. Volumen
tertium: Aristoteles latine interpretibus variis, Berolini 1831, s. 482-3; Barthélemy-
Saint-Hilaire: ,,Anaxagore [...], qui était plus ancien quEmpédocle, mais qui en réalité
ne sest montré quapres lui [...]”; Métaphysique d’Aristote, traduite en francais avec des
notes perpétuelles par J. Barthélemy-Saint-Hilaire, tome premier, Paris 1879, s. 31; Bonitz:
»Anaxagoras [...] welcher der Zeit nach frither ist als diese, seiner Philosophie nach aber
spiter [...]”; Aristoteles, Metaphysik, ibersetzt von H. Bonitz, mit Gliederungen, Registern
und Bibliographie herausgegeben von H. Carvallo und E. Grassi, Reinbek bei Hamburg
1966, s. 16—7; Taylor: ,,But Anaxagoras [...] who, though prior to Empedocles in age, was
posterior to him in his achievements [...]”; Aristotle on his Predecessors, being the First
Book of his Metaphysics, translated from the Text Edition of W. Christ, with Introduction
and Notes by A.E. Taylor, Chicago *1910, s. 82 (*1907); Ross: ,,Anaxagoras [...] who, though
older than Empedocles, was later in his philosophical activity [...]”; The Works of Aristotle
Translated into English Under the Editorship of W.D. Ross, Vol. VIII: Metaphysica, Oxford
21928 (edycja z paginacja Bekkera); Viano: ,,Anassagora [...], che per eta precede Empedo-
cle, ma che ha operato dopo di lui [...]”; Za Metafisica di Aristotele, a cura di C.A. Viano,
Torino 1980, s. 191 (*1974); Le$niak: ,,[...] starszy od Empedoklesa, ale w swej dziatalnosci
[filozoficznej — uzup. K.L.] oden pdzniejszy [...]7; Arystoteles, Metafizyka, [w:] idem,
Dziela wszystkie, t. 11, przeklady, wstepy, komentarze K. Le$niak, A. Paciorek, L. Regner, P.
Siwek, Warszawa 1990, s. 623; Zeleznik: ,,[...] chociaz starszy od niego wiekiem, w pogla-
dach [dzielach - uzup. T.Z.] mlodszy [...]”; Arystoteles, Metafizyka, t. 1, op. cit., s. 23; Bigaj:
~Wczeséniej od tamtego urodzony, ale dzialajacy twérczo podzniej [...]”; Pseudo Arystotelesa
METAFIZYKA. Ksiegi Alfa Maior i Alfa Minor wraz z rekonstrukcjg Pazyklesa z Rodos
O prawdzie czyli O typach wyjasniania. Tekst grecki z przektadem polskim oprac. i przet. J.
Bigaj, Ustrzyki Dolne 2012, s. 27.

Por. Thucydides, Historiae, 111,82,4: xai v eiwBviav dfiwoy 1@V dvopdtwy é¢ T Epya
avtiAhagav tfj Sikawwoet, ,,I ustalone znaczenie stéw (tdv dvopdtwv) w odniesieniu do
czyndw (¢¢ T €pya) podmienili arbitralnie (tfj Sikawwoe)”; aliter Kumaniecki: ,Wtedy
réwniez zmieniano dowolnie znaczenie wielu wyrazéw”; Tukidydes, Wojna peloponeska,
przel. K. Kumaniecki, oprac. R. Turasiewicz, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 245.
Obiter: na celowg manipulacje stowami z powoddw politycznych zwrdcil niedawno uwage
Sheldon Richman w artykule z dnia 01.07.2002 pt. ,Health Is the Health of the State™:
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greka z cala pewnoscia niegorzej od Arystotelesa, lepiej za$ od niego samego
toto caelo — ni stad ni zowad okazuje si¢ kims, owszem, oczytanym i na ogét
spostrzegawczym, ale nie na tyle, by mu bezkrytycznie — w zakresie studiow
perypatetyckich — wierzy¢ a priori wylacznie na podstawie tego, ze zaréwno
grecki jezyk, jak i dziefa Stagiryty znal ponad wszelka watpliwo$¢ biegle i na
wskros. Jak bowiem objasni¢ fakt ewidentny, ze przed chwilg przeze mnie
przytoczone i przettumaczone stowa z Metafizyki najpierw zacytowal Alek-
sander z Afrodyzji w identycznym - jak powyzej — brzmieniu: Ava&ayopag
8¢ 6 Khalopéviog Tij puév nhikia mpotepog dv TovTov, Toig 8¢ Epyolg VoTepog,
po chwili wszelako — w zdaniu nastepnym — 6 €§nyntrg uznat, ze stowa Stagi-
ryty: 1oig 8¢ €pyoig Votepog (,,pozniejszy co do dziel”, ut supra) nie maja, ba,
nie moga mie¢ takiego sensu, jaki de facto maja, lecz — o dziwo! - calkowicie
inny, gdyz odzwierciedlajagcy - zamiast chronologii — ad hoc odgadnigta
hierarchie:

Avafayopav EpnedokAéovg mpdtepov yevouevov toig €pyols gnot kai
Tfj ept TOV Quokdv 60&n VoTtepov elvat, 00 Tpokpivwy avTod TavTwe
v d6&av ti¢ EunedorAéovg hg ovvetwtépay kai TAéov Tt Exovoay,
AN DoTépav Kal EVTENETTEPAV T)YOVUEVOS.

[Arystoteles] powiada, ze Anaksagoras — urodzony (yevopevov) od
Empedoklesa wczesniej (mpotepov)® — jest posledniejszy (Votepov)
z uwagi na dzieta (toig €pyoiq) i opinie (tf) 86&n) o zagadnieniach
przyrodniczych; opinii (tiv 86&av) jego nie stawia w ogoélnosci
wyzej od Empedoklesowej jako inteligentniejszej i zawierajacej
[w sobie] co$ wiecej, lecz uwaza jg za po$ledniejsza (botépav) ilichszg
(evTeheoTépav)e.

Warto podkredli¢ i zapamietac, iz Arytoteles napisal: wczes$niejszy
(mpodTepog) wiekiem, ale co do dziet - pdzniejszy (Votepog), innymi

But obesity is not really an infectious epidemic. You can’t catch obesity. So why act as if
you can? Because doing so is consistent with the doctrine that all problems are health
problems and all health problems are the business of the government. Words are
chosen not for their correspondence to the truth but for their
ability to advance an agenda.
https://www.ftf.org/explore-freedom/article/health-health-state, 29.08.2017 (wyrdznienie
w cytacie - WW.).

7 Alexander Aphrodisiensis, Tn Aristotelis Metaphysica commentaria, 27,26-27.

8 Chetnie tu podzielam opinie¢ Mansfelda, ktéry — odrzucajac interpretacje Dooley’a, la-
czacego 10ig £€pyolg nie tylko z mpotepov, ale i z botepov; zob. infra, przyp. 10 - trafnie
stwierdza: ,,[...] in Alexander’s sentence Toi¢ €pyotg, explained by Tfj mept 1OV QuokdV
80&n, goes with botepov only™ J. Mansfeld, Aristotle on Anaxagoras in Relation to Empe-
docles in Metaphysics 4, ,Philologus”, 2011, t. 155, nr 2, 8. 362, przyp. s.

> Ibidem, 27,28-28,3.
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stowy, Anaksagoras byt od Empedoklesa starszy, lecz opublikowal dzieta
swe pézniej. Nil admirandum: do rozglosu nie wszystkim jednakowo
pilno.

Niestety, pot tysigca lat pozniej Aleksander z Afrodyzji w ogéle nie
wzigl pod uwage takiej interpretacji stéw Stagiryty, gdyz mniemal, ze na
mysli mial Arystoteles co§ na wskro$ innego: z uwagi na dzieta (toig
épyotg) i opinie (tf) 60&n) byt Klazomenczyk od Empedoklesa rzekomo
posledniejszy (botepov), gdyz urodzil si¢ wprawdzie wczeéniej, ale
o przyrodniczych zagadnieniach opini¢ glosit posledniejsza (botépav)
ilichsza (evteleotépay, ut supra).

Jestem przekonany, ze od jasnego zrozumienia deprecjonujacego epi-
tetu evtedeotépav zalezy uchwycenie i zapamigtanie pelnego sensu tej kar-
kolomnej egzegezy Aleksandra. Mysle, ze wlasnie to niedwuznaczne stowo
przesadza o tym, jak przymiotnik Dotepog pojmowat Aleksander zaréwno
we wczeéniej przeze mnie przytoczonym passusie z Metafizyki, w ktérym
uzyty zostal raz, jak i we wlasnym owego wyimka objasnieniu, w ktérym uzyt
go dwukrotnie, majac na mysli najpierw Klazomenczyka (botepov, masc.),
pdzniej za§ — Anaksagorasowg opini¢ (DoTépay, fem.).

Gdyby nie pojawilo si¢ stowo evteheotépav tam, gdzie si¢ pojawilo,
bytoby wolno mniema¢, iz w obu przypadkach (...0otepov... botépav..., ut
supra) mogl mie¢ Aleksander na mysli jedynie czasowy ich aspekt. Oka-
zuje sie jednak, iz w obu miejscach wtasnej eksplikacji 6 ¢&nyntng osadzat
i warto$ciowal, gdyz ulokowal — sua sponte — sens wartosciujacy w owym
cytacie z Arystotelesowej Metafizyki. Oto moje argumenty.

(1) Oddawanie stowa votépav (fem.) przed evteheotépav jako ‘pdz-
niejszg — a nie: ‘posledniejsza’ - implikowatoby nonsens:

[...] opinii jego nie stawia w ogélnosci wyzej od Empedoklesowej jako
inteligentniejszej [a] i zawierajacej [w sobie] co$ wiecej [B], lecz uwaza
ja za pdzniejsza (botépav) [y] ilichsza (evteleatépav) [J].

Warto zwréci¢ uwage, ze w powyzszej ,,konfrontacji” dwdch par epitetow
(a+P versus y+8) oczywistym przeciwienstwem ,inteligentniejszej” opinii
(a) jest opinia ,,posledniejsza”, a nie - ,,p6zniejsza’.

(2) Gdy ostatnie Votépav (femn.) przettumaczymy jako ,,posledniejszg’,
bez trudu zauwazymy, ze i wczedniejsze Votepov (masc.) musi mie¢ ten
sam sens (,,po$ledniejszy”, a nie - ,pdzniejszy”), jesli nie chcemy przeoczy¢
ewentualnosci, ze w przeciwnym wypadku (2a) Aleksander — zamiast by¢
konsekwentnym - przeczylby sam sobie przez nasza - interpretatoréw
i thumaczy - niefrasobliwos$¢; (2b) forsowalibysmy kolejny absurd, jako ze
wowczas bylby Anaksagoras, owszem, ,,pdzniejszy” zuwaginadzieta (toig
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€pyolq), ale nie moglby jednoczednie (kai, ut supra) by¢ ,pdzniejszym”
zuwaginaopinie (tij 86&n) o zagadnieniach przyrodniczych. Z uwagi na
opini¢ takowa mozna by¢ - nie tylko zreszta w oczach Aleksandra - kim$

>

»posledniejszym’, a nie — ,,pézniejszym”.

Na tej podstawie przyjmuje, ze we wlasnym komentarzu 6 €¢Enyntng
w obu przypadkach (...0otepov... botépav..., ut supra) osadzal i wartoscio-
wal, gdyz mylnie mu si¢ wydawalo, ze osadzal i wartosciowat sam Arystoteles
piszac: toig &' €pyoig botepog (ut supra). Samego wszelako zrodta nie musimy
na szczescie interpretowac ex post, tj. oparlszy sie na jego pozniejszej egze-
gezie. Maloz to w dziejach filozofii eksplikacji chybionych? Arystoteles miat
namyslichronologie; Aleksander - hierarchie: skoro uwage swa na
rzeczach skupili réznych, to i przeklady ich wypowiedzi powinny uwidacz-
nia¢ owa rozbiezno$¢. Okazuje sie jednak, iz odzwierciedlaja one ,punkt
wyjécia”: od powyzszej egzegezy Aleksandra Dooley uzaleznit sens pogladu
Arystotelesa'®; Mansfeld — vice versa — wlasng interpretacje opinii Stagiryty
zestroil z jej pdzniejszym u Aleksandra echem'. Ani Dooley, ani Mansfeld
nie powzigli najmniejszego nawet podejrzenia, ze Arystoteles i Aleksander
mogli méwi¢ o rzeczach réznych™.

' Komentarz Aleksandra Dooley przelozyl tak: ,[...] was earlier [...] in his works and
inferior to him in his opinion [...]. [...] thinks it inferior and less sophisticated”; jego
tlumaczenie stéw Stagiryty (...tfj pév fAikia mpdtepog ... toig &' Epyorg Votepog..., ut
supra) wysmienicie z tym przektadem wspolgra: ,[...] was older [...], but inferior to him
in [the merit of — uzup. W.E.D.] his works”; Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s
Metaphysics 1, transl. by W.E. Dooley, S.J., Ithaca (New York) 1989, s. 51; aliter takze
Tzamalikos, ktory poglad Arystotelesa przettumaczyl tak: ,[...] prior [...] in point of
age, but inferior [...] in respect of work [...]”; P. Tzamalikos, Anaxagoras, Origen, and
Neoplatonism: The Legacy of Anaxagoras to Classical and Late Antiquity, Berlin-Boston
2016, S. 175.

Stowa Stagiryty Mansfeld interpretuje tak: ,[...] earlier than him [sc. Empedocles — uzup.
J.M.] in date but later in his works [...]”, a komentarz Aleksandra tak: ,,[...] is later in his
works and his physical doctrine. [...] believes it [sc. Anaxagoras’ doctrine — uzup. J.M.]
to be later and worth less”; J. Mansfeld, Aristotle on Anaxagoras..., art. cit., s. 361-2.
Mniemajac, iz u Stagiryty Yotepog ma znaczenie ,,more modern”, ,more advanced”, Man-
sfeld nie zauwazyl, ze z obu jego przekladow jego wlasny wniosek non sequitur: ,,We need
not believe that Aristotle means that Anaxagoras, though born earlier, wrote his treatise
later than Empedocles wrote his physical poem. [...] Anaxagoras’ treatise was made
available before Empedocles’ physical poem [...]”; ibidem, s. 365—-6. Wczesniej D. O’Brien
byl przekonany, ze ,[...] Empedocles wrote later than Anaxagoras, and was influenced
by him”; idem, The Relation of Anaxagoras and Empedocles, ,The Journal of Hellenic
Studies”, 1968, t. LXXXVIIIL, s. 113.

Podkresli¢ wypada, ze ani Arystoteles, ani Aleksander nie nadawali stowu botepog takiego
sensu, ktore nigdy przez nikogo w Helladzie nie zostato nigdzie po$wiadczone, skoro moze
ono znaczy¢ — w zaleznos$ci od kontekstu - (1) ‘pézniejszy’ badz (2) ‘posledniejszy’; por.
e.g. Plato, Zeg, 896 c2: ...owpa 8¢ devtepdv Te kai Vatepov...; zob. tez A Greek-English

9
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Nalezy mimo wszystko zada¢ pytanie: czy jest oznaka wytwornosci
moralnej tudziez intelektualnej finezji przekonywanie, ze zdaniem Arysto-
telesa byt wprawdzie Anaksagoras od Empedoklesa starszy, ale - sit venia
verbo — gtupszy? Co - jedli nie to — uzna¢ wolno i wypada za SiafoAn?
Stwierdzam z przykro$cia, ze trudno byloby strescic i objasni¢ Arytotelesowe
$wiadectwo gorzej, wyrzadzajac jednoczesnie wigckszg — zaréwno Stagirycie,
jak i Klazomenczykowi — krzywde's. C6z bowiem Aleksander, 6 é§nyntng,
w ramach powyzszej eksplikacji: (1) faktycznie zrobil; (2) powinien byl
uczynic?

(Ad 1) Autorytarnie Arytotelesowi przypisal wlasng oceng pogladow
Anaksagorasa i Empedoklesa, wskutek czego przedstawit Stagiryte jako pasz-
kwilanta i potwarce. Niepieknie.

(Ad 2) Analizujgc relacje: mpotepog ... Votepog miedzy Anaksagora-
sem i Empedoklesem powinien byl Aleksander uwzgledni¢ przede wszystkim
to, co sam Stagiryta o niej napisalt w Metafizyce (V.11, 1018 bg - 1019 a14).
Rozmaite wyrazéw tych uzycia i sensy perypatetyk rozréznit i opisat bardzo
skrupulatnie: kata tomov (b12), kata xpovov (b1s), kata kivnow (b20),
katd Sovauv (b22), katd té&v (b26), tfj yvwoel (b3o), katd tOV Adyov
(b32), katd Vv aioBnotv (b32), kata Vo kai odoiav (a2-3), katd SOV
Kal kat' évrekéxelav (a6-7), kata yéveowv (a12), katd @Bopav (a14). W ani
jednej z wymienionych ,subkategorii’ nie zaglowal Stagiryta znaczeniami
wyrazéw jesli nawet nie powszechnie podéwczas w Helladzie znanych, jak
np. évteléyela, to na pewno zrozumialych: nie silit si¢ na oryginalnos¢
i nie ,,szukal innowacji™*, arbitralnie przypisujac ktéremukolwiek z nich
znaczenie jawnie sprzeczne z jego dotychczasowym sposobem uzycia badz
etymologia. ,,Kucie neologizméw” (katvotopia dvopdtwv; Platon, Zeg., 715
d1) - takich jak np. évreAéxela’ - to z pewnoscia nie to samo, co nadawanie
starym sfowom sensu nowego*®.

Lexicon compiled by H.G. Liddell and R. Scott; revised and augmented throughout by

Sir H.S. Jones with the assistance of R. McKenzie and with the cooperation of many

scholars; with a revised supplement, Oxford #1996, s.v. (odtad: LS]); Sfownik grecko-polski

(odtad: Sgp), red. Z. Abramowiczdwna, t. IV, Warszawa 1965, s.v.; zob. tez D. O’Brien, The

Relation..., art. cit., s. 97-102.

Urokowi egzegezy Aleksandra ulegli m.in.: Brandis, Breier, Schwegler, Bonitz, Zeller,

Ross, Mansfeld - podaje za: J. Mansfeld, Aristotle on Anaxagoras..., art. cit., s. 361, przyp.

3; legenda ibidem, s. 366 — oraz D. O’Brien, The Relation..., art. cit., s. 102 i 105; D. Furley,

The Greek Cosmologists, t. I. The Formation of the Atomic Theory and its Earliest Critics,

Cambridge 1987, s. 72, przyp. 10.

4 Por. Aristoteles, Pol., 1305 b40o—41: ... ol Tol0DTOL KAUVOTOWETV {NTODOL. ..

5 Rzeczownik évteléxela pojawia sie po raz pierwszy — w sumie 143 razy - w Corpus
Aristotelicum.

¢ Por. supra, przyp. 6.

&
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Jakie stanowisko wobec powyzszej egzegezy Aleksandra powinna
zajac i propagowac kazda — nie tylko wspotczesna — hermeneutyka? Nieam-
biwalentne. Jesli nie odwazy sie twierdzi¢, iz nie obowiazuje w badaniach
naukowych Boze przykazanie: o0 yevdopaptuproelg katd To0 TANGiov oov
paptupiav yevdi (,nie bedziesz falszywie poswiadczal przeciwko blizniemu
swemu falszywego $wiadectwa”)", to bez wahania podejmie walke o prawde.

5. Kto, dlaczego, w czym, w jakiej mierze
i pod jakim wzgledem od kogo zalezal?

Przystepujac do krytycznego rozbioru stynnych slow Arystotelesa: ...Tf)
pev fAkiq mpoTepog WV TovToL TolG &' Epyolg Votepog... (ut supra), Denis
O’Brien - uszanowawszy pochopnie i niepotrzebnie watpliwosci Zellera'®
namnozone przez Aleksandra z Afrodyzji (ut supra) — skonstatowal:

Unfortunately there are here two ambiguities. First, the meaning of
Votepog may be purely temporal, or evaluative. Secondly, if evalua-
tive, the meaning has been thought to be that Anaxagoras’ works were
inferior to those of Empedocles, or that they were more up-to-date®.

W moim przekonaniu zadnych obiektywnych ,dwuznacznosci” (ambigu-
ities) tutaj nie ma: z faktu, ze powyzsze stowa Stagiryty rézni uczeni egzegeci
rozmaicie interpretowali, nullo modo sequitur, iz wolno i nalezy uwazad
ich objasnienia za réwnoprawne i tak samo wiarygodne. Nietatwo byloby
uwierzy¢, iz racje majg wszyscy, nie myli si¢ nikt i wszyscy sie lubia: to by
dopiero byla ,,domieszka mistycyzmu”. Zatézmy jednakze na probe wespot
z Aleksandrem z Afrodyzji, Zellerem i O’Brienem, Ze Uotepog ma tutaj
znaczenie przede wszystkim ,wartosciujace” (evaluative), a nie — ,czysto
czasowe” (purely temporal, ut supra), i zastandwmy sig, jaki sens mialoby
twierdzenie imputowane niniejszym perypatetykowi: ,starszy wprawdzie
od niego wiekiem, lecz «poSledniejszy» (inferior, ut supra) co do dziel”, czyli

v Ex., 20,16,1-2; por. Ex., 23,1,1-2; Deut,, 5,20,1-2; Matt., 19,18,2; Marc., 10,19,2; Luc.,
18,20,2.
'8 Eduard Zeller stwierdzil:
Aristoteles sagt zwar in einer bekannten Stelle von Anaxagoras, er sei dem Alter nach friiher,
den Werken nach spiter als Empedokles. Allein ob damit seine Lehre fiir jiinger, oder ob sie
nur ihrem Gehalte nach fiir gereifter, oder ob sie umgekehrt fiir unvollkommener erklart
werden soll, als die empedokleische, lasst sich nicht sicher ausmachen.
Tdem, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster Theil:
Allgemeine Einleitung, Vorsokratische Philosophie, Zweite Hilfte, Flinfte Auflage, Leipzig
1892, 8. 1023.
v D. O’Brien, The Relation..., art. cit., s. 97.
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- moéwigc inaczej i bez oslonek - ,starszy, owszem, ale nieco tepszy”,
jako ze byla rzekomo lichsza (edtedeotépay, ut supra) — wedle zapewnien
Aleksandra - opinia Klazomenczyka o zagadnieniach przyrodniczych?

Aby uwiarygodni¢ hipoteze tego rodzaju i na niej opartg propozycje
przektadu®, wypadatoby - (1) na poziomie filozofii - (a) zestawi¢ i przeana-
lizowa¢ przynajmniej kilka waznych i nieambiwalentnych wyimkow z dziet
Arystotelesa, ktore by dobitnie $wiadczyly o tym, iz Empedoklesa wyzej Sta-
giryta cenil niz Anaksagorasaw ogdélnosci (kaBoAov), a nie tylko za taka
badz inng opinig, czyli - w czesciach (katd pépog)*; (b) rozwazy¢ jak
najgruntowniej kwestie intelektualnego dlugu perypatetyka, odpowiadajac
na nieskomplikowane, a mimo to niezadawane zazwyczaj pytania: czy jako
filozof Arystoteles wigcej zawdzigczal Anaksagorasowi czy Empedoklesowi?
Czy na szczytach teologii — w sprawach najwazniejszych, a nie — drugorzed-
nych, dotyczacych ,elementéw”, czyli ,materii’** — przejal i zmodyfikowal
Stagiryta wigcej pogladéw Anaksagorasa czy Empedoklesa?

(Ad 1a) Mygliciela z Akragas Arystoteles niejednokrotnie - przy
okazjach, owszem, rozmaitych, ale zawsze z uwagi na wlasng argumentacje¢
i filozoficzng perspektywe — chwalit i cytowal®, nierzadko jednak mniemania
jego dezawuowal i ganif**. To samo rzec mozna o stosunku Stagiryty do Kla-
zomenczyka: jedne jego spostrzezenia cenil, inne - krytykowal. Zamierzam

20 Zob. supra, przyp. 5 i 10.
2t Rozrdznieniem tym postuguje si¢ Stagiryta z wielkim zaréwno rygoryzmenm, jak i upodo-
baniem; zob. np. Aristoteles, Metaph., 1060 b31-36.
22 Por. D. O’Brien, The Relation..., art., cit., s. 99-105. Stusznie zwrdcil Mansfeld uwage
(idem, Aristotle on Anaxagoras..., art. cit., s. 362), ze ,According to Alexander Anaxagoras’
inferiority is at stake here, in ch. 3, because a limited number of elements is better than an un-
limited number”. Oto jego stowa: ...&v &ANoig odv adTod pokpivet 1OV Eunedokiéa, i té
avTd owlet menepaopévag HoBEPEVOG TAG APXAG: AUEVOY Yap TO TEMEPATHEVAG TAG APXAG
TOLETY TOD dmeipovg ... 0Tt pévTol év olg kal TV Avagayopov d6fav tfig EpnedokAéovg
80&ng mpokpivel. vOv pévtot £otkev DoTtepov avTdOV TOIG Epyorg Aéyewy Sid TNy T@V oToLXEiwY
aneipiav; Alexander Aphrodisiensis, Tn Aristotelis Metaphysica commentaria, 28,3-8.
Zob. e.g. Aristoteles, De An., 410 a3, 430 a28; Cael., 294 a25; Mu., 399 b25; GA, 731 a4 (...
kah@¢ Aéyet EpmedokAii...); Metaph., 1014 b36-1015 a3, 1091 bro-11 (ut supra, przyp.
2); Mete., 381 b32, 387 bg—6; PA, 642 a18-19 (‘'Eviaxod 6¢ mov avtfj xai EpmedokAfg
TEPUTINTEL, Ayopevog U adTg TAg dAnbeiag...); Ph., 188 ai18 (BéAtov ... Omep molel
"EpmnedokAfig), 189 a1s etc.
Zob. e.g. Aristoteles, De An., 415 b28 (...00 kaA®g eipnke...), 418 b2o (...00k 6pBaAC...),
427 a23-b1; Cael., 284 a24-26 (OUte ... obte ... kaBdnep EunedokAic...), 295 a3o ("Ett §¢
npog EpmedokAéa...), 301 a1s, 305 bi-2; GA, 747 a26-27 (...EpmedokAiig kol Anuokpttog
... OV KaA@G eiprikacty), 747 b4-6, 764 a12 (...EunedoxAiig paboupodtepov...), 764 bis-17;
Metaph., 985 as (...yeAkiletar AMéywv EunedokAic...), 985 a21-23, 1009 b15-17, 1069
b21, 1075 b1-2 (atomwe 8¢ xai 'Eunedoklijc); Mete., 357 a26 (...yelolov ... kaBamep
‘EpnedoxAiig); PA, 640 a19 (...EumedokAiig ovk 0p8dg...); Ph., 196 a19-20 (dtomov ...
womep EunedokAic...) etc.

2]
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tej kwestii poswieci¢ osobng monografie, totez poprzestane tu na jednej tylko
laudacji:

Nodv 61 11§ einwv gveivar, kabamep év Toig {Woig, kal év Tf} pvoeL
TOV aiTiov ToD KOOHOL Kal Tig TdEews Taong olov viigwv épdvn map'
eikf] Aéyovtag Tovg TpOTEPOV. Pavep®s pev odv Avagayopav fouev
ayapevov Tovtwv TOV Aoywy, aitiav &' €xel mpotepov Eppdtipog 6
K\alopéviog eimeiv.

Kto$ (tic), kto powiedzial, ze zaiste jest Umystem (Nodv)* ten, kto
jest odpowiedzialny (tov aitiov, n.b. masc.) za lad i caly porzadek
(tod koopov kal TG TdEews Taong)* — tak wsrdd istot zywych, jak
i w przyrodzie — okazal si¢ trzezwy*” w poréwnaniu z poprzednikami,
ktérzy moéwili na oélep (eixfj). Wiemy wigc oczywiscie, Ze Anaksagoras
uchwycit sig¢ takich argumentéw (t@v Aoywv), ale Hermotimos Kla-
zomenczyk* ma powdd (aitiav), aby wczedniej (tpotepov) mowic™.

» Przyczyny, ktére mnie sklaniaja do uzywania majuskuly (Nodg, Neikog, @¢dg, etc.),
oméwilem w ksigzce Jeden wieloimienny. Bég Heraklita z Efezu, Nowa Wie$ k. Torunia-
Warszawa 2008, s. 15.

26 Por. Plato, Phaedo, 97 c1-2: ...Nobdg éoTiv 6 Stakoop®v te kai mavtwv aitiog... (,[...]

Umyslem (Nodg) jest ten, kto utadza (6 Siakoopdv) i za wszystko jest odpowiedzialny

(att106) [...]”). Zadnego przeczucia Boga nie odzwierciedla przektad Witwickiego: ,,[...] to

rozum jest tym, co do porzadku doprowadza wszystko i jest przyczyng wszystkiego [...]”;

Platon, Fedon, [w:] idem, Dialogi, t. I, przelozyl oraz wstepami i objasnieniami opatrzyt

W. Witwicki, Kety 1999, s. 684.

Obiter: (1) w passusie tym Platon pisze najpierw: aitiog (masc.), pézniej tfj aitia (fem.), po

chwili ponownie aitiov (masc.); Witwicki: ,,[...] przyczyna [...] przyczyna [...] przyczyna

[...]”; ibidem. (2) Sroga nienawi$¢ ucznia Sokratesa do - inter alios — Klazomenczyka

(avaykn yap 61 xahendg @épetv Kai poelv ékeivovs...; Plato, Zeg., 887 c8-d1) mozna nieco

tatwiej sobie unaoczni¢ — a nawet odczu¢ osobiécie — po skojarzeniu powyzszej parafrazy

pogladéw Anaksagorasa z jego wlasnym, teologiczno-politycznym aksjomatem: aitia
é\opévov: Oedg avaitiog; idem, Resp., 617 e4-5.

Nieprzekladalna paronomazja: ...viigwv é@avn... (,[...] okazal si¢ trzeziwy [...]”, ut su-

pra) jest jawnie zartobliwa; por. EN, 1128 b3—4: Sokel 8¢ 1| dvanavolg kai 1} maudid €v @

Biw elvat &vaykaiov; zob. e.g. S. Halliwell, How Aristotle makes a virtue of laughter, [w:]

idem, Greek Laughter: A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity,

Cambridge 2008, s. 307-331.

Zob. Aristoteles, Protr., 110.1; Fragmenta varia, 1.6.61.8; Sextus Empiricus, Math., 9.7.1-4;

Lucianus, Musc. Enc., 7.10-14. ZLegenda: F.A. Carus, Ueber die Sagen von Hermotimos aus

Klazomend, [w:] idem, Nachgelassene Werke. Viertel Theil: Tdeen zur Geschichte der Phi-

losophie, Leipzig 1809, s. 330-392; I. Denzinger, De Hermotimo Clazomenio commentatio,

Leodii 1825; M. Détienne, ZLes origines religieuses de la notion de 'intellect. Hermotime

et Anaxagore, ,Revue Philosophique de la France et de I’Etranger”, 1964, t. CLIV, nr 2,

s. 167-178; G. Betegh, The Derveni Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation,

Cambridge 2004, s. 283-285.

» Aristoteles, Metaph., 984 bis-20.

©
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Poczatkowe, nieco przekorne ,,kto$” ewokuje ludyzm, uwidacznia bo-
wiem co$, co Platon okreslit jako: 1) eiwBvia eipwveia Zwkpatovg (Resp., 337
a4.). Otéz Arystoteles usmiecha si¢ i wzorem Sokratesa udaje, ze nie wie
o tym, o czym wie doskonale, rozmyslnie wywolujac u czytelnika wrazenie,
ze nie ma pewnosci co do tego, kto poglady owe propagowat jako pierwszy.
Watpliwosciom jednak nie pozwala si¢ namnozy¢: niezwlocznie dodaje, ze
opinie te glositwczesniej (nmpotepov) rodak Anaksagorasa — starszy oden
o kilka pokolen — Hermotimos?°. Charakteryzuje Stagiryta Hermotimosa hu-
morystycznym okresleniem ,trzezwy” (viowv), ktore implikuje, ze wediug
perypatetyka wszyscy jego poprzednicy méwili niedorzecznosci poréwny-
walne z mamrotaniem hulajduszy. Arystoteles jednoznacznie podkresla, ze
argumentacji, ktorej uchwycil sie¢ (ayapevov) Anaksagoras, poczatek
dat jego rodak z Klazomenaj, Hermotimos, a nie — mysliciel z Akragas. Czy
to nie zastanawiajace, ze na ogol nie zwracali na to uwagi ci wszyscy historycy
filozofii greckiej, ktorzy mysl Anaksagorasa uzalezniali od opinii Empedo-
klesa?

(Ad 1b) W roli Arystotelesowego Bdstwa nie sposéb sobie wyobra-
zi¢ ani ,milujacej siebie sama Milosci” jako Potegi $wiatotworczej, ani
tym bardziej - ,,nienawidzacej siebie samej Nienawisci” jako Potegi $wiat
niszczacej: teologia Stagiryty — kulminujgca, jak wiadomo, twierdzeniem,
iz ,jest mys$lenie mysleniem myslenia® (¢oTv 1} vonoig vorjoewg vonoig)*
— jest nie do pomyslenia bez Nod¢ Anaksagorasa, nawet jesli Ow — zdaniem
Arystotelesa — pnxavi] xpfiitat 7@ N@ mpog v kooponotiav (,postuguje sie
Umystem jako fortelem z uwagi na tworzenie $wiata”)’2. Empedoklesowe
z kolei wyobrazenie Boga bezceremonialnie wysmial perypatetyk okreslajac
Go - przygodnie w przekladach retuszowanym - epitetem: dppovéotartog

(‘najgtupszy’)®.

3* Wedle Heraklidesa z Pontu Pitagoras mial podobno zapewnia¢, iz byt - kolejno - Aj-
talidesem, Euforbosem, Hermotimosem i Pyrrosem zanim urodzit si¢ w osobie wlasnej;
Diogenes Laertius, VIII,4-5.

3t Aristoteles, Metaph., 1074 b34-35.

32 Tbidem, 985 a18-19.

33 Idem, De An., 410 bg-6: cvpPaiver §' Eunedoxhel ye kai agpovéotatov elvar TOV
OedVv- HoVoG Yap TV oTotxeiwv &v o0 yvwplel, T0 Nelkog, Ta 68 Ovnta mavTa: €k mavTwy
yap ékaotov (,Empedoklesowi za$§ wynika w kazdym razie, ze i najglupszy (appovéotatov)
jest Bog. Jako jedyny bowiem spoérdd elementéw nie bedzie poznawal jednego, [tj.] Wasni,
$miertelne za$ [istoty beda poznawaly] wszystko, bo ze wszystkich [elementéw skiada sig]
kazda [z nich]”); zob. tez Themistius, Tn Aristotelis libros de anima paraphrasis, 5,3,34,13-17;
Syrianus, Tn Aristotelis metaphysica commentaria, 44,9-13; Joannes Philoponus, Tn de An.,
15,181,21-15,182,1; Sophonias, Tn Aristotelis libros de anima paraphrasis, 34,12-15.

Tta Shiffman: ,,[...] the god is the stupidest of all [...]”; Aristotle, De Anima, Translated,
with Introduction and Notes by M. Shiffman, Newburyport 2012, s. 44; similiter Hicks:
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Jednocze$nie nalezaloby - (2) na gruncie filologii — przytoczy¢ przy-
najmniej kilka przyktadow uzycia przez Arystotelesa takich idiomow i fraz,
ktore by jasno wykazaly, Ze uczen Platona majac na mysli kogo$ albo co$
»posledniejszego”, postugiwal si¢ najchetniej stowem: Votepog, a nie - dla
przykladu - yeipwv*, fittwvs (‘gorszy’), @avAdtepog® (‘lichszy’) badz
doBevéotepog (‘stabszy’).

Ze stwierdzenia tedy, ze od Empedoklesa byl Anaksagoras ,,pdzniej-
szy co do dziel” (toig épyoig Dotepog, ut supra) wynika jednoznacznie - ale
i wylacznie - to, ze filozof z Akragas opublikowal swoje dzieta wczedniej.
Konstatacja owa nic doprawdy nie méwi o tym, ze Anaksagoras — oglaszajac
wlasne dzieta pdzniej - zawdzieczal cokolwiek Empedoklesowi, cho¢ oczy-
wiscie - mo6gt. Niestety, m6 gl to nie to samo, co - musiatl, tymczasem
przeogromna wigkszo$¢ historykéw antycznej filozofii nie tylko respektuje
i kolportuje kolejnos¢, w jakiej perypatetyk zaprezentowat ich poglady, ale - co
gorsza — bada i objasnia ich niuanse w taki sposdb, jak gdyby wspomniana
chronologia byla tym samym, co hierarchia. Przypomnijmy wobec
tego, ze rozumowanie wedle zasady post hoc ergo propter hoc jest jednym
z najpospolitszych bledow logicznych, ktérego — na miare swych mozliwosci
— zawsze warto unikac.

Przytoczony powyzej wyimek, wktérym przed Anaksagorasem poja-
wia si¢ mtodszy oden Empedokles, poprzedzaja krétkie wzmianki dotyczace,
kolejno, Talesa, Hippona, Anaksymenesa, Diogenesa, Hippazosa i Heraklita,
dla ktérych - jak powszechnie wiadomo - ,,zasadami” - w terminologii Sta-
giryty, a nie owych medrcow - byty, odpowiednio, woda, powietrze i ogien.
Warto jednak juz tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze w relacji autora Metafizyki
przed Heraklitem - najslynniejszym w dziejach filozofii oredownikiem
ognia — wymieniony zostal, jako jego propagator, pitagorejczyk Hippazos,

»[...] God is quite the most unintelligent of beings”; Aristotle, De Anima, with Translation,
Introduction and Notes by R.D. Hicks, Cambridge 1907, s. 41; aliter Siwek: ,,[...] najmniej
wiedzy posiada bdg [...]”; Arystoteles, O duszy, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. I11. Przeklady,
wstepy, komentarze P. Siwek, Warszawa 1992, s. 64-5.
Obiter: niepoblazliwy osad Empedoklesowej teologii zmusza do zadumy nad pytaniem,
dlaczego wlasnemu Bogu Stagiryta zakazal mysle¢ o czymkolwiek poza soba, retorycznie
najpierw pytajac: fj kai dromov 10 StavoeiocBat mepi éviwy;, potem zas dodajac: ...un Opav
&via kpettTov fj Opav...; idem, Metaph., 1074 b2s, 32-337

34 Zob. np. Aristoteles, EN, 1127 b32, 1143 b34, 1150 a27, 1150 a31, 1162 b1, 1163 a33.

35 Zob. np. idem, EN, 1128 a34; EE, 1244 a35; Rhet., 1387 b1, 1399 b3o.

36 Zob. np. idem, HA, 635 b14; MM 2.6.40.1; Mu., 398 ag; Poet., 1449 a32; Pol., 1273 b4, 1288
b33, 1319 a25; Prob., 870 bis; Rhet., 1391 a16, 1405 b2o.

37 Zob. np. idem, Rhet., 1360 a26; Xen., 977 a20; Cael., 313 b2o; HA, 543 a4.
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niewykluczone, ze od Heraklita o pokolenie starszy*. Czy na tej podstawie
trzeba domniemywac, iz opinie dotyczace ognia przejat Efezyjczyk od filozofa
z Metapontu, a nastepnie, na swdj sposob je rozwinal i — by¢ moze - pogtebit
jako jego dluznik? Ktéry z nich glosit prymat ognia jako pierwszy?

Odlozywszy na inng okazje odpowiedzi na te bardzo istotne pytania za-
uwazmy i zapamietajmy, Ze wedle samego Arystotelesa byt Anaksagoras pod
wzgledem wieku (tfj HAwkia) od Empedoklesa ,wczesniejszy” (mpdtepog),
czyli — starszy. Swiadectwo Stagiryty zyskuje na wiarygodnosci, gdy
uwzglednimy i zachowamy w pamieci relacje¢ Teofrasta, ktéra pozniej zacyto-
wal wiernie Simplikios: wedtug nich filozof z Akragas urodzit sieniedtugo
p o (o0 moAD katomiv) Anaksagorasie®.

Zanim sformulujemy jakiekolwiek hipotezy badawcze, zastanéwmy
sie najpierw sami: (1) czy znamy ludzi starszych od nas badz innych repre-
zentantow naszego pokolenia, ktérzy otwarcie i chetnie przyznaja, ze tego lub
owego nauczyli si¢ - z powszechnie i fatwo rozpoznawalnym pozytkiem - od
nas lub od kogokolwiek innego od siebie mtodszego? (2) Czy w ogdle
— a jedli tak, to na ile i jak czesto — my sami jestesmy sklonni dobrowolnie
przyznawad, iz to lub owo zawdzieczamy ludziom od siebie mtodszym?
Chwila namystu nad kwestig miedzypokoleniowej rywalizacji podpowiada,
ze najczesciej starsi pragna za wszelka cene ocali¢ i powigkszy¢ wlasny ,,stan
posiadania’, mlodsi za$ — przeciwnie - chca na wszelki sposéb starszych ,,zde-
tronizowac” i... zastapi¢. Nihil novi: nalezytego rozpoznawania i stosownego
respektowania Hackordnung* uczeni jeste$my od kotyski.

Czy wypada zatem zaktadac a priori, ze w zakresie filozofii to lub owo
przejal Anaksagoras od Empedoklesa wylacznie na tej podstawie, ze swoj
poemat opublikowal Sycylijczyk od Jonczyka wczesniej? Z innych an-
tycznych zrédet wiadomo, ze wykltadéow starszego filozofa z Klazomenaj
wystuchal mtodszy filozof z Akragas, a nie - vice versa*.

3% Por. Liber Suda n, 472,7-8: tvég 8¢ avtov épacav Stakodoat Eevopavovg kai Innacov
tob [TvBayopeiov (,,A niektdrzy stwierdzili, ze wystuchal [serii wyktadéw] Ksenofanesa
i Hippazosa, pitagorejczyka”).

» Theophrastus, Physicorum opiniones, 3,6: ...EumedokAfi¢ 6 Akpayavtivog od TOAD
Kkatomy T0d Avakayopov yeyovas...; Simplicius, Tn Aristotelis Physicorum libros com-
mentaria, 1X,25,19-20.

+ Sam Ow termin - a nie: zjawisko — wprowadzil zoolog, psycholog i socjolog norweski
Thorleif Schjelderup-Ebbe (12 XI 1894 - 8 VI 1976); zob. P.G. Perrin, “Pecking Order’
1927-54, »American Speech”, 1955, t. XXX, nr 4, s. 265-268.

# Zob. EM. Cleve, An Ungrateful Disciple, [w:] idem, The Giants of Pre-sophistic Greek
Philosophy. An Attempt to Reconstruct Their Thoughts, t. I, The Hague 1965, s. 286-289.
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6. Swiadectwo Alkidamasa
ocalale u Diogenesa Laertiosa, VIII,56,3-8

Podzielam chetnie i w pelni przekonanie Denisa O’Briena, ktéry w pod-
sumowaniu swej stusznie podjetej polemiki z opiniami Zellera i Burneta
stwierdzil:

Alcidamas is a rare figure: an authority contemporary with Plato and
Aristotle; someone moreover who, as pupil of Gorgias, is likely to have
had information about Empedocles. Trimmed of its discernibly alien
terminology, his statement must be given full weight
as asserting the dependence of Empedocles on
Anaxagoras. Whether Alcidamas came to this conclusion from
his knowledge of the writings of Empedocles and Anaxagoras, or from
outside information, or from both, we cannot tell*.

Przeanalizujmy zatem owo testimonium uwaznie:

Alkidapag §' év 1@ Duokd enot Kkatd Tovg avTovg XpOvovg Zivwva
kai ‘EunedoxAéa dxodoar Iappevidov, €@ Botepov amoxwpioal,
Kal TOV pév Znvewva kat' idiav @thocoioal, tov 8¢ Avafayopov
Staxoboat kai ITvBayopov®. kal Tod pgv v cepvotnta (NA@oa tod
Te Piov kal Tod oXNpATOG, TOD 8¢ TNV Pualoloyiav.

Alkidamas za$ powiada w Mowie o naturze (1@ ®vok®)*, ze Zenon
i Empedokles w tym samym czasie stuchali (dxodoat) [wykladow]
Parmenidesa. Potem odeszli [od niego] i Zenon filozofowal osobno

# D. O’Brien, The Relation of Anaxagoras and Empedocles, ,,The Journal of Hellenic Stu-
dies”, 1968, t. LXXXVIIL s. 96 (wyrdznienie w cytacie - W.W.).
# Slusznie onegdaj zauwazy! - niezastuzenie dzisiaj zapomniany - Karsten:
Quod autem de Pythagora narratur, hunc simul cum Anaxagora ab Empedocle auditum
esse, ejusmodi temporum confusio si in seriorum aliquo minus sit miranda, in Alcidamante
vix ferri posse videtur. Diogeni potius, aut quem ille testem secutus sit, istum errorem attri-
buendum puto; Alcidamantem pro ITvBayopav dixisse Tovg apgi [TvBayopav, Pythagoreos,
similiter ut Neanthes, Hermippus et Simplicius, aut hoc voluisse, Empedoclem Pythagorae
exemplum et disciplinam secutum esse.
S. Karsten, Empedoclis Agrigentini Carminum reliquiae, Amstelodami 1838, s. 49. Przeko-
nanie Karstena podzielal Zeller: ,,[...] und auch mir ist diess das wahrscheinlichste [...]”;
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster Theil:
Allgemeine Einleitung, Vorsokratische Philosophie, Zweite Hilfte, Flinfte Auflage, Leipzig
1892, s. 820, przyp. 2. Pdzniej, widzgc miedzy Karstenem i Zellerem zgode, z typowa
dla siebie wiarg zaréwno w ich, jak i wlasng co do tej kwestii nieomylnos¢, arbitralnie
Burnet stwierdzil, ze poglad Alkidamasa, iz Empedokles ,,[...] had ‘heard” Pythagoras
cannot be right. No doubt Alkidamas said ‘Pythagoreans™; idem, Early Greek Philosophy,
Cleveland-New York 1965, s. 202.
# Dzielo pt. 6 Dvoikdg (sc. Adoyog) jest uznawane przez filologdéw za niezachowane.
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(kat' idlav @loco@ioat), tamten za$ (sc. Empedokles) wystuchat
(Staxoboal) [serii wykladéow]+ Anaksagorasa i Pitagorasa*, i temu
pozazdroscit ({nA@oar) dostojnosci w stylu zycia i wygladzie, owemu
za$ — argumentacji dotyczacej natury (tf|v puotoloyiav)*.

7. Chronologia: fakty, hipotezy i logika

Jesli na probe - za Hermannem, Ungerem* i Clevem* — przyjmiemy hipo-
teze, zeniektdrzy sposrdd filozoféw, o ktorych tutaj mowa, mogli zy¢
- kolejno - w nieco innych okresach niz na ogé! mniemano u zarania XX
stulecia — Pitagoras (ca. 570 - ca. 495), Anaksagoras (533 — ca. 461), Empedo-
kles (521 - ca. 444), Parmenides (ca. 515 — ca. 450), Zenon (ca. 490 — ca. 430)
— to bez wigkszego trudu zauwazymy, iz mlodziutki, dwudziestokilkuletni
Empedokles m6gt byt stucha¢ wykladéow Pitagorasa w ostatnich kilku
latach jego zycia.

Tego rodzaju hipoteza robocza ma jednak inny, znacznie bardziej
niepokojacy aspekt: jak uzgodni¢ taka hipotetyczng chronologie ze stwier-
dzeniem Alkidamasa, iz Empedokles - juz nie golowas - napierw stuchal
Parmenidesa godnego stuchania, czyli - bedacego w sile wieku osiggnawszy
dkpn, czyli — najwczesniej okolo 470 roku®, potem za$ odszed! od niego,

# Por. F.M. Cleve, An Ungrateful Disciple, [w:] idem, The Giants of Pre-sophistic Greek
Philosophy. An Attempt to Reconstruct Their Thoughts, t. 1, The Hague 1965, s. 286-289.

46 Zob. supra, przyp. 43 oraz infra, passim.

+ Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, VIII,56,3-8. Jamblich powiada (De communi
mathematica scientia, 26,13—15; por. Aristoteles, Fragmenta varia, 1,6,52,12—14), ze celem
filozoficznej aktywnosci jest wedlug niektorych filozoféw ...tHv mept @voewg Te Kai TG
TolawTng aAnBeiag @povnowv ofav of te mept Avalayopav kai Iapuevidnv eionynoavto,
»[...] takie natury i tegoz rodzaju prawdy rozumienie (tryv ¢povnowv), jakie wprowadzili
ludzie zwiazani z Anaksagorasem i Parmenidesem”

4 Zob. G.F. Unger, Die Zeitverhdiltnisse des Anaxagoras und Empedokles, ,Philologus”
(Supplementband), 1884, t. IV, nr 5, s. 511-550; por. D. O’Brien, The Relation..., art. cit.,
$.93-113.

¥ Tdem, The Giants..., op. cit., t. I, s. 169-171.

5° We wlasnym dialogu (Parmenides, 127 a7—cs) przedstawia Platon Parmenidesa i Zenona
jako rozméwcow o dwadziescia lat starszych. Uczeni zgadzajg sig, ze skoro Parmenides
mial podéwczas okolo 65 lat, a Zenon dobiegal 40, to ich rozmowa toczyla si¢ okoto roku
450:

£pn 8¢ O 0 Avtip@v Aéyewv tov ITuBOSwpov 8Tt dgikovtd mote eig IMavabnvaia ta
peydha Zivwv te kai Hoppevidng. tov uév odv appevidnv €0 pdla f§dn mpeapotnv elva,
0pOdpa oAV, kKalov 8¢ kayaBov Thv Sy, mept &t pdliota mévte kai E&frovtar Zivwva
8¢ &yydg TOV TETTApAKOVTA TOTE elval, evpnkn 68 kal xapievta idetv, kai Aéyeabat adtov
naudikd tod appevidov yeyovévat ... Zwkpdtn 8¢ eival T0Te aQOSpa vEOV.

Rzekl za$ tedy Antyfont, iz Pytodoros mowil, ze przybyli kiedy$ na wielkie Panatenaje
Zenon i Parmenides. Parmenides byt juz bardzo stary, mocno siwy, lecz piekny i szlachetny
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by stucha¢ Pitagorasa p 6zniej? Moim zdaniem to nie jest mozliwe, bo czy
wowczas Pitagoras nie musialby zy¢ okolo 100 lat, aby Empedokles mogt
do niego trafi¢ juz p o spotkaniu z Parmenidesem? Wylacznie dlatego przy-
chylam si¢ do sugestii Karstena i Burneta™, Ze w powyzszym passusie mogt
mie¢ Alkidamas na mysli jakiegos$ pitagorejczyka lub jakichs
pitagorejczykdw, nie wptywa to jednak w zadnej mierze na moje prze-
konanie graniczace z pewnoscig, ze m6 gl byt Empedokles - jako mlodszy
- wystucha¢ (Siaxodoat) [serii wykladéw] Anaksagorasa, ktory — co
do tego nie ma wsrod badaczy watpliwosci zadnych - byl oden wiekiem
starszy (tfj NAia TpOTEPOG, Ut supra).

Jednocze$nie jednak w zaden sposob nie ostabialaby mojego przeko-
nania ,,standardowa” chronologia, wedle ktérej Anaksagoras zytby w latach:
ca. 500 — ca. 428, natomiast Empedokles — nie przestajagc by¢ mtodszym
— w latach: ca. 492 - ca. 432. Przeciwnie, przyjawszy taka datacje mogltby
Empedokles najpierw stucha¢ Parmenidesa (przynajmniej od roku 470,
ut supra), potem za$ Anaksagorasai jakiego$ pitagorejczyka lub
jakich$ pitagorejczykow. Innymistowy, niezaleznie od okresu, w ja-
kim de facto zyli: Anaksagoras i Empedokles, caly problem ze $wiadectwem
Alkidamasa wigze si¢ wylacznie z ITuBaydpov, a nie - z Ava§aydpov.

8. Komu, dlaczego i w jakim zakresie
przeszkadza przekaz Alkidamasa? Gar$¢ hipotez

Niepodwazalne wnioski — narzucajace si¢ nieuchronnie po zaakceptowaniu
jednoznacznej konkluzji: mtodszy wystuchatstarszego — mozna zde-
precjonowac i uchyli¢ na sposobéw co najmniej kilka, oméwie jednak tylko
trzy fortele - ,,pointing to each his thunder, rain and wind” - do ktérych
uciekli sie: (1) Curd, (2) Zhmud i (3) Vlastos.

(1) Najprosciej powyzszg relacje Alkidamasa zbagatelizowac i pomingaé
milczeniem, jak niedawno uczynita np. Patricia Curd, ktéra - by sie¢ w zadne
nie wikla¢ polemiki — przytoczylta — tak samo zresztg jak wczesniej Guthrie
- tylko jedno jego $wiadectwo, zacytowane dla odmiany przez Arystotelesa
(Rhet., 1398 b10-20)52. Curd uzyla znanej wszystkim wy$mienicie i nagmin-

z wygladu; lat mial okolo sze§¢dziesieciu pigciu. Zenon za$ byt wtedy bliski czterdziestki,
wysoki i przystojny. Méwiono, ze stal si¢ ulubiericem (maudikd) Parmenidesa. [...] A Sokra-
tes byl wtedy bardzo mtody.
Aliter Witwicki; zob. Platon, Parmenides, [w:] idem, Dialogi, t. 11, przetozyl oraz wste-
pami i objasnieniami opatrzyl W. Witwicki, Kety 1999, s. 254.
st Zob. supra, przyp. 43.
52 Anaxagoras of Clazomenae, Fragments and Testimonia. A Text and Translation with
Notes and Essays by P. Curd, Toronto-Buffalo-London 2007, s. 88. Nie uwzglednita ta
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nie stosowanej metody, a raczej — strategii, ktdrej zwolennicy udaja zwykle,
ze nie rozpoznaja najbardziej znienawidzonego jej mankamentu, jakim jest
intelektualna bezsilnos¢: aby totschweigen, zadnego nie trzeba znoju nad
formulowaniem kontrargumentacji*.

(2) ,,Biograficzng strukture” przytoczonego powyzej testimonium Alki-
damasa mozna tez uznac¢ arbitralnie za ,,nieprawdopodobng” i zwyczajnie ja
zanegowad, jak przed kilku laty uczynit Leonid Zhmud>4, ktéry najwyrazniej
mniemal, Ze nie ma niczego niestosownego ani w zaprzeczaniu starozytnym
$wiadectwom bez powotlywania si¢ na jakiekolwiek sprzeczne z nimi zro-
dla, ani w nakierowaniu - dla niepoznaki? - naszej uwagi na inne kwestie,
niezwigzane bezposrednio z tym konkretnie §wiadectwem, aby nasze mysli
beztrosko sobie poszybowaly ku mglistej krainie wyobrazen i domnieman,
»N’importe oll! n'importe ou! pourvu que ce soit hors de ce monde!”:

This biographical structure presented by Alcidamas is implausible:
Empedocles could not have listened to Pythagoras®>, nor was he
directly a pupil of Anaxagoras?®. What is, however, im-
portant to us is something else. If, in Alcidamas’ evidence referred to

uczona nie tylko interesujacego nas tu szczeg6lnie testimonium Alkidamasa, lecz i jednej
z najlepszych - o ile nie najlepszej - monografii dotyczacej mysli Klazomenczyka, w ktorej
$wiadectwo to zostalo skrupulatnie oméwione; zob. E.M. Cleve, The Giants..., op. cit., t. 1,
s. 286-289.

W.K.C. Guthrie, autor najpoczytniejszej historii filozofii greckiej w ostatnich kilku
dekadach, zlekcewazyt - prawdopodobnie przez rewerencje dla Vlastosa (ut infra) — nie
tylko przytoczone powyzej $wiadectwo Alkidamasa, lecz i wzorcowe ustalenia Clevego,
z ktérymi sie zapoznal, o ile wolno sadzi¢ po samej bibliografii; zob. idem, A History of
Greek Philosophy, Vol. II: The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus,
Cambridge 1969 (*1965), s. 268, przyp. 4 oraz 510 i 521.

Przyczyny skrupulatnosci, z jaka we wszystkich dialogach milczal o Demokrycie Platon,
analizowal — w jaskrawym przeciwienstwie do wigkszosci badaczy filozofii greckiej -
Cleve; zob. idem, The Giants..., op. cit., t. 11, s. 443-445.

W czasie gorliwego wznoszenia mostow miedzy fantasmagorig i prawda — marksistowska
ideologig i filozofig grecka - ktore jako Zywo przypominaja Ze Pont d’Héraclite René
Magritte’a, zabraklo miejsca na osobny rozdzial po$wiecony Klazomenczykowi np.
w ksigzce K. Le$niaka Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972.
(Auto?)cenzura - zwana dzi§ eufemistycznie ,poprawnoécig polityczng” — zezwolita na
charakterystyke pogladéw Anaksagorasa w akapitach — Deo gratias — dwdch, w obu zresztg
przypadkach zamieszczonych p o wzmiankach o Empedoklesie; zob. ibidem, s. 27-28.
Zob. L. Zhmud, Pythagoras and the Early Pythagoreans, transl. from Russian by K. Windle
and R. Ireland, Oxford-New York 2012 (*1994).

> Ztym twierdzeniem zgadzam si¢ chetnie; zob. infra, passim.

Alkidamas jednoznacznie méwi: ,biale” (... Avafayodpov Saxodoat..., ut supra); Zhmud
apodyktycznie stwierdza: ,,czarne™ ogromna szkoda, ze nie powoluje sie na zadne teksty
greckie, ktére by niepodwazalnie dowiodly zasadnosci jego twierdzenia (wyrdznienie
w cytacie - WW.).
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above, Pythagoras and Anaxagoras appeared in the company of other
renowned sages, the subject of this text is now famous philosophers.
A rhetorical contrast between the two last teachers of Empedocles
made by Alcidamas does not necessarily mean that ,@uololoyia
comes from Anaxagoras, not from Pythagoras™. It is hard to conceive
that Pythagoras came to be among the heroes of a book on natural
philosophy for the sole reason that he taught Empedocles the dignity
of life and appearances®. It was guotohoyia which Theophrastus had in
mind when he called Empedocles ,,an admirer and associate of Par-
menides and still more of the Pythagoreans”. It is highly probable that
Alcidamas too had something to say on this topic beyond the passage
quoted by Diogenes Laertius®.

Patrzac na bezcenne testimonium Alkidamasa z dzisiejszej, scjentystycz-
nej perspektywy nietrudno pojaé, dlaczego jaskrawy brak jakiejkolwiek
wzmianki o dokonaniach Pitagorasa w zakresie nauk $cistych zaniepokoit
Zhmuda gleboko: cata guololoyia, ktéra — nie zapominajmy - w Empedo-
klesie wzniecita ptomien zazdros$ci ((n\doatr, ut supra), zostala przez
Alkidamasa przypisana... Klazomenczykowi. Czyz to nie jest wystarczajacy
powdd, aby tak uparcie i konsekwentnie (a) upominac si¢ o naukowy aspekt
aktywnosci Pitagorasa kosztem - etycznego, ,,to look at the discoveries of
Pythagoras and the Pythagoreans in the exact sciences™°, a zarazem (b)
odmawia¢ Empedoklesowi prawa do bycia ,uczniem” (a pupil, ut supra)
Anaksagorasa? Powyzsze wywody Zhmuda zdumiewaja stronniczoscig
i niekonsekwencja: sama ,biograficzng strukture” w relacji Alkidamasa
uznal rosyjski uczony za ,nieprawdopodobng” (implausible, ut supra),
wszystko jednak, co dotyczylo w niej Pitagorasa, musial uwazac za wysoce
~prawdopodobne”, ba, moze nawet — prawdziwe, skoro - pro domo sua -
bronil Samijczyka z taka zapamigtatodcia, jak gdyby mu grozilo smiertelne

57 Tutaj Zhmud polemizuje — niestusznie w moim przekonaniu - z Burkertem; zob. W.
Burkert, Zore and Science in Ancient Pythagoreanism, trans. E.L. Minar, Jr., Cambridge
(Mass.) 1972, s. 215-216.

8 Zhmud przyjmuje tutaj zaloZenie, ktére - moim zdaniem - jest otwarte na krytyke:
z faktu, ze dzieto Alkidamasa nosito tytut 6 ®vokog (sc. Aoyog; zob. supra, przyp. 44)
nie wynika, ze jego autor musial w nim omawia¢ jakiekolwiek poglady Pitagorasa
dotyczace natury. Réwnie dobrze mégt o nim wspomnieé wylacznie po to, by uwidocznié
kontrast miedzy - z jednej strony - ,.filozofami przyrody”, z drugiej za$ - ,,nauczycielami
dostojnos$ci”.

9 L. Zhmud, Pythagoras..., op. cit., s. 48.

% Tbidem, s. V1. Na kilku stronach swojej ksigzki (op. cit., s. 208-217: ,Early Evidedence
for Pythagoras as a Scientist?”) Burkert omawia te miejsca w literaturze antycznej, ktore
- w calkowitej zgodzie ze §wiadectwem Alkidamasa — uwidaczniajg etyczno-reli-
gijny profil nauczania pitagorejskiego znaczenie lepiej niznaukowy.
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niebezpieczenstwo. Wielka szkoda, ze w polemicznym zapale Zhmud nie
raczyl w ogole zauwazy¢, iz nie uczynil doprawdy nic, aby ulzy¢ ogromne;j
krzywdzie Klazomenczyka, od wiekéw bowiem spotwarza si¢ go i oczernia
uznajac — horribile dictu — za mysliciela niezbyt oryginalnego, skoro zalez-
nego w pogladach filozoficznych od opublikowanych wczesniej dziet jego
wlasnego stuchacza, Empedoklesa.

(3) Przedtem, aby nigdy nic nie rzucilo cienia na ,the best of the ava-
ilable reconstructions, that of Cornford”, Vlastos — exempli gratia — usilowal
raz na zawsze uniewazni¢ ustalenia Clevego przekonujac, iz ,,His sense of
history is even weaker than his sense of language”, po czym - na podstawie
powyzszych stéow Alkidamasa - staral si¢ zdyskredytowac ,,[...] his notion
that Empedocles was a pupil and ‘popularizer’ of Anaxagoras, on the evi-
dence of a statement [...] that ‘Empedocles became the pupil of Anaxagoras
and Pythagoras”™. Mniemal jednoczesnie Vlastos, iz powyzej przytoczona,
racjonalna sugestia Burneta (bedaca, pamietajmy, péznym echem celnych
spostrzezen Karstena: ,pitagorejczykow” zamiast — ,Pitagorasa’, ut supra)
»[...] rather spoils the rest of the text which depends on the reference to
Pythagoras to justify the statement that Empedocles ‘emulated the dignity of
life and bearing of Pythagoras™®'.

Jestem przeciwnego zdania: sadze, ze postapimy lepiej i madrzej
wprowadzajac do tekstu — za Karstenem i Burnetem (ut supra) - jedna, mata
poprawke, ktéra caly przekaz uczyni logicznym i wiarygodnym anizeli po-
stepujac odwotnie, tzn. odrzucajac éw przekaz en bloc jak Vlastos (,,The con-
junction of these two as contemporary ‘teachers of Empedocles is more
than enough to discredit this testimony”; pisownia oryginalna) wyltacznie
na podstawie jednego tylko btedu, niewykluczone zreszt, ze popelnionego
pozniej, tzn. nie przez Alkidamasa, lecz przez Diogenesa Laertiosa lub jego
zrodlo®, albo skrybe (mozliwe, ze tutaj ITuBaydpov to jedynie lectio facilior
na tle i pod wplywem nieco wcze$niejszego Avagayopov®.

8t G. Vlastos, (rec.) EM. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, ,The Philosophical Review”,
1950, t. LIX, nr 1, s. 125-126, facznie z przyp. 1.

> Tego samego zdania byt wczesniej Karsten, ktory tego rodzaju btedu nie moégt ,,znies¢”
u Alkidamasa: ,,[...] ejusmodi temporum confusio [...] in Alcidamante vix ferri posse
videtur [...]” ut supra, przyp. 43.

63 Swiadectwo Alkidamasa odrzucit - jako ,,podejrzane” — réwniez Mansfeld, ktéry zado-
wolil sie stwierdzeniem: ,[...] if Staxodoat ... ITvBayodpov is suspect, so, conversely, is
Ava€ayopov Swakovoar’; J. Mansfeld, The Chronology of Anaxagoras’ Athenian Period
and the Date of his Trial, II: The Plot Against Pericles and his Associates, ,Mnemosyne”,
1980, t. XXXIII, nr 1-2, s. 91, przyp. 336.

Dwutomowa monografie Clevego cytuje tylko raz we wlasnej ksigzce o Empedoklesie
M.R. Wright, aby - przemilczawszy znakomitg koniekture Karstena, ktérg zaaprobowali
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»Desto schlimmer fiir die Tatsachen”? By nie musie¢ ani uwzgledniac,
ani — tym bardziej — respektowac¢ oczywistego przeciez faktu historycznego,
potwierdzonego zgodnie przez m.in. Arystotelesa, Teofrasta, Simplikiosa
i Alkidamasa (ut supra), ze mtodszy wysluchat starszego, a nie - vice
versa, nie zawahal si¢ Vlastos formulowa¢ hipotez opartych na wydumanych
poréwnaniach — niestety, nijak niewynikajacych z ocalalego tekstu greckiego
— ktére w sposdb chyba jemu tylko znany ,,przeistoczyly si¢” — niewiadomo
zresztg ani po co, ani za czyja sprawg, ani kiedy, Tu ne quaesieris, scire ne-
fas...? — w ,historyczne stwierdzenie™:

I would conjecture that Alcidamas was here referring to Empedocles’
blend of Orphic-Pythagorean mysticism and scientific cosmology,
saying that (only) with respect to the second Empedocles could be
compared to Anaxagoras, to make the point that on both counts
Empedocles developed differently from Zeno. It would be easy to
garble this expository comparison into the historical statement that
Empedocles was the ‘pupil’ of Pythagoras and Anaxagoras®.

By powyzszym spostrzezeniom sprawiedliwg da¢ puente, warto zwré-
ci¢ uwage na to, ze po kilku dekadach pogltebionych badan, prowadzonych
przez uczonych z réznych pokolen i krajow, okazalo si¢, iz jedni - e.g.
Curd - unikali przytaczania relacji Alkidamasa, by si¢ nie wdawa¢ w niemite
kazdemu i zaiste zbyteczne scysje; drudzy - e.g. Zhmud - konstruowali
taka ,narracje” — trudno wszak to nazwac¢ argumentacjg — by nic nie rzucalo
cienia na obiekt ich wlasnych badan, w tym przypadku - na Pitagorasa jako
rzekomego propagatora ,,nauk $cistych”;inni - e.g. Vlastos - rozmnazali do-
mniemania, by nic nie stawiato pod znakiem zapytania ustalen ich wlasnych,
niegdysiejszych mentoréw i nauczycieli, w tym przypadku — Cornforda®.

Na poziomie greckiego tekstu testimonium Alkidamasa, owszem, wal-
czyl o prawde - jak przystalo na filologa — Burnet, ale zignorowal, niestety,
filozoficzne wnioski dotyczace relacji typu ,,Mistrz-Uczen” miedzy Anaksa-
gorasem i Empedoklesem, ktorej — czytajac i poprawiajac tekst oryginalny

m.in. Zeller i Burnet (ut supra) — poprzestaé na stwierdzeniu: ,,[...] Empedocles could not
have attended courses by Anaxagoras and Pythagoras after hearing Parmenides” i niniej-
szym uniemozliwi¢ powziecie jakiejkolwiek hipotezy dotyczacej wplywu starszego
medrca na myslicielamtodszego; Empedocles: The Extant Fragments, edited with an
Introduction, Commentary and Concordance by M.R. Wright, New Haven-London 1981,
s. 4-5, przyp. 10 (kursywa - M.R.W.).

% Tbidem, s. 125, przyp. 1.

¢ Zob. D.W. Graham, Introduction, [w:] G. Vlastos, Studies in Greek Philosophy, red. D.W.
Graham, t. I: The Presocratics, Princeton 1993, s. XV.
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(idgc w $lady Karstena i Zellera) — nie mogl przeoczy¢®. O przywrdcenie Kla-
zomenczykowi naleznej mu czci zabiegat - jak wypadato filozofowi - Cleve.

9. Kiedy i dlaczego Zenon odszedl od Parmenidesa?

Z pewnoscig istnieje réznica miedzy wczesniejszym, powszednim: dxkodoat
(od: dxovw, ‘styszed;, ‘stuchac’) i znacznie rzadszym, a znaczeniowo precyzyj-
niejszym: dtakodoat (od: Stakovw, ‘hear out or to the end, ‘to be a hearer or
disciple of ’; ‘wystuchad; ‘stucha¢ czyich$§ wykladow, nauk, by¢ uczniem’)*:
niewykluczone, iz objawila si¢ ona i w tym, ze podéwczas by¢ moze obaj -
zaréwno Zenon, jak i Empedokles — bez wigkszego zaangazowania i entu-
zjazmu stuchali (dkoboat, ut supra) tego, co mowil — zapewne publicznie
- Parmenides, obaj wszak - prawdopodobnie z odmiennych, osobistych
przyczyn — od niego niebawem odeszli (amoxwpfioal, ut supra). Z reguty
nie opuszcza si¢ Mistrza, z ktérym obcowanie - z wolna rodzac i poglebiajac
poufalo$¢, ba, niekiedy wrecz najintymniejsza zazylo$¢® — pozostaje zrodtem
inspiracji filozoficznej tudziez egzystencjalnej pociechy. Kto kogo wtedy nie
byt juz - albo jeszcze — godny wsréd owych trzech gigantéw? Kto, na kim
i dlaczego mogt sie jeszcze nie poznaé albo - przeciwnie - zdazyt sie juz
nieodwracalnie zawies¢? Po przeszlo dwoch tysigcleciach przypuszczalnie
kazda odpowiedz na pytania tego rodzaju bedzie wysoce ryzykowna, bo
jednostronna i czastkowa, zatem - czysto hipotetyczna, nie znaczy to jednak
bynajmniej, Ze nie warto podejmowac préby rozwiklania tego typu zagadek.

W moim tedy przekonaniu Zenon, o dwie — mniej wigcej — dekady
mlodszy od Parmenidesa®, odszedl od swojego Mistrza i Przewodnika -

¢ Sardonicznie - aczkolwiek niebezpodstawnie — zauwazyt Cleve:
Incidentally, it is a perfect enigma why neither here nor anywhere else in his book Burnet
mentions with a word the momentous fact that Alkidamas, ,who had good oppor-
tunities of knowing” inthatsame sentence reports that Empedocles also ,attended
the complete course of Anaxagoras’ lectures”.
EM. Cleve, The Giants..., op. cit.,, t. I, s. 287, przyp. 1 (kursywa - FM.C.). Warto moze
zwrdci¢ uwage, Ze stowa Burneta, ktdre nie bez ironii przytoczyl Cleve, odzwierciedlaja
nastrdj polemiczny szkockiego filologa, w jakim czynit subtelna aluzj¢ do apodyktycznego
werdyktu Zellera: ,[...] schon Alcidamas ohne wirkliche Kenntniss des
Sachverhalts ausder Verwandtschaft der Ansichten aufeine personliche Verbindung
der Philosophen geschlossen hitte”; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen..., op. cit.,
s. 820 (wyrdznienie w cytacie - W.W.). Nielogiczne, sprzeczne z przekazem Alkidamasa
mniemania Zellera poddal zasadnej krytyce réwniez O’Brien uwidaczniajac w nich ,two
purely logical flaws”; idem, The Relation..., art. cit., s. 95-96.
¢ LS]J, s.v.; por. Sgp, t. I, s.v.
8 Zob. supra, przyp. 50 (...moudika tod Iappevidov...); zob. tez infra, przyp. 7o.
% Zob. supra, przyp. 50 (...pudAota tévte kai EnkovTa ... yydg TOV TETTAPAKOVTA...).
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w zakresie zaréwno filozofii, jakiprzyjazni (¢uhia)” - albo (1) z powodu
jakiej$ osobistej urazy, niewykluczone, ze na tle mitosci badz to wzgardzonej
i zdradzonej™, badz tez ewidentnie - po latach mniej wiecej dwudziestu -
wygaslej, albo (2) wskutek pojawienia si¢ i powolnego poglebiania potrzeby
odnalezienia wreszcie samego siebie i uslyszenia w sobie glosu wtasnego,
stowem - samopoznania zgodnego z nakazem: I'v01 cavtov, albo (3) z obu
tych przyczyn jednoczesnie.

Z moja powyzszg hipoteza wysmienicie wspolgra ciag dalszy testimo-
nium Alkidamasa, ktory zapewnia, iz odszedlszy od Parmenidesa filozo-
fowal Zenon osobno (kat' idiav giloco@ijoat, ut supra)’>. Powszech-
nie wiadomo, ze zwrot: kat' idiav znaczy: ‘in private’; ‘separately, ‘apart”s.
Sadze, ze nie popelnimy wiekszego bfedu, jesli nie przestajac honorowac
tych stownikowych znaczen idiomu: kat' iSiav o$mielimy si¢ i sprobujemy
- na jego podstawie, a nie na jakiejkolwiek innej - rozwazy¢ ostroznie, co
mogt Alkidamas mie¢ na mysli. Najpierw zatem pytajmy — w oparciu o tekst

70 Platon, Parm., 128 a4-6 (MavBdavw, einetv 1ov Zwkpdrn, & [appevidn, 6Tt Znveov §8¢ od
povov tfj dAAn oov @ihiq Povletar @kel@oBat, AANG kai T@ cvyypdppartt...); 128 c6-d1
(...2011 8¢ 16 ye AAnBeg PonBeia g TadTa [t ypdupata] @ MHappevidov Aoyw mpog Tovg
émixelpodvtoag adtov KwpwOE ...); 128 d6-e3 (...01 ToladTnV O @Lhovikiav OO véov
6vToG £loD éypden, kai TIG avTd ékheye ypagév ... ovxX VIO véov @Lhovikiag ofet avTd
yeypagBat, dAN' 010 mpeaPutépov @LloTipiag. . ).

7t Platon, Parm., 127 ¢5-6 (...&vaylyvwokewy odv avtoig TOv Zivwva adtov, tov 8¢
Iappevidny tuxelv §w 6vta...); por. William Shakespeare, Hamlet, I11,1,70-72:

For who would bear the whips and scorns of time,
Th’ oppressor’s wrong, the proud man’s contumely,
The pangs of despis’d love [...].

72 0O ile wiem, slowa: kat' idiav @iloco@foat nieczesto byly tlumaczone tak samo jak
powyzej badZ podobnie; przed kilkoma wiekami Sambucus proponowal: ,,[...] Zenonem
quidem seorsum philosophatum esse [...]”; Zaertii Diogenis De vita et moribus philo-
sophorum libri X. Plus quam mille in locis restituti et emendati ex fide dignis vetustis
exemplaribus Graecis, ut inde Graecum exemplum etiam possit restitui; opera Ioannis
Sambuci, Tirnaviensis Pannonii. Cum indice locupletissimo, Antverpiae 1566, s. 347.
Tta Huebnerus: ,[...] Zenonem quidem seorsum philosophatum esse [...]”; Diogenis
Laertii De vitis, dogmatis et apophthegmatis clarorum philosophorum libri decem. Graeca
emendatiora edidit, notatione emendationum, latina Ambrosii interpretatione castigata,
appendice critica atque indicibus instruxit Henricus Gustavus Huebnerus, volumen
secundum, Lipsiae 1831, s. 288.
Similiter e.g. Aldobrandini: ,,[...] Zenonem quidem separatim philosophatum esse [...]”;
Laertii Diogenis De vitis dogmatis et apophthegmatis eorum qui in philosophia claruerunt
libri X, Thoma Aldobrandino interprete, cum Adnotationibus eiusdem, Romae 1594, s.
227.
Aliter e.g. Karsten, op. cit., s. 47: ,[...] alterum sua ratione philosophatum esse [...]”; por.
infra, przyp. 74.

73 LS], s.v.; por. Sgp, t. 1L, s.v. IL3: ‘prywatnie’, ‘poufnie’.
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oryginalny - dlaczego po rozstaniu z Parmenidesem filozofowal Zenon
prywatnie badz osobno? Nie przedkladajmy nad antyczne zrodta wia-
snych zainteresowan i nie dociekajmy - pod wplywem pospiesznie zazwyczaj
preparowanych i niehermeneutycznych przekladéw - czy Zenon w ogole
»stworzyl swéj wlasny system filozoficzny”, tak jakby wylacznie stworzenie
systemu przesadzalo, czy kto$ byl — czy nie byt - filozofem”*. Czyz nam nie
odstania nowych perspektyw interpretacyjnych samo $wiadectwo Platona,
ktory zarecza, ze byt onegdaj Zenon maudika tod Ilapuevidov’s?

Wyglada na to, ze odpowiedz na pytanie: kiedy konkretnie Zenon
pospotu z Empedoklesem odeszli (amoxwpioat, ut supra) od Parmeni-
desa, nie jest arcytrudna. Doszlo do tego juz p o rozmowie, w ktorej Zenon
i Parmenides brali udzial, ale - rzecz jasna - przed $miercig starszego
z Eleatow, czyli — okolo roku 450: $wiadectwa Platona nie mozemy zadng
miarg zbagatelizowac i odrzuci¢ uznawszy je za literacka fikcje: wychowa-
nek Sokratesa narazalby sie na pogarde i $mieszno$¢ - i za zycia swego,
i wéréd potomnych - jako autor zainscenizowanego w Parmenidesie dia-
logu filozoféw, gdyby opisane przez niego fakty i daty byly jawnie z prawda
niezgodne.

74 Najcze$ciej wyrazenie: kat' idiav @ilocogfoat (ut supra) oddaja nowozytni ttumacze
calkowicie aliter, np. Olszewski i Kupis tak: ,,[...] stworzyl swéj wlasny system filozoficzny
[...]”; Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, wstep K. Leéniak, przel. 1.
Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski przy wspoétpracy B. Kupisa, opracowanie przekladu,
przypisy i skorowidz I. Kronska, Warszawa 41988, s. 496 (*1982). W powyzszej propozycji
przektadu nietrudno rozpozna¢ echo bardzo wielu wersji nowozytnych, np. angielskiej
autorstwa Hicksa: ,,[...] Zeno framed his own system [...]”; Diogenes Laertius, Zives of
Eminent Philosophers, with an English Translation by R.D. Hicks, t. I, London-New York
1925, 8. 371.

Aliter takze Lechi: ,[...] Zenone si pose a filosofare del proprio [...]”; Ze vite dei filosofi
di Diogene Laerzio, volgarizzate dal Conte L. Lechi, volume secondo ed ultimo, Milano
1845, s. 212; Zévort: ,[...] Zenon pour philosopher en son propre nom [...]”; Diogéne
de Laérte, Vies et doctrines des philosophes de lantiquité, suivies de la vie de Plotin par
Porphyre, traduction nouvelle par C. Zévort, t. I, Paris 1847, s. 174; Yonge: ,[...] Zeno
adopted a philosophical system peculiar to himself [...]”; Diogenes Laértius, The ZLives
and Opinions of Eminent Philosophers, literally translated by C.D. Yonge, London 1915
(*1853), s. 361; Apelt: ,,[...] habe Zenon nach eigener Art philosophiert [...]”; Diogenes
Laertius, Zeben und Meinungen beriihmter Philosophen, tbersetzt und erldutert von
O. Apelt, Zweiter Band, Buch VII-X, Leipzig 1921, s. 118; Gigante: ,,[...] Zenone filosofo
per conto suo [...]”; Diogene Laerzio, ‘Vite dei filosofi, a cura di M. Gigante, Bari 1962,
S. 405; POL. SUpra, przyp. 72.

Ut supra, przyp. 50. Homoerotyczny sens wyrazu maudikd wysmienicie przeanalizowat
K.J. Dover; zob. idem, Homoseksualizm grecki, przel. ]. Marganski, Krakéw 2004, passim,
zwlaszcza s. 28-29 (facznie z przyp. 32), 105-108.

7!
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10. Edukacja i charakter Empedoklesa

Charakterowi tudziez edukacji Empedoklesa’® przyjrzyjmy si¢ nieco uwaz-
niej oczami nie tyle Diogenesa Laertiosa, co — Alkidamasa z Elei (ca. 420 - ca.
360)77, na ktérego stynny doksograf sie powotal i strescil jego Swiadectwo.
Warto zwréci¢ uwage baczniejszg na - by¢ moze kluczowe — stowo
(nA@oar® z powyzszego $wiadectwa, ktore jednoznacznie i dobitnie charak-
teryzuje wewnetrzny stan Empedoklesa po: (1) rozpoznaniudostojno$ci
(tv ogpvotnTa) nieznanego nam z imienia pitagorejczyka”, ujawniajacej
sie w jego stylu zycia i wygladzie; (2) zapoznaniu si¢ z Anaksagorasowa
argumentacjg - lub, szerzej, naukya - dotyczaca natury (mv
@Quolooyiav, ut supra). Zapamietajmy: filozof z Akragas pozazdros$cil
((W\@oat) obydwu. Nie wiemy, czy z tego powodu popadl podéwczas w me-
lancholig, nie mamy jednak watpliwosci, Ze rozpoznawszy jasno wlasne braki
tudziez ulomnosci - podglebie dla zazdroéci zaiste Zyzne — po duchowej kon-
frontacji ze stawnymi juz olbrzymami mogt sie poczué przybity. Niewyklu-
czone, ze dla samego siebie - albo dla kogo$ bliskiego — znalazt w podobnych
opatach rade i pocieszenie Demokryt: Evyvwuwv 6 pr Avedpevog €' oloty

76 Zob. zwlaszcza F.M. Cleve, Empedocles’ Philosophical Education, [w:] idem, The Giants...,
op. cit., t. 11, s. 333-337.

77 Legenda: J. Vahlen, Der Rhetor Alkidamas, ,Sitzungsberichte der wiener Akademie,
Philosophisch-Historische Klasse”, 1863, t. XLIIL, z. 2, s. 491-528; przedruk: idem, Gesam-
melte philologische Schriften, 1. Band: Schriften der Wiener Zeit, 1858-1874, Leipzig-Berlin
1911, s. 117-155; L. Van Hook, Alcidamas versus Tsocrates: The Spoken versus the Written
Word, ,,The Classical Weekly”, 1919, t. XII, z. 12, 5. 89-94; M.J. Milne, 4 Study in Alcidamas
and His Relation to Contemporary Sophistic, Pennsylvania 1924; F.H. Turner, Alcidamas:
An Early Rationale for Extemporaneous Interpersonal Communication, ,Southern Com-
munication Journal”, 1974, t. XXXIX, z. 3, s. 223-232; G. Avezzu, Alcidamante, Orazioni e
frammenti. Testo, introduzione, traduzione e note a cura di..., Roma 1982; N. O’Sullivan,
Alcidamas, Aristophanes and the Beginnings of Greek Stylistic Theory, Stuttgart 1992; S.
Dusani¢, Alcidamas of Elaea in Plato’s Phaedrus, ,,The Classical Quarterly”, 1992, t. XLII,
Z.2, 8. 347-357; J.V. Muir, Alcidamas, The Works & Fragments, edited with Introduction,
Translation, and a Commentary by..., London 2001; Alcidamante de Elea, Testimonios y
fragmentos; Anaximenes de Lampsaco, Retdrica a Alejandro, introducciones, traduccién
y notas de J.L. Lépez Cruces, J. Campos Daroca, M.A. Marquez Guerrero, Madrid 2005; G.
Mazzara, La rhétorique éléatico-gorgienne d’Alcidamas chez Diogéne Laérce (IX,54) et les
quatre fonctions fondamentales du Aéyos, ,LAntiquité Classique”, 2005, t. LXXIV, nr 1, s.
51-67; M. Edwards, Alcidamas, [w:] A Companion to Greek Rhetoric, red. Ian Worthing-
ton, Malden-Oxford-Carlton 2007, s. 47-57; M. Berzins McCoy, Alcidamas, Tsocrates,
and Plato on Speech, Writing, and Philosophical Rhetoric, ,,Ancient Philosophy”, 2009,
t. XXIX, z. 1, 5. 45-66; M. Vallozza, Lexique, théorie rhétorique, écriture chez Alcidamas,
~Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft”, 2012, t. XXXVI, s. 97-111.

7% Od: (N\éw, ‘zazdrosci¢ ko mu§’; z acc. rei ‘pozadal zazdro$nie cze go §’; Sgp, s.v.

79 Ut supra; zob. tez przyp. 43.
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ovk €xet, AN Xaipwv €m' olowv €xel, ,Rozsadny ten, kto nie smuci sie tymi
rzeczami, ktérych nie ma, lecz raduje tymi, ktére ma”®.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy w ogdle — a jedli tak, to w jaki
sposob — Empedokles odbudowal w sobie poczucie wlasnej godnosci po
takim doswiadczeniu? Jak — przynajmniej w oczach wiasnych - usitowat si¢
poddzwignac? Jak i na jakiej podstawie znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy
mu si¢ to w ogéle udalo?

Niestety, zaczal niepigknie, gdyz od kradziezy cudzej ,wlasnosci inte-
lektualnej” (AoyoxAomia, ut infra):

Axkovoat §' avtov ITvBaydpov Tipatog Sua TiG évatng iotopel, Aéywv
Ot katayvwobelg émi Aoyoklomia toTe, kaba kai ITAdTwy, TOV Adywv
EKWADON petéyelv.

O tym za$, iz Empedokles stuchal (dxodoat) [wykladéw] Pitago-
rasa®, zaswiadcza Timajos® w dziewiatej [ksiedze Dziejow Sycylii]
moéwiac, ze odkad przylapany zostal onegdaj na kradziezy wykladow
(Aoyokhomiq) - tak jak i Platon — nie dopuszczano go do uczestnicze-
nia w wyktadach (t@v Aoywv)®.

8 J. Stobaeus, Anthologium, 111,17,25,2-3.

81 Zob. supra, przyp. 43 oraz passim.

8 Timajos z Tauromenion zyl w latach: 350-260 p.n.e. Zegenda: C. Clasen, Untersuchun-
gen iiber Timaios von Tauromenion, Kiel 1883; T.S. Brown, Timaeus of Tauromenium,
Berkeley-Los Angeles 1958; L. Pearson, The Greek Historians of the West. Timaeus and
his Predecessors, Atlanta 1987; R. Vattuone, Western Greek Historiography. 5. Timaeus of
Tauromenium, [w:] A Companion to Greek and Roman Historiography, red. J. Marincola,
Malden-Oxford-Carlton 2007, s. 196-199; C.A. Baron, Timaeus of Tauromenium and
Hellenistic Historiography, Cambridge-New York 2013.

8% Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, VII1,54,6-8; aliter Olszewski i Kupis, zob.
Diogenes Laertios, Zywoty..., op. cit., s. 495; zob. A.-H. Chroust, Charges of Philosophi-
cal Plagiarism in Greek Antiquity, ,The Modern Schoolman”, 1961, t. XXXVIII, nr 3,
s. 219-237; por. C.A. Baron, Timaeus..., op. cit., s. 165-166.



. TR név HAkia mpotepog ... toig §' €pyolg VoTEPOG...: RELACJA...
11. Konkluzja

In jeder Epoche mufd versucht werden, die
Uberlieferung von neuem dem Konfor-
mismus abzugewinnen, der im Begriff
steht, sie zu tiberwiltigen.

Kazda epoka musi podjaé probe, aby
tradycje od nowa odbiera¢ konformiz-
mowi, ktéry ja zamierza obezwladnic®.

Ustalenia powyzsze nie pozostawiaja zbyt wiele miejsca na ztudzenia
i dobroduszno$¢: uczciwy i rzetelny historyk filozofii — nie tylko zreszta sta-
rozytnej — zawsze na jakims etapie samodzielnych badan znajdzie sie - chcac
nie chcgc - na rozdrozu, na ktérym odwagi potrzeba wiecej niz inteligencji®,
lecz im wcze$niej opowie si¢ za prawda, tym dla sumienia jego i nauki lepiej®.
Dlaczegdz bowiem akurat jemu nauka by miata moralnych dylematéw i halu-
cynacji negatywnych®” oszczedza¢? Doprawdy nikt i nic mu nigdy nie zakaze

% W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, [w:] idem, Gesammelte Schriften L1.
Herausgegeben von R. Tiedemann und H. Schweppenhduser, Frankfurt am Main 1991,
s. 695.

8 Zob. Diogenes Laertios, Anaksagoras, z greki przelozyl i przypisami opatrzyt W. Wrot-
kowski, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2012, nr 1-2 (33), s. 201, tacznie z przyp. 72 na
s.215-216.

8 QO ,przyczynie celowej”, tj. wolnoéci naszej duszy, przypomina Ewangelia (EvJo, 8,32,2):
...kal yvwoeoBe thv dAnBetav, kai 1| dAnBeta éhevBepwoet DUAG, »[...] i poznacie prawde,
i prawda was wyzwoli”; zob. T. Szasz, The Hazards of Truth-Telling, ,The Freeman”, 1999,
t. XLIX, nr 9, s. 38-39; https://fee.org/articles/the-hazards-of-truth-telling, 29.08.2017.

8 Termin: ,halucynacja negatywna” ukul i wprowadzit okolo roku 1884 Hippolyte Bern-
heim (17 IV 1840 - 2 II 1919). Jej istota jest ,[...] the failure to perceive an object or
stimulus that is present in the extracorporeal world and lies within the subject’s range of
perception”. Kilka dekad pdzniej — okolo roku 1926 - przypadlosé owa zyskata miano:
»skotomizacja” za sprawg Edouarda Pichona (24 VI 1890 - 20 I 1940) i René Laforgue’a
(5 XI 1894 - 6 III 1962). W teorii psychoanalitycznej ,[...] the term scotomization is
used to denote the tendency to ignore, or to be blind to, certain impulses or memories,
especially those experienced as a threat to the individual’s ego™; J.D. Blom, A Dictionary
of Hallucinations, New York-Dordrecht-Heidelberg-London 2010, s. 353 i 465; legenda
ibidem.

Ostatnie badania nad ,halucynacja negatywng” — prowadzone m.in. przez C. Chabrisa
i D. Simonsa, opublikowane w ich ksiazce pt. The Tnvisible Gorilla And Other Ways
Our Intuitions Deceive Us, New York 2010 — w niedoscigly sposoéb uprzystepnit Mike
Adams; zob. Negative Hallucination hypnosis experiment; https://www.facebook.com/
HealthRanger/videos/10154727082891316, 28.08.2017.

Chwila zadumy nad fenomenami tego rodzaju pozwala nieco glebiej zrozumie¢, dlaczego
rozpoznawanie np. obecno$ci Boga w mysli starozytnych medrcéw utrudnia, ba, niekiedy
wrecz uniemozliwia nie tylko polityka, lecz i skotomizacja.
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lojalno$ci wobec autorytetow®, jej ztowrdzbnym alisci nastepstwem - zapo-
minac o tym zaiste nie wypada — bywa rozmyslna deprecjacja testimoniow
antycznych, zasad chronologii, psychologicznych regul i prawidet logiki.
Jesli jednak zgodzimy sie, ze wykladéwstarsze go medrca wystuchat
mysliciel mtodszy, a nie - vice versa, to z tatwoscia zrozumiemy, ze przed
badaczami starozytnej filozofii greckiej - nie tylko z naszego pokolenia, lecz
i kolejnych - rozpostarta si¢ oto nowa perspektywa badawcza i hermeneu-
tyczna szansa. Carpe diem: cale corpus empedocleum z pewnoscia warto prze-
bada¢ - przynajmniej w ramach i na zasadach Gedankenexperiment® - jako
swoistg riposte na $wiatopoglad Anaksagorasa. >
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8 Philip Zimbardo przekonuje, ze
Over the course of human history there have been more crimes committed in the name of
obedience than in the name of disobedience. So it is not the disobedients, not the rebels,
not the unusual kind of deviant person who is the threat to the society. The real threat to all
societies are the mindlessly, blindlessly obedient people who follow any authority.
Opinie te wyglasza Zimbardo w 16 minucie dokumentalnego filmu z roku 2001 pt. Pigé
krokéw do tyranii (tyt. oryg.: Five Steps to Tyranny; rez. E. Mclntyre); zob. https://www.
youtube.com/watch?v=KYbIGE1t2N8, 30.08.2017; zob. tez W. Wrotkowski, Ovoudleta:
ka@' fjéoviy éxdorov. Weryfikacja stanu badan nad fragmentem B6y Heraklita z Efezu,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2003, nr 3 (5), s. 130-131, lacznie z przyp. 240-242;
idem, Platoriskie inspiracje w sugestiach Oslera dotyczqgcych edukacji lekarzy i wyboru
autorytetéw, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2014, nr 3—4 (40), zwlaszcza s. 335 (facznie
Z przyp. 32 nas. 344) i 336-338.
8 Zob. np. The Routledge Companion to Thought Experiments, red. M.T. Stuart, Y. Fehige,
J.R. Brown, London-New York 2018.



