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SEOWO WSTEPNE

Na wiosne 1910 r., kiedy Chrzescijanski Zwigzek szwajcar-
skich studentow czynit kroki dla pozyskania prelegentow na zjazd
w S-te Croix, prezes Zwigzku, p. de Vargas powzigt mys$l zapro-
szenia Williama James‘a, ktory zamierzat to lato witasnie spedzié
w Europie. Krok p. de Vargas moégt sie wyda¢ zbyt natarczywym
i niedyskretnym. Stynny filozof jednakze w najuprzejmiejszy
spos6b przychylit sie do tej prosby, odpowiadajac, ze przyjmuje
w zasadzie zaproszenie i przybedzie do S-te Croix, o ile mu zdro-
wie na to pozwoli. Na nieszcze$cie w kilka tygodni pdzniej musiat
zaniecha¢ tego zamiaru, poniewaz cierpienie serca, na jakie od
dawna zapadat, znacznie sie wzmogto. Wiemy niestety jak szyb-
kie byty postepy tej choroby. Po opuszczeniu Nauheim. gdzie na-
prozno szukat ulgi, James przybyt do Szwajcarji w poczatkach
lipca i zatrzymat sie przez tydzien w Genewie, lecz tak juz byt
cierpigcy, ze zaledwie mogt przyja¢ kilku przyjaciét. Spedzit je-
szcze miesigc w Anglji pod opiekg stynnych specjalistow, potem
12-tego sierpnia wsiadt na okret, by udaé sie do Ameryki, spie-
szac z powrotem do domu. Ledwo zdotat dobi¢ do swej wiejskiej
siedziby w Chocorua (New-Hampshire) przed atakiem, ktéry po-
tozyt kres jego cierpieniom w 69-tym roku zycia (26. VIII. 1910).

Podajemy tekst listbw James‘a, o ktérych wspomnieliSmy
wyzej. Lepiej od wielu opisow dadzg one pojecie o serdecznej
prostocie tego niezwykiego cztowieka, oraz o statej jego zyczli-
wosci dla Szwajcarji.

Rye, Sussex, 12. IV. 1910.
Szanowny Panie de Vargas!

Panskie zaproszenie przejeto mie dumg i szczerg sprawito
mi rados$¢; gdyby nie moja choroba, przyjatbym je bez wahania,
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pragnac odnowi¢ moje dawne, zazyte stosunki z uczacag sie mio-
dziezg z Yaud i Genewy. Lecz obecnie czuje sie ciezko chorym
i. o ile kuracja, jakg mam rozpoczag¢ w Nauheim w maju, nie przy-
niesie znacznego polepszenia, musiatbym zrezygnowaé z odwie-
dzenia Pana oraz Zwigzku Chrzescijariskiego w S-te Croix w ciagu
pazdziernika (w razie gdybym tak diugo jeszcze w Europie zaba-
wit). Mimo to nie chce juz obecnie odpowiedzie¢ odmownie, lecz
wole odroczy¢ przyrzeczenie do lipca. W tym terminie ponownie
do Pana napisze. Na razie prosze przyjaé zapewnienie mojej zgody
w zasadzie, jednakze prosze z mego powodu nie odrzucac¢ innych
zgtoszen.

Waszemu Komitetowi jak najserdeczniej dziekuje za uczy-
niony mi zaszczyt i pozostaje z szczera i braterska przyjaznig

William James.

Bad-Nanheim. 2. VI. 1910.
Szanowny Panie de Yargas!

Przed chwilg otrzymatem uprzejmy list Panski z dnia 28. V.
. Niestety nie moge przyjaé zaproszenia. Zdrowie moje zamiast
sie polepszaé ciagle sie pogarsza, a ustalone przez doktoréw roz-
szerzenie aorty, zmusza mie do unikania wszelkiego podniecenia
i zmeczenia. Szczerze ubolewam, ze nie bede mogt znalesé sie
w Waszem gronie i uczestniczy¢ w zapale szwajcarskiej miodziezy.
Lecz niema na to rady! Prosze przyjag¢ w imieniu Zjazdu zyczenia
pomys$lnosci Szczerze oddany

William James.

Chrzescijanski Zwigzek studentow, pozbawiony spodziewanego
znakomitego uczestnika, zwrdcit sie do mnie z prosba, bym zajat
oproznione miejsce. OkolicznoSci natury osobistej byty powodem
mojego diugiego wahania; gdy jednakze nadeszta wstrzgsajgca
wie$¢ o zgonie James‘a, uznatem, ze nie wolno mi sie diuzej usu-
wac od powierzonego mi bolesnego zadania. Przyjgtem jako Swiety
obowigzek te sposobno$é moéwienia o genjalnym myslicielu, szla-
chetnym i szczerym przyjacielu naszym, ktérego nam $mier¢ na-i
gle wydarta. Oto jak powstaty odczyty (zbyt moze dorywczo za-
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improwizowane) na temat filozofji Jamesa.l1 W kilka miesiecy
p6zniej, redagujac je na zyczenie Komitetu Zwigzku Chrzescijan-
skich studentéow, doktadnie jeszcze zdatem sobie sprawe z brakéw
i jaskrawych usterek, tej pracy. A jednak przerobienie jej catko-
wicie i poprawki, oraz doprowadzenie do poziomu zadanego, byto
rzeczg przekraczajgcg me obecne sity. Pozatem, dgzac do objek-
tywnej Scistosci i do pogtebienia sagdow, jakich mdj brak kompe-
tencji filozoficznej nie pozwolity mi osiggnaé, zatracitbym bez zad-
nej korzysci jedyng zalete, jakg ta praca moze posiada: to jest
zupetna, bezpretensjonalno$¢. Dlatego tez zachowalem w opraco-
waniu plan oraz podzial, czesto nawet zwroty niedo$¢ poprawne
pierwotnego wyktadu. Natomiast tekst obecny jest trzykro¢ ob-
szerniejszy, a to z powodu, ze uznalem Kkonieczno$é rozwinigcia,
zbyt moze szczeg6towego, kilku punktéw, w odczycie, z braku
czasu pominietych lub zanadto skréconych. Oprécz tego w uste-
pie koncowym dotgczytem moje sprawozdanie z dzieta James-a:
,Odmiany doswiadczenia religijnego4. Sprawozdanie to pojawito
sie w ,,Revue Philosophique": mogtoby 0110 by¢ pozytecznem jako
przygotowanie do tego stynnego dzieta, w miedzyczasie znakomi-
cie na jezyk francuski przettomaczonego przez Franka Abauzit.

Pragnatbym, aby ta ksigzka, mimo swe braki i niedoktadnosci,
wzbudzita w moich mtodych czytelnikach che¢ zaznajomienia sie
z dzietami mysliciela, ktdrego cata filozofja jest jakby stworzong
dla mtodziezy, tchnie bowiem energja, odwaga, szczero$cig, me-
skiem, radosnem poswieceniem catej swej istoty sprawom i idea-
fom. obranym przez James‘a za gwiazdy przewodnie i za linje
wytyczng zycia.

Florissant pod Genewa. 1. VI. 1911. Th. Floumoy.

William James urodzit sie w New-Yorku 11. I. 1842 r. Cze$¢ dziecin-
stwa i mtodosci spedzit wAnNglji. gdzie rodzina jego czas jaki$ mieszkata.
W 15-tym roku zycia bawit w Paryzu; uczeszczat do szkoty Sredniej w Bou-
logne-sur-Mer, poczem spedzit dwra semestry (1859—1860) w Genewie. Po
powrocie do Ameryki, w 19-tym roku zycia, wladajac jezykiem francuskim
w mowie i piSmie na réwni z mow“g macierzystg, zamierzat poswieci¢ sie

1 Ten Zjazd odbyt sie w S-te Croix w dniu 8. X. 1910.
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sztukom pieknym. Wstapit do pracowni malarskiej W. AL Hunta w New-
port, jednakze po kilku miesigcach naukowe zamitowania jego wziety gore.
Porzucit wiec malarstwo dla nauk przyrodniczych i medycyny, ktére stu-
djowat w Harvard, z przerwg jednego semestru w Berlinie i roku w Bra-
zylji, towarzyszac swemu profesorowi zoologji, panu L. Agassizowi, w waz-
nej wyprawie naukowej. W roku 1869 otrzymat stopien doktora medy-
cyny w uniwersytecie w Harvard i tam spedzit caly swoéj profesorski zawod
az do ustgpienia swego, na trzy lata przed Smierciag. W Harvard James byt
kolejno profesorem anatomji i fizjologji (1872), adjunktem fizjologji (1876),
dalej w tymze charakte-rze wyktadat przy katedrze filozofji (1880), pozniej
zostal mianowany profesorem tytularnym psychologji (1889), wreszcie objat
katedre filozofji.

James zatozyt w roku 1875 pierwszg pracownie psychologiczng. Wy-
ktady jego w Harvard nie byly mu przeszkodg w czestych podrézach do
Europy i w catym szeregu wyktadéw i odczytéw: w Edynburgu (Gifford
Lectures, 1901 i 1902), w Oxfordzie (Hibbert Lectures, 1908), i w réznych
wszechnicach Stanéw Zjednoczonych.

William James byt bratem gtoSnego powiesoiopisarza Henryka Ja-
mes”. Ozenit sie z panng Alice Gibbens z Bostonu, a jego wybrana stata
sie dla niego towarzyszkag nieoceniong, sercem i inteligencja godng swego
matzonka. Jeden z ich synéw, ktéry po ojcu odziedziczyt uzdolnienia ar-
tystyczne, poswiecit sie malarstwu i zapowiadat sie jako pierwszorzedny
talent w malarstwie portretowym.

William James byt czitonkiem zagranicznym Instytutu francuskiego
(Académie des sciences morales et politiques). Nie bedziemy tu wyliczali
wszystkich godnosci i odznaczen, ktére obficie nan sptywaty. ,,Rola mane-
kina, na ktérym towarzystwa naukowe przyczepiajg swe odznaczenia, jest
juz jedyna, do jakiej jestem zdatny“, méwit mi pewnego razu, $miejac sie,
gdym mu winszowat nowego dyplomu. Jedng z ostatnich godnos$ci, napetl-
niajacych go duma, jako przypomnienie pierwszych studenckich semestréw,
byt honorowy doktorat ,,des sciences“ uniwersytetu genewskiego w roku
1909. We wszystkich krajach niezliczone prace oraz nekrologi zostaty po-
Swiecone Williamowi James‘owi i jego dzietom.

FILOZOFJA WILLIAMA JAMES‘A.

Panowie!

Mija wtasnie pot wieku------- dziato sie to w semestrze letnim
1860 — gdy sekcja genewska Korporacji Zofingen, przyjeta w cha-
rakterze cztonka miodego Amerykanina Williama James‘a, ktory
studjowatl w bytej Akademji na wydziale filozoficznym (de scien-
ces et de lettres). Po kilku miesigcach James wystgpit z Korpo-
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racji z powodu powrotu do kraju. W kilka lat p6zniej nazwisko
James‘a, w braku wiadomosci, zostato wciggniete na chybit trafit
do Katalogu drukowanego bytych cztonkéw Korporacji Zofingen
jako handlowca w New-Yorkul

William James handlowcem!! Nie mozna byto chyba lepszego
zrobi¢ odkrycia... w dziedzinie okre$len przez antyfraze, to jest
wyrazajgc prawde przez jej przeciwienstwo. W istocie handlowcy
nie maja zwyczaju uprawia¢ czystej wiedzy, ani tez zagtebiac sie
w zagadnienia Wszechswiata, a na tem wtasnie zasadzala sie cat-
kowita dziatalno$¢ James‘a, ktory stat. sie filozofem, gdy poprzed-
nio byt uczonym, wyktadajacym anatomje i filozofje w uniwersy-
tecie w Harvard. Handlowcy cenig przedewszystkiem warto$¢ rze-
czy obiegowg albo kupiecka, podczas gdy James byt moralistg,
wyltacznie przejetym wartosciami duchowemi. — Wytrawni kupcy
nie grzesza zwykle nadmierng uczuciowos$cig w stosunku do bliz-
nich, w my$l zasady, ze ,interes jest interesem#4 Jamesdwi nato-
miast moznaby przypisa¢ zasade, ze ,kazda istota ludzka- jest
cztowiekiem#4 Miat za$ serce gorgce, dusze szlachetng prawdzi-
wego filantropa, w najwyzszem znaczeniu tego stowa, mitujgcego
ludzko$¢ w ogodlnosci i marzgcego tylko, by jg obdarzy¢ filozofjg
budzaca che¢ do zycia, zamiast tych filozofij, ktére jg zabijaja.
James rowniez kochat jednostki jako takie, chetnym byt do udzie-
lania pomocy zardwno moralnej jak i materjalnej. Koledzy, kt6-
rym sie zle wiodto, studenci w biedzie i przygnebieniu, przygodne
rozbitki, ktéz zliczy tych wszystkich, ktérych James podniést
z upadku i z zyciem pogodzit?! Aby nie przetadowywaé obrazu
przeciwstawieniami, dodamy w korcu, ze James byt wytwornym
artysta, a za$ wiemy, ze artysta tak sie ma do handlowca jak
poeta do sklepikarza...

1Kat?''ztonkdw Sekcji genewskiej KorpoTacji Zofingen Genewa
1861. Czy imy w >im, ze William James z New-Yorku stud. phil. nalezat
do sekcji jako ,hu ,pes perpetuus*' od 4. 1Y. do 27. VII. 1860 za prezyden-
tury Aug. Chenti- ‘a, i ze przy wystgpieniu otrzymat tytut cztonka hono-
rowego.
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. UZDOLNIENIE ARTYSTYCZNE

Artystg byt William James przez twoérczy dar ekspresji oraz
zalety i oryginalno$¢ stylu, ktore postawity go w rzedzie najswiet-
niejszych pisarzy rodzinnego kraju. Osiggnat to przedewszystkiem
przez niezwykle zywe i subtelne wyczucie konkretnych wartosci,
przez gtebokie wnikniecie we wiasciwosci indywidualne i przez
zdolnosé ujecia cech istotnych. Nie mowimy tu o rzeczach material-
nych lub o stronie ich zewnetrznej. James bezsprzecznie odczuwat
niezwykle silnie piekno przyrody, a obdarzony wybitnym talentem
rysunkowym, w pewnym okresie zycia zamierzat odda¢ sie malar-
stwu. Lecz wiecej jeszcze pociggaty go objawy zycia psychicznego.
Tej wiec dziedzinie catkowicie sie poswiecit. Wiasnie to uzdol-
nienie artystyczne pchneto go w kierunku badan psychologicz-
nych, a poniewaz umiat zawsze stosowa¢ w swych badaniach me-
tody Scisle naukowe, przeto byt psychologiem genjalnym.

Jak wiadomo* odrézniamy zasadniczo dwa odrebne typy umy-
stowosci: Jeden zwany analitycznym (indukcyjny) dazy (Lo indy-
widualizowania. chwyta cechy wiasciwe danemu przedmiotowi,
drugi za$ kierunek syntetyczny (dedukcyjny) wychodzi z zatozen
natury ogolnej, tworzy pojecia oderwane. Juz Arystoteles twier-
dzit.. ze nie ma wiedzy bez uogO6lnien. Dlatego tez nauka nie za-
trzymuje sio na przypadkach konkretnych, dazac do klasyfikacji
i ustalenia praw ogolnych, tak n. p. jak to czyni botanik, gdy
bada budowe rosliny i jej witasciwosci osobnicze po to. azeby od-
szukawszy cechy wsp6lne z innemi roslinami, zaliczy¢ jg do tej
lub owej grupy, w ktdérej zaginie jej odrebnosé indywidualna.

W sztuce dzieje sie wprost przeciwnie, sztuke obchodzg jedy-
nie zjawiska bezposrednie i cechy czysto indywidualne. James po-
jat. ze do dokiadnej znajomos$ci zycia psychicznego nieodzowne
jest zastosowanie obu powyzszych kierunkéw badaf. Przezycia
nasze wewnetrzne musimy rozpatrywac raz jako catos$¢; jako nie-
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rozdzielne prady w nieustannym biegu S$wiadomosci (ulubiony
zwrot James‘a), jednocze$nie za$§ musimy analizowac ich zawarto$é
introspektywng w zwigzku z warunkami zewnetrznemi. Odwraca-
jac znany aforyzm, ze kazdy krajobraz jest stanem duszy, mozemy
powiedzie¢, ze dla James‘a kazdy stan duszy jest krajobrazem,
w ktorym jego wrazliwosé artysty postrzega otaczajgce Srodowi-
sko, nastréj catosci i nieuchwytny czar, a jednoczes$nie rzut oka
medrca rozroznia doktadnie szczegOty i odgaduje giebsze uwar-
stwienie terenu. Psychologja James‘a tgczac w sobie te dwa rdzne
sposoby spostrzegania, nabiera charakteru wysoce spirytualistycz-
nego przez nader wierne odtworzenie nawet najbardziej idealnych
objawow S$wiadomosci. Nie traci jednak nic z giebokiego ujecia
fizjologicznego; czesto nawet jest pozornie materjalistyczng, gdyz
zar6wno strona mechaniczna jak warunki psychiczne naszego zycia
sg W niej starannie uwzglednione. Lecz obecnie nie mam zamiaru
mowi¢ specjalnie o psychologji James‘a. Wsréd psychologéw Ja-
mes odznaczyt sie tem subtelnem poczuciem artysty, dzieki kto6-
remu, analizujac stany wewnetrzne, potrafit zachowaé odcien wta-
Sciwy danemu osobnikowi. Pozwolito mu to w wyzszej mierze niz
innym psychologom wnikngé w stany $wiadomosci indywidualne;j.
Przez rodzaj objawienia bezposredniego, czy tez przez podziwu
godny dar wczuwania sie w stany psychiczne najbardziej sobie ob-
ce, umiatl bez skazenia, oddawac¢ ich drgania, i reakcje'na rozne
bodZzce. W ten spos6b osiggal mozno$¢ wczuwania sie w przebieg
obcych przezyé, przetamujac zapory, ktdrych my zwykle przetamaé
nie potrafimy z powodu naszego egoizmu i braku wrazliwos$ci. Cata
tworczo$¢ James‘a tchnie tg wrodzona a celowo utrzymywang
i rozwinieta zdolnoscig pochwytywania drgajacego zycia wszedzie,
gdzie tylko sie objawia, nawet u istot najbardziej réznych. Przez
to James zdotat jakby rozszerzy¢ wiasng indywidualnos¢ i zara-
zem wtasng filozofje, znacznie dalej niz tworcy systemow filozo-
ficznych.

Zaréwno zycie jak i pisma James‘a obfitujg w rysy charakte-
rystyczne, ilustrujgce szeroko$¢ jego pogladu przy gtebokiej prze-
nikliwosci. Nietylko réwnych sobie filozoféw, alo nawet obce
umystowosci potrafit on wiernie uzewnetrznia¢, wywotujac po-
przez oderwane formuty wizje tych rzeczy, ktére je natchnety. Nie
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pomijat nawet biahych, banalnych przejawdéw, skoro tylko oceni!
je jako szczere przezycia. Na przyktad pewnego razu, spostrzegiszy
w jakiem$ muzeum pare wieSniaczg w szczerym zachwycie przed
jednem z lichszych malowidet, nie przeszedt obok nich z pogardli-
wym u$miechem wyzszosci, lecz powzigt z tego pochop do rozwa-
zan, jak czesto w zyciu, maluczcy duchem peinig odczuwania wra-
zen estetycznych, zapewne zresztg nizszego rzedu, przewyzszajg
uczonych krytykéw, w ktorych nadmierny intelektualizm wysu-
szyt Zrédta prawdziwie szczerych wzruszen.

Natrafiajgc na dziwakow, ktérych konwenans towarzyski po-
gardliwie traktuje jako potgtéwkéw, poniewaz nie przystosowujg
sie do utartych formutek, James gamie sie ku nim nie tylko z za-
interesowaniem przyrodnika do rzadko spotykanego okazu, lecz
jako badacz przezy¢ wewnetrznych wycigga bratnig dton ku tym,
nad ktérymi zycie przeprowadzito swoj eksperyment.

| jeszcze prosze zauwazy¢, ze dla wzbudzenia zainteresowania
ze strony James‘a wcale nie jest koniecznem, azeby ten ekspery-
ment musiat byé wyjatkowym, nadzwyczajnym, wzniostym —
przeciwnie, moze to by¢ jakies skromne istnienie, niepozorne
i blade, a jednak moze ono zawiera¢ znaczenie osobiste, jedyne
w swoim rodzaju; w istnienie, pomijane przez tylu innych, bez
uwagi, James starat sie wnikngé i zgtebic je.

WezZzmy przyktad nastepujacy: podr6z w prowincji potnocnej
Karoliny nastrecza mu sposobno$¢ zwiedzenia okolic, w ktérych
karczunek zostawit tylko, ranigce oko szczgtki pierwotnego lasu,
z rozsianemi tu i Owdzie nedznemi obejsciami kolonistow. James
usituje zahamowaé w sobie naturalny pierwszy odruch odrazy
na widok tak oszpeconego Kkrajobrazu, stara sie ten punkt
widzenia, raczej turystyczny, zastgpi¢ utozsamieniem sie z tymi
pracownikami, przeja¢ sie ich poczuciem zwyciestwa i zabezpie-
czenia sobie, jakotez swojej rodzinie, bytu, po zacietej, uporczywej
pracy w pocie czota, po przetrwanych trudach i niepowodzeniach
w walce z potega zywiotdw.

Najbrzydsza miejscowo$é, razgca nasze poczucie estetyczne
o ile ja osadzamy z pobieznego wrazenia, moze catkiem inng
mowg przemawiac do tych, ktorzy sie z nig zzyli, pracowali nad nia,
przechodzili w niej troski i cierpienia, by¢é moze staczali walki
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i odnosili zwyciestwa. Te przezycia, tacznie z nagromadzonemi
czynnikami wzruszeniowemu stanowig istotng tre$¢, zwiazang z da-
ng miejscowoscig; w te tres¢ powinnismy wnikaé, a nie zadawal-
nia¢ sie pierwszem wrazeniem optyeznem, ktére dla przyjezdnego
jest zwykle ujemne. Ta my$l przewodnia stata sie osnowg w prze-
pysznem kazaniu S$wieckiem James‘a, w ktérem wytyka naszg
powszechna wielka wade, mianowicie te ciasnote pogladéw, te
obojetno$¢ serca czy ubéstwo umystu — nazwatbym to moze
najtrafniej $lepotag moralng, ktéra sprawia, ze skoro tylko wa-
runki bytu naszych bliznich, w matej cho¢by mierze, réznig sie
od naszych wtasnych, wéwczas tracimy zdolno$¢ czytania w ich
duszach i stajemy sie zupeinie tepymi na to wszystko, co dla
nich przedstawia istotng warto$¢ rzeczy oraz gtebszg tres¢ zycial

Wrazliwos¢ artystyczna James‘a, odnos$nie do wszystkich
form konkretnych w przejawach psychicznych, nie ograniczata sie
wyltacznie do rodzaju ludzkiego. Nie pomijat on zadnej sposobnosci
do wnikniecia w stany $wiadomosci' zycia zwierzecego, usitujac
uchwyci¢ te gtuche przejawy SwiadomoSci nizszego rzedu, pier-
wotnej, w ktdérej rzutujg sie wrazenia i doswiadczenia ich $rodo-
wiska. W spojrzeniu pytajagcem psa, w ciemnem niejasnem prze-
czuciu bydlecia, prowadzonego na rzez. w reakcjach bolu zwie-
rzecia, rozciggnietego na stole operacyjnym, fizjologja Janies'a
odgaduje sposob, w jaki odbija sie w nich tajemnicze dziata-
nie wpltywéw zewnetrznych. W jego mniemaniu sg to fragmenty
tetnigcego zycia, ktédrych zadna filozofja pomija¢ nie powinna, bez
réznicy czy to bedg stany Swiadomos$ci zamglonej, czy objawy
zadowolenia gruboskérnego, czy tez srogiego cierpienia, z ktérych
sie sktadajg istnienia zwierzece. Fantazja naszego filozofa zniza
sie az do powotania nedznego kraba przed sad metafizyki, azeby
Swiadczyt o swEj wytgcznej s$wiadomosci indywidualnej, ktorg
uog6lnienia naukowe stracity z oczu. ,,Oto jest krab'd moéwi przy-
rodnik. wrzucajagc go do kosza razem z iltnenii krabami. ,.Prosze

1W dwbéch szkicach .Jamesa ,On a certain blindness iii liiuium
Beings“ i ,What makes a life significant* przy koncu dzielg , Talks to
Toachers on Psychology and to Students 0l some life‘s ideals“. New-York
W19. p. 229 et 265.
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mi wybaczyé, to jestem ,Ja“ we wilasnej osobie4 zaprzecza krab.
przypominajac w ten sposéb filozofom, ze jezeli uczony uwaza
sprawe istoty zyjacej, jako catkowicie zatatwiong przez nalepienie
etykiety i wrzucenie do odpowiedniej, klasyfikacyjnej szufladki,
to jednak w rzeczywisto$ci jest inaczej: kazda zyjaca jednostka
jest catoscig sama w sobie i przedstawia istnienie konkretne, ktore
nalezy uznaé, zamiast sprowadza¢ jag do prostego zastosowania
prawd og6lnych lub kategoryj oderwanych.

Moznaby dowolnie pomnaza¢ szeregi przyktadéw, wykazuja-
cych artyzm Jamesa w odnajdywaniu i wydobywaniu z giebin
jazni cech oryginalnych i swoistych, witasciwych kazdemu jeste-
stwu. To mistrzostwo w utozsamianiu sie z umystowos$ciami ob-
cenii jaskrawo wystepuje w stynnej pracy James'a .,0 doSwiadcze-
niach religijnych4 Dzieto to dla calej rzeszy czytelnikow stai<.
sie prawdziwem objawieniem. Autor odkryt w niem nieznane przed-
tem tajniki zycia wewnetrznego, oswobodzit wielu od jarzma do-
gmatéw, niezgodnych z ich charakterem, a przed oczyma wszyst-
kich czytelnikéw, rozszerzyt horyzonty, dajac im wspanialy a do-
broczynny wyktad o tolerancji.

Istotnie bowiem religja jest terenem, ha ktérym ludzie by-
wajg najbardziej hermetycznie zamknieci jedni przed drugimi: na
tem polu rosng najgorsze nieporozumienia, wydajac jaknajopta-
karisze skutki. James byt tym pierwszym, ktory zburzyt szranki,
pierwszym, ktéry sam zrozumiat i innych nauczyt rozumieé nie-
zliczone odmiany i odcienie przezy¢ osobistych a drazliwych. Przez
to stat sie poteznym przodownikiem i twoércg pradu, zmierza-
jacego do wzajemnego podtrzymania szacunku w naszem spote-
czenstwie wspodtczesnem, tak gteboko rozdartem przez nienawisci
religijne lub antyreligijne. Powiedzmy wiecej, prad ten mocen jest
rozszerzy¢ wzajemne sympatje miedzy ludZmi, wywota¢ uczucia
braterskie, tgczace w jedno zrzeszenie wszystkie szczere dusze,
daigce do wzajemnego porozumienia i pomocy, mimo réznice tem-
peramentow i przekonan osobistych.

Z tego polotu umystu, z tej cudownej intuicji i sympatji. wy-
wotujacej zainteresowanie do wszystkich przejawéw zycia we-

»The Yarieties of religious Experience”, London. 1902.
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wnetrznego nie nalezy doszukiwac sie w James‘ie natury subtel-
nego estety a-moralnego i sceptyka, dla ktérego S$wiat caly,
w swej nieskoiczonej rozmaitosci, jest tylko zajmujaca widownia,
polem do dyletanckich popiséw. Uznajemy trafno$¢ aforyzmu, ze
wszystko zrozumie¢, znaczy wszystko przebaczyé. James prze-
baczat wszystko, wyrozumiatym byt bez granic dla wszystkich,
nie potepiat nikogo — jedynie nawzajem wymagat tolerancji, nie
znosit bowiem umystowosci despotycznej; tem subtelniej za$ sa-
dzit i oceniat rdznice wartosci moralnej, ze sam byt intellektem
wybitnym, charakterem zywnym i tryskajgcym energjg, a nie zwier-
ciadtem biernie odbijajgcem obrazy, lub chorggiewka, krecaca sie
w kierunku doktryny. Wiedziat on do czego dazyt, bo byt cztowie-
kiem, majagcym wiasny Swiat mysli, uczué i przezy¢, wiasny po-
glad na zycie, a wiec i wiasng filozofje. Te to filozofje chce
w krotkosci naszkicowac.

. WPLYWY POPRZEDNIE

Najlepszym sposobem zrozumienia filozofa jest wys$ledzenie
genezy i rozwoju jego idei, w zwigzku z wpltywami Srodowiska,
w ktorem przebywat. Wptywy te ujawni¢ sie mogty badz jako na-
Sladownictwo, badz tez jako przeciwienstwo lub reakcja. Bytoby
nader pozadanem, azeby pracy tej podjat sie kto§ z ucznidw lub
przyjaciot James‘a, doktadnie obeznany z okolicznoSciami jego zy-
cia i rozwojem jego mys$li. Moje niedostateczne przygotowanie
w tym kierunku nakazuje mi ograniczy¢ sie do gtéwnych moze
niedoktadnych wytycznych, do czego$ w rodzaju pierwotnego sze-
matu. Na wstepie dziatalnosci filozoficznej Williama James‘a za-
znacze dwa gtéwne wplywy przygotowawcze, w kierunku, do kt6-
rego miat juz naturalny pocigg i uzdolnienie.

Najpierw ognisko domowe ze staremi tradycjami purytan-
skiemi, wysokg kulturg umystowg i moralng. Ojciec Williama,
pastor Henryk James, byt teologiem i wybitnym pisarzem. Ciezkie
osobiste przejscia rozwinety w nim ducha mistycyzmu tak, ze prze-
jat sie teorjami Swedenborga, ktére sobie zresztg ttdmaczyt na
swoj spos6b. Byt zaprzyjazniony z najwybitniejszymi mysSlicielami
obu wybrzezy Atlantyku, w tej liczbie z Carlylem i Emersonem.
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ktérych nasz przyszty filozof poznat blizej. Charakter Henryka
James‘a przedstawiat dziwng mieszanine; byt jowialnym i suro-
wym, tryskat wesotoscig i zdradzat zamitowanie do powaznych
rozmys$lan religijnych. Odblask tych wilasciwosci spotykamy tez
u naszego Williama. Dziedzicznos¢, oraz bezpos$redni przykiad oj-
cowski, zawazyly w znacznej mierze, zarbwno na jego pogladach
jak i na pierwotnym kierunku jego filozofji. Nie przejgwszy sie
bezposrednio teologicznemi pojeciami ojca, William zachowat
z nich jednak powage, ktéra stanowi dominujgcg ceche jego po-
gladow.

W ielka powaga, powazne ujmowanie zycia i $wiata, trakto-
wanie rzeczywistosci jako rzeczy powaznej, ot) ogélne wrazenie
otrzymywane z dziet i osoby Wiliama James‘, jakkolwiek 0O
sam rzadko sie temi okresleniami postugiwat, unikajgc tonu kazno-
dziejskiego. Przymiotnik ,powazny” nie ma u niego nigdy odcieni,
spotykanych u innych filozoféw, jako .to: nudny, pedantyczny,
ponury, lekliwy, doktrynerski. U Williama James‘a powaga jest
czesto potgczona z wdziekiem, swobodg formy, dowcipem, zapa-
tem, tonem lekkim i humorystycznym, nawet ironicznym. Lecz pod
tym wdziekiem zewnetrznym odczuwa; sie zawsze istotna giebie,
prace celowa, walki, trudnosci, powiktania, boje, jakie bedzie na-
lezato stoczyé, zwyciezyé i przewidziec.

To poczucie powagi zycia u James‘a wyrazito sie w formie
czterech podstawowych wierzern: wiara w wolnos¢ cztowieka,
w rzeczywisto$¢ zlego, w istnienie Boga, i mozno$¢ zbawienia
Swiata, to jest w ostateczne zwyciestwo dobra przez Wspoétdziata-
nie cztowieka z Bogiem. Sg to zasadnicze przekonania i pierwotne
natchnienia metafizyki James‘a, podkiad jego catej tworczosci,
istota jego moralnego ,ja“, tres¢ jego pogladu na Swiat. Mdgtby
kto$ powiedzieé: wszak to czysta teologja i nawet nie nowa! Bez-
sprzecznie, lecz czy mozna podstawia¢ nowe zasadnicze pojecia
religijne, gdy sie pojmuje zycie powaznie?! James zaprzeczylby
temu stanowczo, poniewaz celem jego byto stworzenie filozofji
popularnej, opartej na niewzruszonych zasadach, na odwiecznem
doswiadczeniu, na zdrowym rozsadku, oraz na gteboko tkwiacej
intuicji moralnej, wilasciwej naszej rasie. Oryginalnos¢ J?mesca
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nie lezy w wierzeniach zasadniczych, ktore czerpat istotnie w ogdl-
nym rozwoju mysli chrzescijanskiej, lecz raczej w odwadze z jaka
postanowit ich broni¢ przeciwko wszystkim misternym filozofjom.
ktore je metodami niezwykiemi i niezbyt klasycznemi dzi§ pod-
kopuja.

Drugi wptyw, ktéremu James podlegat juz podczas swych
studjow uniwersyteckich, a ktéry rozstrzygnat o jego przysziej
metodzie filozoficznej, wywieraty nan nauki przyrodnicze, a gtd-
wnie stynny fizjolog Agassiz, mistrz ukochany, o ktérym James
zachowat na zawsze wspomnienie, petne uwielbienia. Niech mi wol-
no bedzie przytoczy¢ tu kilkai, jemu poswieconych, ustepéw, z prze-
mowienia James@a na zjezdzie przyrodniczym w Harvard x. Inte-
resuje nas to po pierwsze, jako hotd oddany uczonemu Szwajca-
rowi romanskiemu przez wielka Ameryke; powtére, poniewaz moz-
naby zastosowa¢ do osoby James‘a przewazng cze$¢ iyséw, ktore
z uznaniem podnosi u swego dawnego profesora: wreszcie, dlatego
ze znajdujemy tam wyraznie wskazane pierwsze zrédito, ktoremu
James zawdzieczal swodj charakterystyczny sposéb ujmowania
kwestyj filozoficznych.

Agassiz wywierat wrazenie niezwykte... Tajemnica jego nadzwyczaj-
nego wplywu polegata na, rzadko spotykanym, potgczeniu jego zalet fi-
zycznych i spotecznych, z potegg intelektualng i goracym zapatem. Od lat
chtopiecych wierzyt, ze istnieje dla wszech$wiata, a wszech$wiat dla niego;
czyli wierzyt, ze przeznaczeniem jego. byto myslg objaé olbrzymia rézno-
rodno$¢ wszystkich stworzen. Jego namietno$¢ do zdobywania wiedzy ta-
czyta sie z bystroscig obserwacji i nieomylnoscig pamieci. To uzdolnienie
czynito prace jego tatwg, przyjemng, zdobywcza, dzieki czemu nie miat
nigdy cienia zwatpien czy zdolnosci jego odpowiadajg zadaniu. Byt on
jednostka wyjatkowa, wybujalag znacznie ponad przecietng miare uzdol-
nien. byt z rzedu takich ludzi jak naprzykiad Linneusz i Cuvier. ktdérzy
obejmowali catoksztatt zjawisk z zycia we wszechswiecie. Agassiz byt za-
iste wspaniatym przyktadem temperamentu, ktéry patrzy wcigz przed sie-
bie, a nie oglada sie poza siebie, nigdy nie tracac chwili na zatowanie
rzeczy nieodwotalnych.... Nie odbiegajac od swych dazen naukowych,
Agassiz przykuwat do siebie wszystkich, ktérzy sie do niego zblizali, oka-
zujac im zainteresowanie i sympatje. Byt to cziowiek tak wylany, tak
zapominajacy o sobie, tak chetny do ustug, ze kazdy o nim powiedzie¢

1W. James Louis Agassiz, Cambridge 1897.
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musiat: Oto uczony, nie zaschly nad badaniami, lecz cztowiek wielki o ty-
pie bohaterskim; nie chcie¢ z nim wspdtdziata¢ bytoby marnoscig i wy-
stepkiem... Wptyw jego na nasze metody nauczania byt bezposredni i roz-
strzygajacy. Zadat Smiertelny cios utartej rutynie, wymagajacej li tylko
pamieciowego opanowania tekstéw oderwanych; wszyscy nasi obecni nau-
czyciele mogliby opowiedzie¢, jakto Agassiz miat zwyczaj zamykac stu-
denta w sali petnej skorup ostryg, zétwi i krabéw bez stowa wskazéwki,
ani tez podrecznika i nie wypuszczat go dop6ty, dopdki uczen nie przepro-
wadzit samorzutnie catkowitej obserwacji i nie strescit wszystkich faktéw
przyrodniczych, zawartych w tych przedmiotach. Jedni z nich, po tygo-
dniach lub miesigcach znoju, zwyciesko wywigzywali sie ze swego zada-
nia i ci odrazu stawali sie przyrodnikami; inni za$, nie podotawszy zada-
niu, zostawali usunieci na zawsze ze szlakéw wiedzy przyrodniczej.

»Zwracajcie sie do przyrody — mawiatl Agassiz — zjawiska jej we
wiasne ujmijcie rece i przygladajcie si¢ im wiasnemi oczymal!*“ Te nawoty-
wania, ktére wszedzie powtarzat, podziataly ozywiajaco na pedagogike.
Krancowa nieugietos¢, ktérg stosowat w tej konkretnej metodzie naucza-
nia, byta wynikiem naturalnym jego rodzaju umystowosci. O ile $wietnie
ujmowat mndstwo szczegdtdw i chwytat analogje i okredlat najblizsze sto-
sunki konkretne, o tyle unikat rozumowania oderwanego, wyszukiwania
przyczyn, budowania hypotez i wyciggania dtugich tahncuchéw konsek-
wencyj.

Pamietam, jak czesto podczas wspdlnej naszej wycieczki do Brazylji
stawiatem mu pytania odnosnie do krajéw podzwrotnikowych, w Kktorych
przebywalismy, lecz nie przypominam sobie, abym kiedy otrzymat bezpo-
Srednig odpowiedz: .Jakto, moéwit, znajdujesz sie¢ tutaj przed zagadnie-
niem okres$lonem, wiec nic innego ,ci nie pozostaje, jak tylko bada¢ i sa-
memu znalez¢ odpowiedzll Bezwzgledna konsekwencja Agassiza w tych
razach byta zyjacym zarzutem przeciw wszystkim wyznawcom abstrakcji
i rzekomym bjologom-filozofom. llez to razy z ust jego styszatlem ten wiersz
z Fausta, cytowany z giebokiem przekonaniem:

Grau, theurer Freund, ist alle Theorie
Und griin des Lebens goldner Baum.

Agassiz dbat najwiecej o tych, ktérzy mu dostarczali faktéw konkretnych.
Zadaniem jego zycia bylo rozpoznawanie zjawisk a nie snucie wywodow
i argumentacji. Zauwazytem, ze nie znosit wprost ludzi racjonalizujgcych.
»Panie Blanc, nie masz pan zadnego wyszkolenia*4 odpart niegdy$ w mej
obecnosci stuchaczowi, ktéry mu przedstawiat jaka$ pociagajaca, daleko
idacg hypoteze. Innym znéw razem przy podobnej okazji udzielit swemu
interlokutorowi nastepujacej, a tak ostrej przestrogi: ,Panie X., rzek},
prawdopodobnie sg ludzie, ktérzy uwazajg pana za obiecujgcego mio-
dzienca. lecz gdy bedzie pan miat lat 50, to, o ile im sie zdarzy wspomniec
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panskie nazwisko powiedzg: ,.Ach, ten pan X.. znam go. byt on mtodzienh-
cem rokujagcym S$wietne nadzieje“ 1

Szcze$liwi sg ci miodziency, ktérych ambicje ostudzi szczery przyja-
ciel konewka zimnej wody w stosownej chwili wylanej na gtowe! Nie
wszyscy potrafimy zapanowa¢ nad skitonnoscia do oderwanego sposobu
myS$lenia. Ja naprzykiad nigdy nie umiatem jej skutecznie zwalczac;
mimo to godziny spedzone z Agassizem nauczyly mnie po reszte dni
moich ocenia¢ giteboka roéznice miedzy abstrakcjonistami réznych odcieni
a tymi, ktérzy zyja w Swietlanej peini konkretnych faktéw zyciowych.
Oba te rodzaje umystowosci majg swoja racje bytu w wszechs$wiecie, lecz
niema wahania w wyborze, ktéry z nich bardziej sie zbliza do mysli
boskich.

Koncepcja przyrody Agassiza byta cata przepojona uczuciem reli-
gijnem. gtebokiem, petnem prostoty, bez $ladu konwencjonalnosci.... Od
togo czasu nasza wiedza posuneta sie do granic, jakich on nawet nie
przeczuwat: obecnie gorgco pragniemy pozna¢ zwigzki przyczynowe, nie
za$ sama catos¢. Ot6z skoro raz odkryjemy przyczyny i zywiolowe sity
dziatajace, wydajg sie one nam dziwnie marne i pozbawione wartosci.
Istotna warto$¢ wszechrzeczy polega badz co badz na ich ogélnej pekni
zyciowej; nastepne pokolenia, w posiadaniu wynikéw naszych poszuki-
wan analitycznych, moze.powrdcg kiedy$ do sposobu w jaki Agassiz poj-
mowat przyrode, o tyle prostszego jak i wznioS$lejszego.

Skorupy z6twi i ostryg, o ktérych wyzej byta mowa, zastgpmy te-
raz jakim$ przyktadem z dziedziny zjawisk $wiadomosci; $wiat przyrod-
niczy przenieSmy w zakres przezy¢ wewnetrznych, nalezgcy do filozofji
i psychologji i zastosujmy do niego caly wyzej przytoczony ustep, ty-
czacy sie rzeczy wewnetrznych, a bedziemy mogli, prawie dostownie, za-
stosowa¢ do Williama Jamesa to wszystko; co on sam moéwit o swym
dawnym nauczycielu zoologji. James rowniez staje przed nami jako o0so-
bisto§¢ wyjatkowa, wybujata znacznie ponad przecietng miare, jedna
z postaci bohaterskich, ktéorych mys$l wzniosta dazy do ogarniecia wszech-
Swiata zyjacego, do stworzenia filozofji, w ktérej kazde zjawisko bytoby
wziete pod uwage i kazde doswiadczenie ludzkie znalaztoby witasciwe
sobie miejsce. Miat on tez temperament, ktdry patrzy przed siebie a nie
poza siebie; byt cziowiekiem pelnym zapatu i porywu, udzielajacego sie
innym: oczy zwracat ku tej przysztosci, ktdra nasze wspélne wysitki majg
stworzy¢: byt natura wylang i wspaniatomys$ing, zdobywajgca szturmem
serca, a hie suchym erudyty, kroczacym jatowym szlakiem przesztoscil
On takze wymaga wcigz nowych faktéw, gorliwie poszukuje wielkiej
doktadnosci, zawartej w prawdzie konkretnej, w giebokiem przekonaniu,

1 Nalezy dodaé, ze tym panem X. byt wiasnie William James, ktéry
z wielkim zapatem rozwijal przed Agassizem teorje Darwina. Widzimy
wiec. ze nagana Agassiza wydata dobre owoce.
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jak sie sam wyraza, ze tylko pelnia zyciowa miesci w sobie wszelkie
istotne prawdy....

Wroémy teraz do naszego punktu wyjscia, to jest do zrddet
metody, ktorg James stosuje na drodze filozoficznej. Ustep po-
wyzej przytoczony wskazuje nam. ze James ze studjéw przyrod-
niczych pod kierunkiem Agassiza, wyniost te linje wytyczna,
ktéra jest gwiazdg przewodnig jego catej tworczosci az do ostat-
niego przemoéwienia 1

Jest to zaznaczenie dwdch sposobéw myslenia: jednego ab-
strakcyjnego, opartego na djalektyce i logice formalnej, a tak
umitowanego przez filozoféw. James nazywa je pustem, watlem,
nie ma do niego najmniejszego zaufania, poniewaz pozbawione
jest zwigzku z faktami poszczegdlnemi. Z drugiej strony sposéb
myslenia konkretny, ktdry sie opiera na faktach doswiadczalnych,
twierdzeniach pozytywnych, jak np. skorupy, zétwie etc. Jedynie
te druga metode, ktorg sie postugiwal Agassiz i wszyscy uczeni,
zmagajacy sie z zagadnieniami realnemi, James uznaje za warto-
Sciowa, petng i bogatg (thick). Jakesmy to widzieli, James nie
waha sie nawet poréwnac¢ jej do mysli boskiej: albowiem jest
jasnem, ze jezeli BOg zna wszech$wiat i jezeli go stworzyt, to uczy-
nit to we wszelkich poszczegdlnych drobiazgach, nie za$ z grubsza
tylko i jakby zdata.

Przez zbytek skrupulatnosci, wiasciwej duszom wybranym,
odczuwajagcym najbardziej swe niedomagania. James pomawia sie-
bie samego o abstrakcjonizm. Czy trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze
potepiajagc abstrakcjonizm, nie potepia on przez to samo abstrak-

1 A pluralistic Universe, p. 330—331. James osSwiadcza, ze bedzie
zadowolonym, jezeli jego oxfordzkie wyktady zdotajg wyry¢ w umystach
stuchaczy cho¢ jeden punkt widzenia z jego metody; mianowicie, ze na-
suwa sie konieczno$é, azeby filozofja opuszczajac jatowe szlaki intelektua-
lizmu i subtelnej logiki formalnej, oparta sie na wzér nauk Scistych na
mocnej i szerokiej podstawie faktéw poszczeg6lnych. Nakoniec wyraza
zyczenie, azeby miodzi jego stuchacze, rozwijajac dalej metode konkretng
doszli do wnioskéw filozoficznych istotnie zaczerpnietych z poszczeg6l-
nych objawéw zycia (particulars of life). Dla scharakteryzowania tych
dwoch metod James uzywal chetnie obrazowych przymiotnikéw: thin
(cienki,- chudy, watty) i thick (‘gesty, tegi, szeroki).
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cji, to jest tej zasadniczej zdolnoSci naszego umystu, tworzacej
pojecia og6lne, koncepcje, bez ktérych nie mogtaby istnie¢ zadna
nauka, a nasze zycie codzienne zostatoby sprowadzone do pozio-
mu zycia zwierzecego. James czesto w swych dzietach podkredla
wage abstrakcji w tworzeniu naszych mysli; nikt jej wiecej nie
stosowat od Agassiza, o ktdrym mowi sie, ze ,jego zdolnos¢ klasy-
fikacji byta wprost cudowna“. A przeciez bez abstrakcji klasyfi-
kacja nie bytaby mozliwg. Nalezy odr6znia¢ dwie rzeczy: miedzy
abstrakcjg a abstrakcjonizmem, czyli intellektualizmem. istnieje
w rozumieniu James‘a taki sam stosunek jak miedzy funkcjg
normalng a jej odchyleniem lub zboczeniem (funkcjg patologicz-
ng). Funkcja normalna inteligencji polega na wyprowadzaniu
z naszych doswiadczen pewnych praw, lub koncepcyj, na podsta-
wie ktérych mozemy przewidywaé, lub w pewnej mierze opano-
wywacé przebieg dalszych doswiadczen z tego zakresu. Natomiast
nie nalezy, wzorem licznych teoretykéw, oddala¢ sie od do$wiad-
czen i traci¢ je z oczu, unoszac sie na skrzydtach spekulacji, nie
troszczac sie wcale o dane pozytywne. Chcac unikng¢ nieporozu-
mien, James czesto uzywa dopetniajgcego okreslenia: abstrakcjo-
nizm lub intelektualizm ,spaczony”. Pod tg nazwg rozumie on
btagd zasadniczy, polegajagcy na nadawaniu naszym pojeciom lub
okresleniom, wyprowadzonym logicznie z faktéw, znaczenia abso-
lutnego, nie potwierdzonego w danem dos$wiadczeniu, oraz wypro-
wadzaniu, wbrew temuz dosSwiadczeniu, wnioskéw formalnie lo-
gicznych, lecz ostatecznie btednych.

Co6z powiedzieliby$Smy naprzyktad o krancowym djalektyku,
ktéry opierajac sie na okre$leniu ze stownika Littre‘go: jeZdziec
jest cztowiekiem siedzagcym na koniu“, utrzymywatby, iz jest rze-
cza sprzeczng i niemozliwg, aby jezdziec mdégt kiedykolwiek pojsc
piechotg na spacer!?

W przypadku tak prostym zdrowy rozum wystarczy do od-
rzucenia podobnej niedorzecznos$ci; natomiast w mglistych sfe-
rach metafizyki, trudniej jest orjentowac sie i wtedy takie po-
mytki w rozumowaniu popetnia sie czesto niepostrzezenie. Stynne
sofizmaty, niezbite w logice formalnej, ktéremi Zenon z Elei do-
wodzit niemozliwoéci mchu, sg przyktadami takiego rozumowania.
Wykazujg one jasno, ze metoda abstrakcjonistyczna. igrajgca sta-
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temi koncepcjami, wzietemi w znaczeniu absolutnem, niezdolng
jest do pochwycenia rzeczywisto$ci zmiennej i ruchomej w Swiecie
konkretnym, ws$réd ktérego uptywa nasze zycie codzienne i po-
wstaje cata nasza wiedza.

Ani uczony Agassiz ze swojg naturg bezwzgledng i poryw-
cza, ani opanowany i $wiadomie wybierajagcy swe drogi James,
nie zwalczali poje¢ ogdlnych i teoryj jako takich, poniewaz sg one
niezbedne. Obaj oni zgodnie potepiali rozumowania zawieszone
w prozni, to jest: nie znajdujace koricowego zastosowania w ja-
kiej§ rzeczywistosSci bezposredniej, takie, ktérych nie mozna do-
tyka¢ rekoma, widzie¢ oczyma, ani rozpozna¢ jakim$ innym zmy-
stem, tak jak sie bada skorupy ostryg i zétwi (trzymamy sie tego
samego przyktadu) wsérdd przedmiotu zoologji, lub jak $wiado-
mosci bezposrednio doznane i przezyte w zakresie psychologji.

Punkt ten jest tak wazny dla zrozumienia filozofji James‘a,
ze czuje sie uprawnionym do wyjasnienia go jeszcze przez porow-
nanie. W swych ,podrézach zygzakiem4 (Yoyages en zigzag) Ru-
dolf Toepffer czesto uzywa terminow ,spekulowac4i ,spekulacja
zapozyczonych u filozoféw oraz u ludzi trudnigcych sie interesami,
dla oznaczenia faktu wedrowania drogami krdtszemi, bocznemi
§ciezynami. Toepffer nigdy nie zaniedbuje tej sposobnosci do lek-
kiego przedrwiwania nieopatrznych, ktoérzy, sadzac, ze przez to
skrocg sobie droge i ulzg trudu, naktadajg jej i pietrza przeszkody.
Jest rzeczg oczywista, ze spekulacja o tyle tylko posiada warto$é
i znaczenie, o ile wynik jej bedzie korzystny. Potrzeba bowiem,
aby owa S$ciezka doprowadzita do drogi gtownej lub do korncowego
etapu. Stusznie wiec nazywamy ,fatszywg spekulacjg4t to oblicze-
nie, ktére turyste oddala od celu podrézy. Ot6z James w podobny
rr.niej wiecej spos6b przedstawia obraz stosunku spekulacji intel-
ektualnej do bezposredniego doswiadczenia. Wszelkie nasze po-
jecia. kategorje, wnioski, twierdzenia, dowodzenia, teorje, hypo-
tezy, wierzenia, doktryny i t. d. moga mieé warto$¢ lub sens jaki-
kolwiek tylko wtedy, jezeli tworzg skrocenie, Sciezke boczng, wy-
chodzacg z gtownej drogi faktow lub doswiadczenia bezposred-
niego, i znoéw dalej sie z nig tgcza u jej kornca lub przynajmniej
biegng w jej kierunku. Inaczej moéwiagc, wszystkie koncepcje,
w przeciwienstwie do percepcji, wtedy tylko sg cenne, jezeli nas
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doprowadzaja do nowych doswiadczen i pozwalaja nam glebiej
wnika¢ w dziedzine percepcji stanowigcej Rzeczywistos¢. Powyz-
sze formutowanie, krystalizujgce w sobie jednoczesnie pragmatyzm
i empiryzm radykalny Jamesa odzwierciedla dosy¢ doktadnie
wplyw, wywarty nan przez szkote Agassiza.

Prébujmy teraz stresci¢ to, cosmy w tym rozdziale omowili.
W tej mierze, w jakiej rozwdj genjalnej osobistosci da sie wyjasnic
przez wpltywy otaczajacego S$rodowiska, mozemy powiedzie¢, ze
William James, wstepujgc na wiasng droge filozoficzng, zaczerpnat
w $rodowisku rodzinnem swe przekonania moralne i religijne, ktd-
re byty stalem natchnieniem jego filozofji. Natomiast w szkole
nauk przyrodniczych wytworzyt sobie konkretny sposéb myslenia,
zgodny z jego wrodzonym artystycznym temperamentem. Ten Kie-
runek zabty$nie p6Zniej w dwu doktrynach $ci$le ze sobg zwigza-
nych, a mianowicie w Pragmatyzmie i radykalnym Empiryzmie.

I ODRZUCENIE MONIZMU

Przedstawmy sobie teraz Williama, Jamesa z tg jego nigdy
nienasycong zadzg wiedzy jako stuchacza medycyny, lub miodego
profesora, fizjologji. Wolne chwile poswieca filozofji, aby w nigj
znalez¢ odpowiedZ na zagadnienia wszechSwiatowe.

Zaraz na wstepie spotyka hatasliwy ttum Auguréw, z ktérych
kazdy, przekonany o swej nieomylnosci, zachwala swa metode,
jako jedyng uprawniong, wytgcznie zgodng z wymogami rozumu.
Istne to targowisko, od ktérego w giowie sie kreci; niewiadomo
komu przyzna¢ stuszno$¢. Jednakze przyjrzawszy sie z bliska
wszystkim tym systemom tak réznolitym, odkryjemy w nich pe-
wien rys, jakoby rodzinnego podobienstwa, pewng ceche wspdling,
polegajacg na tem, ze wszystkie uwazajg otaczajgca nas rzeczy-
wisto$¢, z nieskofczonem bogactwem i rozmaitoscig jej form, za
objaw jedynej zasady, z ktorej wyptywajg konsekwentnie wszel-
kie poszczegélne zjawiska. Mozemy sformutowaé, ze wszystkie te
systemy filozoficzne nie sg niczem innem, jak deterministycznemi
monizmami. gtoszagcemi na wszystkie tony, ze wedlug znanego
twierdzenia d‘Alemberta ,caty wszech$wiat stanowi jeden fakt
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i jedna wielka prawde'Harmonijne porozumienie urywa sie
jednakze u wspotczesnych metafizykéw, (mowigc tylko o najbar-
dziej autorytatywnych), skoro przystapia do blizszego okreslenia
tego faktu jedynego i tej prawdy najwyzszej.

Spinoza, wspdlny ich poprzednik, dowodzi, ze podstawowg
rzeczywistoscig jest nieskoriczono$é materji, bedgca sama w sobie
przyczyng i istotg. Wszelkie szczegély naszych doswiadczen tacz-
nie z naszemi postanowieniami oraz aktami woli wynikajg, jako
tylez stanéwr poszczeg6lnych z takg samg koniecznoscia, jak wia-
Sciwosci trojkata wynikajg z jego budowy. W gruncie za$ rzeczy
jesteSmy przez to samo pozbawieni wolnego wybom, grajac role
choragiewki, obracanej zmiennym podmuchem wiatru. Natomiast
antagonista Spinozy, Leibnitz, kaze nam szuka¢ poczatku wszech-
rzeczy w Bogu, ktéry wszystkie istoty stworzyt w harmonji uprze-
dnio ustalonej, tak, ze wykluczonem jest wszelkie odchylenie, za$
przyszty rozw0j kazdego jestestwa naprzod juz zostat uregulowany
tak, jak mechanizm dobrze skonstruowanego zegarka.

W przeciwienstwie do poprzedniego, sekty materjalistyczne
lub naturalistyczne o tysigcznych odmianach jak: Buechner, Spen-
cer, Haeckel, Ostwald i wielu innych, wywodzg caly proces kos-
miczny ze zderzen Atomdw, lub réznicowania Materji, albo jeszcze
z przemiany Energji, podiug regut niezmiennego mechanizmu,
z pod praw ktérego, nic wytamac sie nie zdota. W ten sposdéb moz-
naby twierdzi¢, ze wszystko co sie dzieje lub kiedy$ sie stanie juz
potencjonalnie istniato’w mgtawicy pierwotnej i ze w mys$l fantazji
Laplacea umystowos$¢ nieskoriczona zdolng bytaby od samego
poczatku rzeczy z matematyczng $cistosScig obliczy¢ caty przebieg
wydarzen ,in saecula saeculorum®. jedynie za pomocg przesta-
wienia wielkosci ,,t“ we formule og6lnej, matematycznej Wszech-
Swiata.

Materji, czy tez Energji, bronionej przez wyzej wymienionych
filozofow, Hegel i jego uczniowie przeciwstawiajg ldee absolutna.
Poniewaz jednak twierdzg, ze z niej powstaje bieg wszechrzeczy,
wiec wiasciwie nic sie przez to nie zmienia. Hegel osigga”swoj cel
z cala nieubtagang surowos$cig djalektyki, przez wykonanie od-
wiecznego walca w takcie trzyc¢wierciowym, sktadajgcego sie
z tezy, antytezy i syntezy. — — — Kolejno Schopenhauer
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wszystko wyjasnia przez nieuchronny oraz Slepy ped woli do zy-
cia, Hartmann za$ przez zasade NieSwiadomego.------------ Taine
natomiast wzywa wszechswiatowy Aksjomat, ktéry sie objawia
u szczytu zjawisk. Renan znéw gtosi o Duchu Nieskonczonym,
ktory obmysla wszelkie istnienia skoriczone tak, jak powiesciopi-
sarz obmysla swych bohateréw dla wasnej rozrywKki----------- itd.,
Wszystkie te teorje sa jakby hymnami opiewajacymi Wszech-
Swiat, powtarzajagcymi, mimo swej ro6znorodnosci, jako zwrotke
monizm i determinizm. Wszelkie te odcienie metafizyczne, bez
wzgledu na ich zasady, pierwotne powstanie, oraz koniecznosci
z nich wyptywajace, jako to: Wyniki logiczne, geometryczne, me-
chaniczne, fizyko-chemiczne, a nawet psychologiczne, stosownie
do panujagcej mody lub tez idjosynkrazji ich twércy — nie sg ni-
czem innem jak tg samg podstawowg koncepcjg. Jest to dogmat
znajdowany juz w dawnych wschodnich wierzeniach o Jedynem
Istnieniu, jedynej rzeczywisto$ci, odwiecznej, niezmiennej, ktdrej
wielorodno$¢ empiryczna bytaby tylko ttémaczeniem zjawisk, pod
postacig fantasmagorji o przeobrazeniach doczesnych.

Takie pojmowanie absolutnej jednolitosci wszechrzeczy, ten
obraz nieodzownej koniecznos$ci, ktéra jak dton zelazna ujmuje
wszelkie istnienia, nie zostawiajac miejsca dla najlzejszego odchy-
lenia indywidualnego, w naszej wyobrazni przedstawia si¢ jako co$
poteznego i przejmujacego zarazem. James nigdy nie zaprzeczat
wzniostej prostoty w koncepcji deterministycznego monizmu i sam
okres$lat ja jako Wszechswiat — Bryte. Jednakze wartoSci este-
tyczne tej koncepcji nie zdotaty mu przestoni¢ powaznych, z pun-
ktu widzenia moralnego, wynikajgcych konsekwencyj. Jakzez bo-
wiem traktowaé zycie na serjo, jezeli przyjmiemy, ze to wszystko,
z czego sie ono skiada, nie wylgczajgc naszego wiasnego ,ja“,
w gruncie rzeczy jest tylko ztudzeniem, pozorem bez zadnej wagi,
nieodpowiadajgcym zyciu realnemu ani prawdziwej niezaleznosci.
Jakzez obstawaé¢ w rozréznianiu ztego od dobrego, prawdy od fat-
szu, sprawiedliwosci od bezprawia, w $wiecie, gdzie pojecia te sg
poniekad identyczne, stanowiagc objawienie Istoty jedynej, z ktd-
rej powstaty, jako nieubtagana koniecznosé!?

Pocézbydmy mieli unosi¢ sie zapatem, walczy¢, cierpie¢ moze,
dla jakiej$ sprawy lub jakiego$ ideatu, gdy zgo6ry wiemy, ze wszel-
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kie nasze wysitki nic zmieni¢ nie zdotajg: co sie sta¢ musi, stanie
sie, co sie staé niema, nie stanie sie, bo przyszto$¢ tai sie w prze-
sztosci i wynika z niej nieodwotalnie, sitg jakiej$ nieubtaganej,
obcej nam potegi?! Cbéz uzyskamy, silac sie na dobre uczynki lub
dazenie do ulepszenia Swiata, jezeli, Scisle sie wyrazajac, nie my
sami przez sie¢ dziatamy, lecz jesteSmy narzedziami losu, a tory
Swiata przed wiekami sg juz wytkniete w tonie Mgtawicy pierwot-
nej, lub Materji wszechbytu. Cate to istnienie schodzi wiasciwie do
poziomu komedji lub, jakzez czesto niestety, tragedji, w ktorej
odgrywamy bierng role, narzucong nam rekag Absolutu, na wzoér
marjonetek, obdarzonych $wiadomoscia, a role te poznajemy i
tylko w miare jak jg odgrywamy.

Te i tym podobne wzgledy, dazace do sparalizowania woli
i odstreczajgce od wszelkich wysitkow, bez watpienia nie uszly
uwagi stronnikdéw teorji deterministycznego monizmu; jednakze
szukajg oni usprawiedliwienia w pieknosSci intellektualnej swej
doktryny lub tez w tubem ukojeniu, jakie daje kontemplacja nie-
uniknionej koniecznos$ci, kierujagcej przebiegiem wydarzen. Taka
doktryna sama w sobie usuwa wszelkie wyrzuty sumienia odnos-
nie do przesztos$ci, uspokaja wszelkie obawy na przyszto$¢, w Swie-
cie, gdzie nic nie mogtoby by¢ inaczej niz jest. William James
natomiast nie byt cztowiekiem tak tatwo godzgacym sie ze zniszcze-
niem wrodzonych nam wierzen. Charakter jego zbyt byt czynny,
wybitnie indywidualny, by zgodzi¢ sie z lekkiem sercem na od-
grywanie roli li tylko pajaca poruszanego przez nieskoniczong Ma-
terje, lub tez pierwotng Mglawice. Przedewszystkiem zbyt zywo
odczuwal on rozdzierajgcg rzeczywisto$¢ ztego, zbyt wspdiczut
z ludzkiem cierpieniem, by poddaé sie bez buntu systemowi, ktory,
w ostatecznym wyniku, usprawiedliwia je, jako emanacje nieu-
niknione Wszechistoty. O ileby prawdziwos$¢ tego systemu zo-
stata dowiedziong, bezwatpienia trzebaby go przyja¢. Wszelako
pewnos¢ siebie, z jakg jego obrofcy nieomylno$¢ swa gtosza, nie
stanowi dostatecznego dowodu, by im wierzy¢ na stowo. James,
przed poddaniem sie podobnym doktrynom, zazadatl dowodéw
i przekonat sie niebawem, ze przemawiajg za nimi jedynie przesady
lub sktonnosci osobiste ich twdrcow. Monizm deterministyczny
bowiem opiera si¢ na tak zwanych dowodzeniach racjonalistycz-
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nych, ktére z bliska rozpatrywane nie sg niczem wiecej jak cha-
rakterystycznemi probkami ,spaczonego intellektualizmu®, ponie-
waz polegajg na arbitralnem tworzeniu absolutnego dogmatu
z tych brakéw jednolito$ci i koniecznos$ci, jakie Swiat empiryczny
w pewnych odcinkach swych przedstawia, bez uwzglednienia in-
nych danych, przemawiajgcych w sensie przeciwnym. Od tej chwili
James odsunat teorje WszechSwiata — Bryty, pod wszelkiemi jej
postaciami i zabrat sie do szukania bardziej zadawalniajgcej kon-
cepcji ogolne;j.

Na szczescie istniaty jeszcze rézne inne doktryny filozoficzne,
odporne na wdziek zwodniczy monizmu. Wprawdzie nie cieszg sie
one w oczach szerokiej, lecz mniej kulturalnej publicznosci, réw-
nem jak poprzednie powodzeniem sa jednak o wiele gtebiej i kry-
tyczniej ujete. James, miedzy innemi, napotkat jedng z tych teoryj,
ktora dostarczyta jego umystowa bogatego materjatu i silnej pod-
niety. Mam tu na mysli ,Neokrytycyzm* francuski; autorowi jego,
Karolowi Renouvier, James wielokrotnie wyrazal poOZniej swa
wdziecznosé

Filozofje James‘a moznaby tez nazwaé szczepem mysli twar-
czej Renouvier<a; szczepem, ktory na gruncie anglosaskim nie-
tylko nader swrobodnie wybujat, ale i nabrat autonomicznego, wy-
soce oryginalnego rozwoju. Nie pora tutaj zastanawia¢ sie nad
zajmujagcem poréwnaniem pokrewieAstwa, punktow stycznych
i punktow rozbieznych pomiedzy filozofjg Renouviera a Williama
James‘a. Wystarczy przypomnieé, ze neokrytycyzm jest nieubta-
ganym wrogiem monizmu deterministycznego, we wszelkich jego
transformacjach. Za przykiadem Kanta, ktérego tradycjami sie
przejat, wprowadzajagc do nich pewne zasadnicze zmiany, Renou-

1Juz w roku 1881. James, w jednom ze swych przemoéwien, zalecal
dziejag Renouvier‘a, i dal mu wymowny wyraz uznania (Essays str. 143).
W kilka lat pézniej dedykowat swe mistrzowsko napisane dzieto (Prin
ciples of Psychology 1890), Mojemu kochanemu przyjacielowi Pitlon‘owi
(wspotpracownik Ronouviera) jako dowdd przyjazni i wdzigcznosci za
to wszystko, com winien ,,Krytyce filozoficznej". Wpreszcie poSmiertm*
dzieto Jamesa New York. 1911 ..Some Problems of Philosophy* zawiera
wspaniata i dlugg dedykacje ,pamieci wielkiego Renouvier‘a. Kktérego
rozstrzygajagcemu wplywowi zawdzigczam wyzwolenie od monistycznego
przesadu.
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vier utrwala w swym systemie, w formie wierzeh racjonalnych,
postulaty moralne: wolng wole, wiare w istnienie Boga i nieSmier-
telnos$¢ indywidualna. tatwo poja¢, ze powyzsze doktiyny catko-
wicie zdobywajg sympatje James‘a, cho¢ pod wzgledem literackim
wyktad jego, peten artystycznej prostoty i wdzieku, bardzo sie
rézni od straszliwie ciezkiego i nuzacego stylu Renouviera. Mimo
tych wad francuskiego filozofa, wnikliwo$¢ jego analizy, energja
moralna,, bystros¢ rozumowania, wnet zyskaty uznanie James‘a,
ktéry, wczytawszy sie w jego dzieta, odrzucit catkowicie i osta-
tecznie doktryny monizmu i od tej pory wypowiedzial mu zacietg
wojne \

Teraz nalezatoby, pomijajac wszelkie szczegéty techniczne lub
chronologiczne, podaé¢ szkic indywidualnej mys$li James‘a takiej,
jaka ja wypracowat i rozwingt w ciggu trzydziestokilkoletniej swej
dziatalnosci naukowej. Rzecz to nie tatwa, albowiem James ni-
gdzie nie pozostawit nam metodycznego i catkowitego systematu
swej filozofji. Ostatnie stronice jego pracy ,0 doswiadczeniu re-
ligijnem* zapowiadaty dzielo nastepne, posSwiecone temu og6l-
nemu systemowi. Lecz zawodowe obowigzki profesorskie, zachwia-
ne zdrowie, a ponadto rozliczne artykuty umieszczane w nauko-
wych czasopismach, a wywotane aktualng polemika, nie pozwolity
mu juz tej pracy dokonad.

Pozatem umyst James‘a, chociaz tak niezachwiany w swem
ogo6lnem dazeniu, zbyt byt spragniony postepu, zbyt wytezony
w ciggtem poszukiwaniu nowych faktow”; z natury przeciwny wszel-
kim konstrukcjom statym i niezmiennym, jednem stowem, zbyt zy-
wiotowy, by chetnie sie nagina¢ do mniej lub wiecej sztucznej ro-
boty, monumentalnej architektury, w jakiej sie lubujg filozofo-
wie zawodowi. James nie nalezat do gatunku ludzi, piszagcych dy-
daktyczne traktaty filozoficzne. Dlatego tez ktoby usitowat za-

1 Dwa rodzaje monizmu, ktére James najdokitadniej zbadat i naj
silniej zwalczat, poniewaz najpoczytniejsze zajmowaty ‘miejsce w ota-
czajagcem go Srodowisku filozoficznem, byly: naturalizm ewolucjonistyczny
Herberta Spencera, cieszacy sie woéwczas najwiekszem powodzeniem, ja-
kotez panteizm (idealistyczny, majacy $wietnych przedstawicieli w szkole
Hegla i absolutystyczny szkoty Oxfordzkiej Green, Cairds'y, Bradley,
i t d), zas§ w Stanach Zjednoczonych Royce i inni.
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warto$¢ tak przebogatg jego wyktadéw oraz szkicow (Essays)
uja¢ w formuty Sciste, jasno i konsekwentnie przeprowadzone,
narazitby je niewatpliwie na znaczne przeksztatcenie. Podobnie
jakgdyby kto$, chcacy da¢ wyobrazenie o dziewiczym lesie, zaczat
od wytkniecia granic jego za pomocg sznura mierniczego, poczem
zabratby sie do wycinania drzew, przeprowadzajgc dukty piaskiem
wysypane i tak wymuskang puszcze przerobitby wreszcie na ogrod
w stylu francuskim. Przez swa wybujato$¢, potezna oryginalnos¢,
przez wyzwolenie ze wszelkiej konwencjonalnos$ci, James oddzia-
tywa na nas tak, jak zywiotowe sity przyrody, jak jedno z tych
kipigcych Zrédet podziemnych, ktére, skoro zostanag ujarzmione
i skanalizowane, zatracajg jesli nie swe wiasciwosci, to w kazdym
razie catg swa pieknos¢ i caty swdj urok. Kto prawdziwie pragnie
pozna¢ James‘a, powinien go szuka¢ w jego dzietach, powiedzial-
bym nawet w pierwotnym ich zarysie, tal?; sie on w kazdym z nich
zywo objawia. Natchnienie jego tak jest bogate, tak bujne, tak
mato sie krepuje pozorami niekonsekwencji, ze niepodobna ujac
jego prac w cato$¢ istotnie harmonijng. Dlatego tez nieraz sta-
wiano sobie pytanie, nie bez pewnych watpliwosci, czy z biegiem
czasu, nawet naginajac swa nature, James bytby zdotat ujaé¢ w lo-
gicznie powigzany system, nieprzebrany skarb materjatéw, zawarty
w jego dzietach 1 Trudno nawet odgadna¢, jaki tytut bytby wy-
pisany na frontonie gmachu wykonczonego. Miano ,,Pragmatyzm”
pierwsze sie nasuwa i najczesciej bywa tgczone z nazwiskiem Wil-
liama James‘a. Lecz on sam czestokro¢ podnosit, ze nazwa ta
oznacza metode ogdélnie przez wielu myslicieli stosowang, przeto
mogaca prowadzi¢ do wielu réznych metafizyk. James z tego po-
wodu, gdy moéwi o swojej metafizyce, chetnie uzywa okreslen od-
rebnych. ,,Pragnatbym®”, pisat przed laty, ,bez przeszkéd moc sie
poswiecic memu systemowi' tychistycznemu i pluralistycznemu
Czystej Eksperymentacji“. Tychizm, Pluralizm, Czysta Ekspery-

1 What | want to get at. and let no interruptions interfere, is (at last)
my ,,system1l of tychistic and pluralistic ,.philosophy of pure experience®.
(List z Cambrigde 30 kwietnia 1903). Nazwa Tychizmu rzadko spotyka sie
w gtownych dzietach James‘a. ale zajmuje pierwszorzedne miejsce w szcze-
gétowym programie jego wyktadéw (Syllabus of Philosophy 7 stronic)
wydrukowanego do uzytku stuchaczy z roku 1902—1903.
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mentacja (lub jeszcze Empiryzm radykalny, wedtug innego réwno-
znacznego miana) sg to trzy ulubione terminy James‘a, pomijajac
kilka banalniejszych, jak na przykiad Teizm, Melioryzm i t. p.
Przypuszczam, ze z pos$réd tych licznych nazw nieco dziki neolo-
gizm ,Tychizm* (od greckiego rzeczownika Tuxr los, szczesScie,
przypadek) najlepiej mys$l jego oddaje. Wprawdzie nie czesto na-
zwa ta pod jego piérem sie zjawia, lecz ostatecznie wydaje sie
najodpowiedniejszg do scharakteryzowania jego punktu widzenia.
Zapatrywania James‘a réznig sie zasadniczo od pogladow wiek-
szosci uznanych filozofow. Mianowicie odrzuca on determinizm
absolutny, natomiast dowodzi istnienia coraz to nowych konkret-
nych mozliwosci oraz czynnika woli twdérczej, to znaczy przy-
padku w przebiegu zjawisk WszechS$wiata.

Bez wzgledu na kwestje terminologji rozpatrzmy kolejno réz-
ne nazwy wyzej podane i sprobujmy zaznaczy¢ cho¢ w zarysie co
James pod kazda z nich rozumiat. Ten sposéb przedstawienia rze-
czy, wprawdzie luzno powigzany i mato subtelny, nie stoi jed-
nakze w sprzecznosci z tokiem mysli filozofa, ktéry nie przywia-
zywat wielkiej wagi ani do jednolitosci systemu, ani do jego piek-
nego akademickiego ukiadu. — Rozpocznijmy od Pragmatyzmu.

IV. PRAGMATYZM

Przy objasnianiu idei filozoficznych i dla utatwienia dyskusji
nad niemi, pragmatyzm wprowadza bardzo proste prawidto, po-
legajagce na stosowaniu teorji nader paradoksalnej o tradycyjnych
koncepcjach odnos$nie do natury i do roli naszej inteligencji. Spo-
tykamy wiec w Pragmatyzmie dwie, $ci$le z sobg zwigzane rzeczy:
Metode badania i doktryne specjalng, co do uktadu naszego je-
stestwa.

Zaczynajagc od metody, mozemy jg rozpatrywac jako rozwdj
tego konkretnego sposobu myslenia, ktore James tak wysoko ce-
nit u Agassiza. Jak wiemy, dla Agassiza idea lub teorja o tyle
tylko miata warto$¢, o ile mozna byto ja zastosowac bezposrednio
do faktéw, podlegajacych obserwacji; o ile data sie sprawdzié, na
przyktad, w odrebnosciach budowy i uksztattowania owych styn-
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nych skorup zétwi lub ostryg, w towarzystwie ktérych Agassiz
zamykat swych stuchaczy. Jezeli wiec rozszerzymy to pojecie (io
catoksztattu ludzkiego doswiadczenia, objetego przez filozofje, to
otrzymamy podstawowe prawidto pragmatyczne. Jest nim state
poszukiwanie rzeczywistej wagi kazdej doktryny, idei, czy wierze-
nia, za pomocg poszczeg6lnych faktow' i okreslonych skutkéw, od-
powiadajgcych danym faktom lub wywotanym przez nie w naszem
doswiadczeniu. Jezeli sam fakt przyjecia, lub tez odrzucenia pewnej
idei, nie pocigga za sobg zadnej widocznej dla nas réznicy, jest to
dowodem, ze idea ta nic nie oznacza. Moznaby powiedzieé, ze
nie istnieje, ze jest poprostu pustem stowem, mrzonka, nad ktéra
nie warto sie nawet zastanawia¢. O ile za$ dwie ideje pozornie
rézne, lub nawet sprzeczne, dozwalajg nam przewidywaé skutki
identyczne, to w rzeczywistosci nie sa to dwie ideje, lecz jedna
i ta sama, wyrazona w dwoch roznych formutowaniach, ktore bez-
celowem jest wzajem sobie przeciwstawiaé. Krdtko moéwiac, gto-
wna zasada metody pragmatycznej polega na unikaniu pustej fra-
zeologji, przea kazdorazowe sprowadzanie koncepcyj filozoficz-
nych i metafizycznych, nawet najwiecej abstrakcyjnych, do ich
wynikow rzeczywistych, w tej lub owej chwili i w danym stosunku
do zycia realnego, badZz naszego witasnego, badz tez cudzego.
Zaznaczmy, ze zar6wno w zyciu codziennem, jak i w naukach
pozytywnych, dziatamy w podobny sposob, ilekro¢, kierowani in-
stynktem, nie pozwalamy sobie rzuca¢ piaskiem w oczy lub daé
sie w pole wyprowadzi¢ przez piekng teorje. Chcac poznaé jej war-
tos¢, staramy sie przedstawic¢ jg sobie w zastosowaniu i oceniamy
ja wedtug praktycznych konsekwencyj. Wszakze najwiecej nawet
skomplikowane teorje fizyczne lub astronomiczne, w gruncie rze-
czy bywajg oceniane wedtug ich uzytecznosci praktycznej, j. np.
w przewidywaniu zaémienA lub tez wyjasnianiu zjawisk elektrycz-
nych i t. p. Tak, ze wilasciwie Pragmatyzm polega poprostu na
wprowadzeniu do filozofji ducha metody naukowej i eksperymen-
talnej, panujgcej, a zataczajgcej coraz szersze kregi, w innych
dziedzinach wiedzy; uzywajagc zwrotu , duch“ mam na mysli ten-
dencje tej metody do sprawdzeri konkretnych, nie za$ jej specjalne
zastosowanie, jak np. rachunek matematyczny lub tez eksperymen-
tacja fizyczna czy chemiczna i t. d. Oczywiscie tego rodzaju badan
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nie da sie zastosowaé przy rozstrzyganiu kwestyj filozoficznych,
bo wtedy, zrywajac z filozofja, przeszlibySmy do dziedziny nauk
pozytywnych. Dazac $ladami James‘a wezmy jak przyktad wieko-
wy zatarg Materjalizmu ze Spirytualizmem. Czy Wszech$wiat jest
przypadkowym wynikiem zderzenia Atoméw w nieskoriczonosci
czasu i przestrzeni, czy tez zostat stworzony przez istote dobrg
i madrg, kierujaca biegiem wypadkow? Powazne to zagadnienie,
nad ktérem zostato przelane, i w dalszym ciggu przelewaé sie be-
dzie cate morze atramentu, sprowadza sie z punktu widzenia pra-
gmatycznego do prostego pytania: jakg nam sprawi réznice przy
jecie tej lub tamtej hypotezy? Zapewne, gdyby sie rozchodzito
wytgcznie o przeszto$é, nie miatoby to znaczenia, poniewaz nasze-
teorje nic w tem, co mineto, odmieni¢ nie moga. &wiat byt tem.
czem byt czyli jak wiemy, mieszaning dobrego i ztego, a retros-
pektywnie nie statby sie lepszym ani gorszym bez wzgledu na to,
czybysmy przyjeli, ze powstat jako wytwér atomdw, czy tez
jako dzieto inteligencji boskiej, ktérej zabrakito czasu lub moz-
nosci stworzenia czego$ lepszego. Gdyby wiec bieg Swiata miat
sie zatrzymac¢ w tej chwili, hypoteza materjalistyczna zaréwno-jak
spirytualistyczna bytyby réwnoznaczne, poniewaz zasady pozor-
nie sprzeczne obu tych hypotez doprowadzityby do jednego i tego
samego rezultatu. Natomiast kwestja przedstawi sie catkiem ina-
czej w odniesieniu do przysztoSci, poniewaz te doktryny otwierajg
perspektywy zupetnie rézne. Materjalizm, ktadac jako fundament
przed $wiatem, potegi nieswiadome i Slepe, takie, jak sily czysto
mechaniczne materji i t. d., nie dopuszcza nadziei, by z tych czyn-
nikbw mogto wynikng¢ co$ trwatego, dobrego, moralnego, du-
chowo zadawalniajgcego. Istotnie, prorocy kierunku materjali-
stycznego jak: Buechner, Spencer, Haeckel i tylu innych kazg
enam przewidywaé ostatecznie zniweczenie wszelkich objawow
Swiadomego zycia, wskutek oziebienia planetarnego i zaniku ener-
gji. Przeciwnie spirytualizm, umieszczajgc w reku potegi inteli-
gentnej i moralnej losy Wszechswiata, daje nam rekojmie, ze
wszelkie dobra duchowe, stanowigce o calej wartosci zywota ludz-
kiego, beda trwaly wiecznie i, ze nawet po rozbiciu tego S$wiata
materjalnego, Bog stworzy jakies nowe uksztattowanie, w ktérem
ziszczg sie nasze idealy. W ten jedynie sposéb cierpienia, wysitki

Filozofja James’a a
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i postepy ludzkosci nie pdéjdag na marne i nie rozptyng sie w ni-
cos¢ tak, jak to wynika z teorji materjalistycznej. Spirytualizm
jest wiec doktryng wzbudzajgcg nadzieje, dajaca pokrzepienie
i zachete. Oto rOznica konkretna, jaka spirytualizm wprowadza
w zycie swych wyznawcoéw, w przeciwienistwie do materjalizmu,
ktérego owocem jest tylko gtucha rozpacz.

Na uczyniony zarzut, ze zrealizowanie obietnic spirytualistycz-
nych jest nazbyt dalekie, aby nas mogto obchodzi¢, James od-
powie, ze taki sposéb rozumowania dowodzi braku znajomosci
natury ludzkiej, wykazujgcej nigdy nie gasnace zainteresowanie
co do ostatecznego losu Wszechswiata. W kazdym bowiem z nas
tkwi, mniej lub wiecej, swiadoma koncepcja eschatologiczna, ktora
wptywa na. nasze postepowanie, nadajac zarazem pewne nastawie-
nie wobec biegu wypadkéw. Ponadto, nawet w pasmie zycia po-
wszedniego, zaznaczajg sie nader powazne rdznice miedzy mate-
rializmem a spirytualizmem; pierwszy: to przeczenie i zburzenie,
drugi za$: to usprawiedliwienie oraz rozkwit tych wszystkich pojeé
i przezy¢ moralnych i religijnych, wypetniajgcych tyle ludzkich
istnied, od najskromniejszych do najwznioslejszych. Stanowig one
sél, nerw, najwyzszg warto$¢ dla ich wyznawcéw; czesto nawet ich
oddzwiek wptywa na podniesienie cywilizacyjnego poziomu oto-
czenia. Zdaje sie, ze przyktad powyzszy wystarczy, aby dotykalnie
wykaza¢ nadzwyczajne uproszczenie punktu widzenia i zarazem
jego zmiane, jakie Pragmatyzm wprowadza do roztrzgsali meta-
fizykéw. Znane sg nam zresztg cate stosy argumentéw, uzywanych
w sporach pomiedzy spirytualistami a materjalistami. Nie obce
nam sg istne cuda djalektyki, jakg postugiwaty sie obydwa obozy,
aby dowies¢ lub zaprzeczy¢ istnienia duszy i Boga, aby wyjasnic,
w jaki spos6b duch moze kierowaé materjg, albo, jak drgania
w osrodkach nerwowych zrodzi¢ moga $wiadomosé¢, i tak dalej.-
Pragmatyzm jednym zamachem usuwa te wszystkie nieskoficzone
dyskusje, zastepujac je alternatywga, zwrdcong nie do rozwazaja-
cego rozumu, lecz do wiadz moralnych z nastepujaca apostrofa:
czy stawiacie wasze ideaty duchowe dos$¢ wysoko, azeby uwie-
rzy¢, ze samo serce WszechSwiata im wspotczuje, i ze zapewni
ich urzeczywistnienie? Czy tez sadzicie, ze cale dzieje ludzkosci
i jej usitowania do osiggniecia Dobra, sg jedynie szeregiem bez-j
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owocnych zmagan, ktére zostawig WszechSwiat zupetnie obojet-
nym i zgasng w nicosci? W pierwszym przypadku jestesScie spiry-
tualistami, w drugim za$ materjalistami; lecz po co sie spierac!
Niech kazdy wybierze to, co mu sie wyda najracjonalniejszem,
czyli to, co mu najlepiej odpowiada, niech sobie stosownie do
swych przekonan urzadzi zycie, pozostawiajac przysztosci rozstrzy-
gniecie po czyjej stronie lezy stusznosc.

Widzimy tutaj, ze Pragmatyzm ogranicza sie do wyjasnienia
i uproszczenia systeméw filozoficznych, sprowadzajgc je do ich
wartosci praktycznych i konkretnych. Nie znaczy to jednakze, by
rozstrzygat miedzy niemi: ostateczny wybdr pozostaje sprawg 0so-
bistej decyzji. Metoda pragmatyczna moze wiec doprowadzi¢ do
wnioskow bardzo réznych, zaleznie od oséb. ktdre jg zastosowujg.
Nie bez powodu wiec niektérzy z najzapalenszych stronnikow
Pragmatyzmu 1 poréwmali go do korytarza hotelowego, stuzacego
jedynie jako przejscie* wspolne wszystkim mieszkaAcom, aby sie
mogli uda¢ do swych pokojow, a kazdy u siebie wyznaje ulubiong
swa filozofje. Jest bowiem réwnie tatwem dla materjalisty pragma-
tyczne usprawiedliwienie swej doktryny, podajagc powody, dla ja-
kich przyjmuje koncepcje ostatecznego unicestwienia wszelkich
jestestw Swiadomoscig obdarzonych; jak znéw dostepnem jest spi-
rytualiScie umotywowanie pragmatyczne widasnej teorji przez swe
przywigzanie do moralnego ideatu, wierzagc w ostateczne jego
zwyciestwo.

Nie wyda nam sie tez dziwnym fakt, ze filozofowie intelektu-
alisci, przyzwyczajeni do tradycyjnych sposobdéw” argumentaciji,
bardzo nieprzychylnie przyjeli Pragmatyzm. Zarzucajag mu, iz jest
tylko zamaskowanym sceptycyzmem, szkotg sofistyczng, uprawnia-
jaca argumenty zaréwno pozytywne, jak i negatywne, zaczynem
anarchji intellektualnej, pozostawiajgcej kazdemu wolno$¢ wie-
rzen, w miare fantazji lub witasnego interesu. Gdyby jeszcze znali
katalog Zofingen, bez wahania by oSwiadczyli, ze Pragmatyzm
James‘a jest tylko filozofja handlowca, wcieleniem ducha kupiec-
kiego, dazeniem do zrobienia karjery. Oburza ich metoda pragma-
tyczna: to jest, ocenianie idej wedtug ich praktycznych konse-

1 Klub pragmatyczny we Florencji. Leonardo,kwiecien 1905. P. 47.
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kwencyj. Widzag w niej tendencje utylitarne i bezwstydng clie¢
stosowania laboratoryjnych Jub banalnych, biurokratycznych spo-
sobdw do najszczytniejszych zagadnien wstrzgsajagcych umyst
ludzki, takich, jak: n. p. Spirytualizm i Materjalizm, Wolna Wola
i Determinizm, Natura Jestestwa i Prawda. Istnienie Przyczyn
ostatecznych i Substancji, Absolutu, Jednolitosci Wszechbytu itd.
Niepodobienstwem jest bowiem, wedtug nich, dosiegna¢ najwyz-
szych prawd, ukrytych po za chaosem pojedyhAczych zjawisk,
przez zastosowanie konkretne lub sprowadzenie do rzedu faktow—
poje¢ transcendentalnych, ktérych tres¢ polega wiasnie na przed-
stawieniu tego, co przewyzsza granice ludzkiego doswiadczenia
i ludzkiej wrazliwosci.

Na wszystke te zarzuty pragmatysci odpowiedza, ze pytaniem
jest wiasnie, czy nasz intellekt zdolnym jest do osiggniecia tych
niezaleznych od wiasciwosci natury naszej, mniemanych prawd
samych w sobie, czy raczej przeciwnie, jedynem jego zadaniem
jest utatwienie zycia naszego realnego, stuzenie mu poniekad za
narzedzie do przezwyciezania przeszk6d oraz urzeczywistnienia
ostatecznych celow w $wiecie, w jakim zyjemy?

To jest wiasnie gtdwny punkt w doktrynie S$cisle zwigzanej
z metodg pragmatyczng. W nim to tkwi zasadnicza réznica miedzy
Pragmatyzmem, czyli antiintellektualizmem a Intellektualizmem,
czyli antipragmatyzmem.

Intellektualisci zapatrujg sie na inteligencje, jako na ceche
istotng ludzkosci, zas mys$l uwazajg za naszg zdolno$¢ pierwotna,
autonomiczng, ponad wszystkie inne, mieszczacgq w sobie wasciwy
swoj cel; jakim jest poznawanie, odtwarzanie lub tez nasladowa-
nie przedmiotowej rzeczywistosci, za pomocg doboru idej, sta-
rannie z wszelkiego podmiotowego lub osobistego czynnika wy-
zwolonych. Bezwzglednym obowigzkiem uczonego i filozofa, oraz
najwyzszym dla niego zaszczytem, jest calkowite zapomnienie
0 sobie w poszukiwaniu prawdy, wyrzeczenie sie wszelkich wias-
nych upodoban, zaré6wno jak wszelkich potrzeb w osobistem, czy
tez spotecznem zyciu. Albowiem powinnismy dazy¢ do poznania
prawdy w jej nieskalanej czystosSci, bez zadnego ogladania sie
na mozliwe konsekwencje. Bytoby tez niepowretowranem sfatszowa-
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niom tej prawdy, zagrodzeniem sobie drogi ku niej wiodgcej ogto-
szeniem bankructwa naszego prawdziwego przeznaczenia, — gdy-
bySmy uzaleznili kierunek naszej mys$li od uczué i wzruszen, od
interesow lub tez pragnien, chocby jiawet od najszlachetniejszych
porywow duszy naszej jak tez od najpilniejszych wymagan spo-
tecznych. Dla kazdego, prawdziwie rozumnego cztowieka, stynne
..motywy serca“ Pascal‘a sg li tylko niewtasciwym zwrotem reto-
rycznym i nic nie majg wsp6lnego z rozumowaniem istotnem, ktdre
tym ,motywom serca“ postuchu dawac nie powinno, jezeli pragnie
kiedykolwiek osiggngé ideat, jakim jest Prawda. Jest niezbitym
faktem, ze prawda, jako sharmonizowanie mys$li ze swym przed-
miotem (wedtug przyjetego okreSlenia) moze by¢ wtenczas tylko
osiagnieta, gdy mys$l odzwierciedla swdj przedmiot, niedopuszcza-
jac zadnego odchylenia przez jakiekolwiek zachcianki lub pra-
gnienia podmiotu.

Pragmatys$ci, natomiast, majg zupetnie inng, o naturze ludz-
kiej, koncepcje. W ich mniemaniu cztowiek jest istotg wybitnie
czynng i uczuciowa, ktéra wsrdd zewnetrznych oporéw zmierza do
urzeczywistnienia swych dazen. Mysl ludzka, abstrakcyjna i ra-
cjonalna, nietylko, ze nie jest objawem pierwotnym i zawierajg-
cym cel sw'6j sama w sobie, lecz zjawita sie dopiero w ciggu walki
0 byt jako narzedzie, $rodek pomocniczy, dajacy mozno$¢ wy-
brniecia osobnikowi, pogragzonemu w ciezkich konfliktach. Z tego
wynika, ze nie zyjemy, aby mysle¢, jak to gtosi intellektualizm,
lecz, ze myslimy, aby méc zy¢. Z tego punktu widzenia, wzietego
z biologji ewolucyjnej, ktéra racje bytu wszystkich naszych funk-
cyj znajduje w ich zyciowej uzytecznosci, wytwory naszej inteli-
gencji sg jedynie zrecznemi sposobami wywik#tania sie z trudnosci.
Zamiast wyrazu Prawda podstawmy raczej skuteczno$é tych spo-
sobow. Idea za$ jest prawdziwg lub btedng wedtug tego, czy od-
powiada lub tez nie odpowiada potrzebom, ktdére jg zrodzity i czy
w'ypetnia lub tez nie wypetnia celu dla> jakiego jg ukuli$my,
a jeszcze, czy nas prowadzi lub nie prowadzi do przewidzianych
wynikéw. Innemi stowy prawda, w jakiejkolwek idei lub teoriji,
jest zawsze zalezng od pewnych poszczegdlnych pragnien. Dlatego
oceniamy jg wedtug istotnego uzytku i korzysci, jakie nam przy-
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nosi, usuwajac watpliwosci, w jakich sie do nich uciekamy 1 Ina-
czej formutujagc powiemy, ze kryterjum prawdy polega jedynie na
zadowoleniu, jakiego doznajemy przy rozwigzaniu udreczajgcego
zagadnienia, przez co ze stanu zaktopotania i konfliktu przecho-
dzimy do stanu réwnowagi, spokoju i harmonji.

Na poparcie tej doktryny, pragmatysci przytaczajg przyktad
naszych twierdzen naukowych i naszego pojecia zdrowego roz-
sadku.

Odnosnie do tych pojeé, takich jak: przekonanie o samodziel-
nem i trwatem istnieniu przedmiotow konkretnych, wiara w rze-
czywisto$¢ psychiczng bliznich naszych, uznanie zwyklych sto-
sunkéw przyczynowosci i t. d. dochodzimy do jasnego wniosku,
ze takie pojecia, nie mogace sie wykaza¢ zadng logiczng koniecz-
noscig, musiaty poczatkowo by¢ li tylko hypotezami, prébami wy-
jasnienia doswiadczen bezpos$rednich. Te zapatrywania za$ utrwa-
lity sie tylko dzieki swemu uzasadnieniu, swej uzytecznosci wobec
wielu innych przypuszczen, ktére sie nie utrzymaty.

Naprzyktad dziecie, upusciwszy grzechotke, przestaje sie 0 nig
troszczyé, jeszcze bowiem nie posiada Swiadomosci, ze przed-
mioty dalej istnieja, pomimo, ze ono ich juz nie spostrzega. Ta
Swiadomos¢ w pewnej chwili wytonié¢ sie musiata pod naporem po-
trzeby. a stopniowo zakorzenita sie wskutek swych wynikéw owoc-
nych. zmuszajac do poszukiwania i odnajdywania przedmiotow,
ktére straciliSmy z oczu. Sama w sobie bowiem mys$l oderwana.

1 Juz Protagoras powiedziat, ze ,,Czlowiek jest miarg wszystkich rze--
czy“. Ten kat widzenia, tak wybitnie pragmatyczny, byt przez pézniejszy
racjonalizm stale zwalczany i uwazany za szczyt sceptycyzmu. Za naszych
czasOw zostat on na nowo podjety i Swietnie broniony w ,.Humanizmie*
C. S. Schillera z Oxfordu (w jezyku francuskim jego Etudes sur L‘huma
nisme*, Paris. Alcan 1909). Réwniez koncepcja pragmatyczna co do war-
tosci istotnie funkcjonalnej, pomocniczej, teologicznej wszystkich idei
naszych oraz dziatan intellektualnych, zajmuje miejsce pierwszorzedne
w reformie logiki i teorji poznania, zapoczatkowanej przez M. J. Dewey‘a
i jego szkote (M. J. Dewey Studies in logical Theory, Chicago 1903).
Schiller i Dewey sg wraz z James‘em gtéwnymi przedstawicielami Pragma-
tyzmu. Wszyscy trzej sa zgodni w zasadach, a przedstawiajg rézne od-
cienie i nieco roézne tendencje tego kierunku. Dewey wprowadza jeszcze
doktryne Doswiadczenia bezposredniego, czyli ,,Immediatyzm* bardzo zbli-
zony do Empiryzmu radykalnego James‘a.
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trwanie rzeczy poza jej percepcja, jest réwniez alogiczne, taje-
mnicze, niezrozumiate, jak i ich pojawianie sie i znikanie naprze-
mienne. Nie uwazamy naszych bliznich za mechanizmy, pozbawio-
ne Swiadomosci tak, jak Kartezjusz wyobrazat sobie zwierzeta,
a tak jak po nim uczeni fizjologowie przedstawiali sobie i istoty
ludzkie; przeciwnie, wierzymy w ich zycie duchowe. Wiara ta nie
wynika z dowodzenia logicznego, lecz odrzucenie jej pozbawitoby
nas nieustannych wzruszen. Pomys$imy naprzyktad, jak mowi Ja-
mes, jakie uczucie mogtaby w nas wzbudzi¢ nasza narzeczona, gdy-
bySmy wiedzieli, ze jest tylko automatem, Swietnie skonstruowang
mechaniczng lalkg, reagujacg wprawdzie na kazde drganie gtosu,
przez oznaki najgtebszej tkliwosci, lecz pozbawiong wszelkiego
uczucia.

Dobrze wiemy, ze w pogladach i teorjach naukowych, czysto
pragmatyczna koncepcja ich wartosci lub prawdziwosci znacznie
wyprzedzita Pragmatyzm, jako kierunek filozoficzny. Czasteczki
i atomy, jony i elektrony, eter i jego drgania, pojecia rodzajow
i gatunkoéw, zasady bezwtadnosci i zachowania energji, najrézno-
rodniejsze prawa przyrodnicze itd., wszystko to sa wytwory nasze-
go umystu, zmierzajgce do zaspokojenia potrzeby orjentacji wgma-
twaninie faktow\ Pragniemy zrozumieé, ,daé wyjasnienia®, to
znaczy stresci¢, uporzgdkowaé, uprosci¢, dedukowac lub przewi-
dzie¢ dane, w doSwiadczeniu dostepnem zmystom. Nie sg to pra-
wdy bezwzgledne, wyraz réwnoznaczny z rzeczywistoScig objek-
tywna, jakby tego wymagat intellektualizm, lecz sg to tylko do-
godne hypotezy, postulaty pozyteczne, sposoby obejscia trudnosci,
narzedzia pracy, $rodki, ktére dziatajg i dajg praktyczne wyniki
przy wywotywaniu zjawisk; oto czem sg w gruncie rzeczy wszyst-
kie teorje i pojecia podstawowe, jakiemi sie postuguje wiedza.
Wartos$¢ ich i znaczenie polega na wynikach konkretnych, na moz-
nosci przerabiania wiru wrazeA w ustréj tadu i harmonji, dajacy
zadowolenie naszemu umystowi. Zresztg cel ten, wytkniety przez
nas, dalekim jest jeszcze od urzeczywistnienia i nie brak prawd
uznanych za niezbite, nieomylne, jak naprzyktad koncepcja nie-
zniszczalnosci atoméw, ktére ulec musialy rewizji, poniewaz nie
daty sie juz z faktami pogodzié.

Jezeli wiedza i zdrowy rozsgdek zawsze postepowaly w ten
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sposéb, to znaczy przez bezustanne préby i szukanie poomacku az
do ustalenia swych hypotez przez konkretne doSwiadczenia, cze-
muz filozofja miataby inaczej postepowac i przywigzywaé sie do
pustego zakresu uogoélnied, czczych abstrakcyj, zasad absolutnych,
pozbawionych zetkniecia z rzeczywisto$cia empiryczng? Filozofja
wprawdzie, tem sie rézni od innych gatezi wiedzy, ze, majac na
celu catkowita koncepcje Wszechéwiata oraz Zycia, nie moze sie
ogranicza¢ do odpowiadania jakiej$ poszczeg6lnej potrzebie na-
szego umystu. Mimo to odpowiadaé musi. JezelibySmy wiec
chcieli zastosowaé jaki$ sprawdzian, to powiemy, ze filozofja de-
finitywna, to jest taka, ktdorej prawdziwos$¢ nie ulegataby zadnej
watpliwosci, musiataby dawaé petne i catkowite zadowolenie
wszystkim naszym potrzebom intellektualnym, estetycznym, uczu-
ciowym. moralnym i t. d., bioragc kazda z osobna. Bezwatpienia,
jeszcze nie jestesmy tak daleko, nie wiemy nawet, czy ten ideat
zostanie kiedykolwiek osiagniety. Lecz w kazdym razie nie zbli-
zymy sie do tego celu, jezeli, wzorem Intellektualistéw, zaka-
zemy filozofji bra¢ pod rozwage wymagania wzruszeniowej i prak-
tycznej czesci naszej istoty.

Watpliwem jest, aby Intellektualisci i Pragmatysci mogli sie
tatwo porozumieé, albowiem ich sposoby pojmowania roli oraz
natury naszej inteligencji, sg niechybnie wyrazem bardzo gtebo-
kich rdznic temperamentu i umystowoscil Zagadnienie to pozo-
stawiamy rozwazaniom czytelnikow. Nalezy jednak doda¢, zanim
przejdziemy do innej kwestji, ze, jezeli James od lat dwunastu byt
najwybitniejszym przedstawicielem metody pragmatycznej, nie byt
on jednakze jej twérca i nigdy tez za takiego sie nie podawat. Po-
zostawit on ten zaszczyt przyjacielowi swemu i rodakowi. Karolowi
Pierce, znacznie od niego starszemu, inzynierowi oraz gtebokiemu
filozofowi, niestety zbyt mato znanemu. Gitdéwna, praca Pierce‘a,
traktujgca o tak nas zajmujgcej kwestji, przeszta prawie niepo-
strzezenie, az dopiero po uptywie lat dwudziestu James wydobyt
ja z zapomnienia, nadajgc jej blasku przez swe przystgpienie 2

1 Poréwna¢ prace P. Bovet‘a: ,La definition pragmatique de la ve-
rite; 37 p. St. Blaise, 1910“, bedacej prébag pogodzenia obu obozdéw.

2 Artykut Pierce'a wydany w ,Popular Science Monthly“ styczen
1878, przettumaczony nastepnego roku w ,Revue philosophique* VII,
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Od Piercea wiec James przejat nazwe i formutowanie za-
sadnicze Pragmatyzmu; jednakze uprzednio juz przed ujeciem go
w forme odnajdywat mniej lub wiecej wyraznie jego ducha u wielu
wczedniejszych filozoféw, mianowicie u swych poprzednikéw an-
gielskich Empirystéw, jak: Locke, Berkeley, Hume i inni,
a w szczegOlnosci Stuart Mili. Z tego tez powodu zatytutowat swe
dzieto ,Pragmatyzm, nowa nazwa dla starych sposobéw mysle-
nia“ L Sam wyraz Pragmatyzm (chociaz w nieco innem znaczeniu),
a w szczegdlnosci samo pojecie zasadnicze, napotykamy rowniez
juz u Kanta, ktory, dowodzac ,pierwszenstwa Rozumu praktycz-
nego“ (moralnego) przed ,Rozumem teoretycznem® dostarczyt,
w zakresie wierzen, jednej z najprostszych i najbardziej jasnych
definicyj stanowiska pragmatycznego 2

p. 39. (Comment rendre nos idées claires). W pracy tej twierdzi," ze
wszystkie wierzenia nie sg niczem innem, jak tylko przepisami czynu:
»Cala funkcja mysli polega na wytwarzaniu przyzwyczajen do czynu...
wszystko, co sie wigze z mys$lag, a do celu tego sie nie przyczynia (jak
rozrywka, zabawa) jest tylko dalszym szczegétem, a nie czescig istotng
tego celu... aby wiec rozwing¢ znaczenie mysli, wystarczy ustali¢, jakie
ona nawyknienia wytwarza, gdyz tres¢ danej rzeczy wprost polega na na-
wyknieniach w niej zawartych... pojecie jakiej$ rzeczy jest to pojecie jej
wynikéw namacalnych..." Do nadania jasnosci myslom naszym stuzy¢ be-
dzie prawidio. ..Rozwazanie skutkéw praktycznych, ktére uwazamy za
osiggalne przy pomocy przedmiotu naszej koncepcji. Koncepcja obejmu-
jaca wszystkie wyniki stanie sie dopiero koncepcjg catkowita przed-
miotu*“. Wtasciwe pojawienie sie Pragmatyzmu odnie$¢ nalezy do roz-
gtosnego przemoéwienia James‘a w Uniwersytecie Kalifornijskim: ..Philo-
sophical Conceptions and Practical Results, Borkeh y, 1898, 24 p.“.

1 Pragmatism, a new name for some old ways of thinking. Popular
lectures on Philosophy by William .James, 7!>07 (Nie rozumiemy dlaczego
francuski ttémacz ,Le Pragmatisme“ opuscit tytuty dodatkowe majace
swoje znaczenie). Dzieto to jest dedykowane ,Pamieci Johna Stuarta
Mill‘a. ktéry pierwszy dat mi poznaé¢ szeroko$¢ poje¢ ducha pragmatycz-
nego; sadze, ze gdyby jeszcze zyt, to statby sie naszym przywddca4.

2 James nie wymienia Kanta ws$réd swoich poprzednikéw intele-
ktualnych prawdopodobnie dlatego, ze nigdy dobrze nie zrozumiat mysli-
ciela z Koenigsbergu; jego odstreczajgcg oschto$¢, pedantyzm i wi-
ktania scholastyczne, razity nature artystyczng James‘a i pobudzaly jego
satyryczng werwe. Widzimy, ze pomimo catego uznania dla prawosci mo-
ralnych przekonan starego medrca, James lubuje sie¢ w zaréwno malowni-
czych jak szyderczych okres$leniach jego systemu: staros$wiecczyzna. rzadki
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Rys charakterystyczny stanowiska pragmatycznego polega
na uzaleznianiu inteligencji od warto$ci moralnych i wydzielaniu
jej roli pomocniczej, nieodzownej wprawdzie, lecz jednak tylko
pomocniczej w stosunku do woli i uczucia. Okazuje sie wiec, ze
Pragmatyzm byt zawsze nadzwyczaj rozpowszechniony, nie mniej
zapewne jak i kierunek przeciwny, uznajacy inteligencje za wtad-
czynie naszej umystowosci i tres¢ ludzkiej istoty. Moznaby twier-
dzi¢, szczeg6lnie w Szwajcarji, ze unosit sie zawsze jakby w po-
wietrzu. Wszyscy mysliciele romarskiej Szwajcarji byli w mniej-
szym lub wiekszym stopniu bezwiednie pragmatystami, nie przy-
puszczajac, ze rodzaj ich umystowosci kiedy$ stanie sie metoda
Scistg i terminem naukowym. Oni sami natomiast z catg Swiado-
moscia uwazali dgzenia moralne, a nie czysta logike, za przewodni-
kéw w swych spekulacjach filozoficznych. Albert Schinz, ceniony
autor, antypragmatysta do szpiku kosci, pomimo Zze jest Szwajca-
rem (niema reguty bez wyjatku) wykazat, ze J. J. Rousseau byt
jednym z najautentyczniejszych poprzednikow James‘a na drodze
do Pragmatyzmu 1

i ciekawy okaz, muzeum tandeciarskie i t. d. James by} zdania, ze Kant
nie wnidst do filozofji zadnego nowego pojecia nieodzownego, ktéregoby
juz nie posiadata wspotczesna filozofja, lub tez nie otrzymataby predzej
ozy pozniej od Empiryzmu angielskiego drogg swobodnego rozwoju. We-
dlug James‘a gtowna, wielka linja postepu mysli wspdiczesnej nie prowa-
dzi przez tworczo$¢ Kanta, lecz przeciwnie powinna jej raczej unika¢ jako
przeszkody. Zapewne, ze niema nikogo niezbednego zaréwno w filozofji
jak i w innych dziedzinach; jednakze nie biorgc juz pod uwage innych
wzgledéw, czyz bez Kanta bylibySmy posiadali Renouvier‘a, a za$ bez Rec-
nouvier‘a tego James‘a. ktérego kochamy i wielbimy?

1 Albert Schinz. Jean-Jacques Rousseau, a Forerunner of Pragma-
tism*, 38 p., Chicago 1909. — Schinz byt profesorem Wszechnicy w Bryn
Mawr (Pensylwania). Zawdzieczamy mu, miedzy innemi, peilne tresci
i Swietnosci artykuty o ruchu umystowym i spotecznym w Stanach Zjedno-
czonych, oraz dzieto bedace atakiem na catej linji przeciwko Pragmatyz-
mowi .. Antipragmatisme. examen des droits respectifs de Paristocratie
mtellectuelle et de la democratie sociale”, (vol. in — 8, 309 p., Paris Alcan,
1909). Podiug Schinza Pragmatyzm nadaje sie tylko dla ttuméw i dla
umystowosci uczuciowych, majacych jako cel uszczes$liwienie ludzkosci, ale
niema on nic wspoélnego z prawdziwg filozofjg, ktéra jest czysto intele-
ktualistyczng, przedmiotowa i nieosobistg, dostepng li tylko wybrancom
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Roéwniez do poprzednikéw Pragmatyzmu zaliczy¢é mozna Vi-
neta, Karola Secretan‘a, Augusta Bouviera, Ernesta Navillea, G.
FrommePa. Wszyscy oni, wbrew sposobom argumentacji, czesto
razgco intellektualistycznym, uwazali, ze cztowiek powinien dazy¢
do prawdy za pomocg nie samej tylko inteligencji, lecz wszyst-
kich wtadz swej duszy. (Nie wspomne tutaj Amiela, w ktorego
naturze lotnej i wszechstronnej zarodki wszystkich mys$li dadza
sie odszukac). Wymienimy jeszcze filozofa* J. J. Gourd‘a i teologa
Ernesta Martin‘a, ktérych Swiezg strate Uniwersytet genewski opta-
kuje. W ich dzietach tatwo odkry¢ ztotg ni¢ pragmatystyczng. Juz
najwczesniejsze rekopisy Martin‘a obfitujg w jasno wyrazone my-
§li, ktére o wiele lat p6zniej wygtaszat James.

(1877) ...Jest co$ wyzszego od inteligencji, a tem jest zycie. Inteli-
gencja jest tylko funkcjg zycia... Inteligencja nie powinna sie wznosie
ponad niem lecz ma jemu stuzyé... JesteSmy stworzeni, by dziata¢, a nie
aby mysle¢. Myslimy, mysle¢ powinnismy, jednakze my$l nasza ma by¢
podporzagdkowana zyciu naszemu, poniewaz stanowi tylko jego funkcje...
Kazda funkcja ma miejsce oznaczone w szeregu i z niego wystepowacé
nie powinna: Mysl wytamuje sie z pod tego prawa, gdy wyraza: Chce dzia
ta¢ niezaleznie, bez wzgledu na caty organizm, ktérego cze$¢ stanowie.
Tak wiasnie przemawia mys$l wtenczas, gdy zamierza zda¢ sobie dokiadng
sprawe z tego co jest, zanim dozwoli wrazliwosci i woli odegra¢ swa role...

('1878)... Kazdy z nas. gdy mysli, gdy rozwaza, ma sktonno$¢ do< bra-
nia w rachube tylko tego, co w jasnej mys$li da sie sformutowacl: a przeciez
wielez w zyciu ludzkiem znajdujemy faktow rzeczywistych, nie dajgcych
sie sprowadzi¢ do uzywanego wyrazu, nawet do kategorycznego twier-
dzenia. Wszystko niejasne lub nieokres$lone dla wiedzy nie istnieje; zycie
za$ zawiera mnoéstwo rzeczy, ktére odczuwamy jako ani jasne ani okre-
Slone, a jednak musimy sie z niemi liczy¢, jezeli nie chcemy sie o nie rozbic...

intelektualnym. Schinz usituje tez wykaza¢, ze obecny ruch pragmaty-
styczny jest tylko wynikiem oraz wyrazem potrzeb, dazen i warunkow
istnienia wspdtczesnego spoteczenstwa amerykanskiego. Ksigzka ta jest
ciekawa nawet dla tych. ktérzy bynajmniej nie podzielajg przekonan
autora. Napotyka sie w tej pracy szereg rzeczy nader stusznych, zajmu-
jacych ustepéw, z ktérych widoczng staje sie cata przepasé, dzielgca te
dwa. tak rézne temperamenty, to jest intellektualistyczny i pragmatyczny.
Zatowaé nalezy, ze James nie uznat potrzeby, lub tez nie znalazt czasu dla
odparcia tej namietnej krytyki, ktérg okreslit jako ,,zabawny romans so-
cjologiczny“.
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Wszelki cel wytkniety zyciu bedzie ciasnym i pospolitym, o ile jest czem$
irnem niz samem zyciem, petnem. harmonijnem. doskonatem. A zycie nie
jest pojeciem, lecz jest czynem.

(1886)... Wszelkie zagadnienia filozoficzne, ktére bywajg rozstrzgsane
w umystach, sg tylko czastkami przemoznego zagadnienia zycia; zagad-
nienie to nie jest rozstrzygniete, jest ono w stanie ciaggtego rozstrzygania
u kazdego z nas codziennie przez dobrowolny nasz wybo6r. Rozwigzania
filozoficzne znajdujg sie zawsze w zaleznosci mniej lub wiecej bezpo-
Sredniej od tego rozwigzania codziennego i praktycznego...

Wr6émy do Gourda. Pod obstong nader abstrakcyjnej dja-
lektyki, ktéra zapewne nie byta w gu$cie James‘a, pozostawit on
nam filozofje nadzwyczaj oryginalng, cata zbudowana na zasa-
dzie wartosci dowolnie przyjetej (,,Rozszerzenia umystowosci®).
Stanowi to Pragmatyzm czysty i pocigga za sobg pomimo réznic
terminologji nader wazne punkty styczne pomiedzy systemem fi-
lozofji Gourd‘a a James‘em, bez wzgledu na ich zupeing wzajemna
niezaleznos$é.

Stanowimy w sumie nardéd pragmatystow z urodzenia, anti-
intellektualistw z instynktu; sympatje nasze, przez naturalne da-
zenie, Igna¢ beda do kazdej filozofji wr rodzaju doktryny James‘a.
Da sie to wyjasni¢ istnieniem gtebokiego, oraz subtelnego, pokre-
wienstwa pomiedzy wielkiemi pradami mysli filozoficznej, a takie-
miz pragdami z zakresu politycznego, spotecznego, religijnego. Ja-
mes sam Kkilkakrotnie podkre$lit, ze jego koncepcje godza sie
z wolnoscia, wiedzg pozytywng, demokracjg, protestantyzmem.
W dowodzeniach swych James, konkretng rzeczywisto$¢, Sciste
wyniki, poszczeg6lne wypadki, indywidualizm czesto przeciwstaw
wiat abstrakcji ieuog6lnianiu. — Pragmatyzm przenosi ponie-
kagd ,siedlisko autorytetu4t w sensie podobnym, jak to uczynita
reforma religijna. | podobnie jak umysty ultramontanskie spostrze-
gaty czesto samg anarchje i zamet w protestantyzmie, podobniez,
umystowosci wybitnie intellektualistyczne, odczuwa¢ mogag Pra-
gmatyzm jako tanig filozofje, stek bredni. A przeciez, konczyt
James, kraje protestanckie w dalszym ciggu nie przestaty zyé, roz-
wija¢ sie, kwitng¢; stad wrézy¢ mozemy, ze takiez bedg losy tego
»protestantyzmu filozoficznego®, jakim jest Pragmatyzm.
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V. EMPIRYZM RADYKALNY

Od Pragmatyzmu, ktdry taczy¢ sie moze z réznorodnemi sy-
stemami, przejdZmy teraz do koncepcyj poszczegllnych i osobi-
stych, $cisle z nim u Williama James‘a zwigzanych. W tym celu
przejdzmy do jadra filozofji tego mysliciela, do punktu $rodko-
wego, skad promieniujg drogi jego mysli we wszystkich kierun-
kach; omoéwie tu jego Empiryzm Radykalny, czyli doktryne Czy-
stego Doswiadczenia.

Chcac doktadnie pojgé calg oryginalnosé tej doktryny, mu-
simy przypomnieé sobie, ze po wszystkie czasy filozofowie dzie-
lili sie na dwa przeciwne sobie obozy: a mianowicie na Racjonali-
stow i Empirykéw, zaleznie od tego, czy dla osiggniecia prawdy
rzeczywistej, wiecej mieli zaufania instynktownego do operacyj
czysto rozumowych, czy tez opierali sie na wskazéwkach doswiad-
czalnych (dosSwiadczeniach zewnetrznych lub wewnetrznych, czyli
»introspekcji“), na ldeach, to jest na czem$, nalezgcem do kon-
cepcyj, i na Faktach, to jest na czems$, polegajacem na percepcji
czyli postrzeganiu. Jak juz wiemy z poprzednich rozdziatéw, Ja-
mes, samorzutnie i niepodzielnie, przytaczyt sie do obozu Empiry-
kéw, niemal dziedzicznego w rasie anglo-saskiej. Uznawat on jed-
nak, ze jego poprzednicy nie potrafili przeprowadzi¢ swej metody
az do ostatecznych jej wynikow i ze, zamiast uzyskac z niej wszy-
stko, czego mogta dostarczy¢, czesto jej sie sprzeniewierzali, wpa-
dajac, wzorem najzagorzalszych Racjonalistow, w btedy spaczo-
nego abstrakcjonizmu. Tym Empirykom, niekonsekwentnym lub
pozbawionym wytrwatosci, tudziez wszystkim Racjonalistom, Ja-
mes stale przeciwstawia sw6j Empiryzm Radykalny, ktory bez za-
strzezefi przechodzi od Dos$wiadczenia do Rzeczywistosci i od-
wrotnie od. Rzeczywistosci do Doswiadczenia. ,Wszystko, co jest
przezytem, jest rzeczywistem, wszystko, co jest rzeczywistem, jest
doswiadczonem (przezytem 1). Oto formuta, w ktdrg James mogtby
uja¢ swag doktryne (co moze zresztg kiedy$ uczynit), gdyby nie
jego wstret do formutowan ogolnikowych, majagcych pozory do-

1 Francuski termin ,expericncer* (po angielsku ,.to experience*) od-
powiada niemieckiemu .,erleben* raczej niz erfahren.
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gmatu lub zasad absolutnych. W takiem ujeciu znakomicie po-
stawitby sie na najwyzszym szczeblu Empiryzmu, w przeciwien-
stwie do krancowego Racjonalizmu, uwieficzonego w aforyzmie
Hegla: ,wszystko, co jest rozumowem, jest rzeczywistem; wszyst-
ko, co jest rzeczywistem, jest rozumowem*.

Przejrzyjmy pokrdtce stanowisko, jakie zajgt James w nie-
ktérych dziedzinach filozofji, aby lepiej méc oceni¢, o ile w swym
Empiryzmie posungt sie dalej, niz jego poprzednicy, i przez co ten
Empiryzm zastuzyt na okreélenie ,,Radykalnego®, okreslenie z na-
ciskiem mu przez James‘a nadane x

l. — W psychologji nasamprzéd najskrajniejsi Empirysci, je
Hume lub Stuart MiU, po rozcztonkowaniu naszego zycia psychicz-
nego na pierwiastki (wrazenia i czucia wszelkich rodzajéw) w ana-
lizie, wnioskowali o pierwotnym rozdziale tych pierwiastkéw psy-
chicznych w zyciu i napotkali wtedy nieprzezwyciezona trudnos$é
w odtworzeniu z nich jednolitej Swiadomosci2 W ten sposdéb po-
szli oni na droge swych przeciwnikéw Racjonalistéw, ktorzy za-
wsze gtosili, ze tajemnica nieroztacznej Jazni nie moze by¢ ina-
czej wyjasniong, jak tylko za pomoca pierwiastka specjalnego,
Metafizycznego, jakim jest Dusza (lub Monada), Substancja du-
chowa, Apercepcja transcendentalna i t. p. Zadaniem za$ tego
pierwiastka Metafizycznego, jest przeprowadzenie syntezy tej em-
pirycznej réznorodnosci.

Na to James odpowiada, ze dusza jest tu hypotezg podwojnie
zbyteczng. — Najpierw, jest tylko stowem, podstawionem za-
miast wyjasnienia, bo, gdyby istotnie Swiadomos¢ nasza sktadata
sie z pierwiastkow odrebnych, trudno bytoby pojgé¢, w jaki sposob
jeden pierwiastek dodany, jednostka metafizyczna, niedostepna dla

1 Czytelnik unikajacy wyktadu suchego i zbyt abstrakcyjnego moze
poming¢ dalszy cigg niniejszego rozdziatu, by przejs¢ odrazu do naste-
pnego. (,,Pluralizm®).

3 Wyznaje, ze ta trudno$¢ przewyzsza moje zrozumienie4 mow
juz Hume (Traite de la Nature humaine, trad. Renouvier et Pillon. Paris
1878, p. 378). Stuart Nill réwniez (Phil. de Hamilton, trad. Cazelles p. 235),
uwazat za rzecz paradoksalng, zupetnie nie do pojecia, istny kamien obrazy,
fakt, ze caly szereg oddzielnych stanéw $wiadomosci moze si¢ uswiado
mié, jako taki, w nowym stanie Swiadomosci aktualnej.
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bezposredniej obserwacji, zdotataby potaczy¢ te rozpierzchie pier-
wiastki w jedng cato$¢. Wprowadzenie na widownie jakiego$
,Deus ex machina“, obdarzonego zagadkowg mocg urzeczywist-
nienia tego, co jest dla nas niepojetem, nie daje rozwigzania pro-
blemu. — Pozatem i przedewszystkiem, pojecie Duszy jest zby-
teczne, poniewaz trudnos$¢, z powodu ktdrej pojecie to wprowa-
dzicby nalezato, nie istnieje. Nieprawdg jest bowiem, ze nasze
zycie psychiczne sktada sie z r6znych pierwiastkdw niezaleznych,
ktéreby sie musiato miedzy sobg taczy¢. To albowiem, co bezpo-
Srednio doSwiadczenie nam przedstawia, jest r6znorodnoscig, za-
wartg w jednym akcie i w jednem polu Swiadomosci. Jednolito$¢
jest tutaj taksamo pierwotng, jak i r6znorodna; niema wiec po-
trzeby wyjasniania jednej wiecej niz drugiej. Musimy sie ograni-
czy¢ do samego stwierdzenia faktu jednos$ci r6znorodnej lub réz-
norodnosci w jednoSci.

Tnnemi stowy, cata. szkota empiryczna znieksztatcata rzeczy-
wisto$¢, porownujagc nasza $Swiadomos$¢ do agregatu, czy tez mo-
zajki pierwiastkow obok siebie lezacych, istnego wiru pytkéw, lub
wreszcie deszczu iskier w ogniach sztucznych i t. d. Jedynem po-
réwnaniem, mniej wiecej odpowiadajagcem bezposredniej obserwa-
cji, bytby obraz nieprzerwanego pradu rzeki, ktorej fale, naste-
pujace po sobie bez rzeczywistej przerwy, zlewajg sie bezposred-
nio jedna w druga. Nasza mys$l abstrakcyjna, wprowadzajac po-
jecia state i $cisle odgraniczone, wyodrebnia i utrwala dowolnie
pewne cze$ciw pradzie Swiadomosci, nie troszczac sie o ich przebieg
istotny. Podobnie jak przy zdjeciu migawkowem, fotografujemy
konia w galopie lub pociag btyskawiczny w ruchu, utrwalajac na
papierze zdjecie nieruchome, jednakze obraz ten nie bedzie odda-
niem biegu pociggu lub ruchu konia w galopie, poniewaz ta foto-
grafja nie moze oddac szybkosSci ani sity zywej, istniejgcej w rze-
czywistoSci. Ta sama jest réznica pomiedzy naszem zyciem psy-
chicznem takiem, jakie bywa przezywane w istocie, a temze zy-
ciem. jakie istnieje w pojeciu lub tez w naszych opisach i anali-
zach logicznych.

Na przyktad, pojmujemy czas teraZzniejszy jako punkt mate-
matyczny lub jako ostrze noza, przedzielajgce przeszto$¢, juz mi-
niona, od przysztosci, majacej dopiero nastgpi¢. Natomiast, w rze-
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czywistosci, te trzy stany zlewaja sie ze soba bez zadnej zapory,
ktoraby je dzielita. Kazda chwila naszego bezposredniego przezy-
wania jest stawaniem sie, trwaniem, ciggtoscig bytu. Obejmuje
ona réwnocze$nie w niepodzielng cato$¢ zardwno terazniejszosc¢,
przeobrazajacq sie w przesztosé, jak i przysztosé, ktérej kietkowa-
nie odczuwamy juz w chwili obecnej. Mowa, ze swemi oddzielnemi
wyrazami, i logika z utrwalonemi pojeciami, jest jednak niezdolng
do oddania tej rzeczywistosci, ruchomej i ptynnej, wymagajacej
bezposredniego przezycia, aby by¢ pochwycong takg, jakag jest
w istocie. Nawet tam, gdzie sgdzimy, ze zachodzi nagta przerwa
w ciggtosci i proste zestawienie dwdch po sobie nastepujacych sta-
néw, jak to bywa na przyktad, gdy wsréd ciszy raptownie huknie
strzat, — przy doktadnej obserwacji siebie samych, zauwazymy,
ze stan pierwszy ciggnie sie w drugim bez zadnego wyraznego roz-
dziatlu. GdybySmy wiec to, co odczuwamy, Scisle okresli¢ chcieli,
nalezaloby powiedzie¢, ze ten nowy nasz stan nie jest postrzega-
niem wystrzatu, lecz postrzeganiem wystrzatu, — ktéry — przed
chwilg — raptownie — przerwat — cisze. Albowiem wrazenie czy
wspomnienie ciszy minionej, trwa jeszcze, jako cze$¢ integralna
w obecnem postrzeganiu hatasu.

Streszczajac, powiemy, ze, chociaz kazda chwila zycia na-
szego, kazde drgnienie naszej $wiadomos$ci, przedstawia zawar-
to$¢ rdznorodng, ztozono$¢ postaci czy przedmiotow, jakie mysl
nasza rozroznia, i jakie moze, za pomocg abstrakcji, rozpatrywac
kazde odrebnie od reszty, nie oznacza to jednakze, aby to drganie
Swiadomosci byto samo w sobie ztozone z licznych odtamkéw, kté-
rych synteze wyttdmaczyc¢by nalezato; ani tez z tego nie wynika,
by cato$¢ zycia naszego stanowita serje drgan oddzielnych, kto-
reby trzeba taczy¢ jedne z drugiemi tak, jak paciorki rézanca, za
pomocg ukrytej nici metafizycznego podtoza. Faktycznie za$ cig-
gtos¢, tozsamos$¢, jednolito$¢ naszej Swiadomosci lub naszej indy-
widualnosci, sg to rzeczy bezposrednio i konkretnie odczute, prze-
zyte, przeto rzeczywiste w réwnej mierze w jakiej sa nam dane.
Empiryzm Radykalny James‘a, starannie stwierdzajgc je i opisu-
jac lepiej czy gorzej, zarazem wystrzega sie btedu popetnianego
przez Empirykéw szkolnych, to jest nie traci z oczu tych faktow,
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ani tez nie wyszukuje dla nich rzekomego wyjasnienia w zasadach
niedostepnych doswiadczeniu, jak to czynig Racjonalisci.

1. — W epistemologji (teorji poznania) filozofja James‘a zaj-
muje toz samo stanowisko posrednie pomiedzy obu skrajnemi
kierunkami. Wiemy, ze w kazdym akcie rozpoznawczym, analiza
odkrywa dwa rodzaje czynnikow: z jednej strony intuicje odczu-
walne oraz dane postrzegania, z drugiej za$ pierwiastki intellektu-
alne, stuzace do ich faczenia, takie jak pojecia tozsamosci, podo-
bienstwa!, réznicy, przestrzeni i czasu, jakosci i ilosci, przyczyno-
wosci i celéw, mozliwosci i koniecznoSci, rzeczywistosci i t. d.,
jednem stowem, wszystkie te pojecia stosunku, ktére sg jakby
kos¢cem naszej mysli, logicznem rusztowaniem naszych konstruk-
cyj naukowych i filozoficznych. Otéz Empirycy byli zawsze w kito-
pocie wobec tych czynnikéw intellektualnych, dla ktérych nie
mogli wynalez¢ zadawalniajgcego Zzrédta pochodzenia w danych
zmystowych. Racjonalistom za$, te czynniki intellektualne daty
pochop do przyjecia zasad uprzednich, wyzszych ponad wszelkie
doswiadczenia, nazywanych przez nich pojeciami wrodzonemi,
koncepcjami apriorystycznemi, kategorjami pojmowania, aktami
syntetycznemi czystego rozumu i t. d. James, tutaj jeszcze, opiera-
jac sie na introspekcji, stwierdza, ze wszystkie zaleznosci, jakie
mys$l nasza tworzy pomiedzy danemi zmystowemi, sg zaczerpniete
z bezposredniego przezycia réwnie dobrze, jak same odczuwalne
dane * W ten spos6b owe stynne kategorje intellektualne, ktore
byly zawsze kamieniem wegielnym racjonalizmu, a kamieniem
obrazy klasycznego empiryzmu, nie przedstawiajg zadnego szko-

1 James nie dowodzi, by w kazdym poszczeg6lnym wypadku zale-
zno$¢ faktéw byta bezposrednio jako taka przestrzegana, gdyz w takim
razie bylibySmy nieomylni i nie wpadalibySmy, na przyktad w utarty so
fizmat ,,post hoc ergo propter hoc“, ktéry nieraz powoduje przyjmowanie
zwigzku przyczynowos$ci tam, gdzie rzeczywiscie istnieje tylko przypad-
kowe nastepstwo. JesteSmy, z natury rzeczy, sktonni do omytek, a do-
Swiadczenie nasze musi bezustannie robi¢ poprawki, przez rozwéj i utrwa-
lenie. Ztad wyptywa Zzrodto wiedzy. James pragnie zaznaczy¢ fakt, ze, je-
zeli czesto mylimy sie w stosowaniu naszych poje¢ o zaleznos$ci, to w kaz-
dym razie pojecia te majg swe zrodto gdzie$ w doswiadczeniu bezposred-
niem. tak rzeczywistem i pewnem, jak niem by¢é moze jakiekolwiek do-

Filozofja James’a i
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putu w empiryZmie radykalnym. Albowiem, chociaz te koncepcje
dla powierzchownej obserwacji logikow, wydaé sie moga nieu-
cliwytnemi i czysto rozumowemi, jednak $ciste badanie psycholo-
giczne z tatwoscig stwierdza, ze jak i inne dane doswiadczenia sg
one zaczerpniete z faktow Swiadomosci, ktdrych konkretna rze-
czywisto$¢ jest niezaprzeczalna. Bo tez zycie nasze wewnetrzne
jest znacznie bogatsze, subtelniejsze, wiele wiecej posiada odcieni
i glebin, niz to przyznata wiekszos¢ filozoféw, tak dobrze empiry-
kéw. jak i racjonalistdw. Zycie to, analizowane z dostatecznie $ci-
stg przenikliwoscig, zawiera jeszcze wiele oryginalnych doswiad-
czen, ktére uszty uwadze tak jednej, jak i drugiej szkoty filozofji.

To wilasnie wazne psychologiczne odkrycie James‘a jest pod-
stawg jego empiryzmu radykalnego w epistemologji oraz metafi-
zyce. Przed James‘em za dane odczuwalne, lub za istotne fakty
Swiadomosci, uwazano tylko te zjawiska, ktére, przez swa cia-
gtos¢, utrwalenie w pamieci lub tez wyobraZzni, wyroznity sie na
tyle, aby mdc przyku¢ uwage thumu i zastuzyé w naszej mowie
na nazwe, jak np.: czerwony, zimny, twardy, stof, goéra, radosc,
gniew i t. p. Zresztag nawet i w mowie istnieje wiele wyrazéw (jak
na przyktad spdjniki i przyimki), do ktérych wyszukiwaé odpo-
wiednika, rzeczywiscie odczutego lub doznanego, nikomuby przez
mys$l nie przeszto. Albowiem wyrazy te nie sg danemi istotnemi,
lecz tylko logicznemi zaleznos$ciami, jakie wyrazi¢ sie dadzg za po-
moca prostych stowek, jak: lecz, ale, dlatego, o ile, ze, albowiem,
jezeli i t. p. James pierwszy w swojem stynnem dziele: ,,0 niekto-
rych opuszczeniach w psychologji introspektywnej (On some
omissions of introspective Psychology. Mind, IX, 1—26. January
1884)“ zauwazyt, ze te wyrazy, cho¢ same w sobie tak pustemi
nam sie wydaja, nie sg jednakze obojetnymi dla naszej wrazliwo-
§ci, gdyz kazdy z nich, z osobna wymoéwiony, wprowadza nas wt pe-

Swiadczenie. Pojecie nasze o zwigzkach przyczynowosci, naprzykiad, jest
zaczerpniete z przezy¢ bezspornych naszej osobistej czynnos$ci, biad za$
polega na niewtasciwem stosowaniu tych poje¢. Podobnie, jak podrézujac
kolejg, sadzimy, ze to mySmy wyruszyli, gdy tymczasem to pociag sasiedni
zostal w ruch puszczony, ztudzenie nasze nie polega na postrzeganiu ruchu,
ktéry jest rzeczywisty, lecz na mylnem jego umiejscowieniu.
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wien stan umystu, w psychiczne nastawienie, w pewien nastrdj
oczekiwania, poniekad wzruszenia zupetnie pozytywnego i wyraz-
nego; powiedziecby mozna, ze istnieje jakie$ odczucie odrebne dla
takich zwrotdw, jak te: jezeli, ale, ani, albo, wiec, pod warunkiem,
ze. To odczucie, jakkolwiek przelotne i trudne do zanalizowania,
jako zwykta odmiana lub forma przejsciowa pomiedzy trwalszemi
zjawiskami psychicznemi, niemniej jednakze jest Scistem, konkret-
nem, doznanem istotnie, i, rozstrzygnijmy to jednem stowem ,,prze-
zytem* (experience) zaréwno jak stany rzeczownikowe, najdo-
bitniejsze wrazenia, postrzegania, wyobrazenia, wspomnienia
Wprawdzie w zyciu codziennem nadto jesteSmy pochtonieci temi
ostatniemi stanami, z powodu ich praktycznej wagi i wzglednie
nieprzerwanej trwatosci, abySmy mogli by¢ zdolni do zaobserwo-
wania ,stanéw przejsciowychdl, ktére je ze sobg tgcza tak, jak
lot lub skok ptaka z gatezi na gataZz, tgczy pozycje utrwalone,
w jakich go ogladamy. Jednakze tak, jak przenoszenie sie ptaka,
pomimo jego szybkosci, jest faktem, réwnie niezaprzeczonym, jak
jego postoje, tak tez przelotnos¢, z jakg przechodzimy z jednego
stanu psychicznego w drugi, przez wymawianie lub tez wstuchi-
wanie sie w toku zdania w drobne wyrazy, stanowigce tgczniki,
nie powinno nam zastania¢ rzeczywistosci tegoz okresu, pozytyw-
nej oraz przezytej.

To, co tu wypowiedziatem o objawach Swiadomosci, odpowia-
dajacych przyimkom lub spojnikom, jest tylko probka tych stanéw
przejsciowych, nieuwzglednianych az do chwili, gdy -James przy-
wrocit im petnie ich praw psychicznych rzeczywistosci na réwni ze
stanami rzeczownikowemu James wynajduje wiele innych jeszcze
przyktadow, ktére, cho¢ nie sg umieszczone w stowniku, jednakze,
gdy sie nad niemi zastanowimy, dajg nam w#asciwg oshowe na-
szego zycia, jako to: odczuwanie dazen, znaczen, zamiaréw, intel-
ektualnych i moralnych nastawien, ukrytych Kkierunkéw mysdli,
jednem stowem réznorodnych poruszeh wewnetrznych, ktére okre-
Slamy wedtug celu, do jakiego ostatecznie prowadza i to w ten
sposéb, ze spostrzegamy juz tylko kres ten, a tracimy z oczu caty
przebieg przejsciowy, zarowno rzeczywisty jednakze, ktory ku
temu koncowi prowadzi. Jezeli sie zabiega tak, jak to czynit Ja-
mes, a psychologja wspétczesna coraz wiecej do tego sie przy-

4

http://rcin.org.pl



52
f N
ktada, by uwzglednia¢ te nieuchwytne pierwiastki naszego zycia

duchowego, to sie musi stwierdzi¢, ze zakres przezy¢ wyraznie
doznanych, rozcigga sie znacznie poza granice grubszych wrazen,
ktore wyltgcznie zwrdcity uwage poprzednich badaczéwl Zakres
tego rodzaju wrazen tak za$ jest rozlegty, ze ostatecznie obejmuje
wEzystko, nawet catoksztatt intellektualnych kategoryj, i w tym
pasmie nieprzerwanych danych oraz bezposredniego doswiadcze-
nia, nie pozostaje luk ani przerw, przez ktore datyby sie wprowa-
dzi¢ pieiwiastki innego rodzaju, jakiemi sg tak zwane aprlory-
styczne zasady racjonalistéw.

I1. — Pozostaje jednakze rozstrzygajace pojecie epistemol
giczne, ktére wydaje sie by¢ wyjatkiem i nie dawac sie wprowa-
dzi¢ do doswiadczenia, a mianowicie samo pojecie ,,prawdy*, czyli
stosunek wiedzy do odno$nego przedmiotu. W istocie czyz po-
siadanie przedmiotu nie jest treScig wszelkiej wiedzy? Czyz nie
zmierza ona do czego$, co znajduje sie poza jej granicami, czego$
réznigcego sie od niej, transcedentalnego w stosunku do niej i czyz
nie jest oczywistem, ze ten stosunek rozpoznawczy lub myslowy,
jest natury czysto koncepcjonalnej, absolutnie réznorodnej i nie-
wspoOtmiernej z faktami postrzegalnemi, danemi, przezytemi, ktore
poprostu sa, lecz do niczego nie zmierzajg poza sobg? Czy wobec
tego funkcja poznania:, czyli pojecie prawdy tu zawarte, nie wy-
starcza do stanowczego odrzucenia Empiryzmu Radykalnego? To
pytanie mocno zastanawiato James‘a. Przestudjowat je tez z roz-
nych punktéw widzenia, w licznych artykutach, po6zniej w jeden
tom ztgczonych 2

Celem tej pracy jest zastgpienie koncepcji intellektualistycz-
nej odnosnie do pojecia prawdy (w czem James dostrzega tylko
pusta frazeologje) przez koncepcje pragmatyczng, jedynie odpo-

1 Poréwna¢ n. p. w tej kwestji prace P. Boveta ,L‘Stude experi-
irentale du Jugement et de la Pensse. Archives de Psychologie, VIII,
9—48 octobre 1908“. Miedzynarodowy zjazd psychologéw wyrazit zy-
czenie, by .,psychologja mysli“, przed James‘em prawie nieznana, zostata
wprowadzona na porzadek dzienny nastepnego zjazdu naznaczonego ha
rok 1913 w Stanach Zjednoczonych.

2 The meaning of Truth: a seguel to ,.Pragmatism*“. XXII. i 298 p.,
New-York. 1909.
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wiadajacg faktom i w zupetno$ci zgodng z Empiryzmem Radykal-
nym. — Tema”ten jest nieco zawity, sprébuje wiec odda¢ mysl
James‘a za pomoca prostego przykiadu.

Pracujagc przy biurku, stysze hatas w przedpokoju i poznaje
gltos mego przyjaciela Pawta. Na czem polega prawda mej mysli:
otu jest Pawet“? — Prawda tej mysli polega oczywiscie na jej
zgodnosci z przedmiotem, to jest z faktem, Zze to Pawet a nie kto$
inny znajduje sie w przedpokoju. — Oczywiscie, odpowie pragma-
tyk, lecz co oznacza wiasciwie w tym poszczegdlnym przypadku
to ogdlnikowe i niejasne okreslenie zgodnosci lub innych termi-
néw réwnoznacznych?

W tym przypadku poszczegélnym, odpowiedza mi niektorzy,
oznacza, ze, jezeli wejde do przedpokoju, to w samej rzeczy za-
stane tam Pawia; to jest, ze go dostrzege, dotkne jego reki, z nim
pomoéwie i w ten spos6b stwierdze, zem sie nie pomylit, sadzac,
ze gtos jego z dala rozpoznatem. — Wybornie, odpowie nam Ja-
mes na to. Wasze zdrowe rozumowanie odrazu was naprowadzito
na pragmatyczne okre$lenie prawdy, a zarazem przyznato stusz-
no$¢ Empiryzmowi Radykalnemu: prawda mej wiary w obecnos$é
Pawta polega na sprawdzeniu nastepstwa konkretnych i bezpo-
Srednio przezytych doswiadczen, ustyszawszy gtos Pawia:, powstar
tem z krzesta, przyblizylem, sie do drzwi pokoju, otwartem je,
wszedtem do przedpokoju i tu ujrzatem, dotkngtem, w zupetnosci
stwierdzitem, obecno$¢ mego przyjaciela Pawta. Innemi stowy,
moje pierwsze dosSwiadczenie, to jest wrazenie stuchowe gtosu
Pawta, doprowadzito mnie poprzez caty szereg innych dos$wiad-
czen, dajacych sie przekaza¢ i jasno okreslonych, do doswiadcze-
nia koficowego, bedacego urzeczywistnieniem tego, co zapowiadato
i pozwalalo przewidzie¢ doSwiadczenie pierwszel Widzimy, ze
w tem wszystkiem jest tylko osnowa, caty zbiér doswiadczen, na-
wigzanych jedne z drugiemi, przez caty szereg przejsé zaréwno
przezytych. Nigdzie za$ niema to pytanie stosunku czysto kon-

1 Dla krétkosci rozpatruje jedynie przypadek, w ktéorym sprawdze-
nie przeprowadzone jest az do konca. Pozostawiam na uboczu teorje Ja
mes‘a o0 ,zastepstwach** konceptualnych mozliwych doswiadczen, jakiemi
sie najczesSciej zadawalniamy.
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ceptualnego mysli do transcedentalnego przedmiotu! lutaj jed-
nakze intelektualisci podnoszg protest: — poprelmliscic* jedng
z najciezszych pomytek rozumowania, odwracajgc kota ogonem
i biorac skutek za przyczyne. Sciéle méwiac, nalezy rozumieé, ze
wasza mysl o obecnosci Pawta w przedpokoju nie dlatego sie spra-
wdzita, ze byta prawdziwa, lecz, poniewaz odpowiadata prawdzie,
przeto mogliscie jg sprawdzi¢. Bytoby niedorzecznoscig pytaé, na
czem w tym poszczegdlnym przypadku polega prawdii, zgodnos¢
z przedmiotem; przypadki poszczeg6lne r6znig sie przez na-
ture mysli oraz przedmiotéw, nie za$ przez stosunek, gczacy jedne
z drugiemu, gdyz rozumie sie samo przez sie, ze ten stosunek, o ile
jest takim, jakim by¢ powinien, to jest prawda, a nie btedem, —
jest zawsze ten sam, identyczny, og6lny, wieczny, niezmienny, je-
dyny i nie dajacy sie okresli¢ innem mianem, jak tg nazwg prze-
dziwng i dostojng ponad wszelkie inne... to jest wyrazem Prawdal
A ze prawda poprzedza wszelkie sprawdzenia, ze stanowi wyciag
niezmienny i samoistny wszelkiego rzeczywistego twierdzenia, to
przeciez jest jasnem jak stonce i potwierdzenia nie wymaga. Czy
trzeba przytaczaé¢ dowody? Z dwéch sprzecznych twierdzen ,,Mars
jest zamieszkaly — Mars nie jest zamieszkaty4 logika nam wska-
zuje, ze jedno twierdzenie jest prawdziwe, drugie za$ biedne;
zatowac nalezy, ze nie wiemy, ktore za stuszne uzna¢ mamy, lecz
to sprawy w niczem nie zmienia, poniewaz to dowodzenie, ktore
jest prawdziwe, jest niem samo w sobie, niezaleznie od niedostep-
nych nam sprawdzan; mozna nawet powiedzie¢, ze takiem, to jest
prawdziwem, zawsze byto i nadal pozostanie, bo, chociazby nawet
stan Marsa ulegt zmianie, w niczemby to jeszcze nie wpiyneto na
wieczng prawde twierdzenia, wyrazajgcego czem jest stan ten
w roku parnskim obecnej rachuby. Nie jest nawet potrzebnem, aby
twierdzenie byto pomyslane, azeby by¢ prawdziwem; wiemy, ze we
wszystkich mozliwych parach twierdzern sprzecznych, nawet tych,
ktore jeszcze nikomu przez mysl nie przeszty i by¢ moze nigdy nie
przejdg — istnieje bezwarunkowo jedno twierdzenie prawdziwe.
I czyz scholastycy, taczac zasadniczo wszystkie te twierdzenia
prawdziwe, nie utworzyli juz koncepcji Prawdy zupeinej, abso-
lutnej tak, ze wszelkie odkrywane przez nas prawdy cze$ciowe, s3
tylko drobnemi okruchami...
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Sprzeciwy intellektualistow nie wywierajg zadnego wplywu
na rozumowanie James‘a. Widzi on w tem tylko stowa, abstrakcjo-
nistyczng mrzonke w tej teorji Platonskiej, tworzacej z Prawdy
jakoby posrednie krolestwo, co$ poprzedzajagcego wszelka istotng
wiedze, unoszgcego sie na ksztalt nieujetej mgtawicy pomiedzy
Rzeczywistoscig z jednej, a Myslg z drugiej strony. James nato-
miast uznaje tylko te dwa pojecia Rzeczywistosci i Mysli (ztozone
zresztg z tych parnych skfadnikéw doswiadczenia) a termin Prawda
nie wyraza stosunku transcedentalnego i nieokre$lonego do ja-
kiej§ sfery od nas niezaleznej, lecz oznacza stosunki zawsze po-
szczegOlne, i konkretnie przezyte pomiedzy r6znemi czeSciami sa-
mego naszego doswiadczenia. Sam w sobie i w chwili, gdy sie prze-
jawia stan Swiadomos$ci, fragment zycia (taki jak: stysze¢ glos
Pawta) nie jest ani prawdziwym ani tez mylnym; stan ten popro-
stu istnieje i bezposrednio ujawnia swg rzeczywisto$¢. Jednako-
woz, jezeli ten stan pierwszy przez szereg konkretnych stanéw
posrednich (jak na przyktad wstawac, przejs¢ do przedpokoju),
doprowadza do nowego doswiadczenia, ktore odczuwamy jako
jego rozwoj, rozkwit, catkowite potwierdzenie (bezposrednie wi-
dzenie Pawita) — lub tez przeciwnie, jako jego niepowodzenie, nie-
dopisanie (znalezienie sie wobec cztowieka obcego, ktérego gtos
przypisatem Pawlowi) — tedy stan ten pierwszy bedzie retro-
spektywnie uwazany jako prawdziwy (lub tez btedny) z punktu
widzenia doswiadczenia aktualnego, ktére to doswiadczenie nie
jest ani prawdziwe, ani btedne samo w sobie, lecz jest tem, czem
jest (obecnos$¢ bezposrednia Pawta lub tez obcego czilowieka) 1.
Jednem stowem dla James‘a prawda nie jest tak, jak dla intel-
lektualistow, wiasciwosciag samg w sobie zawarta a nie dajaca sie
okredli¢; jest ona czems$, zaleznem raczej od warunkéw zewnetrz-
nych, przygodnych, czems, co sie przytgcza do danych doswiad-
czenia. Prawda polega na pewnem ustosunkowaniu konkretnem.

1 To doswiadczenie kolejno moze réwniez sta¢ sie retrospektywnie
prawdziwem lub btednem w stosunku do jakiego$ pézniejszego doswiad-
czenia, ktoére poprzednie obali (n. p. gdy poznaje coraz dokiadniej nawy-
knienia Pawta, lub gdy nagle spostrzege Jacka, ktory dla zartu przebrat
sie za Pawta i t. p.).
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zachodzacem pomiedzy temi danemi a pdzniejszym przebiegiem
doswiadczenia.

Odnosnie do prawd, ktére znajdujemy ustalone, jak n. p.:
punkt topliwosci otowiu lezy przy 330 stopniach, éwiczenie wzma-
cnia zdrowie, kwadrat przeciwprostokatnej réwna sie sumie kwa-
dratow i t. p. Sg to wyniki poprzednich doswiadczen, formuiki,
ktore wtedy tylko nabierajg zycia, gdy wspoétdziataja w jakiej$
okolicznosci aktualnej, azeby pokierowa¢ naszem postepowaniem
materjalnem lub intellektualnem, a wtenczas prawda ich zasadza
sie na ich zastosowaniu praktycznem, na ich skutecznosci w kiero:
waniu nas ku nowym zadawalniajagcym doswiadczeniom, ktére
na nowo prawde tych formulek potwierdzajg (poréwnaé¢ koncowy
ustep rozdziatu 2-go).

Nie moge sie Kkusi¢ o stosowne przedstawienie w krotkich
stowach catej doktryny James‘a o pojeciu prawdy: to, co powyzej
wytuszczytem, wystarcza jako rzut oka na sposoby, jakiemi James,
podstawiajagc punkt widzenia pragmatyczny, zamiast pogladu
intellektualistycznego, dochodzi do pogodzenia teorji poznania
ze swym Empiryzmem Radykalnym.

V. — W metafizyce wreszcie sg filozofowie najhatasliwie
oSwiadczajagcy sie za metoda doswiadczalng, ktorzy jednak
zachowujg sie jak skrajni racjonalisci, gdy, rzekomo celem
wyjasnienia $wiata zjawisk, wyobrazajg sobie poza nim jeszcze
co$ innego, jako poditoze lub tez podpore, jaka$ rzeczywistos¢
pozazjawiskowg i pozadoswiadczalng, Absolut ukryty w gtebi
czego$ wzglednego w rodzaju ,,Nierozpoznawalnego” Spencera
(I'Inconnaissable) ,,Sity Materji” Buechnera ,,Substancji” Haeckla.,
Boga czy tez ,,Mysliciela Wszechwiedzgcego Roycea i t. d. Em-
piryzm Radykalny James‘a odrzuca wszystkie te metafizyczne za-
sady, zarébwno dowolne i zbedne, w jego mniemaniu, jak Aprio-
ryzm w epistemologji lub Dusza w psychologji.

W rzeczy samej wymysty te nie dostarczajg nam bynajmniej
doktadnego wyjasnienia zadnego zjawiska, poniewaz nie mozna
z nich wnioskowac nic poszczegélnego ani tez konkretnego; sta-
nowig one jedynie zludng podpore dla $wiata empirycznego,
ktory nie wie. co z nig poczaé, wystarczajgc w zupetnosci sobie
samemu. Po co kusi¢ sie na podtrzymanie i wzmacnianie zjawisk
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ktoraby bezzwlocznie wymagata znow innej, by sie na niej méc
oprze¢, i tak kolejno w nieskofnczono$¢, bo gdziez bytaby osta-
teczna granica? Indyjska mitologja opiera WszechSwiat na grzbie-
cie stonia, ktdry stoi na z6twiu, z6tw za$ na niczem sie nie opiera:
jezeli wiec do tego braku wszelkiej podstawy niechybnie predzej
czy poOzniej dojsé musimy, czyz nie bedzie rozsadniej od razu
usuna¢ hipoteze zdtwia zaréwno jak stonia, i przyzna¢, ze Swiat
doSwiadczen stoi sam przez siebie, bez zadnej obcej podpory?
Jakze dziecinne jest dazenie metafizykéw do wyjasnienia danej
wielkosci przez wielkos¢ domniemang, o jakiej nie mozna wyrobi¢
sobie pojecia inaczej, jak przez symbole zapozyczone od pierw-
szej wielkosci, ktora przez to samo musiataby ostatecznie byé
przyjeta jako prosty fakt niewyttomaczony. Nalezy z gory zanie-
cha¢ trudu logicznego dowodzenia jakiejkolwiek rzeczywistosci,
wykazanie jak istnienie wyszto z NicoSci, ustalenia koniecznosci
istnienia Swiata oraz Boga. JesteSmy obecnie catkowicie rozczaro-
wani do zrecznych sztuczek kuglarskich, jakiemi djalektyka He-
gla usitowata cudu tego dokona¢. Szczera filozofja nie bierze juz
udziatlu w odstanianiu, w jaki sposéb rzeczywisto$¢ powstata.
Przyjmuje ja juz istniejacg i zamierza jedynie zbadal jej szcze"
goty oraz cechy, lecz nie wyjasnia Istnienia rzeczywistosci, ktora
pozostanie raz na zawsze faktem zagadkowym, alogicznym, nie-
wspotmiernym, niezgtebionym dla mysli naszej. Dlaczeg6z bowiem
istnieje co§ zamiast niczego, dlaczego to co$ jest takiem a nie
innem? Pytanie to nie d&* sie rozwigza€, nie przeszkodzi to zreszta,
ze sie ono zawsze nasuwaf¢ bedzie mimowolnie kazdemu cztowie-
kowi mys$lagcemu. Ustaliwszy to, James uznaje, ze powazni filozo-
fowie powinni sie ogranicza¢ wytgcznie do danego do$wiadczenia,
nic z niego nie pomijajac, natomiast wykluczajac wszystko, co
sie do niego nie odnosix

Po tych wywodach jakie przeprowadzitem, tatwiej bedzie po-

1 Empiryzm. aby by¢ radykalnym, moéwi James w jednym wykladzie,
nie moze dopuszcza¢ do swych kombinacyj zadnego pierwiastka, nie prze-
zytego bezposrednio, ani tez pierwiastka, bezposrednio przezytego, wy-
kluczac.
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ja¢ nader zwiezty szkic o Empiryzmie Radykalnym, pozostawiony
nam przez James‘a. Wedilug niego Empiryzm Radykalny polega
na trzech punktach: 1 postulat, po ktdrym nastepuje, 2 stwier-
dzenie, zakoriczone wreszcie 3 uogolnienieml

1. Postulat czyli umowa uprzednia, jako podstawa wszelkiej
dyskusji,” zastrzega, ze filozofowie winni moéwié¢ tylko o rzeczach,
dajgcych sie okresli¢ terminami, zaczerpnietemi z doswiadczenia
(kwestyj, niedostepnych doswiadczeniu, mozna postawié tyle ile
sie zechce, lecz jest jasnem, ze, nie podlegajgc zadnemu z naszej
strony uchwyceniu, nie mogg one byé umieszczone w ramach roz-
trzasali filozoficznych). Ten postulat z goiy ze szrankow dyskusji
usuwa pomystyr metafizyczne takie jak: Niedostepne poznaniu,
Absolut. Rzecz sama—w sobie i t. p., ktére juz przez swe okre-
$lenie mieszczg sie poza obrebem wszelkiego mozliwego dosSwiad-
czenia. Radykalny Empiryzm James‘a zbliza sie w tem do Feno-
inenizmu Renouriera, oraz wielu wspdtczesnych myslicieli, atoli
odbiega od niego przez rys nastepujacy.

2. Zatozenie faktyczne, ze stosunki, zaréwno faczace, jak tez
rozdzielajgce (zwigzki i rozdziaty) rzeczy pomiedzy sobg, nalezg
do doswiadczenia poszczeg6lnego i bezposredniego niemniej i nie
wiecej niz rzeczy same. Jest to streszczenie tego, co zostato omo-
wione poprzednio o naturze kategoryj, tak zwanych intelektual-
nych, jakie sie zwykle przeciwstawia zjawiskom jako pierwiastek
natury innej, przeznaczony do tgczenia tych kategoryj. James
stwierdzit, ze owa rdznica natury nie istnieje: to, co jest koncep-
tualne, jest jednolite z tem, co jest perceptualne; pojecia i rzeczy
sg ,,0 wspolnej substancji4 to znaczy nalezg do tego samego pier-
wiastka czyli doswiadczenia.

3. Z poprzedniego twierdzenia, James, przez uog6lnienie, wnio-
skuje, ze wszystkie czesci naszego S$wiata zjawiskowego pozo-
stajg w jednej ciagtosci, bez potrzeby wprowadzania jakiego$
czynnika obcego, ktéryby miat stuzy¢ za spojnie lub podpore:
»,czesSci doswiadczenia zlgczone sa bezposrednio miedzy sobg
zwigzkami, ktore réwniez nalezg do doswiadczenia; Wszechs$wiat

1 Odnie$¢ sie do dzieta The Meaning of Truth, przedmowa strona
X1l i nastepne.
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taki, jak go odczuwamy bezposrednio, posiada sam w sobie bu-
dowe ciagta i ogniwowg gdzie wszystko sie nawigzuje bez zadnej
podpory, zewnetrznie #aczacej, i pozadoswiadczalnej“.

Widzimy z tego, ze te 3 punkty, ktore James rozrdznia
w swym Empiryzmie Radykalnym, ze$rodkowuja sie w tym sa-
mym wyniku, jakim jest wyrzucenie poza nawias wszystkiego, co
nie jest doswiadczone lub przezyte. W ten sposob filozofja osta-
tecznie zazegnata demona Absolutu, przez ktérego byta tak diugi
czas opetana, niby przez wampira, ssagcego krew nasza. Zagarnia-
jac sobie wszelka rzeczywisto$é, nic z niej nie pozostawiat dla do-
Swiadczalnego i doczesnego porzadku rzeczy, ktory przeciez jest
widownig i treScig naszych walk. naszych zainteresowan i afektow,
naszych zmagan, jednem stowem, catego naszego istnienia, prak-
tycznego i codziennego.

Jezeliby kto zazadat szczeg6towych wyjasnien co do natury
tego ,Poswiadczenia“, jakie James podstawia za prawdziwg rze-
czywisto$¢ w miejsce tradycyjnych zasad absolutystycznych me-
tafizyki, to jest Materji, Substancji, Idei i t. d. albo gdyby kto
podejrzywat, ze sie rozchodzi li tylko o nowy wyraz podstawiony
zamiast dawnych, nalezy go zwrdci¢ do wiasnego sadu i przezycia
aktualnego, azeby je zywcem pochwycié. Znajdzie sie w tern za-
pewne nie cata rzeczywisto$¢ wszechswiata, lecz w kazdym razie
dobra jej prdbka, przykitad bezposredni, odiamek prawdziwy
i pelny tego. czem jest ta Rzeczywistosc.

W tej kwestji Empiryzm James‘a znajduje sie u przeciwle-
gtego bieguna, do utartych poje¢ metafizycznych. Zapewne, ze Do-
Swiadczenie jest stowem — nie mozemy bowiem moéwi¢ bez stow —
zaréwno, jak mowimy o Substancji. Materji, Idei itp., atoli, gdy
te ostatnie wyrazy w jezyku ich wyznawcOw zawierajg co$ prze-
dziwnie abstrakcyjnego, ukrytego, odlegtego, do czego dosiegamy
jedynie mysla, lub mozemy sobie tylko symbolicznie wyobrazic,
natomiast Doswiadczenie czy tez Rzeczywistos¢, w pojeciu Ja-
mes” wskazuje w pierwszym rzedzie na rzecz najkonkretniejsza,
najwiecej pozytywng, bezposrednio i wyraznie dana, a jest nig
sama chwila obecna, ,,Erlebniss“ catkowita i aktualna taka, jaka
przezywamy w catej jej petni i ztozonosci. Ta sala ze swem cieptem
i olSniewajgcem Swiatlem, wrazenia wewnetrzne z naszego orga-
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nizmu pochodzace, stowa, jakie styszymy lub wymawiamy, pojecia
oraz uczucia, ktére te stowa w nas budza, roztargnienia jakim
podlegamy, Swiadomos$¢ mniej lub wiecej jasna w naszej osobo-
wosci, gdzie i kim jesteSmy, oraz naszych wewnetrznych nastro-
jow it. d. W zyciu codziennem zdarza sie nam zapomina¢ o sobie
samych i uwaza¢ za rzeczywiste jedynie przedmioty, ktére chwi-
lowo szczeg6lnie nas zajmuja, jak kwiaty, linje krzywe drugiego
stopnia lub wykwintny smak jakiej$ potrawy, stosownie do tego,
czy zajmujemy sie ogrodnictwem, matematyka lub dobrym obja-
dem. Natomiast na stanowisku filozofow Empirykdw jestesmy zo-
bowigzani unika¢ wszelkiego zaniedbania, pamietajac, ze zadna
formutka nie jest w stanie odda¢ doktadnie tresci takiej, jaka nie
moze by¢ opisana lub wyrazona, lecz bezposrednio doznana i prze-
zyta. Z tem zastrzezeniem mozna zgrubsza uja¢ Doswiadczenie,
czy tez Rzeczywisto$¢ okresleniem James‘a: ,,Jest to pole $wiado-
mosci, obejmujace przedmioty, o ile sa odczute lub pomyslane,
wiecej nastawienie do tychze przedmiotéw, a jeszcze wiecej odczu-
cie swego Jai, nalezgce do tego nastawienia”.

Chwila aktualna, przezywana w swej konkretnej i ptynnej
catosci, chwila, ktérej nieuchwytna terazniejszo$¢ przeistacza sie
w przesztos¢, a ustepuje przysztosci — oto dla kazdego z nas 0§
wszelkiej rzeczywistosci, osrodek wszelkiego poznawania reszty
rzeczy * Z tego osrodka umyst dazy do podwdjnego rozprzestrze-
niania sie: Z jednej strony w mych wspomnieniach lub przewidy-
waniach, obejmujac przesztos$¢ i przysztos¢ wiecej oddalone, prze-
dluzam w wyobrazni me doswiadczenie osobiste, znacznie poza
krotkotrwaty zakres, ktdry stanowi mojg terazniejszo$¢ bezposred-
nia; z drugiej za$ strony, nie uwazajac sie za jedyng istote na Swie-
cie, staram sie sobie wyobrazi¢ zycie wewnetrzne innych istot.
Lecz chocby$Smy jaknajdalej mys$lg siegali we wszech$wiecie, nie
wyjdziemy poza, obreb doswiadczenia obecnego lub potencjalnie
mozliwego, naszego wiasnego czy tez cudzego. Nawet rzeczy t. zw.

1 ,,Mein Jetzt und Hier ist der letzte Angelpunkt fur alle Wirklich-
keit, also alle Erkenntniss“. James podaje ten aforyzm znakomitego psy-
chologa i filozofa Monachijskiego. Lipps‘a, jako zgodny z jego wiasnemi
pojeciami.
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materjalne: ten stot, czasteczki i atomy, ktére go tworzg, kamie-
nie itp., o ile sa czem$ wiecej dla nas niz postrzeganiem i wyobra-
zeniami, jezeli istniejg same w sobie — mogg by¢ pojete li tylko
jako stany S$wiadomosci, a wiec znow doswiadczenia moze metne
i niewyraZzne, a jednak tejze samej natury co i nasze.

Sadzgc z powyzszego, zdawaloby sie, ze metafizyka James‘a
databy sie umiesci¢ w Panpsychizmiel, albowiem wszedzie spo-
strzega tylko doswiadczenie, a za$ doswiadczenie nieSwiadome
jest absurdem. Wszelako obawiam sie, ze bytoby to pogwatceniem
mysli James‘a, bo chociaz skianiat sie on zawsze ku Panpsychiz-
mowi, nigdy sie do niego wyraznie nie przytaczyt, temwiecej, ze,
doswiadczenie czyste, z ktérego w jego mniemaniu skfada sie rze-
czywisto$é, niema nic psychicznego ani tez $wiadomego, w zwyk-
tem znaczeniu tego stowa. Oto, jezeli sie nie myle, jak James rzecz
te pojmuje.

Nie powinnismy naszego bezposredniego doswiadczenia ta-
kiego, jakie n. p. mamy w chwili obecnej, utozsamia¢ z doswiad-
czeniem czystem, ktdre jest w tem pierwszem zawarte i jest jego
osnowg pierwotng, zawsze obecng, jednak doswiadczenia tego,
w jego formie pierwotnej, nie rozrézniamy pod bezwiednie przez
nas natozong warstwg pokrywajgca. W rzeczy samej, dla nas jako
spadkobiercéw diugiej pracy mysli ludzkiej, doSwiadczenie bez-
posrednie juz jest zabarwione zakorzenionemu wierzeniami i lo-
gicznemi rozréznieniami — mianowicie pojeciami, jak: Ja i nie —
Ja, ciata i duchy, rzeczy realne i rzeczy pomyslane, przedmioty
trwate i stosunki zmienne, przyczyny oraz skutki i t. p. — Bytoby
nam rownie trudno w naszem polu Swiadomosci, zakres$li¢ linje,
rozgraniczajacg miedzy tem, co jest danem z bryty pierwotnej, czy
doswiadczeniem czystem, a tem, co stanowi tldmaczenie intellek-
tualne, podobnie jak trudnem bywa w wystawowej panoramie roz-

1 Panpsychizm jest to doktryna, ktéra odrzuca istnienie metafizyczne
Swiata materjalnego, jako takiego, i ktéra przyjmuje, ze caly nasz wszech-
$wiat. zaréwno mineralny, jak roélinny i zwierzecy, polega wtasciwie na
rzeczywistosciach niematerjalnych, psychicznych, umystowych, $wiadomych,
czy tez pod postaciag indywidualizowang mniej lub wiecej osobowa, czy
tez jeszcze w stanie rozproszenia pozbawionego formy, nieujetego i nie
podporzadkowanego (,.mind stuff“. atomy psychiczne i t. d.V
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réznienie miejsca doktadnego, gdzie przedmioty rzeczywiste, pier-
wszego planu, tgczg sie z ttem malowanem. By¢ moze, ze doswiad-
czenie czyste, nienaruszone zadnem opracowaniem konceptualnem,
istnieje; przypuszczalnie moze u noworodka, lub w niektérych sta-
nach wyjatkowych jak przebudzenie z omdlenia, pewne stany
ekstazy lub narkozy i t. d.: po wykluczeniu tych stanéw wyjatko-
wych. doswiadczenie czyste stanowi dla nas jedynie granice nie-
doscigniona, do ktérej zblizamy sie mniej lub wiecej, usitujac zy¢
chwilg obecng, bez zastanawiania sie¢ nad nig, poddajgc sie wra-
zeniu bezposredniemu, dazac do osiggniecia przezy¢ elementar-
nych i zaczatkowych. Znamiennem jest, ze, wiekszo$¢ filozofow
pojmuje te dane zaczatkowe, bedace Zrédtem pochodzenia wszel-
kiego zycia psychicznego, jako stan czysto podmiotowy, z ktérego
dopiero po6zZniejsza ewolucja stopniowo (niewiadomo w jaki spo-
séb) wyprowadzi pojecie jakiego$ Nie — Ja i wyobrazenie Swiata
zewnetrznego. Dla James‘a jednak przeciwnie — fakty zaczat-
kowe, doswiadczenia czyste sa zupetnie przedmiotowemi, (zwyk-
temi objawami ,sciousness* a nie .,consciousness®) 1, czyli, ze
w jego rozumieniu rozroznianie Ja od Nie-Ja. zawarte w okresleniu
»Swiadomos¢”, od ktorego to odrézniania w stanie normalnym nie
zdotamy sie juz uwolnié, nie jest pierwotnem, lecz wynika z péz-
niejszej konstrukcji, z przesiania czy klasyfikacji konceptualnej
wséréd czystych doswiadczen wstepnych.

Poniewaz wchodzag tu w gre zagadnienia bardzo zawite,
a w ktorych mysl James‘a, jak sie zdaje, pozostata w zawieszeniu,
nie zatrzymujac sie dtuzej nad niemi, ogranicze sie tylko do poto-
zenia nacisku na rys zasadniczy, ktéry James podnosi w rzeczy-
wistosci takiej, jakg podchwytujemy w naszem doswiadczeniu bez-
posredniem: mam tu na. mys$li te ceche ptynnosci, ruchliwosci,

1 M. Baudin w swem ttdémaczeniu psychologji James‘a przyjal termin
»~esciencell w przeciwstawieniu do ,conscience”, dla wskazania tego ro-
dzaju Swiadomosci pozbawionej wszelkich cech podmiotowych. Mozemy
o tem wyrobi¢ sobie pojecie przez to, co mistycy i osoby poddawane dzia-
faniu Srodkéw znieczulajacych (szczegélnie tlenku azotu) opowiadajg
o stanie, w jakim wszelkie poczucie jazni zanika, a natomiast zapanow-uje
wytgcznie czysta intuicja jakiej$s obecnosci jak: $wiata, Boga lub czegokol-
wiek innego. 1
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ciaggtych przemian, bogactwa wybujatego, ciagtego wzrostu i roz-
mnazania, jednem stowem, tego catego ,bezustannego stawania
sie”, ktore wymyka sie wszelkim opisom lub okresleniom logicz-
nym, a jakie podchwyci¢ trzeba zywcem, jezeli sie chce poznaé
0 co chodzi. Lecz to nas doprowadza do innych kierunkow filozo-
fji James‘a.

VI. PLURALIZM

Empiryzm radykalny prowadzi wprost do zaprzeczenia Mo-
nizmu czyli do Pluralizmu. Albowiem, jezeli istnieje co$ nieza-
przeczonego w Empiryzmie, to jest niem wielo$¢, rozmaitosé, réz-
norodnos¢, liczebnos¢ zjawisk oraz niepodobienstwo sprowadzenia
ich do tej absolutnej jednosci, jaka gtosza filozofowie Monisci.
Wprawdzie wtym zamecie wszech$wiata, nie dajgcym sie na pierw-
szy rzut oka rozwikta¢, dziatalno$¢ nasza dazy do wprowadze-
nia pewnych czynnikéw *tadu, zwigzkow coraz rozleglejszych
1 liczniejszych oraz harmonji w coraz wyzszym stopniu, ktére
wiedza nasza odkrywa. Jednakze ta praca naukowego, czy tez
praktycznego ujednostajnienia, chocby najdalej posunieta, w rze-
czy samej nie zdota znie$¢ rdznic, niewspdtmiemosci, przeci-
wienstw, jakie zewszad, w dalszym ciggu, nie przestajg nas razic.
»,Kieszen moja, jak méwit James, tyle ma wspolnego z pularesem
Pana Morgana (znanego miljardera) co ksigzki, ktére pisze z my-
$lami kréla angielskiego”. Toby wystarczyto dla odrzucenia Mo-
nizmu, ktory, o ile dopuszcza najdrobniejszq szczeline w pojeciu
Wszech$wiata—Bryly, zatraca wszelkie znaczenie. Inaczej Plura-
lizm: godzi sie on zar6éwno z jednoscig jak i ze wspotzaleznoscia
pomiedzy rzeczami, pod warunkiem zostawienia ich wiasnej indy-
widualnosci, niemieszania si¢ wzajemnego lub wchodzenia jed-
nych w drugie, az do zupetnego zlania sie jak Monizm tego
wymaga.

Istotnie Pluralizm nam sie narzuca z takim przymusem, ze
tylko krétkowzroczna, naiwno$¢ strusia wyobrazi¢ sobie moze, iz
zdota mu sie wymkna¢, zanurzajac gtowe w tajnikach zasady je-
dynej, czy nig bedzie Substancja, Energja, Pojecie Nieswiadome,
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Wszechwiedza, Brahma, czy co badz innego. Ten Absolut przedsta
wiany jako Rzeczywisto$¢ sama w sobie jedyna, ktorej liczebnosé
empiryczna bytaby li tylko pozornym objawem, pozostaje przypu-
szczeniem, niedajgcem sie dowies¢, a zatem prostg kwestjg wiary.
Dlatego to stronnicy Monizmu, chcac usprawiedliwi¢ swéj dogmat,
moga to uczyni¢ wylgcznie przez te metode pragmatyczng, tak
przez nich znienawidzong, to jest przez zadowolenie estetyczne czy
tez mistyczne, rodzaj zachwytu intellektualnego, w jakie ich wpra-
wia rozwazanie nad JednoS$cig absolutng, w tonie ktérej rzekomo
zacierajg sie wszelkie r6znice, godza sie wszystkie sprzecznosci
i znajdujg ukojenie wszystkie burze przezy¢ ludzkich. Monizm
przeciwnie, wywotuje nieprzezwyciezony wstret w temperamentach
moralistycznych lub artystycznych do jakich wiasnie nalezat Ja-
mes. Zostaje on tez obojetnym na proby logicznego ujednostajnie-
nia za wszelka cene, natomiast zywo sie przejmuje konkretng
réznorodnoscig rzeczy, wszelkiemi konfliktami, w jakich serce szla-
chetne czuje sie powotanem do brania udziatu. Zostajg do wyboru
te dwa poglady pragmatyczne. By¢ moze, ze hipoteza mcni-
styczna w gruncie rzeczy jest stuszng, i ze r6znorodno$é tego
Swiata jest tylko gra sztuczek czarodziejskich, w jakich Absolut
znajduje upodobanie. James wszakze, nie zaprzeczajgc tej teore-
tycznej mozliwosci, osobiscie przyjat z calg konsekwencjg hipo-
teze Pluralistyczng, jedyng zgodna z jego Empiryzmem Radykal-
nym, oraz z jego pojeciami moralnemi. W jego oczach Wszech-
Swiat, w sposéb nieco podobny, jak to widzimy wsrod ludzkosci,
sktada sie z nieograniczonej liczby osobnikow, z ktérych kazdy
posiada istnienie wiasne, rzeczywiste, niezalezne; majg one wsze-
lakg mozno$é nawigzywania miedzy sobg zwigzkéw wszelkiego ro-
dzaju, tworzac w ten sposob sie¢ stosunkéw coraz szerszych. Jed-
nos¢, a Scislej bioragc, tgcznos¢ w tym Swiecie z poczatku nie ist-
nieje, lecz stopniowo sie tworzy i nie mamy pewnosci, czy kiedy-
kolwiek stanie sie zupetng: nie jest wykluczonem, ze jakie$ rzeczy-
wistosci nieujete i jej wrogie, na zawsze poza, jej obrebem pozo-
stang. Tego szkoputu nie napotykamy w Monizmie, w nim bowiem
nie moze by¢ nic odosobnionego, kazde istnienie ma znaczenie li
tylko przez swe zwigzki z wszystkiemi iimemi, bez nich za$ jest
niczem.
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Widoczng jest roznica miedzy temi dwiema sprzecznemi kon-
cepcjami. — We Wszechswiecie monistycznym Cato$¢ istnieje
przed czesciami, jakie z niej powstajg, a rzadzi niemi w ten spo-
s6b, aby utworzy¢ na zawsze system S$ciSle zamkniety i zupeiny,
Kosmos, ktérego wszystkie szczegdty taczg sie tak, jak sfera,
w ktorej kazdy pierwiastek posiada witasne istnienie, miejsce, na-
ture, funkcje przez Cato$¢ wyznaczone, poza ktorg nic zaj$¢ nie
moze, coby powiekszyto lub tez zmniejszyto jej zwarto$¢.

W Pluralistycznym Wszechswiecie czeSci istniejg przed utwo-
rzeniem sie CaloSci, bedgcej zawsze niewykonczong, niezupeing,
przygodnie urobiong przez dostawianie niezaleznych kawatkow
i czesci. Mozna te Catos¢ poréwnacé do przedsiebiorstwa wspétdziel-
czego lub tez do rzeczypospolitej zwigzkowej, narazonych na
wstrzasnienia z zewnatrz, a zawsze dla nowych cztonkéw przystep-
nych. Umowa takiej instytucji, jako dzieto stron przystepujacych,
w kazdej chwili podlega ich rewizji. Z Wszechswiatem Monizmu
rzecz sie ma inaczej. Jest on raczej panstwem monarchicznem,
w ktérem wszystko ustalone jest podtug hierarchji, zarzadzone
w sposob niezmienny, gdzie raz wytkniete funkcje pochtaniajg
czynno$¢ kazdego cztonka, nikomu nie pozostawiajagc nawet
przelotnej chwili samodzielnosci. Wszyscy urzednikami i nic po-
nadto.

Pluralizm, natomiast, wywotuje trudnos$¢, od ktérej Monizm
wydaje sie wolnym: polega ona na nawiazywaniu stosunkow
miedzy istnieniami niezaleznemi czyli na ,ztozonej $wiadomosci4
podtug terminologji James‘a. Jakzez bowiem oddzielne osobniki,
rézne przezycia, zej$¢ sie mogg w punktach stycznych, osiggnaé
wspdélnote przedmiotow i Swiata? Jakzez na przykiad pojaé, ze,
gdy ogladamy te ksigzke, zgodzi¢ sie mozemy co do jej obecnosci
w danym punkcie przestrzeni, jej wiasciwosci, rozmiaru, koloru,
tytutu, zgodnosci wykazujacej, ze spostrzegamy wszyscy te sama
ksigzke, pomimo réznicy podmiotowej wrazeh dotykowych lub tez
wzrokowych, jakie ksigzka ta sprawia na réznych widzach, sto-
sownie do ich punktdw widzenia? Podobniez nie watpimy, ze
wszyscy ludzie widzg ten sam ksiezyc, prowadzg dyskusje nad
tym samym Wszechswiatem i t. d. — Jakzez sie wiec dzieje, ze
ten sam przedmiot moze by¢ czeScig kilku réznych pdl $wiadomo-

Pilozofja Jamea
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§ci, stuzy¢ im jako punkt zetkniecia czy tez przeciecia, by¢ dla
nich doswiadczeniem ,,wspotkoficowem* (co-terminal).

To zagadnienie, dla zdrowego rozsagdku na szcze$cie nie na-
zbyt kiopotliwe, bardzo przejmowato filozofow; usitowali tez dla
niego wynajdywaé rozwigzania rozne, lecz wszystkie okazaty sie
niedostatecznemi. Idealizm solipsystéw usuwa trudnos$ci twier-
dzeniem, Zze nic nie istnieje poza naszemi wyobrazeniami, i ze,
poniewaz ta ksigzka, tak samo jak moi szanowni stuchacze, nie
posiada zadnej rzeczywisto$ci poza naszg $wiadomoscia, zbytecz-
nem jest moéwi¢ o spotkaniu ich oddzielnych istnien. Teorja po-
wyzsza, cieszaca si¢ przywilejem niezaprzeczalnosci, te ma wade,
ze wiasciwie nikt jej nie przyjmuje. James za$ zawsze twierdzit
ze popieranie doktryn, w ktore sie samemu nie wierzy, jest dowo-
dem zaréwno braku zdrowego rozsadku jak i dobrej wiary. Sam
stale uwazat sie za realiste, to znaczy, ze nie dopuszczat powatpie-
wania nietylko w istnienie Swiadomosci ludzkich w sobie samych,
lecz takze ksigzek, ksiezyca, calego S$wiata, oczywiscie, komen-
tujac rzeczywisto$¢ przedmiotéw, nazwanych materjalnemi, w spo-
s6b inny niz to jest pospolicie przyjete. Tradycyjny spirytualizm
wywigzuje sie z trudnosci, wzywajac wiadze Duszy. Dlaczeg6z
dusze nasze, chociaz niezalezne, nie posiadatyby zdolnosci wcho-
dzenia w styczno$¢ pomiedzy sobg, czy tez ze Swiatem zewnetrz-
nym i nie mogltyby spostrzega¢ wskutek tego tegoz samego ksie-
zyca i tych samych ksiazek? Teorja to nader prosta, sprowadza-
jaca sie, podobnie jak usypiajgce wiasnosci opjum, do powtarzania
innemi stowami faktow, jakie sie chce wyjasnié. Idealistyczny
Monizm znowuz rozwigzuje zagadnienie przez doktryne Wszech-
Swiadomosci lub Mysliciela Wszechwiedzacego. Doktryna ta, obej-
mujac sama w sobie wszystkie nasze Swiadomosci indywidualne,
stuzy im jako fgcznik i staje sie podwaling ich harmonji... tam,
gdzie to zachodzi. Lecz niewiele na tem wyjasnieniu zyskamy,
gdyz natychmiast przedstawia sie nam problemat przeciwny, zu-
petnie nierozwiagzalny: jakzez bowiem jedyna Istota mogtaby sie
zgodzi¢ na rozproszenie sie na pytki Swiadomosci indywidualnych,
ktére wcigz sie zwalczajg lub wzajemnie sie ignorujg?! Materjali-
sta wreszcie nie pojmuje nawet o co sie rozchodzi i odpowiada ni
w pie¢ ni w dziewie¢, wedle swego zwyczaju, wyobrazajac sobie.
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ze wyjasnia zagadnienia filozoficzne i psychologiczne przez drga-
nia mozgowe.

James przez 20 lat przetrawiat zagadnienie wzajemnych sto-
sunkow i stapiania sie $wiadomosci. Byt bowiem w rozterce po-
miedzy logiczna trudnos$cig zrozumienia faktu i niezbita, oczywi-
stoscig istnienia tegoz faktu, o czem sama metoda Pragmatyzmu
i Empiryzmu Radykalnego nie pozwalata mu watpi¢. Albowiem te
wzajemne wejscia w zetkniecie, te bezustanne utozsamiania du-
chowych indywidualno$ci naszych, ujawniajg sie w kazdej chwili,
we wszystkich stosunkach z bliznimi; z zakresow wytacznych wy-
mienimy religje. W niej niezliczona mnogo$¢ dusz bezposrednio
doswiadczyta w spos6b niezaprzeczony, bliskiego zetkniecia ze
Swiadomoscig wyzsza, ktéra stanom cze$é ich samych, a zarazem
nieskofczenie je przewyzsza.

James, po wyczerpujacej pracy nad tem zagadnieniem, zapi-
sawszy, jak sam przyznaje, niezliczone stosy papieru, usituje dojsé
do zrozumienia jak jedna i ta sama rzecz (przedmiot, mysl, uczucie
itd.). moze réwnoczesnie naleze¢ do kilku réznych pradéw Swiado-
mosci — lub, co na jedno wychodzi, jak $wiadomosci niezalezne
moga dojs¢ do spotkania sie i wzajemnego przenikania.

Ostatecznie doszedt do przekonania, ze zachodzi tu fakt, prze-
kraczajacy logike, niewspotmierny, jak wszelka rzeczywistosé,
niemniej jednak pewny i ze dopatrywanie sie w tym fakcie trud-
nosci nieprzezwyciezonej, byloby spaczonym intellektualizmem 1.

Bezwatpienia mys$l nasza nie moze przyjg¢ sprzecznosci; rze-
czywisto$¢ jednakze nigdy nie jest sprzeczng sama w sobie; to
my nadajemy jej te pozory, zamykajac ja w naszych abstrakcyj-
nych i mylnych okre$leniach. Z tego punktu widzenia byloby nie-

1 Poréwnac ,,A pluralistic Universe* (w jezyku francuskim: Philosophie
(le: PExperience) szczeg6lnie rozdziat V, James w nim opowiada, ze po-
szedt za przyktadem Fechnera, ktéry przyjmowat ,swobodne potgczenie
i rozproszenie stanéw $wiadomosci‘'l ale wiecej jeszcze wptynat na niego
Bergson, stynny wspéiczesny filozof francuski, zasadniczy anty-intellektu-
alista. i zdecydowat go na ,szczere, gruntowne i nieodwotalne porzucenie
logiki“ jako metody filozoficznej; albowiem ,rzeczywistos¢, zycie, do
Swiadczenie, konkretno$¢, bezposrednio$¢ (mniejsza o terminy), przewyz-
sza logike nasza, okala jg i zalewa*.
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dopuszczalilem, aby rzecz, bedaca wytgcznie czescig jednej Swia-
domosci, byta réwniez czescig innej; lecz to- tylko nasz natég do
logiki, bezwzglednej i sztywnej, te wytgcznos¢ wprowadzit tam,
gdzie ona jest zbedng. Doswiadczenie bezposrednie wskazuje, ze
w rzeczywistosci rzecz, bedaca czeScig jednej Swiadomosci, moze
rownocze$nie naleze¢ tez do drugiej. Innemi stowy, zlewanie sie,
wspdlnota, tgczenie czy przenikanie wzajemne $wiadomosci, cho-
ciaz w rozumowaniu abstrakcyjnem wydajg sie tak dziwacznemi,
nie majg same w sobie nic niemozliwego, poniewaz zdarzajg sie
w zyciu co chwila, przynajmniej w pewnych formach pierwotnych.
Fakty powyzsze muszg wiec by¢ przyjete bez wahania przez my-
Sliciela Empiryka, ktory juz zerwat bezpowrotnie z intellektuali-
stycznemi przesgdami i porzucit logike abstrakcyjng, aby nadal
czerpac swa filozofje z petni wielkiego pradu bezposredniej rzeczy-
wistosci. | niema potrzeby wiecej ttdmaczyé danego faktu zioze-
nia Swiadomosci, niz faktu ich rozigczenia lub tez samego ich
istnienia.

VIl. TYCH1ZM

W pojecu James‘a o wszechswiecie, do tego Pluralizmu po-
przecznego, jakby$Smy go nazwac¢ mogli, bedgcego w kazdej chwili
wynikiem istnienia rownoczesnego $wiadomosci niezaleznych (cho¢
w roznych zwigzkach ze sobg pozostajgcych) dodac nalezy Plura-
lizm podtuzny, czyli nastepczy, zasadzajgcy sie na tem, ze kazda
z tych S$wiadomos$ci, zamiast zostawa¢ w stanie nieruchomym
i zawsze identycznym, znajduje sie w ciggtej przemianie, przecho-
dzi przez nieskonczong wielo§¢ momentdéw. Juz powyzej potozytem
nacisk na te ceche nieuchwytng dla doktadnego opisu, lecz ktérg
w sobie samych bezposrednio stwierdzamy — to jest ceche ciaglej
ptynnosci, bezustannej przemiany, jednem stowem stawania sie,
ktére sg charakterystyczne dla naszego duchowego zycia. Nigdy
sie nie kapiemy dwukrotnie w tej samej rzece, mawiat Heraklit.
Réwniez prad Swiadomosci nigdy ptyna¢ nie przestaje i zawsze
jest innym niz byt poprzednio. Zadna z jego fal, ani tez zadna
chwila, zupetnie podobng do poprzedniej nie jest, ani tez z niej
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z koniecznos$cig logiczng wynika¢ nie moze. Przezycia nowe, nie-
doznane, nieprzewidziane, saczg sie i przenikaja wszedzie, po
przez dawne przezycia. Ten przeptyw bez przerwy, ani spoczynku,
tego, czego jeszcze nie bylo, zjawianie sie faktu nieprzewidzia-
nego, powstatego z niebytu,'rzeczywisto$¢ przemiany i sprawdzona
nowos$¢ stawania sie —oto, co glosi Tychizm czyli Fortuityzm
bedacy nieroztgcznym dopetnieniem Pluralizmu James‘a, bezpo-
Srednim zaprzeczeniem Determinizmu tak, jak Pluralizm jest prze-
czeniem Monizmu. Jednem stowem Przypadkowos¢.

We Wszechswiecie—Bryle Monistéw, niema miejsca dla Przy-
padkowosci, panuje w niej bowiem najsurowszy Determinizm az
do najdrobniejszych szczegdtéw. W zyciu codziennem niewatpli-
wie przy grze w kostki, lub uktadaniu planéw na przysztos¢, filo-
zofowie Determinisci tak, jak wszyscy inni, uzywajg terminu przy-
padek, jak i terminéw rdwnoznacznych, n. p.: hazard, ryzyko,
ewentualnos$¢, alternatywa, mozliwos$é, przypadkowe spotkanie
it. d —Lecz oni sami o$wiadczaja, ze sg to okreSlenia niestosowne,
ktore jedynie usprawiedliwia nasza niedokladna wiedza, oraz do-
dajg, ze tym pojeciom indeterminizmu, nic w rzeczywistosci nie
odpowiada. W filozofji Deterministycznej przebieg wypadkéw nie
przedstawia, wilasciwie mdwiac, zadnego hazardu, albowiem wy-
Swietla on jedynie w formie czasowego nastepstwa to, co zostato
potencjalnie ustanowione przez samo istnienie zasady najwyzszej.
Wszystko, co sie staje w jakiejs chwili, byto koniecznem, co sie
nie stato, nie byto mozliwem; zarédwno koniecznos¢ jak i niemozli-
wos¢, byty bezwzgledne, a miedzy niemi niema miejsca na zadng
ewentualno$¢ czy tez mozliwos$¢ rzeczywista.

. William James byt zawsze przeciwnikiem Determinizmu. Byt
nim przez instynkt i uczucie, poniewaz nie mogthy, jak to wyzej
zaznaczytem, braé zycia powaznie, o ileby ono, zamiast by¢ praw-
dziwg walkg o wyniku niepewnym, byto tylko farsg z naprzod
ukartowanym rozstrzygnieciem. Stanowisko James‘a stato sie bar-
dziej nieugietem, gdy w filozofji Renouviera, w obronie ,nie-

1 Nazwy te pochodzg od Piercea. a sg wedtug Jamesa w praktyce
réwnoznaczne z rzeczywistem stawaniem sie lub tez ewolucjg twoércza
»,Bergsona*1
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pewnych przysztosci” (uzywajac terminu technicznego) napotkat
argumenta przekonywujace, ktére sobie przyswoit, nadajgc im zre-
szta, pietno osobiste. Wreszcie jego Empiryzm Radykalny dostar-
cza mu pozytywnych podstaw do Tychizmu w formie wolnej woli,
poniewaz $wiadomo$¢ wyboru jednej.mozliwosci, lub wielu réz-
nych. jest dang Scistg i konkretng, przezyciem nieustannie sie¢ po-
wtarzajgcem tak w drobnych, jak i w wielkich rzeczach, a kto-
remu towarzyszy bezposrednie przekonanie o przedmiotowej jego
wartosci.

W istocie czyz doznajemy kiedykolwiek wrazenia rzeczywi-
stosci silniejszego, bardziej przejmujacego, niz przy wyborze do-
browolnym i przemys$lanym, w chwili powziecia energicznego,
moze bolesnego postanowienia. Postanowieniem tem, wsrod roz-
nych drdg, wybieramy jedng, wykluczajagc inne i torujemy sobie
przysztos€. Zapewne zawsze twierdzi¢ mozna, ze odczuwanie wie-
loSci rzeczy w réwnej mierze osiggalnych i prawdziwa wolnos$¢
naszego wyboru jest ztudzeniem. Nie mamy moznosci obalenia hi-
potezy deterministycznej w sposob doswiadczalny, poniewaz nie-
podobna cofa¢ sie wstecz i sprowadzi¢ bieg wypadkéw” do chwili
zamierzenia uprzedniego, azeby sie przekona¢, czy mozna bylo
chcie¢ inaczej i p6js¢ w innym kierunku. Dowie$¢ wolnej woli
w metodzie empirycznej nie bedzie mozna nigdy niczem innem jak
wewnetrznem prze$wiadczeniem ,wyboru”, a poniewaz ocena,
w ktorej uznajemy to przeswiadczenie za prawdziwe, lub bledne,
juz w sobie zawiera wybor, przeto zamykamy sie w btednem kole,
z ktoérego wydosta¢ sie mozna tylko przez skok, nieprzyjety w lo-
gice. Tak, jak to zostato powiedziane, jedynie aktem wolnosci wol-
no$¢ nasza stwierdzamy. Lecz Determinisci, niepewno$¢ w roz-
wigzaniu rzeczy przysztych i rzeczywistosci naszej inicjatywy,
uwazajac za urojenie, nie zdotajg bez unikniecia ,petitio princi-
pii” dowie$¢ swej tezy, ktéra pozostanie dowolna. Nie wystarczy
bowiem stwierdzi¢, ze czynnik woli faktycznie wybrat pewng dro-
ge, trzebaby dowies¢ koniecznos$ci tego wyboru, to jest, ze inny
wybdr jest niemozliwy.

To tez James zajmowat sie mniej argumentowaniem wprost
na korzy$¢ wolnej woli, stwierdzonej przezyciami wewnetrznemi,
iiz raczej odpieraniem, nieraz nader Smiesznych, zarzutéw jej prze-
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ciwnikéw. Gdy sie chce psa utopi¢, powiada przystowie, twierdzi
sie 0 nim, ze jest wsciekty. Determinisci w swej zacietosci, przeciw
wolnej woli, zarzucajg jej najgorsze przestepstwa; mdwig, ze z przy-
jeciem wolnej woli trzeba by¢ na wszystko przygotowanym, wiec
i na wyrzeczenie sie badan naukowych! Jezeli wolna wola istnieje,
moéwit n. p. pewien metafizyk, rodak James‘a, kto wie, czy potowa
mieszkancéw Londynu do jutra zycia sobie nie odbierze, lub tez
czy jaki generat angielski nie stanie sig, po swem najblizszem
zwyciestwie, ludozercg i nie pozjada na surowo wszystkich swych
jencow i t. d.? — James z tatwoscia zbijat podobne brednie, zwra-
cajac sie poprostu do swej metody konkretnej, zamiast do rozu-
mowan, zawieszonych w prézni. Przysztosci mozliwe, pomiedzy
ktorenii czynimy wybor, w istocie ograniczajg sie do alternatyw,
jakie sg zakorzenione w naszym charakterze lub naszej przeszio-
§ci. W ten sposéb wolno$¢ nasza jest ograniczona przy rozstrzyga-
niu danego wypadku; zawsze bedzie tatwem nawigza¢ go do in-
nych poprzednich, podobnych wypadkowr. Jest to za$ wszystko,
czego nauka wymaga dla swego uzytku.

N. p. przy przebudzeniu waham sie, czy poleze¢ jeszcze, czy
wsta¢ i udaé sie do pracy. W tym poszczeg6lnym wypadku hi-
poteza wolnej woli wymaga réwnej mozliwosci dla obu tych po-
stanowien, lecz w zadnej mierze dla innych ewentualnosci urojo-
nych lub dziwacznych, jak n. p. podpalenie mego t6zka, lub rzu-
cenie sie przez okno. Jakzeby wiec ta moja wolna wola (pozosta-
nia w t6zku, czy tez wstania), przypuszczalnie prawdziwa, mogia
przeszkodzi¢ filozofom w ,uczonem* ttdmaczeniu mego postepo-
wania — a posteriori — przypisujac je memu poczuciu obowigzku
lub tez memu lenistwu. Z pewmoscig juz oba uprzednio we mnie
istniaty i nie czekatly tego poranka, aby objawi¢ swe konflikty.
Widzimy z tego, ze hipoteza wolnej woli (albo niejasnych przy-
sztosci, rzeczywisto$ci wyboru. Tychizmu i t. d.) bynajmniej nie
pociggnetaby za sobg zniweczenia wiedzy, jak to niektorzy lubia
utrzymywac, ani tez nie wprowadzitaby w Swiecie wiecej zametu,
niz go obecnie mamy!

W gruncie rzeczy, obie te, wspotzawodniczace hypotezy, nie
daja sie obali¢, ani tez dowie$¢, poniewaz pochodzg zawsze z 0so-
bistej pozalogicznej skionnosci, do jednego lub drugiego z tych
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obu nastawien psychicznych, miedzy ktéremi wybér czynimy, to
jest miedzy nastawieniem retrospektywnym wiedzy intellektual-
nej a nastawieniem prospektywnym zycia czynnego 1. Gdy spogla-
dam wstecz, by ogarnag¢ myslg juz wytworzong rzeczywistosc,
w ktdrej nic zmienionem by¢ nie moze, moja intellektualna potrze-
ba prostoty, niezdolna do prowadzenia catego nastepstwa faktéow
do czystej logicznej tozsamosci (co stanowitoby ideat), przerzuca
sie na pojecie najblizsze i wyobraza sobie, ze wszelkie zdarzenie
jest juz w swej tresci, bez zadnej niejasnosci, zawarte w poprzed-
nim stanie rzeczy. Woéwczas sktaniam sie ku Determinizmowi i po
nici do kiebka doprowadzam go az do Monizmu; wszystkie chwile
przesztosci zazebiajg sie w moim intellekcie jedne o drugie z taz
samg domniemang koniecznoscig, az wszech$wiat caly powrdci
do swego punktu wyjscia, czyli swej zasady bezwzglednej. Prze-
ciwnie, gdy spogladam przed siebie," w chwili powziecia postano-
wienia czuje, ze przysztos¢ najblizsza jest jeszcze nie zarysowang
i odemnie tylko zalezy. Bedzie ona taka, jaka ja uczynie, przez
wybor miedzy réznemi nastreczajgcemi sie mozliwosciami; w akcie
woli uswiadamiam siebie jako dziatajacy czynnik wolny i twérczy,
ktéry w danym punkcie przestrzeni i czasu skutecznie rozstrzyga
0 przebiegu rzeczy.

Z tych dwoch sprzecznych nastawien, ktérez siega giebiej
1 zdota uchwyci¢ rzeczywisto$é? Oczywiscie pierwsze, odpowiedza
Intellektualisci, albowiem dla nich pojmowanie jest sprawg pierw-
szorzedng, jedyng zajmujaca, dla ktérej zy¢ warto. Natomiast Ja-
mes os$wiadczy sie za drugiem. U niego bowiem energja, stale
ku przysztosci napieta i Empiryzm Radykalny, wrogi abstrakcjom,
nie dopuszczajg watpliwosci w tej kwestji. Jasnem jest, ze dla
niego rzeczywisto$¢ istotna nie mogtaby sie znajdowa¢ w retro-
spektywnej dziedzinie inteligencji, ktora przechowuje tylko od-
dzwiek konceptualny rzeczywistosci, ostabiony i znieksztatcony.
Natomiast Rzeczywisto$¢ odnajduje sie w doswiadczeniu pro-
spektywnem i zywem, terazniejszos$ci bezposredniej, w ktérej Jazn

1 We live forward, we understand, backward. (Zyjemy naprzéd, poj-
mujemy wstecz.). Stowa filozofa?dunskiego Kierkegaarda. cytowane przez
Hoeffdinga a przez James‘a powtdrzone. (Journ. of Philos. and sc. Me-
thods, I1. 180).
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drga, waha sie, wybiera, rozstrzyga, dziata, wysila sie, walczy
i przynosi witasng inicjatywe i osobisty udziat w historji wszech-
Swiata.

W kazdym z punktéw, w ktérym jest przezywane to sta-
wanie sie jednej mozliwosci wsréd wielu innych, co$ istotnie no-
wego w Swiecie sie zjawia. Widziany z zewnatrz jest to czysty wy-
padek, pomys$iny lub niepomysiny, z wewnatrz stanowi to samo-
rzutny czyn tworczej woli.

Zaznaczy¢ nalezy, ze te punkty odrebne, w ktérych linja
krzywa stawania sie zwraca sie nagle w pewnym kierunku, te
miejsca wyboru nie sg rzadkie i wyjatkowe, lecz wiasnie stanowia
zwykly bieg rzeczy. Przez kazdego z nas bowiem i w kazdej chwili
kostki w grze bywajg rzucane, a wazkie lub drobne Rubikony by-
wajg ciggle przekraczane. Zdaniem James‘a wybor dzieje sie wsze-
dzie w naszem zyciu, na wszystkich jego poziomach i we wszelkich
rozgatezieniach: Wybdr narzagdow zmystowych, ktére chwytajg pe-
wne sity Swiata widomego, pomijajagc inne; wybor w chaosie wra-
zen, w ktérych jedne sa postrzegane i przechowywane, inne za$
niezwiocznie zacierane; wybdér wsréd rozlicznych cech danego
przedmiotu lub zjawiska*, tej wtasnie jaka nam sie zdaje zasadni-
czg i ktorg zatrzymujemy, jako wytgcznie zastugujaca na uwzgled-
nienie; wybor przez naszg uwage i wole, kierujgcg wszystkie poje-
cia, jakiemi pamie¢ czy tez wyobraznia nas zarzuca, ku temu po-
jeciu, jakie utrwaliliSmy, ktéremu panowaé¢ dozwolimy: wybor
w sztuce, w nauce, w przemysle, we wszystkiem, co dla naszych
celéw warto$¢ przedstawia; przedewszystkiem wyb6r w zyciu mo-
ralnem, w tem, czem by¢ pragniemy, w ideatach, zasadach, wzo-
rach, ktore przyjmiemy, poswiecajac nasze sity dla ich zwyciestwa:
wybor wreszcie az do filozofji i religji, wybdr tego, co bedzie dla
nas sama RzeczywistoScig. Zawsze i wszedzie cztowiek jest zasad-
niczo istotg, ktora wybiera. A w kazdym z tych wyboréw odbywa
sie rzeczywisty zakret drogi Wszechswiata, rozstrzyga, sie czastecz-
ka w jego przysztosci, gdyz kazdy wybo6r pozostawia po sobie fatd,
poczatek przyzwyczajenia, zarys prawa, zarodek stanow przy-
sztych, ktore przez wybory pdzniejsze zostang utwierdzone i roz-
winiete. Zniszczy¢ te wybory, lub zastgpi¢ je nowemi, zawsze be-
dzie mozna, chociaz coraz trudniej. Jakgz odpowiedzialno$¢ dok-
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trynai ta nam narzuca, robigc z nas i z naszych najdrobniejszych
mysli, juz nietylko proste ogniwa, biernie przekazujgce obce im-
pulsy, w nieskonczonym tancuchu koniecznosci wszechswiatowej!
Czyni ona z nas prawdziwych inicjatorow samorzutnych i dziata-
jacych we wszech$wiecie, w okresie powstawania, a ktérego cha-
rakter ostateczny bedzie takim, jakim go zrobi nasz wolny wybor!

VIII. MELIORYZM | MORALIZM

Zaznaczy¢ tu jednakze nalezy, ze nie dla préznej chwaty uzy-
skania odpowiedzialno$ci i niezaleznosci, ani tez celem przypisy-
wania sobie zastugi, chociazby z narazeniem na' niepowodzenia,
przyjat James doktryne tychistyczng, oraz podjat zagadnienie wol-
nej woli. Powodem byt poprostu brutalny fakt, ze Swiat jest
w gruncie zty, petny cierpienia, niedoskonaty, sprzeczny z naj-
gtebszemi i najszlachetniejszemi daznosciami naszego jestestwa;
dlatego tez jedyng droga, jaka nam pozostaje, by Swiat ten
ulepszy¢, jest ufnos¢, ze budowa jego da sie naprawic, a wiec
ze jeszcze nie jest wykonczona, ze znajduje sie w trakcie
przeobrazenia i da sie zmieni¢ wedtug idealu naszego. Nie
jest to juz zatem bezpowrotnie niezmienny Wszechswiat —
Bryla, cata samorzutno$¢, ktéra zostata odrazu wyczerpana
pierwotnym czynem powstania. James uwaza w istocie, Ze,
gdyby S$wiat odpowiadat wszelkim naszym potrzebom i nie
pozostawiat nam nic do zyczenia, gdyby urzeczywistnial dla
nas szczyt mitosci, szczescia, piekna i sprawiedliwosci, jednem
stowem, gdyby byt doskonatym, nie opieralibySmy sie ani
chwili, aby stat sie panstwem najabsolutniejszej koniecznosci, ani
tez nie marzylibySmy o domaganiu sie swobody, ktéraby go tylko
zepsu¢ mogta! Szczytem doskonatosci, dla takiego miejsca raj-
skiego szczescia, byloby, zabezpieczenie sie od wszelkiej gry
wypadkéw', w-szelkich niespodzianek — jednem stowrem stanie sie
absolutng catoscia, jak o tem marza monisci. Jednakze doswiad-
czenie wykazuje inny stan rzeczy! Jasnem jest, ze, gdyby przesz-
to$¢ i terazniejszo$¢ zupelnie nas zadawalniaty, nie pragneli-
bysmy innej przysztosci. Dlatego wiasnie, ze ustrdj Swiata obec-
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nego nas razi, ze zdaje nam sie tak zlym, odczuwamy potrzebe
zmiany, przeobrazen, jednem stowem, ocalenia. W ten spos6b po-
czucie, ze mozemy sie do tej zmiany przyczyni¢, i nadzieja osta-
tecznego powodzenia, stajg sie dzwignig wszelkiej naszej dziatal-
nosci, jako istot rozumujacych i moralnych. Tej dZwigni brak fi-
lozofom deterministycznym, ktérzy zapatrujg sie na zbawienie
Swiata jako na sprawe nieunikniong i konieczng przez naturalny
rozwdj rzeczy, albo tez jako nieziszczalng mrzonke, uwazajac cha-
rakter wszelkiego istnienia za beznadziejny i zty. Pomiedzy temi
biegunami Pesymizmu i Optymizmu — w réwnej mierze zab0j-
czemi dla naszej moralnej natuiy, albowiem odbierajg nam sity,
przedstawiajagc wszelki wysitek za daremny, lub zbyteczny —
James wybiera droge posrednig ,.Meljoryzmu“: Swiat moze sta¢
sie lepszym, a zbawienie jego, chociaz jeszcze nie zapewnione, przy-
najmniej jest mozliwe. | to nie tg mozliwro$cig czysto abstrakcyjna
i konceptualna, ktora nie wzbudza zainteresowania, lecz mozliwo-
$cig prawdziwg zawartg w tym podwojnym fakcie: Z jednej strony
fakt, ze jesteSmy gotowi do walki o urzeczywistnienie naszego
ideatu i do skutecznego wspétdziatania w przeznaczeniu wszech-
Swiata; z drugiej za$ strony, ze ten wszech$wiat nie jest brylg
wykoriczong z jednego kawatka, lecz zbiorem pierwiastkéw nie-
zaleznych, gdzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby to, co uzna-
jemy za zle, zostato od reszty usuniete, zniweczone, wykluczone,
poniekad wyrzucone za nawias, tak by wszelkie $lady po nim za-
ginety, az do samego nawet wspomnienia w tym S$wiecie ostatecz-
nym, do jakiego doprowadzg nasze usitowania. Widzimy wiec, ze
chociaz Pluralizm i Tychizm James‘a juz wyptywajg z jego Empi-
ryzmu Radykalnego, a niezalezno$¢ rzeczy oraz wolnos¢ twdrcza,
sg juz danemi w doswiadczeniu bezposredniem, wszelako dla Ja-
mes”™ jedynym probierzem prawdziwosci tych doktryn, jest pra-
gmatyczna ich warto$¢, to znaczy, ze stanowig one warunki lub
proste formy Meljoryzmu, ktéry znéw zawarty jest w jego Mora-
lizmie. Nasza natura moralna, powaznie pojeta we wszystkich
swych wymogach, oto pierwszy i ostatni wyraz filozofji James‘a.
Dla niego tre$¢, czy tez przeznaczenie ludzkie takie, jakie przed
nami odstania doswiadczenie, nie polega na tem, aby byé biernym
widzem WszechS$wiata, wobec ktorego jest sie bezsilnym, lecz za-
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sadza sie na rozwijaniu i utwierdzeniu swego stanowiska w tym
ztym i opornym S$wiecie, narzucajgc mu swoj ideat przez wysitek
woli (Moralizm). To stanowisko wprawdzie nie daje bezwzglednej
*pewnosci, atoli w kazdym razie mozliwos¢ i nadzieje powodzenia
(Meljoryzm). Czyli, innemi stowy powiemy, ze bieg rzeczy jest
podatny do zmian prawdziwych (Tychizm) i ze zio, zamiast two-
rzy¢ nieodtgczng cze$¢ WszechSwiata, moze byé z niego wyrzu-
cone, jako prosty pierwiastek ws$réd wielu innych (Pluralizm).

Moralizm i Meljoryzm James‘a dotykajg wielu kwestyj, ktore
nalezatoby omowi¢; porusze tylko niektdre.

Zaznaczamy nasamprzod, ze James nigdzie nie okreslit wy-
raznie, co rozumie przez zbawienie $wiata i jaki ideat ma by¢ przez
to zbawienie urzeczywistniony, kazdemu zostawiajgc jego ozna-
czenie wedlug wiasnego rozumienia. James pojmuje go w znacze-
niu ogo6lnem, jako stan rzeczy, sprawiajgcy nam najwznio$lejsze
oraz najzupeilniejsze zadowolenie.Omawianie szczeg6téw bytoby
wiasciwie szkicem traktatu o moralnosci, doktryny najwyzszego
dobra i. t. p. — Nic za$ nie bytoby bardziej przeciwnym antydo-
gmatycznej umystowosci James‘a, tak przejetej poszanowaniem
dla nieprzebranych bogactw rzeczywistosci, jak czesto spotykane
u moralistéw dazenie do ustanowienia poniekad ostatecznej hje-
rarchji obowiazkdéw i duchowych skarbéw. Te préby moralistow,
wobec wolnosci i postepu, wydawaty sie James‘owi niedorzeczno-
$cig i Swietokradztwem tak samo, jak gtoszenie naukowej koncep-
cji ,ne varietur* Wszechswiata. Etyka, zardbwno jak Fizyka, ma-
wiat James, zostanie ukonczona dopiero woéwczas, gdy ostatni
czlowiek przezyje ostatnie doswiadczenie i ostatnie swe stowo
wypowie. Albowiem zycie moralne zasadza sie na ciggtem wzra-
staniu; nie mozna go zamkng¢ w systemie skonczonym i sztyw-
nym, ktory, chocby nawet byt stworzonym przez umystowosci wy-
bitne, przedstawia¢ bedzie li tylko osobiste, a wiec mniej lub wie-
cej dowolne i zbyt ciasne zapatrywanie autora. Nie mozna, poste-
powania ludzkiego poddaé bezwzglednej regule, albowiem kazda
sytuacja moralna, konkretna jest czem$ nowem, szczegélnem, je-
dynem, wychodzgcem poza wszelkie teoretyczne przepisy; tu kaz-
dy musi w ostatniej instancji sgdzie oraz dziata¢ sam za siebie.
James oczywiscie nie potepia préby systematyzacji, ani tez prac
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kazuistycznych, podejmowanych przez filozoféw, jako usitowanie
prowizoryczne, a ktére pobudzajac czytelnikbw do rozwazania,
mogg przynie$¢ pozytek. Jednakze niezupetnie im dowierza, oba-
wiajgc sie, by tym prébom nie przypisano zbyt wielkiego znacze-
nia, i aby ich autorytet, zwigzany z wielkiemi nazwiskami, nie
stat sie przeszkoda dla swobodnego rozwoju zycia moralnego, be-
dacego nieustannem tworzeniem. Najwyzszy szczyt moralnosci, tak
rzadko osiggany, polega zawsze na obalaniu prawidet przyjetych,
ktére sie okazalty w danym wypadku zbyt ciasnemi. Dlatego tez
wzdrygamy sie na mys$l, ze kto$, posiadajacy autorytet i wiadze,
mogtby nam narzucié swoj system moralnosci, chociazby nawet
najdoskonalszy: raczej anarchja catkowita, zupeiny brak tadu i re-
guly, niz ten kaftan bezpieczenstwa, ktéryby nie omieszkat zdta-
wi¢ wszelkg samorzutno$é i postep. Dla monistycznych idealistow
istnieje oczywiscie moralno$¢ przedmiotowa, wieczna, doskonatla,
jest to moralno$¢ ich Wszechwiedzacego Absolutu, ktory, znajac
wszystkie pragnienia i wszystkie duchowe skarby, sam jest w sta-
nie rozgatunkowaé je w sposéb nieodmienny, wediug wzglednej
ich waznos$ci. Poniewaz jednakze Absolut nie dopuscit swych wy-
znawcéw do tajemnicy, w gruncie rzeczy nie wiedzg oni nic wie-
cej, niz reszta ludzkosci. Etyka przez nich gtoszona wyraza tylko
ich osobiste uczucia, miarg ktdrych jest tylko ta warto$¢, jaka
im nasz wiasny zdrowy rozsadek zechce przyznaé. Intuicja osobi-
sta wyptywajaca z gtebin kazdego jestestwa, wytryskajaca pod na-
porem zycia., ujawniajagca w ten sposob swdj charakter oraz uzdol-
nienie wiasciwe, oto dla Jamesa w kazdym danym przypadku
sprawdzian oraz najwyzszy rozjemca w kwestjach moralnoscil
Bohaterski, jakbySmy to nazwa¢ mogli, charakter James‘a
jest jeszcze innym rysem jego moralizmu. Z ducha, ktéry owiewa
jego dzieta, czuje sie jasno, ze jego Etyka, gdyby ja byt stwo-
rzyt, nie bytaby Etyka Epikura. Cztowiek, w oczach James‘a, roz-
wija sie i prawdziwie odczuwa zycie, jedynie w jedrnej, ozywczej
atmosferze walki, surowos$ci, poniekad ascetyzmu. Zycie ufatwio-
ne, wygodna rutyna, spokdj niezamacony w pomysinosci, budza

Odno$nie do powyzszych wywodéw poréwnaé: The morat Philo-
sopher and Morat Life 1891 (Essays, p. 184—215).
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w nas przesyt. W kazdym z nas tkwig zasoby energji, ktére usypia
przyziemne bytowanie zycia filisterskiego, lecz ktdére to sity bu-
dzg sie niekiedy przy zetknieciu z jego tragizmem i warunkami
wyjatkowemi, czynigc nas naprawde sobg. JesteSmy bowiem stwo-
rzeni do ,strenous mood“, do postanowien energicznych, petnych
zapatu, do mestwa i wytrwatoSci. Zapewne to napiecie nie moze
trwaé bez przerwy, jesteSmy bowiem stabi; miewamy chwile roz-
przezenia, wtedy potrzebujemy wypoczynku; jednakze powinnis-
my zawsze powraca¢ do tego stanu energicznego dziatania na ze-
wnatrz, a niewzruszonej stanowczos$ci wewnetrznej — to jest do
bohaterstwa, — jezeli chcemy zosta¢ ,kims$“ i czu¢ jak dreszcz
rzeczywistosci wstrzasa naszg dusza.

W ten sposéb William James, artysta wytworny, zdecydo-
wany pacyfista, sprzysiezony wrdg wszelkiego ograniczenia wol-
nosci i rozkwitu zycia, byt zarazem chwalcg cn6t rycerskich. Uwiel-
biat odwage, junactwo, bezgraniczne poswiecenie, stosowanie suro-
wej dyscypliny, wytrzymatosci, zamitowanie do niebezpieczenstw
i przygdd, pogarde $mierci itd. Byl on zdania, ze, poniewaz wojna
jest moralnie niedopuszczalna w czasach obecnych, dla niespra-
wiedliwosci i nieszczes¢, jakie sprowadza, trzeba, aby cywilizacja
nasza znalazta jaki$ wspétmierny czynnik wychowawczy, zastep-
stwo hartujace, jezeli pragnie pozosta¢ humanitarng i nie zapas¢
w zgnilizne. James upatrywat ten niezbedny réwnowaznik mo-
ralny w dobrowolnem ubdstwie wyrzeczenie sie zbytku i wygéd zy-
ciowych na rzecz wzmozonego duchowego postepu 1 1 tani row-
niez James nie wchodzit w drobne szczegdty, poprzestat na pory-
wajgco wymownem naleganiu nad koniecznoscig rozwoju boha-
terstwa, nalezycie bowiem zdawat sobie sprawe, ze praktyczne re-
guly sag tylko abstrakcjami zbednemi, poniewaz do kazdego na-
lezy sad, na wiele moze i powinien sie zdoby¢ w warunkach, w kt6-
rych sie znajduje. Zaznaczmy ostatni rys, ktéry sie wigze z po-

1 Miedzy innemi poréwnaé¢ James‘a ,doswiadczenie religijne'l (tt

maczenie francuskie Abauzit str. 315—317); a w szczegdlnos$ci broszure ., The
Morat Equivalent of War®, New-York 1910, w ktérych napotykamy mysli
pokrewne z Thurym o zastapieniu stuzby wojskowej, przez stuzbe niemniej
przymusowa, lecz spotecznie pozyteczng (jak n. p. w pracy publicznej
w kopalniach i t. p.).
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przednim. Niezwykle wzniosty, szlachetng, bezinteresowng jest ta
filozofja meljorystyczna, jakag nam James podaje, albowiem nie
obiecuje nam, ze wysitki, jakich od nas dla zbawienia swiata wy-
maga, beda uwieficzone powodzeniem; zostawia nam tylko na-
dzieje: Zbawienie to sie urzeczywistni jedynie pod warunkiem, ze
kazdy pierwiastek wszechswiata z nim wspoipracowaé bedzie i na
swem stanowisku wszystko uczyni, do czego jest zdolny. Nikt
nam jednakze nie zareczy, ze tak sie stanie. Mniejsza o to, mowi
James, gdy nasza moralna natura jest zdrowa, potrzeba jej tylko
nadziei, aby zy¢ i dziata¢ — powiedzmy nawet, aby p6js¢ przebo-
jem; — sama nadzieja w tem wielkiem dziele odrodzenia $wiata,
juz nam wystarcza, poniewaz cel ze wszech miar zastuguje, by sie
mu poswieci¢, chocby sie go nawet wkonhcu dopigé nie miato.

Wystawcie sobie, méwi James, uciekajac sie do wymyslonego po-
réwnania, celem oddania swej mysli, ze Stwérca Wszech$wiata przed dzie-
fem stworzenia, powotat was do zycia i rzekl: — ,,Oto utworze Swiat o nie-
ustalonem przeznaczeniu, $wiat, w ktdrym zbawienie nie bedzie naprzod za-
bezpieczone, a ktdérego doskonato$¢ bedzie zalezna od dobrej woli i wysitku
kazdego z jego poszczegblnych czionkéw. Bedzie to jakby przedsigbior-
stwo wspdidzielcze. Proponuje wam uczestnictwo ze wspdlnem ryzykiem.
Nieukrywam przed wami, ze to nie zarty, lecz wazna sprawa, potgczona
z narazeniem i niebezpieczenstwem; jednakze ma widoki powodzenia. Czy
chcecie w tem wzig¢ udziat? Czy dostatecznie ufacie samym sobie i swo-
im wspo6tpracownikom, azeby sie przytgczy¢ i wystawi¢ sie na niebezpie-
czenstwa? Czyz. powaznie rzecz biorac, gdyby wam taka propozycje uczy-
niono. uznalibys$cie, ze nalezy jg odrzuci¢, poniewaz przedsigbiorstwo nie
jest dos¢ pewne? Czyz odparlibyscie, ze zamiast przystgpi¢ jako czynnik do
podobnego wszech$wiata, przektadacie raczej powrét do snu niebytu, skad
gtos kusiciela na chwile was zbudzit?4 Jezeli jestescie ludzmi normalnymi,
nic podobnego nie uczynicie. Kazdy bowiem cztowiek o zdrowym duchu,
posiada pewien rozmach, pewien nadmiar sit zywotnych, wrodzong potrzebe
oddawania si¢ i poswiecania, ktére bez wahania przyjagcby mu kazaty ucze-
stnictwo w wyzej wymienionem dziele budowy Swiata. Jest to witasnie nasz
wszech$wiat, wiec pomimo niepewno$ci co do ostatecznego rozwigzania,
a przy prawdopodobienstwie istotnem zbawienia, powinien wam sie wydacé
zupetnie godnym przyjecia, dostosowanym do waszej moralnej natury, jed-
nem stowem, racjonalnym... .

James nie cofa sie bynajmniej przed mozliwoscig nalezenia
do liczby tych, ktérych zgube pociggnetoby za sobg zbawienie
Swiata. Nalezy sobie doktadnie uprzytomnié, ze podczas gdy w Mo-
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liizmie optymistycznym zbawienie jest nieodzownie ogdlnem i cat-
kowitem tak, jak sam Wszechswiat—Bryta, w Pluralizmie moze
sie ono wytwarzac¢ jedynie czeSciowo, stosownie do poszczeg6lnego
na-stawienia kazdego pierwiastka z osobna, wobec innych. Jest zu-
petnie mozliwem, a nawet zdaje sie nieuniknionem, ze nigdy zba-
wienie to nie bedzie catkowitem, lecz tylko czeSciowem, i ze nie-
ktore rzeczy, lub indywidualizmy nieodpowiednie, zostana, poza na-
1 wiasem organizacji koricowej. Innemi stowy, doskonato$¢ prawdo-
podobnie moze by¢ urzeczywistniong li tylko za cene strat bezpo-
wrotnych, poswiecen bezwzglednych, wykluczen radykalnych. Cho-
ciaz wielu ludziom, wymagajacym, aby w stanie kohAcowym
Wszechswiata wszystko zostato zachowane bez zmiany, ewentu-
alno$¢ taka wydaje sie nieznosng, jednak stanowi cze$é, logiczng
Moralizmu James‘a. Przyjmuje tez on ja bez wahan. — Dawni nasi
purytanie, mawiat James, godzili sie nawet na potepienie, o ileby
to miato do chwaly boskiej sie przyczyni¢. To bohaterstwo,
prawdziwie wierzacego, gotowego do poswiecenia przedmiotowi
swej czci nawet wihasnego zbawienia, powinna by¢ i naszg cnotg
i kaza¢ nam sie godzi¢ na ofiare zycia, o ileby zbawienie $wiata
tego wymagato. Co do mnie, przytgczam sie do powyzszego, wie-
rze bowiem, ze Swiat jest rzeczywistoscig, petna istotnych niebez-
pieczenstw, a jednakze z tego powodu o dezercji nie mys$le. Choc-
bym miat ulec rozbiciu i nigdy nie doptyng¢ do przystani, prze-
ciez sie od gry nie usuwam. Inni zapewne beda szczeSliwsi i cel
swdéj osiggna. Warto sie wiec poswieci¢ moralnemu ideatowi i na-
razi¢ zycie dla zapewnienia mu zwyciestwa, choébysmy powodze-
nia nie byli pewnymi. Oto w streszczeniu poglady James‘a. Wszy-
stko przytoczone powyzej nie obniza bynajmniej wysokiej warto-
§ci Moralizmu James‘a, ale tagodzac jego ostre kanty, uprzystep-
nia go charakterom mniej hartowhym od charakteru autora, kt6-
remu wrodzona mistyka i wierzenia religijne, tagodzity ten dosy¢
twardy stoicyzm.

Gdybysmy mieli wszyscy poprzesta¢ na zwyklym widowisku
tego Swiata, miast zbiorowo pracowa¢ nad jego zbawieniem, mu-
sielibySmy zwatpi¢ odrazu. Dziwnem bytoby, zeby James mégt
szczerze i rzeczywiscie wierzy¢é w jego mozliwos¢, uzalezniajac ja,
zarazem, od gorgcego wspotdziatania kazdej ludzkiej jednostki.
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Niestety, jak mato ludzi ten warunek wypetnial Wszelako pomi-
mo tylu niedoboréw, tchérzostwa, zdrad, ktére w kazdej chwili
wybuchajg wokoto nas i nawet w nas samych, James nie zwatpit
w jego mozliwos¢. Wierzyt on bowiem w skuteczniejsze od naszego
wspoltdziatanie, aby powetowaé kleski, przywré6ci¢ réwnowage,
i jezeli nie bezwzglednie zapewni¢ ostateczne zwyciestwo Dobra,
ktére zawsze bedzie od naszych uczu¢ i postepkdw zalezne, — to
w kazdym razie ostateczne zwyciestwo umozliwié. Czyli, krotko
mowigc, James nigdy nie przestat wierzy¢ w boska potege, czynng
w dziejach wszechs$wiata i ludzkosci. Prowadzi to nas do rozdziatu
0 Teizmie James‘a.

IX. TEIZM

Zauwazytem juz, ze najwazniejszem dazeniem w filozofji Ja-
mes”™ byto, jak sie zdaje, pogodzenie zycia moralnego i religij-
nego z wymaganiami nauki, ktére nie mniej mu lezaly na sercu.
Pragnat on wiare w Boga ustrzec przed niebezpieczenstwami, rze-
komo grozacemi wobec postepu rozumu, przed zarzutami ze strony
wolnej mysli, tak zwanej naukowej. Zajmujacy przyktad tej daz-
nosci daje nam sam tytut jednego z pierwszych jego odczytéw:
»,Czynno$¢ odruchowa a Teizm* (18881). Tylko oryginalnos¢, wia-
$ciwa James‘owi, mogta sie zdobyé na kojarzenie tych dwoch ter-
minéw, tok mato nadajacych sie do sgsiadowania. Céz bowiem
wspolnego by¢é moze pomiedzy Teizmem, to znaczy filozoficzng
doktryng o Bogu osobistym, czynnym we Wszechswiecie, a czyn-
noscig odruchowa, pojeciem fizjologicznem o czynnosci osrodkéw
nerwowych, jako narzadu tgcznikowego miedzy nerwami dosrod-
kowemi a odsrodkowemi? — Oto w kilku stowach mys$l James‘a:
Wskutek tgcznosci ciata z duchem, zycie nasze psychiczne powinno
przedstawia¢ ten sam ukiad og6lny, co system nerwowy. Ten sy-
stem za$ sktada sie z tancucha trzech wydziatéw, jak mozna je
nazwaé, z ktérych Srodkowy (os$rodki odruchowe tacznie z korg
mozgowa) stuzy jako przejScie od pierwszego (nerwy czuciowe)
do trzeciego (nerwy ruchowa), a ma jako jedyna funkcje przera-
bianie bodzcow, przyptywajacych beztadnie z obwodu na odruchy

Filozofja Jamesa 6
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skojarzone i dostosowane do potrzeb organizmu. Nalezy wiec od-
nalez¢ ten sam uktad teleologiczny w zyciu naszem psychicznem,
obejmujagcem réwniez trzy wielkie wydzialy, a mianowicie: Po-
strzeganie czuciowe, dziatania intellektu i dziedzina odruchéw
wzruszeniowych oraz woli, ktére stanowig to, co okreslicby mozna
jako nasze postepowanie w najszerszem stowa znaczeniu. Roéwna
sie to powiedzeniu, ze jedyng role wydziatu centralnego, tj. intel-
lektu, od ktérego zalezne sg wszystkie nasze pojecia oraz teorje,
odnoszace si¢ zarowno do zdrowego rozumu, jak tez wiedzy i filo-
zofji — jest posredniczenie miedzy gmatwaning surowych wrazen,
przejmowanych ze $wiata zewnetrznego a postepowaniem integral-
nem i rozumowaniem, w jakiem sie przejawia nasza indywidualnosc.
Z tego psychologicznego szematu, wzorowanego na anatomji
i fizjologji systemu nerwowego, James whnioskuje, ze nasze zdol-
noSci umystowe doprowadzone do najwyzszego objawienia, ja-
kiem jest filozofja, majg za jedyny cel — ustalenie postepowania,
jedyne materjaty — w danych dos$wiadczeniach, jedyne zadanie
w opracowaniu koncepcji Wszechswiata, odpowiadajacej tym do-
$wiadczeniom. Te trzy punkty stanowig najzreczniejsze usprawie-
dliwienie i zarazem fizjologiczny wyktad Pragmatyzmu, Empi-
ryzmu Radykalnego i, jak dalej stwierdzimy, samego nawet Te-
izmu. W istocie James z tatwoscig wykazuje, ze jedyna koncepcja
Wszechswiata, dajagca zupeine zadowolenie naszym daznosciom
afektywnym i czynnym, (najgtebszym w naszej duszy), jedyna,
jaka moze nas wznie$¢ na wyzyny cztowieczenstwa i utatwiaé
rozkwit catego naszego Jestestwa, wraz z jego potrzebami ino-
ralnemi, porywami idealnemi i marzeniem o doskonatosci i t. d.
jest koncepcja teistyczna. Wszelka filozofja niezdolna wznies¢
sie do wiary w Boga (jak pozytywizm, agnostycyzm, ma-
terjaJizm, naturalizm), moze jedynie ostabi¢ lub skrepowaé polot
naszych zdolnosci, stawiajac nas wobec Wszechswiata obojet-
nego lub wrogiego, bez zwigzku wewnetrznego i moralnego z na-
mi, a do ktérego nie mogtyby dazyé porywy serc naszych. Jakzez
bowiem odczuwaé mitos¢, cze$é, drobna choéby sympatje, lub
zapat dla jakiej§ Rzeczywistosci, bedacej tylko zbiorowiskiem
atomow, plataning $lepych sit, zwatem obcym i grozacym zagtada
ostateczng temu wszystkiemu, co nas obchodzi? Dlatego tez intel-
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lekt, to jest wydziat Srodkowy naszego zycia psychicznego, musi
nieodzownie doprowadzié¢ do Teizmu, o ile chce sprosta¢ funkcji,
poniekad fizjologicznej, jakag mu doktryna czynnosci odruchowej
wyznaczyta. Zadaniem wydziatu $rodkowego jest umiejetne wy-
dobycie, z zametu doSwiadczen czuciowych, takiej koncepcji o
Swiecie, ktoraby mogta zadowolni¢ wszelkie nawet najwznio$lej-
sze dazenia naszej natury i podnieci¢ petny rozwdj naszej dzia-
talnosci.

Rozumie sie samo przez sie, ze James nie przeprowadzit dowo-
du o istnieniu Boga; atoy to osiggna¢, nie wystarczato bowiem wy-
kazaé, ze ta hipoteza jest jedyng odpowiedzig dla trzeciego wy-
dziatu, t. j. wydziatu o postepowaniu. Nalezatoby jeszcze ustali¢
zgodno$¢ tegoz wydziatu z pierwszym, grupujagcym dane zmystowe;
tymczasem jesteSmy od tego bardzo dalecy, poniewaz nauki obe-
cne, zbudowane na tych danych, jak wiemy, wcale za Teizmem nie
Swiadcza. Pomiedzy obu skrajnemi wydziatami naszej natury
istnieje wiec przeciwienstwo, ktérego wyréwnanie jest wiasnie za-
daniem inteligencji. Osiggna¢ za$ to mozna opracowaniem filozofji,
zdolnej zharmonizowa¢ nasze naukowe pojecia o Wszech$wiecie
z naszag potrzebg Istoty boskiej. Jest to dzieto, nad ktérem po-
winni dla dobra ludzkosci pracowa¢ wszyscy mysliciele. Zanim
jednak cel ten osiggna, istnienie Boga pozostaje przedmiotem pro-
stej wiary, ale wiary silnie popartej dowodami, a wiec wiary rozu-
mowanej w petni usprawiedliwionej.

Wybornie, kto$ powie, lecz jakzez te wiare w Boga, tak umie-
jetnie przez James‘a broniong w poczatkach jego dziatalnosci, po-
godzi¢ z jego konicowym Pluralizmem, ktérego gtéwng cechg jest
odrzucenie ze Wszechswiata wszelkiej pierwszej zasady, wszelkiej
Jednos$ci najwyzszej, wszelkiego Absolutu, tego wszystkiego wia-
$nie, co dla rozumu ludzkiego stanowi tre$¢ Bostwa? —

Niezaprzeczenie, jezeli B6g musi koniecznie posiada¢ te nad-
ludzkie wiasciwosci (bo inaczej nie mogtby by¢ Bogiem), to w fi-
lozofji Williama James‘a niema dlan miejsca. Lecz czyz tak jest
w istocie? Trzeba sie porozumie¢, co wiasciwie rozumiemy pod
nazwg Boga? Teraz albo nigdy nadarza sie nam sposobnos$¢ zwré-
ci¢ sie wraz z James‘em do metody pragmatycznej, aby, za po-
moca jej konkretnych wynikéw, wyjasni¢ sobie to dziwnie niewy-

6*
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razne i metne pojecie, jakie mamy o Istocie boskiej. z tego stano-
wiska rozpatrzmy obie gtdwne koncepcje — zreszta czesto ze sobag
taczone, jakie filozofowie nam o Bdéstwie przedstawiaja.

Pierwsza, jest to koncepcja scholastyczna, okresla Boga przez
jego atrybucje metafizyczne: jednos$¢, istnienie ze siebie i przez
siebie, nieskoriczonos$¢, konieczno$¢ i t. d. Jakiez konkretne sku-
tki, jaka doniostos¢ praktyczng, podobny szereg wasciwosci moze
dla nas przedstawia¢? — Zadnych. — Ta pompatyczna litanja
szumnych wyrazéw, ktéremi sie upajali Uczeni $redniowiecza,
wcale do nas .nie przemawia i wcale nas nie obchodzi, bo kon-
sekwencje, jakie z niej wynikajg dla naszego zycia realnego sg
zupetnie jatowe. Dlatego dziwi¢ sie nie bedziemy, ze James zg6ry
odrzucit te koncepcje scholastyczng, jako pozbawiong wszelkiego
powazniejszego znaczenial

Znacznie ciekawszg jest druga koncepcja, koncepcja Pantei-
zmu idealistycznego: BOg jest WszechswiadomosScig, Myslicielem
Wszechwiedzacym, Indywidualnosciag absolutng, ktérej kazdy
z nas jest tylko drobniutkim okruchem. W jednos$ci swej Istoty,
Bog obejmuje catos¢ mozliwych doswiadczen, tak samo, jak ja
obejmuje moje wrazenia i pojecia w ciasnym polu mej $wiadomo-
Sci. James miat tuz w poblizu wybitnego przedstawiciela tej Me-
tafizyki w osobie swego kolegi i przyjaciela profesora Royce‘a 2,
Przywigzanie i wzajemny szacunek nie doprowadzity jednakze
obu uczonych do zgodnosci filozoficznej. Doktryna Royce‘a cho¢
tak gteboko spirytualistyczna i religijna, nie mniej jednakze jest

1,,A pretentious sham... it means less than nothing in its pompous
robe of adjectives...“ Peilne pretensji udawanie... nie majace absolutnie
zadnego znaczenia, pomimo szaty nadetych przymiotnikéw... wyraza sie
James o nastepujgcej formule scholastycznej: ..Deus est Ens, a se, extra
et supra omne genus, necesarium, unum, infinite perfectum simplex, im-
mutabile, immensum, aeternum, intelligens, etc.”. (Pragmatism, P- 121).

2 Joziasz Royce, profesor historji i filozofji w Harvard, jeden
wybitniejszych filozoféw amerykanskich doby obecnej, a, wedtug zdania
Jamesa, najlepszy przedstawiciel wspoétczesnych ryséw zasadniczych tego
idealizmu absolutnego, lub transcedentalnego, czy tez Monizmu noetyczne-
go, ktérego Spinoza byt pierwszym prorokiem, a Fichte i Hegel nastepcami.
Gtéwne dzieta Royce sa: The religious aspects of Philosophy, 1885: The
Conception of God. 1898: The World and the Individual. 1901 i t. d.
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Monizmem, ktérego niedopuszczalne nastepstwa James, niezwiocz-
nie spostrzegt.

Juz z prostego punktu widzenia intellektualnego znajdowat
w Monizmie Royce‘a trudnosci nieprzezwyciezone. W istocie Royce
uwaza za dowiedzione, przez subtelna djalektyke, ze Bdg ogar-
niajacy cato$¢ zjawisk, nie pozostawiajgc poza sobg ich najmniej-
szej czasteczki, przez to samo posiada petnie szczedliwosci, ma-
drosci, potegi, dobroci i t. d. Lecz w takim razie jakzeby to by¢
mogto, zeby przy wszystkich swych doskonatosciach B6g miat do-
znawaé przez nas, stanowigcych Jego nieodigczng czes$é, nader
smutnego uczucia ograniczenia, stabosci, cierpien, grzechu, nedzy,
nienawisci i t. p., jakie niestety sa niezaprzeczonemi i zbyt sta-
temi zjawiskami naszego zycia. To tez niewolno powaznemu filo-
zofowi- traktowac ich jako wielkosci znikome, pod btahym po-
zorem, ze sg one jedynie ograniczeniami, brakami, niebytem!
Jakze poja¢ np., ze BOg przezemnie sam siebie z ciekawoscig za-
pytuje, co zawiera ta na klucz zamknieta szuflada, podczas, gdy
wie to doskonale przez wiasciciela wymienionej szuflady; lub je-
szcze w czasie wojny w kazdym obozie zyczy zagtady drugiego
obozu, a wiec wilasnej zagtady!? Sa to sprzecznosci, ktorych sie
unika jedynie rozroznieniem i odigczeniem catkowitem punktu wi-
dzenia Boga i punktdw widzenia istot Smiertelnych, a te dajg sie
dzieli¢ bez konca, co, nazywajgc rzeczy po imieniu, réwna sie przy-
jeciu Pluralizmu. Monizm idealistyczny, stosowany w szczegétach,
a nie w niejasnych, ogdlnikowych formutkach, staje sie niezrozu-
miaty, lub tez rozpada sie w zetknieciu z faktami. James dziwit
sig, ze racjonalisci tacy jak Royce oraz wszyscy zwolennicy Bo-
ga — Absolutu tak tatwo pomijali trudnosci logiczne, ktérych
01, Empiryk i Pragmatysta, traktowany z gory przez dumnych
djalektykéw, nie lekcewazyt jednak. James ttomaczyt sobie po-
dobng lekkomys$ino$¢ tylko przez spaczenie umystowosci intel-
lektualistycznych, ktore w zachwycie nad oderwanemi zasadami,
pogardzaja konkretng rzeczywistoscia.

W oczach James‘a, jeszcze powazniejszemi od tych przeszkéd
intellektualnych, sa niedomagania moralne Panteizmu. Bezwatpie-
nia przyznaje on tej doktrynie wielkg warto$¢ pragmatyczng, jej
tylko wiasciwg, polegajacg na dostarczaniu swym zwolennikom
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.wywczaséw moralnych4 gdyz Wszechobecno$é Boga, jakiego im
maluje, nieodzownie pokrywa ich niedoskonatosci i, co badz by
uczynili lub uczyni¢ zaniedbali, zapewni Zbawienie Wszech$wiata.
Jakaz to pociecha, jakie zabezpieczenie dla dusz chorobliwych
i bezsilnych, uginajgcych sie pod uczuciem swej nicosci, moc so-
bie powiedzieé, ze w gruncie rzeczy i pomimo wszystko dobrze sie
dzieje, poniewaz BOg rzadzi w niebie i nic tu na ziemi bez woli
Jego sta¢ sie nie moze, tak, ze moga w zupetnosci zda¢ wszystko
na Niego i w Nim spocza¢! Stodki ten kwietyzm nie pocigga nato-
miast temperamenta energiczne, zadne czynu i tryskajgce zdro-
wiem; byliby skionni uwazaé te ,,wywczasy moralne4 Panteizmu
za puchowg poduszeczke lenistwa. Jednakze nawet ludzie ener-
giczni miewaja chwile przemeczenia i zniechecenia: nikt wiasci-
wie pochlebia¢ sobie nie moze, ze zawsze potrafi unikngé tego
druzgoczacego poczucia niepowodzenia, bankructwa ostatecznego,
zycia ztamanego i zmarnowanego,.ktére tak jest powszechne, ze
zdaje sie by¢ podstawowem. ludzkiem doswiadczeniem. Jedyna na
to radg jest oddanie sie w rece nieskonczonego Mitosierdzia. Dla-
tego tez wiekszos$¢ ludzi zyje w kompromisach i czas swdj trawi na
wahaniu sie odpowiednio do nastroju chwili — zaleznie od okre-
sow zdrowych i okresow chorobliwych — przechodzg od Mora-
lizniu antypanteistycznego do Panteizmu religijnego. Filozof wiec,
chcacy by¢ konsekwentnym, musi wybiera¢ bezwzglednie ws$rod
tych koncepcyj logicznie niezgodnych, z ktorych jedna jest plu-
ralistyczna, druga za$ monistyczna 1; James, ktdiy sie przytgczyt
do Moralizmu. zawsze pozostat mu wiernym, usitujac wykazac,
ze da sie on pogodzi¢ z niepanteistyczng wiarg religijng.
WidzieliSmy powyzej, ze dla Jamesa motywem kategorycz-
nym w tym wyborze bylo, nietyle istniejgce w nas poczucie od-
powiedzialnosci, jak zagadnienie zla, nierozwigzalne przez zadne
formy Monizmu2, a dla najsubtelniejszych szczeg6lnie zgubne.
1 ,,Wszelki Moratizm absolutny jest Pluralizmem, wszelka za$ abso-
lutna religja jest Monizmem*, okre$la James w przedmowie do pos$miertne-

go wydania literackich utworéw swego ojca, (Literary Remains p. 118).
W tej przedmowie James te sprzecznos$¢ nader silnie uwydatnia.

3 Poniewaz w Monizmie Zio jest czeScig zasadniczag Wszech$wiata-
Bryly réwnoznacznie z Dobrem i wszystkiem, co istnieje, nie moze by¢
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Jezeli James nigdy nie mégt sobie przyswoic teorji o NieSwiado-
mej Substancji filozofow naturalistycznych, rodzacej Zto z rowna
koniecznoécig jak Dobro, tem mniej mégt on przyjaé Swiadomy
Absolut Panteizmu idealistycznego. Pierwsza teorja wcale do nie-
go nie przemawia lub jest mu wrecz antypatyczna, druga za$
wprost budzi w nim bunt i oburza go. Czyz jest Bogiem, czy ra-
czej potworem ta Istota Wszechwiedzaca i Wszechmozna, ktora,
taczac w swem tonie wszystkie skoniczone istnienia, swg Wszecli-
obecno$ciag poniekad utwierdza i uswieca wszystkie okropnosci,
zgorszenia, ohydy tego nedznego Wszech$wiata!

Dla James‘a, empiryczna rzeczywistos¢ zta i cierpienia, jest
skala podwodng, o ktorg sie niechybnie rozbijaja wszystkie pan-
teizmy, nawet najbardziej religijne, jak np. Royce‘a. Zadne zwroty
retoryczne o pieknosci przyrody, nie mogty James‘owi przestoni¢
okrucienstw, jakie ona rozwija w panstwie zwierzecem. zadne wy-
stawianie dobroci boskiej, nie zdota mysli jego odwrdci¢ od ludz-
kiego cierpienia. Potoczne wydarzenia, podawane przez prase co-
dzienng. opisujacg tragedje dnia — samobojstwo cziowieka bez-
robotnego, zdziczenie zwyrodniatego przestepcy, niesprawiedliwe
wyroki sadu, wszelkie krzywdy, niedole jednostek lub spoteczen-
stwa — nie sg dla James‘, jak dla ogétu czytelnikéw, chwilowg
rozrywka melodramatyezng, lecz stanowig fakty, rzeczywisto$é
drgajgca zyciem, czynniki Wszech$wiata, wobec ktérych najstyn-
niejsze préby Teodyceil, wydaja mu sie tylko niesmaczneini zar-
tami. W swej duszy wspotczujacej, James widzi wszelkie kon-
kretne objawy ztego, podnoszace sie jako ciezkie oskarzenie tych
pieknych metafizyk filozoféw akademickich, jak optymizm Leib-
nitza w ,peruce”, pogoda umystu tych nadetych profesoréw, kt6-

pogodzone z domniemang doskonato$cig Catosci, czy tez Absolutu, to tez
niepodobna mie¢ nadziei, ze sie to Zilo kiedykplwiek uda usung¢; musimy
sie wiec ograniczy¢ do zamkniecia nan oczu dobrowolnie nawet, z pomi-
nieciem S$wiadectwa faktdéw, jezeli nie chcemy popas¢ w pesymizm. Te
trudnosci nie dajgce sie rozstrzygngc, stanowigce ,,Zagadnienie Zia“ zni-
kajag w Pluralizmie, dla ktérego Swiat jest od samego poczatku zespotem
niezaleznych zasad i gdzie zasady dobre nie ponoszag odpowiedzialnosci za
zasady zte (Y. p. 114, 115).

1 Doktryna metafizyczna o sprawiedliwosci, istnieniu i przymiotach
boskich (przyp. ttomacza).
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rzy z gtebi swych wyscielanych foteli wykazuja, ze wszystko idzie
jak najlepiej na tym najlepszym Swiecie, ze zto jest tylko mniej-
szem dobrem, Zze wszystko, co jest rzeczywiste, jest racjonalne,
ze wszystko jest doskonate w oczach Absolutu. Lekcewazenie
filozoféw-idealistow okazywane otaczajgcemu nas zewszad zhu
najwiecej oburzato James‘a; lecz wiedziat on dobrze, ze nalezg oni
do kategorji ludzi zadowolonych i spokojnych, bo zupeinie zabez-
pieczonych od zyciowych burz i klesk. Poprzestat wiec na odwré-
ceniu si¢ od nich ze smutnym u$miechem, bolejac nad tak kom-
pletnym brakiem poczucia przezytych do$wiadczen i konkretnych
rzeczywistosci i to u tych wiasnie, ktdrzy os$mielaja sie przema-
wia¢ w imie najwyzszej rzeczywisto$ci, @ nie widzg cierpien rozta-
czajacych sie przed ich oczami, sg bowiem ol$nieni doskonatoscia
swego absolutu.

Jak widzimy, koncepcja panteistyczna o Bogu nie znajduje
wiecej taski w obliczu przenikliwego, zdrowego rozsgdku i subtel-
nej wrazliwosci uczuciowej James‘a, niz scholastyczna jej definicja.

Lecz w takim razie mogiby kto$ powiedzie¢: jezeli Bog ab-
solutny i nieskoiAczony, ktory jest przeciez Bogiem monoteizmu,
tak jest wstretny James‘owi, jakiegoz Boga nam on pozostawia?
Poprostu Boga dusz prostych i wierzacych, tego, bez ktérego one
zy¢ niezdolne, tego, ktérego obecnos¢ jest dla nich zrédtem wszel-
kiej radosci i wszelkiej energji. Albowiem ta Obecno$¢ Najwyzsza,
w istocie rzeczy, nie potrzebuje wcale by¢ tg Catoscig, jakiej pan-
teista cze$¢ oddaje. Dla uczucia religijnego wystarczy zupeinie
uwaza¢ ja za czes¢ Wszechswiata, byleby byta jej czeScig naj-
idealniejszg i najglebszg i aby posiadata dostateczny stopien po-
krewienstwa z naszg moralng naturg.

W innych stowach, potrzeba nam Boga rzeczywiscie istnieja-
cego, ktoryby nie byt nami samymi (jak to jest w PanteiZmie),
lecz innym i potezniejszym od nas. | to Boga nie takiego, o jakim
sie méwi w formie nieosobowej i w trzeciej osobie, jako o istocie
lub prawie ogdlnem, lecz Boga, do ktérego bezposrednio sie zwra-
camy w drugiej osobie méwigc mu ,, Ty*“ w wewnetrznem wezwa-
niu serca. | nie bedzie to jeszcze ten Bdg majestatyczny i daleki,
niewzruszenie krélujgcy na szczycie wszechrzeczy, lub witadajacy
na sposéb wschodniego monarchy w patacach Empyreum, tylko
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Bdg, ktdry potrafi znizy¢ sie do btota i prochu nedznych naszych
istnien, by wraz z nami cierpie¢, pracowaé, walczy¢ codziennie,
przeciiw potegom ztym i wszystkim przeszkodom, rozsianym na
drodze do naszych ideatow. Bdg, ktdryby do ideatdw tych sie przy-
taczat, znat i rozumiat nasze zamiary, ktéryby wspotdziatat z nami
jak my z nim, nad ich urzeczywistnieniem. Ten B4g nie jest Bogiem
Monistow pomimo ich idealizmu, lecz jest Bogiem Pluralistow.
Wszech$wiat pluralistyczny i tychistyczny niewykonczony,
niedoskonaty, zagmatwany, niezborny, w ktérym tad dopiero mo-
zolnie sie tworzy, kawatek po kawatku, przez wysitki i dobro-
wolny wspotudziat niektorych jego czynnikdw — oto w oczach
James‘a jedyny istotny S$wiat, ktérego obraz odpowiadatby da-
nym doswiadczenia i zarazem jedyna widownia, odpowiadajgca
rozwojowi naszej moralnej dziatalnoSci, oraz jedyne miejsce, gdzie-
bySsmy mogli ufa¢, ze wsrod tylu Scierajacych sie indywidualno-
§ci, napotkamy tego sprzymierzenca, wspotczujacego i poteznego,
Wielkiego wspoOtowarzysza, jakiego serce nasze sie domaga, to
jest Boga osobistego i zywego, do ktérego dusza nasza dazy.
Czyz tam go jednak znajdziemy? Jest to pytanie konkretne,
na jakie Empiryzm Radykalny James‘a potwierdzajgco odpowie-
dzie¢ dozwala. Albowiem jezeli wszystko, co jest doznane, jest
rzeczywiste, to niema nic bardziej rzeczywistego nad Boga, jak
0 tem Swiadczy zycie religijne catej ludzkosci. Prace James‘a nad
tq dziedzing przekonaly go w rzeczy samej, ze istniejg wyrazne,
specyficzne doswiadczenia, ktdrych zwykiem doswiadczeniem psy-
chologicznem ustali¢ niepodobna. Objawiajg one nieoczekiwane
wtargniecia do Swiata t. zw. przyrodzonego, rzeczywistosci nad-
przyrodzonej, nadludzkiej, boskiej potegi, to znaczy tej samej jak
1 wszystko to, co mamy w sobie najlepszego, nieskonczenie jed-
nakze wyzszego. Typowy przyktad takich poszczeg6lnych inter-
wencyj, ktérych ani czysta logika, ani tez wiedza pozytywna ni-
gdyby przewidzie¢ nie zdotaty, znajdujemy w tym tak zagadko-
wym stanie ludzi, doprowadzonych do ostatecznych granic moral-
nego upadku, ktérzy nagle uczuli sie owiadnieci, uniesieni, po-
rwani przez cudowng potege zyciowa, jakby przez fale, wynoszacg
rozbitkbw na brzeg bezpieczny, i znalezli droge do zbawienia,
wiasnie w chwili, kiedy cata ich istota ulegata rozbiciu w otchtani
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rozpaczy. Nagte nawrdcenie w chrystjanizmie ewangelicznym, tak
niespodziane uzdrowienia cielesne i duchowe w amerykanskich
sektach (mind — cure, faith — healing) i t. d., sg najwymow-
niejszemi oznakami istnienia w nas i wokoto nas, sfery, rzeczywi-
stosci, jakiej nie przeczuwajg nawet ani fizyka, ani moralno$é
zwykta, sfery, ktorej obwodu zaledwie dosiegamy, bedacej ponie-
kad do ludzkiego S$wiata codziennego w tym samym stosunku,
co tenze $wiat do zycia naszych domowych zwierzat. Nasze psy
i koty dzielg niektore nasze sprawy nizszego rzedu, jak mieszka-
nie i pozywienie, lecz céz rozumie¢ mogg o tych tajemniczych
czynnosciach, w jakich nas catemi godzinami widzg pograzonych,
np. czytanie, korespondencja, rozmowa; c6z zresztg odgadng¢ mo-
ga ze zwyklej tresci naszych mysli! Podobnie doswiadczenie reli-
gijne wprowadza nas w zetkniecie z nastrojami, czy tez kresami
istnienia, ktérych wspdlno$¢ z naszemi ideatami duchowemi czu-
jemy natychmiast, cho¢ nie mozemy w nie glebiej wnikna¢,\gdyz
ta dziedzina wiadz wyzszych przekracza nasze zrozumienie oraz
zakres naszych uzdolnien. Raptowne przemiany, o jakich powy-
zej nadmienitem, ktérym towarzyszag nieraz dramatyczne okolicz-
nosci, jak ataki nerwowe, widzenia, i t. p. sg li tylko jaskrawemi
probami o gtosnej orkiestracji, jakby to okresli¢ mozna, tego obja-
wienia $wiata nadprzyrodzonego w naszym S$wiecie zwyktym. Ten
sam fakt jednakze przejawia sie, wprawdzie mniej uderzajgco,
na zewnatrz, lecz nie mniej pewnie wewnetrznie, nawet bardziej
jeszcze przekonywujaco w swej ciagtosci lub nieustannem powta-
rzaniu — w przebiegu zycia wewnetrznego niezliczonych dusz,
a ktdrych doswiadczenie religijne wytwarza sie¢ pod postaciami
zresztg bardzo r6znemi, stosownie do chwili i do indywidualnosci.

»Ws$réd tematéw, nadajgcych sie do tego doswiadczenia, méwi Bou-
troux, streszczajac doktryne James‘a. zaznaczy¢ mozna zasadniczg oraz
niezachwiang rado$¢ duszy, uleczenie choréb moralnych i fizycznych, osia-
gniete przez zdanie sie zupelne na wszechmocng dobroé¢ boskg; poczucie
grzechu i cierpienia moralnego, jako spowodowanych przez przyczyny,
na ktére pomimo wszelkich usitowan, nie mamy zadnego wplywu; roz-
terka wewnetrzna duszy, czujacej w sobie walke osobowos$ci sprzecznych,
ktérych zgodnie zestroi¢ nie potrafi; nawrdcenie raptowne czy tez stopnio-
we. podstawiajgce w miejsce osobowosci danej, osobowo$¢ catkiem rozna,
niezréwnanie od niej doskonalsza: $wigtobliwo$¢ ujawniajaca u cztowieka
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nad-ludzka, nieprzerwang doskonato$¢; zycie mistyczne, duchowe, w Kkto-
rem, pozostajagc sobg. cziowiek ma Swiadomosé, ze zyje wilasnem zyciem
Boga; modlitwa, ktéra, dazac nadprzyrodzonemi drogami, zmienia przebieg
naszych uczué¢ oraz spraw‘.

W tych przeréznych zjawiskach cztowiek uswiadamia sobie, ze wcho-
dzi w zetkniecie z potggami tak jak on $wiadomemi i indywidualnemi tyl-
ko nieskonczenie wyzszemi, niz natura jego. Stwierdza on, ze podczas, gdy
doznaje religijnego wzruszenia, zycie jego jest przeistoczone, rozszerzone,
uszlachetnione, przejete zapatem, bohaterstwem oraz ufnoscia w powodze-
nie, do czego sam przez siebie nie bytby zdolny. Cztowiek jest wiec na-
turalnie sktonnym do mniemania, ze $wiadomo$¢ i osoba tej Istoty, ktéra
w ten sposéb styszy go, rozumie, wspiera, uzdrawia i stwarza w nim oso-
bisto$¢ catkiem nowag. jest rzeczywista i jemu pokrewna.

..Taka jest Swiadomo$¢ religijna: jest to $wiadomo$¢ ludzka, prze-
jeta wrazeniem, ze jest w zwigzku z Bogiem#4 (E. Boutroux. William
James, p. 56, 58).

Wrazenie tej tgcznosci z Bogiem dla tych wszystkich, ktorzy
raz jej doznali, to jest dla usposobien w pewnym stopniu mistycz-
nych, jest niezachwiang pewnos$cig, czem$ oczywistem, aczkol-
wiek przekonanie to nie da sie przekaza¢ usposobieniom racjona-
listycznym, ktdére nie doznaly tego przezycia; dlatego tez moga
je uwazaé jako ztude i omytke. Chociaz James o$wiadcza, ze z na-
tury swej nie zalicza sie do mistykéw i ze czesto trudno mu rozu-
mie¢ ich opowiadania, staje jednakze po ich stronie, gdyz jako
Empiryk Radykalny nie widzi powodu podawania w watpliwos¢
tak rozpowszechnionych, a w gruncie rzeczy zgodnych, bezpo-
Srednich doswiadczen, jakiem! sg doswiadczenia mistykow w ca-
tej historji ludzkosci. Obszar pola doSwiadczalnego jest zbyt roz-
legly, rzeczywisto$¢ nadto bogata i roznorodna, aby jednostka
mogta sie pokusié na catkowite jej ogarniecie, —a gdziez stane-
libySmy, gdybysmy chcieli poprzesta¢ na tem. cosmy bezposrednio
sami doznali? Dlatego tez, uznajac, ze doswiadczenie mistyczne
czy religijne, niema nic przekonywujgcego ,autorytatywnegoXdla
tych, ktérym nie jest dane, James jednakze bez wahania bierze je
pod uwage i przyjmuje zasadnicze jego Swiadectwa tembardziej.,
ze Swiadectwo to doskonale sie mieSci w ramach jego filozofji, oraz
osobistych sktonnosci.

tatwo pojagé, ze, przypisujagc zjawiska religijne prawdzi-
wemu dziataniu Boga, James nie uniknat uSmiechéw politowania.
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lub tez piorunujacych klagtw ze strony umystéw pozytywnych
oswieconych, ktére w imie nauki obsypaty go zarzutami dwoja-
kiego rodzaju, najpierw, ze w naszych czasach niedopuszczalnem
jest wprowadza¢ wspotdziatanie Boga, lub czynnikéw nadprzyro-
dzonych, lub tez cudu, w przebieg rzeczy, wytgcznie rzadzonych,
jak kazdemu wiadomo, og6lnemi prawami przyrody. Drugi rodzaj
zarzutéw streszcza sie w tem, ze nadmieniane fakty, wywniosko-
wane z doSwiadczenia ludzi wierzacych, tatwo sie dadzag wyjasnic
na podstawie danych z psychopatologji wspotczesnej  zjawi-
skach pod$wiadomych, tak, ze tylko cztowiek przesgdami za$le-
piony, moze dostrzega¢ coskolwiek boskiego w tym bigosie ha-
lucynacji, zachwytu i wszelkiego rodzaju przypadkéw chorobo-
wych, stanowigcych zycie ludzi religijnych.

Zaczynajac od drugiego zarzutu, nie przyznamy mu wiekszej
doniostosci, albowiem James jeden z pierwszych potozyt nacisk na
role podswiadomego w religji, atoli, poniewaz nie byt cztowiekiem
poprzestajgcym na stowach, odrazu przejrzat, ze ostateczne zagad-
nienie pomimo to pozostaje nierozwigzalne.

Poprzez podswiadomo$é, dowodzi James, dochodzg do duszy
religijnej wszelkie jej doswiadczenia, tyczace sie zbawienia. Oto
podstawowy fakt, co do ktérego religja i nauka sg zgodne 1. Cbz
jednakze znajdujemy poza podswiadomoscig? Wiedza na tem
punkcie milczy, nie siegajac tak daleko; dla niej pod$wiadomosc¢
indywidualna jest jak worek tajemniczy, z ktérego wszystko sie

1 Ciekawem byloby poréwnanie tozsamosci pogladéw, w sprawie psy-
chologji religijnej dwéch mysélicieli tak od siebie niezaleznych a nawet
zupetnie o sobie niewiedzgcych, jak mianowicie William James i stary ge-
newski teolog Cezary Malan (1821—1889). Na wiele lat przed amerykan-
skim filozofem i przed zrodzeniem psychologji stanéw podswiadomych,
Malan w swych samotnych rozmys$laniach, doszedt do zapatrywania na
pod$wiadomo$¢ (ktérg nazywal zasadg nieSwiadomag naszego jestes-
twa“), jako na najblizsze Zrdédlo wszelkich indywidualnych doswiadczen
religijnych, — od prostego uczucia zobowigzania moralnego, az do do-
Swiadczen najwiecej ztozonych chrzescijanskiego zywota. Pojmowat on tez
podswiadomo$¢ jako nieuniknionego posrednika, poprzez ktérego dziatal-
no$¢ boska odczuwaé sie daje $wiadomej osobowosci. Poréwnaé¢ G. Fulli-
quet. La Pensee theologigue de Cesar Malan. In — 12, 286 p. Gencve. Ro-
bert, 1902.
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dobywa; nie moze jednak zbada¢ ani dna jego, ani S$cian, aby
stwierdzi¢, czy sg nieprzepuszczalne i obcym wpltywom niedo-
stepne. Religja wiec nie zaprzecza nauce; tylko jg przekracza,
przyjmujac hipoteze, ze stany podswiadome, indywidualne, zanu-
rzajg sie w sferze rzeczywistosci, w ktorej wchodzg w bezposred-
nie zetkniecie pomiedzy soba (jak to zjawiska, telepatyczne i t. p.
wskazywaé sie zdaja), czy tez potegami wyzszemi, bedacemi praw-
dziwg przyczynag przezyé osob wierzacych. Te przezycia, oczy-
wiscie przechodzac przez warstwy podswiadome, zabarwiajg sie
i ksztattujg na rézne sposoby; stad pochodzi forma wyobrazen *ak
zmienna, a czesto w istocie patologiczna, pod ktorg te przezycia
objawiajg sie Swiadomosci. Wszelako zasadniczag ich trescia jest
odnawiajacy, ozywczy, zbawienny wptyw boskiej potegi. James
przyznaje, ze hipoteza o pochodzeniu poza-indywidualnego re-
ligijnego doswiadczenia, ktéra stanowi wiare wsp6lng wszystkim
religjom, nie jest juz naukg, jednakze nie jest tez sprzeczng
z nauka, przez wprowadzenie podswiadomosci, jako ogniwa po-
Sredniego pomiedzy dziedzing zjawisk, dajacych sie obserwowac,
a ich zrédtami, wymykajgcemi sie wszelkim aktualnym badaniom.
Kazdemu wiec zostaje swoboda mysli; réwniez, o ile przyjmie
podstawowo wiare religijng, wolno mu na wiasng, odpowiedziat-
no$¢ i bez narzucania innym przytgczaC¢ osobiste wierzenia, od-
nosnie do Scislejszej struktury boskiego Swiata.

Co do zasadniczego zarzutu, ze nie jest dopuszczalnem od-
wotywac sie do Boga dla wyjasnienia czegobgadz poszczeg6linego,
poniewaz wszystko wynika z praw og6lnych, zarzut ten mogiby
dotkna¢ James‘a, gdyby BOg jego przedstawiat Absolut, czy tez
przyczyne pierwotng, tak samo jak w Monizmie, w ktérym Istota
Wszechs$wiata, bedgca zrddtem jednolitem i identycznem, z kto-
rego wszystko wyptywa, nie moze sie objawia¢ w pewnych punk-
tach przebiegu rzeczy, bardziej niz w innych. Nie zapominajmy
jednakze, ze we Wszechswiecie pluralistycznym James‘a, Bog
moze byc¢ tylko istotg indywidualng i skoriczong, to jest sferg du-
chowych rzeczywistosci, sferg doswiadczen poszczegdlnych ikon-
kretnych tak, jak wszystko, co ma istnienie. Interwencja spe-
cjalna Béstwa w zyciu wierzgcego, cud, nadprzyrodzono$¢ pospo-
lita i objawiajaca sie od wypadku do wypadku, jest bezwzglednie
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przez James‘a uznana w przeciwienstwie do nadprzyrodzonosci
»Subtelnej4l Monizmu idealistycznego, ktdremu Bdg- objawia sie
wszedzie jednakowo, czyli, praktycznie biorgc, nigdzie. Wszystko
to okropnie gorszy umystowosci intelektualistyczne, lecz niema
nic razgcego dla filozofji opierajgcej sie wytgcznie na doswiad-
czeniu; czemuz bowiem rzeczywistosci nadludzkie, o ile istnieja,
nie miatyby posredniczy¢ podtug upodobania w sprawach ludz-
kich, podobnie jak my mieszamy sie do spraw Swiata zwierze-
cego? Odnosnie do owych stynnych ,ogdlnych praw#4 ma sie ro-
zumie¢, ze w oczach James‘a, jak tez kazdego prawdziwego Em-
piryka, sg one li tylko abstrakcjami, czystemi formutkami, be-
dacemi poza przypadkami poszczeg6lnemi. w jakich sie urzeczy-
wistniaja. Mianowicie te ,prawa ogo6lne4 wyrazajg i to tylko
w przyblizeniu stosunki zwyczajne, tgczace rzeczy pomiedzy soba,
ewentualnie nawyknienia, lecz nie koniecznos¢, unoszaca sie po-
nad rzeczywistoscig i strzegacg jg od wykolejenia. Monistyczny
dogmat o jednolitoSci przebiegu rzeczy, czyli tez o koniecznosci
praw przyrodzonych, zatraca wszelki bezwzgledny autorytet
w Pluralizmie i Tychizmie, albo tez spada do rzedu postulatu
praktycznego, majagcego wartosé o tyle tylko, o ile sie sprawdzi.
Taki postulat -nie ostoi sie przeciw' oczywistosci faktow, ktoreby
mu kiam zadaty.

Pozostaje co prawda zarzut ostatni catkowicie natury filo-
zoficznej: dosSwiadczenie, przez dusze religijne przeprowadzone
0 obecnosci lub dziataniu Boga w nich samych, nie jest dowodem
niezaleznego Jego istnienia, poniewaz nikt nie moze wyj$¢ z wia-
snej $wiadomosci dla sprawdzenia czy jest co$ poza nig. Odda-
watby sie dziwnym ziudzeniom ten, ktoby swe czysto podmio-
towe nastroje, wywierajgce nawet najwspanialsze wrazenie, przyj-
mowat za dowody rzeczywistosci objektywnej. Ten zarzut, be-
dacy zarzutem idealizmu solipsystycznego, jest niezbity, lecz, po-
niewaz dotyka zarbwno wiare w rzeczywistos¢ naszych bliznich
a poniekad wszechrzeczy wigcznie z nasza wiasng przesztoscia,
nikt go na serjo nie traktuje (poréwnac rozdziat VI. Pluralizm)-
William James, realista z przekonania, nie znajdowat trudnosci
w przyjmowaniu przedmiotowego istnienia Boga, jak i kazdej
innej rzeczy dostatecznie stwierdzonej przez ludzkie doswiadcze-
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nie. Tajemniczy sposdb obcowania, czyli potaczenia duchowego,
mniej lub wiecej glebokiego, miedzy wierzacym a istotg boska,
nie stanowit problemu dla tworcy Empiryzmu Radykalnego, tak
samo, jak zagadnienie samego istnienia pradéw Swiadomosci lub
ich rozdziatu. Dla James‘a bowiem stosunki, tagczace jak i rozdzie-
lajgce istoty miedzy soba, nie wymagajg ttomaezenia logicznego,
co bytoby niemozliwem i pozbawionem nawet sensu, lecz maja
poprostu by¢ stwierdzone takiemi, jakiemi sg dane w dos$wiad-
czeniu hezposredniem.

Ponadto, ma sie rozumie¢, ze, przyjmujac istnienie Boga jako
dowiedzione przez fakty, James nie wyobrazat sobie, ze zbadat
tajemnice tego istnienia. Dlatego tez postuguje sie kolejno row-
noznacznemi dla naszej nieSwiadomosci, niemniej jednakze ré-
znemi nazwami: Bdg, bogowie, $wiat boski, potegi nadprzyro-
dzone lub niewidzialne i t. d. Jeden tylko punkt jest dla niego
pewny; mianowicie, ze BAg jest co najmniej Swiadomy, osobowy,
i moralny, jako my sami. gdyz takim sie objawia w doswiadcze-
niach religijnych, najdalej posunietych. Jakzez zresztg mogitby
by¢ innym we Wszechswiecie pluralistycznym, catym ztozonym
z istnien indywidualnych? Czy mozna co$ pomysle¢ wiecej prze-
ciwnego konkretnej metodzie James‘a, niz natog intellektuali-
styczny teologéw i filozoféw do sublimowania i abstrahowania
Boga, az do sprowadzenia go juz tylko do ogdlnego pojecia, do
kategorji Dobra czy Doskonatosci lub tez do prawa bezosobo-
wego i abstrakcyjnego, moralnego porzadku, oderwanego od
wszelkiej $wiadomej indywidualnoSci i zawieszonego w prozni
czystego rozumu. James nie rozstrzyga zagadnienia czy osoba
boska jest jedna, jak to utrzymuje Monoteizm, czy tez przeciwnie
jest wieloraka, wprawdzie nie na obraz béstw poganskich, za-
wsze pospolitych i walczagcych miedzy sobg, lecz w znaczeniu to-
warzystwa, czy tez hierarchji, istot duchowych, zyjacych w dosko-
natej harmonji, pomimo swych mozliwych indywidualnych roznic.
Tego zagadnienia James nie rozstrzyga \ przechyla sie jednakze

1 Widzimy z jego odczytu o Fechnerze (Plural. Uniw. chap. IV.), ze
James wielce przychylat sie do koncepcji tego mysliciela, dla ktérego,

ponizej Absolutu, jest jeszcze cata hierarchja poteznych duchéw, odpowia-
dajacych ugrupowaniom naturalnym istot, a odgrywajacych kazdy w prak-
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ku drugiej alternatywie, bardziej zgodnej z jego filozofjg plura-
listyczna; w kazdym wiec razie, jezeli BGg jest jeden, to przynaj-
mniej nie jest nieskonczony czy absolutny (co by byto znowu po-
padnieciem w Monizm), lecz pozostaje tak samo, jak my, $wiado-
moscig skonczong, poza ktérag pomimo jej rozlegtosci, pozostajg
zawsze inne jeszcze S$wiadomosci, wytwarzajgce jej zewnetrzne
Srodowisko i przedmiot réznorodnych stosunkow.

Wiekszo$¢ ludzi, moéwi James, uwaza za oczywiste, ze potega ideal-
na, z jaka czujemy sie w zetknieciu w doswiadczeniu religijnem — Bog
pospdlstwa, jak i filozofow — powinien by¢ jedynym i nieskonczonym,
pojecie za$ kilku Bogéw skonczonych zdaje im sie niegodnem i nie do
zniesienia. Trzeba jednakze przyznaé, ze cato$¢ doswiadczenia religijne-
go nasuwa mysl, ze dusza nasza moze si¢ taczy¢ z czem$ wyzszem od sie-
bie, w czem znajdzie najwyzsze ukojenie. Filozof zamitowany w pojeciu
jednosci i mistyke ze swa sktonnosciag do monoideizmu: obaj dazag do ,,prze-
kraczania granicy i do tworzenia z tego ,,czego$ wyzszegoZ, Boga jedynego
i absolutnego. A tlum sie chyli przed ich autorytetem. Lecz wilasciwie
zycie religijne nie wymaga innego wierzenia, niz nastepujace: kazda jed-
nostka ma nad sobg wyzsza potege, z ktérg moze sie tgczy¢ i ktdra jest jej
przychylna i pracuje w kierunku jej najlepszych dazen. Aby uwzglednié
wszystkie fakty, wystarczy przyjaé, ze ta potega, ktdra jest w ciggtosci
z naszg Swiadomg Jaznig, odréznia sie od niej i przewyzsza jg dostatecz-
nie, aby natchna¢ ja zaufaniem w chwili, gdy ma dziata¢; lecz nie jest
konieczne, aby potega ta byta nieskonczong oraz jedyng. Moznaby nawet
ja pojmowac jako Jazn wiekszg i wiecej Boska, ktérej Jazn aktualna
bytaby tylko pomniejszonym wyrazem. W ten sposéb Wszechswiat du-
chowy bytby zbiorowiskiem tych Jazni wyzszych i niestanowitby abso-
lutnej jednosci. Tak powrdcilibySmy do pewnego rodzaju politeizmu...
zreszta prawdziwa religja ludu zawsze byta politeistyczna i jest nig po
dzi$ dzien jeszcze. (Varieties p. 524—526; ttomaczenie Abauzit p. 434—435).

Ten politeizm James‘a mogt zgorszy¢ niektorych; nie trzeba
jednakze zapominaé, ze on nan szczegOlniej nalega jako na hypo-
teze zupetnie zgodng z danemi religijnego doSwiadczenia, aby za-
znaczyé¢, jak bardzo, utarte pojecia sg przepetnione metafizyka
Monistyczng i zbednym intellektualizmem. Dlatego tez zapewne,
James tak stanowczo oswiadcza, ze przyja¢ nie moze Chrystja-
nizmu popularnego i ze woli buddystyczng doktryne Karman, we-

tyce, role Boga wobec swych podwiadnych: n. p. Chrystus bylby wodzem

ludzkosci, czyli dusza ziemi i stuzylby za posrednika pomiedzy nami a
duszg systemu stonecznego i t. d.
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dtug ktérej moralny porzadek Swiata polega na samych faktach,
poniewaz kazdy z naszych uczynkéw zawiera sam w sobie whasny
sad, nadaje sobie poszczeg6lng sankcje, podobnie jak kazda przy-
czyna niechybnie sprowadza swe skutki. Jasnem jest, ze taki spo-
sob, w jaki Buddyzm pojmuje giebokie znaczenie moralne Wszech-
Swiata, lepiej odpowiada ujeciu konkretnemu i realistycznemu Ja-
mes”, niz nasz tradycyjny katechizm, ktéry wielkie fakty moralne
kosmicznego dramatu, jakoto: stworzenie S$wiata, pierwszy upa-
dek, pokute zan, sad ostateczny, i t. d., rozwija w jakim$ nieokre-
$lonym S$rodowisku oderwanym, bez zadnego zetkniecia ze szcze-
gbétem, bezposrednio przezytym, naszego zycia codziennego. Wsze-
lako niemniej jest oczywistem, ze caly moralizm religijny naszego
filozofa, owiany bohaterstwem, zapatem, energja, oraz wiarg w Bo-
ga osobistego, jest biegunowo przeciwny duchowi zrezygnowa-
nemu, negatywnemu, kontemplacyjnemu, catkowicie ateistyczne-
mu, prawdziwego Buddyzmu.

Dlatego tez, chociaz James ze swa sympatjg dla wszelkiej wia-
ry zywej i szczerej, a wstretem dla formutek, pozostat poza obre-
bem wszystkich ram dogmatycznych i koscielnych, osobistos¢ jego
oraz filozofja puwmny by¢ bez wahania uznane za czysto chrzesci-
janskie. On sam wielokrotnie uzywat zwrotu ,my chrzescijanied
i wiemy dobrze, ze nie odmawiat nigdy wspdtuczestnictwa w chrze-
Scijanskich zwigzkach miodziezy. Szczegoélniej sposdb, w jaki opi-
sat i ocenit zycie religijne i Swieto$¢, wykazuje, do jakiego stopnia
wniknat w uczucia wielkich bohateréw Chrzescijanizmu. A, o ile
nam jest danem odgadng¢, czem byto jego zycie wewnetrzne, wie-
my, ze w ciezkich chwilach znajdowat ulge w pisSmie Swietem, jak
tego dowodem jego wiasny opis ataku nerwowego, w ktérym do-
Swiadczyt do jakich granic lek u cztowieka dojs¢ moze.

Czutem sie owtadniety filozoficznym pesymizmem, zgnebiony najzu-
petniejszym zniecheceniem... drzatem przed wilasnym losem... co rano bez
wyjatku budzitem sie z okropnym uczuciem trwogi, ktéra zdawata sie byé
umiejscowiong pod sercem, a réwnocze$nie z poczuciem obawy o zycie, kto-
rej nigdy przedtem, ani tez nigdy pézniej nie cteznatem. Bylo to jakby
objawienie; te stany wzruszeniowe w koncu zniknely, lecz na zawsze mi
pozostawity szczegélne wspoétczucie dla tych wszystkich, ktérzy podlegaja
wrazeniom chorobowym... trwoga, jaka odczuwatem, byta tak silng i tak
przejmujaca, ze musiatem kurczowo trzymaé sie tekstow takich, jak na-
stepujace: ,,B6g przedwieczny jest mojg ostoja.. przyjdzcie do mnie wy

Filozofja Jamos’a
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wszyscy, ktérzy pracujecie i jestescie obcigzeni... jestem zmartwychwsta-
niem i zywotemd4l.. zdaje mi sig, ze bez tego bytbym catkowicie oszalatl

Przyzna€ trzeba, ze czerpanie pokrzepienia w takich tekstach
nie znamionuje buddysty, ani tez cztowieka obojetnego w rzeczach
wiary chrzescijanskiej!

Wreszcie, chociaz pojecia filozoficzne James‘a nie idg za-
pewne po zwyktej linji teologéw, godza sie jednakze conajmniej
rdwnie dobrze, jezeli nawet nie znacznie lepiej, niz ich systemy,
z duchem a nieraz i z literg Ewangelji. Czyz bytoby paradoksem
uwazaé, jako rzeczywistego zatozyciela Pragmatyzmu w religji,
Tego, ktory gtosil, ze poznaje sie drzewo po jego owocach i, ze,
chcac poznaé prawde Jego doktryny, trzeba zacza¢ od wprowadze-
nie jej w czyn? Czyz Chrystus zagadnienie zta traktowat kiedykol-
wiek inaczej, niz w sposéb zgodny z Pluralizmem James‘a, jezeli
sie tak wolno wyrazi¢? czyz rozpatrywat Boga jako Absolut, z kté-
rego wszystko wyptywa, nawet préby, cierpienia, niedole tego
Swiata, czy tez jako Ojca, to znaczy wielkiego duchowego towa-
rzysza, ktéry chce tylko naszego dobra, a wymaga jedynie dobrej
woli do walki ze sprawcg wszystkich nieszczes¢, z nieprzyjacie-
lem, Szatanem, Przeciwnikiem, ktérego wygna¢ i wypedzi¢ nale-
zy? — Do$¢ o tem. — Jezeli zastanowimy sie na chwile, nie mo-
zemy nie uznaé, ze Teizm James‘a odpowiada wiernie podstawo-
wemu Teizmowi ewangelicznemu, cho¢by nawet zaprzeczat w spo-
s6b jaskrawy pojeciom o Bogu, utartym w Srodowiskach wyzna-
niowych. Bytoby zbednem kiadzenie nacisku na poglady nieza-
wodnie innowiercze, ktdre jednak nie dawno bronione byty tak
Swietnie przez wybitnego chrzescijanina Wilfreda Monod2. Kon-

1 ,,Doswiadczenie religijnedl James podat te obserwacje, nie wymienia-
jac jej autora: lecz wiemy dzisiaj, ze chodzito o niego samego. Abauzit
raczyt mi udzieli¢ listu z Cambridge z datg 1. VI. 1904, w ktérym James
otwarcie rzecz te wyznaje; ..drogi Abauzit. przypadek na stronie 160, jest
moim wiasnym — ostry atak neurastenji z lekiem potgczony. Oczywiscie
ukrytem pochodzenie!?*

2 W. Monod. Un athe. Contribution a la réforme d‘une certaine idee,
de Dieu. St. Blaise 1904. Opierajac sie¢ na autobiografji Jafferies‘a (1883),
oraz na innych przyktadach. Monod dochodzi do odrzucenia poje¢ tradycyj-
nych 6 Wszechobecnosci i Wszechmocnosci Boga i w tej kwestji wyniki
jego rozumowan bardzo sg zblizone do koncepcji Jamesa.
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czac ten temat, zadowolimy sie twierdzeniem, ze wzniosta mysl,
unoszaca sie ponad catym moralizmem James‘a, t. j. my$l o nie-
zbednem wspétdziataniu wysitkow ludzkich z Boska potega dla
zbawienia Swiata, nie jest ostatecznie niczem wiecej jak rozwi-
nieciem mysli Apostota ,jesteSmy pracownikami wraz z Bogiem".

X WOLA DO WIERZENIA.

Wiele os6b pomysli, ze moralna i religijna filozofja James\i
zapewne jest nader wzniosta, lecz, pomimo dowodzen przytoczo-
nych na jej korzys¢, jednakze unikng¢ nie potrafi losu wszeikich
filozoficznych systematéw, t. j. nigdy zupelnie dowiedziong byé
nie moze i zawsze pozostanie w stanie dowolnej hypotezy lub pro-
stego, mniej lub wiecej poetycznego, wytworu wyobrazni ewych
twdrcow.

Jest to oczywistem. James w tym wzgledzie nie miat zad
nych ztudzen. Nie sadzit by mu sie udato ,wykazac“ swoj sposol
pojmowania $wiata. Kazdy czlowiek, jak twierdzit, posiada wobec
wszechS$wiata oraz zycia, pewien podstawowy stan uczucia i zara
zem woli, wiasny swoéj sposéb odczuwania i reagowania, Kidn
stanowi jego filozofje. U niewielkiej tylko liczby oséb stan ten,
czy to widzenie rzeczy dosy¢ jest jasne, by sie wyraza¢ w ideach,
czy formutach okreslonych. Wreszcie w nielicznych tylko mézgach,
specjalnie zorganizowanych, ta praca wytworczosci intellektuai-
nej dochodzi do osiggniecia skojarzonego systemu, do zbiorowi-
ska doktryn popartych calym aparatem rozumowan. Wszelako,
choéby najbardziej doskonate, te rozumowe konstrukcje, stano-
wiace to, co wilasciwie nazywamy systemami filozoficznymi, przed-
stawiajg tylko zjawisko przygodne, wytwdr drugorzedny, pocho-
dzacy od samorzutnej intuicji pierwotnej, jedynie istotnej i nato-
zony na nia, jak pancerz ochronny. Otdz pancerz ten nie jest ni-
gdy zupeinie szczelny i bytby bardzo niedostateczny, gdyby jego
stabos¢ nie byta wynagrodzona wewnetrznem postanowieniem,
statym zamiarem, wolg do wierzenia, jaka przemienia w osobiste
przekonanie i zywe przeswiadczenie to, co ze SciSle logicznego
punktu widzenia, jest w istocie tylko dowolng hypoteza.

7*
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Wola do wierzenia! Fakt, ze James rozpoznat ten pierwia-
stek wszelkiej filozofji i uznat jego uprawnienie, whrew tym wszy-
stkim, ktorzy zaprzeczajg woli do wierzenia i chcieliby jg odrzu-
ci¢, oto, jak sadze, najwieksza przystuga, jakg James nam wy-
Swiadczyt oraz ostateczne uwiericzenie jego pragmatyzmu. Dla
myslicieli intellektualistbw niema wiekszego zgorszenia, ani nie-
dorzecznosci nad przyznawanie wierze i woli, bedacych na ustu-
gach uczucia, namietno$ci, pragnienia, interesu osobistego, krétko
mowigc, najbardziej subjektywnym czynnikom naszej natury —
jakiegokolwiek udziatlu w opracowaniu filozofji, poniewaz ma
ona na celu poznanie prawdy czysto objektywne i bezosobowe!
Racjonalisci i pozytywisci potepiajg zgodnie wolnos¢ wierzenia
i uznania czego$ niedowiedzionego, a jednakze upragnionego, po-
rywali catej naszej istoty ku rzeczywistosci niepewnej jeszcze,
lecz odpowiadajacej gtebokim potrzebom naszej natury. Chocby
nawret ten poryw i to uznanie mialy by¢ po6zniej usprawiedliwione,
niemniej filozofowie ci ogtaszajg je za nieprawne, same w sobie
zgubne i niegodne cztowieka oSwieconego. Huxley oswiadczal, ze
nie wolno nigdy przyjmowac tego, czego rozum przyjmowac nie
nakazuje. Uwazat on wszelki rodzaj wiary za prawdziwe moralne
ponizenie. Zdaniem Clifforda, jezeli jakie wierzenie zostato przy-
jete bez niezbitych, czysto intellektualnych dowrodéw, zadowo-
lenie, ktére w nim znajdujemy, jest dobrem Zle nabytem, nie-
dozwolong przyjemnoscia, zdradg obowigzkéw naszych wobec
ludzkosci, ktére nakazuja nam unikania, wszystkiego, coby
da¢ mogto zgubny przyktad przesadéw, czyli, jednem stowrem,
przyjmowanie czego$ za prawde przy niedostatecznych jej do-
wodach. jest ziem, zayvsze, wszedzie i dla wszystkich. Jak wi-
dzimy, jest to bezwzgledny zakaz wptywania na nasze wierzenia
nawet najszlachetniejszym upodobaniom, czy tez dgzeniom; jedy-
nie nauka ma nimi kierowac. Jest pewna wielko$¢ w tych zazdros-
nych i fanatycznych staraniach, jakiemi intellektualisci, dla po-
wodoéw czysto intellektualnych, z wykluczeniem owych ,,motywow!'
serca“ Pascala, zastrzegajg prawo uczestniczenia w koncepcji, jaka
sobie o Wszechswiecie tworzymy. tatwo odgadngé, ze James,
stwierdziwszy, jak istotnie intellektualizm swych stronnikéw’, o ile
sg konsekwentnymi, stale prowadzi do konkluzji sceptycznych lub
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monisty¢znych, zgubnych dla zycia moralnego i religijnego posta-
wit sobie za zadanie odparcie tego punktu zapatrywania.

Bierze sie on do tego ze zwyklym swym rozmachem i sifg,
zwalczajac intellektualistéw ich wiasng bronig, t. j. doprowadzajgc
ich do logicznej sprzeczno$ci z wiasnemi ich twierdzeniami oraz
wykazujac, ze sposob, w jaki sie zabierajg do osiggniecia prawdy,
naraza ich na zupetne chybienie tego celu.

Twierdzicie, ze wierzy¢ wolno w to jedynie, co jest dowiedzio-
nem, lecz skad czerpiecie te zasade i jaki dowdd jej stusznosci?
Jest to przesad taki sam, jak i inny, tylko podyktowany przez
osobiste wasze upodobanie, czysto podmiotowe uczucie, to jest
»,obawe przed pomvika“, ktéra bierze gére nad ,pragnieniem pra-
wdy“. Niezawodnie, gdyby unikanie przedewszystkiem i za jaka-
badz cene pomytki byto obowigzkiem ludzkosci, mielibyscie stusz-
no$¢ i nie moznaby niczego przyjmowaé, jako prawde, coby uprze-
dnio catkowicie stwierdzonem nie zostato. Jezeli jednak jest na-
szem przeznaczeniem wszystko czynié, by prawde osiggngé, choé-
by nawet kosztem wielu fatszywych krokéw, nadwczas Wasz prze-
pis bedzie tylko zgubng przeszkodg do postepu.

Co wiecej, czy nie bytoby brakiem szczerosci gtoszenie prze-
pisu, o ktérym wiemy dobrze, ze jego zastosowanie odrazu ubez-
wiadnitoby wszelki postep, wszelkie naukowe badania, wszelkie
przedsiewziecie ludzkie? Ktoryz uczony, przemystowiec, maz sta-
nu. nawet zwykly Smiertelnik, nie buduje kazdego dnia na przy-
sztosci, kroczac w zycie z wiara w fakty jeszcze nie dowiedzione
i oczekiwaniem ich z ufnoscia w powodzenie swych zamystow,
cho¢by nawet miat dozna¢ pdézniej zawodu? Wielez istnieje oko-
licznosci watpliwych lub ciemnych, w jakich chcac nie chcac
oswiadczy¢ sie musimy ,,za“ lub ,przeciw4t przy wykluczeniu neu-
tralnosci, sam bowiem fakt odsuwania sie od hypotezy niedowie-
dzionej oznaczatby popieranie hypotezy przeciwnej! Zycie, moralne
oraz spoteczne obfituje w takie sytuacje. Jakzez osagdzaliby$my
kwestje wartosci, to znaczy tego, co by¢ powinno, jezelibySmy sie
ograniczali do wyrokdw nauki, ktére nas ucza o tem tylko, co
istnieje? A samaz nauka, czyz sie nie opiera w gruncie rzeczy na
czysto ,,uczuciowych motywach4? Wszak sg to czyste ,motywy
sercad} ktéremi sie powodujg krancowi pozytywisci, stawiajac jako
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zasade, ze sprawdzanie faktow oraz prostowanie spaczonych pojec,
stanowi najwyzsze dobro cztowieka. Jezeli za$ podamy w watpli-
wos¢ ich zasade, moga tylko jg powtarzaé, lecz dowie$é jej nie
potrafig, chyba tylko wykaza, ze to sprawdzenie i sprostowanie
ma dla czlowieka rézne blogie skutki, przynoszace sercu zado-
wolenie.

Wreszcie ten zakaz wiary i dziatalnosci, z niej wyptywajacej
zawiera w sobie przypuszczenie intellektualistyczne, o Wszech$wie-
cie zgéry juz utozonym, od nas niezaleznym, ktérego istnienie
biernie tylko przyja¢ musimy do wiadomosci, a gdzie inicjatywa
nasza nic odmieni¢ nie moze. Lecz jest to przypuszczenie bezpod-
stawne, juz odparte przez niezliczone przypadki, gdzie sama wiara
tworzy wiasny cel lub przyczynia sie do jego urzeczywistnienia.
Turysta w niebezpieczenstwie, przyparty do skalnej szczeliny,
przebedzie jg jednym skokiem, jezeli sobie wmoéwi, ze uczyni¢ to
zdota, natomiast wpadnie w szczeline lub zginie z wycieAczenia
u jej brzegu, skoro o sitach swych zwatpi. Okazywanie zaufania
cztowiekowi obcemu zawsze jest ryzykownem, atoli kto nie ryzy-
kuje, nic nie uzyska i, odwazajgc sie na to, wywotujemy prawdo-
podobienstwo wzbudzenia u nieznajomego wzajemnosci dobrych
uczué oraz pozyskania przyjaciela w tym, ktéry bez tych krokéw
uprzedzajacych bytby zawsze dla nas pozostat obojetnym lub nie-
zyczliwym. Tak dzieje sie moze i w Wszechswiecie. To, co 0 nim
sgdzimy, t. j. nasza filozofja oraz kierowane przez nig postepowa-
nie, sa niezaprzeczenie istotng czescig rzeczywistosci tego Wszech-
Swiata, lecz, czy jako bezwladne szczegélty bez zadnego wplywu
na reszte, czy tez jako zaczyn sit istotnych, majgcych oddziatywac
na bryte jeszcze plastyczng i przyczynié sie do urabiania jej przy-
sztosci? Intellektualisci trzymajg sie pierwszej hypotezy, lecz nale-
zaloby ja wpierw dowies¢, gdyby za$ sie sprawdzita druga hypo-
teza, wtedy, skrepowani swa teorjg, sami by sie pozbawili wszel-
kiego czynnego udzialu w tej tworzacej sie rzeczywistosci.

Intellektualizm, zabraniajgc wolnosci wierzenia poza grani-
cami poznania, popetnia jaskrawe ,petitio principii“, lub nie da-
jaca sie usprawiedliwi¢ stronniczo$¢. Nietylko bowiem wiara prak-
tykowang jest bez skruputu przez tych samych, ktorzy roszczg
sobie prawo do zabronienia jej innym, lecz jeszcze jest ona nie-
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zbedng do postepu, a. gdy chodzi o samg istote Swiata i ostatnie
stowo rzeczywistosci, akt wiary tem wiecej jest uprawniony, iz
zdarzy¢ by sie mogto, zeby sam sie przyczynit do stworzenia tej
istoty rzeczy i podyktowania tego ostatniego stowa. Ma sie rozu-
mieC zreszty, ze w tej dziedzinie rzeczy niedowiedzionych kazdemu
wolno tworzy¢ swe zapatrywania wedtug wiasnego rozumienia na
witasng odpowiedzialnos¢ i z narazeniem, ze fakta kiedykolwiek
ktam mu zadadzg.

Ta wiasnie wolnos¢, kazdemu pozostawiona przeraza doktry-
nerskie umysty. — Jakto, wotajg, dozwalacie kazdemu wierzy¢
w co zechce! Czyz nie pojmujecie, ze jest to otwieraniem drzwi
na osciez przesagdom, najgorszym sekciarskim naduzyciom rozpe-
taniu wyobrazni, a, co zatem idzie, i prowadzenia... — James nie
zaprzecza tym mozliwym niebezpieczerfistwom; nic sobie z nich jed-
nak nie robi, gdyz wie dobrze, ze wszelkiemu postepowi towarzy-
szg niezliczone zboczenia, ze niema tanu zboza bez chwastéw, ze
wreszcie ludzko$¢ dochodzi do prawdy jedynie po omacku, kosz-
tem tysigca wszelkiego rodzaju gtupstw i omylek. NigdybySmy nic
nie osiagneli bez tych beztadnych szarpan, wsrod ktérych doswiad-
czenie przeprowadza ostatecznie swoj wybor, pozostawiajac jedy-
nie to, co istotnie do zycia sie nadaje. Wielez hypotez filozoficz-
nych, czy religijnych, niegdy$ tak zywych, z biegiem czasu znikto,
jak 1. p. wiara w bogéw Olimpu lub jeszcze w kary piekia, it. d.!
Nigdy tez swbbody obawiac si¢ nie trzeba, poniewaz naduzycia jej
same przez sie z czasem sie poprawiajg przez wspétzawodnictwo.

Po poprzednich rozdziatach bytoby chyba zbytecznem dowo-
dzi¢, ze James uzywa, niedajagcego sie narzuci¢, prawa uznawania
jako prawdy tego, co mu sie podoba, stosujac je dla poparcia hypo-
tezy religijnej w znaczeniu najrozleglejszem, lecz najbardziej po-
zytywnem; w ten sposéb pod jego pidrem termin ,wola do wierze-
nia” staje sie poniekad réwnoznacznym z ,wiarg religijng”. Rozu-
mie on przez to nie czysto platoniczne, chtodne intellektualne, lecz
stanowcze, zywe, pelne zapalu i kierujgce catem postepowaniem
przyzwolenie na rzeczywiste istnienie boskiej potegi, zmierzajacej
do tego samego co my ideatu, a potrzebujgcej, naszego uczestnic-
twa do pracy wsp6lnej nad zbawieniem $wiata. Ta religijna wiara,
przez umyst i serce zarazem dobrowolnie przyjeta, jest jedyna, na-

http://rcin.org.pl



104

dajaca naszemu zyciu znaczenie, warto$¢, cel jego godny i wole
bohaterskg (strenuous mood), poza ktéremi istnienie wydaje nam
sie poprzez chwilowe powierzchowne rozrywki wiasciwie zupetnie
pozbawionem tresci i podniety. Wiara ta w oczach James‘a przed-
stawia tak zywotng doniosto$¢ zardwno dla wszechswiata jak i dla
nas samych, ze nie pojmuje on, aby sie mozna da¢ krepowac przez
Smieszny zakaz filozoféw intellektualistow.

Posiadamy niewyttomaczone uczucie, méwi James, ze wierzac upor-
czywie w istnienie béstwa, (gdy bytoby tak tatwem logicznie i praktycz-
nie nie wierzy¢), oddajemy wszechswiatu najwieksza przystuge, jaka
by$my oddaé¢ mogli...

Gdy rozpatruje kwestje religijng taka, jaka nam sie konkretnie przed-
stawia w praktyce zyciowej i gdy wspomne o calem wzbogaceniu mo-
ralnem i umystowem. ktéreby nam rozstrzygniecie twierdzgce tej kwestji
dostarczyto, mniemam, Zze niema niedorzeczniejszego bozka filozoficznego
nad ten tlumik narzucony naszemu sercu, naszym instynktom, naszej od-
wadze; ani tez niema glupszego przesadu, jak ten rzekomy obowigzek,
ktéry nam nakazuje zawiesi¢ nasze postanowienie, az do rozstrzygniecia
zagadnienia, przez intellekt, pracujagcy nad danemi zmystowemi, ex sie
réwna witasciwie odroczeniu ad calendas graecas. Tymczasem za$ mamy
sie zachowywaé tak, jakby religja nie byta prawdziwg, albowiem czyn
jest zawsze miarg wiary; bedzie wiec oczywistem, ze zabrania¢ nam wie-
rzy¢ jest temsamem, co zakaza¢ postepowaé tak, jak gdyby religja byta
prawdziwa... Nie jest mi wiadomem, czem sg same w sobie najszczytniej-
sze duchowe rzeczywisto$ci, po za aktualnym naplywem energji nerwo-
wej, ktére otrzymujemy od nich w stanie wiary i modlitwy; wierze jed-
nakze, ze te rzeczy istniejg i za te skromng wiare gotéw jestem narazi¢
me losy; pozostajac jej wiernym w miare sit, mam wrazenie uzdrawiania
mego serca i umystu... Komuz wiadomo, czy stato$¢ kazdego z ludzi nie
staje sie w swych osobistych pokornych wierzeniach Bogu samemu po-
mocng w skuteczniejszej pracy nad przeznaczeniami Wszech$wiata... Nie
widze dlaczego samo istnienie $wiata niewidzialnego nie bytoby zaleznem
po czesci od sposobu, w jaki kazdy z nas odpowiada wewnetrznym nawo-
tywaniom religji. Innemi stowy by¢é moze, ze B4g sam czerpie przyrost ener-
gji i rzeczywistoSci zywej ze statosci, z jakag w Niego wierzymy. Co do
mnie, nie widze, jakie inne znaczenie miecby mogly tragedje, krew prze-
lana, bolesne wysitki zycia ludzkiego. Albowiem, jezeli zycie nie jest baj-
ka rzeczywistg, ktorej ostateczny szczesliwy wynik przyniostby dla Wszech-
Swiata wieczng korzy$¢, natenczas nie przedstawia ono wiekszej wartosci,
niz salonowa komedja. z ktérej kazdy widz moze sie dobrowolnie wyco-
fa¢; wszelako walka ta przejmuje nas przygnebiajgcem uczuciem bez-
wzglednej rzeczywistosci; zdaje nam sie, jakoby bylo we Wszechs$wiecie
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co$, co zle idzie, zto. ktérego odkupienie zateznem jest od nas, od na-
szych ideatdw i naszej wiernosci, a wymaga przedewszystkiein, bysmy
wyrwali z wtasnych naszych serc matoduszno$¢ i niewiare...

Z tych kilku cytat, ktorych liczbe moznaby dowolnie zwiek-
sza¢, widzimy jaka wage James przywigzywat do wiary religijnej
i jakg w niej udzielat role wewnetrznemu postanowieniu stanow-
czemu, wytrwatemu, bohaterskiemu. Mojem zdaniem, z catej jego
filozofji ten wiasnie punkt jest moze najwazniejszy dla umystéw
intellektualnych (nie méwie intellektualistycznych) inalezy mu sie
gteboka wdzieczno$¢ za ten nacisk potozony na wole do wierzenia,
poparty przyktadem osobistym. Wyjasniam: w naszych czasach
umystowosci wyzsze, w stosunku do religji, moga by¢ podzielone
grosso modo i bez uwzglednienia odcieni na 3 kategorje.

Do pierwszej nalezag uprzywilejowani. Dzieki wrodzonym
sktonnosciom religijnym i wspétdziataniu okolicznos$ci (nieraz tra-
gicznych) danem im zostato dozna¢ przezy¢ mniej lub wiecej mi-
stycznych, ktére niosg w sobie pewno$¢ bezwzgledng. Doswiad-
czyli oni zarazem bezposredniej interwencji boskiej w zyciu owo-
bistem. Nadal, co badz sie stanie, sq oni uzdrowieni od watpliwo-
$ci; powiedzie¢by mozna, postepujag naprzod nie przez wiare, lecz
raczej przez widzenie. Mozemy im zazdroscic!

Na przeciwnym krafcu znajdujg sie umystowosci pozytywne,
pochtoniete zwyklymi drobiazgami zycia codziennego, a ktdrym
wiedza czy tez sprawy tego $wiata az nadto wystarczajag. Bywaja
oni albo zaczepni albo obojetni wzgledem wierzen blizniego; dla
nich za$ samych religja jest hypotezg martwg, kwestjg raz na za-
wsze zalatwiong i zaliczong do przesadéw przesztosci. Oni réwniez
watpliwosci nie maja. Zatujmy ich!

Pomiedzy tymi dwoma obozami znajduje sie wiekszos¢, dla
ktérych zagadnienie religijne istnieje, odpowiednio do chwili,
mniej lub wiecej wzruszajgce, lecz niemniej zawsze obecne. Usil-
nie pragnelibySmy znalez¢ rozwigzanie state i zadawalnjajace, lecz
tego nie osiggamy, szarpani pomiedzy uczuciami, ktore nas skia-
niajg ku wierze naszych ojcéw, a naszg inteligencja, ktéra utrwa-
lita w sobie pewno$¢ naukowgq jako ideat, i nie chce od niego od-
stagpi¢. Tym ludziom niestety nie odpowiadajg juz apologetyczne
dowodzenia, jakiemi zadawatmaty sie przeszte pokolenia.
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Zwroémy sie ku ideom chrzescijanskim, w jakich bylismy wy-
chowani. Z jednej strony niejasno odczuwamy warto$¢ nieoce-
niong ich tresci oraz to wszystko, coby utracita jednostka, spote-
czenstwo, cata wreszcie cywilizacja odrzucajac je, aby popasc¢
w Wolnomys$ino$¢ materjalistyczng i ateistyczna. Z drugiej za$
strony nie wiemy juz, na jaki kredyt rzeczywisty zastugujg jeszcze
dowody, rzekomo historyczne, ktdre za podstawe im stuza; wobec
odkry¢ najrézniejszych gatezi wiedzy, poczawszy od krytyki tek-
stow, poswieconej analizie ksigg $wietych, az do paleontologji, czy
tez embryologji, ktérych postepy nieprzerwanie zasilajg czysto
przyrodnicza koncepcje o Wszech$wiecie, przed trzema wiekami
zapoczetg przewrotem kosmografji geocentrycznej. Autorytet pi-
sma Swietego lub tradycji dziwnie nam sie wydaje zachwianym
i nie wiemy, co z niego sie ostoi. By¢ moze, ze nasi nastepcy osta-
tecznie jeszcze rownowage religijng odzyskajg, dzieki nowemu
obrotowi kota wiedzy, ktéreby pewno$¢ przywrocito za pomocy
nieprzewidzianych odkry¢ lub sposobéw ttdmaczenia w wielu pun-
ktach zasadniczych, obecnie podawanych w watpliwos¢. Jednakze
w oczekiwaniu dnia tego, watpliwego, a w kazdym razie dale-
kiego, zostajemy w kiopocie. Moéwig nam wprawdzie, ze istniejg
oczywisto$ci moralne, panujgce przed wszystkiem innem, wsze-
lako oczywistosci te czesto wielce mglistemi nam sie wydajg. A zre-
szta zachodzi tutaj kwestja szczerosci, t. j. tego, co w Swiecie
jest najwazniejsze; zapewne najchetniej poszlibySmy za gtosem
serca, ktore nas ciggnie ku prawdzie chrzescijanskiej. Wierzy¢ jed-
nakze jest to samo, co za prawde uznawaé. Natomiast cztowiek
uczciwy, w szczeg6lnosci nawykty do metody naukowej, bedzie
zawsze czut opory przeciwko uznawaniu za prawdziwe rzeczy
niepewnych i niedowiedzionych. Oto znajdujemy sie w potozeniu
bez wyjscia. Tu wiasnie William James wskazuje wyjscie przez
postawienie kwestji religijnej na wiasciwym jej gruncie, wyjasnia-
jac, ze istotng trescig wiary nie jest ani uczucie, ani inteligencja,
tylko wola. Nie pociaga to za sobg braku szczero$ci i uwazania
za prawdziwe rzeczy niepewnych. Lecz oznacza to, ze nalezy
chcie¢ rzeczy, ktorych prawdziwo$¢ nie jest i nie moze by¢ nau-
kowa dowiedziong, ani tez odrzucong; szczero$¢ polega woéwczas
na nazywaniu rzeczy po imieniu i niemOwieniu, ze si¢ wie wtedy,
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gdy sie nie wie, lecz na szczerem wyznaniu, ze sie ma. wole, mimo,
ze sie nie jest pewnym, czy niema omyiki, a jednak trwa sie w po-
stanowieniu wierzenia mimo wszystko. Teraz uczucie staje sie juz
tylko punktem wyjscia, czy tez sposobnoscig do aktu wiary, inteli-
gencja za$ jest tylko jednym z jej narzedzi. Sam akt wiary, wola
do wierzenia jest czem$ su} generis, co nie moze miesci¢ sie
ani w jednym, ani w drugiej i czego nie da sie $cisle opisac, lecz
jedynie zobrazowac przez przypadki analogiczne.

Zdarza sie n. p., ze, wobec podejrzanego zachowania sie przy-
jaciela lat dziecinnych, oraz pozornie stusznych oskarzen, ze
wszystkich stron przeciw niemu podnoszonych, postanawiamy
jednakze, idac wylgcznie za gtosem uczucia, uwaza¢ go za nie-
winnego, az do otrzymania bezwzglednie przeciwnych dowodow;
zdobywamy sie nawet na poreczenie jego uczciwosci, choébysmy
wkoncu mieli zosta¢ oszukani, i zmuszeni do ptacenia z wiasnej
kieszeni. W innej dziedzinie, i w calkiem réznych rozmiarach, jest
to potozenie wiary religijnej w obliczu Wszech$wiata: udziela mu
ona dobrowolnego kredytu, wbrew tajemniczosci, jaka sie on ota-
cza, oraz niepokojacych jego pozoréw, obstaje w przyznawaniu mu,
pomimo wszystko, gtebokiego moralnego znaczenia, stanowczo sie
uzbraja w zaufanie do istoty boskiej, jakg w tym Wszechswiecie
przeczuwa i stosownie do tego, kierujgc swem postepowaniem,
dazy naprzéd z narazeniem siebie samej. Jest to obstawanie przy
uprzednio powzietym zamiarze, w dobrem znaczeniu tego stowa,
jak to okreslit nieodzatowanej pamieci Ernest Martin, ktérego za-
patrywania na tym punkcie zupetnie sg zgodne z zapatrywaniami
James‘a J.

Coz zarzuci¢ mozna temu aktowi dobrowolnego postanowie-
nia, jakiego religja od nas wymaga? Ze nie chcemy narazi¢ sie na
zawdd i na daremne wierzenie lub dziatanie? Niech i tak bedzie,
nikogo przymusza¢ nie mozna; wiara religijna jest wtasnie sprawg
swobodnego, osobistego rozstrzygniecia. Lecz, zajmujac zewnetrz-
nie, czy tez wewnetrznie, stanowisko jej wrogie (poniewaz bez-
stronno$¢ jest praktycznie niemozliwg), nie bedziemy mogli przy-

1 Ern. Martin. La foi chretienne est — elle un parti pris? Leeon d‘ou-
verture, 26. oct. 1891 Lausanne, Bridel, 1892.
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najmniej tych, ktérzy za nig sie wypowiedzieli, pomawia¢ o.brak
czy to szczerosci, czy tez zmystu naukowego (te dwie rzeczy bo-
wiem nie nalezg juz do sprawy), ale zarzuca¢ im mozemy, chyba
tylko, wole rézng od naszej. Wszelako, czynigc im dziecinny ten
zarzut, nie wykazaliby$my nic wiecej ponad wiasng nasza ciasnote
poje¢, oraz brak tolerancji.

W ten sposéb, jezeli nie nalezymy do rzedu tych uprzywilejo-
wanych. ktérym istnienie Boga narzucito sie w mistycznych prze-
zyciach, wskutek pod$wiadomosci szczeg6lnie temu wplywowi do-
stepnej, przeciez mimo to, nie jesteSmy pozbawieni wszelkiej reli-
gji: pozostaje nam bowiem religja woli. Nie posiadajgc widzenia,
mamy jednakze mozno$¢ posigs¢ wiare, t. zn. poza wszystkimi ta-
jemnicami tego $wiata, nie dajacemi sie rozwigza¢ w sposéb nau-
kowy, uczynié stanowczy wybdr, uznajagcy we Wszechswiecie ist-
nienie duchowej czynnej potegi, ktérej tryumfu pragniemy. Mniej-
sza 0 nazwe, jaka jej damy: Bég, Chrystus, Duch Swiety, Stowo,
Przedwieczny, nawet NajSwietsza Dziewica, lub wreszcie jakis$
Swiety, choéby i Co$ bez nazwy. Wazne jest, aby$my mu byli wier-
ni w kazdej okolicznosci, gdy mysli nasze lub postepki sie wahaja;
inaczej moéwiagc, w kazdej okazji, w ktorejbySmy rozstrzygna¢ mie-
li, w ten lub inny spos6b, zaleznie od tego czy Bog istnieje, czy
nie istnieje, powinnismy sie oswiadczy¢ za pierwszg alternatywag.
Nie zbraknie nam tych sposobnosci: w kazdej godzinie dnia. ma-
wiat James, zycie nam ich dostarcza i wystawia nas na prébe przez
zagadnienia, jakie nam nasuwa w rzeczach najdrobniejszych, jak
i najwiekszych, w dziedzinie teoretycznej, jak i praktycznej; roz-
wigzanie za$, jakie dajemy przed soba samymi, nasze przyzwole-
nia, milczace odmowy, stanowig najpewniejszy probierz nietylko
samej naszej moralnosci, lecz szczegdlniej naszej religji, o ile ona
jest dzietem naszej woli.

Lecz, magtby kto$ powiedzie¢, ze u istot tak stabych jak my
jestesmy, wola sama jest zbyt kruchg i nietrwalg podstawa, by na
niej zycie religijne budowac; potrzebaby rzeczywiscie nadludzkie-
go bohaterstwa, aby wierzy¢ zawsze, nie widzac, ani nie majac
dowoddéw tego, w co sie wierzy. Byloby to jednak pominieciem
dwdch rzeczy. Najpierw zrozumiatem jest samo przez sie tak, jak
to byto wyzej omdwione, ze gtoszenie wiary dobrowolnej nie zwra-
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ca sie do ludzi, ktérzy uwazajg religje za kwestje martwg i juz
pogrzebana, lecz wytacznie do tych, dla ktérych jest ona jeszcze
hypotoza zywa, to znaczy, znajdujgca oddzwiek w ich wrodzo-
nych dazeniach, pragnieniach, i ich ,,motywach serca“. Niema tu
wiec mowy o tem, aby mieli wierzy¢é w co$ niemozliwego lub nie-
dorzecznego, coby nietylko nie pociagato, lecz przeciwnie odpy-
chato ich od siebie; chodzi tu o wybranie alternatywy, ktéra cho¢
nie jest rozumowo — dowiedziong, ale bezwiednie pociggajaca.
Dlatego tez wysitek, wymagany przez religje, pomimo, ze cze-
sto bywa trudny, a czasem nawet bohaterski, nie przedstawia jed-
nak nic nadludzkiego, albowiem odpowiada pewnemu wotaniu we-
wnetrznemu, ktére choé¢ niewyraznie ale bezsprzecznie odzywa sie
w duszy. Powtdre — natura nasza tak jest uksztattowana, ze, jezeli
wszelka wiara wyraza sie czynem, to nawzajem wszelki czyn ro-
dzi wiare i utwierdza jg 1. Gdybysmy w myslach i w czynach kie-
rowac sie zaczeli przekonaniem, ze wartosci duchowe sg tylko zhu-
dzeniem, obowigzek moralny — zlym zartem, ideat za$ putapka
na naiwnych, to w krétkim czasie poddalibySmy sie coraz gorszeniu
panowaniu sceptycyzmu. Przeciwnie, jak mawiat James, jezeli
uczynimy codziennie cho¢ mate poswiecenie dla ,,Boga“ oraz ,,Obo-
wigzku4, to wkrotce te dwa stowa, pomimo, ze na wstepie tak
nam sie puste wydawaty, zostana dla nas czein$ catkiem innem:
zywg rzeczywistoscig. Akt dobrowolnej wiary, przez powtarzanie,
dazy do wytwarzania stanu wiary, bedacego poczatkiem objawie-
nia, religja za$ pierwotnie jako prosta hypoteza przyjeta i stoso-
wana czynnie przez uprzednie postanowienie, wkoncu opromienia

1 Przypominamy, chociaz tego rozwing¢ tutaj sie nie da, ze w
chologji Jamesa (jak i pod pewnemi wzgledami w psychologji Renouvier‘a)
terminy: Wola, Wierzenie, Rzeczywisto$¢ sa wspotrzedne i S$cisle ze sob;j
ztgczone. James wykazat, ze rézne przejawy, ktdre w zyciu potocznem okre-
$lamy nazwami jak: zwraca¢ uwage, chcie¢, wierzyé, postrzega¢ rzeczywi-
stos€. w swej tresci sa zasadniczo identyczne, a polegajg na silnem i nie-
wzruszonem utrzymywaniu w ognisku naszej $wiadomosci, choéby ko-
sztem mniej lub wiecej znacznego wysitku umystowego — jakiego$ wyo-
brazania (idei. obrazu, jakiejkolwiek danej psychicznej), tak diugo, az

w nas zapanuje i owladnie wszystkiemi naszemi myslami i naszem poste-
powaniem.
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cala egzystencje, przynoszac ze sobg wewnetrzng oczywistos¢, ra-
dosng pewno$¢ swej prawdy. Nie oznacza to jednak, abySmy w niej
kiedykolwiek zwolnionymi by¢ mieli od wysitkdw energji i wy-
trwatosci, na ktérych polega nasz wiasny udziat w rozwoju zy-
cia religijnego.

Nietylko stynny odczyt Jamesa o ,,Woli do wierzenia” (Will
to believe), lecz powiedziecby mozna, cate jego dzieto przejete jest
ideg o wybitnie czynnej i dobrowolnej naturze wiary religijnej.
Dlatego tez wielce niestusznym jest czyniony mu z powodu jego
dzieta o ,,odmianach dos$wiadczenia religijnego” (Yarietes etc.) 1
zarzut, zapoznania i skarykaturowania prawdziwej poboznosci,
przedstawiajac ja jako pasmo chorobliwych zaburzen. Co prawda,
przy powierzchownem czytaniu niektorych rozdziatow tej pracy,
moznaby sadzi¢, ze autor calg religje przenosi do dziedziny mi-
stycznych doswiadczen, wytamujacych sie z pod $wiadomosci,
a narzucajgcych sie mimo jej woli osobnikowi doswiadczenia te
przezywajgcemu; poniewaz za$ te objawy automatyzmu najjaskra-
wiej wystepujg u psychopatéw, a wiec u nich James zebrat ude-
rzajagce przyktady, przez to samo majagce wyrazne zabarwienie
chorobowe. ktatwo wiec wyjasni¢ sobie, do pewnego stopnia
niekorzystne wrazenie, jakie ta ksigzka wywarta na niekt6re
osoby. ,,Religja, przedstawiana przez podobny ttum narwancow,
moglaby obrzydna¢”, mawiat jeden z czytelnikow tej Kksigzki.
Rowniez niektorzy psychologowie zarzucali James‘owi, ze jego
metoda przynosi szkode przedmiotowi omawianemu i nadaje zu-
petnie btedne pojecia o normalnej poboznosci2

1 Doswiadczenia religijne. Polski przektad J. Hempla. Warszawa 1918.
Naktadem Gebethnera i Wolffa.

2 Stanley Hall méwi: ,,pomimo, ze William James jest moze naj$wiet-
niejszym pisarzem filozoficznym od czaséw Schopenhauera i mimo jego oso-
bistego, nieprzepartego uroku, przenikajacego wszystko, co z pod jego pi6-
ra wychodzi... metodg swojg w psychologji religijnej catkowicie, znieksztat-
ca rzeczywisto$¢. Przewazna cze$¢ przypadkéw i doswiadczen, wypetnia-
jacych jego dzieto, sag to natury anormalne, czesto nawet teratologiczne,
przeciwko czemu, zdaniem mojem prawdziwa religja wyznawcow
swych wtasnie zabezpiecza. Z tych patologicznych odmian dos$wiadczenia
religijnego, niepodobna sadzi¢ o poboznosci prawdziwej tak samo, jak nie-
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Krytyki te sg w gruncie rzeczy jeszcze jednym hotdem zlozo-
nym szczeros$ci i zarazem doktadnosci obserwacji Williama James'a.
Czyz jest on temu winien, jezeli w istocie zycie religijne, auten-
tyczne, empirycznie dowiedzione, o jakiem S$wiadczg cnoty boha-
terskie oraz owoce $wietobliwosci, jakie ono wytwarza, rozkwita
czasami u natur zwyrodniatych tak samo, jak zdarza sie, ze naj-
piekniejsze kwiaty wyrastajg na gnoju! Gdy James podaje przy-
padki, ktére zgorszeni czytelnicy wprost skierowaliby do szpitala
lub domu obtgkanych, jest to dowodem, ze umiat rozpoznac to,
czego oni nie dostrzegaja, mianowicie réznice pomiedzy czystym
djamentem religijnego doswiadczenia, a warstwg otaczajaca, tak
czesto patologiczng. A zreszta w tym nawet dziele, ktére razic¢
moze chyba tylko przez swg bezstronnos¢, szerokos$é¢ horyzontu,
cudowna wnikliwos¢ w psychiki najréznorodniejsze — nieomal
wszedzie odnajdujemy niedomdwiong, natomiast na ostatnich stro-
nicach jasno wyrazong mys$l podstawowg James‘a, mianowicie, ze
zogniskowanie religji znajduje sie w woli.

Uprzywilejowani czy tez wykolejeni, ktérych James umie-
szcza w swej razacej galerji portretow, musieli, wobec doznawa-
nych nadziemskich objawien, uczyni¢ akt postuszenstwa, wy-
rzekna¢ sie dazen osobistych, bez czego nie byliby dla James‘a
ludzmi prawdziwie religijnymi. Jest wiec zupetnie dozwolonem
twierdzié, streszczajac powyzsze wywody, ze z dosSwiadczeniami
mistycznemi, czy tez bez nich, jest to zawsze wewnetrzne posta-
nowienie jednostki, oddanie sie jej idealnym rzeczywisto$ciom,
stanowcze wypowiedzenie sie za hypotezg bostwa, jednem stowem
wiary. Jest to jednem stowem owa ,wola do wierzeniau, ktéra po-
zostaje w oczach James‘a wiasciwg trescig wiary religijnej i wyra-
zem prawdziwej poboznosci.

podobna oceni¢ sztuki, podtug woskowych figur muzeum anatomicznego,
ani pozna¢ natury kobiecej z wybrykdw histerji, ani wreszcie oceni¢ mu-
zyki, wnioskujac z jej wplywu na obigkanych, ('Stanley Hall. Adolescence,
New-York, 1904, T. Il, p. 292— 298. odnosnik).
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XI. STRESZCZENIE | WNIOSKI.

Prawdziwe wnikniecie w mys$l filozofa, mawiat James, zalezy
nietyle od drobiazgowego poznania szczegotdw jego systemu, ile
od zajecia od pierwszego rzutu, jego wiasnego punktu widzenia,
w samym $rodku jego ,wizji rzeczy”. Stusznie, lecz o ile zawsze
jest trudno dostosowaé sie do cudzych pogladéw, tern trudniej-
szem sie to staje wobec indywidualnosci tak bogatej i ztozonej,
jaka byta indywidualno$¢ James‘a, w ktorej inteligencja, serce
i wola przedstawiaty niezwyklg, przedziwnie harmonijng, catosc.
Zdawatoby sie, ze stad powinna wynika¢ réwniez harmonijna,
a wiec tatwa do oddania, koncepcja. Dzieje sie wprost przeciwnie,
poniewaz zjawiska sg beztadne, zmienne i nie dajace sie obja¢ jed-
nym rzutem oka. Trzebaby je chyba samowolnie uprosci¢. W ten
spos6b im bardziej widz jest wrazliwy, bystry, przenikliwy, szcze-
ry, im wiecej go uderza ztozony charakter widowiska, tem trudniej
dojdzie do prawdziwie syntetycznej wizji rzeczywistosci. Odnosi
sie to wiasnie do James‘a; powiedziecby mozna, gdyby byto do-
zwolonem zabawi¢ sie w etymologje, ze filozofja jego tak samo
nie przedstawia sys-temu, to jest catoksztattu $cisle powigzanych
i potaczonych poje¢, jak i Swiat w jego oczach nie jest wszech-
Swiatem, to jest catoksztaltem rzeczywistosci, tworzacych catosc
skojarzong i istotnie jednolita.

W koncepcji James‘a nalezy odréznia¢ (lwie czesci, z ktérych
jedng jest jego ,filozofja popularna”, to jest jego sposéb pozy-
tywny. wybitnie moralny i religijny zapatrywan na $wiat i zycie 1
Drugg czescig sg jego zapatrywania, jako zawodowego filozofa,

1 Nie nalezy fatszywie ttémaczy¢ wyrazenia popular philosophy; pod
piorem Jamesa wcale ono nie oznacza filozofji gorszego gatunku, dobrej
tylko dla ttumu i samej w sobie mniej lub wiecej btednej, lecz poprostu
oznacza filozofje wolng od technicznych subtelnosci i taka, jaka kazdy
moze zrozumie¢ i zastosowa¢ w zyciu. Poniewaz za$ w mniemaniu James‘a
doswiadczenie indywidualne, bezposrednie, przezyte, znacznie jest praw-
dziwsze, blizsze samej rzeczywistoSci, niz wypracowania zawsze sztuczne,
oraz uogélnienia oderwane zawodowych filozoféw, z tego wynika, ze fi-
lozofja popularna jest dla James‘a filozofjg prawdziwg, jedynie istotnie
ludzka, powazna, z jaka liczy¢ sie trzeba.
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na zagadnienia metodologji i metafizyki. Mowmy najpierw o tych
ostatnich.

l. — W tej filozofji zawodowej, srodkowy punkt widzenia Ja-
mes”, z czasem podlegat znacznym zmianom, raczej postepowat,
zawsze w tym samym kierunku ku Empiryzmowi, coraz wiecej ra-
dykalnemu. Na wstepie swej tworczosci, kiedy wczytywanie sie
w dziela* Renouviera wyzwolito go od przesadu Monizmu deter-
ministycznego, pomimo, ze zachowat swe zamitowanie do konkret-
nej metody bezposredniego doswiadczenia, jednakze przyswoit so-
bie i podzielat przee dtuzszy czas bezwzgledne zaufanie tego filo-
zofa do wagi logicznego rozumowania, oraz do nieomylnosci twier-
dzen, opartych na zasadzie tozsamosci i przeciwienstwa x. Stopnio-
wo jednakze, wrodzona James‘owi nieufno$¢ do wszelkiej abstrak-
cji i czystej dedukcji, bez moznosci doSwiadczalnego sprawdzenia
Avzieta gore i widzieliSmy, ze wkoncu przestat dgzy¢ do intellek-
tualnego zrozumienia danych doswiadczalnych, ograniczajac sie
na stwierdzaniu ich (poréwnac¢ rozdziat o Pluralizmie); nie zmie-
nito to w znaczniejszej mierze jego widzenia Rzeczywistosci. Przed-
stawiata mu sie ona i nadal (wiecej moze niz kiedykolwiek),
jako niezmiernie zawita, bujna, przelewajgca sie po brzegi; uda-
remniajgca przez swe nadzwyczajne bogactwo i ciggte tworzenie,
wszelkie systemy intellektualistycznej filozofji, sztywne i za-
mkniete w sobie. James poczatkowo wspélnie z Renouvierlem
przypuszczat, ze do tej RzeczywistoSci mozna stosowaé wewnetrz-

1 N. p.. z tego, ze wszelka liczba jest skorniczona, Renouvier wniosko-
wat. ze byloby sprzecznem, a wiec niemozliwem, aby nasz Wszechswiat
mial za sobg nieskonczong ilo$¢ momentéw, czy tez wydarzen; z tego zas
wynikatoby, ze nie istniat zawsze, lecz musiat w pewnej chwili powstac
z nicosci. A jezeli zostat stworzonym przez Boga, pewnem jest w imie tej
samej koniecznosci logicznej, ze Bog zaréwno nie jest wiecznym w prze-
sztosci, lecz, ze niegdy$ byt jego sie rozpoczat. (Wieczno$¢ przyszta prze-
ciwnie, nie przedstawia trudnos$ci, poniewaz jej bezkresno$¢ nigdy nie jest
skonczona, ale sktada sie z ilosei momentéw rosnacych w nieskonczonosé,
co wcale sprzeczno$ci w sobie nie zawiera). Ta zasada liczby,
z ktorej wyptywa, ze nieskonczono$¢ aktualna jest sprzecznos$cia,
jak sie wyrazat Renouvier, odgrywa role podstawowg we wszystkich rozu-
mowaniach tego mysliciela. Miedzy innymi poréwna¢ doskonatg prace Ph.
Bridel‘a: ,,Charles Renouvier et sa philosophie“. Lausanne. Bridel, 1905.

Filozofja Jamos’a
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ng koniecznos¢ mysli, dostrzegt jednakze, ze i to nie jest mozh-
wem, poniewaz nie jesteSmy zdolni uchwyci¢ rzeczywistego sta-
wania sie rzeczy, ktére ze wszech stron przewyzszajg i podrywajg
naszg logike tak, ze niepodobna ich uwiezi¢ w zadng formutke
wyraznie sie ttomaczaca i, ze jedynym $rodkiem, by te rzeczywi-
stoSci osiggnac, jest pograzenie sie w zywym przyptywie doswiad-
czenia. #

To wyrzeczenie sie wszelkiej proby logicznego rozumienia
Rzeczywistosci, zdaje sie, nadato wiekszej gietkosci i polotu umy-
stowi James‘a; powiedzie¢by mozna, ze na podkiadzie doswiad-
czenia bezpos$redniego, przejrzat mozno$¢ pogodzenia doktryn fi-
lozoficznych, ktore do tej chwili wydawaty mu sie niewspétmier-
nymi.

Przy tej sposobnosci, pozwole sobie przytoczy¢ wspomnienie
dla niektdrych osob zajmujace, gdyz odnosi sie do zdania James‘,
z przed dwudziestu lat, o wielkim filozofie szwajcarskim z kan-
tonu Yaud, Karolu Secretan. Ten ostatni byt, jak wiemy, godnym
towarzyszem broni Renouviera w obronie wolnej Woli, oraz przy-
wilejéw moralnego zycia, wsréd pradu materjalistycznego czy po-
zytywistycznego w drugiej potowie XIX stulecia; byla jednakze
miedzy nimi wielka roznica usposobien. Wychowany w szkole ma-
tematycznej Renomier wnosit do filozofji ton surowy i oschly,,
ktéry nieraz odstreczat umystowos$¢, z gruntu religijna, nawet
mistyczng Secretan‘a. Nic lepiej roznic tych nie wykaze, jak roz-
bieznos¢ ich poje¢ na punkcie najszczytniejszej zasady moralnosci,
bedacej dla Renouvier‘a sprawiedliwoscig, dla Secretank za$ mi-
tosScig. Na wyzynach, do jakich sie wznie$li ci dwaj mysliciele
o réwnym polocie, nie stanowito to réznicy, gdyz mito$¢ i spra-
wiedliwo$¢ spotykajg sie tam wzajemnie, jak nieroztgczne po-
wierzchnie tego samego ideatu tak, ze rozchodzito sie tu juz tylko
o stowna (lecz jakzez charakterystyczne !), okre$lajgce ich indywi-
dualne sposoby odczuwania. Biorac inny jeszcze przykiad, kiedy
Renouvier dowodzit za pomocg swej zasady liczby, ze istnie-
nie Boga poczeto sie w danej chwili, a za$ przedtem byta bez-
wzgledna nicos$¢, to ta surowa logika, w zastosowaniu posunieta
az do Najwyzszej Istoty, razita Secretan‘a, ktéry sie jej nie podda-
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wal i wolat pozostawi¢ wszechmocng wolno$¢ boska, unoszaca sie
ponad niezgtebiong tajemnica poczatkéw bytu.

Miatem sposobno$¢ udzieli¢ James‘owi studjum krytyczne Se-
cretan‘a, $wiezo poswiecone filozofji Renouviera x

Po przeczytaniu tej pracy udzielit mi uwag, dajgcych sie stre-
§ci¢ w sposob nastepujacy: w filozofji mamy tylko dwa lub trzy
podstawowe Kierunki, z ktérych zaden nie moze objaé catosci; sa
one niewspotmierne, jesteSmy wiec zmuszeni zrobi¢ wybor miedzy
niemi. Ot6z system Renouvier‘a jest wyrazem klasycznym i kon-
sekwentnym tego*kierunku, ktory zmierza przedewszystkiem do
sformutowania rzeczy wr sposéb dla mysli naszej zrozumiaty; nie-
zadowolni¢ sie nim, znaczy wyrzec sie wszelkiej nadziei logicznego

1 (Jh. Secretan, Note sur le Neo-Criticisme, 8 p. in 4-0, Lausanne,
(Extrait du Recueil inaugural de I‘Universite de Lausanne). W roku 1892,
kiedy James po spedzeniu lata w Szwajcarji romanskiej, wyjezdzat z ro-
dzing swa do Florencji, kierujac droge przez jeziora wioskie, wreczytem
mu te odbitke, na krotko przedtem otrzymang. W Kkilka dni potem (we
wrze$niu 1892) napisat mi z Palanzy list, z ktérego przytaczam ten ustep,
dotyczacy Secr$tan‘a (wprawdzie przy tidmaczeniu traci cechy swoiste):
Jestem panu mocno zobowigzany za broszure Secretan‘a. Jest ona zanadto
streszczona i trzymana w tonie wyroczni, lecz jej tre$¢ dowodzi, jak wiele
intellekt. zyskuje z biegiem lat: cztowiek wypowiada wielkie rzeczy z pro-
stotg. Czytam go rozciggniety na trawie Monte Motterone. tego Righi tutej-
szego kraju, po drugiej stronie jeziora z wszystkiemi krélestwami tego
Swiata roztaczajagcemi sie pod memi stopami. Uprzytomnitem sobie wtedy,
jak wiernie filozoficzny ,,Weltansicht“ podobny jest do widoku ze szczytéw
gorskich. W miare wznoszenia si¢ wyzej, ma si¢ coraz mniejszy wybor Scie-
zyn, niebezpieczniejszych przejs¢, az w koncu dochodzimy do paru pro-
stych powierzchni, z ktérych spogladajgc, widzimy wielki szmat wszech-
Swiata. zadziwiajaco uproszczony i streszczony, lecz nigdy odrazu calego
widoku nie obejmujemy. Zupetnie uznaje, ze system Renouvier‘a nie zada-
walnia, lecz wydaje mi sie on klasycznym i statym wyrazem jednej z tych
wielkich ptaszczyzn, mianowicie caty jego kierunek, owo naleganie na lo-
gicznie zrozumiate formulowanie. Jezeli sie pdéjdzie dalej, to musi sie wy-
rzec wszelkiego formutowania tak, jak to czynig zbozni sentymentalisci;
a z niemi i Secretan, poniewaz nie daje zadnego wyrazu zastepczego na
miejsce ..krytycyzmu®; ktéry za tak nieodpowiedni uwaza. Przewazna cze$é
filozoféw daje formuly, i to niedopuszczalne, tak samo. jak Secretan tworzy
pamie¢ bez zapomnienia (memoire sans oubli) — duratio tota simul —
wiecznos¢!™
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zrozumienia i popas¢ w formuly niedopuszczalne, jak to czynig
wszyscy mistycy, a z nimi i Secretan, poniewaz nic $cistego nie
udaje mu sie wynalez¢ dla zastgpienia tego neo-krytycyzmu, jaki
uwaza za tak mato zadawalniajagcy. Widzimy, jak wyraznie, nie-
ledwie bezwzglednie, William James odpierat w tym okresie za-
strzezenia Secretan‘a co do metody Scile logicznej Renouviera x
Jakze daleka droge James przebyt az do wyktadéw swoich ox-
fordzkich, w szesnascie lat poOzniej, w ktérych wyrzekt sie pu-
blicznie tej metody!

Powstata z tych wyktadow ksigzka, przedstawia wiele oznak
tego pojednawczego dazenia, ktére sie u James‘a przejawiato
w miare, jak sie zaczat coraz bardziej opiera¢ na dosSwiadczeniu
bezposredniem, odrzucajgc catkowicie metode konceptualng, nie
dajgca sie zastosowa¢ do zywego przyptywu rzeczy. Zmiana na-
gtéwka tego dzieta w przektadzie francuskim jest juz charakte-
rystyczng dla kienmku 2

Pragngc swych idealistycznych stuchaczow oxfordzkich. za-
palczywych szermierzy Absolutu, pozyska¢ dla pluralistycznej
koncepcji Swiata, dat pierwszy tytut swej ksiazki: ,,A Pluralistic
Universe“; lecz w gruncie rzeczy zwalczat on nietyle Monizm, ile
Intellektualizm, pustg metode racjonalistyczng, ktorej calg sity
przeciwstawiat jedyna, w oczach jego, wartoSciowg metode filozo-
ficzng doswiadczenia konkretnego. Stad drugi tytut: ,Filozofja
Doswiadczenia”. Tak wiec z jego koncowego przeméwienia wy-
dawatoby sie, ze nie zalezy mu na tem, czy jego stuchacze skia-

1 To nie przeszkadzato mu zresztg bynajmniej zywo ocenia¢ na-
tchnien moralne i religijne Secretan‘a, poniewaz cytuje go w 4 lata pézniej
(1896), czerpiac od niego swa formute podstawowej hypotezy religijnej.
»Pierwszy punkt, jakiego naucza religja, jest, ze rzeczy najlepsze sg tez
najtrwalsze, przezyjg one wszystkie inne i bedg mialy ostatnie stowo we
Wszechéwiecie. Doskonato$¢ jest wieczng, to zdanie Karola Se-
cretan‘a, zdaje mi sie zupetnie wiernie oddawaé to pierwsze religijne
twierdzenie, ktore, rzecz oczywista, nie moze by¢ przedmiotem zadnego
aktualnego naukowego sprawdzeniadl (The Will to Believe).

2 A pluralistic Uniyerse. Green and C-o New York, 1909. Titdmacze-
nie francuskie przez Le Brun et Paris: ,,Philosophie de I'‘Experience*. Paris,
Flamarion. 1910.
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niajg sie ku Monizmowi, czy tez ku Pluralizmowi, byleby tylko wy-
prowadzali swe wnioski z poszczegllnych faktéwr zyciowych \

Ten sam rys silnie sie zaznacza w przychylnem traktowaniu,
jakie James stosuje do filozofji Hegla, przedtem branej najwiecej
,»,pod wios“. Oczywiscie jego metoda djalektyczna zawsze sie przed-
stawia James‘owi jako, godne pozatowania, intellektualistyczne
zboczenie. Pod niezrecznem formutowaniem kryje sie jednak bar-
dzo giebokie i doktadne pojecie o zmiennej rzeczywistoSci, oraz
nader zywe odczucie tego bezustannego stawania sie, w kto-
rem rzeczy tak czesto w swe przeciwienstwo sie przemieniajg itd.
Podobniez James, unoszac sie nad dwoma tek réznymi myslicie-
lami, jak: Fechner 2 i Bergson, ujety ich sposobem widzenia, kon-
kretnym i intuicyjnym, obfitujacym w fakty i przebogatym, pomija
wiele z ich tendencyj tak niezgodnych z jego wiasnym kierunkiem.

Krétko moéwiac, czujemy, ze James staje sie coraz bardziej
pobtazliwym dla wszelkich mozliwych filozofij, pod warunkiem,
zeby byty anti-racjonalistycznymi i nie wyptywaly z poje¢ oder-
wanych Intellektu, lecz z zetkniecia z rzeczywisto$cig, a wytrys-
kiwaly z gtebi osobistego doswiadczenia. Przy tej sposobnosci po-
ruszymy w Kilku stowach stosunki intellektualne. tgczace James‘a
z Bergsonem.

Juz od dawna podkre$lano uderzajaca analogje pomiedzy Em-
piryzmem radykalnym James‘a, a Intuicjonizmem Bergsona: szcze-

1 ,Jezeli zdotacie wyciggna¢ jakiekolwiek wnioski filozoficzne, moni-
styczne czy tez pluralistyczne z poszczegdlnych faktéw zycia...“ Porow-
na¢ Rozdz. Il. przypisek.

2 G. Th. Fechner (1801—1887) byt zdawna James‘owi znany, jako
twoérca Psychofizyki, tej wiedzy, ktora usituje mierzy¢ site napiecia wra-
zen przez site ich podniet; James nie miat wielkiego uznania dla tego ro
dzaju badan; wprawdzie podziwial drobiazgowg ich dokfadnos$¢, lecz uwa-
zal je za zbedne i nie budzace zaciekawienia w psychologji witasciwej,
branej zywcem i przez niego uprawianej. Dopiero znacznie poézniej, na
kilka miesiecy przed ootfordzkimi wyktadami, James zaznajomit sie z pra-
cami filozoficznemi Fechnera i odrazu sie do nich zapalit. Pisat do mnie
pod datg 3. I. 1908: ,,Skonczytem witasnie pierwsza potowe Fechnera ,,Zend
Avesta“; cudowna ksigzka napisana przez nadzwyczajnego cztowieka. Miat
on wiasny swdj Swiatopoglad i umiat go omawiaé, jak nigdy dotad zaden
Swiatopoglad omawianym nie byt
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gblniej w ich pogladach na Swiadomo$¢, jako na prad nieprzerwa-
ny, tworzacy sama Rzeczywistos¢, a ktorg intellekt dla swych ce-
Idw praktycznych znieksztatca, utrwalajgc lub odcinajac przed-
mioty jako oddzielne i wyodrebnione. Odnosnie do tego podobien-
stwa poje¢ zasadniczych, kwestja pierwszenstwa zostala bardzo
niewlasciwie poruszona; niektdrzy pisarze francuscy w patrjotycz-
nem pragnieniu zachowania swej ojczyznie catego zaszczytu, nie
cofneli sie przed twierdzeniem, ze Bergson wyprzedzit James‘a
w tym nowym sposobie rozpatrywania rzeczy. Posuneli sie az do
twierdzenia, ze ,oryginalnej filozofji Bergsona nie brak pokrew-
nych cech z filozofjg James‘a i Pierce‘a. lecz nietylko, ze od nich
nie pochodzi, ale nawet je wyprzedzitallx Wielki Boze, strzez mie
od mych przyjaciét! Zawotat zapewne Bergson, czytajac to; albo-
wiem, o ileby sie nie odwrécito biegu dziejéw, trudno bytoby przy-
jaé, ze filozofja Bergsona, ktorej pierwszy przejaw odnosi sie do
roku 18892, wyprzedzita doktryny Piercea wydane juz przed
dziesieciu laty i ttbmaczone w przegladzie filozoficznym ze stycz-
nia. 1879. Co sie tyczy James‘a, wprawdzie najznakomitsze jego
dzieto 3 0 rok jest p6Zniejsze od ksiazki Bergsona, lecz ktadzenie
na to nacisku tak, jak to czyniono niedawno jeszcze 4, aby zaprze-
cza¢ mu pierwszenstwa, jest zapominaniem poprzednich jego prac,
mianowicie stynnego artykutu z roku 1884, ktéry juz miesci calg
tres¢ zasadniczg jego doktryny o przebiegu $wiadomosci. Niekt6-
rzy przypuszczali nawet, ze w tym artykule znajduje sie zarodek,
z ktérego wyszty ,Dane Bezposredniell Bergsona, lecz tenze sta-
nowczo zareczyt, ze przygotowujac ksigzke swag do druku, nie znat
jeszcze owego artykutu 5. W istocie pierwszenstwa i to o caly sze-
reg lat przypada bezsprzecznie Jamesowi.

Lecz jakzez btahem jest poruszanie podobnej kwestji, od-

1 J. Bourdeau. Nouvelles modes en Philosophie. Feuilleton du Jour-
nal des Debats, 26. Il. 1907.
3 H. Bergson. Essai sur les Donnes immediates de la Conscience. Pa-

ris, Alcan, 1889. '

i W James. The Principles of Psyhology. New York, Holt, 1890.

t A. Chaumeix. William James. Revue des Deux Mondes, 15. VIII.
1910.

5 Revue Philosophigue LX. VIII. 1905.
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nosnie do dwoch filozoféow takiej miary! C6z na tem komu zalezy,
czy Bergson podlegat lub nie podlegat podswiadomie wspomnie-
niom artykutu James‘a?! Wielu innych czytato te artykuty i nic
im z tego nie zostato. WT filozofji istotnym jest grunt, co za$ do
nasion, te unoszg sie nieomal wszystkie i wszedzie w atmosferze
stulecia i niema nigdy pod stoficem czego$ zupeinie nowego. Na-
wet chocby Bergson byt otrzymat od James‘a zarodek swej filo-
zofji, czego dowie$é niepodobna, nikt go nie pozbawi zastugi, ze
potrafit z zarodka tego wyhodowaé wspaniaty plon. ktéry podzi-
wem przejmowat samego James‘a. Nie zapominajmy przytem, ze
ten ostatni, kwestjami pierwszenstwa nigdy sobie gtowy nie za-
przatat, chyba po to tylko, by drugim odda¢, co sie im w jego
mniemaniu nalezato 1

James, powtarzamy, zlozyt szczery hotd Bergsonowi za to
wszystko, co uznawat, ze od niego otrzymat jako bodziec i zachete
do uczynienia ostatniego kroku na drodze anti-intellektualistycz-
nej2 Czy jednakze James bytby poszedt dalej za swym kolega

1 Znamy autorow, nigdy prawie nie wymieniajacych swych poprzedni-
kéw, tak, ze wydaéby sie mogto, iz wydobyli z wiasnego zasobu wszel-
kie mysli, jakie poruszaja, ,prolem sine matre creatam*.

Przeciwnie James: z nadzwyczajng skrupulatnoscia wskazuje zaw-
sze tych, od Kktérych przypuszcza, ze co$kolwiek zapozyczyt tak, ze przy-
piski u konca stronic sa istnym spisem, wykazem wszystkiego najlepszego,
co w tych kwestjach wydanem zostato.

2 Poréwnac¢ ostatni rozdziat w dziele ,,A Pluralustic Universe* rozdz.
VI. ,Bergson i jego krytyka intellektualizmu®. James zaznacza: Filozofja
Bergsona doprowadzita mie do wyrzeczenia sie metody intellektualistycz-
nej oraz powszechnie przyjetego pojecia, ze logika jest istotnie odpowiednig
miarg tego, co moze lub nie moze byé. Kilka wyjatkéw z listow James‘a
dowodzg, z jakim zachwytem czytat dzieta Bergson‘a i jak przewaznag role
w ruchu anti-racjonalistycznym mys$li wspdétczesnej, mu przypisywat. Pod
datg 27. |. 1903 pisze: ,,Odczytywatem ponownie dzieta Bergson‘a. ,,Don-
nee3 immediates, Matisre et Memoire“; nic nie czytalem juz od lat wielu,
coby tak podniecito i ozywito mys$li moje... Jestem przekonany, ze ta
filozofja ma przed sobg wielkg przyszto$¢; wytamuje sie ona poprzez
dav,ne szranki i sprowadza rzeczy do rozstrzygniecia, z ktérego mozna
zdoby¢ nowe formy“. W liscie z 4. X. 1908, po widzeniu sie z Bergson‘em,
kléory go w Londynie odwiedzit, pisze... ,,Cztowiek tak skromny i bez-
pretensjonalny, a przytem taka wybitna intellektualnos¢! Mam silne prze-
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z Instytutu, niz ta kwestja metody i czy bytby dazyt sladami meta-
fizyki Bergsona? Nic o tem nie wiemy; wolno jednakze powatpie-
wac, poniewaz trudno sobie uprzytomni¢ jak, nie wyrzekajac sie
swej doktryny, moégiby James przyja¢ koncepcje z gruntu moni-
styczng, zawartg w pierwotnym porywie zyciowym, z kt6-
rego Bergson wyprowadza caty Wszechswiat przez ewolucje
rozbiezngag3l

Ten poglad na rzeczy jest najzupetniej sprzeczny ze statemi
pojeciami James‘a o Wszechswiecie: zaczatkowy zamet bez $ladu
jednosci i porzadku, lub harmonji, czy tez praw; proste nagroma-
dzenie zasad lub istnien odrebnych i niezaleznych, z ktérych przy-
padkowe zwigzki ostatecznie uksztattowaty Swiat o harmonji i tgcz-
nosci wzrastajgcej, lecz nigdy zapewne catkowitej. Oto obraz,
ktory James przedstawiat jeszcze na kilka miesiecy przed $mier-
cig, odnosnie do niewyttomaczonych zjawisk fizycznych, wytwa-
rzanych przez niektére medja, jak gto$na Eusapia Palladino:

Oto. méwit James2, sposéb, w jaki moja wyobraZznia dazy do przed-
stawienia rzeczy. Jezeli przeprowadzimy teorje ewolucjonistyczng az do

Swiadczenie, ze dazenie, ktére on doprowadzit do punktu kulminacyjnego,
ostatecznie przewazy i ze okres obecny bedzie jakby punktem zwrotnym
w historji filozofji. Tyle rzeczy zbiega sie w Kkierunku anti-racjonolistycz-
nej krystalizacji. Kto dozyje, obaczy!*

1 Poréwna¢ Bergson‘a ,L‘Evolution creatrice®, Paris 1907: ,.Zycie od
swych poczatkéw jest dalszym ciggiem jednego i tego samego
porywu, Kktoéry podzielit sie¢ pomiedzy rozbieznemi linjami ewolucji...
Poryw pierwotny jest porywem wspolnym; im za$ wyzej sie wznosi-
my, tem wyrazniej rézne kierunki okazuja si¢ dopetnieniami jedne dla
drugich... Harmonja, a raczej dopetnienie pochodzg od identycznosci
impulsull i t. d. Terminy podkre$lone jasno zdradzaja, jak mi sie zdaje,
Monizm, stanowigcy podstawe mysli Bergson‘a wbrew indeterminizmowi,
ktory usitowal wprowadzi¢ do ewolucji kosmicznej.

2 W. James, The Confidences of a ,,psychical Researcher®. American
Magazine, Oct. 1909. Wiadomo, ze James przez 25 lat poswiecat sie temu,
co dzisiaj nazywajg badaniami metapsychicznymi. Jemu tez zawdzieczaja
odkrycie oraz pierwsze studjum nad stynnem medjum z Bostonu, pania
Piper. Spirytysci czesto wymieniaja Jamesa ws$réd swych autorytetéw,
w czem przesadzajg, gdyz nigdy nie przytgczyt sie do ich doktryny. Ogra-
niczyt sie do protestowania przeciwko agnostycznym zaprzeczeniom, tych
dziwnych zjawisk. James pozostawit poniekad drzwi rozwarte na oSciez
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korica, to musimy jg zastosowaé nietylko do poktadéw geologicznych, do
zwierzat i do ros$lin, lecz takze do gwiazd, pierwiastkéw chemicznych, wresz-
cie i do praw przyrody. W ten sposéb dochodzimy do przypuszczenia,
ze istniat okres bardzo wczesny, w ktérym rzeczywiscie wszystko byto
w stanie chaosu. Stopniowo, posréd wszystkich mozliwycti przypadkéw
6wczesnych, miedzy niektéremi rzeczami nawigzaly sie pewne stosunki,
zaczety sie zarysowywal przyzwyczajenia i przejawia¢ zaczatki tadu. Od
tej chwili wszelkie zmiany w kierunku prawidtowosci, wszystkie zarysy
praw, przytgczaty sie do tego jadra organizacji, ktéra przez to samo nie-
odzownie musiata z biegiem czasu wzrastaé. Przeciwnie za$, odmiany nie-
trwate i sprzeczne, nie znajdujac miejsca ani mozliwosci przetrwania w tym
tworzacym sie kosmosie, przestaly istnie¢ lub uchowaly sie catkowicie
odosobnione, czy tez w zwigzkach luznych i niedoskonatych, dopuszcza-
jacych tylko wtargniecia przypadkowe, bezladne, stojace poza prawami
ustalonymi. Taki mégtby by¢ poczatek tych zjawisk medjumicznych w swej
fantastycznos$ci, uragajacych naszym metodom intellektualnym. a ktdre,
jako szczatki i $lady chaosu zaczatkowego, nie mogtyby nigdy staé sie
przedmiotem prawdziwie naukowej wiedzy.

Nie trzeba zapewne zbyt wielkiej przywigzywa¢ wagi do tej
kosmogonji, jakg James mimochodem naszkicowat, odnosnie do
zjawisk specjalnych. Jednakze ten szkic wskazuje nam, w jakim
kierunku w jego oczach przeptywa rzeczywistos¢. Dazy ona od
zaczatkowego, pluralistycznego chaosu ku ustrojowi wzrastajgcego
potaczenia i harmonji, co stanowi przeciwienstwo do Wszech$wiata
Bergsona, ktéry, wychodzac z zalozenia pierwotnej harmonijnej
jednosci, poprzez linje ewolucji rozbieznej, dochodzi do coraz to
wiekszego rozproszenia podobnie, jak kropelki wody w wodotry-
sku, wedtug ulubionego poréwnania filozofa francuskiego. Trudno
wyobrazi¢ sobie dwdch bardziej ze sobg sprzecznych wizyj o prze-
biegu rzeczy, niz wizje James‘a i Bergsona mimo ich wspolnych
przekonan (w kwestji zasadniczej, z punktu widzenia metody), ze
rzeczywisto$¢ stawania sie, bezustanne tworzenie rzeczy nowych

wszelkim hypotezom spirytystycznym czy tez innym, zanim przyszie po-
szukiwania, — za lat sto lub wiecej, jak moéwit — rzuca Swiattlo na sze-
reg faktdw, o ktérych obecnie nic pewnego twierdzi¢ nie mozna, chyba
tyle tylko, ze nasz Wszech$wiat jest nieskonczenie wiecej ztozony, bar-
dziej jeszcze pelen niezbadanych tajnikoéw, niz to podejrzywa nasza wspot-
czesna filozofja zwana naukowa.
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jest dla naszej mysli logicznej niedostepne i musi by¢ bezposrednio,
w zywem doswiadczeniu, uchwycone.

Dodam jeszcze, ze w tych samych ,,Zwierzeniach metapsychi-
ka“, o ktorych poprzednio nadmieniatem, inny fakt medjumiczny
nader rozpowszechniony —t. j. dyktando automatyczne za pomoca
stolika lub pisma — naprowadza James‘a na teorje bardzo od-
mienng od poprzedniej, mianowicie teorje o $Srodowisku kosmicz-
nem rozproszonej $wiadomos$ci, nawiedzanej pragnieniem objawia-
nia sie, a ktéra zlataby sie z podSwiadomoscig indywidualng me
djum tak, zeby wspdlnie utworzyly rodzaje pasozytniczych przej-
$ciowych demondw, w ktorych spirytysci widzg duchy zmaterjali-
zowane. Wymieniani te dwie teorje, z przerwa dwoch tylko stronic,
po sobie nastepujgce, dlatego, ze James nawet nie usituje jednej
teorje z drugg nawigzac; widzimy tu ponowny, typowy przykiad
budowy jego umystu ze wspaniatg obojetnoscig na sprzecznosci lub
brak zwigzku teoryj czesciowych i przejsciowych, poddawanych
przez rozmaite kategorje zjawisk. Zaden mysliciel nie potrafit le-
piej od James™a ustrzec sie przed narowem jednosci za wszelka
cene, przesladujacej filozoféw i tak czesto zniewalajgcej ich do ka-
leczenia lub tez znieksztalcania danej rzeczywistosci, rozciggajgc
ja na Prokrustowem tozu swych sztywnych system6w. Jednakze
bezwzgledne to postanowienie dla doswiadczenia konkretnego,
zmiennego, przelewajgcego sie, nigdy niedokonczonego, przeszko-
dzi¢ mu miato w ustaleniu Scistej doktryny metafizycznej, ktora,
zaledwie sformutowana, juz bylaby sie wydata zbyt ciasng i nie-
znos$ng dla zawsze ruchliwej jego mysli.

1. — Jezeli James przechodzit zmiany i, o ile sie zdaje, nie
doszedt do zajecia stanowiska ostatecznego w specjalnych zagada
nieniach, pociggajacych filozoféw zawodowych, inaczej rzecz sie
przedstawia odnosnie do tak przez niego nazwanej filozofji popu-
larnej, ktéra wilasciwie w jego oczach pragmatysty jest jedyng
wazng ta, jaka sie przezywa, a ktdrg wszelka inna filozofja ma za
zadanie wspiera¢ i wzmacnia¢. W tem James nigdy sie nie zmienit
(z wyjatkiem szczegdtéw w sposobie ujecia i przedstawienia). Ta-
kim go tez widzimy w ciggu dtugiej jego dziatalnosci, w réznych
jego szkicach, takim jeszcze odnajdujemy go w ostatnim rozdziale
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jego dzieta posmiertnego *, i takim samym byt przed 33 laty w pier-
wszym artykule podpisanym swojem nazwiskiem. W mniemaniu
James‘a jesteSmy istotami wolnemi, pomimo krepujacych nas wie-
z6w dziedzicznosci, wychowania, przyzwyczajenia; Wszechswiat,
ktoérego czes¢ stanowimy, mieszanina ztego i dobrego nie do rozwi-
ktania, jest rzeczywistoscig jeszcze nie wykonczong, w stanie two-
rzenia si¢; do przeznaczenia jej przyczyniamy sie przez nasz dobro-
wolny poglad moralny i religijny. Sktonno$¢ do wierzenia jest. je-
dynem dazeniem, naturze naszej odpowiedniem, gdyz ono tylko
umozliwia nam postanowienia surowe, twarde, bohaterskie, nieraz
nawet tragiczne, poza ktdremi zakosztowaé nie zdotamy catego
uroku zycia, dozna¢ jego najwyzszych radosci, ani tez dosiegnaé
tajnego rozkwitu naszej istoty.

Poglad ten jest takim wiasnie, jakiego mozna byto oczekiwaé
od natury prawdziwej i gitebokiej, tetnigcej wspoétczuciem dla
wszystkiego, co zyje, zarazem pelnej energji wewnetrznej, niezno-
szgcej zadnego konwencjonalnego jarzma, zadnego dowolnego ha-
mulca, w szczegdlnosci narzuconego naszym uczuciom, naszej dzia-
falnos$ci, naszej naturalnej wierze w imie Zle zrozumianej nauki.
Rzekomo naukowy, deterministyczny Monizm, nie mégt wystarczaé
cztowiekowi takiemu, jakim byt William James, u ktérego do-
bro¢ serca, sita charakteru, niezalezno$¢ mysli, rbwnym jasnieja
blaskiem. Z jednej strony, w swych dazeniach idealnych i goracej

1 Odnosi sie to do artykutu o ,.Wierze i Prawie do wierzenia" (Faith
and the Right to believe) wydanego w dodatku do jego posmiertnej pra-
cy ,,Some Problems of Philosophy, 1911“.— Juz od roku 1868 James pisy-
wat liczne sprawozdania bibljograficzne, lecz wszystkie bezimiennie. Pierw-
szym artykutem, opatrzonym jego nazwiskiem, byt list, odpowiadajacy
na Krytyke Filozoficzng Renouviera z 24. |. 1878. zatytutowany ,.Quel-
ques considerations sur la methode subjective“. Przeciw Huxley‘owi i po-
zytywizmowi, James, w liscie tym, ustala zupeitne logiczne uprawnienie
wiary, mogacej przyczynia¢ sie do stworzenia swego przedmiotu oraz
zmiany postaci rzeczy. — Dziwnym trafem, prawdziwym symbolem sta-
nowczo$ci i wytrwatosci w moralnej doktrynie James‘a jest analogja tych
dwoéch prac, obramowujacych cate jego dzieto podpisane i posiadajace te
sama podstawowg tres¢, ten sam cel zasadniczy tj. potwierdzenie Prawa
do Wierzenia oraz skutecznego wplywu wiary osobistej na losy Wszech-
Swiata!
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checi rozprzestrzenienia sie, czuje 0.l potrzebe zigczenia sie z sa-
mem sercem Wszech$wiata, obejmujacego nas i wiadajgcego nami:
z drugiej strony atoli, nie mogac, ani tez nie chcac przejs¢ z lek-
kiem sercem nad ztem i nad cierpieniem, spotykanem na kazdym
kroku, nie godzi sie na Wszechs$wiat lubujacy sie temi rzeczami,
oburzajgcemu, stanowigcemi jego dopetnienie. Stagd ta koncepcja
pluralistyczna, a jednak zasadniczo religijna, na pierwszy rzut
oka zadziwiajagca i idaca wbrew tradycyjnym przesgdom, Kktorg
jednakze przy blizszem zastanowieniu uznajemy jako, zar6éwno
zgodna z najpewniejszemi danemi doswiadczenia, jak i najgtebsze-
mi potrzebami duszy ludzkiej.

Filozofja James‘a opiera sie cata na jego psychologji. A byt
on bezsprzecznie najwiekszym, niezrbwnanym psychologiem. Dla-
tego tez, moze bytoby wiasciwiej obra¢ psychologiczng jego dok-
tryne, jako gtowng tres¢ tej pracy, zamiast jg tylko gdzieniegdzie
mimochodem lekko omawiac¢. Teraz juz, po niewczasie, trzeba sie
ograniczy¢ do zaznaczenia tej zasadniczej strony jego dzieta, do-
dajac, ze we wszystkich dziatach psychologji jakie poruszyt, Ja-
mes pozostawit osobiste pietno poteznie oryginalne, gteboko wnik-
liwe i niezwykle Smiate. Wprowadzit 011 nowy zwrot przez swe
analizy oraz teorje o postrzeganiu czasu, przestrzeni, rzeczywisto-
§ci, 0 naturze wzruszen, odczuwaniu wysitku, o uwadze, woli, in-
stynkcie, rozsgdku, o uktadzie naszej Swiadomosci z jej ogniskiem,
zastonami, jej pogranicznym S$wiattocieniem, bezustannemi prze-
mianami i t. d. Dopiero po uptywie czasu zdotamy ocenié catg war-
to$¢ i ptodnos¢ psychologicznej metody James‘a, zarbwno jak nie-
zachwiane stanowisko, jakie zaja¢ potrafit, przetamujac ramy tra-
dycyjne pomiedzy dawnym spirytualistycznym Racjonalizmem,
a Empiryzmem skojarzeniowym i atomistycznym 1

Z punktu widzenia filozoficznego James nie pozostawit po
sobie szkoty w klasycznem znaczeniu tego stowa. Nie odpowiada
to dobie obecnej. Pozatem James‘owi brakowato w tym kierunku
systemu dostatecznie ustalonego, powigzanego w ztozone deduk-

1 Poréwnaé¢ miedzy innymi wyborny artykut E. Baudin‘a o metodzie
psychologicznej James‘a. W- przedmowie do Zarysu Psychologji (..Precis
de Psychologe®“ ttém. francuskie Baudin i Bertier).
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cje, skrystalizowanego w $cistych formutach, jakich thlum uczniéw
maégtby sie uchwyci¢, aby dyskutowaé, roztrzasaé lub przysiegaé
»in verba magistri“. Filozofja James‘a polega raczej na nastroju,
udzielajgcym sie przez uczucie, niz na doktrynie, jakg mozna wy-
tozy¢ w dydaktycznem ujeciu 1 Zastuga James‘a jest wieksza, niz
stworzenie szkoty. Pozostanie on w dziejach mysli jako jeden
z wielkich prorokow wolnosci intellektualnej i moralnej, jako apo-
stot tetnigcego zycia i wiary osobistej, oswebodziciel od wszelkich
systemdw, dazacych do spetania, ograniczenia samorzutnosci istot,
oraz duchowego ich rozwoju — indywidualno$¢ niezwykta i wznio-
sta, ktéra zdotata oba bieguny natury naszej, t. j. poczucie Rzeczy-
wistosci i odczucie Ideatu potgczy¢ w prawdziwie zy\vg synteze,
zrodto natchnienia, zapatu i energji.

* * *

Przybytem w tym roku do Sainte Croix, by zastgpi¢ niezrow-
nanego mysliciela, uczonego, S$wietnego prelegenta, przyjaciela
0 sercu sztachetnem, ktory przed kilku zaledwie miesigcami, gdy
jeszcze nie zdawat sobie sprawy z groznego stanu swego zdrowia,
tak wspaniatomysinie zgodzit sie wzig¢ udziat w naszem zebraniu.
Uczynitem to z glebokim zalem i S$cisnietem sercem. Jakaz to
gorzka dla mnie ironja losu, zajmowac te katedre, z ktdrej on miat
dzisiaj do Was przemawia¢, a jakiz zawdd dla Was, ze musicie stu-
cha¢ o Williamie James‘ie zamiast stysze¢ jego samego, widzieé
go, rozmawiaé, dysputowaé swobodnie z nim. O czem bytby Wam
mowit? — Oczywiscie nie znam tematu dla Was wybranego, lecz
odgaduje og6lny kierunek jego odczytu, z ktérego bylibysScie za-
czerpneli najszlachetniejszg zachete do rozwazan osobistych, do
niezalezno$ci mysli, do sity woli oraz zaufaria w przysztosc.

1 Jako przykitad rozciagliwosci i braku $cistosci dydaktycznej w fi-
lozofji James‘a, przypomne, ze pewien krytyk przed laty, naliczyt niemniej
jak 13 réznych pragmatyzmoéw. Na to catkiem trafnie odpowiedziano mu,
ze mamy tyle pragmatyzmoéw. ilu praginatystéw i ze to pragmatyzmowi by-
najmniej uszczerbku nie przynosi. Poréwnaé¢ Lovejoy ,,The thi teen Pragma-
tisms“, Journ. of. Philosophy, Psychology and scient Methods. t. V, p. 1
et 29. I. 1908: i Meyer ,, The exact number of Pragmatisms®, idem. p. 231.
VI. 1908.
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»Milodziezy, rzektby do Was, tym gtosem o brzmieniu sympa-
tycznem, z lekkim akcentem, dodajagcym mowie naszej wdzieku
do oryginalnosSci jego stdw, i spogladajagc po zgromadzeniu spojrze-
niem petnem energji i zarazem dobroci. — Milodzi moi przyjaciele,
jesteScie w wieku powaznych wahan i uroczystych postanowien,
w wieku, w ktérym nabywa sie przyzwyczajen na cate zycie i czyni
sie wybor w sposéb nieodwotalny pomiedzy licznemi alternaty-
wami, jakie ztozono$¢ naszej natury u progu zycia przed kazdym
z nas otwiera. Zapewne juz uczyniliScie wybér Waszego zawrodu.
Jakimkolwiek 011 bedzie, pamietajcie, ze nic nie osigga sie bez wy-
trwatosci i wysitku, ale znéw z drugiej strony nie zapominajcie,
ze niepokoj”i gorgczkowos$C¢ nie przy$pieszajg dojrzewania zniwa,
albowiem we dnie i w nocy, nasz ustrdj nerwowy pracuje w mil-
czeniu nad wzrostem i dojrzewaniem ziarna zasianego. Baczcie
wiec, by sie nie rozwinety zte zarodki i abyscie pozostali wierni
Waszej pracy codziennej, a wtedy ufa¢ mozecie w powodzenie.
Pewnego ranka przebudzicie sie panujacy nad Waszg wiedzg, czy
tez sztukg, w posiadaniu sagdu miarodajnego i niezawodnego w Wa-
szym specjalnym Kkierunku, a o ile od Was to zawisto, pomys$Inos¢
Wasza bedzie zapewniona. Odwagi wiec i nie obawiajcie sie zycial

»Wszelako powodzenie materjalne nie jest wszystkiem, a dnie
ponure nadej$¢ moga. Cztowiek dla rozwoju i zycia potrzebuje wi-
dnokregu rozleglejszego poza swoim zawodem. Usitujcie wiec
ustrzec sie przed zawodowem znieksztatceniem, ciasnotg umystowsa,
wyschnieciem serca i inteligencji; zachowajcie zywe zainteresowa-
nie do wszystkiego co ludzkie, a rozlegta i pogtebiong sympatje dla
szlachetnych spraw, szczegolnie dla najszczytniejszej tej, ktora
przerasta ludzko$é, a rozstrzyga o losie Wszechs$wiata, t. j. Religji.
I nie zapominajcie, ze Rzeczywisto$¢ religijna zbyt jest wielka,
zbyt bogata i niewyczerpana, by mozna ja uwiezi¢ w formutach
naszych; zewszad nas ona zalewa, kazda jednostka moze tylko jej
czasteczke osiggnaé. Dlatego tez badzmy zawsze przejeci poszano-
waniem dla cudzych wierzen, chocbySmy ich nawet nie podzielali,
jak jesteSmy dbali o witasng wolnos¢ mysli. W religji, jak i we
wszystkiem innem, trzeba by¢ sobg samym, szczerym i niezalez-
nym, pokornym i $miatym zarazem, w swej wierze. Zresztg od
nikogo nie jest wymaganem, by wierzyt ponad swa moznos¢! Je-
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zeli jesteScie z liczby tych uprzywilejowanych przez nature czy
taske, ktérzy gtos bozy ustyszeli, a obecnosci Jego doznali, prze-
chowujcie w swem sercu ten skarb bezcenny, lecz nie wyobrazajcie
sobie, by BAg nie mogt i innym objawi¢ sie pod innemi postaciami.

»Jezeli za$ mistyczne dosSwiadczenia, religijne wzruszenia, sg
Wam obce, nie sadzcie dlatego, ze B6g i Wy nie macie juz nic
wspolnego. On kazdego z nas potrzebuje zaréwno jak my Jego dla
wspélnej pracy nad ostatecznem zwyciestwem Dobra oraz nad
zbawieniem $wiata. Nie poruszenia naszej uczuciowos$ci, od nas
niezalezne, tylko nasza wola, nasz moralny wysitek, nasze we-
wnetrzne milczace przyjecie obowigzkow lub ofiar, jakie zycie nam
narzuca, oto najpoufniejsza i najwiecej osobista cze$¢ nas samych,
stanowigca najglebsza spdjnie nasza z ostateczna treScig rzeczy,
najpewniejszy tacznik miedzy nami a wolg boska. Jezeli wiernie
stuchaé¢ bedziemy cichego, wewnetrznego gtosu sumienia, a odda-
wac energje nasza na stuzbe przebtyskujacego ideatu, Swiatto na
drodze naszej wzrasta¢ bedzie, a sity nasze sie spoteguja, w korcu
odczuwac bedziemy boskie rzeczywistosci i znajdziemy sie w licz-
bie bohateréw, moze nieznanych, lecz z ktérymi Swiat sie liczy¢
musi, albowiem oni zycie opanowali i niem wiadaja.

»Na krolewskiej tej drodze moralnego rozwoju, prowadzgcej
w samo serce religji, istniejg odwroty i porazki, burze i dnie po-
nure. Oby przynajmniej wielkie zniechecenia Was, przyjaciele moi,
ominety! A jednak wobec mozliwosci tych tragicznych przejsé na-
przod sie uzbrdjcie w dwie zasady mogace sie Warn sta¢ podpora.

»Pierwsza z tych zasad mowi o osobistem zgiebieniu bezden-
nych otchfani trwogi i rozpaczy, w ktdrych, niestety, tyle juz mio-
dych istnien znalazto zgube w odmecie obtedu lub samobdjstwa!l
Jest to ciezki przywilej, o ktory ubiegaé sie nie trzeba, nie mniej
jednak jest to przywilej! Ci za$, ktérzy przeszli przez to piekto
i wydostali sie z niego przez brame zbawienia, mogg zaiste powie-
dzie¢, ze wnikneli w strefy Wszech$wiata, w giebie rzeczywistosci,
o0 jakich nie majg pojecia umysty powierzchowne, lub lekkomysine.
Jedynie ci wyprobowani ocenig prawdziwe znaczenie tych tak
czesto naduzywanych wyrazéw potepienia i odkupienia; oni tylko
potrafiag w przysztosci prawdziwie wspotczué¢ z nieszczesliwcami,
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przechodzacemi przez te czelus¢ ognistg i zanosi¢ im stowo sku-
tecznej pociechy.

,Lecz szczegoblnie, gdy noc ciemna zapada, a wszystkie sity
odporne istoty naszej zdruzgotanemi sie zdajg, gdy zmiazdzenie
dochodzi kresu, gdy wszelka wiara i odwaga zniknety, — mozemy
cho¢by wspomina¢ o jednostkach szlachetnych, znanych nam oso-
biscie i o tych, ktdre jasniejg jak gwiazdy ztote na ciemnem tle
dziejéw ludzkosci, o tych jeszcze, ktorych pamieé, przyktad, taje-
mnicza suggestja stdw pocieszajacych i ozywczych, moga w nie-
wiadomy nam spos6b sprowadzi¢ nas z ciemnosci do Swiatta, roz-
.pali¢ w nas iskre nadziei i wiary. Albowiem, tak samo, jak odwaga
nasza czesto bywa li tylko odbiciem odwagi cudzej, tak samo i wia-
ra nasza polega¢ moze na wierzeniu w wiare kogo$ drugiego. Z bo-
haterskiego przyktadu czerpiemy nowe zycie.

»Z czary goryczy gtebiej od innych czerpat prorok, jednakze
oblicze jego tak jest niewzruszone, a stowa jego obfitujg w tak ra-
dosng energje, ze wola jego staje sie nasza wolg, nasze za$ zycie
rozptomienia sie w zetknieciu z zyciem jego“\

* . .

1 Textbook of Psychology. p. 459—460.
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DODATEK
ODMIANY RELIGIINEGO DOSWIADCZENIAL

Nieodzatowanej pamieci Leon Marillier (zmarty w roku 1901)
przed kilku laty dat czytelnikom Revue philosophigue nader szcze-
gbétowa analize psychologji Williama James‘a 2 Obecnie nalezatoby
do tej pracy doda¢ jeszcze wazny rozdziat, przedstawiajacy bada-
nia tego wybitnego amerykanskiego mysliciela w dziedzinie, za-
ledwie poruszonej w poprzednich jego dzietach psychologicznych.

Marillier ze swg gteboka znajomoscig objawow religijnych le-
piej niz ktokolwiek inny byitby powotany do ocenienia tej nowej
ksigzki James‘a. Czutby sie szczesliwy, widzac te istotng czesé
doswiadczenia ludzkiego, dotychczas starannie pomijang przez
wspoétczesnych psychologoéw, nareszcie w dziele mistrza, z nalez-
nemi jej wzgledami i sprawiedliwoscia, ujeta.

* * *

Tom ten zawiera cato$¢ dwdch kursow, kazdy po dziesie¢ od-
czytébw na temat religji naturalnej, wygtoszonych w Edynburgu
(Gifford Lectures) w 1901 i 1902 roku.

Zamiarem James‘a, jak oznajmia przedmowa, bylo poswieca-
nie pierwszego kursu czysto psychologicznemu opracowaniu ,tak-

1 William James ,, The Varietes of Religious Experience; a study in
Human Nature®. In 8. X1l et 534 p. London Longmans Green and C-o 1902.
(Po francusku ,L‘Experience Religieuse” essai de psychologie descriptive;
trad. par Fr. Abauzit préface d‘E. Boutroux In 8. XXVI et 449 p. Paris.
Alcan et Geneve, Ktindig 1906 2-me Mit 1908.

Obecne sprawozdanie ukazato sie w przegladzie filozoficznem t. LIV.
st. 516— 527 (listopad 1902).

2 Tom XXXIV str. 449—470 i 603—627. t. XXXV. p. 1—32 i 145—183
(listopad 1892 do lutego 1893).

Filozofja James’a
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liienia religijnego u cztowiekaX drugi za$ miat traktowac¢ o metafi-
zycznej kwestji ,,zaspokojenia tego taknienia przez filozofje4l Lecz,
w wykonaniu, cze$¢ psychologiczna prawie wszystko pochtoneta
i dopiero na ostatnim posiedzeniu, prelegent podat stuchaczom
krotki szkic swej religijnej filozofji, podjecie jej na nowo, oraz roz-
szerzenie, odktadajac do czaséw pdzniejszych.

Z tego przeciez wcale nie wynika, aby zawarto$¢ obecnej pra-
cy ograniczy¢ sie miata do oschlego opisu, lub tez szeregowania
faktow, wylgcznie na uzytek specjalistbw przeznaczonych. Prze-
nikliwy psycholog a jednoczesnie prawdziwie oryginalny filozof,
jakim byt James, nadaje jej tak, jak wszystkiemu, co wyszto z pod
jego piodra, prawdziwie nieprzepartego uroku przez swdj styl bty-
skotliwy i peten niespodzianek.

Pod tym jeszcze wzgledem, jak i pod wielu innemi dzieto to
znowu postep przedstawia, o ile to mozliwe, w poréwnaniu do dziet
poprzednich. (Principles of Psychology The Will to believe aud
others Essays etc.); kazdy tez, komu sg dostepne rozwazania nad
religijnemi zagadnieniami, przy czytaniu tej pracy gtebokiego do-
zna podziwu dla poteznej i wzniostej indywidualnosci, cechujacej
wszystkie rozdziaty. Oryginalno$¢ filozofji James4 nie tyle tkwi
w gtoszonych zasadach czysto empirycznych, — ile w jego sposo-
bie stosowania ich w zyciu i wypetniania z wiernoscig, oderwa-
niem od wszelkich przesadéw, $miatoscia, ktére w koricu wznosza,
go na wyzyny niedostepne dla pospolitych wyznawcdéw filozofji
doswiadczalnej, zawsze sktonnych, whbrew hatasliwym zapewnie-
niom o swej bezstronnos$ci, do wpadniecia w utarte tory uprzednio
powzietego postanowienia.

Ta umystowa niezalezno$¢ przejawia sie od pierwszego roz-
dziatu, zatytutowanego .,Religja i neurologja®y w ktérym James,
rzucajac wyzwanie, oddaje sie krytyce gruntownej, miejscami na-
wet stusznie ztosliwej, tego, co zwie on , lekarskim materjalizmem#
Stosuje sie to do opinji obecnie bardzo popularnej, ktéra uwaza
religje za nieodwotalnie skazang, dla prostej przyczyny, ze ci lu-
dzie, ktoérzy przeszli nieco wyrazniejsze w tej dziedzinie doswiad-
czenia — to znaczy religijnie wybitne osobniki, jak Swieci, pro-
rocy, mistycy lub te ciche dusze, posiadajace wiare prawdziwie
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osobistg i zywag — wyro6zniali sie na ogot przez dziwaczne objawy,
ekscentrycznosci w postepowaniu, czy tez usposobieniu, halucyna-
cji i t. d. Byli to, jednem stowem, wykolejeni, psychopaci, z czego
sie wnioskuje, ze objaw religijny jest oczywistem zaburzeniem sy-
stemu nerwowego lub tez narzadéw wewnetrznych, pietnem zwy-
rodnienia, czy przezytkiem atawistycznym, krotko moéwigc, pato-
logicznym przypadkiem, zapewne jako taki ciekawym dla badaczy,
jednakze sam w sobie bez wartosci, — a bedacy wprost przeci-
wienstwem tego witasnie za co tak dtugo uchodzit, t. j. ideatu zycia
ludzkiego. James nie tylko nie zaprzecza moznosci czestego pota-
czenia ducha religijnego z charakterem psychopatycznym, lecz na-
wet upatruje w tem rzecz catkiem naturalng i tatwag do wyjasnie-
nia. Wszelako uznaje, ze dazenie do zdyskredytowania ducha reli-
gijnego z powodu spotykanych chorobliwych zboczen, bytoby po-
mieszaniem dw"och rzeczy zupetnie réznych i od siebie niezalez-
nych, mianowicie ocene Wartosci rzeczy (sad o wartosci) czy tez
godnosci (t. j. sad duchowy), i okreslenie jej Pochodzenia (czyli
sad opierajacy sie na jej powstaniu). Co prawda stawianie kwestji
pochodzenia, jako sprawdzian wartosci, bylo zawsze ulubiong me-
todg doktryneréw, przywyktych do przesiewania ideji, nie troszczac
sie 0 ich zawartos¢, ani tez o whasciwre ich wyniki, jedynie zalez-
nie od tego, czy pochodza ze zrédta uznanego (papiez, pewna
ksigzka i pewna szkota i t. d.). Z tego stanowiska juz zeszliSmy,
a lekarze materjalisci, potepiajacy pewne objawy $swiadomosci, pe-
wne wierzenia, z powodu ich chorobliwych zrddet sg juz uwazani
obecnie za spdznionych dogmatykdw, lub opacznych teologéw'. Tak
sie nie postepuje w dziedzinach, gdzie panuje prawdziwa metoda
empiryczna: w naukach przyrodniczych i w przemys$le, n. p. nie
orzeka sie o pojeciach, albo koncepcjach nowych, na podstawie
stanu zdrowia lub choroby ich twrorcy, lecz wytacznie podtug- war-
tosci istotnej w nich zawartej, rozpatrujgc je zar6wno same w So-
bie, jak i wedtug ich wynikow eksperymentalnych oraz praktycz-
nej uzytecznosci. W tenze sam sposob nalezy postepowac i wzgle-
dem religji. Jedynemi sprawdzianami, wedtug ktorych filozofowi
eksperymentalnemu wolno jg ocenia¢, sg sprawdziany czysto em-
piryczne wewnetrznej jej wartosci dla tego, ktory jg posiadi, (bez-
posrednia szcze$liwos¢, opromienienie zycia wewnetrznego, jakie

9

http://rcin.org.pl



132

w religji odnajduje), oraz jej rzeczywistych wynikéw, owocow,
w postepowaniu jednostki i w zbiorowym postepie.

Dopiero w p6zniejszym rozdziale (Warto$¢ Swietosci) James
przedsiebierze te ocene religji z czysto ludzkiego i empirycznego
punktu widzenia. Zanim jednakze do tego dojdziemy, musimy przej-
rze¢ i opisa¢ gtdwne przejawy religji, nie pomijajac chorobliwych
jej odmian czesto dla wiedzy najpozyteczniejszych.

* * *

Dziedzina pojec religijnych tak jest rozlegta, ze autor odrazu
ogranicza zakres swej pracy (rozdziat Il, ,,Rozgraniczenie przed-
miotu®), usuwajac ze sw'ego planu wszystko, co ma cechy spo-
teczne, a przestaje na indywidualnej psychologji, czyli czerpie re-
ligje u samego Zrddta, w doswiadczeniach bezpos$rednich przez wiel-
kie dusze religijne przezytych. Wptywy z tego zrédta zasilajg re-
ligje thumu, nasladowczg i juz odpowiednio przerobiong. Na czem
jednakze polega religja tych wybitnych osobistosci i c6z przez to
stowo rozumie¢ mamy? Autor bardzo rozumnie nie traci czasu na
poszukiwaniu, teoretycznie zadawalniajgcego okreslenia tak ziozo-
nej rzeczywistosci, ogranicza sie tez na przyjeciu tego terminu ,re-
ligja“ w jego znaczeniu najszerszem, jako wykazujgcego ogdlny
stan, catkowitg reakcje jednostki wobec Zycia oraz Wszech$wiata,
pod warunkiem jednakze, aby ten stan tgczyt dwie cechy, ko-
nieczne dla nadania mu miana ,religijnego”. Jest to z jednej strony
powaga, przejecie sie, pewnen charakter uroczysty, wykluczajacy
z dziedziny religijnej wszelkie usposobienie powierzchowne lub zar-
tobliwe w rodzaju ,,je-m‘en fiche* (nic sobie z tego nie robie) Re-
nata. Z drugiej za$ ta przymieszka wzruszenia, sympatji, tkliwo-
§ci, ktorej zupeiny brak odczuwamy w pesymizmie gorzkim i gder-
liwym Schopenhauera, lub w buntach Nietzschego.

Niezmiennie podniosty i czuty nastréj religijny daje zreszta
najwieksza rozmaitos¢ oraz niezliczone odcienia, mogace sie po-
dzieli¢, (pomijajac przypadki mieszane lub przejsciowe) na dwie
wielkie grupy:

I-o Religja dusz zdrowych (religion of healthy — minded-
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ness) to znaczy optymizm juz to instynktowny i samorzutny, juz
to rozumowy i kierowany wolg, dla ktérego zio jest wielkoscia
mniej lub wiecej znikomg, a narodzenie powt6rne rzeczg nieznang
(once-bom type). Rousseau, Bemardin de Sant Pierre, caly kieru-
nek liberalnego chrystjanizmu, Emerson i wielu innych — zaliczajg
sie do tej kategorji. Autor najdtuzej rozwodzi sie nad sektami,
uprawiajacemi duchowe uzdrowienia (mind-cure, Christian science
pani Eddy i innych), z powodu ich aktualnosci w krajach anglo-
saskich.

2-0 Religja dusz chorych; o wiele wiecej skomplikowana,
poniewaz zrodzona z tragicznego poczucia grzechu i rozwijajgca
sie w egzystencjach rozdartych, jakby przecietych na dwie czesci
przez dramat nawrdcenia (twice-boru type).

Nie bedziemy sie sili¢ na streszczenie szeSciu lub siedmiu wy-
ktadéw, temu przedmiotowi poswieconych, ani tez omawiajgcych
Rzeczywisto$¢ $wiata niewidzialnego: Mistycyzm, Swietobliwos¢.
Wszystkie te rozdziaty, przewaznie opisowe, sg naszpikowane ude-
rzajagcemi cytatami, konkretnemi faktami, przypadkami typowemi,
wybranemi przez James‘a wsrdd najwybitniejszych w literaturze
autobiografji, oraz z dokumentéw, dostarczonych przez najnowsze
poszukiwania, mianowicie Starbucka. Trudno orzec, co wiecej u au-
tora podziwia¢ trzeba: bogactwo i rozlegtos¢ jego informacyj, czy
przedziwng wnikliwo$¢é inteligencji i serca, pozwalajgcg mu zrozu-
mie¢ i oceni¢, i nawet powiedzie¢ by mozna, pokocha¢ réznorodne
odcienia i najsprzeczniejsze ustroje religijnego zycia od chwili, gdy
zostaly ujete w Swiadomosci, jako prawdziwie przezyte doswiad-
czenia.

James jest dalekim od wszelkiego ciasnego sekciarstwa za-
réwno tego, ktérem jest dotknietych tyle umystéw rzekomo oswie-
conych i naukowych, jak i od fanatyzmu ciasnej dewocji. A za-
znaczy¢ nalezy, ze szeroko$¢ jego zrozumienia nie jest ani obojet-
noscia, ani tez dyletantyzmem, albowiem, chociaz przez wrodzong
powsciagliwosé, moze niekiedy nawet przesadng, James wystrzega
sie od wystawiania na pokaz witasnego poufnego zycia, jednakze
zycie to przebija sie pomiedzy linjami, doznaje sie wrazenia, ze
grunt, po ktorym stgpal, jest w oczach jego gruntem poswieco-
nym, najswietszym przybytkiem ducha nie dla jakiej$ przyjetej
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opinji lub jakiegokolwiek pojecia apriorystycznego, lecz dlatego,
ze w istocie niema zadnego przebiegu, w ktorymby ludzka istota
czuta sie blizej zainteresowang w sposob bardziej osobisty i gteboki,
niz wiasnie w przebiegu religijnym. Po tej drgajacej sympatji, do-
zwalajacej mu wnikng¢ tak poufnie w Swiadomos¢ tych, ktdrych
bada, poznaje sie odrazu autora tylu przemoéwien, przejetych tym
ideatem wyzwolenia i tg nienawiscig do nieprzebytych zap6r i dziw-
nego znieczulenia, tak czestego pomiedzy istotami jednej rasy,
z powodu drobnych nieraz réznic temperamentéw, lub wiasciwo-
§ci umystu L

* *

Z opisow religijnego doswiadczenia w jego rdznorodnosci jest
sie sprowadzonym nieprzeparcie do jego oceny, do rozpatrywania
zagadnienia o wartosci oraz o znaczeniu religji. z punktu widzenia
empirycznego i biologicznego, czy tez metafizycznego i absolut-
nego. ZaznaczyliSmy zaraz na wstepie, ze James odrzucit rozwigza-
nie lekarskiego materjalizmu, zarowno jak i obozu teologicznego,
jako metodologicznie nieusprawiedliwione. O wartosci religji wo-
géle lub danej religji w szczegdlnosci, nie nalezy sadzi¢ podiug jej
korzeni, t. j. zaczatkow niezaleznie od tego, czy one pochodzg z wa-
runkow patologicznych organizmow, czy tez z objawienia wyz-;
szego. Jedyna oceng religji winny by¢ jej wyniki, t. j. jej skutki i
dla moralnego zycia jednostki i ludzkosci. Ten czysto praktyczny/
i utylitarny sad o zyciu religijnym, czesto przez autora przelotnie
stosowany, staje sie gtdwnym tematem jego 14-go i 15-go wykitadu,
w ktérych przedsiewzigt rodzaj krytyki Swietosci.

Nigdzie-indziej moze, James nie rozwingt tak przedziwnego
ludzkiego odczuwania, takiej subtelnosci dotkniecia, oraz takiej
niezrbwnanej pewnosci reki. jak w tem podwojnein zadaniu psy-
chologa i moralisty, w tej analizie wielkich klasycznych ryséw
Swietych, jak n. p.: pobozno$¢, mitosierdzie, czystos¢, ascetyzm,
bohaterstwo i t. d. Po ukazaniu ich wielkosci i usterek, z uwzgled-
nieniem przymieszek biota i osadéw obcych, spowodowanych uto-

1 Poréwnaé¢ co do tej kwestji dwa szkice James‘a wyzej cytowane,
rozdziat |
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nuioscig ludzka i wptywami $rodowiska, chorobliwosci natury lub
tez brakow intelektualnych, James swg metodg czysto biologiczng
i empiryczng, wolng od wszelkich oratorskich sztuczek, przez dar
przekonywania i prawdziwg potege wymowy, potrafit uczci¢ Swie-
tych w sposéb o wiele przewyzszajacy nadete apologje teologow.

Nie dla samej tylko jednostki prawdziwie przezyta religja sta-
nowi zawsze niezréwnane wzbogacenie, — rozszerzajac widno-
krag i dodajgc poniekad jeszcze jeden wymiar do potegi wzrusze-
niowej, przynosi ona ukojenie, rado$¢ i poczucie bezpieczenstwa.
Jednem stowem, podnoszac wartos¢ wszystkich wrodzonych zdol-
nosci, wydobywa z danego osobnika skarby, ktérychby moze nigdy
inaczej nie odnalazt. Tak samo w ogdélnym rozwoju ludzkosci $wie-
ci sg, whasciwie biorgc, inicjatorami wszelkiego moralnego postepu,
zaczynem przysztych udoskonalen oraz zwiastunami i poprzedni-
kami jedynego, biologicznie dajacego sie poja¢, ideatu spote-
czenstw, dazacych do osiggniecia trwatej doskonatosci. Zatowaé
nalezy, ze nie podobna oddaé w kilku linjach wrazenia, wywie-
ranego przez te kartki, w ktérych polot wzniostej mysli idzie o lep-
sze z gruntowng, prawie ze przyziemng S$cistoscig. James, przepro-
wadzajac uderzajgce poréwnanie pomiedzy silnym i namietnym
cztowiekiem Nietzschego a Swietym, bedacym catkowitym jego
przeciwienstwem, — podnosi warto$¢ Swietosci ,,z punktu wadze-
nia ekonomicznego, jako przedstawicielki zalet, dla dobrobytu
Swiata niezbednych.

* * *

Po tem wykazaniu uprawnienia empirycznego religji pozo-
staje .jeszcze zagadnienie co do jej objektywnej wartosci metafi-
zycznej. Temu powraznemu zadaniu poSwieca James ostatnie roz-
dziaty.

Wszystkie religje przypuszczaja, ze Swiat widomy stanowi
cze$¢ bardziej duchowego Wszechswiata, ktory riadaje mu dopiero
wiasciwg warto$¢. Twierdzg, ze istotnym naszym przeznaczeniem
jest przystosowanie sie do tego wyzszego Wszechswiata i potgcze-
nie si¢ z nim, ucza, ze modlitwa wewnetrzna jest prawdziwym $rod-
kiem do osiggniecia tego, aktem rzeczywiscie skutecznym, zapo-
mocg ktérego energja duchowa tego drugiego Wszechswiata wni-
ka w nasz Swiat zjawiskowy, psychicznie lub materjainie. Wsze-

http://rcin.org.pl



136

lako, jakgz warto$¢ moga miec te wierzenia? Czyz sg czem$ wiecej
niz podmiotowem wrazeniem, i tylko utudg? Czyz odpowiadajg
jakiej$ rzeczywistosci?

Aby na to pytanie twierdzacg da¢ odpowiedz, uciekamy sie
po wszystkie czasy do dwdch roznych sobie drég: do mistycyzmu
i do racjonalizmu. Pierwsza droga, to jest doswiadczenie religijne,
osobiscie doznane przezyte, doprowadza jednostke, ktéra jg obrata,
do statych przekonan oraz czyni odporng na wszelkie napasci sce-
ptycyzmu; nie wywiera wszakze wptywu na tych, ktérzy nie do-
stagpili podobnego przywileju. — Druga droga, mianowicie rozu-
mowan intelektualnych, byta obrana przez teologéw, i filozoféw —
idealistow wszelkich kierunkéw. Przedstawiataby ona. te nieo-
ceniong korzys$é, ze, jak to jest wiasciwoscig intellektu, databy wy-
niki ogolne i powszechnie uznane... gdyby istotnie prowadzita do
celu. Lecz niestety zbyteczng jest ciezka artylerja djalektyki
Kantowskiej do zburzenia pieknych tych dowodzen o istnieniu
Boga i t. d. Wystarczy rzuci¢ okiem wokoto siebie, lub zajrzeé¢ do
historji, aby stwierdzi¢, ze rozumowe dowodzenia najwytrawniej-
szych teolog6w i filozofow nigdy nikogo nie przekonaty, z wyjat-
kiem tych, ktérzy tego przekonania nabrali z innego Zzrddta, to
jest droga osobistego doswiadczenia zawsze w pewnym stopniu,
mistycznego. Trzeba sie wiec pogodzi¢ z faktem, ze niepodobna
w sposéb rozumowy i ogdlny dowie$é stusznosci religijnego do-
Swiadczenia, ani tez wiary, jaka z niego wynika. Ale zarazem nie-
ma sposobu odrzucenia tej wiary lub wykazania, ze zjawisko mi-
styczne nie zbliza cztowieka do wyzszej rzeczywistosci.

Czyz z tego wynika, ze rozum w tej dziedzinie nie odgrywa
zadnej roli i, ze wszelki wysitek mysli powinien by¢ z niej wy-
gnany? Bynajmniej — odpowiada James, —trzeba tylko sprowa-
dza¢ do wiasciwej wartosci i odpowiedniej funkcji calg te prace in-
tellektu, bedacg li tylko drugorzednym czynnikiem, ktory po nie-
wczasie éwiczy sie nad danemi wewnetrzego doswiadczenia, a nie
jest zdolny ani ich zastgpi¢ ani tez wywotac. Filozofja religijna wy-
chodzi¢ powinna ze zjawisk religijnych, przyjetych jako takie
i ograniczac¢ sie do klasyfikacji, analizy i uporzadkowania ich tresci
i t. d. Innemi stowy, z dedukcyjnej metafizyki i teologji, jakg byta
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do tego czasu, sta¢ sie musi krytyczng i indukcyjng nauka o Reli-
gjach. W tym charakterze zdobedzie uznanie nawet u ludzi nie re-
ligijnych, tak samo, jak nauka o optyce przyjeta jest przez Slepych
od urodzenia. Lecz zn6w, zaréwno jak optyka mogta powstaé
i przetrwaé li tylko na podstawie doswiadczen oséb, wzrokiem ob-
darzonych, tak samo nauka o religjach, znajduje swa niezbedna
podstawe, swe materjaty, swa racje bytu jedynie w osobistych do-
Swiadczeniach ludzi religijnych i nigdy nie bedzie uprawniong do
rozstrzygania, czy ostateczne te doswiadczenia same w sobie sg
lub nie sg ztludne. Ta kwestja ostateczna przedmiotowej i bez-
wzglednej doniostosci zjawisk religijnych, pozostanie naukowo
nie do rozwigzania i zawsze zaleze¢ bedzie od jednostki, czy zo-
stawi jg w zawieszeniu, czy tez rozstrzygnie przez akt osobistej
wiary.

James zalicza sie do tych, ktorzy sie przed tym aktehi wiary
nie cofneli i oSwadczyli sie za metafizyczng wartoScig religji. Je-
zeli by za$ uczyniono mu zarzut, ze tak postepujac przekracza dzie-
dzine wiedzy i opuszcza grunt doswiadczalnej filozofji, a przecho-
dzi do indywidualnej dowolnosci, wtedy z wyzyny ,radykalnego
empiryzmu* datby dumng odprawe. Nie da sie on zwodzi¢ sto-
wami, ani tez zachwia¢ w radykalnym empiryZmie, przez szalbier-
stwa rzekomych arcykaptanéw ,Wiedzy wspotczesnej# Lepiej niz
ktokolwiek dojrzat on i odczut przeciwienstwo zasadnicze miedzy
punktem widzenia, tak zwanym, naukowym, a zapatrywaniem
religijnem. Cate to przeciwienstwo obraca sie wiasciwie wokoto
osobnikéw i wokdt rzeczywistosci naszej ,,Jazni“. James jednakze
twierdzi, ze wr tej sprawie, pomimo wszelkich dowodzen, cztowiek
religijny jest wilasnie na gruncie rzeczywistego doswiadczenia
a przedstawiciel naukowej filozofji opiera sie na pustych abstrak-
cjach. Wszelkie streszczenie musi ostabia¢ Swietny i drgajgcy uczu-
ciem wyktad wielkiego amerykanskiego mysliciela, poswiecony
temu palgcemu konfliktowi.

W doswiadczeniu religijnem rzecz sie rozgrywa o nasze ,,Ja“,
0 Jego przeznaczenie, 0 zwigzki jego osobiste z wyzszym ducho-
wym Swiatem. Nasza wspotczesna nauka dazy wiasnie do ignoro-
wania naszego ,,Ja“; chce usungé indywidualno$¢ cztowieka, wy-
tworzy¢ z niego znikomy agregat biernych odczué, nieposiadajacy
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rzeczywistosci trwalszej niz banki powietrzne, rozpryskujace sie
na powierzchni ewolucji kosmicznej. tatwo pojaé, ze z tego
punktu widzenia religja moze by¢ jedynie anachronizmem, ata-
wistycznym przesagdem, przezytkiem ,mysli pierwotnej'4 dzikusa,
ktory wszystko personifikuje. James przyznaje, ze na pierwszy
rzut oka istnieje pewna wielko$¢, pewna duma w tej bezosobo-
wosci naukowego kierunku. Wkrétce atoli rozprasza to ziudze-
nie, i pustg te banke rozpryskuje jedna uwaga sweg'o wyostrzo-
nego zdrowego rozsadku; mianowicie stwierdza, ze pojecia ogolne
oraz koncepcje kosmiczne, ktéremi sie karmi nauka, sg jedynie —
(co zresztag ona sama przyznaje) — obrazami, abstrakcjami, sym-
bolami rzeczywistosci.

Natomiast fakta konkretne, zdarzenia osobiste, ktére skia-
dajg sie na naszg indywidualno$¢, przygody poszczeg6lne naszego
,Ja“ sg rzeczywistosciami w istotnym i catkowitem znaczeniu
tego stowna. Rézniczkujagc oderwanie od indywidualnej $wiado-
mosci, ktéra je przemysla, nauka ucieka sie do wybiegu mogacego
jej przynie$¢ specjalny i chwilowy uzytek, tem niemniej jednakze
niweczacego konkretng, zywa, jedynie prawdziwy rzeczywistosc.
Pole $wiadomosci, wiecej jej przedmiot czy to odczuty, czy tez
pomyslany, wiecej nastawienie do tego przedmiotu, wiecej od-
czucie naszego ,Ja#l do ktérego to nastawienie sie stosuje, oto
przezycie osobiste, ktdre cho¢ drobne, mato znaczace i przelotne,
stanowi przynajmniej dopdki trwa, solidng czastke prawdziwej
rzeczywistosci, odtamek czego$, co istnieje.

Albowiem wyobraza¢ sobie mozemy, ze nie innemi a takiemi,
t. j. osobistemi stanami $wiadomosci, sa pierwiastki wszelkiego
prawdziwego istnienia. Wyobraza¢ sobie tak, jak to czynig wy-
znawcy ,nauki wspotczesnej44 ze sie jest w posiadaniu rzeczywi-
stosci w og6lnych prawach i bezosobistych pojeé o kosmicznej
ewolucji, jest tem samem, co przypuszczaé, ze fotografja pociggu
btyskawicznego zawiera jego szybkos$é oraz zywa site. Jest to,
jakby zadawalnianie sie wykwintnym jadlospisem zamiast obiadu.
Religja nie btadzi w ten sposdb; w marnych, drobnych, osobistych
doswiadczeniach naszych, daje nam moze tylko okruchy, lecz sg
to przynajmniej okruchy rzeczywiste, poczatek prawdziwej uczty,
pierwiastek tresciwy istnienia. Dlatego tez dawanie w filozofji
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pierwszenstwa, religijnej osobowosci przed bezosobowoscia, rze-
komo naukowa, z narazeniem na zarzut anachronizmu, przezytkéw
mysli pierwotnej i t. d., nie jest wyrzeczeniem si¢ doswiadczenia,
lecz przeciwnie — obstawaniem przy niem. Zbytecznem bytoby
podkresla¢, ze James zwalcza system rzekomej filozofji naukowej,
btednie skonstruowanej, ale nie nauki poszczeg6lne, prawdziwie
naukowego ducha.

sj( #

Wszystkie religje, przy niezmiernej réznorodnosci, stwierdzaja
niezmiennie to samo doswiadczenie gtéwne, sktadajace sie z dwoch
momentéw, a mianowicie: 1-0 wrazenie przykre, uczucie, ze w nas
dzieje sie co$ niedobrego; 2-0 wyzwolenie zutego przykrego uczu-
cia, zbawienie osiggniete przez utozsamienie naszego ,,Ja“ z czem$
lepszem, co stanowi juz cze$¢ naszej Jazni, a nieskonczenie jg prze-
wyzsza. ,,Gdy nastrdj mistyczny dochodzi do kresu, méwi Recejac,
w ustepie przez James‘a cytowanym, znajdujemy w Swiadomosci
odczucie istnienia nadmiernego, a zarazem identycznego z naszem
»,Ja“. Jest ono dosy¢ wielkie, by moglo by¢ Bogiem, a przytem
dostatecznie osobistem, by byto naszem ,Ja“. W tym przypadku
przedmiotowo$¢ nalezy nazywa¢ nadmiernoscig”. Inaczej moéwiac,
w przebiegu zasadniczym kazdej religji cztowiek odczuwa, ze naj-
lepsza jego cze$¢ pozostaje w ciagtosci oraz zetknieciu z jakim$
nadmiarem (more) tegoz samego rodzaju, ktéry w zewnetrznym
Wszechs$wiacie jest czynny, a w ktorym cztowiek znajduje zbawie-
nie wtedy, gdy cata jego nizsza jazn, ulega rozbiciu.

Wszystko to jest jedynie opisem faktu psychologicznego, a ra-
czej streszczeniem tego, co sie najczesciej napotyka w rozmaitych
autobiografjach religijnych. Nauka o religjach powinna wciagng¢
ten fakt, ktéry, choéby byt jedynie czystem podmiotowem ziudze-
niem. nie opartem na zadnej prawdzie metafizycznej tem niemniej
zachowuje niezmierne biologiczne znaczenie, albowiem jednostka
po przejsciu tego stanu wychodzi zeA z prawdziwem wzmozeniem
moralnych sit, uczuciem odrodzenia i t. d. Zagadnienie, kt6re nas
zajmuje, zeSrodkowuje sie w rzeczywistem istnieniu oraz naturze
tego nadmiaru, tego zbytku, tegoz samego rodzaju, co pajlepsze
nasze ,,Ja“, i w ktdrego tacznos¢ z nami wierzymy. Wszystkie re-
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ligje a i James wraz z niemi, uznajg rzeczywistos¢ tego nadmiaru,
réznig sie jednakze w zapatrywaniu na jego nature. Byloby to wias-
nie najszczytniejszem zadaniem nauki o retigjach, gdyby wypra-
cowata jaka$ hypoteze, dozwalajaca jak najdalej posuna¢ pogodze-
nie tych licznych kierunkéw (czy to miedzy soba, czy tez z in-
nemi gateziami naszej wiedzy). A takze, gdyby dokladnie wytkneta
punkt, w ktérym zapoczatkowuja sie nieuniknione rozbieznosci,
i na ktorym otwiera sie wolne pole ,,nadwierzen indywidualnychll
(overcreeds). Prdbie hypotezy tego rodzaju, ora-z szkicowi wias-
nych nadwierzen, James pos$wieca ostatnie, zapewne najciekawsze,
stronice swej pracy.

Hypoteza jego, ktdéra chyba nie wywota protestu, tak bowiem
jest aktualna — polega na wprowadzeniu naszego pod$wiadomego
»Ja“ w roli posrednika pomiedzy osobowoscig zwyczajng, a za-
gadkowym S$wiatem duchowym, w celu wyjasnienia wszystkich bez-
posrednich zjawisk i typowych cech doswiadczenia religijnego.
Stosuje sie to w szczego6lnosci do uczucia nadmiaru, przedtuzaja-
cego, a zarazem przewyzszajacego $wiadome nasze ,Jau. Umoz-
liwi to pogodzenie stanowiska psychologji wspotczesnej, uznajgcej
stany pod$wiadome, z religja, ktora przyjmuje wzajemny stosunek
pomiedzy pod$wiadomoscig a zjawiskami wyzszego rzedu, oddzia-
tywajgcemi w mniejszym lub wiekszym stopniu na naszg Jazn
Swiadomg. Modwiagc inaczej, psychologja zalicza zjawiska religijne
do automatyzmu i objawow pod$wiadomosci.

Odpowiada to Scisle faktowi objektywnie prawdziwemu, ze
nasza osobowo$¢ Swiadoma tgczy sie z naszg Jaznig rozleglejsza,
poprzez kt6rg dochodzi do niej dosSwiadczenie zbawienia. Z dru-
giej za$ strony, poniewaz zupeitnie nam niewiadomo, dokad to
naszes,Ja“ podswiadome ciaggnie sig, jakie sg jego granice, z ja-
kiem pozaswiatowem pojeciem sie styka, przemawiajg tutaj nad-
wierzenie indywidualne dla uzasadnienia nadmiaru.

Nadmienmy jeszcze w kilku stowach o nadwierzeniach naszego
filozofa, poniewaz robi nam nadzieje dalszego rozwiniecia tego
tematu.

* * *

Podtug James‘a istota nasza zanurza sie az do sfery, czy tez

wymiaru bytowania, ktory jest catkiem inny, niz ten Swiat wyczu-
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walny, nie mniej jednakze rzeczywisty, poniewaz moze on
wywiera¢ wptyw na ten Swiat. W istocie, gdy przez akt wiary lub
modlitwe, wchodzimy w zetkniecie z tg mistyczng czy nadprzyro-
dzong sferg, (mniejsza o nazwe), dzieto aktualne dokonuje sie
w naszej osobowosci skoiczonej; przemieniamy sie w ludzi nowych,
a nasze odrodzenie ujawniajgce sie w postepowaniu, wytwarza
istotne skutki w przyrodzonym Wszechswiecie. Jezeli nazwiemy
Bogiem te dzialajgcg wyzsza rzeczywistos¢, mozemy sie wyrazic,
ze Bdg i my mamy co$ wspdlnego i ze, dajgc przystep Jego dzia-
falnoSci, wypetlniamy najwyzsze nasze przeznaczenie. Przebieg
Wszechswiata podlega wtedy zmianie w punktach przez naszg
osobowo$¢ zajmowanych: stanie sie dobrze lub Zle, stosownie do
tego, czy kazdy z nas wypetnia czy odrzuca zadania Boskie.
W ostatecznym wyniku BOg jest rzeczywistym, poniewaz powo-
duje skutki rzeczywiste.

Te wtargniecia specjalne i poszczeg6lne wyzszego Swiata
w przebieg Swiata zwyklego, sg, ma sie rozumiec, zupetnie nie do
przyjecia dla rzekomo naukowego naturalizmu — a nawet dla dok-
tryny nadprzyrodzonej, uznanej przez wiekszos¢ filozoféw; przyj-
mujg oni bowiem poza i ponad zastong przyrody Absolut, bedacy
jej pierwszg przyczyng oraz ostatecznem znaczeniem. Wszelako
temu monarsze, jakby konstytucyjnemu nie pozwalajg wnikaé
w szczegOly rzeczy indywidualnych. Wedtug nich wszystkie zja-
wiska w réwnej mierze wyjasniajg w catosci Absolut, przejawia-
jacy sie przez istnienie Wszechswiata, lecz nie mogacy odstaniaé
sie w jednych faktach, bardziej niz w innych. James osobiscie sta-
nowczo odrzuca ten nadnaturalizm ,,przesubtelniony*, czy wszech-
ogolny filozoféw idealistow, albowiem, nie widzi, w czemby sie on
réznit w zyciowej praktyce od naturalizmu pozytywistow nauko-
wych; sam za$ wyznaje nadnaturalizm ,gruby®, i partykularny
(piecemeal). James przypuszcza, ze wyzsze rzeczywistosci obja-
wiajg sie w niektérych zdarzeniach Wszechswiata; jezeli nie wr czem
innem, to cho¢by w odpowiedzi Boskiej na wewnetrzng modlitwe
cztowieka. Zycie religijne istotnie niczem mniejszem zadowolni¢
sie nie moze. Istniejg natomiast inne nader rozpowszechnione nad-
wierzenia, do ktérych James nie przywiazuje wagi. Nie pocigga
go, n. p. koncepcja, ze Bbég prawrdziwy. z ktorym mamy #gcznosé
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za posrednictwem naszej pod$wiadomosci, jest Stworcg lub Wiadca
absolutnym catego Wszechswiata- Filozofja jego zasadniczo plura-
listyczna (poniewaz radykalnie empiryczna), antypanteistyczna,
antymonistyczna, sktania go raczej do pewnego politeizmu, niz do
tradycyjnego monoteizmu. W istocie doswiadczenie religijne po-
lega poprostu na tgcznosci z Istotag od nas wyzsza, dajagcg nam
spokoj wewnetrzny i site do zycia; z tego jednak nie wynika nie-
skonczonos$¢, ani absolutyzm tej Istoty. Pojecie o jedynym Bogu
Stworzycielu, Prawodawcy i duszy pow&zechnej Swiata zostato
utworzone przez filozofow i mistykéw monoideistow z ich opeta,-
niem na punkcie jednosci. — James tak samo nie wypowiada sig
co do nieSmiertelnosci osobistejl, waha sie miedzy dwoma, dgze-
niami zaréwno ni*iptemi jak godnemi szacunku. Jest to z jednej
strony bezinteresowno$é, godzaca sie na oddanie w inne rece
troski dalszej o powziete ideaty od chwili, gdy sie wie, ze nie zo-
stang zaniedbane. Dmgiem dazeniem jest pragnienie naturalne
i zywe wspodtdziatania osobistego przy ostatecznym zwyciestwie
tych ideatéwT Godzi sie on na to, ze niektére czeSci Wszechswiata
w konicu zging lub beda usuniete, a harmonja ogdlna ostateczna
bedzie urzeczywistniona, choby za cene pewnych strat i bez-
wzglednych ofiar. Wydaje sie to jedynem praktycznem rozwigza-
niem zagadnienia zta, (ktérego James zreszta nie rozpatruje spe-
cjalnie). Oczywistem jest, ze optymistyczne tlomaczenia, oraz pro-
by Teodycei, uwazat on za niezdarne sztuczki kuglarskie. Zto jest
rzeczywistoscig, pierwiastkiem WszechS$wiata, ktérego nie usuwa
sie przez zamykanie oczu, ani przez nazywanie zta mniejszem do-
brem.
* * *

Filozofja religijna James‘a, co do swej metody, charaktery-

L Nie potwierdzajac rzeczywistos$ci przysztego zycia, ktorg
uwazat za kwestje do rozstrzygniecia przez badania metapsychiczne (zja-
wiska medjumiczne i t. p.), James nigdy nie przestat broni¢ mozliwo-
§ci zycia pozagrobowego, przeciwko tym wszystkim, ktérzy w imie nauki
lub filozofji temu zaprzeczajg. Poréwna¢ mate dzietko (Conference Inger-
soll z r. 1898). W tym odczycie James zbija, miedzy innemi, rzekome za-
rzuty, zaczerpniete z fizjologji mézgu. James, Human Immortality in 16.
70 p. Boston, Hougthon Miffin and C-o 1898.
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zuje sie w ostatecznym wyniku dwoma rysami, zresztg S$ciSle ze
sobg zwigzanemi. — Jest ona empiryczng, dbatg o uwzglednienie
faktow prawdziwie przezytych, jakiekolwiek one beda, albowiem
rzeczywisto$¢ zbyt jest bogatg i ztozona, azeby mogta by¢ objeta
przez jednostke tak, ze niepodobna zada¢, by wszyscy mieli te
same przezycia religijne i te samag wiare. Tej roznorodnosci nie
nalezy nigdy pomija¢ ani ograniczaC. Zapatrywanie powyzsze jest
praktyczne, nawet utylitarne, gdyz odrzuca jako bezcelowe wszel-
kie spekulacje pozbawione zyciowej doniostosci. Drugi punkt zo-
stat sformutowany przez James‘a ,w zasadzie pragmatyzmudlprze-
jetej od jego rodaka mato znanego w Europie, filozofa Pierce‘a.
Zasada ta wyraza, ze wszelka wiara jest li tylko regntg postepo-
wania, za$ znaczenie tej wiary mierzy sie wedtug roznic, jakie
w postepowanie nasze, zdolna jest wprowadzi¢. W ten spos6b od-
razu odpada caty zastep czczych pytan, poczawszy od sporow
0 metafizycznych wiasciwo$ciach Boskich takich, jak: Jego samo-
pochodzenie, Jego nieodzownos¢, nieztozonos$é i bezcielesnos¢ i t.
d. Jakiez bowiem znaczenie majg dla nas podobne koncepcje
1w czem nasze wewnetrzne zycie lub nasze postepowanie moze za-
leze¢ od ich przyjecia lub odrzucenia?

Catkiem inaczej przedstawia sie rzecz odnosnie do wiasciwo-
éci moralnych Boéstwa, jak: Swieto$¢, sprawiedliwo$é, mitosé i inne,
ktére znajdujg w nas gieboki oddzwiek, a ktérych znaczenie i rze-
czywistos¢ uzasadniajg ich wplyw, wywierany na nasze postepo-
wanie.

Przez to catkowite zlekcewazenie abstrakcyjnej metafizyki
i poje¢ pozbawionych praktycznej doniostosci, James staje sie ty-
powym przedstawicielem ducha swej rasy. Zapewne tozsamo na-
tchnienie popchneto juz Kanta do jego ,tabula rasa“ do przekre-
Slenia wszelkich metafizycznych konstrukcyj i przyjecia w speku-
lacjach religijnych tego tylko, co stanowi ,postulat praktycznego
rozumu“. Wszelako stary niemiecki filozof nie potrafit wyzwoli¢
sie z przygniatajagcego aparatu scholastycznych dowodzeh. Dopiero
jasnemu i sprezystemu, wolnemu od wszelkiej pedanterji. raso-
wemu rozsadkowi anglo-saskiemu, danem byto sformutowanie
i stosowanie zasady pragmatycznej z prostota, tatwoscig powie-
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dzieéby mozna, dobrodusznos$cig, ktdre natychmiast wykazuja jej
stusznos$¢, nawet czytelnikom w djalektyce niewprawnym. Wywo-
dzace sie od Lockea i Hume‘a pokolenie analitykéw angielskich
i szkockich, do ktorych James sie zalicza — w przeciwstawieniu
z rozpetang orgja metafizyki nastepcow Kanta — opanowato, zda-
niem James‘a, prawdziwg metode Kkrytyczng, ,jedyng mogaca
uczyni¢ filozofje dyscypling, godng cziowieka powaznie myslace-
go, wylgcznie skuteczng dla obalenia dogmatyzméw wszelkich
odcieni oraz zaniechania jatowych sporowll

* * *

Jezeli do nadwierzehA osobistych James‘a dodamy jego zapa-
trywania na kwestje Wolnej Woli, zawarte w poprzednich jego
pracach, a z takg sitg przekonania wypowiadane — to otrzymamy
doskonate przeciwstawienie dogmatéw, gtoszonych przez przedsta-
wicieli, tak zwanej naukowej filozofji wspotczesne;j.

Jest to rzuceniem wyzwania ,sekciarzom naukowymd4, kt6-
rych James bez skruputéw pietnuje jako szarlatanéw, pretensje
sobie roszczgcych do posiadania i przechowywania prawdy rze-
czywistej.

Oto wybitny psycholog, logik i filozof, doskonale obznajomiony
ze wspotczesnym ruchem naukowym, wolny od wszelkich wiezdw
dogmatu, dochodzi przez sumienne zastosowanie metody empirycz-
nej do rehabilitacji gtbwnych punktéw religji naturalnej, i ,,mysli
pierwotnej¥ Widok to niezwyktly, niezawodnie gorszacy dla wiel-
bicieli pandw Haeckla i Spencera oraz Koryfeuszéw ,,mysli wspot-
czesnejll Mozna przewidywaé, jaka wrzawa potepienia podniesie
sie przeciwko James‘owi. Gdyby potrzebowat pociechy, o$mielili-
bySmy sie przepowiedzie¢, ze pozostanie on ozywczymi wyzwo-
lenczym przykiadem dla catej rzeszy wspéiczesnych nam, trwozli-
wych ludzi, ktérzy, wiedzeni zle zrozumianem poszanowaniem i fat-
szywym pojeciem o duchu prawdziwie naukowym, zbyt diugo
poddawali sie przewadze naturalizmu monistycznego i determini-
stycznego, wbrew swym wilasnym przekonaniom.

KONIEC.
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