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I I Р Н Д И С /I О В I Е.

Въ своихъ цивилистическихъ трудахъ (ГгисЫѵеіІІіеіІііп^ 1892., Ьеііге 
ѵ. Ьлпкопшюп I т. 1893, II т. 1895, Акціонерная компанія 1898 и др.) 
я высказалъ и старался обосновать мысль, что существующую систему 
юридическихъ наукъ, посвященную историческому и практическо-догма­
тическому изученію дѣйствующаго ноложительнаго права, желательно и 
необходимо пополнить иостроеніемъ науки политики нрава (законода­
тельной политики), какъ особой дисциплины, служащей прогрессу и усо- 
вершенетвованію существующаго правопорядка нутемъ научной, методи­
ческой и систематической разработки соотвѣтственныхъ проблемъ.

Созданіе такой науки не было бы въ оуществѣ дѣла совсѣмъ новымъ, 
не имѣющимъ прецедента въ исторіи наукъ, изобрѣтеніемъ, а скорѣе 
лишь возстановленіемъ того дуалистическаго дѣленія иравовѣдѣнія, кото­
рое существовало въ эпоху школы такъ наз. естественнаго (разумнаго, 
идеальнаго, философскаго) права. Значеніе науки естественнаго права, 
какъ самостоятельной систематической дисциплины на ряду еъ позитивно- 
правовой юриспруденціей, именно заключалось въ исполненіи той в а т ­
ной и высокой миссіи, кото]>ой должна служить будущая наука поли­
тики права и которая оказывается не подъ силу практическо-до­
гматической юриспруденціи, посвященной толкованію и систематиче­
ской обработкѣ дѣйствующаго ноложительнаго права для потребностей 
практики,— не подъ силу уже по самой природѣ и назначенію этой 
юриспруденции

Нслѣдствіе разныхъ недоразумѣній относительно смысла и значенія 
ученій естественнаго нрава и разныхъ другихъ обстоятельствъ, въ томъ 
числѣ политической реакціи послѣ французской революціи и паденія 
этическихъ идеаловъ, въ началѣ девятнадцатая) столѣтія произошло вне­
запное наденіе и уничтоженіе школы естественнаго права, и съ этого 
времени историческая и практическо-догматическая разработка позитив- 
наго права признавалась единственно возможной наукой въ области права.

Это крупное и печальное историческое недоразумѣніе повело, между 
прочимъ, къ тому, что иравовѣдѣніе и другія касающіяся общественнаго
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строя науки— государственны» науки, политическая экономія— оказались 
лишенными приіщипіалыіаго и идеальиаго руководства и частью заня­
лись исторической и догматической микроскоиіей, частью же впали въ 
поверхностно-утилитарное, «практическое» въ вульгарномъ смыслѣ этого 
слова, наиравленіе. лишенное общихъ принциповъ, идей и идеаловъ.

0(*обепно сильное развитіе эти болѣзненныя явленія получили въ 
правовѣдѣніи, гдѣ точка зрѣнія эгоистически-практическихъ интересовъ 
и ихъ охраны стала руководяіцимъ лозунгомъ и признается единственно­
научной и «реалистической» (Іерингъ и его школа).

Такое наиравленіе юридическихъ и государственныхъ наукъ неиз­
бежно оказываетъ весьма печальное вліяніе на законодательную и во­
обще государственную политику и на правосудіе и вообще отравляетъ 
и деморализуетъ общественную жизнь и народную психику.

Выставленное нами требованіе «возрожденія естественнаго права» 
(ЬеЬге ѵ. Еіпкошшеп, II 579), конечно, не значитъ. что мы должны 
исходить изъ тѣхъ посылокъ, изъ которыхъ исходили представители есте- 
ственно-правовыхъ ученій, и иримѣнять ихъ пріемы мышленія, а тѣмъ 
болѣе придерживаться высказанныхъ ими конкретныхъ правно-иолитнче- 
скихъ воззрѣній и т])ебованій.

У школы естественнаго права не было въ распоряженіи системы 
научныхъ посылокъ и научнаго метода, необходимыхъ для достиженія 
научно-обоснованныхъ правно-иолитическихъ положеній, и даже не было 
сознанія, въ чемъ должны состоять эти посылки и каковъ долженъ быть 
методъ правно-политическаго мышленія.

При этихъ условіяхъ, въ частности и въ особенности при отсутствіи 
сознательно-научпаго метода мышленія, не можетъ быть рѣчи о суще- 
ствованін науки въ полномъ смыслѣ этого слова и о научности соответ­
ственны хъ разсужденін и построеній.

Нъ этомъ смыслѣ и во время школы естествен на го права не суще­
ствовало политики права, какъ н ауки , т. е. не было дисциплины, кото­
рая. исходя изъ посылокъ, признанныхъ путемъ научнаго изслѣдованія 
пригоднымъ о<‘нованіемъ для рѣшенія иравно-политическихъ проблемъ, 
и примѣняя сознательно-научный методъ мышленія, строила бы систему 
научно-обоснованныхъ правно-иолитическихъ иоложеній.

Созданіе такой науки— дѣло коллективной работы будущаго, а пер­
вое условіе для этого— выясненіе природы посылокъ и метода научнаго 
правно-политическаго мышленія.

Существо правно-политическихъ проблемъ сводится къ научно-обо­
снованному предопредѣленію тѣхъ результатовъ, настунленія которыхъ 
слѣдуетъ ожидать въ случаѣ введенія извѣстныхъ нравоположеній, и къ
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выработкѣ такихъ началъ, введеніе коихъ путемъ законодательства (или 
ины.\п. путемъ, наир., въ международной области) въ систему действую­
щего права сдѣлалось бы причиной извѣстнаго желательнаго эффекта. 
Поэтому въ основу научной политики права должно быть положено изу- 
ченіе пріічпнныхъ свойствъ, причинна го дѣйствія права вообіце и раз- 
ныхъ его видовъ и элементовъ въ частности.

Право есть психическій факторъ общественной жизни, и оно дѣй- 
ствуетъ психически. Его дѣйствіе состоитъ, во-иервыхъ, въ возбужденіи 
или подавленіи мотивовъ къ разнымъ дѣйствіямъ и воздержаніямъ (мо- 
тнваціонное или импульсивное дѣйствіе права), во-вторыхъ, въ укрѣпле- 
ніи и развитіи однѣхъ склонностей и чертъ человѣческаго характера, въ 
ослабленіи и искорененіи другихъ, вообще въ воспитаніи народной пси­
хики въ соотвѣтствующемъ характеру и содержанію дѣйствуюіцихъ нра- 
вовыхъ нормъ направленіи (педагогическое дѣйствіе права).

Сообразно съ этимъ задача политики нрава заключается: 1) въ ра- 
ціональномъ нанравленіи индивидуальнаго и массоваго поведенія но- 
средетвомъ соответственной правовой мотиваціи, 2) въ совершенство­
ваны! человѣческой психики, въ очшценіи ея отъ злостньтхъ, антисо- 
ціалмшхъ склонностей, въ насажденін и укрѣпленіи противоположных^ 
склонностей.

Действующая въ каждый данный моментъ система иравовыхъ нормъ 
является преходящею ступенью соціальнаго воспитанія и должна быті» 
но мѣрѣ вынолненія своей воспитательной функціи замѣнена другой си­
стемой правового импулі.сивнаго и педагогическаго воздѣйствія, приспо­
собленной къ уже достигнутому уровню народной психики. Идеалом!» 
является достиженіе совершенно соціальнаго характера, совершенное 
господство дѣйственной любви въ человѣчествѣ.

Эти иравно-политическія иоложенія находятт» подтвержденіе въ исто- 
ріи права и съ своей стороны'проливаютъ свѣтъ на исторію человѣче- 
скихъ учрежденій. Основная тенденція историческаго процесса образова- 
нія и измѣненія иравовыхъ учрежденій и ихъ системъ заключается въ 
такомъ (безсознательномъ) присиособленіи системы правовой мотиваціи 
и педагогики къ данному состоянію народной психики, что путемъ иси- 
хическаго воздѣйствія соответственной правовой системы индивидуальное 
и массовое поведеніе и развитіе народной психики направляется въ сто­
рону обіцаго блага. Такъ какъ подъ вліяніемъ постояннаго исихическаго 
воздѣйствія нрава (и другихъ факторовъ соціально-психической жизни, 
въ особенности нравственности) народный характеръ неизбѣжно изме­
няется, становится лучше, ириспособленнѣе въ соціальномъ отношеніи, 
то соответственно съ этимъ изменяется и право, приспособляясь къ
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стоящей уже на болѣе высокомъ уровнѣ народной психикѣ. Такъ. позд- 
нѣйшія п ра новы я системы требуютъ и достигаютъ отъ гражданъ боль- 
шаго въ смыслѣ соціально-разумнаго новеденія, чѣмъ иредшествуюіція, 
болѣе нримитивныя системы права, и достигаютъ ѵл;е раньше требуе- 
маго поведенія путемъ воздѣйствія на болѣе высокія стороны человѣче- 
скаго характера; поскольку же дѣло идетъ о томъ же иоведеніи и той 
же, качественно, мотиваціи, напримѣръ, о дѣйствіи путемъ страха, по­
степенно ослабляется напряженіе соотвѣтственнаго психическаго давле- 
нія, напр., жестокость наказаній и т. д. Объясняется это тѣмъ. что 
иозднѣйшія правовыя системы играютъ свой психическій коіще-ртъ на 
лучшихъ, болѣе соціальныхъ человѣческихъ душахъ, чѣмъ болѣе раннія, 
разсчитанныя на болѣе примитивную, менѣе доброкачественную психику. 
ІІсторію человѣческихъ учрежденій, въ частности напр, соціально-эконо- 
мическихъ организацій, только и можно понять путемъ анализа соот- 
вѣтственныхъ иравовыхъ системъ (напр., системы рабства, либерально- 
капиталистической системы, зачатковъ системы соціализаціи на])Однаг(> 
хозяйства) съ точки зрѣнія ихъ мотиваціоннаго и иедагогичеекаго 
значенія.

Миссія будущей науки политики права состоитъ въ сознательномъ 
веденіи человечества въ томъ же направленіи, въ какомъ оно двигалось 
пока путемъ безсознательно-эмпирическаго ириспособленія, и въ соот- 
вѣтственномъ ускореніи и улучшеши движенія къ свѣту и великому 
идеалу будуіцаго.

ІІзъ предыдущая) вытекаетъ. что политика права есть психологиче­
ская наука.

Теоретическимъ базисомъ ея должно быть общее психологическое 
знаніе факторовъ и процессовъ мотиваціи человѣческаго поведенія и раз­
вит! я человѣческаго характера и спеціальное ученіе о природѣ и при­
чини ыхъ свойствахъ іі})ава. въ частности ученіе о правовой мотиваціи и 
ученіе о правовой педагогикѣ.

Основнымъ методомъ правно-политическаго мышленія является пси­
хологическая дедукція. умозаключения, на основаніи иодлежащихъ исихо- 
логическихъ носылокъ относительно тѣхъ психичеекихъ— мотиваціонныхъ 
и недагогическихъ— иослѣдствій, который должны получаться въ резуль- 
татѣ дѣйствія извѣстныхъ началъ и институтов!» права, или относительно 
ті>хъ законодательныхъ средствъ, которыя способны вызвать извѣстыые 
желательные психическіе — мотиваціонные и педагогическіе — эффекты. 
Поскольку въ извѣстныхъ областяхъ и предѣлахъ на ряду съ психоло­
гическою дедукціею возможно примѣненіе и индуктивнаго метода, ко­
нечно, политика права должна пользоваться и этимъ методомъ для про-
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вѣрки правильности дедуктивныхъ выводовъ (ср. Ьоііго ѵ. Еіпкоишіеп II, 
стр. 581 и ел.).

Изложенный положенія, подкрѣиленныя многочисленными спеціаль- 
ными правно-политическими изслѣдованіями для доказательства возмож­
ности и успешности ихъ примѣненія на дѣлѣ. встрѣтили сначала со сто­
роны критики скептическое и отчасти рѣшительно отрицательное отно- 
шеніе. Тщательно различая спеціальныя изслѣдованія, съ одной стороны, 
и общія программныя* положенія относительно политики права, съ другой 
стороны, юридическая и экономическая критика признавала правильность 
и цѣнность первыхъ и отрицала пріемлемость вто])ыхъ *). По поводу 
иредложенія основанія особой науки политики права говорилось о воз- 
в])аіценіи къ ошибкамъ и иллюзіямъ естественнаго права; положеніе 
о воспитательномъ значеніи права и соотвѣтственномъ идеалѣ поли­
тики права было названо капитальнымъ заблужденіемъ, ііринципіально 
иротиворѣчащнмъ самой природѣ и задачѣ права, которое служить 
охранѣ и осуіцествленію въ предѣлахъ справедливости эгоизма, лпч- 
ныхъ интересовъ гі»ажданъ. а не безкорыстному самопожертвованію, 
любви и т. д.

По съ теченіемъ времени ноложеніе изменилось. ІІдея возіюжденія 
естественнаго права въ смыслѣ созданія ѵченія о желательномъ нравѣ, по­
строен! я науки политики права, находить все большее количество сторошш- 
ковъ и, можно сказать, иріобрѣла уже право гражданства въ наукѣ **).

*) Ср. напр., ЬѳопЬагсІ въ ОтисЬоЪ’з Веійгіі^е гиг Егіііийегип^ (Іез Юеггѣзсііеи 
КесЬіз, В. 38, 1894 (критика пѳрваго тома ЬѳЬге ѵ. Е іп к о т т еп ) и брошюру того 
же автора: В іѳ Ѵоііѳпсіип^ сіез ІЭеиѢзсЬеп Ъііг^ѳгі. ОЗ-езеѣгЪисІіев, 1897, стр. 7 и сл.; 
Я. М еуег въ СопгасГз ^яЬгЪ. і. №аі:іопа1бкопотіѳ III  Г. Всі. IX , 1895, 8. 441 %. (кри­
тика перваго тома Ь. ѵ. Е. съ экономической точки зрѣнія) и тамъ же Всі. X III , 
1897, 8. 447 %. (критика второго тома Ъ. ѵ. Е.); у. 8сЪ.еу, ІІеѣег <1ѳп гесІІісЬѳп ипсі 
ипгѳсШсЪѳп Вѳзііхег, § 3, Г)іе сіѵіІроШізсЪѳ МѳіЬосІе іп Апѵѵѳпііип^ аиГ <Іаз аіі^. 
В. (т. В.); 8о1ип, ІІеЬег (Іѳп Епілѵп.гі’ ѳ. Ъііг^егі. (хѳзѳЪгЪпсІіз, 1896, 8. 25 %. Н ек о ­
торые писатели, впрочемъ, отнеслись къ идеѣ науки политики права, или специаль­
но политики частнаго права, о которой главнымъ образомъ идетъ рѣчь въ Ьѳііге ѵ. 
Еіпкошшѳп, болѣе сочувственно, ср. Оегѣтапп въ ОгйпЪий’в ЯѳіЪзсІіг. Гиг (1. Ргіѵаі:. 
шні біГепіІ. КесЫ;, В. X X II, 1894, 8. 301 !§•., тамъ же В. X X III, 1895, 8. 136 
АгсЬ. Г. Ьйг^егі. Иеоііѣ. В. УІІІ, 8. 366 ЪоЬе, ''іѴаз ѵегіап^еп лѵіг ѵоп е іп ет  Ъйг- 
дегіісЬѳп СтезеігЪисІі? Еіп \Ѵогі; ап (Іеп В еіскзіа^ , 1896, стр. 29 и сл.; ср. также 
брошюры (Жпег’а, 8ѣи<1іеп зосіаіег Лигізрпісіѳпг, 1894, А. Меп^ег’а, ТТеЬег <1іе во- 
сіаіеп Аи%аЪеп ііег ВесІіізчѵіззепзсЬаЙ;, 1895, Йі1е1тапп’а, Б іе  (хеГаЬгеп Лез Ыіг^егі. 
(тѳзеігІтсЬез Гйг сііѳ Кѳсііѣзлѵіззепзсііай;, 1896.

**) Между прочимъ и ЬеопЬагі, главный противникъ идеи цивильной политики, 
политики гражд. права, недавно высказался въ пользу этой идеи (Юаз пеиѳ Оѳзѳѣг- 
ЬисЬ аіз \Ѵепс1ѳрипкі; (Іег РгіѵаітесЪѣз-ХѴіззѳпзсЪаІЧ:, 1900, 8. 11 8. 16: «ШсЪѣ 
т і і  ІІпгѳсЫ: ЪеЬаирѣеѣ пи п тек г ѵоп Реѣгайускі, Ьеіігѳ ѵ о т  Е іп к о т т е п  1893, 8. 327 й’., 
(Іазз сіег СгітіпаІроІШк аисЪ еіпѳ СіѵіІроІШк ап сііе 8еі*;ѳ ^езіѳШ  лѵегсіеп кбппе. Ег 
ѵѳгіаіі^ѣ ^егайеги, йазз еіп зоіскег ЕѳсЫізглѵѳі^ ^езсЪайеп лѵегсіѳ... ЕгЪіѳІіе зо ^е-
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Введенная Іерингомъ формула опредѣленія смысла и назначенія права 
«охрана интересовъ», вытѣсншшіая постепенно прежде господствовав­
шую формулу «осуществленіе свободы» и пріобрѣвшая въ правовѣ- 
дѣніи характеръ общаго лозунга и безспорной аксіомы, постепенно 
уступаетъ мѣсто иному, болѣе идеальному пониманію значенія и задачи 
права, въ частности идеѣ восиитанія и приближенія къ идеалу челове­
чества *). Бъ то же время постепенно распространяется и укрѣпляется 
сознаніе, что въ основу иравовѣдѣнія должна быт*ь положена психологи­
ческая точка зрѣнія.

Но, къ сожалѣнію, дѣло ограничивается общими иоложеніями и про­
граммными лозунгами, а реальнаго осуществленія, плодотворнаго примѣ- 
ненія этихъ положеній не видно. Не только дѣло построенія политики 
нрава на научно-ітсихологической иочвѣ не двигается виередъ, но даже 
не достигнуто никакихъ реальныхъ успѣховъ въ области необходимыхъ

сіег Нѳс1і<;82\ѵеі^ ѳіпѳп Ъевопсіегеп роШівсЬеп ТгаЪапіеп, ко коппіо т а п  аііе (ііеве 
ЗресіаІроІШ кеп 211 еіпег а іі^ етѳ іп еп  СгѲбѳіг^еЪші^вроІШк гиааттепГазаеп, (ііе (іапп 
<іѳп Сгпіпсі^есіапкѳп (Іев ѵегаііе^еп КаіліггесМз іп еіпег то ііегп іеіг іеп  Г о г т  сіагвѣеііеп 
лѵіігсіе»).

*) Между прочилъ, и выставленный въ ЬеЬге ѵош Е іп к о т т е п  идеалъ любви, 
встрѣтившій первоначально въ лнтератѵрѣ отчасти молчаливо-отрицательное отно- 
шеніе, какъ фі^аза, не пмѣющая серіознаго смысла и значенія, отчасти иронически- 
торжествующую полемику, какъ нелѣпая идея и абсурдъ, компрометирующей всю 
остальную правно-политическую программу (Зомъ), не остался безъ защиты и пред­
ставительства нъ научной литератѵрѣ. В ъ особой словесной формѣ тотъ же идеалъ  
науки о „правильному. правѣ44 выставилъ Штаммлеръ. Его формула гласитъ: „обіце- 
ніе свободно хотящихъ людей41-, причемъ неясное, само по себЬ, выраженіе „сво­
бодно хотящ ихъ44 означаетъ: свободныхъ отъ эгоизма, любяіцихъ. П о поводу напа- 
денія Зома Штаммлеръ (Р аз КесЬі; сіѳг 8с1ш1с1ѵег1іаЦ;т88е, стр. 41) замѣчаетъ: ..Въ 
своемъ нроектѣ науки политики гражданскаго права Петражицкій ігришелъ вполнѣ 
послѣдовательно къ аналогичнымъ идеямъ и аналогичной постановкѣ вопроса. Въ  
качествѣ масштаба и цѣли правопорядка онъ иыставляетъ состояние любви между 
людьми. Такая постановка вопроса о формальной конечной цѣли и безусловном !, 
масштабѣ вполнѣ правильна и вовсе не заслуживаете. того рѣзкаго наиаденія, кото­
рое было сдѣлано Зомомъ. Ибо, если этотъ нослѣдній ученый возражаеть противъ 
перваго, что задача права состоитъ только въ установленіи требуемыхъ справедли­
востью гранпцъ эгоизма, то спрашивается, что онъ разумѣетъ подъ справедли­
востью, какъ масштабомъ для содержанія права. И  такъ какъ Зомъ этого нигдѣ 
не указываетъ, то его разсужденія не содержатъ никакого улучш енія вполнѣ пра­
вил ьнаго по постановкѣ вопроса хода идей Петражицкаго“.

Впрочемъ, Штаммлеръ дальше указываетъ, что выставленный имъ идеалъ  
любви или „общенія свободно хотящихъ людей“ не вполнѣ совпадаетъ съ положе­
ниями ЬеЬге ѵ. Е іп к о т т е п , которыя нуждаются, по его мнѣнію, въ поправкахъ. 
Предлагаемый авторомъ поправки состоятъ прежде всего въ томъ, что идеаломъ 
должна быть не „любовь44 просто, а р азум н ая  любовь44, и притомъ эта любовь 
должна быть взаимною (возникающее отсюда подозрѣніе, будто я въ Ь. ѵ. Е. имѣлъ 
въ виду неразумную и одностороннюю, невзаимную любовь, т. е. дѣйствіе на сто-
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нредварительныхъ работъ, въ области психологическая) изученія природы 
и нричинны.Чъ свойствъ права.

Между прочимъ, въ нѣкоторыхъ сродныхъ съ правовѣдѣніемъ обла- 
стяхъ человѣческаго знанія и изслѣдованія, напр., въ области науки о 
нравственности и эстетики, созііаніе необходимости психологическая) 
изученія подлежащихъ явленій появилось уже давно, гораздо раньше, 
чѣмъ въ наукѣ о правѣ. Тѣмъ не менѣе и здѣсь не видно реальнаго 
прогресса познанія. Въ частности сама природа нравственныхъ и эсте- 
тическихъ явленій остается до сихъ иоръ невыясненною и въ высшей 
степени спорной и различно толкуемой.

Вообще психологія, т. е. существующія психологическія ученія. ока­
зывается фактически лишенною оплодотворяющей силы и способности 
проливать свѣтъ въ области наукъ, касающихся разныхъ сторонъ психи­
ческой жизни (такъ называемыхъ (теі^еялѵікаепксііай.еп).

Причина этого явленія коренится, по нашему глубокому убѣжденію. 
въ неудовлетворительности традиціонныхъ психологическихъ ученій. Со­
временная психологія, вслѣдствіе лежащихъ въ ея основѣ, подлежащих'!» 
выисненію ниже, существенныхъ пороковъ и недоразумѣній, не предста- 
вляетъ годнаго фундамента для построенія теоретическихъ и практиче- 
скихъ наукъ, касающихся человѣческой духовной жизни: теоріи права, 
нравственности, эстетическихъ явленій, педагогики, политики и т. д. Для 
успѣшнаго иостроенія этихъ и другихъ, требующихъ психологическаіч) 
базиса, гуманитарно-психологическихъ наукъ требуется п])ежде всего 
перестройка существун>щей психологіи.

Главною цѣлыо настоящая) сочиненія является выясненіе иодлеіка- 
іцихъ недостатковъ и ошибокъ традиціонной психологіи и установление 
такихъ общихъ психологическихъ положеній, съ помощью которыхъ 
можно достигнуть свѣта и прог])есса въ области зависящих'!» отъ психо-

ронѣ нѣкоторыхъ любви, а на сторонѣ дрѵгихъ эгоизма, я долженъ признать не- 
оснопательнымъ). Затѣмъ авторъ иолагаетъ, что любовь въ данной области должна 
быть понимаема не какъ „дѣйствительно появляющееся ощ ущ еніе“ (пісЫ; аіз еіпе 
\ѵігк1ісЬ 8іс1і еіпзіеііеік іе Етрйпсіип^), а, какъ .,и д е я  гармоничеекаго общежитія‘* 
(_(ііе ІЛ ее  еіпез ЬагтопізсЬеп Я изаттеЫ еЪ епв4-).

Вообщ е Штаммлеръ восттринялъ и популярпзироиалъ путемъ ряда сочиненій, 
доступныхгь шнрокилъ кругамъ читателей, главнѣйшія обіція положенія ЪеЬге ѵ. 
Е іп к о т т еп , вт> частности положеніе о необходимости особой методической и систе­
матической дисциплины, исполняющей т'Ь же функціи, которыя прежде исполняли 
ученія естественнаго права, положеніе объ опредѣленіи соціальной жизнп право­
вою мотиваціею (ср. ниже, стр. 00 прим.), положеніе о культурно-воспптательномъ 
значеніи права (ср. 8ѣатт1ег, \Ѵігі8с1іа:Гѣ шкі КесЫ;, ст]). 184, 240 и др., и того 
же автора С іе Весіеиѣѵт^ сіев (іеиѣэсЬеп Ьйг^егі. СгѳвеѣгЪисЬв іііг сіеп ЕогівсЪгіій 
(іег Киііиг) и т. д.
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логіи теоретическихъ и практичѳскихъ шіукъ, въ частности теоріи и по­
литики права (и нравственности).

Надлежащее ностроеніе и обоснованіе теоріи права (и нравствен­
ности) предполагает^ сверхъ соотвѣтственныхъ иснхологнческихъ пред- 
посылокъ, уясненіе нѣкоторыхъ методологическихъ положеиій, особенно 
иоложеній, касающихся образованы общихъ теоретическихъ ионятій. 
Сообразно съ этимъ настоящее введеніе состоитъ изъ двухъ частей: ме­
тодологической и психологической.

-ж-
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Ч а с т ь  I.

Методологически основы теощй права 
и нравственности.

-'33*— -----
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Г Л А В А  I.

§ 1. Современное состояніе основныхъ понятій и проблемъ науки о 
правѣ и необходимость выработки научной методологіи для развитія 

науки о правѣ.

Геніальный философъ Кантъ смѣялся надъ современною ему юрис­
пруденцией по поводу того, что она еще не сумѣла онредѣлить, что та­
кое право. «Юристы еще шцутъ оиредѣленія для своего ионятія права», 
замѣчаетъ онъ иронически ио этому поводу. Онъ самъ работалъ надъ 
рѣпіоніемъ этой проблемы, но безуспѣшно. ІІослѣ него работали надъ 
этою лее проблемою многіе другіе выдающіеся мыслители, философы и 
юристы, но— и теперь еще «юристы ищутъ опредѣленія для своего по- 
нятія права».

То обстоятельство, что, несмотря на затрату массы труда въ этомъ 
наиравленіи и накопленіе съ теченіемъ времени множества болѣе или 
менѣе остроумныхъ и глубокомысленныхъ попытокъ оиредѣленія суще­
ства права, до сихъ гіоръ не удалось найти удовлетворительнаго рѣшенія 
этой задачи, подало въ новое время даже поводъ къ сомнѣнію въ самой 
возможности (‘я рѣшенія, къ довольствованію явно неудовлетворительными 
опредѣленіями, къ стремленію обойти вопросъ о существѣ нрава и т. и. 
средствамъ самоусиокоенія *).

По совершенно ошибочно думать, будто можно строить и разраба­
тывать науку  о нравѣ и научно рѣшать разные сюда относящіеся во­
просы, ос-тавляя нерѣшеннымъ вопросъ о томъ, что такое право, какія

*) Вирочемъ, сомнѣніе нъ возможности удовлетворительно определить существо 
гфава выражали уже и нѣкоторые ирежніе писатели. Ср., напр., 8аѵі§пу, ОезсЬісІііе 
(1е§ гбшісЬеп КесЫ;» іпі МііЪеІаІіег, I  с. 1, стр. 212 во второмъ изд. Въ русской ли­
т ер а т у р  такому скептическому напрапленію, повидимому, слѣдовалъ (унсе въ ста- 
рыхъ изданіяхъ) учебникъ энциклопедіи права Ренненкампфа; ср., напр., въ изд. 
1880 г. его „Очерковъ юрид. энциклопедий на стр. 2(5 замѣчаніе: „Всѣ извѣстныя 
донынѣ попытки опредѣлить существо права, въ его нолнотѣ и законченности, 
были безуспѣшны“—и слѣдующую затѣмъ попытку дать описательную характери­
стику права.

О положеніи дѣла въ наше время ср. Вег§Ьо1іт, «Іигізргисіепг ип<і КесМ зрЬі- 
ІозорЛііе. I. 1892 г., стр. 77: „Къ сожалѣнію, даже о приблизительном'!, еовиадеши  
представленій о правѣ между юристами не можетъ быть рѣчп. Напротивъ, понятіе 
права теперь колеблется ещ е болѣе, чѣмъ когда бы то ни было, неустойчивость и 
неувѣренноеть еще, если это возможно, увеличиваются. Если присмотрѣться ближе 
къ литератѵрѣ, то замѣтимъ здѣсь лишь неувѣренныя попытки, движеніе ощупью  
и наугадъ, установленіе лишь провизорныхъ опредѣленій безъ послѣдующаго обос-
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явленнія и но какимъ признакамъ елѣдуетъ относить къ правовымъ и каісъ 
ихъ отличать отъ иныхъ явлении.

Установление научнаго нонятія права имѣѳтъ прежде всего значеніе 
неооходимаго условія для научнаго образования всѣхъ прочихъ ионятій 
правовѣдѣнія.

Этнн понятія можно раздѣлннті» на двѣ категоріи:
1. Къ первой іаітегорінн отнносятся ннонятія разнныхъ внндовъ, нюдви- 

довъ нн дальнѣйншхъ подраздѣленій права, ннанір.. поніятія обмчнаго права,

нонанія, чяіце же исего, смущенный обходъ проблемы и отсутствіе нсякаго опре- 
дѣленія нрана нъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ безъ такового нельзя обойтись4".

Одним?, из?. наглядныхъ примѣров?. такого отношенія къ дѣлу является вся 
книга, въ которой находятся прпведенныя строки. Н е только значеніе изслЬдова- 
нія Бергбома, как?, цѣлаго, но и сила каждаго отдѣльнаго им?. приводнмаго аргѵ- 
мента въ пользу защищаемой имъ идеи занисятъ отъ того, какъ опредѣлнть су ­
щество права (в?» книгѣ рѣчь идетъ о видахъ права, о возможности признать навѣ- 
стныя явленія видомъ права, что нредполагаетъ установленіе родового понятін); а 
между тѣмъ и въ этоіі, вообще остроумной, книгѣ замі.чается „смущенный обходъ  
проблемы и отсутствіе нсякаго опредѣленія права44 и т. д., т. е. то, въ чемъ авторъ 
справедливо упрекаетъ другихъ. Онъ, положимъ, возбуждает?. вогіросъ, может?» ли 
быть еовременемъ достигнуто удовлетворительное опредѣленіе права, причем?. не 
видно, ѵвѣренъ ли самъ автор?. въ этоіі возможности или нѣтъ; во веякомъ случаѣ 
онъ думаетъ, что послѣ всего, что уже сказано о правѣ, „самостоятельное (ориги­
нальное) опредѣленіе права, конечно, болѣе или менѣе резонное, едва ли кѣмъ 
либо въ будущ емъ можетъ быть предложено44 (стр. 78); больше толку ждетъ онъ 
отъ критической сортировки уже слишкомъ обильнаго накопнвшагося запаса, но 
и эта задача, по его мнѣнію, весьма трудная; и здѣсь мы наталкиваемся на свое- 
образныя преиятствія; во веякомъ случаѣ, „всякое краткое оиредѣленіе права было 
бы совсѣмъ неѵдовлетво])ительное, а исчерпывающее и полное онредѣленіе должно 
было бы выйти слишкомъ длинным?»44 (стр. 82). Но самъ авторъ никакого оиредѣ- 
ленія нрава не установляетъ и съ уверенностью в?. этом?. наіі])авленіи лишь утвер­
ждает?., что „только то, что действует?. въ качествѣ права, есть право, все же про­
чее сюда пе относится; съ другой стороны, все то, что функціонируетъ какъ право, 
есть право, безъ исключенія4" (стр. 80). Иными словами, онъ не питает?. нималѣіі- 
шаго сомнѣнія, что х —  х.

Точно также Меркель въ своеіі ЛЧггізіівсЪе ЕпсукІораЛіе, от?» которой, конечно, 
прежде всего слѣдовало бы ожидать опредѣленія права, пытается всячески харак­
теризовать и описать право, по оиредѣленін права онъ не дает?..

Регельсбергер?> в?> своем?» общем?, ученіи о пранѣ (Рапсіекіеп I. 18!)В г., $ 
н?> русскомъ иереводѣ „Общее ученіе о правѣ4", 181)7 г., § 1) оіфедѣляет?. право, 
как?, „установленный (позитивный) обязательный порядок?, внутри общественнаго 
союза, об])азовавшагося вслѣдствіе тѣх?. или других?, причин?.4-. Но изъ слѣдую- 
щаго же § видно, что сам?» автор?» сознаетъ или долженъ сознавать недостаточ­
ность этого оиредѣленія для разграниченія права и других?, сродных?» явленій, а 
именно, указанные въ оиредѣленіи признаки права онъ приписывает?, и так?, на­
зываемым?. нравам?. (З іііе). И нравы, какъ и право, „основаны на внѣшнем?. уста- 
новленіи4", и они регулируютъ (упорядочиваюсь) общественное поведеніе и т. д. 
Вообщ е, как?, оказывается, никакого качественнаго отлнчія между иравомъ и нра­
вами предложенное опредѣленіе права не указывает?.. Автор?, ограничивается только 
(независимо от?, своего опредѣлёнія права) указаніем?» нѣкоторых?» количествен­
ных?. различій между нравом?, и н})авамп (послѣдніе охраняются „не столь силь­
ными принудительными мѣрами44, они охраняют?, „менѣе важные интересы44).

Многіе вводят?, в?, опредѣленіе права тотъ признак?., что право регулирует?, 
„внѣшнее поведеніе44, регулнруетъ иоведеніе „внѣшним?. образомъ4* и т. п., хотя 
извѣстно, что право касается и внутренних?., психических?» состояній. Нѣкото-
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законнаго права, ноннтін публичнаго права, международная, государ- 
ственаго, уголовнаго права, гражданскаго права и т. д.; понятія обяза­
тельственна го, семейственная, наследственная права, какъ разновидно­
стей гражданскаго права, и т. и.

ІІонятіе вида есть не что иное, какъ понятіе рода, къ которому дан­
ный видъ, какъ его часть, относится, съ добавленіемъ видового отличія 
(ср. ученіе логики о <1е1іпШо рег #еішя еі (ІШегепііаш йресііісаш); по­
этому, оно иредполагаетъ прежде всего наличность соответственная ро-

])ые писатели прямо на ото указывают'!. въ дальнѣйшемъ изложеніи, вопреки своему 
оиредѣленію, другіе ослабляютъ установленное нъ онредѣленіи иоложеніе о внѣш- 
немъ моментѣ въ томъ направлении, что нъ иранѣ принимается но вниманіе ,.нъ 
первой лнніи“, „преимущественно44, „преобладающим'!. образомъ“ внѣшній моментъ. 
Этпмъ косвенно признается неудовлетворительность выставленнаго оиредѣленія, но 
оно сохраняется, какъ если бы оно было въ самомъ дѣлѣ правильными. опредѣле- 
ніемт. (ср. нап])., Ееііх БаЪп, ІІеЬег <іеп Ве^гі:Гі“ сіез В.ѳсЫ;8. 1895 г.).

Іерингъ (2\ѵ еск  і т  ВесЫз I. В. 3-е изд. 1895 г., стр. 320 и сл.) опредѣляетъ 
право согласно съ „ходячнмъ опредѣленіемъ“, какъ „совокупность дѣйствуюіцихъ 
въ государствѣ іі])инудительныхъ нормъи, но самъ же авторъ пѳречисляетъ разныя 
категоріи нормъ, которыя онъ иризнаетъ праномъ (напр, международное право, раз­
ныя нормы публичнаго права), хотя: имъ принужденіе не свойственно (междугосу- 
дарственныя нормы кгь тому же не являются нормами государственными). Такъ же 
иоступаютъ и многіе другіе авторы, псходящ іе при опредѣленіи права изъ поня- 
тія иринужденія. Ср., наир., В го ітап п , У о т  ЗіоііГе сіез К есЬіз ип<і зеіпег 8ѣгис^иг. 
1897 г., стр. 17 и сл., который надѣется, что и въ международном'!» правѣ совреме- 
немъ воцарится прпнужденіе, но щ ш знаетъ и теперешнее международное право 
правом'ь, вопреки своему утвержденію, что принужденіе есть необходимый іфи- 
знакъ для опредѣлепія права. Впрочемъ, изъ другихъ замѣчаній автора видно, что 
онъ пользуется понятіемъ принужденія лишь вслѣдствіе крайней необходимости, 
для установленія, такт, сказать, внѣшняго суррогата недостижимаго опредѣленія 
истиннаго существа права. Но въ наукѣ и сітіга песеззіѣав не извнняетъ того, что 
противно логикѣ. А опредѣленіе понятія права съ точки зрѣнія принужденія ря- 
дом г. съ признаніемъ, что не всѣ.мъ нормамъ права свойственно иринужденіе, про- 
тивно элементарным'!, правилам?. логики о сІейпШо.

Бродмапъ, между прочимъ, не только, подобно нѣкоторымт. другимъ, скепти­
чески относится къ возможности в'ь будущем!, достигнуть опредѣленія существа 
нрава, но, невидимому, даже твердо у вѣренъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ сизи- 
фовымъ трѵдомъ науки, кото])і.ій никогда не увѣнчае-тся и не можетъ уві.нчаться 
усігЬхом ь. А именно, приведенное сочиненіе его начинается олѣдующими словами:

„Почти столь же старымъ, как'!, философія, является вопросъ о существѣ права. 
Гд'Ь только наступило пробужденіе человѣческой мысли и человечество начинало 
размышлять о себѣ и окрѵжающемъ мірѣ, вездѣ оно наталкивалось на само собою  
разумѣюіцееся и, тѣмъ не менѣе, столь таинственное, имъ самимъ осуществляемое, 
но не понятое, имъ созданное и тѣмъ не менѣе какъ бы Богомъ данное дѣігствіе 
и господство правопорядка... (Но и теперь ещ е) не достигнуто ясное пониманіе 
основъ и (но вопросу о суіцествѣ іфава) идутъ безконечные споры. Да и иначе 
быть не можетъ въ области вопроса, который вѣдь является тѣснѣйшимъ образомъ 
связаннымъ съ глубочайшими проблемами человѣческой ягажды познанія, и нѣтъ 
надежды, чтобы положеніе изменилось; и если мы желаемъ иреслѣдовать практи- 
ческія цѣлн, то намъ не остается ничего иного, какъ оставить попытки разгляді.ть 
то, что скрыто подъ землею... И я вовсе не берусь за изслѣдованіе того, что не­
доступно нзслѣдованію. Въ дальнѣйшемъ изложенін мы бѵдемъ заниматься только 
логическою структурою нрава и его отношеніемъ къ матеріалу, надъ которымъ оно 
господствует'!.,—вопросами, которые имѣютъ видъ теоретическпхъ проблемъ, но ко­
торые, какъ я надѣюсь показать, нмѣютъ непосредственное практическое значеніе4’.
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дового понятія и не можетъ существовать въ качеств!, научнаго нонятія, 
разъ нѣтъ научнаго понятія того рода, о видѣ коего идетъ рѣчь. Напр., 
нонятіе международна™ права =  нонятію права-+-видовое отличіе м еж ­
д у н а р о д н а я  права отъ другихъ видовъ права; и пока нѣтъ научнаго 
ионятія права, нѣтъ и не можетъ быть и научнаго понятія международ- 
наго права, и т. д. *).

ІІонятіе подвида, разновидности какого либо вида (папр., понятіе обя- 
зательственнаго, семейственнаго права и т. д., какъ видовъ гражданскаго 
права, составляюіцаго, въ свою очередь, видъ нрава) предполагаешь на­
учное понятіе вида; а такъ какъ до установленія научнаго понятія рода 
«право», какъ видно изъ вышеизложеннаго, не можетъ быть научныхъ 
понятій видовъ права, то не можетъ быть при такомъ положеніи дѣла 
и надлежащих?» ионятій подвидовъ права, и т.. д.

2. Вторую категорію юридическихъ понятій составляют!» такія, ко­
торый обнимаютъ не право или его разновидности, а иные предметы, но 
такъ, что соотв етственны я квалификаціи этихъ предметовъ, ихъ иодве-

*) Между прочимъ, представители разныхъ сиеціальныхе, юридическихе, дис- 
цішлинъ, напрнмѣре,, меж дународная, государственнаго, гражданскаго, ѵголоннаго 
права п проч., обыкновенно считаютъ возможныме,, не сообщая, что они разѵмѣютъ 
подъ правомъ, какого понятія права они придерживаются и, вообще, не касаясь 
вопроса о томъ, что такое право, начинать изложеніе своей науки съ опредѣленія 
того вида права, съ которымъ име, приходится имѣть дѣло, по шаблону: междуна­
родное (или уголовное и т. п.) іфаво есть право, которое отличается тѣмъ-то, ка­
сается того-то, и т. д. Въ этоме, не было бы ничего ненаѵчнаго, если бы въ наукѣ
о правѣ существовало какое либо прочно установленное и общ епризнанное (или, 
по крайней мѣрѣ, господствующее) понятіе права, ибо тогда такія формулы обо­
значали бы ссылку на такое общ ее научное понятіе права (и тѣ оснонанін, который 
въ пользу его существуютъ). Но такого понятія права теперь вообще нѣтъ. П о­
этому, но поводу уиомянутыхъ формуле, возникает», дилемма: или авторъ-сиеціа- 
листъ не освѣдомлене, о современном'!, состояніи вопроса о ионятіи нрава и пола­
гаете,, что общ ее ионятіѳ права въ его формулѣ есть не х , а научно извѣстная и 
опредѣленная величина (кт, сожалѣнію, интерег'ь юристовъ-спеціалистове, къ общимь 
проблемам !, науки права и освѣдомленность ихъ не, этой области вообще, за сравни­
тельно немногими исключеніями, слишкомъ слабы); или же оне, освѣдомлене» о положе- 
ніи вопроса о понятіи права, но, тѣмъ не менѣе, не сознаете,, что его формула лишена 
опредѣленнаго научнаго смысла,' ошибочно думаѳтъ, что она даете, научное ионн- 
тіе того права, о котороме, оне, говоритъ, хотя въ ней вмѣсто онредѣленнаго по- 
нятія права фигурируете, лишь слово „ираво“. И то и другое не можете, быть при­
знано наѵчнымъ отношеніеме, ке> дѣлѵ.

Нелиш не обратить вннманіе также на то, что образованіе и опредѣленіе ви­
довъ (зресіез) какого либо рода (^еігаз), т. е. надлежащее дѣленіе (йіѵівіо) рода 
на виды предполагаете, собл ю дете того элементарнаго требованія логики, чтобы 
основаніеме, дѣленія (ГипйатепЪшп йіѵізіопіб) былъ признаке,, общій всѣме, членаме, 
рода, т. е. родовой признакъ, чтобы дѣленіе указывало такія или иныя различія 
именно въ родовомъ иризнакѣ.

Поэтому, для научнаго дѣленія нрава на виды и надлежащаго установленія 
соотвѣтственныхе, видовыхе, отличій необходимо знать родовые признаки права, 
т. е. имѣть ве, распоряженіи родовое ионятіѳ права.

Такимъ образоме,, оиредѣленія разныхъ видове, права се, оставленіемъ ве, не­
известности родового понятія заключаютъ въ себѣ комбинации двухъ сущ ествен­
ны хе, нарушеній начале, логики и научной методологіи.
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деніе подъ данное понятіе или исключение изъ него, занисятъ отъ опре- 
дѣленнаго отношенія ихъ къ праву (или отъ оиредѣленнаго отношенія 
права или такой или иной его вѣтви къ нимъ). Таково, наир., понятіе 
правонаруніенія; правонарушении не суть право или его разновидности, 
а совершенно отличныя отъ права явленія, но квалификации извѣстныхъ 
явленій какъ иравонарушеній, ихъ нодведеніе подъ ионятіе правонару- 
шеній зависитъ отъ опредѣленнаго ихъ отношенія къ праву (и права 
къ нимъ), а именно отъ того, что они нарушаютъ право (что право 
ихъ запрещаешь): понятія юридической сдѣлки, завѣіцанія, между на­
род на го договора, уголовнаго преступленія обнимаютъ извѣстныя дѣй- 
ствія людей пзъ-за того, что право (или спеціально гражданское, между­
народное. уголовное право) связываетъ съ ними оиредѣленныя послѣд- 
ствія, и т. д.

Такія ионятія мы можемъ назвать относительно-правовыми, отно­
сительно-юридическими понятіямн — въ отличіе отъ самаго верхов- 
наго ионятія нрава и подчиненныхъ ему ионятій разныхъ видовъ и 
разновидностей права, которыя можно назвать абсолютно - правовыми 
понятіями.

Каждое относительно-юридическое понятіе. какъ видно изъ самаго 
существа этого класса понятій, содержитъ въ себѣ необходимо, въ 
качествѣ составной части, понятіе извѣстнаго отношенія извѣстныхъ 
предметовъ къ праву или какой либо вѣтви его; слѣдовательно, въ 
каж дом ъ отно(‘и тел ьн о -и равовом ъ  и он ятіи  н еи зб еж н о  долж но 
сод ер ж аться  въ кач ествѣ  эл ем ен та  одно изъ абсол ю тн о-п ра­
во вы хъ понятій: или само верховное понятіе права (наир., въ поня- 
тіихъ: иравонарушеніе, юридическая сдѣлка и т. п.), или понятіе 
одного изъ видовъ права (уголовное преетупленіе, уголовное наказа- 
ніе...), или понятіе какого либо дальнѣйшаго подраздѣленія права («обя­
зательственный договоръ» въ смыслѣ обязатель<*твеннаго гражданскаго 
права п т. п.).

Выше было доказано относительно всѣхъ абсолютно-юридическихъ 
понятій, что они не могут!» быть надлежащими научными попятіями, 
если нѣтъ научнаго понятія права. Отсюда вытекаетъ, что и всѣ 
относительно-юридическія понятія юриспруденціи не могутъ бі.тть при­
знаны надлежащими научными нопятіями, пока не создано научное 
понятіе права.

Если, съ другой стороны, принять во вниманіе, что нѣтъ никакого 
основанія относить къ правовымъ, юридическимъ ионятіямъ и къ вѣдѣнію 
науки нрава, какъ таковой, такія ионятія, предметомъ которыхъ является 
что либо такое, что не только не есть право или его разновидность, но 
и не состоитъ въ связи съ правомъ, иными словами признать, что пред­
ложенное нами дѣленіе юридических!» ітонятій есть полное и исчерпываю­
щее, то получается тотъ выводъ. что ни одно юридическое понятіе, ни 
одно изъ множества понятій, относящихся къ спеціалыюму вѣдѣнію
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юриспруденции, не .можетъ быть научнымь, пока не создано научное но­
ля тіе права *).

ІІѵтемъ образованія общихъ понятій наука доетигаетъ оріенти])овки 
въ міровыхъ явленіяхъ. превращаетъ для сознанія хаотическое и необо­
зримое разнообразіе разнороднѣйпшхъ конкретныхъ предметовъ и нроис- 
иіествій въ обозримую систему расположенныхъ въ опредѣленномъ порядкѣ 
разрядовъ, ])ОДОвъ. видовъ. разновидностей... міровыхъ явленій. Тѣмъ са- 
мымъ достигается и надлежащая систематизация, приведеніе въ обоз])имый 
порядокъ человѣческаго знанія. определяется надлежащее расположеніе и 
отноіпеніе другъ къ другу знаній въ предѣлахъ отдѣльныхъ наукъ. а равно 
и расноложеніе и отношеніе другъ къ другу разныхъ дисциплинъ, какъ 
вѣтвей и главъ единой Пауки, единой системы человѣческаго знанія.

*) По отношенію къ разным?» неудовлетворительным?» понятіям?» права нзъ за­
мечаний текста вытекаетъ, что еоотвѣтственные пороки переходят'!» непзбѣжно но 
все дальнѣйшія юриднческія нонятія, содержатся нъ нихъ нъ болѣе или менѣе 
скрытомъ или явномъ видѣ и искажают?» их?» нъ такомъ или ином?» направленіп. Если, 
наир., то субъективное понятіе права, из?» котораго исходит?» данный изслѣдова- 
тель, слишком?» узко, то дальнѣйшія абсолютный юридическія ионятія будѵтъ прпн- 
цниіально слшнкомъ узкими (что, впрочем?», иногда, вслѣдствіе оеобыхъ осложне- 
ній, может?» оказаться в?» практическом?» резѵльтатѣ безвредным?»), а относптельно- 
правоныя понятія будут?» то слишком?» узкими, то слишком?» широкими, смотря по 
тому, имѣетъ ли соответственное отношеніе к?» праву (см. выше стр. 15) характер?» 
прямой или обратноіі „пропорциональности14; наир., ионятіе ..правонарушенія1, при 
слншкомъ узком?» понятіи права, бѵдетъ страдать пороком?» излишней узости, а 
нонятіе ..незапреіценнаго правом?» дѣянія1, будет?» слишком?» широким?», и т. д.

Установленный положенія относительно дѣленія ионятііі на абсолютно и отно- 
снтельно-юридическін и занисимости их?» от?» нерхоннаго понятія прана. пшѣаѣів 
тшгіапсііз, іірнмѣнимы и к?» другим?» наукам?». Наіі])., центральным?» и верховным?» 
понятіем?» науки о нравственности является поннтіе нравственности. ІІрочія поиятія 
:>той науки ])аснадаются на абсолютно- и относнтельно-моралистическія понятія: 
напр., нонятія свѣтской, ррлигіозной морали--абсолютно-моралнетическія, понятія 
безнравственнаго поступка, порока, нравственнаго дѣянія и т. д .— относительно-.мо- 
ра.іистическія понятія. Ни одно из?» этих?» понятій не можетъ быть признано науч­
ным?» понятіем?», пока не создано научное понятіе нравственности, и т. д.

Центральное понятіе госѵдарственныхъ наук?», наукъ о государств!!— ионятіо 
государства; нонятія теократических?,, свѣтских?» государств?», ресиубликъ, деспотііі 
и т. п .-  абсолютно-государственный, понятія монарха, подданных?», провинціи, го­
сударственной должности и т. п.—относителыю-государствениыя нонятія, и т. д.

Абсолютныя ІІО Н Я Т ІЯ  одной дисциплины могут?» быть относительными ІІО Н Я Т ІЯ М П  

другой дисциплины. В?» такой связи друг?» съ другом?» находятся, между прочим?., 
правовѣдѣніе и государствовѣдішіе. Ибо нонятіе государства, т. е. верховное абсо­
лютное понятіе государствовѣдѣнія, как?» подробнѣе будет?» доказано ниже, есть 
вмѣстѣ с?» тѣм?» относительно-правовое понятіе. Государство есть множество людей, 
объединенных?» тѣмъ, что извѣстнымъ лицамъ из?» их?» среды приписываются из- 
вѣстныя права, а другим?»—соответственный іфавовыя обязанности (обязанность нод- 
чиненія расиоряженіямъ первых?» и нѣкоторыя дрѵгія). Поэтому, к?» нонятію го­
сударства и другимъ понятіям?» государствопѣдѣнія относится все то, что устано­
влено выше по отношенію к?» относительно-правовым?» понятіям?». Научное понятіе 
государства (и зависящихъ о<гъ него понятій) не может?» быть достигнуто раньше, 
нежели достигнуто научное понятіе іфава, и т. д. Такое отношеніе двух?» дисци­
плин?» другъ к?» другу можно назвать относительным?» верховенством?»- относи­
тельною подчиненностью. ГосударствовЬдѣніе по отношенію к?» наукѣ о прав'!’»— 
относительно подчиненная наука.
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П[ >едыдущее изложеніе пыталось выяснить значеніе научнаго нонятія 
права для надлежащаго образованія всей системы подчиненныхъ понятій 
въ предѣлахъ правовѣдѣнія; но само право есть одинъ изъ видовъ міро- 
выхъ явленій среди другихъ видовъ и родовъ, само понятіе права— одно 
изъ нонятій среди другихъ, соиодчиненныхъ и высшихъ понятій человѣ- 
ческаго знанія, а само правовѣдѣніе— одна' изъ главъ Науки вообще, 
какъ единой великой системы человѣческаго изслѣдованія и знанія.

Какъ съ точки зрѣнія Науки вообще и общаго научнаго образованія, 
такъ и съ точки зрѣнія правовѣдѣнія и спеціалыю-юридическаго образо- 
ванія необходимо знать соответственны я отношенія, въ частности уяс­
нить себѣ, къ какому высшему, болѣе общему классу явленій относится 
право, какіе есть еще другіе виды того же рода, съ какими знаніями и 
науками правовѣдѣніе находится въ отношеніи логического сосѣдства, 
еоиодчиненія, и каковы границы между ними, съ какими въ отношеніи 
подчиненія и т. д.

Но определенный научный отвѣтъ и на всѣ эти и связанные съ ними 
вопросы можетъ быть данъ только на оенованіи научнаго рѣшенія про­
блемы о нонятіи права *).

Кромѣ того, для пониманія значенія научнаго понятія права и научныхъ 
общихъ ионятій вообще необходимо еще принять во вниманіе следующее:

1. Надлежащія ионятія разныхъ классовъ предметовъ имѣютъ суще­
ственное значеніе не только для о])іентировки въ мірѣ явленій и надле-

*) В ъ наукЬ прана установилась траднція сопоставлять право съ такъ называе­
мыми „нравами14 (8іМе), с?, релпгіею н нравственностью, какъ со сродными явленіямп, 
и попытки оііредѣленія права являются, главнымъ образомъ, попытками указать 

| признаки, отличаюіціе право отъ нравовъ, релнгіи и нравственности. Относительно 
( религіи вопросъ обыкновенно рѣніается скоро и просто указаніемъ на то, что іфаво  

регулирует?» исключительно отношенія между людьми. Главныя зат]>удненія и споры 
касаются в0 П])0 са разграниченія права съ нравами и нравственностью. Ниже мы 
ѵбѣдимся, что право является на извѣстных?» ступеняхъ культуры весьма важнымъ 
элементом'!» религіи и нмЬетъ, въ большей или меньшей степени, религіозный, са-

I кральный характеръ. Есть, кромѣ того, и другія основанія, по которым?» соиоста- 
вленіе права и религіи, какъ какихъ-то разных?» видов?» одного какого-то общаго 
рода (^ептш р го х іт и т ), совершенно невозможно съ научноіі точки зрѣнія. Н е лучш е 
и соиоставленіе права и „нравов?.44 (или „конвенціональных?» правил?.", как?, н е­
которые иредлагаютъ). Совсѣм?. иначе обстоит?, дѣло относительно нравственности. 
ІІри надлежащем?» опредѣленіи того рода, видомъ котораго является право, оказы­
вается, что, действительно, право и нравственность—два вида одного и того же рода, 
два соподчиненных?, класса явленій, и задача обііазованія понятія права сводится, 
иослѣ исполненія задачи опредѣленія ближаіішаго высшаго рода, къ установленію  
того различія въ родовомъ признакѣ этого общаго рода (сІШегепііа 8ресШса), ко­
торое бы раздѣ.шло его на виды: право и нравственность.

ч И зъ того, что право и нравственность иредставляютъ два вида, на которые 
распадается общій родъ, слѣдует?», между прочимъ: а) что, пока не достигнуто на­
учное понятіе права, нѣтъ и не можетъ быть п научнаго понятія нравственности. 
Фактически, моралисты тоже „еще ищут?, оиредѣленія для своего понятія морали4*, 
причемъ разлпчія между разными предлагавшимися и предлагаемыми разными фи­
лософами и моралистами понятіями морали, по ихъ содержанію и объему, еще бо- 
лѣе радикальны, чѣмъ такого же рода несогласія юристов?»; Ъ) что задача образова-

Л. ІІе т р а ж и ц к ій . 2
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жащей сиетематизаціп добытыхъ знаній, но и для самаго добыванія зна- 
ній, для созданія научныхъ истинъ. Научно-методическое и системати­
ческое нзученіе извѣстной категоріи явленій предполагаешь налично(*ть 
научнаго понятія соответственна го класса феноменовъ.

Научное установленіе какихъ бы то ни было іюложеній объ извѣстномъ 
классѣ явленій на основаніи соотвѣтствующихъ фактовъ предполагаетъ 
прежде всего выборъ и изслѣдованіе относящихся къ изучаемому классу 
фактовъ и устраненіе іюст0і)0ннихъ, не относящихся къ нему. Отъ пра­
вильности такого выбора данныхъ зависитъ правильность сдѣланныхъ 
изъ нихъ выводовъ. Достоверность этихъ выводовъ и])еднолагаетъ досто­
верность того, что не произошло смѣшенія и недоразумѣнія въ выборе 
данныхъ. напр., при изученіи нравственности иринятія за относящійся 
къ нравственности феноменъ такого явленія, которое на самомъ дѣлѣ къ 
ней не относится и. надлежащимъ основаніемъ для какихъ бы то ни было 
выводовъ о нравственности служить не можетъ.

Но критерій для надлежащего выбора и сортировки фактическаго мате- 
ріала и гарантія иротивъ такихъ смѣшеній отсутствуютъ, пока нѣтъ на­
учнаго нонятія соотвѣтственнаго класса явленій, пока научно не уста­
новлено, какія явленія и по какимъ иризнакамъ слѣдуетъ относить къ 
данному классу и отличать ихъ отъ другихъ явленій, въ томъ числѣ 
сродныхъ и поэтому особенно легко могущихъ дать поводъ для смѣшенія 
и ложныхъ выводовъ.

Въ виду этого, пока нѣтъ научнаго понятія понятія права, о науч- 
номъ добываніи какихъ бы то ни было истинъ о правѣ, а тѣмъ болѣе 
о построены такой системы этихъ истинъ, которая бы заслуживала имени 
науки, на почвѣ изученія фактовъ правовой жизни, рѣчи быть не можетъ.

нія ионятія ирана и задача образованія ионятія морали должны исполняться оди- 
наконымъ образомъ и получить одновременно одно общее рѣшеніе. Если какоіі 
нпбудь моралистъ достигнетъ образотіанія научнаго верховнаго понятія своей науки, 
то тѣмъ самым'ь будетъ наіідено и то, чего „шцутъ юристыи и обратно (разъ уста­
новлено ионятіе морали, т. е. ирашільно опрѳдѣленъ блшкайшій лысшін родъ и най­
дена сШіегепііа вресіГіса, отличающая нравственность отъ іфана, то ео ір8 0  опредЬ- 
ленъ обіцій родъ и найдена (ІііТегепѣіа зресійса для онредѣленія понятія іі2>явг>). 
Фактически, моралисты мало интересуются соответственными нзслѣдованіями юрн- 
стовъ, а юристы отіглачиваютъ тѣмъ же моралистамъ, и разсужденія въ этихъ двухъ  
дисцшглннахъ, въ существѣ дѣла, но одному и тому же вопросу весьма различны. 
Напр., упомянутый выше, традиціонно фигурирующей и играющій рілнающую  
роль при опредѣленіи нонятія права въ юриспруденціи рядъ: право, религія, нравы, 
нравственность—въ наукѣ о н]>авственности не играетъ никакой роли, и мораль со­
поставляется съ совсѣмъ иными предметами, какъ сродными, и т. д.; с) что всякііі 
научный порокъ в7» понятіи права непзбѣжно влечетъ за собою порочность и іто- 
нятія морали; причемъ, въ случаѣ какого либо порока въ понятіи общаго рода, 
получается одинъ и тотъ же недостаток*. и въ понятіи нрава, и пт. понятіи морали 
(съ  однородными Ііослѣдстиіями для псѣхъ П р О Ч ІІХ 7 »  ІІО Н Я Т ІЙ  о б Ѣ т іХ 7 >  наук7>). В7, случаѣ 
правильнаго образованія общаго рода, но неправильная указанія специфическаго 
различія, тоже необходимо ошибочны оба ионятія, но, при томъ такт., что если, 
напр., понятіе права с л ишкомъ узко, то понятіе нравственности нензбѣжно слиш- 
комт. широко, и обратно.
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Если правильно онрѳдѣлена природа известной категоріи явленій, то 
наука, на ряду съ добьтваніемъ знаній объ этихъ предметахъ иутемъ 
изученія соотвѣтственныхъ конкретныхъ фактовъ (и индуктивной ихъ 
переработки), можетъ открывать на основаніи общихъ соображеній, иу­
темъ дедуктивнаго метода, такія истины о нихъ, который еще не были добыты 
иутемъ наблюденія соотвѣтственныхъ конкретныхъ фактовъ; зная основ­
ное свойство явленій даннаго класса, наука можетъ дедуктивно объяс­
нять разныя, связанный съ этимъ основнымъ свойствомъ, дальнѣйшія 
особенности данной области бытія и наблюдаюіціеся здѣсь факты, какъ 
естественный или необходимыя слѣдствія основного свойства, самой при­
роды даннаго класса объектовъ, или даже нредвидѣть такіе факты, кото­
рые еще не были вообще подмѣчены, напр., ускользали прежде отъ вни- 
манія изслѣдователей.

II этотъ второй возможный источникъ научнаго свѣта, научно-мето­
дически обоснованная знанія и поннманія закрытъ для науки о нравѣ, 
пока нѣтъ понятія права, пока нѣтъ знанія природы явленій, подлежа- 
щихъ ея изученію, и, стало быть, нѣтъ въ ея распоряженіи научныхъ ио- 
сылокъ для дедуктивнаго объясненія и нредвидѣнія дальнѣйишхъ особен­
ностей и своеобразных!» фактовъ области ея изслѣдованія.

2. Но если бы'даже отказаться отъ требованія соблюденія научныхъ 
методовъ для добыванія научныхъ положеній и признать научными по­
ложеньями и такія, которыя добыты инымъ путемъ, наир., на основаніи 
общихъ неопредѣленныхъ житейскихъ виечатлѣній, разъ они случайно 
соотвѣтствуютъ действительности, то все таки всѣ иоложенія о такой 
или иной категоріи объектовъ безъ определенная понятія этого класса 
объектовъ заключали бы сами по себе, ио самому содержанію своему 
(совершенно независимо отъ того, какъ они добыты) такой порокъ, ко- 
тораго вполне достаточно для квалификаціи ихъ, какъ ненаучныхъ но- 
ложеній. Дело въ томъ, что это были бы сужденія безъ знанія того, о 
чемъ собственно говорится; и чЬмъ съ большею уверенностью (субъек­
тивною вѣрою) высказывались бы такія утвержденія, тЬмъ болѣе уродли- 
ливое съ научной и вообще интеллектуальной точки зрѣнія явленіе они бы 
представляли, какъ твердыя убежденія, что высказываемое' (предикатъ) 
иі)авильно, хотя и неизвестно, о чемъ говорится (неизвестенъ субъектъ).

Такъ и все сужденія о праве, пока нЬтъ определенная ионятія 
права, представляютъ сужденія и утвержденія о неизвестномъ, неопре- 
деленномъ предмете.

Изъ вышеизложенная видно, сколь существенныя недоразуменія ле- 
жатъ въ основЬ того, иногда прямо высказываемая, а еще чаще кос­
венно признаваемая раиіональнымъ и на деле осуществляемая, взгляда, 
по которому можно и даже уместно («практично», ср. выше стр. 13 
прим., замечанія Бродмана), не тратя времени на рЬшеніе вопроса о 
томъ, что такое право, вообще не касаясь проблемы понятія права, какъ 
одной среди множества другихъ проблемъ науки права, производить на-

2*

http://rcin.org.pl/ifis



— 20 —

учныя изслѣдованія по другимъ воиросамъ науки о нравѣ (напр., изслѣ- 
довать «логическую структуру права и его отношеніе къ матеріалу, надъ 
которымъ оно господствуетъ» и т. п.), вообще строить и развивать науку 
о правѣ безъ установленія понятія права *).

Проблема понятін права есть отнюдь не одна изъ множества про- 
блемъ правовѣдѣнія, а просто проблема науки права вообще, т. е. такая 
основная и преюдиціальная проблема, отъ рѣшенія которой зависитъ сама 
возможность науки о правѣ, въ отличіе отъ собранія мнѣній, утвержде- 
ній и предположений, не могущихъ претендовать на научность ни по 
своему ироисхожденію, ни даже по своему содержанію, какъ таковому.

Если, съ другой стороны, по поводу неудачи бывшихъ доселѣ попы- 
токъ рѣшенія этой проблемы высказываются иредположенія или даже 
увѣренныя утвержденія о неразрешимости ея, то и эти сужденія лишены 
научнаго основанія **).

Основательнымъ и научно-правильнымъ является совсѣмъ иное пред­
положите и отношеніе къ дѣлу, а именно иредположеніе о неудачности 
тѣхъ пріемовъ, которые до сихъ поръ применялись для изученія нраво- 
выхъ явленій и образованія соотвѣтственнаго понятія. тщательный кри­
тический пересмотръ этихъ иріемовъ и обращеніе усилій на выработку 
надлежащих!», способныхъ повести къ цѣли, научныхъ методовъ.

Въ пользу этого свидѣтельствуетъ и состоите другихъ основныхъ 
понятій и проблемъ современной науки о правѣ, еостояніе столь же бе­
зотрадное, какъ и проблемы о понятіи права, и влекущее за собою такія

*) То же относится къ такому же взгляду и отношенію къ споему центральному 
понятію со стороны моралистонъ и т. п.

**) Таковымъ, конечно, не можетъ быть признанъ самъ фактъ крушенія преж- 
них7> понытокъ рѣшенія. Многое нъ наѵкѣ н другихъ областяхъ жизни удается не 
сразу, а лишь послѣ ряда первоначально безуспѣшныхъ ионытокъ. Точно также 
ничего не доказываюсь нъ этомъ напранленіи нзреченія, что нонросъ о существѣ  
права .,находится нъ тѣснЬйшой связи съ глубочайшими проблемами челонѣче- 
скаго знанія" (ср. выше стр. 13 іфим.) и т. п. Наука суіцестнуетъ для рѣшенія не 
только легкихъ и поперхностныхъ, но также трудныхъ и глубокихъ проблемъ. 
Легкія задачи мышленія могѵтъ рѣпгаться и безъ науки - обыденнымъ несолершен- 
нымъ мышлені.емъ. Усовершенстнованное, научно-методическое мышленіе для того 
и сущ ествуетъ, чтобы иттн глубже и дѣйствовать сильнѣѳ и успѣшнѣе.

Основательнымъ можно было бы признать положеніе о неразрѣшимости науч­
ными средствами проблемы существа права лишь въ томъ случаѣ, если бы было 
доказано, что нѣтъ доступнаго человѣческому познанію материала, для ея рѣшенія, 
или что ототъ матеріалъ имѣетъ трансцендентную щ^ироду, находится ннѣ сферы 
опытнаго познанія.

Н о это не доказано и доказано быть не можетъ, ибо матеріалъ для рѣшенія 
вопроса о природѣ права сущ ествуетъ, и с н̂ъ вовсе не нмѣетъ трансцендентнаго  
ха])актера.

Какъ видно нзъ излагаемаго ниже (§§ 2, 3), онъ состоитъ изъ наш нхъ же псн- 
хическнхт. пережпваній, нзъ данныхъ напгего внутренняго опыта, т. е. не только 
не находится внѣ границъ нашего познанія, но даже доступенъ болѣѳ близкому, не­
посредственному п достовѣрному познанію, чѣмъ матеріалъ, съ которымъ нмѣютъ 
дѣло такія науки, какъ, напримѣръ, физика, химія, физіологія, вообще науки, касаю- 
іціяся внѣшняго міра и прннужденныя исходить нзъ данныхъ, добыпаемыхъ чрезъ
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.же отрицательный нослѣдствін въ своихъ областяхъ дѣйствія, какія были 
указаны выше по поводу невыясненности природы права вообще.

Такъ, явленіе «исканія оиредѣленія» и неудачи цѣлыхъ рядовъ соот- 
вѣтственныхъ нонытокъ повторяется и по поводу другихъ обіцихъ ионя- 
тій какъ абсолютно-, такъ и относительно-юридическихъ. Выше было 
доказано, что эти ионятія не могутъ быть надлежащими научными по- 
нятіями, пока не рѣшена проблема о верховномъ понятіи, о понятіи 
права, какъ такового. Но связанные съ отсутствіемъ верховнаго науч­
наго понятія недостатки подчиненныхъ юридическихъ ионятій обыкно­
венно ускользаютъ отъ вниманія; роль научнаго ионятія права играетъ 
въ этихъ случаяхъ слово «право» или соответственное смутное предста- 
вленіе, и образованіе подчиненныхъ понятій происходить такъ, какъ 
если бы «право» было извѣстною и научно-оиредѣленною величиною. 
И тѣмъ не менѣе по поводу этихъ понятій существуетъ множество за- 
трудненій и споровъ, распространяющихся съ теченіемъ времени и на 
такія общія ионятія, которыя прежде не возбуждали сомнѣнія и каза­
лись прочно установленными и вполнѣ удовлетворительными.

Въ особенно рѣзкой и поразительной формѣ замѣчается эта болѣзнь 
науки въ области такъ называемаго общаго ученія о правѣ (аііідотеіпе 
КесІіЫеІіге), но весьма хаотическій видъ имѣютъ и ионятія снеціаль- 
ныхъ юридическихъ дисциплннъ, наукъ частнаго и иубличнаго, въ осо­
бенности государственнаго права *).

Что отсюда вытекаетъ съ научной точки для всѣхъ соотвѣтственныхъ 
подчиненныхъ ионятій и ученій (сверхъ того, что для ннхъ слѣдуетъ изъ

посредство такъ называемых!, органовь пнѣшнпхъ чувствь, т. е. говорить о неиз- 
нѣстных7> въ существѣ дѣла прнчинахъ извѣстныхт, внутреннихъ раздраженій (зри­
тельных*, слѵховыхъ оіцущеній и т. д.).

Вт, литературѣ встречается и даже довольно упорно отъ времени до времени 
возвращается и такая мысль, что вопрос-7, о существѣ права есть проблема мета­
физики и доиускаетъ не научное въ тѣсномъ и отрогомъ с.мыслѣ, а лишь спеку­
лятивно-метафизическое рѣшеніе; эта точка зрѣнія была, между нрочимъ, противо­
поставлена предложеніямъ автора этой книги относительно примѣненія методов!» 
эмпирической психологіи критиками этихъ предложеній: Б. Н. "Чичерин ымъ и кн. 
Е. Н. Трубецким7>. Такое же воззрѣніе встрѣчается нерѣдко въ нравственно-фило­
софской литературѣ. Новѣйшее теченіе русской философской литературы движется  
именно В7> этоімъ направленіи. Но соотвѣтственныя ѵтвержденія имѣютъ характеръ 
суо7»ективныхъ взглядовъ, а не научно обоснованныхъ положенііі. Серіозныхъ на­
учны Х7, доказательств7> въ пользу необходимости отказаться отъ науки и науч- 
ныхъ методовъ въ собственномъ смыслѣ слова не представляется—и представлено 
быть не можетъ по самому сущ еству дѣла.

*) Весьма спорными и невыясненными представляются прежде всего самыя 
центральный понятія этих7> наукъ, понятія частнаго нрава, публичнаго права, госу­
дарственнаго права, ионятіе государства, государственной власти и т. д. Но то же 
О Т Н О С И Т С Я  И  К7> иодчиненнымъ понятіямт. этихъ дисциплинъ, главнымъ образомъ  
государственнаго права, но также и частнаго. Частное право дѣлятъ на обязатель­
ственное, вещное, семейственное право... Но какова, напр., специфическая природа 
обязательству каково отличіе ихъ отъ обязанностей сѳмейственнаго права и т. д .,— 
это опять вопроса, спорный и невыясненный, и проч. и проч.
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отсутствія научнаго понятія права вообще), видно изъ изложеннаго выше 
о зависимости абсолютно— и относительно— иодчиненныхъ ионятій отъ выс- 
шихъ понятій и о зависимости ученій о какомъ либо классѣ предметовъ 
отъ наличности научнаго понятія объ этомъ класс!» предметовъ.

Вообще несомнѣнно и поразительно бѣдственное и хаотическое со- 
стояніе науки о нравѣ и особенно безуспѣшность безчисленныхъ попы- 
токъ рѣшенія ея основныхъ и элементарныхъ проблемъ, въ томъ числѣ 
поиытокъ, предпринимавшихся многими весьма выдающимися и геніаль- 
ными мыслителями, философами и юристами, настоятельно выдвигаетъ 
задачу критической провѣрки практиковавшихся до сихъ поръ средствъ 
и пріемовъ познанія и построенія сознательно-научной правовой гносео- 
логіи и методологіи (ученій о средствахъ и критеріяхъ познанія права 
и о надлежащих!» пріемахъ построенія науки о немъ).

Эта задача, впрочемъ, существовала бы и была бы одною изъ основ­
ныхъ и важнѣйшихъ задачъ науки о правѣ и въ томъ случаѣ, если бы 
не было особыхъ, указанныхъ выше, симитомовъ фактической неудач- 
ности обычныхъ средств!» и пріемовъ изелѣдованія.

Ибо основнымъ условіемъ и требованіемъ всякаго н а у ч н а го  познанія. 
какъ такового, является сознательно-критическое примѣненіе научныхъ, 
т. е. научн0-пі)0вѣренпыхъ и обоснованныхъ, средствъ и методовъ иознанія.

Тѣ средства и иріемы рѣшенія проблемъ науки о иравѣ, которые 
применялись и нримѣняются до сихъ поръ, основаны на традиціяхъ и 
привычкахъ, но не на положеніяхъ соответственной сознательно-научной 
методологіи, въ области науки о иравѣ (впрочемъ, и въ области разныхъ 
другихъ наукъ, въ томъ числѣ науки о нравственности), пока отсутствую­
щей и еще ждущей созданія и разработки.

Для успѣишаго иостроенія науки о какомъ либо классѣ предметовъ 
или явленій требуется: 1) надлежащее методическое изученіе и познаніе 
подлежащихъ конкретныхъ, индивидуальныхъ предметовъ или явленій, 
т. е. знаніе и примѣненіе надлежащих!» средствъ и пріемовъ такого, 
конкретно-индивидуальнаго, изученія; 2) надлежащее иостроеніе соотвѣт- 
ственныхъ общихъ, классовыхъ понятій и сужденій (теорій), т. е. знаніе 
и примѣненіе надлежащихъ методовъ построенія общихъ понятій и теорій.

Сообразно съ этимъ критика обычныхъ средствъ и пріемовъ разра­
ботки науки о правѣ и построеніе соответственной научной гносеологіи 
и методологіи должны состоять изъ двухъ частей: изъ ученія о иознаніи 
конкретныхъ правовыхъ явленій и ученія о построеніи классовыхъ юри- 
дическихъ понятій и теорій.

Излагаемый ниже положенін, въ особенности второй части методоло- 
гіи,' имѣютъ, впрочемъ, болѣе общее значеніе, выходящее за предѣлы 
науки о иравѣ и распространяющееся и на другія науки, въ томъ числѣ, 
между прочимъ, на науки о нравственности и другихъ соціалыю-исихи- 
ческихъ явленіяхъ.
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Г Л А В А II.

Объ изученіи конкретныхъ правовыхъ явленій.

§ 2. О СФерѣ нахожденія правовыхъ явленій и ихъ элементовъ и 
о недоразумѣніи современной науки права по этому вопросу.

Основной методъ изученія и нознанія предметовъ и явленій состоитъ 
въ наблюденіи. Въ области изученія предметовъ и явленій физичеекаго. 
матеріа^ьнаго міра наблюденіе состоитъ въ восиріятіи съ помоіцью такъ 
называемыхъ «внѣшнихъ чувствъ» (зрѣнія, слуха, обонянія, вкуса, ося- 
занія) и называется внѣіпнимъ наблюденіемъ; въ области изученія явле- 
ній духовнаго міра, психичеекихъ явленій, оно’ состоитъ во внутреннемъ 
воспріятіи ироисходяіцаго въ собственной нсихикѣ и называется внутрен- 
нимъ наблюденіемъ, самонаблюденіемъ, или интроснекціею, интроспек- 
тивнымъ, психологическимъ методомъ (ср. § 3).

Въ нѣкоторыхъ сферахъ познанія, такъ, напр., въ области познанія 
весьма малыхъ, недостуиныхъ обычному зрѣнію, объектовъ или весьма 
отдаленныхъ предметовъ, для иаблюденія или успѣшнаго наблюденія тре­
буются особые техиическіе средства и пріемы. Микроскопъ и телескотп»— 
великія техническія изобрѣтенія, весьма существенно расширившія облаеті. 
человѣческаго наблюденія и познанія. Какъ будетъ выяснено въ другомъ 
мѣстѣ, и нѣкоторыя категоріи психичеекихъ явлепій, въ томъ числѣ, 
между прочимъ, нѣкоторые существенные элементы нраветвенныхъ и 
правовыхъ явленій, бываютъ при обыкновенныхъ условіяхъ недоступ­
ными (внутреннему) наблюденію, такъ что и здѣсь требуется выработка 
и примѣненіе особыхъ средствъ и пріемовъ для достиженія успѣшнаго 
наблюденія и иознанія.

Въ нѣкоторыхъ областяхъ нознанія примѣненію наблюденія и успѣху 
познанія мѣшаютъ недоразумѣнія относительно действительной сферы 
бытія соотвѣтственныхъ реалыіьгхъ явленій.

ІІи;ке мы познакомимся съ особымъ классомъ психичеекихъ процес- 
совъ, подъ именемъ моторныхъ возбул;деній или эмоцій (въ особомъ, 
условномъ смыслѣ), которые обладаютъ тѣмъ свойствомъ, что перелаі- 
ваюіцимъ ихъ внѣшніе предметы представляются обладающими особыми, 
въ действительности не существующими, свойствами, или что вообще 
подъ вліяніемъ этихъ внутреннихъ нроцессовъ представляются существую­
щими во внѣшнемъ мірѣ разные, тамъ не суіцествующіе, объекты.
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II вотъ въ соответственных!) областяхъ познанія с.лѣдуетъ избегать 
ошибки, состоящей въ принятіи за реальное того, что представляется 
существующимъ во внѣшнемъ по отношенію къ иереживаюіцимъ такіе 
процессы мірі», и имѣті» въ виду, что соответственные реальные фено­
мены имеются въ психик]’» того, кто переживаетъ такіе, вводяіціе въ 
заблужденіе, психическіе процессы и только въ его психикѣ.

Напр., если кто либо приписывает!) другому эпитеты «милый», «до­
рогой» и т. и., то было бы наивно думать, что дѣло идетъ о какихъ-то 
особьтхъ свойствахъ того, кому такія свойства приписываются. Какъ бы 
мы ни стали внимательно изслѣдовать того, кому эти свойства приписы­
ваются, осматривать его съ ногъ до головы и т. п., чтобы найти что-то 
такое, что соответствует!) эпитету «милый», поиски наши будутъ безус­
пешными, и мысль слова «милый» останется для насъ тайной. Смыслъ 
этого слова можетъ разъясниться, и мы можемъ познать реальное явле- 
ніе. соответствующее этому выраженію, лишь тогда, когда мы обратимся 
къ изученію психическихъ переживаній тѣхъ, которые называютъ дру­
гихъ милыми, дорогими и т. и.

Такого же рода недоразумѣнія возможны и фактически играютъ боль­
шую роль въ области явленій нравственной жизни. Если, наир., гово­
рится, что на такомъ-то лежитъ такая-то нравственная обязанность, то 
обыкновенно, какъ показываетъ само это выраженіе. предполагается, что 
«нравственная обязанность» есть какой-то реальный феноменъ, который 
находится тамъ, гдѣ находится человѣкъ, которому эта обязанность при­
писывается; въ действительности же, какъ будешь выяснено въ другомъ 
мѣстѣ, соотвѣтствующій выраѵкенію «нравственная обязанность» реаль­
ный феноменъ находится совсемъ въ другой сфере, а именно въ пси­
хике того, который находить, что на другомъ «лежитъ нравственная обя­
занность», и проч.

II то же следуетъ иметь въ виду и въ области права и его изученія.
ІІредположіімъ, что мм тгііемъ дело съ суждеігіемъ:
«ІІоме.щикъ Л. им'Ьетъ право на полученіе отъ арендатора В. 5.000 

арендной платы» или «арендаторъ В. обязанъ уплатить помещику А. 
условленную по договору арендную плату 5.000 р.». ІІо юридической 
терминологіи, между А. и В. существуетъ арендное правоотношение.

Нъ данномъ случае имеется налицо правовое явленіе, но где оно, 
где его можно найти для его изученія?

Было бы ошибочно думать, что оно находится где-то къ простран­
стве между А. и Б., напр., если помещикъ А. и арендаторъ В. нахо­
дятся въ Тамбовской губерніи, то правовое явлѳніѳ въ данномъ случае 
имеется именно въ этой губерніи, что юридическая обязанность, которая 
въ ириведенномъ сужденіи приписана арендатору В., есть нечто такое, 
что находится у этого человека, а право на нолученіе 5.000 р.— нечто 
такое, что имеется и можетъ быть найдено у помещика А., въ его ру- 
кахъ, въ его душе или где бы то ни было около него или въ немъ.
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ІІаучно-критическій ответь на поставленный выше вопросъ можетъ 
и долженъ быть (какъ будетъ подробнее обосновано ниже) только такой, 
что правовое явленіе имеется въ данномъ случаѣ въ психикѣ того 
третья го человѣка С., которы й иола гае  тъ, что Л. им ѣетъ право  
п ол у ч и ть  5.000 р., В. о б я за н ъ  уп лати ть .

Точно также, если кто либо, напр., ученый юристъ, переживаетъ въ 
своемъ сознаніи сужденіе: «А])ендаторы обязаны платить арендодателями» 
арендную плату ро^пшиегашіо» (по истеченіи періода пользованія), то 
есть налицо правовое явленіе, и ученый юристъ можетъ воспользоваться 
его наличностью для наблюденія его, изученія, анализа, но онъ (этотъ 
юристъ) поступить ошибочно, если онъ етанетъ разыскивать соответ­
ственный правовой феноменъ гдѣ-то въ пространстве надъ или между 
людьми, въ «соціальной среде» или т. и., между ті.мъ какъ этотъ фе­
номенъ происходить у него самого «въ голове», въ его же психике и 
только тамъ.

ІІравовыя явленія состоять въ тЬхъ своеобразныхъ (подлежаіцихъ 
ниже изученію, анализу, определенно) психическихъ процессахъ, кото­
рые. между прочимъ, вы])ажаются въ своеобразной форме прііішсанія 
])азнымъ представляемымъ существамъ (какъ увидимъ ниже, не только 
людямъ, но и представляемымъ существамъ разныхъ иныхъ родовъ) или 
пзвЬстнымъ классамъ ихъ «обязанностей» и «иравъ». такъ что кажется, 
какъ будто эти представляемыя человЬческія или нечеловЬческія суще­
ства находятся въ какихъ-то особыхъ состояніяхъ связанности, об(в)я- 
занпости, обладанія особыми объектами («правами») и т. п.

II вотъ наука права (и наука о нравственности нъ области ученія 
о нравственныхъ обязанностяхъ, нормахъ и т. п.) находится иодъ влія- 
ніемъ такого же недоразумЬшя, о какомъ бы свидетельствовало осматри- 
ваніе «ми.іыхъ» и «Д0])0гихъ» съ целью отыскать въ нихъ соответствен- 
ныя свойства. Содержаніе науки о праве, постановка и попытки реше­
т я  ея проблемъ определяются оптическим!» обманом!», который состоит!» 
въ томъ, что она не видитъ правовыхъ явленій тамъ, где они действи­
тельно происходятъ, а усматривает!» ихъ тамъ, где ихъ на самомъ дЬлЬ 
оовсемъ ігіітъ и невозможно найти, наблюдать и познавать, т. е. во 
вн еш н ем ъ  по отнош енію  къ п ереж и ваю щ ем у  п равовы я я в л е н ія  
с у б ъ е к ту  м іре.

Этотъ онтическій обманъ пмеетъ, какъ увидимъ ниже, свои есте- 
ственныя психологическія причины (и етанетъ намъ вполне ионятнымъ, 
когда мы ознакомимся съ природою и составом!» правовыхъ переживаній), 
точно такъ же, какъ, напр., вполне ионятнымъ и естественным!» является 
тотъ оптическій (въ буквальномъ смысле слова) обманъ, въ силу кото- 
раго несведущіе въ астрономіи люди иолагаютъ (а до Коперника по­
лагала даже сама наука астрономіи), что солнце вертится вокругъ наел», 
утромъ «восходить» и т. д.; между тЬмъ какъ на самомъ дЬлк вертится 
отнюдь не солнце вокругъ земли, а земля (и мы съ нею) вокругъ солнца,
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такъ что утромъ не солнце «восходить» къ намъ. а мы восходимъ къ 
солнцу и проч.

Тѣмъ не менѣе соотвѣтственныя представленія и вѣрованія иравовѣ- 
дѣнія совершенно ошибочны, такъ же какъ и предотавленія и вѣрованія 
иервобі.ітной астрономіи. Мало того, можно сказать, что въ основѣ со­
временной науки, о правѣ лежитъ гораздо болѣе капитальное недоразу- 
мѣніе, нежели то, которое въ свое время мѣшало успѣшному развитію 
астрономіи. Ибо уже и древняя астрономія имѣла дѣло съ реальными 
предметами: землею, солнцемъ и другими небесными тѣлами и могла 
ихъ наблюдать и добывать истинны я познанія о нихъ, заблуждаясь 
только по вопросу о дѣйствителыюмъ отношеніи этихъ предметовъ дрѵгъ 
къ другу. Между тѣмъ заблужденіе, въ которомъ находится наука о 
правѣ, таково, что оно совсѣмъ скрываетъ отъ ея взоровъ действительно 
существующее, исключая всякую возможность его наблюденія и познанія, 
и вмѣс-тѣ съ тѣмъ заставляешь ее совершенно напрасно и безилодно тра­
тить время и энергію на поиски и изслѣдованія въ такой сферѣ, гдѣ 
искомаго найти и изслѣдовать невозможно, заставляетъ вѣрнть, что оно 
всетаки тамъ существуетъ, и вслѣдствіе этого произвольно конструиро­
вать въ своемъ воображенін то, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ.

Въ такой иогонѣ за призраками и болѣе или менѣе остроумномъ и 
глубокомысленном'* нридумываніи и конструированіи несуществующихъ 
вещей (съ помощью метафизическихъ, мистическихъ и т. п. гштотезъ, 
разныхъ неумышленныхъ натяжекъ или даже умышленнаго принятія не- 
суЩествующаго за существующее, съ оиравданіемъ, что безъ этого, безъ 
т. н. фикцій, нельзя рѣшнть проблемы *), и т. и. средствъ) и состояли 
и состоятъ ученія юристовъ и философовъ о правѣ и его элементахъ, 
видахъ и т. д.; причемъ съ теченіе-мъ времени эти ученія становятся не 
только все болѣе спорными, богатыми по количеству противоположныхъ 
утвержденій, но и в(*е болѣе и болѣе темными, замысловатыми и проти­
воестественными.

ІЗпрочемъ, характеръ проблемъ теоріи права, при теперешней ея по­
становке, и соотвѣтственныхъ рѣшеній бываетъ троякій.

Для нагляднаго иредставленія общаго тина этихъ проблемъ и рѣ- 
шеній и трехъ разновидностей ихъ, предположимте, что изучающему ло­
гику (или грамматику) дана задача произвести логически! анализъ (или 
грамматическій разборъ) слѣдующихъ трехъ сужденій (или предложеній):

1. Служитель находится въ прихожей.
2. Зевсъ есть царь олимпійскихъ боговъ.
3. Казна обладаетъ болыпимъ имуществомъ;

и что нашъ воображаемый логикъ (или грамматикъ) рѣшаетъ эту за­
дачу слѣдующимъ образомъ:

*) Ср., напр., какъ образецъ теоріи права, сплошь построенныіі на сознатель- 
ныхъ фнкціяхъ, ученіе Бирлинга (Віеіііп^:, Лигізі. РгіпсіріепІеЬге).
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Для отьтсканія логическаго субъекта нерваго сужденія (или грамма- 
тическаго подлежащего нерваго иредложенія) онъ отправляется въ при­
хожую, къ своему счастью находитъ тамъ служителя, тіриводитъ его къ 
ожидающему рѣиіенія и съ тор;кествомъ заявляетъ: «ІЗотъ субъектъ пер- 
ваго сужденія» («подлежащее нерваго предложения»)!

хІто касается вопроса о субъект'!; второго сужденія (или о подлежа- 
щемъ второго предложенія), то здѣсь онъ то;ке не встрѣчаетъ никакихъ 
затрудненій: онъ не язычникъ и вообіце слишкомъ образованный чело- 
вѣкъ, чтобы вѣрить въ сѵществованіе Зевса, а потому, не теряя денегъ 
и времени на поѣздку въ Грецію для ревизіи облаковъ Олимпа, онъ съ 
увѣренностью утверждаешь, что въ данномъ случаѣ субъекта нѣтъ, а за 
отеутствіемъ субъекта нѣтъ и сужденія (или нредложенія).

За то весьма сложною и тонкою проблемою представляется ему во- 
просъ о субъектѣ третьяго сужденія, и онъ начинаетъ строить и пред­
лагать весьма глубокомысленный соображенія о томъ, кто собственно 
является здѣсь субъектомъ, напр., предлагаетъ вѣрить въ существованіе 
въ данномъ случаѣ особаго громаднаго организма, какого-то сверхъ-жи- 
вотнаго съ цѣлою системою органовъ, или т. и.

Очевидно, въ основѣ всѣхъ приведенныхъ рѣшеній лежитъ недоразу­
мение относительно того, гдѣ Находятся и какъ должны быть отыски­
ваемы субъекты; они находятся, конечно, въ самихъ сужденіяхъ (въ со- 
знаніи переживающихъ соотвѣтствующія сужденія), какъ ихъ составныя 
части, а отнюдь не гдѣ то въ пространстве, внѣ еужденій, въ прихожей, 
въ облакахъ Олимпа и т. п.

На почвѣ этого основного и общаго недоразумѣнія получились оши- 
бочныя рѣшенія трехъ типовъ: 1) первое рѣшеніе состоитъ въ ошибоч- 
номъ иринятіи найденнаго въ ненадлежащей сферѣ (въ прихожей) дей­
ствительно существующаго предмета (находящагося тамъ служителя) за 
искомое, имеющее на самомъ дѣлѣ совсѣмъ иную природу и находя­
щееся въ совсѣмъ иной сфері» (нъ самомъ сужденіи), ■— и можетъ быть 
названо наивно-реалистическимъ; 2) второе рѣшеніс4 состоитъ въ оши- 
бочномъ отрицаніи существованія несомнѣнно существующаго и легко 
могущаго быть найденнымъ въ самомъ сужденіи (З евсъ  есть и т. д.) 
субъекта и, въ связи съ этимъ, въ отрицаніи существованія самаго. 
даннаго для разбора, тутъ же наличнаго сужденія, вслѣдствіе невѣро- 
ванія въ существованіе не имѣющаго никакого отношенія къ дѣлу пред­
мета въ ненадлежащей сфер!» (живого Зевса въ облакахъ Олимпа въ 
Греціи) — и можетъ быть названо наивно-нигилистическнмъ рѣшеніемъ; 
3) наконецъ, рѣшенія третьяго типа, гаданія относительно существова- 
нія и природы не относящихся къ дѣлу нредметовъ въ ненадлежащей 
сферѣ изслѣдованія и соотвѣтственныя болѣе или менѣе глубокомыслен- 
ныя или фантастическія построенія— мы назовемъ наивно-конструктив­
ными теоріями.

Ниже намъ придется имѣть дѣло съ такимъ отдѣломъ науки о правѣ,
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который но прнродѣ своей вполнѣ аналогиченъ ученіямъ логики объ эле- 
ментахъ сужденій, субъектахъ, предикатахъ, и ученіямъ грамматики о 
подлежащихъ, сказуемыхъ, объектахъ (дополненіяхъ) и т. д.. въ частности 
съ проблемами и учеыіями о субъектахъ (которымъ приписываются юр. 
обязанности или права); и тамъ мы убѣдимся, что нодлежаіція ученія 
современной науки права представляютъ весьма точную копію приведен- 
ныхъ образцовъ опредѣленія логическихъ или грамматическихъ субъек- 
товъ; въ частности тамъ мы познакомимся ближе съ (ошибочно-) реал и- 
стическимъ ученіемъ о «физическихъ» субъектахъ права («живыхъ че- 
ловѣческихъ индивидахъ»), съ нигилистическими теоріями другихъ раз- 
рядовъ субъектовъ правъ, съ невѣрованіемъ въ существованіе мно'.кества 
несомнѣшю суіцествовавшихъ и существуюіцихъ субъектовъ, обязанно­
стей и правь изъ-за отсутствія вѣры въ существованіе во внѣшнемъ 
мірѣ разныхъ существъ, которымъ правовая психика разныхъ народовъ 
приписывала и приписываетъ права и обязанности, и съ цѣлымъ ря- 
домъ конструктивныхъ теорій по поводу казны и т. п. субъектовъ, 
въ томъ числѣ съ теоріей особыхъ сверхъ-индивидуальныхъ организ- 
мовъ; съ метафизическими построеніями особыхъ умопостигаемыхъ сѵ- 
іцествъ и т. п.

Но и прочія ученія современной науки о правѣ, и ті> ея ученія, ко­
торый не касаются «субъектовъ» какъ таковыхъ и не состоять въ разы- 
скпваніп или нридумываніи и постросніи въ сферѣ фауны земного шара 
разныхъ живыхъ существъ, все-таки покоятся на томъ же коренномъ не­
доразумении и могутъ быть сведены къ тѣмъ же типамъ реалистическнхъ, 
нигилистическихъ и конструктивныхъ теорій, что и ученіе о субъектахъ 
праваГ

Такъ, напр., современная теорія нормъ права, (‘водящая ихъ къ ве- 
лѣніямъ (къ приказамъ и запротамъ однихъ ио адресу другихъ), имѣетъ 
наивио-реалиотическій характеръ, поскольку въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
удается отыскать такого рода реальныя событія (велѣнія), й именно по­
скольку люди, переживая правовыя сужденія, ссылаются на соотвѣт- 
ствуюіція, людьми, нанр., монархами, изданный, велѣнія; но люди ссы­
лались часто въ исторіи и ссылаются и теперь въ области правовыхъ 
ѵбѣжденій на болѣе авторитетный для нихъ велѣнія, нежели велѣнія 
людей, а именно на велѣнія боговъ; въ отличіе отъ средневѣковой юрис- 
пруденціи, включавшей въ себѣ обстоятельныя ученія о божескихъ за- 
конахъ. современная теорія права вѣритъ только въ существованіе чело- 
вѣческаго законнаго права (столь же неправильный нигилизмъ, какъ и 
отсутствіе вѣ])ы въ то, что боги могутъ быть субъектами права); въ 
области такъ паз. обычнаго права, гдѣ люди ссылаются при приписаніи 
себѣ и другимъ правъ и обязанностей вовсе не на чьи-либо велѣнія, а 
на то, что «такъ поступали предки» и т. п., современная наука о правѣ 
занимается попытками все таки конструировать несуществующая велѣнія, 
подъ заглавіемъ «общей воли» народа и т. и. (конструктивный теоріи);
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некоторые изслѣдователи и въ области человѣческаго законодательства 
не ограничиваются смѣшеніемъ нормъ права съ человѣческими поступ­
ками, называемыми велѣніями, а к’онструируютъ еще съ помощью разныхъ 
глубокомысленныхъ разсужденій и фикцій наличность общаго согласія, 
нризнанія этихъ велѣній со стороны всѣхъ гражданъ (хотя не только о 
признаніи, но и о знаніи всѣхъ законовъ со стороны всѣхъ гражданъ не 
можетъ быть и рѣчи).

Такія л;е затрудненія и ошибки повторяются въ области ученія объ 
обязанностяхъ, правахъ и т. д.

Поэтому такія, напр., юридическія сужденія какъ: «Казна имѣетъ 
право собственности на такой то лѣсъ въ такой то губерніи; всѣ обя­
заны воздерживаться отъ самовольной рубки...» представляютъ для со­
временной науки о правѣ сочетаніе цѣлаго ряда головоломныхъ про­
блемъ и поприще для цѣлаго ряда недоразумѣній; надо, во-гіервыхъ, найти 
или построить въ воображеніи субъекта этого права собственности, за- 
тѣмъ надо изслѣдовать этого субъекта для нахожденія того, что соб­
ственно тамъ у него имѣется, что такое его право собственности; субъ­
ектами соотвѣтственныхъ обязанностей оказываются всѣ люди (въ антро- 
пологическомъ смыслѣ), напр., и всѣ готтентоты, кафры и т. п., вообще 
столько милліардовъ людей, сколько ихъ есть на земномъ шарѣ; къ ннмъ 
всѣмъ направляются запреты посягать на предметъ права собственности, 
возникаешь вонросъ о признаніи запретов!» (*о стороны всѣхъ людей; и 
такіе же милліарды разныхъ событій происходят!, по поводу покупки 
каждой мелочи, по поводу права собственности на перо, на булавку— 
въ своеобразном!) фантастическом!» мірѣ современных!» юридических!» 
теорій.

Всѣ эти своеобразныя построенія падаютъ сами собою, и всѣ мил- 
ліарды яко бы происходящих!» явленій исчезают!», если освободиться отъ 
указаннаго оитическаго обмана. Въ случаѣ приписанія казнѣ права соб­
ственности, а «всѣмъ» соответственной обязанности, нѣтъ съ этой точки 
зрѣнія ничего того, что по такимъ поводам!» найдено или придумано 
юриспруденцией, нѣтъ милліардовъ субъектовъ, стольких!» же обязанностей, 
заиретовъ, признаній и т. п., но зато есть одно правовое явленіе— въ 
сознаніи того, кто приписываешь казнѣ право собственности на лѣсъ, а 
«всѣмъ»— обязанность воздерживаться отъ рубки; есть вполнѣ реальный 
еубъектъ права— то, что представляешь себѣ думающій о «казнѣ», есть 
субъектъ обязанности— «всѣ», «всякій» и т. и., т. е. то представляемое, 
что выражается мѣстоименіями «всѣ», «всякій»; здѣсь одно подлежащее, 
одинъ субъектъ, и онъ находится въ сознаніи переживающаго правовое 
сужденіе, а не множество субъектовъ (подлежащихъ), разсѣянныхъ по 
всему земному шару, каждый день въ болынихъ массахъ рождающихся, 
умирающихъ и т. д.
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§ 3 . Научный методъ изученія иравовыхъ явленій и ихъ элементовъ.

Основной методъ изученія явленій какъ физическаго, такъ и духов- 
наго міра состоитъ, какъ уже упомянуто выше, въ наблю ден іи .

Изъ вышеизложеннаго видно, что нравовыя явленія происходятъ и 
могѵтъ быть находимы для наблюденія не тамъ, гдѣ они намъ вслѣдствіе 
своеобразнаго (нодлежащаго ниже психологическому объяснению) опти- 
ческаго обмана кажутся наличными, когда мы нереживаемъ разныя нра­
вовыя сужденія, когда мы разнымъ человѣческимъ или нечеловѣческимъ 
суіцествамъ или цѣлымъ ихъ классамъ приписываемъ о б язан н о сти , 
права и т. д., а, такъ сказать, значительно ближе, здѣсь же у нас/ь, въ 
наш ем ъ сознаніи, въ с о зн ан іи  того, кто въ данную  секун д у  пере- 
ж и в аетъ  та к ія  мысли. Освобожденіе отъ этого оптическаго обмана 
относительно сферы дѣйствителыіаго нахожденія иравовыхъ нвленій и 
ихъ элементовъ, какъ реальныхъ феноменовъ, устраняетъ громадную 
область (мнимаго) нахождения и (мнимо) возможнаго изслѣдованія ира­
вовыхъ явленій и громадное количество (мнимыхъ) иравовыхъ явленій 
и ихъ элементовъ; даже когда правовая мысль состоитъ въ приііисанііі 
всѣмъ людямъ изв'Ьстныхъ обязанностей и правъ по отнопіенію ко всѣмъ 
людямъ, то имѣется налицо лишь одинъ правовой (феноменъ—въ созна- 
ніи мысляіцаго такъ, а не милліарды милліардовъ иравовыхъ явлений и 
ихъ элементовъ, разсѣянныхъ по всей поверхности земли.

Несмотря на столь значительное уменыиеніе количества иравовыхъ 
явленій и сферы ихъ бытія но сравненію съ господствующим?» ученіемъ, 
несмотря на признание всего того необозримаго. множества разныхъ 
иравовыхъ происшествій, состояній и т. п., въ существование коихъ вѣ- 
ритъ это ученіе, продуктами недоразумі.ній, все таки и съ нашей точки 
зрѣнія количество иравовыхъ явленій и сферъ ихъ бытія оказывается не 
малымъ.

А именно, съ этой точки зрѣнія оказывается, что сферъ быванія ира­
вовыхъ явлений столько, сколько живыхъ суіцествъ, способныхъ къ нере- 
живанію и переживаюіцихъ соответственные нсихическіе акты, а число 
иравовыхъ явленій равняется числу этихъ переживаний.

Есть даніныя въ пользу того, что изъ всѣхъ весьма многочисленных?) 
видовъ одаренныхъ психическою жизнью существъ на земномъ шар]'» 
(жнвотныхъ) только одинъ отличается способностью переживанія тѣхъ 
сложныхъ исихическихъ нроцессовъ, которые составляюсь нравовыя явле- 
нія, а именно только Ііото «аріепа, человѣкъ; что въ иредѣлахъ этого 
вида возникновеніе способности переживать психическіе процессы пра­
вового типа и, стало быть, возникновеніе правовыхъ явлений произошло 
не раньше достиженія извѣстнаго, но сравненію съ состояніемъ нрочихъ 
животныхъ, весьма высокаго, уровня психической культуры, въ частности 
извѣстныхъ лингвистическихъ успѣховъ; и что и теперь отнюдь ніе всѣ
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люди, какъ таковые, способны къ иереживанію правовыхъ актовъ, а 
лишь тѣ, которые достигли извѣстнаго возраста и подверглись извѣст- 
нымъ воспитательнымъ вліяніямъ. Но, съ другой стороны, есть данный и 
въ пользу того, что всѣ люди, не отрадаюідіе нѣкоторыми особыми 
тѣлесными и психическими пороками (глухонѣмотою отъ рожденія, идіо- 
тнзмомъ) и восиитывающіеся въ обыденныхъ условіяхъ человѣческой 
жизни (хотя бы въ рѣзко преступной средѣ), уже въ довольно раннемъ, 
значительно болѣе раннемъ, чѣмъ совершеннолѣтіе, возрастѣ пріобрѣ- 
таютъ способность къ правовымъ иережпваніямъ; такъ что, напр., не 
только взрослые люди (въ томъ числѣ и люди весьма преступнаго тина), 
но, напр., и десятилѣтнія дѣти, за сравнительно ничтожными по количеству 
исключеніями, иереживаютъ исихическіе процессы правового типа *).

Какъ бы то ни было, количество правовыхъ явленій и сферъ ихъ 
бытія и въ томъ случаѣ, если сдать въ архивъ человѣческихъ заблужде- 
ній все то, чѣмъ наполненъ фантастическій міръ современной теоріи 
права, и обратиться къ фактамъ, къ подлиннымъ, действительно суіцимъ 
(бывающимъ) правовымъ феноменамъ,— окажется весьма болыпимъ. Но 
это количество приходится подвергнуть опять громадному сокращен!ю, 
поскольку дѣло идстъ не о бытіи правовыхъ явленій, какъ таковомъ, а 
объ ихъ непосредетвенномъ и достовѣрномъ нознаніи и изученін путемъ 
наблюденія.

Дѣло въ томъ, что за отсутствіемъ у насъ способности видѣть, вообще 
наблюдать то, что происходишь въ чужой душѣ (въ сознаніи другихъ), 
для нашего наблюдения абсолютно недоступны, совсѣмъ закрыты всѣ 
сферы бытія правовыхъ феноменовъ (какъ и вообще всѣхъ нсихпческихъ 
феноменовъ), кромѣ одной, кромѣ нашей же собственной психики, кромѣ 
сознанія нашего «я».

Отсюда слѣдуетъ, что надлеж ащ им !, и ед и н ствен н о  возмож ны м ), 
пр іем ом ъ н аб лю д ен ія  п равовы хъ  явл е н ій  слѣ д уетъ  п р и зн а н , 
методъ сам он аб лю д ен ія , и н тросп екти вн ы й  методъ.

ІІодъ интроспекціей, или самонаблюденіемъ въ общемъ смыслѣ, слѣ- 
дуетъ разумѣть, какъ обращеніе внут])енняго вниманія на подлежащее 
изученію психическое явленіе во время его переживанія, самонаблюде- 
ніе въ тѣсномъ смыелѣ (напримѣръ, наблюденіе голода, жажды, зубной 
боли и т. п. во время нереживанія этихъ нсихпческихъ явленій), такъ 
и внутреннее наблюденіе представленій, «образовъ» прежде пѳрежи- 
тыхъ актовъ даннаго рода (воспоминаній, нанримѣръ, вчерашней зубной 
боли).

Всякое наблюденіе, въ томъ числѣ и субъективное, интроспективное/ 
можетъ быть простымъ или эксперименталыіымъ. Подъ эксперименталь-

*) Данныя и соображенія, на ночпѣ коихъ авторъ нршнелъ къ такимъ выво- 
дамъ, могутъ быть сообщены лишь въ связи съ изложеніемъ теоріи происхожденія  
и развитія правовыхъ явленій.
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нымъ методомъ слѣдуетъ разумѣть наблюденіе, осложненное умыпілен- 
нымъ воздѣйствіемъ на иодлежащія наблюденію явленія, примѣненіемъ 
особыхъ средс-твъ для ихъ вызова, измѣненія или прекращенія. Если 
дѣло идетъ о воздѣйствіи на подлежащія внутреннему, субъективному 
наблюденію явленія, то имѣется налицо экспериментальное самонаблю- 
деніе, интроспективно-экспериментальный методъ.

Не слѣдуетъ думать, будто для иримѣненія эксперименталыіаго ме­
тода непремѣнно нужны особыя лабораторіи, машины или иныя спе- 
ціально для научныхъ изслѣдованій сдѣланныя орудія.

Если кто либо для изученія извѣстныхъ болевыхъ явленій причинить 
себѣ боль уколомъ булавкой, для изученія голода оставить себя безъ 
обѣда, для изученія любопытства займется чтеніемъ романа, который за- 
ставляетъ читателя съ болыпимъ любоиытствомъ ждать развязки, для 
изученія гнѣва попросить кого-либо, чтобы тотъ когда либо (застигнувъ 
его, желающаго изучать гнѣвъ, такъ сказать, врасплохъ) нарочно его 
разозлилъ, а потомъ тотчасъ же напомннлъ, что дѣло идетъ объ испол­
нены его просьбы, и проч., и проч.,— то во всѣхъ этихъ случаяхъ мы 
имѣемъ дѣло съ экпіериментальнымъ методомъ изученія исихическихъ 
явленій.

Этотъ методъ не предполагает!. даже необходимо какихъ-либо внѣш- 
нихъ дѣйствій и воздѣйствій. Можно лежать неподвижно съ закрытыми 
глазами на диванѣ и производить съ собою цѣлые ряды психологиче- 
скихъ опытовъ, заниматься! экспериментально-психологическими изслѣдо- 
ваніями. ІІанримѣръ, годнымъ средством!» для изученія стыда, гордости, 
честолюбія, благодарности, оскорбленнаго самолюбія, ревности и т. п. 
могутъ быть эксперименты, состояние въ созданіи въ своей фантазіи 
такихъ возможно яркихъ картинъ (живыхъ представленій) особенных!» 
сочетаній обстоятельствъ, кото])ыя (т. е. представленія) способны вызвать 
соотвѣтственныя волненія. Такіе опыты мы можемь назвать внутренними 
экспериментами.

Всѣ указанный разновидности интроспективнаго метода вполні» при­
менимы и при изученіи правовыхъ явленій.

Въ составь правовыхъ явленій входятъ въ каче(*твѣ существенна го 
элемента такіе психическіе акты (моторыыя возбуждснія, см. ниже), кото­
рые въ обыденныхъ случаяхъ правовыхъ переживаній обладають сла­
бою интенсивностью и иротекаютъ незамѣтно или во всякомъ случаѣ 
т[)удно поддаются наблюденію. Такъ какъ безъ знанія этого существен- 
наго элемента правовыхъ явленій не можетъ быть и знанія того, что 
■такое собственно право, каковы его свойства, какъ и почему оно вліяетъ 
на наше новеденіе въ качествѣ мотива и т. д., то въ высокой степени 
важно достигнуть такого повышенія интенсивности этихъ актовъ, при 
которомъ они становятся замѣтными и поддаются изученію. II вотъ осо­
бенно здѣсь можетъ оказать цѣнныя услуги экспериментальный методъ, 
въ томъ числѣ эксперименты, аналогичные [приведеннымъ выше въ видѣ
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примѣровъ: чтеніе так ихъ повѣстей, романовъ, газетныхъ отчетовъ и т. п., 
гдѣ живо изображаются случаи «возмутительнаго» произвола и попранія 
чьего либо несомнѣннаго и «святого» права, отказы въ удовлетвореніи 
справедливѣйншхъ правопритязаній и т. п.; живое представлеиіе себя 
самого въ положепіи подвергающегося сильному искушепію отрицать и 
оспаривать или инымъ образомъ «попрать» несомнѣнное и «священное» 
право другого, или лсивое представление себя самого въ качествѣ жертвы 
возмутительнаго произвола и правонарушенія; услуги друзей, состояния 
въ доведении насъ (для эксперименталыіыхъ цѣлей) до правового вооду- 
шевленія или «кипѣнія» и негодованія, и проч.; такія и т. и. экспери- 
ментальныя средства могутъ доставить намъ возможность наблюдать и 
изучать подлежащіе, спеціально свойственные праву, психическіе акты 
въ разныхъ формахъ и степеняхъ интенсивности — вплоть до бурна го 
волненія.

Путемъ такихъ л;е экспериментовъ можно, между прочимъ, ознако­
миться со сходными моторными раздраліеніями, свойственными нравствен­
ности, а путемъ сопоставления результатовъ тѣхъ и другихъ эксперимен­
товъ познать (доселѣ неизвѣстное, см. ншке) различіе нравственности 
и права.

Интроспективный методъ, простое и экспериментальное «самопозна­
ние». является не только единственнымъ средствомъ н аб лю д ен ія  и не- 
п о ср ед ствен н аго  и д о сто вѣ р н аго  нюзнанія и изученія иравовыхъ 
(какъ и нравственныхъ) явлений, но и такимъ средствомъ, безъ котораго 
вообще исклю чена в с я к а я  возм олпю сть к ако го  бы то ни было 
п о зн а н ія  и р аво в ы х ъ  (и н р авств ен н ы х ъ ) явл ен ій .

Вообще нашему познанію доступны только тѣ категоріи исихическихъ 
явленій, которыя извѣстны намъ изъ исторіи нашего духовнаго я, съ 
которыми мы потому знакомы, что мы сами ихъ перелшвали; а ирочія 
категоріи исихическихъ явлений (можетъ быть, ихъ очень много) абсо­
лютно недоступны нашему позианію. Кто не былъ бы знакомъ но соб­
ственной психической жизни съ голодомъ. жаждою, гнѣвомъ, радостью 
и т. и., тотъ вообще былъ бы лишенъ всякой возмолшости познать эти 
исихическія явленія, хотя другіе ихъ знаютъ и иереживаютъ: поэтому 
онъ. между прочимъ, и не могъ бы понимать соотвѣтственныхъ поступ- 
ковъ. ті.лодвижепій, рѣчей другихъ, и т. д. Если бы кто сталъ передъ 
такимъ субъектомъ прыгать отъ радости или бросаться на другого съ 
кулаками отъ гнѣва, то эти движенія. разъ онъ самъ никогда не иере- 
живалъ радости или гнѣва. представляли бы для него непостил.имую 
загадку; онъ, можетъ быть, предположилъ бы наличность особой болѣзни. 
вызывающей такія своеобразныя судорожныя движенія, или, молгетъ быть, 
сталъ бы дѣлать разныя догадки относительно исихическихъ факторовъ, 
извѣстныхъ ему по собственному внутреннему опыту, но все это было 
бы лишь неизбежно неудачнымъ гаданіемъ.

То же относится и къ правовымъ явленіямъ. Человѣкъ. страдающій
.Т. І Іе тр а ж и ц к ій . 3
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абсолютным* правовымъ идіотизмомъ, т. е. полною неспособностью къ 
переживанію правовыхъ исихическнхъ актовъ, былъ бы лишенъ всякой 
возможности познать, что такое собственно право, п понимать вызывае­
мые правомъ человѣческіе поступки. Слыша слово «право» и видя, что 
въ обществѣ человѣческомъ много дѣлаетея со ссылкою на «право», на 
то. что такъ полагается но «праву» и т. п., онъ бы. можетъ быть, сочи- 
нилъ себѣ особое толкованіе на свой ладъ этихъ выраженій и иостуіі- 
ковъ, наир., иредположилъ бы, что здѣсь дѣло идетъ о повелѣніяхъ, из­
даваем ыхъ сильными въ своемъ интересѣ по адресу слабыхъ и безза- 
щитныхъ, съ надлежащими угрозами на случай неиовиновенія, и объ 
исполненіи этихъ грозныхъ приказовъ (*о стороны слабыхъ по соображе- 
ніямъ целесообразности (во избѣжаніе осуіце(‘твленія угрозы), какъ это, 
напр., бываетъ между разбойниками и безоружными путешественниками.— 
но это не имѣло бы рѣпштельно ничего общаго со знаніемъ того, что 
такое право.

Подобное же незнаніе или ошибочное толкованіе природы разныхъ 
категорій нсихпческихъ ироцессовъ и непониманіе смысла и мотивовъ 
соотвѣтственныхъ человѣческихъ поступковъ возможно и со стороны не- 
страдающихъ никакими психическими недостатками ліщъ и даже выдаю­
щихся мыслителей и ученыхъ— въ случаі» пезнанія, гдѣ и какъ можно 
познать даниаго рода явленія, и примѣненія, вмѣст.о надлежащаго метода 
(интроспекціи), неыадлежащаго, или нроизволыіаго составленія формулъ и 
теорій, внѣ какихъ бы то ни было научныхъ методе)въ пзслѣдованія (въ 
каковомъ положеніи относительно права находится правовѣдѣніе, вслѣд- 
ствіе указаннаго выше оптическаго обмана).

Но если мы путемъ надлежащих!» иріемовъ. т. е. путемъ простой 
или экспериментальной ннтросиекціи, достигли знанія психических!» пе- 
реживаній извѣстнаго рода, то этимъ мы иріобрѣли средство добывать 
(впрочемъ, лишь косвенны» и болѣе или менѣе гипотетическія) свѣдѣнія 
относптеѵіьно явленій того же рода, въ психикѣ дру/чіхъ индивидовъ: чу­
жая психика перестает!» для насъ въ данной области представляті» абсо­
лютно непроницаемую тайну.

Дѣло въ томъ. что наши внутренніе, исихическіе акті.і. напр., гиі.вь, 
радость, бываютъ причинами разныхъ поддающихся внѣшнему наблюде- 
нію тгІ'.лодвиженій. Сюда, въ частности, относятся ті; тѣлодвиженія, кото- 
рыя мы производимъ ст» цѣлью «сообщить» другимъ какое лш'ю психи­
ческое состояніе или движеніе (мимика, произнесеніе и написаніе слов!» 
и т. п.). По аналогіи, наблюдая такія же дѣйствія со сто])оні»і других!», 
мы можемъ съ большею или меньшею вероятностью предполагать, что 
въ основѣ ихъ лежатъ такіе же психическіе акты.

Степень вѣроятностп такихъ, основанныхъ на такъ называемом!» умо- 
заключеніи по аналогіи, пі)едиоложеній зависитъ отъ различныхъ обстоя- 
тельствъ; напр., отъ того, имѣемъ ли мы дѣло съ правдивымъ или, на­
против'*, склоннымъ къ притворству и лжи человѣкомъ, ИМІ.ЮТСЯ ЛИ В!»
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данномъ конкретномъ случаѣ какіе либо особые поводы для предположе­
ны ненравдивости (напр., со стороны преступника на судѣ) или такихъ 
поводовъ нѣтъ, соответствуют!» ли данныя тѣлодвиженія, въ томъ числѣ, 
напр., слова, обыкновенно одному определенному типу исихическихъ 
процессовъ. или же они бываютъ однородными внѣіпними пронвленіями 
разнородныхъ внутреннихъ переживаній и т. п.

Въ виду этого научное изслѣдованіе чужихъ исихическихъ нережи- 
живаній предполагаетъ кромѣ научнаго познанін такихъ же собственныхъ 
иереживаній еще научную кри ти ку  годности чужихъ тѣлодвиженій (въ 
томъ числѣ чужой устной или письменной рѣчи), какъ фактических!» 
данныхъ для предположенія исихическихъ процессовъ даннаго рода.

Волѣе или менѣе годнымъ суррогатомъ нашихъ личныхъ наблюдены 
чужихъ тѣлодвиженій при изучены чужихъ исихическихъ процессовъ мо­
гутъ служиті, имѣющіяся у насъ въ распоряженіи сообіценія другихъ 
лицъ (напр., лѣтописцевъ, біографовъ. путешественниковъ...) о видѣнныхъ 
ими дѣйствіяхъ, слышанныхъ ими рѣчахъ другихъ и т. д.

Научное пользованіе такими данными («традпціей» какъ суррогатомъ 
«аутопсіи») предполагаетъ очевидно двойную ихъ критику, а именно, 
сверхъ указанной выше еще критику достовѣрности самихъ сообщеній 
(а если имѣются сообщенія изъ вторыхъ рукъ, то требуется тройная 
критика— и вероятность оніибокъ еще больше).

Въ наѵкѣ психологіи установилось какъ незыблемое положеніе, что 
предположенія относительно чужихъ исихическихъ переживаній произво­
дятся всегда въ логической формѣ умозаключенія по аналогіи на осно­
ваны знанія 1) собственныхъ внутреннихъ, 2) собственныхъ внѣшнихъ 
и 3) чужихъ внѣшнихъ движеній или состояній. Это положеніе не 
вполнѣ правильно. Иутемъ изученія внѣіинихъ проявлены изнѣстной ка- 
тегоріи исихическихъ переживаній мы можемъ найти извѣстнын законо- 
мѣрныя единообразія такихъ проявленій, простирающіяся на людей из- 
вѣстнаго класса (напр., народа, расы), или людей вообще, или даже лю­
дей и животныхъ. Папр., на основаны надлежащего изученія можно 
было бы установить много общихъ не только для людей, но даже для 
людей и животныхъ (впрочемъ не всѣхъ классовъ) положеній относи­
тельно физическихъ (физіологическихъ) проявлены аппетита, гнѣва. страха, 
и т. п. Добывъ такого рода общія свѣдѣнія, мы имѣемъ посылки для дедук­
тивны хъ умозаключений въ конкретныхъ случаяхъ, т. е. для умозаклю­
чены не по аналогіи нашихъ индивидуальных!» и чужихъ индивидуаль- 
ныхъ движеній, а иутемъ подведенія конкретныхъ чужихъ движеній нодъ 
соотвѣтственныя общія положенія.

Съ точки зрѣнія научной основательности слѣдуетъ (“тремиться именно 
къ примѣненію второй схемы, а для этого заботиться о научномъ добы- 
ваніи общихъ положены о внѣшнихъ проявленіяхъ разныхъ категорій 
внутреннихъ иереживаній.

Но во всякомъ случаѣ, несомнѣнно, правильно то, что необходимымъ
з*
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условіемъ для познанія чужихъ исихическихъ переживаній является ин­
троспективное познаніе иереживаній того же рода у самого исследова­
теля въ сочетаніи съ нознаніями относительно внѣішшхъ нроявленій этого 
рода переживаній. Поэтому соответственные научные пріемы нознанія 
мы можемъ назвать соединенным?» методомъ внутренняго и внѣшняго на- 
блюденія. Не требуетъ о(*обыхъ пож*іі(‘ній, что внѣпшее наблюденіе, какъ 
элементъ этого метода, можетъ быть такъ же, какъ и внутреннее наблю­
д ете , не только простымъ наблюденіемъ, но и экспериментальнымъ 
методомъ.

Изложенное о соединенномъ методѣ вполні, примѣнимо и должно 
быть примѣняемо и въ области изученія иравовыхъ явленій. Нъ частности, 
важною задачею будуіцаго научнаго изученія иравовыхъ феноменовъ яв­
ляется возможно тщательное изученіе разныхъ родовъ внѣшнихъ проявленій 
иравовыхъ переживаній, отличій этихъ нроявленій отъ іі]юявленія .срод- 
ныхъ исихическихъ процессовъ (особенно нравственныхъ) и т. д.— для 
нріобрѣтенія научнаго базиса изученія чужихъ иравовыхъ переживаній 
(въ частности, этихъ иереживаній у людей прежняго времени, низшихъ 
степеней кѵльтурнаго развитія и т. п.).

Точно такъ же, какъ и въ другихъ областяхъ научнаго изученія чу­
жихъ исихическихъ ііереживаній, на ряду съ простымъ наблюденіемъ чу­
жихъ тѣлодвиженій, примѣнимъ въ области изученія права и экснеримен- 
тальный методъ. Напримѣръ, если мы у ребенка возьмемъ его игрушку 
и станем?» утверждать, что это наша игрушка, и мы не возвратимъ ея; 
или уговоримся съ нимъ, что если онъ исиолнитъ оиредѣленную работу 
въ нашу пользу, то получит?» столько то конфектъ, а затѣмъ по испол- 
неніи работы съ его стороны станемъ отказываться отъ исиолненія до­
говора съ нашей стороны; или заключимъ съ нимъ такую сдѣлку, чтобы 
после исиолненія съ нашей стороны должно было послѣдовать такое 
исполненіе со стороны ребенка, которое бы требовало отъ него болѣо 
или менѣе значительнаго самопожертвованія, напримѣръ, лшиенія люби- 
мі.йшей игрушки, продолжительна™ воздержанія отъ пищи и т. п.,—то 
путем?» таких?» и т. и. опытовъ и наблюденія ихъ внѣншихъ эффектовъ, 
мы. на почвѣ надлежащихъ свѣдѣній относительно природы и свойствъ 
иравовыхъ явленій, можемъ определить съ научною основательностью, 
есть ли уже въ данномъ ребенкѣ способность къ иереживанію иравовыхъ 
исихическихъ процессовъ, насколько вообще живо и интенсивно онъ ихъ 
пережпваетъ. какова ихъ мотиваціонная сила (давленіе на поведеніе), 
наир., по сравненію съ голодомъ-аппетитомъ и проч.; далѣе этимъ же 
эксперимента.іьнымъ путемъ мы можемъ изслѣдовать дѣтскую правовую 
психику относительно наличности въ ней и свойствъ разныхъ спеціаль- 
ныхъ видов?» правовЕ»іхъ явленій, явленій права собственности, дого- 
ворно-обязательственнаго права, семейственна го права и проч. Такіе же 
эксперименты съ идіотами, глухонѣмыми отъ рожденія, обученными 
языку глухонѣмыхъ н необученными, и проч. могли бы повести къ
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интереснымъ открытіямъ относительно необходимыхъ условій развитія 
права, и т. д. *).

Предыдущія замѣчанія содержать полное иеречисленіе научныхъ ме­
тодовъ изученія правовыхъ явленііі, какъ таковыхъ, какъ реалыіыхъ фе- 
поменовъ: иныхъ методовъ научнаго изученія феноменовъ права кромі» 
(простого и экспериментальная) интроспективнаго метода, ка къ основного 
и абсолютно необходимая) для познанія природы правовыхъ явленій пріема, 
и соединенная метода внутренняго и внѣшнягб (простого или экспери­
ментальная) наблюденія, въ качествѣ доиолненія и средства выхода за 
иредѣлы личной правовой психики изслѣдователя, ио самой природѣ ира- 
вовыхъ явленій, какъ исихическихъ процессовъ особаго рода, нѣтъ и 
быть не можетъ.

Въ этихъ замѣчаніяхъ содержится также исчерпывающей перечень 
категорій того фактическая матеріала, который можетъ и долженъ быть 
положенъ въ основу построен!я научной, на фактахъ и научно-методи­
ческой иереработкѣ ихъ основанной, теоріи права; таковыми являются: 
1) наши же еобственныя внутреннія переживанія; 2) наши и чужія тѣ- 
лесныя движенія и состоянія (извѣстныя намъ по непосредственному 
наш  годе нію или изъ другихъ иеточниковъ).

*) Ниже намъ придется имѣть дѣло съ разными видами права; интѵитивнымъ 
правомъ и позитивнымъ, съ разными видами позитивнаго права, съ такъ наз. обыч- 
нымъ правомъ, гдѣ люди счнтаютъ для себя и другихъ извѣстное поведеніе обяза- 
тельнымъ потому, что такъ поступали отцы и дѣды, что такова „старая пошлина11 
н т. п., съ законнымъ »правомъ. ссылающимся на разныя велѣнія, отъ боговъ пли 
людей исходящія, и ироч. Здѣсь можно отмѣтить, что экспериментальный методъ 
примѣнимъ п въ области изѵченія явленій позитивнаго права, напр., для рѣшенія 
знаменитаго вопроса о суіцествованіи или отсутствіи обычпаго права въ сферѣ рус- 
скаго крестьянства, для изслѣдованія мотиваціонной силы тѣхъ остатковъ и облом- 
ковъ когда то суіцеетвовавіпаго обычнаго права, которые ещ е сохранились до сихъ  
поръ. и проч.
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Объ образованіи общихъ понятій и теорій.

§ 4. Обычные пріемы образованія понятія права и другихъ общихъ 
понятій.

КролгЬ недоразумѣнія относительно сферы нахожденія правовыхъ 
явленій и незнанія надлежащаго метода ихъ изученія, построенію на­
учной теоріи нрава преиятствуютъ, далѣе, невыясненность надлежащих* 
иріемовъ образованія общихъ ионятій и теорій и примѣненіе, особенно 
въ области образованія понятія права и другихъ общихъ ионятій, такихъ 
пріемовъ, которые совершенно негодны для научнаго рѣшенія подлежа- 
щихъ проблемъ.

Дѣло идетъ, впрочемъ, о такихъ недоразумѣніяхъ, которыя свойственны 
не только наукѣ о правѣ, а и другимъ областямъ изслѣдованія и задер­
живают* развитіе разныхъ наукъ; въ особенности это относится къ такъ 
называемым'* гуманитарным* и соціалыіымъ наукамъ: къ наукѣ о нрав­
ственности (этикѣ), объ эстетических!» явленіяхъ (эстетикѣ), объ обществ!» 
(соціологіи), объ общественномъ хозяйств!» (политической экономіи), о 
государств!; и о другихъ соціально-исихическихъ явленіяхъ; и эти науки 
страдаютъ, между прочим*, почти такимъ же хаосомъ, спорностью и не­
выясненностью въ области своихъ общихъ понятій. какъ наука о правѣ; 
въ частности, моралисты «еще ищутъ опредѣленія дли своего поннтія 
нравственности» и тѣмъ же, тоже безъ успѣха, занимаются эстетики по 
отношенію къ понятію эстетических'* явленій, соціологи по отношенію 
къ нонятію объ обществ!», экономисты но отношенію къ понятію о хо­
зяйств!», государствовѣды но отношенію къ понятію о государстве и т. д.

Дли пониманія соответственныхъ споровъ, поиытокъ и неудач* и 
вообще дли сознательно-критическаго отношеніи къ подлежащей литера­
туре въ области правовѣдѣніи и другихъ наукъ, важно выяснить суще­
ство традиціонныхъ пріемовъ образованія общихъ понятій. Оно, существо 
этихъ иріемовъ, въ значительной степени, какъ видно изъ дальнѣйшаго 
изложенія, неясно самимъ изслѣдователямъ, ихъ иримѣняющимъ.

Обыкновенно полагают*, что для образованія понятія права слѣдуетъ 
обозрѣть иравовыя явленія, сравнить ихъ другъ съ другомъ дли отысканіи 
общихъ всѣмъ имъ тіризнаковъ и затѣмъ сравнить ихъ съ другими, глав­
ным!» образомъ, сродными явленіями, для выбора изъ найденной суммы
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такихъ общихъ признаком», которые были бы вмѣстѣ съ сі.мъ и отличи­
тельными для правовыхъ явленій (иричемъ традиціонно усилія напра­
вляются на отысканіе признаковъ, отличающихъ право отъ «нравовъ», 
нравственности и религіи, ср. выше, стр. 17 прим.); то же пшШік ши- 
(ашіік относится къ образованно другихъ общихъ юридическихъ понятій. 
Точно также моралисты, государствовѣды, экономисты и т. д. исходить 
при установленіи своихъ центральныхъ и другихъ нонятій обыкновенно 
изъ предположенія необходимости собиранія и обзора соотвѣтственныхъ 
предметовъ для отысканія обіцихъ всѣмъ имъ признаковъ и т. д.— и это 
вообіце соотвѣтствуетъ ученію объ образованіи общихъ понятій путемъ 
отвлеченія, традиціонно повторяющемуся въ ходячихъ учебникахъ логики.

Несмотря на общераспространенность этого воззрѣнія въ различныхъ 
сферахъ науки и санкцію его со стороны многовѣковой традиціи. все- 
таки его слѣдуетъ признать непріемлемымъ и притомъ по нѣсколькимъ 
существеннымъ основаніямъ.

Прежде всего, правило объ обозрѣніи предметовъ создаваемая) общаго 
ионятія и констатированіи наличности у всѣхъ ихъ одинаковыхъ свойствъ 
предписываетъ нѣчто невозможное и немыслимое по самой природе общихъ 
классовыхъ ноиятій н классовъ.

ІІодъ общимъ или классовымъ понятіемъ слѣдуетъ разумѣть идею та­
кихъ предметовъ. которые обладаютъ извѣстш»іми признаками, т. е. идею 
всего того, что мыслимо, какъ обладающее известными признаками. Под?» 
классомъ (разрядомъ, родом ъ, видомъ и т. д.) слѣдуегъ разумѣть объекты 
идей такого рода. т. е. нсѣ тѣ предметы (вещи, явленія и т. д.), кото­
рые обладаютъ или мыслимы какъ обладающіе соответственными свой­
ствами. Напр., идея всѣхъ такихъ предметовъ. которые имѣютъ бѣлый 
цвѣтъ, есть классовое понятіе, а именно, понятіе класса бѣлыхъ пред­
метовъ. Составляюсь этотъ классъ всі; предметы, которые обладают!, 
этимъ цвѣтомъ или мыслимы,-какъ обладающіе такимъ цвѣтомъ.

Отнюді» не слѣдуетъ думать, будто классовый ионятія обнимаютъ 
только реально существующіе предметы, такъ что классы составляюсь 
болѣе или менѣе многочисленные реальные предметы. ІІапротивъ, многія 
классовыя понятія обнимаюсь даже исключительно такіе объекты, кото­
рые только мыслимы, но въ природѣ совсѣмъ не встречаются. Таковы, 
напр., тѣ ионятія, съ которыми имѣетъ дѣло геометрія; прямыя, парал- 
лельныя л и і і і и , круги, конусы и т. д. въ геометрическомъ смысле— только 
мыслимые, но отнюдь не реальные объекты.

Что же касается такихъ классовыхъ ионятій, которымъ соотвѣт- 
ствуютъ реальныя явленія, то отнюдь не слѣдуетъ думать, будто соот­
ветственные классы и состоятъ въ томъ болыпемъ или меныпемъ коли­
честве предліетовъ, которые существуютъ въ действительности (и обла­
даютъ классовымъ признакомъ), будто, напр., объемъ классоваго нонятія 
предметовъ, обладающихъ бі.лымъ цвЬтомъ, исчерпывается существую­
щими белыми предметами. ІІаиротивъ, какъ бы многочисленны ни были
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т'Ь предметы, которые въ данное время существуют!, въ природ!, п обла- 
даютъ классовымъ признакомъ. все-таки о нихъ можно сказать. что они 
всѣ вмѣстѣ составлнютъ лишь безконечно малую долю класса. Ибо на 
ряду съ ними къ тому же классу относятся еще: вс!» ті> объекты (съ 
соотвѣтственнымъ классовым!, признакомъ). которые существовали въ 
прошломъ. какъ бы оно продолжительно ни было, хотя бы «бесконечно 
продолжительно», затѣмъ всѣ тѣ, которые будутъ существовать когда либо, 
какъ бы продолжительно это будущее ни было, сколько бы милліардовъ 
лѣтъ ноявленіе такихъ объектовъ въ будущемъ ни продолжалось и сколько 
бы милліардовъ этихъ объектовъ (наир., бѣлыхъ цвѣтковъ. снѣжинокъ и 
иныхъ бѣлыхъ предметовъ) каждый годъ ни появлялось, наконец!». всѣ 
тѣ, которые не существовали и не будутъ существовать, но могутъ быть 
п{)едставлены, какъ если бы они существовали — вообще вс!, мыслимые 
объекты, разъ они мыслятся, какъ снабженные даннымъ признакомъ.

Отсюда очевидно, что рекомендовать въ качеств!’, научнаго метода 
образованія классовыхъ понятій пріемъ. состояний въ обозрѣніи относя­
щихся къ данному классу предметовъ. подмѣчаніи общихъ всѣмъ этпмъ 
предметамъ свойствъ и т. д.. можно только но недоразумѣнію относи­
тельно существа тѣхъ умственных!, продуктов!,, о созданіи коихъ идетъ 
р'Ьчь, или вслѣдствіе непринятія во вниманіе ихъ свойствъ при уста по­
влеки! или повтореніи за'другими критикуемая методологическая пра­
вила. II конечно юристы, нытающіеся установить понятіе права, мора­
листы, пытающіеся рѣшить такую же задачу по отношенію къ нравствен- 
ностіі, и т. д., на дѣлѣ не исполняют!, и не могутъ исполнит!, такихъ 
немыслимыхъ работъ, какъ констатнрованіе свойствъ, общихъ всѣмъ пра­
вовыми всѣмъ нравственнымъ явленіямъ и т. д. иутемъ обозрѣнін этихъ 
явленій, констатированіе отсутствія нѣкоторыхъ изъ такихъ'свойствъ у 
всѣхъ явленій сродныхъ или принимаемых!» за сродны я категорій и т. д. 
Мыслимо лини, иснолненіе бесконечно малой частицы такой работы безъ 
всякой надежды довести ее не только до конца, но и, напр., до средины 
или даже одной сотой. Фактически дѣло ограничивается обозрѣніемъ нѣ- 
сколькихъ. представляемыхъ изслѣдователемъ, нормъ права, сравненіемъ 
ихъ съ нисколькими н])едставляемыми нормами нравственности, предпи­
саниями религіи и т. д.. а въ качеств!» результата такого изслѣдованія 
сообщается не то. что у нѣсколькихъ. сравнительно весьма немногихъ, 
представившихся вниманію. но])мъ права, нормъ нравственности оказались 
такія то общія черты и т. д.. а нѣчто несравненно менѣе скромное, та­
кое утвержденіе, какъ если бы авторъ въ самомъ дѣлѣ «видѣлъ» и сра- 
внилъ другъ съ другомъ вс!» правовыя. всѣ нравственные явленія и т. п. *).

*) Такох'о иоразнтельнаго несоотвѣтствія, иовидимому, нЬть въ области госу- 
да.])СТновѣдѣнія, ігь области иопытокъ установить понятіе государства: государств!, 
имѣетсн на землѣ сравнительно очень немного н обозрѣть (умственно) исѣ госу­
дарства, новиднмому, не трудно. Но и это только невидимому—вслѣдствіе недора- 
зумѣнія относительно природы общихъ поннтіи. въ томъ числѣ понятін государ­
ства (ср. выше стр. Ж)).
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Между нрочимъ. нъ литератур!', нѣіеоторыхъ наукъ встречается иногда 
методологически! совѣтъ, исходить при образованін искомаго понятія 
прежде вгего изъ такихъ предметовъ, которые «несомнѣнно» относятся 
къ данной категоріи, напр., къ праву, а затѣмъ, констатировавъ общіе 
имъ признаки, заняться изученіемъ болѣе сомнительных!» случаев!.: а въ 
нѣкоторыхъ учебникахъ логики ])екомендуется исходить изъ изученія 
«образцоныхъ» представителей опі)едѣляемаго класса, сравнивать ихъ съ 
образцовыми экземплярами иныхъ. противопоставляемых!, классовъ. и 
т. д. По какъ бы мы хороню ни избрали нримѣры предметовъ опредѣ- 
ляемаго и иныхъ классовъ. все-таки между констатнрованіемъ налич­
ности какого либо общаго свойства всѣхъ такихъ экземпляров!, одного 
класса и констатироваиіемъ отсутствія этого свойства у всѣхъ избран­
ных!. экземиляровъ иныхъ классовъ, съ одной стороны, и принятіемъ за 
доказанный наличность тѣхъ же свойствъ у всѣхъ нрочихъ членовъ 
иныхъ классовъ, съ другой,— громадная логическая пропасть *).

*) Можетъ нозникнуть воііросъ, какъ о т о  в о з м о ж н о , что такая несообразность, 
столь поразительное логическое несоотвѣтствіе данныхъ и выводовъ ускользаетъ  
оть ішпманія нзслѣдователей. Укореннвшіеся нредразсудшг вообще ослѣпляютъ, 
заставляют» не замечать того, что несогласно съ твердою вѣрою. Въ данномъ сл ѵ- 
чаі» этому содѣйствуютъ различныя обстоятельства. Что касается логнковъ, то они 
привыкли разсуждать весьма абстрактно и выставлять весьма обіція правила, не 
думая о конкретно-фактической возможности соблюденія ихъ общ ихъ указанііі; въ 
лнгературѣ но логикѣ можно было бы наіітн не мало примѣровъ совершенно не­
выполнимых'!, требованііі даже, напр., въ такомъ превосходномъ во многихъ отно- 
шеніяхъ и отличающемся вообіце т])езво-практическпмъ характером!» руководств^, 
какъ Система логики44 Милля. Лучшая часть этого знаменнтаго труда — часть, по­
священная индуктивному методу. Но если вдуматься въ существо установляе- 
ыыхъ авторомт» правилъ нндукціи, напр., правилъ, т])ебующихъ для умозаключенія 
о іі])нчинноіі связи констатированія наличности лишь одного едпнственнаго раз- 
лнчія между нЬсколькими изс.тЬдуемыми явленіями, то станетъ ясно, что о дѣіі- 
ствнтельномъ соблюденін ихъ не можеть быть рѣчн (что, впрочемъ, въ данномъ  
случаѣ, не лишаетъ цѣнности самыхъ правилъ, которыя елѣдуетъ только понимать 
с и т  §гаг.о ваііз, напр., не стремиться достигнуть недостнжимаго, нахожденія та­
ких'!, явленій, кото]>ыя бы бьтлп только въ одном'», какомъ либо отношеніи раз­
личны, а во всѣхъ прочихъ отношеніяхгь — ихъ можетъ быть много мнлліардовъ— 
сходны, а стараться только, чтобы всѣ прочія, необходимо существующія, разлнчія 
не были существенно важными съ точки зрѣнія даннаго вопроса разлнчіямп, и 
т. д.). Авгорнтетнѣіішііі изъ современных'!, логиковъ, Зигвартъ, критикуя ѵченіе 
Милля о')ъ индукціи вт» разныхъ отношеніяхъ, недоволенъ, между нрочимъ, и фор­
мулированными Миллемъ правилами нндукціи, но не потому, что они требуютъ  
слишкомъ многаго, а потому, что они слишкомъ мало требуютъ, и самъ устано- 
вляетъ (“голь строгія требованія, что т]>ебованія Милля по сравнению съ ними 
должны показаться срашштельно весьма скромными и умѣреннымн. Что касается 
правила объ отыскиваніи общихъ признаков'!» для образованія общаго нонятія, то 
слѣдуетт. еще принять по вниманіе, что это привычное и освященное многовѣко- 
вою тра;шціею правило внушаетъ вѣрующимъ въ него именно то представленіе, 
будто дѣю идетъ объ извѣстномъ вообще небольшомъ, во веякомъ с-лучаѣ обозри­
мом!, ко.-лічествѣ экземпляров!,. Это нерѣдко, болѣе или менѣе ясно, выражается и 
въ формтлировкѣ соответственных!, ученііі. Ср., напр., ТѴшісІІ;, Ьо^ік ІГ В. I. АЬЙі. 
стр. 13: «Обобщающая абстракція состоитъ въ томъ, что въ предѣлахъ нзвѣстнаго 
числа л]едметовъ или фіактовъ, подвергаем а го сравнительному анализу, различныя 
у разл;і> ньтхъ индивидов'!, свойства отбрасываются, а общія всей группѣ удерж и-
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Но допустимъ для простоты дальнѣйшаго изложенія. что фактически 
дѣло не ограничивается лишь обзоромъ нѣсколькихъ. нешюгихъ образ- 
цовъ предметовъ опредѣляемаго и иныхъ классовъ. а производится вся

каются и возводятся въ признаки общаго понятія», и т. д. Очевидно, Б ундтъ пред­
ставляет!» себѣ здѣсь «всю группу», какъ нѣчто въ родѣ небольшой коллекціи 
предметовъ, стада жипотныхъ, или т. п. Еще большее аѣвигсішп, если можно го­
ворить о различных!» рязмѣрахъ этой логической величины, представляет!» требо- 
ваніе констатировать путемъ обозрѣнія отсутствіе извѣстныхъ признаковъ у  
всѣхъ, не относящихся къ данно4мѵ классу, предметов!». Но это необходимое логиче­
ское дополненіе традиціоннаго правила о нахожденіи обіцих7> признаков!» иутем7. 
абстракціи обыкновенно при формулировка самаго принципа абстракціи упускается  
изъ виду (ср., напр., приведенное выше положеніе Вундта); и вообще въ руковод­
ства Х7> логики ученіе объ образованіи понятій страннымъ образомъ нерѣдко сво­
дится К Ъ . вопросу 0 0 7 .  общ ихъ свойствахъ, И Л И  ВО В С Я К 0 М 7 , случаѣ вопросъ объ  
отличительности классовых!» н])нзнаковъ стушевывается и не нграетъ серіозной  
роли В7> соответственныхъ ѵченінхъ (такимъ недостатком!» страдаетъ, напр., и уче- 
ніе Милля объ общих!» понятіяхъ). Если же необходимость отысканія именно 
о т л и ч и т ел ь н ы х !»  признаков!» не упускается изъ виду, то помогает!» не замѣчать 
нелѣиости соотвѣтственнаго требованія то обстоятельство, что и всѣ «прочіе пред­
меты», отъ коих!» необходимо отличить данныіі классъ, іфевраіцаютсм нъ предста- 
нленіи тоже въ какую то не особенно большую, а во псякомъ случаѣ ограничен­
ную сумму предметов!» или въ нѣсколько различных!», но обозримыхт», «групиъ» 
объектов!».

Что касается не-логиковъ, напр., юристовъ, пытающихся опредѣлить понятіѳ 
права, государствовѣдовъ и т. п., и вопроса, какъ эти изслѣдователи могутъ не 
замѣчать совершаемых!» ими ошибокъ, необоснованности выставляемых!» ими 
общ ихъ утве])жденій относительно общих!» и отличительныхъ признаков!» ирават 
государства и т. п., то обыкновенно не безъ значенія бывает!» именно то обстоя­
тельство, что они не-логики и подражают!» традицін, не обращая большого вниманія 
на то, насколько она разумна, правильна и т. д. Въ области спорных!» понятій и 
безплодныхъ попыток!» ихъ образованія, какъ, напр., въ области ионитій «нрава» 
«нравственности», «государства»,существуют!» къ тому же болѣе или мені.е устанонив- 
шіѳси шаблоны и традицін относительнотѣхъ предметов!» опредѣляемаго класса, на ко­
торые необходимо обращать вннманіе такъ, чтобы они подошли иодъ предлагаемое 
иопятіе, и тѣх!» предметов!» другихъ классовъ, относительно которых!» слѣдуетъ  
Обращать вни.маніе, чтобы они не подошли подъ искомое оиредѣлеиіе. Нрежиія  
попытки образоваиія нскомаго понятія потерпѣли на таких!» предметах!» круш еніе, 
и вотъ надо с!» этими Сциллами и Харибдами совладать. Вслѣдствіе этого полу­
чается такая исихологія, что все необозримое и безграничное множество членов!» 
огіредѣляемаго класса исчезает!»; не играют!» нпкакоіі роли въ представленіяхъ  
даннаго изслѣдователя и тѣ еще «болыиія» иолчшца другихъ предметовъ, хотя бы 
только предметовъ «сродныхъ» категорій, которые надо было бы изучать для кон­
статирования у всѣхъ ихъ отсутствія выставляемых!» классовыхъ признаковъ, а 
вмѣсто всего этого на умственной сценѣ существуют!» и играютъ активную роль 
лишь тѣ знаменитыя Сцпллы и Харибды, которыя уже причинили въ псторіи науки 
столько крѵшеній. Обоііти ихъ благополучно было бы достаточным!» тріѵмфомъ!

Въ тѣхъ же областяхъ, гдѣ все'представляется обстоящим!» благополучно, въ  
области установившихся и всѣми принимаемыхъ за иравпльныя понятій, повторяются 
по традиціи соотвѣтственныя опредѣле-нія; а вопросы, какъ они добыты, можно ли 
ихъ считать научно обоснованными, въ чемъ состоять или, точнѣе, должны были 
бы состоять наѵчныя данныя въ ихъ пользу, вообще не возникают!»,—пока слу­
чайно не обнаружится сущеетвованіе Сциллъ и Ха]>ибдъ; тогда только прекра­
щается наѵчно-методологпческая спячка—и начинается борьба съ этими обнару­
жившимися врагами (которыхъ, впрочемъ, съ научной точки зрѣнія, слѣдовало бы 
признать не врагами, а друзьями, потому что въ наукѣ административный прпн- 
дипъ «все обстоит!» благополучно», плохой и въ своей области, совсѣмъ уже не- 
умѣстенъ).
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та работа, которая предписывается традиціонными правилами образованія 
нонятій. или что нѣтъ никакого логическая и научнаго грѣха въ томъ, 
что на основаніи обозрѣнія нѣсколькихъ объектовъ опредѣляемаго и 
отличаемыхъ классовъ выставляются такія утвержденія, какъ если бы 
была исполнена бесконечно болѣе трудная задача полная обозрѣнія. 
Все-таки и при такихъ предположеніяхъ есть достаточно основаній для 
того, чтобы признать традиционные иріемы безусловно несостоятельными.

Возникаетъ вопросъ: на основаніи чего, по какимъ критеріямъ про- 
изводится для отысканія общихъ и отличительныхъ признаковъ подборъ 
однихъ предметовъ, какъ относящихся къ определяемому классу, а дру­
гихъ предметовъ, какъ относящихся не къ этому, но къ инымъ. въ 
частности «сроднымъ» классамъ? Откуда, напр., при образованіи понятія 
права и еще до исполненія этой работы извѣстно, что такія то явленія 
суть нравовыя явленія, а такія то— неправовым, напр., нравственный? 
Вѣдь дѣло идетъ еще объ отысканіи такихъ признаковъ, по которымъ 
можно было бы съ научною основательностью извѣстныя явленія отно­
сить или не относить къ праву, къ нравственности и т. д., а между тѣмъ, 
страннымъ образомъ, оказывается, что до отысканія и научнаго обосно- 
ванія такого критерія изслѣдователнмъ уже извѣстно, что такія то явле- 
нія— право или даже «несомнѣнно право», другія— не-право, или даже «не­
сомненно не нравовыя, а нравственныя нормы» и т. п.

Можетъ быть, это происходить такъ, что изслѣдователи, имѣющіе въ 
виду доказать, что нравовыя явленія обладаютъ извѣстнымъ общимъ при­
знакомъ, наир., свойством!, я, нодбираютъ именно н])имѣры, гдѣ есть 
налицо или даже выраженъ въ особенно ясной, рѣзкой, вообще «образ­
цовой» формѣ иризнакъ а, а затѣмъ доказываютъ, что дѣйствительно во 
всѣхъ этихъ (такъ подобранныхъ) случаяхъ такой иризнакъ имѣется; что 
такъ же поступают!» мо])алисты, госѵдарствовѣды и т. д., и что такой же 
методъ применяется въ этихъ и другихъ дисциплинахъ іцш подбор!» 
образцовъ другихъ, сопоставляемых!, съ опредѣляемымъ, классовъ?

Такой вопросъ и такое иредиоложеніе выставляются не впервые въ 
этомъ сочиненіи. Уже въ сочиненіяхъ другихъ встречается мнѣніе, что, 
действительно, при образованіи нонятія извѣстнаго рода явленій нзслѣ- 
дователи ириступаютъ къ дѣлу уже съ иредвзятымъ мнѣніемъ относи­
тельно признаковъ даннаго рода явленій и что иначе и быть не можетъ 
и такъ и слѣдуетъ поступать: дѣлу образованія понятій по самой его 
природ!, присущъ логическій кругъ, но его наличность не мѣшаетъ тому, 
что но м!,рѣ продолженія основанныхъ на немъ изслѣдованій установляе- 
мое понятіе получаетъ все новыя подтвержденія и научное обоснованіе *).

*) Ср., наир., Вег^Ъ оЬт, «Іигівргисіепг ип<1 КесЫ:8рЫ1о8орЫе, I, 185)2, стр. 79: 
„Чтобы опредѣлить поиятіе того, что есть, нужно исходить отъ отдѣльныхъ пред­
метов'!., которые сущестнуютъ. Слѣдонательно, чтобы найти понятіе права, нужно 
исходить отъ права, которое действительно сущестнуетъ... Я отлично знаю, что 
этимъ путемъ я не нзбіѣгну того порочнаго круга (сігсиіив ѵіі-іобпе), которыіі неиз-
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По поводу этого воззрѣнія необходимо отмѣтить (*ліідующее:
• Существо рекомендуемаго метода образованія и обоснованія общихъ 

поннтій (‘водится къ легкому торжеству нахожденія и доказательства на­
личности того, что было нрннасено для нахожденія (какъ это дѣлается 
(фокусниками— съ болыпимъ успѣхомъ, если публика не замѣчаетъ. на 
чемъ основана удача). На чемъ покоится вѣра въ то. что по мѣрѣ про­
должения такого заннтін и распространенія на все новые объекты про­
исходить ировѣрка и создается научная обоснованность предлагаемая 
понятія, рѣііштелыю непонятно. ІІровѣрка во веякомъ новомъ объект!» 
наличности того признака, по которому этотъ объекта избранъ. конечно, 
должна всегда вести къ констатированію этой наличности, но это ничего 
не подтверждает!»— кромѣ развѣ «остроумія» изслѣдователя, кото])ый про- 
должаетъ заниматься такими манинуляціями и все еще не оріентируетсн 
относительно ихъ смысла.

Ксли правда, что при установленіи и обоснованіи общихъ понятій 
ніѵтъ возможности избѣжать логическаго круга, то приходится вообще 
отказаться отъ образованія и обоснованія научныхъ понятій. Этотъ от- 
казъ. какъ видно изъ изложеннаго выше (стр. 1 1 и ел.), равнялся бы 
ирнзнанію правильнымъ полнаго научнаго скептицизма, вообще означалъ 
бы уничтоженіе науки, какъ таковой; но и отъ весьма печальных!, вы­
водовъ нѣтъ спасенія— въ логическихъ ошибкахъ, самообманахъ или 
обманахъ.

Действительно ли таково иоложеніе дѣла или, можетъ быть, само 
ученіе объ образованіи понятій путемъ логическихъ круговъ является 
ошибочнымъ, будетъ видно нзъ дальнѣйшаго изложенія.

•Здѣсь для выясненія существа фактически традиціонно иримѣннемыхъ 
при образованіи понятій права, нравственности и т. и. иріемовъ мышле- 
нія. необходимо прежде всего констатировать, что эти пріемы состоять 
вовсе не въ систематическом!» нарушеніи началъ логики путемъ пороч- 
ныхъ круговъ, а имѣютъ совсѣмъ иной характер!».

Какъ и иныя нзслѣдованія и разсужденія, образованіе и обоснованіе 
общнхъ понятій въ иравовѣдѣніи (впрочемъ, не только въ иравовѣдѣніп.

бѣжно ирисущъ «сякому образоианію ионятііі. Если мы находимъ оГп.екты, кото­
рымъ свойственны признаки, долженствующіе быть включенными нъ ихъ попятіе, 
то мы уже иримѣняемъ это самое ионятіе какъ критерій выбора гносеологических!» 
объектонъ. Умственная концепция каждаго нонятія содержит!» въ себѣ въ началѣ 
необходимо предвзятое мнѣніе, которое должно неизбѣжно повторяться и дальше, 
при всякой нровѣркѣ и утонченіи содержания нонятія путемъ изученія дальнѣіі- 
ш ихъ объектов!», каковое изученіе въ то же время доставляет!» ему (предвзятому 
мнѣнію) нодтвержденіе. Никакія гносеологичеекін тонкости не могутъ здѣсь помочь 
(ср. изъ богатой литературы послѣднихъ лѣтъ Ѵоікеіі, ЕгіаЬгші" шні Вепкеи). и 
невозможно устранить сомнѣній, которыя уже имѣютъ длинную исторію, начав­
шуюся уже въ сферахъ греческаго философскаго скептицизма. Логики опредѣляли 
всегда и опредѣляютъ и теперь сужденія, какъ соиоставленіе и прииеденіе въ связь 
ионятій другъ съ дрѵгомъ; но никто изъ нихъ не отрнцаетъ, что самыя понятія 
суть не что иное, какъ воплощеніе и крнсталлнзація суж деній‘\
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а и въ другихъ гумапитарныхъ и общественныхъ наукахъ) происходитъ 
обыкновенно, къ сожалѣнію, безъ подобающей научно-методологической 
сознательности и вообще безъ размышленія о томъ, какъ слѣдуетъ ре­
шать такого рода темы и научно обосновывать предлагаемый рѣшенія. 
Поэтому здѣсь возможны и неизбѣжны частын и ])азнообразныя логпче- 
скія ошибки и наивности, въ томъ числѣ и порочные круги. Тѣмъ не 
менѣе подборъ фактическаго матеріала для образован!я и обоснованы 
классовыхъ ионятій на основаніи тѣхъ признаковъ, которые должны войти 
въ составь понятія, не только не является абсолютно общимъ правиломъ. 
но даже не составляешь обычнаго и типическаго шаблона, а имѣетъ 
характеръ индивидуальныхъ ошибокъ среди разныхъ другихъ, различныхъ 
у разныхъ писателей, индивидуальныхъ неудачныхъ пріемовъ мыпіленія. 
Путемъ болѣе внимательнаго (психологическаго) изслѣдованія обычнаго 
ироисхожденія и теченія идей къ тѣхъ случаяхъ, когда юристы, мора­
листы, государствовѣды и т. д. не довольствуются выггавленіемъ такой 
или иной формулы опредѣленія права, нравственности, государства, обще­
ства и иныхъ общихъ понятій безъ какого бы то ни было научнаго 
оправданія и обоснованія, а пытаются обосновать правильность предла­
гаема™ понятія, не трудно констатировать следующее:

Критерій, которымъ они пользуются при подборѣ конкретныхъ прп- 
мѣровъ опредѣляемаго и иі)Отивопоставляемыхъ классовъ, обыкновенно и 
типично, состоитъ къ ихъ иривычкахъ называть такіе-то предметы такъ- 
то, а другіе иначе. Напр., юристы, пытаясь найти признаки, отличаю- 
щіе право отъ -нравственности и другихъ (но ихъ мнѣнію) сродныхъ 
якленій, действительно уже заранѣе имѣютъ критерій для отнесенія 
однихъ объектовъ къ праву, другихъ къ нравственности, и применяюсь 
этотъ критерій съ большою уверенностью; но тѣмъ не менѣе они исхо- 
дятъ о б ы кн о вен н о  не изъ искомаго и подлежащего введенію въ ноня- 
тіе и обоснованію критерія (хотя ин огда бываешь и это), а просто изъ 
того, что такую-то норму (наир., объ исполненіи договора купли) они 
привыкли считать, т. е. именовать, правовою, такую-то другую (наир., 
о любви къ ближнимъ) нравственною и т. д. Точно также производится 
образование и обоснованіе тюнятія нравственности въ сферѣ нравствен­
ной философіи, поннтія государства въ государствовѣдѣніи и т. д.

Что именно этотъ критерій, а не указанный выше логическій пороч­
ный кругъ служишь главнымъ и обыкновеннымъ средствомъ выбора над- 
лежащпхъ (по мнѣнію даннаго изслѣдователя) конкретныхъ образцокъ 
того, что требуется опредѣлить. это кидно уже изъ того, что, наир., 
теоретикамъ права, государствовѣдамъ и т. д. приходится имѣть дѣло не 
только съ такими примерами, которые подтверждают ихъ опредѣленія. 
но и съ такими, которые ихъ опровергаюсь, никакъ не подходятъ иодт> 
ихъ формулы; напр., многимъ юристамъ причиняешь болыпія затрудненія 
то обстоятельство, что международное право, которое они признаютъ. 
т. е. называюсь, нравомъ, не обладаетъ тѣмн признаками, которые они
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стараются приписать праву вообще (организованное принужденіе, уста­
новлено государственною властью и т. п.). Въ борьбѣ съ такого рода 
затрѵдненіями, въ попыткахъ доказать, что эти иротиворѣчія «только 
кажущіяся» и т. д.. и состоитъ обыкновенно главное содержаніе тѣхъ 
разсужденій, который выставляются и принимаются за «обоснованія» 
выставляемыхъ опредѣленій *).

Очевидно, если бы образованіе понятій и обоснованіе опредѣленій 
покоилось на порочныхъ кругахъ, на иодборѣ фактического матеріала по 
имѣющимъ быть введенными въ ионятіе нризнакамъ, то такихъ затрѵ- 
дненій не существовало бы. Изслѣдователи имѣли бы дѣло не со строп­
тивыми членами класса, а только съ покорными и согласными съ ихъ 
опредѣленіями.

Обыкновенно существо того критерія, но которому одни предметы 
приводятся какъ образцы оиредѣляемаго класса, а другіе имъ противо­
поставляются, какъ относящееся не къ определяемому, а къ отличаемымъ 
классамъ, не сознается самими авторами соотвѣтственныхъ разсужденій 
и ускользаетъ отъ вниманія читателя. Обыковенно въ такихъ случаяхъ 
утверждается не то. что такой-то предметъ «называется» такъ-то, напр., 
правомъ, а другой иначе, напр., нравственною заповѣдью. а то, что та­
кой-то предметъ «есть» то-то, наир., правовая, или, нанротивъ, не пра­
вовая, а нравственная норма, «несомнѣнно относится» къ такому-то 
классу, напр., къ праву, и т. и. Это явленіе объясняется тѣмъ, что на 
почвѣ привычки называть извѣстные объекты извѣстнымъ именемъ со­
здается столь прочная ассоціація представлений этихъ предметовъ и на- 
званій. что поневолѣ кажется, какъ будто дѣло идетъ не о нашихъ 
субъективныхъ прііві»іхікахъ называнія, а о чемъ-то объективно прпсу- 
щемъ этимъ предметам!., о какомъ-то свойствѣ самихъ предметовъ; та- 
кимъ-то явленіемъ, кажется намъ на почвѣ указанная заблужденія, при­
суще быть правомъ, они сами по себѣ право, несомнѣнно право, и т. п.

*) Ср. выше стран. 42 іі])им. Конечно, попытки иутемъ болѣе или менѣе остро- 
умныхъ 2>азсужденііі сдѣлать такіе или иные примѣры не подходнщихъ иодъ пред­
лагаемое оіі])едѣленіе нормъ ирана безнредными для этого опредѣленія и отразить 
ооотвѣтственныя вѣроятныя или нензбѣжныя возраженін не были бы, даже нъ слу­
чай ихъ удачности, доказательством'!. гіраиильности выставленнаго на основанін 
нѣкоторыхъ примѣровъ ирана ноложительнаго утнержденія относительно „всѣхъ" 
норм'ь права; вообще споры протпвъ сдѣланныхъ уже другими или возможныхъ 
возражений отнюдь нельзя отожествлять съ положительнымъ доказате.тьствомъ пра­
вильности защіпцаемаго положенія; но это нерѣдко не сознается, и бездоказатель­
ность соотвѣтственныхъ положительныхъ ѵтвержденій дѣлается незамѣтною, вслѣд- 
ствіе наличности подробной ихъ защиты иротивъ дѣйствптельныхъ или предста- 
вляемыхъ возраженій. Вслѣдствіе этого, какъ это ни странно, именно ошибочность 
предлагаемыхъ формѵлъ оиредѣленій права, государства и т. д., и иритомъ осо­
бенно наличность многихъ поводовъ и основаній для возражений и предвидѣнія 
таковыхъ, содѣйствуетъ тому, что не замѣчается ихъ бездоказательность. Если бы 
не было возраженій и борьбы съ ними, то видно было бы, что выставленный утиер- 
жденія относительно в с ѣ х ъ  нормъ права, государств!» и т. д. совершенно произ­
вольны и бездоказательны.
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Вѣроятно. такая замаскироваіпніость пстиннаго существа інримѣняемаго 
обыкновенно ііі)іі выборѣ конкретныхъ примѣровъ крнтерія и подала 
поводъ для ніедоразумѣній относительно процесса образованія общихъ 
п о і і я т ій, для предположения порочныхъ круговъ и т. д.

Иногда, впрочемъ. примѣненіе лингвистическая) критерія происходить 
сознательно или оно во всякомъ случаѣ ясно видно изъ самой внѣшней 
формы нзложеиія. Напр., въ пользу отиесенія извѣстнаго явленія къ 
оніредѣлнемому или, напротивъ, къ отличаемому классу, приводятся и 
такіе аргуменіты: «Этого никто пне назовешь такъ-то» (наир., ніравомъ), 
отиесеніе такого-то предмета къ онредѣляемому і;лассу «противоречило 
бы общепринятому словоупотребление» ні т. п. *).

Для пониманія природы обычныхъ пріемовъ изслѣдованіій о существѣ 
права п вообще характера. содержанія и судебъ науки о правѣ въ выс­
шей степени важню принять во вниманіе, сверхъ сказаннаго, еще слѣ- 
дующее обстоятельство.

Слово «право» имѣетъ фаітнческп двѣ разлнчныя области примѣне- 
ннія. одніу сравнительно весьма обширнун)— въ общемъ народномъ язык!;, 
нъ обыденной разн’оворной рѣчи. и другую, по сравнению съ первой, 
весьма ограниченную— въ сферѣ особаго профессіональнаго словоупотре- 
бленія людей, имѣющихъ спеціалыно дѣло съ законіами. судами, процес­
сами и т. д., въ профессіоналыюмъ языкѣ судей, прокуроровъ, адвока- 
товъ, вообще юрнстовъ.

Напр., прислуіиавінпсі. къ разічшорамъ взрослыхъ людей или дѣтей, 
занимающихся какою либо игрою, напр., въ мячикъ. шахматы, шашки, 
карты и проч.. мы бы легко могли убѣдиться, что эти забаіш кшпатъ 
такъ сказать «правами» всевозможнѣйшаго содержа ніи. что играющіе 
приписывають себѣ и своимъ партперамъ множество разныхъ правь, ко- 
то])і.ія обыкновенно уважаются и безнрекословно соблюдаются, иногда 
оспариваются и нарушаются и проч.. (ср., напр., право бить тузомъ ко­

*) М ежду прочимъ, нъ новѣйіиеіі и<-то])і11 госѵдарствовѣдѣнія произвело корен­
ную революцію и создало „ э п о х у  открытіе того обстоятельства, что существуют!» 
организаціи, не независимый, не суверенныя, но тѣмъ не менЬе называемый госу­
дарствами, между тѣмъ какъ прежняя наука усматривала существо государства въ 
суверенитет!’» и на этой почвѣ строила сноп теоріи. Ср. Н. Кеііш, А П ^етеіпе 8&і- 
аѣеІеЬге, стр. 111: Въ пользу разрыва съ прежннмъ ѵченіемъ о госѵдарствѣ выска­
зался Лабандъ, ссылаясь на то, что „пользовавшееся до сихъ порт, почти всеоб­
щими. признаніемъ оиредѣленіе государства опровергается общепринятым!» слово- 
употребленіемъ. Въ эпоху прежней Германской Имиерін несуверенныя отдѣльныя 
нѣмецкія земли все-таки именовались государствами. Члены Сѣверо-американскаго 
Союза называются „ 8 іаа іеп ‘" (по нѣмецки =  „государствами^); и зависяіція 4огь  
Тѵрціи несуверенныя иолнтнческія образованія называются государствами. Тогда 
ІІІульцъ, Еллинекъ, Розинъ, Бри, Лейеръ и другіе отказа.!псь на томъ же основа- 
ніи отъ старой теоріи‘\  Какъ увидимъ ниже, весь этотъ кризисъ въ наукѣ о госу- 
дарствѣ и современная исходная точка зрѣнія основываются на методологическом!, 
недоразумѣніи.

Въ нѣкоторыхъ научных!» сферахъ иногда прямо высказывается мнѣніе. что 
для онредѣленія чего либо слѣдуетъ обозрѣть то, къ чему подходит!» названіе 
определяем а го класса, и т. д.
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роля, королемъ даму..., бить козыремъ чужую масть, право требовать 
соблюденія очереди ходовъ, сдачи картъ, и т. п., право требовать пере­
сдачи картъ въ случаѣ открытія важной карты или иной неправильности 
и проч., и проч.); но ни одно изъ такихъ безчисленныхъ нравъ не удо­
стоилось бы названія «права» въ залѣ судебнаго засѣданія, вообще съ 
точки зрѣнія профессиональнаго словоупотребленія легистовъ. То :,ке от­
носится. напр., къ безчисленнымъ «правамъ» приглашеннаго почтенна го 
гостя по отношенію къ хозяевамъ, наир., къ праву на почетное, иногда 
первое мѣсто за столомъ и на иные знаки вниманія и уваженія, къ пра- 
вамъ, которыя приписываются дрѵгъ другу товарищами (напр., по классу 
въ школѣ), друзьями, влюбленными и проч. на иочвѣ товарищескихъ, 
дружескихъ, любовныхъ отноіиеній, напр., къ праву на вѣрность въ 
любви, на откровенность, на тысячи разныхъ услугъ и знаковъ любви 
и проч. и проч. На каждую тысячу случаевъ примѣненія слова «право» въ 
обіпемъ, народномъ языкѣ нашлось бы, пожалуй, не болі.е или даже менѣе 
одного случая иримѣненія того же слова съ точки зрѣнія нрофессіо- 
нальнаго словоупотребленія.

Юристы руководствуются и въ области попытокъ рѣшенія вопроса, 
что такое п])аво, обычаями и р о ф есс іо н ал ы іо -ю р и д и ч еск аго  слово- 
употребленія *). Они считаютъ правомъ, «несомнѣннымъ правомъ» и т. п. 
то и только тб, что они въ качеств!; ю ристовъ  привыкли такъ назы­
вать. Все прочее съ ихъ точки зрѣнія— не-право, «несомнѣнно» не-ираво 
и т. д. Что же касается иного примѣненія слова «право» въ общемъ 
народномъ языкѣ, то его юристы обыкновенно не замѣчаютъ пли не при- 
нимаютъ во вниманіе; поскольку же они по тому или иному поводу на 
него наталкиваются, они относятся къ нему какъ къ чему-то, не заслужи­
вающему серіознаго вниманія, какъ къ неправильному словоупотребленію, 
къ ошибочному называнію «правомъ» того, что на самомъ дѣлѣ не есть 
право, и т. п.

Л о существу дѣла здѣсь стонтъ одно называніе противъ другого, одна 
лингвистическая привычка противъ другой, и нѣтъ вовсе основанія счи­
тать общенародное иримѣненіе слова «права» чѣмъ-то ошибочнымъ, не­
правильными Если юристъ то, что онъ привьткъ называть правомъ, счи- 
таетъ нодлиннымъ, настоящимъ іі])авомъ, а относительно того, что не- 
юристы называютъ правомъ, полагаетъ, что оно вовсе не право, а только 
такъ неправильно называется, то такое отноиіеніе къ дѣлу можетъ быть 
не оправдано и обосновано, а только объяснено съ причинной точки 
зрѣнія, какъ своеобразное психическое явленіе. Мы уже познако­
мились выше съ тѣмъ заблужденіемъ, въ которое мы легко впадаемъ 
вслѣдствіе нашихъ привычекъ называнія извѣстныхъ предметовъ опреде­
ленным ъ именемъ и которое состоитъ въ томъ, что наша субъективная

*) Иногда ото выражается нъ самыхъ предлагаемых!» формулах!, опредѣленія 
пряна; ср., напр., ВіегНп^, ЛпгіеііесЬе РгіпсіріепІеЬге I, стр. 1Н: „КесМ  і т  г̂т̂ І8•̂ :і8с•Ьеп 
Ніппе І8і;...и (.,Право нъ юридическомъ смыг-лѣ есть“ п т. д.).
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привычка называнія такихъ-то предметовъ такъ-то превращается для насъ 
въ пѣчто, присущее самимъ иредметамъ, какъ если бы эти предметы были 
по природѣ своей именно тѣмъ, какъ мы ихъ называемъ, «столами», 
«стульями», «правомъ» и т. д. Въ силу этого заблужденія примѣненіе 
со стороны другихъ того же названія къ иредметамъ, которые мы лично 
не привыкли такъ называть, легко можетъ намъ показаться прииисаніемъ 
этимъ объектами, чего-то такого, что имъ по ириродѣ ихъ не присуще. 
Или же получается такое явленіе, что мы то чужое наименование, кото­
рое не совпадаетъ съ нашими личными привычками называния, будемъ 
понимать и квалифицировать какъ наименование, наше же называніе та- 
ковымъ (подъ вліяніемъ указанной крѣикой ассоціаціи идей) не сочтемъ, 
а иримемъ его за нѣчто болѣе серіозное и важное, за надлежащее и 
притомъ достоверное знаніе, что данные объекты сами но себѣ суть то-то, 
напр., право, а другіе суть нѣчто иное, напр., нравственный нормы, во 
всякомъ случаѣ не-право и т. д.

Какъ бы то ни было, юристы при выборѣ конкретныхъ образцов!, 
права для образсванія соотвѣтственнаго ионятія исходятъ изъ «юридиче- 
скихъ», профессіональныхъ иривычекъ называнія, а тѣ (весьма обшир- 
ныя) области, въ которыхъ применяется слово «право» съ точки зрѣнія 
общаго, народнаго языка, они относятъ къ не-ираву, къ «нравамъ», «кон- 
венціональнымъ правиламъ» и т. и. Тотъ же критерій, т. е. критерій 
п р о ф есс іо н ал ьн ы х ъ  привычекъ называнія, примѣняется въ правовѣдѣніи 
и при образованіи другихъ общихъ понятій.

Это обстоятельство является, между прочимъ, важною особенностью 
науки о правѣ, отличающею ее отъ науки о нравственности и разныхъ 
другихъ общественныхъ наукъ, который не связаны съ опредѣленною 
общественною нрофессіею и не зависятъ отъ какого либо нрактически- 
профессіоналыіаго словоупотребленія, а исходятъ при опредѣленіи своихъ 
верховныхъ понятій (наир., ионятій нравственности, общества, хозяй- 
ственнаго явленія...) и разныхъ имъ абсолютно- или относительно-под- 
чиненныхъ понятій изъ общихъ привычекъ называния.

Ііакія изъ этой особенности иравовѣдѣнія вытекаютъ послѣдствія, бу- 
детъ видно изъ дальні.йіпаго изложенія. Теперь мы можемъ во всякомъ 
случаѣ констатировать, что огульное подозрѣніе изслѣдователей, пытаю­
щихся образовать и обосновать опредѣленіе права, нравственности и 
проч. въ томъ, что они производясь столь странныя и «иорочныя» логи­
чески манипуляціи, какъ подборъ объектовъ но напередъ заготовленным!, 
признакамъ, съ тѣмъ, чтобы потомъ искать и съ торжествомъ нахо­
дить эти признаки въ этихъ объектахъ, неосновательно и покоится на 
недостаточно внимательномъ изслѣдованіи дѣйствителыіаго ноложенія дѣла.

Фактически образованіе нонятій и обоенованіе предлагаемыхъ опре- ’ 
дѣленій (поскольку оно вообще предпринимается) зиждется на общихъ 
или п р о ф е с с іо н а л ьны хъ п р и вы ч к ах ъ  н а зы в ан ія . ІІримѣненіе этихъ 
критеріевъ часто соединяется съ заблужденіемъ относительно ихъ суще-

Л . І Іе тр а ж н ц к ій . 4
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ства, (“ъ ошибочнымъ представленіемъ, будто производимый выборъ год- 
ныхъ объектов!» определяется какимъ-то объективыымъ существомъ дѣла, 
крѣиость субъективной привычки называнія превращается въ «несомнѣн- 
ность» соответственной природы ириводимыхъ образцовъ и т. и.; но са­
мые критеріи, какъ таковые, не только внолнѣ свободны отъ нелѣпаго 
вращенія въ логическомъ кругѣ, но вообще не содержать въ себѣ ни­
какого нарушенія нриіщиповъ человѣческой логики, никакой логической 
несообразности.

Но, несмотря на логическую беспорочность этихъ критеріевъ самихъ 
по себѣ, можно и слѣдуетъ поставить воиросъ, насколько эти критеріи, 
т. е. общія и профессіональныя привычки называнія, соотвѣтствуютъ за­
дача мъ образованін научныхъ классовыхъ понятій и способны вести къ удо­
влетворительному ихъ рѣшенію.

ІІравильнымъ отвѣтомъ на этотъ воиросъ намъ представляется слѣ- 
дующій:

1. Изслѣдованія вопросовъ, что называется онредѣленнымъ образомъ, 
наир., правомъ, нравственностью, хозяйствомъ, цѣнностью, работою и т. п. 
въ такой или иной лингвистической сферѣ, въ общенародномъ языкѣ, 
въ сферѣ какой либо сиеціальной профессіи и т. п.. могутъ быть не 
только виолнѣ серіозными и научными изслѣдованіями, но и изслѣдова- 
ніями, вполнѣ удовлетворяющими своему назначенію, научно решаю­
щими надлежаще поставленпыя проблемы, если дѣло идетъ именно о 
лингвпстическихъ ироблемахъ, о словахъ, какъ особаго рода символиче- 
скихъ знакахъ, а именно объ общихъ именахъ и ихъ примѣненін. Поэтому, 
нап|)., тотъ, кто сочиняетъ лингвистическій (‘ловарь и но поводу словъ 
«нравственность», «нравственный», «право» и т. д. произведетъ изслѣ- 
дованія относительно области ихъ примѣненія и иомѣстнтъ полученные 
результаты противъ этихъ словъ въ своемъ словарѣ. поступить вполнѣ 
правильно, и отъ него ничего иного и требовать нельзя. Противъ словечка 
«право» необходимо было бы въ такомъ словарѣ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, указать на существующій здѣсь ліінгвистическій дуализмъ, 
на (‘уществованіе двухъ весьма различных!» по объему областей примѣненія 
этого слова (само собою разумеется, безъ объявленія одного нзъ этихъ 
весьма расходящихся другъ съ другомъ словоупотребленій ошибочнымъ, 
основаннымъ на отсутствіи истиннаго знанія существа права, или т. п.) *).

*) Сродны с'і> этими проблемами языковѣдѣнія—задачи, еоетояіція въ оиредѣ- 
леніи смысла изпѣстнаго слона нъ какомъ либо историческом'!. памятиикѣ, доку­
мент^ и т. н. Такого рода нопросы имѣютъ большое значеніе но всѣхъ тѣхъ обла,- 
стяхъ знанія, гдѣ цѣлью или необходимымъ средством'!. иознанія является нравиль- 
ное толкованіе чужихъ мыслей: нъ общей исторіи и разныхт. спеціальныхъ исто- 
рическнхъ дисциплинахъ, особенно, напр., нъ исторіи философін. исторіи права и 
т. п., нъ богословскихъ дисциплинахъ, нъ томъ числѣ въ богословской этпкѣ, и пр. 
Большое значеніе пмѣютъ такого рода проблемы—ихъ можно назвать ннтерпрета,- 
ціонными,—между нрочимъ, и въ ирактичѳски-ирофеосіональной и ученой юрис­
пруденции поскольку онѣ занимаются толкованіемъ чужпхъ мыслеіі, наир., смысла 
законовъ, договоровъ, занѣщаній и проч. •
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2. Производство подобныхъ изслѣдованій, исходятъ ли они изъ обще­
народного или какого либо спеціальнаго словоуиотребленія: провинціаль- 
наго, классоваго, ирофессіональнаго и т. п.— безъ сознанія, что решаются 
вопросы, относящіеся къ языковѣдѣнію, а, наиротивъ, въ томъ убѣжде- 
ніи, что производится надлежащее научное изслѣдованіе, образованіе и 
оиравданіе центральнаго или иного классоваго ионятія для науки о правѣ, 
нравственности, государстве и т. п., вообще для науки, предметомъ из- 
слѣдованія коей являются не слова, не названія, а явленія, для кото­
рыхъ создаются въ такихъ или иныхъ лингвистическихъ сферахъ такія 
или иныя (въ разныхъ языкахъ, а подчасъ и въ разныхъ слояхъ обще­
ства различныя) названія,— покоится на недоразумѣніи и представляетъ 
смѣшеніе двухъ совершенно различныхъ проблемъ и сферъ человѣческаго 
познанія.

Весьма важная задача установленія ионятій, имѣющихъ быть основ­
ными и центральными для болѣе или менѣе обширныхъ наукъ, ихъ ча­
стей и дальнѣйшихъ еистематическихъ подразделений этихъ наукъ, со- 
стоитъ въ о б р а з о в а н іи  и о п р е д ѣ л е н іи  т а к и х ъ  к л а с с о в ъ  о б ъ е к т о в ъ , 
к о то р ы е  бы ли  бы годны  и м ен н о  д л я  это й  цѣли , т. е. д ля  с о з д а н ія  
по о т н о ш ен ію  к ъ  ним ъ н а у ч н ы х ъ  п о л о ж е н ій  и с и с т е м а т и ч е с к и  
п р а в и л ь н а г о  и х ъ  р а с п о л о ж е н ія .

Проблемъ этого рода— пзслѣдованія о томъ, къ чему въ такой или 
иной лингвистической сферѣ, будетъ ли это общій языкъ какого либо 
народа или сиеціальный діалектъ или жаргонъ какой либо провинціи, 
ирофессіи и т. и., иримѣняется извѣстное названіе, не только не рѣшаютъ, 
но и не затрогиваютъ по самому существу своему.

Поэтому, если бы юристамъ и удалось правильно отвѣтить на во­
просъ: «что такое право?» въ смыслѣ онредѣленія того, что они при­
выкли называть правомъ, то все-таки та проблема, безъ рѣшенія коей не­
мыслимо созданіе науки о правѣ, не была бы еще рѣіпена. Добытый 
ими отвѣтъ, какъ таковой, заслуживала бы помѣщенія въ лингвистиче- 
скомъ словарѣ противъ (‘лова «іі))аво» или т. п., но отнюдь не принятія 
за основу для иостроенія науки о иравѣ въ качеств!, центральнаго ея 
нонятія.

Въ действительности и такого, выясняющаго область примѣненія слова 
«право» въ іірофеесіонально-юріідическомъ словоупотребленіи, отвѣта до 
сихъ поръ еще не удалось найти; и это было бы вполнѣ понятно и есте­
ственно и въ томъ случаѣ, если бы не существовало другихъ заблужде- 
ній, препятствовавшихъ успѣшному познанію правовыхъ явленій,— по 
самому существу той проблемы, которую юристы пытаются рѣшить.

А именно, существо этой проблемы соотоитъ въ томъ, чтобы найти 
обіція и отличительныя свойства всѣхъ тѣхъ предметовъ, которые про- 
феосіонально-юридическое словоупотребленіе называетъ правомъ. Но от­
носительно этой проблемы можно и слѣдуетъ нанередъ, еще до ближай- 
шаго изученія этихъ предметовъ, предположить, что она въ такомъ видѣ

4*
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-исключаешь возможность какого бы то ни было рѣшенія, ибо она рав­
няется требованію найти то, чего нѣтъ, заключаешь въ себѣ внутреннее 
противорѣчіе.

Сама постановка такой проблемы возможна только на почвѣ вѣры 
въ то, что профессіональнымъ нривычкамъ примѣненія имени «право» 
соотвѣтетвуетъ объективно особый единый классъ однородныхъ явленій; 
но эта вѣра съ научной точки зрѣнія весьма неосновательна.

Профессиональное словоуиотребленіе естественно приноровляется къ 
тѣмъ спеціальнымъ практическимъ потребностямъ и цѣлямъ, который 
свойственны данной специальной сферѣ практической жизни. Съ точки 
зрѣнія такихъ потребностей и цѣлей могутъ имѣть о д и н а к о в о е  практи­
ческое значеніе, одинаковую цѣнность и т. п., и требовать къ себѣ оди- 
н а к о в а г о  нрактическаго отношенія (новеденія) р а з н о р о д н ѣ й ш іе  по 
своей ириродѣ, по своимъ объективнымъ свойствамъ объекты, а о д н о ­
р о д н ы е объекты могутъ имѣть р а з л и ч н о е  значеніе и требовать къ себѣ 
различнаго нрактическаго отношенія. Съ этимъ сообразуется соответ­
ственное сиеціалыю-практическое словоутютребленіе, объединяя разно­
родное и раздѣляя однородное, какъ это удобно и умѣстно съ точки зрѣ- 
нія данной сиеціальной потребности и цѣли и только съ этой точки зрѣ- 
нія. Напр., съ кулинарной, поварской точки зрѣнія различнѣйшія расте- 
нія и нритомъ разныя части растеній разныхъ родовъ, видовъ и т. д. 
объединяются въ одну группу и получаютъ одно имя, наир., «зелени», 
«овощей» и т. и .— потому, что всѣ они цѣнятся, какъ матеріалъ для при­
готовлен! я пищи или для какой либо снеціалыюй кулинарной надобности 
(наир., въ качествѣ приправь и проч.); а безчисленныя однородныя съ 
ними ио своей ириродѣ растенія исключаются изъ группы и не поль­
зуются соответственнымъ именемъ; нѣкоторыя потому, что они не вкусны; 
другія потому, что ихъ надо было бы очень долго варить или вообще 
такъ сложно приготовлять, что питательный или гастрономическій ре- 
зультатъ не оплачивалъ бы затратъ; третьи потому, что они колючи, же­
стки или т. п.; четвертая потому, что они вызываюсь разстройство же­
лудка или головныя боли и т. п.; иятыя потому, что ихъ употреблению 
мѣшаютъ какіе либо особые мѣстные обычаи, предразсудки, незнаніе 
ихъ качествъ, и проч., и проч. Если бы нашелся такой ученый ботаникъ, 
который носвятилъ бы себя задачѣ определить тотъ особый видъ расте- 
ній, которому соответствуешь кулинарное имя «зелень», то, о ч е в и д н о , 
сколько бы онъ ни затратилъ труда на обозрѣніе, изученіе структуры и 
проч. предметовъ, называемыхъ «зеленью», и сравненіе ихъ съ другими—  
«сродными» предметами, его усилія были бы тщетны; сама проблема, 
которой онъ себя посвятилъ, представляешь своеобразную сопітасіісііо іп 
а(1]ес1о, содержитъ въ себѣ требованіе найти несуществующее. ІЗъ такое же 
недоразѵмѣніе впалъ бы зоологъ, поставивъ себѣ задачу опредѣлить осо­
бый видъ животныхъ, называемый съ кулинарной или охотничьей точки 
зрѣнія «дичью», и т. д.
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Нъ виду такого характера снеціально-практическихъ наименованій 
слѣдуетъ съ точки зрѣнія объективно-научнаго изученія разныхъ клас- 
совъ явленій относиться къ профессіональнымъ нривычкамъ называнія от­
нюдь не съ такою вѣрою, съ какою наука о правѣ относится къ нро- 
фессіонально-юридическому словоупотребленію, а, нанротивъ, съ величай- 
шпмъ недовѣріемъ и критицизмомъ. Н§ только нѣтъ научнаго основанія 
исходить, какъ изъ чего-то иеобходимаго и само собою разумѣющагося, 
изъ того, что профессіональнымъ нривычкамъ называнія соотвѣтетвуютъ 
особыя группы однородныхъ по своимъ свойствамъ объектовъ, но даже 
слѣдуетъ предполагать противное.

Въ частности, относительно нонятія права въ юридическомъ смыслѣ 
и другихъ классовыхъ понятій науки о правѣ, при современной ея по­
становке (т. е. при подчинены обіцаго ученія о праве и снеціальныхъ 
юридическихъ дисцинлинъ нрофессіональнымъ нривычкамъ называнія), 
можно а ргіогі предположить, что они не существуютъ не только въ 
омыслѣ уже образованныхъ и обоснованныхъ научныхъ понятій, но даже 
и въ смыслѣ могуіцихъ быть найденными и определенными классовъ и 
классовыхъ ионятій; а имеется лишь система словъ, именъ, точнѣе при- 
вычекъ называнія, исторически приноровившихся къ извѣстнымъ сие- 
ціальнымъ надобностямъ и удобствамъ, существенно отличнымъ отъ за- 
дачъ научнаго познанія и объяснения явленій. И  съ этой точки зрѣнія 
остающееся до сихъ поръ безрезультатнымъ исканіе опредѣленія «для 
своего ионятія права» и другихъ общихъ понятій въ правовѣдѣніи весьма 
естественно и понятно.

Вообще на ряду съ некоторыми другими обстоятельствами, создающими 
для науки о праве и ея прогресса такія затрудненія, съ которыми не при­
ходится иметь дѣла другимъ, более счастливымъ наукамъ, роковую роль 
въ исторіи этой вѣтви человѣческаго знанія играло и играетъ то обстоя­
тельство, что она находится въ состояніи зависимости отъ особой общ е­
ственной лрофессіи, отъ практической юрисируденціи, т. и. «практики», 
т. е. судебной практики, и т. д.

Эта зависимость мѣшаетъ наукЬ о праве изслЬдовать и познавать 
истину, какъ таковую, вносить въ ея изслѣдованія и разсужденія посто- 
роннія соображенія и точки зрѣнія, лишая ихъ объективно-наѵчнаго харак­
тера, сужаетъ научный горизонтъ и затемняетъ и искажаетъ научное зрѣ- 
ніе въ различныхъ отношеніяхъ и направленіяхъ.

Предметы и темы научнаго интереса и изслѣдованія определяются въ 
науке о праве не столько но научныхъ критеріямъ и точкамъ зр^нія, 
сколько т і і м ъ , что известные вопросы имѣютъ «практическое значеніе», 
значеніе для судебной практики и т. д., а другіе такой рекомендаціи для 
введенія въ систему науки и внимательнаго изученія не имѣютъ; это не­
и збеж но влечетъ за собою неравномерность развитія и уродливость си­
стемы науки, какъ таковой, и проч.

Решаются выдвинутыя по такимъ точкамъ зренія и тенденціямъ науч- 
ныя проблемы опять таки не исключительно на основаніи объективно-на- 
учныхъ данныхъ и объективно-безпристрастнаго, чисто научнаго къ нимъ
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отношенія, а съ разными отклоненіями но «практическимъ» соображеніямъ  
или болѣе или менѣе безсознателышмъ практическимъ тенденціямъ и со- 
отвѣтственнымъ ііривычкамъ мьшіленія.

Ничто такъ не противно задачамъ познанія истины, какъ см-ѣшеніе 
точки зрѣнія объективнаго изслѣдованія сущаго, каково оно есть (теоре­
тической точки зрѣнія въ обшемъ смысл-ѣ), съ какими бы то ни было прак­
тическими точками зрѣнія, какъ привлечете своихъ вкусовъ и мнѣній о 
томъ, что практично или непрактично, желательно или нежелательно и 
т. и. Какъ бы ни казалось намъ что либо, напр., приписываніе обязанно­
стей или правъ животнымъ, совершеніе какихъ либо дѣйствій безъ всякой 
ігкпи или съ единственною цѣлью причинить себѣ какое либо зло и т. п., 
«непрактичнымъ», нераціональнымъ, нелѣпымъ и т. п., это отнюдь не долж но  
вліять на нашъ отв'Ътъ, бываетъ ли это, и т. д. *).

Ошибки, состояния въ сдгѣшеніи теоретической и практической точекъ 
зрѣнія, встрѣчаются въ разныхъ дисцинлинахъ, касаюш,ихся человѣка и его 
поведенія; между прочнмъ, весьма часто встрѣчаются эти, съ научной и 
методологической точки зр-ѣнія существенные, промахи въ нравственно­
философской литератур-ѣ. Но особенно типичны и характерны, какъ своего 
рода особый «методъ», такія ошибки для современнаго нравовѣдѣнія, при- 
чемъ соответственные практическіе масштабы и точки зрѣнія обыкновенно 
далеко не отличаются широтою и высотою. Новая школа юрисируденціи, 
т. н. «практическое» или «практическо-догматическое направленіе», воз­
никшее и пріобр^вшее господство во второй половинѣ истекшаго столНЬ- 
тія подъ вліяніемъ ученій знаменитаго юриста Іеринга, выставила своимъ 
лозунгомъ и знаменемъ «трезвую» «практичность», заботу не объ объек­
тивной и логической обоснованности, а о томъ, чтобы ея изслѣдованія и 
рѣшенія были целесообразны, практичны съ точки зр-ѣнія житейскихъ  
интересовъ и ихъ охраны, были годны для «практики», т. е. для прим'Ьне- 
нія въ судахъ, и т. д.; что ж е  касается «понятій», «логики» и проч., то 
придавать имъ рѣшающее значеніе было объявлено формализмомъ и нризна- 
комъ отсталости. II до распространения и укрѣпленія этихъ взглядовъ и 
лозунговъ въ юриспрудеііціи научно-объективному изслѣдованію права 
мешало неумѣніе юристовъ отрѣшиться при изсл^дованіи научныхъ вопро- 
совъ отъ профессіонально-ирактическихъ точекъ зр^нія и привычекъ мышле- 
нія, а новыя ученія, конечно, не могли не способствовать усиленію и укрѣ- 
пленію этого весьма ненормальнаго съ научной точки зрѣнія положенія **).

Существеннымъ условіемъ развитія и прогресса науки о*правѣ, какъ

*) Вѣдь не нее практично и цѣлесообразно, что дѣлаѳтея, а многое, имѣющее 
спой разумный смыслъ, кажется иному „нѳщіактичнымъ“ и т. п., потому что онъ, 
поепѣшивъ примѣнить своп ,,практическія“ точки зрѣнія и упустпвъ научное изу- 
ченіе, не понимаетъ и не знаетъ существа дѣла, или потому, что его практическія 
точки зрѣнія имѣютъ слишкомъ низкій полетъ; тѣ животныя, которыя любятъ на­
евш ись лежать въ теплой лужѣ, нашли бы весьма непрактичнымъ или даже без- 
смысленнымъ, нелѣпымъ, а потому и невѣроятнымъ или навѣрно несуществую- 
щимъ, многое изъ того, что не только дѣлается, но и весьма разумно съ точки 
зрѣнія пныхъ вкусовъ и взглядовъ, напр., занятіе наукою, и т. п.

**) Впрочемт>, ненормальнаго не только съ научной точки зрѣнія; ср. мое соч, 
„Права добросовЬстнаго владѣльца на доходы 11 1-е изданіѳ 1897 г. приложеніе: 
„Модные лозунги ю риспруденціи“.
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объективно-научнаго изученія, нознанія и объясненія правовыхъ явленій, 
слѣдуетъ признать освобож деніе этой науки отъ служебной зависимости 
по отношенію къ ирофессіонально-практической юриспруденціи и соотв'Ьт- 
ственнымъ точкамъ зр-ѣнія.

Основнымъ эмансипаціоннымъ актрмъ и хартіею свободы и независи­
мости- должна послужить замена «понятія права въ юридическомъ смысле» 
понятіемъ права въ научномъ смысле, т. е. такимъ понятіемъ, которое 
отвѣчаетъ задачамъ иознаиія и объясненія сущаго, независимо отъ про- 
фессіонально-юридическихъ привычекъ называнія, какъ бы о н е  н и  были 
укоренены и удобны въ своей сф ере примѣненія. ІІріобрѣвъ такой само­
стоятельный и надлежащіп базпсъ научнаго изслѣдованія, слѣдуетъ затѣмъ 
подвергнуть соответственному пересмотру и ирочія, абсолютно и относи­
тельно подчпненныя ионятія и ученія.

Переставь такимъ образомъ быть какимъ-то зависимымъ иридаткомъ 
къ практической юриспруденціи, наука о праве можетъ безпреиятствепно 
создавать действительно научный свѣтъ, въ томъ числе и тотъ свЬгь, въ 
которомъ для сознательнаго отноніенія къ своему д+>лу нуждается практи­
ческая юриспруденция, какъ особая общественно важная и данная специаль­
ная деятельность.

Это прежде всего относится къ выясненію того, что такое собственно 
право въ ирофессіонально-юридическомъ смысле, къ устраненію того стран- 
наго и ненормальнаго положенія въ сф ере практической юриспрудендіи, 
которое состоитъ въ служеніп чему-то неизвестному, въ иримѣненіи чего- 
то такого, по поводу чего инстинктивно произносится или представляется 
слово «право»— съ неизвестнымъ смысломъ, такъ что, если бы кто посто- 
ронній сиросилъ юриста о смысле этого имъ на каждомъ. шагу ириАгІшяе- 
маго слова, онъ бы совершилъ невольную или сознательную недели­
катность *).

А именно, если отрешиться отъ иодчиненнаго и некритическаго отно- 
шенія къ профессіональнымъ привычкамъ примененія слова «право» и 
стать на почву научно-самостоятельнаго образованія классовыхъ нонятій и 
классовъ, то оказывается, что есть такой разрядъ явленій, который нахо­
дится въ аналогичномъ отношеніи къ тому, что юристы привыкли назы­
вать «правомъ», какъ классъ «растенія» относится къ «зелени» въ кули- 
иарномъ смысле, т. е., что «праву въ юридическомъ смысле» соответствуешь 
некая эклектическая группа, сумма избранньтхъ по известнымъ причинамъ 
жптейско-практическаго свойства разновидностей этого, найденнаго неза­
висимо отъ юридическаго словоупотребленія, класса; и воиросъ сводится къ 
тому, чтобы выяснить, какія избранныя разновидности этого класса поль­
зуются въ ирофессіонально-юридическомъ словоупотребленіп одпимъ об- 
ідимъ именемъ «право», и каковъ принципъ выбора и иредіючтепія о д і г і і х ъ  

разновидностей и исключенія другихъ. На эти вопросы, какъ увидимъ въ 
своемъ м есте, ответить не трудно, разъ известны природа и свойства того 
класса явленій, изъ котораго набирается подлежащая выясненію эклекти­

*) .,Если меня нѳ спрашиваютъ, то я знаю;і, отвѣтилъ св. Августинъ на во­
прос*, что такое .,время14—подходящая отговорка и для юристовъ, которымъ стали 
бы надоѣдать вопросомъ, что такое .,право“ (Вег^ЪоЬт, .Гигібрпкіепг ипсі КесЫа- 
рЬіІозорЬіе I, стр. 75).
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ческая группа, и иритомъ получается даже довольно простая и краткая ф ор ­
мула ответа на вопросъ: «что такое право въ юридическомъ смыслѣ?» А 
именно, произведя въ найденномъ классѣ явленій нѣкоторыя важныя и 
для научно-теоретическаго изученія правовыхъ явленій, какъ такового, дѣ- 
ленія на виды и разновидности, можно на этотъ вопросъ отвѣтить назва- 
ніемъ тѣхъ (немногпхъ) разновидностей, которыя (по особымъ, легко объ- 
яснимымъ причинамъ) встрѣчаютъ одинаковое практическое отношеніе со 
стороны профессіональной юриспруденціи и пользуются встѣдствіе этого 
однимъ именемъ. Вмѣсто этой формулы Іможно также воспользоваться 
формулою, состоящею въ названіи найденнаго и опред-ѣленнаго класса 
явленій съ указаніемъ подлежащихъ исключенію видовъ. Такимъ ж е  
образомъ можно далѣе выяснить смыслъ другихъ юридическихъ про- 
фессіоналъныхъ названій, напр., отвѣтить на вопросъ, что «такое нреступ- 
леніе» въ юридическомъ смысл^, «должникъ» въ смыслѣ того ж е слово- 
употребленія, и въ какомъ отношеніи, напр., «преступленіе» въ юридиче­
скомъ смыслѣ состоитъ къ преступленію въ смысл^ научнаго изученія 
явленій (и въ общечеловѣческомъ смыслѣ, см. ниж е)— вопросы и отвѣты, 
которые можно снабдить и принятой въ новѣйшей литератур^ нашей науки 
рекомендаціей, а именно, что они имѣнотъ «практическое значеніе».

Изложенное выше о профессіональныхъ и вообще спеціалыю-практиче- 
скихъ словоупотребленіяхъ, вь томъ числѣ о профессіоналыю-юридиче- 
скихъ иривычкахъ называнія, не относится къ общему языку и его име- 
намъ, имѣющимъ приложеніе не въ сферѣ какой либо односторонней спе- 
ціальной потребности или практической деятельности, а въ сферѣ общей 
оріентировки въ явлепіяхъ внѣшняго и внѵтренняго міра и соотвѣтствен- 
ныхъ разговоровъ, обмана впечатлѣиіями, св^дНЬніями, мнениями и т. п. 
Путемъ процессовъ, которые въ извѣстномъ смыслѣ похожи па процессъ 
«естественнаго подбора» въ дарвинистическомъ смыслѣ, и выяснепіемъ коихъ 
намъ придется подробно заняться въ связи съ вопросомъ о происхожде- 
ніи и развитіи права (и нравственности), въ области обіценароднаго обмана 
впечатл'ѣніями, свѣд^ніями и мнѣніями происходить своеобразное «безеоз- 
нательно-геніальное», если можно такъ выразиться, приспособленіе имен ь 
къ надлежащей оріентнровкѣ въ мірѣ явленій и успешному образовапію и 
сообщению другимъ св Ьдѣнііі; здѣсь нроисходитъ развитіе не одинаковыхъ 
наименованій для сборныхъ, эклектическихъ грѵппъ объектовъ, а образо­
вание подлинныхъ классовыхъ именъ и классовъ.

Въ суіцествѣ дѣла и снеціально-практическія словоупотребленія обра­
зуются не случайно и не лишены своего рода «мудрости». Но, какъ уж е  
сказано выше, именно вслѣдствіе приспособления зд"ѣсь наименованій къ 
гѣмъ одностороннимъ надобностямъ и удобствамъ, которыя имѣютъ р е ­
шающее значеніе въ данной спеціально-практической области, они разъ­
единяюсь объективно однородное и соединяють объективно разнородное, 
выделяя эклектическія, сборныя группы съ общимъ «ѵсловнымъ» значкомъ 
(именемъ), какъ это удобно съ точки зр^нія данной специальной потреб­
ности и ея удовлетворения. Нанротивъ, тѣ словоунотребленія, которыя 
образуются на нночвѣ общенароднаго обмана представлений и сужденій но 
поводу разныхъ предметовъ не какъ результаты односторонняго давления 
какой либо спеціалі.но-нрактическоіі потребности, а какъ отложенія без-
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численныхъ переживаніГі милліардовъ различнейших!, (по возрасту, классу, 
занятіямъ, интересамъ, направлёніямъ вниманія...) индивидовъ на ночвѣ 
всевозможныхъ сонрикосновеній съ этими объектами при различнѣйшихъ 
обстоятельствахъ и «освѣщеніяхъ»,— именно вслѣдствіе этого должны во­
общ е шгѣть иной характеръ: не значковъ для односторонне-субъектив- 
ныхъ, спедіально-практическихъ сборныхъ группъ, а классовыхъ именъ, 
отражающихъ объективную однородность и разнородность предметов],.

И зъ одной и той ж е общей посылки (весьма важной вообще для изу- 
ченія и объясненія соніальной ж изни и исторіи), а именно, изъ посылки 
безсознательно удачнаго соціальнаго ириспособленія, получается для сне- 
ціально-нрактическихъ словоупотребленій дедукція ихъ стремленія къ обра­
зовать» эклектическихъ группъ, негодныхъ для объективнаго изученія 
явленій но ихъ сходствамъ и различіямъ, а для словоупотребленій проти- 
воположнаго типа— противоположная дедуктивная теорема.

Поэтому, если мы имѣемъ одинъ словесный значекъ съ двумя сферами 
нримѣненія: одной профессіональной и другой общенародной, то предпо­
чтения съ точки зрѣнія предположенія наличности соотвѣтственнаго класса 
однородныхъ и отличпыхъ отъ другихъ предметовъ заслуживаешь отнюдь 
не профессіональное, а, нанротивъ, общ ее словоупотребленіе.

Есть, такимъ образомъ, основаніе предположить, что если бы юристы въ 
области попытокъ образованія понятія права и другихъ понятій не считали 
единственно важнымъ и заслуживающимъ вниманія спеціально-юридическое 
словоунотребленіе, а общенародное— ч+,мъ то неинтереснымъ и не заслужи­
вающимъ вниманія, то ихъ изслѣдованія были бы въ болѣе выгодномъ 
положеніи, меігЬе безнадежны.

И въ другихъ отношеніяхъ наука о правѣ и не только она, а Наука 
вообще, находились бы въ такомъ случаѣ въ лучшемъ иоложеніи, нежели 
теперь. Не зная даже т+,хъ сферъ Науки вообще, въ которыхъ, среди дру­
гихъ смежныхъ областей, находится правов^дішіе съ предназначенною ей 
областью изслѣдованія, можно а ргіогі, на основаніи дедуктивныхъ сообра- 
женій, предвидеть, что въ этихъ сферахъ изъ-за нравовЬдѣнія долженъ  
существовать общій, выходящій за пределы правовѣд^нія какъ такового, 
научный непорядокъ. Для надлежащаго порядка и системы въ этой обла­
сти, для правильнаго дѣленія областей изслѣдованія между разными нау­
ками, въ томъ числѣ между наукою о правѣ и .наукою о нравственности, 
во веякомъ случай необходимо, чтобы распредѣленіе областей, определе­
ние границъ и т. д. происходило по одному к а к о м у  либо масштабу. А  те­
перь з д і і с ь  такое странное и ненормальное положеніе дѣла, что наука о 
нравственности определяешь или во веякомъ случа+> пытается опредѣлить свою 
область изслѣдованія, свои границы— по одному критерію, по общему сло­
воупотреблению, а наука права, ближайшій сосѣдъ, делаешь то ж е ио дру­
гому, какъ показано выше, существенно отличному критерію. Если бы дѣло 
шло о д^леж^ территоріи и сосѣдствѣ въ буквальномъ, физическомъ 
смыслѣ, то отъ этого могли бы произойти весьма серіозныя опасности; въ 
лучшемъ слѵчаѣ пришлось бы, вѣроятно, пойти на судъ третьяго лица и 
просить примѣненія третьяго, нейтральнаго масштаба. Такъ какъ д'Ъло 
идетъ объ идеальныхъ сферахъ мысли человеческой, и моралисты вообще 
мало интересуются шкмъ, что дѣлаютъ юристы, а юристы еще менѣе шкмъ,
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что думаютъ моралисты, то кажется, будто все обстоитъ между этими нау­
ками благополучно; но это только кажется, а въ действительности здѣсь 
не только нѣтъ порядка и системы въ Науке вообще, но ихъ и не можетъ  
быть гіо самому существу различныхъ точекъ зренія соседей.

На ряду съ выведенными выше для двухъ противоположныхъ тииовъ 
словоупотребленій общими «законами» (тенденциями) следуетъ, впрочемъ, 
конечно принимать во вниманіе возможность действія въ конкретныхъ 
случахъ разныхъ факторовъ, осложняюпшхъ процессъ безсознательно- 
эмпирическаго приспособленія и вводящихъ въ образующіяся дингвисти- 
ческія отложенія разныя модификаціи и осложненія.

Такъ, въ областяхъ неуклоннаго действія разныхъ оптическихъ обма- 
новъ въ тесномъ и въ обшемъ смысле, напр., въ области явленій «вос­
хода, заката солнца» и т. и., въ области проекціп «обязанностей» на раз­
ныя представляемыя существа (въ праве и нравственности) и т. п., особенно  
если съ житейской точки зренія вообще или съ точки зренія профессш  
это не причиняетъ особаго вреда, привычки представленія и называнія, 
естественно, воплощаютъ въ себе  и закреиляютъ эти (съ научной точки 
зренія подчасъ весьма существенныя) заблужденія.

Довольно общее, осложняющее и спеціально-практическія, и общ еж и- 
тейскія словоуиотребленія явленіе есть далее пользованіе именами внк 
сферы ихъ основного примененія для выраженія различныхъ отдельныхъ 
более или менее смутно сознаваемыхъ сходствъ другихъ объектовъ съ 
основными предметами наименованія— метафорическое, переносное, образ­
ное и т. п. прішененіе словъ.

Впрочемъ, переносныя иримененія имени по большей части легко мо­
гутъ быть отличены какъ таковыя, темъ легче, чемъ определеннее основ­
ной смыслъ слова и «глубже пропасть» (резче различіе) между основнымъ 
и метафорическимъ смысломъ имени (ср., напр., только что примененное 
выраженіе «глубже пропасть»). Но нередко первоначально переносное при- 
мененіе имени консолидируется, иереходитъ въ привычное называніе, и, та- 
кимъ образомъ, получается два или более смысловъ у одного и того ж е  
слова. Возможны, сверхъ того, конечно и разные другіе пути образованія 
двусмысленныхъ и многосмысленныхъ именъ; во всякомъ случае несомненно 
и общ еизвестно, что есть не мало именъ съ двумя или более смыслами 
(іеппіпі ае^иіѵосі). Въ обыденной жизни это можетъ не причинять осо­
баго вреда, не мешать понимать чужую речь и даже тонкіе оттенки ея смысла 
по обстоятельствамъ разговора, по связи, въ какой слово применено, и т. ік 
Но въ области нопытокъ образованія научныхъ понятій съ подчиненіемъ при- 
вычкамъ называнія, па этой почве могутъ и должны возникать существенныя 
недоразуменія, безплодныя попытки даті. единое определеніе всему тому, что 
называется такимъ то именемъ и проч.

Особенно благоиріятную почву для образованія такихъ и т. п. лингвп- 
стическихъ осложнены и вообще чрезвычайно неблагопріятную почву для 
успешнаго развитія такой системы привычекъ называнія, на которую бы 
можно было опереться при объективномъ изученіи явленій, представляетъ 
область духовныхъ, а также такихъ явленій, въ коихъ психическіе фак­
торы играютъ более или менее существенную роль, какъ, наир., область 
человеческаго поведенія, общественныхъ явленій и проч.— область абсо­
лютно- и относителыю-психологнческихъ объектовъ (ср. выше стр. 1 5 и сл.).
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Дѣло въ томь, что въ этой области имеется весьма существенное 
осложненіе, затрудняющее выработку определенныхъ привычекъ называнія, 
выдѣляющихъ определенные классы,— въ виде того, уж е упомянутаго выше, 
факта, что каждый челов'Ькъ можетъ наблюдать лишь тѣ ітспхическіе про­
цессы, которые ироисходятъ въ его собственной психике. Въ сѣхъ обла­
стяхъ называнія, гдѣ дело идетъ о какихъ либо физическихъ предметахъ, 
напр., о камнѣ, дереве, топоре, столе и т. и. и разныхъ ихъ частяхъ и 
объективныхъ свойствахъ, намъ дана возможность видѣть то, что другой 
лри виде его называетъ оиред^леннымъ образомъ; вообще путемъ наблю- 
денія удостовериться въ томъ, что другой или другіе такъ или иначе назы­
ваюсь, при случае, напр., попросить, чтобы другой показалъ пальцемъ то, 
что онъ такъ то называетъ; точно также здесь мы, съ своей стороны, мо­
жемъ показать другимъ или иначе сдѣлать предметомъ ихъ наблюдатель- 
наго удостоверения то, чему мы придаемъ определенное имя. Напротивъ, 
въ области называнія психическихъ явленій нѣтъ возможности взаимнаго 
выясненія и фиксированія объекта называиія путемъ показыванія или иныхъ 
средствъ наблюдательнаго удостоверения. Вслѣдствіе этого здесь согласо- 
ваніе и фиксированіе называнія неизбеж но связано съ элементомъ гада- 
тельности, съ безчисленными недоразумениями и, вообще, съ такими ослож- 
неніями и затрудненіями, которыя исключаютъ возможность такого устгЬха 
въ выработкѣ системы именъ съ однообразными для всехъ, более или ме­
нее резко очерченными областями и границами иримененія, какой воз- 
моженъ въ сф ере физическихъ объектовъ.

Путемъ более подробнаго изследованія вопроса, какъ здесь вообще 
возможна выработка хотя бы сравнительно и слабо развитой и несовер­
шенной системы однообразнаго называнія, какіе факторы и обстоятельства 
играюсь здесь роль суррогатовъ, заменяющихъ здесь до известной степени 
существующія въ другихъ областяхъ средства приведен]’я привычекъ назы­
вания къ одному достоверно и точно определенному знаменателю, и т. д. 
(ср. выше стр. 34 и сл.), можно было бы установить рядъ теоремъ относи­
тельно того, въ какихъ отдельныхъ областяхъ абсолютно- и относительно- 
психологическихъ именъ, и по какимъ нричинамъ словоупотребленіе заслу­
живаешь все-таки известной степени доверія въ известныхъ отношеніяхЪ 
и направленіяхъ, въ какихъ другихъ областяхъ и направленіяхъ и гіо какимъ 
основаніямъ иоложепіе дела долж но быть хуж е или совсемъ плохо и т. д. 
Напр., есть основаніе предполагать, что те исихологическія имена обыден- 
наго словоупотребления, которыя имеюсь сравнительно более конкретный 
и спеціальный (менее общій и отвлеченный) характеръ, особенно если со- 
ответствениыя психическія явленія связаны съ определенными и резко  
выраженными физическими явленіями, какъ своими более или менее по­
стоянными спутниками (ср., наиримеръ, «гігѣвъ», «страхъ», «радость») или 
предшественниками (ср., наиримеръ, «голодъ», «ж аж да»),— вообще заслу­
живаюсь вниманія и доверія съ точки зренія изученія разныхъ классовъ 
психическихъ явленій; напротивъ, въ областяхъ противоположнаго харак­
тера можно предположить отсутствіе определенныхъ именъ вообще или 
существованіе именъ безъ определенныхъ классовъ или съ весьма туман- 
нымъ или неопределеннымъ смысломъ. Напримеръ, слово «чувство» обы­
денной речи применяется къ разнороднеГшшмъ психическимъ актамт> и
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ихъ сочетаніямъ, особенно къ тѣмъ внутреннимъ переживаніямъ разнород- 
нѣйшаго свойства, которыя говоряіцій лишь смутно сознаешь, мало знаетъ 
и плохо различаетъ: такъ что частое примѣненіе этого слова въ разгово- 
рахъ, разсужденіяхъ и т. д. скорѣе свидетельствуешь о неясности психо­
логическихъ иредставленій, о неумНЬніи въ нихъ разбираться со стороны 
говоряіцаго и т. п., чѣмъ о наличности и значеніи соотвѣтственнаго особаго 
класса гісихическихъ явленій и вообще опредѣленнаго смысла этого слова.

Вслѣдствіе указанныхъ и разныхъ иныхъ обстоятельствъ, подробное пе- 
речисленіе и изслѣдованіе которыхъ потребовало бы здѣсь слишкомъ много 
места и для нашей ц'кяи не представляется необходимымъ, далеко не сво­
бодны отъ разныхъ недоразѵлгѣній и затрѵдненій и тѣ отрасли научнаго 
изслгЬдованія, въ которыхъ образованіе понятій происходить на иочвѣ не 
специально практическихъ, а общихъ привычекъ называиія. Затрудненія 
эти объясняются тѣмъ, что лежащая въ основе соотвѣтствениыхъ изслѣ- 
дованій вера въ существованіе какой-то особой природы у всѣхъ тѣхъ 
объектовъ, которые называются даннымъ пменемъ, во многихъ конкретныхъ 
случаяхъ не соответствуешь действительности. II это въ особенности отно­
сится къ наукамъ, им^ющимъ дѣло съ абсолютно или относительно-пси­
хологическими понятіями и именами, къ такъ назьтваемымъ гуманптарнымъ 
и общественнымъ наукамъ (т. н. «СеізгезѵѵіззепзсІіаГгеп» но пѣмедкой тра- 
диціонной терминологіи).

Но если бы такихъ осложненій и не бывало, если бы всѣ названія, 
иміюіція видъ классовыхъ именъ, действительно были таковыми (какъ это 
въ громадной массе случаевъ несомненно и происходишь), все-таки сле­
довало бы признать пріемы образованія понятій, сводяіціеся къ изслѣдо- 
ваніямъ того, что есть данный предметъ, т. е. называется такъ-то, основан­
ными на иринципіалыюмъ недоразумѣніи относительно того, какъ слѣдѵетъ 
ставить и рѣшать нодлежащія проблемы.

II относительно безчисленнаго множества тѣхъ общихъ понятій, кото­
рыя, благодаря безсознательной мудрости языка, удалось найти и оп реде­
лить въ области общественныхъ и другихъ наукъ путемъ ѵдачнаго ответа 
на воиросъ, что называется такъ-то или иначе, и которыя не возбуждаютъ  
никак ихъ споровъ и сомненій, потому что они ни въ какомъ направленіи 
не находятся въ коллизіи съ привычками называнія, следуешь утверждать, 
что эти понятія лишены научнаго характера, научной легптимаціи.

Некоторыя изъ нихъ, можетъ быть, несмотря на ихъ полное соответ- 
ствіе съ общепринятымъ словоуиотребленіемъ, не соответствуютъ природе 
и задачамъ науки вообще или шѣхъ ветвей знанія и изследованія, въ ко­
торыя они попали по лингвистическимъ причинамъ и соображеніямъ, и 
должны были бы быть заменены другими, более соответствующими суще­
ству дела.

Другія, можетъ быть, соответствуя обычному словоупотребленію, въ 
то ж е  время представляютъ по своему объему и содержанію нечто объек­
тивно удачное или даже идеально-совершенное и въ качестве элемента 
подлежащей науки, до такой степени, что и геніальнейшее научное изсле- 
дованіе не могло бы произвести въ результате ничего более совершеннаго, 
и строжайшая научная критика не могла бы найти въ немъ никакого объек- 
тивнаго недостатка. Но и эти качества не могѵтъ сами по себе  возвести
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такія понятія въ рангь научныхъ, не доставляютъ имъ научной легити- 
маціи.

Объективная удачность известной идеи и научность— двѣ принцииіально 
различныя вещи. Объективно удачныя мысли могутъ быть добываемы и 
иутемъ случайно удачнаго угадыванія. Если кто на вопросы, существуетъ 
ли безсмертіе души, возможно ли самопроизвольное зарожденіе жизни, 
пмѣютъ ли такіе-то объекты физическую или психическую природу, было 
ли такое-то событіе или явленіе въ исторіи или ьгѣтъ и т. п., етанетъ на- 
угадъ отвѣчать разъ такъ, а другой разъ иначе, то онъ непременно выскажетъ 
в'ь толп» или другомъ случаѣ объективно истинныя положенія. Известно, 
что дѣтп нерѣдко иоражаютъ высказываемыми по разнымъ ассоціаціямъ идей 
объективно удачными мыслями. Кто не сталъ бы жалѣть времени на ро­
зыски въ архивахъ печатныхъ произведеній прежняго времени, не выска­
зано ли тамъ случайно нѣкоторыхъ мыслей, которыя можно было бы объ­
явить «предшественницами» разныхъ болѣе или менѣе глубок ихъ ученій и 
цѣнныхъ научныхъ открытій новаго вреліени, тотъ нерѣдко дѣйствителыю 
наткнулся бы, между прочимъ, на такія изреченія, которыя болѣе или 
менѣе совпадают], по содержанію съ результатами научной мысли, иногда 
многолѣтнпхъ методическихъ изслѣдованій, великихъ мыслителей и ученыхъ 
новаго времени; и притомъ такія изреченія нашлись бы и въ сочиненіяхъ 
совершенно ненаучнаго и вообще макулатурнаго свойства или въ сочине- 
ніяхъ такой эпохи, когда вообще не было и не могло быть еще серіозныхъ 
научныхъ данныхъ для того, чтобы выставлять подобныя утверждения (такъ 
что они по существу имНЬли характеръ легкомысленныхъ гаданій и фантазій) *).

Н а у ч н о ст ь  есть с о зн а т ел ь н а я  н а у ч н о -м е т о д и ч е с к а я  о б о с н о ­
в ан н ость , а не сл у ч а й н а я  у д а ч н о с т ь , в о о 'б щ ен е  о б ъ е к т и в н а я  у д а ч ­
н ость , какъ так ов ая .

Такъ и тЬ объективпо-удачпыя понятія, которыя попали въ науку, 
благодаря счастливой случайности, состоящей въ томъ, что языкъ безеозна- 
тельно-удачно выдѣлилъ особымъ классовымъ именемъ известный объек­
тивно-годный и для науки классъ объектовъ, а представители извѣстной 
дисциплины, слѣдуя указкѣ языка и полагая, что задача образованія надле- 
жащаго научнаго ионятія состоите, въ опред'Ьленіи того, что называется 
такъ-то, (фактически оперируютъ соотвѣтствующимъ классовымъ именемъ и 
классомъ въ своей области,— не суть научныя, а только объективно-удач-

*) Этпмъ иутемъ, иутемъ поисковъ за сходными по содержанію изреченіями 
прежнихъ писателей, представители мелкой и завистливой литературной критики 
пытались въ новое время умалить заслуги Дарвина, Адама Смита и другихъ вели­
кихъ ученыхъ и мыслителей. Я вленіе—во многихъ отношеніяхъ не соответствующее 
сущ еству и достоинству науки. При этомъ получается такого рода вопіющая не­
справедливость, что разный, въ свое время бывшія ненаучными, научно-легкомыс­
ленными, или, во всякомъ случаѣ, научно-необоснованными, изреченія, какъ таковыя, 
въ свое время не заслужинавшія и не обратившія на себя никакого вниманія, теперь, 
благодаря соотвѣтственной н а у ч н о й  теоріи, благодаря н а у ч н о м у  с о з д а н ію  
н о б о с н о в а н ію  такого же тезиса, получаютъ ретроактивно характеръ какой-то 
мудрости и заслуги; и этотъ, заимствованный у послѣдующаго творца действительно 
научной теоріи, свѣтъ примѣняется какъ средство умаленія и отрицанія истинной 
и великой научной: заслуги именно того, благодаря кому прежнііі незначитель­
ный писатель возросъ до ранга «предшественника».
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ныя иионятія, пока не произведена самостоятельная научно-методическая и 
критическая работа выдѣленія и определения ниадлежапцаго класса предме­
товъ, независимо отъ какой бы то ни было посторонней указки. ІІритомъ 
нужно еще принять во вниманіе, что до исполненія такой работы и под­
тверждения этимъ путемъ объективной удачности установившихся нодъ 
вліяніемъ языка понятій, нельзя даже съ научною основательностью знать, 
что извѣстныя понятія объективно удачны.

Поэтому и высказанное выше положеніе о томъ, что юристамъ при 
образовании понятія права и разграничении областей своей науки и науки 
о нравственности уж ъ лучше было бы следовать тому ж е масштабу, ко­
торому слѣдуютъ моралисты въ своей области, т. е. общенародному, а не 
профессиональному словоупотребленію, слѣдуетъ понимать лишь въ отно- 
сителыюмъ смьисл^— выбора изъ двухъ научныхъ золь меныиаго, такого, 
которое, по крайней м-ѣрѣ, въ смысле шансовъ объективной удачи пред- 
ставляетъ нечто положительное, а не отрицательное.

Съ иринципіалыю-наѵчной точки зренія и по адресу общенароднаго 
языка, какъ ни велика его классо-образовательная безсознательная «ге­
ниальность», следуетъ подчеркнуть:

Наука должна быть суверенною во всехъ отношеніяхъ и направленіяхъ, 
и никакія указки для нея не авторитетъ; она должна собствепіною мыслью 
создавать и оииравдывать те  умственные ииродукты, которые ей нужны, и 
для этого вырабатывать сознательно-критические методы и критеріи правиль­
ности и обоснованности.

§ 5 Образованіе классовыхъ понятій и критеріи правильности 
теоретическихъ понятій и сужденій.

Для научнаго рѣшенія проблемъ, состоящнхъ въ образовании тѣхъ 
классовыхъ іюшгтій, которыя имѣютъ быть центральными и основными 
для цѣлыхъ наукъ или ихъ частей и разветвленій. слѣдуетъ не только 
принципіально отличать эти проблемы отъ вопросовъ о томъ. что какъ 
въ какой либо лингвистической сферѣ называется, и тщательно избегать 
всякаго смѣшенія соотвѣтственныхъ, но существу совершенно различ- 
ныхъ, точекъ зрѣнія, данныхъ и т. д., но и отрешиться вообще и прежде 
всего отъ такихъ или иныхъ собственныхъ пли чужихъ привычекъ назы­
вай! я объектовъ изслѣдуемыхъ областей іі оставить вопросъ о называніи 
совсѣмъ въ сю])Онѣ. Классъ и его понятіе, съ одной стороны, названія 
классовъ, съ другой стороны —  совершенно различньтя и другъ съ 
другомъ ничего общаго не пмѣющія вещи, и очень важно къ вонросамъ 
о классахъ и классовыхъ ионятіяхъ, какъ таковыхъ, не припутывать 
вопросовъ о словахъ, именахъ и называніяхъ.

Что такое классы и классовый ионятія, мы определили выше (стр. 39). 
Изъ этого опредѣленія видно, что всякая мысль, соответствующая схемЬ: 
«все, что обладаетъ признакомъ а» , будетъ классовымъ ионятіемъ, а всѣ 
мыслимые объекты (независимо отъ существованія въ действительности),
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«•оотвѣтствующіе такой идеѣ (всѣ объекты, обладаюіціе свойствомъ л), 
будутъ составлять класеъ. Н аир., «все бѣлое», «черные предметы», 
«круглый вещи», «предметы длиноіа въ аршинъ», «птицы, иесущія золо­
тым яйца»— классы, а соотвѣтетвующія идеи— классовый ионятія.

Отсюда слѣдуетъ:
1. Что образованіе классовыхъ понятій и классовъ, какъ таковое, 

отнюдь не предполагаетъ какихъ бы то ни было умышленныхъ или не- 
умышленныхъ порочныхъ круговъ (ср. выше стр. 43); подставляя въ 
<*хему: «все, обладающее свойствомъ а» вмѣсто а какой либо признакъ, 
мы вовсе не совершаем!» никакого логическаго круга и вообще никакой 
нелогичности.

2 . Что для образованія классовыхъ ионятій отнюдь не требуется обо- 
зрѣнія всевозможныхъ объектовъ ихъ для констатированія наличности ка­
кихъ либо всѣмъ имъ общихъ признаковъ. При правильном!» иониманіи 
существа классовыхъ понятій и ихъ образованія это оказывается не 
только неисполнимым!», но и совершенно лишнимъ. лишеннымъ смысла. 
Подставляя въ нашу схему какіе либо признаки и образуя такимъ обра- 
зомъ классовыя понятія, мы тѣмъ самымъ, безъ всякихъ вообще даль- 
нѣйшихъ работъ, достигаемъ того, что всѣ объекты нашихъ классовыхъ 
понятій будутъ обладать о бщ и м и  признаками— на томъ простом!» осно- 
ваніи. что только тѣ предметы, которые обладают!» тѣмъ, что мы возвели 
въ классовый признакъ, и будутъ относиться къ данному классу. Н аир., 
всѣ объекты образованная нами нонятія «бѣлые предметы» неизбѣжно 
будутъ обладать общимъ свойствомъ— бѣлизною, но не потому, чтобы мьт 
для образованія этого понятія предварительно исполнили невозможную 
и нелѣпую работу осмотра всѣхъ бѣлыхъ предметовъ. а потому, что, 
образовавъ понятіе «бѣлые- предметы», такъ и слѣдуетъ относить къ 
этому классу отнюдь не черные и т. и., а конечно бѣлые и только бѣ- 
лые предметы. Между нрочимъ, ценность классовыхъ понятій, какъ осо- 
61,іхъ орудій мышленія, добыванія и иримѣненія нознаній, состоитъ въ 
значительной степени, какъ яснѣе будетъ видно изъ .дальнѣйшаго изло- 
женія, въ томъ, что они обнимаютъ и будущія, еще не существовавшія 
и потому не пмѣвшія возможности быть подвергнутыми наблюденію, 
явленія, и вслѣдствіе этого слуисатъ средствомъ предвидѣнія такихъ или 
иныхъ результатов!» разныхъ возможныхъ факторов!» и воздѣйствій, въ 
томъ числѣ такихъ или иныхъ поступковъ. Съ традиціонной точки зрѣ- 
нія о(*мотра объектовъ образуемаго понятія для констатированія налич­
ности всѣмъ имъ общихъ признаковъ, нонятія имѣли бы только такъ 
сказать ретроспективное, восіюминателыюе значеніе.

3. Точно также не требуется для образованія понятій исиолненія 
(еще бол1’,е невозможной, если можно говорить о стеиеняхъ невозмож­
ности) работы обзора нрочихъ, хотя бы только «сродныхъ». объектовъ 
для нахожденія отличнтельныхъ, у всѣхъ нрочихъ объектовъ отсѵтствую- 
щихъ, признаковъ. При правильномъ пониманіи существа классовыхъ
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ионятій и ихъ образованіи и это оказывается не только неисполнимым^ 
но и совершенно лишнимъ. лишеннымъ смысла. Подставляя въ нашу 
схему какіе либо признаки и образуя такимъ образомъ класс-овыя поня- 
тія, мы тѣмъ самымъ, безъ всякихъ вообще дальнѣйшихъ работъ, дости- 
гаемъ того, что всѣ объекты нашихъ классовыхъ нонятій бѵдутъ обла­
дать о т л и ч и т е л ь н ы м и  іі{)іізнаками— на томъ простомъ основаніи, что 
всѣ тѣ предметы, которые обладаютъ тѣмъ признакомъ, который мы воз­
вели въ классовый, будутъ относиться къ данному классу, стало быть, 
за пределами его останутся лишь предметы, не обладаюідіе этимъ при­
знакомъ, стало быть, отличные отъ объектовъ нашего класса. Напр., всѣ 
объекты образованнаго нами понятія «бѣлые предметы» неизбѣжно бу­
дутъ отличаться своимъ цвѣтомъ отъ вс-ѣхъ нрочихъ предметовъ, но не 
потому, чтобы мы исполнили невозможную и нелѣную работу осмотра 
всѣхъ ирочихъ или хотя бы только «сродныхъ». наир., свѣтло-сѣрыхъ и 
т. п., предметовъ, а потому, что, образовавъ понятіе «бѣлые предметы», 
мы и должны относить къ этому классу все бѣлое и не относить не- 
бѣлые предметы.

4. Пзъ двухъ предыдущихъ иоложеній видно, что при надлежащем!» 
пониманіи и образованіи классовыхъ понятій не можетъ быть вовсе та­
кихъ бѣдствій и затрудненій, борьба съ которыми представляетъ главное 
занятіе изслѣдователей, пытающихся образовать понятія права, нравствен­
ности, государства и множества другихъ безуспѣшно отыскиваемыхъ но- 
нятій, и которыя состоятъ въ томъ, что оказываются наличными такіе 
предметы, которые «противорѣчатъ» предлагаемымъ формуламъ, наир., 
«нормы права», которыя не обладаютъ признакомъ. объявлениимъ об- 
щимъ «всѣмъ нормамъ права», или такіе «нравы», которые обладаютъ 
тѣмъ, что объявлено отличителыіымъ признакомъ «права» отъ «нравовъ»; 
одни предметы не подходить иодъ выставленную формулу, такъ что при­
ходится ихъ насильно, путемъ разныхъ, съ логической точки зрѣнія 
весьма рѣшительныхъ и болѣзненныхъ, оиерацій, подводить иодъ понятіе, 
а другіе, непрошенные, предметы сами лѣзутъ въ рамки ионятія, такъ 
что приходится разными отчаянными мѣрами заграждать имъ путь, не 
пускать. Эти затрудненія объясняются отсутствіемъ правильнаго нони- 
манія существа классовыхъ понятій и надлежащихъ иріемовъ ихъ обра- 
зованія и (какъ уже указано выше) отождествленіемъ проблемъ образо- 
ванія нонятій съ опредѣленіемъ того, что въ извѣстной лингвистической 
сферѣ по привычкѣ называется извѣстнымъ именемъ.

Если исходить изъ словъ и ихъ примѣненія, составлять коллекціи 
примѣровъ объектовъ, называемыхъ такъ-то, и объектовъ, называемыхъ 
иначе, и заниматься отыскиваніемъ признаковъ, наличныхъ во всѣхъ ири- 
мѣрахъ иерваго рода и отсутствуюіцихъ во всѣхъ примѣрахъ второго 
рода, тогда, конечно, часто должно случаться, что образованная но однимъ 
примѣрамъ формула не подойдетъ' къ другимъ иримѣрамъ примѣненія 
тѣхъ же словъ. Если же образовать классовый понятія не по именамъ
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и нривычкамъ ихъ примѣненія, а но свойствамъ предметовъ по указан­
ной схемѣ и въ указанномъ смыслѣ, то никакихъ предметовъ, «иротиво- 
рѣчаіцихъ» образуемымъ такимъ образомъ понятіямъ, по самому суще­
ству дѣла, быть не можетъ.

Вообще правильно понимаемое образованіе понятій, какъ таковое, не 
встрѣчаетъ никакихъ особыхъ ппрепятствій и затрудненій и не предпола­
г а е м  для ихъ устраненія или обхода ни какихъ либо «гносеологиче- 
скихъ» или иныхъ тонкостей, ни какихъ либо умышленныхъ или не- 
умышленныхъ логическихъ погрешностей и т. и. *). Бмѣсто обозрѣнія 
необозримаго множества предметовъ для образования одного ионятія (да 
и то съ нарушеніемъ общихъ началъ человѣческой логики), на самомъ 
дѣлѣ достаточно взгляда на одинъ какой либо предметъ, чтобы имѣть 
достаточно матеріала для логически виолнѣ корректнаго образованія 
множества классовыхъ понятій— путемъ подставленія въ общую схему 
понятій различнѣйшихъ признаковъ этого предмета (напр., предметы 
такой-то формы,— такого-то объема, предметы такого-то вѣса,— состава,— 
цвѣта и проч., и проч.). Для этого не нужно даже подвергать что либо 
конкретное осмотру или изучѳнію. Откуда бы и по какому бы поводу 
намъ ни пришли въ голову представления какихъ либо свойствъ, при­
знаковъ, мы можемъ ихъ возвести въ классовые признаки и образовать, 
такимъ образомъ, классовый ннонятія и классы **).

Но далѣе возникаешь выходящій уже за предѣлы общихъ началъ че­
ловеческой логики, но весьма важный съ точки зрѣнія науки и науч­
ной методологіи, вопросъ такого свойства:

Далеко не всѣ безукоризненные съ обще-логической точки зрѣнія 
классовыя ионятія и классы могутъ имѣть значеніе и цѣнность въ наукѣ. 
какъ таковой. И такіе, наир., классовыя понятія и классы, какъ: сигары 
въ 10 к. цѣною или— въ 10 лотовъ вѣсомъ, животныя съ длинными но­
гами и короткимъ хвостомъ и т. п. ничѣмъ не грѣшатъ иротивъ логики; 
но научное ихъ значеніе болѣе чѣмъ сомнительно.

II вотъ спрашивается: каковы условія и критеріи годности классо-

*) С]), выше, стр. 43 и сл. Разный гносеологическая и логическія тонкости н 
осложненія, крайне аапутывающія и затемняющія ученія современныхъ передовыхъ  
логиковъ объ образованіи ітонятій (ср. напр., наиболѣе выдающееся вообще руко­
водство по логикѣ новѣйшаго времени, 5і§лѵагі, Ьо&ік, т. I §§ 40 и сл., т. II §§ 75 
и сл., § 94), объясняются главнымъ образомъ ошибочными представлениями о су- 
ществѣ понятій. П одробное изложеніе и разборъ разныхъ сюда относящихся совре­
менныхъ теорііі и недоразумѣній потребовали бы здѣсь слишкомъ много мѣста; для 
нашей цѣлн изложенныя выше н слѣдуюшія ниже замѣчанія, которыя, впрочемъ, 
содѳржатъ вмѣстѣ съ положительною теоріей образованія научныхъ понятш также 
іт р ііс й е  и критику разныхъ другихъ теорій, представляются достаточными.

**) Заниматься перечисленіемъ всевозможныхъ поводовъ образованія классо­
выхъ понятій, напр., всѣхъ сортовъ умственныхъ процессовъ, которые могутъ насъ  
привести къ концепціи такихт. пли иныхъ классовыхъ понятій (куда, между про- 
чимъ, относятся и сновидѣнія) было бы, очевидно, празднымъ дѣломъ, лишенною  
смысла тратою времени.

.1. Н стр аж н ц к ій . О
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выхъ понятій (предполагая ихъ обще-логическую беспорочность) съ точки 
зрѣнія зад ач и  н а у ч н а г о  н о з н а н ія  и о б ъ я с н е н ія  явленіи?

Мы уже знаемъ, что такимъ критеріемъ отнюдь не можетъ служить 
согласіе понятія съ общимъ, а тѣмъ болѣе съ профессіональнымъ или 
иньгмъ сиеціалыіо-практическимъ словоупотребленіемъ; но теперь тре­
буется положительно указать, что нужно принимать во вниманіе, чтобы 
образовать надлежащія научны я понятія; что можетъ служить оправда- 
ніемъ и обоснованіемъ научной удовлетворительности предлагаемыхъ кѣмъ 
либо классовыхъ ионятій; что является надлежащимъ масштабомъ для со­
знательно научной критики множества уже существующихъ. но еще над­
лежащей критикѣ не подвергнутыхъ понятій, и т. д.

Удовлетворяющими задачѣ научнаго познаігія и объясненія явленій 
слѣдуетъ признавать такія классовыя понятія и классы, относительно 
коихъ существу ютъ или могутъ быть образованы а д э к в а т н ы я  н ау ч н ы  я 
тео р іи .

ІІодъ теоріями мы здѣсь и въ дальнѣйшемъ изложеніи разумѣемъ 
утвержденія какихъ либо истинъ относительно ^классовъ объектовъ. бу­
дутъ ли это отдѣльныя сужденія этого рода, или болыпія или меныпія 
ихъ совокупности, или же цѣлыя самостоятельныя науки или болѣе или 
менѣе обширныя части ихъ; напр., біологія, соціологія, ігсихологія суть 
теоріи въ нашемъ смыслѣ, поскольку онѣ содержать или стремятся со­
здать совокупности истинъ, касающихся классовъ: явленія жизни, обще- 
ственныя, нсихическія явленія и т. д. *). ІІаучныя теорін— сознателыю-

*) Слово стеорія» весьма часто применяется, но не пмѣетъ не только въ оби- 
ходномъ языкѣ, но и въ научной лнтературѣ, въ томъ числѣ юридическоіі, хаі>ак- 
тѳра имени оиредѣленнаго класса, а употребляется въ различныхъ смысл ахъ или 
вообще безъ ясно сознаваемаго смысла. Между нрочимъ, Штаммлеръ, выступая въ 
своемъ нові.ишемъ сочиненіи: «Б іе ЬеЬге ѵоп (Іеш гісЬЬі^еп КесЪЬе», 1902. въ 
пользу ѵчрежденія, въ качествѣ особоіі самостоятельной правовой науки, такой 
дисциплины, которая бы, въ отличіе отъ существующихъ юридическихъ наукъ, 
изучающих!. положительное право, какъ оно есть, развивала начала правильнаго, 
надлежащаго іі]>ава, способнаго вызвать опредѣленные благіе результаты (еіи 
§е\ѵі88ег Егіоі^), предлагает!» называть ату будущ ую науку «теоретическимъ ира- 
вовѣдѣніѳмъ». Существуюіція уже юридическія дисциплины, въ томъ чпслѣ т. н. 
«общее ѵ чен іео правѣ» («А ІІ^етѳіпе КесЬѣаІеЬге ойег ^игізі;. Ргіпсіріепіейге», стр. 4) 
онъ называетъ «техническим!, нравовѣдѣніемъ» («іесЬпіясІіе Кесііѣвіеііге»), стр. 3 
и сл. Авторъ вообще обпаруживаетт. необычную въ нѣмецкой научной л итературі» 
склонность придавать путемъ особыхъ наименованій, особыхъ, нмѣющихъ своеоб- 
разныіі и подчасъ замысловатыіі видъ, фоішулъ и т. и. внѣшнихъ средствъ ориги- 
нальныіі видъ идеямъ, которыя бы безъ такихъ масокъ не произвели впечатлѣнія 
оригиналыіыхъ идеіі. (Напр., идея, положенная Штаммлеромъ въ основу его сочи- 
ненія объ отношеніи хозяйства и права, «ЛѴігЬЬзсЬаЛ шісі НесЪі», и формулирован­
ная имъ такъ, что право является «формою», а экономическія явленія «матеріею», 
какъ видно изъ разныхъ частей его же еочнненія, сводится, говоря болѣе ясными 
и онредѣленными терминами, къ тоіі, уже предложенной и проведенной въ цѣломъ 
рядѣ спеціальныхъ юридико-экономическихъ изслѣдованій до появленія сочпненія  
ІІІтаммлера, теоріп, по которой экономическая явленія опредѣляются правовою мо- 
тиваціей, мотивами массоваго поведенія, исходящими отъ нрава; подъ имѣюіцею 
весьма глубокомысленный и замысловатыіі видъ формулою выставленнаго Штам-
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методически (и систематически) обоснованный теоріи, или теоріи вмѣстѣ 
съ  ихъ научно-методическими основаніими.

ІІодъ «адэкватными» научными теоріями мы разумѣемъ такія теоріи, 
въ которыхъ то, что высказывается (логическія сказуемыя, предикаты 
вмѣстѣ съ ихъ основанінми), истинно именно относительно того класса 
объектовъ, о которомъ оно высказывается (мыслится); такъ что, если о 

, какомъ либо видѣ какого либо рода или объ его тюдвидѣ и т. д. выска­
зывается нѣчто такое, что на самомъ дѣлѣ истинно относительно всего 
рода или вообще болѣе обншрнаго класса, или имѣется налицо обрат­
ное несоотвѣтствіе, то это не будутъ адэкватньтя теоріи въ нашемъ 
смыслѣ.

Для иониманія существа и научнаго значенія адэкватности теорій въ 
нашемъ смыслѣ необходимо принять во вниманіе слѣдующее:

Такія сужденія о классахъ и теоріи вообще, даже очень обильный 
теоріи, которыя не содержать въ себѣ никакой прямой неправды, кото­
рыя правильны лишь въ томъ смыслѣ, что утверждаемое относительно 
даннаго класса не можетъ быть (основательно) отвергнуто относительно 
всѣхъ или нѣкоторыхъ объектовъ этого класса, можно было бы легко 
создавать въ неограниченномъ множеств! относительно всевозможнѣй- 
шихъ классовъ, хотя бы образованныхъ совершенно наудачу и случайно.

ІІаиримѣръ, относительно классовъ: «сигары вѣсомъ въ 10 лотовъ», 
«собаки съ длиннымъ хвостомъ и короткой шеей» и т. и. можно было 
бы высказать столь болыиія массы такихъ «нстинъ», образовать столь 
обширныя теоріи этого рода, что ихъ изложеніе заполнило бы многіе

млеромъ нъ томъ же сочиненіи соціальнаго идеала: «обіценіе свободно хотяіцихъ  
людей і , «еіпе СгетеіпзсЬаЛ ігеі лѵоііепйѳг МепзсЬѳп», скрывается идеалъ любви, 
«свободы отъ эгоизма», ср. по.іѳмнческія замѣчанія автора по этому вопросу по 
моему адресу въ его сочиненіи «Баз ІіесЬѣ <1ег ВсЬиІсІѵегЬаНлііззѳ», 181)7, стр. -И, 
и проч. и проч.). Продѵктомъ тоіі же склонности является, повидимому, и идея 
желательности и необходимости основанія особой самостоятельной правовой науки 
«теоретнчѳсваго правонЬдѣнія»; авторъ нзбѣгаетъ болѣе естественнаго и иодходя- 
іцаго имени «политика права», подъ которымъ до него предлагалось основаніѳ 
соответственной самостоятельной, методической и систематической дисциплины, 
и ігредпочптаетъ имя теорін права, теоретическаго іцтвовѣдѣнія. Оказалось это 
позможнымъ потому именно, что слово «теорія» не имѣетъ характера установив- 
іпагося научнаго теіэмина ст. опредѣленнымъ смыслом'!..

Сравнительно ясный и определенный смыслъ имѣютъ въ научной литѳратурѣ 
выраженія „теоретическая точка зрѣнія“, „теоретическія науки4* и т. п. въ тѣхъ 
случаяхъ, когда имъ противопоставляется „практическая точка зрѣнія", „практи- 
ческія науки“ и т. п. В ъ такихъ контекстахъ „теоретическая точка зрЬнія‘; озна- 
чаетъ, согласно этимологіи слова, точку зрѣнія объектпвнаго наблюдения и изу- 
ченія, констатируюіцаго сущ ее, какъ оно есть, въ отличіе отъ точки зрѣнія жѳла- 
тельнаго, должнаго и т. и. Въ этомъ смыслѣ и констатированіе какого либо кон- 
кретноединпчнаго факта, напр., что Сократъ ѵмѳръ отъ яда, бѵдетъ тео2)етическимъ 
сужденіемъ; история, географія и т. д. будутъ теоретическими науками и т. д. 
Такъ какъ для иротипопоставленія „практической точки зрѣнія“ нѣтъ лучшаго 
выраженія нежели «теоретическая точка зрѣнія», то это словоупотребление можетъ 
быть сохранено на ряду съ понятіемъ и именемъ ,,теорія“, „теорін‘; (или „теорія 
въ тѣсномъ смыслѣ“) въ смыслѣ объективныхъ сужденій о к л а с с а х ъ  и совокуп­
ностей такихъ еѵжденій.

5*
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толстые томы. Относительно «еигаръ, вѣсящихъ 10 лотовъ» можно, напр., 
утверждать, что онѣ, будучи приведены въ движеніе, стремятся дви­
гаться въ томъ же нанравленіи и съ такою же скоростью (инернія), что 
онѣ подвержены земному притяженію, падаютъ (стремятся падать, по­
скольку нѣтъ тренія воздуха и иныхъ осложненій) по такимъ то зако- 
намъ, что онѣ подвержены расширенію отъ теплоты и проч. и проч. (ср. 
содержаніе механики и физики вообще); далѣе можно высказать множе­
ство истинныхъ иоложеній относительно ихъ химическаго состава и со­
ответственны хъ безчисленныхъ общихъ всѣмъ имъ вслѣдствіе наличности 
общихъ составныхъ элементовъ (напр., углерода) химическихъ свойствъ 
(напр., горѣнія, частичной несгораемости и т. п.); по поводу разныхъ 
элементовъ ихъ состава (въ томъ числѣ, наир., никотина) можно сверхъ 
того высказать немало положеній о вліяніи ихъ куренія, введенія въ  
желудокъ путемъ ѣды и т. п. на животный или сиеціально человѣческій 
организмъ: слѣдующіе томы нашей воображаемой «науки о сигарахъ вѣ- 
сомъ въ 10 лотовъ» можно было бы заполнить истинами біологическаго 
характера но поводу клѣточной структуры табачныхъ листьевъ, свертки 
коихъ представляютъ сигары; затѣмъ, истинами сиеціально ботаническаго 
характера, сначала такими, напр., которыми интересуются спеціалиеты 
по о б щ ей  а н а т о м іи  рас-тен ій  и т. н., затѣмъ такими, которыя инте- 
ресуютъ тѣхъ, которые снеціально пзучаютъ нѣкоторыя вѣтви раститель- 
наго царства, причемъ на каждую ступень приближенія отъ весьма об- 
ширнаго класса: «растенія» до (сравнительно очень узкаго) класса: «та- 
бакъ», можно было бы предназначить по одному тому. ІІо  этимъ ещ е 
далеко не было бы исчерпано содержаніе возможной «науки о сигарахъ 
вѣсомъ въ 10 лотовъ». Дѣло въ томъ, что объ этомъ классѣ можно было 
бы еще установить немало истинъ такого характера и направленія, ка­
кой свойственъ разнымъ общественнымъ наукамъ, напр., политической 
экономіи; такъ можно, напр., утверлдать, что рыночная цѣна «еигаръ 
въ 10 лотовъ вѣсомъ» находится въ такой то зависимости отъ спроса 
и предложенія, въ такой то зависимости отъ заработной платы, ренты, 
процента на капиталъ и проч. и проч. Далее юристы, констатировавъ, что 
«сигары въ 10 лотовъ вѣсомъ» относятся къ «движимымъ вещамъ», къ  
«замѣнимымъ вещамъ» и т. п., сумѣли бы обогатить кое какими свѣдѣ- 
ніями нашу воображаемую «науку». Такого же рода обширныя «науки» 
могли бы быть образованы относительно «собакъ съ длиннымъ хвостомъ 
и короткой шеей», относительно «оловянныхъ солдатиковъ» и т. п.

Но такія «науки» были бы пародіей науки и нагляднымъ образцомъ 
того, какъ не слѣдуетъ образовать теорій; онѣ были бы иллюстраціей 
иромаховъ и нороковъ, которыхъ тщательно слѣдуетъ избѣгать при обра­
зованы  научныхъ теорій. ’Ненаучность подобныхъ теорій, ихъ научная 
порочность состояла бы въ неадэкватности ихъ, а именно, въ томъ, что 
высказываемое въ нихъ (логическія сказуемыя) было бы отнесено къ не- 
подходящимъ, слишкомъ узко очерченнымъ классамъ, между тѣмъ какъ
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оно правильно и должно было бы быть отнесено къ болѣе обширнымъ 
классамъ; напр., положенія объ инерціи, о притяженіи къ зе.члѣ и т. д. 
высказаны только относительно сигаръ, да еще почему то относительно 
« с и г а р ъ  в ѣ со м ъ  въ  10 л о то в ъ »  или относительно «собакъ съ длин- 
нымъ хвостомъ и короткой шеей», между тѣмъ какъ дѣло идетъ о томъ, 
что въ дѣйствительности относится ко всѣмъ физическимъ тѣламъ, т. е. 
къ гораздо болѣе обширному классу предметовъ.

Т акія теоріи не даютъ надлежащего научнаго свѣта и даже затем- 
няютъ существо дѣла. Онѣ способны вводить въ заблужденія, создавая 
ошибочныя предположенія, будто то свойство, которое приписано объек- 
тамъ даннаго класса, представляетъ особенность этихъ предметовъ, нѣчто 
имъ спеціально принадлежащее, и вызываютъ, тоже ошибочную, идею о 
существованіи какой то связи между тѣмъ, что приписано предметамъ, 
обладающимъ извѣстнымъ признакомъ, и этимъ признакомъ.

Конечно, утвержденія въ родѣ: «сигары въ 10 лотовъ вѣсомъ подвер­
жены земному притяженію», «люди низкаго роста не могутъ жить безъ 
воздуха» едва ли кого либо введутъч въ заблужденіе, будто иныя сигары 
и вообще иные вещественные предметы не подвержены земному притя- 
женію, будто необходимость воздуха для поддержания жизни зависптъ 
отъ роста человѣка и т. и. —  потому что ясно и хорошо извѣстно, что 
это не такъ; и другіе логическіе пороки и неправильности безвредны, 
если они ясны, если, напр., ясна правильность противоположнаго оши­
бочно утверждаемому и проч. Но въ случаяхъ отсутствія достаточной 
освѣдомленности въ области, о которой идетъ рѣчь, если выставляются 
такія теоріи съ неправильно подобраннымъ классомъ, заблужденія ука- 
заннаго рода вполнѣ естественны и могутъ быть весьма вредными.

Какъ бы то ни было, надлежащими, совершенными научными тео- 
ріями слѣдуетъ признавать лишь такія, въ которыхъ то, что высказы­
вается, отнесено къ надлежащему, а именно, къ столь обширному классу, 
какъ это но содержанію и основаніямъ высказываемаго соотвѣтствуетъ 
сущ еству дѣла.

Другими словами: въ основу образованія научныхъ теорій должно 
быть положено въ качествѣ принципа научной методологіи то правило, 
что с л ѣ д у е т ъ  з а б о т и т ь с я  о б ъ  а д э к в а т н о с т и  т е о р ій  въ  с м ы с л ѣ  
о т н е с е н ія  в ы с к а з ы в а е м а г о  къ  н а д л е ж а іц и м ъ  д о с т а т о ч н о  о б ш и р ­
н ы м ъ  к л а с с а м ъ  о б ъ е к т о в ъ .

Такія теоріи, которыя грѣшатъ противъ начала достаточно обширнаго 
класса, т. е. теоріи, въ которыхъ сказуемыя отнесены къ слишкомъ узко 
очерченнымъ кругамъ объектовъ, мы будемъ называть хромыми теоріями 
(онѣ напоминаютъ неэстетическіе образы болыпихъ и громоздкихъ пред­
метовъ, иоложенныхъ на недостаточныя но размѣру или числу под­
ставки — « под лежащ ія »).

Благопріятную почву для появления и раз.множенія хромыхъ суж де- 
ній и дЬлыхь болѣе или меігѣе обширныхъ ученій съ такимъ порокомъ
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представляюсь, между прочимъ, такія области теоретическаго творчества, 
въ которыхъ изследованіе подчиняется профессіональнымъ привычкамъ 
называнія или инымъ словоупотребленіямъ, снабжающимъ однимъ иліенемъ 
разные избранные виды или подвиды, или разновидности какого либо рода 
(бол ее обширнаго класса) съ исключеніемъ прочихъ видовъ или подви- 
довъ, или разновидностей того ж е рода (изъ за меньшей практической 
годности ихъ или т. п.). Общимъ для встЬхъ такихъ одноименныхъ пред­
метовъ будетъ все то, что является общимъ для того рода, изъ области 
котораго сдѣланъ наборъ этихъ разныхъ видовъ, подвидовъ и т. д.; но всѣ 
сужденія, констатирующія такія общія свойства и ихъ совокупности, бу- 
дутъ непременно' хромыми ученіями, ибо они отнесены не къ роду, какъ 
следовало бы по началу надлежащаго класса, а лишь къ некоторой части 
этого класса. Наир., относительно зелени въ кулинарномъ смысле м ож но, 
конечно, высказать много такихъ иоложеній ботаническаго характера, ко­
торыя будутъ истинны относительно всехъ сортовъ зелени, но эти ученія 
будутъ хромыми ученіями: то, что обще всемъ сортамъ зелени, на самомъ 
д е л е  является общимъ для более обширнаго круга предметовъ. Такой ж е  
характеръ имела бы зоологическая теорія «дичи» въ кулинарномъ или 
охотничьемъ смысле, и т. д. М ежду прочимъ, такого рода ученія— не только 
хромыя, но вместе съ темъ и мнимыя теоріи (съ объективной точки зр'1;- 
нія вообще не теоріи), т. е. кроме хроманія он е страдаютъ еще темъ ио- 
рокомъ, что оне суть сужденія о мнимыхъ, на самомъ д+,ле, въ сліысле 
объективнаго различія и сходства явленій, вообще не существующихъ 
классахъ объектовъ (каковой иорокъ— естественное явленіе вообще въ техъ  
областяхъ изследованія, где существуетъ. нодчпненіе руководству словъ, 
наименованій).

Дальнейшимъ обпльным'ь источникомъ хромыхъ теорій является при­
вн есете въ теоретическая изследованія разныхъ практическпхъ точекъ зрТ.- 
нія и тендендій. Т е  группы предметовъ, съ которыми связаны какіе либо 
современные практическіе интересы, обращаюсь на себя главное или исклю­
чительное вниманіе не только «практичныхъ людей», по и изследователеіі, 
заслоняя собою прочее, по объективной природе однородное, и па почве 
такого суженія научнаго горизонта продветаютъ хромыя теоріи, какъ под- 
линныя, такъ и мнимыя.

Ниже мы будемъ иметь случай указать еще па другія обстоятельства, 
способствующая въ связи съ упомянутыми тому, что совокупность суще­
ствующихъ теоретическихъ мігЬній, убеж деп ій , ученій— весьма нуждается 
въ тщательномъ критическомъ пересмотре и псправленіи съ точки зренія  
принципа надлежащ,аго, достаточно обширнаго класса.

Что касается самаго исправления, то: і )  для приведенія въ надлежащее 
состояніе подлинныхъ, но хромыхъ теорій, очевидно, необходимо заменить 
наличныя въ нихъ слишкомъ узкія классовыя понятія (и классы) надлежа­
щими высшими, более обширными понятіями, напр., подвиды видами или 
родами и т. д. (какъ узнать, что данный классъ слишкомъ узокъ и каковъ 
надлежашдй классъ, объ этомъ ниже); иногда можетъ оказаться достаточ- 
нымъ образованіе и подставленіе одного надлежащаго понятія для исправле- 
нія весьма обширной теоріи, обширной совокупности классовыхъ сужденій; 
иногда для этой цели необходимо образовать целый рядъ, целую іерархи-
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ческую лестницу нонятій разныхъ высотъ (степенен общности); последнее 
въ томъ случае, если данная болѣе или меігѣе обширная теорія, напр., цѣ- 
лая теоретическая наука, представляетъ смесь положеній различныхъ степе­
ней хроманія, напр., изъ того, что высказано о виде, къ которому теорія 
отнесена, кое что истинно относительно рода, кое что— относительно надъ- 
рода, кое что— относительно еще более высокаго класса и т. д.; 2)  для 
приведенія въ надлежащи! видъ хромыхъ и въ то ж е время мнимыхъ тео- 
рій, напр., суж деній и совокупностей сужденій о сборныхъ, какимъ либо 
іірофессіоігалыю-практическимъ именемъ вн'кшне-объединенныхъ, группахъ, 
необходимо найти тотъ классъ, изъ элементовъ коего набрана данная эклек­
тическая группа; иногда сверхъ соотвѣтственнаго, ближайшаго класса ока­
жется необходпмымъ еще образованіе более обширныхъ классов'ь (см. выше 
зиЬ і).

Что касается результатовъ такой ревизіи и исиравленій, то они могутъ 
быть двоякаго рода:

1. Простое упраздненіе теоріи безъ какого либо иоваго ноложительнаго 
ііріобрі;тенія для науки. Таковъ будетъ результатъ исиравленія хромой, 
подлинной или мнимой, теоріи въ тѣхъ случаяхъ, когда после надлежащ,аго 
исправленія окажется, что въ какой либо науке уж е есть соответственная, 
вполне правильная теорія (ср., напр., разныя положенія приведенной выше 
«науки о сигарах'ь въ ю  лотовъ в-ѣсомъ»). Вгірочемъ, уж е само очпщеніе 
науки отъ мусора хромыхъ или еще более уродливыхъ умственныхъ про- 
дуктовъ— хромых'ь и въ то ж е время и мнимыхъ теоріи— есть ігЬчто 
ценное.

2 . Большинство хромыхъ теорій, естественно, именно тѣмъ держится, 
что нѣтъ надлежащихъ теорій, и это способствуешь незаметности ихъ по­
рока. Поэтому обы кновенны м !» результатом!» исправленія хромыхъ, какъ 
тюдлинныхъ, такъ и мнимыхъ теорій, будешь нЬчто еще более цѣнное для 
науки, нежели простое упраздненіе неправильной теоріи, а именно, замена 
теоріи сравнительно узкой по объему, по области приложения, и неправиль­
ной— теоріей, вполне правильной и более широкой, дающей более науч­
наго сігЬта, такой теоріей, которая совершенна сама по себе и къ тому ж е  
освещаешь и такія пространства, которыя при прежней, хромой теорш на­
ходились вообщ е въ наѵчномъ мраке. Пріобретенія шЬмъ п,іішіЬе въ обо- 
ихъ смыслахъ, чемъ большей степенью хроманія страдала теорія до испра- 
вленія, чемъ, следовательно, больше происшедшее расширеніе класса; напр., 
замена одного изъ иодвидовъ целым ь впдомъ— ценное гіріобр іітеніе, а за­
мена одного изъ иодвидовъ целымъ родом'ь или еще бол'Ье общимъ по- 
нятіемъ— еще бол'Ье грандиозное научное пріобретеніе, и т. д.

Если (фактическое положеніе въ науке таково, что существуешь не­
сколько днсциилинъ (или несколько ветвей одной дисциплины), изѵчаю- 
щихъ разныя категории сродныхъ предметовъ, т. е. разные виды (или непол­
ные виды, избранные, привилегированные случайно подвиды и т. п.) одного 
и того ж е рода (наир., наука о праве— наука о нравственности), а теорій 
соответственнаго общаго рода (напр., рода «этическія явленія», разумея 
подъ этимъ выраженіемъ более общій классъ, включающій въ себе  и право, 
и нравственность) не существуешь, и на этой почве эти сродныя, сопод- 
чиненныя ветви знанія загрязняются хромыми теоріями (разное изъ того,
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что имъ удается найти, какъ истинное и общее для всѣхъ ими снеціальнс 
изучаемыхъ объектовъ, на самомъ дНЬі-ѣ истинно относительно общ аго, выс- 
шаго рода, наир., свойственно не снеціально нравственности, какъ таковой, 
или праву, какъ таковому, а этическимъ явленіямъ вообщ е),— то резуль- 
татомъ ревизіи и корректуры съ точки зрѣнія нашего методологическаго 
принципа должно быть: і )  образованіе новой высшей, въ одинаковомъ  
отношеніи верховности ко всѣмъ сроднымъ дисциплинамъ находящейся 
науки (или вообще высшей теоріи); 2)  очищеніе всъхъ сродныхъ дисцип- 
линъ сразу отъ соотвѣтственныхъ хромыхъ теорій.

Вообще изъ общаго методологическаго закона надлежащей общности  
теоретическаго класса-подлежаіцаго вытекаетъ па ряду съ другими следую ­
щая частная теорема:

Если есть п видовъ сродныхъ предметовъ, то теоретическихъ наукъ, 
вообще теорій, должно быть »&-ы; напр., при наличности 2-хъ видовъ тре­
буется 2 + 1  =  5 науки; при наличности 3 видовъ — 4 науки и т. д. Въ 
самомъ дѣлѣ, если классъ а (наир., нравовыя явленія) и классъ Ь (наир., 
нравственныя явленія)— действительно классы сродныхъ явленій, т. е. на 
ряду со своими специальными особенностями имѣютъ и общія черты и свой­
ства, относятся къ тому ж е высшему роду, то для надлежащаго иознанія 
объектовъ того и другого класса необходимо какъ знаніе родовыхъ, общихъ, 
такъ и снецифическихъ свойствъ; но при наличности только двухъ дисци- 
плинъ, теоріи а (напр., права) и теоріи Ь (нравственности) такое знаніе не­
возможно въ видѣ вполігѣ правильныхъ теорій, а неизбеж но или полное 
отсутствіе знанія родовыхъ свойствъ или ж е наличность въ обѣихъ дисци- 
плинахъ хромыхъ теорій; для избѣжанія того или другого необходимо на 
ряду съ двумя видовыми дисциплинами, изучающими и излагающими специ­
фическая особенности класса а и класса Ь, еще одна высшая, родовая дисци­
плина С, изучающая и излагающая свойственное общему роду. Также 
можно доказать необходимость 4-хъ теорій для изѵченія трехъ классовъ 
сродныхъ явленій, 5-ти теорій для изученія 4-хъ сродныхъ классовъ и 
т. д., однимъ словомъ необходимость гг-ы теорій для п сродныхъ классовъ.

Съ помощью этой простой теоремы было бы, между прочимъ, легко 
открыть и доказать наличность въ наѵкѣ вообще немалаго количества вред- 
ныхъ пробѣловъ и методологическую необходимость построения многихъ тео­
рий и даж е цѣлыхъ новыхъ наукъ, которыя теперь, къ сожалѣнію, отсут- 
ствуютъ, хотя иодчасъ для построенія ихъ есть даж е готовый сырой мате- 
ріалъ— въ видѣ разныхъ хромыхъ болѣе спеціальныхъ ученій. Въ нѣкото- 
рыхъ другихъ случаяхъ соотвѣтственныя дисциплины уж е существуютъ или 
стремятся зародиться, но вслѣдствіе отсутствія сознанія ирнведенныхъ мето- 
дологическихъ иринциповъ подвергаются сомнѣнію, отрицанію, нападкамъ, 
сами не могутъ точно и ясно определить [своей темы, своего особаго пред­
мета и доказать такимъ образомъ свое право на суіцествованіе, и т. и.

Въ такомъ состояніи находится, между прочимъ, какъ это ни странно, 
почтеннейшая но положенію среди наукъ дисциплина— философія. Въ 
древности философами назывались вообще люди, посвящавшіе себя наѵч- 
нымъ размышленіямъ, а «философія» означала вообще науку; затѣмъ по­
степенное расшпреніе и спеціализація знанія повели къ образованію и вы- 
д-ѣленію изъ (сфилософіи» разныхъ спеціальныхъ наукъ, и, въ концѣ кон-
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цэвъ, ф илософ ія очутилась предъ вопросомъ, что ж е для нея остается. ВсЬ 
темы и предметы изученія, повидимомѵ, разобраны: явленія физическаго 
мра изучаетъ физика и цѣлый рядъ другихъ спеціальныхъ наукъ, психи- 
і:ескія явленія изучаетъ психологія и т. д. Еще сохраняется традиція счи­
тать нѣкоторыя наукн (главнымъ образомъ психологію, этику, эстетику и ло­
т к у  въ связи съ такъ называемой теоріеи познанія) «философскими», при­
надлежащими къ философіи и составляющими ея область дисциплинами *). 
Но это равняется отрицанію философіи, какъ особой науки, и то ж е  слѣ- 
дѵетъ сказать объ отождествленіи философіи съ одной какой либо изъ  
отихъ наукъ, напр., съ теоріей познанія, этикой и т. п. Не спасаетъ фило- 
софіи, какъ особой науки, и весьма распространенное мнѣніе, по которому 
особою  задачею философіи является приведете въ общую, единую, со ­
гласную систему знаній, добываемыхъ отдельными науками **). Для такой 
функпш заведенія идейнаго порядка и системы между науками нѣтъ на­
добности въ спеціалыюй дисциплине, потому что объ этомъ должны за­
ботиться сами соотв-ѣтственныя науки безъ всякой посторонней указки (ср. 
выше стр. іб ). Еще менее могутъ служить онравданіемъ и научнымъ огіре- 
дѣленіемъ философіи и ея предмета разныя туманныя изреченія о задаче  
«выработки міросозерцанія» (ХУеІгапзсЬаиіт^), «житейской мудрости» (Те- 
Ьепзѵ/еізііеіг), «житейскаго міросозерцанія» (ЬеЬепзапяісЬі) и т. п.

Въ виду отсутствия научнаго оправдашя философіи путемъ надлежащаго 
выдѣленія и определения для нея особаго предмета и особой области из- 
слѣдованія, вполне естественно, что многіе вообще относятся къ ф илосо- 
ф іи отрицательно, не признаютъ совсѣмъ ея права на существованіе. ІІоло- 
жимъ, несмотря на это, отъ времени до времени философія делается не 
только терпимою, но даже и популярною и модною «наукою», и голоса 
скептиковъ заглушаются голосами ириверженцевъ философіи (хотя они и 
не могутъ точно определить предмета своихъ симпатій); но это зависитъ 
отъ моды (отъ которой не зависятъ другія, болѣе прочно обоснонанныя 
науки), а моды проходятъ...

Какъ бы то ни было вопросъ о предмете и задаче философіи и даж е  
вопросъ о самомъ прав Ь на существованіе ф илософ іи— до сихъ поръ спор­
ные вопросы. Съ точки зрѣнія теоремы о необходимости и -ы  наукъ для 
надлежащаго пзученія п видовъ предметовъ вопросы эти получаютъ не­
сомненное, благоприятное для философіи, и при этомъ ясно и точно опре­
деленное, решеніе. А именно, съ точки зренія этой методологической тео­
ремы оказывается, что само нрсдставленіе о томъ, будто все предметы изуче- 
нія уж е разобраны разными спеціальиыми науками, покоится на недора- 
зуменіи. Несмотря на то, что действительно физическіе предметы отно­
сятся къ области в еден ія  физики (въ общемъ смысле наукъ, изучающихъ

*) Ср. ЛѴіікІѳІЬапсі, СгѳзсЬісЬіѳ Лег РЬіІозорЬіе, 2-ѣе Аий. §§ 1, 3, который, 
впрочемъ, относитъ къ философіи ѳіце и разныя дрѵгін матѳріи: «философію общ е­
ства», «философію исторіи» и т. д.

**) Ср., напр., ЛѴишІі;, Еіпіѳіігіп^ іп йіѳ Рііііоаоріііе §§ 1 и 2 ,'который, впро- 
чемъ, снерхъ того, относитъ къ философіи также «сведеніе примѣняемыхъ въ наукѣ  
общ ихъ методовъ и посылокъ познанія къ ихъ основнымъ началамъ»; такимъ обра- 
зомъ, и у него, какъ и у  Виндельбанда, философія получаетъ сборный, эклектичѳ- 
скіп характеръ—характеръ суммы разнородныхъ темъ.
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физическія явленія), а психическіе —  къ вѣд+щію психологіи (въ  такомъ 
ж е обшсмъ смыслѣ), или точнее: именно потому, что къ области физиче- 
скихъ наукъ относятся специально физическія, а къ области нсихологиче- 
скихъ наукъ специально пснхическія явленія, необходима еще одна наука для 
изслѣдованія еще одного класса явленій, не относящагося къ вѣдіш ію этихъ 
наукъ. Этотъ классъ есть родъ, обнимающій собою какъ физическія, такъ 
и нсихическія явленія, какъ виды, подъ-классы, а именно классъ реальнаго 
вообщ е (все, что реально, все, что существовало, существуетъ или будетъ 
существовать). Иными словами: философія (зд'Ьсь нодъ ф илософ іеіі мы 
разумѣемъ «теоретическую философію», о т. н. «практической ф илософ ін»  
см. ниж е) есть или, точнее, должна быть спеціальною те о р іею  р еа л ь н а г о  
(какъ единаго класса, высшаго, нежели классы: материальное и духовное) 
въ смыслі науки, специально изучающей то, что свойственно эт о м у  классу, 
въ отличіе отъ дрѵгихъ наукъ, изучающпхъ ины е классы : классъ физи- 
ческихъ явленій (физика въ общемъ смыотЬ), классъ психическихь явле- 
ній (психологія въ общемъ смыслѣ) *).

Сверхъ отсутствія порока хроманія для полной правильности теоріи 
требуется еще, чтобы то, что въ ней высказывается, было отнесено 
т о л ь к о  къ тому классу иредметовъ, относительно котораго оно правильно,

*) ГГз'ь предложеннаго ионятія философіи какъ т е о р іи , имѣющей предметом'!» 
своего оообаго изученія классъ р е а л ь н а  го  в о о б щ е , вытекаетъ, между щючимт.:

1) Что философія принцнніально отличается отъ какой то, хотя бы въ еамук> 
стройную систему приведенной, комішляціи содержанія или главнаго содеряіанія 
всѣхъ наукъ (къ чему сноднтся наиболѣе распросі^тненноѳ теперь оиредѣленіе 
философіи, слова „комхіиляція14 впрочем'!, естественно не примѣняющее). Филосо- 
фія—ото спеціальная наука со спеціалыіымъ содержаніемъ, такъ что ни одно иоло- 
ж еніе какой бы то ни было другой науки не можетъ относиться, какъ таковое, къ 
ея содержанію, и ни одно иоложеніе фнлософіи не можетъ, какъ таковое, быть 
(надлежащимъ) элементомъ, тезпеомъ какой либо другой науки. Такое отношеніе 
рѣзкаго разграниченія, принципіальнаго несмѣшенія, суіцествѵетъ (должно сущ е­
ствовать) и по отношенію къ наиболЬе сроднымъ наукамъ, къ наукамт. того же 
класса, т. е. къ теоріямгь, наир., къ физикѣ и ітсихологіи. Д аж е теоретпческіе п р е ­
д и к а т ы , какъ таковые, должны быть приндппіально различны въ этихъ наѵкахъ: 
въ  случаѣ фактического совпадеиія чего либо утверждаемаго въ философіи (т. е. 
относительно соотнѣтствующаго класса) съ утверждаемым'!» въ физикѣ, психологіи  
или какоіі бы то ни было другой наукѣ слѣдоиало бы предположить: или 1) что 
соответственное ѵтвержденіѳ физика, психолога или т. п.—хромая теорія (наир., 
неправильно отнесено специально къ физическимъ явленіямъ то, что на самомъ 
дѣлѣ относится и къ нефизическимъ явленіямъ), или 2) что утвержденіе философа 
ошибочно, а именно о реальномъ, какъ родѣ, высказывается то, что правильно лишь 
относительно какого либо вида этого рода, напр., только относительно физпчѳскихъ  
или только пснхическихъ явленій („,прыгающая теорія", ср. ниже). А ГоіДіогі это начало 
несмѣшенія относится къ наукамъ, которыя вообще не относятся къ классу теорііі, вы- 

•> сказываютъ совсѣмъ иного рода сужденія. Особеннаго упоминанія здѣсь заслуживаешь 
въ этомъ направленіи наука, изучающая грандіознѣйшій конкретно-индшшдуаль- 
ный предметъ (сложныіі предметъ, комилексъ), включающій въ себѣ, въ качествѣ 
частицы, землю и даже несь нашъ солнечный міръ, солнечную систему, а именно 
наука, изучающая весь „космосъ“ міровыхъ тѣлъ. Заслуживаетъ особаго тпомина- 
нія, что философія и отъ этоіі науки принцнпіально отлична, что ея иоложенія ни­
чего не имѣютъ общаго и съ положеніями этой науки, въ виду того, что въ раз- 
суж деніяхъ о философіи постоянно повторяются слова «міросозерцаніе», кЛѴеІІап- 
8сЬаиші§» и т. и. Для пріобрѣтенія правильнаго представленія о мірѣ. конечно,
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а не къ Гю.тЬе широкому кругу иредметовъ; требуется, чтобы теоретиче­
ски подлежащ ія были не только не слишко.мъ узкими, но и не слиш- 
К')мъ широкими по своему объему.

Т ак ія  теоріи, который страдаютъ порокомъ, состоящимъ въ отсутствіи 
ограничения высказываемаго областью его истинности, въ распростране­
на и его за эти предѣлы, могутъ быть названы, въ противоположность 
хоомающимъ, прыгающими теоріями (въ нихъ сказуемыя совершаютъ 
прыжки чрезъ свои естественный границы въ чуждыя области).

II этотъ, противоположный хроманію, порокъ представляетъ не только 
въ обыденномъ, житепскомъ мышлеши, но даж е и въ наук+> далеко не 
рѣдкосгь. Особенно распространен онъ въ области обшественныхъ и во­
обще гуманитарныхъ наукъ. Это относится прежде всего къ т. н. содіоло- 
гіи, «наукіі объ обществ^». Зді;сь мы им^емъ предъ собою картину все
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нѵжно знать разный астрономическія и космографнчѳскія нстины, но къ содержа- 
нію фнлософіи эти истины совсѣмъ не относятся.

2) Ч то къ содержанію философіи спеціально относится отысканіе и констатнро- 
він іе того, что истинно по отношенію ко всякому яв.тенію, будетъ ли это, напр., 
паденіе камня или иолетъ фантазіи въ душѣ поэта, любовь, ненависть и т. и. На  
огысканіе общей «природы», общихъ чертъ, общ ихъ свойствъ всѣхъ явленій, всего  
реальнаго и должны быть напранлены сознательный и методическія ѵсилія фило- 
софскаго мышленія, и отъ успѣха такихт. изысканій, [отъ нахожденія и научнаго 
обоснонанія соотвѣтственныхъ истинт. и зависитъ фактическое достпжепіе филосо­
фии—въ смыслѣ н а у ч н о й  теоріи реальнаго.

Возникаетъ воиросъ, особенно, наир., при мысли о столь непохожих!. другъ на 
друга явленіяхъ, какъ иаденіе камня и мысль, есть ли вообще что либо общ ее ( іі 
специально спойственное) всему реальному, и этотъ воиросъ есть вопросъ <го Ье ог 
поі <:о Ъе для философіи.

Н а этотъ вопросъ приходится отвѣтить: до сихъ поръ соотвѣтственныхъ нстинъ  
научно найти и установить не удалось, но мы не знаемъ научныхъ основаній, по 
которымъ можно было бы утверждать, что этого не удастся достигнуть въ будущемъ; 
можетъ быть, надлежаіція сознательныя и методическія изслѣдованія и увѣнчаются 
усиѣхомъ; во всякомъ случаѣ соотнѣтственная іі]юблема, какъ таковая, и притомъ 
какъ вполнѣ серіозная и достойная вниманія научная проблема существует'!..

Между прочим'!., въ философской литературѣ различаются издревле два глав­
ных'!. наиравленія, двѣглавныя школы: матеріализмъ (болѣе древняя школа) и идеа­
лизм!.. Матеріализмъ представляетъ въ существѣ дѣла не что иное, какъ своеоб­
разную  теорію интересующего насъ класса; ибо существо матеріалистической фи- 
лософіи сводится къ ѵтвержденію, что все существующее, бывающее, въ томъ числѣ 
всѣ духовный явленія, имѣютъ одну природу, а именно, матеріальную; всѣ явленія 
какъ фпзическія, такт, и пспхическія, по этой теоріи, собственно—физическія явле- 
нія, сводятся къ матеріи и ея двиясешю. Это ученіе представляетъ не научно обос­
нованную теорію, а произвольное утвержденіе, и потому оно не можетъ считаться  
фнлософіей въ смыслѣ н а у к и  философіи, н а у ч н о й  философіи. Н о если бы эту тео- 
рію удалось научно обосновать, то мы обладали бы научной философіей въ уста- 
новленномъ выше смыслѣ. ІТдеализмъ, идеалистическая философія тоже подходит'!, 
иодъ наше опредѣленіе если не философіи, въ смыслѣ науки, то во всякомъ слу- 
чаѣ въ смыслѣ философін, какъ особой темы для изслѣдованія; существо этого уче- 
нія (которое правильнѣе называть спирптуалпзмомъ) сводится къ тому, что все 
реальное имѣетъ духовную природу, есть проявленіе одного общаго духовнаго на­
чала. Нѣкоторые спиритуалисты, напр., Ш оиенгауеръ, Гартманнъ, В ундта, усматри- 
ваютъ это духовное начало въ «волѣ» (волюнтаризмъ), другіе въ разумѣ, интеллектѣ 
(ннтеллектуалпзмъ). Н о и эти теоріи, къ сожалѣнію,—произвольныя, научно не 
обоснованный утверждрнія, тпкъ что и научной идеалистической философіи не 
существуетъ.
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возрастающаго множества конкурируюіцихъ теорій, изъ которыхъ каждая 
возводить какой либо особый факторъ или элеменгь человеческой жизни  
въ «основу» всей общественной жизни и ея исторіи, всѣхъ общественныхъ 
процессовъ; одни соціологи ѵтверждаютъ, что основою всего въ челов-ѣ- 
ческомъ обществе, факторомъ, оиредѣляющимъ всѣ ирочія явленія (напр., 
право, нравственность, религію, науку и т. д.), являются условія производ­
ства матеріальныхъ благъ, производительныя силы и орудія производства 
(т. н. экономически! матеріализмъ, соціологическій марксизмъ); другіе все 
сводятъ къ подражанію со стороны членовъ общенія бол ее выдающимся 
и проявляющимъ личное творчество индивидамъ (Тардъ и др.); третьи все 
сводятъ къ столкновенію и иокоренію однихъ племенъ и иныхъ обіцествен- 
ныхъ группъ другими (Гумпловичъ); четвертые считаютъ решающими борьбу 
за существованіе и естественный подборъ (соціологи-дарвинисты); пятые ко­
рень всего видятъ въ свойствахъ расы, шестые— въ физико-географическихъ  
условіяхъ жизни даинаго общества, и проч. и проч. Не требуется болѣе 
подробнаго изученія и критики этихъ и т. п. въ изобиліи фабрикуемыхъ 
въ соціологической литературе теорій, а достаточно очень иростыхъ об- 
щихъ соображеній, чтобы сказать, что соціологія нредставляетъ своего 
рода музей научной патологіи, а именно обильную коллекцію разныхъ пры- 
гающихъ теорій. Если бы смыслъ этихъ и т. п. теорій состоялъ только въ 
утвержденіи, что такой то, облюбованный данною теоріею, факторъ имѣетъ 
свою, такую то, область дішствія и долю значенія въ общественной ж и з­
ни и ея исторіи, то всѣ или многія изъ такихъ теорій могли бы быть 
истинными. Но такъ какъ онѣ имѣютъ не такой скромный смыслъ, а за- 
являюгь такія притязания, которыя находятся другъ съ другомъ въ колли- 
зіи, другъ друга исключаютъ, а именно, одна теорія ѵтвержд^етъ, что въ 
общественныхъ явленіяхъ все —  а (всеоиредѣляющимъ является такой то 
факторъ), другая, что отнюдь не а, а напротивъ Ъ, третья, что все—с (но 
отнюдь не а и не Ъ) и т. д., то по основному «закону логики», т. н. за­
кону противорѣчія, онѣ не могутъ быть одновременно истинными, а дол ж ­
ны быть всѣ, кром^ одной (если не все), ложными сужденіями; пхъ л ож ­
ность можетъ быть или абсолютная, или относительная; абсолютная въ томъ 
случай, если облюбованный данною соціологическою теоріею факторъ а 
или Ь, или с и т. д. или не существуетъ, или не играетъ никакой роли въ 
общественной жизни, не вызываетъ въ этой области никакихъ послѣдствій; 
относительная —  если факторъ существуетъ и не лишенъ причинныхъ 
свойствъ, вызываетъ свои послѣдствія въ общественной жизни, но только 
его дѣйствія скромнее, уж е, чѣмъ полагаетъ данный соціологъ (т. е. его 
теорія— прыгающая теорія).

Какъ ни велика научная легкомысленность утвержденій, господствую­
щая въ соціологической литературе, но уж ъ  а ргіогі невероятно было бы 
предположить перваго рода ложность вс^хъ или хотя бы значительной ча­
сти этихъ теорій; и въ действительности дЬло идетъ о факторахъ и явленіяхъ, 
несомненно существующихъ и не лишенныхъ причинныхъ свойствъ въ 
общественно-исторической жизни людей. Следовательно, мы имеемъ дело  
съ производствомъ и скогіленіемъ прыгающихъ теорій. Т о ж е можно было 
бы доказать (тож е не теряя времени на разборъ соответственныхъ теорій въ 
отдельности) на основаніи общихъ соображеній о причинной связи явле-
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нпі, о необходимомъ участіи даж е въ просгѣйшихъ явленіяхъ, наир., при 
падеиіи камня, іМножества нричинныхъ факторовъ (напр., наличности в оз­
духа, солнца и т. п.), и притомъ участія, такъ сказать, на равныхъ правахъ; 
причемъ изъ соотігѣтствующихъ общихъ соображеній можно было бы вы­
вести да ж е больше, ч-ѣмъ изъ закона противорѣчія, а именно, что всѣ 
теоріи указаннаго рода (а не всѣ, кромѣ разв-ѣ одной) необходимо должны  
быть прыгающими теоріями (развѣ что нѣкоторыя еще хуж е— абсолютно­
ложны), и что вообще такого рода творчество и направленіе мысли, кото­
рое вошло въ обычай въ соціологіи, только и можетъ вести къ созданію  
научно-патологическихъ продуктовъ— прыгающихъ теорій *).

Путемъ аналогичныхъ соображеній (съ точки зрѣнія общихъ началъ 
логики или съ точки зрѣнія природы причинной связи явленій) можно  
было бы обнаружить и въ разныхъ другихъ гуманитарныхъ наукахъ и раз­
ныхъ ихъ частяхъ наличность множества прыгающихъ теорій (напр., отно­
сительно происхожденія и развитія права въ правовѣдѣніи,— нравственно­
сти въ наукѣ о нравственности, религіи въ такъ называемой «философіи  
религіи» и т. д.).

Меньше всего такого рода научной патологіи изъ общественныхъ наукъ 
имѣется, новидимому, въ (теоретической) политической экономіи— наукѣ, 
вообще наиболее успеш ной и научной изъ всѣхъ общественныхъ дисцип- 
линъ. Но бол'Ье внимательное разсмотрѣніе состоянія нѣкоторыхъ ея ѵче- 
ній, хотя бы, напр., такихъ, какъ ученіе о цѣнности, о рентѣ, о предпри­
нимательской прибыли, показало бы, что даж е и эта общественная наука 
немало страдаетъ отъ тенденціи образования прыгающихъ теорій. А  если 
принять во вшіманіе, съ одной стороны, содержаніе ея положительныхъ и 
весьма цѣнныхъ теоретическихъ продуктовъ, напр., закона спроса и пред- 
ложенія и т. п., а съ другой стороны, суіцествующія опредѣленія того, о 
чемъ собственно толкуетъ наука политической экономін, теоріей чего она 
себя считаетъ, опред'кяешя «хозяйства», «хозяйственныхъ явленій», то ока­
жется, что эта наука, какъ цѣлое,— прыгают,ая теорія. И бо ея ученія весь­
ма ц'Ьнны и превосходны во многнхъ отношеніяхъ,— но только они истин­
ны лишь по отношению къ частицѣ того, что она считаетъ своимъ пред- 
метомъ, что она опрёд-ѣляетъ, сл Ьдуя руководству словоуиотребленія, какъ 
«хозяйство», «хозяйственное явлепіе» и т. п. Въ действительности ея 
истины —  действительно истины только но отношенію къ той частицѣ 
«хозяйственныхъ» явленій въ смыслѣ обычнаго словоупотребленія и пытаю­
щихся определить смыслъ и объемъ соотвѣтственныхъ именъ (впрочемъ 
несогласныхъ другъ съ другомъ) опредѣленій экономистовъ, которая пред- 
ставляетъ индивидуальное и массовое поведение людей, определяемое ти­
пическою мотиваціею, исходящею изъ институтовъ гражданскаго права 
(пнститутовъ частной собственности, обязательно-договорнаго права, семей- 
ственнаго и наследственна^) права) **).

*) Съ другой стороны, было бы нѳ научно думать, что можно было бы создать  
н а у к у  соціологіи путемъ иринятія во вниманіе и перѳчисленія тѣхъ милліоновъ 
факторовъ, которые являются дѣйствительно факторами въ общественной жизни и 
исторіи; такая соціологія была бы очень длиннымъ (но все таки неполнымъ) ката- 
логомъ всевозможныхъ вещ ей. Къ вопросу о научной постановкѣ проблемы соціо- 
логіи авторъ имѣетъ въ виду возвратиться въ другомъ сочиненіи.

**) Ср. Ь. ѵ. Реігайускі, ЬѳЬге ѵ. Е іпк отш еп  II, 1895 г., АпЬап^: ЕпйчѵигГ (II.) 
СіѵіІроІШк ші<і ро1ііі8сЬе О екопотіе.
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Вообще некритическое нодчиненіе привычкамъ наименованія (вместо 
самостоятельная образованія научно-подходяіцихъ классовыхъ понятій) 
является обильнымъ источникомъ не только хромыхъ (ср. выше), но и пры- 
гающихъ теорій. Разъ данная теоретическая наука, выставляя такія или 
иныя общія угвержденія, определяешь классъ, къ которому эти утвержде­
ния относятся, не по существу дѣла, а по тому, къ чему какое либо слово 
применяется въ качестве общаго имени въ такой или иной лингвистиче­
ской сферѣ, то естественно, что часто должны получаться разныя несо- 
ответствія: то определенный такимъ образомъ классъ будетъ слишкомъ 
узкій (и теорія будетъ хромать), то онъ будетъ слишкомъ широкій (и тео- 
рія будетъ прыгать).

В* частности и иодчиненіе нрофессіональнымъ и инымъ спеціалыю-прак- 
тическимъ привычкамъ называнія— хотя природе этого явленія более со­
ответствуешь хроманіе теорій (сравн. выше)— порождаешь нередко и проти­
воположное несоответствіе, бываешь источникомъ прыгающихъ теорін. 
Если данная теоретическая дисциплина руководствуется сгіеціально-практи- 
ческимп именами, обнимающими сборныя группы разнохарактерныхъ предме­
товъ, принимаемыхъ вследствіе ихъ одноименности за одинаковые по своей 
объективной природе, то это весьма благопріятная почва для отнесенія 
разныхъ мненій и утвержденій, составившихся на почве изученія такихъ 
или иныхъ элементовъ этой сборной группы, ко всей одноименной группе, 
т. е. и къ такимъ ея частямъ, которыя имеютъ иной характеръ и являются 
для соответствепнаго сказуемаго неподходящею областью. Эта тендендія 
образованія прыгающихъ (и въ данномъ случае въ то ж е  время мнимыхъ 
теорій, ср. выше стр. 69) теорій получаешь естественно особенно упорный 
характеръ въ томъ случае, если какой либо изъ разныхъ элементовъ сбор­
ной одноименной группы по какимъ либо причинамъ обращаешь на себя 
главное вниманіе, является главнымъ источникомъ прилИфов'ь и образцовъ, 
путемъ изученія коихъ составляются общія мненія и угвержденія. Ксли, 
папр., въ данной дисциплине, посвященной изученію сборной одноименной 
группы А-л-Ь-л- с, элементы б и с  остаются обыкновенно въ тени, а глав­
ную роль играешь элементъ А,  то чемъ больше А  преобладаешь и закры­
ваешь собою Ъ и с, темь лучше почва для иоявлепія прыгающихъ теорій 
(и темь более правильное и однообразное направленіе получишь прыганіе 
сказѵемыхъ: прыжки будутъ направляться именно отъ А къ Ь и с, а не 
отъ Ь или с па целую группу *).

И привнесеніе практических^ точекъ зренія и тепденцій въ теоретиче­
с т я  изследованія представляешь обильный источникъ не только хромыхъ, 
но и прыгающихъ теорій. Если практическое значеніе как ихъ либо объек-

*) К а к ъ  ушідимъ ниже,, къ нравовѣдѣніи роль А в ъ  сбо])ной грушіѣ ..право 
нъ юрндическомъ смыслѣ" иг]>аетъ оффиціально внутри государства- действующ ее 
право, а роль І>—международное право, и вотъ разныя мнѣнія и утверждения, возни­
кающая на иочвѣ изученія этого А , напр., о необходимости для іграна признанія со 
стороны органовъ госуд. власти, со стороны надлежащего начальства (какового въ 
международной области вообще не существуетъ), о повелительной природѣ права, о 
принудительности правовыхъ нормъ (о существованіи организованная ігринужде- 
нія со стороны надлежащего начальства,) и проч.—упорно распространяются на всю 
Одноименную группу, на все „пра.вок въ смыслѣ юридически-профессіональнаго 
словоупоэ^ебленія.
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товъ превращаетъ ихъ въ привилегированный предметъ изученія, въ при­
вилегированное п о д л е ж а щ е е  для предикатовъ, которые должны были бы 
быть относимы къ болѣе обширпымъ классамъ, то мы им'Ьемъ хромыя тео- 
ріи; но бываетъ и такъ, что практически привилегированная группа бываетъ 
сиеціальнымъ псточникомъ добыванія ск а зу ем ы х ъ , относимыхъ къ болѣе 
обширному классу, по отношенію къ которому они являются прыгающими 
утвержденіями. Правовѣдѣніе представляетъ главнымъ образомъ совокуп­
ность дисциплинъ, иосвященныхъ толкованію и обработка с о в р ем ен н а г о  
д -ѣ й ст в у ю щ аго права для примѣненія его на практик'!», въ сѵдахъ и 
т. д.; но тгЬ сужденія, которыя образуются на этой почвѣ, упорно стремятся 
распространиться на право вообще, или, смотря по спеціальности, на госу­
дарственное право и государство вообще, и т. п., хотя то, что правильно 
относительно со в р ем ен н а го  государства, со в р е м е н н а г о  права, далеко не 
всегда можетъ быть утверждаемо о правѣ, о государств^ вообще. Очень рас­
пространенный видъ прыгающихъ теорій представляютъ такія, въ которыхъ 
что либо утверждается, какъ обіцій законъ, напр., что каждое дѣйствіе пред­
принимается для какой либо цѣли, что цѣлью всякаго дішствія бываетъ до- 
стиженіе извѣстной п ользы  или избѣжаніе вреда (утилитаризмъ), или до- 
стиженіе пзвѣстнаго у д о в о л ь с т в ія  или избѣжаніе страданія (гедонизмъ) и 
т. п.— потому, что данному изслѣдователю кажется, что иное было бы прак­
тически пелйпымъ, безсмысленнымъ и т. п. *).

ІІсп р а в л ен іе  пры гаю щ ихъ т е о р ій , очевидно, должно состоять въ 
замішѣ слишкомъ широкихъ крѵговъ предметовъ надлежащими, болѣе узки­
ми классами. По отиошенію къ подлиннымъ, но прыгаюіцимъ теоріямъ дѣло 
сводится къ замѣні; даннаго слишкомъ обширнаго рода видами, подвидами, 
разновидностями и т. д., смотря по степени прыганія теоріп или разныхъ

*) Что теоріи. по которымъ всякое дѣйстніе определяется цЬлью, и цѣль всегда 
состоитъ лъ достиженіи пользы, удовольствія, и т. и. суть прыгаюіція теоріи, см. 
ниже. Къ числу представителей этихъ прыгающихъ теорій и соотвѣтственнаго смѣ- 
шенія практической и теоретической точки зрѣнія относятся, между прочимъ, и 
наиболѣе пыдающіеся логики нонаго времени: АІилль и Зигвартъ. По мні.нію 3 иг- 
па рта (ѴогГга^еп (іег ЕіЬік, стр. (’>). ..Вполнѣ свободная отъ эгоизма ноля есть нѣчто 
невозможное. Совершенно правильно указыиаютъ на то, что созданіе эффекта, отъ 
котораго бы пи для кого не было никакой пользы и которое бы не вызывало ни у 
кого чувства удовольствія, не можетъ быть ])азумнымъ образомъ цѣлью (ѵегпипйі- 

- #ег\ѵеійе кеіп йлѵеск зеіп капп); но если къ этому присоединяется оговорка, что 
человѣкъ долженъ стремиться къ достиженію не ѵдовольствія для себя, а счастья 
для другихъ, то и это иенозможное требонаніе. Онъ не можеть по своей природѣ 
вт. действительности желать чего либо такого, что не доставляетъ ему личнаго 
чунстна удонлетноренія; онъ желаетъ нъ извѣстномъ смыслѣ себя самого, с-ноего 
собстненнаго блага, и это относится ко нсякой волѣ... Въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ 
утверждать, что не только эндемоннзмъ, сообразонаніѳ понеденія съ чу ветлам и ѵдо- 
нольстнія вообще, но и эгоизмъ, сообразоланіе понеденія съ собственнымт. личнымъ 
удовольствіемь, необходимо содержится но всякой челонѣческой нолѣ - и проч.

Если анто2)итетнѣіішій изъ солременныхъ логиковъ полагаетъ, что соображеніе 
о томъ, что можетъ быть разумною цѣлью, есть научное доказательство того, что 
люди лсегда такою цѣлъю и руководятся, то нельзя удивляться, если нѣкоторые 
юристы, особенно, напр., Іерингт», и наиболѣе нѣрные его подражатели, вообще не 
обнаруживают'!, способности разл и чать нопросовъ о томъ, что практично, целесо­
образно, съ одноіі стороны, что есть, бываетъ, съ другой стороны, если они на 
каждомъ шагу возводятъ кажущееся имъ практичнымъ, цѣлесообразнымъ 1і т. и. 
въ законы суща го, нъ общія (прыгающія) теоріи.
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ся элементовъ. Если данная теорія не только прыгающая, но въ то ж е  
время и мнимая, то слѣдуетъ определить соответственный подлинный классъ 
и загѣмъ делить его на виды, подвиды и т. д. —  пока не найдутся над- 
лежащіе более узкіе классы для элементовъ прыгающей и мнимой теоріік

Р езу л ь т а т о м ъ  ревизіи и исправленія прыгающихъ теорій съ точки 
зренія начала надлежащаго, не слишкомъ широкаго класса, будетъ и н огда:  
простое очищеніе науки отъ неправильныхъ ученій (ср. выше стр. 7 1 ); 
о б ы к н о в ен н о , замена неправильныхъ более скромными, но зато вполне 
правильными положениями. Иногда прежняя сложная прыгающая теорія 
превратится отъ такого исправления въ несколько видовыхъ, подвидовыхъ 
и т. д. теоріи; то, что прежде ошибочно было относимо къ роду А  (или 
къ сборной группе какого либо рода), окажется после деленія рода А на 
виды а и Ь относящимся отчасти къ а, отчасти къ Ь, такъ что вместо не­
правильной теоріи А  получатся правильная теорія ач-правильная теорія Ъ; 
а кое-какія положенія, можетъ быть, окажутся прыгающими даж е въ слу­
чае огнесенія къ этимъ видамъ и вполне правильными лишь по отноше­
нию къ дальнейшимъ, более дробнымъ разветвленіямъ рода; такимъ обра­
зомъ вместо прежней, въ одной плоскости находящейся (къ одному д е й ­
ствительному или мнимому, но слишкомъ широкому классу относимой) 
смеси положеній разныхъ степеней прыганія получится делая разветвляю­
щаяся внизъ система правильныхъ теорій.

Теореме о необходимости еще одной теоріи, родовой, при наличности 
несколькихъ соподчиненныхъ, видовыхъ теорій, можно вообще здесь про­
тивопоставить теорему о необходимости, сверхъ теоріи рода еще столькихъ, 
ей подчиненныхъ, видовыхъ теоріін, сколько есть въ данномъ роде видовъ, 
могѵщихъ дать почву для научно-ценныхъ, именно этимъ видамъ соответ- 
ствѵющихъ, теорій.

Нели данная сложная теорія, напр., целая теоретическая дисциплина, 
представляетъ смесь прыгающихъ и хромающихъ теорій (чего, какъ видно 
изъ сопоставленія сказаннаго на стр. 69 и на стр. 78, а ргіогі можно ож и ­
дать относительно такой дисциплниы, которая имеетъ дело со сборною  
группою, принимая ее за подлинный классъ изъ за наличности одного 
имени), то исправленіе такого ученія съ точки зренія начала надлежащаго 
класса будетъ иостроеніемъ теорій и вверхъ и внизъ отъ данной плоско­
сти, т. е. образованіемъ иовыхъ, отчасти высшихъ, более общихъ, отчасти 
ж е ішзшихъ, более спеціальныхъ ѵченій.

На ряду съ соединеніемъ въ одной сложной теоріи и хромыхъ п иры- 
гающнхъ учепій, возможно соединение обоихъ нороковъ въ одной и той 
ж е простой теоріи, въ одиомъ и томъ ж е классовомъ утвержденіи.

Если, напр., что либо .утверждается относительно одноименной сборной 
группы разнохарактерныхъ предметовъ, то легко можетъ случиться, что вы­
сказываемое: і )  правильно не относительно всехъ, а лишь ігѣкоторыхъ эле­
ментовъ группы (прыгающая мнимая теорія), и въ то ж е врема оно 2)  пра­
вильно не только относительно этихъ, но и относительно другихъ (одно- 
родныхъ, но не включенныхъ въ группу, напр., по практическимъ основа- 
ніямъ) предметовъ (хромающая и мнимая теорія). Если бы кто либо, 
наивнр поверивъ имени «зелень» или «дичь» въ кулинарномъ смысле, 
сталъ писать диссертацію: «анатомія зелени» или «физіологія дичи», то
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онъ, вероятно, произвелъ бы не мало образцовъ такихъ теорій, которыя 
одновременно отличались бы и хроманіемъ, и прыганіемъ.

И с[и р авл ен іе так и хъ  т е о р ій , очевидно, должно состоять въ суженіи 
объема ненадлежащихъ теоретическихъ подлежащихъ въ одномъ и въ рас- 
ширеніи ихъ въ другомъ направленіи. Для этого надо образовать высшій 
классъ, включаюгцій въ себе всѣ объекты, относительно коихъ правильно 
данное утвержденіе, и затѣмъ раздѣлить этотъ высшій классъ на виды 
(эвентуально дал іе  на подвиды и т. д .) для полученія того класса, кото­
рый будетъ обнимать в с е  и въ то ж е  время то л ь к о  тѣ объекты, отно­
сительно коихъ правильно данное сказуемое.

Для полноты нашего очерка патологіи теоретическихъ ученій и наукъ 
и классификаціи неправильныхъ теорій необходимо, наконецъ, еще упо­
мянуть о такихъ теоріяхъ, въ коихъ то, что утверждается относительно 
какого либо подлиннаго или мнимаго класса, неправильно въ полномъ 
объемѣ, ложно относительно всего класса-подлежащаго.

Такія теоріи мы можемъ назвать абсолютно-неправильными теоріями—  
въ отличіе отъ хромыхъ и прыгающихъ теорій, которыя можно здѣсь 
соединить въ одинъ классъ теорій съ ненадлежащимъ объемомъ подле­
ж а щ а я — подъ общимъ именемъ относительно-неправильныхъ теорій.

Бываютъ и такія абсолютно-неправильныя теоріи не только въ. области 
житейскаго мышленія (особенно у темныхъ и необразованныхъ людей, напр., 
теорія, по которой люди после смерти продолжаютъ нуждаться въ пищ е, 
напиткахъ, женахъ, рабахъ, оружіи, мстятъ за нарушеніе своихъ правъ и 
т. п., ч'Ъмъ объясняются многіе, отчасти весьма жестокіе обычаи разныхъ 
менѣе просвѣщенныхъ народовъ, напр., сож ж еніе или закапываніе ж енъ, 
рабовъ, коней и разныхъ вещей вмѣсгѣ съ трупомъ господина), но и въ 
области науки.

Но роль и значеніе такихъ теорій въ науке, а равно источники ихъ 
происхождения— иные, нежели относительно-неправильныхъ теорій.

Теоретическая наука вообще, особенно та обширная ветвь ея, которая 
носитъ имя гуманитарныхъ и общественныхъ наукъ, положительно кишитъ 
отъ относительно-неправильныхъ теорій; пороки хроманія и прыганія играютъ 
серьезнейшую (отрицательную) роль (въ науке и требуютъ сообразно съ 
этимъ внимательнейшая методологическаго изученія ихъ причинъ, 
средствъ л-ѣченія и предупрежденія и т. д. Напротивъ, абсолютная л ож ­
ность теорій не только въ науке 'вообщ е, но даж е и въ особенно мало 
(пока) удачной вѣтви ея, въ обществов^дѣніи въ собирательномъ смысле, 
есть сравнительно редкое явленіе; во веякомъ случае не общераспростра­
ненное и эпидемическое, какъ хроманіе и прыганіе теорій, а лишь спора­
дическое, а въ большинстве наукъ, пожалуй, совершенно исключительное 
или даж е небывалое явленіе.

Это различіе въ степени распространенности находится въ связи съ 
различіемъ въ источникахъ происхожденія гѣхъ и другихъ научныхъ по- 
роковъ.

Построеніе теорій съ вполне надлежащими классовыми понятіями пред­
полагаешь, вообще говоря, ясное и определенное методологическое сознаніе 
существа проблемъ образованія надлежащихъ классовыхъ понятій и крите-

Л . П ет р а ж и п к ій . 6
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ріевъ правильнаго ихъ рѣшенія и методическое примѣненіе этого зна- 
нія и этихъ критеріевъ на д ел е . Но вмѣсто этого условія образованія 
вполне правильныхъ теорій въ науке сугцествуютъ разиыя затемняющія 
существо дѣла недоразуденія относительно существа процесса образованія 
понятій, а въ области фактическаго образоваиія классовыхъ понятій гос- 
подствуютъ въ научныхъ сферахъ такія методологическія привычки, кото­
рыя прямо и положительно способствуютъ размноженію и процв^танио 
хромыхъ и прыгающихъ теорій.

Для изб-ѣжанія абсолютно-ложныхъ теорій, какъ таковыхъ, не требуется 
образованія вполне правильныхъ, какъ разъ подходящихъ классовъ и клас­
совыхъ понятій и знанія всего того, что для этого требуется, а достаточно, 
вообще говоря, не утверждать того, чего на дѣлѣ вообще не бываетъ, 
держаться фактовъ, опыта и наблюденія и воздерживаться отъ произволь- 
ныхъ фантазій, фикцій и т. д.

Такъ какъ представители науки, особенно современной, не склонны во­
обще къ легкомысленному выдумыванію, безпочвенному фантазированию и 
т. п., а, напротивъ, отличаются противоположными умственными склонно­
стями и качествами, то абсолютно-неправильныя теоріи могутъ находить 
благопріятную сферу для размноженія и господства въ разныхъ, особенно  
въ более темныхъ и суевѣрныхъ слояхъ общества и человѣческихъ груп- 
пахъ, но отнюдь не въ науке.

Лишь въ виде исключенія, вследствіе въ высшей степени неблагопріят- 
наго для данной ветви науки стеченія обстоятельствъ, или въ силу налич­
ности въ данной области какихъ либо особыхъ факторовъ, систематически 
искажающихъ зреніе, упорно порождающихъ и поддерживаюіцихъ какіе 
либо оптическіе— въ буквальномъ или въ общемъ смысле— обманы, можетъ  
получиться и въ науке такое явленіе, что въ данной спеціальной области 
накопится рядъ абсолютно-неправильныхъ теорій. Въ такомъ исключитель- 
но-неблагопріятномъ положеніи находится какъ разъ наука о праве. О бъ  
этомъ и о техъ пріемахъ изследованія конкретныхъ иравовыхъ явленій, 
которые необходимы для избеж анія фантастическихъ построеній, фикцій 
и т. п. и постановки нашей науки на почву фактовъ и ихъ надлежащаго 
наблюдательнаго и экспериментальнаго изученія, мы уж е говорили выше 
(§§ 2 и з). Въ дальнейшемъ обсужденіи проблемы образования научныхъ 
классовыхъ понятій и теорій, въ томъ числе понятія и теоріи права, мы 
будемъ исходить изъ того, что въ качестве основы и матеріала для обра- 
зованія общихъ понятій и теорій имеется знаніе или во всякомъ случае 
возможность познанія путемъ обыкновеннаго или экспериментальнаго на- 
блюденія конкретныхъ явленій, фактовъ, какъ таковыхъ, а не принятие 
разныхъ несуществующихъ предметовъ и явлений (напр., особоіг воли, души 
и т. и. у казны, государства и т. ин.) за сущестзуюиціе.

Сводя воедино изложенное по поводу понятія адэкватныхъ теорій, мы 
можемъ сказать:

Адэкватныя теоріи суть такія теоріи, которыя (не будучи абсолютно­
ложными, что само собою разумеется) вполне свободны какъ отъ по­
рока хроманія, такъ и отъ порока прыганія, т. е. теоріи, въ которыхъ 
то, что высказывается (мыслится), отнесено не къ слишкомъ узкому, но

http://rcin.org.pl/ifis



—  83 —

и не къ слишкомъ широкому, а какъ разъ къ соответствующему классу, 
т. е. къ классу, обнимающему область объективной правильности теоре- 
тическаго сказуемаго.

Только адэкватныя теоріи и всѣ адэкватныя теоріи суть вполнѣ пра­
вильный, совершенный теоріи: адэкватность есть необходимый и доста­
точный критерій правильности теорій.

Въ области критики существующихъ и построенія новыхъ теорій слѣ- 
дуетъ руководствоваться, какъ обіцимъ и основнымъ методологическимъ 
принцшюмъ, какъ верховнымъ закономъ теоретическаго мышленія, тѣмъ 
требованіемъ, чтобы наши теоріи были адэкватны.

Этотъ принципъ не только является критеріемъ правильности отдѣль- 
ныхъ теорій, ихъ содержанія и объема, и показателемъ того, къ чему мы 
должны стремиться и чего избегать для того, чтобы наши теоріи были 
вполнѣ правильны по своему содержанію и объему, но въ то ж е время 
содержитъ въ себе и верховное руководящее начало надлежащей си ст е -  
м ат и за ц іи  теоретическаго знанія.

Н^ука есть систематическое мышленіе и знаніе. Она должна быть не 
безпорядочною смесью разнородныхъ сведеній  безъ сознанія ихъ связи и 
зависимости, а, напротивъ, системою, соединяющею однородныя, разделяю­
щею разнородныя положенія и располагающею разныя группы однородныхъ 
положеній сообразно ихъ взаимной связи и зависимости, ихъ подчинен­
ности и соподчиненности.

И вотъ принципъ адэкватности теорій содержитъ въ себе  и верховное 
руководящее начало для устроенія такой упорядоченности теоретическаго 
знанія.

М ежду темъ какъ несоблюденіе принципа адэкватности теорій ведетъ, 
какъ видно изъ вышеизложеннаго, къ смеси положеній разныхъ поряд- 
ковъ, примененіе принципа адэкватности (и вытекающихъ изъ него след- 
ствій, положенія о й + і  теорій при п видахъ предмете въ, и т. д .) ведетъ 
неизбеж но къ пріуроченію каждаго теоретическаго положенія къ надле­
жащей области, къ надлежащему классу и къ расположенію отдельныхъ 
теорій въ надлежащемъ порядке іерархическаго верховенства и подчине- 
нія, соподчиненія и т. д. (ср. выше стр. 8о).

Вместе съ темъ примененіе критерія адэкватности теорій ведетъ къ 
очищенію системы теоретическаго знанія отъ лишнихъ положеній, отъ тео- 
ретическихъ илеоназмовъ (ср. выше, стр. 7 1 , 80) и къ достиженію надлежа­
щей п ол н оты  системы теоретическихъ наукъ, къ обнаруженію и устране- 
нію пробеловъ въ системе теоретическаго знанія и изследованія— въ виде 
отсутствія необходимыхъ дисциплинъ или необходимыхъ ветвей (видовыхъ, 
подвидовыхъ теорій) въ пределахъ существующихъ наукъ (стр. 72 , 8о).

Въ томъ лее, простомъ и незамысловатомъ, но весьма важномъ, мето- 
дологическомъ принципѣ, въ началѣ адэкватности теорій, содержится іі 
тотъ искомый методологическій свѣтъ, который необходимъ для надлежа- 
щаго и методически-сознательнаго образованія классовъ и классовыхъ 
понятій въ области научно-теоретическаго знанія и изслѣдованія.

А именно изъ этого верховнаго начала теоретическаго мышленія вы-
6*
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текаютъ для методологическаго ученія объ образованіи научно-теорети- 
ческихъ классовыхъ понятій слѣдующія положенія:

1. Въ предѣлахъ каждой опредѣленной сферы теоретическаго знанія 
и изслѣдованія, каждаго опредѣленнаго теоретическаго ученія (какъ от- 
дѣльныхъ теоретическихъ утвержденій, такъ и совокупностей таковыхъ, 
въ томъ числѣ цѣлыхъ самостоятельныхъ наукъ) проблема образованія 
надлежащихъ классовыхъ понятій сводится къ задачѣ опредѣленія отнюдь 
не области примѣненія такого или иного общаго имени, напр., словъ 
«право», «нравственность», «хозяйство», и т. п., а тѣхъ классовъ объек- 
товъ, при отнесеніи къ коимъ соотвѣтственныхъ утвержденій или ихъ 
совокупностей получатся не прыгающія или хромающія, а вполнѣ адэ- 
кватныя теоріи.

Такіе классы мы можемъ назвать адэкватными классами и сказать, 
что въ предѣлахъ опредѣленныхъ сферъ теоретическаго знанія проблема 
образованія научныхъ классовыхъ понятій сводится къ отысканію и опре- 
дѣленію адэкватныхъ этимъ сферамъ классовъ.

Научнымъ оправданіемъ и обоснованіемъ такихъ или нныхъ еущ е- 
ствовавшихъ уже раньпіе безъ сознательно-научнаго обоснованія или 
вновь образуемыхъ центральныхъ для всей науки или ея вѣтвей клас­
совыхъ понятій можетъ и должно быть доказательство отнюдь не того* 
что все, называемое такъ-то, напр., правомъ, хозяйствомъ и т. п., обла- 
даетъ такими-то признаками, а того, что предлагаемый путемъ указанія 
такихъ-то классовыхъ признаковъ классъ есть именно адэкватный классъ 
для той науки или той ея части, о которой идетъ рѣчь.

Научными аргументами противъ существовавшихъ раньше или вновь 
предлагаемыхъ 'кѣмъ либо для опредѣленной теоретической области по- 
нятій могутъ и должны быть доказательства неадэкватности соотвѣтствен- 
ныхъ классовъ данной теоретической дисциплинѣ или данной ея вѣтви 
(а отнюдь не указаніе на то, что предлагаемое понятіе противорѣчитъ 
такому или иному словоупотребленію *) и т. д.

2. Если имѣть въ виду не опредѣленныя теоретическая ученія, а  
образованіе понятій, годныхъ для теоретическаго познанія вообще, то съ 
этой точки зрѣнія слѣдуетъ утверждать, что критеріемъ научности теоре­
тическихъ классовыхъ понятій является ихъ годность для образованія 
адэкватныхъ теорій, т. е. ихъ адэкватность какимъ либо теоретическимъ 
сказуемымъ.

Отсюда видно, что вообще научное оправданіе и обоснованіе теоре­
тическихъ классовыхъ понятій должно происходить путемъ приведенія 
такихъ теорій, подлежащими коихъ являются предлагаемыя понятія, и

*) Поэтому, напр., упомянутая выше, стр. 47 прим., недавно произведенная  
Лабандомъ и другими путемъ ссылокъ на примѣненіе имени 8і:ааі къ сѣверо-аме- 
риканскимъ штатамъ и т. д. революція въ теоріи государства должна быть при­
знана съ научной точки зрѣнія мнимою, научно не обоснованною, только на нѳ- 
доразумѣніи основанною.
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доказательства адэкватности этихъ теорій (а не путемъ доказательства, 
что то, что называется такъ-то, обладаетъ такими-то признаками, и т. д.).

Порядокъ образованія и обоснованія научно теоретическихъ клас­
совъ и классовыхъ понятій можетъ быть, какъ видно изъ изложеннаго, 
двоякій:

1. И ли мы исходимъ изъ какой либо существующей теоріи (отдѣль- 
ныхъ теоретическихъ утвержденій или ихъ совокупности, напр., цѣлой 
теоретической науки) и по содержанію теоретическихъ утвержденій (ска- 
зуемыхъ) опредѣляемъ адэкватное классовое подлежащее, напр., нрихо- 
димъ къ выводу, что существующая ученія, относимыя къ такому-то кругу 
предметовъ, образуютъ не адэкватныя, а хромающія или прыгающія, дей­
ствительным или мнимыя теоріи, а если замѣнить этотъ кругъ предме­
товъ такимъ-то классомъ, то получится надлежащее адэкватное ученіе.

2 . Или мы установляемъ (хотя бы сначала наудачу, ср. выше стр. 65) 
какое либо классовое понятіе, а затѣмъ съ успѣхомъ образуемъ и обос- 
новываемъ по отношенію къ соответственному классу адэкватныя теоре- 
тическія положенія и этимъ создаемъ для этого понятія и класса науч­
ную легитимацію.

Существо всего изложеннаго ученія объ образованіи классовыхъ по- 
нятій и классовъ можетъ быть сведено къ слѣдующимъ двумъ основнымъ 
тезисамъ:

1. Для образованія классовыхъ ионятій и классовъ вообще не нужно 
всего того, что традиціонно для этого требуется, а достаточно составле- 
ніе любой мысли, любой идеи по схемѣ: объекты съ признакомъ а (ка­
ково содержаніе признака а и откуда пришла въ голову мысль о немъ, 
вообще безразлично).

2 . Для научно-теоретической легитимаціи образованныхъ такимъ обра- 
зомъ нонятій и классовъ требуется еще, говоря схематически, доказать, 
что тому, чему свойственно а, вмѣстѣ съ тѣмъ спеціально свойственно 
еще что либо, наир. Ъ или Ъ, с, й и т. д. *).

*) Тезисъ второй имѣетъ въ виду принципіально только тѣ науки, которыя мы 
условились называть тѳоріями, и ыѳтодологіи коихъ посвящено специально наше 
изложеніе. Но поскольку другія науки—теоретическія въ общемъ смыслѣ (ср. выше 
стр. 66 прим.), но не классовыя, а индивидуальныя (напр, космографія, географія, 
исторія), а равно практическія прикладныя науки для своихъ выводовъ нуждаются 
въ теоріяхъ, какъ посылкахъ, изложенное имѣетъ косвенное значеніе и для этихъ 
наукъ. Тѣмъ не менѣѳ въ области методологіи нѣкоторыхъ наукъ, не представляю- 
іцихъ собою теорій, необходимы особыя начала образованія надлежащихъ поня- 
тій, отличныя отъ 2-го тезиса нашего ученія. Н еобходима выработка особыхъ на- 
чалъ образованія группъ объектовъ, годныхъ для составленія и изложѳнія правилъ 
поведѳнія, практическихъ рецѳптовъ (такими группами здЬсь'могутъ быть не толь­
ко классы, но и сборныя группы). Д ля нашихъ цѣлей разсмотрѣніе подлежащихъ  
вопросовъ не требуется. Укажемъ только по адресу спѳціалистовъ по логикѣ и 
мѳтодологіи, что и для рецѳптовъ (правилъ поведенія) можно и должно установить 
начало адэкватности въ смыслѣ надлежащаго (не слишкомъ широкаго, но и не 
слишкомъ узкаго) объема соотвѣтственныхъ сужденій и вывести изъ него анало-
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Приложеніе. О называніи классовъ.
Ни первый, ни второй тезисъ нашего ученія объ образованіи классовъ 

(классификации) и классовыхъ понятій (стр. 85)  не предполагаютъ налич­
ности особыхъ названій для образуемыхъ классовъ и классовыхъ понятій 
и пользованія такими названіями въ какомъ бы то ни было смыслѣ и на- 
правленіи: все наше ученіе объ образованіи классовъ и классовыхъ поня- 
тій вполнѣ эманципировано отъ какой бы то ни было зависимости отъ  
общаго народнаго языка или какихъ либо профессіональныхъ или иныхъ 
спеціальныхъ привычекъ называнія.

Не мысль должна сообразоваться со словами, а слова съ мыслью. Это  
относится ко всякой мысли, а къ научной мысли п подавно.

Съ этой точки зрѣнія вопросъ о называніи можетъ для насъ им'Ъть ра­
зумный смыслъ лишь въ видѣ вопроса о томъ, не сл-ѣдуетъ ли образуемыя 
(совершенно независимо отъ указки языка) понятія снабжать особыми 
именами и если да, то какими.

По поводу этого, съ точки зрѣнія научной мысли и ея методовъ, по- 
бочнаго, словеснаго вопроса замѣгимъ следующее:

і. Для громаднаго большинства образуемыхъ нами и могущихъ быть 
образованными въ обыденной жизни и въ наукѣ классовыхъ понятій и 
классовъ нѣтъ никакихъ особыхъ названій и нѣтъ разумныхъ основаній 
таковыя сочинять. Зачѣмъ обременять свою или чужую память особыми 
названіями, напр., для классовъ: «бѣлые предметы», «птицы съ длиннымъ. 
клювомъ», «смутныя представления», «ясныя понятія», «завистливые и не­
доброжелательные люди», «вещества, удѣльный вѣсъ которыхъ меньше 
уд'Ъльнаго вѣса ртути» и т. п. Для мышленія чего либо о такихъ и без- 
численныхъ тому подобныхъ классахъ (и для сообщенія своихъ мыслей 
другимъ) можно вѣдь съ полнымъ успѣхомъ пользоваться самими поня- 
гіями, опредѣленіями соотвѣтственныхъ классовъ, не прибегая къ особымъ, 
замѣняющимъ понятія, кличкамъ. И это на каждомъ шагу делается въ  
обыденномъ мышленіи и въ наук'к Обыденное и научное мышленіе кишитъ.

гпчныя установленнымъ нами для теорій частныя теоремы, въ томъ числѣ, напр., 
теорему о необходимости « + 1  практическпхъ дисциплинъ при наличности п спе- 
ціальныхъ цѣлей, подчиненныхъ высшей, болѣе общ ей цѣли (каковою, напр., яв­
ляется „счастіе“ по отношенію къ цѣлямъ: „здоровье", „имущественное благосо- 
стояніе“ и т. п.). Такъ называемая „практическая фплософія“ есть практическая 
дисциплина, находящаяся въ такомъ же отношении къ другимъ практическимъ дис- 
циплинамъ, какъ теоретическая философія къ прочимъ теоріямъ; это наука о высшей 
дѣли жизни и соотвѣтственныхъ (адэкватныхъ) началахъ поведенія. Если исходить  
изъ (имѣющей свои разумныя основанія) уніи, соединенія двухъ самихъ по себѣ  
существенно различныхъ дисциплинъ: теоретической философіи и практической 
философіи въ лицѣ однихъ и тѣхъ же мыслителей, то можно сказать, что филосо- 
фія=гтеорія высшаго рода: сущагоч-практическое ученіе о высшей цѣли или: РЬі- 
І080Й а = 8ш п т а  і:Ьеогіа-+-8итта ѣѳіеоіо^іа. На аналогичныхъ соображеніяхъ осно­
вано предлояіенное нами понятіе философіи права: рЪіІовоГіа ^ ігіб^вш піпа іЪеогіа-н  
б д т т а  ѣеіеоіо^іа (роІШса) ^игіз.

Практически годною группою объектовъ въ сферѣ рецептовъ является такая 
группа, по отношенію къ коей сущ ествуетъ или можетъ быть образованъ адэкват- 
ный рецептъ.
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безыменными, не имеющими особыхъ названій классами и ихъ определе­
ниями (ионятіями) *).

2) Существуегъ надобность въ особыхъ названіяхъ главнымъ образомъ 
для тѣхъ сравнительно немногихъ изъ безчисленныхъ образуемыхъ нами

*) У ченіе объ образованіи классовыхъ ионятій излагается обыкновенно въ ру- 
ководствахъ логики подъ именемъ ученія объ опрѳдѣленіи ((іейпШ о). Традиціонныя 
правила опредѣленія и вообще все ученіе о сІеіІпШо основаны на игнорированіи 
существованія безчисленнаго множества классовыхъ понятій безъ особаго названія 
и приноровлены къ опредѣленію смысла классовыхъ названій. Съ нашей точки 
зрѣнія, всѣ идеи по схемѣ „то, что обладаетъ признакомъ а“ („бѣлые предметы44, 
.,дома съ соломеными крышами“ и т. п.) суть классовыя опредѣленія, опредѣленія 
соотвѣтственныхъ классовъ. Съ точки зрѣнія традиціоннаго ученія логиковъ объ 
опредѣленіи требуется, чтобы оно непремѣнно было с у ж д ѳ н іе м ъ , однимъ изъ  
членовъ которыхъ является какое либо названіе, а другимъ—изъясненіе его смысла. 
Напр., „бѣлые предметы14 по этому ученію не было бы признано опредѣленіемъ. 
Н о если бы, напр., по какимъ либо причинамъ составилось какое либо особое на- 
званіе для бѣлыхъ предметовъ, напр., „альбы44, то имѣлось бы мѣсто для опредѣле- 
нія въ смыслѣ традиціонныхъ ученій, а именно, таковымъ бы было: „альбы суть 
бѣлые предметы44. Если бы для класса геометрическихъ фигуръ: „прямоугодьникъ, 
имѣющій равныя стороны44 случайно не было особой клички „квадратъ44, то не было 
бы мѣста и для „опредѣленія44 еоотвѣтственнаго класса въ смыслѣ современной 
логики.

Вообщ е традиционное ученіе логиковъ о понятіяхъ представляетъ какую-то 
смѣсь логики съ филологіеіі; отъ этого смѣшенія понятій и ученій слѣдовало бы 
освободиться и въ томъ случаѣ, если бы (какъ это иногда въ логикахъ прямо и 
высказывается) всякому классовому понятію соотвѣтствовало особое наименованіе, 
а всякому общему имени—особый объективный классъ предметовъ; на самомъ дѣлѣ 
спеціальныя общія названія суіцествуютъ лишь для весьма микроскопической доли 
образуемыхъ нами классовыхъ понятій и классовъ; съ другой стороны, общимъ наи- 
менованіямъ соотвѣтствуютъ часто отнюдь не особые классы однородныхъ предметовъ, 
а то, что мы назвали сборными, эклектическими группами; и тѣмъ не менѣе логики 
никакъ не могутъ эмансипировать ученіе о понятіяхъ и опредѣленіи отъ зависи­
мости отъ названій.

Нѣкоторые логики, въ частности Милль и Зигвартъ, между прочимъ, прямо 
ѵказываютъ на то, что общимъ имѳнамъ подчасъ не соотвѣтствуютъ классы одно­
родныхъ предметовъ, и тѣмъ не мѳнѣе и у нихъ вопросы о понятіяхъ и опредѣ- 
леніяхъ перепутаны съ вопросами о названіяхъ (ср. учѳніе Милля объ именахъ 
объ опредѣленіи и т. д.; Зигвартъ возводитъ въ существенный признакъ понятій 
„ЗісЬегЬеіІ; т і ік і  А11§етеіп^йШ§кѳН; зеіпег ^ѴогѣЪегѳісЬпіт^44 Ьо^ік I § 40; а по его 
ученію о пріемахъ образованія понятій оказывается, что надо исходить изъ языка, 
т. е. названій, а затѣмъ вращаться въ логическомъ кругѣ между абстракціей и ин­
дукцией—„іп е іп е т  Оігкѳі Ъе\ѵѳ§еп 2 \ѵіасЬеп АЪзігакѣіоп ипсі Іш іикііоп44 Ьо§ік II 
§ 77, стр. 242 изд. 1893 г .—и все-таки получаются лишь „гипотетическіе44 результаты 
ср. выше стр. 65 прим.).

Слѣдуетъ отмѣтить, что на ряду съ бѳзчисленнымъ множествомъ безыменныхъ, 
т. е. не имѣющихъ спеціальныхъ названій, понятій есть немало и такихъ понятій, 
которыя не только фактически переживаются, мыслятся вообще безъ словъ и безъ  
представленія_ какихъ бы то ни было словъ, но и не могутъ быть выражены словами 
(безсловесныя, нѳвыразимыя понятія). Увидавъ какой либо предметъ своеобразнаго 
и не имѣющаго особаго названія цвѣта, я могу тотчасъ же образовать и мыслить 
соотвѣтственный классъ и классовое понятіе, опредѣленіе соотвѣтствующаго класса 
по схемѣ „то, что обладаетъ такимъ цвѣтомъ44, хотя не имѣю въ распоряженіи ни 
особаго названія для предметовъ этого класса, ни названія для ихъ своеобразнаго 
цвѣта, ни вообще словъ для описанія и сообщенія другимъ того, что я имѣю въ 
виду. Между прочимъ, множество невыразимыхъ понятій переживаемъ мы тогда, 
когда думаемъ не о предметахъ внѣшняго міра, а о разныхъ внутреннихъ перѳжи-
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на каждомъ шагу классовъ и классовыхъ понятій, къ которымъ намъ при­
ходится часто возвращаться, много думать, говорить, писать о нихъ, такт, 
что желательно сберечь время замѣною повторныхъ указаній классовыхъ 
признаковъ (опредѣленій) краткимъ условнымъ значкомъ. Съ точки зрѣнія 
теоретической науки достойными крещенія особымъ именемъ являются во 
всякомъ случай тѣ изъ образуемыхъ классовъ, относительно коихъ можно  
образовать болѣе или менѣе обширныя адэкватныя теоріи *).

Что касается самаго называнія, то оно можегь состоять въ образованіи 
новаго или въ заимствовании какого либо суіцествующаго уж е въ той или 
иной лингвистической сферѣ имени.

Нѣтъ необходимости сочинять новыя названія, если въ существующемъ 
языкѣ есть такія имена, которыми можно воспользоваться и для названія 
образованныхъ нами понятій.

ваніяхъ. Языкъ такъ бѣденъ здѣсь словами (ср. выше стр. 58), что для безчислен- 
ныхъ видовъ внутрѳннихъ переживаній и ихъ свойствъ нѣтъ словъ, ни спеціаль- 
ныхъ названій, ни средствъ описанія.

П о поводу невыразимыхъ понятій возникаетъ, между прочимъ, вопросъ, какъ 
быть въ томъ случаѣ, если дѣло идетъ не о мыпіленіи, какъ таковомъ (для этого 
годны и безсловесныя понятія), а о сообщеніи другимъ своихъ мыслей, напр., въ 
научныхъ лекціяхъ или сочиненіяхъ психологичѳскаго содержанія. Для этого не 
лиш не было бы основать и развить особое техническое ученіе (особенно важное 
для сознательнаго и надлежащаго преподаванія и писательства въ области общ ей  
психологіи, но необходимое и въ области спеціальныхъ наукъ о правовыхъ, нрав- 
ственныхъ, эстетическихъ явленіяхъ и т. п., ср. ниже). Вообщ е для сообщѳнія 
другимъ безсловеснаго понятія надо стараться заставить другого пережить то, что 
необходимо для самостоятельнаго составленія совпадающаго по содержанію понятія. 
В ъ области внѣшнпхъ предметовъ средствами для этой цѣли могутъ быть показы- 
ваніѳ соотвѣтственныхъ предметовъ или рисунки съ подчеркиваніемъ того, на что 
слѣдуѳтъ обіэатить вниманіе. Въ психологической области надо стараться снабдить 
слуш ателей или писателей матеріаломъ для самонаблюдѳнія въ тѣсномъ или въ 
воспоминательномъ смыслѣ путемъ указынанія на такія обстоятельства, при 
которыхъ обыкновенно переживается то, что мы имѣемъ въ виду, но не можемъ 
описать словами; при томъ слѣдуетъ самимъ подборомъ примѣровъ и другими  
средствами стараться достигнуть того, чтобы вниманіѳ было обращено именно 
на то, на тѣ стороны, на тѣ свойства пе]зеживанія, которыя необходимы для 
понятія. Здѣсь слѣдуетъ признать по началу „крайней необходимости44 допу­
стимыми и такія средства, которыя вообще въ наукѣ, особенно въ области опрѳ- 
дѣленій классовъ, въ области понятій, какъ таковыхъ, надо считать недопустимыми: 
образныя, метафоричѳскія выражѳнія, сравненія вмѣсто прямого названія того, что 
имѣется въ виду и т. п., поскольку такія средства: 1) не принимаются самимъ ав- 
торомъ и не выдаются имъ за опредѣленія понятія (какъ это, между прочимъ, въ 
психологической литературѣ часто бываѳтъ), 2) такъ комбинируются другъ съ 
другомъ и другими средствами, что въ психикѣ слушателей или читателей возни­
каетъ желательная идея, отчетливое знаніе по самонаблюденію (а не по этимъ 
метафорамъ и т. п., какъ таковымъ), о чемъ идетъ рѣчь. В ъ тѣхъ случаяхъ, когда 
для нѳвыразимаго понятія, для явленій, которыя не поддаются словесному опре­
д е л е н ^  и описанію, сущ ествуетъ особое названіе (напр., „голодъ“, „жажда41, „гнѣвъ4, 
и т. п.), имѣющѳѳ характеръ классоваго имени, надо дорожить такими названіями, 
какъ средствами взаимнаго пониманія. Образованіѳ научныхъ понятій и здѣсь 
должно быть' независимо отъ названій, но для сообщ енія другимъ соотвѣтствѳн- 
ныхъ понятій можно исходить изъ названій, какъ опоры и основного средства для 
достиженія взаимнаго пониманія.

*) Имѣетъ значеніе для рѣшенія вопроса о надобности особой клички также 
сложность и длиннота самаго понятія (опредѣленія), а также его полная или частич­
ная невыразимость.
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П реж де всего можно и слѣдуетъ заимствовать такія имена, область при- 
мѣненія коихъ вообще совпадаетъ съ кругомъ объектовъ нашего понятія *).

Въ случаѣ заимствованія для образованнаго нами не по указкѣ языка, 
а по изложеннымъ выше началамъ, совпадающаго по объектамъ примѣне- 
нія имени изъ обыденной жизни или т. п., получается такой ж е конечный 
результата, который бы получился въ томъ случаѣ, если бы мы последо­
вали обычнымъ пріемамъ опредѣленія, а именно, исходя изъ обычнаго при- 
мѣненія слова, удачно опредѣлили область его примѣненія.

Н иж е намъ придется, образовавъ понятіе отличающихся известными 
признаками психическихъ явленій, заимствовать для нихъ существующее 
уж е, вполігѣ подходящее имя «право», причемъ мы имѣемъ въ виду заим- 
ствованіе не изъ профессіонально-практическаго словоупотребленія, а изъ 
■общенароднаго языка.

Такое ж е понятіе и съ такимъ ж е названіемъ получилось бы у насъ 
и въ томъ случаѣ, если бы мы послѣдовали примеру предшественниковъ 
по образовадію понятія права съ тѣмъ только отступленіемъ, что мы по­
старались бы определить, что называется «правомъ» не въ нрофессіональ- 
ныхъ сферахъ, а на общенародномъ язык"ѣ.

Тѣмъ не менѣе, т. е. несмотря на совпадете конечныхъ результатовъ, 
дѣло идетъ о существенно различныхъ умственныхъ операціяхъ, и второй 
способъ  слѣдуетъ признать принципіально ненаучнымъ.

Какъ уже мы упомянули выше (стр. 6о), въ наукѣ существуетъ множе­
ство вполнѣ удачныхъ понятій, добытыхъ путемъ словотолкованія, благодаря 
классификаціонной безсознательной мудрости языка.

Но и эти, сами [по себѣ удачныя, понятія надо для достиженія ихъ 
полной научности подвергнуть, такъ сказать, повторному акту производ­
ства; добывъ ихъ разъ въ видѣ подарковъ безсознательно-мудраго языка, 
наукѣ надо создать ихъ второй разъ собственнымъ умомъ, научно-методи- 
ческимъ путемъ.

Эти повторныя производства понятій должны двигаться въ направленіи, 
противоположномъ первичнымъ актамъ ихъ добыванія. Исторія происхожде- 
нія этихъ понятіи такова, что дѣло начиналось со слова, по названію соби­
рались и изучались предметы, находились ихъ общіе признаки, изъ общихъ 
выбирались отличительные и въ конц'Ь концовъ [получались формулы, 
смыслъ которыхъ сводится къ удачному опредѣленію смысла слова. Научно- 
ревизіонное новое производство долж но, напротивъ, исходить изъ извѣст- 
ныхъ классовыхъ признаковъ (которые ео ірзо будутъ общими и отличи­
тельными для соотвѣтственнаго класса, ср. выше) и доказательства адэкват-

*) П одъ „совпадѳніѳмъ“ мы разумѣемъ въ текстѣ не абсолютное тождество об­
ластей примѣнѳнія, а лишь относительное сов п адете, которое можно констатиро­
вать въ томъ случаѣ, если оставить въ сторонѣ метафорическое примѣненіе слова, 
а равно неизбѣжныя у разныхъ людей различный индивидуальныя отклоненія отъ 
общ ей тендѳнціи обычнаго словоупотребленія.

Лингвистичѳскія сферы заимствованія могутъ быть различныя: общенародный  
языкъ, классовое, сословное, профессіональное словоупотребленіе и т. д. С овп адете  
съ общенароднымъ словоупотребленіемъ (и соотвѣтственное заимствованіе) вообще 
цѣннѣе (и чаще можетъ имѣть мѣсто въ теоретическихъ наѵкахъ, ср. выше, стр. 57), 
чѣмъ сов п адете  съ какимъ либо профессіональнымъ или вообще менѣе общимъ 
словоупотребленіѳмъ.
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ности соотв'Ътственнаго ионятія и кончаться актомъ крещенія добытыхъ 
понятій (въ данномъ случаѣ готовымъ уж е именемъ). При этомъ собственно 
научную мыслительную работу научнаго образованія и опред'Ълешя класса 
слѣдуетъ считать законченною до акта наименованія (какъ челов'Ькъ суще- 
ствуетъ уж е до крещенія).

Наименованіе является добавочнымъ актомъ лингвистическаго свойства 
и бываетъ, какъ уж е указано выше, по большей части излишнимъ, нуж - 
нымъ и н о гд а  со словесно-технической точки зрѣнія; однако самаго понятія, 
самаго опредѣленія и его научной легитимаціи оно не затрогиваетъ *).

Допустимо заимствованіе готоваго названія не только въ случай полнаго, 
но и въ случай приблизительнаго совпаденія областей примѣненія, т. е. и 
въ случаѣ частичнаго разногласія, а иногда даж е въ случаѣ большого раз- 
ногласія, есди имя по своему этимологическому смыслу или инымъ осно- 
ваніямъ для нашихъ цѣлей удобно, и нѣтъ въ конкретномъ случай осно- 
ваній опасаться, что это будетъ порождать недоразумѣнія и смѣшенія раз- 
личныхъ вещей **).

Въ случаѣ заимствованія для образованнаго по научнымъ критеріямъ 
класса стараго имени, несмотря на некоторое несовпаденіе областей при- 
мѣненія, получается такой ж е конечный результатъ, который бы получился 
въ томъ случаѣ, если бы мы последовали обычнымъ гіріемамъ опредѣленія, 
т. е. воспользовались руководствомъ словоупотребленія, но не обратили 
вниманія на ирилгЬненіе или непримѣненіе слова къ ігѣкоторымъ объектамъ 
и вслѣдствіе такого неумышленнаго недосмотра или умышленнаго игнори- 
рованія получили какъ разъ то понятіе, которое въ данномъ случаѣ тре­
буется принципомъ адэкватности.

*) Схема всего процесса такова:
1) Прѳдлагаемъ понятіе: „предметы съ признакомъ а “ (этимъ образованъ классъ 

и дано его опредѣленіе; разговоръ объ общности и отличительности признака а 
былъ бы наивенъ,, ср. выше, и въ научномъ изслѣдованіи не долженъ имѣть мѣста).

2) Н аучное основаніе и оправданіе предложеннаго нами понятія состоитъ въ  
томъ, что относительно этого класса можно обосновать такія то адэкватныя теоріи 
(зтимъ достигнута научная легитимація сдѣланнаго гіредложенія и вообще этимъ 
закончена собственно-научная работа).

3) Для словесно техническпхъ цѣлей удобно имѣть для предложеннаго и научно  
опредѣленнаго нами понятія краткій условный значекъ. Назовемъ образованный  
классъ такъ то; эвентуальное дальнѣйшеѳ поясненіе: это словечко удобно потому* 
что оно уже применяется къ такого же рода объектамъ въ обиходной жизни, или т. п.

П о традиціонной теоріи опредѣленія, какъ мы уже упомянули выше, къ обряду  
опредѣленія непремѣнно относится указаніѳ названія: „Право есть то то“, „Госу­
дарство есть то то“ и т. п.

Съ нашей точки зрѣнія соотвѣтственныя положенія: „объекты, обладающіе 
такими-то признаками, мы назовемъ (будемъ называть въ дальнѣйшемъ пзложеніи) 
правомъ“, ,,....государствомъ“ и т. д .—суть соединенія опрѳдѣленій съ добавочными 
актами наименованія.

**) Вообщ е слѣдуетъ принимать во вниманіе, что людямъ, особенно менѣе 
сильнымъ въ области самостоятельнаго и критическаго мышленія, бываетъ трудно  
относиться сознательно и критически къ словамъ, ясно различать понятія и слова, 
не смѣшивать различныхъ предметовъ, несмотря на ихъ одноименность, на совпа­
д е т е  именъ и т. п. Вслѣдствіе этого заимствованіе старыхъ именъ для новыхъ 
классовъ слѣдуетъ производить съ большою осторожностью; въ слунаѣ болѣе или 
менѣе сущ ественнаго разногласія прежнихъ привычекъ называнія и новаго поня- 
тія предположеніе говорить скорѣе въ пользу введенія новаго слова.
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Тѣмъ не менѣе д-ѣло идетъ о двухъ принципиально различныхъ пріемахъ, 
и научнымъ слѣдуетъ признать не отправленіе отъ слова и умышленное 
или неумышленное измѣненіе его смысла, а только самостоятельное обра- 
зованіе понятія съ добавочнымъ актомъ наименованія (ср. выше, стр. 89).

Фактически много попавшихъ въ науку изъ обыденной рѣчи названій 
съ теченіемъ времени изм-ѣнили здѣсь, вслѣдствіе обычнаго словотолкова- 
нія, постепенной перем-ѣны въ привычкахъ называнія и т. п., свой смыслъ 
и притомъ такъ, что путемъ этихъ модификацій были достигнуты вполнѣ 
адэк^атныя для соотвѣтственныхъ областей знанія понятія.

И въ наук'Ъ, какъ и въ другихъ сферахъ соціально-пспхическаго об­
мена, происходятъ безсознательно-цѣлесообразный подборъ и удачное при- 
способленіе разныхъ идейныхъ образованій къ потребностямъ, которымъ 
они удовлетворяюсь. Это относится и къ понятіямъ и словамъ, попадаю- 
шимъ въ научныя сферы изъ другихъ сферъ; и въ наук^ происходить 
безсознательно-удачная эволюція особаго своеобразнаго языка, подобно  
тому, какъ это им-ѣетъ мѣсто въ сферѣ разныхъ практическихъ профессій 
и т. п. *). Поэтому вполнѣ возможны, напр., такія явленія, что известное 
имя имѣетъ одно значеніе въ общемъ языкѣ, другое въ какомъ либо прак- 
тически-профессіональномъ и третье въ научномъ языкѣ. При составленіи 
опредѣленій (образованін понятій) ученые руководствуются обыкновенно 
с в о и м и  привычками называнія, и 'поскольку эти привычки называнія по­
лучили въ силу указаннаго процесса своеобразный, отличный отъ обыкно- 
веннаго, приноровленный къ научному Д 'Ъ лу характеръ, въ результат^ по­
лучаются нерѣдко вполнѣ удачныя понятія съ названіями, отличающимися 
по смыслу отъ тѣхъ ж е словъ въ обыденномъ языкѣ, и т. п.

Впрочемъ, такія разногласія научныхЪ' и иныхъ словоупотребленій бы- 
ваютъ въ наук^ нерѣдко причиною разныхъ недоразумѣній, великихъ спо- 
ровъ на словесной почв-ѣ, смѣшенія понятій и т. п. непорядковъ.

Д'Ьло въ томъ, что въ такихъ случаяхъ нередко въ наукі проявляется 
одновременное д^йствіе разныхъ привычекъ называнія, спеціально-научныхъ 
и обіцежитейскихъ и т. п. (особенно если соотвѣтственныя общежитей- 
скія привычки называнія крепко укоренены, а отличныя отъ нихъ тенден- 
ціи научнаго языка еще не вполнѣ окрѣпли). Полученное путемъ безсо- 
знательно-удачнаго подбора научное понятіе подвергается оспариванію со 
стороны тѣхъ, которые замѣчаютъ, что соответственное имя [применяется 
въ жизни и къ такимъ предметамъ, которые не подходятъ подъ устано­
вившееся понятіе; подъ рубрику даннаго понятія подводятся по житей- 
скимъ привычкамъ называнія такіе предметы, которые не слѣдовало бы 
подводить подъ эту рубрику, и проч. и проч. **).

*) Иногда метаморфозы, которымъ въ наукѣ подвергаются значенія словъ, имѣютъ 
довольно радикальный характеръ. Напрпмѣръ, слово „чувство", въ обыденной жизни  
означающее разнороднѣйшія внутреннія переживанія (ср. выше стр. 69), сдѣлалось 
въ психологіи съ теченіемъ времени спеціальнымъ пменемъ для переживаній по- 
ложительныхъ и отрпцательныхъ удовольствій (для наслажденій и страданій, Ь изі, 
Т іп іи зѣ ). /

**) Напримѣръ, присмотрѣвшись ближе къ тѣмъ спеціальнымъ видамъ психичѳ- 
скихъ переживаній, которые психологи подводятт> подъ рубрику „чувствъ“, можно 
было бы найти не мало примѣровъ такихъ нсихологическпхъ актовъ, которые не 
имѣютъ ничего общаго съ удовольствіями и страданіями (ср. предыдущ ее прим.),
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И такія понятія, которыя установились въ наукѣ путемъ измѣненія 
смысла заимствованныхъ изъ разныхъ лингвистическихъ сферъ словъ, долж ­
ны, для проверки ихъ научной доброкачественности (адэкватности), для 
созданія ихъ сознательно научнаго оправданія и для предохраненія ихъ 
отъ возм ож ная оспариванія и порчи по наивно-лингвистическимъ моти- 
вамъ— быть подвергнуты вторичному, независимому отъ привычекъ назы- 
ванія, методологически-сознательному производству. Вообще къ нимъ отно­
сится изложенное выше о понятіяхъ съ именами, вполнѣ согласными съ 
обыденнымъ словоупотребленіемъ, съ тою лишь разницею, что при доба- 
вочномъ актѣ крещенія не лишне предупреждать о необходимости остере­
гаться смѣшенія разныхъ смысловъ даннаго имени *).

Въ томъ случаѣ, когда для образованнаго нами понятія нѣтъ въ суще- 
ствующемъ запасѣ словъ никакого подходящаго наименованія, а для соот- 
вѣтственнаго класса желательно все-таки имѣть особое имя, приходится 
таковое сочинить, изобрести.

но называются въ публикѣ чувствами и подъ вліяніемъ давленія соотвѣтственныхъ 
привычекъ называнія попадаютъ и у психологовъ въ разрядъ чувствъ (ср. ниже). 
Съ другой стороны, отсутствіе яснаго методологическаго сознанія относительно не­
обходимости образованія и сохраненія такихъ понятій, которыя годны для образо- 
ванія адэкватныхъ теорій, заставляетъ разныхъ психологовъ отъ времени до времени 
возбуждать споръ противъ установившагося въ психологіи научно-цѣннаго понятія 
чувствъ и доказывать, что чувствами являются еще (сверхъ положительныхъ и 
отрицательныхъ ѵдовольствій) п разныя другія переживанія (разные психологи  
вносятъ различныя постороннія примѣси).

*) Между прочимъ Милль, исходя изъ положѳній, что опредѣленіе есть „ана- 
лизъ имени11, что оно „даетъ ѵказаніе относительно обычнаго употребленія словъ“,— 
что „всѣ опредѣлѳнія касаются именъ и только именъ“ и т. п. и вообще построивъ 
свое ученіе объ опрѳдѣленіи на почвѣ словотолкованія, затѣмъ указываетъ на раз­
ные недостатки обыденнаго словоѵпотребленія и на эвентуальную необходимость  
ихъ исправленія и доходитъ въ одномъ мѣстѣ (Логика, кн. I, гл. V III, § 7) даже 
до такого смѣлаго изрѳченія: „Нѣтъ, цѣль ихъ (опрѳдѣленій)—не столько опредѣ- 
лить, каково значеніе имени, сколько установить, каково оно должно быть“.

Странно, что такой глубокій и иослѣдовательный мыслитель могъ построить 
столь непоследовательное ученіе. Убѣдившись, въ концѣ концовъ, въ необходи­
мости „исправленіяи словоупотребленія, ему слѣдовало зачеркнуть все предыдущ ее 
ученіе; т. е. уже изъ признанія факта наличности разныхъ недостатковъ словоупо- 
требленія и необходимости ихъ „исправленій“ вытекаетъ то простое логическое 
слѣдствіе, что стало быть есть самостоятельные и независимые отъ привычекъ на- 
зыванія критеріи образованія понятій и опредѣленія, и на почвѣ этихъ критеріевъ, 
выяснивъ ихъ надлежащимъ образомъ, и слѣдуетъ строить соотвѣтственныя методо- 
логическія ученія. Въ противномъ случаѣ получается странный ісругъ: для 1 обра- 
зованія понятій намъ надо слушаться указаній языка, а языкъ долженъ слушаться 
нашихъ указаній.

Впрочѳмъ, съ точки зрѣнія изложенныхъ выше методологическихъ воззрѣній, 
рѣчь можетъ идти отнюдь не объ „исправлений недостатковъ языка, а только о 
заимствованіи изъ языка именъ для называнія самостоятельно образуемыхъ адэк­
ватныхъ (теоретическимъ задачамъ) понятій, несмотря на несовпаденіе обыденнаго 
значенія слова съ нашими понятіями.

При этомъ мы отнюдь не предъявляемъ прѳтензіи на то, чтобы общій языкъ 
или иное какое словоупотребленіе, напр., профессіонально-практическоѳ, отказыва­
лось отъ своихъ, можетъ быть вполнѣ удачныхъ въ своей области, привычекъ на- 
зыванія. Мы только требуемъ для науки освобожденія отъ слѣдованія чьимъ либо 
указкамъ, въ томъ числѣ отъ подчиненія такимъ или инымъ словамъ и обычаямъ 
ихъ примѣненія.
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Это, между прочимъ, весьма часто бываетъ въ области естественныхъ 
наукъ по поводу открьггія новыхъ, прежде неизв^стныхъ, явленій природы, 
веществъ, растеній, животныхъ и т. п., но случается и въ другихъ наукахъ 
при образованіи разныхъ новыхъ теорій, добываніи новыхъ цѣнныхъ 
истинъ и т. п. Фактически наука создала въ теченіе в^ковъ большое мно­
жество новыхъ классовыхъ именъ (съ  помощью корней и словъ латинскаго 
и греческаго языковъ, именъ первооткрывателей, ср. напр., .рентгеновскіе 
лучи, и другихъ лингвистическихъ средствъ), образовавъ такимъ образомъ 
новые классы и классовыя понятія, очевидно, не путемъ обозрѣнія того, 
что было раньше принято называть опредѣленнымъ именемъ.

Характерно, что именно въ тѣхъ областяхъ, гдѣ нѣтъ «руководства» 
для образованія понятій въ вид-ѣ готовыхъ привычекъ называнія, какъ, 
напр., въ случаяхъ открытій новыхъ явленій природы, не замечается 
вообще такихъ б-ѣдствій, какія, напр., испытываетъ правов-ѣдѣніе по поводу 
опредѣленія понятія права и другихъ общихъ понятій, политическая эко- 
номія— по поводу понятій «хозяйственное явленіе», «хозяйство», соціоло- 
гія— по поводу понятія «общество» и проч. и проч.

Вообще въ такъ называемыхъ естественныхъ наукахъ классовыя понятія 
находятся фактически въ сравнительно удовлетворительномъ состояніи. 
Напротивъ, въ такъ называемыхъ гуманитарныхъ и общественныхъ наукахъ 
системы классовыхъ понятій— чуть ли не сплошная научная патологія. 
Весьма способствуютъ этой неурядиігѣ и мішаютъ вообще прогрессу этихъ 
наукъ именно разныя, сбивающія ученыхъ съ толку, готовыя привычки на- 
зыванія. Зд^сь особенно важно ясно сознавать и на д^л^ систематически 
применять такіе критеріи образованія научныхъ понятій, которые освобож* 
дали бы научную мысль отъ подчиненія словамъ и указывали ей путь 
самостоятелыіаго, соотвѣтствующаго существу д^ла, творчества.

Откуда бы мы ни взяли имя для образованнаго нами адэкватнаго класса 
и классоваго понятія, будетъ ли это впервые образованное слово (или 
сложное выраженіе), или старое слово, перенесенное нами въ нашу науч­
ную область, несмотря на то, что въ области заимствованія это слово 
имѣло иное значеніе, или старое слово, означающее вообще тѣ ж е пред­
меты и въ области, откуда мы его заимствовали,— во всѣхъ этихъ трехъ 
случаяхъ одинаково слѣдуетъ смотреть на данное имя, какъ на новую и. 
самостоятельную лингвистическую величину, какъ на условный значекъ для 
образованнаго научнаго понятія и только для него, а эвентуальный старыя 
привычки называнія, ассоціаціи идей и проч. слѣдуетъ принципіально оста­
вить въ сторон^, никоимъ образомъ не припутывая ихъ къ дѣлу *).

*) Это правило относится какъ къ самимъ ученымъ изслѣдователямъ, такъ и къ 
тѣмъ, которые имѣютъ дѣло съ чужими научными изслѣдованіями, къ слушатѳлямъ 
и читателямъ. Если авторъ, образовавъ какое либо научное понятіе и классъ, назвалъ 
его опрѳдѣленнымъ образомъ, напр., правомъ, нравственностью и т. п., и дальше 
оперируетъ этимъ именемъ въ тѣхъ пли пныхъ контекстахъ, то для правильнаго 
пониманія его мыслей, для надлежащаго усвоенія соотвѣтственныхъ теорій, для 
научной критики ихъ п т. д. необходимо къ этимъ именамъ относиться исключи­
тельно какъ къ обозначеніямъ установленныхъ и такъ названныхъ авторомъ по- 
нятій: отъ своихъ домаш нихъ привычекъ называнія, отъ привычки обозначать та­
кимъ же словомъ, напр, словомъ „нравственность“ или „право“ что либо, что не 
подходитъ подъ установленное авторомъ понятіе или отъ непривычки называть
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Такія названія, которыя иагѢю т ъ  характеръ условныхъ словесныхъ знач- 
ковъ для самостоятельно образованныхъ научныхъ (адэкватныхъ) понятій 
(а не словъ, примѣняемыхъ по профессіональной или иной привычкѣ называ- 
нія къ объектамъ какого-либо рода или какой-либо сборной группы), мы 
будемъ называть научными терминами.

Въ научныхъ изслѣдованіяхъ и сочиненіяхъ слѣдуетъ заботиться о томъ, 
чтобы тѣ имена, смыслъ коихъ имѣетъ существенное значеніе въ данной 
области, были научными терминами въ указанномъ смыслѣ этого выраже- 
нія, а не словами общаго или профессіональнаго языка съ соответствен­
ными привычками называния и представленіями *).

Изъ вышеизложеннаго, между прочимъ, сл-ѣдуетъ, что, приступая къ 
научно-теоретическому изслѣдованію какихъ либо явленій, по отношенію къ 
коимъ существуютъ въ такой или иной лингвистической сферѣ такія или 
иныя привычки называнія и имена, напр., «право», «нравственность», 
«общество», «хозяйство», «государство» и т. п., слѣдуетъ принципіально

этимъ словомъ то, для чего авторъ пзбралъ данное названіе и т. д., слѣдуетъ прин- 
ципіально отрѣшиться. Въ частности было бы наивно спорить и критиковать по- 
нятіе и теорію автора путемъ приведенія примѣровъ такихъ явленій, которыя „тоже 
называются такъ то“, напр., правомъ, но не подходятъ подъ ученіе, установленное 
авторомъ, или, наоборотъ, „называются не правомъ, а иначе", а по ученію ав­
тора оказываются ,,правомъ“. Ещ е наивнѣе была бы критика путемъ ссылки на 
то, что такія-то явлѳнія нѳсомнѣнно „суть" или „не суть“ правовыя, а по автору 
дѳскать выходптъ иначе. Въ послѣднемъ случае къ непониманію того, какъ слѣ- 
дуѳтъ относиться къ научнымъ понятіямъ и названіямъ, присоединялось бы при- 
нятіе иной привычки называнія за нѣчто, имѣющѳе объективное значеніе, делаю ­
щ ее одно истиннымъ правомъ, другое неправомъ и т. д. (ср. выше стр. 46).

Действительно, научною критикою установленнаго авторомъ понятія и соотвѣт- 
ственныхъ теорій будетъ лишь такая критика, которая, оставляя слова, какъ тако- 
выя, въ сторонѣ, направлена на провѣрку научной адэкватности предлагаемаго авто­
ромъ понятія и его тѳоріи (ср. выше стр. 00 и сл.).

Кромѣ этой критики по существу, возможно, впрочемъ, и разсмотрѣніе сравни­
тельно неважнаго и побочнаго, чисто словеснаго вопроса, состоящаго въ томъ, 
удачно ли избрано авторомъ названіе для предложеннаго имъ понятія, напр., во­
проса, раціонально ли поступаетъ аѵторъ, назвавъ образованный имъ классъ явлѳ- 
ній „правомъ“ или „нравственностью", не слѣдовало ли ему избрать лучше иную  
кличку, напр., образовать новое слово и т. д.

Указанныя правила пониманія и критики п р е  д п о  л а г аютъ,  в п р о ч е м ъ ,  с о ­
о т в е т с т в е н н о е  н а у ч н о е  о т н о ш е п і е  с а м о г о  а в т о р а  къ с в о и м ъ  и о н я т і я м ъ  
и н а з в а н і я м ъ.

Какъ видно изъ излоясеннаго выше о томъ, что теперь юристы, моралисты и 
т. д. понпмаютъ подъ опредѣленіемъ права, нравственности и т. д., ихъ „опредѣ- 
ленія“ и примѣняемыя ими имена: „право"1, „нравственность" и т. д., имѣютъ со- 
всѣмъ не тотъ смыслъ, какой предполагается въ только что изложенныхъ прави- 
лахъ научнаго отношенія къ понятіямъ и именамъ. А  именно, обычныя опредѣленія  
„права" юристовъ имѣютъ смыслъ утвержденій, что то, что въ п р о ф е с с іо н а л ь н о -  
ю р и д и ч е с к о м ъ  языкѣ принято называть „правомъ" имѣетъ такія-то общія и от- 
личитѳлыіыя свойства. Оиредѣленія „нравственности" у моралистовъ означаютъ 
утвержденія, что то, что о б ы д е н н о е  с л о в о ѵ п о т р е б л е н іе  относптъ къ нравствен­
ности, обладаетъ такими-то общими п отличительными свойствами и т. д. Это соб­
ственно не п о н я т ія  въ нашемъ смыслѣ, а своеобразныя теоріи лингвистическаго ха­
рактера (понятія п опредЬлешя въ нашемъ смыслѣ не суть вообще утвѳржденія, суж- 
дѳнія, а лишь элементы для сужденій). Противъ такихъ теорій действительно можно и 
должно спорить такъ, какъ обыкновенно противъ нпхъ спорятъ и ихъ опровер-
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исходить изъ возможности, что для научно-теоретическихъ цѣлей придется 
не только произвести иную группировку, иную классификацию явлений, но 
и отбросить существуюиція имена, хотя бы столь почтенныя, какъ «право», 
«нравственность» и т. п., и создать для новыхъ, образованныхъ по началу 
адэкватности, понятій и классовъ новыя имена въ качествѣ научныхъ тер- 
миновъ (ср. имена: «зелень», «дичь» и т. п., съ одной стороны, термино­
логию ботаники и зоологіи, съ другой стороны).

У ж е въ самой постановкѣ такихъ проблемъ, что дескать надо прежде  
всего определить, что такое «право», что такое «нравственность», что та­
кое «государство» и т. п., скрывается обыкновенно принципиальное методо­
логическое заблужденіе, а именно въ основѣ лежитъ некритическая вѣра 
въ то, і )  что разъ есть такое-то слово, то есть и соответственный классъ, 
и 2)  какъ разъ этотъ классъ и долженъ быть возведенъ въ центральный 
для подлежащей! науки.

Все это отнюдь не необходимо, хотя (послѣ надлежащаго изслѣдованйя) 
и можетъ оказаться такое удачное совпадение, что соотвѣтственныя слова

гаютъ, а именно, напр., въ области правовѣдѣнія, путемъ ссылокъ на разныя явле­
ния, относимыя профессіонально-юридическимъ словоупотребленіемъ къ праву, но, 
вопреки утвержденію автора, не обладающія такими-то признаками и т. д.

И  наше правило о томъ, что для п о н и м а н ія  научнаго сочиненія, въ которомъ 
образовано извѣстноѳ классовое понятіѳ и для него условлено извѣстное сокращен­
ное названіе, нужно имѣть въ виду не обычное значеніе слова и т. п., а только 
установленное понятіе, не примѣняется къ тѣмъ сочиненіямъ, въ которыхъ опре- 
дѣленія имѣютъ смыслъ попытки толкованія такихъ или иныхъ словъ профессіо- 
нальнаго или обыденнаго словоупотребленія. Авторы такихъ сочиненій, напр., о 
„правѣ44, о „нравственности44 и т. п., примѣняя соотвѣтственныя имена, имѣютъ въ 
виду то, что называется такъ въ соотвѣтственной лингвистической сферѣ. Со­
образно съ этимъ и слѣдуетъ понимать ихъ словоупотребленіе. Нерѣдко, особенно, 
напр., въ юридической литератѵрѣ, бываетъ такъ, что предложенное въ одномъ изъ  
начальныхъ параграфовъ опредѣленіе предмета, о которомъ дальше идетъ рѣчь, 
напр., „права44, дальше никакой роли не играетъ, не принимается и сампмъ авто- 
ромъ во вниманіе (большинство опредѣленій понятія права таковы, что при под- 
становкѣ ихъ вмѣсто слова „права44 въ дальнѣйшемъ изложеніи получились бы со­
вершенно невозможные результаты, явныя противорѣчія и т. п.). Мало того, не­
редко уже въ томъ мѣстѣ изложенія, гдѣ установляется оиредѣленіе, последнее 
тотчасъ нее подвергается своеобразной кассаціи—путемъ указанія па разные объ­
екты, которые не подходятъ подъ установленное понятіе, но тоже называются ав- 
торомъ (по примѣру другихъ) такъ-то (напр, правомъ), а потому подтягиваются ав- 
торомъ путемъ разныхъ болѣе или менѣе рѣшительныхъ мѣръ подъ то же понятіе, 
т. е. причисляются къ той яге одноименной группѣ. Очевидно, дли правильнаго 
пониманія дальнѣйшаго изложенія въ такихъ оочпненіяхъ слѣдуетъ имѣть въ виду 
то, что авторъ называетъ прпмѣняемымъ пмъ именемъ, а не предложенную имъ 
формулу опредѣленія, не имѣющую по сущ еству рѣшающаго значенія.

*) Требовать, чтобы всѣ имена въ научномъ сочиненіи, даже напр., прпмѣняѳ- 
мыя въ пояснительныхъ примѣрахъ, побочныхъ замѣчаніяхъ и т. п., были науч­
ными терминами въ нашемъ смыслѣ, было бы нелѣпымъ педантизмомъ.

Н о, съ другой стороны, сочиненія подъ заглавіемъ „этика44, „энциклопедія пра­
ва44, „учебникъ граясданскаго права44 и т. п., въ которыхъ слова: „нравственность44, 
„право44 и т. п .—не термины, а профессіональныя или обще-житейскія слова, даже 
безъ  соотвѣтственнаго, т. е. словотолковательнаго, опредѣленія—трудно относитькъ  
н а у ч н о й  въ строгомъ смыслѣ слова литературѣ, въ частности къ такой литера- 
турѣ, изученіе коей прививаетъ навыки научнаго мышленія, пріучаетъ къ методи­
ческому, ясному и точному мышление* и т. д.
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годятся не только для областей нхъ фактическаго применены, но и для 
возведенія въ рангъ научныхъ терминовъ *).

§ 6. Начала образованія и обоснованія адэкватныхъ теорій.

Выше мы познакомились съ принциномъ адэкватности теорій и убѣ- 
дились, что этотъ принципъ содержитъ въ себѣ критеріи и верховный 
руководящія начала какъ для надлежащаго образованія (и научной кри­
тики) теорій, такъ и для надлежащаго исполненія вспомогательныхъ ра- 
ботъ теоретическаго мыпіленія, извѣстныхъ въ логикѣ и методологіи подъ 
именами: образованія понятій, опредѣленія и классификаціи.

Въ виду такой важности для всѣхъ работъ въ области теоретическаго 
мышленія начала адэкватности большое значеніе получаютъ вопросы о 
техническихъ средствахъ діагноза (распознанія) адэкватности или неадэ- 
кватности теорій и нахожденія и обоснованія адэкватныхъ теоретическихъ 
положеній.

Между прочимъ, если всмотрѣться ближе въ существо традиціоннаго 
ученія объ образованіи общихъ понятій и огіредѣленій путемъ обзора 
конкретныхъ предметовъ извѣстнаго рода, напр., правовыхъ, нравствен- 
ныхъ явленій, констатированія общихъ всѣмъ имъ признаковъ, выбора 
среди этихъ признаковъ отличительныхъ чертъ путемъ сравненія этихъ 
предметовъ съ другими, особенно «сродными», и т. д., то оказывается, 
что это ученіе есть своеобразный рецептъ образованія особаго рода адэ­
кватныхъ теорій, а именно, теоретическихъ утвержденій по схемѣ: «все 
то, что называется такъ-то, и только оно обладаетъ такими-то свойствами».

Если признать «все, что называется такъ-то» ужъ изъ-за общности 
наименования (хотя бы дѣло шло о разнороднѣйшихъ объективно вещахъ) 
особымъ классомъ предметовъ и назвать такіе классы лингвистическими 
классами, то можно сказать, что традиціонные рецепты образованія 
понятій (оиредѣленій) права, нравственности и т. п. представляютъ 
рецепты отыскиванія адэкватныхъ сказуемыхъ для соотвѣтственныхъ 
лингвистическихъ классовъ (каковыя предпріятія иногда не удаются 
и не могутъ увѣнчаться успѣхомъ, потому что иногда, кромѣ общно­
сти имени, никакихъ общихъ и отличительныхъ свойствъ у предметовъ 
«лингвистическаго класса» нѣтъ).

*) В ъ другихъ сочиненіяхъ авторъ надѣется, между прочимъ, показать, что 
слово „общество11 не заслуживаетъ чести возведенія въ центральный научный тер- 
минъ для особой науки „соціологіи“, и что то же относится къ слову „хозяйство1- 
(или къ выраженіямъ „хозяйственное явленіе“; „хозяйственное благо“ и [т. д.) въ 
области экономической теоріи. Къ слову „право“ это случайно не относптся—по­
тому что это слово въ о б щ е н а р о д н о м ъ  языкѣ имѣетъ область примѣненія, во­
обще соотвѣтствующую такому понятію и классу, который является адэкватнымъ 
для о собой теоретической науки (важной и для практической ю риспруденціи, хотя  
ея слово „право“ имѣетъ гораздо болѣе узкій смыслъ—смыслъ сборной группы, со­
единяющей въ себѣ лишь нѣкоторыя, сравнительно незначительныя, части соотвѣт- 
ственнаго класса).
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Мы отвергли это ученіе въ качествѣ ученія объ образованіи ионятій 
и опредѣленій (за каковое оно себя но недоразумѣнію принимаетъ), не 
можемъ признать научнымъ дѣломъ и образованіе теорій но лингвисти- 
ческимъ классамъ, и сами имѣемъ въ виду образованіе адэкватныхъ теоі)ій 
не относительно лингвистическихъ, а относительно объективныхъ клас- 
совъ. т. е. не относительно того, «что называется такъ-то», а относи­
тельно того, «что обладаешь такими-то объективными свойствами», но 
тѣмъ не менѣе для насъ возникаетъ вопросъ: не приходится ли намъ 
заимствовать соответственный рецегітъ въ качествѣ рецепта образованія 
адэкватныхъ теорій, измѣнивъ его въ томъ отношеніи, что вмѣсто общаго 
названія слѣдуетъ исходить изъ общихъ объективныхъ свойствъ (напр., 
состава, формы предметовъ и т. п.) и обозрѣвать и сравнивать съ дру­
гими не одноименные, а объективно однородные предметы.

По этому поводу напомнимъ прежде всего то. указанное нами уже 
выше (стр. 38 и сл.) обстоятельство, что предметы іцассовыхъ понятій 
принципіально необозримы, что къ нимъ относятся и будущіе, еще не 
бывшіе предметы, поскольку они будутъ обладать классовыми призна­
ками, и т. д.

По затѣмъ для пониманія существа и методовъ добыванія теорети- 
ческихъ знаній *въ высшей степени важно принять во вниманіе еще 
следующее:

Отнюдь не слѣдуетъ думать, будто теоретическая, т. <‘. классовый, 
истины утверждаютъ непременно что либо такое, что можетъ быть най­
дено въ каждомъ, достуиномъ конкретному изѵченію, экземпляр!’. класса 
11утемъ ііаблюдені я.

Относительно класса: «физическія тѣла» добыто наукою много цѣн- 
ныхъ истинъ, нанр., формулъ ихъ движенія, наденія и т. д. Но смыслъ 
этихъ формулъ— «законовъ» вовсе не тотъ, будто фактически движущіяся 
тѣла, нанр., брошенные вверхъ и потомъ иадающіе внизъ камни, совер- 
шаютъ именно тѣ движенія, который предусмотрены этими формулами. 
Папротнвъ, можно съ уверенностью утверждать, что фактическія движеіші 
безчисленныхъ физическихъ тѣлъ на землѣ и въ другихъ мѣстахъ всегда 
происходить иначе, чѣмъ гласятъ эти формулы. Безчисленные (факторы 
(напр., наличность воздуха на землѣ, луны, солнца и безчисленныхъ 
другихъ небесныхъ тѣлъ) вносятъ въ каждое реальное движеніе на землѣ 
и въ другихъ мѣстахъ міра безчисленныя отклоненія и осложненія, и ни 
одно тѣло не падаетъ, вообще не движется фактически такъ, чтобы можно 
было нутемъ наблюденія констатировать осуществленіе какой либо фо])- 
мулы механики. Если даже въ какомъ либо конкретномъ случаѣ изслѣ- 
доват<‘лю покажется, что онъ констатпровалъ нутемъ наблюденія точное 
осущеотвленіе какого либо закона механики, то можно сказать съ уве­
ренностью, что онъ ошибся, напр., вслѣдствіе того, что инструменты, 
которыми онъ пользовался дли измѣренія, слишкомъ грубы, не иоказы- 
ваютъ малыхъ разницъ. отступленій или т. п.

Л. П е т р а ж и ц к ій . і
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Въ области общественныхъ наукъ пока мало найдено такихъ истинъ, 
которьгя заслуживали бы имя научныхъ теорій, но есть все-таки нѣко- 
торыя положенія п здѣсь. которымъ, повидимому, нельзя отказать въ 
такой чести; таковъ характеръ нѣкоторыхъ положеній наиболѣе счастли­
вой изъ обіцественныхъ наукъ —  политической экономіи. напр., «закона 
спроса и предложенія». II  относительно этихъ формулъ можно сказать,, 
что онѣ въ действительности вовсе не осуществляются, а если бы кто 
въ конкретномъ случаѣ констатировалъ осуществленіе какого либо изъ 
экономическихъ законовъ, то слѣдовало бы предположить наличность 
ошибокъ въ его наблюденіяхъ или вычисленіяхъ, или разсужденіяхъ.

Хотя такимъ образомъ разные «законы» природы и общественныхъ 
явленій, можно сказать, утверждаютъ то. чего никогда въ дѣйствитель- 
ности не бываетъ, они все-таки имѣютъ вообще великую цѣнность для 
объясненія того, что дѣйствительно бываетъ (а равно для предвидѣнія 
будѵщаго, для сообразованія съ этимъ новеденія, для достиженія раз­
ныхъ цѣнпыхъ техническихъ и иныхъ продуктовъ и эффектовъ и т. д.).

Смыслъ такихъ формулъ состоитъ въ указаніи того, что бы было, если 
бы не было разныхъ осложняющихъ условій. и къ чему въ тѣмъ боль­
шей степени должна приближаться и приближается дѣйствительность, 
чѣмъ слабѣе отклоняющіе факторы по сравненію съ тѣмъ факторомъ. 
законъ дѣйствія Котора го представляешь данная формула, вообще чѣмъ 
менѣе существенную роль играютъ осложняющія ѵсловія.

Хотя фактически обыкновенно дѣйствуютъ легіоны отклоняющихъ 
факторовъ, но для теоретическихъ цѣлей познанія и объяснепія явлеыій, 
а равно для практически хъ цѣлей можно громадное большинство этихъ 
факторовъ игнорировать, принимать за =  0 , такъ что остается лишь нѣ- 
сколько, обыкновенно сравнительно немного, важныхъ. рѣшающихъ фак­
торовъ. Если мы знаемъ законы этихъ рѣшающихъ факторовъ, то мы. 
вообще, хозяева положенія дѣла въ смысл!» возможности объясненія дей­
ствительности. предвидѣнія, сообразованія иоведенія и т. д. — съ доста­
точною относительною точностью, съ достаточнымъ нриближеніемъ.

Сообразно указанной ириродѣ соотвѣтствепныхъ «законовъ» ихъ иногда 
въ подлежащихъ научныхъ сферахъ называютъ тенденциями, стремленія ми, 
и вводятъ соотвѣтетвенныя указанія въ самыя (формулы: «каждое движу­
щееся тѣло стремится продолжать движеніе съ тою же скоростью по 
прямой линіи» и т. II.

Сообразно съ этимъ и общій законъ причинной связи иногда форму­
лируется такъ, что «всякое явленіе возникаетъ безусловно постоянно за 
другимъ онредѣленнымъ явленіемъ или другими определенными явленіями, 
е с л и  къ  том у  н ѣ тъ  и р е п я т с т в ій » , и т. п.

Віірочемъ, указанное несовпаденіе теоретическихъ истинъ и конкрет- 
ныхъ объектовъ наблюденія относится не только къ тѣмъ положеніямъ, 
которыя принято подводить подъ законъ причинности и называть «за­
конами природы» (въ общемъ смыслѣ. обнимающемъ и законы обществен-
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ныхъ нвленій). Наир., геометрическія истины тоже <1е Гасіо никогда не 
осуществляются. Въ нриродѣ нѣтъ такихъ случаевъ, въ которыхъ бы 
осуществлялись геометрическія теоремы относительно круговъ, шаровъ, 
конусовъ и т. н. Случаются только въ извѣстныхъ областяхъ (главнымъ 
образомъ въ области человеческой техники, ср. также явленія крнстал- 
лизаціи) такія приближенія къ ихъ осуществленію, что разныя необхо­
димый неправильности и осложненія не играютъ существенной ]>оли, 
напр., не мѣшаютъ архитекторамъ иредвидѣть съ достаточною относи­
тельною точностью количество необходимаго для постройки матеріала и 
т. п. Геометрическія теоремы, можно сказать, тоже выражаютъ тенденціи; 
опѣ указываютъ, что должно было бы быть въ действительности, если бы 
не было неизбѣжныхъ осложненій...

Какъ бы то ни было, теоретическое знаніе вообще отнюдь не есть 
какая-то копія или протоколъ действительности и содержись въ себе 
прішциіііалыю отличное отъ того, что могло бы быть констатировано 
путемъ наблюденія.

Тамъ, гдѣ путемъ наблюденія, какъ такового, пришлось бы только 
констатировать хаосъ безконечнаго разнообразія и изменчивости и нельзя 
было бы найти никакой иравилЕ.ности и ничего общаго между явленіями, 
теорія находитъ дѣйствіе однихъ и ті.хъ же общихъ и элементарныхъ 
факторовъ и ихъ правильныхъ и неизменныхъ тендеіщій. Можетъ быть 
и обратное: то, что наблюденію представляется однороднымъ, одинако- 
вымъ, съ точки зрѣнія теоретическаго знанія и шши.манія окажется 
иринцшііалыю различнымъ, осуществленіями нринцішіалыю разнородныхъ 
элементарныхъ тендеіщій и ихъ сочетаній.

Но если бы между теоретическимъ знаніемъ и наблюдениями и не 
было указаннаго принципіалыіаго различія, если бы теоретическое знаніе 
не говорило вовсе о неподдающихся наблюденію и ііринцішіалыю от- 
личныхъ отъ наблюдаемаго въ действительности тенденціяхъ, а касалось 
бы исключительно такого рода объектовъ, какіе могутъ быть и бываютъ 
предметами наблюденія, все-таки каждая теорія, какъ таковая, содержала 
бы въ себЬ нЬчто пршщипіально отличное отъ того, что можетъ быть 
констатировано путемъ наблюденія; ибо теоріи— классовыя сужденія, т. е. 
оне содержатъ утвержденія не о тѣхъ объектахъ, которые существовали 
или существуютъ и случайно были подвергнуты наблюденію, а о клас- 
сахъ, т. е. о чемъ-то нршщішіально безконечно болыпемъ, чѣмъ то. что 
могло быть подвергнуто наблюденію, хотя бы такихъ наблюденій были 
сделаны милліоны (ср. выше, стр. 38 и сл.).

Т е пріемы изслѣдованія, о которыхъ традиціонно идетъ рѣчь въ об­
ласти ученія объ опрѳдѣленіи, которые применяются для отысканія об­
щихъ и отличительныхъ свойствъ права, нравственности, государствъ и 
т. п., и вообще всякіе пріемы изученія, которые сводятся къ протоколи- 
рованію (и, эвентуально, сокращенному выраженію) констатированнаго 
въ действительности, могутъ быть годными и достаточными методами
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толг/ко въ тѣхъ областяхъ знанія, гдѣ дѣло идетъ именно объ описаніи 
> или пересказ!) наличнаго или бывшаго въ конкретной дѣйствительности 

(въ области цонкретныхъ, описательныхъ и повѣствовательныхъ наукъ), 
но не въ области классовыхъ наукъ, теорій. Съ точки зрѣнія классовыхъ 
наукъ положенія, добытыя нутемъ простого констатированія фактовъ, въ 
томъ числѣ нутемъ нахожденія общихъ чертъ въ иодвергнутыхъ наблю­
дение объектахъ извѣстнаго рода (хотя бы и сравнительно весьма много- 
численныхъ), въ лучшемъ случаѣ нредставляютъ сырой фактическій ма- 
теріалъ, могущій быть утилизированнымъ для извѣстыыхъ теоретическихъ 
нредположеній, выводовъ и т. д.

Для; того , чтобы  о б р а з о в а т ь  и о б о с н о в а т ь  к а к у ю  л и б о  п р а ­
в и л ь н у ю  тео р ію , н е д о с т а т о ч н о  к о н с т а т и р о в а т ь  к а к о е  л и б о  ф а к ­
т и ч е с к о е  б ы в а н іе , а н ад о  у с т а н о в и т ь  н а л и ч н о с т ь  н ео б х о д и м о й  
л о г и ч е с к о й  или  п р и ч и н н о й  с в я зи  (т е н д ен ц іи ) м еж д у  с п е ц и ф и ч е -  
с к и м ъ  п р и з н а к о м ъ  ((Н іТегепН а я р е с іі іс а )  к а к о г о  л и б о  к л а с с а  
об ъ ек то в!»  (т е о р е т и ч е с к а г о  п о д л е ж а щ а го ) и ч ѣ м ъ  л и б о  д р у г и м ъ  
(тѣ м ъ. что о т н о с и т е л ь н о  э т о го  к л а с с а  в ы с к а з ы в а е т с я ,  т е о р е т и -  
ч е с к и м ъ  с к азу ем ы м ъ ).

Для доказательства правильности и выясненія значенія этого методо- 
логическаго тезиса замѣтимъ слѣдующее:

1. Если установлено, что между какимъ либо признакомъ а какого- 
либо класса А и чѣмъ либо другимъ Ъ существуетъ необходимая логиче­
ская связь, такъ что изъ предположенія наличности а вытекаетъ неиз- 
бѣжно наличность Ъ, то тѣмъ самымъ доказано, что всѣ мыслимые А  
связаны съ Ъ, что, стало быть, теорія, приписывающая Ь классу А , не 
можетъ быть прыгающею теоріею. Точно также, если доказано, что ме­
жду какимъ либо свойствомъ извѣстнаго класса и чѣмъ либо другимъ 
существуетъ необходимая причинная связь, то тѣмъ самымъ доказано, 
что теорія, приписывающая всему классу соответственное причинное 
свойство, не можетъ быть прыгающею теоріею; напр., если установлено, 
что свойству а класса А  присуща причинная тенденція Ъ, то тѣмъ са­
мымъ доказано, что всѣмъ прошедшимъ (въ томъ числѣ намъ неизвѣст- 
нымъ) А  была свойственна тенденція Ь, что будуіцимъ А  будетъ свойственна 
тенденція Ъ, и вообще, что всѣмъ мыслимымъ А  свойственна (должна 
быть мысленно приписана) тенденція Ь, т. е., что теорія, приписывающая 
классу А  какъ таковому тенденцію Ъ, не есть прыгающая теорія. Во­
обще установленіе необходимой логической или причинной связи между 
какимъ либо признакомъ теоретическаго (классоваго) подлежащаго и тео- 
ретическимъ сказуемымъ есть д о с т а т о ч н а я  г а р а н т ія  противъ порока 
прыганія теоріи.

Съ другой стороны, установленіе такой связи есть е д и н с т в е н н а я  га­
рантия противъ порока прыганія теоріи. Въ самомъ дѣлѣ, если что либо, 
приписываемое извѣстному классу, не связано необходимо ни съ какимъ 
признакомъ этого класса, въ такомъ случаѣ возможны, мыслимы объекты
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этого класса безъ того, что нршшсано классу, а нъ такомъ случаѣ со­
ответственная теорія есть прыгающая теорія.

Во избѣжаніе недоразумѣній отмѣтимъ, что установленный положенія 
о гарантіи противъ порока ирыганія нредполагаютъ такое пониманіе и 
образованіе классовыхъ іюнятій, какое выше, стр. (І2 и ел., было ука­
зано, какъ правильное и ведущее къ тому, что приписанные классу при­
знаки являются неизбежно абсолютно общими признаками для всі.хъ 
объектовъ класса (стр. 62).

ІІа  почвѣ подвергнута го выше критикѣ традиціоннаго поннманія и 
образованія классовыхъ нонятій доказательство необходимой связи между 
какимъ либо пршшеаннымъ классу признакомъ и чѣмъ либо другимъ от­
нюдь не являлось бы гарантіей противъ ирыганія теоріи, ибо нѣтъ ни­
какой гарантіи, что дѣло идетъ объ общихъ всѣмъ членамъ класса ирн- 
знакахъ (ср. выше, стр. 64). Если бы, наир., юристы или моралисты 
образовывали свои теоретическія утвержденія о правѣ или нравственности 
путемъ установленія необходимой связи между приписанными ими праву 
пли нравственности въ соотвѣтственныхъ онредѣленіяхъ признаками и 
чѣмъ либо другимъ, все-таки къ ихъ теоріямъ наше положеніе о гарантіи 
противъ прыганія вовсе бы не относилось. Ибо ихъ утвержденія, что 
праву или нравственности общи такіе-то признаки (утвержденія, осно­
ванный на обзорѣ и сравненіи лишь нѣсколышхъ «правовыхъ» или 
«нравственныхъ». т. е. такъ называемыхъ, явленій), 'бездоказательны іі 
обыкновенно даже явно ошибочны, такъ что необходимая связь чего либо 
другого съ такими признаками вовсе не обосповываетъ свободы теоріи 
отъ порока прыганія.

2. Уотановленіе необходимой, логической или причинной, связи между 
какимъ либо классовымъ свойствомъ теоретическаго подлежащаго и тео- 
ретическимъ сказуемымъ является (при условіи иравилыіаго иониманія 
и образованія классовыхъ іюнятій) надлежащею гарантіею противъ пры- 
ганія теоріп, но отнюдь не заключаетъ въ себі; необходимой гарантіи 
противъ хроманія теоріи. ІІапротивъ, нѣкоторыя теоріи, высказываемыя 
на основаніи необходимой связи между классовыми свойствами теорети- 
ческихъ подлежащихъ и сказуемымъ, неизбежно должны быть хромыми, 
и лишь нѣкоторыя —  свободными отъ этого порока.

Въ этомъ отноіпеніи важно различать два рода классовыхъ призна­
ковъ: а. признаки, общіе всѣмъ членамъ даннаго класса, но не имъ од- 
нимъ, т. е. признаки, свойственные какому либо болѣе общему, высшему 
классу: роду, впдомъ котораго является данный классъ, надъ-роду и т. д.— 
«родовые признаки». Напр., въ классѣ прямоугольные треугольники на­
личность трехъ угловъ есть родовой иризнакъ —  свойственный не только 
прямоуголыіымъ треуголышкамъ: въ классѣ прозрачный жидкости при- 
знакъ жидкаго состоянія есті, родовой иризнакъ. иризнакъ матеріалыюн 
природы —  тоже (это надъ-родовой иризнакъ, ибо онъ свойственъ не 
только всѣмъ жидкостямъ —  ближайшему высшему роду, но еще болѣе
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обширному классу —  физическимъ тѣламъ вообще, въ томъ числѣ и твер- 
дымъ и газообразнымъ); Ь. признаки, спеціально свойственные даннымъ 
классамъ, отличающіе ихъ отъ всѣхъ другихъ классовъ— «видовые», 
«специфические признаки», «специфическая отличія» ((Іійегепііа аресШса); 
напр., въ только что приведенныхъ иримѣрахъ прямоуголыюсть треуголь­
ника, прозрачность жидкости суть видовые признаки, видовыя отличія. 
Въ классѣ бѣлыя круглыя тѣла признаки: тѣлес-ная природа, бѣлизна. 
круглая форма въ отдѣльности, а равно и комбинаціи по два: тѣ л ёсн о сты - 
н -б ѣ л и зн а  (бѣлыя тѣла), т ѣ л е с н о с т ы -круглая форма (круглыя тѣла) 
суть родовые признаки, но комбинація сразу всѣхъ трехъ признаковъ 
есть специфическое отличіе даннаго класса.

Сообразно съ этимъ слѣдуетъ различать два рода теорій, основанныхъ 
на наличности необходимой связи между классовыми признаками теоре­
тическаго подлежащаго и сказуемыми.

а. Теоріи, сказуемыя коихъ связаны (логически или причинно) съ 
родовыми признаками классовыхъ подлежащихъ. Всѣ такія теоріи могѵтъ 
(на основаніи пункта 1 выше, стр. 100) быть ] асширены путемъ отне- 
сенія сказуемыхъ къ тѣмъ высшимъ классамъ, для которыхъ данные ро­
довые признаки все еще остаются общими признаками, безъ введенія 
порока прыганія; слѣдовательно, въ настоящемъ видѣ всѣ эти теоріи суть 
хромыя теоріи. Степень ихъ хроманія тѣмъ больше, чѣмъ выше тотъ по- 
слѣдній классъ, для котораго данные родовые признаки все еще остаются 
общими признаками, по отношенію къ тому классу, къ которому теперь 
пріурочены сказуемыя. Если къ виду отнесено то, что связано съ при­
знаками, общими всему роду и только ему, то имѣется хроманіе 1-й сте­
пени: если дѣло идегъ о признакахъ, общихъ не только для рода, но и 
для надъ-рода, то имѣется хроманіе 2-й степени и т. д. Напр., если относи­
тельно класса «прозрачныя жидкости» высказывается что либо такое, что 
причинно связано съ жидкимъ состояніемъ тѣлъ, то имѣется хроманіе 
1-й степени, если же то, что высказывается о прозрачныхъ жидкостяхъ, 
связано съ матеріалыюю ихъ природою, то имѣется хроманіе 2-й сте­
пени и т. II.

1). Теоріи, сказуемыя коихъ связаны не съ родовыми, а съ видовыми 
признаками, со специфическими отличіями теоретическихъ іюдлежащихъ. 
Такія теоріи не доиуекаютъ раешііренія путемъ отнесенія сказуемыхъ къ 
болѣе обширнымъ классамъ, ибо въ противномъ случаѣ получились бы 
неизбѣжно прыгающія теоріи (выше, стр. 100), слѣдовательно, онѣ сво­
бодны отъ порока хроманія.

Предыдущее положеніе предполагаешь такое пониманіе и образованіе 
классовыхъ понятій, при которомъ имѣется гарантія, что классовое опре- 
дѣленіе (соотвѣтствующій признакъ или совокупность признаковъ) отли- 
чаетъ всѣ объекты класса отъ всѣхъ нрочихъ объектовъ, действительно 
содержитъ въ себѣ специфическое отличіе. Н а почвѣ подвергнутая) выше 
критикѣ традиціоннаго иониманія и образованія классовыхъ ионятій до-
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касательство необходимой связи между какими либо, приписанными классу 
въ качествѣ отличительныхъ, признаками и чѣмъ либо другимъ отнюдь 
не доказывало бы свободы теоріи отъ порока хроманія, ибо нѣтъ ника­
кой гарантіи, что дѣло идетъ о иризнакахъ, действительно отличаюіцихъ 
объекты, о которыхъ говорится, отъ всѣхъ нрочихъ объектовъ (ср. выше, 
стр. 64). Если бы, напр., юристы или моралисты образовывали свои 
теоретическія утворжденія о нравѣ или нравственности путемъ устано­
вления необходимой связи между приписанными ими праву или нрав­
ственности въ соотвѣтственніыхъ опредѣленіяхъ отличительніымн призна­
ками и чѣмъ либо другимъ, все-таки къ ихъ теоріямъ наше положение о 
свободѣ отъ порока хроманія не относилось бы. Ибо ихъ утвержденія. 
что праву или нравственности спеціалыю свойственны въ отличіе отъ 
«сродныхъ» и вообще всѣхъ другихъ явленій такіе-то признаки (утвер­
ждения, основанныя на обзорѣ и сравнены  нѣсколькихъ «иравовыхъ» или 
/<нравственныхъ», т. е. такъ называемыхъ, явлений съ нисколькими иначе 
называемыми и принимаемыми за сродныя явлениями), бездоказательны и 
обыкновенно даже явно ошибочны, такъ что необходимая связь чего либо 
другого съ такими признаками вовсе не обосновываешь свободы теоріи 
отъ порока хроманія.

Иное положеніе дѣла получается въ томъ случаѣ, если исходить изъ 
установленная выше, стр. 02 и сл., пониманія существа классовыхъ по­
няты  и ихъ образованія; въ такомъ случаѣ пѣтъ надобности въ испол­
нены  неисполнимой работы обзора всѣхъ сродныхъ съ определяемыми 
объектовъ для отыскания отличительныхъ признаковъ, и тѣмъ не менѣе 
есть абсолютная гарантія въ томъ, что классовыя опредѣленія соде ржа тъ 
въ себѣ действительно специфическая отличія, что введенные въ опреде­
ления признаки (или совокупности признаковъ) свойственны только объ- 
ектамъ даннаго класса и ничему другому въ мірѣ (стр. (>3, яіЬ 3); такъ 
что есть гаранітія и нъ томъ. что связанное логически или причинно съ 
такими признаками находится въ связи именно со специфическою, един­
ственною въ своемъ родЬ, природою объектовъ даинаго класса, и что, 
поэтому, утверждаемое вмѣстѣ съ его основаніями не можетъ быті» безъ 
ошибки отнесено къ болѣе обширному классу *).

Такъ какъ при правилыномъ пониманіп и образованіп поняты су- 
ществуетъ гарантія, что специфическое отличіе есть абсолютно общій

*) По поводу изложен наго можетъ возникнуть вопросъ, можно ли утверждать, 
что своеобразны}!, чужды я всему прочему, свойства извѣстныхъ объектовъ должны  
влечь за собою и своеобразный послѣдствія. Дѣло въ томъ, что къ составу господ- 
ствующаго ученія о причннахъ іі причинной связи относится, между прочимъ. 
воззрѣніе, по которому разныя причины, могутъ вести къ однимъ и тѣмъ же по- 
олѣдствіямъ: смерть можетъ послѣдовать отъ пули, отъ яда, отъ погруженія В7> 

воду, въ безвоздуш ное пространство, отъ разлпчнѣіішихъ болѣзней и проч. Если  
исходить изъ этого, повидимомѵ, несомнѣннаго и весьма убѣдительно и наглядно  
доказываемаго примѣромъ разныхъ прпчпнъ смерти положенія, въ такомъ случаЬ  
на поставленный вопросъ приходится отвѣтить отрицательно. Н о намъ само ученіе  
о тождественныхъ послѣдствіяхъ различныхъ прпчпнъ представляется покоющпмся
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всему классу нризнакъ, а теоріи, основанныя на необходимой связи ска- 
зуемыхъ съ общими признаками класса, не могутъ быть прыгающими 
теоріями (стр. 100), то получается то положеніе, что тооріи, основанный 
на необходимой связи сказуемыхъ со специфическими отлнчіями клас­
совыхъ подлежащихъ, суть адэкватныя (не хромающія и не прыгающія) 
теоріи. Л зъ предыдущаго вмѣстѣ съ тѣмъ слѣдуетъ. что только эти теоріи 
(и притомъ только при предположеніи надлежащаго пониманія и образо­
вания классовыхъ поннтій) могутъ быть утверждаемы, какъ вполнѣ пра­
вильный, какъ свободный отъ пороковъ хроманія и нрыганія теоріи.

Изъ этихъ иоложеній между прочимъ видно, сколь важную роль 
должны играть специфическая классовыя отличія при научно-методпче- 
скомъ образованіи теоретическихъ ученій. въ томъ числѣ цѣлыхъ теоре- 
тическихъ наукъ о какихъ либо объектахъ, наир., о правѣ. нравствен­

на недоразумѣніи. Дѣйетшітельно, смерть можетъ послѣдовать и отъ пули, и отъ 
яда, и т. д. Но тѣмъ нѳ мѳнѣе ѵдарт. нули влечетъ за собою совсѣмъ инын послѣд- 
ствія, чѣмъ ядъ, и т. п., какъ это, между прочимъ, наглядно показываетъ да же 
чисто внѣшнее сравненіѳ труповъ. Судебная и клиническая экспертиза уже при 
еовремѳнномъ состояніи знанііі умѣетъ путемъ изслѣдованія трупа рѣшить не только, 
напр., лоиросъ, последовала ли смерть отъ утопленія или удуш енія, или отъ яда, 
или отъ естественной болѣзнн, но и воітросъ, отъ какого изъ многихъ извѣстных?. 
ядовь, отъ какой изъ многихъ извѣстныхъ болѣзней послѣдовала смерть,—потому 
что разные яды, разныя болѣзни и т. д. производятъ разный нзмѣненія въ орга- 
низмѣ, вызынаютъ разные специфическіе процессы, влекутъ за собою разныя по- 
слѣдствія. Если бы разныя причины порождали тѣ же послѣдствія, тогда вообще о 
научномь или вообще сколько нибудь достовѣрномъ опредѣлоніи причинъ по по- 
слѣдствіямъ, т. е. о томъ, что въ жизни и въ наукѣ на каждомъ шагу съ усиѣхомъ 
дѣлается, не могло бы быть рѣчи. Мало того, тогда мы бы никогда не были въ 
состояніи съ уверенностью утверждать, что что либо было, наир., что вчера или 
только что произошло какое либо событіе: ибо всякое утвержденіе о ирошедшемъ 
есть въ существѣ дѣла утверждение о п])ичинахъ на основаніи послѣдствііі; даже 
если мы были очевидцами чего либо и по памяти высказываемъ соответственное 
утвержденіе, то наше утвержденіе есть утвержденіе о бывшей іі])іічинѣ по налич- 
нымъ теперь послѣдствіямъ—но памяти, по образамъ, которые теперь возникаютъ 
въ нашей исихикѣ, какъ иослѣдствія бывшаго прежде. Если даже я теперь вижу 
солнечный свѣтъ или слышу колокольный звонъ и утверждаю, что свѣтитъ солнце, 
звѳнитъ колоісолъ, то это мое утвержденіе есть своего рода экспертиза но ноелѣд- 
ствіямъ о причинѣ (о нрнчннѣ моихъ свѣтовыхъ, звуковыхъ ощ ущ еній, и т. д.). 
Съ точки зрѣнія теоріи объ одинаковыхъ иослѣдствіяхъ разлпчныхъ причннт. всѣ 
такія и т. и. утвержденія должны были бы быть признаны лишь догадками, ничего 
не доказывающими и не удостовѣряющимн, ибо изъ особенностей послѣдетвій 
отнюдь не вытекаетъ наличности определенной особенной причины. Недоразѵмѣ- 
ніе, лежащее въ основаніи этого ученія, состоитъ въ томъ, что за сов п ад ете слѣд- 
ствій здѣсь принимается частичное сходство въ какихъ либо (различныхъ) элемен- 
тахъ п звеньяхъ различныхъ ироцессовъ, вызванныхъ различными причинами. Съ 
практическо-житейской точки зрѣнія обыкновенно безчисленныя различія нроцес- 
совъ, вызываемыхъ различными причинами, не представляются важными (громадное 
большинство ихъ вообще обыкновенно ^неизвѣстно, и это относится даже и къ 
наукѣ при современномъ ея состояніи), а важна лишь одна какая либо сторона дѣла, 
или обращаютъ на себя внпманіе лишь нѣкоторыя стороны дѣла; и съ этой точки 
зрѣнія разговоры объ однихъ и тѣхъ же послѣдствіяхъ разныхъ причинъ психо­
логически вполнѣ понятны и извинительны. Но въ наѵкѣ слѣдовало бы отличать 
послЬдствія отъ того, что намъ въ какой либо стадіи процесеа-слѣдствія случайно  
бросится въ глаза и покажется похожимъ на другое.
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пости, государств!» и т. д. Специфическая отличія изучаемыхъ классовъ 
должны представлять научные базисы всѣхъ теоретическихъ ностроеній 
и тезисовъ; они нстинныя іиш іатеп іа Шеогіае. Содержаніе научной теоріи 
должно состоять въ изложеніи того, что связано логически или при чинно 
со специфическимъ отличіемъ изучаема го класса , и въ выясненіи и до- 
казательствѣ этихъ <*вязей *).

ІІредыдуіціе методологическіе тезисы исходить изъ предположения, что 
имѣется налицо надлежаще образованное классовое нонятіе, и дѣло идетъ 
объ образованіи соотвѣтственнаго класса адэкватныхъ теорій.

По фактически теперь многін теоріи и даже цѣлыя науки, наир., о 
тіравѣ, о нравственности, о государств!'., и т. п., представляютъ болѣе

*) ІІрежніе логики приделали большое значеніе правилу онредѣленія, которое 
гласитъ, что сІейпШо Гіі рег ^епиз е і  (ІііТегепііат зресШ сат: оиредѣлять слѣдуетъ 
путемъ названія ближайшего высшаго рода и указанія спецнфическаго отличія 
даннаго класса (вида). Само собою разумѣется, это правило не относится къ тому 
случаю, когда данный классъ нредставляетъ высшііі родъ, такой классъ, надъ 
которымъ нѣтъ высшаго, такъ что ѵказаніе § е т і8  р г о х іи т т  не можетъ имѣть мѣста.

Новые логики относятся къ этому правилу скептически. Главная основа критики 
состоитъ въ суіцествуюіцемъ в?> современной логнкѣ прѳдставленіи, что понятіе 
чего либо это полное и соверш енное знаніе этого предмета, знаніе всѣхь его 
свойств?.. «Для того, чтобы имѣть ясныя идеи, необходимо знать всѣ обіція свой­
ства вещей, отнооимыхъ нами къ одному классу. Это должно едѣлать наше поня­
тие о классѣ не только яснымъ, но и иолнымъ» (^Гилль, Система логики, кн. IV , гл. 
ТТ § 5; ср. 8і^\ѵагі, Ьо&чк П  § 77 и др.). Съ этой точки зрѣнія, разумѣетс-я, ука- 
ааніѳ рода и сітецифическаго отличія не даетт. ещ е «полнаго» понятія. Съ этой же 
точки зрѣнія вообще надлежаіція понятія—нѣчто такое, о достиженіи чего едва ли 
когда либо можетъ быть рѣчь (для этого нужна была бы уверенность во всезнаніи). 
Это —идеалы, къ которымъ знаніе человѣческое можетъ лишь, по мѣрѣ своего обо­
гащения и усовершенствования, приближаться.

Но въ основѣ этого ученія лежитъ смѣшеніе разнородныхъ вещеіі, а именно 
смѣшеніе классовых?. понятій съ полными, до совершенства развитыми, теоріями 
этихъ классовъ. Клаесовыя понятія суть только элементы суждѳній, звенья для 
составленія теорій; они вовсе не утверждаютъ, что «когда есть налицо то-то, то есть 
и другое» или «всему, что обладаетъ такими-то признаками, присущи и такія-то 
свойства», а, тѣмъ болѣе не заключаютъ въ себѣ всѣхъ возможныхъ истинныхъ 
утвѳржденій такого рода; они образѵютъ только начала такихъ сужденій: «всякій 
разъ, когда есть налицо то-то», «все, чему свойственно то-то».

Замѣчательно, что представление о нонятіяхъ, какъ о какихъ-то всезняніях?» о 
соотвѣтственныхъ классахъ, уживается въ современныхъ логиках?» съ другимъ, 
тоже неправильнымъ, но несравненно болѣе скромнымъ ѵченіемъ о понятіяхъ и 
опредѣленіяхъ, по которому дѣло сводится къ словамъ, ихъ значенію и толкованію 
;ггого значенія (ср., напр., приведенное только что положѳніѳ Милля о полных?, 
ионятіяхъ съ положеніями, упомянутыми выше стр. 92 прим.); между прочимъ у  
.Милля находимъ также возраженіе противъ правила о ^ѳппз и (ІіііГѳгепііа и съ  
точки зрѣнія опредѣленія, какъ «анализа имени», т. е. толкованія смысла слова; для 
толкованія смысла слова вовсе нѣтъ надобности непремѣнно указывать родъ и 
видовое отличіе, а достаточно «заменить одно слово (опредѣляемое), соозначающее 
заразъ цѣлый рядъ признаковъ. двумя или болѣе словами, соозначающими тІ> же 
признаки, только взятые по одиночкѣ или меньшими группами» (Система, кн. I 
гл. V III  §§ 1—3).

Неудовлетворительность обѣихъ точекъ зрѣнія и ихъ совмѣіценіе, несмотря на 
несовместимость по сущ еству, должны естественно порождать хаоеъ іі путаницу  
въ ѵченіяхъ о понитіяхъ и опредѣленіяхъ. Впрочемъ, воззрѣніе на понятія, какъ
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или менѣе значительный, съ теченіомъ времени возрастающія, совокуп­
ности сужденій, нріуроченныхъ къ соотвѣтственнымъ названіямъ, къ сло- 
вамъ: «право», «нравственность», «государство», и т. п., которымъ не 
соотвѣтствуютъ какія либо онредѣлепныя и прочно установивпііяся въ 
наукѣ ионятія, такъ что о значеніи этихъ словъ идутъ безконечные споры, 
нроисходятъ поиски за удачнымъ опредѣленіемъ ихъ смысла, и т. д. Какъ 
ни ненормально состояніе науки, которая представляетъ скопленія ска- 
зуомыхъ безъ оиредѣленнаго теоретическаго иодлежащаго, и какъ оно ни 
далеко отъ условій надлежащаго, методически-сознательнаго построенія 
теоретическихъ наукъ, все-таки можно предполагать (на основаніи тен- 
денціи безсознательно-удачнаго подбора и приспособленія), что такія 
науки, особенно имѣющія столь длинную исторію развитія, какъ, напр., 
наука о правѣ, наука о нравственности, заключаютъ въ себѣ разный 
цѣнныя отложенія вѣковой коллективной мысли, въ частности, что раз­

ня знаніе „неѣхъ общихъ свойствъ", у большинства логиковъ (въ томъ числе, наир., 
у Милля) не оказыпаетъ серьезнаго вліянія на соотвѣтственныя методологическія  
■ученія. При іюслѣдонательномъ примѣненіи этой точки зрѣнія въ ученіѳ объ обра­
зована! понятій следовало бы собственно вместить всю логику и методологію. З а ­
чатки такой „последовательности" находимъ, между прочимъ, въ логике Зигварта. 
У него въ ученіе объ образованіи понятій привлечена индукція (Ьо^ік II, § 77). 
н въ изложение правилъ объ индуктивныхъ умозаключеніяхъ включенъ кусокъ  
ѵченія объ образованіи ионятій (тамъ же § 94). Съ этимъ естественно связаны по- 
вторенія одного и того же и темнота и запутанность обоихъ, иеремѣшанныхъ другъ  
съ другомъ, ученій (ср. упомянутое уже выше, стр. 87 прим., ученіе Зигварта о 
необходимости отправленія при образованіи понятій отъ существующего языка, о 
вращеніп въ логическомъ круге между абстракціей и индукціей и о провизорности 
и гипотетичности результатовъ такихъ операцій).

Съ нашей точки зрѣнія по поводу правила, что опредѣленія слѣдуетъ соста­
влять нутемъ указапія ближайшего высшаго рода, къ которому данный классъ  
относится, и указаиія специфическаго отличія даннаго вида, приходится заметить  
следующее:

1. Поскольку въ основе этого правила лежитъ иредставленіе, что при опреде­
ленен приходится исходить изъ какого-то готоваго и даннаго класса и разыскивать 
къ какому роду данные предметы относятся и каково ихъ специфическое отличіе- 
то протпвъ него имѣютт. ••илу все те возражения, которътя мы привели выше по  
поводу традиціоннаго воззренія на образованіе понятій (§ 4).

2. Къ тому лее это правило имѣетъ обыкновенно тотъ смыелъ, что дело пдетъ  
о названіи, о кличке рода. Схема, соответственныхъ опредѣленій такова: А (назва- 
ніе определяемаго класса) =  В  (названіе ближайшаго рода) -4- такое-то свойство: 
напр., квадратъ есть ітрямоуголышкъ, кото])ый имеетъ равныя стороны. Въ этомъ 
заключается то ошибочное предположение, будто каждый классъ имеетъ свое осо­
бое названіе (ср. выше, стр. 86).

В. Съ другой стороны, при правильномъ понпманіи и образованіп понятій вся­
кое понятіе заключаетъ и неизбежно должно заключать въ себЬ специфическое 
отличіе, т. е. указаніе того, что свойственно образованному классу и только ему 
(выше, стр. 64).

4. Если въ нонятіе входятъ (ехріісйе или ітріісіѣе) несколько признаковъ, наир., 
„прозрачныя жидкости44 (прозрачность, жидкое состояніе, матеріальная природа), 
„белые круглые предметы'1 (матеріальная природа, белизна, круглая форма), то въ, 
еоставъ понятія входятъ непременно и родовые признаки, и въ этомъ смысле ука- 
заніе §епп8 или даже ігіісколькихъ §епега разныхъ степеней высоты (тела, проз­
рачныя тела, жидкія тела и т. д.)', потому что, отбросивъ одинъ изъ признаковъ,
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ныя теоретическія сказуемый такихъ дисциплинъ. иріуроченныя пока къ 
именамъ, вмі.сто понятій, даже къ такимъ именамъ, которымъ объективно 
соотвѣтствуетъ не особый классъ, а лишь эклектическая группа разныхъ 
видовъ объектовъ какого либо рода, могли бы быть утилизированы для 
составленія надлежащихъ теорій, если бы удалось найти для нихъ над­
лежащее, вполнѣ адэкватное, теоретическое подлежащее.

II вотъ по поводу такихъ ученій и другихъ случаевъ неизвестности 
и сомнѣнія, къ какому классу объектовъ должно отнести извѣстное тео­
ретическое сказуемое, возникаетъ методологический воиросъ: что требуется 
исполнить для того, чтобы по теоретическому сказуемому определить 
адэкватное ему классовое подлежащее (разумеется, если таковое вообще 
существуетъ, т. е. если данное сказуемое вообще годно для образованія 
адэкватной теоріи)?

Дли рѣшенія такихъ теоретическихъ задачъ надо опредѣлить, каковы

мы получимъ ближайшій высиіій родъ, отбросивъ дна признака, получимъ надъ- 
родъ, н т. д. Если понятіе заключаетъ въ себѣ лишь одинъ признакъ, то оно 
представляетъ вшпшиш §епив, высочайший родъ, и тогда конечно родовыхъ при­
знаковъ въ отлпчіе отъ видовыхъ въ немъ нЬтъ. Это, замѣтимъ, не можетъ имѣть 
мѣста ни при классификации психичеекихъ, ни при классификаціи физическихъ  
явленій уж е потому, что во всѣхъ классахъ иѳрваго рода указывается или подразу­
мевается признакъ духовной, во всѣхъ классахъ второго рода—признакъ физической, 
матеріалыюй природы. Если поэтому оставить въ сторонѣ исключительный случай 
я и іп т п т  ^епив, то молено сказать, что, конечно, (ІеГіпШо йѣ рег "епи? еѣ сІіЯегеп^іат.

5. У казаніе родовыхъ признаковъ, конечно, не возбраняется замѣнить назва- 
ніемъ соотвѣтствующаго рода, если оно имѣетъ смыслъ именно названія опредѣ- 
леннаго класса, есть сокращенное выраженіе оиредѣленныхъ признаковъ; напр., 
противъ опредѣленій „ п р я м о у г о л ы іи к ъ , имѣющій равныя стороны“, „п р ав о , ко­
торое отличается отъ другихъ видовъ права тѣмъ-то‘“ и т. п. ничего нельзя возра­
зить, если названія .,ирямоугольнпкъи, „іграво“ суть научные термины съ опредѣ- 
л р н н ы м ъ  смысломъ (а не просто слова съ привычками называния, но безъ нонятій). 
Мало того, такія опредѣленія слѣдуетъ признать особенно удачно приноровлен­
ными къ задачамъ теоретическаго мышленія и знанія. А именно они иодчерки- 
ваютъ и выдвигаютъ специфическое отлпчіе, которое, какъ показаио въ текст-!., 
слѣдуетъ постоянно имѣть въ виду при образованіи теорій даннаго класса, какъ 
надлежащую основу теоретическихъ построеній; съ другой стороны, пазваніемъ  
блпжайшаго рода эти опредѣленія напоминаютъ, что къ объектамъ даннаго класса 
относится также и все то, что нзвѣстно относительно объектовъ ближайшаго выс- 
иіаго класса. Если этотъ блпжайшій родъ, въ свою очередь, опредѣленъ путемъ 
имени слѣдующаго выспіаго класса и (ІііТегепѣіа ересійса, то этимъ, въ свою оче­
редь, указывается, что слѣдуетъ относить спеціально къ нему (ближайшему роду 
перваго класса) и что къ следующему, еще болѣе широкому классу, и т. д.

Такимъ образомъ въ старинномъ правилѣ (ІейпШо Аі рег §епті8 еѣ (Ш іегепѣіат 
заключается (на ряду съ нѣкоторою наивностью въ пониманіи существа дѣла) сво­
его рода безеознательная практическая мудрость.

Что касается противопоставляемая© этому правилу положенія, что понятіе 
должно заключать въ себѣ не специфическое отличіе, а знаніе всѣхъ общ ихъ  
сг.ойствъ вещ ей, отноепмыхъ нами къ одному классу, то къ сказанному выше при- 
бавимъ еще, что такое ,,нонятіе“ не только не было бы понятіемъ, а совокупностью  
теорій, но оно было бы къ тому же смѣсью разнородныхъ и долженствуюіцихъ быть 
отнесенными къ различнымъ классамъ теорій. ...Полныя понятія“, образованныя по  
• оотвѣтственному рецепту, представляли бы то, что мы изобразили выше, стр. 67 и ел., 
какъ иародім науки, для того, чтобы указать, какъ не слѣдуетъ образовывать теоріи.

http://rcin.org.pl/ifis



—  108 —

необходимый (съ точки зрѣнія причинной или логической связи) пред­
положены того, что имѣется въ виду въ сказуемомъ. съ чѣмъ иослѣдиее 
необходимо связано; результатъ такого изслѣдованія покажетъ, въ чемъ 
состоять обіція и отличительныя свойства искомаго класса, т. е. каксвъ 
искомый классъ. Это вытекаетъ изъ того, доказаннаго выше, ноложенія, 
что такія теоріи, въ которыхъ сказуемыя находятся въ необходимой ло­
гической или причинной связи съ общими и отличительными свойствами 
теоретическаго подлежащаго, и только эти теоріи суть адэкватньтя теоріи.

Изъ всего вышеизложеннаго вообще видно, что въ основѣ всѣхъ тео­
ретическихъ построеній доллшо лелсать знаніе и пониманіе причинныхъ 
и логическихъ связей и зависимостей между разными объектами мысли.

Что касается, наконедъ, средствъ и пріемовъ онредѣленія такихъ за­
висимостей, то дѣло идетъ о техникѣ человѣческаго мышленія вообще, 
и въ этомъ отношеніи мы доллшы указать, какъ на пособія для болѣ(‘ 
подробнаго ознакомления съ дѣломъ, на учебники и руководства по ло- 
гикѣ, ограничиваясь здѣсь лишь слѣдующими краткими замѣчаніями.

Основою установленія и доказательства необходимых^ логическихъ и 
причинныхъ связей являются дедуктивныя и индуктивныя умозаключенія. 
Ни тѣ, ни другія не имѣютъ ничего общаго съ обзоромъ всѣхъ или хотя 
бы множества членовъ какого либо класса для нахожденія того, что имъ 
всѣмъ свойственно, и т. д. Дедуктивныя умозаключенія исходятъ вообще 
не отъ конкретны хъ фактовъ, а изъ самоочевндныхъ общихъ истннъ 
(аксіомъ, ср., напр., геометрію) и иныхъ общихъ полол;еній. Индуктивныя 
умозаключенія исходятъ изъ частныхъ данныхъ, ііъ томъ числѣ отдѣль- 
ныхъ конкретныхъ фактовъ. но для нихъ важно не количество фактовъ. 
а ихъ качество, точнѣе наличность особыхъ отношеній между фактами. 
Основныя правила индуіщін Милль формулируетъ слѣдующимъ образомъ.

1. Методъ сходства: если два или болѣе случая подлежащаго изслі»- 
дованію явленія имѣютъ общимъ лишь одно обстоятельство, то это об­
стоятельство, въ которомъ только- и согласуются вИ; эти случаи, есть 
причины (или с-лѣдствія) даннаго явленія.

2. Методъ различія. Если случай, въ которомъ изслѣдуемое явленіе 
настуиаетъ, и случай, въ которомъ оно не настунаетъ, сходны во всѣхъ 
обстоятельствахъ, кромѣ одного, встрѣчаюіцагося лишь въ первомъ случаѣ, 
то это обстоятельсто, въ которомъ одномъ только и разнятся эти два 
случая, есть слѣдствіе, или причина, или необходимая часть причины явленія.

3. Методъ сопутствующихъ измѣненій. Всякое явленіе, изменяющееся 
опредѣленнымъ образомъ всякій разъ, когда нѣкоторымъ особеннымъ об­
разомъ измѣняется другое явленіе, есть либо причина, либо слѣдствіе 
этого явленія, либо соединено съ нимъ какою либо причинной связью *).

*) Свѳрхъ того Милль и за н і і м ъ  другіѳ логики ириводятъ еще дна правила:
1. Если два или болѣе случая возникновенія явлѳнія имѣютъ общимъ лишь 

одно обстоятельство, и два или болѣе случая невозникновенія того же явленія 
имѣютъ общимъ только отсутстніе того же самаго обстоятельства, то ото обстоя-
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Ш ъ этихъ правилъ, между прочимъ, видно, что для ус-тановленія 
причинной связи можетъ быть достаточнымъ имѣть въ распоряженіи два 
явленія (или два различныхъ фазиса того же явленія, до извѣстной нере- 
м і.ны и послѣ нея) при наличности извѣстнаго отношенія между ними.

Какъ въ области образованія понятій (классовъ и классовыхъ опре­
делены ), такъ и въ области установленія и доказательства теорій, обо- 
зрѣніе всѣхъ случаевъ изслѣдуемаго класса, констатированіе обіцаго пу­
темъ абстракціи и т. д. иредставляютъ не только невозможныя, но и 
лишнія умственныя онераціи; для обѣихъ задачъ теоретическаго мышле- 
нія и дѣятельностей есть болѣе подходяіція логическія средства.

Въ обыденномъ, ненаучномъ, технически несовершенномъ мышленіи 
образованіе какъ общихъ понятій, такъ и теорій (классовыхъ сужденій) 
дѣйствительно нроисходитъ обыкновенно путемъ абстракціи, путемъ под- 
мѣчанія и запоминашя сходныхъ чертъ между предметами извѣстной 
группы, при чемъ основою группировки являются имена, привычки на- 
зыванія, и, само собою разумеется, общія сужденія составляются на 
основаніи знакомства не со всѣми членами класса, а лишь съ ^ к о т о ­
рыми, съ тѣми, которые попадались данному субъекту и обратили на 
на себя его вниманіе.

Дѣтн съ помощью такого «метода» весьма легко создаютъ множество 
теорій въ родѣ: всѣ бонны говорятъ по-французски, всѣ дяди имѣютъ 
длинны я бороды и т. II.

Теоріи, образуемыя и высказываемыя на каждомъ шагу въ обществѣ 
взрослыми, обыкновенно имѣютъ менѣе наивный видъ, но въ существѣ 
дѣла обыкновенно такого же происхожденія. Если субъекту случилось 
пострадать отъ эгоизма другихъ, отъ легкомыслія тѣхъ женщинъ, съ ко­
торыми онъ имѣлъ ді.ло. отъ обмановъ, нахальства или т. п. со стороны 
тѣхъ лицъ другой націоналыюсти, съ которыми ему приходилось встрѣ- 
чаться, то обыкновенно готовы теоріи: всѣ люди эгоисты, .женщины легко­
мысленны, люди такой-то національностн обманщики,нахалы,и проч., и проч.

ІІроцессъ образованія классовыхъ сужденій состоять здѣсь въ логи-

тельство, иъ когоромъ только разнятся оба рода слѵчаевъ, есть или слѣдствіе, или 
причина, или необходимая часть причины изучаемаго янленія.

Соответственный методъ установленія иричинноіі связи Милль называетъ .,со- 
едпненнымъ ліетодомъ сходства и различіяи. Онъ состонтъ въ двойномъ пілімѣненіи 
ие^^ваго правила и поэтому его бы слѣдовало указывать лишь какъ иллюетрацію 
примѣненія метода сходства, а не какъ особый основной методъ*

2. Если изъ явленія вычесть ту его часть, которая, какъ извѣстно изъ цреж- 
нихъ индукцій, есть слѣдстніе нѣкоторыхъ опредѣленныхъ предыдущихъ, то оста- 
тоісъ даннаго явленія долженъ быть слѣдствіемъ остальныхъ предыдущихъ.

Соотвѣтственный методъ установленія причинной связи Милль называетъ ,.ме- 
тодомъ остатковъ“.

Но опредѣленіе на основаніи общихъ знанііі (хотя бы добытыхъ индуктивнымъ 
путемъ), что въ пзвѣстномъ явленіи извѣстные элементы суть слѣдствія опредѣлен- 
ных ь предыдущихъ, а равно «заключеше, что остатокъ долженъ быть слѣдствіемъ 
другихъ предыдущихъ, суть дедуктивныя умозаключенія; поэтому отнесеніе такъ 
называемаго ..метода остатковъ“ къ индукціи представляется намъ неправильными
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чески неосновательном'!» перенесеніи констатированнаго относительно еди- 
ничныхъ объектовъ на классы, въ лсгичеокомъ скачкѣ нредикатовъ съ 
индивидуальныхъ на классовыя подлежащія, на общія имена.

Что касается выбора тѣхъ общихъ именъ, на которыя нерескакиваютъ 
предикаты, то дѣло зависитъ отъ того, какое имя по отношенію къ со- 
отвѣтственнымъ конкретнымъ объектамъ наиболѣе привычно или въ дан­
номъ случаѣ приходить на умъ.

Наир., если бы дядя съ длинной бородой, котораго знаетъ ребенокъ, 
пользовался въ семьѣ именемъ не «дяди», а какимъ либо другимъ, напр., 
«генералъ», «родственникъ» и т. п., то за конь природы, образованный 
ребенкомъ, гласилъ бы: не «всѣ дяди», а «всѣ генералы» или «всѣ род­

ственники» имѣютъ длинную бороду. Человѣкъ, нобывавіпій въ Берлин 1» 
и подвергніійся тамъ случайно невѣжливому обращенію со стороны нѣ- 
которыхъ лицъ, наир., кондукторовъ городской электрической или паро­
вой ж. д., имѣетъ матеріалъ для цѣлаго ряда теорій разныхъ степеней 
общности: берлинскіе кондуктора такой-то дороги грубы, берлинскіе кон­
дуктора грубы, нѣмцы грубы... На которое изъ этихъ классовыхъ именъ 
весьма различной степени общности произойдет!, скачекъ сказуемаго. за­
виситъ отъ случайнаго наиравлепія вниманія, отъ того, о чемъ идетъ 
разговоръ, и т. п.; напр., если разговоръ идетъ о степени ві.жливости 
ируссаковъ, то будетъ провозглашено отрицательное мнѣніе именно от­
носительно ируссаковъ и въ «доказательство» будетъ разсказанъ случай 
съ кондукторомъ; въ случаѣ же разговора о нѣмецкихъ копдукторахъ 
такому же неосновательному обвиненію подвергнется классъ нѣмецкпхъ, 
въ томъ числѣ, стало быть, и баварскихъ, саксонскихъ и т. п. кондук­
торовъ.

Казал ос г» бы, въ наукѣ не мѣсто такимъ «метода мъ»; и современсмъ. 
конечно, наука очистится отъ подобныхъ нелогичностей. ІІо пока во 
многихъ наукахъ, особенно же въ болыпинствѣ такъ называемыхъ гума- 
нитарныхъ или соціалытыхъ наукъ, эти пріемы, къ сожалѣнію. все еще 
примѣняются и процві.таютъ такъ же, какъ и въ обыденной жизни.

Правда, въ теоріяхъ ученыхъ фактически! матеріалъ. отъ котораго 
происходить скачки нредикатовъ на. общія имена, напр., на «право», 
«нравственность», «соціальныя явле-нія» (соціологія) и т. п., состоитъ 
обыкновенно не въ едишщахъ или десяткахъ конкретныхъ фактовъ. а въ 
болѣе или менѣе значительныхъ ихъ массахъ; напр., упомянутая выпи* 
соціологическая теорія, которая въ основѣ всѣхъ соціалыіыхъ явленій и 
историческихъ процессовъ усматриваетъ дѣйствіе экономпческаго фактора, 
а равно теорія Тарда и разныя другія соціологичѳскія теоріи, имѣютъ въ 
своей основѣ и приводятъ въ «доказательство» своей правильности весьма 
многочисленные факты изъ области жизни разныхъ народовъ и временъ. 
и т. д.; но зато обыкновенно тѣмъ болѣе грандіозный видъ и притяза­
тельный характеръ имѣютъ образованныя путемъ скачковъ теоретических?, 
еказуемыхъ классовыя утвержденія въ научныхъ сферахъ но сравненію
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‘і*ъ тѣми теоріями, который создаются и высказываются въ дѣтскихъ ком- 
натахъ и гостиныхъ. ІІринцииіально же логнческій пріемъ производства 
и доказательства такихъ теорій остается одинаково порочнымъ, происхо­

д и т ь  ли скачекъ предиката на классъ съ единицы или сотни или тысячъ 
конкретныхъ объектовъ. II между милліономъ конкретныхъ экземнляровъ 
н кміассомъ логическое разстояніе громадно (выше, стр. 39), такъ что и 

■скачекъ съ милліона членовъ класса на классъ какъ таковой— логически 
громадный скачекъ, произвольное и ненаучное умозаключеніе.

Что касается подбора тѣхъ общихъ именъ, на которыя ироявляютъ 
тенденцію перескакивать теоретическая сказуемыя въ научныхъ сферахъ, 
то здѣсь имѣетъ большое значеніе то обстоятельство, что обыкновенно 
обращается все вниманіе на одинъ избранный и сиеціально изучаемый 
классъ, напр., «право», «нравственность», «соціальныя явленія», «госу­
дарство» и т. п., такъ что добываемыя сказуемыя стремятся перескаки­
вать не на различные, а именно, на этотъ, спеціально интересующій, 
классъ; въ этомъ смыслѣ иодборъ общихъ именъ, съ которыми сочетаются 
теоретическая сказуемыя, имѣетъ здѣсь менѣе случайный и измѣнчивый 
характеръ, чѣмъ въ иныхъ сферахъ, не-научныхъ. Но съ иринцшпально- 
логической точки зрѣнія и этотъ подборъ имѣетъ характеръ случайнаго 
и ироизвольнаго, научно не обоснованнаго. Тотъ фактъ, что въ данной 
области идетъ дѣло спеціалыю о такомъ-то классѣ (или даже только объ 
общемъ имени, наир., словѣ «право» безъ умѣнія указать соответствен­
ный классъ явленій), не есть вовсе достаточное логическое основаніе для 
соотвѣтственнаго адресованія разныхъ, добытыхъ на почвѣ знанія едннич- 
ныхъ явленій. сказуемыхъ.

Если оставить въ сторонѣ принципы логики (въ томъ числѣ основ­
ное начало логики, называемое «закономъ достаточнаго основанія», ргіп- 
сірііші гаііоиі* киШсіепІік, запрещающее утверждать что либо безъ доста­
точнаго основанія) и поставить воиросъ о фактической удачности, о шан- 
(*ахъ и степени объективной (логически случайной) правильности теорій, 
производимыхъ описаннымъ снособомъ, то, конечно, нельзя утверждать, 
что всѣ такія теоріи объективно ошибочны. Особенно въ наукѣ. гдѣ 
обыкновенно каждая георія для пріобрѣтенія и ѵдержанія гражданства 
должна побѣдоносно выдерживать попытки опровержения или исправленія 
со стороны множества другихъ изслѣдователей, гді» происходить весьма 
интенсивная и трудная «борьба за существование» и переживание лишь 
наиболѣе приспособленныхъ ученій, можно ожидать, что съ теченіемъ 
времени должны вырабатываться и накопляться и объективно удачны я 
теоріи, несмотря на несовершенство иріемовъ образования классовыхъ ио- 
нятій и сужденій.

Но шансы отдѣльнаго нзслѣдователя, образующаго теоріи путемъ 
скачковъ иредикатовъ на обіція имена, на почвѣ такихъ или иныхъ при- 
вычекъ называния, угадать, достигнуть объективной удачности теоріи, во­
общ е не велики.
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ІІоложимъ, его теоріи обыкновенно (если только имѣется правильное 
наблюденіе и констатированіе конкретныхъ феноменовъ) не будутъ абсо- 
лютно неправильными (и вѣра, что дяди— люди съ длинною бородою, н<к 
есть абсолютно неправильная теорія); но онѣ будутъ обыкновенно стра­
дать относительною неправильностью, будутъ представлять или хромаю- 
іція. или прыгаюіція теоріи или страдать обоими пороками одновременно.

Конкретно-реальные объекты обыкновенно представляютъ сочетанія 
весьма многихъ свойствъ (ср. выше нримѣръ науки о сигарахъ въ 10 ло- 
товъ вѣсомъ), а потому они могутъ быть членами весьма многихъ клас­
совъ (соотвѣтствующихъ отдѣлыіымъ наличнымъ свойствамъ и разнымъ 
ихъ сочетаніямъ). и если нѣтъ сознательныхъ началъ онредѣленія какъ 
разъ надлежащего. адэкватнаго класса для образуемой теоріи, и отнесе­
т е  теоретическихъ сказуемыхъ къ тому или иному классу зависитъ отъ 
разныхъ случайностей, то шансы отношенія сказуемаго къ ненадлежащему 
классу вообще значительно больше, чѣмъ шансы такого счастливаго сте­
ч е т  я обстоятельству, что сказуемое совершить скачекъ какъ разъ на 
адэкватный классъ. Если же положеніе дѣла таково, что адэкватный для 
даннаго теоретическаго сказуемаго или цѣлаго ряда ихъ классъ не имѣетъ 
вообще соотвѣтствеынаго имени въ языкѣ (что, какъ указано выше, должно 
особенно часто имѣть мѣсто въ области психическихъ явленій). то на 
почвѣ иеренесенія сказуемыхъ съ конкретныхъ объектовъ на классы по 
привычкамъ называнія только и могутъ получаться неудачный, хромаю- 
щія или прыгающія или же страдающія обоими пороками теорін.

Не лучше положеніе дѣла въ томъ случаѣ, если для всѣхъ или по 
крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ изъ образуемыхъ теорій есть подходящія клас- 
<*овыя имена въ обіценародномъ языкѣ, но въ данной дисциилинѣ господ­
ствует!» игнорированіе птихъ классовыхъ именъ и областей ихъ примѣ- 
ненія, и дѣйствуютъ іі|)офессіональныя привычки называнія, соогвѣт- 
ствующія оклектическимъ группамъ.

Еэс
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Поихологическія основы тѳорш нрав­
ственности г  права.
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Г Л А В  А I.

Господствующая психологическая доктрина и основ- 
ныя понятія и положенія ея.

§ 7 . Зависимость наукъ о правѣ и нравственности и другихъ гумани- 
тарныхъ наукъ отъ науки психологіи и необходимость дополненія и 

исправленія современной психологической доктрины.

Отсутствіе надлежащей научной методологіи и примѣненіе негодныхъ 
для научныхъ цѣлей пріемовъ мышленія и изслѣдованія— существенное, 
но не единственное препятствіе для ностроенія и успѣшнаго развитія 
науки о правѣ и науки о нравственности.

Успѣшноѳ изученіе подлежащихъ особыхъ видовъ исихическихъ явле- 
ній, имѣющихъ сложную природу, въ частности изученіе ихъ состава и 
отдѣльныхъ составныхъ элементовъ, ихъ причинныхъ свойствъ и дѣйствій, 
вліянія на иоведеніе въ качествѣ мотивовъ и т. д.— предполагаешь обла- 
даніе надлежащимъ научнымъ базисомъ въ видѣ системы соотвѣтствен- 
ныхъ общихъ, родовыхъ знаній, касающихся вообще исихическихъ про- 
цессовъ, ихъ элементовъ, ихъ причинныхъ зависимостей и свойствъ, въ 
частности ихъ вліянія на поведеніе, и т. д. Разработкѣ подлежащихъ, 
высшихъ и осповныхъ, родовыхъ знаній посвящена психологія —  наука, 
которую можно онредѣлить, какъ теорію психическихъ явленій, явленій 
сознанія. Но традиціонныя и господствуюіція ученія этой науки отли­
чаются такими существенными пороками, что на почвѣ психологіи въ 
теперешнемъ ея видѣ построеніе научной теоріи права и нравственности 
невозможно. И можно съ увѣренностью сказать, что если бы юристы и 
моралисты примѣняли надлежаіціе научные методы изученія конкретныхъ 
правовыхъ и нравственныхъ явленій и построенія соотвѣтственныхъ об­
щихъ понятій и теорій, они все-таки на ночвѣ тѣхъ понятій и ученій, 
которыя имѣются въ психологіи въ теперешнемъ ея видѣ, не могли бы 
достигнуть не только построенія болѣе или менѣе развитыхъ научныхъ 
теорій нрава и нравственности, но далее выработки подлежащихъ цен- 
тральныхъ понятій, понятій права и нравственности. Какъ будетъ вы­
яснено и доказано пилсе, именно тѣ элементарные психическіе процессы, 
которые являются главными составными частями права и нравственности 
и вообще играютъ роль основного фактора психической жизни, онредѣ- 
ляющаго другіе внутренніе процессы и внѣшнее иоведеніе, неизвѣстны

8*
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современной психологіи; а то, что вызывается и определяется въ психи­
ческой и иной жизни подлежащими процессами, въ частности поведеніе, 
приписывается причинному дѣйствію разныхъ другихъ, уже извѣстныхъ, 
элементовъ психической жизни, главнымъ образомъ наслажденій и стра- 
даній (теорія гедонизма и эгоизма человѣческой природы и иоведенія. 
ср. ниже) и т. д.

Поэтому для выясненія природы права и нравственности и для по­
строен! я соотвѣтственныхъ научныхъ теорій требуется предварительная 
критика и реформа традиціонной психологіи. Этой задачѣ посвящена на­
стоящая, вторая часть введенія въ изученіе права и нравственности.

Какъ и первая, методологическая, и эта, психологическая, часть вве- 
денія имѣетъ по содержанію своему болѣе общее значепіе, не ограни­
ченное предѣлами наукъ о правѣ и нравственности, а распространяю­
щееся и на разныя другія вѣтви ‘ знанія. Сюда относятся, кромѣ самой 
психологіи (человѣка и животныхъ, а также и физіологіи, поскольку фи- 
зіологическіе процессы зависятъ отъ психическихъ, см. ниже), всѣ т. н. 
і'уманитарныя, въ томъ числѣ соціальныя и политическая, науки. Эти 
науки имѣютъ дѣло или непосредственно съ явленіями человѣческаго 
духа, съ абсолютно-психологическими объектами и понятіями (напр., съ 
иереживаніями красиваго и безобразнаго, эстетика, съ религіозными пе- 
реживаніями, теорія и исторія религіи, съ научнымъ, философскимъ и 
т. д. мышленіемъ, какъ объектомъ изученія, теорія науки, философіи и 
т. д., какъ особыхъ явленій духовной жизни, и исторія ихъ и проч.), 
или съ такими явленіями, которыя состоятъ въ причинной связи съ пси­
хическими процессами, представляютъ ихъ проявленія, иричинныя дѣй- 
ствія и т. д., съ относительно-психологическими объектами и ионятіями, 
наир., съ явленіями языка (языковѣдѣніе), съ индивидуальными поступ­
ками (наир., дѣтей въ области педагогики, историческихъ личностей въ 
области исторіи и т. п.) или съ массовымъ поведеніемъ, съ обществен­
ными явлеліями (соціологія, историческія въ тѣсномъ смыслѣ, экономи­
ческая, государственныя, иолитическія науки и т. д.).

Причиною слабаго развптія и неудовлетворительпаго состоянія гума- 
нитарныхъ, въ особенности общественныхъ наукъ, въ отличіе отъ такъ 
называемыхъ естественныхъ наукъ, является въ значительной степени 
отсутствіе научнаго базиса въ видѣ надлежащей, правильной теоріи пси- 
хическихъ явленій, въ частности и въ особенности научной теоріи моти- 
вовъ поведенія.

Первая часть этого введенія представляетъ по существу методологи­
ческое введете не только въ теоріи права и нравственности, но въ тео- 
ретическія науки вообще, настоящая часть— психологическое введеніе не 
только въ теоріи права и нравственности, но въ гуманитарныя науки 
вообще, не только теоретическія въ тѣсномъ смыслѣ слова, но и исто­
рическая, описательныя и практическая (педагогическія, политическая и 
т. д.) науки этого рода.
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Настоящая глава посвящена краткому изложенію основныхъ понятій 
и положеній современной психологіи, слѣдующія главы —  разработкѣ тѣхъ 
дополненій и исправлены, которыя необходимо ввести въ эту науку для 
того, чтобы она могла послужить годнымъ базисомъ для иостроенія теорій 
права и нравственности и другихъ гуманитарныхъ наукъ.

Въ основѣ современной исихологіи лежитъ дѣленіе элементовъ пси­
хической жизни на три категоріи: познаніе, чувство, воля *). Сообразно 
съ этимъ нсихологію дѣлятъ на три части: исихологію познанія, психо- 
логію чувства и исихологію воли. ІІо этимъ рубрикамъ и мы изложимъ 
главное и необходимое для пониманія дальнѣйшаго содержаніе господ­
ствующей психологической доктрины.

§ 8. П о з н а н і е

Къ познанію относятся процессы образованія внутреннихъ образовъ 
окружающихъ индивида предметовъ или явленій и самого индивида. 
Основными элементами иознанія признаются оіцуіценія, простѣйшія по- 
знавательныя переживанія, возникающія подъ вліяніемъ такихъ или 
иныхъ физическихъ ироцессовъ, исходяіцихъ изъ внѣшней по отно- 
шенію къ организму среды и дѣйствуюіцихъ на внѣшніе, перифери- 
ческіе концы нервовъ (напр., звуковыхъ, свѣтовыхъ волнъ, механи- 
ческаго давленія) или ироисходящихъ внутри организма (напр., иище- 
варенія, сокращеній мускѵловъ, выдѣленій) —  внѣшнихъ и внутреннихъ 
раздражителей.

Внѣшнимъ раздражителямъ соотвѣтствуютъ т. н. органы «пяти внѣш- 
нихъ чувствъ» (слѣдовало бы говорить не внѣшнихъ, а внѣшне, перифе­
рически возбуждаемыхъ, и не «чувствъ», а «ощуіценій»), а именно: ор­
ганы зрѣнія, слуха, вкуса, обонянія и осязанія, и пять видовъ ощуще- 
ній: 1) зрительныя (свѣтовыя и цвѣтовьтя). 2) слуховыя (ощущенія то- 
новъ и шумовъ), 3) вкусовыя (ощущенія разныхъ вкусовъ; основными 
считаются: ощущенія сладкаго, кислаго, горькаго и соленаго), 4) обоня- 
телыіыя (ощущенія разныхъ, не поддающихся классификаціи, запаховъ, 
напр., запаха розы, фіалки и т. п.), 5) осязательныя (ощущенія прико- 
сновенія и давленія ■— осязательныя ощуіценія въ тѣсномъ смысл!'» —  и 
температурныя ощущенія: холода и тепла).

Внутреннимъ раздражителямъ соотвѣтствуютъ разныя т. н. органиче- 
скія ощущенія; главные ихъ виды: 1) виталыіыя, жизненныя ощущенія—  
ощущенія, связанныя съ разными растительными процессами: дьтханіемъ, 
пищевареніемъ, выдѣленіями (напр., оіцуіценія разныхъ затрудненій ды- 
ханія, ощущенія наполненности желудка, сытости, и проч.); 2) оіцущенія 
движенія (мускульныя и суставныя оіцущенія).

*) Объ индивидуальных?, попытках?, свести эти традиционным и признаваемый 
господствуклцею доктриною категоріи къ двум?, или даже к?, одной, см. и инее.
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Обыкновенно мы переживаемъ не отдельны я, изолированный ощу- 
щенія. а цѣлые болѣе или менѣе сложные комплексы ихъ, вызы- 
вающіе образы разныхъ предметовъ и явленій, напр.', дерева, облака, 
музыкальной мелодіи; переживанія такихъ образовъ называются в ос- 
11 р ія т ія м и .

Сообразно тѣмъ оіцуіценіямъ, которыя лежатъ въ основе воспріятій, 
послѣднія дѣлятся на зрительныя, слуховьтя и т. д. Для классификаціи 
воспріятій нужно, впрочемъ, принимать во вниманіе, что въ основе ихъ 
часто лежатъ сочетанія ощущеній разныхъ видовъ, напр., воспріятіе пред­
мета, который мы держимъ въ рукѣ, основывается на сочетаніи осяза­
тельны хъ и мускулыіыхъ или также и зрительныхъ ощущеній. 'Гакія 
воспріятія можно назвать многосторонними въ отличіе отъ односторон- 
нихъ, чисто зрительныхъ, слуховыхъ и т. д. воспріятій, и различать со­
ответственный двустороннія (осязательно-мускульныя, осязательно-зритель- 
ныя и т. д.), трехстороннія (осязателыю-мускульно-зрителыіыя и т. д.), 
четырехстороннія и т. д. комбинаціи. При ближайшемъ анализѣ вос- 
пріятій, представляющихся съ нерваго взгляда односторонними, обыкно­
венно оказывается, что они въ действительности многосторонни. Н апр., 
воспріятія, кажуіціяся чисто зрительными, основываются на сочетаніи со 
зрительными еще ощущеній, связанныхъ съ движеніемъ глазъ, вообще 
приноровленіемъ (аккомодаціей) органа зренія къ условіямъ свѣта, мѣ- 
стонахожденія видимаго предмета и т. д. То, что представляется вкусомъ 
какой либо пищи, обыкновенно есть сочетаніе разныхъ вкусовыхъ и обо- 
нятельныхъ ощущеній (поэтому насморкъ, т. е. болезнь органа обонянія. 
изменяетъ «вкусы»), причемъ не малую роль играютъ подчасъ еще и 
осязательныя въ тѣсномъ смысле и температурный ощущенія (наир., 
«вкусъ ванильнаго мороженаго» собственно не вкус/ь, а сочетаніе четы­
рехъ видовъ ощущеній).

Переживаемыя нами ощуіценія и воспріятія не проходятъ безслѣдно, 
а оставляютъ после себя «слѣды», природа которыхъ намъ неизвестна 
(существуютъ гадательныя предиоложенія объ измѣненіи молекулярнаго 
расположенія элементовъ мозга и т. п.), но дѣйствіе известно и состоитъ 
въ способности къ иереживанію подобныхъ по содержанію (хотя и от- 
личныхъ по характеру, въ частности по степени живости, яркости) об­
разовъ, несмотря на отсутствіе прежнихъ раздражителей.

Вообще переживаніе разныхъ психическихъ актовъ бываетъ источни- 
комъ предрасположенія къ воспроизведенію этихъ актовъ или тЬхъ или 
иныхъ ихъ элементовъ (или образовъ этихъ актовъ). Такіе следы, нред- 
расположенія, оставленныя прежними переживаніями, мы будемъ назы­
вать д и с п о зи ц ія м и . То, что въ обыденной жизни называется «зна- 
ніемъ», «обширными позыаніями» и т. п., въ существе дѣла предста- 
вляетъ наличность соответственныхъ диспозицій, «потенціальное», а не 
«актуальное», наличное теперь въ сознаніи, знаніе. Всякое обученіе 
и вообще духовное воспитаніе сводится къ выработке разныхъ дисиози-
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цій *). Диспозиціи бываютъ источникомъ возобновленія элементовъ преж- 
нихъ переживаній не непременно въ такомъ сочетаніи, въ такихъ ком- 
бииаціяхъ, въ какихъ они были пережиты прежде; они даютъ матеріалъ 
не только для «котіій» прежняго, но и для новыхъ еочетаній, для воз­
ни кновенія новыхъ комбинацій и видоизмѣненій.

ІТтакъ, оіцуіценія и воспріятія оставляютъ познавательны я диспозиціи, 
нредставляюіція основу для соотвѣтственныхъ актѵальныхъ переживаній 
въ прежнихъ или новыхъ сочетаніяхъ, несмотря на отсутствіе прежнихъ 
раздражителей. Соотвѣтственныя актуальный иереживанія называются въ 
нсихологіи н р е д с т а в л е н ія м и . Мы можемъ, напр., «представить» себѣ 
видѣнное или слышанное раньше и сдѣлать соответственное описаніе. 
иоказаніе на судѣ въ качествѣ свидѣтелей и т. и., хотя того, что было 
тогда, теперь улсе нѣтъ; мы можемъ «представить» себѣ дракона, огром­
ную змѣю, изрыгающую пламя, гииноцентавровъ— иолу-людей, полу-ко- 
ней, комбинируя и модифицируя соотвѣтствепные элементы, образы змѣи 
въ увеличенному размѣрѣ и пламени и т. н.

Такія иредставленія, которыя воспроизводясь содержаніе іі])ежнихъ 
познавательныхъ актовъ въ прежнихъ сочетаніяхъ, называются в о си о - 
м и н а т е л ь н ы м и  и р е д с т а в л е н ія м и , в о с и о м и н а н ія м и , а соответствен­
ная общая психическая способность, способность пріобрѣтать соотвѣт- 
ственныя диспозиціи, называется п ам я тью . Диспозиціямъ вообіце свой­
ственна тенденція съ теченіемъ времени постепенно слабѣть и исчезать, 
если нѣтъ особыхъ противодѣйствующихъ факторовъ, въ частности уиражне- 
нія, возобыовленія соотвѣтственньтхъ актуальныхъ переживаній; если та­
кое ослабѣваніе и исчезновеніе касается познавательныхъ диспозицій, то 
нмѣетъ мЬсто «забываиіе», а педостатокъ способности къ пріобрѣтенію 
прочныхъ и устойчивыхъ познавательныхъ диспозицій называется забыв­
чивостью, плохою памятью.

Такія представления, кото]>ыя являются новыми сочетаниями воспро­
изводимых!» элементовъ, какъ, напр., иредставленіе дракона, называются 
ф а н т а с т и ч е с к и м и  п р е д с т а в л е н ь я м и , ф а н т а з и я м и , а общая способ­
ность къ образованію такихъ новыхъ познавательныхъ комбинацій назы­
вается ф а н т а з іе й  (между прочимъ, способность, пмѣющая большое зна­
чение въ искусствѣ, техникѣ, наукѣ п вообще вездѣ, гдѣ требуется «твор­
чество», а не простое копирующее воспроизведете).

Подобно восиріятіямъ иредставленія можно дѣлить на одностороннія: 
зрительный, слуховыя и т. д., и многостороннія: зрительно-слуховыя и т. д.

Внрочемъ, представлен]'я, которыя психологи обыкновенно опредѣ- 
ляютъ какъ репродуцированньтя, воспроизведенныя (въ менѣе живомъ видѣ)

*) Психологи примѣняютъ выраженіе „диспозицііг' къ различнѣйшимъ психи- 
ческимъ (а подчаст> и фпзіологическимъ) сиособностямъ и свойствамъ, наир., и къ 
природной способности переживать такія или иныя ощущѳнія и проч. Въ такомъ 
слѵчаѣ слово диспозиція представляетъ наименование для разнороднѣйшихъ вещей, 
относительно коихт. не можетъ быть рѣчи объ образованіи адэкватныхъ теорій.
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ощуіценія и воспріятія, возникаютъ не только на почвѣ прежнихъ ощу­
щений и воспріятій, какъ ихъ «репродукціи»; напротпвъ, представленія 
(т. е. соотвѣтственныя однородныя по существу и долженствуюіція бі>іть 
отнесенными къ одному и тому же классу явленія)возникаютъ на почвѣ 
всевозможныхъ психическихъ иереживаній и даютъ намъ образы не только 
видѣннаго, слышаннаго и вообще того, что предполагается въ традиціон- 
номъ онредѣленіи, а и образы различнѣйшихъ нашихъ психическихъ пе- 
реживаній; напр., мы переживаемъ воспоминанія прелшихъ нашихъ ра­
достей, страданій, волевыхъ рѣшеній и проч. (на этомъ основывается 
возможность примѣненія пріема восиоминательнаго самонаблюденія для 
изученія психическихъ явленія вообще, ср. выше, стр. 31); точно также 
мы способны представлять себѣ разныя чѵжія психическія переживанія, 
напр., муки Тантала, восторги победителей и горе побѣжденныхъ въ 
разныхъ историческихъ сраженіяхъ; на возможности образованія фантазмъ 
разныхъ чужихъ психическихъ перелшваній основывается возможность 
нримѣненія къ изученію разныхъ психическихъ явленій метода, назван- 
наго нами выше соединеннымъ методомъ внутренняго и внѣшняго наблю­
д ет’я, и вообще всякое историческое и иное пониманіе и изученіе духов­
ной жизни другихъ.

Поэтому опредѣленіе представленій какъ репродуцированныхъ ощу- 
щеній и восиріятій слѣдуетъ признать слишкомъ узкимъ и замѣнить его 
болѣе общею формулою: переживаніе образовъ всевозможныхъ объектовъ 
не въ силу наличности и дѣйствія самихъ объектовъ, а на почвѣ слѣдовъ. 
оставленных^. прежними иереживаніями, или т. п. Сообразно съ этимъ и 
классификацію представленій слѣдуетъ дополнить принятіемъ во вниманіе 
представленій разныхъ исихическихъ переживаній, «исихологическихъ 
представленій», и соотвѣтственныхъ сложныхъ сочетаній: сочетаній психо- 
логическихъ представленій с/ь иными; напр., представления «злобнаго 
взгляда», «веселой улыбки» и т. п. суть зрителыю-псііхологическія пред- 
ставленія: представленіе «крика ужаса», «горестнаго стона» суть сочета- 
нія слуховыхъ и психологическихъ представлений; въ представлен]и «го­
рестнаго рыдаш’я» сочетаются слуховыя. зрительныя и психологическія 
представленія и т. д.

Разныя представленія, въ томъ числѣ исихологическія, играютъ важную 
роль въ области образованія воспріятій, вступая въ сочетаніе съ ощу­
щениями и создавая вмѣстѣ съ ними единый образъ восиринимаемаічк 
такъ что соотвѣтственныя воснріятія состоять изъ двухъ элементовъ:
1) изъ ощущеній, которыя можно здѣсь назвать «ощутительнымъ бази- 
сомъ», 2) изъ нредставленій на ночвѣ ирежняго опыта, изъ «предстали- 
тельныхъ» (или «фантастическихъ») дополненій.

Въ жизни и литературѣ на каждомъ шагу встрѣчаются, нанр., такія 
выраженія, какъ «слышать» мнѣнія другихъ, «услышать» гнѣвный голосъ. 
крикъ у;каса и т. и., видѣть горе, радость, гнѣвъ другого, замѣтить иро­
ническую, радостную улыбку, злобные взгляды, злость на лицѣ другого
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и проч. и проч. Такъ какъ исихичеекіе процессы нъ душѣ другого но 
могутъ быть для насъ раздражителями, не даютъ намъ никакихъ оіцущеній, 
то очевидно, что соотвѣтственныя воспріятія состоять изъ двухъ различ- 
ныхъ, указанныхъ ві.нпе, элементовъ, въ частности включаютъ въ себѣ 
элементы гісихологическихъ представленій *).

Кромѣ психологическихъ представленій, въ образованіи воснріятій 
участвуютъ и разныя другія, нанримѣръ, зрительныя, слуховыя и т. д. 
Напримѣръ, часто бываетъ, что мы, находясь на извѣстномъ разстоя- 
ніи отъ какого либо предмета, напримѣръ, человѣка, ясно и съ разными 
подробностями видимъ этотъ предметъ, какъ отлично намъ знако­
мый, нанримѣръ, отчетливо видимъ своего пріятеля, черты его лица 
и т. д., подойдя же ближе мы убѣждаемся, что произошла ошибка, что 
это чужой человѣкъ, или вообще иной предметъ, а не тотъ, который мы 
«видѣли». Очевидно, здѣсь тоже имѣетъ мѣсто дополненіе наличнаго 
базиса ощущеній разными элементами представленій на ночвѣ прежняго 
опыта. Б ъ приведенномъ примѣрѣ дополненіе происходить неудачно; въ 
другихъ случаяхъ болѣе или менѣе яснаго и отчетливаго видѣнія нред- 
метовъ знакомыхъ по прежнему опыту на нзвѣстномъ разстояніи оно 
происходить болѣе удачно, но тѣмъ не менѣе тоже состоитъ въ-болыией 
или меньшей степени изъ иредставленій, основанныхъ на прежнемъ 
оиытѣ, а не только изъ ощущеній. Поэтому знакомые предметы мы ви­
димъ иначе, вообще лучше, болѣе подробно, чѣмъ незнакомые. То же 
относится къ слуховымъ и инымъ восиріятіямъ; иногда, напр., слышится 
отдаленный ружейный выстрѣлъ (и возникаешь зрительный образъ ружья), 
а  при повтореніи звука того же происхожденія уже слышится не отда­
ленный, а болѣе близкій звукъ захлопываемой двери (и возникаешь соот­
ветственный зрительный образъ); т. е. разные элементы предыдущего 
воспріятія были неудачными представительными дополненіями, смѣнив-

*) Мы имѣли случай указать выше на ошибочность традиціоннаго учѳнія иеи- 
хологовъ, будто наши предположенія относительно чужихъ психическихъ пережи­
ваний всегда происходят?, въ формѣ умозаключеній по аналогіи. Тамъ, въ методо­
логической части изложенія, мы указали на возможность и желательность примѣ- 
ненія иного вида умозаключенііі, а именно, дедуктивныхъ, на основаніи общихъ  
положеній относительно внѣшнихъ явленій, сопровождающихъ внутренніѳ, психи- 
ческіе процессы. Теперь, въ психологической части изложенія, мы можемъ къ этому 
добавить утвержденіе, что фактически, въ обыденной жизни, дѣло обходится обык­
новенно вообще безъ какихъ бы то ни было умозаключеній; если бы обычное ученіе 
было правильно, то наша ориентировка относительно чужихъ психическихъ пере- 
живаній была бы психологически очень сложным?, и медленным?» процессомъ и 
часто наступала бы съ практической точки зрѣнія слишкомъ поздно; если факти­
чески эта оріентировка, напр., иъ области разговоронъ, столкновения враговъ и т. д., 
происходить моментально, съ величайшею быстротою (что иногда важно для оо- 
Х2)аненія жизни), то это объясняется существованіемъ болѣе простыхъ, не требую- 
щихъ пережнванія не только нѣсколькихъ, но даже и одного сужденія, способов?, 
познанія, въ частности слухо- и зрительно-психологических?, воснріятій, мгновен- 
ныхъ сочетаній элементовъ зрительныхъ и т. п. оіцущ еній и элементов?, психоло­
гическихъ представленій.
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шимися затѣмъ болѣе удачными дополнен! ями; въ частности первый звукъ 
«представился» намъ отдаленнымъ на основаніи прежняго опыта относи­
тельно силы звука ружейнаго выстрѣла; когда же воспріятіе ружейнаго 
выстрѣла сменилось болѣе удачнымъ воспріятіемъ стука дверей, то и 
прежнее неудачное представленіе отдаленности сменилось соотвѣтствен- 
ны.чъ болѣе удачнымъ представленіемъ. Вообще пространственные эле­
менты воспріятій какъ въ области слышанія, такъ и въ области видѣнія 
покоятся на иредставленіяхъ изъ прежняго опыта. Какъ въ области слы­
шан! я на извѣстномъ разстояніи играетъ роль ирежній оиытъ относи­
тельно силы даннаго рода звуковъ, такъ въ области видѣнія на разстояніи 
важенъ прежній опытъ относительно объема видимаго предмета; чѣмъ 
меньше кажущійся объемъ по сравненію съ извѣстнымъ намъ дѣйстви- 
тельнымъ объемомъ предмета, тѣмъ дальше мы его себѣ представляемъ 
(поэтому на картинахъ уменьшеніе- объѳмовъ служить средствомъ изобра- 
женія болѣе далекихъ предметовъ); съ другой стороны, чѣмъ дальше мы 
себѣ представляемъ видимый предмета, наир., на основаніи прежнпхъ 
ирогулокъ, на основаніи воспріятія множества предметовъ, шшр., кустовъ, 
между нами и разсматриваемымъ предметомъ, тѣмъ больше п])едставляется 
его объемъ; поэтому, нанр., луна и солнце кажутся намъ большими въ 
началѣ «восхожденія» (когда посрединѣ имѣются кусты и т. п.), чѣмъ 
послѣ. Но вообще какъ отдаленность, такъ и объемъ видимыхъ предме­
товъ мы представляемъ се-бѣ сравнительно удачно лишь въ случаѣ малой 
отдаленности, болѣе же отдаленные предметы (не говоря уже о такихъ, 
какъ луна, солнце, звѣзды, которыя намъ представляются маленькими 
дисками и свѣтящимися точками) вводятъ насъ въ этихъ отношеніяхъ 
въ большія заблужденія, даже при наличности большого житейскаго опыта. 
Дѣти же дѣлаютъ попытки схватить рукою луну и т. п. Оперированнымъ 
слѣпорожденнымъ сначала, т. е. до прпсоединенія надлежащаго опыта къ 
пріобрѣтенной путемъ онерацін способности къ зрителыіымъ ощущеніямъ, 
видимые предметы калсутся находящимися въ неіюс-редствеиной близости, 
.малыми въ случаѣ отдаленности и имѣющими плоскую форму, какъ изо- 
браженіе на картинѣ (и мы луну и солнце видимъ въ качествѣ круговъ, 
а не шаровъ). Что касается видѣнія рельефной, тѣлесной формы, вмѣсто 
плоскихъ изображеній, то здѣсь большую роль играетъ между нрочимъ 
нашъ опытъ относительно расположен! я свѣта и тѣней. Это видно изъ 
того, что можно, нарисовавъ на бумагѣ кругъ, путемъ ретушовки пре­
вратить его въ изображеніе шара, и т. д. Вообще путемъ изученія кар- 
тинъ, путемъ сопоставленія тѣхъ об])азовъ, которые заставляютъ иере- 
;кивать насъ худолсншаі, въ частности образовъ разныхъ человѣческихъ 
страстей и иныхъ духовныхъ явленій, образовъ разныхъ близкихъ и да­
лекихъ предметовъ различнѣйшихъ тѣлесньтхъ формъ, и тѣхъ средствъ, 
которыя они для этого примѣняютъ, или сравненія того, что мы видимъ 
на картинѣ, смотря на нее съ надлежащаго разстоянш, съ гі-мъ, что мы 
видимъ, если станемъ смотрѣть совсѣмъ близко (пятна и комки масляной
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краски), можно сделать много интересныхъ выводовъ относительно природы 
нашихъ воспріятій, въ частности относительно роли въ нихъ разныхъ 
дополиительныхъ представленій и ихъ опытныхъ (диспозитивныхъ) основъ.

Поскольку дополненіе базиса ощущеній элементами представленій 
происходитъ неудачно, не соотвѣтствѵетъ действительности, соответ­
ствующее воспріятіе называется и л л ю з іе й  (въ области зрительныхъ 
воспріятій спеціально— оптическимъ обманомъ). Изъ предыдущихъ указаній 
видно, что мы въ области воспріятій разныхъ предметовъ весьма часто 
инмѣемъ дело съ иллюзіями, что воспріятія въ значительной степени со- 
стоятъ изъ базиса ощущеній и отчасти удачныхъ, отчасти же неудачньтхъ, 
иллюзорныхъ фантазмъ *). Обыкновенно, впрочемъ, выраженіе «иллюзія» 
(и «оптическій обманъ») применяется линиь въ т і і х ъ  случаяхъ, когда 
дополнение въ высокой степени неправильно, такъ что восннріятіе весьма 
сильно расходится съ действительностью, напр., если кто либо (подъ 
вліяніемъ страха и т. п., ср. ниже) видитъ разбойника съ револьверомъ 
тамъ, где имеется пень съ сукомъ, или т. п.

II правильныя, и ніепіравильнын фаннтазмы, входя въ сочетапіе съ 
ощущениями въ качестве дополненій воспріятія, ніріобретанотъ такой же 
характеръ живости и реальности, какъ и базисъ воспріятія, т. е. ощу­
щен! я **).

Бьгваетъ иногда (сравнительно рѣдко, лишь нюдъ вліяніемъ особыхъ 
ненормальныхъ физическихъ и психическихъ процессовъ) и такъ. что 
фантазмы пріобрЬтаютъ такой характеръ живости ні реальности, что ихъ 
нельзя отличить отъ ощуіценій, и ніри отсутствии базиса ощущений; ніанир.. 
страдающій маніей преследовав я можетъ «внндеть» разбойника съ револь­
веромъ ни тамъ, где вообще нЬтъ никакого предмета, дающаго матеріалъ 
для оптическаго обмана (для иллюзіи зренія). ІІсихическія явленія этого 
рода называются г а л л ю ц и н а ц ія м и . Галлюцинаціи молено, стало быть, 
определить, какъ фантазмы, имеющія характеръ воспріятія реалыіаго. 
несмотря на отсутствіе базиса ощущений.

Относительно представлений развилась исторически и играетъ большую 
роль въ исихологіи теорія, называемая ученіемъ объ а с с о ц іа ц іи  идей  
(представлений) или «законами ассоціаціи». ІІо этому ученію представления

*) Срашштельно меньше другихъ подвержены пллюзіямъ осязательный воспріятія 
и вообще осязаніе (въ тѣсномъ смыслѣ, нетемпературныя ощущенія) играетъ у 
людей роль лучшаго критерія реальности. Н о и осязательный данныя требѵютъ 
иногда ировѣрки—путемъ другихъ воспріятій; многостороннія воспріятія въ уста- 
новленномъ выше смыслѣ вообще достовѣрнѣе одностороннихъ; въ нѣкоторыхъ же 
областяхъ, напр., въ области составленія образовъ міра, земли, неба, солнца, звѣздъ, 
освобожденіе отъ господства разныхъ иллюзій (хотя и не отъ самнхъ иллюзій) 
доставляетъ лишь—наука, методическое наблюденіѳ въ сочетаніи съ методическими 
умозаключѳніямп. То же относится, между прочимъ, къ пспхологическимъ воспрія- 
тіямъ (ср. выше), особенно въ области психологіи животныхъ.

**) Это очень важный общій законъ познавательной жизни; обычныя изложенія  
психологіи познапія напрасно его не указываютъ и упускаютъ изъ виду въ раз­
ныхъ частныхъ теоріяхъ и разеужденіяхъ.
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всегда вызываются другими представленіями или воспріятіями (и ощуще- 
ніями), и это относится и къ тѣмъ случаямъ, когда они, повидимому, 
появляются въ сознаніи самопроизвольно, внѣ связи съ другими позна­
вательными актами. Та связь представлений съ другими тіредетавленіями 
и воспріятіями, въ силу которой послѣднія вызываютъ нервы я, называется 
ассоціаціей, а самъ психическій процессъ, состоящій въ появленіи разныхъ 
представленій и ихъ рядовъ подъ вліяніемъ предыдуіцихъ воспріятш и 
представленій. называется ассоціативнымъ теченіемъ идей. Разные случаи 
связи и вызыванія однѣхъ идей другими психологи сводятъ къ двумъ 
видамъ ассоціаціи: 1) а с с о ц іа ц іи  но с м е ж н о с т и  и 2) а с с о ц іа ц іи  
но сх о д ст в у , и къ двумъ соотвѣтствующимъ «законамъ»:

Существо и закоігь ассоціаціи по смелшости (или просто «законъ 
смежности») формулируются такъ: воснріятія или представленія, которыя 
прежде переживались одновременно или непосредственно одно за дру- 
гимъ, такъ сочетаются другъ съ другомъ, что иоявленіе одного члена 
вызываетъ появленіе и другихъ членовъ сочетанія.

Нанр., представленіе матросовъ вызываетъ представленіе корабля, по­
следнее вызываетъ представленіе моря; воспріятіе звука выстрѣла вызы­
ваетъ иредставленіе ру;кья, человѣка стрѣляющаго, охотника и собаки 
и проч.; воспоминаніе о мѣстѣ, гдѣ мы проводили дѣтство, вызываетъ 
воеіюминаніе о лицахъ, тамъ насъ окружавшихъ, о разныхъ происше- 
ствіяхъ, участникахъ ихъ, особенностяхъ ихъ характера, постигшей ихъ 
участи... Важнымъ случаемъ ассоціаціи по смежности являются, между 
прочимъ, ассоціаціи представленій разныхъ объектовъ съ именами (пред­
ставлен! ями соотвѣтственныхъ звуковыхъ комбинацій, а въ области письма 
и начертательныхъ, зрительныхъ комбинацій), въ силу которыхъ вос- 
пріятіе или представленіе имени, напр., «левъ», вызываетъ представленіе 
соотвѣтственнаго объекта и обратно (ср. выше о роли этихъ ассоціацій 
въ области образованія понятій въ правовѣдѣніи и другихъ наукахъ), 
Вообще языкъ зиждется на ассоціаціяхъ но смежности.

Существо и законъ ассоціаціи по сходству (или просто «законъ сход­
ства») формулируются слѣдующимъ образомъ: воспріятія или предста- 
вленія вызываютъ такія иредставленія, которыя съ ними въ чемъ либо 
сходны.

ІІапр., портретъ знакомаго лица вызываетъ иредставленіе этого лица, 
а это представленіе можетъ вызвать представленіе другого лица, иохо- 
жаго на первое, и проч. Ассоціаціи по сходству являются, мелсду про­
чимъ, источникомъ разныхъ метафоръ, въ частности перенесенія разныхъ 
названій, эпитетовъ и проч. съ физическихъ на психическія явленія, ср., 
напр., ассоціативное «теченіе» идей, «бурныя» страсти, «вспышки» гнѣва 
и т. и.

Традиціонное сопоставленіе этихъ двухъ категорій и формѵлъ ассоціа- 
ціи, какъ двухъ видовъ одного и того лее рода, возбулэдаетъ нѣкоторыя ме- 
тодологическія сомнѣыія. А именно, ассоціація по смелсности означаетъ
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связь познавательныхъ диспозицій, диспозитивныя сочетанія, соотвѣтствую- 
ідія въ качествѣ «слѣдовъ» фактическому сочетанію бывшихъ раньше вос- 
пріятій, и иредставляющія основу для возможнаго актуалънаго воспро- 
изведенія соотвѣтствующихъ образовъ въ томъ лее порядкѣ, между тѣмъ 
какъ т. н. ассоціація по сходству такой связи не означаешь и касается 
вообще только актуальныхъ перелшваній; къ тому л;е законъ ассоціаціи 
представлений по смелшости есть хромая теорія: дѣло въ томъ, что не 
только воспріятія и представленія, а вообще всевозможна™ рода психиче- 
скія перелшванія оставляютъ соответственные слѣды; и связь, сочетаніе 
этихъ слѣдовъ соотвѣтствуетъ фактическому порядку иереживаній, оста- 
вляющихъ эти слѣды, а это, въ свою очередь, является почвою для возмож- 
наго «олшванія» этихъ слѣдовъ, возникновенія соотвѣтствующихъ актуаль­
ныхъ переживаній въ томъ же сочетаніи. Напр., если извѣстное воси])іятіе 
сочеталось фактически со стыдомъ, возмущеніемъ, чувствомъ непріятности, 
страданіемъ и т. п., то соответствующее иослѣдующее представленіе (вос- 
номинаніе) имѣетъ тенденцію вызывать стыдъ, возмущеніе, чувство не- 
удовольствія (хоть въ видѣ слабаго отблеска прежнихъ болѣе сильныхъ 
переживаній этого рода) и т. п. нсихическія явленія не познавательнаго 
свойства. Въ виду этихъ соображёній (и нѣкоторыхъ другихъ, ср. нилсе) 
слѣдуетъ ііринципіально различать (и соответственно размѣщать въ си­
стем!'. науки): 1) родовое, касающееся психическихъ нережпваній вообще, 
понятіе и ученіе объ ассоціаціи, к а к ъ  д и с п о з и т и в н о й  с в я з а н н о с т и , 
какъ связи диснозицій, установленной смежностью психическихъ перелш- 
ваній; 2) ионятіе и ученіе о возникновении актуальныхъ иредставленій 
независимо отъ наличности такой связи (асеоціаціи), подъ вліяніемъ 
иныхъ факторовъ (съ каковой темой намъ еще придется имѣть дѣло ниже).

Отмѣченное выше явление, состоянцее въ дополнении базиса ощущеній 
элементами представлений, сводится отчасти къ общему закону ассоціаціи, 
т. е. покоится на томъ, что данный теперешнихъ ощущений въ прежнемъ 
опытѣ сочетались съ другими данными, и эти другія, ассоціированныя. 
данныя теперь появляются въ качествѣ дополненій (дополненія воспоми- 
нателыіаго характера), отчасти л;е (напр., въ области иллюзій по пого­
ворка,: у страха глаза велики) здѣсь дѣйствуютъ нѣкоторые осложняющіе 
факторы, съ которыми намъ придется еще имі.ть дѣло ниже.

ІІа  ряду съ представлениями обыкновенно въ качествѣ особой кате- 
горіи познавательныхъ явленій упоминаются и обсуждаются психологами 
п о н я т ія . ІІонятія, какъ видно изъ излолсеннаго выше, играютъ особую 
и весьма важную практическую роль въ области науки и мышления во­
обще и требуютъ поэтому особаго вниманія и изученія въ области ло­
гики и методологіи; но съ психологической точки зрѣнія понятія иред- 
ставляютъ не нѣчто отличное отъ представлений, а представленія или 
сочетанія представленій (представления классовъ съ такими или иными, 
представляемыми, свойствами), поэтому ихъ столь и е̂ неосновательно 
возводить въ особую психологическую категорію на ряду съ представле-
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ніями, какъ и разныя другія представленія и сочетанія нредставленій, 
наир., представленія Божества, іюэтическія, техническая представленія 
и т. II.

Далѣе, къ рубрикѣ иознанія традиціонно относится м ы ш л ен іе . Н е- 
рѣдко само основное тройственное дѣленіе элементовъ психической жизни 
изображается такъ: мысль, чувство, воля. Съ психологической точки 
зрѣнія отнесеніе мышленія къ «иознанію» вполнѣ естественно и понятно 
въ виду житейскаго смысла слова «познаніе»; тѣмъ не менѣе съ техни- 
ческо-научной точки зрѣнія подведеніе мышленія подъ катего])ію «позна- 
нія», несмотря па этимологически! и житейскій смыслъ этого слова, 
слѣдуетъ признать неумѣстнымъ. Подъ мышленіемъ, мысдями слѣдуетъ 
разумѣть (для того, чтобы имѣть научное понятіе и терминъ для особаго 
класса психическихъ явленій и образованія соотвѣтственныхъ адэкват­
ныхъ теорій) процессы сужденій: какъ отдѣльныя сужденія (наир., «по- 
терпѣвшіе убытки отъ ирестуиленія имѣютъ право требовать отъ винов- 
нътхъ денежнаго возмѣіценія»), такъ и разныя ихъ комбинацін, въ част­
ности умозаключенія, процессы, состояіціе въ образованіи изъ данныхъ 
сужденій, какъ основаній, новыхъ сѵжденій (напр., на основаніи ириве- 
деннаго сужденія въ сочетаніи съ сужденіемъ: «А. нотерпѣлъ отъ н.ре- 
ступленія В. 1000 р. убытка» получается новое, третье сужденіе, дедук­
тивный выводъ: «А. имѣетъ право требовать отъ В. 1000 р.»). Вопросъ 
о томъ, что такое нредставляетъ собою сужденіе, не нашелъ еще себѣ 
научнаго рѣшенія въ современной психологіи. Одни онредѣляютъ суледе- 
ніе, какъ сочетаніе, синтезъ представленій, другіе какъ разложеніе на 
составныя части, анализъ п])едставленій, и т. п. Мы будемъ имѣть слу­
чай убѣдиться ниже, что на почвѣ современной классификации элемен­
товъ психической жизни проблема о психологической природѣ сужденііі 
(и умозаключеній, т. е. мышленія вообще) но существу неразрешима, и 
что въ составъ сужденій входятъ, во-первыхъ, представленія, составляю- 
щ ія подлежащее (то, о чемъ мыслится) и сказуемое (то, что приписы­
вается подлелсащему), во-вторыхъ, особые исихическіе элементы, еще 
неизвѣстные современной психологической доктринѣ и существенно от­
личные какъ отъ познавательныхъ, такъ и отъ чунственныхъ и волевыхъ 
перелшваній. Сообразно съ этимъ мышленіе нельзя подводить подъ одну 
рубрику съ ощущеніями, воспріятіями и представленіями и вообще подъ 
какую бы то ни было рубрику, предназначенную для одного какого либо 
рода элементовъ психической жизни, а слѣдуетъ его относить къ соче- 
таніямъ познавательныхъ и иныхъ, здѣсь пока еще не могуіцихъ быть 
указанными, переживаній (точно такъ же, какъ, напр., смѣсь воды съ 
мукою, тѣсто, слѣдуетъ подводить не подъ рубрику «вода» и не иодъ 
рубрику «мука», а иодъ рубрику именно тѣста, смѣси разныхъ веществъ).

Такимъ образомъ, къ психологической категоріи познанія слѣдуетъ 
относить только оіцущенія, представлеыія и воспріятія. Если л;е имѣть 
въ виду указаніе и дѣленіе простѣйишхъ, не подлежащихъ дальнейшему
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анализу (мысленному разложенію на болѣе простыл составныя части), 
элементовъ психпческихъ явленій, то, принимая во вним аніе,. что вос- 
пріятія суть сложный психическія явленія, слагаюіціяся изъ разныхъ 
ощуіценій и представленій, простейшими познавательными элементами 
слѣдуетъ признавать элементарныя, простѣйшія ощуіценія и гіредставленія.

§ 9.  Ч у в с т в а .

Дальнѣйшую основную категорію исихическихъ иереживаній, на ряду 
съ познаніемъ, составляютъ ч у в с т в а . Ііодъ этимъ терминомъ научной 
психологіи (въ отличіе отъ разнообразнейш ая примѣненія слова «чув­
ство» въ обыденной жизни) слѣдуетъ разумѣть удовольствія, наслажденія, 
переживанія пріятнаго («положительныя чувства») и неудовольствія, 
страданія, переживанія ненріятнаго («отрицательныя чувства»).

Между тѣмъ какъ познавательныя переживанія имѣютъ объективный 
или, точнѣе, объективирующій характеръ, давая намъ образы чего-то 
объективнаго. напр., разныхъ иредметовъ въ пространстве, чувства имѣютъ 
чисто субъективный характеръ. Функція чувствъ состоитъ по воззрѣнію 
современной психологіи въ томъ, что они являются показателями того, 
какъ дѣйствія разныхъ объектовъ и процесс-овъ отражаются на нашемъ 
благосостоянии, и служатъ импульсами къ избѣганію вреднаго для жизни 
и къ выбору полезного. Отрицательныя чувства, страданія. сопровождаютъ 
вообще вредные для жизни, опасные и разрушительные процессы, поло­
жительныя чувства —  процессы противонюложпіаго свойства. Какъ это 
общее правило, такъ и нѣкоторыя единичным' исключения (ніапр., отри- 
цательньгя чувства, связанные съ пріемомъ разныхъ нюлезныхъ лѣкарствъ, 
положительныя чувства, доставляемыя алкоголемъ, онііумомъ ні т. п.) 
объясняются природою процесса естественннаго подбора, т. е. вымиранія 
существъ, меніѣе присиособленшыхъ къ борьбѣ за существованіе и пере­
живания съ наследственной передачей полезныхъ свойствъ дальнѣйппіпмъ 
нокоиѣніямъ со стороны болѣе приспособленныхъ (дарвинистическая 
тео]>ія). Этотъ процессъ дѣйствуетъ въ ніаніравленіи выработки и укрѣні- 
ленія такінхъ или иныхъ физическихъ и исихическихъ свойствъ данной 
категоріи живыхъ сундествъ медленно и нностеіненно и ведетъ къ прпюпо- 
собленности къ издавна существуюпцимъ общимъ условіямъ жизни. Въ 
человѣческой жизни, вслѣдствіе процесса культуры и разныхъ новьнхъ изо- 
брѣтеній, должны бьнть разныя явленія физической и психической непри­
способленности къ новымъ условіямъ жизни, что не устраняетъ обща го 
закона ніриспособленія, въ частности обнцаго закона сочетанія вредніаго 
для жизнні съ отрицательными, полезнаго съ положительными чувствами.

Что касается дѣленія чувствъ на виды и разновидности, то нѣкоторые 
психологи и философы (іпапр., ІІІопенгауеръ) нюлагаютъ, что собственно 
реальнымъ въ области чувства является страданіе, что же касается удо-
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вольствія, наслажденія, то это не самостоятельный элементъ психической 
жизни и не особый видъ реальнаго чувства, а только прекращеніе или 
отсутствіе страданія. Но это справедливо отвергается большинством!» 
нсихологовъ, какъ ни на чемъ (кромѣ стремленія къ пессимистическому 
истолкованію жизни, какъ сплошного страданія) не основанное утвер- 
жденіе: оба вида чувства являются одинаково реальными элементами 
психической жизни. Обыкновенно лишь признается, что страданія вообще 
имѣютъ болѣе рѣзкій характеръ, чѣмъ удовольствія, и оказываютъ болѣе 
сильное давленіе на поведеніе; кромѣ того, въ области ученія о волѣ и 
поведеніи психологи исходятъ изъ предположенія, что примитивные во­
левые акты основываются на страданіи, въ частности на отрицательномъ 
чувствѣ голода, и иредставляютъ попытки избавиться отъ этого страданія *); 
лишь внослѣдствіи присоединяется о і і ы т ъ  относительно удовольствій и 

соответствующее поведеніе (направленное на достижение и удержаніе 
нріятнаго).

Относительно дальнѣйшаго дѣленія двухъ оеновныхъ видовъ чувствъ 
на подвиды и разновидности существуютъ разныя несогласія. Такъ, н е­
которые психологи полагаютъ, что удовольствія и неудовольствія могутъ 
имѣть сами но себѣ различные качества и оттѣнки, напр., головная боль 
имѣетъ иной характеръ, чѣмъ зубная, бываютъ боли рѣжущія, сверляіція, 
колющія и пр. Другіе исходятъ изъ того, что какъ страданія, такъ и 
удовольствія сами но себѣ одинаковы но качеству и только могутъ имѣть 
различныя степени силы, интенсивности; если же тѣ н другія кажутся 
намъ въ разныхъ случаяхъ качественно различными, то это объясняется 
не различнымъ характеромъ самихъ чувствъ, какъ таковыхъ, а различіемъ 
познавательныхъ процессовъ (ощущеній и т. д.), съ которыми эти, сами 
по себѣ всегда одинаковый, чувства сочетаются (по господствующему 
мнѣнію чувства вообще не появляются никогда въ изолированном!» видѣ, 
а всегда сочетаются съ такими или иными познавательными нережива- 
ніями, ощущеніями, воспріятіями, представленіями, составляя т. н. «чув­
ственный, положительный или отрицательный, тонъ» ощущепій, воспріятій 
и т. д.). Лъ частности разныя боли, какъ на это указываюсь эпитеті.і: 
«рѣжуіція», «колющін» и т. п., представляюсь сочетанія чувства неудо- 
вольствія съ различными ощущеніями. Господствующимъ въ современной 
психологіи является второе мнѣніе.

Сообразно съ этимъ современная классификація разновидностей чувствъ 
сводится къ классификаціи познавательныхъ элементовъ, съ которыми 
сочетаются удовольствія и неѵдовольствія; различаются чувства, связан- 
ныя съ ощущеніями, съ воспріятіями, представленіями и ихъ сочетаніями; 
среди чувствъ перваго рода различаются чувства, связанныя съ вкусо­
выми, обонятельными, слуховыми оіцуіценіями и т. д. Чувства, связанный 
съ ощущеніями (и воспріятіями), обыкновенно противополагаются подъ

*) Ср., напр., ЛѴипсП;, (хпгпсігівз сіег РвусЬоІо^іе б-іе Аий. 1902, 8. 220.
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именемъ «низшихъ» или «первичныхъ» чувствъ (въ нѣмецкой исихологіи 
обыкновенно «зіппІісЬе СгеШЫе») чувствамъ, связаннымъ съ другими 
познавательными актами, высшимъ, вторичнымъ (т. е. связаннымъ съ вто­
ричными, репродуцированными познавательными элементами, представле- 
ніями) чувствамъ *).

Точно также оиредѣленіе природы отдѣльныхъ чувствъ (‘водится къ 
указанію пололлггельнаго или отрицательнаго характера чувства (т. е. 
имѣемъ ли мы дѣло съ удовольствіемъ или неудовольствіемъ) -+- указаніе 
той категоріи познавательныхъ перелсиваній, наир., иредставленій извѣст- 
наго содержанія, съ которыми въ данномъ случаѣ связано удовольствіе 
или страданіе.

При этомъ, особенно въ области т. н. выешихъ чувствъ, дѣлается 
обыкновенно тотъ методологическій промахъ, что подводятся подъ нонятіе 
чувства и именуются чувствами не самыя только чувства, какъ таковыя, 
а сложныя сочетанія элементовъ нознанія и чувства, сочетанія представ- 
леній и удовольствій, представленій и неудовольствій (или то, что пра­
вильно или ошибочно опредѣляется какъ такое сочетаніе). ІІапримѣръ, 
любовь определяется какъ сочѳтаніе иредставленія другого лица и чув­
ства удовольствія, ненависть какъ сочетаиіе представленія другого лица 
съ неудовольствіемъ, зависть какъ сочетаніе представленія какой либо 
удачи, благоиолучія другого съ чувствомъ неудовольствія и проч., и 
вмѣстѣ съ тѣмъ любовь, ненависть, зависть и т. д. называются чувствами, 
обсул{даются какъ особы я разновидности чувства. Сообразно съ этимъ 
говорится о «чувственныхъ» или «эмоціоналыіыхъ» ( =  чувственныхъ) и 
интеллектуальных'!», познавателып»іхъ элементахъ такого-то опредѣленнаго 
чувства или чувствъ вообще. Очевидно, это логическая несообразность, 
аналогичная подведенію тѣста подъ ионятіе и имя воды, опредѣленію 
тѣста какъ особаго вида воды, состояіцаго изъ воды и муки, и т. п. 
Единственно логичнымъ и научнымъ слѣдуетъ признать иодведеніе подъ 
нонятіе чувства именно только чувственныхъ, эмоціональныхъ элементовъ 
сочетаній чувствъ съ другими элементами психической жизни, а эти со- 
четанія такъ и слѣдуетъ признавать сочетаниями чувствъ и представлены, 
сложными чувственно-познавательными сочетаніями. Сообразно съ этимъ. 
(‘ели правда, что любовь, ненависть, зависть и проч. суть сочетанія иред- 
ставленій извѣстнаго содержанія съ удовольствіями и неудовольствіями, 
то слѣдуетъ любовь, ненависть и т. д. признавать и называть не чувствами, 
а сочетаніями представлений и чувствъ. Объясняются эти логически не- 
сообразныя классификаціонныя традиціи давленіемъ привычекъ называнія; 
но обыденному словоупотребленію любовь, ненависть, зависть и т. п. суть

*) Эта классификацін принимается, впрочем?», и тѣми психологами, которые 
думаютъ, что вт. этихъ различныхъ сочетаніяхъ и сами ѵдонольствія и неудоволь- 
ствія, какъ таконыя, имѣютъ различные качественные оттѣнки; и вообще указан­
ное разногласіе не играетъ сущ ественной ]юли въ дальнѣйшемъ построеніи пси- 
холоп и чувства.

Л. ІІетраіпицкій. 9
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чувства (т. е. именуются чувствами, «чувство любви», чувство ненависти»), 
и соотвѣтственныя привычки наяыванія такъ крѣнки и оказываютъ такое 
давленіе на психологовъ, что заставляютъ ихъ но замечать даже весьма пора- 
зительныхъ самихъ по себѣ классификаціонныхъ несообразностей, возни- 
каюіцихъ на почвѣ внесенія этихъ іі])ивычекъ называнія и въ исихологію.

Впрочемъ, и съ самими обычными опредѣленіями природы любви, не­
нависти. зависти и многпхъ другихъ, причисляемыхъ теперь къ чувствамъ 
и опредѣляемыхъ какъ сочетанія чувственныхъ и познавательныхъ эле­
ментовъ (напр., благодарности, состраданія, страха, гнѣва и т. п.). нси- 
хическихъ явленій, тоже нельзя (‘огласиться. Какъ видно будетъ изъ даль- 
нѣйшаго изложенія, эти исихическія явленія иредставляютъ вовсе не 
«чувства» въ психологическомъ смыслѣ и не сочетанія чувствъ съ познава­
тельными элементами и вообще не могутъ быть правильно познаны и опре­
делены съ помощью современныхъ классовыхъ понятій психологін. Если же 
въ основе ихъ усматривается наличность чувствъ (удовольствій и неудоволь­
ствий), то это опять таки объясняется давленіемъ привычекъ называнія; 
а  именно крѣпкпми привычками считать ихъ (т. е. именовать) «чувствами».

На ряду съ низшими и высшими чувствами, въ исихологіи приво­
дятся и обсуждаются, въ качеств! особыхъ разновидностей чувствъ, еще 
три категоріи психичеекихъ явленій: аффекты (Айесіе), настроенія (8{іт- 
інип^еп) и страсти (Ьеі<1епксЬайеіі).

По этому поводу указывается, что чувства «могутъ иріобрѣтать разныя 
формы интенсивности и протенсивности (разныя степени силы и широты, 
глубины), смотря но тому, какъ и какъ часто появляются вызывающія 
ихъ представленія, насколько они постоянно господствуютъ въ сознаніи 
и какое значеніе- им!етъ представляемое благо или зло для благосостоянія, 
счастія и несчастія, чувствующаго субъекта. Эти формы принято назы­
вать аффектами, страстями, настроеніями» *).

«Подъ аффектомъ разумѣютъ внезапное появленіе столь сильна го, 
основаннаго на представленіяхъ, чувства или быстрое возрастаніе силы 
связанна го съ представленіемъ чувства до такой степени интенсивности, 
что этимъ вытесняется всякое другое содержаніе сознанія. и остается 
исключительно госнодствующимъ данное чувственное состояніе вместе с ъ  

вызвавшими его представленіями **).
ІІа ])яду съ признакомъ «исключительнаго господства» или вместо этого 

признака указывается часто въ качестве существеннаго признака аффекта то 
обстоятельство, что данное внезапно появившееся чрезвычайно сильное чув­
ство нарушаетъ нормальное теченіе психической жизни, въ частности мѣшаетъ 
свободному и естественному сочетанію познавательныхъ нроцессовъ ***).

*) .Іосіі, ЬѳІігЪисЬ іѳ г  РзусЬоІо^іе. 2-іе АиГІ. 1903. II. В. 8. 358.
**) «Го<11, тамъ же, стр. 358.

***) Напр., НоГіШп^. РзусЬоІо^іе іп ТІтгіззеп, 3-іе Аиз^. 1901, стр. 38-4 опре- 
дѣляетъ эффѳктъ, какъ «такую внезапную сильную вспышку чувства (рібѣгіісііев 
ЛиГЪгаивѳп сіез СгеійЫа), которая на нѣкоторое время пріобрѣтаетъ господство въ 
сознаніи и мѣшаетъ свободному и естественному сочетанію элементовъ познанія».
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Сообразно тому, лежитъ ли въ основѣ аффекта положительное или 
отрицательное чувство, аффекты дѣлятъ на положительные (аффекты 
наслажденія, Ілініайекіе) и отрицательные (аффекты страданія, ІТпІикі- 
аЯекіе). Къ первымъ относятъ радость, восторгъ, надежду (порывъ на­
дежды); ко вторымъ горе, исиугъ, страхъ, гнѣвъ, ярость, разочарованіе.

ІІодъ страстями разумѣютъ укоренившіяся нутемъ привычки и обычно 
господствующія направленія чувствъ (съ чѣмъ связано соотвѣтственное 
господствующее наиравленіе воли); напр., страстная любовь, ненависть и т.н.

Настроенія опредѣляютъ, какъ ііротивоиоложныя аффектамъ, спо- 
койныя, не «острыя», а «хроническія» чувственньтя состоянія; напр., 
грусть, веселое, ироническое наетроеніе, настроеніе боязливости, раздра­
женности и т. и.

Эти классификаціонныя рубрики, понятія и соотвѣтствуюіція ученія, 
страдаютъ существенными пороками и должны быть отвергнуты.

1. Прежде всего возбуждаетъ сомнѣніе то свойство этихъ ионятій, 
что ихъ классовые признаки имѣютъ количественный, а не качественный, 
и притомъ неопредѣленно-количественный характеръ; въ классовый при- 
знакъ аффекта возведено внезапное, т. е. о ч ен ь  б ы с т р о е , появленіе 
о ч е н ь  с и л ь н а г о  ч у в с т в а , и т. д. Мы выше въ качествѣ нримѣра на- 
учно-негодныхъ классовыхъ понятій привели примѣры понятій «сигаръ 
вѣсомъ въ 10 лотовъ» и «собакъ съ длиннымъ хвостомъ и короткой 
шеей», т. е. избрали понятія съ количественными классовыми признаками, 
потому что уже самъ этотъ количественный характеръ признаковъ 
является препятствіемъ для образованія адэкватныхъ теорій, а именно, 
онъ представляетъ источникъ порока хроманія тѣхъ теоретическихъ 
утвержденій, .которыя высказываются относительно такихъ классовъ. Съ 
разными специфическими качествами объектовъ бываютъ связаны разныя 
специфическія нричинныя тенденціи (ср. выше стр. 98), но большая или 
меньшая степень этого качества въ конкретномъ сл-учаѣ вообще не из- 
мѣняетъ природы этой тенденціи, и если соответственное сказуемое вы­
сказывается только относительно тѣхъ объектовъ этого рода, которымъ 
данное качество присуще въ сильной или средней или слабой степени и 
т. п., то это будетъ хромая теорія, потому что соответственная тенденція 
будетъ присуща и другимъ объектамъ съ такимъ же качественнымъ свой- 
€твомъ, хотя, можетъ быть, въ конкретныхъ явленіяхъ она, вслѣдствіе 
небольшой силы, перевѣса противодѣйствующихъ силъ и т. д., будетъ 
порождать выглядящія иначе послѣдствія. Въ нѣкоторыхъ областяхъ при 
наличности опредѣленныхъ количественныхъ сочетаній элементовъ полу­
чаются такія своеобразныя послѣдствія, напр., такія новыя свойства 
оложнаго тѣла, которыхъ наукѣ не удалось до сихъ поръ объяснить, какъ 
результатъ сочетанія разныхъ элементарныхъ тенденцій (ср. химическія 
«оединенія тѣлъ, напр., полученіе воды изъ кислорода и водорода): въ 
такихъ случаяхъ наукѣ приходится вводить соотвѣтственныя опредѣленія • 
количества въ классовыя понятія. Тѣмъ не менѣе въ видѣ общаго мето-

9*
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дологическаго правила следуешь держаться того начала, что слѣдуетъ 
стремиться къ образованию классовъ по качественнымъ, а не количе- 
ственнымъ различіямъ; всякое л;е отстунленіе отъ этого правила должно 
имѣть соответственное обоснованіе и онравданіе. Въ области ученія объ 
аффектахъ, настроеніяхъ и т. д. такого оправданія мы не находимъ, и 
едва ли какой либо психологъ вообще сумѣетъ объяснить, почему онъ 
придерживается традиціи относить къ аффектамъ лишь такія исихическія 
нереживанія извѣстнаго рода, наир., страхъ, который въ конкретномъ 
случаѣ появились или достигли большой силы «внезапно», наир., въ 
теченіе нѣсколькихъ секундъ, а не медленно и постепенно, напр., вслѣд- 
ствіе внушенія устрашающихъ предиоложеній и т. п. въ теченіе часа 
или больше. Точно также нѣтъ научнаго основанія относить страхъ и т. п. 
къ различнымъ классамъ, смотря по тому, имѣется ли соответственное 
иереживаніе въ особенно сильной степени или же этого нѣтъ. II весьма 
слабыя переживания чего либо должны быть относимы къ одному и тому 
же психологическому классу, наравнѣ съ весьма сильными— для дости- 
женія адэкватныхъ и избѣжанія хромыхъ теорій.

ІІредыдущія методологическая соображенія касались количественныхъ 
классовыхъ признаковъ вообще въ противоположность качественнымъ. Но 
далѣе классовые признаки критикуемыхъ психологическихъ классовыхъ 
нонятій отличаются тѣмъ свойствомъ, что они н е о п р е д ел ен н о -к о л и ч е ­
ственны. Предполагается для понятія аффекта «внезапное», очень быстрое 
появление или ѵсиленіе чувства, но внезапность означаешь не опреде­
ленный промежуток^ времени, а весьма неопределенную, растяжимую и 
колеблющуюся величину; иногда промежутокъ въ несколько секундъ уже 
покажется не внезапностью, иногда же промежутокъ въ несколько минутъ 
или даже часовъ, дней, месяцевъ, лЬтъ не представляется исключающимъ 
«внезапность» (ср., напр., внезапный ростъ культурныхъ силъ даннаго 
народа). ІІоложимъ, «внезапность» въ традиціонномъ оиредЬленіи аффек- 
товъ такъ лее, какъ и противоположный определения времени въ нош ь 
тіяхъ «настроений» и «страстей», менее неопределенны, ч^мъ «внезап­
ность» вообще и т. д., но все-таки это очень неопределенный величины; 
то лее относится къ признаку особенно большой или «чрезвычайной» 
интенсивности чувства въ случае аффекта и т. д. Относительно ионятій 
съ неонредѣленно-растяжимыми классовыми признаками можно установить 
и доказать теорему, что ню отношенію къ соответственнымъ классамъ не 
можетъ быть адэкватныхъ теоретическихъ сказуемыхъ, что все теоріи, 
образуемый на почве такихъ классовыхъ понятій, должны быть теоріями 
или хромыми, или прыгающими, или зараженными обоими пороками, но 
во всякомъ случае не адэкватными. Основание для этого состоишь въ 
следуюіцемъ.

Если данное сказуемое адэкватно известному классу, наир., классу о7 
то оно тѣмъ самымъ не адэкватно иной группе объектовъ. въ частности 
всякой более обширной группе объектовъ (а -+- Ъ, прыгающая теорія) и
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всякой менѣе обширной груииѣ (а — Ь, хромая теорія); если данное 
классовое понятіе не указываетъ оттредѣленныхъ границъ класса, оставляя 
иросторъ для колебанія этихъ границъ, для захвата то большей, то меньшей 
группы объектовъ, то это равняется съ логической точки зрѣнія пред­
ложение въ одной мыслительной и словесной формулѣ сразу множества 
классовъ разныхъ объемовъ; отыекиваніе такихъ теоретическихъ сказуе- 
мыхъ, которыя были бы адэкватны оиредѣленнымъ подобнымъ образомъ 
классовымъ нодлежащимъ. равняется логически отыскиванію сказуемыхъ, 
который были бы адэкватны одновременно для множества классовъ 
разныхъ объектовъ, что логически немыслимо. Въ области теоретическихъ 
наукъ классовыя нонятія съ неопредѣленно-растяжимыми признаками— 
негодныя понятія, и ихъ слѣдуетъ тщательно избѣгать, если желательно 
образовать адэкватныя, а не хромаюіція и прыгающія теоріи *).

*) В о избѣжані е недоразумѣній отмѣтимъ, что методологическая соображенія текста 
о количественныхъ и неопредѣленно-растяжимыхъ классовыхъ признакахъ касаются 
спеціально методологіи теорій, теоретическихъ наукъ и образованія соотвѣтствен- 
ныхъ, теоретическихъ классовыхъ понятій, л не касаются другихъ сферъ логики и 
методологіи. Напротивъ, въ сферѣ практической жизни и вообще въ сфѳрѣ практи- 
ческихъ сужденій, гдѣ дѣло пдетъ объ образованіи не адэкватныхъ теорій, а год- 
ныхъ для жизни правилъ поведѳнія, классовыя понятія съ количественными, въ 
томъ чпслѣ съ неопредѣленно-количествѳнными признаками, могутъ вполнѣ отвѣчать 
своему назначенію и не вызывать нпкакихъ возражѳній. Въ области правилъ целе­
сообразности, т. е. нахожденія, опредѣленія и рекомендаціи пригодныхъ для из- 
вѣстной цѣли с]іѳдствъ, напр., раціональныхъ средствъ для сохраненія или возста- 
новленія здоровья (гигіена, медицина) и т. п., важны вообще не абсолютное от- 
сутствіѳ или абсолютная наличность свойствъ, тенденцій, дѣйствій, эффектовъ оире- 
дѣленнаго рода и т. д., а такая сила, такое количество и т. п., что имѣѳтся «зна­
чительная» польза или «значительный» вредъ, «столько» результата, что изъ-за  
него «стоитъ» принимать особыя мѣры и т. д. Поэтому въ этой области такія вы- 
ражѳнія въ классовыхъ опредѣленіяхъ, какъ умѣрѳнный (напр., умѣренное питаніе, 
умѣренная умственная, физическая работа и т. п.), скудный, обильный, слабый, силь­
ны]!, очень сильный, чрезмѣрно сильный, медленно, быстро, очень быстро, внезапно, 
■болѣе сознательный, мѳнѣе сознательный: и проч., могутъ быть надлежащими выраже- 
ніями и соотвѣтственныя тгонятія вполнѣ годными и даже идеально удачными поня- 
тіями, хотя эти п т. п. выраженія слѣдуетъ признать «строжайше воспрещенными» въ 
области образованія классовыхъ понятій въ теоретическихъ наукахъ, въ психо- 
л о ти , теоріи права., теоріи нравственности и т. д. Ниже мы будемъ имѣть случай  
выяснить, что для права, какъ особыхъ правилъ поведенія, вполнѣ пригодны раз­
ные количественно-опредѣлѳнные классовые признаки; при этомъ, по особымъ ос- 
нованіямъ, ничего не имѣющимъ общаго съ соображеніями текста по поводу те- 
оретическихъ сужденій и понятій, въ правѣ важна и цѣнна математическая опре­
деленность соотвѣтственныхъ величинъ; напр., для понятія совѳршеннолѣтія не­
обходимо точное опредѣленіе количества лѣтъ, считая со дня рожденія, такъ, чтобы 
ясно было, что до псполненія 12 часовъ ночи такого-то дня сѵбъектъ относился 
къ несовертеннолѣтнимъ, а послѣ къ совершеннолѣтнимъ, и т. и. Напротивъ, 
когда мы познакомимся съ природою нравственности, то выяснится, что здѣсь 
такія понятія непригодны, что сущ еству и назначѳнію нравственности соотвѣтствѵютъ 
неопредѣленно-растяжпмыя понятія, что здѣсь точная фиксированность границъ 
классовыхъ понятій прямо вредна и нежелательна. В ъ области эстетики классовыя 
понятія должны иногда имѣть такой характеръ какъ въ правѣ, а иногда такой, 
какъ въ нравственности.

Функцію понятій въ области обыденнаго, нѳнаучнаго мышленія и обмѣна мы­
слями исполняютъ имена, слова съ (диспозитивно) ассоціированными представле-
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На ряду съ указанными методологическими пороками современному 
дѣленію чувствъ на чувства въ тѣсномъ смыслѣ и аффекты, страсти и 
настроенія свойственна еще елѣдующая логическая уродливость:

Нельзя образовать классификаціонные ряды изъ объектовъ, относя­
щихся къ разнымъ высшимъ классамъ, къ разнымъ логическимъ катего- 
ріямъ; напр., ряды: 1) собаки въ тѣсномъ смыслѣ, 2) быстрое появленіе 
собакъ, 3) сильный собачій лай; 1) вода просто, 2) внезапный и силь­
ный напоръ воды, 3) слабое и спокойное теченіе воды, 4) сильное и 
постоянное теченіе воды по одному глубокому руслу —  уродливыя клас­
сификации потому что самыя собаки, какъ особый видъ животныхъ,

ніями соотвѣтственныхъ объектовъ (такъ неточно называемый общія представления). 
Сообразно потребностямъ обыденной практической жизни, особенно въ области от- 
нош еній людей другъ къ другу, множество именъ обыденнаго житейскаго языка 
лмѣетъ неопредѣленно-растяжимый смыслъ, напр., относится не ко всѣмъ объектамъ  
нзвѣстной качественной категоріи, а лишь къ тѣмъ изъ нихъ, въ которыхъ извест­
ное свойство замѣчается вь особенно высокой (точнѣе не опрѳдѣленноп) степени. 
Напр., имена: мудрость, талантъ, геній, добродѣтель, порокъ, страсть, горе, радость, 
ужасъ, ярость, любовь, ненависть и проч. и проч. означаютъ въ существѣ дѣла 
особенно выдающіяся по степени нѣкоторыхъ свойствъ явленія и не нримѣняются 
къ такимъ же по природѣ явленіямъ, если соотвѣтственныя свойства нѣсколько 
слабѣе выражены. И ногда при этомъ для различныхъ градацій существуютъ цѣлые 
ряды соотвѣтственныхъ именъ, напр., если извѣстноѳ пѳреживаніе очень сильно, 
то для него есть имя «ярость», если оно не такъ уже сильно, но все-таки сильно, 
то оно называется «злостью», «гнѣвомъ», ещ е болѣе слабыя пережпванія того ж е  
рода именуются «раздраженіемъ» и т. п. Нерѣдко же, особенно въ области разныхъ  
психическихъ перѳживаній, которыя замѣтны только въ случаяхъ особенной интен­
сивности, для низш ихъ степеней совсѣмъ нѣтъ названій. Бываетъ и такъ, что въ  
обыденномъ языкѣ нѣтъ имени не только для болѣѳ слабыхъ пережила ній извѣст- 
наго рода, но вообще для соотвѣтственныхъ отдѣльпыхъ актуальныхъ переживаній, 
и лишь диспознціи къ болѣе или менѣе сильнымъ и частымъ переживаніямъ этого 
рода достигаютъ чести имѣть особое имя. «Любовь» есть имя не для соотвѣтствен- 
ныхъ отдѣльныхъ пѳреживаній, а для иостояннаго (диспозитивнаго) отношенія 
особаго рода къ другому, напр., къ брату, и притомъ требуется особая сила соот- 
вѣтственной диспозиціи (въ случаяхъ меньшей интенсивности говорится о «сим- 
патіи», но наличность «любви» не признается).

Эти особенности привычекъ называнія порождаютъ въ соотвѣтственныхъ на- 
укахъ, на почвѣ обычной зависимости отъ словъ, именъ, множество соотвѣтствен- 
ныхъ неудачныхъ понятій и теорій. Особенно психологія переполнена такими съ  
научно-теоретической точки зрѣнія совсѣмъ негодными умственными продуктами. 
Имена, соотвѣтствующія разнымъ или только высшимъ степенямъ интенсивности, 
или разнымъ сильнымъ и постоянно дѣйствующимъ диспозиціямъ, на каждомъ ш агу  
здѣсь принимаются за имена особыхъ классовъ психическихъ переживаній, подле­
жащ ихъ особому изученію  въ психологіи. Соотвѣтственныя недоразумѣнія про- 
цвѣтаютъ главнымъ образомъ въ области подчиненныхъ и спеціальныхъ «понятій^, 
«терминовъ» (напр., «гнѣвъ», «ярость» и т. п.) и теорій; н о н а  этой почвѣ создаются  
также и соотвѣтственныя болѣе общія рубрики: понятія «аффектовъ», «страстей» и 
«настроеній» и соотвѣтственныя ѵченія—иллюстраціи этого иоложенія. «Гнѣвъ» и 
«ярость» фигурируютъ здѣсь какъ особые психологическіе классы, и они же въ со­
вокупности съ нѣкоторыми другими именами для «превосходныхъ степеней» нѣ- 
которыхъ переживаній составляютъ почву для особаго общаго класса «аффектовъ», 
о каковомъ классѣ составляются разныя (между прочимъ, весьма несогласный другъ  
съ другомъ) теоріи. Такъ какъ эти теоріи уже по общимъ методологическимъ со- 
ображеніямъ не могутъ быть научными, то мы на нихъ иодробнѣе не бѵдемъ оста­
навливаться.
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вода, какъ особый видъ вещества, съ одной стороны, обстоятельства ио- 
явленія и двилеенія этихъ объектовъ, съ другой, совершенно различныя 
логическія категоріи, а не виды одного и того же рода. Но то лее смѣ- 
шеніе разлпчныхъ логическихъ категорій лежитъ въ традиціонномъ со- 
ноставленіи 1) чувства въ тѣсномъ смыслѣ, 2) внезапнаго ноявленія 
столь сильнаго, связаннаго съ представленіями чувства и т. д. (или 
«внезапной вспышки чувства», аффекта) и т. д. Какъ въ ученіяхъ о 
собакахъ достаточно одной классовой категоріи «собаки», а затѣмъ можно 
сказать, что эти животныя могутъ быстро бѣгать, а потому «внезапно 
появляться» (напр., выскакивать внезапно изъ-за воротъ), лаять и т. п.. 
такъ и въ области чувствъ достаточно одной основной логической кате- 
горіи «чувства» (т. е. наслажденія и страданія), а затѣмъ, не образуя 
особыхъ яко бы соиодчиненныхъ классовъ: «внезапнаго появленія силь­
наго чувства въ связи съ представленіемъ» и т. д., можно сказать, что 
чувства иногда внезапно появляются, достигаютъ большой силы, со­
четаются съ представленіями и проч.

Наконецъ, кромѣ методологическихъ, возникаетъ еще и сомнѣніе по 
существу относительно того,, действительно ли правда, что, наир., то, 
что именуется «гнѣвомъ», «яростью», «страхомъ», «исиугомъ», «ужа- 
сомъ» и т. д., представляетъ «внезапное появленіе сильныхъ, связанныхъ 
съ иредставленіями, чувствъ» (т. е. удовольствій или страданій) и т. д., 
вообще сомнѣніе относительно того, правильны ли теперешнія опредѣ- 
ленія природы и состава тѣхъ исихическихъ явленій, которыя психологи 
относятъ къ «аффектамъ», «страстямъ» и т. д. Бываютъ, наир., случаи 
появленія весьма сильнаго страданія, напр., на почвѣ болѣзней, ранъ, 
соединенная съ представленьями, напр., съ иредставленіемъ нули, отор­
вавшей руку и т. п.; и иногда эти страданія столь сильны, что они н а­
рушаюсь процессы иознанія, доводятъ даже до обморока и т. д.: но, 
страннымъ образомъ, психологи этихъ явленій, несомнѣнно подходящихъ 
подъ ихъ ионятіе аффектовъ, въ качествѣ таковыхъ не приводятъ. То лее, 
что они приводятъ въ качествѣ отрицательныхъ аффектовъ, наир., гнѣвъ, 
ярость, страхъ, и что по ихъ опрѳдѣленію доллено содерлеать въ себѣ 
сильнѣйшія страданія, фактически, при неттредубѣледенномъ взглядѣ на 
дѣло, таковыхъ не содержитъ; случается, что люди злятся не безъ нѣ- 
котораго удовольствія, а иногда толее ради удовольствія нодвергаютъ себя 
разнымъ страхамъ (наир., туристы, искатели приключеній и т. п.); во 
всякомъ же случаѣ «чрезвычайно интенсивныхъ» страданій (или хотя бы 
такихъ, какія, напр., бываютъ въ случаѣ зубной боли) здѣсь не зам е­
чается. Точно также психологи не причисляютъ къ аффектамъ разныхъ 
случаевъ весьма сильныхъ наслаледеній (напр., сладострастныхъ), хотя 
здѣсь наслажденіе обыкновенно болѣе интенсивно, чѣмъ въ области на- 
деждъ, и т. д. Тѣ психическія явленія, которыя называются гнѣвомъ, 
яростью, ужасомъ и т. п., действительно иредставляютъ собою нѣкоторыя 
весьма сильныя, чрезвычайно интенсивныя перелеиванія, но они состоять
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не въ (отрицательныхъ) чуветвахъ въ техническомъ смысл! (хотя въ пу- 
бликѣ къ нимъ применяется имя «чувство»), а имѣютъ совершенно иную 
природу. Между прочимъ, сомнѣніе въ правильности госиодствуюіцаго 
онредѣленія природы и состава страха, гнѣва и другихъ аффектовъ (хотя 
и съ иныхъ точекъ зрѣнія, чѣмъ указанньтя выше) существует!» и въ 
сред! современной нсихологіи. А именно, некоторые психологи съ Джем- 
сомъ (и Ланге) во глав! совсѣмъ иначе опредѣляютъ природу аффектовъ, 
чѣмъ господствующее ученіе. Ио мнѣнію Джемса, аффекты представляютъ 
комплексы органическихъ ощущеній, наир., ощущеній дрожанія тѣла, 
истеченія слезъ и т. д. Разные внѣшніе раздражители, напр., видъ вне­
запно появивніагося иредъ индивидомъ въ л !су  медвѣдя, пощечина и 
т. п.. вызываютъ, ио мнѣнію Джемса, непосредственно разные тѣлесные 
процессы въ качествѣ рефлексовъ (чисто физическихъ, независимыхъ отъ 
психики, измѣненій, ср. ниже), напр., дрожаніе, нриливъ крови къ го­
лов!, истеченіе слезъ и т. п.; эти процессы иорождаютъ соответственный 
ощущенія, и вотъ совокупность этихъ ощущеній и составляет!» то, что 
называется страхомъ, яростью, огорченіемъ и т. д. «Обыкновенно, ио- 
ясняетъ свою мысль Джемсъ, принято выражаться слѣдующимъ образомъ: 
мы потеряли состояніе, огорчены и плачемъ; мы повстрѣчались съ мед- 
вѣдемъ, испуганы и обращаемся въ бѣгство; мы оскорблены врагомъ, 
приведены въ ярость и наносимъ ему. ударъ. Согласно защищаемой мною 
гипотез!, порядокъ этихъ событій долженъ быть нѣсколько инымъ; именно, 
первое душевное состояніе (т. е. воспріятіе факта, возбуждающаго аф- 
фектъ) не сменяется немедленно вторымъ; между ними должны находиться 
тѣлесныя ироявленія, и потому наиболѣе раціонально выражаться сле­
дующим!» об]>азомъ: мы опечалены, потому что гілачемъ; приведены въ 
ярость, потому что бьемъ другого; боимся, потому что дрожпмъ, а не 
говорить: мы плачемъ, бьемъ, дрожимъ, потому что опечалены, приве­
дены въ ярость, испуганы». Какъ ни странной представляется эта «ги­
потеза» (которую не безъ основанія сравнивают!» съ положеніемъ: мы 
боимся промокнуть, потому что покупаемъ зонтнкъ, а не наоборотъ, и 
т. и.), у нея нашлись последователи, и число ихъ (особенно во фран­
цузской и англо-американской психологической литератур!) все бол!е 
возрастаетъ *). Это во веякомъ случаѣ не свид!тельствуетъ въ пользу 
научной крѣпости и убедительности господствующаго ученія.

Небезынтересно также отм!тить, что ирежніе психологи и философы

*) Аналогично ученіе Ланге, по которому въ основѣ аффектовъ тоже лежатъ 
физическія измѣненія въ организм!., а именно, вазомоторные процессы (суж еніе и 
расширеніе кровяныхъ сосѵдовъ) іі ихъ фпзіологпческія послѣдствія;, при этомъ 
Ланге и нѣкоторые другіе послѣдователн новаго ученія, напр., Рибо, отождествляютъ 
сами аффекты, т. е. явленія сознанія, съ предполагаемыми ими физіологическими 
процессами („матеріалистическая теорія‘- аффектовъ—точнѣе: смѣшеніѳ понятій, отъ 
каковой ошибки свободенъ Джемсъ. усматривающій существо изслѣдуемыхъ пси- 
хическихъ явленіи не въ с-амихъ физическихъ процессахъ, а въ ихъ отраягеніяхъ 
въ сознаніи, въ ощущеніяхъ).
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относили аффекты и страсти къ категоріи воли, разематривали ихъ какъ 
волевыя стремленія. Въ XIX столѣтіи эти переживанія перекочевали изъ 
области воли въ область чувства, а сторонники новѣйшаго ученія, сводя 
ихъ къ ощущеніямъ, тѣмъ самымъ переносятъ ихъ въ третью основную 
классификаціонную рубрику, категорію познанія. Это блужданіе цѣлыхъ 
разрядовъ психическихъ переживаній между основными и принципіально 
различными классификаціонными категоріями наводитъ на мысль, что въ 
основѣ самой классификаціи есть какой-то недочетъ, что извѣстныя уже 
и нризнанныя основныя ііснхологическія категоріи: познаніе, чувство, 
воля, —  недостаточны для надлежащаго размѣщенія между ними всѣхъ 
видовъ психическихъ явленій.

Въ чемъ состоитъ этотъ недочетъ, и что такое нредставляютъ разныя 
т. н. высніія чувства, а равно аффекты, страсти и настроенія, относимые 
гоеподствующимъ ученіемъ къ «чувствамъ». будетъ видно изъ дальнѣй- 
шаго изложенія.

Теперь же по поводу категоріи «чувства» слѣдуетъ отмѣтить: несо­
мненно, положительныя и отрицательны я чувства (наслажденія и стра- 
данія) представляютъ такой разрядъ явленій, который вслѣдствіе особой 
специфической природы, особыхъ причинныхъ свойствъ, особой біологи- 
ческой функціи соотвѣтственныхъ перелшваній (ср. ниже), можетъ и 
долженъ быть возведенъ въ особый- основной психологическій классъ, 
какъ годный и необходимый базисъ для построенія адэкватныхъ психо- 
логическихъ теорій. Этой методологической точки зрѣнія и соотвѣтствен- 
наго смысла избраннаго термина «чувство» и слѣдуетъ сознательно и 
последовательно держаться во всѣхъ областяхъ психологическаго мышле- 
нія и изслѣдованія, въ частности неуклонно заботиться о содерж ат и 
этого цѣннаго класса (и соотвѣтственнаго термина) въ состояніи логиче­
ской чистоты и отдаленности, свободы отъ всякихъ іюстороннихъ при- 
мѣсей. Всякое привлечете іюстороннихъ элементов!», т. е. отнесеніе къ 
чувствамъ того, что не представляетъ страданія или наелажденін, въ томъ 
числѣ сочетаній познавательныхъ нереживаній съ наслажденіями или 
страданіями, превращаетъ цѣнный теоретическій классъ въ эклектическую 
группу, не допускающую адэкватныхъ теорій и загрязняющую науку 
прыгающими или хромающими теоріями. Для избѣжанія этого необходимо 
отрѣшиться отъ подчиненія давленію привносимыхъ изъ обыденной жизни 
привычекъ называнія «чувствами» разнороднѣйшихъ переживаній и ис­
ходить въ области оиредѣленія природы отдѣльныхъ психическихъ явле- 
ній, ихъ классифицированія и т. д. не изъ того, что эти переживанія 
обыкновенно называются чувствами и что они, стало быть, суть чувства 
(что методологически наивно и ведетъ къ произвольному конструированію 
природы изучаемыхъ явленій, какъ иоложительныхъ или отрицательныхъ 
чувствъ или сочетаній этихъ л другихъ элементовъ, и къ наполненію ру­
брики чувства посторонними примѣсями), а изъ того, что къ чувствамъ 
необходимо относить только то, что окажется страданіемъ или наслажде- 
ніемъ, и только это.
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§ 10. В о л я .

Волю психологи характеризуют!,, какъ активные элементы психиче­
ской жизни, какъ стремленія къ совершенію или недопущению какихъ 
либо измѣненій (напр., воля сдѣлать извѣстную работу, воля побороть 
сонъ, не заснуть).

Между тѣмъ какъ познаніе доставляетъ образы объективныхъ дан- 
ныхъ, чувство исполняетъ функцію оцѣнки этихъ данныхъ, ихъ пололш- 
тельнаго или отрицательнаго значенія для блага индивида, функція воли 
состоитъ, по ученію современной психологіи, въ активной реакдіи про- 
тивъ того, что отрицательно оцѣнено чувствомъ (отрицательная воля, не- 
желаніе), и .в ъ  пользу того, что оцѣнено положительно (положительная 
воля).

ІІо поводу существа воли въ современной психологической литера- 
турѣ суіцествуютъ разныя существенныя недоразумѣнія, изъ коихъ н е­
который могутъ быть указаны лишь виослѣдствіи, нѣкоторыя л:е должны 
быть отмѣчены уже теперь.

Прежде всего, представленіе «активности», какъ особенности воли, 
влечетъ за собою (по ассоціаціи словъ и ніредставленій) подведеніе подъ 
категорію воли такого вида «активности», который пне имѣетъ ничего 
обіцаго не только съ правильнымъ понятіемъ воли, но и съ общею ка- 
тегоріею психическихъ явленій, какъ таковыхъ, а именно физической 
активности, тѣлесныхъ движеній, т. е. явленій, состояіцихъ въ сокращ е- 
ніяхъ мускуловъ. Движенія, предшествуемыя соответственною волею, 
внѣшнія дѣйствія, поступки, слѣдуетъ въ качествѣ физическихъ явленій 
строго отличать отъ самой воли, какъ особаго явленія сознанія. Меледу 
тѣмъ въ психологической литературѣ часто встречается не только смѣ- 
шеніе воли съ дѣйствіями, ню и ітодведеніе нюдъ категорію воли такихъ 
движеніб, которыя совершаются совершенно непроизвольно, механически. 
Къ такимъ двилсеніямъ относятся рефлексы и спонтанныя движенія.

Рефлексами называются тѣлесныя движенія, представляюіція реакціи 
на разныя внѣишія или внутренне-органическія раздраженія и происхо- 
дящія независимо отъ наннего созннанія; нанір., суженіе зрачковъ отъ 
приближенія свѣта, капнель въ случаѣ раздражения дыхательныхъ путей 
какимъ либо постороннимъ тѣломъ. Физіологи объясняютъ рефлексы тѣмъ, 
что здѣсь раздраженіе чувствительныхъ нервовъ передается ыоторнымъ, 
управляющимъ движеніями, нервамъ, безъ посредства большого мозга 
(органа, считаемаго «центромъ сознанія»).

Спонтанными движеніями называются такія, тоже безъ участія пси­
хики происходящія, движения, которыя совершаются безъ особыхъ «ио- 
водовъ» въ видѣ раздражающихъ воздѣйствій; сюда, напр., относятся 
сокращеніе мускуловъ сердца, перистальтическая (червеобразныя) движенія 
кишокъ и т. д.; сюда же относятся отмѣченныя лишь въ новое время
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движенія. характеризуемый какъ «разряды накопившейся нутемъ про­
цесса питанія физической энергіи», напр., нѣкоторыя движенія плода въ 
утробѣ матери и новорожденніаго младенца.

II  вотъ въ пеихологіи замѣчается тенденція включать въ классовое 
понятіе воли и спонтанныя и рефлекторный движенія. ІІо большей части 
эта тенденція проявляется и осуществляется не при самомъ опредѣленіи 
природы воли, а въ разныхъ дальнѣйшихъ частныхъ разсулсденпіяхъ. 
Главнымъ и наиболѣе частымъ новодомъ для этого является вопросъ о 
ироисхолдоніи и историческомъ развитіи воли. Нѣкоторые психологи 
выставляютъ въ качествѣ «зачаточной», «первоначальной» формы воли 
спонтанныя движенія, представляюпція разрядъ накопившейся ;шергіи, 
другіе —  спонтанныя двилеенія вообще, третьи —  рефлексы. Иногда же 
включеніе спонтанныхъ движеній и рефлексовъ происходить при самомъ 
опредѣленіи природы воли. Въ качествѣ оправданія приводится то со­
ображение, что «непроизвольныя и произвольный движенія представляютъ 
рядъ связанныхъ другъ съ другомъ ступеней развитія» *).

Мы считаемъ вообще попытки выводить происхожденіе и развитіе 
воли, какъ особыхъ психическихъ нереживаніЁ, изъ механическихъ дви- 
женій ненаучными; онѣ представляютъ прыжки къ волѣ отъ отсутствія 
воли, отъ 0, каковые прылгки потому только остаются незамѣтными, что 
они закрываются наличностью тѣлесныхъ движеній и здѣсь и тамъ. ІІо 
если бы воля исторически и происходила отъ механическихъ движеній, 
то все-таки соответственное «общее» нонятіе воли этимъ отнюдь не было 
бы оправдано; теоретическія нонятія существуютъ вовсе не для того, 
чтобы изображать историческія превращения одного въ другое, а для 
того, чтобы служить основою образованія адэкватныхъ теорій; включеніе 
же рефлексовъ и т. п. въ ннонятіе воли уничтожаетъ всякую возможность 
образованія адэкватныхъ теорій, ніревраіцая соотвѣтственный классъ въ 
эклектическую группу, представляющую смѣсь психическихъ и физиче- 
скихъ явленій; а тѣ теоріи, которыя были бы правильны относительно 
методически правильию образованнаго класса волевыхъ явленій, какъ 
особаго разряда явленій сознаннія, превращаются при этомъ необходимо въ 
ирьтгающія теоріи **).

Ещ е болѣе сильною и расніространпенною въ современной і і с и х о л о г і и  

является тенденція портить классовое поннятіе воли ніутемъ подведенія 
подъ него разныхъ нностороннихъ примѣсей п с и х о л о г и ч е с к а г о  свойства.

*) Ср. Н ой‘(ііп§-, Рзус1іо1о§іе, 3-іе Аив^., 1901, стр. 415: „послѣднее словоупо- 
требленіе (т. е. отнеоеніе къ волѣ спонтанныхъ движеній и рефлексовъ) предста­
вляется болѣе естеетвеннымъ, такъ какъ непроизвольныя и произвольныя движенія  
пр'вдставляютъ рядъ связанныхъ другъ съ другомт. ступеней развитія“, ср. тамъ же 
стр. 135, 416 п др.

**) Къ сожалѣнію это, какъ и вообще критеріп годности классовъ и классовыхъ 
понятій, не сознается въ современной психологіи. А  вмѣстѣ съ тѣмъ господствуѳтъ  
тешденція во что бы то ни стало выводить различный психическія явленія другъ  
изт» друга (или изъ физіологическихъ процессовъ), находить вездѣ переходныя
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Мы видѣли, между прочимъ, выше, что въ области воспріятій и пред­
ставлены  происходитъ въ нашей психикѣ комбинированіе разныхъ эле­
ментовъ, построеніе новыхъ сочетаній, дополненіе базиса оіцуіценій эле­
ментами изъ прежняго опыта, опредѣленіе этимъ путемъ разстоянія, 
объема воснринимаемыхъ объектовъ и проч. Въ этихъ и т. и. случаяхъ 
применимо выраженіе психическая «активность» въ томъ смыслѣ, что 
здѣсь дѣло не ограничивается чисто пассивнымъ переживаніемъ того, что, 
такъ сказать, навязывается извнѣ, а имѣется дѣятельное, созидательное 
участіе со стороны нашей психики. II вотъ здѣсь благопріятная почва 
для отнесенія къ волѣ, какъ «психической активности», разнообразней - 
шихъ психическихъ явленій. Въ существе дѣла «активность» въ указан- 
номъ смыслѣ имѣетъ мѣсто во всѣхъ областяхъ психической жизни. II 
оіцуіценія звука, свѣта и проч. иредставляютъ вовсе не что-то пассивно 
извнѣ воспринимаемое, а «активный» реакціи на внѣшнія раздраженія 
и нѣчто совершенно отличное отъ волнообразнаго движенія воздуха и 
т. п. явленій, служащихъ раздражителями и поводами для образованія 
ощ ущ ены. То же относится къ чувствамъ какъ пріятнаго, такъ и не- 
пріятнаго. Поэтому, если подводить подъ волю все то въ психической 
жизни, гдѣ замѣчается активность въ указанномъ смыслѣ, то было бы 
последовательно все въ нсихикѣ объявить «волею». II  въ самомъ дѣлѣ, 
некоторые психологи доходятъ до такого «вывода». Такъ. напр., Т е ф - 
дингъ съ этой точки зрѣнія находить, что воля лежитъ въ основѣ всего 
сознанія, какъ такового, и что въ частности познаніе и чувство, «раз- 
сматриваемыя съ такой стороны, иредставляютъ проявленія воли въ об- 
ширномъ смыслѣ слова» (цит. соч., стр. 420).

По этому поводу необходимо подчеркнуть, что для обладанія надле- 
жащимъ, годнымъ для образованія научныхъ теорій, классомъ и классо- 
в і » і м ъ  понятіемъ воли слѣдуетъ строго различать, отнюдь не смѣшивать 
другъ съ другомъ двухъ совершенно различныхъ вещей: съ одной сто­
роны, ироцессоиъ исихнческаго созиданія и творчества, психической дея­
тельности, активности, ирпсущей всякому элементу психической жизни,

ступени, отрицать принципінльныя. качественный разлпчін между разнородными 
объектами, сводить такія различія къ различіямъ лишь въ степени, къ количествен- 
нымъ различіямъ и т. д. Эта тенденція въ связи съ указанными выше особенностями  
обыденнаго языка въ области психическихъ явленій (стр. 134 прим.) и отсутствіемъ 
методологической сознательности въ области образованія классовъ и классовыхъ 
понятій ведетъ къ массовому производству въ психологіи такихъ понятій, которыя 
уже съ перваго взгляда поражаютъ своею очевидною и полною научною н е­
годностью.

Вообщ е лозунгомъ всякой науки должно быть „сіага еѣ сІІ8І;ііісі:а регсерЪіо“. 
Между тѣмъ въ современной пснхологіп господствуютъ тѳнденціи и лозунги, ко­
торые можно свести къ положенію: все обладаетъ всѣми свойствами, только лъ 
разной степени, и все соединено со всѣмъ. только иногда немножко болѣе одного 
элемента, а иногда другого. Для осуществленія этихъ лозунговь съ величайшею  
легкостью вездѣ констатируется наличность такихъ свойствъ и такихъ элементовъ, 
какихъ нѣтъ, и принимаются иныя тому подобный ііроизвольныя мѣры.
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съ другой стороны сиецифическихъ. иногда (напр., когда мы рѣшили 
пойти на прогулку или, напротивъ, продолжать свою работу) переживае- 
мыхъ явленій внутренней жизни, имѣющихъ своеобразный характеръ 
«активности» въ смысле особаго к а ч е с т в а  самаго нереживанія реш и­
мости, воли (что нибудь сдѣлать или воздержаться отъ чего либо). Н еко­
торый нереживанія, напр., оіцуіценія тепла, холода, зубная, головная 
боль, воспріятіе нушечнаго выстрела, представляются нашему самона- 
блюденію чисто страдательнымъ переживаніемъ чего-то, какъ наличнаго 
(хотя, напр., воспріятіе нушечнаго выстрѣла и т. д. есть продуктъ слож- 
ныхъ, нами, вирочемъ, не сознаваемыхъ и раскрываемыхъ лишь путемъ 
научнаго анализа, активно-созидательныхъ процессовъ); другія иережи- 
ванія представляются намъ, какъ активныя стремленія нашего я, напра- 
вленныя на вызовъ, созданіе чего либо въ ближайшемъ или дальнѣйшемъ 
будущемъ. Только эти (послѣднія) своеобразный (могущія быть познан­
ными и отчетливо различаемыми лишь путемъ вним ательная самонаблю- 
денія и вн утрен н яя сравненія) нереживанія съ чисто активнымъ харак- 
теромъ и слЬдуетъ относить къ классу «воли», исключая все прочее изъ 
этого класса (для того, чтобы иметь специфический психологическій 
классъ и базисъ для сиецифическихъ, адэкватныхъ психологическихъ 
теорій, ср. ниже).

Некоторые психическіе акты происходятъ, аналогично спонтаннымъ 
и рефлекторнымъ движеніямъ, не но психическимъ импульсамъ, непро­
извольно. Наир., разныя ощугценія, воспріятія, боли и т. п. появляются 
при известныхъ условіяхъ непроизвольно. Есть и такіе іісихическіе акты, 
которые, подобно ніікоторымъ тѣлодвиженіямъ, вызываются волею; наир., 
мы возымели волю представить себе болѣе или менее отчетливо образы 
какихъ либо предметовъ, думать о томъ-то, не думать о другомъ и проч., 
и это намъ удается. Нъ отличіе отъ внѣипшхъ произвольных?, телодви­
жений, внешнихъ деГіствій. такіе акты психическая свойства называются 
внутренними дѣйствіями. Эти внутреннія, такъ же какъ и внЬииия, ироиз- 
вольныя действія следуешь тоже строго отличать отъ самой воли, кото­
рая ихъ вызываетъ, ими управляешь; напр., если я имѣю волю мыслить 
объ известномъ вопросе и моя воля осуществляется, происходитъ мышле- 
ніе въ желательномъ для меня направленіи, то само мышленіе следуешь 
строго отличать отъ воли, которая его вызываетъ. Въ психологической 
литературе на ряду съ другими тенденциями подводить подъ волю разныя 
постороннія явленія (въ томъ числе непроизвольныя внутреннія «движе- 
нія») замечается также спеціальная тенденція находить наличность воли 
во внутреннихъ действіяхъ какъ таковыхъ, признавать въ особенности 
волевыми такія, существенно отличныя отъ воли, психическія иережи- 
ванія, которыя вызываются волею. На ряду съ такими волевыми дей- 
ствіями, которыя имѣютъ внешнюю, физическую природу (шіілодвиже- 
ніями) и такими, которыя имѣютъ психическую природу, можно разли­
чать еще смешанный, т. е. состояния и изъ шЬлодвиженш, и изъ вну-
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треннихъ переживаній дѣйствія. Сюда, напр., относится смотрѣніе, слу- 
шаніе, нюханіе, ощупываніе и т. и. Смотрѣніе состоитъ, во-первыхъ, 
изъ сокращонія множества мускуловъ, необходимыхъ для надлежащаго 
приноровленія, для аккомодаціи организма къ воспріятію соотвѣтствен- 
наго зрительнаго образа (надлежащее направленіе головы, глазъ, ихъ 
осей, надлежащее расншреніе или суженіе зрачковъ и проч.), во-вторыхъ- 
изъ внутреннихъ актовъ с-амаго воспріятія; то же относится къ слушанію. 
нюханію и проч. II отъ смѣшенія съ волею такихъ смѣшанныхъ дѣйствій 
несвободна теперешняя психологическая литература. Громадную роль въ 
новѣйшей психологіи воли (и другихъ частяхъ психологіи, въ особен­
ности въ психологіи познанія) играетъ между прочимъ ионятіе вниманія 
или точнѣе: смѣшеніе вниманія съ волею. Вундтъ *и вмѣстѣ съ ннмъ 
многіе другіе психологи отождествляютъ вниманіе съ волею и на этой 
почвѣ строятъ разныя, отчасти весьма «глубокомысленныя» (темныя и 
замысловатыя), ученія. Не входя здѣсь въ подробное изложеніе и раз- 
боръ этихъ ученій, отмѣтимъ кратко: вниманіе есть не воля и не особый 
видъ воли, а имя для цѣлаго обширнаго класса отчасти смѣшанныхъ, 
отчасти чисто психическихъ актовъ, которые иногда бываютъ дѣйствіями 
воли (иногда же, какъ увидимъ ниже, независимы отъ воли) и состоять 
въ приспособленіяхъ разныхъ органовъ (въ частности т. н. органовъ 
внѣшнихъ чувствъ) къ успѣшному воспріятію, вообще познанію, чего либо, 
и въ самомъ, такъ приготовленномъ, восириниманіи. Между прочимъ, къ 
общему классу вниманія относятся и названныя выніе смѣшанньш дѣй- 
ствія: слушаніе (ср. выраженіе «внемли словамъ моимъ» =  «выслушай 
мои слова»), смотрѣніе (въ нѣкоторыхъ языкахъ русскому имени «вни- 
маніе» соотвѣтствуютъ выраженія, означающія смотрѣніе), нюханіе, сма- 
кованіе (вкусовое вниманіе) и т. д. Умышленное вниманіе но адресу 
нашихъ психическихъ переживаній, интроспекція, самонаблюденіе, пред- 
ставляетъ внутреннее, психическое волевое дѣйствіе (но тоже не волю, а 
именно волевое дѣйствіе), и т. д.

Дал'Ье, по адресу современной «психологіи воли» следуешь подчеркнуть 
то, методологически простое и ясное, положеніе, что подъ понятіе воли 
слѣдуетъ подводить волю и только, а сочетаніе воли съ чѣмъ либо дру- 
гимъ, напр., съ представленіями, чувствами, такъ и слѣдуетъ определять 
какъ сочетаніе воли съ дрѵгимъ, но не какъ волю. Теперь психологи по- 
ступаютъ иначе, дѣйствуютъ такъ ж е, какъ и въ области категорій позна- 
нія и чувства, по образцу отнесенія тѣста къ классу «вода» или къ классу 
«мука». Привносятся этимъ путемъ въ ионятіе «воли» разнообразнѣйшія 
постороннія примеси, можно сказать, все то, что имѣется въ репертуар^ 
современной психологической доктрины въ видѣ особыхъ общихъ классовъ- 
именъ; при этомъ разные психологи относятъ къ «составу» воли разныя 
психическія явленія, и одни и тѣ ж е авторы относятъ къ разнымъ видамъ 
«воли» разныя неволевыя переживанія; на этомъ именно, на наличности 
или отсутствіи разныхъ добавочныхъ элементовъ, зиждется современная 
классификація волевыхъ явленій, или точнѣе, разныя, другъ съ другомъ
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несходныя, попытки такой классификации слѣдующія обыкновенно тенден- 
ціи изобразить в.ѵгѣстѣ съ тѣмъ и «развитіе» воли, въ частности показать, 
что на высшихъ стадіяхъ развитія воля есть «весьма сложное» явленіе. 
Н аиболее крупную роль изъ такихъ иримѣсей играютъ въ современной 
литературѣ: і )  представленія цѣли, т. е. тѣхъ будущихъ эффектовъ, для 
осуществленія которыхъ имѣетъ совершиться данное дѣйствіе; 2) чувства 
удовольствія или неудовольствия, которыя, по господствующему ученію, 
всегда должны быть налицо въ качествѣ побуж деній къ дѣйствію (ср. ниже 
въ ученіи о мотивахъ), или ощущенія или воспріятія въ связи съ возбуж ­
даемыми ими чувствами пріятнаго или непріятнаго; 3) представления самихъ 
долженствующихъ совершиться дѣйствій, гѣлодвиженій и проч.; 4)  ощу- 
іценія разнаго рода, главнымъ образомъ, мускульныя ощуіценія, ощущенія 
движенія, и т. н. «иннерваціонныя ощущенія», оіцущенія возбуждения мо- 
торныхъ нервовъ, между прочимъ, ощущенія, существованіе коихъ не до­
казано, но придумано спеціально для конструированія разныхъ своеобраз- 
ныхъ теорій воли *).

Если оставить пока (ср. ниже) въ сторонѣ разные вопросы фактиче­
с к а я  свойства о существованіи вообще или постоянной наличности того, 
что разными ученіями принимается за существующее или всегда наличное 
въ области волевыхъ явленій, и всмотрѣться въ отношеніе къ волѣ гѣхъ 
разныхъ явленій иныхъ психологическихъ классовъ, которыя выставляются 
разными психологами какъ элементы воли, то оказывается, что эти явленія 
находятся къ волѣ въ одномъ изъ трехъ различныхъ отношеній: или пред- 
шествованія волѣ, или одновременности, или слѣдованія за нею.

Такъ, разныя оіцущенія, воспріятія, представленія, чувства, которымъ 
приписывается свойство вызывать такую или иную волю, суть предшествую­
щая явленія, а именно то, что принято называть мотивами воли; объ этихъ 
явленіяхъ или точнѣе о причинной связи воли съ ними должно суще­
ствовать въ психологіи особое ученіе: о мотивахъ воли— особая проблема, 
съ которою намъ придется іьѵгѣть дѣло ниже; и такое ученіе фактически 
существуетъ; тѣмъ бол-ѣе странно, что тѣмъ не меігЪе разныя сюда отно­
сящаяся явленія включаются въ само ионятіе воли въ качествѣ ея состав- 
ныхъ элементовъ.

Оіцущеніе ішнерваціонныхъ процессовъ (при иредположеніи существо- 
ванія такихъ ощуіценій), ощущенія движеній и соотвѣтственныхъ усилій, 
какъ и самые иннерваціонные процессы и напряженія мускуловъ, должны  
быть отнесены къ послѣ-волевымъ процессамъ. Мы уж е указывали, между 
прочимъ, что нельзя смѣшивать волю съ д^йствіемъ; точно также нельзя 
д^йствія считать элементомъ воли (какъ это сплошь и рядомъ дѣлается); 
тѣмъ болѣе неудачно причисленіе къ элементамъ воли того, что относится 
даж е не къ дѣйствію, какъ таковому, а къ слѣдствіямъ дѣйствія: ощущенія 
движенія (и иѣкоторыя дрѵгія явленія, выставляемыя подчасъ въ качеств-ѣ

*) Сверхъ того часто фигурируютъ въ качествѣ элементовъ волевыхъ явленій, 
напр., еще: 1) разный сужденія, главнымъ образомъ, суж денія или совокупности 
суждѳній (и умозаключеній) относительно средствъ, ихъ годности, вѣроятности 
достиженія цѣли и т. п., 2) борьба разныхъ мотивовъ, т. е. сочетаній чувствъ и 
представленій, 3) актъ выбора и рѣшенія; иногда, напр., въ ѵчѳніи Вундта, состав- 
нымъ элементомъ воли выставляются и аффекты, и проч. и проч.
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элементовъ воли, наир., чувство удовольствія, удовлетворенія, связанное 
съ реалпзаціей воли) суть именно послѣдствія дѣйствія воли, послѣдствія 
движенія и т. д.

М ежду прочимъ, даже при весьма невнимательномъ отношеніи къ нача- 
ламъ логики, методологіи и къ научной терминологіи, едва ли какой либо 
іі с и х о л о г ъ  сталъ бы включать какое нибудь предъ- или иослѣ-волевое пси­
хическое явленіе въ составъ воли, какъ ея составной элементъ, если бы 
онъ замНЬтилъ, что это явленіе бываетъ отделено извѣстнымъ промежут- 
комъ времени отъ переживанія самой воли; напр., то предыдущее, которое 
бы иногда наблюдалось на часъ или день раньше, или то последующ ее, 
которое наблюдалось бы на часъ или день п озж е переживанія воли, всякій 
сумѣлъ бы и логически ясно отделить отъ самой воли. Въ виду этого (и 
для уясненія природы воли вообщ е) не безынтересно подчеркнуть, что 
обычно предполагаемая фактическая неразрывность явленій, возводимыхъ 
въ элементы «сложнаго», но «единаго» явленія «воли», на самомъ дНЬіѣ 
не существуетъ. Это видно изъ сл+>дующихъ фактовъ.

Воля соединяется часто съ представленіемъ условія или срока, при 
настуиленіи коихъ долж но совершиться задуманное дѣйствіе, напр., воля 
въ случай такого-то вопроса ответить такъ-то, воля сделать что либо въ 
такой-то день такого-то месяца (условно и сокращенно можно назвать 
такія явленія условною и срочною волею); само представленіе дѣйствія 
им^етъ часто характеръ пока неопределенный, подлежащ ее исполненію 
дѣйствіе точнѣе определяется лишь будущими условіями, напр., воля с д е ­
лать со своей стороны «все, что окажется необходимымъ».., «что прика- 
жетъ начальникъ», «о чемъ попроситъ другъ» и т. п. («неопределенная 
воля»); условная,. срочная и неопределенная воли могутъ иметь своимъ 
предметомъ не однократное, а многократное соверпіеніе чего либо— при 
всякомъ настуиленіи сроковъ или условій, напр., воля «каждое воскресенье 
делать то-то», «впредь всегда исполнять веленія родителей» («многократная» 
воля). Въ приведенныхъ случаяхъ воля после своего появленія исчезаетъ, 
какъ актуальное переживаніе, а затНЬмъ при наступленіи срока или условія 
или при всякомъ возвращеніи сроковъ или условій вновь появляется соот­
ветственная воля, впрочемъ, обыкновенно уж е въ качестве безусловной, без- 
срочной, определенной, однократной; причемъ обыкновенно для этого до­
статочно появленія въ сознаніи чего либо, напоминаютцаго о наступленіи 
срока или ѵсловія; въ частности не требуется новторенія техъ размышле- 
ній, внутренней борьбы и т. п., вообще те,хъ мотиваціонныхъ процессовъ, 
которые вызвали состоявшееся прежде решеніе; дело вообще обходится 
безъ особыхъ переживаній мотивовъ. Эти, всякому известныя и легко 
могущія быть вновь удостоверенными и изученными путемъ простой или 
экспериментальной интроспекціи, явленія весьма поучительны для исихо- 
логіи воли въ различныхъ направленіяхъ, если изъ нихъ сделать надлежа- 
щіе выводы (ср. ниже). Здесь мы ограничимся констатированіемъ налич­
ности въ этихъ случаяхъ і )  воли безъ действія (поступка), 2) воли безъ  
мотивовъ. Первая воля въ такихъ случаяхъ, очевидно, не исполняется или 
и не можетъ исполняться, напр., вследствіе неизвестности того, что соб­
ственно придется сделать (поэтому не можетъ быть и речи объ «иннер- 
ваціи» моторныхъ нервовъ, о мускульныхъ сокращеніяхъ и соответствен-
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ныхъ ошушеніяхъ, объ ѵдовольствіи отъ исиолненія и т. п.); последую­
щая ж е, иногда многочисленный, воли, вызывающія соответственные по­
ступки, возбуждаются не .мотивами (о  природе этихъ ироцессовъ ниже), 
а совсНЬмъ инымъ путемъ; резѵльтатомъ первой воли, точнее иерваго ак- 
туальнаго сочетания воли съ представленіямн дгЬйствій. сроковъ, условій 
и т. д., бываетъ соответственная познавательно-волевая диспозиція, диспо­
зитивная ассоціація; и на почве этой сложной диспозіщіи впоследствіи 
(по общему установленному выше закону смежности) актуальныя воспрія- 
тія или представления, соответствующая диспозитивнымъ представленіямъ, 
ассоціированнымъ съ диспозитивною волею (напр., воспріятіе наступленія 
вечера, если прежде решено что либо сделать вечеромъ), вызываютъ по- 
явленіе соответствующихъ волевыхъ переживаній *).

Въ отношеніи о д н о в р е м е н н о с т и  съ волею находится представление 
того дѣйствія или тѣхъ дѣйствій, которыя имеется въ виду исполнить **). 
Воля нормально переживается нами не въ отдельности, а въ сочетаніи съ 
этого рода представлениями; мы иереживаемъ не волю просто, а волю что 
нибудь сдѣлать (или чего либо не делать), и даж е воля просто, безъ до- 
полнительнаго представления того, на что она направлена, можетъ пока­
заться ч-ѣмъ то нел'Ьпымъ, а потому и невозможнымъ. Но въ действитель­
ности бываетъ и «нелепое», не имеющее разумнаго практическаго смысла, 
бываетъ и воля просто, безъ представления того, что надо сделать. Всякому 
изъ прежняго вніутренняго опыта, вероятно, известны такіе случаи, когда 
мы, возымевъ волю что нибудь сделать и даж е начавъ исполненіе, вдругъ 
оказываемся въ «нелепомъ», а во всякомъ случае затруднительномъ поло- 
женіи вследствіе того, что мы «забыли» (вследствіе пробежавш ей иной 
какой либо мысли и т. п.), что собственно мы имели въ виду совершить; 
воля есть, ню предъ нею, такъ сказать, многоточіе или вопросительный 
знакъ, и появляется ненгріятное чувство, сопровождающее волю, стремя­
щуюся къ разряду, но не находящую такового за неизвестностью иути, 
по которому онъ долженъ направиться. Это, пожалуй, лучшіе случаи для 
того, чтобы ознакомиться съ феноменомъ воли и научиться, съ одной 
стороны, не смешивать этого явленія съ другими, а съ другой стороны, 
представлять его себе  ясно и раздельно, не припутывая постороннихъ 
(иознавательиыхъ и чувственныхъ) примесей.

Какъ бы то ни было, мы въ дальнейшем'!, изложении иодъ волею 
будемъ разуметь не смеси разныхъ элементовъ психической жизни, а наме~

*) Вообщ е въ психологіи для нзучѳнія разныхъ родовъ, видовъ и т. д. психи­
ческихъ переживаній весьма важно и необходимо иодбщзать такой исходный эм- 
пирическо-индуктивный матеріалъ, чтобы отделялось и удалялось все несущ е­
ственное.

**) Между прочимъ, тѣ психологи, которые въ своихъ ученіяхъ о волѣ выдви- 
гаютъ этотъ элементъ, обыкновенно говорятъ не о иредставленіи дѣйствія просто, 
а о представленіи движеній или „представленіяхъ тѣхъ ощущеній, которыя субъектъ  
испытаѳтъ, когда пропзведѳтъ данное движеніе" (Джемсъ и др.), и на предполо- 
женіи необходимости такихъ представленій строятъ свои конструкціи ..воли”. Кромѣ 
логическихъ дефектовъ такія ученія содержатъ въ сѳбѣ несомнѣнно и заблужденіо  
фактическаго свойства: какъ показываютъ приведенные выше примѣры, особенно^ 
примѣръ „неопределенной воли”, о представлѳніи всякііі разъ двнженій или ощ у­
щений движенія не можетъ быть рѣчи.

Л. П е т р а ж и ц к і й .  10
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ченные нами простые (не сложные) феномены созианія чисто активнаго 
(стремительнаго) характера, въ качеств }; особыхъ элементовъ (проссѣГішихъ, 
не допускаюіцихъ анализа, разложенія на дальнейшие составные элементы, 
составныхъ частей) психической жизни *).

На ипочвѣ указайнаго выше хаоса и множества смѣшеній понятіп, свя- 
занныхъ съ самимъ понятіемъ воли, естественно и разныя даяьнѣйшпя раз- 
суждения и утвержденія о волѣ нредставляютъ весьма хаотический видъ. 
Въ и^ачествѣ наиболее рѣзкаго проявленія господствующей въ исихологіи 
воли научноГи неурядиппы нелишне здѣсь отмѣтить сѵіпествованіе въ совре­
менной психологіи слѣдующихъ двухъ радикальиио противоноложныхъ 
другъ другу учений: і )  учения, именуемаго волюнтаризмомъ и состояіцаго 
въ усматривании вездѣ и во всемъ. въ иисихической жизни наличности и 
р'Ьшающаго значения воли; 2) ученія, нигде не усматривающего наличности 
воли, какъ особаго элемента психической жизни, отрицающаго вообииие су­
ществование такого особаго элемента и могупцаго быть іназваіинымъ аволюи- 
таризмомъ или волевымъ ииигилизмомъ; разные піредставители этого отри- 
цательнаго направления достигаюсь удаления воли, какъ особаго элемента 
психической ж изни, разными средствами; одни, какъ иаиір. Вундтъ (котораго, 
впрочемъ, дрѵгіе и онъ самъ считаюсь волюнтаристомъ, но котораго слѣ- 
дуетъ, напротивъ, ниризнать волевымъ нигилистомъ, ср. ниже), сводясь  
волю къ комбинации чувственныхъ и ппознавательныхъ элементовъ и при­
знаюсь только два рода элементовъ психической жизни, а именно, ощ у­
щения и чувства; другіе сводясь волю къ ощущеніямъ движения или ипнер- 
ваціоннымъ «ощущеипямъ», третьи— къ представленіямъ движения, ии т. и. 
Собственно говоря, эти ученія, при всей ихъ противоположности но со­
д е р ж а н т , сродныя научныя (или иенаучныя) явленія. Смешение воли съ 
разными іиными явленіями и привнесение въ нее разныхъ постороннихъ 
примѣссй ведусь легко и къ нахожденію воли везде и къ отождествле­
нию воли съ этими піріпмѣсями, т. е. къ .отрицанію воли, какъ особаго, 
отличнаго ось этихъ примѣсей, психическаго феномена. Ксть и такйя свое- 
образныя ученія въ современной исихологіи, которыя считаютъ себя во­
люнтаристическими и, сообразно съ этимъ, стремятся везде, где можно и 
гд'Ь нельзя, усмотреть ииаличность воли, а засЬмъ въ отделе, носвященномъ 
«анализу воли», сводясь волю къ познанию и чувству, т. е. оказываются 
волевымъ нигилизмохмъ. Сюда именно относится ученіе Вундта ии разныхъ 
его последователей.

Что касается к л а с с и ф и к а ц и и  волевыхъ явлеиій, подраздѣленій воли 
на виды, разновидности и т. д., то, если оставить въ сторонѣ спонтанный 
двюкенія и рефлексы, выставляемые иногда и въ области классификаціи 
какъ особые виды воли, обычнымъ и господствуюіцимъ въ современной 
психологической доктрине является дѣленіе волевыхъ явленій на два вида:

*) И тепереш ніѳ психологи обыкновенно начинаютъ разговоръ о волѣ съ со­
общения, что къ элементамъ, т. е. иростѣйшимъ, не допускаюіцимъ разложенія, 
составнымъ частямъ, психической жизни наряду съ простыми ощ ущ еніями и про­
стыми чувствами относится воля, но затѣмъ они считаютъ долгомъ непремѣнно 
заняться „анализомъ“ воли, т. е. найти въ ней или придумать къ ней разные 
„плементы‘\
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]. Инстинкты (или «смутный стремленія», ТгіеЬе), куда отноеятъ въ 
качеств!; двухъ главныхъ, основныхъ: инстинктъ самосохраненія (ЯеІЪйі- 
егЬаКші^аіііеЪ) и инстинктъ сохраненія рода, родосохраненія (Агіег- 
ЬаІіипр^ігіеЬ); сверхъ того въ сфѳрѣ самосохраненія различаютъ раз­
ные частные инстинкты: инстинктъ отысканія и добыванія пищи, 
вообще инстинктъ иитанія (М аІтт^хЫ еЪ ), и н с т и н к т ъ  самозащиты ( 8 с 1 п іІ2 -  

ігіеЪ), инстинктъ игры (8ріеЦгіеЬ) и разные другіе; въ сферѣ сохра- 
ненія рода обыкновенно упоминается половой инстинктъ и материнскій 
инстинктъ.

2 . «Сознательную волю» или «волю въ тѣсномъ омыслѣ», въ «соб- 
ственномъ» смыслѣ и т. п.

Относительно инстинктовъ существуетъ громадная литература, исхо­
дящ ая отъ представителей разныхъ областей науки (и иоиуляризаціи 
знанія): общей психологіи, психологіи животныхъ (между прочимъ, ди­
сциплины, посвященной главнымъ образомъ именно инстинктамъ), зоологіи, 
біологіи, философіи *). Бсѣ исходятъ изъ того, что существуютъ такія 
особыя явленія, которыя обозначаются именемъ инстинкта, что они. осо­
бенно т. н. «инстинктъ самосохраненія», играютъ громадную роль въ 
жизни, что дѣло идетъ здѣсь о чемъ-то такомъ, что передается по 
наследству изъ поколѣній въ поколѣнія животныхъ, и что проявле- 
нія инстинктовъ (инстинктивныя дѣйствія) весьма, иодчасъ удивительно 
и поразительно, целесообразны; но что такое собственно эти «ин­
стинкты», это до сихъ поръ спорная и научно нерѣшенная проблема. 
ГІо этому вопросу высказываются весьма разнообразныя мнѣнія и пред­
положения **).

Молено различать три категоріи ученій: 1) теоріп механической ири- 
роды инстинктовъ, т. е. ученія, по которымъ дѣло идетъ о тѣлесныхъ 
движеніяхъ, происходяіцихъ безъ всякаго участія воли и сознанія вообще 
(въ качествѣ рефлексовъ); 2) теоріи разумности инстинктовъ, ученія, 
радикально иротивоиоложныя первымъ и усматривающія въ инстинктахъ 
сознательно цѣлесообразную волю и нроявленіе высокаго уровня интел- 
лектуальныхъ способностей; 3) разныя среднія мнѣнія, указывающія 
общимъ образомъ, что инстинкты «болѣе сознательны», чѣмъ рефлексы,

*) Преобладающая масса этой литературы имѣетъ, впрочемъ. весьма ненаучный 
характеръ и состоитъ въ наборѣ (безъ системы и разбора) массы разныхъ. не всегда  
заслуживающ ихь довѣрія, „фактовъ“ изъ жизни животныхъ и въ поверхностныхъ  
и неметодичныхъ толкованіяхъ этихъ „фактовь‘; и общ ихъ разсужденіяхъ.

**) Между прочимъ и разныя предположения мистическаго и фантастичѳскаго 
характера. Нѣкоторые мыслители говорятъ по этому поводу о безеознательной, пре­
восходящей по мудрости своей сознательную, душ евной дѣятельности; нѣкоторыѳ 
предполагаютъ сѵществованіе особаго родового интеллекта, 'разума рода (въ отли- 
чіе отъ пндивпдуальнаго разума), или усматриваютъ въ инстинктахъ проявиѳнія 
..памяти^ органическаго вещества, пли знаній, скопляемыхъ и совершенствѵемыхъ 
рядами поколѣній и передаваемыхъ въ готовомъ видѣ дальнѣйшимъ поколѣніямъ 
по наслѣдству. и т. п.

10*
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и «менѣо сознательны», чѣмъ волн*), или же стремящіяся дать въ такомъ 
же направленіи болѣе определенный указанія **).

Съ точки зрѣнія первыхъ двухъ крайнихъ ученій. объ инетинктахъ 
какъ особой разновидности воли не можетъ быть рѣчи вслѣдствіе совпа- 
денія ихъ или съ рефлексами, или съ «сознательною волею». Въ лите- 
ратурѣ по общей психологіи преобладаютъ среднія мнѣнія и соответ­
ствующее признаніе наличности двухъ видовъ воли.

Если оставить въ сторонѣ неопредѣленно-количественныя ученія и 
остановиться на тѣхъ, которыя указываютъ опредѣленныя различія между 
инстинктами и волею въ тѣсномъ смыслѣ, то здѣсь можно различать три 
главны я ученія:

1) Инстинкты иредставляютъ волю безъ сознанія той цѣли, для которой 
предпринимаются дѣйствія (впрочемъ, нерѣдко говорится: «безъ яснаго 
сознанія» цѣли), между тѣмъ какъ волѣ въ тѣсномъ смысле свойственно 
сознаніе (ясное сознаніе) цѣли.

2) Инстинкты иредставляютъ волю, мотивами которой служатъ низшія 
чувства (кіппІісЬе (іеШЫе), между тѣмъ какъ воля въ «собственномъ» 
или «высшемъ» смысле есть воля, мотивированная высшими чувствами 
(чувствами, соединенными не съ ощущеніями, а съ представленіями).

3) Инстинкты (ТгіеЬе) иредставляютъ волю, определяемую однимъ 
какимъ либо мотивомъ, «простую волю», въ отличіе отъ «сложной воли», 
воли,определяю щ ейся сочетаніемъ или борьбою нѣсколі.кихъ мотивовъ***).

*) Иногда, впрочемъ, эти нѳопредѣленно-количественныя указанія «болѣе» и 
«менѣе» касаются не только степени «сознательности», ср., напр., Гефдингъ, цнт. 
соч., стр. 418: „Поскольку молено провести границу между рефлексами и инстинк­
тами, ота граница должна быть определена такъ, что инстинктъ болѣе сложснъ, 
болѣе активенъ и болѣе сознателенъ, чѣмъ рефлексъ‘; (теЬ г х и за т т еп ^ еа е іг і, т еЬ г  
акііѵ шісі т еЬ г  Ъелѵпвзі;).

**) Указаннымъ тремъ категоріямъ взглядовъ на природу инстинктолъ соот- 
нѣтствуютъ вообще воззрѣнія на психику животныхъ и ёя отнош еніе къ иснхіікі» 
человѣка. Некоторые видятъ въ животныхъ существа, лишенныя: „разума“ или 
..душ и“ вообще, механизмы съ цѣлесообразно приноровленными рефлексами (такого 
мнѣніи держался между прочимъ Декартъ). Д ругіе, напротивъ, приписываютъ жи- 
вотнымъ всѣ тѣ высшія исихическія способности, которыя свойственны человѣку 
(не исключая, между прочимъ, напр., и нравственности и т. п.). Третьи держатся 
разныхъ тесііае зеп іепііае. Со времени Дарвина вообщ е преобладаетъ тенденція  
отрицать принципіальныя, качественныя различія между психикою человѣка и 
прочихъ животныхъ и признавать только количественныя различія, разлпчія въ 
степени развитія разныхъ способностей. Самъ Дарвинъ приписывалъ яшвотнымЪ 
большой умъ, нравственность и т. д.

***) Ср., нащ)., \ \ тпп(И;, (тгипігізв (Іег Р зусію іо^ іе, 5-е изд. 1902, стр. 223 и сл. 
Слѣдѵетъ, впрочемъ, спеціально по поводу нѣмѳцкой литературы отмѣтить, что 
здѣсь проявляется стремленіе различать не двѣ, а три разновидности воленыхъ 
явленій. Дѣло въ томъ, что въ нѣмецкомъ языкѣ наряду съ реципированнымъ 
нностраннымъ словомъ «инстинктъ» существуетъ еще чисто нѣмецкое, уже упомя­
нутое въ текстѣ, слово «ТгіеЪ». Выраженію инстинктъ самосохраненія соотвѣтствуетъ 
чисто нѣмецкое выраженіе ЗеІЪзѣегІіаІЪип^йігіеЪ и т.д . II вотъ многіе нѣмецкіе пси­
хологи, соотиѣтственно этой наличности двухъ различныхъ словъ, считаютъ нуж- 
нымъ 2)азлпчать и двѣ категоріи низш ихъ волевыхъ явленій: Іпвііпкѣе и ТгіеЬе, 
причемъ и это различіе разными психологами опредѣляется различно. Это осложне-
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Дли сознательно-критическаго отношения къ этимъ ученіямъ и вообще къ 
современной психологіи воли и инстинктовъ слѣдуетъ различать два вопроса:

1) Вопросъ о научно-методической правильности дѣленія феноменовъ 
волн на два класса сообразно предлагаемымъ критеріямъ. Фактически 
бываютъ случаи, что при наличности воли есть и сознаніе (или «ясное 
сознаніе») цѣли, а бываетъ и такъ, что такого сознанія нѣтъ; равнымъ 
образомъ, къ процессамъ мотиваціи воли иногда относятся «низшія». 
иногда «высшія» чувства, иногда воля определяется однимъ мотивомъ, а 
иногда двумя, тремя и т. д. ІІо это различія, касающіяся не самой воли, 
какъ таковой, а представленій или чувствъ, подъ вліяніемъ коихъ воз- 
никаетъ воля. Дѣленіе воли на разные виды по этимъ обстоятельствамъ 
основывается на ненравильномъ привнесеніи въ волю разныхъ посторон- 
нихъ элементовъ. О методически правилыюмъ дѣленіи воли на виды могла 
бы быть рѣчь лишь въ томъ случаѣ, если бы психологи нашли и ука­
зали различія между разными феноменами воли, какъ таковой, и при 
томъ такія различія, которыя давали бы почву для ітостроенія соотвѣт- 
ственныхъ, различныхъ адэкватныхъ теорій. Такъ какъ такихъ различій 
не указывается, то слѣдуетъ признать, что научнаго дѣленія воли на 
виды не существуешь. Есть только одинъ классъ «воля», не поддающійся 
(или не поддающійся пока) дѣленію на научные подъ-классы *).

2) Вопросъ о томъ, что соотвѣтствуетъ въ действительности, въ част­
ности въ реальной исихикѣ животныхъ, традиціоннымъ выраженіямъ:

ніе, вводимое и въ нѣмецкой психологіи не всѣми и не сущ ествующ ее въ тѣхъ лите- 
ратѵрахъ, гдѣ нѣтъ выраженія „ТгіеЪ“, мы оставляемъ въ текстѣ въ сторонѣ. Реаль­
но-научной почвы для него нѣтъ (ср. ниже). Оно интересно главнымъ образомъ  
лишь какъ иллюстрація значенія словъ въ современной психологіи.

*) Предлагаемыя приведенными ученіями различія можно было бы, впрочемъ, 
утилизировать для класспфикаціи не воли, какъ таковой, а болѣе сложныхъ про- 
цессовъ, состоящихъ изъ мотивовъ -+- воли; но для этого нужно было бы доказать, 
что соответственная классификація имѣетъ какой либо научный смыслъ, даетъ  
почву для какихъ либо адэкватныхъ теорій. Въ современной психологіп, какъ, 
впрочемъ, и въ разныхъ другпхъ наукахъ, замѣчается тенденція создавать классы 
безъ  всякой мѳтодическо-научной цѣлп; обыкновенно поводомъ (но не научнымъ 
оправданіемъ) для этого служитъ наличность въ языкѣ особыхъ словъ, названій, 
именъ; разъ есть особое имя, то предполагается сущ ествованіе особаго класса и 
таковой придумывается. Н о иногда производство совершенно ненужныхъ, а во вся- 
комъ случаѣ научно не оправдываемыхъ, классовъ предпринимается и безъ  такихъ, 
лпнгвистическихъ поводовъ. Напр., Вундтъ предлагаешь, сверхъ дѣленія волевыхъ 
явленій и „завершающихъ ихъ движеній“ на два вида (.,ТгіѳЫіап<11іт§ѳп“ и „ЛѴШ- 
кигЬаш11ші^ѳп“ ), смотря по тому, имѣется ли одинъ или болѣе мотивовъ, ещ е дѣ- 
леніе „сложныхъ волевыхъ явленій“ (т. е. исходящ ихъ не изъ одного мотива) на 
два вида, смотря по тому, „замѣчается ли ясно (сІеиШсЬ чѵаЬгпеЬтЬаг) борьба про- 
тивоположныхъ мотивовъ“, въ каковомъ случаѣ по его терминологіи имѣется на­
лицо „ЛѴаЫѵог§ап^“, „ЛѴаЫЬап(11ип§и (выборъ, дѣйствіе по выбору), или соотвѣт- 
ственнаго „яснаго“ сознанія нѣтъ (а есть, напр., только „темное сознаніе“, „ іи пкеі 
Ъѳ\ѵи8з{;“), каковые случаи онъ называетъ „^ Ш кйгЬ ап йкт^еп11 (произвольными 
дѣйствіями) просто (Стгип(1гІ88 (іег РвусЬоІо^іе, 5-е изд., 1902, стр. 223 и сл.). Для  
чего нужно осложнять изложеніе и обременять память этими „классификациями^ 
и особыми названіями, авторъ не объясняетъ.
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инстинктъ самосохраненія (8с1Ыеіѣаіит$$кІгіеЬ), и н с т и н к т ъ  самозащиты 
и т. п. Какъ увидимъ ниже, ни одно изъ нррдлагаемыхъ учеиій не соот- 
вѣтствуетъ дѣйствительности; инстинкты вовсе не рефлексы, но и не воля, 
и вообще воиросъ о нриродѣ инстинктовъ на почвѣ современной класси- 
фикаціи элементовъ психической жизни (дѣленія ихъ на иознаніе, чувство и 
волю) не можетъ найти удовлетворительнаго рѣшенія. Хаотическое состоите 
ученія объ инстинктахъ имѣетъ причиною тотъ же (подлежащій выясненію 
ниже) основной порокъ современной психологической классификации что и 
не менѣе безотрадное состояніе ученія о чувствахъ, объ аффектахъ и проч.

§ 11. Вопросы о свободѣ воли и мотивахъ поведенія въ современной 
психологіи.

Весьма важнымъ и требѵющимъ особаго разсмотрѣнія вонросомъ 
исихологіи воли является проблема о мотивахъ воли, т. е. тѣхъ психи- 
ческихъ факторахъ, которые побуждаютъ насъ къ такимъ или инымъ 
волевымъ актамъ и поступкамъ.

Здѣсі* прежде всего мы наталкиваемся на коренное разногласіе по 
вопросу о «свобод!', воли», называемому также «проблемою воли» или 
«проблемою свободы» просто. Воиросъ этотъ имѣетъ громадную литера- 
туру (о немъ толкуютъ кромѣ психологовъ также философы, моралисты, 
юристы, особенно криминалисты). Литература эта, впрочемъ, не двигаетъ 
вообще вопроса впередъ и состоитъ главнымъ образомъ въ безконечномъ 
повтореніи одыпхъ и тѣхъ же, не убѣждающихъ нротивниковъ, аргумен- 
товъ за и противъ.

Существо спора о свободѣ воли сводится къ следующему:
Одни утверждаютъ, что наша воля и поступки всегда определяются 

(«детерминируются») существующими побужденіями, мотивами или, въ 
случаѣ нѣсколі.кихъ иобужденій съ разными направленіями, сильнейшими 
изъ наличныхъ мотивовъ. Это ученіе называется детерминизмомъ. Такъ 
какъ наличные мотивы и ихъ сравнительная сила, въ свою очередь, 
причинно определяются предшествующими обстоятельствами —  наслед­
ственностью, воснитаніемъ, общественными вліяніями и прочими обстоя­
тельствами жизни,— то всякій иоступокъ человѣка представляетъ, по ученію 
детерминистовъ, необходимый и неизбѣжный результатъ нредшествующихъ 
условій и могъ бы быть предсказанъ тѣмъ, кто зналъ бы вс,ѣ эти условія 
и умѣлъ опредѣлить и высчитать ихъ дѣйствія.

Другіе отрицаютъ этотъ тезиеъ и утверждаютъ, что воля не всегда 
или не всецѣло определяется наличными побужденіями, что намъ, наиро- 
тивъ, присуща свобода воли, т. е. способность выбора того или иного 
рѣшенія и поведенія, независимо отъ психическихъ нредшествующихъ 
(т. е. внѣ причинной связи и необходимости). Это ученіе называется 
индетерминизмом!.
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Аргументы индетерминистовъ имѣютъ отчасти теоретически}, отчасти 
практическій характеръ.

Теоретически! характеръ имѣетъ ссылка на свидетельство самосознаніи. 
М і.г сознаемъ (обыкновенно неточно говорится «чувствуемъ») себя сво­
бодными поступать такъ или иначе; избравъ такое или иное новеденіе, 
мы потомъ нередко раскаиваемся въ сдѣланномъ нами, ибо мы сознаемъ, 
что мы могли поступить и иначе.

ІІротивъ этого аргумента совершенно справедливо возражаютъ детер­
министы, что онъ доказываетъ лишь наличность въ насъ вѣрьт въ свободу 
воли, но отнюдь не доказываешь того, что эта вѣра правильна, что она 
не представляетъ заблужденія. Вопросъ именно идетъ о правильности 
или ошибочности вѣры въ свободу воли *).

Практических характеръ имѣютъ указанія индетерминистовъ на разныя. 
по ихъ мнѣнію, вредныя и онасныя послѣдствія, къ котор»>імъ ведетъ 
прпзнаніе несвободы воли: если поступки человека съ необходимостью 
предопределены наследственностью, восиитаніемъ и т. д., то исчезаетъ 
смыслъ и основаніе ответственности, вмененія злыхъ дѣяній въ вину и 
наказанія, а равно и признанія заелугъ, похвалы и наградъ; нельзя по­
рицать и наказывать человека за то, что ему пришлось родиться отъ 
такихъ родителей, вращаться въ такой средѣ и т. д., что онъ необходимо 
долженъ былъ сделаться престунникомъ и проч.

/Детерминисты оспариваютъ эту зловредность своего ученія, какъ 
мнимую, и утверждаютъ съ своей стороны, что именно иризнаніе свободы 
воли ведетъ къ разнымъ практически нееообразнымъ иослѣдствіямъ. Для 
порицанія и похвалы, наказанія и награды вовсе не требуется предііо- 
ложенія свободы воли. Мы хвалимъ красивые и полезные предметы за 
ихъ красоту и полезность, порицаемъ и стараемся удалять и уничтожать 
некрасивое и вредное, напр., грязь, сорныя травы, вредныхъ нас-Іікомыхъ, 
совершенно не спрашивая о томъ, зависело ли отъ свободной воли этихъ 
предметовъ имЬті» такія или иныя свойства. Іізъ того, что иреступленіе 
естественный и необходимый продуктъ предшествуюіцихъ условій, вовсе 
не вытекаетъ, что общество должно спокойно терпеть эти вредныя яв­
лен! я и тЬмъ размножать ихъ количество; напротивъ, оно должно защи­
щаться отъ нихъ такъ же, какъ отъ эпидемическихъ и прочихъ болезней, 
и эта защита только при томъ условіи и можетъ быть успешна, что 
воля и новедѳніе не зависятъ отъ случая, не находятся внѣ законовъ 
причинной связи, а, напротивъ, подвержены закономерному вліянію со­
ответствующихъ воздѣйствій. Вообще практическимъ аргументамъ инде­
терминизма сторонники ученія о несвободе воли противополагают!» съ

*) Иногда, впрочеыъ, детерминисты отрицаютъ и то, что намъ присущ е „чув­
ство» (сознаніе) свободы: самосознаніе наше ,,говоритъ“ намъ лишь то, что къ 
факторамъ, опредѣляющимъ нашу жизнь и наше поведеніе, относится и наша воля, 
наши желанія и рѣшенія, что мы приходимъ въ движеніе не вслѣдствіе внѣшнихъ 
воздѣйствій только, какъ машины, а вслѣдствіе внутреннихъ импульсовъ.
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своей стороны цѣлый рядъ такихъ же аргументовъ въ противоположном^ 
наиравленіп. Если бы воля человѣка не определялась мотивами, восии- 
таніемъ и т. д., то какой смыслъ былъ бы заниматься восиитаніемъ и 
вообще примѣнять такія или иныя средства воздѣйствія на волю другихъ? 
Въ концѣ концовъ, вѣдь, дѣло зависѣло бы отъ случая, не поддающегося 
учету и вліянію съ нашей стороны *) и т. д.

ГГо поводу этихъ и т. и. аргументовъ. какъ индетермннистовъ, такъ 
и детерминистовъ, слѣдуетъ отмѣтить. что они на какого научнаго значенія 
для рѣшенія обсуждаемаго вопроса не имѣютъ и должны быть признаны 
ненаучными съ методологической точки зрѣнія. Теоретическіе вопросы, 
вопросы о томъ, что есть или бываетъ, нельзя рѣшать соображениями о 
томъ, что наличность того, о чемъ говорится, или признаніе этой налич­
ности, ведетъ къ такимъ или инымъ практичеекимъ, желательньтмъ или 
нежелательнымъ. удобнымъ. полезнымъ или неудобнымъ, вреднымъ, опас- 
нымъ и т. іт. послѣдствіямъ (методологическій иромахъ смѣшенія теоре­
тической и п])актической точки зрѣнія, ср. выше стр. 53 и сл.).

Главный и основной аргументъ д е т е р м и н и з м а  состоитъ въ ссылкѣ 
на законъ причпнной связи. Иногда это дѣлается въ такой формѣ, что 
дескать все въ мірѣ подлежишь закону причинной связи, это всеобщій 
законъ всего существующаго; слѣдовательно, и воля подлежитъ этому 
закону, между тѣмъ существо ученія индетерминнстовъ сводится къ тому, 
что воля представляетъ какое-то чудо, находится внѣ этого общаго за­
кона природы. Но это соображеніе представляетъ явный и наивный ло­
гически! кругъ (реШіо ргіпсіріі). Конечно, если законъ причинной связи 
всеобщъ, т. е. распространяется на все, въ томъ числѣ и волю, то онъ 
распространяется на волю. Но вопросъ именно и состоитъ въ томъ, 
имѣетъ ли онъ всеобщее значеніе, распространяется ли онъ на все, въ 
томъ числѣ на волю**). Въ новѣйшее время ссылки детерминистовъ на 
причинность имѣютъ обыкновенно иную, свободную отъ указаннаго ло- 
гическаго порока, форму. Вообще теперешніе передовые мыслители го- 
ворятъ обыкновенно не о «законѣ», а о «постулятѣ» причинной связи. 
Доказать эмпирически всеобщее значеніе причинной связи, говорятъ они, 
невозможно. По безъ иризнанія всеобщаго значенія причинной связи не­
возможно научное изслѣдованіе и мышленіе. Всякое научное иониманіе 
и объясненіе сводится къ выясненію и устаиовленію причинной связи. 
Поэтому, если мы желаемъ достигнуть научнаго пониманія явленій, мы 
должны исходить изъ наличности всеобщей причинной необходимости. 
Иризнаніе всеобщаго значенія причинной связи есть постулятъ (тре­
буемое, необходимое условіе) всякаго научнаго мышленія.

*) Между прочимъ, индетерминисты обыкновенно вовсе не идутъ такъ далеко, 
чтобы вполнѣ отрицать значѳніе мотивовъ и, стало быть, воспитанія и иныхъ 
вліяній. Опи только отрицаютъ абсолютное значеніе этихъ факторовъ.

**) То же относится къ встрѣчающейся иногда ссылкѣ на т. н. законъ сохра­
нен! я энергіи.
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Со времени Канта, который обосновывал!» и отстаивалъ разными 
иными средствами недоказуемый положенія. какъ «постулаты практиче­
ского разума», и т. п., особенно же въ новѣйшее время «возвращенія 
къ Канту» (т. н. неокантіанства) оперированіе «постулятамп», т. е. воз- 
веденіе въ истины разныхъ ноложеній на томъ основаніи, что нризнаніе 
ихъ правильности требуется для удовлетворены такой или иной практи­
ческой потребности (напр., потребности въ «пониманіи природы», «един­
ств!; міросозерцанія» и т. п.) —  представляетъ вообще весьма модное и 
считаемое передовьтмъ занятіе въ философіи и разныхъ другихъ на- 
укахъ *). Особенно гюиуляренъ постулятный методъ въ новѣйшей лите­
ратур!; логики **). Тѣмъ не менѣе этотъ «методъ» слѣдуетъ при­
знать ненаучнымъ съ элементарно - логической точки зрѣнія. Н ело­
гично, нелѣгіо обосновывать наличность чего либо тѣмъ, что мы въ 
немъ нуждаемся, хотя для этой формы смѣшенія теоретической и 
практической точки зрѣнія и имѣстся въ расноряженіи громкое слово 
«ностулятъ» и авторитетный образецъ —  философія Канта***).

*) Между прочимъ и свободу воли разные мыслители отстаиваютъ путемъ объ- 
явленія ея ,,постулятомъ‘‘ нравственности или „воли“ и т. и. Родоначальннкомъ  
постулятнаго ученія о свободѣ воли является Кантъ. ІІо его ученію, нравственность 
предполагаетъ необходимо свободную, автономную волю, независимую отъ факти- 
ческихъ мотивовъ, заставляюіцихъ человѣка стремиться къ удовольствіямъ, къ сча- 
•стію, а не къ исполненію нравственнаго долга. Поэтому необходимо принять сво­
боду воли какъ постулятъ нравственности. ВмЬстѣ съ тѣмъ Кантъ исходилъ изъ  
признанія причинной связи, какъ такой общей и необходимой категоріи нашего 
мышленія, безъ  которой невозможно опытное познаніе. ІІротиворѣчіе, которое отсюда 
получается, Кантъ пытается устранить тѣмъ, что онъ необходимость рѳзервируетъ  
для опытно познаваемаго, эмиирическаго міра, а свободу помѣщаетъ въ метафизи- 
ческій, ..умопостигаемый- міръ. Въ эмиирическомт» мірѣ воля человѣка подчинена  
закону причинной связи и определяется всегда стремленіемъ къ счастію. Н о че- 
ловѣкъ вмѣстѣ съ тѣмъ является въ качествѣ „умопостигаемаго характера^ членомъ 
сверхчѵвственнаго міра и здѣсь онъ свободное существо; такою умопостигаемою  
свободою объясняется, по мнѣнію Канта, отвѣтствѳнность, совѣсть и т д. Тепереш- 
ніе сторюнники ттризнанія свободы воли, какъ постулята нравственности или волн 
вообще, обыкновенно иостулируютъ эту свободу для „эмпирическаго мІ2>а‘: и не 
ирибѣгаютъ къ придумыванію для эмпирическихъ людеіі метафизпческнхъ двой- 
никовъ и т. п.

**) Большое вліяніе въ этомъ наітравлѳніи оказалъ знаменитый трактатъ Зпг- 
варта (8і$у\ѵагі, Ъо^ік). В ъ основѣ его лежитъ тенденція построить логику вообще 
на постѵлятахъ, ср. ниже.

***) Что бы мы сказали о такомъ охотникѣ, который бы, заглянувъ на мѣстѣ 
охоты въ сумку и увидѣвъ, что тамъ нѣт7. зарядовъ, успокоилъ себя разсужде- 
ніемъ: я явился на охоту и имѣю въ виду стрѣлять дичь, но для этого необходимо 
постулировать наличность зарядовъ, независимо отъ того, есть ли они фактически 
въ сумкѣ или я ихъ забылъ дома; если я желаю охотиться, я долженъ необходимо  
исходить изъ наличности зарядовъ. Стрѣляніе такими, постулятнымн, зарядами 
было бы невиннымъ, въ частности совершенно безопаснымъ для дичи, занятіемъ; 
но если такггмъ дѣломъ занимаются философы и ученые, въ томъ числѣ и автори- 
тетнѣйшіе логики, у  которыхъ другіе обучаются образцовому научному мышленію, 
то это не невинное явленіе. Между прочимъ, Зигвартъ кладетъ въ основаніе своей 
логики „постулятъ4" общ ей необходимости, но въ концѣ книги касается и проблемы 
свободы, которая „есть субъективный постулятъ воли“ (ГгеіЬ.еі1;, <1іе (іаз аиіуекиѵе 
РозЪиІай йез \Ѵо11еп8 І8і“, Ъо^ік II  § 105, стр. 760). Казалось бы, слѣдовало удо-
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Единственно логически нравильнымъ отношеніемъ къ вопросамъ о 
причинной связи и о свободѣ воли съ точки зрѣнія обіцихъ соображеній 
о причинной связи представляется намъ слѣдуюіцее:

Аподиктически утверждать всеобщность закона причинной связи въ 
природѣ мы не можемъ; аргументы, которые приводятся въ пользу такого 
утвержденія, не имѣютъ характера научнаго доказательства. ІІо можно 
(вмѣсто ненаучнаго «постулята причинной связи» и т. и.) пригнать съ 
научнымъ основаніемъ нравильнымъ слѣдующее положеніе: всеобщность

вольствоваться однимъ изъ этихъ прямо и явно другъ другу противоречащих?»- 
ностулятовъ, въ частности тѣмъ, въ которомъ больше надобности, который болѣе 
ровіиіаіиг (требуется) или вообіце больше понравится. Но оказывается, что въ та- 
комъ самоограниченіи въ области пользованія постулятами нѣтъ необходимости. 
Заключительныя слова логики Зигварта гласятъ: „Все наше отношеніе к?» основ- 
нымъ проблемам?» логики не исключаетъ міросозерцанія, которое въ качестве наи­
более фундаментальнаго факта нашего самосознанія находитъ волю и съ этой точки 
зрѣнія имѣетъ задачею разрешить глубочайшую проблему философін, определить  
отношеніе прпнциповъ нравственности къ принципамъ нознанія. Если поелѣдніе 
имЬютъ такую природу, какую мы имъ приписали, т. е. иредставляютъ п о с т у  л яты, 
то они оставляют?) открытою возможность, которая была бы исключена, если бы мы 
принуждены были ихъ разсматривать какъ ак сіом ы ".

Выражаясь проіце, постулаты, кроме і:>азныхъ другихъ качеств?», имѣютъ ещ е  
и то преимущество, что иосредствомъ нихъ можно обосновать прямо нротинорѣча- 
іція другъ другу положенія. Для однѣхъ надобностей годенъ ностулят?» всеобщей  
необходимости, а для другихъ хорош?» постулятъ свободы воли.

Такъ какъ мы постулятныіі „методъ“ считаемъ ненаучнымъ, нелогичным?» въ 
своей основе, то лишенными научнаго значенія и не требующими частной и спе­
циальной критики признаемъ мы и всѣ соответственный ученія и арі'ументацін. 
Сюда относятся ученія о причпнноіі связи, о всеобщ ей необходимости и т. п., какъ 
о постулятахъ научнаго мышленія, равным?» образомъ и нсякіе выводы из?» этих?, 
постулятои?», как?» таковыхъ. Н е исключается и ученіе о несвободѣ воли, какъ не- 
обходимомъ елѣдстиін постулята причинной связи, а равно и противоположный 
постулятъ, „ностулят?» свободы“ как?» въ формулировке Канта, такъ и въ новей­
ших?» формах?». Отметим?» только, въ виду говременнаго ѵвлеченія иостулятнымъ 
методом?» и большой роли его в?» новейшей литературе, что соответственным?» 
ученіямъ, кроме указаннаго основного логическаго порока, обыкновенно свойственны  
ещ е разныя другія ошибки и формы научной неосновательности. Если условно 
признать логически допустимымъ признаніѳ какого либо положенія нравильнымъ 
на томъ основаніп, что это необходимо для достиженія чего либо другого, напр., 
для достиженія „единства міросозерцанія“, для „целей научнаго мышленія1* и т. д., 
то для обоснованности всякаго постулятнаго ученія необходимо было бы ещ е тре­
бовать: 1) обоснованія того главнаго требованія, изъ за котораго выставляется дан­
ный постулятъ; 2) доказательства, что ѵдовлетвореніе этого главнаго требованія  
необходимо предполагаетъ принятіе даннаго постулята, что иначе его ѵдовлетво- 
реніе невозможно. И вот?» внимательная критика постулятныхъ ученііі съ точки 
зренія этихъ двух?» пунктовъ показала бы, что и здесь господствует?» произволъ. 
Совершенно произвольно, напр., утвержденіе, будто невозможно построеніе науки 
безъ прпзнанія всеобщ ей причинной зависимости. Многія науки вообще состоятъ 
изъ положеній, не имеющихъ вообще никакого отношенія к?» прнчинноіі связи 
(ср. напр., математическія науки, разныя наѵчныя утвержденія чисто фактическаго 
свойства, нанр, историческія, географическія науки и т. п., науки, излагающія пра­
вила обязательнаго поведенія, нормы права, нравственности, ср. нпясе...). ЗаіНЬмъ, 
для техъ наук?» и научныхъ положеній, которыя действительно имЬютъ дело с?> 
причинною связью и причинным?» объясненіем?», инте]эесна соответственная спе- 
ціальная причинная зависимость, а не „всеобщ ая-4, напр., для громаднаго боль-
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причинной связи в ѣ р о я т н а . Основаніемъ этого тюложенія является со- 
етояніе достигнутаго нами знанія причинныхъ связей въ природѣ и исторія 
соотвѣтственныхъ познавательныхъ успѣховъ. ІІо мѣрѣ совершенствован!я 
техники научнаго мышленія и соотвѣтственнаго.обогащенія и укрѣпленія 
научныхъ знаній все большее количество явленій оказывается, на осно­
ваны  научно-методическихъ изслѣдованій (подтверждаемыхъ успѣхами 
техники), подчиненными причинной зависимости, и все больше и больше 
расширяется и углубляется знаніе соотвѣтственныхъ законовъ. Сообразно

шинства научныхъ причинныхъ ученій совершенно безразлично, свободна ли воля 
пли нѣтъ. Наконедъ, мы отнюдь не можѳмъ согласиться съ тѣмъ, чтобы задачами» 
науки соответствовало принятіѳ причинной связи за обоснованную и наличную  
гдѣ бы то ни было тамъ, гдѣ таковая наличность не доказана; напротпвъ, ириродѣ 
и задачамъ науки соотвѣтствуетъ безпристрастное, осторожное и методическое 
изслѣдованіе того, что есть, признаніе за обоснованное и доказанное только того, 
что методически обосновано, а за сомнительное или лишь вѣроятное того, что 
послѣ методичѳскаго изслѣдованія оказывается лишь таковымъ, и за опровергнутое 
или отсутствующее того, что методически опровергнуто или оказалось отсутствую- 
щимъ; въ частности задачамъ и природѣ натки соотвѣтствовало бы признаніе не- 
всеобщности причинной связи, свободы воли и т. п., если бы методическое изслѣ- 
дованіе фактовъ привело къ такому результату; точно также задачею науки является 
не объясненіе во что бы то ни стало, а только методически обоснованное объяс- 
неніе того, что поддается такому объясненію, и добросовѣстное признаніе непо­
нятности того, что ей не удается методически обоснованно объяснить. В ообщ е 
задачею истинной науки является методическое изслѣдованіе и добросовестное 
признаніе истины. Для такой же науки, которая утверждаетъ то, что еіі почему  
либо угодно утверждать, есть болѣе подходящ ее названіе, чѣмъ „наука4’, а именно 
названіе „софистика44.

Если Кантъ и вслѣдъ за ннмъ другіе полагаютъ, что для нравственности тре­
буется свобода воли, то это недоразумѣніе, покоящееся на незнаніи природы мо- 
тивовъ человѣческихъ поступковъ и существа нравственности. Н иже мы надѣемся 
выяснить, въ чемъ состоятъ мотивы и что такое нравственность, и тогда будетъ  
видно, что о нравственномъ иоведеніи можетъ быть вообще рѣчь лишь тогда и 
постольку, когда и поскольку воля и поведеніѳ причинно определяются дѣйствіемъ 
особаго рода мотнвовъ (отличныхъ отъ того, что Кантъ и современные психологи  
ио нѳдоразумѣнію принимаюсь за мотивы или „эмпирическіе мотивы44 человѣче- 
екаго поведенія); изъ чего, впрочемъ, мы конечно не станемъ выводить „иостулята 
несвободы воли44.

Выяснение природы нравственности и нѣкоторыхъ другихъ сложныхъ исихиче- 
скихъ сочетаній, въ частности правовыхъ, эстетическихъ иереживаній, обнаружитъ 
также, между прочимъ, ненаучность того основного требованія, которое теперь 
является особенно моднымъ основаніемъ для вывода разныхъ постулятовъ, а именно, 
требованія „единства міросозерцанія44. Р азъ  что либо кажется нужнымъ для удовле- 
творенія „потребности въ единствѣ міросозерцанія44, оно возводится въ постулятъ, 
и на почвѣ такихъ постулятовъ строятся затѣмъ цѣлые ряды другихъ утвержденій. 
Н о само основное требованіе единства міросозерцанія покоится на недоразумѣніи; 
разные элементы того, что называется міросозерцаніемъ, въ частности этическіе, 
эстетическіе и др., имѣютъ такую природу, что о сведеніи ихъ къ какому бы то ни 
было единству и вообще объ установленіи какой бы то ни было логической связи 
ихъ другъ съ другомъ не можетъ быть рѣчи; установленіе логическихъ связей, 
сведеніе къ общимъ началамъ п т. д. мыслимы только въ предѣлахъ отдѣльныхъ 
разрядовъ однородныхъ элементовъ.

Нѣкоторые снеціалисты въ области постулятнаго метода различаютъ, впрочемъ. 
два требованія „единства44: „единство познанія44 и „единство ставящей себѣ цѣли 
воли44 (ср. 8і:атт1ег, \ѴігЙі8сЪаі’1; шні КесЬі:, стр. Ь71 и др.). Съ этой точки зрѣнія
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съ этимъ все болѣе и более растетъ вероятность, что дѣло идетъ не о 
какомъ-то случайномъ и частичномъ явленіп, а объ общемъ порядке природы. 

Съ этой  то ч ки  з р ѣ н ія  на вопросъ о свободѣ воли получается отвѣтъ: 
Н а основаніи того, что мы знаемъ о безчисленныхъ другихъ явле- 

ніяхъ. можно и слѣдуетъ считать в е р о я т н ы  мъ, что и феномены воли 
представляютъ причинно необходимыя явленія; вероятность съ точки зрѣнія 
общихъ соображеній о причинной связи говорить въ пользу детерминизма.

получается, между прочимъ, возможность различать два царства, царство природы  
и царство воли или цѣлей, и надѣлять первое царство всеобіцимъ закономъ при­
чинной связи, какъ постулятомъ, нѳобходимымъ для сведенія ого къ единству, а 
второе царство постулятомъ свободы для учрежденія тамъ единства. Своеобразныя 
сочетанія въ этомъ направлепіп предлагаешь, между прочимъ, ІПтаммлеръ въ только 
что цитированномъ сочиненіи. ГІо примѣру Канта, котором}' онъ старается подра­
жать въ своихъ выраженіяхъ и построеніяхъ, ІІІтаммлеръ, съ одной стороны, исхо- 
дитъ изъ того, что эмпирическое поведеніе всегда подчинено закону причпнноіі 
связи, и что эмпнричеекіе мотивы человѣческаго поведенія сводятся къ стремлению 
къ удовольствіямъ н избѣганію страданііі (стр. 141: „Что потребности состоятъ въ 
желаніяхъ, направленныхъ на созданіе удовольствія и избѣжаніе страданія, и что 
въ прѳслѣдованіи этой цѣли состоитъ вся эмпирическая ясизнь человѣка, можетъ 
быть нами положено въ основаніе, какъ простое и несомпѣнное положеніе‘;); съ 
другой стороны, онъ выставляетъ тіэебованіе, чтобы люди дѣйствовали „свободно^, 
т. е. независимо отъ эгоистнческнхъ мотивовъ. Согласованіе этихъ положепій ІІІтам- 
млеру представляется очень иростымъ. „Во всякомъ случаѣ идея свободной воли 
въ указанномъ смыслѣ не заключаетъ въ себѣ пикакого противорѣчія закону при­
чинной связи, такъ какъ послѣдній не представляешь чего-то абсолютнаго, а озна­
чаешь только особый способъ согласовать и приводить къ единству данныя явленія. 
Каузальное пониманіе есть только особая форма познанія данныхъ явленій; по от- 
ношѳнію къ представленію имѣющаго быть совершеннымъ дѣйствія законъ необхо- 
димыхъ причпнъ существующпхъ пзмѣненій не имѣетъ еще никакихъ правъ. Когда 
мы представляемъ себѣ извѣстный эффектъ, какъ подлежаіцій созданію, мы предпола­
гаем ^ что онъ могъ бы и не имѣть мѣста: его особенность состоитъ въ томъ, что его 
причинная необходимость н е п о з н а н а 11 (стр. 309). Независимо отъ странности отне- 
сенія дѣйствія закона причинной связи,выставляемаго какъ необходимое средство по- 
знанія, только къ тому, что уже познано, авторъ игнорируешь здѣсь то обстоятельство, 
что вѣдь и причинная связь прошедшаго поведенія бываешь непознанною, что и 
относительно прошедшаго поведенія мы думаемъ, что могли бы поступить иначе, и 
т. д. Ему нужно обезвреженіе закона причинной связи только для будущ ихъ дѣііствій.

Между прочимъ, въ концѣ книги авторъ, вѣроятно, въ замѣну цитированія тѣхъ 
другихъ сочиненій, изъ которыхъ у него есть заимствованія, намекаешь, что по 
отношенію къ кое-кому проводимыя имъ идеи, пожалуй, не совсѣмъ новы, но онъ  
дескать впервые въ литературѣ далъ прочное научное ихъ обоснованіе—путемъ „логи­
ческой дѳдукціи въ систематически законченномъ порядкѣ доказательства изъ  
прочныхъ фактовъ опыта“ (стр. С38). Это во всякомъ случаѣ недоразумѣніе (между 
прочимъ, уже прѳдставленіе „логической дедѵкціи изъ фактовъ1* щюдставляетъ  
само по себѣ „логическое“ недоразумѣніе; изъ фактовъ обіція положенія выводятся 
путемъ индукціп, а не дедукціи; авторъ дѣйствительно все ему нужное дедуци­
руешь, но только, конечно, не изъ фактовъ, какъ онъ сообщаетъ, а изъ ]>азныхъ 
произвольныхъ общихъ ѵтвѳржденій и требованій).

Представители подвергнутаго выше критикѣ способа разсужденія называютъ 
себя представителями „критицпзма“, „критической философіи“ и т. д. Н е касаясь 
здѣсь вопроса, чѣмъ объясняется исторически соотвѣтственный эпитетъ, относимый 
къ философіи Канта, мы считаемъ долгомъ подчеркнуть, что изъ за выраженія 
„критицизмъ“ и т. п. отнюдь не слѣдѵетъ думать, будто разсѵжденія и уч ен ія нео- 
кантіанцевъ отличаются особенною научностью, осторожностью, критпцизмомъ. а 
ученія другихъ наивны, не отличаются критпцизмомъ и т. п.
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Но это не конецъ изслѣдованія проблемы. Эту вероятность можно и 
слѣдуетъ или опровергнуть, разрушить, или укрѣпить путемъ н а д л е ж а ­
щ а я  спеціальнаго ислѣдованія относительно причинъ волевыхъ феноме- 
новъ, какъ таковыхъ.

Надлежащимъ изслѣдованіемъ было бы и н д у к т и в н о е  изслѣдованіе 
волевыхъ феноменовъ, провѣрка нутемъ методовъ сонутствующихъ измѣ- 
неній, различія и т. д. (ср. выше стр. 108) того, существуетъ ли при­
чинная зависимость волевыхъ нроцессовъ отъ другихъ, въ чемъ состоять 
эти другіе процессы и какъ отражаются ихъ модификаціи (появленіе, 
исчезновеніе, усиленіе или ослабленіе интенсивности) на волевыхъ фе- 
номенахъ, каковъ характеръ зависимости воли отъ этихъ другихъ явленій *). 

Необходимость и н д у к т и в н а  го изслѣдованія проблемы чужда сознанію

*) Впрочемъ, какъ уішдимъ ниже, онытъ примѣненія индуктивныхъ пріемовъ 
изслѣдованія въ этой области обнаруживаетъ (кромѣ разныхъ другихъ ошибокъ въ 
современныхъ ученіяхъ о мотивахъ воли, въ частности ошибочности существую- 
щ ихъ мнѣній относительно того, чѣмъ собственно определяется воля, что является 
мотивами волн) неправильность самой постановки вопроса о свободѣ или абсолют­
ной детерминированности въ теперешнемъ его видѣ. Теперь предполагается, что 
всякое дѣйствіе, всякое психически определяемое движеніе (въ отличіе отъ рефлек­
совъ и спонтанныхъ движеній) пмѣетъ въ своей основѣ волю; поэтому для совре­
менной литературы „мотивы воли1’ и „мотивы поі»еденія“ равнозначащія выраженія.
Въ случаѣ же индуктивнаго изслѣдованія дѣйствій съ точки зрѣнія причинно опре- 
дѣляющихъ ихъ психическихъ факторовъ оказывается, что тѣ (иные, чѣмъ предпо­
лагается теперь) психнческіѳ факторы, которые способны вызывать извѣстную волю 
(и устранять противоположную волю), обыкновенно вызываютъ соотвѣтственныя 
дѣйствія непосредственно, безъ посредства воли; напр., голодъ (или аппетитъ, о 
его прпродѣ и ошибочности обычныхъ опредѣленій, ср. ниже) является импульсомъ 
къ дѣйствію, называемому ѣдою; чѣмъ онъ сильнѣе, тѣмъ сеѣегіз рагіЬиз инте'нсив- 
нѣе, энергичнѣе ѣда; паденіе аппетита, ѵтоленіе голода ведетъ къ паденію интен­
сивности ѣды до полнаго прекращенія и т. д. (ср. методы сопутствующихъ измѣ- 
неній и различій); и при томъ, какъ можно убѣдиться путемъ соотвѣтственныхъ 
индукцій, воля ѣсть не составляетъ необходимаго условія ѣды (молено, напр., при 
наличности сильнаго аппетита энергично ѣсть, читая газету, думая о чемъ либо 
другомъ, переживая волю сдѣлать что либо, не относящееся къ ѣдѣ, напр., волю 
взяться вечеромъ за такую-то работу и т. п.); воля вообще играетъ роль вставоч- 
наго члена между импульсомъ (мотивомъ) и дѣйствіемъ, появляющагося лишь при 
извѣстныхъ условіяхъ, главнымъ образомъ въ случаѣ необходимости отлоясенія 
дѣйствія на будущ ее время, поставленія его въ зависимость отъ извѣстнаго условія 
и т. д. (воля бываетъ обыкновенно „срочная“, „условная14 или т. п., ср. выше стр. 144, 
и здѣсь коренится біологическое значеніе и цѣнность этого психическаго фактора). 
Поэтому ошибочно думать, будто вопросы о мотивахъ и общей и безусловной де­
терминированности поведенія и такіе нее вопросы относительно „воли‘; — равно­
значащее вопросы; первые вопросы гораздо шире вторыхъ, и для надлеясащей по­
становки самыхъ вопросовъ о мотивахъ, ихъ природѣ, ихъ дѣйствіи, его всеобщ но­
сти и безусловности и т. д. и успѣха соотвѣтственныхъ научно-индуктивныхъ из- 
слѣдованій слѣдуетъ имѣть въ виду не волю, а дѣйствія, ихъ детерминированность  
или свободу и т. д.; что нее касается воли, какъ таковой, то здѣсь сущ ествуетъ  
особая проблема для индуктивнаго изелѣдованія, а именно, задача опредѣленія 
условііі, при наличности коихъ меягду мотивомъ и дѣйствіями появляется, какъ 
вставка, какъ промежуточное звено, воля, направленная на отодвигаемое такимъ 
образомъ дѣйствіе. Смыслъ и индуктивныя основанія этихъ положеній (сообщен- 
ныхъ здѣсь напередъ во нзбѣжаніе возмояшыхъ недоразумѣній) будутъ обстоятель^" 
нѣе выяснены поелѣдующимъ изложеніемъ. . ___ *
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послѣдователей какъ детерминизма, такъ и протнвоположнаго ученія. ДЬло 
ограничивается общими утвержденіями и разсужденіями, неспособными вести 
къ научному прогрессу проблемы, и вопросъ издавна остается, несмотря 
на громадную литературу, въ прежнемъ научно-безотрадномъ положенін.

Обыкновенно даже утвержденія о безусловной или небезусловной 
детерминированности воли и аргументы въ пользу этихъ тезисовъ изла­
гаются и повторяются безъ сообіценія (не говоря уже о надлежащемъ 
паучномъ обоснованіи) опредѣленныхъ мнѣній авторовъ о томъ. чѣмъ соб­
ственно воля безусловно или небезусловно опредѣляется. ІІоложимъ, 
здесь традиціонно фигурирует!» слово «мотивы»; но это слово, само по 
себѣ, вовсе не означаетъ огіредѣленныхъ исихическихъ явленій; оно далее 
не указываетъ, къ какой изъ наиболее общихъ категорій психическихъ 
явленій, къ познанію или къ чувствамъ, или къ такимъ или инымъ со- 
четаніямъ этихъ общихъ элементовъ, относятся тѣ факторы, которые 
огіредѣляютъ волю. Поэтому соотвѣтственныя разсужденія и традидюн­
ные доводы рго и соиіга и м і і ю т ъ  ту, съ научной точки зрѣнія ненор­
мальную, особенность, что они представляютъ споръ о дѣйствіи и зна- 
ченіи чего-то неопредѣленнаго и неизвѣстнаго; эта неопределенность не 
замѣчается вслѣдствіе существованія и иримѣненія слова «мотивы» (за- 
меняющаго указаніе определенныхъ факторовъ). Въ случае иримѣненія 
индуктивнаго метода изследованія, такія обще-неоиредѣленныя разсужде- 
нія смѣнились бы изученіемъ и определѳніемъ иричиннаго дѣйствія оире- 
дѣленныхъ психическихъ факторовъ.

Иногда, вирочемъ, разсужденія о свободе воли бываютъ свободны отъ 
указаннаго недостатка, потому что изъ другихъ мЬстъ сочиненія или изъ 
другихъ сочиненій того же автора видно, чемъ, по его мнѣнію, опреде­
ляется воля, что онъ считаетъ мотивами воли (напр., удовольствія пли 
неудовольствія или представленія извЬстнаго рода, или такія или иныя 
комбинаціи чувствъ и представленій), или даже въ самомъ разсужденіи 
по вопросу о свободе воли определенно указывается то, чемъ, по мнЬ- 
нію автора, детерминируется воля. При этомъ въ пользу соответствен- 
наго тезиса иногда приводятся аргументы, имеюіціе такой характеръ, 
какъ будто бы авторъ или кто либо другой произвелъ изслѣдованіе, не­
обходимое для проверки и доказательства сущ ествовав я утверждаемой 
причинной связи. Такъ, въ одномъ изъ новейшихъ сочиненій, касающихся 
вопроса о свободе волн, мы находимъ тезисъ, по которому воля съ пси­
хологической точки зренія всегда детерминируется ((Іигсііііап.ці^ (Іеіег- 
пііпігі) оценочными чувствами (положительными и отрицательными чув­
ствами, связанными съ такими или иными представленіями) и, въ качестве 
основанія этого тезиса, ссылку на «фактъ, что психологическій анализъ 
обнаруживаетъ исключительно волевыя рЬшенія или акты выбора, нахо- 
дящіеся въ отношеніи причинной связи съ сильнейшими мотивами» *).

*) КгѳіЬі^, РэусЬоІо^ізсЬе Сггпікііе^ип^ ѳіпез Вузѣетв б.ег \\'егі;-ТЬеогіе, стіі. 83.
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По такая аргументація возбуждаетъ серіозныя сомнѣнія. Психологи- 
ческій анализъ есть мысленное разложеніе сложныхъ психическихъ 
явленій на составные элементы, нахожденіе въ нихъ наличности такихъ 
или иныхъ болѣе простыхъ психическихъ процессовъ. Но наличность 
чего либо въ чемъ либо другомъ, вообще фактическое бьгваніе чего 
либо въ области какихъ либо явленій, отнюдь не доказываешь, что най­
денное путемъ анализа или какого бы то ни было иного фактическая) 
констатированія есть причина чего либо другого. Для установленія причин­
ной связи, вообще ссылки на факты, какъ таковые, недостаточно, ибо такія 
ссылки (въ случаѣ ихъ правильности) доказываютъ только отношенія 
существованія чего либо или сосуществованія или последовательности въ 
подвергнутыхъ наблюденію случаяхъ, но отнюдь не отношеніе причинной 
связи; послѣднее отношеніе для своего установленія требуетъ соотвѣт- 
ственнаго индуктивнаго изслѣдованія (примѣненія методовъ сопутствую- 
щихъ измѣненій, различія и т. д.).

Если бы даже, на основаніи приведенной ссылки на «психологиче­
ски! анализъ», предположить, что ссылающійся или кто либо другой под- 
вергъ анализу множество, напр., десятки тысячъ, соотвѣтственныхъ явле- 
ній, и во всѣхъ подвергнутыхъ анализу случаяхъ действительно оказа­
лись наличными удовольствія или неудовольствия («оцѣночныя чувства», 
въ чемъ, какъ видно будетъ дальше, есть ос-нованія сомнѣваться), то и 
въ такомъ случаѣ не могло бы быть рѣчи о научномъ утвержденіи на 
этомъ основаніи не только того, что воля всегда определяется удоволь- 
ствіямп или неудовольствіями, но даже и того, что въ фактически нро- 
аналнзированныхъ (“лучаяхъ имѣла мѣсто такая причинная зависимость *).

*) Между прочимъ, ссылки на „анализъ44 и иныя равнозначащія ссылки (на 
„наблюденіе44, „самонаблюденіе44, „факты14) играютъ въ современной психологиче­
ской литературѣ весьма большую, рѣшающѵю роль въ качествѣ основаній для 
разныхъ общихъ, классовыхъ утвержденій (теорій). И ногда дѣло начинается съ 
приведенія одного какого либо конкретного случая, нап])., житейскаго примѣра 
борьбы мотивовъ и волевого рѣшенія, и на основаніи „анализа4' этого случая, кон­
статирования въ немъ такихъ пли иныхъ представленій, чувствъ и т. п., провоз­
глашаются разныя общія ѵтвержденія относительно состава явлешй извѣстнаго 
класса (напр., состава волевыхъ явленій и т. п.). Иногда въ доказательство клас- 
соваго утвержденія приводятся два или болѣе конкретныхъ примѣровъ. И ногда же 
имѣется лишь глухая ссылка на „факты44, „анализъ44, „самонаблюденіѳ44 и т. п. От­
носительно этого (эмпирическаго, но не индуктивнаго въ собств. см. слова) „ме­
тода44 слѣдуетъ сказать, что онъ въ лѵчшемъ случаѣ (т. е. въ случаѣ дѣйствитель- 
наго сѵществованія соотвѣтственныхъ фактовъ) сводится къ перенесенію безъ  на- 
учнаго основанія предикатовъ съ конкретныхъ объектовъ на классы, къ логиче­
скому промаху, названному нами выше скачкомъ предикатовъ и составляющему 
источникъ прыгаюіцихъ и хромаюіцихъ теорій (ср. выше, стр. 109 и ел.).

Въ отличіе отъ многихъ другихъ наукъ, напр., наукъ о нравственности, о 
правѣ, эстетикѣ и проч., которыя не проявляютъ вообще интереса къ вопросамъ б 
томъ, какими методами слѣдуетъ пользоваться для нахождения и доказательства 
соотвѣтственныхъ истинъ, психологія, повидимому, представляетъ въ этомъ отно- 
игѳніи болѣе сознательную, болѣе научную дисциплину: въ психологической лите- 
ратурѣ много говорится о „методахъ4-; въ руководствахъ психологіи есть „методо-
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Если бы вмѣсто выставленія тезиса всегдашней о п ре дѣ л я ем ости воли 
оцѣночными чувствами и общей ссылки на яко бы доказывающіе это 
факты сдѣлана была попытка провѣрить этотъ тезисъ индуктивнымъ пу­
темъ, то, какъ увидимъ ниже, сразу и легко была бы обнаружена не 
только научная произвольность тезиса (что и безъ того ясно по общимъ 
логическимъ соображеніямъ), но и полная ошибочность его по существу.
О томъ, чтобы воля была детерминирована тѣмъ, что имѣетъ въ виду 
выставляемый тезисъ, во веякомъ случаѣ, не можетъ быть рѣчи; поскольку 
воля оиредѣляется извѣстными психическими факторами, эти факторы 
состоять не въ предполагаемыхъ исихическихъ ироцессахъ, а въ другихъ. 
И то же пшШ ія шиіаікіія относится къ другимъ подобнымъ детермини- 
стическимъ тезисамъ (и индетерминистическимъ ученіямъ, поскольку они 
все-таки признаютъ въ извѣстныхъ предѣлахъ значеніе мотивовъ, по­
скольку они отчасти тоже «детерминистичны»). ІІоложеніе знаменитой 
проблемы объ оиредѣляемости воли мотивами въ существѣ дѣла таково, 
что, поскольку соотвѣтственныя ученія не ограничиваются примѣненіемъ 
слова «мотивы» безъ опредѣленнаго смысла, а опредѣленно указываюсь, 
чѣмъ, по ихъ мнѣнію, детерминируется воля, эти ученія. во веякомъ слѵ- 
чаѣ, (методологически произвольны и) ио существу ошибочны *).

логическія ішѳденія- и т. д. Къ сожалѣнію, эта методологическая сознательность и 
подготовленность психологіи — только кажущаяся. То, что въ психологіи прини­
мается за психологическую методологію, сводится къ положеніямъ и спорамъ, ка­
сающимся самонаблюденія, эксперпментовъ и другихъ средствъ добыванія кон- 
кретно-фактическаго матеріала. Между тѣмъ психологія есть наука не описательная 
или историческая, вообще наука не о конкретныхъ явленіяхъ (хотя, по недоразу- 
мѣнію, ей традиціонно приписывается задача „описывать факты4' психической  
жизни), а наука о классахъ, теорія; и центръ тяжести ея методологіи долженъ былъ 
бы состоять въ ученіи объ образованіи психологическихъ классовъ и классовыхъ 
понятій и сужденій; относящихся сюда вопросовъ — методологическія введенія и 
споры современной психологіи, къ сожалѣнію, не касаются, и соответственные фак- 
тическіе пріемы мышленія и доказательства весьма неудовлетворительны.

Исиравленіе этого недостатка психологической методологіи представляется на­
стоятельною потребностью и необходимымъ условіемъ замѣны господствующаго 
теперь въ пснхологіи научнаго хаоса, безчисленны хъ радикально противополож- 
ныхъ другъ другу теорій и т. п., научною ясностью, обоснованностью, вообще пра- 
вильнымъ и прочнымъ научнымъ прогрессомъ.

Особенно важною для этой цѣли представляется методологическая пропаганда 
индуктивнаго метода на мѣсто наивно-эмпирическаго (иногда, между прочимъ, 
смѣшиваемаго съ индукціею), т. е. скачковъ предикатовъ съ конкретныхъ факти- 
ческихъ данныхъ на классы.

*) В ъ дополненіе къ изложенной характѳристикѣ споровъ о свободѣ воли от- 
мѣтимъ еще слѣдующѳе:

Въ новѣйшее время весьма распространеннымъ средствомъ отстаиванія детер­
минизма и борьбы противъ ученія о свободѣ воли является характеристика по- 
слѣдняго, какъ метафизическаго въ отлпчіе отъ перваго, какъ строго научнаго, 
научно-психологическаго воззрѣнія. Сообразно съ этимъ за свободою воли, отстаи­
ваемою индетерминистами, укрѣпился эпитетъ „метафизической44 свободы. Это 
имѣетъ характеръ подкрѣпленія отрицательнаго отношенія къ индетерминизму или 
даже основания для оставленія его совсѣмъ безъ  обсужденія, какъ чего-то, къ наукѣ 
въ собственномъ смыслѣ не относящагося. Ср., напр., Ратіізеп, 8уві:ет гіег ЕіЪік, 
ВсІ. I, 2. ВисЬ. IX. Кар., ^ г и з а іе т ,  ЬеЬгЬисЬ сіег РвусЬоІо^іе, 1902, § 79. Съ такимъ

http://rcin.org.pl/ifis



—  161 —

Надлежащее научное, т. е. индуктивное* изслѣдованіе вопроса о при­
чинной зависимости воли и поведенія является важною задачею буду- 
щаго не только съ точки зрѣнія спора о свободѣ воли.

Такъ какъ и нндетерминисты не отрицаютъ значенія мотивовъ во­
обще, а только преднолагаютъ на ряду съ этимъ, и по ихъ мнѣнію, 
важнымъ факторомъ возможность въ извѣстныхъ иредѣлахъ свободнаго 
выбора, то, независимо отъ того, которая изъ двухъ спорящихъ сторонъ 
права, во всякомъ случаѣ для исихологіи вообще важно научно-методи­
чески обоснованное рѣшеніе вопроса о томъ, что собственно является 
мотивами поведенія. II не только для психологіи, какъ таковой. Созда- 
ніе научной теоріи мотиваціи поведенія есть необходимое условіе для 
научнаго иостроенія множества другихъ дисциплинъ, а именно, всѣхъ 
тѣхъ, которыя имѣютъ дѣло съ человѣческимъ индивидуальнымъ и мас- 
совымъ поведеніемъ, съ соціальными явленіями, ихъ исторіей и т. д. 
(ср. выше стр. 116).

Всѣ эти дисциплины при теперешнемъ положеніи дѣла лишены науч­
наго фундамента, каковой долженъ былъ бы состоять въ научной теоріи 
мотиваціи человѣческаго новеденія; это слѣдовало бы утверждать даже 
и въ томъ случаѣ, если бы какое либо изъ существующпхъ нынѣ мнѣ-

..аргументомъ“ нельзя согласиться. Можно и слѣдуетъ, на основаніи критики до- 
иодовъ, приводимыхъ индетерминистами въ пользу ихъ утверждения, признать по- 
слѣднее недоказаннымъ, научно не обоснованнымъ; но точно также не выдержи- 
ваютъ критики и доводы, приводимые детерминистами въ пользу своего утвер- 
жденія. Называть же ученіе о свободѣ воли метафизическимъ, а противоположное 
ученіе научпымъ въ собственномъ смыслѣ нѣтъ никакого основанія. Нѣкоторые 
философы, напр., Кантъ, ІІІопенгауеръ, действительно конструировали особую „ме­
тафизическую11, относящуюся къ сверхопытному, сверхчувственному міру, свободу. 
Но какъ уже упомянуто выше, большинство индетерминистовъ къ такимъ кон- 
струкціямъ не прибѣгаютъ и говорятъ о свободѣ воли въ „эмпирическомъ“ смыслѣ; 
каковые разговоры слѣдуетъ признать во всякомъ случаѣ научно не воспрещен­
ными, пока не доказана безусловная и всеобщ ая детерминированность поведенія. 
Между прочимъ, совсѣмъ не метафизическій характеръ имѣютъ современныя инде- 
терминистическія ученія даже тѣхъ, которые объявляютъ себя приверженцами 
ученія Канта о свободѣ. Они отбрасываютъ метафизический „фундаментъ4- этого 
ученія и проповѣдуютъ его въ нѳ-метафизическомъ смыслѣ (ср., наир., П. Новго- 
родцевъ, Кантъ и Гегель въ ихт> ѵченіяхъ о правѣ и государствѣ, 1901 г., стр. 8Н: 
..Тотъ фѵндаментъ, которыіі Кантъ хотѣлъ подвести і і о д ъ  это утвержденіе, можетъ 
быть прпзнанъ непрочнымъ; и однако за его философіей на всегда останется та 
заслуга, что въ постановкѣ вопроса о свободѣ онъ научилъ насъ полагаться на 
голосъ нравственнаго ч у в с т в а ..П р е д л о ж е н н о е  Кантомъ примиреніе свободы и 
необходимости „обращается къ глубочайшимъ иотребностямъ человѣческаго духа, 
которыя утверждаютъ свое значеніе независимо отъ хода природы и вопреки пре­
возмогающей власти событій. Это — потребности нравственныя". Ср. также ученіе  
ІІІтамлІлера, выше, стр. 155 и сл. прим.).

Между прочимъ, пріемъ, состоящій въ называніи ученія противниковъ „мета- 
физическимъ“, примѣняется и въ разны хъ-другихъ областяхъ знанія; напр., онъ 
играетъ большую роль въ спорѣ о существованіп т. н. естественнаго права, въ 
спорѣ о сѵществованіи воли, какъ особаго элемента психической яшзнп (ср., напр., 
\Ѵпп(1і, Огшісігй^е (Іег рЬузіоІо^іёсЬеп РзусЬоІо^іе, I I I  В., 1903, 8. 203 который 
почему то утверждаетъ, что въ основѣ ученій, несогласныхъ съ опредѣленіемъ  
воли, какъ комбинаціи чувствъ и ощущеній, лежитъ метафизическое, трансцендент-
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ній о нриродѣ мотивовъ случайно (несмотря на отсутетвіе научно-мето- 
дичеокаго, индуктивнаго обоенованія) было удачно и соотвѣтствовало 
дѣйствительностн (ср. выше, стр. Н1). Но, какъ уже указано выше и 
будетъ доказано въ далі.ні.йшемъ изложеніи, суіцествующія мнѣнія о 
природѣ мотивовъ поведенія, въ томъ числѣ господствующее ученіе объ 
опредѣленіи воли наслажденьями и страданіямн, покоятся на недоразу- 
мѣніяхъ и ошибочны но существу. Слѣдователыю, и соотв етственны я 
дисциплины страдаютъ тѣмъ кореннымъ научнымъ недостаткомъ, что онѣ

ное пониманіе поли) и т. п. Такими аргументами елѣдовало бы оставить пользо­
ваться въ научной полеыикѣ.

Отвергнувъ „метафизическую свободу", затѣмъ новѣйшіе писатели обыкновенно 
оговариваются, что ихъ изъ-за этого отнюдь не слѣдуетъ относить къ противникамъ 
свободы воли. Напротивъ, они сторонники, вполнѣ признаютъ свободу воли.

Дѣло въ томъ, что отъ метафизической, научно непріемлемой свободной воли 
слѣдуетъ де отличать правильно понимаемую свободу воли, свободу воли въ наѵчно- 
психологическомъ смыслѣ, психологическую свободу. Существо т. н. психологиче­
ской свободы воли разными авторами опредѣляется различно. Напр., по опредѣле- 
нію Паульсена, который въ значительной степени способствовалъ попѵляріізаціи 
противопоставления метафизической свободѣ психологической, „последняя означаетъ  
способность чрезъ посредство своей воли быть причиною рѣшеній и дѣйствій (сво­
боду выбора); первая означаетъ, что воля или отдѣльныя рѣшенія сами не имѣютъ 
причины1, (назв. соч., цит. мѣсто); по опредѣленію Ерузалема, психологическая  
свобода означаетъ отсутствие „чувства (слѣдовало бы сказать—сознанія) внѣшняго 
или внутренняго принужденія; слѣдовательно, всякое волевое дѣйствіе, которое мы 
при полномъ владѣніи нашими духовными силами производимъ безъ  чувства (со- 
знанія) щшнуяѵденія, есть наше свободное рѣшеніе“ (цит. соч. стр. 194); наиболѣѳ 
распространеннымъ является опредѣленіе психологической свободы, какъ незави­
симости отъ чувствъ и впечатлѣній даннаго мгновенія, какъ способность сообра­
зоваться съ болѣе отдаленными и менѣѳ наглядными цѣлями, въ частности съ нрав­
ственными цѣлями (ср. напр. Стігускі, МогаІрЪіІоворЬіѳ, 6-ег АЬвсІт., 2, и др.).

Н а ряду съ „психологическою" многіе детерминисты выставляютъ и признаютъ  
ещ е, какъ особый видъ свободы воли, т. н. „этическую свободу11. „Этическую сво­
боду11 опредѣляютъ обыкновенно, какъ способность поступать нравственно. Этически  
свободѳнъ тотъ, кто поступаетъ нравственно.

Въ основѣ ходячаго образованія и признанія этихъ классовъ, понятій и терми- 
новъ не видно научныхъ основаній и цѣлей. Дѣло, невидимому, сводится, съ одной  
стороны, къ каліущемуся оправданію отрицательнаго отношенія къ индетерминизму  
и къ кажущемуся удовлетворенію „потребности" въ іф пзнаніи  свободы воли и со- 
отвѣтственныхъ спмпатій.

Въ прежнее время важнымъ аргументомъ въ пользу детерминизма считалась ещ е 
ссылка на статистическія цифры, которыя показываютъ, что разныя дѣйствія людей, 
напр., браки, преступленія, самоубійства, повторяются ежегодно въ приблизительно 
равныхъ колпчествахъ. И зъ этого прежде, меясду прочимъ, нѣкоторые выводили 
сущ ествованіе какихъ-то таинственныхъ силъ, или неумолимыхъ „законовъ", тре- 
бующ ихъ, чтобы въ каждыіі періодъ времени произошло не менѣе извѣстнаго 
числа самоубійствъ и т. п., заставляющихъ человечество т. ск. платить соотвѣтст- 
венную дань. Другіѳ, отвергая такія представленія, все-таки усматривали въ ста- 
тистическихъ цпфрахъ опроверягеніе индетерминизма, доказательство того, что воля 
всегда опредѣляетея извѣстными причинами; наличность однѣхъ и тѣхъ же причинъ  
•ведетъ къ тѣмъ же послѣдствіямъ; поскольку условія, побуждаюіція людей къ убій- 
ствамъ и т. п. остаются одинаковыми, повторяется п количество соотвѣтственныхъ 
поступковъ. Но по этому поводу было совершенно правильно указано на то, что 
для объясненія статистическихъ однообразій вовсе не требуется предположенія  
абсолютной детерминированности воли. Если предположить, что люди въ случаяхъ
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лишены не только научно обоснованна го, но и удачнаго по содержанію 
базиса, необходимаго для успѣшнаго ихъ развитія.

Задачѣ установленія теоріи мотиваціи на индуктивной ночвѣ посвя­
щены дальнѣйшіе параграфы. ближайшія же строки представляютъ пред­
варительный обзоръ тѣхъ мнѣній. которыя теперь высказываются по во­
просу о ириродѣ мотивовъ воли безъ индуктивныхъ основаній.

Съ точки зрѣнія господствующей основной психологической класси­
фикации т. е. дѣленія элементовъ психической жизни на три— познаніе,

наличности извѣстныхъ побуждений, напр., искушеній къ изнѣстнымъ престѵпле- 
ніямъ и разныхъ пныхъ соображений и побужденій, не лишены способности на 
почвѣ свободы воли выбрать то или иное рѣшеніе, независимо отъ силы искушеній  
и т. д., то въ болыпихъ массахъ случаевъ отклоненія въ ту или иную сторону отъ 
того пути поведенія, который бы соотвѣтствовалъ силѣ мотивовъ, компенсировали 
бы другъ друга и получались бы періодичѳски одинаковые результаты. Какъ при 
многократномъ бросаніи монеты орелъ и рѣшка открываются приблизительно рав­
ное количество разъ, такъ и при наличности фактора свободы воли не устранялись 
бы однообразія въ большихъ числахъ статистики поведенія. Поэтому теперь въ 
статистичѳскихъ цифрахъ уже не усматриваютъ болѣѳ опроверженія индетерми­
низма.

Въ исторіи вопроса о свободѣ воли, отчасти уже въ древности, играли ещ е 
большую роль 2>елигіозные соображенія и споры. Въ частности сущ ествуетъ гро­
мадная литература по этому вопросу въ области христіанской теологіи. Здѣсь за- 
мѣчается борьба двухъ тѳченій; съ одной стороны тѳченія, исходящ аго изъ идеи 
Божьяго всемогущества и всевѣдѣнія и приходящаго къ отрицанію возможности 
свободы воли; съ другой стороны теченія, исходящ аго изъ нравственныхъ сообра­
жений и пытающагося представить протпворѣчіе между Божіимъ всевѣдѣніемъ и 
всемогуществомъ, съ одной стороны, и свободою воли, съ другой стороны, лишь 
кажущимся. Въ современной свѣтско-философской литературѣ иногда вопросъ о 
свободѣ воли также обсуждается и рѣшается съ точки зрѣнія религіозныхъ сообра­
жений, при чемъ вмѣсто вѣры въ собственном!» смыслѣ примѣняется подчасъ до ­
вольно произвольное оперированіе „религиозными потребностями44, постулятами (ср. 
напр., М. \Ѵепі;8сЬег, ЕѣЬік, В. I 1002, стр. 328—337).

Между прочимъ, одно изъ новѣйшихгь и прнтомъ исходящ ее отъ авторитет- 
нѣйшаго представителя современной философін и психологіи рѣшеніе вопроса о 
свободѣ воли гласитъ такъ:

„Во всякомъ случаѣ приходится признать, что вполнѣ рѣшающаго опытнаго 
доказательства не сущ ествуетъ и въ пользу детерминированности воли, но, что 
несвобода воли въ концѣ концовъ есть метафизический постулятъ, которымъ рѣ- 
шается антиномИя (противорѣчИе) нравственнаго чувства, требуюіцаго свободы, и 
религИознаго чувства, требующаго связанности воли. А именно, для щэавственнаго 
чувства отводится область психической причинности характера; для религИознаго 
чувства, напротивъ, сохраняется метафизическая зависимость воли („Р аз зИШісЬе 
ОеГііЫ \ѵПг<1 п ііт іісЬ  апГ сіаз ОеЪПеІ: (іег рзусЫзсЬеп СаизаШ аі сіез СЬагакіегз ѵег- 
\ѵіезеп; ±'ііг сіаз геІИ^ібае О-еГііЫ ЫеИЪѣ іа^ е^ еп  (іИе теѣарЬузПзсЬѳ АЫіап§П^кеП1: сіез 
\ѴИІ1епз § е \\гаЬН:44, ЛѴ ш к і і ;, (хгшкігіі^е 4ег рЬузИоІ. РзусйоІо^Ие, III т. 1903, стр. 319).

Н е входя въ разборъ этого мнѣнИя по сущ еству (что представляется излиш - 
нимъ въ виду изложенныхъ выше методологическихъ соображений), отмѣтимъ лишь 
то характерное явленіе, что по этому ученИю, въ отличИе отъ ученИй, объявляю- 
щ ихъ индетерминизмъ метафизичѳскимъ ученіемъ, метафизическимъ называется 
положение о детерминированности воли и оно рекомендуется къ принятию въ ка- 
чествѣ метафизическаго постулята, надобнаго для удовлетворения религИознаго 
„чувства44. Еще одна иллюстрація того, какъ модные прИемы мышленія подрываютъ 
науку и превраіцаютъ ее въ дѣло личныхъ вкусовъ, въ произвольныя утвержде­
ния того, что кому нравится.

11*
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чувство и волю, на вопросъ о мотивахъ воли мыслимы троякаго рода 
отвѣты:

1) мотивы воли состоятъ въ познаніи, въ иознавательныхъ иере;ки- 
ваніяхъ (познавательная, интеллектуалис-тическая теорія мотиваціи); 2) они 
состоятъ въ чувствахъ (чувственная теорія); 3) они состоятъ отчасти въ 
иознавательныхъ, отчасти въ чувственныхъ иереживаніяхъ или въ такихъ 
или иныхъ комбинаціяхъ тѣхъ и другихъ (эклектическія, смѣшанныя 
теоріи).

Фактически господствуютъ въ научной литературѣ такъ называемы» 
гедонистическія (отъ греческаго слова Іісгіопё =  радость, наслажденіе) 
теоріи, т. е. теоріи, по которымъ воля определяется наслажденіями и 
страданіями *).

Этому соотвѣтствуетъ слѣдующая схема психической жизни, опредѣ- 
ляющая вмѣстѣ съ тѣмъ основныя функціи познанія, чувства и воли въ 
экономіи жизни.

Одаренныя психикою существа переживаютъ разныя ощущенія (и 
восиріятія), съ которыми связываются чувствованія удовольствія или не- 
удовольствія, а эти чувства вызываютъ волю, отрицательную волевую 
реакцію (и движенія, направленны» на освобожденіе отъ страданія) въ 
случаѣ отри цате льныхъ чувствъ, положительную въ случаѣ удовольствія **).

Впрочемъ, разные представители гедонизма иредставляютъ себѣ при­
роду побужденій воли различно, такъ что существуютъ разные виды и 
разновидности гедонистическихъ ученій о мотиваціи.

1. Иѣкоторые подъ именемъ наслажденій и страданій, которыми опре­
деляется воля, разумѣютъ представляемыя будущія, возможный положи­
тельны» и отрицательный чувства, точнѣе: представленія наелажденій и 
страданій, какъ чего-то могущаго быть достигнутымъ или предотвращен- 
нымъ. Иредставленія могущихъ быть достигнутыми наслажденій побужда- 
ютъ волю къ достижение этихъ наслажденій, представленія противопо­
л о ж н а я  содерлганія дѣйствуютъ въ противоположномъ нанравленіи. Со-

*) Отъ гедонистическихъ теорій мотииаціи слѣдуетъ отличать тоже называе­
мый гедонистическими (или эвдемонистическими отъ греческаго слова еи<1аітопіа=  
= сч аст іе ) ученія, выставляющія наслажденія, или максимумъ наслажденій и мини- 
мумъ страданій, или максимумъ счастія для наибольшей массы людей и т. п., какъ 
ц ѣ л ь , къ  к о т о р о й  с л ѣ д у е т ъ  с т р е м и т ь с я . Эти ученія, относимыя обыкновенно 
къ разряду этическихъ ученій, прѳдставляютъ не теоріи. а практическіе рецепты, 
указанія относительно желательнаго или должнаго поведенія. Нерѣдко неразличе- 
ніе этихъ двухъ сущ ественно различныхъ категорий учѳній ведетъ къ разнымъ 
вреднымъ недоразумѣніямъ.

**) Ср., напр., <То<11, назв. соч. I, стр. 157: „Субъекты (психической жизни) замѣ- 
чаютъ измѣненія въ состояшп свопхъ ощущеній, вслѣдствіе этого чувствуютъ удо- 
вольствіе или неудовольствіе, вслѣдствіе этого производятъ измѣненія своего со- 
отоянія путемъ движеній и, такимъ образомъ, обладаютъ ощущеніями и чувствами  
и производятъ волевыя усилія. Эти три вида })еакціи представляютъ основныя 
формы отвѣтовъ органическихъ существъ на воздѣііствія окружающей среды и 
вмѣстѣ съ тѣмъ т]ш основныхъ рода психическихъ объектовъ, находимые нами 
путемъ внутренняго воспріятія".
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держаніе соотвѣтственныхъ нредставленій равными представителями этого 
ученія формулируется различно. Иногда говорится о наслажденіяхъ и 
страданіяхъ просто, иногда о достиженіи наиболыпаго относительнаго 
счастія, т. е. наилучшаго гедонистическаго результата, принимая во вни- 
маніе разныя обстоятельства и свойства разныхъ наслажденій и страда- 
ній, ихъ силу, глубину, постоянство и проч., такъ что предполагаются 
болѣе или менѣс сложные расчеты и взвѣншванія, и т. и. Такъ какъ ио 
всѣмъ ученіямъ этого рода иобужденіями являются представленія особаго, 
гедонистическаго, содержанія, т. е. познавательные акты, а не чувства, 
какъ таковыя, то эти теоріи можно назвать познавательнымъ, интел.іек- 
туалистическимъ гедонизмомъ.

2. Другіе считаютъ иобужденіями воли, на ряду съ представленіями, 
касающимися будущихъ чувствъ, также самыя въ моментъ мотиваціи 
переживаемьтя чувства *). Страданія, какъ таковыя, возбуждаютъ волю 
освободиться отъ нихъ, наслажденія, какъ таковыя, дѣйствуютъ въ про- 
тивоположномъ наиравленіи. Фактору иослѣдняго рода и при томъ обы­
кновенно страданіямъ, наир., голоду и т. п., приписывается обыкновенно 
исключительно рѣшающее значеніе въ области теоріи примитивнаго по- 
веденія (ср. выше, стр. 128) или вообще теоріи волевыхъ явленій низшаго 
типа, инстинктовъ, смутныхъ стремленій (ТгіеЬе). Основанныя на предше- 
ствующемъ оиытѣ представленія достижимыхъ наслажденій и т. д. присо­
единяются, въ качеств! мотивовъ, лишь впослѣдствіи и дѣйствуютъ на ряду 
съ первымъ факторомъ. При томъ некоторые думаютъ, что въ основ! воли въ 
собетвенномъ смысл! (въ отличіе отъ инстинктовъ или Т пеЬ ’овъ) всегда 
им!ю тся и наличныя страданія или наслажденія, и иредвидѣнія, представле- 
н ія достижнмаго лучшаго чувственнаго состоянія **). Теоріи, которыя къ 
иобужденіямъ относятъ какъ наличныя страданія и наслажденія, такъ и 
иредставленія таковыхъ или такія или иныя комбинаціи этихъ познаватель- 
ныхъ и чувственныхъ процессовъ, можно назвать смешанными (эклекти­
ческими), чувственно-познавательными гедонистическими тооріями.

*) Ср., напр., Лосіі, ЬеІігЪисІі <1ег РзусЬоІо^іе, 2 АиЯ., В. 1, 8. 166: „Воля можетъ 
быть приведена въ движеніе только непосредственно наличными или представляе­
мыми чувствами удовольствія пли страданія“.

**) Ср., напр., ЕЪЪіп^Ьаиз, Сггапсігй^е йег Р зусію іод іе , I В., 1902, стр. 563: 
„Воля есть сдѣлавшійся предвидящимъ инстинктъ (ТгіеЬ). Она содержись, во-пер- 
выхъ, то, что характеризуешь инстинктъ (ТгіеЪ), а именно—вызванное какими либо 
причинами удовольствіе пли стіжданіѳ и сопровождающія ихъ ощущенія дѣятель- 
ности“ (ср. выше, стр. 142 и сл.), „но затѣмъ, во-вторыхъ, ещ е третій, связывающій 
то и другое, факторъ: предвндѣніе конечнаго звена ощущаемыхъ дѣятельноетей, 
которое представляется какъ связанное съ наслажденіемъ окончаніе теперешняго 
страданія или какъ связанное съ наслажденіемъ сохраненіе теперешняго насла- 
ж денія“. По мнѣнію нѣкоторыхъ психологовъ, такое сочетаніе чувствъ и предста- 
вленій чувствъ имѣетъ мѣсто и въ области ТгіеЬ’овъ. Ср., напр., Ь еЬ таш і, Р іе  
Наир%ѳве1;2 е (іез СѳГйЫзІеЬепз, 1892, стр. 138: „Достшкеніе соотвѣтственнаго измѣ- 
ненія, устраненіе первоначальнаго страданія и л и  поддержаніе ослабѣвающаго ѵдо- 
вольствія долисно быть признано цѣлью ТгіеЬ’а, хотя, какъ это, вѣроятно, часто 
бываетъ, индивидъ и не сознаетъ ясно этой цѣли“ (вісіі (Ііезез 2\ѵѳскез ^аг пісЬі 
кіаг Ьелѵизбі ізѣ).
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3. ІІаконецъ. третій видъ гедонистическихъ теорій— чисто чувственный 
теоріи, т. е. такія. которыя побужденіями воли считаютъ только чувства, 
какъ таковыя. а не иредставленія чувствъ. ІІѢкоторые, исходя изъ того, что 
мысль о достиженіи въ будуіцемъ чего либо, доставляю щ ая удовольствіе, 
доставляетъ намъ уже теперь нѣкоторое («антиципированное», какъ иногда 
говорится) удовольствіе и что мысль о претериѣваніи въ будущемъ чего 
либо непріятнаго уже теперь связана съ чувствомъ неудовольствия, по- 
лагаютъ, что мотивами воли являются не представленія будущихъ удо- 
вольствій или страданій, а тѣ настоящія чувства удовольствія или не- 
удовольствія, которыя бываютъ связаны съ представленіемъ разныхъ воз- 
можныхъ въ будущемъ, достижимыхъ или иредотвратимыхъ ироисшествій. 
Нѣкоторые выражаются болѣе общимъ образомъ въ томъ смыслѣ, что 
вообще мотивы нашего иоведенія состоятъ въ чувствахъ удовольствія 
или неудовольствія, связанныхъ съ представленіями разныхъ объектовъ, 
или въ чувственныхъ, положительныхъ или отрицательныхъ, тонахъ иред- 
ставленій. Мы стремимся къ тому, что намъ представляется пріятнымъ, 
т. е. представленіе чего связано съ чувствомъ удовольствія. имѣетъ по­
ложительный чувственный тонъ, избѣгаемъ того, что намъ представляется 
непріятнымъ, т. е. представленіе чего связано съ неудовольствіемъ, имѣетъ 
отрицательный чувственный тонъ. Напр., побужденіемъ воли пойти на 
прогулку является чувство удовольствія, связанное съ иредставленіемъ 
прогулки, и т. п. *). Другіе на ряду съ чувственнымъ тономъ предста- 
вленій побужденіями считаютъ также и другія наслажденія и страданія, 
наир., страданія отъ холода, или, чаще всего, говорятъ то о тѣхъ, то о 
другихъ чувствахъ, какъ побужденіяхъ, невидимому, не различая этихъ 
различныхъ вещей **). Третьи нолагаютъ, что воля определяется тѣми 
чувствами, которыя настунаютъ въ связи съ волевыми актами, или от- 
ношеніемъ предшествующаго волѣ чувственнаго состоянія къ последую­
щему, разницею между ними, состоящею въ томъ, что нослѣдующее со­
сто и те  представляетъ гедонистическое улучшеніе (уменыпеніе страданія, 
замѣну его наслажденіемъ, и т. д., при чемъ не предполагается непре- 
мѣнно, что имѣющее наступить измѣненіе предвидится дѣйствующимъ, 
имъ представляется) ***).

гГакъ какъ съ точки зрѣнія гедонизма рѣшающими для поведенія фак­
торами являются всегда и вездѣ ыаслажденія или страданія (или пред- 
ставленія наслажденій или страданій) самого дѣйствующаго индивида, то

*) Ср., напр., Сгійускі, ЛІогаІрЬіІоворЬіе, 2-іе АиЙ. 1888, стр. 1)2 и ел.; 8і§лѵагі, 
Ѵогіга^еп сіег ЕіЬік, 1886, стр. 6 („мысль о достиженіи такого результата доста­
вляетъ ему удовольствіе п поэтому онъ его желаетъ и дѣлаетъ то, что можетъ 
обезпечпть достижѳніе“), и др.

**) Ср., напр., К іііре, (тпіпіігівэ сіег РвусЬоІо^іе, 185)3, § 53, стр. 337, 338, 339, 541; 
Нбйсііп", РвусЪоІо&іе, 1901, стр. 319 п сл., 431, 450, и др.

***) Своеобразною (обыкновенно, повидимомѵ, не сознаваемою самими авторами) 
особенностью относящихся сюда ученій является то, что они въ суіцествѣ дѣла 
возводятъ въ причину и дѣйствуюіцііі факторъ то, что по ихъ же предположению
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это воззрѣніе находится въ столкновеніи съ другимъ, распространеннымъ 
въ публикѣ, воззрі.ніемъ, которое принцшііально различаетъ два рода 
новеденія: эгоистическое и альтруистическое и подъ иослѣднимъ разумѣетъ 
такое, которое сообразуется отнюдь не съ собственными наслажденіями 
или страданіями дѣйствующаго, а исключительно съ представлениями о

не сущ ествуетъ, а имѣетъ наступить лишь въ будущ емъ, а именно, будущ ія по 
отношенію къ волѣ, слѣдующія за нею чувства, или чувственныя измѣненія.

П о ученію Вундта, для волевого дѣйствія требуется наличность чувственныхъ 
ооетояній, ведущнхъ къ такимъ перемѣнамъ, которыя прекращ аю т это состояние, 
что главнымъ образомъ бываетъ тогда, когда перемѣна состоитъ въ появленіи прямо 
иротивоположныхъ чѵвствъ. „Поэтому первоначальнымъ основнымъ условіемъ во­
левыхъ дѣйствій является к о н т р а с т ъ  ч у в с т в ъ ; и возннкновеніе примитивныхъ 
волевыхъ явленін оиредѣляется, вѣроятно всегда, чувствами страданія, возбуждаю­
щими внѣшнія двигательныя реакціи, ведущ ія къ контрастнымъ чувствамъ насла- 
ж денія. Схватываніе нищи для утоленія голода, борьба с ъ  врагомъ для ѵдовлетво- 
ренія чувства мести и другія тому подобныя явленія суть такіе примитивные во­
левые феномены“ (Отиисігізз сіег РвусЬоІ. 1902, 8. 220). Выставляя „первоначаль­
нымъ основнымъ условіемъ волевыхъ дѣйствій контрастъ чувствъ“, первоначальное 
страданіе и иослѣдующее наслажденіе (а не, напр., страданіе въ связи съ пред- 
ставленіемъ достижимой смѣны его наслажденіемъ, какъ полагаютъ другіе психо­
логи), авторъ, очевидно, возводитъ въ условіе нѣчто не существующее, будущ ее  
по отношенію къ дѣйствію (ср., между прочимъ, опредѣленіе аффектовъ и ТгіеѴовъ 
лъ Огшкігй^е <1ег рЬузіоІо^ізсЬеп РвусЬоІо^іе того же автора лзд. 1874 г. стр. 180: 
„Такимъ образомъ, аффекты можно было бы опредѣлить, какъ душевныя движепія, 
возбуждаемыя настоящими чувствами, а ТгіеѴы, какъ душевныя движенія, возбу- 
ждаемыя будущ ими чувствами, но при этомъ слѣдуетъ принимать во вниманіе, что 
ТгіеѴы обыкновенно антиципируютъ до извѣстной степени чувства, къ достиженію  
коихъ они стремятся1'). Теорія „контраста чувствъ“ представляетъ особенность 
ученія Вундта (и нѣкоторыхъ его послѣдователей) о волевыхъ дѣііствіяхъ. Что же 
касается приписыванія мотиваціоннаго значенія бѵдущимъ по отношенію къ волѣ 
явленіямъ, то эта логическая аномалія довольно распространенное въ современной ч 
психологіи явленіе. Она имѣется, между прочимъ, въ скрытомъ видѣ въ ходячеіі 
психологической теоріи инстннктовъ (или ТпеЪ’овъ), по которой, съ одной стороны, 
эти примитивные волевые акты опредѣляются цѣлью освобожденія отъ страда нія, 
замѣны страданія наслажденіемъ и т. д., съ другой стороны, эта цѣль не сознается  
самимт» дѣііствующимъ, т. е. мотнвомъ воли оказываются еще не существующая 
чувственныя перемѣны. Отгь этой ошибки свободны формулы тѣхъ психологовъ, 
которые говорятъ не объ отсутствіи сознанія, а обь отсутствіи „яснаго сознанія“ 
цѣли (ср., напр., формулу Лемана, выше, стр. 1(55 прим.), ибо въ такомъ случаѣ 
предполагается въ качеотвѣ мотива нѣчто наличное, а именно, „неясное сознаніе1, 
ц’Ьлн, смутное предвидѣніе перемѣны къ лучшему въ случаѣ совершенія дѣйствія. 
а не ничто, которое возводится въ дѣйствующій факторъ другими. Впрочемъ, и о 
теоріи „неяснаго сознанія“ можно утверждать, что она возводитъ въ мотивъ нѣчто 
не сущ ествующ ее, только въ другомъ смыслѣ, а именно: въ смыслѣ пронзволыіаго 
предположенія существованія того, чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ и не можетъ быть 
у всѣхъ тѣхъ сущ ествъ или во всей тоіі области примитивпаго поведенія, гдѣ не 
имѣется достаточнаго познавательнаго опыта для представленія въ будущемъ, 
предвидѣнія (хотя бы смѵтнаго) имѣющихъ наступить чувственныхъ перемѣнъ. 
наслажденій и т. д.; напр., въ области дѣйствій новорожденныхъ, первыхъ поло- 
выхъ актовъ у животныхъ и т. п. Эта область поведенія вообще является камнемъ 
иреткновенія для мпогихъ мотиваціонныхъ теорій; а именно: она представляетъ 
фактическое опроверженіе всѣхъ тѣхъ теорій мотиваціп, которыя исходятъ изъ пред- 
ноложѳнія наличности п р е д с т а в л е н ій , какъ необходимаго условія дѣііствій; ибо 
представленія предполагаютъ соотвѣтственный опытъ. Напр., въ основѣ теоріи, по 
которой мотивами являются всегда чувственные тоны представленій, соединенныя съ
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благѣ другихъ. ІІо этому поводу представители гедонизма (который здѣсь 
молено характеризовать, какъ монистическую теорію мотивацін въ отли- 
чіе отъ житейскаго воззрѣнія, какъ дуалистической теорін, утверждающей 
существованіе двухъ по природѣ своей существенно различныхъ видовъ 
мотиваціи и поведеыія) утверждаютъ, что представленіе чѵлсого блага,

представленіями чувства удовольствія или неудовольствія, лежитъ (кромѣ другихъ  
ошпбокъ, ср. ниже) недосмотръ, состоящііі въ непринятіи во вниманіѳ тѣхъ областей 
иоведенія, гдѣ не можетъ быть рѣчи о наличности соотвѣтственныхъ представленій.

Вполнѣ сознательное (а не по недосмотру) в о зв ед ет е  въ мотиваціонныіі фак­
торъ несуіцествующихъ еще, а лишь пмѣющихъ возникнуть чѵвственныхъ явленій, 
лежитъ въ основѣ теоріи Эренфельса (Е іігепіеіз, 8уві:ет сіег ЛѴегШіеогіе, В. I. 1897, 
В. II. 1898). По его ученію, необходимымъ условіемъ всякаго волевого явленія, 
всякаго желанія, является „относительное ѵвеличеніе счастія“ (геіаѣіѵе Оіііскзіог- 
сіегші^, ѵмѳньшеніе страданія, его устраненіе, замѣна наслаждѳніемъ, усиленіѳ на­
слажденья), связанное съ волевымъ актомъ. Интенсивность воли, степень силы во­
левого стремленія, равняется разницѣ между предыдущимъ и послѣдуюгцимъ со- 
стояиіемъ счастія, т. е. чѣмъ больше гедонистическое улучш еніе доставляется во­
левымъ актомъ, тѣмъ сильнѣе самое яееланіѳ, при чемъ предвидѣнія этого улучшенія  
не требуется (В. I § 11 и его заглавіе въ оглавлении и р аззіт ). При томъ авторъ 
понимаетъ не только то, что, по его ученію, нѣчто не существующее, имѣющее на­
ступить лишь въ будущ емъ, опредѣляетъ предшествующее, но и то, что „трудно  
понять", какъ это можетъ быть. ТЬмъ не менѣе онъ увѣренъ въ правильности своей  
тѳоріи за невозможностью иныхъ теорій мотиваціи. „Но относительное увеличеніе 
счастія есть не нѣчто психически актуальное, а разница мея;ду актуальнымъ и 
лишь возмолшымъ чувственнымъ состояніемъ... Трудно понять, какъ моягетъ раз­
ница между фактическимъ и только возмояснымъ чувственнымъ состояніемъ ощэе- 
дѣлять возникновеніе и интенсивность актуальнаго психическаго состояпія (желанія). 
Это можно пытаться объяснить лишь путемъ конструкціи соотвѣтствующѳй системы 
гипотезъ. II тѣмъ не менѣе отъ такой проблемы нельзя отказаться..." (I, стр. 2-1(5).

Это ѵченіѳ выдающагося вообще и признаннаго таковымъ въ наукѣ писателя, 
напоминающее, какъ и разныя другія ученія соврѳменныхъ выдающихся психоло- 
говъ, напр., теорія аффектовъ Джемса, знаменитое сгейо ^иіа аЪ вигіит, является 
однимъ изъ симптомовъ несостоятельности современной исихологіи вообще, негод­
ности самыхъ ея основъ. Эренфельсъ правъ въ томъ„отношеніи, что онъ не счи- 
таетъ возможнымъ принять ни одной изъ существующихъ теорій мотиваціи, но 
пмѣсто сочиненія взамѣнъ этихъ теорій такой, которая ему самому представляется  
„трудно понятной", ему слѣдовало бы обратиться къ пересмотру тѣхъ основныхъ 
психологическихъ предположений, на которыхт» покоятся существующія теоріи мо- 
тиваціи (не исключая и его теоріи), въ частности того базиса современной психо- 
логіп, который состоитъ въ прѳдположеніи существованія и дѣйствія въ психиче­
ской жизни только трехъ извѣстныхъ элементовъ: познанія, чувства и волн.

Въ послѣднѳе время большую роль въ ученіи о мотиваціп и въ нѣкоторыхъ 
другихъ психологическихъ ученіяхъ играетъ слово цѣнность, при чемъ опериро- 
ваніе понятіемъ цѣнности (популяризированное главнымъ образомъ упомянутымъ 
только что сочиненіемъ Эренфельса, ср. также Меіпоп^, РаусЬоІо^ісЬ-еѣЬізсІіѳ ГГпѣег- 
висЬип^еп гиг "ѴѴегЙі-ТЬеогіе, 1894) считается круинымъ ирогрессомъ по существу. 
Сообразно съ этимъ въ новѣйшпхъ теоріяхъ мотиваціи мы пмѣѳмъ на каждомъ 
ш агу дѣло со словомъ цѣнность и соотвѣтственными производными выраженіями. 
Напр., Крейбигъ (въ названномъ выше, стр. 158 соч.) формѵлируѳтъ положенія 
своего ученія о мотиваціи слѣдующимъ образомъ: „Всякая воля направлена на 
рѳализацію цѣнностей" (стр. 80); „воля мотивируется оцѣночными чувствами" (тамъ 
же); „то, что называется конфликтомъ мотивовъ, есть не что иное, какъ... сравненіе 
ценностей" (стр. 81); „въ случаѣ конфликта мотивовъ волевое рѣшѳніе или выборъ 
определяется сильнѣйшимъ оцѣночнымъ чувствомъ" (тамъ же), и т. п. Смыслъ этихъ 
положеній сводится, какъ видно изъ другихъ мѣстъ книги, къ тому, что воля опредѣ-
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чужихъ удовольствий и т. п. не могутъ, какъ таковыя (т. е. если нахо­
дятся внѣ всякой  связи съ нашими собственными наслажденіями или 
страданіями), приводить нашу волю въ движеніе. Если люди дѣлаютъ 
добро другнмъ. то это объясняется тѣмъ, что это имъ самимъ пріятно, 
вообще тѣмъ, чітоі присоединяются тѣ же гедонистическіе факторы, ко-

ляется чувствами уд<овольствія и иеудовольствія, связанными съ такими или иными 
цѣіевыми представілешіями (2іе1ѵогві;е11шідеп, стр. 80). То, представление чего связано 
съ чувствомъ удошо.шьствія, имѣетъ, по этой термпнологіи, для насъ „положительную  
цѣнность‘; (розШ ѵег ЛѴеН;) и къ достиженію или реализаціи этого мы стремимся; то, 
представленіе ч его  связано съ неудовольствіемъ, имѣетъ для насъ „отрицательную  
ценность“ (пѳ^аѣіѵ ег ЛѴегі), и мы избѣгаемъ этого (реализація отрицательныхъ цѣн- 
ностей); оцѣночньпя чувства — не что иное, какъ чувства удовольствія (положи- 
тельно-оцѣночныя чувства) и нѳудовольствія (отрицательно-оцѣночныя чувства).

Такимъ образом ъ, приведенная теорія мотиваціи представляетъ по сущ еству  
известное уже натмъ ученіе объ ѵдовольствіяхъ и неудовольствіяхъ, связанныхъ 
-съ представленіямш, какъ мотивахъ поведенія (впрочемъ, Крѳйбигъ такъ же, какъ 
и Эренфѳльсъ, оп ер т  руетъ не только актуальными, но и ещ е несуществующими, 
потенціальными, д;нс позитивными чувствами), но осложненное тѣмъ, что оно, такъ 
сказать, переведеню на языкъ цѣнностн и трѳбуетъ для уясненія смысла обратнаго 
перевода на обыкновенный и общепринятый психологическій языкъ. Другими  
словами, дѣло ндетгъ не о какой либо реформѣ но сущ еству, а о словесной реформѣ 
и при томъ о такой реформе, которую слѣдуетъ признать не улучш еніемъ, а ѵхѵд- 
шеніемъ, осложнешіемъ и затѳмнѣніемъ изложенія и пониманія. Научность состоитъ 
не въ замысловатости изложенія и непонятностн его для непосвяіценныхъ, а въ 
точности, глубине и методичности мышленія по существу; эти особенности научнаго 
мышленія создаютть сами по себѣ извѣстныя затруднения пониманія для тѣхъ, которые 
еще не привыкли к,гьт акому мыніленію (доставляя имъвмѣсті.сътѣмъвеліікую умствен­
ную пользу, состоящ ую  въ пріученіи ихъ къ болѣе соверш енному, истинно научному 
мышлению); въ протчихъ же отношеніяхъ наука должна стремиться къ возможно боль­
шей простотѣ, ясноютпі и удобопонятности, избѣгая всѣхъ ненужныхъ осложнении Ст. 
этой точки зрѣнія віыраженія въ родѣ „реализаціяотрііцательныхъ цѣнностей^ для обо­
значения явленія шзбѣганія непріятнаго и т. и. не могутъ быть одобрены съ  на­
учной точки зрѣнйя.

Есть и другія оенованія, почему мы не можемъ вообщ е присоединиться къ 
современному двшжепію въ пользу перестройки разныхъ психологических!» ученій, 
этики и т. д., съ шомощью понятія и термина ценности, и считаемъ соответствен­
ное ученіе не научны м ъ щэогрессомъ, а ухудш еніемъ.

Прежде выранкеыіе „цѣнность1- было терминомъ опредѣленной специальной 
науки—экономіи. (Спрашивается, зачѣмъ портить соответственную установившуюся  
терминологию путеш ъ распространенія имени „цѣнность‘; на разныя иныя явленія?

Поводомъ и о<снованіемъ для этого послужило открытіе, что цѣнность въ смысле 
экономистовъ далеж о не исчерпываетъ всѣхъ явленій цѣнности, что сущ ествуетъ  
множество „внѣ-эксономическихъ цѣнностей‘;, напр., мы принисываемъ ценность 
любезности, дѣльшости, благородству, вообще нравственным!» явленіямъ и свой- 
ствамъ,—цѣнимъ о>добреніе, уваженіе, благорасположеніе со стороны окружающихъ  
насъ людей, имѣешъ цѣнныя воспоминания и проч. (ср. Мѳіпоп^ назв. соч. § 2, 
ЕІпгепГеІв назв. со'ч. I § 1). М ежду тѣмъ какъ прежде ош ибочно полагали, что „по­
няло цѣнности соивпадаетъ съ понятіемъ экономической [ценности", оказывается, 
что такого совпад<енія не сущ ествуетъ и поэтому не только можно, но и необхо­
димо поставить щ роблему ценности на болѣѳ .обширную почву (Меіпоп§’ стр. 5, 
Еіігепіеіз I стр. 4);. Сообразно съ этимъ и произошло огромное расш преніе понятія 
цѣнности (опредѣліяемаго, впрочемъ, разными авторами различно) и введеніе соот­
ветственной термишологіи во всевозможныя психологическія, этическія, философ- 
скія учения въ н ов ей ш ей  литературе.

Съ аналогичніыми явленіями въ науке намъ уже пришлось выше иметь дело
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торые дѣйствуютъ (по мнѣнію даннаго психолога) и въ области называе­
м а я  эгоистическимъ поведенія *). Сообразно съ этимъ некоторые совре­
менные психологи прямо и открыто высказываютъ то иолол:еніе, что 
всякое иоведеніе неизбѣжно эгоистично**). Другіе стараются избѣгнуть 
названія человѣческаго поведенія и человѣческой природы эгоистичными 
путемъ соотвѣтственнаго, болѣе узкаго, толкованія смысла выраженій 
эгоизмъ, эгоистичный и т. д.; наир., говорятъ, что слово эгоизмъ отно­
сится лишь къ случаямъ конфликта между соображеніями своего и чу­
жого блага, что подъ эгоизмомъ слѣдуетъ разумѣть лишь сознательное 
предпочитаніе своего блага благу другихъ, или, точнѣе, своего меныііаго 
блага большему благу другихъ; поведеніе же оиредѣляемое тѣмъ, что 
намъ пріятно дѣлать другимъ добро или непріятно дѣлать зло, они на- 
зываютъ альтруік тическимъ поведеніемъ, и т. д. ***).

(ср. стр. 47 прим. объ „эпохѣ“, которую создало въ ученіи о госѵдарствѣ открытіе. 
что разныя несуверенныя организаціи называются государствами; ср. также стр. 01 
прим. и разныя мѣста § 0, иоказывающія, какъ обычное прнмѣненіе слова «чувство» 
ко всевозможнымъ иеихическимъ переживаніямъ портитъ психологическое болѣѳ 
узкое понятіе «чувства» и проч.). Дѣло идетъ о методологически неоснователыюмъ  
подчиненін привычкамъ называнія, о слѣдованіи указкѣ словоупотребления вмѣсто 
сознательно-методологическихъ начал?» относительно образованія понятій (ср., между 
прочимъ, весьма ясное въ этомъ отношеніи утвержденіе Эрен;|ельса, стр. 4: «Если 
это не какая-то ошибка и капризъ словоуиотребленія, которое позволяетъ нам?» 
говорить, что для насъ твердость характера нашего друга, сох]эаненный на память 
клочекъ волос?» покойной матери и золотыя монеты въ шкафу имѣют?» «цѣнность*, 
то мы научно обязаны изслѣдовать соотвѣтствѳнный обширный смысл?» слова»).

*) Ср., нащ)., (тійускі, назв. соч. стр. 93: „Страданіе и удовольствіѳ опредѣляют?» 
волю и притомъ страданіе и удовольствіе самого хотящаго существа... Человѣк?» 
может?» имѣть прѳдставленіе блага и страданій другихъ; но иростыя представленія 
не побуждаютъ къ дѣйствію... Лишь въ томъ случаѣ, если человѣку пріятно дѣлать 
иріятное другому, если ему непріятно отказать въ помощи другому, он?» станет?» 
дѣлать иріятное или помогать другому. В?, самомъ дѣлѣ, что такое любовь. Н е  
состоитъ ли она в?» чѵвствованіи удовольствія при мысли о другом?» и при мысли
о его счастіи, в?» чувстнованіп неудовольствія при мысли о его несчастіи, и по­
этому въ охотноыъ содѣйствіи его счастію?-4 и т. д.; 8і§"ѵѵагЪ, назв. соч. стр. 6: 
„Человѣкъ не можетъ по своей природѣ въ действительности желать чего либо  
такого, что не доставляет?» ему личнаго чувства удовлетворения; он?, желает?» в?» 
извѣстномъ смыслѣ себя самого, своего собственнаго блага, и это относится ко 
всякой волѣ. Того, что не представляло бы никакого блага для меня, я не могу хо- 
тѣть только потому, что оно благо для другихъ, а только в?» том?, случаѣ, если 
оно въ связи съ этимъ имѣетъ и для меня понятную и чувствительную цѣнность. 
Въ этомъ смыслѣ с.тЬдѵетъ утверждать, что не только э в д е м о н и з м ъ , сообразова- 
ніе поведенія съ чувствами удовольствія вообще, но и э г о и з м ъ , еообразованіе 
поведенія съ собственнымъ личнымъ удовольствіем?», необходимо содержится во 
всякой человѣческой волѣ“ и т. д.

**) Ср. только что приведенное положеніе Зигварта. По поводу этого положенія, 
между п]ючимъ, 2іе^1ег, Юаз (теіііЫ, 3-е изд. 1890, стр. 171, подчеркивает?»: З и г­
вартъ... достаточно свободен?» отъ щэедразсѵдковъ (ипЪеГап^еп ^епп^), чтобы при­
знать и наличность эгоизма во всякомъ человѣческомъ поведеніи и желаніи“; въ 
другомъ мѣстѣ, стр. 288, тотъ жѳ автор?», повторяя от?» себя слова Зигварта о не­
обходимо эгоистичной ириродѣ поведенія, добавляет?» „какъ это вполнѣ правильно 
и вполнѣ честно говорит?» Зигварт?>;‘.

***) Ср., напр., (тійускі, назв. соч., стр. 100 („Если различать определенный смысл?» 
слова эгоизмъ, то оно должно означать сознательное предпочтеніе собственнаго
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Н а ряду съ гедонистическимъ толкованіемъ человѣческаго иоведенія 
въ прежнее время играло большую роль въ исихологіи, философіи, этикѣ 
и т. д. другое, существенно отличное отъ него, а именно, ученіе, ио 
которому воля опредѣляется идеями, гіредставленіями (или: знаніемъ, 
разумомъ и т. п.), независимо отъ удовольствій или неудовольствій (или 
соотвѣтственныхъ расчетовъ). Соответственный (въ современной литера- 
турѣ обыкновенно совсѣмъ не упоминаемый) воззрѣнія мы назовемъ, въ 
отличіе отъ гедонистическихъ, идеологическими. Борьба между гедони- 
стическимъ и идеологическимъ направленіями происходила, между нро­
чимъ, уже въ древне-греческой философіи *), продолжалась и въ ново- 
европейской наукѣ и окончилась рѣшительнымъ торжествомъ гедонизма 
лишь во второй иоловинѣ X IX  вѣка **).

блага благу другихъ14); КгеіЬі^, назв. соч., стр. 122: „Объ эгоизмѣ можно... правильно 
говорить лишь въ томъ случаѣ, если имѣются налицо к о н ф л и к т ы  между соб- 
ственнымъ и чужимъ благомъ... Эгоизмъ имѣется лишь тогда, когда'субъектъ свое 
меньшее добро или зло ставнтъ сознательно выше большаго блага или зла другихъ  
и сообразно съ этимъ и дѣйствуетъ44. П одобное ж е . отношеніе замѣчается и къ 
словамт»: гедонизмъ и эвдемонизмъ. Напр., тотъ же авторъ, Крейбигъ, не признаетъ  
своего ученія и гедонистическимъ, достигая этого путемъ слѣдующаго, весьма 
узкаго, толкованія имени гедонизмъ: „Подъ гедонизмомъ въ психологическомъ  
емыслѣ слѣдуетъ разумѣть ученіѳ, что представляемою цѣлью всякаго человѣчес- 
каго дѣйствія является осуіцествленіе собственнаго актуальнаго наслажденія дѣй- 
ствующаго44 (стр. 125).

*) Сі>., напр., съ одной стороны, воззрѣнія Платона, стоиковъ, съ другоіі стороны, 
Эпикура и т. д.

**) Послѣднимъ періодомъ процвѣтанія идеологическаго воззрѣнія слѣдуетъ при­
знать періодъ господства въ психологіи и этикѣ ученія Гербарта (сводившаго  
психическую ж і і з н ь  къ иредставленіямъ и взаимному поддержанію сродныхъ по  
содержанію представленій и борьбѣ за сущ ествованіе противоположныхъ предста- 
вленій и учнвшаго, что нравственное повѳденіе опредѣляется такъ наз. „практи­
ческими идеями44: идеей совершенства, идеей благожелательства, идеей права, идеей  
справедливости, идеей свободы). Последователи этихъ ученій (главнымъ образомъ  
въ области этики) попадаются еще и теперь, но не играютъ серіозной роли въ 
наукѣ. Впрочемъ попытки ирпішсанія „идеямъ44, какъ таковымъ, мотиваціоннаго 
значенія возобновляются отъ времени до времени и со стороны не-гербартіанцевъ. 
Между прочимъ, какъ на выдающагося совремѳннаго сторонника идеологической  
теоріи поведенія моясно указать на Джемса. Онъ приписываешь идеямъ способ­
ность вызывать соотнѣтствующія дѣйствія и въ этомъ смыслѣ говоритъ о „мотор- 
ныхъ идеяхъ44. Главную роль при этомъ онъ нриписываетъ «идеямъ движенія». 
представленіямъ разныхъ видовъ движеиій (или: „идеямъ о тѣхъ ощ ущ еніяхъ, ко­
торыя двпженіе повлечетъ за собою44). Эти идеи онъ называетъ преимущ ественно  
моторными идеями и относительно нихъ выставляетъ слѣдуюіцее иоложеніе: „Всякое 
представленіе двпженія вызываешь въ извѣстной степени соответствующее движе- 
ніе, которое всего рѣзче проявляется въ тѣхъ случаяхъ, когда его не задерживаетъ  
никакое другое представленіе, находящ ееся одновременно съ первымъ въ области 
нашего сознанія44. Н о затѣмъ способность опредѣлять волю и вызывать дѣйствія 
приписываешь онъ и всякимъ другимъ „идеямъ44, т. е. всякимъ представленіямъ, 
оіцѵщеніямъ, воспріятіямъ и мыслямъ. „Каждое воспринимаемое нами впечатлѣніе 
связано съ нѣкоторымъ возбѵжденіемъ нервной дѣятельности, за которымъ неми­
нуемо должно послѣдовать извѣстное движеніе. Наш и оіцущенія и мысли предста- 
вляютъ собою, если такъ можно выразиться, пункты пересѣченія нервныхъ то- 
ковъ, конечнымъ резѵльтатомъ которыхъ является движ еніе”, и т. д. (П сихоло- 
гія, гл. Х Х У І).
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Главными основаніями, или точнѣе, главными психологическими при­
чинами, дававшими силу и перевѣсъ гедонистическнмъ ученіямъ о чело- 
вѣческой мотиваціи по отношенію къ идеологическимъ въ прежнее время 
и играющими большую роль въ наиравленіи распространенія и укрѣп- 
ленія убѣжденія въ несомнѣнной правильности гедонистической точки 
зрѣнія въ сферѣ разныхъ современныхъ дисциплинъ, являются сообра- 
женія ирактичѳскаго характера. Такое поведеніе, которое определялось бі.і 
безразличными съ точки зрѣнія чувства представленіями, стремленіе къ 
тому, что не имѣетъ никакого значенія, никакой цѣнностн для насъ съ 
точки зрѣнія нашихъ чувствъ, и т. д., представляется чѣмъ-то липіен- 
нымъ разумнаго смысла, нелѣпымъ, а потому и невозможнымъ. «Совер- 
шенно правильно указываютъ на то, что созданіе эффекта, отъ котораго 
бы не было никакой пользы и который бы не вызывалъ ни у кого чув­
ства удовольствія, не можетъ быть разумнымъ образомъ цѣлыо» *), и т. и. 
Сообразно съ этимъ мысль о томъ, чтобы идеи, представленія, какъ та- 
ковыя, внѣ связи съ чувствами, могли быть мотивами, обыкновенно не 
подвергается даже особому разсмотрѣнію, а отвергается аксіоматичееки, 
какъ нѣчто невозможное, немыслимое **).

Поскольку дѣло ограничивается такими, прямо высказываемыми или 
подразумеваемыми, аргументами противъ идеологической и въ пользу гедо­
нистической точки зрѣнія, соотвѣтственныя учрежденія, какъ нокояіціяся 
на смѣшеніи практической и теоретической точекъ зрѣнія, слѣдуетъ при­
знать ненаучными, лишенными всякаго научнаго обоснованія ***).

Но въ новѣйшее время появились въ наукѣ болѣе серіозныя соображе- 
нія, говорящія, повидимому, иротивъ идеологизма и въ пользу гедонизма.

Съ того времени, когда психологія достигла несомнѣннаго и весьма 
важнаго прогресса въ томъ отношеніи, что она познала и признала ка- 
тегорію чувствъ (наслажденій и страданій) какъ своеобразную и, не 
долженствующую быть смѣшиваемою съ другими, основную категорію 
психическихъ переживаній, разечитывать на научный успѣхъ можетъ 
лишь такая теорія мотиваціи и иоведенія, которая не попадаетъ въ за- 
трудненіе по адресу этого своеобразн ая  фактора и элемента жизни, а  
указываетъ для него определенное мѣсто и опредѣленную понятную 
функцію въ психической жизни и въ экономіи жизни вообще.

И вотъ съ господствующей, гедонистической точки зрѣнія соответ­
ственная проблема рѣшается въ томъ смыслѣ, что чувства играютъ роль 
показателей значенія для нашего благосостоянія разныхъ объектовъ ио-

*) Знгвартъ, назв. соч. стр. 0.
**) М ежду прочимъ, по ынѣнію Вундта, „предположеніѳ воли, опредѣляеиогі 

чисто интеллектуальными соображеніями“, заключаетъ въ себѣ „психологическое 
противорѣчіе. Оно покоится на абстрактномъ понятіи метафизической (трансцен­
дентной), съ реальными волевыми явленіями ничего не нмѣюіцей общаго, во.ти-; 
(Сггшісігійз сіег Р зусію і. 8. 222). Ср. выше, стр. 161 прим.

***) Ср. выше, стр. 53 и сл.
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знанія и соответственно наиравляютъ поведеніе, занимая такимъ обра­
зомъ центральное мѣсто между познаніемъ и волею.

Напротииъ, съ точки зрѣнія идеологической теоріи мотиваціи, т. е. 
въ случаѣ предноложенія непосредственнаго опредѣленія воли нознаніемъ, 
чувства оказываются какимъ-то лишнимъ придаткомъ безъ особой, опре­
деленной и понятной, лшзненной функціи.

Со времени иоявленія дарвинистической теоріи развитія и ирисио- 
собленія гедонистическая теорія получила новое иодкрѣпленіе. а поле­
леете идеологической теоріи въ наукѣ сдѣлалось еще болѣе невозможнымъ.

Такъ какъ отрицательныя чувства вообще сопровождаюсь разруши- 
тельные и опасные для жизни процессы, а положительны я чувства, удо- 
вольствія, соединяются съ благоиріятными для жизни процессами (ср. 
выше, стр. 127), то такія существа, которыя бьі не подчинялись соот- 
вѣтственнымъ указаніямъ природы, не избѣгали бы непріятнаго, причи- 
няющаго страданія и т. д,, доллсны были бы неминуемо исчезнуть съ 
лица земли, какъ неприспособленныя къ борьбѣ за сущеетвованіе, къ 
избѣганію разрушитольнаго, вреднаго и оиаснаго для лшзни и къ дости- 
л{енію благопріятнаго для жизни, охраняющаго и іюддержинающаго 
жизнь.

Избѣганіе ненріятнаго и стремленіе къ непріятному суть необходи­
мые и основные біологическіе законы. Съ этими, установленными біоло- 
гами дарвинистами и никѣмъ пока не опровергнутыми, пололсеніями не 
считаются тѣ психологи, кѣторыо иродолжаютъ отстаивать идеологиче­
скую теорію мотиваціи противъ гедонистической *).

Вообще съ точки зрѣнія основныхъ предпосылокъ современной пси- 
хологіи (ученія о тройственномъ состав!» психической жизни: познаніе,

*) Впрочемъ, это улѵщеніѳ, какъ и вообще отсутствіѳ пользованія свѣтомъ 
дарвннистнческой теорін для поннманія психической жизни, замѣчается обыкно­
венно и въ тѣхъ психологическихъ руководствахъ іг монографіяхъ, которыя дер­
жатся гедонистической точки зрѣнія. Этимъ, между прочимъ, въ значительной  
степени объясняется разнообразіе и произвольность конструкций новыхъ гедони- 
стическихъ ученііі. Въ случаѣ принятія во вниманіе біологической точки зрѣнія 
разныя выставляемыя новѣйшими гедонистами положенія не увидѣли бы свѣта, 
какъ несогласныя съ положеніями новой біологіи. Наиболѣе согласною съ этими 
положеніями является та теорія, по которой мотивами являются, какъ настоящія 
реальныя страданія и наслажденія (напр., боли и т. п.), такъ и щ>едставленія бу- 
дущ ихъ возможныхъ наслажденій или страданій; эти представленія являются резуль­
татами жизненнаго опыта и репрезентируютъ возможныя въ бѵдущемъ, въ случаѣ 
неудачнаго поведенія, гибельныя и опасныя для жизни происшествія, которыя 
слѣдуетъ п]іѳдотвратить путемъ соотвѣтетвеннаго поведенія и т. д. Съ точки зрѣнія 
приведенныхъ біологическихъ положеній нѳсоглаеованіе поведенія съ представле- 
ніямп предотвратимыхъ страданій или достижимыхъ наслажденій слѣдуетъ даже 
признать особенно важнымъ и невѣроятнымъ недостаткомъ приспособленія: кох^да 
уже вредное происшествие наступило и есть реальное страданіе, напр., боль вслѣд- 
ствіе слѵчившагося уже прпчиненія хотя бы и не смертельной раны, то обыкно­
венно бываетъ уже поздно принимать мѣры, [и т. д. М ежду тѣмъ, въ новѣйшей 
психологіи сущ ествуетъ тенденція замѣнить соотвѣтственную теорію мотиваціи 
разными гедонистическими же, но болѣе тонкими и сложными, точнѣе, болѣе искус-
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чувство, воля) въ связи съ приведенными біологичеекими ноложеніями 
единственнымъ возможнымъ отвѣтомъ на вопросъ о мотивахъ воли яв ­
ляется гедоническій.

Онроверженіе гедонизма ііредполагаетъ огіроверженіе этихъ основні.тхъ 
предносылокъ.

стпенными и произвольными построеніями, лишенными не только біологической  
сознательности, но подчасъ и согласія съ элементарными началами логики.

Что касается, съ другой стороны, идеологическаго учѳнія, приписывающаго 
импульсивное дѣйствіе всякимъ ,,идеямъ“, всякимъ нознавательнымъ актамъ. какъ 
таковымъ (ср. выше положенія Джемса), то оно съ біологической точки зрѣнія  
представляется невѣроятнымъ, независимо отъ привѳденныхъ въ текстѣ положеній. 
Мы перѳживаемъ каждую минуту великія множества ощ ущ енііі, воспріятій, пред- 
ставленій... Если бы каждый такой познавательный актъ былъ источникомъ импульса 
къ движенію, т. е. велъ къ соотвѣтственной затратѣ жизненной энеі)гіи, требующей  
къ тому же въ громадномъ болынинствѣ случаевъ дальнѣйшей затраты энергіи 
для парализованія дѣйствія этоіі энергіи и предупрежденія соотвѣтственныхъ 
безчисленныхъ і>еальныхъ движеній (какъ это вытѳкаетъ изъ предположеній теоріи), 
то это была бы картина грандіознаго и біологически нелѣпаго расточительства въ 
области жизненной энергіи, нѳвѣроятнаго нарушенія закона (тенденціи) біологи- 
чѳской экономіи.

http://rcin.org.pl/ifis



Г Л А В А  II .

Основы эмоціональной психологіи. 

§ 12. Ошибочность господствующаго ученія о тройственною» составѣ 
психики.

Можно утверждать, что современная психологія вообще представляетъ 
€обою хромую науку въ томъ смыслѣ, что ея основная предпосылка, по 
которой познаніе, чувство и воля исчерпываютъ всю психическую жизнь, 
иричемъ нхъ суммы и сочетанія въ совокупности ])авняются классу 
«психическіе феномены», содержитъ въ себѣ существенную ошибку: въ 
действительности познаніе, чувство и воля не исчерпываютъ всей психи­
ческой жизни, а составляюгь лишь часть высшаго класса: нсихичѳскія 
явленія. Поскольку современная исихологія относнтъ лишь къ познанію, 
чувству и волѣ то, что истинно относительно всѣхъ явленій сознанія, 
постольку и получается хромое ученіе, ученіе относимое къ слишкомъ 
узкой группѣ явленій. Съ другой стороны, всѣ три спеціалыіыя вѣтви 
современной исихологіи —  психологій иознанія, психологія чувства и 
псііхологія воли, въ лучшемъ случаѣ (т. е. поскольку онѣ свободны отъ 
другихъ недостатковъ) должны неминуемо представлять прыгающія теоріи; 
внимательный иросмотръ тѣхъ психическихъ явленій, которыя современ- 

| ные психологи подвющтъ иодъ рубрики: иознаніе, чувство, воля, обна- 
! руживаетъ, что эти рубрики представ ля ютъ по существу не надлежащіе 
■ научные классы, а эклектическія группы, содержать въ себѣ сверхъ того, 

что къ нимъ слѣдовало бы относить, еще и чуждыя, иостороннія примѣси, 
. такъ что тѣ ученія, которыя были бы правильны относительно соотвѣт- 

ственныхъ «чистыхъ» классовъ, неизбѣжно должны страдать иорокомъ 
прыганія вслѣдствіе отнесенія ихъ къ слишкомъ обширнымъ групиамъ, 
къ классамъ съ постороннею иримѣсыо.

Источникомъ и той и другой аномаліи (равно какъ безчпсленнаго 
мнолсества разныхъ спеціальныхъ ошибокъ и затрудненій, въ томъ числѣ 
тѣхъ, съ которыми мы уже имѣли случай встрѣтиться выше) является 
слѣдующее обстоятельство.

Существуетъ множество психическихъ явленій, сродныхъ другъ съ 
другомъ по качеству, по причиннымъ свойствамъ и по (весьма существен- 
нымъ) біологическимъ функціямъ и существенно отличныхъ въ этихъ от-
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ношеніяхъ отъ явленій познанія, чувства и воли, и такимъ образомъ не 
находящихъ надлежащего мѣста въ традиціонной трехчленной классифи- 
каціи и требующихъ для надлежаіцаго изученія установленія особаго, 
четвертаго основного класса. Большинство явленій этого рода, особенно 
тѣ, для которыхъ въ обыденномъ языкѣ не существуетъ особыхъ названій, 
до сихъ поръ остаются вообще неизвѣстными въ исихологіи и не под­
вергаются совсѣмъ изученію. Нѣкоторыя я;е изъ нихъ, особенно тѣ, для 
которыхъ въ обыденномъ языкѣ существуютъ особыя имена, обращаютъ 
на себя вниманіе психологовъ и изучаются ими.; но это изученіе (вслѣд- 
ствіе методологическихъ недостатковъ) ведетъ не къ надлежащему познанію 
ихъ особой природы и особыхъ причинныхъ свойствъ и къ образованно 
соотвѣтственнаго особаго исихологическаго класса, а къ такому ихъ иере- 
толковыванію и конструированію, чтобы ихъ можно было подвести подъ 
одну изъ извѣстныхъ рубрикъ. Нѣкоторыя изъ нихъ, такимъ образомъ, 
насильственно подводятся подъ рубрику познанія, другія подъ рубрику 
чувствъ, третьи гіодъ рубрику воли, или они блуждаютъ изъ рубрики въ 
рубрику, не находя, такъ сказать, пристанища; одни относятъ ихъ къ иозна- 
нію, другіе къ чувствамъ, третьи къ волѣ, а нерѣдко одни и тѣ же авторы 
относятъ ихъ въ разныхъ мѣстахъ сочиненія къ различнымъ рубрикамъ*).

*) Примеры ниже. Впрочемъ, блужданіе разныхъ психическихъ объектовъ іізъ  
рубрики въ рубрику столь поразительное и бросающееся въ глаза явленіе, что оно 
не могло не обратить на себя вниманія психологовъ, и въ психологической лите­
ратуре встречаются сетонанія на неустановленность и хаотическое состояніе клас- 
сификаціи. Н о изъ этого не делается надлежащихъ выводовъ. Блужданіе некото- 
рыхъ объектовъ между разными рубриками данной классификации бываетъ обыкно­
венно естественнымъ с.тЬдствіемъ и симптомомъ порока классификаціи, извЬстнаго 
въ логике подъ именемъ ап^пзііог (Ііѵівіо и состоящаго въ томъ, что члены деленія  
не исчернываютъ всего делимаго высшаго класса. И  въ данномъ случае следовало 
предположить, что имеется налицо ап^иаііог .сііѵівіо, и произвести соответственное 
изследованіе для щювЬрки и надлежащаго расширенія классификаціи. Но этого не 
делается, а вместо этого фактически отъ времени до времени производятся попытки 
въ противоположном?, направленіи, въ направленіи дальнѣіішаго ѵхѵдшенія клас- 
сификаціи путемъ дальнейш его суженія ея (превращенія ап^ивЪіог йіѵізіо въ ап§п- 
аіівв іта 6 .ІѴ І8 ІО ). Какъ уже упомянуто выше (стр. 145), некоторые психологи, Вундтъ  
и другіе, стремятся устранить классъ волевыхъ явленій, какъ особый классъ эле­
ментовъ психической жизни, и истолковать то, что называется волею, какъ соче­
тание элементовъ познанія и чувства и т. п., такъ что вместо трехчленнаго деленія  
получается двухчленное: познаніѳ и чувство. Некоторые же психологи идутъ въ 
этомъ направленіи ещ е дальше и пытаются все психическія явленія свести къ 
одному классу. Мы уже выше упомянули о т. н. волюнтаризме, т. е. ученіи , сво- 
дящемъ все психическія явленія къ воле. Были также попытки сведенія всего къ 
чувствамъ удовольствія и неудовольствія (представителемъ этого ученія, могущаго 
быть названнымъ пангедонизмомъ, является, напр., въ современной литературе 
Циглеръ) пли къ познанію (интеллѳктуализмтЛ Особенно попытки последняго рода, 
т. е. интеллектуалистическія ученія, играли большую роль въ прошломъ столетіи 
(главнымъ образомъ въ виде ученій  Гербарта и его весьма многочисленныхъ по­
следователей, сводившихъ психическую жизнь къ представленіямъ и ихъ борьбе 
за сущ ествованіе, ср. выше) и начинаютъ въ новейш ее время опять пріобрЬтать 
значеніе въ психологической литературе. Н овейш ій интеллектуалпзмъ пытается 
свести всю психическую жизнь къ ощ ущ еніямъ, при чемъ для обоснованія этого 
ученія применяются и новейш іе, неокантіанскіе пріемы изследованія и аргумен-
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§ 13. Голодъ. Опытъ научнаго изслѣдованія его природы и вліянія 
на поведеніе.

Для доказательства указаннаго порока современной психологической 
классификаціи и обоснованія иного, четырехчленнаго, дѣленія элемен­
товъ психической жизни, мы прежде всего остановимся на изученіи 
весьма извѣстныхъ всѣмъ по внутреннему опыту и имѣющихъ особое 
имя психическихъ иереживаній, а именно, голода.

Голоду приписывается обыкновенно весьма важное значеніе въ жизни: 
въ фнлософскихъ, соціологическихъ и экономическихъ разсужденіяхъ онъ 
выставляется нерѣдко, какъ главная и основная пружина, приводящая 
въ движеніе всѣ живыя твари на землѣ, не исключая и породы Ьошо 
ма])іеп8, человѣчества.

Не игнорируетъ голода, конечно, и современная психологія. Тѣмъ не 
менѣе природа его и мѣсто въ классификаціи до сихъ норъ остаются 
невыясненными, и онъ блуждаетъ въ современной психологической лите- 
ратурѣ между двумя принципіально различными рубриками: познанія и 
чувства, оказываясь то познавательнымъ явленіемъ, то чувственнымъ.

таціи. По ученію Діюнстерберга, представителя этого теченіи, всякое содержаніе 
сознанія состоитъ изъ ощ ущ еній или изъ элементовъ, могущ ихъ быть сведенными 
къ оіцущеніямъ. Основаніе этого утвержденія состоитъ въ слѣдующемъ: познава­
тельная цѣль психологіи состоитъ прежде всего въ описаніи психическихъ объек­
товъ. Н о, іго мнѣнію Мюнстерберга, поддаются описанію только тѣ психическіе  
объекты, которые могутъ быть сведены къ ощущеніямъ. Поэтому, если мы желаемъ 
достигнуть познавательной цѣлн психологін, мы должны постулировать, что факти­
чески всѣ психическіе объекты могутъ быть сведены къ ощущѳніямъ (МйпзѣегЪег^ 
Огшісігіі&е сіег РзусІѴоІо&іе. В. I. 1900, стр. 21)8 и сл.; ср., напр., стр. 417: Такъ какъ 
мы должны были предполагать возможность описанія, если мы вообще желаемъ 
признать возможность психологіи, то мы должны были предположить, что всякое 
содѳржаніе познанія фактически состоитъ изъ ощ ущ еній или изъ элементовъ, кото­
рые могутъ быть сведены къ ощущеніямъ“ и т. п.). Затѣмъ задачею психологіи, 
сверхъ опнсанія, является объясненіе. По мнѣнію Мюнстерберга, возможно достиг­
нуть объясненія всего содержанія нашего сознанія лишь при томъ условін, «что 
все психическое можетъ быть мыслимо состоящимъ изъ ощ ущ еній, т. е. изъ воз- 
можныхъ элементовъ представленій» (стр. 429). Такимъ образомъ, то положение, что 
все психическое состоитъ изъ ощ ущ енііі, является необходимымъ постулятомъ съ  
точки зрѣнія обѣихъ познавательныхъ цѣлѳй психологіи. Сообразно съ этимъ 
психологія должна все психическое передѣлывать мысленно такъ, чтобы удо­
влетворять этому требованію, «мы принуждены логически дѣйствительные объекты 
подвергать мысленнымъ превращеніямъ (тітгисіепкеп) въ смыслѣ этого требова- 
нія» (стр. 429).

Это новѣйшее «критическое», «гносеологическое» направлѳніѳ психологіи, сво­
дящееся къ сознательной рекомендации перетолковыванія фактовъ и къ утвержденію, 
что безъ этого средства нельзя строить психологическихъ ученій, не требу етъ. 
послѣ сказаннаго выше о неокантіанскомъ, постулятномъ методѣ, особаго разбора; 
но оно интересно, какъ характерное и симптоматическое явленіѳ не только для 
неокантіанства и его отношенія къ наукѣ, но и для современной психологіи. Съ 
точки зрѣнія основныхъ предпосылокъ, пріѳмовъ построенія теорій и вообще <-о- 
стоянія современной психологіи ученіе Мюнстерберга далеко не лишено фактиче­
ской почвы. Обосновывая съ помощью постулятпаго метода необходимость для пси-
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А именно, нѣкоторые психологи, согласно съ обыденны.мъ словоуио- 
требленіемъ, называющимъ голодъ оіцуіценіемъ («ощ ущеніе голода», «не 
ощущать голода» и т. д.). относятъ его къ ощущеніямъ и оиредѣляютъ, 
какъ органическое, вызываемое внутренне-органическими раздражителями, 
ощущеніе. Природа раздражителей представляется спорною: одни иола- 
гаютъ, что ощуіиеніе голода вызывается воздѣйствіемъ образующихся 
нослѣ окончанія шіщеваренія кислотъ на слизистую оболочку желудка, 
другіе говорятъ о состояніи раздраженія въ мускулахъ желудка и кшнокъ 
отъ продолжительная бездѣйствія, третьи усматриваютъ причину этихъ

хологіи заниматься перетолкоиываніемъ фактовъ, Мюнстербергъ только строить 
оправданіе для того, чѣмъ фактически занимаются психологи и безъ чего они не 
могутъ обойтись для построенія психологіи съ помощью тѣхъ ос-новныхъ категорііі, 
которыми имъ приходится оперировать. Это, какъ подробнѣе выяснится ниже, от­
носится уже въ большей степени къ тому случаю, когда построеніе психологіи 
производится съ помощью трехъ катѳгорій: иознанія, чувства и воли (за отсутетвіемъ 
необходимой четвертой катѳгоріи). Если же въ удовлетвореніе с^ ем л ен ія  къ един­
ству задачею дѣлаѳтся сведеніе всего въ психической жизни къ чему либо одному, 
къ познанію или къ чувствамъ, или кгь волѣ, то перетолковываніе фактовъ иолу- 
чаетъ еще большее значеніе, и «методъ» интеллектуализма, волюнтаризма и т. д. 
состоитъ вг> радикальномъ и систематическомъ «превращеніи въ мысли» всего въ 
психикѣ въ ощухденія или предетавленія, пли волю и т. д. — смотря по облюбован­
ному направленію. Что здѣсь должны неминуемо господствовать весьма рѣшитель- 
ный произволъ и сущ ественное искаженіе природы конструируемыхъ явленііі, это 
должно было бы быть яснымъ всякому напередъ, независимо отъ ознакомленія съ  
фактическими приемами построенія волюнтаризма, интеллектуализма и т. д. Для  
этого достаточно принять въ соображеніе ту пропасть, которая имѣется между актив­
ною природою воли, съ одной стороны, пассивною природою ощущенііі и т. д., съ 
другой стороны. Какъ можно бѳзъ явнаго произвола «превратить въ мысли» первое 
во второе (интеллектуализмъ, пангедонизмъ) или второе въ первое (волюнтаризмъ)? 
В ообщ е психическая жизнь имѣетъ пассивно-активный характеръ (чему соотвѣт- 
ствуетъ и двойственная, центростремительно-центробѣжная структура нервноіі си­
стемы), и всякая попытка свести эту жизнь къ какимъ либо чисто пассивнымъ или 
иротивоиоложнымъ элементамъ сама, такъ сказать, говоритъ о своей несостоятель­
ности и безнадежности но ириродѣ вещей, предетавляетъ неминуемо покушепіо 
еъ явно негодными с2)едствами.

Между прочимъ, одно из'ь этихъ наиравленііі (волюнтаризмъ) нашло выдаю- 
щагося ст0 ])0 нника и проповѣдника и въ новѣйшей русской литературѣ. Мыимѣемъ 
въ виду недавно появившійся трѵдъ Лосскаго: «Основныя ученія иснхологіи съ 
точки зрѣнія волюнтаризма», 11)03 г. Авторъ причисляетт» свой трудъ (въ отличіе 
отъ ,,эклектическихъ“) къ «работамъ, иосвященнымъ вопросу, какія системы взглн- 
довъ необходимо требуются или исключаются тѣмъ или другимъ направленіемь” 
іпредисловіе). Его мопографія „имѣетъ цѣлью развить рядъ ученій по основнымъ 
вопросамъ пснхологіи, необходимымъ съ точки зрЬнія одноіі изъ разновидностей 
волюнтаризма1- (тамъ же). Можно только выразить сожалѣніе, что выдающіяся на- 
учныя силы (пт. каковомъ признаніи несомнѣнно нельзя отказать почтенному автору) 
отклоняются отъ пути безпрнстрастно-объективнаго нзслѣдованія для того, чтобы 
конструировать то, что представляется ,,необходимымъ“ съ точки зрѣпія пзвѣстнаго 
.,направленія“.

Преобладающее большинство психологовъ, впрочемъ, держится не волюнтаризма 
и не интеллектуализма, а „эклектическаго направленія*-, т. е. остается на почвѣ 
признанія познанія, чувства и воли, какъ трехъ самостоятельныхъ нсихологичес- 
кихъ классовъ, и попытки волюнтаристовъ и интеллектуалистовъ признаются гос- 
иодствующимъ мнѣніемъ неудавшимися. Ср. Л̂ о<і1, ЬеЬгЪисЬ іѳ г  РяусЬоІо&іе, I, 
1903, стр. 156; НбШ .іп§, РаусЬоІо&іе, 1901, стр. 120: ..Теперь общепринятое психо-

http://rcin.org.pl/ifis



—  179 —

ощущеній въ ненормальномъ, вс-лѣдствіе недостаточна™ иитанія, состояніи 
нервовъ, и т. п. *).

Другіе психологи относясь голодъ, тоже согласно съ обыденнымъ 
словоупотребленіемъ, называюіцимъ голодъ также чувствомъ («чувство 
голода», «почувствовать голодъ» и т. п.), къ чувствамъ, а именно, къ 
отрицательнымъ чувствамъ, страданіямъ, вызьтваемымъ ненормальнымъ 
физіологическимъ состояніемъ организма, недостаточнымъ иитаніемъ нер- 
вовъ, и т. д. **).

Съ точки зрѣнія ученія о голодѣ, какъ страданіи, роль голода, какъ 
импульса движенія, какъ мотива поведенія, объясняется очень просто и 
легко. Такъ какъ дѣло идетъ о страданіи, то по общему закону воли 
должна появляться сознательная или инстинктивная воля, направленная 
на освобожденіе отъ него, и т. д. Впрочемъ, то же относится и къ пер­
вому ученію, такъ какъ представители его относясь голодъ къ н е и р ія т -  
ны м ъ, т. е. связаннымъ со страданіями, ощущеніямъ ***).

логическое дѣленіе есть тройственное дѣленіе на иознаніе, чувство и волю. Прежде 
со времени Аристотеля слѣдовали двойственному дѣленію на познаніе іг волю, но 
нѣмецкіе психологи прошлаго столѣтія ввели, какъ третій членъ классификации, 
чувство... Примѣненіе со стороны Канта этого тройственнаго дѣленія способствовало 
общ ему признанію его. Всѣ попытки, дѣлавшіяся со времени Канта, свести всѣ 
явленія сознанія къ одному роду элементовъ, потерпѣли круш еніе“...

Господствующ ее мнѣніе, признающее дѣленіѳ на познаніе, чувство и нолю 
лучшею изъ всѣхъ предлагавшихся класспфикацій и важнымъ ирогресеомъ науки 
по сравненію съ прежнею двучленною классификаціею, вполігЬ правильно, но не- 
обходпмъ ещ е дальнѣйшій прогрессъ въ томъ же направленіи, т. е. въ направле- 
нін дальнѣйшаго расширенія все еще ап^изііог сііѵізіо. Тогда только устранится 
господствующее теперь въ психологіи хаотическое и неопредѣленное положеніе 
(ср. Лосскій, назв. соч., начало предисловія), блужданіе массы психичеекихъ  
явленій нзъ рубрики въ рубрику, перетолковываніе и произвольное конструированіе 
психическихъ явленій для насильственнаго иодведенія ихъ подъ неподходящія  
рубрики, и вообще сдѣлпется возможной научная пъ полномъ смыслѣ слова психо- 
логія.

*) Ср., напр., К іііре, Сгптсігівз сіег РзусЬоІо^іе, § 23; ЛѴшісІІ;, Огшкігіі^е иег 
рЬузіоІоё'. РзусЬоІ. II, 1902, стр. 43.

**) Ср., папр., НбШІіп^, РзусЬоІо^іе, 1901, стр. 73; Іеп іб а іет , ЬеЬгЪ. (1. Р зусію і. 
1902, стр. 100; ср., также ЛѴпшІі;, (тггіпсігівз (Іег РзусЬоІ. 1902, 220, 221. Между тѣмъ 
какъ въ указанномъ въ предыдущемъ примѣчаніи сочиненіи этого автора голодъ 
относится къ оіцущеніямъ, въ этомъ сочиненіи голодъ относится къ чувствамъ 
(„І7пЬі8%е:ГйЫ сіез Н ш і§егз“) и т. д. Мы уже упомянули выше, что интересуюіція 
насъ психическія явленія иногда у однихъ и тѣхъ же психологовъ блѵждаютъ 
между разными рубриками, попадая то въ одну, то въ другую.

***) Ср., наир., ЕЬЪіп^Ьаиз, РаусЬоІ. Г, 1902, стр. 544: „Голодъ и жажда, пресы- 
щ еніе и отвращеніе... относятся къ наиболѣе непріятнымъ (соединеннымъ съ наи- 
болѣе интенсивными страданіями) среди извѣстныхъ намъ переживаній (ощ ущ енііі)‘;; 
стр. 561: „Всякая воля основывается на опытѣ и содержитъ его результаты въ 
качествѣ представленій, составляющихт^ цѣль или содѳржаніе воли. Если такія 
прѳдставленія отсутствуютъ, то говорится объ инстинктахъ (ТгіѳЪѳ), стремленіяхъ. 
Въ чемъ состоятъ эти послѣдніе? Ребенокъ обладаетъ врожденнымъ инстинктомъ 
пптанія; что происходитъ въ немъ въ слѵчаѣ проявленія этого инстинкта? Если 
ребенокъ голоденъ, то онъ переживаетъ въ теченіе болѣе или менѣе продолжи- 
тельнаго времени все усиливающаяся, соединенныя съ спльнымъ страданіемъ, 
ощ ущ ѳнія голода. Въ то же время онт. производитъ длинный рядъ движѳній... во-

12*
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Но всѣ эти ученія, въ случаѣ ировѣрки ихъ съ помощью индуктив­
на го метода, оказываются ошибочными.

Прежде всего, во избѣжаніе недоразумѣній при изслѣдованіи природы 
и свойствъ голода, слѣдуетъ отмѣтить, что необходимо критическое от- 
ношеніе къ соответственному обыденному словоупотребленію. Не говоря 
уже о томъ, что отнесеніе голода обыденнымъ словоупотребленіемъ къ 
«ощущеніямъ» или къ «чувствамъ» не имѣетъ никакого значенія для 
научнаго онредѣленія природы этого нсихическаго явленія, и къ самому 
примѣненію имени «голодъ» слѣдуетъ относиться съ осторожностью. 
Прежде всего это слово двусмысленное. Если въ жизни или въ наукѣ 
говорится, что «голодъ истощаетъ организмъ», «голоданіе вредитъ здо­
ровью» и т. и., то здѣсь «голодъ», «голоданіе» и т. п. вообще не озна­
чаюсь какого либо нсихическаго явленія, а имѣютъ въ виду особое не­
нормальное физіологическое (патологическое) состояніе, недостаточное 
питаніе организма, каковое явленіе мы можемъ назвать «фпзіолопіче- 
скимъ голодомъ». Въ другихъ случаяхъ слово «голодъ» означаетъ спе­
цифическая внутреннія переживанія, особые психическіе феномены, но 
при томъ, какъ это часто бываетъ въ области обыденнаго психологиче- 
скаго словоупотребленія, это слово применяется не ко всѣмъ пережи- 
ваніямъ того же рода, а главнымъ образомъ лишь къ болѣе сильнымъ. 
Въ качествѣ синонима голода въ психологнческомъ смыслѣ въ обыден- 
номъ языкѣ существуетъ еще слово «аппетитъ» («ощущеніе голода», «не 
ощущать никакого голода» и т. д. =  «ощущеніе аппетита», «не ощущать 
никакого аппетита» и т. д.). Въ случаѣ меньшей интенсивности соотвѣт- 
ственныхъ специфическнхъ иереживаній предпочитается обыкновенно 
слово «аппетитъ», въ случаѣ большей силы говорится «голодъ». Мы 
бѵдемъ называть голодомъ или голодомъ-аппетитомъ все соотвѣтственныя 
явленія сознанія, какъ слабѣйиіія и еле замѣтньтя, такъ и силыіѣйшія.

Что касается отношенія голода-аппетита къ физиологическому голоду, 
то это не только двѣ совершенно различныя между собою категоріи 
явленій, но даже не состоящія другъ съ другомъ въ отношеніи нераз­
рывной связи или иостояннаго и абсолютнаго параллелизма, каковое 
(психологически естественное вслѣдствіе указанныхъ особенностей слово- 
унотребленія, но тѣмъ не менѣе ошибочное) продположеніе лежитъ въ 
основѣ ходячихъ ученій о голодѣ.

рочается туда и сюда, суетъ себѣ кулакъ въ ротъ, пскривляетъ лицо, кричитъ, 
Это продолжается до тѣхъ поръ. пока кто либо изъ взрослыхъ, привлеченный 
безпокоііствомъ и крикомъ ребенка, не устраыитъ п^іичпны непріятнаго ощѵіценія 
и тѣмъ самымъ его самого (непріятнаго ощ ущ енія)“ и т. д. Вообщ е ипстинктивныя 
попытки освободиться отъ „чувства" или непріятнаго „ощущенія“ голода фигури- 
руютъ традиционно въ психологіи, какъ образцы и иллюстраціи п2>имитивнаго 
поведенія и его мотиваціи, ср. выше стр. 128. Такую же роль традиціоннаго П2>и- 
мѣра играетъ голодъ въ области психологической теоріи потребностей, которыя 
определяются, какъ страданія вслѣдствіе недостатка чего либо (ср. напр., Іеп іб а іет , 
назв. соч. стр. 160 и др.).
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ІІоявленіе, усиленіе, ослабленіе и исчезновеніе голода-апнетита зави- 
ситъ (какъ легко можно убѣдиться путемъ простыхъ индукцій) отъ раз- 
личныхъ факторовъ, въ томъ числѣ такихъ, которые не имѣютъ ничего 
обща го съ физіологическимъ голоданіемъ, въ частности отъ разныхъ пси­
хическихъ факторовъ. ІІоявленіе аппетита можно вызывать (напр., для 
экспериментальныхъ цѣлей; при отсутствіи физіологическаго голоданія 
путемъ вызова разныхъ ощущеній, воспріятій, представленій, наир., путемъ 
запаха или вида «лакомыхъ», любимыхъ даннымъ субъектомъ, объектовъ 
ѣды, путемъ иробованія вкуса такихъ предметовъ, путемъ соотвѣтствен- 
ныхъ живыхъ фантастическихъ представленій *). Съ другой стороны, при 
наличности физіологическаго голоданія можно предотвратить появленіе 
психологическаго голода или, но желанію, заставить исчезнуть наличный 
апиетитъ тоже путемъ разныхъ психическихъ воздѣйствій. Сюда отно­
сится, напр., видъ червей, мухъ или иныхъ ыасѣкомыхъ въ поданномъ 
суиѣ или мясномъ блюдѣ (еще радикалыіѣе дѣйствуетъ въ смыслѣ мо- 
ментальнаго устраненія и при томъ иодчасъ на долгое время психоло­
гическаго голода взятіе въ ротъ такихъ предметовъ), разные запахи, 
между прочимъ и разные пріятные запахи; напр., жаркое съ запахомъ 
одеколона или иныхъ духовъ тоже можетъ умалить анпѳтитъ или заста­
вить его совсѣмъ исчезнуть, и т. д. Такъ же дѣйствуютъ: страхъ, исиугъ, 
гнѣвъ, стыдъ, любовныя волненія и т. д. Затѣмъ психологическій голодъ 
зависитъ отъ разныхъ физіологическихъ состояній и воздѣйствій, отлич- 
ныхъ отъ физіологическаго голоданія, наир., отъ состоянія здоровья. 
Большую роль играетъ также привычка; мы обыкновенно пе])еживаемъ 
голодъ-аипетитъ въ тѣ часы дня, когда мы привыкли принимать пищу; 
путемъ измѣненія порядка жизни можно въ широкихъ размѣрахъ дости­
гать соотвѣтственныхъ иеремѣіценій временъ иоявленія психологическаго 

| голода **). Въ случаѣ непріема пищи въ привычное время (напр., велѣд-

!
і *) Между прочимъ, разныя психнческія воздѣйствія очень осложннютъ процессъ

измѣнѳній интенсивности голода-аппетита во время болѣе или менѣе обильныхъ и 
изысканныхъ пиршествъ. Соотвѣтственное кулинарное искусство въ значительной 
степени сводится къ тому, чтобы заставить съ наДлежащимъ аппетитомъ ѣсть 

I дальнѣйшія блюда людей, физіологичѳски уяіе не голодныхъ или даже слишкомъ 
много поѣвшихъ.

Весьма годнымъ средствомъ для экспѳриментальнаго доведенія голода-аппе- 
1 тита до весьма большой интенсивности (что полезно для изученія его природы, 

его физіологичѳскаго дѣйствія, наир., у  животныхъ, ср. ниже) является „дразненіе“ 
путемъ соотвѣтственныхъ психическихъ воздѣйствій; напр., если дать собакѣ поню­
хать или полизать кусокъ жаркого, а затѣмъ взять его назадъ и такую манипу- 
ляцію повторить нѣсколько разъ, то можно очень хорошо наблюдать разныя внѣш- 
нія проявленія все возрастающего, весьма интенсивнаго аппетита.

**) М ежду прочимъ, по самонаблюденіямъ, произведеннымъ авторомъ для изу- 
ченія психологическаго голода, оказалось, что голодъ-аппетитъ появляется обыкно­
венно (въ слабой формѣ) раньше обычпаго времени ѣды, напр., приблизительно за 
часъ до времени обѣда; затѣмъ очень скоро послѣ появленія онъ исчезаѳтъ, а 
потомъ къ обычному времени ѣды появляется вновь. Если это не „случайное1, и 
индивидуальное явленіе, то можно выставить гипотезу, что это продуктъ атавп-

і
і
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ствіе опозданія обѣда) голодъ-аппетитъ отнюдь не нродолжаетъ правильно 
усиливаться, а напротивъ, исчезаетъ на нѣкоторое время или во всякомъ 
случаѣ ослабѣваетъ (какъ это извѣстно всякой опытной хозяйкѣ), иотомъ 
возвращается опять, опять исчезаетъ (хотя, конечно, не прекращается 
физіологическое голоданіе) и т. д.

Если вмѣсто конструированія теорій голода съ точки зрѣнія недостатка 
нитанія и соотвѣтственныхъ физіологичеекихъ иредположеній относительно 
состоянія разныхъ органовъ принять во вниманіе указанные факты и подверг­
нуть соотвѣтственному изученію голодъ-аипетитъ въ разныхъ случаяхъ его 
иоявленія, формахъ и с-тадіяхъ развитія, то получаются слѣдующіе выводы.

Объ опредѣленіи и объяснены голода, какъ ощущеній, вызываемыхъ 
дѣйствіемъ развивающихся послѣ окончанія пищеваренія кислотъ или 
особымъ физіологическимъ состояніемъ мускуловъ желудка и кишокъ и 
т. п. раздражителями— не можетъ быть рѣчи. Явленія несоотвѣтствія 
(})изіологическаго голоданія и психологическаго голода и зависимость 
появленія, измѣненія и исчезновенія голода-аппетита отъ разныхъ дру­
гихъ, въ особенности чисто исихическихъ факторовъ, содержать въ себѣ 
матеріалъ для полной и рѣшительной отрицательной индукціи противъ 
всѣхъ теорій этого рода *). Ослабленіе или исчезновеніе голода-апие- 
тита въ случаяхъ опозданія обычной ѣды (т. е. въ случаѣ усиленія или 
появленія впервые физіологическаго голоданія), появленіе, усиленіе, 
ослабленіе, исчезновеніе психологическаго голода подъ вліяніемъ чисто 
психическихъ воздѣйствій, которыя, конечно, не вводятъ въ желудокъ 
отсутствующихъ и не удаляютъ изъ него существующихъ кислыхъ ве- 
ществъ и тому подобныхъ раздражителей, и другіе упомянутые выше 
факты показываютъ вообще недопустимость и безнадежность какихъ бы 
то ни было иопытокъ построенія теоріи голода путемъ нахожденія или 
придумыванія физіологическихъ раздражителей на почвѣ недостаточная 
питанія и соотвѣтственныхъ ощущеній **).

стическаго ириспособленія путемъ естественна™  подбора, имѣющій біологнческоѳ 
значепіе заблаговременнаго „наноминаніяи, что слѣдуетъ подумать о поиекахъ за 
предметами питанін, идти изъ пещеры въ лѣсъ или т. и. (ср. ниже о вліяніи аппе­
тита на появленіе и тѳченіѳ представленій, мыслей и т. д.). Какъ и въ другихъ  
случаяхъ, продуктъ приспособленія соотвѣтствуетъ не столько новѣйшимь усло­
виям?, жизни, сколько условіямъ въ течѳніе продолжительныхъ тірежнихъ эпохъ  
еуществованія породы.

*) Для надлежащаго пониманія и примѣненія индуктивнаго метода слѣдуеть  
различать два вида индукціи: положительную и отрицательную.

Существо положительной индукціи состоит?, въ выводѣ наличности необхо­
димой связи чего либо съ чѣмъ либо другимъ, на основаніп констатнрованія того, 
что измѣненія, касающіяся одного (его появленіѳ, наличность, исчезновеніе, отсут- 
ствіе, усиленіе, ослабленіе и т. д.) отражаются на судьбѣ другого въ видѣ соот­
ветственных?, пзмѣнѳній.

Существо отрицательной индукціи состоитъ в?, выводѣ отсутствія связи на 
основаніи констатированія отсутствія отношенія соотвѣтствія нзмѣненііі.

**) Фактически переживанія голода нерѣдко осложняются (и затемняются для 
интроспективнаго познанія) разными ощущеніями, напр., ощущеніями пустоты
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Сказанное о теорінхъ голода, какъ органическихъ ощущеній, ішіШ і* 
шиіашіік относится и къ чувственнымъ теоріямъ голода, поскольку онѣ 
говорятъ о страданіи, вызываемомъ физіологически ненормальнымъ со- 
стонніемъ организма или отдѣльныхъ его органовъ. Въ случаѣ индуктив­
ной провѣрки соответственныхъ утвержденій или гинотезъ, онѣ оказы­
ваются совершенно несостоятельными по такимъ же соображеніямъ, какъ 
и предыдуіція теоріи. Впрочемъ, отрицательныя чувства, страдайія могутъ 
вызываться и разными психическими переживанінми, какъ таковыми. 
Поэтому предположеніе. что голодъ есть отрицательное чувство, само по 
себѣ (т. е. поскольку оно не осложняется физіологическими нредиоло- 
женіями съ точки зрѣнія натологическаго голода) остается мыслимымъ. 
По и оно несомнѣнно основано на недоразумѣніи. Голодъ-аипетитъ не 
только не есть страданіе, но даже и не сопровождается нормально ника­
кими страданіями. Напротивъ, при нормалыіыхъ и обыкновенныхъ усло- 
віяхъ онъ сопровождается даже положительными чувствами, чувствомъ 
удовольствія, благосостояиія (ср. распространенный у разныхъ народовъ 
обычай вѣжливости— пожеланія хоропіаго аппетита). Мы не отрицаемъ, 
конечно, что при наличности голода-аппетита иодчасъ бываютъ налицо и 
отрицательныя чувства, иногда даже очень силыіыя стрііданія, общее 
недомоганіе, головныя боли и проч. Но индуктивное сопоставленіе 
различныхъ формъ и Гтадій голода-аппетита показываетъ, что это — 
явленія, находящіяся внѣ связи съ психологііческнмъ голодомъ, какъ 
таковымъ, а имѣющія свои особый причины натологическаго свой­
ства, существующія лишь въ случаяхъ ненормальнаго еостоянія орга­
низма въ связи съ отсутствіемъ нормальнаго питанія :!:).

желудка, давленія, стягиванія, слабости, между прочнмъ и звуковыми ощущеніямн  
(..ворчаніе") и т. д. Н о эти и т. и. ощуіценія, какъ это ясно отчасти а ргіоіі (дедуктивно), 
отчасти индуктивно, находятся шгЬ сшізи съ психологическимъ голодомъ, какъ тако­
вымъ, а имѣютъ спои особыя причины физіологическаго свойства и отсутствуют'!» при 
наличности голода-апнетита ль случаяхъ отсутствія этихъ особыхъ причинъ.

Для надлежащаго ііспхологичѳскаго изученія  явленііі голода-апнетита слѣдуетъ  
тщательно элиминировать, устранить разныя сопровождающія ощуіценія, такъ ска­
зать, очистить для ішутренняго взора голодъ-аппетитъ отъ этихъ посторонних?» 
иримѣсей, путемъ сравнительнаго изучѳнія разныхъ фазисов?» развитія и формъ 
иережпванія психологическаго голода. Вт» качеетвѣ превосходнаго эксиерименталь- 
наго средства для изслѣдованія голода-апнетита іюобще и въ частности для наблю- 
денія его в?» сильной и ясно выраженной формѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ въ свободномъ 
отъ ощ ущ еній, связанныхъ съ физіологнчѳскимъ голоданіемъ, вндѣ, можно реко­
мендовать упомянутое уже выше „дразненіе аппетита“ съ помощью годныхъ объек­
тов?, при отсутствіи физіологическаго голоданія.

*) При упорядоченном?» и гигіеническомъ образѣ жизни и наличности хоро­
шего здоровья психологическій голодъ-аппетитъ переживается нисколько разъ  
каждый день, страданій же никакихъ не бываетъ; напротивъ: чѣмъ лучше здоровье, 
тѣмъ интенсивнѣе аппетитъ и—вмѣстѣ съ тѣмъ хорош ее самочувствіе, удоводьствіе. 
В ъ елучаѣ нарушения нормальнаго порядка, ненормальнаго опозданія Ьды случаются 
отрицательныя чувства и—вмѣстѣ съ тѣмъ паденіе аппетита; точно также при раз­
ныхъ болѣзняхъ бываетъ сочѳтаніѳ страданій, связанныхъ съ фнзіологическимъ 
голоданіемъ, съ отсутствіемъ нормальнаго питанія организма, и—отс-утствіе или 
ненормальная слабость аппетита, психологическаго голода; при выздоровленіи
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Голодъ-агшетитъ есть не ощуіценіе и не чувство, а явленіе особаго 
рода, не подходящее вообще ни подъ одну изъ существующихъ іісихо- 
логическихъ рубрикъ и представляющее, съ одной стороны, своеобразное, 
отличное какъ отъ ощущеній, такъ и отъ чувствъ, гіретерпѣваніе (пас­
сивное, страдательное въ общемъ смыслѣ переживаніе, раіі), съ другой 
стороны, своеобразное внутреннее нонуканіе, иозывъ, арреШик ( =  стрем- 
леніе къ...), и могущее быть охарактеризованнымъ какъ страдательно- 
моторное, пассивно-активное нереживаніе или какъ моторное раздраженіе, 
импульсивное возбужденіе. При томъ особо слѣдуетъ подчеркнуть, что 
пассивная сторона голода-анпетита, соответственное специфическое ире- 
терпѣваніе, и активная, аппетитивная его сторона, соответственный спе- 
цифическій позывъ, отнюдь не представляютъ двухъ самостоятельныхъ и 
могущихъ быть переживаемыми отдѣльно другъ отъ друга психических!» 
явленій, а именно двѣ стороны одного н еразры вная цѣлаго, единое пси­
хическое педѣлимое съ двойственными пассивно-активнымъ характеромъ. 
Чѣмъ силыіѣе и явственнее переживаніе голода-апнетита, тѣмъ силыіѣе 
и явственнѣе специфическое претерпѣваніе и вмѣстѣ съ тѣмъ специфп- 
ческій позывъ: если нѣтъ никакого «аппетита», т. е. позыва, то ео ірхо 
нѣтъ и голода въ психологическомъ смыслѣ, и т. д.

Этотъ двойственный, пассивно-активный, характеръ голода-аппетита 
отражается, между прочимъ, въ языкѣ, въ соотвѣтственныхъ словоуно- 
требленіяхъ разныхъ народовъ. Съ одной стороны, говорится о «чувствѣ» 
или «ощущеніи» голода (ср. нѣмецкія выраженія «(ІеіиЫ» или «ЕтрЯп- 
<1ші§» <1е* Нипй'егя н т. п.), что въ обыденномъ языкѣ означаетъ налич­
ность извѣстнаго претерпѣванія, пассивнаго переживанія. Съ другой сто­
роны, выраженія апиетитъ, алкать чего либо, «алчный», «алчно» и т. п. 
(ср. нѣмецкое «1шп$егп пасіі еі\ѵа8» и т. п.) подчеркиваютъ активный, 
моторный характеръ того же исихическаго явленія.

Для убѣжденія въ наличности явленій указаннаго типа и правиль­
ности нашей характеристики и вообще для надлежащаго ознакомленія 
съ голодомъ-аппетитомъ слѣдуетъ произвести соотвѣтственныя интроспек- 
тивныя наблюденія по схемѣ: раН-шоѵеге, иретериѣваніе-іюзывъ, пассив- 
ная-активная стороны *).

Ходячія теоріи природы голода содержать въ себѣ такимъ образомъ

бываетъ обратное сочѳтаніе—иоявленіе аппетита и соответственнаго хорошаго 
самочувствія, положительнаго чунстна, и проч. и проч. Вопреки господствующему  
воззрѣнію, отождествляющему голодъ со страданіемъ или по всякомъ слѵчаѣ отно- 
сящаго его къ переживаніямъ, связаннымъ со страданіемъ, правильнее было бы 
относить голодъ-апиетитъ къ пріятнымъ переживаніямъ, къ психическпмъ явле- 
ніямъ, нормально сопровождаемымъ положительными чувствами (которыя смѣняются 
страданіями лишь въ случаяхъ ненормальнаго состоянія организма).

Н о для надлежащаго иознанія голода-аппетита, какъ такового, слѣдуетъ элимини­
ровать какъ тѣ, такъ и другія чувства, какъ постороннія примѣси, и примѣнять во­
общ е тѣ же методическія средства, которыя были указаны выше по поводу ощ ущ енііі.

*) При чемъ, сообразно указанному уже выше, предполагается надлежащее 
элиминированіѳ посторонпихъ, осложняющихъ и затемняющихъ примѣсей, въ част-
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дноякое существенное искаженіѳ этой природы: во-иервыхъ, онѣ изобра­
жают!, голодъ-апиетитъ, какъ нѣчто чисто-пассивное, конструируютъ, 
такъ сказать, голодъ безъ аппетита, обращаютъ вниманіе лишь на одну 
сторону этого двустороннего, нассивно-активнаго явленія; во-вторыхъ, 
онѣ искажаютъ и эту пассивную сторону голода, смѣшнвая ее то съ 
актами познанія (теорія ощущеній), то съ чувственными актами (теорія 
страданія): въ обоихъ случаяхъ съ побочными, иногда сопровождающими 
голодъ, а иногда отсутствующими, психическими явленіями, не только 
не относящимися къ психологическому голоду, какъ таковому, но даже 
и не находящимися съ нимъ въ непосредственной связи.

ностн ощ ущ еній и чувствъ патологическаго происхожденія (что особенно важно 
для „частаго“ и яснаго познанія пассивной стороны голода-аигіѳтита, для отличе­
ния соотвѣтственнаго спецііфичѳскаго иретѳрпѣванія, нѳсмѣшенія ѳгосъ ощущѳніями 
или чувствами). Упомянутый выше экспериментальный пріѳмъ достиженія большой 
интенсивности голода-апиетита безъ физіологическаго (патологическаго) голоданія: 
дразненіе аппетита годными об7>ектами—является, между прочимъ, прѳвосходнымъ 
средствомъ и для изученія аппетитивной, моторной стороны голода.

Н иже приводятся разныя другія переживанія: жажда, половое возбужденіе и 
проч., иредставляюіція такъ же, какъ и голодъ-апиетитъ, съ одноіі стороны, специ- 
фическія претѳрпѣванія, съ другой стороны—снецнфическіе позывы. Для завершенін 
пнтроспектнвнаго познанія голода-аппетита въ нанравленін отчетливаго ознакомле- 
нія < о специфическою окраскою соотвѣтственныхъ перѳживаній по сравнѳнію съ дру­
гими переживаніями того же обтцаго рода, слѣдѵетъ дополнить указанные выше пріе- 
мы изученія сопоставлепіѳмъ и сравненіемъ переживанііі голода-аппетита съ другими 
моторными раздражѳніямп по двойственной схѳмѣ раі;і-тоѵеге, ирѳтѳрпѣваніе-позывъ.

Впрочемъ, по поводу психологической природы голода возникаешь ещ е следую ­
щая проблема.

Хотя обыденная рѣчь применяешь слова „ г о л о д ъ и  „аипетитъ" (въ смыслѣ 
раинозначаіцаго голоду) всегда въ единствѳнномъ числѣ, не допуская, напр., такихъ 
выраженій, какъ „голоды“, „множество голодовъ“ и т. п., тѣмъ не менѣѳ дѣло пдетъ, 
нѳсомнѣнно, не о названіи какого-то ѳдпнаго явлѳнія, а о классовомъ имени, об- 
нимающѳмъ собою неограниченное множество фѳноменовъ (отдѣльныхъ голодовъ- 
аппѳтитовъ) такъ же, какъ слова: человѣкъ, животное означаютъ неограничѳнныя 
множества соотвѣтственныхъ объектовъ. И  вотъ возникаетъ вопросъ, имѣется ли 
въ данномъ случаѣ такой низшій классъ, въ предѣлахъ котораго можно лишь раз­
личать отдѣльные случаи явлѳнія, отличающіеся другъ отъ друга лишь количест­
венно, ио степени интенсивности, а не качественно, или же мы имѣемъ дѣло съ 
такимъ классомъ, которыіі включаетъ въ себѣ разные иодъ-классы съ различными 
качественными особенностями и оттѣнками, такъ что можно различать разные виды, 
под7>-виды, разновидности голодоиъ-аппетитовъ. Несомнѣнно правильно вто])ое. 
При внимательной и умѣлой интроспѳкціи можно, наблюдая и сравнивая аппетиты 
въ разныхъ случаяхъ ихъ появлѳнія и дѣйствія (и элиминируя разныя иосторон- 
нія осложненія), констатировать, что есть разные типы и оттѣнки этихъ пережива- 
ній, напр., что аппетиты по адресу мясныхъ блюдъ имѣютъ нисколько иной харак­
теръ, чѣмъ аппетиты по адресу пирожныхъ, конфектъ и иныхъ сластей, и проч. Но, 
далѣѳ, у насъ, съ одной стороны, есть основанГя полагать, что сродныя съ нашими 
и долженствѵющія быть отнесенными къ одному и тому я*е классу голода-аппетита 
ііереживанія бываютъ не только у  другихъ людей разныхъ возрастовъ, разнаго 
образа жизни, разныхъ расъ и т. д., но и у животныхъ различнѣйшихъ классовъ, 
напр., и у рыбъ, птицъ, насѣкомыхъ (эти основанія состоятъ въ наличности одно- 
родныхъ и специфпческихъ системъ физіологическихъ явленій при однородныхъ 
условіяхъ, ср. ниже объ „акціи“ аппетита и выше стр. 35); съ другой стороны, а 
ргіогі слѣдѵетъ полагать, что при нѣкоторой общности природы все-таки, наир., 
аппетиты рыбъ отличны отъ аппетптовъ млекопптающпхся, и т. д.
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Точно также существенное недоразумѣніе и искаженіе действитель­
ности предетавляетъ традиціонная гедонистическая теорія иоведенія го­
лодны хъ существъ: людей и животныхъ, а именно, св ед ете  этого пове­
д е т  я къ стремление освободиться отъ страданія. Положимъ, голодъ при 
извѣстныхъ условіяхъ дѣйствительно сопровождается отрицательными 
чувствами и поэтому то положеніе, что мотивомъ обычнаго поведенія 
голодныхъ существъ является страданіе, остается само по с-ебѣ, несмотря 
на вышеизложенное, мыслимымъ. ІІо путемъ примѣненія, необходимая 
въ данномъ случаѣ для научнаго рѣшенія вопроса, индуктивнаго метода 
легко убѣдиться, что это нредположеніе ошибочно и соотвѣтственная 
мотивація имѣетъ совсѣмъ иную природу.

Для индуктивной провѣрки традиціоннаго воззрѣнія и выясненія дей­
ствительной причинной связи остановимся пока на дѣйствіяхъ, состояіцихъ 
въ схватываніи наличной пищи, жеваніи ея и глотаніи и называемыхъ 
ѣдою. Какіе импульсы, какіе исихическіе (факторы лелаітъ въ основѣ 
этого тшшчнаго и и граю щ ая существенную роль въ животномъ мірѣ 
явленія природы?

ІЗъ качествѣ цѣннаго базиса для иримѣненія индуктивнаго метода 
слѣдуе-тъ прел;де всего отмѣтить, что ѣда, т. е. соответственная сложная 
система типичныхъ движеній, обнаруживаешь у однихъ и тѣхъ же существъ 
въ различныхъ случаяхъ или въ теченіе одного и того же ненрерывнаго 
процесса иріе-ма пищи весьма различныя степени энергіи, интенсивности. 
Т»да бываетъ иногда вялая и неэнергичная, иногда, напротивъ, весьма 
живая и энергичная; въ началѣ пріема извѣстной пищи она обыкновенно 
много энергичнѣе, чѣмъ въ концѣ, и проч. Это даетъ прекрасный мате- 
ріалъ для примѣненія началъ соотвѣтствія и несоотвѣтствія измѣненіи 
(положительной и отрицательной индукціи *).

II вотъ иримѣненіе этихъ началъ даетъ тотъ несомнѣнный индуктив­
ный выводъ, что пзслѣдуемое нами типичное явленіе природы —  ѣда — 
находится въ причинной связи вовсе не со страданіями, переживаемыми 
голодными существами (на почвѣ патологическая голоданія), а съ тѣми 
своеобразными пассивно-активными нереживаніями, которыя мы услови­
лись называть психологическимъ голодомъ, голодомъ-аппетитомъ.

Чѣмъ интенсивнее аппетитъ, тѣмъ интенсивнѣе вообще ѣда, незави­
симо отъ того, имеются ли налицо страданія, связанныя съ физіологи- 
ческимъ голоданіемъ или ихъ вовсе нѣтъ, или даже, напротивъ. какъ 
это обыкновенно бываетъ при нормальныхъ гигіеническихъ условіяхъ, 
имѣется пріятный «аппетитъ», т. е. здоровый и сильный аштетитъ, свя­
занный съ удовольствіемъ, съ хоропшмъ самочувствіемъ. ІІо мѣрѣ пріема 
нищи интенсивность аппетита постепенно падаетъ; этому соотвѣтствуетъ 
ходъ естественнаго процесса ѣды, нредставляющій нисходящую прогрессію

*) Выше стр. 182 прим., ср., также стр. 108 спеціальноѳ правило „метода сопут- 
ствующпхъ пзмѣненііі“ Милля.
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интенсивности соотвѣтственныхъ двшкеній *). Въ случаѣ непріема пищи 
въ надлелеащее время появляются и усиливаются непріятныя чувства, 
связанныя съ физіологическимъ голоданіемъ, подчасъ довольно сильныя 
страданія; и если бы традіщіонная теорія мотиваціи ѣды была правильна, 
то слѣдовало бы олеидать, что запоздалые обѣды должны представлять 
картины весьма живой и энергичной ѣды, въ отличіе отъ обѣдовъ въ 
надлежащее время, когда еще нѣтъ ннкакихъ патологическихъ явленій и

*) Лучш ими объектами для подл ежа щихъ простыхъ или экспериментальныхъ 
наблюденій являются нѣкоторыя жшютныя, напр., собаки, а среди людей дѣти, 
дикари, гиаѣісі, простые люди безъ искусственно привитыхъ манеръ, и вообще люди, 
дающіе волю сильному и здоровому аппетиту (напр., послѣ охоты и т. п.) безъ  
какихъ бы то ни было стѣсненій. „Цивилизованная-1 и „элегантная" ѣда мало год­
ный объектъ для изученія соотвѣтетвеннаго явленія природы и его законовъ вслѣд- 
ствіе искаженія и осложнения отъ дѣйствія особыхъ импульсовъ (эстетическаго 
своііства). ІІредметомъ ѣды должно быть при этомъ одно какое либо пищевое ве­
щество, потому что въ противномъ случаѣ бываютъ осложняющіе скачки интенсив­
ности аппетита (ср. выше, стр. 183).

Давъ собакѣ (напр., послѣ охоты и т. п.) жидкую пищ у, можно, даже не видя 
процесса ѣды, очень отчетливо наблюдать нисходящ ую прогрессію интенсивности 
процесса ѣды—по звѵкамъ.—При болЬе подробномъ и такъ сказать микроскопиче- 
скомъ изученіи ироцессовъ измѣненій аппетита и измѣненій ѣды можно впрочемъ 
констатировать въ предѣлахъ общей тенденціп постепеннаго паденія интенсивно­
сти того и другого разныя оеложненія. В ъ частности, достигнувъ иутемъ ѵказан- 
ныхъ выше пріемовъ (самонаблюденій по гхемѣ раіі-тоѵ еге и т. д.) столь хорошаго 
ознакомленія со специфическими иереяіиваніями голода-аппетита, что пріобрѣтено 
умѣніе замѣчать и распознавать іі сравнительно весьма слабые и кратко продол­
жающееся „приступы11 аппетита, можно путемъ вниматеДьнаго самонаблюденія кон­
статировать тотъ фактъ, что послѣ постепеннаго ослабленія и, наконецъ, исчезно- 
ненін аппетита вслѣдствіе пріема пищи, по истеченіи нѣсколькихъ секундъ бываютъ 
еще одинъ или нѣсколько перемежающихся слабыхъ и еле замѣтныхъ дополнитель- 
ныхъ приетуповъ аппетита; и въ главномъ процессѣ можно подмѣтить наличность 
перемежающихся под'ьемовъ (такъ сказать болѣе высокихъ волнъ и болѣе сильныхъ 
толчковъ) и паденій аппетита; послѣдній вообще представляетъ неравномѣрно уси- 
ливающійся до пріема пищи и равномѣрно ослабляющійся по мѣрѣ ѣды ироцессъ, 
а пмѣетъ характеръ рядовъ усиливающихся или дѣлающихся все менѣе иптенсив- 
ннми перемежающихся приступопъ или волнъ; такъ что соответственная точная 
графическая схема должна представлять отнюдь не правильную дугу, а дугообраз­
ную ломаную линію съ соответственными добавками, изображающими отдельные 
слабые приступы въ началѣ (до разіштія главнаго процесса) и въ концѣ. ІІо вполнѣ 
понятпымъ (уясе вслѣдствіе сложности организма) основаніямъ трудно ожидать, 
чтобы такія частныя и мелкія ооложненія съ абсолютною точностью отражались на 
естественном^» процессѣ ѣды, даже у животныхъ, не говоря уже о людяхъ. Напро- 
тивъ, слѣдуетъ ожидать по крайней мѣрѣ частпчноіі нейтрализаціи особенно болѣѳ 
незначительныхъ колебаній аппетита (ср. отношѳніе порывовъ вѣтра и движеній  
вѣтряной мельницы) и большей равномѣрности процесса ѣды, нежели процесса дви- 
женія аппетита. Въ пользу этого говорятъ и соображенія естественнаго подбора и 
приспособленія. Тѣмъ интереснѣе и замЬчательнѣе, напр., то впечатлѣніе, которое 
получается при зрительномъ или (ещ е лучше) слуховомъ наблюденіи пожиранія 
жидкой ппіци голодною собакою. Получается картина волнообразнаго движенія ин­
тенсивности процесса ѣды; а, затѣмъ, послѣ оъончанія главнаго процесса, по иете- 
ченіп нѣсколькихъ секундъ бываютъ дополнительныя слабыя возобновленія ѣды. 
Подобныя же явленія можно наблюдать и у людей при благопріятныхъ условіяхъ, 
т. е. если есть вполнѣ свободное слѣдованіе естественнымъ побужденіямъ, напр., 
у дѣтей, пдвіісі и т. и. (ср. выше).
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никакихъ страданій (такъ что собственно ѣды, «дѣйствія, направленнаго 
на освобожденіе отъ страданія-голода» вообще не должно было бы быть). 
Въ действительности же бываетъ совсѣмъ не такъ. Обѣдъ, происходящій 
въ надлежащее время, во время отсутствія страданій и наличности здо­
рова го и нріятнаго аппетита, представляетъ лсивую и энергичную ѣду; а 
опоздавшій и приходящійся на время паденія аппетита и замѣны его 
страданіями обѣдъ представляетъ картину вялой и неэнергичной ѣды, 
особенно въ началѣ, пока еще не олшвился вновь аппетитъ *).

ІІредыдущія замѣчанія имѣли въ виду типичныя въ области естествен- 
наго процесса иитанія и легко поддающаяся наблюденію внѣиінія дви­
женья: схватываніе пищи, жеваніе, глотаніе (а) и рѣчь шла о научно- 
методическомъ опредѣленіи неизвѣстной психической причины этого явле- 
нія (х), импульса, вызывающаго эти движенія, оиредѣляющаго его ин­
тенсивность и т. д. Весьма важнымъ и цѣннымъ дополненіемъ къ такому 
пзслѣдованію было бы научно-методическое изученіе соотвѣтственныхъ 
законовъ причинной связи въ порядкѣ обратной индукціи, т. е. индук­
тивное изслѣдованіе, исходящее изъ голода-аппетита, какъ даннаго явленія 
природы (а), и направленное на опредѣленіе вызываемыхъ имъ причин­
ныхъ слѣдствій, какъ искомаго (х).

Но, какъ видно будетъ изъ краткихъ намековъ въ этомъ наиравленіи 
нилсе, дѣло идетъ о безчисленныхъ физіологическихъ измѣненіяхъ въ 
организмѣ и глубокомъ вліяніи на психику и разныя ея отправленія, и

*) Уже отчасти видъ и запахъ кушаній, въ ещ е большей степени вкус-овыя 
ощ ущ енія, вообще ѣда, вызываютъ возвращеніѳ потеряннаго вслѣдствіе опозданія  
ѣды аппетита и постепенное возрастаніѳ его интенсивности; сообразно съ этимъ, 
вялая въ началѣ, опоздавшая трапеза постепенно дѣлается все болѣе интенсив­
ною (хотя бывшія въ началѣ страданія теряютъ интенсивность и иечезаютъ); иотомъ 
опять начинается паденіе интенсивности аппетита и ѣды; такимъ образомъ въ 
этихъ слѵчаяхъ получаются двѣ прогрессіи интенсивности аппетита и ѣды, сна­
чала восходящая, а иотомъ нисходящая, и при томъ восходящая п р о ^ есс ія  интен­
сивности ѣды мирно сочетается съ нисходящею прог2>ѳссіею страданія и замѣною 
его хорошимъ самочувствіемъ, удовольствіѳмъ—интересное сочетаніе красивыхъ 
положптельныхъ индукцій въ пользу нашей теоріп и поразительной отрицательной 
индукціп по адресу традиціоннаго взгляда.

Количество индуктивнаго материала въ тѣхъ же направленіяхъ можно было бы 
асі ІіЪ ііит умножить экспериментальнымъ путемъ на почвѣ предваритѳльнаго индук- 
тпвнаго иознанія законовъ измѣненій (включая сюда появленіе иисчезновеніе) голода- 
аппетита подъ вліяніемъ разныхъ психическихъ и иныхъ воздѣйствій нзвнѣ и поль- 
зованія соотвѣтственными пріемами искусственнаго воздѣйствія въ связи съ наблю- 
деніями, какъ они отражаются на процессѣ ѣды (его появленіи, прекращеніи, ин­
тенсивности). Напр., путемъ „дразненія аппетита“ можно достигать успленія ин­
тенсивности соотвѣтствѳнныхъ двия:еній (нащэ., собаки), несмотря на устраненіе 
физіологическаго голода пли даже относительно большое насыщеніе; путемъ пере- 
мѣны объектовъ можно достигать скачковъ интенсивности аппетита и соотвѣтст- 
венныхъ измѣненій въ процессѣ ѣды; путемъ воздѣйствій, вызываюіцихъ моменталь­
ное исчезновеніѳ голода-аппетита, можно достигать моментальнаго прекращенія 
ѣды; психическія воздѣйствія, устраняющія надолго психологичѳскій голодъ, напр., 
сильный испугъ (годный объектъ дли экспериментовъ дикія, а не ручныя живот- 
ныя), надолго ѵстраняютъ ѣду и проч. и проч.
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о сколько нибудь полномъ индуктивномъ опредѣленіи дѣйствій голода- 
аппетита здѣсь тѣмъ болѣе не можетъ быть рѣчи, что для производства 
соотвѣтственныхъ спеціалыіыхъ изслѣдованій требуется множество раз­
ныхъ лабораторно-техническихъ ирисиособленій и инструментовъ и много 
лѣтъ кропотливаго труда.

Нижеслѣдующія замѣчанія ограничиваются сравнительно весьма скром­
ною задачею уяснить —  на почвѣ обіцензвѣстныхъ или поддающихся на- 
блюденію каждаго безъ особыхъ присиособленій и инструментовъ фак­
товъ — обіцій характеръ и паправленіе иричинныхъ свойствъ (тенденцій) 
голода-аппетита, поскольку это необходимо для уясненія и обоснованія 
нѣкоторыхъ, еще болѣе общихъ, идей.

Ближайшимъ слѣдствіемъ иоявленія голода-аипетита (или достиженія 
съ его стороны извѣстной степени интенсивности, поскольку соответ­
ственная тенденція аппетита встрѣчаетъ требующее преодолѣнія препят- 
ствіе со стороны другихъ моторныхъ раздраженій, дѣйствующихъ въ 
иномъ направленіи, ср. ниже) бываетъ прекраіценіе п р еж н я я  ассоціа- 
тивнаго теченія идей (или цѣни мысли) и иоявленіе въ сознаніи такихъ 
п р е д с т а в л е н ій  или м ы сл ей  и ихъ рядовъ и цѣней, которыя не свя­
заны ассоціативно или логически съ предыдущими идеями, а касаются 
иитанія, ііды и того, что съ этимъ ассоціативно или логически (‘вязано 
(напр., времени, остаю щ аяся до обѣда, поэтому внѣшнимъ симитомомъ 
появленія аппетита бываетъ посматривапіе на часы, средствъ поскорѣе 
окончить еще остающуюся работу и т. и.). При перемежающихся по- 
явленіяхъ и исчезновеніяхъ голода-анпетита безъ удовлетворен!я можно 
наблюдать соотв етственны я перемежающіяся измѣненія содержанія и на- 
правленія ассоціативнаго и м ы слительная теченія идей; живость, интен­
сивность и быстрота движенія этихъ интеллектуальныхъ процессовъ се­
лене рагіішк тѣмъ выше, чѣмъ снлыіѣе приступы аппетита; въ частности 
съ постепеннымъ возрастаніемъ интенсивности пристуиовъ голода-аипе- 
тита соотвѣтственныя иредставленія достигаютъ такой интенсивности, 
такой живости и отчетливости, что они дѣлаются въ этомъ отношеніи 
похожими на воспріятія и, наконецъ, пріобрѣтаютъ вполнѣ галлюцина­
торный характеръ —  начинается ненормальное дѣйствіе интеллекта, из­
вестное подъ именемъ голодна го (Іеіігіиш (постоянное галлюцинированіе 
и бредъ на соответственны я темы). Сновидѣнія голодная тоже имѣютъ 
своимъ иредметомъ разныя яства и т. и. *).

Въ области в о с и р ія т ій  уже сравнительно не особенно сильный я -  
лодъ-аппетитъ имѣетъ тенденцію (какъ это можно констатировать путемъ

• *) Болѣе специальное изслѣдованіе дѣйствія голода-аппетпта въ области пред- 
стапленііі (и мышленія) повело бы къ установление па ряду съ общимъ закономъ. 
указанньтмъ въ текстѣ, болѣе спеціальныхъ закономерностей (и къ открытію бол іе  
спеціальныхъ біологическихъ целесообразностей); напр., голодъ-аипетптъ, повидп- 
мому, имѣетъ тенденцію не только напоминать о томъ, что нужно вообще поѣсть. 
но и указывать, по крайней мѣрѣ въ извѣстныхъ предѣлахъ, какой родъ пиіцевыхъ ве-
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ш ш мателыш хъ самонаблюденій и опытовъ съ другими) создавать такое 
направленіе дополнительно-фантастическаго процесса (ср. выше, стр. 120), 
какое соотвѣтетвуетъ функціи нптанія; поэтому весьма легко возникаютъ 
соотвѣтственныа иллюзіи *).

На основаніп нриведеннаго (и легко могущаго быть умноженнымъ) 
матеріала получается индуктивный выводъ, что голоду-аппетиту свой­
ственна тенденція вызывать и, по мѣрѣ своего усиленія, усиливать такую 
интеллектуальную, репродуктивную н продуктивную (воспоминательную, 
фантастическую, мыслительную) деятельность, которая соотвѣтствуетъ 
біологической функціи питанія, и вьттѣснять и прекращать иную интел­
лектуальную деятельность. Голодъ иревращаетъ интеллектъ въ орудіе 
функціи нитанія.

То же относится къ рецептивно-познавательной деятельности, къ воз- 
никновенію новыхъ впечатлѣній, оіцуіценій и восиріятій, въ ихъ нефан- 
тастическомъ элементѣ (базисѣ, ср. выше). Конечно, этотъ элементъ не 
можетъ въ такомъ смыслѣ и въ такой степени зависѣть отъ аппетита, 
какъ воспоминанія, фантазмы, ассоціативное и мыслительное теченіе 
идей. Оіцущенія зависятъ отъ наличности и дѣйствія реальныхъ раздра­
жителей. Тѣмъ не мені.е и здѣсь голодъ-апиетитъ оказываетъ свое вліяніе 
и иритомъ въ двоякомъ направлены:

1. Голодъ имѣетъ тенденцію вызывать соответственное наиравленіе 
в н и м а н ін , т. е. психо-физическую аккомодацію къ уловленію, воспріятію 
имѣюіщіхъ отношеніе къ функціи иптанія впечатлѣній (ср. выше, стр. 141). 
Чѣмъ сильнѣе аппетитъ, тѣмъ внимательнѣе отношеніе къ такимъ звукамъ 
(напр., тарелокъ), видамъ (напр., яствъ), заиахамъ (напр., жа]жого) и 
т. д., которые имѣютъ отношеніе къ ѣдѣ, и ео ір*о тѣмъ больше тен­
денция разсѣяннаго и невнпмательнаго отношенія къ прочимъ впечатлѣ- 
ніямъ у людей и животныхъ **).

2. Голодъ-анпетитъ имѣетъ, сверхъ того, тенденцію существенно по-

ществъ при данномъ физіологичѳскомъ состояніи особенно требуется для орга­
низма, т. е. возбуждать соотвѣтственныя сиеціальныя предстаиленія; иногда аиие- 
титъ настойчиво добивается чего либо кпслаго, иногда соленаго, инох'да слад- 
каго, иногда фруктоиъ (ср. напр., направлен] е дѣтскаго аппетита) и т. п. Особенно при 
разныхъ болѣзненныхъ и нѣкоторыхъ другихъ особыхъ физіологическихъ состояніяхъ  
(напр., у ягенщпнъ) аппетитомъ часто предъявляются строго опредѣленныя требова- 
нія, напр., непремѣнно селедки или чего либо въ этомъ родѣ; и соотвѣтстиенныя пі>ед- 
ставленія дѣлаются подчасъ неотвязчивыми, неуклонно преследующими идеями..

*) Напр., разные, не относящіеся ігъ обѣду, звуки превращаются въ звуки 
тарелокъ, другіѳ — въ звуки шаговъ несущаго пищу; подашдаюіцій съ голоднымъ 
нетерпѣніемъ кого либо другого для совмѣстнаго обѣда можетъ, смотря черѳзъ окно 
на улицу, не разъ увидѣть ошибочно того, кого онъ поджидаетъ и т. п. Доведя  
собаку путемъ дразненія аппетита до соотвѣтственнаго сильнаго возбѵясденія, можно 
затѣмъ съ нею производить дальнѣйшіе эксперименты, изъ которыхъ будетъ видно, 
что она очень легко поддается (если не обонятельнымъ, то во всякомъ слѵчаѣ зри- 
тельнымъ) иллюзіямъ...

**) ТТнтересніля индуктивно подтверждающія наблюденія можно собирать въ 
звѣринцахъ и зоологическихъ садахъ путемъ сравненія нащэавленія вниманія въ
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ііышаті» воснріимчивость органовъ внѣшнихъ чувствъ, служащихъ дѣлу 
питанія, главнымъ образомъ, органовъ вкуса и обонянія. Сравнивая вни­
мательно вкусовыя ощуіденія, доставляемый однимъ и тѣмъ же пшце- 
вьтмъ веіцествомъ при отсутствін и при наличности аппетита разныхъ 
степеней интенсивности, не трудно убѣдиться въ наличности довольно 
яснаго и поразительнаго соотвѣтствія измѣненій того и другого. При 
отсутствіи аппетита вкусовыя оіцущенія слабы, много вкусовыхъ элемен­
товъ и оттѣнковъ совсѣмъ не замѣчается и не различается. Совсѣмъ 
иной вкусовой эффектъ получается при наличности сильнаго аппетита; 
по мѣрѣ ѣды одного и того же пищевого вещества и соотвѣтственнаго 
иаденія аппетита молено наблюдать постепенное ослабленіе и исчезновеніе 
болѣе слабыхъ вкусовыхъ ощущеній, и т. д. То же относится и къ обо- 
нятелыіымъ ощущеніямъ *).

Указанные исихическія послѣдствія аппетита даютъ основаніе дли 
гипотезы, что аппетиту свойственна тенденція вызывать соотв етственны я 
фпзіологическія измѣненія въ области нервной системы; что онъ вызы- 
ваетъ усиленное иитаніе и повышенную деятельность вкусовыхъ и обо- 
нятелыіыхъ нервовъ, а равно, что онъ дѣйствуетъ и на мозгъ, вызывая 
повышенную деятельность нѣкоторыхъ его частей; причемъ въ случаѣ 
чрезвычайной интенсивности голода-аппетита получается ненормально по­
вышенное, патологическое раздраженіе и дѣйствіе этихъ элементовъ цен­
тральной нервной системы (ср. выше о галлюцинаціяхъ).

Изъ другихъ данныхъ можно заключить, что на ряду съ нервными, 
периферическими и центральными, органами подвергаются важнымъ фи- 
зіологическимъ измѣненіямъ подъ вліяніемъ аппетита и другіе органы: 
железы и мускулы. ІІѢкоторые изъ этихъ измѣненій поддаются конста- 
тированію безъ особыхъ техническо-лабораторныхъ нриснособленій и, 
отчасти, общензвѣстны въ обыденной жизни. Такъ, напр., выраженіе

обычное время и тогда, когда приближается кормленіе звѣрей и ндутъ нриготов- 
ленія къ этому дѣлу со стороны прислуги. Для лѵчшаго индуктивнаго подкрѣплѳнія 
этого „закона природы14 можно обратиться къ экспериментальному методу, напр., 
къ показыванію дѣтямъ извѣстныхъ совокупностей предметовъ, имѣющихъ и не 
имѣющихъ отношенія къ питанію въ состояніи сытости и въ состоянін аппетита 
и къ сравненію нанравлѳнія вниманія въ этихъ разныхъ состояніяхъ, къ такимъ 
же и т. п. опытамъ съ собакою и проч. Д оведя путемъ дразненія до большого 
возбѵжденія аппетитъ собаки, мы получимъ картину соотвѣтственнаго напряжен- 
нѣйіиаго вниманія.

*) Между прочимъ, въ качествѣ хорошаго экспериментального средства для 
ировѣрки и объективнаго фиксированія въ соотвѣтственныхъ таблицахъ причинной  
зависимости силы и отчетливости вкусовыхъ и обонятельныхъ ощ ущ еній отъ 
аппетита, молено рекомендовать слѣд.: помощникамъ (объектамъ) эксперименталь­
наго изслѣдованія даются для внимательной пробы гастрономически и обонятельно 
сложныя вещества съ относительно многочисленными и не особенно легко разли­
чимыми ингредіентами (напр., съ весьма малою дозою ванили, орѣховой массы и 
т. п.), и ставится задача различить и назвать составные элементы; опыты произт 
водятся при разномъ состояніи аппетита (напр., сначала скоро послѣ сытнаго 
обѣда, а, потомъ нисколько часовъ спустя) и отмѣчается разница въ степени удач- 
ности отвѣтовъ.
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«слюнки текутъ» (въ нереносномъ смыслѣ) и соотвѣтственныя выраженія 
другихъ языковъ (напр., «(Ісг Мшкі \ѵа8яегі ііпті (Іагпасіі») представляютъ 
сообщеніе народнаго опыта о томъ, что съ аппетитомъ связано иовышеніе 
деятельности слюнныхъ железъ; какъ увидимъ ниже, возбужденное со­
сто и те  слюнныхъ железъ и обильное производство и выдѣленіе слюны 
вызывается не только аппетитомъ, но и некоторыми другими моторными 
раздраженіями, имѣющими отношеніе къ функціи иитанія, но дѣйствую- 
іцими вообще въ противоположном^ аппетиту направленіи, въ напра- 
вленіи недопущенія і.ды извѣстныхъ объектовъ, очищены рта пли ж е­
лудка отъ нѣкоторыхъ веществъ, и т. д. ІЗъ виду этого небезынтересны 
свидетельства разныхъ языковъ, что въ случаѣ аппетита бываетъ «гло- 
таніе слюнокъ», а не «плеваніе», какъ при противоположныхъ аппетиту 
психическихъ возбужденіяхъ, т. е. что мускулы глотки и другіе мускулы, 
отъ которыхъ зависитъ глотаніе, дѣйствуютъ при наличности аппетита 
уже до иріема пищи въ томъ наиравленіи, какое соотвѣтствѵетъ поло­
жительной функціи питанія (въ отличіе отъ отрицательной функціи уда- 
ленія вредныхъ веществъ). ІЗыраженіе «облизываться» (въ нереносномъ 
смыслѣ) и соотвѣтственныя выражепін другихъ языковъ констатируютъ. 
далѣе, что подъ вліяніемъ аппетита получаются возбужденное состонніе 
и судорожныя движенія языка, органа, пграющаго весьма важную роль 
въ области питанія. Картины, изображающая обжоръ предъ возбуждаю­
щими аппетитъ яствами, традиціонно констатируютъ особое положеніе 
губъ и вообще мускуловъ лица, а именно, протяженіе ихъ виередъ по 
наиравленію къ яствамъ (прямо противоположное направленіе имѣютъ 
сокращ ены мускуловъ при наличности противоположныхъ аппетиту пси­
хическихъ возбужденій). Путемъ соотвѣтственньтхъ простыхъ и экспери­
ментальных!, наблюденій надъ людьми и животными можно каждому 
легко убѣдиться, что приведенный свидѣтельства массоваго опыта вполнѣ 
отвѣчаютъ действительности, и констатировать еще разный иныя инте- 
ресныя явленія въ томъ же паправленіи. Н апр., при силыюмъ экспери- 
ментальномъ дразненіи аппетита или наблюденіи соотвѣтственныхъ не- 
экспериментальныхъ явленій, напр., кормленія звѣрей въ звѣринцѣ, можно 
наблюдать внѣшніи проявлены сильной иннерваціп и другихъ, кромѣ 
уиомянутыхъ выше, частей мускульной системы, въ частности ногъ и 
особенно нереднихъ лапъ у хищныхъ звѣрей (играющихъ особо важную 
роль въ области питанія); при чемъ, при отсутствіи фактическихъ условій 
для нормальнаго иримѣненія соотвѣтственной мускульной энергіп, полу­
чается картина «безцѣльныхъ» разрядовъ ея, бѣганіе взадъ и внередъ по 
клѣткѣ, грызеніе разныхъ предметовъ и т. п. Подобный же явленія можно 
наблюдать при благоиріятныхъ условіяхъ и у людей; въ случаѣ лее стре- 
мленія удерж аться. отъ такихъ «безцѣльныхъ» разрядовъ мускульной 
энергіи и сохранить неподвижность замѣчаетс-я дрожаніе въ нѣкоторыхъ 
областяхъ мускульной системы, мускуловъ щекъ, головы, рукъ. Это слѣ- 
дуетъ, по нашему мнѣнію, объяснять, какъ иную форму проявленія той
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же ищущей разряда энергіи. аналогично замѣнѣ молярнаго, массоваго, 
двііікенін молекѵлярнымъ въ области .механическихъ явленій.

На основаніи указанных!» и другихъ, сообщаемыхъ ниже, данныхъ 
можно установить слѣдующую гипотезу:

Моторное раздраженіе — нсихологическій голодъ имѣетъ тенденцію 
превращать организмъ (испхо([)изическій апнаратъ, вообще годный для 
производства многихъ и весьма различных!, дѣйствій) на время въ ап­
парата, спеціалыю приноровленный къ дѣлу успѣшнаго иитанія и дей­
ствующи! въ этомъ наиравленіи, т. е. вызывать такія безчисленныя пз- 
мѣпенія въ организмѣ и его функціяхъ (въ частности въ функціи крово­
обращения, распредѣленія крови между разными органами), которыя въ 
совокупности представляютъ «безсознательно-геніальное» ириепособленіе 
къ успѣшному осуществленію функціи питанія.

Это положеніе вполнѣ естественно и понятно съ точки зрѣнія теоріи 
естественнаго подбора, т, е. совершенствованія въ теченіе .множества 
тысячелѣтій организмовъ нутемъ скорѣйшаго вымираиія менѣе приспо- 
собленныхъ и наследственна го перехода измѣненій къ лучшему въ на­
правлении нрисиособленія къ условіямъ жизни. Изъ общихъ ПОСЫЛОКЪ II 
данныхъ этой (дарвинистической) теоріи вытекаетъ при этомъ, что, говоря
о «геніальности» приспособлен!» физіологическихъ и психическихъ дѣй- 
ствій аппетита, слѣдуетъ внести въ качествѣ ограничительной гипотезы 
ту оговорку, что дѣло идетъ о «геніальномъ» приспособленіи не іи соп- 
сгеіо, а іп аЫ гас іо , т. е. не къ индивидуальнымъ особенностямъ кон­
кретных!» случаевъ питанія, а къ общимъ, обычнымъ, гіреобладающимъ 
въ массѣ случаевъ ѵсловіямъ жизни и при томъ жизни не настоищаго 
поколѣнія, какъ такового, а болыпихъ рядовъ предыдущихъ поколѣній. 
Эта оговорка имѣетъ особое значеніе по отношенію къ человѣческому 
роду, особенно относительно тѣхъ расъ и народовъ, которые, вслѣдствіе 
быстраго измѣненія условій жизни на ночвѣ психической культуры, 
должны быть во многихъ отіюшеніяхъ еще не приспособленными къ 
этимъ недавно измѣнившимся условіямъ. (Такъ что при спеціалыюмъ 
изученіи и объясненіи соотвѣтственныхъ явленій слѣдуетъ имѣть въ виду 
отдаленный времена, условія жизни отдаленныхъ иредковъ).

Исходя изъ этихъ общихъ гипотетическихъ предпололсеній, можно 
сдѣлать безчисленное количество дедуктивныхъ выводовъ относительно 
физіологическихъ и психическихъ дѣйствій психологическаго голода у 
людей и животныхъ (отчасти общихъ, отчасти спеціальныхъ для разныхъ 
])ОДОВЪ. видовъ и нодвидовъ животныхъ вслѣдствіе различій въ условіяхъ 
нитанія, въ участіи и снособахъ дѣйс-твія разныхъ органовъ), такихъ вы­
водовъ, которые объясняютъ уже извѣстные факты, и такихъ, которые 
являются иредвидѣніемъ будущихъ открытій новыхъ фактовъ и указы- 
ваютъ темы и пути для соотвѣтствующихъ нзслѣдованій. Напр., можно 
нредвидѣть, что апиетитъ оказываешь вліяніе на другіе органы внѣшнихъ 
чувствъ, кромѣ указанныхъ выше, а равно на деятельность сердца и

Л . Н ет р а ж и ц к ііі . 13
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другихъ органовъ кровообращенія, легкихъ и другихъ органовъ дыханія, 
и указать, въ чемъ это вліяніе состоитъ; то же относится къ безчнслен- 
нымъ другимъ, кромѣ указанныхъ выше, частямъ мускульной системы, 
напр., и къ мускуламъ шеи, ногъ и т. и., и даже къ такимъ органамъ. 
какъ мускулы и железы половой системы.

Въ качествѣ обіцей руководящей схемы для с-оотвѣтственныхъ объ- 
ясненій и открытій, въ частности для подлежащихъ лабораторныхъ фи- 
зіологическихъ изслѣдованій, можно предложить следующую:

Органы человѣческаго и животныхъ организмовъ можно по ихъ от- 
ношенію къ голоду-аппетиту или къ соответственной біологической функ- 
діи (и то же относится шііШін шиіашіія къ другимъ моторнымъ возбу- 
жденіямъ и ихъ функціямъ) раздѣлить на три категоріи:

1. С п е ц іа л ь н ы е  о р г а н ы , или органы аппетита, т. е. органы, спе- 
ціально служащіе аппетиту, или функціп иитанія, поскольку эта функція 
осуществляется при наличности и дѣйствіи аппетита: соответствуй нціе 
мускулы (рукъ, губъ, языка, щекъ, глотки и т. д.-), железы (слюнный 
железы, железы, нроизводящія и выдѣляющія желудочный сокъ и т. д.), 
нервы и нервные центры (обонятельные, вкусовые и дрѵгіе, важные для 
надлежащаго подбора нищи, избѣжанія отравленія, удавленія и проч.).

2. І Іо с т о р о н н іе  о р ган ы , т. е. такіе органы, которые, какъ, наир., 
половые, не содѣйствуютъ функціи питанія, такъ что ихъ фпзіологиче- 
ская оживленность, сильное питаніе, притокъ крови и т. д., составляли 
бы лишнее осложненіе, вредную конкуренцію или далее прямую помѣху 
для успѣшнаго исіюлненія предстоящей біологической функціи.

3. О б щ іе  о р ган ы , т. е. такіе органы, которые, какъ, наир., сердце 
и другіе органы общаго кровообращенія (аорта и т. д.), легкія и другіе 
органы дыханія, нѣкоторые нервы и нервные центры, имѣютъ общее 
значеніе для различнѣйшихъ функцій и дѣйствій организма, въ томъ 
числѣ и функціи иитанія.

Относительно органовъ первой категоріи можно дедуктивно предвп- 
дѣть, что они подъ вліяніемъ аппетита должны попадать въ состояніе 
усиленна го питанія и физіологическаго возбужденія, въ состояніе актив­
ности или повышенной активности; поэтому въ сферѣ этихъ органовъ 
должны, между прочимъ, происходить: усиленный притокъ крови, увели- 
ченіе ѵоіптеп (объема), краснѣніе, напряженное состояніе и сокращенія 
мускуловъ, при извѣстныхъ условіяхъ дрожаніе и т. д. *). Чѣмъ ннтен-

*) Уже послѣ установленія и обоснованія съ помощью данныхъ, касающихся 
множества другихъ моторныхъ возбуж деній, своей теоріи физіологическпхъ дѣй- 
ствій моторныхъ раздраженій, автору пришлось найти въ физіологической литера- 
турѣ весьма интересное иодтвержденіе одного изъ  спѳціальныхъ дедуктивныхъ  
предсказаній относительно аппетита, а именно, того положенія, что аппетитъ дѣй- 
ствуетъ возбуждающимъ образомъ не только на слюнныя, но и на дрѵгія спеціал^но- 
служебныя железы. Ср. НапіЬисЬ сіег РЬузіоІо^іе, пзд. Германомъ, 6-й томъ, 1-я часть 
(РЬузіоІ. йез а11§. З^оіГ^есЬзѳІз ігпі <1ег ЕгпііЬгип^ ѵоп С. ѵ. Ѵоіі), 1881, стр. 422: 
„Вкѵсныя приправы вліяютъ на процессы ппіцеваренія и питанія чрезъ посредство
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сивнѣе аппетитъ, тѣмъ, при нрочихъ равныхъ условіяхъ, сильнѣе возбу- 
леденіе этихъ органовъ вплоть до ненормальнаго, патологическаго «пере- 
раздраженія» *).

Относительно органовъ второй категоріи можно предвидѣть прямо 
противоположный физіологическія явленія: прекраіценіе или поннженіе 
эвентуальной ирелшей физіологической активности, вообще состояніе 
вялости, бездеятельности, относительное малокровіе (вслѣдствіе измѣненія 
кровообращенія и наиравленія болынихъ запасовъ крови къ спеціаль- 
нымъ органамъ аппетита), блѣднѣніе, уменыпеніе ѵоішпеп и т. д. **).

Что касается общихъ органовъ, въ частности сердца и легкихъ, то 
для дедуктивнаго опредѣленія вліянія на нихъ аппетита слѣдуетъ исхо­
дить: а) изъ того, что они въ отличіе отъ органовъ первой категоріи 
слул;атъ отнюдь не аппетиту спеціально, а безчисленнымъ отправленіямъ 
н дѣятельностямъ организма, должны постоянно проявлять извѣстную 
минимальную деятельность и повышать ее тогда, когда требуется ирояв-

своего дѣйствія на нервную систему. П реж де всего вкѵсныя и имѣющія пріятный 
запахъ составныя части пищи, возбуждая дѣйствіемъ на органы вкуса и обонянія  
пріятныя ощущенія, вліяютъ ещ е п на многія другія части органовъ пшценаренін, 
въ частности кипіѳчнаго канала, и способствуютъ какимъ-то образомъ ихъ пищ е­
варительному дѣйствію. П одъ ихъ вліяніемъ происходитъ болѣе обильное выдѣленіе 
слюны, что вызывается уже прѳдставленіемъ или видомъ нравяіцагося намъ блюда, 
такъ что „слюнки текутъ“. То же можно доказать относительно жѳлезъ, выдѣляю- 
щ ихъ желудочный сокъ; путемъ опытовъ съ собаками съ искусственно устроен­
ными фистулами въ желудкѣ можно демонстрировать, какъ начинаетъ быстро вы­
текать иіѳ.тудочный сокъ, если показать голодному животному кусокъ мяса, не 
давая его ему въ ротъ. Вѣроятно, это дѣйствіе распространяется съ желудка на 
железы и сосуды кпшекъ“. Впрочемъ, авторъ, повидимому, приписываѳтъ это дѣіі- 
ствіе чувству удовольствія или „пріятнымъ оіцущеніямъ“. Что не въ чувствѣ удо­
вольствия и не въ ощ ущ еніяхъ дѣло (а въ специфичѳскомъ моторномъ раздраженіи, 
возбуждаемомъ ощѵщеніями, воспріятіями и л и  ирѳдставленіями годныхъ объектовъ), 
авторъ могъ бы легко ѵбѣдиться съ помощью соотвѣтственныхъ простыхъ индукцін, 
напр., заставляя голодную собаку испытывать „танталовы муки“ при видѣ недося­
гаемой пищи и т. д.

*) Ср. явленія иллюзій, галлюцинацій и бреда, дискоординированныя, порыви- 
стыя и неудачпыя движенія въ случаѣ чрезмѣрнаго дразнѳнія аппетита, слишкомъ 
поспѣшное, судорожное и неудачное глотаніѳ съ опасностью удавленія и т. п.

По поводу этихъ и имѣющихъ быть упомянутыми ниже нѳнормальныхъ и „не- 
цѣлесообразныхъ“ явленій, какъ и по поводу разныхъ преждевременныхъ или со- 
всѣмъ безцѣльныхъ разрядовъ энѳргіи при наличности особыхъ преиятствій для 
надлежащаго ея примѣненія (бѣганіе по клѣткѣ и т. п.) слѣдуетъ имѣть въ виду  
сказанное выше о приспособленіи лишь къ обычнымъ, нормальнымъ условіямъ.

**) Впрочемъ нѣкоторые изъ постороннихъ по отношенію къ функціи питанія 
органовъ должны сохранять всегда, въ томъ числѣ и во время кормленія, физіоло- 
гическую активность или во всякомъ случаѣ дѣѳспособность по особымъ біологи- 
ческимъ основаніямъ. Такъ, напр., органы слуха, поскольку они у  животныхъ дан- 
наго вида не оказываютъ никакой помощп дѣлу питанія, все-таки должны всегда 
бодрствовать въ качествѣ стражей безопасности. Относительно такихъ органовъ 
дедуктивно вѣроятный прогнозъ состоитъ въ томъ, что ихъ состояніе относительно 
независимо отъ состоянія аппетита; лишь въ случаѣ особенно интенсивнаго психо- 
логичѳскаго голода и большого абсорбпрованія крови и жизненной энергіи вообще 
органами аппетита вѣроятно нѣкоторое паденіе питанія и фпзіологической деесп о­
собности этихъ органовъ.
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леніе повышенной органической деятельности вообще, въ какомъ бы 
наиравленіи эта деятельность ни совершалась и каковъ бы ни былъ 
импульсъ (т. е. моторное раздраженіе,* напр., жажда, отвращеніе, поло­
вое возбужденіе, охотничье и проч., ср. ниже) къ повышенной дѣятель- 
ности; Ь) изъ того, что они, въ отличіе отъ органовъ второй категорін, 
не посторонніе зрители по отношенію къ питанію и управляющему имъ 
аппетиту, а должны сообразовать свою дѣятелыюсть съ указаніями раз­
ныхъ моторныхъ возбул;деній, между прочимъ, и аппетита. Отсюда видно, 
что прогнозъ относительно дѣятельности сердца, легкихъ и т. д. при на­
личности и дѣйствіи аппетита долженъ быть болі.е сложный, чѣмъ отно­
сительно органовъ первыхъ двухъ категорій, и слѣдуетъ различать разныя 
эвентуальности. Если аипетитъ смѣняетъ и вытѣсняетъ какое либо другое 
сильное и требовавшее большой активности организма моторное раздра- 
женіе, а онъ самъ не отличается особой ннтенсивностыо, то слѣдуетъ 
олпідать ослабленія пульса, меньшей глубины дыханія и т. д. Если 
аипетитъ смѣняетъ какое либо равно въ указанномъ смыслѣ дѣйствующее 
моторное раздралсеніе, то для ожиданія измѣненій деятельности легкихъ, 
сердца и т. д. нѣтъ основаній (что, впрочемъ, слѣдуетъ разумѣть лишь 
въ относительномъ смыслѣ; уже колебанія интенсивности самаго аппетита 
должны отражаться на деятельности сердца и легкихъ въ видѣ соотвѣт- 
ственныхъ колебаній). Если аипетитъ появляется на мѣсто болѣе ана- 
тичнаго состоянія (т. е. состоянія отсутствія или слабости иныхъ мотор­
ныхъ раздраженій), то слѣдуетъ олсидать олшвлешя пульса и дыханія, 
тѣмъ болынаго усиленія деятельности сердца и легкихъ, чѣмъ больше 
соответственное анпетитивное возбужденіе (наир., вслѣдствіе дразненія 
аппетита), вплоть до ненормально повы ш енная и судоролшо-неправиль- 
наго сокращенія соотвѣтственныхъ мускуловъ («сердцебіеніе», «вздохи», 
«задыханіе» и т. п.) *).

ІІѢкоторыя изъ указанныхъ дѣйствій аппетита зависнтъ, впрочемъ. не 
исключительно отъ наличности и силы аппетита, какъ такового, а отъ

*) Что, нъ случаѣ наличности извѣстныхъ слабостей и дефектонъ общ ихъ орга­
новъ, сердца, аорты и т. д., можетъ вести къ серіознымъ внутреннимъ поврежде- 
ніямъ (напр., разрыву сосудовъ), обморочному состоянію или даже моментальноіі 
смерти. Это, какъ и дрѵгія положенія текста, подтверждается данными, касающи­
мися другихъ однородныхъ моторныхъ раздраженій (ср. ниже). Интересньтмъ сред­
ствомъ провѣрки правильности нашей общей теоріи физіологнчѳскихъ дѣйствій 
моторныхъ р а з д р а ж е н і й ,  воплощенной пока въ теоріи дѣйствія аппетита, какъ спе- 
ціальномъ примѣрѣ и образцѣ, было бы сравнительное изслѣдованіе дѣйствія аппе­
тита съ дѣйствіемъ другого пассивно-активнаго пѳрѳяшванія, другого моторнаго 
раздраженія, а именно, полового возбужденія, въ виду того, что послѣднее, вообще 
говоря, направляетъ запасы крови и вообще жизненную энергію въ противополож­
ную сторону организма. Совсѣмъ „посторонніѳ“ въ области дѣйствія голода-аппетита 
органы здѣсь пріобрѣтаютъ роль главныхъ и спѳціальныхъ органовъ моторнаго 
возбѵжденія, являются мѣстомъ усиленнаго притока крови и т. д. Напротивъ, напр., 
елюнныя железы, крайне важные органы въ области питанія вслѣдствіе ихъ сущ е­
ственной пищеварительной функціи, здѣсь получаютъ характеръ соверш енно ио- 
етороннпхъ органовъ и получаютъ, такъ сказать, временную отставку, тѣмъ болѣе
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сочетанія этого фактора съ нзвѣстными познавательными процессами. 
Такую сложную причинную зависимость можно, напр., легко констати­
ровать путемъ простыхъ индукцій относительно слюнныхъ железъ. Слю- 
нотеченіе при наличности аппетита усиливается, если присоединяются 
ощущ енія извѣстныхъ запаховъ или зрнтельныя воспріятія годныхъ объек­
товъ. Такой же эффектъ легко вызвать путемъ живого иредставленія 
яствъ, и т. д. Въ случаѣ устраненія этихъ познавательныхъ факторовъ 
слюнотеченіе ослабляется. То же относится къ иннерваціи мускуловъ 
языка, глотки и т. д. Собаку можно заставить облизываться, возбуждая 
въ ней соотвѣтственныя обонятельный или зрнтельныя восиріятія. Эти 
явленія тоже вполнѣ понятны и могли бы быть дедуктивно предсказаны 
съ точки зрѣнія нашей общей формулы о приноровлены психофизиче- 
скаго аппарата къ успѣшному осуществленію предстоящей функцін. Б іо- 
логическій смыслъ ихъ заключается въ ириведеніи въ соотвѣтствіе со-

рѣшнтельную, чѣмъ сильнѣе порывъ полового возбуж денія (что проявляется, между  
прочимъ, въ „пересыханіи“ горла, губъ п т. д., въ хриплости голоса вслѣдствіе не­
нормальной сухости голосовыхъ связокъ и т. д.). Напротивъ, общіе органы, сердце 
и легкія, какъ это и соотвѣтствуетъ смыслу нашей схемы, при наличности сильного 
порыва моторнаго возбужденія, проявляют^, п здѣсь усиленную дѣятельность — 
вплоть до сильнаго сердцѳбіенія, порывистаго дыханія, вздоховъ и задыханія п 
т. д. Совпаденіе фпзіологпческаго дѣйствія должно касаться, впрочемъ, не только 
общ ихъ органовъ, а и нѣкоторыхъ спѳціальныхъ. Принимая во вниманіе условія  
жизни нашихъ отдаленныхъ дикихъ предкопъ, слѣдуетъ, напр., относительно Ысерз’а 
и другихъ мускуловъ рѵкъ предвидѣть увѳличеніе объема и вообще тенденцію къ 
усиленной активности н при апиетитѣ, и при половомъ возбужденіи (послѣднѳе 
относится главнымъ образомъ къ субъектамъ мужскаго пола). Внимательное сравни­
тельное изслѣдованіе фнзіологическаго дѣйотвія аппетита и полового возбужденія  
на отдѣльные мускулы рукъ открыло бы, впрочемъ, разныя специфическія различія: 
половое возбуж деніе ведетъ къ физіологичѳскому возбужденію такихъ мускуловъ 
рукъ и нлечъ, которые соотвѣтствуютъ движеніямъ обниманія и т. д.

Если наша теорія правильна, то она содержитъ посылки и директивы не только 
для множества дедуктивныхъ прѳдсказаній, изслѣдованій и фактическихъ открытій 
въ намѣченныхъ выпге направленіяхъ, но и для добыванія цѣннаго и интереснаго 
научнаго свѣта въ другихъ направленіяхъ.

Если, напр., относительно даннаго органа человѣческаго организма или орга­
низма какого либо класса животныхъ, напр., какой либо железы, неизвѣстно, какова 
его біологичѳская функція, служитъ ли онъ функціи питанія или иной функціи и 
т. д., а фактическое лабораторное изслѣдованіе показало, что подъ вліяніемъ аппе­
тита (или иного какого моторнаго раздраженія) ѵ о іи т еп  этого органа увеличи­
вается и т. д., то это даѳтъ основаніе для умозаключѳнія, что этотъ органъ прини- 
маетъ ѵчастіе въ соотвѣтственной біологической функціи. В ъ случаѣ блѣднѣнія 
органа, уменыненія объема и т. д. при данномъ моторномъ раздраженіи получается 
выводъ, что онъ относится къ классу „иостороннихъ“ но отношенію къ данной  
біологической функціи органовъ. т. д. Если данный органъ или совокупность из- 
вѣстныхъ органовъ (напр., мускуловъ) подъ вліяніемъ аппетита, полового или иного 
моторнаго раздраженія увеличиваются въ объемѣ и т. д., и въ то же время ясно, что 
они въ теперешней жизни не играютъ активной роли въ области данной біологической 
фѵнкціи, то есть основаніе для историческихъ выводовъ и гипотезъ относительно 
роли органа въ жизни болѣе или менѣе отдалѳнныхъ предковъ. Н а основаніи тіца- 
тельнаго изученія тепереш няго вліянія даннаго моторнаго возбуждѳнія на разныя ча­
сти мускульной системы и прочіе элементы организма можно, какъ на основаніи исто- 
рическихъ документовъ, реконструировать отдаленное щюшлое (иллюстрацін ниже)-
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отоянія и дѣйстізія разныхъ органовъ съ внѣшними обстоятельствами. 
Соотвѣтственные познавательные процессы играютъ служебную роль сиг- 
наловъ, направляюіцихъ и модифицирующихъ дѣйствія аппетита такъ, 
какъ это соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ *).

Аналогичный изложеннымъ иоложеніямъ о физіологическомъ дѣйствіи 
аппетита начала можно установить для предвидѣнія и индуктивнаго 
изслѣдованія вліянія аппетита на психическіе процессы (спеціально-слу- 
жебные, посторонніе и т. д., ср. ниже $ 14).

Всѣ тѣ, уже извѣстныя и опредѣленныя и пока еще неизвѣстныя и 
подлежащія открытію и опредѣленію психическія и физическія явленія. 
которыя психологическій голодъ имѣетъ тенденцію вызывать, мы назо- 
вемъ акціею голода-аппетита.

Въ психической и физіологической акціи исихологическаго голода 
можно различать двоякаго рода элементы:

1. Такіе, которые не поддаются воздѣйствію воли, въ частности не 
могутъ быть остановлены или подавлены путемъ соотвѣтственныхъ воле­
выхъ ус-илій; сюда, наир., относятся соответственные процессы въ слюн-

*) Съ точки зрѣнія вліянія познавательныхъ процессовъ моасно въ дополненіе къ 
предложенной выше общей схеме фпзіологическпхъ дѣйствій (тенденцій) аппетита 
установить следующую (отчасти апріорную, дедуктивную, отчасти на фактахъ ос­
нованную) общую схему трехъ формъ или стадій этихъ дѣйствііі.

1) Первая форма и обыкновенно первая стадія—съ момента появленія аппетита 
до момента появленія ощущеній или воспріятій годныхъ объектовъ питанія. Біо- 
логическая задача состоитъ здѣсь въ пріиеканіи объектовъ. Дѣйствіе аппетита со­
стоитъ вообще въ соотвѣтственной аккомодаціи органовъ (нервныхъ центровъ, ср. 
выше, органовъ обонянія, ногъ и т. д.) и двшкеній. Впрочемъ, для научнаго вы- 
ясненія того, что относится къ этой с-тадіи, необходимы нѣкоторыя дополнительный 
изслѣдованія, сообщаѳмыя ниже.

2) Вторая форма и обыкновенно вторая стадія—съ момента познавательнаго 
сигнала о наличности годнаго объекта до введѳнія пищевого вещ ества въ полость 
рта. Біологическая задача проверка годности объекта (соответственное направле­
ние обонятельнаго и иного вниманія, у  людей расш иреніе ноздрей, соответственное 
усиленное втягиваніѳ воздуха черѳзъ носъ, у нЬкоторыхъ животныхъ, напр., собаки 
быстрое движеніе носовыхъ мускѵловъ и т. д.), приготовленіе надлежащихъ орга­
новъ къ схватыванію и физической и химической переработке нищи (въ томъ 
числе усиленіе питанія и возбужденіѳ слюнныхъ железъ, железъ выделяющихъ  
желудочный сокъ и т. д.) и схватываніе пищи.

У) Третья форма и стадія отъ момента введенія пищи въ ротъ до отиравленія 
ея въ желудокъ. Біологическая задача — дальнейшая критика годности объекта 
ч]>езъ посредство органовъ вкуса (соответственныя мускульныя сокращенія, усиле- 
ніе действія нервныхъ 0 ])ган0 въ вкуса), обонянія, осязанія, физическая переделка  
и первая стадія химической переделки ипщи, а равно усиленіе аккомодаціи орга­
новъ следующей стадіи пищеваренія (въ частности дальнейш ее усиленіе слюно- 
производства и, следуетъ полагать, производство желудочнаго сока, возбуж деніѳ  
мускуловъ пищевода и желудка и т. д.), глотаніе и дальнейш ее движеніѳ пищи до  
желудка.

Конечно, эта схема не претендуетъ на точность и полноту перечисленія и 
имеетъ лишь характеръ иллюстраціи общ ей мысли, высказанной въ тексте, и об­
щаго директива для будѵіцихъ спеціальныхъ лабораторныхъ и иныхъ изследова- 
ній соответственныхъ психо-физіологическихъ законовъ.
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ныхъ и другихъ железахъ, соотвѣтственныя измѣненія кровообраіценія, 
пульса и проч.

2. Такіе, которые поддаются воздѣйствію воли, при наличности со- 
отвѣтственной воли могутъ быть остановлены, подавлены, напр., системы 
движеній (сокраіценій мускуловъ), составляюіцихъ схватываніе пищи и 
жеваніе.

Элементы перваго рода мы назовемъ принудительными или несвобод' 
ными, или принудительною (несвободною) акціею голода-аппетита, эле­
менты второго рода— свободными или свободною акціею.

Впрочемъ, граница между свободными и несвободными элементами не 
пмѣетъ абсолютнаго и неподвижнаго характера. Такія сокращенін муску­
ловъ, которыя у животныхъ или младенцевъ относятся къ принудитель­
ной акціи, взрослымъ человѣкомъ могутъ быть при желаніи подавлены *).

Вообще въ акціп аппетита рѣиштелыю преобладаютъ несвободные 
элементы; лишь совершенно незначительная часть ея имѣетъ свободный 
характеръ **).

Отсюда, между прочимъ, слѣдуетъ, что воля ѣсть и вообще воля 
воспроизвести акцію аппетита совершенно неспособна достигнуть такого 
эффекта, какой вызывается аппетіітомъ; она лишь можетъ достигнуть 
(болѣе или менѣе удачнаго) подражанія нѣкоторымъ, немногимъ элемен- 
тамъ акціп аппетита. Мелсду тѣмъ какъ аппетитъ унравляетъ большою 
массою органовъ, въ томъ числѣ имеющимися въ организмѣ химическими 
лабораторіями (слюнными железами и т. п.), заставляя ихъ действовать 
на пользу питанія, «власть» воли гораздо ограниченнѣе, простирается 
лишь на немногіе органы ***).

Во избѣжаніе недоразумѣній по поводу дѣленія акціи аппетита на 
свободные и несвободные элементы слѣдуетъ особо подчеркнуть, что и 
тѣ и другіе одинаково составляюсь акцію аппетита, т. е. находятся въ 
одинаковой причинной зависимости отъ этого нсихическаго фактора; 
аппетиту снойгтаенна причинная тенденція вызывать одинаково, какъ тѣ, 
такъ и другіе элементы акціи; при усиленіи аппетита усиливается его 
акція вообще, въ томъ числѣ и тѣ элементы, которые мы назвали сво­
бодными, и т. д. (ср. вышеприведенный индукціп). Особенность свобод- 
ныхъ элементовъ акціп аппетита состоитъ лишь въ томъ, что по отно-

*) Вообщ е умѣніе управлять по произволу разными частями мускульноіі си­
стемы, а также разными психическими „движеніями“ достигается лишь постепенно  
и у разныхъ иидивидоиъ имѣетъ весьма различпыя границы. Нутемъ соотвѣт- 
ственныхъ упражнѳній мояшо достигнуть господства надъ такими мускула,ми, кото­
рые обыкновенно не повинуются распоряженіямъ воли. Бывали даже примѣры умѣ- 
нія заставить свое сердце на время перестать биться.

**) Чѣмъ^ боаьшихъ ѵспѣховъ достпгнѳтъ будущ ее изслѣдованіе акціп исихо- 
логпческаго голода, тѣмъ больше уяснится и подтвердится это положеніе (см. ниже).

***) Сообразно съ этимъ народно-эмпирическая мудрость весьма рѣшительпо вы­
сказывается противъ ѣды безъ аппетита. Это весьма дефектное питаніе, лишь 
весьма жалкая и неудачная частичная копія весьма сложной и „геніальной“ акціи 
аппетита.
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шешю къ нимъ дѣйствіе соответственной тенденціи аппетита можетъ быті 
парализовано другими, противодѣйствуюіцііми силами; разница между сво­
бодными и несвободными шіементами имѣется не въ области причинныхъ 
свойствъ, иричннныхъ тенденцій аппетита, а въ области причинных!, 
СВОЙСТВ'!) другихъ СИЛЪ.

§ 14. Другія моторныя раздраженія, относящіяся къ питанію.

Рядомъ съ голодомъ въ учебникахъ исихологіи традиционно фигури­
рует!, жалда. Тѣ психологи, которые иолагаютъ, что голодъ есть чувство, 
считаютъ и жажду чувствомъ, страданіемъ; другіе относятъ л;ажду, какъ 
и голодъ, къ категоріи познанія, а именно, къ оіцуіценіямъ. Какъ и но 
поводу голода, выставляются разныя теоріи относительно раздражителей.
1 осподствуюіцѳѳ мнѣпіе усматриваешь источиикъ «оіцуіценій» жажды въ 
высыханіи полости рта и с-водитъ жажду къ оіцуіценіямъ сухости, дав- 
ленія и температурнымъ ощуіценіямъ (ощущеніямъ жара) во рту *). IНеко­
торые усматривают!» источникъ «чувства л;ажды» (страданія) или (неиріят- 
ныхъ) ощущеній л;ал;ды также въ недостаткѣ влаги въ организм!» вообще 
и соотвѣтственномъ ненормальном!» состояніи нервной системы и т. д.

Примѣнивъ аналогично (пш М ік ішгіатіій) къ л.аждѣ соображенія и 
методы изслѣдованія, указанные нами выше по поводу голода, не трудно 
убѣдиться, что всѣ эти теоріи несостоятельны, и что жажда предетавляетъ 
отнюдь не чувство и не ощущенія, а своеобразное пассивно-активное 
перелчііваніе, моторное раздраженіе, такъ л;е, какъ и голодъ, только съ 
особымъ характеромъ активной стороны, позыва, арреіііик (ср. «жаждать 
чего либо») и«пассивной стороны, иретерпѣванія, раіі **).

*) Ср., напр., К іііре, (ігшкіііаа сіег РьусЬоІо^іе, § 2У.
**) Какъ и въ области голода, существующія теоріи основываются на незнаніи  

соотвѣтствѳнныхт, снецифичѳскихъ переживаній и имѣютъ дѣпо вмѣсто этого съ  
патологическими послѣдствіями ненормальнаго недостатка влаги въ организмѣ п 
соотвѣтственнымп конструкціямн и предположеніямн. Путемъ надлѳжащихъ ин- 
Дукціи можно констатировать зависимость сііецифнческпхъ пѳреживаній жажды, 
аппетита къ питью, отъ психическихъ факторовъ; въ частности, напр., оті> вида 
грязи, насѣкомыхъ въ наииткѣ и т. п. соответственный арреііѣтіз также иропадаетъ, 

,  какъ и психологическій голодгь; напротивъ, впдъ годныхъ объектовъ, въ особен­
ности въ случай дразненія, возбуж даетъ и потенцируетъ соотвѣтствеішын спецп- 
фическія перѳживанія; отсюда видно, что лежащее въ основѣ сущ ествующ ихъ теорій  
жажды предположеніе необходимой связи и параллелизма жажды въ нсихологиче- 
скомъ смыслѣ и патологической жажды, ненормальнаго недостатка влаги и соот- 
вѣтственныхъ болѣзненныхъ явленій, основывается на недоразумѣніи. М ежду тѣмъ 
какъ по ходяч и мъ теоріямъ жажды, какъ и голода, дѣло идетъ о проявленіяхъ патоло- 
гическаго состоянія, въ дѣйствительности питьевой аппетитъ, жажда, такъ же какъ 
и пищевой аппетитъ, голодъ, суть факторы здоровья, средства, „примѣняемыя при- 
родою“ для охраны здоровья, для заблаговіэеменнаго предупрежденія возможности  
вредныхъ послѣдствій недостатка соотвѣтственныхъ веществъ. Для надлежащ аго  
ознакомленія съ природою жажды слѣдуетъ произвести интроспективныя наблю- 
денія соотвѣтственныхъ переашваній въ разныхъ случаяхъ и стадіяхъ ихъ развптія
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Изслѣдовавъ натЬмъ типичное явленіе природы, называемое пнтьемъ 
(соответственную систему движеній) съ помощью индуктивнаго метода, 
въ частности съ помощью изслѣдованія, съчѣмъ связаны измѣненія энер- 
гіп. интенсивности соотвѣтственныхъ типичныхъ движеній, можно легко у Го­
диться. что эти явленін нри]юды находятся въ причинной зависимости не отъ 
страданій и желаш'и освободиться отъ нихъ, а отъ жажды въ омьтслѣ 
своеооразнаго моторнаго раздраженія, что соотвѣтственныя типичныя си­
стемы мускульныхъ сокраіценій относятся' къ акціи жажды. Дальнейшее 
иримѣненіе обратной индукціи, т. е. индуктивнаго изслѣдованія, исходя- 
щаго отъ жажды. какъ даннаго и извѣстнаго, и направлеинаго на из- 
слѣдованіе ея акціи (х), показало бы, что акція жажды далеко не исчер­
пывается тѣми бросающимися въ глаза и всякому известными движе- 
шнми, которыя въ совокупности называются питьемъ, а состоитъ въ 
гораздо болѣе обширной сиетемѣ психологических!, и физіологическихъ 
измѣненій, представляющихъ аккомодацію психо-физическаго аппарата 
къ успѣшному осущестнленію біологической функціи самоенабженія над­
лежащим!, количествомъ здороваго напитка и т. д. (ср. выше, стр. 193) *).

ІГитаніе, снабженіе организма достаточнымъ количествомъ здоровой 
пищи и воды, регулируются не голодомъ и жаждою только, а цѣлою 
системою моторныхъ раздраженій съ соответственными, «геніалыю» при­
норовленными, акціями.

Путемъ простого- хотя и нездороваго. эксперимента, еоетоящаго въ 
продолженіи ѣды чего либо и послѣ полнаго удовлетворенія и исчезно- 
венія аппетита, можно ознакомиться съ особаго рода моторнымъ раздра- 
женіемъ. быстро возрастающимъ въсилѣ по мѣрѣ продолженія этого занятія.

по ехемѣ: раіі-тоѵего, гфетерііѣваніе-позывъ—съ тщательнымъ элимпнированіемъ 
всего того, что тепеііь смѣшивается съ жаждой, въ частности отрицательныхъ 
чувствъ, страданій, и осязательныхъ, температурныхъ и другихъ ощущеній, имѣю- 
щ ихъ мѣсто въ случаяхъ отсѵтствія своѳвременнаго удовлетворенія жажды и соот- 
вѣтстненныхъ гіатологичгескихт. ироцессовъ; при этомъ и здѣсь слѣдуетъ рекомен­
довать иримѣненіе эксікррпменталыіаго пріема, названнаго нами дразненіемъ год­
ными объектами.

*) Бъ частности, напр., жажда имѣетъ тенденцію прорывать прежнее ассоциа­
тивное теченіе идеи и вюобще вытѣснять постороннія, не слѵжаіція и мѣшаюіція 
осуществлен™  предстоящ ей біологической функціи, представленія, мысли и т. д., 
и давать начало ннымъ цѣпямъ представленій и мыслей, служаіцихъ дѣлу питья; 
при чемъ живость, ннтешсивность этихъ интеллектуальныхъ процессовъ тѣмъ выше, 
чѣмъ сильнѣе жажда, до'ходя, въ случаѣ чрезвычайнаго ея напряженія, до болѣз- 
ненной гипертрофіи, до соотвѣтственнаго (Іѳіігіат, бреда и галлюцинированія. Въ  
ооластіг воспріятій жажд,а имѣетъ тенденцію путемъ соотвѣтственнаго направленія 
вниманія, путемъ поныішенія периной чувствительности къ влажности, сырости и 
сухости, путемъ соотвѣт(Ствеинаго направленія дополненій къ базисамъ ощ уіценій  
и созданія иллюзій вида., плеска воды и т. п.—создавать соотнѣтственную односто­
роннюю картину внѣшня.го міра, заставлять его воспринимать, такъ сказать, чрезъ  
призму проблемы питья; физіологическая акція жажды, могущая быть хорошо изу­
чаемою съ помощью сооігвѣтственнаго дразненія, представляется аналогичною съ 
физіологическою акціею голода; естественно, впрочемъ, а ргіогі, что слюнныя и 
другія служаіція ішіцева]ренію железы должны быть въ иномъ состояніи при жаждѣ, 
чѣмъ при аипетитѣ...
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Въ отличіе отъ голода и жажды, имѣющихъ ііодталкивающій, по­
ощрительный характеръ и могущихъ быть въ этомъ смыслѣ названными 
аииульсивными, тѣ моторныя раздраженія, которыя возникаютъ въ случаѣ 
излишества въ области ѣды, имѣютъ противоположный характеръ удер- 
жанія, недопущенія, отталкиванія и могутъ быть названы репульсшшыми 
моторными раздраженіями.

Въ случаѣ попытки чрезмѣрно наполнить желудокъ водою тол;е по­
являются своеобразный репульсивныя раздраженія, отчасти похожія на 
только что упомянутыя, отчасти отличныя отъ нихъ *).

Аналогичныя репульсивныя раздраженія охраняютъ организмъ нротивъ 
принятія пищи и при отсутствіи пресыщенія или даже при наличности 
физіологическаго голоданія въ тѣхъ случаяхъ, когда не могло бы быть 
успѣшнаго иищеваренія вслѣдс-твіе болѣзни или вслѣдствіе наличности 
такихъ моторныхъ возбуждеыій, которыя отвлекаютъ кровь и вообще 
жизненную энергію отъ желудка въ другія области (ср. ниже).

Затѣмъ существуетъ множество репульсивныхъ раздраженій разной 
степени интенсивности, направленныхъ спеціально нротивъ питья или 
ѣды разныхъ вредныхъ или онасныхъ для здоровья веществъ. Вообще 
молшо сказать, что всѣ возможные объекты, кромѣ тѣхъ, сравнительно 
немногихъ, которые одобрены цензурою природы для питья и ѣды и. 
какъ таковые, возбуждаютъ апиетитивныя раздраженія, имѣютъ тенден- 
цію возбуждать въ случаѣ попытки ихъ потребленія репульсивныя раздра- 
женія**). Нѣкоторыя изъ этихъ моторныхъ раздралсеній весьма интенсивны 
и пріобрѣтаютъ иногда характеръ непреодолимой силы, такъ что побороть 
ихъ и дѣйствовать имъ вопреки, нанр., брать въ ротъ, .жевать и глотать 
соотвѣтственные объекты, представляется весьма трудно исполнимой или 
совсѣмъ невозможной задачей. Такіе строгіе и рѣшителыіые запреты 
природы существуютъ, нанр., но адресу продуктовъ трупнаго или иного 
гнилостнаго разложснія (содержаіцихъ въ себѣ часто весьма сильно дѣй- 
ствующіе яды), по адресу того, что отвергнуто и выдѣлено своимъ соб- 
ственнымъ или чужимъ организмомъ (особенно нутемъ нлеванія или 
рвоты), н о  адресу насѣкомыхъ, напр., мухъ, червей и т. и.***).

Вообщ е разныя аппѳтитивныя моторныя раздраженія сменяются въ случав 
излишества соотвѣтственными противоположными, репульсивными раздраженіями. 
У  курнльщиковъ, въ случаѣ некуренія въ теченіе извѣстнаго времени, появляется 
соотвѣтственное аппетитивное возбужденіѳ, въ случа-Ь же продолженія куренія 
свыше извѣстной мѣры появляется и быстро усиливается специфическое репуль- 
сивное раздраженіе. То же бываетъ въ половой и другихъ областяхъ.

**) Здѣсь, между прочимъ, имѣется необъятное поприщ е для эксперименталь- 
наго возбужденія и изучонія соотвѣтственныхъ репульсій, для открытая безчислен­
ныхъ болѣе иди менѣе рѣшительныхъ, прежде намъ нѳнзвѣстныхъ (хотя и дремнв- 
ш ихъ въ нашей организаціи) запретовъ природы, для интересныхъ біологическихъ  
и нсторическихъ толкованій этихъ запретовъ съ точки зрѣнія условііі жизни на- 
гаихъ щ:>едковъ и т. д.

***) Чѣмъ объясняется этотъ послѣдній запретъ, столь рѣшительный, что, напр., 
съѣсть ложку червей пли мухъ было бы для средняго человѣка недостижимымъ
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Путемъ сравненія моторныхъ раздраженій, возбуждаемыхъ разными 
обычно не употребляемыми въ пищу веществами и разными необычай­
ными свойствами пшцевыхъ продуктовъ (или напитковъ) не трудно убѣ- 
диться, что съ области пищевыхъ отталкивающихъ раздраженій имѣется 
множество не только ступеней интенсивности, но и качественныхъ раз- 
личій, такъ что дѣло идетъ о классѣ, включаюіцемъ въ себѣ немало 
разновидностей. Наир., жаркое, издающее какой нибудь необычный, хотя 
бы и пріятный запахъ (напр., одеколона или иныхъ духовъ, ср. выше, 
стр. 181), возбуждаетъ удерживающее отъ ѣды, репульсивное моторное 
раздраженіе, но совсѣмъ иное, чѣмъ напр., издающее гнилой запахъ жаркое; 
въ первомъ случаѣ отталкивающее раздраженіе нмѣетъ характеръ недо- 
вѣрія, подозрительности, во второмъ— гадливости; опять иной характеръ 
имѣетъ, напр., репульсивное возбужденіе, заявляющее оппозицію ігротнвъ 
ѣды чего либо слишкомъ кислаго, наир., лимона, слишкомъ сладкаго, 
горькаго и проч. и проч.

А к ц і и  дѣйствующихъ въ области тіитанія репульсивныхъ раздраже- 
ній имѣютъ вообще направленіе, противоположное тому, которое свой­
ственно акціямъ голода и жажды, и состоятъ въ такой снеціальной акко- 
модаціи нсихо-физическаго аппарата и такомъ дѣйствіи разныхъ его 
частей и элементовъ, которыя соотвѣтствуютъ біологической задачѣ охраны 
организма отъ восиріятія вредныхъ или опасныхъ (или бывшихъ когда- 
то таковыми) объектовъ и веществъ, въ частности задачѣ недопущенія

героііствомъ, столь же неисиолнимымъ дѣломъ, какъ напр, жѳваніѳ гнилого трупа 
мыши и т. п.У Вѣроятно, наши отдаленные предки, жиншіе въ мѣстностяхъ, насе- 
ленныхъ ядовитыми насѣкомыми и питавшіеся сырыми продуктами, нерѣдко пла­
тились смертью за сопрнкосновеиіе съ этими существами. Въ пользу этой гипотезы, 
имѣющей въ виду не пищѳвареніе, какъ таковое, а главнымъ образомъ ядовитые 
уколы, говоритъ, между прочимъ, то обстоятельство, что соприкосновенія насѣко- 
мыхъ съ нашимъ тѣломъ (кромѣ нѣкоторьгхъ, особенно привычныхъ) вообще имѣютъ 
тенденцію возбуждать весьма сильныя ренульспвныя возбуагденія. Напр., паденіе  
съ дерева червяка за воротникъ возбуждаетъ сильнѣйшую репульсію и соответ­
ственную акцію; хватить рукою и раздавить червяка, а тѣмъ болѣе паука довольно 
трудно и не для всѣхъ психически возможно. Выработаннымъ путемъ многотыся- 
челѣтняго естественнаго подбора репульсивнымъ отношеніемъ нашей моторной 
психики къ насѣкомымъ объясняется, въ свою очередь, тотъ интересный пспхиче- 
скій фактъ (законъ), чго такія ощ ущ енія, которыя похожи на ощущѳнія, исходящ ія  
отъ насѣкомыхъ, какъ раздражителей, напр., тихіе „насѣкомовидные“ шелесты, 
скршгішія. жужжа нія, щекотанія и проч., имѣютъ тенденцію возбуждать репуль- 
сивныя моторпыя раздраженія и акціи.

Точно также не легко взять въ ротъ лягушку, ящ ерицу и т .п . Для объяснен ія 
этихь репульсій надо исходить изъ того, что нашимъ предкамъ приходилось въ 
теченіе многпхъ тысячелѣтій имѣть дѣло со множествомъ ядовитыхъ рептилій. Со- 
образно съ этимъ и теперь ещ е та.кія ошущенія, которыя похожи на ощ ущ енія, 
возбуждаемыя рептиліями, напр., оіцущенія, возбуждаемыя прикосновеніемъ къ 
чему либо холодному и вмѣстѣ съ тѣмъ гладкому, мягкому и скользкому, ощущенія  
отъ чего либо быстро извивающегося или скользящаго но голой кожѣ, подобно  
рептиліи, и т. п.—тоже возбуждаютъ і^епѵльсивныя раздраженія и акціи. Невинныя  
амфибіи, наир., наши зеленыя лягушки, возбуждаютъ въ насъ репульсіи не изъ-за 
собственной ихъ природы, а, изъ-за сходства въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ съ реп- 
тиліямн, съ опасными .,гадами“ (ср. выраженія .,гадкій“, ,,гадость‘;).
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ихъ введенія въ полость рта, а тѣмъ болѣе желудка, и очищенія этихъ 
полостей отъ нихъ. если они уже туда попали.

Такъ какъ эта біологическая задача по существу своему требѵетъ 
большой быстроты и рѣиштелыюсти дѣйствія (иногда подъ страхомъ 
смерти), то и акціи пиіцевыхъ ренульсивныхъ возбужденій проявляются 
вообще быстро и въ рѣзко выраженной формѣ *),

Въ качествѣ наиболѣе интересныхъ съ точки зрѣнія общей теоріи 
моторныхъ раздраженій и не требующихъ для распознанія особыхъ лабо- 
раторныхъ приспос.обленій элементовъ акціи пищевыхъ репульсій, можно 
указать слѣдующіе:

]]озникновеніе пищевой репульсіи (нанр. если во время ѣды въ та- 
релкѣ, въ ложкѣ или во рту оказалось какое либо крупное насѣкомое 
или иной отвратительный объектъ) влечетъ за собою прежде всего пси­
хическую революцію, состоящую въ перерывѣ и вытѣсненіи прежнихъ 
исихическихъ процессовъ и замѣнѣ ихъ такими, которые способны со­
действовать осуществленію біологической задачи репульсіп. Лреж'няя 
цѣш, ассоціативнаго или мыслительнаго теченія идей моментально пре­
рывается и смѣняется новою, служебною ио отношенію къ репульсіи; 
прежнее направленіе вннманія внезапно прекращается и сменяется но- 
вымъ, такъ что мы, напр., перестаемъ понимать и даже слышать то, что 
иродолжаетъ намъ говорить нашъ собесѣдникъ; въ случаѣ иодозритель- 
наго или п])отивнаго запаха появляется сильное возбужденіе органовъ

*) Это обстоятельство весьма облегчаешь примѣпѳніѳ въ данной области индук- 
тивнаго метода изслѣдованія. А именно, мы имѣемъ здѣсь (какъ и въ области боль­
шинства другихъ охранительныхъ и спасательныхъ моторныхъ раздраженій, напр., 
реиѵльсій, возбуждаемыхъ прикосновеніѳмъ пауковъ пли рептнлііі) благопріятнѣй- 
шую почву для примѣненія индукціи въ той простѣйшей п нагляднейшей ея формѣ, 
которую А. Милль называешь методомъ различія (ср. выше, стр. 108): весьма легко 
добывать матеріалъ, представляющій достаточное основаніе для индуктивныхъ умо- 
заключеній на основапіи единственнаго (суіцественнаго) иричиннаго различія, со- 
стоящаго въ прежнвіМъ отсутствіи и последующем?, введеніи подлежащаго изслЬ- 
дованію фактора. То ясе относится и къ индуктивному изслЬдованію законовъ по- 
явленія этихъ моторныхъ раздраженій.

Н е исключено также примененіѳ и „метода сходства44 (вообіце, впрочемъ, весьма 
ненадежнаго метода), а равно и того, столь же убЬдител-ьнаго н доказательнаго, 
какъ п „методъ различія“, пріема изследованія, который Милль называетъ мето­
домъ сопѵтствующихъ измененін (выше, стр. 108, ср. нашу общую формулу ин- 
дукціи, стр. 182 прим.): путемъ соответственныхъ экспериментальныхъ средствъ 
можно по желанію достигать постепеннаго или внезапнаго повышенія н пониженія  
интенсивности репульсіи (напр., при приближеніи ко рту отвратптелыіаго объекта 
возбужденіе постепенно возрастаетъ, при удаленіи—ослабеваешь; введеніе объекта 
въ ротъ, а затемъ жеваніе его и глотаніе вызываютъ сразу большіе скачки интен­
сивности возбужденія вверхъ и т. д.); а наблюденіе „сопутствующ ихъ” психиче- 
скихъ и физическихъ пзмѣненііі даетъ хорошій матеріалъ для индуктивныхъ 
выводовъ.

Такъ какъ высказываемый дальше въ тексте положения могутъ быть каждымъ 
по желанію весьма легко самостоятельно проверены индуктивно по пзложеннымъ 
общимъ методологическпмъ указаніямъ, то мы считаемъ возможнымъ ограничиться 
почти исключительно формулировкою соответственныхъ законовъ безт. подробнаго 
индуктивнаго обоснованія.
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обонянія и энергичное дѣйствіе ихъ въ направленіи возможно болѣе от- 
четливаго воспріятія и распознанія этого запаха; аналогично отношеніе 
органовъ вкуса къ подозрительнымъ вкусамъ; такимъ образомъ, мы имѣемъ 
въ такихъ случаяхъ усердное (хотя и кратковременное) нюханіе и сма- 
кованіе, несмотря на ненріятность этихъ занятій. Соотвѣтственныя вос- 
пріятія отличаются большой живостью и интенсивностью и оставляюсь 
«глубокіе слѣды», при особенно сильныхъ ренульсіяхъ столь глубокіе и 
живучіе. что бі>іваютъ послѣдующія иллюзіи и галлюцинаціи: соотвѣт- 

'ствую іціе вкусы, запахи, оіцуіценіе насѣкомаго во рту и т. и. преслѣ- 
дуютъ насъ и потомъ въ теченіе нѣкотораго времени, хотя прежнихъ 
реалыіьтхъ раздражителей уже нѣтъ.

Что касается вытѣсненія такихъ психическихъ процессовъ, которые 
не играютъ вспомогательной, служебной роли но отношенію къ данному 
моторному возбужденію и соотвѣтственной біологической задачѣ и по­
этому представляюсь лишнее осложненіе и номѣхѵ, отвлекая жизненную 
энергію отъ главнаго въ данное время дѣла, то изъ общей формулы о 
спеціальномъ приспособленіи и дѣйствіи нсихо-физическаго аппарата въ 
наиравленіи данной біологической функціи вытекаетъ дедуктивно и мо­
жетъ быть подтверждено и индуктивно, что соотвѣтственныя тенденціи 
пищевыхъ репульсивныхъ возбужденій распространяются не только на 
представленія и вообще иосторонніе познавательно-интеллектуальные про­
цессы, но н на процессы другихъ категорій, поскольку они съ биологи­
ческой точки зрѣнія представляли бы лишнее и вредное осложненіе. Это 
относится прежде всего къ постороннимъ волевымъ процессамъ, напр., 
къ волѣ разсказать пли доказать что либо своимъ собесѣдникамъ, отпра­
виться нослѣ обѣда на прогулку и т. и. Воспріятіе мухи во рту и т. и. 
(ноявленіе соответственной ренульсіи) моментально очищаетъ психику отъ 
такихъ в о л н е н і й ,  заставляетъ насъ быстро «забыть» всякія нодобнмя 
намѣренія. Такая же тенденція (вытѣсненія) свойственна пиіцевымъ ре- 
пульсіямъ, по отношенію къ постороннимъ моторнымъ возбужденіямъ 
(напр., половому и др., ср. ниже) и постороннимъ чувствамъ, особенно 
ноложительнммъ (напр., удовольствіямъ, доставляемымъ подходящею тем­
пературою, свѣтомъ, музыкою и т. п.), но также и отрицателыіымъ (напр., 
неудовольствіямъ, причиняемымъ слишкомъ низкою температурою, неудоб­
ною обувью и т. п.). При особенно интенсивномъ репульсивномъ возбу- 
жденіи исчезаютъ или во всякомъ случаѣ сильно ослабѣваютъ далее такія 
интенеивныя страданія, какъ, наир., тѣ, которыя причиняются острыми 
зубными, головными болѣзнями, ожогами и т. и. *).

*) Такъ что, напр., мухи могли бы служить своего рода лѣкарствомъ (впрочемъ, 
ещ е болѣе палліативнымъ, чѣмъ разные элекспры) противъ зубной боли, мигрени 
и т. іт. Зная и принимая во вниманіѳ біологическія функціп разныхъ постороннихъ  
моторныхъ возбуж денііі и чувствъ, можно было бы а ргіогі предвидѣть разныя 
модификации указанной суммарно въ текстѣ общей тенденціи въ соотвѣтственныхъ 
сиеціальныхъ областяхъ. Подлежащія спеціальныя изслѣдованія потребовали бы 
много мѣста, предварнтельныхъ объясненій и проч. и для нашей цѣли не необходимы.
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Отъ «посторонних?»» исихическихъ процессовъ, могущихъ быть также 
названными «конкуррентными», слѣдуетъ отличать такіе. которые напра­
влены на прямо противоположное тому, чего добивается данное моторное 
возбужденіе, на дѣйствіе вопреки соответственному «голосу природы», и 
могутъ быть названы «противоположными» или «враждебными». Относи­
тельно такихъ исихическихъ процессовъ а ргіогі слѣдуетъ ожидать, что 
моторнымъ раздраженіямъ должна быть свойственна тенденція вступать 
съ ними въ прямую борьбу и уничтожать ихъ. Въ такомъ, конфликтном?» 
отношеніи другъ къ другу состоять прежде всего моторныя раздраженія 
съ противоположными біологическими функціями и акціямп, напр., аііие- 
титивныя возбужденія: жажда и аппетитъ, съ одной стороны, соотвѣт- 
ственныя репульсивныя раздраженія, съ другой сто])оны. Конфликты 
этихъ противоположныхъ моторныхъ возбужденій и соотвѣтетвенныхъ 
акцій, состоянія нерѣпштелыюсти, колебанія между тѣми и другими 
акціями и т. д. играютъ большую роль и могутъ быть въ нзобиліи на­
блюдаемы и изучаемы, между прочимъ, въ осажденныхъ крѣпостяхъ въ 
случаѣ истощеиія запаса нормальной пищи и въ тому подобных?» случаяхъ 
чрезвычайнаго недостатка въ нормальныхъ объектахъ ѣды и питья. Такой 
же фактическій матеріалъ для нндуктивныхъ выводовъ можно добывать 
эксиериментальнымъ путемъ *).

*) Путемъ болѣѳ специализированной дедукціи изъ началъ теоріи естествен­
наго подбора можно, впрочемъ, предвидѣть, что взаимоотношеніе этихъ противо- 
положныхъ возбуждений должно быть регулировано природою, такъ сказать, болѣе 
геніально, чѣмъ путемъ простого установленія отношенія конфликта и побѣды 
сильнѣйшаго моторнаго возбужденія. Конфликты, борьба, тенденція нзаимоуничто- 
женія вообще плохое съ біологпческой точки зрѣнія дѣло, ведущ ее неизбѣжно къ 
растратѣ яѵіізненной энергіи, ослабленію организма, къ порчѣ соотвѣтственныхъ 
акцііі въ случаѣ колебаній, борьбы и попытокъ проявлять свои акціи со стороны 
обоихъ моторпыхъ раздраженій и т. д. П осему представляется съ біологичѳскоіі 
точки зрѣнія желательнымъ по возможности предупредить такіе конфликты, т. ѳ. 
одновременное существованіе и дѣйствіе противоположныхъ моторныхъ раздраженііі. 
Этого можно достигнуть путемъ такого устроенія дѣла, чтобы съ такими факто­
рами (напр., чисто физіологическими состояніями организма или ощущеніями, 
воспріятіями и т. д.), съ которыми связано появленіе однихъ моторныхъ раздра- 
женій, въ то же время было связано противодѣйствіе появленію или исчезновѳніе 
другихъ, противоположныхъ нервымъ, моторныхъ раздраженііі. Н о такой способъ  
щэедупрежденія междуусобной войны въ организмѣ предполагаетъ выборъ, пред­
п о ч т ет е  одной враждебной стороны насчетъ другой. Что заслуживаѳтъ предпоч- 
тенія съ біологпческой точки зрѣнія: аппетитивныя или репульсивныя моторныя 
раздраженія въ области питанія? Если бы на этотъ вопросъ можно было отвѣтить 
просто въ пользу одного изъ членовъ дилеммы, то премудрая природа (процессъ  
органическаго приспособленія) устроила бы дѣло такъ, что заведенные ею сигналы  
для появленія и дѣйствія заслуяшвающихъ предпочтѳнія моторныхъ возбуждѳній  
были бы въ то же время сигналами, предупреждающими появленіе на сцену или 
изгоняющими противоположный возбуждѳнія, и между ними никогда бы не было 
отношенія конфликта. Но предположенный отвѣтъ не выдерживаетъ біологичѳской 
критики, и соотвѣтственное устроѳніѳ дѣла не было бы мудрымъ, ибо оно вело бы 
къ гибели организмовъ отъ отсутствія легкомысленно устраняемыхъ стражей жизни  
и здоровья. Болѣе осторожнымъ отвѣтомъ на предположенный выше вопросъ былъ 
бы такой, что вообще дѣло репульсій, анти-аппетитовъ не терпитъ отлагательства,
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Въ отношеніи противоположности и враждебности другъ другу нахо­
дятся далѣе моторный возбужденія, съ одной стороны, волевыя рѣшенія 
и воли, направленныя на дѣйствія, нротивоположныя тому, чего требуетъ 
природа чрезъ посредство даннаго моторнаго возбужденія, съ другой сто­
роны. Напр., волю взять въ ротъ гнилое мясо, волю проглотить муху и 
т. п. можно назвать противоположными но отноіненію къ соотвѣтствен- 
нымъ ренульсивнымъ раздраженіямъ волями; воля не трогать возбуждаю­
щ а я  аппетитъ предмета, воздержаться отъ питья, несмотря на жажду, 
противоположны по отношенію къ соотвѣтственнымъ аипетитивнымъ раз- 
драженіямъ *). И но адресу такихъ психическихъ процессовъ моторнымъ 
раздраженіямъ свойственна тенденція борьбы и уничтоженія. Это поло-

должно быть при наличности соотвѣтственныхъ условій (возможности отравленія 
и т. д.) моментально исполнено, между тѣмъ какъ дѣло положительныхъ аііиети- 
товъ, голода и жажды, будучи вообще абсолютно нѳобходимымъ для жизни, тѣмъ 
не менѣе при обыкновенныхт», нормальныхъ условіяхъ ж и з н і і , можетт> быть отла­
гаемо не только на нѣсколько міінѵтъ (что недопустимо въ области реиульсій), но 
даж е на нѣсколько часовъ и даже дней. Но это только общ ее правило. А бываютъ 
и такіе случаи, когда по исключенію и дѣло голода или жажды не можетъ быть 
отлагаемо подъ страхомъ смерти. Это тѣ случаи, когда .,отлагательство‘; уже раньше 
имѣло мѣсго и оргаиизмъ уже приближается къ опасности смерти . отъ недостатка 
пищ и или воды; вообщ е случаи крайней нужды организма въ инщѣ или водѣ. Со­
образно съ этимъ раціональнымъ представляется такое устроеніе отношеній между 
аппетптивными и репульсивными возбуясденіями, чтобы при обычныхъ условіяхъ  
преимуществомъ пользовались репульсіи, т. е. чтобы факторы, возбуяідающіе ре- 
пульсіи, были вмѣстѣ съ тѣмъ сигналами для удалѳнія аппетитовъ и этимъ бы 
предупреждалась меясдуусобная война; въ случаяхъ же крайней нужды въ пищѣ  
пли іштьѣ голодъ и жажда не уступали бы безъ боя и побѣясдалп менѣе сильныя 
репульсіи (особенно строгихъ и абсолютныхъ запретовъ природы не слѣдуетъ на­
рушать и въ этихъ случаяхъ, такъ что нужно, чтобы произошла борьба, какъ проба 
силы двухъ противоположныхъ голосовъ природы).

Индуктивная провѣіжа въ общемъ подтвеіэждаѳтъ эти дедукціи. Одновременное 
суіцествованіе и дѣйствіе и аппетитивныхъ и репульсивныхъ возбужденій по адресу  
однпхъ и тѣхъ же объектовъ и соответственная боіэьба обусловлены вообще нено])- 
мальнымъ состояніемъ организма, патологическнмъ педостаткомъ питанш. Поэтому 
въ жизни эта борьба можетъ быть наблюдаема главнымъ образомъ при исключн- 
тельныхъ обстоятельствахъ, во время осады крѣпостн, блужданія нослѣ корабле­
крушения по морю и т. п. Обыкновенно ясе то, что возбѵждаетъ репульсію уда- 
ляетъ въ то яге время аппетитивное возбуждѳніѳ, такъ что дѣло обходится безь  
борьбы, напр., открытіе таракана въ супѣ или соусѣ при обычномъ обѣдѣ ведетъ  
не къ борьбѣ соотвѣтственныхъ моторныхъ возбуягденій, ак ъ  моментальной смѣнѣ 
аппетита репульсіей и т. п. Впрочемъ, ещ е болѣе детальное изученіе отношенііі 
аппетитивныхъ и репульсивныхъ раздражѳній въ области питанія обнаружило бы 
сущ ествованіе разныхъ дальнѣйпшхъ интересныхъ осложненій и цѣлесообіэазностеіі. 
Нап})., сосѵіцествованіе аппетитивныхъ и репульсивныхъ раздраженій возможно и 
при отсутствіи сильнаго голода — по адресу различныхъ объектовъ или частей 
одного п того же объекта. Интересна въ этой области тенденція рѳпульсій распро­
страняться отъ центра возбуж денія на сосѣднія области; между прочимъ, тенденція, 
особенно сильно дѣйствующая въ области жидкостей, слабая въ области только 
влажныхъ тѣлъ, ещ е слабѣе въ области сухихъ тѣлъ,—вполнѣ раціоналыюе съ біо- 
логической точки зрѣнія явленіе.

*) Между прочимъ, составленіе „противоположныхъ14 волевыхъ рѣшенііі и соот- 
вѣтственныя волевыя усилія—важное средство для научнаго изученія моторныхъ 
раздраженій; вт> частности оно необходимо для пользованія въ этой области мето- 
домъ экспериментальнаго самонаблюденія.
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женіе, правильное и по отношенію къ голоду, жажде и вообще всѣмъ 
моторнымъ возбужденіямъ, особенно легко можетъ быть индуктивно прове­
рено въ области репульсивныхъ раздражены, въ томъ числе шіщевыхъ

Что касается физіологичес-кой акціи репульсивныхъ раздраженій въ 
области питанія, то въ ней можно различать три стадіи: 1) недопущеніе 
объекта репульсіи въ ротъ: 2) очшценіе полости рта отъ попавшаго туда 
объекта репульсіи и недопущеніе глотанія; 3) очищеніе глотки и желудка 
отъ попавшаго туда объекта репульсіи. Для первой стадіи характерно 
судорожное, герметическое сжиманіе полости рта съ удаленіемъ губъ отъ 
объекта ренульсіи (ср. соответственное «выраженіе лица»), иннервація 
мускуловъ рукъ въ направленіи отталкивательныхъ движеній (ладонями 
внередъ) и т. д. Для второй стадіп характерно сильное возбужденіе слюн- 
ныхъ железъ (и, невидимому, еще более обильное слюнотеченіе, чЬмъ 
при аппетите) и дЬйствіе разныхъ системъ мускуловъ въ направленіп 
возможно тщательнаго очищенія рта отъ объекта реиульсіи н его частей: 
такое открытіе рта и положеніе языка и всего тѣла, которое приноро­
влено къ вытеканію содержимаго изъ полости рта, чему содействуют!., 
между прочимъ, и шейные мускулы, судорожно иотрясающіе голову на­
право и налево (для развитія центробежной силы и более быстра го 
очищенія полости рта **); затемъ судорожная работа языка и другихъ 
мускуловъ рта для^ захвата остатковъ и судорожное выплевываніе. Для 
третьей стадіи характерны харканіе, кашель и рвота ***).

Шжоторыя изъ действующихъ въ области нитанія репульсивныхъ 
возбуждены имі.ютъ особое имя въ обыденномъ языке и поэтому из-

*) Ср. ішше, стр. 202. Эти моторныя раздраженія могли бы, между прочимъ, 
служить прѳвосходпымъ средствомъ „измѣренія“ силы воли; напр., относительно 
такого человека, который бы для научно-экспериментальной или иноіі цѣли возы- 
мѣлъ серіозную волю: 1) взять въ ротъ, 2) жевать и 3) глотать смѣсь мухъ и червей 
или полуразлояѵившійся трупъ мыши и исполнилъ, если не всѣ три, то по крайней 
мѣрѣ первыя двѣ стадіи ѣды (безъ предварительнаго примѣненія средствъ оелаб- 
ленія соотвѣтственныхъ природныхъ психическихъ склонностей), можно было бы 
сказать, что онъ обладаетъ исключительно и удивительно сильною волею. Средни! 
человѣкъ не смогъ бы не только исполнить даяіе первой стад іи такого предпріятія, 
но дая:е составить соотвѣтственнаго ееріознаго волевого рѣшенія. Моторныя раз- 
драженія имѣютъ тенденцію не только уничтожать противоположныя воли, но и 
не допускать ихъ появленія.

**) Быстрое и судорожное трясеніе той части тѣла, кото])ая потериѣла прикосно­
вение объекта, возбуждающаго репульсію, напр., паука, вообще весьма распростра­
ненное явленіе въ области репульсивныхъ моторныхъ раздраженій.

***) Бпрочемъ, для вызова явленій второй и третьей стадіи нѣтъ необходимости, 
чтобы объектъ попалъ въ полость рта или желудка. Если данный объѳктъ уже 
евопмъ видомъ или запахомъ возбуждаѳтъ сильное репульсивное возбуж деніе, то 
этого вида или запаха уясе достаточно, чтобы вызвать явленія второй стадіи, въ 
частности сильнейш ее слюнотеченіе и плеваніе, и даже третьей стадіи, въ томъ 
чпслѣ рвоту. Мало того, всѣ три стадіи могутъ быть, разъ есть налицо репульсив­
ное нозбуждепіе, совсѣмъ безпредметными и съ точки зрѣнія конкретной целесо­
образности лишенными смысла; можно, напр., при полномъ отсутствіи всякаго 
способнаго возбуждать 2)епульсію предмета, путемъ живого представленія ѣды чего  
либо весьма отвратительнаго возбудить вт» себѣ соответственную реиульеію, а послѣд-
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вѣстны и современной психологін. Мы имѣемъ въ виду имя «отвраще- 
ніе» (обнимающее, впрочемъ, кромѣ нѣкоторыхъ, не всѣхъ, пищевыхъ 
реиульсій, много другихъ ренульсивныхъ возбужденій) и соотвѣтственныя 
выраженія другихъ языковъ. Подобно голоду и жаждѣ, и «отвращеніе» 
блуждаетъ въ современной исихологіи между рубриками познанія и чув­
ства; одни квалифицируютъ его какъ отрицательное чувство, страданіе. 
другіе какъ ощущеніе *).

Въ качествѣ «ощущенія» оно, въ свою очередь, блуждаетъ между 
разными классами, попадая то въ область вкусовыхъ ощущеній, то въ 
область органическихъ ощущеній, мускульныхъ и т. п., или же при­
знается сочетаніемъ разныхъ видовъ ощущеній **).

Изслѣдованныміі выше аипетитивными и репульсивными раздраже- 
ніямн не исчерпывается совокупность тѣхъ моторныхъ раздраженій, ко­
торыя руководятъ дѣломъ шітанія организма.

Выше, говоря о голодѣ-аішетитѣ и его акціи, мы не касались во­
проса о томъ, какими психическими пружинами вызываются тѣ, подчасъ 
весьма сложныя, системы движеній живыхъ существъ, которыя напра­
влены на отысканіе и ловлю живой добычи или добываніе иныхъ средствъ 
пропитанія. ІІо господствующей, гедонистической теоріи, всѣ относящаяся 
сюда явленія природы объясняются дѣйствіемъ голода, т. е. соотвѣтствен- 
нымп страданіями, вызывающими сознательную или инстинктивную волю 
освободиться отъ нихъ. Поиски за добычею, выслѣживаніе ея, ловля и 
проч.—-не что иное, какъ средства избавиться отъ страданій голода. Тѣ

няя вызовет?. соответственную акцію, какъ если бы объекта былъ налицо, попал?, 
нъ рот?» п т. д.

Сообразно с?» біологпческою фѵнкціею рѳиульсинныхъ моторныхъ раздраже- 
ній въ области иитанія, какъ психическая, так?» и физическая акція этихъ мотор­
ных ъ  раздражепій имѣѳтъ менѣе свободный, болѣе принудительный характеръ, 
нежели акціи аппетита и жажды.

Изложенное выше о пищевых?» и питьевыхъ ренульсивныхъ возбужденіях?. 
пмѣетъ, по необходимости, весьма суммарный характеръ. Детальное, монографиче­
ское, изученіе показало бы, что разным?, видамъ этихъ ренульсій соотвѣтствуют?» 
и разныя медификаціи акцііі. Такъ, напр., есть такія разновидности пищевых?» репуль- 
сій, которым?» свойственна тѳнденція вызывать чрезвычайно сильное слюнотеченіе, но 
за то чужда тенденція вызывать рвоту. Сюда относятся репульсіи иротивъ веществ?., 
вызываюіцихъ особенно рѣзкія и сильныя вкусовыя ощѵщенія, напр., ощущенія 
сильнаго и жгѵчаго горькаго, соленаго вкуса. Это имѣетъ свой біологнческій смысл?»: 
здѣсь требуется много слюны для раствоі)внія, разбавленія и устраненія остроты 
дѣйствія, но нѣтъ вообще такоіі надобности въ рвотѣ уже потому, что острыя вку­
совыя ощущенія достаточные вообще стражи для охраны желудка. Рвота надобна 
главнымъ образомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда вкусовыя (и обонятельныя) ощущенія 
имѣютъ „блѣдный“, невнятный характеръ (іасіе), такъ что соотвѣтственные объекты 
могут?», особенно вмѣстѣ с?» другими, проскользнуть, сначала незамѣтно, в?» желудок?».

*) Или одни и тѣ ясе авторы въ разныхъ мѣстахъ своихъ сочиненій опредѣ- 
ляютъ его различно. Ср., напр., НбіШ іп^, назв. соч. стр. 309 (,,(1а8 (хеіиЫ (1е8 ЕкеІ8“), 
стр. 137 („еіпе Е трііпсіип^ \ѵіе ъ. В. (1егЕке1“).

**) Ср., напр., НбіШ іп^, тамъ же, стр. 137: „Такія ощѵщенія, как?», наир., отвра- 
іценіе, представляются уже непосредственному наблюденію чѣмъ-то сложнымъ: это 
видно изъ того, что нѣкоторые относят?» его к?» вкусовым?» ощущеніям?», другіе къ 
мускулытымъ, третьи ни к?» тѣмъ, ни къ другим?».

Л. Н е т р а ж и ц к ій .  14
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ученые и не ученые «философы», соціологи, психологи, экономисты и 
т. д., которые голодъ объявляютъ основною пружиною, приводящею въ 
движеніе всѣ живы я твари на землѣ, имѣютъ въ виду не ѣду готовой и 
наличной пищи, а именно добываніе средствъ пропитанія, каковое за- 
нятіе составляете главное содержаніе жизни въ мірѣ животныхъ.

И зъ изложеннаго выше видно, что голодъ представляетъ нѣчто со­
вершенно иное, нежели то, за что его принимали до сихъ иоръ въ пси- 
хологіи, и что и его дѣйствіе (акція) имѣетъ совсѣмъ иную природу, 
нежели какъ его традиционно нредставляютъ себѣ психологи, и что, со­
образно съ этимъ, и традиціонная психологическая теорія явленій добы- 
ванія средствъ нропитанія въ животномъ мірѣ, и въ томъ случаѣ, если 
въ основѣ ихъ лежитъ голодъ, заключала бы въ себѣ существенныя не- 
доразумѣнія и нуждалась бы въ еоотвѣтствепныхъ исправленіяхъ. ІІо 
иредполол;еніе. что охотою со стороны хищныхъ животныхъ и соответ­
ственными системами движеній нехищныхъ животныхъ управляетъ въ 
качествѣ импульса голодъ, было бы и въ надлежаще исправленномъ, и 
съ этой точки зрѣнія болѣе пріемлемомъ, видѣ все-таки— недоразумѣніемъ.

Что въ основѣ интересующихъ насъ явленій природы лежитъ не го­
лодъ, это можно съ вѣроятностыо предвидѣть уже а ргіогі: хотя охота 
и соотвѣтственныя занятія не-хищныхъ животныхъ, напр., отыскиваніе 
ягодъ, орѣховъ, выкаиываніе нитательныхъ корней растеній и т. п. —въ 
коіщѣ концовъ служатъ задачѣ иитанія, также какъ и та система явле­
ний (возбужденіе и усиленное дѣнствіе слюнныхъ и иныхъ железъ, му- 
скуловъ язі»іка, рта и т. д.), относительно которой мы убѣдились выше, 
что она вызывается и регулируется голодомъ-аипетитомъ, тѣмъ не менѣе 
дѣло идетъ о столь существенно различныхъ и требующихъ столь суще­
ственно различнаго приспособленія организма процессахъ (напр., для 
охоты возбѵжденіе и дѣйствіе слюнныхъ яселезъ, языка и т. д. совершенно 
лишни и составляли бы вредную конкуренцію мускуламъ ногъ, отъ ко­
торыхъ требуется большая быстрота дѣйствія для ловли добычи и т. д .).—  
что слѣдуетъ предположить и существованіе и дѣйствіе различныхъ воз­
буждающи хъ и регулирующихъ эти различный явленія психичеекихъ 
(факторовъ.

Индуктивная провѣрка этой гипотезы виолнѣ иодтверлхдаетъ ея пра­
вильность. Въ этомъ молено, между прочимъ, убѣдиться съ помощью 
весьма простыхъ экспериментальныхъ средствъ, наир., такого опыта: на- 
кормивъ кошку такъ, чтобы устранить почву для предположенія налич­
ности голода-аипетита, слѣдуетъ пустить предъ нею мышь и наблюдать, 
что произойдешь; каждый изъ фазисовъ дальнѣйшей охотничьей драмы 
представляетъ еильнѣйшій индуктивный ударъ по адресу ходячаго воз- 
зрѣнія; первый фазисъ состоитъ въ интенсивнѣйшихъ движеніяхъ ловли; 
второй фазисъ имѣетъ обыкновенно характеръ довольно жестокой забавы, 
состоящей въ пусканіи добычи и повтореніи охотничыіхъ манипуляцій; 
третій фазисъ (въ случаѣ надлелеащаго исключенія ноявленія аппетита)

http://rcin.org.pl/ifis



—  211 —

наетупаетъ съ момента смерти н полной неподвижности жертвы и со- 
стоитъ въ оставлены ^последней безъ вниманія и обращеніп къ другимъ 
д’Ьламъ. Въ случае наличности у кошки дѣтенышей дѣло приметъ ни­
сколько иной оборотъ, представляюіцій дальнѣйшій матеріалъ для нндук- 
тивнаго опроверженія ходячаго воззрѣнія. Вообще значительная часть 
добываемыхъ животными объектовъ питанія ими вовсе не съѣдается, а 
предоставляется другимъ: дѣтенышамъ, самкамъ, сидящимъ на гнѣздѣ, 
сопровождающимъ товарнщамъ или товаркамъ *), пли той постоянной 
«соціальной группе», членами которой они являются (напр., пчелы, му­
равьи). Явленіе собиранія и заготовленія пищевыхъ запасовъ на будущее 
время, напр., на зиму (бѣлки, суслики и т. и.) —  тоже свидетельство 
противъ традиціонна.го воззрѣнія...

Психическая пружина, приводящая животный міръ въ двнженіе до- 
быванія средствъ пропитанія, состоитъ не въ голодѣ, а въ чемъ-то дру- 
гомъ. Б ъ  чемъ именно? Для научно-обоснованнаго (а не гадательнаго) 
отвѣта на этотъ вопросъ, мы должны обратиться къ соединенному методу 
внутренняго и внѣшняго наблюденія (выше, стр. 34 и сл.). По основа- 
ніямъ, которыя будутъ видны изъ дальнѣйшаго изложенія, для уснѣшнаго 
примѣненія этого метода въ данномъ случае (и для рѣшенія другихъ 
аналогичныхъ проблемъ) слѣдуетъ обратиться къ области человѣческпхъ 
забавъ, развлеченій, сиортовъ, къ воскреснымъ, такъ сказать, а не буд- 
ничнымъ, трудовымъ занятіямъ, отыскать среди этихъ забавъ такія, ко­
торыя ооотвѣтствуютъ нодлежащимъ психологическому объясненію дѣй-

І ствіямъ животныхъ и изучить «психологію» этихъ дѣйствій (опредѣлить 
; индуктивно и изеледовать интроспективно вызывающіе ихъ пспхическіе
і процессы) **).

Что касается хищной половины жнвотнаго міра, то ключъ для опре- 
деленія п])ироды стимуловъ соответственныхъ, направленныхъ на добыва- 
ніе средствъ нрошітанія, системъ дииженій найти весьма не трудно —

*) Ср., шшр., созышшіѳ куръ со стороны пѣтуха нъ случаѣ нахожденія пшціг. 
| **) При этомъ весьма цѣнный вспомогательный матеріалъ для важныхъ и ннтѳ-

ресныхъ вывод онъ въ разлнчныхъ направленіяхъ можетъ доставить изученіе со- 
отвѣтственнаго дѣтскаго поведенія. Дѣти во многихъ отношеніяхъ вообще являются, 
т. ск., среднимъ звеномъ между современными взрослыми людьми и животными, 

і представляя въ разныхъ отношеніяхъ Отражѳніе того, какими были, что переживали 
и дѣлали наши отдаленные предки. Біологи установили весьма цѣнное положеніе, 
по которому онтогенезисъ (развитіѳ индивида) воспроизводитъ филогенезисъ (исторію  

: рода). Цѣннѣйшѳе и великолѣпнѣйшее приложеніе находитъ эта формула въ области 
развитія эмбріологіи, въ области развитія зародыша (напр., на извѣстной стадіи разви-

і тія человѣческій зародышъ имѣетъ структуру, соотвѣтствующѵю структурѣ прпмитив- 
: нѣйшихъ яшвотныхъ; одна изъ послѣдующихъ стадій показываетъ приспособленіѳ къ 
; жизни въ водѣ,—не л егкія, а жабры, какъ у рыбъ; коротенькому рудиментарному и скры- 
| тому подъ кожей хвосту у  родившихся уже людей соотвѣтствуетъ весьма длинный 

хвостъ у зародыша на извѣстной ступени развитія и проч. и проч.). Н о до пзвѣстной
• степени та же формула приложима и къ дѣтямъ, въ томъ числѣ и къ дѣтскомѵ по- 

веденію, и даже (въ ещ е болѣе слабой степени) и къ юношескому возрасту. Напр., 
пристрастіе дѣтей къ игрѣ въ солдатики и къ д])акамъ, къ верховой ѣздѣ (на палочкѣ

и*
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въ области охотничьяго и рмболовнаго сиортовъ. Каждому охотнику, 
особенно «страстному», извѣстны особый возбужденный состоянія, пере­
живаемый, напр., при видѣ крупной и интересной дичи и сопровождае­
мый, между прочимъ, пересыханіемъ полости рта и глотки (т. е. прямо 
протпвоиоложнммъ голоду-аппетиту вліяніемъ на слюнныя железы), сердце- 
біеніемъ, дрожью рукъ и ногъ и нѣкоторыми другими, указываемыми и 
объясняемыми ниже явленіями. Примѣыивъ интроспективный методъ по 
двойственной схемѣ раН-шоѵеге (выше, стр. 184), не трудно убѣдиться, 
что дѣло идетъ о своеобразныхъ моторньтхъ раздраженіяхъ. о такихъ же 
двойственныхъ, пассивно-активныхъ, переживаніяхъ, какъ голодъ-аппе- 
титъ, жажда, пищевыя ренульсіи, но отличныхъ отъ нихъ по качеству, 
имѣющихъ специфическій характеръ *).

Что касается психической акціи охотничьяго возбужденія, то къ ной 
шііШ і» іпиіашііз относится то, что было уже изложено по поводу апне- 
тнтивныхъ и репульсивныхъ ишцевыхъ раздраженій **).

Въ виду теоріи, полагающей, что въ основѣ охотничыіхъ занятій 
хищныхъ животныхъ лежитъ «непріятное чувство голода», особо слѣ- 
дуетъ подчеркнуть, что - охотничьи моторный возбужденія нроявляютъ 
весьма решительную тенденцію устранять и ненріятныя чувства, въ томъ 
числѣ страданія, связанный съ физіологическимъ голодомъ, и подлинный 
психологическій голодъ (аппетитъ), какъ посторонніе, не относящіеся къ 
дѣлу, психическіе процессы. А налы езія (нечувствительность къ болямъ 
и страданіямъ) доходитъ при силыюмъ охотничьемъ возбужденіи до по­
разительной степени, напр., до полнаго незнанія до конца охоты о та-

п т. п.), къ лазанію по деревьямъ и поискамъ за птичьими гнѣздамн, къ ѣдѣ ягодъ  
п т. п .—явленія, не лишенныя поучительности въ смыслѣ формулы о повтореніи  
филогенѳтическаго развитія (ср. ннже).

Впрочемъ, и взрослые люди представляютъ тоже интересные историческіе до­
кументы для умѣющихъ ихъ читать; интересные памятники для изученія з а н я т і і і  
нашихъ предкоиъ, въ томъ числі. способовъ добыванія средствъ пропитанія, можно 
найти именно въ области спорта, праздничнаго времяпрепровояіденія и т. п.

*) Способность къ этимъ моторнымъ раздраженіямъ свойственна, впрочемъ, нѳ 
только .,охотникамъ“. По природѣ всѣ люди охотники, причастны (по наследству 
отъ предковъ) къ психикѣ хіпцныхъ животныхъ. Во всякомъ случаѣ это относится  
къ дѣтямъ (не исключая и дѣвочекъ), лучш е отражающимъ психологію древнихъ  
предковъ. Въ этомъ можно убѣдиться путемъ соотвѣтственныхъ экспериментовъ, 
напр., путемъ пусканія мыши илп птички въ комнатѣ, гдѣ находятся дѣти, въ клас­
сной комнатѣ и т. п. Съ теченіемъ времени, въ слѵчаѣ неупражненія, соответ­
ственная возбудимость слабѣѳтъ, особенно у женщинъ. Тѣмъ не менѣе и взрослые, 
не причастные къ охотничьему спорту, въ томъ числѣ женщины, при видѣ охоты, 
даже, напр., на мышь со стороны кошки илп дѣтей, все-таки приходятъ въ неко­
торое возбужденіе, не остаются совсѣмъ безучастными. Точно также видъ появив- 
шагося вблизи и убѣгающаго зайца электризуѳтъ не только дѣтеіі и любителей 
охотничьяго спорта.

**) Между прочимъ, что касается вліянія охотничьяго возбуж денія на внима- 
ніе, въ частности и въ особенности на зрительное вниманіе (и зрѣніе вообще, ср. 
ниже), то лучшпмъ и отчасти нѳобходимымъ условіемъ изученія является налич­
ность соответственной обстановки: лѣса, поля, дичи п т. д.; для изученія же неко-
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кихъ раыахъ. которыя обыкновенно причиняютъ мучителыіѣйшія боли *). 
Что голодъ-апиетитъ не совмѣстнмъ съ болѣе или менѣе интенснвнымъ 
охотничышъ возбужденіемъ и у животныхъ, можно убѣдиться путемъ 
соотвѣтственныхъ экспериментовъ, наир., съ охотничьей собакой во время 
охоты. Въ случаѣ наличности физіологическаго голоданія психологическій 
голодъ появляется или возвращается вновь лишь послѣ окончанія охоты, 
по мѣрѣ успокоенія и исчезновенія охотничьяго моторнаго возбужденія. 
Этимъ объясняются обычные въ мірѣ хищныхъ животныхъ болѣе или 

-  менѣе продолжительные антракты между иойманіемъ добычи, съ одной 
стороны, съѣданіемъ ея, съ другой стороны, заполняемые некоторыми 
хищными млекопитающими и птицами разными забавами и упражненіями 
съ объектомъ охоты (это время постепеннаго исчезновенія охотничьяго 
и появленія и роста аппетитивнаго возбужденія и смѣны соотвѣтству 10- 
щи хъ акцій).

Относительно (физической акціи охотничьяго моторнаго раздраженія 
интересно прежде всего отмѣтить, что здѣсь дедуктивно можно предска­
зать наличность большого несоотвѣтствія между выработанными и пріуро- 
ченными естественнымъ подборомъ къ этому моторному раздраженію въ 
древыія эпохи физіологическими процессами, съ одной стороны, тепереш­
ними условіями и техникою охоты (ружье, собаки и т. д.). съ другой 
стороны. Предки теперешней породы Ііошо наріепй нуждались для успѣха 
охоты вообще въ сильнѣйшемъ развитіи и разрядѣ энергіи, въ частности 
въ чрезвычайно большой силѣ и быстротѣ движеній нереднихъ оконеч­
ностей («рукъ», поскольку таковыя уже диффе])енцировались, и ногъ), 
въ соотвѣтственномъ сильно повышенномъ дѣйствіи легкихъ, сердца, 
артерій и т. д. Теперь этого вообще не требуется; вмѣсто сильнѣйшаго

торыхъ другихъ элементовъ интеллектуальной акціи охотничьяго возбужденія  
этого не требуется, а достаточно, наир., быть въ компаніи страстныхъ охотниковъ 
и вызнать въ нихъ охотничье возбуж деніе путемъ упоминанія объ охотѣ, интерес­
ной дичи и т. п. Затронувъ соответственную струну, мы получимъ психологически 
интересную картину соответственной, обыкновенно весьма оживленной и интенсив­
ной, интеллектуальной акцін, въ частности въ воспоминатѳльномъ и фантастнчѳ- 
скомъ направленіи; о живости подлежащ ихъ воспоминательныхъ и фантастичѳскпхъ 
представлений свидѣтельствуѳтъ, между прочпмгь, не только характеръ содержанія 
разсказовъ и описаній, но и живѣйшія интонація, звукоподражаніѳ, мимика и же- 
стикуляція, дополняющія картину и производяіція на неохотннковъ подчасъ коми­
ческое впечатлѣніе. По мѣрѣ усиленія интенсивности возбужденія собесѣдниковъ 
такъ усиливается дѣйствіѳ фантазіи, что теряется способность различенія фантазмъ 
и реальнаго и разсказываются орЪіта й(іе все болѣе невѣроятныя небылицы съ на- 
гляднѣйиіимъ описаніемъ соотвѣтствѳнныхъ, якобы реальныхъ, происшествій и иод- 
виговъ; это, какъ извѣстно, отмѣчается даже соответственными народными поговор­
ками: вретъ, какъ охотникъ и т. и.

*) Авторъ припоминаетъ изъ своего гимназическаго времени такой случай, 
когда вслѣдствіе порчи ружья во время удачноіі бекасиной охоты каждый выстрѣлъ 
сильно ранилъ и обжигалъ рукѵ (чрезъ дырявый каминокъ шомпольнаго ружья); 
но руки и послѣ каждаго выстрѣла все болѣе обильно текущей крови не было 
жалко, боли не чувствовалось, объ опасности не думалось, и охота продолжалась, 
пока не вышли всѣ заряды.
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движенія корпуса и оконечностей, кульминаціоннымъ нунктомъ тепереш ­
ней ружейной охоты является выстрѣлъ, а существеннымъ условіемъ 
успѣха его возможно большая неподвижность корпуса и ногъ и спокой- 
ствіе и точность движеній прицѣла. Вслѣдствіе этого можно а ргіогі 
ожидать, что теперь подъ вліяніемъ охотничьяго возбулч'денія должны 
происходить разные лишніе и даже прямо мѣшающіе успѣху охоты раз­
ряды физической энергіи. II дѣйствительно это такъ. Уже сильное сердце- 
біеніе и судорожное движеніе мускуловъ легкихъ съ соотвѣтственнымъ 
«задыханіемъ», стучаніе крови въ вискахъ —  явленія, сопровождаюіція 
сильное охотничье возбужденіе, но меньшей мѣрѣ лииіни для спокойнаго 
и удачнаго прицѣла; а сильнѣйшая иннервація мускуловъ ногъ и рукъ 
прямо мѣшаетъ успѣху охоты; ибо не находящая молярнаго разряда 
мускульная энергія вызываетъ «молекулярное» движеніе— дрожь рукъ и 
ногъ, и тѣмъ болѣе мѣшаетъ успѣху охоты, чѣмъ желательнѣе ея успѣхъ, 
чѣмъ «интереснѣе» ея объектъ *).

Охотничьи моторныя возбужденія имѣютъ въ разныхъ случаяхъ раз-

*) Поэтому, напр., чѣмъ крупнѣе дичь, тѣмъ легче (не — попасть, какъ можно 
было бы ожидать, а, напротивъ) промахнуться. Начинающимъ и вообще сильно 
возбуждающимся охотникамъ охота, между прочимъ, не удается иногда вслѣдетвіе 
преждевременныхъ и вредныхъ разрядовъ энергіи въ формѣ выстрѣловъ до при- 
цѣла. Что къ акцін охотничьяго моторнаго раздраженія относится также и сильное 
физіологическое возбуж деніе мускуловъ ногъ (и, слѣдовательно, усиленный при­
токъ крови къ ннмъ, увеличеніе ихъ объема, ѵоГитеп и т. д.), въ пользу этого, 
кромѣ дрожи ихъ, говорятъ, между прочимъ, слѣдующіе факты: въ случаѣ ѣзды къ 
мѣсту охоты ощущается, особенно при прпближеніи къ мѣсту, возбуждающ ему уже 
своимъ многообѣщающимъ видомъ охотничье волненіѳ, въ ногахъ особое „безпо- 
койство“, „нетерпѣніѳ“, иногда столь сильное, что „невозможно ѵсидѣть“ и прихо­
дится выскочить изъ коляски и конецъ пути отбыть пѣшкомъ; въ случаѣ ходьбы  
къ мѣсту охоты ноги дѣйствуютъ весьма энергично и склонны къ лишнимъ раз- 
рядамъ энергіи въ видѣ подпрыгиванія, прыжковъ черезъ такія препятствія, кото­
рыя достаточно перешагнуть, опереживанія другихъ, менѣѳ страстныхъ охотниковъ, 
несмотря на желаніе идти вмѣстѣ и т. п.; отсутствіѳ усталости ногъ, несмотря на. 
такую ихъ работу, которая для даннаго субъекта была бы, при другпхъ условіяхъ, 
весьма утомительною или совсѣмъ непосильною—тоже извѣстное страстнымъ охот­
никамъ явленіе, свпдѣтельствующеѳ о томъ же.

Кромі» мускуловъ рукъ, ногъ и т. д. въ состояніѳ усиленнаго притока крови п 
сильнаго физіологическаго возбужденія должны подъ вліяніемъ охотничьяго воз- 
бужденія попадать — можно предсказать дедуктивно - и тѣ органы „внѣшнихъ 
чувствъ“, усиленное дѣйствіе которыхъ важно для успѣшной охоты, въ частности 
и въ особенности органы зрѣнія (у нѣкоторыхъ животныхъ органы обонянія). П од- 
твержденіемъ этого, въ частности усиленнаго притока крови къ органамъ зрѣнія, 
является, между прочимъ, то обстоятельство, что у нѣкоторыхъ яшвотныхъ при 
охотничьемъ возбужденіи „глаза наливаются кровью“. Вѣроятно, чрезмѣрнцмъ при- 
токомъ крови (или чрезмѣрнымъ возбужденіемъ зритѳльныхъ нервовъ?) объясняется  
тотъ фактъ, что у страстныхъ охотниковъ въ моментъ выстрѣла, т. е. сияьнѣйшаго 
подъема охотничьяго возбужденія, иногда „темнѣѳтъ въ глазахъ“.

Слюнныя железы, играющія важную служебную роль въ области аппетита и 
пищевыхъ репульсій, иредставляютъ въ области охоты „посторонній“ органъ; по­
этому съ точки зрѣнія нашей теоріп не трудно предвидѣть, что онѣ при охотничьемъ  
возбужденіи должны находиться въ состояніи относительной анеміи (ослабленнаго  
притока крови) и бездѣйствія. Этимъ объясняется пересыханіѳ полости рта и глотки 
и хриплость голоса при сильномъ охотничьемъ возбужденіи.
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ные качественные оттѣнки: можно различать разные подвиды, разновид­
ности охотничьихъ моторныхъ раздраженій. Одну изъ такихъ разновид­
ностей представляютъ тѣ моторныя возбужденія, которыя лежать въ 
основѣ рыболовнаго спорта и переживаются въ особенно интенсивной 
формѣ (сопровождаясь сильнымъ сердцебіеніемъ, новышеннымъ дѣйствіемъ 
легкихъ и т. д.) «страстными» рыболовами (куда относятся главнымъ 
образомъ дѣти).

Обстоятельное изученіе физіологической акціи охотничьихъ моторныхъ 
возбужденій въ области породы Ію то  яаріепв (для чего требуются раз­
ные инструменты и иныя техническія ириспособленія) въ связи съ на- 
хожденіемъ и изученіемъ однородныхъ системъ физическихъ ироцессовъ 
въ области разныхъ классовъ другихъ животныхъ дастъ современемъ 
крѣпкій научный базисъ для констатированія наличности однородныхъ 
моторныхъ возбуждены у животныхъ разныхъ классовъ и опредѣленія 
сферы дѣйствія ихъ въ животномъ мірѣ вообще. Но уже и теперь, на 
основаніи того, что было изложено выше, и обычнаго знакомства съ 
системами движеній хищныхъ животныхъ въ области ихъ хищническаго 
«промысла», позволительно выставить гипотезу, что хищная половина 
животнаго царства вообще (включая сюда не только хищныхъ млекопн- " 
тающихъ, но, напр., и рыбъ, насѣкомыхъ, ср., нанр., охотничьи занятія 
пауковъ и другихъ насѣкомоядныхъ насѣкомыхъ) приводится въ движеніе 
въ области главнаго ихъ занятія— добыванія объектовъ иитанія— не го­
лодомъ, а особыми, «охотничьими», моторными раздраженіями *).

Какіе импульсы лежать въ основѣ занятій, направленныхъ на добы- 
ваніе пищи въ нехищной половинѣ животнаго міра? Если бы наши 
предки были чисто-хищными животными, то у насъ не было бы ника- 
кихъ серіозныхъ научныхъ данныхъ для составлен!я даже нриблизптель- 
наго и гинотетическаго пі)едставленія о соответственной исихикѣ. Къ 
счастью для возбужденной проблемы, наши предки принадлежали по 
способу питанія не къ чисто-хищному, а къ двойственному, смешанному 
типу, къ обѣимъ «половинамъ» животнаго міра; такъ что въ нашей пси- 
хикѣ долженъ имѣться ключъ и для разгадки психологіи неохотничьяго 
добыванія пищи, напр., иоисковъ за ягодами и иными плодами, зернами, 
корнями растеній и пр.

*) Причемъ, впрочемъ, имя „охотничьи моторныя раздраженія“ слѣдуетъ раз- 
• умѣть какъ терминъ, соотвѣтствующій гораздо болѣе обширному классу психиче­

скихъ явленій, нежели классъ „человѣческія охотничьи моторныя раздраженія‘*, 
точно такъ же какъ имя „хищныя животныя“ гораздо болѣе обширный классъ, 
нежели классъ „Ъ ото 8аріепв“, „человѣкъ“. Н а основаніи наблюденія соотвѣтствен- 
ныхъ акцій (подлежащихъ, какъ уже сказано, тщательному, въ томъ числѣ лабо­
раторному, изученію  въ будущемъ) и общ ихъ данныхъ относительно исторіи и 
генеалогіи животнаго міра можно предполагать, что между охотничьими моторными 
раздраженіями человѣка и другихъ млекопитающихъ, и иныхъ хищныхъ живот­
ныхъ есть, съ одной стороны, кое-что общее, такъ что позволительно установить 
общій классъ; съ другой стороны, есть и различія, вѣроятно, тѣмъ болынія, чѣмъ 
меньше общее родство и больше различія въ тѣхъ условіяхъ „охоты", къ которымъ 
когда-то происходило приспособленіе...
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Путемъ эксперимента, со сто ящ ая , наир., нъ доставлен ііі дѣтскоіі или, 
еще лучше, смешанной компаніи случая заняться (нослѣ сытнаго ооѣда 
для исключенія аппетита) отыскиваніемъ и собираніемъ орѣховъ (или 
ягодъ, грибовъ и т. п.) въ лѣсу, и участія въ этой забавѣ съ своей 
стороны, можно было бы съ большою индуктивною очевидностью у б е­
диться, что въ основѣ соотвѣтственныхъ занятій-забавъ лежитъ особое 
моторное возбужденіе, существенно отличное отъ голода-аппетита, скорѣе 
похожее на охотничье, но отличное и отъ этого исихическаго феномена.

Между прочимъ, кромѣ качественныхъ (не поддающихся, конечно, 
опнсанію и доступныхъ познанію единственно путемъ интроспективная 
метода) различій между возбужденіями, лежащими въ основѣ охотничьяго 
и интересую щ ая насъ теперь спорта, существуютъ и -— вполнѣ есте- 
отвенныя и могущія быть предсказанными дедуктивно— различія въ формѣ 
и силѣ появленія и теченія: охотничьи моторныя раздраженія появляются 
и возрастаютъ вообще съ большею быстротою, имѣютъ болѣе бурный 
характеръ и подвержены весьма рѣзкимъ колебаніямъ интенсивности въ 
различные моменты охоты. Болѣе спокойный и равномѣрный характеръ 
имѣетъ появленіе и теченіе интересующихъ насъ теперь психическихъ 
процессовъ. Сообразно съ этимъ и психическая, и физическая акція этихъ 
послѣднихъ имѣетъ болѣе равномерный характеръ. Все-таки и эти мотор­
ныя раздраженія достигаютъ подчасъ (особенно легко у дѣтей и притомъ, 
повидимому, у всѣхъ дѣтей, ср. выше стр. 211) весьма высокой интен­
сивности. Это отражается и въ соотвѣтственныхъ, поддающихся внѣшнему 
наблюденію, элементахъ акціи: по мѣрѣ роста возбужденія лица сильно 
краснѣютъ (притокъ крови къ головѣ, направляемой, вѣроятно, главнымъ 
образомъ къ мозгу и органамъ зрѣнія), глаза начннаютъ блестѣть, двн- 
женія дѣлаются все болѣе живыми и энергичными, отвѣты на вопросы 
получаются разсѣянные пли совсѣмъ не получаются, предложены бросить 
заняты  и дѣлать что либо другое вызываютъ сильную и рѣшителыіую 
оппозицію и т. д.

Что касается вопроса о распространены въ мірѣ животныхъ мотор­
ныхъ раздражены этого рода, то сюда относится сказанное выше но 
такому же вопросу относительно охотничыіхъ возбужденій, съ тѣмъ лишь 
различіемъ, что въ данной области для обоснованныхъ выводовъ еще 
болѣе необходимо тщательное и подробное изученіе акцій, чтобы избѣ- 
жать смѣшенія этихъ акцій съ акціями голода-аппетита и соотвѣтствен- 
ныхъ психологическихъ ошибокъ *).

*) Вообще теоріи и гипотезы текста но означаютъ полнаго и абсолютнаго от- 
рицанія роли голода-аппетита въ области добыванія средствъ питанія и ограни- 
ченія акціи его только ѣдою и физическою и химическою пѳредѣлкою пищи. Мьт 
выше указали, что голодъ возбуждаетъ прежде всего представлѳнія и мысли, ка­
сающаяся предметовъ питанія и необходимости ихъ добыть. Повидимому, пред­
установленный природою обычный порядокъ взаимодѣйствія аппетита и охотнпчьихъ  
и т. п. моторныхъ возбуж деній состоитъ въ томъ, что аппетитъ даетъ знакъ и 
сигналъ для вставанія и выхода на охоту и т. п.; затѣмъ, сдѣлавъ это дѣло. онъ
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Добываніе средствъ пропитанія не только у людей, но и у низпшхъ 
животныхъ слагается подчасъ изъ ряда совершенно отличныхъ другъ отъ 
друга и не связанныхъ другъ съ другомъ по времени совершены про­
цессовъ. Наир., пауки и многія другія пасѣкомыя занимаются въ одно 
время производствомъ разныхъ приспособлены для ловли добычи: пау­
тины, ямъ и т. п., а въ другое время подкараулнваніемъ п ловлею до­
бычи при помощи этихъ приспособлены. Другія животныя предвари­
тельно устраиваютъ хранилища для имѣющихъ быть заготовленными 
съѣстныхъ припасовъ, затѣмъ занимаются заготовкою этихъ нрнпасовъ 
и т. п. ІІримѣняя экономическую терминологію, здѣсь имѣется двусте­
пенная система производства, состоящая изъ производства сначала не 
предметовъ потребленія, а капитала (орудій производства), и затѣмъ 
лишь предметовъ иотребленія. У нѣкоторыхъ животныхъ производство 
предметовъ потребленія имѣетъ еще болѣе сложный характеръ п пред­
полагаетъ заготовленіе капитала второй степени (т. е. производство орудій 
производства, служащихъ для производства дальнѣйшихъ орудій произ­
водства) или даже третьей степени и т. д. Напр., пчелы собираютъ ма- 
теріалъ, служащій для производства воска, изъ него выдѣлываютъ воскъ, 
а изъ воска строятъ соты, т. е. все еще капиталь— сосуды для заготов- 
ленія съѣстныхъ припасовъ на зиму.

Эти и т. п. интересный явленія природы, представляя, между прочимъ, 
дальнейшее опроверженіе теоріи голода, какъ фактора, управляю щ ая 
добываніемъ средствъ пропитанія въ мірѣ животныхъ, даютъ основаніе 
для гипотезы, что, кромѣ найденныхъ и конетатированныхъ нами выше 
моторныхъ раздражены съ акціями, направленными на ловлю добычи и 
на отысканіе рас.тительныхъ объектовъ ѣды, имѣются въ области добы­
в а т ь  средствъ пропитанія въ мірѣ животныхъ еще разныя другія, пока 
намъ неизвѣстныя, импульсивныя раздраженія съ иного рода акціями.

Тѣ же оспованія, по которымъ, даже не зная охотничьяго моторнаго 
возбужденія, можно дедуктивно нредвидѣть, что типическін охотничьи 
запятія хищныхъ животныхъ управляются не голодомъ, а иными импуль­
сами, говорятъ въ пользу того, что въ основѣ производства О Х О Т Н И Ч Ы ІХ Ъ  

орудій и т. п., напр., сѣтей со стороны паука, должно лежать не аппе- 
титивное и не охотничье, а иного, третьяго рода моторное раздраженіе

| (различіе необходимой органической аккомодаціп и т. д.). Развитіе общей

исчезаетъ, уступая мѣсто другимъ моторнымъ раздраженіямъ въ виду необходимости 
другихъ акцій, чтобы потомъ, когда объекты для ѣды уже добыты, опять появиться 
и проявить свою акцію (ср. выше, стр. 181 прим.). Можетъ быть, у нѣкоторыхъ 
животныхъ, а именно, у  тѣхъ, у  которыхъ добываніе пищи совсѣмъ незамысловато 
и не требуетъ никакихъ особыхъ акцій, отличныхъ отъ акціи аппетита, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ не бываетъ добыванія пищи для немедленной собственной ѣды, а для про­
изводства запаса или для доставления дѣтенышамъ или другимъ особямъ, вообще 
всѣмъ дѣломъ питанія завѣдуетъ аппет.итъ (въ связи съ репульсіями). Какъ бы то 
ни было, традиціонное и ходячее воззрѣніе на роль голода въ области добыванія 
средствъ пропитанія въ животномъ мірѣ представляется, послѣ излоясеннаго выше,

і явною и нѳсомнѣнною ошибкою.
і
I
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теоріи моторныхъ возбуледеній и ихъ акцій въ связи со спеціальнымъ 
изученіемъ ироцессовъ, закономѣрно повторяющихся при производств^, 
паутины и т. п., доставить, можно надѣяться, далыіѣйшее дедуктивное 
подкрѣпленіе защищаемаго тезиса. Въ видѣ умозаключенія на основаніи 
общей теоріи моторныхъ раздраженій и ихъ акцій, какъ большей посылки, 
и знанія данной сиепіальной совокупности физіологическихъ и иныхъ про­
цессов^ какъ меньшей посылки, будетъ установлено, что въ данномъ 
случаѣ имѣется на лицо не что иное, какъ а к ц іи  о со б а  го м о т о р ­
н а  г о в о з б у ж д е н ія , и иритомъ моторнаго возбужденія, можетъ быть 
не только намъ незнакомаго, но и недоступнаго психологическому, 
интроспективному познанію для человѣка вообще, но во веякомъ слѵчаѣ 
иного, нежели голодъ-апиетитъ, охотничье возбужденіе, и т. д.

Съ научной точки зрѣнія было бы желательно, чтобы оказалась воз­
можность пріобрѣсти болѣе ясную и наглядную оріентировку относи­
тельно соотвѣтственныхъ переживаній животныхъ— путемъ отысканія и 
изученія въ нашей собственной психикѣ родственныхъ, аналогичныхъ 
моторныхъ раздраженій, какъ это, напр., намъ удалось сдѣлать въ об­
ласти охоты и т. д. Къ сожалѣнію, столь благопріятной почвы для этого 
рода изслѣдованій и открытій въ интересующей насъ теперь области, 
повидимому, не имѣется. Если бы наши отдаленные предки были не 
только хищными и въ то лее время питающимися древесными плодами 
и т. д. животными (что дало намъ возмолшость проникнуть въ тайны 
соотвѣтственной психики лшвотныхъ), но таюке и леивотными, произво­
дящими съ помощью особыхъ железъ паутину или выдѣлывающими воскъ 
и строящими соты и т. п. (и притомъ унаслѣдовали эти способности 
отъ общихъ съ пауками и пчелами родопачалышковъ въ эволюціонномъ 
процессѣ глубокой древности), то и здѣсь наши поиски въ собственной 
психикѣ могли бы доставить искомый свѣтъ. Но иололсеніе въ данномъ 
случаѣ иное.

Впрочемъ, и человѣческой психикѣ не чуледы разныя моторныя воз- 
бул;денія, направленныя на иныя формы и стадіи производства продук- 
товъ питанія и вообще иныя производительный манипуляціи, нелеели 
охота, рыболовство, еобираніе орѣховъ, ягодъ и проч.

Прежде всего, склонности къ разнымъ моторнымъ возбул;деніямъ, въ 
томъ числѣ «рабочимъ», т. е. направленным!, на разныя производитель­
ные деятельности, при извѣстныхъ условіяхъ появляются и развиваются 
въ психикѣ индивида независимо отъ наслѣдственности; почти каждый 
видъ труда молеетъ при наличности этихъ условій превратиться въ «лю­
бимое» или далее «страстно любимое», подобно охотѣ со стороны страст- 
ныхъ охотниковъ, занятіе, т. е. въ такое занятіе, по адресу котораго 
перелеиваются болѣе или менѣе сильное влеченіе, позывы, апиульсивныя 
возбужденія. Но затѣмъ, путемъ надлелеащаго изслѣдованія, въ частности 
изученія дѣтскаго иоведенія и психологіи спортовъ и развлеченій взрос- 
лыхъ, людей, можно было бы открыть въ психикѣ человѣческой не мало
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наслѣдственныхъ склонностей къ разнымъ рабочимъ моторнымъ возбуж­
ден! я.мъ, въ томъ числѣ такимъ, которыя имѣютъ или имѣли въ жизни 
нашихъ предковъ ближайшее отношеніе къ производству объектовъ про- 
питанія. Однимъ изъ имѣюідихъ наиболѣе громадный сбытъ видовъ дѣт- 
скихъ игрушекъ иредставляютъ лопатки для конанія земли; дѣти извѣст- 
наго возраста иитаютъ пристрастіе къ копанію грядокъ, поливанію ра- 
стеній и иному уходу за ними; и взрослые люди, не добывающіе средствъ 
пропитанія путемъ земледѣлія и садоводства, напр., фабриканты, ученые, 
политики и т. п. проявляютъ подчас/ь весьма сильную склонность въ 
случаѣ возможности (напр., въ случаѣ обладанія хоть неболыпимъ са- 
дикомъ) предаваться такимъ же развлеченіямъ (ср. исторію Цинцината, 
восторженныя описанія прелестей земледѣлія въ древне-римской лите- 
ратурѣ и т. п.). Это— симптомы наличности наслѣдственныхъ моторныхъ 
склонностей, соотвѣтствуюіцихъ земледѣльческому періоду. II отъ эпохи 
кочевой пастушеской жизни, когда, между прочимъ, верховая ѣзда играла 
огромную роль въ жизни человѣка, сохранились до сихъ поръ разные 
слѣды и остатки въ нашей моторной психикѣ. Кнутики и погоняніе 
играютъ въ дѣтской жизни столь лее большую роль, какъ лопатки и 
копаніе. Деревенскіе мальчишки— пастухи по природѣ и исполняюсь над- 
лежащимъ образомъ и съ азартомъ эти функціи уже въ такомъ возрастѣ, 
который представляетъ время игры, а не труда въ собственномъ смыслѣ 
слова. Ухалсиваніе за животными, наир., кормленіе игрушечныхъ живот­
ныхъ, воспитаніе добытыхъ охотою итенцовъ тоже любимое дѣтскоѳ за- 
нятіе. Но особенно рано, сильно и неуклонно проявляется у дѣтей, 

; главнымъ образомъ мальчпковъ, пристрастіе къ лошадкамъ и верховой 
і  ѣздѣ; при этомъ, въ случаѣ неимѣнія игрушечной лошадки, годнымъ сред- 
! ствомъ удовлетворен!я потребности въ верховой ѣздѣ являются и палочки, 
I  колѣни взрослыхъ и т. п. Эти наклонности проявляются и у взрослыхъ 
! и лежатъ въ основаніи разныхъ видовъ спорта, причемъ у нѣкоторыхъ 
: иомѣіциковъ и спортсменовъ онѣ пріобрѣтаютъ подчасъ характеръ вред- 
і ной и разорительной страсти.

При внимателыюмъ иумѣломъ самонаблюденіи гЬ, которые не относятся 
равнодушно къ лошадямъ, могли бы открыть въ своей нсихикѣ особыя 
состоянія возбужденія при видѣ (особенно послѣ долгой разлуки) люби- 

I мыхъ лшвотныхъ (и ржаніе ихъ электризуетъ), особые позывы, влекущіе 
! въ конюшню, заставляющіе осматривать, ласкать лошадей и жеребятъ 

(не только своихъ, но и, наир., ноказываемыхъ сосѣдями) и т. д. Точно 
таюке любители и иснхологіи, и земледѣлія могутъ открыть въ своей 
душѣ особыя состоянія оживленія и возбулхденія при видѣ (наир., иослѣ 
пріѣзда изъ города) всходовъ или зрѣющихъ полей..., и далее, можетъ 

; быть, ул;е при живомъ представленіи соотвѣтственныхъ образовъ... У 
иныхъ такого рода нредс-тавленія при пребываніи въ городѣ порождаютъ 
сильное и нетерпѣливое влеченіе въ деревню и тоску и уныніе въ слу­
чай невозмолчіюсти удовлетворен!я. Кто не пережпвалъ такихъ состояній,
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тотъ, конечно, ихъ не пойметъ. Но едва ли среди народовъ съ зе м л е - 
д ѣ л ь ч е с к и м ъ  ирощлымъ найдется много такихъ людей, которые были 
бы совсѣмъ чужды этимъ моторнымъ наклонностямъ (даже въ дремлю- 
іцемъ, требуюіцемъ особыхъ условій для иробужденія видѣ) *).

Моторныя возбул;денія, относящіяся къ земледѣлію и скотоводству, 
отличаются, мелсду прочимъ, отъ тѣхъ, съ которыми намъ пришлось имѣть 
дѣло выше, въ частности отъ охотничьихъ возбужденій, менѣе рѣзкимъ. 
менѣе яснымъ и отчетливымъ, менѣе дифференцированнымъ характеромъ; 
и то же вообще относится и къ ихъ акціямъ. Это связано, вѣроятно, съ 
различными обстоятельствами развитія тѣхъ и другихъ. Охотничьи воз- 
булчденія (а тѣмъ болѣе голодъ, жалсда и т. и.) и ихъ акціи— продукты 
згнолсества тысячелѣтій естественнаго подбора, прпспособленія и диффе- 
ренціаціп. ІІастуш ескія и земледѣльчес-кія моторныя возбулсденія пред- 
ставляютъ собою продукты с р а в н и т е л ь н о  весьма кратковременныхъ про- 
цессовъ культурнаго приспособленія **).

*) Зато, нащ)., тѣ, предки коихъ давно разстались съ земяедѣліемъ и преда­
вались въ теченіе тысячелѣтій торговлѣ, могли бы, можетъ быть, открыть въ себѣ 
склонности къ инымъ рабочимъ моторнымъ возбужденіямъ, могущимъ быть на­
званными торговыми и проявляющимся отчасти тоже уже въ дѣтскомъ возрастѣ. У 
нѣкоторыхъ дѣтей и взрослыхъ людей проявляются сильныя ремесленныя склон­
ности, стремленіе выдѣлывать разныя вещи, мастерить. Нѣкоторыя относящаяся 
сюда явленія, напр., выдѣлываніе кнутиковъ, луковъ и иныхъ предметовъ изъ  
дерева ножикомъ въ области дѣтскихъ занятій, имѣютъ, впрочемъ, болѣѳ древніе 
корни и должны быть отнесены къ охотничьему, пастуш ескому и земледѣльческомѵ 
періодамъ и даже отчасти къ ещ е болѣе древнимъ эпохамъ.

**) Въ чемъ состоитъ этотъ процессъ культурнаго приспособленія моторной 
психики и чѣмъ онъ отличается отъ естественнаго подбора, можетъ быть, впрочемъ, 
выяснено лишь въ другой связи. Слабая дифференцированность моторныхъ возбуж- 
денііі, дѣйствующихъ въ области скотоводства и земледѣлія (и т. и. рабочихъ  
моторныхъ возбужденій), и ихъ акцій составляетъ большое затрудненіе для психо­
логическаго и физіологичѳскаго изученія соотвѣтственныхъ явленііі.

Что касается психическихъ акцій этихъ моторныхъ возбѵжденій, то особенно  
легко констатировать и изучать вліяніе этихъ переживаній на направленіе и степень  
силы и оживленности вниманія, ассоціативнаго теченія идей и мышленія (ср. ха­
рактеръ и еодержаніѳ разговоровъ любителей лошадей, сосѣдей-помѣщиковъ съ 
соотвѣтственными болѣе или менѣе сильно развитыми природными склонностями 
и т. д., ср. выше, стр. 214 прим.). Физичѳскія акціи въ подлинномъ, наслѣдственно- 
выработанномъ видѣ проявляются лучш е всего и могутъ быть съ наибольшим!) 
успѣхомъ изучаемы въ области дѣтскихъ забавъ; съ большою осторожностью слѣ- 
дуетъ относиться къ соотвѣтственнымъ развлеченіямъ и спортамъ взрослыхъ, а 
тѣмъ болѣе къ соотвѣтственнымъ серіознымъ работамъ, цѣлесообразно приноров- 
леннымъ къ современнымъ техничѳскнмъ условіямъ и покоящимся къ тому же 
подчасъ вовсе не на специфическихъ скотоводственныхъ и земледѣльческихъ, а 
на иныхъ моторныхъ возбулгденіяхъ.

Дѣтскія игры и развлѳчѳнія взрослыхъ, покоящіяся на земледѣльческихъ мо­
торныхъ возбужденіяхъ, показываютъ, между щючимъ, что соотвѣтственныя акціи 
приноровлены къ обработкѣ поля не съ помощью яшвотныхъ и соотвѣтственныхъ 
орѵдій, а съ помощью лопаты и т. и. простѣйшихъ ручныхъ орудій. Наиболѣе 
укорененною и упорно проявляющеюся уже въ весьма раннемъ возрастѣ акціею  
изъ  области отношеній къ животнымъ и скотоводства является, какъ уже указано 
выше, верховая ѣзда. Болѣе раннее проявление по сравненію, напр., съ земледѣль-
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§ 15. КлассиФикація элементовъ психической жизни.

Нсѣ тѣ внутреннія переживанія, которыя, подобно голоду-аппетиту, 
ѵкаждѣ, пшцевымъ репульсіямъ и т. д., имѣютъ двойственную, пассивно- 
активную природу, слѣдуетъ, для цѣлей ностроенія научной исихологін, 
объединить въ одинъ основной классъ психическихъ феноменовъ, именно, 
по признаку указанной двухсторонней природы, противопоставляя ихъ 
доселѣ извѣстнымъ и признаннымъ въ исихологіи элементамъ психнче-

ческими моторными возбужденіями п акціями соотві.тствуетъ большеіі древности 
пропсхождѳнія (а также, вѣроятно, и совертенію  соотвѣтственныхъ серіозныхъ  
работъ въ древнее время въ болѣе юномъ возрастѣ), и съ этой точки зрѣнія оно 
вполнѣ естественно и понятно. Н о характерно, что пристрастіе къ верховой ѣздѣ  
и вообщ е аипульснвныя моторныя возбужденія по адресу лошадей (или нгрушеч- 
ныхъ лошадокъ) и у дѣтей гораздо болѣе развиты, чѣмъ другіе пережитки номад- 

.наго, пастушескаго періода, и у взрослыхъ мужчинъ сохраняются особенно часто 
п съ особенною силою (ср. также выдающуюся роль верховой ѣзды и лошадеіі въ 
области эстетическихъ моторныхъ возбуждѳній: всадникъ и лошадь склонны пред­
ставляться человѣку чѣмъ-то красивымъ, т. ѳ. возбуждать аппульспвныя эстетнче- 
скія возбуждепія). Вѣроятно, не малую роль въ этомъ отношеніи сыгралъ военныіі 
бытъ наш ихъ прѳдковъ. Что впрочемъ военный бытъ лишь, моягетъ быть, способ- 
ствовалъ укрѣи.іенію и удержанію въ зрѣломъ возрастѣ соотвѣтственныхъ мотор­
ныхъ возбуж деній и акцій, а не былъ первоначальною и основною почвою ихъ  
развитія, въ пользу этого, кромѣ исторпческихъ соображеній, говоритъ, между про- 
чпмъ, слѣдующее:

В оенному дѣлу и воинственному прошлому наш ихъ предковъ соотвѣтствуютъ 
въ нашей иепхикѣ особыя. специфическія моторныя возбужденія, достигающія под- 
часъ (напр., во время сражѳній у солдатъ) весьма большой силы и страстности, не 
меньшей страстности, повидимому, чѣмъ охотничьи возбужденія у страстныхъ 
охотниковъ. Склонности къ этимъ моторнымъ возбужденіямъ проявляются и дѣй- 
ствуютъ у  мальчиковт> тоже съ весьма ранняго возраста (что, въ виду участія въ 
походахъ, битвахъ и т. д. лишь взрослыхъ людей, указываетъ на глубокую древ­
ность происхолѵденія и развитія этихъ моторныхъ возбужденій); первоначально они 
проявляются въ видѣ разныхъ формъ невооруженной борьбы, а затѣмъ въ видѣ  
пристрастія къ разнымъ видамъ оружія и инымъ нринадлеясностямъ болѣе усовер- 
шенствованнаго военнаго быта (любимыя игрушки на этой стадіи развитія: сабли, 
каски, барабаны, солдатики и проч.). Но, съ одной стороны, въ проявленіяхъ  
военныхъ моторныхъ возбуж деній и соотвѣтствѳнныхъ играхъ дѣтей не замѣчается 
ѵчастія верховой ѣзды и лошадокъ или замѣняющихъ ихъ палочекъ и т. п.; съ 
другой стороны, игры, въ которыхт> играютъ роль лошадки или ихъ суррогаты, не 
имѣютъ совсѣмъ воинственнаго характера (акцессоріи: кнутики, возжи и т. п., но 
не сабли, каски и пр.).

Нѣчто въ родѣ скотоводства и Земледѣлія встрѣчаѳтся и въ мірѣ животныхъ. 
Есть муравьи, которые ловятъ особаго рода насѣкомыхъ, ухаживаютъ за ними и 
пользуются ихъ выдѣленіями, какъ люди молокомъ коровъ. Д ругая порода му- 
равьевъ занимается расчисткою земли предъ муравейниками, засѣваніемъ, сборами, 
просушкою отсырѣішшхъ „сноповъ“ и т. д. Можетъ быть, относительно такихъ 
явленій (поскольку соотвѣтственныя сообщенія и описанія соотвѣтствуютъ истинѣ) 
можно установить такія нее психологическія теоріи, какія мы установили выше 
относительно охотничьихъ занятій со стороны хищныхъ животныхъ и т. д., т. е. 
объяснить и определить ихъ какъ акціи моторныхъ раздраженій, сродныхъ съ тѣми, 
которыя переживаются нами въ области соотвѣтственныхъ дѣятельностей и могутъ 
быть изучаемы интроспективнымъ методомъ? Такія теоретическія построенія въ- 
области земледѣлія п скотоводства непримѣнимы. Несмотря на внѣшнее сходство» 
человѣческаго и муравыінаго земледѣлія и т. и. (или точнѣе, на сходство по наяід&ъ.'
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ской жизни, какъ одностороннимъ, имѣющимъ односторонне-пасснвную 
(познаніе и чувства) или односторонне-активную природу (воля).

Для удобства изложенія желательно имѣть для этого класса особое 
условное краткое имя. Въ качествѣ такового можно предложить, напр., 
слово «эмоціи» или «импульсіи» *).

Такимъ образомъ вмѣсто традиціонной классификации элементовъ

концепціямъ целесообразности), дѣло идетъ о двухъ различныхъ категоріяхъ явленій, 
исторически другъ съ другомъ не связанныхъ, выработанныхъ различными, совер­
ш енно независимыми другъ отъ друга процессами. Н а основаніи общей теоріп 
моторныхъ раздраженій и ихъ акцій можно сдѣлать выводъ, что въ основѣ му- 
равьинаго ,,земледѣлія“, точнѣе, разныхъ относящихся сюда системъ движѳній и 
иныхъ фнзіологическихъ процессовъ — лежатъ особыя моторныя раздражеыія (ве­
роятно, последовательные ряды разныхъ моторныхъ раздраягеній съ разными ак- 
ціями), такъ же, какъ и въ основѣ ѣды (голодъ), охоты хищныхъ жпвотныхъ (охот­
ничьи моторныя раЗдраженія) и т. д.; но предполагать, что эти моторныя возбу- 
жденія сродны и сходны именно съ тѣми, которыя дѣйствуютъ въ области ч ел о-, 
в ѣ ч е с к а г о  з е м л е д ѣ л ія , что между человѣческимъ и муравышымъ „земледѣліями- 
имѣется такое же психологическое сродство, какъ между „охотничьими промыслами4, 
людей и хищныхъ животныхъ, было бы ненаучно.

Можно даже выставить въ качествѣ вѣроятноіі гипотезы далѣе идущ ее поло­
жение, нежели простое отрицаніе сродства и сходства. Дѣло въ томъ, что между  
тѣми моторными возбужденіями, которыя выработаны естествепнымъ подборомъ, 
съ одной стороны, и тѣми, которыя выработаны человѣческою культурою, съ другой  
стороны, можно подмѣтить вообще цѣлый рядъ различій. ІІервыя, такъ сказать, 
болѣе глубоко „вошли въ плоть и кровь“ породы, имѣютъ болѣе глѵбокіе органи- 
чес-кіе корни, болѣе упорно и неуклонно возвращаются и дѣйствѵютъ при налич­
ности соотвѣтственныхъ условій, труднѣѳ искореняются, имѣютъ вообще болѣе 
страстный и бурный характеръ, снабжены болѣе опредѣленно развитыми и точно 
фиксированными акціями и т. д. ІГ вотъ съ этой точки зрѣнія слѣдуетъ полагать, 
что муравьиныя „земледѣльческія“ возбужденія психологически болѣе похожи, 
напр., на наши охотничьи, рыболовныя и т. п. возбужденія, чѣмъ на наши земле- 
дѣльческія возбужденія.

Ііримѣняя, т и іа і із  т и іа ік ііз , намѣченные выше методы изслѣдованія и обіція  
соображенія, можно въ человѣческой пспхикѣ открыть и доказать существование 
наряду съ указанными выше ещ е многихъ другихъ наслѣдственныхъ „рабочихъ“ 
моторныхъ возбѵжденій культурнаго происхожденія. Напр., склонности мальчиковъ 
извѣстнаго возраста къ архитектурнымъ, строительнымъ манипуляціямъ, къ устрой­
ству плотинъ, запрудъ и нѣкоторыхъ иныхъ водяныхъ работъ, къ выдѣлыванію и 
пусканію на воду лодочекъ, корабликовъ (ср. яхтъ-клубы и т. п.), склонности дѣ- 
вочекъ къ шитью, къ игрѣ въ кухню съ соотвѣтственными игрушками и т. п. — 
симптомы въ этомъ направленіи. Съ другой стороны, и у  животныхъ, въ томъ числѣ 
муравьевъ, встречаются тоже разныя архитектурныя занятія: бобры устраиваютъ 
плотины, запруды и домики изъ дерева (и въ томъ случаѣ, если, напр., въ зооло- 
гичѳскомъ саду, имѣютъ уже готовое и вполнѣ удобное жилище) и проч., и проч. 
Ко всѣмъ этимъ и другимъ „трудамъ“ животныхъ, ихъ психикѣ и отношенію ея 
къ человѣческимъ моторнымъ возбужденіямъ, лежащимъ въ основаніи сходныхъ  
манипуляцій кѵльтуі)наго происхожденія, относится тоясе т и іа іів  іп и іап ііз изло­
женное выше по поводу человѣческаго и муравьинаго скотоводства и земледѣлія.

*) Слово „эмоціп“ является весьма подходящимъ по своему происхождеиію и 
этимологіи, указывая на возбужденное состояніе ст> моторнымъ характеромъ ( т о ѵеге, 
т о іи е), и примѣняется въ обыденномъ языкѣ, беллетристикѣ и т. д. многихъ но- 
выхъ народовъ преимущественно къ такимъ переживаніямъ, которыя относятся къ 
интересующ ему насъ классу (впрочемъ, обыкновенно лишь въ тѣхъ случаяхъ. 
когда такія переживанія достигаютъ большой степени интенсивности, имѣютъ болѣе 
или менѣе бурный характеръ; поэтому оно не примѣняется къ такимъ моторнымъ
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психической жизни: 1) нознаніе, 2) чувство, 3) воля получается слѣ- 
дуюіцая классификаціонная схема:

Элементы психической жизни дѣлятся на: 1) двусторонніе, пассивно- 
активные— эмоціи (импульсіп); 2) односторонніе, раснадающіеся въ свою 
очередь на: а) односторонне-пассивныя, познавательный и чувственны», 
переживанія и Ь) односторонне-активныя, волевыя нереживанія.

Эмоціи представляютъ но своей двойственной, раздражительно-мотор­
ной нриродѣ коррелятъ двойственной, центростремительно-центробѣжной, 
анатомической структуры нервной системы и двойственной, раздражительно- 
моторной, физіологической функціи этой системы и прототипъ психи­
ческой жизни вообще съ ея двойственнымъ пассивно-активнымъ харак- 
теромъ (ср. выше, стр. 178 прим .)*).

Съ біологической точки зрѣнія двойственная, раздражительно-мотор­
ная. природа эмоцій соотвѣтствуетъ существу той функціи, которую ис-

раздраженіямъ, которыя обыкновенно переживаются и проявляются не въ особенно  
бурной формѣ, напр., къ голоду, жаждѣ, пищевымъ репульсіямъ и т. п.). Недостат- 
коыъ слова „эмоціи“ въ примѣненіп къ образованному нами психологическому 
классу является то обстоятельство, что это слово уже прнмѣняется въ психологи­
ческой литературѣ нѣкоторыхъ новыхъ народовъ въ качествѣ имени разныхъ пныхъ, 
отличныхъ отъ нашихъ, классовыхъ понятій. Такъ, въ нѣкоторыхъ лптературахъ, 
напр., въ нѣмецкой, выраженія „эмоціи", „эмоціональный“ примѣняются для обозна- 
ченія чувствъ въ техническомъ смыслѣ (т. е. наслаждений и страданій, ср., напр., 
Ь еіітап п , Юіе Н аирі^еееіге (Іее теиасЫ ісЬеп (геіііЫвІеЪепв. 8 . 17: „ТТпіег е т о ііо -  
пеііеп Е іѳтепѣеп о<іег СгеіиЫвѣбпѳп ѵегзіеііеп \ѵіг... Ъиві ипсі ІІп1и8і.“). Въ нѣкото- 
рыхъ другпхъ психологическихъ литературахъ слово эмоціи обозначаетъ специально 
аффекты или вообще все то, что въ обнходномъ языкѣ называется чувствомъ, т. е. 
является не научнымъ терминомъ, а словомъ, лишеннымъ опредѣленнаго научна го 
смысла. Н о такъ какъ наслажденія и страданія имѣютъ уже установившееся общ ее 
научное имя (терминъ: чувство) и не нуждаются въ другомъ. а ионятіе и рубрика 
аффектовъ, какъ увидимъ впослѣдствіи, подлежитъ упраздненію, то терминологиче­
ская перемѣна, состоящая въ возвѳденін слова эмоціи въ терминъ, обозначаюіцій 
предлагаемое новое понятіе, не причинила бы никакого вреда научной термнно- 
логіи соотвѣтственныхъ литературъ. Можетъ только существовать та опасность, что 
не умѣющіѳ отрѣшиться отъ подчинепія словамъ и соотвѣтствѳннымъ ассоціаціямъ  
и отличать уеловныя имена отъ существа дѣла и понятій, могутъ смѣшпвать то, 
что мы предлагаемъ назвать эмоціями, съ тѣмъ, къ чему они прежде привыкли 
иримѣнять это имя. Д ля избѣжанія такихъ ошибочныхъ представленііі и напоми- 
нанія, что дѣло идетъ о новомъ классѣ и классовомъ понятіи, мы будемъ наряду 
со старымъ словомъ „эмоціи“ применять и новое „импульсіи“.

*) Съ истоіліческо-эволюціонной точки зрѣнія представляется весьма вѣронт- 
нымъ, что первоначальною основою развитія психики были именно эмоціи, и что 
односторонне-пассивные и односторонне-активные элементы представляютъ иозд- 
нѣйшіе продукты эволюціи и дифференціаціи эмоцій; ощущенія и чувства произо­
шли путемъ дифференціаціи эмоціональныхъ раздраясеній, состоявшей съ одноіі 
стороны въ постепенномъ ослабленіи и устраненіи моторнаго элемента, съ другой  
стороны, въ выдѣленіи изъ иервоначальныхъ смутно-неопрѳдѣлѳнныхъ раздраженій  
болѣе дифференцированныхъ претерпѣваній: оіцѵщеній и чувствъ (причемъ отри­
цательныя чувства, страданія, произошли, вѣроятно, отъ репульсивныхъ, положи­
тельный чувства — отъ аппульсивныхъ эмоцій); точно также волевыя переживанія 
произошли отъ первоначальныхъ эмоцій путемъ дифференціаціи эмоціональныхъ 
позывовъ, выдѣленія чисто активнаго элемента. II теперѳшнія наши эмоціи съ ихъ  
разнообразными специфическими качествами и дифференцированными акціями
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полняетъ психика вообще нъ экономіи жизни. Біологическая функція 
психики вообще, которой одарены животные организмы въ отличіе отъ 
растнтелыш хъ, состоитъ въ такомъ управленіи движеніями, т. е. сокра- 
іценіями мускуловъ, и отчасти иѣкоторыми другими физіологическимн 
процессами (напр., касающимися железъ, ср. выше), которое соотвѣт- 
ствуетъ обстоятельствамъ, или, выралсаясь иначе, въ такомъ моторномъ 
дѣйствіи, которое соотвѣтствуетъ раздраженію. Такіе пеихическіе про­
цессы, которые, какъ напр, ощущенія или чувствованія, наслажденія и 
страданія, имѣютъ односторонпе-пассшшый характеръ, представляютъ 
раздраженія безъ моторной реакціи, не могли бы сами по себѣ испол­
нять такой функціи. Такія существа, которыя были бы способны только 
къ нассивнымъ раздраженіямъ безъ моторныхъ реакцій (ср. ученія ин­
теллектуализма и пангедонизма), представляли бы съ біологической 
точки зрѣнія нѣчто странное и уродливое: они были бы въ положеніи 
паралитика, который видитъ, что домъ, въ которомъ онъ находится, объятъ 
пожаромъ, или переноситъ все большія страданія отъ жары и дыма, но 
не можетъ бѣжать. То же относится къ односторонне-активнымъ пере­
лей ваніямъ, каковы волевые процессы. Сами но себѣ они не въ соетояніи 
были бы исполнять функціи приепособленія, предполагающей соотвѣт- 
ствіе акціи раздраженію, и существа, которыя бы были одарены только 
волею (ср. ученіе волюнтаризма), представляли бы съ біологической точки 
зрѣнія нѣчто странное и уродливое; ибо они были бы снабжены какимъ- 
то слѣпымъ стремленіемъ, не полезнымъ, а только вреднымъ и опаснымъ 
для жизни, ведуіцимъ къ какому-то безсмысленному расточенію жизненной 
энергіи.

Теперешняя нсихологія конструируетъ психическую жизнь, въ част­
ности психическія силы, вызывающіятѣлодвилсенія, дѣйствія, съ помощью 
извѣстныхъ ей элементовъ, имѣющихъ односторонній характеръ, не 
зная о существованіи и дѣйствіи эмоцій, какъ особыхъ двустороннихъ 
нретерпѣвательно-моторныхъ исихическихъ элементовъ; но, какъ уже 
отчасти показано выше съ помощью спеціальныхъ иримѣрныхъ изслѣдо- 
ваній и будетъ выяснено потомъ въ болѣе общей формѣ, дѣло идетъ о 
ироизвольныхъ и не соотвіѵгствующихъ действительности конструкціяхъ,

представляютъ тоже продукты дпффѳренціаціи прнмитпвныхъ смутно-неопредѣлен- 
ныхъ моторныхъ раздраженій, аппульсій н репульсій, съ простыми и недифферен­
цированными акціями, представленіе о которыхъ можно добыть путемъ наблюденія 
двпженій примитивныхъ жнвыхъ существъ (ргоѣогоа и т. п.). Примптивныя живот- 
ныя не имѣютъ органовъ зрѣнія, слуха, обонянія и т. д., и вообще ходячее пред- 
положеніе существованія у нихъ познанія, ощ ущ еній и т. д. — совершенно произ­
вольное предположеніе; то яге относится къ надѣленію ихъ чувствами и волею (по­
следнее предположеніѳ, какъ увидимъ ниже, наиболѣе ненаучно). Единственно  
возможный выводъ нзъ наблюденія ихъ движеній относительно ихъ психики со­
стоитъ въ томъ, что они не лишены способности къ моторнымъ раздралсѳніямъ 
аппульсивнаго и репульсивнаго характера съ соответственными простыми акціями. 
Впослѣдствіи мы надѣемся представить еще другія данныя, говорящая въ пользу 
нашей гипотезы.
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имѣющихъ характеръ составленія «счета безъ хозяина»; надлежащее съ 
научно-методологической точки зрѣнія, индуктивное, изслѣдованіе подле- 
леащихъ явленій показываетъ, что «хозяиномъ», факторами, рѣшаюіцими 
и управляющими въ области тѣлодвиженій и вообще осуществленія ука­
занной выше біологической функціи психики, являются не тѣ элементы,
о которыхъ думаетъ традиционное психологическое ученіе, а эмоціи; что 
лее касается элементовъ нознанія, чувства и воли, то они играютъ лишь 
роль добавочныхъ, подчиненныхъ и всномогательныхъ психическихъ про­
цессовъ, служащихъ эмоціямъ въ качествѣ средства болѣе совершеннаго 
эмоціональнаго присиособленія; такъ что открытіе и опредѣленіе при- 
чинныхъ связей и законовъ психической жизни, а равно выясненіе біо- 
логической функціи разныхъ ея элементовъ и ихъ комбинацій невоз­
можно безъ надлежащаго изученія эмоцій ихъ акцій. Въ отсутствіи соотвѣт- 
ственнаго знанія лежитъ главная причина безсилія и хаотическаго состоя-- 
нія теперешней психологіи и многихъ другихъ наукъ, нуждающихся для 
своего развитія въ свѣтѣ и помощи со стороны нсихологіи, въ томъ числѣ 
наукъ о нравственныхъ, правовыхъ, эстетпческихъ явленіяхъ и т. д.

Какъ бы то ни было, возможно полное и обстоятельное ознакомле- 
ніе съ эмоціональною психикою представляетъ весьма важную и серіоз- 
ную задачу науки.

§ 16. Діагностика эмоцій и методы изученія эмодій и ихъ акцій.

ІІредыдущія изслѣдованія о голодѣ-аппетитѣ и другихъ эмоціяхъ, дѣй- 
ствующихъ въ области питанія, представляютъ попытки спеціальнаго 
озиакомленія съ нисколькими видами эмоцій въ качествѣ примѣровъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ указанія пріемовъ изученія этихъ исихическихъ явле- 
ній. Руководствуясь этими примѣрными данными, въ частности примѣняя 
къ разнымъ внутреннимъ переживаніямъ слмонаблюдёніе по двойствен­
ной схемѣ раИ-шоѵеге (выше стр. 184), каждый, далее не особенно 
опытный въ дѣлѣ интроспекціи, молеетъ открыть въ своей психикѣ много 
другихъ, кромѣ указанныхъ выше, эмоцій, т. е. психическихъ явленій, 
имѣющихъ такую лее двустороннюю пассивно-активную природу, какъ 
голодъ-апиетитъ и т. д., но особый, снецифиче-скій, характеръ отличаю- 
щій ихъ отъ голода-аппетита и т. д., и особую психическую и физи­
ческую акцію. ІІо и внимательные и умѣлые интроспективные поиски 
за эмоціями со схемою раіі-шоѵеге, какъ орудіемъ открытій, какъ бы ни 
казались обильными ихъ результаты, дали бы въ лучшемъ случаѣ лишь 
знакомство со сравнительно незначительною частицею эмоцюнальной 
психики, лишь съ нѣкоторыми ея верхушками.

Дѣло въ томъ, что громадное большинство эмоцій, молено сказать, 
всѣ кромѣ нѣкоторыхъ, весьма немногихъ, которыя достигаютъ сравни­
тельно весьма большой интенсивности и обладаютъ болѣе или ^менѣе
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рѣзко выраженны'мъ спепифическимъ и обраіцающіімъ на (‘ебя вниманіѳ 
характеромъ, протекаютъ незамѣтно для нерелшвающихъ пхъ и недо­
ступны открытію для невооруженнаго взора.

Мы переживаемъ ежедневно многія тысячи эмодій, управляюідихъ 
нашимъ тѣломъ и нашею психикою, вызывающих^. тѣ тѣлодвиженія, ко­
торыя мы совершаемъ, тѣ представленія и мысли, которыя появляются 
въ нашемъ сознаніи, и вообще заставляющихъ психо-физическій аппаратъ 
измѣняться и дѣйствовать такъ, какъ это соотвѣтствуетъ ихъ командѣ, но 
сами эти хозяева и управители остаются нормально незамеченными; 
каждый день нашей сознательной жизни представляетъ съ момента про- 
бужденія до момента засыианія дѣпь безчисленныхъ, смѣняющііхъ другъ 
друга, нормально скрытыхъ и невидимыхъ эмодій и ихъ (отчасти тоже 
незримыхъ, отчасти замѣтныхъ) акдій.

Замѣчаются лишь отстунленія отъ нормалыіаго хода эмоціональной 
жизни, съ одной стороны чрезвычайные подъемы волнъ эмодіоналыюй 
психики, съ другой стороны чрезвычайныя нониженія ихъ; въ послѣд- 
немъ случаѣ бываетъ тягостное состояніе скуки, апатіп.

ІІо своей нормальной нераспознаваемости эмоціи, между прочимъ, 
рѣзко отличаются отъ тѣхъ внутреннихъ иереживаній, которыя назы­
ваются ощущеніями, воспріятіями, иредставленіями, вообще отъ позна­
вательныхъ въ техническомъ смыслѣ продессовъ.

Это, вѣроятио, находится въ связи съ различіемъ біологическихъ 
функдій эмоціональныхъ и познавательныхъ продессовъ. Біологическая 
функдія ощущеній, воснріятій и т. д. состоитъ въ двоякаго рода содѣй- 
ствіи эмодіональному приспособленію, съ одной стороны въ доставленіи 
сигналовъ для ноявленія и усиленія эмодій сообразно обстоятельствам^ 
от. другой стороны въ такомъ освѣщеніи окружающихъ предметовъ и 
вообще наличныхъ условій, чтобы была надлежащая оріентировка для 
эмодіональной акдіи, въ частности для тѣлодвиженій. Очевидно, суіце- 
ственнымъ условіемъ успѣпшаго исполненія обѣихъ функдій оіцущеній, 
воспріятій и т. д. является возможно лучшая ихъ распознаваемость и 
различаемость. Чѣмъ легче замечаются и различаются сигналы для эмо- 
діоналыіыхъ возбужденій и чѣмъ яснѣе и рѣзче очерчены образы тѣхъ 
объектовъ, на которые должны направляться акдіи возникшихъ эмодій, 
и другихъ окружающихъ условій и обстоятельствъ, тѣмъ лучше, а всякая 
туманность, неясность здѣсь существенно вредны и опасны для жизни. 
Напротивъ, что касается самихъ эмодій, то важно, чтобы онѣ действо­
вали съ надлежащею энергіею, посылали кровь туда, куда нужно, ожив­
ляли тѣ органы, железы, мускулы и т. д., которые нужны для успѣха 
акдіи и т. д., но, чтобы они сами были видны ,'ясно различались и т. д., 
это обыкновенно не валено, а подчасъ далее представляло бы лишнее 
ослолшеніе, отвлекающее вниманіе.

Какъ бы то ни было, фактически природа эмодій такова, что надле­
жащее психологическое пзученіе и познаніе ихъ—  основа и существен-
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нѣйшее условіѳ построенія научной психологіи— встрѣчаѳтъ чрезвычай­
ный затрудненія и препятствія.

Волѣдствіе этого, возникаетъ и нмѣетъ весьма важное научное зна- 
ченіе вопросъ: нельзя ли найти такіе техническіе (экспериментальные) 
средства и пріемы, съ помощью которыхъ можно было бы открывать, 
различать и болѣе или менѣе ясно наблюдать обыкновенно незамѣтныя 
и нераспознаваемый эмоціи?

Эмоціямъ свойственна, менаду прочимъ, весьма большая чувствитель- 
! ность и эластичность, т. е. способность въ зависимости отъ обстоятельствъ 
I подвергаться болыпимъ колебаніямъ интенсивности. При наличности 
I извѣстныхъ особыхъ условій такія эмоціи, которыя обыкновенно бываютъ 
і относительно слабы и незамѣтны, нераспознаваемы, достигаютъ чрезвы- 
; чайно силі,наго подъема интенсивности и дѣлаются тогда замѣтными и
• доступными наблюденію. II  вотъ путемъ изученія законовъ колебаній 

интенсивности эмодій, въ частности познанія условій доведенія ихъ до 
высшпхъ степеней интенсивности, можно достигнуть распоряженія такими 
техническими средствами, которыя, подобно увеличительнымъ стекламъ, 
микроскопамъ и т. п. въ другихъ областяхъ науки, давали бы намъ воз­
можность открывать и наблюдать соотвѣтс/гвенныя, при обыкновенныхъ 
условіяхъ недоступныя нашему познанію, явленія.

Нѣкоторые сюда относящееся законы (тенденціи) можно предугадать 
дедуктивно съ точки зрѣнія теоріи приспособленія къ условіямъ жизни 
и безсознательной «геніалыюсти» природы.

Интенсивный эмоціи съ соответственно интенсивными акціями, т. е. 
цѣлыми системами интенсивныхъ физіологическихъ и психическихъ иро- 
цессовъ, связаны съ соотвѣтственно большою издержкою жизненной 
энергіи (нодчасъ доводящею организмъ въ теченіе нѣсколькихъ секундъ* 
до силыіаго истощенія). Поэтому съ біологической точки зрѣнія въ вы­
сокой степени важно, во избѣлсаніе ненужной и вредной для жизни 
растраты энергіи, чтобы сила эмоцій (и ихъ акцій) не превышала той, 
какая при иаличныхъ условіяхъ требуется для надлежащаго исполненія 
данной біологической функціи, для достиженія требуемаго результата, и 
вообще соизмѣрялась съ обстоятельствами и біологическою необходи­
мостью съ соблюденіемъ возможно строгой экономіи.

Отсюда, между прочимъ, вытекаетъ, что эмоціи, при прочихъ рав- 
ныхъ условіяхъ, доллшы быть тѣмъ слабѣе, чѣмъ легче и скорѣе дости- 
женіе результата, и возрастать въ силѣ въ случаѣ наличности помѣхъ 
и преиятствій, требующихъ одолѣнія; вообще сила ихъ и ихъ дѣйствія 
должна-быть проиорціональна (съ нѣкоторымъ превышеніемъ) силѣ на- 
личнаго и требующаго одолѣнія противодѣйствія.

Причемъ это правило біологически раціонально лишь въ тѣхъ пре- 
дѣлахъ, поскольку вообще затрата энергіи (и времени), біологическан 
жертва, происходить не напрасно и оплачивается положнтельнымъ но- 
лезнымъ результатомъ, біологическимъ выигрышемъ. II здѣсь требуется
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соблю дете предѣловъ пропорциональности съ превышеніемъ на сторонѣ 
біологическаго выигрыша. Поэтому въ виду непреодолимыхъ нрепятствій 
эмоціи должны съ раціонально-біологической точки зрѣнія не возрастать 
въ силѣ, не наступать со все большею силою, а, напротивъ, отступать, 
исчезать. И  то же относится къ одолимымъ, но требующимъ непропор- 
ціонально большой затраты энергіи, затрудненіямъ.

Само собою разумеется, что эти начала не могутъ быть законами 
дѣйствительной эмоціональной жизни въ томъ смыслѣ, чтобы указанный 
двѣ пропорціи соблюдались ръ каждомъ конкретномъ случаѣ. Возможно 
лишь такое приближеніе къ ихъ осуіцествленію, какое соотвѣтствуетъ 
процессу естественнаго біологическаго ириспособленія видовъ животныхъ 
къ условіямъ жизни. Т. е. дедуктивно можно ожидать лишь абстрактной, 
а не конкретной, приспособленности, соотвѣтствія лишь общнмъ, типи- 
ческимъ условіямъ жизни, а не конкретнымъ обстоятельствамъ даннаго 
случая; и нритомъ абстрактной приспособленности къ условіямъ иро- 
шедшаго времени, къ условіямъ жизни болѣе или менѣе отдаленныхъ 
иредковъ.

"Комбинируя установленные основные принципы и эти оговорки от­
носительно ихъ осуществленія, можно было бы установить цѣлые ряды и 
системы дедуктивно вѣроятныхъ положеній относительно колебаній интен­
сивности эмоцій вообще и разныхъ ихъ видовъ (напр., аппетитивныхъ, 
репульсивныхъ и т. и.) въ частности, а затѣмъ, пользуясь соответствен­
ными указаніями для индуктивныхъ изслѣдованій, можно было бы уста­
новить подлежащіе законы действительной эмоціональной лгизни. Для 
практической цѣли дастоящихъ замѣчаній молшо, не предпринимая ука- 
занныхъ изслѣдованій, ограничиться слѣдующими указаніями:

Въ качествѣ важнаго и цѣннаго средства діагностики (открытін и 
расиознанія) эмоцій молено, на основаніи излолсенныхъ общихъ сообра- 
женій, рекомендовать, прежде всего, экспериментальный пріемъ, могущій 
быть названнымъ «м етодом ъ  п р о т и в о д ѣ й с т в ія »  и состоящій въ дости- 
женіи повышенной интенсивности эмоцій путемъ преиятствованія ихъ 
удовлетворенію, несоблюденія ихъ требованій и велѣній и дѣйствій во­
преки ихъ запрещеніямъ.

Мы каждый деш, начинаемъ тѣмъ, что пробуждаемся, открываемъ 
глаза, поднимаема голову, встаемъ. Какова психологія этого поведенія, 
въ чемъ состоять побулчденія къ этимъ дѣйствіямъ? Н а такой вонросъ 
громадное большинство людей отвѣтилб бы, вѣроятно, незнаніемъ и не- 
доумѣніемъ, а теоретики-психологи конструированіемъ и иридумываніемъ 
разныхъ несуществующихъ вещей, напр., отрицательныхъ чувствъ или 
непріятныхъ ощуіценій, сознательной или инстинктивной воли освобо­
диться отъ нихъ и для этого открыть глаза, поднять голову и т. д. Если 
лее обратиться къ фактическому, экспериментальному діагнозу съ помощью 
метода противодѣйствія, то нетрудно открыть здѣсь наличность особой, 
специфической, эмоціи, которую можно назвать будителыю-вставательной
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и акція которой состоитъ во множеств!; іш іѣненій въ организмѣ, соста- 
вляющнхъ въ совокупности аккомодацію къ бодрствующей, въ отличіе 
отъ сонной, жизни; въ томъ числѣ въ иннерваціи и сокраіценіи муску- 
ловъ, открывающихъ глаза, поднимающііхъ голову, иоворачпвающихъ 
голову и глаза направо и налѣво (для оріентпровки и предохраненія отъ 
возможныхъ, точнѣе, когда-то въ жизни предковъ бывшихъ возможными 
опасностей), затѣмъ въ иннервадіи системы мускуловъ, дѣйствующнхъ 
при вставаніи. Въ случаѣ попытки не повиноваться этой эмоціи, напр., 
продолжать лежать въ кровати, она дѣлается все болѣе замѣтною и яв- 

I ственною; ея волнообразно возвращающіеся приступы постепенно усили- 
I ваются и нодчасъ (особенно при наличности яркаго солнечнаго свѣта въ 
і комнатѣ) достигаютъ такой интенсивности, что для продолженія экспе- 
\ римента и недопущенія вставанія требуется сильное и постоянное на- 
\ пряженіе соответственной воли *).

Кончается нашъ день тѣмъ, что мы ложимся спать, закрываемъ глаза 
: и засыиаемъ. И это— акція (точнѣе, видимая частица акціи) особаго мо- 
: торнаго раздраженія, которое можно назвать сонною эмоціею. Впрочемъ, 

съ этимъ специфическимъ переживаніемъ и, нодчасъ непреодолимою, си-
I лою соотвѣтственныхъ позьгвовъ (напр., при попыткахъ не допустить на- 
( стойчиво требуемаго и вынуждаемаго сонною эмоціею закрытія глазъ) 

знакомы всѣ безъ особыхъ психологическихъ изслѣдованій, потому что 
' обстоятельства жизни нерѣдко заставляютъ иримѣнять «методъ противо- 
' дѣйствія», независимо отъ цѣлей психологическаго познанія **).

*) В ъ качеств!» условія успѣха эксперимента предполагается хорошее здоровье. 
Въ случаѣ болѣзнн, физіологически требующей леясанія, обыкновенно этой эмоціи 

I не бываетъ или даже появляется и дѣйствуетъ противоположная эмоція, не до­
пускающая вставанія. И эту эмоцію можно обнаружить съ помощью метода про- 

I тиводѣйствія, т. е. въ данномъ сиучаѣ съ помощью онытовъ вставанія и борьбы 
противъ влеченія опять лечь. Своеобразная эмоція. тоясе действующая протнвъ 

I вставанія (и открытія тѣла), подчасъ появляется и вступаетъ въ борьбу со встава- 
; тельной эмоціей въ случаѣ ненормально низкой температуры въ комнатѣ. Соотвѣт- 

ствѵющій экспериментъ (двойной методъ противодѣйствія, обнаруживающій сразу 
двѣ различныхъ эмоціи) можетъ доставить весьма интересныя наблюденія изъ  
области эмоціональной психики. Н е менѣе интересное продолжѳніе этого опыта 
мояшо устроить (въ случаѣ надлеясащѳй силы воли), отбросивъ одѣяло и наблюдая 
дальнѣіішія психичѳскія и физичес-кія явлепія. Въ случаѣ „надлежаіцаго“ холода 
появляется весьма сильная эмоція съ нелишенною комичѳскаго характера акціею, 
состоящею сначала въ сильной иннерваціи и сокращеніи мускуловъ, умаляющихъ 
объемъ тѣла, корчащихъ и сжимающихъ его, а затѣмъ (такъ сказать, послѣ обнаруже- 
нія' безуспѣш ности этого способа охраны тѣла отъ потери теплоты) въ тоже весьма 
сильной иннерваціи мускуловъ, выпрямляющихъ тѣло и заставляющихъ совершить 
сильный прыжокъ и дѣлать другія быстрыя спасательныя движѳнія. Если не до­
пустить этихъ ,,молярныхъ“ разрядовъ сильной мускульной энергіи, то получится 
„молекулярный" разрядъ ея—„дроясаніе“. Я считаю вообщ е дрожаніе отъ холода 
акціею тепло-охранительной эмоціи и въ этомъ смыслѣ явленіемъ однороднымъ съ 
дрожаніемъ вслѣдствіе другихъ сильныхъ эмоцій (ср. выше, стр. 192).

**) Страннымъ образомъ „сонная эмоція“ извѣстна, повидимому, только „пуб- 
ликѣ“, но не „психологіи". Инте^зесно, подъ какую изъ налпчныхъ теперь рубрикъ 
подвела бы современная психологія это переживаніе, если бы она его знала и изу­
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Между указанными первою и послѣднею дневными эмоціями и акціями 
ежедневно переживаются и могутъ быть открыты съ помощью того же 
простого пріема —  противодѣйствія —  тысячи другихъ эмоцій разнообраз- 
нѣйшихъ типовъ съ различнейшими акціями. Попробовавъ последова­
тельно не дѣлать того, что мы обыкновенно дѣлаемъ, напр., задерживая 
на нѣкоторое время послѣ вставанія умываніе, послѣ умыванія —  выти- 
раніе и т. д., лишая себя на нѣкоторое время свѣта, воздуха, движенія 
и удовлетворенія иныхъ физіологическихъ потребностей, «естественныхъ». 
въ томъ числѣ касающихся разныхъ выдѣленій, или «искусственныхъ» 
(напр., въ разныхъ возбуждающихъ веществахъ: кофе, чай, табакъ, ср. 
страсти алкоголиковъ, мѳрфшшстовъ и т. п .), заставляя себя воздер­
жаться отъ разныхъ любимыхъ и привычныхъ занятій, отъ свиданія и 
общенія съ людьми или отъ разныхъ отдѣльныхъ элементовъ общенія, 
напр., отъ отвѣтовъ на обращенные къ намъ вопросы, отъ исполненія 
обращенныхъ къ намъ просьбъ, велѣній и проч., —  можно открыть въ 
основѣ соотвѣтственныхъ дѣйствій наличность особыхъ эмоцій, разложить 
поведеніе на акціи особыхъ эмоцій и собрать весьма богатую коллекцію 
различнѣйшихъ по своему характеру и акціямъ эмоцій: «физіологиче- 
скихъ», «трудовыхъ», «общительныхъ» и т. д.

Впрочемъ, примѣненіе метода противодѣйствія въ (отрицательной) 
формѣ недѣланія того, что дѣлалось бы при отсутствіи экспериментально- 
познавательныхъ цѣлей, дало бы лишь одностороннее и весьма неполное 
представленіе о составѣ нашей эмоціональной психики. Необходимое до- 
полненіе —  изелѣдованіе по методу противодѣйствія въ положительной 
формѣ, въ формѣ опытовъ дѣланія того, чего бы не дѣлалось при отсут- 
ствін экспериментальныхъ цѣлей. И зъ изложеннаго выше примѣрнаго 
изслѣдованія эмоціоналыюй психологіи питанія —  ѣды и питья — видно, 
что въ этой области дѣйстнуетъ, наряду съ положительными аішетитив- 
ными эмоціями, голодомъ и жаждою, еще множество разныхъ репульсій. 
заиретительныхъ эмоцій, и что годнымъ и необходимымъ экспернменталь- 
нымъ средствомъ ихъ пзученія являются попытки ѣсть или пить или, 
но крайней мѣрѣ, брать въ ротъ, приближать ко рту и т. д. такіе объ­
екты, которые не служатъ нормальными предметами питанія, или попытки 
ѣсть или пить при такихъ условіяхъ, при какихъ мы, слѣдуя «голосу
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чала: подъ рубрику познанія (конечно, органическихъ ощ ущ еній), или чувства 
(конечно, непріятныхъ, отрицательныхъ чувствъ), или воли (ср. ниже). Что касается, 
между прочимъ, воли, то она вообщ е довольно безсильна по сравненію съ сонной эмо- 
ціей и легко ей устѵпаетъ (ср. выше, стр. 208 сл.). если нѣтъ поддержки со стороны 
какихъ либо другихъ эмоцій (напр., страха при мысли о послѣдстніяхъ должен- 
ствующаго быть предупрежденнымъ сна или т. п.). П о общему закону конкѵренціи 
разныхъ эмоцій другія эмоціи (не исключая аппетита, жажды, пиіцевыхъ репуль- 
сііі, охотничьихъ эмоцій и проч. и проч.) имѣютъ тенденцію ослаблять и вытѣснять 
сонную эмоцію (или не допускать самаго ея появленія); и наиболѣе дѣйствительное 
психическое средство противъ сна не воля не заснуть, не закрывать глазъ и т. д., 
а возбуж деніе какой либо другой эмоціл, чтобы не допустить появленія или вытес­
нить сонную эмодію.
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природы», не стали бы ѣсть или пить и т. д. То лее относится ишіаіі^ 
іпиіаінІЬ* къ безчисленнымъ другимъ областямъ нашей жизни и нашего 
новеденія. Наряду съ соответственными эмоціоиальными «велѣніями» 
существуетъ мнолсество эмоціональныхъ «запретовъ», и эксперименталь- 
нымъ средствомъ для ихъ открытія и изученія является методъ противо- 
дѣйствія въ положительной формѣ, въ формѣ дѣйствін вопреки. ІЗо мно­
гихъ случаяхъ, впрочемъ, возможны только и достаточны для цѣлей 
исихологическихъ экспериментовъ лишь соотвѣтственныя приготовленія 
или лишь экспериментальный угрозы нарушенія запрета. Напр., нутемъ 
экспериментальныхъ покушеній и готовностей прыгнуть съ большой вы­
соты, въ холодную воду, въ огонь, чрезъ слишкомъ высокое или широкое 
препятствіе, ступить въ яму, на покатую ледяную поверхность, на тонкій 
и хрупкій ледъ на водѣ, наступить босою ногою на какой либо острый 
предметъ, на какое либо небольшое животное или большое насѣкомое, 
на человѣческія выдѣленія, отрубить себѣ палецъ, нанести себѣ уколъ, 
иорѣзъ, ожогъ, прикоснуться къ открытому глазу и проч. и проч.— можно 
ознакомиться съ цѣлою системою разныхъ задерживаюіцихъ и отталки- 
вающихъ эмоцій, охраняющихъ нашъ организмъ и отдѣлыіые органы 
(особенно глаза и нѣкоторыя другія части тѣла, напр., горло) отъ раз­
ныхъ вредныхъ и онасныхъ механическихъ, температурныхъ воздѣйствій, 
нечистоты и проч.

Въ нѣкоторыхъ областяхъ возможно и для исихологическихъ цѣлей 
достаточно совершенія дѣйствій вопреки запретительнымъ эмоціямъ въ 
вообралсеніи, особенно если экснернментаторъ сиособенъ лпіво и реально 
представить себя въ положенін совершающаго такія дѣйствія, напр., вы- 
калывающаго глаза какому либо животному, убивающаго человѣка, дѣ- 
лающаго въ присутствіи другихъ, нанр., въ дамскомъ обществ!;, что либо 
такое, чего не полагается дѣлать въ обществ!., произносящаго извѣстныя 
слова и т. п. (внутренніе эксперименты по методу противодѣйствія ср. 
выше, стр. 32).

Такъ какъ многія эмоціи, согласно общему закону экономіи, въ 
частности тенденціи соблюденія соотвѣтствія развиваемой максимальной 
силы и затрачиваемой лшзненной энергіи до(*тигаемому (или достигав­
шемуся въ среднемъ случаѣ въ жизни ііредковъ) положительному резуль­
тату, —  способны достигать весьма различныхъ степеней максимальной 
интенсивности но адресу различныхъ объектовъ (вещественныхъ пред- 
метовъ, явленій и т. д.), въ частности лишь невысокихъ степеней на- 
прялсенія но адресу ничтожныхъ и маловажныхъ объектовъ, то, само 
собою разумѣется, усиѣшное тіримѣненіе метода противодѣііствія и во­
обще успѣшное изученіе эмоцій предиолагаетъ въ с-оотвѣтственныхъ обла­
стяхъ эмоиіональной психики надлелсащій подборъ объектовъ.

То л;е относится къ іірот.иводѣйствіямъ. Б ъ  нѣкоторыхъ областяхъ 
эмоціоналыюй психики устраиваемыя для экспериментальныхъ цѣлей по 
собственному адресу противодѣйствія не достигаютъ цѣли, вслѣдствіе
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знапія неііодлинностн, несеріозности ирепятствій, угрозъ и т. д. Здѣсь 
требуется помощь житейскихъ обстоятельствъ или участіе въ экспери- 
ментѣ другихъ лицъ, напр., экспе])иментальные обманы по уговору для 
созданія иллюзіи подлинности противодѣйствій, возбуждающихъ и повы- 
шаюіщіхъ интенсивность изучаемыхъ эмоцій.

ГІомѣхи и преиятствія, которыя нужно преодолѣть для удовлетворенія 
эмоціональныхъ требованій, не должны быть, какъ видно уже изъ выше- 
изложеннаго, съ одной стороны слишкомъ легко устранимыми, потому 
что въ такомъ случаѣ эмоціи не доходили бы вообще до высокой степени 
интенсивности; а съ другой онѣ не могутъ быть абсолютно непреодоли­
мыми или преодолимыми лишь съ несоответственно большой затратой 
энергіи; ибо тогда эмоціямъ, въ особенности имѣющимъ менѣе суще­
ственное значеиіе для жизни, свойственна тенденція слабѣть и исчезать, 
или не появляться вовсе.

Особенно годными для доведенія эмоціи до высшей степени напря- 
женія являются такія нрепятетвія, которыя представляются одолимыми, 
но при иопыткахъ одолѣнія фактически не одолѣваются вполнѣ или окон­
чательно, не переставая представляться одолимыми. Съ эволюціонно-біо- 
логичеекой точки зрѣнія ириспособленія къ типическимъ обстоятельствамъ 
можно дедуктивно предвидѣть для такихъ случаевъ дѣйствіе слѣдующаго 
закона (тенденціи).

Нослѣ первой не виолнѣ или не окончательно удавшейся попытки 
долженъ появиться новый приступъ эмоціи, болѣе сильный, чѣмъ прежній 
(ибо положеніе дѣла таково, что іп аЫ гас іо , въ среднемъ случаѣ, біо- 
логически раціоналыю новышеніѳ силы эмоціи и акціи для окончатель- 
наго одолѣнія). То лее должно происходить послѣ второй попытки, а 
равно нослѣ третьей и т. д., т. е. должна получиться восходящая про- 
грессія интенсивности змоціи и акціи съ такимъ кульминаціоішымъ пунк- 
томъ подъема, какой вообще возможенъ и достижимъ *).

Умышленное иримѣнепіе соотвѣтствующихъ указанному пснхолоічіче- 
скому закону средствъ для познавательныхъ цѣлей мы иазовемъ м ето ­
д ом ъ  д р а з н е н ія * * ) .

Съ дразненіемъ, какъ научно-экспе])ііментальнымъ иріемомъ, намъ 
у;ке приходилось нмѣть дѣло выше по поводу аппетита и жажды. ІІод-

*) ІІослѣ дальнѣйшихъ нѳудачт. слѣдуетъ ізообще дедуктивно ожидать быстраго 
паденія и исчезноненія эмоціи. Ибо дальнѣйигія неудачи и вообще продолжитель­
ность бѳзуспѣш ной борьбы—симптомъ (опять і п аЬйігасіо, нъ среднемъ случаѣ) 
неодолимости и біологлческой нераціональности дальнѣіішеіі (и прежней) растраты 
энергіи, показатель происшѳдшаго біологическаго ..обмана“. При извѣстныхъ усло- 
віяхъ, впрочемъ, должно произойти лишь временное успокоеніе, необходимое для 
козстановленія силъ нстоіценнаго 02>ганизма, а затѣмъ новое возрастаніе эмоціи и 
новыя попытки. Болѣе спеціализированныя дедуктшшыя и индѵктивныя изслѣдо- 
ванія для нашей цѣли не необходимы.

**) М ежду п2>очимъ, именно „дразненіе‘; примѣняется самою „мудрою природою11 
тамъ, гдѣ для „цѣлей“ Лѵизни требуется доведен іе эмоцін до высшей степени интен­
сивности (для достиженія энергнчнѣйшаго фпзіологическаго дѣйствія подлежа-
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леж ащ ія ѵказанія на важность н цѣнность этого метода для изученія 
какъ самихъ эмоцій, такъ н ихъ акцій, примѣнимы шіііаіік ишіашіі* и 
къ безчисленнымъ другимъ моторнымъ раздражепіямъ. Въ нѣкоторыхъ 
же областяхъ эмоціональной психики (къ томъ числѣ, какъ увидимъ вно- 
слѣдствіи, правовой) методъ дразненія получаетъ особое и чрезвычайное 
познавательное значеніе вслѣдствіе того, что соотвѣтственньтя эмоціи отли­
чаются такою скрытностью и недоступностью отчетливому познанію, что 
безъ дразненія съ ними вообще трудно сколько-нибудь отчетливо позна­
комиться. Въ качествѣ примѣра можно здѣсь принести психическія яв- 
ленія, которыя но обыденному словоупотребленію въ нѣкоторьтхъ особыхъ 
случаяхъ называются «любопытствомъ», въ другихъ случаяхъ относятся 
къ «любознательности» или не имѣютъ особаго нанменованія, и для ко- 
торыхъ можно въ качествѣ обіцаго нсихологическаго термина, обнимаю- 
щаго всѣ подлел;ащія. психологически однородныя явленія, избрать имя 
«любопытство» *).

ІТереллшанія любопытства относятся къ наиболѣе распространеннымъ 
и наиболее часто нами переживаемымъ (можетъ быть, въ среднемъ не 
менѣе сопш  разъ въ день) непхичсскпмъ явленіямъ. Когда мы, напр.,

щ ііхъ  ж елезъ и иныхъ физіологическихъ аппаратовъ). Актт» оплодотворенія и зачатія 
подготовляется болѣѳ или менѣе продолжительнымъ дразненіемъ соотвѣтственныхъ 
эмоцііі, достигаѳмымъ природою главнымъ образомъ тѣмъ, что самки снабжены  
способностью и склонностью пережинать въ соответственное время наряду съ 
аппульсивными омоціями пережнвающіеся приступы задѳрживающихъ п репу л ь- 
сивныхъ половыхъ эмоцій. Соответственное новеденіе (ср. выраженіе „флиртъ"), 
представляющее сочетаніе акцій этихъ эмоцій, создаетъ для другоіі стороны, а 
равно и для самой самки дразненіе аппульсивныхъ эмоцій и прогрессивное воз- 
растаніе ихъ силы.

Въ человеческой жизни нерѣдко случаются разные сѳріозные грѣхи, паденія, 
преступленія и вообще неисполнѳніе лѵчшихъ намѣреній п психическая невоз­
можность ихъ исиолненія—вслѣдствіе незнанія ѵказаннаго закона, допѵщенія драз- 
нѳнія соотяѣтственныхъ эмоцій н доведенія ихъ этимъ до такой силы, что оне  
оказываются уже непреодолимыми и уничтожаютъ противоположную волю.

Характерныя, болѣе комическія, чемъ трагическія, иллюстраціи послѣдствііі 
неосторожнаго дразненія эмоцій можно наблюдать, между прочимъ, въ области 
купанія. Первое лѣтнее купаніе нѣкоторымъ не удается потому, что они, вместо 
одоленія сразу непускающей въ холодную воду эмоціи. дразнятъ ее п доводят7» 
до степени непреодолимости нутемъ частичныхъ возвратныхъ попытокъ одолѣнія.

Крайне трагическія и ужасныя послѣдствія вызываются иногда неосторожнымъ 
дразненіемъ разныхъ массовыхъ и полнтическихъ эмоцій.

*) Мы уже неоднократно имѣли случай указывать, что псйхологическія названія 
обыденнаго языка весьма мало достойны научнаго доверія. Какъ и во множествѣ 
другихъ случаевъ, имя обыденнаго языка „любопытство" относится только къ 
наиболее сильнымъ переживаніямъ соответственнаго класса. Кроме того, и къ этимъ 
переживаніямъ оно применяется лишь тогда, когда они говорящему не щэедстав- 
ляются заслуживающими одоб^зенія и уваженія. Напр., если речь идетъ о живот­
ныхъ, осматривающихъ или обнюхиваюіцихъ новые для нихъ предметы, напр., о 
стаде барановъ, стоящихъ какъ вкопанные съ выпученными глазами прѳдъ чемъ  
либо новымъ для нихъ и невиданнымъ, о толпе, „глазеющ ей11 на улице, о кумуш- 
кахъ, интересующ ихся скандалами п собираюіцихъ сплетни, то это „любопытство". 
Если же ученикъ въ классѣ или студентъ въ аудиторіи слЬдитъ на почве одно- 
родныхъ психологическихъ переж иванііі за интересными опытами или устными со-
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читаемъ газету и на одно обращаемъ большее нли меньшее вниманіе. 
пропуская въ то же время другое; когда мы во время прогулки (осо­
бенно въ новыхъ • мѣстностяхъ, чужихъ странахъ и т. п.) поворачиваемъ 
глаза то въ ту, то въ другую сторону и на что либо посматриваемъ 
внимательнѣе, иногда приближаясь къ предмету или явленію, заинтере­
совавшему насъ, чтобы разсмотрѣть его лучше; когда мы во время раз- 
говоровъ съ другими выслуншваемъ съ интересомъ нѣкоторьтя сообіценія, 
спрашиваемъ о иодробностяхъ и т. п., —  то въ основѣ такихъ и т. п. 
безчисленныхъ дѣйствій обыденной жизни обыкновенно лежатъ пережи- 
ванія любопытства. А многія важньтя области жизни, напр., школьное 
дѣло, наука, выставки, музеи, въ значительной степенн также разныя 
отрасли искусства (разсказы, повѣсти, романы, драматическое искусство), 
покоятся, какъ на главномъ психологическомъ фундаменте, безъ кото- 
раго онѣ не могли бы развиваться и ироцвѣтать, на способности и 
склонности людей къ переживаніямъ любопытства и соответственному 
иоведенію.

Но самыя эти переживанія, к|іомѣ сравнительно весьма рѣдкихъ и 
исключительныхъ случаевъ, не замѣчаются и остаются совсѣмъ неиз­
вестными; и нредставленія о природѣ и характере переживаній любо­
пытства, поскольку они вообще суіцествуютъ, едва ли имЬютъ сколько 
ниГхудь ясный и отчетливый характеръ.

-Попытку изслЬдовать и определить психологическую природу любо­
пытства и объяснить соответственное поведеніе находимъ, между прочимъ, 
въ монографии Циглера о чувствахъ *). По мнЬшю этого психолога, 
«любопытство, какъ желаніе» (для пониманія этой психологической мысли 
и уверенности автора надо принять во вниманіе, что любопытство по 
немецки называется ^теи§'іег(1е, т. е. со словесно этимологической точки 
зрен ія= ж елан ію  новаго, новостей), «относится къ нсихологіи воли, есть 
воля знать (еіи \Ѵіакеп лѵоііеи), но г і і м ъ  не менее, или точігЬе именно 
потому оно находится въ ближайшемъ отношеніи къ чувству. Мы чув­
ствуем!, по отношенію къ міру, въ которомъ мы живемъ, состояніе чуж­

общеніями, то соотвѣтственныя переживанія относятся къ „любознательности"; 
слово „любознательность" означаетъ, впрочемъ, не соотвѣтственныя актуальный 
психическія переживанія, а склонность къ ннмъ, поскольку она проявляется въ  
надлежащемъ направленіи въ области ученія. Если ученый слѣдитъ за ка­
кими либо интересными измѣненіями чрезъ микросконъ или телескопъ, или фило- 
софъ, или религіозный мыслитель интересуется проблемой о природѣ матеріи, д ухаг 
Божества и т. п., или полководецъ съ интересомъ выслушиваетъ рапортъ о по- 
дробностяхъ сраженія, о расположеніи войскъ непріятеля и т. п., то для соотвѣт- 
ственныхъ, однородныхъ съ ранѣе упомянутыми, переживаніп нѣтъ вообще ника­
кого имени, въ частности въ этихъ и мноясествѣ другихъ случаяхъ не примѣняется 
ни слово „любопытство41, ни слово „любознательность". Для научно-психологиче- 
скихъ цѣлей всѣ эти различія, по степени интенсивности, похвальности, по обла­
сти примѣненія, не имѣютъ значенія, и слово „любопытство" слѣдуетъ возвести въ 
терминъ, обнимающій всѣ соотвѣтственныя, какъ увидимъ ниже въ текстѣ. свое- 
образныя и однородныя моторныя раздраженія съ однородными акціями.

*) 2 іе§ 1ег, Б ае ОеіііЫ, 3-е изд. стр. 162 и сл.
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дости, неуютности, непріятной боязливости, а отсюда желаніе и стрем- 
леніе избавиться отъ этого непріятнаго чувства, превратить невѣдомое въ 
извѣстное и знакомое» и т. д. Эта квалификация и объясненіе любопыт­
ства, какъ воли знать, возникающей вслѣдствіе страданія, связаннаго съ 
незнаніемъ, возбуждаетъ серіозныя сомнѣнія. Что любопытство не есть 
воля знать, воля познать пеизвѣстное, это (независимо отъ другихъ дан- 
ныхъ) видно уже изъ того, что любопытство переживается нерѣдко одно­
временно съ волею не знать, не узнавать (напр, не открывать ввѣрен- 
наго и возбуждающаго любопытство конверта, ящика и т. п.) ради испол­
нен! я даннаго обѣщанія, ради сохраненія вѣры во что либо, напр., въ 
области дружбы, любви, религіи и т. и. Что, далѣе, любопытство не 
предполагает!» вовсе наличности страданій, отъ которыхъ оно яко бы 
должно освобождать, это видно, между прочимъ (независимо отъ другихъ 
данныхъ), уже изъ того, что, напр., слуиіаніе или чтеніе любонытныхъ. 
т. е. возбуждающихъ любопытство, разсказовъ, повѣстей, анекдотовъ и т. и. 
иримѣняется отнюдь не въ качествѣ средства причиненія страданій, а 
напротивъ, въ качествѣ средства доставленія удовольствія, въ качествѣ 
забавы и развлеченія.

Надлежащее и превосходное средство для фактнчес-каго, наблюдатель- 
наго (а не гадателыю-конструктивнаго) познанія и изученія любопыт­
ства— методъ дразненія. Путемъ дразненія, напр., сообщенія съ «таин­
ственны лъ впдомъ» о знаніп какого-то важнаго секрета и затѣмъ пере- 
межающагося выраженія то готовности уступить просьбамъ и сообщить, 
то нежеланія сообщить, можно довести любопытство до весьма высокой 
степени интенсивности, до степени «бурности» и «страстности» и вмѣстѣ 
съ тѣмъ большой явственности съ точки зрѣнія психологическаго познанія. 
Для соотвѣтственныхъ опытовъ по адресу собственной психики можно 
прибегнуть къ уговору и услугамъ другихъ или, также, къ чтенію рома- 
новъ, сиеціалыю и удачно разсчитанныхъ на возбужденіе и дразненіе 
любопытства читателя *).

Достигая съ помощью дразненія такого роста интенсивности любо­

*) Вообщ е чтеніе романовъ и другихъ ироизведеній изящ ной литературы, а 
также щшсутствованіе въ театрѣ на драматичѳскихъ и трагическихъ представле- 
ніяхъ—хорош ее средство для ознакомленія съ нѣкоторыми видами эмоцій. Всѣ  
искусства вообщ е разсчитаны на возбуж деніе разныхъ эмоцій. Теперешняя психо- 
логія относитъ искусства, ихъ дѣйствіе и значеніе, къ области чувствъ, а именно 
положитѳльныхъ чувствъ, наслажденій, называя соотвѣтственныя чувства эстети­
ческими чувствами или эстетическими наслажденіями. Это—сочетаніе двухъ весьма 
существенныхъ недоразумѣній. Во первыхъ, эстетпческія гіѳрежпванія суть не чув- 
ственныя, а эмоціональныя въ нашемъ смыслѣ, т. е. моторныя (аппульспвныя и 
р'епульсивныя) раздраженія съ особыми акціями. Во вторыхъ, въ области пзящ - 
ныхъ ис-кусствъ дѣло идетъ о возбуж деніи  не эстетическихъ только, а весьма раз- 
личныхъ эмоцій; п во многихъ областяхъ центръ тяжести лежитъ въ возбужденіи  
разныхъ другихъ эмоцііі, эстетическія же пграютъ лишь акцессорную, такъ ска­
зать, декоративную роль. Наир., искусство вопнственнаго періода народной жизни  
бываетъ приспособлено главнымъ образомъ къ возбужденію героическп-воинствен- 
ныхъ эмоціональныхъ волненій и настроеній. II теперь, напр., военная музыка су-
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пытства, чтобы оно получало характеръ явственно, отчетливо и рѣзко 
выраженнаго переживанія, и примѣняя интроспекцію по двойственной 
схемѣ раН-тоѵеге (съ элиминированіемъ постороннихъ прпмѣсей. въ томъ 
числѣ чувствъ удовольствій и неудовольствій, ср. выше), можно съ до- 
стовѣрності.ю убѣдиться. что мы имѣемъ дѣло отнюдь не съ «волею 
знать», а со своеобразными пассивно-активными переживаниями, т. е. 
эмоціями въ условленномъ выше смыслѣ, далѣе, можно ознакомиться (*о 
своеобразнымъ, специфическимъ характеромъ этихъ моторныхъ раздра- 
женій и научиться ихъ отличать какъ отъ иныхъ явленій того же общаго 
рода (моторныхъ раздражѳній), такъ тѣмъ болѣе отъ явленій иныхъ основ- 
ныхъ пспхологическихъ классовъ, ощущеній, чувствъ и воли. Между 
прочимъ, въ случаѣ доведенія любопытства до высшей степени бурности 
и страстности путемъ дразненія, уже эта бурность, страстность и горяч­
ность поможетъ отличить его отъ «воли знать», исключить всякую воз­
можность смѣшенія этихъ двухъ совершенно различныхъ пережива- 
ній: воля знать, воля пріобрѣсти извѣстное знаніе, какъ вообще вся­
кая воля, имѣетъ характеръ «холодныхъ» и спокойно-равномѣрныхъ пе­
ре живаній.

Вообще методы противодѣйствія и дразненія, представляя своего рода 
увелпчительныя стекла, микроскопы, въ области эмоціональной психики, 
являю тся средствами не только о т к р ы т ія  п р е ж д е  н е и з в ѣ с т н ы х ъ  и 
л у ч ш а г о  п о з н а п ія  и з в ѣ с т н ы х ъ  у ж е  э м о ц ій , самнхъ по себѣ, но. 
само собой разумеется, и с р е д с т в а м и  о т ч е т л и в а г о  р а з л и ч е н ія  и хъ  
о т ъ  д р у г и х ъ  п с и х и ч е с к и х ъ  ф е н о м е н о в ъ  и п р е д у п р е ж д е н ія  соот- 
в ѣ т с т в е н н ы х ъ  с м ѣ ш е н ій  и н е д о р а з у м ѣ н ій .

щ ествуеть вовсе не для того, чтобы доставлять солдатамъ на войнѣ эстетическія 
удовольствія, а для того, чтобы возбуждать н потенцировать воинстпенныя эмоцін. 
Смыслъ срѳдневѣкоиого искусства (не исключая скульптуры и архитектуры) за­
ключался главнымъ образомъ въ возбуждѳніи возвышенно-релнгіозныхъ эмоцій. 
Лирика, приспособлена къ однѣмъ, сатира къ другимъ, драма и трагедія опять къ 
инымъ сторонамъ нашей эмоціональной психики и проч. и проч. Было бы въ 
высшей степени интересно и поучительно для сознательно-научнаго познанія  
искусства, а отчасти и для общей пспхологіи эмоцій, изслѣдовать соотвѣтственныя 
эмоціальныя явленія, въ частности средства и способы, которыми пользуется искус­
ство для возбужденія и усиленія эмоцій. Однимъ изъ основныхъ средствъ возбѵ- 
ждѳнія эмоцій въ искѵсствѣ является изображенае доотвѣтствепной акціи и зара- 
ж еніе этимъ путемъ зрителей или слушателей подлежащей эмоціей. Этимъ спосо- 
бомъ дѣйствуетъ между прочимъ, и музыка, только въ ней изображеніе акцій (а 
отчасти и самихъ эмоцій, ихъ возрастанія, бурности и т. п.) имѣетъ характеръ срав­
нительно отдаленнаго и неопрѳдѣленнаго подобія и соотвѣтствія, поэтому и эмоціи, 
возбуждаемыя ею, имѣютъ по большей части смутно-неопредѣленный характеръ. 
Н а ряду съ зараженіемъ примѣняются и разные другіе способы, могуіціе быть на­
званными самостоятельными пли первоначальными, въ отличіе отъ зараженія, какъ 
ироизводнаго^ нодражательнаго способа. Любопытство, играющее весьма сущ ествен­
ную роль въ сказкахъ, повѣстяхъ, романахъ, драмахъ и т. п., возбуждается не пу­
темъ зараженія, а самостоятельно. То же относится къ разнымъ другимъ эмоціямъ. 
В ъ качествѣ средствъ потенцированія возбужденныхъ какъ тѣмъ, такт» и другимъ 
способомъ эмоцій, играютъ большую роль „методъ противодѣйствія“, изображеніо 
разныхъ препятствій, дѣйствій вопреки и т. д., и „методъ дразненія".
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Па ряду съ открытіемъ и изученіемъ эмоцій, какъ особыхъ психиче­
скихъ феноменовъ, существенною задачею эмоціональной психологіи 
является и з с л ѣ д о в а н іе  э м о ц іо н а л ы іы х ъ  ак ц ій , открытіе разныхъ 
элементовъ этихъ акцій и болѣе точное изученіе и формулированіе со- 
отвѣтственныхъ законовъ (тенденцій).

Важную и цѣнную помощь и руководство въ этомъ дѣлѣ, какъ уже 
отчасти видно изъ предыдѵщаго изложенія, можетъ и долженъ доставлять 
дедуктивный .методъ, выводы разныхъ отдѣльныхъ элементовъ акціи но 
предложеннымъ нами выше общей формулѣ о ирисиособленіи психо-фи- 
зическаго аппарата къ иснолненію данной біологической функціи и болѣе 
спеціальнымъ положеніямъ относительно физическихъ и психическихъ 
акцій .моторныхъ раздраженій (стр. 193 и ел.).

Какъ такія, дедуктивно предсказанныя, такъ и другія дѣйствія эмоцій 
должны быть окончательно установляемы и изучаемы съ помощью индук- 
тивнаго метода (умозаключеній изъ соотвѣтствія или несоотвѣтствія из- 
мѣненій). Для этой цѣли весьма цѣнно экспериментальное распоряженіе 
эмоціями въ смыслѣ достиженія разныхъ степеней интенсивности изслѣ- 
дуемыхъ эмоцій (чтобы констатировать соотвѣтствующія другія измѣненія 
и быть въ состояніи на этомъ основаніи дѣлать индуктивные выводы).
II зд ѣ сь  э к с п е р и м е н т а л ь н ы е  м етоды  п р о т и в о д ѣ й с т в ія  и д р а зн е -  
н ія  —  ц ѣ н н ы я  с р е д с т в а  п о з н а н ія .

Между прочимъ, они сверхъ общаго, вытекающаго изъ природы ин- 
дукцін, значенія, обладаютъ еще тою цѣнностыо, что съ ихъ помощью 
можно открывать и изучать такія дѣйствія изслѣдуемыхъ эмоцій, которыя 
въ противномъ случаѣ не были бы замѣчены или не поддавались бы ин­
дуктивному изслѣдованію, вслѣдствіе трудности распознанія: методы про- 
тиводѣйствія и дразненія— «увеличительныя стекла» для открытія и на­
блюден! я не только самихъ эмоцій, но и безчисленныхъ элементовъ ихъ 
акпій. Напр., въ случаѣ доведенія любопытства до высокой степени ин­
тенсивности путемъ дразненія, легко подмѣтить разныя явленія, при 
обыкіювенномъ уровнѣ любопытства незамѣтныя: краснѣніе лица, рас- 
ширеніе зрачковъ, пѳресыханіе губъ, горла, глотки, хриплость голоса, 
сильное сердцебіеніе, неправильное дыханіе, остановки его и глубокія 
вдыханія, рѣшительное устраііеніе аппетита, сонной эмоціи и т. п., не­
смотря на филологическую потребность въ ѣдѣ, во снѣ и т. и. *).

*) Снеціальная біологическая функція любопытства состоитъ въ (дополнитель- 
номъ по отношенію къ прочимъ эмоціямъ) обогащеніи интеллекта опытомъ и по- 
знаніями вообще. Сообразно съ этимъ, акція этихъ моторныхъ возбужденій со- 
стонтъ въ аккомодацін ц дѣйствіп психофизическаго аппарата въ направленіп до- 
быванія, усоверш енствованія и укрѣпленія познаній, въ частности въ усиленномъ  
пптаніи (прнтокъ крови) и возбѵжденіи соотвѣтственныхъ частей центральной и 
периферическоіі нервной системы (мозга, зрительныхъ нервонъ и т. д.) и муску­
ловъ, напр., разныхъ мускуловъ глазъ, для надлежащей аккомодаціи осей глазъ, 
для неподвижнаго фиксированія, для возможно широкаго выдвиженія впередъ и 
раскрытія глазъ и т. 7 . При сильномъ напряжении эмоціп этотъ притокъ крови къ го-
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Установленіе акцій разныхъ с и е ц іа л  ы іы х ъ  видовъ эмоціональныхъ 
переживаній (т. е. соотвѣтственныхъ спеціальныхъ законовъ— тенденцій—  
дѣйствія эмоцій) должно доставить матеріалъ для построенія болѣе 
о б щ и х ъ  законовъ дѣйствія эмодій, касающихся болѣѳ или менѣе об- 
ширныхъ классовъ эмоцій или всѣхъ эмоцій вообще, высшаго класса 
эмоціональной нсихологіи. II здѣсь научно годными методами являются, 
съ одной стороны, дедукція, выводы изъ общебіологическнхъ посылокъ, 
съ другой стороны, индукція. Индуктивное изслѣдованіе должно быть 
направлено на установленіе (нутемъ провѣрки соотвѣтствія измѣненій) 
того, что связано со специфическою природою такого или иного сиеціаль- 
наго вида эмоціональныхъ переживаній, и того, что находится внѣ такой 
зависимости, что связано съ родовыми свойствами, съ природою болѣе 
общаго класса эмоцій, эвентуально съ природою эмоцій вообще.

Такая индукція, могуіцая быть названною междувндовою, предста­
вляешь разныя затрудненія, вслѣдствіе которыхъ абсолютной доказанности 
соотвѣтственныхъ общихъ законовъ достигнуть трудно. Это, впрочемъ, 
относится въ извѣстномъ смыслѣ ко всему человѣческому знанію. какъ 
таковому. Дѣло идетъ только о разныхъ степеняхъ разумной уверенности 
или, хотя бы, вероятности, и о томъ, чтобы примѣнять въ каждой обла­
сти науки тѣ пріемы, которые способны доставить соответствующую при­
роде изслѣдуемой области степень разумной увѣренности или вероятности.

Если правильно высказанное выше, въ видѣ предварителыіаго сооб- 
щенія, положеніе, что эмоціи причинно опредѣляютъ, ві.ізываютъ, усили- 
ваютъ, заставляютъ исчезать, измѣняться еіс. разные другіе психическіе 
(и многіе физіологическіе) процессы, то спеціалыюе, видовое, и общее, 
родовое нознаніе ихъ акцій представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ познаніе со- 
отвѣтствующихъ законовъ, касающихся этихъ другихъ психическихъ фе- 
номеновъ, иознавателыіыхъ, чувственны хъ и волевыхъ (и соотвѣтствен-

ловѣ столь силенъ, что получается замѣтноѳ краснѣніе; для вызова п поддержа- 
нія соответственной сильной мозговой, нервной и т. д. акціи требуется повышеніе 
дѣятельности сердца; этимъ объясняется сердцебіеніе при снльномъ возбуж деніи  
любопытства; іі дѣятельность легкихъ должна повышаться, дыханіе углубляться и 
т. д.; вмѣстѣ съ тѣмъ для лучшаго, неподвижнаго зрѣнія и для лучшаго слышанія 
дѣятельность легкихъ должна временами прерываться; этимъ объясняется усилен­
ное и вмѣстѣ съ тѣмъ неправильное, прерывающееся дыханіе. Ненужные для дан­
наго біологическаго дѣла органы должны попадать въ состояніе относительно!! 
анеміи (вслѣдствіе абсорбированія запаса крови другими органами), бездѣятель- 
ности и разслабленности; этимъ объясняется перееыханіе губъ, рта, глотки, хрип­
лость голоса (упадокъ дѣятельности ненулсныхъ въ области любопытства слюн- 
ныхъ железъ), обвисаніѳ рукъ и нижней щеки—широкое раскрытіе рта. Н е отно­
сящаяся къ данной біологической задачѣ, конкурирующая и мѣшающія, психиче- 
скія дѣятельностп, въ томъ числѣ аппетитивныя, сонныя и нныя эмоціи, выте­
сняются или не допускаются еѣс. е іс.

„Воля знать14, съ которою смѣшиваютъ любопытство, такой акціи, какъ любо­
пытство, конечно далеко не въ состояніи вызвать; поэтому о столь успѣшномъ 
ученіи и вообще пріобрѣтеніп знаній на почвѣ соответственных?. волевыхъ усилій, 
какъ на эмоціональной почвѣ любопытства, не можетъ быть рѣчи.
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ныхъ фпзіологическпхъ законовъ). О надлежащемъ нознаніи законовъ 
появленія нредотавленій, ихъ ассоціативнаго теченія и т. д., или зако­
новъ иоявленія воли, исчезновенія и уничтоженія наличной воли и т. д., 
при тенерешнсмъ состояніи психологіи, т. е. при отсутствіи подлежащихъ 
знаній относительно природы эмоцій и ихъ акцій. не можетъ быть рѣчи.

По мѣрѣ достиженія, съ помощью указанньтхъ методическихъ средствъ, 
открытія и возможно болѣе обстоятельнаго познанія эмоцій и ихъ акцій 
(соотвѣтственныхъ спеціалыш хъ и общихъ законовъ), наука будетъ ирі- 
обрѣтать цѣнныя орудія для дальнѣйшихъ изслѣдованій и открытій. со- 
стоящихъ5 въ н а х о ж д е н ін  и н а у ч н о м ъ  д о к а з а т е л ь с т в ! ;  с у щ ест в о - 
в ан ] я и д ѣ й с т в ія  о н р е д ѣ л е н н ы х ъ  эм о ц ій  там ъ , гдѣ н е п р и м ѣ н и м ъ  
и н т р о с п е к т и в н ы й  м етодъ . Такъ, зная акцію опредѣленной эмоиіи и 
констатировавъ въ изслѣдуемой области наличность сочетанія такихъ 
явленій, совокупность которыхъ составляешь акцію этой эмоціи, мы, и 
не будучи въ состояніи наблюдать самой эмоціи, т. ск., не ‘видя ея, 
имѣемъ почву для умозаключенія, что она имѣется налицо. Такія умо- 
заключенія тѣмъ вѣроятнѣе и достовѣрнѣе, чѣмъ основателыіѣе и обстоя­
тельнее извѣстна акція данной эмоціи іи аМ га с іо  и чѣмъ болѣе соот- 
вѣтственньтхъ явленій и симптомовъ констатировано іи соисгеіо. Этимъ 
путемъ, наир., притомъ единственно этимъ путемъ, мы можемъ достиг­
нуть эмоціонально-психологическаго діагноза и объясненія нашихъ же 
собственныхъ отдѣлыіыхъ движеній и ихъ системъ, поскольку лежащія 

і въ ихъ основѣ эмоціи не столь сильны, чтобы поддаваться интроспек­
тивному наблюденію и различенію. Такъ какъ приводящія насъ въ дви­
ж е т е  эмоціи, какъ уже указано выше, лишь рѣдко, лишь въ нѣкоторыхъ 

; особыхъ и исключительныхъ случаяхъ, доступны внутреннему наблюде- 
і  нію, то получается тотъ выводъ, что научный пеихологическій діагнозъ 
; и причинное объясненіе нашихъ же собственныхъ движеній іі дѣйствій,
| наир., нашего обыденнаго дневного новеденія, должны покоиться глав- 
I нымъ образомъ, почти исключительно, на предварителыюмъ ознакомленіи 
і (съ помощью метода противодѣйствія и дразыенія пли т. и.) съ разными 

видами эмоцій, къ иереживанію коихъ мы вообще способны, затѣмъ на 
дедуктивно-индуктивномъ изученіи акцій этихъ эмоцій и, наконецъ, на 
констатированіи признаковъ соотвѣтственныхъ акцій и умозаключеніяхъ
о скрытомъ дѣйствіи подлежащихъ эмоцій. Тѣмъ болѣе цѣненъ' и необ- 
ходимъ иріемъ нахожденія эмоцій съ помощью ихъ акцій для всей той 

| необъятной области научнаго изслѣдованія, познанія и объясненія, кото- 
; рая обнимаетъ все живое, ііере;кивающее эмоціи и дѣйствующее, кромѣ 
і одного индивида —  нашего собственнаго я. Сюда относятся прежде всего 
; другіе люди, въ томъ числѣ дѣти, дикари, психически ненормальные 
і субъекты, затѣмъ всѣ другія породы животныхъ, кромѣ породы Іюию яаріеия. 
! Всномогателыіымъ средствомъ при открытін въ своей или чужой іісіі- 
| хикѣ незримыхъ эмоцій съ помощью зримыхъ акцій является знаніе тѣхъ 
! факторовъ, которые способны вызывать данную эмоцію, и которые мы
і
I
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можемъ назван» моторами *). Особенно для подлежащихъ эксиеримен- 
тальныхъ (въ отличіе отъ просто наблюдательныхъ) изслѣдованій ценно 
знаніе моторовъ. Создавая умышленно моторы известной эмоціи, наир., 
показывая ребенку, животному или иному объекту эксперимента, то, 
видъ чего, но нашимъ предварительно добытымъ (съ помощью соотвѣт- 
ственныхъ индукцій) свѣдѣніямъ, способенъ возбуждать интересующую 
насъ эмоцію, и констатируя затѣмъ наличность того, что намъ извѣстно, 
какъ акція пнтересующихъ насъ эмоціональныхъ процессовъ, мы заклю­
чаема, что и въ изслѣдуемомъ случае, т. ск., посредине между зрнмымъ 
моторомъ и зримою акціею, была и действовала искомая незримая 
эмоція.

Открытіе и опредѣленіе недоступныхъ наблюденію дѣйствующихъ 
эмоцій на основаніи достунныхъ наблюденію элементовъ акцій (или на 
основаніи акцій и моторовъ) можно назвать о б ъ е к т и в н ы м ъ  д іа г н о -  
зом ъ , й соответствующее (подлежащее въ будущемъ болѣе обстоятель­
ной разработкѣ) руководящее методологическое ученіе —  объективною 
діагностикою эмоцій; въ отличіе отъ субъективна го діагноза и субъек­
тивной ді агностик и, гдѣ дѣло идетъ о субъективномъ, ннтросиективномъ 
открытіи и познаніи эмоцій и соответственныхъ методическихъ иріемахъ.

Методы противодЬйствія и дразненія, поскольку дЬло идетъ объ уси­
лены  собственны хъ эмоцій изсл Ьдователя для достиженія ихъ субъек­
тивной, интроспективной познаваемости, относятся къ субъективной діа- 
гностикЬ. Такъ какъ усиленіе эмоцій ведетъ къ усиленію и большей 
заметности акціи и разныхъ ея элементовъ, то противодействіе и дразне- 
ніе являются полезнымъ вспомогательнымъ средствомъ и въ области 
объективной діагностики.

Объективный діагнозъ мол;етъ быть спеціальный, указывающій на 
определенную, известную намъ, эмоцію, или обіцій, состоящій въ от­
крыты и доказательстве, что въ изслЬдуемой области мы югЬемъ дело 
съ эмоціей вообще, т. е. съ феноменомъ, который следуетъ отнести къ 
классу эмоцій, хотя и неизвестно, какова эта эмоція (ср. выше о про­
изводстве паутины пауками и т. п.). Спеціальный діагнозъ опирается на 
спеціалыіыя сведенія относительно эмоцій онределеннаго вида, общій на 
общія сведенія относительно эмоцій и акцій вообще. Общій діагнозъ 
будетъ служить нередко лишь переходною стадіею къ спеціальному, бо- 
лЬе желательному и ценному съ научной точки зренія, чемъ общій; но 
въ нЬкоторыхъ областяхъ придется отказаться отъ спеціальнаго и удо­
вольствоваться общимъ: иричемъ уже достиженіе общаго эмоціональнаго 
діагноза во многихъ случаяхъ будетъ ценнымъ открытіемъ и существен- 
нымъ научнымъ прогроссомъ. Это въ особенности следуетъ иметь въ 
виду въ области психологіи животныхъ. Объективному эмоціональному

*) Къ изученію моторовъ применимы тиіаіла ти іапсііз сдѣланньш выше ука- 
занія относительно дедукціи изъ біологическихъ посылокъ и индукціи, какъ вы- 
водовъ изъ соотвѣтствій и несоотвѣтствііі нзмѣненііі.
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діагнозу, опирающемуся на изученіе нашихъ собственныхъ (человѣче- 
скихъ) эмоцій и ихъ акцій, суждено превратить теперешнія гаданія от­
носительно психическихъ феноменовъ, лежащихъ въ основѣ поведенія 
животныхъ, гаданія, колеблющіяся между приписываніемъ животнымъ 
удивительнаго ума (Дарвинъ и др., ср. выше, стр. 147) и сведеніемъ 
ихъ поведенія къ рефлексамъ, къ явленіямъ, совсѣмъ чуждымъ психи­
ческихъ имиульсовъ, чисто механическимъ, —  въ подлинно-научное из- 
ученіе и познаніе. Больш ія области новеденія животныхъ будутъ сведены 
путемъ спеціальнаго объективнаго діагноза къ акціямъ извѣстныхъ намъ 
по субъективному діагнозу родовъ эмоцій. Другіе элементы поведенія 
животныхъ не допускаютъ столь «близкаго» знакомства, но допускаютъ 
общій эмоціональный діагнозъ, тоже устраняющей указанныя гаданія и 
обнаруживающій ихъ ошибочность, и замѣняющій ихъ познаніемъ дѣй- 
ствительнаго положенія вещей, хотя сравнительно лишь въ общихъ 
чертахъ.

Объективный эмоціональный діагнозъ можетъ быть, далѣе, п р о с т ы м ъ  
или сл о ж н ы м ъ . Подъ простымъ мы разумѣемъ такой, который въ основѣ 
изслѣдуемой совокупности движеній или иныхъ физіологическихъ про- 
нессовъ находитъ одну какую либо эмоцію; подъ сложнымъ—такой, ко­
торый открываетъ и доказываетъ наличность и совмѣстное дѣйствіе двухъ 
или болѣе эмоцій. Совмѣстное дѣйствіе двухъ или болѣе конкурентныхъ 
эмоцій (а равно борьба противоположныхъ эмоцій) вызываетъ въ каче- 
ствѣ равнодействующей такую сложную или модифицированную акцію, 
которая въ разныхъ отношеніяхъ отличается отъ акцій дѣйствуюіцихъ 
отдѣльно эмоцій. Эти осложпенія и модификации могутъ имѣть различ­
ный характеръ. Они могутъ состоять во взаимной частичной или полной 
нейтрализации противоположныхъ тенденцій и, стало быть, въ ослабленіи 
(иногда до степени незамѣтности) или иолномъ отсутствіи соотвѣтствен- 
ныхъ симптомовъ обѣихъ дѣйствующихъ эмоцій. Напр., если одна изъ 
конкурирующихъ эмоцій имѣетъ тенденцію возбуждать слюнныя железы 
и вызывать обильное слюнотеченіе, а другая обладаетъ противоположной 
тенденціей, или если одна эмоція имѣетъ тенденцію гнать кровь въ му- 

і  скулы ногъ (напр., для подготовки быстраго бѣга за добычею, отъ врага 
і и т. п.) и тѣмъ самымъ вызывать относительное малокровіе и блѣдность
■ лица, а другой, напротивъ, свойственна тенденція посылать кровь къ 
! головѣ, мускуламъ щекъ и т. и. и тѣмъ вызывать краснѣніе лица, то въ 

результатѣ можетъ получиться значительное ослабленіе однихъ или пол­
ное отсутствіе и тѣхъ и другихъ симптомовъ (впрочемъ, вслѣдствіе вол- 
нообразнаго характера и большой чувствительности и сильныхъ колеба- 
ній интенсивности эмоцій въ такихъ случаяхъ нерѣдко должно имѣть 
мѣсто поперемѣнное появленіе то тѣхъ, то другихъ симптомовъ, напр., 
то блѣднѣніе, то краснѣніе лица). Иногда осложненія должны состоять, 
напротивъ, во взаимной иоддержкѣ и усиленіи согласныхъ. тенденціи и, 
стало быть, въ чрезвычайно (по сравненію съ нормальными отдѣльными

Л. П ет р а ж п ц к ій . 16
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акціями) сильномъ н рѣзкомъ проявленіи соотвѣтственныхъ процессовъ. 
Наир., если обѣ конкурирѵющія эмоціи имѣютъ тенденцію сосредоточи­
вать кровь и вообще жизненную энергію въ нижнихъ частяхъ тѣла (хотя 
бы различныхъ, напр., одна въ мускулахъ ногъ, другая въ половой сферѣ) 
и тѣмъ лишать крови и разслаблять мускулы лица, то можетъ получиться 
чрезвычайная блѣдность и вообще трупный видь лица; а если обѣ эмоціи 
гонятъ кровь къ головѣ и лицу, то можетъ получиться чрезвычайно силь­
ная краснота лица, сильное стучаніе крови въ вискахъ, эвентуальное 
лопаніе кровяныхъ сосѵдовъ въ мозгу, параличъ, смерть. Иногда осложне- 
ніе можетъ состоять въ простомъ присоединеніи безъ измѣненія къ эле- 
ментамъ акціи одной эмоиіи чуждыхъ ей нормально явленій— элементовъ 
акціи другой эмоціи. Иногда элементы акціи одной эмоціп подъ вліяніемъ 
другой пріобрѣтаютъ особую, обыкновенно имъ несвойственную, форму 
или особое, отклоняющееся отъ нормальнаго, направленіе и т. и. Напр., 
если какой либо новый предметъ или невиданное доселѣ явленіе воз- 
буледаетъ любопытство леивотныхъ. напр., стада ожщъ или коровъ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ справа отъ этого предмета находится что либо, возбу­
ждающее репульспвную эмоцію, то животныя будутъ медленно, съ со- 
блюденіемъ полной тишины, съ вытянутыми шеями п сильно раскрытыми 
глазами приближаться къ предмету, возбуждающему любопытство, но съ 
отклоненіемъ налѣво (и притомъ безъ неподвижно-фиксирующаго нахо­
дящейся впереди предметъ пололеенія глазъ, что было бы въ случаѣ на­
личности только любопытства, а съ поглядываніемъ направо).

Въ будущемъ слѣдуетъ олеидать развитія не только обилыіаго и цѣн- 
наго общаго и спеціалыіаго ученія объ акціяхъ моторныхъ раздраженій 
вообще и разныхъ спеціальныхъ видовъ эмоцій въ частности, но так лее 
и общаго и спеціальнаго ученій о законахъ сочетанія акцій конкури- 
])уюіцнхъ п противопололеныхъ эмоцій вообще н разныхъ спеціальныхъ 
эмоцій въ частности; и тогда будетъ создана почва для производства 
интересныхъ и элегантных ъ сложныхъ діагнозовъ у лее съ помощью де- 
дуктивныхъ выводовъ изъ соотвѣтствепныхъ общихъ нололееній (какъ 
болыиихъ посылокъ) въ связи съ конкретными, иодлелеащими психоло­
гическому діагнозу данными (какъ меньшими посылками). Иногда для 
этого достаточно будетъ лишь нѣкоторыхъ, такъ сказать, отрывковъ и 
частицъ акцій или ихъ слѣдовъ (напр., слѣдовъ совершенна го нреступле- 
нія, исторического поступка отдѣльнаго лица илп настояіцаго или быв- 
шаго въ нсторіи массоваго. соціалыіаго явленія, или, при лабораторныхъ 
изслѣдованіяхъ ио эмоціоналыюй шчіхофизіологін, лишь немногихъ дан- 
ныхъ относительно состоянія нѣкоторыхъ органовъ, леелезъ, мускуловъ 
и т. д.). Иногда лее для постановки иравильнаго и научно-достовѣрнаго 
сложнаго діагноза, въ частности для оиредѣленія причинъ замѣчаемыхъ 
въ акціи извѣстной улее эмоціи нертурбацій, необходимо болѣе или менѣе 
сложное и трудное индуктивное изслѣдованіе, иричемъ большую помощь 
могутъ оказывать методы противодѣйствія и дразненія для усиливанія то
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той, то другой эмоціи или одной изъ нихъ и достиженія этимъ путемъ 
болѣе отчетливаго познанія разныхъ составныхъ частей сложной акціи.

Констатнрованіе и изученіе непоіштныхъ съ точки зрѣнія предпола­
гаемой эмоціи ослолшеній въ акціи можетъ вести къ цѣннымъ откры- 
тіямъ въ области эмоціоналыюй психики. Въ исторіи астрономіи извѣстно 
весьма элегантное и интересное открытіе, по пертурбаціямъ въ движеніи 
У]>ана, планеты, названной впослѣдствіи Неитуномъ. Произошло это въ 
общихъ чертахъ такъ, что были констатированы такія осложненія въ 
движеніи Урана, которыя были необъяснимы съ точки зрѣнія дѣйствія 
извѣстнаго раньше астрономическаго положенія вещей; на основаніи этихъ 
ослолшеній было опредѣлено положеніе тѣла, доллеенствующаго своимъ 
притялсеніемъ вызывать наблюдаемыя пертурбаціи; а затѣмъ тщательные 
поиски съ помощью телескопа въ соотвѣтственномъ направленіи обна- 
рулшли действительное существованіе искомаго тѣла. Область дѣйствія

I и сочетанія эмоцій и сложная объективная эмоціональная діагностика 
! представляютъ обильную почву для аналогичныхъ, не менѣе интересныхъ 
; и элегантныхъ, открытій.

Впрочемъ, комбинація симптомовъ извѣстной эмоціи съ непонятными 
; съ точки зрѣнія этой эмоціи осложненіями (отсутствіемъ нѣкоторыхъ 
і симптомовъ, наличностью постороннихъ явленій и т. д.) или вообще та- 
, кое сочетаніе эмоціонально-акціониыхъ явленій, которое необъяснимо съ 
і съ точки зрѣнія бі о логической функціи одной опредѣленной эмоціи, не 
' всегда является ноказателемъ возможности и умѣстности сложнаго діа- 

гноза. Въ основѣ многихъ такихъ комбинацій лежатъ единыя эмоціи,
; исторически происшедшія отъ другихъ эмоцій, причемъ ихъ акція со- 

стоитъ изъ двоякаго рода элементовъ, во-иервыхъ, изъ новыхъ, прино- 
ровленныхъ къ настоящей біологпческой функціи этихъ эмоцій, во-вто- 
рыхъ, изъ старыхъ, сохранившихся но наслѣдству, хотя и не нмѣющихъ 
біологическаго смысла въ новомъ сочетаніи, элементовъ, т. е. элементовъ 

, акціи эмоціи-родоначалышцы *). Въ такихъ случаяхъ требуется не слолс-
■ ный, а « и ст о р и ч е ск ій »  діагнозъ. Т. е. объясненіе страннаго и неио- 

нятнаго съ перваго взгляда сочетанія должно состоять въ констатирова- 
ніи наличности одной эмоціи съ разлолееніемъ ея акціи на «раціональ- 
ные» элементы и ирраціональные историческіе перелштки и въ указаніи 
той эмоціи, отъ акціи которой сохранились эти пережитки. Такъ, напр.,

1 разныя аппетитивныя эмоціи, не касающ іяся вовсе ѣды, имѣютъ такія 
акцін, нѣкоторые элементы коихъ говорятъ въ пользу ихъ происхолсденія 
отъ голода-аппетита: мускулы лица дѣйствуютъ такъ, какъ если бы дѣло 
шло о ііриготовленіи къ ѣдѣ чего либо вкуснаго, иногда бываетъ чмока- 

: ніе; невидимому, дал^е выралсеніе «слюнки текутъ» въ его примѣненіи 
; къ такимъ случаямъ, гдѣ дѣло идетъ вовсе не о ііищѣ, а наир., о кра-

| *) Ср. выше, стр. 223 прим. нашу гипотезу относительно происхожденія раз- 
I ныхъ элементовъ нашей сложной и дпфферѳнцп^юванной психики, въ частности 
: эмоціональной психики.

! 16*
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сивой шляпѣ, золотѣ и т. п., не лишено физіологической почвы, т. е. 
нѣкоторое увеличеніе слюнотеченія бываетъ и по адресу такихъ предме­
товъ, которые возбуждаютъ не голодъ-аппетитъ, а иныя аппетитивныя 
эмоціи. Точно также многія репульсивныя эмоціи, не имѣющія никакого 
отношенія къ ѣдѣ, напр., нѣкоторыя эмоціи, возбуждаемыя «гадкими» 
поступками другихъ, имѣютъ тенденцію вызывать такія явленія, которыя 
указываютъ на ихъ родство съ пищевыми репульсіями: мускулы лица 
дѣйствуютъ такъ, какъ если бы дѣло шло о недопуіценіи въ ротъ какого 
либо негоднаго объекта и объ очищеніи рта отъ попавшаго вреднаго 
вещества; получается обильное слюнотеченіе и склонность къ плеванію, 
къ судорожному потрясанію головы направо и налѣво; показываніѳ языка 
для выраженія презрѣнія напоминаетъ высовываніе языка для вытеканія 
попавшей въ ротъ отвратительной жидкости и т. д. Соотвѣтственныя 
сравнительно-историческія изслѣдованія, можетъ быть, современемъ дадутъ 
наукѣ возможность реконструировать, по крайней мѣрѣ, въ основныхъ 
чертахъ, исторію эмоціональной психики, начиная отъ психики низшихъ 
примитивныхъ животныхъ (ргоіогоа) и кончая сложнѣйшею и богатей­
шею эмоціональною психикою современнаго человѣчества; а во всякомъ 
случаѣ историческое изученіѳ эмоцій по акціямъ откроетъ новые инте­
ресные пути и горизонты для научной мысли и добыванія цѣннаго на­
учнаго свѣта *).

— Ь=>"с=*-

*) Послѣ изложенія въ §§ 13 и 14 примѣрныхъ сиеціальныхъ изслѣдованій о 
голодѣ-аппетитѣ и другихъ эмоціяхъ, рѳгулирующихъ питаніѳ, и въ настоящемъ 
параграфѣ общихъ методологическихь указаній относительно діагностики эмоцій 
п изученія ихъ акцій, авторъ считаетъ научно допустимымъ примѣнять дальше 
сокращенный способъ изложения, состоящій въ сообщ еніи тезисовъ безъ  дѳталь- 
ныхъ указанііі въ каждомъ случаѣ способовъ ихъ полученія и обоснованія, под- 
разѵмѣвая при этомъ ссылку на соотвѣтствѳнныя мѣста этихъ параграфовъ.
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Эмодіи въ современной пеихологіи. 

I. § 17. Эмоціи въ современной психологіи познанія. Бъ особенности 
о природѣ мышленія (сужденій и умозаключеній).

Мы уже указали выше, что современная психологія страдаетъ, между 
прочимъ, тѣмъ суіцественнымъ порокомъ, что всѣ три ея основные классы 
и рубрики: познаніе, чувство и воля, при теперешнемъ положеніи дѣла, 
т. е. при отсутствіи надлежащей основной рубрики для помѣщенія и из- 
ученія эмоцій въ нашемъ смыслѣ пассивно-активныхъ переживаній, пред- 
ставляютъ въ суіцествѣ дѣла не надлежаіціе научные классы, а эклекти- 
ческія группы, смѣси разныхъ вещей, такъ что и правильныхъ (адэкват­
ныхъ) теорій по отношенію къ этимъ классамъ нѣтъ и быть не можетъ; 
и что это происходить отъ того, что въ эти классы и рубрики попа- 
даютъ, кромѣ того, что туда слѣдовало бы относить, также и тѣ 
эмоціи, которыя по какимъ либо причинамъ, вслѣдствіе существова- 
нія особаго названія въ обыденномъ языкѣ, или т. п., не остаются 
неизвѣстными, обращаютъ на себя вниманіе психологовъ и подвергаются 
съ ихъ стороны по необходимости такимъ ирокрустовымъ операціямъ, 
чтобы ихъ можно было уложить въ одну изъ извѣстныхъ психологиче- 
скихъ рубрикъ, односторонне пассивныхъ или односторонне активныхъ 
явленій.

Съ помощью указанныхъ выше средствъ діагностики эмоцій можно 
произвести соответственную научно необходимую чистку загрязненныхъ 
и испорченныхъ примѣсью разныхъ эмоцій рубрикъ познанія, чувства и 
воли и этимъ сдѣлать возможнымъ установленіе и развитіе адэкватныхъ 
теорій относительно такихъ, очищенныхъ, классовъ.

Что касается, прежде всего, класса «познаніе», то эмоціональная 
примѣсь, присущая этой психологической рубрикѣ, въ теперешнемъ ея 
видѣ, распредѣлена между различными подклассами, подрубриками въ 
различной формѣ.

Рубрика о іц у щ ен ій  (слѣдовательно и воспріятій) загрязняется тѣмъ, 
что, какъ мы уже имѣли случай убѣдиться выше по поводу теорій го­
лода, жажды, отвращенія, какъ ощущеній, нѣкоторыя эмоціи принимаются 
просто за ощущенія и соотвѣтственно классифицируются. Главнымъ гнѣз-

Г Л А В А  I I I .
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домъ этихъ паразитовъ рубрики познанія является рубрика органических!» 
ощущеній; но и нѣкоторые другіе классы ощущеній, въ частности классы: 
осязательны», вкусовыя ощущенія не вполнѣ свободны отъ примѣеи 
эмоцій (ср. выше стр. 200 и 202). Дальнѣйшая, т. ск., порча класса 
«ощущенія» въ томъ же направленіи производится тѣми психологами, 
которые относятъ къ ощущеніямъ такъ называемые аффекты; ибо, какъ 
будетъ указано ниже, большинство тѣхъ психическихъ фѳноменовъ, ко­
торые принято относить къ аффектамъ, представляютъ не что иное, какъ 
особенно сильныя моторныя возбужденія, т. е. эмоціи въ нашемъ смыслѣ*
• Рубрика и р е д с т а в л е н ій  загрязнена эмоціоналыюю примѣс-ью въ той 

формѣ, что многія эмоціи традиціонно толкуются какъ сочетанія пред- 
ставленій съ чувствами. Такъ какъ это перетолковываніе традиціонно 
производится въ той части системы науки, которая посвящена чувствамъ, 
то и мы откладываемъ наши замѣчанія по этому поводу до соотвѣтствен- 
ной части изложенія.

Выше, при сообщеніи главныхъ полол;еній психологіи позыанія, намъ 
пришлось указать, что теперешніе психологи къ классу познаніе тради- 
ціонно относятъ, сверхъ ощущеній и представленій (п ихъ комбинацій—  
воснріятій), еще и м ы ш л ен іе ; далѣе, что къ классу мышленія слѣдуетъ 
относить с у ж д е н ія  и у м о з а к л ю ч е н ія , и, наконецъ, что психологиче­
ская природа соотвѣтственныхъ явленій до сихъ поръ въ психологіи 
спорна и неизвѣстна и не можетъ быть научно опредѣлена съ помощью 
тѣхъ понятій, которыя теперь имѣются въ расиоряженін психологовъ.

ІІонятіе эмоцій и средства эмоціоналыюй діагностнки даютъ возмож­
ность рѣшить научно, на основаніи фактическихъ, въ частности эксне- 
риментальныхъ, данныхъ, эту важную не только для исихологіи, но и 
для многихъ другихъ наукъ (логики, теоріи нравственности, нравствен­
ныхъ сужденій и умозаключеній, теоріи права, иравовыхъ сужденій и 
умозаключеній эстетики, теоріи эстетическихъ сужденій н умозаключеній 
и т. д.) проблему. Существеннымъ элементомъ сулсденій являются мотор­
ныя раздраженія, эмоціи. Положительныя, утвердителыіыя сужденія, утвер- 
жденія чего либо о чемъ либо, 5  (субъектъ, подлежащее) есть Р  (нре- 
дикатъ, сказуемое), наир., «земля есть шаръ», «земля вращается вокругъ 
солнца» суть апнульсивно-эмоціональные акты; отрицательные, отвергаю- 
щія сужденія: $  не есть Р ,  напр., земля не есть шаръ, суть репуль- 
сивно-эмоціональные акты. Психологическая схема первыхъ <5 н к  Р 7 
причемъ <5 означаетъ субъектное, Р  предикатное представленіе, а 
стрѣлка между ними аттрактивную, акцептативную эмоцію, приводящую 
второе иредставленіе въ связь съ первымъ, «утверлсдающую» второе по 
адресу перваго. Психологическая схема отрицательныхъ, отвергающихъ 
сужденій 8 —\Р,  причемъ значекъ мелэду 8  \і Р  означаетъ отталкиваю­
щую, отвергающую эмоцію.

Какъ и въ прочихъ областяхъ эмоціональныхъ нереживаніи, эти аи- 
пульсивныя и ренульсивныя эмоціи нормально переживаются въ скры-
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томъ, для невооруж енная психологическаго «глаза» незримомъ. видѣ, 
такъ что незнаніе о ихъ существованіи и дѣйствіи въ области сужденій 
психологически вполнѣ естественно и нормально. Но съ помощью мето- 
довъ нротиводѣйствія и дразненія ихъ можно открыть, сдѣлать доступ­
ными психологическому наблюденію и познакомиться съ ихъ природою. 
Между прочимъ, противодѣйствіе и дразыеніе соотвѣтственныхъ эмоцій и 
доведеніе ихъ этимъ до высокой интенсивности, бурности и страстности 
бываетъ иногда въ обыденной жизни —  въ случаяхъ споровъ и настаи- 
ванія иротивниковъ на своихъ противопололшыхъ утверледеніяхъ, осо­
бенно если споръ имѣетъ характеръ не противопоставлены! болѣе или 
менѣе сложныхъ аргументацій, а упорнаго повтореиія голыхъ противо- 
иололшыхъ утвержденій, наир., «Земля шаръ!» «ІІѢтъ, земля не шаръ!» 
«ІІІаръ!» «Не шаръ!» «А я Вамъ говорю, что шаръ!» и т. п. Впрочемъ, 
уже выраженіе сомнѣнія въ правильности высказываемаго другимъ су- 
лгденія является «противодѣйствіемъ» и имѣетъ тенденцію повышать ин­
тенсивность соотвѣтственныхъ эмоцій. а если собесѣдникъ поперемѣшю 
то, невидимому, начинаешь вѣрить и соглашаться, то, напротивъ, выра- 
жать сомнѣніе и недовѣріе, то получается дразненіе эмоцій и доведете 
ихъ до стенеіш бурности и страстности.

Съ помощью соотвѣтственныхъ экспериментальныхъ и интроснектив- 
ныхъ средствъ (субъективнаго діагноза) можно, далѣе, кромѣ наличности 
эмоцій въ сужденіяхъ вообще, открыть въ различныхъ категоріяхъ су- 
жденій наличность весьма различныхъ по своему характеру эмоцій. 
Эмоція сулхденія «голодъ есть эмоція» (теоретическое сужденіе, теорети­
ческая эмоція) имѣетъ совсѣмъ иной характеръ, нежели эмоція сѵжденія 
«мы должны прощать обиды ближнимъ нашимъ» (нравственное сулсденіе, 
нравственная эмоція); опять иной характеръ имѣетъ эмоція суаденія 
«я имѣю право это дѣлать!» (правовое сужденіе, правовая эмоція) и т. д. 
ІІамъ виослѣдствіи (въ изложенін тео{)іи права и нравственности) при­
дется спеціально имѣть дѣло съ нравственными и правовыми эмоціями, 
и тогда смыслъ, значеніе и правильность нашихъ пололсеыій, въ томъ 
числѣ общаго іюложенія о природѣ сулсденій, какъ эмоціональныхъ 
актовъ, выяснится подробнѣе и основательнѣе.

II среди теоретическихъ эмоцій, т. е. одного изъ видовъ эмоцій су- 
лсденііі, можно найти различія и оттѣнки независимо отъ основного дѣ- 
ленія этихъ эмоцііі на утвердительныя, акцептативныя, и отрицательныя, 
отвергаюіція. Такъ эмоціи сулсденій типа 5  есть Р  имѣютъ иной харак­
теръ. нежели сужденія 8  неизбѣлсно, необходимо доллсно быть Р  (такъ 
называются аподиктическія сужденія). Наряду съ разными степенями 
силы, интенсивности эмоцій сулсденія и соотвѣтственныхъ сулсденій молено 
различать разныя степени уверенности и неувѣренности, колебаній. Какъ 
и въ другихъ областяхъ эмоціоналыюй жизни, эмоціи сулхденій имѣютъ 
иногда характеръ чего-то колеблюіцагося, напоминающаго мерцаніе въ 
отличіе отъ ровнаго и сильнаго пламени, или прерывающійся и слабѣю-
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іцій въ отлпчіе отъ ровнаго и сильнаго электрическаго тока. Вообще въ 
основу научной і і с и х о л о г і и  сужденій, ихъ классификаціи и т. д. должно 
быть положено изученіе соотвѣтственныхъ эмоціональныхъ процессовъ.

Что сужденія суть эмоціональные акты, это подтверждается, между 
прочимъ, и объективнымъ діагнозомъ. Особенно интересны и характерны 
въ этомъ направленіи разные элементы акцій отрицающихъ, отвергаю- 
щихъ эмоцій. Они обнаруж иваю т несомнѣнное сродство эмоцій отри- 
цанія съ репульсивными эмоціями, дѣйствующими въ области иитанія. 
Достигнувъ у объекта эксперимента путемъ дразненія болѣе или менѣе 
высокой интенсивности эмоцій отрицанія, можно явственно наблюдать 
явленія, сходныя съ тѣми, которыя вызываются, напримѣръ, иредложе- 
ніемъ и навязываніемъ гнилой пищи, кастороваго масла или т. п. Полу­
чается такое же выражепіе лица, въ частности удаленіе губъ, такія же 
морщины, руки поворачиваются ладонями впередъ и производить оттал- 
кивающія движенія, голова судорожно потрясается направо и налѣво 
(ср. обычный знакъ отрицанія), верхняя часть туловища отгибается на- 
задъ... Точно также эмоціи утвердительныхъ сужденій имѣютъ тенденцію 
вызывать явленія, представляющія элементы акціи голода-апнетита: туло­
вище наклоняется впередъ и внизъ (какъ для с-хватыванія пищи), то же 
движеніе производить голова (ср. поклонъ или кивокъ головы сверху 
внизъ, какъ знакъ утвердительнаго отвѣта), руки поворачиваются паль­
цами внизъ, какъ для схватыванія предмета аппетита, и производясь со- 
отвѣтственныя движенія, губы протягиваются впередъ и т. д. *).

Переживаемыя нами сужденія (какъ самостоятельно «составляемыя», 
такъ и внушаемыя намъ другими, наир., писателями, произведенія коихъ 
мы читаемъ) имѣютъ тенденцію оставлять соотвѣтственные «слѣды», 
диснозиціи, т. е. способности при наличности соотвѣтственныхъ новодовъ 
вновь переживать такія же сужденія, такія же сочетанія представленій и 
утвердительныхъ, акцептативныхъ, или отрицательныхъ, отвергающихъ 
эмоцій (ср. выше, стр. 124, объ общемъ законѣ смежности, ассоціаціп). 
Соответственный познавательно-эмоціоналыіыя диспозитивныя сочетанія, 
диспозитивныя сужденія мы будемъ дальше называть «убѣлсденіями»

*) Между прочимъ, мысль о сродствѣ обычныхъ знаковъ отрицанія (трясенія  
головы) п утвержденія (кивка головы) со знаками „отказа отъ предлагаемой ш щ и “ 
и принятая ея высказывается не впервые въ этомъ сочиненіи. Е е выеказываетъ 
Дарвинъ въ своемъ сочиненіи о выраженіи ощущеній, сообщая въ свою очередь, 
что это интересное открытіе было сдѣлано уже до него Хармою. „У малыхъ дѣтей 
первый актъ отрицанія состоитъ въ отказѣ отъ пищи; я не разъ замѣчалъ у  мо- 
пхъ собственныхъ дѣтей, что это они выражали тѣмъ, что отклоняли голову въ 
сторону отъ материнской груди или отъ чего либо, даваемаго имъ въ ложкѣ. Если  
ясе они согласны принять пищ у и берутъ ее въ ротъ, то они наклоняютъ голову 
впередъ. Уже послѣ констатированія мною этого мнѣ было сообщено, что Харма 
пришелъ къ той же мысли. Достойно вниманія, что при прпнятіи пищ и произво­
дится только одно движеніѳ впередъ, и что знакомъ утвержденія является одинъ  
кивокъ головы. Съ другой стороны, отказываясь отъ пищи, дѣти, особенно если 
она имъ подносится очень близко, двигаютъ головою то въ ту, то въ другую сто­
рону, какъ мы это дѣлаемъ, если мы трясемъ головкою въ смыслѣ отрпцанія. Ьіромѣ
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(условный терминъ). На обыденномъ языкѣ слово «убѣледенія» означаетъ 
тож е диспозитивныя сужденія, но не всѣ, а главнымъ образомъ лишь тѣ, 
которыя отличаются особою крѣпостью и силою. Дѣло въ томъ, что убѣ- 
жденія въ нашемъ смыслѣ могутъ обладать: 1) весьма различными сте­
пенями крѣиости, прочности соотвѣтственныхъ познавательно-эмоціональ- 
ныхъ ассоціацій: нѣкоторыя изъ этихъ диснозитивныхъ интеллектуально- 
эмоціоналыіыхъ сочетаній весьма скоро слабѣютъ и исчезаютъ или легко 
поддаются иному разрушенію, напр., легко смѣняются противоположными 
убѣледеніями; другія лее иредставляютъ «твердыя» и «непоколебимый» 
убѣледенія; 2) весьма различными степенями интенсивности соотвѣтствен- 
ныхъ эмоціональныхъ иереживаній: нѣкоторыя диспозитивныя сужденія 
•способны, въ случаѣ «оживанія слѣдовъ», давать актуалыіыя сужденія, 
отличающіяся большою живостью и силою эмоціи, страстностью, энту- 
зіазмомъ, фанатизмомъ; въ исторіи извѣстны примѣры столь сильныхъ, 
страстныхъ, воодушевленныхъ убѣледеній (въ томъ числѣ теоретическихъ, 
напр., относительно движѳнія земного шара), что представители ихъ 
предпочитали сожлееніе на кострѣ отреченію отъ нихъ; другія лее убѣ- 
леденія (напр., такія, которыя никогда не встрѣчалн противодѣйствія и 
дразненія, наир., убѣжденіе, что 2 X 2  =  4; теперешнее наше, никѣмъ 
не оспариваемое, убѣжденіе, что земля вертится вокругъ себя и вокругъ 
солнца) заключаютъ въ себѣ лишь весьма слабыя эмоціональныя диспо- 
зиціи, переживаются актуально спокойно, безъ волненія, и далее относи­
тельно апатически, съ весьма слабымъ эмоціональнымъ токомъ. II вотъ 
въ публикѣ принято называть убѣледеніями только нѣкоторыя, наиболѣе 
прочный н наиболѣе леивыя въ эмоціональномъ отношеніи диспозитивныя 
суледенія. ІІрочія лее называются «мнѣніями», «взглядами», «знаніями» 
и т. п. Мы, по объясненному выше методологическому правилу объ из- 
бѣганіи неопредѣленно-количественныхъ нризнаковъ при образованіи на- 
учныхъ ионятій, предпочли одно общее ионятіе и одинъ обіцій терминъ 
«убѣжденія» для всѣхъ тѣхъ диснозитивныхъ познавательно-эмоціональ- 
пыхъ сочетаній, которымъ, въ качествѣ актуальныхъ переленваній, соот- 
вѣтствуютъ суледенія.

того, при отказѣ отъ пищи дѣти нерѣдко отклоняютъ голову назадъ или закры­
ваюсь ротъ, такъ что и эти движенія могли бы означать знакъ отрицанія. По этому 
поводу господинъ ЛѴей^лѵооі замѣчаетъ, что при пользованіи голосомъ со стис­
нутыми зубами или губами, получается звѵкъ буквы Н  или М. Этимъ мы можемъ 
■себѣ объяснить, почему для выражѳнія отрицанія примѣняется словечко пе; вѣ- 
роятно, то же относится къ х'реческому [ат] ( т е ) 11.

Знаніѳ этого сродства могло бы для Дарвина или его предшественника или 
послѣдующ ихъ ученыхъ послужить поводомъ и руководящимъ свѣтомъ для даль- 
нѣйшаго, болѣе важнаго научнаго открытія, а именно для выяснения психологиче- 
•скогіі природы мышленія. Если этого до сихъ поръ не случилось, то это объясняется 
отсутствіемъ надлежащихъ психологическихъ знаній о природѣ психическихъ явле- 
ній, лежащихъ въ основѣ ѣды и отстрапенія даваемой пищи, и вообще надлежа­
щ ихъ знаній объ эмоціяхъ (въ нашемъ смыслѣ особаго класса пасспвно-актнвныхъ 
феноменовъ) и ихъ акціяхъ.
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Зн ая  природу сужденій и убѣжденій,. мы можсмъ уяснить себѣ и 
природу тѣхъ психичеекихъ процессовъ, которые называются умозаключе- 
ніями и онредѣляются логиками, какъ образованіе (или выводъ) изъ нѣ- 
сколышхъ наличныхъ сулгденій (посылокъ) новаго сужденія (заключенія). 
Наир.: 1) всѣ люди смертны; 2) Сократъ человѣкъ, слѣдователыю: 3) 
Сократъ смертенъ; 1) всякій, кто умышленно причинилъ другому убытки, 
обязанъ возмѣстить; 2) И ванъ причини лъ Петру убытки, слѣдователыю: 
3) Иванъ обязанъ возмѣстить Петру убытки.

У лее изъ предыдущаго видно, что умозаключение состоитъ, съ психо­
логической точки зрѣнія, въ появленіи новаго эмоціонально-познаватель- 
наго сочетанія, новаго сочетанія эмоцій и представлены. Путемъ произ­
водства (субъективнаго и объективнаго) діагноза соотвѣтствующихъ эмо- 
цій (посылокъ и вывода) можно, далѣе, убѣдиться, что въ образуемому 
новомъ эмоціоналыю-познавательномъ сочетаніи имѣется налицо такая 
же эмоція, какая имѣлась въ одномъ изъ суждеііій-посылокъ. Между 
нрочимъ, впослѣдствіи мы увндимъ, что въ основѣ приведеынаго выше 
предложенія (словеснаго знака сужденія) объ обязанности возмѣщать 
убытки могутъ лежать два психологически существенно различныя су- 
жденія: иногда такія и т. п. иредложенія имѣютъ въ своей основѣ 
нравственныя эмоціи и служатъ словесными знаками нравственныхъ су- 
жденій; иногда же они имѣютъ въ своей основѣ отличныя отъ только 
что названныхъ нравовыя эмоціи (о ириродѣ тѣхъ и другихъ въ теоріи 
нрава) и выражаютъ правовыя суледенія. Въ первьтхъ случаяхъ и омо- 
ціею заключенія, эмоціею третьяго суледенія, вывода, будетъ нравствен­
ная эмоція и получится нравственное умозаключеніе; во вторыхъ слу­
чаяхъ и выводъ будетъ содержать въ себѣ правовую эмоцію, будетъ на­
лицо правовое умозаключеніе. Чѣмъ интенсивнѣе, воодушевленнѣе была 
нравственная, правовая или иная (наир., теоретическая) эмоція реш аю ­
щей эмоціопально посылки, тѣмъ лсивѣе и сильнѣе сеіегів рагіЬия эмо- 
ція вывода. Въ случаѣ колебанія эмоціи главной, рѣшающей эмоціонально 
посылки (неуверенности, сомнѣнія) и эмоція вывода обнарулеиваетъ тен- 
денцію къ колебанію, и т. д. Вообще эмоція одной изъ посылокъ пере- 
ходитъ въ выводъ, воспроизводится въ новомъ познавателыюмъ сочета- 
ніи, въ новомъ сочетаніи представленій.

Для того, чтобы получился основательный, правильный съ логической 
точки зрѣнія выводъ, требуется, чтобы переводъ эмоціи въ новое сочетані^ 
представленій оправдывался опредѣленнымъ отношеніемъ новыхъ п]>ед- 
ставленій (представленій заключенія) къ представленіямъ главной посылки. 
Такъ, если новизна вывода состоитъ въ утвержденіи относительно вида 
или индивида того, что въ главной посылкѣ утверлсдается относительно 
рода, то выводъ логически вполнѣ правиленъ. То, что истинно относи­
тельно рода, напр., людей, истинно и относительно вида, напр., негровъ, 
или индивида, наир., Сократа. Логически! смыслъ второй, добавочной по­
сылки именно состоитъ въ указаніи такого отношенія представленій
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(или прнятій), что переходъ представляется правильными Съ психологи­
ческой точки зрѣпія добавочныя посылки представляюсь носредствующія 
звенья, облегчаюіція переходъ эмоціи. т. ск. мостики для перехода (ср. 
иримѣры выше). ІІо и для логической правильности вывода и для фак­
тического перехода эмодіи вовсе не требуется необходимо, чтобы такія 
добавочныя указанія, посредствующія переживанія, въ действительности 
имѣли мѣсто; напр., для логически иравильнаго вывода изъ смертности 
всѣхъ людей смертности Сократа нѣтъ надобности въ особомъ указаніи, 
что «Сократъ человѣкъ» (что было бы смѣшнымъ педантизмомъ *).

Но затѣмъ, съ научно-психологической точки зрѣнія къ классу «умо- 
заключенія» слѣдуетъ относить всѣ психологически однородные процес­
сы. совершенно независимо отъ того, достойны ли они признанія и одоб- 
ренія съ точки зрѣнія логики. Поэтому не только наличность особыхъ 
добавочныхъ сѵжденій, указывающнхъ на отношеніе представленій, оправ­
дывающее переходъ эмоціи, но и самое существованіе такого отношенія 
представленій для понятія «умозаключеніе» представляется совсѣмъ не 
существеннымъ. Если ребенокъ изъ ноложенія, что «дядя Иванъ носитъ 
очки», дѣлаетъ выводъ, что «дядя ІІетръ (котораго онъ еще не видѣлъ) 
носитъ очки» или что «всѣ дяди носятъ очки», то оба вывода: отъ ин­
дивида къ другому индивиду, отъ частнаго къ другому частному, и отъ 
индивида къ роду, отъ частнаго къ общему, логически не выдерживаюсь 
критики, но психологически точно таклее умозаключенія, какъ и выводы 
отъ общаго къ частному.

Одной изъ важныхъ задачъ научной психологіи умозаключеній явля­
ется изслѣдованіе законовъ (тенденцій) фактпческаго перехода эмоцій 
еужденій въ сочетапія съ новыми представленіями и образованія этимъ 
нутемъ новыхъ сужденій (совершенно независимо отъ логической пра­
вильности этихъ переходовъ).

Изучая соотвѣтственныя явленія, молено, напр., убѣдиться, что чело- 
вѣческой психикѣ свойственна тенденція (проявляющаяся съ особою си­
лою въ дѣтскомъ возрастѣ, но дѣйствующая и у взрослыхъ и далее въ 
наукѣ) къ (логически негіравильнымъ) выводамъ общихъ, классовыхъ по­
ложены изъ индивидуальныхъ и вообще частныхъ сужденій (ср. выше о 
«сіеачкѣ предпкатовъ» **).

*) Въ логикахъ дедуктпвныя умозаключенія традиционно представляются состоя­
щими изъ трехъ сужденій, двухъ посылокъ п вывода. Фактически добавочныхъ 
посылокъ можетъ вовсе не быть (не переживаться) или же ихъ число можетъ быть 
2, 3 и болѣе. Напр., для того, чтобы изъ положенія: „Части одежды больныхъ за­
разительными болѣзнями людей могутъ сообщать тѣ же болѣзни другимъ людямъ“ 
сдѣлать выводъ: „Рубашка больного тпфомъ Ивана можетъ заразить тпфомъ Пѳтра“, 
можно обойтись безъ всякихъ добавочныхъ сужденій, или же привести ихъ цѣлый 
рядъ: „Рубашка есть часть одежды“; „тпфъ есть заразительная болѣзнь“, „Иванъ 
есть человѣкъ- и т. д.

**) Съ біологическо-дедуктпвной точки зрѣнія можно было бы показать, что 
эта тенденція (хотя она порождаетъ безчиеленное множество ошибочныхъ выводовъ)
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Источниками умозаключенія, выводовъ, т. е. заимствованія эмоціи и 
образованія новыхъ эмоціоналыю-интеллектуальныхъ сочетаній, бываютъ 
не только актуальныя сужденія, заключающія въ себѣ подлежащую эмо- 
цію, но и соотвѣтственныя убѣжденія въ указанномъ выше смыс-лѣ. 
Если, напр., у кого либо имѣется общее убѣжденіе, соответствующее 
сужденію: «лгать постыдно» (нравственная репульсивная эмоція), то это 
скрытый источникъ для иоявленія множества частныхъ сужденій того лее 
эмоціональнаго (нравственно-репульсивнаго) типа, наир., «увѣрять кого 
либо въ любви, ненавидя его, постыдно», «поступокъ Ивана, сказавшаго 
явную ложь Петру, постыденъ», и т. п. Убѣжденія въ правѣ требовать 
обѣщаннаго по договору достаточно для появленія тысячей частныхъ сѵ- 
л;деній-выводовъ о правѣ требовать условленнаго вознагралсденія за трудъ, 
платы за проданный товаръ и проч.

Такимъ образомъ процессы умозаключенія, т. е. образованія новыхъ 
сужденій путемъ заимствованія соотвѣтственныхъ эмоцій, въ суще-ствѣ 
дѣла вообще не предиолагаютъ предварительнаго переживанія не только 
нѣсколькихъ сулѵденій-посылокъ, но даже и одного актуальнаго суледе- 
пія-посылки, если есть источникъ для заимствованія актуальной эмоціи 
сужденія въ видѣ соответственной диспозиціи, дисиозитивнаго «суледенія».

Сужденія и умозаключенія представляютъ внутреннія дѣйствія, им­
пульсами для которыхъ могутъ слулшть различныя эмоціи. Голодъ, какъ 
указано выше, понуждаетъ насъ мыслить о томъ, что относится къ ѣдѣ; 
лсажда заставляетъ думать о пріисканіи воды, охотничья эмоція о дичи 
и ея ловлѣ, и проч. и проч. Такимъ образомъ въ области мышленія эмо- 
ціи дѣйствуютъ въ двоякой формѣ: съ одной (Стороны, онѣ— элементы 
всякаго сулэденія, съ другой стороны, онѣ возбуледаютъ мышленіе и 
даютъ ему то направленіе, которое имъ соотвѣтствуетъ.

ІІутемъ внимательнаго эмоціональнаго діагноза процессовъ умозаклю­
чены  въ нихъ можно открыть наличность и дѣйствіе еще третьяго рода 
эмоцій, которыя можно сиеціально назвать эмоціями умозаключеній или

весьма полезна для сохраненія и поддѳржанія жизни. Если принять во внпманіе, 
что индукція, которую съ логической точки зрѣнія слѣдовало бы примѣнить для 
установленія общ ихъ положепій на эмпнри**еской почвѣ, представляетъ вообще 
тонкую и подчасъ весьма трудную и не только для дѣтей недоступную  технику, 
то можно сказать, что рекомендовать людямъ вообще дѣлать только логически кор­
ректные общіѳ выводы и пользоваться только надлежаще обоснованными общими 
положеніями—равнялось бы почти полному лишенію ихъ цѣннаго блага общ ихъ  
положеній. Этимъ намекомъ мы принуждены ограничиться, потому что болѣе по­
дробная біологичѳская оцѣнка указанной, т. ск. антилогической тенденціи, въ част­
ности выясненія пользы для жизни и множества необоснованныхъ обобщ еній, по­
требовало бы слишкомъ много мѣста и для нашей цѣли не требуется. Сознаніе 
житейской полезности тенденціи къ „скачку предикатовъ“ за отсѵтствіемъ факти­
ческой способности и возможности примѣненія лучшей техники мышленія (индук- 
ціи), съ одной стороны, пропаганда, направленная противъ подчиненія этой пси­
хологически естественной тенденціи и въ пользу замѣны ея надлежащимъ, индук- 
тивнымъ методомъ въ психологіи или иныхъ наукахъ, съ другой стороны, раз- 
умѣется, вовсе не противорѣчатъ другъ другу.
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эмоціями последовательности. Онѣ появляются при наличности посылокъ 
для извѣстнаго вывода и побуждаютъ насъ къ совериіенію соотвѣтствен- 
наго, а не иного какого либо вывода. Напр., при наличности сужденій: 
«всѣ физическія тѣла подвержены земному притяженію»; «газы суть фи- 
зическія тѣла» возникаетъ (особенно если почему либо возникаетъ во­
просъ о притяженіи газовъ со стороны земли) особаго рода эмоція, побу­
ждающая къ сужденію, что «газы подвержены земному притяженію». 
ІІрибѣгнувъ къ методу противодѣйствія, напр., къ пробамъ перелшванія 
послѣ сул:деній-посылокъ ненадлелгащихъ выводовъ, а прямо противо- 
положныхъ имъ сужденій, или къ эмоціональному діагнозу по методу 
дразненія, можно довести соотвѣтственныя, нормально незримыя, эмоціи 
до такой степени интенсивности, что онѣ дѣлаются замѣтными. Онѣ об­
ладаютъ довольно «деспотическимъ», при нудительнымъ характеромъ, такъ 
что дѣйствовать имъ вопреки, выводить ‘изъ посылокъ прямо противопо- 
ложное тому, что изъ нихъ «вытекаетъ», по меньшей мѣрѣ, довольно 
трудно, если не невозможно. Во избѣжаніе недоразумѣній сиѣшимъ ого­
вориться, что произносить соотвѣтственныя слова, фразы, предложенія, 
конечно, не трудно. Н а словахъ совсѣмъ не трудно изъ того, что всѣ 
люди смертны и что Сократъ человѣкъ, вывести, что Сократъ безсмер- 
тенъ. Софисты, лжецы производятъ часто подобныя словесныя манипу- 
ляціи съ «посылками» и «выводами» (т. е. соотвѣтственными словесны­
ми предложеніями). Но молено думать, что они это дѣлаютъ на словахъ, 
а действительно думать такъ, какъ они говорятъ, они сами не въ со- 
стояніи. Ихъ слова расходятся съ ихъ мыслями, предложепія не отра- 
жаютъ правильно сужденій. Указанные выше экспериментальные пріемы 
изученія пспхологін умозаключеній (и мышленія вообще, т. е. и сулсде- 
ній, какъ таковыхъ) предполагаютъ ясное различеніе сулсденій и предло- 
женій и оперированіе съ подлинными сужденіями, действительными 
мыслями.

Изъ предыдущаго видно, сколь ошибочно традиціонное причисленіе 
мышленія къ классу «познаніе» въ техническо-психологическомъ смыслѣ 
(ср. выше, стр. 126). Правильная классификаціонная рубрика для мыіп- 
ленія— сложныя, эмоціонально-познавательныя сочетанія.

II. § 18. Эмоціи въ теперешней психологіи чувства.

Современная психологія чувства еще въ большей степени искажена 
и загрязнена постороннею примѣсыо изъ [области моторныхъ раздраже- 
ній, чѣмъ психологія познанія. Кромѣ основной причины, состоящей въ 
отсутствіи надлежащей классификационной рубрики для эмоцій въ на- 
шемъ смыслѣ и необходимости размѣщать извѣстныя и имѣющія особыя 
имена эмоціи по существующимъ рубрикамъ, наполненію рубрики «чув­
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ства» эмоціональною примѣсью способствуютъ еще два особыя обстоятель­
ства:

Бо-первыхъ, то, что установившееся въ нснхологіи для иаелажденій 
и страданій имя «чувства» въ обыденной рѣчи весьма часто примѣшіется 
для обозначенія, кромѣ наслажденій и страданій, также разныхъ эмоцій 
въ нашемъ смыслѣ (и какъ увиднмъ ниже, эмоціональныхъ диспозипій) *).

Бо-вторыхъ, смѣшенію эмоцій съ чувствами содѣйствѵетъ то обстоя­
тельство, что между эмоціями и чувствами существуетъ тѣснѣйшая при­
чинная связь и зависимость и частое фактическое взаимное сопутствова- 
ніе, слѣдованіе или ііредшествованіе. Такъ, неудовлетвореніе эмоціи имѣетъ 
само но себѣ тенденцію порождать отрипательныя чувства, а часто оно 
влечетъ за собою разныя нарушенія физіологическихъ функцій, поро- 
лдаетъ патологическія явленія, порождающія, въ свою очередь, разныя, 
подчасъ очень сильныя, страданія (ср. выше о голодѣ, жаждѣ и т. п.), 
Удовлетвореніе эмоцій само но себѣ имѣетъ тенденцію поролідать удо- 
вольствія, а иногда, сверхъ того, оно сопровождается такими физіологи- 
ческимп процессами, которые сами по се-бѣ доставляюсь наслажденія и 
т. д. Съ другой стороны, положителт.нммъ и отрицательньтмъ чувствамъ, 
связаннымъ съ разными познавательными процессами (ощущеніями, вос- 
пріятіями, иредставленіями), свойственна тенденція вызывать ])азныя омо- 
ціи. Такая окрул;енность эмоцій (остающихся обыкновенно незримыми) 
разными чувствами представляетъ весьма благопріятную почву для смѣ- 
ш енія эмоцій съ чувствами, и такія смѣшенія въ современной п с і і х о л о г і и  

на каждомъ шагу п р о и с х о д я т  причемъ въ разныхъ случаяхъ эмоціи 
смѣшиваются съ разными чувствами, иногда съ тѣми, которыя причинно 
предшествуютъ, иногда съ тѣми. которыя причинно слѣдуютъ за эмоціями, 
иногда съ тѣми, которыя связаны не съ эмоціями. какъ таковыми,' а съ 
разными физіологическими процессами, вызываемыми удовлетвореніемъ 
или неудовлетвореніемъ органическихъ потребностей, и т. д.

Какъ бы то ни было, теперешняя классификаціошіая рубрика «чув­
ства» заключаетъ въ себѣ смѣсь, весьма значительный процентъ К 0 Т 0 ])0 Й  

слѣдовало бы относить отнюдь не къ классу «чувства», а къ классу мо­
торныхъ возбужденій, имиульсій, эмоцій въ нашемъ смыслѣ; и ученіе о 
такой смѣси —  теперешняя «психологія чувства» —  п])едставляетъ, есте­
ственно и неизбѣліно, нѣчто чрезвычайно хаотическое.

*) Поскольку въ нѣкоторыхъ психологическпхъ литератѵрахъ наряду съ тер­
минами „чувства", „чувственный44 и т. д. примѣняѳтся въ смыслѣ равнозначащихъ  
терминовъ слова „эмоція44, „эмоціональный44 и т. д., или даже въ качествѣ главнаго 
термина для подлежащей рубрики примѣняется имя „эмоція44 (означающее такимъ 
образомъ совсѣмъ иное попятіе, нежели нашъ терминъ „эмоція44), то и такое слово- 
употребленіе тоже содѣйствѵѳтъ смѣшенію совершенно различныхъ вещей: насла­
ждений и страданій, чисто пассивпыхъ переживаній, съ одноіі стороны, моторныхъ 
раздраженій, эмоцііі или импульсій въ нашемъ смыслѣ, съ другой стороны. И бо  
имя „эмоціи44 въ соотвѣтственныхъ языкахъ примѣняется въ обыденной жизни  
также ко многимъ моторнымъ раздраженіямъ, къ эмоціямъ въ нашемъ смыслѣ. Ср. 
выше стр. 222 прим.
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Что касается прежде всего такъ называемьтхъ «ішзіішхъ чувствъ» 
(пли «первичныхъ», «физическихъ» чувствъ, «яіппіісііе Стеііііііе»), то эта 
классификаціонная рубрика теперешней психологіи чувства выгодно от­
личается отъ дальнѣйшихъ тѣ.мъ, что въ ней содержится наиболее по- 
длинныхъ чувствъ (наслажденій и страданій). Но и она далеко не сво­
бодна отъ примѣси постороннихъ элементовъ— разныхъ эмоцій. Главнымъ 
нсточникомъ загрязненія этой рубрики эмоціями являются разныя физіо- 
логическія потребности организма съ соответственными анпетитивными 
и иными моторными возбужденіями. Ііеудовлетвореніе этихъ потребностей 
ведетъ къ разнымъ патологическимъ процессамъ, связаннымъ съ болѣе 
или менѣе сильными страданіями. II вотъ для теперешней исихологіи 
типична ошибка, состоящая въ смѣшеніи соотвѣтс-твенныхъ эмоцій съ 
тѣми страданіями, которыя получаются на почвѣ лишенія организма того, 
въ чемъ онъ для здоровья нуждается. Голодъ-аппетитъ оказывается на 
почве такого недоразумѣнія страданіемъ, вызываемымъ лишеніемъ орга­
низма пищи. Жажда смѣшивается со отраданіями, возникающими на 
почвѣ лиш енія организма необходимой влаги, и т. п. Этому соотвѣтствуетъ 
традиціонная общая теорія потребностей въ психологическомъ смыслѣ, 
которыя оиредѣляются какъ страданія вслѣдствіе недостатка чего либо. 
Въ действительности потребности въ психологическомъ смысле суть аи- 
пульсивныя моторныя возбужденія, и не только существенно отличны 
■отъ страданій, но нормально таковыми вовсе не сопровождаются; или 
даже, напротивъ, онЬ сочетаются съ положительными чувствами, съ хо- 
рошимъ самочувствіемъ (ср. выше о здоровомъ аппетите); ихъ біологи- 
ческое назначеніе состоитъ въ предупрежденіи, недоиущеніи появленія 
патологическихъ явленій и связанныхъ съ ними страданій. Что же ка­
сается гЬхъ страданій, съ которыми ихъ смеишваютъ теперешніе психо­
логи, то это— явленія, бывающія въ случае ненормальнаго неудовлетво- 
ренія соответственныхъ потребностей въ физіологическомъ смысле и по- 
казывающія, что соответствениыя эмоціи, психологическія потребности 
не исполнили своего гигіеническаго и предупредительнаго назначенія, 
потерпели неудачу. Съ точки зрЬнія традиціоннаго ученія относящаяся 
сюда область физіологической и психической жизни превращается въ 
какую-то сплошную патологію и сплошное страданіе; на место этого, 
противоестественпаго, патологическаго и пессимистическаго (видящаго 
везде страданія), воззрЬнія следуетъ поставить гигіеническо-эмоціональ- 
ное ученіе.

Дальнейшую постороннюю примесь въ рубрике низшихъ чувствъ 
представляютъ разныя репульсивныя эмоціи, тоже смешиваемыя со стра- 
даніями. Ж изнь и здоровье охраняются, какъ видно изъ вышеизложен- 
наго, мнолеествомъ разныхъ удерживающихъ и отталкиваюіцихъ эмоцій, 
нсиолняющихъ функціи иредуирежденія и недопущенія разныхъ вредныхъ 
пли опасныхъ (или бывшихъ таковыми въ жизни предковъ) действій, 
нрикосновеній, приближеній и т. д. Обыкновенно мы повинуемся имъ
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«безирекословно», и никакихъ страданій при этомъ не бываетъ; но в ъ  
исключительныхъ случаяхъ нарушенія соотвѣтственныхъ запретовъ при­
роды появляются, какъ бы въ видѣ наказаній, отрицательныя чувства, 
связанныя съ самыми дѣйствіями вопреки этимъ эмоціямъ, а нерѣдко^ 
въ случаяхъ действительной вредности дѣйствія іи сопсгеіо, сверхъ того, 
страданія на почвѣ соотвѣтственныхъ болѣзненныхъ, патологическихъ 
процессовъ. И  вотъ, и въ этой области для теперешней психологіи ти­
пична ошибка, состоящая въ смѣшеніи подлежащихъ репульсій со.стра- 
даніями, съ патологическими страданиями отъ причиненія вреда организму, 
или, за отсутствіемъ таковыхъ, съ отрицательными чувствами, связанными 
съ самимъ нарушеніемъ запрета, какъ таковымъ, напр., со взятіемъ чего 
либо въ ротъ вопреки пищевой репульсіи, съ прикосновеніемъ къ чему 
либо, напр., къ лягушкѣ, вопреки эмоціи, противодѣйствующей этому, и 
т. п. Теорія отвращенія, какъ отрицательнаго чувства, страданія, съ ко­
торой намъ пришлось имѣть дѣло выше, представляетъ примѣръ смѣше- 
нія репульсій разнаго характера въ области питанія (ѣды и питья) и съ  
тѣми, и съ другими отрицательными чувствами (при рвотѣ обыкновенна 
имѣются уже налицо и страданія патологическаго происхожденія).

Между прочимъ, уже давно замѣчено, что чувства оказываютъ влія- 
ніе на состояніе организма, причемъ страданія вызываютъ одни явле- 
нія, наслажденія, удовольствія —  другія. II  вотъ психологи и физіологи 
занимаются соотвѣтственными изслѣдованіями, въ частности пытаются 
опредѣлить вліяніе наслажденій, съ одной стороны, страданій, съ другой 
стороны, на пульсъ, дыханіе, на распшреніе и суженіе кровеносныхъ 
сосудовъ и степень кровенаполненія тканей. Для этого существуютъ осо­
бые инструменты: сфигмографъ для изслЬдованія и графическаго изобра- 
женія двилеенія пульса, пневмографъ для изслѣдованія дыханія, плетисмо- 
графъ длл измѣренія степени кровенаполненія тканей и соотвѣтственна^ 
увеличенія или уменыиенія объема (ѵоіипіеп) органа (обычнымъ предме- 
томъ изслѣдованія слулштъ рука). Способъ изслѣдованія состоитъ въ 
томъ, что на подвергаемаго опытамъ, послѣ надлелсащаго прилолеенія 
инструмента, показывающаго измѣненія пульса или дыханія и т. д., воз- 
дѣйствуютъ такъ, чтобы онъ перелшвалъ наслажденія или страданія, 
напр., даютъ въ ротъ что либо, имѣющее пріятный или противный, от­
вратительный вкусъ, заставляютъ погрузить свободную отъ инструмента 
руку въ очень холодную или очень горячую воду и т. и.

Можно а ргіогі предвидѣть, что результаты этихъ изслѣдованій должны 
имѣть довольно печальный съ научной точки зрѣнія ви д ъ ,. что въ раз­
ныхъ случаяхъ и у разныхъ изслѣдователей должны получаться разные 
конкретные результаты и разные общіе выводы, и т. д.

Дѣло въ томъ, что экспериментаторы, сами этого не подозрѣвая, воз- 
буждаютъ у подвергаемаго опытамъ различныя моторныя возбулзденія, а  
думаютъ, что дѣло идетъ только о пололштельныхъ и отрицательныхъ 
чувствахъ; пробованіе вкусныхъ и любимыхъ яствъ возбуледаетъ аппе-
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титъ (разной степени силы, смотря но времени дня и т. д.); отвращеніе, 
которое принимается за страданіе и возбуждается отвратительными за­
пахами и вкусами, представляетъ репульсивныя эмоціи; погруженіе руки 
въ холодную или горячую воду вызываетъ репульсіи и т. д., и т. д. 
Получается такимъ образомъ смѣсь положительныхъ и отрицательныхъ 
чувствъ съ разнообразными, экспериментаторамъ научно невѣдомыми, 
импульсіями и соответственная смѣсь физіологическііхъ дѣйствій (съ пре- 
обладаніемъ, полагаемъ, вліянія не чувствъ удовольствій и страданій, а 
моторныхъ возбужденій, эмоцій); научный результатъ— ряды недоразумѣ- 
ній и недоумѣній по поводу непонятныхъ различій и осложненій. Для 
серіозной научной постановки указанныхъ изслѣдованій необходимо преледе 
всего обстоятельное знаніе эмоціональной психики, умѣніе ясно разли­
чать, не смѣшивать другъ съ другомъ эмоціи и чувства, и такое произ­
водство опытовъ относительно дѣйствія чувствъ, чтобы дѣйствующими 
факторами были дѣйствительно чувства и, по возможности, только они.

Между тѣмъ какъ въ рубрикѣ «шізшія чувства» все-таки преобла­
д а ю т  иодлинныя чувства въ техническомъ смыслѣ наелажденій и стра- 
даній, прочія классификаціонныя рубрики современной психологіи чув­
ства. а именно, такъ наз. «высшія чувства», «аффекты» (или «эмоціи» 
по нѣкоторымъ термпнологіямъ), «страсти» и «настроенія» наполнены 
сплошною, постороннею по отношенію къ чувствамъ, иримѣсыо; подъ 
нсѣми этими мнимыми видами чувствъ скрываются разныя моторныя воз- 
бужденія или склонности къ этимъ пассивно-активнымъ переживаніямъ:

1. Такъ пазываемыя (подъ вліяніемъ житейскаго словоупотребленія, 
примѣняющаго слово «чувство» къ разнороднѣйпшмъ вещамъ, въ томъ 
числѣ не только къ разнымъ реальнымъ психическимъ переживаніямъ, 
но и къ склопностямъ и диспозиціямъ- къ таковымъ) «высшія чувства», 
напр., любовь, ненависть и т. п. иредставляютъ отнюдь не перелеиванія 
чувствъ, наслажденій или страданій, въ связи съ представлениями, какъ 
думаетъ современная психологія (выше стр. 129 и сл.); и вообще они 
не представляютъ психическихъ процессовъ, перелеиваній; это названія 
для склонностей, диспозицій къ извѣстнымъ перелшваніямъ, какъ въ этомъ, 
независимо отъ множества другихъ данныхъ, молено легко убѣдиться 
путемъ предлолеенія себѣ простого вопроса: прекращается [ли любовь, 
напр., любовь къ невѣстѣ, любовь матери и т. п. во время сна, занятія 
другимъ дѣломъ безъ мысли о предметѣ любви, и т. д.? Если бы любовь 
была тѣмъ, за что ее принимаютъ психологи, то о постоянномъ сущест- 
вованіи любви не только въ теченіе лѣтъ и десятилѣтій, но далее въ 
теченіе дня не могло бы быть рѣчи; прекращеніе любви, разлюбливаніе 
происходило бы въ теченіе нѣсколькихъ секундъ или минутъ послѣ по- 
явленія любви улее вслѣдствіе обращенія психики къ иному предмету. 
Любовь, ненависть и т. п. означаютъ нѣчто, въ отличіе отъ психическихъ 
процессовъ, актуальных!, перелеиваній, быстро смѣняющихъ другъ друга, 
появляющихся и исчезающихъ, длительное, ибо онѣ означаютъ, какъ уже
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сказано, не психическіе процессы, • а склонности, дисиозиціи къ тако- 
вымъ. А именно, онѣ представляютъ склонности къ извѣстнымъ эмоціо- 
нальнымъ возбужденіямъ по адресу извѣстныхъ объектовъ. Ненависть 
означаетъ укоренившуюся по адресу извѣстнаго лица склонность къ 
злостнымъ моторнымъ возбужденіямъ съ акціями, имѣющими аггрессив- 
ный и зложелательный характеръ, вплоть до истязаній и убійства («смер­
тельная ненависть»). Любовь— многозначащее слово и не заслуживаетъ 
того довѣрія, которое ему оказываютъ психологи, конструируя соотвѣтст- 
венныя едині»ія онредѣленія и теоріи. Это слово въ разныхъ случаяхъ 
означаетъ склонности къ весьма различнымъ моторнымъ возбужденіямъ 
по адресу опредѣленнаго объекта или объектовъ извѣстнаго класса. 
Такъ, въ половой области любовь означаетъ склонность къ половымъ 
возбужденіямъ но адресу извѣстной особы другого пола. ІІѢчто совсѣмъ 
иное предетавляетъ любовь, когда, наир., говорится о любви между 
братьями, сестрами и т. д. Это склонность къ эмоціональнымъ пережи- 
ваніямъ каритативно-аттрактивнаго, благожелательно-привлекательнаго 
характера, съ акціями, направленными на причиненіе пріятнаго, добра, 
избѣганіе или устраненіе противоположнаго («преданность») и на 
пребываніе вмѣстѣ, иредупрежденіе или устраненіе разлуки («привязан­
ность»). Опять иное означаетъ «любовь къ ближнимъ». имя для особаго 
эмоціональнаго характера, состоящаго въ отсутствіи или, точнѣе, слабомъ 
развитіи склонностей къ одіознымъ, зложелательнымъ моторнымъ возбуж- 
деніямъ по адресу другихъ, и въ силыюмъ и обильномъ развитіи склон­
ностей противоположнаго, каритативнаго, благожелательнаго характера 
(но безъ стремленія быть вмѣстѣ, не разлучаться и т. д., какъ въ области 
половой любви, а равно братской и т. п. любви). Любовь къ охотѣ, къ 
земледѣлію и т. д. означаетъ склонности къ эмоціямъ. указанньтмъ въ 
§ 1 4 .  Вообще «любовь», «любить» и т. д. означаетъ разнообразнѣйшія 
эмоціональныя склонности аппульсивнаго направленія, не исключая, 
напр., и склонностей къ переживанію аппетита по адресу извѣстныхъ 
объектовъ питанія (напр., «любить жаркое» и т. п.).

2. Такъ наз. аффекты, обычныя опредѣленія которыхъ, какъ было 
указано выше, стр. 130 и сл., представляютъ сами по себѣ, независимо 
отъ изслѣдованія, что скрывается подъ ними, поразительно уродливыя съ 
научной точки зрѣнія явленія, и которые въ прежней психологіи были 
въ классѣ «воли», въ X IX  столѣтіи перекочевали въ классъ «чувства», 
а  въ наши дни стремятся перекочевать дальше въ рубрику «познаніе» 
(ощущенія)— тоже относятся къ эмоціональной, импульсіонной психологіи 
въ нашемъ смыслѣ. А именно дѣло идетъ о названіяхъ для нѣкоторыхъ 
особенно сильныхъ моторныхъ возбужденій. «Гнѣвъ» названіе для силь- 
ныхъ моторныхъ возбужденій того лее класса, склонность къ которымъ 
по адресу извѣстнаго лица называется ненавистью, т. е. для одіозныхъ 
моторныхъ возбуледеній, «ярость» названіе для этихъ же, но еще болѣе 
бурныхъ моторныхъ раздраженій, и проч.

http://rcin.org.pl/ifis



3. «Страсти», наир., «страстная любовь», «страстная ненависть» 
и т. п. опять означаютъ не актуальный переживанія, а дисиозиціи, ди- 
спозиціи къ весьма сильнымъ моторпымъ возбужденіямъ, иоловымъ, зло- 
стнымъ и проч. и проч.

4. Настроенія означаютъ опять психическія переживанія, а не склон­
ности, а именно длительное переживаніе нѣкоторыхъ не особенно силь- 
ныхъ эмоцій, наир., эмоцій страха (боязливое настроеніе), злостныхъ 
эмодій («ворчливое», «раздражительное» настроеніе). Впрочемъ, нѣко- 
торыя названія, фигурируюіція теперь въ рубрикѣ аффектовъ и въ руб- 
рикѣ настроеній, представляютъ имена для сложныхъ психическихъ про- 
цессовъ, для сочетаній эмоцій съ разными другими переживаніями. Радость 
есть названіе для сочетаній эмоціональныхъ возбуледеній различнѣйшихъ 
категорій, напр., и охотничыіхъ, аипетитивныхъ, одіозныхъ, каритатив- 
ныхъ и проч. и проч. съ сильными чувствами удовольствія по поводу 
достиженія объекта, устраненія препятствія для достилеенія и т. д. 
Горе— имя для сочетаній различнѣйшихъ моторныхъ возбулсденій со 
страданія.ми вслѣдствіе утраты объекта и т. д. Грустное настроеніе имѣетъ 
такой же вообще составъ, какъ горе, но процессы равномѣрнѣе, слабѣе 
и т. д. Надежда— имя для комбинацій различнѣйшихъ моторныхъ воз­
буждены, напр., охотничыіхъ, иоловыхъ, голода-аппетита, леажды и проч. 
и проч., въ связи съ представленіемъ возможнаго удовлетворенія и чув­
ствами удовольствія по этому поводу, и проч., и проч. Поэтому соотвѣт- 
ственныя рубрики иредставляютъ, въ свою очередь, смѣси разнородньтхъ 
вещей.

Вообще «высшія чувства», «аффекты», «страсти» и «настроенія» пред­
ставляютъ, независимо отъ недоразумѣній относительно ихъ природы, не 
особые классы явленій, годные для введенія въ науку и образованія со- 
отвѣтственныхъ, адэкватныхъ теорій, а только словесно, но случайнымъ,

, съ научной точки зрѣнія, лингвистическимъ и историческимъ, причинамъ
і объединенныя группы объектовъ. Они подлежать не только удаленію изъ
I психологіи чувствъ— наслалсденій и страданій— куда они попали по не- 
: доразѵмѣнію, но и уираздненію, удаленію изъ науки психологіи вообще,
| а не переносу въ исихологію эмоцій, импульсій. II  въ случаѣ ихъ ис- 
| иравленія путемъ выясненія ихъ эмоціоналыюй природы и перевода въ 

классъ моторныхъ раздраженій они представляли бы все еще научно 
весьма уродливыя явленія. Совершенно недопустимо было бы съ научной 

: точки зрѣнія различать какъ какіе-то особые классы эмоцій: 1) диспо- 
зиціи къ нѣкоторымъ эмоціямъ по адресу извѣстныхъ объектовъ (напр., 
днспозиціи къ одіознымъ эмоціямъ, ненависть и т. п .— теперешнія мнимыя 
«выспіія чувства»), 2) нѣкоторыя эмоціи въ случаѣ ихъ чрезвычайной 
интенсивности и бурности (напр., тѣ же одіозныя эмоціи въ соотвѣтствен- 

' ныхъ случаяхъ, гнѣвъ, ярость— тенерешніе «аффекты»), 3) диспозиціи 
! къ весьма сильнымъ эмоціямъ по какому либо адресу (нанр., къ тѣмъ 

же одіознымъ, страстная ненависть— тенерешнія «страсти») и т. д. Это
17*

I
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заключало бы въ себѣ сконленіе цѣлаго ряда классификаціонныхъ ошибокъ: 
1) ноставленіе въ классифпкаціонный рядъ совершенно разнородныхъ 
логическихъ категорій: реальныхъ психическихъ процессовъ съ днспози- 
ціями къ таковымъ, 2) дѣленіе по степенямъ силы, по неопредѣленно- 
количественнымъ признакамъ, 3) отнесеніе къ одной группѣ и элементовъ 
извѣстнаго класса (эмоцій) и сочетаній этихъ элементовъ съ другими 
психическими процессами, 4) внесеніе въ подлежащія группы лишь 
части однородныхъ объектовъ с.ъ оставленіемъ другихъ за предѣлами 
этихъ группъ (напр., сильную жажду, сильный голодъ и т. п. психологи, 
согласно обычному словоупотребление, не относятъ къ аффектамъ, слабые 
голодъ, жажду и т. п. они не относятъ къ настроеніямъ, и проч.).

Нъ исихологіи эмоцій слѣдуетъ изучать и относить къ одному классу 
подлежащія эмоція, какъ таковыя, напр., иоловыя, злостныя и проч., и 
только по поводу существованія въ обыденномъ языкѣ (и въ прежней 
нсихологіи) особыхъ именъ для разныхъ степеней интенсивности этихъ 
эмоцій, для дііспозицій къ нимъ и т. д., можно дѣлать соотвѣтственныя 
словесныя поясненія.

III. § 19. Эмоціи въ современной психологіи воли. Бъ особенности 
о природѣ инстинктовъ.

II классъ «воля» теперешней психологіи представляетъ не надлежа­
щи! научный, годный для построенія адэкватныхъ теорій, классъ, а 
смѣсь разнородныхъ вещей съ массовою примѣсью подъ именемъ воли 
эмоцій (ср. также о другихъ примѣсяхъ § 10).

Происходить смѣшенія эмоціональныхъ явленій съ волею въ различ­
ныхъ формахъ и по различнымъ причинамъ.

II здѣсь не лишено значеыія обычное словоупотребленіе и подчине- 
ніе исихологовъ словамъ вмѣсто самостоятелыіаго изученія существа дѣла. 
Обыденное словоупотребленіе примѣняетъ по отноніенію къ моторнымъ 
раздраженіямъ въ виду ихъ двусторонняя пассивно-активнаго характера, 
смотря по обстоятельствами то такія названія, которыя имѣются для 
пассивныхъ переживаній, психическихъ претерпѣваній: «ощуіценіе», «чув­
ство» н т. п., то такія, которыя существуютъ для обозначенія активныхъ 
переживаній или указываютъ на активность, моторность даннаго пережи- 
ванія. Подчиняясь этимъ указаніямъ языка, психологи сообразно съ 
этимъ и классифицируютъ и опредѣляютъ природу подлежа щи хъ явленій, 
въ частности относятъ къ волѣ то, что такія или иныя выраженія обы­
денной рѣчи характеризую т^ какъ активныя переживанія. Такъ, выра- 
женія: желаніе, нежеланіе, желать, не желать, хотѣть, не хотѣть и т. п. 
обозначаютъ активныя переживанія и примѣняются и къ волевымъ явле- 
ніямъ, п къ эмоціональнымъ. Иногда они обозначаютъ положительную 
или отрицательную волю (волю что либо дѣлать или волю чего либо не
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дѣлать), иногда же аттрактивныя или репульсивныя моторныя возбужде- 
нія. Напр., выраженія: «хотѣть исправиться», «желаніе всегда соблюдать 
извѣстное правило» обыкновенно означаютъ соотвѣтственную волю, рѣ- 
шимость. Напротивъ, выраженія: «хотѣть ѣсть», «хотѣть пить», «хотѣть 
спать», «желать, чтобы что либо случилось» (особенно, что либо неза­
висимое отъ нашей воли и поведенія) обозначаютъ обыкновенно налич­
ность соотвѣтственныхъ моторныхъ возбужденій: голода-аппетита, жажды 
и т. д. Можно, напр., «хотѣть пить» (т. е. переживать жажду), «хотѣть 
ѣсть» и имѣть волю, рѣшимость не пить, не ѣсть. Для психологовъ же 
примѣненіе выраженій: «хотѣть», «хотѣніе, «желать», «желаніе» и соот- 
вѣтственныя выраженія другихъ языковъ служатъ критеріемъ для кон- 
статированія наличности воли, для отнесенія переживанія къ классу воли. 
Въ разныхъ языкахъ существуютъ, впрочемъ, разныя особенности при- 
мѣненія и смысла соотвѣственныхъ и т. п. выраженій; и это вліяетъ на 
содержаніе «психологіи воли» въ соотвѣтственныхъ литературахъ *).

Въ нѣкоторыхъ языкахъ имена нѣкоторыхъ спеціальныхъ эмоцій 
имѣютъ такой этимологическій составъ, который указываетъ на налич­
ность «воли», «хотѣнія» и т. п. (ср., напр., нѣмецкія выраженія ЛѴоііі- 
\ѵо1Іеп, благожелательство, ^ и § іе п ]е ,  любопытство и т. п.) и изъ-за этого 
подлежащія эмоціи понадаютъ въ рубрику воли (ср. выше о любопытствѣ).

Но независимо отъ этихъ и т. п. частныхъ и случайныхъ причинъ 
смѣшенія эмоцій съ волею, эти смѣшенія неизбежны и ироисходятъ на 
каждомъ ш агу уже потому, что теперешняя психологія относитъ, и вслѣд- 
ствіе неудачной классификаціи основныхъ элементовъ психической жизни 
принуждена относить, всѣ внутреннія и внѣшнія дѣйствія, всѣ психиче­
ски обусловленныя тѣлодвиженія и т. д, къ проявленіямъ воли. Для нея 
во всей громадной области такихъ или иныхъ элементовъ физическихъ 
акцій безчисленныхъ эмоцій имѣется дилемма: или признать наличность 
соответственной воли, или отрицать вообще психическую обусловлен­
ность соотвѣтственныхъ тѣлодвиженій. Иногда дѣлается ошибка второго 
рода, а именно, соотвѣтственныя явленія признаются простыми рефлек­
сами; по большой же части дѣлается ошибка перваго рода, предпола­
гается наличность соотвѣтственной воли.

Сочетаніе недоразумѣній этого рода съ другими еще недоразумѣніями 
лежитъ, далѣе, въ основѣ ученія объ и н с т и н к т а х ъ ;  и лишь съ помощью 
введенія въ психологію понятій объ эмоціяхъ и ихъ акціяхъ и научныхъ 
методовъ діагностики эмоцій и изслѣдованія ихъ акцій можетъ быть до­
стигнуто рѣшеніе знаменитой проблемы о природѣ инстинктовъ (ср. выше, 
стр. 147 и сл.).

*) Напр., въ нѣмецкомъ языкѣ существуютъ не поддающіяся точному переводу  
на русскій языкъ выраженія: «\Ѵип8с1і», «Ве^еЬгеп», означающія особые оттѣнки 
аттрактивныхъ эмоціональныхъ влеченій; п сообразно съ этимъ въ нѣмецкой психо- 
л о т и  имѣются особые (мнимые) виды воли: — Ве^еЪгеп п ЛѴігпзсЪ., строятся соот­
ветственные теоріи и проч.
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Изложенное выше объ апнетитѣ, жаждѣ, о разнообразныхъ репуль- 
сивныхъ эмоціяхъ, возникающихъ по адресу разныхъ негодныхъ для ѣды 
или питья объектовъ, а также и по адресу годныхъ объектовъ въ слу- 
чаяхъ пресыщенія, разстройства пищеваренія и иныхъ болѣзней, объ охот- 
ничьихъ эмоціяхъ человѣка и хищныхъ животныхъ и другихъ человѣче- 
скихъ и животныхъ эмоціяхъ, направленныхъ на ловлю добычи, отыска- 
ніе орѣховъ, ягодъ и иныхъ объектовъ питанія и проч.— заключаетъ въ 
себѣ на ряду съ разными другими, неизвѣстными теперешней психоло- 
гіи, данными и иоложеніями, между прочимъ, также объясненіе и тѣхъ 
явленій, которыя принято въ теперешней наукѣ объяснять существова- 
ніемъ соотвѣтственнаго инстинкта— инстинкта питанія (МаЬгип^ІтіеЪ).

Оказывается, что тѣ безчисленныя и разнообразныя дѣйствія лсивотныхъ, 
подъ которыя подставляется какая-то, невѣдомая, единая величина подъ 
именемъ «инстинкта питанія», на самомъ дѣлѣ нредставляютъ акціи, или, 
точнѣе, нѣкоторые, бросающіеся въ глаза и поверхностнымъ наблюдате- 
лямъ, незнакомымъ съ эмоціями и ихъ акціями, элементы весьма сложныхъ 
психическихъ и физіологическихъ акцій многихъ и весьма различныхъ 
въ разныхъ случаяхъ эмоцій. Такъ что о существованіи какого то, пред- 
полагаемаго, единаго «инстинкта питанія» не мол;етъ быть рѣчи.

Съ психологической точки зрѣнія возникновеніе въ публикѣ и среди х 
ученыхъ соотвѣтствеыныхъ представленій, идеи о существованіп какого- 
то «инстинкта гштанія», соотвѣтственной смутной воли и т. и. вполнѣ 
естественно и можетъ быть легко объяснено.

Нѣкоторые, бросающіеся въ глаза и при поверхыостномъ наблюденіи, 
элементы различныхъ физіологическихъ акцій различныхъ эмоцій, играю- 
щихъ роль въ области питанія животныхъ, производить впечатлѣніе на­
правленныхъ на извѣстную цѣль, на доставленіе организму надлежащаго 
питанія, дѣйствій; или, точнѣе, суммы и совокупности подмѣченныхъ въ 
разныхъ случаяхъ у разныхъ животныхъ видимыхъ элементовъ разныхъ 
акцій множества разнородныхъ эмоцій представляются незнающему этихъ 
разнородныхъ психическихъ факторовъ наблюдателю чѣмъ то единымъ 
вслѣдствіе единства «цѣли», т. е. вслѣдствіе объективированія наблюдате- 
лемъ собственныхъ цѣлевыхъ представленій, отнесенія ихъ къ наблюдае- 
мымъ явленіямъ; отсюда психологически естественное, хотя и наивное, 
иредположеніе какого-то одного и единаго фактора, заставляющаго жи­
вотное дѣйствовать сообразно этой единой цѣли; такой произвольно при­
думанный, на самомъ дѣлѣ не существующей, единый факторъ называется 
«инстинктомъ питанія», и происходятъ, затѣмъ, размышленія и гадаыія 
о природѣ этой, въ дѣйствительности несуществующей, вещи.

То же относится къ другимъ, создаваемымъ въ изобиліи, смотря по 
направленію вниманія и приходящимъ въ голову цѣлевымъ иредставле- 
ніямъ, воображеніемъ публики и ученыхъ «инстинктамъ». Причемъ разные 
другіе «инстинкты» представляютъ еще болѣе ненаучные и несообразные 
по своему смыслу продукты этого рода творческой фантазіи.
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Это въ частности относится къ фигурирующему обыкновенно въ пред­
ставлены публики, философовъ и иныхъ ученыхъ въ качествѣ главнаго 
и основного, инстинкту, а именно къ «инстинкту самосохраненія», кото­
рому приписывается роль какого-то абсолютнаго властителя и управи­
теля иоведеніемъ всѣхъ живыхъ тварей и т. д. Ибо тѣ явленія, изъ-за 
которыхъ придуманъ этотъ «инстинктъ» (или фигурирующая у разныхъ 
новыхъ философовъ «воля лсить», «\Ѵі11е г и т  ЬеЪеп»), представляютъ 
продукты 1) тѣхъ же многочисленныхъ и разнообразныхъ эмоцій, изъ-за 
которыхъ придуманъ «инстинктъ питанія» и которыя предупреждаютъ 
смерть отъ истощенія, отъ отравленія, отъ укуса при ѣдѣ ядовитыми на­
секомыми и проч. и проч., и сверхъ того еще 2) безчисленныхъ иныхъ 
эмоцій, заставляющихъ живыя существа отстраняться отъ извѣстныхъ 
объектовъ (бывшихъ въ жизни предковъ факторами разрушенія здоровья 
и жизни), приблшкаться къ другимъ и пр. и нр.

Къ тому же эмоціи и ихъ акціи, развившіяся на почвѣ естественнаго 
подбора, приноровлены вовсе не къ тому, чтобы охранять жизнь даннаго 
индивида, какъ такового. И зъ  природы самаго процесса подбора можно 
дедуктивно вывести, а путемъ изученія эмоцій убѣдиться индуктивно, 
что эмоціи и ихъ акціи приспособлены къ поддержанію и процвѣтанію 
породы, вида, а не индивида; индивидъ лишь, такъ сказать, средство, 
имѣетъ значеніе лишь какъ элементъ рода и приносится въ леертву, 
когда это соотвѣтствуетъ «интересамъ» рода. Голодъ-аппетитъ, охотничьи 
эмоціи и т. п. не дѣйствуютъ въ лшвотномъ царствѣ, даже при силь- 
номъ физіологическомъ голоданіи и соотвѣтственной опасности для жизни, 
по адресу особей того же вида; охотничьи и другія дѣйствующія въ 
области добыванія объектовъ питанія моторныя возбужденія служатъ 
вовсе не питанію именно даннаго только индивида, а питанію и другихъ: 
дѣтенышей, стадъ и проч. Къ акціи эмоціи страха у стадныхъ лшвот- 
ныхъ относится крикъ, вообще издаваніе разныхъ громкихъ звуковъ, 
что вредно для индивида, выдавая его врагу, но полезно для предупре- 
жденія и сиасенія стада. У стадныхъ же лсивотныхъ и у самокъ съ дѣ- 
тенышами вмѣсто снасительнаго для нихъ, если бы дѣло шло только 
о нихъ, моторнаго возбужденія страха по адресу болѣе сильныхъ враговъ, 
появляются злостныя эмоціи, аггресивныя по адресу болѣе сильнаго 
врага, поскольку это спасительно для стада, для дѣтенышей, не могу- 
щихъ спастись бѣгствомъ, и проч., и проч.

ІІололлімъ, на ряду съ «инстинктомъ самосохраненія» придуманъ 
еще «инстинктъ родоохраненія»; но эта вторая величина не устраняетъ 
ненаучности первой, а сама предетавляетъ такую лее неудачную фикцію 
существованія какого-то особаго и единаго фактора, какъ и первая.

Между прочимъ, какъ мы имѣли случай убѣдиться выше, разныя 
эмоціи, напр., охотничьи, акціи которыхъ могутъ вести къ соотвѣтствен- 
нымъ реальнымъ эффектамъ (попмкѣ добычи и т. п.) только въ извѣст- 
номъ возрастѣ, появляются и дѣйствуютъ въ болѣе раннемъ возрастѣ или
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при такихъ условіяхъ, когда надлежащаго «серіознаго» эффекта нельзя 
достигнуть или не требуется (игры, спортъ и т. д.). И для этого ученые 
придумали особый «инстинктъ», «инстинктъ игры» (8ріе1ІгіеЬ).

Такимъ образомъ, напр., нѣкоторые, бросающіеся въ глаза, элементы 
(неизвѣстныхъ и неизслѣдованныхъ, весьма сложныхъ психическихъ и 
физіологическихъ) акцій охотничьихъ моторныхъ возбуждены (тоже пред- 
ставляющихъ для психологовъ неизвѣстную и неизслѣдованную величину, 
хотя съ нею знакомъ каждый охотникъ) фигурируютъ теперь въ цѣломъ 
рядѣ разныхъ якобы инстинктовъ. Когда животное само съѣдаетъ пой­
манную добычу, ловля добычи приписывается, смотря по тому, что въ 
данную минуту придетъ на мысль, или «инстинкту иитанія», или «ин­
стинкту самосохраненія»; если же добычу съѣдаютъ другіе, то уже дей­
ствующими факторами оказывается нѣчто третье— «инстинктъ родоохра- 
ненія»; если эти другіе —  дѣтеныши, а взрослое животное —  мать, т о н а  
этотъ случай есть еще въ запасѣ особый инстинктъ «материнскій» (объ 
«отцовскомъ инстинктѣ» почему-то не слышно, хотя у животныхъ не 
только самки доставляютъ дѣтенышамъ пищу, защищаютъ ихъ отъ на- 
паденій и т. д.). Если же акціи тѣхъ же охотничьихъ эмоцій дѣйствуютъ 
у маленькихъ, еще къ успѣшной охотѣ неспособныхъ животныхъ и вы- 
зываютъ представленіе забавъ, то тутъ, оказывается, дѣйствуетъ опять 
особый «инстинктъ», «инстинктъ игры».

Такимъ образомъ, съ недоразумѣніемъ, состоящимъ въ приписы вали 
представляемымъ единымъ факторамъ, напр., «инстинкту питанія», «ин­
стинкту игры», «инстинкту самосохраненія» того, что является произ­
вольно объединенною совокупностью продуктовъ множества различныхъ 
реальныхъ факторовъ, различнѣйшихъ эмоцій, сочетается ошибка, состоя­
щая въ приписываніи въ разныхъ случаяхъ разнымъ мнимымъ факто­
рамъ, разнымъ «инстинктамъ», того, что на самомъ дѣлѣ является про- 
дуктомъ однихъ и тѣхъ же реальныхъ психическихъ факторовъ, охот­
ничьихъ эмоцій или другихъ.

Вполнѣ естественно, что затѣмъ дальнѣйшія «изслѣдованія» о при- 
родѣ подлежащихъ, въ действительности вообще не существующпхъ, ве­
щей и притомъ весьма уродливыхъ въ разныхъ направленіяхъ продук­
товъ воображенія имѣютъ характеръ разнорѣчивыхъ и произвольныхъ 
гаданій, не двигающихъ и не могущихъ двигать впередъ разрѣшенія под­
лежащей знаменитой проблемы.

Чѣмъ слѣдуетъ замѣнить это «изслѣдованіе», изъ какихъ поняты и 
посылокъ исходить и какіе методы примѣнять, чтобы вмѣсто произволь- 
ныхъ предположены относительно природы «инстинктовъ» достигнуть 
реальнаго познанія, въ томъ числѣ познанія путемъ самонаблюденія тѣхъ 
психическихъ факторовъ, которыми опредѣляется вообще поведеніе, въ 
томъ числѣ поведеніе животныхъ, видно изъ §§ 13 и 14, упраздняющихъ 
предположеніе «инстинкта питанія», и § 16 о діагностикѣ эмоцій и ме- 
тодахъ изученія эмоцій и ихъ акцій.
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Какъ видно изъ изложеннаго, и «инстинкты», т. е. соотвѣтственный 
мнимый классъ и классовое понятіе, подлежать, какъ и такъ называемый 
«высіпія чувства», «аффекты» и т. д., удаленію не только изъ того 
класса, куда ихъ современная психологія относитъ, —  изъ класса воли, 
но и изъ науки вообще, какъ продукты недоразумѣній.

Только на почвѣ намѣченнаго выше очищенія теперешнихъ основныхъ 
классовъ психологіи: познанія, чувства и воли, отъ эмоціональныхъ при­
месей и изученія иодлежащпхъ моторныхъ возбужденій и другихъ, во­
обще ни въ какой формѣ теперь не извѣстныхъ, но съ помощью мето- 
довъ эмоціональной діагностики могущихъ быть въ изобиліи открывае­
мыми и изучаемыми, эмоцій, возможно построеніе действительно научныхъ, 
адэкватныхъ, психологическихъ теорій, въ частности установленіе под- 
лежащихъ законовъ причинной зависимости.

Изъ изложеннаго выше видно, что эмоціи управляютъ физическою 
жизнью, тѣлодвиженіями и безчисленными иными физіологическими про­
цессами, а равно и психическою жизнью одушевленныхъ существъ. Онѣ 
причинно опредѣляютъ направленіе и энергію вниманія и ассоціативнаго 
теченія идей и мышленія, отъ нихъ зависитъ сила, живость и характеръ 
воспріятій и слѣдовъ, оставляемыхъ познавательными процессами (память); 
съ  ними въ причинной связи находятся чувства удовольствія и неудо- 
вольствія; онѣ управляютъ и волею, вытѣсняя гіротивоположныя воли и 
вызывая соотвѣтствующія своимъ требованіямъ волевыя рѣшенія, по­
скольку таковыя въ извѣстныхъ случаяхъ (главнымъ образомъ при отло- 
женіи поведенія на будущее время) имѣютъ мѣсто и вызываюсь волевыя 
дѣйствія вмѣсто обычныхъ непосредственно эмоціональныхъ, импульсив- 
ныхъ дѣйствій.

Эти причинныя зависимости и ихъ законы теперешней психологіи 
неизвѣстны. Поскольку же дѣлаются попытки опредѣлить причины такихъ 
или иныхъ зависящихъ отъ эмоцій явленій, напр., поведенія, дѣйствій, 
теперешніе психологи неизбѣжно попадаютъ на ложный путь и впадаютъ 
въ недоразумѣнія. Одно изъ такихъ, особенно вредныхъ для многихъ 
ждущихъ свѣта отъ психологіи, наукъ, недоразумѣній —  теорія гедонизма 
и эгоистической природы человѣка и его поведенія. Ученіе о мотивахъ 
поведенія съ точки зрѣнія эмоціональной психологіи будетъ нами изло­
жено въ связи съ ученіемъ о нравственности и правѣ.
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Искажающія смыслъ опечатки.

Отра н.: Строка: Напечатано: Слѣдуетъ чгітать:

18 23 сверху понятія понятія права понятія права
28 18 » ор'ганизмовъ: оргапизмовъ,
41 14 » членовъ ' члеповъ опредѣляемаго 

класса и отсутствіе ихъ  
у членовъ

62 3 снизу мысль, идея,
68 15 с верху орган п змъ: организмъ;
71 и » соотвѣтствепнаго, соотвѣтственнаго
72 28 » Такн^е Такъ же
81 20 » такія такія,
87 42 » Сгігкеі Сігкѳі
94 27 » Дѣйствителыю, Діійствительно
5)7 15 » 38 39

108 31 »• ирпчппы (или слѣдствія) причина (или слѣдствіе)
120 11 » явлеиія явленій
123 2 примѣчанія: нетемнературныя не температурныя
147 8 » упоминается упоминаются
172 21 » учреждепія утвержденія
177 21 прнмѣчанія: познапія сознанія
178 5 примѣчанія: большей большой
185 2 примѣчанія: «частаго» «чистаго»
187 26 приыѣчанія: неравномѣрно не равномѣрно
205 28 » волненій воленій
205 2 приыѣчанія: элекспры эликсиры
211 10 примѣчанія: развитія эмбріологіи, змбріологіи,
225 13 » эмоцій ихъ эмоцій и ихъ
236 0 примѣчанія: эмоціальныя эмоціональныя
246 29 » умозаключеній умозаключеній,
246 36 » отр и цате л ьн ы е , отрицательныя,
248 30 » стр. 124, стр. 125,
248 послѣдняя строка: головкою голорою
253 9 » ненадлежаіцихъ не надлежащихъ
258 13 > особы особи

і т " с ±
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