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Wobec panujacej juz od dawna w nasz¢j literaturze
posuchy na pisma filozoficzne, przekraczajgce zakres zwy-
ktego fejletonu, akademicka moja dysertacya o filozofii Jana
Sniadeckiego (Poznan 1873.) doznata od fachowej krytyki
daleko przychylniejszego przyjecia, anizeli to gdzieindziej
tego rodzaju poczatkowym pracom trafi¢ sie moze. Dr.
Henryk Struve, profesor filozofii w Uniwersytecie War-
szawskim poswiecit jej nawet obszerniejszy artykut w czte-
rech numerach dziennika ,Wiek" (Warszawa 1873, mie-
sigc listopad), skupiajgc swoje ocene w nastepujgcych
stowach: ,Pomimo swo6j szczuptosci monografia ta za-
wiera w sobie nadzwyczaj wiele réznorodnych materya-
lé6w, zaczerpnietych nietylko z filozoficznych pism Snia-
deckiego, lecz i z pism nieodnoszacych sie bezposrednio
do filozofii. Nalezy tylko mocno zatlowaé, ze autor nie
skorzystat z tych bogatych materyatéw dla dania nam
bardziej wyczerpujacego pogladu na Sniadeckiego. Wiele
rzeczy bardzo ciekawych autor dotyka tylko pobieznie
lub  wzmiankuje o nich w wuwagach, nierozwinietych
blizej, chociaz ze wszystkiego widaé, ze nie zabrakio mu
do tego ani potrzebnych materyatlow ani znajomosci
rzeczy. Co bylo przyczyng przedstawienia w tak szczu-
ptych ramach przedmiotu tak zajmujgacego a przytém
gruntownie zbadanego? — nie rozstrzygamy tego pyta-
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nia. Pragniemy tylko mocno, aby autor nie porzucit
tego tematu na przysztos¢, lecz wrécit do niego i roz-
winat swoéj szkic w bardziej obszernym dziele"“.
(Wiek 1873 Nr. 114)

We dwa lata poéznidj ogtosit Dr. Maurycy Stra-
szewski w Krakowie obszerniejsza prace p. n. ,Jan
Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach o$wiaty i filozofii
w Polsce” (Wydanie Akademii Umiejetnosci. 1875). Autor

zatozyt sobie raz juz ,doktadnie i wyczerpujaco
oceni¢ poglady m~”~a, ktdrego praktycznej dzial' Inosci
naréd tak wiele zawdziecza® — i ,przyczynié¢ sie

cho¢ cokolwiek do rozjasnienia umystowego i filozo
ficznego u nas ruchu z kohcem przesztego a z pocza-
tkiem obecnego stulecia i do sprostowania pogladéw
na filozoficzne znaczenie i ogélng dziatalno$é Snia-
deckiego Jana“ (przedmowa). Prof. Straszewski, ,podzie-
lajac  najzupeiniej* zajete przezemnie wzgledem filozofii
Sniadeckiego stanowisko, ze mianowicie ,bez Kkryty-
cznego zbadania wszystkich prawie dziet tego uczonego
z zakresu nauk specyalnych i filozofii jego nalezycie
pozna¢ niepodobna®“, zarzuca mi jednak, zem »sam
w ciggu swoéj pracy nie dosy¢ korzystat z tych uwag,
jakie we wstepie przytoczytem na poparcie okres$lonego
wtasnie stanowiska (str. 1) Tymczasem juz na pierwszy
rzut oka byto dla Prof. Struy”™go rzeczg widoczng, ze
ja wytaczytem zupeinie z zakresu swejéj dysertacyi rozta-
czanie takich szczego6towych badan krytycznych w oczach
czytelnika. Nie majgc wtedy zadnych szerszych nau-
kowo-literackich celéw na wzgledzie, chciatem tylko
przedstawi¢ same wyniki poprzednich swych studyéw
i to w takioj formie, azeby tylko zado$¢ wuczyni¢ tym
wymogom, jakie nowa jeszcze wtedy ustawa o doktory-
zacyi do odnos$nych przywigzywata rozpraw. Jezeli wiec
wynikta stad szczupto$é¢ raojoj dysertacyi, mogta daé
powo6d Prof. Straszewskiemu do powyzszego twierdzenia,
jezeli na t6j samdj podstawie mogt takze by¢ zdania, ze
praca moja »mimo sw0j wartosci, przedmiotu nie wy-
czerpuje, ze zbyt po temu jest szczuptg, ze zresztg wiele
w ni6j uwag trafnych, ale niektére znowu sg zbyt po-



A1l

biezne, razem za$ wziete stanowig one tylko czes$¢ tego,
co o Sniadeckim pod wzgledem nauk ow o-iilozoficznym
powiedzie¢ mozna« (str. 12) — to z drugiej zndéw strony
nie jest wcale usprawiedliwionym mniemanie Prof. Stra-
szewskiego, jakoby calg intencya mojej rozprawy byto
ograniczenie catej filozoficznej Sniadeckiego dziatalnosci
»cto ualki i czystej negacyi bez uwydatnienia doda-
tnich jego pogladow« (str. 320 por. str. 12.) Wszak od
str. 24 do str. 50 w swojej dysertacyi staratem sie na-
szkicowaé¢ wszystkie jego wazniejsze dodatnie zapatry-
wania filozoficzne. A jezeli na koncu twierdzitem, ze dla
zbyt malej ich bezwzglednej wartos'ci (str. 50) zna-
czenie Sniadeckiego w dziedzinie filozofii takzeby zbyt
matem by¢ musiato, gdybySmy bez wzgledu na stan
owczesnej metafizyki niemieckiej osgdza¢ go chcieli, to
nie przesadzatem tom bynajmniej o wzglednej wartosci
jego pogladow, ktoére przeciez przedtem nietylko przed-
stawitem pokrotce, ale i wedle o&6wczesnych sil swoich
oceni¢ sie staratem. Ze zdania wiec mojego (na ktdre
sie ostatecznie i Prof. Straszewski zgadza, cho¢ w dziele
swém dalej go nie rozwija), ze »catla filozoficzna Snia-
deckiego dziatalno$¢, doniosSlejszego nabiera znacze-
nia jako umyshre podjeta reakcya przeciw pokanto-
wskiemu idealizmowi iz tego tylko stanowiska ogdlnie

sadzong by¢ winna« (dys. p. 51; Strasz, p. i.— 12) zadng
miarg nie mozna wnioskowaé, iz uwazatlem »Sniadeckiego
za prostag tylko reakcya przeciw Kantowi i pdzniej-

szemu idealizmowi« (L c¢. p. 320.)

Zastrzegajac sie najwyrazniej przeciwko takiej insy-
nuacyi, nie zastanawiam sie tutaj blizej nad pytaniem,
o ile sam Prof. Straszewski swojg tak obszerng mono-
grafig (stronic 324) przyczynit sie do »wszechstronnego,
gruntownego a sprawiedliwego ocenienia« (p. 12.) sta-
nowiska Sniadeckiego? O ile ono dotyczyto tylko filo-
zofii — odpowiedzig na to pytanie jest cata niniejsza
moja praca, ktérg chciatbym przcdewszystkiem spta-
ci¢ diug wdziecznosci Profesorowi Struvemu. Przyto-
czone powyzej stowa znakomitego autora »Estetyki
Barw« (Warszawa 1886) przypominaty mi zawsze, ze wi-
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nienem takze wynagrodzié¢ jeszcze i krzywde, wyrzadzong
pod pewnym wzgledem i pamieci Jana S$niadeckiego
przez to, ze w ciasnych ramach dysertacyi bez dostar-
czenia diuzszych dowoddéw na swoje zdania, w formie
tez nawet najczeSciej wypowiadane, osadzitem w ogdle
moze za ostro stanowisko jego w filozofii zajete. Jak
kolwiek jednak i dzisiaj cofng¢ nie moge dawniejszych
swoich pogladéw, po czes$ci tylko niekiedy zmodyfiko-
wanych teraz, sgdze przeciez, iz rozleglejszem uzasadnie-
niem takowych i dotgczeniem nowych zupeinie wido-
kéw, jakie mi sie przy ponownych studyach dziet Snia-
deckiego w nich najjasniej okazaty, potrafitem obecnie
unikng¢ wszelkich pozoréw »pobieznego« traktowania
tak rozgatezionego przedmiotu. Zarzutu zndw zbytniego
nagromadzenia szczeg6tow lub przesadnej drobiazgowo
§ci, nie obawiam sie teraz tdm bardziej, ze tylko szcze-
golowem przedstawieniem wazniejszych mysli filozofi-
cznych tak zastuzonego w dziejach nasz¢j oSwiaty uczo-
nego, i takaz samg krytyka wystawi¢ mozna w niedwu
znacznym S$wietle istotne jego zapatrywania, dotyczace
najréznorodniejszych zagadnien umiejetnych. Uporczywe
za$ obracanie sie w samych tylko ogdlnikach, jakiem
tak czesto grzeszy i Prof. Straszewski, nie sprawi w tej
mierze najmniejszego postepu. — Uczyniwszy wszakze ten
piorwszy krok do tego rodzaju krytycznego a zarazem
i systematycznego wyktadu rozrzuconych po »Rozmai-
tych Pismach« teoryi Sniadeckiego, nie zataitem przed
soba bynajmniej tych technicznych niedostatkéow, jakie
z natury rzeczy taka préba w mojoj pracy wywota¢ mu-
.siata. Kogo wiec razi¢ bedg za czeste moze powotywa
nia sie moje w toku niniejszego pisma na to, >co juz
byto, albo co dopiero ma by¢ powiedziane* — ten nie
chaj uzyczy mi swojéj pobtazliwosci dlatego, iz Dr. Stra-
szewski »z g6ry musial sobie zastrzec, ze doktadny roz-
bior i wierne przedstawienie (naukowych? i) filozoficznych
pogladéw Sniadeckiego z wielkiemi potgczone sa trudno-
$§ciami, gdyz nie by}t on filozofem z zawodu, nie oddawat
sie filozofii wytacznie, ale za to prawie we wszystkich
pracach naznaczyt $lady swojego filozoficznego sposobu
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mys$lenia. Catosci wiec jego pogladéw szuka¢ wypada
we wszystkich dzietach razem wzietych (por. wyzej):
utrudnia to zatem krytyczne ulozenie jednego obrazu
a bez uwzglednienia prac $cisle naukowych czyni nawet
niemozliwym (p. 13— 14)

Oprocz tego jednak i sama krytyka tych lub owych
zdan Sniadeckiego, jezeli nie wychodzi z ciasnego sta-
nowiska znanego juz skadingd systematu filozoficznego,
na rozliczne napotkaé musi w pismach jego trudnosci,
a to gtéownie z tego powodu, ze luznie najczesciej rzu-
cone a zawsze S$miale zapatrywania na najwazniejsze
nieraz kwestye, wymagajg z jednej strony historycznego
uzasadnienia, azeby byty pod kazdym wzgledem zrozu-
miate, a z drugi6oj znéw krytycznego co do samej rzeczy
rozbioru, azeby ich warto$¢ wszechstronnie sie rozja-
snita. Tym sposobem kazdy sumienny Kkrytyk, chcac
jeszcze nadto tu i owdzie rozwing¢ swoje wiasne doda-
tnie podstawy, na mocy ktérych czuje sie w ogéle po-
wotany do sprawiedliwej oceny drugich pisarzy, musiatby
wobec Sniadeckiego zakreéli¢ swoim wywodom tak prze-
stronne granice, ze wszelka zniknetaby proporcya miedzy
zwieztym ze zwyczaju autorem a najrozwleklejszym z ko-
niecznos$ci jego Kkrytykiem. Chociaz i takiej ewentual-
nosci w swem pisSmie unikng¢ wcale nie mogtem, usito-
watem przeciez nada¢ przewaznej czesSci krytycznych
swoich uwag charakter mniej wiecej propedeutyczny.
Nie chodzitlo mi mianowicie tak ~dalece o stanowcze juz
rozstrzyganie dotykanych przez Sniadeckiego rozlicznych
kwestyi z dziedziny filozofii albo samej tylko logiki,
czyto ogllnej czy zastéosowanej, lecz raczej o wskazanie
tylko czytelnikowi, w ktérym wtasciwie punkcie badanej
sprawy tkwi zagadnienie, jakie mozna w ogdle wobec
niego zajag¢ stanowisko, jak podiug tego rozrézniajg sie
systemata znanejuz z historyi, jakie miedzy wybitniejszymi
myslicielami a Sniadeckim zachodza podobieAstwa i ja-
kie réznice, czy jest miedzy nimi bezpos$rednia czy tez
tylko posrednia zalezno$é¢; czy takowa oddziatywa na
caly jego sposob myslenia czy tez tylko na pewne kie-
runki, czy nie zradza w nim pewnych sprzecznosci i t. p.
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Nie trzymatem sie zas w rezerwie tylko wobec takich
zdan co do niejednych kwestyi, ktore ledwo nie po-
wszechnie sg dzisiaj uznane od takich uczonych, co za-
dnym skrajnym nie hotdujg we filozofii zasadom Ilub kie-
runkom.

Ze w tem wszystkiom i skrzetne studyum Prof.
Straszewskiego bylo dla mnie istotni} pomocg, o tém
Swiadcza wymownie liczne powotlywania jego dzieta

w ciggu mojej pracy. Jezeli jednak tu i owdzie musia-
tem polemicznie przeciwko niemu wystgpi¢, powodowat
mna w tym wzgledzie jedynie interes nauki, i pewny
zarazem jestem, ze i sam autor, ktéry od tego czasu
zajat tak powazne w literaturze naszej stanowisko,
w ewentualnym drugiém wydaniu swej monografii, od
niejednego wyrazonego tam pogladu musiatby teraz od-
stagpi¢. Kiedy chodzi o teorye meza, ktdrego praktyczne
zycie w najsmutniejszej epoce dziejéw naszych »od po
czatku do konca bylo zawsze czyste, jasne, plynace
poteznym korytem do jednego celu — do dobra ogél-
nego droga oS$wiaty i nauki«k — jak powiedziat Kra-
szewski w przedmowie do zbioru jego listobw (Poznan
1878) — winno nam wszystkim na tom zalezeé, azeby
sporne punkta najjasniej i najtroskliwiej wytkniete zo-
staty, albowiem tylko tym sposobem dojdziemy predzej
do jedynego znow celu wszystkich umiejetnych usitowan,
to jest do — prawdy. A <choé¢ Prof. Straszewski zre-
czném pidérem odrysowal nam posggowg postaé tego
meza »na tle naukowo filozoficznych stosunkéw epoki,
w ktérej zyt i dziatal«, wszelako w monografii jego prze-
waza ta historyczno-literacka strona, obejmujgca takze
umystowy rozwédj naszego mysliciela, nad strong filozo-
ficzno krytyczng, ktéra miata byé osig catej jego pracy;
przewaza w niej takze wzg'ad na pierwsze okresy dzia-
talnoéci Sniadeckiego, a ostatni jej okres, zwlaszcza co
do osciennych wptywow jest najmniej rozSwiecony. Stad
tez poszto, ze szanowny autor objawit nawet w przed-
mowie 13 swoje przekonanie, iz Sniadtcki rozrzuciwszy
w swych pracach »tyle nowych i bystrych spostrze-
zen, pod wieloma wzgledami tak samodzielnie i ory-
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gin alnie zapatrywat sie na filozoficzne pytania, tak
nowe nieraz widziat drogi posrednie miedzy jednostron-

nymi kierunkami, iz jego myS$li dalej i samodzielnie
(n. b.) rozwijane a nadewszystko wprowadzone w gteb-
szy zwigzek z badaniami i teoryami Jedrzeja Sniade-

ckiego, mogty byly pod innymi warunkami staé sie
u nas punktem wyjscia oryginalnego filozofi-
cznego kierunku*. Gdyby Dr. Straszewski byt szcze-
gotowo zbadat tylko stosunek naszego uczonego clo je-
dnego Lokka, bytby ogdélny sad jego o samodzielnosci
Sniadeckiego niezawodnie wypad} inaczej. Ale i tak nie
dowidédt Dr. Straszewski calem swojém dzietem mozli
wosci powyzszego przypuszczenia. Bylo to nawet rzeczg
niepodobng, bo nietylko nowych we filozofii kierunkow
nie wytyczy, ale i dobrym pisarzem filozoficznym nie
bedzie ten, kto nie zagtebi sie w jeden zaokraglony
system, i nie potrzebujgc bynajmniej polegaé we wszy-
stkiom na zdaniu jego tworcy, nie rozpatrzy sie prze
dewszystkiém w catym zakresie filozofii i nie zda sobie
sprawy doktadnej ze wszystkich zagadnienn, odnoszacych
sie tak do samej nauki, jak i zycia ludzkiego. Azeby
taki wpltyw na potezniejszy cokolwiek czyj$ umyst pisma
Sniadeckiego kiedykolwiek wywrzeé mogty, do tego nie
majag ani zewnetrznych ani wewnetrznych warunkow.
Jedr/ej za$ Sniadecki wtasnie w zasadniczych kwestyach
stat na wrecz przeciwnym bratu stanowisku.

Wobec wiec takiego przecenienia filozoficznych za-
stug Jana Sniadeckiego, wydaly mi sie tém bardziej ko-
nieczne ponowne dziel jego studya, a objawione niegdy$
przez Prof. Struvego tak pochlebne dla mnie Zzyczenie,
azebym kiedy$ jeszcze do tego samego tematu powro-
cit, stato mi ciagle na mysli, gdy wsréd ekonomicznych
swych zaje¢ w zaciszu wiejskiom, zdata od zrodet, Srod-
kéw i pomocy naukowych, ograniczony jedynie do witasnej
biblioteki, najczesciej tylko sporadycznie, obecnej pracy mo-
gtem dokonywac¢. Proszac tedy i z tego powodu przysztych
swych krytykow o wieksze wzgledy i pobtazliwo$¢, nadmie-
niam jeszcze, ze wtasnie z tej samej przyczyny wylaczong
by¢ musiata prawie catkiem 2z ram niniejszego pisma



X1l

dziatalnoé¢ Sniadeckiego na polu estetycznym, pedago-
gicznym i etyczném w ogé6le. Stato sie to wprawdzie
bez najmniejszego uszczerbku dla wytozonej. tutaj tdj
czesci jego filozofii, ktora teoretyczna nazywamy, a ktdra
wytacznie przez niego na szersze cokolwiek rozmiary
uprawiang byta. Jednakowoz takiego uzupetnienia na
tle historycznym dostarczy¢ zamierzam niebawem, gdyz
inaczyj obraz filozoficznej dziatalnoéci Sniadeckiego nie
bytby zupetnie wykohczony, pomimo tego, ze w przyto-
czonych wtasnie trzech odnogach filozofii catkiem juz
tylko drugorzedne zajgt on stanowisko i sam nie przy-
wigzywat do nich takiyj wagi, jak do czysto teoretycznych
kwestyi filozoficznych, bedacych trescig gtéwnych jego
w tyj mierze usitowan.

Nareszcie niechaj mi takze wolno bedzie wyrazi¢
na tym miejscu nieklamang a dozgonng wdziecznos$¢
swemu Nauczycielowi JW. Radcy Dworu Prof. Euze-
biuszowi Czerkawskiemu we Lwowie, za umieje-
tne wprowadzenie mnie w studya filozoficzne i udzielenie
tak rozwaznych w tym wzgledzie wskazéwek, ze i po
tylu latach nie znalaztem najmniejszego powodu, azeby
co do zasadniczych kwestyi filozoficznych a szczegdlniyj
logicznych, odstgpi¢ w czemkolwiek od nabytych za
miodu z tak zdrowego i obfitego zrodia pierwszych
prawdziwyj filozofii podstaw. Sadze wiec, ze spetniam
podwodjny obowigzek, jezeli o tyj zaleznosci swego spo-
sobu myslenia w rzeczach filozoficznych tutaj wspomi-
nam. Oprocz bowiem osobistego mego zobowigzania
wzgledem powszechnie zresztg znanego z swoj rozlegtej
wiedzy i gruntownyj nauki Meza, i interes czysto nau-
kowy wymaga otwartego z mojyj strony przyznania sie,
ze nietylko sama krytyczna metoda tak badania jak
i wyktadu, ale i najgtéwniejsza moich pogladéw pod-
stawa t. j. pojecie filozofii jako zupetnie niezaleznej umie-
jetnosci, ktoérej pierwszym warunkiem jest catkiem swo-
bodne, zadnymi ubocznymi lub tradycyjnymi wzgledami
niezwigzane badanie — takze przez mego najczcigo-
dniejszego Nauczyciela na zawsze wszczepiong we mnie
zostata: ale w ten sposéb, ze wszelkie radykalne, skrajne
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lub stronnicze dazenia, tak zresztag w naszych czasach
Czeste, z nig nic wspo6lnego nie majg a nawet mieé¢ nie
moga. Z takiém t0z zastrzezeniem moge sie réwniez
przyzna¢, ze z obecnej filozofii zagranicznej przede-
wszystkiom dzieta Lotzego, Duhringa i Wundta
na moje zdania wptynety, cho¢ swojg droga zaden z nich
nie zyczytby sobie z pewnos$cig z tymi drugimi by¢ ze-
stawionym. To ogdlne powotanie tych mysSlicieli niemie-
ckich, z ktérych ostatni wsrdd dzisiejszego rozstroju badan
filozoficznych jeszcze najwiecej uwagi na siebie zwraca,
niechaj zarazem bedzie dla gruntowniejszych moich kry-
tykow i szczegdtowg wskazowkag tam, gdzie moze i bez-
wiednie wypowiadam w texcie pokrewne im poglady,
a zapomniawszy dawno o pierwotnem ich pochodzeniu,
dotyczacych autorow przytoczyé nie mogiem. Odnosi
sie to szczegdllniej do Diihringa, Kktérego jeszcze
w swojej dysertacyi nazwatem »najgtebszym moze dzi$
myslicielem« (p. 51.) Byto to za$ w czasie, kiedy jeszcze
nawet trzeciej czesci tych dziet z rozmaitych gatezi wie-
dzy nie wydat, z ktéremi pézniej wystgpit, a mimo to
w Niemczech prawie najmniejszego nie znalazt wuznania
na polu filozofii. Przyczynity sie do tego wprawdzie
najwiecej: zgryzliwy jego spos6b pisania, nadzwyczaj
ciezki styl (pochodzagcy stad, ze Duhring straciwszy
wzrok zupetnie, sam pisa¢ nie moze, lecz tylko dyktuje)
i nietaktowne postepowanie z innymi uczonymi. Ale
dzisiaj juz i tym poczynajg przeciera¢ sie oczy a $Swiezo
n. p. wydat w Heidelbergu Dr. H. Druskowitz
(Eugen Duhring. Eine Studie zu. seiner Wurdigung.)
sprawiedliwsza ocene tego ignorowanego dotad mysliciela,
z ktorego najwiecej zasad dotyczgcych umiejetnej
logiki dawno sobie przyswoitem. Mimo to jednak nie
jestem wcale bezwzglednym jego zwolennikiem i watpie
nawet, azali kiedy i w samych Niemczech zgrupuje
sie okoto jego wszechstronnego radykalizmu wigeksze
grono stronnikow. »Reformatorskie« bowiem jego da-
znosci tylko w czesSci czysto teoretycznej, t.j pod wzgle-
dem gtebszego i SciSlejszego uzasadnienia samych nauk
i filozofii zastugujg na wszelkie uznanie i rozpowsze-
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chnienie. Co sie za$ tyczy wzgledéw praktycznych, sg
one jeszcze bardzo watpliwej natury. Jego n. p. usitowanie
zastgpienia religii czé¢m$ tak problematycznym, jak to,
co on nazywa »Gesinnung« (Zob. Ersatz der Religion
durch Vollkommeneres.) pozbawione jest wszelkiej racyo-
nalné¢j podstawy i nigdy nie zjedna sobie bezstronnych
adeptow. W podobnych wiec kwestyach nie przyznaje
sie do najmniejszego z tym genialnym badaczem wspdl-
nictwa. 0Ogdlnego za$ swojego stanowiska, bedacego
zasadniczym tlem niniejszych badan, nie okre$lam za-
dnym »— izmem«, gdyz witasciwe jego cechy same
za soba przemoéwi¢ winny; zwlaszcza, ze dotykajac
przewaznie najsuchszych zagadniehn z dziedziny, tak szer-
szy 0go6t odstraszajacej nauki, jak logika, nie wrodze
sobie wielu takich czytelnikéw, dla ktdérych filozofia jest
jeszcze terra incognita.

Dzieta Jana Sniadeckiego cytuje zawsze podiug wy-
dania Michata Balinskiego (Warszawa 1837; tomow
7.), a wedle przyjetego obecnie i ¢a granicg zwyczaju,
dozwalam autorowi najczesSciej wlasnemi przemawiac
stowy. Tak bowiem wyktad staje sie Zrodtowym i wol-
nym od mozliwego zawsze przeistoczenia wtasciwych
mys$li naszego pisarza.

Popowice pod Przemys$lem w lipcu 1890.

3r. Jl. S/cors/ci.
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WSTEP.

Krytyczny poglad na filozofia Jana Sniadeckiego.

Sniadeckiego stanowisko w liistoryi filozofii — pojecie filozofii — filo-
zofia a teologia — teorye filozoficzne wobec rewolucyi francuskiej —
rozmaite definicye filozofii — zwrot do Aristotelesa — przejscie od nauk
Scistych do filozofii — gtéwne zadanie metafizyki i logiki — ,tedrya
umiejetnoéci® — metodologia gtdwnym celem filozofii Sn. — stosu-
nek do Dalemberta — analogiczne stanowisko z pozytywizmem — »kry-
tyczne powatpiewanie“ poczatkiem filozofii — Sn. zasada wolnosci badarn

umiejetnych wobec przeciagtego panowania scholastyki w Polsce.

Kiedy w Niemczech na poczatku naszego stulecia, wymy-
Slona przez Fichtego ,Nauka Umiejetnosci“ w coraz wieksza
i Smielsza a dotad nieznang ideologia sie wyradzala,
a wszelka ni¢ tradycyjna we filozofii przerwana juz byia;
kiedy w $cistg falange zwarte grono zwolennikéw ,bezwzgle-
dnej idei* z dniem kazdym wzrastatlo a zywy jéj odglos juz
w krajach osciennych rozbrzmiewa¢ sie poczat — wowczas
stat na czele instrukcyi publicznej w jedndj czesci dawncj
Rzeczypospolitej polskiej maz rozlegtej nauki i nie matdj po-
tegi umystu, uczony polski, ktory od razu pojat zupetng bez-
ptodnos¢ 6wczesnej metafizyki niemieckidj, za ,,gérnag madrosc¢*
powszechnie wtedy uwazanej! Bedac z zawodu matematykiem
i astronomem a celujgc zarazem wielkim zasobem wiedzy ogol-
nej, dowodzit Jan Sniadecki zupelnej nicosci takiej filozofii,
ktéra ze swoich czysto spekulacyjnych doktryn wobec réwno-
czesnego postepu nauk Scistych usprawiedliwi¢ sie nie mogia.

»Zapedzenie sie terazniejszych metafizykéw, ktorzy sobie
dumne filozoféw nadali nazwisko, w dociekanie najpierwszych

a btedne stanowienie
2
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sit pierwiastkowych, z ktoérych wszystkie inne nawet w zyja-
cych jestestwach, wyptywac¢ majg; wdzieranie sie zuchwate do
wszystkich nauk, ktéorym wazg sie prawa przypisywac¢ i wska-
zywaé prawdziwe zasady, nie na doswiadczeniu, ale na samym
oparte domysle, nie z natury, ale z samych czerpane przywi-
dzen, nie dowiedzione, ale dydaktycznie ogtoszone i nieroz-
mys$Iném upowaznione twierdzeniem — bedg w pdézncj
i rozsagdniejszej potomnos$ci, prawdziwg plamg
wieku, w ktérym zyjemy.*“

Zdanie to, wyjete z Jedrzeja Sniadeckiego , Teoryi je-
stestw organicznych" (8 247), z ktérem Jan niejedno-
krotnie w dostownej jest zgodzie, wyraza najdobitniej zapatry-
wanie obydwdch braci na naukowag wartos¢ O6wczesndj meta-
fizyki, ktéra w piérwszych dwdch dziesiecioleciach naszego
wieku na gruncie czysto spekulacyjnym najréznorodniejsze
przechodzita fazy.

WsSréd owego przewrotu pogladow filozoficznych trudno
nawet bylo dotrze¢ do wiasciwego celu i gtbwnego zadania
filozofii temu, kto z powodu podobnych zboczen i zdroznosci,
jakie wtedy w jej dziedzinie sie zdarzaly, nie popadt jeszcze
w apatyczny stan zupeilnego zwatpienia o naukowej i prakty-
cznej wartoéci saméj filozofii w ogoéle! Jan Sniadecki byt snaé
dobrze przeswiadczony o trwatych po wszystkie czasy atrybu-
cyach ludzkiego rozumu, ktérych zadne skeptyczne usitowania
na dtugo zachwiaé nigdy nie zdotaja, skoro zaraz na wstepie
swoj filozoficzno-krytycznéj dziatalnosci literackiej, umiat wy-
dzieli¢ ze zwyklego pojecia i zadania filozofii to, co w dotych-
czasowych dziejach stanowito jdj niezatartg istote, i przeciw-
stawi¢ w ten sposob uzyskane zdrowsze z niej ziarno tym
wiasnie wtedy w Niemczech na pozor bltyszczacym tupinom,
ktére ja catkiem przyémiewaly a w tak zwanej , szkole ro-
mantycznej“ najwieksze nawet niedorzecznosci w sobie je-
dnoczyty.

Pierwsza wilasnoscia os$wiecenia jest zdaniem jego (Dzieta
V. p. 29.) mie¢ dobre pojecie tego, o czem sie moOwi i pisze.
Jezeli wiec uwaza¢ bedziemy filozofia w pierwiastkowém jej
znaczeniu, wyrazajgcem od czaséw Pitagoresa ,mitos¢ ma-
drosci®, to najwiasciwidj przystoi to nazwisko tym naukom,
ktére pozostawil niewyczerpany Aristoteles w swych dzietach,
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obejmujacych: logike, metafizyke, fizyke i etyke (obok
estetyki.) Na tej historycznej podstawie zapatruje sie nasz
uczony (V. p. 26—28; cf. IV. 211—212)) na nauke prawdy
i madros$ci, bedacej wzniostym celem filozofii, z dwojakiego
stanowiska:

Raz uwaza¢ mozna podilug niego madros¢ w samdj
nauce; i wtedy jestto dzietlo wywartego i ¢wiczacego sie ro-
Zumu w poznawaniu rzeczy, ze wzgledu na ich pewne ija-
sne poczatki, ktére on sam ustanawia: co bysSmy dzi§ na-
zwali filozofig teoretyczng.

Drugi raz odnies¢ mozna nazwisko filozofii do cztowieka,
a natenczas owa madros¢ zaleze¢ bedzie na okazaniu rozumu
w znajomosci rzeczy i postepkach zycia. Wszak ,to sg dwa
istotne i nierozdzielne warunki do utrzymania porzadku towa-
rzyskiego i szczescia osobistego, do ktorych dazy cziowiek
rozsadny. Na tej bowiem harmonii mysli i czynéw zalezy pokoj
duszy, najpierwsze dobro cztowieka, zalezy jeszcze cata godnos¢
natury ludzkiej" — stowem to, do czego zmierza dzi$ filo'
zofia praktyczna.

Odroézniwszy w taki sposob catkiem w ogoéle trafnie filo-
zofig praktyczng od teoretycznej, ktérg zazwyczaj ,filozofig
jako nauke® nazywat, zalozyt sobie Sniadecki w rozprawie
,,0 filozofii“ (r. 1819) odeprze¢ gtownie te nieuzasadnione za-
rzuty, jakie przeciwko lej ,dostojnej nauce" wowczas styszec
sie dawaty. Uderzyt wiec przedewszystkiem na zagorzatych
teologéw i dowidédt zupeinéj ich bezsilnosci wobec dazacych
trwalszg drogg do prawdy nieuprzedzonych myslicieli filozofi
cznych; przypomniat im zrecznie bardzo, wlasne ich grzechy
jakimi skalali niegdy$ Swietg swoje nauke, wystepujac tak
gwattownie przeciwko teoryi Kopernika i palagc na stosie lub
meczac w wiezieniach Swiattych jej pierwszych adeptéow. Dla-
tego zaleca im samym najwiekszg potrzebe glebszego i szer-
szego ksztalcenia sig, azeby grubém swern niekiedy nieuctwem
nie sprawiali istnej niestawy tym wzniostym zasadom ,czystej
religii”, jaka majg rozszerza¢ (V. p. 39—48.) Jednakowoz swoje
te obrone filozofii a raczej gtdwnych jej przedstawicieli z konca
zesziego wieku, posunat Sniadecki nieco za daleko, twierdzac
stanowczo, ze wielkg rewolucya francuska, (z powodu ktérej
najwiecej wtedy zelzywycti zarzutéw na filozofig miotano) same

2*
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tylko zewnetrzne zrodzity stésuoki i ze spopularyzowane hasta
filozoficzne joj wybuchu bynajmniej nie sprawity. (V. 35—39)
A przeciez nie ulega to najmniejszej watpliwosci, ze wiasnie
w tom wiekopumnem dziele wszystkie stosunki tak sie skoja-
rzyty, iz réwnie materyalne jak i idealne czynniki zniecierpli-
wity nardod francuski i do tak gwattownych popchnety go czy-
néw. Wszak wiemy juz dzi§ dostatecznie, ze znane ustawy
z roku 1793, nie byly niczem inném, jak tylko urzeczywistnie-
niem tych stawnych idei, ktére Rousseau w ,Contrat social"
tak gorliwie przedtom wygtaszat. Czy tak naoczny wpltyw
doktryn filozoficznych na polityczny i spoteczny rozstréj catego
narodu i wszystkie wynikie stagd dalsze zte i dobre skutki,
uchodzi¢ moze za dodatnig lub ujemnag samej filozofii strone —
t6) kwestyi nie mamy bynajmniej zamiaru tutaj rozstrzygac.
Chcielismy tylko podniesé, ze niepojetag jest dla nas rzecza,
dlaezego tak wytrawny pisarz, jak Sniadecki, dla ktérego Wol-
ter i Rousseau byli nieraz naukowymi przewodnikami (n. p.
V. 37 i 165) wzbraniat 8ie przyzna¢ tutaj widocznego wptywu
tych poteznych myslicieli na rozgorgczkowane juz i zewnetrz-
nemi pobudkami, wrazliwe umysty francuskie. A jestto rzeczg
tem bardziéj zastanowienia godna, iz w innem jego, o kilka
lat wczesniejszom piSmie czytamy wyraznie, ze ,zbierata sie
juz podéwczas (okoto r. 1787) w mowach i pismach, ta
polityczna burza we Francyi, ktéra potem z takg wybuchneta
gwattownoscig”. (,,O0 Ludwiku de Lagrange®, Dzieta IV. p.
172—173))

Wszakze mimo tej sprzecznoéci w zapatrywaniach Snia-
deckiego, ktoéry dawniejszy trafny swoj poglad na powody re-
wolucyi francuskiej, zmienia tu gwoli obrony filozofii na catl-
kiem chybiony, zaliczy¢ mozna powyzsza jego rozprawe do
najbardziej udatych pism jego filozoficznych, gdyz maluje nam
doktadnie gtéwne jego poglady na chlubne zadanie filozofii,
jako wszechstronny system pojetej. Lubo Sniadecki sam nie
pokusit sie nigdy o rozwiniecie mniéj lub wiecdj samoistnego
pogladu na zagadke $wiata i zycia ludzkiego, lubo nie naszki-
cowatl nawet nigdzie tego, cosmy systemalem filozoficznym na.
zywa¢ zwykli, mimo to staratl sie wnikngé w rzecz giebicj
i okresli¢ blizej wiasciwe téj umiejetnosci znaczenie.

Historya filozofii poucza nas doktadnie, ze kazdy niemal
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tak z nowszych jak i dawniejszych myslicieli, wedle swego
indywidualnego sposobu widzenia rzeczy, inne dawat nam tej
nauki ogo6lne pojecie. Dziato sie to i dzieje dlatego, ze Scista"”
definicya filozofii jest tem fundamentalnem zagadnieniem, ktére
dopiero przez same filozofig t. j. prze* faktyczne filozofowanie
moze by¢ rozwigzane. Stésownie przeto do réznorodnosci po-
szczegoblnych systemoéw, uwazano filozofig juzto za zasadnicza
nauke, powszechnych i koniecznych prawd majgcg dochodzié,
juzto za krytyczng doktryne o mozliwosci poznawan ludzkich;
juz za jedyna nauke, ktora zgtebia istote umiejetnosci. Glo-
wnem jej zadaniem miato by¢ takze takie przerabianie naby-
wanych przez nas z doswiadczenia poje¢, azeby zawarte w nich
zawsze rzekome sprzecznosci daty sie usungé a opracowane
tak pojecie do naszej pojetnosci przystésowac. Nie brakio ro-
wniez myslicieli, z ktérych jedni umiejetne zbadanie ostate-
cznych przyczyn wszechrzeczy za jedyny cel jej ogtaszali,
drudzy do uogélnienia czyli sprowadzenia do systematycznej
jednosci niezaprzeczonych wynikéw nauk Scistych jej zmie-
rza¢ kaza, a inni w eklektyczny znéw sposéb z rozmaitych
systemow pojecie filozofii wywies¢ sie staraja.

Nie dziw przeto, ze Sniadecki, poznawszy jeszcze w mio-
dosci kilka moze wiekszych systeméw filozoficznych i majac
teraz ciagle rclacyc o wspotczesnym ruchu spekulacyjnym
w Niemczech, nic moégt inaczej zoryentowaé¢ sie w labiryncie
rozmaitych tych kombinaeyi, jak tylko opierajgc sie na Ar i*
stotelesie, tej istnej kopalni pomystéw filozoficznych, w kt6-
rej nie darmo przez tyle grzebano wiekéw. Wszak i po upadku
filozofii heglowskiej znaleZli sie takze niemieccy uczeni, ktorzy
na gruncie Aristotelesa oryginalne tworzyli teorye filozoficzne
a doniostym swym wplywem az do naszych siegneli czasow.
Wprawdzie wpltyw medrca greckiego na naszego uczonego nie
objawit sie w ten sposob, azeby grecka nauka nastreczyla mu
pewnych wytycznych punktéw do wilasnych teoryi, ale ta ze-
wnetrzna wiecej okoliczno$¢, ze w planie dawnych Uniwersy-
tetéw, gdzie Aristoteles dominujgce zajmowat stanowisko, do-
patrzyt sie Sniadecki bardzo waznego szczegétu dydaktycznego
z najwiekszym naciskiem musi by¢ przez nas w tym wzgledzie
podniesiona. ,W kazddj prawie nauce chciano tara mie¢ filo-
zofig: przez co rozumiano ogoélniejszy widok jakiejkolwiek
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szczegoOlnej nauki, odniesiony do poczatkéw pewnych i jasnych
przez rozum ustanowionych* (V. 27. por. IV. 212)

To ,szczuplejsze i ograniczone znaczenie filozofii“ — zaj-
mowato zawsze najwiecej naszego uczonego. Giebiej pojete
nauki przyrodnicze a szczegolniej te, ktére bez matematycznego
pierwiastku oby¢ sie nie moga, musialy przedewszystkiem zro-
dzi¢ w nim nie raz mysl o ogélnym zwigzku wszystkich tych
zjawisk, z ktorych kazde pewnym ulega prawom a wszystkie
razem nigdy niezamacong stanowig harmonig. Jak jednak z je-
dnéj strony prowadzita go mys$l ta do filozofii natury, tak
z drugiej strony musiat sie takze zastanawia¢ nieraz nad pod-
miotowym sposobem dochodzenia tych praw, ktore Swiatem
rzadzg, nad ogo6lng metodg $ledzenia prawdy tak w tych po-
jedynczych kierunkach badan ludzkich, w ktérych fachowsa
posiadat wiedze, jak i w innych odnogach wiadomosci naszych.
Diugoletnig nauka i powazna rozwaga nabyte jego przekonanie,
ze ,kazda przyrodzona nauka jest dzieckiem rozumu, kiedy
jest pasmem prawd i twierdzehn wywinionych przez czyste po-
jecie i prawe wnioskowanie*; ze ,filozoficzny widok kazdej
nauki, jest to obraz ogélny tego, co umyst ludzki zebrat i wy-

robit z obserwacyi i doswiadczenia albo ze stosunku mysli;
ze wystawienie takiego obrazu jest rzeczg ludzi, ktérzy prze-
biegli, zwazyli i zgtebili cate to pole dzielnosci

umystowej“ (V. 27 i 109) — to silne "1-zekonanie, powiadam>
bylo u niego niejako pomostem od nauk Scistych do samdj
filozofii w ogéle a metodologii w szczegole.

I nie inacz6j odbywa sie ten przechéd w faktycznym
wiedzy ludzkiej rozwoju. Kazda Scista nauka wychodzi zawsze
z Swiadomie lub bezwiednie z gory przyjetych metafizycznych
i logicznych zatozeh. Pierwsze z nich dotyczg szczeg6towego
ich przedmiotu, o ilejest czagstkg ogdlnego bytu; drugie
odnoszg sie do ich metody w dociekaniu praw, jakie tym
przedmiotem rzadza. Geometrya n. p. traktuje o ilosciach prze-
strzennych i przewaznie metoda syntetyczng dochodzi prawd
swoich. Czom jednak jest sama przestrzeh i jakie w ogole
wyobrazenie té nasuwa trudnosci, jakiej uzywa sie w geome-
tryi metody, o ile i dlaczego metoda ta prowadzi¢ musi do
konieczno6j pewnosci? — tych i tym podobnych pytan nie roz-
trzasa sam matematyk, lecz przekazuje to metafizyce i logice:
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czyli w ogole filozofii, ktoréj zadaniem jest witasnie dochodzié
pierwotnych zasad tak w dziataniach umystu ludzkiego, jak
i W przejawach natury. Wszystkie nauki Sciste usitujg dotrzec
do koniecznej prawdy, t. j. do tego idealnego stanu umystu,
w ktéryraby czynnos¢ umystowa zdotata przeniknagé¢ zupeinie
badany przedmiot, metoda zjednoczy¢ sie z rzecza, mysl z by-
tem, pierwiastek logiczny z metafizycznym. Wobec za$ rzeczy-
wistego istnienia tylu umiejetnosci, ktére sa faktyczuem odpar-
ciem teoretycznego skeptycyzmu, bo swoja niezbitg pewnoscia
i zastosowaniem w praktyce najwidoczniejszy mu ktam zadajg —
mimowolnie nasuwa sie pytanie, na jakioj podstawie oparte sg
te pierwotne kazdej nauki przypuszczenie, w jaki spos6b i jaka
drogag wspomniane zjednoczenie mysli z bytem sie dokonywa,
jak w ogdle istnienie nauk daje sie wyttomaczy¢? Tym try*
bem wytonita sie z biegiem czasu z zakresu samych nauk
szczegoélnych nieodzowna potrzeba ogélnoj ,.teoryi umiejetnosci®,
ktora takze logika w obszerniejszein znaczeniu niekiedy na-
Zywaja.

Gdy t. z. filozofia identycznosci, ktéra tozsamos¢ mysli
z bytem do pierwszej wyniosta zasady i za pomocg metody
dyalektycznej powyzsze zagadnienie rozwigza¢ pragneta, swoje
panowanie w Niemczech skonczyta, powstaly taiu w zakresie
okreslon¢j wiasnie logiki najszacowniejsze dzieta, ktérych ha-
stem jest ta zbawienna teza, ze bez najskrzetniejszego uwzgle-
dnienia wynikéw i metody pojedynczych nauk, musiataby logika
chybi¢ swego celu, gdyz brak by jej bylo Scisle oznaczonego
przedmiotu, na ktérymby swoje teorye zawsze sprawdza¢ mo-
gta! | rzeczywiscie, jezeli czem najnowsza filozofia najbardzidj
poszczyci¢ sie moze, to sg tein tylko najgruntowniejsze badania
logiczne, wsrod ktérych wydane przed kilku laty dzieto Wundta
bezsprzecznie pierwsze zajmuje miejsce, tak co do rozlegtosci
obszaru zbadanych tam szczegotowych gatezi wiedzy naszej
jak i scisle krytycznego stanowiska autora.

Ot6z nietylko najnowszy ten zwrot w badaniach logi*
cznych, dokonany pod godiem nauk pozytywnych, miatl juz za-
palonego rzecznika 'w naszym Sniadeckim, ale z catg stano-
wczoscig musimy jeszcze podnies¢ jako najwieksza jego umy-
stowg zastuge te nieznang dotad okolicznosé, ze wszystkie
prawie jego znaczniejsze prace naukowe, od samego poczatku
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piSmienniczej jego dziatalnosci mieszczg w sobie dituzsze lub
krotsze reflexye metodologiczne, S$wiadczace o tém, iz autor
z cala samowiedzg glebszego badacza swoje rzecz traktuje.
Powiemy nawet, ze metodologia jest tym sSrodkowym punk*
tem, okoto ktoérego wszystkie jego glebsze dociekania moze
i bezwiednie dopo6ty sie obracaly, dopoki w drugiej i jedynie
samodzielnej czesci jego ,Filozofii Umystu ludzkiego"”, (obej-
mujacej logike matematyki, nauk fizycznych i innych na samej
obserwacyi opartych) systematyczniejszego nie znalazty zaokrg-
glenia. Twierdzenia tego bedziemy mogli szczeg6towo dopiero
dowies¢, przebiegajac krytycznie wazniejsze pisma naszego
uczonego. Kto jednak juz z samem tem uprzedzeniem prze-
gladnie po kolei naukowe ptody Sniadeckiego, przekona sie bez
trudnosci, ze tylko metodologia, w najobszerniejszem zna-
czeniu, byta istotnym punktem zbieznosci wszystkich jego da-
zen filozoficznych.

Ze za$ juz pierwsza jego praca ,0 nauk matematycznych
poczatku, znaczeniu i wplywie na oswiecenie powszechne”
(1781) ma wybitnie metodologiczny charakter i wystawia Ba
kona, Descarta, Newtona i Leibniza, tych nowoczesnycli mysli-
cieli, ktorzy sie wilasnie do zreformowania dawnych metod ba
dawczych najwiecej przyczynili i swojg praca mysli ludzkiej
catkiem nowe wytkneli tory — wytiémaczy¢ to mozna nieza-
wodnie tym ozywczym wpltywem, jaki francuska umiejetnosé
z konca os$mnastego wieku olbrzymim swym postepem na mto-
dym matematyku jeszcze w Paryzu wywarta a w tej rzetelnej
czci, jakg do konca zycia zywit dla Datem berta (V. 44)
takze wyraz znachodzita. Jezeli jednak Sniadeckiego zgodnie
z Prof. Straszewskim uwazamy w stycznosci z Owczesng umy-
stowoscig francuska, pamietajmy zarazem, ze wszystkie powa-
zniejsze dzieta filozoficzne z tego okresu przesigkuiete sg cat-
kiem mniej lub wiecej udatnemi badaniami nad teoryg poznawan
ludzkich. Wychodzac prawie zawsze z metodologicznego
stanowiska — powiada Windelband w swej historyi
nowszej filozofii — starajg sie o6wczes$ni mysliciele francuscy
dochodzi¢ logicznego zwigzku miedzy zrodzenemi wtedy a da-
wnemi naukami, a $ledzac zrodet niezaleznej umiejetnosci
w ogole, pragng i dla filozofii jedynie witasciwg wytyczy¢
droge, (tom Il. str. 16.)
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Nie wyprzedzajgc szczegotdw z dalszego toku obecnych
badan, mozemy juz na tem miejscu $miato zaznaczy¢, zo wy-
mieniona wiasnie wstepna jego prelekcya nie tytko nad mate-
matyka, ale i nad ludzka wiedza w ogole giebsze czyni reflexye.
Na ezébm zalezy niewzruszona prawd matematycznych pewnosé,
skad te pojecia biora swdj poczatek, jakiem prawem te na
kazdy sposob czysto umystowe kombinacye matematyczne do
rzeczywistych przejawéw Swiata materyalnego moga by¢ zasto-
sowane ; na jakie dzialy rozpada sie wreszcie caly zbiér wia'
domosci ludzkich i jakiemi drogami postepuje tu rozum ludzki,
chcac prawdy doscigng¢ — oto pytania, nad ktéoremi mtody mate-
matyk, wyszty swiezo ze szkoty uczonych francuskich pokroétce
sie zastanawia. Co do zawodowych jego przedmiotéw, to najwi-
doczniejsze sa w rzeczonej rozprawie mlodego Sniad. $lady tego
olbrzymiego postepu, jaki francuska umiejetnos¢ wykaza¢ mogta
na kohncu XVIIlI wieku a ozywczy j6j duch przenika nawskros
naszego uczonego. Potragcajac tam takze o nowe ogodlne kie-
runki, wytkniete mysli ludzkiej przez wspomnianych myslicieli,
Leibnizowski oryginalny podziat nauk, na nauki faktow
i kombinacyi zupeilnie nawet sobie przyswaja. (Zob. Rozd.
Il. nr. 3) Przewodnig za$ jego mysla jest juz tam metodolo-
giczny wzglad na istote umiejetnosci w ogole, ktérato zywotng
jeszcze dzis kwestya, filozofia osmnastego wieku szczegolniej
sie zajmowata. Zgodnie z Prof. Straszewskim mozemy takze stwier-
dzi¢, ze juz w pierwszej swojej pracy pojmuje on istote wiedzy
tak samo jak D’Alembert, z ktéorym w Paryzu Scilejsze fig-
czyly go stosunki. ,,Umie¢ znaczy to poznawaé¢ zwiagzek mie-
dzy rzeczami szczegdlnemi, wyciagnione stad rozumowania t3-
czy¢ znowu i stéosowa¢ miedzy sobg a z nich powszechne
wyciggac¢ poczatki, ktore skiladajg istote umiejetno-
Sci, dajac nam jednein wejrzeniem rozumu, ogarngc
niezliczone okolicznoéci i przypadki... (ll1l. 168.) Podobne twier-
dzenie znajdujemy takze w jednym jego liscie z tego samego
roku (1781), przez Prof. Straszewskiego dopiero wydanym (loc.
cit. p. 45—51), gdzie czytamy miedzy innemi, ze ,wiedziec
znaczy to obejmowa¢ w jedny m ogoélnym widoku stosunki
i szczeg6ly najbardziej delikatne i najbardziej r6znorodne, i$¢ za
taricuchem prawd choéby najbardziej zawiktanym, azeby posigsé
catosc¢ i wysnu¢ z nich zasady pewne i widoczne" (p. 47)
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Ale Prof. Straszewski, zestawiajgc w swom dziele (p. 39—40;
45, 51, 57 ; 189— 190) Sniadeckiego z Dalernbertein wspomnianego
przez nas metodologicznego wzgledu nie uwydatnit nalezycie. Bez
takiego komentarza jednak nikt pojac¢ nie zdota, co wkasciwie znaczg
czeste bardzo a ogélnikowe zadania Sniadeckiego, azeby ,,z wielu
dobrze pojetych nauk przyjs¢ do og6lnego widoku pozna-
wali ludzkich“. Owych ,o0g6lnych widokéw* i z czestych re*
lacyi Prof. Straszewskiego (p. 51, 57, 67, 76, 80, 131, 306 i 307)
zrozumie¢ niepodobna, bo oderwanej t6j koncepcyi brak kon-
kretnej tresci, ktorej dopiero wtedy naby¢ bedzie mogta, je-
zeli z krytycznego zestawienia wszystkich podobnych ustepow
juz w dawniejszych jego pismach, wyniknie metodologia
jako gtowny cel wszystkich jego reflexyi filozoficznych. Z tego
tylko stanowiska o0g6lno naukowe jego pisma moga jednolity
nam przedstawi¢ obraz, a cala jego przewaznie zresztg eklek
tyczna dziatalno$¢ na polu filozofii zgodne z historyczng prawda
moze znales¢ wyttdmaczenie. Pamietajac zawsze, ze metoda
dyalektyczna we wspotczesnej mu metafizyce niemieckiej byta
najbardziej oryginalng a zarazem najstabsza jej strong, posta
ramy sie w toku niniejszego pisma o dowody, ze wiasnie nie-
szczesny ten pidd wygorowanej spekulacyi, byt walng pobudka
zewnetrzng, ktéra przedewszystkiem skioni¢ musiata naszego
matematyka do wystgpienia na koncu swego zycia, przeciwko
tak sprzecznemu ze wszystkiemi naukami nowatorstwu w Niem-
czech.

Przekonamy sie zarazem, jak dalece uznawat Snia-
decki waznos$¢ i doniosto$¢ logicznej strony we wspomnia-
nej wyzej ogolnej ,tcoryi umiejetnosci“ i przedstawimy obszer-
niej genetyczny rozwdj logicznych Sniadeckiego teoryi, oceniajac
krytycznie rzeczowsa ich wartosc.

Jezeli zas w t6j ogdlnej charakterystyce filozoficznego sta-
nowiska naszego uczonego, zapytamy sie teraz, czy i z owej
podniesion6j piorwej metafizycznej czeSci we wszystkich
naukach, w réwnej mierze zdawat sobie sprawe? — odpowiedz
na to pytanie musi wypasé niestety przeczaco, bo Sniadecki
nalezat w ogoéle do tych uczonych, ktorzy metafizyke i w po-
danem przez nas wyzej znaczeniu wcale nie uznawali. Jezeli
jednak powiedzieliSmy wyzej, ze glebsza znajomos$¢ nauk
przyrodniczych wiodta go nieraz na pole filozofii natury —
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jak n. p. w gtosndj niegdy$ rozprawie o Koperniku — to byta
to w rzeczy saméj filozofia w tak ograniczoném znaczeniu,
jakie jeszcze dzis w Anglii umiejetnosci w ogodle niekiedy na-
daja. Wszystkie jego w tym wzgledzie zapatrywania kulminujg
w tém zdaniu, iz ,,Kopernik, Galileusz, Kepler i New-
ton nauczyli nas, ze w poznawaniu natury nie mamy tylko
fenomena i skutki do uwazania, ze prawdziwa fizyczna przy-
czyna jest to takze fenomen i skutek, z ktérego inne wy-
ptywaja“ (Ill. 225.) | poglad ten jes wiasciwym i nie dajagcym
sie wcale zaprzeczy¢ jego pozytywizmem, lecz pozytywizmem,
czerpanym jeszcze z wyslawianéj tyle razy (np. V. 44) przez
Sniadeckiego przedmowy do wielkiéi encyklopedyi francuskiej,
napisanej w celu klasvfikacyi wiedzy ludzkiéj przez Datem-
berta. Uczony ten, mimo iz znanych swych axiomatéw z mechaniki
ogollnej doszedt na drodze czystej spekulacyi, z wykluczeniem
wszelkiej metafizyki filozofia ograniczat tylko do zbadania
naocznych praw tak przedmiotowych zjawisk w naturze, jak
i tych podmiotowych faktow, ktore sie objawiajg w zyciu no-
ralnérn i umystowém cztowieka. Jezeli jednak mimo jego zdania
uznawat Sniadecki dla giebiej myslacych nieodzownag potrzebe

.metafizyki“ i wbrew wspétczesnej spekulacyjnej, wytacznej
jéj podstawie, w osobném nawet pisSmie (1814) rozwinat swoje
oryginalne o ,prawdziwej metafizyce“ pojecie — to

przekonamy sie takze, iz w rzeczy saméj w mysli jego nabrata
ta zasadnicza czes¢ filozofii takiego znaczenia, ze z jednej
strony réwna sie catkiem ,filozofii pozytywnéj“ Augusta
Comta, z drugiej zas znowu w metodologiag sie przeradza.

Bedac gruntownym znawcag nauk Scistych a szczegdlniej
tych, ktére w pierwszej czesSci swego obszernego dzieta co do
ogoélnych ich podstaw i zaleznosci jednych od drugich rozbiera,
t. j. matematyki, mechaniki, astronomii, fizyki i chemii, obej-
mujacej u niego takze magnetyzm i elektrycznos¢ — dziatat
Comte zupetnie po mysli Sniadeckiego, jezeli w swym kryty-
cznym przegladzie tych umiejetnosci nie zawadza nigdy o te
najbardziej oderwane pojecia : jak przestrzen, czas, substancya,
ruch, inaterya, liczba i t. d. — w sposob istotnie filozoficzny,
lecz w tém tylko znaczeniu o nich traktuje, jakie dla $ci-
stego zakresu tych nauk zupetnie wystarcza. Chociaz jednak
Comte wszystkie te zadania szczeg6towo rozwigzat, ktore

teetok |
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Sniadecki — jak zobaczymy pézniej str. 83 i nast. — za je-
dynie uprawniony cel metafizyce w swojem znaczeniu ogo6lni-
kowo nakreslit, to przeciez w rzeczy samej zdazat Comte do
zupetnie innego celu gtdwnego od tego, jaki filozoficznym pra-
com Sniadeckiego zawsze przys$wiecat.

Jednakowoz — choéby i w najbardziej prymitywny spo-
s6b — naszemu uczonemu chodzito zawsze takze i o wysle-
dzenie logicznych praw umystu czlowieka, ztozonych
w naukach, jemu zalezalo zawsze wiecej na ustaleniu na tgj
trwatej podstawie pewnego rodzaju teoryi poznania. Poniewaz
za$ te ostatnig opierat on zawsze na ,dobrej" psychologii
i logice, a wilasnie tych obydwoch doktryn brak zupeiny
w systemacie Comta, dlatego dopiero z tego powodu bedziemy
mogli podnie$¢ zasadniczg réznice miedzy jednym a drugim
myslicielem. To, co stanowilo esencya filozoficznych usitowan
Sniadeckiego, ma Comte za dazno$é zupeie iluzoryczna.
Psychologii nie uznaje on dlatego, ze kazdg reflexyg umy-
stu na wilasne dziatania czyli kazdg wewnetrzng obserwacyg
czynnosci umystowych, uwaza za niewykonalne w rzeczywi-
stosci rozdwojenie jednolitego zawsze umystu, ktéry rzekomo
nie moze mysleé¢, czué¢ lub chcie¢ i rownoczesnie funkcye te
swoje rozwaza¢ i obserwowaé. Z tego samego powodu nie ma
u niego i logika, jako osobna nauka, zadnej podstawy zwia-
szcza, ze to, co w badaniach ,metodg“ nazywamy, takze od-
dzielnie od samych tych badan uwazaném by¢ nie moze a po-
zna¢ sie daje tylko bezposrednio w tych genialnych dzietach,
gdzie faktycznie zastésowanem zostalo. Takiem zastrzezeniem,
uczynionym zaraz na pierwszych kartach swego dzieta sprawit
Comte wiasnie pod wzgledem metodologicznym najdonio-
Slejszy wytom w swoim systemie. Lubo bowiem ciggle postu-
giwa¢ sie musial rozmaitymi sposobami dowodzenia swych
twierdzen i bystrych nieraz pogladéw, lubo rozlicznych uzywat
prawidet do umiejetndj klasyfikacyi bogatego rzeczowego ma-
teryalu poszczegélnych nauk, lubo naturalnie rozumowaé nie
mogt i bez uwagi na te elementarne czeSci wiedzy naszej,
ktére sie w pojeciach, sadach i wnioskach zawsze objawiajg —
nie zapytat sie przeciez nigdy, w jaki spos6b dochodzimy do
znajomosci tych formalnych funkcyi umystu, ktére nam takie
ustugi w naukach oddajg. Zarzucono mu tez nie raz, ze nie
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zbadawszy nigdy prawdziwej wartosci uzywanej wszedzie me-
tody indukcyjndj, na podstawie kilku zaledwie wypadkéw
stale oglasza¢ sie nie waha prawa i na tak tatwo uzyskanym
fundamencie dalsze buduje teorye, podajagc w nich za powsze-
chng i konieczng prawde to, co tylko mniejsze lub wieksze
prawdopodobienstwo za sobg mie¢ moze.

Z tych powodéw stoi Sniadecki w tym punkcie znacznie
wyzej od Comta, a jezeliby komu ua poréwnaniu i tu zalezato,
to mozna by takze naszego uczonego poréwnac¢ ze Stuartem
Millem, ktéry rzeczong luke w systemacie swego mistrza znana,
acz czesto bardzo przeceniang swoja logika starat sie wypetnic.
Nie wdajac sie wcale w blizsze poréwnanie Sniadeckiego z tym
najpopularniejszym uczniem Comta, zrodzonym na tej samej
ziemi angielskiej, ktérg nasz uczony za najzyzniejszg dla zdro-
wszej filozofii zawsze uwazal, wskazemy w toku niniejszego
pisma takze kilka miedzy nimi punktéw stycznych, bardziej na
uwzglednienie zastugujacych.

Do ogodlnych zapatrywan naszego uczonego na znaczenie
cel i zakres filozofii, zapatrywan, ktére swojg drogg w szcze-
gotowym ich wykiadzie licznymi obarczone sa btedami, nalezy
jeszcze stale jego zdanie o podmiotowym czysto poczatku
samej filozofii, bedacej zupeitnie samorodnym wytworem ducha
ludzkiego, z najskrytszych jego gtebin sie dobywajgcym. Bakon
i Descartes — Hegel i Herbart, — cho¢ z tak odrebnych w do-
ciekaniach swych wychodzili zalozen — wszyscy zgadzajg sie
na to, ze istotnem zrédtem samodzielnej filozofii, jest ten czysto
idealny pierwiastek w umysle ludzkim, co jako watpienie
psychicznie sie objawia i wszelkim Kkrytycznym poszukiwaniom
zawsze towarzyszy. Znana teza filozofii kartezyanskiej ,de
omribus est dubitandumuzadata Smiertelny cios wszystkim
powtgom Sredniowiecznej scholastyki i nakreslita duchowi
ludzkiemu zupetnie niezalezne drogi do wszelkich naukowych
badan. Mimo jednak, ze na zachodzie od dwoch juz wiekdéw
nauki postepowaly tym nowym trybem, ,u nas — jak mowi
sam Sniadecki — przeciagnela sie zaraza scholastycznéj filo-
zofii az do ustanowienia komisyi edukacyjnej i prawie az do
refoimy Akademii Krakowskiej* (IV. p. 115—116.)

W zywocie za$ Poczobuta (1810) pisze w tej samej
raateryi: ,Kiedy Akademio i szkoly zakonne w Polsce
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brzmialy jeszcze szermierstwem zageszczonych o sekte Pery-
patetykéw dysput, a w ciagtych zapasach uganiaty sie za po-
waga Aristotelesa: filozofia i fizyka odmienity swoje postaé
w Europie. Po Newtonie nauka przyrody, stawszy sie nauka
obserwacyi i rachunku, wskazata rozlegte korzysci nauk mate-
matycznych, ktére po wspomnianym badaczu i Leibnizu,
z zadziwiajagcym pospiechem rosty wynalazkami snujacych sie
w $rodku zesziego wieku ludzi, znakomitych gtebokiem rzeczy
pojeciem. (Il. p. 213.)

Kiedy wiec za granicg wszystkie umiejetne ptody pod
hastem wolnosci nauk i zupetnego zerwania z tradycyg $rednio-
wieczng po niezaleznych od zadnych powag kroczyly juz
torach, to przeciwnie u nas jeszcze w wieku powszechnego
oswiecenia, konserwatyzm Jezuitow i zgubny jego wplyw
na wychowanie publiczne (zob. Struve, Logika I. p. 154—174)
dokazywatl tego, ze skostniata scholastyka zawsze jeszcze
w kraju, zdruzgotang juz gdzieindziej dzierzyla wiadze. Owcze-
sny optakany stan ogoélnej u nas oswiaty, skreslit wybornie
sam Sniadecki takze w swym artykule ,0 logice i retoryce.”

»Filozofia scholastyczna cata prawie zajeta metafizycznymi
wymystami, subtelnymi podziatami stéw i niebezpiecznym
trybem sy llogistycznego rozumowania, rozniosta te
zaraze po wszystkich naukach a w nicli zaszczepita swoje pa-
nowanie az do poczatku osmnastego wieku.

Chociaz u nas najpiorw Rogalinski — swojg fizyka
doswiadczalng — a potem Konarski znacznie jg podkopali,
nie wywrdcili jej zupetnie. Krasicki znalazt na nig dzielniej'
szy orez w dowcipnem wyszydzeniu i pokazat, ze ludzie
w swoich zastarzatych uprzedzeniach i natogach
nie tak sie lekaja dowodéw i przekonania, jak szyderstwa
i wstydu, gdzie dowcip wiecej moze, niz rozum. ,Monachoma-
chiau Krasickiego wyszia w najlepszej porze i najwiecej
pomogta usitowaniom komisyi edukacyjnej i pracom Akademii
Krakowskiéju (IV. 115—11G; por. V. 250.)

Miodoéé Sniadeckiego przypada wprawdzie juz na 6w
okres, kiedy sie i u nas wplyw scholastyki przetamywaé po-
czat. W swej autobiografii opowiada nam nawet, Ze jeszcze
w Poznaniu (1770) chodzit n:ekiedy na wyktady fizyki doswiad-
czalnej wspomnianego Rogalinskiego, ,ktéra mu sie bardzo
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podobata”. Tara takze miat juz naby¢ ,wstretu do sekty Pery-
patetykéw, ktérych filozofia prawie powszechnie byta uczona,
wyjawszy szkoty Lubranskiego, gdzie on uczeszczat a gdzie
juz wprowadzono filozofig eklektyczng (L 4.) Wobec jednak
historycznego faktu, ze reforma ta byta wtedy dopiero w za-
czatkach, byto to juz dowodem nie matdj samodzielnosci umy-
stu mlodego, skoro juz w doktorskich swoich tezach staje Snia-
decki widocznie po stronie nowszych atomistycznych teoryi
Gassendego, (zob. Strasz. 1 c. p. 26 i 40.), ktére prawdzi-
wie zbawienny wptyw na nowoczesng fizyke wywrze¢ zdotaty
i zbyt idealistyczng teoryg Descarta do zdrowszej trzezwo-
Sci mogly sprowadzi¢. Oddychajac za$ za granicg, szczegOlniej
w gronie francuskich uczonych czysto postepowym duchem
i zgtebiajgc widocznie przedewszystkiem dzieta Bak ona, De*
scarta i Leibniza, potrafit sie juz zupetnie otrzas¢ z wszel-
kich resztek nabytych w ojczyZznie przesadow i przestat cat-
kiem wierzy¢ w zbawiennos¢ tych formalistycznych doktryn,
ktére przeciez — wedle wilasnego zeznania — niegdy$ ,miat
za goérng madrosé, nim sie catkiem do nauk matematycznych
i fizycznych przywiagzat". (ll1l. 225))

Z calera wiec uznaniem wypada nam podnie$¢ ten wymo-
wny fakt, ze czy to juz w kraju, czy za granica, pozbyt sie
juz na poczatku swoich studyéw tych zastarzatych uprzedzen
i przesadow, panujacych w ojczyznie. Zaraz tez w znand6j nam
inauguralnej prelekcyi najwieksza pochwate oddaje Kartezyu-
szowi za to epokowe dzieto, ze zdotat ,,wydoby¢ rozum ludzki
na wolnos$é¢, ktérag uciemiezato despotyczne przez kilka wie-
kéw szkolnej filozofii panowanie i przez to uczyni¢ pidr wszy
najszczesliwszy i najSmielszy podéwczas krok do prawdy, za
ktory godzien oitarzy wdziecznosci od czulego na swoje swo-
body potomstwal!“ (IIl. 178)

Ze wyrazone tak dobitnie uznanie wielkiemu reformato*
rowi nauk ptyneto juz z giebi najsilniejszego jego przekonania,
szerokim rozgladem w naukach nabytego — dowodzi tego Snia-
decki w ,,Przydatku do pisma o filozofii“, gdzie w kilkadziesiat
lat pézniéj tak samo orzeka, iz ,Descartes obwarowat swo-
bode ludzkiego rozumu, zburzyt balwochwalcze ottarze wy-
stawione w S$rednich wiekach powadze ludzkiej i przepisat
powagtpiewanie metodyczne w dochodzeniu prawdy*
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(V. 93) W to samo jadro rzeczy uderza Sniadecki w pi$mie
0 metafizyce", gdzie omawiajac najwieksze zdobycze w dzie-
dzinie filozofii, znowu wychwala Descarta za to, iz ,obalit po-
wage ludzi, brang za dowdd w dociekaniu i dowodzeniu prawdy
i obwarowat swobode umystu ludzkiego w przepisanem r o z-
sgdnem i kryty cznem powatpiewaniu®“. (lll. 224)
Na tej tez podstawie, bedacej jedyng rekojmig prawdziwego
postepu w naukach, ocenia takze Sniadecki dziejowe stanowi-
sko Kopernika, moéwigc, ze wielki nasz astronom tem gtdéwnie
nad swoéj wiek celowat, iz ,,natchniony moca przekonania, wy-
nosi sie pierwszy nad powage czternastu wiekéw, nad uprze-
dzenia uporczywe i powszechne uczonych i nad pozorne zmy-
stow Swiadectwo a w rzeczach dociekaniu ludzkiemu zostawio-
nych oddaje czes¢ prawdzie mezng ale przystojng
odwaga, nie mogac za$ zaspokoi¢ swego przekonania tem,
co sie w oczach innych wydawato pewnoscia, odwazyt sie wnijs¢
w zZrodto watpliwosci...” (Il. 110)

Takich samych zasad trzymat sie zawsze i sam Sn., a wolne,
nieuprzedzone badanie jest rzeczywiscie uznania godng ogoélng
cechg wszystkich prac jego, dokonywanych zawsze w imie no-
woczesnego hasta, ze poczatkiem kazdej glebszej wiedzy jest
rodzagce sie w cziowieku z jakichkolwiek pobudek ,krytyczne
powatpiewanie“. Prawda, ze religijna wiara mogtaby uchodzi¢
za state jego uprzedzenie w ogélnym jego na Swiat i zycie ludz-
kie pogladzie — jednakowoz zapomina¢ w tym wzgledzie nie na-
lezy, ze Sn. nie przekazal nam calego systemu filozoficznego,
ze wiec nie moze by¢ wiasciwie u niego mowy o jednolitosci
i Scistym zwigzku jego rozmaitycli zapatrywarn, ktére nie raz
tylko zewnetrznie ze sobg znosi¢ sie moga.

Zresztag — kulminujgca w metodologii ta teoretyczna czesc
filozofii, ktdéroj przedewszystkiem sie oddawal, nie nastreczata
mu zadnych kolizyi z rzeczami wiary, jakie stusznie chciat
zawsze uszanowaé. Religijne przeto pojecia nie wptywaly nigdy
na tok naukowych jego rozumowan tak dalece, azeby ze sta-
nowiska $cisle filozoficznego bezwzgledny zarzut z tego powodu
uczyni¢ mu mozna.




ROZDZIAL |I.

Historyczne powody filozofii Jana Sniadeckiego.

1. Libelta poglad na metafizyke niemieckg w stosunku do naszej ojczyzny
i na krytyczng dziatalno$¢ .T. Sniadeckiego. 2. Obalenie bezwzlednego
idealizmu jest gtéwnem zadaniem jego krytyki i jednym z pierwszych
przyktadéw w dziejach filozofii. 3. Spekulacyjne mrzonki przemycane do
Polski powodem jego polemik. 4. Rzut oka na 6wczesng metafizyke, be-
daca sprzeczng z wiasciwymi zamiarami Kanta i dowody, ze Sniadecki
czynit zawsze aluzye do tego nowego ruchu w Niemczech na polu filozofii.
5. Ogdlna charakterystyka niemieckiego romantyzmu, jego stosunek do
(»wezesnej filozofii i wplyw istotnych jego zdroznoéci na sad Sniadeckiego
0 romantyzmie poetycznym, (i. Niestuszne identyfikowanie Kanta z po6-
Zniejsza speknlacya i powody tego falszywego mniemania Sniadeckiego.

1 Jeden z koryfeuszéw naszej filozofii i znakomity
estetyk Karol Libelt, niezrébwnanem swera piérem nakre-
Sla role, jaka Polacy odegrali w nowym ruchu filozoficznym
niemieckim w pierwszych dziesigtkach naszego stulecia, w na-
stepujacy historyozoficzny sposéb : ,.Kiedy Hegel pochodnig
rozumu wszystkie rozpatrzyt regiony ducha, kiedy wszystkie
umieetno8ci poddat pod trybunat swojego systemu a
wszystkie zywotne objawy duchowe zidealizowat i pokazatl, ze
sie wszystko, co jest, w tym systemie odbija, a system sam,
ze sie z wszystkiego, co jest, rozwija; kiedy nareszcie stat sie
tworcg metody dyalek tycznej, najdoskonalszej (1) jaka
by¢ moze, bo z samym systemem zrostej, rozwijajgcej sie z tre-
sci jakby zywotna jej sila — oto na wschodzie dorastat diugo
juz przedtem lud innoplemienny, przechodzacy ciezkg i krwawg

3

nasz
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szkote doswiadczenia. Osobna narodowos$¢ jego, osobne mu
data wejrzenie na rzeczy a Opatrznos$¢, chowajgca lud ten do
przysztych przeznaczehn swoich, data mu bogaty zas6b ducha.
Nie poszedt jednak kierunkiem tego przeznaczenia, bo snac
nie wybita jeszcze jego godzina! Przyjat wiec pozyczong od
innych narodoéw oswiate, nastroit nig ducha swego i byly nawet
czasy, kiedy szeroko Swietniat w Europie pozyczonym u sta-
rozytnego Swiata blaskiem. Bylo to jego gimnazyum.
~Wyszediszy z t6] szkoly uzyt na zte swobodyj z nauk,
ktére duch wieku w akademii Swiata wyktadat, nie korzystat,
ale pohulat sobie. Ukrojono mu raz i drugi ojcowizny, nareszcie
zabrano cate mienie. Tu dopiero ocknat sie z letargu, poznat
ze straciwszy wszystko, co jest materyalne, wewnatrz siebie,
w uksztatceniu ducha powinien znale$¢ Srodki szczesScia i przy-
sztosci swojéj. Lud ten podrostek, co dotad nie pytat sie o
nic, i o0 niego si¢ tez nie pytano, zaczat sie teraz przystuchiwac
madrosci Swiata, co tez w sasiedztwie siedlisko sobie obrata.
I nie moglo by¢ inaczej — na poczatku ogarneto go zdumie-
nie. Uwielbiat wiec i kryt sie w prochu na progach S$wiatyni
filozofii. Wszelako liczba tych nowych adeptéw nie byta wielka
i rozsiewane z zapalem wiadomosci filozofii niemieckiej nie
wptynety na kierunek literatury, ktéra sie z rodzimych zywio-
6w odradzaé zaczeta a mniej jeszcze wptyneta na zycie na-
rodu. Bylo to, jakby dzwonienie w luterskim kosciele, ktore
katolikbw nie obchodzito. — U miodziezy wracajacodj z zagra-
nicy, filozofia niemiecka nalezata do dobrego tonu. Inni rze-
telnie w ni6j upatrywali postep i szerzyli w tej mysli o niej
wiadomosci. Starzy krzyczeli o skazenie jezyka, o zawracanie
gtowy mrzonkami bez rzeczy, o upadek rzeczywistych
umiejetnosci i t p.“*) Dalszych powodéw ujemnego zrazu
zachowania sie pisarzy polskich wzgledem czystdj spekulacyi
szuka Libelt w og6lnym charakterze narodu polskiego, ktéry
podobnie jak i francuski nigdy nie byt przystepny dla abstrak-
cyi, dla tych bezksztaltdbw samego rozumu, ktoérymi zajmowat
sie z taka luboscig geniusz kontemplacyjny Niemcow. ,W na-

* Filozofia i krytyka. T. T Samowladztwo rozumu i objawy
filozofii stowianskiej. 2 ed. Poznan 1874, p. 113— 115.
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rodzie naszym — twierdzi on dalej —gdérowato zawsze poczucie
niewidomego Swiata i bylo tak zroste z duchem narodowym,
ze do reflexyi nie przyszio. Stad to — podiug niego — ma
pochodzi¢, ze scholastyka $redniowieczna nie miata u nas wie-
koéw ztotych, ze filozofia niemiecka nie przystata do narodu
i byta mu calkiem obcg a najrozsgdniejsi u nas me-
zowie, jak Sniadecki i Kotlagtaj nazywali ja zawrotem
gtowy miodziezy, nie postrzegajac sie, ze byt to konieczny
kierunek ducha (n. b. poditug najdowolniejszych konstrukcyi
historycznych Heglowskiego pomystu,) nieskonczenie wazne dla
Swiata majacy przynies¢ owoce. W tych mezach wszakze mimo
tego niepojmowania rzeczy, narodowy przemawiat pierwia-
stek, z filozoficznym pierwiastkiem germanskim catkiem sprze-
czny, co ich do potepiania i wyszydzania filozofii niemieckiej na-
ktaniat. A byli to ludzie ze wszech miar prawi.” *)

Taka przejety zasadag czcigodny autor ,Umnictwa®“ dos¢
czesto *") w swych pracach potraca o Sniadeckiego. Nie dlugo
nawet przed koncem zastuzonego swego zywota, w ,kilku sto-
wach do drugiego wydania“ dziet swoich (1874), usprawiedli-
wiajac swoje idealne — a przestarzate juz moze — stanowisko
w obec czysto materyalnych naszego czasu pradéw, nie mogt
takze na sobie przenies¢ tego, aby z ubolewaniem nie wspomnie¢
.0 powadze Jana jSniadeckiego, ktéry dawno juz starat sie
ochroni¢ miodziez nasza od tej morowej na umysty zarazy*
(FU. i Kryt. I. p. VL) Rzeczywiscie rozgladajac sie w tak
zmienionych na koncu jego zycia stosunkach filozoficznych
i naukowych i usitujagc takowe w nowem wydaniu ile moznosci
wzgledzie do swego systemu nawet spozytkowac, stuszne maogt
inie¢ Libelt powddy, przypomnie¢ sobie obok Adama Mi-
ckiewicza — ktéry zupelnie niestusznie wystawiat na Smie-
szos¢ Kanta, poréwnywujac jego krytyke, jako myslenie my-
Slenia ,do czlowieka, co usituje przewréci¢ oko swoje, aby
zobaczylo proces widzenia“ — takze i Jana Sniadeckiego, kt6-

*)  Tamze p. 92.

'w) Zob. np. jego rozprawe p.t.: ,Filologia, filozofia i matematyka
jako zasadnicze, umiejetnosci wychowania“ w ,,pismach pomniejszych.“
Poznan 1850. Tom 111 str. 120 i nast.



rego niezatarte na tom polu zastugi staratem sie rok przedtem
najpierw z poznanskim , Tygodniku Wielkopolskim*“ krytycznie
naszkicowaé. | niezaprzeczong jest rzecza, ze nasz matematyk
byt pierwszym, co juz wtedy uczut najstabsza bezwzglednego
idealizmu strone, kiedy heglizm torowat sobie w Niemczech
droge do powszechnego uznania. Nie godzi sie przeto dzisiaj
przy¢miewac tej charakterystycznej strony literackiej i peda-
gogicznej jego dziatalnosci, skoro pojecia czasu naszego zblizyty
sie do stalych jego zapatrywan do tego stopnia, ze spizowa jego
posta¢ w nowym blasku okaza¢ sie nam teraz powinna.

2. Zastuga jego jest tem wieksza, ze ani nauki prz)
dnicze nie chlubity sie wéwczas takg doskonatoscia, jaka sie
cieszg dzisiaj, ani nauki spoteczne nie nasuwaly jeszcze tyle
praktycznych zagadnien, jakie sie z zycia ludzkosci poézniej
wytonity a w ,bezwzglednej idei* rozwigzania znalesé nie
mogly. Zadnein rozumowaniem nie dajace sie zaprzeczy¢, bo
w technicznym przemys$le z powodzeniem juz zastosowane,
rozwazne spostrzezenia, $ciste doswiadczenia i subtelne do-
ciekania empiryczne, nie zadaly wtedy jeszcze widocznego
ktamu poszczegélnym, z calg apodyktycznoscig wygtaszanym
teoryom metafizycznych, ktére nawet dawniejsza o przyrodzie
wiedze grubag przystanialy pomroka. Byto to n. p. prawdziwg
ironig losu, ze, gdy z trybunatu bezwzglednego rozumu zapadt
a priori wyrok ostateczny, o niemozliwosci istnienia wiecej nad
znanych wowczas siedm ptanet, w kilka zaledwie Ilat potem
teleskopem uzbrojone oko pierwsze asteroidy odkryto. Powie-
dzie¢ wiec mozemy, ze wszystkie tym podobne czynniki, co
juz od roku mni¢j wiec¢j 1830 poczawszy, cO raz to wiecej
wptywacé poczety na empiryczny bardziej zwrot badan filozo-
ficznych, na Sniadeckiego zdanie w réwnej mierze dziataé je-
szcze nie mogly. O tyle zatdbm oryginalniej wydac¢ sie nam
muszg stanowcze jego wystapienia przeciw czysto spekulaty-
wnej filozofii, bo widocznym do nich impulsem byt prawdziwy
postep nauk S$cistych, wytrwatg pracg wielkich umystéow sto-
pniowo dokonywany, ktérych niesmiertelne dzieta w pierwo-
tnych Zrodiach zawsze studyowat.

Chociaz pdzniejsze dzieje nas przekonaly, ze za bezwzgle-
dny istotnie glos jego, najmniejszego w Kkraju nie sprawit
skutku, gdyz zwalczana przez niego metafizyka witasnie w na-
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szej literaturze najznakomitszych doczekata sie pOZniej wy-
znawcow a istnym mistycyzmem przesigkniety J6zef Gotucho-
wski prawie bezposrednio po jego ustgpieniu w tym samym
uniwersytecie wilenskim fantastyczne doktryny Schellinga z ka-
tedry rozszerzat, *) to jednak te wymowne fakta prawdzie przez
niego wykrytej bynajmniej ciosu zada¢ nie moga, bo dowodza
tylko, Zze ducli czasu jest zawsze potezniejszy, anizeli mysli
w pojedynczych gilowach zrodzone, choéby nawet byty najtra-
fniejsze. Z tej takze przyczyny zyskaly i w naszych czasach
w Niemczech powodzenie reakcyjne teorye llartmanna ,filozofii
nieSwiadomosci,” a lubo nie brak najcenniejszych przeciwko
nim polemik, te wszakze stanowig owe dla zbratanego, jak
niegdy$ llegel, z rzadzacemi sferami autora tém wiekszg re-
klamo u ogoétu publicznosci i bezstronnicjsza dopiero przysztosé
calg ich nicos¢ odstoni¢ bedzie musiala. —

3. Bedzie to kiedy$ bardzo wdzieczng prace dla przy-
sztego historyka naszej filozofii, wykazaé¢ szczegdtowo w jaki
spos6b metafizyka niemiecka przez Fichtego wbrew woli Kanta
na nowo stworzona, zwolna do naszej literatury wszczepia¢ sie
poczynata i w jakiej mierze, postaci lub przeobrazeniu, w po-
jedynczych utworach literackich owego czasu sie odbijata. Bedg
tu studya w rodzaju dra Chmielowskiego o Kazimierzu Brodzin-
skim w drugim toinie “Encyklopedyi Wychowawczej* (Warszawa
1882), gdzie wyrazny wptyw metafizycznych doktryn niemieckich
na tak umiarkowego adepta romantycznych zasad dos$¢ szcze-
gotowo jest wykazany. Do naszego zamiaru zas$ wystarczy zu-
petnie z catego labiryntu éwczesnych literackich objawow, wy-
dzieli¢ twierdzgco te tylko chwile, kiedy nowy 6w ruch umy-
stowy wzmogt sie tak dalece, ze rektor wilenski rozkrzewionemi
juz fantastycznemi wyobrazeniami tkniety do zywego, poczytat
sobie za Swiety swdj nauczycielski obowigzek odnies¢ miodziez
jego pieczy oddang ,,0d nauki dla niedojrzaltych jeszcze umy-
stdw niezmiernie szkodliwej,“ jakto co krok w swoich pismach
temi stowy stwierdza.

*) Zob. E. Ziemieckiej: ,Wspomnienie o Jézefie Gotuchowskim*
na poczatku pierwszego tomu jego ,Dnman nad najwyzszeuii zagadnie-
niami cztowieka.”“ Wilno 18G5.



Cierpka ironig i gorzkim sarkazmem zaprawne nieraz po-
lemiczne jego wystepy przeciwko spekulacyjnej metafizyce, przy-
pominajg bardzo czesto Artura Schopenhauera, ktory nieco
pozniej bardziej zgryzZliwym sposobem zdemaskowac¢ umiat nie-
uzasadnione dazenia o6wczesnej ideologii niemieckiej. Owo zlo-
wrogie widmo wszakzo, ktérego mtddZ polska tak unikaé¢ miata,
nie byla to wiec filozofia Kanta, z powodu ktérej imie Snia-
deckiego stato sie tak glosnem. Bo w rzeczy samej byt to juz
krytycyzm, przepuszczony przez sito Fichtego i jego nastepcow.

Twdrca najnowszego realizmu we filozofii, szczegdlniej na
polu psychologii bardzo zastuzony Herbart nazwal raz stusznie
gtébwne dzieto Kanta, nie krytyka rozumu, lecz krytyka wszel-
kiej metafizyki, ktérej w koncu i Kant racyi bytu odméwit sta-
nowczo. Wszakze trzej gtowni jego nastepcy, przez wspomnia-
nego Schopenhauera ,sofistyczng tréjcg” nazywani, popehili
przez to najwiekszy we filozofii btad, ze krytyczng nauke Kanta
napowrét przeobrazili w dogmatyczny idealizm, przez niego
wiasnie najbardziej zwalczany. Kaniowskie t z. graniczne
pojecie naszego poznania ,das Ding an sich“, ktére miato sta-
nowi¢ ostateczny kres wiedzy ludzkiej, zostatlo przez nich cat-
kiem usuniete. A jezeli krolewiecki medrzec wszelka wiedze
z samych tylko poje¢ ztozong, bez wzgledu na zmystowe do-
Swiadczenie — acz we wlasciwy mu znéw sposob tléma-
czone — za niemozliwag lub bezpodstawng uznawat, cho¢ sam
przeciwko to6j zasadzie niejednego dopuscit sie grzechu, to
wiasnie jego nastepcy w t6j ujemnej mierze wkrotce dokonali
tego, o czém dotad zadna mys$l ludzka nawet nie $nita.

Kant nie myslat nigdy, aby wlasciwe jego teorye tworcze
tak rychto powszechne znalazty uznanie. Wszak wystawiat
sobie, ze takiego samego przewrotu dokonywa we filozofii, jak
Kopernik w pojeciach wszechswiata, o czem na konhcu przed-
mowy do drugiego wydania ,krytyki czystego rozumu“ wyra
znie nadmienia. Gdyby mu wszakze danérn byto czytac jeszcze
Heglowsky ,,fenomenologig duchau (Jena 1807), przelgkt by sie
byt bezwatpienia nieprzewidzianych wecale ideologicznych na-
stepstw wiasnej swej nauki. *)

*) Por. Lange: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart 2 Auflg. Leipzig 1874. T. Il. p. 66.
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4. Z ktoregokolwiek opracowania dziejow niemieckiej fi-
lozofii mozna naby¢ doktadnego wyobrazenia o tem, w jaki
sposéb z Kanta wywiodt swoje teorye Fi clite; jak z podmioto-
wego jeszcze jego idealizmu, wytonita sie Sc bel ling a filo-
zofii przyrody; jaka. nakoniec drogg doszedt llegel z poprze-
dnich kmubinacyi do zupetnej juz tozsamos$ci mysli
z wszelkim bytem. Calg te, ciekawg zresztg bardzo, ge-
neze Owczesnej filozofii, przyjmujemy tutaj jako znang, zwia'
szcza, zc scholastyczne te wysnowki juz dzisiaj chyba history-
czng wartos¢ mie¢ moga. Stwierdzi¢ nam tylko wypada, ze
krom poézniejszych estetycznych zresztg wiecdj kombinacyi
Schellinga, gtéwne poglady metafizyczne zagranicg naszemu uczo-
nemu mogty juz by¢ dosy¢ dobrze znane, zanim jeszcze osta-
tnie swe pismo drukiem (w r. 1821) ogtosit.

Najstabsza tylko strong w zapatrywaniach jego na éwczesny
stan i rodowdd badan filozoficznych pozostanie zawsze osobiste
jego zdanie o Kancie i stale mniemanie, jakoby on byt bezpo-
Srednim twércg wygorowanej tej spekulacyi. We wszystkich
jego krytykach spotykamy najczesciej ogolnikowe wycieczki
przeciwko Kantowi i ,jego stronnikom.“ Stad zrodzita sie
ledwo nie powszechna opinia, ze on byt przeciwnikiem tylko
samego Kanta i zgodnych z jego zasadami teoryi, a nikt nie
zapytal sie, co wlasciwie byto najblizszym powodem tak sta-
nowczego potepienia krytycyzmu Kanta. A przeciez zagla-
dnijmy tymczasem tylko do jego rozprawy ,o0 filozofii“ (1819)
a zobaczymy natychmiast, jaka byla zawsze przewodnia
jego mysl w zapasach z filozofig Kanta.

Doszediszy tam do tego rzekomego wyniku, jakoby caly
kantowski rozbiér gtéwnych zasad naszego poznania, ,nie tlu-
maczac nam tej kwestyi, co sie dzieje rzeczywiscie w umy-
Sle, lecz co sobie sam auto;' wystawia“ moze uchodzi¢
chyba ,za romans metafizyczny” (V. 31) powiada nastepnie:
~Jezeli za$ za przyktadem mitosci Swiatowej i mitos¢ metafi-
zyczna uklada i tworzy swoje romanse, godzitoz sie nimi inne
nauki zaraza¢ i w nich Swietno$¢ umystu ludzkiego, stekiem
marzen i chmurg ciemnosci okrywa? A przeciez takie byto
usilowanie nie Kanta ale metafizykéw niemieckich, ktérzy
tworzyli filozofig matematyki, prawa, medycyny i ka-
zd6j prawie nauki, azeby do niej wprowadzi¢ jezyk swoj
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ciemny, dziki, bez mysli i znaczenia. Jest to skojarzenie sie
chromych, ktérzy namiawiali caty Swiat, aby chodzit na szczu-
diach. Ten srozejacy na nauki wandalizm, wszystko chciat
zaémi¢, zmiesza¢ i wywrocié.. .. (V. 33)

Z dosadnych tych stéw wynika jasno, zc chodzi tu Snia-
deckiemu o gtosne wtedy zabieg; spekulacyi niemieckiej, azeby
wszystkie zasoby wiedzy z bezwzglednej wysnué idei a uczy-
ni¢c to nowag metoda dyalektyczng, ktdrag Sn. pézniej w jednej
uwadze dwoma wykrzyknikami wyszydza, moéwiac: ,ze kazde
zdanie jest u Niemcow synthesis, ktéra powstaje ex thesi
i antithesi!!* (V. 257). W rzeczy samej heglowska metoda
byta raczo6j apriorycznym przepisem dla poszczegoélnych nauk,
anizeli og6lng droga do prawdy, z rzeczywistego jej urzeczy-
wistnienia sie w praktyce wydobytg. Bez widocznego wiec
gwattu, zadawanego naturze tuk réznorodnej, pojedynczych
przedmiotéw naukowych nie mozna jej byto nigdzie zastosowac,
mimo ze Hegel, z wyjatkiem historyi filozofii, gdzie cztery przy-
jat podzialy, w innych sferach umiejetnosci ,trichtonomig® czyli
metode troistosci jak najscisléj umiat przeprowadzi¢. Istnemu
arcykaptanowi wiedzy wszyscy wtedy wtérowali i stusznie tym
razem wylacza Sniadecki powyzej samego Kanta z podobnych
usitowan, bo tez zdrowsze jego mysli, bylty juz woéwczas catkiem
zapomniane a o jego teoryag pozuania, bedgcg zndéw dzisiaj gto-
wnein tetnem badan filozoficznych, nikt sie wtedy nie troszczyt.

Prawda, ze nasz matematyk chciat zada¢ cios $miertelny
metafizyce niemieckiej juz wtedy, gdy heglizin jeszcze nie do-
szedt do tego stopnia rozkwitu, jakim w kilka lat potem w catej
petni zajasniat i cata umiejetnos¢ niemieckg w sobie zespolit.
Gdy jednak zwrdcimy uwage na chronologiczny tylko porzadek
owczesnych dziet niemieckich, przekonamy sie z ktéregokolwiek
odnosnego wykazu, ze, kiedy Sn. wazniejsze swoje pisma filo-
zoficzne ogtaszatl, wszystkie juz wiekopomne dzieta Hegla, sta-
nowigce podstawe jego systemu, drukiem sie rozchodzity. Przy-
pusci¢ nawet mozna, ze tak oryginalny ruch umystowy za
granica $ledzit nasz uczony z niematg bacznoscia, nie spuszczajac
z uwagi i niektérych jego szczeg6tdw wazniejszych. Zdaje sie
n. p. najwyrazniej nawigzywr.¢ do Hegla ,,Encyklopedyi filozo-
ficznych umiejetnosci w zarysie*“ (Heidelberg 1817), gdy w roz-
prawie ,0 literaturze“ (1818) nastepujacg czyni reminiscencyg:
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»Szesédziesigt siedm lat temu, jak Dalembert — we wstepie
przez nas wspominany — rozwazajac tablice genealogiczng nauk,
podang przez Bakona, wystawit Europie ten pyszny obraz nauk,
uprawy i postepu ludzkiego umystu, ktéry czytamy w jego
przedmowie do Eneyklopedyi wydanej w r. 1751. Jestto bystry
i gteboki widok catego dziela, co do rzeczy i zamiaru. Te
wielkg mys$l sponiewierali literaci niemieccy, namnozywszy
u siebie ledwo nie tyle eneyklopedyi ile nauk i ten szumny
tytut poprzypinali do ksigzek, do obwieszczen lekcyi akade-
mickich, a wyjawszy gruntownie uczonych tego narodu ludzi,
ledwo nie kazdy okoto nauk chodzacy ma sie tam za encyklo,
pedyste* (IV. 81.)

Wydzielmy z wilasciwej mu czesto retorycznej przesady,
tutaj koniec ustepu znamionujacej, podobnie jak z kruchej tu-
piny orzecha, rzetelne ziarnko prawdy historycznej, skadinad
nam znanej, a ogdlne, jak zwykle, jego aluzye do wystepkow
absolutyzmu niemieckiego nabeda wiecej tresci rzeczywistej.

5. Podobnie catkiem postgpi¢ nam nalezy i z jego okre-
Sleniem o6wczesnego ruchu romantycznego w Niemczach, ktéry
ze spekulacyjng metafizyka w najscislejszym byt zwigzku. Na
dowdd, ze ,wskrzeszenie romantycznosei wypadto z filozofii
transcendentalnej niemieckiej, a jedno i drugie, ze jest wywo-
taniem z grobu dawno zapomnianych wyobrazen® (V. p. XI1l.) pisze
on w gtosnej swej rozprawie ,0 pismach klasycznycti i roman-
tycznych®“ (1818) co nastepuje: ,Rzuémy uwage na szkote
Niemiec Po6tnocnych, a postrzezemy, ze tam wszystko dazy
dzi$ do romantycznosci powszechnej. Jak predko ludzie porzucili
obserwacya i doswiadczenie i te od Lokka dowiedziong
ustawe, ze wszystkie poznawania nasze biorg poczatek od
zmystoéw; jak predko whbili sobie w gtowe, ze dusza ma jakas$
taje mniszg sile widzenia bez granic, ze ma wro-
dzone sobie wiadomos$ci, o ktérych trzeba sie dowiady-
waé, nie przez nauki, nie przez drogi dotad skazywane, ale
pi:zez wprowadzenie jej w stan bytu nadzwyczajny
nalezato juz porzuci¢ wszystkie prawidta rozsadku w tym no-
wym Swiecie badania. Jezyk zwyczajny nie mégt juz stuzyé
do rzeczy zmystom niedostepnych. wiec zrobiono jezyk mistyczny
i calag nauke t. z. filozofii, ztozono jakby z artykuldw nowej
wiary, peinej niepojetych tajemnic. Czytatem n. p. w gazecie
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literackiej niemieckiej reeenzya nowdj logiki, gdzie autor
radzi chroni¢ sit} matematykow, jako ludzi bardzo niebez-
piecznych do wzrostu i postepu nowej filozofii, wczém
mu trafnej przezornosci zaprzeczy¢ nie mozna. Wszystkie tez
przepisy i wiadomos$ci nauk, na nic sie juz nie zdadza:
bo tam wszystko zalezy od objawienia st} duszy od zmystow
oderwanej.

.Dlatego metafizycy szukajg drég tego objawienia,
ttbmacza je i skazujg. Literaci szukajg w objawieniu no-
wych pieknos$ci, a medycy takze w objawieniu wypytuja
sic 0 sposoby leczenia. Zeby za$ wzajemnie sobie ustuzyé
i pozna¢ zwigzek tych nowych wynalazkéw, literatura opedza
teatr diabtami, a medycyna pracuje nad sposobieniem exor-
cistow. Marzenia we $nie, plotki konwulsyjne, bierze ona jak
niegdys w Dodonie, za wyroki prawdy i wprawia umyslnie
ludzi w choroby nerwowe, azeby sie od nich dowiedzie¢ sztuki
Uczenia. — Te barbaryzmy juz nie smieszy¢, ale gorzko trapi¢
muszg gruntownie uczonych tego narodu ludzi... Wszakze i ta
nawet nauka nie jest nowym wynalazkiem, ale jest tylko prze-
robieniem dawnéj sekty poboznych idealistow, w ktérag
sie wplatat stawny i wymowny Mallebranche, utrzymujgcych,
ze my w naszych poznawaniach catkiem nie zalezymy od
zmystéw, ale ze wszystko czujemy, poznawamy i my-
Slimy w Bogu*“ (V. 21—23)

Zwro¢my nasamprzoéd uwage na wyrazne aluzye, poczy-
nione do zbratanego woéwczas z romantyzmem magnetyzmu
zwierzecego, mesmeryzmu, sztucznego somnambulizmu i tym
podobnych szerokie pnie wyrafinowanej szarlataneryi nastrecza-
jacych proceséw fizyologiczno-psychicznych, ktére zndéw dzisiaj
pod nazwg hypnotyzmu wigkszy interes naukowy wzbudzié
zd taly, a dziwi¢ sie nie bedziemy, dlaczego trzezwy umyst jego
tak dalece by} zrazony tymi chorobliwymi czynnikami 6wcze'
snéj urryslowosci niemieckiej, ktére rzeczywiscie ogélny prad
romantyczny silnie pobudzaly a n. p. w utworach poetycznych
Ludwika Tiecka (1773—1853) najskuteczniejszy odgtos zna-
chodzity. Z wielkiem wiec zadowoleniem przytacza nam uczony
takze w jednej uwadze ,,Przydatku do pisma o filozofii“ zdanie
pewnego angielskiego pisarza, ktéry powiada w tym wzgledzie,
ze ,metafizyka niemiecka i wiara w nauke magnetyzmu
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zwierzecego dowodzg najlepiej, ze nie tylko co do cywilizacyi
ale i co do uprawy umystowej i jej postepu, Niemcy daleko
zostali w tyle Anglikéw* (V. 60—61).

Powtére zas przekonywamy sie takze, ze calej powyzszej
tak ogoélnymi rysami oddanej charakterystyki &éwczesnych ro-
mantycznych pradéow w literaturze i filozofii niemieckiej zro-
zumie¢ niepodobna, nie uwzgledniwszy tej znanej z historyi
owego okresu a waznej okolicznosci, ze ta w S$cislg falange
zwarta ,,szkota romantyczna“ tak interesa filozofii jak i poezyi
na celu majaca, w idealistycznej nauce Fichtego Zzrédto swoje
miata, ale tak pod wzgledem teoretycznym jak i etycznym
wznioste niekiedy zasady tego szlachetnego meza do najwie-
kszej niedorzecznosci doprowadzi¢ sie nie wahata. *) Wprawdzie
w tym czasie, kiedy Sniadecki swoje krytyki oglasza, roraan-
tycy grupujg sie juz wiecej okoto Schellinga, ale wplyw jego
jeszcze na gorsze tylko zmienia tendencyag romantyki, nie zmie-
niajgc jej istoty. Do raszego wiec zamiaru wystarczy zupetnie
ograniczy¢ sie na pierwotnym wplywie Fichtego na nowy ten
kierunek literacki, a jezeli poznamy, jak sie Sn. w ogéle za-
patruje na gtéwne podwaliny nauki Fichtego, bedziemy zarazem
mieli miare, podiug jakiej i sad jego o wszelkich jej wypadkach
— a do tych nalezata i romantyczno$é— jedynie mogt wypasé.
Fichte jest nadto jedynym przedstawicielem pokantowskiej me-
tafizyki, o ktorym Sn. imiennie wspomina; a skoro jego ,,Wis-
senschaftslehre* (1794) jest znanym punktem oparcia dla jego
nastepcow’, postuchajmy, co o zajetem tam stanowisku w roz-
prawie ,0 metafizyce*“ (1814) nasz krytyk orzeka.

Ze cztowiek w 3wyeh dziwactwach umystowych — sg jego
stowa (IlIl. 225—226) — jest czestokro¢ figurg komiczng, mozna
sie przekona¢ z pism nowych filozoféw niemieckich. Ci wedle
nauki ldealistéw nie chcg przyzna¢ tego, ze wszystkie po’
znawania biorg poczatek od zmystéw (por. wyzej); gdy
znowu podiug nich wrazenia zmystowe, sa wiecej pozora-
mi, jak rzetelnosciami; wyoiggnione z nich wiadomosci sa
watpliwe, a przeto fundamenta nauk stad wziete, nie

* Zob. Schlegel, I. H. Die moderne Romantik u. ihre Beziehung
zur Fichte’schen Philosophie. Rastadt 1862.
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majg charakteréw niewzruszonej pewnosci. Chca wiec wedle
nauki Dogmatykow wszystko a priori z poczatkow
czystego rozumu dochodzi¢ i dowies¢, a zatem u bycie czyli
exystencyi ciat i rzeczy przekonac¢ sie z wyrokéw tegoz czy-
stego rozumu. Trzymajg oni, ze sg w rozumie jakie$
prawdy, jakie$s poczatki wrodzone, ktérych on za pomocg zmy-
stbw nie nabyt. Na tym fundamencie zaczynajg od uchwa-
lenia exystencyi indywidualnej : sadzajg i ustanawiajg to, co sie
nazywa J a, dzielgc je na Ja transcendentalne i na Ja
empiryczne. Tak osadzone Ja na nomenklaturze i twier-
dzeniach transcendentalnych, jako na stolicy pewnosci, samym
czystym rozumem stwarza w sobie Boga, S$wiat i rzeczy ze-
wnetrzne. Taka filozofia nie wiele zdaje mi sie by¢ daleka
od owego chorego w szpitalu wiedenskim, ktéry wbiwszy so-
bie w glowe, ze jest trojcg Swieta, robit sobie zc swego to6zka
i poscieli majestat i stwarzal niebo i ziemie!*

Jezeli tedy Sn. wylozywszy tak teorya podmiotowego
idealizmu, sadzi przytem ,ze nauka Fichtego nie warta powa-
znego roztrzasania“ (V. 78), o ilez wiecej oburza¢ go musza
wiasciwi romantycy, ktoérzy dos¢ jeszcze umiarkowane zasady
Fichtego w kazdym wzgledzie przesadzali lub przekrecali. Nie
moze by¢ naszem zadaniem wdawaé sie tutaj w szczegoly tego
oryginalnego ruchu, ktére sg w dziele R. llayina ") wybornie
skreslone; dla nas bedzie dosy¢ przytoczy¢ stamtad wazniej-
sze tylko rysy ogodlne. W calym romantyzmie goruje wprawdzie
jeszcze owa fichtowska jazn — wedle terminologii naszych
heglistbw — jako najwieksza potega nad wszystkiem, bedaca
jedyna miarg wszechrzeczy. Pozbawiona jest juz wszakze tej
logicznej konsekwencyi i sity moralnej, jakie jg znamionuja
w systemie Fichtego. Zamiast zas jego absolutnego ja,
wzieli romantycy za zasade swoje ,ja empiryczne.“ Tym spo-
sobem uznano indywidualny charakter pojedyrnczego czto-
wieka ze wszystkimi mozliwymi kaprysami za wylaczne zrodio
kazdego dziatania i jedyny probiez wszystkich czynéw ludzkich.
Dlatego w pismach romantycznych odgrywa wielka role dowcip,

*) Die romantische Schule. Hin Beitrag zur Geschichte des deut-
schen Geistes. Berlin 1870.
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humor i przypadkowe usposobienie pojedynczych autoréw a
w poetyckich ich utworach niczem nie skrepowana imaginacya
wszelkiego rodzaju dziwactwa stwarza¢ musiata. Jedynym jej
punktem oparcia, byl ,,umyst genialny.” ktéry jako taki wszelka
mie¢ musi swobode w swoich pomystach. Stad wytonita sie
pierwsza zasada calego pradu romantycznego, t. j. ,,absolutna
wolno$é genialnego podmiotu.” Naturalnem jednak jéj na-
stepstwem byta u skrajnych romantykéw zupeina ,,dowolnos¢“
lub nawet ,,swawola*“.

O\ tak Sniadeckiego razace ,,objawieriie nadprzyrodzone,“
to ,widzenie bez granic* i ta szermierka pojeciem ,nieskon-
czonosci“ zapetniaja rzeczywiscie obszerne ramy romansow
i dramatéw romantycznych. Nie zapominajmy jednak nigdy, ze
tak Goethe jak Schiller odrebne catkiem zajmowali stanowisko,
lubo przez skrajnych romantykéw nieraz podstepnie wyzyskani
byli. Najbardziej systematyczny nawet ich pisarz Fryderyk
Schlegel (f 1829) uwazajac francuskg rewolucyg, poezyg Goe-
thego i fichtowski idealizm za trzy ogniwa, zwiastujgca ,,wschod
zorzy porannej na widnokregu nowego Swiata“ nie wahat sie
nawet Goethemu przypisywaé, jakoby w mys$l jego, zadaniem
prawdziwego poety byto wiasnie, z wszelka mozliwg swobodg
swoje dzieta z wiasnego tylko wnetrza wytwarza¢ i wilasng
swoje indywidualnos¢ i usposobienie w nich uwydatnia¢. Ale
bardzo stusznie zarzuca mu jeden z zyjgcych jeszcze wetera-
now heglizmu, *) ze ,nie bylo to ani prawdziwg myslg Goe-
thego ani tez zasadg nauki tichtowskiej, azeby ta twolrczosé
poetycka, jak jag Schlegel i jego stronnicy sobie ttémaczyli,
zadném juz prawidtem nie byla zwigzana, azeby wolnosé
w tworzeniu byla tem wieksza, im bardziej nie dbata o prze-
pisy sztuki, azeby poezya tem wiekszg zdradzata pie-
knos¢, im bardziej jest fantastyczng i od rzeczowej tre-
Sci dalsza.”

Wprawdzie i Sniadecki nic innego nie wytyka romanty-
cznosci, uwazajac ja fz jej niezaprzeczonem znamieniem i pod
wzgledem jedynie dla literatury i os$wiecenia szkodliwym :

*) Zeller Ed.: Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz.
Minchen 1873 p. 705.
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to jest jako nie stuchajaca prawidet sztuki i w swobo-
dne m bujauiu imaginacyi szukajaca, zalet i jakby nowych
drog zbawienia i nauczania®“ (V. 1—2). Wprawdzie i on naj-
bardziej przeciwko temu przemawia, iz romantyczno$¢ me
chce ,krepowac¢ imaginacyi zadnemi prawidtami, rozumiejac, ze
wolna od wszelkich przepiséw, rodzi¢ bedzie cuda w swej swo-
bodnej rozpuscie“ (V. 20). Jednakowoz uderzywszy stusznie
w te najstabsza strone gtéwnych romantykéw nie dojrzat wcale
wsrod o6wczesnego labiryntu poje¢ i pomystow, wspooinionych
dwoch prawdziwie elektrycznych Swiatet na widnokregu litera
tuty niemieckiej, ktére tworcza silag swoich promieni wszystkie
owego czasu zboczenia wkrotce porazity. Do historyi nado-
bnej literatury nalezy blizsze rozpatrywanie tego znanego bitedu
Sniadeckiego ze stanowiska estetycznego. My$my mieli tylko
stwierdzi¢, o ile sprawiedliwie postgpit nasz pisarz, odnoszac
poczatki ruchu romantycznego do metafizyki niemieckiej. Zre-
sztag nawet prof. Straszewski — chu¢ rzeczonej sprawy wecale
zbadaé¢ nie zamierza, o historycznym zwigzku romantyki z idea-
lizmem tylko dorywczo nadmienia (loc. cit p. 150; por. 173) a
odnosne pismo Sniadeckiego za ,bezwatpienia najstabsze ze
wszystkiohu uwaza (p. 164) — na samym koncu swej mono-,
grafii trafne w tej mierze czyni spostrzezenie, méwiac: ,Dzisiaj
musi przyznaé bezstronny badacz, ze walka Sniadeckiego prze-
ciw poezyi romantycznej da sie wyttdmaczyé; mozna jg nawet
po czesci usprawiedliwi¢, zwazywszy, ze gdy on przeciw ro-
mantycznemu walczyt kierunkowi, dziato sie¢ to w czasie, w kto-
rym Kkierunek ten nie byt sie jeszcze wyjasnit i nie stanagt na
stopniu najwyzszego rozkwitu; Sniadecki bowiem wystepywat
przeciw uowym poetycznym daznosciom jeszcze niejasnym, nie-
okreslonym, w ktérych dopatrywat sie nadto wpitywu
transcendentalnej spekulacyi niemieckiej. Ze
pod tym wzgledem nie zupetnie sie pomylit —— konczy nie
zbyt stanowczo autor — ze Owczesny romantyzm w poezyi
byt rzeczywiscie blisko pokrewnym $miatym spekulacyom
takiego Fichtego lub Schellinga, to wydaje nam sie rzeczg zu
petnie jasna“ (p. 322) ktérej — dodamy znéw od siebie —
poming¢ niepodobna, chcac przekona¢ sie o tej prawdzie, ze
filozoficzna dziatalno$é¢ Sniadeckiego byta wyraznem oddziaty-
waniem przeciwko pokantowskiemu idealizmowi.
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6. W t6j ostatniej kwestyi zachodzi jeszcze jedno bardzo
wazne dla nas pytanie. Co mianowicie byto powodem, ze, mimo
tak otwartych wystapier swoich przeciwko wspétczesnej osta-
tniemu okresowi jego zycia metafizyce niemieckiej, dazacej
wbrew wiasciwej zasadzie Kanta, do catkiem zazmystowego po-
znania, Sniadecki zawsze tylko ze samym Kantem wiec6j szcze-
gbtowo sie rozprawia a nigdy nie baczy na to, iz do najnowszego
wtedy ustroju tej mniemanej umiejetnosci, sam Kant bynajmniej
nie pragnat sie przyczyni¢? Nie zaprzeczamy przytem wcale
tych faktow, w réznych listach samego Sniadeckiego nie raz
dotykanych,*) ze juz w pierwszych latach naszego wieku War-
szawe i Krakdw , nieszcze$liwy Kantyzm zarazit,“ co go mogto
powodowaé do bezposredniej polemiki z Kantem. Chcemy tylko
stwierdzi¢ stanowczo, ze we wszystkich jego polemiczno-kry-
tycznych pismach najzywiej go zajmuje przewazny wzglad na
rzekome nastepstwa i tak zgubne skutki filozofii Kanta. Oprécz
bowiem znanych nam juz jego og6lnych pogladéw na metafi
zyczne owego czasu dazno$ci w Niemczech, znajdujemy w ,Przy-
datku do pisma o filozofii“ jeszcze najbardziej charakterystyczny
w tej mierze ustep, ktory tak opiewa: ,Zadrze¢ musial sam
Kant nad okropnemi kleskami, ktére sprawita jego nauka
w Niemczech, skoro zobaczyt**) mniemang filozofig matematyki,
fizyki, medycyny, prawa, literatury (por. wyzej) w swoje no-
menklature przybrang ; skoro widziat cale $wiatto nauk prawie
zgaszone, bo okryte gruba chmurg stéw ciemnych i niezrozu-
miatych, wrar'\ Czczych dawno wzgardzonych i porzuconych, a
umyst ludzki pogrgzony w morze zawitosci i w odmet prawdzi-
wego szalefistwa. Zadna sekta metafizyczna, tyle nie zrodzita
nieszcze$¢, tyle nie zwiktata i nie zniewazyta ludzkiego umy-
stu, ile sekta Kanta. Swiadczg to dzieta we wszystkich prawie

*) Zob. n. p. list do Tadeusza Czackiego z r. 180G w M. Balin-
skiego Pamietnikach o Janie Sniadeckim, jego zyciu prywatnem i pu-
blicznem i dzietach jego. Wilno 18G5. Tom |I. str. 399; por. list
z Wilna z r. 1814 wydany przez J. |I. Kraszewskiego w jego
zbiorze nieznanych dotad ,Listéw Jana Sniadeckiego w spraw-ach publi-
cznych 1788—1830“ Poznahn 1878. Str. 193.

**) Tych wszystkich zdroznosci sam Kant juz nie dozyt (j- 1804)
co przeocza Sniadecki.
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odnogach nauk w Niemczech wydane a ustrojone w barwe
transcendentalizmu, prawdziwie teatralng i barbarzynska. Jej
to dzie¢mi sa dziwactwo romantyczne w literaturze, magnety-
czne oszustwa i kuglarstwa w fizyce i medycynie (por. wyzej)
Ko smogonie tiémaczace stworzenie Swiata przez ledwo ni.e
goragczkowe marzenia magnetystéw: wszystkie wydobyte z tych
cudownych widokéw 4 priori, niezawistych od do-
Swiadczenia, bezwzglednych i bezwarunkowych*
(V. 105—107).

Nie mniej nadto wyraznie okreéla $n. zapatrywanie swoje
na bezposrednia zawisto$¢ ostatniej fazy spekulacyi 6wczesnej
od Kanta moéwigc: ,,Przez ten ciasny i niedoktadny widok rzeczy
(wjego ,krytyce czystego rozumu“ wytozony) dzisiejsi (1819)

metafizycy niemieccy sfatszowali nazwisko filozofii, uwa-
zajagc ja jako nauke samego ludzkiego umystu, wszystko
z siebie snujgcego, stanowigcego poczagtek i ko-

niec wszystkich, jak oni moéwiag wiadomos$ci na-
szy¢ h*“. (V. 108).

Zadng wiec miarg zaprzeczy¢ nie mozna, ze rozszerzy
juz wtedy absolutyzm niemiecki w uwadze Sniadeckiego
réwnorzedng gra role z krytycznemi usitowaniami Kanta, ktérym
przynajmniej nie powinien byt odmawia¢ umiejetnego upra-
wnienia w ogodle z tych samych powodéw', dla jakich podobne
catkiem zamiary Lokka i Huma nagany na siebie od niego
nie $ciagnety. Ale wlasnie tez tego ogolnie niekorzystnego
sagdu o Kancie inaczej sobie ttdmaczy¢ nie mozemy, jak tylko
przez ciagly jego wzglad na te historyczne skutki, jakie
nowe teorye Kanta bez jego wiasnej winy w Niemczech rze-
czywiscie sprawity i na te dalsze konsekwencye z nich wypro-
wadzone, przeciw ktorym, jak wiadomo, sam Kant najsolenniej
sie zastrzegal, gdy go doszta wiadomos¢ o pierwszych krokach
Fichteg6. Zmiany nawet poczynione w drugim wydaniu po-
mnikowego jego dzieta (1787) przez Schopenhauera dopiero do
wiekszego znaczenia wyniesione, miaty takze na celu zapobiec
temu, azeby ,krytycznego*“ idealizmu ze zwyklym ideali-
zmem nie identyfikowano, bo jego realistycznym punktem wyj-
Scia bylo zawsze doswiadczenie zmystowe a tylko dostrzezone
wr organizacyi umystu ludzkiego podmiotowe warunki mo-
zliwosci takiego doswiadczenia w ogéle, stanowity idealistyczng
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cze$¢ jego nauki, o czem jeszcze nie raz wspomina¢ be*
dziemy.

Jednakowoz Sniadeeki byt faktycznym przeobrazeniem
filozofii Kanta, zanadto zywo i bolesnie dotkniety, azeby, ma-
lujgc je w najjaskrawszych barwach, nie mdc zarazem sarka-
stycznie przyréowna¢ samego juz Kanta ,do czitowieka, ktory
po dobrym obiedzie, rozmysla o utrzymaniu zycia organicznego
bez zadnych pokarmoéow!“ (V. 31; por. 38) Ze funda
mentalna roéznica miedzy Kantem a jego nastepcami, uszia
uwagi naszego uczonego, moze mie¢ istotnie w tom swoj ze-
wnetrzny powdd, ze nigdy jeszcze tak rychto, jak w ostatnim
okresie jego zycia, nie nastepywaly po sobie tak wielkie i Smiate
systemy filozoficzne, i nigdy od zwykiych poje¢ i pospolitych
mnieman ogdlu ludzi tak razaco nie odbijaty. Zeby wiec
w tym istnym nawale co raz to nowszych pomystéw, zdotaé
sie cho¢ cokolwiek lepiej zoryentowaé¢, na to trzeba byto mnidj
uprzedzenia a wiecej studydw, anizeli nasz Sniadecki, wsrod
réznorakich swych zaje¢ publicznych, tak niewdziecznemu przed-
miotowi mogt byt nawet w rzeczy samej poswieca¢. Do takiej
wedréwki nalezatlo mu koniecznie szuka¢ fachowego wiecej
przewodnika, ktéryby go napawal otuchg, ze zanadto dora
Zznego nie wydaje sadu o rzeczy, w calym zakresie dla siebie
do zbadania niemozliwej a juz na pierwszy rzut oka bez wszel-
kiej podstawy mu sie wydajgcej. Nie znanym dotychczas mi*
strzem takim byt dla Sniadeckiego J. H. Jacobi, ktérego
sam tylko dwukrotnie na dowo6d swoich twierdzehn powotuje (l11,
221, V. G3) — Jaka role odgrywa Jakobi (f 1819) w historyi
rozwoju krytycyzmu, bez wzgledu na mistyczne wilasne swoje
stanowisko, o tém powiemy tylko krotko, ze byt on pi¢rwszym,
ktory dos¢ bystrym wzrokiem dostrzec potrafit tej niezaprzeczo-
nej niekonsekwencyi, jakiej w zasadniczej swej teoryi nie mogt
Kant istotnie unikng¢. Trafnie orzeczono juz o Jakobim, iz
proroczo niemal przepowiedzial dalsze Kantowskiej doktryny
losy, ktore sie w rzeczy samej na Fichtem i jego nastepcach
zupetnie sprawdzity. Nie podobna, bylo rzecza, azeby nasz
uczony, zostajgc w ustawicznej stycznosci z zagranicznym ru-
chem umystowym, nie uczut byt potrzeby zapoznaé sie z pto-
dami literackimi dtugoletniego prezesa Akademii Umiejetnosci
w Monachium, zwilaszcza, ze angielska filozofia, bedaca juz

4
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wtedy staba strong Sniadeckiego i Jakobierau gléwne punkta
wyjscia zazwyczaj nastreczata, a pdzniej sie przekonamy, ze
ita ,wiara filozoficzna“ z tego samego zrodia zaczerpnieta,
ktérg nasz uczony chciat takze unikna¢ poniekad szkoput ske-
ptycyzmu (por. V. 135—138) w systemie Jakobiego roéwniez
znachodzi zastosowanie, lubo jawnym mistycyzmem jest za-
macona.

Chcac tedy dowiedzieé sie lepiej, o ile Sniadecki poszedt
w $lady Jakobiego, czynigc najgtéwniejszy zarzut krytycyzmowi
Kanta, zarzut, ktéry blizej rozeznany rozstrzyga o tem, dlaczego
Kanta zawsze z poézniejszym idealizmem zupetnie identyfikuje
— przypomnijmy sobie nasamprzéd, iz wedle gtéownej mysli
medrca Krélewieckiego, nasze wyobrazenia o S$wiecie zewne-
trznym powstaja, w nas tak za dziataniem naszych wiasnych
wiadz wyobrazalnych, jak i za wptywem koniecznym rdznych
od nas ,rzeczy samych w sobie.“ Skutkiem za$ podmiotowej
nasz6j organizacyi, wyobraza¢ sobie musimy wszystko w prze-
strzeni i czasie, w tycti dwoch idealnych tylko formach
zmystowosci naszej, ktdrym w rzeczywistosci nic nie odpowiada.
Nabyte w ten sposéb ze zmystowego doswiadczenia pojecia,
stanowigce naszg wiedze, tgczymy zapomocy istniejgcych takze
tytko w naszym umysle mysinych kategoryi, na drodze em.
piryczndj wiecej przez Aristotelesa juz wywiedzionych. Ze zna-
nych tych kategoryi najwazniejsza jest przyczyn owos¢,
zniewalajgca nasz umyst do szukania przyczyny kazdej rzeczy
i sprawy na Swiecie; a Schopenhauer*) mniemat, ze ma stu-
szno$¢, uznac jg wylgcznie za aprioryczng ustawe rozumu a in-
nym tradycyjnym kategoryom odméwic¢ tego znaczenia. W mysl
przeto Kanta pojecie przyczyny i skutku odnosi¢ tylko mozemy
do rzeczy zewnetrznych, o ile takowe moga by¢ przedmiotami
.mozliwego doswiadczenia“ t.j. o ile okazujg sie nam w prze-
strzeni i czasie ; czyli innemi stowy, wspomniane pojecie stoso-
wa¢ mozemy tylko do samych zjawisk (Erscheinung) pod
nasze zmysty podpadajgcych, a o wilasciwej istocie czyli pod-
Scielisku tych zjawisk, o ,rzeczy samej w sobie“ bez wzgledu
na nasz do nidj stosunek, nic zgota wiedzie¢ nie mozemy. Tym

*) Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. 3
Auflage. Werke 1. pag. 30. sqg.
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sposobem nie majg najmniejszej racyi wszelkie doktryny poje-
ciowe dawniejszej matafizyki, tak odpada ontologia, racyonalna
psychologia, kosmologia i teologia, bo zbadaé istote bytu, duszy
ludzkiej, rozstrzyga¢ o jej znikomosci lub niesmiertelnosci, na-
znacza¢ poczatek sSwiatu lub widzie¢ go w nieskoniczonosci
jednej i drugiej strony i dowodzi¢ exystencyi wyzszej istoty
umystowej, ktdra rzadzi losami Swiata — jestto dazy¢ do wy-
Sledzenia ostatecznej wszechrzeczy przyczyny, ktorej bez da-
nych dos$wiadczalnych nigdy uchwyci¢ nie mozna (Por. Prole-
gomena § 4G — § 60.) Kant zakre$la zatem teoretycznemu 10*
zumowi nieprzekraczalng granice (Schranke) w ,rzeczy
samej w sobie,” po za ktdérg tylko z praktycznych wzgledow
t. j. we 'ilozotii moralnej Smielej wyj$¢ moze. Komu na tém
zalezy, raczy we wiasciwych zrodiach pouczy¢ sie doktadniej
0 prawdziwem stanowisku Kanta. Dziel jego znajomos¢ zawsze
przypuszczajgc tutaj, zwracamy uwage teraz na te okolicznosc,
ze wiasnie Jacobi tem sie wstawil, iz zaprzeczajac takich granic
dla ludzkiego rozumu, wygtosit znany dylemmat, ktérym ugo-
dzit w samo jedro kwestyi. *) Z uwagi na to, ze Kant odnosi
zawsze wspomniane zjawiska do dziatajacych na nasze zmy-
sty przedmiotow zewnetrznych, ktére istniejagc w rzeczywistosci
— lubo w swej istotnej prawdzie dla nas niedoscignionej —
sg wilasciwemi przyczynami tych naszych zjawisk — po.
wiada Jacobi, ze o dziatajgcych na nasze organa zmystowe
przedmiotach, nie moze by¢ wilasciwie u Kanta mowy, gdyz
pojecie przyczyny i skutku -- a jako taka przyczyna naszego
wyobrazenia czyli podnieta, musi byt'; zawsze pojmowany
przedmiot zewnetrzny— jest tylko podmiotowe i od rzeczy
samych pochodzi¢ nie moze. W naturalnej wiec konsekwencyi

*) Jacobi moéwi dostownie: ,Die Affection. durch welche wir den
empirisch gegebenen WahrnehmungsstoflP empfangen, muss entweder
von Erscheinungen, oder von Dingen an sich ausgehen. Das Erste
ist absurd, weil Erscheinungen in Kant'schen Sinne selbst nur Vorstel-
lungen sind, das Andere widerstreitet der Kkritischen Doctrin, dass
das Verhéltniss wvon Ursache und Wirkung nur innerhalb
der Erscheinungswelt gelte und keine Beziehung auf Dinge an sich
habe“ Werke 11 p. 301, w rozprawie p. t. ,,David Huuie oder Ide-
alismus und Realismus* (1787).

4~
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systemu Kanta, przyjety przez niego realistyczny pierwiastek
takze upas¢ musi a cata jego nauka prowadzi wedle Jakobiego
do uwazania catego $wiata za prosty tylko ,,pozér“ (,,Schein*
— cho¢ Kant juz w Prolegomenach (1783) takich zarzutow
unikna¢ pragnie — Anhang). Nie co innego wiec moégt mieé
Sniadecki na mysli twierdzac w rozprawie ,,0 metafizyce,” iz ,,do-
brze powiedziat Jakobi, ze krytycyzm jestto transcendentalnym
jezykiem wywiedziona i okazana niewiadomos$¢“ (lll. 221).

Réwniez zdradzajg wyrazne swe pochodzenie od Jakobiego
takie zarzuty, czynione czestokroé przez Sniadeckiego Kantowi,
jak, ze jego ,wrazenia zmystowe“ bedac ,pozorami“ tylko,
prowadzi¢ muszg koniecznie do idealizmu, ze krytycyzm jest
nauka ,pozytywnej niewiadomosci,” zmierzajac wilasciwie ,,do
niczego.“ Ze za$, chcac wywrécié zasady Kanta, na odno$nych
uwagacli krytycznych Jakobiego w ogodle polega¢ mozna, do-
wodzi tego sam Sniadecki, moéwigc w innem miejscu, ze ,,spra-
wiedliwie powiedziat Jakobi, ze nauka Kanta nie krytycy-
zmem ale formalizmem rozumu nazywaé by sie powinna“
(V. 63). Podobnie zreszts, jak zawsze Sniadecki, zestawia i Ja-
kobi Kanta z calg pdzniejsza metafizykg we ,,Wstepie do wszyst-
kich swoich dziet filozoficznych* (18.15), gdzie krytykujgac pisma
najnowsze, chwali szczegoélniej Fichtego za to, ze tak doskonale
mistrza swego umiat uzupetni¢. Kto wie nawet, czybysmy sie
bardzo nie pomylili twierdzac, ze wiasnie to dzieto stuzyto
naszemu uczonemu za wskazéwke do oryentowania sie w no-
wym ruchu filozoficznym w Niemczech. Nie wdajgc sie jednak
w podobne przypuszczenia, musimy jeszcze nadmienié, ze Snia-
decki oparty na powadze Jakobiego, nietylko kladzie w ogdle
na réwni Kanta z pdézniejszym idealizmem, ale idzie jeszcze o
krok od niego dalej, twierdzac niebacznie, jakoby podiug Kanta
»-rozum ludzki miat sam w sobie i przedmiot i sposoby
do myslenia od zmystow nie zalezne* (V. 73). Tymczasem
witasnie to poczytano juz niejednokrotnie za najwiekszg zastuge
Kanta w teoryi poznania, ze pierwszy dat gtdwne zarysy do
pogodzenia dawniejszych wrecz sobie przeciwnych kierunkow.
Jezeli bowiem czysty empiryzm wszystkie wyobrazenia tylko
ze zmystowego spostrzegania staral sie wywodzi¢, a czysty
racyonalizm pierwotne Zzrodio takowych wytgcznie w umy-
Sle cztowieka upatrywacé sie nie wahal, to Kant, wznowiwszy



nieudale usitowania Leibniza, jednej i drugiej stronie pod pe-
wnym tylko wzgledem stuszno$ci przyznaje. Wszelka miano-
wicie tres¢ naszych wyobrazen pochodzi¢ ma jedynie tylko
z doswiadczenia, wszelka za$ ich forma, czyli zwigzek i sto-
sunek ma wyptywaé¢ z naszej podmiotowej organizacyi. Nie
byto to wiec wecale zdaniem samego Kanta, jakoby takze
.przedmiot® (to jest tres¢) naszych wyobrazen, ,samemu
rozumowi“ takze poczatek swéj miat zawdzieczaé, jakto Snia-
decki z ,transcendentalnej dyalektyki“ chciatby wywniosko-
waé, gdyz Kantowi zalezy tylko na idealnosci tych — jak Sn.
moéwi — ,,sposobdw* naszego wyobrazania. Dlatego jego nauka,
cho¢ tak réznolitych doznaje dzi$ jeszcze interpretacyi, jest
w gruncie rzeczy potowicznym tylko idealizmem. Stale za$
mniemanie krytyka wilenskiego, jakoby juz w pojeciach Kanta
i ,przedmiot sarn“ takze naszym umystem miat by¢ wytwarzany
jest owdm TTQonov yieudoe wszystkich jego przeciwko Kantowi
zarzutow i wywoddéw, ktore tém samém po wykazaniu wilasci-
$ciwego ich zrdédia nie moga juz dla nas nastrecza¢ tego inte”
resu w szczegétach, zjakim je nieraz rozbierano. Jezeli jednak
zdota kto stwierdzi¢ pod tym wzgledem pewng chwiejno$¢ zdania
u Sniadeckiego, to na kazdy sposéb z krytycznego poréwnania
wszystkich jego odnos$nych uwag, Wyniknie niedwuznacznie, ze
nie co do jakos$ci, lecz tylko co do stopnia uwazat nauke
Kanta za odmienng od jego nastepcow. W tein samém nawet
miejscu, skade$Smy rozebrany wiasnie gtéwny zarzut przeciwko
Kantowi dopiero przytoczyli, méwi on zaraz : ,stad wynikta na-
uka Fi ch tego, stwarzajgca Swiat i rzeczy, ktérg w krotkosci
wytozytem w rozprawie o metafizyce* (V. 78; por. wyzej) a
nie czyniac zadnego innego zastrzezenia, dowodzi tém najlepiej,
jak btedne zywit zawsze przekonanie o stosunku Kanta do jego
nastepcow.

Nie jest to wiec wcale zastugg naszego pisarza, ze ,by-
strym swoim umystem poznat od razu, ze tu Kant jest rzeczy-
wistém zrédiem i poczatkiem tego nowego ruchu we filozofii®,
jak sadzi Prof. Straszewski (loc. cit. p. 205) cho¢ ijemu ,wy-
daje sie niestésowném zestawienie Kanta ze wszystkiemi nad-
uzyciami *) pokantowskiego idealizmu“ (p. 236). Owszem jest

*) -lakieru rodzaju za$ byly te naduzycia, o tém nie dowiadujemy
sie doktadnie nigdzie w tém dziele.
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to najwiekszym jego btedem, ktorego tylko w zapale reakcyi
przeciwko pofeantowskiej metafizyce moégt jsie dopusci¢. Prawda,
ze w teoryach Kanta lezaly rzeczywiscie juz zarody pOzniej-
szego idealizmu, ale mimo to nie mozoa icli nigdy catkiem za
jedno uwaza¢ z wyprowadzong stad, choéby nawet z najsci-
Slejsza konsekwencya zupeing ideologiag. Tymczasem za$ wla-
Suie okoto tej mniemanej tozsamos$ci Kanta z Fichtem, Schel-
lingem i Heglem z jednej, a ,sszkolg romantyczng“ z drugiej
strony, obraca sie cata na wylot ujemna krytyka Sniadeckiego
wywarta na Kancie, a uprzedzenie to przebtyska ze wszystkich
niemal stusznie czy niestusznie podniesionych przeciwko niemu
zarzutow, ktore zreszta szczegdtowo Prof. Straszewski dostate-
cznie juz ocenit tak, ze naszém zadaniem bylo gtéwnie, wyka-
za¢ to bledne koto, w jakiom krytyczne wywody naszego pisa-
rza zawsze wirowaly. A jezeli pbézniej do tej samej materyi
jeszcze wrécimy, bedzie tu dotyczeé tylko tych wazniejszych
z ni¢j punktow, ktére doktadniejszego lub odmiennego objasnie-
nia jeszcze wymagaja.



ROZDZIAL Il

Geneza filozofii Jana Sniadeckiego.

1. Sniadeckiego zdanie o stosunku filozofii do religii (zob. wstep) i zna-
czeuie tej ostatniej. Okolicznosciowa cecha jego filozofowania; odmienne
zdanie Prof. Straszewskiego. 2. Sniadecki na pulu matematyki; pier-
wotne jego zdanie o poczatkach tej nauki; odno$ne metodologiczne po-
glady jego. o. Sniadecki jego przyrodnik i ogélne jego uwagi o prawdzi-
wej metodzie badawczej w dochodzeniu praw natury. Dotychczasowe
metodologiczne reflexye przybieraja najbardziej uogélniony charakter
W nowem jego pojeciu jedynie uprawnionej ,metafizyki  jego nowa idea
metafizyki jest podobna do ,filozofii pozytywnej wazna réznica miedzy
nim a (Jonitem. 5. Krytyczny Przeglad dalszych jego rozpraw w naukach
Scistych; metodologia icli przewodnig nicig ; wzgledne znaczenie jego sta-
nowiska w filozofii, wyniklego z rozwagi pytan logicznych.

1 Chociaz Jan Sniadecki rozprawa swoja ,0 nauk
tematycznych poczatku* zainaugurowat tak wymownie przyszty
swoj zawdd literacki, stangwszy tutaj i pod wzgledem filozofii zu-
pelnie na nowoczesnem stanowisku, mimo to uptywa potem
powazny przecigg lat trzydziestu, zanim w urzedowej mowie
,0 instrukcyi religijnej* (1811) znéw o sama filozofig potraci¢ mu
wypadio. Wystepuje tutaj Sniadecki z jednej strony przeciw
materyalistom francuskim, ktérych ,,sromotna nauka ma granice
zmystéw za granice stworzenia, nie dajac rozumowi sie wyniesc
nad materyalne fenomena Swiata;* (lll. 7G) z drugiej za$ prze-
ciwko filozofom niemieckim, ,Lktérzy chca cztowieka samymi
metafizycznymi poczatkami rozumu zbawié¢ i wspiera¢ od upadku*
(1. 79). Prawdziwa jednak ,filozofia czyli mitos¢ madrosci,

ma-



ubiegajac sie za odkryciem i ogtaszaniem prawd pewnych,
dobroczynnych i pozytecznych, nie moze by¢ ani
nauka upadlajaca i dreczaca ludzi, niszczaca zwiazki i swo-
body towarzyskie, (L c. 77) ani tez ,nauka batlwochwalstwa
i dumy, gdzie cztowiek, chce sie sam w rozumie, to jest we
wiasnej swej sile ubdstwi¢, nie zwazajac, jak sa ciasne tej sity
granice w rzeczach nawet o zmysty nasze bijgcych® (p. 79).
Prawdziwa iilozoiia przekonywa nas owszem ,zetbez czystej
religii nie masz skutecznej w ludziach sity na powsciggnienie
gwattownych poruszen namietnosci, i na zabezpieczenie od nich
towarzyskiego porzagdku*“ (p. 78). Wszak ,,namietnos¢ nie
pokonywa sie skutecznie tylko drugg namietnos$cig mocni cj-
sza: ktéra obudza gteboko od miodosci wpojona religia, wszedzie
i zawsze z radg i natchnieniem cztowiekowi obecna“ (tamze). Prze-
mawiajac tak za nieodzowng potrzebg religii ze wzgledéw utylitar-
nych, gdyz uwazajg nawet za najpotezniejszg dzwignie przeciwko
socyalizmowi (zob. 80—81) mniemat zacny rektor' wilenski do-
statecznie dowodzi¢ uprawnienia religii, ktéra daleko gilebszego
wymaga z dziejow ludzkosci psychologicznego wyttomaczenia
i uzasadnienia, jezeli wiedzie¢ zechcemy, dlaczego tak dtugo
Swiatem kierowata i bez watpienia zawsze kierowaé bedzie.
W ostatnich dopiero czasacti zdotano rzuci¢ pierwsze trwalsze
Swiatla na istote religii, *) ktorej tylko wysokie cywilizacyjne
znaczenie trafnie sobie przedstawil Suiadecki, wyrézniajac
zawsze wielkie naduzycia niepowotanych nieraz jej przedsta-
wicieli od nieskazitelnej saméj w sobie nauki Chrystusowej : a
wiemy juz takze, ze i wieksza cze$¢ jego pézniejszej rozprawy
»,0 filozofii“ temu przedmiotowi byla poswiecona. Zupetnie
mylnie wszakze ttémaczy}t sobie Sniadecki, jakoby ,namietno$é
tylko druga namietnoscig” pokonang by¢ mogta, a to psycho*
logiczne prawo O koniecznosci religii rozstrzyga¢ miato. Na-
samprzéd bowiem religia nie zawsze zbiega sie z fanatyzmem,
ktory dopiero moze by¢ namietnoscia nazwany; w oswieco-
nych za$ warstwach spoleczenstwa uczucie wiary prawie ni-

*) Por. up. 3liiller, Max. Vorlesungen Uber den Ursprung uud die
Eutwickelung der lleligion. Strassburg. 1880; Ilub VVundt, W. Prof.
Ethik. Stuttgart. 1886. str. 33— 97.
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gdy do tego stopnia rozbudzi¢ sie nie da, azeby az z namie-
tnoscig mogto graniczy¢. Powtére zreszta i bezwglednie rzecz
biorgc, kazda namietno$s¢ w mechanizmie umystowym, ktérego
statych praw pierwszy dochodzit Spinoza, tylko rozumowg roz-
wagg ostabiona by¢ moze a czilowiek, ktdry rozumem nad grag
swoich afektow zapanowac nie moze, staje sie bliskim zupeinej
niepoczytalno ci. Uznawaé tylko przewage jednej namietnosci
nad drugg, jestto wyklucza¢ przewodnictwo rozsgdku ze wszy-
stkich dziet ludzkich. Cata niedorzecznoéé zdania Sniadeckiego,
ktory niedawno zyskat za to nawet pochwate, okazalaby sie
dopiero w zastosowaniu, gdybysmy n. p. radzili komu, pata
jacemu ku jakiej$ osobie namietng mito$cig, azeby uczucie
to przemienit w najzywsza nienawisé, skoro okolicznosci
inne nakazujag mu pozby¢ sie tamtego afektu. Ze za$ w ta-
kiiri razie tylko S$cista rozwaga rozumowa swego dokazac jest
zdolna, wiadomo powszechnie.

Podobnie pomylit sie nasz uczony takze, wychodzac w po-
mienionej rozprawie z tego zalozenia, jakoby moralnos¢ tylko
na gruncie religii mogta byé zaszczepiona. Owszem jestto zgo-
dnern zdaniem tak wielkich filozoféw jak i znakomitszych teolo-
gow, ktérzy nauke moralnosci teoretycznie opracowali, ze zasady
moralne muszg juz by¢ inng droga wprzéd wyrobione, zanim mo-
zemy Boga uzna¢ za moralng istote i twierdzi¢ zarazem, iz jest
rzeczg moralng stucha¢ jego rozkazéw. *) — Tyle mieliSmy
tylko wytknaé wyrazonym w tej inowie pogladom Sniadeckiego
a nazywac jg ,nhajpiekniejszym pomnikiem jego wymowy i na-
uki“ mozna cbyba z osobistego przek mania, wobec ktérego
wszelka przedmiotowa krytyka jest zawsze bezsilng. Wie-
kszej za$ wagi jest dla nas ta okoliczno$é, ze Sniadecki wré-
ciwszy po przeszto cwieréwiekowej przerwie do studyow fi-
lozoficznych, juz w tej akademickiej mowie st*je na rozdrozu
miedzy wspo6tczesnym materyalizmem francuskim a abstrakcyj-
ng metafizykg niemiecka; wyprowadzajac za$ prawidiowe zy-
cie cztowieka i wszystkie jego obowiazki ,z mitosci chrzesci-

*) Zob. Gizycki, (i. Grundzige- der Moral. Gekronte Preisachrift,
Leipzig 1883 p. 2—5. Por. DUhring, Werth des Lebens. 3 Aufl.
Leipzig 1881 p. 61, sqq.
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janskiej przepisanej przez ewangelig (llIl. 81) opiera sie wido-
cznie na t. z. ,popularnej filozofii“, ktéra w onym czasie juz
przebrzmiewa¢ poczynala. Odktadajac blizsze wyjasnienie te-
go stosunku na pédzniej, stwierdzamy teraz tylko ten histo-
ryczny fakt, ze sama filozofia, na ktérej — jak wierny — stra«
_ cit Sniadecki za miodu najsposobniejsza pore zycia, zanim sie
rzucit do gruntownych umiejetnosci (lll. 222—224) po tak
dtugi6j przerwie wzbudza¢ zaczyna na nowo dopiero wtedy
zywszy w nim interes, gdy poraz trzeci wyjezdza za granice,
azeby potem stale ustugi odda¢ akademii wilenskiej. Do tego
bowiem czasu odnosit sie zapewne nastepujacy ustep z pole-
micznego jego ,,Przydatku do pisma o filozofii:* ,,Bawigc w Niem-
czech — méwi on — w czasie najzacietszych za i przeciw
nauce Kanta szermierstw, znalaztem tam gruntownie uczonych
ludzi, ktorzy sie ze mnag $miali z tego szalu szkolnego, zwy-
czajnie miedzy Niemcami (jak za czaséw Leibniza i Wolffa)
w sporach metafizycznych nagle sie zapalajgcego i gasngcego na
niczein. Ale tez znalaztem ludzi prawdziwie i stusznie w na-
ukach stawnycli ktérym to teorya gtowy zawrdcita az do en-
tuzyazmu. — Wotenczasto widziatem jak stowa pot ;zny wplyw
wywierajg na umyst ludzki, wprawiajagc go w upor i namie-
tnos¢é: nad ktéoremi rozumu nie ma zadnej mocy, ale ktére
sam tylko czas ostabia i niszczy. Jakoz w kilka lat ciz sami
ludzie uznali nauke Kanta, jako najszkodliwsza zaraze na umyst
ludzki. Dlatego wziglem sobie za powin nogé¢ broni¢ mtodz
polska od tej zarazy, bojezelita nauka w Niemczech pokazata
sie by¢ szkodliwg, u nas zadalaby byta S$miertelny cios prawdzi-
wemu os$wieceniu*“ (V. 58—59 por. str. 51, 55, 92 i nastepne).
Ze w?gledu na te przedsiewzietg przez czcigodnego rek*

tora wilenskiego, a zawsze na pierwszy plan jego krytyk wy-
suwang obrone miodziezy od niebezpiecznych teriryi ,w Kkraju
poczynajacym sie dopiero porzadnie uczy¢,“ powiedziatem da-
wniej, ze autor nasz nie poswiecajac sie przedtem badaniom fi-
lozoficznym, przekroczyt teraz progi filozofii tylko z okazyi
razagcych go nadzwyczaj nowych doktryn zagranicznych ze
wiec dziatat we filozofii tylko ,,okolicznosSciowo, z pobudek ze.
wnetrznych.”“ Chcialem przez to da¢ do zrozumienia, ze wsku-
tek dorywczego wiecej charakteru odnosnych pism jego, nie
moze by¢ celem krytyki, ani zbyt sie zneca¢ nad bardzi¢j bi-
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jaoymi w uczy jego btedami, ani tez ogdlnie traktowa¢ go na ro-
whni z takimi myslicielami, dla ktérych filozofia jest moratnem ha-
stem zycia i wszystkich usitowan naukowych. Przeciwko powyz-
szemu twierdzeniu wystgpit Dr. Straszewski, moéwiac, iz ,,trudno
przychodzi mu zgodzi¢ sie na to, jakoby Sn. tylko z pobudek
(czysto) zewnetrznych zajmowat sie filozofia.“ (1 c. p. 10. u. 2).
To jednakowoz wzgledy, ktére szan. autor przywodzi nastepnie
na obalenie mego zdania, bynajmnic¢j nie sprzeciwiajg sie tym
krytycznym zatozeniom, =z jakicli wychodzitem w swojej dy-
sertacyi. Prof. Straszewski dowodzi mianowicie, ze ,tak samo
jak wewnetrzne pobudki uzasadnione we wszechstronnym cha-
rakterze jego umystu i w charakterze 6wczesnych dazen nau
kowych wywotaty w nim potrzebe zajmowania sie filozofii],,
tak samo i che¢ rozszerzenia wiasnych przekonan w przeci-
wienstwie do«filozofii niemieckioj, sklonity go do wziecia nieraz
za pi6ro wr sprawach filozoficznych ; niecheé za$ Sniadeckiego
do fil. niem. od Kanta, nie wyptyneta z Zzadnego osobistego
uprzedzenia lub z braku znajomosci rzeczy, ale wynikta z ca-
lego sposobu m; $lenia Sniadeckiego w rzeczach nauki, wyrosta
z gruntu, na ktérym stanat w naukach iw fil-zofii“ (p. 10— 11).
Zamiast wszakze tych samych przez sie rozumiejgcych sie wy-
wodow, nalezatlo szan. autorowi wiasciwie tylko dowies¢, ze
Sniadecki bytby nawet w takim razie pozostat pisarzem filo-
zoficznym, gdyby znana reforma filozofii w Niemczecti nie byta
nastgpita. Takiego dowodu nie znaehodzimy w calem jego
dziele ; a ze Sniadeckiemu nie brakio samodzielnej takze pod-
stawy do filozofii, to bylo réwniez niedwuznacznein zatozeniem
i mojej dysertacyi. Opariszy sie bowiem na tej niewzruszonej
prawdzie, iz wszystkie umiejetnosci w ogélnych swych czesciach
wchodzg w zakres filozofii, majgcej uzasadnia¢ pierwotne ich
przypuszczenia, nadmienitem zaraz we wstepie, iz wlasnie tom
odznacza sie kazdy prawie wyzszy umyst, ze pracujac wjakiej-
kolwiek Scistej nauce, przekracza wtasciwe jej granice, zastanawia-
jac sie niekiedy nad ogd6lnym sposobem i naj pierwszg
swych badan podstawrg, Jezeli wiec ktory badacz jakiejkol-
wiek szczegdtowej umiejetnosci, pocznie kiedy$ dziata¢ i w samej
filozofii, juz w pozytywnych jego badaniach filozoficznych
reflexyi wysledza¢ nalezy. Gdyby zas$ istotnie znale$¢ sie tam
daty, beda nietylko pierwszg rekojmiag rzeczywistych
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jego zdolnosci do gtebszych dociekan, lecz postuzg
rowniez do nalezytego zrozumienia catego charakteru filozo-
ficznych prac jego. Albowiem na ogdlnych tych zdaniach, ktore
juz sobie wpierw ustalit w dorywczych swych reflexyaeh filo-
zoficznych, polega¢ moze takze i wtedy, gdy calg swoje uwage
w strone filozofii wytgcznie zwr6ci. *) Stad tez wywiodtem,
uznang potem i przez Prof. Straszewskiego (p. 11) zasade, ze
bez krytycznego zbadania wszystkich prawie dziet Sniadeckiego
i filozofii jego nalezycie pozna¢ niepodobna! Na jakiejze pod-
stawie miatem watpié o tem, ze filozoficzne teorye Sniadeckiego
~wyrosty z gruntu, na ktérym stangt w naukach i w filozofii?“
Mozna przeciez by¢ tak pewnym tego, ze przyrodnik nasz miat
wyrobione poglady filozoficzne, jak i nie zapiera¢ tej okoli-
cznosci, ze dopiero zewnetrzne powody skionity go do objawienia
takowych. Prof. Straszewski dostarcza nam na to sam najlep-
szego dowodu, wspominajagc stokrotnie o ,praktycznych
przyczynach lub pobudkach®, jakie pi6rem Sniadeckiego zawsze
kierowaly. **) Sadze przeto, iz porozumienie miedzy nami w tej
kwestyi jest catkiem mozliwe, bo to, co ja nazwatem ,zewne-
trznym,“ on nazywa ,praktycznem.“ Zupeinie za$ zgadza sie
mimo moze wiasnej woli ze mng, gdy nastepujacy wypowiada
o Sniadeckim poglad: ,Zaszczytny urzad rektora uniwersytetu
wilenskiego, jako naczelnika catej oswiaty i wszystkich zaktadow
naukowych w krajach zabranych, zmusit go do wyjscia zc szcze-
goétébw nauki na szersze bez poréwnania pole, zmusit go do
czuwania nad ruchem i ogdélnym nauk kierunkiem. Wypadio
mu wiec koniecznie $ledzi¢ pilnie ruch naukowy w kraju i pi-
sa¢ o naukach, aby na ich rozwdj i rozszerzenie wptywaé i nim
kierowa¢. Z tych samych przyczyn, gdy wpltyw speku-
tacyi niemieckiej od Kanta poczatek swoj biorgcej, coraz bar-
dzi6j w Polsce szerzy¢ sie poczat, okazata sie rdéwniez
potrzeba pisania i o filozofii“ (p. 100—111). Za nie-
zbitag wiec prawde uwaza¢ bedziemy, ze pokantowska metafi-
zyka byta historycznym powodem, ktéry Sniadeckiego wpro-

*) Zob. raoje rozprawe o filozofii F Sniadeckiego. Poznan 1873
p. 2-3.

**) loc. cit. p. 67, 83, 95. 104, 108, 10'J, 110, 117, 167,
172, 237, 243, 244, 311.
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wadzit w dziedzing filozofii, w samej jeszcze miodosci przez
niego uprawiaoéj. Nasuwa sie teraz tylko pytanie, jakie poglady
filozoficzne mogt sobie wyrobi¢ i ustali¢ nasz uczony w ciggu
diugoletniego swego zawodu nauczycielskiego i pracy w nau*
kach Scistych, i jakie ogolne refiexye najezesciéj z pism jego
same sie wytaniaty.

2. Historyk literatury nie zgrzeszytby moze bardzo,
podzieliwszy calg piSmiennicza dziatalnos¢ naszego uczouego
na trzy wybitniejsze okresy. Piérwszy — przygotowawczy,
obejmowacby mégt czas jego studyow w kraju i zagranica,
tezy doktorskie wraz z inauguralng jego mowg o nauk matema-
tycznych poczatku, gdzie miesci sie niejako esencya calego
jego wyksztatcenia; drugi okres stanowityby jego prace w nau-
kach S$cistych, z cecha przewaznie dydaktyczna; trzeci nako-
niec od roku mniej wiecej 1810 moégtby sie nazywacé krytyczno-
filozoficzny i do niego odnosity sie prawie wszystkie dotychcza-
sowa uwagi nasze. O ile zaé Sniadecki w drugim juz okresie
w-znies¢ sie mogt ponad przecietny poziom zwyklego nauczy-
ciela matematyki i astronomii, pragnac zawsze przeja¢ sie
prawdziwym duchem uprawianej przez sie nauki, $wiadczg o
téin nastepujace stowa z wstepnej jego prelekcyi: ,Wielu —
mowi on — wyrzuca dzis geometrom*) te nieprzyzwoitos¢ w ra-
chunku, ze przy nim rozum ludzki w swych dziataniach gnu-
Snieje; zaprzatniony bowiem symbolicznym wyrazem mysli
(t. j. jezykiem algebraicznym) i mechaniczna icli kombina-
oya, przestaje rozumowac i zastanawia¢ sie nad prawdziwym

ich zwigzkiem. Zarzut ten wszakze — powiada nasz autor —
razi tylko owych prostych rachmistrzéw, Kktérzy wzigwszy
ostatnie wszelkich teoryi i refiexyi wypadki i reguly, uzywajg

ich bez zadnego myslenia, bez wiadomos$ci ich po-
poczatkdéw, a przeto w zupeinej bezczynnosci ich umystu:
ale geometra i ten, ktéry sobie zastuzy¢ moze na imie prawdzi-
wego uczonego w matematyce, zna zawsze calg metafizyke
swego dziatania; jezeli przechodzi z jednej prawdy do
drugiej, widzi cata teorya i idzie za pasmem gtebokich

¥ Za czas6w Sniadeckiego rozumiano przez geometryga zbior
wszystkich matematycznych umiejetnosci a geometrg nazywano tego,
ktéry w nich wilasnemi myslami celowat. Por. Dzieta IV. 156.
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stosunkéw i zwigzkow. Pierwszy jestto 6w rzemies$lnik, ktéry
w skladaniu jakiej machiny ma jedynie baczno$¢ na reguty,
ktére w nim zostawity nasladowanie i natdég; drugi jest owym
dzietl mistrzem, ktérego w ukiladaniu podobnej machiny pro-
wadzg albo utworzone przez niego przepisy, albo te wszystkie
kombinacje i mysli, ktére pierwszych jej wynalazcéw do tego
wypadku przywiodty. (lll. 176).

Zgodnie z tak okreslong zasada umiejetnego traktowania
matematyki, ktéra uwazal nadto za najlepszg logike praktyczna,
wprawiajgcg cztowieka ,w ustawiczny natég rozumowania pra-
wnie“ (p. 181) dziata Sniadecki w wydanej we dwa lata potem
dwutomow¢j ,,Rachunku algebraicznego teoryi“ (Krakéw 1783),
majac wspomniang pierwej ,metafizyke“ rachunku czesto na
uwadze (por. I. p. 10, 65, 80 i 87). Lubo za$ do szkolnego
wyktadu algebraicznych operacyi, wzglad ten wcale nie nalezat,
zdaje sobie nie tylko sprawe z tego, ze we wszelkich kombi*
nacyach matematycznych zachodzi tozsamos$¢, jako przed-
miotowy tgcznik odnosnych sadéw i wnioskéw, (I. p. 27) ale
zarazem wynosi algebraiczne zréwnanie do znaczenia ogol-
n¢j funkcyi logicznej, jakiekolwiek poznanie na celu majacej.
Kilka tych rellexyi czysto filozoficznych w wyktadzie nizszej
analityki uczynionych, poczytywat tobie nasz matematyk jeszcze
na schyitku swego zycia za nie malg zastuge twierdzac, ze
podobnych uwag przed nim ,zaden pisarz algebry nie zrobit“
(V. 222). Dla tego wypada nam koniecznie pozna¢ juz na tem
miejscu, jak ogélna ,,sztuka myslenia“ na pierwszej karcie jego
algebry jest wytozona. *) Chcac tam zapewne wyrazi¢ swoje
przekonanie, ze z tak doniostem powodzeniem zastosowana
dopiero w nowszych czasach w algebrze analiza — Kktorg
pézniej rozwazac¢ blizej bedziemy — moze by¢ metoda docho-
dzenia prawdy o daleko szerszym zakresie, bo i w innych nau-
kach jednakowe korzysci rokowa¢ sie zdaje, wychodzi nasz
matematyk z tego zalozenia, ze kazda wiedza nabywa sie takiem
samem dziataniem logicznem, jakie znalazto swdj staly wyraz
w algebraiczném ,,zréwnaniu,”“ gdzie zestawiamy ilosci nieznane

*) Por. Straszewski loc. cit. p. 70—73 i 07—09; gdzie o tem
dziele inne jeszcze sg uwagi, szczegdlniej jego genezj' dotyczace.
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ze znanemi, azeby, dopatrzywszy w nich pewnych relacyi, wy-
kryci prawdziwg wartos¢ pierwszych. Ot6z podobng droge
odbywaé mauiy — wedle Sniadeckiego — i w kazdem rzeczo-
nem badaniu, albowiem i tutaj ,,przechodzimy od rzeczy zna-
nych do nieznanych przez poréwnanie obrazéw jakimkolwiek
przypadkiem lub nasza rettexya do siebie zblizonych. Wszy-
stkie wynalazki, poczawszy od najgrubszych sztuk i rekodziet
az do najwyzszych umiejetnosci ten sam mialy poczatek.
TIJmyst nasz przywigzany do zmystéw, nie miat w pier-
wiastkach swego poznawania, jak tylko skitad obrazéw szcze-
gélnych, przez czucie nabytych. Te obrazy szczegodlne
Sciesnialy niezmiernie poty jego widok, poki przypadek lub
rettexya nie odkryty mu zwigzku miedzy pewnemi my-
Slami. Ten zwigzek rozszerzyt jego pojmowanie dla tego®
ze uczynit je powszechniejsze m. Odebrawszy niezliczo-
ng liczbe poruszen wyciskajacych w jego pamieci tyle
obrazéw rzeczy, przebiegiszy z niemi niezmierzong Kkraine
btedu i prawdy, zréwnawszy szcze$liwie wiele w sobie my-
8li, odkryt wiecej ogélniejszych zwigzkow, ktére mu
tatwo daly uczu¢ wiekszg doskonato$¢ jego dziatan, bo mu
wyjawity pewne prawidta, ogarniajgce wiele przypadkow
przedtem w pamieci jego samotnych i nieuzytych. Te pra-
widta prowadzity go do innych, miedzy ktéremi znowu po-
kazat gie tancuch wigzacy pasmo prawd ogélnych,
z ktorych umiejetnosci powstaty: doskonality sie potem
tom bardziej i rozszerzaly granice rozumowi, im do dalszej
ogolnosci wyniesione zostaty, z ktérych dopiero wynikto uzycie
dla towarzystwa, jako skutek znowu dostrzezonego zwigzku
miedzy prawda a pozytkiem. Ten jest prawdziwy postepek
ludzkiego rozumu stwarzajagcego tyle nauk, ktére beda zawsze
sSwiadkami jego dzielnosci a zaszczytem i rozkosza towarzy-
stwa.” (. 1—2)

Nie tylko jednak co do, z samej tylko abstrakcyi maja-
cych pochodzié, podstaw wiedzy ludzkiej staje Sniadecki za-
raz z poczatku swego piSmienniczego zawodu na gruncie Lokka.
ktorego uauka najwiekszg cieszyla sie wtedy we Francyi
wzietoscig, ale i piorwsze poczatki matematyki, jej definieye,
axiomata i principia, juz w programowej swej prelekcyi bar-
dziej jeszcze od swego mistrza opiera takze na zmystows$m
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doSwiadczeniu. Lubo bowiem w zupefnéj zgodzie z Leibnizem,
(jak wiemy) dzieli wszystkie umiejetnosci, na nauki faktéw
i kombinacyi, (ktoryto podziat hanowerski mySliciel szcze-
gélniej w polemiczném swém dziele ,Nouveaux essais it d.”
przeciwko Lokkowi zasadniczo przeprowadzit) i lubo stano-
wczo twierdzi, ze ,nauka kombinacyi wynika z pewnych po-
czatkow i przypuszczen, ktore rozum $cigajac znoszac
i jednoczac w najodleglejszych zwigzkach, odkrywa naj o-

czywitsze i najpewniejsze prawdy, stuzace mu za
miare swej dzielnosci wzgledem innych, sobie niejako zewne-
trznych* — zastrzega sie jednak natychmiast przeciwko ewen-

tualnej insynuacyi, jakoby te ,najoderwansze rozumu prawdy
nie braty swego poczagtku ze skutkéw o zmysty
bijgcych.“ Jest on owszem tego tylko zdania, ze ,te prawdy
umyst swojem dziataniem tak potrafit od swych pierwiastkéw
oddali¢, ze zostawiwszy je tylko przy najodleglejszych
wiasnosciach, nie przywigzatl ich do zadnych szczegdlniejszych,
przyrodzenia wypadkéw, ale tylko do wtasndj swoj w dzia
taniu prawosci. Takim za$ objektem byta wielkos¢,
witasno$¢ rozrzucona po calej naturze, oderwana rozumem od
wszystkich gatunkéw rzeczy, zostawiona jedynie przy istotném
swém pietnie, ktore zalezy na sposobnoiici po wieksza-
nia sie lub zmniejszania.* (Ill. 172). Sadzi przeto
Sn., choé¢ zadnym szczegélnym przykladem swego zdania nie
popiera, ze ws$rdd tych oderwanych stosunkéw ilosciowych, na-
potkatl cztowiek niewyczerpane wielkich prawd zrédio, a zwia-
zawszy je sitg reflexyi systematycznie irozdzieliwszy na rézne
czesci, ztozyt z nich jednej przedze rozumowan i mysli, ktora
wzieta imie matematyki. Rozwazajac wszystkie zwigzki
i relacye wielkosci, jest ta nauka czysto w sobie wzieta, umie
jetnoscig prawdziwie umystowg a tylko pierwsze
jéj grunta, sato pewne przypuszczenia, definicye jasne i nie-
mylne, ktdre nic innego nie s3, tylko skutki o wiel.
kosci, wyciggnione z natur} i do najodleglejszej wy-
niesione ogo6lnosci, (zob. III. 173).

Indukcya wiec z doSwiadczenia iabstrakcya — dajg wedle
niego, pierwszy poczatek czystej matematyce ; a jezeli odnie-
siemy sie do najodleglejszych historycznych zawigzkéw zasa-
dniczych doktryn matematycznych i powstania w dziejach
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wiekow poszczegdlnych jej operacyi, zywione zawsze przez
niego to zdanie, cho¢ blizej nie wytidmaczone, raa takze i dzi-
siaj swoich zwolennikéw. *) Zresztg i Leibniz, 6w najumiarko-
wariszy moze racyonalista, cho¢ prawdy matematyczne chciat
mie¢ za wrodzone, nie zaprzeczat nigdy tego waznego wzgledu,
ze do Swiadomego ich uzycia podnieta zewnetrzna koniecznie
jest potrzebna (N. E. lib. IV. cap. VII). Jak we wielu innych
kwestyach, tak i w téj nie mozna nigdy samoj jego teoryi po-
znania wrecz przeciwstawiaé zasadom Lokka, ktére najczesciej
tylko modyfikowat tak, ze Sniadecki, nie wdajac sie nigdy
w szczegbéty, mogt z ogolnego stanowiska w niejedn6j mierze
na nich obydwdch czesto sie opiera¢. Bez wzgledu wiec na
wspomnian« ,piorwsze grunta matematyki,” moégt w dalszym
rozwoju uznawaé¢ te nauke za czysto juz idealng kombinacya,
ktora doszediszy w mysinym swym obrebie z wiasnego zasobu
calego szeregu niewzruszonych prawd, szuka napowrdt spra-
wdzenia takowych w zewnetrznej naturze, skad pierwiastkowo
wysnuta zostata. Gdyby tez nasz matematyk nie byt uznawat
zgodnie z Leibnizem, ze ,nauki kombinacyi rozum sam jest
twércg i pomnozy cielem® (Ill. 171), nie bytby sie juz
w pierwszej swojoj pracy tak dalece kusit o umiejetne uspra-
wiedliwienie zastosowania matematyki w dziataniach natury. Jeze-
liby bowiem nietylko.pierwsze elementa poje¢ matematycznych
z rzeczywistych przejawéw w przyrodzie przez abstrakcyg wy-
dzieli¢ i ustali¢ sie dawaty, alo i w dalszych operacyach niemi,
rozum nie wytacznie od samego siebie miat by¢ zaleznym,

*) Por. Cantor M. Vorlesungen Uber Geschieht.« der Mathematik.
Leipzig 1879; na poczatku pierwszego tomu. — Odznaczajgcy sie
takze i na polu matematyki gruntowng wiedzg Dr. D Uhring powiada
w tym wzgledzie: ,Auch in der Mathematik hat die zerlegende
Vorarbiet eine Rolle gespielt und man ist zur Ausscheidung der G run d®
s Rtz e erst durch das besondere Bediirt'niss bei Oelegenlieit der Zergliederun-
gen der als thatsdchlich hingenommenen Gebilde gelangt. Auch ge
gen wartig muss das zuleitende Verfahren (indukcya) oft genug der ablei
tenden und zusammensetzenden Darstellung (dedukcya) vorangehen und
der Vorgang, welcher in der Ausscheidung erster Principien seinen
Abschluss iindet, ist noch keineswegs Uberflussig geworden*“.. Logik
und Wissenschaftsthedrie Leipzig 1878. p. 85; por. po-
przednie.
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woéwczas faktyczna mozno$¢ ujecia realnych praw przyrody
w idealne wzory rachunkowe bynajmniej nie bytaby zaga*
dnieniem, lecz tylko nie matym dowodem na empiryczne Zrédto
i dalszych koncepcyi matematycznych, ktére jednak w mysl
Sniadeckiego wolne sg zupelnie od podszeptéow doswiadczal-
nych. Dlatego ttdémaczy on nam tak donioste zastosowanie
rachunku w naukach fizycznych w nastepujgcy sposob:

»Nie dosy¢ byto rozumowi ludzkiemu — powiada on —
scigaé w swoich obrazach i dziataniach ten nieprzerwany
szereg prawd, ktére nam czysta pokazuje matematyka, musiat
takze ulec potrzebom zewnetrznym, musiat szuka¢ w swych
wynalazkach innych pozytkéw, procz tych, ktére sie
tylko na jego wtadze zlewaja. Wzruszywszy duchem
interesu ducha prawdy, wyszedt na ogromny teatr natury,
aby widok j£j skutkéw uczyni¢ swojej pojetnosci dostepnym,
a dociekajgc zwigzku miedzy prawdag sobie we-
wnetrzng i zewnetrzng, mogt wydoby¢ te prawa, ktore
przyrodzenie w przepasci swych przypadkéw utopito. Poréwna-
nie wiec prawdy z naturg, stosunek mysli z interesem i zwig-
zek obrazow pewnych z pozytecznymi, daly poczatek rozlegiej
i najuprawniejsz6j czesci fizyki, ktérag matematyka sto-
sowang do skutk6w przyrodzonych nazywajga... ldzie tylko o
dostrzezenie zwigzku miedzy witasnosciami wielkos$ci i sku-
tkiem jakim przyrodzenia a jest juz i fundament i ma-
teryat na budowe nowej cze$ci stéosowandj matematyki. Wszy-
stkie jednak prawdy fizyczne zblizajg sie tylko do prawd
i obrazdw matematycznych, ale ich nigdy nie moga do-
sigdz.* (Ill. 177—179). — Ostatecznie tedy uwazamy za rzecz
dowiedziong, ze wedle wiasciwéj mysli Sniadeckiego, kt6roj sie i
péznisj catkiem nie zapart, umyst wydziela wprawdzie z doswiad-
czenia najpiorwsze elementa matematyczne ale nie troszczac
sie potem o ich pierwotne pochodzenie, samodzielnie je prze-
twarza weditug wiasnych praw swoich. Powstate w ten sposob
konstrukcye umystowe odtwarzajg sie tylko w bardzo malej
czesci w swiecie zewnetrznym, a nawet wszystkie figury i znaki,
w geometryi uzywane, bedace zmystowa pomoca wspierajaca
imaginacya, ,dalekie sg od tego rygoru i $cistosci, jakie sobie
ta nauka wystawia i zamierza“ (Ill. 173). Nie uszto tak-
ze juz na poczatku pismienniczej dziatalno$ci uwadze jego



znaczenie symboliki matematycznej czyli odrebnego jezyka
w matematyce. Ta nauka majac teraz starozytnym nie znany
jeszcze sposob wyrazania symbolicznie wielu mys$li i kom-
binacyi, moze najodleglejsze zwigzki miedzy sobg stosowac
bez wycienczenia bacznosci cztowieka i krotkag droga prze-
chodzi tatwo z jednych prawd do drugich. Przeceniony nieraz
péZznidj przez niego wptyw jezyka algebraicznego na S$cistos¢
w rozumowaniach matematycznych, oznaczony jest juz teraz
temi stowy, ze jezyk ten ,jestto instrument, Kktéry najwiecej
pomdgt do rozciggnienia niezmiernie granic tej umiejetnosci“
(1. 174; por. p. 173 i Algebre 1.2—4).

Poznali$my zatem juz w pierwszych pracach w Sniadeckim
badacza, ktérego umyst usituje siegng¢ po za Sciste granice
specyalnej nauki i nad wasng czynnosScig zastanowi¢ sie pra-
gnie. Algebre jego stusznie nazwat Prot'. Straszewski nie nauka
samego rachowania, ale teoryg prawidet rzgdzgcych
Swiatem iloSciowym. Co za$ do naszego zamiaru jest rze-
cza najwazniejszg, to ten wzglad, ze juz z tego dzieta przebija
sie nie mata sktonno$¢ do ogdlnych rettexyi metodologicznych.
Dowodzg tego wszystkie powyzsze przytoczenia wiasnych zdan
jego, a wspomniany wiasnie autor zauwazyt takze, cho¢ tylko
mimochodem, ze ,wskazany tam jest wspolny grunt i wezel,
taczacy metode matematyczng z metodg badan umiejetnych
w og6le“ (locc. itp. 71.) Do podobnego wyniku doprowadzi nas
rozglad w po6zniejszych jego pracach przyrodniczych.

3. O ile ideat matematycznej wiedzy przys$wiecal takze
autorowi w jego ,geografii fizyczn$j,“ wydanej w dwobch
tomach w r. 1803 a o pare lat pierwej napisanej, widoczna
z przedmowy do tego dzieta, gdzie czytamy, ze ,bez poczatkéw
pewnych i ogo6lnych, nie mozna utworzy¢ umiejetnosci, w ktorcj
rozum musi sie wesprzec¢ na statdj i niewzrusz o-
né¢j podstawie® (VI. p. VII). Stosownie do téj mysli po-
mieszcza autor na czele tego takze tylko dydaktycznego pod-
recznika ,fundamentalne poczatki“, majacej nastgpi¢ nauki.
Oprocz gtowniejszych zasad .z geometryi sferycznej, poucza na
wstepie Sniadecki czytelnikéw o wazniejszych w formy rachun
kowe wujetych prawdach ,mechaniki przyrodzenia“, w ktorem
obok grawitacyi, jeszcze sita rzutu i sita od$rodkowa czyli
odpychajgca wszystkiemi rzadza zjawiskami; dotgczywszy za$
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niektore wiadomosci z kosmografii, przechodzi do poszczegdlnego
wyktadu zdarzen przyrody, przyczem ustalone we ,wstepie”
principia dajag mu umiejetng podstawe do tidmaczenia praw
dziatajgcych w naturze. *) Ze wzgledu za$ na stopien pewno-
$ci, czyli na to, o ile pojedyncze teorye w tej nauce zblizajg
sie lub oddalajg od niewatpliwej prawdy, okresla Sniadecki,
zadanie, zakres i metode téj geografii jak nastepuje:

»Ziemia nasza — sg stowa przedmowy — jako bryta pe-
wnej postaci i rozlegtosci, ruszajgca sie w przestrzeni S$wiata,
oblana morzem i powietrzem, nalezacd do storica, wystawiona
na odmiany S$wiatta i ciepta, na dziatanie wszystkich sit roz-
rzuconych po naturze, ktére j6j dosiegng¢é moga: jest placem
rozlicznych fenomendéw przyrodzonych, wynikajacych z jej
potozenia, biegu i z sit od innych ciat niebieskich na nig wy-
wieranych: i w takim widoku uwazana daje poczatek nauce
zwan6j geografig fizyczng i matematyczng. Matema-
tyczng dla tego, ze rachunek, wymiar, réwnanie z sobg a nawet
i cata sztuka poznawania skutkdéw przyrodzonych
tu zachodzgcych, czerpa sie i wydobywa z poczatkédw
czyste i matematyki. Ta ostatnia umiejetno$¢, poniewaz
jest pewna i oczywista, wszystkie geografii fizycznej wiadomosci
na niej ugruntowane albo z niéj wydobyte, roéwnie sg pewne
niewatpliwe i state. Zachodza prawda we wielu joj miejscach
mniemania i domysty, ale tylko tara, gdzie znamy feno-
mena nie znajagc praw ogo6lnych, z ktérych wypadaja.
Mniemania, zastepujace te niewiadomo$é, pomagaja uwadze
w zblizaniu, stésowaniu i réwnaniu jednych skutkéw z drugimi:

*) .Tako przyktad takiego dedukcyjnego wyktadu, przez autora wsze-
dzie \izywanegb, jezeli tylko do samego opisania zjawisk si¢ nie ogranicza,
przytaczamy jeden ustep, w ktérym nam tidmaczy ,dziatlanie storica
i ksiezyca na ziemie, ktére podnosi i zniza morze“. Czytamy tam: Wiemy
ze ksiezyc, stonce i ziemia cigza wzajemnie na siebie i ze to cigzenie
ciat niebieskich .wskro$ przejmuje i przenika catg ich mase (8. 28. Wstep)
i Zze dzieje sie w stosunku prostym mas a spacznym kwadratéw odlegtosci
(8. 21. Wstep). Wiemy takze (z 8 30. Wstep) ze woda jest ciatem
ptynnem, bardzo mato sprezystym..“ i t. d. co nas tu nie obchodzi, bo
chcielisSmy tylko wskazaé, w jaki sposob w formalnem dowodzeniu opiera
sie nasz pisarz na fundamentach, we wstepie wytozonych. Dalszy ciag
zaczetego rozumowania zob. TIl. p. 236 —238.
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sg to proby i kuszenia sie reflexyi ludzkiej, dazgcej do poznania
praw ogdlnych; te préby, jesli nie zawsze prowadza, to przy-
najmniej pomagajag do odkrycia tych praw* (Dzieta VI. p.
VIIH—IX).

Jak doktadnie wszakze z ogdélnej metody badan przyro-
dniczych zdawat sobie nasz matematyk sprawe, piszac swoje
geografig, $wiadczy o tem wymownie jedna gteboka uwaga,
wplatana miedzy $ciste roztrzgsania faktow przyrody — uwaga,
ktéra go zawsze ochroni¢ moze od zarzutu jednostronnego etnpi-
ryzmu, bo wyprzedzit nig gtéwna zdobycz filozoficznej metodo-
logii naszego czasu i jako statg mys$l swoje nie raz jeszcze po6-
Zni6j zdradzit. Dlatego przytaczamy ja tutaj w catosci.

»W dochodzeniu i cenieniu temperatury S$redniej jakiego-
kolwiek kraju — pisze Sn. w 115 ustepie drugiego tomu ,geo-
grafii“ — oddzieli¢ nam potrzeba przyczyny powszechne
na calg ziemie dziatajagce, od przyczyn szczegO6lnych,
ktore ze stanu i potozenia fizycznego kraju wynikajgc, odmie-
niajg skutek pierwszych... .Dochodzenie pierwszych nie
moze by¢ tylko dzietem rozumowania nad potozeniem
geograficzném i nad sitag ogrzewajaca stonca, ale rozumo-
wania wspartego na obse rwac-yach zebranych na mo-
rzu otwartem lub przynajmnie j w krajach nad brzegami morza
potozonych. Wynalazek drugich by¢ powinien wypadkiem
obserwacyi miejscowych, ciagle i dtugo utrzymywanycti, z do-
kladnem opisaniem stanu i potozenia fizycznego kraju, gdzie
sg robione. Tu tatwo sie przekonaé, zc same obserwacye
bez ugruntowanej dobrze teoryi o tem wszystkiem, co
moze by¢ przyczyng ciepta i zimna, nie wiele nas nauczg
0 og6lnym biegu i zwigzku fenomendéw, tak rozli-
cznych i zmiennych; bo ogarng¢ pojeciem dzieta natury
w tem wakzystkiem, co stanowi ich wzajemny na siebie wpiyw
1 zawisto$¢, nie jestto robota samych oczu i pamiegci,
ani samych mechanicznych sztuk i narzedzi, ale jes1lo rzecz
rozumu, umiejgcego w tlumie obserwacyi upatrzyé i rozré-
zni¢ to, co jest stateczne i powszechne,,od tego, co jest
zmienne i szczegllne i szukajacego w poczatkach pewnych
i ogélnych tego wezta, ktéry wszystko spaja, je-
dnoczy i godz i“.

,Btadzag wiec — powiada Sn. — w fizyce ci, ktdrzy
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nadto wiele wufajac'i przypisujac rozumowaniu, uprze-
dzajg niém potrzebne poznanie fenomendw 2z obserwacyi
zebranych i przedze utkang z uczonych przywidzen
wystawiajg za nauke, czestokro¢ sprzeczng z przy-
rodzeniem; ale takze btgdza i ci, ktérzy nadto wiele do-
Swiadczeniom i obserwacyom przyznajg, przywalajg
mys$li nawatem wypadkéw pojedynczych i szczegblnych, u-
dajg i biorg za budowe nauki to, co jest tylko surowym cze-
stokro¢ niepozytecznym i nie zawsze pewnym ma teryatem
a za myS$li to, co by¢ powinno tylko ich przewodnikiem
i wsparciem® (VII. 129—131).

Ze do takiego przekonania, zadajgacego rzetelnej miary
miedzy spekulacyg a empirig w badaniach natury doszedt nasz
astronom tylko na podstawie $cistych studyow i subtelnej roz-
wagi nieSmiertelnych dziet najznakomitszych badaczy przyrody,
nie ogladajac sie na wychwalane potem odnos$ne przepisy kan-
clerza Bak on a, ktory prawdziwego postepu wspdiczesncj mu
wiedzy przyrodniczej nawet oceni¢ .nie umial — wida¢ to nie
tylko ze znacznie p6zniejsz6j jego rozprawy o meteorologii
(Wilno 1814), ale i wydana rdwnoczes$nie prawie z ,geografig”
jego gtos$na niegdy$ monografia Kopernika (Warszawa 1802) jest
Swietnym dowodem na te, dzi$ jeszcze przez wielu zapozna-
wana prawde; ze istotng wiadomos$¢ o najtajniejszych sprawach
wszechSwiata wpierw powzigé¢ musi twdrcza, aprioryczna kon-
cepcya rozumu cztowieka, zanim na drodze doswiadczalnej we
wszystkich szczegdtach stwierdzong zostanie. Nic innego nie
orzekajg Smiate zarzuty, przeciwko btednej w wielu wzgledach
metodzie Bakona przez stynnego na polu badan chemicznych
Liebiega dopiero podniesione (por. m. dysert. str. 47) a nie-
zrownany historyk nowszéj filozofii, Kuno Fischer w w*
borném swem dziele o ojcu angielskiego empiryzmu daremnie
je ostabi¢ usitowat. *) Postuchajmy wiec nasamprzod, w jak
trafny sposéb uzupetnit Sniadecki przytoczone wtasénie rneto-
dyczae uwagi z ,geografii“ na koncu swego pisma o meteo-
rologii.

*) Zob. Francis Bacon und seine Nachfolger. Entwicklungge-
schichte der Erfahrungsphilosophie 2 Auflage. Leipzig 1875. 486 —502.
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»Mozna gromadzi¢ — stusznem jego zdaniem — stosy
obserwacyi i dosSwiadczen, niemi rzeczy znane stwier-
dzaé¢, poprawiaé¢ i objasnia¢; niemi sie bawi¢, albo siebie i dru-
gich mamié, mozna z nich roi¢ sobie i marzy¢ nowe systemata
i teorye, i stawia¢ te pajecze w naukach budowy, ktére CZ8S
ps;uje i wywraca — ale bez geniuszu (t j. samoistnej twor-
czosci umystowej) ani zgadna¢ skrytosci przyrody ani nowdj
w naukach prawdy odkry¢ nie mozna. Potrzebuje on do-
Swiadczen, zdarzen i taktow; ale czestokro¢ fakta najprostsze
i pospolite, na ktére wszyscy patrzg, nic w nich nie widzac,
sg dla geniuszu zwierciadtem wielkich i zdumiewajgcych
widokow. Wszak- Kopernik czytajagc zarzuty przeciwko bie-
gowi ziemi, wpadt pierwszy na wielkg mysl atrakcyi powsze-
chnej i na prawdziwy uktad i porzadek S$wiata stonecznego.
H uy ghens przypatrujac sie furtawce puszczandj i pedzonoj od
dzieci, trafit na poznanie praw powszechnych biegu wiro-
wego. Newton widzac spadajace jabtko ujrzat w tem
i zgadt najgtebsze skrytosci stworzenia w budowie S$wiata.
Patrzano przez tyte wiekO6w na tecze: igrano i bawiono sie
kolorami przez szkta i pryzmata; ale pierwszy Newton postrzegt
w nich i okazal rozktadanie sie swiatta“ (IV. p. 154 —155).

W Zrodtowej nastepnie rozprawie o Koperniku, gdzie
Sniadecki ztozyt wyrazne dowody iécie mréwczych studyéw,
przedsiewzietych celem zgitebienia dziet wielkiego naszego
reformatora poje¢ o wszechSwiecie, jest takze przewodnig nicig
ta sama zasada, ze same, chocby najscislejsze obserwacye,
zadng tworcza a zdrowg mysla nieozywione w badaniach przy-
rodniczych nie moga mie¢ umiejetnej wartosci. Wszak ,Koper-
nikowi trzeba byto unikngé dwoéch rdédwnie niebezpie-
cznych przypadkow, przez ktére przechodzi¢ zwykte
nauki Hzyczne, naznaczone w epoce swego dziecinstwa najcze-
Sciej pietnem stabosci ludzkiej. Tworzyé bowiem w fizyce
mniemania i domysty jestto czasem nauke dziet przyro-
dzenia zamieni¢ na zbiér uczonych przywidzen. Zabronic
sobie znowu wszelkich mys$li do ttémaczenia i zwigzania
skutkow naturalnych, postrzezen i doswiadczen, jestto znow
zostawi¢ niejako odtogiem wiadomosci nasze, a nauke skazaé
na wieczng nomenklature, obcigzajgcg pamie¢
bez zatrudnienia myS$li i rozsgdku.”
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.Trzeba wiec — wnioskuje stad daléj Sniadecki — do
pomys$inosci w podobnym zawodzie, szczegblnie uprzywilejowa-
nej gtowy, obdarzonej silag nie marzenia, ale zgadywania taje-
mnic natury. Nie dosy¢, ze jaka trafna mys$l zabitys$nie
rozumowi w takowom dociekaniu, pozostaje mu jeszcze
zgruntowanie tej mys$li, poznanie wszystkich jej stron
i postaci, godzenie jej z dzietami natury i $Swiade-
ctwem zmystédw, pozostanie nadto dostrzezenie pewnych
granic, do ktorych nas te zmysty prowadzi¢ moga: rozré-

znienie wszystkich odmian przypadkowych i obcych, ktorym
czucia nasze podlega¢ zwykty...
»Trafnos¢ przeto w myé$leniu i stosowaniu, utrzy-

manie pewnej miary miedzy ustugg zmystdéw, a wiadzg
rozumowania, u$pienie mitosci whasnej przez wygérowang
mitos¢ prawdy, te sg wielkie i rzadkie przymioty, ktore dopro-
wadzity Kopernika do odkrycia porzadku $wiata i ktore on
za prawidta mys$lenia potomnosci zostawit.“ (Il. p. 110 sqq.)

Wobec tak jasno okreSlonej wiasciwej metody badawczej,
ztozonej zawsze tak z indukcyjnych jak i dedukcyjnych pier-
wiastkow, madgt Dr. Straszewski sprawiedliwie potwierdzi¢ da-
wniejsze juz moje zdanie o Sniadeckim, odnoszace sie do tej
kwestyi (dysert. p. 46—47) moéwiac, ze juz w rozprawie o Ko-
perniku ,wypowiedziat on zasadnicza mys$l dzisiejszej umieje-
tnej metody, ktora nie polega tylko na indukcyjnem groma-
dzeniu szczeg6tow, ale opiera sie takze na sprawdzaniu, przy-
stosowaniu ogdélnych zasad i prawidet drogg badawczego rozu-
mowania zdobytych, do rzeczywistych faktéw* (loc. cit. p. 89).
W jaki za$ sposéb pojmowat Sniadecki dalsze tak zbawienne
dla nauki skutki pierworodnych idei Kopernika i jak wystawit
sobie te metody, za uzyciem ktorych nastepni badacze tak
znakomity postep w przyrodniczej zdziatali wiedzy, przekonywamy
sie 0 tdbm =z ostatniego rozdzialu rzeczonego dzieta, gdzie ge-
netyczny niejako rozwdj astronomii jest naszkicowany. Nie
wchodzac wcale w rzeczowg tre$¢ tego historyczno-krytycznego
szkicu, wyjmujemy stamtad te tylko uwagi, ktdre samej me-
tody dotycza Szereg nowych i licznych prawd — moéwi miano-
wicie Sniadecki — ktéry sie snut i wywijat z myéli Kopernika,
nie tylko jego nauke osadzit na wiecznie niewzruszo-
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nych fundamentach pewnoéci, ale jeszcze postuzyt do
odkrycia i stworzenia innej nowej nauki. Bo mitoscig pra-
wdy zachwycony Kepler popierat nauke Kopernika z zapa-
tem i gorliwoscig: jej torem idac za porzadkiem i biegiem
ptanet okoto stonca .. piérwszy wynalazt, ze planety opisuja
elipsy okoto stonca ... i objawit stawne prawa biegéw niebie-

skich (znane pod jego imieniem). Newton do mysli Koper-
nika o ciezkosci przydal jeszcze to, ze ta sita jest powsze
chng przyczyna wszystkich biegdbw wptanetach; a przysto-
sowawszy do niej prawa Keplera, poczagtki Galileusza
i ogtoszone juz przez Huygliensa prawdy o sile od pych a-
jacej (odsrodkowej) wydobyt z nich prawa atrakcyi
i stworzyt nowa nauke: astronomig fizyczng. Wszy-
stkie stutki i odmiany w biegach niebieskich, trzeba byto z j e-
dunej sity wydoby¢, ogarna¢ pod jeden widok tyle roz-
licznych i na oko roéznorodnych przypadkéw, upatrzy¢ jak te
miedzy sobg trzymaja sie i wigza i jak jedne zawiste od dru-
gich : trzeba byto jeszcze oceniong ich warto$¢ z obserwacyami
poréwnac: a wyniéstszy sie od skutko6w do przyczyn
(indukcyjnie) wréci¢ znowu-od przyczyn do skutkow
(dedukcyjnie) i tym zwrotem i moca mys$li opanowaé przeko-
nanie. — Cale to wielkie przedsiewziecie dazyto do tego, aby
z malej liczby zatozonych poczagtk6é6w (indukcyjnie
ustalonych) wyciggnac¢ (przez dedukcya) ogromny zhiér
wnioskdéw i wypadkow: czcgoby prawie niepodobna byto do-
kaza¢ bez wynalezionego takze przez Newtona rachunku
réznico weg o“ (Il. 150— 153).

Objasnilismy wprawdzie w nawiasach, gdzie Sniadecki
indukcya, a gdzie d edukcyag moze mie¢ na mysli, ale
w rzeczy samej uwazat on te dwie walne drogi dochodzenia
prawdy za zawsze ze sobg sprzezone, i nie wznidst sie nigdy
do tego filozoficznego catkiem uwazania t6j sprawy, azeby rze
czone tak odmienne, bo wrecz przeciwne, kategorye metody-
czne zupetnie odrézni¢. Zobaczymy nawet poOzniej, na co
dotychczas nie zwrdcono jeszcze uwagi, Zze wszedzie, gdzie on
»indukcyg“ wychwala, witasciwie i spos6b dedukcyjny w nigj
razem pojmuje. Nie dotykajgc jednak teraz jeszcze blizej tego
grubego jego btedu, ktéry dopiero w ,Filozofii umystu* naj*
jaskrawi6j wystepuje, nadmieni¢ nam jeszcze wypada, ze
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natomiast droga analogii w omawianej juz rozprawie nalezy
cie przezen uwydatniong zostata. Bo ,,skoro Kopernik powiedziat,
ze ciezko$¢ jest powszechng wtasnoscig materyi, rozciggniong
do storica i wszystkich planet, skazat podobienstwo, ze tak
powiem, rodu i sktadu miedzy ziemig i innemi planetami; co*
kolwiek wiec doswiadczono na ziemi, wypadato tego samego
dochodzi¢ w innych planetach : i co znowu postrzezono w in-
nych planetach, tego szuka¢ nalezato na ziemi. Ta droga ana-
logii czyli dochodzenia z podobienstwa sktadu, podobnych
skutkéw; i znowu z podobienstwa skutkéw wniesienia podo-
bnych przyczyn; przywiodta Newtona i tylu po nim wiel-
kich ludzi do najwalniejszych w sktadzie Swiata stonecznego
wynalazkéw... Winien wiec wiek terazniejszy Kopernikowi
takze i droge analogii w fenomenach i przyczynach,
z ktérej powstata najwieksza cze$¢ wiadomosci dzisiejszych”.
(1. p. 153-155).

Co za$ w konkursowej tej pracy takze powinno uderzaé,
to ta wazna okolicznoéé, ze Sniadecki nie traktuje nigdzie
systemu Kopernika jako tymczasowej tylko hipotezy. Cho¢ dzi$
jeszcze znajdujg sie pisarze, co mniemajg tem nada¢ wiekszej
precyzyi logicznej swoim twierdzeniom, a sobie wiyoej pozoréw
wielkiej uczonos$ci, ze pomystom naszego astronoma tymczasowg
tylko przypisujag pewnos$é, jak gdyby kiedy$ ruchy planetarne
inne przedstawi¢ moglty w oczach badaczy stosunki — to Snia-
decki juz w pierwszych latach naszego stulecia byt zupetuie
przeSswiadczony o tem, ze ,wszystkie Kopernika mysli, z giebi
skryto$ci wydobyte, tak mocno rozwazone tak szcze$liwie sto-
sowane i zwigzane, nabyly w wieku naszym tego pietna
pewnos$ci, iz sa policzone w rzedzie prawd naj $cis$ lej
dowiedzionych. Gdyz Newton, Bradlej, Euler, d’Alem-
bert i wszystkie najswietniejsze wieku dopiero skoAczonego
i ptynacego umysty, ugruntowaty wiecznie i te nauke i stawe
Kopernika.“ (Il. 130).

W tym samym czasie ogtosit takze Sniadecki krytyczna
rozprawe ,0 obserwacyach astronomicznych?® (1802),
gdzie przebiegajac w krotkosci catg droge zatrudnien astrono-
micznych, wytuszcza nietylko wielkie korzys$ci, jakie stad co-
dziennie sptywajg na geografiag, chronologiag (ktérg naj-
obszerniej sie zajmuje) i zegluge, ale i praktyczne podaje
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wskazéwki w celu pokonania naturalnych przeszkéd w obser-
wacyach jak iuczynienia stosownych w nich popraw, jezeli wy-
niki ich maja dostarcza¢ rzetelnych wiadomosci. Chociaz wiec
nie dotyka tutaj autor w ré vnej mierze, jak w poprzednich pis-
mach teoretycznych zagadnienn z metodologii, zastanawia si¢ je-
dnak nad ogo6lnym charakterem astronomii i doniostoscig prakty-
cznego stosowania rezultatdw tej nauki, tak ze Dr. Straszewski
miat poniekad stusznos¢ (loc. cit. p. 82) odnie$¢ ja do okreslo-
nego juz we wstepie ogbélnego pradu panujgcego w XVIII. w.
w naukowej literaturze francuskiej; a ze tam przewazata ten-
dencya metodologiczna, nadmieniliSmy na tein samem miejscu.
4. PrzekonaliSmy sie zatem, ze w pracach $ci$le nauko-
wych naszego uczonego nie mozna w rzeczy samej dopatrywac
sie ,prawdziwie filozoficznych* pogladéw. S}, tam tylko nie-
watpliwe $lady gtebszego pojmowania rzeczy umiejetnych, ktore
sktaniato go czesto do zastanowienia sie¢ nad samg metoda ba-
dawczg, a zrédtowa znajomos$¢ wielkich pisarzy tamtego czasu,
mimowolnie nawet moze prowadzita go do rozpoznawania tych
drég i sposobow, jakimi do rzeczywistego postepu nauk tak
Swietnie sie przyczynili. To tez i w tych poézniejszych jego
pismach, ktére stanowi¢ by mogty przejscie do czysto filozo-
ficznych jego rozpraw, gtéwne pytania metodologiczne czesto sg
rozbierane. WidzieliSmy juz to w piSmie o meteorologii (1814)
w rozprawie za$ ,,0 jezyku narodowym w matematyce* (1813) zna-
chodzimy <sobny dodatek nawet, posSwiecony rozbiorowi wtasci-
wego znaczenia wyrazow ,analiza i synteza.”“ Bezposredni impuls
dato mu do obszerniejszej o tem uwagi rozpowszechnione wtedy

po ziemiach polskich I. Zuoski ttomaczenie logiki Cou*
dillaka (w r. 1819 w Wilnie wyszto juz 3-cie wydanie tego tak
powierzchownego podrecznika), gdzie ttdmacz, zamiast — zda-
niem Sniadeckiego — zatrzymaé utarty juz obcy wyraz, prze-
tozyt, cho¢ i nie bez winy samego oryginatu, sposéb ana-
lityczny na ,sposéb rozbiorowy®“ ,Analisis bo-

wiem nietylko zachodzi w rozbieraniu ale i wsktada-
niu rzeczy, a cho¢ Condillac dobrze powiedziat w swojej lo-
gice, ze analisis rozbiera i sktada, mogt jednak dac
pierwszy powdd do powyzszego przektadu przez to, ze dawszy
opisanie nadto og6lne a zatem niewtasciwe analizy, jakoby
to byta drogg postepowania od rzeczy znanych do nie zna-
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nych, moéwi o sposobie syntetycznym z lekcewazeniem
i pogarda, jako o drodze przeciwnej, do niczego prowadzi¢
nie mogacej. Przypisuje Condillac i naukom i rozumowi lu-
dzkiemu to, co nigdy nie byto i by¢ nie mogto; to jest jakoby
byt sposéb postepowania od rzeczy nieznanych do znanych
w dochodzeniu prawdy. Skoro takiej niedorzeczno$ci zdrowy
umyst ludzki nigdy nie popetnit, to tak sposdb syntetyczny
jak sposob analityczny idzie od rzeczy znanych do nieznanych,
ale kazdy bierze sie do tego inaczej*“. (Ill. 206—207.)
Poniewaz do og6tu — ogdlnego prawa — nie dojdziemy
inaczej tylko przez staranny rozbidr (analize) wszystkich
szczeg6tow i upatrzenie w nich tego wspdlnego ogniwa, ktore
panuje niejako nad ich rozmaito$cig; a og6lnej zasady nie po-
trafimy nigdy przenie$¢ w pojedyncze zdarzenia, jezeli jednego
po drugim zbiera¢ razem (syntezi),) nie bedziemy, szukajgc w ka-
zdem tej domniemanej wspolnosci, zawartej w ogdle, ktdra sta-
nowita teraz punkt wyjscia naszego badania — dlatego w gruncie
rzeczy szliSmy w pierwszym wypadku drogg indukcyi a
w drugim dedukcyi. Nie ma wiec istotnej potrzeby, mnozy¢
tak w nauce logiki tyle rozmaitych trybéw i szumne do nich
przypinaé nazwiska, skoro rozumiejac przez indukcya, poste*
powanie od szczeg6téw do ogédtu, a przez dedukcyg odwrotng
droge od ogo6tu do szczeg6iow, tak analize jak i synteze, pier-
wszemi nazwami $ci$le objaé mozna. 1 Sniadecki tez sprawy
tej inaczej w rzeczy samoj nie pojmowat. Ale poniewaz zadna
umiejetno$¢ pod wzgledem faktycznego stésowania dwoch gto-
wnych kierunkéw metodycznych, jakie ostatecznie z Diihrin-
gem za jedyne przyjacby mozna, nie przedstawia dwojakiego
oblicza, lecz tylko jednolity wyraz wspétdziatania obydwodch a
jedynie teorye logiczne oddzielnie je traktowaé moga, dlatego Snia-
decki, nie umiejac dotrze¢ do taki¢j filozoficznej uwagi, na pozér
tylko rozeznaje odmienny ich charakter. JBo chociaz wyraznie
mowi, ze kazdy z tych sposobdw ,w wiadomosciach ludzkich
ma swoje oddzielne wydziaty i niejako panowanie“ (I1l. 207)
to jednak, tak, jak piorwej indukcya widzieliSmy u niego pota-
czong z dedukcya i jako jednolity tryb uwazang, kaze i teraz
analizie ,rozbiera¢ i sktadac¢/* Jezeli nadto takze Con-
dillac ostatecznie podaje za analize rozebranie rzeczy na
swoje przymioty i czeSci, zeby je potSm ziozy¢ i razem
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w swym szyku i porzadku umystowi wystawie, to Sniadecki
zarzuca mu znowu w tym wzgledzie, ze i ,synthesis trzyma
sie tej samej drogii porzagdku, jak widziec mozna w calej
nauce Euklidesa: bo to jest naturalna droga poznania rzeczy“
(111, 210). Ciagty zatem jego wzglad na faktyczne zespolenie
dwéch tych metod w dokonanych juz wspaniatych budowach
umiejetnych, gdyz i geometrya Euklidesa, tak powszechnie za
syntetyczng uwazana, nie jest bynajmniej wolna od elementow
analitycznych, jak to jeszcze Newton (Phil. nat. prin. math. &
47) zauwazyt stusznie — nie pozwolit mu zdoby¢ sie na ab-
strakcyjne wyr6znienie jednej metody od drugi6j, zwtaszcza,
ze — jakto z ostatniego zarzutu przeciwko Condillakowi wynika
— nie odroéznit jeszcze w tem pisSmie takze metody wyktadu
znanych juz prawd, od badawczej metody wynalazkowej. Przy-
znaje on zresztg sam, ze ,w wiadomych mu jezykach nie zna
zadnego dzieta, ktoreby doskonale wytuszczylo, na czem za-
lezy prawdziwie sposob syntetyczny i analityczny: jakie sg
kazdego witasciwe wydziaty i granice, ktorych przystgpi¢ nie
powinien? jakie skutki z naduzycia jednego i drugiego?" Jak
dalece za$ Swiadom byt juz wtedy gtdwnych podstaw badan
logicznych, dowodzi tego, gdy zaraz dodaje, ze ,takiego dzieta
zrobi¢ nie moze tylko doskonaty geometra, opatrzony nadto
grutownemi wiadomos$ciami innych nauk a meta-
lizycy nie zgruntowawszy zadnej nauki, z powierzchownych
albo nadto powszechnych i stabych wyobrazen, o wszystkich sg-
dzg i bredza“ (Ill. 207).

Ostatni stad ustep poucza nas, ze w tym czasie Sniadecki
filozoficzng literaturg wiecej sie juz zajmowat. A lubo pochwata
oddana Condillakowi, jakoby ,sprawiedliwie mégt by¢ nazwa-
nym najpierwszym inajrozsadniejszym metafizykiem wieku" (I11.
210) niezbyt pochlebne rzuca¢ moze S$wiatto na wiasne jego
przekonania filozoficzne, znachodzimy w jego biografii Hugon a
Kottgtaja, pochodzacej z tego samego roku (1813) daleko gte-
biej pojete zadanie filozofii, anizeli to u wspomnianego tak
podrzednego pisarza francuskiego miejsce mie¢ mogto. ,Dzieki
radom Kottgtaja, pisze tu Sniadecki, i madrosci komisyi edu-
kacyjnej, ze nie dopus$cita do krajowych akademii metafi-
zyki, nauki w pewne mznaczeniu waznej dla matéj bardzo
liczby gtéw juz gruntownie uczonych, i obdarzonych sitg
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rozlegtego rzeczy ogarnienia; ale najniebezpieczniejszej dla kra-
ju zaczynajgcego sie porzadnie uczy¢. UnikneliSmy przecie toj
morowej na jezyk i oSwiecenie zarazy, ktorg zostaty dotkniete
i podane na po$miewisko prawdziwie uczonych Europy naro
déw, Niemcy poitnocne. Wskrzesiwszy dawne greckie i Sre-
dniego wieku dziwactwa idealistow, dogmatykow i ske-
pty kéw i niemi jak opetani szperajgc w dziataniach i wtadzach
umystowych, cedzac, dzielac bez konhca, anatomizujgc urojenia,
tym nadajgc wyrazy, uprzedli transcendentalne nic,jako
statut do sgadzenia wiadomos$ci ludzkich i te to fabryke marzen
i czczych nazwisk nazwali filozofig!* (Il. 72).

W celu nalezytego wyjasnienia, co rozumie¢ nalezy przez
wspomniane ,pewne znaczenie“ metafizyki, napisat Snia-
decki nie diugo potem osobng rozprawe ,0 metafizyce*“
(1814), ktora zawiera rdzen filozoficznych jego przekonan w prze-
ciwienstwie do wspo6iczesnego idealizmu niemieckiego. Wymaga
za$ tem bardziej S$cislejszego rozbioru, ze na zasadach, w nigj
wyrazonych, stal az do koAca pisSmienniczego swego zawodu.

Jakkolwiek nie mozna nigdy pochwala¢ bezwzglednie tej
do$¢ jeszcze rozpowszechnionej praktyki historykéw filozofii,
ktérzy przypinaja wspomniane przez Sniadeckiego w zywocie
Kottagtaja osobne etykiety do catych systemow filozoficznych,
nie baczac na, to jak rozmaite odcienia my$l ludzka przedsta
wia¢ musi, chcac zdazy¢ do wszechstronnej wiedzy — mimo
to w krytycznym wyktadzie nasz6j nauki niepodobna jeszcze
unikngé tego, nie raz juz zdyskredytowanego zwyczaju, bo
inaczej, z zupelndém zaniechaniem przyjetych jeszcze powsze-
chnie terminéw, mozna by¢ co do najwazniejszych kwestyi
wcale niezrozumianym. Stosownie do swego prawie catkiem
nowego stanowiska najlepiej jeszcze rozgatunkowat gtéwne kie-
runki filozoficzne Kant, ktdry w rozprawie ,0 metafizyce,, pada
po raz pierwszy ofiarg $miatych pociskéw Sniadeckiego, émier-
telnych zardwno dla pdzniejszej metafizycznej sekty. Jakoz
Kant wyr6znit nasamprzod swéj krytycyzm od dogmaty-
zrnu i skeptycyzmu filozoficznego.

Pierwszy, wychodzgc z pospolitego mniemania ludzi, przyj-
muje z gory mozliwo$¢ poznania, zyjac niejako niezachwiang
jeszcze wiarg we wiedze. Wtasciwy skeptycyzm, ktory
catkiem sie rozni od owego przedwstepnego stadyum kazdego
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naukowego badania, jakieSmy na poczatku naszego pisma w ,kry-
tyczném watpieniu® poznali, — odmawia z zasady umystowi
ludzkiemu zdolnos$ci do rzetelnego poznania. Kant za$ staje
w sprzeczno$ci z jednym i drugim kierunkiem, bo ani o rze-
czon¢j zdolnosci ani o niemocy z gory nie rozstrzyga. Cho¢
wiec ostateczny wynik jego filozofii, niedaleko od skeptycyzmu
w rzeczy samej odbiegt, ze wzgledu jednak, Ze na to rozmaicie
jeszcze zapatrywac sie mozna, ogélnemu jego stanowisku nie
ma najmniejszego powodu odmawia¢ nazwy krytycyzmu,
bo umyst ludzki jest tu — wedle trafnej uwagi samego Snia-
deckiego — ,wezwany niejako do sprawienia sie przed samym
sobg, azali poznawania jego sa rzetelne i praweu (I1l. 220).

Dalszy podziat systemow filozoficznych, wypada rzeczy-
wiscie z téj od Descarta pochodzacej dualistycznej zasady,
kt6rag Sniadecki wyraza w ten sposéb: ,ze dwa sg poczatki

poznania ludzkiego: wrazenia zmystowe i dziatanie
rozumu: pierwszy pochodzi od rzeczy zewnetrznych,
drugi jak w nas*“ (Il1l. 219). Jezeli bowiem sama tylko zmy-

stowos$¢ przyjeta bedzie za pierwotne naszej wiedzy zrédio,
woéwczas dogmatyczna filozofia staje sie empiryzmem; jezeli
za$ do samego rozumu poczatek poznania przeniesiony bedzie,
wtedy dogmatyzm jest racy on aliz mem. Gtoéwne te kie-
runki przedkantowskioj filozofii roznig sie jednak nie tylko ze
wzgledu na przyjmowany w nich poczatek umiejetnosci, ale
i co do metod y, przyznawanéj wszelkim badaniom. Skoro
bowiem dla pierwszego zmystowe doswiadczenie jest ostateczng
miarg i pidrwszém zrédtem kazdego poznania,’ natenczas tylko
indukcya ianalogia wraz z zachodzagcg w nich kom--
binacyg, moze nas prowadzi¢ do wyS$ledzenia téj statecznosci,
jaka w uderzajacych o nasze zmysty rzeczach, spostrzegaé sie
daje, czyli do wykrycia tych niezmiennych praw, jakim po-
szczegblne ulegajg zdarzenia. Poczawszy wiec od indukcyjnéj
logiki w Bakona ,Novum Organ on*“, nie stara sie empi-
ryzm bynajmniej usprawiedliwi¢ swego sposobu poznawania,
lecz zamierza tylko pojedyncze jego elementa tu i owdzie spro-
stowa¢. Do tego tylko zamiaru uzywa swojéj metody, rézniac
sie tém samém od racyonalizmu, ktdry za wzorem Des-
carta w dedukcyi znébw widzi najpewniejszg droge do
prawdy. Nie samo bowiem mys$lenie w ogole jest zrodiem pe-
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wnos$ei, ale tylko myslenie rzetelne, ktére polega na pra-
wem wnioskowaniu z ,jasnych i wyraznych* poje¢, za pierwsze
zasady uznanych. Ideatem przeto racyonalizmu jest geometry-
czna metoda dedukcyjna, ktdra zastdsowa ijako zewne-
trzna forma wyktadu w ,etyce“ Spinozy kulminacyjnego dosie-
gta punktu. Jak wiec co do poczatku naszych wyobrazen, tak
i co do metody poznawah stoi empiryzm z racyona
lizmem na wrecz przeciwnych stanowiskach, lubo obydwa
sg tylko odtamami ogo6lniejszego dogmatyzmu.

Sniadecki, dajac nam krétki przeglad ,sekt metafizycznych*
nie przyjmuje ,dogmatyzmu“ w nadanem mu powyz0j jedynie
witasciwem znaczeniu, lecz stojgc sam na takiem dogmaty-
cznem stanowisku, ktore jest zresztg stalem uprzedzeniem i nauk
Scistych, rozumie-przez dogmatyzm ten kierunek, ktory jest
witasciwie racyonalizmem a przez ,dogmatykéw* tych
myslicieli, ktorzy ,wszystko przyznajg czystemu rozumowi, majac
to tylko za prawdziwe i pewne, co jest dowiedzione a priori,
to jest z poczatkéw czystego rozumu“ (I. c. p. 219). Dogma-
tykow przeciwstawia wiec tylko ,empirykom czyli rnate*
ryalistom, ktorzy wszystko przypisujg'zmy8tom, Igng i wie-
zng wsamych doswiadczeniach i obserwacyach® (ibid.) Skeptykom
za$ daje zndw za ciasne okreslenie, jakoby oni w niczém nie-
dowierzali tylko czystemu rozumowi, twierdzac, ,ze ten nic pe-
wnego ani odkry¢, ani umie¢ nie moze (ibid.)* Za ciasne dlatego,
bo negacya ich odnosi sie w wiekszej jeszcze moze mierze i do
zmystowos$ci a w historyi tego kierunku byty wtasnie ziudzenia
zmystowe pierwszg pobudkag do tworzenia skeptycznych teoryi.

Dla $cislejszego oznaczenia gtdwnodj cechy empiryzmu ze
wzgledu na poczatek wszelkiej wiedzy, nalezy jeszcze wyrdznic
w nim takze sensualizm, Kktér§j to nazwy uczony nasz
jakby umys$lnie nigdy nie uzywa. Przyjawszy za podstawe do-
Swiadczenie, polega¢ musi empiryzm wytacznie na nabytcj
wiedzy, ktéra, jako taka, nie moze by¢ nigdy samorodng, czyli
zwrodzonych powstalg pierwiastkow. Dlatego Locke, cho¢
bezwzglednie tej zasadzie sam jeszcze nie hotduje a przynaj-
mniej z calg ScistoScig przeprowadzi¢ jej nie moze, wywraca
dawng nauke o wrodzonych ideach, nie przyjmujac w umysle
ludzkim ani teoretycznych ani praktycznych poje¢, samodzielnie
w nim istniejgcych. Umyst nasz jest podiug niego gtadkg tylko
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tablicqg (tabula rasa) a filozofia ma tylko wykazaé¢, w jaki spo-
s6b za posrednictwem zmystow rodzi sie w nim ta rozmaito$c
mys$li i uczué, ktéra go rzeczywiscie zapetnia. Ta droga staje
sie  empiryzm sesualizmem, w reku Lokka wprawdzie
jeszcze niezupetnym, ale juz po czesci sktonnym do t6j jedno*
stronnos$ci, jaka w historyi dogmatycznej filozofii Condillac
przedstawia.

Skoro za$ za sprawg Lokka zaprzeczenie idei wrodzonych,
na ktorych racyonalizm zawsze sie opieral, stato sie dla niego
istotng kwestyg bytu, ttdmaczono sobie wystgpienie Leibniza
przeciwko stanowczym twierdzeniom Lokka, jako zwycieskie
znowu wskrzeszenie idei wrodzonych i przypisano mu takze,
ze wedle niego, kazde prawdziwe poznanie tkwi juz we wta-
dzach umystu i z zewnatrz wcale wen nie wchodzi. Tym spo-
sobem przeszedt racyonalizm w idealizm, a samorodny rozwdj
mys$li stat sie jego zasadg. Idealizm wiec, snujgcy caly zasob
prawdziwej wiedzy z przyjetych naprzdd wrodzonych poje¢ we
filozofii przedkantowskiej byt tak samo dogmatycznym, jak
i pokantowskie spekulacye, ktére og6lném mianem absolu-
tnego idealizmu moga by¢ objete lub najwlasciwisj
spirytualizmem takze byé nazwane.

Jezeli przeto Sniadecki ,idealistami®“ takich metafi-
zykédw nazywa, ,CO nic nie przyznajac zmystom, twierdza, ze
te nas zwodzg i oszukuja; a podajac w watpliwos$¢ byt
czyli exystencya ciat (t. j.Swiata zewnetrznego) maja
ludzi za wiecznie u$pionych i gonigcych za marami& (L c.) —
to ma w tom na mys$li wiasciwie stronnikéw sp irytualizmu
lub ideologizmu, pomiedzy ktérymi angielski biskup Ber -
keley najwiecéj sie odznaczyt. Zobaczymy w nastepnym roz-
dziale, jak dalekim byt krytyczny idealizm Kanta od podo-
bnych marzacych teoryi. Teraz za$ zapytajmy sie tylko, jakie
wiasciwie stanowisko wsérod tych wszystkich teoryi filozoficznych,
chciat zajgé sam Sniadecki, skoro metafizyce w ,pewnem zna-
czeniu“ umiejetnego uprawnienia wcale nie odmawiat?

Wobec ogo6lnego jego stanowiska dogmatycznego, skeptyey
i spirytualisci ,jako sekty nieufnos$ci i rozpaczy“ nie moga tu
oczywiscie wchodzi¢ w rachunek. Mozliwy jest tylko poSredni
punkt wyjscia z pomiedzy empirykdw czyli sensualistow a ra-
cyonalistdw, albowiem sg to stronnicy zbytniego tylko

6
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»,Zawierzania badz w S$wiadectwie zmystdw, bagdz w samym
rozumie® (IIl. 220). Wszak ,wrazenia zmystowe, poje-
dyncze skutki i postrzezenia w kazdd6j nauce, sg tylko wiado-
mos$cig, erudycya, matcryatem, ale nie stanowig nauki, ktora
zalezac na mysSlach i prawdach ogdlnych, wigzacych z sobg
te pojedyncze skutki, jest dzietem umystu“ (p. 213). Ro-
zum za$ ,czysty bez dosSwiadczenia i wrazen zmystowych,
z wlanemi sobie od przyrodzenia myS$lami, jestto chimera,
ktdrej nie masz na Swiecie”“ (p. 223).— Jak wiec przedtem po-
znalismy juz w Sniadeckim myséliciela, ktéry co do metody
dochodzenia prawdy przestrzega¢ kaze rzetelnej miary miedzy in-
dukcya, a dedukcyag, tak iteraz w teoryi poznania, uwaza za rzecz
nieulegajaca najmniejszej watpliwosci, ze tylko ,rozum o
party na doswiadczeniu, na postrzezeniach i wraze-
niach zmystowych, wyciggajacy z nich sitg reflexyi (induk-
cyjnie) prawdy ogélne, i z nich znowu (dedukcyjnie) wydo-
bywajgcy fenomena, jest rzetelng i dobroczynng wtadzg czto-
wieka, dang mu od natury za wodza w mys$leniu i postepowaniu®
(Ibid.) Z takiej tylko zasady wychodzac, unikng¢é mozna tak
zgubnej jednostronnos$ci powyzszych kierunkow, ktore w zadnej
istniejacej gatezi wiedzy ludzkiej zastosowania mie¢ nie moga.
Bo nawet w rachunkach wyzszych analitycznych i w , mecha-
nice rozumowej“, gdzie rzeczywiscie co$ podobnego za-
chodzi, jak racyonalizm prawdziwg wiedze wystawi¢ sobie
pragnie, po blizszém rozpatrzeniu sprawy, okazuje sie zupeina
bezpodstawno$¢ takiego przypuszczenia. W naukach tych bo-
wiem wydobywamy wprawdzie ,z mysli og6lnych prawdy niby
od doswiadczeA niezawiste a stuzace za fundament fizyce do
ttomaczenia fenomenéw doswiadczenia“, ale zgodnie z dawniej*
szem, znanem nam juz, swojom mniemaniem o0 podstawach
matematyki, uwaza Sn. ,te my$li ogélne za niezaprzeczong
witasnos¢ ilosci, tylko do ni6j sam¢j sie rozciggajgce. Nie sa
wiec one rozumowi wlane, ale nabyte sitg zagtebiondj w po-
strzezeniach reflexyi; wziete za§ w kluby rachunku, nie
dajgcego wykroczy¢ mysSlom z drogi pewnos$ci, prowadzg do
innych prawd, rownie niewatpliwych, jak pierwsze i stuzacych
za podpore i pochodnie doSwiadczeniom okoto fenomendw, za-
wistych od witasnosci, ktére ttdmaczy rachunek® (p. 227).
Zdaniem tedy Sniadeckiego metafizyka racyonalizmu i bez-
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wzglednego idealizmu ,nie majac ani matematycznego jezyka,
ani takich dr6g i sposob6w, idac od fatlszywego a przynajmniej
watpliwego poczatku wrodzonych wyobrazen, matpujagc mate
matyke w upowszechnianiu mysli, rozcigga je do wszystkich
rodzajow wiadomos$ci; a budujac po nieograniczonej sferze my-
§lenia i marzenia bez wedzidta i przewodnika, wpas¢ koniecznie
musiata w przepa$é bteddw, ciemnoty, urojen i niedorzecznosci“
(Ibid).

W przeciwienstwie do tak ,wygoérowanych spekulacyi®,
dochodzi nasz matematyk na podstawie krotkich historycznych
reminiscencyi o rozwoju metafizyki w starozytnosci, do stano-
wczego przekonania, ze ta nauka w czystej swej postaci ,jestto
szersze ogarnienie rzeczy i wyciggnienie z ich wspélnych wta-
snosci prawd ogdélnych i powszechnych: a zatém
podniesieniem mys$li ludzkich od fenomendéw, od postrzezehn po-
jedynczych, od wrazen czucia, do jednego wigzagcego je
tancucha, do przyczyn albo do praw, ktérych sg wy-

padkami“. W tem znaczeniu — moéwi Sn. — ,kazda porzadna
nauka ma swojg meta zyke, ktora jezeli jest pewna, jest
jej czescia najchlubniejsza i najpozyteczniejsza,

niezmiernie posuwajacg j6j wzrost i zycie; kazda tez teorya.
gruntownie osadzona i porzadnie rozumem wywiedziona,
kazde gtebsze rob6t mechanicznych pojecie, przyprowadzone
do ogdlnych zasad i prawd poczatkowych; kazde spojenie
rozumem jednych prawd z drugieini, wytkniecie ich, ze tak
powiem, rodu, pokolenia irzedu, ktdry trzymaé po-
winny w szeregu rozumowahn, tak, aby cata nauka byta
jak ciagta przedza zjednego watku wywiniong; kazde wyrazne
i Sciste okresSlenie granie, w ktorych sie zamykaja znacze-
nie, panowanie istosunki kazdej ogélnej prawdy
— wszystko to stanowi metafizyke szczegdétowej jakiéj nauki*
(p. 212—213).

Dowodzac nastepnie, ze taka metafizyka jest potrzebna,
wazna i pozyteczna (p. 214) byle tylko miata rzetelno$¢ i tra-
fnosé za soba (p. 215) wnioskuje stad Sniadecki, ,ze ulozenie
metafizyki naukowej wycigga naprzéd doktadnej, szcze-
gétowej znajomosci wszystkich zdarzen, fenomendéw7i materyatow,
bo to sg fundamenta, na ktérych sie cate dziatanie umystu
w wigzaniu, i ogarnianiu tych wiadomosci opiera¢ powinno

6*
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Powtdre: ze gruntowna i trafna metafizyka nauki, jest dzietem
umystow wyzszego rzedu, bo tu zachodzi wynalezienie skry-
tego wezta i tancucha jednoczacego te pojedyncze i roz-
maite wiadomos$ci. Po trzecie: ze w nauce, gdzie tyle do uwagi
zachodzi, nie tylko metafizykiem, ale nawet dobrym sedzig
by¢ nie mozna, nie majac doktadnego catej nauki poznania i
objecia“ (p. 215).

Ciekawg jest rzecza, ze caty ten projekt ,metafizyki nn-
ukowdj,”“ ktory nam tutaj w og6lnych tylko rysach przedstawit
Sniadecki, w kilkanaécie lat potem we wszystkich szczegétach
urzeczywistnit we Francyi August Comte w swoim ,Kursie
filozofii pozytywnej“ (1830). Tworcy pozytywizmu nie brakto
rowniez wszystkich tych warunkoéw, jakich nasz wuczony od
tego rodzaju ,metafizykow"” koniecznie wymagat, t. j. facliowcj
wiedzy w poszczegblnych Kkierunkach. Zamiefnmy wiec tylko
same nazwe ,metafizyki naukowej“ na ,filozofig nauk,” a znaj-
dziemy w tych ,ogdélnych uwagach“ Comta o matematyce, me-
chanice, fizyce, astronomii i t. d., ktére stanowig tre$¢ obszer-
nego jego ,kursu“, wszystkie te zadania szczegdtowo rozwiniete,
ktére Sniadecki za jedynie mozliwy cel metafizyce w swojem
znaczeniu powyzej ogo6lnikowo nakre$lit. Wprawdzie odno$nymi
rozbiorami Comta kierowat catkiem odmienny zamiar, bo sto-
sunek nauk szczegbétowych do filozofii, pojmowat on w ten
spos6b, azeby z niewatpliwych ich wynikéw, wytworzy¢ taka
.pozytywna nauke®, ktéraby swoja ogélnosciag, catg mozliwag
znajomos$¢ Swiata przedmiotowego obejmowa¢ mogta, pouczajac
nas o tych statych prawach, jakie wszystkiem rzadzg, *) gdy
tymczasem Sn. chodzito wiecéj o logiczne prawa, objawione
w naukach i o podstawy teoryi poznania w ogo6lnosci, a wiec o
logike ogdélng i psychologia, ktéorym wiasnie odmawia
Comte wszelkiéj racyi bytu. Ale, jak w ogéle bliskim byt $n.
szczegOtowej pracy francuskiego mysliciela, $wiadczy o tédm ta
okoliczno$¢, iz wiedziat to dobrze, ze w powyzszom okreSleniu
metafizyki, zupetnie samodzielne rozwingt mysli Twierdzac bo-
wiem, podobnie jak w inauguralnej swojoj prelekcyi, ze i matema-
tyka ma ,,swoje trudng i gtebokg metafizyke, bez ktorej mozna

*) Zob. Cours de philosophie positive. Paris 2 ed. 1860. Na po-
czatku pierwszego tomu.
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by¢ mechanicznym rachmistrzem, ale geometrg
by¢ nie mozna: zeby albo spotkane zawilsze przeszkody po-
kona¢ albo przebra¢ sie do przybytku nowych prawd i wido-
kéw* (p. 217), czyni nieznaczng na poz6r uwage, ktora tak
opiewa :

~Metafizyka rachunku geometrycznego dobrze objeta i wy-
tozona, bytaby niezmiernie rzecza wazna, o ktdrej nikt do-

tagd ile mi wiadomo nie pisa,!. Staratem sie rzuci¢ jej
pierwsze S$wiatta w pierwszym tomie ,,rachunku algebraicznego®,
ale to idzie o porzgdne i systematyczne tej na-

uki ze wszystkich rachunkéw wyciggnienie i wystawie-
nie* (p. 217, nota).

Wiemy juz, ze zbyt matej wagi jest to, co Sn. w swojej
Algebrze w tym wzgledzie powiedziat; ale zaprzeczy¢ sie nie
da, ze witasuie takiego zadania podjat sie fachowy matema-
tyk Comte i caly pierwszy tom pomnikowego swego
dzieta rozwigzaniu jego poswiecit. Gdyby wiec danem jeszcze
byto naszemu Sniadeckiemu czytaé to gruntowne dzieto nie-
zmordowanego badacza francuskiego, bytby niezawodnie lepiej
ocenit teoretyczne jego zastugi, anizeli to sie trafia tym, ktorzy
naszego rodaka od wszelkiego pokrewienstwa z kierunkiem po-
zytywnym ochronié pragng. Jezeli zreszta Sniadecki Bako na
szczegb6lniej za to wystawiat, ze mial ,wystawi¢ nam prawdziwy
obraz wiadomos$ci w réznym rodzaju nauk i wytknat kazdoj
rzetelny przedmiot i zamiar (IlIl. 224) jezeli, jak wiemy, i po-
dobny zamiar Datem berta zawsze pochwale jego sobie zje-
dnywat, to stokro¢ gruntowniej przeprowadzona przez Comta
umiejetna klasyfikacya wszystkich umiejetnosci, takze petne
uznanie bezsprzecznie bytaby sobie od niego zjednata. Nie nalezy
przeto tak dalece posgdza¢ o zdroznos$¢ tych, ktérzy pidrwsi
uczuli podobieristwo pogladéw Sniadeckiego z dzisiejszym pozy-
tywizmem, Kktéry zawsze te mie¢ bedzie zastuge, ze z wyzyn
spekulacyjnych sprowadzit znowu filozofig na grunt wiecdj do-
tykalny i z og6lnym postepem nauk $cistych bardzioj liczyé
sie jej nakazat. Brak gruntownych wiadomosci z innych nauk
i niczem nieuzasadniong pogarde dotychczasowa ich metoda,
dostrzegt takze Sniadecki w 6wczesnéj spekulacyi niemieckiej.
Dlatego ujrzat wznioste zadanie prawdziwej metafizyki w tem,
zeby ,z wielu dobrze pojetych nauk, przyjs¢ az do
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og6lnego widoku poznawan ludzkich a stad, co pozytecznego
do ich wzrostu wyciggnac¢*“ (Ill. 224). Stad jego oburzenie
na tych ,mniemanych filozoféw, ktérzy zadnej z gruntu nie po-
znawszy, stanowig prawo dla rozumu ludzkiego na wszystkie®
(p. 216). Stad tez jego przekonanie, ze kazdemu uczonemu
.z jakakolwiek nauka dobrze obeznanemu i w niej mysleé
przywykitemu, nie mozna bez $miechu czyta¢ bredni tylu
w wieku naszym naptodzonych prawodawcow, doktoréow, fabry-
kantow planow i projektédw it d.“ (ibd). Tymczasem okreslong
poprzednio we witasciwym joj celu metafizyke ,zaktada¢ trzeba
nie na wtasnych urojeniach, ale na wiadomosciach rzetelnych,
na prawdach jasnych i niezaprzeczonych. Bo tak postepowali
prawdziwie wielcy w naukach ludzie, ktéorym winniSmy uto-
rowanie porzgdnej drogi do prawdziwych umie-
jetnosci“ (Ill. ibid. et sqq.)

W tym ostatnim wzgledzie zastuzyt sie szczeg6lniej Locke,
zamknieciem tego asylum ignorantiae, jakie nastreczaty po-
jecia wrodzone; genialni za$ badacze przyrody od Kopernika po-
czawszy, dali rdwniez niezbite dowody na to, ze cata nasza
wiedza o wszechswiacie tylko do fenomenodw ograniczy¢ sie
musi (por. 224—225). Whbrew przeto metafizykom niemieckim,
ktérzy nie tknietej jeszcze przez Kanta ,rzeczy samej w sobie“ do-
siegnaé sie starali, wyprowadza Sniadecki z nauk fizycznych
ten, takze z pozytywizmem zgodny wniosek ,Ze poznawania
naszego caty zamiar by¢ powinien, dochodzi¢, jak sg rzeczy
wzgledem nas, nie za$ jak sg w sobie i jakie ich uieza-
wiste od nas przyrodzenie; bo taka wiadomo$¢ jest dla czto-
wieka niepodobna i na nic niepotrzebna* (lbid.)

Ostatecznym tedy wynikiem wszystkich wywodoéw naszego
matematyka w rzeczonej rozprawie jest stwierdzenie tego faktu,
0 ktéorym juz Rousseau w swoim ,Emilu“ w jaskrawych
wyrazach wspomina, ze metafizycy pospolici, nie obeznani do-
skonale z zadng S$cista nauka ,nigdy nie odkryli Zzadnej pozy-
tecznej prawdy, nigdy nie ustuzyli w niczém ani rozumowi
ludzkiemu, ani naukom® (223). Tymczasem za$ ,porzadna
lpozyteczna metafizyka wyciggniona ze zgtebio-
nych sit, sSrodkéw i prerogatyw cztowieka, z grunto-
wnego pojecia rzeczy, uwadze nasz¢j poddanych, byta istotnym
powodem, ze rozum ludzki, skierowany nig na droge prawdy,
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w przeciggu jednego wieku stworzyt i odkryt tyle wielkich
nauk: jakag jest mechanika, wyzsza matematyka, astronomia
fizyczna, optyka, chemia; wynalazt tyle waznych prawd w hi-
storyi naturalnej, fizyce, medycynie etc. wydoskonalit sztuke
myS$lenia, mowienia i pisania!* (p. 225).

T« nauki Sciste, jako faktyczne zdubycze dazacego do
prawdy ducha ludzkiego, prowadzg nas najlepiéj do wykrycia
prawdziwej metody badawcz6j, a sposoby w nich uzyte, daja
najlepszg rekojmie mozliwosci poznania. Psychologiczne za$
badania Lokka, ktéremi zwyciesko obalit na zawsze wyobrazenia
wrodzone, muszg by¢ pierwszg zasadg kazdoj zdrowej filozofii,
dazacej do zoryentowania sie w tom waznern zagadnieniu
w jaki sposéb ludzka powstaje wiedza, jak rodzag sie rozliczne
umiejetnosci. To sa dwie gtowne tezy filozoficzne, ktdérych
obrone naszkicowat Sniadecki w rozprawie ,0 metafizyce;“ to
sq dwie tezy, ktore staty sie pdzniej gtownem tetném filozo-
ficznych jego usitowan.

5. Nie nalezg do zakresu naszej pracy wszystkie
dowe Sniadeckiego mowy, miane na poczatku tub koficu roku
szkolnego w akademii wileAskiej. Przysztym historykom wy-
chowania naszego pozostawiamy rozwigzanie pytania, o ile
Locke i Rousseau wptyneli na licznie objawiono tam pedago-
giczne zasady kierownika miodziezy wilenskiej. Nie dotykamy
tutaj roéwniez pomniejszych prac jego estetyczno literackich,
w ktdrych szczeg6lniéj pieknos$¢ i czysto§¢ mowy ojczystdj miat
zawsze na celu. Nic dla nas uwagi godnego nie znachodzimy
rowniez wjego , Trygonometryi kulistej“ (1817) dla uzytku szkol-
nego opracowanej. Z pism, ktéro bezposrednio poprzedzajg, czysto
juz filozoficzne jego prace, a krytyczng juz takze zdradzajag
tendencya, wymieniliSmy pioérwéj rozprawe ,0 literaturze®“
dlatego, ze przeciwko spekulacyjnym ,encyklopedystom® nie-
mieckim zalecit tam dawniejszg na catkiem pozytywnych pod-
stawach utozong hierarchig wiedzy przez Dalemberta. Na dowdd,
jak wzgledy metodyczne go zawsze zajmujg, poduie$é jeszcze
stad musimy te uderzajgcg okoliczno$¢, ze i od krytycznych
historykow literatury powszeehnéj ,wch'dzac6j w uprawe
i postep ludzkiego umystu,”“ domaga sie nie tylko wyktadu
tresci tego lub owego autora mysli i wynalazkéw, ale i zba-
dania ,trybu czyli metody, ktérej ten autor uzywa.“ Wpra-

urze-



88

wdzie ,literatura taka prowadzona po wszystkich ga-
teziach poznawania ludzkiego nie moze by¢ za-
trudnieniem jednego cztowieka, boby trzeba w jedng gtowe
zgromadzi¢ wszystkie akademie sztuk, nauk i umiejetnosci*
(Iv. 79). Ale i ,Dalembert encyklodedyi sam nie napisat i za-
den literat niemiecki sam przez sie takiej literatury nie zbuduje,
ktoraby pokazata postep i uprawe ludzkiego umystu albo ludu
jakiego we wszystkich poznawaniach“ (p. 81—82). Zeby twier-
dzenie to objasni¢, zobaczmy n. p, — méwi Sniadecki — uprawe
ludzkiego umystu w matematyce u starozytnych Grekéw. ,Wy-
nalazki liczne i nieSmiertelne Dioianta w arytmetyce, Ar-
chimedesa w geometryi, w statyce ciat statych i ptynnych,
itd. dadza sie tatwo dowies¢ przez nowoczesng analize — ale
ich tryb czyli metoda, ktéra ich wiodta w tych
gtebokich mys$lach, w ktdérej sie zawiera i wydaje cala
dzielno$¢ ich geniuszu, a zatém rzetelna w nauce warto$¢ i za-
stuga, ta méwie metoda, tak jest delikatna, gteboka i zawita,
ze dzi$ nie kazdej gtowie przystepna by¢ moze“... (p. 80; por.
z tem takg same uwage Diihringa w hist. mechaniki, str. 5.)

Wzgledy te powodowaty juz wtedy do tego stopnia umy-
stem Sniadeckiego, ze w krétszym artykule z tego samego
prawie czasu ,0 logice iretoryce" uwaza za niezbedny
warunek do napisania dobrdj logiki: wiadomo$é niepospo-
litg Scistych nauk, osobliwie matematycznych i fizycznych, bo
tam najlepiej sie czerpajag i wySwiecaja prawidia porzadnego
lub btednego myslenia“ (119). Zeby$émy wiedzieli, jakie sg ,na-
sze drogi i sposoby dochodzenia i poznawania prawdy,
jakie sidta i niebezpieczenstwa btedu ukryte tak w rzeczach,
jak w naszych wtadzach i sposobach, zebySmy —
jak metafizycy — ani nadto sobie niedowierzali, ani tez —
podobnie do skeptyk6w — nie rozpaczali o wszystki¢m*® (ibid.)
do tak doniostego celu nie wystarcza wcale nauczana wtedy
po szkotach logika Condillaka, ktéry, uwazajac ,dziatania u-
mystowe za materyalne tylko wywieranie czucia, zamiast
traktatu jasnego logiki, napisat traktat fizyologiczny ciemny
i niedoktadny o wtadzach duszy* (p. 118). Wytkngwszy mu
za$ te same braki co do metody analityczndéj, ktoreSmy styszeli
juz w piSmie ,0 jezyku nar. w matematyce,“ uwaza takze za
rzecz niewtasciwg, zupetne wyrugowanie ze szkét trybu syllo-
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gistycznego, ktéry ma wielkie dydaktyczne zalety (p. 117—118)
lubo trybu ,wynalazkowego® zastgpi¢ nie moze (p. 119—120).
Powinno wiec by¢ gtéwnem zadaniem dobrego podrecznika lo-
gicznego, obja¢ ,nauke o poczatku wyobrazen i ich podziale, o
silach umystowych, o drogach i trybach, ktdrymi sie te sity
objawiajg, o znamionach prawdy i o zréditach bledow*. Dzieta
za$ Lokka, Condillaka, Dalemberta, ekonomisty Smita, Huma,
Mendelsohna i innych powaznych myslicieli, mogtyby do takiego
wyktadu — zdaniem Sniadeckiego — dostarczyé wiele gotowego
juz materyatu; a cata praca przysztego autora ,dobrej logiki“
zalezataby tylko na dobrym wyborze rzeczy, na porzgdnem ich
roztozeniu i na trafnem objasnieniu uwag i prawidet przykta-
dami z nauk S$cistych zaczerpnietymi (p. 119).

Z tego, cho¢ tylko do samodzielnej kompilacyi zmierza-
jacego projektu pozytecznéj logiki, widzimy juz, ze dtugole-
tnia rozwaga przedmiotow naukowych i doktadna znajomos¢
dziejow wazniejszych poje¢ umiejetnych zywo mu juz odczu¢
daty nieodzowng potrzebe, nieznanego mu jeszcze w zadnej
literaturze (ibid.) osobnego dzieta, ktoreby funkcye logiczne
naszego umystu tgcznie z psychologicznymi ich warunkami wy-
ktada¢ miato a od wszelkich przywidzeA metalizyczuych z gruntu
wolnem byto. Tym sposobem dawniejsze jego, tylko okoli-
cznosSciowe reflexye metodologiczne, poczynajg sie juz skupiaé
w jedno ogniwo, a co raz wieksze zajecie sie metodycznemi
pytaniami w pézniejszych jego pismach takze dostrzegaé sie
daje. Dziwi¢ sie jednak wypada, zo dajgc nam Kkrotki kryty-
czny przeglad dziet p. de Lag range w odnosnej rozprawie
(1815) prawie zadnych nie dotgczyt metodycznych uwag, gdy
tymczasem mato jeszcze jest az po dzi§ dzien matematycznych
i mechanicznych pism, ktéreby co do $cistosci metody badania,
rozumowania i dowodzenia w réwnej mierze, za dodatnig pod
stawe do stadyow logicznych zawsze stuzyé mogty. Jego ,m o-
chanike analityczna“ nazywa tez stusznie Sniadecki ,najpie-
kniejszem dzietem, ktdre nasz i przyszte wieki z podziwieniem
rozmys$la¢ i wertowac¢ bedg” (IV. 176). Dowiddiszy bowiem, ze
pierwsze poczatki mechaniki powszechnej, nie sg to, jak da-
wniej mniemano, ,metafizyczne“ prawdy, ale analistyczne, nie
watpliwe i wypadajgce z praw biegu, zrobit de Lagrange pior-
wszy z mechaniki ,nauke porzadng, ciggty, na jednym funda-
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mencie opartg, w ktoréj sie wszystkie prawdy, razem powigzane
i jednédm ogniwem spojone, ze sobg trzymaja“ (p. 204 por.
202—203). Ze za$ Sniadecki, jako matematyk, saméj indukcyi
nigdy nie przeceniat, dowodzi tego takze w t¢j rozprawie
jedna wyrazna wzmianka, dotyczaca poprawy teoryi ksiezy -
cow Jowiszowych, dokonanej trafnie przez p. de Lagrange.
»,Biegi i tablice tych ksiezycow byly wyciagnione jedynie
z obserwacyi i catkiem prawie empiryczne, potrze-
bujace czestej odmiany i poprawy ; trzeba wiec bytlo state
iniewgagtpliwe tych biegéw fundamenta z praw atrak-
cyi wyciaggngagc¢“. Wprawdzie Lagrange zupeinie sie je-
szcze z tego zadania nie wywigzat, ale wyniki jego badan do-
piero byty przyczyna, ze pdzniej Laplace mdgt z catg dokta-
dno$cig ustanowi¢ tablice dla biegu wspomnianych ksiezycow
»ZUpetnie od empiryzrau oczyszczone* (p. 167—168).
Zreszta nic wiecOj nie podnosimy w tém miéjscu z rzeczonej
rozprawy, do historyi matematyki tylko wiele waznych spostrze-
zen w sobie mieszczacoj.

Dopiero rzecz ,,0 rachunku loséw* czytana na sesyi lite-
rackiéj Uniwersytetu Wilenskiego we dwa lata p6zniej (1817)
znamionuje znaczny postep w metodologicznych poglagdach na-
szego uczonego, bo z szerszego stanowiska, niz dotychczas,
rozne drogi dochodzenia prawdy sa tu uwazane i na stopien
pewnosci kazdorazowych mysli, ttémaczacych przejawy S$wiata
lub zycia ludzkiego wiekszy potozony nacisk. Wprawdzie pod
wzgledem samej teoryi nowego wtedy jeszcze rachunku pra-
wdopodobieAstwa i rozleglego jego zastosowania w zyciu
praktyczném rozprawa ta nic innego nie zawiera, jak tylko w po-
pularnéiu streszczeniu to, co w trzy lata pierwéj Laplace
ogtosit w dziele ,Essai philosophique cur les probabilités”
(Paris 1814), na co sie zreszta sam Sniadecki powotuje (1V. 212).
Ale wyktad swoéj zakoncza rektor wileAski, krytycznem prze-
ciwstawieniem matematyki ,calej masie wiadomosci ludzkich,
ktora w wiekszej czesci jest tylko zbiorem mys$li do prawdy
podobnych®“. Ogblne jego jednak metodologiczne uwagi-
uczynione przy téj sposobnosci, bedziemy mogli uwzgledni¢
dopiero przy rozbiorze systematycznego jego dzieta, gdzie o
waitosci wszystkich metod badawczych ostateczne juz wy-
rzekt zdanie. Tam znajdzie t6z i krytyczne uwzglednienie
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obszerniejsza jego rozprawa ,0 rozumowaniu rachunkowym*
(1818), gdzie w ogolnych zarysach wyktada logike umiejetnosci
matematycznych. Dajac przeglad gtdwniejszych nauk we ,Fi-
lozofii Umystu“ odsyta nasz autor kilka razy czytelnikéw, do
dwoch ostatnich swych rozpraw. Jestto jeden powoOd wiecej
oddzielnie ich nie traktowac, zwtaszcza, ze wszystkie do szcze-
gotéw naukowych odnoszace sie jego uwagi, nas tutaj obcho-
dzi¢ nie moga, a obfite w nich takze reflexye o0gdlno - metodo-
logiczne we wskazanem miejscu stosowniejsze znajdg pomie-
szczenie.

Ostatecznym tedy wynikiem dotychczasowych poszukiwan
naszych, dokonanych w naukowych pismach Sniadeckiego, jest
ten naturalny wniosek, "ze ze wszystkich kwestyi nalezacych
do zakresu filozofii, tylko metodologiczne zywsze w nim
wzbudzaty zajecie. Wszelkie wiec z emfazg wygtaszane twier-
dzenia o ,czysto filozoficznych podstawach“ tego Ilub owego
rozéwiecenia witasciwego jego stanowiska bynajmniej sie przy-
czyni¢ nie moga. Swietne pod tyloma wzgledami dla naszdj
o$wiaty i instrukcyi publicznej imie Jana Sniadeckiego nie zyska
przez to bynajmni6j nic blasku, jezeli go na polu filozofii prze-
cenia¢ bedziemy i przypisywa¢ mu takie zastugi, o ktérych on
sam wcale nie marzyt ! Nadto tez porywczg byta ta ogdlna
dziet jego ocena, jakoby ,znaczenie jego na polu filozofii byto
stosunkowo najwiekszem®. Z jakichkolwiek wzgleddéw rzecz te
rozwazaé bedziemy, sprawiedliwie nigdy do podobnego wni<sku
przyj$é nie potrafimy. Bo choé¢ Sniadecki nie raz bledne sta-
nowiska w filozofii doskonale uczu¢ umiat, nigdy nie zadat
sobie tyle trudu, azeby nadto stanowczych swoich twierdzen
ogolnikowych, szczeg6towymi poprze¢ dowodami. Stanowcza
jego dykeya niejednego ze sprawami filozoficznemi mniej obe-
znanego w btgd wprowadzi¢ moze. By¢ moze, iz zanadto byt
ufny w swojg nauczycielskg powage i przemawiajgc, jakby e x
cathedra, dlatego o dowody sie nie silit. Ale filozofia ze
samych twierdzen ztozona, nigdy filozofig wtasciwg nie jest, bo
wykracza przeciwko pierwszym wymogom logicznym kazdej
umiejetnosci. Drugorzednym tylko moze on by¢ filozofem, bo
uzasadnienia jego mys$li w innych szuka¢ nalezy myslicielach;
a jezeli co do badan logicznych pod pewnym juz wzgledem
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przyznaliSmy mu oryginalnos¢ i trafne rozeznanie bteddéw raza-
cych 6wczesnej metafizyki niemieckiej, ktéra w formalnych fun-
kcyach logicznych upatrywata i wywijata z nich rzeczywistg rze-
komo tre$¢ Swiata zewnetrznego — to pamieta¢ nam nalezy, ze
logika, S$cisle rzecz bioragc, nie jest integralng czescig systemu
filozoficznego, majgcego da¢ nam zaokrgglony poglad na S$wiat
i zycie, ze doktryny jej, cho¢ ze wzgledu na poczatek i pier-
wotne naszych poje¢ zrodto, musza siegna¢ po wyttdémaczenic
do teoryi poznania, a odnos$nie do wszystkich warunkéw nor-
malnego objawiania myS$li i przenikania niemi poznawanych
przedmiotéow, takze do psychologii, jako nauki o $wiadomosci —
mimo to, tylko przez umiejetnych znawcdw szczeg6towych nauk
tak wytwarzane jak i zrozumiane by¢ moga. Ten ostatni wa
runek posiadat w wysokim stopniu Sniadecki i o jego donio-
stosci byt gorgco przeswiadczony. Dlatego, odmawiajgc mu
prawdziwych zastug na polu samej filozofii, przyznajemy mu
tylko wiektszg samodzielno$¢ w pojmowaniu zadan logiki umie-
jetnej, o ile ta nauka jest naturalnym wyptywem giebszego
ogarnienia wytworéw ducha ludzkiego, o ile jest Swiadomem
uchwyceniem tych wszystkich jego formalnych sposobow, jakich
sie bezwiednie nawet trzyma w rozmaitych naukach.

Ze za$ samo wykonanie tych zdrowych zasad, wieioma
obarczone jest btedami, przekonamy sie o tom, rozwazajac dalszy
rozwoj filozoficznej jego dziatalnosci, przyczem nawigzemy rzecz
do przerwanej na koncu pierwszego rozdziatu polemiki jego
z Kantem i nigdy tych filozoféw z uwagi spuszcza¢ nie be-
dziemy, ktérzy zdaniem Sniadeckiego lepiej od Kanta zadanie
i zakres filozofii przed nim juz pojeli.



ROZDZIAL III.

Poglady filozoficzne Jana Sniadeckiego.

1. Sniadecki jako matematyk wobec Kanta poje¢ o przestrzeni i czasie,
ktérych zupetna idealno$¢ ma by¢ powodem koniecznosci i powszechnosci
w naukach matematycznych. 2. Matematyczno-logiczny rozbiér pojecia nie-
skonczonosci i jego doniostoéé. 3. Sniadecki w stosunku do Lokka i Lei-
bniza teoryi poznania; jego eklektyczny zarys przysziej psychologii
i logikil 4. A¥ | filozofii umystu ludzkiego“ obiera autor posredniczace
wiecej stanowisko ,,szkockiej filozofii“ wobec jednostronnych kierun-
kéw niemieckich i francuskich. 5. -Tego , konstytucya ludzka“ przypomina
»common sense“ u Szkotéw; jego zdanie w kwestyi realnosci S$wiata
zewnetrznego zywcem wziete od Szkotéw, ktérzy teorya Lokka o wy-
obrazeniach catkiem odrzucili; odmienne w tej mierze zdanie Jedrzeja
Sniadeckiego i wspélna zdobycz filozofii i fizyologii; poglad Jana na
nasza S$wiadomos$¢ i indywidualny nasz byt, zgodny jest takze z ,filozofig
szkocka. 6. Sensualizm i pozytywizm Sniadeckiego wobec dzisiejszej kry-
tyki, rozbiér odnosnych zdan profesoréow Struvego i Straszewskiego;
jedynie mozliwe rozwigzanie tej kwestyi. 7. O ile $n. zajmuje posre-
dniczgce stanowisko miedzy dawniejszym realizmem a nominalizmem.

1 Krytykujac filozofia Kanta, mniemat Sniadecki, ze
to jako matematyk, pojmujacy z gruntu swoje umiejetnosé. Zo-
stajgc (moze zresztg bezwiednie) pod znanym nam wptywem Ja-
kobiego, powiada mimo to wyraznie, ze ,wytozonych przeciwko
nauce Kanta zarzutéw nigdzie nie czytat inie wie, czyli ktéry
matematyk te nauke roztrzasat (V. 91). SpodziewacCby sie
wiec nalezato, ze uderzy w samo jadro odmiennego stanowiska
zajetego przez Kanta, co do poje¢ matematycznych i zupetnie
odrebnego ich ttdmaczenia. Tymczasem co do t6j kwestyi, i dzi-
siaj jeszcze rozmaicie pojmowandj, znachodzimy tylko w roz-
prawie ,,0 rozumowaniu rachunkowem® kategoryczne twierdzenie,

czyni
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ze ,kto z metafizyczna pomoca roztrzagsa umiejetnosci
rachunkowe, schodzi z prawdziw¢j drogi gruntowego mySlenia
i cze$cidj bredzi, niz rozumuje.” (IV. 229; por. 238 i242). Mimo
to stoi sam Sniadecki po czesci na gruncie Desearta i Leibniza,
ktérzy matematyke uwazali za nauke logiczno -analityczng
a zasade tozsamos$ci za przewodniczke wytgczng w sadach ma-
tematycznych. Zwraca za$ swoje uwage wprawdzie cokol-
wiek na syntetyczny charakter, dostrzezony w téj umieje-
tnosci przez Kanta, ale oglgdowego (anschaulich) jéj zna-
mienia wcale nie uwzglednia: przez co wszystkie jego zarzuty
przeciwko zasadniczym teoryom Kaniowskim muszg by¢ nie
dostateczne. W rzeczy sarn6j wystarczato dla Sniadeckiego do
odsadzenia usitowan Kanta od wszelki¢j wartosci samo stwier-
dzenie tego rzekomego faktu, ze Kant ,nieznany z zadnej no
wej mysli, z zadnego wynalazku w tych umiejetnos$ciach,
ktore sg kamieniem probierskim gruntownego myslenia, pokazuje
owszem w swych pismach niedoktadna tych nauk znajomo$¢“
(V. 98). Tymczasem dzi$ nie potrzeba juz dowodzi¢, jak grun-
townym znawcg byt Kant dziet Newtona i Eulera. Do$¢ tylko
wspo;nnie¢, ze cata, przedkrytyczng zwana epoka pisSmienniczéj
jego dziatalnosci, obfituje w rozbiory matematyczno - przyro-
dniczych zagadnien. Mniejszej wprawdzie jest wagi jego ,fizy-
czna geografia“ (1757) i dlatego tylko o niej wspomi-
namy, ze Sniadecki piszac podobne dzieto, wydane w r. 1803,
w przedmowie do niego (Dzieta VI p. XI.) uwaza sie za pier-
wszego, co z tego rodzaju wystepuje pracg, choé w r. 1802
»geografia® Kanta juz w drugi¢m wydaniu sie rozchodzita. Wa-
zniejszg wszakze na tem polu, jest zupetnie oryginalna, a w gt6-
wniejszych zarysach do dzi$§ jeszcze utrzymujgca sie teorya
Kanta o utworzeniu sie przez zgeszczenie pierwiastkowej materyi
naszego systemu planetarnego — ta sama teorya, ktdrg poznicj
znany doskonale Sniadeckiemu Laplace $cistym popart ra-
chunkiem i w Swiecie naukowym rozgtosit (Exposition du sy-
steme du monde 1796).

Wprawdzie Kanta ,,Metaphysische Anfangsgrinde der Na-
turwissenschaft* (1786) zastosowane juz i co do formy wyktadu
do zasad ,krytyki czystego rozumu“ (1781) i przywdziane w po-
niewolng szate jego kategoryi, przymusowo catkiem na caty
wszech$wiat i wszystkie jego sity i zjawiska zarzucong, w Kka-
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zdym trzezwym przyrodniku tylko naturalng wzbudzi¢ moga
odraze, bez wzgledu nawet na czystg tres¢ pojedynczych wy-
wodoéw autora, obrang ze scholastycznéj prawie formalistyki. Ale
dawniéjsza jego ,Naturgeschichte und Theorie des Himmels*
(1755) powstata pod wptywem skrzetnych studydw Newtona a nie
mniej i pismo p. t.: ,,Einzig mdglicher Beweisgrund des Daseins
Gottes” (1763), gdzie o wiele lat wcze$ni6j wspomniang teoryga
umiejetnie rozwingt, — obie te prace stawiajg go w rzedzie
najgenialniejszych badaczy natury. Ze o tych niezbitych za*
stugach Kanta w dziedzinie nauk $cistych nie wiedziat Snia-
decki, tego nie mozna nawet wyttémaczy¢ z wiasciwego mu
czasem lekcewazenia naukowych prac niemieckich, bo te na-
uke Kanta wcielit takze Lambert do swoich ,Lettrés cosiuo-
logique®” i tym sposobem rozpowszechnit jg, podobnie jak po-
tém z uzupetnieniem Laplace, w tych francuskich sterach,
ktére Sniadeckiemu zawsze byly blizsze.

Zupeinie wiec pozbawioném jest historycznéj podstawy
to mniemanie Sniadeckiego, jakoby Kant ,pokazywat w swych
dzietach, ze byt zty fizyk i ze matematyke Zle widziat a
przeciez duzo o tych naukach rozprawiat* (V. 71). Bo chociaz
mozna sie nie zgadza¢ na jego filozoficzne uzasadnienie pewnosci
i konieczno$ci prawd matematycznych, chociaz mozna nie przy-
chyla¢ sie wcale do jego pojmowania nauk przyrodniczych
i ttbmaczenia ich umiejetn6j mozliwoSci — mimo to nie na*
lezy mu odmawia¢ dodatniéj w tych naukach wiedzy. Dla
Sniadeckiego wszakze wystarczat fakt, ze Descartes by} twdrca
geometryi analitycznéj czyli zastosowania algebry do geometryi
i ze Leibniz takze jako fachowy matematyk, wynalazt — moze
i niezaleznie od Newtona — rachunek rdznicowania, azeby
obydwdéch tych myslicieli w przeciwienstwie do Kanta ,z za*
dn¢j nowéj a od wszystkich uznanéj mys$li rzekomo nieznanego
(1. 221) uwaza¢ za wzdr prawdziwych filozoféw, cho¢ nie je-
dnego grzechu takze sie dopuscili. Zarzuty jego przeciwko
tym dwom filarom racyonalizmu poznamy niz6j; tutaj powta-
rzamy raz jeszcze, z0 na nich opartg umiejetno$¢ matematy-
czng poczytywal za czysto logiczng demonstracyg, wskutek
czego ,czterdziesci i kilka lat pracujagc w matematyce i astro-
nomii, gdzie jest najwiecej do czynienia z miejscem i cza-
sem, nigdy sobie odno$nych trudno$Sci z nauki Kanta uta-
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twi¢ nie mogt* (V. 82). Tego t6z nikt dokazaé nie zdota, kto
nie pozna sie na tem, ze dawniejszy czysto pojeciowy cha-
rakter matematyce przypisany, bez wzgledu na pierwsze zrodto
zasadniczych prawd t¢j nauki, nie zostat uznany przez Kanta
w ,krytyce czystego rozumu,“ ktéra w ustawicznej sprzeczno-
§ci z Leibnizem czysto intuicyjng (ogladowg) podstawa,
jaka dajg przestrzen i czas, matematyke jako nauke ttomaczy.
Dawnych wiecej drobiazgowych sporow co do pojedyhcyeh
prawd matematycznych, unika Kant tym bystrym sposobem,
ze cate zagadnienie przenosi na ogo6lniejszy grunt tych zasa-
dniczych podstaw matematyki, ktoére we wszystkich jej koncep-
cyach wyraznie przebijajg. Podstawg geometryi, traktujacej
0 ilosciach przestrzennych, jest, przestrzen; podstawag arytme-
tyki jest wedle Kanta czas, bo zadnej liczby jako ztozondj
z jednostek, inaczej sobie wyobrazi¢ nie mozemy tylko przez
nastepujgce po sobie dodawanie jednej do drugi¢j, a wiec przez
proces czasowy, bo co po sobie nastepuje tylko, w czasie
dokonywa¢ sie moze. Dopodki zatem istota przestrzeni i czasu
rozeznang nie zostanie, dopdty istota matematyki zbadana nie
bedzie.  Skoro za$§ Kant starat sie dowie$¢, ze przestrzen
1 czas nie sg pojeciami, nabytemi przez abstrakcya, lecz in-
tuicyjnemi formami (Auschauungsformen) naszéj zmystowo-
§ci, ktore plynac z naszej konstytucyi, wyprzedzajg i umozli-
wiajg dopiero wszelkie doSwiadczenia — dlatego, nie przesa-
dzajac bynajmniej o warto$ci jego dowoddédw i nie usprawiedli-
wiajgc tutaj wcale togo jego idealistycznego stanowiska, stwier-
dzamy dla wyjaénienia odnosnej krytyki Sniadeckiego, tylko
historycznie te okolicznos¢, ze w reku Kanta cata czysta ma-
tematyka przybra¢ musiata aprioryczny charakter intuicyjny. Stad
wyttémaczyt Kant jej nieporuszong pewnos$é, ze za$ w joj sadach
orzeczenie podawaé ma .nowe ilosci, ktére sie w podmiocie
wcale nie mieszczg i przez czysto logiczng analize wywies¢
sie stamtagd nie dadzg, dlatego Kant uznat takowe za syn-
tetyczne.*)

Wszystkie te kwestye rozhiera Kant w pisrwsz6j czesci

*) Zob. Kritik der reinen Vernunft ed. Kirchmann Berlin 1868 p.
58 —64; 78—99.
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swojej krytyki w ;estetyce transcendentalnej.“ Sniadecki po-
znat wprawdzie, ze w tej czeSci ztozone sg podwaliny catego
krytycyzmu, ale juz przez to zdradza, ze nie doscignat witasci-
wych mysli Kanta, iz podsuwa mu twierdzenie, jakoby sam
Kant przyznawal ,ze wyobrazenie czasu i przestrzeni nabywa
sie przez zmysty!*“ (V. 66). Jestto tak z gruntu fatszywa
insynuacya, ze sama jedna stanowi¢ i rozstrzyga¢é moze o war-
tosci calej jego przeciwko Kantowi polemiki. Zamiast dopa-
trywac¢ sie tak nieuzasadnionej sprzeczno$ci w zasadniczej te-
oryi Kanta, mogt raczej »Sniadecki jako matematyk przeciwko
idealnosci czasu i przestrzeni te niepokonang przez Kanta pod-
nies¢ trudnos¢, ze choé czysta matematyka znales¢ by mogta
w jego pomystach nalezyte wytidmaczenie, to matematyka za*
stosowana z takiego zalozenia naturalng drogg usprawiedliwié
sie nie da. Wszystkie zdobycze matematyki na polu badan
przyrody, wszystkie prawa upatrzone w dziataniach natury a
do Scistych okreslen ilosciowych sprowadzone, wszystkie biegi
nakre$lone ciatom niebieskim i cata w og6le mechanika kosmi-
czna, gdzie stosunkii przestrzeni przebiezonej i czasu do tego
biegu potrzebnego, w matematyczne ujmujag sie wyrazy — obra-
cajg sie w niwecz wobec przypuszczenia, ze ten czas ita prze-
strzen w rzeczywisto$ci wcale nie istniejg, lecz mogag uchodzié
tylko za podmiotowe formy, przez cziowieka samego do
wszystkich wrazen stale przenoszone. Taki zarzut, matokiedy
przez przyrodnikéw jeszcze i dzi$ przeciwko Kantowi poduo-
szony, licowatby bardziej z matematyczno-przyrodniczem sta-
nowiskiem naszego wuczonego, anizeli zadnym cytatem niepo-
parte twierdzenie, iz ,Kant przyznaje sam, ze przez zmysty
przychodzimy do znajomo$ci empirycznej czasu i miejsca ogra-
niczonego, wzglednego i warunkowego“ (V. 68).

Podtug Sniadeckiego mianowicie, miat Kant wyznawaé, ze
.formami zmystowosci nie sg to, ani taki czas, ani taka przestrzen,
jakich nabywamy przez zmysty; lecz s3 to czas i prze-
strzen bez granic, bez zadnych wzgledow i warunkodw,
zgota czas i przestrzen absolutna. Takie wyobrazenie czasu
i miejsca — mowi dalej (wedle Sniadeckiego) Kant, nie jest wyo-
brazeniem oderwanom, bo tego nie mozna oderwaé umysiem
od rzeczy, czego w rzeczach nie masz; nie jestto wyobrazeniem
ogbélnem, bo to ma swoje ograniczenia; ale jest wyobrazeniem

7
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nieskonczonos$ci bezwzglednem ibezwarunkowe m,
zgota absoluturn® (V. 65—66). Ustep ten polemiki Sniade-
ckiego jest zupeinie bitednem oddaniem punktu 4 w § 2 ipun-
ktu 5 w 8. 4 ,transcendentalnej estetyki,“*) gdzie Kant dowodzi,
ze czas i przestrzen nie sagto pojecia I*cz intuicye. Tym-
czasem Sniadecki nie rozumie nigdy réznicy Kanta miedzy ,Be-
griff“ a ,,Anschauung,” ktdéry to ostatni wyraz tylko raz ttéinaczy
trafnie przez ,intuicyg” (V. p. 80 w szdstym wierszu od gory)
zresztg za$ oddaje go chwiejnie albo stowem ,wzrok* (p. 65
i 80) albo wyrazem ,widok“ (p. 82) albo tez terminem ,wgla-
danie“ (p. 103). Dlatego tez chociaz przyznaje Kantowi, ze
.kazda rzecz jest zapewne w miejscu i czasie“, btedne zaraz
robi zastrzezenie, ze ,ja mys$lac o téj rzeczy, moge nie
mys$leé¢ ani o miejscu ani o czasie“ (V. p. 68; zob. i str. 69).
Wszak Kant nie twierdzit wcale, ze mys$leé¢ nie mozna o po-
jedynczych rzeczach bez uwagi przestrzeni, ktéra dlatego miat
za forme ,zewnetrznego zmystu,” ze wszystkie rzeczy widzied
czyli ogladac¢ musimy w przestrzeni, tak samo jak w formie
»wewnetrznego zmystu“ t. j. w d2asie, wszystkie nasze mysli
i uczucia wewnetrznie spostrzegane by¢ musza. Lecz nie mamy
bynajmniej zamiaru broni¢ tutaj samych teoryi Kanta i szcze-
gotowo takowe wytuszczaé.Chcac wszakze wytkngé Sniadeckiemu
fatszywe pojmowanie Kanta, w wybitniejszych szczego6tach, mu-
simy zwro6ci¢ uwage i na te bardzo wazng okoliczno$é, ze
wspomniane w powyzszym ustepie ,,absolutum,” ktére co chwila
w swej polemice powtarza Sniadecki, najwidoczniej juz z po-
kantowskiego idealizmu ,bezwzglednej idei“, do nauki Kanta
jak najbtednicj jest przeniesione. Wprawdzie stanowi to jeden
dowdd wiecdj na poparcie powyzszego naszego twierdzenia, zc
nie sam, bo wtedy juz zapomniany Kant byt bezposrednim
powodem krytycznych Sniadeckiego przeciwko niemu wystapien,
lecz tylko pdzniejsza metafizyka niemiecka, za sprawco Kktoroj
przez naszego matematyka pod wieloma wzgledami niestusznie byt
poczytany — ale podniesiony wiasnie nowy btad jego, musi by¢

*) loe. cit. p. 7G et p. 82. — Raczy czytelnik sam poréwnaé
w tem Kanta ze Sniadeckiego przedstawieniem rzeczy, bo tak drobiazgowa
krytyka nie moze by¢ tutaj przeprowadzona.
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tem bardziej uwydatniony, ze z jego tylko okazyi pozostawit
nam S$niadecki czysto filozoficzny rozbiér matematycznego po-
jecia nieskonczonos$ci, o ktorego $ciste ustalenie najwieksi ma
tematycy i filozofowie daremnie sie kusili, dopdéki wspominany
juz przezemnie z tego wzgledu w dysertacji (p. 51.) Dr.
D iihi-ing, rownie genialny matematyk, jak wytrawny logik
i trzezwy ekonomista, trudnego tego zagadnienia w naszych
czasach najsubtelniej nie rozwigzat.

2. Jakie urojenia miescity sie w ,bezwzglednej
przyjetej za zasade filozofii, wiadomo juz dzisiaj powszechnie.
Dobrze tez powiedziat Sniadecki, ze to ,absolutum jest
najwieksza niedorzecznos$é, prowadzgca do dwoch ostatecznosci:
albo do Boga albo do niczego“ fV. 91.) Zeby za$ ta nie-
dorzeczno$¢ datowata sie od Kanta idealistycznej teoryi prze-
strzeni i czasu, moznaby do takiego wniosku w takim tylko
przyjé¢ wypadku, gdybyémy chcieli wraz z Sniadeckim utrzy-
mywac, ze Kant nieskonczono$¢ swoicti form zmystowosci zu-
petnie dodatnio poja¢ sie nie wahat. Tymczasem Kant chciat
witasnie swojg teoryg wybrngé z tych trudnosci, jakie nieskon-
czono$¢ dla metafizykdw zawsze nastreczata a takie jej pojecie,
jakie mu biednie przypisuje Sniadecki, sam bezpodstawneai
(,ein Unding* loc. cit. p. 88) nawet nazywat. Chociaz tedy
odnoéne strzaly Sniadeckiego, samego Kanta trafié nie moga,
postuchajmy przeciez wspomnianej analizy naszego matematyka:
jestto bowiem we wszystkich jego filozoficznych pismach oprécz
pojecia ,tozsamosci,”“ jedyna kwestya, ktorg dtuzszg argumen-
tacya rozstrzygnac pragnie, dajagc tem wyborny przyktad, jakie
traktaty stanowi¢ majg zakres ,prawdziwdj metafizyki,*
matematyki, o ktérej dawnidj nauczat.

»Nigdy — powiada $n. — nie wystawiano sobie w mate-
matyce ilosci absolutnie nieskonczonej, jaka wprowadzit
do swej nauki Kant“ (V. p. 87); bo cokolwiek jest bez gra-
nic, bez zadnego wzgledu i warunku, jest nad pojecie czto-
wieka: bo co jest bezwzgledne i bezwarunkowe, to sie nie moze
z niczem poréwnaé, a co sie nie daje z niczem poréwnac, to
nie daje sie pojaé, wedle powszechnie uznanego prawa my-
$lenia" (V. p. 66.) ,Takowa wiec mys$l wywro6citaby pewnosé
i oczywisto$¢ prawd matematycznych: gdzie wszystko opierac¢ sie
powinno na mys$lach prostych, jasnych i tatwych do pojecia.”

1x

idei,*”
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,Uzywano prawda, i jeszcze sie uzywa wyrazu nieskon*
czony w dwojakiem znaczeniu. Raz wyraza on dziatanie
rachunkowe, albo kierunek i potozenie, ktdre sie nie koncza.
| tak nazywamy szeregi nieskonczone; mowimy, dwie
linie proste przecigwszy sie z sobg, rozchodzag sie bez konca:
dwie linie rownolegte nigdy sie z sobag przecigé nie moga.
Szeregi nieskofAczone w arytmetyce i algebrze powstajg albo
z dzielenia ilosci, ktére sie doktadnie dzieli¢ nie daja; albo
z wyciggania pierwiastkéw z ilosci niewymiernych, z ktérych sie
doktadnie pierwiastek wyciggna¢ nie moze. Wiec to tylko zna-
czy: ze ktoby myslat i powiedziat, ze wykonywane dzielenie
w ilosciach niepodzielnych, albo wycigganie pierwiastkdw w ilo-
Sciach niewymiernych ustaé¢ i skoAczy¢ sie moze: ten by
mysS$lat i powiedziat rzecz niepodobng, bo przeciwng wta-
snosci tych liczh. Ale to nie znaczy, ze szeregi nieskoiczone
sg iloSciami nieskoncznemi, bo zbiér ich czyli suma wy-
razi¢ sie daje w terminie skoAczonym, kiedy dziatanie jest
tylko naznaczone, ale nie wykonane. | tak gdyby kto so-
bie wystawit liczbe najwiekszg pomysle¢ sie mogaca: do
jednosci albo jakiejkolwiek cyfry moze dodawac¢ nieustan-
nie zero i to dodawanie skonczy¢ sie nie powinno.
Powiedziawszy, ze to jest liczba nieskonfnczona, nie
znaczy to rzeczy nieskonczonej; ale znaczy, ze sie dodawa-
nie zera nie konczy ikonAczy¢ nie powinno, bo gdyby sie kon-
czyto, liczba pomys$lana nie bytaby ciaggle i zawsze rosnacg, a
zatobm przeciwna pomys$lanemu zatozenin. Nie masz w tom
nic trudnego do zrozumienia, bo ze sie dziatanie jakie
nie konczy, to kazdy tatwo pojmuje: ale wypadek abso-
lutnie nieskonczony, jaki sobie wystawiajg kantysci,
to jest z dopetnionej operacyi, ktéra sie nigdy
dopetni¢ nie moze — to dopiero jest rzecza niepojets...

Drugi raz wyraz nieskofAczony znaczy w matema-
tyce takze nie rzecz nieskonczona, ale granice, do
ktéroj dazy nieustannie ilos¢ albo ciagle rosnaca, albo ciagle
ubywajgca; pierwszg wyrazamy przez drugg przez O (zero).
Jestto koncept umystowy, zafundowany na wiasnosciach
i opisie ilosci ; z tego konceptu wypadt i znak w jezyku ana-
litycznym i sztuka rachunkowa. *) Uwaga takich granic nie

*) Por. Sniadeckiego Rach. algebr, teorya, Tom U. Rozdz. Hi.
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moze zachodzi¢, tylko w stosunkach i zwigzkach ilo$ci: a za-
tem w nauce Kanta nie do zmystowos$ci ale koniecznie
do pojetnosci i rozumu nalczeé¢by musiata,*) Stosunek wyraza
sie utamkiem -5, gdzie sobie wystawiamy, albo samego licz-
nika- a nikngcego, i mamy 0 (zero) albo samego mianownika
b nikngcego i mamy *; albo niknienie tak licznika jak miano-
wnika razem i mamy vy.

W zdaniach czyli w zwiagzkach ilosci, ktére nazywamy
zréwnaniem, pierwszy znak 0 (zero) niszczy termina, w kto-
rych sie znajduje; i albo zwigzek ilosci robi niczem, albo go
odmienia; nie wyprowadzajac ich z swodj wiasciwej sfery po-
rdwnania, czyli nie odmieniajac ich natury.

Drugi -jj wszystko robi niepodobnem, czyli wszystko wy-
prowadza ze sfery pordwnania i skazuje nam : ze podanie,
ktére chcemy rozwigza¢, albo jest do rozwigzania niepodobne,
albo niepodobne przez te drogi i sposoby, ktérycheSmy sie chwy-
cili. Trzeba natenczas albo udac¢ si¢ do innych drég i sposo-
béw, albo podania zaniechaé. Jezeli Kant 2z tego konceptu
wyciggnat swoje formy zmystowos$ci, powinien byt widzieé, ze
caly jego transcendentalizm jest rzecza niepodobna.

Trzeci znak wyraza zawsze c0$ nieoznaczonego, badz
w zwiazku ilosci, badz w dziataniu rachunkowem. Pokazuje
nam naprzod; ze stosunek ilosci ciggle ubywajgcych zamienit
sie na stosunek ich granic, czyli na stosuuek tych ilosci,
do ktérych sie dawne zblizaty: i wtenczas przechodzimy ze
sfery jednej poréwnania do sfery inszej: to jest wpadamy na
stosunek ilosci inndj natury od pierwszych: od stosunku n. p.
linii prostych, przychodzimy do stosunkéw Ilukéw linii krzy-
woj, albo od stosunku tukéw do stosunkoéw linii prostych. Sta-
rozytni geometrowie nazywali to ostatecznym stosunkiem ilosci
niknacych.

Znak jeszcze skazuje i prowadzi nas do oznaczenia
dziatan powszechnych i ich prawidet, za pomocg ktdrych, mo-
zemy w kazdym przypadku przechodzi¢ od stosunku i zwigzku
ilosci nikngcych, do stosunku i zwigzku ich granic. Stad

*) Naturalnie gdyby Kant nie byt uwazal matematyki za nauke
intuicyjno-syntetyczng, lecz za logiczno-analityczng, jak Descartes, Leibniz
i Hume, za ktérymi idzie Sniadecki, choé pézniej syntetyczny jéj cha-
rakter wyraznie zaznacza.
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sie rodzi rachunek r6znicowania i catkowania. Leib-
niz, Euler i wielu innych pisarzy matematycznych, uzywajg
wyrazu, ilosci nieskofAczenie mate. Ale w tem nic nie
masz nieskofAczonego, sg to ilosci, ktére albo wypadajg z ra-
chunku, albo ktére w rachunku opus$ci¢ sie moga: w ostatnim
razie otrzymujemy wypadki nie $cisle prawdziwe, ale bardzo
do prawdy zblizone. Stowem jest to tylko sposob skrocony mo-
wienia, ktory w prawdziwem znaczeniu wziety, nie obraza $ci-
sto$ci. W znaczeniu, jakie mu nadaje Kant, ani jest geometry-
czny ani podobny do zrozumienia Zeby wiec nie zostawi¢ —
koficzy Sniadecki (V. 87—91) — zadnego watpliwego w ma-
tematyce wyrazu i zeby kto nie rozumiat, ze sie tam prawi
o jakiej$ istocie nieskonczonej, wyraz ten ,nieskonczony“
albo rzadko, albo sie wcale nie uzywa i bez niego obejs¢
sie dzi$ w matematyce mozna."“

Matematyk nasz zatem formutuje pojecie nieskoriczonosci
czysto ujemnie. Zdauie jego jest przeto zupeinie zgodne z od-
no$nem zapatrywaniem realistycznem Lokka, wytozonem w sidd-
mym rozdziale ksiegi drugiej jego ,,Badan nad rozumem ludzkim*
(I 2. 7. 8 13—22) a przeciwne twierdzeniu idealistéw, ktorzy
jak n.p. Hegel w swojej logice zupeinie dodatnie nadajg mu
znaczenie. PowiedzieliSmy juz jednak, ze powyzsze wywody
przeciwko Kantowi zastosowane by¢ -nie moga, bo on w roz-
wigzaniu ,drugiej antinomii“ rozr6znit wyraznie miedzy infi-
nitum a indefinitum® (ljc. cit. p. 419—425) i gotowego
pojecia nieskonczonosci, to jest, jak mdwi Sn. ze skonczonej
czyli dopetnionej operaeyi wynikajgcego, bynajmniej nie bronit.*)

*) Kant powiada n. p. (loc. cit. p. 430:) ,LEs ist doch Kkeines-
wegs erlaubt, von einem solchen Ganzen, das ins Unendliche theilbar ist
zu sagen: es bestehe aus un'endlich viel. Theilen. Denn ob-
gleich alle Theile in der Anschauung des Ganzen enthalten sind, s> ist
doch darin nicht die ganze Theilung enthalten, welche nur
in dem Regressus selbst bestellt, der die Reihe allererst wirklich macht.
Da dieser Regressus nun unendlich ist, so sind zwar alle Theile zu
denen es gelangt, in dem gegebenen Ganzen als Aggregate enthalten,
aber nicht die ganze Reihe der Theilung, welche succesiv un-
endlich und niemals ganz ist, folglich keine unendliche Menge
u. keine Zusammennehmung derselben in einem Ganzen darstel-
len kann.
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Pézniejsza wiec dopiero dialektyczna szermierka, dodatnio za
wsze branem, pojeciem nieskoAczonoéci, nie dozwolita Snia-
deckiemu bezstronnie zbada¢ tej koneepcyi u Kauta i przy-
czynita sie tylko do tego, ze zbyt powierzchownie rzecz wzigwszy,
0 to tajemnicze absolutum juz samego Kanta obwini¢ sie
nie wahat. Na kazdy jednak sposob jasne okre$lenie ,nieskon-
czonos$ci“ w matematyce i doktadne zdanie sobie sprawy z tej
koniecznej pojecia tego wkasno$ci, iz tylko zaprzecznie rozu-
mem ludzkim objg¢ sie daje, jezeli ma by¢ wolne od nieuni-
knionych w przeciwnym razie sprzeczno$ci — zjednywa trwatg
warto$é temu pogladowi Sniadeckiego i dla logicznej $cistosci
matematyki doniostg jest zdobyczg. Na jedno wprawdzie wy-
chodzi, co po6zniej Comte w szOostym rozdziale pierwszego
tomu swego ,Kursu filozofii pozytywnej“ réwnie stanowczo
orzekt z pominieciem niezbyt jasnego w tej kwestyi Leibniza a
z uwzglednieniem Lagranza. Ale zdanie Sn., ze najstésowniejby
byto rzeczone pojecie z matematyki wyrugowaé, potwierdzit
dopiero stojgcy na gruncie rzetelnego realizmu, Diihring,
modwigc, ze najlepszym jest Srodkiem cate to pojecie z nauki
wykluczyé.*) Ze nasz autor nie wyciggnat ze swego wiasciwego
pojecia nieskonczonosci, ktdére n:etylko do matematyki, lecz
1 do wszystkich poznawali ludzkich zaréwno przenosi, tych meta
fizycznych wiecej konsekwencyi, jakich po kazdym systematy-
nym mySlicielu spodziewacby sie nalezato, ze n. p. zaprze-
czenie mozliwos$ci zbadania ostatecznych przyczyn icelu wszech-
rzeczy tylko luznie przez niego wygtaszane bywa, wynika to
witasnie z braku systematycznos$ci w jego pogladach, co jest
zresztg nieodzowng wadg wytuszczonej poprzednio okoliczno-
éciowej cechy jego filozofowania. Raz tylko jeden robi $n.
poniekad uzytek z przytoczonych swoich wywodéw, zawartych

*) Kwestyg te rozbiera izolowany ten jeszcze dzi§ mysliciel w swo
jej ,Naturliche Dialektik“ Berlin 1865, p. 109 —185, konczac
gteboka swa krytyke temi stowy: ,,Die kurze Regel, nach welcher man
die logische Verfassung der mathematischen Analysis
zu verbessern hat, lautet: ,Verzichte auf den falschen Unendlichkeits-
begriff und bediene dich einzig und allein der Vorstellung der formalen
Unbeschrénktheit der stetigen Verminderung und Vermehrung einer be-
stimmten gegebenen Grosse“. Dagegen wirde es ein Irrweg sein, ausmachen
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w ,Przydatku,“ zastanawiajgc sie w ,Filozofii umystu* nad
»Zgubnymi skutkami z przesadzonej abstrakcyi“ (zob. § 33).
,Dlatego ze pojmujemy rzeczy skonczone — powiada tam jSn. —
zdaje sie szperaczom pospolitym, niebacznym na rzeczy i gra-
nice pojetnosci ludzkiej, zc mozna poja¢ to, co jest nieskon-
czone i robig sobie cedzac i mnozac stowa — marzenia.
Dlatego, ze poznajemy rzeczy przez wzglad tylko na nie i na
nas, marzy sie im, pojecie rzeczy bezwzgledne: uroiwszy
sobie stowa bez zadnego znaczenia, szermujg, niemi i tudzg
drugich. A Zze marzenie nieskonczonos$ci i bezwzgle-
dnos$ci wychodzi z granic obserwacyi i doSwiadczenia, zdaje
sic im, ze bez obserwacyi i doSwiadczenia mozna myslec.”
(V. 173—174.) Gotostownie za$ tylko wywodzi stad ,empiryzm,
i racyonalizm niemiecki, skeptycyzm i idealizm* czyli wiasci-
wie ideologizm (ibid). Na co wszystko, jak sie zapatrywat, wiemy
juz z rozprawy o ,metafizyce”, gdzie takze ,wszystkie pr<r
zniackie szperania scholastykéw* (ibid.) nalezytg odprawe zna-
lazty, a ,racyonalizm* tutaj wcale nieokre$lony, wrecz ,dogma-
tyzmem* byt nazwany.

Widoczna wszakze i stad, ze nie tajng mu byta giéwna
rola, jaka pozytywne pojecie nieskoniczonosci w wspétczesnym
bezwzglednym idealizmie stale odgrywato. W reakcyjnem wiec
swém dazeniu, przeciw tej ,zracyonalizowanej* romantycznos$ci,
ktorg heglizm przedstawiat, musiat zaczepi¢ otak bezpodstawng
idee nieskonczonos$ci a uzywszy do tego catego zasobu swdj
matematycznéj wiedzy, z gruntu jg wywroci¢. Przytoczone
powyzej jego umiejetne dowody na pokonanie tej fatszywej a
w kazdym jednostronnym idealizmie powtarzajgcej sie koncep-
cyi, stanowig szczyt filozoficzno-logicznych jego usitowan. Dzi*
wi¢ sie tez wypada, ze mimo dawniejszego mego ocenienia tej
sprawy, ani Dr. Struve ani Dr Straszewski z réwnem uzna-
niem jej nie podniesli. Swiadczy za$ ona z jednej strony o kry-
zu wollen, wie das Unendliche an sich existiren kdénne. Die Con-
ception selbst ist falsch, gar nicht denkbar, und daher zu eliminiren*
(p. 134). Odnosne swoje zapatrywania naszkicowat juz DU hrin g w*dy-
sertacyi: De tempore, spatio, causalitat.e atque de analysis infinitesimalis
logica. Berlin 1861 ; p. 95— 130. Ostatnie za$ dzieto, w ktérem te
kwestya takze traktuje, jest czysto matematyczne zupelnie nowe teorye
podajace pismo, ze synem Ulrichem wspo6lnie dokonane p. t. Neue

Grundmittel und Erfindungen zur Analysis, Algebra, Funktionsrechnung
und zugehdrigen Geometrie. Leipzig 1884. p. 54— 94.
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tycznym jego rozgladzie w dziedzinie wyzszej matematyki,
w samych znakomitych francuskich zrédtach nie na darmo
studyowanej. Z drugiej za$ dowodzi wybornie, ze najwieksza
wada Owczesnej metafizycznej logiki niemieckiej, dla ktorej
dopatrywane sprzeczno$ci w pojeciach stanowity wiasnie ich
site do samoistnego wytwarzania z nich rzeczywisto$ci — do-
skonale przez niego odczuta zostata. Nie przystaniajmyz za-
rowno jego bardzi6j razacych btedéw, jak i nie chowajmyz pod
korzec prawdziwego Swiatta, ktére z pism jego nieraz btysngé
zdotato !

3. Zrobhiwszy tak niesprawiedliwie z Kanta kozta ofiarnego,
ktory miat odpokutowaé za wszystkie grzechy pdzniejsz6j me-
tafizyki, rozwingt przytém Sniadecki w ,Przydatku do pisma
0 filozofii,“ bardziéj szczegdétowo, niz dawni6éj w rozprawie ,0
metafizyce.” wtasne swoje zasady filozoficzne i wskazal zarazem
pokrotce na te trwate mysli ludzkiej zdobycze, ktore, zdaniem
jego, historyg filozofii zawsze zdobié¢ beda.

Co do kwestyi poczatku naszych wyobrazen, jako pier-
wiastkow prawdziwéj wiedzy, gtéwnym przewodnikiem Snia*
deckiego jest i tutaj Locke, ktory stanowitl zawsze dla niego
ostatnig instancya pod tym wzgledem ,ze wszystkie wyobra-
zenia biorg poczatek od zmystow.”“ O ile wiec nauke Lokka
uwaza¢ mozna za umiarkowany sensualizm. o tyle i naszego mate-
matyka og6lnie za sensualiste poczyta¢ sie godzi. Uwazat on bo»
wiem za rzecz przez Lokka zupeinie dowiedziong, ze cztowiek
»,nie potrzebuje nic wrodzonego oprécz samych wtadz,
azeby przyj$¢ do mys$li najogdlniejszych® (V. 84.) Uznawat
takze, ze Locke wskazat wybornie ,drogi isposoby,”
ktorymi umyst ludzki od wrazen zmystowych wznosi sie do
tak wysokiego stopnia doskonatosci, jakg mysli ogo6lne zawsze
przedstawiajg (lbid.) Gardzit za$§ skrajnym sensualizmem Con-
dillaka dlatego, ze zdrowg nauke angielskg ,przyjat z prze-

sada,“ ze ,przebrat wniej miare," chcac dowies¢, ze
wszystkie witadze i dziatania duszy sg czuciem, jak gdyby
materyat, rzemiesd$lnik i sztuka robienia jedng

1tq samg by¢ mogty rzeczg (V. 84; por. 118 i 228.) Chociaz
jednak wielkag okazuje zawsze skionno$¢ do dosadnych wyra-
zen, znanego terminu Lokka, jakoby dusza ludzka byta z na-
tury swej ,tabul a rasa" nigdy nie uzywa. Najbardziej cho-
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dzito mu tylko o to, azeby nie narusza¢ dowodéw Lokka prze-
ciwko twierdzeniom racyonalizniu z Descartem na czele, ,ze
wszystkich mys$li ogo6lnych zarody, mamy w sobie zaszczepione
od natury® (V. 84). Zupetng bezzasadnos$¢ takiego przypuszcze-
nia wykazat Locke w pierwsz6j ksiedze znanego swego dzieta
»,0bszernie i gruntownie“ (V. 127). — Nic moge jednak zrozumieé
tego, dlaczego Sniadecki w swojej ,Filozofii umystu“ (Wstep
VI.) twierdzi, ze na odno$ne wywody Lokka ,nikt dotad nie
odpowiedziat,” skoro Leibniz w tym wytgcznie celu napisat
»Nouveaux essais sur lentendement humain® (1765) gdzie krok
za krokiem przechodzi badania Lokka i $cistej poddaje je kry-
tyce. Jestto tém bardziej zastanowienia godng rzecza, ze Snia-
decki w ,Przydatku® (p. 94) nietylko powotuje sie na ten zhior
dziet Leibniza, ktérego dokonat Rasp e,*) wydajac w nim po raz
pierwszy wspomniane pismo Leibniza, ktdre jeszcze w r. 1704
byto gotowe a tylko z powodu zasztej wiasnie $mierci Lokka,
przez samego autora wydane nie zostatlo, — ale nawigzujac
takze do samej tresci tych rozbioréow Leibniza powiada nasain-
przdéd, ze ,rzucit on widoki metafizyczne o poczagtku i po-
dziale wyobrazen; alez nich oddzielnéj nauki nie budowat,
bo wiedziat, ze twory swego gtebokiego pojecia i swdj bogatej
imaginacyi, mogag nie by¢ tworami prawdy, ktéra sama powinna
zaktada¢ fundament i dostarczaé materyatu rzetelnej nauce*”
(V. 94.) Co nasz autor rozumie przez te budowe oddzielnej na-
uki, ktérej Leibniz miat zaniecha¢, trudno takze wySledzié.
Ry¢ moze, ze uwazat on posSredniczace stanowisko Leibniza,
zajete tutaj miedzy ernpiryzmem a racyonalizraem, za wycho-
dzace juz po za ramy witasciwego mu systemu metafizycznego,
bo $cisSle z nim nie bylo spojone. Na kazdy jednak sposéb nie
zgadza sie sam z psychologia Leibniza, a przyjmuje tylko
z niego po wtore nalezycie rozpoznany rozdziat wszystkich
prawd na: prawdy doswiadczalne i prawdy rozumowe, czego
juz przedtem mielisSmy sposobnos$¢ dotkngé. Chociaz wiec uwa*

*) Oeuvres philosophiques latines et francaises (le feu Mr. Leib nitz,
publ. par. R. E. Raspe, avec une préface de Kiis tuer. Ainst. & Leip.
1765. *2 Vol. Autor przedmowy do tego wydania byl nauczycielem
Sniadeckiego w matematyce i zostawal z nim pézniej w korespondencyi.
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za¢ musimy za rzecz pewna, iz Sniadecki znat rzeczone dzieto
Leibniza, twierdzimy mimo to, Zze zapatrywania swego co do
pierwszego Zrddta naszych wyobrazen, bynajmniej niédm nie
zmodyfikowat, lecz polegajac w tym wzgledzie zupeinie na
Lokku, w dalszych tylko kwestyach metodologicznych z umiar-
kowanego racyonalizmu Leibniza korzysta¢ sie nie wahat, tern
bardziej, gdy widziat, ze Leibniz, znajacy na wylot wszystkie
szczeg6towe nauki, na kazdym kroku z wiedzg doswiadczalng
liczy¢ sie umiat.

Trudno zaiste rozstrzyga¢ stanowczo w taki6j kwestyi, nie
majac przekazanego nam od Sniadeckiego zadnego szczegétowego
rozbioru jakiego$ wyobrazenia, na ktérémby psychologiczny
jego rodowdd byt wykazany. Przypusciwszy nawet, ze Sniadecki
uwazat dokonang przez Lokka analize takich poje¢ jak wiel-
kos$¢, ksztatt, liczba, potozenie i ruch za zupetnie udang i przy-
jawszy rowniez, ze oprdcz tych ,pierwotnych jakosci“, jak je
Locke nazywat, takze i tym ,pochodnym jako$ciom®“ zmy-
stowym, jak barwa, dzwiek, zapach, smak, temperatura i t. d.
co do przyjetej przez Lokka ich genezy, nie miat nic do za-
rzucenia — nigdy jednak bez pewnych zastrzezen nie bedziemy
mogli orzec, azali do znanej tezy Lokka. ,nihil e 81 in
intellectu, quod non fuerit in sens u“, chciat
takze z Leibnizem dodaé: — nisi intellectus ipse.”
(N. E. Il. Cap, I. 8 ,2. Mogtoby to mie¢ miejsce tylko w ta-
kim razie, jezeli catkiem ogo6lInie rzecz bioragc, uwaza¢ bedziemy
ten ,umystu jako do dziatania zdolng wtadze, bo witasnie
Sniadecki przyznaje powyzej, ze ,oprécz samych wtadz*“
wrodzonych i Locke nic innego nie wymagat. Jezeli za$ przy-
puscimy w tym umysle, jakgkolwiek choéby niegotowa i dopiero
doswiadczalnego pobudzenia wymagajaca tresé, a do takiej
uspionej w nim tresci liczyt i Leibniz pojecie bytu, substancyi,
jednosci, tozsamosci, przyczynowosci i t. d. (lbid.) to od ta-
kiego pojmowania tej kwestyi Sniadecki byt zawsze daleki.

Ale nie mniej stanowczo stwierdzi¢ rowniez musimy, ze
tej ,rafiexyi“, ktorg Locke obok ,sensacyi“ takze za umystowe
juz wiecej zrédto niektérych naszych pojeé przyjmowat, Sniadecki
daleko wiekszy zakres dziatania zwykle przyznaje. Nie jest ona
u niego samom tylko odzwierciedleniem tych rozlicznych funk-
cyi umystowych, do $wiadomosci ktérych dochodzimy, zasta-
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nawiajac sie nad faktycznym przebiegiem mys$li i uczu¢ w na-
szym umysle miejsce majacym, ale staje sie poniekad samo-
dzielng sita umystu, do nowych zupetnie prowadzacg go wido-
kéw, sitg ,kombinacyi,“ ktéra w ,Filozofii Umystu*“ jako
site ,wynalazkowa" jeszcze poznamy. Sniadecki nie przyzna-
wat tylko ,twierdzen bezwzglednie 2z samego rozumu
wyptywajgcych« (V. 79). Dlatego i zasady nauk matematy-
cznych nie sg u niego z tego powodu proste i od nikogo za-
przeczy¢ sie nie mogace, ze bezwzglednie z samego wypty-
wa¢ majg rozumu, ale dlatego ,ze z nich sitg rozumu
wywineta sie rozlegta i gteboka nauka, ktéra wzigwszy po-
czatek od zmystow, ciggle pomocy zmystowych w swém po-
stepowaniu potrzebuje-* (Ibid.) Jakkolwiek za$ ptonng jest obawa
jego, ze ta nauka bez tych pomocy zmystowych, jakieini sg
rysunki figur albo rachunek, nicby nie potrafita dokazaé¢ (lbid,)
bo pomocnicze te $rodki nie przesgdzajg nic o samem poste-
powaniu rozumu w dziataniach matematycznych a mogtyby raczéj
przemawia¢ za Kantowskiém czysto intuieyjnéin pojmowaniem
matematyki — nie mniej jednak w catym obszarze poznawan
ludzkich prawdom matematycznym sitg reflexyi wydobytym,
osobne przyznaje stanowisko i pod wspomnianym juz wptywem
Leibniza od ,prawd doswiadczalnych®“ zupetnie takowe
odroznia.

,Jak w Swiecie fizycznym — moéwi w tym wzgledzie Snia’
decki — odkrywa cztowiek prawa, rozwazajac dzieta przyro-
dzenia, drogg obserwaeyi i doSwiadczenia poznane, tak prawa
umystowe wynajduje, zastanawiajagc sie i reflektujagc nad
dziataniem duszy, nad porzadkiem, zwigzkiem i obrotem swoich
mysli.“ (V. 54). Jak donioste wszystkie odkrycia, dokonane
przez wielkich badaczy natury mialy tam za podstawe zewne-
trzne doswiadczenie, tak i tutaj powszechne prawidta, tylko na
drodze wewnetrznego doswiadczenia wedle wskazdwek przez
pierwszego Lokka podanych, do pozadanego doprowadzi¢ moga
celu. ,Jakoz dwa tylko sa gatunki prawd w cal6j sferze po-
znawan ludzkich: prawdy uczynkowe (vérités des faits)
ktore sie opierajg na obserwaeyi i doSwiadczeniu, i prawdy
kombinacyi (vérités des combinaisons) silg reflexyi wyd--
byte, ktérych fundamentem jest dobrze zrozumiana tozsa-
mos$¢ (indentitas). Nazywam za$ kombinacygag Ilub sté-
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sowaniem, to dziatanie, przez ktore jedne rzecz przyktadam
i przymierzam do drugiej, kiedy rzeczy Ilub mysli zblizone
oddalam, oddalone zblizam, rozdzielone tgcze i dodaje, ztgczone
Odciggam i oddzielam — zgota : gdy jedne rzecz pordwnywam
z druga. Skutkiem tego poréwnania jest stosunek (rapport-
relatio) wyciggajacy koniecznie dwéch termindéw, na ktd-
rego upatrzeniu i wigzaniu cate prawie myslenie cztowieka
zalezy* (V. 54.) Dajagc taki obraz formalnych funkcyi my-
$lenia, przypomina nam Sniadecki swoje twierdzenie ze wstepu
do ,algebry,”“ gdzie matematyczng formute zréwnania dostrzegt
we wszystkich w ogo6le mysinych operacyach. Byto to zdanie
znanego ze skrajnego nominalizmu w matematyce filozofa an-
gielskiego Hobbesa,*) zdanie przerabiane czesto nawet w szkole
kartezaymkiej a w pismach Leibniza takze niepominiete (n. p.
N. E. IV. c. 4). Powyzszy wiec wywod zdradza wyraznie bezposre-
dnie lub pos$rednie pochodzenie z odno$néj teoryi Hobbesa,
zwhaszcza, ze Sniadecki zakonczyt go twierdzeniem : ,dlatego
stusznie z wielu wzgledéw Ilobbes mys$lenie nazwat rachun-
kiem.“** Ze za$ samo to rozgatunkowanie wiedzy ludzkioj,
powyzéj jako swoje zdanie wypowiedziane, opart w gidwnej
mierze na Leibnizu, wida¢ to jasno w czwartéj czesci to] sa-
moj rozprawy.

Wsréd wyliczonych tu znakomitszyeh mySlicieli, jakich
dzieje nauk nam wykazujg, jest mianowicie Leibniz najwyzoj
wyniesiony. ,Geniusz jego prawdziwie encyklopedyczny, ogar-
niat ledwo nie caty zbiér wiadomosci ludzkich.“ Okolicznos¢
ta, napawa naszego Sniadeckiego, podobnie jak Comta, najwie-
ksza czcig ku temu polyhistoryoznemu umystowi, ktdéry rzeczy-
wiscie posiadat wszelkie warunki, azeby by¢ prawdziwym fi-
lozofem, a jednak nie przez wszystkich badaczy dzisiejszych,
z powodu widoczné¢j pism swych filozoficznych dorywczosci,
jednakowo bywa oceniany. Zapomina¢ tylko nie nalezy, ze
tak wielkie uznanie, oddane przez Sniadeckiego Leibnizowi

* Zob. Baumann. Dr. J. Die Lehren von Raum, Zeit und
Mathematik in der neueren Philosophie. Berlin 1868 Bd. |. p. 247.

**) Przeciwko takiemu zapatrywaniu o$wiadcza sie Baumann:
loc. cit. 253 —254 i 356.
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nie dotyczy wcale metafizycznych podstaw jego filozofii, bo
tak jego od Jordana Brunona zresztag przyjete m o-
nady, jak i ,wprzéd ustanowiona harmonia“ jako (hime-
ryczne twory bujnej wyobrazni sa przez naszego uczonego
zawsze uwazane (V. 56 i 84). Co z filozoficznych usitowan
Leibniza najwiecej go zajeto, byla to przewazna daznosé
niemieckiego mysliciela do ustalenia prawdziwej metody bada-
wczej. Dlatego i powyzszy podziat wiedzy ludzkiej, juz w roz-
prawie ,,0 nauk matematycznych poczatku“ z -calg Swialomo-
§cig podniesiony (zob. wstep) wyjat bezsprzecznie z Leibniza,
bo powiada wyraznie: ,Leibniz rozwazajgc mysli i prawdy tak
te, ktore pochodzg z dosSwiadczenia (veritates experimenta-
les); jak te, ktore sie wyrabiajg sitami duszy (ratio nales)
lubo jako gteboki geometra polubit dowody wyprowadzane
z poczatkdw ogdinych (a priori) *) wszelako ustanowit za pra-
widto: ze tryb postepowania od dosSwiadczen do mysli, od
prawd szczegdlnych do ogdlnych (a posteriori) jest najbezpie-
czniejszg drogg do prawdy i pewnosci“ (V. 49).

Miatem wiec stuszne powody twierdzi¢ w swojej dyser-
tacyi, ze Sniadecki juz w piérwszéj swéj pracy zostaje pod
wptywem Leibniza ,tak co do zasad matematyki jak i innych
poznawan ludzkich“ (p. 7). Prof. Straszewski za$ dlatego ,nie
maogt na zaden spos6b pojaé i zrozumieé, gdzie ijak dopatrzytem
sie w tém pisSmie pogladow Leibniza“ (loc. cit. p. 59 nota;) bo
przeoczyt widocznie to, co w dalszym toku mojéj dysertacyi
na poparcie powyzszego twierdzenia napisatem na str. 43 i 44,
a co dostownie tutaj powtdérzone, brzmi jak nastepuje:

Jakkolwiek Sniadecki z pewna tylko modyfikacya przy-
swaja sobie z Leibniza podwdjny podziat wszystkich umiejetno-
sci, dokonany na zasadzie dwéch gtéwnych praw rozumu, przy-
jetych przez tego filozofa za aprioryczng niejako ustawe ludz-
kiego umystu, pomija jednak prawa te milczeniem: zapewne
dlatego, ze dotycza one najblizej kwestyi wrodzonych idei,
ktoréj zupetne zatatwienie przypisywat Lokkowi, chociaz znat

*) Termin ten. podobnie jak i wyraz: ,a posteriori“ wziety jest tutaj
w pierwotnem znaczeniu Aristotelesowem, wcale rézuem od tego, co Kant
przez wyrazy te rozumiat
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Odnosnag krytyke Leibniza (V. 94 i 127). Powierzchownie wiec
tylko rzecz bioragc, méwi Sn. juz w pierwszej swej rozprawie
0 nauk mat. poczatku: ,Caty zbiér wiadomosci cztowieka moze
sie tylko dzieli¢ na dwa rodzaje nauk: na nauke uczynkow

(faktéw) i skutkdw, do Kktdérej wszystkie natury dzieta
1 obyczaje cztowieka naleza, i na nauke kombinac.yi, ktd-
rej rozum sam jest twdrcg i pomnozycielem.
Pierwsza wynika z obserwacyi i doSwiadczenia, ktére rozum

z natury zbiera, miedzy sobg stosuje, jedne z drugich wyciaga
szukajac tych ogniw, ktére wszystkie przyrody skutki wigza
i jednoczg; druga pochodzi z pewnych poczatkéw i przy-
puszczen, ktore rozum $cigajac znoszac i jednoczac w najod-
leglejszych zwigzkach, odkrywa najoczywistsze i najpewniejsze
prawdy“ (Il 170). Przyjawszy tak w zasadzie to zapatrywanie
Leibniza, nie wspomina ani o prawie ,dostatecznej przyczyny*“
ani logicznego prawa tozsamosci w mysl Leibniza wcale nie
podnosi.

W ten sposob naszkicowatem wtedy wsp6lnosé i réznice
niektorych mysli miodego matematyka z poglagdami Leibniza.
A jezeli Prof. Straszewski w swojem sprawozdaniu o tresci tej
samo6j rozprawy twierdzi tylko ogoélnikowo, ze wspomniany po-
dziat nauk ,odpowiada mniej wiecej podziatowi ogdlnie w wow-
czas w naukach przyjmowanemu i przypomina () rowniez i po
dziat u Kanta“ (p. 60, cf. 65), to lubo moznaby raczej w tej
mierze na H uma sie powota¢, *) chodzito mi wiasnie o wy-
kazanie bezposSredniego jego pochodzenia z Leibniza, zwtaszcza
ze zdanie to w ,Przydatku“ tak dobitnie uwydatnione, zaliczy¢
sie musi do statych zapatrywan naszego uczonego. Gdyz mylnern
zupetnie jest takze twierdzenie Prof. Straszewskiego, jakoby
LW jednoj tylko rozprawie o nauk mat. poczatku uczynit
Sniadecki réznice miedzy naukami koinbinacyi a naukami u-
czynkow i skutkéw® (p. 318). Pierwsze i przedostatnie pismo
Sniadeckiogo, jedno od drugiego czteroma dziesigtkami lat blisko
rozdzielone, zgadzaja sie pod tym wzgledem zupetnie, a prze-

*) Zob. tegoz ,badania o rozumie ludzkim®“ (1748) na
poczatku czwartego rozdziatu, gdzie cata wiedza podzielona jest na dwa
rodzaje : pewnosci (knowledge) i prawdopodobienstwa (probability),
pierwsza z cechg demonstracyi (w naukach mat.) druga z charakte-

rem wiary, gdy chodzi o zwigzek przyczynowy w rzeczach dot
$wiadczenia.
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prowadzony w drugiej czesci ,Filozofii Umystu® metodologiczny
przeglad umiejetnych wiadomos$ci ludzkich, na tej samej opiera
sie zasadzie.

Dalsze zastugi Leibniza na interesujagcom go najbadziej
polu metodologii, okresla nasz autor w tym samym ,Przydatku*
temi stowy: ,,Rozwaga prawd i mysli wyptywajacych z do-
Swiadczenia, skazata temu wielkiemu cztowiekowi; ze len
oddziat myslenia jest najczedciej wiekszem tylko lub raniej,
szem zblizeniem sie do prawdy. On pierwszy postrzegt i wniost,
ze ,rachunek losu“ by¢ powinien najwiekszg pomocg w docho-
dzeniu i ocenieniu pewnos$ci, na teorye i mniemania fizyczne :
on z tego powodu zachecit Jakoéba Beruoullego do wy-
pracowania dzieta o ,sztuce domystu“ (de arte coniectandi),
ktdrego pierwsze mysli rzucili Pask al Fermat iHuyghens.
I ta nauka, ktéra w poczatkach swoich stuzyta tylko do rachowania
losu w grach, stata sie dzi$ za wskazaniem Leibniza waznym
traktatem logicznym. Jestto jak szala do wazen ia
wartosci mysli ludzkich w teoryaeh fizycznych i w przypadkach
towarzyskiego zycia : gdzie niepodobna dosiegnag¢ matematy-
cznej pewnosci: jakem to w rozprawie ,0 rachunku losow*
okazat“. (V. 94—95). Bez wzgledu tedy na jego metafizyczne
zboczenia, stwierdza Sniadecki, iz Lwinnismy Leibnizowi wyra-
Zniejszy rozdziat wiadomos$ci ludzkich i dziatan umystowych,
oraz skazane drogi do ocenienia ich wartos$ci i do-
chodzenia prawdy*“ (Ibid).

Te metodyczne wzgledy Kkierowaty w ogdle zawsze Snia*
deckim, gdy dodatnie wyniki pojedynczych systemow filozo-
ficznych w pismach swych oceniat. Z tego tez dopiero punktu
widzenia mozna nalezycie zrozumie¢, dla czego z jednej strony
Bakon i Locke, a z drugiéj Descartes i Leibniz, cho¢
pary te z tak réznorodnych wychodzity zasad, sa u niego najwie-
kszymi myslicielami, jakimi dzieje filozofii poszczyci¢ sie moga.
Bakon zaprowadzit indukcyg w badaniu przyrody; Locke za
stosowat ja do stwierdzenia praw psychicznych. Descartes
przypisat powatpiewanie metodyczne, o ktérego donio-
stosci juzeSmy mowili, i uzupetnit metode doswiadczalng dedu-
kcyjnym pierwiastkiem matematycznym. Zgrzeszyt za$ najwiecej
tem, ze ,skoro zszedt z drogi rachunku irozumowania na droge do-
mystu, chcial fenomena Swiata fizycznego wyttémaczy¢ przez
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swoje wiry (vortices), przez co popeinit biad, ktory byt pra-
wdziwg kleska dla fizyki i postep jej znacznie zatrzymat“ (V.
93; por. str. 119). Zalety za$ Leibniza poznalisSmy witasnie.

Dlatego ceni takze Sniadecki szczegélniej Newtona i Da-
tem ber ta, ktoérzy nie opuszczajac podstawy doswiadczalnej,
dedukcya matematyczng badania swe uzasadniajg. Stad rowniez
pochodzi, ze wiekszg przywigzuje wage do prac znanego z wazniej-
szych odkry¢ na polu matematyki a wysztego z Kartezyanskicj
szkoty Pascala, ktérego — nawiasem to moéwiac — stawne
wystgpienia przeciwko sgdzonemu takze bardzo ostro i przez
Sniadeckiego zakonowi Jezuitéw, jeszcze ,w zywocie Kotigtaja“
(I1. 26) ze wzgledéw pedagogicznych do czytania zalecit.

Ostatecznym przeto dodatnim wynikiem, obliczonego prze-
ciwko rzekomym uroszczeniom Kanta i ,podobnym jemu my-
Sliwcom* ,Przydatku do pistna o filozofii“ jest to trafne zresztg
zdanie, ze ,tylko ludzie nadzwyczajnych talentéw, peini gtebo-
kiej mysli w réznych rodzajach nauki, udarowani sitg twor-
czego rozumu, okryci chwalg wtasnych wynalazkéw i wielkich
umystowych zdobyczy, sg i bedg zawsze najpewniejszymi
mistrzami mys$lenia“ (V. 95—96). Kierujagc sie za$ tem
stalém swojem przekonaniem, =zakre$la nastepujacy program
pozytecznej nauki ,psychologii i logiki*, juz w dawniej-
szej rozprawie ,0 logice i retoryce“ pokrotce naszkicowany,
(zob. wyz. str. 88—89).

Do metodologicznych prac Descarta, Newtona i Leibniza
przydajmy mianowicie roboty Baltona, Lokka, Pascala i Da-
lemberta w przedmowie do Encyklopedyi, a znajdziemy — méwi
Sniadecki — ,porzadnie wybrakowane, ledwo nie wszystkie
psychologiczne potrzeby ludzkiego umystu zaspokojone: jego
sity i wladze uporzgdkowane: dziatanie tych sit pewnemi opi-
sane prawidtami, oddzielong kraine pewnos$ci od krainy
domystu, uchwalone niewatpliwe przepisy postepowania wje-
dnej i drugiej; to co jest rozumowi ludzkiemu dostepne, tro-
skliwie oddzielone od tego, co mu jest zakazane w nau-
kach: wszystko za$ wytozone jezykiem czystym, jasnym i zro-
zumiatym: wszystko dowodami i przyktadami z in-
nych nauk poparte. Po tylu wiec drogich pracach i usito-
waniach. nie potrzebowata sztuka mysSlenia zadnych
odmian i popraw, ale czekata gtowy szczeSliwej i porza-

8
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nej, ktdraby te rozrzucone wytuszczania prawidta i przestrogi
w jedno ciatlo potaczywszy i zebrawszy, wystawita nauke
gruntownej psychologii ilogiki®“. (V. 96).

Podany w ten spos6b projekt takiego eklektycznego
dzieta, ktoreby stanowiska dcgmatyaznego wcale nie przekra-
czato, jest punktem kulminacyjnym krytyczno-filozoficznych
prac naszego uczonego, a ,Filozofia umystu ludzkiego
czyli rozwazny wywod sit i dziatan umystowych“ (Wilno 1821)
stanowi¢ miata systematyczne jego urzeczywistnienie.

4. W krytyczném sprawozdaniu z ostatniego ptodu
rackiego sedziwego juz autora trojakie wzgledy rozrézni¢ na-
lezy : wzglad og6lno-filozoficzny, psychologiczny i czysto logi-
czny. Pod pierwszym wzgledem odznaczyt sam Sniadecki zu-
petnie odrebne swoje stanowisko w przedmowie do pomienio-
nego dzieta, gdzie odrzuca tak znany nam juz jednostronny
kierunek francuskiego sensualizmu, jak i bezwzglednego idea-
lizmu niemieckiego. ,Szkota francuska przebrata miare w za-
sadach Lokka a szkota niemiecka w zasadach Leibniza“ (V.
116). Pierwsza ulgngwszy wytacznie w zmystach, otwarta droge
do materyalizmu, ktéry we wszystkich swych konsekwencyach
bolesnie dotykat trwatych jego wuczué¢ religijnych, zwtaszcza
Ze, jak wiemy, autor nasz moralnosci bez religii wcale pojac
nie umiat. (V. 117). Wysilone za$ szperania drugiej ,ubrane
w niepojeta frazeologig zrobity z filozofii jaka$ niezrozumiatg
tajemnice prowadzgcg umyst-ludzki do mistycyzmu: to jest
do przywary i naukom szkodliwej i prawdziwemu os$wieceniu
przeciwnej. Fodaje ona bowiem nietylko przytutek ale nawet
bron wszystkim naukowym oszustwom i kuglarstwom (zob. wyz.),
ktore sie w Niemczech pod opiekag tej filozofii tak swobodnie
od jakiego$ czasu zaczetly rozposcierac¢ i szerzyé.“ (V. 117).

Jak wiec zbyt pochopne konsekwencye, wyciggniete z umiar-
kowanej jeszcze nauki Lokka staty sie powodem wszystkich grze
chéw materyalizmu we Francyi wspéiczesnej Sniadeckiemu, tak
samo znowu zanadto jednostronne pojmowanie doktryn Leibniza,
wyrodzito sie w kohAcu w transcendentalny idealizm niemiecki,
ktory w ,,szkole romantycznoj“ jako jednym z gtdwnych
swoich odtamoéw, otworzyt szerokie pole tym ,oszustwom
i kuglarstwom*, jakie nasz autor z powodu magnetyzmu zwie-
rzecego itym podobnych teoryi dawniej juz Niemcom wytykat.
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Zanadto za$ znang jest rzecza, w jaki sposéb Condillac, bedacy
typowa postacig prawdziwego sensualisty, ,przebrat miare w za-
sadach Lokka*“. Przyznajac wiec w tym wzgledzie zupeing
stuszno$¢ zapatrywaniom Sniadeckiego przypatrzymy sie tylko
blizej jego pogladom na historyczng geneze wspoétczesnej mu
metafizyki niemieckiej, ktoérej pierwotnego Zrddta takze catkiem
stusznie w metafizycznych teoryach Leibniza zawsze poszukiwat.

.Leibniz, jako fundator szkoty niemieckiej — twierdzi
Sniadecki, nawigzujac do 6wczesnéj metody dyalektyczn®j —
lubo wyraznie moéwi, ze najpewniejsza droga do wynalezie-
nia prawdy, jest postepowanie a posteriori, od faktéw i do-
Swiadczen do poczatkéw i zdan ogélnych, dowodzenia atoli
a priori (nb. w Aristotelesowem znaczeniu tych wyrazow) to
jest przez zdania i poczatki powszechne nie za jedyne, ale
mial za najgruntowniejsze. Rozr6znit wiec Leibniz droge wy-
najdywania od drogi dowodzenia prawdy; a te ostatnig
wyssat z matematyki. Nastepcy Leibniza przerobili z prze-
sada jego nauke, albo raczej ozenili jg z dawno wywietrza-
tym platonizmem*® (V. 257—258), z ktorym juz i krytycyzm
Kanta Sniadecki zawsze identyfikowat (ibid.. 58). Bo przeciez
za posrednictwem Kanta caty ten pochdd filozofii niemieckiej
do absolutnego idealizmu historycznie sie odbywat. A i Kan-
iowskie ,dzielenie rozumu na empiryczny i czysty,
przywigzanie szczeg6lne do dowodoéw a priori, wyszukiwanie
wszedzie jednosci umystowej wszystkie poznawania wigzacoj,
jeat — zdaniem Sniadeckiego — duchem i treécig na-
uki Leibniza, z ta tylko rdéznica: ze co Leibniz powiedziat
hipotetycznie czyli warunkowo o bycie indywidualnym,
to jest Ja: to Kant dogmatycznie twierdzi o swoich formach
zmystowosci: ze te majac za wlane od przyrodzenia, wszystko
dowie$¢ i wyttdmaczy¢ mozna a priori“ (V. 58).

OdnieSmy wiec tylko te zarzuty nie do samego Kanta,
lecz w daleko wigkszej mierze do jego epigonéw, a bedziemy
mieli stawng ,jazn“ Fichtego, tak samo prawie z ,apercepcyi”
Leibniza wywiedziona, jak ja pézniej n. p. Ludwik Feuer-
bach z tego samego zrdédta wyprowadzi¢ sie starat.*) Dlatego nie

*) Zastuzony ten na polu filozofii religii mySliciel, nim sie jeszcze
wyzwoli¢ zdotat z wiezéw nauki Heglowskiej, napisat w tym wzgledzie.
8*
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pomylit sie wcale Sniadecki, sadzac o wspoétczesnej metafizyce
niemieckiej, ze niepotrzebnie wyniosta hipotetyczne mniemania
Leibniza do kategorycznej zasady i z niej, jako z zupetnie
idealnego poczatku, cata wiedze naszg wysnuwaé pragneta, bez
wzgledu na to, ze sam Leibniz, mimo calego swego racyona-
lizmu, i zmystowe dosSwiadczenie za niezbedny warunek do
rzeczowej wiedzy zawsze uwazal. Zdaje sie nawet, ze Sniade-
cki wiedziat dobrze, ze wtasciwa metafizyka Leibniza z jego
teorya poznania, $cisle rzecz wzigwszy, nie zawsze licowaé mo-
gta. Ale naszemu uczonemu chodzito w systematycznem jego
pismie tylko o same teorya poznania, ktdra najczesciej ma za
jedno z teoryczng filozofig w ogéle. ,Filozofia mys$lenia i po-
znawania, zawierajgca w swem tonie filozofig kaz-
dej prawie nanki®“ (V. 115). ma by¢ trescig ostatniego jego
dzieta, ktére sam autor nazywa ,tylko wytknietym goscifcem
do siedzenia dzielnosci ludzkiego umystu, jego sit pomocy
i przeszkod“, (p. 120). Prace wiec swoje uwaza za zarys tylko,
albowiem ,na tym goscincu gromadzacych sie badan ze
wszystkich okolic poznawania, praca, nauka i talent
nigdy sie nie przestang popisywac i ¢wiczy¢ lu (ibid.) — Pod wzgle-
dem tedy ogdlno-filozoficznym zajmuje autor negacyjne stano-
wisko tak do sensualistycznego materyalizmu francuskiego jak
i spekulacyjnej metafizyki niemieckiej. Lokka za$ i powierzcho-
wnie wzietego Leibniza ma za te dwa filary filozoficzne, kté-
rych bezkarnie wywraca¢ lub po za witasciwe rozmiary po-
wieksza¢ nigdy sie nie godzi. Wciggngwszy sie za$ dopiero
z powodu S$wiezych swoich krytycznych wystgpiern przeciwko
niemieckiej metafizyce ,w czytanie i rozwage znakomitszych
owczesnych dziet zagranicznych o metafizyce i filozofii“ (p.
116) znalazt w o6wczesnej filozofii szkockiej pod wzgledem

»Der grosse Gedanke Leibnizens ist: der Geist ist sich selbst
eingeboren: d. h. sich selbst wesentlich und immanent und diese
Immanenz ist die Quelle seiner geistigen Ideen. Es ist das hohe Prin-
cip der Selbstbeschauung des Geistes, seiner Vertiefung in sich selbst,
seiner Selbststandigkeit und Autarkie, das Princip des Fichtischen Idea-
lismus, das in Leibniz schon zum Ausbruch kam. Der Geist wird nach
ihm das Princip der Ichheit..- Darstellung, Entwicklung und
Kritik des Leibnizsehen Philosophie 1837. S&mmt. Werke
Leipzig 1848. V. Bd. p. 149.
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psychologicznym szczes$liwe wyjscie z tych ostatecznosci, jakie
we Francyi i w Niemczech wtedy miejsce miaty. Albowiem
Reid (f 1796), D. Stewart (f 1828), Campbella i inni tego
kierunku mysliciele, do ktoérych tylko Hume niewtasciwie jest
policzony, ,ani za wiele nie przypisuja zmystowos$ci, ani
chwaly rozumu nie opierajg na urojeniach, lecz wydobywaja
poznanie sit umystowych z fenomendw niewatpli-
wych i powszechnie uznanych® (p. 117). Do taki¢j za$
nauki o umys$le ludzkim, jaka Sniadecki w swoim ,Przydatku®
jako jedynie mozliwg okres$lit, wydatly mu sie badania ,szkoty
szkockiej“ na polu empiryczndj psychologii zupeinie dostate-
czne : co wobec faktu, ze nauka o dziataniach psychicznych
w oOwczesnéj spekulacyi niemiecki6j na najbtedniejsze zeszta
tory, i najczesSciej nawet catkiem ignorowang byta, uczonemu
naszemu wyjednaé musi petne uznanie od dzisiejsz6j potomno-
§ci, skoro najnowsze dzieje tdj nauki stwierdzity juz dowodnie,
iz tylko drogg przez ,szkocka filozofig“ wskazang a przez
Sniadeckiego aprobowana, psychologia doj$¢ mogta do tej $ci-
stosci, jaka dzisiaj pod wieloma wzgledami celowaé¢ juz moze.

Waznym wiec przymiotem Sniadeckiego reakcyi przeciwko
pokantowskiemu idealizmowi pozostanie zawsze oparcie sie
jego na psychologicznych badaniach Szkotéw: w tym czasie,
kiedy doSwiadczalna psychologia w Niemczech zupeinie odto-
giem lezata, bo z ,bezwzgledng idea“ na zaden sposéb pogo-
dzi¢ sie nie mogta. Zastuge Sniadeckiego pod tym wzgledem
tém bardziej ceni¢ nam nalezy, ze na te same badania szko-
ckie w samych Niemczech dopiero w r. 1845 zwr6cit uwage
jeden z gtebszych mySlicieli Beneke,*) ktéry wystepujac
takze reakcyjnie przeciwko dyalektyeznej filozofii, jeszcze w r.
1822 postradat docenture w uniwersytecie berlinskim, do czego
sam Hegel najwiecej sie przyczynit. Wprawdzie opisowe
przewaznie stanowisko, z jakiego nasz autor psychiczne dzia
lania zawsze traktuje, nie pozwala nam jego pracy kias¢ na
rowni z gruntownemi dzietami Benekeg > ktory o filozoficzne

*) Zoo. Die Neue Psychologie Erlauternde Aufsdtze zum Lehrbuch
li>r Psychologie als Naturwissenschaft. Berlin 1845. Por. Erfahrungssee-
lenlehre als Grundlage alles Wissens. Berl. 1820.
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uzasadnienie swoich, cho¢ z dosSwiadczenia czerpanych teoryi
zawsze sie starat. Ale juz sam fakt, ze Sniadecki do swego pi-
sma uzy¢ umiat tego materyatu psychologicznego, ktoéry mu
podawaty rzeczywiscie wtedy najlepsze co do samej psycho-
logii, skrzetne prace szkockie, zmierzajgce do wysSledzenia sta-
tych praw, jakim objawy psychiczne niewatpliwie ulegajg —
sam ten takt historyczny ma trwalsze znaczenie i wobec tylu
ujemnych stron filozoficznéj dziatalno$ci naszego uczonego, jako
jedna z dodatnich podniesiony by¢ musi.

Sprawiedliwém tém uznaniem og6lnem, nie przesgdzamy
jednak bynajmniéj o szczeg6towej wartosci czesci pierwszéj
traktatu Sniadeckiego, gdzie ,poczatkowe i proste wiadze umy-
stu“ sg opisane w sposéb jasny i treSciwy. Sam autor nie
przyznawat sobie nawet oryginalnosci w téj psychologicznéj
czeSci swego dzieta, ktdéra moze stanowi¢ pozyteczng lekture
tylko w poczatkowych studyach, kiedy jeszcze nie zgdamy tak
dalece wtasciwego ttomaczenia dziatan umystowych, a zadowa-
lamy sie juz prostém ich wyliczeniem i opisaniem. Filozoficznéj
analizy objawéw psychicznych nie znachodzimy wcale u Snia-
deckiego. Pod tym wzgledem stoi on znacznie nizej od Szko-
tow, a subtelne ich badania sa mu tylko wzorem co do samych
ich wynikéw. O szczeg6towe przeprowadzenie odnos$nych badan
nie chodzi mu wcale; wskutek czego pismo jego ma wszelkie
znamiona dydaktycznego podrecznika, w sarne giebie trakto-
wanego przedmiotu nigdy sie nie zapuszczajacego.

Zarzut wiec zbytniéj powierzchownosci, do jego dzieta
nieraz stoésowany, jest zupeilnie usprawiedliwiony. Daremne
jest takze zapewnienie Prof. Straszewskiego ,ze dzisiaj pisatby
on pewnie inaczej pod wptywem badan takiego Helmholtza,
Wundta, Fechnera albo Lotzegof (loc. cit. p. 251). Wszak cze-
muz nie doréwuat Sniadecki szczegétowym badaniom Lokka,
Huma, nie moéwigc juz nic o Leibnizu? Czemuz co do nau
kowego rozbioru poszczegdlnych kwestyi psychologicznych trak-
tat jego niz6éj stoi nawet od Condillaka: ,Traité des sensa-
tions“? To przeciez nie jest ,wing stanu oOwczesnej nauki“,
czém prof. Straszewski widoczng ptytkos¢ jego dzieta chciatby
usprawiedliwié¢ (ibid), ale pochodzi raczéj stad, ze ,Filozofia
Umystu" byta juz zanadto przymusowa praca, zrodzong wiecdj
ambicyag tak powazne stanowisko zajmujacego autora, anizeli
czysto wewnetrzng do filozofii skionnoscia.
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Dlatego tez dzieto to tylko o tyle moze mie¢ wiekszg
umiejetng warto$¢, o ile sedziwy autor potrafit w niém
w obszerniejszym zarysie przedstawi¢ i spozytkowa¢ dawniej-
sze swoje metodologiczne mniemania, ktére go od poczatku
jego naukowego zawodu — jak wiemy — ustawicznie zajmo-
waty. Chociaz wiec psychologiczne usitowania Szkotéw uznat
za najprzydatniejsze do tej filozoficznej nauki, ktérg jako zto-
zong z empirycznej psychologii i rzeczowej wiec6j logiki miat
do uzytku szkolnego za najodpowiedniejsza — mimo to bedac
mezem prawdziwej nauki, pojmujacym wybornie wysokie i do-
nioste znaczenie umiejetnosci, nie madgt przychylié sie takze
i do t6) metafizycznej wiecej teoryi ,szkockidj filozofii**, ktdra
w celu unikniecia skeptycyzmu Huma, pospolite mni emanie
ludzi czyli zdrowy rozsgdek (common sense) przyjmowata
za powszechne i niezbite kriteryum prawdy.*) Shusznie przeto
moégt Sniadecki odnosnie do drugiéj czysto logicznej czesci swego
dzieta powiedzie¢ w przedmowie, ze whbrew stawnej zasadzie
.Szkoty szkockiej“ nie wyciggat dziatan i wyrobkéw wyz-
szych sit duszy z mys$li pospolitych i prostackich,
ale z nauk i umiejetnos$ci, gdzie sie pokazuje najwieksza
dzielno$¢ sit umystowych* (V. 118).

Waznem tém zastrzezeniem zabezpieczyt sie wymownie
z jednej strony przeciwko ewentualnej insynuacyi, jakoby
w sprzecznos$ci ze statdm swojem zapatrywaniem, polegajacym
na t¢m, ze w umysle ludzkim zadnych wrodzonych nie moze by¢
poje¢, szedt przeciez za zdaniem filozoféw szkockich, ktorzy
samodzielno$¢ rozumu ludzkiego zasadzali na pewnych, goto-
wych juz w nim prawdach, bedacych wtasnoscig kazdego roz-
sadnego cztowieka.**) Z drugiej za$ strony dat naoczny dowdd,

*) Dr. Henryk Struve oceniajagc moje dysertacya w artykule
,0 fil. J. Sn.u sprzeciwia sie temu twierdzeniu (Wiek Warszawa 1873
Nr. 114) i w plzZniejszej swojej pracy niemieckiej o filozofii polskiéj
(Phil. Monatshefte Berlin 1874 p. 240) liczy Sniadeckiego do stronni-
kéw gtéwnej zasady fil. szkockiej. Wywody wszakze Prof. Struvego nie
przekonaty wecalo Prof. Straszewskiego (loc. cit. 8—9). Uwazam wiec te
sprawe za rozstrzygnieta na moje korzys¢ i polemicznie jéj tutaj nie dotykam.

**) Reid T. Essays on the powers of the human mind. 11l vol.
London 1819, 3 ed. we francuskiém ttém. p. Th. S. Jouffroy Paris
1836. p. 49 —95.
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ze dawniejsze swoje metodologiczne poglady w rzeezoném
dziele chciat systematycznie rozwing¢. Druga tez jego logiczna
cze$¢ jest zupetnie prawie oryginalng pracg i rézni sie zna-
cznie samym juz sposobem wyktadu od pierwszej, w ktorej
trzymat sie niemal niewolniczo podobnego dzieta najgtosniej-
szego uczniaR eida —a mianowicie dzietaDugalda Stewarta
Elements ofthe philosophy of the h.uraan mind (1808.
T. I.). Prof. Straszewski oba te dzieta trafnie poréwnat i wykazat
szczeg6towo ich wspdélnos$¢ i roznice zewnetrzng, (lc. 248—250).

Pozostat jednak w dziele Sniadeckiego staby bardzo cien
tego szkockiego ,common senseu — cien, ki<'ry tu wystepuje
pod mianem ,konstytucyi ludzkiej* i we wstepie do tego
dzieta, obejmujagcym ,fundamentalne poczatki pozna-
wan ludzkich®, jako przestroga przed wszelkiemi gtebszemi
dociekaniami najgtéwniejszg odgrywa role.

5. Podobnie jak na czele ,geografii fizycznej" umieszc:
ne sg zasadnicze wiadomosci z fizyki kosmicznej i mechaniki
powszechnej, na ktorych autor w szczegétowym wyktadzie
swojej nauki zawsze polega, tak samo ,Filozofia Umystu* za-
wiera obszerniejszy wstep og6lno-filozoficzny, gdzie pierwsze nie-
jako zasady teoryi poznania w takiej niemal formie sg wygtoszone,
jak axiomata w geometryi Euklidesa. Poniewaz jednak nic
moga to byé prawdy same przez sie widoczne, a autor wecale
sie nie kusi O umiejetne dowodzenie fundamentalnych tych
twierdzen, w dwunastu paragrafach tutaj zawartych, wspom-
niane wiec zasadnicze poczatki poznawan ludzkich po blizszetn
icti zbadaniu przedstawiaja sie jasno jako same tylko ,peti-
tionesprincipiiu Satowiec zalozenia, ktére gdyby byt Snia-
decki $cisle indukcyjnie chciat postepowaé, dopiero jako osta-
teczne wyniki ogo6lne z catego dzieta wypaséby byty powinny.
Inna rzecz byta z og6lnemi prawdami, ktéremi Sniadecki po-
przedzit swoj wyktad ,geografii fizyczn6j“ i nie raz z nich
jako z niewzruszonych podstaw dedukcyjnie wnioskowat, jakeSmy
sie 0 tem poprzednio juz przekonali (zob. str. 08. uw.) Tamte
prawdy byty z innych nauk poprostu wyjete i cata za nie
odpowiedzialno$é¢ tym naukom przekazana. Tutaj, na polu filo-
zofii, domagajgcej sie na wszystko dowodoéw i uzasadnienia
niezaleznego, nie mogac tak samo postgpi¢, a chcac mieé¢ ko-
niecznie state punkta oparcia dla majgcych sie pdzniej rozwing¢
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teoryi psychologicznych i logicznych, postawit na czele swego
wyktadu nietylko pewne z historyi filozofii zna'ie a do jego
przekonania bardziej przypadajace tcoremata w formie apody-
ktycznych twierdzen (n. p. ze w duszy naszej nie masz nic
wrodzonego) ale pojetnosci ludzkie, w ogdle zakre$lit takze
bardzo ciasne granice, przyjmujac z go6ry za zasade nieudol-
no$é natury naszéj. Ujemne to pojecie nazywa Sniadecki ,kon-
stytucyag ludzka“. Nie okres$liwszy za$ j6j nigdzie blizej, ani
co do jej uprawnienia ani co do wiasciwego zakresu, czyni jg
kamieniem probierczym wszelkich umiejetnych badan i po za
jej wecale nie oznaczone granice nie pozwala mys$li naszej
siegnaC.

Nawet w przedmowie zaznacza Sni; decki, ze ,filozofia my-
§lenia i poznawania winna by¢ oparta na zasadach konstytucyi
ludzkiej* (V. 115). Lubo jednak we ,wstepie“ co krok jest
z naciskiem podnoszony wzglad na te ,konstytncyg“,*) tajem-
niczos¢ tej granicy ludzkiego pojecia nigdzie nie jest wyja-
$niona. Bo cho¢ raz powiada autor, ze przez wyraz ten rozu-
mie¢ nalezy to, ,co jest wtasciwe organom, sposobom i si-
lom cztowieka” (8 VI p. 127), to narn wiasnie wypadatoby
wytlémaczy¢: co jest witasSciwe tym organom i t. d., na
czem ta ,wlasciwos¢” w rzeczy sa iej zalezy i co nas sklania
nig sie powodowac¢? Odpowiedzi na te konieczne pytania, nie
daje nam wecale Sniadecki. Skutkiem tego nasuwa nam sie
mimowolnie przypuszczenie, ze wyniesiona do tak ogélnej za-
sady ,konstytueya ludzka“ od szkockiego ,common sense“
pierwszy swoj poczatek wzieta. Dobrze jednak jeszcze, ze
dalszy odgtos tej zgubnej, bo wszelkg umiejetno$¢ wyklucza-
jacej, teoryi ,szkockiej szkoty“ w systematycznej nauce na-
szego pisarza nie zbyt glosno jeszcze sie odzywa. W tak
szczuptej wiec mierze mogiby tylko mie¢ racyg Prof. Struve,
jezeliby nie zechcial przesta¢ Sniadeckiego liczyé w poczet
bezwzglednych zwolennikéw filozofii szkockiej“. Jezeli bo-
wiem wobec wyrokéw ,zdrowego rozsadku“, nie raz ustachy
mus'aly gitebsze badania w kwestyach, ktoére w oczach po-

*) Por. Filozolia Umystu, Wstep 8 II. p. 123; & V. p 126:
,ustawa przyrodzenia ludzkiego“; 8 YI. p. 127; por. p. 126; 8§ VI
p. 129; & XI. 132; § XII. 138; § XIII. 138.
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spolitych ludzi wcale nawet zagadnieniami nie sa, to tak'sarno
wobec téj nieprzebitéj zapory, jaka Sniadecki w “konstytucyi
ludzkiéj“ sobie wystawia, zrzecby sie trzeba wszelkiego po
za zmysty siegajacego wnioskowania, wszelkich naukowych te*
oryi a ostatecznie i wszelkiej filozofii. Jak od podobnych kon-
sekwencyi dalekim byt sam Sniadecki, przekonywa nas o tém
caty dotychczasowy jego zawdd umiejetny, przekonywa nas ta
nadzwyczajna cze$é¢, jakg zywit zawsze dla wielkich w nau-
kach ludzi. Niezaprzeczone wiec tylko btedy i zdroznosci,
w jakie popadta wspéiczesna mu filozofia niemiecka, mogty go
Sktoni¢ do zalecania takiej w dociekaniach filozoficznych prze-
zornos$ci, ktora chyba ze stanowiska naiwnego zupeinie reali-
zmu usprawiedliwiliby sie data.

@] ile wiec poczytywaé¢ mozna za nie mata zastuge
szemu pisarzowi, ze poznat od razu, jak trafng droge wytkneli
szkoccy mysliciele dla samej empirycznej psychologii, o tyle
skarci¢ eo nalezy za to, iz mimo faktycznego odrzucenia gto-
wnej ich zasady o zdrowym rozsadku, pozostawat jeszcze tak
dalece pod ich wptywem, ze najmniejszg juz spekulacyag za
zdrozng dla filozofii uwazat. Chociaz wiec prosty, zdrowy rozum
ludzki nie stanowit bynajinniéj dla niego tak wygodnego $rodka
do pokonania tylu trudnos$ci w rzeczach i pojeciach, jak dla
filozoféw szkockich, ktdérzy jeszcze od Kanta w przedmowie
do ,Prolegomendéw® catkiem stuszng odprawe dostali,*) to
jednak takze faktyczne wykluczenie trudniejszych zagadnien
filozoficznych z zakresu jego dzieta, ktére ,szkole szkockidj“
przyznato bezwzgledng wyzszos¢ ponad inne wspotczesne, na-
kazuje nam wuzna¢ wyrazng jego styczno$¢ z wyznawcami
»Zzdrowego rozsadku* jako wyroczni filozoficznej, w takim sto-
pniu, jakismy powyz06j stabym tylko cieniem niedorzecznej
zasady szkockiéj nazwaé byli zmuszeni.

Ale oprocz téj og6lnéj, w dalszéj dopiero konsekwencyi
widocznej, stycznoéci pogladéw Sniadeckiego ze szkolg szko-
cka, stwierdzi¢ takze musimy i inng zupetnie bezposrednig ich
styczno$¢ : mianowicie co do zapatrywania na realno$¢ Swiata
zewnetrznego, jako téj kwestyi, ktora od wiekow rozdzielata

*) Zob. wyd. Kirehmanna Berlin 1869. p. 5—6.
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filozofow na dwa wrecz przeciwne obozy, pomimo, ze exysten-
cya Swiata materyalnego jest codziennym faktem zycia i dla
zwyczajnych $miertelnikéw wcale zagadnieniem nie jest. Naj-
pewniejszg jest zarazem rzeczg, ze w zyciu praktycznem i za-
den filozof na seryo o tii¢j nie watpit. A na S$mieszno$¢ nara-
zaja sie tylko ci, ktdérzy na podstnwie powierzchownych wia-
domosci z dziejow filozofii, przypisujg idealistom, jakoby bez-
wzglednie bytu ciat wrecz zaprzeczali. | nasz Sniadecki zdaje
sie nie wiedzie¢ o tein, ze jestto sprawa wiecej teoretyczna,
a jako taka bezstronnie traktowang by¢ winna. Przy czem
takze i tego wzgledu z uwagi spuszcza¢ nie mozna, iz w tych
rzekomo ,fatszywych rozumowaniach, ktéremi napetnione sa
pisma filozoficzne, usitujagce dowodzi¢ bytu ciat*® (V. 118)
nie chodzi w rzeczy samej o formalne dowodzenie rzeczy-
wistej exystencyi przedmiotéw zewnetrznych, lecz raczej o same
tylko objasnienie i wyttomaczenie tego pytania, dlaczego Swiat
materyalny, do ktérego wiadomosci dochodzimy przeciez tylko
przez wiasne nasze wyobrazenia, wcale rdézne od odnos$nych
przedmiotéw, pojmowa¢ musimy jako odrebng od nas rzeczy-
wisto$¢, nie majacg nic wspdlnego z innymi tworami naszej
wyobrazni lub z sennemi marzeniami. Nieunikniony przymus,
jakiego doswiadczamy, odbierajagc wrazenia ze $wiata zewne
trznego, ten przymus, od ktdérego jesteSmy zupetnie wolni, gdy
innego rodzaju wyobrazeniami rozporzadza¢ mamy, jest rzeczg
niezaprzeczong i on jedynie poucza¢ nas moze 0 samoistnym
bycie Swiata zewnetrznego, ktdrego dzieje bez naszego wspot-
dziatania swoja droga zawsze kroczyé bedg. Jestto tak ponie-
wolnern przekonaniem u catego ogétu ludzi, ze historya filozofii
nastrecza nam tylko jeden przyktad teoryi zupetnego imma*
teryalizmu, ktorego konsekwentnym wyznawca byt angiel-
ski biskup Berkeley, przez krytycyzm Lokka do t6j niedo-
rzecznosci pobudzony.*)

Chociaz Sniadecki o tym myslicielu raz tylko wzmiankuje
i to z innej okazyi: mianowicie gdy omawia przestarzaty spor

*) Zob. Principles of Human Knowledge. 1710. Niemieckie wyda-
nie Fr. Ueberwega Berlin 1869. p. 40 & 49 i w ogo6le catg krétka
i nadzwyczaj zajmujaca te rozprawe.



realizmu z nominalizmem, mimo to jasng jest rzecza, ze obu-
rzajac sie tak czesto na sekte idealistow zaprzeczajacych ,bytu
ciat“ te najskrajniejszg teoryg gtownie mogt mie¢ na mysli.
Wprawdzie Sniadecki czesto wspomina tylko o pokrewnej z nig
nauce Malebrancha, ale najstawniejszy ten uczern Descarta nie
odwazyt sie nigdy zaprzecza¢ saméj realnosci Swiata materyal-
nego (Recherche de la vérité. Il 2. p. IV). Jest nawet poda-
nie. ze dysputujac raz w Paryzu z rzeczonym biskupem, miat
sic do tego stopnia zirytowa¢ niedorzeczném mniemaniem jego,
zc zyciem to przeptacit. Sniadecki ubolewat szczegélniej nad
znanym jego okazyonalizmein, nie pojmujac, jak stawny tak
i wymowny autor mogt sie ,wplata¢ do sekty poboznych idea-
listobw“, utrzymujacych, ze wszelkie wrazenie dopiero za kazdo-
razowg interwencya Boga w wyobrazenie sie przemienia, i ze my
tylko tym nieodgadpionym sposobem do poznania rzeczywistosci
dochodzi¢ mozemy. (O pism. kl. i rom. V. 22—23, zob. str. 42).

W ogéle kwestya ta za czaséw panow’ania bezwzglednego
idealizmu w Niemczech za przezwyciezong uwazana i dopiero
przez Schopenhauera na nowo podniesiona, weszta na trwalsze
tory znowu w ostatnich lalach, kiedy bardzo donioste zdobycze
na polu fizyologii zmystéw, dawniejsze spekulacyjne teorye
filozoféw o podmiotowosci wrazen zmystowych naocznie stwier
dzity. ® Sciste bdania fizyologiczne doprowadzity mianowicie
do tego, nie dajgcego sie juz zaprzeczy¢ wyniku, ze wrazenia
zmystowe n:e pouczajg nas whasciwie o rzeczywistych witasno-
Sciach spostrzezonych przedmiotow, ze wyobrazenie n. p. barwy
lub gtosu catkiem jest odmiennej natury od tych przypuszczal-
nych wibracyi subtelnych czystek materyi, ktore to wyobraze-
nie w nas wywotuja, ze wiec pobudzone zewnetrzng podnietg
do dziatania zmysty, daja nam wiasciwie tylko znaé o zmie-
nionym wiasnym ich stanie, o ich modyfikacyi a nie o istotnym
bycie tych przedmiotéow, do ktérych wyobrazenia nasze w rze-
czy saméj odnosimy.

Kto nie nabedzie doktadnego przeSwiadczenia sie o téj
niewatpliwej prawdzie, nie przestagpi nigdy pierwszego progu
od pospolitej Swiadomos$ci ludzkiej do filozoficznych pojeé

* Por. W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie.
Leipzig 1874. p. 278, 353, 491 i 631.
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o Swieeie. | jestto prawdziwg, chlubg filozofii, ze to, co jej
przedstawiciele, lubo najréznorodniejszym hotdowali kierunkom,
w podmiotowych warunkach zmystowego dos$wiadczenia, zale-
znego zupetnie od samej organizacyi nasz/ch zmystow, mnidj
lub wiecéj dobitnie zawsze podnosili,*) dopoki Kant tego pod-
miotowego czynnika ludzkiéj zmystowosci wyrazniej nie okre-
$lit — stato sitj umiejetng podstawa dzisiejszej fizyologii /zmy-
stow, w Kktdr$j z t. ,specyficzne energie“ jeszcze przez J.
Mullera (1840) odkryte najlepi¢j dowodza, o ile samo
przedsiewziecie Kanta byto uprawnione, nie modwigc juz nic
o tych licznych zwolennikach, jakimi Kant ws$réd tego rodzaju
Scistych badaczy dzisiaj poszczyci¢ sie moze. Choé prawdg jest
takze, ze jest wielu takich, ktérzy odnos$ne znaczenie Kanta
zanadto przeceniaja, obecna jednak jego w tych sferach wzie-
tos¢, Swiadczy najlepiej o bezpodstawno$ci przypuszczenia
Sniadeckiego, jakoby Kantyzm dla swoich rzekomych ,pozo-
réw" z immateryalizmem mégt juz graniczyé.

Co do naszej historyi nauk S$cistych, to przyznano juz
stusznie w tej mierze prawdziwa zastuge Jedrzejowi Sniade-
ckiemu za to, ze pod wpltywem Kanta i angielskich myslicieli
o wiele lat przed wspomnianym Mullerem zwr6cit uwage ziom-
kéw swoich na podmiotowy takze czynnik zmystowego pozna-
wania; wprowadzono tylko mylnie to zdanie Jedrzeja w Sci-
Slejszy zwigzek z pozniejszg nauka Jana o czuciu, ktory wpra-
wdzie o brata swego ,Teoryi jestestw organicznych*
we ,,wstepie” do ,filozofii umystu'ldwukrotnie wspomina, jedna-
kowoz w rzeczonym wzgledzie gtebszym jego poglagdem bynaj-
mniej sie nie powoduje.

Podtug Jedrzeja ,wyobrazenia nasze, bedac pewnym ro-
dzajem czynno$ci nerwowdj, sa w kazdym przypadku dzia-
taniem wypadkowe m, z sity organicznej nerwowej i sit,
moca ktorych ciata dziatajg na nie, a zatem nie wyrazajg
przedmiotu, Kktéry je rodzi, ale raczéj jego do nas sto-
sunek. Stad Berkeley sprawiedliwie rozumiat, Ze zadne nasze
wyobrazenie nie jest podobne do przedmiotu, ktory je ro-
dzi“ (8 452. wyd. Wilenskie z r. 18Gl. p. 261). A ,po-
niewaz czucia i wyobrazenia nasze nie sg wyrazem samoj

*) Zob. O. Lieb mann. Ueber die Phaenomenalitat. des Raumes.
Philosophische Monatshefte Berlin 1872. Bd. VII. p. 337 sqq.
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natury rzeczy, ale tylko jej do nas stosunku®“, przeto wnio
skuje stad po dtuzszych wywodach nasz tizyolog catkiem stu-
sznie, ze ,stosunek ten musi sie oczywiscie odmieniaé, nietylko
podtug réznicy samych rzeczy, ale i podtug odmiany
nasz¢j dyspozycyi, czyli podtug stanu naszych nerwow
i organizacyi zmystow* (8§ 459; p. 265).j

Nie tu miejsce po temu zajmowaé sie takze i tem, jak
trafnie Jedrzej Sniadecki wystawiat sobie mechaniczny stosunek
zewnetrznych wrazen do umystowych wiyobrazer: kiedy moéwit
0 ich ruchu, mocy i natezeniu, lub ojednej wypadkowej, ktéra
z dziatania kilku wrazen jako sit pojetych zawsze wynikaé
musi (por. 8 437 i § 458), skoro stwierdzi¢ mozna wyraznie,
ze silniejsze wrazenia zawierajg, stabsze (ibid. ef. 8. 447). Sg
to wszystko embryonalne niejako pobtyski i anticypacye toj
psychologicznej teoryi Herb ar ta, jakg p6zni¢j za sprawg We-
bera wzigt Fechner za podstawe swojej nowo utworzoncj
nauki p. n. psycho-fizyki,*) ktéra mimo najwiekszych jeszcze
swych obecnych niedostatkéw w zastosowaniu rachunku do
dziatan umystowych, w przysztosci moze kiedy$ do prawdziwie
matematycznej S$cistosci doprowadzi¢ bedzie mogta. Chlubne
stanowisko Jedrzeja, ktorego nazwano za porywczo takze oj-
cem dzisiejszego darwinizmu **) domaga sie jeszcze krytycznego
ocenienia od przysztych badaczy. Tutaj mamy tylko podnies¢,
ze mylnem jest zdanie Prof. Straszewskiego ,jakoby Jan za-
patrywatl sie na nature czucia zupetnie tak samo jak Jedrzej“
(loc. cit. 264). Chociaz bowiem nie da sie zaprzeczy¢, ze zgo-
dnie z bratem swoim przyjmowat jednakowe fizyologiczne wa*
runki czucia, przez co obaj rozumieli ,poznanie wszelkiego
wrazenia na jakieko)wiekbgdz nerwy a nie wytgcznie na
zmyst dotykania“ (Teor. jestestw org. §.439 = Fil. Um §&. 1), mimo
to nie stara sie Jan razem z Jedrzejem dotrze¢ az do tego
punktu, po za ktérym stosunek czucia do zewnetrznej podniety
nie daje sie juz daléj rozeznaé, lecz zadow®la sie tylko dalszg

*) Revision der Hauptpunkte der Psycho-physik (Leipzig 1884)
odnosnie do dawniejszego swego w tyra przedmiocie dzieta (1860).

**) Zol). Z. Krarasztyk Jedrzej Sn. Teorya jestestw org. wobec dzi-
siejszych poje¢ o zyciu. Warszawa 1874. p. 23 —27.
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konkluzya Jedrzeja (8 488), ,ze zaden domyst, zadne przy-
puszczenie ani czucia ani myslenia nie wyttémaczy“ (V. p. 129):
przyczém obaj bracia pojmuja tutaj ,,myslenie”“ nie jako same
tylko poréwnywanie poje¢, lecz w obszerniejszém znaczeniu,
jako ogolne dziatanie umystowe. Zeby za$ juz w samém czu-
ciu naszém wysSledzi¢ sie dal takze i czysto podmiotowy pier-
wiastek, przez Jedrzeja nalezycie uwydatniony, na to nie na-
streczajg krotkie wywody Jana najmniejszych danych, z kté*
rychby zupetng jego w téj mierze zgodno$¢ z Jedrzejem
wnosi¢ byto mozna.

Owszem — Jan Sniadecki wrecz przeciwnego byt nawet
zdania. Twierdzac bowiem stanowczo, ze ,piorwszy akt poru-
szeniem zmystéw od rzeczy zewnetrznych do dziatania pobu-
dzonego umystu, nazywa sie czuciem (sensatio) albo pojmo-
waniem (perceptio)* (V. 8 IX. p. 130) nietylko samo ,czu-
cie* zréwnat juz z ,pojmowaniem”, ktdre jest dopiero dalsza
czynnoscig umystowa, ale rownie stanowczo utrzymywat takze,
ze w calym tym akcie ,nic nie przypuszczamy S$rodkujgcego
miedzy rzeczg poruszajagcg zmysty i samym umystem“ (p,
130-131).

Stad dopiero widoczng jest catkiem rzeczg, ze pod wzgle-
dem pojmowania naszego stosunku do S$wiata zewnetrznego,
poszedt Sniadecki zupetnie niewolniczo za Re idem, ktory, jak
powiada takze i Prof. Struve: ,do swych, samych przez sie
jasnych zasad takze i te policzyt, Zze przedmioty sg takimi,
jakimi sie nam przedstawiajg“ (,,Wiek* 1873, 15 listp. nr. 114).
Sniadecki mianowicie nie chcac prébowaé ,zgruntowania prze-
pasci miedzy duszg a ciatem® (8 VIII), ktéra mu sie z apro-
bowanego zupetnie dualistycznego stanowiska kartezyanskiego
(8 1) znanego nam juz z pisma o ,metafizyce”, jeszcze wie-
kszg wydawa¢ musiata, anizeli to dzisiaj wobec przewagi mo-
nizmu miejsce mie¢ moze,*) odrzucit razem z Reidem, bedace
podstawg najnowszej psychologii znane zdanie Lokka, ze rze-
czy zewnetrznych wprost nie poznajemy, lecz jedynie za po-
Srednictwem wywotanych ich dziataniem witasnych naszych

* Oprécz znanych dziet W. Wundta por. w tej mierze L.
Noice: Einleitung und Begrindung einer monistischen Erkenntniss-
theorie. Leipzig 1877.
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wyobrazen. Skoro jednak z tej ‘teoryi wylegi sie immaterya
lizrn' Berkeleya i skeptycyzm Huma, ktoérych to zdroznosci
Reid i jego stronnicy swojem ,bezposredniem pojmowaniem*
uniknaé pragneli, Sniadecki pod naocznym wplywem tych my-
Slicieli odrzuca ,hipoteze Aristotelesa (de anima Il. 6) i Lokk™*,
ttdmaczacag pojmowanie przez wyobrazenia, jako nic nam
nie ttémaczaca“ (8 VIII. p. 130). Uwazajac przeto ,wyrobek
czyli skutek® poruszenia zmystow od rzeczy zewnetrznych zn
prawdziwe ,pojecie* (notio) — p. 131 — miat to pojecie za
wiodace nas wprost do poznania odpowiedniego mu samego
przedmiotu. W dalszej za$§ konsekwencyi, skoro mianowicie
pojecia w niczém sie nie roznig od odnosnych przedmiotéw,
stanowigc W umys$le naszym wierne ich odbicie, mégt takze
za Reidem i jego szkotg — a to dopiero w swojej Fil. Um. —
kategorycznie twierdzi¢ ,ze byt cial jest to fenomen witadza
czucia wskazany, fenomen prosty i pierwotny,”“ ktérego sie
tém samém dowodzi¢ nie powinno (8 IX. p. 131; 146, 147).

Fundamentalng tg zasadg omingt Sniadecki wszystkie tru-
dnosci teoretyczne, wynikajgce z omdwionej poprzednio wspoél-
néj zdobyczy filozofii i nowszej fizyologii, tej samej zdobyczy,
ktora bratu jego jasno sie juz przedstawiata. Nawet pomimo tego,
ze sam w przedmowie wyraznie sie zastrzegt przeciwko mozli-
wéj insynuacyi, jakoby i co do zapatrywania na realnos¢
Swiata materyalnego opart sie na pogladach szkoty szkockiej,
W gruncie rzeczy zgodzit sie z jej zdaniem zupetnie (V. 118).
Wyznawcy bowiem zasady ,common sense“ nie usitujg bynaj»
raniéj, chocby dla teoryi zbada¢ przyczynowego stosunku mie-
dzy przedmiotem zewnetrznym a podmiotem czujagcym i my-
Slacym, lecz rzeczywistg exystencya cial, — ktora poczawszy
od niszczacej ws«ystkie przesady krytyki lluma stata sie zy-
wotniejszym problematem filozoficznym — uwazajg za fakt pospo-
litéj Swiadomos$ci, nie wymagajacy ani zadnych objasnien ani
dowodéw.*) Nie mamy nic przeciwko temu, jezeli Prof. Stra-

*) Trafny poglad historyczny podaje w tej mierze Kuno Fischer:
»Als fundamentale Gewissheit galt bei Descartes die Realitat des
denkenden Subjects, bei Bacon die der Erfahrungsobjecte; 1l nm» ver-
hiilt sich zu beiden Annahmen gleichméssig verneinend; die schotti-
sche Schule verhHIt sich zu beiden gleichmassig bejahend, denn
sie galten ihr als Urthatsachen des natirlichen Bewusstseins. Dess-
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szewski (loe. cit. p. 269 i por. 261—262. por. 316 i 317) bez-
wzglednie rzecz biorac, poczytuje Sniadeckiemu za wielka
nawet zastuge, ze rzeczong kwestyg rozwigzatl rozcieciem we-
zta gordyjskiego, postawiwszy ostatecznie tylko zwyczajng w téj
mierze Swiadomos$¢ ludzkg, za prawde fundamentalna.

Oprocz znanego z podobnej doktryny Jacobiego, w naj-
nowszych czasach i zastuzony wydawca a niestrudzony komen-
tator ,filozoficznej biblioteki“, J. H. Kirchmann, (f 1884)
przyjat to samo takze za zasadniczg podstawe swego realizmu,
formutujgc ja stowy: ,das Wahrgenommene ist = existirt®.
W bezwarunkowg stuszno$¢ tej zasady, graniczacej zanadto
z ,naiwnym® realizmem, nie wchodzimy tu blizéj, bo chcieli-
§my tylko wykaza¢ historyczne pochodzenie tego zdania, ktoére
zreszty juz i przez Lokka (Il. 7. 8 7) wypowiedziane zostato,
cho¢ nie w formie fundamentalnéj prawdy, (por. IV. 2. 8§ 14).

Z tego samego Zzrodta zaczerpnat Sniadecki i krotka swoje
teoryg o Swiadomosci i naszym bycie indywidualnym co do
jego ewidencyi. Posredniczac, jak moéwi Kuno Fischer miedzy
racyonalizmem a empiryzmem, przyjmowali szkoccy filozofowie
nietylko byt rzeczy zewnetrznych, ale i przeSwiadczenie sie
0 naszym wiasnym bycie, bedgcym znoéw dla racyonalizmu
niewzruszonym pewnikiem, za dwa pierwotne fakta, same przez
sie pewne. Nie przekraczato to wiec wcale zakresu tego poje*
dnawczego stanowiska Szkotow, jezeli Sniadecki pochwalit sta-
wng teze Descarta: ,cogito — ergo sum®“. Nie ma przeto naj-
mniejszego powodu przypisywaé Sniadeckiemu, jakoby uwyda-
tnieniem tego zasadniczego dla racyonalizmu zdania i rzeko-
moém  wlasnérn uzupetnieniem go ,wnioskiem na byt rzeczy“,
uczynit krok ,niezmiernej wagi dla filozofii". Nie mozna mu
w tej mierze przysadza¢ takiego znaczenia tém wiecej, ze nie
tylko nie zdradza w tém wszystkiém zadnej samodzielnosci,
ale i w powierzchownych swych twierdzeniach téj sprawy do-

halb neutralisiron sich hier, in dieser Erfahrungsphilosophie mit abge-
stumpftem Skepticismus, die beiden grossen Gegensatze des R a-
tionalismns und Empirismus und es entsteht eine eklektische
Richtung, die sich besonders in Frankreich durch V. Cousin hervor-
gethan“ (loc. cit. p. 738—739.) To posredniczace stanowisko szkockiej
szkoly rozeznat dobrze Sniadecki, skoro wyraznie pochwalit ja w przed-
mowie za to, ze ,szcze$liwie unikneta dwoch ostatecznos$ci®
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tyczacych, po za ramy empirycznej psychologii wcale nie wy-
chodzi. Powiada bowiem catkiem niedwuznacznie: ,Pojmowa-
nie — w znaczeniu wyz6j podaném — t> pidrwsze zatrudnie-
nie umystu, cho¢ zdaje sie najprostsze, miesci atoli w sobie
naprzdd: rzecz obudzajagcg czucie; powtdre istote czu
jaca: a zatdbm przeSwiadczenie sie o bycie rzeczy Swiata ma-
teryalnego, przez akt umystu obrécony do rzeczy;
i 0 bycie naszym iudywidualnym przez akt umystu zwrécony
na to, co sie w nas dzieje (wewnetrzne doswiadczenie.)
Te ostatnig site (t. j. ten akt umystu) nazywamy poczuwaniem
sie, przekonaniem wewnetrzném, umieniem siebie czyli sumie-
niem (conscientia) — a wiec $wiadomos$cig, jak dzisiaj mo-
wimy. — A ze ludzie najpierwej i najczescidj zajmuja sie rze
czarni, a rzadko i pozno tem. co sie w nich dzieje, dlatego
wtadza*) sumienia czyli przeSwiadczenia sie wewnetrznego
pézno sie w nas postrzega¢ daje i rozwija; i czucie bytu
naszego cho¢ jest prawie jednoczesne z czuciem rzeczy,
p6zno sie wyrabia, utwierdza i doskonali. Dobrze wiec powie-
dziat Descartes: ,myS$le, wiec jestem® (8 IX. 131.) — Sadze za-
tem, ze z calego tego rozumowania i z zewnetrznego zwiazku
zdan, wynika jasno, ze ostatnia konkluzya Sniadeckiego tylko
W znaczeniu empiryczno psychologicznym wyttdmaczong by¢
moze, to jest, ze dopiero wtedy, gdy zaczniemy wiasciwie my-
§le¢, mozemy przyjs¢ do przekonania o wiasnej istnosci. Nie
mozna za$ takze dlatego méwi¢ o formalném uzupetnieniu za-

sady Descarta, — o ktorej prawdziwe zrozumienie bynajmnioj
sie Sn. nie kusit, — ze nastepujacy zaraz jego wniosek: ,A stad
sie pokazuje...“ nie odnosi sie bezposSrednio do tego zdania

Descarta, lecz do catego poprzedniego rozumowania, do catego
przytoczonego witasnie ustepu, ktory logicznie tak sie zakon-
cza: ,a stad sie pokazuje: ze byt cial i byt nasz jest
to fenomen witadzg czucia skazany: fenomen prosty i pierwo-
tny czyli factum, pokaznje sie albo sie przytacza; ale sie nie
dowodzi... (ibid.)

Te by wiec byly dwa wazniejsze punkta szczeg6towe,

*) Moéwiac zawsze o ,.wladzach“ duszy, polega Sniadecki na da-
wniejszej psychologii, ktéra szczeg6lniej za czaséw Wolffa — od czego
i Kant nie byt wolny — wszedzie tam ,poszczeg6lne wiadze* przyj-
mowata, gdzie dzisiaj o kierunkach dziatania umystu moéwimy.
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w ktérych bez zadnej prawie modyfikacyi opart sie Sniadecki
na pogladach szkoty szkockiej, przyczém widoczna cheé¢ na-
dania im podobnd6j wartosci, jaka maja axioraata w matema-
tyce (por. p. 132) stanowicby mogta racyonalniejszg cokolwiek
strone jego usitowania, anizeli to prostym powotywaniom sie
Szkotéw na zdrowy rozsgdek przyznacby mozna. Uznajemy
wiec szkodliwy wptyw tych myélicieli na Sniadeckiego pod
tym wzgledem, ze w rozwigzywaniu wazniejszych zagadnien
filozoficznych szedt z nimi w rzeczy samej reka w reke, choé
na zdrowy rozsadek w ich mys$ti wyraznie sie nie powotywat.
Ale z drugidj strony nie mozemy go z Prof. Struvein uwazaé
za bezwzglednego stronnika zasady ,common sense”, bo od-
nosne twierdzenie czcigodnego uczonego poparte jest we ,Wie-
ku“ (1873 Nr. 114) tylko rozbiorem dotyczacego ustepu sams§j
.przedmowy", a zupeiny brak rzeczowych na to dowodéw,
ktore tylko ze samego juz dzieta moga by¢ zaczerpniete,
byt — zdaje mi sie — gtéwnym powodem, ze i Prof. Strasze-
wski o biednosci dawniejszego mego zdania, obecnie szcze-
gbétowiej rozwinietego, przekonac¢ sie nie dat. (loc. cit. p. 9, nota.)

Co do stosunku Sniadeckiego do filozofii szkocki¢j, zastu-
guje na uwage ta jeszcze okoliczno$¢, ze w zadnem z poprze-
dnich pism swoich nie zdradza najmniejszej znajomos$ci nauki
Re id a i jego zwolennikow. Mylnem wiec jest przypuszczenie
Prof. Straszewskiego, (p. 171) jakoby jeszcze od czasu pobytu
jego w Anglii r. 1787 datowata sie ,,gtebsza jego znajomos$é
szkockich systeméw". Owszém jeszcze w ,Przydatku do
pisma o filozofii", inaczej rozwigzuje wywotang fatszywym idea-
lizmem kwestya ,bytu ciat". Twierdzac bowiem, ze wrazenia
zmystowe nie sg pozorami, ale rzeczywistemi poruszeniami
zmystéw i poczatkiem wyobrazen umystowych, dodaje: ,a ze
poruszania rzeczywiste nie mogg pochodzi¢ tylko od rze-
czywistej przyczyny: stad, i oraz z czucia wewnetrznego
rozrézniajacego czuwanie od marzenia i od szaleAstwa:
wnosimy rzeczywisty byt rzeczy". Ze stéw tych widoczna,
ze autor nasz byt juz na dobrej drodze do wyjasnienia toj
kwestyi, ktorej istotnie bez przyjecia dziatajacej w nas bezwie-
dnie zasady przyczynowos$ci wyttémaczyé niepodobna, a tylko
silne jego przekonanie, ze ,gtebsze o tem szperania prowadzg
nie do poznania, ale do zawrotu gtowy" (V. 75) byto wiasci-
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wym powodem, ze ujrzawszy potém tak tatwe i dogodne roz-
wigzanie tego pytania w rozpatrywanych dopiero wtedy dzie-
tach szkockich, gdy mu podrecznik filozoficzny dla , mtodzi
krajowoj" koniecznie utozy¢ wypadto, uznal takowe wobec
bezdennosci przesadzonego idealizmu za najodpowiedniejsze
i wraz z ich nauka o samowiedzy do dzielg swego wcieli¢ sig
nie wahat.

6. JakkolwiekbadZz, bez wzgledu na sprawdzone juz
pochodzenie, uwaza¢ nalezy dwa te zasadnicze pewniki o by-
cie ciat i ducha ludzkiego, przyjete przez Sniadeckiego — cho¢
swojg drogg juz z samych stéw jego powyzej (z 8 IX) przy-
toczonych jest rzecza widoczng, ze ,czucie bytu naszego" wy-
maga koniecznie $wiadomosci — za witasciwy nauki jego pier-
wiastek realistyczny, bo i zyciu umystowemu przyznana
jest tu pewnego rodzaju rzeczywistos¢, w faktycznych dziata-
niach umystu sie objawiajaca. Sniadecki chciat niejako powie-
dzie¢, ze umyst musi sie zwroci¢ aktem reflexyi do samego
siebie, a spostrzegtszy wsrdd rozmaitosci swoich mysli i uczué
niezmienne zawsze swoje ,ja", przyjs¢ do przeSwiadczenia
0 swojoj wkasnbj exystencyi, o ktérej bez nabytej w ten spo-
sob Swiadomosci sgdzi¢ nie jest zdolny. Jednakowoz sama ta
Swiadomo$¢ do tego nie wystarczaj potrzeba bowiem przedtom
jeszcze dziatania czego$ innego oprocz tego ,ja", czego$, coby
skadingd byto nam dane, potrzeba mianowicie czego$ przed
miotowego, coby bylo czescig podnieta do rzeczonej reflexyi,
czesScig za$ nadawato umystowi pewng tres¢, nad ktorg sie
zastanawia. Tym sposobem wyr6znia sie w rozwinietej juz
Swiadomosci Swiat wewnetrzny od Swiata zewnetrznego — tym
sposobem nie wiemy o jednym bez wiedzy drugiego — tym
sposobem podmiot staje sie kontrastem przedmiotu, a kontrast
ten jest faktem nasz6j Swiadomosci. Ta tylko droga, przeczu-
wana niezawodnie przez Sniadeckiego a potem pod wplywem
tych samych szkockich filozoféw przez Wiktora Cousina
istotnie obrang, *) dalyby sie wiecej naukowo wyttdémaczyc
powyzsze dwa pewniki. Samo za$é wyrazenie sie Sniadeckiego,
»2e byt cial i byt nasz, jestto fenomen wtadzg czucia

*) Fragmens philosophiques. Paris 1826 II. vol. p. 215—220.
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nam byt nasz i byt rzeczy zewnetrznych" (V. 214) — nadaje
»czuciu™ tak rozlegtg atrybucya, ze z uwagi na inne takze
niedostatki jego ,Filozofii Umystu”, policzono w ogéle jego
teorye filozoficzne do tej kategoryi empiryzmu, ktéra nazwa
»sensualizmu®“ bliz6j ma by¢ okreSlona, a tém sie szczegdlnie
odréznia od ,idealizmu", Zze umystowi ludzkiemu zadn6j wro-
dzonej nie przyznaje tresci, ktoraby juzto o gotowych cat-
kiem, juz ozarodowych tylko jakich$ wyobrazeniach coskolwiek
stanowi¢ mogta.

W szczegdlnosci za$ Prof. Henryk Struve, podjgwszy sie
pierwszy — a dotychczas i ostatni — trudnej pracy przedsta-
wienia historyi filozofii w Polsce, napisal jeszcze w r. 1870
w piérwszym historyczno-krytycznym tomie swojej logiki (War-
szawa 1870), ktérej dalsze dwa tomy niestety dotad nie wy
szty, nietylko ogélnie, ze Sniadecki byt ,obronca filozofii szko-
ckiej, wylaczajac6j mozno$¢ wszelkiej gruntowndéj i krytyczngj
filozofii" (p. 91) ale takze pod wzgledem metody poznania na-
zwat go empirykiem a pod wzgledem poglagdu na poczatek
naszej wiedzy sensualistg: przyczem dodat ze ,empiryzm
i sensualizm Sniadeckiego zawierajg w sobie wielkie sprze-
cznosci, ktére tom mniej pominiete by¢ nie moga, im znako-
mitsze stanowisko $n. w os$wiacie narodowej zajmuje” (p. 189.)
W znanym za$ swoim artykule ,o0 fil. J. Sn." ogtoszonym z po-
wodu mojej dysertacyi, ktéra odmienne wyrazata o Sniadeckim
zdanie, pomija Prof. Struve — zapewne na znak zgody —
zupetnem milczeniem moje dowody na to, ze nieprawdg jest
jego twierdzenie, jakoby ,caty empiryzm Sniadeckiego opierat
sie na sofismatycznem pojeciu fenomenu og6lnego”,
0 ezem jeszcze ponizej z innego powodu mowi¢ bedziemy;
a zastanawiajgc sie obszerniej nad ,kwestyg empiryzmu i sen-
sualizmu Sniadeckiego" powiada mimo to, ze ,co do samego
przedstawienia pogladéw Sniadeckiego a zatem co do samoj
rzeczy" miedzy mojg d\sertacyg a prof. Struvem ,nie ma za-
dnéj roéznoici." (Wiek 1873. Nr. 115). Bo chociaz ja wykaza-
tem, ze wbrew zasadom sensualizmu Sniadecki ,podnosi
wspotdziatanie duszy w saméin przyjmowaniu wrazeA zmysto-
wych" (p. 33) i przyznaje, ze dwa sg poczatki poznawania
ludzkiego: wrazenia zmystowe i dziatania rozumu (zob. wyz.),
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Prof. Struve przypisuje sobie, ze w logice swojej (p. 189,??)
wskazat takze na ten dualistyczny pier, iastek we filozofii umy-
stu. Cata wiec réznice miedzy mng a soba sprowadza .jedynie
do nazwy t. j. do kwestyi, czy znane nam dobrze i przedsta-
wione poglady Sniadeckiego, moga by¢ nazwane sensualizmem
i empiryzmem, czy nie?“ Prof. Struve przytacza tedy nasam-
przéd oSm punktéw z mojej rozprawy, ktdre na kazdym kroku
potwierdzaé majg dawniejsze jego zdanie, jak sam powiada,
bardzo ostroznie wyrazone, ze mianowicie Sn. byt pod wsgle-
dem metody poznania empirykiem a pod wzgledem pogladu
na poczatek naszych wiadomosci sensualistg; powtore za$, roz-
bierajgc stosunek Lokka do sensualizmu, daje nam swoje
definicyg tego kierunku filozoficznego, podiug ktérej dla teoryi
Sniadeckiego ,,nie ma innej nazwy précz sensualizmu®, (ibid.
Nr. 116) acz prawda pozostanie, ze on od tej zasady ,w ro-
znych miejscach takze odstepowat“ (ibid.)

Przytoczonych przez szanownego autora wspomnianych
o$in punktéw, nie mozemy tu rozbiera¢, gdyz raz nie nalezy
do zamiaru niniejszego pisma obrona mojej dysertacyi we
wszystkich jej szczegotach, a powtére wszystko to, co stanowi
witasciwg ich tres¢, jest tutaj obszernie rozwiniete lub nawet
odmiennie wylozone. Zastanowimy sie wiec tylko nad druga
czescig zatozenia Prof. Struvego, zwtaszcza, ze Prot. Straszewski,
zgadzajac sie z dawném raem zdaniem, inne znowu daje pojecie
prawdziwego sensual’zmu, przyczetn nowego artykutu Prof.
Struvego z ,Wieku" wecale nie uwzglednia, lecz ogranicza sie
tylko do dawniejszych jego zwrotéw z historyi ,logiki“. ,We-
dle mego przekonania — moéwi Prof. Struve — kazdy jest sen-
sualista, kto utrzymuje: 1)ze cata tre$s¢ naszego umystu
pochodzi wytgcznie z wrazehA zmystowych; 2) ze Swiadectwo
zmystow zawiera w sobie .niewatpliwg rekojmie prawdziwego
poznania rzeczy" (ibid Nr. 116). Chociaz wiec — sadzi
przytécn autor — Locke obok ,sensacyi" przyjat jeszcze ,,re-
flexyg” jako samodzielng wiadze umystu, wytwarzajacg z na-
bytych przez sensacya (prostych) wyobrazen, nowe catkiem
pojecia (ztozone), to okolicznosé ta nie jest wcale dostatecznym
powodem, dla ktoregoby go do sensualistow policzy¢ nie mozna.
Ta bowiem jego ,,reflexya“ nie posiada zadndj samodzielnej
tre$ci, a jest tylko witadzg kombinowania i przeistaczania
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wrazen zmystowych. Jezeli przeto niektorzy krytycy — jak to
w swojej dysertacyi podniostem (p. 40) — nie licza dzi$ Lokka
do sensualistow S$cistych, pochodzi to zdauiem Prof. Struvego
stad, ze mySliciel angielski w rzeczy samdj ,nie dowierza b«z-
warunkowo $wiadectwu zmystdéw, ze zaprzecza, abysmy byli
w stanie poznacé¢ przedmioty zewnetrzne bezposSrednio
przy pomocy wrazen zmystowych“. Cho¢ wiec teorya Lokka
byta zgodng z pierwszym punktem powyzszej definicyi Prof.
Struvego, ze wzgledu jednak na to, ze zawierala w sobie
mozno$¢ skeptycznego pogladu na dziatanie zmystéw, nie zga-
dza sie z drugim postulatem — dlatego nie jest jeszcze zu-
petnie sensualistyczng (ibid) Przeciwnie Sniadecki,
poniewaz nietylko pierwszy punkt przyjat za swoje zasade,
ale wytaczywszy ze swego poglagdu ten pierwiastek skeptyczny
i z drugim miat sie zgadza¢, uwazany jest przez Prof. Stru-
vego za zupeinego sensualiste.

Ot6z przypusciwszy nawet zupetng prawdziwo$é zapatry-
wania Prof. Struvego na sensu?lizm i teorya Lokka, w ktor¢j
przedewszystkiem przyznanej umystowi zupetnej samoistnosci
W rozporzadzaniu materyalem dostarczonym przez zmysty za-
przeczy¢ niepodobna, to drugi punkt, wymagany przez szan.
autora do bezsprzecznego sensualizmu, nie znachodzi bynaj-
mniej w catym zakresie potwierdzenia w ostatniom Sniadeckiego
dziele, ktore jako ostateczny wynik jego filozoficznych badan
uwazaé musimy zawsze za ostatnig instaneya, wyrokujgcg sta-
nowcza o wszystkich pewne watpliwosci nastreczajgcych kwe-
styach. Cho¢ wiec prawda pozostanie, ze Sniadecki, mimo
wyraznie przyjmowanego wspotdziatania duszy w samem juz
przyjmowaniu wrazed zmystowych (V. 315) wbrew zdaniu brata
swojego poczytywal nasze wyobrazenia za prawdziwe kopie
rzeczy i nie wprowadzit do swojoj nauki téj niezbitej prawdy,
ze jako$¢ naszego czucia nie jest wilasnoscig uczutego przed-
miotu, lecz méwigc stowami Helmholtza, tylko modyfikacyg
zmystowosci czujgcdj, choé¢ takze prawdg bedzie, ze te szcze-
gélniej przez Lokka uwydatniong trudno$¢ utatwit sobie za
pomocg teoryi szkocki6j, mimo tego wszystkiego, jezeli utrzy-
mywat, ,ze rozum nieoparty na Swiadectwie zmystdw jest po
prostu chimerg“, odnosit to najprawdopodobniej do pierwiast-
kowych tylko zaczatkow wiedzy cztowieka. Tak samo czyni
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kazdy realizm, a Herb art n. p., ktéry swoja ,absolutng po-
zycya,, przypomina takze Sniadeckiego fundamentalny fenomen
ujrzany w bycie ciat (Werke 1V. p. 3J4), uwazat dusze w pierwia-
stkowym stanie prawie za ,tabula rasa“ bez zycia i wyobrazen,
dopiero przez doswiadczenie majacych sie wytworzyé (n. p.
Werke VI. p. 162. 8 32).

Niczego nie dowodzi takze samo twierdzenie Prof. Stru-
vego, ze ,Sn. do tego stopnia ufat $wiadectwu zmystéw i lekce-
wazyt Swiadectwo rozumu, krytykujgcego prawdziwos$¢ zmystow,
ze wszelkg pewno$¢ naszego poznania opiera nie na rozumie
i jego przyrodzondj tresci, (kt6éréj ?) lecz na Swiadectwie zmy-
stow* (lbid.) Przytoczone bowiem na poparcie tego zarzutu
luZzne ustepy z dawniejszdj rozprawy o metafizyce, Swiadczg tylko
takze o realistycznem stanowisku Sniadeckiego, uwazajacego
doSwiadczenie zmystowe za nieodzowny warunek do dalszych
dziatan samoistnych rozumu. Wprost za$ wykazujg zupeing
bezzasadno$¢ takiego zarzutu, nietylko znane nam juz metodo-
logiczne jego zapatrywauia, nietylko pochwata oddana tworcy
nowoczesnej astronomii za to, ze ,mocg rozumowego przeko-
nania wzniést sie nad powage czternastu wieko6w i pozorne
Swiadectwo zmystowl (zob. Wstep), ale i rozbidr nauk
doswiadczalnych, zawarty we ,Filozofii umystu“, ktérego ostu
tecznym wynikiem jest, wcale nie licujgce ze sensualizmem
i empiryzmem zdanie: iz ,,gtebszej przyczyny fenomenow przy-
rody i tajemnicy w poczatkowych joj sitach zawartej nie dosie-
gniemy tylko sitg samego rozumu" (V. 232). Jestto z naj-
wiekszym naciskiem podnoszona czesto w tern dziele ,sita
wynalazkow a“ rozumu, ktérej daleko stabszy pierwowzor
znachodzimy w Lokka ,,sagacity®, tak, ze mimowolnie przy-
pusci¢ nalezy, iz nadany jej przez naszego mysliciela bardziej
idealistyczny zakr6j tylko pod wpitywem Leibniza (N. E. IV.
c. 2.) mogt by¢ dokonany. Kto tak, jak Sniadecki silnie jest
przekonany, ze w umiejetnem badaniu przyrody ,wszystko sie
konczy na sztuce pobudzania, dos$wiadczania i ¢wiczenia sity
wynalazkowej rozumu, od ktor6j zawist calty wzrost i pe-
wnos$¢ wiadomosci ludzkich® (p. 241), ten zmystowe dosSwiad-
czenie moze uwazat¢ tylko za piedestat, na ktérym rozum
ludzki z powodu swoéj przyrodzonéj zdolnosci dociekajgcdj, naj-
wspanialsze wznies¢ moze gmachy umiejetnosci. ,,Sita wy na-
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lazkowa rozumu — moéwi Sniadecki — jest rzadkim darem
przyrodzenia, udzielonym w r6znej proporcyi matej liczbie lu-
dzi ; dla tego za$ w pracy, doSwiadczeniu i obserwacyi ustawac
nie nalezy, bo jedne pokolenia gotujg materyaty wynalazkow
dla drugich: i co przez dtugie lata praca wielu ludzi przyspo
sobita, moze jedna szczeSliwa gtowa w porzadng i nieporuszong
budowe prawdy zwigzaé i zamieni¢“ (lbid — 242).

Realistyczne to zapatrywanie, uznajgce w formalnych
dziataniach rozumu takze idealny czynnik, jest wrecz sprzeczne
z podwalinami nauki Condillaka, ktorego bezsprzecznie za pra
wdziwego sensualiste poczyta¢ mozemy. Wedle stéw samego
Sniadeckiego (1813 Ill. 208 i nast.) nalezaly do fundamental-
nych zasad filozofii Condillaka przedewszystkiem te princi-
pia: ,ze wynale$¢ jestto postrzec to, cosSmy widzieli, ale
czegoSmy nie uwazali; ze we wszystkich mys$lach idziemy od
tozsamos$ci do tozsamos$ci i ze cata sztuka wynalazkéw
jest prosty mechanizm jak substytucyi rachunkowej“. Jezeli
wiec na tak btednych podstawach oparty miat Condiilac ,,chwale
i podziwienie nad wynalazkami w naukach za gatunek szar-
latani zmu*“, gani go za to niezmiernie Sniadecki i gruby ten
btagd nazywa ,rzadkim przyktadem exage racyi metafizy-
cznej* (lbid.)

Ja miatem i mam za sensualism ten kierunek filozoficzny,
ktéry mys$lenie kiadzie na réwni ze zmystowem czuciem. Za
klasycznego przedstawiciela tego kierunku uwazatem Condil-
laka, o ktorym przeciez w swojej logice (p. 90) satn Prof.
Struve stusznie powiedziat, ze ,zaprzecza on, aby reflexya
byta osobnem zZrédiem poznania obok zmystéow, a dowodzi,
ze ona, jak w og6le wszelkie objawy poznania, jest prostym
wynikiem czucia zmystowego“. Dlaczeg6z wiec Prof.
Struve w swojej obronie pomija milczeniem zestawienie S$nia-
deckiego z Condillakiem, a ogranicza sie tylko na, nie bedgcem
wcale moim ,,gtownym argumentem®, poréwnaniu z Lokkiem,
ktérego nauka w pojedynczych szczeg6tach wiecej budzi¢ moze
watpliwosci? Zawsze jednak jest rzeczg pewng, Ze podiug
Lokka nie jest ,rozum sam w sobie tak bezwzglednie
biernym (purement passif)", jak go Prof. Struve w swem
dziele (p. 88—89) opisuje. Wskazane bowiem za Zrddto takiego
mniemania pierwsze miejsce z dzieta Lokka (Liv. II. Cliap.
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I, 8 25) przyznaje rozumowi ludzkiemu te bierno$¢ tylko pod
wzgledem prostych wyobrazed, gdyz ,w miare, jak otacza-
jace nas przedmioty dziatajg na nasze organa, musi dusza te
wrazenia przyjmowa¢, nie majac zadnoj wiadzy, azeby sie od
powstajacych w ten sposdb wyobrazen uwolni¢“. Drugi za$
ustep (Chap. 21. 8. 4.) powotany z tdj samej ksiegi przez Prof.
Struvego, moéwi witasnie o ,czynnych sitach duszy“, ktére
zaraz w 8 5. jako rozum i wola blizéj sq okreslone. A skoro
przedtom (Chap. 12. 8 1—2) angielski krytyk, bronit juz zda-
nia, bedacego istotng jego poszukiwi*n podstawg, ze dusza na-
bywszy raz przez sensacyg i reflpxya pewnych wyobrazen, nie
moze na tom sie ograniczy¢, co j6j z zewnatrz bywa dostar-
czane, lecz posiada nadto zdolno$¢: witasng swg sitg tamte
wyobrazenia poréwnywac, stésowal i ztgczaé, dochodzac tym
sposobem do nowych wyobrazen, ktérych w tej postaci znikad

nie otrzymata — to stanowisko takie, o ktérein stusznie powie*
dziat Thilo, ze przygotowato juz rdznice miedzy tom, co Kant
nazywat ,Receptivitit i ,Spontaneitat"*) — jest tak rowno-

legte z wiasciwém stanowiskiem Sniadeckiego, ze ogélnie cat-
kiem rzecz bioragc, moznaby sprawiedliwie policzyé naszego
uczonego do wiernych uczniow Lokka, gdyby w ostatni¢j chwili
nie byt sie rzucit w cze$ciowe objecia filozofii szkocki¢j i gdy-
by jeszcze pi6rwej za sprawg Leibniza téj samoistndj wiadzy
kombinowania, w Kktéra umyst ludzki i podtug Lokka jest wy-
posazony, nie byt przyznat i takioj tworczosci, ojakioj z Leib-
nizowskiej ,ars inveniendi“ doktadne mie¢ musial pojecie.
Poniewaz ta metafizyczna wiec6j czes$¢ filozofii szkockidj,
ktérag do swojoj nauki niewolniczo przyjat, miata tylko utwier-
dzi¢ jego realizm i zabezpieczy¢ go przeciwko wszelkiemu
skeptycyzmowi, wiec po tem wszystkiem, coSmy poprzednio
(w nrze 3 tego rozdziatlu) o jego stosunku do Leibniza takze
wytuszczyé sie starali, jasng powinno by¢ rzecza, ze Sniade-
ckiego teoryi poznania brakio tylko naukowego sformutowania,
azeby ja za czysty realizm, zaprawny lekka dawka idealizmu
$miato poczytaé¢ byto mozna. Ostatecznie tez i Prof. Struve
nie wahat sie przyzna¢, ze ,w Sniadeckim jednoczyty sie

*) Zeitschrift fur exacte Philosophie, Leipzig 1871. Bd. IX. p. 378
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rozne kierunki a szeroki umyst jego dotkngwszy najréznoro-
dniejszych kwestyi rozbierat je z réznych punktéw widzenia“.
(Wiek Nr. 116 na koncu). Dlatego takze pod wzgledem meta-
fizycznym nauke jego mozna nazwaé i empiryzmem, bo nie
zadaje sobie nigdy najmniejszego trudu, azeby nam rozjasnic
ten ciemny punkt, ktéry substancyi dotyczy; bo podobnie,
jak pierwszy Hobbes to uczynit, ogranicza calg nasze wiedze
do ,,fenomendw®; bo nie zalezy mu wecale na tom, jaki
zwigzek miedzy téin zjawiskiem czyli fenomenem a jego sub-
stancyg przypusci¢ nalezy i dlaczego ta istno$¢ czyli substan-
cya zawsze musi byé przypuszczona; bo nie pyta sie w koficu
0 mozliwos¢ tych fenomenow, ktére nawet w jego pojeciu
nie sg tak dalece zjawiskami samemi, w jakich zawsze co$
niepoznawalnego przypuscié musimy, jak, raczej rzeczywi-
ste mi zdarzeniami. Z tych za$ znéw powodoéw i o wiasci-
wej teoryi poznania u niego nie moze by¢ mowy, a stanowisko
jego w t6j ostatniej mierze zajete, zwyczajny empiryzm takze
przypomina¢ musi. Wychodzac z gtdéwnego zatozenia Reida,
ktéry twierdzit stanowczo, ze wyobrazenia nasze zgadzajg sie
istotnie z tern, co im w rzeczywistosci tylko odpowiada, i nie
pomnac na te przez Lokka podniesiong trudnosé, ze my wia-
Sciwie tylko wiasnemi wyobrazeniami, nie za$ bezposrednio
rzeczami rozporzadza¢ mozemy, i rzetelnego poznania prawdy
t. j. zgody mysli z rzeczywistos$cig filozoficznie wcale uzasadnic
nie mdgt. Oparcie sie w tym wzgledzie na pospolitéj Swiado-
mosci ogo6tu, wobec naukowych dazen nie da sie tak samo
usprawiedliwi¢, jak panujaca za jego czasow ,filozofia identy-
cznosci“ w Niemczech, ktdra zupeitng tozsamos$¢ mysli z wszel-
kim bytem do pierwszej wyniosta zasady i ze ztudnego tak
samego dyalektycznego rozwoju mysli, calg réznorodno$¢ rze-
czywisto$ci poznawa¢ mniemata. Zrazony tym bezprzyktadnym
w dziejach filozofii btedem, popadt nasz Sniadecki w drugi —
moze jeszcze gorszy. Jak bowiem w Heglu doszta filozofia do
szczytu spekulacyi, a w szybkim rozktadzie wiasnych szkot
jego o istotndj swoj bezptodnosSci wkréotce przekona¢ sie miata,
tak samo Sniadecki, zakre$liwszy j6j z uwagi na ,konstytucya
ludzkg“ nawet w granicach saméj empirii jeszcze S$cislejszy
obreb, na koncu petnego posSwiecenia swego zycia musiat pa-
trze¢ na zupetng bezskuteczno$¢ swojej reakcyi. Jak w Niem-
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Czech przesadzona spekulacya tylko niedtugim miata sie cieszyé
sukcesem, tak nauczana przez niego prawie sama tylko empiria
bez koniecznego zawsze czynnika spekulacyjnego we filozofii
nikogo przekona¢ nie mogta i byta zarazem powodem, ze
przeoczono w dzietach jego te zdrowsze ziarnka, ktére dzisiaj
w racyonalniejszém jego dazeniu do ustalenia og6lnej metody
badawczej uwydatnié¢ pragniemy. Rzecz jednak zaiste godna
zastanowienia, ze ten sam uczony, ktoregoSmy z tej strony juz
nalezycie poznali, ze ,pod wzgledem metody“ majacdj
by¢ w naukach S$cistych z powodzeniem zastosowanej, bynaj-
mniej empirykiem nie byl lecz owszem czysto idealng po-
tege samego rozumu w podobnych badaniach sprawiedliwie
wystawial — ze ten sam uczony, ktéry sie czesto unosit nad
genialnemi, a wiec spekulacyjnemi anticypaeyami praw natury,
ktére dopiero potem mogty byé na drodze doswiadczalnej na-
ocznie stwierdzone: jakby na przekor tym giebokim swoim
mys$lom, w zagadnieniach czysto filozoficznych nawet hipotez
wystrzegaé sie kazal! Sprzecznych tych dwoch wzgledéw w zy-
ciu umystowem Sniadeckiego, nie odr6znit w cennych swych
badaniach Prof. Straszewski, Dlatego zarzuty jego, uczynione
Prof. Struvemu za przypisany Sniadeckiemu ,pod wzgledem
metody poznania“ empiryzm, musiaty wypas¢ za ostro (n.
p. p. 293).

Z jednolitego stanowiska kwestyi tej traktowaé nie mozna,
a istotnie po mysli Prof. Struvego strescit Sniadecki jeszcze
w ,,Przydatku®“ swoje zapatrywanie na proces poznania w na-
stepujacy sposob: ,Umyst ludzki ma wilane sobie od Boga sity,
ktére objawia w swoich dziataniach, jakiemi sa: uwaga,
stosowanie rzeczy, postrzeganie stosunkéw, reftexya, sadzenie
i wnioskowanie. Pordwnywanie rzeczy i myS$li prowradzi go
do stosunkow: albo fenomenéw z fenomenami, albo mysli
z myslami, albo fenomeni’'w z myS$lami. P<rownywanie znowu
stosunkéw prowadzi go do sadu i zdan, przez upatrzony
miedzy tymi stosunkami zwigzek. Wreszcie pordwnywanie
zdan i prawd upatrzonych, prow-adzi go do postrzegania zwigzku
miedzy temi prawdami, czyli do wnioskowania. — A jako
doSwiadczenie dato poczatek mySleniu (zwrot catkiem sen*
sualistyczny), tak znowu doswiadczenie jest prdbg naszego
mys$lenia: bo jezeli doSwiadczenie pokaze to, coSmy w umy-
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Sle osadzili i wniesli, mamy w ten czas myS$li nasze za pe-
wneu. (V. 75—76).

Ot6z poglad ten, we ,Filozofii Umystu* nawet lak jasno
we wszystkich szczegétach niewylozony, z dwojakiego wzgledu
zbiega sie z czystym empiryzmem. Raz dlatego, ze polega na
nieuzasadnioném wcale zatozeniu, iz rzeczywisty porzadek
w przejawach $wiata zewnetrznego, wierne w umysle naszym
znachodzi odzwierciedlenie, ze wiec mys$l ludzka ma nieza-
przeczong zdolno$¢, azeby odrebny od niej Swiat zewnetrzny
mogta przenikna¢ i prawdziwg wiedze stad wybudowaé. Tym-
czasem w rzeczy samej pod wzgledem stosunku mysli do bytu,
da sie stwierdzi¢ tylko réwnorzedno$¢ miedzy formami mysli
a formami exystencyi, cho¢ i dzisiejszy kierunek filozoficzny
t. z idealno-realny, przyjmujacy ja pod nazwa ,paralelizmu®,
ze wszystkich zachodzacych tu trudnosci wywikta¢ sie nie
moze.*) Powt6re za$ dla tego, ze chociaz na pozér trafnie jest
w tym ustepie uwydatniony niezbedny zawsze wzglad na do-
Swiadczenie, gdyz znikad inad pojecia nasze samej swej tresci
istotnie nabieraé nie moga (z nieuznawanym tylko przez Snia-
deckiego wyjatkiem czystej logiki i czystej matematyki), nie
ma u naszego mysliciela nigdzie tego koniecznego kriteryum
prawdy, ktéresmy wyzej wiasnie podniesli. Dodajmy do tych
brakéw, od ktorych zaden nie jest wolny empiryzm, takze i te
powody, dla jakich znoéw pod wzgledem metafizycznym uzna-
liSmy wyzej jego teorya za zgodng zupetnie z zasadami empi-
ryzmu, a bedziemy mieli jeszcze wiecej danych, zniewalajgcych
nas do uwazania go pod tym samym wzgledem takze i za po-
zytywiste. ,Fenomena“ bowiem Sniadeckiego towarzysza nie-
odstepnie takze i wywodom Comta, ktéry zadnej inn¢j wiedzy
o Swiecie zewnetrznym nie przepuszcza tylko o ,fenomenach”,
a ,prawa fenomendéw®" stanowig u niego to wszystko, co-
kolwiek o nich wiedzie¢ mozemy. Nie zapominajgc rednak
przedstawionej w poprzednim rozdziale (str. 84.) zasadniczej
roznicy miedzy Comtem a Sniadeckim co do innych waznych
kwestyi filozoficznych, w ktoérych nasz uczony Comta znacznie

* Zol). W. Wundt. Logik. | Bd. Erkenntnisslehre. Stuttgart
1880. p. 3. sqg.
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przewyzsza, przypomnijmy sobie ten gtéwny poglad Sniade-
ckiego, na ktérego podobienstwo do pozytywizmu juz we wste-
pie zwrociliSmy uwage, a przekonamy sig, ze i w pojeciu przy-
czyny, a wiec w jednej z najwazniejszych kwestyi filozoficznych
obaj mysliciele w zupelnej sa zgodzie. Zarzut bardzo stabo
uczyniony Comtowi nawet przez stronnika jego Stuarta
Mi 11a*) z tego powodu, ze byt za dochodzeniem przyczy-
nowego zwigzku miedzy zdarzeniami tylko o tyle, o ile jeden
fenomen jest ,fizyczng przyczyna“ drugiego, a wiec takze fe-
nomenem — odnie$¢ mozemy w catej peini takze do Sniade-
ckiego. Nie ma to nic do rzeczy, ze w t6j mierze opart sie
Sn. na Newtonie; owszem — przyktad ten popiera stuszna,
acz ogolnikowg tylko, uwage p. Straszewskiego, ze ,co w nim
jest pozytywnego, to znajduje sie juz u Newtona i (po
czesci) Hurna“ (p. 319).

ChociazeSmy za$ obecnie wiecej rzeczywistego podobien-
stwa lub bezwzglednej nawet réwnosci miedsy Comtem a Snia-
deckim wykazali, anizeli to dawniej przypuszczano, mimo to
monografia p. Straszewskiego w kwestyi pozytywizmu naszego
uczonego, te w ogble juz zjednata sobie zastuge, ze pod wzgle-
dem teoretycznym wskazata wyraznie na to wspdlne historyczne
zrodto, z ktorego tak nauka Comta jak i ogblne stanowisko
Sniadeckiego niezawodnie wytrysty. Stusznie zarazem podnidst
krakowski profesor, ze ze wzgledu na niezachwiane nigdy
Sniadeckiego zasady religijne o bezwzglednym pozytywizmie
ze wszystkiemi jego konsekwencyami nawet mowy tu by¢ nie
moze. (p. 130). Jednakowoz co do rzekomego sensualizmu
Sniadeckiego zajat p. Straszewski o tyle za chwiejne stanowi-
sko, ze nie sformutowat catkiem pojecia tego kierunku filozo-
ficznego, ze nie podat nam z historyi filozofii zadnego mysli-
ciela, ktéryby, bedgc niejako typem sensualisty, mogt byc
zarazem miarg niedwuznaczng w ocenieniu innych podobnych
postaci. Koniecznego tego warunku nalezato mu tém bardziej
dopetni¢, ze we wszystkich tej sprawy dotyczacych uwagach

*) August Comte und der Positivismus. Ueberst. v. E. Gomperz.
Leipzig 1874. p. 40 — ale sam Mili w swojej ,Logice“ (B. Ill. Cli.
Y. 8 2.) moéwi takze tylko ,,0 fizycznych przyczynach®.
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krytycznych, pojeciu sensualizmu nie tylko za nadto ciasny
nadany jest zakres, ale i w ogdle catkiem nie zwyczajne zna-
czenie. Przekonamy sie o tom, zestawiwszy w dostownych wy-
ciggach wszystkie z ksigzki jego odno$ne wywody. | tak czy-
tamy tam:

»Jakkolwiek sn. jest empirykiem i zwolennikiem jedy-
nie sposobu rozumowania z faktéw, pomimo tego sensualistg
nie jest, pojmuje bowiem wszystko w duszy jako dziatanie
sit i wtadz umystowych” (p. 269). ,,Ze sensualizmem podzie-
lat sn. tylko zasade, ze wszelka w*iedza rozpoczyna sie z dzia-
taniem zmystéw* (p. 309) — ,Sn. przyjat wiadze w umysle,
ktére organizujg materyat wytwarzany przez umyst a poste-
riori“ (ibid.) — Nie mozemy go na zaden sposob (? por. p. 309)
nazwac¢ sensualistag, chocby tylko dla tego, ze przyjmowat
wrodzone wtadze czyli sity, stanowigce nature umystu i ze
wszystko w duchu pojmowat, jako czynne dziatanie, nawet juz
samo czucie, podczas gdy sensualizm nigdy (?) wiadz wro-
dzonych nie uznawat i wszelkie objawy duchowe z biernego
tylko ttémaczyt przyjmowania“ (p. 319). — Sensualizm, ktéry
dzi$ wobec wynikéw badan fizyologii zmystéw i psychofizyki
nie ma taksamo racyi bytu, jak teorya poje¢ wrodzonych, poj-
muje umyst, jako biernie sie zachowujgcy. W takim razie
czucie jest biernym obrazem rzeczy a poniewaz i my$le-
nie jest tylko czuciem, warunkéw wiec pewnosci umyst
w sobie zadnych mieé nie moze“ (p. 263.) — ,Sn. nie byt
w gruncie sensualistg, zaden konsekwentny sensualizm bowiem
nie przyzna duchowi wtadz wrodzonych* (p. 201; cf. p. 71,
64, 60, 59.)

Mimo tych wszystkich zastrzezen przyznaje autor Prof.
Struvemu, ze ,spotykamy czasem w pismach jego uwagi, ktére
w rzeczy sam0j przypominajg sensualistyczne teorye“ (p. 201),
Ot6z wobec tak ogolnikowych twierdzen, dotyczacych wtasci-
wych znamion sensualizmu, mozemy tylko ze zwrotu, przyto-
czonego ze stronicy 263, z calg przezornoscig sie domyslag,
ze chodzi tu tylko takze o Condillaka, bo o Lokku dowiedli-
Smy w*yzej, ze czynnych wiadz duszy wecale sie nie zapierat.
Brak nam za$ takze przyktadow na to, azeby zaden jedno-
stronny sensualizm jakichkolwiek wtadz wrodzonych ludziom
nie przyznawat. Wszak nawet wspomniany francuski sensuali-
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sta poczytywat zmystowe czucie za wiadze, majac ja wszakze
za jedyng tylko. Nasz Sniadecki tez najwiecej zawsze za to
zzymat sie na Condillaka, ze ,on wszystko widziat w czuciu®,
ze ,stabo dowodzit, iz cate myslenie jest czuciem®. Prawdg
wiec bedzie niezaprzeczona, ze nasz uczony sam nie cbciat
by¢ nigdy w téj mysli sensualistg; a piszac swoje ,Filozofig
umystu“ zarysowat przeciez najwyrazniej wiasne swoje stano-
wisko zjedndj strony przeciwko ,,zmystom i czuciu“ szkoty
francuskiej, a z drugidj przeciw ,przesadzonym abstrak-
cyom*® szkoty niemieckiej (V. 303). Uwazajac za$ dziatanie
rozumu za najpotezniejszy czynnik cztowieka w dochodzeniu
prawdy, objasnia raz wyjatkowo szczegétowym przyktadem
swoje ogO6lne stanowisko, zajete wzgledem sensualizmu Condil-
laka, odrézniajac wybitnie ,zdania, ktore sie czuja“ od tych,
»ktére sie rozumem dochodzg“. ,,W tem zgadzam si¢ na nauke
Condillaka — czytamy w 8 68. Fil. Um. — ze takie zdania
sie czuja, jak n. p. ze kamienn nie pod party spada. To
sie czuje rzeczywiscie, bo to jest akt samdj pojetnosci, t. j.
wiadzy czucia, jako piorwszego aktu przez wrazenie zmy-
stowe wzbudzonego umystu; — ale. ze kamieri spadajacy dazy
do sSrodka ziemi, to sie nie czuje, bo to jest akt rozu-
rau, ktory wigze wiele zdan i z nich ten fenomen wywodzi.
Z tych uwag dopiero: ze kamien sitg ciezkosci naglony bez
przeszkody, idzie po kierunku tej sity droga najkrotsza, a za-
tem pionowg do powierzchni ziemi, ze zie.nia jest figury blisko
kulistdj, ze linia pionowa na powierzchnig kuli przechodzi przez
joj Srodek — mozemy wnosi¢, ze kamien spada po linii przez
$rodek ziemi przechodzacej“ (V. 214. por. ,,0 rozumowaniu rach.“
IV. p. 227-228).

Podnoszac tak prerogatywy rozumu, bronit sie Sniadecki
niejako sam przeciwko zarzutom sensualizmu. To jednak po-
mingwszy, nie mozemy sie tu znowu wstrzymac¢ od uwagi, ze
i w powyzszym wywodzie czué¢ u niego brak krytyki zmysto-
wego spostrzegania. Kazde spostrzezenie ma on za ,pojecie
ztozone, zawierajgce fenomen indywidualny ijego byt“. Wsku-
tek tego nazywa je zaraz ,zdaniem®. Mimo to jednak roz-
szerza on zakres biernego czucia tylko o tyle, ze we wraze-
niach zmystowych dopatruje sie juz ,roboty umystowej, zacho-
dzagcej w ogloszeniu bytu tego, co widzi“ (V. 213). W ten
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spos6éb dzieli Sn. wszystkie poznawania nasze niejako za bez-
posrednie, pochodzgce odczucia i poSrednie, wynikajgce
ze wspotdziatania rozumu. Z uwagi zatérn na wyrazone w po-
przednim rozdziale nasze zdanie w tej materyi, jak czesto
przypinane nieraz do calych systematow tego rodzaju etykiety,
jak empiryzm, sensualizm i t. d. ich twércom nie matg krzywde
wyrzadzi¢ mogg — mozemy powtorzy¢ za Prof. Straszewskim,
ze, jezeli raz wyrzekniemy sie naciggania rzeczy do na-
zwisk i formutek, to w takim razie nauka Sniadeckiego
w rzetelniejszem przedstawi nam sie Swietle.

Nakoniec, reasumujgc niejako wszystkie swoje wycieczki
przeciwko Prof. Struvemu, wypowiada Prof. Straszewski naste-
pujace twierdzenie: ,Mozna przypuszczaé, ze bez rzeczy
zewnetrznych nie masz wrazen a bez wrazen my-
§li, a pomimo tego mozna nie by¢ sensualistg, kto bowiem
pojmuje wrazenie jako akt pobudzonego do dziatania umystu,
a pojecie nazywa dalszym (?raczej bezposSrednim) tegoz
dziatania wynikiem, ten przyjmujac tamta teoryag (t. j. ze bez
rzeczy zewnetrznych nie masz wrazen i t. d.), moze pomimo
tego bez naruszenia konsekwencyi widzie¢ w dziataniu
umystu pewne oczywiste zasady, ktorych dowodzi¢ nie
potrzeba“ (L c. p. 263.)

Twierdzeniem tém jednak, z calg stanowczo$cig wygto-
szonym, tryumfuje Prof. Str. zawcze$nie nad Prof. Struvem.
Jezeli bowiem u Sniadeckiego nietylko czucie poucza nas
o faktach nie potrzebujgcych dowodu, jak byt ciat i byt nasz,
ale réwniez i inne wtadze i dziatania umystu, podobne
fakta niejako w sobie mieszczg: jak te rzecz przedstawia Prof.
Str. (p. 262) — to co do tych drugich wiadz intellektualnych
wiedzie¢ nalezy, ze sam Sn. nie przyjmuje w nich takich oczy-
wistych faktow, jakie mu przypisuje w tym wzgledzie Prof.
Str., lecz mowi tylko o niedajgcych sie takze dowodzi¢ ,pro-
stych prawdach i zdaniach, ktore stanowig piérwsze za-
sady dziatan (juz czysto) umystowych“. (Wstep 8§ IX.
p. 131—132). A dziwi¢ sie takze wypada, dlaczego Prof. Stra-
szewski nie poucza czytelnikdw, ze takiemi zasadami sg —
wedle znowu wiasnych stéw Sniadeckiego — ,opisy i zato-
zenia matematyczne, Kktére majg za sobg intuicya
czyli oczywisto$¢ widoczng: to jest, ze z samych stow dobrze
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zrozumianych, umyst widzi ich pewnos$é“ (ibid) Czy P. Str.
dlatego nie wspomina o tym szczeglle, ze o kilkanascie kartek
nizej (p. 286—287.) przyznaje sam, ze Sniadecki w sposobie
pojmowania poczatkdw matematyki staje po stronie sensualisty
Lokka, ktory utrzymywat lakze, ze przychodzimy do nich ,przy
pomocy intuicyjnego poznania”?

Sniadecki nadto ttémaczy sie dalej, ze takiemi zasadami,
ktére zadnych nie wymagajg dowodow, s3g ,jeszcze zdania
i prawidta og6lne i powszechne wszystkimi fenomenami
skazane: n. p. ze podobne skutki od podobnych pochodzg
przyczyn ; ze w ttdmaczeniu rzeczy przyrodzonych nie godzi
sie ani wiec6j, ani innych przyczyn naznacza¢, tylko te, ktére
sag prawdziwe i do ttomaczenia tyih skutkéw dostateczne“
(ibid.) Ograniczajac sie na tych dwoch przyktadach, z ktorych
pierwszy wcale oczywistej pewnosci nie nastrecza, bo wszy-
stkimi fenomenami jest uzasadniony, a zatem na dosSwiad-
czeniu oparty; drugi za$ o niczem wiecej nie orzeka, tylko o me-
todycznem zachowaniu sie badacza wzgledem badanych przed-
miotow — konczy sn. odnos$ny paragraf swego fundamental-
nego ,wstepu“ do ,Fil. Um.” stusznem catkiem twierdzeniem,
»2e umyst szukajgc dowodu na to, co sie dowodzi¢ nie moze
i nie powinno, pograza sie w ciemnote, co juz dawno wykazat
z jedndj strony Descartes (Prin. phil. 8 10) a z drugiéj
Bacon (Nov. Org. aph. 48).

Zamiast tego wszystkiego, co zresztg jeszcze w nastepnych
rozdziatach blizej rozwaza¢ bedziemy, podaje nam Prof. Stra-
szewski zupetnie dowolng i catkiem zagadkowg interpretacyg
tych przyjmowanych przez Sniadeckiego i przez niego samego
wcale niedwuznacznie okre$lonych prawd zasadniczych, o ktoé-
rych $ciste dowodzenie bez istotnéj kusimy sie potrzeby. Po-
wiada on tylko ogélnikowo, ze ,Sn. nie rozwija i nie wypro-
wadza wszystkich zasad tego rodzaju, przytacza tylko za
przyktad niektore jakoto, zasade, ze podobne skutki od
podobnych pochodzg przyczyn i t. d.“ Bez zadnego za$ takze
uzasadnienia dodaje zaraz zupetnie apodyktycznie: ,Jestto je-
dnak ogé6lng teorya (n. b.) Sniadeckiego, iz nature dziatan
umystowych stanowig pewne (ale jakie? nie wiemy) oczywi-
ste fakta i wtasciwos$ci, i ze z nich wynikajg (ale jak?)
prawdy i zasady, ktore sie dowodzi¢ nie powinny...“ (zobh. str.

/



147

262). Taka sama tajemnica ostania autor i siebie i Sniade-
ckiego, gdy moéwi dalej, iz tenze ,opiera pewno$¢ na oczy-
wistych faktach i zasadach wskazanych naturg wiadz umysto-
wych* (p. 263.)

Jezeli na podstawie tak niewtasciwego ttéraaczenia jasnycli
zresztg catkiem pogladéw Sniadeckiego, wyrazonych w rzeczo-
nem miejscu, chciat Prof. Straszewski rozwazaé (ibid.), azali
te wmowione w niego a fikcyjne ,teorye moga, mie¢ co wspol-
nego z sensualizmem", przez Prof. Struyego mu zarzuconym, —
to tatwo nam powzig¢ stad przekonanie, ze tak niezrédtowdm
postepowaniem, kwestya ta ani o krok ku swemu rozwigzaniu
zblizy¢ sie nie mogta, zwtaszcza, iz — jak widzieliSmy — i sam
sensualizm w pojeciu Prof. Straszewskiego bardzo nieuchwytne
przedstawiat znaczenie. Przypisawszy Sniadeckiemu bez rze-
telnej do tego podstawy jaka$ ,o0g6lng teoryg“ o oczywistych
»faktach i whasciwosciach umystowych®, ktérych blizéj znikad
nie poznajemy, przypuszcza w tym wzgledzie Prof. Straszewski
mozliwo$é czynienia ostatecznie Sniadeckiemu takiego tylko
zarzutu, ,ze nie rozwingt dostatecznie tak wazndj teoryi, jaka
jest jego teorya pierwszych oczywistych zasad
dziatan umystowych*1 (p. 263.) Kto nie wie, ze w calej
tj rzekomej teoryi rozchodzi sie Sniadeckiemu przewaznie
0 axiomata matematyczne, wystawia¢ sobie moze ze stéw p.
Straszewskiego, ze Sn. najidealniejsze skarby dla wiedzy w na*
szym przyjmowat umys$le i od wszelkiego sensualizmu byt nad
wyraz oddalony.

Z poprzedniego jednak naszego catkiem przedmiotowego
przedstawienia t¢j sprawy — sadzimy — wynika jasno, iz mimo
catej swej sktonnosci do Lokka a wstretu do Co ndillak a,
zdradzat Sn. takze dazno$é zajecia posredniczacego stanowiska
miedzy sensualizmem a racyonalizmem, dazno$¢, ktora
pod wzgledem samej metody badann umiejetnych najmniejszej
nie ulega watpliwo$ci. Takie samo stanowisko pragnie réwniez
Sn. zaja¢ w pewnej mierze co do kwestyi natury poje¢ o0gol-
nych. Chociaz wiec dawny spor nominalizmu z reali-
zmem, z ktérych pierwszy odpowiada dzisiejszemu reali-
zmowi a drugi idealizmowi, obecnie juz tylko historyczne
moze mie¢ znaczenie, zwlaszcza, ze teorya Darwina o prze-
miennosci gatunkow zupeiny w tej mierze zdziatata przewrdt,
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w Sniadeckiego jednak sposobie pojmowania stosunku mys$li
do rzeczywisto$ci zajmuje ta kwestya tak wazne miejsce, ze
nie moze by¢ przez nas tutaj pominieta.

7. Znane te zapasy ws$rod koryfeuszow Sredniowieczn
scholastyki a u jéj schytku najbardziej zaciete, nie bylty wrze-
czy samoj niczeui innem, jak tylko walkg miedzy empiry-
zmem a racyonal izmem. ,Uniyersalia sunt nomi
na“: byta to empirystyczna zasada, polegajagca na tém, ze caly
rodzaj ,poje¢ ogélnych®, nie moze by¢ rekojmiag zadnej pe-
wnosci, poniewaz prawdziwa wiedza powstaje tylko z dos$wiad-
czenia za posrednictwem zmystéw. Tylko pojedyncze, szczeg6-
towe jestestwo ma rzeczywistg exystencyg, tylko zmystowe
spostrzezenie jest prawdziwom wyobrazeniem ; to za$, co ,090l-
ne mu nazywamy pojeciem, jest tylko czczem brzmieniem gtosu,
znakiem czyli stowem. — Przeciwnie formuta ,uniyersalia sunt
realia“ miata podstawe czysto racyonalistyczng. W samym ro-
zumie spoczywa punkt wyjscia catej wiedzy ludzkidj : wyobra-
zenie rodzajow, gatunkéw i t. p. pojecia ogllne, zazwyczaj
.ideami“ nazywane, sa wyrazem prawdziwej istoty rzeczy.
Odnosnie do $Swiata przedmiotowego sg to pieiwowzory wszyst-
kiego, na wzér idei PlatoAskich istniejace w Bogu; wzglednie
za$ do Swiata podmiotowego objawiajg sie one jako pojecia
wrodzone w duchu cztowieka.

~Nominaliéci twierdza — méwiac stowami Sniadeckiego —
ze pojecia powszechne sg samym aktem i czynno$cig abstrak-
cyi, nacechowang znakiem albo stowem, w ktdrego znaczeniu
wszystko sie zawiera i ze bez stéw i znakéw niepodobna rozu-
mowac; realisci utrzymujg: ze pojgcia powszechne sg oddzielne
od umystu i ze mozna rozumowaé bez jezyka“ (V. 1G3).

Czy jednak Sniadecki wiedziat o tém, ze juz od czaséw
Tomasza z Aquinu powstal w tdj mierze kierunek pos$redni-
czacy miedzy rzeczonemi teoryami, kierunek, ktéry pod godiem
konceptualizmu o tyle przyznawal niewatpliwg rzeczywi.
sto§¢ pojeciom ogo6lnym, o ile takowe sa niezaprzeczonymi
»,fenomenami psychicznymi“ — t¢j kwestyi z odnos$nych jego
krotkich historycznych relacyi dodatnio rozstrzygng¢ wecale
niepodobna. Owszem uwaza¢ mozemy za rzecz pewng, ze
uczony nasz 0 tym posrednim kierunku, ktory po upadku scho>
lastyki witasnie na ziemi angielskiej zaczat mocnidj kietkowaé —
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wcale nie wiedziat, zwiaszcza, ze Huma, Reida i Stewarta bez
zadnych zastrzezen do nominalistéw policzyt. Tylko w bada-
niach Lokka, uderzyta go ta okoliczno$¢, ze ten na gruncie
norainalizmu jeszcze w zasadzie stojagcy mysliciel ,,niewyraznie
sie ze swego zdania tlémaczy“ (V. 168).

Wobec tej nieznajomosci historyi tych doktryn, zastuguje
na tem wieksze uznanie wiasny Sniadeckiego w tej mierze
poglad, ktérego zrddto odniostem w swojej dysertacyi (p. 36.)
dlatego do Leibniza, bo on byt piorwszym filozofem, co sie
catkiem niedwuznacznie za konceptualizmem os$wiadczyt, *)
a przez Sniadeckiego do$¢ pilnie byt zawsze czytany. Skoro
za$ i Prof. Straszewski powtérzyt za mng to zdanie, ze ,w po-
gladach swoich na istote i warto$é pojecia staje Sn. w posrodku
miedzy nominalizmem a realizmem® (L c. p. 274 ), postuchajmyz
w jaki sposob formutuje Sn. swoj rozjemczy sad w tej wazndj
kwestyi logicznej, i na ktorg strone pomimo tego ostatecznie
sie przechyla.

»Spory tych dwoch sekt —pisze on — tak, jak wszystkie
prawie s/,kolne, wypadty albo z niedoktadnego, albo ze ziego
rozumienia sie. We wszystkich rzeczach stworzonych, witasnosci
wspdélne i powszechne sa pomieszane z szczeg6lnemi: cztowiek
ma w sobie wiadze uwazaé jedne bez uwazania drugich, a od-
dzielajgc jedne od drugich w swojej uwadze, tworzy sobie po-
jecia rzeczy: ktérych materyaty sg w stworzeniach
Swiata, a fundament w konstytucyi duszy: te poje-
cia znaczy i nazywa.“ Podiug Sniadeckiego wyraza zatem na-
zwisko ,wyrobek dziatania, ktére sie odbyto i przeszto, ale
ktére zostato w stowie®. Konkluzyg wiec jego jest, ze
,W stowie dobrze zrozumianem, zawiera sie caty byt pojecia
powszechnego®, (ibid.) W wuzyciu za$ mowy ludzkiej ,dzieje
sie to, co w algebrze, gdzie ustanowiwszy znaki, dobrze je
zrozumiawszy i nimi naznaczywszy rzeczy, wszystkie zatrudnie-
nia umystu, odbywajg sie i konczg na znakach. Wyna-
lezienie algebry — orzeka z naciskiem Sn. — okazato do
oczywistosci pewno$¢ tego zdania: ze pojecia powszechne sg

*) Zob. R. Zim mer mann: Ueber LfAbniz*ns Conceptualismus.
Studien u. Kritiken zur Phil, uud A.esthetik. Wien 1870. Bd. 1 p. 84— 125.
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to stowa i znaki stosunko6w, bez ktérych dziatania umy-
stu bylyby przywigzane do samych jednostek a przez to wyz*
sze wiadze duszy bytyby albo bardzo ograniczone, albo zata-
mowane w dziataniu i nie mieliby$my ani nauk ani
prawdziwego poznania rzeczy“ (V. p. 169.)

Z calego tego rozumowania widzimy, ze posredniczacym
punktem miedzy rzeczonymi kierunkami jest u Sniadeckiego
tylko to stuszne zreszta twierdzenie, ze pojecia ogélne i w rze-
czach $wiata, bijagcych o nasze zmysty, i w samom dziataniu
umystu (t. j. w abstrakcyi) majg swoje podstawe rzeczywistg
i intellektualny poczatek. Nie sg wiec one ani ,ante rem*, jak
tego chcieli reali$3i $redniowieczni, ani wytacznie ,in re”“, jak
twierdzili nowsi zwolennicy Aristotelesa; lecz tkwigc ,in re*,
zostajg tam dopiero umystem wys$ledzone i docieczone, bo ten
akt umystu, ktory abstrakcyag nazywamy, nie moze wktadaé
w rzeczy tego, czego w nich pierwotnie nie byto. Wszakze na
térn trafnem rozeznaniu kwestyi, kohczy sie zaraz konceptua-
lizm Sniadeckiego, a zaczyna sie najfatszywszy nominalizm,
ktéry i jego teoryg o rozumowaniu matematycznem catkiem
przenika. Jestto jedna z najstabszych stron nauki Sniadeckiego,
a ma swoje zrédto w zanadto empirycznie wzietym stosunku
poje¢ ogdélnych do stéw, bedacych zewnetrzng niejako ich po-
wioka. ,Wyrobek abstrakcyi“ musi by¢ naznaczonym, azeby
pozostat w pamieci i dalsze oddawat nam ustugi, czyto w nau-
kach, czy w obcowaniu z ludZzmi. Tym sposobem w kazdem
odpowiedniem nazwisku jest wynik odno$nego dziatania umy-
stowego, dokonanego pod wptywem dostrzezonych wspolnych
wiasnoséci w rozmaitych rzeczach, formalnie ustalony i takie
dziatanie nie potrzebuje sie juz potdm przy kazddj sposobnosci
tak samo i na nowo odbywaé. Tak pojeta rola stow w stosunku
do pojeé, stanowita rdzen nauki empirystycznej Hobbesa, ktéry
pod wptywem matematycznego swego wyksztatcenia jedno-
stronng indukcya Bakona dedukcyjnym pierwiastkiem pod pe-
wnym wzgledem uzupetnia, starajgc sie z ustalonych induk-
cyjnie fundamentéw ,primae philosophiae* (jak metafizyke
w starozytnosci nazywano) wywie$¢ ,syntetyczng czyli zbiorcza
metoda“ podstawy Swiata moralnego, spotecznego i politycznego.
Te jednak wzgledy, ktore Hobbesowi zjednaty wybitne stano-
wisko w dziejach filozofii prawa i panstwa, nie nalezg do na-
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szego zamiaru, ktéry dotyczy tylko tych punktéw zjego nauki,
co z samg teoryg poznania w blizszym Ilub dalszym zostajg
zwigzku. Nalezy ram wiec podnie$s¢, ze Hobbes nie ogranicza
sie w swoj6j filozofii podobnie jak Bakon, na metodycznych
tylko wskazéwkach do organizacyi prawdziwej i rzetelnej wie-
dzy, lecz stara sie nadaé joj Scistg forme zaokrgglonego syste*

matu. Kazdy za$ system — tak streszcza jego poglady Kuno
Fischer w swojem dziele o Bakonie i jego nastepcach, p.
521, sqq. — jest zb orem prawd og6lnych, ktére ze sobg juzto

W przyczynowym zostajg zwiazku, juz t6z jako dowody i wnio-
ski stale bywajg potaczone. System wiec sktada¢ sie powinien
z samych zdah prawdziwych, ktére stanowig istote umiejetnosci.
Pierwiastkami za$ zdaA czyli sadéw sa stowa, ktére zndéw sg
tylko znakami (notae) wyobrazen i stuzg do tego, azeby ta-
kowe — jakeSmy wyz¢j juz nadmienili — zachowaé w pamieci
i drugim udzielic. Te znaki dajg sie ze sobg tgczy¢, albo téz
nie: stosownie do tego powstaje prawda, albo rodzi sie fatsz.
Dowodzi¢ wiec i wnioskowa¢ — nie jestto nic innego, jak tylko
taczy¢ lub rozigcza¢ zdania, ktére takze z potgczonyoh lub
rozdzielonych stéw sie sktadajg, czyli z dodawania lub odcig-
gania tych znakéw poczatek swdj biorg. Jezeli czego$ dowo-
dzimy, wowczas dodajemy wnioski, jezeli wnioskujemy, doda-
jemy sady, sadzac za$ sktadamy stowa. Poniewaz wiec rozu-
mowanie polega na dodawaniu lub <dcigganiu stéw, a zatem
na rachunku — dlatego ostatecznie ,mys$le¢ jestto liczy¢.” (De
corpore. 1655. L. I. C. I. & 2. sqq.)

Przypomnijmy sobie, jak Sn. w ,Przydatku do pisma o fil.“
(zob. wyz¢j str. 109.) okres$la akt kombinacyi,'aprobujac ,,z wielu
wzgledéw* rzeczong konkluzya Hobbesa, a przekonamy sie, ze
brak tu tylko uwydatnienia stosunku poje¢ do stdw, ktore we
LFilozofii Umystu" dotaczone zostato, azeby o bezposredniom
pochodzeniu tego pogladu Sniadeckiego z Hobbesa, z catg sta-
nowczoscig wyrokowa¢ mozna. Pewng wiec jest rzeczg, ze uczo-
ny nasz przedewszystkiem pod wpitywem tego angielskiego filo-
zofa nabyt przekonania, iz ,jezyk jest instrumentem myS$lenia®“,
pewng tein bardzi6j, ze nominalistyezne ttoniaozenie matema-
tyki i gtéwne przywigzanie jej pewnosci do staléj symboliki
rachunkowej u obydwdch myslicieli w zadziwiajacej jest zgo-
dzie. Odktadajgc blizsze rozpatrzenie téj sprawy do nastepnego
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rozdziatu, gdzie mowa bedzie o skoAczonych juz pogladach
Sniadeckiego na logiczne takze zasady matematyki, nadmie-
niamy tutaj jeszcze, ze do tak znacznego przecenienia téj je-
dynie psychologicznej pomocy, jaka nam w mys$leniu og6lne
wyrazy rzeczywiscie nastreczajg, przyczynit sie u Sniadeckiego
takze Locke, ktory calg trzecig ksiege swego zasadniczego
dzieta poswiecit zbadaniu wartoSci mowy ludzkiej w dochodze-
niu prawdy i wspomnianej przesady — ktéra potem Condilla-
kowi bardzo byta na reke — takze sie nie ustrzegt. Nie ulega
t6z watpliwosci, ze na odno$ny sad Sniadeckiego wptynat moze
najniekorzystnioj tylekrotnie cytowany i krytykowany przez
niego Condillac, ktéry juz zupetnie nie umiat rozrézni¢ zadan
logiki od tego, co jest witasciwie zadaniem gramatyki.
Wprawdzie Sn. powiada wyraznie, ze ,najezyku samym nie
konczy sie cate rozumowanie, jak sgdzi Condillac, bo tu
jeszcze potrzeba sity, ktdéra docieka zgody lub niezgody mie-
dzy stosunkami i zdaniami® (V. 215). Poniewaz jednak sta-
nowczo utrzymywat, ze ,pojecia powszechne Swiata umystowego
sa w znakach i nazwiskach, ze wiec sita rozumu bez znakéw
i jezyka ani sie objawia¢, ani swoich dziatan wykony-
waé nie moze, ze zatem jezyk albo systema znakéw na
pojecia powszechne, jest istotném narzedziem dziatania rozu-
mowego“ (tamze) widoczna stad, ze jezyk miat dla cztowieka
nietylko za narzedzie do objawiania swoich mysli, ale i za nie-
odzowny warunek samego mys$lenia. Tymczasem wiadnie jako
matematyk mogt byt Sniadecki wiedzie¢ o tém, ze tak o sto-
sunkach przestrzennych jak i o wzgledach liczbowych mozna
w matematyce wyprowadza¢ najscislejsze wnioski, nie majac
zadnego znaku jezykowego za przewodnika. Wiemy juz po
czesci, ze Sn. takidj ewentualno$ci przypuséci¢ nie chciat, a je-
dnostajne symbole matematyczne wiasnie za jeden z najgto-
wniejszych warunkéw $cistosci w naukach matematycznych
uwazat. Jezeli zas, pochwaliwszy Condillaka za ,tyle pieknych
i prawdziwych o jezyku uwag*“ (Ill. p. 207), zganit go wiasnie
najbardziéj za to, ze ,w calej matematyce widzi tylko je-
zyk, a w tym jezyku sposéb analityczny* (ibid.) — pochodzito
to stad, iz francuski sensualista ten wytgczny wzglagd miat za
zasade pewnosci w téj nauce a nie znajac jéj doktadnie, szcze-
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gélmej w poSmiertnem swém dziele ,La Langue des Calculs” *)
(1708) wielkie niedorzecznosci popisat, (cf. I11l. p. 208—210).

Pomimo powyzszych zastrzezen przeciwko Condillakowi
mniemat wiec przeciez Sniadecki, ze bez jezyka i systematu
znakéw nie moze przyjs¢ umyst do poje¢ i mysli ogdlnych.
Dlatego téz zdaniem jego i ,Kant musiat koniecznie Zzle wi
dzie¢ i pojmowaé myslenie, kiedy nic gruntownego w swym
krytycyzmie nie powiedziat o mowie* (V. 218. Uw.)

o] znaczeniu jezyka w rozumowaniu i rzekomej doniostosci
w matematyce pouczyt sie Sniadecki wedle naszego przypuszcze-
nia u Hobbesa. Pojecie jednak prawdy, jakie u niego znalazi,
nie mogto go zaspokoi¢. Wedle bowiem powyzszych przytoczen,
polega u Hobbesa umiejetne myslenie tylko na pewnych ope-
racyach, ktére umyst ze znakami podejmuje, $ledzac ich zgody
lub niezgody. Prawda wiec zalezy poditug niego tylko na tra-
fnem t. j. bez zadnych sprzecznosci dokonanem, a wiec z pra-
wami umystu zgodnem potgczeniu znakéw jezykowych. Jezeli
za$ takie pojmowanie sprawy uwazat Sniadecki moze za odpo-
wiednie dla ,nauk kombinacyi“, to z drugiéj strony ,nauki
faktow®, wymagaty takze zgody mysli (wyrazon6j w stowach)
ze rzeczami zewnetrznemi, albowiem ,prawda, jako wyrobek
rozumu i cel, do ktérego on w swém dziataniu dazy, zachodzi
wtedy, kiedy w zdaniu nazwiska ztgczone zgadzajg sie z poje-
ciami, a pojecia z fenomenami“ (V. 218)

Tym sposobem staneliSmy w samym $rodku zagadnien
logicznych, ktére przez cale zycie umystowe wylaniaty sie
ciggle z pism Sniadeckiego, dopoki w drugiéj potowie ,Filozofii
Umystu" systematyczniej nie zostaty rozwiniete.

*) Dzieto to rozpoczyna sie twierdzeniem , Toute langue est une
methode analytique et toute methode analitique est une langue* —
a August 'Comte takze zaraz na poczatku pierwszego tomu swego
Lkursu fil. poz.* wystepuje przeciw téj niedorzecznosci swego ziomka.



ROZDZIAL Y.

J. Sniadeckiego ogélne teorye logiczne i logika
matematyki.

1. Obejrzenie sie w gtdwniejszych wynikach naszych poszukiwan. Nie
wytkniete jeszcze braki i btedy w ,Filozofii Umystu®“. Ttdmaczenie wyo-
brazenia czasu i krytyka Prof. Struvego. 2. Sniadeckiego poglad na
powstawanie liczb w stosunku do odnosnej teoryi Lokka i matematy-
cznego nojninalizmu Hobbpsa. ,,Jezyk analityczny*“ powodem pe-
wnosci w matematyce, znaczenie symboliki algebraicznej znacznie przece-
nione. Analiza i synteza w matematyce. Odnoéne bledy Sniadeckiego.
Tymczasowa relacya o znaczeniu tych metod w innych naukach. 3. Dal-
sze przyczyny pewnosci niezachwianej w matematyce. Poglad na elemen-
tarne operacye logiczne. Znaczenie syllogizmu pod wzgledem formy i pod
wzgledem rzeczy. Inne zadanie logiki a inne psychologii. Wazniejsze
momenta z logiki Aristotelesa, odnoszace si¢ do teoryi poznania i meto-
dyki. 4. Ostateczne uzasadnienie logiczne matematyki. Pojecie prawdy
i pewnosci; pewnos¢ podmiotowa nieodrézniona od przedmiotow ej.
»Definicye” zamiast ,,axiomatéwu bez blizszego uzasadnienia wprowadzone ;
znaczenie dwojakie ,,prawd fundamentalnych®“ w matematyce;
znaczenie tozsamos$ci w tej nauce. 5. Tozsamo$¢ jako ogdlna podstawa
myslenia a raczej poznawania. Dodatnie i ujemne strony w dotyczacym
Sniadeckiego pogladzie.

1 Najog6lniejszy wynik dotychczasowdj naszej wedroy
po pismach Sniadeckiego, polega przedewszystkiém na tej gto-
wn¢j jego zasadzie, ze zmystowe doSwiadczenie inor-
malny rozum cztowieka: sato dwa warunki, z ktorych
nalezytego wspétdziatania jedynie ludzka powsta¢ moze wiedza.
~Wrazenia zmystowe" i ,dzialania rozumu“, stanowig nadto
w ten sposéb podstawe poznawan naszych, ze jedne bez dru-
gich d> niczego nie prowadzg. Same wrazenia bez funkcyi
rozumu mogg byé¢ tylko surowym materyatem do wiedzy, a same
dziatania rozumu, bez tresci rzeczowdsj, przestandj im temi wra-
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zeniami, jezeli nawet byty Kkiedy czczg igraszkg nierozwaznych
metafizykéw, zadn¢j przedmiotowej wiedzy o $wiecie stworzyé
nie mogty. Na stwierdzeniu jednak dwoch tych poczatkéw po-
znawania — koniczy sie filoaofia Sniadeckiego. Zbadanie podmio-
towych warunkéw wiedzy, wytaczone jest z jej zakresu. Kry
tyc.yzm Lokka i Huma — dla ni¢j jakby nie istniat! Podobne
przedsiewziecie Kanta catkiem zdyskredytowane a fundamenta
jego zamiaru z gruntu rzekomo ,wywr6cone“! Imiona poprze-
dnikéw Kanta na ziemi angielskiej sg wprawdzie chwatg okryte
w dzietach Sniadeckiego, a Locke jest jego najgtéwniejszym
we filozofii mistrzem. Ale powodem tego uwielbienia nie jest
to ich dzieto, ktérom epoke w dziejach filozofii tak zaszczytnie
zapowiedzieli, nie jest rozpoczeta przez nich krytyka pojec,
z ktérych skiada sie ludzka wiedza — lecz te mniej wiecej
tylko zastugi, ktore juz z Bakonem w réwnej podzielajg mie-
rze, stawiajag ich w oczach Sniadeckiego tak zawsze wysoko.
,DoSwiadcza¢ i postrzega¢* — ta ,pierwsza i bezpieczna“
droga do poznania prawdziwego, utworzona przez Bakona, roz-
chodzi sie w dwie odnogi, z ktorych jedna konczy sie w Lokku
zaprzeczeniem wszelkich wyobrazen wrodzonych i prze$wiad-
czeniem, ze wszelka wiedza jest nabyta; druga za$ stanowczém
twierdzeniem Huma, ze ,wyjgwszy prawdy matematyczne cata
masa wiadomosci ludzkich (w wiekszej swojej czesci) jest tylko
zbiorem mys$li do prawdy podobnych.“ (wyz. str. 90.) Dodajmy do
tych zasad angielskiej filozofii i og6lny wypadkowy jej rezul-
tat, dotyczacy niemozliwosci metafizyki w tem znaczeniu gt6-
wnie, jak jg dawniejszy pojmowat racyonalizm — a bedziemy
mieli wszystkie najwazniejsze stamtad czynniki, ktére na Snia-
deckiego produktywnie wptynety. Poniewaz zresztg wihasciwy
krytyczny aparat tych dwoch myslicieli, takze za znang nam
sprawg szkoty szkockiej, dla naszego uczonego nie przedsta-
wiat nic uwagi godnego, dlatego wykazaliSmy juz raz (str. 139.),
ze o whasciwej teoryi poznania, tak jak od Lokka poczatek
swéj wzieta, nie moze by¢é u niego i mowy. Jego zmystowe
i umystowe ,fenomena", ktdére sg wytgcznie przedmiotem wzgle-
dnej naszOj wiedzy, nie przechodza wcale przez medium nasz0j
zmystowosci i Swiadomosci, nie doznajag w sferze naszdj poje-
tnosci zadnej modyfikacyi, lecz sg rzeczywistymi faktami tak,
Jak w nauce Hobbesa i Newtona, z ktérych — zdaje sie —
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i ten ulubiony obcy wyraz Sn. nasamprzéd zaczerpngt. Tych
wiec zastrzezen nie mozemy ciagle spuszczaé¢ z uwagi, jezeli
nastepnie o pojeciu prawdy i sposobach jej dochodzenia, nau-
czanych przez Sniadeckiego moéwié bedziemy. Z tych takze
powoddw pierwsza cze$¢ jego ,rozwaznego wywodu sit i dzia-
tan umystowych®, traktujgca o ,poczatkowych i prostych wia-
dzach umystu”, malo gdzie mogta wykroczy¢ po za granice
empirycznej psychologii a koncowe rozdzialy rzeczonego dzieta,
moéwigce o smaku, fantazyi i imaginacyi, czynig to tylko o tyle,
0 ile dotykajg estetycznych zagadnieA, w rozprawie ,0 pismach
klasycznych i romantycznych® juz poruszonych. Ze i taki ,hi-
storyczny wyktad®“ objaw6éw psychicznych ma swoje dodatnie
strony a wobec dawniejszej ,racyonalnej“ psychologii byt na-
wet znacznym postepem na polu badan, wchodzacych w zakres
filozofii, jako catkowitego systemu, t6j sprawy dowiedlismy juz,
méwiac o Sniadeckiego od Szkotéw zaleznosci. | ta jego nie-
zaprzeczona zastuga idzie swojg droga.

Teraz za$ chodzi nam bardziej o to, ze dluzsze studya
filozofii Lokka, datujgce sie jeszcze od poczatku naukowego
jego zawodu, powinny go byty uczynié¢ gruntowniejszym w poj-
mowaniu szerszych zagadnien filozoficznych, ogledniejszym
W rozumowaniu o zadaniach, zakresie i trudnosciach poznawa-
nia a $cislejszym w dydaktycznym wyktadzie aprobowanych
juz przez siebie kwestyi, stanowigcych tresé ,Filozofii umystu®.

W tym ostatnim wzgledzie nawet Dr. Straszewski, mo-
gacy uchodzié¢ za zasadniczego jego obrorice, uczynit dzietu
temu ciezsze a stuszne zarzuty. Bo jakkolwiek, ogélnie rztcz
wzigwszy, pierwsza jego cze$s¢ moze uchodzié¢ sa psychologi-
czna, a druga — z wyjatkiem wspomnianych dopiero co wyzgj
rozdziatéw i ustepéw moralnej filozofii dotyczacych — za czy-
sto logiczng, to przeciez omawianie ws$rdd ,poczatkowych
1 prostych wiadz umystu” t:ik waznych funkcyi mySlenia, jak
np. tworzenie sie poje¢, choéby tylko jako faktyczny akt psy-
chiczny to uwaza¢, bez wzgledu na logiczne w nim normy —
nastrecza tyle kardynalnych punktéw stycznych z druga czescig
»0 wyzszych i zawilszych witadzach®, ze widoczna stad, iz
Sniadecki, przyjmujac jeszcze wszedzie wladze osobne tam,
gdzie my teraz tylko o kierunkach dziatania umystu mowié
mozemy, te rzekome witadze og6lnie Zle rozgatunkowat i zasa*



dnicze réznice miedzy swojemi ,poczatkowemi i wyzszemi
wiadzami" zupetnie przeoczyt. ,,Rozwazajgc rzecz doktadniej —
powiada stusznie Dr. Straszewski — wypadatoby te objawy
psychiczne nazwaé objawami nizszego rzedu, ktérych przebieg
bedac poniewolnym, odbywa sie nawet nieraz bez wspoétudziatu
Swiadomos$ci. Nalezag tu przedewszystkiem elementarne czucia
zmystowe, dalej wszelkie zmystowe uczucia i mechaniczne od-
ruchy, daldj odnoszenie czucia na zewnatrz i lokalizacya,
a wreszcie odtwarzanie sie wyobrazen i kojarzenie sie ich
w grupy. To wszystko sga objawy psychiczne nizszego rzedu,
ktére juz i u zwierzat napotykamy. Natomiast sama juz Swia-
domos¢ siebie czyli samow'iedza bedgca wnikaniem we wilasne
duchowe procesa, dalej zalezne od rozbudzenia sie Swiadomosci
tworzenia pojeé¢, a wiec wiadze, ktdre Sn. nazywa ,bacznoscig"
i ,odrywaniem®, nareszcie mowa artykutowana, to wszystko
sg juz objawy psychiczne, ktéreby wypadato nazwaé objawami
mys$lenia, czyli wiadzami wyzszego rzedu. Tymczasem Sn. za-
licza jeszcze Swiadomos¢ i pojecie do objawdw nizszego rzedu,
a do wyzszych zalicza dopiero dziatania rozumu, bedgce sto-
sowaniem i wigzaniem nabytych i z czucia wyrobionych pojec¢”
(L c. p. 270). Lecz prawdg jest tylko w potowie twierdzenie
autora, iz ,Sniadecki nie zwrécit widocznie uwagi na te oko
licznos¢, ze samo utworzenie pojecia wymaga juz pordéwnania
i zestawienia zawartych w duchu materyatéw i ze abstrakcya
juz jest wiasciwie takiem zestawieniem i pordwnaniem a wiec
dziataniem rozumu® (ibid.) Uwazajac pojecia za ,stosuuki,
a zatem stworzenia umystowe” (V. 166, 169; por. wyz.), przy-
puszczat przeciez Sniadecki, ze powsta¢ one moga tylko drogg
poréwnania, lecz mimo to przypisywat te czynno$¢ ,sile odry-
wania czyli abstrakcyi powstatéj z czucia“ (V. & 34. por. 8§ 8)
a nie rozumowi, do ktérego dziatania wchodzg wiadnie ,sto-
sunki i zdania ogdlne” (8 69.) Ostatni wiec zarzut Prof. Stra-
szewskiego w ten sposéb sprostowa¢ nalezy, ze chociaz Snia-
decki zdawat sobie dobrze sprawe z tego, jak sie rodzg poje-
cia, mimo to nie policzyt abstrakcyi w poczet dziatahh rozumo-
wych. Byto to zapewne nastepstwem falszywoj teoryi o wia-
dzach duszy, ktérej i w ogéle w catym wyktadzie swojej nauki
z wszelkg S$cistoscig przeprowadzi¢ nie umiat (por. Strasz,
p. 269—270). Podobne niedostatki ,Filozofii umystu* majg
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w tera takze swoje przyczyng, ze autor nasz trzymajac sie
niewolniczo innych myslicieli, zwracat bardziéj uwage na same
ich badan wyniki, anizeli na to cale dowodowe rusztowanie,
po ktérom do nich sie wspinali. Tym sposobem trafia sie czesto,
ze bez znajomos$ci tych jego zrddet, wiasciwych jego pogladdw
zrozumie¢ niepodobna, zwitaszcza wobec tresciwosci i zwieztosci
wyktadu, jakie miejscami go cechuja.

Tak sie ma rzecz np. z wyobrazeniem czasu, tém waznem
zagadnieniem filozoficznera, o ktérera Sniadecki wspomina przy
sposobnosci opisania fenomendw pamieci, uwazajagc czas ,za
wyrobek abstrakcyi z pamiecig razem, wyrobek niezmier-
nie wazny i dla nauk i dla spraw lak domowych, jak towa-
rzyskich®, (8 39.) a jeszcze w rozprawie o Koperniku znacho-
dzimy napomknienie, ze ,zegary, obraz metafizyczny
czasu, zrobity niejako dotykalnym* (II. p. 145) Tymczasem
pomimo uznawania niezmiernej waznoSci tego wyobrazenia,
ttomaczy i wyjasnia je psychologicznie w tak ptytki sposadb,
ze Prof. Struve, nie ogladajac sie na wiasciwe jego pochodze
nie z pism Lokka, gdzie znajdujemy czeSciowy przynajmniej
odnosny komentarz, poczytuje caly ten wywod, za jeden z naj-
bardziej razgcych przyktadéw na poparcie tego bezwzglednego
swego sadu, ze ,gdzie Sn. we ,fil. umystu“ wdaje sie w roz-
wigzanie trudniejszych zadah swego przedmiotu, tam zwykle
utatwia sobie rzeczy przez wyjasnienia tautologiczne lub so
fizmatyczne kota dowodzenia® (Logika p. 191.) Sniadecki po-
wiada mianowicie: ,Pamie¢ przywodzi nam rzeczy przeszie;
przez pojmowanie i uwage dochodzimy rzeczy terazniejszych:
miedzy tem, co byto i tom, co jest, znajduje sie przecigg diuz-
szy lub krotszy, ktory sie nazywa trwaloscig (duratio). Wymie-
rzenie tego przeciagu, czyli poréwnanie jednej trwatosci z druga,
daje nam pojecie czasu: to pojecie jest oderwane, ale
bySmy do niego nigdy nie przyszli bez pamieci® (ibid.) Ot6z
Prof. Struve (p. 192, uw.) krytykuje to rozumowanie temi stowy:
~Wiec — czas jest wymierzaniem trwatos$ci, czyli poréwna-
niem jedndj trwatosci z drugg. A trwato$¢ czem jest? czy nie
czasem? czy mamy jasniejsze pojecie o trwatosci niz o czasie?
Zdaje sie, ze nie; trwato$¢ jest trescig czasu, jest tylko innym
wyrazem dla oznaczenia tej samdj rzeczy. Dwa za$ wyrazy
oznaczajgce jedne i taz same rzecz, bynajmniej rzeczy nie



tténiacza. Sn. mégt byt po prostu powiedzie¢: czas jest cza-
sem, czas jest wymierzeniem czasu, poréwnaniem czasu
z czasem, a mielibySmy takie same pojecie o czasie, jak
z powyzszego okresSlenia.”

Prof. Straszewski czul sna¢ trafno$¢ przytoczonej kryty-
cznej uwagi, skoro przyrzekiszy we wstepie do swoj monografii
(p. 9. uw.) ,rozebra¢ szczegétowo wszystkie zarzuty, ktore
Prof. Struve Sniadeckiemu (gtéwnie w liistory i logiki)
poczynit“, nigdzie potem tego wiasnie szczeg6towego nie dotknat
zarzutu, a przeciez dotyczyt on jednego z najwazniejszych za-
gadniefn we filozofii, tego zagadnienia, ktére jasno postawione,
rozstrzygna¢ moze predzej rzecz o sensualizmie Sniadeckiego,
anizeli wszystkie w poprzednim rozdziale (nr. 6.) rozebrane
o czynnych lub biernych u niego wiadzach umystu og6lnikowe
tegoz badacza kombinacye.

Bedac astronomem uwaza¢ zapewne musiat Sniadecki
czas za rzeczywisty i staty porzadek rzeczy, ktérego
w swych niezmiennych podstawach ruszy¢ nie podobna, wszak
=naczej obliczonego naprzéd zaémienia stofAca lub ksiezyca

tym a w tym dniu i o t6j a o tej godzinie a nawet sekun-
dzie oczekiwaé na pewne nie bytoby mozna. W rozprawie t6z
jego o obserwacyach astronomicznych czytamy, ze astronomia
rozréznia trzy gatunki czasu: czas gwiazdowy, czas stoneczny
$redni i czas stoneczny prawdziwy (., p. 133—136), ze ta
nauka przez pilne i ciggte cial niebieskich postrzeganie, utrzy-
muje bezprzestanng straz t6) powszechnd6j miary czasu,
ktérg cztowiek w samych tylko biegach gwiazd, mogt upatrzyé
do kierowania obrotami spraw swoich (p. 118.) Do zaatakowa-
nego za$ przez Prof. Struvego zdania dotgcza nastepujace
takze astronomiczne objasnienie: ,Do mierzenia czasu
trzeba byto znale$¢ trwatos$¢ jednostajng, nigdy nieusta-
jaca i dla wszystkich ludzi powszechna: itaka jest obrot ziemi
okoto swdj osi, stanowigcy dzien, Kktory podzieliliSmy na go-
dziny, minuty, sekundy, wymierzajac temi podziatami trwa-
to$¢ i czas wszystkich spraw ludzkich i dziejow catego
przyrodzenia“ (V. p. 181)

Jakoz przypatrzywszy sie lepiéj tym zapatrywaniom Snia-
deckiego, przekonywamy sie, iz w drugim ustepie wiasnie
przytoczonym, zwraca on swoje uwage wytacznie na t. z, cz
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astronomiczny, w piérwszym za$ przez warszawskiego pro-
fesora tak nielitosciwie skrytykowanym — na psychologi-
czny, a zatem na te dwie odmiany ogdlnego wyobrazenia
czasu, ktére w badaniach Lokka po raz pidérwszy rozrdznione
zostaty, a po nieudat¢j, acz wielkiej bedac¢j doniostosci prébie
Kanta, uczynienia z przestrzeni i czasu apriorycznych tylko
czynnikéw poznania, w dzisiejszej filozofii jako ,,przedmiotowy"
i ,podmiotowy“ czas sq uwazane. Cate jednak zaémienie w tl6-
maczeniu sie Sniadeckiego pochodzi stad, ze to, co Locke
w czternastym rozdziale drugiej ksiegi swego dzieta w trzy-
dziestu paragrafach ze zwykig sobie rozwlektosScig wytuszczyé
sie starat, Sniadecki w jednym i to krotkim skupit paragrafie,
gdzie oczywiscie tylko niektore wyniki rozbiorow Lokka i to
w formie apodyktycznych twierdzern mogty by¢ podane, a r6-
znica miedzy wspomnianemi dwoma odmianami czasu u Lokka,
catkiem przeoczona. Na dowdd tej zaleznosci od angielskiego
krytyka, z ktérej wykazaniem upada rzeczona insynuacya Prof-
Struvego, przytaczamy tre$¢ odnosnego rozdzialu z jego dzieta
i to tak, jak ja sam w 8 31. czytelnikom przedstawia:
~Wykazatem wiec — powiada L. — ze wyobrazenia trwato-
§ci i jej miar pochodzg z tych dwdch zrdédet nasz6j wiedzy,
za jakie sensacya i reflexya zawsze uwazam. | tak re-
flektujagc na wewnetrzny przebieg naszych wyobrazen, ktore
bedac w ciggtym ruchu, raz w $wiadomos$ci naszej gasng, drugi
raz na jaw wychodza (= pamieci u Sniadeckiego, ktéry wia-
Sciwie o przypomnieniu czyli reprodukcyi powinien byt tu mo-
wi¢; por. u Lokka jeszcze 8 21. na koncu), przychodzimy po
piérwsze do wyobrazenia sukcesyi czyli nastepstwa. Zwrociwszy
powtére uwage na pojedyhAcze czeSci tej sukcesyi (t. j. na
odstepy miedzy nastepujgcemi po sobie wyobrazeniami) naby-
wamy wyobrazenia trwatos$ci. Patrzac (czyli przez sensacya)
po trzecie, na pewne zjawiska zewnetrzne, wystepujace w pe-
wnych prawidtowych i na poz6r przynajmniej jednakowych
odstepach, przychodzimy do wyobrazenia pewndj diugosci czyli
miary toj trwalosci, jak minuty, godziny, dnie, lata itd...“
Okresliwszy obszerniej rodowdd i znaczenie ,trwatosci“ naj-
wyrazniej streszcza sie Locke co do samego czasu w 8 17,
ktéry ma napis ,czas jest wymierzong trwatoscig"”,
jak nastepuje: ,Nabywszy tak wyobrazenia trwatos$ci, wy-
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szukuje umyst catkiem naturalnie natychmiast jakidjs miary,
podtug ktér6j mogitby sadzi¢, jak diluga, jest ta trwatosé i w ja-
kim porzadku istniejg rozmaite rzeczy. Bez takiej uwagi wieksza
cze$¢ naszych wiadomosci bytaby zagmatwana a caly obszar
dziejéow zadndj nie przynositby korzysci. Otéz taka uwaga wy-
mierzonej podiug pewnych punktéow wytycznych trwatosci jest
witasnie tom, co czasem nazywamy.“ Trwatos$é wiec pod-
miotowy ten ,wyrobek"”, tym tylko sposobem podiug Lokka
daje sie ustali¢ i SciSle oznaczyé, ze dajemy mu zewnetrzne,
z prawidtowosci i jednostajnosci zjawisk Swiata materyalnego
wziete, podpory — co nas wiasnie do skomplikowanego juz
pojecia czasu jedynie prowadzi. Takiemi podporami a zatem
i miarg trwatoSci sg tez catkiem stusznie juz od wiekéw ,dzien-
ne i roczne obroty ziemi, albowiem tu zachodzi wihasnie taka
stato$¢ i jednostajnos¢, ktora przez wszystkich i wszedzie jest
obserwowrana.“ (8 19.)

Zatrzymalismy sie umysSlnie dtuzej przy t6j kwestyi, azeby
wykazaé, jak niewtasciwie postuguje sie nieraz Sniadecki swo-
jerni zrdédtami, narazajac sie przez to na ciezsze jeszcze zarzuty
od takiej krytyki, ktoraby go jako wiecej samodzielnego pisa-
rza filozoficznego traktowaé chciata. Na kazdy jednak sposob
i z jego objecia w mowie bedgcego problematu przebija sie
najwyrazniej, ze czasu nie uwazal za zwyczajng witasnos¢ lub
jaka$ wiasciwos¢ rzeczy Swiata zewnetrznego, o ktérojbysmy
przez same zmysty mogli by¢ pouczeni, lecz miat go za wy-
twor wiadz umystu, wprawdzie dziataniem wrazen zmystowych
uwarunkowany, ale zawsze nie bezpos$redni. Choé wiec wszel-
kie dalsze trudnosci, szczegdlniej co do tajemniczego stosunku
tego podmiotowego wytworu z rzeczywisto$cig sg catkiem po-
miniete, a czas ,astronomiczny“ takze za ,wyrobek pamieci
i abstrakcyi“ uwazany, i cho¢ w ogole jak najpowierzchowniej
cata ta kwestya jest przez Sniadeckiego traktowana, mimo, ze
witasnie jego wystepy przeciwko krytycznemu idealizmowi Kanta
do gruntowniejszego jej zbadania powinny go byty nakionié —
to przeciez, tak samo jak u Lokka, stanowi i naszego uczo-
nego omawiany poglad na poczatek wyobrazenia czasu, znaczny
wytom w mniemanym jego sensualizmie i potwierdza powyzsze
nasze w tym wzgledzie wyrzeczone zdanie ogolne.

2. Podobne, lecz cokolwiek jasniejsze oblicze co do po-

it
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chodzenia z Lokka, przedstawia nam takze Sniadeckiego tto
maczenie powstawania liczby, ktére nie do czynno$ci samego
rozumu zalicza, lecz zamieszcza pod rubrykag abstrakcyi, jako
nizszéj sity umystu: zgodnie z wytknietg pidiwdj ogo6lng swoja
wadg. Zachodzi jednak miedzy nim a teoryg Lokka o pojeciach,
ta gtowna rdznica, ze L. (ksiega Il. 11. 8 9.) uwaza pojecie za
same tylko umystowe wyobrazenie, ktéremu w S$wiecie zewne-
trznym nic $cisle nie odpowiada dlatego, ze rzeczywisty byt
sktada sie tylko z samych jednostek; gdy tymczasem Sniadecki
pomimo tdj samej zasady, ze ,nie masz na $wiecie tylko same
jednostki“, w tyra rzeczywistym Swiecie oprécz pojedynczych
jestestw przyjmuje takze ,gromady“ jako rzeczywisty ,zbior
jednostek® (V. p. 158—159 § 22—23. por. p. 162. 8 25.) Gdzie
wiec Locke moéwi tylko o pojeciach lub wyobrazeniach ,,zbiér-
czyeh“, tam Sniadecki pod wptywem znéw filozofii szkockiej
ktadzie na réwni rzecz z odpowiedniem pojeciem lub na od-
wroét, stojagc w tym wzgledzie, jak wiemy, na stanowisku wcale
nieumiejetnym t. j. naiwnego realizmu. Dlatego t6z ten ,zbi6r
jednostek* identyfikuje z ,liczbg“, twierdzac, ze ,cokolwiek
dziata na nasze zmysty, jest albo jednostka, albo gromadg
czyli liczba*“ (p. 159.) Zamiast za$ zastanowi¢ sie nad tém, ze
zmysty tylko o jakosci uderzajacych o nie przedmiotéw pou-
czy¢ nas moga, a pojecie ilosci jest juz skombinowanym two-
rem i rozumu takze, zaostrza jeszcze stanowisko Lokka, wy-
razajac sie bezwzglednie, iz ,,Zle sadza ci, ktérzy utrzymuja,
ze jednostka i liczba nie sa pojeciami zmystoweini®.
(ibid.) Bo kiedy L. zawsze byt tego zdania, ze tylko pojecie je
dnosci, towarzyszac wszystkim wrazeniom i wyobrazeniom ta
zwykty drogg jest nabywane (IT. 17. 8 1) a dopiero przez psy-
chiczny akt pomnazania téj jednosci, dalsze powstaja liczby (ibid.
§.2), Sniadecki natomiast odzywa sie catkiem sensualistycznie:
»podpadajg pod nasze zmysty jednostki i liczby fizyczne czyli
gromady, ale nie naukowe arytmetyczne" (ibid.). Jakg za$
drogg od pierwszych przychodzimy do drugich, tidmaczy to
z jedn¢j strony argumentami Lokka, ktére w nawiasach wyszcze-
gélnimy, z drugi6j za$ zbytniom zaufaniem w wyniesiong przez
Hobbesa do gtéwnoéj zasady symbolike matematyczng — w na-
stepujacy sposob:

.58 wprawdzie w naturze jednostki i gromady, ale te
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gromady sg zbiory jednostek nieoznaczone i robig pojecie
pomieszane. Trzeba je oznaczy¢ i nazwaé, zeby przyjs¢ do
pojecia wyraznego (= z Hobbesem). Na ten koniec do je-
dnostki dodaje jednostke i nazywam to parg albo dwa (2),
do tych dodaje jeszcze jednostke i nazywam to trzy (3) itd.
(por. Locke II. 16. 8 2.), wiec liczba jestto gromada nazna-
czona inazwana. Dzieci (L. Bad. o.r. 1. 16. 8 7.) i dzicy (uLokka
.amerykanie“: 8 6.) dla tego nie umiejg liczy¢, ze albo nie
rozumieja, albo nie majg nazwisk gromad; bo liczyé jestto
umie¢ nazwa¢ powiekszone lub zmniejszone gromady
(L. 1. 16. 8 5.), a liczba jestto nazwisko gromady. To nazwi-
sko moze by¢ razem i co do zbioru jednostek i co do gatunku
gromady; n. p. dziesie¢ koni, i t. p. i to w arytmetyce nazywa
sie liczbg nazwang; rozumie sie nazwang co do gatunku.
Oderwijmy uwage od gatunku, a zostawmy nazwisko gro-
mady co do zbioru samych tylko jednostek n. p. dwa, trzy,
dziesie¢, a zatem mogace stuzyé wszystkim jakimkolwiek ga-

tunkom, a bedziemy mieli liczbe o0g6lng arytmetyczna,
jako stosunek gromady do jednostki. Bez nazwiska nie masz
ani liczby, ani rachunku (L. Il. 16. § 5. i nast.) Dobre zrozu-

mienie liczby jest pojeciem wyraznem ijasnom (lbid. § 4),
bo jest dobrze odkrojoném i rozroznionem i dlatego kazde za-
danie przywiedzione do liczb, staje sie jasnem i wyrazném*
(V. p. 162-163.).

Pamietajgc przeto o wykazandéj wprzéd dyferencyi miedzy
obydwoma myslicielami, mozemy teraz stwierdzi¢, ze cata tres¢
powyzszego wywodu, — z wyjatkiem samodzielnego dodatku
0 oznaczonych i og6lnych liczbach, ktéry swoja droga nic filo-
zoficznego w sobie nie miesci, orzekajac o tej réznicy w spo-
séb, jaki zazwyczaj w elementarnym wyktadzie arytmetyki
praktykowany bywa — zupeinie sie zgadza z pogladami Lokka,
ktéry znéw co do nierozerwalnego zwigzku miedzy liczbg a j6j
znakiem, na Hobbesie sie opiera. Zauwazy¢ tu wszakze musimy,
ze juz sam Locke, wywodzgc liczbe z aktu umystowego, prze-
kroczyt znacznie granice przyjmowanego w zasadzie sensuali-
zmu. A i Sniadecki, co jeszcze w dawniejszych swych pi-
smach — cho¢ tylko w ogdélnych twierdzeniach — pierwsze
grunta matematyki za pomocg indukcyi i abstrakcyi, dokony-
wanej na spostrzezonych przedmiotach zewnetrznych, uzasadnic

11~
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sie starat, dopuscit sie w réwnoj a moze i wiekszej, niz Locke,
mierze niekonsekwencyi, przeoczywszy, ze witasnie to jego
»dodawanie“ jednostki do jednostki, gtebiej rzecz pojmujac,
stanowi juz idealng podstawe w tidmaczeniu rodowodu liczby.
Chociaz przyjmiemy podniete zewnetrzng razem ze sensuali-
zmem, to przeciez ta wewnetrzna skionno$¢ umystu do tej
syntetycznej czynnosSci, jaka jest niezbedndém liczenia warun-
kiem, zadna zewnetrzng pobudka wyttémaczy¢ sie nie da. Po
wiedzie¢, ze ,gdzie jest miejsce (spatium, a wiec prze-
strzen), gdzie sg ciata i ich ruch, tam sg liczby i ilosci"
(IV. p. 229), albo ze ,przedmiot matematyczny, to jest roz-
ciggtosé i wielkos¢, jest wtasnos$cig ciat* (V. p. 233))
jestto grubym empiryzmem, ktdrym wprawdzie bardzo tatwo
wyttdmaczy¢ matematyke zastosowang i dowie$¢ jej bezwzgle-
dnej mozliwosci, jak'to czyni Sniadecki w §. 81. i nastepnych, —
do czego jeszcze nizej wrocimy, — ale filozofii, nawet tak, jak
ja Locke pojmowat, chodzi wtasnie o to, azali ta przestrzen,
ilos¢, rozciggtos¢, wielko$¢ i ruch, z calg logiczng S$cistoscia
pojete, moga uchodzi¢ za proste wiasnosci cial, przez zwykte
odrywanie z nich tylko zdjete? Nawet ten najogdélniejszy
~fenomen“ upatrzony przez Sniadeckiego — droga abstrakcyi —
w rzeczach $wiata, polegajacy na tem, ze ,sie te moga po-
wiekszaé¢ lub zmniejszac¢", fenomen, ,z ktdérego wypada
cata osnowa nauk matematycznych® (V. 124; 163, V. 248.
IV. 229.), jak to nasz matematyk, poczawszy od wstepnej swej
protekcyi (I1l. 172.)zawsze utrzymywat, — uwazany jako pojecie,
z pewng trescig i zakresem, nie czyni zado$¢ wymogom logi-
cznym. Ta bowiem definicya ilosci (a wzglednie wielkosci),
ktéra Sniadecki ,istotne j6j pietno” przywiazuje do ogélnej
»~whasnosci, ze sie moze powieksza¢ lub zmniejszac¢”, jest wia-
Sciwie tylko tautologiag. Dwa te w [przeciwne strony dazace
czasownikowe comparativa, powiekszac¢* i ,zmniejsza¢", wyma-
gaja juz naprzéd ustalonego pojecia o przymiocie ,wielki“,
azeby przez porbéwnanie z takowom mogty by¢ nalezycie ro-
zumem objete. Widzimy wiec, ze na kazdym kroku nasuwaja
sie tu trudnosci, ktérych Sniadecki bynajmniej nie rozwiazuje,
lecz po prostu tylko pomija, nie schodzac ze stanowiska wszy-
stkich przedstawicieli nauk specyalnych.

Z tego samego S$cislejszego punktu widzenia rzeczy, twier-
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dzi takze bez zbadania pojecia miary, ze ,to samo, cO W rze-
czach rozproszonych (quantitates (n. b.) discretae) nazywa
sie liczeniem, w rzeczach zrostych i ciggtych (quanti-
tajtes continuae) jest mierzeniem. Jedno i drugie wyraza
sie przez liczby, bo mierzy¢ jestto liczy¢ miary czyli je-
dnostki.* (V. 163.) Tym sposobem opiera Sniadecki pidrwsze
poczatki tak arytmetyki jak i geometryi na zmystowem spo-
strzeganiu, daleko nawret bierniej, niz przez Lokka pojetora,
a wskutek tego, tak jak w kazdej empirycznej teoryi o Zro-
dtach matematyki, dalszem zadaniem tdj nauki bedzie tylko
idealizowanie tych pierwiastkébw doswiadczalnych, jak to
w rozprawie ,0 nauk matematycznych poczatku“ jeszcze naj-
jasniej jest wytozone, tylko, ze tam (zob. rozdz. Il. Nr. 2)
geneza liczby saméj nie byta dotknieta, tylko ztozone juz po-
jecia matematyczne, jak definicye i axiomata ze wzgledu na
swoj intuicyjny charakter, zgodnie ze zdaniem Lokka, uwa-
zane. Poniewaz jednak te kwestye, bedace w zwigzku z ko-
niecznoscia i powszechnosScig wszystkich prawd mate-
matycznych, rozwaza jeszcze Sniadecki, zastanawiajac sie daldj
nad ogdélnym charakterem nauk matematycznych i ich zastoso-
waniem w dzietach przyrody, daleko tatwiej tu wyttémaczonom,
anizeli w poczatkowej swej pracy piSmienniczej, dlatego poru-
szymy wszystkie te sprawy na wiasciwoOm miejscu, gdzie mate-
matyka jako cato$¢ podtug Sniadeckiego w'idzenia rzeczy pod
wzgledem logicznym bedzie uwazana.

Tutaj atoli musimy jeszcze co do uznawanego zawsze
przez Sniadeckiego, za przyktadem jego angielskich przewo-
dnikéw, nierozerwalnego wezta miedzy liczbg a jej nazwa,
to nadmieni¢, ze te nazwy nadawane, czy to poszczegdlnym
liczbom czy téz ich zbiorom, nie moga i w rachunku niczego
wiecej dokonaé, niz w kazdem innera mysleniu i objawianiu
naszych pojeé¢ na zewnatrz. Podlug tego, coSmy juz pidrwsj
w tym przedmiocie powiedzieli, jasng jest rzecza, ze nie majac
wyraznych i doktadnych poje¢ o stosunkach lub okresleniach
iloSciowych, nie nabedziemy takowych przez zadne stowa, ktore
moga ostatecznie skupiaé mys$l (czyli pojecie) w jedno S$cislej-
sze ogniwo, ale mu jej nigdy nie nadadzg. Juz prosta uwaga
na sam akt liczenia przekonyw’a nas, ze poczawszy od je-
dnosci mozna wyobraza¢ sobie wszystkie mniejsze cyfry, nie
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majgc na to zadnego znaku. Dlatego powszechndm prawie jest
dzisiaj mniemanie, ze tylko dtugie, z natogiem prawie grani-
czace, przyzwyczajenie jest jedynym powodem, iz tak silnie
zespalamy liczby z odpowiednimi ich znakami, ze nam sie
zdaje, jakoby jedne bez drugich oby¢ sie nie moglty. Pod wpty-
wem tego przesadu, idacego zresztg zawsze w parze z empi-
rycznym w logice kierunkiem (w najnowszych czasacti n. p.
u Stuarta Milla) zostawat i Sniadecki. A wyprowadzajac nie
tylko liczby przez abstrakcyg z liczonych przedmiotow, ale
i ztozone juz pojecia zasadnicze w matematyce na zewnetrzngj
intuicyi wiecej budujac, niejednostajnosci pewnej, wynikajacych
stagd poje¢, jako dowolnych bardziej w takim razie tworéw umy-
stu, nie mogt inacz6j zaradzi¢, jak tylko znalezionem i u in-
nych pisarzy twierdzeniem, ze wiasnie tg empiryczng droga
nabyte pojecia, tylko przez poprzypinane do nich state i jedno-
lite nazwy nabieraja t6] trwatoSci i niezmiennosci, Kktéra jest
jednym z warunkdw tego niezaprzeczonego faktu, iz ,,matema-
tyka jest ciggtém pasmem niezachwianej w niczem pewnosci."”

Wskutek tego przeceniania logicznej wartosci jezyka ra-
chunkowego w rozumowaniach matematycznych, nazwali$my
odnoény poglad Sniadeckiego nominalistycznym, od Hobbesa
swoj poczatek biorgcym. Nominalizm ten jednak Sniadeckiego
w matematyce, strzegac sie jak najmocni6j podobnej w tym
wzgledzie przesady, jakasémy u Condillaka poznali, jestjeszcze
dos¢ umiarkowanym. Raz dlatego, ze pewnosci i oczywistoscl
nauk matematycznych wytacznie do jezyka rachunkowego nie
przywigzuje, lecz na innych takze opiera podstawach (IV.
248—249), ktdre niz6j poznamy. Powtére, ze ogdlne znaki ra-
chunkowe (mimo wszelkich przeciwnych pozoréw, wynikajgcych
szczeg6lniej z rozprawy ,0 rozumowaniu rachunkowem®, o trzy
lata przed ,Filozofig Umystu* napisancj), sg u niego w grun-
cie rzeczy tylko zewnetrznemi a bardzo wygodnemi formami,
ktére bez tkwigc6j w nich tresci, ani zadnego znaczenia mie¢
nie moga, ani zadnego pozytku sprawi¢ nigdy nie sa zdolne.
Chociaz w ogéle ,myslimy za pomocg jezyka i stow, szukajmy
jednak zawsze w stowach rzeczy i mysli; a gdzie tych nie wi-
dzimy, porzuémy stowa jak brzmienia czcze i bez znaczenia"
(V. 201.) A jak w kazdym jezyku, tak — zdaniem Sniade-
ckiego — i wjezyku rachunkowym, piorwszoin prawidtem
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byé powinno: stara¢ sie jasnie poja¢ i ogarna¢ znaczenie ka-
zdego wyrazu w catdj swej rozlegtosci. | tu jest pole popisu
dla prawdziwego matematycznego geniuszu!* (IV. o roz. rach.
p. 231)

Pomimo to wszystko zawiera rozprawa ,0 rozumowaniu
rachunkowém", mieszczaca w sobie rdzeh jego zapatrywan na

umiejetng i logiczng warto$¢ matematyki i metod w niéj uzy-
wanych, duzo dyalektycznych zwrotdw, w ktérych ten jezyk
~rachunkowy" — ,algebraiczny”“ — ,symboliczny" — ,anali-

tyczny“ (tak na przemian nazywany), na rowni zdaje si¢ by¢
traktowany z metodg analityczng w matematyce, z owa
wszechwiadng analiza, ktéra na rozgraniczu dwoich ostatnich
stuleci wszystkich matematycznych pisarzy tak zywo zajmo-
wata, zc kazde zagadnienie jéj trybem rozwigzywano, a i py-
tania geometryczne rachunkiem wyrazano tam, gdzie piérwéj
bez figur i rysunku oby¢ sie nie mogto. W ogéle cata ta ,rzecz
czytana na sesyi literackiej Wilenskiego Uniwersytetu” (1818)
obraca sie w takich ogolnikach, ze bez specyalnéj znajomosci
matematyki i historycznego jej rozwoju, najgtéwniejszych w niéj
pogladéw zrozumie¢ niepodobna, téin mniéj za$ przekonac sie
0 btednosci niektérych wnioskowan autora. Dotyczy to szczo-
goInioj ostatniej czesci t¢j rozprawy, gdzie rozbierajgc gtéwng
réznice miedzy starozytng, a nowszg matematyka, przez arab*
skich uczonych stworzona, dowodzi, co te wyrazy analiza
lsynteza ,prawdziwie znaczag w matematyce", w przeciwieA-
stwiel do ,tak rozmaitych, batamutnych i niekiedy fatszywych"
interpretacyi tych trybow, po wielu ksigzkach wtedy wykta-
danych (IV. 246. V. 213).

Przejety az do zachwytu tym rzeczywiscie poteznym
Srodkiem pomocniczym, jaki wydoskonalona od Descarta alge-
braiczna symbolika — ,ten prawdziwie cudowny wynalazek
cztowieka* (IV. 228) — na polu matematyki i jéj zast< sowanh
przedewszystkiém w analitycznych — a daleko mniéj w syn-
tetycznych — sposobach dowodzenia, genialnym nastreczata
badaczom, okre$la Sniadecki wtasciwa téj symboliki role w dwéch
tych ,drogach objawiajgceg> sie w swétn dziataniu rozumu”
nastepujgccmi stowy: ,Dowodzac jakiej prawdy, albo rozwig-
zujac jakie pytanie przez rysunek figur, postepujemy w mate-
matyce sposobem syntetycznym. (,Euklides n. p. w swojéj
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geometryi idzie od linii i katéw, do trojkatéw jako figur naj-
prostszych, od tych do czworobokéw, potem do wielobokéw

i ptaszczyzn, zgota od rzeczy prostych — a zatem ogdlnych —
do ztozonych i coraz zawilszych — a wigc szczegétowych —
przez co tryb jest syntetycznym®“ — p. 247 —) ChocbySmy

nawet tu znakow algebraicznych uzyli, ale gdy te znaki
nic wieco6j nie robig,, tylko skracajg mowe pospolita,
(ktéroj starozytni uzywa¢ musieli, nie majac jeszcze znakéw
ogélnych na rzeczy i znakéw na r6znego rodzaju operacye),
sposdb nie przestaje by¢ syntetyczny. Jezeli za$ do dowie-
dzenia jakiej prawdy, lub do rozwigzania jakiego pytania uzy-
wamy liter i znakow ogo6lnych (t. j. algebraicznej sym-
boliki albo jezyka analitycznego) i w rozumowaniu nad te mi
literami (wiasciwie nad znaczeniem tych liter), z ich algory
tmu, wyciggamy wnioski, postepujemy sposobem anality-
cznym. | choébySmy nawet do tego uzyli rysunku i figur, ale
gdy te figury na nic wiec6j nie stuza, tylko Zzeby albo obja-
$ni¢ rachunek, albo zeby tatwiej przyjs¢ do wyrazenia naszego
zadania przez litery, a potem cate rozumowanie obrécié¢ na
jezyk, spos6b postepowania nie przestaje by¢ anality-
cznym. Zgota, gdy rozum stosunki i zwigzki my$li roz-
waza w rysunku lub definicyi (t. j. opisie jasnym, prostym i od
nikogo zaprzeczyé sie nie mogacym p. 249) postepuje synte-
tycznie: gdy je czyta wjezyku ogdélnym, w jego sym-
bolicznych wyrazeniach, witasnosciach i przemianach, postepuje
analitycznie™ (IV. p. 245—246.)

Zupeinie bez zarzutu jest okres$lenie syntezy, acz tylko
do samej ograniczone geometryi. Poczytujagc nawet za ,wielki
fatsz w matematyce” rozpowszechnione nieraz mniemanie, ja-
koby matematyczna synteza ,,zaczynata od prawd ogo6lnyc hu,
polegajac tylko na logicznern podporzadkowaniu szczegdlniej
szego pojecia nad wyraz ogélniejszy, zbliza sie Sniadecki do
przyjetego dzisiaj metodycznego pojecia ,konstrukcyi®, czyli
przebijajacej sie wiasnie w elementach Euklidesa produkty -
wnej syntezy, ktéra z takich pierwiastkdw, jak punkt, linia
prosta i ptaszczyzna, caty swdj gmach sktada. Idac za$ witasnie
od pojedynczych rzeczy do ztozonych, na indywidualnych a ty-
powych niejako figurach najwazniejszych twierdzen wpierw
dowodzi, a potem dopiero podaje te kombinacye, ktore sprawuja,
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ze szczegOtowy przypadek uia i og6lng waznos¢. W ten sposeb,
catkiem do Sniadeckiego podobny, ttémaczy wiasciwg synteze
w matematyce Diihring w najnowszem swem z zakresu czystoj
matematyki dziele i ubolewa zarazem nad odmiennemi w tej
mierze zdaniami wsrdéd terazniejszych pisarzy, *) nie mogac sie
jednak ustrzec zwykiej sobie pesymistycznej przesady w oce-
nianiu drugich.

Catkiem inaczej ma sie rzecz ze znaczeniem, jakie Snia-
decki przywigzuje do trybu analitycznego w demonstraeyach
matematycznych. Chociaz juz starozytnym byta znana gtéwna
zasada metody analitycznej, ze to, czego szukamy lub dowo-
dzimy, przyjmuje sie na razie za rzecz znang i na podstawie
wnioskow wyprowadzonych z jej potgczenia z innemi prawdami,
przyjmuje sie i jg za prawde; wszelako to zasadnicze przy-
puszczenie czyli ,zatozenie", stato sie walnym instrumentem
w rozumowaniach matematycznych dopiero z wynalezieniem
algebraicznej symboliki, ktéra nastreczyta najszersze pole do
jego zastosowania. , Rzeczy nieznane tak uwaza¢ jak znane
i jedne z drugiemi réwnaé, stosowaé i wigza¢: to prawidio
byto starozytnym znane, jak to widzie¢ mozna w ich sposobach
rozwigzywania zagadnien. Ale rozumowanie i jego wypadKi
wystawi¢ w znakach ogélnych, zrobi¢ je widzialne w wy-
razach zwieztych i krotkich, a nadto rzeczy nieznane oddzielié
od znanych i pierwsze wyrazi¢ przez ostatnie (do czego stuzy
algorytm na znaki og6lne) — o tych prawidtach w uzywaniu
jezyka analitycznego starozytni nie wiedzieli“ (IV. 244.) Jakoz
punktem $rodkowym, okoto ktoérego obracaja sie wszystkie
Sniadeckiego uwagi o doniostoéci ,jezyka analitycznego”, jest
ta z uzycia jego ptynaca dogodno$é, ze oznaczywszy jakakol-
wiek dowolng lub zmienng ilo$¢ pewnym znakiem ze szeregu
liter wzigtym, mozemy ta nieznang iloScia tak w rachunku
operowac, jak gdyby nam juz byta znang. Ta wiec maxyma,
majaca w teoryi zrownan tak wazne zastosowanie, pomimo ze
jest w rzeczy samej zewnetrznym tylko $rodkiem pomocniczym

*) Zob. tegoz ,Principien zur mathematischen Reform, nebst einer
Anleitung zum Studiren und Lehren der Mathematik® — jako dodatek
do przytoczonego powyzej dzieta wspolnie ze swoim synem napisanego
(Lipsk 1884) p. 398—410.
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w tych operacyach, jest przez Sniadeckiego uwazana takze za
sarne podstawe logiczng matematycznych rozumowan. Biorac
nadto wyraz ,analiza“ tylko w znaczeniu téj czeSci materna’
tyki wyzsz6j, ktérag wspoétczesny i zaprzyjazniony z nim w jego
mtodosci Lagrange do takiéj doprowadzit doskonatosci, mogt
takze twierdzi¢, ze ta — ale tylko w tém S$cislejszem pojeciu —
.analiza i sktada irozbiera®“. ,Kiedy rzeczy nieznane
miesza ze znanemi, zeby je zwigza¢ ina jezyk analityczny
wyttomaczy¢, wtenczas sktada; kiedy nieznane chce oddzie-
lic od znanych, wtenczas to, co jest ztozone rozbiera®“. (IV.
246.) To wiec ,sktadanie i rozbieranie“ nie jest u Sniadeckiego
cechg ,analizy“ uwazanej jako og6lnej metody logicznej, lecz
znamieniem charakterystyczném znanéj pod taz samg nazwg
jednéj gatezi matematyki wyzsz0j, w ktérej przewaznie metoda
analityczna jest zastosowang Poniewaz jednak i z téj czeSci
matematyki postepowanie syntetyczne nie jest bynajmniej wy.
kluczono, bo n. p. ze zrownania linii kizywéj, drogag logiczngj
syntezy zdobytego, rozwijamy przez roztozenie zawartych
w nidbm wyrazo6w a zatém analitycznie, wszystkie téj linii wia-
sno$ci — dlatego Sniadecki uwazajac tylko na faktyczny stan
téj nauki w specyalnéj jéj formie, powiada tak samo i we
wspomnian¢j juz wyzej metodologicznej nocie do prelekcyi
»0 jezyku narodowym w matematyce“, ze ,analiza zachodzi
nietylko w rozbieraniu, ale i skiadaniu rzeczy“ (IIl. 206.)
W ogole to ciasniejsze pojecie analizy, przejete bez giebszego
zbadania rzeczy, z jednej dyscypliny matematycznej i potem
na wszystkie rozciggane nauki, batamucito zawsze naszego
matematyka, gdy mu méwi¢ przyszto o tych dwoch trybach
z og6lniejszego stanowiska, (por. wyz. str. 76—77.)

Pod tym wzgledem trafne bylo tylko og6lne jego pojmo-
wanie kwestyi, ze ,jak sposob syntetyczny tak analityczny
idzie od rzeczy znanyih do nieznanych, ale kazdy bierze sie
do tego inaczéj, kazdy w wiadomosciach ludzkich ma swoje
oddzielne wydziaty* i niejako panowanie* (IIl. 207.) Ale kiedy
n. p. Condillac z takiego samego stanowiska wychodzac opi-
sywat takze spos6b analityczny z téj strony, ,ze jestto roze-
branie rzeczy na swoje przymioty i czesSci, uwazanie pojedyn-
cze jednéj po drugi6j, zeby je potém ztozy¢ i razem w swym
szyku i porzadku umystowi wystawi¢* — to Sniadecki zarzu-



171

cajagc mu wrecz, iz ,i synteza trzyma sie tej samej drogi
i porzadku, jak widzie¢ mozna w catdéj nauce Euklidesa, bo
to jest naturalna droga poznawania rzeczy" (lll. 210) — nie

odréznia tu znéw syntetycznej formy wyktadu prawd geome-
trycznych czyli samej demonsiracyi, o ktérg nam wyzdj cho-
dzito, od analitycznego sposobu dochodzenia tych prawd, od
tego badawczego trybu, ktdrego sie i Euklides takze nie mogt
miejscami zaprze¢ (por. Wundt: Logika II. str. 141. i nast.)
Tak samo biednie pojmuje Sn. metode analityczng ogdlng
w przeciwieAstw-ie do matematycznej, jezeli, zwracajac nawet
swoje uwage na rzeczong forme wyktadu, mowi (przypominajac
Condillaka), ze ,w innych naukach wyraz analiza — wytgczajac
stad jasne same przez sie pojecia, analizy i syntezy w chemii,
gdzie rozbierajg sie ciata na swoje pierwiastki i z tych znowu
potaczenia sktadajg sie i tworzg nowe — znaczy pewny po-
rzagdek i szyk tak rzeczy jak my$li w wyktadaniu nauki."
(IV. 250) Bo objasniajgc to swoje twierdzenie tem, ze w takim
razie ,kazde podanie i kazda prawda uwaza sie jako wniosek
innej prawdy dobrze poznanej lub faktéw i postrzezen dobrze
juz pojetych, i nie objawia sie az po jej dowiedzeniu” — okre-
$la tem samem witasnie charakterystyczng ceche dedukcyi,
z syntetycznych pierwiastkéw ztozondj, a ,porzadne wywija-
nie rzeczy nieznanych z rzeczy juz nam wiadomych* (IV. 251)
jest najjasniejszem sformutowaniem w formie syllogistycznej
(zob. koncowy ustep rozp. o roz. rach.) odbywajgcej sie syntezy.

Pod wptywem wiec analizy, jako oddzielndj nauki mate-
matycznej, miesza Sniadecki ciagle pojecia tych dwoéch trybéw.
Chociaz twierdzi catkiem stusznie, ze uzycie ich zalezy od
»stopnia naszych wiadomosci” (247) i od posiadanych $rodkéw,
ktéorymi tatwiej i predzej przyjs¢ mozemy do wynalezienia rze-
czy szukanej* (248) t. j. od tego, czy mamy juz mniejszy lub
wiekszy zas6b prawd og6lnych albo szczeg6towych faktow,
mimo to w przyktadach, jakie na to podaje, ta specyalna
funkcya analizy matematycznej zawsze mu szyki pokrzyzowaé
musi. Z tego powodu analiza idzie u niego, ,,0od rzeczy ogol-
nych do szczegllnych, jezeli n. p. w biegu ciat niebieskich
wszystkie fenomena wyciggamy z praw ogélnych atrakcyi...”
(p. 247.) Poniewaz tu zachodzi wyrazne postepowanie syntety-
czne, jako logiczna metoda, wiec mimo woli nasuwa sie przy-
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puszczenie, ze Sniadeckiemu chyba sie zdawato, iz tak samo,
jak ze zrdéwnania n. p. kola, wyciaggnag¢ mozna analitycznie
wszystkie jego wilasno$ci, zawarte w t6j o0gélnoj formule,
i z praw ogdblnych atrakcyi, przez prosty ich rozbior, wyrokowac
sie godzi o prawach biegu ciat niebieskich. Jednakowoz Sniadecki
czut sna¢ sam trudno$ci, w jakie sie powiktat, piszac w ro-
zmaitych pismach o analizie i syntezie, juzto w odniesieniu do
samej matematyki, juz téz i do innych nauk, skoro we ,filo-
zofii umystu®“, gdzie w znaczeniu indukcyi i dedukcyi (p. 262
V.) sg traktowane, w koncu orzeka, ze ,kiedy Zle zrozumiana
synteza i analiza data pow6d do tylu fatszywych teoryj i twier-
dzen, ledwoby nie lepi¢j bylo, te wyrazy, jako mni6j potrzebne
z innych nauk wyrzucié, zostawiwszy je samej matema-
tyce, gdzie majg swoje znaczenie pewne i doktadnie opisane lu
(V. p. 263., cf. p. 213)

3. Stwierdziwszy poprzednio nominalietyczny poglad Sn
deckiego na poczatki matematyki z pewnem tylko ogranicze-
niem, przekonaliSmy sie potem, ze to zasadzanie pewnos$ci pa-
nujacej w tej nauce, w pierwszej linii na statych znakach
liczbowych, jakby w naturalnem nastepstwie pociggneto za sobg
nieogledne wyniesienie ,jezyka analitycznego™ do formalnej
normy logicznej w rozumowaniach rachunkowych. Nie dajgca
sie zresztg zaprzeczyé — ta okoliczno$é, ze w jezyku pospoli-
tym nie mamy tych sposobdéw, azeby z taka precyzyg wyrazic
definicyg poje¢, zachodzgcych ./ innych umiejetnosciach n. p.
w naukach prawniczych lub spotecznych, ktore przedewszy-
stkiein daza do statlych okreslen zasadniczych swych pojec,
wptywata moze cajbardziéj na ten nigdy niezachwiany sad
Sniadeckiego, ze z wyjatkiem matematyki i j6j umiejetnych
zastésowan, ,wszystkie inne nauki i poznawania nasze sitami
umystu dochodzone, sg albo erudycya, albo zbiorem prawd
i mnieman, albo po wiekszej czesci zblizeniem sie i podobien-
stwem do prawdy, ale zadna nie jest ciggiem pasmem nieza-
chwianej niczem pewnosci“ (IV. 250; por. wyz. 155.) Zanim zbadamy
bliz6j ten na kazdy sposOb skeptyczny pierwiastek w catym
sposobie mys$lenia naszego uczonego, (a poznaliSmy juz zgubny
jego wplyw i na same filozofig, ktoroj zakres wskutek tego
musiat by¢é znacznie ograniczony), przypatrzmy sie jeszcze le-
piej dalszym warunkom téj niezachwianej niczém pewnoSci
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w matematyce — tak: jak przez niego sformutowane zostaty
juz ku koncowi jego naukowej dziatalnosci.

Esencya przedstawionych wiasnie jego pod tym wzgle-
dem zapatrywan, jest to zdanie, ze nauki matematyczne winny
swoje pewnos$¢ i oczywistos¢ wiasciwemu ich trybowi, ,ktory
nie zalezy na stowach i nazwiskach — jak to mial mniemaé
szanowny skadinad matematyki pisarz Ch. Wolff, wprowadza-
jac do swojoj metafizyki za przyktadem Spinozy wyktad Eukli-
desa (IV. 248), — ale na pewnem inieomylnem wnio-
skowaniu, badZ syntety cznem, kiedy te wnioski opieramy
na opisie fundamentalnym albo na rysunku; badZz ana-
litycznym, Kkiedy je opieramy na jezyku ogdlnym i na
jego uwied$¢ nas nie mogacych dziataniach 'u (IV.
249.): przyczem zapomina¢ nie nalezy, ze analiza wzieta jest
tu w znaczeniu tak nazywanego rachunku. Oprécz tych $rod-
kow metodycznych winny jeszcze nauki matematycane swoje
pewnos$é i oczywisto$¢: naprzod (1) ,,swojej rzeczy, czyli przed-
miotowi, prostemu, rozlegtemu i doskonale w swojdtn znaczeniu
opisanemu, (a wiec definicyom o wkasnosciach ilosci i wiel
kosci); winny ja powtére (2) widokowi, pod ktérym rozum ten
przedmiot uwaza, nic do niego nie mieszajgc, tylko sposo-
bnos¢ powiekszania sie i zmniejszania (por. cosSmy
mowigc o abstrakcyi na str. 164. o tern nadmienili), a zatdbm uwa-
zajac odmiany z natury tego przedmiotu wynikajgce; winny
ja po trzecie (3) opisom czyli definicyom jasnym, prostym
i od nikogo zaprzeczyé sie nie mogacym* (IV. 248—249.)

Skoro dwa pierwsze punkta nic wiecdj nie orzekajg jak
tylko to, ze przez abstrakcyg w znany nam juz sposob docho-
dzimy do zidealizowanych potem poczatkdw matematyki, w tom
wszystkiom za$ nie mozna dojrze¢ tego Kkriteryum pewnosci,
jakie w tych doswiadczalnych a zewnetrznych podstawach tej
umiejetno$ci widzi Sniadecki, zostajagcy w logicznych swych
teoryach matematycznych w razac6j nieraz sprzecznosci z glo-
szonem kiedyindziéj zdaniem, iz matematyka nalezy do rzedu
wiadomosci ludzkich ,samg sitg zagtebionej reflexyi odkry-
tych* (n. p. ,Podzial nauk matematycznych itd. z r. 1808."
I11. p. 183.) — przeto pod wzgledem logicznym tylko pewno$¢
t§j umiejetnosci, wywiedziona z definicyi i demonstracyjnego
w ogole jej charakteru, w joj metodach sie objawiajgcego, ma
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jeszcze za sobg racyonalniejsze podstawy, ktére rozwazy¢ mu-
zerny, poznawszy wprzod ogélne zapatrywania Sniadeckiego na
zasadnicze operacye logiczne ludzkiego rozumu, bez wzgledu
na specyalny ich przedmiot badania.

Podtug tego, co juz wiemy o stosunku Sniadeckiego do
Hobbesa i Lokka, przedstawiat on sobie akt myslenia w na-
stepujacy sposob: ,Pojecia nabyte przez czucie, wyrobione i na-
znaczone przez uwage i abstrakcya, zachowane przez pamieg,
snujace sie po umys$le, sg to rozsypane materyaty, ktére na-
lezy porownywaé, jedne do drugich przyktadaé¢, dodawaé
lub odciaggac¢ (por. Hobbes), zbliza¢ lub oddalaé, zgota stosowac
i wigzaé, zeby z nich powstata umystowa budowa zdan,
twierdzen i wnioskéw, a z tych budowa nauk. Sita umy-
stowa to wszystko wykonywajgca nazywa sie rozumem;
w niéj zachodzi reflex ya czyli rozwaga stawiajacych sie po-
je¢ i dociekanie (sagacitas, por. Locke IV. 17. 8§ 2.) czyli
upatrzenie zgody lub niezgody miedzy temi pojeciami: a zatém
taczenia tego, co do drugiego przystaje, albo roztgczanie tego,
00 sie z drugiém nie zgadza. Wiemy, ze nazwiska rzeczy, ich
przymiotéw i przylegtosci sg to takze juz wypadki porédwnania
czyli stosunki; ze oprécz tego zachodza w mowie ludzkiej
stowa (verba) wyrazajgce byt albo stan rzeczy (modi u Lokka)
1 wzgledem nich stan umystu: to jest jak te rzeczy lub poje-
cia (nb. ze u Sn. jedne sg réwne drugim) stojg wzgledem sie-
bie i wzgledem nas, co w nich umyst widzi? co im przyznaje
lub zaprzecza*? co twierdzi, a o czém watpi? i t. d. zgota
co sgadzi? Wiec (wnosi stad za nadto porywczo Sn.) stowa
(verba — a wiasciwie tylko niektére czasowniki) sg to wezty
stdsunkéw ztgczonych lub roztgczonych sitg rozumu, wyraza-
jace albo byt poje¢ i rzeczy przez to pojecie wystawionych;
albo sad czyli dziatanie rozumu: zgota stan dziatajacego na
pojecia umystu“ (V. p. 210—211))

Do tego niejasnego catkiem wywodu, ktérego i z powota-
nego 8 23. dlatego pojaé¢ trudno, bo ,stowo“, bedac u niego
zawsze posrednikiem midzy pojeciem a rzecza — wyraza raz

*) Sato wszystko idealne czynnosci umystu, a przedewszystkiem
negacya nigdy z podniet $wiata zewnetrznego nie da sie wywiesé.
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»~pojecie”, raz ,stosunek" jako wypadek porownania, raz ,we*
zetu stosunku ze stosunkiem, a w koncu ,,sgad" nawet, przyczem
zamaca autorowi jasny poglad na akt poznawania znana nam
jego teza, ze w kazdom ,czuciu“ poznajemy rowniez i byt
czyli exystencyg rzeczy to czucie sprawujacej — dodaje zaraz
Sn., ze ,ztaczone lub roztaczone powyzszym sposobem sto-
sunki (naturalnie o ile s3 w stowach jako wyrazach pojec
zeSrodkowane) stanowig sgad, zdanie, twierdzenie: n. p.
nauka jest zaletg cztowieka. Jezeli sie spytam dla czego?
odpowiedz na to nazywa sie dowodem: jezeli za$ bedzie
pytanie co za tern idzie? odpowiedZ na to nazywa sie¢ wnio-
skiem* (ibid. Dalsze ustepy raczy czytelnik sam odczytac.)

Okazawszy na przyktadach co to jest dowd6d? a co wnio-

sek? — oczywiscie tylko pod wzgledem formalnym a wiasci-
wie gramatycznym, gdyz juz ze stowek ,bo“ i ,wiec” mamy
sie 0 tem pouczaé — moéwi nasz autor: ,W tych przyktadach

(nauka jest zaletg cztowieka, b o go doskonali; nauka dosko-
nali cztowieka, wiec jest jego zaletg”“) zwigzatem dwa zda-
nia, z ktérych jedno zamyka sie w drugiem (t. j. w zdaniu
»hauka doskonali cztowieka® — zawiera sie zdanie: nauka
jest zaletg czlowieka), dziatanie takie nazywa sie rozumo-
waniem (ratiocinatio), wnioskowaniem (illatio — conclusio),
dowodzeniem (probatio): wiec wigza¢ stosunek*) ze stosun-
kiem nazywa sie sgdzié¢, wigza¢ zas zdanie (przedtem przez
Sn. na réwni ze sadem uwazane) ze zdaniem (a wiec po-
dtug powyzszego i sad ze sgdem) nazywa sie dowodzi¢
albo wnioskowacd¢* (V. 212)

Rozumowa¢ — wnioskowa¢ — dowodzié: uwaza zatom
Sniadecki za catkiem wspétrzedne czynnosci umystowe. Mozna
sie na to zgodzi¢ wprawdzie pod wzgledem psychologicznym,
ale i sam Sniadecki chociaz nigdy nie odrézniat wyraznie
zadan logiki od zadahn samej psychologii, wyraza sie w téj
mierze catkiem trafnie na koncu ,filozofii umystu“ (p. 31G), ze
LW rozumowauiu mozna albo stabo dowodzié¢, albo bie-

*) Powtarzamy raz jeszcze, ze Sn. uzywa tu wyrazu ,stosunek*
w znaczeniu zwyktego p oj ecia, identyfikowanego zawsze z odpowiedniem
mu nazwiskiem. Inaczej ,stosunek“ jako wypadek poréwnania, mu-
siatby sam juz by¢ sadem.
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dnie wnioskowac¢.“ Widocznie wiec miat nietylko rozumowa-
nie za ogo6lniejsze dziatanie umystu, ale i dowéd i wniosek
mimowoli traktowat za odmienne formy mysli, w ktérych sie
to rozumowanie objawia¢ moze. Chwiejnos¢ ta w zapatrywa-
niach naszego uczonego pochodzi stad, ze w pismach jego brak
rzeczywiscie chocby cienia nietylko teoryi dowodu, ale i cho¢-
by tylko powierzchownego zbadania natury sgadéw i wnioskéw:
co wszystko w ,Analitykach" Aristotelesa bardzo tatwo mogt
znale$¢ i do dzieta swego wnie$¢ daleko stdésownidj. anizeli to
sie¢ stato z do$¢ obszernym do niego dodatkiem, obejmujgcym
tre$¢ nauki Aristotelesa i dawnych dyalektykow tylko o syllo-
gizmie (zob. V. 316—324.) Takie za$ witasnie zupetnie stuszne
jego twierdzenia jak: ,ze zbytnia troskliwo$¢ o forme wnio*
skowania pociagneta za soba zaniedbanie sie w szukaniu mocy
igruntownos$ci dowodu®, (V. 324.), ze moc rozumu zalezy
na wynalezieniu nieporuszonego dowodu, bo kiedy do-
wod staby wszystkie formy i figury wnioskowania, nie zrobig
go mocnym, a Kkiedy jest nieodparty, nie potrzebuje Zzadnej
formy* (p. 254.); ze mozna wiele wnioskowa¢, a mato albo
nic nie dowodzi¢, a znowu jednym dowodem liczny sze-
reg wnioskow wywroci¢ izniszczy¢; ze jestto wielkag zastuga
Bakona i Lokka, iz zwr6cili rozum ludzki do zgtebienia rze-
czy, do wyszukiwania faktéw, fenomenéw i §cistych dowo-
déw, mato dbajgc o formy“ (ibid); ze ¢wiczenie sie w formach
wnioskowania uczy nas wprawdzie procesu logicznego, ale ten
nigdy nie bedzie procesem prawdy i pewnosci, kiedy grunt,
na ktérym sie wspiera, jest btedny i fatszywy (zob. p. 255.) —
takie powiadamy twierdzenia, wynikte z gtebokiego przeswiad-
czenia sie Sniadeckiego o doniostosci prawdziwego dowodu we
wszystkich naukach, wymagaty tém giebszego z jego strony
rozpatrzenia tej sprawy pod wzgledem teoretycznym. Tym-
czasem oprécz powyzszych z praktyki tylko czerpanych spo-
strzeze, nie znachodzimy w dziele Sniadeckiego nawet racyo-
nalnie wytuszczonych poczatkéw og6lnej teoryi myslenia, po-
wstatsj z praw mysli ludzkiéj w szczegétowych wyrytych nau-
kach; nie znachodzimy takze prawdziwie filozoficznego trakto-
wania t6] kwestyi.

Jakkolwiek w przytoczonych witasnie ustepach dowdd
inng od wniosku odgrywa role, mimo to, moze i dlatego, ze
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kazdy dowd6d moze by¢ przeprowadzony tylko za pomocg wnio-
skow, a kazdy wmiosek jest w zastosowaniu znéw dowodem
na sad, majacy by¢ uzasadniony — mniema nasz uczony, ze
.jak dowodzenie tak wnioskowanie jest jednéra i tom
samem dziataniem, bo to jest szukanie zdania, ktére sie wigze
ze zdaniem podanem; a zatocn jedno zamyka sie w drugiem*
fp. 212.) Na jakidj za$ zasadzie odbywa sie to wigzanie, czy
i dlaczego jest koniecznem? — tego nie dowiadujemy sie teraz
od Sniadeckiego, podobnie jak pierwéj, gdy moéwit o szukanej
»Zgodzie lub niezgodzie" miedzy pojeciami, nie wiedzielismy
takze, jaka idealna sita kieruje tu rozumem, ze witasnie tylko
sprzecznosci chciatby unikng¢ lub tozsamosci sie dopatrzyé.
Bez uwydatnienia za$ zasady tozsamosci i sprzecznosci albo
raczej przeciwienistwa — jako wewnetrznych popedéw rozumu,
dziatajgcych bezwiednie w kazdem poznawaniu, zadna logika
jako umiejetno$é ostaé sie nie moze. A jezeli Sniadecki oba-
wiat sie tu w'idma wrodzonych poje¢, to zasady te nie potrze
buja byé bynajmniej jako gotowe juz pojecia gtéwne w umysle
przyjmowane, jak to sobie wyobrazat Locke i z tego fatszy-
wego powodu przeciwko nim walczyt, zaprzeczajgc ich stalej
u ludzi Swiadomosci, lecz muszg byé {ojete tylko jako intel-
lektualne sity podiug tych a nie innych dziatajagce prawidet.
Ale cho¢ nie w formie powszechnych praw logicznych, musiat
i Sniadecki o zasadach tych pdzniej wspomnieé. Jego ,dobrze
zrozumiang tozsamo$¢* zachodzaca nietylko w matematyce
ale i we wszystkich gateziach wiedzy, poznamy nieco p6znicj.
Zastanawiajac sie za$ nad zdaniami catkiem pewne mi, uwaza
takze ,takie zdanie za pewne, zniewalajgce umyst do jego
uznania, ktére ma za soba ten charakter, Zze jemu wrecz
przeciwne zdanie, bytoby niedorzecznos$cig wy-
wracajgcg poczagtki rozumu® (V. p. 244); uznaje zatem
widocznie logiczne prawro przeciwienstwa, cho¢ otwarcie tego
nie méwi i tych ,poczatkdw rozumu" nigdzie blizej nie
okresla.

Z pominigciem tedy tych najwazniejszych, bo nimi kieru-
jacych wzgledow tak w sadzie jak i we wniosku, kontynouje
rzecz dal6j o rozumowaniu — w swojem znaczeniu — mowiac:
»Jezeli zdanie szukane jest rozleglejsze: zdanie podane jest
jego wnioskiem; jezeli zdanie szukane jest ciasniejsze albo
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szczegOlniejsze, tojako wniosek, wyptywa ze zdania podanego...
Rozumowanie zalezy na wigzaniu albo wyprowadzaniu je-
dnych zdahn z drugich: i jezeli z przyczyny wyprowadzam
skutki, albo ze zdania og6lnego wywodze szczegblne, poste-
puje a priori; jezeli za§ ze skutkéw wyprowadzam przy-
czyne, albo ze zdahn szczegélnych wywodze zdanie ogdlne:
rozumuje a posteriori® (V. 212. 213)

Scholastyczno-aristotelesowe termina a priori (sc. ad. po.
sterius) i a posteriori (sc. ad prius natura) woli Sniadecki za-
trzyma¢ na oznaczenie sposobow argumentacyi: syntety-
cznego wzglednie analitycznego, albowiem te ostatnie wy-
razy réznorodnych dopuszczajg ttomaczen. (p. 213; wyz. str. 172)

Pamieta¢ wszakze musimy, ze wtedy juz Kant zastoso-
wat, wstepujac po czeSci w Slady Huma, te starozytne wyra
nia takze i do okreSlenia wiasciwej natury sadow, przez co
nadat im catkiem odmienne a po dzi§ dzien we filozofii utrzy-
mujace sie znaczenie. Odnoszgc wyrazong w tych terminach
réznice do sadéw samych, nie do sposobu dowodzenia, rozu-
miat przez a priori kazde nieempiryczne poznanie, z samego
rozumu ptyngce, a nazwe a posteriori rozciggngt do wszel-
kiej doswiadczalnej wiedzy. Wspomniawszy o tern dla uniknie-
cia nieporozumienia co do znaczenia rzeczonych termindw,
z ktérymi spotkalismy sie juz, podajac w catej osnowie Snia-
deckiego rozbior pojecia nieskonczono$ci, zaznaczy¢ teraz mu-
simy, ze w catldm powyzszém okresleniu wnioskowania jest
jakby przeoczony wzglad na to, ze wnioskowanie tylko wtedy
ma miejsce, jezeli przynajmniej z dwoch danych sgdéw albo
zdan, na podstawie dopatrzonego w nich wspélnego pojecia
(terminus medius) wyprowadzam nowe zdanie. Twierdzi¢ wiec.
ze ,zdanie szukane zamyka sie w zdaniu podaném" i mowié
tylko o jednom zdaniu ,podaném", jest rzecza zupetnie nie-
wiasciwg. Moze to chyba odnosi¢ sie do sagdow t. z. identy-
cznych w matematyce, ale juz t. z. wnioski identycznos$ci, ma-
jace zastosowanie w zrownaniach algebraicznych wymagaja
trzech terminéw (x~y, ymz, zatbm x=z). To mylne przedsta-
wienie tego procesu logicznego, ktére moze i w t6in miato
swoje Zrédto, iz Sniadecki w dawniejszych swoich pismach miat
matematyczne zroéwnanie za typowa forme wszelkiego rozurno
wauia, tom bardziej surowo musi by¢ osadzone, ze zaraz w roz-
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dziale ,0 szyku zdan w rozumowaniu®, znachodzimy
niejako sprostowanie tego btedu, ktéry w pierwszych paragra-
fach drugiej czesci jego dzieta zostat popetniony.

Wprawdzie wyktada tara Sniadecki (V. p. 251—255.) nie
jako wyraznie przez siebie aprobowane zdanie, lecz tylko w zna-
czeniu historycznem, od Aristotelesa i szkolnej filozofii nam
przekazanera, te formy zewnetrzne, jakie przybra¢ moze wnio-
skowanie, w takich szkolnych ksztattach sy 1logizmem nazy-
wane; ale ktokolwiek nie zna jeszcze poczatkéw logiki jako
nauki, dopiero stagd naby¢ moze pewnego wyobrazenia o0 natu-
rze wnioskowania. Tu bowiem dopiero uwydatniona jest rola
tego $rodkujacego miedzy dwora» zdaniami pojecia, ktére jedy-
nie sprawia, ze wniosek z nich wyprowadzony jest istotnie
wnioskiem t. j. zdaniem nowem, z nich bezpos$rednio nie wy-
nikajgcem, tylko za pos$rednictwem tego wiasnie wspdlnego im
pojecia. Jezeli pierwej (p. 211) zestawiajgc dwa zdania: nauka
jest zaletg cztowieka — bo go doskonali“, méwit nasz autor,
ze ,w tyra przyktadzie znalaztem drugie zdanie: ,nauka czto-
wieka doskonali“, w ktérem sie zawiera piérwsze ,nauka jest
zaleta cztowieka" i wyrazi¢ to moge tak: nauka doskonali
cztowieka, wiec jest jego zaletg®, — to takie w potocznej mowie
codziennego zycia praktykowane wnioskowanie moze by¢ umie-
jetnie w ten sposéb uzasadnione tylko wtedy, jezeli chodzi
0 stosunek gatunku do jednostki. Wtedy bowiem wszystko, co
sie orzeka w jedndm zdaniu o calym gatunku, rozcigga sie
takze na wyszczeg6lnione w drugiem zdaniu jednostki. Tego
jednak wzgledu nie miatl Sn. na mysli teraz, a do jego przy-
ktadu nie moze byé nawet zastosowany. Dlatego powiedzie-
liSmy, ze z tego mylnie uzytego i objasnionego przyktadu, do-
poty wiasciwosci aktu wnioskowania poznaé nie mozna, dopoki
ze wspomniandj historycznej relacyi o syllogizinie (p. 252) nie
dowiemy sie, ze tu potrzeba jeszcze zdania, iz kazda doskona-
tos¢ jest zaletg cztowieka, ze dopiero wtedy ,doskonalenie
cztowieka" jako pojecie posredniczace, wniosek 6w do skutku
doprowadzi¢ raoze, pouczajac nas, co jest istotng cechg tego
procesu.

Ze Sniadecki, wytknawszy sobie tak zywotne dzi§ zada-
nie, zbada¢ og6lne prawa i prerogatywy rozumu podiug tych
niezatartych odciskow, jakie on w istniejacych juz naukach

12+
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prawdziwych na $wiadectwo swdj zostawit potegi — do syllo-
gistyczndj formalistyki pod wzgledem rzeczowym zadnej nie
przywigzywat wagi, z tego mu zarzutu czyni¢ nie mozna, bo
taki sam prad wieje i dzisiaj od strony takich przedstawicieli
nauk $cistych, ktérzy sie i filozoria zajmuja, ze tylko najrady-
kalniejszego w tej mierze Diihringa tutaj wymienie. Nasz
uczony nadto nie watpit o tein, ze ,syllogizm dobrze i czasem
uzyty, moze pokaza¢ moc rozumowania wydatniejszg; prawnik
n. p. dowodzac z prawa powszechnego stusznosci w bronionej
sprawie uzy¢ go moze dla jasniejszego swych dowodow
wytozenia®“ (p. 254). Ale zeby ,tyla btahemi prawidtami
niepotrzebnie obcigzaé pamieé i uwage“ — to uwazat Sniade-
cki za najzgubniejszy przesad w szkolnej instrukcyi, przesad,
ktory jeszcze i w naszych szkotach srednich jest zasada panu-
jaca, a najlepsze podreczniki logiki propedeutycznej *) przepet-
nione sg tym S$redniowiecznym balastem, ktoéry ma by¢ rodza-
jem gimnastyki umystowdj dla dojrzewajacej miodziezy, w rze-
czy za$ ‘Samdj osshte te barbaryzmy od zywszych studyéw
logicznych na przyszto$¢ tylko odstreczyé jg moga. Wszakze
mimo t¢j trafnosci sgdu o naukowej wartosci form syllogizmu
u Sniadeckiego, ktéry wskutek wielkiej bystroéci umystu zawsze
lepidj z ogdlnego stanowiska o jakiej$ rzeczy sadzit, anizeli
wtedy, gdy mu sie w szczegdty zapusci¢ przyszto, nie zasta-
nawia sie on nigdy blizej nad tém waznem pytaniem, o ile
syllogizm do rzeczywistego postepu naszych wiadomosci przy-
czyni¢ sie moze? — przycz6m rozumiemy nie same forme ze
wszystkiemi jej kombinacyami, lecz syllogizm w znaczeniu $ci-
$lejszym, jako wniosek z og6tu na szczeg6t, zawsze przez Snia-
deckiego pod nazwg d priori wspominany. Pomimo jednak
braku blizszego teoretycznego uzasadnienia miat r.asz uczony
juz dawno wyrobione pod tym wzgledem zdanie i przyznawat
metodzie syllogistycznéj uprawnienie nietylko w poznawaniu
prawd matematycznyoh, wynikajagcych z axiomatéw ilosciowych

*) Por. n. p, Dr. M. Dr bal. Propaedeutisclie Logik. Lehrbuch zum
Gebrauch fur den Gymnasial-Unterricht und zum Selbststudium. 4. Aufl.
Wien 1885. Wiecej niz trzeciag cze$¢ tej ksigzki w niemieckich szkotach
austryackich najhardziej rozpowszechnionej poswieca autor temu niewdzie-
cznemu przedmiotowi (p. 52— 117. Calos¢ pp. 1G9.
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ale i ideat racyonalnej wiedzy w przyrodoznawstwie czynit
zawsze zaleznym od tego warunku, azeby w poszczeg6lnych
faktach natury ,sita wynalazkowa rozumu upatrzyta (induk-
cyjnie) fenomen fundamentalny czyli og6lny, z ktéregoby
(syllogistycznie czyli dedukcyjnie) wszystkie inne wyprowa-
dzi¢ sie daty.“ Zasadnicza mysl filozofii Sniadeckiego (por.
Wstep 8 4.) o istnieniu zdan og6lnych w S$w:eeie umystowym
a ienomenoéw og6lnych w dziejach $wiata materyalnego bez
przyznania rozlegtego znaczenia syllogizmowi w zastosowaniu,
nie bytaby miata i dla niego tak bezwzglednej wartosci. W jaki
spos6b dochodzimy do tych zdan i fenomenéw ogéinych, czy
droga indukcyi, abstrakcyi lub intuicyi, to nas jeszcze teraz
nie obchodzi, zwiaszcza, ze Sniadecki ztaczyt a raczej ziden-
tyfikowat pojecie swego fenomenu og6lnego z pojeciem przy-
czyny, co wymaga osobnego rozbioru. W obecnej uwadze sa-
mych proceséw logicznych, do$¢ jest wiedzieé, ze Sn. méwiac
0 rozumowaniu (8. 67.) jako typowy niejako przyktad wniosko-
wania w dziejach przyrody przytacza to postepowanie rozumowe,
gdy na podstawie tego fenomenu ogdlnego (zz gtéwnego) ze
ciata ciezkie spadajg na dot, dojdziemy (w sposob syllogisty-
czny) do tego fenomenu wypadkowego, iz zrédia rzek pty-
nacych wyz¢j leza, niz ich ujScia. Tak samo postepujemy
1 w Swiecie umystowym, gdzie obok ,zdan ogdélnych sg i wy-
padkowe, a te ostatnie wyptywajg z pidrwszych®, gdy n. p.
z pewnika geometrycznego, ze ,dwie linie proste nie zamykaja
placu“, jako zdania ogdlnego wnioskujemy, iz ,trdjkat prosto-
kre$lny jest figurg najprostszg (V. p. 211—213.)

W obydwdcli razach postepujemy wiec a priori, a wnioski
pouczajg ms o nowych rzeczach. Poniewaz jednak nie wiemy
jeszcze co to jest dowdd, mieszczacy sie w tem Srodkujacym
pojeciu, ktére jest tym tgcznikiem miedzy dwoma prawdami,
i powoduje, ze z nich wynika trzecia, pouiewaz o dowodzie
ciggle moéwi Sn. a stanowczéj jego roli w rozumowaniach wcale
nie objasnia, dlatego zoryentujmy sie w tych wszystkich tyle
razy juz podnoszonych metodycznych $rodkach w dochodzeniu
prawdy na tle pogladéw Aristotelesa, o ile samej rzeczy, a nie
formy dotyczyty, a Sniadeckiemu takze nie mogty byé obce.

Jezeli Sniadecki w rzeczy saméj wcale nie przeoczyt zna-
czenia ,,poSredniczacego pojecia“ we wnioskowaniu, lecz tylko
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dlatego, ,ze te wszystkie figury i tryby, (ktére we wspomnia-
nym dodatku tre$ciwie wytozyt) sg mozotem mato nam przy-
datnym: bo powiedziawszy po prostu, nauka jest zaletg czto-
wieka, bo go doskonali“, predzej w tédm postrzege moc lub
stabdsé, porzadek lub nietad rozumowania, niz w tom dtugiétn,
rozlicznem i misterne.n szykowaniu figur i trybow* (V. 322)
odrzucit i zdrowszy rdzen nauki Aristotelesa o owem tgczgcem
pojeciu, ktore sie z teoretycznej analizy wniosku, jako jego
jadro zawsze wytonié musi, — tobtad ten Sniadeckiego pochodzit
niezawodnie z psychologicznej tylko uwagi na zwyklty mecha-
nizm myslenia. Caly bowiem mysiny przebieg wnioskowania
odbywa sie zazwyczaj w ludzkim umys$le z btyskawiczng nie-
jako szybkoS$cia, przyczem nie mozemy mie¢ najczescioj petnej
Swiadomosci kazdego kroku, jaki rozum uczyni¢ musi, nim do
Swiadoméj mu catkiem konkluzyi dotrze¢ potrafi. Sam nawet
Sniadecki twierdzi w téj mierze bardzo stusznie, ze prawdziwy
matematyk, pojmujacy ducha swojej nauki, dowodzac jakidj
prawdy lub rozwigzujac jakie zagadnienie, ,idzie za pasmem
pewnych mys$li i rozumowan, z ktérych sie rzadko ttémaczy“
(IV. 235.) Dlatego téz i nalezyte ,czytanie rachunku“ juz do-
konanego, wymaga koniecznie pewnej ,niepospolitej lub nawet
genialnej przeniklosci“ (ibid. 230, 231, 234), ktoiaby jednym
niejako rzutem oka wys$ledzié¢ zdotata te utopione w catych
szeregach liczb syllogistyczne zwiagzki, ktére do tej a nie inuej
wiodg konkluzyi. Wobec niezaprzeczonego faktu tak w umie-
jetnem roztaczaniu mys$li jak i pospolitej mowie, ze po jedndj
tylko przestance syllogizmu nastepuje zaraz (jak w Sniadeckiego
przyktadach) wniosek, gdyz wnioskujgcy, ulegajac naturalnemu
popedowi mysli, drugiej przestanki uwidoczniaé nie potrzebuje,
a czytajacy lub stuchajacy go z tego samego powodu w tej
chwili domys$le¢ sie moze, co zawiera¢ bedzie ta utajona druga
premisa: przyczem oczywiscie i termin $redni w nieswiadomy
dla obydwoch stron sposéb, swoje funkcyg odbywaé musi —
wobec tego (i tak wyjasnionego) faktu mniemat Sniadecki, ze
i dla teoryi dos$¢ jest ograniczy¢ sie do stwierdzenia i opisania
tej niezawodnej psychicznej sity, ktéra caty ten proces wywo-
tuje, a nie wdawac sie catkiem w subtelniejszo badania nad
temi prawami, jakie nim Kierujg, a jakie raz wykryte, za sku-
teczne zawsze normy dla prawidtowego myslenia postuzyé by
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mogty. Wspomniana wiec ,niepospolita“ sita umystu, ktéra
zdolna jest przenikng¢ caty tancuch syllogizméw matematy-
cznych, przemienia sie u Sniadeckiego pod wptywem uwyda-
tnionéj przez Lokka przy sposobnosci jego rozbioru wartosci

syllogizmu ,bystro$ci" i bardziéj zidealizowanéj Leibnizowskiéj
»,sagacité* (Nouv. Ess. L. IV. 4. 2) w znang nam juz po czesci
»Site wy nalazkowa" rozumu ludzkiego — i na wymienie-

niu tego psychologicznego tylko warunku rozumowan naszych
koniczy sie prawie cata nauka Sniadeckiego o elementarniej-
szych czeSciach mys$lenia, by potém zaja¢ sie wiecej skombi-
nowanemi juz bardziej jego czesciami, jakie sie w rozmaitych
metodach objawiajag. Nic przeto nie maja wspdlnego z logi-
cznemi normami, badanemi przez Aristotelesa, te psychologi-
czne zawsze reflexye Sniadeckiego o sgdzeniu i wnioskowaniu,
ktére kulminujg w nastepujgcom, w poprzednich naszych wy-
wodach ugruntowanétn zapatrywaniu jego zasadniczém:

»,D0 dziatania rozumu wchodzg koniecznie stosunki
i zdania ogdlne, oraz ich kombinacya z fenomenami szcze-
gélnymi. Wrazenia zmystowe odbieramy od jednostek i zjawien
pojedynczych, tych pojecia abstrakeya upowszechnia i nazywa;
wiec same wyrobki abstrakcyi zatrudniajg rozum ich poréwna-
niem i wigzaniem. Wiemy, ze abstrakeya upowszechniajgc po-
jecia, i tym nadnjgc byt w nazwiskach i stowach, stv\arza $wiat
umystowy stosunkéw, wyrazony jezykiem (zob. wyz.) W tym
Swiecie sita rozumu panuje i dziata; jest tam catkiem zaprza
tniona poréwnywaniem i wigzaniem tych stosunkéw i znowu
poréwnywaniem i wigzaniem zdan, ktore z tych stosunkéw po-
wstajg. Do tego Swiata umystowego rozum odnosi
wszystkie zjawienia szczegdlne i wyrobki poje-
tnosci i tamje sagdzi, dowodzi i mnich wnioskuje-
Do tego jednak potrzeba sity, ktéra docieka zgody lub
niezgody miedzy zdaniami (zob. wyz) i stosunkami,
ktora upatruje, jak w jedné.n znaczeniu wyrazOw ukrywajg sie
i chowajg znaczenia drugie? jakie sg przestrogi, gra-
nice i warunki wich tgczeniu i wigzaniu?*) jakim

*) Na te wilasnie czysto logiczne pytauia powinien bj’¥ Sn. zwrécié
najwiecej uwagi i podda¢ je rozbiorowi. Z samego za$ uwydatnienia sity
do tego, niczego sie nie dowiadujemy.
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te warunki podlega¢ mogg odmianom? To stanowi site wy-
nalazkowg umystu, réznym stopniem swojdj dzielnosci roz-
rozniajacg ludzi od ludzi" (V. 214—216.)

Ze taki6j psychologicznej podstawy wymaga kazde rozu-
mowanie, nie bylo to tajndm takze i Aristotelesowi. Jego
ayyjroia®), z ktoroj ttomaczy sie cata sztuka wynalazku, orzeka
catkiem to samo, co Sniadeckiego sita wynalazkoéw a
Jezeli pobudzony zewnetrznemi wrazeniami lub asocyacyjnym
wewnetrznym ruchem wyobrazen, ten na kazdy sposéb idealny
poped umystu, czyto sitg, czy istotnym jego przymiotem nazy-
wamy, ostatecznie sprawia, ze szybka kombinacyg uchwytujac
Srednie termina catego szeregu snujacych sie po umysle saddw,
dokonywamy z catg Swiadomoscig tytku koncowych konkluzyi,
o ktére nam chodzito, gdy tymczasem cata poprzednia, przy-
gotowawcza niejako czynno$¢, pozostata ponizej wszelkiej Swia-
domosci — to wynalazek sam nic wprawdzie na tem nie
traci, zeSmy tym mimowolnym prawie sposobem do niego doszli.
Ale gdy chodzi o umiejetne jego przedstawienie lub pouczenie
drugich o prawdziwej jego wartosci, natenczas bez uzycia syl-
logistycznych prawidet i wazniejszych przynajmniej form syllo-
gizniu (szczeg6lniej z t. z pierwszej figury, przez niektérych
uczonych za wytacznie nawet uprawniong uwazanej) oby¢ sie
nie mozna, a przytoczony powyzej przyktad Sniadeckiego
0 jurydycznycli dowodach z og6lnych ustaw wyprowadzonych,
Swiadczy wymownie o tem, ze i on nie byl zbyt dalekim od
wytozonego wiasnie pojmowania tej kwestyi. Jedynie przewazuy
wzglad na psychologiczng tylko strone poznawczych czynnosci
umystu, nie pozwolit mu oceni¢ rzetelnych zastug Aristotelesa
na polu badan logicznych, zwlaszcza, ze przesadzony juz
1w swera zrédle czczy formalizm syllogistyczny nie tylko za
czasOw scholastycznych, ale i w blizszej mu metafizyce Wolffa
(por. 1V. p. 248.) tatwo bardzo pojety wzbudzat w nim niesmak.

Wszelako z pominieciem norm logicznych taczy Sniade-
cki jeszcze jedne wade, ktdrej sie Aristoteles dos$¢ jeszcze szcze-
Sliwie ustrzec potrafit. Dotyczy ona mianowicie tego, w powyz-

*) Zob. Analytica Posteriora ed Bekker I. 34: gdzie Ar.
podaje definicya tego naturalnego daru cztowieka, okreslajagc go jako
evoro~/Ja ne ev olohetitco ¢go6rg) tov jaeoov.
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szym wywodzie catkiem przeskoczonego pytania, dlaczego to,
co ,sita rozumu w Swiecie umystowym sadzi, dowodzi
i wnioskuje“, i w Swiecie materyalnym miejsce mie¢ musi? lub
mie¢ moze ? Brak wszelkich skruputéw pod tym wzgledem,
azali rzeczone w kazdym razie podmiotowe tylko funkcye ro-
zumu majg istotnie rzeczywisty odblask w $wiecie przedmioto-
wym, miat niezawodnie swoje zrodto w wspominanym juz kilka-
krotnie naiwnym realizmie Sniadeckiego, pochodzacym ze szkoty
szkockiej, ale teraz wypada nam jeszcze z innej strony dowies¢,
wygtoszonego pierwej twierdzenia, ze o wiasciwdj teoryi pozna-
nia nie moze by¢ u niego i mowy. Ot6z w td) mierze przyjat
pierwszy Aristoteles*) miedzy poSredniczagcym pojeciem
w logicznym wniosku $wiata umystowego a dziatajacg przy-
czyng w Swiecie rzeczywistym, pewng rownorzednos$é czyli
t. z. paralel izm, a nauka ta jego w najnowszych czasach
szczegOlniej rozmaicie przerabiana i pr?eksztatcana, catkiem lub
w pewnych tylko zaprzeczana wzgledach, jeszcze i dzi$ nie
moze by¢ tak traktowana, jak gdyby jej losy zupetnie juz byty
rozstrzygniete. Do naszego jednak zamiaru wystarczy przypo-
mnieé¢ tylko kilka punktéw z odnos$ndéj teoryi Aristotelesa, a i to
tylko w zwigzku z poruszonemi przez niego metodologicznemi
pytaniami.

Skoro poznanie jest tg czynno$cig umystu, ktéra dazy do
Swiadomej reprodukcyi rzeczywistosci w ludzkim umysle, wiec
musi by¢é z jedn6j strony uwarunkowane podmiotowemi witasno-
§ciami umystu poznajgcego, z drugidj za$ szczegdtowa naturg
poznawanego przedmiotu. Pod wzgledem logicznym odbywa sie
kazde poznanie za pomoca dowodow, kazde dowodzenie za$
t. j. wyprowadzanie prawdziwosci jakiego$ sadu z prawdy in-
nych sgdéw, odbywa sie z pomocg wnioskow, ktérych termin
$redni miesci w sobie podstawe dowodowg ozyli przyczyne, dla
ktoréj wigzemy jeden sad z drugim sadem. Ta przyczyna moze
byé dwojakiej natury Albo odnosi sie do rzeczy samej (causa
essendi), albo do widoku, pod ktérym jg uwazamy (ratio cogno-
scendi). W razie pierwszym jest ta ,rzeczowa przyczyna'* tym

*) Zob. Analytica post. Il. 2. 11—12; por. Trendelenburg:
Eleraenta logie. Aristol. ed. V. Beri. 1862. § 60 i nast.
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realnym pierwiastkiem, z ktorego odnosna rzecz powstaje
i w swojem zjawisku nam sie okazuje. A ze my tylko z tego
zjawiska rozeznawa¢ jg mozemy, wiec ten j6j fenomen jest
znéw dla nas ,przyczyna poznawania“. Tak n. p. jest istota
choroby jakiojS realna jej przyczyng, a symptomata toj
choroby czyli te zjawiska, z ktoérych o nidj dowiedzie¢ sig
mozna, stanowig znOw przyczyne joj poznania. Obydwie
te przyczyny zostajg z sobg w stosunku warunkowym, t. j.
majg sie do siebie jak powod do swego nastepstwa, jak ogot
do szczeg6tu. Ogdt jest tu zasadg, a szczeg6t zjawiskiem.
Kazde wiec poznanie poczyna sie albo od ogo6lnych zasad
(przyczyn realnych), albo od fenomenéw (pr. poznania); i to
jest pierwotny rodowéd przyjetych przez Sniadeckiego drég
poznawania: a priori i a posteriori. Piorwszy spos6b uzasadnien
naukowych t. j. wnioskowania ze zasad jest dedukcyg czyli
syllogizmem S$ci$lejszym, drugi spos6b czyli wnioskowanie z po-
jedynczych zdarzen: indukcya (Inayooyri). Wniosek deduk-
cyjny (majacy swoéj wyraz w pierwszej figurze syllogizmu) ma
wiec znaczenie powszechne, wniosek za$§ indukcyjny (wy-
razony u Aristotelesa jedng formg z trzeciej figury) tylko
czes$ci owe.

Nie byto to zatem myslag samego Aristotelesa, lecz tylko
mniemaniem rozpowszechnionem przez falszywie pojmujgcego
jego indukcya Bakona, jezeli Sniadecki tak pisze: ,Za przy-
ktadem Aristotelesa rozumiano dawniej przez indukcyg wywo-
dzenie z przykiadéw szczegdlnych zdania ogélnego: n. p. Sa-
turn, Jowisz, Mars, Wenus, Merkuryusz i Ksiezyc majg Swiatto
pozyczone od storica; wiec wszystkie planety Swiecg Swiatlem
stonecznem* (V. p. 242.) Wszak i Aristoteles wiedziat o tein,
ze ,taka indukcyg do nic/.ego nie prowadzi i moze by¢ nie*
bezpieczng w rozumowaniu dlatego, ze trzeba zadnego przy-
padku szczegblnego nie opusci¢, zeby wniosek byt pewny* (ibid.)
Wymagajac od rzeczywistdj wiedzy powszechnosci i konie
cznodei, dowodzit wiasnie Aristoteles, ze okre$lona tak induk-
cya nie doprowadza nigdy do poznania o wymienionych wia-
snosciach. Indukcyjny bowiem wniosek ma swoje podstawe
dowodowg w tych szczegélnych przypadkach, ktére stanowigc
jego termin $redni, nie moga nigdy wyda¢ konkluzyi ogblnej.
Z tego powodu obraca sie indukcyg tylko w sferze prawdo-
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podobieAstwa i nie ma u Aristotelesa tej $cisle umiejetnej ce-
chy, co scislejszy syllogizm, do niezachwianych wiodacy wyni-
kéw dlatego, ze w takim dedukcyjnym wniosku jego terminem
Srednim jest realna przyczyna czyli istota rzeczy, ktdra wywo-
tuje j¢j dostepne dla nas objawy. Z posréd licznych przykia-
dow, jakie sam Aristoteles na dowdd tego paralelizmu przyta-
cza, objasni nam najlepi6j te kwestyg — ktor6j tutaj bynaj-
mniej nie rozstrzygamy — uzywamy zazwyczaj w geometryi
dowdd na twierdzenie," ze przekatnia dzieli réwnolegtobok na
dwa réwne i do siebie podobne trdjkaty. Zdania tego dowo-
dzimy z nauki o liniach réwnolegtych, gdyz przekatnia tworzy
dwa rowne katy naprzemianlegte i jest zarazem jednakowg
podstawag dwdch tréjkatéw. Wnioskujemy wiec: wszystkie troj-
katy, majace jeden bok i obydwa katy przylegte réowne, sg
sobie réwnej przekatnia tworzy dwa tréjkaty o takich wiasno-
$ciach, a zatem tréjkaty réwne. Warunki wiec trdjkata, zawarte
w rownolegtoboku i w przekatni, sg rzeczywistg przyczyng
sprawiajacq w geometryi to zjawisko i stanowig zarazem S$redni
termin wniosku.*) W takiej koincydencyi realnego pierwiastku
w idealnym, widziat Aristoteles znamie prawdziwdj wiedzy,
zmierzajacej do poznania istoty rzeczy, t j jej ogolnych i szcze-
gotowych wilasciwosci przez apodyktyczne dowody w deduk*
cyjnem wnioskowaniu. Jezeli takie poznanie ma mie¢ wszelkie
cechy pewnosci za soba, piorwsze jego zdunie nie moze by¢
problematycznem i nie moze takze =z jakiego innego zdania
by¢ wywnioskowanem. Inaczej nie bytoby pierwszém, lecz od-
nosito by sie w swdm zrdédle do drugich, te za$§ znéw pocho-
dzityby od innych, i t d., tak, ze w ogdle nie bytoby zadnego
pierwszego sadu, a tein samem i zadnego poczatku poznania.
Powszechny przeto i konieczny czyli apodyktyczny dowdd musi
sie zatem poczynaé od zdan a, ktore, bez zadnego posredni-
ctwa, samo przez sie jest pewnem, bezposrednio wido-
cznem (nodraoie ctjueooe.) Takie pierwotne zdania nazywajg sie
axiomatami, pewnikami, poczatkami lub zasadami czyli princi-
piami, a nie wymagajac najmniejszych dowodéw, sa pierwszom

*) Por. Trendelenburg. Logische Untersnchungen. Berlin 1870.
3. wyd. T. Il. stron. 389 i poprzednie.
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zrédtem poznawan ludzkich. Majg za$ u Aristotelesa albo bez-
wzgledne znaczenie, gdy chodzi o wiedze w ogdélnosci (zasada
tozsamosci, sprzecznosci i wytaczonego $rodka), albo sg tylko
wzglednymi pewnikami, gdy sie odnoszg do $cislejszego zakresu
szczeg6towoj jakiej$ umiejetnosci. ldac w $lad Aristoteteso-
wych zapatrywan metodologicznych i teoretyczno-poznawczych,
ktore tutaj bez wzgledu na jego nauke o kategoryach i wtasnie
do axiomatow nawigzang rzecz o definicyach, tylko dorywczo
moglismy naszkicowa¢ : w jedynym celu uwydatnienia réznicy
traktowania zagadniei poznawczych przez niego i Sniade-
ckiego — doszliSmy do tych samych przez sie pewnych funda-
mentow syllogizmu, ktére i nasz uczony, rozwazajac poszcze-
gélne nauki co do ich logicznego uzasadnienia, w podobnej
mys$li na czele matematyki stawia, azeby wykaza¢, ze nietylko
jej odrebny sam przedmiot (zob. wyz.), ale bardziej jeszcze joj
Scisle demonstracyjna metoda robi jg ,stolicg pewnoS$ci®“.

4. Bezwzglednie wygtoszona teza Sniadeckiego, ze
masz w cztowieku najogolniejszej nawet mysli, ktéraby nie
wzieta poczatku od zmystdéw, poczyna sie teraz potrosze mscié
na sainym autorze. Z przyjeciem bowiem dla matematyki axio-
matyeznych zdan, jakie sa tu nieuniknione a z ciasnego kotka
zmystéw wydobyé sie nie dadza, odzywajg sie w Sniadeckim
pewne skruputy co do apodyktycznosci tej tezy, zostajg jednak
z fatlszywego powodu w t6j chwili sttumione. Podtug zwolen-
nikbw Kanta przychodzimy w matematyce do takich prawd,
ktére od zadnego dosSwiadczenia i obserwacyi, ani poczatku nie
wziely ani nie zawisty: ,pozwélmy na to — odpowiada Sn.
V. 259. — ale zawisty od definicyi i od zatozenia, bo to
sg prawdziwe fundamenta i poczgtki prawd matematy-
cznych®., Jezeli sie zapytamy, jaka ing"s 0go0lng wiasnosc te
zasadnicze poczatki i fundamenta? odpowiada na to Sniadecki,
ze ,tak w geometryi jak i rachunku sg one tak proste i tak
oczywiste, ze dosy¢ wiedzie¢ znaczenie wyrazéw, zeby uznaé
ich pewno$¢ i prawie bijacag w oczy (= intuicyi u Lokka)
ich jasnos$¢; nie masz tam zadnoj zawitosci, zadnej watpliwosci
ani w pojeciach ani w jezyku“. (V. 220). Jezeli zgodziwszy sie
na to, zapytamy sie nastepnie, jaka role odgrywajg te funda-
menta w rozumowaniach matematycznych? — otrzymujemy
odpowiedz, iz wtasnie one sg podstawg demonstracyjnego
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charakteru matematyki, albowiem wskutek ich wikasnosci,
podan6j w poprzedzajgc6j odpowiedzi ,dowody i wnioski
z nich wycigjjnione nazywajg sie demonstracyg, to jest
okazaniem prawdy na oko“, a jak zwigzek stdw czyli stosun-
kéw (nb. zz pojeciom) w tych fundamentalnych zdaniach jest
staty, tak jest konieczny zwigzek sgdoéw i wnioskéw stad wy-
prowadzonych: ,bo jedne koniecznie zawierajg sie¢
w drugich™ (ibid.) Jezeli przeciw stwierdzonemu w ten spo-
séb syllogizmowi w matematyce, bedacemu zatem najwazniej-
szym czynnikiem jej pewnosci w oczach Sniadeckiego, co do
faktycznego stanu rzeczy takze nic do zarzucenia nie bedziemy
mieli, a pamietajgc tylko, ze sady matematyczne majg tu na
pozér charakter analityczny w znaczeniu Kantowskiem (co
z ostatniego zdania w cudzystowie wynikaé sie zdaje), zechce-
my sie wreszcie dowiedzie¢, skad witasciwie pochodzg te pior-
wsze matematyki grunta i jak takowe sformutowaé nalezy? —
znajdziemy tak powierzchowng i niejasng na to odpowiedz, iz
mimowoli nasuwa sie przypuszczenie, ze Sniadecki chciat tu
umy$lnie przyémio¢ ten idealny pierwiastek w poznawaniacti
matematycznych, bez ktoérego z caldm nawet uwzglednieniem
zachodzacych w t6j sferze i realnych czynnikéw: matematyki
wyttoinaczy¢ nie podobna nawet wtedy, gdy sie przestrzeni
i czasu za podmiotowe tylko™ intuicye wcale nie uznaje.

Chcac sie o tom przekonaé, przypomnijmy sobie przede-
wszystkiém, ze Sniadecki byt wcale daleki od tego podmioto-
wego tylko pojecia prawdy, jakie znalazt w Hobbesie.*) Zbli-
zal sie za$ pod tym wzgledem do utartego zapatrywania sie
Aristotelesa, ze prawda zalezy na zgodzie mysli z rzeczywistoscia.

Nie wyprowadzat jednak prawdy dopiero z potgczonych
na podstawie zgody, dwdch poje¢ w zdaniu, jak to czynit Locke
(IV. 1L 8 2), lecz oprocz tego domagat sie dla kazdego wyo-
brazenia z osobna, azeby zgadzato sie ze swoim przedmiotem,
i prawde dopiero widzialt w takiej podwdjndéj zgodzie, Kktorcj
warunkéw blizszych swoja droga nigdzie nie dotknat, ograni-
czajagc sie do potgczenia tej sprawy z dziataniem abstrakcyi
jako sity, wytwarzajacej z przejawOw $Swiata zewnetrznego

*) Zob. koniec IIl. Rozdziatu niniejszego pisma str. 154,
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zgodny z nim $wiat pojeciowy, Swiatem ,stosunkéw®, wy-
razonych stowami, przez Sniadeckiego nazywany. Nie nadmie
nilismy jednak dotychczas, ze Sniadecki, uwazajac abstrakcya
za site, wyptywajgcag z dwocti czynnikow, to jest ze zmysto-
wego spostrzegania i z uwagi, zwréconej na wspdlne znamiona
w tresci tych spostrzezen (V. 8 34.), miat znéw zmystowe czu-
cie, dla tego ze jest na wszystkie wrazenia zawsze przystepne
i otwarte, za wtadze konieczng czyli przymusowg a wyobra-
zenia stad powstate za poniewolne*), uwage za$, niezosta-
jaca pod takim przymusem za witadze wolng, podobnie jak
i jej wytwory. Abstrakcya przeto bedgc niejako wypadkowg
dwoch odmiennych sit, musi podiug niego wytwarzaé raz ko-
nieczne, drugi raz dowolne wiecej stosunki, poskupiane w sto-
wach, ktére wskutek tego dwojakie moga mie¢ znaczenie.
.W jednych rzeczach moze by¢ znaczenie przywigzane do
ich nazwisk (dowolnie im zresztg nadanych) state i konie-
czne; w drugich moze by¢ podlegte odmianom i warunkom
w miare lepszej znajomos$ci rzeczy i postepu nauk: trojkat
n. p. ze jest plac trzema liniami zamkniety, jest znaczenie
state i konieczne; ale nazwisko (pojecie naukowe) n. p. ciepto
moze w swojem znaczeniu nieraz sie odmieniac¢” (V. 174—175,
por. 196—197.) Przypuszczajac z gory, ze rzeczone dwie sity»
zjednoczywszy sie wr abstrakcyi w prawidtowem swetn dziata-
niu odtwarzajg w naszym umysle Swiat przedmiotowy w takim
stanie, jaki ma rzeczywiscie, uproscit sobie Sniadecki tym zna.
nym nam juz wszechstronnie swoim zasadniczym postulatem,
zbadanie prawdziwos$ci wiedzy co do pierwszego momentu za«
chodzacego w jego pojeciu og6lnéj prawdy (t. j. ze wyobraze-
nia zgadza¢ sie muszg nasamprzéd z rzeczami i fenomenami:
8 72.) zupeitném zaniechaniem tego pytania. Na podstawie za$
tego, ze z kombinacyi wyobrazen jako prawdziwych obra-
z0w rzeczy zewnetrznych powstajg stosunki (objete stowami)
czyli pojecia, z kombinacyi za$ tych pojeé¢ sady czyli zdania,
a z kombinacyi znoéw sadéw poszczegdlne wnioski, przywigzat
gtéwne dziatanie rozumu do rozpatrywania sie w tych mimo*

*) Zol). Y. p. 146—147. § 8; por. Locke 1 Cap. I. 8§ 25:
gdzie zupeinie takie samo jest zapatrywanie na czucie.
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wolnych abstrakcyi tworach, ktére stosunkami albo pojeciami
mianowat. Tym sposobem wbrew nawet swojej poprzednio
przytoczono6j definicyi prawdy, sktania sie znowu do zdania
Lokka, (IV. 5. 8. 2 sqg.), upatrujacego prawde tylko w obre-
bie kilku poje¢ (bez wyraznego, lecz w praktyce uzywanego
odnoszenia ich do rzeczywistosci) i tw'icrdzi: ,,poniewaz prawda
zalezy na dobrze upatrzonym zwigzku (pierwej byta mowa
0 zgodzie) stosunkéw albo zdan, a stosunki jako wyrobki

abstrakcyi, jedne sg — jak wiemy — konieczne, drugie wy-
padkowe i warunkom podlegte, wiec zwigzki jedne mogg by¢
proste, jasne i niezawodne, drugie zawite, ciemne

lwatpliwe.“ (8 72).

W tem jednak ttémaczeniu kwestyi nie ma autor zupet-
nie wzgledu na przedmiotowe kriteryum prawdy, bo to
,dobre upatrzenie zwigzku* zawisto jedynie od osobistej
zdolnosci badacza. Jest przeto tak samo podmiotowym
tylko warunkiem prawdy bez zadnej rekojmi jej przedmioto-
wosci, jak te konieczne lub warunkowe stosunki, ktére
takze tylko w podmiotowym widoku badacza te cechy konie
cznosci lub odmiennosci przybiera¢é moga. Takim samym sub-
jcktywizmem grzeszy Sniadecki, gdy dalej wnioskuje: stad
rodzi sie dwojaki stan rozumu w dochodzeniu prawdy: stan
pewno$ci, zalezagcy na czystym i oczywistym widoku zwig-

zkdw koniecznych, z ktérego wynika umiejetnos¢ — i stan
niepewnos$ci, kiedy umyst warunkami opisany, waha sie
miedzy przypadkami i przystaje na to, co mu sie zdaje do

prawdy podobniejsze, skad sie rodzi mniemanie
(prawdopodobienstwo)“ (V. 218.)

Podmiotowa ta pewno$¢, jako psychiczny stan ro-
zumu nie mogtaby mie¢ mocy obowiazujgcej dla badanego
przedmiotu, ktérego pewnos$¢ lub niepewno$¢ stwierdzi¢ zawsze
mamy, gdyby Sniadecki witasnie z braku wszelkiej teoryi po-
znania nie byt jej uzywat bezwiednie takze w przedmioto-
wym znaczeniu: jak sie o tom mogliSmy przekonac, styszac
powyzej jego wywody o pewnosSci matematycznej, (por. takze
8. 89.) Przyjmujgc powyzsze dwie kategorye ,wyrobkéw ab-
strakcyi“ za miare pewnosci, byt nawet Sniadecki juz na do-
brej drodze do przyjecia tych dwoch j6j rodzajéw, na jakie
dzisiejsi logicy przedewszystkiom jg dziela. W pierwszym
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bowiem wypadku zachodzitaby raz pewno$¢ bezposrednia, wy-
nikajagca wprost z danego faktu (czucia) n. p. ze kamien nie-
odparty spada, w pioérwszym takze mogta by¢ z matg tylko
modyfikacyg mowa drugi raz o pewnos$ci posredniej,
z danych faktow z calg konieczno$cig wywnioskowanej: np.
ze kamien niepodparty dazy do $rodka ziemi — moze to byé
pewnom dopiero na podstawie catego szeregu wnioskow, kto-
reSmy wyzej (str. 144) z ust Sniadeckiego z innego powodu sty-
szeli; w drugim za$ wypadku zachodzitaby taka posrednia
pewno$¢, mogaca mie¢ swoje stopnie, gdybySmy tylko przez
zwyktg indukcya o mozliwosci jakiego$ przypuszczenia (n p.
ze caly system nasz stoneczny obraca sie jeszcze okoto jakie-
go$ centralnego ciata) wyrokowac¢ chcieli. Poniewaz do tego
przedmiotu wrécimy jeszcze, kiedy metody nauk przyrodzonycli
wspdlnie ze Sniadeckim rozw7zaé bedziemy, dlatego, poznawszy
juz jego zapatrywania na pojecie prawdy i SciSle od niegj
nieodréznionej pewnos$ci, dajmy teraz odpowiedZ na uczy-
nione przedtom pytanie: co do ostatecznych podstaw logicznych
umiejetnosci matematycznych.

Charakterystyczng jest rzecza, ze Sniadecki, wspominajac
czesto o ,pi6rwszych gruntach matematyki“ nigdy nie oznacza
takowych przyjetemi terminami, jak ,axiomatu lub ,pewnik®.
Jezeli za$ dotychczas postugiwaliSmy sie nieraz temi wyrazami
dla oddania nauki jego, czyniliSmy to dlatego, ze co do samej
rzeczy nie zachodzi istotna réznica miedzy axio matem a my-
§lg ogdlng zawartag w formie definicyi matematycznej, jezeli
ta jest tak sformutowana, iz na pierwszy rzut oka za prawde
samg przez sie widoczng musi by¢ uznang. MogliSmy za$ tem
bardziéj uzywaé¢ tych terminéw w zamian za siebie, ze cho-
dzito nam tylko o te najprostsze i niedajgce sie wiecej rozio-
zy¢ zdania, na ktorych i w myS$l przedstawionych juz pogla-
déw Sniadeckiego rozumowanie matematyczne ostatecznie jako
na podwalinach catego gmachu twierdzen i kombinacyi opieraé
sie musi i wsrdod ktérych tak zwane konstrukcye syntetyczng
swg role w wydobywaniu nowych prawd odgrywa¢ moga. Przy-
patrzywszy sie atoli catéj sprawie blizej, przekonywamy sie,
ze Sniadecki lubo definicyora innego znaczenia nie nadawat
jak tylko to, jakie zazwyczaj majg axiomata, przez Lokka (IV.
rozdz. 7.) takze nieaprobowane, przeciez z caltym rozmysiem

j
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w pismach swoich tego wyrazu unika starannie. A czyni to
widocznie z obawy, azeby z przyjeciem pewnych bezwzgle-
dnych pewnikéw, ktorych sprawdzenie zadnej inndj oprécz
samego rozumu nie przypuszcza instancyi, nie musiat przyznac
temuz rozumowi i bez podniet zewnetrznych jakiejkolwiek
apriorycznosci, przebijajacej sie juz po czeSci z niezaprzeczo-
n6éj w inauguralnej rozprawie (IlIl. 172.) a w ostatniem pismie
najbardziej przy¢miondj ,tylko wiasn6j umystu w dziataniu
prawos$ci“ Jakoz czytamy tutaj najwyrazniej: ,Wieczna
i nieporuczona prawd matematycznych pewno$¢ nie za-
sadza sie na tych maxymach, nazwanych pewnikami, ktére
Euklides na czele ksigg swoich pod imieniem axi ornatéw

potozyt: np. calo$¢ wieksza jest od swojej czeSci — dwie iloSci
rownajace sie trzeciej, sg sobie réwne — i t. d.,, bo te prawdy
wszedzie i ledwo nie do wszystkiego przypigé sie dadza,

a przeciez wszedzie pewnos$ci matematycznéj nie rodza" (8 73.)
Ograniczajac sie na tym nic nie orzekajagcym, powaga Dalem-
berta zastonietym argumencie, twierdzi natomiast to, cosmy juz
z ust jego styszeli, ze matematyka ma wiecdj wzgledne
fundamenta, ,sobie samej wtasciwe®: jakimi sg opisy,
czyli definicye ilosci, linii, figur i t. d., jedne wyciggnione
z fenomenéw Swiata i obserwacyi; drugie z zato-
zeni a“.

Otéz o to ,,zatozenie*®, cho¢ takze nie zbyt jasno okre-
$lone, a dawniej przez Sniadeckiego ,przypuszczeniem*
(1. 172—173) nazywane — rozbija sie cata jego empirystyczna
co do Zrodet matematyki teorya. Jezeli bowiem tylko jedne
definicye moga by¢ przez abstrakcya wyrobione z tych ze-
wnetrznych czynnikéw, jakie nam podaje doswiadczenie, a dru-
gie musza by¢ wyciagnione z zatozen, jakie tylko sam
umyst wymys$le¢ moze, natenczas to zatozenie, choéby nawet
u Sniadeckiego oznaczato tylko to, co dzisiaj przez postulat
czyli wymagalnik rozumiemy, bedzie drugiem idealnem Zrédiem
prawd matematycznych, wytryskajgcem tutaj jeszcze obficigj
mimo wiedzy i woli autora, anizeli to w jego ttémaczeniu two-
rzenia sie liczb miejsce mie¢ mogto (zob. wyz. str. 1G4.) Same wiec
tylko idealno-twércze warunki i podstawy przyznaje Sniadecki
wbrew swojej woli matematyce, kiedy, nie zastanowiwszy sie
nigdy nad logicznemi znamionami tych zasadniczych definicyi,

13
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w miejsce powszechniejszych w kazdym razie axiomatow, przy-
jetych, nader og6lnikowy powyzszych swych twierdzen daje
nam komentarz nastepujgcy: ,mierzenie, (a wiec z subjek-
tywnych czysto pobudek ptynaca akcya) katéow tukami kota,
jest zatozeniem: przyktadanie (wiec znédw taka sama
czynnos$¢) linii do linii, i tuku do tuku, a stagd wyniesiona (za
pomocg rozumu) réwnos$¢ figur i zasada wszystkich wymiarow,
jestto poczatek przez fenomena zmystowe*) skazany i moze
(chodzi o to czy musi?) by¢ uwazany za definicyg. Kiedy
w geometryi jedne ilosci stésujemy z drugiemi, n. p. linie
réznego potozenia, katy, figury rozmaite i t. d. i kiedy od je-
dnych ilosci przechodzimy do drugich; sg to zatozenia
(w tym wypadku predzej ,postulata“ albo moze t. z ,kon-
strukcye®) zadnej sprzeczce i watpliwosci nie podlegte, z ktéd-
rych wyciggamy rozmaite wnioski i prawdy (m definicye ?)"
(V. p. 219—220.)
Mimo jednak tak niedostatecznego sformutowania genezy
istoty matematycznych definicyi, bo nie odnosi on tako-
wych do oznaczonych ilosci, jak to czynig inni uczeni, ktorzy
rébwnocze$nie pewnikom kazg tylko orzeka¢ o og6lnej natu-
rze nieoznaczonych ilosci — pod wzgledem formalno-logicznym
maja, one to samo znaczenie u Sniadeckiego, co u innych pe
wniki, ktére wyrazajagc ogélne prawa wszelkich mozliwych re-
lacyi pomiedzy iloSciami, sg zarazem prawdziwg rekojmig od-
krywanych przez rozum pewnych zwigzkéw ws$réd poje¢ mate-
matycznych. Jezeli za$. oprécz tego wyprowadzat Sniadecki
demonstracyjny charakter matematyki takze z ,prawd funda-
mentalnych"”, ktére nas w catym rachunku ,kierujg i prowadza
po tych drogach, przez ktore przechodzi umyst w dochodzeniu
ilosci odmian® (IV. 229; 237.), to przez te prawdy nie rozu-
miat takich oczywistych prawd, ktérychby na wzér pewnikow
dowodzi¢ nie byto potrzeby, lecz dwojakie nadawat im wzgle-
dne znaczenie**), uwidocznione na przytoczonych takich prawd

%) Jezeli przez to rozumie Sn. samo ,mierzenie“ i ,przyktadanie®,
to sg one bez watpienia fen. zmystowe — ale zeby przyjs¢ na to, ze
mozna mierzy¢ — do tego potrzeba samorodnej mysli nasamprzod.

) Nie jestto wiec wcale oddaniem wiasciwej mysli Sniadeckiego,
jezeli Prof. Straszewski w nader pobieznej i ogolnikowej relacyi
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przyktadach. | tak mowiac, ze ,w algebrze uwazamy ilosci
nie znane, jak znane, wigzemy pierwsze z drugiemi, zeby py-
tanie podane w jezyku pospolitym wyrazi¢ przez jezyk rachun-
kowy* (ibid.), nie miat tu na mysli zadndj rzeczowéj prawdy,
tylko ten znany nam juz metodyczny S$rodek pomocniczy, ktory
w algebraiczném zrdwnaniu swoj wyraz znachodzi a w analizie
rachunkowej ogo6lne ma zastosowanie. Podobniez metodyczng
tylko zasada moze by¢ ta ,prawda fundamentalna", ktérg Snia-
decki widzi w téj okolicznosci, iz ,Delagrange w swojéj
»reoryi funkcyi“ wszystko obraca na tym poczgtku, ze ro-
zwinienie kazdej funkcyi prowadzi do nowych funkcyi pocho-
dzacych od piérwszéj*“ (ibid.) Natomiast jednak jestto rzeczy-
wiscie prawda fundamentalna, jezeli, przeszediszy z obrebu
matematyki czystej do jéj przystosowan, wskazuje Sniadecki
w genialnej ,Mechanice analitycznéj“ tego francuskiego bada-
cza na ,principium chyzos$ci przygotowanych (whasciwioj
ewentualnych—virtuelles) czyli tych drog, jakieby ciata prze-
biegty w pierwszym momencie, gdyby byty ze stanu spoczynku
ruszone.* Jako rzeczowa bowiem prawde ,wziat Do La-
grange poczatek chyzosci przygotowanych, wynaleziony je-
szcze przez Galileusza, za fundamentalng zasade nauki: z nigj
wyprowadzit prawa rdwnowagi i biegu tak na ciata zsiadte,
jak na ptynne; wyciagnat z niéj wszystkie wzory, twierdzenia
i zrownania w mechanice znane“ (ibid. cf. p. 201 i 203.) Rozu-
miejac tedy przez ,prawdy fundamentalne“, raz zasadnicze
metodyczne S$rodki, uzywane w dowodzeniach matematycznych,
a drugi raz istotnie rzeczowe prawdy, stuzagce do usystema-
tyzowania nauki (albo na wzo6r téj wspomnianéj mechauicznéj
albo tez kiedy z ,najtroskliwszych“ dowodéw wytoni sie n. p.
prawda, ze ,znak pierwiastkowy trzeciej potegi ma trzy war-
tosci“ — p. 240.) uwaza nasz matematyk, ze ,$ledzenie takich
prawd fundamentalnych, (ktorych wielki Euler w kazdern
swojém piSmie az do rozwlektosci dowodzit) po wszystkich
odnogach matematyki, zblizenie ich do siebie i zwigzanie z je-

z rozprawy ,0 roz. racli.*, powiada, ,ze wszelkiem rozumowaniem mate-
matycznym musi zawsze kierowaé¢ jaka$ prawda fundamentalna...“ (p.
105) a tej jej jakosci, cho¢ z niej potem wnioski wycigga (zob. p. 106)
czytelnikowi wcale nie objasnia.

13-
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dng prawda panujgcg nad catdm krélestwem téj umiejetnosci
(ideat systemu) stanowi to, co nazywajg metafizykg mate-
matyczng, to jest: szerokiem i og6lnem catej nauki ogarnie-
niem." (IV. p. 238.)) Wymagajgc najwyrazniej, zeby do takiéj
teoryi ,nic nie wchodzito, co sie w rachunku nie zawiera i coby
nim gruntownie poprze¢ sie nie dato“ i wykluczajgc stanowczo
z tych S$cistych widokéw ,mniemanej filozoficznéj meta

fizyki tutackie wyroki (des principes vagues)" — zada Snia-
decki od takiéj',metafizyki matematycznej" z catem prze$wiad-
czeniem jedynie tego, czego — jak wiemy — w Kkilkanascie

lat potem z catlg sumiennos$ciag Comte we Francyi dokonat,
$ledzgc tych rzeczowych i metodycznych praw, ktére w sto-
pniowym rozwoju wszystkich gatezi nauk matematycznych do
uksztattowania sie ich w Sciste ramy umiejetnosciowe sie przy-
czyniajg — i dochodzac zarazem: jak zasadnicze w tych naukach
»fenomena“ sie klasyfikujg, jak jedne bedac podstawg drugich
wzajemnie sie warunkujg, lub do wzrostu i postepu innych no-
wych nauk zaktadaja grunta. Inng jest rzecza, czy Sniadecki
zgodzitby sie na wszystkie poglady tworcy pozytywizmu pod
wzgledem kardynalnych jego zapatrywan na catg matematyke,
czy n. p. i Sniadeckiego nie razitoby najbardziej zaliczenie
geometryi do nauk przyrodniczych? Nie przeprowadzajgc tutaj
szczegdtowoj paralelli miedzy tymi myslicielami, spodziewamy
sie dodatniéj odpowiedzi na drugie pytanie od wszystkich nie-
uprzedzonych badaczy, ktdrzy w przysztosci te rzecz obszerniéj
traktowac, bedag mieli wiekszy interes. Dla nas, ktérzy uwa-
zamy pozytywizm za jednostronny tylko, cho¢ lekcewazenia
bynajmniéj nie godny, filozoficzny kierunek, dos$¢ jest tu jeszcze
zaznaczy¢, ze ze zbadanej juz przez nas szczeg6towo rozprawy
»,0 rozumowaniu rachunkowém® wieje duch iScie pozytywny.
Ale ogblne zdanie Sniadeckiego, przyznajacego z powodéw
wyz06j rozeznanych, powszechno$¢ i konieczno$¢ prawdom ma-
tematycznym jest zupetnie przeciwne zapatrywaniu Stuarta
Milla, ktéry wypetniwszy Iluke w systemacie Comta gtos$ng
swojg logika, przytacza na to dowody, ze matematyka w grun-
cie rzeczy hipotetyczng tylko posiada warto$é.*) Rezultata

*)'Zob. System der deductiven u. inductiven Logik. Deutsch v.
Schiel. 2. wyd. Cz. I. str. 309 i nast.
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rozumowan matematycznych sg wedle niego wprawdzie takze
konieczne, ale ta ich konieczno$¢ jest uwarunkowana pewnemi
zdaniami, ktdre jeduak ujete w forme definicyi lub za axiomata
ogtoszone, bynajmniéj nie maja znamion koniecznosci, gdyz sa
tylko najwyzszym szczeblem indukcyi i upowszechnionym do-
$wiadczeniem. Wprawdzie Sniadecki zasadzajac definicye takze
na generalizujacej abstrakcyi, w dalszéj tego konsekwencyi
puwinien byt dojs¢ do podobnych jak Mili wynikéw. Skoro
jednakowoz i bez odwotania sie do apriorycznego czynnika
w umy$le poprostu tylko uznat albo raczej stwierdzit nieza-
chwiang oczywisto$¢ niewytuszczonych zresztg blizej ,poczat-
kéw i fundamcutéw geometryi i rachunku", wiec mozna mu
tylko w tej mierze zarzuci¢ brak filozoficznego uzasadnienia
i wyttomaczenia tych poczatkéw, a skonstatowac zupeing sprze-
czno$¢ z gtéwnym Milla na matematyke pogladem, ktéry nie
odbiega wcale od znanego Sniadeckiemu takiego samego zapa-
trywania Dugalda Stewarta.

Przeciwko temu, znanemu nam, przewodnikowi swemu
w pisaniu ,Filozofii Umystu" wystepuje takze Sniadecki — i to
wyjatkowo do$¢ nawet obszernie — z tego powodu, iz on za-
przeczyt ,powszechnemu mniemaniu metafizykow i geometrow,
iz pewno$¢ prawd matematycznych opiera sie na tozsamo-
§ci" (V. & 75. p. 221.) Jezeli z dawniejszych Sniadeckiego
wzmianek (w ,Algebrze” i ,,Przydatku“ zob. wyz.) o tera za-
sadniczem prawie logicznem — cho¢ przez niego tak nigdy nie
formutowanem ani nazy wanéra — podobnie jak i z napotykanych
jeszcze w ostatniém piSmie zwrotéw (zob. wyz. str. 189) wniosko-
waé byto mozna, ze Sniadecki zgodnie z cata przedkantowska
metafizyka (zob. wyz. str. 95—96.) wuwaza sady i wnioski
w matematyce za analityczne — to przeciwnie niniejszy dtuz-
szy rozbiér znaczenia ,,matematyczndj tozsamosci“ usuwa wszelkga
pod tym wzgledem watpliwos¢, iz zdania matematyczne miat
on za syntezy tylko nie a priori. Chodzito przedewszystkiem
0 odparcie najskrajniejszego w t0j mierze a rozpowszechnio-
nego jeszcze wtedy zdania Condillaka, ze cata matematyka
jest tautologig. ,Za nim idac cata szkota logikéw widziata
w zdaniach matematycznych tylko sady identyczne, bo orze-
czenie ma sie domyslnie zawiera¢ w podmiocie; celem i wyni-
kiem dowodzenia ma by¢ wyprowadzenie jednego z drugiego;
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stad konieczny charakter rezultatu tej operacyi — zwigzek orze-
czenia i podmiotu nie moégiby nie istnie¢, poniewaz orzecze
niem ma tu by¢ sam podmiot, a zatdbm =z postawieniem pod-
miotu, postawione jest domySinie i orzeczenie.” Ostatecznie
wiec wynikatoby z takiego mniemania, ze cata wiadomo$¢ ma-
tematycznych nauk zawiera sie w formule: a=a. Jakoz stu-
sznie uwaza Sniadecki, ze zdanie tej szkoty ,gdyby byto pra-
wdziwe, bytoby najmocniejszym dowodem i podporg skepty-
cyzmu, bo wszystkie wynalazki rozumu zniwecza i przywodzi
do zera.“ Jezeli przeto pomimo to prawdg jest, ze pewnos¢
nauk matematycznych zasadza sie na tozsamos$ci, to te tozsa-
mos$¢ inaczej pojmowac nalezy, anizeli Condillac i jego zwo-
lennicy. Witasciwe téz znaczenie tego pojecia, ,ktére zbytnio
upowszechnione* byto poczatkiem wspomnianych niedorzeczno-
$ci, okazuje sie zdaniem Sniadeckiego najjasniej w dziataniach
algebraicznych, kiedy ,rozwigzane zréwnanie odkrywa war
tos¢ rzeczy nieznanej“. W takim bowiem razie ,to, co
byto nieznanem, przestato niérn by¢ i jest rdéwne pewnej
kombinacyi rzeczy znanych; do ktéréjto koinbinacyi przy-
wiodta nas sita rozumu przez sztuke rachunkowg; albo jak
sie ttdmaczymy w algebrze, Zze rzecz nieznana jest funkcyg
rzeczy znanych w podaniu. Jest wiec w kazderu rozwigzanem
zréwnaniu tozsamos$¢ wartos$ci, ale nie tozsamos$¢
kombinacyi i wyrazu®“. (V. 222—223))

Podtug tej interpretacyi zachodzitaby rzeczywiscie w osta-
wionym przyktadzie Kanta: 7-1-5=12 — synteza, ktora spra-
wia, ze z kombinacyi dwdch czesci podmiotu (t. j. z dodawania)
wynika réwna warto§¢ w orzeczeniu, cho¢ w innym wyra-
zie podana; jezeli liczba 12 réwna sie 7-1-5, to przeciez r0-
zni sie od pojecia sumy 7-(-5 grupg lub formag, jakg przy-
brato potgczenie 12 jednostek, zebranych w tym wyrazie (12)
w jedne tylko liczbe, w tamtym za$ utozonych w dwie liczby.
Z pominieciem tylko apriorycznej intuicyi czyli ogladu, czém
Kant powszechnos$¢ i konieczno$¢ syntezy w sgdach matema-
tycznych uzasadni¢ usitowat, stoi Sniadecki w rzeczy saméj na
jednakowym z nim stanowisku, co do samego pytania, czy
sady te sg analityczne czy t6z syntetyczne. Stad dopiero wy-
ttumaczy¢ sobie mozna, dlaczego Sniadecki, mimo tylu zarzu-
tow poczynionych Kantowi, w tej witasnie kwestyi nietylko
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w rezerwie trzymac sie zdaje (zob. V. 85.) ale i wyraznie mu
przyznaje, ze w samej matematyce istniejg ,poczatki synte-
tyczne ogélne i pewne“ (V. 258—259), a zarzuca mu tylko
niestusznie, ze ,cho¢ tego nie moéwi, chciat wszystkim po-
znawaniom naszym nada¢ pewno$¢ matematyczng, ogranicza-
jac prerogatywe rozumu do samych zdan syntetycznych*®
(V. 85. por. 259.) JakkolwiekbgdZz wynika zawsze z wyttéma-
czonej poprzednio tozsamosci, ze Sniadecki wypadki zrownan
algebraicznych uznawat za syntetyczne wnioski, odrzucajgc
zdanie Condillaka o identycznosci tych zréwnan, a odrzucajac
dlatego takze ,bobySmy nic przez algebre wynale$s¢ nie mogli,
ile ze zréwnanie identyczne niczego nas nie uczy".

Taka sarne role jak w algebrze, wyznacza Sniadecki toz-
samos$ci naturalnie i w geometryi, przyczéui jednak znaczenie
tego zasadniczego pojecia blizej cokolwiek okresla, chociaz zawsze
dalekim jest jeszcze od tego Leibnizow-skiego prawa Kkierujg-
cego ,naukami kombinacyi“, ktére niejako zewnetrznie tylko
od niego przyjgt. Stwierdzajgc tez znowu demonstracyjny cha-
rakter geometryi, pisze Sn.: ,w geometryi Euklidesa uwazajg
sie wilasnosci i stosunki linii, ptaszczyzn, powierzchni i bryt
pod rozmaitymi wzgledami, co do ich potozenia, prze-
ciecia, dotykania, obwodu i wymiaru. Jestto pasmo prawd, ktére
sie wywijajgjedne z drugich i kazda nastepujgca ma za
sobg te same oczywisto$é i pewnos¢, jakag ma poprze-
dzajgca: dlatego, ze nastepujgca jest to samo co poprzedza-
jaca w pewnym innym wzgledzie i przystosowaniu
uwazana. Jest tam wiec tozsamo$¢ oczywistos$ci, funda-
mentu, ale nie tozsamo$¢ wzgledu i wypadku, jesttojak
gdybym powiedziat, ze kazde twierdzenie jest pewng kombi-
nacyg tych, co poprzedzity” (V- 223) Tym sposobem — obja-
$niajac tu Sniadeckiego — jezeli dojdziemy n. p. za pomoca
znanych konstrukcyi do prawdy geometrycznej, ze suma trzech
katowr w trojkacie prostokreSlnym rownowazng jest dwom ka-
tom prostym, to zawsze zachodzg tu dwa odmienne wzgledy
objete tozsamoscig, albowiem zupetnie jestto co innego w prze-
strzeni wykres$li¢ trzy katy tego tréjkata, a co innego znéw
wykresli¢, choéby w tej samej przestrzeni dwa katy proste.
Zestawiajagc wiec dwa rozne te wzgledy w rzeczoném twierdze-
niu, dokonywamy syntezy tych wielkos$ci na zasadzie upatrzo*
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nego (przez poczynione w trdjkacie konstrukcye) miedzy niemi
zwigzku, ktéry z samego danego trdéjkata nie byt widoczny,
a wiec z niego analitycznie nie mdgt by¢ wyprowadzony. Dla-
tego takze z gruntu falszywe jest twierdzenie Diderota, ze
stosy ksigg, wyktadajace wiasnosci kota nic wiecdj nie zawie-
raja, tylko w rozmaitym sposobie to powtarzanie: ,ze koto
jest linig krzywa, w ktoréj wszystkie linie proste od $rodka
do obwodu prowadzone sa rowne“, a zatem zwyklej defitiicyi
kota. Stusznie t6z dowodzi Sniadecki, ze ,tam zachodzg kom-
binacye kota z wiasnoSciami linii prostych, katéw, figur wpi-
sanych i opisanych itd.,, a wypadki ich nie sg opisaniem
(definicyg) kota; ze sg tam nawet prawdy stuzgce kotu, jako
inii  krzyw6j drugiego rzedu, wspélne innym tegoz rzedu li-
niom, w ktérych linie proste ze $rodka wychodzace do obwodu,
nie sg sébie réwne: a zatem sg to prawdy, Kktore sie z sa-
mego opisu kota wyciggnac¢ nie dadzg*“. (V. 224, por.
221.) Jezeli zatem nierozwazni logicy utrzymujg, Ze wzigwszy
jakie twierdzenie geometryczne, rozbierajac je i wstecz sie co-
fajac, musimy przyj$¢ w koncu do definicyi — to Sniadecki
odpowiada na to, ze, gdyby nawet taka analiza ,zawsze udaé
sie mogta“, nie wynikatoby jeszcze stad, iz ,z matematyki
niczego sie nie uczymy, nic tam nie umiemy, précz pierwszych
opiséw i axiomatéw, od ktérych poczynamy”. Nie wynikatoby
za$ dlatego, ze od jednej prawdy nie mozemy przejs¢ do dru-
giej ,tylko przez potozony warunek: co zaraz robi
i prawde i pojecie insze, znoszac (wszechstronng) tozsamosc,
bo pojecie z warunkiem, nie jest (bezwzglednie) to samo, co
pojecie bez warunku, albo pojecie z warunkiem innym. Kiedy
n. p. od cieciwy kota przechodze do jego styczndj, kiade za
warunek, ze dwa punkta przeciecia zeszty sie razem: co robi
pojecie stycznej wcale r6znom od pojecia cieciwy. Wiec falsz
jest, ze rozbierajagc prawde na te, z ktérych wypadta, twier-
dzenia, przez ktére przechodze, sg identyczne: rozumiejgc
przez identyczno$¢, to samo znaczenie, te same wyrazy i te
same warunki. Na takiej identycznosci nie jest oparta prawd
matematycznych pewno$é, ktora tego tylko wycigga, aby
zwigzek zdania ze zdaniem byt konieczny ijasny: to
jest, zeby jedna prawda albo koniecznie zawierata druga,
albo byta w ni6j zawarta: z czego to nastepuje, ze jedna
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prawda jest to samo, co druga prawda w pewnym innym
wzgledzie wzieta i uwazana“.

Widzimy przeto, ze podiug catkiem stusznego =zapatry-
wania Sniadeckiego, tozsamo$¢ w matematyce polega wytacznie
na tej, z faktycznego stanu i rozwoju tej nauki wywinietej
wiasciwosci, iz zachodzi wprawdzie to samo o0gélne pojecie
w podmiocie i orzeczeniu sadu matematycznego, ale wilasnie
w danym razie jest w orzeczeniu nacechowana tylko jedna
strona, cze$¢ lub wzglad tego pojecia. Glownem zatem zada-
niem w czytaniu rachunkéw jest rozeznanie tego og6lnego po-
jecia w jego speeyfikacyach czyli w tych poszczegdlinych
ksztattach, jakie w toku rozumowania z dotgczenia pewnych
warunkéw stale przybierato. Dobrze takze wyraza sie Sniade-
cki, ze tozsamos$¢ jestto — ze tak powiem — pokrewien-
stwo mysli jakiej lub zdania z (inng) prawdg". Prawda ta
moze byé, jak .chce Sniadecki, ,oczywista albo niewatpliwg"
ale te przymioty nie zmieniajg wecale istoty tozsamos$ci, przy-
czyniajagc sie tylko do koniecznoSci wyprowadzonego stad
wniosku.

Opr6cz rzeczowej tozsamosci, odnoszacej sie do samych
ilosci, uwazanych w rozmaitych ugrupowaniach, a mimo to je-
dnakowa warto$¢ przedstawiajacych, podnosi takze Sniadecki
w matematyce i formalng tozsamo$¢, dotyczaca ,trybu poste-
powania i prawidet rachunkowych", (p. 224.) Ale, jakkolwiek
te jednolite maxymy, bedace formalném ttem catego rozumo-
wania, najlepidj go mogty byty pouczy¢ o koniecznosci uwy-
datnienia i tego posredniczacego miedzy poszczegdélnemi zda-
niami tgcznika, ktéry calg synteze sprawia, a ktdrfgo brak
odczulismy takze w poprzednim jego wyktadzie og6lnych
funkcyi logicznych — mimoto caly powyzszy jego Scistg argu-
mentacyg odznaczajacy sie rozbi6r matematyozndj tozsamosci
chroma witasnie pod tym wzgledem, ze wszystko konczy sie na
samem stwierdzeniu lub zalecon6m upatrzeniu ,zwigzku“ po-
jecia z pojeciem. Ze za$ taki zwiazek moze by¢ upatrzony
dopiero wtedy, gdy odiryte poSredniczace miedzy temi poje-
ciami ogo6lniejsze pojecie ten zwigzek koniecznym uczyni —
jak w powyzszym przyktadzie dodawania pojecie sumy —
0 tym gtebszym warunku rozumowania nie dowiadujemy sie
wcale od naszego matematyka.
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Wszakze pomimo tej niedokladno$ci, pochodzacej zresztg
ze znanej nam wytgcznie psychologicznej tylko uwagi jego na
akt sgdzenia i wnioskowania, krytyczne jego dochodzenie zna
czenia tozsamosci, dlatego dla nas wiekszej jest wagi, ze, jak
pierwej problematycznego pojecia nieskoriczonosci, tak teraz
tego zasadniczego prawa mysSlenia stara sie wysledzi¢ i zna-
czenie ich wustali¢ na podstawie faktycznego ich uzywania
w istniejgcych naukach S$cistych. Dwa te pojecia, w swych
zastosowaniach gtebiej przez niego rozebrane w tym celu, azeby
stad i ogdlne ich znaczenie wyjasni¢ sie mogto, dajg nam za-
razem miare prawdziwej wartosci tej zasadniczej jego mysli,
ktéra polegata na tom, aby logiczne teorye ogb6lne zawsze ze
specyalnych umiejetnosci byty czerpane. Coéz kiedy cata jego
w tym wzgledzie usilno$¢ w szczeg6towoéra rozwinieciu, tylko
do tych dwdch ograniczyta sie koncepcyi! Jak za$ co do nie-
skonczonos$ci wypadta, widzieliSmy juz pierwej, a wytuszczywszy
wiasnie jego zapatrywanie na tozsamo$¢ w matematyce, zapy-
tajmy sie teraz: w jaki podtug niego sposob cata nasza wiedza
w o0gole na rzeczon6m prawie ma sie opiera¢? i dlaczego przy-
chodzimy do tego przekonania, ze we wszystkich w ogéle po-
znawaniach rozum dazy do osiagnienia tozsamos$ci?

5. Skoro wiadoma nam juz jest rzecza, ze dziatanie 1
zumu zalezy na szukaniu i postrzeganiu zwigzku, juzto pojec
z pojeciami na wydanie sadu, juzto zwiazku sadu ze sadem
oa wyprowadzenie wniosku, a zwigzek taki zawist od zacho*
dzgcego miedzy nimi pewnego powinowactwa, wiec ,gtebsze
zastanowienie sie nad postepowaniem umystu nie-
tylko w matematyce, ale i we wszystkich wiado-
mosciach i naukach", wskazuje Sniadeckiemu, ze we wszy-
stkich w og6le poznawaniach ,sita rozumu dazy do wysle-
dzenia i upatrzenia tozsamossi“. (V. 227.) Tym sposobem uzu-
petnia pod pewnym wzgledem nasz wuczony wytkniete mu
poprzednio braki co do nieuwzglednienia gtdwnych praw logi-
cznych w swojej nauce o sgdach i wnioskach; a wymieniona
pierwej ,sita wynalazkowa“ rozumu wiasnie w tem dgzeniu
do tozsamosci znachodzi blizsze swe okreSlenie. ,We wszy-
stkich naukach, sztukach i sprawach ludzkich sg wszystkie
odkrycia robotg sity wynalazkowej rozumu, odstaniajgcej rzecz
nieznang, przez pewne zblizenie, przerobienie i zestésowanie
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rzeczy znanych®. Wszak w cal6j sferze poznawan ludzkich sg
rzeczy nieznane pomigszane ze znanemi: bo inaczej nic by$my
ani dociec, ani wynale$¢ nie mogli. Odkry¢é co, jestto w tych
poraieszanych rzeczach upatrzyé zwigzek, a z tego zwigzku
nieznane wydoby¢ i wyrazi¢ przez znane. Nie godzito sie je-
dnak wnosi¢ stagd Condillakowi, ze wynale$é jestto postrzec to,
coSmy widzieli, ale czego$my nie uwazali; nie godzito mu sie
takze twierdzi¢, ze we wszystkich myslach idziemy od tozsa-
mosci do tozsamo$ci (w dostownem znaczeniu tego wyrazu)
i ze najgtebsze wynalazki geniuszu sg tylko prostg i mecha-
niczng substytucyg rachunkowa. Z tego bowiem, ze jeden fe-
nomen réznie widziany, ré6znie przystosowany, prowadzi do
fenomenow drugich, ze jedna prawda przechodzac przez ro-
zmaite kombinacye, wydaje prawdy coraz insze — nie mozna
wnosi¢ o wynalazkach wszystkich nauk, gdzie jedne fenomena
wywodzg sie z drugich, ze to wszystko jest to samo, Kkiedy
rozchodzi sie tu tylko o jedne wprawdzie i tozsame rzecz,
ale z rozmaitych stron widziang lub w réznych szczegétowych
odmianach sie objawiajgcg. (Por. V. 269; p. 225—226; p. 83;
cf. 11l. p. 209. por. wyz. str. 137.)

Wystepujac wiec przeciw ,zle zrozumianoj“ tozsamosci
przez francuska szkote, rozciaga wprawdzie Sniadecki jéj zna-
czenie tylko do tej jedno$ci pojecia, ktéra musi byé zachowang
w catym toku odnoszacego sie do niego rozumowania, zdaje
sobie wprawdzie doktadnie sprawe z tego, ze tak w podmiocie
jak i orzeczeniu zwyczajnie o tej samdj mowimy rzeczy, a tylko
nieznang nam jeszcze jaka$ nowa wiasnos$é, stan lub stosunek
podmiotu, w orzeczeniu wyraznie uwydatniamy. Jednakowoz,
cho¢ tak juz bliskim byt wiasciwego pojecia badandj kwestyi,
by wtasnie z tego powodu (ktory sam podaje), ze w catym
obszarze wiedzy ludzki¢j ,sita rozumu dazy*“ do upatrze-
nia tozsamos$ci, ogtosi¢ te z aprioryczn6j organizacyi rozumu
wyptywajaca zasade za gtdowne prawo logiczne, ktdre dziatajgc
w nas bezwiednie czuwa nad ciggtoscia naszego myslenia, po-
mimo tego ogranicza Sniadecki swéj odnoény wywoéd tylko do
stwierdzenia faktu tej tozsamosci tak w naukach, jak w dzie*
jach przyrody. Popetnia za$ tu ten nowy btad, ze t6) podmio-
towej dagznosci rozumu nie odrdéznia od tych przedmiotowych
czynnikdw w Swiecie zewnetrznym, ktére ze wzgledu na ich
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tozsamo$¢ majag by¢ badane. Tymczasem co innego jest logi-
czne prawo, choéby tylko jako psychiczna sita pojete, a co
innego te niezalezne od nas stosunki zewnetrzne, z ktorych
wprawdzie o przedmiotowej tozsamosci wnioskowaé¢ mozna, ale
z tego empirycznego pojecia zadnych znoéw wnioskéw o tej
umystowej sile, zmierzajgcej do tgczenia zgodnych, a rozig-
czania sprzecznych wyobrazen, czyto drogag kombinacyi, czy
doswiadczenia nabytych — czyni¢ niepodobna. A jednak wy-
wody Sniadeckiego sprawuja wrazenie, jakoby zasada tozsa-
mosci byta niejako prawem natury, o ktéremby nas pouczaty
liczne obserwacye, czynione juzto w dzietach umystowych, juz
w dzietach przyrody, sztuki i przemystu. Taka gatunkowa toz-
samo$¢ zachodzi n. p. miedzy nasieniem — dajmy na to —
jabtoni a jej owocem. Z nasienia tego rodzi sie latorosl, po-
wstaje drzewo, wytwarza sie w korncu jabtko. Otéz przeciw-
stawiajac swoje pojecie tozsamosci niedorzecznemu twierdzeniu
Condillaka, pyta sie Sniadecki: ,moznaz powiedzieé, ze na*
sienie, drzewo i jego owoc jestto to samo?“ W tej samoj za$
mys$li dodaje takze: rZ Inu przez rb6zne rece i odmiany prze-
chodzacego, wyrabia sie koronka brabancka; moznaz powie-
dzie¢, ze ta koronka jest to samo, co len; ze guzik stalowy,
Swietniejacy blaskiem i wytworng, robota, jest to samo, co ruda
zelazna?“ (V. 226.) Len i ruda zelazna sg to w tych przykita-
dach og6lne pojecia rodzajowe, w ktérych mieszcza sie tém
samém, ubozsze co do swego zakresu a bogatsze w tres¢ po-
jecia jednostkowe: koronka i guzik; Na podstawie wiec takiej
tozsamosci, jaka tu rozumie Sniadecki t. j. jako przedmiotowej
wiasnosci rzeczy zewnetrznych Jub koncepcyi matematycznych,
powstajg rzeczywiscie w poznawaniach naszych t. z. sady ro-
dzajowe, gdzie przez proste podporzgdkowanie wyraza sie sto-
sunek jednostki lub gatunku do rodzaju, poszczeg6lnych wita-
snosci do rzeczy. Jednakowoz sady takie stanowig tylko nizszy
stopien naszej wiedzy, a na wyzszy jOj szczebel wstepujemy
dopiero wtedy, gdy przyczynowy stosunek jednej rzeczy do
drugidj, gdy przyczynowy zwigzek jednego pojecia z drugiom
zbadaé¢ usitujemy. | to wiadnie jest najstabsza strong logiki
Sniadeckiego, ze zajmuje go zawsze tylko ten nizszy stopien
naszdj wiedzy, polegajacy na subsumcyi ,fenomenu szczegdl-
nego pod fenomen ogdélny*“, a pojecie przyczyny tylko luznie
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jest niekiedy z tym ,0g6lnym fenomenem“ zwigzane, a nigdy,
choéby tylko powierzchownie, nie zbadane. A jednak juz
w przytoczonych witasnie jego przykitadach bez wprowadzenia
pojecia przyczyny wiasciwej rzeczy gtebioj nie uzasadnimy-
Wszak nasienie jest przyczyng owocu, len koronki, a ruda ze-
lazna, I$nigcego guzika; a oprocz tego zachodzg tu rozmaite
przyczynowe zwiazki uboczne, ktére wiasnie te przeksztatcenia'
jedynie ttdmacza. Tak samo nawija sie nam pojecie przyczyny
i skutku ciagle, gdy dalej czytamy ogdlne wyjasnienia w toj
mierze naszego uczonego.

.Jak w dzietach natury i sztuki — sg jego stowa (ibid.) —
jedne rzeczy wyradzajg sie i wywijajg z drugich; tak w ro-
botach umystowych jedna prawda, jedno zatozenie, jeden fe-
nomen, sg poczatkiem i zarodem drugich praw i fenomendéw
rozmaitych; bo wszystko jest wypadkiem itancuchem pewnych
praw, pewnego zwigzku i pewnego porzadku, ktdre panujg
w zjawieniach $wiata i umystu®“. Opierajagc sie za$ na
tej, pojeciem przyczynowosci wcale nierozjasnionc¢j prawidio-
wosci w naturze i réwnorzednem jo6j dziataniu wihadz pozna-
wczych cztowieka — co rzeczywiscie jako zasadniczy postulat
catej nasz6j wiedzy musi by¢ przyjetéom ijako gtebsza cho¢ tylko
dorywcza mys$l Sn. z naciskiem podniesionym — wytycza dzia-
taniom rozumu zn6éw za ciasne granice dlatego, ze witasnie bez
uwydatnienia tego naturalnego w nim popedu do $ledzenia za
przyczyng kazddj rzeczy i kazdego zdarzenia a za powodem
kazdéj mysli i kazdego czynu, twierdzi tylko, iz ,rozum ludzki
wszedzie i zawsze jednéj trzyma sie drogi réwnania i sto-
sowania“, to jest trafnego tylko podporzgdkowania szczeg6-
towych poje¢ pod ustalone raz og6lniejsze pojecia lub wyka-
zania odwrotnego ich stésunku. Ale nier6wne ma on — zdaniem
Sniadeckiego — do tego $rodki i pomocy; a zatém nie réwng
w swych badaniach pomys$inos¢. ,,W naukach matematycznych
jest najszcze$liwszy: bo rzecz prosta, fundamenta oczywiste,
zwigzek konieczny, znaki ijezyk w swoich prawidiach i wy-
padkach pewne, kombinacya raz zrobiona i naznaczona wigcej
uwagi nie morduje i nie wikli: czego w zadnym innym rodzaju
poznawania nie mamy*“. (Por. wyz.) Dlatego to i tozsamos$¢ za-
chodzaca w sgdach matematyki czystej jest ,rzetelna, pewna
i oczywista“, w innych za$ poznawaoiach i wiadomos$ciach ludz-
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kich ,zawista od fenomenéw materyalnych Swiata“, zastuguje
tylko na nazwe ,fenomenalnej“ (a myby$Smy powiedzieli ,,em-
pirycznej“) bo jest tylko ,mniej lub wiecdj do prawdy podo-
bna, watpliwa albo pozorna“. Konkluzyg wiec jego jest, ze
»rozum we wszystkich poznawaniach dazy do wyS$ledzenia toz-
samosci, ktoréj rozmaite charaktery stanowig réznice w wiado-
mosciach ludzkich przez wzglad na prawde". (V. ibid. cf. p. 269.)
Przypisnjac za$ przytem sobie, ze twierdzenie to jego ,jest
wcale nowdm cd filozofii, ale nie nadzwyczajnym, bo zgadza
sie zupetnie z tem, co orzeka artykut 1V. ,Wstepu"”, gdzie
w formie tezy catkiem apodyktycznej wytozona jest zasadnicza
my.$l jego o roli ,fenomenéw og6lnych“ w poznawaniu czto-
wieka i Swiata, chce zapewne tern stwierdzi¢ swoje samodziel-
no$¢ w rozhiorze tozsamosci wobec Lokka (IV. 7. 8 3—%6),
ktéry téj sity w rozumie ,dazacej do wysiedzenia tozsamos$ci“
wcale nie uznawat w tom wiec6j do Leibniza zblizonem zna-
czeniu, jakie Sniadecki zdaje sie przyznawaé tej wszystkie po-
znawania formujacej niejako sile umystu. Chociaz w zasadzie
tozsamosci, ujetdéj w formute a=a, zgodnie z Lokkem nie wi-
dzi wecale statej reguty logicznéj, ktérej Swiadomie czy nie-
Swiadomie rozum zawsze poddawac sie musi, zdaje sie jedna-
kowoz, ze nasz uczony odczuwat cokolwiek ten btad, jaki L.
bezkwestyi popetnit, wystepujac przeciw tej axiomatyczndj regule,
w ten spos6b ludzkiemu umystowi rzekomo wrodzonéj, jakoby
tylko Swiadome jej w kazdem mySleniu uprzytomnienie i to
nawet w formie: anza, prawidtowe w ogéle wyniki poznawania
za sobg pocigga¢ moglo. Ze stanowiska racyonalizmu byto
catkiem niewtasciwa rzecza, czyni¢ wszelka wiedze zalezng od
tego, czy sie daje podporzadkowaé pod to wrodzone, czy nie-
wrodzone, ale na kazdy sposOb przez niektore szkoty za Swia
domg zasade gtoszone, ogdlne prawidito logiczne podobnie, jak
rozmaite objawy mowy i wytwory jezyka pod ogdlne reguty
gramatyczne. O tyle t6z mdgt Locke bez watpienia mie¢ stu-
szno$¢, kiedy przeciwko wszelkim fundamentalnym axiomatom
jako gotowym juz w umysle pojeciom z krytyka wystapit i do
zupeinie ujemnych pod tym wzgledem doszedt wynikéw. Ale
Locke przeoczyt tutaj ten znowu, ze stanowiskiem jego reali-
stycznem takze zgodny, wzglad, ze umyst nasz wyposazony
jest od natury w pewne sity, ktére zdobywajgc w'iedze, czy to
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ze Swiadomoscig, czy bez Swiadomosci odno$nej jednostki,
zawsze w jednym dziatajg kierunku, a te znane formuty logi-
cznych axiomatdéw sg tylko z dojrzatej juz reflexyi wyniktym
abstrakcyjnym wyrazem tych praw, podiug ktoérych te sity
zawsze dziataja. Nie co innego mogt tez i Sniadecki mie¢ na
mys$li, gdy w powyzszy sposéb o sile rozumu, dgzgcdj do
wySledzenia tozsamosci z takg dobitnosScig sie wyrazit. Nie
zastanowiwszy sie jednak blizdj nad tym, na kazdy sposéb
apriorycznym warunkiem nasz6j wied/y, zajat sie tylko, jak
wiemy, tg tozsamoscia, o ile takowa jest przedmiotowym taczni-
kiem zgody lub niezgody badanych pojeé lub roztrzasanych
rzeczy, a o odnosnom prawie loghznem nie uczynit ani wzmianki,
pomimo, zc rozhiory Lokka i gtebsza ich krytyka Leibniza
najlepsza ku temu dawaty mu sposobnos¢.

PrzekonalisSmy sie juz wyz06j, ze wspomniana wiasnie
zgoda lub niezgoda wyobrazeri stanowita u Sniadeckiego za
przyktadem Lokka istotng naszéj wiedzy ceche. Zaraz na po-
czatku czwartdj ksiegi swego dzieta, traktujacoj ,0 wiedzy
i mniemaniu“ rozréznia Locke czworakie wzgledy, ktére te
zgode lub niezgode spowodowaé moga; w dalszym za$ toku
swego wyktadu zastanawia sie szczegétowo nad kazdym z oso.
bna. Jestto nasamprz6d tozsamos$¢ i r6znos$é; powtére relacya
czyli wzajemny stosunek; potrzecie wspotistnienie i zwigzek
konieczny a nakoniec byt rzeczywisty. W dotyczacdj swej
krytyce zredukowat Leibniz te cztery rodzaje wiasciwie tylko
do relacyi w ogole, przyjmujac dwie klasy takowdj: jedne wy-
niktag z poréwnania a drugg z dopatrzonego zwigzku (Nouv.
Ess. IV. 1) Nie mogac w ramach naszego pisma toj sprawy
bliz6j dotykaé, nadmieniamy tylko, ze Sniadecki znéw sprowa-
dza wszystkie te wzgledy do tozsamosci wytgcznie, przyczém,
jak widzieliSmy, temu pojeciu tak szeroki nadaje zakres, ze
przez to rozumie i wzajemny stosunek poje¢ i zwigzek i wspoét-
istnienie; a tylko byt rzeczywisty, jako znany nam fenomen
jego pierwotny i do zmystowosci nalezacy, zostaje stad wyla-
czony. Zastrzezenie wiec Sniadeckiego, ze ta tozsamo$é musi
by¢ ,dobrze zrozumiana", byto istotnie potrzebne. Bo, jezeli
nie chodzito mu o og6lne prawo logiczne, lecz tylko o przedmio-
towg kierowniczke w dokonywaniu tego zwigzku pojec¢ i sgdow,
na ktérym wiedza ma polegaé, to w takim razie cata rozmai-
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tos¢ wzgledow tg tozsamos$cig musiata by¢é objeta, byle tylko
nie zostat przekroczony zakres tego ogo6lnego pojecia, ktorego
szczeg6towo lub z rozlicznych stron uwazana tre$¢ jest w tym
a tym wypadku wiasnie przedmiotem dochodzenia co do téj
zgody lub niezgody z catoksztattem rzeczonego og6lnego po-
jecia. PowiedzieliSmy juz, ze wskutek takiego pojmowania
wiedzy, ktére zajmuje sie dopiero nizszym jéj stopniem, gdzie
nam tylko idzie o stwierdzenie stosunku jednostki do rodzaju
lub na odwrét, dotkliwie czué sie daje we wszystkich dzietach
Sniadeckiego brak filozoficznego pojecia przyczynowosci, nie
moéwigc juz nic o celowosdci. To tez i przyjmujac Leibnizowski
podziat prawd, na prawdy kombinacyi i na prawdy doswiad-
czalne, z ktérych pierwsze opart hanowerski mysliciel na za-
sadzie tozsamo$ci a drugie na swojOj zasadzie ,dostatecznej
przyczyny", w swoim przegladzie nauk doswiadczalnych pomija
Sniadecki tak samo, jak dawni6éj (w rozp. o nauk mat. pocz.
i w ,,Przydatku") te ostatnig podstawe podziatu Leibniza zu*
petném milczeniem. Bozszerzonein swern pojeciem tozsamosci,
ktore zawiera i ,tozsamo$¢ fenomenalng“ czyli whasciwiej em-
piryczng, mniemat on uczyni¢ zupeinie zado$¢ wszelkim wy-
mogom logiki nauk przyrodniczych i innych na samém do-
Swiadczeniu opartych, i z tego takze stanowiska catg wiedze
ludzkg pod wzgledem zachodzacego w niej stopnia pewnosci
nalezycie rozgatunkowac.



ROZDZIAL Y.

J. Sniadeckiego logika nauk przyrodniczych i ogéina
klasyfikacya wiedzy.

1. Matematyczne definicye i zatozenia niestusznie zréwnowazone z ,feno-
menami zmystowymi“ w innych naukach. Sniadeckiego ,fenomen ogélny*
ma swoje zrédtlo w Newtona naxiornatach fizycznych®“. Blizsze obja-
$nienie tej koncepcyi ze strony formalnej i strony rzeczowej. Za-
stugi Bakona na polu metodyki znacznie przecenione. Bakona ,instantiae
manipulares” mogly byé takze zrédlem Sn. ,fenomenéw ogél.“ Odno$na
interpretacya M. Wiszniewskiego. Stosunek tegoz do Sniadeckiego.
Zdanie Prof. Straszewskiego o ,fen. og6l.”“; krytyka tego pogladu i nie-
dostatki samej tej koncepcyi. 2. Stosunek Sn. do badawczej metody
Newtona. Zastosowanie matematyki do nauk fizycznych, jego mozliwo$é
i wazno$¢. Niestuszne ograniczenie tego zastosowania do fenomenalnej
prawie tylko strony przyrody. Wyobraznia racyonalna waznym czynni-
kiem poznawczym ; wykrycie tegoz niemalg zastugg Sniadeckiego. Pojecie
naukowego geniuszu; pomysty genialne nie moga nic przesadza¢ o sa-
mej metodzie badan umiejetnych. ,,Rachunek los6éw* najwazniejsza
dla logiki czeécia matematyki stosowanej. Zrodio Sniadeckiego skepty-
cyzmu. 3. Prawdopodobienstwo matematyczne i jego uzycie w prak-
tyce. Prawdopodobienstwo empiryczne. Metody nauk opartych na sa-
mych obserwacyach i doswiadczeniu. Jednostajny bieg natury
podstawag wszelkiej empirii, a jednak na ,wierze*“ tylko oparty; odnos$ny
poglad S$niadeckiego w stosunku do takiego samego zdania Stuarta
Milla. 4. ,Wiara religijna“ i stosunek Sn. do niemieckiej ,,filozofii
popularnej“. Religia pierwszg podstawa spotecznego i moralnego ustroju
ludzkos$ci. Prawdziwy Sn. liberalizm. Konieczno$¢ idealnego dopet-
nienia kazdego re al izmu. Zakres etyki filozoficznej ; determinizm w nauce
Sniadeckiego o woli. 6. ,Wiara“ Jacobiego i ,wiara“ Sniadeckiego.
»~Wiara filozoficzna®“, jej zakres i pochodzenie z nauki skeptycznej
Huma; jej sprzeczno$¢ z filozofig szkocka. Jak daleko siega skeptyczny
U
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pierwiastek w Sn. pogladzie na wiedze ludzkg? Indukcya — analogia —
hipoteza; metodyczne prawidta Descarta. Ostateczne wyniki logicznych
Sniadeckiego usitowan.

1 Zupetnie bezpodstawnem jest twierdzenie Sniadecki
ze ,czbm sg w matematyce definieye i zalozenia, tein sg w in-
nych naukach fenomena zmystowe®“. Stuszng jest wprawdzie
przytoczona przez niego na dowod tego ta, tautologiczna zreszta
bardzo okoliczno$¢, ze ,jako nie masz i by¢ nie moze zadnej
najogdlniejszej matematycznej prawdy, ktdraby nie opierata
sie na definicyi i zatozeniu, i od nich nie zawista; tak w in-
nych naukach nie masz i by¢ nie moze zadnego zdania o0gdl-
nego, ktoreby sie nie zasadzato na fenomenach zmystowych".
(V. 259.) Ale tu wiasnie chodzi o te pewno$¢ i oczywistosé,
ktdrg rzeczone fundamenta matematyki w niej sprawiajg; gdy
tymczasem Sniadecki, stwierdzajac fakt, ze wspomniane zdania
og6lne pochodzi¢ od takich fenomenéw zawsze muszg, Ssam
nawet nie twierdzi, iz tém samem zdania te, takie same cha-
raktery pewnos$ci mieé¢ maja, jak definieye i zatozenia lub
wszystko, co na nich sie wspiera. Te bron przeciwko samemu
sobie wymierza sam Sniadecki, gdy odnosnie do tej samej
kwestyi mowi w innem m'ejscu tego samego dzieta: ,Jak
w naukach matematycznych poczagtkiem i fundamentem
pewnos$ci sg definieye i zatozenia, (narzedziem positkowym
rozumu rysunek i jezyk rachunkowy); tak w nauce przyrodze-
nia poczatkiem i zasadg wszystkiego sg fenomena zmy-
stowe, drogg ich dochodzenia jest obserwacya i doSwiadczenie®.
(V. 8 78. 227—228.) Z jednej wiec strony mowi o zasadach
»~pewnosci“, z drugiej za$ o zasadach ,wszystkiego“. A dopiero
w nastepnym paragrafie (8 79.) dowiadujemy sie, jakieto wia-
Sciwie fenomena zmystowe to pordwnanie wytrzyma¢ moga.

Miedzy wszystkimi fenomenami $wiata materyalnego moga
by¢ mianowicie takie nasamprzdd, ktére do niczego nie pro-
wadzg. Sato jak jatowe nic dla rozumu nie wydajgce niwy.
Zgromadzeniem takich, mowi Sn., obarczamy pamie¢, ale nie
ustugujemy rozumowi. Sg znowu fenomena na oko proste i na
pozér nic nie znaczace, ale w ktérych rozum wydaje naj-
wiekszg swa dzielno$¢, kiedy w nich upatrzy poczagtek
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i fundament wielu fenomenoéw zawitych i waznych. Takieto
fenomena kiedy sg pewne, state i powszechne, tem sg
w fizyce, czem sg w matematyce definicye i zatozenia. New
ton nazywa je axiomatami fizycznymi. Stad sie rodzi dla umy-
stu pewnos$¢ fizyczna czyli fenomenalna (empiryczna), tem
sie roznigca od pewno$ci matematycznej, ze ta jest
wieczna, tamta za$ przywigzana do bytu ciat i fenomendw
fundamentalnych®“ (V. 229—230.) A wiec tylko pod wzgle-
dem formalnym dajag sie poréwna»; definicja i zatozenia z feno-
menami ogélnymi, o tyle mianowicie, o ile te ostatnie za pun-
kta wyjscia dla dedukcyi postuzy¢ moga. Pod wzgledem za$
materyalnym czyli rzeczowym zawiera¢ mogg te fenomena
tylko wzgledng pewno$é, w rozmaitych stopniach tylko zbli-
zong do tego ideatu oczywisto$ci, jaki w definicyach i zatoze-
niach matematycznych swéj wyraz znachodzi. Jezeli wiec defi-
nicye i zalozenia, (ktore, jak wiemy, Sn. takze z postulatami
identyfikuje) tem sie odznaczajg, ze umyst widzi bezpos$rednio
ich prawdziwo$¢ na mocy samej koniecznosci mysli, to feno-
mena ogdlne, jezeli majg znaczyC to, co axioma<a Newtona,
wymagajg zawsze, skoro majg by¢ najprostszymi faktami
w catym szeregu zjawisk zawilszych, jezeli nie dowodzenia
formalnego, to przynajmniej wykazania naocznego, ze wiasnie
taki a nie inny posiadajg charakter: przyezem i uzycie expe-
rymentu wazng moze odda¢ ustuge. Powotujgc sie nietylko na
Optyke ale i na Fizyke o0g6lng Newtona (ibid.) musiat tu
mie¢ Sniadecki takze na mysli, ze takim fenomenem og6lnym
jest n. p. i bezwtadnos$¢ cial, ktérg Newton jako prawo me-
chaniczne ciggtego zachowania kierunku i chyzosci w spadku,
przez Galileusza wykryte, w rzedzie swych ,axiomatéw ruchu*
pomieszcza*). A przeciez ta bezwiadno$¢ nie jest sama przez
sie widoczng tak, jak axiomata matematyczne, lecz wymagata
genialnych badan najsubtelniejszych wspomnianego wtasnie
twércy mechaniki nowoczesnej, azeby w forme statego prawa
mogta by¢ ujetg i stata sie potem axiomatycznym poczatkiem

* Zol». Diihring Kritische Geschichte der Mechanik. Leipzig
1877. 2. wyd. str. 202. i nast.; por. poprzednie. Drg. dowodzi takze,
ze Newton uwazat mechaniczne axiomata ,als allgemeine Erfah-
rungsthat. sachen*.

14
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t6) umiejetnosci. Przeoczajac wszakze te rzeczowg roéznice
miedzy poczatkami nauk matematycznych i doswiadczalnych
(bo pod wzgledem formalnym t.j. w demonstracyach dalszych
oddajg one rzeczywiscie jednakowe ustugi) pojmuje zresztg
Sniadecki bardzo trafnie dziatanie rozumu, jako tworczej nie-
jako sity, ktérej, jak niz6j zobaczymy, i racyonsilna fantazya
zawsze dopomaga¢ musi, we wszystkich odnosnych obserwa
cyach i doSwiadczeniach czyli experymentach. Skoro bowiem
obserwacye czyni¢ a experymentéw dokonywac tylko na jedno-
stkach i ciatach pojedynczych mozna, a gtéwnem, jak wiemy,
zatrudnieniem rozumu sg pojecia ogdlne i sady z takowych
ztozone, stanowigce prawdziwg umiejetnos¢, dlatego w bada-
niach przyrody dochodzi wedle Sniadeckiego rozum przez re-
ftexyg, azali nasamprzod ,fenomena jednostkowe rozciggajg
sie na gatnnki, rodzaje i klasy, czyli dochodzi rozlegtosci tych
fenomenow, ich granic i znaczenia; po wtore dochodzi ich
sktadu i rozktadu, czy nie dajg sie roztozyé na inne prostsze,
lub czyli nie powstajg z innych prostych zblizonycli lub pota-
czonych; potrzecie, czy te fenomena sg stale lub odmienne?
w odmianach za$ upatruje proporcyg w wartosSciach, wplyw
czasu, miejsca i otaczajgcych ciat, na te odmiany. Co wszystko
sile dociekajgcoj rozumu otwiera droge do szukania zwig
zku miedzy fenomenami.u (V. 228—229.)

Przyrodnicze przeto badania dzieli Sniadecki niejako na
trzy kategorye. Poniewaz jednak druga kategorya odnosi sie
tylko do analitycznego postepowania z odnosnymi przedmio-
tami, a trzecia orzeka znow o zastésowaniu matematyki w da-
nych warunkach — dlatego wiasciwy Sniadeckiemu sposéb
pojmowania tych badan streszczony jest » pierwszej kategoryi,
ktéra domaga sie wilasnie wysSledzenia tego stosunku jedno-
stkowych fenomenéw do catych ich rodzajéw, jaki za wiedze
nizszego rzedu uwaza¢ nam nalezy. Jezeli za$ niekiedy z po-
jedyriczych Sniadeckiego zwrotéw wnioskowaéby mozna, ze jemu
chodzi takze o zbadanie przyczyn, praw i rozwoju poszczegdl-
nych zjawien i zdarzen przyrody, to po blizszem rozpatrzeniu
sie w takich jego wymaganiach, przekonywamy sie dowodnie,
ze oprocz zewnetrznych tylko wyrazen o przyczynowjxh zwig-
zkach miedzy tymi lub owymi fenomenami, Zzadnego w tym
wzgledzie $cisle umiejetnego uzasadnienia w jego pismach
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nietylko w ogole nie znachodzimy, ale nawet na $lad najmniej-
szej w téj mierze préby trafi¢ nie mozemy. Widaé to najlepiej
z naszkicowanego zaraz po uwydatnieniu znaczenia fenome-
néw ogo6lnyck (8 79.) sposobu ,dochodzenia sit poczatko-
wych w masach przez rozum" (8 80.)

Nie przekraczajac bynajmniej stanowiska nauk S$cistych,
stwierdza Sniadecki naprzéd tylko zasadnicze przypuszczenie
iizyki Newtona mowigc: ,sity przyrody objawiajg sie przez
fenomena w masach: masy sktadajg sie z drobnych czastek
(molekutow): sity mas powstajg z sit czastkom nadanych, ktére
sie nazywajg sitami poczgtkowemi (vires elementares),
W zupetnej za$ (wyz6j juz podniesionej) zgodzie z dzisiejszymi
pozytywistami, ktérzy odrzuciwszy catkiem zdyskredytowane
przez dawniejszg metafizyke prawo przyczynowosci, traktuja
przyczyne tytko jako zbiér warunkéw jakiego$ fenomenu,
a wszelkie prawo przyrody widzg jedynie w wyrazie statego
stosunku miedzy ,warunkujgcém“ a ,uwarunkowandm® zjawi-
skiem, twierdzi Sniadecki nastepnie, ze ,bez uwagi tych sit
poczatkowych niepodobnaby byto czestokroé (nie wiemy
jednak: czy zawsze?) wielu subtelnych fenomenéw wyttéma-
czy¢, a nawet gruntownie wytozy¢ skutkéw przez masy wy-
danych. W fenomenach n. p. atrakcyi, nie moznaby wyttéma-
czy¢ tylu odmian, jakie n. p. zachodzag w podnoszeniu sie
i opadaniu morza, w figurze ciatl niebieskich, w spojeniu, powi-
nowactwach, krystalizacyi ciat i t. d. nie uwazajac sity cie-
zenia na siebie wszystkich czgstek materyi" (V. 234.) Wiec
podlug tego, coémy juz, méwiac o sytlogizmie z nauki Sniade-
ckiego wytuszczy¢ usitowali, bedzie w tym przykladzie sita
cigzenia fenomenem o0g61ny m, a wyszczeg6lnione wszystkie
fakta natury i objawy materyalne bedg tymi fenomenami ,,wy-
padkowymi“, ktére sg uwarunkowane owym fenomenem ogél-
nym, jako ich realng przyczyng. Tak samo pojmujg te sprawe
dzisiejsi pozytywisci, nie wdajac sie wcale w rozbior podniesio-
nych przez Huma logicznych trudnosci co do koniecznego
zwigzku miedzy jednéui a drugiém zjawiskiem: miedzy tém
mianowicie, ktoére za dziatajacg przyczyne uchodzi, a tein,
ktore za jéj skutek bywa uwazane.

Kiedy mowimy, ze ciezenie jest przyczyng spadania ciat
na powierzchnig ziemi i biegu planet naokoto stonca, to wedle
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logiki pozytywistéw ,formuta ta znaczy po prostu, ze, jezeli
rlwa ciata w naszym systemacie planetowym znajdujg sie obok
siebie, wtedy przyciggaja sie w stosunku prostym mas, a w sto
sunku odwrotnym kwadratow odlegtosci: storice i ziemia przy-
ciggaja sie podiug tego prawa, podobniez ziemia i ksiezyc,
podobniez ziemia i wszystkie ciata lezace na jej powierzchni.
Pomiedzy obu faktami zachodzi tu staly stosunek: wzajemna
obecno$¢ dwu ciat, oraz ruch jednego ku drugiemu w okres$lo-
nym wiasnie stosunku. Wszelkie wiec prawo natury wyraza
0go6lny i staty stosunek wspdtczesnosci albo téz kolejno-
$ci pomiedzy zjawiskiem albo grupij, zjawisk warunkujacych
(przyczyn) a zjawiskiem albo grupa zjawisk uwarunkowanych
(skutkéw)“. Zgodnie z tem i ze zasadg nowoczesnej fizyki,
dowiedziong przez Galileusza, ze mianowicie przyczyny zjawisk
naturalnych nie sg to Zzadne nieuchwytne potegi (qualitates
occultae), lecz réwniez zjawiska, powiada Saiadecki w funda-
mentalnym swoim ,,wstepie“, ze ,to, co nazywamy przyczyng
jakiego skutku, jestto takze fenomen gtéwny i powsze-
chniejszy, od ktérego inne fenomena zawisty i ktérego sa sta-
tecznym wypadkiem®“. Postugujac sie za$ znowu tym samym
przyktadem dodaje takze: ,Ciezenie n. p. powszechne i wza-
jemne na siebie czastek materyi, w pewnym stosunku
masy i odlegtos$ci, jestto fenomen fizyczny, z ktérego
wypadaja i biegi ciat ziemskich i obroty w ciatach niebieskich".
Zupelnie wszakze btednie identyfikuje Sniadecki te realng
przyczyne z ,prawem albo przepisem, podiug ktérego
jej skutek sie odbywa albo odjawia™. Jezeli bowiem grawi-
tacya jest przez Newtona odkrytym i tak nazwanym ,fenome-
nem powszechnym"”, to wspomniane prawo, ze ta sita dziata
w stosunku prostym mas a suacznym kwadratéw z odlegtosci,
jest tylko wyrazem sposobu jej objawiania sie¢ w poszcze-
golnych wypadkach. Mozna wiedz>eé¢, bo nawet i widzieé, ze
ciata nawzajem sie przyciggaja, ze wiec to przycigganie jest
ich og6lng wiasnoscig, ale pomimo tego nie znaé jeszcze zawsze
jednakowego sposobu, w jaki to sie odbywa a pod zmysty bez-
posrednio nie podpada. A wiaénie wskutek tego, ze Sniadecki
zjednoczyt 'te dwa uzupetniajgce sie tylko pojecia i prostem
wskazaniem na przyczyne jako na og6lny fenomen mnie
mat obejmowaé i prawo w dziataniu jej sie przebijajace,
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teoryora jego brak téj wspomnianej juz giebszej podstawy,
ktora polega nie na gotoslownem mowieniu o tu lub owdzie
zachodzacych prawach, choéby nawet w formuty matematyczne
ujetych, ale na najszerszém zbadaniu tak logicznego jak i fak-
tycznego uprawnienia tej iiajczesciej tylko przypuszczanej pra-
widtowosci, jaka tak w wewnetrznym jak i zewnetrznym Swie-
cie zawsze panuje.

Ze i Sniadecki w rzeczy samej tak prawdziwg umiejetno$é
pojmowat — nie zaprzeczamy tego bynajmniej, gdyz staneli-
bySmy przez to w sprzecznosci z tém najwiekszym uznaniem,
jakiesiny gtéwnej tondencyi logicznych jego poszukiwan z goéry
odda¢ musieli. Twierdzimy wiec tylko, ze w filozoficznej swo-
jej uw'adze badarh umiejetnych nie wzniést sie Sniadecki do
tego stopnia gtebszej refiexyi, azeby to, co w rozwazanych
przez niego naukach specyalnych stanowito zawsze rdzenng
ich podstawe, w logicznyeh swych teorematach z catg $wiado-
moscig mogt uwydatnié. Wynikngé stad musiata wieksza po-
wierzchowno$¢ jego pogladéw ogo6lno-naukowych tak, ze po
wiedzie¢ mozna, iz pod tym wzgledem stat Sniadecki jeszcze
zanadto na stanowisku Bakona, ktérego ,,Novum Organon" byto
dla niego jeszcze niewzruszonym piedestatem nietylko dla ba-
dan przyrodniczych ale i og6lno legicznych teoryi.

Zaznaczajac w znanym ustepie przedmowy do ,Fil. Umy-
stu“, ze dziatan rozumowych nie wyciggat zgodnie ze szkotg
szkockg z mysli pospolitych i prostackich, lecz tylko z nauk
prawdziwych, wychwala wiasnie dlatego Bakona, ze filozof ten
»jeszcze w siedmnastyiu *) wieku powiedziat, iz filozofia nie
moze ani powsta¢, ani rosnaé tylko przy wzroscie nauk fizy-
cznych“ (Nov. Org. I. Aph. 79, cf. 80.). Poczytuje to takze
Sniadecki ,za kleske filozofii, ze Descartes nigdy nie czytat
dziel Bakona, gdy tymczasem Newton catkiem je strawit i ich
przepisy w swoich dzi. lach zachowat". W koncu za$ sadzi, ze
»mys$li prawdziwie prorockie Bakona o naukach, mozeby obro.
nily byty Descarta od wielu btedéw“, przyezem przedewszy-

*) W texcie jirzeilmowy czytamy, ze bylo to w ,,szesnastym*
wieku; lecz zaszta tu widocznie pomytka drukarska, bo ,,Nov. Org.“
wyszto w r. 1620.
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stkiem ma na mysli jego czesto mu wytykang fantastyczng
teoryg o wirach (vortices), pzzez ktore chciat wyttomaczy¢
wszystkie zjawiska Swiata materyalnego a przyjawszy tak, za
dnem dosSwiadczeniem nie wsparty ten pomyst za zasade swo-
jej teoryi wzniecit na diugie czasy zarzewie niezgody miedzy
uczonymi i postep fizyki znacznie powstrzymaj, (zob. wyz.)
Dziwi¢ sie wszakze nalezy, ze Su. nie wytknat Bakonowi wta-
$nie braku znajomo$ci matematyki, ktoéry go znacznie nizej
stawia od celujgcych w tym wzgledzie wspomnianych dwdch
myslicieli. Wprawdzie ttémaczy sobie takze Sniadecki, ze
»,btedy nawet samego Bakona w jego n. p. rozumowaniu prze-
ciwko nauce Kopernika, stad pochodzg, iz nie widziat co po6-
zniej odkryli Galileusz (jemu wspo6tczesny f 1642), Huyghens
i Newton“, ale tu witasnie nalezato uwzglednié i przeciwko
Bakonowi podnie$¢, ze te ich odkrycia z pomocg matematyki
dokonane zostaty. A réwniez i o tein nie pomni Sniadecki, ze
zasada obserwacyi i dedukcyi matematycznej albo juz przed
Bakonem (f 1629), albo réwnoczes$nie z nim tak w samej An-
glii, jak Francyi i we Wtoszech z wielkiem powodzeniem byta
stosowana i ze na tem polu umiejetnego badania natury wsta-
wili sie juz byli Gilbert, Harriot, llarvey, Kepler, iStevins,
Gassendi, nie mowigc juz nic o Galileuszu i Deskarcie. Dla-
tego juz dzisiaj nikt nie sadzi, ze dopiero Bakon byt tworcy
logiki indukcyjnej lub prawdziwej metody naukows$j, chociaz
wszyscy mu to przyznaja, ze krytyczng cze$cig swego ,0Orga-
nonu" do obalenia scholastyki najwiecej sie przyczynit. Pod
tym wzgledem nie tudza sie juz dzi$ i sami angielscy uczeni
an p.W. St. Jevons w swojej elementarnej logice (8 111.)
takie wypowiada pod wzgledem przeceniania Bakona zdanie:
»W dziele swojém p. t. Nov. Organon“ wykazuje wprawdzie
Bakon z catym naciskiem nieodzowng potrzebe obserwowania
natury i zbierania wielkiej liczby faktéw, z ktdrych stopniowo
nalezy wycigga¢ ogo6lne prawa, wprawdzie Bakon przewi-
duje, ze tylko na tdj drodze moga nastgpi¢ wazne odkrycia,
jednakowoz zupetnie inyluem jest mniemanie, jakoby juz wjego
gtowie wylegta sie prawdziwa mysl tej logiki indukcyjnej,
z pomoca ktorej Galileusz w tym samym czasie a poOzniej
Newton i wielu innych wielkich mezéw po nim tak szcze$liwie
zbadali gtowniejsze prawa natury. W dodatniej czesSci swego
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»harzedzia“ nietylko nie uczyni! Bakon zadnego odkrycia za
pomocg swoj¢j wiasnej, tu prébowanej metody, lecz nie umiat
takze oceni¢ wybornych odkryé w astronomii i magnetyzmie,
ktérych Kopernik i Gilbert byli dokonali. Dlatego tez nieslu
sznie twierdzg, ze dopiero lord Bakun nauczyt nas, jak nalezy
bada¢ nature, bo piérwsza w tej mierze zastuga przypada wia-
$ciwie w udziale jego imiennikowi Rogerowi (] 1295), ktéry
wsrod ciemnosci odleglejszych jeszcze wiekoéw S$rednich jedyny
wygtaszat zasade, ze powinnismy nabywaé¢ wiadomosci przez
obserwacya i doswiadczenie, a wstawit sie miedzy inneuii takze
samodzielnem odkryciem okolicznosci, ws$réd jakich powstaje
tecza“®).

Zeby wiec jedynie wskutek $cistego przestrzegania meto-
dycznych przepisow Franciszka Bakona, Newton miat swoich
odkry¢ dokonaé¢ i potozyé podwaliny dla nowszej metody nauk
przyrodniczych — jak tego chce Sniadecki — takiego przy-
puszczenia dzisiaj juz zadng miarg czyni¢ nie mozna. Oprocz
bowiem niezaprzeczonego zresztg wptywu empiryzmu Bakona,
nalezy jeszcze wzigé w rachube i o wiele zbawienniejszy wptyw
matematycyzmu Deskarta, i dopiero ze wspdtdziatania obydwéch
naukowe stanowisko Newtona wyjasni¢. Jak zreszta dalece
odbijaty teorye i metoda Newtona od spopularyzowanych zaraz
w Anglii zapatrywan Bakona, dowodzi tego i ta okolicznos¢,
ze kiedy Bakonowi w'szyscy zaraz przyklaskiwali, wsrdd uczo-
nych angielskich utrzymywata sie za czas6w Newtona zawsze

jeszcze Kartezyanska teorya o wszeehwirach i — jak o tém
Wh cweli w drugim tomie swej ,historyi nauk indukcyjnych"
nadmienia — potrzeba byto dopiero podstepu Samuela Clarka,

azeby po diugoletniem ich nieuznawaniu przez wprowadzenie
takowych w formie komentarza do jednego Kartezyanskicgo
dzieta, zjedna¢ im wstep do tych sfer i pdzniejsza aprobate.
Newtona wiec uwazaé¢ nalezy za znacznie wiec6j samodzielnego
badacza, anizeli to Sniadecki sobie przedstawiat, choé w rzeczy
samej i sam daleko wiecej z Newtona dziet skorzystat pod

*) Por. polskie tiéniaezenie tej logiki wyszte w Warszawie
r. 1886 a dokonane przez Henryka We mi ca, znanego ttdmacza
kilku zagranicznych pism Mlozoficznych z ostatnich czaséw, Str. 82, 83,
105 i 81.
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wzgledem metodologii, anizeli od przechwalonego Bakona, kté-
rego indukcyg nawet fatszywie sobie wyobrazat, (zob. nizej.)

PrzekonaliSmy sie juz, ze tak wazng role w jego spo
sobie pojmowania nauk odgrywajgce pojecie feuomenu ogol-
nego czyli fundamentalnego zdradza swoje pochodzenie od New-
tona, ktéry grawitacygq nazwal wyraznie ,fenomenem ogélnym*“
(por. dys. p. 31.) JezelibySmy za$ chcieli dopatrzyé sie podo-
bnej koncepcyi juz w zasadniczém dziele Bakona, to jego
JAnstantiae manipulares sive constitutivae“ (Nov.
Org. Il. 8 26.) mogtyby jedynie stuzy¢ za podstawe do takiego
poréwnania. Wprawdzie ze stéw samego Bakona a bardziej
jeszcze z przyktadéw przez niego uzytych (ibid.) trudno bar-
dzo wywnioskowaé, azeby te ,zbiorcze czyli uzasadniajgce
przypadki (—instantiae — zjawienia — przyktady — feno-
mena — fakta) mialy u niego zupelnie to samo znaczenie,
ktéreSmy wyzej rozwineli (szczeg6lniej pod wzgledem axioma-
tycznego stanowiska ,fenomenéw ogélnych® w rozumowaniu,
jest wszelkie porownanie z gory tu wykluczone), jednakowoz
dla nas wazng jest rzecza, ze jedyny w naszej literaturze
samodzielny komentator ,Bakona metody tidmaczenia natury“
Michat Wiszniewski (Krakéw 1834) podsuwa w tym wzgle-
dzie Bakonowi taka sarne mysl, jaka Sniadecki na wzér New-
tona do rzeczowo pojetych swoich fenomenéw ogdélnych zawsze
przywiazywat.

»Instancye te — mowi Wiszniewski, piastujgcy czas jakis
godnos$¢ profesora filozofii w liceum Krzemienieckié¢m —
sato zjawienia zbiorowe, tojest: fakta ogdlne zawie-
rajagce w sobie wielkag liczbe przypadkow szczegélnych. Takie
zbiorowe zjawienia czyli fakta sg ostateczng ogdélnosci gra-
nicg, ile ze rozum ludzki nie zawsze do najogolniejszych
przyczyn albo form podnie$¢ sie moze. A co tylko wigze
fenomena w jeden systemat, choéby niedoktadnie, usciela droge
do wynalezienia przyczyn. Z tego wiec wzgledu instantiae
manipulares sg nader wazne, dlatego zaniedbywac ich nie
nalezy, lecz pilnie zapisywaé, ile ze czestokroé¢ do dalszych
uogélnien wielka bywajag pomoca... Wyborny tego przyktad
mamy w jednym z najwazniejszych w naukach wynalazkéw.
Prawa Keplera ze 1) wszystkie planety odbywajg bieg po obwo-
dzie elipsy, ktérej ogniskiem jest storice; 2) ze promieA wo-
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dzacy kazdego planety opisuje okoto tego ogniska rowne po

wierzchnie, w réwnych czasach; 3) ze kwadraty czaséw pe/yo-
dycznych planet maja sie do siebie, jak szesciany S$redniéj ich
odlegtosci od stonca — te trzy nieznane Bakonowi lubo przed
nim wysledzone prawa, panujgce w wszech$wiecie, sg faktami
wspomnianego rodzaju i skladajg sie z og6lnych prawd,
z ktérych kazda do catego systematu cial niebieskich sie roz-
cigga i za pomocg ktérych wynalazt Newton jeszcze ogél

niejsze prawa ciezkosci czyli grawitacyi. Astronomia
zawiera wiele tych instantiae mani pulares, nawet dwa
albo trzy razy uogoélnionych. Astronom widzi tylko w pewnym
momencie czasu jaki Swietlejacy punkt, znajdujacy sie w pe-
wnem potozeniu wzgledem plaszczyzn potudnika i poziomu.
Porownywajac z nauka liczbe tych obsmwacyi, poznaje: iz ten
Swietlejacy punkt rusza sie po pewn¢j plaszczyznie, z pewng
chyzo$cig i kornczy bieg swdj w pewnym czasie. Tak wiec
pery odyczny czas jakiegokolwiek planety jest wiadomo-
§cig zbiorowag czyli treScig ogromnej liczby obserwacyi.
Podobniez kazdy element linii krzywej, po ktérej planeta bieg
odbywa, jest ogélnym faktem, bedgcym treScig niezmiernej
liczby szczegétéow. Wnioski pokazujgce odlegtos¢ planet od
stonca i ksiezyca sg faktami jeszcze bardzidéj ogolnymi.
Prawa wiec Keplera sg zbiOrowy mi faktami drugiego, albo
nawet wyzszego rzedu, czyli takimi, ktére obejmujg wielka
liczbe ogoélnych juz faktdw, z ktérych kazdy uwazany
osobno jest og6lnym, wiele szczeg6tdw w sobie zawierajacym.
Nakoniec te instancye zbiorowe bardzo wiele pomagajg do opi-
sania i rozgatun kowani a fenomenéw“ (Wyd. warszawskie
z r. 187G str. 76 —77.)

Objasniajac w taki sposob Bakona przemawia zastuzony
autor ,Hi8tory i Literatury Polskiej" raczej jako wierny
uczeri Sniadeckiego i niewolniczy adept jego nauki o fenome-
nach ogo6lnych, anizeli jako skrupulatny interpretator wiasci-
wych pogladéw angielskiego filozofa. | rzeczywiscie niepodobna
lepioj trafi¢ we wiasciwg my$l Sniadeckiego o znaczeniu tych
fenomendéw, niz to sie powiodto Wiszniewskiemu, ktoéry byc¢
moze, ze wiasnie pod wpltywem pilniejszych studyéw filozofii
Rektora wilefAskiego, co wedle niego ,metode Bakona da-
16j rozwinagt" (ibid. p. 126) wyktada te czes¢ teoryi Bakona
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przez nieznane mu jeszcze zdobycze przyrodniczej wiedzy.
Wskutek za$§ tego przymusowego niejako ich stosowania do
formut bakonskich, tym ostatnim daleko rozleglejsze nadaje
znaczenie, anizeli w pierwotnej mysli autora w ogéle mie¢ mogty.
Jezeli za$ nie pod wplywem Sniadeckiego, to niezawodnie
wskutek rozwagi najwazniejszych wynalazkéw Newtona i tegoz
wydoskonalondj juz metody, mniemat Wiszniewski, iz rownie
sprawiedliwie i rzeczonym instancyom Bakona taki sam zamiar
przypisa¢ mozna.

Wobec tego wszystkiego, coSmy dotad o fenomenach
og6lnych, szczegélniej pod wzgledem ich niezaprzeczonego po-
chodzenia od Newtona wytozy¢ sie starali, wydaje nam sie zu-
petnie niewlasciwg uwaga Prof. Straszewskiego, jakoby ,w po
stawieniu pojecia fenomenu powszechnego lezata jedna z naj-
wiekszych zastug Sniadeckiego okoto teoryi badan umiejetnych
gdyz on pierwszy dopiero okreslit trafnie nature prawidia
umiejetnego, ktore nie jest zadng czczg abstrakcya, ale faktem,
ale wyrazem zjawiska powtarzajacego sie w zjawiskach szcze-
gotowych“ (L c¢ p. 256—=257.) Jezeli ,prawidto umiejetne”
tylko w powyzszém znaczeniu fenomenu og6lnego ma by¢ poj-
mowane, to nie doszedt tego pierwszy Sniadecki, lecz tylko
Newton; a Sniadeckiego zastuga moze tylko polegaé na tein,
ze ten pomyst Newtona zdotat i umiat oceni¢, a w swojej teoryi
badan przyrodniczych nawet spozytkowaé. Prof. Straszewski
zresztg mogt, postugujac sie takze przyktadem grawitaeyi, po-
wiedzie¢, ze ,takie zjawisko pod pewnymi warunkami jedno-
stajnie i powszechnie powtarzajace sie nazwat Sn. fenomenem
ogoélnym czyli powszechnym" (p 256.) Ale jestto juz whasnym
dodatkiem Prof. Straszewskiego, ze ,prawidio umiejetne
jest po prostu wyrazem, formutg takiego w szczeg6towych
zjawiskaah wykrytego zjawiska powszechnego czyli jednostajnie
sie powtarzajgcego”; jest takze wiasnem jego rozumowanieml
ze ,mierzy¢ dadzg sie tylko zjawiska — gdyby wiec prawidto
umiejetne nie byto rzeczywiscie wyrazem powszechnego zjawi
ska, to w takim razie nie datoby sie na zaden sposob wyrazié
miarg, liczbg i rachunkiem* (ibid.) Tak dowolnie Sniadeckiego
fenomenu ogdélnego komentowaé nie mozna, gdyz on sam —
jak juz wyzej wspomniano — nie odr6znial wtasnie tego ,pra’
widtaw czyli prawa lub przepisu, od tegoz fenomenu ogolnego™
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Sady rodzajowe byty u niego szczytem wiedzy a istotg jej wi-
dzial ostatecznie w generalizacyi poje¢. Dlatego i w Swiecie
umystowym, ktorego tu Prof. Straszewski nie bierze w rachube,
stwierdza takie fenomena ogdlne, gdy w tym samym (czwar-
tym) paragrafie swego ,Wstepu“ do Fil. Um. powiada w tgj
samej mySli: ,,czu¢ iuwaza¢, sagdzi¢iwnioskowad, sato
fenomena umystowo (og6lne natura nie), z ktédrych wypadty
zadziwiajace w naukach wynalazki“. (V. 124.) Ostatecznie wiec
w catlej tej kwestyi wszystko obraca sie okoto tego pytania®
jak Sniadecki zapatrywal sie na nature poje¢ ogélnych. Zgodnie
tez z danag juz piérwej przez nas na to obszerniejsza odpowie-
dzig, zaleca i Prof. Straszewski pamieta¢ o tern, ze rfenomen
bedac zauwazanem i na zewngtrz odniesionem wrazeniem, ma
zawsze dwie strony: jedne, ktdéra tylko szczegdlnie w tem wra-
zeniu jest zauwazang, a druga, ktéra wskazuje wspo6lnosé do-
znanego wrazenia z inneini wrazeniami. Ta wspdlnos¢ jest
faktem powszechnym, jest zjawiskiem og6lnie w tych
zjawiskach szczegétowych powtarzajgcym sie, jest dalej dla
umystu pobudka do tworzenia poje¢, ktére wtedy tylko i dla-
tego tylko maja dla nas rzeczywistg warto$é, ze sg wy-
razem i umystowg formulg powszechnych jednostajnych prawi-
dtowo w pewnych szczeg6towych zjawiskach powtarzajgcych
sie faktow. Wszelkie wiec pojecia og6lne, czyto w Swiecie
zmystowym, czyto umystowym, jezeli nie sg wyrazem po-
wszechnych faktédw, z ktorych wspotdziatania i kombinacyi
wynikajg szczeg6towe zjawiska, pozostajg w takim razie czczg
tylko abstrakcya, nie majaca nic wsp6lnego z rzeczywi-
stym stanem rzeczy“, (p. 258.)

Inng jest kwestyg, czy uzasadnione i bronione w ton spo-
sob przeciwko Prof. Struvemu, pojecie fenomenu ogolnego za-
wiera rzeczywiscie ,wielka i gteboka prawde, ktéra jest —
podtug Prof. Straszewskiego — osig wszystkich badan i rozu-
mowan z faktéw dosSwiadczenia“, (p. 8; uw.) Ja sadze, ze tego
twierdzenia Prof. Straszewski wcale nie dowidédt, a nie odro-
zniajac wraz ze Sniadeckim pojecia ogélnego faktu od po-
jecia og6lnej przyczyny, (a wiec nie czynigc réznicy mie-
dzy nizszym a wyzszym stopniem wiedzy) w og6lnikowych
swycli w tym wzgledzie w*ywodaeh broni niemal analogicznego
stanowiska pozytywistéw, i tem samem whbrew swoj6j woli
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i Sniadeckiego za takiego ogtasza. Postuchajmy najwazniejszej
jego int.erpretacyi odno$nego pogladu Sniadeckiego.

»W badaniaih umiejetnych — pisze Prof. Straszewski (p.
282—283) — pojmowat Sn. jeden (?) tylko poczatek t. j. od
faktow czyli fenomendw. Niepodobna (?) mu byto jednak oprzec
prawdy na zgodnosci mysli z kazdg fenomenalna (!) rzeczy
wistoscig zmystami doswiadczong. Gruby etnpiryzm taki (bo
zmystowych ztudzen nieuwzgledniajacy) dla matematyka (tylko?)
nigdy nie mogt wystarczy¢. Fenomena sg nieraz zawite, ztudne
i réznorodne; a jedno dosSwiadczenie sprzeczne z drugiom.
Dlatego juz w rozprawach o Koperniku (loc. c¢. p. 89—92)
i 0o ,rachunku loséw* (ibid. p. 102.) jest zasada umiejetna
przedewszystkiem wyrazem fenomenu powszechnego t.j.
musi zgadzac¢ sie nie z jednem szczeg6towem zjawiskiem, ale
odpowiada¢ objawiajgcej sie w pewnych grupach zjawisk jedno-
stajnosci. Nie dosyé na tem — trudno$é zestawienia i poréwna-
nia wszystkich zjawisk szczeg6towych mogtaby i tak zo-
stawi¢ badacza w niepewnosci, doSwiadczenie choéby najwszech-
stronniejsze nie wystarczy, aby zasadzie umiejetnej nadaé
ceche zupeinej pewnosci; do tego potrzeba jeszcze rozumowo
dowie$¢, ze bez nidj jako wyrazajgcej pewien powszechny
fenomen, byt (moze wyttdmaczenie tego bytu?) szczegétowych
zjawisk bytby niepodobny. Sniadecki ktadzie najwiekszy nacisk
na zasade swoje, iz widzi cel badarn umiejetnych w wy-
szukiwaniu fenomend6w powszechnych, z ktérych wspot*
dziatania wynikajg fenomena szczeg6lne. Jezeli badacz wy-
ttomaczy fenomena szczeg6lne z fenomendw ogoélnych
jako przyczyn i jezeli na odwr6t wykaze istnienie tych
ostatnich w tamtych pierwszych, wtedy pozoat piawde, wtedy
jego umyst wykryt i zrozumiat wystepujaca w pewnych feno-
menach jednostajno$¢ zrozumiat takze przyczyny
réznorodnos$ci®, (por. 1 c. p. 317—318)

Pomingwszy juz te najwazniejsza okoliczno$¢, ze Prof.
Straszewski nie ttdmaczy nam wecale, dlaczego takie poznanie
koniecznie umyst obowigzywa¢ musi, dlaczego on ,jest za-
spokojony*“ — nie wiemy nasamprzod ze stow przytoczonych
wcale, co to wilasciwie jest ta ,zasada umiejetna“, w jakich
naukach ona ma zastosowanie, czy tylko w przyrodniczych,
czy w ,badaniach umiejetnych" w ogéle? Wprawdzie Sniadecki
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sam we wspomnianym wstepie (8 IV.) rozciaga znaczenie ,fe-
nomenéw og6lnych” do wszelkich poznawan w ogéle i — jak
widzieliSmy — z tego stanowiska objawy psychiczne takze
uwaza, ale oprécz jednéj podobnej wzmianki w 8 G7, nie zna-
chodzimy we ,filozofii umystu” iniiego zastosowania tych ,fe-
nomendw ogolnych®, jak tylko w rozbiorze nauk fizycznych,
gdzie wiadnie z okazyi tak doniostych badan Newtona tak co
rzeczowego, jak i logicznego znaczenia uwydatnione zostaja.
Dlaczeg6z Prof. Straszewski, nie baczac na to, poprzednio juz
podniesione przez nas axiomatyczne znaczenie najprostszych
takich fenomenéw ogdélnych, ktére Newton na czele swoich
»matematycznych zasad filozofii naturalnej*“ postawit, w rze-
czowem tylko znaczeniu fenomendéw ogélnych upatruje caty
rdzen odnosnej nauki Sniadeckiego i obawiajac sie ,czczej
abstrakcyi“ w pojeciowych koncepcyach nie wytgcza z zakresu
tycti fenomeni w i realnych przyczyn, ktére nie zawsze moga
tkwi¢ w takowych tak, jak to pojmowat Sniadecki? 1 tak gra-
witacya, jako fenomen ogdélny, jest wprawdzie rzeczywisty
przyczyng wspllng i ziemskiej ciezkoSci i biegu planet, ale ta
sita, dziatajgca w odwrotnym stosunku kwadratéow z odlegto-
Sci, jest tylko w naszym umys$le powstatem pojeciem, ktéremu
w rzeczywistosci nie odpowiada zadna wspo6lna przyczyna zja-
wisk, ktéreby tem pojeciem obja¢ albo pod niego podporzad-
kowa¢ mozna. Dopoki nie wzniesiemy sie do takiego pojmo-
wania dziatan natury, nie przekroczymy stanowiska pozytywi-
stow, dla ktérych w naukach doswiadczalnych dosy¢ jest
,odkry¢ fakt albo grupe faktéw, z ktérymi pewien fakt albo
grupa faktow potaczong jest w sposob nierozerwalny“, azeby
juz méwié¢ o jedynie dostepnych dla nas prawach, jako statych
i niezmiennych stosunkach miedzy zjawiskami. Wprawdzie —
jak juz powiedziano — sam Sniadecki samém juz postawieniem
swego fenomenu og6lnego cticiat zastapi¢ i te ,prawa" czyli
»przepisy*, podiug ktorych znajdujgce sie w jego zakresie
poszczeg6lne fakta sie objawiajg lub na inno dziatajg, ale,
gdyby nawet komentarz Prof. Straszewskiego w wiasciwych
mys$lach Sniadeckiego miat swe uzasadnienie, dochodzitby S$nia-
decki swoim fenomenem og6lnym tylko zewnetrznego, ze
tak powiem, wustroju rzeczy. We wszystkich wspoétistniejacych
rzeczach, ktore wiekszym istotnym przemianom juz nie ulegaja,
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lecz ten gotowy juz stan swoj ciggle zachowujg, nazywamy to,
co im wszystkim, o ile nam wiadomo, jest wspolne i jedno-
stajnie zawsze z nimi potaczone, ich ogdétem; a w t z opi-
sowych naukach, jak n. p. historyi naturalnej, przychodzimy
tym sposobem do wiadomosci gatunkéw, rodzajow i klas. Tutaj
jest dochodzenie fenomendéw ogoélnych, stuzacych za podstawe
klasyfikacyi wszystkich zachodzacych w tej lub owej nauce
szczegOtow,' zupetnie usprawiedliwione i wielce do jej uprawy
pomocne. Tak samo, biorgc na uwage og6lne fenomena ciez-
kosci, gtosu, ciepta, Swiatta i t. d. rozrézniamy w fizyce odpo*
wiednie tym rodzajom zjawisk naturalnych odmienne gatezie
i traktujemy kazdg z osobna. Chcac jednak zbada¢ powstanie
jakiej$ rzeczy, geneze jakiego$ zdarzenia, chcac wgladngé
w warunki, zradzajace jakie$ fenomena w takim a nie innym
ksztatcie, nie znajdziemy w adoptowanej przez Prof. Strasze-
wskiego formule Sniadeckiego najmniejszej pomocy, bo ani tych
wszystkich dziatajagcych tu czynnikéw i sprezyn — jako real-
nych przyczyn — ani ukrytego w ich wspétdziataniu celu,
ktéry i w martwej naturze w pewnych wypadkach zaprzeczy¢
sie nie da, przez proste wydzielenie danego do zbadania zja-
wiska z catej grupy skoligaconych z niem zjawisk lub przez
stwierdzenie chocby i fundamentalnej jakiejs w nich wiasnosci,
wspdélnosci  lub jednostajnosci, poznaé nic podobna. Znajac
og6lny fakt, nie znamy jeszcze tein samem ogdlnej jego
przyczyny, bedacej zbiorem wszystkich warunkéw, do jego
powstania, wzrostu i rozwoju potrzebnych, nie znamy praw.
ktorym on ulega, nie wiemy nic o téj, z kazdag ogdlnoscig po-
taczonej koniecznod$ci, jako wytgcznie idealndj kategoryi
umystu, ktéra nam ten a nie inny fakt za jedynie ogd6l ny
poczytywaé kaze. Wobec tych trudnosci koncepeya fenomenu
ogblnego moze by¢ rzeczowga ,zasadg umiejetng” bez wszel-
kich zastrzezen tylko w tych naukach przyrodniczych, gdzie
klasyfikacya i systematyczne ugrupowanie rozmaitych a o pe
wnycb typowych wiasnosciach przedmiotéw, gtdéwng odgryw'a
role. W racyonalniejszych za$ gateziacli przyrodniczej wiedzy,
jak mechanika rozumowa lub fizyka matematyczna, fizyologia
lub biologia, rozbija sie Sniadeckiego ,fenomen ogélny“ o ze
wnetrznie tylko z niem potgczone pojecie prawa, o najluzniej
takze z niem zwigzane pojecie przyczyny i o brak zupeiny
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pojecia celu. Poniewaz te trzy kategorye stanowig wiasnie
nieodzowng podstawe prawdziwie racyonaln6j wiedzy, dlatego
bez nalezytego ich uwzglednienia o ,,zasadzie umiejetnej“ w swo-
jej bezwzglednej obronie S$niadeckiego ,fenomenu ogd6lnego“
nie powinien byt Prof. Straszewski w tak rozlegtem znaczeniu
nawet wspomina¢, a to tein bardziej, zc poprzestajac na samych
ogélnikach, nie pouczyt czytelnikow o tem, jakie to wiasciwie
sg umiejetne badania, ktorych istote tak szczeSliwie miat roze-
zna¢ Sniadecki.

2. Chociaz Sniadeckiego ,fenomen ogélny* tylko w wy-
kazanej wiasnie bardzo malej czastce swego rzeczowego
znaczenia utrzymaé sie moze, mimo to w wspomnianem juz
takze logi cznem swein znaczeniu, (cho¢ takze z Newtona
zaczerpnietem), na wszelkie zastuguje uznanie, jakkolwiek Dr.
Straszewski na te, pod wzgledem metodologicznym tak wa-
zng jego strone bynajmniej swojej nie zwr6cit uwagi. Dopiero
te najprostsze fagkta ozyli zjawienia natury, ktore nie dajg sie
juz same roztozy¢ na jakie$S sktadowe czesci lub wiasnosci,
te fakta, ktdérych pochodzenie skadingd wykazac¢ sie nie da,
ani tez zalezno$¢ od czego innego stwierdzi¢ — majg dla umy-
stu moc obowigzujgca tak samo, jak axiomata w matematyce.
Witasnie dla swej prostoty, sg one oczywiste, jezeli juz nie
odrazu, jak poczatki matematyczne, to w kazdym razie po do-
wodach wecale nie zawitych, jak n. p. przy wspomnianej bez-
witadnosci ciat. Prawda, ze w tym wzgledzie nalezy odroznié
zasady mechaniki og6lnej i poczatki wszystkich czesci fizyki,
od odmiennych znacznie zdan og6lnych, zachodzacych w catym
dalszym obszarze nauk przyrodniczych. Ale wiasnie po uwyda-
tnieniu tej rdéznicy, ktérej za Sniadeckim i Prof. Straszewski
wcale nie uwzglednit, i z wytacznédm przywigzaniem odnos$nych
twierdzen Sniadeckiego do wspomnianych racyonalniejszyeh
gatezi badan przyrody, mozemy dzisiaj przyzna¢ wszelka Snia-
deckiemu stuszno$¢ w tem, ze pod wzgledem zachowania
i przestrzegania najscislejszej metody, ktérej stuzyty za punkt
wyjscia i oparcia takie elementarne dziatania natury ,w z 6-
rowg dla fizykéw ksiega jest i bedzie zawsze
,Optyka" Newtona: gdzie genialny ten badacz kladzie za
fundament pod nazwiskiem axio matéw najprostsze
fenomena odbitego i tamigcego sie Swiatta i przez te pierwia-

15
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stkowe fenomena, wydobyte z doSwiadczenia, ttémaczy rozmaite
wiasnosci, odmiany i zjawiska Swiatta, okazujace sie w licznych
doswiadczeniach, sktadajac budowe wcale nowej rozlegtej
i nieporuszonej wswych zasadach nauk i“ (V. p. 230)

Powiadamy jednak wyraznie, ze ta pochwata, oddana
sprawiedliwie badaniom Newtona w tym czasie, kiedy jego po.
jecia w spekulacyjnych pismach niemieckich ,trywialnemi“
nazywano, dzisiaj juz tylko w tej czeSci utrzymac sie moze>
ktora samej metody przedewszystkiem dotyczy. Co do trwa-
tosci za$ gtownych rzeczowych teoryi, wytozonych w Op tyce
Newtona, pomylit sie Sniadecki zupeinie, bo dzieto to uwazaja
obecnie za najstabszy ptdéd angielskiego naturalisty *). Ale
i bez wzgledu na dzisiejszy postep badan optycznych, mogt
Sniadecki juz wtedy z odno$nych teoryi Huyghcnsa i Eu-
lera naby¢ przekonania, ze bedgca ich pomystem hipoteza
undulacyi, Newtonskie ttbmaczenie powstawania Swiatta przez
emanacyga znacznie przewyzszata. Chociaz wiec dopiero
w najnowszych czasach, dzieki najpomysiniejszym Fresnela
experymentom, wytonit sie drgajagcy lub falujgcy ruch czastek
eteru — tej przypuszczalnej najsubtelniejszej materyi niewaz-
kiej — jako niezaprzeczony juz jedyny czynnik, sprawujgcy
fenomena S$wiatta, i tym sposobem teorya undulacyi — cho¢
swojg drogg petna rozlicznych jeszcze brakéw — wyparta juz
catkiem hipoteze emanacyi, pomimo tego jeszcze podtug
6wczesnego stanu nauki powinien byt Sniadecki uczué pewne
skruputy, zanim wspomniane dzieto Newtona za ,nieporuszone”
w swych podstawach tak bezwzglednie uznat.

Btagd ten jednak popetnit nasz uczony widocznie pod
wptywem istnego zachwytu nad prawdziwie analityczng me-
todg, jakg Newton w swej Optyce z calg Scistoscig i Swia-
domosciag ciggle sie postuguje. Z tego tez jowodu uchodzi ta
praca jeszcze i dzi$ za klasyczny przyktad analitycznego ba-
dania, a Wundt n. p. w metodologicznej czesSci swojej Lo-
giki (Il. 292—295.) przechodzi ja krok za krokiem, wykazu-
jac, jak rzeczywiscie ,wzorowo" angielski badacz praw fizy-

*) Zob. Poggendorf, G. Geschichte der Physik. Leipzig 1879.
Str. 691 i nast.
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cznych dochodzit. Takiej subtelnej pracy sobie zadawaé, nie
lezato to w zamiarze Sniadeckiego. Stwierdziwszy tylko ogél-
nie, ze analityczng drogag wydobyt Newton z dosSwiadczenia
zasadnicze prawidta swojej teoryi, zwraca zaraz uwage na do-
niostg warto$¢ wyprowadzonych z tych fundamentalnych pod-
staw syntetyczng zn6w droga wnioskdw, ktére ze samej obser-
wacyi nigdy nie wyptyng. Doszediszy naprzéd przez najsci-
Slejszg i najdowcipniejsza analize obserwowanych fenomendw
Swiatta do tych pewnikéw, ze ,$wiatto rozchodzi sig po liniach
prostych; ze katy wpadajgcego i odbitego promienia sg sobie
rowne i lezag na tej samej ptaszczyznie; ze Swiatto, przecho-
dzace przez ciata rozmaitej gestosci odbija sie i rozmaicie ta-
mie, a kat ztamany z katem wpadajacym lezg na tej samoj
ptaszczyznie; ze $wiatto biate skilada sie ze Swiatet rozmaitych
barw, z ktérych kazde inaczej sie tamie®, (V. 230.) — i spra-
wdziwszy to wszystko pomysinymi experymentami, mdgt dopiero
Newton na podstawie uzyskanych w ten sposdb ,fenomenow
ogo6lnych” przystagpi¢ do budowy catej teoryi Swiatta. Wyli-
czone co dopiero prawa optyczne majg axiomatyczny charakter
i jezeli przez Sniadeckiego ,fenomenami fundamental-
nymi“ sg takze nazywane, to wiasnie z powodu tego charak-
teru przystuzg im ta nazwa. Niezaprzeczong tez jest rzecza”
ze wihasnie ten przymiot tych fenomendéw najwiecej go zajmuje
i to bez watpienia dlatego, ze majac raz takie state punkta
oparcia, mozemy juz potem z matematyczng pewnoscig w dal-
szem dowodzeniu operowac¢ i wskutek umozliwionej tymi usta-
lonymi poczgtkami metody dedukcyjnej do koniecznych docho-
dzi¢ wynikéw. Dlatego nie zatait przed sobg tej, tak czesto
i w naszych czasach zapoznawanej, okoliczno$ci, ze w gtebszych
badaniach przyrody ,tylko sita delikatnego wniosko-
wania“ (V. 232.) do najSwietniejszych prowadzi¢ moze zdo-
byczy.

Jakoz odno$nie do tego, co$my przedtém o $ledzeniu ,sit
poczatkowych“ od niego sie dowiedzieli, podnosi Sn. z badan
Newtona ten wazny moment, kiedy ,rozwazajgc fenomena
Swiatta odbitego i ztamanego, a w ztamanem jeszcze rozmaite
odmiany, wniost domyslinie, ze kazda czagsteczka Swiatta
z dwdch stron naprzeciwko siebie potozonych, obdarzona jest

sitami przeciwnemi, to jest przyciggania i odpychania".
15«
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(Opticc, L. Il Quaes. XXV. ct XXIX.) Takie myS$lne anti-
cypacye tajnikéw natury (zob. V. 231—232) muszg zwykle
wyprzedzi¢ experymentalne stwierdzenie takowych. Dlatego,
okredlajac niejako rzetelng miare miedzy konieczng zawsze
empirig a nieodzowna takze niekiedy spekulacyg, moéwi Snia-
decki, zgodnie ze znanem nam juz dawniejszym swojem zda-
niem, ,ze fenomena przyrody przez obserwacyg dostrzezone,
mozemy dosSwiadczeniami objasniaé, rozszerza¢, ich na-
wet prawa wydobywac¢ i okaza¢; ale ich gtebsz¢j
przyczyny i tajemnicy w sitach poczgtkowych zawar-
tej, nie dosiagniemy, tylko sitg samego rozumu®, {ibid.

por. V. 92—96; IV. 154—155; Il. 150—153., por. wyzej str.
70 i 72).

Ze jednak w takich wiasnie wypadkach, stanowigcych —
jak wiemy — racyonalniejszg strone badan przyrodniczych,

Sniadeckiego teorya o ,fenomenach ogdlnych®, w przedmioto.
wom ich znaczeniu wystarczy¢ nie moze, nie dostrzegt tego
Prof. Straszewski, lubo powyzszy ustep, wskazany juz w mojej
dysertacyi (p. 47, odsytacz 4.) dostownie przytoczyt i trafnie
rozeznat, ze w takich razach ,musimy siegng¢ po za zakres
zmystowosci“ (p. 290.) W jaki za$ sposéb, przekroczywszy te
zmystowg, a zatem fenomenalng granice, mamy jeszcze
prawo mowi¢ o fenomenach, choc¢by i ogdlnych, jezeli wspo-
mniane sity sa tylko zawsze jeszcze przypuszczalnymi substra-
tami zjawisk i tylko w swych skutkach okaza¢ sie nam mogg —
0 tem nie dowiadujemy sie niczego z dzieta szan. autora. Na
to za$ pytanie nalezato Prof. Straszewskiemu tem wieksza
zwrécié uwage, ze Sniadecki identyfikujac zawsze fenomen
0ogélny z prawem, wlasnie w przytoczonem miejscu dozwala
jeszcze ostatecznie i takie ,,prawa wydobywac*“ drogg em-
piryczng, a drodze spekulacyjnej dociekanie gtebszych
przyczyn zjawisk naturalnych wytgcznie pozostawia. Do-
tkngwszy wszakze tej ostatniej kategoryi badah w ten sam luzny
1 dorywczy spos6b, w jaki jg dawniej w pismach o Koper-
niku i meteorologii takze juz traktowat, nie zastanawia
sie i tutaj blizej nad racyonalng spekulacyg w gtebszych ba-
daniach przyrody. Twierdzenie wiec Prof. Straszewskiego, ze
»W takich wtasnie badaniach (t. j. gdzie chodzi o tajemnice
w sitach poczatkowych =zawartg) najdzielniejszag pomocy
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"dla rozumu jest — wedle Sniadeckiego — zastésowanie mate-
matyki* (ibid.), nie ma zadnej podstawy.

Jakkolwiek bowiem bezposrednio po owdém twierdzeniu
0 czysto rozumowych koncepcyach w tidmaczeniu natury, na-
stepuje we ,Filozofii Umystu" =zaraz caty ustep p. n
»Stosowanie matematyki do nauki przyrodzenia“,
nie zostaje on jednak w organicznym zwigzku z wywodami,
na koncu poprzedzajagcego paragrafu podanymi, lecz ma na
celu tylko krytyczne uzasadnienie tej sprawy w ogoéle. Wiemy
juz, ze usprawiedliwienie zastésowania matematyki do nauk
przyrodniczych nie nasuwato Sniadeckiemu wiekszych trudnosci.
Skoro ilo$é i rozciggto$¢ poczytane sa przez niego za
oderwane tylko wiasnosci przedmiotéw zewnetrznych, a wszy-
stkie rozumowe o nich i ich stosunkach kombinacye, z powo-
dow przez nas juz rozebranych sg pewne i oczywiste, przeto za-
stésowanie rachunku do zdarzen i dziatah przyrody, jako zbioru
tych przedmiotéw czyli ciat o rzeczonych wilasnosciach, bedzie
tylko prostem przeniesieniem tych przerobionych z doswiad-
czenia i najbardziej w mysli uogdlnionych okreslen i stosun-
kéw iloSciowych napowrét do pierwotnego ich zZrodia, to jest
w sfere doswiadczalng. W podobny, lecz empiryczng strone
elementéw matematycznych mniej uwydatniajagcy sposob thé*
maczy Sniadecki zastosowang matematyke w pierwszej swoj
prelekcyi (zob. wyz. str. 05 i 6G) Tutaj za$, zastanawiajac sie
blizef nad warunkami ,rozsadnego i pozytecznego stosowania
matematyki do fenomendw fizycznych®, padzi przeacwszystki¢m
stusznie, ze byleby upatrzy¢ w fenomenach zmystowych to,
co w zakresie czystej matematyki jest prawdg dowiedziong
»widoki te rozumu stang sie widokami przyrody ; a przystéso-
wanie matematyki niczeui wiecej nie bedzie i by¢ nie moze,
tylko zwigzaniem fenomenéw zmystowych 2z prawdg nieporu-
szong rozumu; i pokazaniem, jak fenomena zmystowe zawie-
rajg sie jedne w drugich: co dopiero stanowi prawdziwg
umiejetnosé” (V. 233.) Czyli, inacz6j sie wyrazajac, zastésowa-
nie to ma wtedy miejsce, jezeli w matematycznych sadach,
odnoszacych sie do samej ilosci i rozmaitych prawidet i formut
iloSciowdj syntezy, podstawi¢ mozemy zamiast tych poje¢ od-
powiedne dane empiryczne. Zeby za$ takiego aktu mozna
istotnie dokona¢, owe doswiadczalne dane muszg mie¢ nasam-
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¢.rzud ,oczywiste charaktery ilosci czyli daé¢ sie mierzy¢ i ra-
chuwac¢“; powtdre: rachunek musi by¢ oparty ,na fenomenie
zmystowym prostym statym i powszechnym, jak n p.
przytoczone wyzej fenomena Swiatta“; potrzecie: fenomen
ten musi sie da¢ zwigzaé¢ ,bez wymuszonego naciggania z ma-
tematyczng (lub mechaniczng) prawda, n. p. bieg ciat ziemskich
z wlasnoscig o0g6lng sity przyspieszajacej4l, a poczwar te:
wszystkie przeszkody z natury badanego przedmiotu wyptywa’
jace muszg sie daé oceni¢ nalezycie i Scisle obliczyé, przy3zem
uwazac¢ nalezy, aby ,te przeszkody nie byly nadto liczne
i zawite", gdyz w takim razie lepiej jest catego rachunku za-
niechaé, anizeli kusi¢ sie o to, co moc analizy znacznie prze-
chodzi. (zob. VvV 234—235).

Bez nalezytego przestrzegania wymienionych wtasnie wa-
runkéw ,,nie madgtby byt w fizyce Galileusz odkryé praw
biegu w ciatach ziemskich, ani Huyghens wiasnosci sity od-
pychajacej: bez tych za$ nie bytby potrafit Newton wyttd-
maczy¢ mechanizmu $wiata“ (V. 235—236.) Wobec tak znako-
mitych zdobyczy w dziedzinie przyrodoznawstwa $miato powie-
dzie¢ mozna, ze prawie w tom tylko zasadza sie w fizyce
umiejetno$¢, ,gdzie rozum przez matematyke mdgt
site i dziatanie swoje pokazaé¢ irozwingc¢“, (ibid)
Oprécz wiec obserwacyi i experymentu, nalezy i ra-
chunek do tych wylacznych i ,,najbezpieczniejszych drdg dla
rozumu w poznawaniu przyrody". Jezeli za$ pierwsze obydwie
prowadzg nas do wiadomosci ogd6lnych regutl na podstawie
rozbioru i rozpatrzenia sie w szczegdtowych faktach, jezeli
wiec kroczgc niemi, postepujemy indukcyjnie, to przeciwnie
wprowadzajgc rachunek do przejawoéw S$wiata materyalnego,
azeby zachodzgce miedzy nimi samymi albo miedzy nimi a icli
przyczynami stosunki i zwigzki w state ujaé¢ ramy, postugu-
jemy sie juz dedukcyg. Prawda bowiem matematyczna, kto-
rej sie dopatrze¢ chcemy i w tych zewnetrznych fenomenach,
byta juz wprzéd dowiedziong i pierwej nam znang, zanimesmy
ja tutaj ,zastosowac“ mogli. Tym sposobe n zastosowanie ma-
tematyki prowadzi do produktywnej i na niewatpliwych pod-
stawach opartdj wiedzy o przyrodzie, $wiadczac zarazem i o nie-
zbednosci metody dedukcyjndj tam, gdzie o prawdziwg chodzi
umiejetnosé, (por. wyzej str. 73.)
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Pomimo tych wszystkich, bezposrednio lub posrednio
z wiasnych enuncyacyi Sniadeckiego wyptywajacych pogladéw
0 mozliwosci, waznos$ci i rozciggtosci zastosowania matematyki
do nauk przyrodniczych, poprzestaje on przeciez w gruncie
rzeczy na tem, ze wséréd ,fenomenalnej*“ tylko strony zda-
rzen i dziatah przyrody koniecznej potrzeby rachunku Ilub
geometryi wyraznie dowodzi. Kitadgc dobitny nacisk na ,toz*
sam o$¢ fenomenalng"”, o ktérej juz wiemy, jaka role
w empirycznych poznawaniach wedle niego ma zawsze odgry-
waé, uwaza Sniadecki, ze ze wzgledu na to, iz ,fenomena zmy-
stowe czestokro¢ bedac te same, pod rozmaitemi okazujg sie
nam postaciami“, jedynie za uzyciem matematyki przekonaé
sie nieraz mozna, ze one sg rzeczywiscie tej samoOj a nie inncj
natury. ,Spadek lecgcego z géry kamienia, i spadek preta w zega-
rze n. p. sekundowym, jestto ten sam fenomen*; ajednak bez
rachunku nie podobna doj$¢ ze spadku kamienia dtugosSci wa-
hadta na bicie sekund, ani tez z diugosci tegoz wahadta oka-
za¢, wiele drogi kamien na jedne sekunde w przestrzeni prze-
biega. Taksamo ,wszystkie fenomena zwierciadet i przyrzadow,
do ktérych sktadu wchodza zwierciadta, sg koniecznym wy-
padkiem jednego tylko fenomenu, skazujgcego prawo
(por. wyz) w odbijaniu sie Swiatta: tak, jak fenomena szkiet,
teleskopow, mikroskopow, teczy i t. p. sa skutkiem prawa,
skazanego przez dosSwiadczenie w tamigcera sie i odbijajgcem
Swietle“. Jakie za$ ustugi oddaje nauce i praktycznemu spo-
rzadzeniu takich instrumentéw rachunek i geometrya ,wydo-
bywajgc to wszystko i okazujgc w swym zwigzku“, jest rzeczg
powszechnie juz znang (V. 236.).

Przydajmy do tych przyktadow, poprzednio juz nieraz
wymienione przykiady =z astrofizyki, a bedziemy mieli dos$¢
doktadnie wuwidoczniony caly praw:ie zakres zjawisk ruchu,
gdzie matematyka prawnie wprowadzona i spozytkowana, naj-
bujniejsze wydala owoce. Ale t6z przystosowanie to matema-
tyki do fizyki ogranicza Sniadecki do tych zewnetrznych wiecej
fenomenow, wsrod ktérych wspomniane pierw6j prawa K e*
plera sg wybornym przyktadem takiego ,fenomenalnego”
porzadku w dostrzegalnych biegach ciat niebieskich. Gdzie
za$ chodzi o prawdziwy rdzeh natury, to jest o zbadanie sto-
sunkéw ilosciowych, jakie w masach i mechanicznych sitach
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zachodzg, o zgtebienie zwigzku miedzy przyczynami tych na
zewnatrz objawiajacych sie ruchéw w przyrodzie, tam nie
wzniést sie Sniadecki po nad stanowisko tych nauk $cistych,
ktore bez matematyki jeszcze sie obchodzg albo jg do doty-
kalnych wiecej przejawéw stosujg. A cho¢ czut niewatpliwie®
ze w podniesionych przez niego ,sitach poczatkowych" spo-
czywa jedynie realne i racyonalne zrodto wiedzy przyrodniczej,
dotykat tej sprawy — jak widzieliSmy — zanadto powierzcho-
wnie, przekazawszy jOj urzeczywistnienie genialnym umy-
stom, ktérym wylgcznie stojg otworem tajemnice natury. Wy-
klucza¢ stad — matematyki wecale nie wykluczat; ale takze
i tego nie twierdzit i przyktadami nie udowodnit, jakoby wta-
$nie w t6] sferze najgtebszych dociekar przyrodniczych naj-
dzielniej rozumowi stosowanie matematyki pomaga¢ mogto:
jakto mu przypisuje Dr. Straszewski, Jezeli dzisiaj wiemy, ze
n. p. mechaniczny roéwnowaznik ciepta przez Roberta
Mayera jeszcze w r. 1842 odkryty i w formute matema-
tyczng ujety, nalezy wiasnie do tego rodzaju zdobyczy, ktore
w ,fenomenalndj" dziedzinie przyrody dokonaé sie bezposrednio
nie dadza, zaprzestanimyz méwi¢ o urojonych zastugach Snia-
deckiego co do rzeczowej waznosci jego ,fenomendéw ogoJ
nych®, skoro on sam racyonalniejsz6j strony badarn przyro-
dniczych nim nie ugruntowat i wprowadzenia matematyki tam
nie usprawiedliwit.

Nie mozna w tym wzgledzie pomingé tej waznej okoli-
cznoéci, ze Sniadecki, wskazujac czesto w swych pismach na
te olbrzymie postepy, jakich w dziejach nauki i ludzkos$ci g e-
niusze wytgcznie prawie dokonali, zastrzegt takze dla nich
samych, jako ,trzymajgcych klucze tajemnic przy-
rody (IV. 155; por. wyz. str. 71) wszelkie rozwigzania gte-
bszych w tej mierze zagadnien. Tym za$ sposobem przeni6st
dotyczacg kwestyg logiczng znow na pole psychologi-
czne. Samdj bowiem logice nic na tem nie zalezy, w jakidj
gtowie ta lub owa mys$l zrodzong zostata i wsrdd jakich wa-
runkéw dalej sie rozwijata. Logika traktuje co do ich prawi-
dtowosci i prawdziwosci, tak samo te koncepcye, ktore lotem
btyskawicy niejako powstaja, jak i te, ktore ws$rdd najmozol-
niejszego natezenia umystu po dtugiej dopiero wynikajg pracy.
,Sita wynalazkowa“ umystu, o ktérej mniej lub wiecéj
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twoérczej dziatalnosci we wszelkich poznawaniach, tak czesto
wzmiankuje Sniadecki, jest tylko jednym z podmiotowych wa-
runk6w powstawania wiedzy. Nie sama za$ jej, chocby naj-
idealniejsza, czynno$é, nie sam akt ,wynajdywania“, lecz tylko,
odnoszace sie do przedmiotowos$ci, wytwory tego aktu, sa prze-
dmiotem logiki umiejetnej, ktéra rozwage i rozbiér wszy-
stkich do samego powstawania wiedzy stuzgcych czynnikéw
pozostawia psychologii.

Jakoz psychologiczne tylko znaczenie maja te stuszne
i gtebokie uwagi, jakiemi Sniadecki ,site wynalazkowa*“
w poszczegdlnych wypadkach objasnia, uwazajac w tej akcyi
za nieodzowny wspo6tczynnik rozumu ,spokojng i rozwazna“
wyobraznie. To dobitne uwydatnienie, ,wielkich przystug
imaginacyi prowadzonej rozumem" czyli, jakbySmy
dzi$ powiedzieli, wyobrazni umiej etndj, ktora przez swoje
idealne anticypacye i poznawczg funkcyg sprawowac jest
zdolna — jest, zdaniem mojem, nietylko samodzielnym, ale
z konkretnych jego doktryn najbardziej dzi§ uznania godnym
pogladem 2z dziedziny psychologii, siegajacym juz w zakres
samej teoryi poznania. Nie mozemy na tern miejscu rozpa-
trywac tej kwestyi, azali Libelt z rzuconego przez pierwszego
naszego antihegliste, tego zdrowego ziarna na rodzimag glebe,
nie uzyt potem owocu do Oryginalnej swojej teoryi o wyobra
zni, jako tej przez niemiecka spekulacya nieuwzglednionej po-
tegi, ktora ,samowtadztwo rozumu“ ograniczy¢ i uzupetnic
winna. Wobec tego za$, ze Sniadecki nie zatait przed soba
»Szkodliwych skutkdéw rozpasan6j imaginacyi" (zob. V. 290—
295), ze i estetyczny zakres ,tej sity twodrczej, Kktora sie
nie zamyka granicami pojetnosci“ obszerniéj wytuszczyt (V.
282—287) zastuguje na uwage szczegb6towe jego podniesienie
oddzielnej wyobrazni racyonalnej, jako dopetniajgcego czyn*
nika w gtebszych poznawaniach ludzkich, tém wiecej, iz odno-
sny jej wpltyw po dzi$ dzieh jeszcze zapoznawanym bywa.

| jestto wielka zaleta polskiej umiejetnoéci, ze, co Snia-
decki o wspdtudziale wyobrazni w poznawaniach naszych
pierwszy wypowiedziat, Libelt, mimo krepujacych go wiezéw
nieszczesnego heglizmu, na szerokg rozwingt skale, a Prof.
Struve za zupetlnie uprawniong uznal dazno$¢ w prawdziwoj
teoryi poznania, Libeltowi pewng w t6j mierze przyznat za-



234

stuge i jego nauke za ,wielki bez watpienia postep" w filozofii
uwazat (Logika 1870. I. str. 270 —271) — ze, powiadamy, to
dawno juz u nas uznane wazniejsze znaczenie wyobrazni dla
umiejetnosci, dopiero Dii hring niedwuznacznie wygtosit*)
i rdzen pierworodnej mys$li uczonych polskich wymownie
utrwalit.

Descartes zdaje sie byé pierwszym myslicielem, co
sam do tego sie przyznat, ze wyobraznia oddata mu najwiecej
ustug w nowych koncepcyach matematycznych (Epp. Il. p. 33)
Jego tez ,najpiekniejsze wynalazki w przystosowaniu algebry
do geometryi“ naprowadzity niezawodnie naszego matematyka
(zob. V. & 114)) na te my$l, stwierdzong zapewne potem i wla-
snem doswiadczeniem, ze w matematyce nawet gdzie wszystko
jest na oko robotg surowego rozumu, przy gtebszem j¢j
rozwazaniu, ,pokazujag sie rozlegte i wazne imaginacyi przy-
stugi”. Sztuka np. rysunkowa, ,ttémaczgca rachunek przez ro-

zmaite ptaszczyzn i linii potozenie, wspomagajgca pojetnosc
i utatwiajaca droge wnioskowania, jest robotg prowadzonej
rozumem imaginacyi. Ta sama sztuka przeniesiona do

mechaniki, jakze dzielnie pomogta do rozwigzania tylu trudnych
i zawitych pytan w doctiodzeniu praw biegu!* Wielka takze
pomoc nastreczyta wyobraznia rozumowi rw wymysS$leniu wy-
ktadnikoéw calkich, utomkowych i urojonych przez Des car ta,
Wal lisa i Eulera: ktore sie staty zrédtem gitebokich w ra-
chunku analitycznym wynalazkow"...

Przejdzmy od kompozycyi matematycznych, w ktdrych
sie objawia najbardziej wprawdzie oderwany, ale za to zasa-
dniczy typ wsz-lIkiego rodzaju wyobrazni, w sfere nauk
przyrodniczych, a przekonamy sig, ze ,ledwo nie co krok
pomoc imaginacyi potrzebna, ile razy dostrzezony przez
rozumowanie wypadek, chcemy zrobi¢ przez doSwiadczenie
widocznym. Wtedy rozum z imaginacya pracowaé musza
nad wynalezieniem doSwiadczenia, nad umiejetng kombinacyg
Srodkow i sposobéw, do wyjawienia fenomenu, skazanego

*) Zob. tegoz: Cursus der Philosophie als streng wisssen-
schaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung. Leipzig 1875. Str.
44 i nast.
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rozumowaniem (domniemanego), ale ukrytego w cizbie innych
fenomenéw z nim sie wigzacych. Astronomia sferyczna
bez pomocy imaginacyi nie bytaby tym prawie cudem ludzkiej
pojetnosci, jakim sie dzi$ okazuje... Newton bez dzielnej
imaginacyi bytzeby bieg spadajgcego jabtka przenidst i zasto-
sowat do biegu ksiezyca, bytzeby wpadt na te mysl $Smiatg
i ogromng, Ze ta sama sita panuje w ciatach ziemskich i nie-
bieskich? Kopernik bytzeby potrafit bez wielkiego imagi-
nacyi wsparcia, tyle drobnych i rozmaitych fenomenoéw biegu
dziennego i rocznego ziemi, tak prosto i szczeSliwie wyttoma-
czy¢? bytzeby odkryt te nowg i wielka mys$l tak mato, albo
tak zimno przez kilka wiekéw od astronoméw zwazang: ze
cofanie sie punktéw rdwnonocnych, jest wypadkiem leniwego
obrotu osi ziemskiej? Ani Brad lej z postrzezonych matych
odmian w potozeniu gwiazd, nie bytby bez imaginacyi odkryt
kotysania sie osi ziemskioj i obigkania wzroku przez S$wiatto:
przez co i dowiodt biegu rocznego ziemi i sztuke ob Serwa-
cy i astronomicznych do wielkiej przyprowadzit $cistosci.
We wszystkich tych wynalazkach nalezy na to pamietaé: ze
wymyS$lenie hipotezy, jest dzietem imaginacyi: wypro-
wadzenie za$ tej hipotezy z fenomenow, jest dzietem
rozumu.”" (V. 288 —289.)

Ten rozlegty wplyw spokojnej i rozwaznej wyobrazni na
wzrost i wynalazki nauk doktadnych utwierdzit Sniadeckiego
w tej mysli: ,ze geniusz, jako tworca tego wzrostu, jest
sitg wynalazlcowag imaginacyi i rozumu" (V. 290;
por. 281 i IV. 155.) Pojmujac wiec geniusz zupeinie tak
samo, jak odsgdzony przez niego od wszelkiej zdrowej mysli
Kant*), zachwyca sie ostatecznie Sniadecki zawsze wiecej
szczeSliwemi anticypacyami S$wietnych rezultatbw naukowych
przez genialne umysty dokonanemi, anizeli subtelng rozwaga
tych metod, jakich do szczegdtowego sprawdzenia swoich pomy-
stbw w danych raza h uzywaé musieli. PowiedzieliSmy juz
takze, ze, wysSledziwszy niewatpliwe wspotdziatanie racyonalndj
fantazyi w najwiekszych zdobyczach przyrodniczej wiedzy»

*) Zob. Kritik der Urtheilskraft. (1790) 8§ 49. Wydanie
Kirchmanna, Berlin 1869, str. 180.
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- prawdziwego znaczenia zastosowanej matematyki wtasnie w tym
dziale naszych wiadomosci, siegajacych w sarne dopiero glebie
przyrody, blizej nam nie wytuszczyt, lecz do wspomnianej juz
réwniez, fenomenalnej czysto strony dziatan natury w tym
wzgledzie sie ograniczyt.

Zastuguje przytem na najwiekszg nasze uwage ta okoli-
cznos$¢, ze, majac za ,ledwo nie najtrudniejszg cze$¢ mate-
matyki stosowanej“, rachunek prawdopodobienstwa
(zob. wyz. str. 90), uwaza go za ,zrodto wynalazkow
i kamien probierczy nauk fizycznych® (IV. 221)
Wiemy juz z ,Przydatku do pisma o filozofii“ (wyz. str. 112),
ze podtug Sniadeckiego, zjednat sobie Leibniz (f 1716) tém
niepomierng dla logiki zastuge, iz byt pierwszym w dziejach
filozofii mys$licielem, co nasamprzdd w przeciwienstwie do prawd
czysto rozumowych, w przestronnej i réznorodnej krainie do-
Swiadczenia tylko mniejsze lub wieksze dla wiedzy naszej
przyjmowat prawdopodobieAstwo, i co, bedaca wtedy .. zaro-
dzie dopiero matematyczng teoryg prawdopodobienstwa za naj-
wiekszg pomoc w naukach przyrodniczych uznat. Za jego to
radg miato powsta¢ po$miertne dzieto najstarszego ze stawnej
na polu matematyki i mechaniki rodziny Bernoullieh, Ja-
koba (| 1706) ,de arte coniectandi (1713), gdzie rze-
czona teorya stata sie ,rachunkiem domystow*” w rze-
czach empirycznych. Jezeli nadto wszystkie imiona wielkich
matematykéw francuskich XVIII w. pracowaty nad wydosko-
naleniem $wiezo zrodzonej nauki prawdopodobieAstwa i j¢j za-
stosowaniem do spraw zycia praktycznego (zob. IV. 212)) —
nie dziw przeto, ze i Sniadecki doniostosciag tego rachunku tak
dalece zostat przejety, ze w celu obznajomienia z nim roda-
kow, napisal wspominang juz przez nas, osobng rozprawe
,0 rachunku losow®“, — jak powiada: — ,wcale u nas nie
tknietym i mato znanym: trudnym wprawdzie, ale pod wszy-
stkimi wzgledami niezmiernie waznym.*“ (IV. 207.)
Co za$ dla nas jest rzeczg najwazniejsza, to ta ze wszech miar
uderzajagca okoliczno$é, ze, widzac zapewne niewatpliwy
wptyw tej matematycznej teoryi na caly sposob myslenia
Huma, ktéry szczeg6lniej w pierwotnej swej ,rozprawie
0 naturze ludzkiej*“ (1739) daje tego dowody, jak S$cisle
$ledzit stopniowy rozwéj tego rachunku we Francyi — nasz
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Sniadecki wygtasza o rzeczach i naukach do$wiadczalnych ten
sam, ze skeptycyzraem graniczagcy proba bilizm, jaki
te same strone filozofii ilu ma takze cechuje.

| tutaj wiasnie lezy zrodito tego wspomnianego juz
wej skep tycznego pierwiastku w zasadniczym pogladzie
Sniadeckiego na te rodzaje wiedzy ludzkiej, ktére z nr«tury
swej, z matematyka nie wsp6lnego mie¢ nie mogg; tu spoczywa
takze rdzen tej ,wiary filozoficznej“, ktoérg nasz matema-
tyk w ostatniem swem dziele nad teoretycznym chciat zapano-
waé skeptycyzmem. ' Dlatego rozprawa jego ,0. rachunku
losow*“ (calculus probabilitatis) jest dla nas wazng nietylko
z powodu wytozonych w niej gtéwnych stosowan odnosnej
teoryi w sprawach towarzyskich i ekonomicznych, ale i z po-
wodu dotgczonych do tego wszystkiego metodologicznych spo-
strzezen, ktére rzucaja najlepsze $wiatto na to. jak Sniadecki
przedstawiat sobie matematyke w stosunku do catej reszty
wiedzy ludzkiej: jak w ostatnich swych piSmienniczych pto-
dach pojmowat na polu empirycznem pewnos$é, prawde
i podobienstwo do prawdy: jakie tym kategoryom przy-
pisywat znamiona. PodnieSmyz wiec najwazniejsze z niej mo-
meiita.

pier-

3. Wiadomo dzi$ juz nawet z podrecznikéw szkolnych, ze

matematyczne prawdopodobienstwo zachodzi wtedy,
jezeli wséréd wiecej jednakowo mozliwych przypadkéw,
ktére warunkowa¢ moga jakie$ zdarzenie, jedne sg jego po-
wstaniu sprzyjajace, a drugie mu w danym razie nie
sprzyjajag wecale. Otéz stosunek ilosci tycli przypadkéw
przychylnych do liczby wszystkich réwnie mozliwych przypad-
kéw, nazywa sie matematycznem prawdopodobien-
stwem powstania tegoz zdarzenia. Lubo na pierwsze wejrze-

nie nic sie nie zdaje tak S$liskie, niestate, i od wszelki¢j ra-
chuby dalekie, jak to, co nazywamy liaz ardem, losem,
przypadkiem; glebsza atoli uwaga — powiada Sn. —

pokazuje nam: ze jestto oscy lacya, czyli ustawiczne waha-
nie sie traféw i chybien: to jest zdarzen, pomys$lnych i niepo-
mys$inych. Bieg ten daje si¢ rachowac i zalezy na poznaniu
i wyliczeniu samych przypadkéw pomys$inych i na pordéwnaniu
ich ze wszystkimi przypadkami pomy$inymi i niepomy$inymi:
co nazywa sie podobienstwem trafu; albo na wyliczeniu
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samych przypadkéw niepomys$inych j”na pordwnaniu ich ze
wszystkimi  przypadkami pomys$inymi i niepomys$inymi: co sie
zowie podobienstwem chybienia. Jestto wiec utamek
arytmetyczny, wyrazajgcy stosunek liczby zdarzen pomysl-
nych, do zbioru wszystkich zdarzen zachodzi¢ mogacych: co
stanowi podobienstwo trafu; albo liczby zdarzeA przeci-
wnych, do zbioru wszystkich zdarzen wypas¢ mogacych : cosmy
nazwali podobiernstwem chybienia. (IV. 207.)

Jezeli wiec a wyraza liczbe zdarzen pomysSinych dla ja-
kiego$ faktu nastagpi¢ majagcego, b liczbe niepomys$inych wy-
padkéw, a p matematyczne prawdopodobienstwo tego faktu,
natenczas :

P= a+fb

Formuta ta jest zatem algebraicznym symbolem podo-
bienstwa trafu, i w ten sam spos6b otrzymamy na po do
bienstwo chybienia (dzisiaj w matematyce ,przec i-
wnem prawdopodobieAstwem”™ nazywane) po odpowiedniej
zmianie znakéw symbol:

Z tego za$ wynika, ze

11 _a _b a-fb
ptp ~ I+b + 1+b ~ r+T ~ 7

to jest: ze, jezeli podobienstwo trafu dodamy do podobiefstwa
chybienia, wypada jedno$¢ ,A Zze to jest pewna, ze rzecz
moze sie trafi¢, albo chybi¢ (bo innej alternatywy nie ma);
wiec w tym rachunku jedno$¢ jest wyrazem pewnosSci
(prawdy). Im wiec bardzi¢j podobienstwo trafu zbliza sie do
jednosci, tein spodziewany przypadek jest blizszy pewnosci,
tom za$ jest niepewniejszy, im podobieAstwo trafu jest od je-
dnosSci mniejsze. Z czego jeszcze i to wypada, ze majac podo-
bieAstwo trafu, jezeli je odciagniemy od jedno$ci, otrzymamy
podobienstwo chybienia™.

Skoro bowiem p—+#p1= 1 natenczas: pl= 1—p; i pra-
wda ta jest bardzo wazna do utatwienia dtugicli i zawitych
rachunkéw (p. 208.) Teorya ta bowiem najcze$ciéj potrzebuje
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sumowania szereg6w, a zatem catkowania zrownan mie
dzy réznicami skonczonemi: co jest — jak wiadomo — wyso-
kim i najtrudniejszym rachunkiem (p. 211.) Poniewaz nadto
rachunek ten wymaga dokladnego poznania wszystkich kombi-
nacyi (jakie n. p. miejsce mie¢ moga, kiedy rzucajac trzy
kostki, chcemy urzuci¢ asa), ktore wszystkie sg przypadkami
trafu i chybienia, a zatem wymagajg rozrdznienia tyci), ktore
sa pomys$lne od tych, ktére sg przeciwne — wiec dwumian
Newtona i nauka szeregobw zwrotnych wielkg sg pomoca
w rozwigzaniu podobnych zadan" (p. 210.)

W tego rodzaju kombinacyach ,mogg by¢ jedne wtale
od siebie niezalezace, inne za$ tak od siebie zawiste, iz po-
wiekszajg albo zmniejszajg trafy i chybienia drugich. Dajmy’
bowiem na to, ze trzech graczéw A, B, C ubiega sie 0 wycia-
gnienie asa z kupki trzynastu k-art. A ma ciggna¢ pierwszy,
po nim B, nakoniec O; podobienstwo trafu dla A jest /13
dla B °/12, dla C '/lu? wiec ciagnienie kazdego wptywa w po-
wiekszenie trafu tego, co po nim idzie. Jezeli wiec zachodzi
miedzy kombinacyami zawisto$¢, nalezy jg oceni¢ i do rachunku
wprowadzi¢. Nie dosyé na tem: jak n. p. dowody na po-
parcie jakiego zdania, nie wszystkie sg jednoj
mocy i warto$ci: tak mogag by¢é przypadki trafu
i chybienia nie wszystkie rdwnie podobne: nalezy
wiec w takim razie wyrachowaé i oceni¢ te rozmaite sto-
pnie ich podobienstwa: co wycigga i wielkiej bystrosci w po-
jeciu i bardzo ostroznej i subteln¢j logiki w rozumowaniu“,
(p. 211.)

W tym wiasnie punkcie nalezato Sniadeckiemu bardziej
zwréci¢ uwage na to, ze w ogélnem pojeciu prawdopodobien-
stwa zachodzag jeszcze pewne odmiany, do ktérych matematyka
albo z catg S$cistoscia wprowadzi¢ sie nie da, albo dopiero
z uwzglednieniem innych dat z doswiadczenia wzietych i swoja
droga niekiedy bardzo watpliwych, podrzedng tylko role od-
grywa¢ w nich moze. Jezeli wszystkie mozliwe wypadki na-
przdd sg juz znane, albo z wszelkg pewnos$cig przewidzie¢ sie
dadza, jak n. p. w grze w kostki, w takim razie wniosek
prawdopodobienstwa, oddany wspomnianym utamkiem, jest wy-
razem zupetnie pewnym. |w takich tylko wypadkach za-
chodzi matematyczne prawdopodobienstwo w $cislejszem zna-
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czeniu — prawdopodobieAstwo dzi§ takze apriorycznem
naaywane. Sci$le wszakze rzecz wzigwszy, utamek ten nie wy-
raza nic prawdopodobnego tylko, lecz oznacza owszem stosu
nek zupeinie prawdziwy. Z catej bowiem sumy mogacych na-
stapi¢ wypadkow, objetéj mianownikiem, przedstawia cyfra
w liczniku te ich ilos¢, ktéra pewne i statle zdradza znamiona.
Znamieniem lakiem jest n. p. to, ze -- jezeli kostka ma po-
towe $cian biatych a potowe czarnych — ze 6 $cian, na ktére
ta kostka upa$¢ moze, 3 zawsze sg biate. Utlamek przeto
prawdopodobienstwa nie wyraza nic innego, jak tylko t", co
w catym szeregu zajs¢ mogacych przypadkéw jedynie pe-
wnie wiedzie¢c mozemy i co wylacznie jest rzeczywistem. Ale
kiedy to wiasnie nastgpi, po ktérem ciggnieniu gatek .lub rzu-
ceniu kostek oczekiwany przypadek, ktérego prawdopodubien-
stwo wyrazone jest znanym nam utamkiem, urzeczywistni¢ sie
jedynie moze — tego nie poznamy nigdy z wartosci tego
utamka, gdyby nawet przez nieustanne empiryczne dokonywa-
nie wspomnianych operacyi co raz juz blizej pozostawalismy
pozadanego celu.

Z tego powodu wszystkie nasze obawy i nadzieje, ktére
sie w razie zupetnej niepewnosci co do ziszczenia naszych
pragnien, calg moca przywigzujg do tej rekojmi, jakg wzmian-
kowany ulamek przedstawia, pozbawione sg wszelkiej prze-
dmiotowej warto$ci. Chociaz bowiem wiemy, w jakim w ogdle
stosunku podobieAstwa (t. j. trafébw) do niepodobieristwa (t. j.
chybien) oczekiwany wypadek nastapi¢ musi, nie mamy w tem
obliczeniu zadnych danycti co do tego, kiedy Ilub w jakicti
blizszych warunkach wtasciwie i rzeczywiscie nastapi. Jezeli
sie n. p. zapytamy, jakie zachodzi prawdopodobieAstwo, azeby
na matej loteryi trafi¢c Ambo, natenczas, skoro 90 numeréw
miesci w sobie 4005 mozliwych Amb, przy zwykiem ciggnieniu
5 numerdéw, mozliwych jest 10 Amb. Za wyjsciem wiec Amba
przemawia tu 10 przypadkéw, a 39{5 przeciw niemu. Prawdo-
podobienistwo wiec zostaje tutaj w tym stosunku do pewnosci,
jak 4005 do 10, czyli skoro pewnos$¢ rowna sie — jak wiemy —
jednosci, = 10ioos* Pomimo wiec, ze ulamek ten wyraza pra-
wdziwg warto$¢ ogblng, doswiadcza tego codziennie tysigce
kombinujacych w tym wzgledzie ludzi, ze Zzadnego obliczenia
co do rzeczywistych sz'zeg6lowych trafow z niego zrobi¢ nie
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mogg; a to tylko z tego rachunku jasno sie pokazuje, ze ,wy-
grana nie jest nigdy proporcyonalna niebezpieczenstwom straty".
(IV. 214.) Ale po nad to z najscislejszych nawet obliczen, nic
wiedzie¢ nie mozemy. Jezeli przeto Sniadecki powiada, ze
~rachunek ten daje nam warto$¢é i cene naszej nadziei
i obawy™*) nie tylko w grze, ale we wszystkich przedsiewzie-
ciach losowych" (IV. 208), to pamieta¢ nalezy, ze warto$¢ ta
jest nadzwyczaj wzgledna i o zadnym szczegétowym wy-
padku z catg pewnoscig pouczy¢ nas nie moze.

Sam bowiem los — jak sie Sn. blizej dopiero w ,Fil.
Um.*“ ttémaczy — ,nie daje sie pod zadne state prawa
podciggnag¢; rachunek gry nie skazuje nigdy nikomu pe-
wnosci, ani go do narazenia sie na los $lepy nie zacheca; ale
mu tylko skazuje, jak jest bliski l.ub daleki od pewnosci, z tem
ostrzezeniem, ze gdyby nawet miat jeden tylko traf przeciwko
sobie, by¢ to jeszcze moze, ze ten traf jemu przeciwny padnie
i przegra. Zaslepienie t6z w grach hazardownych zasadza sie
na tém omamieniu: ze to, co by¢ moze, bierzemy za to, co
bedzie“. (V. 246—247.)

Chociaz wiec Sniadecki w og6lnem pojeciu podobiefnsfwa
do prawdy nie rozr6znit wyraznie nasamprzod apriorycznego
prawdopodobieAstwa, zdawal sobie jednakowoz doktadnie
sprawe z tego jego gtdéwnego znamienia, ze w tych wypad-
kach, gdzie wszystkie ewentualno$ci naprzéd moga by¢ prze-
widziane i w ogélne formuty arytmetyczne ujete, kazdy pojedyn-
czy wypadek nie moze byé z géry obliczony. Ale, ze pomimo
tego i wtasnie dla tego ,rachunek loséw*, oddaé moze wazne
spoteczenstwu ustugi, dowodzi tego na przyktadach o grach
hazardownych, loteryach, obliczeniach statystycznych Smiertel-
nosci i moralnosci ludzkiej, operacyach pozyczkowych, wszel-
kiego rodzaju ubezpieczeniach, wyrokach sgdowych i history-
cznych (zob. IV. 213—221.) Wszystko to polecamy gorgco do
odczytania kazdemu, kto sie chce przekonaé, na jak zwodni-

*) W grze pienieznej, — mianowicie — jezeli sume, 0 Ktorg sie
gra, rozmnozymy przez podobienstwo trafu, otrzymujemy t0, CO sie na-
zywa nadzieja czyli oczekiwanie; jezeli za$ te sume pieniezng
rozmnozymy przez podobiefdstwo chybienia, mamy t0, CO sie nazywa
obawa. (IV. p. 208.)
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czych podstawach oparte jest szczegdlniej najnowsze zycie
ekonomiczne i finansowe, jak chwiejne moga by¢é podwaliny
wszystkich spekulacyi gietdowych, wszystkich przedsiebiorstw
technicznych i przemystowych, wszystkich stowarzyszed na
kredycie czyto realnym, czy osobistym opartych. W dzisiej-
szych czasach, gdzie nie masz prawie cztowieka, ktoryby nie
posiadat jakiego$ panstwowego lub prywatnego ,losuu i w naj-
gorszych potozeniach ewentualnem jego ,wyjsciem™ sie nie
pocieszat, ,rachunek losow*, nalezycie przedstawiony
i rozpowszechniony, powinien byé stokroé jeszcze bardziéj tom,
czego juz przed trzema céwierciami wieku pragnat Sniadecki,
t. j. ,najmocniejsza bronig na poskromienie pasyi prawdziwie
szalonej do gier losowych, prowadzacych do zguby, zniszczenia,
zepsucia obyczajow i do tysigcznych nieszcze$¢, zrujnowanych
doméw i familii.« (IV. 213.)

Oprocz apriorycznego czyli $cisle matematycznego
prawdopodobienstwa, ktére we wszystkich powyzszych sprawach
zycia towarzyskiego i spotecznego znachodzi zastosowanie
a raczej swoéj wyraz, zaniechat Sniadecki, lecz takze tylko
formalnie, wytozy¢ w zarysie prawdopodobiefistwo empiryczne,
(nieraz filozoficzne m takze nazywane), ktére wtedy ma
miejsce, jezeli z reguty nie podobna matematycznie okresli¢
stopnia zachodzgcdéj tu mniejszej lub wiekszej pewnosci, a wy-
pada nam tylko ograniczyé sie na ocenie tych, niekiedy nawet
czeScig tylko znanych danych, ktore przemawiajg za, i tych,
tak samo wypas¢ mogacych dat lub powoddw, Kktére réwniez
z natury swoj przemawiajg przeciw. Powiadamy jednak wy-
raznie, ze Sniadecki tylko formalnie nie rozgatunkowat
prawdopodobieAstwa na wymienione dwa gtéwne rodzaje. Bo
w rzeczy samej, czyli faktycznie, moéwi szczegdtowo i o tym
drugim rodzaju prawdopodobienstwa, ktore w przytoczonem
wyzej piSmie Bernoullego (w czesci czwartéj, poczgwszy
od czwartego rozdziatu) w przeciwienstwie do matematycznego
jest przedstawione i gtownie pod wzgledem znakomitych ustug,
jakie w téj postaci naukom fizycznym oddawa¢ moze, przez
autora uwazane. Jak wiec do cze$ci matematycznej, wymie-
nione juz pierwdj dzieto p. de Laplace, tak w zwigzanych
z tym rachunkiem kwestyach, dotyczacych metody wynalazku-
wej nauk fizycznych, jest przewodnikiem Sniadeckiego takze
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Bernoulli. Na nim sie tez najwidoczniej opierajac, okresla
ten drugi rodzaj prawdopodobienstwa w omawianej rozprawie
temi stowy :

»53 zagadnienia, w ktorych wszystkich zdarzen nie
mozemy ani poznac¢ ani wyliczy¢; i natenczas z tych, co
znamy, i co nam sg obecne, dochodzimy podobienistwa
tych, co nie znamy i co mogg nastgpi«* Ta droga rachunku
nazywa si¢ a posteriori, gdzie albo ze skutkdw docho.
dzimy przyczyn, albo ze zdarzehn terazniejszych wycig-
gamy podobiefistwo zdarzeA przysztych®. Ze wskaza-
nego miejsca Bernoullego czerpie takze Sn., kiedy dla
objasnienia tego empirycznego prawdopodobienstwa, kaze
nam wystawi¢ sobie naczynie,, w ktéré6m sg nasamprzéd
cztdry gatki, biate zmieszane z czarnemi, przyczem nie wiemy,
wiele jest biatych a wiele czarnych. ,Ciggnac losem po jedndj
gatce i wrzucajac ja napowr6t do naczynia, azeby przed Kka-
zddm ciggnieniem ta sama byta liczba gatek w naczyniu; je-
zelim trzy razy wyciagnat gatke biata, mam trzy przypu-
szczenia. Ze albo sg trzy biate a jedna czarna; albo dwie
biate i dwie czarne, albo trzy czarne a jedna biata; rachuje
podobienstwo trafu wszystkich tych przypuszczen i widze, ktére
z nich blizsze prawdy“. Po wtore za$ moge mie¢ w tém sa-
mem naczyniu wielkag liczbe gatek biatych pomieszanych
z czarnemi, ale nie wiem, ani wiele jest wszystkich, ani wiele
biatych i czarnych. Natenczas ,ciagne bardzo wielka liczbe
loséw, wyciagajac za kazdym po jednej galce i wrzucajac ja
napowr6t do naczynia, jak w pierwszym przykiadzie. Im be-
dzie wieksza liczba ciggnionych loséw, tom wiecdj Swiatta i po-
mocy do dojscia stosunku, w jakim sie znajdujg gatki biate
do czarnych, a z tego stosunku ustanowi¢ sie da podobienstwo
trafu na przyszie losy". (IV. 221—222.)

Z pierwszego przyktadu, ktéry jest og6lnym schema
tem na wszystkie tego rodzaju przypadki, mozemy — zdaniem
Sniadeckiego — powziagé wyobrazenie, w jaki sposéb w bada-
niach przyrodniczych, majac n. p. kilka przypuszczen co
do przyczyny, wywotujacej znane zjawisko (a zatom sku-
tek, wytgcznie nam dostepny) nalezy dochodzié, ktére z nich
podobniejsze do prawdy, (ibid.)

Drugi schemat jest og6lnym wyrazem takiego znow za-
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dania fizycznego, gdzie z wielkiej liczby obserwacyi i do-
Swiadczen, chcemy dochodzi¢ prawa, ktére w ich uktadzie
i odmianach panuje: a z tego przepowiedzie¢ wypadki
dalszych obserwacyi i doSwiadczen: ktore, gdy sie sprawdza,
bedg potwierdzeniem upatrzonego prawa. Tym sposo-
bem mniemania i domysty zamieni¢ sie mogg na pe-
wnos$c¢“. (IV. 222)

Jak Sn. kategoryg pewnos$ci w oglle sobie przedsta-
wiat, jakie w tem jego pojeciu, zazwyczaj z prawdg identy-
fikowanem, miescity sie niedostatki — o tem nadmienili$my
juz pokrétce przy rozbiorze zasadniczych podstaw matematyki,
(str. 191.) Oprécz podniesionej juz takze (str. 177) téj szcze*
gétowoj cechy pewnosci, ktdéra sie opiera na logicznem pra-
wie sprzeczno$ci, zalicza Sniadecki w systematycznem
swém pisSmie do charakterystycznych znamion kazddéj pewn gj
wiadomos$ci dwojaka jeszcze jej whasciwo$€. To mianowicie
»,Zdanie jest pewne, zniewalajgce umyst do jego uznania,
przyjecia i bezpiecznego na niem polegania, ktdre naprzo6d
opiera sie na prawdzie od nikogo zaprzeczy¢ sie nie mogacej,
a potém ktére tiémaczy wszystkie fenomena znane, od
siebie zawiste“. (V. §& 89. p. 244)

Poniewaz do takich zdan w ,naukach samych obser-
wacyi i doswiadczen®, dochodzimy, uzywajac iudukcyi
i analogii lub postugujac sie hipotezg, dlatego jasog jest
rzecza, ze nie zbyt wielka moze by¢ ich liczba w tej wiedzy
ludzkioj dziedzinie. ,Te, do ktdrychesmy przyszli, sa diugim
i pracowitym zarobkiem kilku czasem wiekéw, niezmiernych
staran i naktaddéw. A zatem i te, ktOre jeszcze nie stanety na
tym stopniu, ale do niego daza, wyciggajag po nas rowncj
troskliwo$ci; te znowu, ktére jeszcze sg od tego stopnia
dalekie, otwieraja umystowi ludzkiemu bieg pracy, staran,
natezenia i C¢wiczenia sit swoich. Jestto prawie ustawg natury
ludzkidj, zebySmy w dochodzeniu prawdy przechodzili
przez rdzne stany mozotéw, domystéw i watpliwosci, nim je
wydobedziemy na widok.“

»,Kiedy zdanie o fenomenach, z doswiadczenia i obser-
wacyi zebranych ma za sobg dowody, a przeciw sobie za-
rzuty; kiedy te dowody sg liczne i wazne, ale nie wystar-
czajgce i do zaspokojenia umystu i do utatwienia
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wszystkich trudnos$ci — to zdanie nie jest prawda,
ale co$ do niéj podobnego i zblizajagcego sie: co nazywamy
podobieAstwem do prawdy albo niby prawda. Wszystkie
mniemania, domysty i hipotezy, a nawet wypadki indukcyi
i analogii, dopiero wyliczonych cech pewnos$ci za sobg nie
majace sg niby-prawdamil (V. 245—246.)

Ale nietylko rozumowania oparte na doswiadcze-
niu, lecz takze i te, ktdre sie opierajg na prawdzie nie*
watpliwej, ,im daléj sie snujg, im sie bardziej od swego
poczatku oddalajg, tém wiecej tracg na oczywistosci, i tém
nas predzej moga obtgka¢: bo to jest ledwo nie konieczny
skutek indukcyi i analogii, dwdch bitych drég logicznych
w rozumowaniu: gdzie choé tajnie przypuszczamy, ze
to, co nastepuje, zawiera sie w tera, co poprzedzito; albo ze
dwie rzeczy sag sobie we wszystkiém podobne: co nie zawsze
moze by¢ prawdag. Jak droga indukcyi i analogii moze
nas w rozumowaniu obtgkaé, moznaby ledwo nie ze wszystkich
nauk przytoczyé na to przyktady, gdzie najlepiéj wyrozumo-
wane teorye upadty, i pokazaty sie fatszywe (por: ,,0 meteo-
ro logii“ IV. str. 147 i nast.) Taksarao, gdy w naukach fizy-

cznych zbi6ér faktow i fenomendéw wiazemy i ttoma-
czymy przez hipotezy czyli przypuszczenia, jako przez
przyczyny mniemane — hipoteza moze prosto, jasnie

i doktadnie wszystkie znane fenomena tlémaczy¢, a jednak
nie by¢ prawdziwg: jak o tém $wiadczg fizyka, chemia i me-
dycyna, ktére przechodzg z jednej hipotezy w druga“. (IV.
223—224.)

Nie rozwazamy teraz jeszcze blizej logicznych warunkéw
tych Sniadeckiego ,trzech drég postepowania umystu w nau-
kach obserwacyi i do$wiadczenia: jakiemi sg wywodzenie
(inductio), analogia i hipotezy“. Najpierw bowiem mamy
jeszcze podniesé i to z gory, ze przedstawiony wiasnie proble-
matyczny najczesciej charakter tych wiadomosci, do ktorych
wymienionemi dochodzimy drogami, moze posiada¢ rozmaite
stopnie, a podobiefistwo ich do prawdy moze sie mniéj lub
wiecdj zbliza¢ lub oddalaé od pewnosSci, ktérej wiasciwe cechy
juzeSmy poznali. Jezeli prawdopodobienstwo aprioryczne
zachodzi wtedy, kiedy znamy lub sami nawet stwarzamy wszy-
stkie warunki jakiego$ zjawiska lub zdarzenia, a arytmetyczna
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formuta ma nam tylko naprzdéd wskaza¢ na podstawie znanego
stosunku liczbowego tych warunkéw, ktory wiadnie w pojedyn-
czym wypadku nastgpi¢ moze — to przeciwnie prawdopodo-
bienstwo empiryczne zasadza sie jedynie na prawach
natury, ktéremi dowolnie rozrzgdza¢ zadna miarg nie mozemy.

W piérwszym razie zachodzg wypadki samego losu,
ktére — jakesmy z ust Sniadeckiego juz styszeli — zadnemi
statemi prawami blizéj oznaczy¢ sie nie dadzg; w drugim
za$ mamy do czynienia z tém, ,co jest skutkiem pewnego
porzgdku i prawa, zachodzgcego w dzietach przy-
rodzenia“. (V. 246.)

Jezeli w piorwszym przypadku sama arytmetyka wystar-
czy¢ moze i do$¢ jest znane nam wszystkie korzystne
i niekorzystne warunki zrodzenia sie jakiego$ fenomenu poli-
czy¢, azeby wiedzieé¢, ile ustanowiona w t6j mierze teorya ma
za sobg trafow, a wiele przeciwko sobie — to przeciwnie w dru-
gim przypadku — na polu czysto empiryczném — ,gdzie idzie
0 wynalezienia przyczyny zdanychjéj skutkdw i z danej
przyczyny o wyprowadzenie joj skutkow*, wielka zachodzi ré-
znica miedzy rachunkiem piérwszym a drugim. ,Tutaj bowiem
nie tylko fenomena sie licza, ale i wazg w reflexyi®“; a za
tom kazdego dowodu wprzod nalezy ustanowi¢ moc i wa-
zno$¢. Rachunek wiec loséw nie da sie tu inaczej uzyc
1 przystosowaé, tylko przez najscislejsze dochodzenie: ,czyli
teorya przez analogig, indukcyg lub hipoteze wypro-
wadzona, jest wypadkiem porzadku przyrodzonego
rzeczy lub nie?" (V. p. 247)

Zadajac tego niezbednego warunku metodycznego poste-
powania we wszelkich tidmaczeniach zdarzen przyrody, wy-
przedza tém Sn. zasadniczg my$él Logiki Stuarta Milla,
ktéry ,jednostajny bieg natury" (Log. ks. IlIl. Rozd. Ill.
8 1) przyjat za kardynalng podstawe wszelkich podobnych
wnioskowan, cho¢ swojg droga, te ogdlng prawidtowos¢ tylko
z wielkiej liczby poszczegélnych prawidtowych faktéw indu-
kcyjnie wywie$¢ wecale sie nie wahat. Zwigzawszy nadto te,
w rzeczy samej po za wszelkie juz dosSwiadczenie siegajaca,
jednostajnos$¢ przyrody, z zasadg powszechnej przy-
czynowos$ci, uwaza Mili i te ostatnig za prosty tylko wy-
nik nagromadzonych doswiadczen, ktdére nas z biegiem czasu
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naocznie pouczaja, ze ,kazde zdarzenie, majace poczatek, po-
wstaje takze z jakiej$ przyczyny“. Z drugiéj jednak strony
nie moze sie¢ Mili pozby¢ tej niekonsekwencyi, by — wbrew
swemu empirystycznemu stanowisku — nie uwazaé takze tej
»,000Inej prawidtowos$ci“, zazwyczaj takze z ,powszechna przy-
czynowos$cig“ za tozsamo pojecie przyjmowandj, za rodzaj
przyzwyczajenia umystowego, za rodzaj przekonania
naszego lub ,wiary*“ (believ.) Jezeli bowiem indukcya
umiejetna zachodzi wtedy, gdy wnioskujemy, ze to, ,co jest
prawdag w pojedynczym przypadku, bedzie takze prawdg we
wszystkich do niego podobnych przypadkach“, — natenczas
przypuszczamy to tajnie lub wierzymy przedewszystkiom,
.28 istniejg w naturze przypadki rdwnolegte, ze co raz nastg-
pito, nastgpi jeszcze wsrdod jednakowych okolicznosci i powta-
rza¢ sie bedzie zawsze, ilekro¢ te same okolicznos$ci przytrafiac¢
sie beda”.

Wygtoszona w ten sposéb przez angielskiego pozytywiste
wiara ta w jednostajno$¢ natury, Kktorej na drodze do-
Swiadczalnej nigdy $cisle dowie$é nie mozna, gdyz wszelkie
obserwacye musza by¢ miejscem i czasem zawsze ograniczone,
snuta sie juz od wieku w rozmaitych postaciach po pismach
filozoféw angielskich, poczawszy od L ok k a (zob, o roz. ludz.
IV. rozd. 16. 8 6 i nast.) Mill nadatjej tylko dobitniejszy wyraz
i czysto empirystyczny zakrdj ; chcac za$ dowiesé, ze tylko na
tej podstawie indukcya prowadzi¢ moze nie do samego tylko
prawdopodobienstwa, lecz do pewnosci i prawdy, przeScignat
w tem wprawdzie Sniadeckiego, ktéry na pierwszem przewaznie
sie ograniczyt, ale swej zasady nie dowiodt inng droga, przyj-
mujac jg ostatecznie w formie dawmej ,wiary“ Hu ma, beda-
cego gtownym w tej mierze przewodnikiem i dla naszego
uczonego.

Ze ta prawidtowo$¢ powszechna w.naturze, ktora, nie
mogac by¢ nigdy bezposrednim wyptywem doswiadczenia, w dzi-
siejszej umiejetnosci jako idealny postulat nauk przyrodni-
czych jest traktowana i podobnie, jak ideat etyki, przebijajacy
sie ze wszystkich norm moralnych, przySwieca wszelkim w tej
sferze poszukiwaniom, ze — powiadamy — ta wymagana zawsze
prawidtowos¢ dla wiedzy ludzki6éj ma zasadnicze znaczenie,
pojmowat to wybornie Sniadecki, po$wiecajac tej materyi naj-
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dtuzszy ustep w liczbie ,,fundamentalnych poczatkéw poznawan
ludzkich", jakie jego ,Wstep” do ,Filozofii Umystu® miat
obejmowac.

4. Nie wspominajagc nic o wierze religijnej, ptynacej
z najgtebszych w cztowieku uczué¢ i uszanowania przed trady-
cyjna lub objawiong tylko powaga, daje tem Sniadecki do
zrozumienia, ze ta wiara, jaka jest integralng czescig jego
nauki, ma byé uwazana takze za rodzaj wiedzy, na doSwiad-
czeniu i poczatkach rozumu opartej. Tem sie tez rozni to jego
teoretyczno-poznawcze pojecie od tej wiary, Ww miejsce pra-
wdziwej wiedzy gtoszonej przez te szkoty filozoficzne w Niem-
czech, ktére w wieku oSwiecenia z Leibnizowskiéj powstaty
nauki i niektéore momenta z angielskich myslicieli, od Lokka
poczawszy, w sobie jednoczyty. Wszystkie eklektyczne owego
czasu kierunki, Kktére zazwyczaj og6lnem mianem ,filozofii
popularnej® sie obejmujg, poprzestajg w wazniejszych spra-
wach i kwestyach na samej tylko wierze, ze wszystkiemi
podmiotowemi tylko jej cechami, a widmo ,zdrowego rozsgdku“
btgka sie takze po rozlicznych z tego czasu pismach. Nawet
Fe der (f 1820), 6w nieszczesny pierwszy krytyk Kanta, ten
sam, ktérego wyktadéw filozofii i nasz Sniadecki w Getyndze
(w r. 1778) stuchat, mimo ze opierat sie na doSwiadczeniu i me-
tafizyce Wolffa wcale sie nie sprzeniewierzat, powotywat sie
ciggle na wewnetrzne przeSwiadczenie sie cztowieka jako naj-
wazniejszg instancyg we wszystkich kwestyach moralnego zycia
dotyczacych. Nietytko jednak o nieSmiertelnosci duszy i jej
wolnosci, nietylko o exystencyi Boga, jego dobroci i madroSci:
jako tych kwestyach, ktéremi w przedkantowskiej filozofii naj-
zywiej sie zajmowano — tej czysto podmiotowej w swych ro-
zumowaniach uzywa podstawy, ale i realno$¢ Swiata materyal-
nego w podobny ttémaczy sposéb t. j. uwazajgc ja za konieczny
skutek naszego przekonania (w autobiografii wydanej przez
jego syna w Lipsku 1825, str. 250 i nast.), co od znanego
nam pojmowania tej sprawy przez szkote szkocka i Sniade-
ckiego takze nie zbyt daleko odbiega.

Przy tem wszystkiem przebija sie w calym tym okresie
filozofii niemieckiej, ktéra wtedy najszersze warstwy spoteczen-
stwa wplywem swym objaé usitowata, staty powiew ducha
humanitarnego i og6lna dazno$¢ do szcze$liwosci i udoskona-
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uczué. Najsympatyczniejsza postacig ws$rod ealéj rzeszy, ro-
zmaitym zresztg odcieniom hotdujagcych t6j epoki myslicieli,
byt M. Mendelssohn (f 1786), ktorego prawdziwym huma-
nizmem na wskro$ przejete pisma cate jedno wykarmity poko-
lenie, utrwalajac je nadto we wszystkich przekonaniach reli-
gijnych, jakie na gruncie tradycyi wzrosty i wszelkim wznio-
$lejszym popedom cztowieka zawsze istotnym stawaty sie bodz-
cem. Niezawodny wptyw Mendelssohna na Sniadeckiego
czu¢ w tegoz akademickiej mowie ,o0 instrukcyi religij-
nej“ gdzie on w imie¢ ,wyzszego przeznaczenia“ czto-
wieka przemawia za nieodzowng potrzeba tgcznosci ,,08wiecenia
w naukach ze Swiattem religii i z prawidiami czy stéj pobo-
znosci. Jezeli bowiem spoteczno$¢ jest przeznaczeniem
cztowieka: jego stosunki domowe, familijne i towarzyskie ze
wspotludzmi  dajg poczatek porzadkowi moralnemu
czyli temuz tancuchowi praw i obowigzkdéw, ktéry ludzi
wigze z sobg ijednoczy*“ (lll. 75.)

Jednakowoz wspomniany juz takze powyzej (str. 58) sto-
sunek naszego uczonego do scharakteryzowanej teraz pokrotce
tej filozofii popularnej, wychodzi najlepiej na jaw przez to, ze
kiedy z samego tylko przekonania ptyngce, cho¢ swojg drogg
bardzo wznioste, doktryny Owczesne wobec surowej krytyki
Kanta prawie zupeinie juz zbladty — wtedy jeszcze Sn. w wy-
mienionem ,zagajeniu sesyi publicznej w Uniw. Wilen.” (1811)
staje po stronie przedawnionych juz zasad praktycznej filozofii,
z pobudek samej religii ptynacych i zastanawia sie nad tem,
,Coby to byt za optakany los cztowieka i spotecznosci, gdyby
nie miat innej obrony przeciwko gwattownym burzom na-
mietnos$ci (zob. wyz. str. 56—57), procz metafizyki od
wielu niezrozumiatej“. Do Kaniowskiego wiec tylko ,katego-
rycznego rozkazu“ (Imperativ) odnosi¢ to moze, jezeli
twierdzi, ze ci, ,ktérzy chcg cztowieka samymi metafizycznymi
rozumu poczatkami zbawi¢ i wspiera¢é od moralnego
upadku, podobni sg do owych filozoféw indyjskich, Kktorzy
w nauce swojej o $wiatach i biegach niebieskich, nie majac
sity na utrzymanie planety naszego w przestrzeni nieba,
oparli ziemie na stoniu, a stonia na z6twiu“. (I11. 79.)

Przesadaem tom poréwnaniem, uzywanem zresztg juz przez
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Lokka (Ks. Il. rozdz. 13. 8 19; por. roz. 23. 8 2.) w rozhio-
rze pojecia substancyi, stara sie Sn. w rzeczach wiary nie-
jako ograniczy¢ prerogatywe rozumu, albowiem ta na kazdy
spos6b z organizmem czlowieka zwigzana sita ,niedoteznieje
wiekiem, stabnie i tepieje przez choroby, krzywi sig, zaraza
i psuje ziem wychowaniem i towarzystwem; albowiem tenze
rozum potrzebuje zimnéj do dziatania rozwagi, a w gwatto-
wnych poruszeniach cztowieka usypia i milczy®, (p. 78.) Z dru-
giéj jednak strony pozwala Sn. temuz rozumowi zwréci¢ sie
»do zgtebienia tych wielkich dobrodziejstw, jakie wylewa na
cztowieka i spoteczno$¢, religia chrze$cijanska, bedaca naukg
prawdy, pokoju i pocieszenia"”. (79—80.) Tym sposobem
stajg sie i u niego wszystkie te wznioste hasta z okresu po-
wszechnego oswiecenia w Niemczech, wytgczng podstawg mo-
ralnosci a ,,duch obudzonéj przez religig ludzkosci“ (zob. niz6j)
najzbawienniejszym jéj owocem na S$wiecie.

Pomimo wszystkich tego rodzaju, w zanadto kaznodziej-
skim zresztg tonie wypowiedzianych, enuncyacyi, ktérych pier-
wotném Zrodtem tylko podmiotowe jego przekonanie ostatecznie
by¢ mogto, znajdujemy w pomienionym wyktadzie, (gdzie ,re-
ligia" ciagle w znaczeniu ,wiary* jest traktowana a ten ostatni
wyraz ani razu nawet nie uzyty), kilka racyonalniejszych mo-
mentow, ktoére tu z przypomnieniem zarzutéw, na poczatku
drugiego rozdziatu mu uczynionych, jeszcze uwzgledni¢ musimy.

Opr6cz widocznego odczucia zupetnej prozni, i braku
wszelkiéj rzeczowéj, a czyny nasze mogac6j normowaé, tresci
w gtownej zasadzie moralnosci, zaleconéj w znanéj postaci
tylko czczej formy przez Kanta (por. takze Fil. Um. 8§
120—122), zastuguje wobec dzisiejszych rozmaitego rodzaju
pesymistycznych teoryi, przedewszystkicm na uwage state jego
zdanie o catej ptytkosci i zgubnych nastepstwach wszelkich
materyalistycznych kierunkow. Gioéwna mys$l materyalizmu
»,Nic ani wiecej, ani szczeSliwiej nie tlomaczac w przyrodzie
i zyciu cztowieka, podkopuje fundamenta moralnosci, odbiera
powaby cnocie, a wedzidto przewrotnosci i zbrodni". Wycho-
dzac za$ ze stanowiska niezachwianej wiary religijnéj, dodaje
i$n., ze mysl ta ,duszac i niszczac wszystkie nadzieje przyszito-
§ci, przerabia towarzystwo na zgraje oprawcOw, gdzie sita
i przemoc wszystko rozstrzyga i konczy. W téj nauce zni-
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szqzenia i rozpaczy, ludzko$¢ zostaje bez opieki, nieszczescie
bez pociechy, cnota i zastuga bez nagrody. W nidj ogien ta-
lentu gasnie, nikczemnieje dusza, rozprzega sie towarzyski
porzagdek, cala zacno$¢ i dostojnos¢ cztowieka upada i ginie®.
(. 77.)

Mylitby sie jednak bardzo, ktoby z powyzszych wywodéw
sadzit, ze Sniadecki stoi na gruncie $lepéj wiary religijnej lub
jakiejkolwiek ortodoxyi. Nawet o wyzszosci katolickiej re-
ligii, ktoéroj dzieje sg tak S$cisSle z Polskg zespolone, nie wspo*
mina on nigdzie. ldeatem jego jest ,czysta" religia. Najgté-
wniejsza teza jego mowy ,o0 instr. relig.” skupia sie w tym
pedagogicznym postulacie, ,ze uczy¢ potrzeba czystych
prawidet i duchareligii, zeby jej Swiete przepisy ro-
zezna¢ od przywar i ktamstw ludzkich® (Il1l. 85) Umie-
jetng za$ potrzebe przypuszczenia wyzszdoj inteligencyi»
ttdmaczy najdobitniej w swoim ,Liscie o przystugach
jezyka dla religii* (1816), gdzie, zgodnie z wymaganiami
bedacej wiasnie w mowie prelekcyi akademickiej, czytamy:

»Jak historya narodéw jest obrazem cnoét i zbrodni, chwaty
i hanby towarzystwa: tak historya nauk jest Swiadectwem
chlubnych zaszczytéw, i zawstydzajgcej obelgi dla umystu
ludzkiego. Zeby zwréci¢ towarzystwo ludzkie na droge tadu,
sprawiedliwo$ci i rozsagdku, nie masz wigec na to w naukach
skutecznego i trwatego lekarstwa, tylko w porzadnera uzyciu
wiadz ciata i duszy; w gruntownein poznaniu i trafoem zastd-
sowanlu prawd pewnych i oczywistych. Poniewaz nic
nie masz w catym skiadzie i przyrodzeniu cztowieka, czegoby
on na zte nie uzyt, i czegoby wykroczeniem swém nie spodlit:
nio masz wiec w nim samym bezpiecznego funda-
mentu moralnos$ci towarzyskiej. Wszystkie wyte-
zone dawnych i terazniejszych filozoféw szperania i rady, po-
kazaty sie w tym razie prdzne i nieskuteczne. Musi
wiec ten fundament znajdowa¢ sie zewngatrz cztowieka: ale
na jego wysledzenie musi by¢ jaki$ skryty poped we
wiadzach naszych czucia i myS$lenia. Nigdzie zapewne nie
pokazuje sie wieksza niedolezno$¢ ludzkiego umystu, jak w re-
ligiach réznych poganskich i dzikich narodéw. Wszystko to
jednak $wiadczy byt najwyzszej madros$ci i potegi:
ktorej potrzebe wszedzie i zawsze uczut cztowiek i do nigj
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sie przedzierat przez rézne dziwactwa i urojenia: ktore w jego
grubem albo skazonédm pojeciu knowatly namietnosci. Religia
atoli Chrystusa, zafundowana na mitoSci Boga i blizniego, jest
darem prawdziwie boskim, peinym dobroczynnosci dla czto-
wieka i towarzystwa“. (IV. 67—68.)

Jezeli ze wszystkich przytoczonych tu twierdzen zdawacd
by sie moglo, ze Sn. nie wierzy w mozliwo$¢ etyki filozo-
ficznej, przekazujac wszystkie odnosne zagadnienia etyce
chrzescijanskiej, to ostatni rozdziat ,Fil. Umystu“ zadaje
ktam podobnemu przypuszczeniu, réwnie jak i te ustepy z roz-
prawy ,0 filozofii“, (zob. wstep), gdzie nasz uczony przyjmuje
..0sobng nauke pod imieniem filozofii praktycznej“, Kkto-
rej zakres stanowi ,przystosowanie dziatan rozumu do grun-
townego poznania stanu moralnego cztowieka, do opisania jego
praw i powinno$ci" (V. 300). Wszelako i z dotaczonych jeszcze
do tego wszystkiego tych uwag z ,Przyd. do pisma o fil.“,
ktére przeciwko etycznym pogladom Kanta sa wymierzone (V.
110—112) nie mozna jeszcze zmiarkowa¢, jak wiasciwie wysta-
wiat sobie Sniadecki stosunek wspomnianego ,zewnetrznego
fundamentu“ moralnosci do etycznych dazen cztowieka, jaka,
wzajemng zawisto$¢ miedzy jedng a drugag strong uwazat za
konieczng, jak w ogéle urzeczywistnienie idei moralnosci wsréd
faktycznych stosunkéw na $wiecie pojmowat, skoro pewien
.porzadek moralny* tutaj przypuszczat. Zeby na wszystkie
te pytania tylko w duchu ,czystej“ religii chrzcscianskiej
chciat dawaé odpowiedZ wytaczng — o tein, z powotanych
wtasnie pism jego takze wyrokowaé nie mozna. ldea bowiem
Swiata i zycia pozaziemskiego nie wytania si¢ nawet z dwoch
rzeczonych pism, religii wytgcznie poswieconych, w tej postaci
i potedze, jaka sie w prawdziwym przedstawia chrystianizmie.

W ogéle jednak wreje z dziet Sniadeckiego, dotykajacych
spraw mniej lub wiecej religii dotyczacych, duch iscie wolno-
mys$lny, szanujacy z jednej strony niezaprzeczalne podstawy
religii i najdonioslejszy jej wptyw na nowoczesne uksztatto-
wanie sie spoteczenstw ludzkich, a z drugiej: potepiajacy
srodze wszystko, cokolwiek zdradza najmniejsze choéby nadu.
zycia, popetniane tak czesto w dziejach powszechnych przez
niepowotanych nieraz adeptow nauki Chrystusa w imie tego
LSwietego® Zrédta. Te swoje zasady przedstawit Sniadecki naj-
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Swietniej w ocenionej juz z tego powodu na poczatku niniej-
szego pisma rozprawie ,o0 filozofii". Prawdziwie tez liberalne
jego stanowisko zajete w sprawach religijnych odbija jaskrawo
od tego falszywego liberalizmu, ktdéry dzisiaj bez wszelkich
filozoficznych podstaw dla swoich pogladéw, zrywa z wszelka
tradycyg a natomiast nic dodatniego dla uczuciowych potrzeb
i tak juz rozsprzezonego obecnego spoteczenstwa zaleci¢ nic
umie. Od tak zgubnej jednostronnoéci wolnym jest Sniadecki
i w prelekcyi ,0 instr. religijnej”, ktéra obok szczegotowych
btedéw, poprzednio juz uwydatnionych (str. 5G—57.) w ogole
tym samym bezstronnym i pojednawczym przesigknieta jest
duchem, i nie przewaza wcale szali uwielbienia na te strone,
ktérag z niej wytgcznie podniést i pochwalit Dr. Straszewski,
przeceniajgc istotng jej wartosc.

Jezeli bowiem — mowi mniej wiecej sam Sn. — obok
ducha obudzondéj przez religiag ludzkos$ci, obok tego ducha,
ktéry zaraz w poczatkach chrzescijanstwa szerzyt cnoty litosci,
goscinno$ci i meznego posSwiecenia sie na ratunek cierpigcych;
ktory kojarzyt jedne towarzystwo na wspieranie nedzy i schro-
nienie znekanych dolegliwoscig ludzi, a drugie na poswiecanie
sie nauczaniu i oSwiecaniu miodzi — jezeli wsrod tych i wiele
jeszcze podobnych dla cywilizaeyi zdobyczy, w blizszych nas
wiekach ,pokazaty sie wady i naduzycia, albo zbyt wybu
jatej i zle zrozumianej poboznosci, albo zapalczywych sporéw
w nauce religijnej: wszystko to sg przywary ludzi, ktérzy
nie umiejg trzymac¢ sie W szrankach umiarkowania i madrosci.
Z przywtaszczen rz~du kosécielnego i z subtelno-

§ci szkolnych wylegty sie sekty i kacerstwa;
a przewrotno$¢ i Zle zrozumiana poboznos$é¢, wy-
data obtudnikdédw i bigotéw. To jednak nie usprawie-

dliwia nieuwagi wielu dowcipnych wieku zesztego pisarzy (wsrdd
jakich przedewszystkiom W oltera moze mie¢ autor na mysli),
ktérzy bronig szyderstwa i Zle obrécondj reflexyi, nacierajgc
na wady ludzkie, godzili na zgube religii chrze$cijanskidj,
ktéra tak szlachetne i tkliwe poruszenia wpaja i zaszczepia“.
(1. 82-83.)

Oprocz tych z catem umiarkowaniem prawdziwego uczo-
nego wypowiedzianych mysli, ktore obok niektamanej czci dla
wiekowej tradycyi, takze i nalezny szacunek dla niewstrzy*
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manego zndw zadng sztuczng zaporg postepu wiedzy w doj-
rzatg juz miodziez wpoi¢ sie staraty t- pomingé jeszcze stad
nie podobna jedndj, u wszystkich gtebszych myslicieli powta-
rzajacej sie zresztg, mysli, ktéra stanowicby mogta konczyny
catkowitego systemu filozoficznego, gdyby nasz uczony o czéms$
podobném kiedykolwiek byt mys$lat. Jestto wprawdzie znowu
tylko odczuwana przez Sniadeckiego idea jednoéci ,godzaca
Swiat i czyny ludzkie z wiecznemi prawidtami porzadku*;
zawsze jednak z tg przypisang sobie wiasnoscig, ze jest ,od
rozumu postrzezong“, moze uchodzi¢ za to konieczne
idealne dopetnienie najbardziej nawet realistycznych na S$wiat
i zycie ludzkie pogladow. Ze cata rozmaito$¢ i réznorodnosc
materyalnych i moralnych zjawisk konczy¢ s:e musi w jednej
bezwzglednej podstawie lub piynaé¢ z jednego pierwotnego
Zrédta — tego nie dowodzi Sn. umiejetnie. Wszelka nawet
z jego strony w tym wzgledzie préba musiataby wypas¢ cat-
kiem nieszcze$liwie, bo ani pojeciem przyczyny ani pojeciem
celu filozoficznie on witada¢ nie umie. Nie wznosi sie wiec
wcale ponad zwyczajne tych poje¢ uzywanie lub naduzycie,
jezeli twierdzi i zawsze sie tego zdania trzyma, zc ,pierwsza
i najodleglejsza przyczyna fenomendw fizycznych jest niedo-
stepng dla zmystéw i nauk przyrodniczych tajemnicg®; jezeli
zbadanie a raczej stwierdzenie tych ostatecznych podstaw
wszelkidj rzeczywistosci po prostu odsyta do innego i oddziel-
nego rzedu wiadomosci, w hierarchii powszechnej wiedzy stu-
sznie czy niestusznie, ale zawsze figurujgcych; jezeli ,obraz
najwyzszej madrosci bedac wyryty tak znacznie w cu-
dach stworzenia“, jest wedle niego tém, co ,konczy pasmo
prawd fizycznych a zaczyna tancuch prawd moralnych; jezeli
nakoniec wspomniane dwa rzedy wiadomos$ci naszych, to jest
porzadek fizyczny i moralny, tylko ta ,Najwyzsza Madroscig"
W pojeciu naszem, dazacem zawsze do ciagtej harmonii, moga
wedle niego by¢ wytacznie zwigzane, (zob. I1ll. 70.)

Ogolny ,porzadek Swiata“ byt czestym bardzo punktem
wyjécia rozumowar |, filozoféw popularnych®, ktérzy Sniadeckiego
bez watpienia najwiecej utwierdzili w zracyooalizowanej juz
cokolwiek wierze w religig chrzeScijanskg, obrang z wszelkich
niezgodnych z jej duchem pdzniejszego czasu naleciatosci. Ow
.drugi rzad“ wiadomos$ci, jak go Sniadecki przyjmuje,
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nie odbiega w ostatecznym swym wyniku od tego tak zniena-
widzonego przez naszego autora ,transcendentalnego® Swiata,
ktéory w filozofii Kanta pod mianem ,intelligible Welt“
jako konieczny wymagalnik ,praktycznego rozumu*“ zasadniczo
wystepuje. Jezeli za$ juz wtedy, kiedy Sn. swoje stowa pisze,
rzeczony ,porzadek Swiata“ Ficlite jako wieczne pojmuje
prawo i z bostwem samem je utozsamia (S. W. V. str. 180
i nast.), przyczém znikng¢ musiata osobowo$¢ Boga, ktora
znow potom szkote heglowskg na dwa wrecz przeciwne podzie-
lila obozy i szczeg6lniej w naszej filozofii wybitnie sie zaryso-
wata — to z pominieciem tych wszystkich zagadnienn posiada
w Sniadeckiego sposobie my$lenia ta ,najwyzsza madros¢,
okryta wszechmocnos$cig, nieograniczona ani czasem ani miej-
scem i przybrana we wszystkie doskonatosci“, li tylko dogma-
tem takze joj przypisang, nietylko site organizatorska nad fizy-
cznym i moralnym porzadkiem w Swiecie, ale i rzeczywisty
pierwowzér jednego i drugiego.

W tej samdj, acz cokolwiek naukowo zabarwion6j mysli,
pomieszcza Sn. wsréd fundamentalnych zasad, stanowigcych
~wstep“ Filozofii Umystu" wszystkie swoje dotychczasowe
w tej mierze poglady wiernie streszczajgce twierdzenie:
»W catej naturze widzimy zadziwiajagcy w fenomenach uktad
i porzgdek, jako dzieto madrosci najwyzszdj: cztowiek
przez wydobyte i doskonalone swoje witadze poznaje ten po-
rzadek, wprowadza co$ podobnego w swoje dziatania i w uzy-
cie swoich sit: a przez to tworzy i stanowi porzagdek mo-
ralny i towarzyski“. (V. 122—123))

Jednakowoz majac tutaj 6w ,,moralnyd porzadek za utwér
czysto ludzki, acz dokonany pod wptywem tkwigcej ,w czto-
wieku jakidj$ iskierki najwyzszdj madrosci, toj iskierki, o kto-
réj istnieniu znéw z tego samego porzadku wnioskuje (ibid.)
dowodzi $n. tom najlepi¢j, ze sprawa ,filozofii praktycznej“,
jako filozofii, nie zalezn6j od zadnych innemi drogami naby-
tych poje¢, najmnidj przez niego zbadang by¢ mogta, bo osta-
tecznie powiedzie¢ nie moze, skad prawo moralne poczatek
swéj wzieto. ,,Porzadek moralny“ jest u niego raz bezpos$rednio
pochodzenia boskiego, drugi raz tylko posrednio, a tym sposo-
bem pojecie sumienia, powinnosci, obowigzkdw, cnoty it d.
tylko w pospolitém znaczeniu tu i owdzie tkniete. Zeby za$
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to wszystko krytycznie rozebraé, co Sn, o zadaniach etyki
filozoficznej na dwoch kartach swojej ,Fil. Um.” apodyktycznie
wygtosit, do tego potrzeba by bylo uzy¢é przynajmniej dziesie¢
razy tyle czasu i miejsca, zwkaszcza, ze odnos$ne zagadnienia
w dzisiejszej filozofii co raz wiekszy interes wzbudzaé zaczety
od tego czasu, gdy Schopenhauer hasto pesymizmu
W nauce téj wznowit.

Wobec faktu jednak, ze nasz wuczony tylko do postepu
teoretycznéj filozofii chciat sie przyczyni¢, majac wzglad na te
szczegOlniej cze$¢, ktora zagadnien logicznych w pierwszym
rzedzie dotyczy, a od psychologii takze nie zbyt odlegta zaj-
muje przestrzeA — dotkniemy tu tylko tych szczegdtowych
kwestyi, w ktérych sposobie pojmowania, og6lnego swego rea-
listycznego stanowiska takze sie nie zapiera tak samo jak
i na polu ogolno-estetycznem. Odktadajagc wszakze do innego
czasu Kkrytyczne przedstawienie jego obszerniej wytozonych
zasad piekna, w ktorych, podobnie jak w poznaném juz przez
nas pojeciu geniuszu, w niejednej mierze z Kantem sie
zgodzit, zwracamy z dziedziny projektowanej przez Sniade-
ckiego etyki przedewszystkiém uwage na te zadziwiajgcg oko-
liczno$¢, ze =zalezy mu wiele na tém, azeby wolnosci woli
ludzkiéj nie uwaza¢ za podstawe czyli przyczyne moralnosci,
lecz tylko za ,istotny do tego warunek“. Przeciwko ,teoryi
transendentalistéw zasadzajgcych moralnosé na godnosci
cztowieka, a godno$¢ na sile rozumu i jego poczatkach
a priori®, jakich w nim wcale przyjg¢ nie mozna — twierdzi
Sn., ze ,w porzadku mysli ludzkich pierwsza jest spotecznos¢,
a po niéj moralnosé; bo ta wyptywa z tamtej“. Dlatego
przepisy moralne moze rozum wycigga¢ dopiero i jedynie z fa-
ktycznych ,stosunkéw cztowieka do cztowieka i cztowieka do
spotecznosci“. Biorgc wiec za ,fundament moralnosci“ rzecz,
ktéra sie sama przez sie rozumie, powiada Sn. tak samo, jak
gdyby kto powiedziat, ze ,fundamentem antropologii jest czto-
wiek“, ze owym fundamentem ,sg stosunki ludzkie i towarzy-
skie“. Co zatém jest tylkq przedmiotem etyki i dopiero wytto-
maczenia wymaga, jest zdaniem Sniadeckiego juz i umiejetna
téj nauki podstawg. Co moze by¢ tylko zewnetrzng realng
przyczyng, ktdéra z rozmaitych punktdw widzenia da sie obja-
$ni¢, jest w jego uwadze wewnetrzndém Zrddiem, powodem

1
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poznawczym tych samych moralnych taktow, ktdre dopiero
filozoficznej wymagajg interpretaeyi. Jezeli motywa i cele
czynow ludzkich wytgcznie o ich moralnej wartosci rozstrzygac
majg, wiec czy wchodzi tu w gre egoizm, czy wzajemna
zyczliwos$¢, czy tez dobro powszechne, zawsze zaga-
dnienie wolnos$ci woli ludzkiej, sposobem swego rozwigzania
podawa¢ bedzie wytyczne punkta do ocenienia stopnia moral-
nej wartosci tego lub owego czynu. Jestto wiec prostag walka
0 stowa, jezeli Sn. nie ,fundamentem® moralnosci, lecz tylko
»istotnym do tego warunkiem™ chce mie¢ swobode woli
ludzkiej, z ktérg w ogo6ie bardzo po macoszemu sie zwykt
obchodzi¢.

Zaraz w pierwszym paragrafie ,wstepu“ usuwa Sn. calg
kwestyg wolno$ci woli z zakresu badanh filozoficznych, upe-
wniajac nas, ze przymiot ten woli ludzkiej jest faktem $wia-
domos$ci i ptynie z wewnetrznego przekonania sie cztowieka,
iz ,to, co wybrat, mdgt nie wybra¢ i odrzuci¢; ze to, co
sobie postanowit, mogt nie postanowi¢, albo postanowi¢ prze-
ciwnie". (V. 121—122)) Jakkolwiek z takiego sprowadzenia
kwestyi wolnos$ci woli do samej tylko wolnosci ,,wyboru",
wypadatoby sadzi¢, ze Sn. nie wie catkiem, iz w tein zagadnie-
niu chodzi przedewszystkiem o stanowczg odpowiedZz na pyta-
nie, azali stosunek miedzy motywem czyli pobudkag a aktem
woli, wyprzedzajacym kazdy czyn, jest konieczny czy t6z nie? —
to jednak przeciwko podobnemu przypuszczeniu przemawia po
czesci jego stuszne zdanie, ze ,wola jest wiadzg Slepg, po*
trzebujg3g przewodnika, jakim jest rozum®. Wszakze wyra-
zném przyznaniem takiej roli rozumowi, (przez co stanagt nawet
sam w sprzecznosci z dawniejsze n swem mniemaniem o0 grze
namietnos$ci ludzkich, z ktoérych stabsza tylko mocniejszg miata
by¢ pokonang: zob. wyz. str. 57.) powiktat sie znéw Sn. w tgj
sprawie w trudno$ci, ktérych sobie sam nie uprzytomnit.

Z jednej bowiem strony' ,pierwszym przymiotem* woli,
jako ,witadzy duszy, dajgcej pierwszenstwo jednym zgdzom

1 sktonnosciom nad drugiemi i przychylajgcej sie raczej do
tego, niz do owego przedmiotu“, jest swoboda i wolnos$¢
wyboru, ,fenomenem sumienia®“, (Swiadomosci) nie po-

trzebujgcym dowodu; z jednej przeto strony sg ,wszystkie
wysilenia i szperania pisarzy na utrzymanie lub obalenie wol-
17
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nosci woli wcale nicfilozoficzne” (V. 299.) Z drugiej za§ —
gtébwna zasada determinirniu streszcza sie w twierdzeniu,
ze ,cztowiek nie moze chcie¢ i zagdaé bez przyczyny i po-
budki“. Ze jedno z tych twierdzen obalaé moze drugie, ze
jedno z drugiem pogodzi¢ sie nie da — na te trudnosé zwrd-
citem juz dawniéj uwage. (dys. p. 26.) Dr. Straszewski zas,
powtarzajagc ten mdj =zarzut, (L c. p. 297.) przyznaje teraz
ostatecznie, ze ,stanowisko Sniadeckiego polegajace na uznaniu
pewnych, oczywistych, zasadniczych faktow, nieraz za
daleko go prowadzito: bojac sie tkna¢ potrzebnej mu dla
moralnosci zasady, ze wola jest wolng, uwaza badanie natury
i objawow (?) woli za niefilozoficzne" (p. 298.)

Rzeczona jednak sprzeczno$é w pogladach Sniadeckiego
nie bedzie tak razgca, jezeli cate powyzsze jego zdanie uwa-
za¢ bedziemy w stosunku do nie uchodzacej nigdy jego ba-
cznosci, teoryi materyal stéw, ,ktérzy uwazajg akta woli jako
konieczne wypadki poprzedzajacych poruszen fizycznych
w cztowieku“ (V. 302.) W przeciwieAstwie do nich ma on nie*
zawodnie wole ludzka za wolng o tyle, o ile faktem by¢ moze,
iz sita ta nie ulega zadnej koniecznosci w tom znaczeniu,
jakie do zewnetrznego przywiazujemy przymusu. Dazac
zas ,w swoim wyborze do dobra i szczesScia“, nie mogtaby
tego celu osiggnaé ,bez pewnych i nieomylnych S$rodkéw*,
ktére jedynie rozum rozeznawa¢ moze. (V. 299.) O ile wiec
w wyborze tego, co jest najlepszem Ilub w danej chwili naj
stésowniejszém, musi sie cztowiek kierowa¢ swoim rozsgdkiem,
a wiec bez dostatecznego powodu wyboru nie dokonywac,
o tyle wola jego jest podlegta i zalezng, o tyle wynikajace
z ni¢j czyny sa poniewolne. Nie twierdzimy bynajmniéj, azeby
taki umiarkowany determinizm, =z jakim si¢ w historyi
filozofii nieraz spotykamy, w mysli Sniadeckiego catkiem jasno
byt wyrobiony. Wysuwa sie on jednak z krdtkich jego wywo-
déw z catg naturalng konieczno$cig. tepi6j za$ i sprawiedli-
wiej jest zawsze, w sprzecznych na pierwszy rzut oka pogla-
dach kazdego mysliciela, stara¢ sie dopatrze¢ jakiego$ mozli-
wego punktu z nich wyjscia, anizeli uwtaczajac gtebszym nieraz
jego pomystom, zadowoli¢ sie prostem tych sprzecznosci stwier-
dzeniem. Takioj zasady przestrzegaliSmy w catém tém pismie,
odwazajac sie dopiero w ostatecznych razach z podobnymi
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wystepowaé zarzutami, (n. p. str. 140.) Mimo najwiekszej jednak
ostroznosci i przezornosci, jaka w tej zachowujemy mierze,
nie podobnaby nam byto stworzy¢ jednolitego obrazu ze wszy-
stkich rozebranych wtaénie pogladéw Sniadeckiego dotyczacych
wiary religijnej, podstaw moralnosci, porzadku towarzyskiego
i etyki spotecznej. WSsSrod wszystkich tych aforyzméw niejako,
odnoszacych sie do najwazniejszych tych czynnikow w cywili-
zacyjnym ustroju ludzkos$ci, przebija sie wprawdzie filozoficzna
z gruntu mys$l jedno$ci na Swiat i zycie ludzkie pogladdw,
jednakowoz pojedyncze wskazowki do jej urzeczywistnienia,
podane przez naszego uczonego, zdradzajg tyle jeszcze dwuli-
cowosci lub obosiecznosci, ze wobec wytacznego prawie po-
$wiecenia sie Sniadeckiego filozofii teoretycznej, zrzekamy
sie tutaj wydawania stanowczego wyroku o zastugach jego na
polu filozofii praktycznej, w gruncie rzeczy na religijnych
tylko podstawach przez niego oparte;j.

Majgc moéwi¢ o tym drugim rzedzie wiadomosci ludzkich,
ktéry na ,wierze" spoczywa, zamierzajac sie zastanowi¢ nad
tein drugiem rzekomo wiedzy naszej zrdédiem, ktére obok ,do-
Swiadczenia i postrzegania“ w teot-etyczno-poznawezem stano-
wisku Sniadeckiego nie pomocnicza tylko, lecz réwnorzedna
z tamtg empiryczng drogg gra role, bedgc nadto wypetnieniem
tych niedoborow, jakie z tg ostatnig sg najczesci6j potaczone —
nie -moglismy poming¢ historycznego stosunku Sniadeckiego do
wiary religijnej, ktoéra w innych jego pismach jest uwyda-
tniona a sama w sobie pozostanie zawsze niejako prototypem
wszelkich nazwg ,wiary”“ w przeciwienstwie do ,wiedzy* od-
dawanych Kkategoryi w stopniowym poznawaf ludzkich rozwoju
i w krytycznej takowych uwadze.

Trojaki moze by¢ stan rozumu w-zgledem tego, co poznac
zamierza lub o czem ma naby¢ jakiej$ wiadomosci: stan bez-
wzglednej pewnos$ci czyli apodyktyczny, wykluczajacy zu-
petnie negaeyg tego, co raz twierdzimy; stan asertory cz ny,
dopuszczajacy inng alternatywe i stan problematyczny,
w ktéorym watpimy o wszystkich mozliwych przypuszczeniach.
Wiedzie¢, wierzy¢ i watpi¢ — sato trzy modalne kat.e-
gorye, z ktérych ostatnia warunkuje pierwsza, a druga Ssama
na sobie spoczywra. Jak trafne znaczenie przywigzywat Snia-
decki do wzbudzonego juz w umySle cztowieka krytycznego

17*



260

watpienia, tego idealnego wszelkiej wiedzy warunku, Kktory
wraz z prawdziwem joj powstaniem znika w tej chwili z widno-
kregu nasz6j Swiadomosci — o tern dowiedzieliSmy sie juz
z jego uznania, jakie za wyS$ledzenie tej prawdy Deseartowi
zawsze oddawat. Wiemy juz takze dostatecznie, ze prawdziwg
wiedze chciat Sn. widzie¢ tylko w matematyce i w tych ga-
teziach nauk przyrodniczych, gdzie ta nauka z powodzeniem
zastosowang by¢ mogta; przypuszczat za$ takze, iz to zastosowa-
nie w pewnej czesci t. z. moralnych nauk jeszcze miejsce miec
moze, rodzac tu taka same pewno$¢ (zob. o rach. los. IV. 223
i 225.)) Jaka role w koncu przyznawat Sn. w pojmowaniu
Swiata i zycia ludzkiego temu rodzajowi wiary, Kktory ,reli-
gijng“ nazywamy, — na to pytanie odpowiedzieliSmy wiasnie.
Pozostaje nam jeszcze przypatrze¢ sie blizej t6] z filozofii
angielskiej pochodzacej pierwotnie ,wierze", ktora ,,prawdopo-
dobnej" tylko réwna sie wiedzy i nie odnosi bynajmniej do
wspominanych poprzednio najwyzszych zagadnien cztowieka,
lecz tylko do $wiata przedmiotowego, o ile siegajgcych cokol-
wiek po za zwykle doswiadczenie poje¢ pragniemy z niego
nabywag.

6. Jezeli Jacobi z tych samych angielskich 2Zrd
przyjat ,wiare” do swojej nauki, uczynit to dlatego, azeby
mie¢ wygodne schronisko przed wszystkieini nastepstwami kry
tycyzmu Kanta, i uzyt jej wihasnie za mistyczny S$rodek do
wybrniecia z tych trudnosci, w jakie na czysto rozumowej
drodze powiktat sie Kant, skonczywszy ostatecznie nie zbyt
daleko od tego skeptycyzmu, ktéry miat by¢ przez niego zu-
petnie pokonany. Dlatego, przetamujgc wszystkie zapory kry-
tycyzmu, uwaza Jacobi, ze ,byt bezwzgledny® nie da sie
wprawdzie umiejetnie dowie$¢, Jiie da sie za poSredni-
ctwem czego$ innego poznaé, lecz musi sie da¢c bezposre-
dnio uczué. Tyra jednak sposobem przenidst Jacobi wszelkie
badania, dotyczace najwazniejszych kwestyi filozoficznych z za-
kresu wiedzy w zakres wiary, tym sposobem miejsce ro-
zumu zajmuje u niego niezbadane w swych podstawach
uczucie. Granice zatérn t6) wiary (,believ®), ktérg Il ume
chciat wyttomaczy¢ tylko zmystowa rzeczywisto$¢ — nie istnieja
dla Jacobiego wcale. | tem wiasnie rozni sie jego stanowisko za-
jete wzgledem Huma od stanowiska Sniadeckiego (por. wyz. str. 50.).



261

Nasz uczony przyjmujac wiare religijng za Zrédto dobra
i szczeScia cztowieka, postawit jg niejako zewnetrznie obok
wiedzy. Nawet z rozprawy ,o filozofii“, gdzie zadat wyra-
Zznie, ze jedna z drugg taczy¢ sie i wspiera¢ nawzajem po-
winny — nie wynika wewnetrzna, lecz chyba tylko ze-
wnetrzna ich ,harmonia“. Tylko wiec Balinski w swoim
dyletantyzmie filozoficznym mogt to za wielkg zalete poczyty-
waé Sniadeckiemu, ze umiat rzekomo ,pojednaé religig obja-
wiong z prawdziwg filozofig“. (Pamiet. o J. Sn. . 865.)
WykazaliSmy juz, na czeri polegata istotna jego w tej mierze
zastuga. Skoro za$ nie mamy od niego catego systemu filozo-
ficznego, nie mozemy zadng, miarg méwi¢ o dokonanej przez
niego harmonii miedzy tak sprzecznymi pierwiastkami, ktore
swojg drogag do jednego i tego samego zmierzajg celu. W rze-
czy zreszta samej nie odwazyt sie nawet nigdy Sniadecki po-
kusi¢ o wytlémaczenie wiary religijnej, lecz zastanawiat sie
gtéwnie nad niczem nie dajaca sie wynagrodzi¢ korzyscia,
jaka z niej ludzkie odnosi spoteczeristwo. Wiasciwy przedmiot
tej wiary byt dla niego dogmatem i nie nasuwat Zzadnych
watpliwosci. Stad tez nie ma u niego zadnego pokrewieAstwa
miedzy ta, w istocie swej dogmatyczng wiarg a tg wiara, ktora
jest tym ostatnim punktem oparcia naszych wiadomos$ci o Swie-
cie zmystowym. | na tem polega jego styczno$¢ z filozofig
angielskg, ktéra — dodamy tu takze — jeszcze w Ba konie
przedstawiata zupeinie takze samo luzne, a wiec zewnetrzne
religii z filozofig potgczenie, jakie znachodzimy w pismach
naszego Sniadeckiego.

W przeciwienstwie do zmystowoscig ograniczonej ,wiary",
do jakiej uciekt sie Hume, chcac uratowaé przynajmniej co-
kolwiek wartosci dla znacznej cze$ci naszych wiadomosci, utrzy-
muje Jacobi, ze wspomniane uczucie, wiodgce nas nieodga-
dnionym zresztg, mistycznym sposobem do poznania rzeczy
bezwzglednych, objawia sie w dwoch zasadniczych formach.
Raz jestto pewnos¢ zmystowego spostrzegania; drugi
raz pewno$¢ nadzmystowej wiary (zob. Werke Il. 11—
19; 55—58.) Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku nie
mamy nigdy sposoboéw na to, azeby dowies¢ realnos$ci ba.
danego przedmiotu. Ta rzeczywisto$¢ musi sie nam bezposrednio
objawié¢, musi nas niejako zmusi¢ do bezposredniego jej uznania.
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Dziatanie tez przedmiotéw na nasze zmystowo$¢, to dziatanie,
z ktérego pouczamy sie o ich exystencyi, nazywa Jacobi na
seryo ,objawieniem“. Obejmuje wiec ta nazwa nietylko arty-
kuty wiary religijnej (objawionej), ale i nasze przekonanie
o whasnym naszym bycie i o exystencyi S$wiata zewnetrznego
ma w swojej teoryi za ,prawdziwie cudowne objawienie". Tg
zasada bezposredniej wiedzy — ktéra niczétn innem nie jest
tylko wiarg, bo zadnych dowoddw nie przypuszcza, — zblizyt
sie Jacobi z jednej stromej, strony do podobnych pogladow
naszkicowanej poprzednio filozofii ,popularnej“, z dru®idj zas$
dotknagt sie takze szkockiego ,,zdrowego rozsgdku®, Exystencya
Swiata zewnetrznego polega u niego takze na wierze tylko;
a skoro Sniadecki przychylit sie do jego zdania, ze krytycyzm
w gruncie rzeczy jest ,,nihilizmem" (zob. wyz. str. 52), by¢
takze moze, iz réwniez pod wplywem Jacobiego, obeznanego
takze ze sensualizmem, stojgcego na gruncie religii Bon neta
(f 1793), wyrobit sobie 6w znany nam juz doktadnie swdj po-
glad ,o0 bycie naszym i bycie cial“, jako tych pierwotnych
faktéw, bezposrednio pewnych, na ktorych kazda .filozofia
oprze¢ sie winna.

Waznym wszakze jest tu wzgledem, ze tych faktéw nie
liczy nasz Sniadecki w poczet artykutéw swojej ,wiary urny.
stowej“. U niego nalezg one — jak wiemy — wylgcznie do
zmystowosci, ktéra stanowita dla Jacobiego znow tylko przej-
sciowe medium do tego naiwnego na S$wiat pogladu, jaki anti-
racyonalizmem nie raz juz nazwano.

Co sie wreszcie tyczy samoj juz tej wiary ,umystowej“
w Sniadeckiego sposobie myslenia, to zaliczat on do tej kate-
goryi wiadomos$ci ludzkich, takie tylko zdania, ,na ktdérych
umyst, jako na fundamencie swoich dziatan polega,
cho¢ ich Scisle dowies¢ nie moze“ (V. 122.). Przedewszystkiem
znachodzi tu miejsce zasadnicze jego psychologii przypuszcze-
nie, ze ,cztowiek sktada sie z dwoch istot, catkiem od
siebie réznych:. t j. z duszy i ciata“. Nie dlatego, azeby
co do samej rzeczy pozna¢ jak Sniadecki znany nam juz ten
dualizm chce uzasadnié, lecz azeby mie¢ wyobrazenie, jakiego
to rodzaju sa wiadomosci, ktére za jedyua pomoca ,wiary“
moga by¢ wyttdmaczone i za podstawe dalszych badan przy-
jete, i azeby nie mnidj naby¢ w ogoéle pojecie, dlaczego ta
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wiara jedynym w takich razach okazuje sie punktem umieje-
tnego wyjsScia — postuchajmy co Sn. zaraz w drugim paragrafie
swego ,Wstepu” do ,Fil. Um.* w tej kwestyi z catg orzeka
stanowczos$cig, mimo, ze w rzeczowym wzgledzie wszelkg za-
chowuje przezornosé:

»,Czucie, mySlenie i chcenie — przez ktoreto czyn-
noéci objawia sie (podtug Sn.) cata dusza ludzka — sato wha*
snosci catkiem inne i niczem niepodobne do rozciggtosci, barwy,
nieprzenikliwosci i t. d. zgota do tych, przez ktdre dajg sie
poznawaé¢ ciata. Jezeli rdzne skutki od rdznych po-
chodza przyczyn (por. wyz. str. 146.), mozna by stad
wnie$¢“ wymieniong wiasnie dualistyczng hipoteze. ,,Chocby
ten wn:osel< byt watpliwy i do okazania trudny, bo nie
wiemy co moze, a czego nie moze materya, nie znajac j¢j
przyrodzenia; wszelako ze p/zez takie przypuszczenie wszystko
sie daje wytlémaczy¢, co jest pojeciu naszemu dostepne; ze to
przypuszczenie jest .dla cztowieka i towarzystwa potrzebne,
dostojne, zbawienne i pocieszajgce": z tych tedy utylitarnych
wzgledow ,,bierzemy je za pewne®“.

Kategorya wiec wiary obejmowaé bedzie w nauce Snia-
deckiego podiug tego zasadniczego przyktadu, wszelkie do
Swiadczeniem wskazane, lecz po za wiasciwg jego sfere siega-
jace wiadomosci i to o tyle, o ile poprzednie doSwiadczenie
nastrecza pewne dane, ktdreby o prawdopodobienstwie
tych niednjaeych sie juz nietn stwierdzi¢ wiadomosci, sadzié
dozwolity. Dlatego wiec tylko, ze jest dla nrs fizyczném nie-

podobienstwem wszystkiego ,doSwiadcza¢ i postrzegac
i kroczy¢ zawsze po t6) ,pierwszej i bezpieczn6j drodze po-
znawania" (por. wyz. str. 155), musimy czesto — unikajac
jednak sprzecznosci z tg doswiadczalng drogg — czyni¢ przy-
puszczenia w celu zupeilnego wyttémaczenia dostepnych nam
tamtg drogg faktow lub zdarzeA — przypuszczenia, ktoreby

miaty wszelkie znamiona podobierfistwa do prawdy:
a wiec ostatecznie na wierze tylko zafundowane byly. Te
wiare, ktora w przeciwienstwie do wiedzy zmystowej Sn. za
umystowy wiecej S$rodek poznawczy uwaza i ,wiarg umy-
stowa" jg og6lnie nazywa — dzieli on jeszcze na dwa rodzaje.

.53 zdarzenia, ktore przeszty, i ktére sie ani wrdci¢, ani
odnowi¢ dla nas nie moga; sa znowu inne, Ktore przypadty
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w miejscu, na ktdre sie przenie$¢ i tam stawi¢ nie mozemy:
a przeciez jedne i drugie bierzemy za pewne, i na nich
opieramy nasze badania i wnioski“. Chociaz wiec czas i prze-
strzei stoja nam w tym razie na przeszkodzie w osobistem
czyli bezposredni¢m przekonaniu sie o prawdziwos$ci wspomnia
nych zdarzen, mimo to polegamy wtedy na Swiadectwie i rze-
telnosci tych, ktorzy nam te zdarzenia doniesli. , Ten stan zau-
fanego w cudzem S$wiadectwie umystu nazywamy wiarg hi-
storyczng®“. (V. 135)

»,Kiedy dochodzimy prawdy historycznej lub sgdo-
wej, liczba Swiadkdéw nic nas nie uczy, jezeli ci Swiadkowie
nie maja za sobg proby rzetelnos$ci, ktéra sie daje pod
rachunek podciggna¢. Kto w dziesieciu razach 3 razy skiamat,
tego rzetelno$¢ warta 7lb, kto raz skiamat 910, jezeli 6 razy
sktamat 410, i taki cztowiek nie godzien wiary. A ze podo-
bienstwo do prawdy wypada z rozmnozenia utamkow,
ktére mierzg rzetelno$¢ Swiadectwa; a mnozone utamki wydaja
warto$¢ coraz mniejsza, wiec zaraz sie z tego pokazuje, ze im
wiecej jest Swiadkéw o wiare podejrzanych, tern zeznanie
watpliwsze, tom wieksze jest podobieAstwo za zdarzeniem
przeciwnera, jak za tem, ktdre zeznaja. Sedzia nie majgc na
to bacznosci — a ewentualnosci takiej usituje w najnowszych
czasach zaradzi¢ instytucya sadow przysiegtych lub wieksza
liczba sedziéw rzadowych przy wazniejszych r-zprawach —
moze wpas¢ w omytki wystepne i niewinnego potepic.

Z tego jeszcze rachunku i to wypada, ze w zdarzeniu,
nie majacém za soba innego dowodu procz Swiadectw, naj-
mniejsza watpliwo$¢ o rzetelnoSci Swiadectwa powieksza zna-
cznie watpliwo$s¢ o pewnosci zdarzenia. Jezeli np. rzecz jest
zeznana przez 20 Swiadkow, z ktorych pierwszy podat jg dru-
giemu, drugi trzeciemu, trzeci czwartemu i t. d. potozywszy
rzetelno$¢ kazdego Swiadka réwng 910, co jest bardzo wiele:
wypada podobienistwo chybienia blisko #7, to jest, jezeli mozna
wstawi¢ jedno przeciwko dziesieciu, ze Swiadek ktamie, mozna
wstawi¢ jedno przeciwko siedmiu, ze zeznanie jest fatszywe.
Z czego sie uczymy, ze pewno$¢ prawd historycznych
tem bardziej sie zniza i ostabia, im przez wiekszg liczbe ge-
neracyi przechodzi. Laplace (zob. wyz. str. 90) dowcipnie
porownywa te degradacyg pewnosci, ze Swiattem przez wielka
liczbe szyb szklannych przechodzacem®. (IV. 219—220.)
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Wiara historyczna zachodzi jednak nietylko ,w spra-
wach ludzi i narodéw, ale nawet w dziejach przyrody. Postrze-
zenia zeglarzy i podréznikow o fenomenach natury uwazanych
na roznych punktach ziemi; doniesienia 0o zjawieniu nadzwy-
czajnem i rzgdkiem, nie wszedzie i nie zawsze sie pokazujg-
cym : stajg sie materyg do rozmaitych badan i wnioskéw dla
fizyka. Obserwacye starozytne ciat niebieskich stuza za funda-
ment réznych rachunkéw dla astronoma i t. d. i kiedy $wiad-
kowie majg za sobg wspomniane co dopiero przymioty rzetel-
nosci, kiedy nie masz sprzecznoSci i niezgody w ich opowia-
daniu, kiedy fenomen nie jest przeciwny innym prawdom
i fenomenom powszechnym, i kiedy utwierdza sie przez
skutki, z niego wypadajagce, mamy te zeznanie za pewne.
Fundamantem wiec poznawan ludzkich nie tylko jest to,
co sami postrzegamy i czego doSwiadczamy, ale jeszcze w wielu
przypadkach wiara oparta na prawdzie i rzetelnoSci cudzej
i przy S$cistem zachowaniu prawidet ostroznosci, bronigcych
nas od tatwowiernosci i ztudzenia“. (V. 135—136; por. w rozpr.
,0 fil.“ ustep o ,,zdrowem sgdzeniu o cudach“: V. 47)).

Jakkolwiek wobec nowszego rozwoju i dzisiejszego stanu
»Krytyki historycznej“, z ktérej powstata nawet osobna umie-
jetno$¢ t. z. ,historyka", dawniej przez Gervinusa, a osta-
tnierni czasy przez Droysena w zarysach juz opracowana —
przytoczone poglady Sniadeckiego nie moga zawieraé takich
wskazowek, ktdreby specyalnych badaczy historycznych o pra-
wdziwie krytycznym sposobie traktowania przekazanych nam
z przesztosci zrédet w czemkolwiek blizej pouczyé mogty, dla
nas wszakze zastugujg dlatego na wiekszg uwage, iz pouczajg
nas doktadniej, jaka logiczng warto$¢ w hierarchii wiedzy
ludzkiej przyznawatl nasz uczony naukom historycznym i pra-
wniczym w niektorych ich czesciach.

Jednakowoz oprocz tej wiary historycznej, przyjetej
w tych umiejetnosciach za fundament w dociekaniach, ktére
ostatecznie tylko do mniejszego lub wiekszego podobiernstwa
do prawdy najskrzetniejszych nawet prowadzi¢ ma’g pracowni-

kéw — przypuszczat Sniadecki ,w krainie mys$lenia i czy-
nienia, drugi rodzaj wiary", ktorg nazywat ,filozoficzng"“.
Do jej zakresu naleza — wedle znanej nam juz jego mysli —

»zdania itwierdzenia, ktdrych pie jesteSmy zdolni $cisle
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dowiesé, a na ktorych przeciez zasadzamy i nasze docieka-
nia i nasze sprawy“. Zdania wiec takie nie sg same przez sie
pewne. Sg one tylko naturalnemi niejako nastepstwami tego,
co o nich z pojedynczych danych w doSwiadczeniu zawsze
nam byto wiadoinetn. Charakterystyczng ich cechg jest tak
u Hum a jak i Sniadeckiego zawsze ,prawdopodobien-
stwo*“ tylko. Jestto zatem zupeinie odwrotnem oddaniem pra-
wdziwej Sniadeckiego mysli, jezeli Dr. Straszewski tak te rzecz
przedstawia, jakoby w nauce rektora wilefAskiego opierata sie
»wiara filozoficzna na oczywistych prawdach nie potrzebu-
jacych dowodu a (w dodatku!!) wynikajacych z faktycznych
wiasnosci i dziatan naszego umystu“ (1L c. p. 265.) Zamiast
podsuwaé Sniadeckiemu znowu i w tej mierze owe bezdenna
teoryg o ,,oczywistych zasadach wskazanych konstytucyg wiadz
i dziatan umystowych®“ (zob. wyz. str. 146) powinien byl Dr.
Str. racz6j przygladnaé sie tym szczegétowym przykiadom
jakimi Sniadecki objasnia te na ,wierze filozoficznej“ oparte
»Z0dania i twierdzenia“, ktére sg nieraz podwalinami najrozle-
glejszych teoryi, a przeciez ani same z siebie nie sg oczywiste,
ani tez z dotychczasowego doswiadczenia z catg $cistoscig
wywie$¢ sie nie dadzg, tein mniej za$ i na przysztos¢ za cal'
kicm pewne poczytywane by¢ moga.

,Ktézto n. p. dowiedzie — ttdmaczy sie w tym wzgle-
dzie sam Sn. — Zze natura nic nie robi naprézno i ze we wszy-
stkich dziataniach swoich trzyma sie drogi najprostszej: przy-
ktady szczegdlne, nie stanowig dostatecznego dowodu
tak powszechnego zdania. A przeciez fizyolog. postrzegt-
szy co nowego w budowie ciata zwierzecego, na fundamencie
tego zdania, szuka i dochodzi uzycia i zamiaru, nowo po-
strzezonego cztonka lub organu w ekonomii zwierzecej. Fizyk
nie przestaje na ttomaczeniu dalekiem i zawilom fenomenu,
ale szuka przyczyny blizszej i prostszej". (V. 136.)

W jaki to sposdb te upatrzone w dziejach stworzenia
powszechne i zasadnicze fakta wynika¢ moga ,z whasnosci
i dziatan naszego umystu“? — na to pytanie nie moznaby
odpowiedzie¢ bez pomocy najskrajniejszego ideologizmu. Inter-
pretacya wiec ,wiary filozoficznej“, podana przez Prof. Stra-
szewskiego, nie moze wytrzymac¢ krytyki wobec zupetnie ja-
snego ttémaczenia sie samego Sniadeckiego, ktéry w pojeciu
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swojej ,wiary filozoficznej* idzie wytgcznie tylko za Hunie m,
nie za$ za poézniejszg szkolg szkocka. Réznica miedzy ,wiarg"
Heida i D. Stewarta, a ,wiara“ u Sniadeckiego, nie jest
tylko ,pewng“ — jak sadzi Prof. Str. — lecz catkiem zasa-
dniczg. Jezeli bowiem axiomata Reida i Stewarta majg
niezaleznie od doswiadczenia leze¢ w umys$le ludzkim jako
pojecia wrodzone i posiadajg tein samem uznawang od wszy.
stkich ceche oczywistos$ci; jezeli n. p. oczywisto$¢ zdania, ze
»Swiat ma istnienie od naszego ducha niezalezne*, czysto
z wiary, t j. niezaleznie od do$Swiadczenia bywa
przez nich wyprowadzana (Strasz, p. 265—266.), natenczas
ustaje przez to wszelkie poréwnanie z powyzszemi jSniadeckiego
zdaniami, albowiem te sg wiasnie -na doswiadczeniu oparte
i bynajmniej takiej oczywistosci za sobg nie pociggajg, ktdraby
zadnych nie wymagata dowodéw. Owszem potrzebe takich do-
wodow, ktore .tylko z dosSwiadczenia moga byC¢ zaczerpniete,
odczuwa umyst nalezycie, lecz ograniczony czasem i miejscem
w swych dochodzeniach musi sie najcze$ciej zrzec dotarcia az
do tych granic argumentacyi, w ktérych zadne juz nie zacho-
dzg luki. W takich razach opierat Hume uprawnienie naszycli
sadoéw i wnioskbw na przyzwyczajeniu naszem, pochodza-
cem stad, ze widzac ciggly porzadek w nastepstwie jednych
faktéw po drugich, nawykamy w koncu do niego i bez dalszych
pytan uwazamy go za rzecz konieczng, cho¢ nigdy nie mozemy
dowie$¢ realnego miedzy tymi faktami zwigzku, cho¢ nie mamy
$Srodkdw na to, azeby umiejetnie pozna¢, ze jeden jest rzeczy
wistg przyczyna drugiego. Wszystko wiec cokolwiek o przy-
czynowym zwigzku w zdarzeniach $wiata sadzi¢ cztowiek nie
omieszkuje, ptynie tylko z tej podmiotowej pobudki, jaka jest
przyzwyczajenie; nie jest wiec wiedzg prawdziwa, lecz tylko
wiarg. Do takiego samego rezultatu zmierza Sniadecki, gdy
swoje ,wiare“ w taki sposob okresla:

»Wiara fil. jestto mocne zaufanie wrazone i utwierdzone
przypadkami szczegolnymi, uznanymi od wszystkich:
a zatem wielkie do prawdy podobienstwo, wziete ledwo
nie za pawno$¢ i oparte na nastepujagcych poczatkach:
naprzod: ze co sie dziato i dzieje, to sie i potem dzia¢c moze.
Powtdre: ze co dotad potwierdzity znane nam fenomena, to
potwierdzic moga i inne w przysztosci pokazac¢ sie mogace.
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Potrzecie: ze w tém, nic nie przyznajemy konstytucyi
ludzkiej, eoby byto innym niewatpliwym poczatkom pozna-
wania przeciwne®. (V. 137—138))

Jakg drogag i z przytoczonych tu punktow tatwo prze
konaé¢ sie mozna, ze t z. przez Sn. ,wiara fil.“ moze miec
prawdziwe swoje zrodto tylko w owych ,oczywistych zasadacli
wskazanych konstytucyg wiadz i dziatanh umystowych* (Str.
p. 265; por. wyz.), tego nie wykazat takze Prof. Straszewski.
Wobec za$ znanej nam problematycznos$ci Sniadeckiego poje-
cia ,konstytucyi ludzki6j“ (wyz. str. 121) i takiej samej za-
gadkowos$ci przypisanej mu przez Prof. Straszewskiego, acz
projektowanéj tylko jakiej$ teoryi o tajemniczych zupetnie
funkcyach sit umystowy”cl) — byto to rzeczg wrecz niepodobna.
Latwo za$ rzeczywiscie z wytozonych teraz i pierwej zdan sa-
mego Sniadeckiego nabyé naukowego prze$wiadczenia, ze jego
»wiara fil.“ miata nas gtéwnie ubezpieczyé w mniemaniu o pra-
widtowosci, panujacéj w zywej i martw¢j przyrodzie. Oprécz
podanych juz przez nas na to dowodéw, powiada jeszcze $n.:
»Moznaz tego dowie$¢, ze prawa dostrzezone w dzietach przy*
rodzenia, bez odmiany trwaé¢ bedg na przyszto$¢? A przeciez
na tym fundamencie astronom rachuje i przepowiada
przyszte potozenia ciat niebieskich i z nich wypadajgce skutki.
Kupiec i gospodarz uktada swoje widoki i przedsiewziecia na
przyszto$¢; mowca i kaznodzieja puszcza sie bez pisma na
obszerng mowe i rozprawe; matematyk na dowodzenie dtugie
i zawite przed publicznoscia — Zaden z nich nie bedac pewny,
ze nie trafi na przeszkody w swoich uktadach, albo ze go pa-
mie¢ w nasuwaniu mys$li nie odstgpi i nie zawiedzie... Podo-
bato sie — koriczy Sn. — filozofom angielskim nazwaé to
wszystko wiarg, i potozy¢é jg za fundament wielu badan
i dziatan ludzkich“. (V. 136—137.) Jezeli za$ pojecia tego nie-
raz naduzywano, przyjmujac je za podstawe zupetnie misty-
cznego ttémaczenia ,fenomenéw cielesnych i umystowych*
(ibid.), to we ,Filozofii Umystu“ miat witasni, Sn. szczeg6towo
wykazaé, o ile uprawnionem jest zdrowsze uzycie tego $rodka
poznawczego w filozoficznych na wiadomosci nasze pogladach.
Tymczasem mimo dwukrotnego zapewnienia we ,wstepiel (p.
122 i 137), ze w ciggu samego pisma ,wiara fil.“ szczeg6towiej
uzasadniong i w catym zakresie przedstawiona bedzie, znacho-
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dzimy we ,Fil. Um.“ tylko z okazyi rozbioru zasad empiry-
cznego prawdopodobienstwa wspomniang jednostajno$¢ biegu
natury jasniej wylozona, zreszta za$ do tego samego ,wstepu”
jesteSmy w tej mierze po informaeya napowrét odestani. (V.
248.) Wiedzac, ze zasady zdrowego rozsadku, ktdre filozofowie
szkoccy takze z ,wiary" wyprowadzali W) tym podmiotowym
czynnikiem konieczno$¢ ich polegania na takowych uzasadni¢
sie starali, nie mogg tu wchodzi¢ w rachube, gdyz wkasnie one
miaty skeptycyzm Hu ma z gruntu pokonaé, ten skeptycyzm
jednakowoz naszym Sniadeckim do$é¢ poteznie jeszcze wiadaé
nie przestaje — zapytajmy sie teraz jaka role odgrywa ta
wihaénie wiara w nauce Huma i o ile Sniadecki réwnorzedne
zajmuje z nim stanowisko.

Jezeli przez ,skeptycyzm® rozumie¢ bedziemy zupetne
zwatpienie w mozliwosci umiejetnej wiedzy, w takim razie
oczywiscie pojecia tego wcale stosowa¢ nie bytoby mozna do
calkowitdj nauki Hu ma, tem mniej za$ do Sniadeckiego, ktéry
witasnie w istnieniu nauk Scistych widziat najostrzejszy miecz
przecwko podobnym teoryom, jezeli calego og6tu ludzkich
wiadomosci dotyczeé chciaty tak, jak to w starozytnos$ci nieraz
sie zdarzato.

Weole sensualistyczn¢j teoryi poznania, jakiej ostatecznie
hotdowat Sniadecki, nie mozemy nasamprzéd nigdy wiedzieé
tego, jak sg ,rzeczy w sobie, bez wzgledu na nasz do nich
stosunek”, jakie majg wkasnosci we wkasnej swej istnosci, po-
wtore za$ nie mozemy takze poznaé wewnetrznego tych rzeczy
zwigzku, takiego mianowicie zwiazku, ktéryby z ich natury
bezsprzecznie wyptywat. Niezatatwienie tych trudnosSci przez
samego Lokka doprowadzito do znanego nam ideologizmu
Berkeleya. Rzeczy samych w sobie, nietylko ze nie mozemy
poznaé, ale z konsekwentnego sensualizmu wynika takze, ze
one sg witasciwie niozem, bo tylko w naszych wyobrazeniach
swoje majg zrédto, (por. wyz. str. 123, 124 i 128.) Teorya wiec
angielskiego biskupa, dla ktérego 6w naturalny zwigzek i po-
rzagdek rzeczy tylko z nadludzkiej wywiedziony by¢é moze
przyczyny, wiodta wprost do zupetnego skeptycyzmu. Hume
za$ byt tym myslicielem, ktdry miedzy chwiejne twierdzenia
Lokka i stanowcze konkluzye Berkeleya, wkroczyt kryty-
cznie, zazadawszy od jednego i drugiego <— najscislejszego
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rachunku. Nie mogac sie tutaj wdawaé w szczegbty téj kry-
tyki, postuzymy sie w tej mierze wyborng charakterystyka
og6lnego stanowinka Huma, skreslong mistrzowskiem piorem
niezrownanego historyka nowszej filozofii K. Fischera. We
wsponoinanem juz kilkakrotnie swojem dziele (L c. p. 733, sqq.)
przemawia on co do kwestyi, ktdra nas najwiec6j teraz obcho-
dzi, mni¢j wier¢j w te stowa:

W zyciu codziennym spotykamy sie bardzo czesto z pe
wnemi, naturalnemi przekonaniami, ktére wprawdzie moga by¢
na chwile zachwiane filozoficznein watpieniem u niektorych
jednostek, nigdy jednak na diugo z powszechnego mniemania
ludzi wyrugowaé sie nie dadzg. Tu nalezy przedewszystkiem
przekonanie o bycie rzeczy zewngtrz nas (por. wyz.) potem
takze zywione przez wszystkich przekonanie o Kkoniecznej
spéjni rzeczy miedzy sobg, wyobrazen miedzy sobg i rzeczy
i wyobrazen razem. Przyjgw3zy wiec za zasade taki skepty
eyzm, ktdryby wspomniane przekonania chcial po porzadku
wywrdci¢, musielibySmy zarazem uczyni¢ zupeiny rozbrat mie-
dzy zyeiem a mysla. Taki rozbrat jest niestety faktem a filo-
zofia moze tylko poda¢ na to swoje $rodki zaradcze. Nie mo-
gac zas$ znale$¢ takowych w rozwadze rozumowej, oglada
sie za pomocg na to w naturze sam¢j. Poddajmyz sie wiec
tym naturalnym przekonaniom z tg Swiadomos$cia, Zze one s3
rzeczywiscie z gruntu falszywe. Poniewaz im ulega¢ nalezy,
a zadnych na to rozumowych powoddéw dostarczyé
nie mozna, ulegajmyz im $lepo. To Slepe poddanie sie
powyzszym wyrokom jest najdobitniejszym wyrazem skeptycy-
7zmu, gdyz ta wiara pochodzi witasnie z przeSwiadczenia, ze
owe naturalne zasady z wymogami rozumu wcale nie sg zgodne.

Jezeli wiec te naturalne przekonania nasze za filozoficzne
prawdy ogtosicby$Smy chcieli, nie byloby do tego najmniejszej
racyonainej podstawy i popadlibysmy tylko w najwiekszy btad
lub istne ztudzenie. Poczytujagc je wszakze za to, czem sg
istotnie, t. j. za ludzkie mniemania, za ludzkg wiare tak, jak
ja naturalny przebieg naszych wyobrazed mimowolnie w nas
wywotuje, uwaza¢ je mozemy za podstawe i podpore wszy-
stkich naszych przekonan. Tu schodzi sie filozofia ze zwyczaj-
nym poglagdem na zycie, w tym punkcie ustaje wspomniany
rozbrat miedzy myslg a zyciem: filozofia nie ma wiec innego
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sposobu i innej podstawy do dochodzenia prawdy, anizeli zwy-
czajna Swiadomos$é ludzka. J¢j zadaniem jest tutaj wykazac,
w jaki sposob i na jakich warunkgch z natury ludzkiej wy.
ptywa ta mimowolna wiara, kt6éra nic majgc zadnych danych,
ktéreby jej bezwzglednej prawdy doscignagé pomagaty, Kkieruje
przeciez naszymi pogladami i stuzy za jedyna podstawe zwy-
czajnych wiadomosci ludzkich. Pospolity zatem poglad na $wiat
staje sie z jednej strony wolnym od wszystkich filozoficznych
urojen, z drugiej za$ zyskuje tem wiekszego uprawnienia do
uchodzenia za to, ezem jest rzeczywiscie.

Taki jest rodowod i takie znaczenie Sniadeckiego ,wiary
filozoficzn6j“ w piérwotnem jej zrddle. Llprz\tomnijmy wiec
sobie wszystko to, co$Smy o niej dotychczas z pism jego sie
dowiedzieli, a przekonamy sie, ze nietylko nie ma zadnej za-
sadniczej roznicy miedzy jej pojeciem u Huma a pogladem
Sniadeckiego, lecz ze takze dopiero ze stanowiska Huma odno-
$na my$l Sniadeckiego w zupelnie jasnem przedstawia sie
Swietle. Kilka wazniejszych stad szczeg6téw zdota nam jeszcze
lepiej rzecz te objaéni¢ i przekona nas zarazem, o ile Sn. po-
wrdciwszy na stanowisko zwalczanego statecznie przez Huma
filozoficznego dogmatyzmu, znacznie od niego nizej w rzeczy
samej staugt, lubo obydwaj tylko w nauka h matematycznych
prawdziwg widzieli wiedze i tutaj zakresu rozumu wecale nie
ograniczali, cho¢ pomocy zmystowej w tdm mu nie szczedzili.

Mimo nie jedn6j juz do tego sposobnosci, nie wspomina-
liSmy dotad, ze swoje pojecie o ,wrazeniach" zmystowych wy-
robit sobie Sn. takze pod wptywem liuma, ktory w swojdj
nauce zniést zupetnie uwydatniong i dowodzong przez Lokka
réznice miedzy ,pierwotnemi“, a ,pochodnemi“ wyobrazeniami.
Jak na te dwa gatunki wyobrazen, przyjmowane przez gto-
wnego jego mistrza, Sn. sie zapatrywat, tego z pism jego nie-
podobna dociec, (por. wyz. str. 107.) Natomiast jednak pewng
jest rzecza, nasamprzéd, ze wrazenie, oznaczajace dzisiaj ze-
wnetrzng wiecej podniete zmystowa, ma zgodnie z llumem za
bezposrednie spostrzezenie (impression) dziatajacego na
zmysty przedmiotu, a wiec za akt juz psychiczny, ktérym po-
tem normuje znang nam swoje teoryg czucia, majgcego u niego
tak rozlegle atrybucye, ze wobec nich rrie ma juz potrzeby
co do kwestyi bytu ciat powotywaé sie takze na ,wiare®“.
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Powtore za$ wszystkie wyobrazenia, ezyto szczeg6lne, czy
og6lne, rozréznia on w zupetnej zgodzie z Humem jedynie
podtug ich stopnia, czyli, mniejszej lub wiekszej mocy, z jaka
w naszym wystepuja umys$le. Z tego téz stanowiska zapatruje
sie Sniadecki na mozliwo$¢ a raczej niemozliwo$¢ metafizyki,
jako nauki pod wzgledem formalnym w samych tylko najbar
dzi6j oderwanych obracajgcej sie koncepcyach. Powotujgc sie
wprost na Huma, twierdzi w téj mierze Sn. w rozprawie;
»,0 rozum. rach.u:

»Ten, komu dokucza gorgco lub zimno wyrazniej to poj-
muje, jak wystawienie sobie w mys$li tego cierpienia. Wiec
dobrze powiedziat Hu me (An inquiry cone. hum. underst. Lon.
1777.), ze wrazenia zmystdw sg zywsze i wyrazniejsze, niz
wyobrazenia, ktére nam je przypominajg i wystawiajg. Ze
jezeli z tych wyobrazen rodza sie inne w naszym umys$le, to
jeszcze sa mniej wyrazne; a zatdbm kazda my$l oderwana

i ogdlna nie ma w gtowie naszej tej jasnos$ci i wyrazi-
stosci, jakag majag czucia, i nawet jakg majg pierwsze
mys$li, z ktérych te og6lne powstalty. Wiec zaémienie mysli

rosnie w miare ich og6lnosci. Ta prawda potwierdza moje
nauke o metafizyce, ze im ta dalej idzie, tém nas w wiekszo
wprowadza ciemnosci i obtgkania“. (IV. 220—227.)
Fundamentalne zdanie Huma, ze wyobrazenia zostajg
w takim stosunku do wrazen, jak kopie do oryginatu, stuzy
jednak Sniadeckiemu pod wzgladem teoretyczno-poznaw'czym
tylko do ogo6lnego zakwestyonowania metafizyki, zajetdj rozbij
rein takich pojeciowych ,kopii", dla ktérych ,oryginatu" nie-
podobna juz odszukaé. Zresztg za$ nie wyprowadza stad za
dnych dalszych konkluzyi krytycznych, ograniczajac catg rzecz
znowu do psychologicznej tylko jej strony i wytgczajac ze
swojdj uwagi catg teorya btednych lub fatszywych mnieman,
ktérg Hume z tego stanowiska w swojej podat nam filozofii.
Ciekawe to pytanie, skad lub w jaki sposob rodzi sie fatsz,
skoro wyobrazenia sa kopiami zmystowych wrazen, upadio
w nauce Sniadeckiego samo przez sie pod znanym nam pé6zniej-
szym szkoty szkockiej wptywem. We ,Filozofii Umystu" za-
jeta t6z Sniadeckiego sama tylko ta przemiana wrazeA zmy-
stowych w wyobrazenia, a nastepnie w pojecia, ta przemiana,
ktora sie dokonywa w pamieci ludzkiej, bedacej zawsze
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zaprzatniong pierwotnych wrazeA lub nastepnych wyobrazen
reprodukcya. Najwazniejszg stad rzecza byto dla Sniadeckiego
znane juz dawniej, lecz przez Hu ma dopiero pod pewne, ido
dzi$ jeszcze w giownych momentach utrzymujace sie prawa,
podciggniete ,nawijanie sie czyli kojarzenie pojec*
(associatio idearutn), ktoremuto przedmiotowi nasz uczony
osobny nawet w ,Fil. Um.“ poswieca rozdziat. (V. 8 61—65.)

Zgodnie z poglagdem brata swego Jedrzeja na mechanizm
psychiczny, twierdzi takze Jan, ze ,umyst ludzki jest istotg
bezprzestannie czynna, ze do tej czynno$ci précz zmy-
stdbw i rzeczy zewnetrznych, pobudza go jeszcze pamiec,
ciggle mu stawiajac szereg rozmaitych poje¢ i obrazéw; a przez
to pociggajac inne jego witadze do dziatania przez dopuszcza-
nie i podsuwauie im zywiotu i materyatu.” (V. 204.) Oproécz
pamieci wzigt tu Hunie w rachube takze wyobraznie, iwila-
$nie w jej nieprawidtowej bardzo czesto czynno$ci widziat
zrédto btedbéw, popeinianych wtedy, jezeli pojecie odnosimy do
innego wrazenia, nie za$ do tego, z ktérego powstato, lub je-
zeli temu pojeciu zadna nie odpowiada prawdziwa impresya
(loc. cit. cap. I1.). Azeby tego unikngé, mniemat angielski krytyk,
ze wyobraznia, a raczej joj czynnosSci winny ulega¢ takim
samym prawom, co i reprodukcyg; pierwszem przeto zadaniem
jego teoryi poznania bylo uwydatnienie tych statecznych praw,
jakim mechaniczny przebieg naszych pojeé¢ i mysli tak w za-
kresie pamieci, jak i wyobrazni niezawodnie ulega i ulegac
musi, jezeli do prawdy ma nas doprowadzi¢. Mowiac w osta-
tnim rozdziale pierwszej czesci ,Fil. Umystu“ o asocyacyi
wyobrazen, jej warunkach, skutkach i doniostosci tak w zyciu
codzienndm jak i umystowem, nie uwzglednia wprawdzie przy
tém, zgodnie z Humem i dzialah wyobrazni; jednakowoz do-
piero na koncu swego dzieta wprowadza jg poniekad w Scislej-
szy zwigzek z kojarzeniem sie poje¢ (zob. V. 275). Naznacza-
jac jej wszakze wazng nawet role w twdrczych pomystach
wsérod naukowych badaf (zob. wyz. str. 233.) odbiega znacznie
od tego pojecia, gdyz u niego wszelka dowolno$¢ z zakresu
jej zdaje sie by¢ wykluczong zupetnie.

Pomijajac tedy tutaj wyobraznie, méwi Sn. ,ze w myslach
i pojeciach ludzkich zachodzi jakie$S skryte dagzenie jednych
do drugich: przez ktoreto dazenie, jedne pojecia przywotujg

18
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drugie, z niemi sie towarzyszg i kojarzg; ze to nawijanie sie
i kojarzenie mysli, zachodzagc wszedzie i zawsze, nie jest
skutkiem nietadu, losu i przypadku, ale zdaje sie wynikac
z ustroju duszy, przez ktorg w umysle zdrowym i przytomnym
sobie, urzgdzone jest nastepstwo zachowanych w pa-
mieci poje¢. Dlatego muszg by¢ jakie$ pobudki zniewalajgce
pamie¢, do przywotania umystowi tych racz6j, a nie innych
mys$li i poje€c. Hu me naznacza ich trzy: 1 analogia i podo-
bieristwo; 2. przyczyna i skutek; 3. zetkniecie sie miejsca
i czasu“. (V. 200.) Jezeli za$ Sn. do tych pobudek, popartych
wszedzie przyktadami (ibid.) dodaje jeszcze jakby od siebie,
spornos$¢ (contraste: oppositio), to zrédiem jego i w tym
ostatnim wzgledzie jest takze Hume, Kktéry o tej czwartdj ka
tegoryi wspomina — wprawdzie nie w texcie swej rozprawy,
lecz — w dotaczonej zaraz do trzech powyzszych punktéw
jednej uwadze (loc. cit. c. I1l p. 24.) Przywodzgc nakoniecjako pigta
przyczyne obudzajacg pamiec: ,zamiar i Srodki do jego osig-
gniecia* (p. 206), przeoczg Sn., ze ten wzglad jest juz przewi-
dziany w tom, co Hume do zakresu ,przyczyny i skutku“ przy-
wigzat. *)

Na kazdy jednak sposéb przyjaé nalezy, ze Il. nie trzy
lecz cztery wysSledzit zasadnicze prawa, podiug ktérych aso-
cyacya wyobrazen w ludzkim odbywa sie umys$le. W prawach
tych atoli zajeta naszego Sniadeckiego tylko czysto psycholo.
giczna ich strona, to jest uwaga na dopatrzong prawidtowos¢
w faktycznym przebiegu kojarzacych sie poje¢, bez wzgledu
na witasciwy ich stosunek do prawdy. Tej logiczndj za$ strony
w czynnosciach asocyacyjnych nie dotkngt on wecale, jakkol-
wiek krytyka Huma wtasnie do niéj gtéwnie zmierzata i jak-
kolwiek rzeczone prawa byty dla Huma tylko psychologiczném
ttem do logicznego rozeznania, o ile kazde pojecie lub grupa
poje¢, stosujac sie do tych praw w mechanizmie psychicznym
zbliza¢ sie moze lub oddalaé¢ od prawdy, czyli innemi stowy,

*) Widaé to najlepiej z wiasnego przyktadu Sniadeckiego: ,o0éwie-
cenie narodu i podniesienie nauk przez St. Augusta, przywodzi zaraz
ustanowienie komisyi eduk. itd. Ot6z kom. eduk. jest tu przyczyna,
a oswiecenie itd. jej skutkiem. Nieuwaga Sn. pochodzi z braku po-
znania zwigzku naturalnego, miedzy celem a przyczyng.
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w jakim stopniu w tym a w tym wypadku zgadza sie z rze-
czywistoscig. Chociaz wiec Sn. z krytycznych rozbiorow Huma
byt dobrze poinformowany o tem, ze z jednego pojecia nie
mozemy przej$¢ do drugiego, nie zwré6ciwszy uwagi albo na
ich pokrewienstwo albo na kontrast, albo na tgczno$s¢ w prze-
strzeni lub czasie, albo wreszcie na zachodzacy miedzy niemi
stosunek przyczyny do skutku Ilub skutku do przyczyny —
pomimo to zaniechat zupeinie korzysta¢ w téj mierze z tych
krytycznych spostrzezern Huma, ktdére w historyi teoryi pozna-
nia dlatego tak wazne majg znaczenie, ze Kanta do giebszych
badan pobudzi¢ zdotaly. Nie zbadawszy wiec bliz6j mozolnych
roztrzasan angielskiego krytyka, a ograniczywszy sie tylko —
jak zwykle — do przyjecia samych teoryi jego og6lnych wy-
nikow, sadzi nasz uczony, ze Kant nawet ,niestusznie posgdza
lluma o skeptycyzm*®. Krélewiecki jednak mysliciel poczy
tywat Huma za skeptyka nie dlatego, iz tenze ,zadnych zdan,
zadnych twierdzen najogoélniejszych nie przypuszcza, ktoreby
nie wydaty blizej lub dalej dosSwiadczeni, jako poczatku,
z ktorego wyszty“ (Przydatek, V. 100); lecz z tego powodu»
ze Hume, nie przyznajac rozumowi zadnej apriorycznosci, catg
czysto doswiadczalng wiedze pod wzgledem jej prawdziwosci
do tego podmiotowego tylko przywigzat warunku, ktory ,przy.
nwyczajeniem®“ nazywat. Nie o poczatek naszych wiadomosci
rozchodzi sie rzecz w skeptycyzmie Huma, lecz o dalszy ich
zwigzek w wymienionych co dopiero czterech odmianach, za-
chodzacych miedzy majagcemi sie skojarzy¢ wyobrazeniami.
O ile wiec Sniadecki, przyjmujacy z géry zgodno$¢ wyobrazer
z rzeczywisto$ciag, zwrociwszy swoje uwage tylko na psycholo-
giczny akt asocyacyi, nie rozwazal tych asocyacyjnych praw
pod wzgledem ich doniostosci dla samej teoryi poznania, lecz
zadowolit sie samym rezultatem poszukiwan Huma lub rzucit
sie w objecia naiwnego realizmu — o tyle poglad jego zasa-
dniczy na cata wiedze ludzka, z wyjatkiem matematyki, za
pewnego rodzaju skeptycyzm musi by¢é uznany, bo przedmio-
towa wiedza wymaga tu uzupetnienia podmiotowag ,wiarg®.
Pochodzacy pierwotnie z Leibniza ogdlny podziat nauk?
zostaje dopiero w Fil. Um.“ pod wptywem Huma zmodyfiko-
wany, wprawdzie nie co do rzeczy samcj, ale zawsze co do
stanowiska, z jakiego sie na nig zapatrywac¢ nalezy. Chociaz
18+
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i pierwej 6w podziat wiecej zawierat zewnetrznego tylko z Lei-
bnizem podobieAstwa, gdyz Sniadeckiego sensualistyczne poj-
mowanie piorwszych podstaw matematyki, dopiero w dalszych
joj kombinacyach wiecej idealistyczny przybierato zakr6j —
to jednak dopiero teraz innym naukom, nie przywigzanym do
samych ilosciowych okreslen, nietylko daleko podrzedniejsze
przyznane jest stanowisko, ale i umiejetna ich warto$¢ zostaje
formalnie zakwestyonowana, gdyz one majg by¢ tylko zbiorem
samych ,prawie” do prawdy jeno podobnych wiadomosci, (por.
wyz. str. 155))

Z odrzuceniem warunkujgcych kazdg wiedze Leibnizo-
wskich zasad apriorycznych (por. str. 208) przywigzal Sn. zgo-
dnie z Humem i doSwiadczalng wiedze, t. j. nauki faktéow ,.czyli
uczynkow®“ do pojedynczych spostrzezen, do szczegétowych
doswiadczen, ktére tylko wtedy powszechno$¢ i konieczno$é
zrodzi¢ sg zdolne, kiedy wszystkie bez wyjatku i wszedzie je-
dnako przez nas poznane zostaty. Poniewaz tego warunku
rzadko kiedy dopetni¢ mozna, dlatego naturalnym wynikiem
Scistego empiryzmu, jest u Huma wiara, jako dopetniajacy
czynnik w ograniczonych zawsze naszych doswiadczeniach,
ktérych Scisle i wszechstronnie dowie$s¢ nie mozemy. | w tein
zgadza sie Sniadecki zupetnie z tym skeptycznym pogladem
Huma, — skeptycznym dlatego, ze pozbawionym jest ufnosci
z jednoj strony w to, co przekracza granice zmystéw, a z dru-
gi6j w same prerogatywe rozumu, dazacego zawsze do uog6lnien
z matoj, lecz konieczn6j liczby szczegétow tu lub tam zachodza-
cych. Nie obeszto sie wszakze bez tego, azeby sam Sniadecki
nie czut juz pewnych skruputdw co do bezwzglednego hotdo-
wania najgtéwniejszym wynikom filozofii Huma pod wzgledem
rozgatunkowania catdj wiedzy ludzkiej. Potwierdzajgc bowiem
jego zdanie co do nauk matematycznych, wykluczajgcych
wszelki skeptycyzm, dodaje zawsze, ze inne nauki sg ,prawie*”
lub ,wieksz6j swej czes$ci“ w swych rezultatach do , pra-
wdy podobne®, a zatbm na ,wierze“ oparte i to takze
w czesci! Jezeli to nie byt tylko niefilozoficzny spos6b pisania,
zastrzezenie takie wobec zasady Huma byto tem bardziej po-
trzebne, ze trafiamy w zyciu nawet codzienndm na czysto
empiryczno prawdy, ktoérych na podstawie samego doswiadcze-
nia nie jesteSmy takze zdolni wszedzie i zawsze stwierdzic,
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a jednak w naszem postepowaniu z niemi sie liczymy, jako
z niewzruszonemi niczein faktycznemi prawdami. Ze arszenik
w pewnej dozie zazyty, jest niezawodng trucizng, albo ze
kazdy cztowiek po odjeciu mu gtowy lub w serce przebity,
zycie utraca — sato prawdy wytacznie tylko z pojedynczych
doSwiadczen nabyte; a przeciez o bezwarunkowej ich wazno-
§ci wszyscy ludzie taka majg pewnos$é, ze nikt ani nie zechce
poddawaé sie podobnym prébom, ani tez méwi¢ nie bedzie, ze
w powyzszych wypadkach wnioskujemy o $mierci tylko o tyle?
o ile dotychczasowe zawsze ja potwierdzaty doswiadczenia.

W podobnych wiec razach nie zachodzi zadne prawdopo-
dobienistwo, lecz pomimo czysto empirycznego takich prawd
pochodzenia, zupetnie przedmiotowg mamy o nich pewnos¢.
Empirystyczny przeto skeptycyzm, jakiemu hotdowatl Hume,
jest stad zupetnie wykluczony, pomimo, ze zadnych nie po-
trzebujemy do podobnych, catkiem koniecznych wnioskdéw
obliczen matematycznych. Chociaz jednak z ogélnikowych za*
strzezen Sniadeckiego wida¢, ze nie byt on bezwzglednym
wyznawcg zasadnicz6j teoryi angielskiego krytyka, zajety
wszakze nad wszelki wyraz idealem matematycznej wiedzy,
ktéra tern sam¢ém byta i w oczach Illuma, chcial wprowadze-
niem matematyki w inne rodzaje nauk, pokona¢ niejako, wy-
nikajagcy rzekomo z ich natury skeptycyzm. |1 z tego niezawo-
dnie powodu zakonczyt rozprawe ,0 rachunku loséw* tém naj-
Smielszem przypuszczeniem, ze ,matematyka, ktdra tyle zro-
bita przystug towarzystwu, naukom i sztukom: stanie sie
jeszcze wodzem ludzkiego umystu we wszystkieh
poznawaniach®. Sadzac bowiem, Zze niezaprzeczonym wy-
nikiem wytozonych w wzmiankowanej rozprawie teoryi i pra-
ktycznych ich zastosowan, jest ta zasada, ze ,umyst ludzkj
w swoich mys$lach, widokach i rozumowaniach bytby nieréwnie
szczesliwszy i pewniejszy, gdyby moégt w kazdym razie wie-
dzie¢, jak jest bliski lub daleki od pewnosci“, przypuszcza na
tej podstawie, ze wiasnie takiej pomocy ,nalezy sie spodzie-
waé od rachunku loséw*, gdy go sie zrecznie uzyje w innych
naukach ,tak jak sie juz stosuje do fizyki i astronomii”.

Ze jednak i w tych ostatnich gateziach wiedzy z nad-
zwyczajng w tym wzgledzie oglednosciag postepowaé nalezy,
dowodzi tego sam Sniadecki, kiedy kilka lat przedtem w rozpra-
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wie 0 meteorologii wystepuje przeciwko podobnym obli-
czeniom, dokonanym co do zmian w atmosferze przez natura-
liste francuskiego La marek a. Stawny ten badacz, ktdrego
imie w naszych czasach znéw z powodu teoryi Darwina gto-i
sniejszém sie stato, uwazat za gtdwng przyczyne wszystkich
odmian atmosfery sam ksiezyc. Mniemat wigc, ze ,w r6znych
potozeniach ksiezyca uwazajgc zdarzajgce sie atmostery od-;
miany, mozna z niejakiem do prawdy podobieAstwem
z piérwszych wnosi¢ i zgadywa¢ drugie. Caty tg mysla zajety,;
utozyt rozlegty obserwacyi meteorologicznych system, gdzie
roztrzasajac na kazdy miesigc stanowisko ksiezyca i potozen
jego wzgledem stonnica w nowiach, kwadrach i petniach, niby
to na podobienstwo rachunku chyb i-trafi, przepowiadat
z nich odmiany atmosfery co do wichréw, co do stoty lub po-
gody, co do dni burzliwych, pochmurnych lub jasnych : wyty-
kat nawet te dni, w ktérych sie spodziewa¢ nalezato znako-
mitszych w atmosferze odmian®“ (zupetnie tak samo jak w naszych
czasach F alb w swoich ,krytycznych dniach®“. Ot6z gtéwnym
celem wspomnianej rozprawy (zob. IV. str. 144—152), Kktorej
rzeczowa tres¢ wcale nas tutaj nie zajmuje, jest wykazanie
bezpodstawnos$ci catego astronomiczno-meteorologicznego sy-
stemu Lamarcka, i to najwiecej dlatego, iz ,trzebaby wie-
kéw, zeby na tak ogromna liczbe przypadkdw, jakag sobie wy-
stawia metodycznie L. zebra¢ dostateczng liczbe trafow
i uchybien, do utwierdzenia rozumnej w tego rodzaju mniema-
niu ufnosci, albo do okazania go mylném. (IV. 148.)

Chociaz wiec wystepujagc tak nieco dawniej przeciwko
smiatéj teoryi Lamarcka, sam niejako sobie czyni zarzuty,
uwaza przeciez zastosowanie rachunku prawdopodobienistwa do
og6tu nauk nietylko za rodzaj ,rzetelnego i skutecznego cri-
térium veritatis™, ale i za istotnie to kriteryutn prawdy,
ktérego ,szukajg logicy i metafizycy w mato komu przydatnej
gadaninie”. A chociaz takze sam uczuwa wieksze skruputy
w tyra wzgledzie dlatego, ze ,rachunek ten przez wielkg
swoje trudno$é zdaje sie by¢ do tego walng przeszkodg“, nie
waha sie przeciez uczynié, nie tak ,dowcipnego®“ — jak chce
Dr. Straszewski (p. 102) — lecz wrecz niedorzecznego przy-
puszczenia, iz ,przyjs¢é moze czas, ze z formut ogdlnych
literalnych ulozg sie dla kazdej nauki tablice, gdzie
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kazdy tatwo pozna swoje do prawdy podobienstwo: tak jak
bankierowie za jednym rzutem oka widzg, wiele im nalezy za
kazde dozywocie zaptaci¢“ (IV. 225.) Jezeli za$ do tego do-

dat, ze taki ,stan czeka niezawodnie wszystkie nauki“, i ze
gdy dojda do tej doskonatosci ,pokaze sie wszystkim, ze ra-
chowaé¢ jestto rozumowac z pewnoscig” (ibid.) — mnie-

mat tern bezsprzecznie pokonaé te skeptyczne wyniki, jakie
sie mu w postaci wiary z rozwagi nauk czysto dosSwiadczal-
nych najjasniej okazywaty a w znan6j mu doktadnie doktrynie
Huma zupetne znachodzity potwierdzenie tern bardzid¢j, ze
podniesiong przez tego ostatniego najwiekszg trudno$¢ w po-
jeciu tacznosci przyczyny ze skutkiem, takze tym rachunkiem
starat sie rozwigzaé¢ i tym dopiero sposobem nad skeptycyzmem
Huma zupetnie zapanowaé. Stojagcy na dogmatycznem jeszcze
stanowisku Mendelssohn, ktéry takze wydal pouczajaca
rozprawke o podobienstwie do prawdy (,,Ueber die Wahrschein-
lichkeit 1755) a przez Sniadeckiego jeszcze w pismie ,o0 lo-
gice i retoryce" miedzy zastuzonych logikéw zostat policzony,
stat sie dla niego witasnie w wymieniondj kwestyi prawdziwg
powagg. Powotujac sie na przytoczony co dopiero jego traktat,*)
twierdzi nasz matematyk z calg stanowczoscia:

,Jak rachunek losow stuzyé nawet moze do utwier-
dzenia nas w najogélniejszych prawdach, okazat to
Mendelssohn (loc. cit.) ¢bijajagc watpliwos¢ Huma
0 tym poczatku, ze nie masz skutku bez przyczyny:
bo (méwi M.) jezeli dwa fenomena tak sg z sobg zwigzane, ze
za pokazaniem sie jednego, drugi zawsze nastepuje — mamy
tamten za przyczyne tego. N. p. ze pokarm przywraca i utrzy-
muje sity zycia w zwierzeciu zdrowem. Powtarzajgc bo-
wiem dosSwiadczenie, i widzac ten sam jego wypadek, podo-
bieAstwo do prawdy ros$nie, a watpliwos¢ maleje: i im
wiecej powtdrzonych doswiadczen, tern watpliwos¢ mniejsza;
a przy niezmiernej tych dosSwiadczen liczbie, watpliwosc
ginie”. (V. 248.)

Poniewaz caty rachunek prawdopodobienstwa, jako spe

*) Zob. 31. Mendelssohn'« Phil. Schriften. Troppau 1784. Bd,
Il. p. 250; cf. 243 et sqq.
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cyalna gatez matematyki zastosowanej, polega na zasadzie, ze
wszystkie zdarzenia na S$wiecie odbywajg sie podtug statych
praw i z calg koniecznoscig z pewnych wynikajg przyczyn,
ze wiec tam, gdzie miedzy zdarzeniami przyczynowy nie
zachodzi zwigzek, o podobienstwie do prawdy tego lub owego
wypadku wcale mowi¢ nawet nie mozemy, dlatego tak Men-
delssohn, jak i Sniadecki obracajg sie w sofizmatycznem kole
dowodzenia, jezeli podniesiong przez Hutna trudno$¢ w pojeciu
przyczynowos$ci, sadza uniknaé tym rachunkiem loséw, ktorzy
bez przyjecia przyczynowej prawidtowosci w naturze, nie miatby
sam zadnej podstawy do zastésowania w tej sferze. O ten
szkoput rozbija sie Sniadeckiego usitowanie zwalczenia skepty-
cyzmu Huma wprowadzeniem i przypuszczalnym uzyciem ma-
tematyki w nieograniczonym obrebie empirii, a pociggnieta
przez niego granica miedzy naukami kombinacyi a naukami
faktow, z wiadomemi nam cechami jednego i drugiego rodzaju,
nie nastrecza w tej mierze takiego punktu zbieznosci, azeby
bezwarunkowo o jednolitej mozna moéwi¢ wiedzy. W og0lnej
wiec jej klasyfikacyi, jaka nam przekazat Sniadecki, znajduje
sie z jednej strony matematyka z ograniczonem jej zastoso-
waniem w naukach fizycznych, z drugiej za$ wszystkie inne
nauki doswiadczalne. W pierwszej czesSci dochodzimy do bez-
wzglednej prawdy i pewnos$ci drogg dedukcyi; w drugiej ogra-
niczy¢ sie przewaznie musimy na mniejszém lub wiekszein
podobienstwie do prawdy, drogi za$, jakiemi tutaj wytgcznie
postepowaé¢ mozemy, sg indukcya, analogia i hipoteza-

6. Whrew przypisywanej Aristotelesowi teoryi indukcyi
(zob. wyz. str. 186.) rozumiat Sniadecki przez indukcya, .jaka
zalecit Bakon, upatrywanie w szeregu licznych faktéw tego,
co im jest wszystkim wspdlne“. (V. 242.) Samo to okreSlenie
indukcyi byloby bez zarzutu, gdyby nasz uczony na nicm byt
sie ograniczyt i nie dodat zarazem, ze indukcyg jestto réwniez
»wyprowadzenie z jednego factum licznych faktéw inszych*
(ibid.) Ta drugg alternatywa bowiem, bedgca wrecz przeciwng
strong pierwrszej, wcielit Sn. do Bakorskiego pojecia indukcyi
takze i dedukcyg. Tego samego symptomatu dostrzeglismy
takze, rozbierajgc dawniejsze jego pisma. (zob. wyz. str. 73.)
I powiedzieliSmy juz wtedy, (por. str. 76—77.), ze faktycznem
zespoleniem tych metod w istniejacych juz i powstajacych
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ciggle naukach i badaniach umiejetnych dat sie nasz matematyk
uwieS¢ do tego stopnia, iz w filozoficznej nawet uwadze na
postepowanie rozumu w zdobywaniu wiedzy, jednej metody
od drugiej catkiem nie mogt oddzielic. Niezawodnie tez pod
wptywem Newtona, ktdry Bakonskg metode dedukcyjnym try-
bem umiat uzupeini¢ i nie zapierajac sie stanowiska empiry-
styeznego, niezrozumiang przez Bakona matematyke do badan
przyrody z nadzwyczajng skuteczno$cig zdotat zastosowaé —
przypisuje Sniadecki juz samemu Bakonowi (por. wyz. str.
217—218), ze indukcya pojmowat on w ten sposéb, jakoby to
byto ,postepowanie od doswiadczen do axiomatow i od
axiom atéw do doswiadczen i fenomendw (V. 242),
przyczem rozumie¢ nalezy przez axiom at ,fenomen po-
wszechny fizyczny, jak go nazwat Newton w swojej
optyce i mechanice®, (ibid. p. 242—243))

Niematy ten btad naszego uczonego okazuje sie najja-
skrawiej w uzytym przez niego przyktadzie tej rzekomej
indukcyi. W chemii n. p. — pisze Sn. — liczne do$wiad-
czenia pokazujg, ze jedne ciata rozrabiajg i rozktadajg dru-
gie; ze pierwiastki jednych, tacza sie znowu z pierwiastkami
drugich, wydajac inne ciata: w szeregu tych do$wiadczen upa-
trzono powszechne dagzenie cial do tgczenia sie raczej
z tern, niz z innem: i z tego wyprowadzono nauke 0 powi-
nowactwach i ich prawa“. Wykrycie wigc powinowactwa
chemicznego nastapito droga indukcyjng. Jezeli jednak Sn.
mniema, ze tg samg drogg jeszcze sie postepuje, gdy ,z wia-
snosci znowu i praw tego powinowactwa ttdmaczg sie wszystkie
fenomena w rozktadzie ciat zachodzgce” (V. 243.), jestto dla
tego wiekszym jego biedem,-bo gdy pierwej szliSmy od szcze-
gétéw do ogétu, teraz idziemy od ogo6tu do szczegotow.

Zastanowienia godna jest rzecza, ze, chociaz Sn. w swo'
jém pojeciu indukcyi dwojakg potaczg droge, i tem samem
podwdjng funkcya petni¢ jéj dozwala tak, ze dla dedukcyi
zadnego juz nie byloby miejsca — ttémaczac nam, co znaczg
metodyczne termina ,analiza® i ,synteza” po za obrebem
swego uzycia w matematyce (por. wyz. str. 167—172) podaje
nam przeciez takie tych trybéw okre$lenie, iz ,indukeya“
a wzglednie ,,dedukeya"™ zostaje niern najwierniej oddana i je-
dna od drugidj jak najscislej wyrozniona.
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W rozdziale ,,0 trybie postepowania w dochodze-
niu prawdy*“ (Fil Urn. 8 95—98.) czytamy mianowicie: ,We
wszystkich innych rodzajach poznawania, tak w szukaniu,
jak w dowodzeniu prawdy rozum postepuje zawsze od
rzeczy znanych do nieznanych dwojaka drogg. Albo od
prawdy pewnej i powszechn$j do prawd szczegblnych,
jako zawartych w pierwszej, to jest wywodzac ze zdania po-
wszechnego zdania szczegdllne, jako wnioski z tamtego wypa*
dajace: co nazywajg syntezg. Albo tez od rzeczy szcze-
g6lnych do prawd ogdlnych j»powszechnych, od fenomenow
do ich przyczyn, czyli do fenomenéw ogélniejszych
(por. wyz.): co nazywajg analiza*).“ Widzimy wiec, ze
w pidrwszym razie nalezy tylko zamiast ,syntezy" powiedzie¢
»dedukcya”, a w drugim w miejsce ,analizy“ uzy¢ wyrazu
sindukcya“ — a podane przez Sniadeckiego definicye tamtych
nazw, zgadza¢ sie beda zupetnie z tem, co zazwyczaj przez
te ostatnie termina rozumie¢ mozemy. A to samo wynika takze
z przywiedzionych przyktadéw syntetycznego i analitycznego
trybu. ,Synteze“ bowiem upatruje Sniadecki: jezeli w fizyce
n. p. z praw tamigcego sie dzielgcego na kolory Swiatta, wy-
prowadzajg sie wszystkie fenomena teczy; jezeli w moralnosci
z przepis6w ogodlnych sprawiedliwosci naturalnej, wy-
wodzg sie powinnosci rozmaite czlowieka; albo jezeli w sztu
kach nadobnych z charakteréw og6lnych pieknosci, do-
chodzg sie zalety lub przywary szczeg6lnej oczom wystawionej
roboty“. Wszedzie zachodzi tu ,dedukcya“, ktéregoto wyrazu
nasz uczony nigdy w ogoéle nie uzywa, zastepujac go ,syllogi-
zmem* (nb. w $ci$lejszem znaczeniu.) Tak samo téz mamy
z ,indukcyg*“ do czynienia w tych przyktadach, ktore Sn. dla
objasnienia ,analizy“ przytacza, a ktére bez wzgledu na stan
dzisiejszej nauki co do samej rzeczy, tutaj powtarzamy:

.Pristlej n. p. rozktadajgc wiele ciat, wydobyt z nich
roznego gatunku fazy czyli istoty spowietrzone i na wszystkie

*) Zapewne pod wptywem Condillaka (zob. wyz. str. 75 i nast.)
powiada wtasciwie Sn. w texcie, ze pierwszy przypadek ,jedni nazy-
wajg synteza, drudzy analiza... a druga droga postepowania rozumu
jest takze od jednych nazwana syntezg, od drugich analizg* (V.
261); por. Straszewski I. c. p. 295—296.
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odmiany atmosfery utrzymujace sie w tym stanie: przez co
ledwo nie catg posta¢ fizyki odmienit, pokazujac je jako pier-
wiastki do sktadu ciat wchodzace: drogg znowu szczegol-
nych doswiadczerh oznaczyt whasnosci kazdego gazu. Black
rozwazajac ro6zne dosSwiadczenia z cieptem, i rdézne odmiany
w ciatach przez ciepto sprawione, postrzegt ten powszechny
fenomen: ze gdy ciata przechodzg ze stanu zsiadtego na
ptynny, a z tego na lotny, cieplik (nb. przyjmowany przed
utrwalong juz obecnie mechaniczng teoryg ciepta) w tych od-
mianach niknie, nie zostawujac zadnego po sobie $ladu, za
powrotem za$ cial do pierwszego stanu znowu sie pokazuje.
Stad wypadt wniosek (dedukcyjnie), ze cieplik jest istotg albo
swobodng przelewajgca sie z jednych ciat w drugie, i odmie-
niajagca ich temperatury; albo istotg uwieziong przez kombi-
nacya, czyli pierwiastkiem w skiad ciat wchodzacym, i nie
wptywajgcym wecale na ich temperature: z czego znowu wy-
ciggniono (tak samo przez dedukcyg), ze ciata spowietrzone
czyli gazy, gdy wchodzg w kombinacyg cial, opuszczajg za-
warty w swym skladzie cieplik, ktéry stawszy sie istotg swo-
bodng, temperature ciat przylegtych odmienia“. (V. 261—262.)

Poniewaz tylko w pierwszej czesSci tego przyktadu, wzie
tego z catkiem przestarzatej juz teoryi ciepta, poucza nas
0 postepowaniu indukcyjnem czyli — wedle Sn. — anality-
cznérn, a w dalszych juz dedukcyg — czyli synteza — swoje
peini funkcya, dlatego stusznie dodaje nasz autor, ze w tgj
nauce uzywamy raz trybu syntetycznego, drugi raz anality-
cznego. ,l to samo postrzezemy we wszystkich naukach,
kiedy je dobrze poznamy i rozwazymy. Wtedy mozna w ogdl-
nosci powiedzie¢, ze zadna nauka ani jest catkiem syntetyczna,
ani catkiem analityczna; ale w kazdej idzie sie raz jedna,
drugi raz druga; od tego, co jest znane, do tego, co chcemy
poznaé; to jest, jaki mowi Bak on: albo od axi ornatéw
do fenomend6éw, albo od fenomendéw do axioinatdw;
dla tego, ze w skarbie wiadomos$ci ludzkich mamy znane
1 prawdy ogdlne i fenomena pojedyfAcze. Zaczynamy zazwyczaj
od fenomendéw, ale gdy te przyprowadzg nas do prawdy ogol-
nej, rozbieramy znowu te prawde, wyciagaja? z niej wnioski
subtelniejsze i ukryte; albo biorgc te prawde za fundament
dalszego badania®, (ibid.)
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Wiemy juz z poprzedniego (str. 76.), ze $cisle rzecz wzia-
wszy mogt Sn. mieé¢ racya, uwazajac za jedno analize z in-
dukjya a synteze z dedukcya. Przytoczonym tez co dopiero
jego konkluzyom z gtebsz6j rozwagi badan naukowych ptyna-
cym, nie odmawiamy rowniez zupeinej stuszno$ci. Dlaczego
jednak, odrézniwszy we Fil. Umystu dopiero tak trafnie ana-
lize od syntezy w odniesieniu nie do matematyki, lecz do in-
nych wog6le nauk, swoje u pojeciem indukcyi objat ijedne
i druga droge — cho¢ sa sobie wrecz przeciwne — to chyba
znow brakiem Scistosci badania w pracy jego ostatniej wytto*
maczy¢ sobie mozna, zwilaszcza, ze Bakon, ktéry — jakto
z dwukrotnego jego przytoczenia przekona¢ sie mozna — do
rzeczonego fatszywego mniemania byt wytgcznym powodem,
w swojej indukcyi nietylko zadnych dedukcyjnych momentdéw
nie przyjmowat, lecz witasnie tej dedukcji odmawiat takiej
wtasnosci, jakoby do postepu czyli rozszerzenia naszych wiado-
mosci przyczyni¢ sie mogta. Wprawdzie Bakon powiada sam
(Nov. Org. I. 19) ,ce dwie drogi sg mozliwe do zbadania
i wykrycia prawdy. Jedna przelatuje od zmystéw i szczeg6-
téw natychmiast do najog6lniejszych axiomatow i wytwarza
z tych najwyzszych zdan, jako niewzruszonych prawd, zdania
Srodkowe. Tej drogi trzymano sie dotychczas. Druga wypro-
wadza ze zmystowych spostrzezeri ogdlniejsze zdania i poste-
puje dopoty ciagle i statecznie do géry, dopoki w koncu nie
dojdzie do najogdlniejszych axiomatow. Ta droga jest jedynie
prawdziwa, lecz dotychczas nie uzywana". Ot6z, co Bakon
o pierwszej drodze moéwi tylko ze stanowiska historycznego,
t. j. ze poczawszy od Aristotelesa i przez cate wieki S$rednie,
tylko o syllogistyce mniemano, iz jedynie umiejetng jest me-
toda — to bierze Sniadecki za systematyczny jego poglad,
sadzac, ze angielski kanclerz obie za réwnouprawnione trakto-
wat. Kiedy wiec Bakon tak mocno — wedle stéw Wisznie-
wskiego — o szkodliwos$ci metody dedukcyjnej byt przekonany,
ze catg nauke syllogizméw za ptonng, a procz indukcyi kazdy
inny rodzaj wnioskowania za niepotrzebny i niepozyteczny
poczytat, — Sniadecki samowolnie rozszerza zakres jego $cisle
ograniczonej metody w ten sposdb, ze wszelkie niknie przeci-
wienstwo miedzy $cisle indukcyjnym a spekulatywno-dyalekty-
cznym trybem szkolnym, ktory wiasnie byt celem po czesci
uprawnionych atakow Bakona.
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Skoro jednak Sniadecki we wskazanem miejscu uwydatnit
catkiem trafnie ogdlne wiasciwosci niematematycznej analizy
i takidjz syntezy, i uczynit to w ten spos6b, ze pi¢rwsze od-
powiadajg indukcyi a drugie dedukcyi, — wiec uczyniony mu
przez nas zarzut, iz, uwiedziony ciagtein tych trybéw w nau«
kach potgczeniem faktycznem, nie umiat ich w abstrakcyjnej
uwadze takze wyr6zni¢, nie miatby zadnego znaczenia, gdyby
i btedna jego interpretacya indukcyi Bakona nie dowodzita
przynajmniej naocznej chwiejnosci jego w t6j mierze zdania.
Jakkolwiekbgdz — samo i mimowolne niejako wiaczenie do
jednostronnej metody Bakona momentéw czysto dedukcyjnych,
Swiadczy o tyle razy juz przez nas podniesionej, a z zarzuca-
nym mu pod wzgledem metody empiryzmein wasnie sprze-
cznej, gtéwnych jego na wiedze ludzka pogladow wiasciwosci,
ze bez twoérczych koncepcyi cechujgcych wladnie syntetyczng
dedukcyg, wspomagang zawsze racyonalug fantazyg o prawdzi.
wyin tej wiedzy postepie nawet marzy¢é nie bytoby wolno. We
wszystkich szczeg6towych faktach, bedacych przedmiotem
badania, ma dopiero ,sita wynalazkowa rozumu upatrzy¢
fenomen fundamentalny®“. Czy za$ do tego fenomenu dojdziemy
drogag czysto indukcyjng, czy tez przez same intuicyg lub po-
myst genialny, — idealem przyrodniczych badani jest u Snia-
deckiego ten icli stan, jezeli rzeczony ,fenomen fundamentalny*
jest tego rodzaju, ze wszystkie inne z niego syllogistycznie
czyli dedukcyjnie wywies$¢ sie dajg, i jezeli utworzy sie stad
organiczny niejako wezet wszystkich faktéw, ktére maja byé
zbadane i wyttdmaczone. (por. wyz. str. 181 i str. 228.)

Skoro zatem Sniadecki swojej indukcyi i syntetyczne dzia
tania odbywac kaze, skoro wyraznej dedukcyjnej funkcyi spra-
wowaé jéj nietylko nie wzbrania, lccz owszem najwazniejszg
czynno$¢ swojej (nazwa indukcyi) objetej metody wiasnie
w wspomnianem wywodzeniu ciggle upatruje — staje sie
dopiero teraz dla nas rzeczg jasng, dlaczego on nie odmawia
t6j indukcyi bezwzglednie zdolnosci dostarczenia nam niekiedy
prawdziwych — Kkoniecznycti i powszechnych — wynikow.
Jezeli podtug Huma rezultatem indukcyi sa bezwarunkowo
prawdopodobne tylko zdania i wiadomo$ci — a pamietajmy, ze
angielski krytyk we wiasciwem uzywa jg znaczeniu — to
Sniadecki, przyznajac jéj te whasciwo$é, zarazem twierdzi, ze
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»indukcya prowadzi wprawdzie do pewnos$ci fenomenalnej
(por. ,,0 tozsamosci fenom.“ wyz. str. 208.), ale nie zawsze*“
(V. 240.) Ustanowienie bowiem ,fenomenu fundamentalnego*
catej nauki i upatrzenie poczatku ogo6lnego rozumu jest nie'
zmiernie trudne: boby sie trzeba przekona¢, ze jak tamten,
tak ten jest prawdg powszechng; tojest, ze nietylko iakta
juz wiadome, ale i wszystkie inne, ktdre sie w przysztosci
odkry¢ moga, dadzg sie wyprowadzi¢ z tego fenomenu i z tego
poczatku: a zatem ich powszechno$ci nie narusza“, (ibid.)

Bez najmniejszego wiec zbadania umiejetnych warunkéw
téj ogdlnej metody, indukcyjnag nazywanej, podaje nasz uczony
tylko og6lne mniej wiecej jej znamiona tak, jak z uwagi fakty-
cznych umiejetnosci i stosujacego sie zawsze do szczegbétowego
ich przedmiotu, badawczego trybu jemu sie przedstawity.
W podniesionej tez trudno$ci dojscia do takiego niezachwia-
nego principium, jakieby na czele kazdej prawdziwej nauki
postawi¢ nalezato, widzi takze przyczyne ,dlaczego teorye
chemii, medycyny, tak czestym odmianom podlegajg: dlaczego
fenomena elektryczne, magnetyczne i meteorologiczne w fizyce,
uie dadzg sie wyrobi¢ na porzadng, gruntowng i pewng
nauke®, (ibid.) Wszelako, sadzi przytém w ogéle bardzo stu-
sznie, ze cho¢ teorye nauk empirycznych nie czynig jeszcze
zado$¢ wymogom prawdziwej umiejetnosci, skoro ,nie mogty
dotad stang¢ na niewzruszonym gruncie pewnosci — nie byty
jednak dla nauki i rozumu bez znakomitego pozytku. Bo albo
postuzyty do odkrycia innych fenomenow, do ich uzycia w sztu-
kach, rzemiostach i przemysle; albo sprostowaty nasze myS$le-
nie, odkrywajac btad nadto skorego wnioskowania”. (V. 241.)

Jezeli indukcya Sniadeckiego zawiera juz w sobie deduk-
cyjne momenta, wyraznie w niej podniesione i do j¢j znacze*
nia i zastésowania Scisle przywigzane — to analogia i hi-
poteza, bezwzglednie uwazane, mieszczag w sobie takze takie
momenta i stanowi¢ moga niejako przejscie do czystej juz de-
dukcyi. Cho¢ rzecz ta w uwadze Sniadeckiego w ten sposdb
sie nam nie przedstawia, dowodzac wszakze, ze analogia
(czyli podobieristwo upatrzone miedzy fenomenami rdéznego ro.
dzaju) ma skuteczne miejsce wtedy, jezeli sita wynalazkowa
rozumu w faktycznych wiadomosciach zdota dojrzeé ,,pewnej
i od nikogo niezaprzeczon¢j prawdy“ i zwigza¢ z nig ,te znane
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fakta®“ (V. 240.) stwierdza tem samem, ze rzeczony #acznik
miedzy faktami, do wytlomaczenia ich natury lub praw nam
stuzacy, musi najpierw w sam¢j zrodzi¢ sie mys$li, a dopiero
potem przez poréwnanie doswiadczalne jednych faktéw z dru-
gimi w nich wszystkich wy$ledzony zostaje. Bardzo wazne
jest spostrzezenie naszego uczonego, ze analogia ,zasadza sie
na tym poczatku, ze skutki podobne pochodzg od tych
samych, albo podobnych im przyczyn®. (V. 243).

Nie kuszac sie wszakze o teoretyczne wykazanie, Kkiedy
analogia do niewatpliwych prowadzi¢ moze wynikéw, a Kiedy
jest tylko prowizorycznym stadyum badania i dochodzenia
prawd w naturze, odwotuje sie tylko na to, co jeszcze w rozpra-
wie o Koperniku (por. wyz. str. 74.) wylozyt w t6j kwestyi,
»jak analogia do wielkich prowadzi¢ moze w fizyce wynalazkéw".

»Ksiezyce Jowisza odkryte przez Galileusza i ksiezyce
Saturna postrzezone najpierwej przez Huyghensa, pokazatly
(wskutek nowej mysli Kopernika) zaraz, podobieAstwo
miedzy temi planetami i ziemia, i potwierdzity nauke naszego
rodaka o planetacti drugiego rzadu. Galileusz przypatrujac
sie biegowi ksiezyca ziemskiego, dostrzegt wahanie sie i waze
nie jego kuli; to utwierdzito jego przekonanie o biegu ziemi,
pokazato podobienstwo tego skutku z tym, ktorego sie
nauczyt w Koperniku o kotysaniu sie osi ziemski6j, i przy-
wiodto astronoméw do odkrycia biegu wirowego ksiezyca okoto
swoj6j osi... Cokolwiek dzi$§ wiemy o figurze planet, o ich
biegach wirowych, o ich atmosferach, i o tych delikatnych pe-
ryodycznych ruchach, ktérym podlegajg szczatki ptynéw oble-
wajacych ich powierzchnie — wszystko to prawie odkryte tg
droga dociekania, (ktérg analogig nazywamy). Skoro Kopernik
pokazat i wytknagt trzy walne biegi ziemi, wypadt stad takze
wynalazek podobnych biegdbw w innych planetach, i nadto
caly podziat i porzadek astronomii fizycznej*“. (Il. str. 149
154, 155.)

Jezeli analogia, ktérej najszczesliwszym owocem byto
niezawodnie odkryte przez Newtona ,ciezenie powszechne czg-
stek materyi na siebie, przeniesione od ciat ziemskich do nie-
bieskich™ (V. 243.), nie naprowadzi rozumu ,na pewny poczg-
tek i na niewatpliwg prawde, wigzacg fenomena: uciekamy
sie wtenczas do hipotez czyli przypuszczen, jako do zwigzku
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domystowego, na ttdmaczenie jednych fenomendw przez
drugie. Zeby sie w tych domystach nie obtakaé, potrzeba wy-
najdowa¢ nowe dosSwiadczenia na prébe i dowdd naszego do-
mystu; ktore albo beda utwierdza¢ domyst, albo go odmieniac
i prostowaé, albo wreszcie odkrywaé¢ jego wady i niedostate-
cznosci. Przez te droge rozsadnie urzgdzong, nawet fatszywe
hipotezy moga nas do odkryé waznych przyprowadzi¢. Zgota
to prawidto nalezy zawsze mie¢ na pilnej uwadze: ze jako
fenomena prowadzg do myé$li, tak wzajemnie mys$li prowadzié
powinny do fenomendw, i przez te, by¢ prostowane i popra-
wiane". (V. 241))

,Zeby hipoteza zamienita sie na prawde, nie dosy¢,
ze fenomena ttémaczy, ale jeszcze potrzeba dowodéw wprost
ja popierajacych, to jest fenomenow, ktérych byt bytby
bez tej hipotezy niepodobny. Uktad Kopernika tak
prosto, jasnie i dokladnie wszystko ttdomaczacy, poOty nie prze-
stat byC¢ hipotezg, poOki nie odkryto, ze sie ciezko$¢ na ziemi
odmienia, i ze w obserwowanem potozeniu gwiazd zachodzi
obtgkanie wyroku czyli aberacya; bo te dwa skutki nie mo-
gtyby mie¢ miejsca bez biegu dziennego i rocznego ziemi®.
(V. 224; por. V. 128; por. wyz. str. 74.).

Uznajac wielkg wazno$¢ a niekiedy i niezbednos$¢ hipo-
tez dla postepu wiedzy, poswieca nasz astronom rozwadze tego
Srodka poznawczego caly szosty artykut swego zasadniczego
~wstepu" do ,Fil. Um." Badajac w swem dziele gtownie te
zagadnienia, ktore — jak wiemy — wytaniajg sie z tego umy-
stowego tta ogdlnego, ktdére wszystkim umiejetnosciom, jako
wytworom rozumu ludzkiego, musi by¢ wspblne, wypowiada
Sn. o tym przejSciowym stanie do prawdziwej wiedzy, naste-
pujace twierdzenia, ale niestety — tylko twierdzenia.

.Sekty, kiétnie szkolne, i btedy, a stad wypadajgce ska-
zenie rozsadku, i zatamowanie wzrostu nauk prawie
we wszystkich oddziatach poznawali ludzkich,
rodzity sie i rodzg z fatszywych domystéw, hipotez, przypu-
szczen, i powymyslanych rozmaitych teoryi na wyttémaczenie
fenomenéw. Hipoteza n. p. mys$li i prawd wrodzonych
wymys$lona od Platona, przyjeta od Des carta, a przez
nowych kopistéw przystrojona w nazwisko wiadomosci a priori,
jestto marzenie niezgodne z konstytucya ludzkag i z tom
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prostera a niewatpliwein zdaniem, ze co sie moze i daje naby¢,
to wrodzonem nie jest.... Ale z drugiej strony cztowiek rozwa-
zajagc fenomena, a nie mogac dostrzec ich zwigzku, musi go
sie czestokro¢ wprzéd domysélac¢; i domyst jest jednym
z wtasciwych cztowiekowi sposobdéw szukania
prawdy: byleby go nie udawaé za pewno$é. Zeby hipo-
teza byta niby-prawdziwa (probabilis), i nauce pomocna,
powinna naprzo6d nie sprzeciwia¢ sie zadnej prawdzie pewngj
i powszechnie przyjetej; powtdére powinna byé wyciggniona
z fenomendw; potrzecie powinna by¢ wiasciwa organom,
sposobom i sitom cztowieka, to jest zgodna z konstytucyaq
ludzkag“, (por. wyz. str. 121.).

Jezeli domyst ma sie zamieni¢ na pewnos¢, jezeli hipoteza
ma sie sta¢ prawda, ,powinna by¢ og6lng, stuzaca na wy-
ttémaezenie wszystkich fenomendéw swojego rzedu i znanych,
i p6zni6j odkry¢ sie mogacych. Zgota powinna by¢ fenome-
nem ogo6lnym, albo juz dowiedzionym, albo dowie$¢ sie mo-
gacym przez przyszte postrzezenia. Hipotezy upadaja, kiady
sie pokazg przeciwne albo prawdzie jakiéj powszechnej, albo
nowo odkrytym fenomenom nie dajgcym sie przez te hipoteze
wyttémaczy¢, i wywracajacym jej ogdlnos¢. Hipoteza wszystkie
bez wyjatku fenomena wyktadajgca, wtenczas dopiero przestaje
byé hipotezg i zamienia si¢ na prawde, kiedy przez nowe od-
krycia pokaze sie by¢ fenomenem niewatpliwym
i wprost dowiedzionym®. (V. 126—128).

Widzimy wiec, ze Sniadeckiego teoretyczne uzasadnienie
hipotezy ze znang nam jego teoryg o ,fenomenach ogdlnych“
najécislej jest potaczone. Z tego t6z powodu w tych naukach,
gdzie takie fenomena tatwiej wysledzi¢ sie dajg, to jest
w przedstawionej juz poprzednio jednej cze$ci nauk przyrodni-
czych, (a raczej w sposobie ich traktowania) przyznaje nasz
astronom trafnym hipotezom zdumiewajgce powodzenie; gdy
przeciwnie w zakresie filozofii, nieposiadajac6j ze wzgledu na
swoOj nieuchwytny przedmiot takich warunkow, najstaranniej
tego rodzaju domys$lnych kombinacyi unika¢ zaleca, jakto
i z formalnego wyszydzania wszelkich apriorycznych fundamen-
tow poznawan ludzkich najjasniej sie okazuje. Jezeli za$
w swoich krotkich i zwieztych wywodach tej sprawy dotycza-
cych nietylko blizszych warunkéw uprawnionego uzywania

19



290

hipotez oznaczy¢ nie moégt, ale takze i zwyktego ich podziatu
na hipotezy specyalne i og6lne, uwzgledni¢ zaniechat, —
ze wszystkiego jednak widoczna, ze bardziej od specyalnych
hipotez, zajmujacych sie wyttomaczeniem czyto genezy, czy
prawa, jednego tylko faktu lub zdarzenia, zajmowaty go do-
nioste nieraz wyniki hipotez ogdélnych, ktére cate szeregi
znanych i nieznanych jeszcze zupetnie zjawisk, przyczynowym
weztem zigczyé, i z jednej podstawy wyttumaczyé tymczasowo
usitujg. Klasycznym przykiadem tego rodzaju hipotezy, zdaza-
jacdj obecnie przyspieszonym krokiem do zupeinego sprawdze-
nia, jest dzisiaj hipoteza, a raczej cata juz teorya jednoS$ci
sit fizycznych, (zob. H. Frerichs. Die Hypothesen der
Physik. Norden 1889. 2. wyd. str. 134 i nast.) Mys$l ta zrodzona
jeszcze w glowie Descarta, nie byta obcg i naszemu Sniade-
ckiemu. Wspominajac bowiem o tem, jak przez przypuszczone
przez Newtona sity odpychania i przyciggania w Swietle ti6*
maczyty sie wtedy fenomena polaryzacyi, czyni to do-
mys$line spostrzezenie, ze ,moze podobna wiasno$¢ stuzy cza-
steczkom materyi elektrycznej, i jest przyczyng tych fenome-
néw, ktére dzi§ przypisuja materyi zywicznej i szklannej : coby
zblizyto podobienstwo materyi elektrycznéj do materyi Swiatta“.
(V. 231-232))

Dotknawszy t6j sprawy tylko dlatego, zeby wykazac, ze
i Sniadecki odczuwat juz potrzebe jednolitego ttomaczenia
zdarzen przyrody, lubo nie byt jeszcze na drodze tych mecha-
nicznych sposobdw, jakimi dzisiaj prawie wszystko w naturze
martwej objasni¢ pragniemy, zdaC jeszcze sprawe mamy z 0gol-
nego ,trybu postepowania w dochodzeniu prawdy“, tego trybu,
jaki nasz uczony, przebiegtszy nauki matematyczne, fizyczne
i czysto doswiadczalne jako ogdlng niejako regute kazdego
umiejetnego badania gorgco zalecit.

Jednakowoz znany nam juz doktadnie o tyle skeptyczny
wynik jego nauki, iz w zasadniczych nieraz kwestyach zamiast
rzekomo niemozliwej tu wiedzy, podmiotowa tylko wiara
ma by¢ podstawg naszych pogladéw na S$wiat materyalny
i czyny moralne, — moze z go6ry nas o tém ostrzec, ze i ogblne
jego metodyczne prawidta bezwzglednej wartosci mie¢ nie beda
mogty.

Zamiast obszernych rozpraw o trybie syntetycznym
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i analitycznym, ktéremi napetnione sg ksigzki filozoficzne,
w ktérych kazdy je ttémaczy podiug swego widzimisie, szuka
jakiojs tajemnicy tam, gdzie zadnej nie masz, i na przywidzia-
nych pozytkach funduje urojong prerogatywe rozumu i fatszywe
wyroki swéj szkoty“, — poleca nasz matematyk metodyczne
prawidta De sc ar ta, ktoére ,,majg za sobg te wazng i nieoce-
niong korzy$¢, ze umyst w ich zachowaniu przyzwyczaja sie
do poznania prawdy, i falszywymi widokami uwodzi¢ sie nie
da". (V. & 9G p. 25G.)

Opisujagc swoj wihasny umystowy rozwdj w rozprawie
0 metodzie (Discours de la méthode. Leyden 1G37) ustanowit
Descartes, jak sam powiada, na podstawie S$cistej rozwagi lo-
giki i matematyki, na rzeczy dociekaniu ludzkiemu zosta-
wione cztery prawidia do zachowania w poszukiwaniu prawdy,
prawidta, ktorych rzetelne przestrzeganie jedynie do niewzru-
szonéj umiejetnosci doprowadzi¢ kazdego moze. Sniadecki od-
daje je w nastepujacy sposob:

1 Nic nie uznawaé za prawdziwe, coby sie pewnie
1 oczywisScie nie pokazato takiem; to jest chroni¢ sie naj-
troskliwiej skwapliwosci i uprzedzenia: nie zawiera¢ w swoim
wniosku i zdaniu tylko to, co rozum jasnie widzi i pod zadng
watpliwo$¢ podciagnagé nie moze.

2. Trudno$ci wziete pod roztrzasanie i rozwage, na tyle
czeSci podzieli¢, ile potrzeba do wygodniejszego ich ro-
zbierania i utatwienia.

3. Prowadzi¢ porzadnie swoje mysli zaczynajgc od
rzeczy najprostszych i najtatwiejszych, zeby sie posuwaé po-
woli, i jak stopniami do poznania rzeczy coraz zawilszych i tru-
dniejszych; szykujac mysla w jaki$§ porzadek nawet to, co
zdaje sie z siebie nie mie¢ porzadkn.

4. W wyszukiwaniu $rodkoéw i w przebieganiu trudnosci
tak doktadnie wszystko wyliczyé, roztrzasnaC i obejrzeé,
zeby by¢ pewnym, iz sie nic nie opuscito. (V. 255—256; Car-
te sii Opera, apud Elzevirium 1672. p. 11.).

Krotko wiec mowigc, zaleca Descartes we wszelkiego
rodzaju badaniach umiejetnych, zeby mieé¢ wzglad przedewszy-
stkiém na ewidencya, pochodzgcg z jasno$ci poje¢, powtdre na
podziat wszystkich trudnosci, a potrzecie i poczwarte na upo-
rzgdkowany i stopniowy — t. j. bez zadnych skokéw dokony-
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wany — postep kazdego poszukiwania. Wszystko to jednak
sg warunki, ktére o samym przedmiocie badania, czyli orze-
czowej jego stronie nic nie orzekajg, domagajgc sie tylko ta-
kiego a nie innego zachowania sie samego badacza: raz wobec
znanych nam skadingd norm logicznych, a drugi raz wobec
rozbieranej rzeczy. Jezeli za$, najscislej rzecz wzigwszy, nie-
tylko pod tym podmiotowym wzgledem, ale i pod czysto prze-
dmiotowym czego$ z nich pouczyliby$my sie chcifli, to drugie
prawidto podaje nam te same wskazéwki, co analiza, a trzecie
znow syntezie w swej istocie zupetnie odpowiada. Rozktadajac
bowiem kazdg z nasuwajacych sie trudnosci w badanym prze-
dmiocie dopdty, dopéki nie nastapi pewne utatwienie do jej
rozwigzania, — postepujemy analitycznie. Najwiecej trudnosci
do zbadania moga nastreczaé przedmioty ztozone. Skoro za$
wedle zasadniczej nauki Descarta wszystko na $wiecie rozpada
sie na dwie kategorye: na to, co jest proste, a tem samoérn
jasne, i na to, cojest ztozone, a dlatego ciemne, wiec
drugie jego prawidto metodyczne zmierza do tego, azeby przez
rozktad rzeczy ztozonych lub zawitych dojs¢ (analitycznie) do
sktadajacych je pierwiastkow, ktore majac juz wiasno$¢ zupet-
nej prostoty, czynig tom samem zado$¢ tym wymogom, jakie
w pi¢rwszem prawidle sg zawarte, to jest, ze bezposrednig
ewidencyg za sobg pociggajg. W ten atoli sposéb bytaby do-
konang dopiero jedna potowa zadania prawdziwej umiejetnosci.
Dlatego w trzeciem prawidle podaje Descartes $rodek niejako
dopetniajgcy rzeczone zadania przez to, ze rozpoczynajgc od
rzeczy najprostszych, mozemy krok za krokiem dochodzi¢,
w jaki sposéb z ich zbioru powstajg rzeczy ,najzawilsze i naj-
trudniejsze“; przyczem te najprostsze pojecia mogty by¢ przez
nas poznane nietylko przez poprzednig analize ztozonych z nich
rzeczy, ale takze przez samorodng intuicyg niejako przepowie-
dziane (syntetycznie), a dopiero potdm w rzeczywistych prze-
jawach $wiata lub umystu odnalezione.

Widzimy przeto, ze nasz uczony zanadto wiele obiecywat
sobie po tych regutach Descarta, ktore stanowity dla niego
jakby konczyny wszystkich dotychczasowych poszukiwan meto-
dologicznych. Jezeli kazda umiejetno$¢ ma swoje wiasng me-
tode, ktéra zalezy od szczeg6towego przedmiotu, jaki przez nig
ma byé zbadany, jezeli w $lad za tg prawda Sniadecki rozwa-
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zat wazniejsze nauki, azeby stad sie przekonaé, jakiemi idg
drogami i jakich uzywajg Srodkéw do dopiecia jedynego swego
celu, — to z drugiej strony w catym tym rozgladzie przyswie-
cata mu takze mys$l, ze ws$rod najréznorodniejszych tych ba-
dawczych obrotéw, zachowuje umyst ludzki zawsze jeden og6lny
sposéb postepowania, jedne ogdlng metode, ktéra szczegoOtows
wiasciwoscia badanych w pojedynczych wypadkach rzeczy,
moze by¢ tylko modyfikowang. Ze stanowiska téz taki¢j ogol-
nej metody umiejetndj, jaka ujrzat w rzeczonych prawidtach
Kartezyusza i dla samej filozofii za jedynie miarodajng
uznat, osadza teorye Condillaka, Leibniza i rozbiera warto$¢
hipotez w nauce Kanta (zob. V. 256—200.) Wiedzac juz do-
ktadnie do jakich w ocenieniu tych mySlicieli doszedt wynikéw,
przypomnijmy sobie zarazem Owczesng metode dyalekty-
czna, ktorej takze w tem miejscu krociuchng poswieca uwage
(zob. wyz. str. 40, por. str. ]15)

Jakkolwiek przyznanie nieomylnosci regutom metodycznym
francuskiego medrca nie moze uchodzi¢ za dodatnig strone lo-
gicznych poglagdéw naszego uczonego, mimo to objawia on
zawsze to stuszne dazenie, azeby dopiero z nalezytego zbada-
nia faktycznie w naukach uzywanych juz sposobéw dochodze-
nia prawdy w $cislejszym zakresie, wyrobi¢ sobie prawdziwe
pojecie o ogdlnej metodzie umiejetnej i o tych niejako typowych
srodkach umystowych, ktore sg naturalnym gruntem i jedno-
lita podstawg wszystkich bez wyjatku poszukiwan umiejetnych.
Majac to przesSwiadczenie, ze tylko taka droga powstanie umie-
jetnosci da sie wyttémaczy¢ i pewnemi okresli¢ prawami, mu-
siat Sniadecki wystapi¢ przeciw wspotczesndj spekulacyi nie-
miecki¢j, ktora swoje metode dyalektyczng, szczeg6lniej od
czasu wydania Logiki Hegla (1812—1816 w trzech tomach)
wszystkim naukom narzucié¢ chciata. Kiedy pokantowski idea-
lizm, przybierajagc role prawdziwego tyrana wobec uprawnio-
nych juz wiekami specyalnych umiejetnosci, z dyalektycznego
rozwoju samoj mysli, catg rzeczywisto$¢ wytlomaczy¢ pragnie
i w te same karby wszystkie dotychczasowe Iludzkiego ducha
wytwory bezwzglednie ujmuje, — wdwczas wystepuje nasz
Sniadecki z najzdrowszym pomystem teoryi umiejetnosci",
ktoréj znaczenie ogdlne i dzisiejszag zywotno$¢ zaraz we wste-
pie do niniejszych studyéw musieliSmy podnies¢. Wprawdzie
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metafizyczna cze$¢ tej teoryi, zajmujagca sie realnymi pierwia-
stkami wiedzy i rozbiorem zasadniczych wytwarzanych z rze-
czywistosci poje¢, nie doznata w jego sposobie pojmowania
og6lnej umiejetnosci wcale uwzglednienia; natomiast jednak
logiczna, a w szczeg6lnosci metodologiczna jéj strona zajeta
catg jego uwage tak, ze konAczac swoje systematyczne pismo
mogt okresli¢ swoje stanowisko w niem zajete temi ztotemi
stowy:

»Najwalniejsze fenomena umystowe sg w naukach, w ich
odkryciach i wynalazkach; wiec pidrwszym warunkiem filo-

zofii jest znajomos$é tego, co zrobiono i odkryto
w naukach? jakich w tych wynalazkach trzymano sie drog
i sposobo6w; i jakie z nich wypadajg dla nas przestrogi

i prawidta? (p. 305.) Do wzrostu zatobm prawdziwej umystu
ludzkiego filozofii, istotnie jest potrzebna dobrze wytozona
filozofia kazddj nauki: czyli widok ogélny i porzadny za-
sad, poczatkdw, pomocy, przestrog i prawidet, ktore spotyka
umyst ludzki w pilnie rozwazonym kazdej nauki przedmiocie.
Z takichto dopiero szczegétowych kazdej nauki widokdéw, wy.
ciaggna¢ mozna widok powszechny ludzkiego umystu, objasnic
wiele tajemnic w mys$leniu, zebraé positki i przeszkody, widzie¢
przemiane prawidet powszechnych w stosowaniu ich do rozmai-
tych rodzajéw poznawania“, (p. 307.)

Nietylko wiec z dotychczasowych naszych wytuszczen, ale
z wyraznie okre$lonego jego stanowiska w ,dokonczeniu“ Fil.
Um. przekonywamy sie najdowodnidj, ze uprawiajac filozofig
i rokujac jej najtrwalszg przysztos¢ miat gtownie na*wzgledzie
te tylko jej czes¢, ktora samej dotyczy wiedzy i o ogbélnych za-
sadach wszystkich umiejetno$ci ma nas pouczyé. Jezeliby
przeto o same nazwe nam takze chodzito, filozofia jego wcale
nie zastugiwataby ,przedewszystkiom na nazwe filozofii
nauk" — jak zada Dr. Straszewski (p. 320.) — lecz, jezeli
nie ,teorya umiejetnosci“, to na kazdy spos6b ,metodologig”
mogtaby by¢ przedewszystkiem okreslong. WprawTzie kra-
kowski wuczony nie uwydatnit w swych badaniach tej metodo-
logicznej strony dziet Sniadeckiego w ten sposéb, i w tym
stopniu i w tej w ogéle mysli, jakesmy to obecnie uczyni¢ sie
starali, nie uszto jednak i dorywczdj jego uwadze, ze nasam-
prz6d ,w dawniejsz6j juz swej dziatalnoSci pismienniczej dazyt
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Sn. nie tyle do nowych teoryi, ile raczej ,do upraszczania
nauki, do usuwania w poszczeg6lnych jej dziatach nietadu, do
taczenia rozmaitosci szczegotow w pojedyncze widoki i w pro-
ste a ogblne zasady“ (p. 108—109.) Ze nastepnie Sn. usito-
wat réwniez ,rozjasni¢ krytycznie og6lne nauk dazenia, a obej-
mujac takze i ttdmaczac ich rozwdj z jednych zasad, przedsta-
wiat nauki jako organicznie wzroste i organicznie zespolone
systemy prawd i pojeé: co wymagato koniecznie nietylko za-
stanawiania sie nad pojedynczymi faktami, ale przedewszy-
stkiem objecia szerszych zakreséw wiedzy i zwigzkdw, tacza-
cych pojecia i wiadomosci ludzkie miedzy sobg“ (p. 109.) Ze
wreszcie filozoficzne usitowania jego zmierzajg najpierwdj
do szerszego ogarnienia i zoryentowania sie w dziedzinie badan
umiejetnych i nauk S$cistych”, (p. 321).

Skoro nadto Dr. Straszewski uczynit takze w jednem
miejscu swego dzieta (p. 252—253) bardzo stuszng uwage o0g6lna,
ze mianowicie filozofia dzisiaj, jezeli ma by¢ nauka, to musi
mie¢ swoj osobny przedmiot”; skoro wiasnie usitowania nau-
kowe Sniadeckiego spowodowaty go do wzmianki, ze ,takim
przedmiotem badan dla filozofii (a raczej jednéj tylko jej cze-
§ci) moze byc¢ tylko wiedza, ws$rod ktordj filozofia orientujgc
sie zmierza przez Krytyczng analize do og6lnej syntezy" (ibid),
wiec gdyby byt tylko teoryom Sniadeckiego nie nadat tak sze-
rokiego zakresu i do znaczenia catego prawie systemu filozofi-
cznego ich nie wynidst (n. p. str. 253.) bytby niezawodnie od-
rysowat nam filozoficzng naszego matematyka dziatalnos$¢ przy-
najrnni¢j przewaznie na tom tle logicznem, jakieSmy za je-
dynie uprawniong podstawe naszycli badan przyjaé musieli.

Nie zwazajagc na wszystkie jego na t6j drodze popetnione

btedy, wsrod ktérych — acz czesciowe tylko — rzucenie sig
w objecia ,wiary", najwiekszg jest jego przywarg, poczytujmy
gtoszona przez niego — a dzi§ powszechnie uznawang — po-

trzebe o0go6lndj teoryi umiejetnos$ci, za niezamacong
niczem jedynag ogo6lna jego w dziedzinie filozofii zastuge. Tylko
tej czesci filozofii poswieca sie on z zapatem, tylko ta cze$¢
filozofii jest naturalnym jego naukowego zawodu wynikieim
tylko jej pytania wydajg mu sie zawsze mnidj lub wiecej
usprawiedliwione.

PoznaliSmy wszystkie szczegétowe jego tej gatezi filozofii
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dotyczace mni¢j lub wiec¢j wyrobione zdania, wazniejsze lub
szersze poglady, trafne lub biedne przekonania, dowiedzione
lub wygtoszone tylko twierdzenia. Tm wiec6j za$ musielismy
mu przyznaé osobistych warunkéw (t. j. fachowej znajomosci
nauk specyalnych) do logicznego uzasadnienia umiejetnosci
w ogdle, tédm S$mielej mogliSmy mu wytkna¢ wazniejsze w téj
mierze pomytki, a tein mniej zadaliSmy od niego, aby i na
0g6lnej niwie filozofii gruntowniejsza byt rozwingt dziatalnosé.

Wychodzac ze stanowiska ,metafizycznej logiki“ Hegla
mogt niegdy$ Jézef Kremer z pewnym przekasem powie-
dzie¢ o Sniadeckim, ze ,ludzie, ktérzy sie nigdy o filozofig nie
troszczyli, wprost i bez ceremonii o niej sgdzg, dajac o0 niej
wyroki stanowcze i mniemajac, iz nie potrzeba wcale obeznaé
sie z umiejetnosciag ta, by z gory juz wiedzie¢, jak sie rzeczy
z nig majg i czego ona warta“ (Listy z Krakowa. Wyd. 3cie.
Naumburg 1869. T. I. str. 213.) Ale dzi$, kiedy w podziale
nauk filozoficznych logika zyskata fundamentalne znaczenie
i teoretyczno-poznawczy charakter, najdonio$lejszego postepu
w jej normatywnych teoryach spodziewamy sie gtownie od takich
badaczéw, ktérzy specyalne nauki catkiem przetrawili. Okolicznos¢,
ze nasz Sniadecki wiasnie w tym celowat wzgledzie i takiej
potrzeby do ustalenia tak og6lnej, jak szczegdétowsj teoryi
umiejetnosci zawsze sie domagat, odr6zniajac sie tern gtdwnie
od 6wczesnej czysto spekulacyjnej logiki niemieckiej, — czyni
dzisiaj naukowg jego posta¢ zupeinie zywotng, zwlaszcza, ze
nie w logice, lecz tylko w dalszym i szerszym zakresie filozofii
rzeczywiscie jeno ,przypadkiem sit swoich sprébowat”. (Wi-
szniewski 1 c. p. 100, nota.)

Na tej wiec tylko rozleglejsz$j arenie filozofii zarzuci¢
mu mozna brak gruntownej znajomosci rzeczy i skwapliwos$¢
w sadzeniu o poszczeg6lnych kwestyach filozoficznych. Ale
jestto ledwie nie powszechng wadg wszystkich og6lnie wyksztat-
conych ludzi, ze gdy w sprawach jakiejkolwiek scist¢j nauki
zaden z nich gtosu zabra¢ sie nie odwazy, nie majac do tego
fachowego przysposobienia, to przeciwnie o filozofii i jej zaga-
dnieniach kazdy z nich w szerokie zapi*Sci sie dysputy. ,Gdy
mowa 0 matematyce — powiada w tdj mierze bardzo stusznie
Krem er, — geologii, astronomii, prawnietwie, chemii lub jakioj-
kolwiekbadZ nauce, Zzaden sie z nich nie odezwie, jezeli nie
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zapoznat sie z nig pierwej, ale o filozofii radzi¢, o niej szeroko
rozprawia¢ i oceniaC jej warto§¢ — to kazdy potrafi, chocCby
bez Zadnego poprzedniego przygotowania; zdrowy rozsadek
i poczciwo$¢ serca wystarcza, jak powiadajg (szczegdlInic¢j nie-
dowarzeni uczeni i literaci) do sadzenia o filozofii; alez przy
najzdrowszym rozsadku i najwiekszej poczciwosci, nikt skiby
nie zaorze, nikt na kon nie wsigdzie, jezeli nie ma wprawy,
a temci mniej filozofii zna¢ nie bedzie bez cichej
pracy i sumiennej usilno$ci. (L c. p. 214)

Mimo jednak, ze nasz Sniadecki nie jednego w tym wzgle-
dzie dopuscit sie grzechu, mimo ze witasnie z tych powodéw
odmawiamy mu samodzielnych zastug na polu saméj filozofii,
ogdlne jego stanowisko zajete wobec tego dziatu teoretycznej
filozofii, ktéry same teoryg umiejetnosci w swoim miesci zakre-
sie, dlatego zastuguje dzisiaj na petne nasze uznanie, ze sto-
sunek nauk S$cistych do filozofii, a wtasciwie do logiki najwier-
niejsze i najdoktadniejsze w zasadniczem jego pismie znalazt
odbicie ogolne, acz ze wszystkich teoryi, jakie z tych nauk do
filozofii zamys$lat wprowadzi¢, tylko ,teorya prawdopodobien-
stwa“ na wiekszg rozwingt skale i po niej wielkich obiecywat
sobie tak teoretycznych jak i praktycznych korzysci.

Nie robimy z tego bynajmniej wazniejszej kwestyi, zawsze
jednak w krytycznym pogladzie na dziatalno$¢ naszego uczo-
nego, zastuguje i to na uwage, ze wilasnie ta teoryg prawdo-
podobieAstwa w najnowszych czasach stata sie przedmiotem zyw-
szych badan logicznych, i ze np. cata ,filozofia nieSwiadomosci”
Edwarda Hartmauna na zasadach tego samego rachunku —
cho¢ swoja droga jak najbtedniej przez niego pojetych — zo-
stata zbudowana i niebywatg w dziejach filozofii ucieszyta sie
poczytnoscia.

Wieksze obecnie zajecie sie ta teorya jest naturalnem
nastepstwem dokonanego pod wptywem postepu nauk przyro-
dniczych zwrotu do doswiadczalnej podstawy w kazdem bada-
niu, ktore siega po za obreb pidrwszych zasad czyst6j logiki
i czystej matematyki. Jezeli wiec ze szczegdétowych usitowan
Sniadeckiego na polu logiki zastésowanej przedewszystkiem
nowa jeszcze wtedy teorya prawdopodobiefAstwa uwydatniong
by¢ musi, to w ogblnym znoéw jego sposobie myslenia wyka-
zany przez niego $cisty zwigzek miedzy naukami specyalnemi
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a filozofig za najzdrowszy owoc umiejetnych prac jego poczy-
tany by¢ winien, choé¢ tylko przewaznie projektem pozostat.
»Wyssane dopiero z kazdéj porzadnej nauki wiadomosci, zbo-
gacajg pamieé, ¢wicza sity duszy, i prowadza do filozoficznego
widoku tak robdt umystowych (formalnych), jak nabytej
przez nie (rzeczowo0j) nauki. | jak filozoficzny widok kazdej
nauki nie nabywa sie i nie pojmuje, tylko po joj przebiezeniu
i zakonczeniu; tak ze zbioru tych wszystkich widokow powsta-
jacy widok powszechny poznawanh ludzkich, czyli obejrzenie
wszystkich robo6t i fenomenéw umystowych stanowigce prze-
dmiot (jedndj czesci) filozofii, ani sie zlozyé, ani ogarngé nie
da: tylko po dobrze juz objetych i rozwazonych naukach*®.

Mysli wyrazone w tych koricowych stowach ,,Filozofii Umystu
ludzkiego“ zblizaja Sniadeckiego tak dalece do dzisiejszych da-
zen filozoficznych, ze czytajac ,,DokoAczenie”jego traktatu ulegac
mozemy zupetnemu ztudzeniu co do czasu, kiedy byto pisane.

Filozofia — mowi Lotze — jestto matka dotknieta bole-
$nie niewdzieczno$cig swoich dzieci. Niegdy$ byta ona wszy-
stkiem we wszystkiero. Matematyka i astronomia, fizyka i fizyo-
logia, tak samo jak etyka i polityka, rodzity sie w j6j tonie.
Im zywsze za$ postepy robita kazda z corek pod macierzyn-
skim wptywem, tem rychlej zdobyta sie na wiasne i zasobne
ognisko domowe. Przeswiadczone juz o wiasnoj dzielnosci, wy-
tamaty sie z'pod nadzoru filozofii, ktéra nie mogac zmierzy¢
wszystkich szczeg6tow nowego ich zycia, stawata sie im coraz
ucigzliwszg, bo zawsze jednakowych, a wiec niedostatecznych
rad swych udzielaé im chciata. Kiedy wiec kazdy do zycia
zdolny owoc badania mogt od wspélnego oderwac sie pnia
i wiasng cieszy¢ sie niezalezno$cig i samoistno$cia, — samej
filozofii przypadia w udziale niedola, azeby uwazaé¢ to tylko
za swoje niezaprzeczong wiasno$é, co stanowito niedajaca sie
rozwikta¢ strone wszystkich zadan i szczeg6towych badan. Cho-
ciaz przywigzana do tej dawnej spuscizny, nie utracita jednak
zywotnos$ci, wazac w mys$li ciagle te stare trudne zagadnienia,
i bedac zawsze cichemi godzinami nawiedzana od tych, ktérzy
stale zywig nadzieje o ludzki6j wiedzy jednoS$ci.*)

*) Zob. Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte
der Menschheit. Versuch einer Anthropologie von Hermann Lotze.
Leipzig 1880, 3cie wyd. T. Ill. str. 228—229.
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Jakze wiec dzi$ wystawiamy sobie ten nauk S$cistych do
filozofii stosunek, ktéry naszego Sniadeckiego najzywiej zajmo-
watl wtedy, gdy spekulacya niemiecka na samoistny rozwdj
i dziejowe tych nauk postepy zamykata oczy? Przedewszy-
stkiem jednak nie mozemy +tudzi¢ sie jego nadzieja, ze po
okreslon6j powyzdj wiasnemi jego stowy rozwadze nauk spe-
cyalnych — choéby tylko w logicznych celach — i po spetnie-
niu wszystkich wymaganych przez niego warunkéw, filozofia,
»nie bytaby tym proteuszem, ktéry sie przebiera w rozmaite
znikome postaci, przechodzac przez rozmaite gtowy: ale by-
taby nauka stata i powszechng ludzkiego umystu“ (V.
307.) W tem zadaniu widaé zanadto matematyka w Sniadeckim.
Bo cho¢ filozofia nie bedzie ,popisem sekty lub pomysleniem
albo marzeniem indywidualnym“ — na przedmioty nauk spe-
cyalnych zapatrywaé sie moze tylko ze stanowiska ogélnego,
ktére tem bardziej pomyitkom musi by¢ podlegte, im wiecej
r6znorodnych szczeg6tdw rzeczowych i rozmaitych zagadnien
formalnych sktada sie na te powszechne pojecia i prawa, jakie
z catego tego materyatu majg by¢ wywiniete, t. j. filozoficznie
zbadane i wylozone, a wszystko z tym warunkiem, azeby
z prawdg zgodne by¢ moglty. Nie wychodzac nadto z zadnych
z goéry przyjetych zatozeh i zasadniczych przypuszczen, lecz
odznaczajac sie witasnie petng swobodg badania i oceniong
bardzo trafnie przez Sniadeckiego wolnoscig poszukiwan, nie
moze filozofia powodowac sie tak czesto zalecanym jej wzorem
matematyki. Ta bowiem umiejetno$¢ zasadza sie na calym sze-
regu niedowiedzionych axiomatéw lub definicyi, ktére za nie-
zbite prawdy kazdy w j¢j progi wstepujacy uznaé bezwzglednie
musi, jezeli co$ skutecznego w ograniczonym jéj zakresie
zdziata¢ zapragnie. Nie dziw przeto, ze w tak Scisle okreslo-
nych granicach tatwo iej byto zawsze prawowitéj trzymac sie
drogi i po wszystkie czasy zaskarbi¢ sobie prawdziwej umieje-
tnosci miano. WidzieliSmy za$, ze uzasadnienie tych pierwo-
tnych w matematyce przypuszczen nalezy wiasnie do logiki
i teoryi poznania, Kktoreto czesci filozofii razem nawet wziete
rozmaitych jeszcze dopuszczajg ttomaczen, lubo wszystkie do
jednego daza zawsze celu. Przekonalismy sie takze, ze Sniade-
cki zamierzajagc w swym ,wstepie“ do ,Fil. Um." obmyslec
i wytozy¢ dla filozofii co$ podobnego jak axiomata dla rnate-



300

matyki, chybit swego celu tak pod wzgledem formalnym jak
i rzeczowym.

Filozofia rozpoczyna wprawdzie od watpienia 0 wszy-
stkiem tak, jakto Descartes w stawnych swoich ,,Medytacyach"
w ten zajmujacy opisal spos6b, ze jestto jedyne moze w dzie-
jach filozofii pismo, ktére najwiecej do samodzielnego filozofo-
wania kazdego gtebiej mys$lacego pobudzié jest zdolne. Ale
kazdy mysliciel, chcac zgromadzi¢ w swoim systemie jakg$
rzeczowg tre$¢ dotyczacg catego universum, musi takze oprzec
sie na jakiej$ rzeczowej zasadzie, jako na pierwszym swoich
wywodow fundamencie. Czyto na jednej takiej zasadzie sie
opierajac, czy tez wiecej podobnych przyjmujgc, zawsze musi
odno$ny mysliciel tylko po wszechstronnej rozwadze i najgteb-
szych dociekaniach w dziedzinie szczeg6towych o wszechs$wiecie
wiadomos$ci ludzkich swoje zasade lub swoje zasady umiejetnie
usprawiedliwi¢. To jednak nie przeszkadza bynajmniej temu,
aby kazdy po nim wystepujacy filozof na nowo nie miat do
podobnych dazyé principiéw, aby nowych nie miat w catym
zakresie wiedzy naszej wytyka¢ widokow, aby ponownie tej
samej pracy i w tym samym celu nie miat sie podejmywac.
Rozmaite wiec systemy filozoficzne, wyptywajgce przedewszy-
stkibm z nieograniczonej wolnosci mysli naszej, majg swoje
podstawe w niewyczerpanej pomystowosci rozumu ludzkiego.
Poniewaz tutaj tylko mys$lenie samo sobie naznaczy¢ moze
granice, po za ktdérg siegna¢ mu wcale nie wolno, ta za$ gra-
nica podfug rozmaitego sposobu widzenia rzeczy i rozwagi
poje¢ rozmaitg by¢ moze, — dlatego z rozdwojenia i spornosci
rozlicznych systeméw nie mozna filozofii samej zadnych czynié
zarzutéw, lecz owszem te nigdy niekofAczace sie w joj obrebie
spory za niezbite j6j ciggtej zywotnos$ci poczytywaé do-

wody.

Ze w tem daZeniu do wytyczenia powszechnych zasad
i poznania og6lnych podstaw wszechrzeczy i mysli — co sta*
nowi witasnie zadanie filozofii — pewne ujednostajnienie pojec,

bytoby rzeczg bardzo pozadang, to nie ulega wcale watpliwosci,
i tego wiasnie domagat sie Sniadecki. Ale taka przewidywana
doskonato$¢ filozofii jest tylko niedoScignionym ideatem
wszelkich w joj zakresie dokonywanych badan. Przez wyma-
gany z tego powodu od Sniadeckiego zwrot do badan i nauk
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Scistych, tylko metodologia wiec6j ustali¢ sie moze, a filozofia
sama nie stanie sie przez to bynajmniéj skonczong nauka.
Jakkolwiek bowiem nigdy oznaczy¢ sie nie da $cista granica
miedzy naukami szczeg6towemi a filozofig, to przeciez filozofia
nie zleje sie nigdy z tymi nauki, lecz wydzieliwszy z nich
wiasny swoOj przedmiot badania, bez wszelkiéj z ich strony
pomocy ku rozwigzaniu swoich zagadnienn samodzielnie kroczy¢
bedzie musiata. Zostajgc w ciagtym z naukami zwigzku i uza-
sadniajac pierwotne ich przypuszczenia, zdgza tdm samém
filozofia do gtdwnego swego celu, jakim jest wykazanie zasad
czyli principidw wszystkich umiejetnosci. Bedac wiec umieje-
tnoscig zasadniczych pojeé, wyroznia sie przez to od in-
nych umiejetnodci, ktére tylko szczegdtowemi, jednostko-
wemi pojeciami rozrzagdza¢ majg. Tym sposobem uwaza filo-
zofia przedmiot nauk $cistych z zupetnie inn6j, bo w ich obre-
bie wcale nie badanej strony, a tym przedmiotem powoduje
sie tylko o tyle, o ile musi baczy¢ na to, aby wyniki j6j do-
ciekan 'nie staly sie sprzeczne z tym lub owym szczeg6tem
w zakresie nauk Scistych zupeinie dowiedzionym. Ten tez
wzglad miat niezawodnie Sniadecki na uwadze przedewszy-
stkiom, gdy z powodu Owczesnych najwiekszych w t6j mierze
wykroczen ciggtej harmonii szczeg6towych nauk z filozofig
zawsze przestrzegaé kazat.

Samg tg harmonig jednak wiasciwe zadanie filozofii spet-
nione jeszcze nie bedzie, a nawet by¢ nie moze. Filozofia
bowiem siega tam, gdzie szczegdtowe, do pojedynczych rzeczy
i spraw ludzkich odnoszace sie badania siegngé nie moga, nie
przekroczywszy S$cistego swego zakresu. Matematyka poznaje
stosunki liczb i ilosci w przestrzeni, fizyka prawa materyi mar-
twoj i sit w ni6j dziatajgcych, biologia prawa organizméw zy-
jacych. Wszystkie te nauki twierdza, ze ich poznawania sg
pewne i prawdziwe, a tego swego twierdzenia bynajmnidj nie
usprawiedliwiajg; wszystkie uzywajg pewnych zasad i metod,
ktéremi sie kierujg w badaniu, a nie dochodzg wcale prawdzi-
wego znaczenia i doniostosci tych podstaw w swoich poszuki-
waniach. Sama wiec tylko filozofia zastanawia sie nad pytaniem,
co jest liczba, czas i przestrzen, co jest materya, sita i ruch,
co jest zycie i proces organiczny. Tak samo z zakresu nauk
moralnych i historycznych pozostaja dla filozofii do zbadania takie
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zasadnicze pojecia, jak prawo, obyczajnosé, szcze$liwosé, cnota,
wolno$¢, zyczliwo$¢, samolubstwo, spotecznos$¢, rodzina, pan-
stwo i ludzko$é; a religia, sztuki piekne i wychowanie og6lne
takze nie moga by¢ przez nig catkiem pominiete. Filozofia
w koncu uwazajgc razem wszystkie te duchowe produkta, zto-
zone w naukach specyalnych, dochodzi do ogd6lnego poje-
cia umiejetnos$ci i zastanawia sie nad poczatkiem, metoda
i znamieniem prawdy. Kiedy wiec tamte zagadnienia dotyczgce
rzeczowych wiasnosci wszystkich badanych jestestw stanowity
jéj cze$¢ metafizyczng, przez Sniadeckiego w tym stopniu nie
uznawang, to znéw te ostatnie, z uwagi nauk, jako samych
czynno$ci umystowych ptynace, sa joj czescig logiczng
i miaty w naszym uczonym rzetelnego rzecznika.

Mogta wiec wprawdzie i w jego mysli by¢ filozofia owym
wolnym od wszelkich w innych naukach zachodzgcych szcze-
gotéw a tylko w swojéj ogdélnosci pojmujgcym sie
duchem wszystkich umiejetnosci; ale z drugi6j znéw
strony przyjmujac zawsze z gory same ludzkiej wiedzy
mozliwo$é, nie wyszedt nigdy Sniadecki z obrebu stanowi-
ska nauk S$cistych, dla ktérych ta mozliwo$¢ wiedzy pierwszym
musi by¢ dogmatem. Tymczasem odkad filozofia stata sie kry -
tyczng umiejetnoscig, ma za swoj wylaczny przedmiot,
ktorym sie odroznia od wszystkich innych nauk, zasadnicze
zadanie wykazania i wyjasnienia mozliwosci poznawali ludzkich
czyli wyttémaczenie sam¢j wiedzy w ogo6le. Tym sposobem
staje sie w fundamentalnej swej czesci filozofia nietylko s a-
mo dzielng, ale i konieczng umiejetnoscia. Wszystkie bo-
wiem inne nauki odwotujg sie do niej, szukajgc tu dopiero
ostatecznych swych uzasadnien. Im wiecej za$ obecnie ws$réd
nadzwyczajnej specyalizacyi badaA naukowych gubi¢ sie musi
ow skryty wezet wszystkich umiejetnosci, tom wznioslejszem
staje sie dzi$ gtowne zadanie filozofii, usitujacej wzajemng ich
zalezno$¢ w powszechnej utrzymac¢ Swiadomosci.
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