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PRZEDMOWA

Zamiarem gruntownej nauki jest: wy-
ttumaczy¢ to, co sie daje, i przysnac sie do
tego, czego nie wiemy. i

Jan Sniadecki.

Dwie prace Emila Boutroux: ,Wzglednos¢

praw przyrody“ (De 7 tingence des lois de la
nature) i ,,Pojecie pra yrody w nauce i filo-
zofji spoiczesnej“ — maja ustalong dobra opinje

w kotach zajmujacycli sie filozofjg. Gruntowny
znawca filozofji francuskiej F. Pillon w roku 1897
pisat o tycli pracach: ,,Obie one nalezg do najwy-
bitniejszych, jakie od ¢wieréwiecza wydata mysl
francuska. Mato jest takich, ktéreby wywarty
i obecnie wywieraty taki wptyw na filozofje w uni-
wersytetach francuskich®. Stowa te nalezycie stre-
szczaja opinje, ktdrej powaga starczy za racje ni-
niejszego przekiadu drugiej z prac wymienionych.

Ukazanie sie tych rozpraw, poswieconych temu
samemu przedmiotowi i zwigzanych jedna mysla

przewodnia, dzieli 21-letnia przerwa, pierwsza
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z nich bowiem wyszta w oryginale w r. 1874, cho-
ciaz trzecie jej wydanie w r. 1896 dowodzi jej nie-
przedawnionej wartosci; druga za$ wyszia w ro-
ku 1895 i juz doczekata sie powtdrzenia w nie-
zmienionym wydaniu. W ciggu tej przerwy autor
w niektérych szczegétach istotnie zmienit swoje
poglady, jakkolwiek faktycznej tej zmiany formal-
nie nie zaznacza.

W gtéwnej osnowie wywody Boutroux dadza
sie tak strescic:

Nauki formutuja state stosunki pomiedzy fak-
tami pod postacig praw i dazg do wytworzenia
z tych praw systemu wiedzy, ktory bytby nawskro$
zrozumiaty, w ktorym wszystkie fakty i prawa
datyby sie hjerarchicznie wysnuwac jedne z dru-
gich w sposéb dla umystu oczywisty i konieczny,
czyli analitycznie i apodyktycznie. Nigdzie jednak
celu tego nauka nie osigga, przedewszystkim bo-
wiem zaréwno prawa logiczne i matematyczne
czyli formalne, jak i prawa przyrody czyli mate-
rjalne, na calej hjerarchicznej skali nauk sa tylko
abstraktami: nigdy nie ujmujg one catej danej nam
w doswiadczeniu rzeczywistosci, lecz tylko pewne
oderwane od doswiadczenia rysy, pewne wydzielo-

ne stosunki, stosownie do rodzaju nauki. Kazda
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z nauk ma do czynienia nie z catolitg rzeczywisto-
Scig doswiadczalna inconcreto, lecz z jakim$ wy-
jatowionym wyciagiem z doswiadczenia, z jakims$
ubogim szablonem oderwanym. Powtére, przed-
miotem kazdej z nauk zasadniczych bywa jakis$
fakt jej whasciwy, fakt swoisty, ktoérego niepodo-
bna ani wyanalizowa¢, ani skonstruowa¢ w sposob
oczywisty i konieczny z danych innych nauk, po-
przedzajacych ja w hjerarchiji.

Skutkiem tego nauki nie przedstawiajg jedno-
litego, nawskro$ racjonalnego systemu. Sg po-
szczegblne nauki, ale nie istnieje jedna nauka.
Prawa naukowe zestosunkowuja fakty, ktére wza-
jem z siebie nie wynikajg, ktorych zwigzek nie
narzuca sie umystowi naszemu apodyktycznie, jak
A = A. Prawa te nie sg ani sgdami analitycznemi
w znaczeniu kantowskim, ani, tymbardziej— sada-
mi syntetycznemi a priori, ktérych nawet autor
nie przyznaje. Sa to raczej sady asertoryczne, bo
rodowdd ich jest czysto empiryczny, doswiadczal-
ny. Kazde prawo méwi, ze tak jest czy bywa, ale
zadne nie moéwi, dlaczego tak jest, ani ze oczywi-
Scie tak by¢ musi.

Logika, matematyka, mechanika, fizyka, che-

mja, biologja, psychologja, jsocjologja— podzielity
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pomiedzy sobg ogo6t doswiadczenia tak, iz na ka-
zdym wyzszym w hjerarcliji nauk szczeblu dodaje
sie jakis nowy fakt do tego, co byto danym na
szczeblach poprzedzajagcych. Nauki komplikuja
sie 0 nowe, dodatkowe fakty, ale sie¢ wzajemnie
nie wysnuwaja z siebie.

Prawa logiczne, najogodlniejsze, nie sa nawskro$
zrozumiatemi, gdyz przypuszczajag podobienstwa
i réznice, bez ktorych nie bytoby poje¢ rodzaju
i gatunku; atoli podobienstwa i réznice muszag
by¢ dane doswiadczalnie, nie wynikajg bowiem
analitycznie z pojecia bytu niewyznaczonego, jak
pojecie bytu jakiegokolwiek nie wynika z pojecia
mozliwosci; tedy prawa logiczne nie wyznaczaja
sie dla umystu naszego z koniecznoscig apodykty-
czng. Prawa matematyczne maja do czynienia
z czym$ nowym, z intuicjami wielkosSci i rozcia-
gtosci, ktore sie nie dajg analitycznie z praw logi-
cznych wysnuc¢ i wyznacza¢. Prawa mechaniczne
dodaja znéw stosunek przyczynowosci zjawisko-
wej, nie dajacy sie zrozumiale sprowadzi¢ do in-
tuicji matematycznej. Prawa fizyczne dodajg no-
wy pierwiastek do przyczynowosci zjawiskowej:
jakos¢ energji. Prawa chemiczne dorzucaja do

Swiata energji pojecie wzglednie statych ciat pier-
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wiastkowych. Prawa biologiczne sadowig na grun-
cie Swiata fizyczno-chemicznego fakt zycia z jego
celowoscig i rozwojem. Prawa* psychologiczne
wprowadzajg fakt Swiadomosci osobniczej, istote
psychiczna, a wiec do celowosci biologicznej do-
daja zdolno$¢ zakladania sobie celéw i wybierania
Srodkéw skutecznie do tych celéw wiodacych.
Wreszcie prawa socjologiczne uwzgledniaja czto-
wieka z jego umystem i wola.

Zaden z faktéow dodawanych przez tak hjerar-
chicznie uszykowane nauki nie daje sie z oczy-
wistg koniecznoscig wyznaczy¢, zdeterminowac
z praw nauk poprzedzajacych. Kazdy musi by¢
poznany doswiadczalnie, empirycznie i prawa, na-
wigzujace te fakty do poprzednich, sg tylko wzgle-
dnemi, nie sg oczywiscie koniecznemi.

Skoro wszakze nauki nie ujmujg w karby praw
swoich catkowitej przyrody, skoro konkretne rze-
czy i zjawiska nie dajg sie z oczywistg konieczno-
scig wyznaczacé, skoro nauki o tyle tylko odpowia-
daja rzeczywistosci, o ile uwzgledniaja oderwane
abstrakty, ktére tylko z pewnym przyblizeniem
formutom praw podlegajg, tedy wartos¢ praw
przyrody jest tylko wzgledng. Nauka nigdy nie

bywa wyréwnang (adéquate) w stosunku do rze-



czywistosci i zawsze jej prawa pozostawiajg rozle-
gle pole dla przypadkowos$ci niewyznaczonej, nie-
zdeterminowanej. Przyroda w gruncie rzeczy jest
indeterministyczng, wolna.

Jezeli nadto do wniosku tego dodamy fakt, ze
Swiadomos¢é nasza swiadczy na rzecz wolnosci, ze
doktryna deterministyczna jest tylko sposobem
przyswojenia umystowi naszemu wytacznie tego,
co sie daje wzglednie zrozumiale przyswoié, jest
tylko srodkiem poddania mechanizmu przyrody,
o ile ten daje sie sformutowacé, woli naszej,— naten-
czas bedziemy mogli przyjac¢ twierdzenie, ze poza
wzglednym determinizmem naukowym pozostaje
wolna wola nasza i niewyznaczalna, a wiec inde-
terministyczna przyroda.

Szczeg6lnie w rozprawie ,De la continr/ence
des lois de la natureu, w celu zwalczenia determi-
nizmu naukowego, Boutroux wyraznie staje na
stanowisku pozytywizmu Comte’a i z tego stano-
wiska charakteryzuje nauke spo6iczesna. Nie ulega
wiatpliwosci, ze powagami, u ktérych informuje
sie 0 jej istocie, sa Comte, Littré, John Stuart
Mili. Wiedza naukowa, wediug Boutroux, jest
wytacznie empiryczna: prawa przyrody ujmuja

fakty i stosunki dane w doswiadczeniu i nie za-
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wierajg w sobie zadnych pierwiastkéw a priori.
Nawet kategorje czasu i przestrzeni, nawet zasada
przyczynowosci, ktore przeciez leza u podstawy
wszelkich praw przyrody i umozliwiajg stosowa-
nie matematyki i indukcji do materjatu doswiad-
czalnego, same sg wytacznie empirycznego pocho-
dzenia. Teorje przyczynowosci autor wprost za-
pozycza od Milia. Prawa przyrody nietylko nie
zawierajg w sobie pierwiastkdéw apriorycznych,
lecz pojmuje je autor zupetnie realistycznie, jak je
witasnie pojmowat Comte, ktéry nawet nie cofat
sie czesto przed naiwnym uprzedmiotowaniem
praw przyrody, przed braniem ich za objektywne
czynniki, jak to czynig rodowici metafizycy.
Wprawdzie, wedtug Boutroux, rzeczywistos¢ zo-
brazowana jest w prawach przyrody w postaci zu-
bozalej (la réalité appauvrie), odcielesnionej (dé-
charnée), wskutek abstrakcji; niemniej przeto pra-
wa przyrody sg empirycznemi obrazami rzeczywi-
stosci. Nawet pojecia trojkata, kota, kuli, ruchu
jednostajnego, sit réwnolegtych, nie sg konstruk-
cjami umystowemi. Na przewidywany zarzut, ze
w przyrodzie niema linji prostych, kot rzeczywi-
stych lub rzeczywistej réwnowagi, autor odpowia-
da, ze Scistos¢ tych poje¢ gieometrycznych i me-
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chanistycznych ttumaczy sie bardzo prosto wyru-
gowaniem nieprawidtowosci z doswiadczenia zmy-
stowego czyli odrywaniem, ze to sg wyciagi z rze-
czywistosci, ale wyciagi doswiadczalne. Jakze to
przypomina walke Comte’a przeciwko wszelkiemu
idealizmowi w matematyce! Pytania — dlaczego
umyst ruguje nieprawidtowosci, mianowicie w kie-
runku prowadzacym do linji prostej lu” kota, nie
za$ w jakimbadz innym kierunku? kto dostarcza
modty lub, prawidta do rugowania nieprawidtowo-
Sci?— autor nie stawia sobie.

Hjerarcliiczne uszykowanie nauk ze wzgledu
na coraz mniejsza ogolnos¢ i wzrastajgcg zawitosé
tresci; twierdzenie, ze kazda z nauk zasadniczych
w zstepnym tanicuchu ogniw hjerarcliicznie zale-
znych dodaje nowy fakt z doswiadczenia zaczer-
pniety, fakt, ktdrego niemozna ani wyanalizowac,
ani wyznaczy¢ z danych nauk poprzednich; przed-
stawienie przyrody jako porwanego szeregu dzie-
dzin spietrzonych na sobie, z ktérych kazda wy-
odrebnia sie jakims$ faktem dodatkowym i niewy-
znaczalnym przez dziedziny poprzednie, — sa to
wszystko znane pomysty Comte’a, tak znamienne
dla jego doktryny. Wszak on to utrzymuje w swo-

im Cours de philosopliie positive, ze prawa formu-
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towane przez poszczegdlne nauki nie dadzg sie
zredukowac¢ do jednego prawa, do jedynej zasady
naczelnej, ze wiedza nasza moze osiggnac¢ tylko
podmiotowa, ale nie przedmiotowg jednos¢, tylko
jednos$¢ wszedzie stosowanej metody, ktérej na-
stepstwem moze by¢ jednorodnos¢ i zbieznos¢ teo-
rji. Wszak to Comte potepia, jako materjalizm,
préby wysnuwania nauk wyzszych, t. j. bardziej
zawitych, mniej ogdélnych i bardziej indukcyjnych,
z nauk nizszych, t. j. prostszych, ogélniejszych
i bardziej dedukcyjnych.

Od matematyki az do socjologji wiacznie —
wszystko u Comte’a jest empirycznym. Matema-
tyka, astronomja, fizyka, chemja, biologja, socjo-
logja —oto szereg grup pojec¢ i praw, ktére sie nie
daja wzajem do siebie sprowadzi¢; przejscia od
jednej nauki do innej odbywaja sie za pomoca
przeskokéw, przez przybieranie nowych zasad,
ktérych z poprzedzajacych wysnué¢ niepodobna.
Ten brak ciggtosci (discontinuité) znamionuje nie-
tylko stosunki odrebnych nauk do siebie, lecz ta-
kie same luki stwierdza Comte pomiedzy dziatami
tej samej dziedziny naukowej: roézne sity fizyczne
lezg u podstawy luznych dziatéw fizyki; pojecie
statego gatunku utracitoby zupetnie swojg war-
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tos¢ naukowa w biologji, gdyby gatunki byty
zmiennemi; szczegblnie krélestwa roslinne i zwie-
rzece dzieli ,,rzeczywista i gteboka lukaw (une réelle
et profonde discontinuité) ktéra ,nie da sie bezwa-
rukowo wypetni¢ zadnym ogniwem przejscio-
wym*“. ,,Pr6zno — moéwi Comte pod adresem La-
marcka — prozno materjalizm usitowatl znies¢ sa-
morzutnos¢ zycia organicznego, przesadzajac do-
niosto$¢ otoczenia nieorganicznego: dwoisto$¢ po-
zostaje. | cztowiek zalezy od Swiata, ale nie jest
jego wynikiem (L'homme dépend du monde, mais il
n'en résulté pas. Catéchisme positive. Wyd. 2,
str. 146).

Nie mniej wyraznie poglady na brak ciagtosci
w systemie nauk i w przyrodzie formutuje uczen
Comte’a Littré: ,Rozwazajac og6t rzeczy ze sta-
nowiska ogoélnego i spekulacyjnego, niebawem
dostrzegamy naturalne przedziaty i szczeble bar-
dzo wyrazne. Oczywistym jest, ze jestestwa zywe
czyli, jak sie mowi w jezyku szkoty, sSwiat orga-
niczny oddziela si¢ i wyodrebnia sie od Swiata nie-
organicznego. RoOwniez jest oczywistym, ze tak
zwane zycie roslinne, ktére jest wszystkim w ro-
slinach i stanowi grunt zycia zwierzecego, a pole-

ga na ustawicznej zmianie skiadu i rozktadu, zale-
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znym jest od powinowactw czgsteczkowych, zwa-
nych chemicznemi, i nie moze sie od nich oddzie-
li¢; miejsce wilasnosci czagsteczkowych wyraznie
jest oznaczone pod miejscem wilasnosci organicz-
nych. Oczywistym jest takze, ze u podstawy wia-
snosci atomowych leza wiasnosci fizyczne czyli
wiasnosci materji rozwazanej w masie, nie za$
w atomach, jak ciezkos¢, ciepto, elektrycznosc,
Swiatto, sprezystos¢. Wreszcie u podstawy tego
wszystkiego znajduje sie liczba, rozciggtosé, czas,
ruch. Stad wynika arytmetyka, gieometrja, me-
chanika, stowem — matematyka*“ (Fragments de
Philosophie positive et de sociologie contemporaine,
str. 93).— ,,Poszukiwanie jedynej zasady jest bted-
nym ognikiem, ktéry gasnie wobec nauki pozyty-
wnej. Ta bowiem stwierdza nie jedyne, powszech-
ne prawo wszechrzeczy, lecz szereg faktow nie da-
jacych sie wzajem do siebie sprowadzi¢, szereg
zasad, szereg prawu. — ,llekro¢ przechodzimy
w porzadku przyrody lub nauk od szczebla do
szczebla, napotykamy nowy nieznany pierwiastek,
ktéry jest znamiennym dla tego szczebla“.

Stad widzimy, zjakich to zrédet Boutroux mu-
siat czerpac rysy dla charakterystyki nauki spo6t-

czesnej. To tez jego hjerarchja nauk da sie usym-
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bolizowa¢ w schemacie, ktory juz niejednokrotnie
stosowano do Comte’owskiego ukiadu. Jezeli ko-
lejnemi literami A, B, C, ... oznaczymy nowe fa-
kty i prawa wprowadzane przez odrebne nauki,
zas literami a, b, c, ... te fakty i prawa, ktére kaz-
da bardziej zawita nauka zapozycza jako pomocni-
cze z bardziej ogélnych nauk, natenczas otrzyma-

my taki schemat:

Logika.............. A

Matematyka . . a-fB.

Mechanika . . . a-]-b-fC.

Fizyka............ a+ b+ c-|-D.
Chemja.............. a-f b-f-c-f-d-fE.

Biologja .... a-fb-fc-fd-fe-fF.
Psychologja . . a—b—c-#¥d+}e4F +Gr.
Socjologja . . . a-fb-fc + d-fe-ff-fg-fH.

Tak samo u Boutroux, jak u Comte’a, sy-
stem pozytywny i system nauk sg réwnoznaczni-
kami. Tu i tam nauki pojmowane sa realistycznie,
jak gdyby od czaséw Comte’a do Boutroux nauka
nie uswiadomita sobie swojej idealistycznej natu-
ry bardziej, niz kiedykolwiek przedtym. Jeden
tylko istotny rys pozytywistycznego systemu
nauk Boutroux pominat. Widzielismy juz, ze Com-

te przyznawal mozliwos¢ podmiotowej jednosci
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systemu nauk, opartej na jednosci metody stoso-
wanej do réznorodnych dziedzin. Boutroux nie
dostrzega tego subtelnego i prawdziwie idealisty-
cznego rysu w systemie pozytywnym, jakoz wy-
raznie zaprzecza jednosci wiedzy naukowej, widzi
tylko luzne obok siebie nauki.

NadmieniliSmy juz wyzej, ze w rozprawie, kto-
rej przekiad polski czytelnik ma przed soba, autor
w niektérych szczegoétach istotnie zmienit swoje
poglady. Nie jest juz tutaj tak zdecydowanym
empirykiem i realista w stosunku do matematyki
i mechaniki. AYprawdzie i tu odrzuca syntetyczne
sady a priori, ale wiedzy matematycznej i mecha-
nicznej nie ma przynajmniej za wylacznie empi-
ryczng. Prawa matematyczne nie dadzg sie wy-
snuc¢ z samego tylko umystu, ale nie moga takze
uchodzi¢ za wprost doswiadczalne, gdyz $ciagaja
sie one tylko do granic: ,Granica atoli nie moze
by¢ doswiadczalnie ujeta, jest to bowiem idealny
kres tylko, ku ktoremu podgza pewna wielkos$¢
przypuszczalnie wzrastajgca lub zmniejszajgca sie
nieograniczenie. Prawa matematyczne kazg przy-
puszczaé¢ nader zawita robote umystowa. Nie po-
znajemy ich ani wytgcznie a priori, ani a posteriori;

bynajmniej nie sg to dowolne wytwory umystu.
Tojecie prawa przyrody. I
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Powstajg one dzieki danym umystu z jednej stro-
ny, z drugiej za$ strony z powodu i przez wzglad
na doswiadczenie... Matematyka jest umysinym
i rozumnym przystosowaniem mys$li do rzeczy: do-
starcza ona form, dzieki ktéorym zapanowujemy
nad réznorodnoscig jakosciowa, dostarcza modet,
w ktdre rzeczywistos¢ musi sie wtitoczy¢, o ile ma
sta¢ sie zrozumiatg“.

Tak samo rzecz ma sie z mechanika: ,,Nie
mozemy przeciez doswiadczalnie poznac¢ bezwia-
dnosci, ani sity, chybabysmy towarzyszyli aktowi
tworzenia. Nigdy nie spostrzegamy ciat w ruchu
scisle jednostajnym i prostolinijnym, wolnych od
wszelkich wptywéw zzewnatrz, jak nigdy nie spo-
strzegamy ciata w statym spoczynku, wolnego od
wptywu bodzZzcoéw zewnetrznych“. W takich zwro-
tach zaznacza sie zmiana pogladéw autora, ale nie
popart on, niestety, swojego nowego stanowiska
blizszym rozbiorem pierwiastkéw apriorycznych
i aposterjorycznych poznania.

Jest to niewatpliwie krok w kierunku Kkryty-
cyzmu teorjopoznawczego, krok po drodze do
uznania pierwiastka idealistycznego w systemie
nauk, a tym samym i mozliwej jednosci tego sy-
stemu, opartej nie na zasadzie metafizycznej je-
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dnosci bytu, lecz na zasadzie jednosci umystu po-
znajacego. Tymczasem wszakze Boutroux nie
idzie dalej; pozostaje przy porwanym szeregu lu-
znych nauk, ktérych prawa nie sg oczywiscie ko-
niecznemi, a wiec i zrozumiatemi dla umystu po-
znajgcego. Zasada przyczynowosci, lezgca u pod-
stawy praw przyrody, uznaje sie za nawskro$ do-
Swiadczalna.

A wniosek? Poniewaz system naukowy nie da
sie wysnuc¢ analitycznie i, co za tym idzie, deter-
minizm praw przyrody nie jest dla umystu nasze-
go koniecznym, wiec—w przyrodzie dopuszczalny
jest indeterminizm czyli wolnos¢é. Z braku deter-
ininizmu bezwzglednego w prawach przyrody wy-
wodzi sie wolnos¢ przyrody. Taki wniosek odra-
zu wyprowadza nas nietylko poza obreb pozyty-
wizmu, lecz, co wazniejsza, poza obreb nauki. Ta
nowa sytuacja nastrecza co najmniej trzy nowe
pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢:

1) Jak autor rozumie stosunek poznania nau-
kowego do przyrody czyli rzeczywistosci?

2) Jak pojmuje determinizm?

3) Jak pojmuje wolnos¢?

1°. Stosunek poznania do rzeczywistosci. Stad,

ze przyroda nie daje sie pozna¢ jako z konieczno-
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Sci we wszystkich swoich szczegoétach zdetermino-
wana czy wyznaczona, bynajmniej nie wypada, ze
i W rzeczy samej nie jest ona zdeterminowanag, ze
owszem, jest dziedzinag wolnej twodrczosci. Kto sie
przyznaje, ze nie zdotat pozna¢ przyrody jako bez-
wzglednie zdeterminowanej, ten poprostu prz}r-
znaje sie do niewiedzy i do niczego wiecej. Oto6z,
z niewiedzy nie mozna wysnu¢ zadnego wmiosku
o0 przedmiocie, ktérego nie znamy. Z brakoéw i luk
W nauce o przyrodzie nie mozna wnioskowacé o sa-
mej przyrodzie, ktorg ta nauka niedostatecznie
poznaje. Formalnie bytby uprawniony taki dyle-
mat: przyroda albo jest deterministyczna, albo in-
deterministyczng. Boutroux oczywiscie stosuje
tryb tollendo ponens: poniewaz przyroda nie jest
deterministyczng, a wiec jest niedeterministyczna.
Ale stosuje btednie, bo wcale nie dowiodt, ze przy-
roda nie jest deterministyczng i tylko usituje do-
wodzi¢, ze determinizm nauki jest wzgledny.
Nauka jednak nie jest rzeczywistg przyroda. Ja-
koz przyroda mogtaby by¢ bezwzglednie determi-
nistyczng, chociaz nauka mogtaby nie posiadac
Srodkéw do stwierdzenia tego determinizmu przy-

rody.
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Btednos$¢ tego wniosku zniknetaby tylko na
gruncie idealizmu Hegla, u ktérego logika mysli
i logika bytu sg tym samym: mys$l bezposrednio
wyraza istote bytu; gdy myslimy—byt w nas my-
sli, a jak jedna mysl z koniecznoscig prowadzi do
innej, tak jedna rzecz z koniecznoscia wiaze sie
z inng rzecza. Niewatpliwie, stanowisko pozanau-
kowe Boutroux przypomina pod tym wzgledem
djalektyczne stanowisko Hegla.

2°. Deterrninizm, jakiego autor proézno szuka
w prawach przyrody, formutowanych przez nau-
ke, moznaby stusznie nazwac¢ logicznym lub dja-
lektycznym. Zasade przyczynowosci utozsamia on
bez zastrzezen z logiczng zasada racji dostatecznej
(rationis sufficientis), co jest biedem wspdolnym
metafizykom racjonalistom i filozofom tozsamosci.
Wobec tego stosunek zjawiska uwarunkowanego
do warunkujgcych, stosunek skutku do przyczy-
ny bytby dla umystu poznajacego koniecznym,
a wiec oczywistym i nawskro$ zrozumiatym tylko
w razie, gdyby skutek dawat sie a priori wyanali-
zowacl z przyczyny, jak np. z przestanek daje sie
wyanalizowaé¢ wniosek, jak z réwnania daje sie
analitycznie otrzymac¢ niewiadoma. Nauka o przy-

rodzie bytaby, wedlug Boutroux, bezwzglednie
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deterministyczng i zrozumiatlg, gdyby wszystkie
prawa przyrody byty sadami analitycznemi, gdy-
by ich system byt taricuchem takich analitycznie
z siebie wysnuwalnych sadéw. Natenczas system
wiedzy o przyrodzie datby sie z oczywistg konie-
cznoscig wysnuc¢ a priori'z umystu, jak to wiasnie
roili sobie djalektycy w rodzaju Hegla, a prawa
przyrody bytyby sadami apodyktycznemi. Byitby
to oczywiscie system konsekwentny, ale nie byta-
by to nauka o przyrodzie, bo dogmat tozsamosci
logiki i bytu, dopoéki nie jest udowodniony, nie
moze obowigzywaé nauki.

Boutroux wie dobrze i wykazujeto z naciskiem,
ze, wobec koniecznosci uciekania sie do doswiad-
czenia, system wiedzy o przyrodzie takim nie jest
i by¢ nie moze. Niemniej wszakze warto$¢ po-
znawczg praw przyrody i nauki o przyrodzie mie-
rzy takim witasnie ideatem, gdyz podlega ztudze-
niu, ktéremu podlegali wszyscy, bioracy logike
formalng lub matematyke czysta za wzd6r do na-
Sladowania w naukach realnych, majgcych do
czynienia z rzeczywistoscig doswiadczalna.

Determinacja logiczna wniosku przez przestan-
ki, orzeczenia w sadzie analitycznym przez pod-

miot, wyniku przez racje, tak samo, jak w'yzna-
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czenie analityczne w matematyce, jest czyms$ zu-
petnie odrebnym od wyznaczenia przyczynowego.
Stosunki analityczne pomiedzy pojeciami i sada-
mi w logice, jak pomiedzy wielkosciami i rowna-
niami w matematyce, nie przypuszczajg czasu:
kategorja czasu jest im obcg zupetnie. Rodzaj lo-
giczny nie jest wczesniejszym od gatunku, ani nie-
wiadoma p6zniejszg od wyznaczajgcego jg rowna-
nia, ani wstawa od dostawy.

Tymczasem stosunek przyczynowy w obrebie
zjawisk koniecznie przypuszcza kategorje czasu:
skutek nastepuje po przyczynie i wiasciwe prawa
przyrody zawsze formutujag wzglednie stale na-
stepczosci. Nadto, wyznaczenie logiczne objasnia
to, co sie wyznacza, ale jest czysto formalnym.
Przeciwnie, wyznaczenie przyczynowe nic nie ob-
jasnia, tylko stwierdza i jest realnym. Skutek ni-
gdy nie wynika z przyczyny zrozumiale, z konie-
cznoscig apodyktyczng. Objasnia¢ co$ przyczyno-
wo— nie znaczy to, jak czesto utrzymuje sie wsku-
tek nieporozumienia, wywodzi¢ logicznie lub ra-
cjonalnie skutek z przyczyny, lecz znaczy: wyka-
zywac, jak okreslony stosunek pomiedzy zjawiska-
mi postrzeganemi lub mozliwemi jest juz zawarty

w ogo6lnym stosunku, wyrazanym przez prawa in-
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dukcyjne uzasadnione. To okreslone zjawisko a
jest skutkiem tego okreslonego sktadu warunkow
bc, gdyz stosunek ten jest zawarty w ogolnym
stosunku A do BC, ktoéry sie uznaje za prawo. Tu,
jak zawsze, objasniaé— znaczy wykazywaé zrozu-
mialy zwiazek pomiedzy naszemi myslami lub
sktadnikami wiedzy, nie za$ konieczny zwigzek
pomiedzy zjawiskami.

Prawa logiczne i matematyczne z jednej stro-
ny, a prawa przyrody z drugiej, pomimo, ze ktos
moze je jednostajnie nazywac¢ prawami, roznig sie
toto genere pomiedzy sobg. Tak samo rzecz ma sie
z wyznaczaniem logicznym i matematycznym
z jednej strony, a przyczynowym z drugiej: jedno i
drugie mozna sobie nazywac¢ wyznaczaniem czyli
determinacja, ale jestto btgd metafizyki racjonali-
stycznej, gdy kto$ utozsamia determinizm przy-
czynowy z formalnym lub utrzymuje, ze prawo
przyrody zmierza do granicy idealnej, ktora ma
by¢ sad analityczny a priori.

Nie, zupetnie inng jest idealna granica, do'kto-
rej nieskonczenie przyblizaja sie przyczynowa pra-
wa przyrody. Jest nig stosunek nastepczosci bez-
posredniej i statej pomiedzy zjawiskami ilosciowo

rownowaznemi. Poniewaz jednak nigdy nie moze-



XXV

my posigs¢ rekojmi bezwzglednych, ze stosunek
nastepczosci pomiedzy skiadem warunkoéw, ucho-
dzacym za przyczyne, a zjawiskiem, uchodzgcym
za skutek, jest bezposrednim i ze zawsze bedzie
statym; ani rekojmi, ze przyczyna i skutek sg bez-
wzglednie ilosciowo réwnowazne, bo jednostki
miernicze i pomiary posiadaja wzglednag tylko
wartos¢, wiec kazde prawo jest tylko wzglednym,
jest przyblizeniem do ideatu prawa przyrody.
Przypusémy jednak na chwile, ze system praw
przyrody, zgodnie z ideatem autora naszego, da-
waltby sie a priori wysnué¢ analitycznie, jako na-
wskro$ zrozumiaty i apodyktycyczny oraz, ze pra-
wa te zawsze dotad sprawdzaty sie w doswiadcze-
niu. Stad bynajmniej nie wypadatoby jeszcze, ze
przyroda rzeczywista jest tak samo deterministy-
czng, jak nasz system naukowy, bo zawsze brako-
watoby rekojmi, ze rzeczywisto$s¢ doswiadczalna
nietylko dotad zgadzata sie, ale i zawsze zgadzac
sie musi z naszym systemem naukowym. Skoro
wszakze bezwzglednie deterministyczny system
praw przyrody nie dawatby zadnych rekojmi, ze
taka jest przyroda rzeczywista, tedy i odwrotnie—
brak determinizmu djalektycznego w naukowym

systemie praw przyrody nie moze uchodzi¢ za do-
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wod, ze przyroda nie jest deterministyczng. Zre-
sztg wogoble samo pytanie, czy przyroda sama w so-
bie jest deterministyczng, czy nie, jest jatowym,
nigdy bowiem umyst poznajacy nie miewa sobie
danej takiej przyrody. Wiasciwie uzasadnionym
jest tylko pytanie, czy mozebne jest przyrodoznaw-
stwo poza obrebem zasady przyczynowosci, t. j.
indeterministyczne? Ze nie — przyznaje to sam
Boutroux, chociaz szuka w przyrodoznawstwie ta-
kiego determinizmu, jakiego tam by¢ nie moze.
3°. Jak mamy rozumie¢ indeterminizm czyli
wolnos¢ przyrody? Boutroux rozumie indetermi-
nizm jako Sciste przeciwienistwo logiczne determi-
nizmu, a wiec jako przeczenie wszelkich bezwzgle-
dnych wyznaczen przyczynowych, tak w obrebie
systemu praw przyrody, jak w obrebie samej ro-
znorodnosci zjawiskowej. Zauwazylismy jednak
wyzej, ze brak apodyktycznej wyznaczalnosci
w obrebie naszych praw przyrody zgota nie upo-
waznia do jakichkolwiek wnioskéw o samej przy-
rodzie. Mozemy nie poznawac¢ bezwzglednych wy-
znaczen w przyrodzie i w istocie ich nie poznaje-
my; stad wszakze nie wynika, ze ich niema, i wo-
gole nic nie wynika i wynika¢ nie moze, bo nie-

wiedza jest bezptodng. W prawach przyrody, jak
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to sam autor zauwazyt, wzglednie deterministy-
cznie formutujemy to tylko, co sie daje tak sfor-
mutowacé, z pominieciem reszty, od ktérej sie ab-
strahuje. Zatym prawa przyrody sa tylko oder-
wanemi obrazami nie przyrody, lecz tego, co sie
z doswiadczenia daje uja¢ w karby determinizmu
wzglednego.

JakkolwielibySmy udoktadnili nasze prawa
przyrody i jakkolwiek daleko posunelibysmy sie
w szczeg6towym poznaniu stosunkéw pomiedzy
zjawiskami, nie wroézytoby to jeszcze moznosci
ujecia calej przyrody in concreto w karby praw
bezwzglednie ja wyznaczajacych. Rzeczywistos¢
jest niewyczerpalng dla nauki, a cokolwiek tam
pozostaje do wyczerpania, pamietajmy, ze niewie-
dza nie jest tym samym, co poznanie wolnosci.
Wogole, poza obrebem nauki nie mozemy nic
0 przyrodzie twierdzi¢ z uzasadnieniem nalezytym,
nauka zas o tyle tylko przyrode poznaje, o ile po-
trafi sformutowaé prawa, wzglednie wyznaczajace
zjawiska. Nie pozostaje wiec nic innego, jak szu-
ka¢ praw przyrody, wzglednych praw, coraz Sci-
Slejszych, bo kazdy stopien przyblizenia do ideal-
nego prawa przyrody ma swojg wartos¢ pozyty-

wnag, zaroéwno teoretyczng, jak praktyczna.
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Ale, Boutroux ma jeszcze jeden argument na
rzecz indeterminizmu czyli wolnej tworczosci
przyrody. Przy naukowym objasnianiu przyrody
doswiadczalnej przekonywamy sie, ze wszystko
nie da sie objasni¢ w sensie determinizmu praw
mechanicznych, bo wtracajg sie ze swojemi pra-
wami czynniki fizyczne, do tych znéw chemiczne,
a dalej przebieg zjawisk moze zaleze¢ od wdania
sie czynnikéw zyciowych i psychicznych. Kazda
wyodrebniona przez nauke dziedzina podlega in-
terwencji wyzszej jakiej$s dziedziny, ktoéra specyfi-
cznie wptywa wyznaczajgco i, co za tym idzie, nie
mozemy twierdzi¢, izby ktérakolwiek dziedzina
sama w sobie byta catkowicie zdeterminowana.

Ten argument wydaje mi sie najmniej przeko-
nywajgcym. Pakt, ze wtrgcanie sie nowych czyn-
nikéw wywotuje zmiany w przebiegu zjawisk, do-
wodzi chyba tylko prawowitosci determinizmu
naukowego. Zadne poprawnie rozumiane prawo
przyrody nie orzeka, ze zawsze zjawiska muszag
zachodzi¢ w takim i nie innym porzadku; prawo
tylko orzeka, jak dzia¢ sie bedzie, jezeli okreslone
warunki bedg dane, lub jak sie dziato, skoro okre-
Slone skutki sg dane. Wobec niemoznosci prze-

widzenia, ile jeszcze nieznanych nam dziedzin lub
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czynnikébw moze interwenjowaé¢ w dostepnym dla
badan procesie Swiata, mozemy stusznie utrzymy-
wac, ze nasz determinizm naukowy jest bardzo
niedostateczny; ale twierdzenie, jakoby to dowo-
dzito indeterminizmu, siega stanowczo poza gra-
nice wiedzy naszej. Powtarzam: nieznajomosc¢
uwarunkowan, a nawet niemoznos$¢ ich. poznania,
nie dowodzi jeszcze ich nieistnienia.

Broniac zasady przypadkowosci i wolnej twor-
czosci w przyrodzie, Boutroux ma dwa cele na
wzgledzie: Po pierwsze, wydzielenie dla metafizy-
ki odrebnej dziedziny poza obrebem nauki. Ale
w takim razie metafizyka miataby do czynienia
z czym$ niepoznawalnym, z dziedzing wolnosci
bezwzglednej, dowolnie zakiladanej;, bytaby nie
nauka, lecz konstrukcja pojeciowq, czerpigcg na-
tchnienia swoje, jak chce autor, z religji, sztuki,
moralnosci. Nic oczywiscie nie mozna miec prze-
ciwko takiej tworczosci metafizycznej, a nawet du-
20 za nig, o ile tego rodzaju konstrukcje metafi-
zyczne nie beda wystepowaty z uroszczeniami do
naukowosci i o ile bedg zaspakajaty pewne ideal-
ne potrzeby epoki lub chociazby chwili.

Powtoére, autorowi chodzi o zapewnienie dla

swobodnej tworczosci i dziatalnosci cziowieka po-



koniecznos¢ panuje w rzeczach? Na to pytanie od-
powie nam zestawienie praw fizycznych z prawa-
mi matematycznemi.

Wiec zwrécimy sie obecnie do zbadania tych
praw. W przysztym wyktadzie rozwazymy prawa
mechaniczne i pojecie sity.
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pomiedzy dziedzing uczu¢ ustanawiajgcych war
tosci i woli zaktadajacej cele, a dziedzing nauki,
ktéra buduje deterministyczny poglad na Swiat.
Dagznos¢ ta pod wielorakiemi postaciami znajduje
wyraz w spotczesnych objawach literatury filozo-
ficznej. Chodzi o to, ze nauka z istoty swojej nie
moze by¢ ostateczng instancja, nakazujgca cele
i dyktujaca wartosci ludzkie. Ta ostateczng instan-
cja jest ludzkosé, ktéra tworzy wartosci i cele od-
powiednie do swojej specyficznej natury. Nauka
jest tylko narzedziem pomocniczym, doradczym,
gdy chodzi o urzeczywistnienie wartosci, 0 osig-
gniecie celébw. Sama nauka jest taka ludzkg war-
toscia i celem. Odrzuémy nieokreslong metafizy-
ke Boutroux, a pozostanie poprawne stanowisko
humanistyczne.

Nadto, silng strong rozprawy naszego autora
jest przeglad krytyczny systemu praw przyrody,
gdzie znajduje czytelnik wiele trafnych uwag.
Jesto przycz3nek do teorji nauki, ktéry naucza
i budzi mysli, a wiec godny jest tej dobrej opinji,
jaka sie cieszy.

Ad. Mcihrburg.
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Zagadnienie o0 znaczeniu praw przyrody.

Zbadac pojecie prawa przyrody w tej postaci,
w jakiej sie ono dzi$ nam przedstawia, objasnic je
filozoficznie, wykazac¢ znaczenie jego metafizyczne
i humanistyczne— oto jakie mamy przed soba zada-
nie. Dla dokiadnego postawienia zagadnienia,
oprzemy sie na wynikach spekulacyi XV 11 i XV 111
wieku, ktére sg w zwigzku z rozwojem nauki no-
wozytnej .

Twoércy filozofji nowozytnej Bacon i Descartes,
jako przedmiot nauki uznali docieczenie praw
0 rysie podwdjnym — powszechnosci i rzeczy-
wistosci. WysScigngc¢ stanowisko starozytne, podiug
ktérego prawa byty tylko ogdélnemi i idealnemi,
wznies¢ sie ponad swiat prawdopodobienstw i mo-
zliwosci, ujg¢ rzeczywistos¢ w karby poznania
pewnego— oto byty, wbrew ztudzeniom, Zle nieraz

Pojecie prawa przyrody. 1



rozumianym, ich wspdélne uroszczenia. Lecz, cho-
ciaz cel majg jeden przed sobg, srodki, ktérych
uzywajg dla dojscia do niego, réznig sie pomiedzy
sobg: Bacon podgaza w kierunku empirycznym,
Descartes zas w kierunku racjonalistycznym. Kar-
tezjanie sgdza, iz w pewnych czynnosciach umy-
stowych, niedostatecznie jeszcze zbadanych, mozna
dociec zasad praw powszechnych i rzeczywistych.
Descartes analizuje materje dang nam bezposred-
nio, innemi stowy—pojecia i tam wynajduje pier-
wiastki, ktérych rysem wspolnym jest to, iz sg
oczywistemi wobec intuicji umystowej. Podtug
niego, pierwiastki te sg wiasnie poszukiwanemi
zasadami. | w rzeczy samej, wydaje sie, iz z natu-
ry rzeczy tkwia w nich prawa powszechne; lecz
poniewaz wiasnie z umystu je wydobyto, czy po-
zwolg wiec one dociec praw rzeczywistych? Oto
jest zagadnienie, ktére bezposrednio Descartes na-
potyka. Ale c6z oznacza ergo w wyrazeniu: cogito
ergo sum? Juz zwigzek cogito z istnieniem osobi-
stym sprzezony jest z pewnag trudnoscig. Lecz
istnienie Boga i rzeczy cielesnych bedzie wymaga-
to prawdziwej dedukcji, ta zas coraz bardziej bedzie
zawita. Po Descartesie Malebranche uwaza za ko-
nieczne rozroznienie praw bytu i praw dziatania
lub istnienia, i tworzy w tym przedmiocie teorje
przyczyn z okazji. Spinoza utwierdza réznice ana-
logiczng pomiedzy przyczynowoscia wewnetrzng
a przyczynowoscig zewnetrzng i usituje tym sposo-



- 3 —

bem nawigzac¢ prawa istnienia do praw bytu. Podtug
Leibniza roézne te systemy nie moga siegng¢ poza
to, co jest mozliwe. Do zasady niesprzecznosci
jedynej, ktéra znaja one, nieodzownym jest doda-
nie nowej zasady, rowniez bezwzglednej: zasady
racji dostatecznej. Ta ostatnia bedzie wiasciwg
zasada rzeczywistosci. Lecz nie dos¢ tego: juz
w obrebie rzeczy istniejagcych zaznaczajg sie pew-
ne odrebnosci. Wszystko nie daje sie sprowadzi¢
do porzadku matematycznego: panujg nad nim
substancje; w tym wyzszym porzadku trzeba roz-
wazac z jednej strony Swiat fizyczny, dziedzine
przyczyn sprawczych, z drugiej zas— swiat ducho-
wy, dziedzine przyczyn celowych. U Kanta rézni-
ce powyzsze stajg sie podstawg podziatu. Co wie-
cej, w Swiecie rzeczywistym, pomiedzy prawami
fizycznemi a prawami duchowemi, wystepuja
u niego prawa biologiczne, ktére, przynajmniej
z naszego stanowiska, nie dajg sie sprowadzi¢ do
poprzedzajacych i przypuszczaja celowos¢. Wre-
szcie u Schellinga i Hegla prawa bytu i prawa
istnienia nie sg wystarczajacemi i azeby zda¢ so-
bie sprawe z rzeczywistosci, trzeba sformutowacd
prawa rozwoju, wyznaczy¢ proces, poprzedzajacy
zaréwno wszelki byt, jak wszelkie istnienie,
i ktory réwniez bylby odtworzeniem w mysli sa-
mego stwarzania rzeczy.

Tak wiec filozofja racjonalistyczna, dla ktérej
jednos¢ byta punktem wyjscia, ujrzata sie w kon-
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cu zmuszong do przyznania praw roznycli typow.
Tak sie stato, gdyz musiata sie zmierzy¢ z do-
Swiadczeniem, gdyz zestawienie jej zasad z faktami
zmusito jg do rozszerzenia swoich szrankéw. Praw-
de moéwiac, chodzito jej o zredukowanie tej rézno-
rodnosci i o jej pojeciowe ujecie. Na pozér dopieta
ona zamierzonego celu, ale tylko w ten sposoéb,
ze przeobrazata coraz bardziej znaczenie tego, co
jest dla pojecia dostepnym. Juz Descartes ze swo-
ja intuicjg przeobraza wytworzone przez staro-
zytnych pojecie intelektualizmu. Ze Spinozg zja-
wia sie nowe pojecie, pojecie nieskonczonosci, kto6-
re wiasnie dla starozytnych byto tym, co jest nie-
dostepne dla pojecia. Leibniz nie obawia sie po-
twierdzi¢ ziszczalnosci faktycznej tej nieskonczo-
nosci. Kant sprowadza przewroét w dziedzinie, do-
stejmej dla naszego pojecia, przyjmujac dwie roz-
ne logiki: starozytng, Arystotelesowska, czysto
formalng, nie zdolng do uzasadnienia czegokol-
wiekbadz, i logike transcendentalng, opierajaca sie
na sgdach syntetycznych apriori. Nakoniec Schel-
ling i Hegel, posuwajac sie az do twierdzenia toz-
samosci tego, co jest sprzecznym, jawnie juz opu-
szczajg stanowisko logiki starozytnej. Okazata sie
wiec ona niewystarczajgcg dla objasnienia tego,
co istnieje, i intelektualizm zmuszony byt prawie
wyrzec si¢ jej, aby zdotat ujaé rzeczywistosc.

Lecz poco, mniemaja inni filozofowie, empirysci,
zaprzatac sie zasadami apriori intelektualizmu? Nie



trzeba wcale wychodzi¢ poza granice przyrody,
azeby ja zrozumieé. Obserwacja i indukcja, prze-
strzegane podiug odpowiedniej metody, sg wy-
starczajgcemi dla urzeczywistnienia idei nauki no-
wozytnej. Ale, oto wynurza sie znéw trudnos¢ od-
wrotna do tej, ktéra napotkali racjonalisci. Dla
Descartesa zagadnienie polegato na zwigzku rze-
czywistosci z naszemi pojeciami ogolnemi (uniwer-
saljami), gdy tymczasem dla Bacona— na zwigzku
tych poje¢ ogoélnych z rzeczywistoscig. Dla tego
ostatniego filozofa, umyst, w rzeczy samej, jest
absolutnie bierny; musi on dla zbudowania nauki
sta¢ sie biernym, przeistoczy¢ sie w tabida rasa
i doznawac¢ dziatania rzeczy zewnetrznych, nic od
siebie nie dodajgc. Bacon, pomijajac juz to, iz
uwiktat sie w scholastycznym pojeciu jakosci,
wyraza raczej to, co jest pozgdanym, niz wykazu-
je, jak datyby sie urzeczywistni¢ indukcje warto-
sciowe. Locke rozumiat dobrze, iz chodzi przede-
wszystkim oto, jakim jest zwigzek pomiedzy wy-
obrazeniami; jakoz podtug niego swoje wyobraze-
nia wigzemy dzieki wkadzom wrodzonym. Prosta
bierno$¢ jest objasnieniem niewystarczajacym;
dajmy na to, ze doswiadczenie kresli rysy na
czystej tablicy, ale dusza sama przez sie tgczy te
proste wyobrazenia, ktérych jej dostarcza to dzia-
tanie zzewnatrz. Czeg6z jednak warte sg prawa,
wytwarzane tym sposobem przez wiladze ludzkie?
O ilez mogg one mie¢ uroszczenie do powszechnej
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wartosci? Tu wdaje sie Hume i objasnia, ze
posiadamy w gtebi swojej istoty zdolnos$¢ ze-
spalania wyobrazen zjawisk weditug stosunkow
podobienstwa, przylegtosci i przyczynowosci.
W tym, co zalezy od przyczynowosci, ktéra sama
przez sie jakoby bynajmniej nam sie nie narzucak
natég predko zastepuje nieobecng intuicje, czyni
kojarzenie praktycznie nierozerwalnym i skiania
nas do rozwazania praw przyrody, jako rzeczywi-
scie powszechnych i koniecznych.

Tak wiec podobnie, jak intelektualizm, dla
objecia rzeczywistosci, musial rozrzerzy¢, a byé
moze i wypaczy¢ swoja zasade, tak rowniez ernpi-
ryzm, dla osiggniecia powszechnosci, ujrzat sie
zmuszonym oddali¢ sie od swego pierwotnego Kie-
runku, badz przypuszczajac wraz z Lockiem wia-
dze duszy, nie dajace sie sprowadzi¢ do doswiad-
czenia, badz tez wyprowadzajgc, jak Hume, pra-
wa zewnetrzne z praw wewnetrznych, z wiadz
wrodzonych.

Trudnym jest, jak sie zdaje, dla umystu roz-
wazanie praw przyrody naraz jako powszechnych
i rzeczywistych. Gdy zdotamy sobie objasni¢ po-
wszechnos¢, rzeczywistos¢ nam sie wymyka i od-
wrotnie. Czy wiec poprostu trzeba zblizy¢ racjo-
nalizm i empiryzm? Zblizenie tych dwéch prze-
ciwnych stanowisk nie da nam syntezy, lecz be-
dzie tylko luznym zestawieniem. Ot6z, co dla filo-
zofji byto ideatem tylko i zagadnieniem, to nauka



urzeczywistnita. Potrafita ona skojarzy¢ nauki
matematyczne z doswiadczeniem i dostarczy¢ praw
zarazem konkretnych i rozumowych. Metoda, kt6-
ra sie postugiwata, polegata na szukaniu dla
kazdego porzadku rzeczywistosci wilasciwej zasa-
dy pozytywnej. Newton dat typ naukowego ttu-
maczenia, opierajac mechanike niebieskg na pra-
wie cigzenia, zasadniczo réznym od praw czysto
gieometrycznycli. Tym sposobem nauki wyzwala-
ty sie jedna po drugiej, utwierdzity sie jako sa-
moistne, dzieki zasadom specjalnym i uznanym za
niedajace sie bardziej uprosci¢; tym to sposobem
naprzykiad wyrézniono zasady fizyczne od zasad
czysto mechanicznych, oddzielono chemje od fizy-
ki, cechy zyciowe od cech fizycznych i chemicz-
nych. Zapewne, prébuje sie nawet upodobni¢ kaz-
da nauke mutatis mutandis do nauk matematycz-
nych, lecz nie rozwaza sie juz dzi$s jednych nauk
za dalszy ciag innych i przyznaje sie naukom
szczegotowym swoistos¢ ich zasad.

Wypadnie nam dla zbadania pojecia prawa
przyrody szuka¢ punktu oparcia w naukach, wcigz
domagajac sie od filozofji wskazéwek co do inter-
pretacji zasad i wynikéw. Wezmiemy prawa w ta-
kiej ich postaci, w jakiej nauka nam je podaje,
podzielone na grupy odrebne. Bedziemy badali
kolejno kazda z tych grup i wobec kazdej z nich
zadamy sobie pytania, dotyczgce:
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1-0. Ich natury. W jakim znaczeniu i w ja-
kim stopniu prawa te dajg sie ujg¢ pojeciowo?
Czy pomiedzy niemi istnieja tylko réznice pod
wzgledem ogo6lnosci i ztozonosci, lub czy zjawie-
nie sie¢ nowej grupy oznacza w rzeczy samej
wprowadzenie nowej zasady, nie dajacej sie filozo-
ficznie zredukowac?

2-0. Ich przedmiotowosci. Czy prawa te sta-
nowig dla nas substancje rzeczy, lub tez Kkieruja
jedynie sposobem wystepowania zjawisk? Czy sg
one prawdziwemi absolutnie, czy tylko w stopniu
wzglednym? Czy sg one skiadnikami czy tylko
symbolami rzeczywistosci?

3-0. Ich znaczenie. Czy determinizm rzeczy-
wisécie istnieje w przyrodzie, czy tez jest on jedy-
nie sposobem, w jaki musimy wigzac¢ rzeczy ze so-
ba, azeby sie staty przedmiotami mysli naszej?

Uczynimy przez to probe rozwigzania, ze sta-
nowiska spoétczesnego, odwiecznego pytania, ktére
polega na zrozumieniu, czy sg rzeczy od nas zalez-
ne, czy jesteSmy w rzeczy samej zdolni do dzia-
tania, lub czy dziatanie jest tylko prostym ztudze-
niem.



Prawa logiczne.

Prawa, obowigzujgce w kazdym badaniu nau-
kowym, sg prawami logicznemi. Przez prawa lo-
giczne rozumiemy zwykle prawa logiki sylogi-
stycznej, takie, jak je sformutowatl Arystoteles;
lecz istniejg prawa logiczne jeszcze bardziej ogol-
ne, zawarte w trzech zasadach: tozsamosci, nie-
sprzecznosci i wylaczonego Srodka.

Zasada tozsamosci moze by¢ tak wyrazona:
A jest A. Nie mowie o okreslonej rzeczy, lecz
poprostu A, czyli — o kazdej rzeczy, bezwzgle-
dnie jakiejkolwiekbadz, ktéra moze by¢ poznanag;
nie méwie tez A=A, gdyz znak = jest znakiem
matematycznym, zacie$niajgcym juz stosunek,
o ktoérego ustalenie chodzi. Zasada tozsamosci,
tak zdefinjowana, przedstawia typ mozliwosci.
Przeciwienstwo, odwrotnie, jest typem fatszu,



logicznej niemozliwosci. A jest nie A, taka jest je-
go formuta. Twierdzenie to jest niemozliwym, czyli
ze A 1 nie A nie moga byc¢ zaktadane jednocze-
$nie. Tak brzmi zasada niesprzecznosci. Co sie
za$ tyczy zasady wylaczonego $rodka, oznacza
ona, ze niema $rodka pomiedzy A i nie A.
Zasade te mozna nazwac¢ zasadga mozliwosci po-
Sredniej, poniewaz to, co zawiera ona w sobie no-
wego, polega na tym, ze gdy nie A jest wykluczo-
nym, A jest dane. Rdzen tej ostatniej zasady stanowi
to, ze dwa przeczenia réwnaja sie twierdzeniu.
Przypusémy, ze pomiedzy A i nie A jest co$ Sre-
dniego; w takim razie otrzymamy naraz nie A
i nie-nie A. Oto6z, jesli nie-nie A = A, Srodek bedzie
jednoczesnie nie A i A, co wiasnie prowadzi nas
do przeciwienstwa. Tak samo wiec, jak druga za-
sada nie dozwala zakiada¢ dwoécli przeciwienstw
jednoczes$nie, trzecia przeszkadza im upas¢ razem.

Te czysto logiczne prawa, sg rozumowemi, wy-
stepuja, jako typowa oczywistos¢, lecz nie stano-
wig one, same przez sie, catej logiki: logika zwy-
czajna czyli sylogistyczna nie poprzestaje na tych
trzech zasadach. Zwazmy zasade niesprzeczno-
sci taka, jak ja sformulowat Arystoteles: zawie-
ra ona pierwiastki, ktére widocznie nie wchodzg
w sktad praw czysto logicznych: ,Jest niepodo-
bienstwem, zeby to samo nalezato i nie nalezato do
tego samego przedmiotu w jednym czasie i pod
tym samym wzgledem*®. Logika czysta nie moéwi
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0 tym, jakiej natury winno by¢ A, gdy tymczasem
dla logiki Arystotelesowskiej, A nie jest wcale
czymkolwiekbadz: jest to pojecie, innemi stowy
rzecz okre$lona; co wiecej, wyrazenia ,,w tym sa-
mym czasie i pod tym samym wzgledem* nie byty
zawarte w formutach logiki czystej. Zbadajmy
wiec z tego stanowiska — pojecie, zwigzek pojec¢
w zdaniu i zwigzek zdan w sylogizmach.

Co to jest pojecie? Nie jest to jednos¢ bez-
wzgledna, poniewaz musi ono dla objasnienia rze-
czy zawiera¢ mnogos¢. Niemniej tez nie jest ono
1 mnogoscia bezwzgledna, poniewaz sprowadza
rozmaitos¢ do jednosci. Przedstawia wiec ono pe-
wien zwigzek pierwiastkbw rozumowych, pewien
stosunek réznorodnosci, przynajmniej wzglednej,
w sposobach bytu. Tak, jak pojecie ogélne, zdanie
réwniez, Scisle rzecz biorgc, nie moze by¢ zgod-
nym z formuta A jest A. A jest A niczego nie je-
szcze uczy. Zdanie za$ winno o czym$ powiada-
miac¢ i w tym znaczeniu przypuszcza¢ formuile A
jest B. W koncu rozumowanie, wigzace zdania po-
miedzy soba, réwniez nie jest Scistg tozsamoscia.
Jest ono dla zdan tym, czym zdania sa dla pojecia
ogb6lnego. Tak wiec nie wywnioskowano wprost
zpraw czystej logiki rzeczy, ktore datyby sie zasto-
sowac do tych praw, lecz stworzono sylogizm dzieki
prawom logiki czystej i pewnej materji dodatkowej.

Czy przynajmniej ta materja dodatkowa zga-
dza sie Scisle z forma logiczng, ustalong przez te



trzy gtéwne zasady? Czy ta czysta forma logiczna
daje sie zastosowa¢ do przedmiotu bez zadnego
skazenia? Historja filozofji uczy nas, ze logika
Arystotelesowska miata do$¢ przeciwnikow. Szko-
ta angielska, naprzyktad, widzi w niej tylko czczg
gre umystu, i filozofowie intelektualisci, jak Her-
bart, naprézno wysilajg sie nad ustaleniem prawo-
witosci pojecia stosunku. Chodzi o to, ze w logice
sylogistycznej tkwi wiasnie co$, co ze stanowiska
logiki czystej, jest nie tylko nowym, lecz obcym.

W rzeczy samej pojecie ogolne, obejmujace
mnogos$¢, musi wyrazaé jednos¢. Lecz jak mamy
pojmowac to potaczenie? Jezeli sie powie, ze mno-
gos¢ tkwi potencjalnie w pojeciu ogélnym, oczy-
wiscie wprowadza sie pierwiastek ciemny. Grdy
sie powie, ze pojecie ogolne zawiera swe czesci
tak, jak naczynie to, co w nim zamkniegto, jest sie
wprowadzonym w bigd przez obraz fizyczny, gdyz
przypuszcza sie niejasne pojecie przestrzeni.
I w rzeczy samej czesto sie mniema, iz wytwarza
sie 0 tym jasng idee, poniewaz widzi sie tam je-
dynie zbiér sktadnikéw. Lecz tam, gdzie jednos$é
znikneta, nie ma juz pojecia ogo6lnego; wiec sto-
sowanie rozumowania do samych faktow, jako
materji bezposredniej, bytoby catkowitym znie-
sieniem logiki. Podobnie tez sad zawiera w sobie
co$ niejasnego. Na czym polega zwigzek, ktory
on ustala pomiedzy podmiotem a orzeczeniem?
Czy ma to by¢ stosunek wyznaczenia?
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Czy sad — Pawet jest cztowiekiem—oznacza, ze
cztowieczenstwo jest materja, ktorej przypadkiem
szczegllnym staje sie Pawel?

Takie pojmowanie sadu znaczy tyle, co powro6t
do metafizycznego i ciemnego pojecia potencjal-
noséci i aktualnosci, czyli formy i materji. Lub mo-
ze powiemy, ze orzeczeniejest analitycznie wydzie-
lone z podmiotu? Alez tkwi tam tylko obraz zmy-
stowy, ciemny dla zrozumienia. Na domiar tego,
sylogizm, sam przez sie, .réwniez podlega zarzu-
tom, dotad nigdy z cata doktadnoscig niezbitym:
tautologja i koto btedne — oto sa dwa szkoputy,
o ktoére sie wcigz potyka. Wszyscy ludzie sg $miertel-
ni—ta wieksza przestanka zawiera w sobie wnio-
sek. Kazdy cztowiek jest Smiertelny- -wyrazenie to
usuwa btedne koto; natomiast wyraz kazdy, ktory
wyraza byt metafizyczny lub istnienie pewnego
rodzaju, nasuwa nierozwigzalne trudnosci. Logika
sylogistyczna w spos6b ogélny przypuszcza rézni-
ce miedzy tym, co jest domysine, a tym, co wy
razne, ktorej niepodobna wyswietli¢. A wiec wi-
dzimy stad, ze prawa logiki sylogistycznej nie
tylko zawierajg w sobie co$ wiecej, niz prawa lo-
giki czystej, lecz nadto w pewmym stopniu od niej
sie oddalaja.

Wobec tego jakim jest pochodzenie logiki Ary-
stotelesowskiej? Rodowdd ten nie jest catkowicie
apriori, skoro sie nie daje ona $cisle uzasadnicé
w granicach logiki czystej. Czy zatym w"“ypada



— 14 —

twierdzi¢ zgodnie z empirykami, ze wysnuto ja
catkiem a posteriorif ktoby w ten spos6b popierat
te doktryne, wilasciwie moéwiagc, twierdzitby, ze
praw sylogistycznych niema, lecz tylko prawa
poszczegoblne, zastosowalne nadal w zakresie, w ja-
kim doswiadczenie i indukcja je uzasadnity. Ta-
kim jest wilasnie poglad Stuarta Milla. Spencer
z doktadng konsekwencjg utrzymuje, ze w rzeczy-
wistosci istniejg tylko rozumowania oparte na
analogji i ze wcale niema sylogizmu.

Mozna jednak im odrzec, ze sylogistyka jest
wiasciwie narzedziem rozumowania, stworzonym
przez Swiadomos¢ refleksyjng. | w rzeczy samej
nie mozna sie bez niej obej$¢, poniewaz zawarta
jestdomysinie w kazdym dowodzeniu, ktdre pocigga
za soba nasze przeswiadczenie. Prawda, ze niema
ona zupetnej oczywistosci logiki czystej, lecz
w kazdym razie ma co$ z jej natury; badz co badz
nie wytwarza sie catkiem a posteriori; przedsta-
wia raczej mieszanine z apriori i a posteriori.
Moznaby orzec, ze zasady logiki czystej tkwig juz
w samym umysle ludzkim; lecz poniewaz podana
mu materja widocznie nie jest w Scistej zgodzie
z temi zasadami, prébuje wiec zastosowac logike do
rzeczy, usitujac pojac je w sposéb najblizszy do
doskonatej zrozumiatosci. Wobec tego, logika sy-
logistyczna moze by¢ rozwazang, jako metoda, ja-
ko og6t symboléw, z ktérycli pomocg umyst staje
sie zdolnym do myslenia o rzeczach, jako forma,



w ktorej zamyka rzeczywisto$s¢ dla uczynienia jej
zrozumiata. W tym wiasnie znaczeniu dalibysmy
odpowiedz na pytanie, dotyczace natury i stopnia
zrozumiatosci praw logicznych.

Co zas do pytania o przedmiotowosci praw lo-
gicznych, to moze sie wydawac¢ na razie, ze sta-
wianie go jest zbytecznym, gdyz, jakby sie zda-
wato, niema nad nie nic pewmiejszego i bardziej
niezaprzeczonego. A jednak logika zaréwno jak
nieraz byta przedmiotem uwielbienia, tak tez nie-
jednokrotnie podlegata zarzutom. Nie ulega zad-
nej watpliwosci, ze powiedzie¢ komus, iz sie mija
z logika, znaczy to uczyni¢ mu ciezki zarzut
i zwykle podziwia sie ludzi, zdolnych do uporzad-
kowania wielkiej ilosci materjatéw wediug typu
zasad tozsamosci i niesprzecznosci. Lecz row-
niez gani sie nieraz tych, ktérzy zbytnio upieraja
sie przy logice i systematyzacji: caty system, po-
wiadamy woweczas, jest sztuczny, i dodajemy, ze
spos6b ujecia rzeczywistosci polega na szukaniu
réznic, chociazby to ostatecznie miato doprowadzi¢
do sprzecznosci. Ta rozbiezno$¢ zdan moze byé¢, jak
sie zdaje, objasniong przez powyzej ustalong réz-
nice. Prawa czysto logiczne nie podlegaja zaprze-
czeniu, lecz mato lub wcale nie dotyczg one we-
wnetrznej natury rzeczy; prawa sylogistyczne za-
gtebiajg sie bardziej w nature rzeczy, lecz winne
by¢ tylko z oglednosciag stosowane.



Pierwsze z nich sg dla nas bezwzglednie ko-
niecznemi i nie od nas to zalezy, czy mamy je poj-
mowac jako czysto tylko podmiotowe ijako takie,
ktérych przyroda nie urzeczywistnia; nie widzimy
nawet, w jaki spos6b mogtoby im przeczy¢ do-
Swiadczenie, gdyz wyrazajg one poprostu, ze gdy
cos jest, jest. Lecz to wiasnie, co stanowi ich site,
jest réwniez ich strona staba: pozostawiaja one
mianowicie nieokres$lonemi te rzeczy, do ktérych
bywaja stosowane. Kiedy twierdze, ze A jest A,
wcale nie zabraniam sobie przypusci¢, ze A samo
przez sie pozbawionym jest tozsamosci. Pozostaje
tedy do zbadania, czy sama natura rzeczy zgadza
sie z temi zasadami.

Eleaci utrzymywali, ze byt jest istotnie iden-
tycznym, wolnym od sprzecznosci, lecz temu sy-
stemowi historja filozofji przeciwstawia system
Hegla, wedlug ktdérego w wewnetrznej naturze
rzeczy tkwi sprzecznos¢ i walka nieunikniona. Dwa
te systemy nie roznig sie w zdaniu co do praw lo-
giki czystej. Obydwa zgadzaja sie z niemi. G-dyz
Hegel nie twierdzi, ze w chwili wygtaszania zda-
nia, mozna roéwniez wygtosi¢ zdanie tamtemu
przeciwne. Mys$l jego polega na tym, ze jezeli
w formule A jest A, A zostanie zastgpionym przez
jego wartos¢ rzeczywistg, otrzymujemy przede-
wszystkiem byt tozsamy z niebytem. Ktoéraz jest

X prawdziwg—doktryna Eleatow, czy doktryna He-
gla? Prawdopodobnie zadna. Badz co badz nie
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rozwazanie praw logicznych wzietych same w so-
bie, lecz jedynie rozwazanie praw konkretnych
przyrody moze nas nauczy¢, w jakim stopniu
w bytach rzeczywistych tkwi tozsamos$c¢ i przeci-
wienstwo.

Podtug mniej $miatego lecz bardziej rozpo-
wszechnionego pogladu, prawa sylogistyki maja
by¢ Scistym wyrazem praw tkwigcych w przyro-
dzie. AV tym znaczeniu dogmatycy posungli sie az
do powiktania logiki z rzeczwistos$cig. Opierajg
oni swoj poglad na tym, co w'edtug nich nosi mia-
no ,przyrodzonej zgodnos$ci mysli i rzeczy*; jest
to zasada, ktérg uwazajg za konieczng i wrodzong.
Lecz zasada powyzsza jest tylko zyczeniem, che-
cig, prostym wyinagalnikiem. Zresztg, chociazby
nawet byta pewnikiem, nie bedzie wszakze rekoj-
mig przedmiotowosci logiki sylogistycznej, gdyz
ta ostatnia, jak prébowaliSmy tego dowies¢, nie
jest myslg sama, lecz odmiang zasad mysli, wyni-
kajaca wyraznie z przeciwstawienia mysli i rzeczy.

Czy wypada wiec wyrzec sie bezwzglednie
przedmiotowosci tej logiki i utrzymywac z empi-
rykami, ze istniejg tylko fakty, i ze te wiasnie
fakty wytwarzajg w nas natogi, bez watpienia na-
rzucajace sie, ale czysto podmiotowe? Lecz zdaje
sig, iz nie mozna rozwazac¢ praw logicznych, jako
wytacznie wyptywajacych z doswiadczenia, gdyz
nie przedstawia ono zgrupowan analogicznych
pojeciom i pojecie nie jest pézniejszym nabytkiem

Pojecie prawa przyrody. 2
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umystu. Wbrew przesadowi, ktéry pochodzi od
Locked, dziecko rozpoczyna od poje¢ ogélnych
i rola doswiadczenia polega gtéwnie na obalaniu
ich i na rzucaniu na nie swiatta. Pojecie pochodzi
wiec z umystu; zapewne, powstato ono z powodu
doswiadczenia i z materjatdbw od doswiadczenia
zapozyczonych, ale ksztattuje je umyst.

Ot6z nie ulega zadnej watpliwosci, ze nasze
rozumowania moga by¢ w zgodzie z faktami; gdy
przecza sobie, nie przypuszczamy, ze rozumowa-
nie jest btednym narzedziem, lecz ze brakuje nam
danych, ze zbyt jest szczuptg podstawa, na ktoérej
sie opieramy. Sg zatym wrlrzeczach stosunki, kto-
re w pewnym znaczeniu odpowiadajg zwigzkowi
sylogistycznemu. Mamy wiec w naturze co$ na
podobienstwo klas istot i gatunkow, a takze klas
faktéw i praw. Lecz nie mozemy wiedzie¢ apriori
w jakim stopniu urzeczywistniony jest ten waru-
nek: jedynie rozwéj nauki moze nas o tym powia-
domié. Oto jest bodaj wszystko, czego a priori mo-
zemy sie domyslac.

Cztowiek, jak sie zdaje, nie jest w przyrodzie
potworem; wyrézniajgca go umystowosé musi byé
~wjakim$ zwigzku z natura istot wogoéle. Stad wy-
pada, ze w gtebi przyrodzenia, jesli niema umystu
podobnego do ludzkiego, to badz co badz musza
by¢ pewne cechy, sklonnosci, bedace w stosunku
analogicznym z tym wiasnie umystem. Catkiem
uzasadnionym staje sie przypuszczenie, ze W przy-



rodzie istnieje jakby pewna daznos$¢ do rozwijania
sie zjawisk zgodnie z prawami rozumu. A skoro
tak rzecz ma sie, rozumowanie tedy przedstawia
spos6b objasniania, stawiania pytan prawowitych
wobec przyrody.

Jakiez wobec tego znaczenie majg prawa lo-
giczne? Zapewne, ze logika jest najdoskonalszym
typem koniecznosci bezwzglednej, lecz daje mini-
mum przedmiotowosci. AViada powierzchnig rze-
czy, lecz nic nam nie moéwi o ich naturze; pozo-
staje ona prawdziwg bez wzgledu na to, jaka be-
dzie ta przyroda. Tkwiaca w niej koniecznosc
ostoi sie nawet wtedy, kiedy istoty bedziemy roz-
wazali jako samorzutne, a nawet jako wolne.

Jest ona wiladczynig bezwzgledna, lecz nie-
skonczenie od nas dalekg, jest ona murem nie-
przebytym, lecz po tej stronie tego muru jest wie-
cej przestrzeni, nizbySmy kiedykolwiek objg¢
zdotali.

Co sie za$ tyczy sylogizmu, jesli to tylko sym-
bol przez umyst ludzki wytworzony, w takim ra-
zie bynajmniej nie widzimy, jakim sposobem wia-
sciwa mu koniecznos¢ ma by¢ takze wiasnoscig
rzeczy. Koniecznos¢ ta jest tylko zwigzkiem
w obrebie gatunku i rodzaju. Dopiero nauki szcze-
goétowa objasniag nas o tym, czy sa w przyrodzie
rodzaje i gatunki. Wszelako, poniewaz cziowiek
nie jest panstwem w panstwie, poniewaz nie tyl-
ko nasze rozumowania miewajg powodzenie, ale,



co wiecej, catkiem jest naturalnym, ze sie tak
dzieje, jesteSmy wiec uprawnieni do przypuszcze-
nia, ze w rzeczach tkwi daznos¢ do porzadku, do
klasyfikacji i1 do urzeczywistnienia gatunkow
i praw.

Domys$lamy sie nawet, ze w otaczajacym nas
Swiecie mogtaby tkwié¢ dwmisto$s¢ analogiczna do
tej, jakg stwierdzamy w samych sobie. Obok umy-
stu posiadamy jeszcze pewng ilos¢ zdolnosci, kto6-
re ujmujemy w grupe pod nazw’g dziatalnosci.
Umyst jest prawidiem dziatania; ale nie mozemy
wskaza¢ apriori w jakim stopniu dziatanie urze-
czywistnia prawa umystu. By¢ moze, iz podobnie
dzieje sie i w przyrodzie. Istnieje tam pewna za-
sada koniecznosci; lecz zasada ta nie jest istotg
rzeczy, stanowi dla nich tylko prawidto. Widzimy
zatym, ze jedynie poznanie praw' szczeg6towych,
pozwoli nam wytworzy¢ pojecie o tym, w jakim
stopniu konieczno$¢ jest faktem rzeczywistym.



Prawa matematyczne.

Po prawach logicznych najogoélniejszemi sg
prawa matematyczne. Zdawatoby sie na pierwszy
rzut oka, iz sa one takze zupetnie oczywistemi i ze
pytanie o ich zrozumiatosci jest calkiem zbytecz-
nym. Bo czyliz nie do nich zwrécit sie Descartes,
kiedy poszukiwal typu oczywistosci? Jednak, zeby
upodstawni¢ rzeczywistg wartos¢ matematyki, ten
sam Descartes uwazat za konieczne uciec sie do
boskiej statecznosci i rzetelnosci. Skadinad cata
szkota empiryczna podaje w watpliwos¢ bezwzgle-
dna pewno$¢ matematyki. Nawet mozna twier-
dzi¢, ze roéznica pomiedzy logikag a matematykag
jest faktem powszechnie uznanym. Gdy sie widzi
nieudolnos$¢ matematyczna niektérych djalektytow,
bardzo zresztg subtelnych i odwrotnie, zdaje sie
woweczas, ze istnieja dwa wielce od siebie odrebne
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sposoby rozumowania. Te wiasnie wzgledy zmu-
szajg nas do zbadania natury pewnosci matema-
tycznej.

Wedtug jednej szkoty filozofow, matematyka
jest prostym zastosowaniem, szczegétowym roz-
winieciem logiki ogélnej. Tak wiasnie wyrazat sie
Leibniz. Skoro tak jest, rdznica pomiedzy prawa-
mi matematycznemi i logicznemi nie jest zasadni-
czg: prawa logiczne sa tylko ogdlniejszemi od
tamtycli. W prawach matematycznych nie tkwi
nic takiego, coby sie nie dato sprowadzi¢ do praw
logicznych.

Zdaniem znoéw innej szkoty, zgodnej z doktry-
na Kanta, dwa te gatunki praw, przeciwnie, nie
daja sie wzajemnie do siebie sprowadzié; w zwigz-
ku matematycznym tkwi co$ wiecej, niz w zwig-
zku logicznym. Otéz, zdaje sie nam, ze spekulacje
matematykéw bardziej sie zgadzajg z ta druga te-
zg, niz z tamta pierwszg.

C6z tedy nowego w poréwmaniu z logikg tkwi
w matematyce? Ogélnie rzecz biorac, mozna od-
powiedzieé: intuicja. Ale co wiasnie cechuje te in-
tuicje matematyczng?

Logika, jezeli zwrocimy w niej na to uwage,
przypuszcza pewng catos¢ jako danag, pojecie
ogdlne, ktorego analizg ma sie zajaé; przyjmuje
ona, ze w tym pojeciu og6lnym zestawione sg
pewne sktadniki i nie okresla zwigzku, taczacego
te skladniki ze sobg. Matematyka, odwrotnie,



tworzy dzieto zasadniczo syntetyczne; zaktada ona
stosunki przez logike tylko przypuszczane, stwa-
rza zwigzek pomiedzy czeSciami mnogosci, poda-
za od rzeczy prostej ku ztozonej; zamiast brac te
catos¢, jako dang, sama jg stwarza. Widzimy za-
tym, Zze intuicja matematyczna przedstawia co$
zgota nowego; ale czy na tym koniec?

Ot6z, juz w logice pojecia og6lnego, o ileja
odrézniamy od logiki prawdziwie czystej, pojecie
czego$ ogo6lnego niepokoi umyst, ktéry poszukuje
zupetnej zrozumiatosci. W matematyce zachodzi
to samo w stopniu jeszcze wyzszym. Zasadnicze
definicje nie sg zdaniami prostemi, gdyz definicja
matematyczna czestokro¢ zawiera w sobie niezli-
czone mnoéstwo definicji. Tak naprzykiad w licze-
niu bierze sie jednostke za punkt wyjscia, po czym
tw~orzy sie okreSlenia nastgpujace: 2 = 1 + 1
3=2-)-1l, 4= 3-f-lit.d., lub tez w sposob ogélny—
a+2=(a+1)+1, a-f3=(aj2)-+Il, a+4=(af3)
+ 1. Skorosmy za$ wytworzyli definicje Kkilku
pierwszych liczb, powiadamy: i t. d. Lecz czymze
innym jest to ,i t. d.u, jak nie pojeciem niezliczo-
nego mnostwa definicji analogicznych do tych,
ktoresmy stworzyli? Ot6z arytmetyka zamyka te
nieskoriczono$¢ w takim wzorze: a+ b= a + (b—1)
-+1; definicja ta zawiera w sobie nieskoriczong
ilos¢ definicji. Takie pojecie ogélne staje sie czym$
wiecej niz nowoscig w stosunku do pojecia czysto
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logicznego: jestto juz zboczenie od dokitadnej zro-
zumiatosci.

Podobniez rzecz ma sie z doSwiadczeniami. Ma-
tematyka w wielu przypadkach wymaga sposobu
rozumowania, réznigcego sie od dedukcji logicz-
nej. Spos6b ten polega na uogdlnianiu z catg mo-
ca dowodowa wynikéw dowodzen poszczeg6lnych.
Ten wiasnie tryb postepowania daje sie stwier-
dzi¢, poczynajac od teorji dodawania, ktéra jest
podstawg catej matematyki. Przypusémy, ze mu-
simy dowie$¢, iz a-j-1=1-fa. Zakladam nasam-
przéd, ze a=1 i mam 14-1= 1+ 1 na mocy tozsa-
mosci. Nastepnie robie zwrot i powiadam: przy-
pusémy, ze (a—1)4-1= 14 (a—1). Jezeli przyj-
miemy to zatozenie, dodajac 1 do kazdego z dwdch
wyrazow, otrzymujemy (a—1)4-14-1= 14-(a—1)
-j-1, co wihasnie, po odjeciu wzajemnie znoszacych
sie wyrazow, daje Scisle a-f1= 1+ a. ZatozyliSmy
(@a—14-1 = I-]-(a—1).Leczpowiedzmy (a—1) -- a—
i oto wracamy do poprzedniego zagadnienia. Mo-
zemy wiec tym sposobem podaza¢, az do tego kre-
su, gdy znéw wrécimy do przypadku, kiedy a=1.
Ten sposéb dowodzenia nazywa sie rozumowa-
niem wstecznym. Mamy tu, jak widzimy, dowo-
dzenie, zawierajgce w sobie jaka sie podoba ilos¢
dowodzen, poniewaz wielkos¢ a mozemy zatozyé
dowolnag. Podobniez rozumujemy w wielu przy-
padkach, naprzyktad, gdy idzie O dowiedzenie, ze
suma kilku kolejnych liczb nieparzystych, poczaw-
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szy od 1, réwna sie kwadratowi icli liczby. Rozu-
mowanie to jest rodzajem indukcji apodyktycznej.
Mamy tu indukcje, gdyz dowodzenie Scigga sie tu
nasamprzod do przypadkéw szczegétowych i do-
piero pdzniej otrzymujemy uogélnienie. Nadto,
indukcja jest apodyktyczng, gdyz $cigga sie do
wszystkich mozliwych przypadkéw. Atoli, ze sta-
nowiska tylko logiki, uznanie takiego uogdlnienia
za konieczne przekracza jej kompetencje i jezeli
sie jest zmuszonym potgczy¢ te dwa prawie sprze-
czne wyrazy, dowodzi to, ze matematyka nietylko
nie jest prostym rozwinieciem logiki w pewnym
kierunku, lecz rdzni sie od niej nie tak nawet pro-
sto, jak synteza ro6zni sie od analizy. Zrozumia-
tos¢ matematyczna domyslnie juz w sobie zawiera
pewna odmiane zrozumiatosci logicznej. Wobec
tego wynurza sie pytanie: jakim jest pochodzenie
praw matematycznych? Gdybysmy je poznawali
a priori, natenczas bytyby nawskro$ rozuméwemi.
Ale tkwig w nich sktadniki nieprzenikalne dla
mysli ludzkiej. Musimy je poprostu przyjaé, gdyz
niepodobna utrzymywac, ze sie widzi, jak one
wyptywaja z zasadniczych wiasciwosci umystu.
Roéwniez nie mozna ich wywodzi¢ z poznania
a posteriori, bo dotycza wytacznie granic. Ot6z
granica empirycznie uchwycong by¢ nie moze, po-
niewaz jest to kres czysto idealny, do ktérego da-
zy pewna wielkos¢, ktdra sobie wyobrazamy, jako
zwiekszajgcg sie lub tez zmniejszajacg nieograni-
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czenie. Prawa matematyczne przypuszczajg nad-
zwyczaj ztozony rodowdd. Nie poznajemy ich ani
wylgcznie a priori, ani a posteriori: sg one wytwo-
rem umystu; a wytwor ten nie jest dowolnym,
lecz powstaje dzieki wkadzom umystu i z powodu
oraz wobec doswiadczenia. Umyst raz wychodzi
z intuicji, ktérg stwarza swobodnie, to znéw za
pomoca rugowania gromadzi pewniki, ktdre sie
okazuja najbardziej przydatnemi do wywodoéwr
ptodnych i wolnych od sprzecznosci. Tym sposo-
bem matematyka jest wynikiem dowolnego i ro-
zumnego przystosowania sie mysli do rzeczy;
przedstawia ona formy, dzieki ktérym daje sie
pokonaé réznorodnos¢ jakosciowa,—modty, w kto-
rych rzeczywistos¢ bedzie musiata sie zamknag,
azeby sta¢ sie w stopniu mozliwym zrozumiatg.
Takim jest rodzaj i stopien racjonalnosci praw
matematycznych. Ale, c6z ztad wynika dla zagad-
nienia o ich przedmiotowosci? Wedtug Descartesa
wihasciwa matematyka tkwi juz realnie w glebi
Swiata zmystowego; stanowi ona samg istote rze-
czy materjalnych. Po Descartesie stanowisko to
coraz bardziej podlegato zacie$nianiu i zaprzecza-
niu; pozytywizm zas$ Augusta Comte’a strescit wy-
niki krytyki, dowodzac, ze to co wyzsze nie daje
sie sprowadzi¢ do tego, co nizsze, i ze w miare,
jak chcemy zdaé sobie sprawe z rzeczywistosci
wyzszego szczebla, musimy wprow-adzaé¢ nowe pra-



wa, obdarzone pewng wiasciwg im swoistoscig
i niedajace sie sprowadzi¢ do poprzednich.

Prawa matematyczne, rozwazane w sobie, nie
zdolne sa, jak sie zdaje, do urzeczywistnienia sie,
gdyz domyslnie zawierajg w sobie liczbe nie-
skonczong; tymczasem liczba nieskonczona, jako
rzeczywiscie dana, jest rzeczg bezwzglednie nie
do pojecia. O ten szkoput rozbijat sie kazdy sy-
stem realizmu matematycznego.

Ale, zarzuci nam idealista, przyczyna tego, ze
liczba nieskoriczona nie daje sie pojac, tkwi w tym,
ze sie ja chce zaktualizowad, jako substancje. Je-
zeli umyst jest jedyng rzeczywistoscig i jezeli rze-
czy sg rzutami i wyobrazeniami aktow jego, w ta-
kim razie prawa matematyczne moga by¢ pojete
jako rzeczywiste, poniewaz sg w obrebie samego
umystu podstawg Swiata i wyobrazeh. Na to od-
powiemy idealiscie, ze system jego Zle jest uza-
sadniony. Zeby$my mogli upatrywaé¢ w matema-
tyce uprzedmiotowienie samej mysli, koniecznym
jest, by prawa jej doktadnie daty sie uja¢ w poje-
cia. Wszakze umyst moze je sobie przyswoic tyl-
ko kosztem pewnego gwaltu, ktdry samemu sobie
zadaje. Zresztg nasza matematyka przedstawia
postac szczeg6lng matematyki w ogole; mozliwe-
mi sg jeszcze inne jej postaci; jezeli za$ zajmuje-
my sie ta mianowicie, czynimy to dla tego, ze jest
ona prostsza lub bardziej dogodng dla zrozumie-
nia zjawisk zewnetrznych. Jakim wiec sposobem



idealista zda sobie sprawe z tego, co jest bez-
wzglednie koniecznym i jednocze$nie z tego, co
mogtoby by¢ odmiennym w wyktadzie matema-
tyki?

Z pozoru istnieje spos6b utrzymania bez-
wzglednej przedmiotowosci matematyki, wbrew
trudnosciom, jaki umystowi nastrecza urzeczywi-
stnienie nieskonczonosci; mozemy sobie powie-
dzie¢, ze prawo rzeczywistosci jest wiasnie nielo-
gicznej natury i nawet tozsamoscig sprzecznosci.
Ale w™wcezas to, co pojmowanoby jako urzeczywi-
stnione, byloby czym$ odmiennym od matematyki
samej przez sie, gdyz matematyka powstata wia-
Snie dla usuniecia, o ile to jest mozliwym, trudno-
&ci, nastreczanych przez zjawiska.

Wedtug innych, istota rzeczy nam sie wymy-
ka, lecz prawa matematyczne przedstawiaja jej
forme i stosunki; sg one czym$ wsp6lnym pomie-
dzy nami a rzeczywistoscig zewnetrzng. Takim
wihasnie byt poglad Ampere’a. Poglad podobny
jest jasny i prosty, lecz sztuczny, gdyz forma
i istota rzeczy nie dajg sie tak zasadniczo od sie-
bie oddzieli¢. Skoro znamy doskonale forme rze-
czy, znamy juz tym samym do pewnego stopnia
ich nature. Wyodrebnienie materji i formy jest
tylko logicznym, ale nie moze by¢ rzeczywistym.
A wiec prawa matematyczne nie tylko, ze nie sa
rzeczywistemi w znaczeniu substancjalnym, ani
tez idealistycznym, lecz nawet nie wyrazajg do-



ktadnie formy rzeczy, dajacej sie rzeczywiscie od-
dzieli¢ od ich materji. A jednak nie sposéb twier-
dzi¢, ze matematyka jest sztucznym wytworem,
prostg gra umystu. Przeciez faktem jest, ze mate-
matyka daje sie stosowac do rzeczywistosci. Lecz
w jakim znaczeniu iw jakim stopniu? Tego wia-
$nie nie mozna okresli¢ apriori. Mozemy tylko
utrzymywac, ze, poniewaz czlowiek nie jest ano-
maljg w przyrodzie, wiec musi pozostawac¢ W ja-
kim$ zwigzku z reszta Swiata wszystko to, co za-
dawalnia umyst jego. Mozna wiec domyslaé sie
wzajemnej odpowiedniosci praw matematycznych
i prawr rzeczy. Dopiero jednak zbadanie praw wia-
Sciwych i konkretnych przyrody wyswietli nam,
w jakim stopniu prawa matematyczne w rzeczy
samej rzadzg rzeczywistoscia.

Wiec jakimze ostatecznie jest znaczenie mate-
matyki, o ile chodzi o koniecznos¢, ktéraby mogta
panowa¢ w Swiecie? Prawa te sg jeszcze dosc
bliskiemi do koniecznosci bezwzglednej; ale sg one
takze bardzo dalekimi od rzeczy i od samej rze-
czywistosci. | jezeli nie ulega watpliwosci, ze ma-
ja one z bytem S$cislejszy stosunek, niz prawa lo-
giczne, nie mozna jednak twierdzi¢, jakoby wpro-
wadzaty do niego koniecznos¢ bezwzgledna, po-
niewaz przypuszczajg dedukcje Scistg tylko dzieki
pewnikom, nie dajacym sie doktadnie wyrozumo-
wacé i wytworzonym przez umyst wiasnie ze wzgle-
du na dedukcje. W jakim stopniu wiasciwa im



konieczno$¢ panuje w rzeczach? Na to pytanie od-
powie nam zestawienie praw fizycznych z prawa-
mi matematycznemi.

Wiec zwrécimy sie obecnie do zbadania tych
praw. W przysztym wyktadzie rozwazymy prawa
mechaniczne i pojecie sily.



V.

Prawa mechaniczne.

Zadanie, jakie zatozyliSmy sobie, polega na
krytycznym zbadaniu pojecia, ktére wytworzyli-
$my o prawach przyrody, w nadziei wyciagniecia
stad pewnych wnioskéw, zaréwno o ile chodzi
0 stosunek tych praw do rzeczywistosci, jak o sta-
nowisko cztowieka w przyrodzie. Ostatecznie cho-
dzi nam o dowiedzenie sig, czy wedtug obecnego
stanu nauk wolno nam uwazaé¢ siebie za istoty
obdarzone pewng zdolnoscig dziatania swobodne-
go. W tym zamiarze zbadaliSmy prawa logiczne
1 matematyczne, ktére, méwigc prawde, sg czyms$
wiecej niz prawami, wyrazajg bowiem stosunki
najogdlniejsze, warunki wszelkich praw innych.

Wykazalismy, ze prawa logiki rzeczywistej nie
daja sie sprowadzi¢ Scisle do jedynej zasady, kté-
ra databy sie z pewnoscig pojgé¢ apriori, miano-



wicie — do zasady A jest A, i ze pojecie ogolne,
sad, sylogizm—zawierajg w sobie nowy sktadnik,
mianowicie—mnogos$é zawartg w jednosci, lub tez
stosunek tego, co jest wyraznym, do tego, co tyl-
ko domyslnym. Matematyka takze wprowadza
pierwiastki nowe, ktérych umyst nie jest w stanie
zupetnie sobie przyswoi¢: stwarza ona stosunki
uktadow, réznicuje to, co jest tozsamoscig, zapo-
mocg intuicji, i nadto nie moze sie obejs¢ w swoich
uogdlnieniach bez sposobu rozumowania, ktéry
nazwijmy sobie indukcjg apodyktyczng. Jezeli
prawa, zaréwno matematyczne, jak i logiczne, nie
wyptywajg bezposrednio z natury umystu, tym-
bardziej nie sg one wysnute z doswiadczenia; gdy-
by bowiem tak byto, musiatyby sie zgadzac z cze-
Sciami lub pewnemi stronami rzeczywistosci. Tak
wszakze nie jest. Ani pojecia ogdlne logiki, ani
liczba nieskoriczona matematyki nie sg nam dane.
Nie do pojecia jest nawet, jakim sposobem mogty-
by by¢ dane. A zatem logika i matematyka nie
wyptywajg wytgcznie z poznania a priori, ani tez
Z poznania a posteriori; Sg one dzietem umystu,
ktéry z powodu rzeczy tworzy pewien ogét sym-
boléw, w celu poddania tych rzeczy koniecznosci
i przez to przyswaja je sobie. Prawa logiczne
i matematyczne $wiadcza o wihasciwej potrzebie
umystu przyswojenia sobie rzeczy, jako wyzna-
czonych w spos6b konieczny; nie mozemy jednak
wiedzie¢ a priori, w jakim stopniu rzeczywistosé
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zgadza sie z temi symbolami przez umyst wytwo-
rzonemu: do obserwacji i analizy rzeczywistosci
nalezy wyjasnienie, czy matematyka w rzeczy sa-
mej rzadzi w Swiecie. Przed tg wycieczkg do-
Swiadczalng, mozemy to jedynie przyjaé za praw-
dopodobne, ze istnieje pewna analogja pomiedzy
naturg umystu naszego a natura rzeczy. W prze-
ciwnym bowiem razie cztowiek bytby odosobnio-
nym we wszech$wiecie. BadZ co badz jest to tylko
domyst. Jedynie rozwazanie nauk konkretnych
pozwoli nam orzec, jaki stopienn realnosci winni-
$my przypisa¢ logice i matematyce.

Z posrod praw rzeczywistosci, danych nam ja-
ko najblizsze do stosunkéw matematycznych, sa
prawa mechaniczne. Pierwiastkiem zasadniczym
i znamiennym tych praw jest pojecie sily. Zeby
zda¢ sobie sprawe z wytworzenia sie i obecnego
stanu tego pojecia, zbadamy jego rozwoj histo-
ryczny.

W starozytnosci, szczegblnie za$ u Platona
i Arystotelesa, najbardziej podobno uderza umyst
ludzki réznica pomiedzy ruchem a spoczynkiem.
To wlasnie przeciwstawienie staje sie punktem
wyjscia i przypuszcza sie, ze materja sama przez
sie jest w stanie spoczynku. A wiec, wobec tego,
przedewszystkim idzie o wytlumaczenie, w jaki
sposbb materja przechodzi ze stanu spoczynku
w stan ruchu. W celu rozwigzania tej zagadki roz-
waza sie wytwarzanie sie ruchu u czlowieka.

Pojecie prawa przyrody. 3
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U cztowieka za$ rach. powstaje jako skutek dzia-
tania duszy na cialo. Wiec przyjmujg starozytni
ponad materjg site odrebng, mniej lub wiecej do
duszy ludzkiej podobng, a przez to zdolng do dzia-
tania na ciata. Poglad ten z tatwoscig wigze sie
z pogladem teleologicznym, wedtug ktérego Bog
porusza i rzadzi ogdétem wszechrzeczy, i przez to,
jak sie okazuje, sprzyja interesom moralnosci i re-
ligji. Natomiast hamuje postep wiedzy. Bo w rze-
czy samej, jak mamy wymierza¢ i przewidywaé
dziatanie sity niematerjalnej, powodowanej przez
racje estetyczne i etyczne? Wiedza o rzeczywisto-
&ci faktycznie czynita nieznaczne postepy, o ile
pozostawata na tym stanowisku.

W epoce Odrodzenia rozwija sie catkiem od-
mienny poglad. Zamiast przeciwstawiania ruchu
spoczynkowi, Galileusz rozwaza te zjawiska, jako
analogiczne: materja Avystarcza sama sobie tak
dobrze w stanie rachu, jak w stanie spoczynku.
Sama przez sig, bez wdawania sie czynnikéw nad-
przyrodzonych, zachowuje ona nieograniczenie
ruch jednostajny i prostolinijny, sama przez sie
nie moze ani przejs¢ ze stanu spoczynku w stan
ruchu, ani ze stanu ruchu w stan spoczyn-
ku: jest to wiasnie zasada bezwladnosci. Za-
pewne, jesli zechcemy uprzytomni¢ sobie rodowod
ruchu, trzeba przypusci¢, pierwszy bodziec, potra-
cenie, jak powie pézniej Pascal; lecz ze stanowiska
swego stanu aktualnego, ktoéry jest przedmiotem
nauki, materja sama w sobie zawiera to, co jest



potrzebnym dla zdania sobie sprawy zaréwno z jej
ruchu, jak i spoczynku. Zrazu sadzono, ze to po-
jecie bezwladnosci uprawnia do wniosku znoszag-
cego site.

Descartes mniemat, ze tym wilasnie sposobem
moze objasni¢ wszystkie zjawiska fizyczne za po-
moca jednego prawa zachowania ilosci ruchu, pra-
wa dodatkowego do zasady bezwiadnosci. Sita sa-
ma przez sie jest wykluczona z jego systemu. Fi-
lozofja ta mogta rozwijac sie dedukcyjnie, jak wia-
$nie matematyka, ktérej tez dalszym ciggiem by-
ta; lecz nadeszta chwila, gdy zestawiono jg z fak-
tami i wtenczas okazato sie, ze nie wystarcza. New-
ton, zeby zdaé sobie sprawe z ruchu ciat niebies-
kich, uwazat za konieczne wznowienie pojecia si-
ty. Za punkt wyjscia obiera on zasade bezwtadno-
sci, wedtug ktorej cialo zachowuje nieogranicze-
nie swoj ruch jednostajny i prostolinijny. Ale cia-
ta niebieskie poruszajg sie po linjach krzywych
i przytym z rozmaitg szybkoscig. Azeby objasnié
te odmiane ruchu, trzeba przypusci¢, ze jakas sita
dziata zzewnagtrz na poruszajgce sie ciato. To
wznowienie pojecia sity nie jest wskrzeszeniem
starozytnego pogladu. Wedtug starozytnych sita
tkwi w formie wyzszej i metafizycznej; dziata ona
z géry, na wz6r duszy: Sam to BOg, dzieki swej
doskonatosci, wywotuje ruch ciat niebieskich. We-
dtug Newtona za$ odwrotnie, sita jest przymiotem
samej materji, atom nie moze zmienia¢ swego



wiasnego ruchu, ale moze zmienia¢ ruch innych
atoméw. | tym oto sposobem, nie wychodzac po-
za obreb materji, dochodzi sie do objasnienia;
zmian w szybkosci i kierunku ruchu. Wyrugowa-
no Boga ze Swiata o tyle przynajmniej, o ile ma-
my rozwaza¢ go, jako mistrza, ktéry w aktach
poszczegdlnych wytwarza wszystkie drobiazgi swe-
go dzieta.

Ale, czy przyjecie istnienia takiej sity nie row-
natoby sie odnowieniu jakosci utajonych? Newton,
jak to wiemy z wyznah jego, nie rozumie przez
przyciaganie sity metafizycznej, analogicznej do
duszy. Przycigganie jest dla niego tylko wyraze-
niem, jakby przenos$nig, oznaczajgca stosunek zja-
wisk. Niemniej dla niego sita pozostaje przyczyng
ruchu. Ale przyczyna musi poprzedza¢ skutek.
Jezeli przeto nie jest to wiasciwosé utajona, to
przynajmniej co$ metafizycznego i niewidocznego,
co, logicznie rzecz biorac, poprzedza zjawiska.
Matematycy zdali sobie z tego sprawe. Jakoz wi-
dzimy dzi§, ze usitujg przeobrazi¢ stosunek sity
do ruchu w prosta zalezno$¢ wzajemna, w stosu-
nek zobopdlnosci. | w tym wiasnie znaczeniu sita
jest zdefinjowana jako iloczyn masy przez przy-
Spieszenie. Wobec tego sita i ruch, to dwie dane
wielkosci, ktére sg w pewnym do siebie stosunku,
przyczyni wcale nie zachodzi pytanie, czy sifa jest
przyczyna ruchu, czyli tez ruch jest przyczyna si-
ty: takim jest stosunek $rednicy do kota.
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Czy sita, w ten spos6b rozumiana, sprowadza
sie do pojecia czysto matematycznego, czy tez
tkwi w niej jaki$ nowy pierwiastek? Zapewne, me-
chanika oderwana nie rézni sie od matematyki
i polega wytacznie na podstawianiu wzorow. Ale
przez samg mechanike oderwang nie osiaga sie
wiedzy o przyrodzie. Newton zdawat sobie doktad-
nie sprawe z tego; w doswiadczeniu tedy poszu-
kuje on zasad matematycznych dla swojej filozo-
fji przyrody. A jakiz to pierwiastek nie tkwi
w matematyce, tak iz musimy go szuka¢ w do-
Swiadczeniu? Jest to wiasnie miara dziatania, wy-
wieranego przez jedno ciato najakies inne. AV ma-
tematyce konsekwencje wysnuwajg sie analitycz-
nie z definicji: punktem wyjscia jest tozsamosc,
ktéra nastepnie r6znicujemy. Tu, przeciwnie, punk-
tem wyjsScia sg rzeczy wzgledem siebie obce, jak
storice i planety; chodzi za$ o ustalenie prawidto-
wej zaleznosci pomiedzy temi rzeczami. A wiegc
idzie o stosunek matematyczny, lecz tego stosun-
ku nie mozemy ani stwierdzi¢ ani pojaé a priori.
I tym sposobem jedynie nowym w pojeciu sity
jest ostatecznie pojecie przyczynowosci fizycznej,
lub, Scislej, pojecie prawa przyrody we wiasciwym
tych stdw znaczeniu. Sita — to poznana doswiad-
czalnie zalezno$¢ prawidtowa pomiedzy zewnetrz-
nemi wzgledem siebie rzeczami. Jest to wiec pier-
wiastek poza-matematyczny.



Ale, czyz nie datoby sie utrzymywadé, ze twier-
dzenie praw przyrody wynika witasnie z koniecz-
nosci wiasciwej umystowi? Po Kancie gtosni filo-
zofowie utrzymujg dzi$ jeszcze, ze pojecie prawa
wynika z naszej organizacji umystowej, ze tkwi
jako czes¢ sktadowa w sadzie syntetycznym aprio-
ri. Filozofowie ci bronig tezy swojej, twierdzac,
ze pojecie prawa przyrody jest nieodzownym dla-
tego, zeby zjawiska staly sie przedmiotami mysli
naszej, innemi stowy, zeby sprowadzi¢ je do jed-
nosci w naszej Swiadomosci. Same w sobie zjawi-
ska sg réznorodne. Pojecie prawa, ustalajac po-
miedzy niemi stosunki powszechne i konieczne,
nadaje im jedno$¢ jedynag dopuszczalng, wobec
mnogosci réznorodnej. Teorja ta, naszym zdaniem,
podlega zarzutom.

Przedewszystkim czyliz jest oczywistym, ze
odczuwamy nieprzezwyciezong potrzebe myslenia
o zjawiskach, sprowadzenia ich wszystkich do
jednosci, potrzebe ustanowienia pomiedzy soba
a zjawiskami metafizycznego stosunku przedmio-
tu i podmiotu, w znaczeniu bezwzglednym?

Zapewne, ze odczuwamy potrzebe jednosci, ale
trudno bytoby dowies¢, ze ta potrzeba wyprzedza
wszystkie inne i rzadzi naszym zyciem umysto-
wym. Wszak w dziejach filozofji widzimy zaréw-
no umysty zwrocone do tego, co wielorakie i zmien-
ne, jak logikéw, rozmitowanych w sprowadzaniu
wszyskiego do jednosci. Skoro wszakze jednosé
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nie jest konieczng, nie sg niemi i Srodki potrzebne
do jej osiagniecia.

Nadto mozna posungc¢ sie jeszcze dalej. Nawet
W przypuszczeniu, ze odczuwaliby$Smy potrzebe my-
Slenia o rzeczach, jako narzucajaca sie i bez-
wzgledna, czyz pewnym jest, ze kategorje urze-
czywistniajg cel im przypisywany, ze pozwalajg
umystowi przyswajac sobie rzeczy? Zbyt pospiesz-
nie, jak sie zdaje, przyznano stuszno$¢ temu po-
gladowi Kanta. W rzeczywistosci mysle¢ o rze-
czach, znaczy to rozumie¢ ich stosunki, ich powi-
nowactwa naturalne, znaczy to widzieé, jak sie
one grupuja i jednoczg sanie przez sie. Ale kate-
gorje Kantowskie pozostawiajg je zewngtrz sie-
bie i obcemi sobie, jak przed tym byty. Zestawia-
ja je sztucznie, jak sie uktada kamienie przy bu-
dowie gmachu. Przyrode, ktéra musiataby taczy¢
byty na zasadzie ich pokrewieristwa, sprowadza-
dzajg one do roli sztuki, ktora je zespala wedtug
swoich wymagan. Czyz wigzka czué jest myslg?

Ale to nie wszystko jeszcze. Mozna siebie za-
pytac, czy stanowisko, zajete przez Kanta, da sie
utrzymacé jako ostateczne, czy tez z koniecznosci
bedziemy musieli przekroczy¢ je w takim lub in-
nym kierunku. Wielu, jak wiadomo, zarzuca Kan-
towi, ze, skoro jego kategorje sg tylko podmioto-
wemi, zgodnos$¢ z niemi przyrody pozostaje nie-
wyttlumaczong Tak sformutowany zarzut nie jest
stusznym, poniewaz to, co nazywamy przyroda,
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jest juz wedtug doktryny Kanta dzietem umystu,
wprawdzie — nie mysli indywidualnej, lecz mysli
ludzkiej powszedniej, obecnej w kazdej sSwiado-
mosci indywidualnej; jumyst za$ indywidualny je-
dynie odnajduje to, co rozum buduje ijednoczy
a priori. Natomiast mozna, sadzimy, uczynic¢ za-
rzut pierwszemu pokrewny. Albo prawa, wypty-
wajgce z umystu, znajdg materje analogiczna,
ktéra sie bedzie z niemi zgadzata. A w takim ra-
zie, jak sie dowiemy, ze prawa te wynikajg raczej
Z nas samych, nie za$ ze spostrzegania rzeczy, ze
je poznajemy raczej a priori, nie za$ a posteriori?
Albo rzeczy nie beda sie zgadzaty z temi prawa-
mi. Czy w takim znéw razie mielibySmy utrzymy-
waé, ze whkasnie 13 mamy stusznos¢, zas przyro-
da jej nie ma? Przeciez oczywista, ze od chwili,
gdy sie okaze, ze fakty nie dajg sie uja¢ w te kar-
by, jakie im chcemy narzuci¢, bedziemy sie starali
karby te odrzuci¢ i utworzy¢ pojecia lepiej do fak-
ktéw przystosowane.

Tak wiec prawa mechaniczne nie sg dalszym
ciggiem analitycznym praw matematycznych i by-
najmniej nie polegajg na sadach syntetycznych
a priori. Miatyzby tedy pochodzi¢ z doswiadczenia?
Starozytni mniemali, ze zapozyczaja z dosSwiad-
czenia tylko to, co jest ogdlnym i prawdopodob-
nym, czyli to, co przytrafia sie zwykle coe (71l to
twAd wymagali oni od doswiadczenia prawidet,
nie za§ praw powszechnych i koniecznych. Prze-
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ciwnie, dla nowozytnych indukcja jest niby stowem
czarodziejskim, pod ktérego wptywem fakt przeo-
braza sie w prawo. Utrzymuje sie, ze dzieki tak
zwanej naukowej indukcji, ktora jakoby nie ma
nic wspdélnego z indukcjg starozytng, mozemy wy-
whnioskowaé prawa powszechne ze stosunkow przy-
padkowych, ze szczeg6tdw to, co konieczne. A jed-
nak, jakkolwiek jest metodyczng i ptodng induk-
cja nowozytna, nigdy nie zdota ona doprowadzié
nas do praw rzetelnych, nie przekraczajgc zakresu
doswiadczenia. Wszak bezwladnosci i sity z do-
Swiadczenia pozna¢ niepodobna: chyba musieli-
bismy by¢ obecni przy akcie tworzenia. Nigdy nie
spostrzegamy ruchu $cisle jednostajnego i prosto-
linijnego, w ktérym bytoby ciato, wolne od wszel-
kiego obcego dziatania; jak réwniez nie widzimy
nigdy stanu spoczynku ciata, ktére nie utrzymato
zadnego bodzca. Dwoisto$¢ bezwiadnosci i sity,
dziatanie sit wielorakich, skiad tych sit — sg to
rzeczy, ktérych nie zdotamy stwierdzi¢.

Mozna po6jsé jeszcze dalej i twierdzi¢, ze in-
dukcja nie w stanie zda¢ nam sprawy, nawet w ry-
sach najogolniejszych, z praw mechanicznych.
W rzeczy samej spostrzegamy tylko luzne chwile,
t. j. przerywany bieg zjawisk, a pomimo to nasze
prawa méwig nam o ciagtosci. Powtdre, prawa te
domys$linie majg by¢ doktadnemi, gdy tymczasem
doswiadczenie daje nam tylko przyblizenia. Dalej
zaktadamy jako podstawowe stosunki okreslone po-
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miedzy takiemi a takiemi zjawiskami, gdy tym-
czasem doswiadczenie podsuwa nam nieskonczong
ilos¢ stosunkow, ktorych ani oddzieli¢ od siebie,
ani przektada¢ jednych nad drugie niepodobna.
W kohcu przypisujemy naszym prawom, jako rys
zasadniczy, statos¢. Tymczasem nie mozemy utrzy-
mywac, ze sgdzimy o przysztosSci na mocy przesz-
tosci, gdyz przesztosé te znamy zaledwo w bardzo
szczuptym zakresie. Catkiem powaznie dzi$ sie
twierdzi, ze gatunki nie sg wiecznemi, ze owszem
majg swoje dzieje. Dlaczegozby prawa, te typy
stosunkéw miedzy zjawiskami, nie miaty takze
podlega¢ zmianom? Statos¢, ktérg im przypisuje-
my, jest rysem przez nas dodanym do materjatow
doswiadczalnych, rysem, ktorego nie moglibysmy
zzewnatrz poznag.

W kazdym razie, jezeli praw mechanicznych
nie poznajemy w ich wiasciwej postaci ani aprio-
ri, ani jposteriori, stad bynajmniej nie wypada je-
szcze, ze sg to fikcje tylko. Pojecie prawa jest wy-
nikiem wysitku, ktdéry robimy w celu przystoso-
wania rzeczy do naszego umystu. Kazde prawo
przedstawia rys, znamie, ktére musimy przypisac
rzeczom, azeby je mozna byto wyrazié¢ za pomocg
posiadanych przez nas symboléw, wyraza dane,
ktoérych fizyka winna dostarczy¢ matematyce, ze-
by ta mogta sie do niej stosowaé. Fakty poswiad-
czajg, ze pewne zjawiska przyrody dajg sie pod-
ciggna¢ pod to wymaganie tak dalece, ze pojecie
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prawa mechanicznego rzadzi wszelkim badaniem
naukowym, przynajmniej jako idea kierownicza.

Zbadalismy nature praw mechanicznych. Po-
zostaje jeszcze rozwazy¢, jak dalece sa one przed-
miotowemi, czyli, innemi stowy, w jakim stopniu
mamy powody do mniemania, ze w rzeczach isci
sie mechanizm i o ile jestesmy niewolnikami tego
mechanizmu. Pytania te rozwazymy w nastepnym
wykitadzie.



Prawa mechaniczne.
(Ciag dalszy).

WidzieliSmy w wykladzie poprzednim, ze pra-
wa mechaniczne nie sg prostym rozwinigciem
i komplikacja matematyki. Zawieraja one w so-
bie pierwiastek nowy, nie dajgcy sie sprowadzié
do intuicji matematycznej, a polegajacy na zwigz-
ku faktéw, na empirycznie danej, prawiditowej?
stalej i apriori niepoznawalnej zaleznosci pomie-
dzy dwiema roznemi wielkosciami. Wykazalismy
réwniez, ze prawa te nie sg prawdami czysto do-
Swiadczalnemu. Sa to wypadkowe spétdziatania
umystu i rzeczy; sa to wyniki dziatalnosci umy-
stowej w zastosowaniu do obcej umystowi materiji;
przedstawiajg one wysitek umystu w celu osiag-
niecia zgodnosci pomiedzy samym sobg a rzecza-
mi. Zapytujemy teraz siebie, w jakim znaczeniu
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prawa mechaniczne datyby sie rozwaza¢, jako rze-
czywiscie tkwigce w przyrodzie.

Pierwszym krokiem twdrcdw mechanizmu nau-
kowego byto przystosowanie istnienia przedmio-
towego do tych praw, ktére daja nam moznos¢
objasnienia rzeczy z takag Scistoscig, a pierwsza
doktryna w tym przedmiocie, jest dogmatyczna.
Wedtug tej doktryny, prawa mechaniczne wprost
tkwig w rzeczach rozwazanych w sobie, niezalez-
nie od poznajacego je umystu. Descartes gtosi ten
wiasnie mechanizm metafizyczny: materja i ruch,
sprowadzone z kolei do rozciaggtosci, sg wedtug
niego catkowitg istotg rzeczy odrebnych od umy-
stu; jakoz tym sposobem prawa mechaniczne tkwig
same przez sie w przyrodzie. Nie dos¢ tego: sa one
zasadniczemi prawami catej przyrody.

Karterjanizm jednak podlega ciezkim zarzu-
tom. Na czym sie on opiera? Na tym, ze pojecie roz-
ciggtosci jest jasnym. Ale jak z tej jasnosci wy-
snu¢ wniosek oroli substancji cielesnej, ktéra Des-
cartes przypisuje rozciggtosci. Descartes wysnu-
wa ten wniosek, odwotujac sie do rzetelnosci bo-
skiej, jakby do jakiego$ Deus ex machina. Ale
jakze mamy pojaé ruch, jako rzecz istniejgcg w so-
bie? Ruch sam w sobie przeciez nie wystarcza.
W zwyktym tego stowa znaczeniu ruch przypusz-
czaco$, co sie porusza, iw danym razie rozsadek po-
spolity ma stuszno$é. Zeby ustali¢ zwigzek mie-
dzy réznemi potozeniami, z ktérych sie ruch skia-
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da, trzeba albo przedmiotu statego, jak materja,
albo umystu, ktéryby w jednej swiadomosci obej-
mowat wyobrazenia tych réznych potozen. Krot-
ko méwigc, ruch sam przez sie nie zawiera w so-
bie zasady jednoczacej, bez ktorej wszakze nie mo-
ze by¢ rzeczywistym.

Newton sprostowat mechanizm Descartesa, po-
zostajac jednak dogmatykiem. Gdy méwi: Hypo-
theses von fingo, chce przez to zaznaczy¢, ze nie
zadawalnia sig, jak Descartes, objasnieniami tyl-
ko przypuszczalnemi, lecz pragnie odkry¢ przy-
czyny faktyczne, rzeczywiste prawa, ktére byty
obecne w umysle samego Boga, gdy tworzyt i po-
rzadkowatl wszechswiat Newton wprowadzit ten
podktad materjalny, ktoérego brakowato mechani-
zmowi kartezjanskiemu. Jako warunek ruchu
przyjmuje on ciata, obdarzone sitami i sadzi, ze
przez to uzasadnia o wiele lepiej, niz to czynit
kartezjanizm, przedmiotowo$¢ praw mechanicz-
nych. Tym wiasnie sposobem przyznaje on istnie-
nie ruchu rzeczywistego, gdy tymczasem u Des-
cartesa istnialy tylko wzgledne zmiany.

Nalezy starannie odrdznia¢ newtonizm, jako
nauke, od newtonizmu, jako metafizyki. Newto-
nizm, jako nauka, zadawala sie mniej wiecej tak,
jak to moze umyst ludzki, wiadomosciami do-
Swiadczalnemi lub matematycznemi. Ale, gdy
pragniemy podnie$¢ te nauke do wartosci wiedzy
o takiej przyrodzie, jak ta istnieje sama w so-
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bie, natenczas musimy zrealizowac i rozciggtosc¢,
i przyczynowo$¢ mechaniczng, i site, i atomy,
a nawet przycigganie lub jakikolwiek inny spo-
sob dziatania przyczyny ruchu. Od tej chwili po-
wstaja trudnosci, ktére tak dobrze wyswietlit Ber- /
keley, gdyz jego system jest przedewszystkim od-
rzuceniem newtonizmu, przedzierzgnietego w me-
tafizyke. Jezeli przestrzen - dowodzi Berkeley—
materja, atomy, przyczynowos$¢ mechaniczna, si-
ta, przycigganie i odpychanie, sa rzeczywistoscig
przedmiotowg, tedy z gory trzeba przyznac, ze sg
to rzeczy niepoznawalne dla naszego umystu.
Wszak jedynie przez sztuczne odrywanie oddzie-
lamy je od czué, ktére sobie uswiadamiamy. Ni-
gdy nie bywajg one i nawet by¢ nie mogg same
przez sig nam dane. Ale, nie na tym koniec: nie-
tylko podobne rzeczy, o ile istniejg, istniejg dla
nas tak, jakgdyby ich nie byto. lecz nie mozemy
nawet poja¢, jak miatyby istnie¢ same w sobie.
Pojecia ogélne, przetworzone w rzeczy w sobie,
stajg sie sprzecznemi: przestrzen jednorodna i nie-
skoriczona bez jakosci, atom rozciggly i niepo-
dzielny, przyczynowo$¢ mechaniczna, gdzie to, co
jest bezsilnym wzgledem siebie, ma wiladze nad
innym, i pcha nas torem postepu w nieskonczo-
nos$é, dziatanie ciata martwego na inne, jakkol-
wiekbysmy je sobie wyobrazali: wszystkie te sym-
bole, wziete za rzeczywistosci bezwzgledne, stajg
sie niezrozumiatemi. Zresztg nic w tym dziwnego,
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skoro uwzglednimy, ze te pojecia ogélne, podda-
ne analizie, stanowig skladniki obce mysli naszej.

Trzecig posta¢ dogmatyzmu 'wyznawat Lei-
bniz. AVedtug niego, wszedzie jednoczesnie istnie-
je mechanika i metafizyka, prawa mechaniczne
istnieja, lecz nie odrebnie, nie same w sobie i nie
tym sposobem urzeczywistnione sg w przyrodzie.
Realnos¢ ich tkwi w tym, ze sg dobrze upodstaw-
nione czyli podtrzymywane przez rzeczywistosé
od nich odrebng, lecz istniejgcg w sobie i zawie-
rajaca reaaisita mechaniki. Tym podktadem zja-
wisk mechanicznych jest sita, innemi stowy byt
metafizyczny, ktoéry ostatecznie przedstawia pew-
ng analogie do dusz naszych. Jednak wt tym sy-
stemie réwniez tkwi trudno$¢. AVzory matema-
tyczne mechanikdw, poczgwszy od Descartesa az
do chwili obecnej, tak dalece byty wyzute z wszel-
kiej tresci psychologicznej lub metafizycznej, ze
niepodobna juz dostrzec zwigzku pomiedzy silg
w tej postaci, w jakiej rozumie sie jg w metafizy-
ce, a sitg taka, jak jg pojmuje nauka. Sita w zna-
czeniu naukowym znaczy tyle, co miara ruchoéw.
Tak dobrze mozemy ja przyja¢ za nastepstwo, jak
za warunek ruchu. Wobec tego brak nam przej-
écia od sity naukowej do sity metafizycznej. Me-
tafizyka Leibniza jest narzucona zzewnatrz nauce
wilasciwej. Bez wzgledu na to, czy jest prawdzi-
wa lub btedng, w kazdym razie nie urzeczywistnia
ona mechanizmu naukowego.
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Nie mozemy tedy praw mechanicznych rozwa-
za¢, jako zrealizowanych w tym ich charakterze
w naturze rzeczy. Pojecia ogélne, z ktérych sie
skladajg, stajg sie niezrozumiatemi, gdy robimy
z nich byty. Czy stad wypada, ze musimy zaprze™
czy¢ wszelkiej ich rzeczywistosci istotnej i twier-
dzi¢, wraz z idealizmem, ze sa tylko wyrazem
i rzutem praw samego umystu? Wziete w znacze-
niu idealistycznym, pojecia, z ktérych sie prawa
mechaniczne sktadaja, wolne sa od sprzecznosci,
ktére stajg sie nieuniknionemi, gdy je pojmujemy
w znaczeniu realistycznym. Tym sposobem prze-
strzen, jako forma czuciowosci, nie jest tak sprze-
czna, jak przestrzen istniejgca w sobie. Przyczy-
nowos$¢ mechaniczna, wigzaca wyobrazenia, nie
podlega juz zarzutom, ktére cigza na tej samej
przyczynowosci, o ilebysmy jarozumielijako wezet
pomiedzy rzeczami. Tylko, ze idealizm nie moze
osta¢ sie sam przez sie. W miare tego, jak sie
zbliza do rdzenia kwestji, zmuszony jest do uzna-
nia w sobie pierwiastkéw burzgcych. W zasadzie
idealizm pragnie objasni¢ dziedzine nieSwiadomg
za pomocag dziedziny $wiadomosci, rzeczy przez
mysl. Tymczasem dzieje filozofji $wiadcza, jak da-
lece bywa zmuszony odwotywaé sie do danych
bezwiednych iumieszczac je obok lub nawet ponad
tym, co Swiadome, zeby objasni¢ to, co jest dane.

Wedtug Kanta, nawet w obrebie rozsgdku zja-

wia sie sad syntetyczny apriori, ktory umyst zmu-
Pojecie prawa przyrody. 4



szony jest przyjaé, jakby rodzaj faktu metafizycz-
nego, w istocie go nie rozumiejac. Fichte pod ,ja-
Zznig $wiadomga“ umieszcza ,jazn bezwzgledng®,
ktorej dziatanie poprzedza dziatanie umystu, i wia-
$nie to dziatanie, ulegajace jakiemus$ niewyttuma-
czonemu bodzcowi, objasnia ,ja“, jako ,nie-ja“.
U Schellinga absolut stanie sie tozsamoscigja i nie-
ja; zas tozsamos¢ sprzecznosci u Hegla jest juz
skandalem dla mysli ludzkiej. Tym sposobem jazn
stopniow’0O zmuszona jest do wyjscia poza siebie,
az wreszcie idealizm ucieka sie do jakiej$ zasady
inorodnej, coraz bardziej sprzeniewierza sie swo-
jemu stanowisku i zbliza sie do realizmu.

Jezeli tedy prawa mechaniczne nie istniejg
przedmiotowo, nie sg one takze prostemi rzutami
$wiadomego umystu. Swiadcza one o istnieniu cze-
go$ od umystu odrebnego, co jednak nie moze by¢
od niego oddzielone. Checi okreslenia substan-
cjalnej natury rzeczy zazwyczaj zawodzg, ajednak
znie$¢ tych rzeczy niepodobna. To jedynie moze-
my powiedzie¢, ze jest w rzeczach pewien sposob
bytowania, ktéry pobudza nasz umyst do wynale-
zienia praw mechanicznych. Na czym moze pole-
ga¢ w rzeczywistosci dziatanie rzeczy w przyro-
dzie? Tego wihasnie mozemy domyslaé sie tylko
przez analogje, rozwazajac to, co w nas samych
zachodzi. Ostatecznie $wiadomos¢ jest jedynym
dla nas dostepnym poczuciem bytu.
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Zjawiska zachodzace w cztowieku, w ktérych
duch najscislej zespala sie z ciatem, sg zjawiskami
natogu i skutki ich, maja jakby pewne podobien-
stwo do przyczynowosci mechanicznej. W punk-
cie wyjscia, przynajmniej w pewnych przypad-
kach, mamy do czynienia z dziatalnoscig ducho-
wa; postepki przypisujemy mysli, jako ich przy-
czynie twdrczej. Stopniowo jednak postepki unie-
zalezniaja sie od mysli, jak gdyby sie wzajem po-
wodowaty. Tym sie to dzieje, ze w pewnych przy-
padkach i u pewnych oséb, wyrazy nastepujg po
sobie, jak gdyby nie byty przez mysl uwarunko-
wane; bezwitadnos¢ i sita mechaniczna dajg sie od-
nales¢ w trwatosci naszych standéw Swiadomych
i w ich wzajemnych wptywach. Poglad ten, rzecz
prosta, nie da sie wysnu¢ drogag indukcji, opartej
na wynikach nauki; jest on tylko prosta analogja.
Niemniej, jest to jedyny sposéb, w jaki mozemy
wyobrazi¢ sobie rzeczywisto$¢ dziatania mecha-
nicznego. Jest to, naszym zdaniem, uposledzenie
prawdziwego dziatania, jest to zastepstwo dziata-
nia przez zwiazek pomiedzy jego skutkami; ale
dzieki temu dziatanie to wyodrebnia sie i staje sie
podatnym do rozwigzywania nowych zadan. Je-
zeli dziatania tego rodzaju istniejg, prawa mecha-
niczne sg forma, jaka im nadajemy, zeby je moc
podda¢ rachunkowi matematycznemu. Stad zro-
zumiemy, ze uczony nigdzie nie zdota znales¢
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warunkéw nauki dokiadnie zrealizowanych w zja-
wiskach.

Pozostaje ostatnie pytanie: czy prawa mecha-
niczne upodstawniaja determinizm bezwzgledny?

Mato jest osdb, nawet metafizykéw, ktorzyby
uwazali determinizm mechaniczny za bezwzgled-
ny. Twierdzi sie zazwyczaj, ze cztowiek moze wy-
konywac¢ ruchy zgodnie z wolg swojg. W krajach,
gdzie wyznawcami determinizmu sg wybitni filo-
zofowie, wszyscy wychowawcy, wszyscy ci, kto-
rzy przemawiajg do sumienia i pragng kierowac
postepkami, gtoszg istnienie wolnej woli i jej wia-
dzy nad rzeczami. AVidzimy to w Niemczech,
a takze w Anglji. Lecz trudniej dowies¢ komus$
sztusznosci swego pogladu, niz go samemu wy-
znawad.

Jak ze sie rozumuje przy usuwaniu koniecz-
nosci mechanicznej? Rozsgdek pospolity przypu-
szcza, ze dusza moze wywotywaé ruchy; lecz tkwi
w tym proste ztudzenie, ktére wobec krytyki ostac
sie nie moze. Dusza—twierdzi sie zazwyczaj—jest
sitg; jestto wszakze naduzycie wyrazu. Od pojecia
sity moralnej lub metafizycznej bez wszelkich uza-
sadnieh przechodzi si¢ do pojecia sity mechanicz-
nej. Jezeli dusza jest sitg w tym znaczeniu, ze mo-
ze nadawac ruch ciatu, musiataby na mocy bez-
wladnosci zmienia¢ ilos¢ sity tam, gdzie dziata.
Twierdzenie to nietylko jest dziwnym samo przez
sie, lecz nadto przeczy doswiadczeniu i wnioskom



indukcyjnym, ktére wykazuja nam, ze ilos¢ sity
W przyrodzie jest stalg. Czyz mamy utrzymywac,
ze dusza unicestwia ilosé sity Scisle rowna tej, kto-
ra wytwarza? Poglad taki wyda sie chyba catkiem
dowolnym.

U filozoféw znajdujemy tlumaczenie bardziej
subtelne: dziatanie duszy na ciato ma by¢ rzeczy-
wistym, ale metafizycznym nie zas mechanicznym.
Descartes przyjmuje, ze ilosé ruchu w przyrodzie
jest stata, lecz ze dusza moze zmienia¢ kierunek
ruchu. Prawa mechaniczne ostaja sig, poniewaz
wedtug Descartesa nie wyznaczaja one kierunku,
ktéry musi pochodzi¢ skadingd. Wbrew zarzutom
Leibniza, ktére prawdopodobnie decydujacemi nie
sa, wybieg ten, rozumiany w znaczeniach mniej
lub wiecej zawitych, byt kilkakrotnie powtarzany.
I za naszych czaséw C~iirnotj stwierdzajac, ze su-
ma pracy, niezbednej dla wprawienia w ruch ma-
szyny, moze by¢ nieskonczenie zmniejszana, przy-
puszcza taki krancowy przypadek, gdzie praca by-
taby réwna zeru. Wéweczas zastgpitaby jg potega
kierownicza, wilasciwa naprzyktad ustrojom zy-
wym lub mysli. Boussinesa przypuszcza, ze istnie-
ja przypadki, kiedy stan poczgtkowy pewnego
uktadu nie wyznacza catkowicie kierunku, w ja-
kim maja zachodzi¢ zjawiska. W takim razie by-
tyby dopuszczalne mniej lub wiecej liczne roz-
dwojenia kierunkéw, umozliwiajgce wdawanie sie
jakiejs potegi kierowniczej. Tu wiasnie byltoby
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miejsce dla dziatania, ktére Claude Bernard przy-
pisuje zyciu, jako idei Kkierowniczej: zycie nie
gwalci praw mechanicznyeli, lecz nadaje ruchom
kierunek, ktérego same przez sie nie mogtyby
przybra¢. Jak widzimy tedy, tej nader kuszgcej
teorji bronili pierwszorzedni uczeni. A jednak nie
mozna powiedzie¢, ze sie zdotata ostatecznie
utrzymac. Co sie tyczy dojscia az do granicy, jest-
to wybieg, ktoéry urgga sie rozumowi i ktory
wbrew pozorom, nie daje sie potwierdzi¢ przez
matematyke. Ta bowiem zaklada, iz A réwna sie
B tylko, pod warunkiem, ze A i B oboje sg dane,
jako wielkosci okreslone i state i o ile roznice po-
miedzy niemi mozna uczyni¢ mniejsza od wszel-
kiej danej wielkosci. Rozrézniamy poprawne i fat-
szywe uzycie metody granic. Otoz, jakkolwiek
matg bytaby sita, ktdrg uwazamy za niezbedng
dla wprawienia w ruch maszyny, zawsze jednak
sifa ta jest potrzebng i nigdy nie staje sie zerem.
Co sie za$ tyczy dziwnych rozwigzan Boussinesq'a,
podlegty one zaprzeczeniom ze strony innych ma-
tematykéw, a nadto wydaje sie zuchwalstwem
opieranie rzeczywistosci wolnej woli na spekula-
cjach, ktére nie daja nam zupetnej oczywistosci.
Ale, jak sadzimy, dwa odrebne kierunki ist-
nieja w tym zagadnieniu. Dopoéki z Descartesem
i nawet Leibnizem poprzestawano na formutowa-
niu praw statej ilosci w ogdle, nieuniknienie, sta-
to otworem pole dla dowolnosci. Statos¢ zawsze



da sie zapewni¢ wieloma sposobami. Lecz od cza-
sébw Newtona prawa mechaniczne wykluczajg te
dowolnos$¢. Nie zadawala sie on prawem oderwa-
nym. Wyznacza ilo$¢ i kierunek ruchu, ktéry
w kazdym poszczegélnym przypadku musi by¢
zrealizowanym. Zamyka prawo zachowania w pra-
wie konkretnym, ktore wskazuje sposob jego sto-
sowania. Wobec tego, jezeli ruch sie przeobraza,
moze sie to dzia¢ tylko w skutek formalnego na-
ruszenia prawa, a wiec jakim$ cudem.

Istnieje sposob szczegb6lnie metafizyczny dla
wyminiecia determinizmu mechanicznego, a pole-
ga na tym, ze, przyjmujgc determinizm w zastoso-
waniu do zjawisk zewnetrznych, zrywamy wezet,
ktéry wigze te zjawiska z wyzszemi formami ist-
nienia. Mamy oto dany stosunek pomiedzy rucha-
mi organicznemi a stanami umystowemi. Jezeli
wiec kazdej mysli odpowiada pewien ruch okre-
slony i jezeli ruchy sag w koniecznym zwigzku po-
miedzy soba, wnioskuje sie stad, ze i mysli musza
by¢ w koniecznym zwigzku ze sobg. Te wiasnie
zalezno$¢ mysli od ruchu niektorzy filozofowie
usituja sttumié lub nawet zniesé¢ zupetnie. W tym
mianowicie znaczeniu Descartes przypuszczat, ze,
gdy wytwarza sie w nas stan bierny skutkiem
dziatania zewnetrznego, nie bywamy przez to znie-
woleni do mysli, spowodowanej przez ten stan
bierny. Wedtug niego, mamy wiadze wywotywa-
nia w swoim umysle rozmaitych mysli i zatrzy-



mywania ich zapomoca uwagi. Tak, naprzykiad,
gdy ustrgj nasz narzuca nam afekt gniewu, moze-
my wywota¢ w Swiadomosci, zamiast wyobraze-
nia zemsty, wyobrazenie» sprawiedliwosci, umiar-
kowania i obowigzku. Tym sposobem mys$l bynaj-
mniej nie jest nierozerwalnie zwigzana z ustrojem,
y W pewnym znaczeniu Leibniz posuwa sie
znacznie dalej, niz Descartes, gdyz zrywa wszelkag
taczno$¢ pomiedzy ciatem a duszg i utrzymuje, ze
zycie dusz pozostatoby takim samym, gdyby na-
wet wszystkie ciata byty unicestwione. Natomiast
przyjmuje zgodnos$¢ przedustawng pomiedzy du-
chem a ciatem. Wszelako duch nie jest wskutek
tego poddany ciatu. Leibniz ma co$ zupetnie inne-
go na wzgledzie, gdyz wediug niego przyczyny
sprawcze zalezg od przyczyn celowych. Wreszcie
Kant znosi wszelki zwigzek pomiedzy podmiotem
duchowym a $wiatem ruchu: noumen (rzecz sama
w sobie), bezwzglednie wolny od wiezéw mecha-
nizmu, posiada, zdaniem jego, wiladze bezwzgle-
dnie samoistnego wyznaczania standéw swoich.
R6zne te teorje, dowcipne i gtebokie, pozosta-
wiajg jednak znaczne pole dla przypuszczen. Po-
pierwsze, skad wiemy, ze zwiazek pomiedzy po-
rzgdkiem mechanicznym a wyzszym porzadkiem
jest luznym i fatwym do porwania? Nastepnie,
kto nas zapewni, ze porzadki rzeczy w ten sposéb
postawione ponad porzadkiem mechanicznym, nie
bedg réwniez determinizmami, by¢ moze odrebne-



mi od tamtego, lecz tak samo nieztomnemi. Wre-
szcie, gdyby$Smy nawet przyjeli ten system, datby
on nam mierne tylko zadowolenie, poniewaz po-
zostawitby poza obrebem naszej wiadzy Swiat ru-
chu w przestrzeni czyli ostatecznie Swiat, w kto-
rym zyjemy i na ktory przedewszystkim chcieli-
bysmy dziatac.

Zwigzek mechaniczny, wypada to przyznac,
jest najdoskonalszg postacig determinizmu, gdyz
przedstawia zgodnos¢ rzeczywistosci doswiadczal-
nej i matematyki. Lecz zachodzi pytanie, czy de-
terminizm ten ma by¢ przeniesiony z objasniania
zjawisk, ktéremi rzadzi, na same byty, ktérych
objawy staramy sie usystematyzowaé. Kiedy za-
dajemy sobie pytanie, czy sposob dziatania ciat
jednych na drugie obraza naszg swobode, pytanie
to zle stawiamy. Ciata nie dziatajg jedne na dru-
gie. To my tylko za pomoca odrywania i sztucz-
nej konstrukcji wyodrebniamy $Swiat atomodw i sit
mechanicznych i rozwazamy je jako sobie wystar-
czajace. W rzeczywistosci jednak $wiat ten sam
sobie nie wystarcza. Nietylko atomy i przyczyno-
wo$¢ mechaniczna nie poznaja siebie bez umystu,
ktéry o nich mysli, lecz, co wiecej, ruchy mecha-
niczne nie mogg by¢ odosobnione od zjawisk fi-
zycznych i organicznych zachodzgcych w przyro-
dzie. Alboz wiemy, czy prawa mechaniczne nie sa
przyczynag, czy by¢ moze skutkiem innych praw?
A na wypadek, gdyby byty skutkiem, czy mogli-



bysmy twierdzié, ze sa Scistemi i niezmiennemi?
Jezeli sg jakie dziatania w przyrodzie, sg one
czyms$ zupetnie innym, niz domniemanym dziata-
niem ciata na ciato, dziataniem, ktére jest tylko
stosunkiem liczbowym. Poniewaz za$ nic nie do-
wodzi tego, izby rzeczywista podstawa zjawisk,
zwanych mechanicznemi, sama byta mechaniczng
i podlegata determinizmowi, wiec wcale niema po-
trzeby rozrywania tancucha, zeby wptyw duchowy
magt przenikna¢ do tak zwanego Swiata materji i ru-
chu. Ciata w gruncie rzeczy albo sg nam podobne,
albo zgota nie sg dla nas dostgpnemi. Podziat na pra-
wa lub stosunki i zjawiska lub pierwiastki, pomy-
slany na wzor podziatu na przepisy i wole, jest
sztucznym $rodkiem umystu, w celu sprowadza-
nia do poje¢ mozliwie najwiekszego obszaru danej
nam. rzeczywistosci. W samym bycie podziat ten
niknie, a wraz z nim i determinizm, ktéry ten po-
dziat przypuszcza.



Prawa fizyczne.

WidzieliSmy, ze doswiadczenie wchodzi jako
sktadnik zasadniczy do budowy praw mechanicz-
nych. Z innej znéw strony prawa te maja forme
écisle matematyczng. Grdyby one mogty zrealizo-
waé doktadnie, bez zobopdlnycli ustepstw, synteze
pierwiastka racjonalnego i pierwiastka dos$wiad-
czalnego, wyrazatyby determinizm istotnie ko-
nieczny. Lecz dwa te pierwiastki sg tu raczej ze-
stawione ze soba, niz zlane: to, co jest w prawach
mechanicznych z matematyki, nie daje sie doktad-
nie zastosowa¢ do rzeczywistosci; co za$ tkwi
w nich z do$wiadczenia, tego natura i przyczyna
sg ham nieznane. Badz co badz jednak zgodnosé
w prawach mechanicznych matematyki z pier-
wiastkiem doswiadczalnym jest dos¢ zblizong do
przystawania, azeby te prawa w praktyce mogty



uchodzié¢ za najdoskonalszy wzor, jaki posiadamy,
koniecznos$ci deterministycznej.

Teraz przystepujemy do zbadania praw fizycz-
nych i rozwazymy, czy sg one tylko szczeg6lnym
przypadkiem determinizmu mechanicznego, czy
tez tkwi w nich pierwiastek oryginalny, w skutek
Czego majg znaczenie swoiste.

Pierwotnie cztowiek rozwazat jakosci fizyczne,
ktérych dostarczajg zmysty, jako nieodtgczne od
cial samych; rzecz jasna, iz tak rozwazane zjawi-
ska fizyczne nie dadza sie przywies¢ do zjawisk
mechanicznych. W doktrynie, o ktdra tu chodzi,
przemiana domyslnie przypuszcza burzenie lub
wytworzanie form substancjalnych, cojest w sprze-
cznosci z jednorodno$cig i ciggtoscig zjawisk wia-
éciwie mechanicznych. Ale ten sposéb rozwazania
kwestji jest wielce dla nauki niedogodny, ponie-
waz do rzeczy, z tego stanowiska rozwazanych,
nie fatwo daje sie zastosowa¢ matematyke. Jakoz
Descartes dokonat gtebokiego przewrotu, gdy, po-
zbawiajac rzeczy ich jakosci zmystowych, prze-
niést te jakosci do podmiotu poznajgcego. Dla
Descartesa jasnos¢ pojeé jest dowodem ich praw-
dziwosci. Tymczasem jakos¢ zmystowa nie bywa
przedmiotem idei jasnej. Nie moze wiec by¢ taka
w rzeczywistosci, jaka sie nam wydaje. Przeciw-
nie, rozciggtos¢ i ruch sg przedmiotami jasnych
poje¢. Co wiecej, mamy dazno$¢ wrodzong do
przypisywania czu¢ naszych rzeczom rozciggtym,
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jako ich przyczynie; a wobec boskiej rzetelnosci
daznos¢ ta powinna stanowi¢ dla nas prawo. Be-
dziemy tedy a priori twierdzili, ze przestrzen
i ruch musza wystarczy¢ dla wyttumaczenia wszy-
stkich zjawisk przyrody. Fizyka wobec tego be-
dzie juz tylko dalszym ciagiem mechaniki.

Teorja ta odrazu nie mogta przystosowac sie
do faktow; to tez w wieku XV 111l dodano jeszcze
do ruchu specjalne czynniki fizyczne. Objasniano
elektrycznos$¢ za pomocg dwoch ptynoéw przeciw-
nych; S$wiatlo, ciepto, magnetyzm — za pomocag
ptynéw odrebnych. Zasada jednak Kartezjariska
nigdy nie byta catkiem zaniedbywana; trwata ona
jako ideat nauki doskonatej.

W naszym wieku nanowo daje sie odczuwaé
dazenie do usuniecia jakos$ci i do zredukowania
fizyki do mechaniki. Dowodem tego jest teorja
mechaniczna ciepta. Zgodnie z tradycjga Karte-
zjanska liczni uczeni uwazaja, ze ruch wystarcza
do wytlumaczenia wszystkich zjawisk fizycznych:
heat is motiun (ciepto jest ruchem) — méwi Tyn-
dall. Wszelako najnowsze prace fizykéw spdt-
czesnych zaznaczajg pewna nieufnos¢ wobec tej
teorji, wzietej w jej Scistej postaci. Zarzuca sie
jej, zezbytjest pochopng do rozumowan dedukcyj-
nych, ze nadto zbytnio przechyla sie ku metafizyce.
Skoro sie twierdzi, ze ciepto jest ruchem, czyli sie
nie orzeka przez to czego$ o samej naturze ciepta?



Jakoz Lippmann stara sie zastgpi¢ wyrazenie
Jteorja mechaniczna ciepta“ innym wyrazeniem
~termodynamika“, ktdre nie przesadza o naturze
ciepta. Stara sie on zbadac nie istote zjawisk, lecz
poprostu ich prawa. A wiec, musimy zapytac sie-
bie, czy, wobecwnioskéw nauki spétczesnej, fizyka
zawiera w sobie jakis pierwiastek nie dajacy sie
przywies¢ do mechaniki, czy byé moze w przed-
miotach dwéch tych nauk niema nic wiecej nad
réznice w zawitosci i stopniu.

Rysem istotnym zjawisk mechanicznych jest
ich odwracalnos¢. W mechanice oderwanej, ciato,
ktore przebiegto, dajmy na to, droge AB, bedzie
musiato, jezeli zmienimy kierunek ruchu, powré-
ci¢ scisle po tej samej drodze od B do A. Ponie-
waz warunki mechaniki oderwanej sg zmystowo
nam dane w mechanice niebieskiej, mozemy tedy
twierdzi¢, ze gdyby kierunek ruchu ciata niebies-
kiego zmienit sie na odwrotny, ciato to powrdci-
toby Scisle po tej samej drodze i zakreslitoby na-
przykitad tez samag elipse. Przeciwnie, w mechani-
ce konkretnej, ktora jest juz fizyka, poniewaz
wszelka praca wytwarza ciepto, tarcie nie dopu-
szcza odwracalnoéci. Jestto wiasnie réznica ogdl-
na: Zadne zjawisko fizyczne nie moze sie odtwo-
rzy¢ w sposob identyczny, jezeli zmienimy kieru-
nek jego. Tym sposcbem, zeby podazy¢ od A do
B w naszej atmosferze, wahadto naprzykiad be-
dzie musiato przezwyciezyé opér; zeby zas prze-



zwyciezy¢ ten opér, bedzie ono musiato wykonaé
prace; pracujac jednak, traci czgstke swojej ener-
gji. Jezeli zas zmienimy kierunek ruchu, ciato po-
ruszajgce sie nie powrdci do punktu swego wyj-
Scia, gdyz zatracito juz pewng ilos¢ energji rozpe-
du i pewna jej ilos¢ zatraci jeszcze z powrotem.

Mozna przyja¢ za powszechne prawidlo, ze
ilekro¢ mamy prace jednoczes$nie z wytwarzaniem
ciepta, tylekro¢ zachodzi strata niepowetowana
w stosunku do pierwotnego stanu rzeczy. Prawo
to wprowadza do fizyki pierwiastek odrebny od
pierwiastkéw mechanicznych. W mechanice ma-
my do czynienia z sitg, ktéra zachowuje zawsze te
sama nature i te sama jakos$¢; w fizyce, przeciw-
nie, jako$¢ ulega zmianie; praca jest jakoscig
wyzszg od ciepta; ciepto 100° jest jakoscia wyzszg
od ciepta 99°. Nigdy ciepto nie odtwarza catkowi-
cie pracy, ktorej jest wynikiem; jakos¢ energji
wciaz sie zmniejsza, jak to wypada z zasady Clau-
siusa; zjawiska sg nieodwracalnemi, skutek osta-
teczny zawsze jest strata.

Czyliz stad nie wypada, ze fizyka nie moze po-
mijac jakosci, przynajmniej jakosci tak pojmowa-
nej? Jest to maksyma Cornu. AV fizyce, jego zda-
niem, mamy do czynienia nietylko z iloscig ener-
gji, lecz rowniez i z jej jakoscig. Niepodobna tedy
sprowadzi¢ praw fizycznych do praw mechanicz-
nych, poniewaz mamy tu nowy pierwiastek: ja-
kos¢. Nie jestto, oczywiscie, jako$¢ w znaczeniu
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scholastycznym, ale badz co badz stanowi ona
pierwiastek odrebny, innego rodzaju.

Zapytajmy teraz siebie, co w rzeczywistosci
odpowiada prawom fizycznym i w jakim stopniu
mozemy prawowicie uwazac je za istniejace przed-
miotowo.

Od czasu jak ustalita sie w nauce mechanicz-
na teorja ciepta, filozofowie utrzymywali, Zze da
sie ona w znacznym stopniu wyzyskaé. W spra-
wie réwnowaznosci pracy i ciepta upatrywano
szczeg6lny przypadek og6lnego prawa przeobra-
Zania sie sit przyrody. Sadzono, iz nawigzato ono
ciggtos¢ pomiedzy rzeczami, ktére wrydawaty sie
bardzo réznorodnemi. W rzeczy samej, jezeli ruch
moze przemienié sie w ciepto, dlaczegozby ciepto
nie mogto sie byto przepostaciowaé w site zycio-
wa, ta znéw w mysI?

Wszystko moze sie przemieni¢ we wszystko—
zatym mrzonka Heraklita stata sie rzeczywisto-
scig; przemiennos¢, ktorej alchemicy poszukiwali
tylko dla metalow, stata sie powszechnym prawem
przyrody.

Renouvier z wielkg doktadnoscig wykazat, ze
taki sposéb pojmowania rzeczy jest powierzchow-
nym. Prawo, o ktdére chodzi, nie tylko jest dalekim
od udowodnienia moznosci przeobrazen, lecz je
catkiem wyklucza. Wszak otrzymano je tylko
przez wydzielanie tego, co jest inorodnym, azeby
rozwazac jedynie pierwiastki rzeczy jednorodne.
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azeby rozwazac jedynie pierwiastki rzeczy jedno-
rodne. Fizyk odrzuca najlepszg czastke z istoty
zjawisk fizycznych, azeby ja przekaza¢ fizjologo-
wi, psychologowi lub metafizykowi. Prawa, ktore
fizyka formutuje, dotyczg tylko stosunkéw iloscio-
wych, dajgcych sie wykry¢ w tych zjawiskach.
Zamiast przeobrazenia w zjawisku fizycznym w tej
postaci, jak to uwzgladnia uczony, istnieje przej-
$cie od tego samego do tegoz samego, przejscie od
jednego rozmieszczenia energji do innego tamte-
mu réwnowaznego.

Jednak, czyz to, co sie zachowuje w przyro-
dzie nie jest wlasnie sita, zdolng do przybierania
wszelkich postaci? Spencer uwaza, ze rzeczywi-
stoé¢ sity takiej jest tak samo pewna, jak niemoz-
nos$¢ docieczenia jej istoty, i dla uzasadnienia te-
go podwdjnego charakteru sity powszechnej po-
wotuje sie na warunki naszej Swiadomosci i na-
szego ustroju duchowego. The force of which we
as.sert persistence is that Absolute Force of which ive
are indefinitely conscious as the necessary correlate
of the Force we Imow...®. Zapewniac, ze sie sita za-
chowuje, znaczy to zapewnia¢ o rzeczywistosci
nieuwarunkowanej, bez poczatku i konca. Otoz,
mocg samych warunkoéw mysli, nieokreslona swia-

") Sita, o ktérej twierdzimy, ze jest stala, jest ta
bezwzgledna sita, ktoérej jesteémy swiadomi w nieokre-
Slony sposoéb, jako koniecznego odpowiednika sity nam
znanej.

Tojecie prawa przyrody. 5



domos¢ istoty bezwzglednej dana jest, jako ko-
niecznos¢. (Pierwsze zasady, § 60 i nast.). Lecz,
jak zaznacza Dauriac w swojej znakomitej pracy
Des notions de matiére et de force dans les sciences
de la nature, (pojecia materji i sity w naukach
przyrodniczych), jezeli to, co sie zachowuje, jest
niepoznawalne, skad wiemy, ze sie ono zachowu-
je? Albo tatranscendentna zasada niema nic wspol-
nego z sitami, o ktére w nauce chodzi, i domnie-
mana jej stato$¢ nic nie objasnia, albo zndéw jest
ona istotg sit, ktére znamy; a w takim razie,
przyjmujac jej statos¢, przyjmujemy w rzeczy sa-
mej to przeobrazanie sie sit, do ktérego nauka nie
upowaznia.

Wedtug Renouviera, zachowuje sie wlasciwie
energia Kkinetyczna. Lecz widzielismy, ze fizycy
watpia dzisiaj 0 moznosci przywiedzenia zjawisk
do ruchu. Sgnawet i matematycy, ktérzy uwazaja,
ze dwie zasady termodynamiki nie dadzg sie po-
godzi¢ z mechanika. Energja, zachowujac sie, je-
dnocze$nie zmienia nature swoja i jakoSciowo
wcigz sie uszczupla. W rzeczywistosci zasada za-
chowania energji jest raczej szablonem prawa, niz
prawem jedynym i okreslonym. Zawsze, gdy roz-
wazamy system zamkniety w sobie, jest tam cos,
co sie zachowuje. To co$ bedzie sie zmieniato
stosownie do tego, czy system bedziemy pojmo-
wali, jako utworzony z sit mechanicznych, fizycz-
nych czy chemicznych.
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Pozostaje cloobjasnieniapojecie statosci. Helm-
holtz twierdzi w tej kwestyi, ze nie idzie tu o roz-
strzygniecie tego, czy w rzeczy samej wszystkie
fakty daja sie sprowadzi¢ do przyczyn statych,
lecz idzie o to, czy nauka, o ile pragnie pojac
przyrode, jako dla umystu dostepng, musi przy-
pusci¢ mozliwos¢ takiej redukceyi, chociazby po to,
zeby osiggnac niezbita pewnos¢, ze nasze pozna-
nie jest ograniczonym (Ueber die Erhaltung der
Kraft, Wstep). A zatym zasada zachowania sity
jest dla nauki ideg kierowniczg. Lecz nie posia-
damy zadnej rekojmi, ze prawo to, wziete w po-
wyzszym znaczeniu, tkwi w naturze rzeczy.
W swej postaci praktycznej prawo to nie jest po-
znawane apriori, nie narzuca sie mysli naszej.
Odkryto je z doSwiadczenia i przez analize, a za-
tym jest ono w zasadzie swojej doswiadczalnym
i indukcyjnym. Jest w nim co$ sztucznego, jak
we wszelkiej indukcji, i niepodobna go uznaé¢ za
bezwzgledne.

Wezmy jaki$ uktad sit. Uktad ten albo dopu-
szcza rozwigzanie jako cigglty, albo zewszad jest
zamkniety. Jezeli jest otwarty dla wpltywow zew-
netrznych, te bedg mogty przeczy¢ prawu, ktore
zatym o tyle tylko bedzie sie realizowato, o ile
wptywy zewnetrzne bedg stabe lub znikome. Je-
zeli za$, przeciwnie, uktad jest zamkniety, prawo
zachowania daje sie pojagc¢ tylko jako spétistnie-
jace z jaka$ przyczyna zmian. Zeby energja za-
chowywata sie wobec zmian, musza przeciez te
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zmiany zachodzi¢. | o ile zechcemy pojaé rzeczy
jak sg, nie bedziemy mogli zachowania oddzieli¢
od zmiennosci tak, jak sie oddziela sktadniki pro-
stej mieszaniny fizycznej. W istocie tedy wobec
prawa zachowania, mamy takze prawa zmian, jak
naprzyktad zasada Clausiusa; ale prawa te ani sie
nie daja zredukowa¢ do prawa zachowania, ani
wystarczajg do dokladnego wyznaczania zjawisk.
Juz sama forma przeczgca zasady Clausiusa nie
dopuszcza, azeby zasada ta dawata zupetne wy-
znaczenia.

Jakiez ostatecznie znaczenie majg prawa fizy-
czne wobec zagadnienia o koniecznoéci? Zeby od-
powiedzieé¢ na to pytanie, wr6émy do réznicy mie-
dzy prawami zachowania i prawami zmian. Pierw-
sze zbudowane sg podtug typu praw matematycz-
nych: sg przymusowemi, wyrazajg warunki Sciste,
sg lub ich wcale niema. Orzekajg one wszakze ko-
niecznos¢ negatywna. Sa to analogiczne szranki
do tych, jakie widzieliSmy juz w prawach logicz-
nych, tylko bardziej ciasne i zblizone do rzeczy:
z koniecznos$ci pozostawiaja one zjawiska w cze-
Sci niewyznaczonemi. Bo¢ trzeba sie bardzo wy-
strzega¢ wiktania determinizmu z koniecznoscia:
konieczno$¢ wyraza niemoznos¢, izby rzecz istnia-
ta inaczej niz istnieje; determinizm za$ wyraza
0g6t warunkoéw, ktorych mocg zjawisko musi by¢
danym tak, jak jest, ze wszystkiemi znamionami
swojemi. Prawo zachowania jest prawem koniecz-



nosci oderwanej, nie za§ prawem determinizmu.
Z drugiej znéw strony wszelkie prawo, ktdre, jak
zasada Clausiusa, orzeka o0 rozmieszczeniu sity,
jest prawem determinizmu, lecz pozostaje wytacz-
nie doswiadczalnym. Prawo takie nie jest juz, jak
prawo zachowania, warunkiem zrozumiatosci. Nie
bytoby w tym nic dla umystu razacego, gdyby sie
ciata przyciggaty w stosunku odwrotnym do od-
legtosci, zamiast w stosunku odwrotnym do kwa-
dratéw z odlegtosci.

Jako czysto doswiadczalne, prawa determini-
zmu nie moga oczywiscie mie¢ uroszczehn do do-
same przez sie oznacza¢ koniecznego zwigzku zja-
wisk. Statyby sie prawami koniecznosci tylko
w razie, gdyby je mozna byto sprowadzi¢ do praw
zachowania i ostatecznie do wzoru A jest A, lub
gdyby przynajmniej byty przekonywajgce dane
do przypuszczenia, ze w zasadzie dadzg sie one do
tych praw sprowadzac¢. Ale ta redukcya do jedno-
éci pierwiastkéw doswiadczalnych i logicznych
jest niemozebng. Albo konieczno$¢ bez determi-
nizmu, albo determinizm bez konieczno$ci — oto
dylemat, w ktérym jesteSmy zamknieci.

Jednak, moznaby nam zarzuci¢, poniewaz pra-
wa nasze daja sie sprawdza¢, wiec przynajmniej
jest rzecza naturalng, a ze stanowiska praktycz-
nego nawet konieczng, uwazac je za niewzruszo-
ne. Atoli wniosek ten siega poza granice doswiad-
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czenia: nie wiemy, czy prawa fizyczne sg zasadni-
czemi i pierwotnemi, lub czy tylko pochodnemi.
Zagadnieci o to fizycy, albo odmoéwiliby nam od-
powiedzi, albo byliby sktonni do przyjeciapocliod-
nosci praw fizycznych. Nawet prawa cigzenia
nie uwazat Newton za prawo pierwotne. Tylko
zaniechat szukania przyczy jego, twierdzac w tym
razie, ze nie tworzy hypotez. Wyodrebniamy te
prawa dla dogodnosci badan idlatego, ze doswiad-
czenie do tego oczywiscie nas upowaznia.

Ale, kto nas zapewnit, ze sg one czyms bez-
wzglednym, ze zatym jest pewna dziedzina wprzy-
rodzie, ktéra sama sobie wystarcza i nie podlega
wptywom reszty dziedzin. Czyliz te wszystkie
sktadniki rzeczywistosci, jakosci i formy bytu,
ktore trzeba byto usungé, zeby zbudowac fizyke
jako nauke, sg w rzeczywistosci nieczynne, ponad
abstrakcjami nauki, jak bogowie Epikura przeby-
wajg ponad Swiatem naszym? Czyz mysl, tak sa-
mo, jak zmyst rzeczywistosci, nie domaga si¢ te-
go, zeby rézne sktadniki $wiata warunkowaty sie
wzajemnie, jezeli $wiat ma by¢ jedng catoscig?
A skoro w istocie prawa fizyczne nie sg niezalez-
nemi od innych praw, ktdre mogg tkwi¢ w przy-
rodzie, na jakiej podstawie twierdzimy, ze sa nie-
wzruszonemi i niezkomnemi? AVszak mogtyby one
powsta¢ w drodze rozwoju, tak wiasnie,, jak to
dzi$ utrzymujemy o gatunkach zwierzecych i for-



mach spotecznych; ich stato$¢ moze by¢ pewnym
stanem rzeczy, nie za$ koniecznoscia.

Nie mamy prawa uwazac za Scisty takiego de-
terininizmu, ktéry dla przyczynowego objasnienia
zjawiska fizycznego przyjmuje tylko inne zjawi-
sko, réwniez fizyczne; zjawiska te bowiem sg tyl-
ko abstrakcjami i jezeli istnieje jakie$ dziatanie
w przyrodzie, musi to by¢ jakas komplikacja zu-
peinie innego rodzaju. Ostatecznie rozwazenie
praw fizycznych, w poréwnaniu z prawami czysto
mechanicznemi, wskazuje postep w determinizmie
w tym znaczeniu, ze sposoby bytowania, ktérych
mechanika nie byla w stanie wyznaczy¢, dajg sie
obecnie objasni¢ wedtug praw okreslonych. Ale,
zacie$niajgc swoje szranki, determinizm jednocze-
$nie staje sie bardziej zawitym i ciemnym, coraz
trudniej daje sie sprowadzi¢ do tego zwigzku ana-
litycznego, ktéry sam tylko bytby koniecznoscia.

AYykiad nastepny poswiecimy zbadaniu praw
chemicznych.



Prawa chemiczne.

Kazda z dotad rozwazanych przez nas nauk,
chociaz w stopniach réznych, miata pewien sobie
wiasciwy przedmiot oderwany i zajmowata sie
wilasnosciami istniejgcemi, nie zas bytami przyro-
dy. Chemja, przeciwnie, rozwaza ciata konkretne,
istniejace same w sobie. Ztad zdaje sie wynikac,
ze nauka ta ma wyzsze ze stanowiska filozoficzne-
go znaczenie, niz poprzednie, oraz ze determinizm
praw chemicznych siega giebiej w samg istote
rzeczy. Zobaczmy, czy tak jest w rzeczywistosci.

Chemia jest nauka wzglednie nowa. Jak to
wykazuje uczone i glebokie dzieto Berthelota vLes
origines de Valchimieu, nasamprzéd objasniano
przeobrazenia ciat przez dziatanie samorzutne
poteg nadprzyrodzonych, badz jakiej$ 'péSe (na-
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tury), ktéra byta jeszcze rodzajem instynktu bo-
skiego, wolnego od praw mechanicznych.

Pomiedzy tamtym okresem, mniej lub wiecej
teologicznym, a obecnym okresem naukowym wy-
stepuje jakgdyby ogniwo posrednie, alchemja.
Wedtug alchemikdw, cztowiek musi mie¢ moznosc
zaprzegania sit przyrody do swoich ustug. Srod-
kiem zas jest oparcie sie na samej przyrodzie: Na-
tura a natura vinc.itur! (przyrode pokonywa przy-
roda). Teorja alchemikdw jest taka: z jednej stro-
ny pierwiastki materyalne sa zdolne do przeobraza-
nia sie; zdrugiej zas strony te przeobrazenia przy-
puszczajg kotowanie, postep, ktéry wraca do pun-
ktu swego wyjécia. Waz gryzacy wlasny ogon—
oto symbol przyjety przez alchemikéw. Pierwszg
z tych dwoéch zasad potwierdza doswiadczenie
bezposrednie, gdyz w przeobrazeniu chemicznym
spostrzegamy zupetng zmiane wiasnosci jakoscio-
wych.

Ale alchemicy, przytrzymujac sie obserwacji
bezposredniej, nie rozréznili tego, co proste, od
tego, co ztozone. Dla nich pierwiastkiem jest to,
co jest dane, ztozonym za$ to, co z tego po-
wstaje. Tym sposobem tlenek metalu jest w ich
mniemaniu pierwiastkiem, otrzymany za$ stad
metal — ciatem ztozonym. To utozsamienie cia-
ta danego z pierwiastkiem jest takim samym
btedem, jaki widzimy w psychologji Locka, dla
ktérego czucie jest stanem prostym, za$ wynika-
jace zen wyobrazenie—stanem ztozonym.
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Co sie tyczy drugiej, przyjetej przez alchemi-
kow zasady, zgadza sie ona réwniez z grabem do-
Swiadczeniem. W rzeczy samej, z tlenku metalu,
skoro go obierzemy za punkt wyjscia, mozna
otrzymac¢ metal i odwrotnie, nagrzewajgc metal,
mozna napowrdt otrzymac tlenek jego.

Dopiero Lavoisier, przez odkrycie zasad che-
mji, stworzyt te nauke w tej postaci, w jakiej
obecnie istnieje (patrz Berthelot Notice historique
sur Lavoisier). Dowiodt on przedewszystkim, ze
w przeobrazeniach chemicznych nietylko materja
wogole zachowuje ilos¢ statg, lecz ze nadto ciala
proste, z ktéremi chemik ma do czynienia, row-
niez pozostaja bez zmiany pod wzgledem wagi
swojej. Wykazujac, ze utlenianie sie metaléw jest
skutkiem taczenia sie metalu z czesScig otaczajgce-
go powietrza, nie za$ skutkiem utraty flogistonu,
Lavoisier z metalu uczynit pierwiastek, z tlenku
zas jego ciato ztozone. Tym sposobem zmienit pod-
stawy nauki. Powtére, wedtug Lavoisiera, ciata
proste, okreslone pod wzgledem ciezaréw, powin-
ny wystarcza¢ do objasnienia powstawania ciat
ztozonych. Daje on nam klasyczny przyktad tego,
objasniajac sktad wody przez potgczenie wodoru
z tlenem. Odtad substancje tajemnicze, w rodzaju
flogistonu, zostaty stanowczo usuniete z nauki.
Wobec tego ciata zwane pierwiastkowemi, stano-
wig granice rozktadu i wystarczajg dla odtworze-
nia ciat danych. Przez to chemja przenosi na ga-
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tunki ciat statos¢, ktorg mechanika przypisywata
tylko sile, wzietej w og6lnosci.

Stad to wyptywa gtéwna roznica pomiedzy
fizyka a chemig. Czy ta niemozno$¢ sprowadzenia
chemii do fizyki jest ostateczng? Zadaniem teoryi
jest ztagodzenie tej roznicy. Wedtug teoryi ato-
mistycznej, atomy roznigc sie pomiedzy sobg tyl-
ko pod wzgledem ciezaru, ksztattu i wartoSciowo-
Sciowosci, wystarczaja, brane w rozmaitych ukta-
dach, do objasnienia zjawisk chemicznych. Lecz
te roznice, szczegdlniej réznica wartosciowosci, sg
jeszcze roznicami specyficznemi. Wartosciowos¢
chemicznatyczy sie liczby atoméw zdolnych do po-
taczenia sie dla utworzenia drobiny; nie mozna jej
sprowadzi¢ do wiasnosci fizycznych i mechanicz-
nych. W cigzeniu naprzyktad wchodzi w gre tylko
sita mechaniczna, masa i odlegto$¢. Teorya ato-
mistyczna zresztg sama przez sie nie jest w stanie
odtworzyé rozmaitosci i ztozonosci przyrody. Na-
prézno komplikuje sie ona, w przypuszczeniu, ze
atomy moga wymienia¢ pomiedzy sobg pot-war-
tosci, ze mogg by¢ atomy o czterech wymiarach
(naprzyktad atom azotu), ze ciezary atoméw sa ze
sobg niespétmierne. Zawsze unosi sie nad chemja
ta jakas niedoktadnos¢, ktora, zdaniem Berthelo-
ta, rzuca cien na caty system. Wnioskujemy za-
tym, ze obecnie chemia w rzeczy samej rézni sie
od fizyki i to pod tym mianowicie wzgledem, ze
przyjmuje gatunki ciat réznych, jako podkiad
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tycli gtebokich zmian chemicznych, ktére obser-
wacja odréznia od prostych zmian fizycznych.

Jakaz jest wartos¢ objektywna praw chemicz-
nych? Jezeli sie uda kiedy$ sprowadzi¢ catkowi-
cie chemje do fizyki, napotka ja ten sam zarzut
abstrakcji, jaki czynimy fizyce, o ile jg uwazamy,
jako nauke o bycie. Lecz teorja atomistyczna,
wraz z niektéremi filozofami, ktérzy ja przyjmuja,
utrzymuje, ze przeniknie istotng budowe materji
W jej ogolnej postaci. Zobaczmy, czy mozna jej
przypisywaé podobne znaczenie.

Spoétczes$ni atomisci obierajg za punkt wyjscia
zasade Newtona: ,przez skutki dochodzi¢ przy-
czyn“ i, opierajgc sie na doswiadczeniu iindukcji,
sadza, ze moga przej$é od zjawisk do bytu. Zeby
jednak teorje atomistyczng mozna byto uwazaé za
nauke o bycie, musiataby by¢ przedewszystkim
Scistg i jednorodng. Ot6z wyzej przez nas zazna-
czone trudnosci, gtdwnie co do wartoSciowosci,
wykazuja, ze nawet pojecie atomu nie jest osta-
tecznie ustalonym. Stallo, autor giebokiej rozpra-
wy p. t. La matiére ei la physique moderne, wyka-
zuje, ze chemicy nie sg w stanie dowie$¢ jedno-
rodnosci, twardosci, bezwladnosci atomu, jakkol-
wiek cechy te wiasnie wchodza, jako zasadnicze
sktadniki, do definicji atomu. Chemicy prawig
nam réwniez o energji potozenia, réznej od ener-
gii kKinetycznej, chociaz rzeczywistos¢ jej z trud-
nosciag daje sie pogodzi¢ z zasadami atomizmu.
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Prawda, ze teorya ta wyswiadczyta wielkie ustu-
gi, ze jest cennym i zapewne najlepszym, jaki po-
siadamy, sposobem wyrazania sie, lecz niech nie
Zywi uroszczen do tego, jakoby metafizycznie od-
dawata samg nature rzeczy.

Mozemy po6jsé jeszcze dalej i twierdzi¢: gdyby
pomiedzy teorjg a faktami istniata bardziej zupet-
na zgodno$¢, nie bylibySmy jeszcze upowaznieni
do uwazania atomizmu za teorje bytu. Zasada ab
effectilms ad causas (0od skutkéw do przyczyn), da-
je objasnienia wytgcznie podmiotowe. Atom jest
niedostepny dla zmystéw: daje sie on pojac jedy-
nie dzieki rozumowaniu hypotetycznemu. Tym-
czasem rozumowanie takie dotyczy tylko tego, co
jest mozliwe, warunku dostatecznego lub za taki
uchodzacego, gdy sa dane fakty, ktéremi sie po-
stugujemy, lecz nigdy warunku koniecznego. Frie-
del, wobec zarzutéw, ktérym moze podlegac teo-
rja atomistyczna, powotuje sie na to, ze zaden fi-
zyk nie jest obecnie skionnym do zarzucenia teo-
rji falistej Swiatta, chociaz pojecie eteru Swietl-
nego nastrecza wielkie trudnosci, a nawet nie jest
wolne od sprzecznosci. Tak samo—twierdzi Frie-
del—wypada nadal postugiwaé sie teorja, ktéra
data mozno$¢ ugrupowania niezliczonej ilosci fak-
téw i ktéra z dniem kazdym prowadzi do odkry-
wania nowych. Wyrazenia te dowodzg w stopniu
dostatecznym, ze niepodobna w imieniu nauki po-
dawa¢ atomizmu za prawde bezwzgledna.
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Ale, oto w pomoc teoryi atomistycznej przy-
chodzi matafizyka i mniema, ze dostarcza jej do-
wodu, ktérego nauka dostarczy¢ nie chce, a zre-
sztg i nie moze. Utrzymuje sie wogoble, ze atom
jest pierwiastkiem, ktéry w mozliwie najwyzszym
stopniu taczy w sobie rzeczywisto$¢ i zrozumia-
tos¢. Atom istnieje rzeczywiscie, poniewaz jest
okre$lony: jest on takim pod wzgledem masy,
wielkosci i ksztattu; atom jest zrozumiaty, gdyz
jest okreslony przez jakosci, ktére najjasniej poj-
mujemy, a mianowicie przez jakosci gieometrycz-
ne. Nadto, dos¢ juz pojac¢ jakosci czuciowe, jako
zwigzane z wlasnosciami atoméw, zeby z ich po-
mocg wyttlumaczy¢ naturalne zmiany, pozornie
zachodzgce w ciatach. A wiec atom jest zrozumia-
tym, a jednoczesnie jest zasadg zrozumiatosci.

Niestety, twierdzenia te podlegajg zarzutom.
Przedewszystkim za pomocg atomu tylko wtedy
zdotamy objasni¢ nieskonczong rozmaitos¢ rzeczy,
gdy wytworzymy zen pojecie mniej lub wiecej po-
zanaukowe. Tak, niektdrzy uczeni sadzg, ze atom
nie zgadza sie z sitg odSrodkowa, ktorej kazatyby
sie domyslaé stosunki pomiedzy atomami, rozmie-
szczonemi w matych od siebie odlegtosciach; ja-
koz sprowadzajg atom wylgcznie do Srodka sity,
nierozciggtego, ajednak potozonego w przestrze-
ni. Taka wiasnie byta hypoteza Bozkovica, ktérg
pézniej przyjeli tacy uczeni, jak: Ampere, Cauchy,
Carnot. (Patrz piekna prace F. Pillona: VEvolu-
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tion historique de Vatomisme, W Année philosophi-
que, 1891).

Skadinad, zeby wyttumaczy¢ zjawiska czucia
i mysli przez kombinowanie sie atomoéw, niektd-
rzy metafizycy przypisujg atomowi nietylko wita-
snosci mechaniczne i fizyczne, lecz réwniez i wia-
snosci psychiczne. Tym to wiasnie sposobem tra-
fia do systemu Epikura Clinamen, Ktory ostatecz-
nie jest tylko zapowiedzia wolnej woli.

W czasach nowozytnych wraz z Lockiem na-
staje nowy okres w rozwoju atomizmu, jak to wy-
kazat F. Pillon w pracy wyzej wzmiankowanej.
Bdég jest wszechmocny — twierdzi Locke — moze
wiec bez sprzecznosci nada¢ atomowi naraz roz-
ciggtos¢ i mysl. Zgodnie z kierunkiem, nadanym
atomizmowi przez Lockea, Maupertuis przypisuje
atomowi, procz jakosci fizycznych, zaczatek czu-
ciowosci i mysli. Jeszcze dzi$s odnajdujemy podob-
ny poglad u takiego uczonego, jak Haeckel, ktd-
ry uduchownia atom i w powinowactwie ciat,
ktére sie wybierajg, widzi objawy popeddéw, czué
i aktow woli.

Tym syosobem, zmieniajgc dowolnie pojecie
atomu, doszliSmy do tego, ze objasnia ono wszyst-
ko, ale jednoczesnie objasnienie to stato sie bar-
dzo mato przekonywajacym. Ogoélnie rzecz bio-
rac, atomizm moze nam wszystko objasnié, pod
warunkiem wszakze, ze przypiszemy atomowi to
mianowicie, co chcemy objasni¢. Ot6z sposob ten



rozwijania atomizmu zostaje w sprzecznosci z je-
go zasada, ktéra w istocie jest zasada ekonomiji,
a ktéra, mowigc Scislej, zamierza objasniac to, co
wyzsze przez to, co nizsze, pozory celowosci przez
mechanizm, ducha przez materje.

Lecz, wroémy do atomizmu prawdziwego, do
atomizmu gieometrycznego. Czyz to pewna, ze go-
dzi on zrozumiato$¢ z rzeczywistoscia?

Punkt wyjscia atomizmu nowozytnego tkwi
w Newtonowskiej réznicy pomiedzy przestrzenig
a cialami. Przestrzen jest tylko prdéznig, proznia
zas$ nie daje sie pomysle¢. Co sie tyczy cial, sg to
wielkosci; ale nie mozna wymierzy¢ ich bezwzgle-
dnie, gdyz nie mamy bezwzglednej jednostki mia-
ry, a niepodobna bytoby poréwnywaé atomu
z punktem matematycznym, nie narazajac sie na
nieprzezwyciezone przeszkody, jakie nastrecza
nieskonczonosé. Podobniez rzecz ma sie z ciezarem:
ciezar jest stosunkiem i zalezy od przyciggania
ziemi. Og6lnie mdéwiac, przy wyznaczaniu wiel-
kosci lub masy atomoéw, rozporzgdzamy jedynie
doswiadczeniem. Tymczasem doswiadczenie mo-
ze dostarczy¢ danych tylko wzglednych. Wobec
tego pojecie atomu zapewne jest jasnym i oczywi-
stym, o ile bedzie oderwanym, lecz, skoro chcemy
wyznaczy¢ atom przez jego miejsce w przestrzeni,
ksztatt, rozciagtos¢ lub ciezar, mys$l nasza staje
wobec prostego stosunku, a wiec wobec nieprze-
zwyciezonej nieokreslonosci.



Jak widzimy zatym, teorja atomistyczna daje
nam ostatecznie tylko schemat urojony pojecia
prawa, Scisle jak linja krzywa przedstawia dla
wzroku zmiany temperatury lub ruch ludnoscio-
wy. Prawo przyrody jest stosunkiem statym po-
miedzy dwoma pojeciami okreslonemi i niezmien-
nemi; ten to stosunek doskonale przedstawia para
atomow, ktérych wzajemne na siebie oddziatywa-
nie zalezy jedynie od ich odlegtosci. Atom, wia-
Sciwie okreslony, dostarcza schematéw zgodnych
z prawami iizycznemi i prawami chemicznemi,
ktore pojmujemy na wzdr praw mechanicznych.
Takie pojmowanie jest naturalne i bardzo do-
godne, lecz jest przystosowane do naszej wy-
obrazni, dla ktérej tez je zbudowano.

Ale przenoénia nie jest rzeczywistoscig. Na
czym ze ostatecznie polega znaczenie zasad che-
mji, o ile to dotyczy determinizmu? Wypada
zwrécié uwage na to, ze w starozytnosci atomizm
byt doktryng ateistyczng, lub conajmniej doktry-
na niewdawania sie bogéw, gdy tymczasem dla
nowozytnych nie wyklucza on ogétu wierzen reli-
gijnych. Newton Scisle wigze pojecie Boga z natu-
ra przestrzeni, z natura praw mechanicznych
wszechswiata. Bozkovi¢ jest spirytualistg i upod-
rzednia istnienie Swiata, ktéry uwaza za przypad-
kowy, dowolnosci potegi nieskonczonej. Ro6znica
ta wynika prawdopodobnie z pojecia, jakie utwo-
rzono sobie o bezwiadno$ci. Starozytni atomisci

Pojecie prawa przyrody. 6
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w istocie przypuszczali, ze w materji samej przez
sie tkwi juz zasada ruchu; a wiec zbytecznym by-
to dla nich dziatanie Boga. W czasach nowozyt-
nych, przeciwnie, oddzielnie rozwazaja sie masa
i ruch, ktore przyjmujemy za wzgledem siebie
niezalezne. Stad moze sie okaza¢, ze ich potgcze-
nie wymaga wdania sie jakiej$ potegi nadprzyro-
dzonej. Bog wiec musiatby udzieli¢ bodzca ja-
kiegos.

Pomimo licznych przyktadéw godzenia sie ato-
mizmu z wierzeniami religijnemi, stusznym po-
dobno bedzie twierdzenie, ze atomizm w ogdle nie
sprzyja idei opatrznosci i wolnosci. Istotna daz-
nos¢ jego polega na wyjasnieniu wiecej przez
mniej; przypisuje on atomom mozliwie najmniej
jakosci, nadto, jakosci najbardziej oddalonych od
ducha. AV tej filozofji, woéwczas nawet, gdy poczy-
tuje sobie za obowigzek ucieka¢ sie do Boga, zeby
wytlumaczy¢ istnienie atoméw, dziatanie boskie
sprowadza sie do minimum i przyjmuje si¢ je tam
tylko, gdzie nie mozna sie obejs¢ bez niego.

Rozwazmy jednak, juz nie atomizm, lecz wprost
ogblne pojecie praw chemicznych, czyli zasade
statosci ciezaru ciat.

Zgodnie z fizykg i chemja, wszystko, zaréwno
masa jak i energja, ma by¢ statym w przyrodzie.
Co oznacza ta stato$¢? Skionni jesteSmy do mnie-
mania, ze wszystko, co sie przypisuje statosci,
odejmuje sie przypadkowosci i wolnosci. Jednak



moze to by¢ tylko przesad, ktérego rodowod siega
starozytnosci. Dla starozytnych ideatem byta sta-
tos¢, niewzruszono$¢. Epikur uwaza bogéw za
wiecznie bezczynnych, poniewaz praca jest zmia-
na i mozotem. Poglad ten wszakze nie cieszy sie
juz takim uznaniem u filozoféw nowozytnych, ja-
kim cieszyt sie u starozytnych. Dla wielu z nas,
przeciwnie, ruch wydaje sie czym$ wyzszym od
spoczynku. Ze wzgledéw estetycznych, a by¢ mo-
ze rowniez moralnych i naukowych, pojecie bytu
i ideatu ulegto zmianie: jezeli nie wymaga, to
przynajmniej przypuszcza ono postep, doskonale-
nie sie, zmiennos¢. Wobec tego niezmiennos$é nie
jest juz oznaka bezwzglednosci, lecz owszem
wzglednosci. Masa i energja sa statemi, a wiec sg
to tylko zjawiska. Statos¢ pojmujemy jako stan,
lub jako granice, bynajmniej za$ nie jako koniecz-
nosc¢.

Zauwazmy zresztg, ze determinizm zaciemnia
sie w miare, jak sie zacie$nia. Juz mechanika mu-
siala podstawi¢ zamiast intuicji matematycznej
stosunek prostej przyczynowosci zjawiskowej, kto-
ra sie nie daje przywies¢ do tej intuicji. Fizyka
bardziej zawikiata ten stosunek, wprowadzajgc do
niego pojecie jakosci energji. Chemja dorzuca ideg
ciat swoistych, wzglednie statych w przyrodzie.
Odbywa sie postep od jednorodnosci ku rézno-
rodnosci, a przez to od tego, co daje sie jasno zro-
zumieé, ku temu, co jest ciemnym.
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Skadinad wszakze kazdy sie z tym godzi, ze
determinizm fizyczno-cliemiczny moze oddziaty-
wac na determinizm mechaniczny, chociaz tamten
nie da sie zredukowa¢ do tego. A priori nic tedy
nie stoi na zawadzie przypuszczeniu, ze do deter-
minizmu fizyczno-chemicznego z kolei wdaje sie
jakis determinizm wyzszy, naprzykitad determi-
nizm biologiczny, gdyby sie przytem okazato, ze
ten determinizm biologiczny nie daje sie sprowa-
dzi¢ do determinizmu fizyczno-chemicznego.

Przedmiotem nastepnego wyktadu bedg prawa
biologiczne.



Prawa biologiczne.

Beaunis w swoich Nouveaux Eléments de phy-
siologie humaine sprowadza prawa biologiczne do
dwoch zasad: popierwsze, zasady wzajemnego
stosunku pomiedzy ruchami fizycznemi a rucha-
mi zyciowemi; powtore, zasady rozwoju jestestw
zywych. Zgodnie z tym podziatem, nasamprzod
zbadamy stosunki fizjologji do fizyki, w nastep-
nym za$ wykladzie zajmiemy sie stosunkami ga-
tunkéw pomiedzy sobg oraz rozwojem.

Czy prawa zyciowe w ogoéle dajg sie sprowa-
dzi¢ do praw fizyczno-chemicznych?

Roztrza$nijmy nasamprzéd to pytanie ze sta-
nowiska historycznego.

Descartes utrzymywat, ze wszelka nauka, czy
to bedzie nauka o zyciu, czy o materji, winna
ostatecznie sprowadzac¢ sie do mechaniki; sam na-



wet dokonat w iizjologji pewnych préb w tym
kierunku. Wszelakoz nauka nowozytna nie wy#to-
nita sie bezposrednio z tego syntetycznego pogla-
du. Wedtug Gley'a ®y, rozwdj iizjologji nowozyt-
nej mozna rozpoczyna¢ od angielskiego lekarza
Glissona. Glisson opiera te nauke na pojeciu po-
budliwosci, ktéra, jego zdaniem, nie daje sie spro-
wadzi¢ do mechanizmu, lecz stanowi ceche swoi-
stg jestestw zywych; jestto nizsza postac¢ tych na-
wet zdolnosci, ktére stanowig ducha ludzkiego:
popedu i postrzegania. W okresie drugim Hallera
i Bichata zjawiska zyciowe uchodza za odrebne
w znacznym stopniu od zjawisk fizycznych; cho-
ciaz badacze mniej tu zajmujg sie kwestja, jaka
jest specjalna podstawa zjawisk zyciowych, niz
kwestja analizy i klasyfikowania ich wedtug kate-
gorji. Analityczny ten okres przedstawia wybitng
analogje do okresu psychologicznego, ktorego
gtéwnym przedstawicielem jest Jouffroy. Trzeci
okres rozpoczyna Broussais, gtownym za$ jego
przedstawicielem jest Klaudjusz Bernard. Od zja-
wisk przechodzi sie do ich zasad; od zdolnosci zy-
ciowych siega sie do pobudliwosci, przyczem jed-
nak ruguje sie idee wiadz tajemniczych i usituje
sie nawet te pobudliwos¢ sprowadzi¢ do mecha-
nizmu, zgodnie z zasadg kartezjanska. Tym spo-

J Dictionnaire encyclopédique des sciences médicales, ar-
tykut Irritabilité.



sobem wprowadza sie do fizjologji surowy deter-
minizm. Zeby zbadaé, na czym mianowicie zasad-
niczo polega to sprowadzenie, oprzemy sie na dzie-
le Beaunisa Les éléments de physiologie i ha zna-
komitym artykule dra Gleya, ktory wymieniliSmy
wyzej.

Nauka spétczesna uczy, ze w istocie zywej:
1° niema samorzutnosci, 2° odzialywanie réwna
sie dziataniu. Wspolny pierwiastek wszystkich
tkanek stanowi protoplazma, ktoéra wprawia sie
w ruch tylko pod wplywem takiego lub innego
bodzca mechanicznego. Co jest prawdziwym w sto-
sunku do sktadnikéw, musi tez by¢ prawdziwym
w stosunku do catosci. Nadto u istot zywych, jak
i w Swiecie nieorganicznym, istnieje réwnosé po-
miedzy dziataniem i oddziatywaniem. Z tego zda-
jemy sobie coraz lepiej sprawe dzieki temu, ze
wymierzamy u istot zywych, ze wzrastajgcg do-
ktadnoscia, ilos¢ materjatéw dostarczanych, ilosé
wydatkowanej pracy i ciepta. Prawo mechanicz-
nego rownowaznika ciepta daje sie zastosowaé do
istot zywych. Jesli zas wydaje sig, ze wydatkujg
one wiecej sity, niz jej otrzymujg, pochodzi to
stad, ze majg w zapasie sity napiete, ktére pod
wplywem bodzca nagle bywaja wyzwalane. Sa to
maszyny zdolne do nagromadzania zapasow sity.
Prawda jest, ze kazdy rodzaj tkanki ma sobie
wilasciwg pobudliwos$é; lecz réznica ta wyptywa
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z zawitosci tkanek i z odmiennego sposobu uktadu
ich komorek.

Podstawa ostateczna pobudliwosci tkwi w na-
turze substancji, z ktorej sie wytwarza protoplaz-
ma; substancje za$ moga wchodzi¢ w ogromng
ilos¢ kombinacji. Takim jest wegiel, ktory jest
czterowarto$ciowy. Warunkiem zasadniczym po-
budliwosci jest niestatos¢ substancji protoplazmy.
I postep w organizacji jest tylko wzrostem tej sa-
mej niestatosci. AYydaje sie wobec tego, ze spro-
wadzenie fizjologji do fizyki i chemji przedstawia
sie, jako niezupetnie wprawdzie wykoriczone
w szczeg6tach, ale przynajmniej jako pewne w za-
sadzie i na przysztos¢ zabezpieczone.

Gdy jednak poréwnamy z tg indukcjg zwykty
spos6b wyrazania sie samych fizjologéw, ktérzy
usitujag ja udowodnié, przekonamy sie, ze wyniki nie
odpowiadajg jeszcze zamiarom. Klaudjusz Ber-
nard pisze: ,oczywista, ze zdolnos¢ jajka do roz-
woju, dzieki ktérej powstanie zwierze ssace, ptak
lub ryba, nie jest ani natury fizycznej ani chemicz-
nej“\). Beaunis twierdzi: ,ksztatt zewnetrzny istot
zywych przedstawia zawsze pewng statos¢. Kazdy
ustroj zbudowany jest poditug pewnego typu mor-
fologicznego, od ktdérego zbacza¢ moze tylko
w granicach zamknietych w przebiegu swego ist-

J CIl. Bernard, La science experimentale, str. 210; Grley,
art. Irritnbilite, 487.



nienia“ 1). Za$ Gley dodaje: ,Gdy istota lub tkan-
ka, pod wptywem pobudzenia, wywotanego przez
Srodowisko otaczajgce, oddziatywa, jednocze$nie
przystosowuje ona swoje skiadniki do tej reakcji,
poniewaz musi pod grozg zaniku, lub by¢ moze
$mierci, zastosowaé¢ swojg nature fizyczng i che-
miczng budowe swojg do tej zmiany w warunkach
istnienia 2. Czyz stowa powyzsze nie dowodzg, ze
pierwiastek zycia dgzy do przetrwania w swojej
indywidualnosci i uzywa S$rodkéw odpowiednich
do zrealizowania tego celu? By¢ moze jednak, ze
uczeni ci, tak sobie starym zwyczajem uzywajg
utartego jezyka, podobnie jak astronomowie mo-
wig w dalszym ciagu o ruchu stonnca dokota ziemi,
0 jego wschodzie i zachodzie. Rozwazmy rzeczy
bezposrednio.

Niema watpliwosci, ze dla Bernarda zycie jest
przeciez realna ideg kierownicza, odrebng od me-
chanizmu. Teorja ta gra u niego zbyt wazng role,
zeby mozna byto upatrywac¢ w niej jedynie prze-
nosnie, sposéb wyrazania sie. Klaudjusz Bernard
jestestwrom zywym przypisuje nastepujace rysy
swoiste: budowe ustroju, rozradzanie sig, rozwdj,
odzywianie sie, starzenie sie, chorobe i Smier¢.
Zjawiska te uwaza on za niedajgce sie wyttuma-

') Beaunis, Traité de Physiologie, 2-e wyd. 17.
2 Grley, art. Irritabilité (Diction, encycl. des sciences mé-
dicales 489).



czy¢ bez zycia. ,Sita zyciowa—mowi—rzadzi zja-
wiskami, ktérych nie wytwarza; czynniki fizyczne
tworza zjawiska, ktéremi nie rzadza“ ). Marey
pisze: ,.Co do mnie, nie znam zjawisk zyciowych;
zdotatem stwierdzi¢ tylko dwa rodzaje objawdw
zycia: takie, ktdre dajg sie przez nas zrozumie¢;
nalezg one wszystkie do dziedziny fizycznej lub
chemicznej; i takie, ktore sie zrozumieé nie daja*“ 2.
W mechanizmie tedy tkwia luki. Pod pewnemi
wzgledami istota zywa w obecnym stanie nauki
jest niezrozumiata, czyli pewne objawy nie dajg
sie sprowadzi¢ do zasad fizyki i chemji. Co6z to
mianowicie wymyka sie objasnieniu mechanis-
tycznemu? Jest to oczywiscie zasada celowosci,
badz co badz nieodtagczna od najpierwotniejszego
zjawiska zyciowego. Istota zywa sprawadza sie
do protoplazmy, ktérej funkcja polega na oddzia-
tywaniu pod wptywem dziatan zewnetrznych; sa-
morzutnos$¢ nie jest jej wiasciwg; odziatywanie
rowna sie dziataniu. Ale, moznaby zarzuci¢, ze
oddziatywanie to nie jest byle jakim; nie wystar-
cza taka charakterystyka, kiedy sie oddziatywanie
to okresla wytgcznie ze stanowiska ilosciowego,
poniewaz tkwi w nim ta nieoczekiwana wiasnos¢,
ze sprzyja rownoczes$nie nie tylko zachowaniu je-

) Bernard, Lecons sur les phénoménes de la vie. I, 51,
C3'towane przez Dunana w Ifevue philosophique, 1892.

2 Marey, Du mouvement dans les fonctions de la vie,
3-e lecon.—Grley, art. Irritabilité, 486.
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stestwa, lecz niemniej rozwojowi i rozmnazaniu
sie samego osobnika, ktéry wiasnie oddziatywa.

Funkcja pobudliwosci sprowadza straty. Ot6z
materja organiczna oddziatywa wlasnie w ten spo-
sob, ze odnawia straty poniesione, a nadto reagu-
je ona tak, ze sie przystosowuje do Srodowriska7
azeby uczyni¢ sobie mozliwym zycie w warun-
kach, w jakich sie znalazta. W koncu jeszcze przez
rozradzanie sie zapewnia sobie trwatos¢ formy,
jaka posiada. Zycie — powiedziat ktos—w istocie
swojej jest kotem blednym. Narzgd umozliwia,
czynnos¢, czynnos¢ zas$ jest warunkiem narzadu.
Skurcze miesnia wywotujg obieg krwi, obieg za$
krwi podtrzymuje skurcze migénia. Koto btedne
odnajdujemy we wszystkich wielkich zjawiskach
fizjologicznych. Zdawatoby sie przeto, ze w istocie
zywej tkwi celowo$¢ wewnetrzna. Rozwazana, ja-
ko osobnik, istota zywa, zeby zapewnié sobie ist-
nienie wiasne, postuguje sie tym, co jg otacza.
Znamionujaca ja dziatalno$¢ odruchowa posiada
dwie strony: jedng, ktora nalezy do fizyki i che-
mji, i drugg, ktéra niema analogji w obrebie tych
nauk.

Jedno tylko zjawisko uwydatnia juz te r6znice—
Smieré. Niepodobna jej wytlumaczy¢ ze stanowi-
ska meclianistycznego: dlatego tez Descartes ma-
rzyt o rozwoju zycia ludzkiego bez kresu; i me-
chanicy wogo6le nie widzg bynajmniej w tym nie-
mozliwosci zasadniczej, zeby istota zywa byta nie-



Smiertelng, o ileby tylko powetowywanie strat
scisle réwnowazyto zuzycie. Sabatier, profesor
wydziatu filozoficznego w Montpellier * uwaza, ze
Smierc¢ jest w zwigzku z zuzywaniem przez istote
zywa skladajacych ja komorek. Istota zywa miata
nasamprzdd tylko jedng funkcje trwania. Byta
ona woéwczas bardzo mato wyréznicowang. Zeby
umozliwi¢ wyzsze zdolnosci, komérki wyréznico-
waly sie i staly sie bardziej zawitemi w budowie.
Skutkiem tego postepu byta utrata ich mozliwej
nieSmiertelnosci. | dzisiaj jedynie komorki roz-
rodcze, wzglednie proste, zachowujg wzgledna nie-
Smiertelnos¢, ktéra badz urzeczywistnia sie bez-
posrednio, pod postacig rozszczepiania sie, pacz-
kowania, badZ posrednio, droga odmiadzania sie
przez zlanie sie plazmy dwdéch komérek 2. Przy-
czyna Smierci jest dwojaka. Jedna przyczyna jest
wewnetrzna, t. j. dgznos¢ do wzniesienia sie na
wyzszy poziom ponad zycie czyste i proste, w ce-
lu osiggniecia poznania i uczucia: wiasnie dla
uczynienia zado$¢ tej daznosci, powstato wyrdzni-
mcowanie tkanek, co jest poczatkiem ich Smiertel-
nosci. Poza tym jest jeszcze przyczyna zewnetrzna
sa to podniety zewnetrzne, pod wptywem ktérych
urzeczywistnia sie ta daznos¢. Podanie biblijne

') Essai sur la vie et la niort, 1892.
V Wiasciwie jestto poglad Weissmana, rozwiniety
w szeregu rozpraw przed rokiem 1890. (Przyp. ttum.).



o cztowieku, tracacym nieSmiertelnos¢ w cliwili7
gdy kosztuje owocu z drzewa poznania, jest we-
dtug Sabatiera doktadnym symbolem przyczyny
Smierci. Podobniez, gdy Pascal twierdzit, ze czto-
wiek jest wiekszym od przyrody, gdyz wie, ze
podlega Smierci, wyrazat przez to poglad nietylko
metafizyczny i etyczny, lecz réwniez naukowy.
Najlepszemi jednostkami w narodzie—powiedziat
Renan —bywajg te wiasnie, ktore naréd Kkrzyzuje.
Smier¢ meczenska jest okupem wyzszosci. Smier¢
tedy jest Swiadectwem wysitku, na ktéry sie zdo-
bywa istota zyjaca, azeby wznie$¢ sie ponad oto-
czenie, z ktérego powstata. Wtasnie porazka swiad-
czy o jej wielkosci. Wszystkie te mysli sa w czesci
poetycznemi i religijnemi. Jednakze uczeni doszli
do tych wnioskéw tak samo, jak inni ludzie. Ja-
kiz ostatecznie stosunek zachodzi pomiedzy zdol-
nosciami zyciowemi a wiasciwosciami fizyczno-
chemicznemi?

Czy fizjologja moze sie upodstawnié, jak che-
mja, catkowicie usuwajac ze sw™ojego obrebu wszy-
stko, co uchodzi za niedajgce sie wyznaczy¢ Scisle
naukowo? Chemik nie przeczy, ze istniejg jakosci
czuciowe, lecz przekazuje je badz fizjologji, badz
metafizyce; przedmiot naukowy, ktdry sam sobie
wystarcza, znajduje on w stosunkach uktadu dro-
bin. Podobniez, moznaby powiedzieé, w badaniu
istot zywych odréznia sie z jednej strony zjawiska
fizyczno-chemiczne, z drugiej za$ co$ podobnego-
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do celowosci. Ten ostatni skladnik zwykto sie
przekazywac psychologji lub metafizyce, lub na-
wet dziedzinie niepoznawalnej: fizjologja poprze-
staje jedynie na rozwazeniu zjawisk fizyczno-che-
micznych.

Czy jednak to wydzielenie, mozliwe w chemiji,
da sie uskuteczni¢ takze i w fizjologji? Zdaje sie
wprawdzie, ze to zwyciezkie przystosowywanie sie
do warunkow istnienia, ten dobér Srodkéw wia-
sciwych dla zapewnienia statosci osobnika, ta daz-
nos¢ do wzrostu i do wyniesienia sie, ktéresmy
wyzej zaznaczyli, sg nieodtgcznemi od przedmiotu
nauki. Pelzak (amoeba), substancja jednorodna,
jakby rozpltywajgca sie, jedna z najprostszych
znanych istot, posiada juz te wlasnosci w stopniu
wybitnym. Grdy petzak, zanurzony w cieczy, na-
potyka jakie$ ciato obce, ktére moze mu stuzy¢ za
pokarm, naprzyktad jaka$ czgsteczke roslinng, wi-
dzimy, jak nibyndzki jego wydtuzajg sie powoli
dokota tej okruszyny, wreszcie taczac sig, otacza-
ja ja catkowicie tak, iz znajduje sie w masie pet-
zaka. Nastepnie przez pewien czas odbywa sie
trawienie. Poczym czesci niezdatne ciata obcego
wydalajg sie, dzieki sprawie odwrotnej do sprawy
wchianiania.

Przeciez to nie jest tylko prosta kombinacja
chemiczna. A jednak petzak jest ustrojem bardzo
pierwotnym. Nie widzimy, jakim sposobem wia-



snosci fizyczno-chemiczne, przez proste wyodreb-
nianie sie, stawalyby sie wiasnosciami zyciowemi.

Takim jest stan obecny rzeczy; ale by¢ moze
wyda sie prawdopodobnym, ze przyszto$¢ musi
dokonacd tej Scistej redukcji, ktora, jak dotad, jest
tylko ideatem. Sabatier w powyzej wzmiankowa-
nej ksigzce energicznie usituje zblizy¢ do siebie
substancje zywa i substancje nieorganiczne. Po-
dtug niego, zasadnicza wiasno$¢ protoplazmy,
dzieki ktorej powetowuje ona straty i zyje, ma
by¢ jedynie whadzg przynety. Otéz w materji nie-
organicznej znajdujemy przyktady tej samej wia-
dzy. Takim jest zjawisko topliwosci ponizej nor-
malnej temperatury. Fosfor topi sie przy 40°; mo-
Zzna stopniowo obnizy¢ jego temperature ponizej
40°, pozostawiajgc go jednak w stanie cieklym;
lecz jezeli wéwczas dorzucimy do niego kawatek
fosforu twardego, natychmiast cata masa skrzep-
nie. Widzimy takze fakt analogiczny w drganiach
synchronicznych. Jezeli wprawiamy w drganie
jaka$ strune skrzypcowa i jezeli drugie skrzypce
znajdujg sie w poblizu pierwszych, odpowiednia
struna drugiego instrumentu drga unisono. Po-
dobniez wybuch jednego kartacza dynamitowego
spowodowuje wybuchy innych, znajdujgcych sie
w poblizu. Ale, to sg tylko przyblizenia, poniewaz
materja zywa musi by¢ zawsze dang. | w ogdle
nie wypadatoby wikta¢ wstawiania czynnikéw po-
Srednich z dowodzeniem tozsamosci lub zwigzku



przyczynowego. Wstepowanie w gdre mniejszemi
krokami nie jest bynajmniej zawieszeniem czyn-
nosci wznoszenia sig.

W rzeczywistosci istnieje tylko jeden mozliwy
dowdd tej redukcji, mianowicie—sztuczne wytwo-
rzenie materji organicznej z materji nieorganicz-
nej i sit fizyczno-chemicznycli; ale od podobnego
rezultatu jesteSmy jeszcze bardzo dalecy.

Pasteur oSwiadcza stanowczo, ze istota zyjaca
powstaje zawsze tylko z zyjgcej. Zapewne, jest to sta-
nowisko, majgce wzgledna tylko wartosé dla obecne-
go stanu wiedzy. Lecz zwazy¢ nalezy, ze sam przez
sie dowod ten jest nadzwyczaj trudny do osig-
gniecia. Trzeba przeciez posia$¢ dostateczng pew-
nos¢, ze materjaty, z ktérych rzekomo wynika zy-
cie, sg W rzeczy samej nieorganicznemi. Jezeli ma-
terja—mowi Sabatier — wytwarza zycie, tym sa-
mym nie jest ona samg tylko materjg. Zycie roz-
lanem jest wszedzie, zaréwno w tak zwanej mar-
twej i w zywej materji.

W kazdym razie, czy mozna ze stanowiska
filozoficznego poprzesta¢ na tych twierdzeniach?
Umyst dgzy do sprowadzenia wszystkiego, co sie
okazuje nowym i rodzajowo odrebnym. Otéz, ce-
lowos¢ jest cecha rodzajowo-odrebng wobec me-
chanizmu. Jakkolwiek tam stanowisko celowosci
wydaje sie koniecznym, czy nie zalezy ono jednak
od natury naszego umystu? Tak wiasnie sadzit
Kant. Niewatpliwie poglad ten zastuguje na uzna-
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nie. Zwrd¢my jednak uwage, i to wraz z samym
Kantem, na to, ze rozcigganie mechanizmu na
wszystko, co istnieje, nie narzuca sie nam filozo-
ficznie. 'Jakim wiec sposobem rozciggamy ten me-
chanizm? Oto widzimy, ze mechanizm jest nad-
zwyczaj ptodnym; zwolna, krok za krokiem ttuma-
czy zjawiska, dla ktorych przypuszczano jakosci
utajone; stad jesteSmy skionni do przypuszczenia,
ze z czasem wszystko winno sprowadzi¢ sie do
jednosci, co upowaznia nas do mniemania, ze cala
nauka bedzie tylko rozwinieciem mechaniki, nie
za$ jaka$ wyzsza nauka, w ktoérg wecieli sie sama
mechanika, jak gatunek do rodzaju?

AV gruncie rzeczy przypuszcza sig, ze wszystko
zawarte jest we wszystkiem, ze w danym zjawisku
tkwig wszystkie prawa przyrody, i ze tym sposo-
bem, jesli istnieje jaka nauka w postaci doskona-
tej, winna ona by¢ brzemienng wszystkiemi inne-
mi naukami. Wiasnie mechanika, czyli nauka
o ruchu, ma te wzglednie doskonatg postaé. Zywi-
my nadzieje, ze mianowicie ona to wszystko obja-
$ni. Niestety jednak, sama mechanika nie jest, jak
to sie przypuszcza, zupetnie zrozumiata; wszak po
za mechanika racjonalng, musimy wzig¢ pod uwa-
ge mechanike stosowana. Ta juz koniecznie wy-
maga doswiadczenia i, poniewaz wszelkie doswiad-
czenie bywa ograniczonym, wiec otrzymywane
przez nig wyniki sa tylko przyblizeniami.

Pojecie prawa przyrody. 7



Z ostatecznej analizy wypada, ze wiara nasza
w mechanizm powszechny opiera sie, jak to ro-
zumiat Descartes, na zaufaniu w prawdziwosé¢
idej jasnych i ich stosunek do rzeczywistosci.
Mniemamy, ze umyst nasz, wziety w najwyzszym
rozwoju, moze by¢ miarg rzeczy; nadto, uwazamy,
ze, jezeli wszystko jest ruchem, mamy tedy wia-
dze nad wszystkiem, poniewaz sami mozemy ruch
wytwarzaé. Lecz Descartes rowniez dobrze wi-
dziat, ze, azeby nas przekona¢ o prawowitosci te-
go stanowiska, musielibyémy sie uciec do Boga
poteznego i taskawego, ktéry przystosowat rzeczy
do naszych $rodkéw poznania i dziatania.

I tym sposobem, w miare, jak od zjawiska
pragniemy wznie$¢ sie do bytu, musimy dopuscic¢
uczucie: wplywa ono czeSciowo na uznanie me-
chanizmu powszechnego. Lecz uczucie dostarcza
nam roéwniez danych przeczacych mechanizmowi.
Gdyz, jesli swiadomos$¢ nie dosiega sit fizyczno-
chemicznych, pochwytuje jednak zycie. Mamy
$wiadomos¢ tego, ze zyjemy. Swiadomos$é ta jest
czystym ziudzeniem, jezeli mechanizm ma by¢
prawdg, poniewaz dla niego istniejg tylko pier-
wiastki, aich zestawienie nic nie znaczy. Ot6z
zycie—to synteza nadzwyczaj bogatej wielorako-
&ci. Poleganie w tym razie na Swiadectwie Swia-
domosci znaczy tyle, co zwatpienie o bezwzgled-
nej wartosci mechanizmu.



Ale—mogtby kto zarzuci¢é—w jaki sposéb po-
ja¢ stosunek zycia do zjawisk fizyczno-cliemicz-
nych? Albo rozerwie ono tancuch ruchéw, albo sie
ujrzy usunietym w przestwory miedzyswiatowe.
Unikamy po to tylko mechanizmu kartezjariskiego,
jak sie zdaje, azeby wpas¢ albo w teorje cudu, albo
harmonji przedustawnej. Lecz trudnos¢ ta, polega-
jaca natym, jak mamy wyobrazac sobie zycie ijego
stosunek do mechanizmu, pochodzi stad, ze samo
pytanie jest zle postawione. Rozwaza sie tu zy-
cie i mechanizm, jako rzeczy w sobie. Poszukuje
sie pomiedzy zyciem i mechanizmem stosunku,
ktéry bytby réwniez mechanicznym. Lecz nie
istniejg one osobng; sa to dwa byty sztuczne;
i zatarg, ktory rzekomo wyptywa z ich przeciw-
stawnosci, pochodzi stad, ze umyst nasz jest nie-
zdolny obja¢ rzeczywistosci w jej jednosci. Stre-
szczajac sig, wnioskujemy, ze prawa fizjologiczne
nie dajg sie do niczego sprowadzic.

Determinizm fizjologiczny, sam w sobie rozwa-
zany, wyodrebnia sie od determinizmu fizyczno-
chemicznego, jak ten ostatni réznit sie od deter-
minizmu czysto mechanicznego. Zamyka sie on
w bardziej ciasnym obrebie, poniewaz rzgdzi zja-
wiskami, dla ktoérych prawa fizyczno-chemiczne
nie wystarczajg. Opiera sie¢ on na pojeciu prawa
bardziej zawitego i ciemnego, a mianowicie na
stosunku jednego faktu nie tylko z jakim$ innym
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faktem, lecz takim, ktéry sie zaklada, jako cel
pierwszego. Determinizm, zacie$niajac sie, staje
sie bardziej nieprzeniknionym i bardziej nie daja-
cym sie sprowadzi¢ do koniecznosci.



Prawa biologiczne.

(Ciag dalszy).

W poprzedzajacym wyktadzie widzieliSmy, ze
czynnosé odruchowa, do' ktérej nauka wspoicze-
sna usituje sprowadzi¢ wszystkie zjawiska fizjolo-
giczne, jest niejako zjawiskiem o dwaéch obliczach:
jedng swojg strong nalezy ono catkiem do fizyki
i chemji; druga za$ strona, wiasciwie fizjologicz-
na, przedstawia rysy, nie dajace sie do niczego
sprowadzi¢. Tym sposobem kazda kategorja nauk
przypuszcza wihasciwe jej wymagalniki. Zbadamy
teraz nie istote zywa, wzietg osobno, lecz stosunki
istot zywych pomiedzy sobg, czyli prawa wigzace
ze sobg formy organiczne. Poprzestaniemy obec-
nie na wyktadzie historycznym zasadniczych faz,
przez ktore przeszta zoologja, przyczyni postara-
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my sie wydzieli¢ te'idee filozoficzne, ktore prze-
wodzity jej rozwojowi.

Twérca historji naturalnej jest Arystoteles;
jego poglad naukowy wigze sie z ogélnemi zasa-
dami filozofji jego. Ogélnie méwigc, chodzi mu
0 odszukanie pierwszych przyczyn porzadku swia-
ta. Ot6z swiat wedtug doktryny Arystotelesow-
skiej. sktada sie z dwdch pierwiastkéw: materiji,
ktérej whasciwag natura jest ruchliwosé bez prawa
lzasady, ktéraby ustalata i porzadkowata te nie-
stalg i niesforng materje. Poniewaz gatunki przed-
stawiajg statos¢ i uderzajgcg harmonje, musza
wiec one zaleze¢ od zasad wyzszych, niz materja.
Zasady te, to istoty metafizyczne, typy niezmien-
ne, formy doskonate, dziatajace na materje, jak
przyczyny celowe, jak wzory, ktdre o tyle majg
by¢ urzeczywistnione, o ile na to pozwola pier-
wiastki przyrody.

Z tej .zasady wynika ustopniowanie istot zy-
wych. Niema w nich $cistej jednosci w uktadzie
i prostej tylko réznicy w stopniu: pietrzg sie one
jedne nad drugiemi w ten sposob, ze wyzsze za-
wierajg wiecej jakosci lub doskonatosci, niz niz-
sze. To, co jest wiecej, przypuszcza to, co jest mniej
i jeszcze jakis- dodatek. Tak istoty nizsze posiada-
ja tylko zdolnos$¢ do odzywiania sie, zwierzeta po-
siadaja zdolnos$¢ odzywiania sie i jeszcze zdolnosé
czucia, cztowiek posiada zdolno$¢ odzywiania sie,
zdolnos¢ czucia i rozumu. Lecz jednoczesnie przy-
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roda, dzieki materji ciagtej, ktérg rozporzadza,
mnozy posredniki miedzy temi formami i prze-
chodzi od jednych do drugich w zaledwie odczu-
walnych przeskokach.

Czy gatunki sg statemi? Nie bezwzglednie. Ty-
py idealne w rzeczy samej nie sg i nie moga by¢
doktadnie zrealizowane w materji; przedstawia-
ja one wzory, okoto ktdrych skupia sie przyroda,
ku ktoérych odtworzeniu cigzy ona, lecz ktérych
nigdy doktadnie nie urzeczywistnia. Statos¢ tedy
gatunku, jest statoscig catkiem idealng, dopu-
szczajaca, a nawet wymagajgca zmiennosci rze-
czywistej i w kierunku niewyznaczonym; jedno-
czesnie za$ zapobiega przekroczeniu na state przez
jakakolwiek istote granic gatunku, do ktérego ta
nalezy.

W doktrynie tej nawet potwornosci dajg sie
wytlumaczyé za pomocg przyczyn naturalnych.
Sg to zboczenia kranicowe, wynikajace z nadmia-
ru lub z braku; wigzg sie one z dualizmem celu
i warunkéw, dowolnej ruchliwosci materji. Nigdy
catkowicie formy nie urzeczywistnia ona. Nieraz
zas$ zbacza od niej w znaczny sposob.

Jezeli taka byta doktryna Arystotelesa, czy
stad wypada, iz nie miat on pojecia o objasnianiu
mechanicznym w zoologji? Azeby sie o tym prze-
konaé¢, wystarczy zacytowa¢ nastepujgcy tekst
z Fizyki: ,"0 koo ouv a7cavta wausp

ei evsxa too syivezo, rauta jjlsv sawib], arco zoo
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aoujjiatoi) '3U3Tavra sTunrjSsioog 017.51 jjlit, ootooe, a7rw).sto
%ai<&7toXXoT«t. xai>a7rep ’E|i7usboxXrj<; X$ysi Ta Podysvt]
,cvSpO7rp(opaa *).

Jest to idea doboru naturalnego w catej swej
doktadnosci. Jezeli Arystoteles odrzuca jg, czyni
to dlatego, ze w przyrodzie wedtug niego porza-
dek jest prawidtem, nie za$ wyjatkiem i poniewaz
traf moze doskonale zda¢ sprawe z pewnej ilosci
przypadkéw nienormalnych i naruszajacych liar-
monje, lecz nie potrafi zdaé¢ sprawy z porzadku
ogdlnego i statego.

Tak wiec prawa zoologiczne u Arystotelesa
nosity pewne pietno istotnie teleologiczne.

Wraz z Descartesem cata nauka otrzymuje zu-
petnie odmienny charakter. Stanowisko metafi-
zyczne ustgpito przed stanowiskiem logicznym.
Descartes juz nie poszukuje objasnienia natury
rzeczy w celach estetycznych i moralnych. Gdyz
zdaniem jego nie tu tkw'i objasnienie naukowe.
Bog jest nieskonczony i nieskoriczenie nas prze-
wyzsza; drogi jego sa nieprzeniknione; bytoby te-
dy bezuzytecznym zuchwalstwem chciec je prze-
nikngé. Jedynym mozliwym i ptodnym jest obja-

* Aristoteles, fizyka VIII, 198 b 30. ',Gdziekolwiek
wszystkie okolicznosci tak sie zbiegtlty, jak gdyby ta
zbieznos$¢ byta celowa, tam dana istota ostaje sie dzie-
ki temu, ze odpowiednio utozyty sie warunki mechanicz-
ne; gdzie za$ dzieje sie inaczej, tam istoty zywe gi-
nety i ging, jak owe potwory z ludzi i bydlat zrodzo-
ne, o ktérych méwi Empedokles”.
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$nienie zjawisk przez byty, ktére w nich tkwia, zda-
nie sobie sprawy z istoty przyrody, opierajgc sie
na zasadach wylgcznie przyrodniczych. Odtad na-
tura wystepuje jako system, jako gmach, ktérego
jednos$¢ i objasnienie tkwi w powigzaniu czesci.
Zresztg idea ta systematyzacji logicznej rozwija
sie w dwoch odmiennych znaczeniach, jakie znaj-
dujemy u naturalistow wieku XVIIl. Mamy tam
metode kartezjanska, ktora wyodrebnia, oddziela
i analizuje i metode Leibnizowska, ktdra dgzy do
zblizenia, do wyszukania podobienstw lub analo-
gji, do ustalenia ciagtosci. Bez wzgledu na to, czy
jedng metoda czy drugg postuguje sie nauka
wspotczesna, nie szuka juz ona, na wzér nauki
Arystotelesowskiej, praw celowosci, bez praw sto-
sunkdw i spétistnienia. Nie chodzi juz o rodowdd
metafizyczny i nie chodzi jeszcze o rodowd6d hi-
storyczny, lecz chodzi o analize tego, co jest ak-
tualnym i o zrozumienie tego, jako systemu.

Gdy rozwazamy rozw0j zoologji w wieku
XVIII i w pierwszej potowie XX, widzimy, ze
panujg w niej idee, ktdreSmy dopiero zaznaczyli.
Znakomity szwedzki przyrodnik Linné obiera za
punkt wyjscia maksyme Leibniza: natura non fa-
cit saltum (przyroda nie robi suséw). Sadzi on, ze
istoty przyrodzone musza tworzy¢ tancuch, po-
dobny do naszych mysli, i ze kazdy gatunek musi
by¢ &cisle posrednim pomiedzy dwoma innemi.
Uporzadkowanie za$ istot w sposéb, czyniacy za-
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do$¢ temu warunkowi, stanowi przedmiot nauki.
Klasyfikacja taka jest jednolitg, jestto klasyfika-
cja naturalna. Oddaje ona samg mysl Tworcy.
Zreszta gatunki sa stale i odrebne. Niepodobna
scisle ich klasyfikowaé¢ bez doktadnej definicji.
W tym celu trzeba uwzgledniaé wszystkie cechy,
znamionujgce zwierzeta: cechy zewnetrzne, budo-
we anatomiczna, zdolnosci, tryb zycia iz tych
sktadnikéw tworzy¢ typy nie dajace sie reduko-
wacl, urzeczywistnione w przyrodzie.

Zasada Linnego byta pobudkg do poszukiwan
Scisle okreslonych. Lecz postep tych poszukiwan
doprowadzit je do niebezpieczeristwa. Liczba ga-
tunkdéw wzrosta w spos6b nieoczekiwany i opisu-
jacy oskarzali sie wzajemnie o dowolnosé. Trzeba
byto wynales¢ dla gatunku definicje, ktdraby nie
dopuszczata dowolnosci. Wigc powrdcono do Ary-
stotelesowskiej: ptodno$¢ pomiedzy odmianami,
czyli fakt surowy nie za$ pojecie zrozumiate.

AVszelakoz liczni filozofowie, zaréwno racjo-
nalisci, jak empirycy, powstawali przeciwko uro-
szczeniu tych, ktérzy chca sprowadzi¢ nieskon-
czong rozmaitos¢ przyrody do podziatéw i prze-
ciwstawienn wilasciwych naszym ideom jasnym;
same trudnosci, jakich doswiadczyli klasyfikato-
rowie, wywotaty poszukiwania, pojete w znaczeniu
wrecz przeciwnym poglagdom Linnego.

Wedtug Buffona w przyrodzie niema gatun-
kéw: istniejg tylko osobniki. Ulubionym hastem
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jego jest ,walka z systemami“, innemi stowy
z klasyfikacjami, w ktérych umyst moze rzekomo
zamknag¢ przyrode. Z tego wzgledu poglady Buf-
fona sg nadewszystko negatywnemi. Dopiero Ste-
fan Geoffroy Saint-Hilaire, wigzac idee ciggtosci
z ideg porzadku, podstawia na miejsce klasyfika-
cji filozofje zasadniczo oparta na badaniu podo-
bienstw. Przewodnig ideg jego teorji jest jednos¢
planu budowy wszystkich istot uorganizowanych.
Przyroda, wedtug niego, uksztattowata wszystkie
istoty zywe wedtug jednego planu, w zasadzie
swojej istotnie tego samego, lecz w swych cze-
$ciach dodatkowych nieskonczenie urozmaicone-
go. | tu jeszcze chodzi nie o prawa pochodzenia,
lecz o prawa spétistnienia; poszukuje sie nie przy-
czyny wytwarzajgcej istoty, lecz stosunkéw po-
dobienstwa, ktére wiaza je pomiedzy soba.

Prawa zasadnicze, wygtaszane przez Q. Saint
Hillaira, nawigzujg sie mniej lub wiecej Scisle do
zasady jednosci planu budowy, tym sposobem po-
jetej. Oto sg te prawa: 1° prawo réwnowagi ha-
rzadoéw: zwierzeta réznia sie pomiedzy sobg tylko
stopniem rozwoju swoich czesci; gdy pewne cze-
&ci narzadu rozwijajg sie, inne natomiast dla réw-
nowagi zanikaja; 2° zasada narzadéw analogicz-
nych: pomimo znacznych zmian w ksztalcie i czyn-
nosciach, narzady mogg pozostawa¢ analogiczne-
mi, skoro tylko pozostaja temi samemi ich potozenia
i stosunki do innych narzadéw; 3° zasada zwigz-
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kéw: jakiemikolwiek sg ich zmiany w objetosci
i jakgkolwiek jest rozmaitos¢ ich czynnosci, cze-
§ci zawsze zachowuja tez same wzgledem siebie
potozenia. Narzad predzej ulega zboczeniu, zani-
kowi, zniknieciu, niz sie przemieszcza. Dzieki tej
zasadzie, Geoffroy dat stanowczo przewage mor-
fologji nad fizjologja. Wywnioskowat on réznice
form i funkcji z warunkéw, w jakich znalazto sie
zwierze. W koncu Greoffroy do praw ogdlnych
sprowadza potwornosci, wykazujac, ze zalezg one
od przyczyn fizycznych okre$lonych i tym sposo-
bem teratologja staje sie nauka.

Przeciwko Jeoffroy Saint Hilaire’'owi wyste-
puje Cuvier. Pierwszy wychodzit z idei ciggtosci;
drugi twuerdzi, ze poznaje tylko fakty i obstaje za
przerywnoscig. AV anatomji poszukuje on podsta-
wy dla klasyfikacji naturalnej i podaje zasade
cech naczelnych. Zgodnie z temi ideami przewod-
niemi, odrzuca on doktryne jednosci planu,
a przyjmuje cztery plany zasadnicze: plan kre-
gowcow, plan mieczakéw, plan stawowatych
i plan promieniakéw. W ptodnosci w obrebie
danej grupy upatruje Oll znamie gatunku. Ale nie
poprzestaje na szukaniu metody klasyfikacji. Juz
sama jego zasada podporzadkowania cech prze-
chodzi granice prostego opisu. Poszukuje on tak-
ze praw spojnosci i stosunkéw. Taka jest jego za-
sada wzajemnej zaleznosci ksztattéw, na mocy
ktorej: 1° zadna cze$¢ nie moze sie zmieni¢ bez
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sprowadzenia zmian w innych czeSciach; 2° gdy
mamy dany Kksztalt pewnego narzgadu, mozna
przewidzie¢ ksztatt innych narzadéw. Takaz row-
niez jest jego zasada warunkéw istnienia, na mo-
cy ktérej w kazdym zwierzeciu tkwi doktadnie to,
co jest mu potrzebnym dla zabezpieczenia swego
istnienia w otaczajacych go warunkach.

Dotad widzieliSmy przyrode, rozwazanag, jako
system. Wszelakoz z filozofji Kartezjansko-Leib-
nizowskiej powstaty doktryny, ktére upatruja
najwyzszy przedmiot nauk przyrodniczych nie
w porzadku niezmiennym, lecz w dziejach i rodo-
wodzie istot organicznych.

Juz Kant w swojej ,Historji naturalnej nie-
ba“ wywodzi gieneze swiata. Schelling i Hegel
wychwalajg ze stanowiska filozoficznego poszuki-
wanie rozwoju historycznego, zakiadajac tozsa-
mos¢é porzadku logicznego i porzadku historycz-
nego. We Francyi Condillac przedstawia swoj
system przeobrazania zaréwno historyczny jak lo-
giczny. Tak tedy koriczy sie na przypisywaniu
przesztosci nietylko wplywu, lecz istotnej przy-
czynowosci wzgledem teraZzniejszosci. Stad dok-
tryna postepu, Swietnie poparta przez Condorceta
W jego ,Esquisse d’un tableau historique des pro-
grés de Vesprit hum ain Stad réwniez idea praw
historycznych we wiasciwym tego stowa znacze-
niu, wigzaca w sposéb konieczny juz nie proste
pierwiastki rzeczy, lecz ich fazy w czasie. ldee te
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znalazty uznanie w zoologji, tymbardziej, iz prze-
mawiaty za niemi same wyniki filozofji, poSwieco-
nej objasnieniu systemu przyrody. Jedni, wycho-
dzac z idei ciggtosci, sktonni sg do wywnioskowy-
wania tozsamosci pochodzenia z tozsamoscig typu.
Z innej strony stronnicy przerywnosci sg jedno-
czes$nie klasyfikatorami. Przypuszczajg oni, ze ga-
tunki nie sg catkowicie oddzielone, lecz ze sie zbli-
zajg dzieki pewnym swym cechom. Ideatem kla-
syfikacji jest sprowadzenie ré6znorodnosci do jed-
nej zasady.

Lecz jezeli istoty nadaja sie do takiej klasyfi-
kacji, czyz nie zalezy to od tego, ze majg one
wspoélny rodowdd i ze stopniowo wyodrebnity sig,
jak drzewo, ktorego pien rozszczepia sie w kona-
ry, mniej lub wiecej od siebieddalone.

Juz Buffon pracuje nad historjg ziemi. Co
wiecej, porédwnywujac ze sobg fauny réznych kra-
jow, wygtasza hypoteze sprowadzenia licznych
gatunkdéw do matej liczby pni gtdwnych, od kté-
rych maja sie rozchodzi¢ wszystkie inne. Ale te
idee gienetycznego objasnienia rozmaitosci istot
w jej ogdlnosci i srodkach urzeczywistnienia do-
piero Lamarck pierwszy jasno zrozumiat.

Lamarck rozpoczat od studjéw na ustrojami
nizszemi. W tym tkwi poczatek jego filozofji. Roz-
waza on ksztalty wyzsze, jako pochodne od form
nizszych i poszukuje wyjasnienia tych przeobra-
zen w dzialaniu srodowiska. Otoczenie podraznia
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istote zywa, ktéra przystosowuje sie do niego.
Jako ogniwa posrednie pomiedzy przyczyna i skut-
kiem, Lamarck przytacza potrzebe i nalég. Po-
budka rodzi potrzebe, potrzeba warunkuje natdg,
natdég stwarza narzad. Przeobrazenia utrwalajg sie
przez dziedzicznos$¢ i tym sposobem objasnia sie
obecna rozmaito$¢ gatunkéw. Zmiany zaszte
w otoczeniu sg tego pierwszag przyczyna.

Darwin podaza w kierunku przeciwnym. Pun-
ktem wyjscia dla niego jest fakt przyrywnosci ga-
tunkéw, a zadanie jego polega na zdaniu sobie
sprawy z tej przerywnosci za pomoca przyczyn
mechanicznych. Wbrew Lamarckowi, zaktada on
w zasadzie, ze kazden gatunek, sam przez sig, po-
datny jest dla zmian. W rzeczy samej, jest to ry-
sem dziedzicznosci, ze dzieci nigdy doktadnie nie
bywajg podobne do rodzicéw. Z drugiej zas strony
nieproporcjonalno$¢ pomiedzy rozmnazaniem sie
a ilosciag materjatdbw odzywczych wytwarza spot-
zawodnictwo zyciowe. Spo6tzawodnictwo znéw
z kolei rodzi dobor naturalny, ktory, dzieki dzie-
dzicznosci, dziata z biegiem czasu, jak nasz doboér
sztuczny. Tym sposobem Lamarck objasnia zmien-
no$¢ przez przystosowanie sie, gdy tymczasem
Darwin ttumaczy przystosowanie sie przez zmien-
nos¢; chociaz obaj pracujg nad jednym zagadnie-
niem, mianowicie nad wyjasnieniem powstania
istot zywych i to nad wyjasnieniem mechanicznym.
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System Lamarcka na razie nie zwrocit na sie-
bie uwagi. System zas Darwina odrazu miat ogrom-
ne powodzenie; lecz nieomieszkamy zauwazy¢, ze
tkwig w nim luki. Nie siega on do przyczyn
zmian, z ktéremi dob6r ma czynienia. Nie ttuma-
czy dla czego organizmy, ktére znajdowaly sie
tuz obok siebie, rozwinety sie w Kierunkach
rozbieznych, zamiast zdgza¢ w rozwoju taz sa-
ma droga. Luki te nauka spoélczesna stara sie
zapelnic. W tym to wiasnie celu Espinas
w ,spoteczenstwach zwierzecych® i Edmond Per-
rier w ,Colonies animales“ i w ,Traité de Zoolo-
gie” pragng siegna¢ do samego poczatku ksztatto-
wania sie organizmoéw i cech, ktdére dobdr bedzie
moégt uwydatnié lub sttumié. Co wiecej, pragna oni
wynale$s¢ samo prawo nastepstwa lub rozwoju
form. | w tym to znaczeniu Haeckel wysunat na
pierwszy plan zasade paralelizmu rozwoju osobni-
czego i rozwoju w szeregu pokolen, zasade, ktorg
gotowibySmy uzna¢ za prawdziwg, przynajmniej
w teorji, innemi stowy, przyjmujac w niej za pod-
stawe normalny rozwéj embrjogienetyczny.

Widzimy wiec, ze gdy Arystoteles poszukiwat
praw celowosci, Linné, Geoffroy Saint Hilaire
i Cuvier — praw spotistnienia, spotczesna teorja
rozwoju hotduje prawom przyczynowosci. Pragnie
ona dociec pochodzenia, nie za$ jedynie stosunkow
spotistnienia i to po za obrebem wszelkiego przy-
puszczenia metafizycznego. Dla niej powstawa-
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nie jest zjawianiem sie w czasie. Argumentacja
jest nastepujgca: 1° odrzuca ona doktryne spe-
cjalnych aktow tworczych, jako majgca zwigzek
z celowoscia i jako bezsilng w sprawie ostatecznej
listy gatunkéw; 2° opiera sie na indukcjach wy-
snutych z poréwnawczej paleontologji, anatomji
i embrjologji, 3° odtwarza skutecznie mniej lub
wiecej znaczne czesci drzewa gienealogicznego.
Wszelakoz szkota przeciwna nie uwaza siebie za
zwyciezong. Powotuje sie ona na fakty, utrzy-
mujac: 1° ze wihasnie ewolucjonisci wprowa-
dzajg metafizyke do nauki, 2° ze ze stanowiska
naukowego system jest tylko hypotezg, 3° ze
W rzeczy samej w ogromnej ilosci przypadkoéw
brakuje ogniw posrednich, ktérych poszukujemy,
4° 7e jedynego dowodu doswiadczalnego, ktoéry
bytby przekonywajacym — ptodnosci w obrebie
gatunku przeobrazajacej sie w bezptodnosé w obre-
bie gatunku lub odwrotnie—zupetnie brakuje.

W wyktadzie nastepnym zbadamy filozo-
ficzne znaczenie tego sporu.

J*oigcie prawa przyrody. 8



X.

Prawa biologiczne.

(Ciag dalszy i zakonczenie).

Ostatni wyktad poswieciliSmy zbadaniu réz-
nych faz w rozwoju filozofji zoologicznej. W sta-
rozytnosci przewodzi stanowisko metafizyczne;
gatunki nawigzuja sie do zasady, ktéra dla
mysli zdaje sprawe z ich istnienia, i zasada ta jest
typem, jako przyczyna celowa. Znakomici uczeni
XVIII i poczatku X1X wiekéw zrzekaja sie po-
szukiwan pierwszych zasad i przedewszystkiem
ktadg sobie za zadanie w swoich systemach przy-
rody—przedstawienie obrazu stosunkéw logicz-
nych, ktoére wigzg ze sobg gatunki.

Za naszych czaséw zwolennicy Lamarcka
i Darwina podnosza zagadnienie o pochodzeniu,
lecz ze stanowiska historycznego, nie za$ metafi-
zycznego, i pragna wznies¢ gienealogiczne drzewo
gatunkéw. Jakie tedy znaczenie filozoficzne ma
spér o gatunki?

Trzeba sie tu wystrzega¢ powiktania zagad-
nienia biologicznego z zagadnieniem filozoficz-
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nym. Czy gatunki majg wspolny rodowdd i po-
chodza jedne od drugich droga rozradzania sie?
Tak postawione pytanie jest wylgcznie biologicz-
nym. Proézno twierdzi¢, ze kwestja pochodzenia
nalezy do obrebu metafizyki, nie za$ nauki szcze-
gotowej. Jest to stusznym tylko w zastosowaniu
do bezwzglednego poczatku bytu, nie za$ powsta-
nia zjawiska w czasie, o0 co tu wkasnie chodzi. Za-
pewne, ze zagadnienie to praktycznie moze by¢
nierozwigzalnym. Lecz to zalezy od braku danych,
nie zas od natury pytania. Zawsze, gdy chodzi
o fakty, ktére mogty lub mogtyby by¢ spostrze-
ganemi, rozwigzanie zagadnienia polega na pracy
nad ich wykryciem.

Zagadnienie tedy o ewolucji lub pierwiastkowym
wydzieleniu sie gatunkdéw, nalezy do zadan biolo-
gji. Filozofja nie ma sie poco tu wtrgcac; natomiast
rola jej polega na zbadaniu, jakg jest natura praw,
ktorym, jak sie zdaje, podlega badz przerodztwo,
badz tez statos¢ gatunkoéw, i na poszukiwaniach
ktoreby orzekty, czy te prawa usuwajg wszelka idee
metafizyczng, lub czy zawierajg one domysinie
mniej lub wiecej ukryty jaki$ pierwiastek, nie da-
jacy sie sprowadzi¢ do mechanizmu doswiadczal-
nego. Niektore utarte poglady co do tego pytania,
bardzo zakrawajg na przesady. Czesto sie twier-
dzi, ze przyjmowanie statosci gatunkéw oznacza
to samo, co odwotywanie sie do nadprzyrodzo-
nego dziatania opatrznosci, transcendentnego uo-
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sobienia celowosci. | odwrotnie gtosi sie nieraz,
ze obstawanie za zmiennoscig jest jednoczesnie
odrzucaniem wszelkiej doktryny celowosci, opie-
raniem sie wylgcznie na przyczynowosci we wia-
Sciwym tego stowa znaczeniu; godzeniem sie
z istotnym duchem nauki. Ot6z doktryna statosci
bynajmniej nie przypuszcza wiary w opatrznosc,
ani tez przerodztwo nie usuwa wszelkiej zasady
celowosci. Biorac rzecz ogdlnie, czyz to tiie na
stato$¢ powotujemy sie, azeby wykazac, ze rzeczy
wystarczajg sobie i nie potrzebujg Boga? Badem
sunt ovinia semper: takim byto hasto Lukrecjusza,
utrzymujgcego, ze bogowie o Swiat sie nie tro-
szczg. Na zapytanie, kto stworzyt rzeczy? wy-
pada odrzec: one nie byty stworzone, poniewaz
w istocie swojej sg niezmiennemi i wiecznemi.
W tym wilasnie znaczeniu sadzit Newton, ze, gdy-
by prawa nie dopuszczaly zadnego wyjatku,
opatrznosé przestataby by¢ oczywistg. Na szcze-
Scie system wymagat poprawek, ktérych urzeczy-
wistnienie Swiadczyto o obecnosci Boga.

Tak sie w og6le mysli. Ale gdy chodzi o hi-
storje naturalng, wszystko sie zmienia: statosé
staje sie oznaka celowosci i whasnie zmiana wska-
zuje na nieobecno$¢ dziatania opatrznosciowego.
Dowodem, ze powyzsze pojmowanie statosci
i zmiennosSci nie narzuca sie samo przez sie, jest
to, iz Lamarck, twdérca transformizmu, nawiazy-
wat Swiadomie swojg doktryne do wiary w pew-
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ng wyzszg zasade porzadku i harmonji. Drabina
istot, znaniem jego, przedstawia ,porzadek, nale-
zgcy do przyrody i ktéry wynika, rowniez jak
i przedmioty dzieki niemu istniejgce, ze $rodkéw,
jakiemi ja obdarowat wyzszy Stworca wszech-
rzeczy... Za pomocg tych S$rodkdw, ktéremi sie
ona postuguje nadal w ich postaci pierwotnej, da-
ta ona i wiecznie daje istnienie swym tworom,
urozmaica i wznawia je nieustannie i tym sposo-
bem podtrzymuje wszedzie catkowity porzadek,
ktéry jest jej skutkiem* ).

I w innym miejscu: ,Tym sposobem dzieki
tej madrej przezornosci, wszystko trwa w porzad-
ku ustalonym..., postepy, nabyte w doskonaleniu
sie organizacji, wcale nie marniejg; wszystko co
sie wydaje beztadem, zboczeniem, ustawicznie po-
wraca do porzadku ogdlnego i nawet do niego sie
przyczynia; wszedzie i zawsze woli najwyzszego
tworcy przyrody i wszystkiego, co istnieje, staje
sie zado$¢ niezmiennie® -).

Skad wiec pochodzi to, ze sie zwykio nawia-
zywaé do tezy zmiennosci pojecie przyczynowo-
sci czysto naturalnej? Jak sie zdaje, przedewszy-
stkim uprzedzenie to opiera sie na pewnej dos¢
btahej przyczynie. W ,Ksiedze rodzaju“ czy-

3j Lamarck, Filozofja zoologji t. I, str. 113, cytowa-
ne przez Perrier, La philosophie zoologique, avant Dar-
win, str. 93.

2) Ibid., 1.1 str. 101, cytowane przez Perrier, ibid. 84
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tamy, ze trawy i drzewa, zwierzeta i ptaki, tak
byty stworzone, ze kazda istota wydawata nasie-
nie swojego gatunku. Fakt ten zrozumiano do-
stownie i stad to powstal zwigzek pomiedzy sta-
toscig gatunkéw a doktryng aktéwr tworczych.
Stad, kto przyzna stato$¢, przyzna tym samym
Tworce, kto za$ zaprzeczy statosci, nietylko zarzuca
btgd naukowy autorom ,ksiegi rodzaju“ lecz bu-
rzy podstawy metafizyki i religji. Wszelakoz po-
glad, o ktéry tu chodzi, opiera sie takze na innych
podstawach. Wedtug grekéw doskonatos$é tkwita
w niezmiennosci; i, jezeli umieszczali oni Boga po
za obrebem S$wiata, to dlatego, ze $wiat, podiug
nich w istocie podlega ruchowi. Byta to tedy dok-
tryna klasyczna. Oczywistym jest, ze takie zesta-
wienie tego, co stale, z tym, co boskie, jest stano-
wiskiem wielu jeszcze umystéw. Badz co badz
spotczesni wr ogoOle sg zdania przeciwnego, na
pierwszym miejscu stawiajg ruch, zycie i postep,
gdy tymczasem statos¢ poréwnywujg z zastojem
i Smiercig. W rezultacie ani statos¢, ani zmien-
nos$¢ same przez sie nie dowbdza i nie wytaczajg
celowosci. Trzeba okresli¢ blizej whrunki celowo-
éci i zbada¢, czy te warunki spotykajg sie badz
w prawach, ktére ustanawiajg stronnicy zachowa-
nia, badz tez wprawach przez zwolennikéw trans-
formizmu uznawanych.

Jak mozemy rozpoznac¢ celowmns¢ i odroznié jg
od prostej przyczynowosci? Gdy fakty minione,



— 119 —

dajgce sie Scisle spostrzega¢, wystarczajg do zu-
petnego objasnienia pewnego zjawiska, objasnie-
nie bywa przyczynowym. Gdy za$ fakty minione
nie wystarczajgq i gdy zachodzi potrzeba odwoty-
wania sie do czegos, co nie byto zrealizowanym,
co nie istnieje jeszcze, co nie zisci sie byé moze
nigdy catkowicie, lub co ma sta¢ sie takim tylko
w przysztosci, co wiec zjawia sie jedynie jako
mozliwe — objasnienie jest mniej lub wiecej teleo-
logicznym.

Wogdle doktryna statosci gatunkéw objawia
mniej uroszczen filozoficznych, niz doktryna prze-
ciwna. Powotuje sie ona jedynie na obserwacje
i doswiadczenie. Opiera sie ona w zasadzie na
twierdzeniu, ze dotad nie byt stwierdzony ani je-
den fakt utworzenia sie lub zlania gatunkéw. Co
za$ sie tyczy objasnienia tej statosci za pomoca
dziatania opatrznosci, jest ona raczej dodatkiem
do doktryny, ktorej czesci Scisle skiadowej nie
stanowi. Zapewne, porzadek i przystosowanie sie
do otoczenia, jakie widzimy w gatunkach, mogg
podsung¢ mysl o rozumie rzadzgcym; lecz mozna
stwierdzi¢ je jako fakty, nie szukajac ich wyja-
Snienia. Nadewszystko nie nalezy przywigzywac
wielkiej wartosci do objasnienia jakiegokolwiek,
0 ile nas tu obchodzi aktualny stan rzeczy, bez
zbadania, czy stan ten moze by¢ nieskonczenie
rozciggniony na przesztos$¢ i przysztos¢. Otoz ta-
kim wiasnie, prawde modwigc, jest stanowisko
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szkoty przeciwnikéw transformizmu. Chodzi jej
o fakt aktualny i nie zajmuje sie ona ani pocho-
dzeniami ani mozliwosciami na przysztosé. Dla
tego tez doktryny jej moga mieé wartosé filozo-
ficzna o tyle tylko, o ile nie zmienig swoich cha-
rakteru i ducha. Wierzenia teleologiczne, wyste-
pujace czesto w potgczeniu z antytransformizmem,
nie sg jej czescig skladowa.

Przeciwnie, transformizm przedstawia sie nam,
jako filozofja brzemienna w konsekwencje meta-
fizyczne, religijne i moralne; zamierza mianowi-
cie objasni¢ istnienie i porzadek gatunkéw bez
odwotywania sie do hypotezy teleologicznej. Ten
tedy system szczeg6lniej mamy zamiar zbadad.
WidzieliSmy juz, ze przedstawia on dwie postaci
gtdwne: darwinizm i ewolucjonizm. Zbadajmy
nasamprzdd wczesniejszg posta¢, najbardziej tez
scistg pod wzgledem naukowym—mianowicie dar-
winizm.

Punktem wyjscia jest tu stwierdzenie istnie-
nia gatunkéw i ich przystosowania do otoczenia;
lecz zamiast uogdlniania tego faktu w nieskon-
czono$é, doktryna usituje go objasnic, i to histo-
rycznie, przez dziatanie przesziosci na terazniej-
szos¢, zgodnie z prawem bezwladnosci. Dziedzicz-
nos$¢ przedstawia nastepstwo istot, wzglednie do
siebie podobnych, ktdre jednak wogoéle przedsta-
wiajg pewne nieznaczne odmiany. Odmiany te
uwazaja sie za punkt wyjscia obecnej rozmaitosci
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gatunkéw. W hodowli cztowiek przez sztuke i ro-
zum potrafi zmieni¢ formy zwierzece. Przyroda
wypetnia moca sit Slepych to, co czlowiek za-
wdziecza roztropnosci. AValka o byt w przyrodzie
zastepuje rozum. Dzieki jej wihasnie odbywa sie
mechanicznie dobér naturalny, ktéry jest odpo-
wiednikiem doboru sztucznego.

Darwinizm, co prawda, w swej postaci scistej
zacie$nia w znacznej mierze udziat celowosci, gdyz
wspotzawodnictwo zyciowe, na ktérym sie opiera,
wynika z nieodpowiedniosci liczby istot do mate-
rjatbw odzywczych, nieodpowiednios$ci, ktdra jest
przeciwstawieniem zupetnym harmonji i odpowied-
niosci. Badz co badz walka o byt sama przez sie przy-
puszcza, ze kazdy osobnik dazy do zycia, do roz-
woju i uzywa Srodkéw odpowiednich dla dopiecia
tego celu; za$ dziedziczno$¢, poznana jako fakt
i w zasadzie swojej nieznana, ma ten rys znamien-
ny, ze utrwala typ w szeregu zmieniajgcych sie
pokoleni. Trzeba zwrécié i na to uwage, ze celo-
wos¢ bardzo wyraznie moze sie urzeczywistnié
faktycznie, dzieki prawom niezmiernie ogélnym
i statym. Ale gtéwny zarzut, jakiemu podlega dar-
winizm, polega na tym, ze tkwi w nim pewna lu-
ka. Utozsamia on dob6r naturalny z doborem
sztucznym. Ot6z utozsamienie to mozliwym jest
tylko w razie, jezeli cechy przypadkowe uzyteczne
osiggng rozwo0j wystarczajgcy dla tego, azeby je
mozna byto spozytkowac¢. Na poczatku ledwie sie
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one zaznaczajg i nie sg wcale trwatemi. Co6z je
wspomaga i poteguje w okresie pomiedzy cliwila,
gdy sie objawig po raz pierwszy, a chwilg, gdy
stajg sie zdolnemi zabezpieczy¢ trwatos¢ istot,
ktdére ja posiadajg? Czyz nie dzieje sie wszystko
tak, jak gdyby w istotach zywych tkwit instynkt,
ktéry wybiera mniej lub wiecej niewyraznie $rod-
ki zdolne zabezpieczy¢ ich istnienie?

Jakkolwiek rzecz sie ma, darwinizm w zasa-
dzie swojej pozostaje systemem naukowym. Nie
ma on uroszczen do objasnienia wszystkiego, ani
tez wolny nie jest od luk. Przeciwnie, ewolucjonizm
przedstawia sie jako system catkowity, jednocze-
$nie biologiczny i filozoficzny, gdzie celowo$¢ od
poczatku do kohnca winna by¢ zastgpiong przez
mechanizm. Srodek, jakim sie postuguje, polega
na ustaleniu pomiedzy wszystkiemi istotami po-
dwdjnego stosunku ciggtosci i przyczynowosci
sprawczej. Osigga sie to przez uprzytomnie-
nia sobie skali istot w spos6b nastepujacy: 1° U pod-
stawy mamy protoplazme, obdarzona pobudliwo-
écig. Przeobraza sie ona pod wptywem podniet;
tworzy kolonje i organizmy. 2° Warunki fizyczne
i spoteczne, w ktérych historycznie znalazia sie
materja zywa, uwarunkowaty wszystkie przybra-
ne przez nig postacie. 3° Wszystkie istoty droga
rozradzania sie pochodzg od protoplazmy i nauka
buduje stopniowo coraz doktadniej to drzewo
gienealogiczne, objasniajgc tym sposobem to, co
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ztozone, przez to, co proste, na wzor nauk fizycz-
nych.

GdybySmy wyobrazili sobie, ze system ten jfest
skonczony, czy cata celowos¢ stataby sie ztudze-
niem?

Ewolucjonizm ma powodzenie, o ile chodzi
0 pozbycie sie celowosci zewnetrznej. Ale istnieje
inna forma celowosci—celowos¢ wewnetrzna, kto-
ra juz u Arystotelesa wcale nie wytgczata, lecz od-
wrotnie, spowodowywata pewien stopien zmien-
nosci. Ewolucjonizm powotuje sie na ciggtosc;
lecz, nie méwigc juz o tym, ze sie nie widzi dlacze-
go ciagtos¢, ktoéra wecale nie jest tozsamoscia, by-
taby wykluczong z przyczyn celowych, chodzi tu
jedynie o ciggtos¢ w jej postaci grubej, ktéra zaw-
sze okazuje sie porwang przy bardziej Scistym spo-
strzeganiu. W rzeczy samej objasnia sie tu przery-
wnos¢ przez przerywnoscé: w ciatach ztozonych
1w pierwiastkach zachodzi tylko réznica w sto-
pniu. Lecz, gdy chodzi o $wiat organiczny, niezna-
czna roéznica moze mie¢ wazne nastepstwa.

Przyczynowos$¢ sprawcza bytaby udowodniong,
gdyby zdotano objasni¢ wyodrebnienia i przysto-
sowania, ktére zdaja sie domysinie zawiera¢ w sobie
celowo$¢, na mocy zasad w samych sobie wolnych
od tych dwéch ryséw. Lecz pierwiastek jest juz
osobnikiem i na mocy dziedzicznosci odtwarza
swoja indywidualnos¢. Co wiecej, tkwi w nim sita
rozwojowa, dzieki ktdrej przystosowuje sie coraz
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bardziej do warunkéw, w ktorych istnie¢ musi.
Tak iz cechy, ktére pragniemy objasni¢, sg zgo-
ry juz przypuszczalnie zawarte w samych pier-
wiastkach, ktére sie bierze za dane. Réznica pole-
ga tylko w stopniu. W rzeczywistosci za$ bierze
sie zdolno$¢ wyodrebniania sie i przystosowania
i wykazuje sig, jak pod wptywem okolicznosci
zdolnos¢ ta przechodzi w czyn i zrealizowuje dane
nam gatunki. Celowo$¢ wyziera z catego sy-
stemu.

A wiec prawa zoologiczne nie sg obecnie spro-
wadzone do praw fizyczno-chemicznych. Ustalajg
one ciasny +tacznik pomiedzy teraZniejszoscig
i przesztoscig, zwigzek, ktérego Descartes nie chciat
uznaé, itym sposobem stanowig one dla nauki
cenne zbogacenie sie. Lecz, pomimo to, sg one in-
nej natury, niz prawa ktéremi dotad byliSmy za-
przatnieni. W rzeczy samej wyznaczajg one po-
rzadek rzeczy w czasie. Prawa fizyczne oznaczajg
tylko stosunek przyczyny do skutku, o ile jedna
lub drugi jest dany. Ewolucjonizm przenosi na
nastepstwo istot w czasie pojecia przyczynowosci
fizycznej, ktdra sama przez sie stosuje sie tylko
do pary zjawisk, zachodzacych w jakimkolwiek
czasie. Wprowadza on pojecie prawa historyczne-
go. Zgodnie z tym systemem, przyroda daje sie
poréwnac z cztowiekiem, ktéry nabiera doswiad-
czenia i zdaza do swojego celu stopniowo w coraz
to prostszym kierunku. Dzieki nowemu temu ty-
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powi prawa, mozemy rozwazaé, jako wyznaczone
te stosunki, ktére ze stanowiska praw czysto sta-
tystycznych nauki pozostawatyby nieokreslonemi.
Ale oddalamy sie coraz bardziej od typu koniecz-
nosci. Wedtug pojecia koniecznosci, rzeczy w isto-
cie swojej sg niezmiennemi, prawa za$ sg wynika-
jacemi z niej stosunkami. W ewolucjonizmie za$
cechy rzeczy sg zmiennemi i prawa tgcza pomie-
dzy soba rzeczy zawsze przeobrazone. Nadto za$
wuagzg one to, co mniej, z tym, co wiecej doskona-
te. Sg to prawa postepu. Czy tu koniecznos$é, nie
zas$ co$ innego-nadaje temu prawu pozor nowy?
Nauka nie orzeka ani tak, ani nie, poniewaz w rze-
czywistosci nie sprowadza praw bjologicznych do
praw mechanicznych. Powodujemy sie intuicjg
naszego umystu. Jezeli bedziemy utrzymywali, ze
wyraz postep ma prawdziwie tylko znaczenie
wzgledne i ze w gruncie wszystko ma jednako-
wa wartosé, natenczas przyjdziemy do przeko-
nania, ze materja musi wytwarzac zycie, w tym
przypadku bedace tylko wyrazem. Jezeli be-
dziemy utrzymywali, ze postgp w organizacji
ma wartos¢ bezwzgledna, przypiszemy réwniez
wartos¢ ludzkiemu rozwojowi, ktdry pragnie, aze-
by dobro byto celem, i nie bedzie nam juz trudniej
widzie¢ w przyrodzie, z ktérej musi wyjsc¢ czto-
wiek, dazenie do natury ludzkiej, niz w cztowie-
ku, z natury pochodzacym, ugrupowanie pier-
wiastkéw materjalnych. Jezeli tedy i w biologji



— 126 —

determinizm zacie$nia swojg dziedzing, tedy coraz
mniej sie on pokrywa z koniecznosScig i mechaniz_
mem. Bledem filozofji spdtczesnej jest pomiesza-
nie koniecznosci z determinizmem 1.

J ..Niewatpliwie pojecie koniecznosci jest czyms, co
sie nieprawowicie wtragca do zupeinie prawowitego po-
jecia prawa przyrody“. Huxley— Lay Sermons, str. 158.



Prawa psychologiczne.

Pojecia og6lne psychologji nie odznaczajg sie
tym samym stopniem jasnosci i dokiadnosci, co
pojecia nauk fizycznych lub nauk przyrodniczych;
to tez, nim poddamy Kkrytyce pojecie prawa psy-
chologicznego, zrobimy przeglad zasadniczych faz,
ktore przeszta psychologja; zdamy sobie przez to
tatwiej sprawe z jej przedmiotu i ducha. Psycho-
logji faktycznie chodzi o to, zeby by¢ nauka. Lecz
uwaga ta wymaga objasnienia, gdyz od czasow
starozytnych wyraz nauka zmienit swoje znacze-
nie. Dla starozytnych nauka byta okreslona aprio-
ri, jako poznanie tego, co jest, czyli tego, co sta-
nowi istote rzeczy i trwa pomimo wszelkich zmian.
Ta istota rzeczy byta wedtug nich postacig doskona-
tgiprzyczyng celowa. Zbada¢ nauke o duszy w tym
znaczeniu, znaczyto to: okresli¢ idee, do Kktorej
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zrealizowania dgza objawy psychiczne. Nie tak
ma sie rzecz u badaczy nowozytnych. Okreslajg
oni idee nauki nie apriori, lecz wedtug nauk w rze-
czy samej zrealizowanych. Tym wiasnie sposobem
od czaséw Bakona wyodrebnia sie pojecie prawa
zjawiskowego, czyli statego stosunku pomiedzy rze-
czami réznorodnemi. Wedtug niego nauka winna
byé¢ praktyczng i ustala¢ ,maksyme” rzadzaca wy-
twarzaniem, innemi stowy musi ona naucza¢, ja-
kie zjawisko musi by¢ danym, azeby sie objawito
to, o ktére nam chodzi. Wcale sie tu nie mowi,
jakoby dwa zjawiska sprowadzaty sie w umysle je-
dno do drugiego: moga nie by¢ one miedzy sobg
w zadnym stosunku logicznym. Z innej strony
Descartes, biorgc za typ nie wytwarzanie materjal-
ne, lecz matematyke czyli wytwarzanie idealne,
uwaza, ze Scista nauka polega na tym, ze sie wy-
chodzi z pierwiastkdéw rozumowo prostych i z tych
pierwiastkéw, na mocy dedukcji racjonalnej, wy-
twarza sie catosci, podobne z istoty swojej do
przedmiotéw, ktére doswiadczenie nam podsuwa.
Otoz, czy podazymy w kierunku Bakona, czy
Descartesa, trudnym jest, jak sie zdaje, ustalenie
psychologji, jako nauki. Czy prawa Bakonowskie,
ktore polegaja na stosunkach statych spoétbytnosci
lub nastepczosci, odnajda sie w objawach, ktorych
ztozono$¢ wydaje sie nieskonczong, a niestato$¢
rysem zasadniczym? Z drugiej strony, czy obja-
$nienie matematyczne w duchu Descartesowskim
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da sie zastosowac do tego, co, jak sie zdaje, nie
daje sie wymierzy¢? Jezeli uwazamy nauke, jako
0g6t praw fizycznych lub jako dowodzenie mate-
matyczne, w takim razie nie bytazby paradoksal-
ng che¢ zbudowania psychologji, jako nauki. Jed-
nak uczeni spotczesni ze wszystkich stron skiero-
wali ku temu swoje wysitki. Zobaczmy, jakie oka-
zaty sie wyniki tych wysitkéw.

Witasnie w filozofji samego Descartesa mamy
pierwsze zrealizowanie psychologji jako nauki.
Descartes odr6znia dwie dziedziny— dziedzinge my-
8li i dziedzine rozciggtosci. Ta ostatnia stanowi
witasciwy przedmiot nauki, gdy tymczasem duch
jest jej tworca. Stad, azeby dusza mogta stac sie
przedmiotem nauki, trzeba ja rozwazac ze stano-
wiska rozciggtosci. Jezeli chodzi o istote duszy,
warunek ten jest nie do urzeczywistnienia. Lecz,
oprocz mysli i przestrzeni, Descartes przyjmuje,
jako rzeczywisto$¢ niedajaca sie sprowadzi¢, zwiga-
zek duszy z ciatem. Ze zwigzku tego wynikajg
w duszy stany przypadkowe, ktére sg w stosunku
z przestrzenig, ktére moga byé rozwazane ze sta-
nowiska przestrzeni. Poznanie tych stanéw moze
by¢ naukowym w tym samym znaczeniu, jak po-
znanie zjawisk zmystowych. Poznanie to nalezy
do dziedziny fizjologji, ktéra przedstawia tylko
komplikacje fizyki.

Pojmowanie kartezjanskie jest jasnym, lecz
rodzi trudnosci, ktére niebawem byty dostrzezone.

Pojecie prawa przyrody. 9
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Przedewszystkim odejmuje ono od wasciwej nau-
ki, pod nazwg mysli czystej, znaczng cze$¢ zycia
psychicznego. Nastepnie wzbudza ono pytanie,
jakim prawem podstawia sie pod zjawisko psy-
chiczne we wiasciwym tego stowa znaczeniu, in-
nemi stowy—pod zmiane, ktérej bywamy $wiado-
mi, zjawisko zewnetrzne, catkiem innego rodzaju.

Dla rozwigzania tej trudnosci, trzeba bytoby
ni mniej ni wiecej, tylko przyja¢ cala metafizyke
Descartesa., ktéra w ostatecznosci powotuje sie na
boska rzetelno$¢. Witasnie uczone, lecz transcen-
dentne hypotezy przyczyn z okazji, jednosci sub-
stancji, harmonji przedustawnej, sa odpowiedzig
na to zagadnienie o stosunku duszy do ciata, ktd-
re zawartym jest domys$lnie w daznosci do mie-
rzenia zjawisk duchowych miara zjawisk fizycz-
nych.

Nauka jest tu usprawiedliwiona, lecz ostatecz-
nie przez wiare. Tym sposobem odpowiednio$¢
wzajemna, ktdrg zaktada kartezjanizm, nie mogta
by¢ ani zdefinjowana ani $cisle wykazana; nawig-
zano jag za pomocag Boga, wspdlnej zasady duszy
i ciata, do ktdrej sie Descartes odwotat. Ale jedno-
cze$nie, gdy Kartezjanie skierowali wysitki ku po-
szukiwaniom w ciele wiernego wyrazu duszy, inni
filozofowie starali sie odnales¢ w duszy, rozwaza-
nej osobno, skitadniki psychologji naukowej—byli
to mianowicie Anglicy. Punktem wyjscia dla nich
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jest Bakonowska idea prawa przyrody, ktora ta-
czg oni z zasadami kartezjanskiemi.

Locke zaklada u podstawy nauki o duszy pier-
wiastek wiasciwie psychiczny, idee. ldee sg w psy-
chologji tym, czym atomy w fizyce. Sa to jednosci
okreslone, nieprzenikalne, zewnetrzne jedne wzgle-
dem drugich; narzuca je umystowi doswiadczenie,
przyczym umyst nie bierze zadnego czynnego
udziatu w ich nabywaniu. RoOwniez, jak atomy,
nie moga sie one same przez sie skupiac; lecz, gdy
skupianie sie¢ atoméw odbywa sie mocag sit przy-
rody, zespolenie idei jest sztucznym. Zalezy ono
od czynnego zachowania sie umystu ludzkiego.
Zblizajac lub rozdzielajac idee, ktéorych mu dostar-
czono, umyst buduje z nich wytwoér, bedacy gma-
chem naszej wiedzy.

U Locka dualizm jest oczywistym: uszykowa-
nie idej lub materjatéw przychodzi zzewnatrz: do-
konywa go umyst, ktéry tu jest budowniczym.
W rozwoju swoim filozofja ta jest rozszczepiona;
dwom kierunkom wiedzy, wyr6znionym przez
Locka, odpowiadajg dwie grupy doktryn.

Pierwszy kierunek reprezentujg filozofowie,
ktorych mozna stusznie nazwaé¢ ideologami. Usi-
tuja oni zbudowac calg psychologje wytacznie
z idei tylko. Przedewszystkim chodzi im o to,
azeby uczyni¢ zbytecznym czynne zachowanie sie
umystu, przyjete przez Locka dla wytwarzaniagrup.
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Znaczenie postepu doktryn w tej szkole polega
na odnalezieniu stopniowo coraz dokladniejszej
racji zwigzku w samych ideach. Tym sposobem
Berkeley wywnioskowuje, ze istniejg prawa wta-
Sciwe psychologiczne. Postrzeganie wzrokowe prze-
strzeni nie ttumaczy sie za pomocg wniosku ko-
niecznego, bez uciekania sie do doswiadczenia, przy
posrednictwie gieometrji wzrokowej. Polega ono
na tym, ze postrzezenie wzrokowe wywotuje po-
strzezenie dotykowe w obrebie wyobrazni, dzieki
doswiadczeniu. Tak wiec, rézne postrzezenia maja
tym sposobem te wiasciwos$¢, ze sie moga wzajem-
nie wywotywaé¢, pomimo ze sie wzajem do siebie
sprowadzaé nie daja;, ze zatym to wzajemne wy-
wotywanie jest tylko przypadkowym. Oto przy-
ktad prawa psychologicznego, pojetego w znaczeniu
ideologicznym. To pojecie prawa psychologiczne-
go, majace zastgpi¢ czynne zachowanie sie umystu
Locka, tkwi u podstawy filozofji Hume'a. Zda-
niem Hume’a, mozna objasnié caty system naszej
wiedzy przez wrazenia umystowe i prawa z niemi
zwigzane. Czucia, tracagc na swej mocy, stajg sie
ideami. ldee te kojarza sie same przez sie we-
dtug praw podobienstwa, przylegtosci i przyczy-
nowosci, ktéra jest daznoscig idei do wywotania
jakies$ innej idei, czesto z tamta skojarzonej. Tak
ciata, wedtug Newtona, przyciggaja sie na mocy
prawa, do ktoérego wchodzg tylko ich masa i odle-
gtos¢. Niema tu juz, jak u Locka, dualizmu umy-
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stu i idei, poniewaz prawa psychologiczne sg tyl-
ko stosunkami, wynikajgcemi z natury samych
idei. Wszelako w pojeciu dazenia czyli w natogu,
do ktérego Hume sie odwotuje, tkwi co$ tajemni-
czego. Nawigzujac ten naldg do dobroczynnej
przyrody, Hume przypisuje jej pewien rodzaj war-
tosci objektywnej. Stuart Mili jeszcze bardziej
stara sie wyrugowaé wszelki $lad czynnego zacho-
wania sie umystu. Na mocy samych tylko idei ko-
jarzenie sie staje sie nierozdzielnym, o ile byto
czesto odtwarzanym i nigdy nie bywato zaprze-
czanym.

Kojarzenie, wziete dostownie, jako prawo zu-
petnie analogiczne do praw fizycznych, musi obja-
$ni¢ wszelkie wytwory psychiczne i czynnosci, dla
ktorych objasnienia musiano sie ucieka¢ do samo-
rzutnosci umystu, a wiec: przyczynowosé, pierw-
sze zasady, rozumowanie, wole, moralnos$é, swiat
zewnetrzny, ciata i duch.

Tak sie rozwineta filozofja Locka w kierunku
ideologicznym. Powstajg i tu trudnosci. Czymze
jest ta idea, bedaca punktem wyjscia dla ideolo-
gow, w ktorej szukaja oni objasniania catego zy-
cia psychicznego? ldea—atom nie jest jasniejszg
od atomu materjalnego. Czyz prawdag jest, iz ist-
niejg niepodzielne pierwiastki psychiczne, skoro
niepodobna odnalez¢ pierwiastkéw niepodzielnie
materjalnych? I, gdy poddajemy analizie te urojo-
ng idee ideologéw, czyz nie odkrywamy zawsze,
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wraz z pierwiastkiem zzewnatrz pochodzacym, te-
go czynnego zachowania sie umystu, ktére sie mia-
to wyrugowacé? Czego warta doktryna, gdy jej za-
sady kazg przypuszczaé to wiasnie, bez czego ona,
jak mniema, moze sie obejs¢? Tak rozumuje dru-
ga kategorja filozoféw od Locka pochodzaca, ktd-
rych mozna mianowaé¢ psychologami - dynamista-
mi. Mozna zresztg pomiedzy dynamistami odréz-
nia¢ takich, co postugujg sie analiza, i takich, co
opieraja sie na prostym spostrzeganiu.

Do przedstawicieli dynamizmu analitycznego
wypada zaliczy¢ Condillaca. W rzeczy samej czu-
cie, ktére uwaza on za pierwotne i zasadnicze, nie
jest prostym, niepodzielnym i bezwtadnym; jest to
wiadza, ktéra sie rozwija dzieki wilasciwej jej
czynnosci. Czynnos$¢ ta polega na analizowaniu
samej siebie i przez to na réznicowaniu sig, na
przeobrazaniu sie we wiadze bardziej specjalne
i wyzsze. Lecz najgtowniejszym przedstawicie-
lem jest Kant. Wedtug niego, niepodobna jest ob-
jasni¢ sadu kategorycznego, obecnego w kazdym
doswiadczeniu, o ile nie przypuscimy czynnego
zachowania sie umystu. A wiec badz co badz dzia-
tanie to tkwi u podstawy wszystkiego, co mamy
jako dane. Czyste i proste dane sg urojeniem.
Danym bywa to tylko, co umyst zdobywa, przy-
swajajgc sobie materjaty zzewnagtrz. Tym sposo-
bem, dzieki zastosowaniu metody analitycznej,po-
wstata tak zwana doktryna witadz.
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Inna clroga, czyli przez spostrzeganie wewnetrz-
ne posuniete do mozliwych granic. Szkoci docho-
dzg do wynikéw analogicznych. W postrzezeniach
zewnetrznych, w ktorych Locke upatrywat idee
proste, Reid wydziela przez introspekcje trzy pier-
wiastki: czucie, wyobrazenie przedmiotu zewnetrz-
nego, ktorego znakiem jest czucie, i bezposrednie
przeswiadczenie o istnieniu rzeczywistym tego
przedmiotu. Otéz przesSwiadczenie to jest sgdem
pierwotnym, wytworzonym dzieki zasadniczym
prawom psychologicznym, ktére szkoccy filozofo-
wie nazwali zasadami zdrowego rozsgdku. Ildac
w $lady Reida, Jouffroy sadzi, iz postrzega pod
zjawiskami wiladze, od ktérych one zalezg, a pod
wiadzami sama substancje, w ktérej tkwia te wia-
dze. Przez obserwacje mianowicie dochodzi on do
apriorizmu. A zatym otrzymujemy, czy to na mo-
cy metody spostrzegawczej, czy tez metody anali-
tycznej—co$ innego, nie fakty. Asocjacjonizmo-
wi przeczy aprioryzm w samej filozofji Locka.
Dwie zasady, ktére ztozyty te filozofje, wyodreb-
nity sie i stanety naprzeciwko siebie.

WidzieliSmy juz, ze kartezjanska psycliologja
matematyczna niezdolna jest do niewzruszone-
go ustalenia swego stanowiska. Czy psycliologja
introspekcyjna, pochodzaca od Locka, bedzie mo-
gta wystarczy¢ wymaganiom filozofji nowozytnej,
ktora walczy przeciwko nauce o duszy? Dynami-
éci i asocjacjonisci uwikitali sie w spér, ktory na
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gruncie samej obserwacji wewnetrznej jest, jak sie
zdaje, nie do rozstrzygniecia. Doswiadczenie przy-
puszcza zasady cipriori, twierdzg uczniowie Kan-
ta. Objasniam wasze zasady apriori za pomocg
samego doswiadczenia — odpowiada na to Stuart
Mili. Tak wcigz oskarzajg sie wzajemnie o to,
ze sie obracajg w kole btednym. Lecz, co wazniej-
sza, zadna z tych doktryn, sama w sobie, istotnie
nie czyni zado$¢ wymaganiom nauki. Dynami-
stom zarzucajg aprioryzm, ktory jakoby wychodzi
ze szrankow nauki i nie jest w okreslonym stosun-
ku do faktéw. Z drugiej strony sam asocjacjo-
nizm, o ile daje sie doktadnie sformutowa¢, przy-
znaje swojg niedoskonatos$¢. AV rzeczy samej, jazn
bytaby w jego znaczeniu tylko szeregiem stanow
Swiadomosci, ktéra siebie poznaje. Ale jakim spo-
sobem szereg moze sie poznaé, innemi stowy ze-
spoli¢ sie w jednos¢? Skad pochodzi zwigzek?
Sam Mili zgadza sie, ze jednos$¢ ta nie moze by¢
prostym wynikiem praw mysli i odwotuje sie do
Jazni. Z innej znoéw strony zwigzki zjawisk psy-
chicznych, dajace sie wykry¢ przez obserwacje we-
wnetrzng, sg nadzwyczaj luznemi i nieokres$lone-
mi. ldeologowie zaktadali wymagalnik, ze idee
tworzg Swiat odrebny, ktéry ma swe prawa, tak
jak Swiat ciat. Lecz czy w takim razie dziedzina
psychiczna wystarcza sama sobie? Zdaje sie, ze
nie, i przez to asocjacjonizm, rozporzadzajacy je-
dynie stanami Swiadomos$ci, moze opisywac, nie
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za$ objasnia¢, aprzynajmniej nie moze wyjs$¢ po za
obreb objasnien bardzo ogélnych i bardzo niepe-
whnych.

Wobec luk, byé moze nieuniknionych, w psy-
chologji introspekcyjnej, kortezjanskie objasnie-
nie duszy przez ciatlo wytania sie nanowo. Czy
moze cztowiek innym sposobem poznawaé nauko-
wo, jak za pomocag materji? Kto wie, czy materja
nie jest Scisle i wytgcznie formag, ktérg umyst na-
daje rzeczom, gdy dazy do ich poznania? Teraz
zbadajmy ducha tego kierunku poszukiwan, kto-
ry usituje wykry¢é w rzeczach zewnetrznych i we-
wnetrznych wyraz i zastepstwo stanéw duszy.
Lecz psychologowie beda starali sie unikna¢ tru-
dnosci, ktére skompromitowaty kartezjanizm. Ten
chciatby odrazu i raz na zawsze zapewni¢ odpo-
wiednios$¢ psychiki i fizyki i dla dopiecia tego za-
puscit sie w najtrudniejsze badania metafizyczne.
Psychologowie nowoczes$ni, positkujac sie doswiad-
czeniem, beda starali sie ustali¢ coraz doktadniej
szereg stosunkoéw pomiedzy zjawiskami fizyczne-
mi a zjawiskami psychicznemi, rozwazanemi w ich
szczeg6tach.

Bain z wielu wzgleddw jest jeszcze Szkotem.
Wszelakoz zbliza sie on do nowszych dgznosci,
przyjmujac obserwacje w sposéb, ktory taczy ob-
serwacje zewnetrzng z obserwacja wewnetrzna.
Azeby, jego zdaniem, dotrze¢ do rzeczywistosci,
trzeba rozwazaé¢ fakt psychiczny w jego catosci
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naturalne}, nie wytgczajgc nigdy pierwiastku we-
wnetrznego od towarzyszacych mu okolicznosci
fizjologicznych i fizycznych. Metoda, ktoérej sie
trzyma nauka spoéiczesna, polega na badaniu
zwiazku pomiedzy dwiema stronami zjawiska,

Spencer w rozlegtej syntezie odwotuje sie do
nieskonczonosci i wtragca pomiedzy dziedzing psy-
chiczng a fizyczng niezliczone — mnoéstwo ogniw
posrednich, ktéore majg ttumaczy¢, jak dziedzina
zjawisk pierwszej kategorj i wynika z dziedziny
drugiej kategorji.

Psychika, wedtug niego, znajduje swoje obja-
$nienie w fizyce, poniewaz zjawiska umystowe
najbardziej zawite sprowadzaja sie stopniowo do
dziatania odruchowego i poniewaz u podstawy sa-
mego rozwoju lezy zasada wzrastajacej zgodnosci
organizmu z otoczeniem, w ktérym sie znajduje.
Tak wiec przystosowanie do warunkoéw zewnetrz-
nych jest cechg wspdélng zycia duszy i zycia ciala.
Prawa ciala sg prostsze, prawa za$ duszy bardziej
zawite. Nadto, gdy w ciatach zmiany bywaja za-
razem spoétczesnemi i nastepczemi, w duszy by-
wajg one wylgcznie nastepczemi. Istotng witasci-
woscig duszy jest postrzeganie roznicy; zréznico-
wanie sie tej witasciwosci spowodowuje pojawienie
sie wszystkich jej zdolnosci.

Gdy Spencer przyjmuje prawowito$¢ obserwa-
cji zewnetrznej w psychologji, uczeni specjalisci
biorg sie do szczegétowych zagadnien nawzér fizy-
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ka lub naturalisty, Dla nicli pytanie, jak tego
chciat Descartes, polega na wynalezieniu drdég
okdlnych, ktéremi rzeczy datyby sie poznaé¢ nau-
kowo.

W tym to znaczeniu Fechner starat sie wyna-
le$¢ stosunek matematyczny pomiedzy podnietg
a czuciem. Prawo jego, co do formy swojej, jest
Scisle naukowym, lecz trudno doktadnie pogodzi¢
je z drobiazgowemi szczegdtami obserwacji i row-
niez okresli¢ doktadnie znaczenie jego psycholo-
giczne. Sprawy psychiczne rozwaza on bezposred-
nio ze stanowiska matematyki. Wprawdzie jest
bardziej oglednym, poniewaz pomiedzy dzie-
dzing psychiczng i matematyka wstawia posrednie
ogniwa. Tych za$ dostarcza nam iizjologja. Stad
powstaje psycliologja fizjologiczna eksperymen-
talna. Zgodnie z tg dyscypling, pierwiastek psy-
chiczny daje sie i bedzie diugo sie dawal uchwy-
ci¢ tylko przez Swiadomos¢; lecz mamy prawo
przyja¢, iz odpowiada on sprawie fizjologicznej,
zwigzanej na mocy ogo6lnych praw fizjologicznych
ze sprawami fizjologicznemi pojedynczych obser-
wacji. W rzeczy samej, zjawisk przewodliwosci
nerwowej, bedacych niezaprzeczenie ruchem ma-
terjalnym, nie poznajemy w $wiadomosci. Wobec’
tego mozliwym jest, ze i mysli takze towarzyszag
ruchy, ktérych sobie nie uswiadamiamy. | tym
sposobem pomiedzy podnietg zewnetrzng a wido-
cznym jej dziataniem odpowiednim, catkiem natu-
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ralnym jest przyjecie ciagtosci zjawisk fizycznych.
Stad psycholog pragnie pozna¢ stany psychiczne
z dajacych sie postrzega¢ poprzedzajacych je
i nastepujacych po nich faktéw fizycznych i fizjo-
logicznych. Ustala on stosunki przyczyny do
skutku pomiedzy zjawiskami fizycznemi i stanami
Swiadomosci w oczekiwaniu, az te stany $wiado-
mosci same bedg poznane na odpowiednim dla
nich podktadzie materjalnym. 1, zgodnie z meto-
dg Descartesa, psychologja eksperymentalna poda-
za od tego, co proste, do tego, co ztozone: przede-
wszystkim przedsiebierze ona wymierzenie trwa-
nia stanoéw psychicznych, poczawszy od najpier-
wotniejszego aktu — prostej reakcji, az do aktow
najzawilszych takich, jak postrzeganie roznicy,
czynnos¢ liczenia, nazywania, rozumowania coraz
bardziej zawitego. Tym sposobem stopniowo roz-
szerza ona swoje szranki; tam zas, dokad metoda
doswiadczalna nie moze jeszcze przeniknagé, zada-
wala sie tymczasowo tym, iz jest opisowa tak, jak
to pojmowat Bain, rozwazajgc nietylko stany nor-
malne, lecz réwniez i nadewszystko stany choro-
bne, ktére sgjakby dysolucjami spraw, zdziata-
nemi przez samg nhature. Na czym polegaja urosz-
czenia tej psychologji? Twdrcy jej Helmholtz
i Wundt, nie méwiac juz o Fechnerze, nie doma-
gaja sie usuniecia wszelkich pierwiastkéw apriori.

Helmholtz dopuszcza przyczynowos$¢ w zna-
czeniu kantowskim; Wundt po nad mechanizmem
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funkcji nizszych przyjmuje dziatalno$¢ umystowa,
ktéra postuguje sie tym mechanizmem dla zreali-
zowania wiasciwych mu celdéw. Liczni psycholo-
gowie sg skionni do zapedzania sie dalej w tym
kierunku. Beaunis jednak uwaza, ze, przynajmniej
obecnie, trzeba pozostawi¢ na uboczu zjawiska mo-
ralne i wszystko, co, jak sie zdaje, wtasciwym jest
cztowiekowi, azeby ograniczy¢ sie na rozwazaniu
zjawisk psyhicznych, wspoélnych cztowiekowi
i zwierzetom.

Teraz zbadamy, jakie znaczenie filozoficzne
majg prawa psychologiczne.



Prawa psychologiczne.

(Ciag dalszy i dokonczenie).

Po przejrzeniu w wyktadzie ostatnim réznych
metod formutowania praw psychologicznych, pozo-
staje nam oceni¢ wyniki, do ktérych metody te
moga doprowadzi¢. Z dwoch wyodrebnionych
przez nas typéw zasadniczych praw psychologi-
cznych, pierwszy typ ideologiczny, mutatis mutan-
dis, analogiczny jest do praw fizycznych, inne-
mi stowy, ustanawia zwigzek pomiedzy zjawiska-
mi tej samej natury, t. j. w danym razie stanami
Swiadomosci. Stanowisko to datuje sie gtéwnie od
Locka. Inne prawa, mianowicie te, ktérych pier-
wowzorem jest doktryna kartezjanska, ustana-
wiajg stosunek miedzy zjawiskiem psychicznym
a zjawiskiem fizycznym. Grdy sie stoi na tym stano-
wisku, ma sie nadzieje nie tylko zbudowania psy-
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chologji, jako nauki analogicznej do nauk fizycz-
nych, lecz wprowadzenia jej wyraznie do chéru
nauk przyrodniczych.

Otéz na czym polegajag dwa te gatunki praw?
Czy beda one istotnie tej samej natury, co i pra-
wa nauk o materji? Czy bedg mogty objac rzeczy-
wistos$¢ psychiczng, nie odwotujac sie do zadnego
pojecia dziatania? W jakim znaczeniu jest mozli-
wg i dokad prowadzi psychologja bez duszy?

Rozwazmy nasamprzéd prawa ideologiczne
lub prawa kojarzen psychicznych. Azeby uzasa-
dni¢ prawa podobne, Locke ijego uczniowie mu-
sieli przedstawi¢ sobie fakty psychiczne catkiem
sztucznie. Wedtug nich fakty te sa niepodzielne-
mi pierwiastkami powigzanemi ze sobg zewnetrz-
nie, jak pierwiastki materji w atomizmie. Lecz jak
mamy wogble pojaé niepodzielny pierwiastek psy-
chiczny. Grdzie w tej dziedzinie mozna znales¢ ma-
terjaty stale, okreslone, dajgce sie zespala¢ i roz-
dziela¢ tak, jak bryly kamienne w gmachu?
Wyrazy i litery posiadajg tego rodzaju wiasnosci.
Psychologja asocjacjonistyczna bierze dane jezy-
ka za skiladniki zycia wewnetrznego, ktére one
z gruba tylko odtwarzajg.

Ale, moznaby nam zarzuci¢: czyz nauki najdo-
skonalsze nie wymagaja $srodkéw sztucznych i sym-
boléw? Zapewne, i sg nawet uprawnione do tego
przez te ustugi, ktére im symbole oddajg. Tak w che-
mji hipoteza atomoéw prowadzi do wnioskéw, ktore
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za pomoca Scistych eksperymentéw mozna zestawic
z faktami. Nic podobnego nie zachodzi w psycho-
logji, poniewaz niepodobna zbudowa¢ mechanicz-
nego skupienia idei i zestawi¢ z faktami wynikow
Scistej dedukcji. Tu synteza zawsze tylko odtwa-
rza analize mniej lub wiecej Scistg i gteboka. Do-
wodzenie zawsze jest tylko utudnym. Prawa koja-
rzenia, o ile bedziemy je brali za to, czym sg, czyli
za proste ttumaczenia w przenosni stosunkéw psy-
chologicznych, majg te niedogodnosé¢, iz sg szcze-
go6lnie niewyraznemi. Zdaje sie, ze sie urzeczywist-
niaja, gdyz bardzo mato przypuszczajg. Je-
dna idea zwykle bywa poprzedzana przez inng;
poniewaz asocjacjonizm nie wamaga hajmniejsze-
go zwigzku logicznego pomiedzy dwiema ideami,
zeby jedng uznaé za przyczyne drugiej, zawsze te-
dy mozna uznac¢ zjawisko poprzedzajgce za przy-
czyne i objasni¢ pojawienie sie idei przez proste
kojarzenie. System ten dostarcza tablic obecnosci;
pomija za$ konieczno$¢ utozenia i rozwazania ta-
blic nieobecnosci. A ilez to idej bywa przylegtych
w Swiadomosci, ajednak sie nie kojarzy! AVypa-
datoby réwniez upewnié¢ sie, ze objasnienia przez
kojarzenie, ktére kazdy z nas na zawotanie poda-
je, nie sg prostemi wynikami wyobrazni, stwarza-
jacemi podtug swych upodoban i natogéw romans,
z rozwigzaniem zgodnym z tym stanem $wiado-
mosci, ktéry wlasnie mamy wyttumaczy¢.
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Nie dos$¢ tego. Nie tylko prawa kojarzenia sa
niewyraznemi i hipotetycznemi, lecz zdarzaja
sie przypadki, gdy oczywiscie nie wystarczajg
one dla objasnienia zjawisk. Sg to przypadki
w istocie bardzo liczne, a ktére z dniem kazdym
wydaja sie nham czestszemi, kiedy to wptywy nie-
Swiadome lub fizyczne wstawiajg sie miedzy stany
Swiadomosci. Rozwazmy naprzykitad wyobrazenia
zalezne od popeddéw. Czy potrafimy objasnic¢ je
przez inne wyobrazenie? Czyz raczej nie bedzie-
my szukali ich uwarunkowan w warunkach orga-
nicznych? Jezeli warunki nieswiadome, fizyczne,
odgrywaja pewna role w wytwarzaniu naszych
idei, w takim razie Swiadomo$¢ moze uchwycié
tylko luzne utamki i nie moze powiazac¢ ich ze
soba.

Prawa kojarzenia sztuczne, hipotetyczne, nie-
wyrazne i powierzchowne nie mogg upodstawnié
determinizmu. Nawet tam, gdzie stosujg sie z po-
wodzeniem, nie majg takiej wartosci. Btednym
jest przypuszczenie, ze mozno$¢ przewidywania
pewnego zjawiska jest tym samym, co znajomos¢
jego uwarunkowan. Dlaczegdézby natdg, uczucie,
charakter, wola nawet nie mialty wytwarzac jed-
nostajnosci mechanicznej. Przeciez mieszkancy
Krélewca nastawiali zegarki swoje w chwili, gdy
widzieli filozofa Kanta, wychodzacego codzieh na
spacer.

Pojecie prawa przyrody. 10
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Probujac wypetnic luki wiasciwe assocjacjoni-
zmowi, fizyczna psychologja rozwaza dusze w jej
stosunkach do ustroju. Ma ona nadzieje wzniesie-
nia psychologji prawdziwie naukowej ponad psy-
chologje opisowa, badajac zjawisko psychiczne ze
wszystkiemi jego pierwiastkami i uwarunkowania-
mi, poszukujgc w mechanizmie objasnienia istoty
Swiadomosci.

Rozwazmy nasamprzdd przeczenie zawarte do-
mysinie w tej metodzie. Psychologja fizyczna za-
przecza skutecznosci woli, jako woli. Czy to prze-
czenie jest stusznym? e

Przedewszystkiem przedstawia sie nam ono,
jako zamiar nieprzyjmowania. Psychologja fizycz-
na—twierdzi sie zwykle — postepuje, jak chemja
lub fizyka: ani potwierdza, ani zaprzecza wolnej
woli, pomija ja, gdyz ta nie nalezy do jej dziedzi-
ny. Otdéz chodzi o to, czy ta dobrowolna niewie-
dza w psychologji jest réwniez uprawniong, jak
i w naukach poprzednich. Te zaprzatniete sg zja-
wiskami niezmiernie dalekiemi od ducha i oczywi-
écie dajg sie rozwaza¢ niezaleznie od objawow

woli. Ich dziedziny ustalone sa za pomoca defi-
nicji, w ktérych tkwi co$ z dowolnosci definicji
matematycznych.

Gdy fizyk napotyka fakty nie dajgce sie objac
zakreslonym przez niego kotem, odsyta je do in-
nych badaczéw. Czy mozna podobniez, zabierajac
sie do badania duszy, oswiadczy¢, ze nie bedzie-
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my sie zajmowali niczym, w czym przejawiataby
sie wolna wola? Czyz nie grozi nam niebezpie-
czenstwo, iz narzucimy przyrodzie obce jej rozgra-
niczenie? W naukach fizycznych powodzenie do-
wiodto prawowitosci tej metody; lecz psychologja
fizyczna zbyt stabo jest jeszcze rozwinieta, azeby
sie mogta powotywaé na podobny argument. Trze-
ba mie¢ dowody wystarczajace, ze wolna wola nie
bierze udzialu w wytwarzaniu sie zjawisk.
Utrzymuje sie, ze dowody te w rzeczy samej
istnieja. Niemozliwos¢ istnienia wolnej woli nieraz
wykazywano w spos6b bardzo przekonywajacy.
Wszystkie te dowodzenia opierajg sie ostatecznie
na argumencie Spinozy, wedlug ktdérego Swiado-
mos$¢ w gruncie rzeczy ma by¢ tylko przeobraze-
niem w celowo$¢ przyczyn sprawczych i mecha-
nicznych, nie spostrzezonych samych przez sie.
Jestto wszakze raczej dowcipna hipoteza, niz
prawdziwy dowod. Azeby istotnie sprowadzi¢ wol-
na wole do mechanizmu, trzeba byloby mechani-
stycznie objasni¢ poczucie wolnej woli; a zeby sie
zdoby¢ na takie objasnienie, wypadatoby wprzéd
objasni¢ mechanistycznie wszystkie zjawiska psy-
chiczne mniej zawite, niz te, ktére poczucie wolnej
woli przypuszcza. Dowodzenia za$ te trzebaby
byto oprzeé na znajomosci mézgu, nie za$ na hi-
potezach metafizycznych. Lecz, jezeli nawet naj-
pierwotniejsze czucia nie dajg sie zupetnie obja-
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$ni¢ przez mézg, jakze mozliwym bytoby co$ po-
dobnego wzgledem uczucia wolnej woli?

Oto co mozna powiedzie¢ w kwestji przeczen,
domyslnie zawartych w psychologji fizycznej, o ile
chciataby uchodzi¢ za radykalna. Zbadajmy obec-
nie pozytywna strone doktryny, czyli typ prawa,
ktéry ma ona na widoku. Ten typ prawa polega
na zaleznosci swiata duchowego od Swiata fizycz-
nego. Lecz zaleznos¢ te mozna rozumie¢ w spo-
so6b dwojaki. Pierwszy orzeka, ze prawo uzaleznia
zjawisko duchowe od zjawiska fizycznego, wigze
dwa réznorodne zjawiska za pomoca stosunku sta-
tosci i koniecznosci. Taki rodzaj prawda doskonale
stat sie zrozumiatym od chwili, gdy Hume sformu-
towat znakomitg zasade swojg ,Any thing may
produce any thing“ (jakas$ rzecz moze wytworzy¢
jakas rzecz).

Lecz, jezeli dwa zjawiska sg catkiem odmiennej
natury, zwigzek ich jest dla nas tylko spotistnie-
niem i apriori nie mamy zadnej racji do twier-
dzenia, ze Swiat zjawisk fizycznych nie moze zale-
ze¢ od Swiata zjawisk psychicznych, jak réwniez
i odwrotnie. To tez prawo, w tej postaci wygtoszone,
czyz nie jest wogo6le tylko etapem, ktdry ma sie
nadzieje przebyc¢.

Gdy sie méwi o zaleznosci $wiata duchowego
od fizycznego, przypuszcza sie w giebi sprowadze-
nie mozliwie zupetne dziedziny duchowej do fizyki.
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Zredukowanie to jakoby daje sje urzeczywi-
stni¢ w spos6b nastepujacy: chodzi o wykazanie,
ze kazdemu zjawisku psychicznemu odpowiada
okreslone zjawisko fizyczne i ze to ostatnie catko-
wicie daje sie objasni¢ za pomoca przyczyn fizy-
cznych. Tym sposobem $wiat psychiczny bytby
jedynie wyrazem, ttlumaczeniem w jezyku spe-
cjalnym niektorych zjawisk fizycznych.

Azeby uprzystepni¢ te redukcje, psychofizyka
mierzy stany Swiadomosci i szuka prawa ich od-
powiedniosci pewnym zjawiskom fizycznym. Lecz,
bedac zmuszong podstawi¢ zamiast samego czucia
najmniejsze roznice dostrzegalne, zaktada, ze mo-
zliwie najmniejsze réznice sa sobie réwne. Ot6z by-
najmniej nie jest to oczywistym i prézno poszuku-
je sie jednostek psychicznych, ktdreby mozna by-
to dodawac lub odejmowag, jak jednosci matema-
tyczne.

W kazdym razie krytyka ta nie jest stanow-
cza. Nie jest koniecznym traktowanie zjawisk
psychicznych, jako ilosci, o ile maja by¢ sprowa-
dzone do zjawisk fizycznych. Wystarcza, zeby
kazde z nich, jakkolwiek odrebnym jest od innych,
wigzato sie z okreslonym zjawiskiem fizycznym.
W takim razie wracajg pewne powyzej wskaza-
ne trudnosci. Kto utrzymuje, ze okreslony réwno-
waznik mechaniczny przedstawia pewien stan du-
szy, ten przypuszcza, ze stany te sa czyms$ naksztatt
instyktéw statych i trwatych, niezmiennych ato-
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mow, czego w rzeczywistosci, jak to widzieliSmy,
niema. Jakosci nie mogg uktadac sie jedne po za
obrebem drugich, jak rzeczy zewnetrzne. Niepo-
dobna orzec, gdzie jedna sie konhczy, a zaczyna sie
druga. Sa one nieuniknienie zawitemi i ptynnemi.

Takim wiec jest dylemat, ktéry mozna prze-
ciwstawic psyclio - fizyce: albo prawa psychologi-
czne wigzg ze soba zjawiska réznorodne, przyczyni
niema racji przypuszczenie, zeby pierwsze raczej
zalezaty od drugich, niz drugie od pierwszych; al-
bo maja do czynienia ze zjawiskami jednorodnemi
i ilosciowemi; a w tym razie niepodobna ustali¢
odpowiedniosci tych przedmiotowych praw wzgle-
dem podmiotowych zjawisk duszy.

Jakoz psychologja fizyczna zajmuje sie zagad-
nieniem paradoksalnym. Nauki pozytywne, po-
czawszy od matematyki, a skonczywszy na samej
historji naturalnej, zdotaty utwierdzi¢ sie jedynie
dzieki podziatowi rzeczywistosci na dwie czesci:
jednag podatna, druga niepodatng do iloSciowego
ujecia. Te druga, jako wykluczajgca S$cistos¢ i ra-
chunek, usuwa sie; przedmiotem nauki bedzie tyl-
ko pierwsza. Otéz te pozostatosé, ktorg nauki po-
przednie musiaty wydzieli¢ dla tego, azeby stac
sie pozytywnemi, czyli og6t pierwiastkow podmio-
towych—psychologja fizyczna chciataby wiasnie
zbada¢ naukowo. Sprzeciwia sie to metodzie nau-
kowej. Pozostaje wiec jedno z dwojga: albo ma
sie nadzieje zredukowa¢ bezwzglednie S$wiat we-
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wnetrzny, ktérym sie nie zajmujg nauki, i spro-
wadzenie to, metafizycznie rzecz biorac, bedzie
dziatato zwrotnie na nauke. Sprowadzi sie przez
to ich przedmioty do abstrakcyi bez podstawy.
Ogdlne pojecia naukowe, zrozumiate jako miara
rzeczywistosci, utracg cale znaczenie, jezeli sie
pragnie, azeby miara mierzyta wytacznie siebie sa-
mg. Tym sposobem dojdzie sie do nihilizmu. Albo,
jako druga alternatywa — bedzie sie poszukiwato
rozwigzania jedynie do pewnej granicy, jak to
czyniag nauki. W tym razie nauka, ktorg sie zbu-
duje, bedzie rowniez prawowita, jak inne. Lecz,
jak inne, przystanie ona na istnienie rozumu,
awraz z nim na mozno$¢ metafizyki spirytuali-
stycznej.

Ostatecznie psychologja stanie sie nadzwyczaj
zacie$niong i ograniczona, o ile rzeczywiscie usunie
wszelkie pojecie duszy, jezeli sie wyrzecze przyje-
cia postulatu specjalnego. W rzeczy samej, poje-
cie duszy wkracza stale w objasnienia zjawisk na
pozor mechanicznych. Gdyz reakcje, przypisywa-
ne istocie psychicznej, nie sg prostemi odruchami,
zdolnemi do urzeczywistnienia zycia. Witasciwo-
Scig ich jest dostarczanie wiedzy, ktora znéw za-
pewnia panowanie nad rzeczami. Istota obda-
rzona duszg nie jest wylacznie celem, jak istota
obdarzona zyciem: tkwi w niej zdolnos$¢ do stwa-
rzania sobie celu i uprzytomniania $rodkéw przy-
datnych do jego zrealizowania. Moze ona zatozy¢
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sobie jako cel nie tylko swoje witasne istnienie,
lecz niezliczong ilo$¢ przedmiotéw, ktére z tym
istnieniem mniejszy Inb wiekszy majg zwigzek.
Moze ona ostatecznie zakitada¢ sobie cele niedo-
rzeczne, takie, jak nicos¢. Jezeli tak jest, mamy
poniekad dwie psychologje, chociaz podziat ich
nie jest Scistym. Mamy psychologje czysto ludzka,
ktéra nie moze pomija¢ tej zdolnosci do refleksji,
ktéra znamionuje cztowieka. Z drugiej strony ma-
my psychologje zwierzecg, do obrebu ktérej nale-
zg objawy psychiczne i cztowieka takze, o ile po-
zwala on dziata¢ sitom w nim tkwiacym, nie Kkie-
rujac niemi.

I mechanizm, ktéry wyznacza ta druga psycho-
logja nie jest bez zwiazku z tg swoboda, ktora wi-
docznie objawia sie w tamtej. Jest on narzedziem,
ktérym bezposrednio postuguje sie wolnos¢ i kté-
ry zestosunkowuje te wolno$¢ z przyroda.



X1

Prawa socjologiczne.

Na jakichze podstawach opiera sie socjologja?
Jakie sg zasadnicze momenty w jej historycznym
rozwoju? Starozytnos¢ grecka wraz z Arystotele-
sem mianowata cztowieka zwierzeciem politycznym.
A w jakim znaczeniu? Naturalizm spoétczesny che-
tnie powtarza to zdanie. Lecz Arystoteles rozu-
miat je w znaczeniu, ktore jest w zwiazku z calg
jego filozofjg, jak rowniez z pogladami Grekow.
U niego ttoX.¢ znaczy gmine miejska, nie zas spo-
teczenstwo wogéle. Zresztg, wedtug niego, przyro-
da nie oznacza przyczynowos$ci czystej i prostej,
tkwigcej w rzeczach, lecz oznacza celowos$¢ czyli
forme doskonatg, typ skonczony, do ktérego dazy
ruch istot: yiywjaéwy] (7ioXte) rob Qrp evexsv, ouoa Ss
rob ) V. hb Trasa icoXtg cpdasi saxiv...  O€ cpdaie ts-
Xog eativ otov yzp éxaatdv eatt rfje yevéaews TsXedliteiTicg,
xaOTTjV tpajjiev ztjv yOaiv e~at éKOroroo ). Tym Sposo-
# Arist. Pol. 1, 2,1252, b. 29 nast? ,Panstwo powsta-
to w celu zycia i istnieje poto, zeby dobrze zyé¢; gdyz
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bem u Aurystotelesa przyroda nie tylko nie jest
przeciwstawieniem sztuki, jak chce naturalizm
wspoiczesny, lecz w gtebi rzeczy tworzg one tylko
jedno; przyroda—artysta dazy do urzeczywistnie-
nia ideatu, ktérym jest miasto, i te formy, o kté-
rych marzy spoteczenstwo ludzkie, sg wynikiem
tej daznosci, mniej lub wiecej zaspokojonej lub za-
przeczonej.

U nowozytnych, ktérych heroldem jest Descar-
tes, przewodzi duch naukowy. Nawet kwestje spo-
teczne beda tu roztrzgsane w znaczeniu racjonali-
stycznym. Co za$ sie tyczy samego Descartesa,
usuwa je jako nie dajgce sie sprowadzi¢ do oczy-
wistosci matematycznej. Ale, oto Hobbes odkrywa
spos6b badania spoteczenstwa ze stanowiska nau-
kowego i nawet wediug metody matematycznej.
Wychodzi on z tej idei, ze organizacja spoteczna
jest dzietem namystu rozumu ludzkiego, analogi-
cznym do maszyn materjalnych. Skoro tylko raz
zdotamy okresli¢ przedmiot organizacji spotecznej,
sama ona da sie¢ wyprowadzi¢ stagd matematycznie.
Ot6z, wedtug Hobbesa, istotng cecha cztowieka jest
rozum; i ten to rozum czyni z niego istote egoisty-
czna: homo homini lupus. Stad wojna wszystkich
przeciwko wszystkim. Dzieki temu zjawisku, rozum
ludzki pojmuje dobro powszechne. Wowczas na-

wszelkie panstwo powstato w drodze naturalnej..., przy-
roda zas$ jest celem, nazywam bowiem naturg kazdej
rzeczy to, co jest celem jej powstania.“ (Przyp. thum).
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suwa mu sie zagadnienie o urzeczywistnieniu dobra
powszechnego, dzieki dziataniu na jestestwa, z isto-
ty swojej egoistyczne. Zagadnienie to Hobbes roz-
wigzuje dedukcyjnie. Obserwacja i rozum do-
starczyty zasad, metoda matematyczna wysnuwa
whnioski.

U Montesquieu metoda jest jeszcze w znacznym
stopniu matematyczng. Punktem jego wyjscia jest
natura cztowieka, rozwazanego przed powstaniem
spoteczenistw. Natura ta pcha ludzi do zespolenia
sie. Ale, skoro tylko znajdg sie oni w spoteczen-
stwie, znika uczucie stabosci, ktérym pierwotnie
byli ozywieni; rownos$¢, ktéra panowata miedzy
niemi, ustaje i rozpoczyna sie stan walki. Zagad-
nienie polega na uorganizowaniu spoteczenstwa
w ten sposob, azeby méc odzyska¢ nawet w tym
nowym stanie pierwotny stan pokoju i wolnosci.
Dedukcja okresla warunki niezbedne dla osiggnie-
cia tego skutku. Pozostaje zatym zastosowacé te
zasady do réznych przypadkow, jakie nadarzajg
sie w Swiecie, jak mechanik zastosowuje zasady
swojej nauki do rzeczywistych sit, ktére mu przy-
roda nastrecza.

Rousseau wychodzi z faktycznie danego stanu
spoteczenstwa, w ktorym widzi tylko ucisk. Otéz
—twierdzi on—cztowiek z urodzenia jest wolnym
i powinien by¢ wolnym. Skad pochodzi ta sprze-
cznosé¢? Prawdopodobnie — méwi Rousseau — lu-
dzie beda sie bronili przeciwko przyczynom znisz-
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czenia i wobec tych przeszkéd osobniki poczujg
sie zbyt stabemi. Nie majgc wcale zdolnosci do
stworzenia nowych sit, lecz tylko do zespolenia
i ujecia w karby juz istniejgcych, nie mieli oni in-
nego srodka dla zabezpieczenia siebie jak utwo-
rzenie przez zrzeszenie sie pewnej sumy sit, zdol-
nej przezwyciezy¢ site przeciwng. Ta sita zbioro-
wa mogta ustali¢ sie dzieki ugodzie milczacej, na
mocy ktérej kazde stowarzyszenie, azeby zacho-
wac swoje istnienie i swojg wolno$¢, zrzekio sie
wszystkich praw swoich na rzecz zbiorowosci.
Niektérzy jednak odwrécili jg na swojg korzyse.
Zagadnienie polega na tym, azeby naprawde uor-
ganizowac spoteczenistwa zgodnie z ideg ugody
pierwotnej.

Tym sposobem od Hobbesa do Rousseau spote-
czenstwo rozwaza sie, jako dzieto sztuki — przy-
czyni sztuka wyraznie odréznia sie od natury.

Od wieku XV 11l wyodrebnia sie trzecie stano-
wisko. Stronnicy doktryny postepu przedsiebiorg
wykazanie, ze bieg naturalny rzeczy sprowadza
postep wiedzy, a ta z kolei nieublaganie pocigga
za sobg postep moralnosci i szczescia. Jest to, zda-
niem Condorceta, skutek prawa przyrody, nieza-
leznego od woli ludzkiej. Rousseau utrzymywat
przeciwnie, ze postep nauk, o ile staje sie celem
sam w sobie, uszczupla szczescie i psuje cztowie-
czenstwo—i to réwniez na mocy prawa przyrody.
Ekonomisci przypuszczaja, ze ludzie w stanie na-
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tury posiadali wolnos¢ i wtasnos¢ jako prawa nie-
wywitaszczalne. Rzady mniej lub wiecej pozbawi-
ty ich tych praw, pod pozorem sprzecznosci miedzy
wolnoscig indywidualng a dobrem publicznym.
Ekonomisci za$ starajg sie wykaza¢, ze, zgodnie
z prawami przyrody, dobro prywatne i dobro 0g6-
tu nie tylko ze nie przecza sobie, lecz jedno drugie
przypuszcza. | oto idea prawa przyrody wkracza
do nauki spotecznej. Lecz publicysci, o ktérych
dopiero coSmy mowili, wedtug swoich upodoban
zgory sformutowali te prawa, ktére chcg wykry¢
w naturalnym biegu rzeczy.

Dopiero August Comte wydzielit jasno idee
socjologji analogicznej do innych nauk. Dla niego
prawo spoteczne nie jest juz wyrazem tego, co po-
zadane, lecz wyrazem faktéw bezstronnie spostrze-
zonych. Lecz spoteczenstwo—zdaniem Comte'a —
posiada nature swoista, ktérej nie mozna spro-
wadzi¢ do nizszych form bytu. Wedtug Spencera,
przeciwnie, spoteczenstwo ludzkie jest tylko szcze-
golnym przypadkiem spoteczenstwa zwierzecego.
Dlaczegéz jednak Spencer uznaje indywidualizm
za cel spoteczenstwa? Czy nie zbyt pos$piesznie
przechodzi on od analizy do syntezy i czy nie rza-
dzi sie zgdry powzietemi upodobaniami osobiste-
mi? Wielu utrzymuje obecnie, iz prawdziwa me-
toda polega na badaniu drobnych faktéw bez-
stronnie zebranych, na wywnioskowywaniu z nich
praw, wedtug og6lnych prawidet indukcji, i na sto-
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pniowym tylko wznoszeniu sie do pogladéw na
catos¢. Jest to juz trzecie stadjum rozwoju po-
gladéw na spoteczenstwo: spoteczenstwo rozwaza
sig, jako wytwdr przyrody, z catkowitym wyklu-
czeniem sztuki.

Zbadajmy zatym pojecie prawa socjologiczne-
go w tej postaci, w jakiej wytania sie ono z tej
ewolucji i spytajmy siebie, czy odpowiada ono $ci-
Sle naturze rzeczy samych w sobie.

Nasamprzéd widzimy, ze socjologja naturali-
styczna jest odpowiednikiem psychologji wytg-
cznie eksperymentalnej. Jak ta ostatnia pragnie
objasni¢ fakty psychologiczne z pominieciem du-
szy, tak rdwniez tamta chce zda¢ sobie sprawe
z faktdéw socjologicznych z pominieciem cztowie-
ka. Nie chce ona powotywaé sie na zdolnos¢ czy-
sto ludzka, swiadomg i rozmys$ing celowos$¢. Obja-
$ni¢ zjawiska — twierdzi sie zwykle — znaczy to
podciagna¢ je pod prawo przyczyn sprawczych.
Jezeli tedy socjologja pragnie uchodzi¢ za nauke,
jak inne, skutki muszg sie w niej wigza¢ z wa-
runkami, nie za$ z celami.

Przypusémy, ze socjologja ma by¢ nauka.
Jaka posta¢ przybierze ona? Za czasow, kiedy
nauki matematyczne najbardziej byty rozwiniete,
chciano, azeby posta¢ ta byta matematyczna.
Dzi$, gdy nauki przyrodnicze Swiecg zadziwiajgce
tryumfy — za wzér podaje sie te nauki. Tkwi
w tym wptyw historyczny bardziej, niz jakie$ zja-
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wisko konieczne. Dlaczeg6zby socjologja nie mo-
gta powotywaé sie na wymagalniki specjalne
i wlasng metode, jak to wiadnie utrzymywat Au-
gust Comte? Niedos¢ powiedzieé: socjologja po-
winna przybra¢ te oto postac i tylko za te cene
bedzie ona nauka. Czy nauka jest bytem jedynym
i niepodzielnym, i czy nie moglyby istnie¢ obok
siebie nauki istotnie odrebne, kazda ze swoim pie-
tnem oryginalnym?

Jaka wiec jest natura praw, do ktérych zmie-
rza socjologja? Najmniej wygérowanym usitowa-
niem jest, jak sie zdaje, ustalenie praw tak zwa-
nych historycznych. Prawa te nacechowane sg
tym, ze wiazg terazniejszos¢ z przesztoscia, droga
przyczynowosci sprawczej. Mysl tu jest dos¢ ja-
sng; gdy wszakze od teorji przechodzimy do prak-
tyki, napotykamy szkoputy. Usituje sie objasnié
fakty przez ich poprzedniki, wykluczajgc wszelka
ludzkg inicjatywe; lecz zachodzi na nowo pytanie
co do samych tych poprzednikéw—i tak dalej bez
korica. Stad, ze jestem poprostu tylko impulsem,
ktéry otrzymatem od moich przodkéw, niewypa-
da, ze moi przodkowie byli biernemi, jak ja.
Uogo6lniajac to, mozemy orzec, ze koniecznosé dal-
szego ciggu nie przesadza o koniecznosci poczatku.

Grdy, pozostawiajgc na stronie kwestje pocho-
dzenia, rozwazamy samo w sobie tak zwane pra-
wo historyczne, znajdujemy, ze takie prawo nie
bywa uwazane przez ludzi za koniecznie zniewa-
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tajace. Wrecz przeciwnie, ludzie powiadajg: taki
oto nar6d w warunkach analogicznych do tych,
w jakich my sie znajdujemy, dotkniety zostat ta-
ka a taka kleska; strzezmy sie, zeby toz samo nam
sie nie przytrafito. Nigdy w tym porzadku rzeczy
nie uwaza sie, zeby poprzednik musiat koniecznie
pociggng¢ za sobg jeden tylko skutek z wytgcze-
niem wszelkich innych. Poprzednik rozwazany
bywa jako wptyw, nie zas$ jako przyczyna we wia-
sciwym tego stowa znaczeniu.

Mozna postgpi¢ w badaniu dalej i zapyta¢, czy
istniejg w rzeczy samej prawa historyczne. Wy-
pada zaznaczy¢, ze historycy profesjonalni z wiel-
ka trudnoscia to potwierdzajg. Fustel de Coulan-
ges twierdzit, ze w historji mozna byto czasem,
bardzo rzadko zresztg, wykry¢ przyczyny, lecz ze
trzeba byto wyrzec sie odkrycia praw. W rze-
czy samej, prawo—zdaniem jego—kaze przypusz-
cza¢ powtarzanie sie¢ tego samego poprzednika
Ot6z, gdzie mozemy stwierdzi¢, azeby sie dzieje
powtarzaty? Rysem zasadniczym ducha historji—
lubit mawiac Zeller — jest rozréznianie znamior
wiasciwych kazdej epoce; i biadzi sie zazwyczaj,
gdy sie wyrokuje o przesztosci na mocy terazniej-
szosci, lub odwrotnie. Fakty historyczne sg powi-
ktaniami zbyt skomplikowanemi i zmiennemi, aze-
by mogty sie odtwarza¢ w swej wiasciwej postaci.
Jezeli tkwig w nich prawa, trzeba ich szukaé w ich
pierwiastkach, nie za$ wieli formie konkretnej.
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Stad wywodzi sie drugie stanowisko, ktore
mozna nazwac¢ stanowiskiem fizyczno - socjologi-
cznym: usituje sie nawigza¢ fakty spoteczne juz
nie do ich poprzednikéw, réwniez spotecznych,
lecz do warunkéw zewnetrznych, dajacych sie
spostrzegac i wymierzac, jak okolicznosci gieogra-
ficzne, gesto$¢ zaludnienia, ilo$¢ produktow od-
zywczych. Wypada tu przeprowadzi¢ pewna roz-
nice. Zaludnienie i ilos¢ pokarmow nie sg tak
grubemi faktami, jak warunki klimatyczne. Czto-
wiek, przytym cztowiek uspoteczniony, wpiywa
na tamte; tym sposobem sg one juz spotecznemi
w pewnym stopniu; zas kto domaga sie od nich wy-
jasnienia spoteczenistwa, ten czesSciowo przypusz-
cza to, co zamierza witasnie objasnic.

Niedos¢ tego. Chcemy, azeby zjawiska spote-
czne wyptywaty z warunkéw zewnetrznych, jak
zjawiska fizyczne; lecz niezmiernie trudno wyka-
zac te pocliodnos$¢. Przypusémy, naprzykiad, ze
sie objasnia rozwo6j podziatu pracy przez stopnio-
wy wzrost zaludnienia. Odwotamy sie do uwagi
Darwina, wedtug ktérej istoty rozne zyja tatwiej
obok siebie, niz istoty do siebie podobne: mniej kre-
puja sie wzajemnie i walka o byt pomiedzy niemi
bywa mniej zazartg. Cztowiek dochodzi do tej zba-
wiennej rozmaitosci przez rozwo0j podziatu pracy,
ktéry powstaje tym sposobem, jako wynik konie-
czny walki o byt. Przyczyna fizyczna, spétzawo-

Pojecio prawa przyrody. X1



— 162 —

dnictwo zyciowe objasnia tym sposobem fakt spo-
teczny, podziat pracy.

Lecz czy prawo, podane przez Darwina, daje
sie catkowicie zastosowac¢, gdy chodzi o cztowieka?
Czy stusznym jest twierdzenie, ze rozmaito$¢ fun-
kcji zawsze bywa podstawg tolerancji wzajemnej?
Rozwazmy kapitat i prace: dzielgca je réznica nie
przeszkadza im walczy¢ ze sobg. Czesto odreb-
no$¢ i w wychowaniu i w zajeciach sktania ludzi
do nieuznawania jeden drugiego i do pogardy.
Dla wzajemnego porozumienia sie nie wystarcza
to, ze sie wzajem nierozumiemy.

Badz co badz, przypusémy, ze podziat pracy
jest rozwiagzaniem walki o byt. W jakim znacze-
niu ten poprzednik warunkuje to, co go ma zasta-
pi¢? Czyz tu zachodzi stosunek koniecznosci, po-
dobny do tego, jaki wigze przycigganie ciat z ich
masg i odlegtoscia? Podziat pracy jest, jak sie
zdaje, koniecznym dla zycia ludzkiego. Ale ten
wyraz ,konieczny“ znaczy tu nieodzowny, czyli
warunek urzeczywistnienia pewnego celu, ktérym
jest zaniechanie walki o byt. Nie jest to przeciez
koniecznos¢ mechaniczna i nieunikniona. Czy
trzeba tu nawet tlumaczy¢ konieczny przez nie-
zbedny? Walka o byt moze mie¢ inne rozwigza-
nia, pomiedzy ktéremi najprostszym jest wzajem-
ne pozeranie sie. Tam to istotnie tkwi prawo
przyrody i podziat pracy Scisle jest przeznaczony
do zahamowania skutecznosci tego prawa.
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»Niezbednie potrzebny"“ z kolei moznaby prze-
ttumaczy¢ przez pozadany, czyli innemi stowy bar-
dziej zgodny z cztowieczehstwem, lepiej odpowia-
dajacy tej sympatji dla stabych, ktéra, jak sie
przypuszcza, istnieje w cztowieku. Nie chcemy,
jak to twierdzit Arystoteles, tylko iV (zy¢), lecz
chcemy e6 £3V (dobrze zy¢). Podziat pracy jest te-
dy mniej lub wiecej rozumnie pomys$lanym Srod-
kiem dla urzeczywistnienia tego ideatu. Coézby to
innego znaczy¢ mogto, jezeli nie to wiasnie, ze to,
co$my brali za prawo przyczynowosci ukrytej, za-
wiera stosunek celowosSci i ze przypuszcza sie ro-
zum i wole ludzka wtedy, gdy dziatajg tylko wa-
runki materjalne?

Widzimy zatym, ze prawo fizyczno - spoteczne
nie czyni doktadnie zado$¢ warunkom nauki Scisle
pozytywnej. Azeby istotnie socjologje dostroic
do chdru nauk, trzeba bytoby doj$¢ do rozwazania
faktow spotecznych tylko w ich réwnowaznikach
mechanicznych. Tym tez sposobem fizyk rozwaza
czynnosci fizyczne jedynie w ich objawach wy-
miernych. Lecz, czy podobne réwnowazniki, ktore
trudno juz w psychologji odnajdywa¢, istnieja
w socjologji? Oto, utrzymuje sie zwykle, ze staty-
styka nam ich dostarczy. Ale, czyz nie musimy
stale uzupetniac statystyki przez sgdzenie. Kiedyz
to znajdujemy sie wobec cyfr, ktére dopuszczatyby
jedna tylko interpretacje i ktére bezposrednio wy-
razatyby rzeczywisto$¢ spoteczng, o ktora chodzi?
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Czy liczba os6b umiejacycli czytac i pisac jest rze-
telng miarg rozwoju oswiaty w danym kraju? Czy
ruch. religijny moze by¢ wymierzony przez obieg
przedmiotéw kultu? Okazuje sie, ze w tej dziedzi-
nie ludzie, dzieki doswiadczeniu i taktowi, docho-
dzg w formie literackiej i bez naduzycia cyfr do ta-
kiej prawdy, jakiej niezdolny jest osiagna¢ iloSciowy
rachunek matematyczny. Jezeli kiedy$ osiggnie-
my moznos$¢ sprowadzenia faktéw spotecznych do
faktéw fizycznych, trzeba bedzie wstawi¢ miedzy
jednemi a drugiemi niezliczone mnéstwo ogniw
posrednich, ktérych obecnie nawet nie przewidu-
jemy.

"W terazniejszosci zas matematyka i spoteczen-
stwo—to dwie krancowosci, ktére przepasc dzieli;
i, gdy chcemy zla¢ je ze sobg, narazamy sie na
niebezpieczennstwo zaciesnienia i wypaczenia rze-
czywistosci spotecznej.

Tym sposobem w okresleniu praw socjologi-
cznych niepodobna pominaé cztowieka; musimy go
bra¢ wraz z jego naturg, z wiasciwemi mu wia-
dzami — rozumem i wolg. Sa to by¢ moze dane
czesciowo niedostepne dla analizy i nie dajace sie
redukowag; lecz nauki nizsze, gdySmy sie im blizej
przyjrzeli, takze przypuszczajg juz dane podobne.
Mamy zresztg prawa spoteczne réznych szczebléw.
Mamy takie, ktére wyrazajg warunki spoteczen-
stwa, w ktorych cztowiek prawie nie dziata, jako
cztowiek, i kieruje sie wytgcznie pobudkami swej
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zwierzecej natury. Mamy znoéw takie, ktore stosu-
jg sie do spoteczenstw we wihasciwym tego stowa
znaczeniu ludzkich, kiedy cztowiek robi mniej lub
wiecej znaczny uzytek ze swego rozumu i swojej
energji. Pierwsze poprzedzajg swym istnieniem
drugie i stanowiag jakby podstawe, na ktoérej opie-
ra sie praca ludzka. Wpierw trzeba by¢ zwierze-
ciem, azeby moéc sta¢ sie cztowiekiem. Lecz czto-
wiek rzadzi w pewnym stopniu zwierzeciem, kto-
re podtrzymuje nature ludzka. Poglad ten wpraw-
dzie przypuszcza, ze idea moze by¢ skuteczna.

Lecz jezeli bezpo$rednie panowanie idei nad
materjg nie daje sie zrozumie¢, czy tak sie rzecz
ma z dzialaniem, wywieranym przez niezliczone
mndstwo ogniw posrednich z jednej strony na
ducha, z drugiej na materje? Uprzytomnijmy so-
bie, ze duch czysty i materja czysta sa tylko ab-
straktami. Dobrze zrozumiany mechanizm nie
tylko nie krepuje nas pod zadnemi wzgledami,
lecz owszem staje sie narzedziem, za pomocg kto-
rego dziatamy.

Panujemy nad mechanizmem fizycznym, dzieki
mechanizmowi psychicznemu i socjologicznemu,
ktére zalezg od nas. Poznanie praw rzeczy zape-
whnia nam panowanie nad niemi i tym sposobem,
zamiast stawa¢ na przeszkodzie naszej wolnosci,
mechanizm daje rekojmie jej skutecznosci.



XIV.

Zakonczenie.

PoddaliSmy rozbiorowi rézne typy praw przy-
rody, jakich dostarczajg nam nauki, stajgc na sta-
nowisku tyclize nauk. WidzieliSmy, ze prawa sa
to dane, ktérych dostarczajg filozofji nauki, jak
nauka widzi w faktach dane, ktdérych jej dostar-
cza przyroda. Zapytajmy siebie ostatecznie, czym
sg wola ludzka i odpowiedzialno$¢ wobec praw,
ktore formutujg nam nature rzeczy. Zagadnienie
to dzi$ jest bardziej naglacym, niz nim byto w wie-
ku ubiegtym. Gdy dziedzina nauki, we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, nie byta zbyt rozlegtg, mo-
zna byto przyjaé, ze poza obrebem jej dziedziny
byto miejsce dla wolnosci. Lecz nauka z kazdym
dniem rozszerza swoje szranki i zyskuje na Scisto-
Sci. Znajduje sie ona na drodze do poddania pra-
wom swoim objawow, ktére uchodzity wzgledem
niej za odporne. Czy nie moze wiec tak by¢, ze
wszystko prawowicie do niej nalezy i ze wszystko
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za tym jest wyznaczonym i koniecznym? Ponie-
waz za$, wbrew postepom nauki, poczucie wolno-
sci tkwi w duszy ludzkiej, wypada wiec zbadad, czy
zachodzi sprzeczno$¢ miedzy temi dwoma faktami
i czy drugi winien by¢ uznany za objaw nieuctwa
i ztudzenia.

Istniejg wazne racje, przemawiajace za tym,
azeby determinizm uchodzit obecnie za bardziej
ciasny, niz dla starozytnych. Zapewne ci ostatni
widzieli ponad sobg przeznaczenie, ktdre ich
miazdzyto; lecz, jak méwi Pascal, cztowiek, nawet
wowczas gdy ginie, pozostaje bardziej szlachetnym
od tego, co go usmierca, gdyz wie, ze umiera. Fi-
lozofja starozytna, w swoich klasycznych obja-
wach, opiera sie na dualizmie, uniemozliwiajgcym
determinizm bezwzgledny. Byt utworzony jest
z dwéch czesci: prawdy, krélestwa, wiecznosci
i koniecznosci — i zjawiska, materji niestatej, nie-
zdolnej do przybrania jakiejkolwiek statej postaci.
Ta dwoisto$¢ bytu wytwarza mozliwo$¢ przeci-
wienstw, co jest wtasnie warunkiem wolnosci. Tak
nawet u stoikéw, panteistdw racjonalistycznych,
medrzec nosi w gtebi swej duszy swobodng wia-
dze zgadzania sie lub sprzeciwiania sie przezna-
czeniu.

Oto dlaczego starozytni gtosza, iz istniejg dwie
nauki, z ktérych druga nie moze zespoli¢ sig
z pierwszg: nauka o bycie doskonata i stata, jak
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sam jej przedmiot, i nauka o stawaniu sie, niedo-
skonata i niestata, jak samo stawanie sie.

Oto6z, cechg istotng nauki spoétczesnej jest da-
znos$¢ do obalenia tej dwoistosci. Jej idee zasadni-
czg sformutowat Descartes; polega ona na zatoze-
niu, ze istnieje punkt styczny miedzy Swiatem
zmystowym i matematycznym, pomiedzy stawa-
niem sie i bytem, zerzeczy nie sg mniej wiecej nie-
doktadnemi kopjami wzoréw pojeciowych, lecz
szczegbtowemi wyznaczeniami bytéw matematy-
cznych w sobie. Stad pochodzi zupetnie nowe zna-
czenie, przypisywane whnioskowaniu indukcyjne-
mu. Zadne poznanie do$wiadczalne, samo przez
sie, nie mogto, wedtug Arystotelesa, rosci¢ prawa
do powszechnosci i koniecznosci. Doswiadczenie
nieuniknienie byto Avzglednym. Lecz, jesli wtasno-
Sci ruchu w istocie sg inatematycznemi, doswiad-
czenie samo przez sie moze dotrze¢ do tego, co
jest koniecznym, byleby sie mu udato odroéznié
ten wewnetrzny watek rzeczywistosci. Dzieki te-
mu podziatowi u starozytnych — matematyka po-
zostata transcendentng, doswiadczenie niepewnym.
Scisle ze sobg zespolone, upodstawniajg one bez-
wzgledna nauke o samej rzeczywistosci zmysto-
wej. Matematyka udziela nauce koniecznosci, do-
Swiadczenie — wartosci konkretnej. Takim jest
rdzen determinizmu naukowego. Sadzimy, ze

wszystko jest wyznaczonym koniecznie, poniewaz
sadzimy, ze wszystko w rzeczywistosci jest mate-
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matycznym. Przypuszczenie to jest sprezyng wi-
doczng lub niedostrzegalng badania naukowego.
Zachodzi tylko pytanie, czy mamy tu zasade kon-
stytucyjng czy tylko regulacyjng idee Kierowni-
cza. Czy nauka twierdzi, czy tylko poprzestaje na
przypuszczeniu, ze podstawa rzeczy jest wytacznie
matematyczng?

Determinizm nowozytny polega na dwdch na-
stepujacych twierdzeniach: 1° matematyka daje
sie doskonale poja¢ rozumowo i jest wyrazem de-
terminizmu bezwzglednego; 2° matematyka daje
sie doktadnie zastosowaé do rzeczywistosci, przy-
najmniej w zasadzie i w gruncie rzeczy.

Zbadajmy nasamprzod pierwsza teze. Polega
ona na upatrywaniu w matematyce bezposrednie-
go rozwiniecia logiki: Otéz, juz logika, przynaj-
mniej logika realna, obejmujgaca teorje pojecia,
sadu i rozumowania, przypuszcza dane nie dajace
sie sprowadzi¢ do stosunku analitycznego, beda-
cego jedynym typem doskonatej zrozumiatosci.
Pojecie, sad i sylogizm po wszystkie czasy ulegaty
sporom. Zarzut tautologji jalowej usuwa sie tylko
dzieki uwzglednieniu tego, co lezy po za obrebem
logiki czystej. Jak naprzyktad uwzglednienie te-
go, co jest wyraznym, co za$ domyslnym, ktoére
rozwiagzuje trudnos¢, tylko odwotujac sie do ciem-
nego metafizycznego rozréznienia miedzy mozno-
Scig i aktualnoscia.
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Jezeli juz w logice tkwig nie dajgce sie zredu-
kowa¢ pierwiastki, to tymbardziej w matematyce.
Pomimo wszystkich swoich wysitkéw, matematycy
nie zdotali sprowadzi¢ swojej nauki do logiki czy-
stej. Juz Descartes wyro6znia pod nazwa intuicji i de-
dukcji, metode matematyczng i rozumowanie sylo-
gistyczne. Poznanie matematyczne dosiega zasad
majacych pewng tresé i postepuje od tego, co pro-
ste, do tego, co ztozone, czego logika nie czyni. Pod
réznemi nazwami: sadoéw syntetycznych a priori,
wymagalnikéw, definicji, pewnikoéw, faktéw podsta-
wowych, matematycy filozofowie przyjmuja, jako
pochodzgce badz z umystu, badz z doswiadczenia,
zasady grube i nieprzeniknione. W rzeczy samej
matematyka ustalita sie i doskonali sie przez prace
uogo6lniania; praca ta polega na tworzeniu pewni-
kéw i definicji, pozwalajgcych rozwija¢ dowodzenia
z mozliwie najwiekszg ciggtoscia a unikaniem luk.

Jakze mozna twierdzi¢, ze tak gwoli matema-
tyce zalozone zasady wszystkie sa koniecznemi
i doskonale zrozumiatemi? W rzeczy samej ana-
liza zasad i metéd matematycznych wykrywa tam
niejedno okres$lenie przypadkowe lub fortele, do-
puszczone dla tego tylko, ze sie udaja.

Tym sposobem koniecznos¢ matematyczna sa-
ma przez sie nie jest juz dla nas nieuwarunkowa-
ng, jaka mogta by¢ dla starozytnych, ktérzy uwa-
zali matematyke za catkowicie aprioryczng. Nato-
miast konieczno$¢ ta zatracita znamie estetyczne,
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jakie miata u Pytagorykow i Platonikéw. Dla nas
jest to sita Slepa i brutalna, posuwajgca sie wprost
przed siebie bez celu i bez wedzidta. Czy tak po-
jeta koniecznos$¢ istotnie daje sie odnale$¢ w rze-
czach? Czy doskonate zespolenie matematyki z do-
Swiadczeniem, jako przedmiot nauki nowozytnej,
urzeczywistnia sie w rzeczy samej? Czy ma ono
szanse do urzeczywistnienia sie kiedykolwiek?

Azeby mdédz zrealizowa¢ wewnetrzng tgcznosé
matematyki z doSwiadczeniem, przypuszczono, ze
wszystko co mamy, jako dane, rozkiada sie na
dwa pierwiastki wzajemnie nieprzenikalne: ruchy
i stany Swiadomosci, i ze pierwszy z tych dwdch
pierwiastkéw w stosunku do poznania jest prawo-
witym zastepca drugiego. O ile rzeczy moga by¢
uwazane za polegajgce na ruchu, czynig one za-
dos¢ warunkom nauki matematyczno - doswiad-
czalnej .

Czy roznica ta miedzy iloscig a jakoscia, Scista
i doktadna w filozofji, moze by¢ Scisle zrealizowa-
na w naukach. Trudno bytoby twierdzi¢ co$ po-
dobnego. Mechanika, jako nauka konkretna, ktd-
ra winna by¢ podstawg wszystkich innych, zawie-
ra pierwiastki nie dajgce sie sprowadzi¢ do czy-
stych okreslen matematycznych i nie moze dopigé
przeistoczenia catkowitego swoich danych do-
Swiadczalnych w prawdy racjonalne, poznawane
wytgcznie na mocy doswiadczenia; najogélniejsze
stosunki rzeczy pozostajg dla nas, jak to twierdzit
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Newton, z gruntu przypadkowemi. Dlaczego ciata
przyciagaja sie proporcjonalnie do ich mas, nie za$
kwadratéw ich mas? Jest to fakt tylko. Ostatecznie
w mechanice niebieskiej tkwi sama idea prawa
przyrody, o ile sie rézni od stosunku wprost mate-
matycznego, czyli oile zestawia ze sobg dwie dane,
z ktérych jedna nie moze by¢ w zaden sposéb wy-
snuta z drugiej.

Wobec tego bytoby niedoktadnym orzeczenie,
ze mechanika sama przez sie jest przynajmniej
w zasadzie catg nauka rzeczywistg; gdyz w obec-
nym stanie naszych wiadomosci nauka nie jest je-
dna, lecz wieloraka. Nauka, ktéra w naszym poje-
ciu obejmuje wszystkie nauki, jest tylko astrak-
tem. Faktycznie za$ sag nam dane tylko nauki,
z ktorych kazda, bedgc w pewnym zwigzku z in-
nemi, ma wtasciwe sobie oblicze. W miare, jak
od badania ruchu ciat niebieskich, tej rzeczywi-
stosci ze znanych najbardziej zewnetrznej, wzno-
simy sie do badania zycia i mysli, wymagalniki
coraz bardziej staja sie koniecznemi i coraz bar-
dziej nieprzeniknionemi.

Juz fizyka, uwazajac prace za wyzszg od cie-
pta, otwarcie odwotuje sie do pojecia jakosci. Che-
mja opiera sie na tym wymagalniku, ze istniejag
i zachowuja sie pierwiastki rdznych gatunkéw.
Akt odruchowy biologji nie jest prostg reakcjg
mechaniczng, poniewaz ma on te wiasciwos¢, ze
zapewnia zachowanie, rozw0j i rozradzanie si¢
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okres$lonego ustroju. W reakcji psychicznej tkwi
co$ wiecej, poniewaz dazy ona do dostarczenia
osobnikowi wiedzy o rzeczach, innemi stowy—po-
znania praw i przez to nieokre$lonej zdolnosci zu-
zytkowania ich dla celéw przez niego zatozo-
nych. Wreszcie w socjologji dziatanie otoczenia
nie wystarcza do objasnie zjawisk: trzeba tu do-
da¢ cztowieka z jego wiasciwoscia sympatji dla
innych, z jego ideami szcze$cia, postepu, sprawie-
dliwosci i liarmoniji.

Tym sposobem przedmioty réznych nauk nie
pozwalaja matematyce przenikngé w nie catkowi-
cie i prawa zasadnicze kazdej nauki wystepujg
w charakterze kompromiséw najmniej wadliwych,
na jakie sie umyst magt zdobyé, w celu zblizenia
matematyki z doswiadczeniem. Zresztg, wypada
przeprowadzi¢ rdéznice pomiedzy naukami fizy-
cznemi, ktére z tatwoscig zespalajg sie z matema-
tyka, i naukami biologicznemi, dla ktérych tgcznosé
ta jest o wiele bardziej sztuczng. W pierwszych
sam cztowiek wyznacza obszar dla swych poszuki-
wan; zaktada on sobie rozwazanie pewnego po-
rzadku objawow przyrody, tego wiasnie, ktéry
nadaje sie do miary i liczby — inne za$ pomija.
Dzieki temu dowolnemu rozgraniczeniu, ma sie do
czynienia z przedmiotem, ktéry widocznie poddaje
sie wyznaczeniu matematycznemu. W naukach bio-
logicznych mozna sie jeszcze postugiwac tag meto-
da; lecz wowczas widocznie pozostawia sie na ubo-



— 174 —

czu najlepsza i najcharakterystyczniejsza czes$é
zjawisk. Im wiecej pragniemy uchwycic¢ istote
w jej rzeczywistosci konkretnej, tym bardzej mu-
simy sie zadawala¢ obserwacja i wnioskowaniem,
zrzekajac sie zarazemuzyciaanalizy matematycznej.
Jak widzimy zatym, forma matematyczna nadaje
naukom pietno abstrakcji. Istota konkretna i zy-
jaca nie daje sie zamkna¢ w jej karbach.

Ogolnie rzecz biorac, mamy dwa gatunki praw:
jedne, ktore bardziej sie wigza z matematyka i za-
wierajg domysinie doktadne opracowanie i od-
czyszczenie pojeé; drugie, zblizone bardziej do czy
stej i prostej obserwacji i indukcji. Pierwsze wy-
razajg konieczno$¢ surowa, jesli nie bezwzgledna,
lecz pozostajg abstrakcyjnemi i niezdolnemi do
wyznaczania szczeg6tow i sposobu realizowania
sie zjawisk. Drugie maja do czynienia ze szczeg6-
tami i stosunkami, ktoére zachodzg pomiedzy ca-
tosciami zlozonemi i zorganizowanemi. Bardziej
wyznaczajg one rzecz, niz pierwsze; lecz,poniewaz
jedyng podstawag ich jest doswiadczenie i ponie-
waz wigza ze sobg zjawiska zupetnie rdznorodne,
nie mogg uchodzi¢ za takie, ktéreby wyznaczaty
z koniecznoscig. W tym, ze mozna przepowiadad,
wcale nie tkwi koniecznos¢, poniewaz i wolne akty
moga by¢ przewidywane. Tak wiec, koniecznos¢
i wyznaczenie —asg to rzeczy rézne. Nauka na-
sza nie osigga zespolenia ich w jedng catos¢.
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Whnioskujemy, ze z jednej strony matematyka
staje sie konieczng tylko przez stosunek do wyma-
galnikéw, ktérych konieczno$¢ nie daje sie do-
wiesé—i przez to konieczno$¢ ich ostatecznie jest
tylko hipotetyczng. Z drugiej strony zastosowa-
nie matematyki do rzeczywistosci jest i, jak sie
zdaje,moze by¢ wytacznie branym w przyblizeniu.
Czym wiec jest wobec tych warunkoéw doktryna de-
terministyczna? Jest ona uog6lnieniem i dgzeniem
do pewnej granicy. Niektdre nauki konkretne zbli-
zajg sie do Scistosci matematycznej: stad przypu-
szczenie, ze wszystkie sg powotane do osiagniecia
tej samej doskonatosci. Odlegto$¢ dzielgca od celu
moze by¢ stopniowo coraz zmniejszana: przypu-
szcza sie, ze moze ona znikngé zupetnie. Lecz to
uogodlnienie jest przeciez poglagdem teoretycznym.
W rzeczy samej odlegto$¢ istniejgca miedzy ma-
tematyka a rzeczywistoscia, nie jest wcale do prze-
bycia; i je$li sie ona zmniejsza, ilos¢ ogniw posre-
dnich, ktore trzeba bytoby wstawié¢ dla potaczenia
ich ze soba, okazuje sie coraz bardziej nieskornczo-
ng. Z dziejow widzimy, ze idea sprowadzenia rze-
czywistosci do matematyki powstata wtasnie dzie-
ki temu, ze nie uwzglednia sie tej niespétmierno-
éci ich ze sobg. Tym razem niewiadomos$¢ zrodzita
pomysine skutki; gdyz nie rzuconoby sie z takim
zapatem do celu, gdyby wiedziano, iz jest on nie
do osiggniecia. Puszczenie w obieg idei kartezjan-
skiej, wykazujgc jednoczesnie jej ptodnosé, przeo-
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brazito w ideat transcendentny to, co dla Descar-
tesa byto zasadg i punktem wyjscia.

Jezeli teraz zestawimy z obecnym stanem nau-
ki fakt, ze Swiadomos¢ $wiadczy nakorzysé wolno-
éci, przekonamy sie, ze to Swiadectwo obecnie jest
bardziej prawdopodobnym, niz, naprzyktad, na
gruncie kartezjanskim. Tam, gdzie rzeczy byty
sprowadzone do materji i do mysli, przypuszcze-
nie cztowieka -wolnego réwnato sie przypuszczeniu,
ze duch porusza materjg. Lecz byto to nie do po-
jecia, badz dla tego, ze przypuszczano, iz duch
stwarza site poruszajaca, badz dla tego, iz przyjeto,
ze to, co samo przez sie niejest materja, moze wprost
warunkowaé¢ ruch. Tymczasem nauka wcale nie po-
twierdza rzeczywistosci tego dualizmu. Przeciwnie,
wskazuje ona nam hierarchje nauk, hierarchje praw,
ktére mozemy wprawdzie zblizy¢ jedne do dru-
gich, ktérych wszakze nie mozemy zjednoczy¢ w je-
dnej nauce i w jedynym prawde. Nadto, wskazuje
nam jeszcze, obok wzglednej réznorodnosci praw,
ich wzajemny wyplyw na siebie. Prawa fizycznie
narzucajg sie istotom zywym i prawa bjologiczne
wiktajg swe dziatanie z dziataniem praw fizycznych.

Wobec tych wynikéw, zapytujemy siebie, czy
mysli i ruch,wraz z dzielaca je przepascia, nie sgra-
czej naszym sposobem przedstawiania sobie jasno
rzeczy, niz ich rzeczywistym sposobem bytu. Ruch
w sobie, jak sie zdaje, jest tylko abstraktem, ré-
wniez, jak i mysl w sobie. Istnieja zas$ wylgcznie
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istoty, ktorych natura jest posrednig pomiedzy
mysla a ruchem. Istoty te tworzg hierarchje i dzia-
tanie krazy z gory na dét i z dotu w gdére. Duch
nie porusza materjg ani bezposrednio, ani nawet
posrednio. Lecz niema materji martwej i to, co
tworzy istote materji, jest w zwigzku z tym, co
tworzy istote ducha. To, co nazywamy prawami
przyrody, jest ogétem metdd, ktére wynalezliSmy
dla przyswojenia rzeczy naszemu umystowi i dla
poddania ich wykonaniu naszej woli. Na poczatku
cztowiek widziat wszedzie tylko kaprys i dowol-
nos¢. A zatym, wolnos¢, ktéra sobie przypisywat,
na nic mu sie nie zdata. Nauka nowozytna kaze
mu wszedzie widzie¢ prawo, i zdaje mu sie, iz wi-
dzi wolno$¢ swojg tonaca w powszechnym de-
terminizmie. Lecz rzetelne pojecie praw przyrody
przywraca mu wFadze nad samym sobg, wykazu-
jac jednoczes$nie, ze wolnos¢ jego moze by¢ skute-
czng i panowacé¢ nad zjawiskami. Z rzeczy zewne-
trznych i wewnetrznych tylko drugie zaleza od
nas—mawiat Epiktet; i miat w owym czasie stu-
szno$¢. Mechaniczne prawa przyrody, odkryte
przez nauke nowozytng, sg tanncuchem, wigzgcym
Swiat zewnetrzny ze Swiatem wewnetrznym. Nie
tylko nie sg one koniecznoscia, lecz wyzwalajg nas
owszem i daja moznos¢ dorzucenia nauki czynnej
do kontemplacji, w ktérej obrebie zamkneli sie
starozytni.

1'ojecie prawa przyrody 12
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