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Wstep.

iewiele idei posiada w czasach obec-

nych taka zywotnos$é, niewiele jest tak

czynnych i tyle wywotuje namietnosci,

co idea réwnosci ludzkiej, mato ktora

z nich zatem jest tak ponetna, ale za-

razem tak trudng dla badania naukowego. Majac

bowiem do czynienia z tematem, ktory budzi tak

sprzeczne uczucia, tatwo pomiesza¢ prawde z upra-

gnieniem, rzeczywisto$¢ z idealem, nauke z prak-

tykg. Dlatego tez przedewszystkiem nalezy z meto-

dyczng S$cistoscig odgraniczyé rozmaite szeregi pro-

blematéw, wkraczajacych w dziedzine idei réwnosci.

Pierwszem zadaniem naszem bedzie wiec od-

dzielenie zagadnien praktycznych, moralnych oraz

technicznych od problematéw naukowych, a takze

wytaczenie z posrod tych ostatnich socyologicznego
problematu réwnosci.

Idea rdwnoicl l



Czy ludzi nalezy uwazaé¢ za rownych? A gdyby
odpowiedz wypadta twierdzgco, jakiego rodzaju
rownos$¢ przyznaé im wypada? Czy przyja¢ réwnosé
obowigzkéw, czy roéwnos$¢ praw? Czy wszelkie
dobra, duchowe lub materyalne, podzieli¢c pomie-
dzy ludzi na czesci réwne, czy tez proporcyonalne,
w stosunku badz do ich potrzeb, badz zastug, badz
tez ich czynéw? Oto szereg zagadnien etycznych,
ktore mys$l o rownosci stawia przed naszem su-
mieniem i nie mozemy stangé po tej lub owej
stronie, nakaza¢ sobie tego lub owego przekonania
lub czyni¢ sobie wyrzutéw z powodu zajecia ta-
kiego a nie innego stanowiska, zanim jawnie lub
skrycie nie rozwigzemy powyzszych problematow.

W jakiz jednak sposdb rozwigza¢ te zagad-
nienia? — Rzecz to uczucia, powiedzg jedni. To
sprawa zasad, rzekng inni. Ale kierujgc sie uczu-
ciem lub zasadg, czy one bedg miaty charakter
zagmatwany i beztadny, czy tez jasny i okreSlony,
zawsze rozstrzygaé bedziemy kwestye pod wpltywem
.przesadu“. To znaczy, iz mierzac warto$¢ danej
formuty réwnosci, opierac sie bedziemy na pewnym
ideale powszechnym z géry przyjetym, ktéry nam
stuzyé ma za kamien probierczy do odréznienia
przymiotéw chwalebnych od nagannych, czynéw
nakazanych od zakazanych. Dajmy na to, iz przy-
jelibySmy zasade przyrodniczg. Uznajac zatem, iz
zaspokojenie potrzeb to rzecz S$wieta, ktéra winna
iS¢ przedewszystkiem, uznajac dalej, iz rozmaite
organizmy majg rézne potrzeby, na podstawie tych
sagdéw ogdblnych uwazaé bedziemy za stuszne i spra-



wiedliwe, aby dobra byly podzielone stosownie do
potrzeb. Albo dajmy na to, iz przyjeliSmy zasade
racyonalistyczng. Uznajemy, iz rozum powinien go0-
rowa¢ nad wszystkiem, ze, dalej, jest on wiasci-
woscig kazdego cztowieka. Na podstawie takich
sagdow ogo6lnych uwazaé bedziemy za rzecz stuszng
i sprawiedliwg, aby wszyscy ludzie mieli jedne i te
same obowigzki, aby im przyznano jedne ite same
prawa. Stowem, ocena rozmaitych pogladéw na
rownos$¢ zalezy od naszych zasadniczych przekonan
0 tem, co stanowi najwyzsze dobro.

Od czeg6z jednak zalezg same te przekonania?
— Czy moze potrzeba tylko je stwierdzi¢, nie usi-
tujac ich udowodni¢. Moze jesteSmy wyznawcami
moralnosci t. zw. ,niezaleznej“, i przekonania te
wystarczajg same sobie i niejako nam sie narzucaja,
jakikolwiek zreszta byitby nasz poglad na S$wiat
1 istote wszechrzeczy. Albo tez staramy sie same
te twierdzenia uzasadni¢, dowodzac ich stusznosci
na podstawie najogélniejszych praw wszech$wiata,
staramy sie dowie$¢, iz sa one zgodne z kierowni-
czemi zasadami natury lub rozumu a woéwczas nad
zagadnieniami moralnemi gérujg metafizyczne pro-
blemata rownosci. Wtedy bowiem staje przed nami
juz nietylko kwestya, czy nalezy lub tez nie na-
lezy uwazaé ludzi za réwnych i pod jakim wzgle-
dem, ale dlaczego ma tak by¢ lub nie byé. Meta-
fizyka opiera przepisy etyki na rozumie i nie po-
przestaje na samem twierdzeniu, iz nalezy stuchac
nakazéw rozumu lub natury, ale stara sie je wy-
tkbmaczy¢, wyznaczajgc naturze lub rozumowi pe-
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wng role w systemie wszech$wiata i w ten sposob
same owe maksymy moralne, od ktdrych zalezg
nasze poglady na rownos$¢, stajg sie zawistemi od
catego tancucha dedukcyi filozoficznych.

Czy jednak maksymy te beda miaty podstawe
rozumowg, czy tez bedag tylko kwestya sumienia,
w kazdym razie nie stawiajg one przed umystem
naszym sprawy w sposdb naukowy — a o to nam
w danym wypadku wytgcznie chodzi. Rozwigzanie
bowiem tych problematéw, ktére wymieniliSmy po-
wyzej, pozwala nam oceni¢ idee rdéwnosci ludzi
pod wzgledem moralnym, ale nie daje nam jej
wyttumaczenia naukowego. Z powotanych zasad
mozna wywnioskowa¢, czy idea ta jest dobrg lub
zt3, godng szacunku lub wzgardy, ale nie wyjasnig
nam one, jakie sg jej przyczyny i skutki, z jakimi
faktami pozostaje ona w zwigzku statym. Sady bo-
wiem sumienia, nawet wowczas, gdy ujmiemy je
w pewien system twierdzed mniej lub wiecej ogol-

nych i potgczonych w jeden tahAcuch logiczny,
Swiadczag o innym stosunku do objektu, anizeli
sady nauki.

Zapewne, trudno w pewnej mierze zapobiedz
wkraczaniu sumienia w dziedzine nauki, gdy przed-
miotem tej ostatniej jest wiasnie idea natury mo-
ralnej. Uczucia, ktore zazwyczaj budzi w nas taka
idea, staja pomiedzy nig a nami nawet wowczas,
gdy bierzemy ja pod rozwage naszego umystu. To
tez w wiekszosci badann nad kierowniczemi poje-
ciami postepowania bezustannie Kkrzyzuja sie sady



praktyczne z teoretycznemi, ocena tych poje¢ z ich
wyjasnieniem.

Wiadomo dobrze, jak podobna interferencya
szkodzi doktadnemu spostrzeganiu stosunkéw fak-
tycznych, nic bowiem w tak podstepny sposdéb nie
maci zdrowego sadu, jak uprzedzenie moralne. —
Jezeli nie jesteSmy w stanie wyzwoli¢ sie z pod
wptywu szacunku lub pogardy, ktére w nas wy-
wotuje dana maksyma powszechnie przyjeta, wow-
czas trudno nam okresli¢ prawdziwe jej miejsce
w szeregu zjawisk spotecznych i instynktowo przy-
pisujemy jej takie przyczyny lub nastepstwa, ktore
zdaniem naszem mogg najbardziej podnie$¢ jej war-
tos¢ lub ja obnizyé. Aureola, otaczajgca idee mo-
ralne, ol$niewa nas do tego stopnia, iz tracimy
zdolno$¢ dostrzegania tego, co idee te przykuwa
do ziemi, a wyjasnienie ich zostaje czesto spa-
czone ocena.

Dlatego tez sadzimy, iz postepowaé bedziemy
wedtug metody wiasciwej, gdy, usitujac objektywnie
zbadac¢ idee réwnosci ludzkiej, trzymac sie bedziemy
jak mozna najdalej od uczué, ktére ona moze bu-
dzi¢, niezaleznie od tego, czy uczucia te znajda
usprawiedliwienie w pewnej zasadzie, czy tez nie,
a jezeli zatrzymalismy sie pokrdtce nad problema-
tami etycznymi dotyczacymi réwnosci, to jedynie
w tym celu, aby je z gory juz wyeliminowac.

*

Co nalezy uczyni¢ w celu urzeczywistnienia
idei réwnosci ludzi, jaki ustr6j nada¢ spoteczen-



stwu? Jak nalezy zreformowa¢ sprawiedliwosé,
wiadze prawodawczg i stosowanie ustaw, aby za-
prowadzi¢ w spoteczenstwach podziat zaréwno dobr,
jak i trudow stosownie do wymagan idei réwnosci?
Jakim poddac¢ przepisom tok czynnos$ci handlowych,
wykonywanie funkcyi publicznych, praw wybor-
czych? Stowem, jezeli pragniemy urzeczywistnic
wymagania réwnosci, wedle jakiego typu powin-
nismy uksztattowa¢ instytucye cywilne i sadowe,
polityczne i ekonomiczne? Oto kwestye techniki
spotecznej, na ktére wyraznie lub implicite dajemy
odpowiecjz, obierajac pewnag wytyczng dla naszej
polityki, przyjmujac n. p. program liberalny lub
socyalistyczny.

Pragnac daé na te pytania odpowiedZ wyrazna,
nalezy przedewszystkiem wiedzie¢ doktadnie, jakiego
rodzaju rowno$¢ mamy zamiar urzeczywistni¢, a na-
stepnie, jakie wywiera skutki ten lub 6w typ in-
stytucyi. WoAwczas dopiero, majagc przed oczyma
okreslony cel, mozemy zaleci¢ stosowanie tych lub
owych praktycznych s$rodkéw spotecznych. Gdy
np. uznaje jako najwyzszg zasade: ,Kazdemu wedle
czyndw jego“, a z drugiej strony jestem zdania,
iz wolna konkurencya sama przez sie nie prowadzi
do podziatu bogactw w stosunku do pracy, to
w konsekwencyi musze zgda¢ interwencyi panstwa
w gospodarstwie narodowem. Albo n. p. stawiam
zasade, iz wszyscy obywatele majg prawo do jed-
nakich swobdd obywatelskich, a zarazem sadze, ze
gdy jedna tylko klasa bierze wudziat w rzadzie,
swobody te nie sg zabezpieczone dla klas wszyst-



kich w mierze réwnej, wéwczas zgda¢ musze gto-
sowania powszechnego. Stowem, rozwigzanie tech-
nicznych zagadnien potgczonych z ideg réwnosci,
zalezy od pojecia, ktore sobie urobimy tak o naj-
wyzszych celach spoteczenstwa, jak i o najstoso-
whiejszych $rodkach ich urzeczywistnienia.

Od czeg6éz jednak z kolei zalezy nasze po-
jecie zaréwno o tych celach, jak i o owych $rod-
kach? Co do $rodkéw, to rzecz naturalna, iz wy-
bor ich zalezy od naszych ogdlnych pogladéw na
to, co jest dobrem, pozadanem Ilub obowigzu-
jacem. Z tego punktu widzenia nasz stosunek do
problematéw technicznych przedewszystkiem jest
w zaleznos$ci od stanowiska, jakie zajmujemy wobec
zagadnien moralnych, jezeli n. p. zadamy takiego
a nie innego podziatu bogactw Ilub swobdd, to
znaczy, iz niezaleznie od wszelkich spostrzezen
naukowych, przyjeliSmy jako zasade pewien poglad
na warto$¢ potrzeb lub obowigzkéw ludzkich. —
W tem znaczeniu rzec mozna, iz o ile nasze uczu-
cia moralne znajdujg swe usprawiedliwienie w pe-
wnych zasadach, o tyle wybdr pewnej partyi po-
litycznej zalezy od naszych pogladéw metafizy-
cznych.

Po ustaleniu danego celu pozostaje kwestya
wyboru $rodkow do urzeczywistnienia jego wio-
dacych. Zdawatoby sie, iz kwestye te moze roz-
wigza¢ tylko naukowa obserwacya. Wszak spoér
miedzy dwoma ludzmi, ktérzy zgadzajg sie na jeden
i ten sam ideatl spoteczny, ale nie godzg sie co do
wyboru typéw instytucyi, ktére nalezy popierac



lub zwalcza¢, spor laki mozna rozstrzygnaé na
drodze badan czysto objektywnych, pozostawiajgc
na stronie uczucia czysto indywidualne oraz zasady
metafizyczne. Wezmy n. p. kwestye, czy interwencya
panstwa przyspieszy lub tez opéZni podziat bo-
gactw zgodny z danym ideatem spotecznym. Albo
n. p. czy tejze sprawie lepiej ustuzy glosowanie
powszechne ,atomistyczne“, czy tez gtosowanie
,Zorganizowane“? — Tylko dos$wiadczenie, meto-
dycznie prowadzone, moze w tych wypadkach daé
odpowiedz niepodlegajaca watpliwosci, zapoznajac
nas z réznorodnymi skutkami rozmaitych instytucyi,
tylko ono pozwoli nam odr6zni¢ te instytucye,
ktére sprowadzajg rezultaty pozadane dla przyjetego
ideatu spotecznego. Gdy sie raz postawi pewien
cel apriori, mozna najstosowniejsze $rodki do jego
urzeczywistnienia odkryé a posteriori. W tem zna-
czeniu mozna powiedzieé, iz techniczne problemata
rownos$ci, bedac jeszcze z jednej strony zagadnie-
niami natury etycznej, stajg sie juz, ze strony dru-
giej, zagadnieniami naukowemi. Jezeli nauka o spo-
teczenstwie nie jest w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego nalezy urzeczywistni¢ réwnos$¢, moze
jednak wykazaé, jakimi Srodkami ideat ten da sie
0siggnac.

Zapyta¢ jednak trzeba, w jakich warunkach
nauka moze takie zadanie rozwigza¢, o ile jej rady
beda mialy dostateczny grunt pod soba, a jej prze-
powiednie nie zawioda? Powinna ona naprzdd po-
zna¢ wszystkie skutki rozmaitych form instytucyi
zbadanych ze stanowiska poréwnawczego. Powinna



nastepnie rozrézni¢ i rozklasyfikowa¢ nietylko ich
nastepstwa przewidywane i pozgdane, ale i kon-
sekwencye nieoczekiwane. Reformy bowiem spo-
teczne, obok rezultatow, ktérych od nich pozgdamy
dla urzeczywistnienia pewnego celu, wywotuja jesz-
cze niezliczone skutki inne. Chcac wykaza¢ w sposob
naukowy wyzszo$¢ pewnej instytucyi nad innemi,
nalezy wiasnie bada¢ poréwnawczo to ich dalsze
oddziatywanie.

Przyzna¢ trzeba, ze w polityce dtugi czas
jeszcze bedziemy musieli kierowa¢ sie pewnego
rodzaju taktem czysto empirycznym. Zycie nie czeka
na nauke, a dopiero nauka doskonata i w zupet-
nosci obejmujgca wszystkie zjawiska spoteczne mo-
gtaby nam dac¢ nalezytg formute prawdziwej polityki
urzeczywistniajagcej postulaty réwnosci. Naukowe
rozwigzanie technicznych problematéw réwnosci
nalezy zatem pozostawi¢ socyologii przysztosci.

Czy bytoby wiec rozumnie przy obecnym
stanie nauki zada¢ od niej odrazu odpowiedzi na
podobne pytania? Czy jest rzeczg rozsadna, jezeli
sie pragnie, aby socyologia staneta na gruncie na-
ukowym, stawiaé przed nig od poczatku tego ro-
dzaju problemata polityczne? Wtiasnie dlatego, ze
problemata owe natarczywie domagaja sie rozwia-
zania, ze nie mozna ich rozstrzygna¢, nie migszajac
pogladow natury praktycznej z sadami czysto te-
oretycznymi, upodoban moralnych z twierdzeniami
faktycznemi, mozemy, narzucajac tak obcesowo po-
wyzsze kwestye socyologii, straci¢ z oczu rdznice
miedzy rzeczywisto$cig a ideatem. Wciggnieci w wir
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akcyi, oczekujagc od tych lub od owych instytucyi
pewnych skutkéw, wymaganych przez dany cel,
tatwo mozemy przeoczy¢ lub spusci¢ z uwagi re-
zultaty nie pozadane, te mianowicie, ktore $ledzi¢
nalezato najbaczniej. Pogon zatem za uzytecznem
moze szkodzi¢ osiggnieciu prawdy. Chcac zbyt
wczesnie korzystaé z owocdw nauki, nie pozwalamy
im dojrze¢ nalezycie. — | godzi sie zapyta¢, czy
skadinad uprawnione, lecz przedwczesne dazenie
do naukowego rozwigzania kwestyi spotecznych,
nie op6znito czasem rozstrzygniecia problematéw
socyologicznych. Nauki spoteczne powinny, na czas
pewien przynajmniej, pozostac jeszcze teoretycznemi
— oto, jak sie zdaje, pierwszy na dzi§ warunek
ich postepu.

Dlatego tez, pozostawiajgc na stronie wszelkie
wzgledy praktyczne i pomijajac zupetnie kwestye
zardbwno zasad uprawniajgcych idee rownosci, jak
i srodkéw zmierzajacych do jej urzeczywistnienia,
z rozmystem wraz z problematami moralnymi usu-
wamy takze i techniczne zagadnienia réwnosci,
zatrzymujac sie wytgcznie na problematach czysto
naukowych.

Z jakiemi zjawiskami idea réwnosci ludzkiej tam,
gdzie ona wystepuje jako fakt, znajduje sie w sto-
sunkach statych? Czem, niezaleznie od jej wartosci
t. j. niezaleznie od tego, czy ona jest stuszng i daje
sie urzeczywistni¢, czy tez nie, warunkuje sie po-
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jawienie tej idei? Jakie sa jej poprzedniki? — Oto
problemat $cisle naukowy.

Aby go rozwigza¢, nie ma potrzeby stawac
po stronie idei réownosci lub przeciw niej, trzeba
tylko uznaé¢ ja jako fakt, ktdrego stosunek do in-
nych faktow nalezy ustali¢, badz droga indukcyi.
badz droga dedukcyi. Nasze upodobania, oparte
lub nie oparte na zasadach rozumowych, nie wcho-
dzag tu w rachube. Do badania tej kwestyi winnismy
przystepowa¢ z najscislejsza bezstronnoscia, jak
gdyby n. p. chodzito o mineraty lub rosliny. Idea
bowiem réwnosci jest dla nas w tym wypadku
tworem, ktéry mamy wyjasnié, nie za$ oceni¢c. —
A jezeli drogag analitycznego poréwnywania okoli-
cznosci towarzyszacych jej pojawieniu uda sie nam
odkry¢ zjawiska, z ktoéremi jest ona w stalym sto-
sunku, z drugiej za$ strony, wysnuwajac ten sto-
sunek z prawd ogélniejszych, dowiesé, ze nie jest
to tylko zbieg okolicznosci przypadkowy, wdwczas
dotrzemy do prawa powstawania réwnosci, a ta
ostatnia bedzie dla nas stanowi¢ odtagd przedmiot
prawdziwej ,wiedzy*“.

Azeby za$ wiedza ta byta zupeilng, nalezy szu-
ka¢ poprzednikow réwnos$ci w najrozmaitszych Kie-
runkach. Tylko poszukiwania wieloliczne i wszech-
stronne moga doprowadzi¢ do wyttumaczenia ,wy-
czerpujacego“. Muszg tu mie¢ gtos wszystkie nauki,
ktére bezposrednio lub posrednio w jakikolwiek
sposob stykajg sie ze zjawiskami spotecznemi. Wszel-
kiego rodzaju okoliczno$ci natury materyalnej lub
moralnej, konfiguracya kraju, ktory ludzie zamie-
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szkuja, rodzaj narzedzi, ktérymi postugiwac sie
zwykli, anatomiczne cechy rasy, do ktorej naleza,
ich potrzeby i wierzenia, ich uczucia, rozmaite
przymioty rzeczy lub os6b moga bezposrednio lub
posrednio, wprost lub ubocznie wywiera¢ wptyw
na spoteczny postep idei rownosci. Azeby wiec
nie poming¢ zadnego z jej poprzednikéw, nalezy
zrobi¢ przeglad wszystkich tych kategoryi zjawisk
i zwazy¢ skutki kazdego z nich z osobna. Z tego
wychodzac stanowiska, uznaé nalezy, iz dla catko-
witego wyjasnienia pewnego faktu spotecznego po-
trzeba wspotdziatania wszystkich gatezi wiedzy hi-
storycznej, zaréwno tych, ktdre juz przybraty forme
naukowa, jak i owych, dla ktérych to stadyum jest
jeszcze kwestya przysztosci, jako to: socyogeografii,
technologii, antropologii, psychologii ludéw, eko-
nomii politycznej, nauki o religiach, etyki i t. d.
Rezultatem owego wspotdziatania bedzie przyszta fi-
lozofia historyi, ktéra nie powinna, jak w wieku bo-
haterskim, poprzedza¢ naukowego poznania faktow
spotecznych, lecz przeciwnie, nastepowaé po niem.

Wiadomo jednak, iz chwila takiej wspaniatej
syntezy nie nadeszta jeszcze. Wiadomo rowniez,
iz, azeby przyspieszyé te epoke, nalezy, wedtug
reguty kartezyanskiej, podzieli¢ trudnosci, to jest
iS¢ drogg analizy. 1 zdaje sie by¢ rzecza pewna,
iz w dobie obecnej mozna stworzy¢ nauke spo-
teczng jedynie rozcztonkowujagc historye, tj. izolujac
jej .czynniki“, azeby w ten sposob jak najblizej
pozna¢ formy im wiasciwe, ich nastepstwa i przy-
czyny. Dlatego tez nie mamy zamiaru wyczerpaé
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rozlicznych przyczyn tego zjawiska historycznego,
ktore nazywamy rozwojem idei réwnosci a z sze-
regobw warunkéw wspoétdziatajacych jego powsta-
waniu wybieramy jeden tylko, mniej zbadany od
innych, ale niemniej wazny i zmierzymy doniostos$¢
jego wptywu a mianowicie: szereg zjawisk czysto
spotecznych. Stowem, z naukowych problematéw
réwnosci, juz en bloc oddzielonych od zagadnien
praktycznych, zatrzymujemy sie tylko na proble-
macie socyologicznym.

Dowiadujgc sie, na jakiej ziemi i pod jakiem
niebem zyje pewna grupa ludzi, czy nalezg oni do
krétko- czy tez do diugogtowych, do aryéw czy
semitéw, czy weszli juz w okres machin, czy wie-
rzg w Boga lub tez obchodzag sie bez niego, czy
sg lekkomysIni lub tez przezorni, czy sktaniajg sie
ku materyalizmowi lub idealizmowi — nie mamy
jeszcze wszystkich czynnikéw stanowigcych o ich
historyi. Musimy jeszcze zada¢ sobie pytanie, jak
i wedle jakiej modty ludzie owi sg ugrupowani ?
Czy ich spoteczenstwo jest wielkiem, czy tez nie-
licznem, jednorodnem czy r6znorodnem, prostem
czy ztozonem, luznem czy scentralizowanem, a za-
razem jakie bywajg rozmaite skutki tych form ré-
znorodnych? Oto kwestye, ktoéremi rozliczne nauki
0 zjawiskach historycznych bezposrednio sie nie
zajmujg, ktore jednakowoz zastugujg na catkiem
odrebne zbadanie.

Niezaleznie bowiem od zjawisk fizycznych
1 psychicznych, ktére zachodzg wewnatrz spote-
czenstw, niezaleznie od tego, do jakiej nalezg rasy
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jednostki w skiad tych spoteczehdstw wchodzgce
lub jakie wyznajg poglady, spotecznosci bywaja do
siebie podobne lub réznig sie jeszcze ponadto spo-
sobem, w jaki jednostki sa zwigzane, modtg ich
ugrupowania. Bezwatpienia, na modte te mogag wy-
wiera¢ wptyw pewien fizyologiczne Ilub psycholo-
giczne cechy ludzi, ktérzy do owych zwigzkéw
spotecznych nalezg, ale stanowi ona w kazdym razie
fakt specyficzny i musi wywiera¢ swoje skutki odre-
bne, ktére nalezy wyswietlic. Jednem stowem, na-
lezy rozpatrywac spoteczenstwa nietylko ze strony
ich materyi, lecz takze i co do ich form, okres$li¢
stosunek tych ostatnich do rozmaitych Kkategoryi
zjawisk historycznych, ustali¢ fakta, ktére stale te
formy poprzedzajg lub po nich nastepujg. To zna-
czy, ze obok rozmaitych nauk spotecznych winna
stang¢ nauka o zjawiskach specyficznie spotecznych
czyli socyologia wiasciwa.

Jezeli socyologia, w obszernem znaczeniu tego
wyrazu, moze by¢ tylko syntezg poszczeg6lnych
nauk spotecznych, to w oczekiwaniu jej powstania,
wolno zapewne pomys$le¢ o socyologii w S$cistem
znaczeniu, ktéraby rdwniez byta jedng z owych
nauk spotecznych poszczeg6lnych — naukag o for-
mach spoteczenstw, o form tych przyczynach i na-
stepstwach.

* *

Czytelnik zrozumie teraz, co wediug naszego
zdania stanowi problemat idei réwnosci ze strony
czysto socyologicznej, zrozumie mianowicie, ze
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z og6tu warunkoéw jej rozwoju usitujemy systema-
tycznie badac¢ te tylko, ktére wchodzg w zakres form
spotecznych. Zadanie tedy, ktére sobie stawiamy,
da sie sformutowa¢ dokiadnie w sposd6b nastepu-

jacy: ktére z dajacych sie rozrézni¢ form spote-
cznych sprzyjaja szerzeniu sie réwnosci do tego
stopnia, ze sama ich obecno$¢ w pewnym kraju
i czasie mogtaby stuzy¢ jako czeSciowe objasnienie
postepu w nim idei réwnosci?

Gdyby nam sie udato na pytanie to odpowie-
dzie¢, to nietylko przyczynilibySmy sie do nauko-
wego poznania jednej z najczynniejszych idei spo-
tecznych, ale dowiedliby$Smy zarazem na przykiladzie,
a nie juz przez same jedynie rozstrzgsania meto-
dologiczne, specyficznego charakteru socyologiil).

') Zdaje sie, ze nie potrzebuje tu zaznacza¢ raz jeszcze,
jakie miejsce, ze stanowiska zasadniczego i metodologicznego
zajmuje moje pojecie socyologii wéréd dotychczasowych pogla-
déw w tej materyi. Nie brak bowiem dzisiaj prac klasyfikuja-
cych rozmaite usitowania, zdazajgce do ugruntowania socyologii.
Por. z najnowszych: Barth, Philosophie der Geschichte ais
Sociologie, I, Leipzig, 1897 i Stein, Die Sociale Frage im
Lichte der Philosophie Stuttgart, 1897. W pracy p. t. Sciences
sociales en Allemagne, 1896, sam wskazatem, w jak rozmaity
spos6b mozna pojmowac stosunek socyologii do zycia prakty-
cznego, historyi, psychologii. Trudno mi samemu zda¢ sobie
sprawe, pod wptywem jakich czynnikéw wybratem te, a nie
inng koncepcye. Moge wszakze z pewnos$cig wymieni¢ dwu auto-
réw, ktérzy na mnie oddziatali najbardziej bezposrednio: pp.
Simmel’a i Dnrkheim’a, sktadajac im na tem miejscu winny hotd
wdziecznosci. Jezeli nawet nie godze sie z ich wskazaniami na
wszystkich punktach, jezeli tu i 6éwdzie dziela3 mnie z p. Durk-
heim’em pewne réznice (moze wystowienia raczej anizeli mysli?)
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istnieje wszakze miedzy ogélnemi zasadami obu tych socyologéw
a mojemi pokrewienstwo niezawodne. Dowodzi tego najlepiej
zestawienie z zasadniczemi pracami tych autoréw (p.Simmela:
Probléme de la Sociologie w Revue de Métaphysique et de
Morale z 15 wrze$nia 1894 i p. Durkheim’a: Regles de la Mé-
thode Sociologique, 1895) moich artykutéw o definicyi socyo-
logii (w Revue de Métaphysique et de Morale z 15 maja 1896
i w Revue de Paris z 1 sierpnia 1897).

Czytelnik przekona sie zreszta, z uwag w tekscie niniejszej
ksigzki, ze przy rozwiazywaniu problematu, ktéry postawitem
wyzej, czesto korzystatem =z pogladéw i faktéw, zebranych
w >Sociale Differenzirung« i »Division du travail social«.



Czesc .
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ROZDZIAL |

Okreslenie idei réwnosci.

o0 rozumiemy pod ideg réwnosci ludz-

kiej?
Poniewaz chcemy idee te zbadaé
w sposéb mozliwie najobjektywniej-
szy, powinnibysmy przy tej definicyi
kaza¢ przemoéwi¢ faktom, a z zesta-
wienia zasad, kierujagcych réznemi spoteczeAstwami,
w ktérych panuje réwno$¢, istota tej ostatniej po-
winna sta¢ sie jasng sama przez sie. Po jakich
wszakze oznakach poznamy tego rodzaju spote-
czenstwa, jezeli nasamprzdd nie okreslimy, co na-
lezy rozumie¢ pod rownoscig? Musimy zatem roz-
poczal nasze badania od konwencyonalnej definicyi.
Zaznaczymy przedewszystkiem, iz w oczach
naszych idea réwnosci jest jedng z idei ,prakty-
cznych“. WspomnieliSmy juz o rdznicy, jaka za-
chodzi miedzy sadem, ktéry co$ stwierdza, a sg-
dem, ktory ocenia. Gdy twierdze: ,ten st} jest
biaty, ten cztowiek jest blondynem*®, umyst moj
zachowuje sie inaczej, anizeli wéwczas, gdy twier-
dze, ze: w»ten stot jest piekny, ten czlowiek jest
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szanowny“. Bezwatpienia, tak w jednym, jak w dru-
gim wypadku, wydaje sad, ale stosunek podmiotu
do przedmiotu nie jest w obu tych sgdach jednaki.
W sadzie pierwszego rodzaju wyrazam sama nha-
ture przedmiotu, o ile on jest we mnie — jego
realnos¢. W sadzie drugiego rodzaju wyrazam jego
stosunek do oso6b, uczucia, ktéore w nich budzi,
lub moze albo powinien budzi¢ — jego wartosc.
W stowach idea réwnosci, zawiera sie sad tej dru-
giej kategoryi.

Ma on bowiem w oczach naszych na celu nie
fakt, a czynno$¢. W zastosowaniu do spoteczenstw
idea réwnos$ci daje sie okresli¢c za pomocag oceny,
sad, ktéry ona wydaje o ludziach, jest sagdem o ich
wartosci.

Ale jakie wsrdd ogdtu tych sgdéw o wartosci
zajmuje miejsce idea réwnosci?

Jej odrebno$¢ polega mianowicie na przypi®
sywaniu ludziom wartoSci swoistej, réznej od war-
tosci rzeczy. Pojecie wartosci wogdle stosuje sie tak
do rzeczy, jak i do ludzi: warto$¢ rzeczy wystepuje
w chwili, gdy zamiana je zbliza, warto$¢ ludzi
ujawnia sie, gdy spoteczenstwo zawigzuje miedzy
nimi stosunki. Ale podczas gdy rzeczy zamieniane
posiadajg warto$¢ tylko dla tych, ktérzy je zamie*
niajag, ludzie zgrupowani w spoteczeAstwa majg
w oczach naszych warto$¢ sami przez sie i sami dla
siebie. Bedac siedliskiem czynéw i namietnosci,
miarg wszelkich warto$ci, a zarazem sami w sobie
stanowigc warto$¢ absolutng, osobniki ludzkie stajg
sie dla nas jedynemi prawdziwemi przyczynami'
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i celami ido nich zatem tylko, jak sie zdaje, mozna
stosowa¢ pojecia obowigzku i prawa. Dlatego tez
oceniamy rzeczy, jako ,uzytkowe*, ludzi za$ jako
»szanownych®“. Pojecie wartosci rzeczy S$wiadczy
0 naszem pozadaniu tej rzeczy i o wiladzy nad
nig, z pojecia o wartosci ludzi wynikajg nasze
wzgledem nich obowigzki. Z tego wyptywa, ze
idea réwnosci, poniewaz stwierdza warto$¢ ludzi,
stanowi pos$réd idei ,praktycznych“ idee czysto
»moralng“. Uznajac bowiem ludzi za roéwnych,
tem samem orzekamy, w jaki sposob nalezy ich
traktowac: wydajemy sad o prawie, nie za$ o fakcie,
przepisujemy, a nietylko konstatujemy. Z tego pun-
ktu widzenia dostrzegamy w idei réwnosci nie pe-
wne wskazanie naukowe, natury czysto intelektual-
nej, ale pewnego rodzaju imperatyw, zarazem dla
uczu¢ i czynow.

Czy nie potrzeba jednak, aby$my, zanim po-
mys$limy o pewnem, zgodnem z tym nakazem, po-
stepowaniu z osobnikami, z ktérymi wchodzimy
w stosunki, nasamprzdd wydali jaki$ sad faktyczny
0 samej naturze tych osobnikow.

Pierwszym zasadniczym pierwiastkiem dazenia
do réwnosci jest twierdzenie, iz ludzko$¢ ma sobie
tylko wtasciwa warto$¢, ze zatem wszyscy ludzie
posiadajg pewne prawa. Potrzeba nastepnie, abysmy,
rozciggajac na wszystkie bez wyjatku osobniki na-
stepstwa poprzedniego twierdzenia, uznali réwniez
wszystkich co do jednego za ludzi. Pod réznicami,
ktore utrzymuja wsrdéd nich poszczegdlne spote-
czenstwa i specyalne rasy, do ktérych oni naleza,
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powinnismy odkry¢ ich podobienstwo, ktére kaze
nam uwazaé, iz stanowig oni réwniez czastke spo-
teczenstwa wszechludzkiego, czastke rodzaju ludz-
kiego. W tem znaczeniu mamy racye, moéwiac, iz
postepujemy, jak z réwnymi, z tymi tylko, ktorych
uwazamy za ,bliznich*J): sagd o prawie zawiera tu
w sobie implicite sagd o fakcie. Nie mozemy przy-
zna¢ ludziom réwnych praw, nie przyznajac im
pewnej tozsamosci natury.

Czy ma to jednak znaczyé, iz w ten sposob
odrzucamy wszelkiego rodzaju realne rdéznice mie-
dzy ludzmi? Czy idea réwnos$ci ludzi pocigga za
sobg koniecznie zapoznawanie réznic, ktére zacho-
dza miedzy osobnikami?

Gdyby$my a priori ustanawiali réznice kolek-
tywne i odosabniali niejako ludzi w klasy lub ré-
znorodne gatunki, nadajac im warto$¢ nieréwna,
postepowaliby$my catkowicie sprzecznie z dgzeniem
do réwnosci. Pojecie ludzkosci nie da sie pogodzic
z pojeciem kast. Dazenie do rownosci jest sprze-
czne z odrebnosciami kolektywnemi i z gory usta-
nowionemi.

Ale czy nie wolno nam takze bra¢ pod roz-
wage réznic indywidualnych, wskazanych przez do-
Swiadczenie?

Przeciwnie, zdaje nam sie, iz poczucie war-
tosci wiasciwej poszczeg6lnym jednostkom jest za-
sadniczym pierwiastkiem idei réwnosci. Czyz ci
Judzie, o ktérych wartosci idea ta orzeka, nie sg

I) W oryginale »semblables* — blizni, podobny.
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przedewszystkiem objektami najbardziej skompliko-
wanymi, czyz zatem, nalezac do jednego i tego
samego gatunku, nie moga jak najbardziej réznic
sie pomiedzy soba, czyz wreszcie nie sa to sub-
jekty, ktére, majac zupetng samos$wiadomos$é, moga
przeciwstawia¢ sobie odrebne swe indywidualnosci?
Nie mozna ich zréwnaé, nie liczac sie z faktem,
iz s3 to osoby, to znaczy osrodki dziatalnosci,
niezalezne i twoércze. | wiasnie to poczucie war-
tosci wiasciwej osobistosci ludzkiej nie pozwala
nam wyodrebnia¢ ludzi w grupy o wartoSci nie-
jednakowej. Moznaby rzec nawet, iz tem mniegj
uznajemy réznic kolektywnych, im lepiej chcemy
oceni¢ roznice indywidualne. Poszanowanie dla
rodu ludzkiego niszczy szacunek dla kastowosci,
ale nie dla osobowosci. Indywidualizm w tem zna-
czeniu stanowi przeto najgtdwniejsza cze$¢ skia-
dowg dazenia do réwnosci. ldea réwnosci wspol-
nej wszystkim ludziom nie usuwa bynajmniej idei
wartosci  wiasciwej poszczegdlnym osobnikom, a
przeciwnie, wywotuje te ostatnig.

Idea zatem rownosci wytgcza, zdaniem naszem,
idee klasowosci lub gatunku, ale taczy w jedno
idee: indywidualizmu i ludzkosci. Innemi stowy,
w umys$le, ktéry uznaje ludzi za réwnych, poczu-
cie ich podobienistwa nie wytgcza bynajmniej po-
czucia zachodzacych pomiedzy nimi réznic. Raczej
przeciwnie, poniewaz ludzie wystepuja réwnocze-
$nie w obu tych postaciach, przypisujemy im war-
to$¢ jednakows.
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Z cech sadu o wartoSci w ten sposéb uza-
sadnionego wyptywajg tez cechy tych nakazéw,
ktére on w sobie zawiera.

Czy obowigzuje on nas do postepowania
w spos6b identyczny z osobnikami rozmaitymi?
Przeciwnie, on wymaga, abysmy liczyli sie i to
wytgcznie, z ich odrebnosciami indywidualnemi.
Whnioskowa¢ z imperatywu rownos$ci o jednostaj-
nosci oceny, ktorg spoteczenstwo powinno stoso-
wa¢ do czynéw poszczegblnych osobnikéw, to
znaczy zapominaé, ze rownos$¢ nie jest tozsamoscig.
Zadaé¢ réwnosci uzdolnienia prawnego, to nie zna-
czy jeszcze gtosi¢ rowno$¢ uzdolnienia rzeczywi-
stego. Gdy sie przyznaje osobnikom te same prawa,
nie zada sie przez to, aby do ich czynéw, bez
wzgledu na nieréwnos$¢ tych ostatnich, stosowano
jednakowg ocene, ale wymaga sie tylko, aby przy
ocenie tych czynéw nieréwnych uzywano jednej
i tej samej wagi i miary. Formuta wymagan logiki
wobec dazenia do réownos$ci wyraza sie w ,pro-
porcyonalnos$ci“, nie za$ w ,jednostajnosci®.

Bezwatpienia, azeby nier6wno$¢ oceny byla
doktadnie proporcyonalng do nieréwnosci czynow
indywidualnych, wazng jest rzecza, aby warunki
czynéw byly dla wszystkich osobnikéw jednakie,
kto chce bowiem doktadnie zmierzy¢ réznice dwéch
sit, kaze im dziata¢ z jednego poziomu. Z tego
stanowiska wychodzac, zauwazy¢ nalezy, iz o ile
falszywem jest twierdzenie, iz dazenie do réwnosci,
negujac rdznice miedzy osobnikami, zmierza Kku
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usunieciu wspotzawodnictwa, o tyle prawda jest,
iz zmierza ono ku zréwnaniu warunkéw tego wspdt-
zawodnictwa. Pod tym wzgledem dziala ono rze-
czywiscie ,niwelujgco” i ma upodobanie do jedno-
stajnosci. Ale wchodzimy tu na pole czystej tylko
dyalektyki. Azeby oceni¢ sprawiedliwie rozmaitg
warto$¢ czyndéw indywidualnych, réwnosé wymaga,
aby nie bylo tu nic z go6ry przesagdzonego, aby
wszystkim dano réwng mozliwos$¢ dziatania. Rowna
ta mozliwo$¢ nie pragnie zatrze¢ nieréwnosci
uzdolnienia, a przeciwnie, potrafi ja uwypuklic.
W tem znaczeniu jednostajno$¢ stanowi w syste-
macie idei, ktére staramy sie zdefiniowa¢, tylko
$Srodek wiodacy do osiggniecia proporcyonalnosci.

A z systemu tego da sie wywnioskowaé¢ wielka
ilos¢ wskazan szczeg6towych. GdybySmy chcieli
przejs¢ do szczegétdow organizacyi politycznej
i wskaza¢, naprzyktad, srodki, ktorych ja¢ sie po-
winno spoteczenstwo, azeby do rozmaitych rodza-
jow czynow, ktoére majg dla niego znaczenie, przy-
stosowaé rozmaite rodzaje ocen, ktéremi ono roz-
porzadza, nalezatoby okresli¢ i wyszczegdlni¢ za-
sady, ktore tylko co postawiliSmy. Wystarczy jednak
powyzszy ogélny na nie poglad, azeby uchwyci¢
to, co stanowi w oczach naszych samg istote idei
réwnosci.

Teraz, kiedy juz jg poznaliSmy, wiemy, iz jest
ona ideg praktyczng, stanowiacg o warto$ci ogotu
ludzi i indywidualnosci, ze, jako taka, bierze na
uwage zardéwno roéznice, jak i podobiefAstwa zacho-
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dzace miedzy ludzmi, ze przyznaje im w skutek
tego nie te same realne zdolnosci, ale te same
prawa, ze, nakoniec, zada, aby do ich réznorod-
nych czynéw stosowano ocene nie jednostajng
a proporcyonalna.



ROZDZIAL 1.

Realno$¢ idei rdwnoscei.

asza definieya idei réwnosci ma cha-

rakter czysto konwencyonalny. Nie

mowi ona nic o realnosci okreslanego

przedmiotu tak samo, jak definieya

ttréjkata albo np. bajka o chimerze. Za-
nim zatem przystagpimy do badania socyologicznych
warunkéw postepu idei réwnosci, nalezy dowies¢,
ze istnieje realnie w historyi zaréwno ten postep,
jak i sama idea, jako idea spoteczna.

W dwu wypadkach socyologiczne badanie nad
warunkami roéwnosci bytoby z goéry skazane na
bezptodnosé: nietylko wdwczas, gdyby rdwnosé
nie urzeczywistniata sie faktycznie w zadnem spo-
teczenstwie, ale i wtedy, gdybysmy ja odnajdywali
we wszystkich spoteczenstwach. Tak w jednym bo-
wiem, jak i w drugim wypadku okazatoby sie, iz
formy spoteczne nie wywierajg na nig zadnego
donio$lejszego wptywu. Z tego, iz przyptyw i od-
ptyw morza odbywa sie zar6wno bez wiatru, jak
i przy wietrze, wnioskujemy, iz sita wiatru nie od-
grywa w tem zjawisku zadnej roli.
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Sprébujmy zatem udowodni¢ a posteriori, ze
w pewnych epokach i krajach, ale nie zawsze i nie
wszedzie, napotykamy idee spoteczne podobne do
tych, ktore wyzej zdefiniowaliSmy a priori.

A najprz6éd zapytajmy, co nalezy rozumiec
pod ,ideami spotecznemi“? Czy za definicye wy-
starczy tu przeciwstawienie ich ideom indywidual-
nym? Czy mamy przyjaé, iz oprécz Swiadomosci
wiasciwej poszczegb6lnym osobnikom i niezaleznie
od tej ostatniej istnieje $wiadomos$¢ zbiorowa, bez-
osobowa, ze ,dusza narodu“, ,Volksgeist*, ,duch
czasu“ posiada swoje wiasne odrebne mysli? | czy
wiasnie tylko poglady tego tajemniczego ,ducha“,
marzenia tego widziadta, zastugujg na nazwe idei
spotecznych? Aby odrazu unikng¢ wszelkiej dys-
kusyi, bezowocnie obracajacej sie dokota podo-
bnych istnosci, powiemy wprost, ze idea jest spo-
teczng, gdy jest powszechnie przyjeta przez o0so-
bniki, z ktorych skiada sie spoteczenstwo.

Po jakich wszakze oznakach pozna¢ mozna,
iz dana idea jest powszechnie przyjetg? Czy wszy-
stkie osobniki z réwng S$wiadomos$cia zdaja sobie
sprawe z kierowniczych zasad grupy, do ktdrej
nalezg? Czy, pragnac odkry¢ taczacy ich wezet,
wystarczy zbadaé pierwszego lepszego cztonka
grupy, czy tez nalezy uda¢ sie po odpowiedZ do
tych, ktérzy z zawodu oddajg sie pracy mysli, do
myslicieli i tworcéw systematdw? Ale czy nie mo-
zemy sie wlwczas narazi¢ na to, iz zablagdzimy
w labiryncie ich teoryi a idagc za biegiem rozma-
itych pogladéw, otrzymamy zamiast poszukiwanej
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jednomys$lInosci, réznorodno$é pogladéw indywi-
dualnych.

BadZz co badz jednak pod pietnem oryginal-
nosci indywidualnej dadzg sie w dzietach jednej
epoki i jednego kraju odnalez¢ $lady jednego i tego
samego ducha, a te wspolne pojecia, ktére, pomimo
roznosci zdan indywidualnych, narzucajg sie wszy-
stkim bez wyjatku, stusznie nalezy uzna¢ za ,pa-
nujgce“. Mamy jeszcze inne, bardziej bezposrednie,
ale moze pewniejsze $rodki odr6znienia daznosci
panujagcych w danem spoteczenstwie. Kazda mysl
jest poczatkiem czynu. Najgtebsze i ukryte mysli
cztowieka przejawiajag sie w jego postepowaniu
i aby je odgadng¢, czestokro¢ lepiej ttumaczy¢
jego czyny, anizeli stucha¢ jego stow, lepiej ba-
czy¢ na to, co on robi, anizeli na to, co mowi.
Tak samo i w spoteczenstwach powszechnie pra-
ktykowane sposoby dziatalnosci beda najdobitniej-
szemi oznakami powszechnie przyjetych opinii.
W zbiorowych zwyczajach, do przestrzegania ktd-
rych kazdy osobnik czuje sie zobowigzanym, czy
one bedg skonsolidowane, utrwalone objektywnie,
czy tez zarejestrowane tylko w duszach ludzkich,
przejawiajg sie idee uznane przez ogo6t a prze-
obrazenia jednych natychmiast wywotujg przeisto-
czenie drugich. Musimy zgodzi¢ sie, iz instytucye
i obyczaje majg pod pewnym wzgledem podstawe
w powszechnej zgodzie umystéw, narzucajac sie
kazdemu z nich z osobna i ze w nastepstwie
stan ich jest wskazowkg stanu ducha ogdélnego,
chyba ze przypusScimy, iz te obyczaje oraz insty-
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tucye to rzeczy zawieszone miedzy niebem a zie-
mig, ze sie same przez sie tworzg i zmieniajg.

W ktérych tedy spoteczenstwach poglady
i zwyczaje, dzieta i kodeksy, instytucye upragnione
zaréwno jak i te, Kktore cieszag sie og6lnem juz
uznaniem, $wiadczg o postepie ducha réwnosci?

Przypominajac sobie pierwiastki naszego okre-
$lenia idei réwnosci, zauwazymy tatwo, iz aby je
zgromadzi¢, dos$¢ byto rozejrze¢ sie po otaczaja-
cych nas spoteczenstwach Zachodu. Dalismy tylko
wyraz najblizszym realnym stosunkom a duch na-
szych czasow natchnagt nasze stowa.

Bezwatpienia, stojagc u sptywu réznorodnych
strumieni mysli wspdéiczesnej, odczuwamy przede-
wszystkiem ich rozmaito$¢. CO6z bowiem uderza
i neka umysty spotczesne, szukajgce drogi? Mno-
gos¢ zasad zewszad powotywanych i mnogos$é
proponowanych $rodkdw praktycznych. W moral-
nosci, obok naturalizmu —idealizm, w polityce, obok
indywidualizmu — socyalizm, a na pierwszy rzut
oka zdaje sie, iz niemasz punktéw stycznych miedzy
temi nieprzejednanemi ostateczno$ciami.

Gdy jednak wzniesiemy sie ponad epoke wspot-
czesng i porownamy en bloc teoretykow cywilizacyi
naszej z teoretykami cywilizacyi archaicznych, albo
choéby tylko naszych pisarzy XIX-go wieku z pi-
sarzami wieku XVII-go, a juz z wigksza tatwoscig
zmierzymy droge przebyta przez spoteczerstwa
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i uchwycimy catoksztatt pochodu, w ktérym brali
udziat spotczes$nicy z réznych, czestokro¢ wrogich
obozow.

Wezmy np., w samej rzeczy, w moralnosci
kierunek idealistyczny i kierunek naturalistyczny —
teorye godnosci ludzkiej i teorye utylitaryzmu,
z jednej strony Rousseau’a i Kanta, z drugiej za$
Bentham’a i Stuarta Mill’a —a przekonamy sie, ze
te drogi sprzeczne przeciez jednako prowadzag do
uznania idei réownosci. Co sie tyczy zwolennikéw
Kanta, to jest rzeczg oczywistg, iz, okreslajgc mo-
ralno$¢ przez dobrg wole i darzac wszystkie je-
dnostki ludzkie wolg jednakowo wolng, w S$lad
zatem uznajg oni, obok rdéwnosci obowigzkow,
rownosé praw. A czy moze utylitarysci jej zaprze-
czaja? Sumner Maine zwraca wilasnie na te okoli-
czno$¢ wuwagel); ideat utylitarystéw, ,szczescie
powszechne, t. j. najwieksza suma szcze$cia dla
jak najwiekszej liczby ludzi“ da sie przyjac¢ tylko
pod warunkiem przyznania wszystkim réwnego
prawa do uzywania tego szczesScia. Kazde spote-
czenstwo, ktore dazy do organizacyi na zasadzie
utylitaryzmu, musi nasamprzdd przyjgé¢ za zasade
rowno$¢. Kazdy, wedle formuty Bentham’a, ,,musi
tu by¢ liczony za jednego i nie wiecej, jak za je-
dnego“. A zatem ro6znorodno$¢ systematéw mo-
ralnosci nowoczesnej nie wyklucza zgody w pe-
wnym ,momencie“, co do wymagan réwnosci.

Taksamo i rozmaito$¢ zalecanych programoéw

B Histoire des Institutions primitives, str. 489.
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politycznych bynajmniej nie stoi na zawadzie temu,
iz zarowno stronnicy liberalizmu, jak i jego prze-
ciwnicy powotuja sie na te samg regute réwnosci.
Wezmy np., po przeczytaniu socyalistycznej, indy-
widualistyczng historye pojecia o panstwie w XIX-tym
wiekul), a dojdziemy na podstawie tak jednej jak
i drugiej do przekonania, iz ludzie majg jednakie
prawa ,nietylko do egzystencyi, ale i do kultury”
i ze panstwo ma wobec nich ,tylko obowigzki“,
jako administrator interesdw zbiorowych i poreczy-
ciel praw indywidualnych. Nawet ci, ktorzy wecale
sie nie zgadzajag na sposoby interwencyi panstwa,
sktonni sg do porozumienia co do jego racyi bytu
a kwestye sporne obracajg sie raczej dokota roé-
znicy pogladéw na ,Srodki“, anizeli na ,cele” 2).
»Jezeli sie zatem ma w pamieci réznice miedzy
indywidualistycznym celem a indywidualistycznym
Srodkiem®, to przychodzi sie do przekonania, ze
oba krancowe systematy polityczne majg wiele
punktéw stycznych, ze indywidualisci i socyalisci
tocza spor bardziej o S$rodki praktyczne, wiodgce
do urzeczywistnienia zasad réwnosci, anizeli o same
te zasady3). — Nie ulega zatem watpliwosci, iz

) H. Michel, L’ldée de VEtat, 1896; C. An dler,
Les origines du socialisme d’Etat enAllemagne, 1897.

2) Wedtug Andlera, tak samo, jak zdaniem Michel’a, stawia-
nie ideatu nalezy odro6znia¢ od naukowdgo badania $rodkétp
jego urzeczywistnienia,

*) Por. zdanie Jaurés’a w artykule niedawno ogtoszo-
nym w Revue de Paris (z 1 grudnia 1898) na str. 499: »So-
cyalizm to indywidualizm logiczny i kompletny. Jest on da szyn»
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z poza rozmaitych odcieni systematdw polityki
i moralnosSci przeziera jedno i to samo tlo idei
spotecznych.

Moze nam czytelnik zarzuci, iz przeglad po-
wyzszy jest bardzo niezupetny, ze przeciez i w na-
szych czasach istniejg jeszcze systematy polityki
konserwatywnej oraz moralnosci arystokratycznej.
Bez watpienia, ale nie zapominajmy o celu, ktory
sobie postawiliSmy. Nie szukamy tu bowiem by-
najmniej charakterystycznych i odrebnych cech
rozmaitych systematéw stworzonych przez teore-
tykow, a tylko pragniemy zda¢ sobie sprawe
z istoty owych idei, ktére ,zyskaly powodzenie“,
t. j. owtadnely spoteczenstwami nowoczesnemi
i przenikajg ich organizacye. Jezeli pordéwnanie
systematow filozoficznych, ktére w nich powstaty,
nie daje nam zupelnie pewnego rezultatu, poro-
wnajmy zatem same instytucye spoteczne i reformy,
ktérym one ulegty, a tendencye rzeczywiscie do-
minujagce w owych spoteczenstwach dadzg sie zu-
peinie wyraznie uchwycic.

Pochdd ludzkosci ku ideatom demokracyi, od
chwili, gdy Tocqueville witat go w stowach religij-
nie uroczystych, zdaje sie by¢ faktem powszechnie
uznawanym. Kazdy z rdéznorodnych systematow
socyologicznych jeden i ten sam fakt wyraza, tylko

ciggiem i rozszerzeniem indywidualizmu rewolucyjnego. — Juz
Es pin as w dziele p. t. ,,Philosophie du XV III siécle et la
Révolution“ przytoczyt wiele faktéw na poparcie tego osta-
tniego twierdzenia.

Idea réwnosci. 3
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na swoéj sposob, niezaleznie od tego, czy postep
wedle niego polega na przechodzeniu spoteczenstw
od typu wojowniczego do przemystowego, czy na
przeobrazaniu sie spoteczenstw opartych na soli-
darnosci mechanicznej w spoteczenstwa oparte na
solidarno$ci organicznej, albo tez na przeksztatca-
niu sie spoteczenstw ulegajacych zwyczajom w spo-
teczenstwa ulegajgce modzie,1) —roznice zasad lub
metod tych systematéw czynig tem prawdopodo-
bniejszg realno$¢ zjawiska, ktére systematy owe
zgodnie konstatujg.

Na podstawie tego, co rzekliSmy wyzej, nie
mozna jeszcze bynajmniej uznawal za rzecz do-
wiedziong, jakoby demokracya musiata by¢ nieod-
bicie ostatecznym wynikiem wszelkiej ewolucyi spo-
tecznej. Upatrujagc  w formach socyologicznych
jakie$ ,prawa ewolucyi“, nieubtaganie np. wiodace
wszystkie spoteczenstwa, jakiekolwiek bytyby ré6zno-
rodne warunki ich rozwoju, ku ustrojowi demo-
kratycznemu, pojmujemy zupetnie opacznie cha-
rakter tych praw. Musimy raczej zawsze pamietac
o tem, iz postep w duchu demokratycznym jest
na powierzchni ziemi niejako wyjatkiem tylko,
musimy dalej mie¢ na uwadze, ze t zw. postep
bywa udziatem nie wszystkich spoteczenstw. Tylko
w dwdch czeSciach $wiata, w Europie i Ame-
ryce, na punktach, gdzie niektére ludy romanskie,

* Pierwsza teorya nalely do Spencera, druga do
Durkheima, trzecia do Tarde’a. Wspoélna ich teze wyto-
zyliSmy szczegétowo w Revue de Métaphysique et de Morale, ze-
szyt za styczen 1896. w artykule p. t. Sociologie et Démocratie.
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germanskie i anglosaskie powotalty do zycia cy-
wilizacye t. zw. zachodnig, mozemy skonstatowac
~powszechng ewolucye“ w kierunku demokracyi.
Ale w tych granicach wystepuje ona z calg pozg-
dang wyrazistoscig.

Do jakiego, w samej rzeczy, wniosku prowa-
dzi nas znajomo$¢ historyi stronnictw oraz form
politycznych w rozmaitych krajach w XIX. stuleciu?
Z dwu stronnictw kraricowych, ktére widzimy na-
zajutrz po rewolucyi, zwolennikéw starego po-
rzadku rzeczy, t. j. spoteczenstwa opartego na nie-
ograniczonej wszechwtadzy monarchy i demokracyi,
zadajacej rownos$ci spotecznej i wszechwiadztwa
ludu, z dwu tych partyi zwyciezyta demokracya. *)
Przyznaje to Sumner Maine: teorya wszechwiadztwa
ludu, zastepujgca doktryne o panstwie-zwierzchniku
doktryng o panstwie-studze, zyskata zupeine uzna-
nie we Francyi, Wtoszech, w Hiszpanii, Portugalii,
Belgii, Grecyi, Szwecyi i Norwegii; w Niemczech
zasada ta jest w poszanowaniu, a w Anglii w za-
stosowaniu praktycznem, chociaz zaden z dwu
tych ostatnich krajow nie wyznaje jej jawnie.2)
Ustréj samowtadny, ograniczony do panstw wscho-
dnich, jest tylko przezytkiem, powiada Seignobos.3)
Normalng forma rzadu w Europie staje sie ustroj
liberalny.

X Seignobos, Histoire politique de VEurope con-
temporaine, 1897, Zakonczenie.

2 S. Maine, Essais sur le gouvernement populaire,
str. 21.

3 Op. cit. str. 802.
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Nie ulega watpliwosci, ze ustréj ten nie wsze-
dzie jest stosowany w mierze jednakiej. Nie wsze-
dzie np. spotykamy gtosowanie powszechne, w wielu
krajach prawo wyborcze bywa ograniczone albo
stopniowane, lub tez istnieje system pluralny. Ale
wszedzie, w jednych krajach wcze$niej, w innych
p6zniej zyskuje sobie uznanie idea réownosci poli-
tycznej. ,W panstwie nowoczesnem, powiada Be-
noitl), czy ono jest cesarstwem, czy krolestwem
lub rzeczpospolita, nikt juz nie stoi poza ani po-
nad prawem. Sam ustawodawca musi sie trzymaé
w granicach prawa i stosowa¢é do niego. Wia-
dza ustawodawcza juz nie spoczywa, jak dawmiej,
w reku naczelnika, majacego u boku wiekszg lub
mniejszg liczbe doradcow, siedliskiem jej jest lub
ma by¢é lud“. Piramida wiec zostatla ostatecznie
wywrécong.

| nie mozna wraz z Maine’m twierdzié¢, iz
wszystkie te zmiany dotycza tylko formy rzadu, ze
moze sg przelotne, moze powierzchowne. Spo-
teczenstwa bowiem zachodnie przeistaczajg cato-
ksztatt swych instytucyi w jednym Kkierunku i je-
dnym duchu. Usitujg one daé¢ wszystkim swym
cztonkom nietylko udziat w rzadach, ale i réwng
opieke prawa, otworzy¢ réwny dostep do urzedéw
publicznych, nawet do majatku zbiorowego. One
dazg do rownosci politycznej dlatego wtasnie, ze
zmierzajg ku réwnosci prawnej, cywilnej i ekono-
micznej.

Revue des Deux-Mondes, 1895, IV, str. 7—8.
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Oczywistg jest rzeczg, iz izonomia, t j. za-
sada rownosci przed prawem musi by¢ pierwszem
zadaniem panstw nowoczesnych i ze ere demo-
kratyczng inaugurujg one, szybciej lub powolniej,
usunieciem praw wyjatkowych. Takie np. prawa,
jak jedna z ustaw angielskich, ktora niedawno je-
szcze, w petni XIX stulecia, sankcyonowata nierd-
wnos$¢ praw fabrykanta i robotnika, dadza sie co-
raz mniej tolerowaé. »Non sunt privatac legesk,
starodawna zasada prawa rzymskiego poczyna na-
koniec dominowaé¢ w historyi Europy. Razem
z przywilejem znikajg i monopole. Liczba wurze-
dow przechodzacych dziedzicznie zmniejsza sig,
podczas gdy natomiast ros$nie liczba urzedéw piasto-
wanych przez jednostki na mocy konkursu. Rowny
dostep do urzeddw publicznych staje sie wraz
z izonomig owem minimum praw, ktore kazdy
rzagd nowoczesny przyznaje swym poddanym. Co
sie za$ tyczy nakoniec rownosci ekonomicznej, to
aczkolwiek jest ona urzeczywistniong w mierze
najmniejszej, lecz z usitowan wszystkich rzaddéw
w celu uregulowania stosunk6éw miedzy kapitatem
a pracg wnioskowaé nalezy, iz aspiracye, ktore
ona budzi, takze znajdg z kolei swdj wyraz w in-
stytucyach spotecznych.

Z tatwoscig da sie wykazaé, iz wszystkie owe
tendencye $cis$le odpowiadajg ideom, ktore wyzej
zdefiniowali$my.

Przedewszystkiem bowiem pierwszym wspol-
nym ich postulatem jest idea swoistej wartosci
cztowieka. Czyz nie tej bowiem idei hotduje prawo,
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gdy, sadzac osobnika, oddziela go od grupy, do
ktérej on nalezy i oSwiadcza, iz zaréwno jego
btedy, jak zastugi sg rzecza czysto indywidualng, —
lub administracya publiczna, gdy odbiera urzedy
pewnym rodzinom, ktére jg uwazaly za swa wia-
sno$¢ dziedziczng i powierza je osobom, posiada-
jacym wymagane zdolnosci do ich piastowania, —
albo polityka, gdy w swych systemach wyborczych
trzyma sie zasady indywidualnej, nie za$ stanowej,
korporacyjnej lub rodowej, — a wreszcie ekonomia,
gdy odrzuca wszelkie formy komunizmu, poszuku-
jac takiej organizacyi, ktéraby zapewnita kazdemu
osobnikowi to, co mu sie nalezy ?

Czy jednak wszystkie te reformy dazg do na-
dania ludziom, pomimo rd6znic, ktére miedzy nimi
zachodzg, udziatu réwnego, czy tez — jakby to
wedle naszej definicyi byé powinno — udziatu pro-
porcyonalnego do wartosci ich czynow?

Co sie tyczy zadania roéwnos$ci cywilnej i sa-
dowej, to jest rzeczg jasng, iz nie zaprzecza ono
bynajmniej istnieniu réznic indywidualnych; prze-
ciwnie zada sie tu tylko, aby brane byly w ra-
chube, ito wytgcznie, zastugi i btedy indywidualne.
Uznawaé bowiem roéwnos$¢ wszystkich obywateli
wobec prawa, nie jest to zada¢, aby ustawa przy-
ktadata do ich czynoéw, chociazby one byty rézne,
miare jednakowsa, ale przeciwnie, aby te miare
przystosowywata wedle nieréwnosci popetnionych
wykroczen lub oddanych ustug. Tak samo, gdy
ustawa mowi, iz wszyscy obywatele posiadajg
> rowny dostep do wszelkich dostojenstw, urzedéw
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i stanowisk publicznych®, to zaciera wszelkie mie-
dzy nimi réznice, z wyjatkiem wszakze — ze tu
uzyjemy stow Deklaracyi praw cztozvieka — ,ré-
znicy cnoty i talentu“, a ta ostatnia witasnie tem
bardziej sie uwydatnia przez pominiecie wszelkich
réznic innych. Demokratyczny system konkurséw,
gtoszac réwnos¢ praw wspotubiegajgcych sie, ma
zatem na celu mierzenie réznic wedle zdolnosci.

Ale czy réwnos$¢ ekonomiczna i polityczna da
sie z poczuciem owych ro6znic indywidualnych tak
samo tatwo pogodzi¢, jak réwnos$¢ wobec sadu
i rébwnos$¢ cywilna?

Mozna sie spotka¢ z mniemaniem, jakoby rd-
znica ekonomiczna prowadzita do zaprzeczenia
wszelkiej réznicy uzdolniedA i po prostu do wy-
mierzania kazdemu jednakiego udziatu. Rozwdj je-
dnak instytucyi nowoczesnych bynajmniej nie upo-
waznia do przewidywania takiej trudnej do pojecia
operacyi, ktoraby prowadzita do podziatu bogactwa
narodowego na czesSci réwne, a jezeli teorye so-
cyalistyczne niepokojg opinie publiczng, to chyba
raczej dlatego, ze pietnujg dysproporcye miedzy
niektérymi rodzajami pracy i zarobku i Zzadaja
wprowadzenia w zycie zasady: ,kazdemu wedle
jego czynow*.

Pozostaje réwnos$é polityczna, ktéra na pierw-
szy rzut oka w samej rzeczy trudno daje sie po-
godzi¢ z r6znicami zachodzgcemi miedzy ludzmi.
Czyz bowiem obywatele, ktérzy wszyscy uwazajg sie
za wyborcow i wybieralnych, nie przyznaja sobie
zarazem tych samych uzdolnien? Czyz ich szacu-
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nek dla postanowieA wiekszosci nie ttomaczy sie
tem, ze jak powiada Tocqueville *), wydaje im sie
rzeczg niepodobng, aby, skoro wszyscy posiadajg
rowng oswiate, prawda nie miata by¢ po stronie
najwiekszej liczby?

A przeciez, nie uznajac nawet réwnej u wszy-
stkich os$wiaty, mozna zada¢ réwnosci praw poli-
tycznych i zadanie to da sie niejednym argumen-
tem poprze¢. Czyz bowiem nie poucza nas do-
Swiadczenie, ze gdy sie powierza pewnej tylko
klasie obywateli witadze wykonywania oraz ustana-
wiania ustaw, za pomocag ktérych ma by¢ utrzy-
mana lub osiggnieta réwnosé¢ sadowa, cywilna
i ekonomiczna, to wszystkie te rodzaje rownosci
bywajg mocno zagrozone? A to nam ttdmaczy,
dlaczego koniecznym jest réwny udziat r6znych
osobnikow w nadzorze nad catoksztattem instytu-
cyi, ktérych celem sprawiedliwa ocena réznic in-
dywidualnych. Tak pojeta rownos$¢ polityczna staje
sie niejako gwarancyg powszechng innych rodza-
jow réwnosci, a we wszystkich przejawia sie jedna

ta sama idea, zgodna z naszg definicyg, a mia-
nowicie, iz nowoczesne spoteczenstwa zachodnie
zdajg sie dazy¢ do tego, aby liczono sie z rozni-
cami zachodzgcemi pomiedzy ludZmi zaréwno, jak
z podobienstwami i aby wskutek tego ocena ich
czynoéw indywidualnych byta proporcyonalng do
wartosci tych ostatnich.

*) De la Democratie en Amerigue, Ill, str. 18.



ZapytaC sie jednak godzi, czy ws$rdd instytu-
cyi przechowujgcych sie w naszych spoteczenstwach
nie ma takich, ktoéreby byly z tym ideatem wprost
sprzeczne?

Czy istnienie ,klas* spotecznych, tak zachwa-
lanych skadinad, jako godne podziwu narzedzia
doboru naturalnego, ktére za pomoca przegrod
pomiedzy grupami i przywilejéw nadawanych nie-
ktérym z tych ostatnich, czuwajg nad zachowaniem
wyzszych osobnikow,1) czy zapatrywanie to nie
obala stanowczo naszej teoryi? Idea bowiem rowno-
§ci, jak to juz zaznaczyliSmy, nie da sie pogodzié
z ideg klasowosci.

e Zauwazy¢ musimy przedewszystkiem, iz w na-
szych spoteczenstwach prawnie Kklasy nie istnieja.
W tem znaczeniu Guizot mial racye, twierdzac, iz
walk klasowych obecnie juz niema” istnienie bo-
wiem klas oficyalnie nie jest uznane. Czy odwa-
zonoby sie zaprowadzi¢ w ktéremkolwiek ze spo-
teczenstw terazniejszych réwnoczes$nie dwa rozmaite
prawa, stanowigce za jeden i ten sam czyn ciezka
kare, gdy on zostat spetniony przez robotnika,
a lekka, gdy go spetnit fabrykant? WidzieliSmy ro-
wniez, iz urzedy publiczne przestaty by¢ przywi-
lejem pewnej tylko kategoryi obywateli, a prawa
polityczne stajg sie stopniowo udzialem wszystkich
bez réznicy.

9 Zauwazy Kkto$ przeciez, iz* jezeli nawet nie

‘) Por. Ammon: Die Gesellschaftsordnung und ihre
natirlichen Grundlagen, 2 wydanie, 1896.
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mozna juz zdefiniowaé klas ze stanowiska rdznic
uprawnienia pod wzgledem cywilnym, sagdowym lub
politycznym, tozsama nieréwno$¢ ekonomiczna do-
statecznie je wyodrebnia* Jg to majg na wzgledzie
socyalisci, gdy twierdza, ze historya sprowadza sie
do wiecznej walki klas i przeciwstawiajg klase pro-
letaryuszy klasie kapitalistow” Ale — nie mdwiac
juz o trudnosciach, ktdre napotykamy, chcac Scisle
oznaczy¢, gdzie sie zaczyna proletaryusz, a konczy
kapitalista — nalezy zauwazy¢, ze i w tym wy-
padku roznice faktyczne bynajmniej nie pociggajg
za sobg réznic prawnych. Nie ma bowiem ustaw,
ktéreby np. danej kategoryi obywateli zabraniaty
danego rodzaju dziatalnosci wytwadrczej; spoteczen-
stwo daje wszystkim swym obywatelom rdéwng
wolno$¢ nabywania i posiadania dobr. Moze so-
cyalisci beda w stanie dowie$¢, ze przy danym,
faktycznie istniejagcym podziale bogactw, wolnos¢
ta jest tylko ,jlluzoryczng“, ze owa réwnos$¢ praw
ekonomicznych nie jest ,rzeczywistg“, — nam cho-
dzi o to, iz ta wolno$¢ i rownos$¢ istniejg co naj-
mniej ,w teoryi“. Wykaze kto$ moze, iz np. dziata-
nie praw przenoszenia wilasnosci ziemskiej posre-
dnio wywotuje zubozenie coraz to wiekszej liczbhy
ludzi, a jednak stwierdzi¢ nalezy fakt, iz zadna
ustawa formalnie i bezposrednio nie broni nikomu
dostepu do bogactwa. W systemie zatem insty-
tucyi, ktore sobie nadaly nasze spoteczenstwa niema
nic, coby pozwalato na wniosek, iz one przyznajg
istnienie klas lub uprawniajg owe rdznice zbiorowe
i z géry ustanowione, wobec ktérych, jak to wi-
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dzieliSmy, zacierajg sie stuszne odrebnosci indy-
widualne.*

Czy jednakze odrebnos$ci te, utraciwszy juz
byt legalny, nie istniejg jeszcze jako przezytki
w naszych obyczajach ? Fakt to bowiem stwier-
dzony, iz*wszystkie nasze spoteczenstwa zachodnie
w mniejszym lub wiekszym stopniu tolerujg pewng
hierarchie towarzyska, ktéra je dzieli na grupy
mniej lub bardziej odrebne, szanowne lub podej-
rzane i ze sposob, w jaki sie traktuje pewne in-
dywiduum, najczesciej zalezy od grupy, do ktorej
je, wedle jego ubrania, manier lub tonu zaliczamy.

Lecz odpowiemy na to, iz owe r6znice ,$wia-
tow“ z kazdym dniem tracg na swej surowosci:
nie sag to bowiem kasty, do ktérych sie nalezy na
mocy urodzenia, ale kota towarzyskie, ktdre, przyj-
mujac z coraz to wiekszg tolerancyag pierwiastki
roznorodne, wciaz sie rozszerzajg. Przytem od-
legto$¢ miedzy temi samemi kotami staje sie coraz
to mniej wyrazistg, a jakkolwiek ma sie tu do czy-
nienia z odcieniami wielce subtelnymi, mozna je-
dnakze stwierdzi¢, iz stosunki miedzy klasami wyz-
szemi a nizszemi tracg coraz to bardziej na eks-
kluzywnosci.A A nakoniec, w spoteczenstwach
takich, jak nasze, gdzie zasadnicze przepisy nor-
mujace postepowanie ogdlne sg juz nalezycie sfor-
mutowane, gdzie potega panstwa jest bezposrednio
na ustugi zbiorowych zwyczajéw istotnie niezbe-

‘) Por. Spencer: Zasady socyologii tom IIl, cz. 4,
rozdz. XIl; Tarde, Les lois de I'Imitation, str. 402—412.
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dnych dla dobra ogotu, ta czastka zycia spotecz-
nego, ktérg ustawy pozostawiajg normom Scidle
zwyczajowym, traci z dniem kazdym na doniosto-
§ci. Jezeli zatem jest prawda, iz zwyczaje, whrew
ustawom, utrzymujg na niejednym punkcie odre-
bnosci sprzeczne z ideatem rdéwnosci, mozna je-
dnak powiedzie¢ wraz z Cournofem, iz sg to
w owej ,mieszaninie demokratycznej nieszkodliwe
tradycye szczgtkowe*“.

Ale czy nie ma innych zjawisk spotecznych,
o wiele zywotniejszych od klasowos$ci i wspiera-
jacych sie nie na kilku warunkowych cechach skad-
ingd juz sie zacierajgcych, ale osadzonych na ca-
tym systemacie instytucyi trwale ugruntowanych,
dziatajgcych w pewnym oznaczonym Kkierunku, a
wihasnie wprost sprzecznie z jedng przynajmniej
z idei, ktdre wyzej okreslilismy.

UznaliSmy poprzednio, iz idea wartosci czto-
wieczenstwa wogdle stanowi obok idei swoistej
wartosci osobnika kamien wegielny dazenia do
rownosci. Otdz, jezeli jest prawda, iz w cywiliza-
cyi zachodniej klasowo$¢ nie zdaje sie juz miec
pod sobg tyle gruntu trwalego, aby stawi¢ mogita
czoto duchowi indywidualizmu, to zapyta¢ wolno,
czy idea narodowosci nie jest do$¢ silng, aby mo-
gta stang¢ w poprzek tendencyom wszechludzkim?
Zapytajmy wiec dalej, czy antagonizm miedzy ideg
narodowos$ci a ideg wszechludzkg nie da sie wy-
rownac¢ i czy tedy wielka rewolucya, z ktdrej bie-
rze poczatek zaréwno idea narodowosci, jak i za-
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sada rownosci, nie data zycia dwom tworom sobie
wrogim?

W samej bowiem rzeczy, instytucye, ktére do-
tychczas poréwnywalismy, chcac odgadnac poglady,
stanowigce ich podscielisko, aczkolwiek ozywione
jednym duchem, byly instytucyami poszczegélnemi,
przystosowanemi do potrzeb oddzielnych spote-
czenstw. Zaszczepione na ograniczonem terytoryum
dajag one ochrone tylko pewnej ograniczonej liczbie
ludzi. Rdzern ich stanowi idea réwnosci krajowcow,
nie za$ idea rownosci ludzi.

Musimy jednakze zastanowi¢ sie przedewszyst-
kiem, czy te dwie idee nie sa sobie z koniecznosci
pokrewne. Pierwsza, wzieta z osobna, wyraza sie
bezposrednio w pewnych instytucyach, to prawda:
ale czy ona logicznie nie wymaga drugiej? Dekla-
racya praw cziowieka nie przez prosty tylko przy-
padek poprzedza Deklaracye praw obywatela. Fran-
cuzi, domagajac sie pewnej reformy w duchu roé-
wnos$ci, odwotujg sie nie do idei gtoszacej, ze na
catym S$wiecie tylko Francuzi sa sobie réwni, a na-
tomiast Amerykanie lub Niemcy — nierédwni, ale do
idei ogolniejszej, a mianowicie, ze ludzie sg sobie
rébwni. | nie nalezy mniemaé, ze jedynie ,francuski
racyonalizm® potrafit wznies¢ sie do podobnych
poje¢ ogolnych. Janet stusznie zauwazyt,1) ze ame-
rykanska Deklaracya niepodlegtosci, a zwtaszcza
Deklaracye praw stanéw zawieraty liczne ma-

*) W przedmowie do 3-go wydania swej Histoire de la
science politique.
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ksymy prawa natury. W motywach kazdej reformy
dotyczacej pewnego tylko narodu da sie odnales¢
sylogizm praktyczny, w ktérego wiekszej prze-
stance, wyrazonej jawnie lub domniemanej, zawie-
raja sie twierdzenia ogarniajgce catg ludzkosé.l)

Moznaby jeszcze zapyta¢, czy pomiedzy ta
0go6lng zasadg rownosci a specyalnymi S$rodkami
niezbednymi do jej urzeczywistnienia, nie zachodzi
pewna sprzeczno$¢. Bierzemy za punkt wyjscia de-
klaracye, iz wszyscy ludzie sg rowni, a dochodzimy
do ustaw na korzy$¢ pewnej tylko czastki ludzko-
§ci, zakreSlamy zatem kota sadowe, cywilne, poli-
tyczne, ekonomiczne, ktdre ogarniaja jednych, awy-
taczajg innych.

Ale przeciez, gdy zgodnie z pewnemi zasa-
dami og6lnemi i za pomoca specyalnych Srodkow,
ktoremi dysponujemy, organizujemy pewng aso-
cyacye i zakreslamy jej oznaczone granice, to tem
samem bynajmniej nie odmawiamy pozostatym lu-
dziom prawa organizowania, zgodnie z temiz sa-
memi zasadami, asocyacyi w swoim znowu zakresie.
A inna to znowu rzecz, czy wcale nie zawigzemy
z tymi ostatnimi stosunkéw prawnych, czy tez za-
wigzemy je na stopie nierownos$ci. Wiemy zreszta,
iz obecnie cudzoziemcy w stosunkach pomiedzy
sobg nie sg przeciez pozbawieni pewnych praw.
Tyle wszakze zawiera sie konwencyi, ze tworzy

') Por. Boutmy, Etudes de Droit constitutionnel, 2gie
wydanie, str. 284.
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sie cate prawo miedzynarodowe prywatne obok
prawa miedzynarodowego publicznego, a dowodzi
to, iz pomimo rozdziatlu miedzy narodowos$ciami
nowoczesnemi, przyznajg one ludziom jako takim
pewng wartos¢.

Bezwatpienia, owe dgzenia wszechludzkie tak
samo, jak dazenia indywidualistyczne, nie wszedzie
i nie zawsze przechodza w czyn i wielka jeszcze
przepas¢ dzieli ideaty demokratyczne od rzeczywi-
stosci. Jezeli jednak, chcac oceni¢ przebyta droge,
poré6wnamy obecny stan naszych instytucyi, nie
mowie juz z ideatem wymarzonym, ale chociazby
z ich stanem w przesztosci, to kierunek rozwoju
nie pozostawi zadnych watpliwosci i uzna¢ be-
dziemy zmuszeni, iz miarg ich postepu, zaréwno
jak i zastoju, jest idea rdédwnosci. W jaki sposob
z poza rozmaitych przejawdw nieréwnosci, ktore
napotykamy w zyciu spotecznem, wynurza sie je-
dnakze zasada rownosci, wykazat to dowodnie
Piotr Leroux.1)

Zasada owa jest do tego stopnia wcielona
w instytucye publiczne, iz rzec mozna, ze wyobra-
zicielka jej jest nie juz garstka tylko pojedynczych
ludzi, ale cata masa ludéw. Idea réwnosci powy-
zej przez nas zdefiniowana, uznajaca warto$¢ in-
dywidualnosci, a zarazem i warto$¢ wszechludzko-
§ci, domagajgca sie wskutek tego uwzglednienia
zaréwno roznic, jak i podobienstw zachodzgcych

*) Por. Pierre Leroux, De VEgalité, 1848, cze$¢ I
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miedzy ludzmi, w naszych spoteczenstwach za-
chodnich moze by¢ zupetnie stusznie uwazang za
idee spoteczng realna.

* #

Czy nie spotykamy jej w tym samym chara-
kterze we wszystkich spoteczenstwach ?

Spieszymy zbi¢ podobne przypuszczenie, ura-
gajace oczywistosci. O ile prawo nowoczesne
chciwe jest rownosci, o tyle prawo starozytne ce-
chuje to, iz ono ,zyje odrebnosciami“.l) Podstawg
jego byly owe ,prawa wytaczne“, ktdremi wstrzg-
sneta epoka nowoczesna. Badajac ducha instytucyi
demokratycznych, wskazywali$my juz, iz stanowig
one zdobycz niedawng ize na wielu punktach nie
ogarnety jeszcze catego tego pola, do ktdrego
roszcza sobie prawo. Dos$¢ na chwile chociazby
zblizy¢é do siebie nowoczesny ustréj spoteczny np.
i feudalny, aby wystgpita w calej pelni prawda,
iz rozwdj rownosci jest rzecza zupeinie nowa pod
stoncem.

Istnieje wszakze poglad, iz mamy tu do czy-
nienia ze zjawiskiem odwiecznem bodaj, Ze idea
rownosci, nie bedac wprawdzie powszechna, siega
jednak czaséw pierwotnych. Antropologia, cal-
kiem niespodzianie stwierdzajac urojenia Rousseau’a,

X Pollock, Introduction a I|tude de la science po-
litique, str. 321.
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dowodzi podobno zupetnie ,naukowo®, iz dos¢
jest zajrze¢ do pierwocin spoteczeiAstw ludzkich,
aby tam odnales¢ réwnos$¢ w catej jej niepokalanej
czystosci. Cofnijmy sie poza wielkie i mate mo-
narchie, ktore stopniowo przyttumity pierwotng
wolnos$¢ i poczucie godnosci,l) a napotkamy u Fu-
egoéw czy Irokezdw uczucie niezaleznos$ci indywi-
dualnej i réwnosci spotecznej. Republikanski zatem
duch naszych czaséw jest tylko ,republikanizmem
powrotnym*®, a historya — wezem, ktéry sie sam
chwyta za ogon. R&wnos$¢ stanowi punkt wyjscia
a zarazem i cel jej pochodu.

Teza podobna udaremnitaby juz z géry nasze
zadanie. Poco bowiem szukaé stosunku miedzy
formami spotecznemi a réwnoscia, skoro z gory
juz uwaza sie za pewnik, iz krancowo odmienne
spoteczenstwa — jak owe hordy pierwotne i nasze
panstwa nowoczesne — sg pod wzgledem rdéwnosci

jednakie ?
Taka ,prawdziwa socyologia“ dogadza wielu
naszym upodobaniom intelektualnym i uczucio-

wym. Przenoszac bowiem réwnosé w czasy az
przedhistoryczne, pozwala nam mniemaé, iz sta-
nowi ona wewnetrzng nature cztowieka, przypisy-
wa¢ naszemu ideatowi pewnego rodzaju realnos$é
nieokre$long a zarazem dowolng, nadaje pozory
naukowosci naszym upodobaniom i, nakoniec, czyni
zado$¢ owemu pociggowi do symetryi, ktéry kaze

* Por. Letourneau, L’Evolution politique chez les
diverses races humaines, str. 66, 71, 249.

Idea réwnosci. 4
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nam upatrywac¢ wszedzie, w dziedzinie prawa jak
i ekonomii politycznej, owe ricorsi, wskrzeszone
i powtarzajgce sie objawy historyczne.

Na szczescie daje sie jednak zauwazy¢ pewna
ostrozno$¢ w traktowaniu podobnej mowy faktow.
PrzyszliSmy do przekonania, iz zadne mniemane
»prawo ewolucyi® nie zmusza spoteczenstw do po-
nownego kroczenia po dawniejszych $ladachl) oraz,
ze na mocy ,praw przyczynowosci“ dla wskrze-
szenia pewnego zjawiska spotecznego potrzeba
aby nasamprzd6d bieg historyi wytworzyt takg kom-
binacye warunkow, ktéra jest niezbedng dla po-
dobnego wskrzeszenia. Co sie za$ tyczy przy-
taczanych faktéw, nibyto zupeinie identycznych
w Srodowiskach catkiem odmiennych, do$¢ jest
zbada¢ je po kolei, aby nabraé¢ przekonania, iz
owa tozsamos$¢ jest tylko powierzchowng, a nawet
pozorna. W istocie rzeczy sg to dwa zjawiska jak
najbardziej rozne, tak samo jak np. zamiana pier-
wotna i obrdt clearing’owy bankoéw angielskich,
komunizm archaiczny i kolektywizm nowoczesny.2)
Zresztg sami etnologowie nalezycie oceniajg war-
tos¢ takiego procederu, polegajacego na korzysta-
niu z ubdstwa naszych wiadomos$ci o instytucyach
spoteczenstw pierwotnych, ktére im pozwala do-
wie$¢ wszystkiego, co sie im zywnie podoba.
,U tych ludéw koczowniczych i beztadnych, po-

* Por. Tarde, De Vopposition universelle; rozdz. VII.
2) Por. Deriioor, Massart et Van Der Velde
L ’Evolution régressive, livre II, 2 partie.



51

wiada Post,) (np. u Fuegéw Ilub Weddah’ow)
uczony, przejety pewng teorya, moze odkry¢ za-
rowno luzne stosunki dwojga pici, jak i monoga-
mig, wilasno$¢ prywatng zaréwno jak i wihasnos¢
wspdlng“ — a my dodamy: nierdwno$¢ zaréwno
jak i rownos$¢. — ,W istocie za$ rzeczy nie znaj-
dujemy tam ani jednego ani drugiego, ale wiasnie
brak wszelkiej organizacyi umozliwia tworzenie sig
nieskofczonej ilosci kombinacyi, ktére nie zawsze
nawet zdotajg sie skonsolidowa¢ w formy spoteczne
i do ktérych w kazdym razie nie wolno stosowaé
naszych poje¢ nowoczesnych. Nie ulega watpli-
wosci', ze u tych ludow pierwotnych wspdélne zy-
cie pewnego mezczyzny z pewng kobietag nie ma
nic wspolnego z monogamicznem matzeAstwem
Europy nowoczesnej“. Tak samo, dodamy od sie-
bie, nie jest tez wspdtmierng z naszg ich mniemana
rownos¢, ktora nie bywa niczem innem, jeno bra-
kiem wszelkich uznanych praw, okre$lonych funkcyi,
ustalonej wiasnosci, trwatych rzadow.

Tam, gdzie zaczyna sie zarysowywac organi-
zacya we wiasciwem tego stowa znaczeniu, nie
zauwazamy, co0 prawda, zawsze owej wyraznej
hierarchii klas, ktora cechuje panowanie nieréwno-
Sci. Nie wszedzie znalazta sig¢ jednostka wszech-
mocna albo plemie zwycieskie, ktéreby catg pozo-
statg ludno$¢ zamienito w klase legalnie uposle-
dzong. Wedtug Posta2) taka organizacya ,feudalna“

1) Ethnologische Jurisprudenz, I. Str. 467
2) Op. cit. I. str. 355, sq.
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miataby nastepowaé¢ (o ile wogdéle mozna oznaczy¢
chwile pojawiania sie rozmaitych form spotecznych)
po organizacyi ,rodowej“ i ,gminnej“, ktorych
zwyczaje i obyczaje nie $wiadczg jeszcze o istnie-
niu odrebnosci klasowych.

Kt6z jednak odwazytby sie twierdzié, iz w in-
stytucyach rodowych lub gminnych mozna odkryé
obecnos$¢ idei réwnos$ci w tem znaczeniu, jakie
okresliliSmy wyzej?

Czyz nie wiadomo przedewszystkiem, iz rody
pierwotne, o ile da sie wyrozumie¢ duch, ktory
je ozywiat, zdajg sie wcale nie mie¢ pojecia o tem,
iz moze posiada¢ jakiekolwiek prawa cudzoziemiec,
nie nalezacy do rodu, cztowiek, jako taki? Z dru-
giej strony, czy wolno nawet twierdzi¢, iz rody
przyznajg jakiekolwiek prawa swoim cztonkom,
jako osobom branym odrebnie od grupy, do ktérej
naleza, tj. osobnikom, jako takim? Pierwotne grupy
sq przedewszystkiem rowniez spdjne, jak zamkniete
i nie ma w nich miejsca ani dla wszechludzkosci,
ani indywidualnos$ci. Osobnik ma prawo bytu tylko
jako cztonek zwigzku. Tylko stosunki grup miedzy
sobg sa unormowane i nie moze tu wcale by¢
mowy o0 rownosci osobnikdw pod wzgledem cy-
wilnym, sgdowym, ekonomicznym lub politycznym.
Za wykroczenie jednego z cztonkéw odpowiada
cala grupa i wiadomo, jak powoli tylko wytania
sie z odpowiedzialno$ci zbiorowej odpowiedzial-
no$¢ indywidualna. Ale, zauwazy kto$ moze, nie
ma tu jeszcze bogaczéw i biednych. Bo nie ma
indywidualnej wt#asnosci, istnieje tylko witasnosé
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grupy. Historya wiasnosci to historya diugotrwa-
tych wysitkow osobnika w celu posiadania wta-
sno$ci. — Ale, zarzucg mi dalej, rzady nie spo-
czywajg w reku jednej Kklasy, a postanowienia
dotyczace catego ludu uchwala bezposrednio zgro-
madzenie ludowe. ZauwazyC jednak nalezy, iz tam,
gdzie w samej rzeczy spotykamy podobne zgro-
madzenia, nie majg one bynajmniej tego znaczenia,
co nasze zgromadzenia wyborcze. Nie liczy sie tu
wcale gtosow w celu ustalenia wiekszosci, nie
mozna zatem twierdzi¢, iz na tych zgromadzeniach
.kazdy liczy sie za jednego i tylko za jednego*“.
Ale powie kto moze, ze w tych spoteczenstwach
petnienie funkcyi niezbednych do utrzymania zycia
wspoélnego nie jest jeszcze poruczone pewnej tylko
klasie. Na to odpowiemy, iz same te funkcye nie
sg jeszcze zrozniczkowane i ze wszyscy petnig
czynnos$ci mniej wiecej te same; z chwilg za$, gdy
te ostatnie sie rozniczkujg, staja sie one zazwyczaj
wihasnoscig poszczeg6lnych kast. Stowem, jezeli
mozna w ogo6lnosci okresli¢ rys charakterystyczny,
po ktérym sie poznaje, czy dane spoteczenstwo
jest pierwotne, to witasnie stanowi go brak owej
idei swoistej warto$ci osobnika, ktéra uznaliSmy
za niezbedna ceche rdéwnosci. Oto wniosek, na
ktory godzg sig, jak sie zdaje, socyologowie naj-
rozmaitszych szko64l): ducha spoteczenstw pierwo-

X Por. oprécz klasycznych dziet F. de Coulanges’a
i S. Maine’a: Durkheim, La division du travail social;
Ton nies, Gemeinschaft und Gesellschaft; Simme1 Uber
sociale Differenzierung.



54

tnych moznaby nazwa¢ ,komunistycznym®, gdyz
my$l tu jest wytworem grupy, rodu lub plemienia,
ale nie osobnika. Jak powiada Marx, sznurek pep-
kowy #aczacy indywiduum z grupa nie jest tu je-
szcze przeciety.

Przypisywanie zatem ludom pierwotnym idei
rownosci bytoby historycznem naduzyciem wobec
jednego z poje¢ nowoczesnych.

* *

Ale zaprzeczajac istnieniu idei réwnosci w za-
raniu zycia spotecznego, nie twierdzimy bynajmniej
— o0 czem pamieta¢ nalezy — iz moze ona pojawié
sie dopiero na ostatnich szczeblach jego ewolucyi.
Zadaé w chwili obecnej od socyologii badan nad
mniemanemi prawami ewolucyi, z géry juz w za-
rodku okreslajagcymi wszystkie momenty zycia spo-
teczenstw, ktore biednie upodabnia sie do orga-
nizméw, — jestto kierowac te nauke na tory zupetnie
falszywe. Zanim bowiem ustalimy, o ile on istnieje,
porzadek nastepstwa form spotecznych, chcemy juz
z gory pozna¢ warunki, w zaleznosci od ktérych
formy te sie zmieniajg. Nic tedy dziwnego, iz ten,
kto wychodzi z takiego zatozenia, znajduje w naj-
rozmaitszych okresach historycznych analogiczne
idee spoteczne. Gdy np. zamiast siega¢ do niedo-
stepnych pierwocin dziejow, zajrzymy do epoki
blizszej, nic a priori nie pozbawia nas nadziei od-
nalezienia tam idei rownosci. Okresowi, ktéry bez-
posrednio poprzedza epoke nowozytng — miano-
wicie feudalizmowi — odpowiada duch zupetnie
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sprzeczny z duchem chwili obecnej, ale czy to
samo twierdzi¢ mozna o okresie poprzedzajagcym?
Czy owa rownos$¢, ktorej nie odnajdujemy ani
w prehistoryi, ani w wiekach S$rednich, nie napo-
tyka sie czasem w epoce zbyt przez etnograféow
pogardzanej: w starozytnos$ci klasycznej?

Wiemy dobrze, jak niebezpiecznie jest obja-
$niac instytucye starozytnych demokracyi za pomoca
poje¢ zaczerpnietych ze sfery demokracyi nowo-
czesnych. Miedzy owymi typami spotecznymi jest
wiecej powierzchownych anizeli istotnych analogii,
do tego stopnia wielkie panstwa roznig sie od ma-
tych panstewek starozytnych. Pewien historyk wy-
powiedziat zdanie, ze ,ludzko$¢ to spotecznos$é
grecka ogarniajaca catg kule ziemska“.l) Ale prze-
dewszystkiem podnie$¢ trzeba, iz rozciggto$¢ danej
spotecznosci ma znaczenie nie ostatnie, a ponie-
waz sprowadza ona nastepstwa siegajace bardzo
gteboko, nie mogta zatem powsta¢ bez przyczyn
nader poteznych. Istota kwestyi polega na tem,
w jaki sposob z poczucia, ze kilku ludzi bliskich
uwaza sie za rownych, wytonita sie¢ idea, ze w za-
sadzie wszyscy ludzie majg te same prawa.

Spoteczno$¢ starozytna, o ile pozostawala
wierng swym zasadom tradycyjnym, nie mogta go
przekroczyé. Z postepowania z cudzoziemcami

1) Denis, Histoire des théories et des ideés morales
dans Vantiquité, 2 wyd. Il, str. 420.
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wiadomo, iz prawem jej byta ekskluzywno$¢, byt
to, w istocie swej, zamkniety kosciét. Ale zapytac
nalezy, czy nawet w obrebie tego kosciota znaj-
dujemy naszg idee swoistej wartosci osobnika?
Analiza cywilnych i sgdowych, politycznych oraz
ekonomicznych instytucyi republik starozytnych do-
wodzi, iz liczono sie tu z osobisto$cig cztowieka
bardzo mato.l)

A historya doktryn potwierdzita pod tym wzgle-
dem wywody historyi instytucyi. ,Warto$¢ posta-
nowienia, wyptywajgcego z przekonania osobistego
jak réwniez i pojecie praw i obowigzkéw cztowieka
w ogolnosci stajg sie, wedtug Zeller’a,2) zasadami
ogOllnie uznanemi dopiero w okresie przejsciowym,
ktory przypada na epoke zaniku zapatrywan Gre-
cyi dawniejszej“.

Stynne rozréznienie ,wolno$ci starozytnej“ od
»wolnoéci nowozytnej“3) polega witasnie na spo-
strzezeniu, iz starozytna spotecznos$¢ nie zdawata
sobie sprawy z rzeczywistej wartosci osobnika. Za-
sady jej ustroju bowiem podwdjnie sprzeciwiaty

sie zasadom rownosci. ,Tylko republika, powsiada
w koncu Fustel,4 byta sitg zywa'; niemasz nic nad
nia, ani nic pod nia“: — ani ludzkosci, ani indy-
widualnosci.

J Por. F. de Coulanges, La cité antique.

2 La philosophie des Grecs, trad. Boutroux, I, str.

*) Por. B. Constant, Cours de politique constitution-
nelle, I, str. 539—560.
4 Op. cit.,, str. 415.
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Ale ewolucya panstw o takim ustroju miata
zakonczy¢ sie wiasnie oceng znaczenia obu tych
idei. Ani jedna, ani druga z nich nie znalazty
miejsca u podstaw spotecznosci starozytnej, wyste-
puja one na jaw, przynajmniej na chwile, na jej
zwaliskach. Filozofia wieku V. r6zni sie od wieku
IV., moralno$¢ stoikéw i chrze$cianstwa od moral-
nosci Platona i Arystotelesa zardwno swym kosmo-
polityzmem, jak indywidualizmem. Nowy ten kie-
runek wystepuje nietylko w dociekaniach teorety-
cznych, ale i w samych instytucyach.

Wiadomo, jaka przepas¢ dzieli prawo rzym-
skie dawniejsze od nowszego, uzupetnionego edy-
ktami pretoréw. Prawo kwirytéw uznawato miedzy
klasami ludzi tak samo, jak miedzy rodzajami wta-
snosci, cata mase réznic: odrozniato agnatéw od
kognatéw, rozrézniato res mancipi i nec mancipi,
ale wszystkie te r6znice zwolna zacierajg sie wobec
jus gentium, ktore zachowuje tylko wspdlne pier-
wiastki rozlicznych zwyczajow lokalnych. Plebe-
uszowie zdobywajg prawa polityczne a nawet reli-
gijne, ktore wytacznie przystugiwaty patrycyuszom;
z kolei zdobywa je i cudzoziemiec. Spotecznos$é
rzymska ogarnia ludzko$¢ catg, nad miejscowymi
zwyczajami zaczynajg nabiera¢ przewagi normy po-
wszechne, poczyna sie tworzy¢ ,prawo przyro-
dzone®“.l)

Bezwatpienia, przejawy tych nowych idei sg
jeszcze wielce trwozliwe i, ze sie tak wyrazimy,

* Por. S. Maine, Prawo starozytne, rozdziat Il
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bardzo platoniczne. tatwo sie o tern przekonac,
gdy sie zwazy, ze cesarstwo rzymskie zyje wsze-
lakiego rodzaju nieréwnoscig: ekonomiczng, poli-
tyczng, nawet cywilng i sagdowa. A czyz nie utrzy-
muje sie w niem niewolnictwo? Jezeli jest zresztg
prawda, iz ustawy cesarstwa zacierajg réznice mie-
dzy kategoryami: civis i peregrinus, to czyz nie
zaprowadzaja nowego rozrdéznienia obywateli na
konestiores i humiliores? Pierwsi korzystajg z za-
szczytéw niedostepnych dla ostatnich, ci za$ pod-
lega¢ mogg karom, ktérych do pierwszych stosowac
nie wolno.l) — A nakoniec czyz w tych wypadkach,
w ktorych ustawy proklamujg réownos¢ i zwyczaje
przyjmuja ja z tatwoscig? Przypomnijmy sobie,
z jaka pogarda wyrazaja sie oratorowie i poeci?
0 przybyszach w panstwie rzymskiem, zaréwna
0 ,nedznym i zgtodniatym* plebsie miejscowym,
jak i obcych rasach, ,dzikich i barbarzynskich®.
Sam lud gardzi tymi obywatelami Swiezej daty, tak
roznymi od dawnych kwirytéw. ,Nie potrzeba mie-
dzy sprzysiezonymi synow Egiptu“, czytamy na
jakim$ napisie w Pompei.3) Liberalizm ustaw takiego
Karakalli nie powinien nas wprowadza¢ w bitad,
gdyz jego dekrety nie mogty sprowadzi¢ ogolnego
zniwelowania. Tysigce zwyczajéow spotecznych, od

* Por. Duruy, Mémoires de VAcadémie des Inscrip-
tions et Belles Lettres, tom XXIX, str. 250 —260.

2 Cyceron, Horacyusz, Lucanus, cytowani u Duru y’a,
Mémoires, str. 256.

3 Friedlander, Darstellungen aus der Sittenge-
schichte Roms, 5 wyd., I, str. 199.
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wiekow zakorzenionych w gtebi ducha rzymskiego,
bluznity przeciw idei réwnosci.

Badz co badz jednak od tej chwili idea ta
zostata proklamowang i oddang na sad calego
Swiata. Nowe prawo jest prawem ugruntowanem
na zasadach filozoficznych: autorowie pandektow,
jako stoicy, pragna zastosowaé ustawy do wyma-
gan rozumu i na frontonie swej Swigtyni wypisujg
hasto réwnosci, jako wychowawczg maksyme dla
catlego cztowieczenstwa. — A jezeli przesadnem
bytoby wyobrazenie, iz u schytku cesarstwa rzym-
skiego caty lud byt przenikniety nowemi ideami,
to rowniez biadzilibySmy, mniemajac, ze siedziba
ich byly tylko mozgi kilku izolowanych jurystow.
Juz wielu Rzymian i to najrozmaitszej kondycyi
zajmuje sie zagadnieniami filozofii i zgda od niej
norm postepowania. Wiadomo, iz filozofia stoikéw
przypada na epoke cesarstwa i poruszyta opinie
publiczng w stopniu niematym. Epiktet, jak mowi
Origines, byt w reku kazdego. Szkota, liczaca
w gronie swych wyznawcow niewolnika Epikteta,
przyjaciela Hadryana, zotnierza jak Musonius Rufus,
konsula jak Seneka, cesarza Marka Aureliusza musiata
zaréwno przyktadem, jak i swag doktryng wywierac
wielki wptyw w kierunku szerzenia idei réwnosci.])

1 rzeczywiscie, podczas gdy Arystoteles, za-
pewne pod presyg ducha swego wieku, nie wazy
sie przyréwnywac niewolnikéw do ludzi, za czasow
cesarstwa podnosi sie nie jeden, ale dwadziescia

D) Por. Frie dlander, Darstellungen, lii, stf\ 674, 676.



60

gtos6w, domagajacych sie, azeby nakoniec nie-
wolnikéw traktowano jak ludzi. A jezeli prawo
waha sie jeszcze, czy ich wyzwoli¢, klasy wyzsze
szczycg sie tern, ze dzwigajag niewolnikéw z poni-
zenia, klasy za$ nizsze stojg po ich stronie.l)
Chrzescianstwo i stoicyzm wspélnie pracujg nad
rozszerzeniem spotecznosci i wyzwoleniem jedno-
stki. Stowem, nie baczac na wszystkie przezytki
ducha spotecznos$ci starozytnej, u schytku cesar-
stwa rzymskiego cudzoziemiec zdobyt sobie réwno-
uprawnienie, a z kolei niewolnik uczyni to samo.
Juz Swita mys$l o jakiej$ wszechludzkosci, kazdy
cztonek ktérej ma pewna swoistg warto$é: to na-
sza idea rownosci zabtysta wsréd zmierzchu S$wiata
starozytnego.

Ale byt to btysk przelotny tylko. Jeszcze nie
wybita godzina trwalej organizacyi spoteczenstw
w imie tych zasad. Cesarstwo rzymskie, ktére mo-
gtoby wznie$¢ sztandar réwnosci, nie posiadato
juz dostatecznej mocy, aby zasady owe wcieli¢
w zycie wsérod tych mas, bezwatpienia zbyt licznych
i roznorodnych, ktore zyly pod jego prawem.
W chaosie, ktory zapanowat na zwaliskach S$wiata
starozytnego, dominujg zasady wprost przeciwne
az do dnia, gdy epoka nowozytna, podejmujac
idee starodawne, z kolei przystepuje do tworzenia
demokracyi na modte nows.

W kazdym razie idea rownosci, zanim staneta

* Por. Denis, Op. cit, I, str. 90, 93. — Cf Ha-
vet, Le Christianisme et ses origines, Il, rozdz. XIV.
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u kolebki naszych spoteczenstw nowoczesnych,
ukazata sie juz przy schytku spoteczenstw staro-
zytnych, a cywilizacya grecko-romanska jest wiec
i pod tym wzgledem macierzg cywilizacyi euro-
pejskiej.

Streszczajac nasze wywody, nalezy zaznaczyg,
ze idea rownosci ludzi, taka, jaka okresliliSmy po-
przednio, nie przejawia si¢ wszedzie: idac jej $la-
dem wsrdd teoretycznych dociekan i instytucyi, na-
potkaliSmy ja nie w zaraniu spoteczenstw, gdzie
w istocie rzeczy nie ma zadnej cywilizacyi, ale
dopiero wsrod tej cywilizacyi, ktoérej nadano miano
zachodniej.

W tej ostatniej ukazuje sie ona dwa razy,
a pierwsze jej pojawienie sie dzieli od drugiego
okres dtuzszego zaémienia. Po raz pierwszy do-
strzegamy idee réwnosci, gdy zaledwie budzi sie
do zycia w Swiecie grecko-romanskim, — za$ po
raz drugi w nowoczesnym S$wiecie zachodnim, juz
zywotniejszg i bardziej czynna.

Teraz nalezy zbadaé, dlaczego pojawita sie
ona tu, a nie gdzieindziej.



ROZDZIAL Il

Wytlumaczenie antropologiczne, ideologiczne
i socyologiczne.

zeby pewne zjawisko wytlumaczyé,

nie wystarcza jeszcze skonstato-

waé, iz bardzo czesto, albo na-

wet zawsze poprzedza je pewne

zjawisko inne. Nie tlumacze np.
zjawiska odbarwienia tkanin, odkrywajac, ze ile
razy zanurzam tkaniny w chlorze, tracg one barwe.
Ale gdy przypomne, ze barwniki sktadajg sie za-
wsze z zasad i ze z drugiej strony miedzy chlorem
a wszystkiemi zasadami istnieje bardzo wielkie po-
winowactwo, woéwczas dopiero i tylko woéwczas,
po analizie zjawiska i wyliczeniu ogniw poSre-
dnich, ktére 1tgcza poprzedniki z nastepnikami,
dowiodtem, iz ich staly stosunek jest skutkiem
prawa ogolniejszego, tj. wytlumaczytem go.

Przed taka ,redukcyg” wszystkie stosunki state,
ktére mozemy stwierdzi¢, sg tylko zbiegiem zjawisk.
Bezwatpienia, im taki zbieg zdarza sie czesciej, im
roznorodniejsze sg okolicznosci, wsrod ktérych sie
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przytrafia, tem wiecej jest szans, iz ukrywajg sie
pod nim stosunki konieczne. W kazdym jednak
razie, dop6ki ich nie wywnioskujemy z praw ogo6l-
niejszych, beda to raczej prawa jeszcze sporne,
anizeli juz wuznane, prawa empiryczne, zawsze
Z pewnem zastrzezeniem przyjete, dlatego wiasnie,
iz brak im wytlumaczenia. | przeciwnie, choéby
pewien stosunek miedzy dwoma zjawiskami uja-
wnit sie w wypadkach nielicznych i w warunkach
jednostajnych, albo nawet ukazat sie raz tylko,
skoro moge go wywnioskowa¢ z prawa ogo6lniej-
szego, juz nalezy on do dziedziny nauki.

Zasady te zachowujg swag warto$¢ niezaleznie
od tego, czy je stosujemy do zjawisk chemicznych,
czy tez spotecznych. Rozmaite objekty z wiekszem
lub mniejszem postuszenstwem poddajg sie wyma-
ganiom subjektu, ale wymagania te sg zawsze tez-
same i zadowoli¢ je mozna tylko kosztem jednakim.

Uwzgledniajagc powyzsze zasady, zapytajmy,
w jaki sposéb badanie form spotecznych moze
przyczyni¢ sie do wytlumaczenia zjawiska, ktdre
skonstatowalismy w rozdziatach poprzednich, mia-
nowicie postepu idei réwnosci?

Zauwazy kto$§ moze, ze zostalo ono w zupet-
nosci juz wytlumaczone przez zjawiska inne, anizeli
zjawiska spoteczne, ze czynniki natury czysto fi-
zycznej, jak pewne skionnosci rasowe, dziedzicznie
przekazywane z ojca na syna, albo czynniki psy-
chiczne, jak pewne poglady genialnych jednostek,
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rozpowszechniajace sie wsrdd ogdtu, dostatecznie
ttumaczg fakt przez nas ustalony, a socyologia nie
ma juz nic do nadmienienia w tej kwestyi postepu
idei rownosci.

Zapewne, i my réwniez nie sadzimy, izby so-
cyologia mogta daé wyttumaczenie zupetne, a za-
tem poszukujgc socyologicznego wyttumaczenia
dazenia ku rownos$ci, nie powinnisSmy wytgczac
badan na innych polach, ktére moga tylko uzu-
petnia¢, o ile nie doprowadzg do wytlumaczenia
wystarczajgcego, ,catkowitego“ i wskutek tego wy-
taczajagcego  wytlumaczenie socyologiczne ,cze-
S§ciowe”. Musimy zatem przystagpi¢ do zbadania
kwestyi, czy sama potega rasy lub idei tlumaczy
w zupetnoSci rozpowszechnienie dazenia ku ré-
wnosci, t j. czy antropologia lub ideologia sg
w stanie wyjasni¢ nam dostateczng przyczyne tego
zjawiska.

Zaliczamy rase do fizycznych czynnikdéw hi-
storyi. Nie mozemy bowiem doktadnie okresli¢
rasy ani tez przypisa¢ jej samoistnego dziatania,
jezeli jej nie uwazamy za catloksztatt przymiotow
natury cielesnej i jako takich wzglednie niezmien-
nych oraz przekazywanych dziedzicznie. Kto za$
nadaje ,rasom“ znamiona, dajace sie zastosowaé
tylko do cywilizacyi i uznaje za cechy np. rasy
germanskiej lub stowianskiej, dajmy na to instytu-
cye, z natury zmienne, ktérych trwatosci lub prze-
obrazen dziedziczno$¢ biologiczna wcale nie moze
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wyttumaczyé, ten, rzecz oczywista, tylko uzywa
nazw z terminologii przyrodniczej dla oznaczenia
zjawisk spotecznych. Pod terminem ,rasa“ ukrywa
sie wiele objawéw, wymagajacych wyttumaczenia;
nie odkrywa nam on zadnej przyczyny swoistej,
nie tlumaczy nic. Witasciwe etnologiczne wyjasnie-
nie postepu idei rownos$ci osiggniemy wodwczas
dopiero, gdy uda sie dowies¢, iz sg one niejako
wyryte w strukturze moézgowej i ze zatem te od-
miany rodzaju ludzkiego, ktére odpowiednig struk-
ture posiadajag, muszag wyznawa¢ omawiane idee.

tatwo zrozumieé, iz antropologia nie jest
w stanie dostarczy¢ podobnego dowodu. Nie moze
ona nawet skonstatowa¢ doktadnie wspotistnienia
dazenia do rdédwnosci z pewnym ukladem anato-
micznym. Gdy nam Kkto$ powie, ze np. rasa ro-
manska lub germanska ma ,we krwi“ poczucie
rownosci, tak samo, jak mowig, iz u pierwszej
tkwi w duszy mito$¢ jednosci, a u drugiej mitosé
wolnosci, to przypomnie¢ sobie winnismy, iz in-
stytucye, ktére nam stuzyly za miare postepu ré-
wnosci, spotyka sie u wszystkich nowoczesnych
narodéw zachodnich, niezaleznie od ich sktadu ra-
sowego. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz kazdy
z tych narodéw urabia sobie swoje odrebne pojecie
o prawie,]) ale jest rownie niewatpliwem, iz pojecia
te majg niektére rysy wspdlne, a wiasnie idea
rownos$ci stanowi catoksztatt tych ryséw wspélnych,
nie dajacych sie wytlumaczy¢ za pomoca specy-

) P. Fouillée, L’idée du droit, 1-sze rozdziaty.

Idea roéwnosci.
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ficznych cech rasowych. Zauwazy kto§ moze, iz
w kazdym razie réwno$¢ krzewi sie tylko u ras
biatych, a nawet wytacznie u Arydw i ze przyjeta
sie ona w cywilizacyi grecko-rzymskiej oraz euro
pejskiej dlatego jedynie, iz byly one wytworem
Aryjczykow. Wychodzac z takiego zatozenia, nale-
zatoby rozr6znia¢ rasy meskie, zachodnie, prze-
znaczone do demokracyi od ras niewiescich, wscho-
dnich, przeznaczonych do despotyzmu.l) Ale prze-
ciez ludy wschodnie ro6znig si¢ od zachodnich
wieloma innemi cechami oprécz form cielesnych;
roznig sie np. forma spoteczenstw. A kt6z moze
reczy¢, ze ludy te, zyjac w grupach spotecznych,
analogicznych do naszych, aczkolwiek innej, anizeli
my krwi, nie bytyby zdolne do przyswojenia sobie
idei rownosci? Zgodzi¢ sie mozna, ze niezbednem
jest do tego pewne minimum uzdolnienia mézgo-
wego, ze bledem jest mniemaé, jakoby spoteczen-
stwo, ztozone z ludzi, ktérym médzg nie pozwala
rozr6zni¢ swego od cudzego, albo rachowaé do
dziesieciu, mogto sie wznies¢ do idei réwnosci,
ale inna to przeciez rzecz przyznaé, ze organizm,
aby madgt sobie przyswoi¢ pewne pojecia, musi
osiagnaé pewien stopienn ogdlnej doskonatosci, inna
za$ udowodnié, jakie zmiany specyalne w orga-
nizmie czynig umyst zdolny do takiego przy-
swojenia. Na tym punkcie antropologia okazuje
sie bezsilna.

*) P. Hiroyuki Kato, Der Kampf ums Recht des
Starkeren, str. 46.
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U samych zresztg antropologéw objawia sie
pod tym wzgledem stuszna reakcya i zrzekajg sie
oni niebezpiecznej na tem polu ambicyi antropo-
logéw dawniejszych. Spostrzegli oni, ze posuneli
sie za daleko, upatrujagc w zboczeniach anato-
micznych atawistycznej natury przyczyne okreslo-
nych aktow socyologicznych, jak: kradziez, mor-
derstwo,1l) a tembardziej widzac w tych zbocze-
niach zrddto idei, zrodzonych w spoteczenstwie
i dla niego, jak np. idea réwnosci ludzi. Umiesé¢my
moézgi podobne w rozmaitych S$rodowiskach, a je-
den i ten sam proces mozgowy wywota skutki
rozmaite. Uzdolnienie tylko usposabia, rozstrzyga
za$ S$rodowisko i za jego to sprawag nieokre$lona
sita ujawnia sie w czynie. Wplywy zatem ,me-
zologiczne® (otoczenia), przy innych warunkach
rownych, ttumacza zajmujace nas zjawisko w spo-
s6b bardziej stanowczy, anizeli ,atawizm“, a w Kka-
zdym razie w bardziej jasny. Przyczyny S$cisle an-
tropologiczne sg z konieczno$ci nieuchwytne. Ttu-
maczy¢ wszystko sktonnoscig rasy jestto ttumaczy¢
przez zdolnosci ,wrodzone®, ktére sg tylko przy-
puszczeniem.l) | dlatego tez wszystko, co odej-
mujemy wptywowi ,geniusza rasy“, a przypisujemy
wptywowi $cisle okreslonych okolicznosci jest dla
wiedzy prawdziwym nabytkiem. Problematyczne

¥ Por. w Bulletins de la Société d’anthropologie z r.
1890 i 1893 dwie prelekcye Manouvrier’a: ,Genese nor-
male du crime® i ,,Aptitudes et les Actes“.

2 Por. Lacombe, De V Histoire considérée comme
science, str. 326, 305.
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przekazywanie droga dziedziczno$ci blizej nieokre-
$lonych uzdolnien, ktérych geneza jest nieznang, —
oto wszystko, co nam dla wyjasnienia stosunkdéw
rownosci da¢ moze antropologia, a wiec rzecz na-
turalna, iz szukamy gdzieindziej dowoddéw mniej
ciemnych i pewniejszych.

Niezaleznie od tych uwag og6lnych, teze an-
tropologéw ostabia, o ile to jeszcze jest mozliwe,
nastepujgca okoliczno$¢: Nasze spoteczenstwa de-
mokratyczne mniej niz wszelkie inne pozwalajg
na ttumaczenie swych idei kierowniczych za po-
mocg anatomicznych cech rasowych, gdyz nie znaj-
dujemy juz w nich wcale prawdziwych ras w bio-
logicznem znaczeniu tego stowa.l) Godzi sie nawet
zapytaé, azali czysto$¢ rasy nie byla zawsze mytem
tylko? W kazdym za$ razie rzecz to niewatpliwa,
iz obecnie te rasy, ktére uwazaja sie za najbardziej
czyste, posiadajg najwiecej domieszek, a ze wszyst-
kich spoteczenstw owa ,mieszanina“ doszta do
szczytu w tych wilasnie, gdzie panuje idea réwno-
§ci. Wszak nie bedziemy chyba szukaé¢ dowodéw
tego, ze idea rownosci wyptywa z szczegdlnych
zmian anatomicznych, w Rzymie czas6w cesar-
stwa, przedstawiajgcym mieszaning wszystkich ras
starozytnosci, albo w naszych spoteczenstwach no-
woczesnych, w ktérych z kazdym dniem znajdu-
jemy coraz to rozmaitsze warstwy etniczne? Gobi-
neau nazywa spoteczenstwa europejskie ,,spoteczen-

) Por. Topinard, Eléments d’anthropologie générale,
str. 200—215.
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stwami mieszancéw, stokrotnych mieszancow*,l)
a blizsza obserwacya dostarcza codzien dowodow
tego powszechnego skrzyzowania, ktére juz prosty
rachunek pozwalat przewidywac.

Co prawda, jezeli wiekszos¢é teoryi dawniej-
szych rozbija sie o ten fakt niezbity, sa natomiast
inne, ktoére na nim wiasnie opierajg sie, jako na
kamieniu wegielnym. Dowodzac, iz rzekomy po-
step cywilizacyi prowadzi w rezultacie do zmie-
szania ras, Gobineau uwaza, iz btedem bytoby
szuka¢ w cechach rasowych przyczyny rozwoju
ducha demokratycznego, ale sadzi natomiast, ze
duch ten jest wynikiem samego owego zmieszania.
Miedzy ,rosnacg nieczystos$cig”, ktora zaciera cha-
rakterystyczne cechy rasowe, a demokracyg za-
chodzi stosunek przyczyny do skutku: idea réwno-
§ci jest wiasnie idea ,rozumujacych mieszancow™.
Uczniowie Gobineau’a idg dalej. Stwierdzajac fakt,
iz podziat na rasy nie odpowiada podziatowi na
narody i odrzucajagc na tej podstawie identyfiko-
wanie ras ,historycznych z rasami biologicznemi“,
gotowi sg uznac istnienie pierwiastkow antropolo-
gicznie réznych nawet w spoteczenstwach, w kto-
rych te ostatnie sg obecnie pomieszane, a poro-
wnywujac n. p. wskazniki gltowy z stanowiskiem
spotecznem, charakterem a nawet pojeciami, uwa-
zaja, iz réznorodne te zjawiska zmieniajg sie w za-
leznosci od cech anatomicznych. Historya staje sie

) Essai sur l'inégalité des races humaines, 2-gie wyd.,
. str. 219.
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woéwczas naprawde ,procesem ewolucyi biologi-
cznej“, a wszelkie zmiany w cywilizacyi, jej rozwoj
lub upadek, ttumaczg sie przewagag pierwiastkow
»Szlachetnych®, albo pierwiastkdw nizszych, dtu-
gogtowych lub krotkogtowych. | zajmujacy nas
rozwoj idei réwnosci uledz musi takiemu samemu
losowi. Rozwdj ten zbiega sie z chwilg, gdy wy-
stepuja na arene polityczng masy krdétkogtowe,
ktére cechuje zamitowanie jednostajnosci. Jezeli
mamy wierzy¢ tej zreformowanej antropologiil)
idea réwnosci —to urojenie mézgow przykrétkich.

Czyz potrzeba dowodzi¢, iz pomimo licznych
cyfr, ktéremi operuja Ammon i Vacher de Lapouge,
podobne twierdzenia nie dajg sie sprawdzi¢? Dtu-
gogtowosé zadnego narodu nowoczesnego nie
uchronita od demokracyi. Czyz Anglia, aczkolwiek
wedtug statystykédw wyraznie bardziej dtugogtowa,
posiada ws$rod swych instytucyi taka, ktdraby Swiad-
czyla o jej wiekszym wstrecie do dazen, ktore
wyzej okreslilismy? Co wiecej! czyz jedno z naj-
bardziej interesujagcych ,praw® naszych autorow
nie zwraca sie przeciw ich tezie? Dowiedli oni, ze
dtugogtowi koncentrujg sie w miastach. A gdy-
bysmy ze swej strony dostarczyli dowodow, ze
miasta, bedac, jak nam powiadaja, ogniskiem kon-

) Por. Vacher de Lapouge, Lessélectionssociales
i Ammon, Die Gesellschaftsordnung und ihre natirlichen
Grundlagen.

StresciliSmy ich dotyczace teorye w Revue de Métaphy-
sique et de Morale z 15 maja 1897 w artykule p. t. Anthro-
pologie et Démocratie.
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centracyi mdzgdéw diugich, sag zarazem ogniskami,
z ktorych promieniujg idee demokratyczne, c6z
wowczas stanie sie z paralelizmem miedzy daze-
niem do rownosci a krotkogtowoscia? — Zreszta,
gdyby nawet stosunek ten zostat sprawdzony, na-
lezy pamieta¢ zawsze o przepasci, ktora dzieli po-
dobne skonstatowanie faktu od jego prawdziwego
wyttumaczenia. W jaki spos6b i na mocy jakich
praw ogdinych diugogtowos$¢ pocigga za sobg
wiare w rowno$¢ praw — oto zagadka, ktérej an-
tropologia nie jest w stanie rozwigza¢, cho¢ po-
winna to uczynié. Psychofizyologia jeszcze nie stoi
na tem stanowisku, a raczej frenologia juz je da-
wno opuscita.

Teorya, ktorg stawia Gobineau, grzeszy roé-
wniez na tym punkcie nieudolnoscig. Dopdki nam
nie dowiodg, w jaki sposO6b krzyzowanie sie ras
wywotuje w moézgach taki uktad molekut, iz inuszg
one koniecznie, na mocy praw og6lniejszych,
uprzednio juz poznanych, wytwarzaé kombinacye
pogladoéw, prowadzacg do idei rownosci, nie mamy
prawa uwaza tej ostatniej za nastepstwo krzyzo-
wania. Bezsprzecznie, teorya przypisujaca przewage
idei demokratycznych Kkrzyzowaniu ras ma wiecej
podstawy faktycznej, anizeli teorya, ktdra to zjawisko
ttumaczy panowaniem krotkogtowcow, dowiescl)
bowiem mozna w samej rzeczy, iz tam, gdzie rasy
sg skrzyzowane, gdzie r6znorodno$¢ indywidualna
bierze gére nad zbiorowa, idea réwnosci, caeteris

J) Por. nizej, cze$¢ 2-ga, rozdziat Il
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paribus, przejawia sie z wieksza tatwoscig. Ale czy
antropologia jest w stanie wyjasnié, w jaki sposob
ten fakt wywotuje owa idee? Czy moze twierdzic,
iz osobniki, posiadajgce mozgi mieszancoéw, sg
anatomicznie usposobione do przyswajania sobie
idei rownosci? A moze idea ta narzuca sie opinii
publicznej z wiekszg tatwoscig dlatego, ze spote-
czenstwa mieszancow skiadajg sie z czynnikéw in-
dywidualnie réznorodnych? Ale w takim wypadku
postep réwnosci bytby rezultatem stosunku, ktéory
taczy osobniki, nie za$§ budowy ich moézgu, a za-
tem zjawiska spotecznego a nie biologicznego. Po
wyttumaczenie tego stosunku, skonstatowanego mie-
dzy skrzyzowaniem ras a demokracya nalezatoby
sie zwroéci¢ do socyologii.

Widzimy wiec, iz antropologia bynajmniej nie
jest w stanie odebra¢ socyologii zajmujgcego nas
problematu i da¢ zadanego rozwiazania. Trudno
jej nawet wykazaé¢, iz miedzy dang formg anato-
miczng a dazeniem do réwnos$ci zachodzi stosunek
staty, a tembardziej nie potrafi ona wyjasni¢, w jaki
sposOb pierwsza wytwarza drugie.

Zdaje sie, iz wyjasnilismy dostatecznie, ze rase
na razie uwaza¢ mozna tylko jako pewng site
ukryta, odwotujac sie do niej jedynie w braku in-
nego wytlumaczenia. Nie trzeba sie tudzi¢ danemi
z pomiaréw i cyframi statystycznemi, a wyttuma-
czenie antropologiczne moze mie¢ wartos¢ tak
obecnie, jak i diugi czas jeszcze, jezeli nie zawsze,
tylko w braku lepszego.

*
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Wyttumaczenie ideologiczne wydaje sie grun-
towniejszem, najbardziej naturalnem i najprostszem
zarazem. Na pytanie, dlaczego opinia publiczna
idzie w kierunku réwnosci, nasuwa sie natychmiast
odpowiedz, ze tak sie dzia¢ musi, gdyz ,bohate-
rowie“ narzucili jej swoje poglady osobiste. Idee
bowiem wyznawane przez masy sg tworami ludzi
genialnych. Kazda idea spoteczna jest corg mysli
indywidualnej. ,To filozof pierwszy wyglosit ow
»absurd“, ze niewolnik jest tak samo cztowiekiem,
jak jego pan“.l) Idea rownosci pojawita sie na-
samprzdd w spoteczenstwach grecko-rzymskich,
a nastepnie w naszych spoteczenstwach nowocze-
snych dlatego, ze tu i 6wdzie =znalezli sie mysli-
ciele, ktérzy ja stworzyli lub wydobyli na jaw. Do
twdrcow tych zaliczy¢ nalezy stoikéw, prorokéwr
chrzedcianskich. PoOzniej zjawiajg sie: Kartezyusz,
Rousseau, Kant, analiza za$ ducha wielkiej Rewo-
lucyi wykryje w niej zasady filozofii kartezyanskiej
i starozytnosci klasycznej oraz chrzescianstwa,?) tj.
systematow filozoficznych lub sposobow myslenia
odkrytych przez ludzi wyzszych. ,Wszystko rodzi
sie z teoryi“, same za$ teorye z duchow wy-
branych.

Teorya to ponetna, a wzgledy czysto prakty-
czne kazag nam ja przyja¢, nie baczac na watpli-

* Brunschwig, Spiritualisme et sens commun, w Re-
vue de Meétaphysique, 1897. str. 532.

*) Por. H. Michel, L’ldée de I’Etat. Introduction, str.
65—73. Cf. A. Sorel, L’Europe etla Révolution, I, str. 147.
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woséci, ktéore w nas moze budzié. Jezeli bo-
wiem pozostawimy na stronie kwestye dotyczaca
samej istoty naszych idei, ze wszystkich zjawisk
one — tak sie nam przynajmniej zdaje — najtatwiej
poddajg sie zmianom i nawzajem najsnadniej zmie-
nia¢ moga wszystko, co nas otacza; sadzimy, iz
najtatwiej jest oddziatywa¢ na potege i przez po-
tege idei, a wiara ta bezwatpienia utatwia nam
dziatalno$¢ i z zadowoleniem przedstawiamy spo-
teczny postep réwnosci jako dowdd cudownej
zaiste ekspanzywnej mocy teoryi. Stuszng tez jest
uwaga, iz ,idea wolnosci jest wielkag sprezyng hi-
storyi doktryn politycznych®“.l) Twierdzac, iz ,idee
urobione w sumieniu i umysle cztowieka moga
wptywaé na fakta i okresla¢ ich bieg, historyk
réwnoczesnie stwierdza implicite swa wiare w skutki
wolnosci®.

Czyz nie jest tedy prawdopodobnem, iz pra-
gnienie stwierdzenia tej wiary odgrywa pewng role
w tatwosci, z jaka zgadzamy sie w sposéb ogdélny
na przewage systematoéw poje¢ nad faktami? A nadto
w danym konkretnym wypadku, ktdrym sie tu zaj-
mujemy, tak zwolennicy jak i przeciwnicy réwnosci
zdajg sie mie¢ pewien interes w przedstawianiu jej
jako wytworu systematow filozoficznych. Jedni dajg
jej miano koncepcyi a priori, marzenia filozoféw,
~chimery Rousseau’a“, inni widzg w niej godny
podziwu i drogocenny owoc dtugotrwatych wy-

*) H. Michel, Legon d'ouverture d’un cours d’histoire
des Doctrines politiques, w Revue Bleue z 19 grudnia 1896.
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sitkéw mysli najwyzszych przedstawicieli ludzkosci.l)
Poglad wiec ideologiczny ma te przedewszystkiem
zalete, iz czyni zado$¢ zapatrywaniom krafcowo
przeciwnym.

Musimy tu jednak zaraz zaznaczy¢, iz naszym
wymaganiom Scis$le naukowym daje on karm mata,
jezeli ma by¢ uwazany za wystarczajgcy i obejsé
sie bez pomocy socyologii. Teorya, ktéra aby
objasni¢ rozszerzenie sie pewnej idei spotecznej,
odsyta nas do odkry¢ geniuszow, zbywa nas po
prostu zagadka. Takie ,,odkrycia“ moga wystarczy¢
historyi, ale nie nauce S$cistej. Nalezy bowiem prze-
dewszystkiem wyjasni¢, dlaczego dany wielki czto-
wiek zrobit d;ane odkrycie, a jednym ze sposobdéw
wyttumaczeniat tego faktu bytoby wiasnie okreslenie,
w jakiej mierz;e mogto na niego oddziatywac ota-
czajagce go spoteczenstwo. Wiadomo za$, iz oddzia-
tywanie to daje sie uchwyci¢ tatwiej lub trudniej,
zaleznie od natury owych odkry¢ lub pomystow,
ktére czynig cztowieka wielkim. Bedzie ono wi-
doczniejszem np. w odkryciu naukowem, anizeli
w kreacyi artystycznej, a znowuz w wynalazku
z dziedziny przemystu, anizeli w odkryciu nauko-
wem.2) Czyz nie jest jednak najbardziej prawdo-
podobnem, iz maximum tego wspo6tudziatu wyste-
puje przy tworzeniu takich teoryi, jak idea réwnosci,
normujaca organizacye samych spoteczenstw? Nie

I) Por. H. Michel, L’ldée de VEtat, str. 73.
2 Por. Barth, Philosophie der Geschichte als Sociologie,
str. 219—225.
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chcemy bynajmniej powtarza¢ tu pogladow mi-
stycznych jak np., iz ,w osobniku mysli spote-
cznos$é”, gdyz tylko osobnik mysli, tylko $wiado-
mos$¢ poszczeg6lnych jednostek posiada owg je-
dno$¢, ktéra jest nieodzownym warunkiem takiej
syntezy, jak idea. Ale nie ulega watpliwosci, iz
w samych stosunkach owych poszczegdblnych $wia-
domos$ci mozna doszukiwaé sie przyczyny albo
przynajmniej jednej z przyczyn idei, ktore one
tworzag. W tem znaczeniu mozna powiedzie¢ za
Spencer’em, iz zanim wielki cztowiek reformuje
spoteczenstwo, ostatnie jego reformuje, narzucajac
mu, jako substrat mys$lenia, nietylko idee spoteczne
dawniejsze, ale i fakta spoteczne wspodtczesne. Czy
to rzecz obojetna, ze Rousseau zyt w spoteczen-
stwie XVIIlI-go wieku, naszem, czy, urodzony w tem
samem stuleciu w Indyach lub we Francyi za Me-
rowingoéw, bytby doszedt do tych samych pogla-
dow? Czy filozofie stoikow, ktorej duch miat prze-
nika¢c odrodzone panstwo rzymskie, mozna sobie
wyobrazi¢ w epoce innej, anizeli u schytku Swiata
starozytnego? Dlaczego, zapytuje jeden z history-
kéw teoryi moralnych,) mamy badz co badz do-
szukiwaé sie w ideach stoikow echa idei chrzescian-
skich, skoro mozna w nich widzie¢ odbicie stanu
spotecznego cesarstwa?

Zgadzajac sie nawet na to, iz Swiadome roz-
myslanie przeobraza i ,paczy“ materyat, ktérego
mu dostarcza otoczenie, nie mozna jednak zaprze-

I) Denis, loc. cit.
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czy¢, ze posuwajac, o ile mozna najdalej, socyo-
logiczne ttumaczenie odkryé, o ktérych mowa
i wykazujac naprzyktad, jak pewne warunki spo-
teczne, na mocy ogélnych praw tworzenia sie idei,
musiaty doprowadzi¢ umysty filozoféw do idei ré-
wnoséci, idziemy przeciez o krok naprzod i ze
wskutek tego, przy innych warunkach réwnych,
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo hipotezie naszej,
jako dajacej probe wyttumaczenia, nad innemi,
ktore nakazywaty nam tylko adoracye jakiego$ ta-
jemniczego cudu.

Pamieta¢ zresztag nalezy zawsze, iz hipoteza ta
pragnie wyjasni¢ bezpos$rednio nie samo tworzenie
teoryi réwnosci przez dane osobniki, ale fakt ich
przyswajania przez dane spoteczenstwa. Sg to dwie
rzeczy rézne. GdybysSmy bowiem, bez wszelkich
dociekan socyologicznych, wykazali nawet, w jaki
spos6b pewna idea pojawita sie w pewnej Swia-
domosci indywidualnej, nalezatoby jeszcze wykazac,,
jakg drogag narzucita sie ona Swiadomosci ogdtu.

Zauwazy¢ kto$ moze, iz z chwilg, gdy przyj-
mujemy jako wytlumaczone pojawienie sie danej
idei w pewnej Swiadomosci, sprawa jest zatatwiona,
nauka wyttumaczy wszystko z tatwoscig. Jezeli wy-
twarzanie tych idei jest dzietem przypadku i pe-
wnego rodzaju cudem, to odtwarzanie ich jestto
rzecz najprostsza w Swiecie. Szerzenie sie idei
rownos$ci bedzie tylko poszczeg6lnym przejawem
»praw nasladownictwa“l): jak niewidzialne mikroby

*) Teoryi tej Tarde dat swe nazwisko.
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przechodzg z ciata na ciato, tak samo ona wedruje
z jednej $wiadomos$ci do drugiej i w ten sposéb
kragzy po catem spoteczenstwie.

Czy powyzszag teorye w rzeczy samej uwazaé
nalezy za ,klucz otwierajagcy wszystkie zamki?*
Zapewne, tlumaczy ona wiele podobienstw, ale
czy sama takze nie polega na jednem z nich?
Dwa osobniki nietylko sg podobne o tyle, o ile
sie nasladuja, ale i odwrotnie, na$laduja sie o tyle,
o ile sa podobne. Gdy za$ chodzi o transmisye
pewnego systematu poje¢ i wyobrazimy sobie
dwa umysty idealnie odmienne, to rzecz jasna,
iz nie oddziataja one na siebie wcale. Przeniesmy
Rousseau’a do Hotentotéw lub Kafréw i kazmy mu
prowadzi¢ propagande. Czy jego teorye zaszczepia
w tych hordach ,Deklaracye praw cztowieka?“ Na-
wrocenie bez cudu osiggng¢ mozna wdwczas tylko,
gdy miedzy prorokiem a jego stuchaczami istnieje
juz uprzednio pewna wspolno$¢ aspiracyi.

Nie tlumaczac bynajmniej wszystkiego samo
przez sie, nasladownictwo, w tych wypadkach,
w ktérych wystepuje jako czynnik, samo wymaga
specyalnego wyttumaczenia. Przypuszcza ono bo-
wiem u istot, ktdre na$ladujg, istnienie zamiaru
a zarazem i zdolno$¢ na$ladowania, ktore potrze-
buja w kazdym wypadku wyjasnienia. Czestokro¢
cztowiek nasladuje dlatego, ze wskutek szczegol-
nego ukladu swych organéw, jest zwierzeciem
z natury nasladowniczem. Jest wielce prawdopo-
dobnem, iz wiele ryséw zewnetrznych nasladujemy
nieswiadomie i niejako mechanicznie. Przyjmowanie
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jednak pewnych pogladéw ogélnych a odrzucanie
innych, nie da sie wyjasni¢ tylko daznoscig do
nasladownictwa; naszej zgody na nowe teorye lub
wstretu do nich nie tlumaczy dostatecznie sam in-
stynkt nasladownictwa i by¢ moze, iz tylko zba-
danie form spotecznych, ws$réd ktérych zyjemy,
wyswietli¢ jest w stanie przyczyny istotne tego
zjawiska.

Nie ulega watpliwosci, ze jedng z jego przy-
czyn moze stanowi¢ jednorodno$¢ pierwiastkow,
ktore sie na dang grupe sktadajag, a jednorodnos$c
te z kolei przypisa¢ mozna S$wiadomemu lub nie-
Swiadomemu na$ladownictwu. Czy mozna tedy
uwaza¢ na$ladownictwo jako przyczyne szerzenia
sie idei rownosci? — Zapewne, ale jako przyczyne
posrednia, a jezeli pragniemy zrozumie¢, w jaki
spos6b oddziatywa ono na opinie publiczng, mu-
simy rozwazy¢ najprzéd skutek jego dziatania
na pierwiastki spoteczne, ktére ono asymiluje, a na-
stepnie skutek dziatania samej tej asymilacyi na
panujagce poglady. Postepu zatem roéwnosci nie
mozna przedstawia¢ po prostu jako skutku propa-
gacyjnego ruchu, ktéry jednakowo ogarnia kazde
spoteczenstwo bez wzgledu na jego formy, byleby
sie tylko znalazt w niem cztowiek genialny, dajacy
pierwszy rozped. Propaganda ta sama wymaga,
jako warunku, istnienia pewnych form spotecznych,
ktore, ksztattujac umysty w pewnym Kierunku,
przygotowywalyby je do przyjecia owego pietna
idei rownosci. A to znaczy, iz wytlumaczenie so-
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cyologiczne powinno znales¢ wtasciwe miejsce obok
wyttumaczenia czysto ideologicznego.

Z chwilg zreszta, gdy uznajemy, iz istnieja
formy spoteczne, nie zmieniajace sie tak, jak zmie-
niajg sie zyjagce w ich ramach osobniki, musimy
rowniez zgodzi¢ sie na to, ze statlos¢ tych form
zakre$la czynom jednostek, nawel genialnych, pe-
wne granice. Spoteczenstwa nie sg w reku wielkich
ludzi tem, czem bywa glina w reku garncarza.
».Jako organizmy, nie moga one asymilowac tego,
do czego majg wstret.“1l) Spoteczenstwa sg nie-
watpliwie ruchliwsze, zmienniejsze i bardziej gibkie
anizeli organizmy, przecenialibysmy jednak ich pla-
styczno$¢ i pozbawiali je zupetnie swoistej konsy-
stencyi, gdybySmy mniemali, iz mozna niemi do-
wolnie obraca¢ i gig¢ je wedle upodobania. Po-
gladowi takiemu doswiadczenie setki razy kiam
zadato : jak komunizm panAstwowy nie dal sie za-
szczepi¢ w Chinach, a religia chrzescianska w In-
dyach lub konstytucya federalistyczna w Meksykur
tak samo réwnosci praw nie mozna byto dotych-
czas wprowadzi¢ do obyczajow cesarstwa ture-
ckiego.2) Azeby dana idea mogta przenikngé dane
spoteczenstwo, musi miedzy jej naturg a bu-

*) Grosse, Die Formen der Familie und die Formen
der Wirthschaft.

2 Por. Dareste, Etudes d’Histoire du Droit, str. 112,
— Lyall Etudes sur s moeurs religieuses et sociales
d’Extréme-Orient, str. 338. — Tocqueville, Démocratie en
Amérique, I str. 289. — Seignobos, Histoire politique de
I’Europe contemporaine, str. 599.
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dowag tego ostatniego istnie¢ pewna uprzednia
harmonia.

Nie ttumaczymy zatem w sposOb dostateczny
ruchéw odbywajacych sie w spoteczeistwach, upa-
trujgc catg ich zagadke w tworzeniu, a nastepnie
w propagandzie idei indywidualnych. Samo wiec
nasladownictwo pozostaje prawie réwniez zagadko-
wem, co genialno$¢ i nie wiele wiecej od tej
ostatniej tlumaczy. Azeby zrozumieé znaczenie pro-
pagandy pewnej idei wsrod danego otoczenia, na-
lezy szukaé przyczyn, zaczerpnietych ze spostrze-
zen nad tem wiasnie otoczeniem.

A zatem ani fizyologia, ani psychologia czysto
indywidualna nie dajg dostatecznego wyttumaczenia
postepu idei spotecznych. ,Sita idei” jest, tak samo
jak ,sita rasy“, problematem raczej, anizeli rozwig-
zaniem. Geneza a nawet transmisya systematdow po-
je¢ tak samo, jak wiasnosci rasy, pozostaja ciemna,
a jej dziatanie nieokreSlonem. Zaréwno hipoteza
antropologiczna, jak i hipoteza ideologiczna nie
przestajg by¢ dla nas zagadka, a ich usitowania
bynajmniej nie uchylajg rabka zastony z owego
zadziwiajgcego zjawiska, ktorem pozostaje postep
idei réwnosci.

Nie wykluczajag tedy one hipotez innych, a je-
zeli napotkamy ws$rdd ostatnich taka, ktora, odkry-
wajgc caly stosunek miedzy szerzeniem sie idei
rownosci a pewnemi okre$lonemi zjawiskami, wy-
kaze zarazem, w jaki sposéb i na mocy jakich

Idea roéwnosci £
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praw ogdllnych, zjawiska te moga przyczynia¢ sie
do postepu omawianej idei, to bedziemy mieli
prawo powiedzie¢, na podstawie zasad poprzednio
powotanych, ze hipoteza ta, w mierze wiekszej od
innych, czyni zado$¢ naszej potrzebie.

* *

Czy w socyologii znajdujemy hipotezy po-
dobne i pod jakimi warunkami?

Przypusémy, iz historya pozwala nam skon-
statowaé, ze we wszystkich spoteczenstwach scen-
tralizowanych kwitnie réwno$¢, a odwrotnie w za-
dnem spoteczenstwie niescentralizowanem réwnosci
niemasz oraz ze, nakoniec, tam jest najwiecej ro-
wnosci, gdzie jest zarazem najwigeksza centraliza-
cya. W spostrzezeniach takich bytyby potaczone
wszystkie warunki niezbedne dla indukcyi i mogli-
bysmy stwierdzi¢, iz miedzy centralizacyg a ro-
wnos$cig istnieje stosunek staty. Bytoby to jednak
w kazdym razie dopiero prawo empiryczne. —
Przypus¢my jednak, iz wykazaliSmy jaka droga
z chwila, gdy spoteczenstwa przybierajg forme
scentralizowang, w umystach sktadajacych je oso-
bnikéw, naturalnym biegiem rzeczy, na mocy praw
formowania sie idei, urabia sie¢ w miejsce klaso-
wego sposobu myslenia — sposob indywidualny,
ktory wobec jednego i jedynego centrum stawia
wszystkie osobniki na jednym planie, a zrozumiemy
w zupetno$ci powyzej skonstatowany stosunek.
Za pomoca bowiem podwdjnej operacyi, indukty-
wnej i deduktywnej, historycznej i psychologicznej,
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nietylko go skonstatowalismy, ale daliSmy mu rze-
czywiste wyttumaczenie.

Rzeczywisto$¢ daleko odbiega od takiego po-
znania idealnego — to rzecz nazbyt jasna. Przede-
wszystkiem nietatwo dowie$é, iz wszedzie, gdzie
spotykamy dang forme spoteczng, pojawia sie tez
i dgzno$¢ do rdéwnosci, a zwiaszcza, ze w obu
tych zjawiskach zmiany zachodzg wspotczesnie.
Przyktady stosunkéw tak wyraznych bywajg w hi-
storyi rzadkie. Zdarzy¢ sie moze naprzyktad, iz
napotkamy niejedno spoteczenstwo scentralizowane,
w ktérem jednak dazenie do réwnosci nie da sie
skonstatowaé. Czy atoli taki wypadek nie burzy
w zupetnosci naszej indukcyi ?

Zaznaczy¢ nalezy, iz, badz co badz, usitowan
naszych nie moznaby wobec tego uwaza¢ za zupet-
nie bezowocne. Twierdzgc bowiem, iz pewna forma
spoteczna sprzyja postepom rownosci, nie uwa-
zamy jej bynajmniej za ich przyczyne jedyna, za
racye dostateczna; uznajemy je tylko jako jeden
z tego postepu warunkow. Azeby za$ postep taki
koniecznie sie dokonat, muszg wspoétdziataé razem
z formg spoteczng i warunki inne. Jezeli w ich
liczbie sa warunki spoteczne, wykry¢ je bedzie
rzeczg socyologii. Jezeli za$ sa one natury ,poza-
spotecznej“ — czysto fizycznej lub psychicznej —
zajmg sie nimi inne gatezie wiedzy. Nie przeszka-
dza to jednak bynajmniej socyologii witasciwej, aby
zapuszczata sie jak mozna najdalej w swych po-
szukiwaniach nad swoistem dziataniem zjawisk, na-
lezagcych do zakresu jej badan. Poniewaz jednak

f*
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przedstawia sie ona jako gatgz wiedzy w stosunku
do historyi abstrakcyjna, moze tedy by¢ naukag ra-
czej o tendencyach tych zjawisk i wptywach, ani-
zeli o ich przyczynach dostatecznych i niewzruszo-
nych prawach.®

Ale zauwazy¢ kto$ moze, iz chcac osiagnac
indukcye dotyczace tendencyi i wplywow, przy-
czyniajacych sie do rozszerzenia idei réwnosci-,
nalezy mie¢ materyat poréwnawczy wiekszy, ani-
zeli ten, ktérym my tu rozporzadzamy, gdyz, za-
kre$lajac granice naszych spostrzezen, z géry juz
poprzestaliSmy na jednym tylko fakcie, a miano-
wicie, na szerzeniu sie idei roéwnos$ci w obrebie
cywilizacyi zachodniej.

Nie da sie zaprzeczyé, iz ze stanowiska ideo-
logicznego zazwyczaj rozwaza sie pojawienie sie
rownosci w naszych spoteczenstwach starozytnych
i nowoczesnych, jako zjawisko jedno, widzac w niem
wynik transmisyi w roznych epokach i miejscowo-
Sciach jednej i tej samej teoryi. Jezeli jednak, jak
tego usitowaliSmy dowie$¢, wyttumaczenie takie
jest niedostatecznem, to przejawy idei réwnosci
w spoteczenstwach réznych epok, jak np. w ce-
sarstwie rzymskiem i rzeczypospolitej francuskiej
albo réznych krajow, jak w rzeczypospolitej fran-
cuskiej i potnocno-amerykanskiej, beda niewatpliwie
zjawiskami odrebnemi i dajagcemi sie poréwnywac.
Wolno tedy poszukiwaé owych wspélinych po-
przednikow, ktore tu i tam wywotaly pojawienie
sie idei rownosci.

A zresztg od jakiego to czasu niepodobna juz
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a priori odkry¢ prawa powstawania pewnego zja-
wiska dlatego tylko, iz ono wystepuje zrzadka?
Tam przeciez nawet, gdzie indukcya traci grunt
pod soba, wstepuje w swe prawa dedukcya. Nauki
fizyczne i przyrodnicze dowiodly niejednokrotnie,
iz potrafia pierwsza zastgpi¢ druga, a nauki spo-
teczne, bardziej od innych, powinne korzystaé
z tego prawa. Materyatu dostarcza im przeciez hi-
storya, ktora, jak wiadomo, nie powtarza sie,
a nader rzadko trafia sie w niej ta sama kombi-
nacya warunkéw. Socyologia ma zatem do wyboru:
albo zupetnie zrezygnowaé¢ z ttumaczenia czego-
kolwiek, albo tez odwazy¢ sie na uzycie proce-
sow deduktywnych, musi zosta¢ deduktywna —
pod groza niebytu. Jezeli historya nie pozwala
nam z dostateczng S$cistoscig ,skonstatowac® sto-
sunkow, ktore taczg dang forme spoteczng z po-
stepem réwnosci, musimy stara¢ sie ich ,,dowies¢”.
Przypusémy naprzyktad, iz wspdtistnienie rownosci
z centralizacyg przejawia sie w historyi nader
rzadko. Jezeli wszakze uda nam sie na tych nie-
licznych przykladach wyraznie uchwycié proces,
mocg ktérego umysty wystawione na dziatanie
ustroju scentralizowanego musza sie skiania¢ ku
ideatom rdéwnosci, to mamy prawo orzec, iz pod
omawianem wspotistnieniem ukrywa sie¢ prawo.
Psychologia moze w tym wypadku uzupetni¢ braki
historyi, nadajgc twierdzeniom socyologii cate owo
prawdopodobienstwo, ktérego od nich w obecnych
warunkach wymaga¢ mozna.
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Jezeli zatem chcemy rozwigza¢ zagadnienie”
ktére sobie postawiliSmy, winniSmy, zgodnie z po-
wyzszemi zasadami, probowaé w nastepujacych
rozdziatach kolejno indukcyi i dedukcyi, tj. w ka-
zdym zajmujacym nas wypadku konstatowac fakt
historycznie i uciekaé sie do dowodoéw psycholo-
gicznych.
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llo$¢ jednostek spotecznych. — Ciczba,
gestosc, ruchliwosC.

dy sie chce metodycznie zbudowac

pewng nauke, nalezy, wedtug reguty

czesto przytaczanej przez Comte’a,

oprze¢ ja na zbadaniu najprostszych

i najogOlniejszych  wilasnosci  jej

przedmiotu. Zbadajmy zatem naj-
ogo6lniejsze i zarazem najprostsze cechy spote-
czenstw, aby nastepnie zmierzy¢ ich wplywr na
rozwoj idei réwnosci.

Wszystkie spotecznos$ci, czy to bedg koscioty
lub armie, rodziny lub syndykaty, majg, pomimo
swych réznic, juz na mocy swej definicyi te wspélng
ceche, iz tacza spotem pewng liczbe osobnikéw.
Znany to truizm, iz stworzy¢ spoteczno$¢ moga
miliony osobnikéw, ale musza co najmniej — dwra.
Ilo§¢ osobnikéw — oto najogdlniejszy warunek
istnienia spoteczenstw, a pierwsza ich cecha, ktorg
nalezy wzia¢ pod rozwage, to wielko$¢ lub ma-
tos¢, t. j. wieksza lub mniejsza ilo$¢ ludzi, ktorzy
w nich zawigzujg stosunki.
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Moze sie komu$ wydac¢, iz tego rodzaju do-
ciekania sg zupetnie zbyteczne, ze w istotach spo-
tecznych, jak we wszystkich istotach ztozonych,
ilos¢ pierwiastkow jest zjawiskiem powierzchownem,
nie majagcem wptywu na ich budowe wewnetrzna.
Czyz wiasnie tego zjawiska nie pomijamy w spo-
s6b najnaturalniejszy i zupeinie uprawniony w na-
szych rozumowaniach przez analogie? Jakagkolwiek
bowiem bedzie cato$¢, wielka lub mata, czesci jej
moga by¢ potgczone jednym i tym samym stosun-
kiem. Miedzy dwoma egzemplarzami, o wiekszej
lub mniejszej objetosci, ale jednego rodzaju, ré-
znice w stopniu objetoSci nie pociggaja za sobg
réznic co do natury. Mikrokosmosy rdznig sie
od makrokosmosdw pod ilosciowym, nie za$ jako-
Sciowym wzgledem.

Bezwatpienia, ilos¢ sama w sobie nie jest je-
szcze dos$¢ skuteczng; budowa catosci nie przeista-
cza sie wskutek wzrostu ilosci jej sktadnikow, jezeli
ten wzrost nie miatby nic zmieni¢ w ich wzaje-
mnych stosunkach. Ale to ostatnie jest wrecz nie-
prawdopodobnem. Juz w biologii mozna zauwazy¢,
iz objetos¢ organu oraz ilos¢ komérek wplywajg
w pewnej mierze na jego budowe. Jezeli za$ jest
prawda, iz te ostatnig ostatecznie wyjasni¢ moze
tylko analiza stosunkéw zachodzgcych miedzy skita-
dnikami biologicznymi, ich wzajemnego na siebie
dziatania i reagowania, c6z tedy dziwnego, ze
wzrost ilosci tych sktadnikéw, mnozac owe sto-
sunki i umozliwiajac wiekszg intenzywno$¢ ich
wzajemnego na sie oddziatywania, wiekszg jego
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komplikacye i rozmaito$¢, przeistacza w konfcu na-
wet o0g6lng strukture organizmu? A tembardziej
dzia¢ sie tak musi w spoteczeristwie. Skoro sto-
sunki taczace jego pierwiastki mogg by¢é nieskon-
czenie liczniejsze, bardziej ztozone i rozmaite, al-
bowiem ich wzajemne oddziatywanie jest nietylke
juz natury fizycznej ichemicznej, ale i psychicznej,
wynika stad, ze wzrost iloSci tych pierwiastkéw,
mnozac liczbe, ztozono$¢ i rozmaito$¢ owych sto-
sunkéw, jest prawdopodobnie w stanie z gruntu
przeistoczy¢ organizacye spoteczna.

I rzeczywiscie, aczkolwiek wpityw liczby oso-
bnikdw, wchodzacych w sktad grupy spotecznej,
na rozmaite formy dziatalnosci spotecznej rzadko
kiedy bywal przedmiotem badan systematycznych,l)
nieraz jednak i to z niejednej strony bywat roz-
patrywany przygodnie. Szczegbélng za$ budzit on
uwage przy rozwazaniu zjawisk natury ekonomi-
cznej, rzecz bowiem jasna, ze wielka ilos¢ wspot-
pracownikéw wplywa na proces stosowany przy
wytwarzaniu bogactw, stanowiac naprzyktad nie-
odzowny warunek owej oszczedno$ci na czasie
i miejscu, ktdra cechuje przemyst nowoczesny. Czy
moznaby bowiem zaprowadzié¢ podziat pracy w spo-
teczenstwie, ktore liczy zbyt mato wytworcow,
azeby specyalizowa zajecia, a zarazem zbyt mato

1) Najlepiej wyswietlity te kwestye prace Simmel’a
i Durkheiin’a. Por. Simme3l La Détermination numé-
rigue des Sociétés w Annales de VlInstitut international de
sociologie, I, 1895; Durkheim, De la division du travail
social, 1893.
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spozywcOw, azeby dostarczy¢ targu dla zbytu wy-
tworéw tych specyalistow? Liczebno$¢ spoteczna
wywiera dalej wptyw nietylko na sposéb wytwa-
rzania bogactw, ale i na sposéb ich podziatu, nie-
tylko na technike, ale takze i na prawo. Wazrost
liczby rodzin, wedilug starodawnego zrédia ir-
landzkiego,l) powotat do zycia w miejsce wiasnosci
kolektywnej wiasnos¢ indywidualng. W samej bowiem
rzeczy ograniczona ilo§¢ oséb biorgcych udziat
w kooperacyi i podziale zdaje sie by¢ jednym
z warunkéw pracy komunistycznej. Czut to pra-
wdopodobnie i Fourier, stanowigc, iz liczba czton-
kéw kazdego falansteru nie powinna przekraczaé
1500. Wszyscy utopisci, ktorzy a priori zakreslali
pewne granice rozmiarom swych ,republik“, po-
czynajac od Platona az do Rousseau’a, dowiedli
tem, iz mieli jakie$§ niejasne przeczucie zwigzku
miedzy liczebnoScig a jako$cig spoteczenstwa.

I rzeczywiscie, znamie tego zwigzku nosza nie-
kiedy na sobie nasze najgtebsze uczucia i poglady;
nasz patryotyzm w rozmaitych swych odcieniach,
nasze stosunki przyjazni, nasza religia ulegajg pe-
wnym przeistoczeniom stosownie do ilosci ludzi,
z ktérymi pozostajemy w stosunkach statych. Nie
jednaka mitoscia — zauwazyt pewien moralista?) —
kocha sie malg spotecznos$¢ i wielka ojczyzne. We-
dtug Tarde’ad) nie te same uczucia zywig dla siebie

* Cyt. u Laveley e’a, De la propriété et de sesfor-
tnes primitives, 4 wydanie, 1891, str. 290.

2 J. Lemaitre, Les Contemporains, I, str. 152

" La logique sociale, 1895, str. 319.
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mieszkancy wsi i mieszkancy miast, gdzie sie uwija
wielu ludzi, ktdrzy, acz rozmaici, do$¢ tatwo moga
jedni drugich zastapi¢. Jak twierdzi S. LyallX lu-
dzie modlg sie nawet tu i tam inaczej. W zamknie-
tych sektach, jak powiada Stuart Mili2), wierni
zazwyczaj s bardziej przywigzani do swych dogma-
téw, anizeli w kosciotach powszechnych. Wszystkie
te spostrzezenia dostatecznie dowodzg, jaki wplyw
wywiera liczebno$¢ spoteczna nietylko na sposdb,
w jaki ludzie wcielajg w zycie swe poglady i uczu-
cia, ale na sam tych uczu¢ i pogladéw Kkierunek.
Czyzby zatem wierzenia i aspiracye zmierzajgce
ku réwnos$ci, ktéra ma na celu normowanie sto-
sunk6w miedzy ludzmi, mogty nie podlega¢ mniej
lub wiecej bezposredniemu wptywowi liczby tych
ostatnich ?

Miedzy szerzeniem sie rédwnosci a wzrostem
grup spotecznych, ktére ona przenika, zdaje sie
tez zachodzi¢ w rzeczy samej stosunek wspoétistnie-
nia statego,

Ewolucya, ktora unosi spoteczeristwa ku de-
mokracyi, rozszerza je zarazem. Wediug Momm-
sen’ad), historya idzie z gminy na nardd: jest ona
»Systemem inkorporacyi“, ktérego przeznaczeniem
gromadzi¢ w jak najobszerniejsze grupy jak naj-

V Les moeurs religieuses et sociales de I'Extréme-Orient,
1885, str. 80.

2 On Liberty, 1872, str. 24—25.

s) Histoire romaine, tlum. de Guerle’a |, str. 52, 100.
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wiekszg liczbe osobnikow. Wyzsza koniecznos$é,
powiada Tardel), popycha kazdg grupe spoteczng
do bezustannego wzrostu. Nie mozna powiedzied,
izby ten wzrost wyptywat z konieczno$ci wyzszej
albo nawet wszedy sie urzeczywistniat. Pod ta
»koniecznoscia“ ukrywa sie splot przyczyn roz-
maitych, ktérych w poczatkach wszystkich agrega-
tow spotecznych nie spotykamy w komplecie. Nie
widzimy naprzykiad, izby ta tendencya do wzrostu
»inkorporacyi“ przejawiata sie wyraznie w historyi
spoteczenstw Afryki poétnocnej.2) — Ale trzeba je-
dnakze uzna¢ fakt, ze w historyi cywilizacyi za-
chodniej wzrost ilosci zgrupowanych osobnikéw
idzie zazwyczaj w parze z dazeniem tych grup do
rownosci.

Juz Rzym, ktérego misya byto przygotowanie
dla $wiata nowozytnego pojecia prawa bez przy-
wilejow, byt najpotezniejszem narzedziem ,inte-
gracyi“ w starozytnosci. Dazac od samego po-
czatku do pomnozenia liczby Rzymian, usituje on
u schytku swego istnienia pochtongc calg ludzkosc.
Upadek przywilejéw starodawnego prawda rzym-
skiego zbiega sie z iloSciowem rozszerzeniem sie
spoteczenstwa Romy3. | odwrotnie, zasklepienie
sie spoteczenstw w wiekach S$rednich zbiega sie
z zaprowadzeniem nieréwnoséci. Wszyscy historycy

¥ Lois de VImitation, 2-gie wyd., 1895, str. 72.

s) Por. Masqueray, Formation des cités chez les po-
pulations sédentaires de VAlgerie, 1886, str. 260.

* Por. Madwig, VEtat romain, ttum. Morel'a, 1, 18
233; 11, 250.
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konstatujg ciasnote zycia spotecznego w tym okre-
sie:]) feodalizm ,izoluje“, wprowadzajagc réwno-
cze$nie hierarchie.

Szacunek dla pogladéw, ktérych bronit feoda-
lizm, zwolna upada, podczas gdy z drugiej strony
rosnie liczba osobnikow, skupiajacych sie w wielkie
narody nowozytne. Dla tych ostatnich wzrost ilo-
Sciowy zdaje sie by¢ niejako warunkiem nieod-
zownym; konieczno$¢ zyciowa zmusza kazdy
z nich do asymilowania mozliwie najwiekszej liczby
osobnikéw. Cechag naszych spoteczenstw jest zadza
aneksyi, uksztattowaty sie one bowiem, wchitania-
jac grupy pomniejsze i rzec mozna, iz dzi$ jeszcze
usitujg pochtania¢ sie wzajemnie. Zresztg ilos¢
ich cztonkoéw rosénie nietylko z zewnatrz, ale i we-
wnatrz. Wzrost tych spoteczenstw, jak powiedziatby
Spencer, jest nietylko zewnetrzny, ale i ,miedzy-
czasteczkowy*“. Wiadomo, iz wszystkie one, az po
ostatnie przynajmniej lata, pomnozyty sie w ludnos¢
z szybkoscig niestychang; jestto zjawisko Swiezej
stosunkowo daty i, rzec mozna, cechuje epoke no-
wozytng.2)

') Por. Guizot, Essais sur VHistoire de France, V.
essai. Ten sani fakt notujg nietylko historycy stosunkéw poli'
tycznych, ale i historycy ekonomii i prawa. Cf. K. Bucher,
Die Entstehung der Volkswirtschaft, 1-sze wydanie, 1893,
str. 212. — Levasse iir, Histoire des classes ouvriéres en
France. I. str. 319. — Flach, Les origines de I'ancienne
France, Il, sir. 275.

*) Por. P. Leroy-Beaulieu La Question de la po-
pulation et la civilisation démocratique, Revue des Deux-
Mondes z 15 pazdziernika 1897.
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Co prawda, zdaniem niektorych statystykow,
sam nadmiar cywilizacyi, a w szczegélnosci roz-
panoszenie sie demokracyi ma by¢ jedng z przy-
czyn obecnego lub grozgcego w bliskiej przyszto-
§ci zmniejszenia sie ludnosci w Europie. Badania
Dumonfal) nad zmniejszaniem sie liczby urodzen
we Francyi i Ameryce zdawatyby sie dowodzié, ze
ogniska najludniejsze, gdzie demokracya jest w petni
rozwoju, gdzie ,wioskowato$¢ spoteczna“ sprowa-
dza naptyw masy ludzi, sg tez najmniej ptodne,
stowem, indywidualizm, 6w nerw demokracyi, ma
denerwowac site rozrodczg naroddéw. — Ale, jezeli
nawet postep aspiracyi demokratycznych przyczy-
nit sie lub miatby sie kiedy$ przyczyni¢ do zmniej-
szenia sie ludnosci, nie dowodzi to bynajmniej,
aby wzrost ludnosci nie przyczyniat sie do postepu
demokracyi. Wszak nieraz widzimy, jak uczucie
raz zrodzone, zyjagc i dzialajagc, przeistacza forme
spoteczng, ktéra brata udziat w jego powstaniu. —
Mozemy w kazdym razie skonstatowaé, iz ta czes$¢
ziemi, na ktoérej idea rédwnosci przejawia sie naj-
wyrazniej, jest tez zaludniona najgesciej. Ludno$¢
Europy liczono w r. 1801 na 175 milionéw, w r.
1830 na 216, w r. 1870 na 300, a w r. 1897 na
370 milionéw.2) Jak twierdza, mozna przewidy-
wac, iz w ciagu wieku XIX-go wzrost jej wynosi¢
bedzie 230 miliondw, lj., ze od r. 1815 wzrosnie

1) Dépopulation et civilisation.
s) Levasseur, La population francaise, I, str. 318.
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0 117%.i) Wystarczy w mysli tylko poréwnaé na-
sze wielkie spoteczenstwa nowoczesne, liczace po
trzydzie$ci z goérg milionébw obywateli kazde, ze
znanemi z opisdw spoteczenstwami pierwotnemi,
z ktérych zadne, jak sie zdaje, nie ma wiecej po-
nad kilka tysiecy cztonkéw,2) aby zrozumieé, ze,
jezeli spoteczeristwa nowozytne rdznig sie wyraznie
od pierwotnych swymi ideatami réwnosci, to nie-
mniej wyraznie ro6znig sie i wielka iloscig swych
cztonkow. Jestto taki zbieg cech charakterysty-
cznych, ktéry nas upowaznia do badania, czy mie-
dzy niemi nie zachodzi stosunek warunku do na-
stepstwa.

Na nicby sie tu nie zdato wskazywanie na
owe ,wielkie monarchie“ starozytne, jak np. Assy-
rya, ktére, bedac tysigc razy obszerniejsze od pan-
stewek greckich, tylez razy nizej staty pod wzgle-
dem réwnosci, gdyz nie wolno zapominaé, ze
w danym wypadku ma dla nas znaczenie tylko
taka liczebno$¢ spoteczna, ktorej skutkiem jest
wzrost, komplikacya i urozmaicenie stosunkéw mie-
dzy osobnikami.

Wielko$¢ obszaru, ktory panstwo zajmuje, mate
posiada znaczenie, jezeli jego poddani nie za-
wigzujg lub nie moga zawiazywaé miedzy sobg

) Meuriot, Des agglomérations urbaines dans I’'Eu-
rope contemporaine, str. 28.
* Cf. Ratze 1l Anthrojtogeographie, Il, str. 275, 284.

Idea réwnosci 7
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liczniejszych stosunkéw. Rozszerzenie spoteczenstw
moze dziata¢ tylko wowczas, gdy zbliza do siebie
ich cztonkoéw, a liczebno$¢ ostatnich tylko wtedy
wywiera¢ moze wpltyw na idee spoteczne, gdy
liczni cztonkowie jednego i tego samego panstwa
rzeczywiscie wzajemnie oddziatywujg na siebie, to
znaczy s skupieni, nie za$ rozsiani. A wiasnie
skupienie cechuje narody nowozytne; odznaczajg
sie one nietyle swag wielkg ,,objetoscig”, ile znaczna
»~gestoscig“.l)

Zauwazy¢ kto$ moze, ze, aczkolwiek, moéwigc
ogolnie, rzeczywiscie najgestsze zaludnienie spoty-
kamy, w przestrzeni, na zachodzie, w czasie za$,
w epoce nowozytnej, prawidio to jednak nie jest
bez uderzajgcych wyjatkdw. Widzimy, co prawda,
ze w Europie kraje, w ktérych cywilizaeya demo-
kratyczna najmniejsze zrobita postepy, majg tez,
na ogo6t, najmniejszg gesto$¢ zaludnienia. Podczas
gdy Lancashire liczy na kilometr kwadratowy 707
mieszkancow, Holandya — 307, Rosya ma ich prze-
cietnie 17, a gubernia moskiewska, najbardziej fa-
bryczna, nie przekracza 652) Ale poréwnajmy
Indye wschodnie ze Stanami Zjednoczonymi: ge-
sto$¢ zaludnienia pierwszych wynosi 88 mieszkan-
céw na kilometr, podczas gdy w Stanach Zjedno-
czonych wynosi tylko 7. A przeciez to w Indyach
wiasnie, rozbitych na kasty, przechowuje sie duch
najoporniejszy wszelkim ideatom réwnosci!

f) Por. G. v. Mayr, Statistik and GeseUschaftslehre.
Il, str. 38 do 52.
2) Por. Levasseur, op cit, F, str. 450 do 470.
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Na to odpowiemy, ze wiasnie spoteczenstwu
indyjskiemu brak owych poteznych czynnikéw mno-
zacych stosunki spoteczne, ktére stanowig miasta.
»W Indyach miasta zawsze byly zjawiskiem wy-
jatkowem“.) Otdz tylko w miastach znaczna ilo$¢
osobnikow zyje zyciem spotecznem natezonem ;
tylko po miastach wymiana wrazeA, uczué i idei
jest bezustanng i nieunikniong; tylko w miastach
mnogo$¢ zgromadzonych jednostek prawie ko-
niecznie pocigga za sobe liczne i réznorakie mie-
dzy nimi stosunki. Miasta zatem stanowi¢ muszg
srodowisko szczegdlnie sprzyjajace fermentacyi idei
rownosci.

Stwierdzi¢ to mozemy w historyi. Wszak to
w murach republiki rzymskiej po raz pierwszy
powstata idea prawa natury, a Rzym by} owetn
»Mmiastem S$wiatoweni“, w ktérem z czterech stron
horyzontu zbiegaty sie i mieszaty masy najroz-
maitszego ludu. Czasy nowozytne, gdy idea ré-
wnosci przechodzi w czyn. sg tez epoka, w ktorej
koncentracya ludnosci w wielkich miastach staje
sie prawem powszechnem. Podczas gdy ,wielkie
miasta“ wiekéw S$rednich, jak: Moguncya, Drezno,
Frankfurt, Strasburg licza w XV stuleciu zaledwie
6 do 15 tysiecy mieszkancdw,?2) dzisiejszy Londyn,
Berlin, Paryz maja ich miliony. We Francyi od lat

'Y Senart, Les castes dans I’'Inde: Revue des Deux-
Mondes, 1894. V., str. 334.

2 Por. BGcher, Die Entstehung (ler Volksioirthschaft,
I wydanie, str. 215.
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czterdziestu, stosunek ludnosci wiejskiej do zalu-
dnienia ogdlnego wzrést z 24% na 36%. Od r.
J870 —1897 w catej Europie ogo6lna ilo$¢ ludnosci
wzrosta o 20%, ilos¢ za$ mieszkancéw miast, li-
czacych ponad 100.000 —o 52%.*) Ze szerzenie
sie idei rownosci odpowiada tej koncentracyi za-
ludnienia, to zdaje sie by¢ niewatpliwem. W kra-
jach, pozostajagcych w tyle owego ruchu demokra-
tycznego, jak w Rosyi, wielkie aglomeraty miejskie
nalezg do wyjatkdw: na terytoryum, obejmujgcem
potowe Europy i 28% jej zaludnienia, jest tylko
8% jej wielkich miast. I, naodwrot, zaznaczy¢ na-
lezy, iz w catej Europie wielkie miasta sg ogni-
skami rewolucyi. Stowa, wyrzeczone w roku 1850
przez starego Fryderyka Wilhelma do deputowa-
nych S$lagskich nalezatoby uogolnié¢: kazdy konser-
watysta mogtby powiedzie¢, ze ,w miastach panuje
duch niedobry“. Wzrost liczebnosci spotecznej,
przyjawszy w spoteczenstwach nowozytnych forme
koncentracyi miejskiej, usposobit je, bardziej od
innych, do aspiracyi w duchu réwnosci.

Jeszcze jedno zjawisko poteguje zresztg skutki
nagromadzenia znacznej liczby osobnikéw w tych
spoteczenstwach i stawia je pod wzgledem iloscio-
wym wyzej od wszystkich innych. Mam tu mianowi-
cie na mysli owg moznos$¢ przebywania wiekszych

* Meuriot, op. cit, 31. Mayr, op. cit, str. 50
do 60.
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odlegtosci w mniejszym stosunkowo przeciggu
czasu, ktéra posiadajg osobniki w owych spoteczen-
stwach, czyli t zw. ruchliwo$¢ spoteczng, dziesie-
ciokrotnie powiekszajacg gesto$¢ tych ostatnich.

Gesto$é spoteczenstwa mierzy sie zazwyczaj
stosunkiem miedzy powierzchnig, ktérag ono zaj-
muje, a ilosciag osobnikéw w skiad jego wchodza-
cych. Miara to dla kwestyi, ktorg badamy, nader
niedoktadna. Skoro bowiem szczeg6lne znaczenie
ma dla nas ilo$¢, komplikacya i réznorodno$¢ sto-
sunkow spotecznych, musimy tez zwraca¢ baczna
uwage na rozwo6j Srodkoéw transportu i komunika-
cyi. Pozwalajac z nadzwyczajng szybkoscig prze-
nosi¢ sie z miejsca na miejsce i styka¢ sie z sobg
albo tez znowu porozumiewac¢ sie na odlegtosc,
wywotujg one niezmierny wzrost najrozmaitszych
stosunkow miedzy ludzmi.

Chemia, okre$lajagc sktad pewnego ciata, zwraca
uwage nietylko na ilo$¢ ciatek pierwotnych, ktore
w niem mozna rozréznié, ale takze i na szybkos$é
ruchow, ktéra te pierwiastki sg obdarzone, oraz
ich czesto$¢. Tembardziej socyologia, wyjasniajac
nature i ewolucye spoteczenstw, nie powinna
spuszcza¢ z uwagi ruchéw samych pierwiastkow
spotecznych, przy innych bowiem warunkach ro-
wnych liczebno$¢ spoteczna wrzrasta w stosunku
do ich ruchliwosci. Jezeli zatem, jak to staramy
sie ustali¢, istnieje pewien stosunek miedzy wzro-
stem liczebno$ci spotecznej a postepem idei ro-
wnosci, nic dziwnego, ze ludy do rownosci naj-
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sktonniejsze nalezg zarazem do najbardziej ruchli-
wych.

Wiadomo, ze juz w Rzymie za czasow Ceza-
row przebywano odlegte przestrzenie tak czesto
i z takg szybkoscia, o jakiej poézniej, zdaje sie,
zapomniano az do epoki nowozytnej.1). Slady drég
rzymskich, od wiekéw juz zaniedbanych, zachowaty
sie w krajach najodleglejszych, w Sierra Morenie,
w prowincyach afrykanskich, w Szkocyi, nad brze-
gami Eufratu, a goscince, ogniskiem ktérych byt
Rzym, budzity podziw juz u wspéiczesnych. W in-
skrypcyach, np. w Halikarnassie, w mowach uro-
czystych, np. Arystydesa ze Smyrny, czytamy stowa
uwielbienia i podzieki dla cezaréw za owe S$rodki
komunikacyi, ktore stworzyli na kuli ziemskiej dla
swych ludéw. — Ale nie tylko urzedy publiczne
korzystajg z tych robdt olbrzymich. Na owych
szerokich a prostych goscincach, obok rzadcy pro-
wincyi, ktéry spieszy z raportem do Cezara, obok
poselstwa, ktére dazy ze skargg, wojska przezna-
czonego na zatoge do innej miejscowosci, obok
weterandw, ktérzy udajg sie do nadanej im kolo-
nii, mijaja sie kupcy, retorowie, lekarze ze studen-
tami, pielgrzymami i turystami. Nic tatwiejszego,
jak przeby¢ morze $rédziemne, wycieczka do
Egiptu nikogo nie przestrasza. Pewien Frygijczyk
chetpi sie tem, ze siedmdziesigt dwa razy odbyt
podréz z Azyi do Italii. O Filostratesie powiadaja,

‘Y Friedlander, DarsttUungen aus der Sittenye-
schichte lioms, I, czes¢ I



103

iz mato widzial $wiata; znat tylko Italie, Egipt
i Grecye. W panstwie, w ktorem z takg tatwoscig
przenoszono sie z miejsca na miejsce, najodleglej-
sze prowincye zamienia¢ mogty mieszkancow: spo-
tyka sie tez zotnierzy syryjskich lub bretonskich
w Dacyi albo Recyi. Herod ma w swej gwardyi
przybocznej Gallbw i Germanéw. W Hiszpanii
znalez¢ mozna greckich malarzy i rzezbiarzy,
w Gallii azyatyckich jubilerow. Pomiedzy kranco-
wymi punktami panstwa rzymskiego odbywata sie,
wedtug wyrazenia Monteskiusza, ,bezustanna cyr-
kulacya ludzi“. Ma sie wrazenie, zauwaza Fried-
lander, jak gdyby ludzie podrézowali wdwczas nie
mniej, a moze nawet wiecej, anizeli w Europie
w epoce nowozytnej, przed wybudowaniem Kkolei
zelaznych.

Nie potrzeba chyba rozwodzi¢ sie nad tem,
iz za naszych czasow rozwdj cyrkulacyi przybrat
rozmiary przerastajagce miare poje¢ i wyobrazen
Swiata starozytnego. Przewr6t, ktorego dokonat
przemyst w budowie wozéw, drdg i motoréw,
uczynit komunikacye szybsza a zarazem i tarsza.
Juz w okresie od konca XIH w. do r. 1850 prze-
cietna szybko$¢ podrézowania potroita sie. Z po-
jawieniem sie lokomotywy, tj. od r. 1850, wzrosta
ona wiecej niz trzy razy. Statystycy nie wahajg sie
twierdzi¢, iz szybko$¢ komunikacyi powiekszyta sie
od lat stu dziesie¢ razy, a od dwudziestu razy
dwadziescia.l) A pamieta¢ nalezy, iz obszar, w gra-

1) For A. de Foville, artykut Transports w Nouveau
Dictionnaire de VEconomie politique.
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nicach ktérego osiggnieto taka szybkos$é, stanowi
matg tylko czastke powierzchni ziemi, ale jestto
witasnie obszar, na ktérym panuje demokracya.
W r. 1892-gim Europa zachodnia liczyta zwyz
250.000 kilometréw kolei zelaznych, Ameryka poét-
nocna ponad 350.000. Jezeli mierzy¢ bedziemy
odlegto$ci nie przestrzenig, ktérg one zajmujg, ale
— a to ma dla zycia znaczenie istotne — czasem,
ktérego potrzeba, aby je przebyé, to zauwazymy,
iz powierzchnia zamieszkana przez narody nowo-
czesne jakby sie skurczyta i skrécita w naszych
oczach. Spoéjrzmy na koncentryczna mape Francyi
w rozmaitych epokach i tak narysowana, iz coraz
to mniejsze jej wymiary odpowiadajg ilosci czasu
potrzebnej na podréz do krancowych punktéw
w odnos$nych epokach.l) Francya w XIX w. wyda
nam sie sze$Cset lub siedmset razy mniejsza, ani-
zeli za czaséw Ludwika XIV-go, to znaczy, jezeli
pominiemy absolutny przyrost ludnos$ci, szescset
lub siedmset razy gesciej zaludniong. Jezeli do tego
wzrostu szybkosci podrézy dodamy towarzyszace
mu zmniejszenie kosztéw, jezeli zwrdcimy uwage
na to, iz komunikacye, rozszerzajac sie, zarazem
stajg sie uniwersalnemi, ze w tej powszechnej cyr:
kulacyi zaczynaja z kolei bra¢ udziat masy lu-
dowe, a bedziemy mieli pojecie o ruchliwosci,
ktora ludzko$¢ zawdziecza cywilizacyi zachodniej.
~W ciggu wielu wiekdw byto na ziemi mniej ru-
chu, anizeli za naszych czaséw w ciggu jednego

Por. Albums Cheys so n’a (Nr. 8).
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roku“.) W ten spos6b—jak to juz nieraz zauwa-
zono2) — przez pomnozenie stosunkéw, ktore ujeta
w karby przyroda nawigzuje miedzy ludzmi, spo-
teczenstwa cywilizowane stajg sie coraz to podo-
bniejsze do olbrzymich miast.

Z dociekan powyzszych mamy prawo wywnio-
skowaé, iz liczebnos$¢ spoteczna wzrosta najbardziej
w epoce nowoczesnej cywilizacyi zachodniej, t. j.
w krajach i w okresie, w ktérych rozwdj idei ré-
wnoséci dosiegnagt swego szczytu.

Jezeli jednak chcemy dowie$¢, iz stosunek ten
jest nietylko przypadkowym zbiegiem okolicznosci,
ze wzrost liczebnosci spotecznej jest co najmniej
jednym z warunkéw rozwoju rdwnosci, musimy
wyjasni¢, w jaki sposdb, za jakiem posrednictwem
i na mocy jakich praw og6lnych pierwsze zjawisko
moze wspotdziataé przy powstawaniu drugiego.

Jezeli liczba zrzeszonych osobnikéw ma od-
dziatywaé¢ na idee spoteczne, to przedewszystkiem
przychodzi na mysl, iz dzia¢ sie to moze za po-
$rednictwem przeobrazen natury praktycznej, wy-
nikajagcych dla rzadu ze wzrostu ilosci osobnikdw
rzagdzonych. Liczebno$¢ spoteczna, modyfikujac

*) De Foville, Art. cyt, str. 1066.

2 Por. Cournot, De VEnchainement des ldées fonda-
mentales, I, str. 218. — Por. D urk he im, Division du tra-
vail, str. 333. — T dé nnies, Getneinschaft und Gesellschaft,

str. 283.
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znacznie technike handlu i przemystu, tak samo
zmienia technike polityki. ljak aspiracye oraz idee
ekonomiczne same zmieniajg sie stosownie do spo-
sobéw wytwarzania i podziatu bogactw, tak samo,
wskutek znanej reakcyi, jaka wywieraja S$rodki na
cele, ilosciowe przeobrazenia spoteczne, narzuca-
jac spoteczenstwom pewng forme rzadu, wplywajg
na ich aspiracye oraz idee polityczne.

Czy nie spotykamy jednakze w ;ej dziedzinie
faktow zupetnie sprzecznych z naszem zatozeniem ?
Czyz nie wiadomo powszechnie, ze gtdwny skutek
wzrostu liczebnosci spotecznej polega na ograni-
czeniu swobodnego rozwoju instytucyi zwanych
demokratycznemi? Owe bezposrednie i state rzady
wszystkich nad wszystkimi, ktére nam ukazujg
w pewnych spoteczenistwach pierwotnych, byty mo-
zliwe tylko dzieki szczuptosci klanéw. Tak samo
i rozszerzenie republik starozytnych, powiekszajgc
ilos¢ obywateli oraz odlegto$¢ dzielagca ich od fo-
rum, uczynito iluzorycznem bezposrednie wykony-
wanie wifadzy sadowej i politycznej przez sam
lud.)) Gdy rozmiary republik powiekszajg sie, to
chcgc umozliwi¢ wszystkim cztonkom samorzg-
dnego ludu wykonywanie swych praw, musianoby
mie¢ mozno$¢ wstrzymania w kazdej chwili biegu
zycia spotecznego i zawieszania wszelkich intere-
séw. W panstwie, ktdre rosnie, rzady bezposrednie
stajg sie utuda. Na tej podstawie mogto urobi¢ sie

4) Por. Mommsen, ofj. cit, str. 387. — Madwig,
L'Etat romain, przektad Morel’a, 111, 236, 293.
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mniemanie,l) iz wielkie rozmiary panstw z gory
skazujg one na despotyczng forme rzadu, badz
dlatego, iz ich rozlegto$¢ zywo kaze odczuwaé
zaréwno wielkie niebezpieczenstwo niewczesnych
podziatow, jak i potrzebe centralnej whadzy abso-
lutnej, badz tez dlatego, ze przeszkadza poddanym,
zbyt od siebie oddalonym i licznym, zgodnie sie
porozumie¢ w celu obrony swych praw przeciw
zakusom tej wiadzy centralnej.

Ale przypuszczajagc nawet, iz wzrost liczby
obywateli albo poddanych, czyni latwiejszem wy-
konywanie rzadéw t. zw. despotycznych albo
utrudnia wykonywanie rzadéw t. zw. demokra-
tycznych, nie dowodzi to jeszcze, ze pierwsze lub
drugie koniecznie oddala ludzi od idei réwnosci.
Jedno i to samo zjawisko moze bardzo dobrze
rownoczes$nie powieksza¢ intensywno$¢ aspiracyi
w kierunku rownosci oraz utrudnia¢ uzycie w celu
jej urzeczywistnienia danej organizacyi politycznej.
Nie ulega watpliwosci, iz bezposrednie rzady ludu
przez lud, ktérych przyktad znajdujemy u pewnych
spoteczenstw archaicznych, nie zdajg sie bynajmniej
mozliwe w spoteczenstwie obszerniejszem. Ale ta
forma rzadu jest tylko jednym z licznych $rodkow,
za pomocg ktorych zrzeszone osobniki moga za-

') Pogladu tego broni H. P as sy, Des formes de gouver-
nement. Cf. Lacombe, De VHistoire considérée comme
science, >str. 343.
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bezpieczy¢ swe prawa. Bardzo rozmaite organiza-
cye polityczne, przystosowane do warunkow geo-
graficznych i historycznych, moga uczyni¢ zado$¢
tym samym wymaganiom etycznym i a priori nic
nie stoi na przeszkodzie temu, aby wsréd form
rzadu nie mialy sie znalezé takie, ktéreby sie go-
dzity zaréwno z ideatem demokratycznym, jak i ze
wzrostem liczebno$ci spotecznej.

Upatrujagc miedzy tym ideatem a liczebnoscig
pewnego rodzaju przeciwieAstwo, uwzgledniamy
wzrost liczebno$ci spotecznej tylko z jednej strony,
a mianowicie, tylko pod wzgledem powiekszenia
sie objetosci spoteczenstw i zapominamy, iz nalezy
liczy¢ sie ze wzrostem ich gesto$ci oraz ruchliwo-
§ci ich skiladnikéw, a te wilasnie zjawiska, jak to
juz wiemy, obserwowaé¢ mozna w spoteczenstwach,
hotdujacych zasadzie réwnosci. Ot6z, jezeli prawda
jest, iz rozsianie znacznej liczby poddanych na
bardzo rozlegtej powierzchni utatwia spokojne
wszechwladztwo despoty, to czyz nie jest rowniez
pewnem, iz skoncentrowanie ich po wielkich mia-
stach wszechwtadztwo to utrudnia? Czy zbiorowi-
ska takie, jak tego dowodza wszystkie rewolucye
wieku XIX go, nie byty wiasnie zupetnie gotowym
terenem dla szerokich ruchéw ludowych? Na uli-
cach tych miast gromadzi sie lud, aby niekiedy
bezposrednio rozstrzyga¢ o sprawach panstwowych.
Z drugiej znowuz strony najwieksza tatwos$¢ ko-
munikacyi spotecznych, sprzyjajac postepowi cen-
tralizacyi, sprzyja réwniez postepowi systemu re-
prezentacyjnego. Telegraf, pozwalajagc ministrowi
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trzymaé w reku podwitadnych sobie prefektow, od-r
daje takze do rgk komitetu wyborczego jego de-
putowanego. Dzieki niezliczonym i najrozmaitszego
rodzaju drogom, ktére we wszystkich kierunkach
stuzg narodom nowoczesnym, miliony ludzi moga
sie obecnie skupia¢ z takg samag tatwoscig, z jaka
niegdy$ skupiaty sie tysigce mieszkancow staro-
zytnych republik. Gtosy prasy zajety miejsce gto-
sow mowcow; ,prasa, jak powiada Stuart Mili,
zastgpita Pnyx i Forum®. Na rozlegtych obszarach
wytwarza sie jednolita opinia publiczna i tg droga,
mnozac liczbe stosunkéw miedzy swymi cztonkami,
wielki nardd staje sig zdolnym do samorzadu.
Bytoby zatem szczegdlnego rodzaju bitedem
mniemac, iz wielka liczebno$¢ spoteczenstw nowo-
czesnych, narzucajgc im pewnego rodzaju forme
rzadu, tem samem odwodzi je od przyswajania
sobie ideatow roéwnosci. Przeciwnie, jest rzecza
daleko prawdopodobniejszg, iz mate rozmiary pan-
stewek starozytnych, wskutek przystosowanej do
tych rozmiarow formy rzadu, musiaty sta¢ na prze-
szkodzie powstaniu podobnych ideatéw. Pamietac
bowiem musimy zawsze, iz nie nalezy sie tudzié
.demokratycznemi*“ cechami instytucyi w republi-
kach greckich, ozywiat je bowiem duch zgota inny
od ducha demokracyi nowoczesnych. Ich ideom
spotecznym brak tego naczelnego skiladnika ro-
wnoséci, ktoéry wyprowadziliSmy z naszej definicyi,
brak poczucia swoistej wartosci osobnika, posza-
nowania jego trybunatu sumienia, kultu wolnosci
osobistej. Czyz zatem szczupty zakres dziatalnoSci
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nie jest jedng z przyczyn, dla ktérych owoczesnym
republikom brak byto zasadniczego rysu republik
spotczesnych?

Benjamin Constant zrobit subtelng uwage,l) iz
rozszerzanie sie panstw zmniejsza doniosto$¢ roli
politycznej przypadajacej w udziale kazdemu oso-
bnikowi. W szczuptych granicach starozytnej re-
publiki ,najpodrzedniejszy obywatel byt potega
Jako czastka ciata zbiorowego brat on udziat bez-
posSredni we wiladzy najwyzszej zarzadzajgcej spra-
wami publicznemi; znajdowat w tem rekompensate
za niewolniczg ulegto$¢ wobec tego ciata zbioro-
wego we wszystkich swych stosunkach prywatnychl

Wielkie demokracye nowoczesne nie znajg po-
dobnego systemu kompensaty. Osobnik, ktérego
wptyw osobisty stanowi zaledwie dostrzegalna
czastke woli spotecznej, nadajacej rzadowi kieru-
nek, skupia sie niejako w sobie samym i stawia
ponad wszystko wiasng swag swobode. Nagroma-
dzenie tedy znacznej liczby jednostek w obszer-
nych grupach nowoczesnych jest jedng z przyczyn
tego, iz kazdy osobnik sktonny jest by¢ ,sobie
sam celem®.

1 wiele innych bezwatpienia przyczyn prowa-
dzi do tego samego celu. Religia chrze$cianska,
zdaniem Laboulay’a, wyzwalajac dusze, propagowata
kult sumienia jako najwyzszego trybunatu, a ro-

) De la liberté des Anciens comparés a celle des Mo-
dernes w Cours de Politique constitutionelle, tom II, str. 540
do 550.
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wnoczes$nie, jak to zauwaza B. Constant, rozwgj
przedsiebiorstw handlowych, zaprzatajgc kazdego
jego sprawami osobistemi, powotywat do zycia
indywidualizm. Dziataniu form spotecznych czesto
tedy dopomagaja inne sity, popychajgce w tym
samym kierunku. Dziatanie to nalezy jednak oce-
nia¢ z osobna. Jezeli spostrzezenia B. Constantfa
nad wolnoscig w epoce starozytnej w pordéwnaniu
z nowozytng sg stuszne, to sam tylko wzrost spo-
teczenAstw juz przez to, iz utrudniat ich cztonkom
wykonywanie rzadéw bezposrednich, nie mogt by-
najmniej sprzeciwia¢ sie postepowi idei réwnosci;
przeciwnie dopomaga on temu, jezeli prawda jest,
iz posrednio wspoétdziata powstawaniu indywidu-
alizmu, ktory jest owej idei warunkiem niezbednym.

Zreszta formy spoteczne nie oddziatywajg wy-
tagcznie, ani nawet gtéwnie na nasze teorye poli-
tyczne za pomoca ksztattdéw', ktére nadajg dziatal-
nosci zbiorowej lub form rzadu, ktére czynig
niezbednemi: osobliwe zjawisko, ktére mozemy
w nowszych spoteczenstwach obserwowaé codzien-
nie, bardziej bezposrednio wptywa na nasz ideat.
Powiadajg o widokach natury, iz w pewnej mierze
sa one w stanie okre$la¢ sposéb myslenia ludzi:
pustynia ma byé ,monoteistyczng“, a géry ,kon-
serwatywne®“. C6z wr takim razie rzec mamy o wi-
dokach  spoteczenstw, ktore nietytko widzimy
z zewnatrz, ale odczuwamy w nas samych, je-
steSmy bowiem sktadnikami tego catoksztattu, za-
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razem aktorami i widzami. C6z zatem dziwnego,
iz to Srodowisko spoteczne, w ktdrem sie rodzimy,
zyjemy i poruszamy, kiadzie swe pietno na naszym
stanie umystowym?

Nie da sie zaprzeczy¢, iz czesto trudno uchwy-
ci¢ drogi i $rodki tego wpilywu, ale, pomimo to,
przystowia, spostrzezenia zycia codziennego, a wre-
szcie uwagi, jakie czyni chlopski rozum, S$wiadcza
wymownie, iz kazdy w sposob mniej lub wiecej
okreslony zdaje sobie z tych wplywow sprawe.
Naprzyktad o dziecku lub cztowieku, w ktorego
zachowaniu sie pragneliby$my widzie¢ zmiane grun-
towng, powiadamy, iz nalezy je odda¢ do szkoly
lub wystaé w podréz. Czego dowodzg te stowa?
Oto, ze zdajemy sobie sprawe, iz zjawiska natury
czysto spotecznej, jak np. fakt pobytu w interna-
cie, wsrdd kolegdw rozmaitego pochodzenia, pod
rownym dla wszystkich rygorem, albo tez fakt
szybkiego przenoszenia sie przez S$rodowiska zna-
cznie odmienne od tego, w ktérem dany cztowiek
sie wychowat, sa same przez sie w stanie mody-
fikowa¢ pojecia. Dlaczegdéz wiec nie mielibysmy
zgodzi¢ sie, iz forma spoteczenstw, w ktdrych zy-
jemy, sama przez sie usposabia nas do przyjecia
idei réwnosci?

Mozna w samej rzeczy dowie$¢, iz wedtug
praw, na mocy ktdrych tworzg sie nasze idee,
wzrost liczebno$ci spotecznej jest jakby stworzony
na to, aby przyzwyczai¢ nasz umyst do poszano-
wania godno$ci ludzkiej.

Przedewszystkiem powiekszenie sie kota, w kto-
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rem jesteSmy zigczeni, musi nam dopomagaé¢ do
fatwiejszego ujecia idei o istnieniu jakiej$ ludzko-
§ci, ktdéra jednako reprezentujemy wszyscy, bez
wzgledu na nasze pochodzenie, stanowisko, na
nasz kolor skéry. A czyz sama idea wszechludz-
kosci nie jest tylko rozszerzeniem idei rodziny
i spotecznosci? Czyz nie jest tedy prawdopodo-
bnem, iz rozprzestrzenienie realne form spotecznych
sprzyja rozprzestrzenieniu idealnemu koncepcyi spo-
tecznych? Mysl o wszechludzkosci potgczona jest
z mniej lub wiecej niewyraznem wyobrazaniem so-
bie znacznej liczby ludzi, ktéra moze rés¢ w nie-
skofAczono$¢. Jezeli zatem ustrdj naszego spote-
czenstwa jest taki, iz mamy wcigz do czynienia
z bardzo znaczng, praktycznie rzecz biorac nie-
ograniczong liczbg ,bliznich®, to wyobrazenie tego
rodzaju da sie w podobnych warunkach powzigc
tatwiej, anizeli wowczas, gdy mamy do czynienia
z mata tylko i ograniczong liczbg ,,spotobywateli®.
Wzrost liczby ludzi, z ktérymi wchodzimy w sto-
sunki, daje naszej mys$li pewien rozmach, Kktéry
jej pozwala wytworzyé wyobrazenie liczby ludzi
rosngcej w nieskofAczono$é. W tem znaczeniu rzec
mozna, iz idea wszechludzkosci z pewnoscig bar-
dziej odpowiada umystowi obywatela nowocze-
snego, anizeli starozytnego.

Bezwatpienia, chociaz szczupte ramy panste-
wek greckich pod niejednym wzgledem wycisnety
swe pietno nawet na etyce swych filozoféw, wysi-
tek mysli indywidualnej, wyprzedzajac swojg epoke,
zdolen jest przekroczy¢ szranki postawione przez

Idea rownosci 8
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otoczenie spoteczne, nawet najscislejsze. Ale wazng
jest rzecza, aby przeobrazenie tego samego oto-
czenia utorowato tej tak poczetej idei droge, aby
ona z osobistej stata sie zbiorowg, przenikneta do
mas ludowych. Tak np. rozszerzenie sie granic
panstwa rzymskiego ulatwito powstanie w niem
pojecia wszechludzkosci. Rzym byt sklonny ma-
wiaé¢: ,wszechswiat — to ja“.l) Potgczenie miasta
ze Swiatem, urbis et orbis, oto zjawisko szczegdlne,
ktore za posrednictwem Rzymu po raz pierwszy
pobudzito ludzko$¢ do samoswiadomosci. Czy
przecenimy doniosto$¢ tych tysigcznych bezustan-
nych wptywéw form spotecznych, jezeli dojdziemy
do konkluzyi, iz owa ,powszechno$c¢”, wiasciwa
panstwu rzymskiemu, czynita zen teren zupeinie
przygotowany do rozkwitu doktryn stoikéw oraz
chrzescianstwa i na zawsze wyznaczata Rzym, jako
uswiecong siedzibe idei ,katolickich“?

Jezeli jednak prawdg jest, iz rozszerzenie spo-
teczenstw sprzyja powstaniu koncepcyi o prawach
ludzkosci, to nic dziwnego, iz sprzyja ono zara-
zem i powstaniu pojecia o prawach indywidualno-
§ci. Ustanowienie tego nowego, najobszerniejszego
ze wszystkich, ugrupowania, a mianowicie ,rodzaju
ludzkiego®“, pozbawia pewnej czeSci autorytetu
agregaty dawniejsze i ciasniejsze, w ktérych osoby
pojedyncze mogty niejako by¢ absorbowane przez
cato$¢, czynigc je zarazem mniej ekskluzywnymi

* Denis, Histoire des théories et des idées morales
dans I'antiquité, 11, str. 70.
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i zmniejszajgc ich ucisk. To nie przypadek zrzadzit,
ze, jak powiada Denis, etyka starozytna za czasOw
Aleksandra stata sie zarazem powszechng i bardziej
osobowg. To nie przypadek, ze, zdaniem Burk-
hardt’a, ,odkrycie ludzkosci“ zbiega sie w epoce
Odrodzenia z wzrostem ,poczucia indywidualno-
sci“. Gdy sie w ten sposob rozszerzajg koncepcye
spoteczne, moralno$¢ zaczyna by¢ pojmowana nie
juz jako poddanie sie potrzebom pewnego zbio-
rowiska, ale jako poszukiwanie doskonatosci indy-
widualnej. Rozszerzenie owych moenia mundi pro-
wadzi ludzi do poszanowania trybunatu sumienia:
cele ostateczne stajg sie celami osobisto-wewne-
trznymi. Ten sam wzrost liczebnosci spotecznej,
ktory ponad wszystkie cze$ciowe podziaty na klasy
wznosi wszechludzko$é, posréd tych wszystkich
klasowych podziatdw czesciowych stawia — indy-
widuum.

Moznaby péjs¢ dalej i wykazac, jak ten wzrost
sam przez sie dazy do usuniecia wszystkiego,
co nie pozwala umystom nagig¢ sie z tatwoscig do
wymagan réwnosci. Czyz bowiem, przesgdzajac
z gory o rozmaitych wartosciach osobnikéw, ktére
mamy porownywac, nie gwatcilibySmy tych wyma-
gan? A wielka liczba osobnikéw do poréwnania
wiasnie sama przez sie przeszkadza przesadzaniu
0 ich wartosciach.

Przedewszystkiem utrudnia nam ona specyalne
poznanie kazdego z nich z osobna. Nowoczesne
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spoteczenstwa nie sg stowarzyszeniami ludzi zna-
jomych, a, przeciwnie, zbiorowiskami ludzi pod
pewnym wzgledem sobie obcych, po najwiekszej
cze$ci wzajemnie sobie nieznanych.l) A to jest
okoliczno$¢ wazna, gdy bowiem znamy blizej sto-
sunki osobnikow, ktére przy wspoétubieganiu sie
lub procesie mamy porownywac, jest ryzyko, iz
a priori sktonimy sie na te lub owa strong. RO-
znego rodzaju ,zalety“, z ktédremi ci ludzie uka-
zujg sie przed naszym sadem, nie pozwalajg nam
bez trudu postawié¢ ich na poziomie tej réwnosci,
ktérej potrzeba, aby sprawiedliwie oceni¢ ich zdol-
nosci oraz zréwnowazy¢ ich prawa. O ilez inaczej
ma sie rzecz, gdy sa to ludzie obcy? Mozna na-
prawde powiedzie¢, iz wowczas stajg oni przed
umystem naszym w catej swej nagosci, jak dusze
przed sagdem Minosa. Nie mamy zadnego powodu
a priori ceni¢ jednych wyzej od innych, umyst
nasz z wiekszg swoboda moze, wedle wymagan
rownosci, przystosowywac¢ swg ocene do wartosci
czyndw, ktére ma poréwnywac¢. Pod tym wiec
wzgledem wielka liczba pierwiastkow spotecznych
juz z natury rzeczy sktania nas do traktowania tych
ostatnich, dopdki nie nabraliSmy przekonania o ich
ré6znorodnosci, w sposob jednaki. Nie jest to dzie-
tem przypadku, ze w ,wielkich magazynach®, ktore
nie moga zna¢ blizej swych klientéw, ci ostatni

¥ Rousseau czyni takg uwage w Contrat social, II,
rozdziat IX.
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sq traktowani na stopie zupeinej réwnosci,l) to
znaczy, iz ilosci towaréw, ktore otrzymuja, sg $ci-
§le odpowiednie kwocie pieniedzy, ktérg ptaca,
a ceny sg dla wszystkich nabywcéw jednakie.
Analogiczne wzgledy tlumacza wptyw, ktory
rozszerzenie sie panstw mogto wywrzeé na izo-
nomie (réwnos$¢ praw). Wedtug Sumner Maine’a2)
ujednostajnienie ustawodawstwa, jak sie zdaje, szto
wszedzie w parze z zanikiem zycia lokalnego; sama
odlegtos¢ miedzy wiadzg najwyzszg a licznymi jej
poddanymi nie pozwala jej liczy¢ sie z temi ré-
znicami, ktére mogtyby ich dzielic. Dla olbrzymiej
administracyi wspotczesnej poddani sa w rzeczy-
wistosci tylko ,jednostkami®, albo, jak sie to nie-
kiedy méwi, tylko ,numerami®“. Wzrost liczby ludzi
ujednostajnia ich. Nie znaczy to, izby zniewalat
on nas w koncu do zapoznawania réznic w ich
czynach, przeciwnie, pozwala nam on oceni¢ je
z calg sprawiedliwos$cia, stawiajac nas wobec oso-
bnikow poréwnywanych na tem samem stanowisku,
na ktérem stoi komisya egzaminacyjna wobec kan-
dydatéw zupetnie jej nieznanych. A wiasnie dlatego,
ze ich nie zna, moze z najwiekszg tatwoscig bez
uprzedzen ich rozklasyfikowa¢ i zastosowaé swe
stopnie do rozmaitej wartosci ich prac. Wielka
liczba cztonkéw spoteczenstw wiasnie przez to, iz
przeszkadza nam pozna¢ indywidualnie kazdego,

1) Por. D’Aven el, Le mécanisme de la vie moderne.
2) Histoire des Institutions primitives, przektad Duryen'a,
str. 478, 491.
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zniewala nas do traktowania ich na stopie r6-
wnosci.

Rozpatrzmy teraz te liczebno$¢ spoleczng ze
strony gestosci, a nie tylko w znaczeniu dostownem.
a przekonamy sig, iz usuwa ona umystom skupio-
nych ludzi pewne wrazenia, ktére do tego stopnia
réznig sie od poprzedzajacych, iz moze zdawac
sie, ze sg im wprost przeciwne, a tymczasem inng
droga sprzyjajag one szerzeniu sie roéwnosci.

Znang jest spoteczna doniosto$¢ ,uroku?
Pascal zmierzyt ja jednym rzutem oka. To urok, to
6w orszak zaszczytéw, otaczajagcych w naszej wy-
obrazni wysoka osobistos¢, ktéry nie pozwala nam
utozsamia¢ jej z ludzmi innymi i uznawaé obu
tych stron za jednostki, dajgce sie poréwnywac.
Najrozmaitsze przyczyny moga przyczyniaé¢ sie do
podniesienia lub obnizenia spotecznej potegi uroku.
— Czy do przyczyn, ktére jg deprecyonujg lub
dyskredytuja, nie nalezy zalicza¢ takze samej ilosci
stosunkéw spotecznych?

Czyz cztowiek, o ktdérego ocieramy sie co-
dziennie, z ktérym utrzymujemy stosunki jak naj-
czestsze i bardzo rozmaite, moze pomimo to po-
zostawa¢ w oczach naszych istota quasi — boska?
Kto powiada: nieznany, mowi zarazem: peten
uroku. Gdy w jakiem$ spoteczenstwie pewna Kkate-
gorya ludzi pozostaje nieznang i niby w ukryciu,
to tajemnica, ktéra jg otacza, na diugo zachowa
ich w poszanowaniu u klas innych. To tez nic
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dziwnego, ze tak czesto ukrywajg panujgcych przed
ludem. Najpewniejszg gwarancyg uroku despotéw
Wschodu jest ich niewidzialno$¢. 1 przeciwnie,
wszystko, co pozwala nam widzie¢ zbliska indy-
widua, uwazane za wyzsze i poufale z niemi obco-
wac¢, budzi w nas mysl, iz sg to takze ludzie.
Stusznie tez miasta sg w tym przypadku uwazane
za fabryki nieposzanowania. Pierwotni krolowie
wspdélnot, zamknietych w obrebie swych muréw,
dlatego moze, jak powiada Grote,l;, tak predko
znikaja z widowni historycznej, iz zbyt zyjg na
oczach swych poddanych, aby w nich wzbudza¢
poszanowanie. Wspoétzycie burzuazyi i szlachty
w miastach wtoskich musiato, jak zauwaza Burk-
hardt, sprzyja¢ postepom indywidualizmu.2) Jest
wiec co$ wiecej, niz prosta metafora w wyrazeniu:
znosi¢ odlegtosci. Usuwanie odstepow fizycznych
przyspiesza usuniecie odstgpow moralnych. Minor
e propinguo reverentia. ,lin mniej wielkich odlegto-
$ci, powiada Guizot,3) tem wiecej wzajemnego zro-
zumienia“, a zatem tem mniej wymiany objawow
pogardy lub szacunku.

Nie bez racyi wiec powiadajg, iz w ogniskach
zycia wspdtczesnego, gdzie gromadzi sie tylu ludzi,

9 Cyt. przez S. Main e’a, Etudes sur VAncien Droit et
la Coutume primitive, przekt fr. str. 238.

2 Die Cultur der Renaissance in Italien, str. 283.

3 De la Démocratie en France, str. 13. Cf. w V. Essai
sur VHistoire de France: »Cztowiek absolutnie nie chce uko-
rzy¢ sie przed swym bliznim z chwila, gdy zyje z nim i styka
sie blisko«.
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»Szacunek znika“, rozumiejgc przez to, iz przy-
zwyczajenie do oglgdania tylu ludzi zbliska jest
w sprzeczno$ci z zwyczajem oddawania a priori
szacunku pewnym klasom. Gesto$¢ spoteczenstwa
stapia jego pierwiastki.

Jego za$ ruchliwo$¢ dopetnia catoksztattu roz-
maitych okoliczno$ci, sprzyjajagcych postepowi ro-
wnos$ci. Rozwdj bowiem komunikacyi powieksza
nietylko ilo§¢ oséb, z ktéremi wchodzimy w sto-
sunki, ale takze liczbe tych z nimi stosunkow.
Powieksza on tedy wraz z gesto$cig spoteczenstw
ich objeto$¢ i za jednym zamachem poddaje umy-
sty dziataniu réznorodnych wptywow, wynikajgcych
z tego dwojakiego wzrostu.

Wszak to w tych wiasnie asocyacyach, kto-
rych cztonkowie poruszajg sie z najwiekszg tatwo-
§cia, mamy najwiecej szans wchodzenia co chwila
w Sciste stosunki z ludZmi przed chwilg zupetnie
dla nas obcymi. Nawyczki za$ umystowe, Kktore
rodzg sie z tego ciagtego ruchu, najtatwiej sie tez
godzg z wymaganiami réwnos$ci. Wielki w kierunku
tej ostatniej dokonat sie postep w dniu, w ktédrym
w miejsce pogladu, ze osobniki posiadajg jedne
i te same prawa, albowiem sg jednego pochodze-
nia, zjawito sie¢ przekonanie, iz maja one jednakie
prawa dlatego, ze =zamieszkujg te samg ziemie.
Jeszcze za$ wiekszy krok naprzéd robimy wow-
czas, gdy przyznajac osobnikowi byt prawny,
przestajemy koniecznie wymagac¢, aby sie on uro-
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dzit w granicach pewnego ograniczonego tery-
toryum. Ot6z sama ruchliwos$¢ tych, z ktérymi
utrzymujemy state stosunki, dopomaga do nadania
prawu takiej ekstenzywnos$ci. Ten ruch bezustanny,
ktory nam przedstawia ludzi w coraz to innej po-
staci, gmatwa roznice spoteczne, a wraz z nimi
i ré6znice lokalne.

Z tego punktu widzenia Gambetta miat stu-
szno$¢, wielbigc cnoty republikanskie lokomotywy,
a Thiers mylit sie, twierdzac, iz dwa kawatki ze-
laza utozone obok siebie nie sg w stanie zmienié
wiele na tym S$wiecie. Przeciwnie moga one do-
kona¢ zmian znacznych, gdyz zmieniajg umystowe
nawyczki ludzi. Bezwatpienia, para sprzyja demo-
kracyi nie sama przez sie, nie swag sitg mecha-
niczng, ale za pos$rednictwem tych nowych form,
ktére nadaje zyciu spotecznemu, przyczyniajac sie
w ten spos6b do ewolucyi idei nowoczesnych.
Takag droga kretag odkrycia naukowe oraz ich za-
stosowania przemystowe w kofcu czesto prowadzg
do gtebokich przeobrazen moralnych. Nasza to
cywilizacya stworzyta owo zycie ws$rod znacznej
liczby osobnikéw, ktére zmieniajg sie i defilujg
niejako przed nami, zastepujac sie wzajemnie na
jednych i tych samych miejscach, a fakt ten nie
pozostat zapewne bez wptywu na gibko$¢ naszych
poje¢ prawnych, przygotowujgc nas do uznania
praw kazdego pierwszego lepszego, tj. wszystkich
bez wyjatku istot, ktoére sg na obraz i podobien-
stwo czlowieka.
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A zatem wzrost liczebnoSci spotecznej, z ja-
kiejkolwiek strony bedziemy go rozwazali, zdaje
sie by¢ stworzonym na to, aby, licznemi zreszta
i wielce odmiennemi drogami, prowadzi¢ umysty
ku réownos$ci. Odkrywajagc nam drogi owe, de-
dukcya psychologiczna upowaznia nas do sadu, iz
w ustalonym tylko co przez indukcye historyczng
stosunku jest co$ wiecej, procz prostego zbiegu
i mamy prawo wyciggnagé wniosek, iz bezustanny
wzrost spoteczenstw zachodnich oddziatat na nie
w duchu réwnosci.



ROZDZIAL 1L

Jakos$¢ jednostek spotecznych. — j[edno=
rodnos$¢ i réznorodnosg.

lasyfikujgc formy spoteczne i wyjasnia-

jac, o ile cechy niektérych 2z nich

sprzyjaja réwnos$ci, rozwazaliSmy do-

tychczas wytgcznie ilo$¢ pierwiastkow

spotecznych. Nie znaczy to jednak by-

najmniej, abysmy a priori obnizali
wage ich jakosci.

Z rozmaitych wtasnosci jednostek spotecznych
braliSmy pod uwage dotychczas tylko ich zdolnos$¢
do tworzenia mas, do mniej lub wiecej S$cistego
gromadzenia, do tatwiejszego Ilub mniej tatwego
poruszania sie. Ale nie nalezy sadzi¢, iz pod
pretekstem, ze nauka idealna zajmuje sie tylko
ilosSciami, sprowadzamy wszystkie réznice spote-
czenstw do roznic liczbowych, a wszystkie przy-
czyny ich rozwoju do wzrostu, kondensacyi Ilub
przenoszenia si¢ mas. Nie zapominamy bowiem,
iz te ,jednostki spoteczne® to ludzie — istoty zy-
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jace, co wiecej, myslace — oraz, ze ich sposob za-
chowania sie, zycia oraz myé$lenia nie moze by¢
obojetnym dla spoteczenstw, w skiad ktérych one
wchodza.

Zapytajmy najprzéd, czy ,przymiotami“ owymi,
jakiekolwiek one beda, jednostki spoteczne upo-
dabniaja sie do siebie, czy tez miedzy sobg sie
réznig? Oto pierwsze pytanie, ktoére nalezy sobie
postawi¢, jezeli sie pragnie klasyfikowa¢ spoteczen-
stwa i oznaczy¢ najogOlniejsze wpltywy, Kktodrym
one podlegajg. Wszystkie spotecznosci, jakiekolwiek
bedzie ich pochodzenie, cel oraz organizacya, czy
to beda rodziny, armie lub kluby, majag te ceche
wspdlna, iz pomiedzy ich pierwiastkami istnieje
mniej lub wiecej podobienstw lub réznic. Stowem,
po skonstatowaniu, ze dane spoteczenstwo posiada
wiekszg lub mniejszg objetosé, gestosé, ruchliwos¢,
najogo6lniejsza nasza charakterystyka tego spote-
czefstwa sprowadza sie do uznania go za jedno-
rodne lub roznorodne.

Zapytajmy teraz, co sprzyja dazeniu do ro6-
wnosci, jednorodno$é, czy tez réznorodno$¢ spo-
teczna? Co nam moze powiedzie¢ o tem psycho-
logia, a nastepnie historya?

*

Zdaje sie, jakoby tatwiej dawat sie pochwycié
pewien zwigzek miedzy jako$cig jednostek spo-
tecznych a rownoscia, anizeli miedzy ta ostatnig
a ich liczebnosciag. OdpowiedZz na pytanie w tym
kierunku postawione wydaje sie prostg, a brzmi
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ona, ze to jednorodno$é usposabia spoteczenstwa
do przyjmowania ideatow réwnosci.

Czyz bowiem, azebym mogt traktowaé czto-
wieka jako réwnego, nie potrzeba przedewszystkiem,
aby on mogt oddziatywa¢ na mnie tak samo, jak
ja moge oddziatywaé¢ na niego, azebym mdgt na-
stepnie, poréwnywujac jego czyny do moich, sta-
nag¢ niejako na jego stanowisku, stowem, azeby
umyst jego i méj mogty sie wzajemnie ,substy-
tuowac“? Otdz réznorodnod$¢ absolutna dwu istot,
jak sie zdaje, a priori pozbawia je zaréwno zdol-
nosci wzajemnego na sie oddziatywania, jak i zdol-
nosci wzajemnego odczuwania ; moznaby rzec, iz
odbiera im ona réwnocze$nie i wzajemno$¢ czynu
i wzajemno$¢ zrozumienia sig, a w sadach, za po-
mocg ktérych je poréwnywamy, nie pozwala nam
ich wzajemnie substytuowaé. Im za$, przeciwnie,
podobienstwo ich jest wieksze, tem podobna sub-
stytucya jest tatwiejszg. Porownywujac rzeczywistych
Lbliznich* (semblables), umyst bez zadnego wysitku
uzywa¢ moze tych samych miar i wag. A zatem
na mocy elementarnych dedukcyj psychologicznych
nalezy sadzi¢, iz spoteczenstwa najbardziej jedno-
rodne sg takze najlepiej przystosowane do wyma-
gan rownosci.

W rzeczywistosci jednak sprawa nie przedsta-
wia sie tak prosto.

Nie ulega watpliwos$ci, iz zewnetrzne juz po-
dobienstwo ludzi zacheca nas do jednakowego
z nimi obejscia. Droga zupetnie naturalnego koja-
rzenia poje¢, tozsamos$¢ nietylko juz mysli, ale
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i manier dwéch osobnikéw, nawet ich fizyognomii,
kaze nam ,przesadzac¢“ o ich rownosci.

W tem znaczeniu rzec mozna, iz podobien-
stwa antropologiczne sktaniajg umysty ku ideatom
rownosci.

Ich wptyw daje sie dostrzedz nawet w tych
spoteczenstwach, w ktérych zasada réwnosci bywa
formalnie zapoznawang i, odwrotnie, te znowuz
spoteczenstwa, w ktdrych cieszy sie ona formal-
nem uznaniem, zdradzajg wptyw antropologicznych
roznic.

Tak np. w spoteczenstwach niewolniczych pa-
nowie wstrzymujg sie od trzymania niewolnikéw
jednej z sobg rasy, a jezeli ich miewajg, to nie-
obchodzg sie z nimi, jak z niewolnikami zwyktymi.
Annamici majag niewolnikéw z Kambodzy lub
Laosu, nigdy za$ z tej samej krwi.l) U Hebraj-
czykow traktowano niewolnikow jednoplemiencow
w sposob zupeinie odmienny od niewolnikéw cu-
dzoziemcéw.2) Ten sam Arystoteles, ktéry niewol-
nictwo w ogo6lnos$ci uwaza za rzecz zupetnie natu-
ralng, zdaje sie branie w niewole jednych Grekow
przez drugich poczytywaé¢ za co$ przeciwnego
naturze.3) Rzymianie nie wyzuwali mieszkancow
Italii z wiasnos$ci catkowicie i nie brali ich w nie-
wole, gdyz znajdywali u nich, obok wspdlnosci

~ Luro, Le pays d’Annam, str. 231.

*) Dareste, Etudes d’histoire du Droit, str. 26.

3 Cyt. u Richard’a, Essai sur l’origine de I'idée du
Droit, str. 123.
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zwyczajow i religii, takze wsp6lnos$¢ rasy.l) Wspot-
istnienie absolutnych réznic prawnych z widocznemi
podobienstwami fizycznemi, wydaje sie zawsze
czem$ niewtasciwem, nawet w spoteczenstwach
opartych na nieréwnosci. — | odwrotnie, w tych
nawet spoteczenstwach, ktére przyjety jako kardy-
nalng zasade réwno$¢, jak tatwo odradzajg sie ten-
dencye wrogie rownosci, gdy tylko wchodza one
w blizsze zetknigcie z rasami catkowicie odmien-
nemi! Historya odkry¢ geograficznych i opisy ko-
lonii pouczajg nas dostatecznie, jak trudno biatym
utrzymacé sie przy pojeciu, ze czarni posiadajg ja-
kiekolwiek prawa i sa takimi samymi ludZzmi, jak
i oni. ,Wszyscy, ktorzy zyli czas diuzszy miedzy
czarnymi, przyznaje Ed. Foda,2) czesto zaluja, iz
handel niewolnikami zostat zniesiony“. Montesquieu
miat zatem racye, twierdzac, iz ,,majg oni nos tak
sptaszczony, ze prawie niepodobna litowac¢ sie nad
nimi“. W ten spos6b czestokro¢ wrazenie, ktore
wywiera na nas wyglad fizyczny ludzi, kieruje sa-
dem o ich wartosci ; klasyfikujemy ludzi ,wedle
ich miny“. R6znica kasty oznaczata pierwotnie ro-
znice koloru (varna),3) a caly ustréj kastowy ma
by¢, zdaniem niektérych badaczy, tylko ,spotecznem
uswieceniem drabiny etnograficznej“.4)

* Giraud, Droit Francais au moyen age, str. 151.

*) Le Dahomey, str. 209, Cf. B. Kidd, L’Evolution
sociale, str. 164.

8 Por. Se nart, Les Castes dans I'Inde w Revue des
Deux-Mondes, 1893, I, str. 110.

*) Risley streszcz. u Sen art’a, art. cyt.
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A w kazdym razie rdznice etnograficzne stu-
zyty na usprawiedliwienie nierdwnosci spotecznych.
W spoteczenstwach, w ktérych panuje nier6wnos$¢,
wywodzg jg czesto z réznic rasowych. Plato uspra-
wiedliwia hierarchie, ktérg pragnie ustanowié¢ w swej
rzeczypospolitej, przypomnieniem legendy o wieku
ztotym, srebrnym i spizowym. Natomiast w spote-
czenstwach nowoczesnych, gdy kto$ chce naruszy¢
zasade rownos$ci obywateli, odwotuje sie do roz-
maitosci typoéw etnicznych, np. antysemityzm za-
wsze o$wiadcza, ze ,najwazniejszg rzecza jest kwe-
stya rasy*.

Nie nalezy zresztg sadzi¢, iz same tylko rdznice
natury fizycznej majg przywilej op6zniania postepu
rownosci. Czestokro¢ wuderzato ludzi spoteczne
znaczenie réznic zupeinie zewnetrznych, ale bar-
dziej pod pewnym wzgledem ruchliwych od ro6-
znic wrodzonych, jak np. odmienno$¢ ubrania.
Z jaka to usilnoscig nizszy po wszystkie czasy sta-
rat sie by¢ z powierzchowno$ci podobnym do
wyzszego, a znowuz ten ostatni, jak usitowat od-
rozni¢ sie zewnetrznie od nizszego!l) Historya
ustaw przeciw zbytkowi kresli dzieje walki tych
wysitkow réwnolegtych, a wprost co do kierunku
przeciwnych. Obie strony walczagce miaty tu po-
czucie, ze identyczno$¢ ubioru nie pozwoli na czas
dtuzszy utrzymaé nieréwnos$ci praw.

Patrzagc na rzeczy z tego stanowiska, do-
strzegamy rewolucyjng potege postepu bogactwa.

*) Por. Baudrillart, Histoire du luxe.
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Zbytek za$ jest owem narzedziem, ktérego potega
ta uzywa w celu ztamania kadréw spotecznych,
gdyz pozwalajac chtopu ,zy¢ po pansku“, zmniej-
sza przestrzen, ktéra go dzieli od szlachcica. ,Ko-
biety nasze ktadg na siebie rzadkie futra, powiada
jaka$ piosnka ludowa z XV-go wieku; strojg sie
one jak ksiezniczki i kt6z pozna teraz, do jakiej
one nalezg klasy“?1)

1z kazalnicy réwniez styszymy w tych samych
czasach skarge na pomieszanie strojow, przepo-
wiednie pomieszania stanowisk spotecznych: ,Zty
to znak owa terazniejsza niemozno$¢ okre$lenia
stanu wedtug sukni“.2) Sejmy, zgromadzenia sta-
nowe i koncylia, ktére zakazywaty ludziom niskiego
pochodzenia nosi¢ ztoto i perty, aksamity i jedwa-
bie, suknie z rozporami i materye drozsze, niz
pot florena za tokie¢, byty niejako postuszne in-
stynktowi zachowania nieréwnosci. Uprzywilejowani
czuli bowiem, iz podobiefistwa zewnetrzne pre-
dzej czy pbzniej pociggng za sobg podobienstwo
w obejsciu. Tem sig ttumaczy fakt, iz w historyi
tak czesto uzyskanie pewnych praw idzie w parze
z otrzymaniem pewnej odznaki — pierscienia, na-
szyjnika lub branzolety — pozbawienie za$ praw
innych z nadaniem pewnego pietna niestawy —
z6ttej naszywki lub zastony niebieskiej. Brak wszel-
kiej ,odznaki odrdézniajgcej“, t j. zewnetrzna je-

) Por. Janssen, L'Allemagne et la Reforme, przektad
franc., 1, str. 363.
2) Janssen, op. cit., str. 368.

Idea réwnosci. 9
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dnorodno$¢ spoteczenstw bytyby wiec w tern zna-
czeniu pomocne postepowi réwnosci.l)

tatwo zrozumie¢, iz ich jednorodno$é¢ we-
wnetrzna, t. j. brak wszelkiego rozdwojenia pogla-
déw przyczynia sie do tego w stopniu jeszcze
wyzszym. Przedewszystkiem bowiem opinia, liczac
sie przy poréwnywaniu ludzi do tego stopnia
z ich réznicami lub zewnetrznemi podobienstwami,
czyni to zazwyczaj dlatego, iz przyjmuje je jako
objawy podobieAstw lub réznic bardziej wewne-
trznych. Na wschodzie ,stréj jest wyznaniem
wiary“.2) Z asymilacyi powierzchownej sadzimy
o asymilacyi wewnetrznej, z pokrewiefAstwa ciele-
snego — o duchowem. — Wptyw podobieAstw we-
wnetrznych jest zresztg tak potezny, iz w razie
potrzeby przewaza on wptyw roznic zewnetrznych;
wyznawcy jednej i tej samej religii chetnie zapo-
minaja o dzielgcych ich r6znicach rasy lub ubra-
nia. W spoteczenstwach pozbawionych rdwnosci,
jedno$¢ wiary przysposabia ludzi do wzajemnego
traktowania sie na stopie rownos$ci. Chrze$cijanstwo
byto wtasnie takg wielkg szkota réwnosci: rowny
dostep do sakramentéw stawiat niewolnika na
rowni z jego panem. ,Czy jedni zostali ochrzczeni
woda, a inni matmazyga?“a)

¥ Por. co powiada Taine (Les origines de la France

contemporaine) o zblizeniu burzuazyi ze szlachta: »Okoto roku
1879 z trudem mozna ich byto na ulicy rozréznic«.

*) A. Leroy-Beaulieu, Israél chez les nations,
str. 356.
3 Geiler de Keiserberg, cyt. przez Jans se n’a,

loc. cit.
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Za naszych jeszcze czas6w w owych dwu
wielkich monarchiach, ktore tak pod wzgledem ety-
cznym, jak i geograficznym znajdujg sie na kran-
cach Europy, przynalezno$é do religii panstwowej,
t. j. przyjecie turbanu lub chrzest w kadzi prawo-
wiernej zapewnia uzywanie wszystkich praw. Mu-
zutmanie nie kierujg sie przesgdami urodzenia, nie
razi ich rowniez r6znorodnos$¢ rasowa, ale nato-
miast, nie znosza r6znorodnosci religijnej. W ich
armiach gromadza sie Arabowie, Kurdowie, Berbe-
rowie, Czerkiesi, ale rzadko kiedy oddajg oni spra-
wiedliwo$¢ chrzescianinowi. Ktéz nie wie przytem,
iz tam nawet, gdzie obok tolerancyi proklamuje
sie rownos¢, odmienno$¢ przekonan czestokro¢ po-
cigga za sobg rdznice w traktowaniu. W iluz to
krajach Europy sedzia musi przypominaé¢ $wiadkowi
chrze$cianinowi, iz winien on zeznawa¢ prawde,
nawet jezeli ta ostatnia bedzie korzystng dla zyda?
Czyz wszystkie te przyktady nie dowodzg, iz wi-
dok roéznic, zewnetrznych i wewnetrznych, wrodzo-
nych lub nabytych, dzielgcych ludzi, nie sprzyja
bynajmniej budzeniu w nich idei réwnosci.

Tem sie ttumaczg owe krytyczne uwagi, z kté-
remi ludzie czynu niekiedy wystepujg przeciw tej
idei: ,,Pomysty teoretykéw, ktérzy nie znajg zycia,
marzenia idealistéw ! Umie$sémy doktoréw ro-
wnos$ci wsrdd istot catkowicie réznych od nich pod
wzgledem idei, obyczajow, a nawet budowy ana-
tomicznej, a przekonamy sie, czem sie stanie pod
wptywem nacisku uczu¢ rozbudzonych przez takie

wrazenia ich powszechna idea o prawach ludzkosci!
o
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Jezeli filozofia z takg tatwos$cig obwieszcza réwnosé
ludzka, to dzieje sie tak dlatego, iz, mowiagc pra-
wde, ona ludzi nie zna; tatwo jest bowiem prawié
o ich réwnosci, gdy sie nie odczuwa calej ich
réznorodnosci“.

Czy mamy z tego wywnioskowaé, iz jedno-
rodno$¢ absolutna grup jest koniecznym i dosta-
tecznym warunkiem ich dazenia ku réwnosci oraz
ze te grupy, w ktérych osobniki okazujg najwiecej
podobieAstw, zaré6wno zewnetrznych, jak wewne-
trznych, dajg im takze najwiecej szans rownosSci
prawnej ?

Bynajmniej. Wiemy przedewszystkiem, iz szczu-
ptos¢ grup spotecznych, nie sprzyjajac rozwojowi
idei wszechludzkosci, stanowi rdéwniez tame dla
szerzenia sie ideatu réwnosci. Ale formy spoteczne
sg ze sobg w pewnym zwigzku koniecznym. Jezeli
zatem dowiedziemy, iz maximum jednorodnosci
spoteczenstw narzuca im niejako pewne minimum
objetosci, to damy do zrozumienia, iz jednorodnos¢
doprowadzona do ostatecznych granic jest prze-
ciwng roéwnosci.

Jest rzecza dowiedziona, iz w miare, jak rosnie
liczba osobnikéw, sktadajacych pewne spoteczen-
stwo, rozniczkuja sie tez Srodowiska, pod wptywem
ktorych znajdujg sie te osobniki i prawdopodo-
bniejszg staje sie rd6znorodno$¢ spoteczenstwa.l)

) Por. Spencer, Premiers Principes, str. 455.
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A dalej, ze im wiekszg jest gesto$¢ spoteczenstwa,
tern bardziej daje sie w niem odczuwaé potrzeba
zrézniczkowania.l) Z tego wyptywa, iz spoteczen-
stwo nie moze wzrasta¢, nie tracac swej jedno-
rodnosci, oraz, ze absolutna jednorodno$¢ grup
spotecznych, nie pozwalajgc im przekracza¢ pe-
wnych granic, posrednio tez utrudnia szerzenie
w nich idei o prawach wszechludzkich.

Utrudnia zresztag i bezpos$rednio, o ile jest
prawda, iz dane spoteczenstwo, wskutek swej do-
skonatej jednorodnos$ci ma wszystkie szanse po
temu, aby sta¢ sie zamknigetem, ekskluzywnem i na-
da¢ umystom swych cztonkéw réwniez pietno pe-
wnej stezatoSci i wytgcznosci. Gdy za$ utrzymujemy
stosunki state tylko z takimi naszymi sobowtérami,
z bra¢mi, podobnymi do nas z ciala i ducha,
z manier i przekonan, to w umyséle naszym sam
ideat prawa kojarzy¢ sie bedzie z catoksztattem
tych cech i byt prawny przyznamy tym tylko, kto-
rzy 6w catoksztatt posiada¢ beda. Im bardziej ten
ostatni bedzie skomplikowany, im grupa bedzie
jednorodniejszg, tem trudniej tez bedzie jej czton-
kom spotka¢ po za jej obrebem ludzi podobnych.
W takiej absolutnie jednorodnej grupie rysopis
spoteczny jest zbyt szczegbétowy, azeby takg sama
kombinacye wszelakich cech, ktére sie nan skia-
dajg, mozna byto napotka¢ w grupach innych. Nie
powtérzymy tu za Giddings’em,2) ze same grupy

*) Durlcheim, La Division du travail social, str.

294, 599.
2) The principles of sociology, str. 170.
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sg 0 tyle rozmaitsze, o ile wewnatrz kazdej z nich
osobniki sg do siebie podobniejsze, gdyz osobniki
moga tu byé zszeregowane, skoordynowane lub
upodrzednione wedle jednych i tych samych norm.
Ale powiemy wraz z Simmel’em,l) ze im pierwia-
stki pewnej grupy sa do- siebie podobniejsze, tem
wiekszg jest mozliwo$¢, iz na og6t réznié sie beda
od pierwiastkbw grupy innej, a tem mniejsza maja
zarazem skionnos¢ do stawiania tych ostatnich na
rowni ze sobg, do uznawania w nich roéwnych
sobie cztonkéw zwigzku obszerniejszego, ktédrym
jest ludzkos$é.

Gdy za$, przeciwnie, w jednem i tem samem
spoteczenstwie osobniki rdznig si¢ znacznie tak
krwig i zwyczajami, jak poglagdami i zajeciami, jest
rzeczg prawdopodobng, iz w rozmaitych spote-
czenstwach znajdag sie osobniki podobnych zawo-
déw lub pogladow, podobnych zwyczajow, Ilub
tego samego pochodzenia. Owe podobienstwa
extra muros, miedzyspoteczne, przyczyniaja sie do
tego, iz umysty przekraczajg granice swej spo-
tecznosci i z wieksza tatwoscia gotowe sg uznaé
cztowieka i w cudzoziemcu. Stowem, zmniejszenie
wewnetrznej jednorodnos$ci spoteczenstw pocigga
za sobg zmniejszenie ich r6znorodnos$ci zewnetrznej
i przyczynia sie w ten sposdb do owego rozsze-
rzenia ,Swiadomosci gatunku“, ktéra jest jednym
z warunkéw postepu réwnosci.

Zreszta, oprocz podobienstw, Kktore wzrost

) Ueber socigle Differenzitruny, str. 45— 55.
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r6znorodnosci wewnetrznej danego spoteczeAstwa
sprowadza miedzy cztonkami spoteczenstw roz-
maitych, pocigga on jeszcze za sobg irozszerzenie
jego koncepcyi spotecznych. Jestto bowiem prawo
tworzenia sie idei, iz stajg sie one ogo6lniejszemi
w miare, jak przedmioty, ktore obejmuja, stajg sie
réznorodniejszymi. W umy$le naszym, tak samo,
jak w rzeczywistosci, wzrost ,odmian indywidual-
nych*“ zaciera granice ,gatunkéw®, ustalajgc bar-
dziej obszerne ,rodzaje“. Tak samo w spoteczen-
stwach wzrost odmian indywidualnych musi sprzy-
ja¢ powstawaniu idei o rodzaju ludzkim.l) Im
rozmaitsze sg osobniki, z ktérymi zyjemy, uznajac
ich prawa, tem bardziej ograniczona jest liczba
cech, ktérych wymagamy od danego osobnika
przy uznaniu jego praw. Innemi stowy, uzywajac
terminéw logiki, mozemy powiedzie¢, Ze nasze po-
jecia prawne tracg na objetoSci przez to, ze zy-
skujg na obszarze. Zwyczaj utrzymywania stosun-
kow spotecznie uregulowanych z istotami do$¢ od
nas odmiennemi, zwyczaj wywotany przez spo-
teczenstwo réznorodne, czyni nasz umyst mniej
ekskluzywnym, bardziej tolerancyjnym, wreszcie
bardziej gotowym do przyjecia pojecia o wartosci
wszechludzkosci, a w nastepstwie takze i wartosci
indywidualnoéci o tyle, o ile obie te idee sg ze
soba w zwigzku.

Istnieje zresztg niejedna przyczyna wywotujaca
w grupach bardzo jednorodnych formalne zapo-

) Por. Simmel, op. cit, roz. Il
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znawanie praw wiasciwych osobisto$ci. Jednoro-
dnos$¢ absolutna czyni spoteczenstwa nietylko za-
mknietemi, ale i spoistemi, nietylko ekskluzywnemi,
ale i gnebiacemi. W grupach catkowicie jednoro-
dnych, sita uczu¢ zbiorowych jest taka, iz nie
znoszg one zadnych zboczern jednostkowych. Do-
starczono na to dowod6éw niemal namacalnych,
poréwnywujac z prawami tego rodzaju spoteczenstw
prawa naszych spoteczenstw indywidualistycznych.l)
Nie znajg one prawie wcale prawa umownego,
normujgcego stosunki intereséw i bedgcego miarg
wzajemnych praw jednostek, natomiast panuje tu
w catej petni prawo represyi, zmuszajagce do sza-
nowania wierzen zbiorowych. ,Osobnik nie nalezy
tu do siebie samego“. Agitur, non agit. Osobisto-
§ci, dlatego wiasnie, iz nie réznig sie pomiedzy
sobg, nie przeciwstawiajg sie sobie wzajemnie. M-
wiac o Stowianach potudniowych, potaczonych
w zadrugi, Guy Coquille2) zauwaza, iz braterstwo,
przyjazn itaczno$¢ ekonomiczna czynig z nich jedno
ciato“. Badanie wierzern wtasciwych spoteczeAstwom
pierwotnym, ktére wielka jednorodno$¢ odroznia
od cywilizowanych, zdaje sie dowodzié, iz czton-
kowie pierwszych uwazajg sie niejako za czesci

¥ Por. Durkheim, op. cit, roz, Il i Ill, Cf. nowe po-
twierdzenie tych pogladéw u Masquera y’a. Formation des
cités dans les populations sédentaires de VAlgérie, str. 77
iulLuro’a Le pays d'Annam, str. 230.

2 Cyt. u Dareste’a, Etudes d'Histoire du Droitt
str. 245.
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jednego organizmu cielesnego.l) Moznaby rzec, iz
ozywia ich jedna dusza, do tego stopnia unisono
mys$lg ich dusze poszczegbélne. Wszystkie cechy,
ktére czynig spoteczenstwa silnie jednorodne po-
dobnemi do siebie, a mianowicie: odpowiedzialnos¢
zbiorowa, wtasno$¢ wspdélna, despotyczna wtadza
spoteczna, altruistyczna dziatalno$¢ indywidualna,
wszystkie te cechy dowodzg dostatecznie, iz 0so-
bnik nie jest tu bynajmniej uwazany ani za przy-
czyne, ani za cel sam w sobie, — jak tego wyma-
gataby idea réwnosci.

Ze za$ osobniki, z ktorymi my zZyjemy, sg
przeciwnie, zasadniczo réznorodne, my z wiekszg
tatwoscig dochodzimy do rozr6zniania tego, co
przypada zbiorowosci, od tego, co przypada 0so-
bowosci. W spoteczeAstwie rdéznorodnem pojawia
sie warto$¢ osobista i ustréj spoteczny zmuszony
jest szanowa¢ wolno$¢ indywidualng. Pamietajmy,
iz nalezy odréznia¢ rownos$¢ od braterstwa ; idea
rownosci praw2) — jak to stusznie zauwazono —
zawiera w sobie implicite idee przeciwienstwa pre-
tensyi. Osobniki, stajac wskutek swych ro6znic na
stanowiskach przeciwnych, zmuszajag nas do zasta-
nowienia sie nad zréwnowazeniem ich sprzecznych
pretensyi. RoOznorodno$é, nie za$ jednorodnosc¢
spoteczenstw powotuje do zycia indywidualizm.
»Na pewnym szczeblu cywilizacyi pojawia sie zbyt

*) Por. Annie sociologique, rok 1-szy (1898). Artykut
Durkheim’a p. £ , Prohibition de I’'inceste®.
2 Richard, op. cit, str. 160.
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wiele réznych pogladéw, rozmaitych wierzen, nie-
rownych nauk, poszczeg6lnych moralnosci i nie
podobnych do siebie typow wychowania. W takim
stanie rzeczy rodzi si¢ potrzeba niezaleznosci trybu
zycia jednostki od woli obcej. Po diugim oporze
ludzie, nakoniec uznajg te konieczno$¢ spoteczng
i wydzielajg kazdemu jego, hojniej lub oszczedniej
odmierzong czastke wolnosci mys$li, wyznania, sto-
wa, zycia i dowolnego rozwoju. Og6t na tem traci,
osobnik zyskuje“l). Zdaje sie, iz przez to wiasnie,
ze widzimy, jak sie réznice indywidualne mnoza,
cenimy w kazdym osobniku istote oryginalng, sza-
nujemy w nim to, ,czego sie¢ nigdy nie zobaczy
po raz wtéry“, uznajemy w nim nakoniec, jego
wartos¢ niewspotmierng i pod tym wzgledem roé-
wng warto$ci osobnikéw innych. ,,Osobnik, powiada
Simmel2), przez to wtasnie, iz jest czem$ zupetnie
szczegOlnem, staje sie rownym kazdemu innemu in-
dywiduum*®“. W ten spos6b uczucie réwnosci ludzi
moze sie narodzi¢ z tona ich krancowej rozmai-
tosci.

Uwagi powyzsze pozwolg nam moze ocenic
pewng teorye, ktéra rychto zdobyta sobie uznanie
i gtosi, ze podziat pracy, 6w warunek niezbedny
postepu ludzkosci, a zarazem i doskonalenia sie

) Faguet, Politiques et Moralistes du XIXe siecle.
Avant propos, str. VIIL
2) Sociale Differenzierung, str. 56.
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biologicznego z jakim$ fatalizmem prowadzi do nie-
rownosci. Przykuwajac cztonkow spoteczenstwa,
ktore podziat ten przeobraza, do zaje¢ catkowicie
roznych, w rezultacie sprowadza on miedzy nimi
roznice w pogladach i zwyczajach, a, by¢ moze
nawet, — jezeli jest prawdg, iz te narzucone prze-
zen modyfikacye moga by¢ przekazywane droga
dziedzicznosci — i r6znice rasowe.l) Sir Robert
Peel2) powiedzial w roku 1806, iz postep mecha-
niki stworzyt rase ludzi dodatkowych. Przy naro-
dzinach kast, réznice zawodowe towarzysza ré-
znicom antropologicznym, a moze nawet je po-
przedzajg. W spoteczehAstwach i organizmach po-
dziat pracy jest rodzicem polymorfizmu, t j. nie-
rownosci3).

Rozwazania poprzedzajgce pozwolity nam fakt
ten nalezycie zrozumieé¢. Kto powiada r6znorodnos¢
zajeé¢, pogladéw, nawet zdolnosci umystowych lub
fizycznych, nie powiedziat jeszcze: nierdwnos$¢ praw,
twierdzi¢ za$, iz podzial pracy narzuca spoteczen-
stwom nieré6wnos$¢ tak samo, jak stwarza w orga-
nizmach polymorfizm, jestto zapoznawac psycholo-
giczny charakter jednostek spotecznych, na ktére

* Cf. Schmoller w Jahrbuch fur Gesetzgebung . . .
X i X1V, str. 1003— 1074, 45— 105. Polemika u Blchera,
Die Entstehung der Volkswirthschaft, str. 340— 346.

* Cyt. u Boutmy’ego, Le Développement de la Con-
stitution et de la Société politique en Angleterre, str. 308.

8 Por. Perrier, Les colonies animales, str. 216. Co do
rozszerzenia tej teoryi ob. Richard. La sociologie ethno-
graphique et I'histoire w Revue philosophique, t. XL, 1895*
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otoczenie spoteczne oddziatywa przeciez nietylko
za pomocg narzucania im przeobrazeA quasi —
mechanicznych, ale takze, i zwtaszcza, przez idee
i uczucia, ktére w nich budzi.

Jest rzeczg pewna, iz tam, gdzie rudymentarny
podziat pracy ro6zniczkuje w spoteczenstwie tylko
trzy lub cztery zamkniete grupy, wewngatrz ktérych
osobniki zachowuja S$ciste podobienstwo, ten roz-
dziat catosci na sekcye wewnetrznie jednorodne
nie moze sprzyja¢ rownosci. Widok takiego roz-
dziatlu na sekcye moze raczej zaszczepi¢ w spo-
teczenstwie poglad, iz sg klasy i r6zne ga-
tunki ludzi, ktére nie posiadajg jednakowej wartosci
i, co idzie za tem, nie powinny korzysta¢ z je-
dnych itych samych praw. Ale jezeli podziat pracy,
przestawszy by¢ udymentarnym, przekracza wszelka
miare, jak to ma miejsce w naszych spoteczen-
stwach ucywilizowanych, jezeli zamiast dzieli¢ oso-
bniki na serye rownie wyraznie od siebie odgra-
niczone, jak wewnetrznie jednorodne, podziat ten
ré6zniczkuje jednostki kazda odrebnie i zaciera typy
zbiorowe, wysuwajgc na czoto typy indywidualne
— wowczas ilos§¢ odmian, ktére powstaja, nie po-
zwala nam mys$le¢ o ludziach klasami lub gatun-
kami. W tem znaczeniu rzec mozna iz, jezeli stabe
zrézniczkowanie oddala nas od réwnosci, to wiel-
kie do niej nas zbliza.

Zreszta podziat pracy i bardziej bezposrednio,
przez wuczucia, ktére budzi w osobnikach wyré-
znianych oraz sposob, w jaki ich wigze, czyni ich
zrownanie koniecznem. Stusznie tez zauwazono,
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iz jest on zasadg nietylko opozycyjna, ale itgczacy.l)
Spaja on spoteczenstwa, a wecale ich nie roz-
bija. Ale solidarno$¢, ktérg on powotuje do zycia,
jest rodzaju zupeinie nowego. Podczas gdy soli-
darno$¢ ,mechaniczna“ polega na podobienstwie
osobnikéw, to nowa solidarno$¢ ,organiczna“ po-
lega na ich réznicy. Wtasnie z powodu wielkich
réznic, ktére miedzy osobnikami zachodza, nie
moga one obejS¢ sie bez siebie wzajemnie. Im
bardziej funkcye, ktére one dla dobra catosci roz-
dajg pomiedzy siebie, sg podzielone, tem osobniki
sg mocniej potaczone. Ale zarazem tem wazniejszga
jest rzeczg dla trwalosci tego potaczenia, azeby
osobniki postepowaty ze sobg, jak réwni z réwnymi.
Podziat pracy nie mégtby zjednoczy¢ ludzi gteb-
szym weztem, gdyby nie zaprowadzal ws$rdd nich
rownosci.

Przedewszystkiem juz z tego, ze dobro catosci
zalezy od wspotdziatania jednostek wyspecyalizo-
wanych, wynika, iz wszystkie rodzaje pracy, nie
baczac na ich réznice, sg rdwnie niezbedne dla
dobra cato$ci. Z tego punktu widzenia, ze wzgledu
na catosé, stojg na réwni specyalnosci najrozma-
itsze i klasy nizsze moga takze powotywac sie na
swoje znaczenie spoteczne, domagajac sie¢ nowych
praw. W spoteczeAstwach z podziatem pracy klasy
nizsze zawotajg tez niebawem do wyzszych: ,,Czemze
byliscie bez nas?“ Samo tedy zrozniczkowanie,

J Jest to poglad, ktérego broni Durkheim w swej Di-
vision du travail.
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bedagce warunkiem wspoétdziatania, usprawiedliwia
ten apel do rownosci.

Przytem w spoteczenstwie wysoce zrdézniczko-
wanem, umowy stojag na porzagdku dziennym, albo-
wiem rozmaito$¢ zawodoéw czyni dla ludzi bezu-
stanng zamiane prawem koniecznem. Ten sam au-
tor, ktéry nas zapewnia, iz podzial pracy pociaga
za sobg ,nierbwno$¢ zawodow®, zauwaza, iz
wymaga on zarazem ,stusznej zamiany“l), to
znaczy, iz przypuszcza istnienie réwnos$ci praw.
Dla trwato$ci spoteczeAstwa potrzeba, azeby przy
umowach i zamianie rzeczy stanowiace ich prze-
dmiot byty réwnowarte, a umowy opieraty sie na
zasadzie stusznosci, t. j. aby w nich sankcya byta
$ciSle proporcyonalng do czyndéw, t j. wreszcie,
aby wszyscy ludzie uwazani byli za roéwnych?2).
A zatem spoteczefistwa przez to witasnie, iz sg ro6-
znorodnemi, potrzebujg réwnos$ci, ich porzadek
oprze¢ sie moze tylko na zasadzie ,kazdemu wedle
jego czynow*“.

Czy mamy z tego wszystkiego wywnioskowac,
iz absolutna r6znorodno$¢ spoteczeAstw jest nie-
zbednym i dostatecznym warunkiem ich réwnosci
i ze spoteczeAstwa, w ktorych miedzy osobnikami
niema nic wspo6lnego, dajg tym ostatnim najwiecej
szans réwnosci prawnej ?

Paradoks to oczywisty. Samo owo zréwnanie,

H Perier, op, cit. str. 214,
2 Cf. Durkheim, op. cit, str. 419—427.



143

ktére, jak tego dowiedliSmy, staje sie niezbedneni
wskutek rdzniczkowania osobnikéw wspdipracuja-
cych, jest mozliwem tylko na mocy ich uprzedniej
zgody, przez ich cheé wspo6tzycia, ktora im kaze
ponad walke anarchistyczng stawia¢ zgodnie przy-
jeta réwnos¢. Zycie ich obraca sie dokota wymiany
i umow; ale te tranzakcye indywidualne przypu-
szczajg juz istnienie asocyacyi, a bynajmniej nie
tworzg tej ostatniej. Strzezmy sie wiec w tej kwe-
styi powtarzania stokrotnie juz wytykanego btedu
odwrocenia porzadku zjawisk: spoteczenstwo nie
moze powsta¢ z umowy miedzy osobnikami. Prze-
ciwnie, umowy miedzy osobnikami, azeby miaty
walor i skutek spoteczny, kazg przypuszczac ist-
nienie spoteczenstwa, wedtug norm ktdrego zostaty
one sformutowane i ktérego potega te juz sformu-
towane umowy zabezpiecza. W tem znaczeniu so-
lidarnos$¢, ktéra powstaje ze zrozniczkowania 0s0-
bnikéw, jest uwarunkowana solidarno$cig inna,
zrodzong witasnie z ich podobieAstwa. ,Azeby
jednostki  spoteczne mogty sie rézniczkowad,
potrzeba przedewszystkiem, izby sie zblizyty
i ugrupowaty na mocy podobienstw, Kktore mie-
dzy niemi zachodzg“l). Dodajmy jeszcze: aby
zechciaty one pozosta¢ w danej grupie, aby szu-
katy porzadku spotecznego, ktédryby kazdemu wy-
mierzyt udziat sprawiedliwy, nalezy, izby pewne
podobieAstwa tgczyty je nadal i, jak Bog Karte-
zyusza, co chwila odtwarzajgcy S$wiat, odtwarzaty

X Durkheim, op. cit, str. 308.
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bezustannie asocyacye. wydzielenie tego, co przy-
pada kazdej indywidualnosci, moze by¢ dokonane
tylko przez indywidualnosci, ktére sie rozumieja,
t. j. przez takie, ktdre majg coskolwiek wspdlnego.
Tocqueville stusznie podnosi konieczno$¢ takiej
zgody instynktownej i do pewnego stopnia mimo-
wolnej, ktéra wynika z podobieAstwa uczué i po-
gladéw. ,Spoteczenstwo, dodaje on, istnieje wta-
Sciwie tam dopiero, gdzie ludzie zapatrujg sie na
znaczng liczbe przedmiotéw pod tym samym ka-
tem*“. ,Pierwszym warunkiem prawa, powiada ze
swej strony Tarde, jest pewne uprzednie podobien-
stwo miedzy ludzmi, ktérych ono ma potgczyc¢“.l)

Sprébujmy utworzyé spoteczeAstwo z istot
idealnie niepodobnych, a otrzymamy kolekcye nie-
wspoOtmiernych oryginatow. W jaki sposéb i na
jakiej podstawie mozna je zréwnaé, skoro one rze-
czywiscie nie daja sie poréwnac¢. Azeby oceni¢ za-
chodzace pomiedzy jednostkami rdznice, nalezy
przeciez poréwnywac¢ je, wychodzac z jednego
i tego samego stanowiska, nalezy mie¢ mozno$¢
stosowania do nich jednych i tych samych kate-
goryi, stowem mddz uznawac istoty te za podobne.
W tym wypadku proporcyonalnos¢ moze by¢ sto-
sowana tylko na tle pewnej jednostajnos$ci. Istoty,
ktorym brak jej catkowicie, nie dalyby sie nawet
objag¢ w jeden rodzaj, o takich osobnikach orygi-
nalnych nie moznaby juz nawet powiedzieé, iz sa
one réwniez ludzmi.

t) Tarde, Les lois dc I'imitation, 2-gie wyd., str. 342
335, uwaga.
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Zgodzi¢ sie zatem nalezy, iz, jezeli absolutna
jednorodno$¢ spoteczefdstwa nie pozwala nam wi-
dzie¢ osobnika, to jego absolutna r6znorodnos$¢
nie pozwala nam widzie¢ wszechludzkos$ci, a zatem
tak jedna, jak i druga sprzeczng jest z postepem
idei réwnosci. PoznaliSmy kolejno nastepstwa je-
dnorodnos$ci i réznorodno$ci i przychodzimy do
wniosku, iz kazda z nich, wzieta z osobna i dopro-
wadzona do ostateczno$ci, zniweczytaby réwnos¢,
ktéra jednak w pewnym momencie tego dyalekty-
cznego rozumowania zdaje sie potrzebowaé tak
pierwszej, jak i drugiej.

Nalezy zatem, jak Plato, gdy modwi o bycie
i niebycie, o jedno$ci i mnogos$ci, bra¢ rzecz z obu
stron i na postawione przez nas pytanie: ,co
sprzyja roéwnosci — jednorodno$¢ czy roéznoro-
dnos$¢ spoteczna?“ daé odpowiedz, ze: ,wzieta
zosobna, ani jedna, ani druga, lecz obie razem®.
Ich wspoétdziatanie tylko dokonaé¢ moze dziela,
ktére pozostawione catkowicie na taske jednej lub
drugiej, bytoby narazone na szwank.

1w rzeczy samej, witasnie to wspdidziatanie
dwu zasad przeciwnych jest niezbedne dla usunie-
cia najpowazniejszej przeszkody, ktéra stoi na dro-
dze szerzeniu sie réwnos$ci, a mianowicie: idei
klasy, gatunku, kasty. Te to bowiem, jak widzie-
liSmy, odrebnosci zbiorowe nie pozwalajg nam
oceni¢ warto$ci osobisto$ci ani pod wzgledem jej
witasciwosci swoistych, ani pod wzgledem znacze-
nia og6lnego. Otéz jednorodno$¢ i réznorodnosé
pracuja, kazda na swo6j spos6b, nad usunieciem

Iden réwnosci. 10
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tych odrebnosci zbiorowych, mnozac tu podo-
bienstwa, a Owdzie ro6znice. Przegrody klasowe,
zamykajgce ludzi w grupy nieréwnej wartosci, zni-
kaja dla umystu, ktéry dostrzega, jak ponad gra-
nicami rosnag podobienstwa, a w obrebie tych
granic — rdéznice. Nawyczki mysS$lenia sprzecznego
z duchem rownosci zostajg zachwiane zarazem przez
asymilacye taczacg cztonkdw jednej z tych grup
z cztonkami innej i przez rézniczkowanie, Kktore
przeciwstawia sobie cztonkow jednej i tej samej
grupy.

| dlatego tez, weditug wszelkiego prawdopo-
dobiefnstwa psychologicznego, teren najlepiej przy-
gotowany pod zasiew idei roéwnosci stanowiag te
cywilizacye, w ktérych spotyka sie najwiecej je-
dnostek podobnych do siebie pod pewnym wzgle-
dem, ale zarazem i rdznigcych sie pod wzgledami
innymi — w ktérych zatem asymilacya sie szerzy
a rownoczes$nie pogtebia sie zrézniczkowanie, gdzie
wiec w pewnej mierze réznorodno$¢ wspotistnieje
z jednorodnoscia.

Czy historya potwierdza te dedukcye ?

Przedewszystkiem, poniewaz zgodziliSmy sie,
iz sktad etniczny spoteczeAstwa moze za posre-
dnictwem wzajemnych uczué, ktére budzi w swych
cztonkach, =zbliza¢ ich do rdéwnosci lub od niej
oddala¢, zapytajmy antropologie o ten skiad et-
niczny spoteczenstw, hotdujgcych idei réwnosci.
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Przyszto$¢ zalezy od jednosSci typu rodzaju
ludzkiego. -- Przyszto$¢ nalezy do rozmaito$ci ty-
péw indywidualnych.l) — Oto dwie konkluzye, po-
zornie sprzeczne, do ktorych antropologéw — czy
beda polygenistami czy tez monogenistami — pro-
wadzi analiza etniczna grup stojacych na czele
postepu. Jedna i druga konkluzya wySwietla ten
sam fakt, a mianowicie zanik typéw specyficznych
i zbiorowych. Z jednej i drugiej wynika, iz w cy-
wilizacyi zachodniej nie spotykamy juz grup et-
nicznie zamknietych i tak wyraznie odrebnych,
azeby miaty zewngatrz by¢ jednorodnemi.

Juz w starozytnos$ci widzimy, iz w spoteczen-
stwach, ktorych przeznaczeniem byto zblizyé sie
jak najbardziej do ideatu réwnosci, spotyka sie naj-
wiekszg ilo$¢ ras. Jezeli Ateny bardziej od Sparty
toruja drogg wszechludzkos$ci, pochodzi to moze
stagd, iz zaré6wno na morzu, jak i w obrebie swych
muréw wchodzg one w czestsze stosunki z cudzo-
ziemcami2). Ze wszystkich panAstw starozytnosci
Rzym najtatwiej dawat dostep przybyszom ; moze
nawet Rzymianie nigdy nie byli rasa czysta. Wszak
wyrzucano ludowi rzymskiemu, iz jest ,zbieraning“
ras3). W kazdym za$ razie w ciggu dlugiego jego
rozwoju musial zaznaczy¢ swoj wptyw Oow tatwy

* Cf. Topinard, Eléments cl'anthropologie générale,
str, 199. Por. De Lapouge, Les Sélections sociales,
str. 175.

2 Curtius. Histoire grecque, I, 16, 361; V, 199.

® Fustel de Coulanges, La cité antique, strona
425—428.

10-
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dostep, ktory mialty do panstwa rzymskiego pier-
wiastki wszelakiego pochodzenia.l) Illuz to najro-
zmaitszym typom przychodzito nadawac jeden iten
sam tytut obywatela rzymskiego ? Jakaz osobliwg
mieszanine wszelakich wzrostow, koloru wtosow,
wszelakich form czaszek musiaty przedstawiaé te
armie cesarskie, w ktérych Wegrzy bratali sie z Hi-
szpanami, Syryjczycy z Frankami, Chorwaci z Bre-
tonczykami ? Fakta tego rodzaju musiaty rozszerzac
widnokreg mysli rzymskiej. Jezeli prawo rzymskie
nie pozostato lokalnem tylko i prawem pewnej
klasy, a stato sie wszechludzkiem i indywidualisty-
cznem, to niewatpliwie do pewnego stopnia przy-
pisa¢ to nalezy réznorodnos$ci tych osobnikdw,
ktéore pod niem zy¢ mialy.2) Znaczna ilo$¢ cudzo-
ziemcow, z ktéorymi Rzym wchodzit w stosunki,
zmuszata do zastepowania norm specyalnych nor-
mami, o ile mozna, jak najogdlniejszemi. Owa ro-
zmaito$é typow, ktorych prawa Rzymianin musiat
uznawaé, przyzwyczaita go do idei, iz prawo nie
jest przywigzane do pewnej wiasciwosci specyfi-
cznej, ale ze cztowiek, jako taki, powinien by¢ sza-
nowany. To chyba nie rzecz przypadku, iz miasto,
bedace dla calego Swiata kuznig poje¢ o prawie
powszechnem i osobistem, byto zarazem miejscem,
w ktérem dawaty sobie rendez-vous rasy najrozma-

J Por. Madwig, L’Etat romain, 1, 18, 233; I, 250.
2 Por. S. Maine, L' Ancien Droit, str. 48; Etudes
sur VAncien Droit et la Coutume primitive, str. 152.
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itsze i wtasnie okoliczno$¢ ostatnia z gory juz
przeznaczata Rzymowi role ,bojownika uniwersal-
nosci“.l

Ze nasze spoteczenstwa powstaty z mieszaniny
ras, to rzecz obecnie juz niewatpliwa. Upatrywanie
w poszczegblnych grupach spotecznych odrebnych
gatunkéw etnicznych moze stuzy¢ pewnym intere-
som lub namietno$ciom politycznym, ale zdaje sie,
iz nauka rzetelna zupetnie juz z tego rodzaju po-
gladami zerwata.2) Uznaje ona, iz miedzy rasg
a narodem nie ma juz zadnego zwigzku. Rasy —
to pojecia, tylko narody posiadajg byt realny —
powiada Topinard.3) Dla antropologa ,narody sg
to sktady wszelakich naptywo6w, rozmaitej natury
i pochodzenia, ktére miesi i rozrabia przyptyw'
i odptyw wypadkéw®“. Juz oddawna nie istnieja
rasy czyste, a nieczysto$¢ etniczna naroddw ro$nie
wraz z postepem cywilizacyi.

W Niemczech Teutonowie sg skrzyzowani z Cel-
tami i Stowianami. Anglia to amalgamat Bretonow'.
Saksonow, Normandéw i Dandw. Jeszcze bardziej
skomplikowana od innych jest Francya: narod, kté-
remu przypadto w udziale sformutowanie ,praw'
cztowieka”, jest, jak to nieraz juz powiedziano,
»W pokrewienstwie z wszystkiemi rasami*.

lhering, Esprit du Droit romain, trad. Meule-
naere, I, str. 310.
3 Por. to, co pisze w tej kwestyi Seiguobos, Intro-
duction aux Etudes Historiques, str. 208, uwaga. Cf. Monod
we wstepie do Histoire du peuple anglais Green’a, str. XVI.
* L’Homme dans la Nature, str. 37—39.
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Odpowiadajac na obawy wywotane przez
rozw6j immigracyi, Lagneaul) czyni uwage, ze
.hardd nasz, z punktu widzenia etnicznego, sktada
sie z Akwitandw rasy iberyjskiej, jak wielu Hiszpa-
néw, z Liguréw tej samej rasy, co niektdrzy Wiosi,
z Celtow tej rasy, co wiekszo$¢ Szwajcaréow, z Bel-
goéw, Germanow, Burgundow, Frankdw, tej samej
rasy, co wielu Niemcow i Skandynawéw“. Nie
trudno wiec nam odnale$¢ ws$réd cudzoziemcow
braci. Pomieszanie ras w Europie, owa ,chemia
rasowa®“, nad ktérg ubolewa Gobineau, przede-
wszystkiem, tamigc solidarno$¢ taczacg grupy spo-
teczne z gatunkami biologicznymi, rozsiewa wszedy
,podobne®“ osobniki, ktére moga sie wzajemnie
odnajdywaé¢ po obu stronach granic, dzielgcych
spoteczenstwa. Fizyczne rdznice kolektywne, ktére
tamowaty szerzenie sie poczucia réwnos$ci, stabng
i znikajag same przez sie.

W tem znaczeniu, jezeli jest prawdg, iz po-
dobienstwa lub odmiennos$ci zewnetrzne moga wy-
wiera¢ wpltyw na nasze uczucia i idee, to etniczny
sktad spoteczenstw nowoczesnych przygotowywa
umysty do poszanowania wszechludzkosci.

Zapyta¢ wolno, czy przygotowywa je zarazem
do poszanowania indywidualnosci? Moznaby to
uzna¢ za dowiedzione, gdyby$Smy stwierdzili, iz
w spoteczenstwach ucywilizowanych osobniki,
z punktu widzenia antropologicznego, sg réwniez
najbardziej zrézniczkowane. Ale skonstatowanie tej

') Bulletin de la société d'anthropologie, 1894, V, str. 43 L
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okoliczno$ci w sposéb bezposredni jest trudniejsze,
anizeliby sie to zdawa¢ mogto. Broca twierdzit, iz
objeto$¢ czaszek wzrasta z rozwojem cywilizacyi, ale
liczniejsze spostrzezenia zaprzeczajg temu prawu.l)
Twierdzono roéwniez, iz z rozwojem cywilizacyi
roSnie takze =zrézniczkowanie czaszek, ale zbyt
mato jeszcze mamy spostrzezen, aby prawo to nie
mogto podlega¢ zarzutom. Wedtug Lebon’a2) ro6-
znice objetosci czaszki miedzy osobnikami w obre-
bie jednej i tej samej rasy sg tem wieksze, im
wyzszy szczebel cywilizacyi osiggneta dana rasa.
Ale, zdaniem Topinard’a,3) nierownos¢ samych tych
roznic moze zaleze¢ od nierébwnosci szeregéw
poréwnywanych czaszek i nie mozna jeszcze
twierdzi¢, ,izby odmiany indywidualne byly mniej
znaczne w rasach nizszych, anizeli w rasach wyz-
szych“. Wszystkie pie¢ czaszek Patagonczykdw,
ktére posiada w swej pracowni Broca, sg iden-
tyczne, natomiast trzy mo6zgi Fuegéw, z ktdrych
jeden opisany zostat przez ¢Manouvrier'a a dwa
inne przez Seitz’a, réznig sie miedzy sobg o tyle,
o ile niepodobne sg do siebie trzy pierwsze lepsze
moézgi Europejczykow. 4)

Czy mamy moze teraz, w celu rozwigzania
naszego problematu, odwotaé sie do zbadania cech
pod pewnym wzgledem bardziej zewnetrznych i wi-

* Por. de Lapouge, Les Sélections sociales, str. 121

2) Les Sociétés, str. 193.

3 Eléments d'anthropologie, str. 618.

) Bulletins de la Société d’anthropologie, 1894, V.
str. 605.
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docznych, anizeli wymiary gtowy? Majg tez one
w samej rzeczy wieksze dla zajmujgcej nas kwe-
styi znaczenie, o ile prawda jest, iz cechy najwi-
doczniejsze wywierajg tez najznaczniejszy wptyw
na wzajemng postawe i postepowanie osobnikéw
wzgledem siebie.

Ot6z podroznicy zgodnie przeciez zaznaczaja
owo wrazenie jednostajnosci, ktére czyni widok
masy osobnikéw nalezacych do jakiego$ plemienia
dzikiego. Czesto czytamy: ,Kto widziat jednego
Indyanina, widziat wszystkich“.* — Bezwatpienia,
ale czyz nie wiadomo, z jaka nieufnoscig nalezy
przyjmowa¢ tego rodzaju wrazenia, gdyz cudzo-
ziemiec jest w stanie oceni¢ r6znice miedzy przed-
stawicielami jednego i tego samego typu dopiero
po diuzszym czasie.

W kazdym razie, jezeli nietatwo jest rozpo-
zna¢ bezposrednio, po oznakach objektywnych,
rosnagca rozmaito$¢ osobnikéw, mozna jej dowiesc.
Wystepuje ona na mocy praw transmisyi dzie-
dzicznej i kombinacyi cech, jako nastepstwo ko-
nieczne owej mieszaniny ras, powszechnie uznanej.
Wiadomo bowiem w samej rzeczy, Ze, im bardziej
roznig sie pierwiastki tworcze, tem wiecej jest
szans, iz twory ich bedg oryginalne. Weissmann,
wychodzac z tego [ zatozenia, wykazat korzysci
»amfimixyi“ dla doboru: dwoisto$¢ producentéow
jest przyczyng odmian indywidualnych.

1) Morton, cyt. u Topinard’a, L’Homme dans la

nature, str. 346. Ulloa, cyt. przez Durkheim’a, Division
du travail, str. 143.
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O ilez tedy liczba odmian prawdopodobnych
musi wzrosngé, gdy pierwiastki tworcze same sg
wytworami ras rozmaitych, jezeli, stowem, ,amfi-
mixya“ jeszcze zostaje spotegowana przez ,pan-
mixye“. Powszechne krzyzowanie sprowadza wzrost
réznic indywidualnych, mnozac je tem bardziej, im
odmiany, ktére wywotuje, stajg sie wzglednie mniej
statemi, trudniej przekazywanemi i wskutek tego
nie zdotajg sie ustali¢ w gatunki trwale odmienne.
To nam tlumaczy, dlaczego w spoteczenstwach
,mieszancow®, podczas gdy rasy dawniejsze zni-
kaja, nie tworzg sie, prawde rzekiszy, rasy nowe.
»Antroposocyologia“ moze zatem badaé, jakie ce-
chy anatomiczne spotyka sie najczes$ciej w roz-
maitych warstwach spoteczenstw nowoczesnych,
gdy tu bierze gére diugogtowosé, a oOwdzie —
kréotkogtowosc¢,]) ale nie jest w stanie dowie$¢, aby,
odpowiednio do réznic klasowych, ksztattowaty sie
w Europie rozmaite typy zbiorowe, co miato miej-
sce — jak powiadaja — na wyspach Sandwich lub
w Dahomeju. 2) Minety juz czasy, gdy bez wahania,
na pierwszy rzut oka, z postawy, z koloru oczu
lub wtoséw rozpoznawano rase wyzsza lub nizszg.
Cywilizacya zachodnia narzuca rasom, ktore f3czy,
wzrost réznic indywidualnych obok réwnoczesnego
eliminowania réznic zbhiorowych, a w nastepstwie

* Por. Année sociologique, 1 (1898). Artt M. Muffang’a
str. 519—533.
a) Cf. Spencer, Principes de sociologie, Ill, str. 406.
E. Foa, Le Dahomey, str. 100.
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za pomocg skutkéw moralnych, wywotanych przez
ten proces biolog'czny, przygotowywa juz umysty
do przyjecia idei réwnosci ludzkiej.

Poniewaz jednak podobiefstwa Ilub rdznice
etniczne dajg sie tatwiej moze, anizeli wszystkie
inne, okresli¢c i naukowo zmierzy¢, bytoby nie-
sprawiedliwo$cig czyni¢ je wytacznie odpowiedzial-
nemi za kierunek idei spotecznych. Wiele innych
podobienstw taczy i wiele innych ro6znic dzieli lu-
dzi, a wszystkie one mogg badZz wzmocnié, badz
ostabi¢ dziatanie tamtych. Doniosto$¢ spoteczna
cech nabytych o wiele przewyzsza znaczenie cech
wrodzonych. Ludzko$¢ zdolng jest przewréci¢ do
gbéry nogami roznice stworzone przez nature. Mo-
zgi anatomicznie identyczne moga by¢ siedliskiem
idei zupetnie odmiennych, a pod jednakim ubiorem
moga ukrywaé sie ciata catkowicie odmienne: lu-
dzie nietylko sie odtwarzajg, ale i nasladujg. Czy
nas$ladownictwo idzie, jak tego chce jego teoretyk,l)
od cech wewnetrznych do zewnetrznych, od strony
umystowej do fizycznej, albo odwrotnie, jak tego
dowodzi¢ zdawatyby sie liczne obserwacye, od
cech zewnetrznych do wewnetrznych, od strony
fizycznej do umystowej,2) czy zaczyna sie nasla-
dowac ubior, schroniska, pokarmy zanim przechodzi
sie do nasladownictwa mysli, czy tez odwrotnie, —
rzeczg jest pewna, iz nasladownictwo, przenoszac
z jednego osobnika na drugi, ws$réd S$rodowisk

*) Tarde, Lois de I'imitation, str. 219—239.
2 Por. P. Lapie, Les civilisations tunisiennes, str.
60, sq.
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etnicznych najrozmaitszych, nietylko pewne cechy
nieznaczne, ale znamiona liczne i wielce donioste,
przeobraza, w stopniu zresztg rozmaitym, tak we-
wnetrzng jak i zewnetrzng, zarowno fizyczng jak
i umystowa nature ludzi. Moze sie tedy zdarzyé,
iz naSladownictwo pdjdzie w zawody =z dziedzi-
cznoscig, pomiesza jej szyki, zrobi jednorodnem
to, co ona pozostawita ré6znorodnem i naodwrét, —
a zatem nic nie dowodzi a priori, azeby ono, tak
samo, jak dziedzicznos$é, miato przygotowa¢ w spo-
teczenstwach zachodnich panowanie réwnosci. Kto
wie nawet, czy jeden z tych czynnikéw nie rwie
watka, ktéry drugi snuje?

Musimy zatem zbada¢ bezpos$rednio nature
i rezultaty nasladownictwa w tych spoteczenstwach,
ktore kroczg ku rownosci.

Czy bytoby prawdg, jak to utrzymywano,l)
iz potega nasladownictwa z rozwojem cywilizacyi
upada? Czy wskutek tego w spoteczenstwach no-
wozytnych mniej spotykamy nasladownictwa, ani-
zeli w pierwotnych? — ROznice, ktdre pozwalaja
da¢ odpowiedZ na te pytania, zostaly Swietnie
sformutowane. Nasladuje sie mniej przodkow,
a wiecej natomiast wspdtczesnych, nawet cudzo-
ziemcow. Mniej ludzi na$laduje sie we wszystkiem,
ale za to wiecej we wszystkich objawach. Stowem,
na miejsce ZWyczaju rozpoczyna sie panowanie
mody.-)

'Y Bagehot, Lois scientifiques du développement des

nations, str. 115.
2 Tarde, op. cit, rozdz. VI
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Nastepstwa tej zmiany sg oczywiste. Wymiana
nasladownictw, bardziej szybkich i do pewnego
stopnia bardziej subtelnych, anizeli skrzyzowania
biologiczne, musi dziata¢, i to z wiekszg jeszcze
chyzosdcig, w tym samym duchu i jest specyficznym
burzycielem typéw kolektywnych. Szczupte grupy
ludzi podobnych do siebie pod wszelkiemi wzgle-
dami zastepuje ona grupami nieskonczenie obszer-
niejszemi, podobnemi tylko z pewnej strony i to
w tym kierunku — jezeli nasze poprzednie dedukcye
sg stuszne — aby przyspieszy¢ nadejScie idei ro-
wnosci.

To tez, zdaniem Tarde’a, prawdziwg przyczyng
przeobrazania sie spoteczenstw typu arystokraty-
cznego w typ demokratyczny, co konstatuje za-
rowno Spencer, jak Toqueville, jest zwyciestwo
mody nad zwyczajem. Walka mody ze zwyczajem
ma by¢é tajemniczg sprezyng wszystkich walk mie-

dzy stronnictwami konserwatywnemi i liberalnemi.
Rozszerzenie pola nasladownictwa wszedy poprze-
dza¢ ma pochéd idei ku demokracyi. ,Coraz to

powszechniejsze przyzwyczajenie brania przyktadu
dokota siebie, w terazniejszo$ci, zamiast szukania
go wylacznie poza sobg, w przesztosci... tworzy
owg wielkg jednostajno$¢ idei i upodoban, zwy-
czajow i potrzeb, ktore czyniag mozliwg, a nastepnie
i niezbedng nietylko fuzye narodéw asymilowanych,
ale takze i réwno$¢ praw i warunkéw, tj. prawne
podobienstwo miedzy obywatelami kazdego na-
rodu, juz podobnymi pod tylu innymi wzgle-
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darni“l). Tryumf mody jest zatem zwiastunem ro-
wnosci.

1 rzeczywiscie, przypomnijmy sobie, iz w Rzy-
mie, w epoce, gdy ksztaltuje sie idea prawa na-

tury, Kkrzyzuja sie réwniez i mieszajg wsrod ras
wszelakich najrozmaitsze zwyczaje iwierzenia. Zwy-
czaje greckie i kulty wschodnie, przeszczepione

z zagranicy, przywtaszczajace sobie miejsce trady-
cyi familijnych, sg cechg kazdego z etapéw w po-
chodzie i szerzeniu sie ducha rzymskiego. —
Nie ma potrzeby dowodzi¢, ze nasze spote-
czenstwa nowozytne, w ktérych czesto$¢ i szyb-
kos¢ komunikacyi wzrosty stokrotnie, przebiegaja
prady nasladownicze znacznie szersze i liczniejsze.
Dos$¢ rzuci¢ okiem na Europe, aby zauwazyé, iz
rownocze$nie z postepem demokracyi kroczy po-
step asymilacyi za poSrednictwem mody.

Prawda, ze ten sam spostrzegacz, ktéry zwraca
naszg uwage na postep mody, czyni takze spo-
strzezenie, iz kazda moda, na mocy jakiej$ wewne-
trznej koniecznosci dazy do tego, aby sie ustali¢
i skrystalizowa¢ w zwyczaj. Ody z lotu ptaka pa-
trzymy na historyczny rozwéj rzadéw, prawodawstw,
religii i techniki, dostrzegamy pewien rytm, Kktory,
zdaniem Tarde’a, dazy do naturalizowania importu,
do nadawania zwyczajowi idgcemu z zagranicy mocy
tubylczej, do prowadzenia nas w ten spos6b od
kosmopolityzmu do kultu tradycyi.2) Czy ten po-

) Op. cit.,, str. 332.
2 Tarde, op. cit, str. 370.
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wrot mody do zwyczaju jest wynikiem nieubtaga-
nego prawa ewolucyi, czy tez, przeciwnie, jak
mniema Durkheim,1) nieubtagane prawo ewolucyi
wymaga, aby kazde spoteczenstwo, ktére raz uwol-
nito sie z pod wtadzy tradycyi, juz nigdy jej ule-
ga¢ nie miato ?

Nie mamy potrzeby =zastanawia¢ sie tutaj nad
temi dwoma ,prawami ewolucyi“. Wystarczy skon-
statowanie, ze w cywilizacyi, stanowigcej przed-
miot naszych badan — tej mianowicie, ktéra zaczyna
podaza¢ ku réwnos$ci — osobniki, bedace w sto-
sunkach, sg zbyt liczne, a ich stosunki zbyt czeste,
azeby dos$¢ predko mozna byto spodziewac sie albo
obawia¢ zatrzymania i niby pewnego rodzaju pe-
tryfikacyi ich wzajemnego nasladownictwa. Mozemy
tedy przyjaé, iz natura nasladownictwa, ktére w no-
wozytnych spoteczenstwach przenosi z cztowieka
na cztowieka zwyczaje i wierzenia, jest tego ro-
dzaju, iz popycha go w kierunku idei o prawach
ludzkich, jasng jest bowiem rzecza, iz z kazdym
dniem moda bierze gdére nad zwyczajem.

Ale czy w tonie samej mody nie ukrywa sie
ziarno niepewnos$ci? Zdrowy rozsadek powiada nam,
iz nastepstwem mody jest zacieranie rdéznicy mie-
dzy tymi, ktérzy jej hotdujg, a, z drugiej strony,
wyodrebnienie ostatnich en bloc od tych, ktérzy za
moda nie idag. Czy wiec tag droga moda nie niwe-
czy indywidualno$ci a zarazem nie rozdziela Kklas,

# Division du travail, str. 330.



159

t. j. nie prowadzi do rezultatéw, z dwu stron sprze-
cznych z réwnoscig ?

Odpowiemy na to, ze mnogo$¢ i zmiennos$¢
mod neutralizuje te ich skutki.

To prawda, iz, idac za dang moda, zacig-
gamy sie do pewnych kadréow, ze osobisto$¢ naszag
maskujemy jaka$ cecha, ktora nie jest nasza wita-
snosciag, ze mamy na sobie ,etykiete spoteczng”.—
Ale, trzymajac sie¢ mody innej, bierzemy na sie
etykiete inng i to wtasnie nie pozwala na zupeiny
zanik naszej indywidualnos$ci. W ten sposéb z mno-
gosci podlegtosci odradza sie wolno$¢. Pod pa-
nowaniem zwyczaju, t j. gdy we wszystkiem
nasladujemy matg liczbe osobnikéw, stanowimy
jedno z ciatem zbiorowem i nasza indywidualnos¢
znika. Ale pojawia si¢ ona znowu pod panowaniem
mody, gdy nasladujemy pod pewnym tylko wzgledem
znaczng ilo$¢ osobnikéw, niemasz tu juz bowiem
typu kolektywnego, ktéryby absorbowat nasz typ
indywidualny. Niema prawdopodobieAstwa, izby
miaty sie powtarza¢ kombinacye licznych nasla-
downictw przecinajacych sie w jednym punkcie,
t. j. spotykajacych sie w jednej i tej samej osobie.
Z samego krzyzowania sie méd wystepuje orygi-
nalnos¢. | dlatego pomimo catej ,tyranii“ mody,
nie widzimy nigdy, azeby ta ostatnia, tak, jak zwy-
czaj, zacierata samg idee indywidualnosci.

Z drugiej strony pamieta¢ nalezy, iz trzyma-
jac sie danej mody, chcemy odrézni¢ sie od pe-
wnych ludzi, a réwnocze$nie upodobni¢ sie do
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innych.1l) Moda, jak zauwazyt kto$ bardzo subtelnie,
zadowala dwie nasze skionno$ci przeciwne : ducha
nasladownictwa i ducha sprzecznos$ci. Pozwala nam
ona przeciwstawia¢, na$ladujac sie. Gdy przejmu-
jemy pewng mode, czynimy tak przeciez w tym
celu, aby na pierwszy zaraz rzut oka, zaliczano nas
do kategoryi tej, a nie innej. Tem sie tlumaczy
wieczna zmienno$¢ i zasadnicza niestato$¢ mody?2) :
ludzie, ktérzy chcg by¢ ,wyrdzniani“, spieszg za-
rzuci¢ dang mode, odkad staje sie ona ,powsze-
chng“. — Ale ta witasnie zmienno$¢ méd, obok
ich mnogosci, ogranicza ich wptyw w duchu prze-
ciwnym rownos$ci. Wskutek tej ciagtej zmiany wi-
dzimy, jak jednej tej samej mody trzymajg sie 0so-
bniki najrozmaitsze, a znowuz modom najrozmait-
szym hotduje jeden i ten sam osobnik. Z tego
wynika, ze wyro6zniajagce cechy, ktére dla mody
jeden cztowiek przejmuje od drugiego, z coraz to
wiekszg tatwoscig daje sie odigczy¢ od osobnikow,
przejmujacych je tylko chwilowo. Umyst, widzac
kolejne i tak rozmaite przystosowywanie sie¢ 0SO-
bnikow do wymagan mody, odzwyczaja sie od sa-
dzenia ludzi wedle etykiety, ktéra oni noszg, a zgo-
dnie z ideatem réwnos$ci, usituje pod chwilowym
uniformem zbiorowisk odkryé swoistg warto$¢
osobnika.

A zatem moda, przez swag mnogo$¢ i zmien-
no$¢, sama niweczy to ziarno nierdwnosci, Kktore

) Simme 1 Psychologie der Mode.
2 Simmel, art. cyt.
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sie w niej ukrywa. Moda mnozy podobieAstwa, nie
wytaczajac odmian indywidualnych. Widzimy, jak
zaciera ona tradycyjne zbiorowe odrebnosci tak
samo, jak powszechne krzyzowanie ras zaciera
specyficzne typy rasowe, ale, jak to ostatnie nie
moze powotaé do zycia nowych ras odrebnych,
tak i moda nie jest w stanie wytworzy¢ nowych
klas zamknietych. Powszechne nasladownictwo,
ktére obok powszechnego krzyzowania jest dla na-
szej cywilizacyi prawem, tak ze w rezultacie krzewi
pomiedzy grupami zamknigetemi i ekskluzywnemi
podobiefstwa, czynigc ré6wnoczes$nie wewngatrz tych
grup roéznice indywidualne bardziej subtelnemi.

Tem sie tlumacza te pozornie sprzeczne my-
§li, ktore budzi obserwacya zycia spditczesnego.

Pobyt ws$réd owego spoteczenstwa, w ktd-
rem Toqueville chciat widzie¢ wzo6r demokracyi,
wywotuje u jednego spostrzegacza wrazenie, iz
wszystkie pierwiastki ttumu amerykanskiego sa do
siebie podobne,) u drugiego za$, iz kazdy ame-
rykanin ma swoéj tryb zycia, swoje wiasne pojecia
i upodobania.2) Pordwnywujac klasy najbardziej cy-
wilizowane z innemi, tak zwany ,$wiat“ z ,po-
spolstwem*®, znowuz — stosownie do punktu wi-
dzenia — jedni powiedza, iz ich cztonkowie naj-
bardziej sg do siebie podobni, drudzy, iz sie miedzy

'y Dugard, La société américaine, str. 37.
2 P. Bourget, Outremerf I, str. 14.

Idea réwnosci. It
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sobg najbardziej rézng.l) Ody chodzi juz nietylko
0 stréj lub zwyczaje, lecz o sztuke, spotkamy sie
z jednej strony z uwagg, iz sztuka obecnie prawie
juz nie ma ojczyzny, iz malarz wioski maluje tak
samo, jak belgijski, iz dochodzimy do jednego
og6lnego wszechstylu, — a z drugiej strony usty-
szymy, iz kazdy artysta ma swoja manierg, ze niema
juz szkot, iz arty$ci, rozni we wszystkiem, jeden
tylko majag rys wspbélny, a tym jest indywidua-
lizm.2) Ruch w dziedzinie wierzef wywotuje spo-
strzezenia analogiczne. 1lreligie rowniez dazg do po-
wszechnosci. Sciste dogmaty, bedace udziatem sekt,
okre$lonych panstw lub narodéw, zwolna ustepuja
miejsca jakim$ wierzeniom nieokreslonym ogarnia-
jacym Swiat caty, ktére, rozszerzajac sie, zarazem
rozptywaja sie jedne w drugich: to wiek ,kongre-
sow religijnych®“. Ale roéwnocze$nie i naodwrét
z tona tych ugodowych ogélnych koncepcyi, ktére
gromadzg tylu wiernych, podnoszg gtowe tysigczne
teorye szczegdétowe. Kazdy ma ,swoéj poglad“ na
Swiat. Wolno$¢ sumienia nie zna zadnego wedzidia.
1 w ostatecznos$ci wiara staje sie coraz bardziej
sprawg czysto osobistg tak, ze stusznem jest pod
pewnym wzgledem twierdzenie, iz pozostato nam
jedno tylko wierzenie wspélne, a mianowicie reli-
gijny indywidualizm.3)

*) Cf. Tarde, Lois de I'imitation, str. 58.—Simmel,
Sociale Differenzierung, str. 48.

2 Por. artykuly André Hallays’a w lievue de Fari*
z 15 lutego 1895 i 1 maja 1896.

3) Durkheim, Division du travail, str. 187.
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Stowem, historycy wierzen religijnych, krytycy
artystyczni, obserwatorowie obyczajéow dochodzg
do dwdch tez analogicznych do tych, ktére na
poczatku niniejszego rozdziatu odnalezliSmy w pra-
cach antropologéw, a mianowicie, ze: w naszych
spoteczenstwach nowoczesnych wszystko sie je-
dnoczy i zarazem wszystko sie urozmaica.l) W je-
dnym kierunku rosnie jednorodnos$¢, w drugim za$
— ro6znorodnos¢.

Sprzeczno$¢ miedzy temi dwiema tezami jest
tylko pozorna, a kierunki, ktére one formutuja,
zbiegajg sie w jednej i tej samej idei, a mianowi-
cie, ze: gatunki, klasy i kasty znikaja tak droga
asymilacyi osobnikéw, ktére one dzielity, jak i przez
rozniczkowanie osobnikéw, ktére grupowaty. Po-
niewaz w nowoczesnych spoteczenstwach zacho-
dnich najszersza jednorodno$¢ wspotistnieje z naj-
gtebszg roznorodnoscia, musi w nich tez z posza-
nowaniem dla ludzko$ci wspoétistnieé¢ szacunek dla
indywidualno$ci — ku najwiekszemu pozytkowi idei
rownosci.

* Por. co o tern méwi Fouillée Revue des Deux Mon-
des, 1895, II, str. 394). »Mojem zdaniem ludzko$¢ zbliza sie obe-
cnie do okresu trzeciego... w ktérym rosnace podobienstwa
nie stang na przeszkodzie wzmagajacym sie réznicom«. — Tak
samo wyraza sie¢ Brunetiére (lbidem, V, str. 626): »Nie
bedzie powszechnego podobiefstwa! Ale réznice nie beda miaty
nic albo prawie nic etnicznego ; beda to réznice indywidualne«.

-



ROZDZIAL 1.

Komplikacya spoteczenstw.

adaliSmy sobie pytanie, jaki kierunek
nadawa¢ muszg ideom spotecznym:
liczba i zblizenie, podobienstwa ird-
znice zrzeszonych osobnikéw. Po-
stawmy obecnie to samo pytanie,
ale w zakresie obszerniejszym, bio-
ragc jako przedmioty spostrzezen, zamiast pojedyn-
czych osobnikéw, te grupy, ktore one tworzg.
Jakimi wszakze gatunkami ugrupowan winna
zajmowacé sie socyologia?
Mogto sie zdawaé¢ niegdy$, iz socyologia

uwzglednia tylko owe istoty ztozone — ludy, na-
rody, panstwa — ktore maja historye we witasciwem
znaczeniu tego wyrazu i ktorych wielkos¢ lub

upadek stanowiag budzace podziw epizody ewolucyi
wszechludzkiej. Socyologia biologiczna zajmowata
sie tylko temi ,ciatami“ spotecznemi, ktore zdawaty
sie rodzi¢ irozwija¢ na podobieAstwo organizmow,
chetnie pozostawiajagc w cieniu owe wszelkiego
rodzaju asocyacye cze$ciowe, niekiedy przelotne
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i czestokro¢ dowolne, za pomocg ktérych czton-
kowie danego narodu zawigzujg stosunki, trudniej
bowiem stosowa¢ do nich przenos$nie przyrodnicze.

W rzeczy za$ samej wszelkie asocyacye, tak
Scislejsze, jak i obszerniejsze, przelotne i dtugo-
trwate, dowolne i spontaniczne, powinny by¢
przedmiotem uwagi socyoioga. Syndykaty i armie,
kluby i koscioty, rodziny i zgromadzenia akcyona-
ryuszéw — wszystkie te grupy, przez swoj ukiad,
modyfikuja uczucia i pojecia zrzeszonych w nich
osobnikoéw, a kazdej z form owych grup odpowia-
daja pewne skutki swoiste.

Przedewszystkiem bowiem nalezy zdawaé so-
bie sprawe z liczby i stosunkéw tych grup cze-
s§ciowych, jezeli sie chce rozklasyfikowa¢ naukowo
owe wielkie twory historyczne. Ludy, narody i pan-
stwa sg to jednostki syntetyczne, a natura tych
catoksztattow spotecznych Scisle zalezy od wza-
jemnych stosunkéw asocyacyi pierwiastkowych,
mniej wiecej licznych, ktére analiza socyologiczna
w nich odkrywa. Gdy z pierwotnie rzadkich i wy-
raznie odgraniczonych, stajag sie one liczniejszemi
i wzajemnie sie krzyzuja, powiadamy, ze komplika-
cya spofeczna ich catosci wzmaga sie. Spoteczen-
stwo bywa bardzo skomplikowane, gdy osobniki,
ktore sie w niem spotykaja, zamiast naleze¢ do
jednej tylko grupy, moga réwnocze$nie wchodzi¢
w skitad znacznej ilosci grup.

Jaki wptyw wywiera¢ moze tak pojeta kompli-
kacya spoteczenstw na ich idee o wartosci ludzi?
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Zapytajmy przedewszystkiem, czy historya
Swiadczy o jakimkolwiek stosunku miedzy wzro-
stem komplikacyi spotecznej a postepem idei ro-
wnosci ?

Najbardziej ustalonym rysem spoteczefstw pier-
wotnych, ktérym witasnie brak pojecia o swoistem
prawie jednostki, jest brak zrézniczkowania a w na-
stepstwie brak komplikacyi spotecznej.

Azeby spoteczenstwo byto skomplikowanem,
tj., azeby w niem krzyzowaty sie grupy czeSciowe,
potrzeba przedewszystkiem, aby ono byto podzie-
lone, tj., aby wyodrebniaty sie w niem grupy cze-
S§ciowe, nie masz bowiem krzyzowania sie bez
uprzedniego odgraniczenia.

Zapytajmy teraz, jakie sg, pomimo réznic w po-
szczeg6lnych gatunkach, naczelne cechy owej gens,
ktorg historycy znajdujg wszedzie w poczatkach
naszej cywilizacyi ?—+tgczy ona w sobie wszystkie
te funkeye, ktore zostang pézniej podzielone po-
miedzy grupy specyalne.l) Spoteczenstwa pierwotne
sg to cato$ci zamkniete, a kazda z nich pragnie
sama sobie wystarczyé. Kazda wytwarza sobie to,
czego jej potrzeba, kazda ma swych bogow wia-
snych, ktérymi sag jej przodkowie. Idealna rodzina

*) Jestto jedna ze zdobyczy badan Fus te 1 deCou-
langes’a i Sumner Main e’a nad Prawem Starozytnem
Cf. cyt. dzieta Tonnies’a Durkheim’a SimmeTa,
Biicher’a itd.
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starozytna jest zarazem panstwem, koSciotem, ar-
mia, warsztatem: ojciec jest rownocze$nie krdlem,
kaptanem, wodzem i majstrem. Wskutek tego czto-
wiek pierwotny moze stosunkowo wyrabia wiecej
rozmaitych rzeczy, anizeli nowozytny, ale wyko-
nywa je wszystkie z jednymi itymi samymi towa-
rzyszami, w tych samych kadrach i pod rozkazami
jednego i tego samego wodza. Jezeli nie jest przy-
kuty do jednego zajecia, to w kazdym razie jest
zwigzany z jedng asocyacya. Twierdzac, iz zna-
mienng cechg spoteczenstw archaicznych jest brak
spotecznego podziatu pracy pomiedzy wyspecyali-
zowane grupy, uznajemy rownoczesnie, iz osobniki,
wchodzgce w sktad tych spoteczenstw nie moga
jednoczes$nie naleze¢ do grup r6znorodnych.
Zapewne, nie widzimy, izby tam, gdzie sie
podziat pracy rozpoczyna, pojawiata sie réwnosg¢.
Przeciwnie, gdy podziat zaje¢ spotecznych jest juz
ustalony, gdy pewna kategorya ludzi jest przezna-
czona do porozumiewania sie z bo6stwami, inna
do walki z nieprzyjaciotmi, trzecia do uprawy
ziemi lub rekodziet, woéwczas to przeciez rozpo-
czyna swe panowanie idea kastowej nier6wnosci.
Inna to bowiem rzecz ro6zniczkowanie, inna
za$ komplikacya spoteczna. Jezeli spoteczenstwo
nie moze by¢ skomplikowanem, nie bedac uprze-
dnio zrézniczkowanem, to nie da sie to powiedzie¢
naodwrdét, gdyz moze ono zosta¢ zrézniczkowanem,
nie zostawszy skomplikowanem. To znaczy, iz ono
moze podzieli¢ swych cztonkéw na sekcye wy-
raznie odrebne, nie pozwalajagc zadnemu z nich
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naleze¢ réownoczed$nie do Kkilku sekcyi. Spoteczen-
stwo, ktéreby a priori zabraniato osobnikom wy-
kraczania po za obreb grup, mogtoby sie dzieli¢
w nieskonczonos$¢, nie komplikujac sie nigdy.
A zatem dlatego, ze zr6zniczkowanie spoteczne
wspotistnieje czesto z duchem przeciwnym réwno-
§ci, nie nalezy zaprzecza¢ stosunkom, Kktdre t3cza
ducha rownosci z komplikacyg spoteczng: trzeba
mnozenie sie két spotecznych odr6znia¢ od ich
krzyzowania sie.

Przyzna¢ zresztg musimy, iz pierwsze najcze-
Sciej pociaga za sobg drugie. Kota spoteczne nie
moga sie mnozy¢ w nieskoriczono$¢ i urozmaicac,
nie krzyzujac sie w korncu. Im bardziej w danem
spoteczenstwie rosnie ich liczba i rozmaitos¢, tem
wiecej jest szans, iz jeden i ten sam osobnik zo-
stanie pochtoniety przez két Kkilka.

Gdy spoteczeAstwo jest podzielone na sekcye
natury jednakiej, wewnatrz ktdrych prawie wszystkie
potrzeby wzietych w kadry osobnikéw moga by¢
zaspokojone, wdwczas nie ma podstawy, aby oso-
bniki przystepowaty do kilku grup jednocze$nie.
Ale wyobrazmy sobie spoteczenstwo ztozone z grup
wyspecyalizowanych, ktoérych organizacya jest skie-
rowang ku pewnym celom, jedne np. przeznaczone
sg do stuzby pewnym interesom ekonomicznym,
inne maja czyni¢ zado$¢ pewnym aspiracyom re-
ligijnym albo upodobaniom estetycznym, a zrozu-
miemy, iz spoteczenstwo takie z koniecznos$ci musi
by¢ skomplikowanem. W samej bowiem rzeczy,
skoro czgstkowe asocyacye sg o tyle juz zrézniczko-
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wane, iz zuzytkowujg ludzi tylko z pewnej strony
i czynig zado$¢ jednej tylko ich potrzebie, rzecz
naturalna, iz ludzie ci, majagc do zaspokojenia po-
trzeb wiecej, nalezg do wielu asocyacyi. Potaczenie
w mej osobie celéw rozmaitych daje sie pogodzic
z podziatem $rodkéw, za pomoca ktérych w spo-
teczenstwie (SOCiété) cele te sie urzeczywistnia, tylko
w ten sposob, ze ja sie zapisuje na wiele list ro-
wnoczeénie i naleze do wielu ,towarzystw* (So-
Ciété). Dlatego tez widzimy, jak na arenie cywili-
zacyi czestokro¢ pojawiajag sie ci sami figuranci,
znikajg i zjawiajg sie znowu, ale rozmaicie ugru-
powani i zmieniajac kostyumy, stosownie do sy-
tuacyi. Jednostka spoteczna moze rownoczes$nie
wchodzi¢ w skiad wielu organizacyi.

Jestto jedna z donio$lejszych rdznic miedzy
specyalizacyg biologiczng a specyalizacya spoteczna.
Podczas gdy postep biologiczny, wyjgwszy objawy
czysto przypadkowe, oddaje wyspecyalizowane ko-
moérki w stuzbe pewnemu organowi wytgcznie, po-
step spoteczny pozwala ludziom, dla zaspokojenia
ich celéow réznorodnych, bra¢ udziat w stowarzy-
szeniach rozmaitych. W spoteczenstwach kompli-
kacya idzie zazwyczaj w parze z rozniczkowaniem.
Jestto jeden z powodow, ktore nie pozwalajg temu
ostatniemu wywotywaé koniecznie tych nastepstw
sprzecznych z duchem rdwnosci, ktére mu przy-
pisuja.

| rzeczywiscie, dzieje rozktadu panstw staro-
zytnych, ktéry miat doprowadzi¢ do pierwszego
objawienia réwnosci, sg zarazem historyg ich rosng-
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cej komplikacyi. Reformatorowie tych spotecznosci,
nalezacy zreszta najczeSciej, jak Solon, Kilistenes
lub Serwiusz, z pochodzenia Ilub 2z zajecia do
wiecej jak jednej grupy, reformatorowie ci syste-
matycznie zaprowadzajag w nich nowe podziaty.
Byt to, jak sie zdaje, najodpowiedniejszy sposob
ostabienia ducha arystokratycznego: ,Chcagc ugrun-
towa¢ porzadek demokratyczny, powiada Arysto-
teles,1) nalezy postapi¢ tak, jak Klistenes w Atenach,
tj. zaprowadzi¢ nowe ,tribus“ lub fratriae*, za®
stapi¢ dziedziczne ofiary pewnych rodzin ofiarami
przystepnemi dla wszystkich, pogmatwaé, o ile to
sie da, wzajemne stosunki miedzy ludzmi i zniwe-
czy¢ wszystkie asocyacye dawniejsze“. W istocie,
dla celéw politycznych, wojskowych i ekonomi-
cznych reformatorowie spoteczenstw starozytnych,
biorgc jako =zasade Kklasyfikacyi pochodzenie Ilub
rzemiosto, miejsce zamieszkania lub bogactwo, bez-
ustannie przerabiali materyat spoteczny do tego
stopnia, iz stosunki miedzy jego pierwiastkami mu-
siaty sie skomplikowac.

To prawda, ze usitowania demokratow musiaty
dazy¢ ku temu, aby ostatecznie zniweczy¢ dawne
kadry a nietylko skrzyzowac je z nowymi, pragneli
oni bowiem nie pogmatwaé¢ dwa ustroje spoteczne,
a jeden zastgpi¢ drugim. Ale wiadomo, iz taka
substytucya, nagta i catkowita, jest niemozliwg.
Historya nie zna podobnych zmian momentalnych.

V Cyt. u Fustel de Coulanges’a, La Cité antique
str. 337.
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Organizacye dawniejsze pozostajg czas dtuzszy po-
mieszane z nowemi; pomiedzy innowacyami a tra-
dycya nastepuje kompromis, ktorego nastepstwem
jest komplikacya spoteczna. Nowa ustawa np.
utrzyma w sprawach religijnych znaczenie ,komi-
cyi“, ktérych juz nie uznaje w sferze politycznej.
A po za tem, rdznice usuniete przez ustawe tkwig
jeszcze w zwyczajach i zdarza sig, iz wspomnienie
hierarchii ustawg zniweczonej przezywa jeszcze cate
stulecia. Podziat na rodziny juz urzedowo przestat
mie¢ znaczenie dla organizacyi panstwa starozy-
tnego, a diugi czas jeszcze osobniki jednej krwi
objawiajg przy pewnych uroczystosciach te S$wia-
domos$¢ swego pokrewiedstwa.l) Tak samo i goral,
ktorego census umieszcza w komicyach obok mie"
szkanca nadmorskiego, nie zapomina 0 miejscu
swego pochodzenia i stosunkach, ktére tam zawart,

W ten spos6b w panstwach zreformowanych
spotecznosci terytoryalne raczej uzupetniajg soba
spotecznosci rodzinne, spoteczno$ci oparte na cen-
zusie— spotecznosci terytoryalne, spotecznos$ci mi-
litarne—spoteczno$ci oparte na cenzusie, anizeli sie
wzajemnie zastepujg. Podziaty wspoOtczesne, na mocy
ktorych jeden i ten sam obywatel rédwnocze$nie
nalezy z rozmaitych stron do rozmaitych grup,
sg naturalnem nastepstwem podziatow kolejnych,
ktorym panstwa owe ulegaty. Ich komplikacya wy-
nika z szeregu rewolucyi.

* Np. na uroczysto$ci Apaturyi. Cl. Curtius, Histoire
grecgaue, Ill, str. 494 i I, str. 286, 478.



172

Gdy sobie uprzytomnimy fakt, iz Rzym roz-
szerzyt sie bardziej od innych panstw ito do tego
stopnia, iz pochtonagt prawie caty znany Swiat Ow-
czesny, to rozumiemy, ze musial on tez by¢ bar-
dziej od nich skomplikowanym. Liczne wugrupo-
wania, oficyalnie uznane albo tylko tolerowane,
musiaty by¢ tu wynikiem nietylko czci dla dalekich
przodkow, ale i naptywu wspdétczeSnikéw ze stron
najodleglejszych. Ze stowarzyszeniami pochodzenia
tradycyjnego mieszaty sie tu asocyacye pochodze-
nia cudzoziemskiego. Jak opowiadajg, wiecej niz
sze$¢dziesigt rozmaitych plemion, zgromadzonych
w Lyonie, zbudowato ottarz dla Augusta.l) W ten
spos6b nowi ,obywatele rzymscy“, wszelakiego
pochodzenia, napetniali kadry spoteczenstwa rzym-
skiego, nie zrywajac jednak tem samem wszystkich
weztow tgczacych ich z rasg oraz krajem izawsze
jeszcze tgczyli sie w ,ludy*“, czczace jedno i to
samo bdéstwo. Cesarstwo rzymskie, owa wieza
Babel ugrupowan roznorodnych, musiato tez by¢
Swiadkiem skrzyzowania sie klasyfikacyi wszelkiej
natury i daty.

Wiadomo zreszta, iz niezaleznie od wezidw
quasi —naturalnych, jak np. te, ktére tworzy sama
przez sie wspélno$¢ krwi lub zamieszkania, oby-
watele rzymscy dobrowolnie zadzierzgali wszela-
kiego rodzaju wezty spoteczne dla celéw prze-
réoznych i pod najrozmaitszymi pretekstami. Histo-

1) Strabon cyt. u Levasseur’aHistoires des classes
ouvriéres en France, I, 21.
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rya rozwoju kolegiéw i sodalicyi daje nam tego
dowdd.

Prawda, ze za cesarstwa, w chwili wtasnie, gdy
urabia sie pojecie prawa réwnego dla wszystkich,
dostrzegamy zrazu usitowania panstwa w celu ogra-
niczenia liczby stowarzyszen czesciowych. Z wy-
jatkiem Aleksandra Sewera prawie wszyscy Cesarze
ponawiali dekrety w tym duchu, a z listow Tra-
jana do Pliniusza wiadomo, jak sie ich obawiali.
Gajus, ttumacz opinii rzadu, pisze, ,iz bardzo nie
wiele przemawia za zezwoleniem na tego rodzaju
zwigzki“. — Ale, jak sie to czesto przytrafia w hi-
storyi instytucyi prawnych,l) surowo$¢ ustaw jest
tylko wskazowkag sity zwyczajow, ktore one pra-
gnety usung¢: na co ustawa nie zezwala, to nieraz
faktycznie posiada moc niezwyciezong. Kolegia
mnozyty sie za cesarstwa bardziej, anizeli za re-
publiki, ktéra dawata im wolno$¢.2) Obok korpo-
racyi zawodowych i przemystowych, jak np. fa-
brykantéw tkanin w Lyonie lub zeglarzy na Sekwanie,
mnozg sie zwigzki majace na celu, wedle Digestow,
»interes lub przyjemnos$¢é cztonkow*. Kolegia tgczace
sgsiadow jak np. Kapitolijczykdw w Rzymie, krzy-
zuja sie z kolegiami, taczacemi ludzi jednego po-
chodzenia, jak np. kolegium negocyantow azya-
tyckich w Maladze. Napisy wskazujg, iz nie tylko
w Italii, ale i w Galii, ale i na Wschodzie, wiele

) Cf. Giraud, Droit frangais au moyen age I, str.
190, — Flach. Origines de l'ancienne France, II, str. 35.
2 Boissier, La religion romaine, II, str. 250—290.
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stowarzyszen miato swa siedzibe przy jednej ulicy lub
jednym placu. Znaczna ilo$¢, a zarazem i rézno-
rodno$¢ tych zwigzkéw pozwala nam przypuszczac,
iz jedno i to samo indywiduum nalezato do wielu
stowarzyszen. Caly szereg cesarzéw, poczynajgc od
Nerwy, usituje zabroni¢ obywatelom nalezenia do
kilku zwigzkéw,l) widocznie byto to w zwyczaju.
W spoteczenstwie tak starozytnem, a zarazem tak
rozlegtem, jak cesarstwo rzymskie, komplikacya
spoteczna musiata by¢é wielka.

Jest wielce prawdopodobnem, iz musi ona by¢
jeszcze znacznie wiekszg przy naszej cywrlizacyi
nowozytnej. Co prawda, nasze instytucye na pier-
wszy rzut oka nie dostarczajg na to owego ude-
rzajacego dowodu, ktérego moznaby od nich ocze-
kiwaé. W wiegkszosci panstw nowozytnych liczba
stowarzyszen prawnie istniejgcych jest stosunkowo
ograniczong. Prawo posiadania, zawierania umow,
stawania przed sadem przyznawane bywa stowa-
rzyszeniom bardzo oszczednie. Nasze ustawy, wzo-
rem panstwa rzymskiego, lubig mie¢ do czynienia
tylko z osobnikami i z trudem uznajg grupy za
osoby moralne. Ale czy przynajmniej, niezaleznie
od tej zdolnos$ci prawnej, ktorg nada¢ moze tylko
urzedowe uznanie, istnieje zupetna swoboda za-
wigzywania stowarzyszen? Na tem polu ustawo-
dawstwo ro6znych krajéow europejskich bynajmniej
nie odznacza sie jednostajnoscia.2) U Anglo-Sasow'

) P. Madwig, L'Etat Romain, I, str. 152.

2 P. Fandectes francaises, nouveau répertoire, IX, str.
422 sqq.



175

i Flamandczykéw wolno$é stowarzyszen jest jedna
ze swobdd ,kardynalnych®“, w Niemczech kazde
zgromadzenie jest pod nadzorem policyi, we Fran-
cyi za$ zebranie sie dwudziestu o0s6b bez uprze-
dniego zezwolenia wtadzy stanowi wykroczenie.
W rzeczywisto$ci jednak, ,gdyby chciano $ci-
gac¢ i rozwigzywac¢ wszystkie stowarzyszenia, ktore
funkcyonujg bez upowaznienia wtadzy, musianoby
ukara¢  potowe Francyi“.1) Zwyczaje ponad
ustawami. Na przepis, ktory otwarcie sprzeciwia
sie naciskowi potrzeb spotecznych, znajdzie sie
obejscie albo musi on ustgpi¢ z pola. Juz reforma
niektérych instytucyi w Stanach Zjednoczonych,
w Anglii, Szwajcaryi, Bawaryi, dowodzi, iz wiele
panstw zamierza okaza¢ sie liberalniejszemi pod
wzgledem przyznawania osobowos$ci cywilnej.1)
We Francyi jurisprudencya fagodzi surowo$¢ ko-
deksu. Dla stowarzyszen istniejacych faktycznie do-
puszcza ona byt faktyczny. Sad kasacyjny przyznaje
kazdemu uznanemu stowarzyszeniu, jezeli nie zdol-
no$¢ przyjmowania daréw, to przynajmniej zdol-
nos¢ stawania przed sadem, — skad wynika zdol-
no$¢ zawierania umoéw. Wiadomo, nakoniec, iz nowe
ustawy utatwiajg tworzenie stowarzyszen zawodo-
wych.  ,Pod tacznem dziataniem jurisprudencyi
i nowszych ustaw stopniowo wszystkie stowarzy-
szenia uwazane bywaja za osoby cywilne. Wkrétce

Y P. Dareste, La liberté (Vassociation w Revue des
Deux-Mondes z 15 pazdziernika 1891.
2 Wedlug Prins’a L’organisation de la Liberté.
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stanie sie jasnem, iz dawna zasada juz sie przezyta
i ze nalezy ja zastgpi¢ przeciwng zasadg osobo-
wosci uzywajgcej petni praw.“l) A zatem same
nasze instytucye, pomimo swych pierwotnych ten-
dencyi, Swiadczg o postepie sit spotecznych, z kto-
remi nie sg w stanie walczyé. Panstwa juz nie zdotaja
powstrzymaé rosngcego przyptywu stowarzyszen
specyalnych. Rzut oka na nieprzezwyciezony roz-
wdéj Trade-Unionséw w Anglii, Gewerkverein 6w
w Niemczech i Syndykatéw we Francyi wystarcza,
aby przekona¢ kazdego, iz wzrost asocyacyi jest
jednym z charakterystycznych ryséw naszego stu-
lecia.

W kazdym razie pamieta¢ nalezy, ze wzrost
ilosSci stowarzyszen, jak to juz zaznaczyliSmy, nie
jest sam przez sie dostatecznym dowodem ich in-
terferencyi. Jest tedy moze ws$réd nich pewna ilo$¢
takich, ktérych ceche stanowi niejako pochtanianie
osobnikéw, wchodzacych w ich sktad, zakazywanie
im, przynajmniej w praktyce, wszelkich stosunkow
spotecznych ze $Swiatem zewnetrznym, przeciwdzia-
tanie zatem komplikacyi spotecznej w ogéle?

Czy do tego rodzaju stowarzyszen nie nalezg
witasnie owe grupy, ktérych przyrost zaznaczylismy
powyzej? Trade-Unionsy, Gewerkverainy, Syndy-
katy sa to zwigzki zawodowe. Znaczna ilos$¢ i do-
niosto$§¢ stowarzyszen opartych na interesach za-
wodowych cechuje nasza cywilizacye wspo6iczesng.

) M. Haurion, Précis de Droit administratif et de
Droit public général, 3-cie wyd. str. 137.
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w ktérej dominuje postep przemystowy. Ale wtadnie
spélnos¢ zawodu narzuca ,towarzyszom®, obok
identycznych intereséw, tez same uczucia, pojecia
i maniery, zwtaszcza w naszych czasach, przy obe-
cnym stanie naszej organizacyi ekonomicznej, gdy
zawodowa praca absorbuje wszystkie sity i caty
czas pracownikéw, gdy zabiera cztowieka catego.
Czy nie nalezy sie tedy obawiaé, iz taki zawodo-
wiec z koniecznosci pozostanie unius societatis, ze
coraz to trudniej mu bedzie przystagpi¢ do stowa-
rzyszenia poza obrebem swej pretensyi. — W tem
znaczeniu rzecby mozna, iz przyrost grup zawodo-
wych, czynigc z dniem kazdym coraz trudniejsza
mieszanine i skrzyzowanie pierwiastkow spotecznych,
bynajmniej nie sprzyja postepowi komplikacyi spo-
tecznej a, przeciwnie, miatby postep ten ograniczac.

Przyznaé tez trzeba, iz wymagania naszej or-
ganizacyi ekonomicznej, opartej na podziale pracy
i zbyt czesto zamykajgcej cztowieka w jego zawo-
dzie, przeszkadzajg rozktadowi ,$wiadomosci kla-
sowej“.

Zapyta¢ jednak wolno, pomijajac nawet wszy-
stko, co moze ogranicza¢ te swoiste wymagania,
czy rzeczywiscie wszedzie i zawsze sg one tak
~wyodrebniajgce”, jak to sie podnosi? Czy nasza
organizacya ekonomiczna zmusza osobniki do spe-
cyalizowania sie catkowitego, jezeli chcag sie utrzy-
mac? Zdarza sie przeciez, iz zmusza on ludzi, gdy
chcg sie utrzymac, do oddawania sie wiecej niz jedne-
mu zawodowi i w ten spos6b czyni wytom w owych
ekskluzywnych grupach zawodowych. | nie nalezy

Idea rownoic!. n
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sgdzi¢, ze ta przynalezno$¢ rzemies$lnikéw do kilku
zawodOow naraz jest zjawiskiem wyjatkowem i bez
znaczenia. Wedtug statystykéw niemieckich *) okoto
5 miliondw mieszkancéw cesarstwa ma po Kkilka
zawodOw; wiecej niz 3,500.000 robotnikéw lub urze-
dnikow sg zarazem rolnikami a ogo6tem w cesar-
stwie niemieckiem nie mniej niz trzecia cze$¢ robo-
tnikbw trudni sie, obok swego zawodu gtéwnego,
jeszcze rzemiostem dodatkowem. Zrodzona z nad-
miernego podziatu pracy ta ,kumulacya funkcyi“
towarzyszy zatem czesto ich specyalizacyi, jak
gdyby na to, aby zneutralizowaé niektére jej skutki.

Zreszta, jezeli w wielu wypadkach nowoczesna
organizacya ekonomiczna zmusza ludzi do réwno-
czesnego wykonywania kilku zawodéw, to bardziej
jeszcze zniewala ich do kolejnej zmiany profesyi.
Wedtug spostrzezen nad robotnikami angielskimi,
ktorzy zdaja sie szybciej od innych odczuwaé¢ wy-
magania systemu wytwarzania spotecznego, praco-
wnik idealny, pracownik przysztosci bedzie zdolny
do zmiany zawodu stosownie do zmian popytu.2)
Marx zrobit uwage, iz rdznostronno$¢ (Vielseitig-
keit) staje sie dla robotnika coraz bardziej niezbedna.
Ekonomiczny stan przemystu sam przez sie dazy
do zastgpienia indywiduum tylko cze$ciowo rozwi-
nietego i umiejgcego przez cate zycie spetniaé tylko

D Por. Bicher, Die Entstehung der Volkswirtschaft,
2-e wyd., Str. 252, 256.

2 P. P. de Rousiers, Unouvrierpatron en Anyleterre
w Revue de Paris z 15. marca 1895. P. Marx, Das Kapital,
3-ie wyd., I, str. 503, 504.
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funkcye szczegdétowag (Theil Indiuiduum) osobni-
kiem rozwinietym catkowicie, zdolnym do Kkolej-
nego wykonywania funkcyi rozmaitych. W tem zna-
czeniu powiedzie¢ mozna, iz sama wybujatosé wiel-
kiego przemystu ,mobilizuje* pracownika, a ta
ruchliwo$é, obok réznorodnoséci wykonywanych za-
wodoéw, nie pozwala mu zamkngé sie wytacznie
w granicach jednej tylko grupy profesyonalnej.
Zresztg zapoznawaliby$Smy w wysokim stopniu
cechy, ktore cywilizacya nadaje, tak potrzebom
ludzi, jak ich dziatalnosci, gdyby$smy sadzili, iz dla
zycia spotecznego majg doniosto$¢ tylko asocyacye
natury ekonomicznej. Cztowiek juz nie pozwala
zamkna¢ sie tylko w swym zawodzie. Nawet ci,
ktérzy po postepach industryalizmu spodziewaja
sie restauracyi organizacyi korporacyjnej, zgadzajg
sie, iz nowozytna korporacya nie bedzie w stanie
wzorem dawniejszej, pochtona¢ catego osobnika.l)
W coraz to wiekszej mierze asocyacye czesciowe,
wyspecyalizowane, utworzone z pewnym okreslo-
nym celem i wymagajagce od swych cztonkdédw tylko
takiej dziatalno$ci, ktéra odpowiada temu celowi,
zastepuja asocyacye catkowite i zachtanne.2)
Cztonkowie cechéw S$redniowiecznych nie bez
racyi nazywali sie bra¢mi, bractwo bowiem nie jest
zwigzkiem, rozmys$lnie z pewnym celem zawartym.
Jestto zwigzek nieprzerwany, ogarniajacy cztowieka

* P. Prins, op. cit. passim.
2) Pogladu takiego broni Gierke, Das cleutsche Genossen-
schaftsrecht, tom | i cf. str. 430, 653. 904 etc.
12
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ze wszystkich stron. Cech jest zarazem stowarzy-
szeniem religijnem, ktére kaze odprawia¢ msze na
cze$¢ swego patrona, —stowarzyszeniem Swieckiem,
urzgdzajagcem uroczystosci i bankiety, — stowarzy-
szeniem wzajemnej pomocy, przychodzgcem z po-
mocg swym cztonkom w razie choroby, kradziezy
lub pozaru, — stowarzyszeniem obrony prawnej,
ktére $ciga tych, co obrazili jego cztonkéw, — na-
koniec, stowarzyszeniem moralnem, posiadajgcem
cenzoréw, nakazujacych poszanowanie dla obo-
wigzkéw wzgledem towarzyszy i obowigzkow za-
wodowych.1l) Do cechu cztowiek nalezy caty: rze-
miosto okres$la prawa i obowigzki, wierzenia i zwy-
czaje; z jednymi i tymi samymi towarzyszami
pracuje sie i jada, modli i bawi. Towarzysz no-
woczesny nie mogtby byé do tego stopnia nie-
wolnikiem swej profesyi. Na ogo6t udoskonalenie
dziatalnosci spotecznej pocigga za sobg, obok po-
mnozenia liczby stowarzyszen, ograniczenie wy-
magan kazdego z nich z osobna.
Najdoskonalszym organizmem jest taki, ktory
bywa w stanie wykonywaé¢ najwiecej czynnoSci
najrozmaitszych i dla wykonania kazdej wprawiaé
w ruch tylko mieé$nie niezbedne. Tak samo i w spo-
teczenstwie wysoce cywilizowanem, coraz to wiecej
jest asocyacyi, ale kazda z nich dazy do S$cistego
sprecyzowania swego celu i wymaga takiej tylko
czastki dziatalnosci indywidualnej, ktéra jest dla
niego bezposdrednio niezbedng. Pisarze nowo-

H Gierke, op. cit, I, str. 225—230.
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cze$ni majg sktonnos$¢ do roztrzgsania celu, dla
ktorego powstaty wszelakie asocyacye, nie wyitg-
czajac panstwa, a w nastepstwie do wymierzania
im pewnej S$cislej okreSlonej swobody dziatania.
Z rozwojem cywilizacyi nabieraja przewagi aso-
cyacye ,celowe®“, dobrowolne i oparte na umowie,
a zadna z nich nie zabrania swym cztonkom na-
leze¢ réwnoczes$nie do innych. Rozmaito$¢ wzrasta
rownocze$nie z iloscig. Juz nietylko interesa eko-
nomiczne, ale i pobudki polityczne, religijne, mo-
ralne zewszgd powotujag do zycia zwigzki, sekty
i stronnictwa. Zamiast by¢ zamknietym w jednem
tylko stowarzyszeniu, ekskluzywnem i zazdro$nem,
ktére, zadawalajagc wszystkie jego potrzeby, po-
chtaniatoby réwnocze$nie calg jego dziatalnosé,
cztowiek ma dostep do wielkiego mndéstwa aso-
cyacyi i poswieca kazdej z nich tyle dziatalnosci,
ile jej potrzeba.

Ze powyzsza konkluzye trudno poprzeé ar-
gumentami statystycznymi — kazdy tatwo zrozumie.
Tylko stowarzyszenia ekonomiczne posiadajg nale-
zyta statystyke. W wiegkszos$ci innych prowadzenie
statystyki albo okazuje sie niemozliwem, albo uzna-
nem zostato za bezuzyteczne. Co do niektérych
rodzajow stowarzyszeri da sie udowodnié wzrost
ich ilosSci, np. stowarzyszehn naukowychl) albo do-

* Por, Le Journal de la Société de Statistique de Paris,
kwiecien 1897 i Annuaires de la Charité. W niedawno ogto-
szonym artykule (Revue Universitaire, 15 grudnia 1898 r.)
Juli ian, komentujac wiadomosci dostarczone przez Komitet



182

broczynnych.1) Dzieki zezwoleniu, po ktére stéwa-
rzyszenia musza zwraca¢ sie do prefektury, mozna
w poszczeg6lnych departamentach skonstatowac
wzrost ilosci zawigzanych stowarzyszeri. Ale i przy
takich badaniach, nawet na wieksza skale, usztaby
naszej uwagi wieksza cze$é tych asocyacyi, w kto-
rych stanowimy punkta skrzyzowania.

Nalezy bowiem pamietaé, iz znaczna liczba
stowarzyszen, do ktérych nalezymy, i to nie naj-
mniej wptywowych, nie posiada ani statutu, ani
aktu powstania. Stoi tu np. na pierwszem miejscu
rodzina i ojczyzna; nalezy si¢ do nich mimowoli
i bezwiednie ulega sie ich wptywowi. Wiele sto-
warzyszen bezimiennie i, ze tak powiemy, w cieniu
i milczaco snuje sie¢ swag dokota nas. Prowincya,
z ktérej pochodze, ,S$wiat“, w ktérym zyje, pu-
blicznosé, ktoéra czytuje ten sam, co ja, dziennik,
to grupy, kiadace wyraznie swe pietno na mojem
postepowaniu, na mych gustach i pojeciach, ale
grupy te nie sg urzedownie ukonstytuowane, zyja
bez oficyalnego zezwolenia i uszty uwagi statystyki.

prac historycznych i naukowych (przy Ministerstwie o$wiaty)
i dotyczace wzrostu liczby stowarzyszen naukowych, w naste-
pujacych stowach potwierdza to, co rzekliSmy wyzej: ,Najwy-
razniejszem i zarazem najpowszechniejszem zjawiskiem spo-
tecznem w XIX stuleciu i w naszym kraju jest nieprzerwany
postep wolnych stowarzyszen. Azeby skonstatowaé w historyi fakt
podobny i o przyczynach prawie identycznych, nalezy siegnaé
az do poczatkéw cesarstwa rzymskiego“.

) MogliSmy w tej mierze zebra¢ dane tylko co do dwoéch
departamentéw: Cdtes-du-Nord i Basses-Pyrenees.
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Zreszta, gdyby ostatnia byta nawet w stanie
zarejestrowaé wszystkie grupy istniejace w Europie
nowozytnej, nie stanowitoby to jeszcze bezposre-
dniego dowodu dla naszej tezy, Kktora twierdzi
nietylko, iz liczba stowarzyszen rosnie, ale, ze sie
one krzyzujg. Azeby za$ tego dowie$é statystycznie,
nalezatoby przy spisach ludnosci zapytywac¢ oby-
wateli, a ci ostatni powinni by¢ w stanie udzielac
odpowiedzi nietylko o swych zawodach, ale i o
wszystkich grupach, do ktoérych naleza.

Tego rodzaju wiadomosci, ktérych zebrac¢ nie-
podobna, moze chyba do pewnego stopnia zastgpi¢
odwotanie sie do doSwiadczenia osobistego. Niech
kazdy, o ile to w jego mocy, droga niejako so-
cyologicznego obrachunku sumienia, zda sobie
sprawe z wszystkich stowarzyszen, wielkich i ma-
tych, starych i nowych, spontanicznych i dobro-
wolnych, do ktérych z jakiegokolwiek tytutu nalezy
i za pomocg ktérych znajduje sie w stosunkach
wyraznych lub milczacych, czynnych lub poten-
cyalnych  ze stowarzyszonymi najrozmaitszymi,
niech ten splot najréznorodniejszych ‘tafAcuchow
poréwna z wiezami luznemi cztowieka pierwotnego,
zamknietego w swym klanie, — a zrozumie, iz
owemu postepowi naszej cywilizacyi, ktéry nas
pocigga w kierunku rownos$ci, towarzyszy zarazem
wzrost komplikacyi spotecznej.
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Teraz nalezy wyjasni¢ psychologicznie, w jaki
sposob ta komplikacya spoteczenstw moze przy-
spieszy¢ postep rownosci.

Forma spoteczna, ktorej byt realny ustalilismy,
moze przedewszystkiem wywiera¢ na ruch pojeé
wptyw posredni za pomocg innych form spote-
cznych przez nig wywotanych i pod wzgledem
wptywn juz nam znanych. Czy nie przyczynia sie
ona tedy do zmodyfikowania badz ilosci, badz ja-
kosci jednostek spotecznych w kierunku przychyl-
nym réwnosci?

Prawdopodobna to naprzyktad rzecz, iz na-
réod, w ktérym mieSci sie i zyje razem najwieksza
liczba najrozmaitszych grup, obejmowaé bedzie,
caeteris paribus, wieksza cze$é osobnikow, anizeli
klan, nie tolerujagcy zadnego czastkowego stowa-
rzyszenia. Im za$ bardziej te rdézne grupy beda
sie krzyzowaé, tem wiecej tez bedzie szans, ze
miedzy zgromadzonymi osobnikami stosunki beda
sie mnozy¢, tj. gestos¢ spoteczna bedzie wzrastac.
Moznaby rzec zatem, iz komplikacya spoteczenstw,
powodujac normalnie wzrost ich gestosci, posrednio
przygotowywa je do ustroju demokratycznego.

Zapyta¢ nalezy w dalszym ciggu, czy owa
komplikacya nie prowadzi w rezultacie do zatarcia
réznic kolektywnych a pomnozenia odmian indy-
widualnych? Zawigzujgc bowiem w grupie trzeciej
stosunki state miedzy cztonkami dwéch grup ré-
znych, przyczynia sie do ich asymilacyi, skfania
ich do podania sobie rgk ponad zaporami, Kktore
ich dzielity dotychczas, i wywotuje miedzy ludzmi



dotagd sobie obcymi, cechy podobne. Z drugiej
za$ strony przez to wiadnie, iz czyni indywiduum
punktem przeciecia sie ko6t bardzo licznych i roz-
maitych, wptywa na wyodrebnienie jego osobo-
woéci od innych. Wedtug SimmeKa,l) jak indywi-
dualno$¢ rzeczy wzrasta w stosunku do iloSci
poje¢, w Kktérych ona bierze udziat, tak samo
i oryginalno$¢ osobnikéw ros$nie w miare wzrostu
ilosci grup, do ktérych one nalezg. Indywidua ta-
kie stajg sie wyjatkowemi syntezami, niejako roz-
drozami grup, nie powtarzajagcemi sie absolutnie
dwa razy. — W ten sposéb komplikacya spoteczna,
przyczyniajagc si¢ do wyrafinowania réznic a zara-
zem i do rozszerzenia podobieAstw, prowadzitaby
posrednio, z powoddéw, o ktérych mowa byta wy-
zej, do réwnosci.

Nalezy jednak zdaé¢ sobie sprawe z tego, co
do zanalizowanych juz wptywoéw dodajg cechy
swoiste tej formy spotecznej, ktorg tylko co okre-
$lilismy.

Jezeli podobienstwa powstajagce miedzy osobni-
kami, niegdy$ podzielonymi na masy zupetnie rdzne,
pomagajg wytworzeniu sie idei o prawach ludzko-
§ci, rozszerzajg bowiem ,$wiadomos$¢ gatunku®, to
komplikacya stowarzyszen tych osobnikéw praco-
wac¢ bedzie w tym duchu w sposéb jeszcze bar-
dziej bezpos$redni, rozszerzajgc samo pojecie spo-
teczenstwa. Grupa, ktérej cztonkom wolno jest

*) Ueber sociale Differenzierung. Caty rozdziat (str. 100
do 116) posSwiecony jest krzyzowaniu si¢ ko6t spotecznych.
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wchodzi¢ w sktad mnéstwa innych, bedzie z re-
guty mniej ekskluzywng i mniej zazdrosng, anizeli
grupa, ktorej cztonkowie, niby wiezniowie, nie
utrzymuja zadnych stosunkéw na zewnatrz. W $ro-
dowisku, w ktorem spotykajg sie przedstawiciele
tylu stowarzyszen rozmaitych, tatwiej zrodzi sie
idea prawa powszechnego, wyzszego ponad ciasne
prawa stowarzyszeA poszczeg6lnych. Rozmaitosé
korporacyi, w sktad ktérych wchodza osobniki,
zmniejsza w tych ostatnich ciasnote ducha korpo-
ratywnego.

Zadanie wielkich grup miedzyspotecznych, ja-
kikolwiek zresztag bedzie ich cel oraz ich po-
chodzenie, jakimkolwiek stuzg one interesom lub
uczuciom, polega na takiem pogtebieniu idei spo-
tecznych. W tem znaczeniu rzec mozna, iz huma-
nizm Odrodzenia, tworzac przez zamitowanie sztuk
i nauk cenny tgcznik miedzy ludZzmi ras i zawo-
déw rozmaitych, przygotowat grunt pod pojecie
osobistodci ludzkiej.1)

Pod tym wzgledem handel, obracajgc sie usta-
wicznie wsréd sfer sobie obcych i nawigzujgc mie-
dzy niemi catg sie¢ stosunkow skomplikowanych,
zastuguje na nazwe niszczyciela owego ducha,
ktéry ozywiat spotecznosci starozytne.2) Pod tym
rowniez wzgledem wielkie religie bojujgce, nie ba-
czac na wszelkie granice, stawiaty wspaniate pomniki

P. Burkhardt, op. cit, passim.
2 Courcelle-Seneuil, w przedmowie do Ancien
Broit S. Maine’a



idei ludzkos$ci. Wschdd, ktérego ceche stanowi
pomieszanie wiekszosci owych spotecznosci, roz-
ré6znionych na zachodzie, a zwtaszcza identyfiko-
wanie agregatow politycznych z agregatami reli-
gijnymi, jest wskutek tego mniej zdatnym do
zrozumienia idei o prawach cztowieka.

Kto za$ zyje, przeciwnie, w owej naszej skom-
plikowanej cywilizacyi nowoczesnej, Kkto jest przy-
zwyczajony do napotykania wielkiej liczby osobni-
kow najrozmaitszych w jednych i tych samych
stowarzyszeniach i, odwrotnie, jednych i tych sa-
mych osobnikéw w wielkiej liczbie najrozmaitszych
stowarzyszen, ten jest sktonny do wyobrazania
sobie owej liczby i rozmaitosci jako zdolnych do
powiekszania sie w nieskoAczono$¢ i z tatwoscia
moze wyobrazi¢ sobie, ponad temi grupami rze-
czywistemi, grupy mozliwe i bez wstretu dochodzi
do pojecia o jakiem$ rozlegtem spoteczenstwie
idealnem, obejmujgcem jako cztonkéw wszystkich
ludzi, nie baczac na to, do jakich zresztg spote-
czenstw czastkowych ci ostatni mogliby réwno-
czed$nie nalezec.

Komplikacya spoteczenstw zmniejsza ich cha-
rakter gnebigcy jednostke w sposéb bardziej je-
szcze bezposredni, anizeli ich charakter ekskluzywny
i pomaga osobnikowi do zostania ogniskiem prawa.
Dana zbiorowo$¢ z wiekszym trudem jednostke
pochtonie, gdy inne zbiorowos$ci ubiegajg sie o to
samo, a przy tym konflikcie réwnowazacych sie
witadz wolno$¢ indywidualna moze swoéj byt za-
chowaé¢. Tem sie ttumaczy np. owo balsamowanie,



188

ktérego obraz daje nam historya kompetencyi sgdo-
wej w wiekach Srednich. Widzimy tu, jak osobniki
nalezagce do pewnego okregu sadowego, kolejno
powotujg sie na powage to praw zwanych osobi-
stemi, to praw zwanych terytoryalnemi!); gdy sa
w reku pana, odwotujg sie do krdla, gdy za$
w reku kréla, odwotujg sie do pana. Usitujg one
jedng wiadzg zréwnowazy¢ drugg, pan bowiem
wytgczny, czy indywidualny, czy zbiorowy, rychto
staje sie tyranem. Wszedzie, gdzie spoteczenstwu
brak komplikacyi, cigzy ono na jednostce z wie-
kszg sita.

Rzecz godna uwagi, iz w panstwach abso-
lutnych koscidt najczesciej miewa najwyzszg wiadze
w Kkraju izlewa sie w jedno z paAstwem, aréwnocze-
$nie mieszkarncy tracg mozno$¢ odwotywania sie od
wiadzy rzadzacej do jakiej$ instancyi innej i ukry-
cia przed tg wtadzg czagstki swej indywidualnosci,
ktérag im nieraz zapewnia niezalezno$¢ kosciota od
panstwa.2) Zapewne, kosciét katolicki nieraz moze
oddawat swa organizacye na ustugi absolutyzmu,
nieraz popierat go swymi dogmatami. Ale od wy-
raznych zamiaréw oraz idei pewnej asocyacyi na-
lezy odrézni¢ skutki, ktére ona wywotuje samem
§wem istnieniem, samag swa obecnosciag w fonie
danego narodu. Tworzac obok asocyacyi $wieckich
nowe stowarzyszenie, kosciot katolicki powotat do
zycia forme spoteczng przychylng liberalizmowi.

¥ P.Flach, Origines de Vancienne France, tom L, passim,

2) P. A, Leroy-Peaulieu, L’Empire des Tsars.
I, str. 82.
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Przeciwstawiajagc dobroczynnemu wptywowi katoli-
cyzmu zgubny wptyw islamu, Guizot czyni stuszng
uwage, iz: ,despotyzm, ktory zdaje sie byé nie-
odtagcznym od cywilizacyi mahometanskiej, powstat
z tej jednos$ci wtadzy Swieckiej i duchownej, z po-
mieszania autorytetu moralnego z sitg materyalng“.l)
iMnogos$¢é zasad, przeciwnie, cechuje nasza cywili-
zacye.?2) Krzyzuje sie tu i splata wiele organizacyi
i jestto moze jedna z przyczyn, dla ktérych wy-
zwolenie cztowieka sta¢ si¢ musiato specyalng mi-
syg spoteczenstw zachodnich.

1w samej rzeczy mnozenie sie stowarzyszen,
jakiejkolwiek bedag one natury, jest przyczyng oswo-
bodzenia. Jednostka, pozostawiona sitom wiasnym,
nie mogtaby bezwatpienia wystagpi¢ wobec zbioro-
wosci ze swem prawem. Ale nalezac ré6wnoczes$nie
do wielu zbiorowos$ci, mogta ona kazdej z nich
przeciwstawi¢ op6r innych. Z pomnozenia sie za-
leznosci powstata jej niezaleznos¢.

Zresztag komplikacya spoteczna powieksza nie-
tylko istotng potege jednostki, ale takze, i to
zwtlaszcza — jej pozadania. Jest ona, jakby stwo-
rzona na to, aby uwypukli¢ swoistg warto$¢ oso-
bnika.

Gdy ten ostatni nalezy tylko do jednego sto-
warzyszenia, to nalezy don catg swa istotg. Zbio-
rowos$¢ ta ksztattuje jego pojecia i daje mu nakaz
do czynéw. Jego indywidualno$¢ rozptywa sie

) Guizot, Histoire de la Civilisation en Europe, str. 79.
2) lbidem. 2 legon.
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w masie, a szacunek, jaki osobnikowi okazuja,
mierzy sie wartoscia grupy, ktorej on jest lenni-
kiem. Przeciwnie, gdy rozmaite strony, jego 0so-
bowos$ci wystepuja w stowarzyszeniach rozmaitych,
wowczas umyst nie tak juz tatwo sklasyfikuje go
odrazu i raz na zawsze. Z wieksza juz trudnos$ciag da
sie wowczas miedzy warto$ciag osobnika a uznang
wartoscig danej zbiorowos$ci ustali¢é owa solidar-
no$é, ktéra nam przeszkadza, zgodnie z wymaga-
niami rownos$ci, odda¢ kazdemu to, co mu sie
osobiscie nalezy.

Gdy zwtaszcza grupy, w skitad ktorych wcho-
dzi osobnik, zmienity sie, gdy, dalej, mamy po-
czucie, iz moga sie one zmieniac¢ i nadal, wowczas
coraz bardziej uczuwamy potrzebe dokonywania
oceny jednostki samej w sobie, oraz samej dla
siebie. Boutmy, opisujac ewolucye wolnosci wy-
borczej w Anglii, wykazuje,1) dlaczego ,to prawo
nie moze juz oprze¢ sie na starodawnych korpo-
racyach, zbyt czesto przerabianych i przykrawa-
nych. Trzeba zstapi¢ nizej i oprze¢ je ostatecznie
na osobniku, jedynej ws$r6d tej ruiny i ciggtej
przerébki indywidualno$ci zbiorowych — istocie
opornej i niewzruszonej“. Przez komplikacye spo-
teczng ,,0sobnik wystepuje na pierwszy plan sceny,
podczas gdy dawniejsze osoby moralne, ktére go
niegdy$ pochtaniaty, znikaja, jak cien, wobec tej
jedynej postaci wysuwajacej sie na czoto“.

)] Le développement de la Constitution et de la Société
politique en Angleterre, str. 347.
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tatwo zresztg dostrzedz, w jaki sposéb kom-
plikacya spoteczna bezpos$rednio zwalcza owo po-
jecie klasowos$ci, od urodzenia wrogie ideatowi
rownosci. Gdy mnoza sie stosunki miedzy czton-
kami grup niegdy$ wyraznie oddzielonych, nie
moga tez diugo juz utrzymaé sie przy zyciu objawy
szacunku lub pogardy dla zbiorowosci ; system
uswieconej hierarchii rozpada sie i chybia celu,
gdyz klasy ulegty pomieszaniu.

Tem sie tlumaczy pozytek, ktoéry przynosi de-
mokracyi kazdy wypadek lub instytucya, wywotu-
jace pogmatwanie rozmaitych stanéw w spoteczen-
stwie. Nieraz to juz wykazywano, iz wyprawy
krzyzowe zachwiaty ustrojem feudalnym,1l) groma-
dzac w jednej armii, zdazajacej do jednego celu,
pandéw, mieszczan, chtopéw, stowem ludzi wsze-
lakiego stanu i z najprzerézniejszych prowincyi.
Z tego samego wychodzgc stanowiska, stusznie
podnoszono dobroczynny wptyw w Anglii owych
,58dow hrabstw®, ktére tgczac catg ludno$¢ miej-
scowq, szlachte i witoscian, lud miejski i wiejski,
przyspieszyty zlanie sie rozmaitych pierwiastkow
narodu angielskiego. To samo da sie zastosowac
i do parlamentarnego ustroju Anglii, ktéry, taczac
po dwa stany w swych dwo6ch izbach, przeciw-
dziatat duchowi kastowemu.l) Stany uprzywilejo-

®» Cf. Imbart de la Tour, L’Evolution des Idées
sociales an moyen dye w Comptes rendus de l’académie des
sciences morales et politiques, 1896, II, str. 425. — Aug.
Thierry przypisywat réwniez we Francyi asocyacyom, wy-
wotanym przez Lige, pewien wplyw na zblizenie sie klas.
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wane dobrze zdajg sobie sprawe ze skutkéw ta-
kiego potaczenia, chcac uratowaé¢ bowiem swoj
urok i utrzymac¢ sie na pewnej odlegto$ci, najcze-
Sciej zalecaja swym cztonkom, aby sie nie wdawali
z innymi stanami: Kkto przestaje z nizszym, ten
sobie ubliza. Gdy state i uregulowane przez zwy-
czaje stosunki gromadza w salonach XVIII wieku
szlachte obok kmieci, zbliza to nieznacznie obie
warstwy i ta witasnie droga zycia towarzyskiego
bardziej jeszcze by¢ moze, anizeli przez swe
teorye, wielcy nasi pisarze przygotowali postep
idei réwnosci. Pod tym wzgledem stusznem jest
twierdzenie, iz koszary lub licea, w ktérych ocie-
rajg sie ludzie wczoraj jeszcze nietylko geogra-
ficznie, ale i spotecznie dalecy, sg szkotami demo-
kracyi. Wszystko, co krzyzuje grupy, gmatwa
zarazem roznice klasowe i zniewala umyst do po-
mijania ich przy mierzeniu swoistej warto$ci 0so-
bnikow.

Zauwazy kto$ moze, iz chociazby te krzyzu-
jace sie asocyacye byty najrozliczniejsze, w kazdej
z nich istnieje zazwyczaj pewna hierarchia stopni
i stanowisk spotecznych, wyzszych i nizszych.
Moze sie tedy zdarzyé, iz jeden i ten sam czto-
wiek zajmowaé bedzie w asocyacyach bardzo ro-
znych, politycznych lub religijnych, towarzyskich
lub ekonomicznych — jeden i ten sam stopien.
W licznych kombinacyach zachowa on zawsze
ten sam numer porzagdkowy, zawsze bedzie na-
czelnikiem lub zawsze szeregowcem. Czyz mozna
tedy twierdzi¢, iz mnogo$¢ grup, w skiad ktérych
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wchodzi dany czlowiek, dazy do zréwnania go
z innymi ludzmi? Czy w tym wypadku nie byli-
bysmy raczej a priori sktonni sadzi¢ o wartosci
osobnika nie na podstawie jego czynéw, ale na
mocy stanowiska, ktore mu juz z goOry zdaje sie
byé przeznaczone we wszystkich stowarzyszeniach
i, nie czekajgc na wynik dosSwiadczenia, uznawac
go za godnego szacunku lub pogardy, stosownie
do wysokos$ci stopnia wszedzie przezen zajmowa-

nego ? — Nalezy przyznaé, iz czesto jedna i ta
sama godnos$¢ trzyma sie czlowieka w najprze-
rézniejszych grupach i, powiedzie¢ mozna, iz ze

zmiang grupy, nie zmienia on klasy. W tym wy-
padku komplikacya spoteczna pozostawitaby hierar-
chie nienaruszona.

W kazdym razie, im Kkrzyzujgce sie stowarzy-
szenia sg liczniejsze, tem wiecej jest prawdopodo-
biefstwa, iz znajda sie¢ w ich liczbie takie, Kktore
z zasady liczyé sie nie beda z poprzedniemi go-
dnosciami osobnika, a nawet sprzeciwig sie takiemu
importowaniu stanowisk.

Chrzes$ciaristwo, naprzyktad, w zasadzie réwng
wszystkich wiernych mierzy miarkg. Krélestwo nie-
bieskie nie liczy sie z réznicami ziemskiemi, a u
wrot kosciota zby¢ sie nalezy wszelkich zaszczy-
tow ludzkich. BoOg jedyny jest tak wielkim, iz
w jego oczach najwieksi ziemianie nie ro0znig sie
od najmniejszych. Widzi on tylko dusze, a tysiac
razy drozszg mu jest dusza poboznego pastucha,
anizeli dusza zepsutego kréla. Takie ukorzenie
wszystkich ludzi przed owa potegg nieskonczong

Idea réwnosci. 18
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rownato sie ponizeniu poteg ziemskich, walczacych
0 uznanie i poszanowanie. Pojecie o stosunkach
taczacych stworzenia z Bogiem stawato sie w ten
spos6b zdolnem do wywotania przewrotu w po-
jeciu o stosunkach tych istot miedzy sobg. Powo-
tywato ono do zycia asocyacya duchowa, ktora,
acz idealna tylko, swoistg formag i stanowiskiem
wsérdd innych stowarzyszen miata ludzko$¢ wdro-
zyé do praktykowania rownosci.

Drogami wielce odmiennemi sprowadza analo-
giczne skutki handel. iw stosunkach ekonomicznych
liczg sie nie z ,jakoscig“ ludzi, ale, nie baczac na
klase, do ktérej ci ostatni naleza, z iloscig pienie-
dzy, ktérg oni w zamian za towar da¢ moga. To
wtasnie miat na mys$li lhering, wygtaszajagc swoj
paradoks, iz: ,pienigdz jest wielkim apostotem r6-
wnoséci“.l) Marx ze swej strony powiada: ,Pienigdz,
w ktéorym znikajg wszystkie jakoSciowe réznice
miedzy towarami, jako niwelator radykalny, z kolei
zaciera wszystkie roznice miedzy ludzmi“.2) ' Na
targu stajg naprzeciw siebie tylko dwaj przedsta-
wiciele zamiany i na chwile zapomina sie o rasach,
narodowosciach, religiach, — stowem, o wszystkiem,
co ludzi odré6znia.

Prawda, ze w niektérych wypadkach, to za-
pomnienie bywa niezupetnem. W niektérych kra-
jach wschodnich nie kupuje sie niczego od zyda.
We Francyi, po roku 1870-tym, na wystawach nie-

* Zweck im Recht, I, str. 229.
* Das Kapital, 3-cie wyd., str. 105.
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ktorych sklepéw podobno bywaty napisy: ,nie
sprzedaje sie Niemcom*“. Zdaje sie takze, iz Ame-
rykanie, pragnac sie zems$ci¢ za stanowisko, jakie
prasa francuska zajeta w czasie wojny z Kubg, za-
mierzali ,bojkotowac¢” nasz handel. Ale normalny
bieg spraw predko bierze gore nad takimi przy-
padkowymi wyjatkami. Normalnie, przez sam akt
wymiany zaciera sie wszelkie rdéznice jakosciowe.
Jest tedy rzeczg naturalng, iz spoteczenstwa, w kté-
rych te akty nie sa juz, jak w starozytnos$ci, wy-
padkami stosunkowo wyjatkowymi, szczeg6lnymi
i quasi-uroczystymi, a mnozg sie z kazdg chwilg
i na wszystkich punktach, iz spoteczenstwa takie
nabierajg wiecej od innych sktonno$ci do pomija-
nia przyjetej klasyfikacyi spotecznej. W samej rze-
czy, w epoce, gdy klasyfikacya ta byta jeszcze
mocno zywotna, pewne dazenie do réwnosci daje
sie nasamprzod zauwazy¢ w miastach handlowych.
W poczatkach epoki nowozytnej torujg droge wol-
nosci owe wielkie prady handlowe, ktére przebie-
gaja miasta wtoskie i nadrenskie.l) ,Prawo targowe*
(droit du marchéj nie liczyto si¢ z zadnemi rézni-
cami urodzenia i moze dlatego wtadnie, iz prawo
miejskie powstato z owego prawa handlowego,
powiedziano o0 powietrzu miast, iz czyni ono
ludzi jednako wolnymi: »Stadtische Luft macht
frei<?)

*) Cf. Histoire générale (Lavisse et Rambaud), II, str. 420.
3 Cf. Sohm, Die Entstehung des deutschen Stadtewe-
sens, str. 15, 81. Bicher, op. cit, 2-gie wyd., str. 92.

13-
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Zreszta, azeby krzyzowanie sie asocyacyi po-
magato postepowi idei rdwnosci, nie potrzeba
koniecznie, izby jedno z krzyzujgcych sie stowa-
rzyszen byto wrogiem wszelakiego rodzaju hierar-
chii. Wystarczy, gdy hierarchie owych stowarzyszen
ro6znig sie pomiedzy soba, gdy nie sg rownorzedne
i jednego kierunku, gdy zatem jedna niekiedy ni-
weczy uktad drugiej.

A staje sie to coraz prawdopodobniejszem
w miare, jak z liczba krzyzujacych sie stowarzy-
szen rosnie ich rozmaitos¢. Gdy bowiem rdzniag
sie one rzeczywiscie swa naturg oraz swymi ce-
lami, a wiec i tem, czego zadajag od osobnika,
rzadko sie zdarza, azeby ci, ktérzy sg pierwszymi
w jednej asocyacyi, byli nimi réwniez i w innej,
a taka niestato$¢ miary szacunku spotecznego bu-
rzy hierarchie stanowisk i przy szacowaniu kaze
uwzglednia¢ nie klase, a indywiduum.

Tak np. w Rzymie pierwotna hierarchia oparta
na religii rodzinnej zachwiang zostata w dniu, gdy
syn, majac sobie powierzong piecze nad intere-
sami panstwa, nakazywat dla siebie szacunek star-
com i mogt — idagc w otoczeniu liktorow, wymagacé
pozdrowienia nawet od swego ojca. Z tej samej
przyczyny niewiele instytucyi mogto sie wiecej
przyczyni¢ do podniesienia stanu niewolnika, co
kolegia za cesarstwa. Nietylko bowiem pozwalaty
mu one wyjs¢é za obreb rodziny, w ktdrej dotych-
czas byt surowo zamkniety, ale takze i przekroczy¢
zwykte swe stanowisko i gdy zostat mianowany
skarbnikiem lub przewodniczacym, panowaé, choéby
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na czas kroétki, nad ludzmi wolnymi. A ilez go-
dnosci przyby¢ musiato takiemu niewolnikowi, ktory
choéby na godzin kilka wdziat na sie szate urze-
dnika?l) To nam ttumaczy owa chciwos$é, z jaka
wyzwolericy, pragngc wznie$¢ sie w opinii, poszu-
kiwali wszelkiego rodzaju odznak ; nizszy bowiem,
ktoremu pod pewnym chociazby wzgledem przy-
znaje sie jaka$ wyzszos$¢, musi by¢ wkrdtce po-
czytywany za réwnego.

Tak samo i p6zniej, hierarchia kosciota chrze-
Scianskiego. dopuszczajgc niewolnikéw do zakonow
i mianujgc ich niekiedy pasterzami ludzi wolnych,
posrednio pracowata nad zréwnaniem stanéw.2) Za
naszych czas6w adininistracya angielska w Indyach
wschodnich podkopuje tam ducha kastowos$ci nie-
tylko przez to, iz zbiera w swych szeregach ludzi
wszelkich kast, ale takze i zwtaszcza tem, ze po-
zwala cztonkom kast poczytywanych za nizsze,
zajmowa¢ w hierarchii stopnie wyzsze od innych,
jezeli zastuzyli na to swem uzdolnieniem wurzedni-
czem.3) jSalony wieku XVIII-go torujg droge idei
rownosci ludzkiej nietylko przez to, iz gromadza
i mieszajg arystokracye z przedstawicielami litera-
tury, ale i tem, iz wielbigc inteligencye ponad
wszystko, pozwalajg ludziom nizszego stanu na-
grodzi¢ braki urodzenia wyzszo$cig talentu® W Kkro-

* Boissier, op. cit, I, str. 286, 294, 322.

2F. de Coulanges, L’Alleu et le Domaine rural,
str. 299.

3 Sénart, Le castes dans I'Inde, w Revue des Deux-
Mondes, 1894, |, str. 635.
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lestwie ducha i znajda moze by¢ krélem. Stowem,
réznorodno$¢ stanowisk spotecznych, ktére jedno-
stka zajmuje w grupach bardzo rozmaitych bywa
umystowi ludzkiemu pomocng w jego powolnym
wysitku na drodze odzwyczajenia si¢ od mierzenia
wartosci osobistej stanowiskiem spotecznem.

A skutek bywa naturalnie jeszcze wydatniejszy,
gdy z réznorodnos$cig stanowisk zajmowanych przez
jedno i to samo indywiduum roéwnocze$nie taczy
sie r6znorodno$¢ jego stanowisk kolejna.

Ruchliwos$¢ fizyczna, pozwalajaca ludziom prze-
biega¢ na terytoryum z jednego punktu na drugi,
jak wiemy, sprzyja szerzeniu sie réwnosci. Tem-
bardziej sprzyjaé temu bedzie owa ruchliwo$é spe-
cyficznie spoteczna, dzieki ktérej ludzie wspinajg
sie 1 zstepuja po rozmaitych szczeblach drabiny
spotecznej. Odlegtosci miedzy temi ostatniemi zdaja
sie niby skracaé, im czesSciej sie je przebywa. Czto-
wiek podnoszacy sie do klasy wyzszej podnosi
wraz z sobg i te klase, do ktérej poprzednio na-
lezal ; jego zaszczyty sptywajg i na nig. Dlatego to
fantazya ludu lubi nieraz przypisywa¢ ludziom
wielkim niskie pochodzenie, twierdzac, iz nie-
jeden krol byt dawniej pastuchem i przechowy-
wat w kryjowce patacu swoj kij i stroj pastuszy.
Gdy niski urzednik handlowy zostaje prezydentem
ministréw albo syn bednarza naczelnym wodzem, to
fakta podobne, naruszajgce zwykty bieg zycia, mu-
szg dziata¢ na umysty itamac¢ dotychczasowe prze-
sady arystokratyczne. Do wupadku tych ostatnich
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przyczynia sie bowiem wszystko, co wzmaga ru-
chliwo$é spoteczng.

Ekonomiczny ustréj naszych spoteczenstw znaj-
duje tu nowe pole do popierania idei réwnosci.
W epoce, gdy gtéwne bogactwo stanowita wtasnosc
ziemska, te same rodziny posiadajg zazwyczaj te
same dobra, wielcy w spoteczenstwie sg zarazem
bogaczami, kazdy pozostaje na swem stanowisku,
a hierarchia spoteczna jak gdyby skamieniata.
Stusznie tez zauwazono, iz zwierzchnictwo feudalne
zalezy od wiasnosci; jako$¢ posiadanego gruntu
okreélata stanowisko cztowieka. Ale weZmy zamiast
tego ustroju sennego iscie febryczng ruchliwosé
naszego handlu: nadmiar produkcyi, bezustanny
obieg towarow, raptowne zwyzki i znizki cen, —
a w tym wiecznym ruchu wszelakich wartosci, for-
tuny rosng i znikajg w mgnieniu oka, coraz to inni
ludzie dobijajg sie najwyzszych stanowisk i, jak po-
wiada Boutmy,l) s,we wszystkich spoteczeristwach
wzrost bogactwa ruchomego, tej masy nieograni-
czonej i dostepnej dla wszystkich, niweluje wyz-
szo$¢ opartag na przewadze wtasnosci ziemskiej,
owej masy ograniczonej i przedmiotu naturalnego
monopolu“. |

Szybko$¢ ruchliwosci spotecznej rosnie w ten
sposdb dziesieciokrotnie. Przyzwyczajeni do widoku
cztowieka kolejno zajmujacego stanowiska bardzo
rozmaite, wyobrazamy sobie z tatwos$cia, iz opréocz
tych stanowisk, ktére on juz zajmowat, madgtby

) Etudes de droit constitutionnel, 2 wyd., str. 270
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zajmowac inne i urok samych ,stanowisk®“ zaczyna
znikaé, a réwnoczes$nie ros$nie pojecie swoistej war-
tosci osobnika. Historya poucza nas, iz w Ate-
nach, gdy wszyscy obywatele byli kolejno urzedni-
kami, znikt urok wurzedu.l) Bioragc rzecz ogodlnie»
przez takie ,luzowanie sie* na urzedach, wzgledy
spoteczne przenosza sie zwolna z urzedéw na lu-
dzi i tytuty tych ostatnich nie stojg juz na prze-
szkodzie nalezytej ocenie ich wartosci swoistej.

W ten sposOb, przez rozmaito$¢ a zarazem
mnogo$¢ stanowisk spotecznych jednego i tego
samego osobnika, opinia publiczna traci drogo-
wskaz oparty na poszanowaniu rdznic zbiorowych.
Pozostaje jej tylko oprzeé swdj szacunek dla lu-
dzi na ich zastugach osobistych.

A zatem komplikacya spoteczna, mnozac liczbe
stowarzyszen, w sktad ktorych z tytutu rozmaitego
wchodzi¢ moze osobnik jeden i ten sam, pozwala
kazdemu z nich oddzieli¢ sie od asocyacyi i prze-
ciwstawi¢ tym zbiorowos$ciom swojag osobowos¢,
a gmatwajac réznice zbiorowe na korzy$¢ indywi-
dualnych, przyucza ludzi do postuszenstwa zasa-
dom rownosci przy wydawaniu przez nich tych
sagdéw o wart< $ci bliznich, ktére kierujg ich po-
stepowaniem.

* P. Curtius, Histoire grecgue, Il, str. 502.



ROZDZIAL VI

Zjednoczenie spoteczenstw.

hcac zmierzy¢ wptyw, jaki wywieraja
na szerzenie sie réwnos$ci stosunki
i liczebno$¢ owych wielkich skom-
plikowanych catoksztattow, ktére wi-
dzimy w historyi ludzkos$ci, rozré-
zniliSmy w nich osobniki i grupy
czesciowe. Powr6émy teraz od tych czesci sktado-
wych do samych cato$ci, aby oceni¢, jak stopien
ich zjednoczenia oddzialtywa na idee spoteczne.
Nie nalezy poddawac sie ztudnemu dziataniu
wyrazen utartych. MOAowimy bez rdznicy: spote-
czenstwo indyjskie, spoteczenstwo feodalne, rzym-
skie lub francuskie, jak gdyby wszystkie aglome-
raty ludzkie, niezaleznie od czasu i miejsca, miaty
powotywa¢ do zycia istoty okreSlone, ustroje uor-
ganizowane, stowem — spoteczefistwa zjedno-
czone (unifiées). W samej za$ rzeczy zjednocze-
nie (unification) spoteczne nie jest bynajmniej faktem
powszechnym.
Znaczna liczba jednostek moze zy¢ razem na
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jednem item samem teryloryum i oddziatywa¢ na
siebie wzajemnie w sposéb wielce rozmaity, nie
tworzac jednak koniecznie jednego spoteczenstwa
zjednoczonego. Azeby z owego aglomeratu powstato
ciato o ksztattach okres$lonych nie wystarcza, gdy
jednostki te wchodza w stosunki, a tembardziej
gdy tylko wspotistnieja, potrzeba jeszcze, aby ich
stosunki byty okre$lone i unormowane przez pe-
wng wspoOlnos¢é przyjetych obowigzkéw, uczué
uznanych, intereséw odczutych. Czy spoteczenstwo
jest naprawde zjednoczonem, jezeli nie narzuca
r6znorodnym osobnikom, zgromadzonym razem,
jednego itego samego uktadu spotecznego? jezeli
nie jest jego zadaniem czuwanie tak nad ich inte-
resami wspo6lnymi, jak i prawami indywidualnemi
a zatem, jezeli nie moze stanowi¢ przepiso6w po-
wszechnych i nakazywa¢ dla nich postuchu? Zje-
dnoczenie spoteczne bedzie zupeinem tam tylko,
gdzie dla unormowania stosunkéw miedzy zrze-
szonemi jednostkami istnieje pewna organizacya
polityczna, sadowa, administracyjna, ekonomiczna,
— gdzie istnieje prawo, wtadza centralna, stowem,
panstwo.

Jezeli jednak panstwo, aby nakaza¢ poszano-
wanie ustalonego porzadku, rozporzadza tylko
prostag sitg brutalng, to byt jego jest niepewny.
Jego znaczenie spoteczne zalezy od tego, czy ono
samo opiera sie na pewnego rodzaju ugodzie pu-
blicznej, to znaczy, czy osobniki, ktdre panstwo
stara sie podda¢ jednym ustawom, majg wole zy¢
razem. Dlatego tez niemasz dobrej harmonii intere-
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sow ani nalezytej rownowagi praw bez wsp6lnosci
uczué i wymiany poje¢. Azeby wiec spoteczenstwo
byto prawdziwie zjednoczonem, potrzeba, by obok
panstwa stanat narod.

*
*

Rzecz tedy oczywista, iz spoteczenstwa zje-
dnoczone sg rzadkie: panstwa i narody nie sg by-
najmniej zjawiskami rownie powszechnemi, jak
same spoteczenstwa.

Jestto regutg powszechng na caltym wschodzie,
zauwaza S. Lyall,) iz obok panowania obcego
napotyka sie zupetny brak narodowos$ci w S$cistem
znaczeniu tego wyrazu. ,Panstwo, powiada La-
visse,2) jest istotag polityczng uorganizowang ; pan-
stwa w S$cistem znaczeniu (a przynajmniej panstwa
wielkie) spotykamy dopiero u schytku wiekow
$rednich. — Naréd to osobisto§¢ uksztattowana,
Swiadoma i odpowiedzialna; przed naszag epoka
niemasz prawdziwego narodu na ladzie statym*“.
Pafstwa zatem i narody pojawiajg sie tylko w pe-
wnych okresach i pewnych krajach i tatwo spo-
strzedz, iz dzieje sie¢ to w okresach i krajach,
w ktdrych ukazuje sie idea réwnosci®)

Podczas gdy Indye, ojczyzne kast, cechowat
brak ogd6lnego ustroju politycznego,3) Rzym, owa

) Etudes sur les moeurs religieuses et sociales de I’Extré-
me-Orient, str. 413—416.

2) Vue générale sur VHistoire politique de I'Europe,
str. 51.

3 Sénart, art. cyt. Revue des Deux-Mondes, 194, V,
str. 343.



204

ojczyzna prawa natury, dat pierwszy wzdér wielkiego
panstwa scentralizowanego tak, ze historycy zgodnie
uznajg, iz zarowno idea panstwa, jak idea rownosci
sg pochodzenia rzymskiego. Wszyscy wielcy poli-
tycy praktyczni w rzeczywisto$ci usitujg tylko od-
tworzy¢ panstwo rzymskie, a jego wspomnienie,
wskrzeszone wr epoce odrodzenia, stato u kolebki
panstwa nowozytnego. Sami starozytni zdawali sobie
z tego sprawe. W ich oczach zadaniem Rzymu
byta koncentracya calego Swiata: ,Fiebat orbis
urbs*“, powiada Varro. Nadajgc ludziom ras najod-
mienniejszych jedno i to samo prawo obywatel-
stwa, wymagajac od krajow najrozmaitszych jednych
i tych samych podatkéw, zblizajagc za pomocga swych
drég najodleglejsze krance $wiata starozytnego, —
cesarstwo rzymskie staje sie narzedziem zjednocze-
nia najpotezniejszem, jakie ludzkos¢ znata kiedy-
kolwiek. Spetnia sie proroctwo Daniela: ,kruszy
wszystko, czego dotknie“, znosi wszelkie przegrody
miedzy ludami, ktére podbija.1) A jezeli nie mozna
powiedzie¢ wraz z lheringiem,2) ze Rzym byt anio-
tem niszczycielem narodowosci, gdyz, prawde mo-
wigc, narodowos$ci jeszcze wowczas nie istniaty, to
w kazdym razie obracat on w niwecz wszelkiego
rodzaju grupy, z ktérych mogty wytworzy¢ sie na-
rody. ,Nie byto juz nad ludami, powiada Euze-
biusz,3) owego mnoéstwa wodzow, ksiecidw, tyra-

) Cf. S. Maine, Histoire des Institutions primitives,
str. 480.

2 Esprit du Droit rotnain, I, str. 310.

*) Cf. uLyall’a op. citystr. 503.
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néw i rzadcow. Nad wszystkimi stato jedno tylko
cesarstwo rzymskie.“ Dalej czyni biskup Cezarei
uwage, iz ta drogag cesarstwo rzymskie przygoto-
wywato $wiat do przyjecia idei jednego Boga, a my
dodamy od siebie, iz torowato zarazem droge idei
rownosci ludzkiej.

W kazdym razie, jak wiemy, idea rownosci
pojawia sie wowczas, aby wkrdtce znikng¢, tak samo,
jak znikna¢ miata i jedno$¢ rzymska. Jedno$¢ bo-
wiem w spoteczenstwie tak rozlegtem i réznoro-
dnem mogta byé tylko powierzchowng. Byta ona
raczej proklamowang anizeli przyjetg, raczej sfor-
mutowang anizeli urzeczywistniong. ,Cesarstwo
powiada Duruy,l) jest wielkiem cielskiem bez mie$ni
i nerwéw, stojagcem tylko zapomoca owych wie-
z6w, ktéremi administracya je oplagtata“. Obywatele
nie wspoétdziatajg dostatecznie z mechanizmem rzga-
dowym, a cze$ci tego olbrzymiego catoksztattu nie
przyczyniajg sie do utrzymania witasnej swej jedno-
§ci. Cesarstwo rzymskie bodaj jest panstwem, ale
nie jest jeszcze w zadnym stopniu narodem. Wieki
miaty uptynaé, zanim spoteczeAstwa zachodnie zo-
staty gruntownie zjednoczone.

Brak jedno$ci, — oto w samej rzeczy naczelna
cecha spoteczenstw podczas owego okresu beztadu,
ktéry dzieli dwa momenty w rozwoju idei rownosci
— zmierzch Swiata starozytnego i jutrzenke epoki
nowozytnej. Wyodrebnia sie kazdy okreg, kazda

1) Histoire des Romains, VI, str 313.
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prowincya a nawet gmina. Wedtug K. Biichera *
przed koncem wiekéw $rednich nie moze by¢
mowy o0 gospodarstwie ,narodowem®. Gospodar-
stwo pozostaje domowem ; o ile to mozliwe, wy-
rabia sie dokota zamku feodalnego wszystko, czego
potrzeba niewielkiej grupie. W wieku XIl-tym, po-
wiada K. Lamprecht, sprzedawano i kupowano tylko
w ostatecznos$ci; handel nie wywieral jeszcze swego
jednoczacego wptywu. Tysigce drobnych rzadéw
dzielito kraj. W samem ksiestwie Bourbonnais li-
czono 240 panéw feudalnych, a w kazdem pan-
stewku byty inne ustawy. Weditug Beaumanoir’a
,niepodobna byto znalezé¢ w krdélestwie francuskiem
dwu okregéw jurysdykcyi patrymonialnej, w kt6-
rychby we wszystkich wypadkach stosowano jedne
i te same zwyczaje prawne“2. W w'ieku XVIII-tym
prawnicy jeszcze rozr6zniaja 52 zwyczajow o0gdl-
nych, chociaz juz praca ich nad syntezg i upro-
szczeniem prawa zwyczajowego znacznie postapita.
Feudalizm, 6w ,ruch w kierunku lokalizacyi po-
wszechnej“3), na czas dtugi rozbit interesy i roz-
proszyt wiadze. Podczas zaémienia réwnosci pa-
nuje takze t. zw. anarchia feodalna, ,t. j. brak,
jezeli nie wszelkiego rodzaju rzadu, to przynajmniej
wszelkiego rzgadu centralnego“4).

) K. Bucher, op. cit. rozdz. Il

2 Cyt. u Hanotaux, Histoire du cardinal de Richelieu,
I, str. 411. Cf. Esmain. Cours d’Histoire du droit francai3
str. 289.

3 Wedtug wyrazenia Guizot’a.

4 Seignobos, Histoire de la civilisation au moyen-
dge, str. 236.
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A czy wprost przeciwnie nie jest oznakag cza-
s6w nowozytnych postep centralizacyi? Prawie pod
wszystkiemi wielkiemi wstrzg$nieniami naszego stu-
lecia ukrywaty sie wysitki w celu zjednoczenia.

Prawda, iz rozmaite narody nie wszystkie je-
dnoczg sie z tg sama szybkoscia, ani “w ten sam
sposOb. Zalezy to od warunkéw historycznych,
ktore sprawiajg, ze co u jednego narodu odbywa
sie nader tatwo, u drugiego wymaga pracy od
podstaw. W cesarstwie takiem np., jak niemieckie,
bedgcem mozajkg krélestw i ksiestw, starodawne
witadze lokalne przeciwstawiajg nowej wiadzy cen-
tralnej pewna site oporu; poszczegélne kraje za-
chowujg dos$¢ zywag pamie¢ swych zwyczajow,
miasta — swych swobdd, uniwersytety — swych
przywilejow. O Anglii niejednokrotnie juz powta-
rzano, iz jest ona klasycznym krajem samorzadu.
Wszyscy, ktérych przestrasza zachtanno$¢ panstwa
nowozytnego, powotujg sie na przykiad Wielkiej
Brytanii, wskazujagc na potege jej wiadz lokal-
nych, na zywotno$¢ wielkich ciat zbiorowych. ,Fi-
liacya historyczna jest dusza konstytucyi angielskiej“.
Pozostawia ona zatem nietknietg site grup trady-
cyjnych, ktérych wspdétdziataniu jednostka zawdzie-
cza obrone wobec panstwa.l)

Ale ani Anglia, ani Niemcy, nie baczac na
witasciwosci swej historyi, nie potrafiag oprze¢ sig
ruchowi, ktdry opanowywa wszystkie spoteczefAstwa
europejskie. Badz co badz, w nowem cesarstwie

B Boutmy, Etudes de Droit constitutionnel, str. 97.
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niemieckiem dawne wtadze lokalne sg juz cieniem
tylko, w Anglii tradycyjne ugrupowania rdéwniez
rozpraszajg sie i znikajg. Tak tu, jak i tam, czy
chodzi o dobroczynno$¢, czy o szkolnictwo, o pra-
wodawstwo przemystowe czy o prace uzytecznosci
publicznej, — wszystko idzie ku zjednoczeniu
i centralizacyi. Wystarczy wskaza¢, jako dowadd,
coroczng progresye budzetéw panstwowych.l)

1 nie nalezy sadzi¢, iz ten wzrost budzetéw
jest objawem wytgcznie pewnego Kkryzysu histo-
rycznego, ze jest on wynikiem jedynie ,zbrojnego
pokoju“, owej zmory cigzacej nad calg Europa.
Wraz z budzetem wojskowym rosng i wydatki
na stuzbe cywilna. Nawet w Anglii powiekszyty
sig one od r. 1817 do 1880 — sze$¢ razy; od
roku za$ 1867-go prawie sie podwoity.2) Centra-
lizacya opanowywa zatem stanowczo te nawet na-
rody, ktore zdajg sie by¢ najwiekszymi jej wro-
gami, a jezeli obecny stan ich instytucyi dowo-
dzi, iz idea réwnosci przenika wszystkie nowo-
czesne narody zachodnie, uczy on nas rbéwniez
iz wszystkie one, acz w stopniu rozmaitym, idg
w kierunku zjednoczenia.

Czy wolno stad wywnioskowaé, iz sg one
tem bardziej sktonne do réwnos$ci, im bardziej sa
zjednoczone? Tocqueville mozeby sie na to zgo-
dzit. Wiadomo, iz w dziele swem »Ancien regime

*) P. Leroy-Beaulieu, L'Etat moderne et ses fonc-
tions, 2-gie wyd., 1891, rozdz. I-szy.
2 LeroyBeaulieu, op. cit, str. 19.
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et la Révolution« stawia on sobie pytanie nastepu-
jace: Dlaczego Francya byta zwiastunem réwnosci?
Dlaczego owa wielka Rewolucya, ktéra przygoto-
wywata sie rownocze$nie prawie na catym statym
ladzie Europy, wybuchta u nas wczesniej, anizeli
gdzieindziej? — Ot6z odpowiedz, ktérg daje sobie
Tocqueville, sprowadza sie mniej wiecej do tego,
iz ze wszystkich krajow europejskich Francya byta
najbardziej zjednoczong. Jak bowiem wyobrazamy
sobie nasz rzad przedrewolucyjny (,,ancien régime“)?
,Jako organizm jedyny i umieszczony w $rodku
krdlestwa, kierujagcy administracyg publiczng w ca-
tym kraju. Jeden i ten sam minister Kieruje prawie
wszystkiemi sprawami wewnetrznemi ; w kazdej za$
prowincyi jeden wurzednik zajmuje sie wszystkimi
szczeg6tami ; zadnych ciat administracyjnych dru-
gorzednych albo tez ciata takie tylko, ktére moga
dziata¢ jedynie na mocy specyalnego upowaznienia;
sady wyjatkowe dla spraw, w ktérych zaintereso-
wang jest administracya, sady, ktére zawsze bronig
jej urzednikéw. Jestto najczystsza i tak dobrze nam
znana centralizacya“.l) Pod tym wzgledem miedzy
obu czesciami naszej historyi tgczno$¢ nie zostata
zerwang i monarchia swem zjednoczeniem Francyi
przygotowata kraj dla demokracyi. ,Historya Fran-
cyi, jak powiadajg, jest diuga pielgrzymka ku je-
dnosci“.2) | dlatego zapewne jest ona réwniez po-

*) L'Ancien Régime et la Révolution, str. 83.
2) Hanotaux, Histoire du cardinal Richelieu, 1,
str. 352.

Idea réwnosci. 14
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chodem ku réwnosci. Réwnos¢ ijedno$é postepuja
réwnolegle.

Zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz paralelizm ten
nie zawsze i nie wszedzie wystepuje z rdwng oczy-
wisto$cig i Zze, przeciwnie, nieraz spotykamy w spo-
teczenstwach nowozytnych wypadki szczeg6lnie
sprzeczne z naszem zatozeniem.

Poréwnajmy, naprzyktad, instytucye amerykan-
skie zrosyjskiemi. W Stanach Zjednoczonych ré6wnos$¢
kwitnie, aczkolwiek centralizacya jest bardzo staba,
podczas gdy Rosya, naodwr6t, jest bardzo scentra-
lizowang, a pod wzgledem réwnos$ci wielce zacofang.

Pamieta¢ przedewszystkiem nalezy, iz zjedno-
czenie spoteczenstw nie jest bynajmniej wrnaszych
oczach wystarczajacg przyczyna ich dazenia do
rownosci, ale, wér6d wielu innych, jednym z wa-
runkdw postepowi tych tendencyi sprzyjajacych.
Skoro nie twierdzimy przeciez, iz catoksztatt roz-
maitych form spotecznych, ktore rozrézniamy, sta-
nowit wytaczng przyczyne rozpatrywanego zjawiska,
tembardziej nie mozemy rzec tego o jednej
z tych form, wzietej zosobna. Centralizacya wraz
z innymi warunkami przyczynia sie do tryumfu
idei rownos$ci, a jezeli szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci w pewnem spoteczeAstwie te inne warunki
wystapig w stopniu bardzo znacznym, c6z dzi-
wnego, ze, cho¢ bedzie ono malo scentralizowane,
rozwoéj jego pojdzie jednak w kierunku demokra-
tycznym ?

Czy nie tego rodzaju wiasnie wypadek przed-
stawiajg Stany Zjednoczone? SzczegOlne okoliczno-
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§ci towarzyszace ich powstaniu byly w wysokim
stopniu  pomys$ine dla rozkwitu rownos$ci. ,Emi-
granci, ktorzy mieli zatozy¢é Ameryke, powiada
Tocqueville, nalezeli )na ogét wszyscy do jednej
i tej samej klasy. A w osobliwem tem spoteczen-
stwie nie byto ani wielkich panéw, ani ludu, ani
biedako6w, ani bogaczy.“1) Puszczali sie oni w dro-
ge, nie unoszac ze sobag poje¢ o ustalonej z gory
wyzszosci spotecznej jednych nad drugimi, a jezeli
pojecia takie posiadali, to tracili je tatwo. Opowia-
daja, iz na jednym z okretéw, przewozacych emi-
grantow, najposledniejsi przed wylgdowaniem po-
stawili towarzyszom pewne warunki i zagdali dla
przysztego i zamierzonego spoteczenstwa ustroju
opartego na réwnosci. Jezeli fakt ten budzi nawet
pewne watpliwoéci pod wzgledem historycznym,
to tkwi w nim w kazdym razie prawda psycholo-
giczna. Juz sama nowo$¢ tej spotecznosci, ktorg
ci ludzie tylko co <zatozyli na ziemi dziewiczej,
musiata ich zacheca¢ do zapomnienia o dawniej-
szych réznicach spotecznych. U Grekéw w kolo-
niach tatwiej przyjmowaty sie instytucye demokra-
tyczne, anizeli w metropolii.2) Arystokracye trudno
przeflancowa¢. To tez w Ameryce brak byto owych
tradycyjnych korzeni przywilejow, kast wojskowych
lub klasy wielkich wtascicieli ziemskich. ,W tym
kraju nowym i dziewiczym w maksymach réwnosci
i wolnosci odbijato sie zycie rzeczywiste, naturalne,

XY De la Démocratie en Amérique, I, str. 48—52.
2 Curtius, Histoire grecque, I, str. 289.
14+
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tatwe i proste stosunki spoteczenstwa nowego i nie
majacego przesztosci“.l]) Co6z tedy dziwnego, iz
spoteczenstwo amerykanskie, acz mniej zjedno-
czone, niz spoteczenstwa europejskie, nie byto
jednak mniej przystepne dla idei réwnosci? Samo
pochodzenie nadawato mu ten kierunek.

| odwrotnie, niech w spoteczenstwie, nawet
bardzo scentralizowanem braknie wiekszo$ci innych
warunkéw sprzyjajagcych réwnosci, a wyda nam sie
rzecza wielce naturalng, iz ono nie bedzie hotdo-
wac ideatom réwnosci.

Taki wtasnie przyktad mamy w Rosyi. Czyz
nie pozostaje ona w tyle poza innymi narodami
europejskimi tak na polu cywilizacyi materyalnej.
jak i moralnej? Wielkie odlegtosci wciaz jeszcze sg
».plaga Rosyi“ i ludno$¢ jest tu z koniecznosci
mniej ruchliwg, niz w krajach innych. Jest takze
i mniej gesta. Wielkie miasta, naturalne ogniska
idei demokratycznych, sg tu, jak juz wiemy, rzadsze,
niz w pozostatej Europie. — Prawda, ze w oczach
naszych i z dniem kazdym tworzg sie w panstwie
car6w ludne ogniska, ze wszystkie gatezie prze-
mystu, a takze i $rodki komunikacyi powoli sig
doskonalg.2) Ale sg to zjawiska Swiezej daty, ktore
nie zdotaly jeszcze wywrze¢ swego wpilywu psy-
chologicznego na masy. — Cate dzieje Rosyi, az do
naszych czaséw, dostatecznie ttumaczag, dlaczego

) Boutmy, Etudes de Droit comtitutionel, str. 292.
*) P. art. A. Leroy-Beaulieu p. t Transformations
de la Russie contemporaine w Revue des Deux-Mondes.
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pomimo centralizacyi, musiata ona okazywac sig
oporng wobec zachodnio-europejskich dagzen ku
rownosci.

Zreszta, wolno jeszcze watpi¢, czy zjednocze-
nie dosiegto rzeczywidcie szczytu w panstwie ro-
syjskiem, a stoi najnizej w rzeczypospolitej ame-
rykanskiej, a zatem i moc prawa, ktére usitowalismy
ustali¢, bytaby wzruszong tylko pozornie.

Powtarza sie od Tocqueville’a, ze Stanom
Zjednoczonym brak centralizacyi. Ale przede-
wszystkiem, wedtug samego Tacqueville’a, jezeli
sama federacya nie jest dostatecznie scentralizo-
wang, to nie brak centralizacyi w kazdym ze sta-
néw zosobna, a zreszta moze by¢ mowa o braku
centralizacyi zwtaszcza ,administracyjnej“, gdyz
,rzagdowa“ jest réwnie silng, jak w wielu monar-
chiach Europy.l) Dodajmy, ze przytem centralizacya
ta ros$nie, ze wiec na tym punkcie proroctwom
autora »Démocratie en Amérique«, ktére w tylu
wypadkach sie ziscity, doswiadczenie kiam zadato.

Centralizacya, mowit Tocqueville, w Ameryce
nie jest popularng. Obecnie lud, odpowiada Tip-
ton,2) uwaza wiladze federalng za wtadze jedyng.
W niej poktada swe nadzieje stronnictwo radykalne.
Na korzy$¢ tej wiadzy centralnej zapomina sie
0 klauzulach owego paktu miedzy stanami, ktdry
stanowi konstytucye amerykanskg. Teorya o State

*) Démocratie en Amérique, |, str. 202, 140— 150.
2 Cyt. a Cl. Jannet’a, Les Etats-Unis contemporains,
I, str. 92.
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rights (prawach stanéw) zostata naruszong przez
wojne secesyjng, a w ,,okresie rekonstrukcyi“, ktory
nastapit potem, padto wiele odrebnos$ci prowincyo-
nalnych, jako przestarzatych lub niebezpiecznych.l)
Minety juz czasy, gdy mozna byto powiedzie¢,
wraz z Jefferson’em, iz rzad centralny jest dla
Stanow Zjednoczonych tylko departamentem spraw
zagranicznych. Zaczat on od centralizacyi finanso-
wej, a idzie dalej na polu centralizacyi sgdowej
i szkolnej, nadzoruje koleje zelazne, drogi rzeczne,
eksploatacye laséw.2) W Ameryce powstaje, tak
samo jak w Anglii, cala nowa administracya pu-
bliczna, a postepy zjednoczenia idg tam w parze
z postepem demokracyi.

Czy samowtadna Rosya jest w rzeczy samej
bardziej zjednoczona? — Prawda, ze wtadza cara
jest jedyng i absolutng, ze nie napotyka on za-
dnego ciatla zorganizowanego, ktéreby mogto mu
stawi¢ czoto: zadnych korporacyi, ani szlachty, ani
prowincyi. Wszystka wtadza ptynie z wtadzy abso-
lutnej, kazda funkcya spoteczna zalezy bezposrednio
od centrum. Przyjrzyjmy sie¢ jednak tej maszynie
olbrzymiej, ale nie od $rodka, a od krancéw. Roz-
patrzmy owe liczne pierwiastki, ktére ta organiza-
cya “biurokratyczna usituje zjednoczyé. Czy nie
wydaje sie, jakoby ich zycie ekonomiczne, prawne,
nawet polityczne, rozwijato sie najczesSciej poza

V) P. artykut Burgess’a (Political Science Quarteley)
cyt. u Boutmy’ego (Droit constitutionnel, str. 300—330).
2) Cl. Jan net, op. cit, I, str. 39, 102, 267, Il, str. 85.
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owemi wielkiemi ramami administracyi centralnej,
ze jest ono tylko lokalnem i partykularnem? ,,Mu-
zik, pisat Hercen do Michelefa, uznawat swe prawa
i obowiazki tylko wobec gminy“. Miedzy gming,
matag demokracyg patryarchalng a panstwem, roz-
legtag autokracya biurokratyczng, nie ma w rzeczy-
wisto$ci zadnego kontaktu.l) Piotr Wielki mogt
narzuci¢ ludowi, chcac go przeobrazi¢, catg armie
urzednikéw, ale jego wola nie potrafita zastgpic
owych warunkéw spotecznych, ktére jedynie bytly
w stanie da¢ olbrzymim masom rozsianym na tern
olbrzymiem terytoryum jedno$é rzeczywistg. Swiat
administratoréw pozostaje dla administrowanych
obcym a czesto wrogim. Wolno zatem twierdzi¢, iz
w Rosyi zjednoczenie pozostaje powierzchownem ;
biurokratyczna organizacya panstwowa jest jakby
zawieszona nad narodem, nie posiadajagcym jeszcze
samos$wiadomosci. Nic tedy dziwnego, ze, skoro
inne okoliczno$ci temu sprzyjaty, to zjednoczenie
»Z gory“ nie rozwineto jeszcze w glebokich war-
stwach ludu rosyjskiego idei o rdwnosci praw
wszystkich ludzi.

A zatem okazuje sie, ze wyjatki z reguty,
ktérg historya wiekszosci narodéw zachodnio-euro-
pejskich pozwolita nam sformutowaé, podlegaja
dyskusyi i dajg sie wyttumaczyé, a twierdzenie, iz
na ogo6t zjednoczenie spoteczne idzie w parze
z réwnoS$cig, pozostaje niewzruszonem.

) P. Leroy-Beaulieu, op.cit,str. Il, str. 9, 57, 530.
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Czy w stosunku tym jest co$ wiecej, niz pro-
sty zbieg? Wyjasnienie tej kwestyi nalezy do psy-
chologii.

Jaka droga zjednoczenie spoteczeAstw moz*e
je popycha¢ ku réwnosci, wiemy to juz obecnie,
skoro sobie tylko przypomnimy wzajemny stosu-
nek tej formy spotecznej i owych innych, Kktére
juz zbadaliSmy poprzednio.

W samej rzeczy, przy innych warunkach ré-
wnych, w tym kraju, gdzie rozmaite grupy wspot-
istniejagce sa zjednoczone, stosunkdw spotecznych
bedzie wiecej i miedzy wiekszg liczbg osobnikéw,
anizeli w kraju innym, w ktérym grupy sa skru-
pulatnie od siebie oddzielone. Pod tym wzgledem
zjednoczenie powieksza gestos¢ spoteczng. —Z dru-
giej strony rzad scentralizowany, poddajac pod
jedno i to samo prawo osobniki najodleglejsze od
siebie i najrézniejsze, czyni je pod pewnym wzgle-
dem podobnymi. Tak cesarstwo rzymskie, zaciera-
jac zbiorowe odrebnosci Gallow i Egipcyan, Gre-
kéw i Hiszpanow, asymilowato te rozmaite ludy:
zjednoczenie zatem powieksza jednorodno$¢ spo-
teczng. — Z innej, nakoniec, strony za pomoca
operacyi, ktora jednoczy, nowa, obszerniejsza grupa
ogarnia sobg rozmaite grupy dawniejsze. W ten
sposéb przy potaczeniu rodzin w grod albo pro-
wincyi w krolestwo osobnik rownocze$nie nalezy
nietylko do rodziny lub prowincyi, ale i do grodu
lub krdlestwa. Z tego punktu widzenia zjednocze-
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nie mnozac liczbe spotecznosci, w skiad Kktorych
wchodzi¢ moze osobnik, powieksza komplikacye
spoteczng. — Jezeli zatem poprzednio dowiedlismy,
iZ komplikacya, jednorodno$¢ i gesto$é spoteczenistw
przyczyniaja sie do postepu réwnosci, to obecnie
dowiedliSmy tego posrednio i co do ich zjedno-
czenia.

Ale sg pewne skutki, sprzyjajace rownosci
i zalezne od swoistych wtasnosci tej formy spo-
tecznej, ktérag zbadaliSmy ostatnio.

Naprzyktad, wzniesienie sie whadzy, ktora staje
ponad wszystkiemi grupami istniejgcemi, aby je
zjednoczy¢, musi w rezultacie wstrzagsnag¢ catg do-
tychczasowg uswiecong hierarchig i mniej wiecej
gteboko zmodyfikowa¢ stosunki jednostek, uwaza-
nych za wyzsze. Lezy to w interesie wtadzy cen-
tralnej nie szanowa¢ w nowej grupie, w ktérg ona
wprowadza wszystkie jednostki spoteczne, tych od-
rebnosci zbiorowych, ktére je dzielity w grupach
czastkowych. W tem tez znaczeniu mo6gt Mirabeau
powiedzieé, iz Rewolucya francuska spodobata by
sie zapewne takiemu Richelieu : ,powierzchnia ro-
wna utatwia wykonywanie wtadzy“.1) Rzad, zmie-
rzajagcy do spotecznego zjednoczenia, moze mieé
pewne wyrachowanie w tem, aby podnosi¢ tych,
ktérzy byli ponizeni, a znizy¢ tych, ktérzy byli
wywyzszeni. Tem sie ttumaczy klasyczna polityka
owych kréléw, ktérzy zjednoczyli Francye, ,kré-
6w niwelatorow*, wrogéw wielkich i przyjaciot

) Cyt. u Tocquevillea, L’Ancien Régime, str. U.
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maluczkich. Jak cezarowie rzymscy, ktérzy najcze-
$ciej wybierali wykonawcéw swej woli z grona
wyzwoleAcéw, tak samo i oni przy wyborze urze-
dnikéw, narzedzi centralizacyi, dawali pierwszen-
stwo nie szlachcicom.

Od poczatkéw wiadzy krélewskiej, ich missi
wystepuja jako ,obroncy wdow i sierot“; wyznaja
otwarcie, iz bedg stawia¢ czoto moznym i opieko-
waé sie stabymi. Wobec klas krafncowych zadanie
srodka polega na ustaleniu pewnej rownowag i
Fakt ten tak stale sie powtarza, iz nawet Fustel de
Coulanges, ktéry przeciez nie ma zaufania do praw
socyologicznych, uznat za mozliwe sformutowac
nastepujgce prawo:1) ,Nieréwnosci spoteczne po-
zostajg zawsze w stosunku odwrotnym do sity
wiadzy*“.

Jezeli pojawienie sie wtadz centralnych zmniej-
sza niektére nieréwnosci w rzeczywistosci, o ilez
bardziej musi je zmniejsza¢ w opinii ogo6tu ! Te
nawet powagi, ktoére sie utrzymaja, nie beda juz
otoczone tem samem, co dawniej, poszanowaniem.
Wobec witadzy najwyzszej, wszyscy cztonkowie
panstwa stojg na jednym itym samym planie, rowni
w swem poddanstwiz,paresin fidelitate, a odlegtos$é,
z ktorej ta witadza panuje nad jednymi i drugimi,
zmniejsza odlegto$¢, ktéra ich dzieli. ,Stonce wstato,
znikajcie gwiazdy“. Tak mieszkadcy prowincyi,
Italii i prawdziwi Rzymianie — ,wszyscy stajg na
poziomie zupetnej rdwnosci wobec najwyzszej wia-

') Transformations de la royaute, strt 583.
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dzy, ktéra unosi sie nad Swiatem®“.1l) Jestto prawo
naszej umystowos$ci, iz dwa przedmioty r6zne mniej
sie w oczach naszych réznia, gdy je oba razem
poréwnamy z trzecim, wielce sie ro6znigcym od
jednego i drugiego. Widok, ktory przedstawia umy-
stom spoteczenstwo zjednoczone, jest zatem jakby
stworzony na to, aby je skiania¢ do zréwnania
ludzi.

Jestto zreszta w naturze wiadzy centralnej,
iz, wydajagc ustawy, mys$li ona raczej rodzajami,
anizeli gatunkami, ze czyni prawa powszechnemi.
Wszyscy teoretycy prawa publicznego wykazywali,
jak centralizacya prowadzita do jednostajnosci. Roz-
maitos¢ praw w wiekach $rednich tlumaczy sie
tem, iz kazdy kraj i kazda klasa tworzyty sobie
wtasne prawo, a raczej wtasny zwyczaj. Gdy jednak
zyskuje uznanie zasada, iz tylko krol jest ,zrodiem i
morzem wszelakiego prawa“ (,fontaine et mer de tout
droit*), wéwczas rozmaito$¢ zaciera sie, a privatae
leges sg zagrozone.2 Stojac zdaleka od swych pod-
danych i mato sie troszczac o ich odrebnos$ci zbio-
rowe, wtadza jedyna ma tendencye do postepo-
wania wedtug pewnych zasad i regut ogélnych.3)
A tendencya owa porywa nietylko tych, co posia-
dajg wtadze, ale i tych takze, ktérzy, zyjac w spo-
teczenstwach zjednoczonych, pragneliby je zrefor-
mowac. Tocqueville stusznie zauwazyt, iz w wieku

¥ Giraud, op. cit.,, str. 77.

2 Hanotaux, op. cit, str. 241, 411, 419.

3 S. Maine, Histoire des Institutions primitives, str.
482, 491.
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osmnastym mys$l ustawodawstwa ogdlnego i jedno-
stajnego narzuca si¢ zaréwno rzgdzonym jak irzg-
dzgcym.l) Cata filozofia polityczna naszego wieku
XVIII-go sadzi, iz nalezy zastapi¢ ,skomplikowane
i tradycyjne zwyczaje prostymi i elementarnymi prze-
pisami, zaczerpnietymi z rozumu i prawa natury*,
a powodzenie tego pogladu, ktéry nabrat ,mocy
i ognia namietnos$ci politycznej*“, ttumaczy sie, by¢
moze, widokiem rosngcej centralizacyi, wsrdd ktorej
ptyneto zycie. — Tak tedy zjednoczenie spote-
czenstw miato czem naktaniaé umysty ku owemu
racyonalizmowi, przejetemu ideami ogdlnemi i nor-
mami powszechnemi, Kktéry wiedzie ku rownosci.

Z powyzszego zrozumiemy, dlaczego zjedno-
czenie spoteczne jest wprost przeciwne owemu po-
dziatowi osobnikéw na klasy wyraznie odgrani-
czone, podziatowi, ktory znowuz sam jest sprze-
czny z postepem idei rownos$ci. Na mocy swej
definicyi zjednoczenie sprzeciwia sie podziatowi
spoteczenstwa na sekcye. Wszelkiego gatunku grupy,
zarazem spoljne i ekskluzywne, a rozcinajgce spo-
teczenstwa na masy wyraznie odrebne, sg przyro-
dzonymi wrogami wtadz centralnych. Postep jednych
pocigga za sobg upadek drugich i naodwrét. To
tez z bezsilnoscig instytucyi publicznych idzie
w wiekach $rednich w parze powodzenie grup se-
paratystycznych, a w Indyach przy ich zupeinej
nieobecnos$ci mnoza sie kasty.2) 1 naodwrdt, roz-

¥ L’Ancien Régime et la Révolution, str. 116, 205.

*) Senart, art. cit. w Revue des Deux-Mondes, 1894,
p. 343.
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woj panstwa tamie organizacye feodalna. Istniata
ona w zarodku w Rzymie, jezeli jest prawda, iz
klient jest w tym samym stosunku do patrona, co
wazal do swego pana.l) Ale gdy panstwo rzymskie
poczyna rzuca¢ na wszystko swoj cien, instytucya
patronatu znika. A jezeli prosperuje ona w wie-
kach S$rednich, dzieje sie tak dlatego, ze panAstwa
zaledwie wegetujg; znika za$ ona, gdy sie one od-
radzajag. W miare, jak panstwa nowoczesne rosna,
zagtuszajg one te osobistosci zbiorowe, ktore
sobg ogarniajg; prowincye tracg swe swobody,
szlachta swe przywileje, duchowienstwo swe dobra
martwej reki, korporacye swe monopole. Spote-
czenstwo zjednoczone juz nie toleruje panAstwa
w panstwie.

To niszczenie grup zamknietych i odrebnych
jest zarazem zniszczeniem poteg, ktore absorbujg
jednostke, a zatem pomaga tej ostatniej do zosta-
nia srodkowym punktem prawa. ,Dopéki prawdziwe
panstwo nie daje wszystkim réwnej ochrony, po-
wiada Flach, indywidualno$¢ nie istnieje; osobnik
ludzki jest pochtoniety przez grupe.2) Przy braku
wtadzy centralnej cztowiek jest zmuszony oddac sie
pewnej zbiorowos$ci, w ktérej niejako roztapiajg
sie jego wiasne odrebne prawa i tylko w zorgani-
zowanych panstwach pojedynczy osobnik moze
podnies¢ glowe. Ponizajac osobistosci zbiorowe,
panstwa te podnoszg warto$¢ pojedynczych ludzi

* Flach. Les origines de I’ancienne France, 1, 55,
2 Op. cit,, I, str. 48.
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i przygotowuja ta wielkg ideowg rewolucye, ktéra
na arenie politycznej wysuwa na pierwszy plan je-
dnostke. To, co nazwano ,atomizacyg“ indywidu-
alizmul) wyptywa zatem pod pewnym wzgledem
z centralizacyi. Zjednoczenie spoteczenstw przy-
spiesza chwile, gdy osobniki uznane zostajg za
prawdziwie posiadajgce tytut do prawa i gdy opi-
nia publiczna o$wiadcza, iz nalezy je sadzi¢ nie
na podstawie praw specyalnych, wedtug ich stano-
wiska, ale na mocy praw jednostajnych, wedtug
ich zastug osobistych. Dlatego tez nie nalezy twier-
dzi¢, iz miedzy demokracya a centralizacya istnieje
sprzecznos$¢,2) a raczej mozna na mocy wszystkich
dowoddw, Kktére zgromadziliSmy, powiedzie¢, iz
miedzy dwoma temi zjawiskami istnieje filiacya.

Konkluzya taka zdaje sie by¢ w jaskrawej sprze-
cznosci z pewng dobrze znang teoryg socyologi-
czng, wedtug ktérej ewolucya prowadzi spoteczen-
stwa od ,typu wojowniczego“ do ,typu przemy-
stowego“ i zarazem od despotyzmu do demo-
kracyi.

Jak wiadomo, wedtug Spencer’a, spoteczefdstwa
cywilizowane dazag do rdwnosci dlatego, ze indu-
stryalizm bierze gdre nad militaryzmem, a wskutek
tego kooperacya dobrowolna zyskuje przewage nad

¥ P. Prins, L’organisation de la Liberté.
2 Dumont popiera ten poglad w swem dziele p. t. ,,De-
population et Civilisationll
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przymusowga, koordynacya nad subordynacyg, roz-
dzial proporcyonalny nad arbitralnym, umowa nad
statutemaA.

Ot6z zapytajmy, dlaczego i w jaki spos6b mi-
litaryzm zaprzeczat prawom jednostki? — Albowiem
wymagania wojny zmuszaty do zjednoczenia bez
miary. W spoteczenstwie woiowniczem idealnem
wszystkie czynnos$ci powinny odbywac sie rownie
sprawnie, jak w pojedynczym cztowieku, wszystkie
zatem rozkazy, zywo powziete przez jedyne cen-
trum mdzgowe, zostajg szybko przeniesione az do
krancowych punktéw ciata spotecznego i natych-
miast wykonane. Wtadza wojskowa, naginajgca
wszystko do wymagan walki i stawiajgca potrzeby
ludnosci cywilnej na drugim planie, musi by¢ z ko-
niecznos$ci jedna, a jej rozporzadzenia jednostajne.
Stowem, podczas gdy w spoteczenstwie przemy-
stowem da sie przeprowadzi¢ decentralizacya funk-
cyi spotecznych, spoteczeAstwo militarne jest scisle
scentralizowane. | wtasnie dlatego, ze jest tak ener-
gicznie zjednoczone, jest zarazem zasadniczo prze-
ciwnem rownos$ci. — Zjednoczenie zatem, ktdre
przedstawilismy, jako sprzyjajgce rownosci, wedtug
Spencer’a ma by¢ jej zasadniczym wrogiem.

Czy jest rzeczag mozliwag pogodzi¢ obie te
teorye ?

tatwo wykazaé, iz antyteza Spencer’a jest, z pe-
wnego punktu widzenia, sprzeczng z faktami. Przy-
gladajagc sie spoteczenstwom spdtczesnym, nie wi-

J Principes de sociologie, tom IlI, passim.
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dzimy, izby industryalizm wytgczat militaryzm, ale
dostrzegamy czesto, iz przeciwnie, jeden z nich
opiera sie na drugim. Czyz celem wojen kolo-
nialnych nie sa wyraznie uznane interesa przemy-
stowe? A z drugiej strony wiemy wszakze, iz
panstwa nader mato wojownicze, jak Chiny, nadu-
zywaty jednakze jednostajnej reglamentacyi i, na-
koniec, widzimy, iz nawet w czasach najnowszych
nieraz interesa przemystowe wymagaty zjednoczenia
spoteczenstw. Zollverein byt kamieniem wegielnym
jednosci niemieckiej. — Ale i takie ograniczenie
uogdlnienia postawionego przez Spencer’a tutaj
nam nie wystarcza, a kwestya, o ktérg chodzi,
pozostaje otwartg. Nie idzie bowiem o to, aby
rozstrzygnaé, jakie przyczyny wywotujg centraliza-
cye, czy jest ona cérg militaryzmu, czy tez indu-
stryalizmu, ale o zbadanie, czy owa centralizacya
sama przez sie sprzeciwia sie lub sprzyja poste-
powi demokracyi. OdpowiedZ bezwatpienia zalezy
od tego, co witasciwie rozumiemy pod demokracyg.
W aspiracyach demokratycznych czesto rozrézniano
obok pozadania réwnos$ci takze i pragnienie wol-
nosci. W oczach wielu teoretykow dwa te poza-
dania nietylko miedzy soba sie réznig, ale sg sobie
przeciwne. Kto czyni zado$¢ jednemu, prawie nie-
uchronnie obraza drugie. RoOwno$¢ domaga sie
szczegb6towej reglamentacyi, ktora wolnos¢ od-
rzuca; pierwsza liczy na wiadze centralng, do kto-
rej druga czuje pewng nieufno$¢; jedna podoba
sobie w jednostajnosci, podczas gdy druga ma
sktonnoé¢ do oryginalnej ro6znolitosci. Whrew
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Spencer’owi uznaje Tocqueville, iz demokracya nie
moze obejs¢ sie bez centralizacyi, ale zwraca za-
razem uwage, iz przy tej centralizacyi wolno$¢
moze akurat tyle straci¢, ile zyska rownos$é. —
W ten spos6b databy sie rozstrzygnaé kontradyk-
cya miedzy tezg naszg a Spencer’a. Moze zatem
by¢ prawda, ze spoteczenstwa zjednoczone, jak
twierdzi Spencer, uciskajg jednostki, a zarazem, jak
my twierdzimy, rdwnajg je, gdyz moze jest pra-
wda, iz one uciskajg jednostki, azeby je zréwnac.

W kazdym razie to pojednanie jest jeszcze nie-
wystarczajgce. Polega ono na dwuznaczno$ci sa-
mego terminu: wolno$¢. Niemasz wyrazu, ktéremu
nadawanoby znaczenie tak rozmaite. Jedni rozu-
miejag przez wolno$¢, jak to zdaje sie czyni¢ nie-
raz Spencer, brak reglamentacyi; a wiec mieszajg
ong z niezaleznoscig naturalng, przed-panstwowa,
i coraz to bardziej ograniczang w miare rozwoju
pafnstwa. To znowuz pojmuja wolno$é, jako za-
gwarantowane przez prawo swobody, a wiec uwaza
sie wolno$¢ za nastepstwo panstwowosci, za core
ustaw, Kktore panstwo obwieszcza i sankcyonuje.
Umysty ludzkie wcigz oscylujg miedzy temi dwoma
znaczeniami, pozornie sprzecznemi. taczy je wszakze
ta wspolna zasada, iz, jakiekolwiek mogtyby by¢ naj-
lepsze $rodki zabezpieczenia wolnosci osobnika,

ostatni posiada pewng warto$¢ swoistg i pewne
prawa, jest sam przez sie godzien szacunku, jest
odpowiedzialny za swe czyny — stowem zasada

indywidualizmu. Z tego wychodzac stanowiska,
uznajemy tedy, iz idea wolnosci jest w bliskiem

r4wnOtLOi 15
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pokrewienstwie z ideg réwnosci, gdyz i ostatnia
kaze przeciez przypuszczaé istnienie w nas poczu-
cia, ze ludzie, jako indywidua, posiadaja pewna
warto$¢, t j. wprowadza indywidualizm do defi-
nicyi idei réwnosci. — Musimy zatem postawié
sobie pytanie nietylko, czy zjednoczenie spote-
czenstw sprzyja nadmiernej polityce reglamentacyj-
nej, ale takze, czy jest ono zasadniczo wrogiem
rozszerzeniu sie samej zasady indywidualistycznej.

Azeby kwestye te rozstrzygnaé, trzeba prze-
dewszystkiem doktadnie ustali¢, co nalezy rozumie¢
pod demokracyg oraz zjednoczeniem spotecznetn.
Nie nalezy miesza¢ spoteczenstw ,wytacznych”
(uniques), ze spoteczenstwami ,zjednoczonemi“ {uni-
fiées) jakotez spoteczerstw prostych (simples) z syn-
tetycznemi {synthétiques). Godzimy sie chetnie, iz
spoteczenstwa ,wytaczne“ skionne sg pochtaniaé
te osobniki, ktére tacza w jedng cato$é, czynié
z nich swoje rzeczy i nie pozwalaé¢ im uwazac sie
za osoby. W tem znaczeniu mamy prawo powie-
dzieé, iz grupy pierwotne, proste i zamkniete usi-
tuja moze nie zniweczyé¢ indywidualizmu, ale prze-
szkodzi¢ jego powstaniu. Cztowiek nalezacy tylko
do jednej spotecznos$ci z trudno$cig nalezy do sa-
mego siebie, brak mu tej cennej pomocy, z ktorej,
jak to wykazalismy, korzysta osobnik, gdy nalezy
do znacznej liczby spotecznosci. Gdyby zatem
ustroj panstw nowozytnych miat pociggna¢ za sobg
zniweczenie wszelakiego rodzaju stowarzyszen cza-
stkowych, to rzeczywiscie wytworzytby spoteczen-
stwa ekskluzywne i gnebigce swobode jednostki.
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Te grupy ,wylgczne“ mogtyby zatraci¢ pojecie
o prawach nietylko ludzi im obcych, ale i swych
wiasnych cztonkdw.

Wobec prawa publicznego zniknetyby wszelkie
prawa osobiste. Panstwo, ktdre, jak mawiat Bodeau,1)
»Czyni z ludzi wszystko, co chce®, musi wkrétce
utraci¢ pojecie o wartosci ludzi. Jezeli, jak to sta-
raliSmy sie wykaza¢, rosngca komplikacya grup po-
pycha zrzeszonych ludzi ku rédwnos$ci, to nadmierne
zjednoczenie, ktéreby im wzbraniato wszelkiego
rézniczkowania sie na grupy, od niej ich powstrzy-
muje. Kultywujac forsownie jedno$¢ danego na-
rodu, mozemy go pozbawi¢ wszelkich aspiracyi
wszechludzkich, a zarazem i poszanowania indy-
widualnosci.

Chcac tedy uczynié¢ wybor miedzy pogladem
Spencer’a a naszym, nalezy zbadaé¢, czy zjedno-
czenie spoteczeAstw nowozytnych bezwarunkowo
sprzeciwia sie ich komplikacyi, czy wiec miedzy
dwoma warunkami, zdaniem naszem, sprzyjajacymi
rownosci, istnieje pewnego rodzaju kontradykcya.

Zdanie Spencer’a na tym punkcie wydaje sie
jakie$ chwiejne. To twierdzi on, iz owo mnozenie
sie stowarzyszen, jakiego przyktad dajag czasy naj-
nowsze, zalezy od industryalizmu2); to znowuz —=
majac bezwatpienia na mys$li cechy S$wiata feodal-
nego — zauwazg, iz militaryzm daje sie pogodzi¢
z wielka iloscia rzadow dodatkowych, ktére przy-

1) Cyt. przez T ocque ville’a, L’Ancien Régime, str. 240.
2) Op. cit. I, str. 816.

15+
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czyniajg sie do skrepowania wolno$ci indywidual-
nej.1) W ten spos6b centralizacya, bedaca nastep-
stwem militaryzmu, miataby w jednym wypadku do-
puszcza¢, a w innym wyklucza¢ mnozenie sie grup.

Mégtby nam kto$ powiedzieé¢, iz sprzecznosé
jest tu tylko pozorng. Nalezy, mianowicie rozréz-
nia¢ miedzy dwoma gatunkami grup; centralizacya
moze stlumié¢ jeden rodzaj, rozwijajac w tym sa-
mym czasie drugi. Sa grupy, do ktérych cztowiek
wstepuje, nie wyzbywajgc sie swej wolnosci, kto-

rynr, na mocy okreslonej umowy i w pewnym
celu z go6ry przyjetym oddaje tylko cze$é swej
osobistej dziatalnoSci: — tego rodzaju grupy pan-

stwo silnie zjednoczone przez militaryzm albo roz-
wigzuje albo krepuje. Sg jednak grupy inne, ktoére
panstwo o takim ustroju przyjmuje i popiera, mia-
nowicie, grupy, pochtaniajgce jednostke w catosci,
do ktérych ona wstepuje pomimo swej woli i kto-
rych nie moze opus$ci¢ wedtug swego upodobania.
Zdaniem Spencer’a rzad scentralizowany zabrania
stowarzyszen otwartych, opartych na umowie i wol-
nej woli, nie za$ korporacyi zamknietych, przyro-
dzonych, opartych na dziedzicznosci.

Odpowiemy na to, iz witasnie poglad prze-
ciwny zdaje sie by¢ prawdziwym. Poglagdowi wy-
zej wytuszczonemu zadaje ktam zaréwno rozumo-
wanie, jak i doSwiadczenie. Wszystkie racye, ktére
przytoczyliSmy poprzednio, dowodza, iz jest rze-
czg nieprawdopodobng, aby silna wtadza centralna

1) Ibid, str. 633.
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chciata tolerowaé owe panstewka czesciowe, ktore,
gromadzac sobie wiasnych poddanych, dzielg ogot
poddanych catego pahAstwa na grupy rdéznorodne,
zamkniete i zarazem spdéjne i sprzeciwiajg sie ich
zréwnaniu. Moze za$ ono, przeciwnie, bardzo dobrze
pogodzi¢ sie z owemi stowarzyszeniami licznemi
i krzyzujacemi sie, ktore, mieszajagc swych cztonkéw
dla celéw najrozmaitszych, nie pozwalajg im stwo-
rzy¢ wielkich korporacyi wyraznie odgraniczonych
i korzystajac z kazdego tylko pod pewnym wzgle-
dem, pozostawiajg ich takze pod wzgledem innym
w réwnym stopniu podlegtymi swemu rzadowi.
Stowem, jezeli zjednoczenie spoteczenstw sprzeci-
wia sie z konieczno$ci ich podziatowi na sekcye,
to nie sprzeciwia si¢ koniecznie ich komplikacyi.

Ot6z wiemy juz, iz w tych samych spote-
czenstwach nowoczesnych, gdzie tyle funkcyi jest
scentralizowanych, mnozg sie takze stowarzyszenia
dobrowolne. A jezeli dowiedliSmy w rozdziale ni-
niejszym, iz narody jednoczg sie pod pewnym
wzgledem w stopniu coraz wyzszym, to w po-
przedzajacym rozdziale wykazalismy, ze pod pe-
wnym wzgledem takze komplikujg sie one coraz
bardziej.

Jedno z tych zjawisk nie wyklucza bowiem
koniecznie drugiego. Czy tam zjednoczenie za-
wdziecza¢ nalezy militaryzmowi, a komplikacye in-
dustryalizmowi, jest jednak rzecza pewna, iz tak
pierwsze, jak i druga rozwijaja sie w spoteczen-
stwach zachodnich réwnolegle, a to dla naszej tezy
wystarcza.
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Nie potrzebujemy juz obawia¢ sig, by dwa
warunki, ktére uznaliSmy za sprzyjajace réwnosci,
miaty zwalcza¢ sie nawzajem, aby zatem nie mogty
one wspotistnie¢ w jednem i tem samem spote-
czenstwie i wspotdziata¢ w tej samej sprawie.

Psychologia wykazata, iz one moga sie przy-
czynia¢, a historya, ze przyczyniaja sie w samej
rzeczy do nader wielkiego postepu idei réwnosci.



Zakonczenie.

laczego idea réwnosci, w postaci okre-

$lonej przez nas na poczatku niniejszej

pracy, pojawia sie dwoma nawrotami

przewaznie w cywilizacyi zachodniej,

objawiajac sie po raz pierwszy,

jeszcze w powiciu i niby we mgle,
w zgrzybiatem spoteczenstwie grecko-rzymskiem,
a poraz drugi, juz blizej ziemi i czynu, w naszych
mtodych spoteczeristwach nowoczesnych —oto pro-
blemat, ktéry sobie postawilismy.

Socyologia zapytywana metodycznie tak przez
dedukcye psychologiczng, jak i przez indukcye hi-
storyczng, data odpowiedz, ze te formy spoteczne
witasciwe cywilizacyi zachodniej najbardziej sprzy-
jajg postepowi idei réwnosci. Pod wzgledem psy-
chologicznym zdato nam sie, iz spoteczenstwa,
w ktorych nastepuje zjednoczenie przy réwnocze-
snej komplikacyi, ktérych jednostki asymiluja sie
i rownoczes$nie rozniczkujg, koncentrujg i rowno-
cze$Snie mnozg, ze spoteczenstwa takie muszg robié
umysty przystepnymi dla idei réwnosci. Codzienny
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widok, ktory spoteczenstwa te im przedstawiaja,
rozliczne kombinacye, w ktére je wprowadzaja,
wprawiajg bezustannie w ruch owe mechanizmy
mniej lub wiecej $wiadome, za pomocg ktdrych
idee spoteczne sie modyfikujg, krystalizujg i rozsze-
rzajg. Odkrywajac liczne drogi, na ktérych doko-
nywa sie ta akcya nieprzerwana, usitowalismy okre-
§lic punkt ich zbieznos$ci: zdaniem naszem postep
liczebnos$ci spotecznej, ruchliwos$ci i gestosci, je-
dnorodnosci i ré6znorodnosci, komplikacyi i zjedno-
czenia przyczynia sie do wykazania, na zwaliskach
klas i kast, zarazem wartosci wszechludzkos$ci i oso-
bnika. Musiaty wiec one, wedle wszelkiego pra-
wdopodobiefistwa psychologicznego, doprowadzi¢
ludy do idei réwnosci ludzkiej.

Pod wzgledem za$ historycznym, w ktérych
epokach i strefach mogliSmy skonstatowa¢ ten po-
step? Najprz6d w uniwersalnem panstwie rzymskiem,
u schytku cesarstwa, a nastepnie i zwtaszcza w no-
woczesnej Europie i Ameryce. Rozmaite formy
spoteczne, ktoérych skutki swoiste kolejno zmierzy-
lisSmy, sa wtasnie potgczone w epokach i miejsco-
wosciach, gdzie pojawia sie tendencya do réwnosci.
Spoteczenstwa, przez nig opanowane, przedstawiaja
nam, jako syntezy konkretne, zbiér warunkow,
ktore zbadaliSmy jedne po drugich droga abstrakcyi
analitycznej? A wiec, azeby okresli¢ socyologicznie
i cesarstwo rzymskie i nasze narodowo$ci, nalezy
powiedzie¢, iz tu i tam wystapity ludy zarazem
bardzo liczne, bardzo geste i bardzo ruchliwe,
osobniki zarazem bardzo podobne i bardzo orygi-
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nalne i grupy czastkowe bardzo rozmaite, skrzy-
zowane pod witadzg rzgdu centralnego bardzo sil-
nego. Bezwatpienia, w cywilizacyi grecko-rzymskiej
wszystkie te cechy wystepujg z daleko mniejszg
wyrazisto$cig, anizeli w cywilizacyi wspdtczesnej;
gdy pojawiajg sie znowu po wiekach $rednich, to
podniesione sg do potegi znacznie wyzszej. Ale
te réznice stopnia same znowu odpowiadajg rézni-
com, ktére, jak sie nam zdawato, dzielag obydwa
przejawy rdéwnos$ci, a zatem raczej potwierdzajg
odkryty paralelizm, a bynajmniej mu nie zaprze-
€zaja.

A zatem indukcya i dedukcya, historya i psy-
chologia wzajemnie sie uzupetniaja, azeby poprzecé
nasza konkluzye. Mamy teraz juz prawo stwierdzic¢
skuteczno$¢ form spotecznych. Warunki specyficznie
socyologiczne daty nam przynajmniej czeSciowe
wyttumaczenie zjawiska, ktére po prdébach wyja-
$nienia go ze stanowiska antropologicznego oraz
ideologicznego pozostawato zawsze jeszcze zagad-
kowem. Rozpowszechnienie sie idei rownosci ludz-
kiej w pewnych spoteczenstwach okres$lonych prze-
stato juz by¢ dla nas niepojetym cudem, jezeli
prawda jest, iz miedzy formami tych spoteczenstw
a postepem owej idei zachodzi stosunek warunku
do nastepstwa.
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W kazdym razie =zapyta¢ nalezy, czy co do
natury i prawdziwego znaczenia tego stosunku
nie mozna sie obawia¢ jeszcze jednego nieporo-
zumienia.

Idea réwnosci ludzkiej jest czynng i potezna.
UznaliSmy to od samego poczatku i po jej dzie-
tach staraliSmy sie pozna¢ jej obecno$¢, a w ruchu
og6lnym nietylko doktryn, ale przedewszystkiem
instytucyi, szukaliSmy quasi-materyalnych dowodow
jej zywotnos$ci. Azeby zmierzy¢ site tej idei i okre-
§lic wymagania zanalizowalismy reformy cywilne
oraz sadowe, polityczne i ekonomiczne, ktére ona,
owa zasada kierownicza i wyjasniajgca, zdawata sie
narzuca¢ panstwom naszym. A wyobrazajac ja,
jako dusze najwiekszych rewolucyi nowoczesnych,
czyz tem samem nie przyznaliSmy jej zdolno$ci
modyfikowania wedle swej woli form spotecznych?

Cé6z tedy naturalniejszego, iz wnioskujemy
0 przesztosci z terazniejszoséci i przypisujemy po-
tedze idei rownosci wszystkie owe donioste prze-
obrazenia, ktdrym spoteczefAstwa nasze mogty uledz
w ciagu wiekéw? W ten sposob powstataby filo-
zofia historyi, przedstawiajaca idee réwnosci, jako
wytaczny klucz, jako przyczyne zarazem ostatecznag
1 dostateczng catej cywilizacyi zachodniej. ldea ré-
wnoséci miataby wedtug tej teoryi powotywaé do
zycia te lub owe formy spoteczne po to tylko,
aby sie urzeczywistni¢, a ludzie, chcac zy¢ w ro-
wnosci, ugrupowali sie wedtug modty, ktérg wy-
zej skonstatowalismy. Wedtug tej teoryi, spostrze-
zenie, iz miedzy owag modtg ugrupowania, a ideg
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réwnosci zachodzi stosunek jest trafnem, ale natura
stosunku zostata mylnie okreslong: modta ugrupo-
wania bowiem jest skutkiem, idea za$ nasza przy-
czyna.

Przyznaé¢ nalezy, iz metoda indukcyjna w tej
mierze, w jakiej historya pozwala jg stosowac, nie
obiecuje bynajmniej odpowiedzi stanowczej na za-
rzuty podobne. Zdaje sie, iz na nieszcze$cie po-
zostawia ona nas co do obu tez w niepewnosci.
Azeby indukcya rozstrzygneta, ktére z dwu zjawisk
jest warunkiem, ktdére za$ nastepstwem, musiataby
ona oznaczyé, ktére z nich niezmiennie poprzedza
drugie. Ktéz nie wie, ze w dziedzinie historyi —
nie mowiac juz o rzadkos$ci, z jakg wystepuja state
stosunki miedzy dwoma zjawiskami—nader trudno
orzec doktadnie, kiedy zaczyna albo konhczy sie
kazde z nich i ustanowi¢ w ten sposdb, ktdre ze
zjawisk ukazato sie pierwsze. Do$¢ tatwo dowiesc,
iz dane przeobrazenie spoteczne wspétistnieje z da-
nym ruchem w sferze idei, ale rzadko uda sie zde-
cydowa¢ o ich nastepstwie. Pod tym wzgledem
zdaje sie, iz stosunki, ktore ustaliliSmy droga in-
dukcyi mozna odwréci¢ i ma sie prawo uwazaé
dazenie do rownosci jako zjawisko poprzedzajgce
nasze formy spoteczne, nie za$ ich nastepstwo.

To prawda, ze nawet w takim wypadku utrzy-
matyby sie nasze dedukcye, nie poddajgce sie tak
tatwo podobnemu odwré6ceniu. DoszliSmy za$ do
pojecia réwnosci, wyszediszy z pojecia gestosci,
albo jednorodnosci, albo tez zjednoczenia spo-
tecznego, nie za$ odwrotnie, a w braku poprze-
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dniosci historycznej ustaliliSmy poprzednio$¢ psycho-
logiczng. Ale kto wie, czy w koncu ite dedukcye
psychologiczne nie datyby sie odwréci¢. Czy nie
jest rzeczg prawdopodobng, naprzyktad, iz tam,
gdzie ludzie uwazajg sie za rownych, naturalnym
biegiem rzeczy beda si¢ wzajemnie upodabniac
i dagzy¢ do zjednoczenia swych grup? A gdy zasto-
sujemy podobny proces odwracania do wszystkich
naszych rozumowan, caly nasz gmach zostanie
wstrzasniety w swych posadach, fundament bedzie
u szczytu, a szczyt u fundamentow.

Przypusémy na chwile, iz ustalone przez nas
stosunki moga by¢ w ten sposéb odwrdcone i nie-
jako czytane naodwrdt. Czy prowadzitoby to z ko-
niecznosci do zwalenia naszej tezy ?

Jezeli jest prawda, iz stosunki ,odwracalne”
stanowig prawie regute w dziedzinie historyi — to
bynajmniej. Rzadko sie przytrafia, azeby jedna
z tendencyi, ktore zestawia historya, byta catkowi-
cie czynna, a druga catkowicie bierng, azeby jedna
tylko dawata, a druga wytgcznie przyjmowata. Naj-
czedciej oddziatywujag one bezustannie jedna na
druga i przez pewnego rodzaju ciggta wymiane
rél kolejno stajg sie jedna drugiej przyczyng i sku-
tkiem. W tem znaczeniu czyz nie jest naprzyktad,
rowniez prawda, ze religie ksztattujg panstwa, a pan-
stwa — religie ? Powiadajg, iz wyrocznia delficka
stanowita o jedno$ci narodowej Grekéw i zarazem
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opierata sie na tej ostatniej.1) Duch plemienny byt
kolejno przyczyng i skutkiem zarazem dobrowol-
nego i narzuconego izolowania lzraela ws$rod in-
nych narod6w.2) Rozkiad starozytnej rodziny ger-
manskiej byt jedng z przyczyn najazdu cesarstwa
przez Germandéw i nawzajem najazd 6w byt jedng
z przyczyn tego rozktadu.3) W ten sposob, gdyby
nam nawet dowiedziono, iz dazenie do ’rownosci
posiada moc rozwijania gestosci spotecznej, albo
jednorodnos$ci lub centralizacyi, nie przeszkadzatoby
to wecale konkluzyi, iz centralizacya i jednorodnos¢
oraz gesto$¢ spoteczna musiaty, przez witasciwg im
reakcye, rozwijaé dazenie do réwnosci.

Ale zreszta, godzac sie na to, iz dazenie do
rownosci moze powotywac¢ do zycia rozmaite formy
spoteczne, ktére wyzej wyliczyliSmy, zbyt tatwo
ustepowaliSmy z pola przed naszymi przeciwnikami.
Jezeli bowiem wptyw owego dazenia na te lub
owg forme da sie poja¢, to nader trudno go wy-
rozumie¢, gdy chodzi o formy inne.

tatwo, naprzyktad, spostrzedz, iz postep Fran-
cyi ku jednos$ci byt po czes$ci pozgdany przez masy
i ze pomagaly mu one w celu zado$éuczynienia
swym aspiracyom w duchu réwnosci, albo, na-
przyktad, mozna upatrywa¢ w zadaniach demokra-
tycznych jedng z przyczyn rozwoju centralizacyi

*) Curtius, Histoire grecque, przekt. franc., II, str. 25.
*) A. Leroy-Beaulieu, Israél chez les nations
str. 152.

3 Wynika to ze sludyéw Fustel de Coulangesa

nad naturg najazdu germanskiego.
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w Anglii lub Ameryce w naszych czasachl) i z tego
punktu widzenia jedno$¢ bytaby co6rg réwnosci.
Tak samo zapewne dazenie do réwnosci sprzyja
i jednorodnos$ci: ludzie, ktérzy sie uwazaja za ro-
wnych, czerpig w tem mniemaniu nowga racye do
coraz to wiekszego naSladownictwa wzajemnego
i w tem znaczeniu jednostajno$¢ moze powstac
z samej réwnosci. Ale gdy chodzi o rézniczkowa-
nie, albo gesto$¢, lub o komplikacye spoteczna,
w jaki sposéb przypisa¢ ich powstanie idei ro-
wnosci? Wszak nie bedziemy chyba twierdzié, iz
to ona, od samego poczatku, nakazata ludziom
podziat pracy, —ze ona, powotujgc do zycia tu ko-
legia i sodalicye, 6wdzie stowarzyszenia naukowe,
towarzyskie, religijne, przemystowe, pomnozyta
ilos¢ kot, do ktorych kazdy z nich miat wstapi¢ —
ze to ona popchneta ich panstwa do rozszerzania
granic, ich masy do gromadzenia sie w murach
miast, — ze ona pobudzita ostatnie do wzrostu
i mnozenia sie. W ten sposob zrobilibySmy z idei
rownosci jaka$ zagadkowag opatrzno$¢, ktorej drogi
pozostajg niezbadane, a wiec niepodobna zanalizo-
wac jej dziatania. Miedzy ruchem tych form spo-
tecznych, a wptywem, ktédry mu przyzna¢ nalezy,
lezy przepa$¢, a zadna dedukcya psychologiczna
nie potrafi jej zapetnic.

Mamy zatem prawo wyprowadzi¢ wniosek, iz,
jezeli dazenie do réwnosci, gdy raz zostato przy-

H Cf. Boutmy i Jannet, op. cit
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jete, jest w stanie dziata¢ i oddziatywac¢ na niektore
z naszych form spotecznych, to jednakze nie moze
ono bynajmniej powotywaé do zycia wszystkich
i ze wskutek tego tam, gdzie historya konstatuje
miedzy formami spotecznemi a owem dazeniem
stosunki state, ostatnie jest raczej jednem z na-
stepstw tych form, anizeli ich przyczyna jedyna.

Lepiej zreszta zrozumiemy catg ciasnote kon-
cepcyi, przypisujacej samej tylko potedze idei ro-
wnoséci rozwoj form spotecznych wyzej wymienio-
nych, gdy jednym rzutem oka obejmiemy mnogos$¢
owych warunkéw, ktérych istnienie przypuszcza
kazda z tych form.

Dotychczas, gdy chodzito o to, aby wyjasnié
pojawienie sie ktérejkolwiek z tych form, socyolo-
gowie grzeszyli niedostateczno$cig swych wyjasnien,
przedstawiajac jako przyczyne wystarczajgcg jeden
z licznych ich warunkédw. Jesli mamy wierzy¢ Spen-
cerowi, centralizacya naszych spoteczenstw ttuma-
czy sie samym tylko rozwojem militaryzmu, ich
jednorodno$¢, wedtug Tarde’a, szerzeniem sie na-
$§ladownictwa; zrézniczkowanie, wedtug Durkheim’a,
wzrostem ich gestoSci. W rzeczywistosci za$ kazde
z tych zjawisk jest wypadkowa wspdtdziatania sit
licznych i ztozonych, a podjelibySmy sie zadania
olbrzymiego, chcac okresli¢ wszystkie i zmierzy¢
udziat kazdej.
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Gdyby$my, naprzyktad, chcieli wyjasni¢, dla
czego rozniczkowanie wzrosto w spoteczehAstwach
nowozytnych, dlaczego pomnozyty sie w nich i po-
krzyzowaty ugrupowania czastkowe, nalezatoby
zda¢ sobie sprawe nietylko ze wzrostu liczby zgro-
madzonych ludzi, ale i rozmaitych celéw, ktére oni
sobie postawili oraz ze S$rodkdéw, ktére przyroda
dla urzeczywistnienia owych celéw data im do
dyspozycyi. Zresztg liczba ludzi zgromadzo-
nych nie powieksza sie sama przez sie i mecha-
nicznie; zalezy ona nietylko od fizyologicznych,
ale i od psychologicznych warunkow, ktore nale-
zatoby zanalizowa¢ i rozklasyfikowa¢. — | odwro-
tnie znowuz, jednorodno$¢ pewnego spoteczenstwa
zalezy nietylko od fizyologicznych warunkéw: mie-
szanie ras przyczynia sie do zaniku typéw zbioro-
wych rowniez dobrze, jak transmisya zwyczajow,
pozadan i wierzeAd, a transmisye owag z kolei wy-
wotujg lub powstrzymuja, przyspieszajg lub op6z-
niajg przyczyny liczne i rozmaite. — Tak samo
i zaszczyt zjednoczenia spoteczenstw nietylko woj-
nom przypada w udziale, ale takze i religii, a 6wdzie
znowuz przemystowi.

Dla naszego celu wystarczajg te krétkie wska-
zoéwki, gdyz, aczkolwiek nieliczne, wskazujg one
na mnogo$¢ badan, ktére nalezatoby przedsiewzig¢,
azeby z czterech stron horyzontu zgromadzic
wszystkie wyzej wymienione warunki przeobrazen
spotecznych.

Stowem, gdyby chciano wyttumaczyé¢, dlaczego
nasze spoteczenstwa zachodnie sg zarazem bardzo
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zjednoczone i bardzo skomplikowane, bardzo ro-
znorodne, bardzo geste i bardzo rozlegte, nale-
zatoby wyliczy¢ wszelkiego gatunku przeobrazenia,
ktorym w nich ulegty dusze i ciata, rzeczy i lu-
dzie, a bynajmniej nie wystarczatloby powiedzie¢,
iz stalo sie tak, albowiem w spoteczenstwach
owych ludzie zapragneli zy¢ na stopie réwnosci.
Idea réwnosci nie moze by¢ zrédtem wielolicznych
pradéw, Kktére porwaly nasze spoleczedstwa;
jest ona raczej ich sptywem. Nie mogliby$my wcale
zrozumie¢, dlaczego ludzie, poniewaz uwazajg sie
za roéwnych, postanowili podda¢ sie jednej wiadzy
centralnej, ugrupowaé sie w stowarzyszenia, ktore
sie wzajemnie krzyzuja, upodabniaé sie ird6zniczko-
waé, gromadzi¢ sie w aglomeraty coraz to liczniej-
sze, ale pojmiemy, ze, gromadzac sie w rzesze
coraz to wieksze, ro6zniczkujgc sie i asymilujac,
grupujac sie w krzyzujgce sie asocyacye i ulegajac
jednej wiadzy centralnej, musieli nieznacznie dojs¢
w koncu do pogladu, iz sg wszyscy rowni.

Z takiego wychodzgc stanowiska, mozemy po-
wiedzieé, iz idee kierownicze naszych spoteczenstw
wytonity sie z samego ich wnetrza. Owtadnety one
opinig publiczng dlatego, ze opinia ta byta juz dla
nich uksztattowana i niejako wurobiona przez bez-
ustanne dziatanie form spotecznych. Dazenie do
rownosci jest dzi§ w oczach naszych naczelnym
motorem spdtczesnej cywilizacyi dlatego, ze byto
nasamprzod jej naturalnym wytworem.

lcUa rownoiei 16
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Czy to znaczy, ze jest ono sprawiedliwem
albo dajgcem sie urzeczywistni¢? Te kwestye po-
zostajg nietkniete. Nasze wnioski bowiem nie prze-
kraczajg granic zakre$lonych we wstepie do pracy
niniejszej.

Dowiedlismy, iz idea roéwnosci wynika Ilo-
gicznie z przeobrazen realnych dokonywujacych
sie w naszych spoteczenstwach ; nie dowodzi to
jednak zarazem, iz musi ona moralnie im przewo-
dniczy¢. Zdarzy¢ sie nawet moze, iz cata cywili-
zacya btadzi i kroczy droga fatszywa. Sumienie
bowiem zachowuje zdolno$é pogardzania tein, co
nauka wyjasnia. A jezeli nawet sita nie idzie przed
prawem, to podstawy wartosci pewnych dazen po-
zostajag przeciez czem$ odrebnem od warunkow
ich powodzenia. | dlatego takze poznanie form
spotecznych, przyczyniajagcych sie do postepu ré-
wnosci, nie zabrania nikomu czyni¢ usitowan w celu
jego powstrzymania.

W kazdym jednak razie poznanie to wykazuje,
jakie warunki sg niezbedne, aby podobna reakcya
miata jakiekolwiek szanse powodzenia.

Dop6ki w zdobyciu $wiata zachodniego przez
idee réwnos$ci widziano tylko objaw zdumiewaja-
cego powodzenia pewnej teoryi filozoficznej, ktora,
spadtszy z nieba w mézgi kilku myslicieli, zstepo-
wata coraz to nizej az do duszy ttumu, mozna
byto wierzy¢, iz idee owa uda sie powstrzymaé dy-
skusya filozoficzng: zbijmy Rousseau’a, a dazenie
do réwnosci bedzie zwyciezone. Skoro za$, prze-
ciwnie, tryumf dazenia tego tlumaczy sie nietylko
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juz wynalezieniem pewnej teoryi, ale samym ustro-
jem tych spoteczeAstw, ktére ono podbija, woéw-
czas warunki walki ulegajg zmianie. Rozbi¢ pan-
stwa, zrowna¢ z ziemig miasta, zabarykadowac
drogi, poodosabnia¢ ludzi w grupy zamkniete, nie
dopuszczajagc miedzy niemi nasladownictwa, a we-
wnatrz nich odrebno$ci indywidualnych, — oto re-
wolucye spoteczne, ktérych nalezy dokonaé, azeby
powstrzymaé¢ ped demokratyczny naszej cywilizacyi.

Odkrywajagc warunki socyologiczne postepu
idei rownosci, nie dowiedliSmy jeszcze, iz idea ta
jest stuszng, ale daliSmy przynajmniej miare jej
potegi.

16
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