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Czy mądrości i enoty można nauczyć?
(Bezimienna rozprawka z połowy w. V. przed Chr.).

Napisał 

S ta n is ła w  S c h n e id e r .

---------------» -K—' ------

I.

Dziełko, złożone z pięciu rozprawek —  tytuł ostatniej przetłóma- 
czyliśmy w nagłówku —  nowością nie jest, lecz wiodło dotychczas bar­
dzo niesarnoist.ny i sztuczny żywot. Pierwszy ogłosił je, nie wiedzieć 
jak  przyszedłszy do niego, Henryk Stephanus w r. 1570. między pisma­
mi Pitagorejczyków i to w dodatku do swego wydania Diogenesa 
z Laerty '). W  sto lat potem zajmował się niem John North, którego 
przekład łaciński z objaśnieniami dołączył Tomasz Grale do powtórnego 
wydania tego traktatu2). K iedy Jan Albert Fabricius posługiwał się 
przy wydaniu Sextusa Empiricusa t. zw. codex Cizensis, znalazł przy 
końcu odpis rzeczonych Awc)>ś£się i wydał je  w swej Bibliotheca Graeca 
p. t. Sexti disputationes antiscepticae3). Jeszcze później Jan Konrad 
Orelli zamieścił dość niepoprawny przedruk tej pracy, z dodaniem uwag 
Northa i własnych, w Opuscula Graecorum veterum sententiosa et mo-

*) Paryż 1570, str. 470— 482.
2) Opuscula mythologica, physica et ethica. Cantabrig. 1671. Pythagor. fragm. 

1670, p. 47— 76 i Amstelaedam. 1688, p. 704— 731.
'■>) Hamburg 1718— 28. X II, str. 617-635 .

1
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2 S. SCHNKtDEU. [2]

ra lia1). Nakoniec Mullach w Fragmenta philosophorum Graecorum po­
nowił tylko wydanie Orellego z wszystkimi jego błędam i2).

W  zeszłem stuleciu Yalckenaer i jego uczeń Koen pierwsi odmó­
wili autorstwa tego traktatu jednemu z Pitagorejczyków, natomiast przy­
sądzili jakiemuś sofiście. Przed lat dziesiątkiem uczynił to samo Teodor 
B ergk 3), w rok zaś po Bergku posunął sprawę dalej Schanz4), porów­
nawszy z jedynym, dotąd znanym kodeksem Cizensis, dwanaście nowych 
zupełnie rękopisów, z tych sześć znachodzących się w Paryżu. Wartość 
odkrycia obniża jednak ta okoliczność, że wszystkie te manuskrypty 
pochodzą z tego samego źródła co odpis Stepliana i wszystkie zawie­
rają Sextusa Empiryka. Schanz ograniczył się wyłącznic do rękopiśmien­
nych spostrzeżeń i zauważył między innemi, że piąta z rzędu Sio&sĘię 
nosi jedynie w Stephanusowem wydaniu pierwotny napis: itepi taę <ro<piaę 
xy.i tk ; acsTaę, ai Si5kx.tÓv. Albowiem trzeba wiedzieć, że wszystkie te 
<hy.lź?£,'.ę, czyli rozmówki z podkładem filozoficznym, pisane są w na­
rzeczu doryckiem. Inne rozprawki w rękopisach nie wykazują wpraw­
dzie na czele określników: SiaAsĘię a', oiale^ię [i' i t. d., jak  u Stephana, 
lecz treść przynajmniej podają w nagłówkach: 1) Tuepi aya&o> stal xxju3, 

2) xspi x.aA(o xai ataypii), 3) 7repl Six.aiw xxl aSixw, 4) wepi a^a&etaę xai ipeóSeo;. 
Jeno ostatnia następuje we wszystkich manuskryptach po przedostatniej 
nie tylko bez żadnego napisu, lecz nawet wręcz bezpośrednio bez jakiego 

takiego odstępu.
Mimo że Schanz wyraził nadzieję, iż praca Bergka zwróci zajęcie 

uczonych na ten traktat, po wydobyciu go zwłaszcza z komornego u Pi- 
tagoreiczyków i Sexta Empiryka, i że on się ukaże jak  najprędzej 
w krytycznem wydaniu, przecież po latach dziesięciu jeszcze takiego 
wydania niema. Ale natomiast pojawiło się o tym przedmiocie udatne 
studyum Triebera5), który powtarza za Schanzem, że t. zw. SixXs:t; s 
jest dowolnym zlepkiem czterech niepowiązanych ze sobą wyciągów z in­
nych rozpraw tego samego autora, a mianowicie: 1) o nauczaniu mą­
drości i cnoty, 2) przeciw ustanawianiu urzędników za pomocą losowa­
nia, 3) o wielostronności wiedzy, 4) o mnemotechnice. Obaj zgadzają 
się także na to, że czwarta SidcXec;ię kończy się właściwie słowami t o Ot o  

oXov Sty.<pśpsi, a większa część pozostała przypada luźnym i bez żad-

ł) Lipsiae 1819— 21. II, 209-233 .

2) Parisiis 1860. I, 544— 552.
3) F iin f Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astro­

nomie, herausgegeben von G. Hinrichs. Leipzig 1883, str. 111 i nast.

4) Hermes, 1884: Zu den sogenannten AtaXĄet;, str. 369— 384,

5) Hermes, 1892: Die AtaXe$et;, str. 210— 248.
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[3 ] CZY MĄDROŚCI I CNOTY MOŻNA NAUCZYĆ. 3

nego przejścia następującym po niej wyimkom. Trieber posuwa się j e ­
szcze dalej i sądzi, źe w tej drugiej połowie &aX. 8' naprzemian się 

przeplatają dwa wątki tak, że zaczyna się rzecz o szaleńcach i rozsąd- 
dnych; przechodzi następnie do tego, że jeden i ten sam przedmiot jest 
równocześnie i nie jest; dalej rzecz nawiązuje się do przerwanego z po­
czątku toku i wraca ostatecznie do czegoś, co istnieje a oraz nie istnieje.

Sprawa nie jest bynajmniej tak prosta, jak  się przedstawia Schan- 
zowi i Trieberowi. Nic łatwiejszego, jak  przyjąć, że traktat cały skła-' 
dał się początkowo z dziesięciu części, z których na czwartą Stólsęi? 
trzy, a na piątą cztery wypadną rozprawy i o bezmyślny wybór obwi­

nić późniejszego wydawcę. Trudniej wykazać łączność pomiędzy poje­
dynczymi ustępami i że istotnie więcej nie było działów, jak  pięć prze­
kazanych rękopiśmiennie w edycyi Stephana. Zadania zaś tego podej­
mujemy się w tej myśli, że z niem dopiero zaczyna się dodatnie ujęcie 
kwestyi i źe na tej drodze jedynie można dojść do pewniejszych w y­
ników.

II.

T rzy  początkowe rozprawki są ułożone według stałego schematu. 
Najpierw tedy podaje autor w każdej dwojakie zdanie: jedno, że dobro 
a zło, piękno a brzydota, słuszność a niesłuszność są czemś zasadniczo 
odmiennem; a drugie, że te pojęcia są względne i to samo wydaje się 
temu dobrem, pięknem lub słusznem, innemu zaś złem czy brzydkiem 
albo niesłusznem. Autor przechyla się zawsze zrazu na rzecz względności 
i wykazuje na przykładach, jak  różni ludzie różnie pojmują dobro 
a zło i t. d. Potem cofa się na stanowisko pierwszego zapatrywania 
i znów przykładami dowodzi, że nic zarazem nie może być dobrem 
i złem i t. d. W yn ik  rozumowania jest jasny i. co najwięcej w  metodzie 
tylko sceptyczny. Wprawdzie rzecz jakaś może wydawać się temu do­
brą, piękną lub słuszną, tamtemu znowu złą, brzydką, niesłuszną, a na­
wet temu samemu człowiekowi raz tak się przedstawiać, drugi raz owak; 

)  ale nie może być sama w sobie dobrą i zła, piękną i brzydką, słuszną 
i niesłuszną, aczkolwiek właśnie istoty dobra, piękna i sprawiedliwości 
się nie zna. Co do dobra, przynajmniej taką konkluzyą kończy się pierw­
sza rozprawka: Kai ou Xśyw, Tt e<ttł to aya5óv, aXXa toOto ic£spa)i/.ai M i -  
<7X£v, cóę ou twutÓv £«] x.ax.óv x.al aya3óv, yJJ, &caT£pov.

Zauważono słusznie, że powyższemu schematowi li w pierwszej 
swojej połowie odpowiada S'. Autor swoim zwyczajem przytacza
naprzód dwojakie zdanie: jednych, że co innego nazywa się prawdę
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4 S. SCHNEIDER. [4]

mówić, a co innego kłamać; drugich, do których sam się poniekąd za­
licza, że to jest to samo, a tylko w miarę tego, czy powiedzenie się 
sprawdza czy nie sprawdza, nabiera cech prawdziwości lub fałszu. 
W  końcu jednak nie zgadza się na to, aby po skutkach wnioskować
0 prawdom owności, bo w takim razie wyroki sędziów, którzy nie są 
obecni rozsądzanym wypadkom, byłyby wprost dowolne. Zresztą nawet 
ci, którzy różnicę między prawdą a kłamstwem upatrują w rezultatach, 
przyznają, źe od domieszki prawdy albo nieprawdy zależy w ogólności 
prawdziwość lub fałsz. W  tem zaś cała różnica.

Na powyższym wywodzie i konkluzyi istotnie mógłby był niewia­
domy autor poprzestać, gdyby nie było mu szło równorzędnie i o to, 
żeby wykazać, jak  fałsz od prawdy nie tylko w m o w i e  się różni, lecz 
także w l u d z k i c h  c z y n n o ś c i a c h  i w n a t u r a l n y m  s k ł a ­
d z i e  r z e c z y .  Nasamprzód tedy podane są trojakiego rodzaju zarzuty, 
po których następuje kolejne ich uchylenie. Twierdzą niektórzy, że tak 
szaleńcy jak  ludzie rozsądni, tak mądrzy jak ograniczeni, to samo mó­
wią i czynią (x.xt XeyovTt x.cd n p /źem m ). Nazywają (óvo;j.x‘(ovTt) ziemię, 
człowieka, konia, ogień i wszystko inne zupełnie jednakowo i jedna­
kowo też postępują ( tcoiŚo v t i )  : siedzą, jedzą, piją, leżą i t. p. Dalszy za­
rzut polega na tem, że rzecz ta sama może być jednocześnie większą
1 mniejsza, pełniejszą i rzadszą, cięższą i lżejszą i t. d. Talent naprzy- 
kład wprawdzie jest cięższy od miny, a przecież lżejszy od dwóch ta­
lentów. Wreszcie ostatni zarzut tyczy się równoczesnego istnienia i nie­
bytu człowieka tudzież wszech rzeczy, kończy się zaś sentencyą: Oujm5v 
xxl ł v T i  -ra  7rp»Y(/.aTa. xal oux. e v t ł .

Bardzo zręcznie obala autor wszystkie powyższe tezy. Najpierw 
bowiem wydobywa od przeciwników przyznanie, że szaleństwo się różni 
od rozsądku, a mądrość od nieuctwa. Jeźli więc bez różnicy szaleni 

i głupcy, a mędrcy i rozsądni to samo robią, to wypływałaby z tego 
niedorzeczność, źe mędrcy szaleją, a poczynają sobie mądrze szaleńcy. 
Aliści przeciwnicy mają wymijającą odpowiedź w zanadrzu, mianowicie, 

źe tamci odzywają się, k i e d y t r z e b a ,  a ci, g  d y n i e  t r z e b a .  
Właśnie zaś te ich nieznaczne dodatki (ai Ssi x.ai p j SsT) przeistaczają 
rzecz zasadniczo (wctts ou u r /J z i  tgwtó 7)[/.£v). Co do drugiego zarzutu
o względności przedmiotów, to go nasz autor odpiera rozumowaniem, 
źe nie potrzeba nic dodawać, ani ujmować, lecz tylko przycisk zmie­
nić (np. rX«0xoę a yXauxó; etc.) albo głoskę przestawić (np. ovoę a vóoę), 
a zajdzie przeobrażenie gruntowne. Cóż dopiero, jeżeli się przyda lub 
co odejmie. Gdy od dziesiątki ktoś potrąci jednostkę, nie zostanie ani 
dziesiątka ani jednostka i t. p. Krótko rozprawia się autor z trzecim 
punktem. Ci, co mówią, źe człowiek jest i niema go, mają na myśli
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[5] CZY MĄDROŚCI I CNOTY MOŻNA NAUCZYĆ. 5

albo pojedynczego człowieka albo ogół ludzki. W  pierwszym wypadku 
mylą się względnie, w drugim bezwzględnie, bo gdziekolwiekbądż cały 

ród ludzki istnieje.
Z  przedstawionego sposobu roztrząsania zagadnień poznaliśmy 

w autorze dobrego dyalektyka, który nie zgadza się na dogmatyczne 
załatwienie tez, wchodzących w zakres etyki i estetyki, lub wogóle filo­
zofii, o dobru i złem, o pięknie i brzydocie, o sprawiedliwości i nie­
słuszności, o prawdzie i fałszu; ani przez antitezę nie mięsza ich sofi- 
stycznie ze sobą, lecz stara się racyonalnie dojść do granic poznania 
i zatrzymuje się przed tajemniczym progiem syntezy, tkwiącej w meta­
fizycznych ideach. Tyle wie, że nie można dobra ze złem i t. d. brać 
za jedno i w tem oddala się od sofistów, lecz znowu zbliża się do nich 
nie wiadomością o istocie tych pojęć, o rzeczach samych w sobie. Jeszcze 

wyraźniej zarysowuje się jego stosunek do sofistów w ostatniej ódt^eĘi;, 
do której rozbioru, jako do właściwego celu naszych dochodzeń, przy­
stępujemy obecnie, utorowawszy poprzednio drogę przez odnalezienie 
planu i ładu w przedostatniej rozprawce, mimo że najmniejszego nie 
zadaliśmy gwałtu tekstowi.

I I I .  o

Z góry powiedzieć trzeba, że autor nie rozstrzyga pytania, czy 
mądrości i cnoty można kogo nauczyć, jak to wynika ze słów zamy­
kających widocznie część pierwszą: ”1 lAsy/.T7t um  ó Xóyo; statl i /z ię  ’/-aL 
TŚloę xai [A£(jov /.y.i ou Xśyco, to; oł8zx.tÓv hrjzw, aX k’ oti ou'/. xi?oyoojvTi jjm 
rrpy.i xi anoSet^si;. Jednak nie wystarczają mu bynajmniej dowody mylne, 
nie nowe i bardzo niestosowne, zwrócone przeciw możności tak naucza­
nia, jakoteż uczenia się mądrości i cnoty. Po wstępnych bowiem wyra­
zach: AśysTai Se n ;  1 6yo; o u t  o u ts  '/.xivóę' & n  ' i oj, ao(pix x.x i x p s r x  

o u t s  S iS k x .tó v  sr/j o u ts  j j .x d -z ró v  —  wyliczywszy dowodów tych pięć, za­
powiada przed ich odparciem: ’Eyw Ss vAp~v. surĵ Tj t ó v S s  t o v  

AÓyov. Opiewają zaś tak te dowody: 1) Niepodobna udzielić komuś cze­
goś, nie postradawszy równocześnie samemu.(2 ) Gdyby nauka była mo- 
źebną w tym względzie, t.0 byliby się pojawili nauczyciele, jak  n. p. 
w dziedzinie muzyki. 3). Mędrcy, których wydała Helada, pouczyliby 
byli swych synów, oraz przyjaciół. 4); Już niejeden udawszy się do so­
fistów, nie odniósł ładnej korzyści. 5) W ielu wsławiło się bez obcowa­
nia z sofistami. Odpowiedź na powyższe zarzuty wykazuje dowodnie 
całą ich wiotkość. . l }  Autorowi są znani nauczyciele, którzy pomimo że 
uczą czytać, pisać i grać na cytrze, nie uszczuplają w niczem swej wie-
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6 S. SCHNEIDER. [6 ]

dzy. 2)i Czegóż sofiści uczą  ̂ jeżeli nie mądrości i cnoty, lub czemże innem 
zajmowali się Anaxagorejczycy i Pitagorejczycy 7 Wszakże Poliklet 
wyuczył syna rzeźbiarstwa, a jeśli kto nie nauczył się czegoś, to jeszcze 
nie dowód, że nie mógł się nauczyć, choć miał do tego sposobność. —  
4)) W ielu z tych, co uczyli się początków, nie umie czytać ni pisać, 
ił) Prawda, że znaczy coś i wrodzona zdolność (*E<m Sś ti /.al ©óffi;), bo 
można bez pobierania nauki u sofistów okazać się z urodzenia sposobnym 
do łatwego pojęcia wielu rzeczy, aczkolwiek nie dużo się uczyło i to 
ód rodziców, n. p. znajomości wyrazów. G dyby wszelako ktoś chciał 
uwierzyć, że proces ów poznawania odbywa się samowiednie (s-WTayi- 

niech pomni, że dziecko nowonarodzone posłane do Persyi na wy­
chowanie, nie znając heleńskiego języka, po persku mówić będzie, 
a stamtąd sprowadzone do kraju, będzie mówiło po grecku. Tak się 
uczymy wyrażeń, nie słysząc wcale nauczycieli.

Dotąd nie było jeszcze odprawy piątego punktu, który ze wszy­
stkich jest może najważniejszy, gdyż to, co powyżej autor powiedział, 
stanowi owszem po części przyznanie jego  słuszności. To zaś, co nastę­
puje, jest już wiadomem zamknięciem pierwszej połowy rozprawki: Zba­
dałem rzecz i t. d. Choćbyśmy nawet nie mieli przy samym końcu 
ustępu, który tutaj koniecznie przestawić trzeba, gdzie stał bez wąt­
pienia pierwotnie, musielibyśmy przypuścić przerwę w tem miejscu, 
które winno być wypełnione czemś przeciwstawnem i wyższem od wro­
dzonej zdolności. Owóż tem przeciwieństwem do <pómę z drobną konce- 
sya na jej rzecz, że i ona jest czemś, są entuzyastyczne wyrazy
o u.yWa., jako największym i najpiękniejszym wynalazku do życia, 
przydatnym do wszystkiego, do filozofii i mądrości (MsytsToy §s y.zt y.źl- 
1'.gtov łĘsópTjaa supyjTM e; tov j3lov, 1j.va.a7., x.xt i;  77xvrx e; <piXoao-
<fśocv ts i t; <ioptxv). Pamięć jest właśnie siłą nabytą pod warunkiem 
skupienia uwagi tudzież wprawy w słuchaniu, przez co rozum pogłębia 

całość nauki Ł). Następują przepisy mnemotechniczne, które tu pomijamy. 
Potem dopiero słowa końcowe części pierwszej znajdują odpowiednie dla 
siebie miejsce: Masz oto początek, koniec i środek; nie przesadzając 
możności nauczania, uważam przytoczone przeciwko niemu dowody za 
niedostateczne. Autor obrawszy sobie z początku jako punkt wyjścia

l) I nowsza psychologia podobnie zapatruje się na znaczenie pamięci. Porów. H. 

Schiller: Handbuch der praktischen Padagogik (2. Aufl.) str. 97: ,,das scheint sicher, 

dass die Entwiekelung* und Ausbildung des Gedachtnisses durchaus an jene Kontinu- 
itiit des Bewusstseins gekniipft ist, welche schliesslich in dem entwickelten Selbstbe- 
wusstsein ihren Abschluss findetj darum reicht das Gedachtnis in die frilheste Kindheit 
nicht mehr zuriick“ .
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poglądy przeciwników mądrości i cnoty opartej n a  n a u c e ,  doszedł 
przy końcu do apologii pamięci, jako nieodzownego czynnika filozofii, 
a to drogą zbijania tez broniących mądrości i cnoty p r z y r o d z o n e j .  
Czy jednak nabywanie mądrości i cnoty za pomocą wiedzy bez przy­
rodzonych uzdolnień — bo wszakże na tem wszystko zależy —  jest 
możliwe, pytania tego teoretycznie nasz autor nie rozwiązał.

Kwestya ta sama podjęta jest w drugiej części z praktycznej 
strony, po przeniesieniu na grunt państwowy. Twierdzą niektórzy mówcy 
ludowi (tak się zaczyna część wtóra), że urzędników trzeba losem usta ­
nawiać, ale nie mają słuszności. Toć niewolnikom nikt nie przydzieli 
losem roboty w ten sposób, iżby woźnica pełnił służbę kucharza lub 
odwrotnie i t. p. W  takim razie zwoławszy kowali i szewców, złotników 
i budowniczych, możnaby od nich wymagać jakiejkolwiekbądź pracy 
na chybi trafi, nie według uzdolnienia. Również w zapasach muzy­
cznych trudno żądać, ażeby flecista mógł na wyrywki wygrywać na cy­
trze, a cytrzysta na flecie; na wojnie zaś nie potrafią strzelcy ni piesi 
wykonywać zadania konnicy albo na odwrót, tak, że wszyscy to tylko 
spełnia, do czego maja wiedzę i zdolność (ówts rcavTsę a o 'm smttrzatwca, 
ouSs SuvavTat ouSs 7ipxęo’jvTi). Mówią wprawdzie, że losowanie jest do­
brem oraz wielce korzystnem dla ludu; ja  zaś sądzę —  wprost wypo­
wiada nasz autor —  całkiem przeciwnie (eyco Ypuara vo[j.t̂ co SauoTiy.óv). 
Nie brak bowiem po miastach wrogów ludu (p<7Ó§a(/.oi avdpco7rot), którzy 
gdy los na nich padnie, przyprawiają lud o zgubę. Trzeba więc, żeby 
lud sam przezornie wybierał wszystkich życzliwych sobie, stosownych 
na wodzów, do pielęgnowania praw i t. d. Wszystko, co następuje, jest 
apologią wiedzy, ciągnącą się aź do końca rozprawki, za który, po 
przesunięciu ustępu o pamięci na dawne miejsce, uważać trzeba wnio­
sek zamknięty w słowach: Oux.wv <ki viv iravTa STncnras&oa. Tylko mąż 
obeznany z zasadami wszech rzeczy (ó tusoI <puoto? twv a7txvTcov s&óę — Sę 
Tav twv -sayix«TO)v smaTaTKi) potrafi o każdym przedmiocie

krótko czy długo rozprawiać, dobrze we wszystkiem postępować, a dru­
gich o stanie i powstawaniu rzeczy pouczać. Taki mąż światły będzie 
wiedział, o czem i jak należycie ma mówić, trafnie nauczy też państwo 

spełniać dobre postępki, a wystrzegać się błędów1).
Celem tej drugiej części rozprawki jest tedy dowieść, że —  mimo 

kwestyi, nierozstrzygniętej w poprzedniej części, czy w ogóle można

*) Warto zaznaczyć jako znamienny rys entuzyazmu, którym nasz autor pała 

dla wiedzy, że w ciągu zdań kilkunastu tego ustępu używa niemal dwadzieścia razy 

w troistej formie terminu: iiziauaTai i iTfta-aaśtTat.
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uczyć mądrości i cnoty w szerszeni znaczeniu, —  c n o c i e  o b y w a ­

t e l s k i e j  w ż y c i u  p a ń s t w o w e m  j e d y n i e  c z ł o w i e k  f i l o ­
z o f i c z n i e  w y k s z t a ł c o n y  p o t r a f i  z a d o ś ć  u c z y n i ć .  
W  pierwszej połowie autor polemizował z wyznawcami mądrości i cnoty 
uprzywilejowanej z natury, w drugiej natomiast zwraca się przeciw je j 
niwelacyi i przystępności dla wszystkich. Ma tu zaś niewątpliwie sofi­
stów na myśli, do których ciągnie go przekonanie o moźebności uczenia 
przynajmniej cnoty obywatelskiej, odtrąca go jednakowoż od nich za­
sada powołania do życia politycznego wszystkich obywateli bez różnicy. 
Albowiem taką była dążność społeczna, którą wyobrażali sofiści, jak  
zobaczymy poniżej.

IV .

Każdy świadomy rzeczy odrazu już musiał zauważyć, że przed­
miot poruszony w s' przez nieznanego autora styka się na wielu 
miejscach z osnową dyalogu Platona pod napisem: Frotagoras i odpo­
wiada jej. N ie bez właściwej sobie ironii wywodzi tam Sokrates, 
że Ateńczycy snać uważają cnotę za niedajacą się nauczyć, ponie­
waż we wszystkiem innem, czego ich zdaniem można samemu wyuczyć 
się i pouczyć drugich, słuchają li rzeczoznawców n. p. architektów lub 
cieśli okrętowych. Aliści kiedy chodzi o radę w zawiadywaniu państwem, 
tak budowniczy, jak  kowal i szewc, zarówno kupiec jak  pan okrętu, 
bogacz lub nędzarz, dobrze czy źle urodzony, jakkolwiek nie zaznali 
nauki ni nauczyciela, chętny przecież znachodzą posłuch1). Jest to ten 

sam argument za potrzebą i wyłącznością nauki na zgromadzeniu ludo- 
wem, zapożyczony ze sfery tych samych pojęć o arystokracyi rozumu, 
co wykluczenie losu przy obsadzaniu urzędów, za którem na rzecz w y­
boru światłych i wyjątkowych ludzi nasz autor przemawia zupełnie tak, 
jak  Sokrates2). Otóż wiadomo, że Protagoras nie został dłużnym odpo­
wiedzi, lecz dał ją Sokratesowi w sławnym micie o Prometeuszu, z któ­
rego wynika, że k a ż d y  c z ł o w i e k  ma  p r a w o  p i a s t o w a ć  
w s o b i e  c n o t ę  o b y w a t e l s k ą ;  ni e  m o g ł y b y  b o w i e m i s t n i e ć  
p a ńs t wa ,  g d y b y  s p r a w i e d l i w o ś ć  i z a c n o ś ć  t y l k o  n i e wi e l u  
b y ł y  u d z i a ł e m  (ou yap av yŚvoivto si 6\iyoi xutwv [/.stś^oisvawep 
«XXcov 'zs.yy&y —  Tząoar^oy tscutffi ys [sc. iroliTtitTję] (/.stś^sw TTję ap£Tvję,

*) Piat. Protag. 319.

2) Por. Xen. Memor. I, 2, 9.
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7] [AT] sivxi Piat. Protag. 322 D i 323 A). Na zasadniczą przeto
podstawę demokracyi ateńskiej za czasów Peryklesa, bronionej przez 
Protagorasa, Sokrates wyraźnie, a twórca AixXsi;się zapewne w drodze 
aluzyi, nie zgadzają się. Zresztą przyjmują obaj za pewnik twierdzenie 
Protagorasa, że do cnoty społecznej dochodzi się nie z urodzenia ni 
samo przez się, lecz przez naukę i uprawianie (otł Se kut7]v ou ©usst 
7 )y o 0 v T a i e w k i ouS’ c « t ó  to O  auTO[/.xTOU, aXXa 8 iS xx .tÓ v  t e  v m  e£  lmusXstaę 

7 ra p a y ty v E «0 'a i w  a v  :w cpocytyv7]Txi —  sy to  y a p  [S o » tp a T 7 ]ę ]  ev a s v  t<3  IfM tp oa& sy 

y póvw  7]yoó[ji7]v oux. £tvat a v $ ,pw7uv7]v l~ iij.sX siy .V j 7] a y a d o i  o i a y a 5 o i  y iy v o v -  

tx i' vOv Se tcetteid̂ -at. Tamże 323 C i 328 E )1).

A le  Sokrates, nim dał się wreszcie przekonać Protagorasowi o mo- 
żebności nabycia cnoty, posługiwał się poprzednio takimi dowodami, 
których jak gdyby żywcem zaczerpnął od osób, w pierwszej części roz­
prawki przez naszego autora zwalczanych. Twierdził bowiem, że naj­
mądrzejsi tudzież najlepsi obywatele nie są w stanie udzielić swej cnoty 
drugim, podając za przykład synów i wychowanków Peryklesa, z któ­
rego oni przymiotów nic nie przejęli (Tamże 319E i nast.). Paradoksowi 
Sokratesa, być może wygłoszonemu z lekceważącą żartobliwością, że nie­
ma żadnego nauczyciela cnoty2),  Protagoras przeciwstawia odwrotny 
paradoks, że nauczycielami cnoty są wszyscy, każdy w miarę swych 
sił i możności. Ty lko różnica w tem, źe fachowych nauczycieli cnoty 
jakoteż innych przedmiotów nie trudno wskazać, podczas gdy nie tak 
łatwo wyjawić nauczyciela mowy greckiej lub wszelkich codziennych 
rzeczy, nabytych od ojca i otoczenia (Tamże 327 E  i nast.).

Zastanawia tu przedewszystkiem szczegół o IXX7jv{£stv, zgodnie 
użyty przez Protagorasa i naszego autora, ku wyświetleniu nieświado­
mego nauczania. Atoli jeszcze bardziej uderza, iż jakkolwiek ani Pro­
tagoras ani też twórca AtxX££stę zbytecznej nie przywiązują wagi do 
cnót przechodzących z ojca na syna, wszelako obaj biorą za wzór Po- 
likleta w odmiennym celu : ten utrzymuje, źe Poliklet wyćw iczył syna 
w swojem rzemiośle, przeciwnie tamten, że jego synowie niczem są 
w porównaniu z ojcem (Tamże 328 C). Da się to wytłómaczyć w ten 
sposób, źe wtedy gdy były pisane Ar/AŚ^si;. starszy syn Polikleta roko­
wał jako wyrostek nadzieje, iż wstąpi w ślady ojca, tymczasem młodszy

1)  Por. 8iaXe5t; £ o dwóch środkach doskonalenia pamięci ota “ w  rcpos£/av tov vouv 

i Sta tw [x£Xsxav.
2) Nigdy Sokrates sam w przeciwieństwie do sofistów nie mienił siebie nauczy­

cielem (Si8aaxaXoę), a towarzyszy (Tjvdvi;aę, auv8ia”pi[3ovT:aę au“ą>, •pwpifj.ou;, ŁKiirfidouę i t. p.) 

uczniami (fjiaiforpc;). Por. Piat. A poi. 33 A  i Xen. Memor. I, 2, 3.
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lub młodsi nic dotąd nie zapowiadali. Jednak w dojrzalszym już wieku 
żaden z synów nie spełnił oczekiwań, dlatego Protagoras twierdzi kate­
gorycznie, że nie wdali się w ojca, chociaż przytacza na usprawiedli­
wienie ich rówieśników a synów Peryklesa, że zwątpić o nich nie mo­
żna, bo jeszcze młodzi. Z  tego wynika podwójny wniosek, a mianowicie 
po pierwsze: Aia>sĘetę powstały przed rokiem sceny, rozgrywającej się 
w dyalogu Platona, za który pospolicie się bierze r. 433 albo 432, po- 
wtóre: napisane być mogły na kilka lub (co najwyżej) kilkanaście lat 
przed tą datą, skoro syn Polikleta, wspomniany jako rzeźbiarz w piątej 
rozmówce, w przededniu wojny peloponeskiej uchodzi za rówieśnika je ­
dnego z Peryklesowych potomków, nazwanych „młodzieńcami" w Pla­
tońskim Protagorasie (319 E). Teraz przypatrzmy się, o ile z tem dato­
waniem zgadzają się inne w samem dziele wskazówki.

V.

North w przedmowie do swego komentarza, a za nim Trieber1), 
odnosi Aix>i;et; do chwili po ukończeniu wojny p sloponeskiej. Albowiem 
wydawało się im obydwu, że pewien ustęp z pierwszej rozprawki wska­
zuje r. 404, najpóźniej 403, jako czas ich poczęcia. Oto wśród wielu 
innych przykładów, że dobro a zło są pojęciami względnemi, umieszcza 
autor następujące słowa: „Zacznę od rzeczy najświeższych (x.ai Ta vscó- 
TaTa 77pa>TOv epffi); wojenne zwycięstwo odniesione przez Lacedemończy- 
ków nad Ateńczykami i ich sprzymierzeńcami jest wprawdzie dla La- 
cedemończyków dobrem, ale dla Ateńczyków i ich sprzymierzeńców jest 
złem.l£ Powierzchownie jeno rzecz biorąc, można te słowa ściągnąć do 
bitwy nad Ajgospotamoj. Aliści Trieber sam uwydatnił niezmiernie wa­
żny szczegół: „Denn dass ein spiiterer Sophist so correct zweimal von 

den Athenern u n d dereń Bundesgenossen je  gesprochen haben sollte, 
ist geradezu unmoglich“ . Zaiste jednak nie mniejszej wagi pominął oko­
liczność, źe już nie mówiąc o czasach p o wojnie pelopeneskiej, nikt na 
krótko p r z e d  rozpoczęciem lub w ciągu tej wojny nie mógł „po- 
prawnie“ z tak niezachwianą pewnością kojarzyć w jedno i dobra Ateń­
czyków i ich sprzymierzeńców. W iem y bowiem skądinąd, że życzliwość 

w  okresie przygotowań do wojny peloponeskiej stanowczo przechylała 
się na stronę Spartan, ponieważ z ich zapowiedzi spodziewano się oswo­

bodzenia Helady z pod jarżma Ateńczyków (Tucyd. II ,  8, 4 i 5). Nie

’ ) Na przytocz, miejscu str. 216.
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ma zaś najmniejszego powodu do przypuszczenia, źe niechęć ta sprzy­
mierzeńców względem Aten malała z rozwojem wojny, owszem wybu­

chła ona z całą swą gwałtownością po nieszczęśliwej wyprawie do Sy­
cylii (Tenże V I I I ,  2). W obec tego co najmniej szczytem „niepoprawności“ 
byłoby jako rzecz oczywistą, w kształcie dowodu, sprzęgać nierozer­
walnym węzłem interes Ateńczyków z interesem ich sprzymierzeńców 
i przeciwstawiać je korzyści lub szkodzie Spartan.

Dobrze wiadomo, źe do jawnego i stanowczego zerwania Aten ze 
Spartą przyszło po r. 462/1, pamiętnym też i w wewnętrznej polityce dla 
zwycięstwa odniesionego nad rada z Arepagu. Powód widomy do rozbratu 
dał wzrost demokratycznych dążności w Atenach, których się Sparta 
ulękła jako niebezpiecznego nowatorstwa (Ssś<ravT£ę twv 'A&t)vsawv to to>.- 
pjpóv jmc! t  7] v v s ( i ) Tspo7uot i * v )  i dlatego posiłki ateńskie, wezwane 

przez Spartan oblęgających Itome i nadesłane pod wodzą Cymona, od­
prawiono z ukryta podejrzliwością do domu, [J-y] xi, 3jv itap^swcosw, urcó 
tć3v łv lihótr/] 7rEW&£VT£ę vscoTSpt<JW<Ti  (Tucyd. I, 102). Powróciwszy 
z uraza w duszy, Ateńczycy natychmiast wyrzekli się zawartego ze 
Spartanami przeciw Persom przymierza, a sprzymierzyli się w odwet 
z ich nieprzyjaciółmi Argejczykami. Odtąd zaczyna się t. zw. pierwsza 
wojna peloponeska. która ciągnęła się od r. 460—445 z przerwą, spo­
wodowana przez pięcioletni rozejm z r. 451, a zakończyła się trzydzie­
stoletnim pokojem w r. 445, który zawarty został pod tym warunkiem, 
że Ateńczycy zwrócą Spartanom zabrane im posiadłości (Tenże I, 115, 
1). I to jest właśnie n a j ś w i e ż s z e  z w y c i ę s t w o ,  jakie odnieśli 
Lacedemończycy i ich sprzymierzeńcy nad Ateńczykami z ich związko­
wymi, a które nasz autor rozmówek miał niewątpliwie na m yś li1). Data, 
wyprowadzona w ten sposób z tekstu pierwszej rozprawki, źe po za­
warciu pokoju w r. 445. niebawem Ar.a7i?st; ujrzały światło dzienne, 
przystaje jak najlepiej do naszej poprzedniej kombinacyi, iż one o k il­
kanaście lat są starsze od akcyi w Protagorasie Platona. Zgadza się to 
z innymi jeszcze względami, o których nieco później nadarzy się spo­
sobność pomówić.

Nie możemy tu pominąć ciekawej i charakterystycznej różnicy, 
jaka zaznacza się między oficyalnem u historyka Tucydydesa wymie­
nieniem tak Lacedemończyków jak  Ateńczyków przy zawarciu pięcio­
letniego rozejmu tudzież trzydziestoletniego pokoju, a nieurzędową

*) Z powyższego wypada, że także i przypuszczenie W ilamowitza, jakoby tu na- 
leżało rozumieć pierwszych lat dziesięć po wojnie peloponeskiej, jak  niemniej datowa­

nie Hergka na ol 98 (H^8/5), sa bezpodstawne. Por. T riebęr str. 216 i nast.

http://rcin.org.pl



12 S. SOHNKIDEK. [12 ]

wzmianką naszego autora o wojujących stronach. Tucydydes z całą 
ścisłością przytacza w  pierwszym wypadku Peloponezyjczyków, a w dru­
gim Lacedemończyków i ich sprzymierzeńców, w obu zaś Ateńczyków 
samych; przeciwnie w Sta},, a' dwukrotnie są Lacedemończycy wspo­
mniani sami, a Ateńczycy ze związkowymi (Tucyd. I, 112: n~ov6yl 
ytyvovT«t IISCOTTOWI)stotę seat Aa>7]vatotę ijvsvTa£T£ię- scal ’EX).7)vłscoO f;.£v 7ro/itxou 
śoyov ot A{to]vxtot— 115: [’Adijvalbt] c>7rovSaę Łm<-v]<jix.wo wpó; Aasc£t5xtjj.ovtouę 
scal rouę Ęufmajfouę TptascovrouTSt;, a7«)SóvTsę etc. —  otdćX. a': ’'Ev te tć3 to- 

scal Ta v£WTaTa irpwTOv spw, a twv Aax.sSat[A0vw0v v(sca, ev x  £vtscwv rwę 
’A57jvatuę scal t m ;  auj/.fAâ wę, Aa3CE&xtj/.ovtotę ixjv ayadóv, Aib)vatotę t>£ scal 
TOtę Guu.jj.ayot; scascóv). Nomenklatury tej za dowolną i przypadkową nie­
podobna uważać. Czemuż bowiem Tucydydes mówiąe o ostatecznej po­
rażce Ateńczyków w Egipcie, dwakroe kładzie na czele i u końca for­
mułkę, której brak przy rzeczonych układach (Tucyd. I, 109, 1: Ot 
§’ev -rij AtyuTCTto ’A ■9'7] v a fo  t scal ot Ęóf/.j/.a^ot ews[i.svov —  110, 5: 
Ta ij.e'/ '/.ara Tł)v ji.£yaXv)v crTpxT£tav ’A 9 i] v a i m v scal t  oi v ę u | i ( i « v  « v  
e; Atyu7TT0v ouTtoę srsAsór/jTsy)? Snać formułka ta oficyalną nie była już 

w latach 451 i 445, a miała jeszcze moc obowiązującą, gdy Ateńczycy 
klęskę ponieśli w Egipcie, prawdopodobnie w r. 456 lub 454. W  kil- 
koletnim więc okresie między r. 454 a 451 musiał zajść fakt i istotnie 
zaszedł, który stosunek współrzędny sprzymierzeńców do Ateńczyków 
zamienił na podrzędny, legalnie uwidoczniony w politycznych występach 
przez ich wykreślenie z drugiego miejsca obok imienia zwierzchnika. 
Tym  zaś faktom doniosłego w dziejach greckich znaczenia była centra- 
lizacya symmachii delijsko-atyckiej przez przeniesienie skarbnicy związ­
kowej z wyspy Delos do akropoli ateńskiej w roku 454. Jeśli mimo to 
autor Ata^EtEtę w niespełna dziesięć lat potem z naciskiem i to dwa razy 
wymienia sprzymierzeńców u boku Ateńczyków, ich cele i dobro po­

czytując za wspólne, a Lacedemończyków podobnież dwa razy stawia 
b e z  sprzymierzeńców i p r z e c i w  obustronnej korzyści tak Ateńczy­
ków jakoteż związkowych, to niezawodny stąd wniosek, że nasz dya- 
lektyk dla kulturalnego przeobrażenia się symmachi i w państwo ateń­
skie żywił szczerą, na przekonaniu o zbawienności tej przemiany opartą, 
sympatyę.

W yn ik  powyższy musimy uznać za nader cenny dlatego, że w nim 
znajdujemy najstarsze oraz współczesne świadectwo za korzystnością skon­
centrowania związku w Atenach, przeciw czemu ex  pos t  Arystoteles w nie­
dawno odkrytem dziele zaprotestował *). Krótko mówiąc, ów słynny autor

>) Patrz ’A&. jcoX. X X II I ,  i  i X X IV , 2.
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potępił wogóle cały ruch, zmierzający do utworzenia odrębnej od lace- 
demońskiej, symmachii pod przewodnictwem Ateńczyków, a w szczegól­

ności tak ich wewnętrzną jak i zewnętrzna politykę po upadku Areo- 
pagu. Wypomina on zwłaszcza Arystydesowi, że skorzystawszy ze spo­
twarzenia Spartan z powodu Pauzaniasa (Tłjpr^y.ę tou; A5Ćx.wvai; Sia^s^i]- 
ijivou; tka IIjcusxvuv), nakłonił Jończyków do odstępstwa od związku 
peloponeskiego, Cymona zaś lekceważąco nazywa vswTspov ovtx w du­
chu lacedemońskim Ł), ponieważ wyrzekł się lakonizmu na polach pod 
Tanagrą, za który go poprzednio skazano na wygnanie (w; <pi)*oXav.wvy. 
y.yl j/.icróóK)lu.ov), a odwołany następnie przez Peryklesa do kraju, zgodził 
się na przeprowadzoną tymczasem unifikacyę związku i na nowy de­
mokratyczny kierunek, jakiemu ciało i wyraz dał ów genialny mąż 
stanu ateński. W iem y skądinąd 2), że współczesny historyk i sofista Ste- 

zymbrot nazwał Cymona Peloponezyjczykiem z ducha i z charakteru 
p .ś in o v  sivai I I s ^ o T o w r j i j i o y  t  ó n y  vj ij. y. t  ę Ą u y9j ę  tou avSpóę), 
podawszy jako znamienną jego różnicę od reszt}7 ziomków, że nie wy­

ćwiczył się w żadnej sztuce ani nauce wyzwolonej i zwykłej u Hele- 
nów, a nadto trzymał się zupełnie zdaleka od wymowy i swady at.yckiej 
(outs [/.oua!X7)v outs %hh'j t i  Ttov śXsu9-£p[wv stal toi? “EXX)]5iv Ś7nYcopta£óv-
tmv t/.i)i ŷ.yjl-yyy.i. O Lacedemończykach powiada Sokrates w Platońskim 
Protagorasie 342 B : G/yp.-j.Ti^mry.i au.aftstę s£vai). Gdy porównamy z po- 

wyższem świadectwem w'ażne twierdzenie w pseudoxenofontowej Politei 
ateńskiej, że reszta Helenów posługuje się raczej sobie właściw'ą mową, 
sposobem życia i ukształceniem, Ateńczycy zaś mięszaniną ze wszystkich 
Helenów i barbarzyńców (II ,  8: scod oi jjuev alXot "E'Xl7)vsę i § i x  \j. 5. A- 
X o v z  y. i <p w v •?] x a t  n y  yj \j. x t  t ^pwvTai, ’A/{h)vaTbi Ss x,sxp ocy.u.ŚY/] kh, 
a7uavT(ov ’EW^v<ov y.y.i 3apflapwv), pojmiemy łacno, że koło połowy w. V. 
starły się z sobą dwa światy i dwie cywilizacye: z jednej więc strony 
bierność duchowa, polegająca na oddziaływaniu bezpośredniego otocze­
nia w zakresie języka, trybu życia i charakteru; z drugiej zaś strony 
wiedza i sztuka jako czynnik wewnętrzny, wyzwalając}’ z pęt zależno­
ści od miejscowych warunków i wpływów.

Typem pierwszego stopnia kultury jest Temistokles, którego Tu- 
cydydes znakomicie niewielu scharakteryzował słowami, że niezwykłego 
rozwoju sił i zdolności przyrodzonych nauką oraz ćwiczeniem ani po­

1) tamże X X V 1 , 1; por. lakońskie terminy: vewtspoJtoita, vstoTEptęeiv (Tucyd I, 102) 
i vewT£pi<jTać (Plut. Cym. 17) na budzące się nowe prądy, nowe myśli i nowych ludzi 
w Atenach. Jako człowiek stanowczo nowy ( ’ A&. xo\, X X V II, 1 : veoę aSv), nie znalazł 

Perykles laski w oczach autora Politei ateńskiej.
2)  Plut. Cym. Ł
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przedził ani też uzupełnił (I, 138, 3: (3s(3«tÓT«T« Stj (pucisw; ia yw
oizE itz y a p  ś;uvś<i£t, x y .i o u t  £ i r p o p . s ; d ( l ) v  I  ę a  u T  T) v  o ii S  e v O U T

£ TT t [Jl (Z 3  ci V . . . ipUTEOję [ASV Xuvź[/.£t, [/.eX£T7]; §£ |3pay_UTY]Tt XpiTWTO: . . .).
Lubo tedy był geniuszem, ulegał z dziecięcą prawie łatwością i naiwno­
ścią danym warunkom; n. p. przyswoił sobie w ciągu jednego roku 
mowę, zwyczaje i obyczaje perskie w tej mierze, iż rodowitów Persów 
prześcignął1). Inny typ wytworzyły Ateny po r. 462/1. Podczas gdy 
tamten, powszechnoheleńskiego dotychczas znaczenia, spadł do poziomu 
wyłącznie peloponeskiej zachowawczości, poprzestając na <pum; tudzież 
in /u ; lub raczej na ©óuem? postępowy ateński wydobył świeży
pierwiastek siły z ducha greckiego: tjjv §óvxj/.tv, zapał nieledwie roman­
tyczny i spokrewniony —  stosownie do definicyi Protagorasa —  z Mic- 
kiewiczowskiem „rozumni szałem“ (Piat. Prot. 331 A :  ou yap tkOtóv 
£tva.t S’jvkiuv te stal in yw , £11k to ^iv xai i i ó  etc ło -t yiyv£a&ai,
tt]v Suvx.[;.iv, x x i  a TT ó u. j  v i a ę -  £ x x i  ck % ó 5  u p  u, '■'iyyy Se in o  <pu- 
gsm; x.al surpo^Ca; t<ov <7o)ay.To)v2). W  owych to czasach przełomu, gdy 
stara dzielność ogólnogrecka, niesamowiedna i przyrodzona znikać za­
częła, a uświadomionej duchowo przez naukę i sztukę dopiero poszu­
kiwano, nasunąć się musiało konieczne a wielce sporne pytanie, czy 
można dojść do cnoty przez wiedzę.

V I.

Wiadomo, jak  radykalnie rozwiązał tę zagadkę Protagoras, któ­
rego nasz autor musiał poznać, jeżeli nie osobiście, to przynajmniej 
z poglądów, które wygłaszał podczas dłuższej bytności w Atenach, nim

*) Corn. Nep. Them. 9, 4 i 10, 1. Por. ustęp w s ‘ o tpuoi; i automatycznem 

]irzystosowywaniu się dzieci: wśród Persów do ZEpa(£stv, wśród Greków do
Bardzo znamiennie wyraża się Arystoteles o Areopagu po wojnach perskich : 

7iiXtv 'layuaw (’A&. mX. X X II I ,  1), podczas kiedy z przekąsem mówi o vau-ixr] Suvajj.tę

i o $appE“v (tamże X X IV , 1 i X X V II, 1), rozróżniając z Platońskim Protagorasem (tam­
że) : &apaoę (J.'sv -j-ap xat ano zijy i^  yLyysTat ay^ptó^ot; xa\ ano &uu.ou te xa\ a “ o pLaviaę, 

wTOEp rj 8uvapuę, avSpEia SI ano cpuaewę xai suTpocpiaę twv yt-piSTOi. W  jednem zda­

niu Arystoteles o Peryklesie powiada ve'oę wv i odpowiedzialnym go czyni za to, że 
npou-p£ikv tt) v rtó/.iv -j)v v a u — i x r, v 8 'jva[x)V, li; % mvć(ir) &cc p p aa v ta  ; Tobę 7coW.ou; 

arat<jav Trjv xoXtte{av |aSM.ov ay£tv eię autouę. Arystoteles jako „człow iek rozsądny11 i na- 
turalista lekceważy dobitnie a niesprawiedliwie entuzyazm m ło d y c h  jako „ludzi sza­
lonych"! Po . Aryst. Polityk. 1274 a 12: "%  vavap’//a; -pap iv zoię M7)8 ixo1 ; ó Srjtio; alvco; 
yevópLEvo; ię  po vrj p. ax ( a & rj — 1341 a 28: <r/oXa<ji:tx(ÓT£poi "cap ytV̂ u.£Voi Sta Ta; Etiropfa; 

xa't pteya^oiu^ÓTEpoi Jipo; ijjy apETijy, lxt te npdTEpoy xa\ p.sra Ta Mj)8txa cppovrjp.aT[cjiMvTE; 

Ex twv epywy, naarję 5 ]?ttovto p.a$rjaEwę o i)8 lv  8 taxpćvovTEę aX a’ i  jt i £?] to  y v te ;.
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wyruszył do Turyów w r. 443, wysłany tara przez Peryklesa na czele 
osadników ateńskich z misyą ustawodawczą. Twórca rozmówek filozo­

ficznych nie jest bynajmniej, jak Protagoras, zwolennikiem równości 
demokratycznej, o czera wnosimy z jego niechęci ku losowaniu urzęd­
ników'. Atoli mógł był na to zwrócić uwagę, co przyznał autor później­
szy Ł), nie z politycznych zasad, ale z socyalnych względów życzliwy 
demosowi (ó  ł a w  ó sXxóvwv to ć ; v a rję  /m  o t t ) v  §'jvx[m 7cspiTii)-slę

-rij wóXst), że on nie ciśnie się sam do najwyższych urzędów, lecz je  
pozwala piastować najodpowiedniejszym ( e x v  t o u ;  § u v x t u it x t o u ;  a p ^ s w ).  

Jeśli zaś autor AtaX^etę w ostatniej swojej rozprawce obwinia losowanie, 
że często wynosi po miastach wrogów ludu na jego zagładę (evrt y a p  

ev r a f ;  f/.ic>óSa(/.ot ay^ -pow oŁ , cov a '6ca t u ^ yj ó ż iu a a o ;,  a iro )ioO v T i t o v

§a[/.ov), to historyczny rozwój wypadków sprostował jego mniemanie
o tyle, że za pomocą w y b r a n y c h  przez lud ateński synedrów i syn- 
grafeusów oligarchowie zdołali na jakiś czas pozbawić go w ładzy2). 
Obaj natomiast autorowie, nasz dyalektyk i Pseudo-Xenofont, zgadzają 
się na społeczny pewnik, że potępienia godnym jest wszelki zamach na 
całość demonu3). Panowanie ludu w Atenach musiałoby ustać, gdyby 
się wzmogli moźnowładcy po miastach (Pseudo-Xen. I, 14: si Ss w/jj-
<70WIV ol Tî OUOTOl JMcl 01 7 p7]CToi £V TOU; Z0\ZGW, Ó)ayi5TOV p̂OVOV 7] ipy/j £(7Tai 
toO S^.ou tou Ai>tqvt]<7ł), zarówno jak w odrębnych związkowych grodach 
demos ginie, gdy los powierzy przeciwnikom ludu urzędy. Według na­
szego bowiem zdania ot xai ol yprpToi =  p<7ÓSacj/.ot av9-pw7ros, a ev 
Tai; tzóI zgi, wspólne tak autorowi AixX£<;st; jak Pseudo-Xenofontowi, zna­
czy to samo, co u drugiego z nich tuż poniżej ev r x i;  n u ij. u j. ^ I g i 
to&sct. Z wszelkiem wynikałoby tedy prawdopodobieństwem, że autor 
rozmówek albo poprostu był Ateńczykiem, albo przynajmniej obywate­
lem jednego z miast, należących do symmachii ateńskiej, obywatelem, 
który trzymał się hasła rzuconego przez demos stołeczny związkowym 
demosom w myśl młodzieńczej dewizy: „Jednością silni".

A le dlac/.ego autor, mimo że szczery przyjaciel owej socyalno- 
politycznej idei Aten, napisał swe popularne rozprawki w dyalekcie 
doryckim? Musiał niechybnie przebywać taki sam proces przeobrażenia, 
jak  współczesny mu Cymon, który prostodusznością charakteru należał 
do minionej epoki, z powodu czego Stezymbrot nazwał go peloponeską

*) P8eudo-Xen. ’ A&. kq\. 1, 2 i 3.

2) Obacz Isokr. Areop. § 58 i Aryst. ’A&. tcoa. 29, 2.

3) Por. zwroty u Pseudo-Xen. ’ A&. ko\. II, 15: (i.7]8s7:o':£ 7upo8o9-?5vat rrjv 7u4Xtv 
u7»’ ó X iy u ) v . . .  fi.7jS’ a u  a " a a t a a a i  xco f j .7 j8 e v a ; . . .
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raczej naturą (Plut. Cym. 4 :  tw  Tpómo ttoXu t o  yevvociov x.xi a).ryf>-sę svu- 

7vAp^siv...). A le  prostota i szczerość serca zająwszy u niego miejsce 

nauki, dopom ogły mu do otrząśnięcia się z naleciałości filolakońskich 

i do zamiany niechęci dla ateńskiego demosu w życzliwość dla niego. 

Owa £uvo'.ot, której się domyślamy na pewne u naszego autora ze słów 

S i a l .  z : /pTj tov Sap .ov auTÓ v óp<ovTa a tp e& rd at ~ x v T a ę  Ti i ę  s u v to ę a u T W , 

zbliżyła go na podobieństwo Cymona ię (pikomyiyy t s  xxi lę cro<piav 

młodego pokolenia w Atenach. W idząc dalej na odstręczającym przy­

kładzie starszego TuCydydesa, którego niebawem w r. 444. przez sad 

skorupkowy usunięto, jak  rj to O  ^pTjuroO  a p sr/j nadużywając mądrości 

(<70<p!a) w samolubnych celach (* a x .ó v o ta ) stawia przychylność (e u v o ia )  złego 

człow ieka dla demosu na trzeciem miejscu obok vj t o u t o u  a p ia tK a  y ,z i 

•rcowjpća, poruszył arcydoniosłe zagadnienie: czy w iedza filozoficzna ma 

być jedyn ie nową szatą i dodatkową ozdobą dla starej, automatycznej 

cnoty (apsTTj j t a i  a o <p i a), czy raczej nową formą dla twórczej, prze- 

duchowionej treści i silną dźw ign ią do podniesienia ludu z ciemnoty 

i złości ku ideałom dobra przez nabywanie oświaty [a o © ó a % a i a p s -  

r ń )? 1). Prawdopodobnie wyszedłszy, ja k  Pseudo-Xenofont, z łona tcov 

^pv)TT(3v i polityczną z nim podzielając zasadę, że : in  ts Ss ev Tta<r/] yrj 

to  (3śVrwTov Evavr(ov tyj S7][j.0i<.pa.Tta, do tyła znał tych „najlepszych", by 

w iedzieć i przew idywać to, co następnie tamten z zacięciem krytyka 

i satyryka waśni społecznej przepowiedział: xoXx<7ousiv oś yp-ąGToi t o u ;  

7cov7)pou;; y.al fłouXsÓTOucrsv oś ^pTjłjTos rapt Tvj; Kai oux. iacouss [/, a i v o-

[j. ś v o u ę a v d  p w it o u ę PouX£ussv ouóe SK.xXy)(Jiâ £iv. uxd t  o ó t  w v tośvuv 

r i i v  a  y *  fi v T w is ta  a v  ó si; óo<A£Śav x,ocr/xnśiroi 2).

Owoż jak zachowawcze swe przekonania Pseudo-Xenofont po Cy- 
monie i po naszym autorze podporządkował społeczno-państwowej ewo- 
lucyi, taksamo w sferze moralnej dawniejsze pojęcie cnoty §śx>.. s', pod­
daje zmienionym warunkom c n o t y  o b y w a t e l s k i e j ,  którą przed­
stawia jako dającą się wprawdzie uczyć, lecz może niezupełną bez 
tamtej, ponieważ nie przesądza, czy c n o t y  w o g ó l e  można nauczyć. 
To stanowisko, równie dalekie od upojenia wiedzą, jak  i zwątpienia
o niej w kwestyi etycznej, zawdzięcza nasz dyalektyk swemu umiar­
kowaniu i —  jeśli nas nie zawodzi domysł —  tradycyi, nawiązanej do

*) Terminologię powyższą zaczerpnęliśmy z miejsca u Pseudo-Xen. I, 8, które 

tu przytaczamy: (Ot ’ A&?|v<«oi) frpKÓcjzouaro, o~i rj toutou  (av$pu>j:ou 7covv]pou) x a t

m w jp ia  y.ot euvota |jiaXXov Xutji-eXst r) rj tou ^prjOTOU a p e T r )  h i  <rotp£ot xai xaxc5vota. Por. 
napis SixX. e'  jakoteż pierwsze zdanie (o t t  apcc c ro tp ia  x x ' i  a  p e t a  oute 8t8axTOv sirj oute 

[ia § a t (5 v ) i ustęp: t£ p.av to\ uotpta-ai 8t8iź<jxovn, iXX’ fj ao<jHav xa.\ a p s T c ś v .

'-j Pseudo-Xen. 'Aft. r.ok. I, 5 i 9.
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nowych czasów. Pisząc zapewne dla ściślejszego koła wybranych, po­
służył się dyalektem doryckim, tą iStsc <pcov7j!), używaną nie tylko przez 
Peloponezyan, ale widocznie także przez wyższe warstwy społeczeństw, 
wchodzących w zakres symmachii ateńskiej. Że dyalekt atycki dopiero 
koło połowy w. V. zaczął się stawać literackim językiem, to nie ulega 
wątpliwości2). Najstarsi prozaicy i publicyści ateńscy: Antyfon, mówca 
polityczny i Pseudo-Xenofont, autor broszury p. t. ’A\b]vxteov -olnrsia, 
pisali nader zbliżonym do AwcXi;eię językiem  i stylem 3). Trzebaż lep­

szego dowodu na to, że proza atycka zwolna wyodrębniała się z pod 
przewagi doryzmu, aż odszczepiła się wreszcie od wspólnego z  nim 
pnia pod wpływem kultury jońskiej ? Swem pochodzeniem, językiem 
i wychowaniem zalicza się jeszcze autor rozmówek do pierwszej połowy 
w. V., która nosiła znamię spartańskiej i staroatyckiej cywilizacyi; 
lecz wykształceniem i głębokością poglądów sięga już w czasy rene­

sansu greckiego, który Ateny za Peryklesa wywołały na wszystkich 
polach duchowej działalności Helady : w filozofii, polityce, sztuce i re- 
ligii. W  tym ostatnim także kierunku zaznaczył nasz autor stanowisko, 
z którego sam wraz z innymi ludźmi dobrej a bogobojnej woli godził 
dodatnie strony tradycyi z postępem bez wad, bez skrajności i bez 

wzajemnych uprzedzeń.

V II .

W  czwartej rozprawce jako przykład, że jedno i to samo odnośnie 
do różnych osób może być prawdą lub kłamstwem, przytacza autor

') patrz Pseudo-Xen. ’A&. ~oa. II, 8 .
2) Por. G. Kaibel: Stil und Text der IIo),. ’A$. des Aristoteles, str. 36: „nicht 

nur neue Worte fiir neue Begriffe sind von Osten und Westen nacb Athen importirt, 

um die Mitte des funften Jahrhunderts beginnen auch zahlreiche altattische W orte ab- 

zusterben, ihre drastisch groben, schwerfalligen Gestalten weichen den feineren und 

handlicheren ionischen W ortbildern11.
3) Wspólne cechy częstego powtarzania tych samych wyrazów, użycie małych

a równie długich, parzystych zdań (tad-/.<tAa i 7tapKja) przedewszystkiem w pierwszej

i drugiej SicĆAEijt;, spowodowało Triebera (na przyt. miej. str. 231) do przypuszczenia
że mistrzem pod względem językowym zarówno autora AiaWija;, jak ’A$. jioA. i An-

tyfonta, był sycylijski retor Gorgias. Naszem zdaniem t. zw. Topyteia cr/jij|.i.aTa i yopyid-
ę£iv odnieść należy do właściwości mowy i obyczajów doryckich, peloponezkich lub

wogóle greckich, z wykluczeniem ateńskich. W iemy już bowiem o iSta tpwvrj xa\
innych Helenów w przeciwstawieniu do Ateńczyków (Pseudo-Xen. II, 8 ), tudzież o ITe- 

Xo7towijotov n y 7] u. a Trję tŁuyJJję w przeciwieństwie do SayÓTrję te xou <j-w[j.uXia ’Anravj (Ste-

zymbrot w Plut. Cym. 4). Zresztą Gorgias zawitał do Grecyi w r. 427. niemal we 
dwadzieścia lat po wydaniu AtaWijet;, a w przeddzień pojawienia się ’A$r]Voa'o)V ftoXiTEia, 

więc chyba trudno przypuścić, by z Leontinoj w dalekiej Sycylii wpływał na ich 

autorów.
3
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następujące zdanie: Gdybyśmy nawet razem usiadłszy, rzekli jeden 
za drugim : Jestem mistyk x), to samo wprawdzie wszyscy powiemy, lecz 
prawdę ja  jeden tylko, bo też nim jestem w istocie. Autor zatem, jak 
wnosić można, był uczestnikiem misteryów eleuzyńskich, o których pan- 
heleńskiem znaczeniu jeszcze za wojen perskich nic nie wiadomo, 
a które nabrały rozgłosu dopiero od czasu, gdy Ateny w Grecyi pierw­
sze zajęły miejsce 2). Pielęgnowano w misteryach, szczególnie pod kul­
tem Demetery a pod opieką Apolir.a delfickiego, naukę o nieśmiertel­
ności duszy i przyszłem życiu. Źródło swe miały te misterye w potrze­
bie oddziaływania przeciw doczesnym wyobrażeniom poezyi i świata 
Homerowego, a zarazem też przeciw zmysłowemu pojęciu bóstw olimpij­
skich 3). K iedy Protagoras w dyalogu Platońskim tegoż imienia (316 D ) 
pierwociny sofistyki jako sztuki prastarej wywodzi od Homera, He- 
zyoda i t. d., to ma on słuszność po swojej stronie o tyle, że samo- 
istność ducha ludzkiego najpierw do samopoczucia zwykła przychodzić 
w tworach poezyi i sztuki, zanim w dziedzinie myśli i czynów objawi 
swą samowiedzę i samodzielność. Mógł więc Protagoras poetów, gimna­
styków, lekarzy i muzyków z wszelkiem prawem zaliczać do sofistów, 
jeżeli Hercdot „nie najsłabszym z sofistów greckichu nazwał Pitagorasa 
(IV , 95: 'EXX^vcov ou t<3 k it^e^ tźtw  co^torg). W  najobszerniejszem bo­
wiem znaczeniu wyrażał snać so<ęurrĄę duchowo rozbudzonego człowieka
i mistrza. Jeśli dalej ten wyraz przystaje debrze do mistyka i twórcy 
zakonu Pitagorejczyków, to nic dziwnego, że o nich i Anaxagorejczy- 
kacli późniejszych nasz dyalektyk i mistyk równorzędnie wspomina

*) Codex Cizensis wyłącznie podaje Mucra;, we wszystkich zaś innych rękopisach 
znajduje się Mijjuaę. Ponieważ jednak Mimas nieznane zresztą przedstawia imię, przeto 
Fryderyk Biass (Jahrb. f. Phil. 1881, str. 739) zamienił je  na znajome Ścięci;, który 

był Tebańczykiem i uczniem Sokratesa. Atoli chronologiczne względy każa odrzucić te 

poprawkę, a przyjąć jako jedynie właściwą lekcyę Jluuraę, co znaczy: wtajemniczony 
w misterye.

2) Herod. V III ,  G5. Por. Schomann: Griech. Alterth. I I 2, str. 382: „Seit der 

Zeit, da Athen seine Stellung ais die erste Stadt von Griechenland eingenommen, trug 
naturlich auch diese Stellung nicht wenig dazu bei, den Ruf und das Ansehn der hier 

so hoch geachteten Mysterien unter allen ubrigen Griechen zu erhBhen und immer 
melirere zur Theilnahme zu reizen“ .

3) E. Curtius: Griech. Gesch. I 6, str. 506 i  nast.: „D ie entgegengesetzte Ansicbt 

(rozumie się: der homerischen Anschauung)... ist von denjenigen im Volke, welche ein 

tieferes Religionsbediirfniss hatten, mit vollem Ernste ergriffen und in engeren ICreisen, 

welche sich innerhalb des grossen Haufens ais abgeschlossene Gemeinden bildeten, mit 
andachtiger Treue gepflegt worden. Und wenn sich auch diese Geheimlehren oder M y­

sterien vorzugsweise an die Religion der Demeter anschlossen, so sind sie doch rom 

delphischen Apollon in seinem eigenen Heiligthuone anerkannt und empfohlen worden",

http://rcin.org.pl



[19 ] CZY MĄDROŚCI I  CNOTY MOŻNA NAUCZYĆ. 19

obok współczesnych sofistów, jako o nauczycielach mądrości i cnoty. 
Mimo ściągnięcia nazwy do szczuplejszego obrębu, uważał on niewąt­
pliwie sofistów w szerzeniu praktycznych regał do życia za następców 
słuchaczy Anaxagorasa, jak  znowu tych za następców Pitagorasa i jego 
uczniów.

Kogóż jednak rozumiał przez tych sofistów? Przedewszystldem 
Protagorasa, który uznał się pierwszy za zawodowego sofistę, wycho­
wującego ludziŁ). Nawet przyswoił sobie jego metodę krytyczną, pole­
gającą na wyrównywaniu dwóch sprzecznych zdań w ogólniejszym poglą­
dzie2). K iedy wszelako Protagoras wszystko: wszechświat i duszę, przed­
miot i podmiot, rozpuszcza w nastroju wrażeń, dochodząc do religijnego 
sceptycyzmu3), pr eciwnie autor rozmówek objektywnie zaznacza róż­
nicę miedzy dobrem a złem, pięknem a brzydkiem, słusznem a nie- 

słusznem, prawdą a fałszem, subjektywnego zaś zaspokojenia o istocie 
tych pojęć, jako składników całokształtu mądrości i cnoty, szuka w mi- 
steryach i wierze w pozagrobowe życie. Jednak nie lekceważy sławnego 
Abderyty, któremu potrącenie o swa duchową stronę zawdzięcza, owszem 
od niego bierze rysy do gorejącej zapałem charakterystyki mędrca 
(Stal. e ': AvSpó; y.crzx raę atrra; tey.va; vop££<t> z x r z  te Swasdat y.u
Sta ur/.ooiv Sta^ysa^at... Piat. Prot. 329 A  i B : IIpcoTayópa; Ss oSs txxvó; 
Se zat spcoTYj-O-Etę aTrozswacrdat x*Ta Ssayó... 334 E : A/.^xoa youv ort cru 

otóę t ’e£ x.at kuto; xxł iXkov StSaĘat TCEpt tćov aÓTwv x.at p.azpa )>śyEtv, sav
pOU>.7], OUTW; WI7TE TOV XÓyOV [MjSsTtOTE E~tlt7TStV, Sial XU fj£V_yŁy. OUTCOę WOTE
u.^Sśvx c>o0 sv^pa/_uTEpotę stTOty. 3 35  B :  ctu yap, wę ^s^ETat 7uspl coO, 

97)ę Se~xal auTÓę, sial sv aazpo/.oyta stal łv [3pxyuXoyta otó? t ’si ouvou(7tz; 

Trotstnłt-at.’ cocpó; yap st). Z e  s z k o ły  P ro ta g o ra s a  m u sia ł w y jś ć  ó w  m ą ż 

stanu , o k tó ry m  m ó w i nasz a u to r :  Ast Ss E T w n ra cd a t t g v  ^ .ś ) , lo v T a  ó p ^ w ę  

~kżysv TTEpi o t (ov Sst Xsysv, x a i T a  asv ayail-a óp & w ę StSaa;isv T a v  iroXtv w p a s - 

<jsv, Ta Se siasia StasauAÓs',/ (p o r . P ia t. P ro t .  3 18  E :  t o  Se [j.aib;[;.x s<7Ttv 

su(3ou)ia... TCEpt twv T7]ę ttoXew;, 07uwę Ta t rfi %o\zutę SuvaTWTaToę av  sit) 

x a l 77paTTEtv x a l Xśystv).

‘J Piat. Prot. 31,7 B: x«\ óaoAov'Tj -e uotptatrj; £tvat xot ratSeuEiv av$p<I>!touę — 349 

A :  aocoia":7jv  £TCCvou.aaaę a£auTÓ v, a 7U£<p7) v a ;  7u a t$ £ u a £ to ; x a t  a p £ " ^ ę  & 8a a x a A o v .. .

2) Por. zagajajace wyrazy (io wszystkich 8taX£̂ £tę, z wyjątkiem ostatniej, o Staaoi 

Xóyot z twierdzeniem Protagorasa u Diog. Laert. IX , 8 , 51: ouo X(5you<; £ivai 7tep\ 7;av"oę 

T :p a y a a “ o ;  av itx£tij.£v o u ę  a X )r jX o ię .

3) Diog. Laert. tam że: 7iavutov ^prj[xai:oiv (j.£"pov ay^pwTCoę' tuW tx£v £($viwv <*»$ £aTi, 

” tov §£ oux £Óv"wv oux £aii —  p]okv £?vat Ttapa "a; ata&rjsEii; — rapt |i.£v $£wv qux 

r/(o £io£vat oo&’ <oę £iaiv ov0 ' <•>$ o0x £’a(v.
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Nie mniej też oprócz samego Protagorasa twórca rozprawek filo­
zoficznych, mówiąc o to! Gotpitruzi, musiał mieć na uwadze i jego uczniów,
o których Platon1) lównieź ogólnie wyraża się: oi a[j.<pi npwT7.yóp2v, dla 
odróżnienia od myślicieli dawniejszych: oE sti Ttodaidrspoi. Albowiem 
między uczniami tymi niejeden zapewne, jak  Antymojros, sposobił się 
na przyszłego sofistę 2). Może za śmiałem wyda się przypuszczenie, że 
autor rozmówek okrom krzewicieli nauki Protagorasa, nazwanych ana­
logicznie do ’AvxE,z''ópEioi wX  Ilu&zyópEioi, sofistami od miana, przy­
branego przez mistrza, nie znał innych sofistów młodszych, rozgło­
śnych i rówienników Sokratesa, jak Gorgias, Hippias i Prodykos, bo 
czas ich nauczania przypada znacznie po pojawieniu się AiocTi^stę. Jakże 

więc wytłómaczyć widoczne podobieństwo w pomysłach, zachodzące po­
między ich autorem a zwłaszcza Hippiasem, które skłoniło Triebera3) 
za Ferd. Dummlerem4) do wystąpienia z hipotezą, że Hippias lub jaki 

jego zwolennik mógł te rozprawki napisać?
Gorgias i Hippias byli po części naśladowcami Protagorasa, po­

nieważ pierwszy robił mu konkurencyę szczególnie w krótkomowności, 
a drugi starał się go przewyższyć w długich wywodach 5). Podczas gdy 
mędrzec z Abdery w swem dziele pod napisem: ’A>.7]\)-sta głosił słynną za­
sadę, źe wszystko o tyle tylko istnieje, o ile dostępnem jest dla człowieka, 
źe on jest miarą wszech rzeczy : t w v  u i v  s6vtcov w ;  s c t i , tcov os  ou*  łó v -  

twv w; oux. Ictti —  chwyciwszy się jednostronnie drugiej połowy tego 
twierdzenia, Gorgias znicował przyrodę i przedmiotowość w książce: 

:repl t o u  (A7] o v t o ;  t) ropt <pu<7ew;, gdzie utrzymywał, że nic nie istnieje 
(o'jSsv scti), a jeśli istnieje, to przekracza poznanie człowieka (si x.od 
s rn , 7.x.aT'/l7)TCTÓv dwS'porno). Hippias natomiast ugrzązł w pierwszej po­

łowie zdania Protagorasa i zniósł podmiotowość wszelką, stawiając byt 
przyrody nad prawem ludzkiem (Platon, Prot. 337 D, wkłada mu w usta

*) Eutyd. 286 c.
2) Piat. Prot. 315 A : ’Avxi|xotpo; ó Msv8a?oę oorap EuSoxt|j.a |iaXtaxa twv nptorayópou 

p.a§r)TOV xal ziyyr\ p.av$aVEi, 'o; ootpi3x}ję £aó[AEV0ę,
3) na przyt. miej. 236.

4) Akademika. Giessen 1889, str. 259 i nast.
5) Piat. Fedr. 267 B : Tta(ctv & ropyiav te źaao[ji.ev e!S8eiv, 61 —  auvTO(jiav te Xdywv 

xai ajcEipa uspl tovtmv aveupov; Gorg. 449 O : xai yxp aa xat touto lv Łazw wv orjfu, 

!j./Jo£V2  Sv j3pay_uzipoię eij.ou t& auta eijie1v. Nieumiejętna metoda, nihilistyczna negacya 

wiedzy i  retoryczna brachylogia, przybrane przez Gorgiasa (PopyiEta zbliżają 
go do odwiecznej doryckiej filozofii, rozmyślnie udanego uieuctwa i ich lakońskiej zwięz­
łości (Piat. Prot. 342 A  i B : <i>iXoaotpi'a yap in~t jraXa!OTaT7) te x«l jcXeiaxr\ tov 'EXX»jviov 

h  Kp^tr) te xa\ £v Aaxe8aftj.ovt — n / u a t  'C o v t  a t apia&slę eTvm —  343 B: oyToę b Tpfcoę 

7]v Ttov T?ję cpiXoaocpća;, ijpayjAOyia Tlę Aaxa)vix7j).
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taki parodoks: ó Se v Ó(jlo?, T u p acw o ; wv t g W av&po>TOov, TiOAAa T rasa  t ij v  

<p’jmv pta^sTat). Jogo w ielowieizę (ttoXu[A3ciMx) ośmiesza nieco Protagoras 

u Platona, robiąc do niego przytyk, że podobnie jak inni dręczy swych 
uczniów rachunkami i astronomią, geometryą i teoryą muzyki, podczas 
gdy sam on, Protagoras, zaprawia swoich uczniów do zajęć domowych 
oraz państwowych (Piat. Prot. 318 E). Otóż należy uwydatnić stanow­
czo, że autor A ly/ki^zi; z zachwytem kreśląc w ostatniej swojej roz­
prawce ideał męża, nie schodzi ani jak później Gorgias w pustej i czczej 
retoryce na manowce niebytu (wyraźnie bowiem powiada: t o !  Ss "kójoi 
7t x v t s ;  7tspi tc(Źvtcov t w v  ż ó v t w v  ev tł ) ,  ani jak po nim Hippias nie więzi 
bytu w naukach ścisłych i przyrodniczych. Starszy od nich obydwu, 
nasz dyalektyk podziela jeszcze praktyczny grunt i tendencye z Prota- 
gorasem, że za pomocą wiedzy powinno się dążyć słowem i czynem do 

zdobywania żywej, nie martwej p r a w d y  w zakresie l u d z k i c h  
stosunków takich, jakimi one są i jak się tworzyły. Nic innego nie 
można rozumieć przez wyrażenie: aXaite'.xv tmv Trpayjj.aTW'/ śm iTa^ai, 
dwukrotnie użyte na początku i przy ostatku ustępu, stanowiącego ko­
niec rozmówek, jak  li znajomość prawdy społecznej, o której autor nie­
chybnie prawi za Protagorasem w rzeczonem dziele p. t. ’M r fizw .. Na­
wet zwroty: irspl (pómoę twv a—avrwv, o>; ts i y st stal w; łyevsTO, 8iSaraev 
lub ó xspt cpuno; t<ov awavTtov eiScóę, nie oznaczają wyłącznie nauki albo 
nauczyciela przyrodoznawstwa, lecz odnoszą się raczej do przyrodzonych 
warunków stanu tudzież rozwoju społeczeństw, czyli do statyki i dyna­
miki socyologicznej. Jakżeby bowiem Hippias mógł w Platońskim Pro- 
tagorasie zupełnie podobnym frazesem określać w liczbie mnogiej swą 
własną, Protagorasa i Sokratesa wiedzę, gdyby ten frazes zbiorowy 
prócz tizyki i matematyki, którym sam Hippias się poświęcał, nie obej­
mował nadto kwestyi społecznej, której badaniem i rozwiązywaniem 

Protagoras z Sokratesem byli za jęc i?1)
Gorgias poniekąd lepiej niż Hippias pojął naukę Protagorasa, że 

nic nie istnieje, zapomniał jednak, jak  Platon później, o zastrzeżeniu

l )  Z podobieństwa pomiędzy nadętą frazeologią Hippiasa (Piat. Prot. 337 D : 
rjj.aę o0v ataypoy “rjv u;v cpuatv T m v -  o a y u. a '  e i 8 ^vat, ao^to-a-ou; 8s oyuaę eKXXvJvwv) 

a powyższymi zwrotami wynika raczej, że Hippias pretensyonalnie się podszył pod 

wiedzę Protagorasa i Sokratesa, niżeli że — jak  obce Trieber — są Ilippia-
sowej wszechuczoności wypływem ! Stwierdzić da się to tylko, cośmy dotąd stwierdzili, 
że niewiadomy autor rozmówek w sprawach socyalno-filozoficznej natury trzymał z Pro­

tagorasem. Zresztą i Trieber tyle tylko uważa za rzecz niewątpliwą. Porów. str. 245: 
„Man wird sich also mit dem Resultat bescheiden mttssen, dass in den iw/.ćęEię Schrif- 

ten eines 1 ’rotag-oreers vorliegen.“
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mistrza z Abdery, że wprawdzie nie nie istnieje, ale w p r z y r o d z i e  
p o z a  c z ł o w i e k i e m ,  gdyż wszystko oprócz niego ulega wiecznej 
przemianie (Fiat Teajt. 152 E : s g t i  a s v  yap oOSstot’ o u § ev , a e l  Ss v{yv£- 
T o a ). Gdyby Protagoras był przekonany, że wogóle nic nie istnieje, nie 
byłby twierdził, że człowiek (sam oczywiście istota) jest probierzem 
wszech rzeczy, tak i s t n i e j ą c y c h  jak  nie istniejących. Nadto nie 
byłby się wahał, czy są bogowie czy nie są, gdyby był utrzymywał 
bez ograniczeń, że nic nie istnieje; albowiem w takim razie nie byłby 
nawet mógł wątpić, że bogów niema. Gorgias za Heraklitem i jego 
szkołą zasypał przepaść, dzieląca byt od niebytu, znosząc pomiędzy 
nimi przegrodę zmysłów (Aryst. Metaf. F7, 1012a 24: £oixs S’ ó f/iv 
'Hpa/C/.eśwj Xóyo; Xśywv s i v T  a e i v a i a i jj, rj s i v a t, Samvjix â Yjd?) 
7uoi£tv. Arystoteles Ilópt MgXfcoou etc. roz. 5 w ten sposób zestawił zda­
nia Gorgiasa: ouz £ivat p y z n  ouSev e i S’e 5 t i v ,  * y v u j T o v . e i » a r  si 
Se xal io r i x z i  yvwaróv, aIX ’ oó §y]).<otÓv óillot;). Przeciw Heraklitowi na­
tomiast z jego zwątpieniem o prawdziwości wrażeń zmysłowych (Aryst. 
Metaf. A  fi, 987 a 3 2 : ioę t w v  aWfojT&to ad psóvTwv y,xi sm arki); urspl 
auT<ov oujc otjcnję),,1) wystąpił Protagoras, opierając na tychże właśnie 
sdffdTjffEię (Diog. Laer. IX , 8, 51) krytykę praktycznego rozumu, podob­
nie jak pierwej Anaxagoras wziął rozbrat z materyalizmem szkoły joń- 
skiej przez krytykę czystego rozumu, zaprowadziwszy swój vo0; świa- 
towładny 2).

V II I .

Autor rozmówek wyszedł z tej samej zasady co Protagoras, ale 
doszedł do odmiennego celu. Dla niego także człowiek stanowi miarę 
wszech rzeczy, lubo nie każdy bez różnicy, a i ów miarodajny nie za­

wsze. Trzeba się umieć wznieść od wrażeń swych osobistych i indywi­

*) X. Paw lick i: Hist. filoz. grec. t. I, str. 135 i nast. powiada: „W  tem Hera- 
k lit konsekwentny, bo k a ż d y  s y s t e m  p an t ei s t y  c z n  y m u s i  o d r z u c a ć  w i a r o -  

g o d n o ś ć  z m y s ł ó w .  Są one bowiem granicą niewzruszona, strzegącą samodzielności 

naszej, dzielącą osobistość naszą od świata zewnętrznego. Tylko za pomocą znr.ys ów 
znosimy się ze światem zewnętrznym, tylko przez nie poznajemy to, co zewnątrz nas. 
Panteiści zawsze pracowali nad burzeniem tego muru ochronnego, a n i: chcąc uznać 

tej zapory, obniżali wedle możności wartość i prawdziwość naszych zmysłów'1.

2) Plut. Per. 4 : zotę oAo’.: źipcoTO; (’Avai;aY<$paę) ou "UX7)V ouS’ avivxr(v Siaxo3 {j.r)aeio;
iXXa vo3v ftrfoir,®s xa&apbv v.y\ axpaxov jj.£^iy^voię zoiai TOię Początek jego

pisma jrep\ tpuaewę tak opiewa! według Diog. Laert. II, 3, 6 : Jtxvro r|v ó|xou'
5lTa vouę aOta 8i£x<5ap)<j£,
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dualnych na ogólniejsze, uniwersalne Stanowisko, z którego nikną przed 
wzrokiem duszy silne kontrasty i zacierają się zwolna różnice pod ła­
godzącym wpływem podobieństw. Wprawdzie nasz dyslek tyk  stale za­
czyna każdą rozprawkę od zgody z sofistami, że przeciw odrębności 
przymiotów i rzeczy raczej wysunąć trzeba na pierwszy plan ich je ­
dność; aliści proces asymilacyi, wszczęty przez Protagorasa, pogłębia
i we wszechjedni widzi dopiero wspólność z rozmaitością. Zaraz w pierw­
szej rozmówce dowodzi, że nic na świecie nie może być z góry dobrem 
lub złem, że zawisło to od człowieka: co dla jednego dobre, to złe dla 
drugiego, owszem to samo raz dobrem, drugi raz złem jest dla tego sa­
mego człowieka. A le tu się rozchodzą drogi: jedna bieży w kierunku 
skrajnego subjektywizmu, którą Protagoras obrał, utożsamiając dobro 
ze złem i t. d.; druga się zwraca ku definicyi ich racyonalnej, do ja ­
kiej autor rozmówek filozoficznych nie dotarł, chociaż się zbliżył twier­

dzeniem, że pominąwszy, czem jest dobro w teoryi, w praktyce zawiera 
ono tak domieszkę złego, jak  zło dobrego 1).

Ta różnorodność w jednem, a jednolitość w rożnem, przetłóma- 
czona na społeczno-państwowe stosunki wyglądałaby tak : Oi 'a x Xoi v.i- 
ya^oi )caXoup.svoŁ i'vSpsę (patrz Plut. Per. 11) czyli oi -aoucios x.«i ol '/pi]<7Toi 
(Pseudo-Xen. ’Ath xoa. I, 14), jako ousAv:/.(<mę xxl [akjóStjjaoi (Plut. Per. 
9, por. Stdtl. s': lAwó̂ auot, xvi}pw-oi), nie są czemś zasadniczo odmiennem 
od ot irśv7)TS<; y.y.i oi Sv][;.0Tr/.0i lub oi rawrjpoŁ (Pseudo-Xen. I, 4 i I, 14), 
albowiem między szlachtą majętną i „dobrze urodzoną1' zarówno się 
trafiają źli ludzie i wyrzutki, jak  dobrze myślący obywatele w ubogim
i „lichym a stanie. W  zastosowaniu znów do sprzymierzeńców ateńskich 
doniosła ta maksyma oznacza, że dobro związkowych nie tkwi w 3ob- 

kostwie i partykularyzmie (por. Aryst. Polityk. 1252 b), lecz w zjedno­
czeniu państwowem; a wzorem obywatela jest ten, co przyjaciół szuka 
w łonie, nie poza ciałem unii (cpî ÓTuô i; u Tucyd. II, 60, nie <piXo},ax.cov)2).

ł) Por. wstęp i koniec rozmówki pierwszej . Toi [xkv yap Xeyov?t, wę aXXo (jiv 

to aya$óv, aXXo 8e xaxóv* to\ wę to  auTÓl aTt ,  xal “ olę pt£v aya$ov toć; 8e xaxóv, 
Xat tćo aoTto av$pa)7ra) tóts [jc£v aya$óv, z6~s o£ xaxóv. ’Eya> 81 xa\ auToę TócaSs rtoTt&Eaai — 
xa\ ou Ićyio, T ( esti to aya$óv, aXXa touto KEip&fjLat 8t8aaxev, o o t w u t o v  slrj xaxov  

xa\ a y a $ ó v ,  aXX’ ix«xTepov.

2) Por. szczytne wyrazy, jak ie  Tucydydes wkłada w usta Peryklesowi (II, 40): 
xa\ toc ię ap£Trjv r,vav:ió>(jLE$a toi? 7toXXoię. ou yap Kxa)(0VT6ę eu, aXXa 8pójv-£; xTa>u.£$a tou; 

cp(Xou;. II, 60: £yu) yap 7jyou|jLai nólu  kI siio 5u|i.̂ aaav óp$ou[jiv7]v (o®sXćtv tou; fóia>Taę r) xa&’ 
Exa<JTov twv 7coXctwv £u^payouaav, a8p<5av dz acpaXXo[iiv7jV. Warto także zestawić twórcze we­

zw an ie: „Razem młodzi przyjaciele! W  szczęściu wspólnem wszystkich celeu z bez­

płodną rezygnacyą: „Czyń każdy w swojem kółku, co każe duch boży, a całość s a ma  
s i ę  z ł o ż y u.
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Był więc nasz autor sofistą i Protagorejczykiem, lecz na tem nie 
koniec, gdyż zagadkowy ton pisarz potrafił wzbić się na taką wyżynę 
w swem popularnem dziełku, z jakiej następnie chyba Sokrates spoglą­
dał na sprawy ludzkie. Płonne pytanie, co w nich przeważa: sofistyka 
czy tradycya? Obie bowiem w obydwu złożyły się na harmonię, a roz- 
dźwięku pomiędzy niemi nie było w ich duszy, jak w dyalogach Pla­
tona. Pod tym względem, że uratował sławę (przynajmniej pierwszych) 
sofistów, historyk Grotę ma nieśmiertelną zasługę1), Bez sofistów i bez 
ewolucyi socyalnej, która ich wywołała, nie byłoby A«Xś£eię, jak bez 
autora tych właśnie filozoficznych rozprawek nie byłoby Sokratesa i jego 
wiekopomnej nauki, gdyż podmiotowy sceptycyzm Protagorasa ci dwaj 

mężowie podnieśli religijnym nastrojem ducha do drugiej potęgi, trafnie 
zdefiniowanej jako „hohere Subjectivit&t“ przez Ernesta Curtiusa2). — 
Gdyby się nasz dyalektyk nie był zetknął z Protagorasem i jego szkołą, 
byłby pozostał na tym samym poziomie dawnej, wrodzonej cnoty, nic 
nie mającej z nauką do czynienia, do jakiej w Platońskim Protagora- 
sie (319 i 320) Sokrates początkowo się zniżył po to tylko, ażeby mi­
strza z Abdery przez tezę i antitezę dźwignąć na stanowisko swe wła­
sne, syntetyczne. Metoda owa nie jest własnością Platona, ani też So­
kratesa, jak nową nie była kwestya: Czy cnoty można nauczyć? 
Wszakże wielkie, powszechno-dziejowe znaczenie Sokratesa polega na 
tem, że metodę dyalektyczną rozpowszechnił na rynku ateńskim, wdedzę 
w sojuszu z cnotą wcielił w samego siebie i oddał życie za nie. Platon 
metodę i naukę sprowadził znowu do książki, a A i o c w b r e w  
c h r o n o l o g i i  w y z y s k a ł  f o r m a l n i e  i p o p e ł n i ł  w z g l ę ­
d e m  n i c h  t o  n a d u ż y c i e ,  i ż  k a z a ł  m n i e m a ć ,  j a k o b y  
p r z e d  S o k r a t e s e m  n i k t  n i e  w s k a z a ł  s y n t e z y  n a  z a ­
p y t a n i e ,  c z y  i o i l e  n a u c z y ć  m o ż n a  m ą d r o ś c i  i c n o t y 3).

*) Tę nadaremnie pokusił się mu odebrać X. Dr. Paw lick i w swojej Hist filoz. 

grec. t. I, str. 349 i  nast.
a) Griech. Gesch. I I I 0, str. 118.
3) U  Platona tak samo, jak  w AiaW^st;, Sokrates wychodzi z zapatrywania dua- 

listów, dla których wiedza i cnota, dobro i zło i t. d., są czemś oddzielnem. Potem 

przyłącza się do monistów (por. Siótl. a : T ’yu> Se xa\ aux'oę “otaSe Jto-fri&sjiai —  8caX. [3': 

xa-pj TOtpaaoujiat -<5v8e "ov ipteo'/ l£ay£U}ji.svoę — 8taX. y : xat £yu) TOihto TOipaaojjiat Tt[j.topEtv
__ 8taX. 8’ : ev ol; xay<ó —  8taX. s ': xai ou Xsyw, ń>; oi8axtdv £ai;tv, aXX’ oz i oux a jto'/_p£>v-(

[iot -rjvai at arcoSaljsię. Piat. Prot. 328 E : iyo) yip iv ™  Ep.npoaikv y póvw rjyo’jp jv  oux 

sTvxt av$pwji:ivj)v E m p LE ^E tM , fj ayaSw ol i j j W  ytyvovtaf vuv 8s it ó jt E t o p ia i) .  Wreszcie zajmuje 
swoje odrębne, utrakwistyczne stanowisko. »Dobro powszechne skalą, Jedność większa 

od dwóch" poucza Pieśń Filaretów.
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Jeśli sam „bosk i“ Platon nie waliał się przypisywać mistrzowi 

swemu autorstwa poglądów i metody ju ż znanych przed nim, to nie 

dziwota, źe nie był skrupulatniejszym od niego w  korzystaniu z „R o z ­

m ówek “ 6 xaXó; t e  /tal c>o<póę, tak nazwany z początku w  Hip- 

piasie starszym Platona. Z  Memorabiliów Xenofonta (IV ,  4, 7: rc£p't 

t/.svTOt tou  S»ta£ou % iw  o taai vOv £)££tv si~£tv, Ttpóę a  out£ gu ou t’ av aXXoę 

ouSdę S ijv z łt ’ avT£tTCtv) w ynika, źe H ippias posiadł niezbite wyobrażenie 

o sprawiedliwości, jak iego  przedtem nie miał. D roży się jednak, źe 

w tedy dopiero j e  odsłoni, g d y  zdanie Sokratesa przedtem usłyszy. 

K ied y  w ięc ten roztoczył rzekomo własne zapatrywanie, że sprawiedli­

wość jest zgodnością z prawami boskiemi, H ippias poczytał je  za swoje. 

N iechybnie Ijy łby się przyznał także do wniosków, bronionych przez 

Sokratesa w  rozmowie z Eutydemem, źe w  pewnych warunkach skła­

mać, oszukać, ukraść, ujarżm ić jest rzeczą słuszną (Xen . Memor. IV .  2, 15: 

EŹv Tt; cnrpaTTjyó; atps&sl; a§tx.óv T£ xal E^dpav 7roltv I  ;  a v § p a it o S t- 

a rj t  a t, (pyjGoy.sy toutov aStx.stv; —  17: ’Eav Se T t; utóv śauTou Ssó[/.svov 

<pap»xay.sia; )tal [//i] •rcp0<7tźfA£V0v <papaa;tov ł ^ a i t a T i j d a ;  w ; crtTiov to  <pap- 

u.xx.ov Sto jtal t ć 3 t j i suSst  p 7) <r a [/. s v o ; ou tw ; óyta tto^gt], TauT7jv au 

T'/jv ax7.Ti)v ~ot i>eteov; —  łav Tię £v a{ki[/.ta ovto; (pft.oo Sacra;, [A’1] Sta/p^- 

(7V)Ta.i £xutov, xX£'|t) rj a p w a <T V) 7] £̂<poę 7) i),/,o t i  T0t0UT0v, touto au tcote- 

pwa£ i)'£T£ov;). Tym czasem  cała ta argumentacya wzięta została żywcem  

z StaA. y ' :  A i yap Seoi tÓv rcaTEpa y) Tav u.xrśox <paptxaxóv Tt syx.aTa®ayEv 

Z7.1 [ATI $£>Ot, OU St5tOClÓV EOTt Stal £V TĆ5 pO^JMCTl Stal EV T<0 ~OTW Só(7.EV, Stal 

ij.Tj <pa|A£v łvr.a£v; Oustu>v ffiyj i  £ u S £ <7 i)- 7. t z  a ! £ ^ a w a . T a v  tw ; yov£ac, 

•/tal X 1 ś 75 t  £ t v [J.av T a  tuv stal (itTjff&at tw ; <ptXT&Tw; St/.atov. Aórtsta 

at Tt; TaOTTjrtó; Tt tmv ot>t7)!wv stal a^&Eir&Et; asA^ot auTÓv Sta<pitópEtv 7) ĘtcpEt, 

7) cr/owtco, 7] aXX(t> Ttvt, S£statóv esti TauTa stXit|/at, 7 i SóvatTO, at Se ucTspt^at 

•/tal syovTa xaTa\ajiot, a i p E ^ E f f & a t  [3 t a ;  ,A v S p a 7V o S t ^ a ( 7 ’8' a t  Se 

~ w ; ou Stx.atov tw ; iro^Sf/iw;, at Tt; SóvatTO śXwv xó>.tv oXav aTioSóff&at;

Skombinowawszy najpierw  pom iędzy sobą rozm owy Sokratesa 

z Hippiasem i Eutydemem, a potem z tą rozprawką, w  dziwaczne po­

padł złudzenie T r ie b e r1), w ydając sąd następujący: „Konnte man sich 

auf Xenophons Berichte in den Memorabilien unbedingt yerlassen, so 

ware jeder Zw eife l ausgeschlossen, dass Hippias der Verfasser der Ata- 

>i£st; ist“ . A to li w całym  je g o  w yw odzie tyle ty lko zawiera się prawdy, 

ile powiedział o dotyczącym  ustępie z trzeciej rozm ówki: „ I l ie r  liegt 

ersichtlich die ausfilhrlichere Fassung des Originals vo r ‘; 2). A le  i owo

’ ) Na przyt. miej. str. 248 i nast.

2)  .Str. 218.

4
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powiedzenie sprostować trzeba w tym sensie, że pierwowzorem dla So­
kratesa i Xenofonta był autor a bynajmniej nie Hippias. Toć 
Trieber sam zaznaczył w uwadze, że Sokrates pominął krzywoprzysię­
stwo, świętokradztwo i mord, nie dopuszczając nawet warunkowego ich 
uprawnienia, jak  nasz dyalektyk. Łatwiej tedy uwierzyć, że Xenofont, 
Platon i Hippias posługiwali się nim dowolnie, niż przyznać, że dyale­
ktyk kopiował Hippiasa dosłownie, albo że sam był Hippiasem *).

Posłuchajmy, co autor mówi dalej, zwracając się od matkobójstwa. 
z którego bóg Orestesa i Alkmeona rozgrzeszył, do sztuk i poetów. Ten 
jest najlepszy dramaturg i malarz, kto w swem dziele ułudę najwięcej 
uprawdopodobni (ogti; ttAswto. Ł£onzzTrj 0[A0ia rotę a)v7]{hvot; moiswv, outo? 
KpiGToę). Przytoczone dwuwiersze Kleobuliny, poetki z Rodos, tudzież 
Eschyla, mają dowodzić, że kradzież i rozbój mogą być najsłuszniejsze 
w świecie, a sprawiedliwy podstęp i trafne kłamstwo nie rażą boga 
('FeiiSów 8e x x  i p <3 v s<7»>’ m ou  tijaóc dsó;). Jednakowoż przy końcu autor 
potępia odwołujących się do poematów Ss £TrayovTKi), w których
niema różnicy między słusznością a niesłusznością, ponieważ nie dla 
prawdy bynajmniej tworzą poeci, lecz dla przypodobania się ludziom 
(Rai toI TTOiTjTal outs ttot’ aXx9-£tav, ć/Xk% ttotI Tac aSovaę tmv avi>p<ó-oiv Ta 
noi [̂/.xTa 7ioi£ovTi). W  poprzedzającej rozprawce czytamy znowu cztero- 
wiersz niewiadomego poety, w którym brzydota i piękno ulegają igraszce 

trafu (tkut’ £7rot7]C£v ’Xa^wv | ó x « t p ó ę pa, jmci SiaXXa£aę xaXdć). I  tam 
wszelako mieści się zastrzeżenie na samym ostatku: notyjTaę Se jaapTupaę 
£7vayovTai, ol' 7C0Ti aoovav, ou ttot’ xAai>£'.7.v 7roio0vTi. Możnaż nie widzieć

Lingwistyczne wywody w czwartej rozprawce, oparte na przemianie akcentu 
(apaoMia), w porównaniu z Platonem, jakoby Hippias najgruntowniej posiadał języko­

znawstwo (Hipp. mai. 285C: rapf zt ypK^aat:o)v Suvcf[xe«>; xot m>X).apSv xat fu$(juóv xa\ ap[j.ovttuv — 
Hipp. min. 368 D : xoi TCEpŁ puO-aojy xa'i ap(j.ov!a>v xat fpo:fJ.|J.GĆiwv op$ÓTj]Toę), nie dowodzą 

zupełnie, iżby Hippias napisał AtaWijsię. Wiadomo, że Heraklit zajmował się w  dziele 

swem „o przyrodzie" etymologią i rozbiorem słów na poparcie twierdzenia, że przeci­
wieństwa (jak  akcent) nie są niczem istotnem : np. (3io; życie i (3t<5ę. łuk śmiercionośny 

(por. X. Pawlicki na przyt. miej. str. 156). /. llerak lita więc wziął to twierdzenie au­

tor: Ouxtóv xat ivzl za ~oxyu.xtx xa\ oux hzi (por. Aryst. Metaf. P7, 1012 a 24: b jj.lv 
'UpaxXEixou X(5yo; Xe'ywv 7tav~a eTv«i  xa\ ixrj E?vat) i zbija je  w tej rozmówce własną, 
Heraklitową bronią, lingwistyką. Także arytmetyczne łamigłówki musiały być specyal- 

nością Heraklita, usuwa zaś je  nasz autor jasnemi s łow y: Al! xtę <Jtco ttć5v 3sxa Sv itefkot, 

g j x  eti 8=xa oiiSe £v av etrj, xol raXXa xaxTwuT<5. Tymczasem Hippias, widocznie na wzór 
Heraklita, lubował się w etymologicznem gmatwaniu i w braku matematycznej ścisłości 
(Por. Xen, Mem. IV , 4, 6 : 3> .. cu 8 ’ "ato; Sta to ~oA'jaavlr(ę śfaoa mpi xwv aikuW

oOSfeoTE za auta W fEtę •— 7 : d za Się jce'vte Scxa Eattv, ou za auxa vuv, a xal 7cp<5~spov, 
a7toxpivr);). W  końcu do mnemotechniki mógł autor AtaX^stę pobudzić Hippiasa, ale od 
faktu, że pierwszy mnemotechnikę chwali w ostatniej rozprawce, drugi zaś był mnemo- 

technikiem, do identyczności ich osób jeszcze bardzo daleko.
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jeszcze, co wypomina poetom, czego natomiast żąda od nich nasz autor? 

Cieniem, pozorem prawdy, zabawka i w ygódką dla ludzi zrobili oni 

poezyę, tworząc nie według z a s a d  p r a w d y  ( - ot’ lecz este­

tyczne oraz etyczne pojęcia zdając na s i ł ę  r z e c z y  przy ludzkiem 

ubezwładnieniu (w ę Ss to <tijvo'Xov ewrev, ?cavTa x a i p w uiv 'Axki £vti, e v 

a z  1 1  p i a Saw yp i —  tiotI Tac aSova; twv ivi‘>poj“ ojv).

A liści T rieber Ł) zmięszawszy razem naszego autora z poetami, za­

rzuca mu oportunizm, ja k  gd yby  ó xaipó; był dla niego także gwiazdą 

przewodnią. N ib y  zaś na poparcie śmiesznego qui pro quo poprzywodził 

ustępy, w  których mowa o Sei, o Sśov i o w  Seovtoc, a które to w yra­

żenia nie świadczą wcale o narzuconym z zewnątrz przymusie, lecz

o odczutej przez człow ieka potrzebie i powinnościach (StxX. S': 7iÓT£pov

E V S e 0 V T l Tol <7<i)tpp0V0CiVTS; ).Ey0VTl, Y) Tol (JtaivÓ|AEVOt ---- TOL [AEV 50<p0t £ V

t w  S s o v t s , Toi S e uatvóu.evoi, a  i [/.yj S e i . K a i  toOto XsyovTsę Sox.Śovtc

U.ŁKpdv 7K m & £lV at, X i  S ó l  * 1 1  j7. Y] S £ £’ &GTS, OU [AY]X.ŚTt TtOUTO 7]U.£V ----

Sta)., s': —a v T a  Se xaTTWÓTÓv T a  S £ o v t  a TipacEtraf ypY) xav p ]  E7ncTaTat 

au>iv, ai Suva<T£tT7.t auXśv, a t x. k  S ś  vj, toOto 7rpÓOT<j£v). Jeśli T rieber za 

W ilam ow itzem 2) chce wm ówić w nas, że autor Atals^się zawdzięcza 

Gorgiasowi swój sąd o poezyi (o st i;  TĈ EWTa e £ a tc aT 7) —  outo? ap iaT oę), 

bo według Plutarcha (de audiend. poet. 1): Popyta; tyjv TpaywStav ewtev 

a7t aTv j v ,  to każdy nieuprzedzony przyzna, że nie to samo znaczenie 

ma ten sam w yraz w  ustach jednego i drugiego. A lbow iem  Gorgias 

nic nie uznając istotnego, przynajmniej nic dostępnego dla w iedzy ludz­

k iej, poezyę jako  naśladownictwo prawdy m u s i a ł  uważać za je j cień 

tylko, lub raczej za cień cienia (a-ar/]), tymczasem nasz dyalektyk 

n ie  m o ż e  przystać na to, żeby poezya była  złudzeniem, a od poetów 

szczerej domaga się prawdy, „czystej treści człow ieka1*, gdyż  tylko ona 

ożyw ia siły  twórcze 3). K to  prawdy nie zna, nie znajdzie m ocy do czynu 

(Stal. e'  : twĆv te;  a oux £7uaTavTai, ouSs SuvavTat ouSe 7tpx£o0vTt)! 4)

‘ ) Str. 223 i 231.

*) Hermes Xr, 295.
3) O spotężnieniu przez wiedze por. Piat. Prot. 351 A.:] jajco ytyża&M

■rfjv 8 tm aiv. Mierz siłę na zamiary..! Może Gorgias w sw em  piśmie nepl xo«pou korzystał 
z p r z y t o c z e ń  autora AiaXeS;st;, nauki jego o tytanicznych zasobach wiedzy nie pojął.

ł ) Rozbiór pieśni Symonidesa z je j etyką oportunistyczną w Platońskim Prota- 

gorasie stanowi ciekawe pendant do głosu poetów w AtaXe'i;£ię. Tak tu jak  tam przebija 

się lekceważenie nie tyle poezyi samej w przeciwstawieniu do prawdy, ile je j przedsta­
wicieli. Zob. Piat. Prot. 347 C: xa\ -cap 8oxei jjioi to 7tsp\ TCOirjaew; Stô E-fEaS-at 6p.oió-aiov 

£ivaL "ot; auuTCoaŁotę ~otę T(ov cpauXtov xai ayopa£wv av$pa>TCu)V — 348 A : xa'a&£[x^vouę "ouę TrotyjTaę 

a u T O u ; 8t’  5jfj.w v a u rto v  npo; aXXrjXou; Touę \ 6y m s  n o ia i& M ,  dXv)fl '£i« 5  xai r)p.tuv a u r w y  

?tEtpav X«[x|3ctvov"«;.
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2 8 S. SCIINEIDEll. [28]

Zniechęcony poezya, znalazł nasz autor w muzyce iskrę natchnie­
nia. Kilkakroć mówi o grze na cytrze i flecie w swej ostatniej rozprawce, 
a nawet co do fletu ma nader wysokie wyobrażenie, gdyż twierdzi, że 
że każdy maż wykształcony, choćby nie umiał grać na nim, jeśli okaże 
zdolność, powinien w razie potrzeby grać na flecie. Jakie zadanie miała 
cytra lub lira w rękach sofistów, wiemy z nieprzepartego wpływu, 
jak i pod jej osłoną wywierał Damon na Peryklesa w sprawach pań­
stwowych 1). Czem był flet, Arystoteles dostatecznie wyjaśnił w Polityce 
(1341 a 18), przestrzegając przed wprowadzeniem do wychowania c y ­
try, fletów i t. p. narzędzi. Gra na flecie nie kształci w jego mniema­
niu charakteru, lecz owszem oszołamia (o0x s<rav ó au>.óę ^9ixov aAAa 
[aóćXXov 0pyi7.crax.0v), dlatego przodkowie ją  wykluczyli z zakresu nauk 
młodzieńców i ludzi wolnych. Rozpowszechniła się zaś szczególnie po 
wojnach perskich wśród wypoczynku przy dobrobycie, wśród wielkich 
zapędów ku doskonałości (£/.syaXo<|*û ÓTspot 7rpo; tyjv dćp£T v̂), kiedy to 
Grecy, dumni z dokonanych czynów bez żadnego wyboru i umiarko­
wania wszelkiej chwytali się nauki. W  Atenach doszło do tego, że bar­
dzo liczni obywatele ja  uprawiali (~£pi ’AS^va; ouTwę STÔ iopia<7Sv, &arz 
<7/_£§ov oi -koW oI tmv £X£ui>Ep(i)v ij.£tel;/ov owtt;;) 2). To tłómaczy niejedno­
krotne docinki, przypadające w udziale fletnistom u Platona i Xeno- 
fonta (n. p. Piat. Prot. 323 A  i Xen. Mem. IV , 4-, 16). Pojmujemy 
przeciwnie, dlaczego autor rozmówek taką przypisał wartość temu instru­
mentowi; mianowicie dlatego, źe niepozorny flet pod palcami umiejętnego 
gracza zapalał ducha, gdy było potrzeba (a’u x  Se/j), a wraz oczyszczał 
z „przesądów, światło ćmiących11.

Rozstajemy się z arcyciekawym i arcycennym zabytkiem staro­
żytnej kultury w tem przeświadczeniu, że dopomogliśmy do wyrobienia 
lepszego na poglądu, zwłaszcza że im wyznaczyliśmy słusznie,
tak co do czasu powstania, jakoteź wagi w literaturze greckiej, jedno 
z najpierwszych miejsc. Przedewszystkiem pod filozoficznym i politycz­
nym względem, mimo skromnej na oko postaci, mamy w nich utwór 
ze wszech miar niepospolity.

*) Fiut. Per. 4 : o Se Aa[xwv eotxev axpoę wv ao<piat7]<; xaTa8u£<j$ai e?; -'o trję fj.ouaixrt; 

ovofj.a TTpbę “ ouę ~oXXo'j; £~txpu;n;d[j.£V0 (; zrp fowóir^oc... ou (X7jv £Xa$£v ó Aafj.tov X7j Xupą 7tapa- 
xaXufj.fj.aTt y ptL)fj.evo; ..

2) Podczas gdy Damon w pierwszej połowie w. V . musiał jeszcze ukrywać pod 
dźwiękiem liry swą mądrość o>ę fj.£yaXo7UpaYjj.(i)v xo\ <ptXorJpavvoę przed większością w na­

rodzie (rcpoę toj<; ;:oXXouę l7nxpu7t” '5fj.Evo:), z początkiem drugiej połowy tego stulecia mógł 
nasz autor napisać AtaXs^£[ę, ponieważ <r/£8 'ov o? :ioXXo\ tqjv £X£u$̂ pwv wtajemniczeni już 

byli w grę na flecie, przed którą „prysły nieczułe lodyu.
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[29] OZY MĄDROŚCI ł CNOTY MOŻNA NAUCZYĆ. 2 9

D O D A TE K .

Po napisaniu niniejszej pracy zwrócono mi łaskawie uwagę na 
Cr. Teichmtillera Literarische Feliden (2 Bde, Breslau 1881 u. 1884), 
w którem to dziele jest poświęcony rozdział osobny (t. 2, str. 97— 134) 
rozprawkom naszego niewiadomego autora Teichmiiller wychodzi od tej 

fable convenue, że twórca 8txXś£si; przez słowa tk  vswt:xt:x wpwTOv spw rozu­
miał koniec wojny poloponeskiej, że przeto powstały te rozmówki w począt­
kach wieku IV . Ponieważ jednak u Diogenesa z Laerty (II, 122) dochowała 
się o Sokratesowym uczniu Symonie wiadomość, że on napisał t. zw. 
Sx.utix.oi Sts&oyot, których było 33 w jednej księdze, więc Teichmtille- 
rowi się zdaje, że w dochowanych rozmówkach matny resztki utworów 
Sokratyka i szewca Symona. Styczność pomiędzy Platońskim Protago- 
rasem a ostatnią rozmówka doskonale Teichmtiller uwydatnił, atoli n a j­
dowolniej upatrzył w niej ukrytą polemikę z Platonem. Jeden jedyny 
szczegół wystarcza do obalenia Teichmullerowskiej hipotezy, ten miano­
wicie, że rzekomy nasz uczeń Sokratesa i antagonista Platona zna tylko 
Anaxagorejczyków i Pitagorejezyków oprócz sofistów jako nauczycieli cno­
ty a ignoruje zupełnie własnego mistrza! Trzeba stanowczo raz odwrócić po­
rządek i uznać, że literacka działalność autora StxXś£st; wyprzedziła zarówno 
Sokratesa, jak jego ucznia Platona. Co do tego utwierdza mnie w sa­
moistnie zdobytem przekonaniu przygodna wzmianka Wilamowitza-Moel- 
lendorffa, zrobiona w dziele: Arist. u. Ath. (t. 1, str. 181, uwaga 87), 
którą przytaczam na tem miejscu z prawdziwą przyjemnością: „D ie 
sophistische Debatte drehte sich um oógi; und v.Gx.riGi<; ais Quellen der 
apsTY], im Grunde also um die Hauptfrage st &<Wtóv apsrq. D ie 'póci; 
ist zwar die Hauptsache, denn sie lasst sich nie ersetzen, aber was er 
damit anfiingt, ist jedes Menschen eignem W illen frei gestellt... Das sind 
die Gedanken, welche dann die Sokratik vertieft...“

Uwierzywszy, jakoby Symon był ojcóm naszych rozmówek, nie 
trudno z Teichmullerem w krytycznem miejscu zamiast Mimasa, Milta- 
sa czy Symmiasa, podstawić Symona. Cała rzecz jednak, że prawomo­
cny Codex Cizensis wbrew wszelkim innym odpisom podaje zamiast 
tego wszystkiego Musty.ę, a wyraz ten ma znakomitą w tym razie wartość. 
Można go albo w ten sposób wykładać, jak  to powyżej usiłowałem 
uczynić, albo —  co jeszcze większe ma prawdopodobieństwo za sobą —  
wyczytać z niego, że autor 8ta>iS;st; był dopuszczony do tajników nauki 
Protagorasa (por. Piat. Menon 76E z Teajt. 155E i 156A, gdzie w y­
stępują dwie kategorye Protagorejczyków: *u.u7]toi i wtajemniczeni w  uu-
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3 0 S. SCHNEIDER. [30]

GT/jpia). Uczniem Protagorasa był tedy nasz autor, nie Sokratesa. Jeśli 
zaś komu Teichmiillerowski domysł o „szewskich dyalogach Symona“ 
przemawia do przekonania dlatego, że przytoczone przez Diog. z Laer. 
tytuły rozpraw owego Sokratyka. przypominają żywo napisy w rozmów­
kach naszego Protagorejczyka (szczególnie następujący: —soi ape-riję, oti 
ou SiSaz.TÓv), to niechaj pomni, że wykluczoną nie jest komedya omyłek 
u Diog. z Laer. i żc —  mówiąc słowami Metrotymy u Herodasa —  
z Marona mógł ten poczciwiec zrobió Symona (II I, w. 25 i nast.: tóv 

Mapuv* et:o£y)ijsv oOto; ó ^pujoró;)!

http://rcin.org.pl



B. D e m b i ń s k i :  Rzym  i Europa przed rozpoczęciem trzeciego okresu soboru try­
denckiego. Część pierwsza, lex. 8° str. 264 Cena 2 złr. 50 ct.

J. F i j a ł e k :  Średniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupów polskich. I. Zycie
i obyczaje kleru w  Polsce średniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego, 
lex. 8° str. 59. Cena 75 ct.

L. F i n k e l :  Bibliografia historyi polskiej, tom 1. lex. 8° str. 527. Cena 6 złr.
—  Tomu l i g o  zeszyt 1-szy., lex. 8° str. 158. Cena 1 zir. 80 ct.

K. J. H e c k :  Zycie  i dzieia Bartłom ieja i Szymona Z im orow iczów  (Ozim ków) na tle 
stosunków ówczesnego Lw ow a, lex. 8° str. 187. Cena 1 złr. 80 ct.

T . H o e s i c k :  Anhelli i trzy poematy. Przyczynki do dzie jów  twórczości J. S łowa­
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct

A. K a l i n a :  Jana Parum Szulcego. Słownik języka  połabskiego, Część I. lex. 8° 
str. 80. Cena 75 ct.

—  Część II. lex 8° str. 104. Cena 1 złr.
J. K a l l e n b a c h :  Szym onowicza dramat »Castus Joseph*, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
F. K a s p a r e k :  Z dziedziny prawa m iędzynarodowego prywatnego. lex. 8°, str. 69. 

Cena 80 ct.
—  Druga konferencya w  Hadze ceiern nodyfikacyi prawa m iędzynarodowego pry­

watnego, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
M. K a w c z y ń s k i :  Adama M ickiew icza Dziadów część trzecia w  stosunku do ro­

mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 złr.
W . K ę t r z y ń s k i :  Studya nad dokumentami X II w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl. 

Cena 3 złr. 50 ct.
—  Granice Polski w  X. wieku. Z  mapą. lex. 8° str. 32. Cena 75 ct.

J. K l e c z y  ń s k i :  Spisy ludności w  Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 29. 
Cena 40 ct.

—  Pogłówne generalne w  Polsce i oparte na niem spisy ludności. lex. 8° str. 23. 
Cena 30 ct.

F. K o n e c z n y :  W alter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w  obec Zakonu, L itw y
i M oskwy 1500— 1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct.

F. K r c e k :  Modlitewnik Nawojki. lex. 8°, str. 81. Cena 80 ct.
J. L a t k o w s k i :  Mendog, król litewski, lex. 8° str. 154 z mapą. Ceria 1 złr. 50 ct.

A. L e w i c k i :  Powstanie Świdrygiełły, lex. 8° str. 389. Cena 3 złr.
W . L u t o s ł a w s k i :  O logice Platona. Część pierwsza. O tradycyi tekstu Platona, 

lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

W ł. Ł u s z c z k i e w i c z :  Reszty romańskiej architektury dawnego opactwa Cyster­
skiego w  Wąchocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra- 
ficznemi. Cena 1 złr.

—  Polichrom ia drewnianego kościółka w  Dębnie pod N. Targiem. Sprawozdanie 
z wycieczki naukowej w  lecie 1891 r. Z  3 tablicam i i  22 cynkotypami 
w  tekście, folio, str. 24. Cena 1 złr. 50 ct.

L . M a l i n o w s k i :  O niektórych wyrazach ludowych polskich; zapiski porównawcze, 
lex. 8° stf. 102. Cena 1 złr.

—  Glossy polskie w  kilku rękopismach łacińskich wieku XV ., lex. 8° str. 73 
Cena 70 ct.

—  O języku koinedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct.
—  Kazania na dzień wszech świętych. Zabytki języka polskiego z wieku XV., 

lex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct.
W ł. M a t l a k o w s k i :  Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito- 

graficznemi i 25 rysunkami w  tekście, opraw ne, tablice w  osobnej oprawnej 
teczce. Cena 7 złr. 50 ct

J. M i l e w s k i :  Stosunek wartości złota do srebra, lex. 8° str. 118. Cena 1 złr. 50.

A . M i o d o ń s k i :  Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.
—  M iscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena. 20 ct
—  Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

(C iąg dalszy na odwrotnej stronie.)
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M o n u m e n t a  P o l o n i a e  H i s t o r i c a .  Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany 
przez lwow skie grono członków komisyi historycznej. 4 '" str. 731. Cena 10 złr. 

K. M o r a w s k i :  Andrzej Patrycy Nidecki, jego  życie, dzieła. 8° str. 402. Cena 3 złr.
— Jakób Górski, jego  życie i dzieła. lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
—  De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.

Fr. P i e k o s i ń s k i :  Uwagi nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkowskięm króla K a­
zim ierza W ., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.

A. P r o c h a s k a :  O prawdziwości listów  Gedytnina. lex. 8° str. 34. Cena 30 ct.
—  Podole lennem Korony 1352— 1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.

J. R a d l i ń s k i :  Słowniki narzeczy ludów kamczackich: (ze zbiorów Prof. B. Dy­
bowskiego), I. Słownik narzecza Ainów. lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.

—  II. Słownik narzecza Kam czadałów wschodnich, lex. 8° str. 88. Cena 90 ct.
—  III. Słownik narzecza Kam czadałów południowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.
—  IV. Słownik narzecza Kam czadałów zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ct.
—  V- Słownik narzecza K oryaków  wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct. 

St. R a m u ł t :  Słownik języka  pomorskiego czyli kaszubskiego. 4° str. X L V III i 298.
Cena 4 złr.

J. R o z w a d o w s k i :  Łacińskie słowa pochodne urobione z pnia im iesłowu biernego 
na -to- (t. z. Iterativa lub Frequenta(iva i lntensiva) lex 8° str. 46. Cena 50 ct. 

W. R u b c z y ń s k i :  Traktat o porządku istnień. Iex. 8° str. 33 z tablicą. Cena 40 c t  

J. N. S a d o w s k i :  Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem « zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami. lex. 8° str. 60. Cena 1 złr. 50 ct.

M. S a s :  Przyczynek do poezyi polsko-łacińskiej X V I wieku, lex. 8° str. 32. Gena 40 ct.
—  O miarach poematów łacińskich Jana Kochanowskiego, lex. 8° str. 51, Cena 50 ct 

St. S c h n e i d e r :  Isokrates wobec Politei ateńskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 25.
Cena 30 ct.

St. S m o l k a :  Stanowisko mocarstw w  obec konstytucyi Trzeciego Maja. 16° str. 27. 
Cena 30 ct.

L. S t e r n b a c h :  Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 złr.
—  Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 złr 50 ct.
—  Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 złr. 50 ct.
— Analecta Photiana, lex. 8° str. 42. Cena 75 ct.
—  Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana. lex. 8° str. 83. Cena

1 złr. 50 ct.
—  Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. Cena 1 złr. 50 ct.
—  Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct.

J. T r e t i a k :  Ignacy Krasicki jako prezydent trybunału, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 
U c h w a ł y  w  sprawie pisowni. Cena 40 ct.

B. U l a n o w s k i :  O założeniu i uposażeniu klasztoru Benedyktynek w  Staniatkach
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 złr.

S. W i n d a k i e w i c z :  Pierwsze kompanie aktorów w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 3 0 ct.
A. W i n i a r z :  O zwodzie zw ycza jów  prawnych mazowieckich układu W aw rzyńca 

z Prażmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct.

S. W i t k o w s k i :  Stosunek >Szachów« Kochanowskiego, do poematu V idy »Scac- 
chia ludus«, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.

—  De vocibus hybridis apud antiąuos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.
T . W o j c i e c h o w s k i :  O Piaście i piaście, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct.

A. Z a k r z e w s k i :  W zrost w  Królestw ie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica 
graficzną. Cena 75 ct.

M. Z d z i e c h o w s k i :  Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. lex. 8° str. 69. 
Cena 1 złr.

Skład główny wydawnictw Akademii Umiejętności znajduje się w  Księgarni 
Spółki wydawniczej Polskiej w  Krakowie.
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