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Czy madrosei i enoty mozna nauczyé?
(Bezimienna rozprawka z polowy w. V. przed Chr.).
Napisat

Stanislaw Schneider.

—<Fp—o
L
Dzietko, zloZone z pigciu rozprawek — tytul ostatniej przetiéma-
czyliSmy w nagléwku — nowoseia nie jest, lecz wiodlo dotychezas bar-

dzo niesamoistny i sztuczny zZywot. Pierwszy oglosit je, nie wiedzieé
jak przyszedlszy do niego, Henryk Stephanus w r. 1570. migdzy pisma-
mi Pitagorejezykéw 1 to w dodatku do swego wydania Diogenesa
z Laerty'). W sto lat potem zajmowal si¢ niem John North, ktérego
przeklad laciiski z objasnieniami dolaczyl Tomasz Gale do powtdrnego
wydania tego traktatu?). Kiedy Jan Albert Fabricius poslugiwal sig
przy wydaniu Sextusa Empiricusa t. zw. codex Cizensis, znalazl przy
konieu odpis rzeczonych AwieZe; i wydat je w swej Bibliotheca Graeca
p- t. Sexti disputationes antiscepticae?). Jeszeze pézZniej Jan Konrad
Orelli zamiescil do$é¢ niepoprawny przedruk tej pracy, z dodaniem uwag
Northa i wlasnych, w Opuscula Graecorum veterum sententiosa et mo-

') Paryz 1570, str. 470—482.

?) Opuscula mythologica, physica et ethica. Cantabrig. 1671. Pythagor. fragm.
1670, p. 47—76 i Amstelaedam. 1688, p. 704—731.

¥) Hamburg 1718—28. XII, str. 617—635.
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2 S. SCHNRIDER. (2]

ralia 1). Nakoniee Mullach w Fragmenta philosophorum Graecornm po-
nowil tylko wydanie Orellego z wszystkimi jego bledami *).

W zesztem stulecin Valckenaer i jego uczen Koen pierwsi odmd-
wili autorstwa tego traktatu jednemu z Pitagorejezykéw, natomiast przy-
sadzili jakiemus sofiScie. Przed lat dziesiatkiem uczynil to samo Teodor
Bergk ?), w rok za$ po Bergku posungl sprawe dalej Schanzt), poréw-
nawszy z jedynym, dotad znanym kodeksem Cizensis, dwanascie nowych
zupelnie rekopisow, z tych szes¢ znachodzgcych sie w Paryzu. Wartosé
odkryeia obniza jednak ta okolicznodé, Ze wszystkie te manuskrypty
pochodza z tego samego Zrédla co odpis Stephana i wszystkie zawie-
raja Sextusa Empiryka. Schanz ograniezyl si¢ wylacznie do rekopismien-
nych spostrzezen i zauwazyl miedzy iunemi, ze piata z rzedu ey
nosi jedynie w Stephanusowem wydaniu pierwotny napis: wepl Té sopiaug
270 Tz azeviz, % owaxtdv. Albowiem trzeba wiedzieé, ze wszystkie te
dundézas, czyli rozméwki z podkladem filozoficznym, pisane sg w na-
rzeczu doryckiem. Inne rozprawki w rekopisach nie wykazujg wpraw-
dzie na czele okresinikow: duidefic o, dueiic ¥ i t.d., jak u Stephana,
lecz tres¢ przynajmniej podaja w naglowkach: 1) mepl ayadho wxt 2226,
2) megt 2@zl zisypw, 3)wept Surzier #7h i?}imo? 4) megt ahneing wal ',’;5'3350;.
Jeno ostatnia nastgpuje we wszystkich manuskryptach po przedostatniej
nie tylko bez zadnego napisu, lecz nawet wreez bezposrednio bez jakiego
takiego odstepu.

Mimo zZe Schanz wyrazil nadzicje, iz praca Bergka zwrdci zajecie
uczonych na ten traktat, po wydobyeciu go zwlaszeza z komornego u Pi-
tagorejczykéw i Sexta Empiryka, i ze on sie ukaze jak najpredzej
w krytyeznem wydaniu, przeciez po latach dziesigeiu jeszeze takiego
wydania niema. Ale natomiast pojawilo sie o tym przedmiocie udatne
stadyum Triebera’), ktéry powtarza za Schanzem, ze t. zw. duddetiz &
jest dowolnym zlepkiem czterech niepowigzanych ze soba wyeiggdéw z in-
nych rozpraw tego samego autora, a mianowicie: 1) o nauezaniu mg-
drogei i enoty, 2) przeciw ustanawianiu urzednikéw za pomoca losowa-
nia, 3) o wieclostronnosci wiedzy, 4) o mnemotechnice. Obaj zgadzaja
sie takZe na to, ze czwarta duideZy; kofiezy sie wlasciwie stowami =oiro
02 @lov duxgéeer, a wicksza czgid pozostala przypada luznym i bez Zad-

') Lipsiae 1819—21, I, 209—233.

?) Parisiis 1860. I, 544—552.

%) Fiinf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astro-
nomie, herausgegeben von G. Hinrichs, Leipzig 1883, str. 111 i nast.

4) Hermes, 1884: Zu den sogenannten AwAdfers, str. 369—384,

%) Hermes, 1892: Die Awiefey, str. 210—248,
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[3] CZY MADROSCI I CNOTY MOZNA NAUCZY(. 3

nego przejécia nastgpujacym po niej wyimkom. Trieber posuwa sie je-
szeze dalej i sadzi, ze w tej drugiej polowie &%k & naprzemian sie
przeplataja dwa watki tak, Ze zaczyna sie rzeez o szalencach 1 rozsad-
dnych; przechodzi nastepnie do tego, Ze jeden i ten sam przedmiot jest
réwnoczesnie i nie jest; dalej rzecz nawigzuje sie do przerwanego z po-
czatku toku i wraca ostatecznie do ezegoé, co istnieje a oraz nie istnicje.

Sprawa nie jest bynajmniej tak prosta, jak sie przedstawia Schan-
zowi i Trieberowi. Nic latwiejszego, jak przyjaé, Ze traktat caly skla-:
dal sie poczatkowo z dziesicein czedei, z ktéryeh na ezwarta dwideZi
trzy, a na piata cztery wypadna rozprawy i o bezmyslny wybdr obwi-
ni¢ pézniejszego wydawee. Trudniej wykazaé laeznosé pomiedzy poje-
dynezymi ustgpami i ze istotnie wiceej nie bylo dzialdw, jak pigé prze-
kazanych rekopi$miennie w edyeyi Stephana. Zadania za$ tego podej-
mujemy si¢ w tej mysli, Ze z niem dopiero zaczyna sie dodatnie ujecie
kwestyi i Ze na tej drodze jedynie moina dojsé do pewniejszych wy-
nikéw.

I1.

Trzy poczatkowe rozprawki sa uloZzone wedlug stalego schematu.
Najpierw tedy podaje autor w kaidej dwojakie zdanie: jedno, ze dobro
a zlo, pigkno a brzydota, stuszno$é a niestusznosé sg czems zasadniczo
odmiennem; a drugie, Ze te pojecia sa wzgledne i to samo wydaje sie
temu dobrem, pigknem lub stusznem, innemu za$ zlem czy brzydkiem
albo niestusznem. Autor przechyla sie zawsze zrazu na rzeez wzglednosei
i wykazuje na przykladach, jak rézni ludzie réznie pojmuja dobro
a zto i t. d. Potem cofa si¢ na stanowisko pierwszego zapatrywania
i znow przyktadami dowodzi, Ze nic zarazem nie moze byé dobrem
i zlem i t. d. Wynik rozumowania jest jasny i co najwiecej w metodzie
tylko sceptyezny. Wprawdzie rzecz jakas moze wydawaé si¢ temu do-
bra. pigkng lub stuszng, tamtemu znowu zla, brzydka, niestuszna, a na-
wet temu samemu czlowiekowi raz tak sie przedstawiaé, drugi raz owak
ale nie moze byé sama w sobie dobra i zl, pigkna i brzydka, shuszng
i niestuszna, aczkolwiek wiasnie istoty dobra, pigkna 1 sprawiedliwosdei
si¢ nie zna. Co do dobra, przynajmniej taka konkluzya konezy sie pierw-
sza rozprawka: Koi o0 Myo, t 3o w6 dyaZdy, adha Toimo meopm S:d%-
OReY, W 00 TWITOV i wanov wzk ayx3dv, AN éxdTsgov.

Zauwazono shlusznie, ze powyzszemu schematowi li w pierwszej
swojej polowie odpowiada . 8. Autor swoim zwyezajem przytacza
naprzéd dwojakie zdanie: jednych, e co innego nazywa sie prawde

http://rcin.org.pl



4 8. SCHNEIDER. (4]

méwié, a co innego klamacé; drugich, do ktérych sam si¢ poniekgd za-

licza, Ze to jest to samo, a tylko w miarg tego, czy powiedzenie sig

sprawdza czy nie sprawdza, nabiera cech prawdziwosei lub falszu.
W konecu jednak nie zgadza si¢ na to, aby po skutkach wnioskowaé
o prawdomownosei, bo w takim razie wyroki sedziéw, ktérzy nie sa
obecni rozsadzanym wypadkom, bylyby wprost dowolne. Zresztay nawet
ci, ktérzy réznice miedzy prawds a klamstwem upatruja w rezultatach,
przyznaja, ze od domieszki prawdy albo nieprawdy zalezy w ogdlnosei
prawdziwosé lub falsz. W tem zas cala réznica.

Na powyzszym wywodzie i konkluzyi istotnie méglby byl niewia-
domy autor poprzesta¢, gdyby nie bylo mu szlo réwnorzgdnie i o to,
zeby wykazaé, jak falsz od prawdy nie tylko w mo wie sie rézni, lecz
takze w ludzkich czynnosciach i wnaturalnym skta-
dzie rzeczy. Nasamprzid tedy podane sy trojakiego rodzaju zarzuty,
po ktérych nastepuje kolejne ich uchylenie. Twierdzg niektérzy, ze tak
szaleicy jak ludzie rozsadni, tak madrzy jak ograniczeni, to samo mé-
wig 1 czynig (zx Ayovee xoi wpaseovm). Nazywaja (Gvopsalove) ziemig,
czlowieka, konia, ogien i wszystko inne zupelnie jednakowo i jedna-
kowo tez postepuja (woéovrt): siedzay, jedza, pija, leza i t. p. Dalszy za-
rzut polega na tem, Ze rzecz ta sama mozZe byé jednoczesnie wiekszy
1 mniejsza, pelniejsza i rzadszy, cigzszg i lzejszg i t. d. Talent naprzy-
klad wprawdzie jest ciezszy od miny, a przeciez lZejszy od dwdch ta-
lentéw. Wreszcie ostatni zarzut tyczy si¢ réwnoczesnego istnienia i nie-
bytu czlowieka tudziez wszech rzeczy, konezy sie zas sentencya: Odzdv
%ok &vTL T WpAYPaTa Aol 00k EvTi.

Bardzo zrecznie obala autor wszystkie powyisze tezy. Najpierw
bowiem wydobywa od przeciwnikéw przyznanie, Ze szalefstwo sig rézni
od rozsgdku, a madro$¢ od nieuctwa. Jezli wige bez rdinicy szaleni

i glupey, a medrey i rozsadni to samo robia, to wyplywalaby z tego

niedorzecznosé, ze medrey szaleja, a poczynaja sobie madrze szalency.
Alisei przeciwnicy majg wymijajaca odpowiedz w zanadrzu, mianowicie,
ze tamei odzywaja sie, kiedy trzeba, aci, gdy nie trzeba.
Wihaénie zaé te ich nieznaczne dodatki (xi det zoi piy 3et) przeistaczaja
rzecz zasadniczo (Gore ob purént Tobte 7pev). Co do drugiego zarzutu
o wzglednosei przedmiotéw, to go nasz autor odpiera rozumowaniem,
ze nie potrzeba nic dodawaé, ani ujmowaé, lecz tylko przycisk zmie-
ni¢ (np. Madzoc a yrawzés ete.) albo gloske przestawié (np. évoc a viog),
a zajdzie przeobrazenie gruntowne. Coz dopiero, jezeli sie przyda lub
co odejmie. Gdy od dziesiatki ktos potrgei jednostke, nie zostanie ani
dziesiagtka ani jednostka i t. p. Krétko rozprawia sie autor z trzecim
punktem. Ci, co mdwia, Ze czlowiek jest i niema go, maja na mysli
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albo pojedynczego czlowieka albo ogdl ludzki. W pierwszym wypadku
myly si¢ wzglednie, w drugim bezwzglednie, bo gdziekolwiekbadz caly
rod ludzki istnieje.

7 przedstawionego sposobu roztrzasania zagadnienn poznalismy
w autorze dobrego dyalektyka, ktéry nie zgadza si¢ na dogmatyczne
zatatwienie tez, wchodzacych w zakres etyki i estetyki, lub wogdle filo-
zofii, o dobru i zlem, o pieknie i brzydocie, o sprawiedliwosci i nie-
stusznodei, o prawdzie i falszu; ani przez antitezg nie migsza ich sofi-
stycznie ze soba, lecz stara si¢ racyonalnie dojsé do granic poznania
i zatrzymuje si¢ przed tajemniczym progiem syntezy, tkwigcej w meta-
fizyeznych ideach. Tyle wie, ze nie mozna dobra ze zlem i t. d. braé
za jedno i w tem oddala si¢ od sofistéw, lecz znowu zbliza si¢ do nich
niewiadomosdeia o istocie tyeh pojeé, o rzeczach samyeh w sobie. Jeszeze
wyrazniej zarysowuje si¢ jego stosunek do sofistéw w ostatniej dixreZ:,
do ktérej rozbioru, jako do whisciwego celu naszych dochodzen, przy-
stepujemy obeenie, utorowawszy poprzednio droge przez odnalezienie
planu i ladu w przedostatniej rozprawce, mimo Ze najmiiiejszego nie
zadalismy gwaltu tekstowi.

I11.

7 gory powiedzie¢ trzeba, Ze autor nie rozstrzyga pytania, czy
madrosei i enoty mozna kogo nauezyé, jak to wynika ze stéw zamy-

kajacych widocznie czesé pierwsza: "Hheyarai por 6 2yng wai Syen aoyiy wa
TEhog %l pEaovt zal o) Ay, O3 Sduxzhy domy, 2N G odx amoysivey pov
wijvae ai amodetzerz. Jednak nie wystarczaja mu bynajmniej dowody mylne,
nie nowe i bardzo niestosowne, zwréeone przeciw moznosei tak naucza-
nia, jakotez uczenia si¢ madrosei i cnoty. Po wstepnych bowiem wyra-
zach: Aéyern 3% 7z Aiyos ot dhadig, olte wawvds GTL Zpx copix nxl XgeTH
e dduxtov &in ofve paduzéy — wyliczywszy dowodéw tych pigé, za-
powiada przed ich odpareiem: 'Eyo 8 zzszx eifSn wopilo wovde wov
Kyov. Opiewaja za$ tak te dowody: 1) Niepodobna udzieli¢ komu$ cze-
gos, nie postradawszy réwnoczesnie samemu. 2) GGdyby nauka byla mo-
zebng w tym wzgledzie, to byliby sie pojawili nauczyciele, jak n. p.
w dziedzinie muzyki. 3) Medrey, ktérych wydala Helada, pouczyliby
byli swych synéw, oraz przyjaciél. 4) Juz niejeden udawszy sie do so-
fistéw, nie odnidst 7adnej korzysci. 5) Wielu wslawilo si¢ bez obcowa-
nia z sofistami. Odpowiedz na powyzsze zarzuty wykazuje dowodnie
caly ich wiotkosé. 1) Autorowi sy znani nauezyciele, ktérzy pomimo Ze
uczg czytaé, pisa¢ 1 graé na cytrze, nie uszczuplajg w niczem swej wie-
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6 8. SCHNEIDER. [6]

dzy. 2) Czegéz 2 sofisci_ucza, jezeli nie madrosei i enoty, lub czemze innem
“.lymo“ah sie Anaxavolejczycy i Pltagorejczyc)? [3), Wizakze Toliklet
wyuezyl syna rzezbiarstwa, a jesli kto nie nauczyl sie czegos, to jeszeze
nie dowdd, ze nie mégl sie nauezyé, choé¢ mial do tego sposobnosé. —

4) Wieln z tych, co uczyli sie poczatkéw, nie umie ezytaé ni pisaé.

5) Prawda, ze znaczy cos i wrodzona zdolnoéé ("Esm 8¢ w7t gime), bo
mozna bez pobierania nauki u sofistbw okazaé si¢ z urodzenia sposobnym
do latwego pojecia wielu rzeczy, aczkolwiek nie duzo sig¢ uezylo i to
od rodzieéw, n. p. znajomosci wyrazéw. Gdyby wszelako ktos cheial
uwierzyé, ze proces éw poznawania odbywa si¢ samowiednie (imiTapé-
veg), niech pomni, Ze dziecko nowonarodzone postane do Per.syl na wy-
chowanie, nie znajae helenskiego jezyka, po persku moéwi¢ bedzie,
a stamtad sprowadzone do kraju, bedzie méwito po grecku. Tak si¢
:iggymy wyrazen, nie styszac weale nauczyecieli. -

Dotad nie bylo jeszeze odprawy piatego punktu, ktéry ze wszy-
stkich jest moze najwazniejszy, gdyz to, co powyzej autor powiedzial,
stanowi owszem po czesci przyznanie jego stusznodei. To zad, co naste-
puje, jest juz wiadomem zamknieciem pierwszej polowy rozprawki: Zba-
datem rzecz i t. d. Choéby$smy nawet nie mieli przy samym konecu
ustepu, ktéry tutaj koniecznie przestawié trzeba, gdzie stal bez wat-
pienia pierwotnie, musielibysmy przypusci¢ przerwe w tem miejseu,
ktére winno byé wypelnione czem$ przeciwstawnem i wyzszem od wro-
dzonej zdolnodci. Owéz tem przeciwienstwem do gisi; z drobna konce-
sya na jej rzecz, ze 1 ona jest czems, sy entuzyastyczne wyrazy
o pviua, jako najwigkszym 1 najpiekniejszym wynalazku do Zycia,
przydatnym do wszystkiego, do filozofii i madrodei (Méyisrov 8¢ 2 2o
MGTOY éiavi.;‘q\wz eboyTan & Tov [iov, pvapa, xai & wovea Lehowoy, & gukoso-
wiay T a2t i copiav). Pamigé jest whasnie sita nabyta pod warunkiem
skupienia uwagi tudziez wprawy w stuchaniu, przez co rozum poglebia
caloé¢ nauki!). Nastepujg przepisy mnemotechniczne, ktére tu pomijamy.
Potem dopxero sfowa koricowe czesci pierwszej zna.|du‘|g odpowiednie dla
siebie miejsce: Masz oto poczatck, koniee i srodek; nie przesadzajac
moznosei nauczania, uwazam przytoczone przeciwko niemu dowody za
niedostateczne. Autor obrawszy sobie z poczatku jako punkt wyjscia

') I nowsza psychologia podobnie zapatruje sie na znaczenie pamieci. Poréw. .
Schiller: Handbuch der praktischen Pidagogik (2. Aufl.) str. 97: ,das scheint sicher,
dass die Entwickelung und Ausbildung des Gediichtnisses durchans an jene Kontinu-
itiit des Bewusstseins gekniipft ist, welche schliesslich in dem entwickelten Selbstbe-
wusstsein ihren Abschluss findet; darum reicht das Gediichtnis in die fritheste Kindheit
nicht mehr zuriick*.
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poglady przeciwnikéw madrodei i cnoty opartej na nauce, doszedl
przy koncu do apologii pamigei, jako nieodzownego eczynnika filozofii,
a to droga zbijania tez broniacych madrosci i enoty przyrodzonej.
Czy jednak nabywanie madrosei 1 enoty za pomoca wiedzy bez przy-
rodzonych uzdolniein — bo wszakZze na tem wszystko zalezy — jest
mozliwe, pytania tego teoretycznie nasz autor nie rozwiazal.

Kwestya ta sama podjeta jest w drugiej czesei z praktycznej
strony, po przeniesieniu na grunt panstwowy. Twierdza niektérzy mowcy
ludowi (tak si¢ zaczyna czesé wtéra), Ze urzednikéw trzeba losem usta-
nawiaé, ale nie maja stusznodci. Toé niewolnikom nikt nie przydzieli
losem roboty w ten sposéb, izby woznica pehil stuzbg kucharza lub
odwrotnie i t. p. W takim razie zwolawszy kowali i szeweéw, zlotnikéw
i budowniezych, moznaby od nich wymagaé jakiejkolwiekbadz pracy
na chybi trafi, nie wedlug uzdolnienia. Réwniez w zapasach muzy-
eznych trudno zadaé, azeby flecista mogl na wyrywki wygrywaé na cy-
trze, a cytrzysta na flecie; na wojnie zas nie potrafia strzeley ni piesi
wykonywaé zadania konnicy albo na odwrot, tak, ze wszysey to tylko
spelnia, do czego maja wiedze i zdolnosé {(dste mavres & ol EmisTavrar,
0308 Sivavran 00d¢ mpxtoive). Mowia wprawdzie, Ze losowanie jest do-
brem oraz wielce korzystnem dla luduj ja zas sadzg — wprost wypo-
wiada nasz autor — calkiem przeciwnie ((yo Fworz vopile dupomxdy).
Nie brak bowiem po miastach wrogéw ludu (pre6dxpor dvdswmor), ktérzy
gdy los na nich padnie, przyprawiaja lud o zgubg. Trzeba wige, Zeby
lud sam przezornie wybieral wszystkich zyezliwych sobie, stosownych
na wodzéw, do pielegnowania praw i t. d. Wszystko, co nastgpuje, jest
apologia wiedzy, ciggnaca si¢ az do konea rozprawki, za ktéry, po
przesunieciu ustgpu o pamigei na dawne miejsce, uwazaé trzeba wnio-
sek zamkniety w stowach: Ouvzdv dei wv mavex émisrasdz. Tylko magz
obeznany z zasadami wszech rzeczy (6 megh @iowg Tov AmAVTOY giddhe = B¢
Ty dhadeay Tév mexypatey éxistyras) potrafi o kazdym przedmiocie
krétko czy dlugo rozprawiaé, dobrze we wszystkiem postgpowaé, a dru-
gich o stanie i powstawaniu rzeezy poucza¢. Taki maz $wiatly bedzie
wiedzial, o czem i jak nalezycie ma méwié, trafnie nauczy tez panstwo
spelniaé dobre postepki, a wystrzegaé si¢ bledéw ).

Celem tej drugiej czesei rozprawki jest tedy dowiesé, ze — mimo
kwestyi, nierozstrzygniete] w poprzedniej czedei, ezy w ogble mozna

1) Warto zaznaczyé jako znamienny rys entuzyazmu, ktérym nasz autor pala
dla wiedzy, Ze w ciagu zdaf kilkunastu tego ustepu uZywa niemal dwadziedcia razy
w troistej formie terminu: ¢mistagdu, Exiotatar i dmotastinat,
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uczyé madrodei i enoty w szerszem znaczeniu, — c¢nocie obywa-
telskiej wzyciupafistwowem jedynieczlowiek filo-
zoficznie wyksztalcony potrafi zadodé uczynié
W pierwszej polowie autor polemizowal z wyznawcami madrosei i cnoty
uprzywilejowanej z natury, w drugiej natomiast zwraca sie przeciw jej
niwelacyi 1 przystgpnosei dla wszystkich. Ma tu za$ niewatpliwie sofi-
stéw na myéli, do ktérych ciagnie go przekonanie o moZebnosci uczenia
przynajmniej cnoty obywatelskiej, odtraca go jednakowoz od nich za-
sada powolania do zycia polityeznego wszystkich obywateli bez réznicy.
Albowiem taka byla daznosé spoleczna, ktérg wyobrazali sofisei, jak
zobaczymy poniZej.

IvV.

Kazdy $wiadomy rzeezy odrazu juz musial zauwazyé, zZe przed-
miot poruszony w duheiic ¢ przez nieznanego autora styka sie na wielu
miejscach z osnows dyalogu Platona pod napisem: Protagoras i odpo-
wiada jej. Nie bez wladciwej sobie ironii wywodzi tam Sokrates,
ze Ateniczycy sna¢ uwazaja cnotg za niedajaca sie nauczyé, ponie-
waz we wszystkiem innem, czego ich zdaniem mozna samemu wyuczyé
si¢ i pouezyé drugich, stuchajg li rzeczoznaweéw n. p. architektéw lub
ciesli okretowych. Alisei kiedy chodzi o rad¢ w zawiadywaniu panstwem,
tak budowniczy, jak kowal i szewe, zaréwno kupiec jak pan okretu,
bogacz lub nedzarz, dobrze czy zle urodzony, jakkolwiek nie zaznali
nauki ni nauczyciela, chetny przeciez znachodza postuch!). Jest to ten
sam argument za potrzeba 1 wylacznoscia nauki na zgromadzeniu ludo-
wem, zapozyczony ze sfery tych samych pojeé o arystokracyi rozumu,
co wykluczenie losu przy obsadzaniu urzedéw, za ktérem na rzecz wy-
boru swiattyeh i wyjatkowyeh ludzi nasz autor przemawia zupehie tak,
jak Sokrates ?). Ot6z wiadowmo, ze Protagoras nie zostal dtuznym odpo-
wiedzi, leecz dal ja Sokratesowi w slawnym micie o Prometeuszu, z kté-
rego wynika, ze kazdy cztowiek ma prawo piastowad¢
w sobie cnote obywatelska; nie moglyby bowiem istnie
panstwa, gdyby sprawiedliwosé i zacnosé tylko niewiel

byty udzialem (ob yap av yévorvto whhew, el Ghiyor 2)Tdv petéyoey Gomes

Ny TEY V@Y — TavTL TRosTKoy TATNS e [se. mohTuedg] petiyew T dpevs,

= 6.

1) Plat. Protag. 319.
%) Por. Xen. Memor. I, 2, 9.
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7w eve wide. Plat. Protag. 322 D i 323 A). Na zasadnicza przeto
podstawe demokracyi ateiskiej za czaséw Peryklesa, bronionej przez
Protagorasa, Sokrates wyraznie, a twérca AwlsZew zapewne w drodze
aluzyi, nie zgadzaja sie. Zreszty przyjmuja obaj za pewnik twierdzenie
Protagorasa, ze do cnoty spolecznej dochodzi si¢ nie z urodzenia ni
samo przez sie, lecz przez nauke i uprawianie (v 3% adviy ob gloe
fyolvron chvor o0d amd 70T adTouatou, adhx Owdaxtiv Te xal & dmpehsixg
mapaytyvesda G oy mapayiyvron — dyd yap [Zwxgdrng] dv udv 76 dumposdey
7pbve  qyodumy oix evar dvdpomiviy Emwédeay, 7 dyzdoi of dyxIol yiyvov-
Tt viv 08 mémaspa. Tamze 323 C i 328 E)Y).

Ale Sokrates, nim dal sie wreszcie przekonaé¢ Protagorasowi o mo-
zebnosci nabyeia enoty, poslugiwal si¢ poprzednio takimi dowodami,
ktoryeh jak gdyby Zywecem zaczerpnal od oséb, w pierwszej czesci roz-
prawki przez naszego autora zwalezanych. Twierdzil bowiem, Ze naj-
madrzejsi tudziez najlepsi obywatele nie sa w stanie udzieli¢ swej enoty
drugim, podajac za przyklad synéw i wychowankéw Peryklesa, z kté-
rego oni przymiotéw nic nie przejeli (Tamze 319K i nast.). Paradoksowi
Sokratesa, by¢ moze wygloszonemu z lekcewazaca zartobliwoscig, Ze nie-
ma zadnego nauczyciela cnoty ), Protagoras przeciwstawia odwrotny
paradoks, Ze nauczycielami enoty sa wszyscy, kazdy w miare swych
sit i moznodei. Tylko réznica w tem, Ze fachowyeh nauczycieli cnoty
jakotez innych przedmiotéw nie trudno wskazaé, podezas gdy nie tak
Iatwo wyjawié nauezyciela mowy greckiej lub wszelkich codziennych
rzeczy, nabytych od ojea i otoczenia (Tamze 327 E i nast.).

Zastanawia tu przedewszystkiem szezegdl o €aiZew, zgodnie
uzyty przez Protagorasa i naszego autora, ku wyswietleniu nieswiado-
mego nauczania. Atoli jeszcze bardziej uderza, iz jakkolwiek ani Pro-
tagoras ani tez twérca Awdéizsi zbytecznej nie przywigzujg wagi do
en6t przechodzacyeh z ojea na syna, wszelako obaj biorg za wzér Po-
likleta w odmiennym celu: ten utrzymuje, ze Poliklet wyéwiczyl syna
w swojem rzemiosle, przeciwnie tamten, Ze jego synowie niczem sa
w poréwnaniu z ojcem (Tamze 328 C). Da si¢ to wytldmaczyé w ten
sposéb, ze wtedy gdy byly pisane AwkéZew, starszy syn Polikleta roko-
wal jako wyrostek nadzieje, iz wstapi w slady ojea, tymezasem mlodszy

Y Por. &t3kefs ¢ o dwich érodkach doskonalenia pamieci 3:x =@ mposdyew Tov vody
i3 T pehetiy.

?) Nigdy Sokrates sam w przeciwienstwie do sofistdw nie mienil siebie nauczy-
cielem (313%sxakog), a towarzyszy (suvbvias, cudixtpifoviag abid, ywwplnoeus, emrydeiovs it. P,
uczniami (padsis). Por. Plat. Apol. 33 A i Xen. Memor. I, 2, 3.
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lub mlodsi nie dotad nie zapowiadali. Jednak w dojrzalszym juz wicku
zaden z synéw nie spehit oczekiwan, dlatego Protagoras twierdzi kate-
goryeznie, Ze nie wdali sie w ojea, chociaz przytacza na usprawiedli-
wienie ich réwiesnikéw a synéw Peryklesa, ze zwatpié o nich nie mo-
/na, bo jeszeze mlodzi. Z tego wynika podwdjny wniosek, a mianowicie
po pierwsze: AwdzZew powstaly przed rokiem sceny, rozgrywajacej sie
w dyalogu Platona, za ktéry pospolicie si¢ bierze r. 433 albo 432, po-
wtére: napisane byé mogly na kilka lub (co najwyzej) kilkanascie lat
przed ta data, skoro syn Polikleta, wspomniany jako rzezbiarz w piatej
rozméwcee, w przededniu wojny peloponeskiej uchodzi za réwiesnika je-
dnego z Peryklesowych potomkéw, nazwanych ,mlodziencami“ w Pla-
tonskim Protagorasie (319 E). Teraz przypatrzmy sig, o ile z tem dato-
waniem zgadzaja si¢ inne w samem dziele wskazéwki.

Y.

North w przedmowie do swego komentarza, a za nim Trieber?),
odnosi AwkéZziz; do chwili po ukonezenin wojny peloponeskiej. Albowiem
wydawalo si¢ im obydwu, Ze pewien ustep z pierwszej rozprawki wska-
zuje r. 404, najpézniej 403, jako czas ich poezecia. Oto wsréd wielu
innych przykladéw, ze dobro a zlo sa pojeciami wzglegdnemi, umieszeza
autor nastepujace stowa: ,Zaczng od rzeczy najswiezszych (xzi 72 veo-
TaT TpOTov §0); wojenne zwycigstwo odniesione przez Lacedemonczy-
kéw nad Atenczykami i ich sprzymierzencami jest wprawdzie dla La-
cedemonczykéw dobrem, ale dla Atefczykéw i ich sprzymierzefcow jest
ztem.“  Powierzchownie jeno rzecz biorac, moina te stowa $ciagnaé do
bitwy nad Ajgospotamoj. Alisci Trieber sam uwydatnil niezmiernie wa-
zny szezegol: Denn dass ein spiiterer Sophist so correct zweimal von
den Athenern und deren Bundesgenossen je gesprochen haben sollte,
ist geradezu unmiglich®. Zaiste jednak nie mniejszej wagi pominat oko-
lieznogé, 7e juz nie méwiac o czasach po wojnie pelopeneskiej, nikt na
krétko przed rozpoczgciem lub w ciggu tej wojny nie mogt ,po-
prawnie“ z tak niezachwiana pewnoscia kojarzyé w jedno i dobra Aten-
czykéw i ich sprzymierzeficow. Wiemy bowiem skadinad, ze zyczliwosé
w okresie przygotowann do wojny peloponeskiej stanowezo przechylata
si¢ na strong Spartan, poniewaz z ich zapowiedzi spodziewano sie oswo-
bodzenia Helady z pod jarzma Atenczykéw (Tucyd. II, 8, 4 i 5). Nie

') Na przytocz. miejscu str. 216,
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ma zas najmniejszego powodu do przypuszezenia, Ze niecheé ta sprzy-
mierzencow wzgledem Aten malala z rozwojem wojny, owszem wybu-
chla ona z cala swy gwaltownoscia po nieszezesliwej wyprawie do Sy-
cylii (Tenze VIII, 2). Wobee tego co najmniej szezytem ,niepoprawnosei®
byloby jako rzecz oczywista, w ksztalcie dowodu, sprzegaé nierozer-
walnym wezlem interes Atenezykéw z interesem ich sprzymierzencéow
i przeciwstawiaé je korzysei lub szkodzie Spartan.

Dobrze wiadomo, ze do jawnego i stanowezego zerwania Aten ze
Sparta przyszlo po r. 462/1, pamigtnym tez i w wewnetrznej polityce dla
zwyeciestwa odniesionego nad rada z Arepagu. Powéd widomy do rozbratu
dal wzrost demokratycznych daznosei w Atenach, ktérych si¢ Sparta
ulekta jako niebezpiecznego nowatorstwa (deiozvres wav "Adnriow w6 Tok
pneoy %ot TNy vewtepowmoriay) i dlatego positki atedskie, wezwane
przez Spartan oblegajacych Itome i nadestane pod wodzg Cymona, od-
prawiono z ukryta podejrzliwoscia do domu, p7 =, fv =mzprpsivesy, =6
@y &y TYaopy wesdévres vewrepiowar (Tueyd. I, 102). Powrdeiwszy
z uraza w duszy, Atefnczycy natychmiast wyrzekli sie zawartego ze
Spartanami przeciw Persom przymierza, a sprzymierzyli sig w odwet
z ich nieprzyjaciéimi Argejezykami. Odtad zaczyna sie t. zw. pierwsza
wojna peloponeska. ktéra ciagnela sie¢ od r. 460 —445 z przerwa, spo-
wodowana przez piecioletni rozejm z r. 451, a zakonczyla sie trzydzie-
stoletnim pokojem w r. 445, ktéry zawarty zostal pod tym warankiem,
ze Atenczycy zwréca Spartanom zabrane im posiadlodei (Tenze I, 115,
1). T to jest wlasnie najswieZsze zwyciestwo, jakie odniesli
Lacedemonczyey i ich sprzymierzency nad Atefczykami z ich zwiazko-
wymi, a ktére nasz autor rozméwek mial niewatpliwie na mysli 1). Data,
wyprowadzona w ten sposéb z tekstu pierwszej rozprawki, Ze po za-
warciu pokoju w r. 445. niebawem Awdézzc ujrzaly Swiatlo dzienne,
przystaje jak najlepiej do naszej poprzedniej kombinacyi, iz one o kil-
kanadcie lat sa starsze od akeyi w Protagorasie Platona. Zgadza sie to
z innymi jeszeze wzgledami, o ktérych nieco pézniej nadarzy sig spo-
sobno$é pomdwié.

Nie mozemy tu pominaé ciekawej i charakterystycznej réznicy,
jaka zaznacza sie migdzy oficyalnem u historyka Tucydydesa wymie-
nieniem tak Lacedemonczykéw jak Atenczykdéw przy zawarciu pigeio-
letniego rozejmu tudziez trzydziestoletniego pokoju, a nieurzedows

) Z powyzszego wypada, Ze takZe i przypuszezenie Wilamowitza, jakoby tu na-
lezato rozumieé pierwszych lat dziesie¢ po wojnie peloponeskiej, jak niemniej datowa-
nie Bergka na ol 93 (3<8/3), sa bezpodstawne. Poc. Trieber str. 216 i nast.
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wzmiznka naszego autora o wojujacych stronach. Tucydydes z cala
seistodeia przytacza w pierwszym wypadku Peloponezyjezykdw, a w dru-
gim Lacedemoniczykéw i ich sprzymierzencow, w obu zad Atenczykéw
samych; przeciwnie w o). o' dwukrotnie sy Lacedemoriczyey wspo-
mniani sami, a Atefczycy ze zwigzkowymi (Tueyd. I, 112: omovdu
Yiyvovrae Tledomovwysion wai "Adnvaio wevraetele o EXnquinot pev modépon
Eayov of Adqvaio — 115: [Adnvrio] GTOVdAC ¢moroavTo wpos Azxs?\)uy.oviou;
%L TOUG ZULUAYOUS TOAROVTOUTEL, amodbvree ete. — ok, 't "Ev 7 =@ mo-
Wy, wal T vedmaty mpdtov 6, % Ty Auxedupoviov vira, & & dvizev Tos
Adnvriog 2ol TOF GULPLY S, Azxsxny.ovioz; pev ayxay, "Adnvaion 38wl
wolg ouppayors »zxtv). Nomenklatury tej za dowolna i przypadkowa nie-
podobna uwazaé¢. Czemuz bowiem Tucydydes méwige o ostateeznej po-
razee Atenczykéw w Egipeie, dwakro¢ kladzie na ezele i u konea for-
multke, ktérej brak przy rzeczonych ukladach (Tueyd. I, 109, 1: Oi
v 7 Aiyimro A dnvator xal oi Eoppayor dmepevoy — 110, H:
To. P&y xave Ty peyAdy orpateiay Adnvaiov ral TaAY Luppay oy
& Alyumtov olrwg étehedrnsey)? Snaé formultka ta oficyalna nie byla juz
w latach 451 i 445, a miala jeszcze moc obowiazujaca, gdy Atenczycy
klgske poniesli w Egipeie, prawdopodobnie w r. 456 lub 454. W kil-
koletnim wiec okresie miedzy r. 454 a 451 musial zajsé fakt i istotnie
zaszedl, ktéry stosunek wspélrzedny sprzymierzenicéw do Atenczykéw
zamienil na podrzedny, legalnie uwidoczniony w polityeznych wystepach
przez ich wykreslenie z drugiego miejsea obok imienia zwierzchnika.
Tym zas faktom doniostego w dziejach greckich znaczenia byla centra-
lizacya symmachii delijsko-atyckiej przez przeniesienie skarbnicy zwiaz-
kowej z wyspy Delos do akropoli atenskiej w roku 454. Jesli mimo to
autor AwdéZex w niespelna dziesieé lat potem z naciskiem i to dwa razy
wymienia sprzymierzencéw u boku Atenezykéw, ich cele i dobro po-
czytujac za wspélne, a Lacedemonczykéw podobniez dwa razy stawia
b ez sprzymierzeneéw i przeciw obustronnej korzysci tak Atenczy-
kéw jakotez zwiazkowych, to niezawodny stad wniosek, Ze nasz dya-
lektyk dla kulturalnego przeobrazenia si¢ symmachi i w pafstwo aten-
skie Zywil szczers, na przekonaniu o zbawiennodcei tej przemiany oparta,
sympatye.

Wynik powyzszy musimy uznaé za nader cenny dlatego, ze w nim
znajdujemy najstarsze oraz wspélezesne swiadectwo za korzystnoseia skon-
centrowania zwigzku w Atenach, przeciw czemu ex post Arystoteles w nie-
dawno odkrytem dziele zaprotestowal!). Krétko méwiae, 6w stynny autor

') Patrz *A3. moh. XXIII, 4 i XXIV, 2.
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potepit wogdle caly ruch, zmierzajacy do utworzenia odrebnej od lace-
demonskiej, symmachii pod przewodnictwem Atenezykéw, a w szezegél-
nosei tak ich wewnetrzna jak i zewnetrzna polityke po upadku Areo-
pagu. Wypomina on zwlaszeza Arystydesowi, Ze skorzystawszy ze spo-
twarzenia Spartan z powodu Pauzaniasa (vqgfozs wode Azzovag Sczfjs{ﬁ)\'q-
P.Ev005 S Tlausavizy), naklonil Jonezykow do odstepstwa od zwigzku
peloponeskiego, Cymona zas lekcewazaco nazywa vedzsgov dvrz w du-
chu lacedemonskim 1), poniewaz wyrzekl sie lakonizmu na polach pod
Tanagra, za ktéry go poprzednio skazano na wygnanie (6z guokazovz
wri pastdnuay), a odwolany nastepnie przez Peryklesa do kraju, zgodzi
sic na przeprowadzona tymeczasem unifikacyg zwisgzku 1 na nowy de-
mokratyezny kierunek, jakiemu ciato i wyraz dal 6w genialny maz
stanu ateniski. Wiemy skadinad 2), Ze wspdlezesny historyk i sofista Ste-
zymbrot nazwal Cymona Peloponezyjezykiem z ducha i z charakteru
vEddoyv evae [lehomovviaeroy 76 cyhrae THe Yoy s Tol o'wslao'c_),
podawszy jako znamienng jego ré7micg od reszty ziomkéw, Ze nie wy-
¢wiczyl sie w zadnej sztuce ani nauce wyzwolonej i zwyklej u Hele-
néw, a nadto trzymal si¢ zupelnie zdaleka od wymowy i swady atyekiej
(o¥re poveuiy olTe 400 Tt padpr @y Eheudesiov 2l Toic "EXmy érvywg(ov-
tov 207y Hjva. O Lacedemoniezykach powiada Sokrates w Platoniskim
Protagorasie 342 B: syquatilovea dpazdeiz cva). Gdy pordwnamy z po-
wyzszem swiadectwem wazne twierdzenie w pseudoxenofontowej Politei
atenskiej, Ze reszta Helenéw postuguje si¢ raczej sobie wlasciwg mowa,
sposobem zycia i uksztalceniem, Atenczyey zad$ migszanina ze wszystkich
Helenéw i barbarzyneéw (II; 8: zxi oi pév 0o "EXkgues idia p%-
hov zal govi xal cyfuate yetvra, Adnvaio de rergap v &7
amavroy Eldvoy w2t Bxpldzov), pojmiemy lacno, ze kolo potowy w. V.
starly sie z soby dwa dwiaty i dwie cywilizacye: z jednej wige strony
bierno$é¢ duchowa, polegajaca na oddzialywaniu bezposredniego otocze-
nia w zakresie jezyka, trybu zycia i charakteru; z drugiej za$ strony
wiedza i sztuka jako czynnik wewnetrzny, wyzwalajacy z pet zalezno-
gci od miejscowych warunkéw 1 wplywdw.

Typem pierwszego stopnia kultury jest Temistokles, ktérego Tu-
cydydes znakomicie niewielu scharakteryzowal stowami, ze niezwyklego
rozwoju sit i zdolnodci przyrodzonych nauka oraz éwiezeniem ani po-

') tamze XXVI, 1; por. lakonskie terminy: vewzepomotia, vemzegiery (Tueyd I, 102)
i vewzegozat (Plut. Cym. 17) na budzace sie nowe prady, nowe mysli i nowyeh ludzi
w Atenach. Jako czlowiek stanowezo nowy (CA¥. moh, XXVII, 1: véog dv), nie znalazl
Perykles laski w oczach autora Politei atenskiej.

?) Plut. Cym. 4.
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przedzil ani tez uzupelnit (I, 138, 3: Befudrata 81 giscos oy dphdsug...
oineiy yop Fwésa, i oBTe mpopadayv ¢ 20Ty 003¢v ol
Emip a3 0v... gicews pdv duwdpe, perérys O BoaydTym xpamevos...).
Lubo tedy byl geniuszem, ulegal z dziecieca prawie latwoscia i naiwno-
$eig danym warunkom; n. p. przyswoil sobie w ciagu jednego roku
mowe, zwyezaje i obyczaje perskie w tej mierze, iz rodowitéw Perséw
przescignat ). Inny typ wytworzyly Ateny po r. 462/1. Podezas gdy
tamten, powszechnoheleniskiego dotychezas znaczenia, spadl do poziomu
wylgeznie peloponeskiej zachowawczosel, poprzestajac na gisy tudziez
isydz lub raczej na glsems isyds, postgpowy atenski wydobyl Swiezy
pierwiastek sity z ducha greckiego: =iy ddvapw, zapal nieledwie roman-
tyczny i spokrewniony — stosownie do definicyi Protagorasa z Mie-
kiewiczowskiem ,rozumni szalem® (Plat. Prot. 331 A: o) yap wadwiv
v Ovaplv Te xad isydv, ML TO pév xam Xm0 EWLGT AL S Yiyvesdu,

Ty Sdvopey, x 2t AmO paviag Te xal awo Tupod, isydy O amd Q-
Gews wab evTpopiuz @y swudtev?). W owych to czasach przelomu, gdy
stara dzielnosé ogélnogrecka, niesamowiedna i przyrodzona znikaé za-
czeta, a uswiadomionej duchowo przez naunke i sztuke dopiero poszu-
kiwano, nasung¢ sie musialo konieczne a wielce sporne pytanie, czy
mozna doj$¢ do cnoty przez wiedze.

VI

Wiadomo, jak radykalnie rozwiazal t¢ zagadke Protagoras, ktd-
rego nasz autor musial poznaé, jezeli nie osobiscie, to przynajmniej
z pogladow, ktére wyglaszal podezas diuzszej bytnosei w Atenach, nim

1) Corn. Nep. Them. 9, 41 10, 1. Por. ustep w 8tkh. ¢' o gioz i automatyeznem
przystosowywaniu sie dzieci: wéréd Perséw do mepaifery, wéréd Grekéw do Elhavilew.

?) Bardzo znamiennie wyraZza sie Arystoteles o Areopagu po wojnach perskich :
=iy Yoyvoey (A% moh. XXIII, 1), podezas kiedy z przekasem méwi o f vawtund dvapig
i o Yagpetv (tamze XXIV, 1 i XXVII, 1), rozréZniajac z Platonskim Protagorasem (tam-
ze): Qhpoog piv yip ot xmo <fywng ylyvetar avdadhmarg zod amo Jupod te xal Amb paviag,
dhamep ) vz, avdpeln 3: amb wsewg zal ebipoglag v Juydv yiyvera. W jednem zda-
niu Arystoteles o Peryklesie powiada véo¢ v i odpowiedzialnym go czyni za to, Ze
mpodteedey Ty méAw Rt Thv vavsixdv Sdvapay, & Fi ouefn YappfoxvTag Tobg mokkalg
Smagay THy moTelav palhov ayav s adTovs. Arystoteles jako ,czlowiek rozsadny“ i na-
turalista lekcewazy dobitnie a niesprawiedliwie entuzyazm mlodych jako ,ludzi sza-
lonych®! Po . Aryst. Polityk. 1274 a 12: <ii¢ vavagylas yap & zdis Mydudis & 37uos ittog
yeubpevog Eupovnpatiody — 1341 a 28: oyohasuxdtepor yxp yevdpevor Stk Tixg shmopixg
72t peyakobuy degor wpog Ty dpevdy, €Tt Te mpdTepoy zal petk & Mydumx gpov 7‘:.1.'1:1’J‘3‘é vTES

& Tov pywy, maans fmTovio padifoewg obdEv Sraxpivoveg aANEmti{nTolvres,

http://rcin.org.pl
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wyruszyl do Turydéw w r. 443, wystany tam przez Peryklesa na czele
osadnikéw ateniskich z misya ustawodaweza. Twoérea rozméwek filozo-
fieznyeh nie jest bynajmniej, jak Protagoras, zwolennikiem réwnosei
demokratycznej, o czem wnosimy z jego niechgei ku losowaniu urzed-
nikéw. Atoli mégl byl na to zwréci¢ awage, co przyznal autor pézZniej-
szy '), nie z polityeznych zasad, ale z socyalnych wzgledéw zZyezliwy
demosowi (6 dpbs dotwv 6 Bhadvev Tag vads a6 Ty Sﬁvxy.w weprmdels
Tf woket), ze on nie cisnie si¢ sam do najwyzszych urzedéw, lecz je
pozwala piastowaé najodpowiedniejszym (85v Tod; duvatwtaTou; Zpyew).
Jesli zas autor Awéfer; w ostatniej swojej rozprawce obwinia losowanie,
Ze cz¢sto wynosi po miastach wrogéw ludu na jego zaglade (évm yap
gv Tolz wolem y.wé'b\zy.ou avdomon, v 2z Ty O wapos, GmOAOIVTL TOV
dgpov), to historyezny rozwdj wypadkéw sprostowal jego mmiemanie
o tyle, ze za pomocg wybranych przez lud ateniski synedréw i syn-
grafeuséw oligarchowie zdolali na jaki$ czas pozbawié go wladzy ?).
Obaj natomiast autorowie, nasz dyalektyk i Pseudo-Xenofont, zgadzaja
sie na spoleczny pewnik, Ze potepienia godnym jest wszelki zamach na
calo$¢ demonu®). Panowanie ludu w Atenach musialoby ustaé, gdyby
sig wzmogli moznowladey po miastach (Psendo-Xen. I, 14: & 82 isyd-
GouGty of ThovGwL xal of ypnatol &v Tal; wéhesw, GAysTOV ygbvov 7 dpyn EoTa
705 dpou o3 "Advye), zaréwno jak w odrgbnych zwiazkowych grodach
demos ginie, gdy los powierzy przeciwnikom ludu urzedy. Wedlug na-
szego bowiem zdania of mholmor xxi of yenoTol = pstdapor dvdpwmon, a v
©ai; wohea, wspblne tak autorowi AuxdéZei; jak Pseudo-Xenofontowi, zna-
czy to samo, co u drugiego z nich tuz ponizej & 7ai; suppzyict
w6hest. 7 wszelkiem wynikaloby tedy prawdopodobiefistwem, ze autor
rozméwek albo poprostu byt Atenczykiem, albo przynajmniej obywate-
lem jednego z miast, nalezgcych do symmachii atenskiej, obywatelem,
ktéry trzymal si¢ hasta rzuconego przez demos stoleczny zwigzkowym
demosom w mys$l mlodzienczej dewizy: ,Jednoscia silni“.

Ale dlaczego autor, mimo Ze szezery przyjaciel owej socyalno-
politycznej idei Aten, napisal swe popularne rozprawki w dyalekeie
doryckim? Musial niechybnie przebywaé taki sam proces przeobrazenia,
Jjak wspdlezesny mu Cymon, ktéry prostodusznoseig charakteru nalezal
do minionej epoki, z powodu ezego Stezymbrot nazwal go peloponesks

) Pseudo-Xen. A&, mok. 1, 21 3.

?) Obacz Isokr. Areop. § 58 i Aryst. 'A$. moi. 29, 2.

¥) Por. zwroty u Pseudo-Xen. 'A%, moh. TI, 15: pndémoze mpododivat =hy mdhty
R OMywy. .. pidTad sTasikoat T Sy prdvas. ..
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16 S. SCHNEIDER. [16]
raczej natura (Plut. Cym. 4: 7@ 7gémo mohd 70 yewzlov zzi adydés dwu-
whpyew...). Ale prostota i szezerosé serca zajawszy u niego miejsce
nauki, dopomogly mu do otrzgsnigeia sie z naleciatosei filolakonskich
i do zamiany niechgei dla atenskiego demosu w zyezliwosé dla niego.
Owa ehvoux, ktérej sig domyslamy na pewne u naszego autora ze stow
duh. &'z yph wov dspov wimiy bgavea aipgisdu wavTas TOS eV o g 29T,
zblizyla go na podobienstwo Cymona & guosogizy e 22 & oogizy
mlodego pokolenia w Atenach. Widzae dalej na odstrgezajacym przy-
ktadzie starszego Tucydydesa, ktérego niebawem w r. 444. przez sad
skorupkowy usunigto, jak % 703 ypnstod ggery naduzywajac madrosei
(sopiz) w samolubnych celach (xzxévorz) stawia przychylnodé (edvowr) zlego
czlowieka dla demosu na trzeciem miejseu obok 7 TodTou dpaz zx
movqeiz, poruszyl arcydonioste zagadnienie: czy wiedza filozoficzna ma
byé jedynie mows szaty i dodatkows ozdobs dla starej, automatycznej
cnoty (dgev %1 cogia), czy raczej nowa formg dla twérezej, prze-
duchowionej tresci i silng dzwignig do podniesienia ludu z ciemnoty
i zlodei ku idealom dobra przez nabywanie ofwiaty (sooiz %ai age-
=) ?"). Prawdopodobnie wyszedbzy, jak Pseudo-Xenofont, z lona zav
yenatév i polityezna z nim podzielajac zasade, Ze: fom 8¢ &v wdsy vi
w6 BékmoToy dvavtiov i dnpoxgrriz, do tyla znal tych ,najlepszych®, by
wiedzieé i przewidywaé to, co nastgpnie tamten z zacigeiem krytyka
i satyryka wasni spolecznej przepowiedzial: xohisouswy of ypneTol Tolg
WOV'qpo');, z7i foukedsousy ol 7Tl weA THs TOAEWS, %L OO% EXGOUGL L2%LYo-
pévoug avdphmOUG Bovhedew onde Euadmalew. OT6 TOU T @Y Tolwy
TOV AYLYGY TAYIGTL av o S‘T)y.o; gic dovheiny watoumécon 2).

Owoz jak zachowawceze swe przekonania Pseudo-Xenofont po Cy-
monie i po naszym autorze podporzadkowal spoleczno-pafstwowej ewo-
lucyi, taksamo w sferze moralnej dawniejsze pojecie cnoty dixh. ¢, pod-
daje zmienionym warunkom e¢noty obywatelskiej, ktorg przed-
stawia jako dajaca sie wprawdzie uczyé, lecz moZe niezupeing bez
tamtej, poniewaZ nie przesadza, czy cnoty w ogéle mozna nauczyé.
To stanowisko, réwnie dalekie od upojenia wiedza, jak i zwatpienia
o niej w kwestyi etycznej, zawdzigeza nasz dyalektyk swemu umiar-
kowaniu i — jesli nas nie zawodzi domyst — tradyeyi, nawigzanej do

1) Terminologie powyZsza zaczerpuelismy z miejsca u Psendo-Xen. I, 8, ktore
tu praytaczamy: (O "Adnyaio) yoywharousw, G #) zodtou (Gvdpdmoy movpol) dpadix xal
movgla. 72l elvota pikhov huatsehd | {0 yproTod apeTi zal oy ia xat zaxdvo, Por.
napis 2wk, ¢ jakotez pierwsze zdanie (6wt dpx sogia 7l &peTa oYte SBaxtov €y obte
padazéy) i ustep: w pav ol cogiatal Biddauov, ahk’ 7 goglay zal apeTdy.

?) Pseudo-Xen. 'A%, moh. I, 5 i 9.
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nowych czaséw. Piszac zapewne dla Scislejszego kota wybranych, po-
stuzyl si¢ dyalektem doryckim, ta idiz guwvi!), uzywana uie tylko przez
Peloponezyan, ale widoeznie takze przez wyZsze warstwy spoleczenstw,
wehodzacych w zakres symmachii atenskiej. Ze dyalekt atycki dopiero
koto potowy w. V. zaczal si¢ stawaé literackim jezykiem, to nie ulega
watpliwosei 2). Najstarsi prozaicy i publicysei atefscy: Antyfon, mowea
polityezny i Pseudo-Xenofont, autor broszury p. t. "Adqvriov molveis,
pisali nader zblizonym do Awéizic jezykiem i stylem?). Trzebaz lep-
szego dowodu na to, ze proza atycka zwolna wyodrebniala si¢ z pod
przewagi doryzmu, az odszezepila sig wreszcie od wspélnego z nim
pnia pod wptywem kultury jonskiej? Swem pochodzeniem, jezykiem
i wychowaniem zalicza si¢ jeszeze autor rozméwek do pierwszej potowy
w. V., ktéra nosita znamie spartariskiej i staroatyckiej cywilizacyi;
leez wyksztalceniem i glebokoscia pogladéw siega juz w czasy rene-
sansu greckiego, ktéry Ateny za Peryklesa wywolaly na wszystkich
polach duchowej dzialalno$ei Helady: w filozofii, polityce, sztuce i re-
ligii. W tym ostatnim takzZe kierunku zaznaczyl nasz autor stanowisko,
z ktérego sam wraz z innymi ludZmi dobrej a bogobojnej woli godzil
dodatnie strony tradyeyi z postgpem bez wad, bez skrajnosci i bez
wzajemnych uprzedzen.

VIL

W czwartej rozprawce jako przyklad, Ze jedno i to samo odnognie
do réznych oséb moze byé prawda lub klamstwem, przytacza autor

'y patrz Pseudo-Xen. "Ad. ok, H, 8.

) Por. G. Kaibel: Stil und Text der Iloh. A, des Aristoteles, str. 36: ,nicht
nur neue Worte fiir neue Begriffe sind von Osten und Westen nach Athen importirt,
um die Mitte des fiinften Jahrhunderts beginnen auch zahlreiche altattische Worte ab-
zusterben, ibre drastisch groben, schwerfiilligen Gestalten weichen den feineren und
handlicheren ionischen Wortbildern“.

%) Wspblne cechy czestego powtarzania tych samych wyrazéw, uzycie malych
a réwnie dtugich, parzystych zdan (laduwhx i mdgioz) przedewszystkiem w pierwszej
i drugiej Swihshg, spowodowalo Triebera (na przyt. miej. str. 231) do przypuszezenia
ze mistrzem pod wzgledem jezykowym zaréwno autora Awddfzg, jak "Ad mok. i An-
tyfonta, byl syeylijski retor Gorgias. Naszem zdaniem t. zw. D'opyletx oyrfpata i yopyut-
Zav odnieéé nalezy do wlasciwoéei mowy i obyezajéw doryckich, peloponezkich lub
wogble greckich, z wykluczeniem ateiiskich. Wiemy juz bowiem o Bia guvi %t a7 7po,
innych Helendw w przeciwstawieniu do Ateniezykéw (Pseudo-Xen. II, 8), tudziez o Ile-
homowratoy oy Fjpa Tie duyic w przeciwienstwie do dewéing Te 7ot gTwpula TATT| (Ste-
zymbrot w Plut. Cym. 4). Zreszta Gorgias zawital do Grecyi w r. 427. niemal we
dwadziefcia lat po wydaniu Awdéfe, a w przeddzien pojawienia sie ‘Adnvaiwv moltzi,
wiec chyba trudno przypuéeié, by z Leontinoj w dalekiej Syecylii wplywat na ich
autordw.

3
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nastepujace zdanie: Gdybysmy nawet razem usiadlszy, rzekli jeden
za drugim: Jestem mistyk !), to samo wprawdzie wszyscy powiemy, lecz
prawde ja jeden tylko, bo teZz nim jestem w istocie. Autor zatem, jak
wnosi¢ mozna, byl uczestnikiem misteryow eleuzyniskich, o ktérych pan-
helenskiem znaczeniu  jeszeze za wojen perskich nic nie wiadomo,
a ktére nabraly rozglosu dopiero od ezasu, gdy Ateny w Greeyi pierw-
sze zajely miejsce *). Pielegnowano w isteryach, szezegélnie pod kul-
tem Demetery a pod opieka Apolina delfickiego, nanke o niegmiertel-
nosei duszy i prazyszlem Zyciu. Zrédlo swe mialy te misterye w potrze-
bie oddzialywania przeciw doczesnym wyobrazeniom poezyi i §wiata
Homerowego, a zarazem tez przeciw zmystowemu pojecin bostw olimpij-
skich #). Kiedy Protagoras w dyalogu Platonskim tegoz imienia (316 D)
pierwociny sofistyki jako sztuki prastarej wywodzi od Homera, He-
zyoda 1 t. d., to ma on sliszno$é po swojej stronie o tyle, Ze samo-
istno$¢ ducha ludzkiego najpierw do samopoczucia zwykla przychodzié
w tworach poezyi 1 sztuki, zanim w dziedzinie mysli i czynéw objawi
swa samowiedze i samodzielno$é. Mégt wiee Protagoras poetéw, gimna-
stykéw, lekarzy i muzykéw z wszelkiem prawem zaliczaé do sofistéw,
jezeli Hercdot ,nie najstabszym z sofistow greckich“ nazwal Pitagorasa
(IV, 95: "EXfvev o) ¢ asdevestizo copsti). W najobszerniejszem bo-
wiem znaczeniu wyrazal snaé sopistie duchowo rozbudzonego eztowieka
1 mistrza. Jesli dalej ten wyraz praystaje debrze do mistyka i tworey
zakonu Pitagorejezykéw, to nic dziwnego, Ze o mich i Anaxagorejezy-
kach pézniejszych nasz dyalektyk i mistyk réwnorzednie wspomina

') Codex Cizensis wylacznie podaje Muszzs, we wszystkich zas innyeh rekopisach
znajduje sie Mipa:z. Poniewaz jednak Mimas nieznane zreszta przedstawia imie, przeto
Fryderyk Blass (Jahrb. f. Phil. 1881, str. 739) zamienil je na znajome Xwuizg, ktéry
by? Tebanczykiem i uczniem Sokratesa. Atoli chronologiczne wzgledy kaZa odrzucié te
poprawke, a przyjaé jako jedynie wiagciwa lekeye Miszaz, co znaczy: wtajemnmiczony
W misterye.

‘) Herod. VI, 65. Por. Schémann: Griech. Alterth. I117? str. 382: , Seit der
Zeit, da Athen seine Stellung als die erste Stadt von Griechenland eingenommen, trug
natiirlich anch diese Stellung nicht wenig dazu bei, den Ruf und das Ansehn der hier
so hoch geachteten Mysterien unter allen iibrigen Griechen zu erhihen und immer
mehrere zur Theilnahme zu reizen,

) E. Curtius: Griech. Gesch. I °, str. 505 i nast.: ,Die entgegengesetzte Ansicht
(rozumie sic: der homerischen Anschauung)... ist von denjenigen im Volke, welche ein
tieferes Religionsbediirfniss hatten, mit vollem Ernste ergriffien und in engeren Kreisen,
welche sich inmerhalb des grossen Haufens als abgeschlossene Gemeinden bildeten, mit
andiichtiger Trene gepflegt worden. Und wenn sich auch diese Geheimlehren oder My-
sterien vorzugsweise an die Religion der Demeter anschlossen, so sind sie doch vom
delphischen Apollon in seinem eigenen Heiligthume anerkannt und empfohlen worden®,
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obok wspélezesnych sofistéw, jako o nauczycielach madrosei i enoty.
Mimo $ciggnigcia nazwy do szczuplejszego obrebu, uwazal on niewat-
pliwie sofistow w szerzeniu praktycznych regut do Zyecia za nastepeow
stuchaczy Anaxagorasa, jak znowu tych za nastepeéw Pitagorasa i jego
uezniow.,

Kogéz jednak rozumial przez tych sofistow? Przedewszystkiem
Protagorasa, ktéry uznal sig pierwszy za zawodowego sofiste, wycho-
wujacego ludzi!). Nawet przyswoil sobie jego metode krytyczna, pole-
gajaca na wyréwnywaniu dwéch sprzecznych zdan w ogélniejszym pogla-
dzie®). Kiedy wszelako Protagoras wszystko: wszechswiat i dusze, przed-
miot i podmiot, rozpuszeza w nastroju wrazen, dochodzae do religijnego
sceptycyzmu %), pr eciwnie autor rozméwek objektywnie zaznacza réz-
nice miedzy dobrem a ztem, picknem a brzydkiem, stlusznem a nie-
stusznem, prawds a falszem, subjektywnego za$ zaspokojenia o istocie
tych pojeé, jako skladnikéw caloksztaltu madrosei i ¢noty, szuka w mi-
steryach i wierze w pozagrobowe zycie. Jednak nie lekcewazy stawnego
Abderyty, ktéremu potrgcenie o swa duchowsg strone zawdzigeza, owszem
od niego bierze rysy do gorejacej zapalem charakterystyki medrea
3k &2 "Avdadc nata Tag wdrac wéyvas vopilo wata Bpxyd Te Sdvasdu wal
B3 VALY SL:O yesSa... Plat. Prot. 329 A i B: [Mpwraydsus 3¢ 83c tnavie
d% wul Soomnieis amorgivagita e Bpayd... 334 E: ’Az‘i‘xoz Yoy Gt 6l
oibe Tl wal adTog xuk ANhov OdEw megl TV adTGY wal paxpd Adyew, v

>

Poddy, oteg dove v Myov pndémote Emdmely, wad a) Bpuydn ofitws dove

u:qss'w. 60d & foxyutipo; cimelv. 335 B: o) udv vyap, g Ayerar wepl 607
) Wi hd . LR )

D » . \ \ 3 ’ 74 > ¥ ’
ol 08Tkl abmig, wxi &v panpodoyiz zoi &v Boxyvdoyiz oifs Tel Guvousizg
moeladhar. copoc yap ei). Ze szkoly Protagorasa musial wyjsé 6w maz
stanu, o ktérym méwi nasz autor: Aet 33 imisTacdu Tov vENovea 6:96;

)
’
-

ey LoGTev Ot éyew, wzi T pev ayasL Gpdi dd%Grey Ty Thhw oo
 zaxs Sumwhbey (por. Plat. Prot. 518 E: w6 8¢ padnpr oty

> ’ -~ ’ 2 ~ ’ - ”»
e08ovhiz... wepl TAv THs wohews, Omwg TA TH WoAEwS Suvardrazos & el

£
b)

e
Gev, T

AOL TOATTELY Kol AEYew).

) Plat. Prot. 317 B: zal dpokoy® =@ 509isTig clvor 7ol madedey avdpinous — 349
A: somony xevepdsag seautdy, anfumvas madeistwg ual dpetis Sdkguakov...

?) Por. zagajajace wyrazy do wszystkich 3wiffeis, z wyjatkiem ostatniej, o St570!
Adyot z twierdzeniem Protagorasa u Diog. Lagrt. 1X, 8, 51: 8do Adyous vt megt maving
Tpkyuato; avTandvous &A hok.

%) Diog. Latrt. tamke: wmhviwv 7enpéceoyv pétpov alpwmeg v piv Hviwv of o,
=@y 8% oz dvzew g odx Eamt — pady v Juygdy mapk tag alediseg — megl piv dedy obn

3 s 3 s
Iy elddvar b Og gy obd g odx ciaiv.
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Nie mniej tez oprécz samego Protagorasa tworea rozprawek filo-
zoficznyeh, méwiac o 7ol sogisT2i, musial mieé na uwadze i jego uczniéw,
o ktérych Platon!) réwniez ogélnie wyraza sig: of spgi Towrzysgry, dla
odréznienia od myslicieli dawniejszych: of im mzhmdzepo..  Albowiem
migdzy uezniami tymi niejeden zapewne, jak Antymojros, sposobil sig
na przyszlego sofiste ?). Moze za $mialem wyda si¢ przypuszezenie, ze
autor rozméwek okrom krzewicieli nauki Protagorasa, nazwanych ana-
logicznie do ‘AvaZzybzewn wzi Tludzyboewor, sofistami od miana, pray-
branego przez mistrza, nie znal innych sofistéw mlodszych, rozgto-
$nych i réwiennikéw Sokratesa, jak Gorgias, Hippias i Prodykos, bo
czas ich nauczania przypada znacznie po pojawieniu sig Awdéze. Jakze
wige wyttémaezyé widoczne podobienstwo w pomystach, zachodzace po-
migdzy ich autorem a zwlaszeza Hippiasem, ktére sklonito Triebera ®)
za Ferd. Diimmlerem*) do wystapienia z hipotezs, ze Hippias lub jaki
jego zwolennik mégt te rozprawki napisaé?

Gorgias 1 Hippias byli po czesei nasladoweami Protagorasa, po-
niewaZ pierwszy robil mu konkurencye szezegélnie w krétkomownosei,
a drugi staral si¢ go przewyzszyé w dlugich wywodach %). Podezas gdy
medrzee z Abdery w swem dzicle pod napisem: "Adfdzz glosil stynna za-
sade, ze wszystko o tyle tylko istnieje, o ile dostgpnem jest dla cztowieka,
e on jest miara wszech rzeczy: Tav piv vty Gz fom, THv OF odx dov-
Tov o oix &7t — chwyciwszy sie jednostronnie drugiej polowy tego
twierdzenia, Gorgias znicowal przyrode i przedmiotowo$é w ksiazee:
mepl 70U pd) Gviog W wegl glocws, gdzie utrzymywal, Ze nic nie istnieje
(obdev iom), a jeéli istnieje, to przekracza poznanie czlowieka (g zod
somwy, dxavaknmroy avIpdme). Hippias natomiast ugrzgzl w pierwszej po-
fowie zdania Protagorasa i zniést podmiotowosé wszelks, stawiajac byt
przyrody nad prawem ludzkiem (Platon, Prot. 337 D, wklada mu w usta

) Eutyd. 286 c.

?) Plat. Prot. 315 A: "Avtinogo; & Mevdatog Gomep cbBoxtpél pihisto taw llowzaydzoy
padyTidy 7ol IR0y pavdhve, ¢ sopaTis dadpevos.

%) na przyt. miej. 236.

4) Akademika. Giessen 1889, str. 259 i nast.

%) Plat. Fedr. 267 B: Tislav 8t Popylav e eacopev €be, of — owvoplay e Adywy
%o ametpr pfwny et mhvzow dvebpov; Gorg. 449 C: et yixp o xal telto ¥ domwv dv omud,
prddve &y & Bpayutéoots 2uol Tk abtx clndlv.  Nieumiejetna metoda, nihilistyezna negacya
wiedzy i retoryczna brachylogia, przybrane przez Gorgiasa (Popyiewx oyijpacta), zbliZaja
go do odwiecznej doryckiej filozofii, rozmySlnie udanego uienctwa i ich lakonskiej zwiez-
tosci (Plat. Prot. 342 A i B: ®hosoyin ydp o7t makatotamy we zal mAelotyy v “EXkdwov
& Kprfry e %ot & AaxeBaluon — oy quatilovrar dpadds dvar — 343 B: oltos & tpémog

AR NSt ey ; 7 i p
T OV Tahuy Tig wthosoping, [payuioyia Ttg Aaxww).
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taki parodoks: ¢ 32 vopoz, Thomvwog Gy TV avdpamev, wOAML mrpE TV
ooy Balevw). Jego wielowiedze (mohupxtiz) oSmiesza nieco Protagoras
u Platona, robige do niego przytyk, 7e podobnie jak inni drgezy swych
uezniéw rachunkami i astronomia, geometrys i teorys muzyki, podezas
gdy sam on, Protagoras, zaprawia swoich uczniow do zajeé domowych
oraz panstwowyeh (Plat. Prot. 318 E). Otéz nalezy uwydatnié stanow-
czo, 7e autor AwhiZz: z zachwytem kreslae w ostatniej swojej roz-
prawce ideal meza, nie schodzi ani jak piéznicj Gorgias w pustej i czezej
retorvee na manowce niebytu (wyraznie bowiem powiada: ol 3 Adyo
TAVTE; T WavTeY TAv Evtev dvtl), ani jak po nim Hippias nie wigzi
bytu w naukach &cistych i przyrodniczych. Starszy od nich obydwu,
nasz dyvalektyk podziela jeszcze praktyezny grunt i tendencye z Prota-
gorasem, Ze za pomocy wiedzy powinno sig¢ dazyé stowem i czynem do
zdobywania Zywej, nie martwej prawdy w zakresie ludzkich
stosunkéw  takich, jakimi one sg i jak sie tworzyly. Nic innego nie
mozna rozumie¢ przez wyraZenie: zhzdeay Tov mprywrToy ExisTasihu,
dwukrotnie uzyte na poczatku i przy ostatku ustepu, stanowiacego ko-
niee rozméwek, jak li znajomosé prawdy spolecznej, o ktérej autor nie-
chybnie prawi za Protagorasem w rzeczonem dziele p. t. "Axqde. Na-
wet zwroty: megl @usg TGOV gmAvTeY, GF TS Eye xal GF Eyéveto, g orey
lub 6 megl giso: @y gmaveov @ddg nie oznaczaja wylacznie nauki albo
nauezyciela przyrodoznawstwa, leez odnoszy sig raczej do przyrodzonych
warunkéw stanu tudziez rozwoju spoleczenstw, czyli do statyki i dyna-
miki socyologieznej. Jakzeby bowiem Hippias mégt w Platoriskim Pro-
tagorasie zupeinie podobnym frazesem okresla¢ w liczbie mnogiej swg
wlasna, Protagorasa i Sokratesa wiedze, gdyby ten frazes zbiorowy
préez fizyki i matematyki, ktérym sam Hippias si¢ poswigeal, nie obej-
mowal nadto kwestyi spolecznej, ktérej badaniem i rozwiazywaniem
Protagoras z Sokratesem byli zajeci? )

Gorgias poniekad lepiej niz Hippias pojat nauke Protagorasa, ze
nic nie istnieje, zapomnial jednak, jak Platon pézniej, o zastrzezeniu

1) Z podobienstwa pomiedzy nadeta frazeologia Hippiasa (Plat. Prot. 337 D:
Tuds obv aloygov Ty piv ©UGtY TOV Rpxyp ATy el var, gogwtitons 3 dviag ‘Erkdvwy)
a powyZszymi zwrotami wynika raczej. Ze Hippias pretensyonaliie sie podszyl pod
wiedze Protagorasa i Sokratesa, nizeli ze Awiéfes — jak chee Trieber — sa Iippia-
sowej wszechuczonoéei wyplywem ! Stwierdzié da sie to tylko, co$my dotad stwierdzili,
ze niewiadomy autor rozméwek w sprawach socyalno-filozoficznej natury trzymal z Pro-
tagorasem. Zreszta i Trieber tyle tylko uwaZa za rzecz niewatpliwa. Porow. str. 245:
Man wird sich also mit dem Resultat bescheiden wmiissen, dass in den Awhsfers Schrif-
ten eines Protagoreers vorliegen.“
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mistrza z Abdery, Ze wprawdzie nic nie istnieje, ale w przyrodzie
poza czlowiekiem, gdyZ wszystko oprécz niego ulega wiecznej
przemianie (Plat Teajt. 152 E: ot pév yag oddémor’ obdév, det 3¢ viyve-
7). Gdyby Protagoras byl przekonany, ze wogdle nic nie istnieje, nie
bylby twierdzil, Ze czlowiek (sam oczywidcie istota) jest probierzem
wszech rzeczy, tak istniejacych jak nie istniejgcych. Nadto nie
bytby sie wahal, czy sa bogowie czy nie sa, gdyby byl utrzymywal
bez ograniczeri, Ze nic nie istnieje; albowiem w takim razie nie byiby
nawet maéglt watpié, ze bogéw nicma. Gorgias za Heraklitem i jego
szkoly zasypal przepasé, dzielyca byt od niebytu, znoszac pomiedzy
nimi przegrode zmystéw (Aryst. Metaf. '7, 1012a 24: éowe & & pév
Hpzrdeizon Myos Méyov mavra civar zai ph) sivay, mavex dd
mowiv. Arystoteles Ilsgi Mehissou ete. roz. 5 w ten sposéb zestawil zda-
nia Gorgiasa: oz eivai gyow o0dév ei YéoTiy, dyveeTov elvar &
08wl doTt wul YOsThY, %AN o) Sv)lmrdv g2207). Przeciw Heraklitowi na-
tomiast z jego zwatpieniem o prawdziwosei wrazen zmystowych (Aryst.
Metaf. A6, 987 a 32: G¢ tév 2sdnT@dv el fedvtov xul EmeTAUY; wEp
wTév oz obeng), ') wystapit Protagoras, opierajac na tychie wlasnie
zodiee; (Diog. Lacr. IX, 8, 51) krytyke praktyeznego rozumu, podob-
nie jak pierwej Anaxagoras wzial rozbrat z materyalizmem szkoly jon-
skiej przez krytyke czystego rozumu, zaprowadziwszy swéj volis swia-
towladny 2).

VHI.

Autor rozméwek wyszed! z tej samej zasady co Protagoras, ale
doszedt do odmiennego celu. Dla niego takze ezlowiek stanowi miare
wszech rzeczy, lubo nie kazdy bez réznicy, a i 6w miarodajny nie za-
wsze. Trzeba sig umieé wzniesé od wrazen swych osobistych i indywi-

) X. Pawlicki: Hist. filoz, grec. t. I, str. 135 i nast. powiada: ,W tem Hera-
klit konsekwentny, bo kazdy system panteistyczny musi odrzucaé wiaro-
godnoéé zmystéw. Sa one bowiem granicn niewzruszona, strzegaca samodzielnosei
naszej, dzielaca osobisto&¢ nasza od §wiata zewnetrznego. Tylko za pomoca zmys 6w
znosimy sie ze Swiatem zewnetrznym, tylko przez nie poznajemy to, co zewnatrz nas,
Panteifci zawsze pracowali nad burzeniem tego muru ochronnego, a nic cheac uznaé
tej zapory. obmizali wedle moZnodci warto§é i prawdziwodé naszych zmystow,

%) Plut. Per. 4: =¢is Bhoxg mgitos ("Avakaybpag) ob whymy od3 dviywny Saxosursiwng
%oy, %hha vodv éxfamyoe xadugov xat axgatov v pemywdvory mast TGl &hhots. Poczatek jego
pisma megt giasws tak opiewal wedlug Diog. Laért. IT, 3, 6: mhvta ypfpasa 7y duob:

v v
» Q. -

X, -
ita voUs Eadw adta Stexbopye,
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dualnyeh na ogdlniejsze, uniwersalne stanowisko, z ktérego nikna przed
wzrokiem duszy silne kontrasty i zacieraja si¢ zwolna réznice pod la-
godzacym wplywem podobienstw. Wprawdzie nasz dyalektyk stale za-
czyna kazda rozprawke od zgody 7z sofistami, Ze przeciw odrgbnodei
przymiotéw i rzeczy raczej wysungé trzeba na pierwszy plan ich je-
dnosé; aligei proces asymilacyi, wszezety przez Protagorasa, poglebia
i we wszechjedni widzi dopiero wxpdlnodé z rozmaitodcig. Zaraz w pierw-
szej rozméwee dowodzi, Ze nic na swiecie nie moze by¢ z géry dobrem
lub zlem, 7¢ zawisto to od czlowieka: co dla jednego dobre, to zle dla
drugiego, owszem to samo raz dobrem, drugi raz zlem jest dla tego sa-
mego cztowieka. Ale tu si¢ rozehodza drogi: jedna biezy w kierunku
skrajnego subjektywizmu, ktéra Protagoras obral, utozsamiajac dobro
ze ztem 1 t. d.; druga sie zwraca ku definicyi ich racyonalnej, do ja-
kiej autor rozméwek filozoficznyeh nie dotarl, chociaz si¢ zblizyl twier-
dzeniem, ze pominawszy, czem jest dobro w teoryi, w praktyce zawiera
ono tak domieszke zlego, jak zlo dobrego!).

Ta ré/norodnosé w jednem, a jednolitos¢ w réznem, przetléma-
czona na spoleczno-panstwowe stosunki wygladalaby tak: Oi xzhol zi-
ya3ol zaxdhodpevor avdpes (patrz Plut. Per. 11) ezyli of mhodawor xxi of ypq57oi
(Pseudo-Xen. "Ad. moh. I, 14), jako wrokduwves »zi pustdnpor (Plut. Per.
9, por. ik &1 pastdupor dvdpwmor), nie sy czem$ zasadniczo odmiennem
od of mévqres %t of Snpomxol lub of wovypoi (Pseudo-Xen. I, 4 i I, 14),
albowiem miedzy szlachta majetng i ,dobrze urodzong“ zaréwno sie
trafiaja zli Indzie i wyrzutki, jak dobrze myslacy obywatele w ubogim
i ,lichym stanie. W zastosowaniu znéw do sprzymierzericéw atenskich
doniosta ta maksyma oznacza, ze dobro zwiazkowych nie tkwi w sob-
kostwie i partykularyzmie (por. Aryst. Polityk. 1252 b), lecz w zjedno-
czeniu panstwowem; a wzorem obywatela jest ten, co przyjaciol szuka
w Yonie, nie poza ciatem unii (gradmods u Tueyd. 11, 60, nie grrokazwv)2).

') Por. wstep i koniec rozmowki pierwszej. Tot pév yap Aévove, g ahho pdv dozt
o dyaddy, ko 8 zawby Tol 8%, ¢ To adTd oty xal TGl piv ayadov ey, tdic 8% nomdy,
zal 6 abI) awdpdmy TdTe piv ayaddy, Tdte 3t zaxdv. Eyo 3% xzal abTog Tdiode mozidhepar —
zat ob Ayw, T €3t To ayaddy, ahhx soizo mapdpar 3Baoxev, mg ol TwLTov eiy naxby
ral ayaddy, ahd’ Ezategov.

*) Por. szczytne wyrazy, jakie Tucydydes wklada w usta Peryklesowi (1I, 40):
7ok & €5 apeTiy dvaviibpetx Tolg WOAAGI. ob YXp Waojovies €), dAAX dpivies rzdpeda Tobg
whhovs. TI, 60: éyd yap fyolpar méhy mheln Epmacay dpdoupdny dyekély tobg Bidrag 7 zad
Bragzov v moMTOY edmpayosay, adpbav 8% oyahhouswny. Warto takZe zestawié twbreze we-
zwanie: ,Razem mlodzi przyjaciele! W szczescin wspilnem wszystkich cele* z bez-
plodna rezygnacya: ,Czyn kazdy w swojem kolku, co kaze duch bozy, a caloé¢ sama
sie zlozy"“.
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Byl wiee nasz autor sofisty i Protagorejezykiem, leez na tem nie
koniec, gdyz zagadkowy ten pisarz potrafil wzbié sie na taka wyzyne
w swem popularnem dzielku, z jakiej nastgpnie chyba Sokrates spogla-
dat na sprawy ludzkie. Plonne pytanie, co w nich przewaza: sofistyka
czy tradyeya? Obie bowiem w obydwu zlozyly si¢ na harmonie, a roz-
dzwicku pomigdzy niemi nie bylo w ich duszy, jak w dyalogach Pla-
tona. Pod tym wzgledem, 7e uratowal stawe (przynajmniej pierwszych)
sofistdw, historyk Grote ma niesmiertelng zastuge'). Bez sofistéw i bez
ewolueyi socyalnej, ktéra ich wywolala, nie byloby AwdéZew, jak bez
autora tych wlagnie filozofieznych rozprawek nie byloby Sokratesa i jego
wickopomnej nauki, gdyz podmiotowy sceptyeyzm Protagorasa ci dwaj
mezowie podniesli religijnym nastrojem ducha do drugiej potegi, trafnie
zdefiniowanej jako ,hihere Subjectivitiit przez Ernesta Curtiusa?). -
Gdyby sie nasz dyalektyk nie byl zetknal z Protagorasem i jego szkola,
bylby pozostal na tym samym poziomie dawnej, wrodzonej cnoty, nic
nie majacej z nauky do czynienia, do jakiej w Platonskim Protagora-
sie (319 i 320) Sokrates poczatkowo si¢ znizyl po to tylko, azeby mi-
strza z Abdery przez tez¢ i antitez¢ dZwigngé na stanowisko swe wla-
sne, syntetyezne. Metoda owa nie jest wilasnosciy Platona, ani tez So-
kratesa, jak mnowa nie byla kwestya: Czy cnoty mozZna nauczyé?
Wszakze wiclkie, powszechno-dziejowe znaczenie Sokratesa polega na
tem, ze metode dyalektyczng rozpowszechnil na rynku ateinskim, wiedzg
w sojuszu z cnota weielil w samego siebie i oddat Zycie za nie. Platon
metode i nauke sprowadzil znowu do ksiazki, a Avahéfers whrew
chronologii wyzyskal formalnie i popelnil wzgle-
dem nich tonaduzyecie, iZ kazal muniemadé, jakoby
przed Sokratesem niktnie wskazafsyntezy na za-
pytanie, czyioilenauczyé mozna madrosci i cnoty?)

') Te nadaremnie pokusi! sic mu odebra¢ X. Dr. Pawlicki w swojej Hist filoz.
grec. t. I, str. 349 i nast.

?) Griech. Gesch. 111 str. 118.

% U Platona tak samo, jak w Awkéfers, Sokrates wychodzi z zapatrywania dua-
listéw, dla ktorych wiedza i cnota, dobro i zlo i t. d., sy czem§ oddzielnem., Potem

przylacza sie do monistéw (por. 8k, o': "Eyd 88 zal abTog toiode momzidepor — G, [

\ » -~ ' ’ -
23yh Tetpasolpxt Thvde Tov Tpdmov ayedpsvog — Btdh. v oz By TodTy Watpdoopat THpwpdly
— Bk 3': v oig zdyd — Bk € ozl o) héyw, g Bdanzdy domty, ahX’ Gt obx dmoypoivi

pot Tivar al dmodeifeg. Plat. Prot. 328 E: éyd yxp &v pév <0 dumpoader ypdw fyoduny olz
v avdpwniy Smpdheny, 7 dyadel of ayadol yiyvovzar viv 88 wémaopat). Wreszcie zajmuje
swoje odrebne, utrakwistyczne stanowisko. »Dobro powszechne skala, Jedno&é wieksza
od dwéeh“ poueza Piesn Filaretéw.
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Je$li sam boski“ Platon nie wahal sie przypisywaé mistrzowi
swemu autorstwa pogladéw i metody juz znanych przed nim, to nie
dziwota, ze nie byl skrupulatniejszym od niego w korzystaniu z ,Roz-
méwek® ‘Izwizg ¢ xadds vs wai oogds, tak nazwany z poczatku w Hip-
piasie starszym Platona. 7 Memorabiliow Xenofonta (IV, 4, 7: =g
vévior To3 dwxxiow wavu olpan viv yew simely, wpbs 4 olre 6b ofT Av &hhog
oudelg ddvurs’ avrermsiv) wynika, Zze Hippias posiadl niezbite wyobrazenie
o sprawiedliwosei, jakiego przedtem nie mial. DroZy sie jednak, ze
wtedy dopiero je odsloni, gdy zdanie Sokratesa przedtem uslyszy.
Kiedy wige ten roztoczyl rzekomo wlasne zapatrywanie, ze sprawiedli-
wosé jest zgodnoscia z prawami boskiemi, Hippias poczytal je za swoje.
Niechybnie bylby sie przyznal takie do wnioskéw, bronionych przez
Sokratesa w rozmowie z Eutydemem, Ze w pewnych warunkach skla-
maé, oszukaé, ukradé, ujarzmié jest rzecza stuszna (Xen. Memor, IV. 2, 15:
¢y T oTpaTYOs aipedels adwby TE Rod eydooy  wOhw éia.vS;z‘:: 00 i-
sy, ghoopsy Toitov adwelvy — 17: 'Fav 88 g vidy éxuvold dedpevoy
Quppaksing wul pih) wencépevoy Qaouaxoy ELamATNG G O3 6iT0Y TO Qrp-
vanoy 03 xa v Yedder ypnodpevog oitws yE modey, TabTy ad

\ 3 ’ - ) ’ s’ ) > ’ a - N7 ) ’
Ty amaTgy mol Yevdovy — v g &v adupiy dvrog gihov oslsug, p Szzx;;r‘-
cnta Sauthy, whln B domdas B Fpog B A0 T TowdTov, THUTO ) TOTE-
’ i )

pwse deréov;). Tymezasem cala ta argumentacya wzigta zostala Zyweem
7 O Y': Al yap déor 7w movéon N Tav pavéon Qagpandy T EyraTapAYEy
\ ) 12 > 8: 7 2 P, Sl ~ 74 I | ~ L\ .
zak p Hdhon, o) dtnady Eote wzk & TG fopnuam 2ol & TG TOTG Obpev, wxl
1 ’ Y o~ o |. - .V ’ - A : 4 s -~ S \ = , -
u orpey Evijuey; Odzav qS‘q bed decdar zal Ecama 1'7\. v T Yovéus,
2 2 hEmTELY pay T Tov Qidey zu Bieda To; ptiTos dikaoy. AdTiza
7wz domndeic ToTaw oixntoy v gy deadac vélor wdwov duadeizaw 7 Hoe
c} .l 5 \ Y - Y

D e ’
¢ oTepiZan

=

I oyowio, f o i, Seody v Taite whédw, 2l Sdvavo, x
wal Eyovea waxvadaPor, a@eléodar Liz; Avdpamodiiacdhur O
=@z 00 dnaov To: moAeping, 7L T dvarto ENdw mohw Shay dmoddeda
Skombinowawszy najpierw pomiedzy soba rozmowy Sokratesa
z Hippiasem i Eutydemem, a potem z ta rozprawka. w dziwaczne po-
padt zhudzenie Trieber?), wydajac sad nastepujacy: ,Konnte man sich
auf Xenophons Berichte in den Memorabilien unbedingt verlassen, so
wiire jeder Zweifel ausgeschlossen, dass Hippias der Verfasser der Aur-
2Zew ist“. Atoli w calym jego wywodzie tyle tylko zawiera sie prawdy,
ile powiedzial o dotyezacym ustepie z trzeciej rozméwki: ,Hier liegt
ersichtlich die ausfiihrlichere Fassung des Originals vor® ?). Ale i owo

') Na przyt. miej, str. 243 i nast.
?) Str. 218,
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powiedzenie sprostowaé trzeba w tym sensie, Ze pierwowzorem dla So-
kratesa i Xenofonta byl autor Awdéfes, a bynajmniej nie Hippias. Toé
Trieber sam zaznaczy! w uwadze, ze Sokrates pominal krzywoprzysie-
stwo, $wigtokradztwo i mord, nie dopuszezajac nawet warunkowego ich
uprawnienia, jak nasz dyalektyk. Fatwiej tedy uwierzyé, ze Xenofont,
Platon i Hippias postugiwali si¢ nim dowolnie, niz przyznaé, ze dyale-
ktyk kopiowal Hippiasa doslownie, albo Ze sam byl Hippiasem ).
Posluchajmy, co autor méwi dalej, zwracajac si¢ od matkobGjstwa,
z ktérego boég Orestesa i Alkmeona rozgrzeszyl, do sztuk i poetéw. Ten
jest najlepszy dramaturg i malarz, kto w swem dziele uludg najwiecej
uprawdopodobni (doic mheiora Eamar] Gpowx Tz adgdwels morwy, obTog
doovos). Praytoczone dwuwiersze Kleobuliny, poetki z Rodos, tudziez
Eschyla, maja dowodzié, Ze kradziez i rozbdj moga by¢ najsluszniejsze
w $wiecie, a sprawiedliwy podstgp i trafne klamstwo nie raza boga
(Wewdav 8 zztpév éa¥ bmou i 9ebs). Jednakowoz przy koticu autor
potepia odwolujacych sig do poematéw (véyvas 8¢ Emdyovrar), w ktérych
niema réznicy miedzy stusznoécia a niestusznodcia, poniewaz nie dla
prawdy bynajmniej tworza poeci, lecz dla przypodobania si¢ ludziom
(Kai 7ol worqrai olite mox’ ddzdewny, dAA% moTi Tag adovee TV ateOTY T
movfipate wodovi). W poprzedzajacej rozprawee czytamy znowu cztero-
wiersz niewiadomego poety, w ktorym brzydota i pigkno ulegajg igraszce
trafu (vodt &moineey NaPow | 6 xatp o aisypd, xod SudddZug ). I tam
wszelako miesci sig zastrzezenie na samym ostatku: Tlougrag 8¢ pdorupus
dmdyovron, of moTi adovay, b wot dhddexy wowdvr. Moznaz nie widzied

Y) Lingwistyczne wywody w czwartej rozprawce, oparte na przemianie akcentu
(&opovia), w poréwnaniu z Platonem, jakoby Hippias najgruntowniej posiadal jezyko-
znawstwo (Hipp. mai. 285C: rzpl <e ypaupdzov Suvdpsng zol qulhafiin 22t fulpdy zal dopoviy —
Hipp. min. 368D: 7 meft fudpdv zat dgpoviy 7ol ypuppdtoy dpdéryros), nie dowodza
zupelnie, izby Hippias napisal Awdéferc. Wiadomo, %e Heraklit zajmowal si¢ w dziele
swem ,o0 przyrodzie* etymologia i rozbiorem sléw na poparcie twierdzenia, Ze przeci-
wiefstwa (jak akcent) nie sa niczem istotnem : np. [log Zycie i s, tuk émiercionoény
(por. X. Pawlicki na przyt. miej. str. 156). Z Heraklita wice wzial to twierdzenie au-
tor: Oz 72t &2 z& modypato 7ol odx vzl (por. Aryst. Metaf. I'7, 1012 a 24: & piv
‘Npardelzov Adyos Mywv mdvza elvat zal ul elvat) i zbija je w tej rozméwee wlasna,
Heraklitowa bronia, lingwistyka. TakZe arytmetyczne lamigtéwki musialy byé specyal-
noécia Heraklita, usuwa zaé je nasz autor jasnemi slowy: Al wg drmo tav 3éxa Bv dgdhor,
odx £t 8o GLAE v &v iy, 7t Txhhe zatiwdtd. Tymezasem Hippias, widocznie na wzor
Heraklita, lubowal sie w etymologicznem gmatwaniu i w braku matematycznej Scistodei
(Por. Xen. Mem. 1V, 4, 6: & ‘Iznfa... ob & lows 3k o mohupadle ehvar meg @y aduidy
od¥émote Tk adtk Myeg — 7: el t& B¢ mévie Béwa fotly, od & adtk viv, & xad mpbepoy,
droxplm;). W koficu do mmemotechniki még? autor Atadéeic pobudzié Hippiasa, ale od
faktu, Ze pierwszy mnemotechnike chwali w ostatniej rozprawce, drugi za§ byl mmnemo-
technikiem, do identycznoéci ich o0séb jeszcze bardzo daleko.
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jeszeze, co wypomina poetom, czego natomiast Zada od nich nasz autor?
Cieniem, pozorem prawdy, zabawka i wygédka dla ludzi zrobili oni
poezye, tworzae nie wedlug zasad prawdy (zo7 ddddeaay), lecz este-
tyczne oraz etyczne pojecia zdajac na sile rzeczy przy ludzkiem
ubezwladnieniu (¢ 3¢ 70 sdvodov ciméy, wIvTz %2t o @ piv xahd dvmy Ev
arxvgio Suisypr — moti Tz advag TEV avdpdmay).

Alidei Trieber ') zmigszawszy razem naszego autora z poetami, za-
rzuea mu oportunizm, jak gdyby & xugé; byl dla niego takZze gwiazda
przewodnia. Niby za$ na poparcie smiesznego qui pro quo poprzywodzilt
ustepy, w ktéryeh mowa o 3ci, o déov i 0 7% déovrz, a ktére to wyra-
Zenia nie swiadeza weale o narzuconym z zewnatrz przymusie, lecz
o odezutej przez czlowieka potrzebie i powinnoseiach (Suih. 8: wérepoy
Ev déovTu 7ol coppovolvres Méyovm, ) Tol panvbpevor — Toi pdv cogol &v
@ Séovry, woi 08 pavipevor, zi i et Kai wolro éyovieg doxéovm
pakgoy  woTwlelvar, i Set nat P del' Gote o) pauiTt TOTO Nuey —
N & maver 38 xavtenToy Ta déovTa mpxievaw yp wav pi dmisTata
addév, ai Suvaseitar adddy, 2txa dé7, Toito wpdosev). Jesli Trieber za
Wilamowitzem 2) chee wméwié w nas, ze autor Awdsiec zawdziecza
Gorgiasowi swéj sad o poezyi (domig mhelowa &£ u® 27§ — 0bT05 Fpavog),
bo wedlug Plutarcha (de audiend. pott. 1): Popyizs Tiv Tpaydiay simev
am%vyy, to kazdy nieuprzedzony przyzna, Ze nie to samo znaczenie
ma ten sam wyraz w ustach jednego i drugiego. Albowiem Gorgias
nic nie uznajac istotnego, przynajmniej nic dostepnego dla wiedzy ludz-
kiej, poezye jako nasladownictwo prawdy musial uwaZaé za jej ciefr
tylko, lub raczej za cien cienia (ima7y), tymczasem nasz dyalektyk
nie moze przystaé na to, zeby poezya byla zludzeniem, a od poetéw
szezere] domaga si¢ prawdy, ,czystej tresei czlowieka, gdyz tylko ona
ozywia sily twéreze¥). Kto prawdy nie zna, nie znajdzie mocy do czynu
Q. €1 mavees & odx EmisTavear, 0008 dbvavtar 00d¢ mpufodvr)!d)

) Str. 223 i 231.

) Hermes XI, 295.

%) O spoteznieniu przez wiedze por. Plat. Prot. 351 A:Jd=b dmazfuns yiyveodx
Ty Sdvauwv. Mierz sile na zamiary..! Moze Gorgias w swem piémie megl zatgob korzystal
z przytoczen autora Awhdfes, nauki jego o tytanicznych zasobach wiedzy nie pojal.

4) Rozbiér pieéni Symonidesa z jej etyka oportunistyczna w Platoniskim Prota-
gorasie stanowi ciekawe pendant do glosu poetéw w AwifZas. Tak tu jak tam przebija
sie lekcewazenie nie tyle poezyi samej w przeciwstawieniu do prawdy, ile jej przedsta-
wicieli. Zob. Plat. Prot. 347 C: zal yixp Boxel por to =gl movjoewg Bwheyzodar Gpotdiatov
v waly suumosiotg T6lg TV gavha zal dyogalvy dvdpdrey — 348 At razadepdvovs Tobs womTag
adtobs 3¢ fpdv adtdv mpog dAMfhovs Tobg Abyous motdiodar, Tis dAndelag ual fudy adiiv

1 4y, -y
melpay Ao fdvovtas.
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Zniechgcony poezya, znalazt nasz autor w muzyce iskre natchnie-
nia. Kilkakroé méwi o grze na cytrze i flecie w swej ostatniej rozprawce,
a nawet co do fletu ma nader wysokie wyobrazenie, gdyz twierdzi, Ze
ze kazdy maz wyksztalcony, choéby nie umial graé na nim, jedli okaze
zdolnosé, powinien w razie potrzeby graé na flecie. Jakie zadanie miala
cytra lub lira w rekach sofistéw, wiemy 2z nieprzepartego wplywu,
jaki pod jej ostong wywieral Damon na Peryklesa w sprawach pai-
stwowych ). Czem byt flet, Arystoteles dostatecznie wyjasnit w Polityce
(1341 a 18), przestrzegajac przed wprowadzeniem do wychowania cy-
try, fletbw i t. p. narzedzi. Gra na flecie nie ksztalei w jego mniema-
niu charaktern, lecz owszem oszolamia (o0z éotwv 6 a0dds Moy aAhx
paoy ozyrsTidy), dlatego przodkowie ja wykluezyli z zakresu nauk
mlodzienicow i ludzi wolnych. Rozpowszechnita si¢ zas szezegélnie po
wojnach perskich wéréd wypoczynku przy dobrobycie, wsréd wielkich
zapedéw ku doskonalodei (veyzhoduybresor mpo; <y apevny), kiedy to
Grecy, dumni z dokonanych czynéw bez zadnego wyborn i umiarko-
wania wszelkiej chwytali si¢ nauki. W Atenach doszlo do tego, Ze bar-
dzo liezni obywatele ja uprawiali (megi "ASfvas olrws émsywmgizcey, dore
67600y of molhol Tav Eheudépey peteizov 20v7c) ). To tlémaczy niejedno-
krotne docinki, przypadajace w udziale fletnistom u Platona i Xeno-
fonta (n. p. Plat. Prot. 323 A 1 Xen. Mem. IV, 4, 16). Pojmujemy
przeciwnie, dlaczego autor rozmowek taka przypisal wartosé temu instru-
mentowi; mianowicie dlatego, Ze niepozorny flet pod palcami umiejetnego
gracza zapalal ducha, gdy bylo potrzeba (xizz dé7), a wraz oczyszczal
z ,przesadow, swiatto émigeych®.

Rozstajemy si¢ z arcycickawym 1 areycennym zabytkiem staro-
zytnej kultury w tem przeswiadezeniu, Ze dopomoglismy do wyrobienia
lepszego na AwiéZes pogladu, zwlaszeza Ze im wyznaczyliSmy slusznie,
tak co do czasu powstania, jakotez wagi w literaturze greckiej, jedno
z najpierwszych miejse. Przedewszystkiem pod filozoficznym i polityez-
nym wzgledem, mimo skromnej na oko postaci, mamy w nich utwér
ze wszech miar niepospolity.

) Plut. Per. 4: 6 8t Adpwv oy axgog v coptomhs xatadlesdat elg Th Tig povowis
Gvopa. Tpog ToUs WoAGUs Emupumtlpeves Thy SevdTrTa.. od piy Ehadev & Adpwv T Adpx mapa-
AONULPATL 7 QOPEVOS L.

?) Podezas gdy Damon w pierwszej polowie w. V. musial jeszeze ukrywaé pod
dzwiekiem liry swa madro&é o peyahompdypmy #ad gthotipawos; przed wiekszofeia w na-
rodzie (mghs Tobs mehhous Emtzgumtdpeves), z poczatkiem drugiej polowy tego stulecia mégt
nasz autor napisa¢ Awiefeg, poniewaz oyedov of mohhol v dhevdipwy wtajemniczeni juz
byli w gre na flecie, przed ktéra ,prysly nieczule lody“.

AN
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DODATEK.

Po napisaniu niniejszej pracy zwrécono mi laskawie uwage na
(. Teichmiillera Literarische Fehden (2 Bde, Breslan 1881 u. 1884),
w ktérem to dziele jest po$wiecony rozdzial osobny (t. 2, str. 97—134)
rozprawkom naszego niewiadomego autora Teichmiiller wychodzi od tej
fable convenue, Ze twérea dixdéZes przez stowa ©a vedTxrz mp@Tov 56 rozu-
mial konice wojny poloponeskiej, ze przeto powstaly te rozméwki w poezat-
kach wieku IV. Poniewaz jednak u Diogenesa z Laerty (II, 122) dochowata
sie 0 Sokratesowym uczniu Symonie wiadomosé, Ze on napisal t. zw.
Taumiol Sudoyor, ktérych bylo 33 w jednej ksiedze, wige Teichmiille-
rowi sie zdaje, Ze w dochowanych rozméwkach mamy resztki utworéw
Sokratyka i szewea Symona. Styezno$é pomiedzy Platonskim Protago-
rasem a ostatnia rozméwka doskonale Teichmiiller nwydatnil, atoli naj-
dowolniej upatrzyl w niej ukryta polemike z Platonem. Jeden jedyny
szczegol wystarcza do obalenia Teichmiillerowskiej hipotezy, ten miano-
wicie, Ze rzekomy nasz uczen Sokratesa i antagonista Platona zna tylko
Anaxagorejezykdw i Pitagorejezykdw opréez sofistéw jako nauczycieli eno-
ty a ignoruje zupetnie wlasnego mistrza! Trzeba stanowezo raz odwrécié po-
rzadek i uznaé, ze literacka dzialalnosé autora Nréien wyprzedzita zaréwno
Sokratesa, jak jego ucznia Platona. Co do tego utwierdza mmie w sa-
moistnie zdobytem przekonaniu przygodna wzmianka Wilamowitza-Moel-
lendorffa, zrobiona w dziele: Arist. u. Ath. (t. 1, str. 181, uwaga 87),
ktéra przytaczam na tem miejscu z prawdziwa przyjemnoseig: ,Die
sophistische Debatte drehte sich um gbsi; und dszye; als Quellen der
%pevh, im Grunde also um die Hauptfrage ci dduxvév dapevf. Die gioy
ist zwar die Hauptsache, denn sie lisst sich nie ersetzen, aber was er
damit anfiingt, ist jedes Menschen eignem Willen frei gestellt... Das sind
die Gedanken, welche dann die Sokratik vertieft...

Uwierzywszy, jakoby Symon byl ojeém naszych rozméwek, nie
trudno z Teichmiillerem w krytycznem miejscu zamiast Mimasa, Milta-
sa czy Symmiasa, podstawi¢ Symona. Cala rzecz jednak, Ze prawomo-
eny Codex Cizensis whrew wszelkim innym odpisom podaje zamiast
tego wszystkiego Mistzg, a wyraz ten ma znakomity w tym razie wartosé.
Mozna go albo w ten sposéb wyklada¢, jak to powyzej usilowalem
uezynié, albo — co jeszeze wigksze ma prawdopodobienstwo za sobg —
wyezytaé z niego, Ze autor dixkéfzs byl dopuszezony do tajnikéw nauki
Protagorasa (por. Plat. Menon 76E z Teajt. 155E i 156A, gdzie wy-
stepuja dwie kategorye Protagorejezykéw: spdmvor i wtajemniczeni w pu-
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30 §. SCHNEIDER. [30]
otfex). Uezniem Protagorasa byl tedy nasz autor, nie Sokratesa. Jesli
za$ komu Teichmiillerowski domyst o ,szewskich dyalogach Symona“
przemawia do przekonania dlatego, ze przytoczone przez Diog. z Laer.
tytuly rozpraw owego Sokratyka przypominaja Zywo napisy w rozméw-
kach naszego Protagorejezyka (szezegélnie nastepujaey: mepl dpetij, 67
o5 3idaz7éy), to niechaj pomni, Ze wykluczona nie jest komedya omylek
u Diog. z Laer. i Ze — moéwiac stowami Metrotymy u Herodasa —
z Marona mégl ten poczciwiee zrobié Symona (III, w. 25 i nast.: wov
Mogavz motgoey obto; Tipova ¢ ypnevés)!



B. Dembinski: Rzym i Europa przed rozpoczeciem lrzeciego okresu soboru try-
denckiego, Cze$¢ pierwsza, lex: 8° str. 264. Cena 2 zir. 50 ct. 5
J. Fijalek: Sredniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. I. Zycie
i obyczaje kleru w Polsce $redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego,
lex. 8° str. 59. Cena 75 ck
L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom 1. lex: 8" str. 527. Cena 6 zlr.
— Tomu ll-go zeszyt 1-szy., lex. 8° str. 168. Cena 1 zir. 80 ct.
K. J. Heck: Zycie i dziela Barttomieja i Szymona Zimorowiczéw (Ozimkéw) na tle
stosunkow Owezesnego Lwowa, lex. 8° str. 187. Cena 1 zir. 80 ct.
T. Hoesick: Anhelli i Irzy poematy. Przyczynki do dziejow twérczosci J. Slowa-
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct
A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Slownik jezyka polabskiego, Czes¢ I. lex. 8°
str. 80. Cena 75 ct.
—  Czesé II. lex 8° str. 104. Cena 1 zlr.
J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Josephe, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct.
F. Kasparek: Z dziedziny prawa miedzynarodowego prywatnego. lex. 8% str. 69.
Cena RO cl.
— Druga konferencya w Hadze ceiem sodyfikacyi prawa miedzynarodowego pry-
watnego, lex. 8% str. 20. Cena 30 ct.
M. Kawezynski: Adama Mickiewicza Dziadow cze$é trzecia w stosunku do ro-
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zlr.
W. Ketrzynski: Studya nad dokumentami XII w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl.
Cena 3 zlr. 50 cl.
— Granice Polski w X. wieku. Z mapa. lex. 8° str. 32. Cena 75 ct.
J. Kleczynski: Spisy ludnoSci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 29.
Cena 40 ct.
— Poglowne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci. lex. 8° str. 23.
Cena 30 ct.
F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obeec Zakonu, Litwy
i Moskwy 1500—1525. lex. 8¢ str. 76. Cena 75 ct.

F. Kréek: Modlitewnik Nawojki. lex. 8° str, 81. Cena 80 ct.
J. Latkowski: Mendog, krél litewski, lex. 8° str, 154 z mapa. Cena 1 zir. 50 ct.
A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly. lex. 8° str. 389. Cena 3 zlr.

W. Lutoslawski: O logice Platona. Cze$¢ pierwsza. O tradycyi tekstu Platona,
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

WI. Luszczkiewicz: Reszly romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra-
fieznemi. Cena 1 zlr.

— Polichromia drewnianego kosciolka w Debnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami
w tekscie, folio, str. 24. Cena 1 zlr. 50 ct.

L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowych polskich; zapiski poréwnawcze,
lex. 8° stg, 102. Cena 1 zlr.

— Glossy polskie w kilku rekopismach lacifiskich wieku XV., lex. 8° str. 73
Cena 70 ct.

— 0 jezyku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct.

— Kazania na dzien wszech $wietych. Zabytki jezvka polskiego z wieku XV.,
lex. 8 str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct.

Wi.Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito-
graficznemi 1 25 rysunkami w lekscie. oprawne, lablice w osobnej oprawnej
teczce. Cena 7 zlr. 50 ct

J. Milewski: Stosunek wartosci zlota do srebra, lex. 8° str. 118 Cena 1 zir. 50.

A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena. 20 ct
— Incerti aucloris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

(Ciag dalszy na odwrotnej stromie.)
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Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany
przez lwowskie grono czlonkéw komisyi hisloryeznej. 4% str. 731.  Cena 10 zlr.
K. Morawski: Andrzej Patryey Nidecki, jego Zycie, dziela. 8° str. 402. Cena 3 zir.
— Jakéb Gorski, jego zycie i dziela. lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8% str. 20, Cena 30 ct.
Fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskiem krila Ka-
zimierza W., lex. 8° sir. 91. Cena 90 ct.
A. Prochaska: O prawdziwosei listéw Gedymina, lex. 8° str. 34. Cena 30 cl.
— Podole lennem Korony 1352—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct.
J. Radliniski: Slowniki narzeczy ludéw kamezackich: (ze zbioréw Prof. B. Dy-
bowskiego), I. Slownik narzecza Aindw. lex. 8° str. 67. Cena 60 ct.
IL Slownik narzecza Kamezadalow wschodnich, lex. 8° str. 88. Cena 90 ct.
I Slownik narzecza Kamezadaléw poludniowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 ct.
IV. Slownik narzecza Kamczadaléw zachodnich, lex. 8° str. 84. Cena 75 ect.
V. Slownik narzecza Koryakéw wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct. .
St. Ramult: Slownik jezvka pomorskiego czyli kaszubskiego, 49 str. XLVIII i 298.
Cena 4 zir.
J. Rozwadowski: Lacifiskie slowa pochodne urobione z pnia imieslowu biernego
na -to- (t. z. lerativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 8" str. 46. Cena 50 ct.
W. Rubczyriski: Traktat o porzadku istniei. lex. 8° str. 83 z tablica. Cena 40 ct.
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbeeme zwany. Z 2. tablicami
i 12 rycinami. lex. 8° str. 60. Cena 1 zir. 50 ct.
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacinskiej XVI wieku, lex. 8 str. 32. €ena 40 ct.
— O miarach poemal6w laciniskich Jana Kochanowskiego, lex. 8% str. 51, Cena 50 ct,
St. Schneider: Isokrates wobec Politei ateriskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 25,
Cena 30 ct.
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27.
Cena 30 ct.

L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8 str. 78. Cena 1 zlr.

— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zIr 50 ct.
Photii patriarchae opusculum, lex. 8 str. 82. Cena 1 zlr. 50 ct.
Analecta Pholiana, lex. 8% str. 42. Cena 75 ct.
Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Valicana. lex. 8° str. 83. Cena
1 zlr. 50 cb

— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8% str. 83. Cena 1 zlr. 50 ct.

— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 ct.
J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent Arybunalu, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct.
Uchwaly w sprawie pisowni. Cena 40 ct.
B. Ulanowski: O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,

lex. 8° str. 131 z b tabl. Cena 2 zir.

S, Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktoréw w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 30 ct.

A. Winiarz: O zwodzie zwyczajéw prawnych mazowieckich ukladu Wawrzynea
z Prazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 ct. g

S. Witkowski: Stosunek »Szachéwe Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia luduse, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct.

— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct.

T. Wojciechowski: O Piagcie i piascie, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct.

A, Zakrzewski: Warost w Krélestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablica
graficzna. Cena 75 ct.

M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. lex. 8° str. 69.
. Cena 1 zlr.

RS

AN AN s

Sklad glowny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegarni
Spolki wydawniczej Polskiej w Krakowie.
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