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Stosunek zdania do innych typéw morfologicznych

przez

Jana Losia.

I. Krytyka pogladéw cudzych.

Dotychezasowe definicye zdania, oparte na badaniu psycholo-
gicznych jego wlasciwosel, nie zdolaly zyskaé sobie ogélnego uzna-
nia. To nawet dalo powdéd Ginnekenowi (Principes de linguistique
psychologique. Paris 1907, str. 273) do uznania za jedynie uzasad-
nione okreslenie popularne, Ze zdanie jest poprostu ,szeregiem wy-
razéw mniej lub wigcej wyodrebnionych z pomigdzy innych przez
znaki przestankowe“. Inne definicye opierajg si¢ wprawdzie na
glebszych podstawach, ale sg zbyt ogélnikowe, np. Paula (Prinzipien
der Sprachgeschichte 3, str. 110), wedlug ktérego ,zdanie jest
wyrazeniem jezykowem, symbolem tego, ze w duszy méwigcego
dokonalo sig polgezenie kilku wyobrazen albo grup wyobrazen,
a zarazem jest srodkiem, aby to mianowicie polyczenie tych wla-
$nie wyobrazen wywolaé w duszy sluchacza“. Wedlug tej definicyi
zdaniem nalezaloby nazwaé kazda grupe wyrazéw, zamknigty mie-
dzy znaki przestankowe, jak to mdéwi Ginneken. _

Definicya Wundta (Vilkerpsychologie I, 2, str. 240), ze ,zda-
nie jest wyrazeniem jezykowem umyslnego czlonkowania wyobra-
zenia zloZonego na czgdei skladowe, zostajace w logicznym z sobg
zwigzku, $cislej wprawdzie zaznacza czynnosci psychiczne, towarzy-
szace tworzeniu si¢ zdania, ale w istocie rzeczy nie rézni sig od de-
finicyi Paula i te same, co tamta, posiada braki. Zasadniczo inng jest
definicya Delbriicka (Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen III, str. 75), wedlug niej bowiem ,zda-

1*

http://rcin.org.pl



4 JAN LOS [196]

niem jest wypowiedziane z pomoes artykulowanej mowy wyrazenie.
ktére przedstawia si¢ méwigeemu i stuchaczowi, jako skoriezona ca-
lodé“. Ta ostatnia cecha wprawdzie wylacza z zakresu zdania rézne
grupy syntaktyczne, nie stanowigce skonczonej calosei, ale za to
wprowadza do tegoZ zakresu rézne inne wyraZenia, nie majgce
formy zdania, np. jednoczlonowe wykrzykniki. Delbriick jednak
pézniej (Grundfragen der Sprachforschung. 1901, str. 145) wpro-
wadzil do swej definicyi pewne ograniczenie, uznajge za Wechsle-
rem réznicg migdzy ,wyrazeniem“ a ,zdaniem“ w ten sposéb, ze
,wyrazenie“ jest kategorys wyzszy, ,zdanie za$ jest wyraZeniem,
skladajacem si¢ przynajmniej z dwu czlonéw“. Przez to jego defi-
nicya zblizyla si¢ do definicyi Wundta i w calodei brzmialaby tak:
»zdaniem jest wypowiedziane z pomocy artykulowanej mowy wy-
razenie, ktére przedstawia si¢ méwigcemu i sluchaczowi, jako skon-
czona caloéé i sklada sig przynajmniej z dwu ezlondéw. Opierajac
sic na literalnem brzmieniu sléw Delbriicka, nalezy wyprowadzié
wniosek, ze ,wyraZenie“, przedstawiajace si¢ jako skonezona calosé,
moze si¢ skladaé tylko z jednego czlona, gdyz dwuczlonowe staje
si¢ juz zdaniem, a przeto pojecie ,wyraZenia“ w sensie Delbriicka
nie stanowi kategoryi wyzszej wzgledem pojecia ,zdania“, gdyz to
ostatnie w niem si¢ nie miesci, lecz raczej obie te kategorye sy
wspélrzedne. Nadto jeszeze musielibySmy wyeciagnaé wniosek, ze
wedlug Delbriicka kazda dwu- lub wigcej wyrazowa grupa, stano-
wigea zamknigty calodé, jest zdaniem np. ,0 BoZe!* ,0 me mise-
rum!“ , Vae victis!* 1 t. p., a przeciez chyba i Delbriick raczejby
tu uzyl terminu ,wyrazenie“, niz ,zdanie“. Niedostatecznosé defi-
nicyi Delbriicka wyplywa z braku okreslenia, jakiemi majq byé
te wlasnie czlony, na ktére ,przynajmniej“ zdanie dzielié si¢ musi.
Bardziej odpowiadajgcg istocie rzeczy jest definicya Rozwadowskiego
(Wortbildung und Wortbedeutung, 1904, str. 81), wedlug ktdrej
pzdanie jest jezykowem wyrazeniem dwuczlonowej apercepeyi wy-
obrazenida zlozonego“. Tu mamy zaznaczony gléwny rys zdania,
mianowicie, Ze sklada si¢ ono nie ,przynajmniej z dwu czlonéw, ale
tylko z dwu czlondw, za ktére naturalnie uznaé nalezy nie od-
dzielne wyrazy, ale swobodne pod wzgledem formy i liezby symbole
jezykowe, odpowiadajace dwu pojeciom, na ktére rozezlonkowywa
si¢ wyobrazenie zlozone. Istotnie, jezeli weimiemy jakiekolwiek
zdanie, bez wzgledu na liczbe skladajacych je wyrazéw, przekonamy
sig, ze wszystkie dadzg si¢ podzielié na dwie grupy, z ktérych
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[197] STOSUNEK ZDANIA DO INNYCH TYPOW MORFOLOGICZNYCH 5

jedna bedzie grupa podmiotu, a druga—grupg orzeczenia. Grupy te
mogg byé nieréwne, nawet jeden z czlonéw moze weale nie mieé
osobnego wyrazu, jako symbolu jezykowego jak to np. zachodzi
w zdaniu: ,Bez sid, w gluchej rozpaczy dowloklam sie w zarodla na
wzgdrzu“. Tutaj wszystkie wyrazy tworzq grupe orzeczenia, gdy
podmiot specyalnego wyrazu dla siebie nie ma weale, a mimo to
mamy tu takie samo zdanie dwuczlonowe, jakiem bywa kazde inne.

Definicye przeto Rozwadowskiego moznaby przyjaé, gdyby
nie to, ze nie znajdujemy w niej okreslenia natury owych dwu
czlon6w, skladajacych zdanie. Wprawdzie autor méwi o tej naturze
gdzieindziej (na str. 57—D58), ale tu wladnie z nim juz zgodzié sie
nie moge. Rozwadowski mianowicie w swojej ksiazee przeprowadzil
slusznie, ale zbyt bezwzglednie zasade, ze nietylko zdanie, ale kazdy
wyraz jest lub byl niegdys jezykowem wyrazeniem dwuczlonowej
apercepeyi i wykazal to w sposéb zupelnie przekonywajacy w za-
kresie imion, gdyz tu jedynie watpliwem moze byé, czy istotnie
wszystkie imiona bez wyjatku, a wige nawet najstarsze np. wedy-
ckie rzeczowniki pienne powstaly w ten sam sposéh, jak inne. t. .
przez dwuczlonows apercepeye. Dalsze jednak wyniki Rozwadow-
skiego nie wydaja sig¢ slusznemi, a przedewszystkiem jego poglad,
»2e jedyna zasadnicza réznica migdzy rzeczownikiem a zdaniem
polega na sposobie, lub na stopniu apercepeyjnego czlonkowania,
t. j. na zupelniejszem ustosunkowaniu czlonéw i na trwaniu aper-
cepeyi analityeznej w zdaniu, nie za$ na tresei wyolirazenia® (str.
57—58). Blizej to autor objasnia w ten sposéb, Ze poniewaz W jg-
zykowem zyciu $wiadomosei ludzkiej moze istnieé tylko czlonko-
wanie zdaniowe, a nie wyrazowe, przeto, jako wzgledny poczatek
naszego rozwoju jezykowego, trzeba przyjaé dwuczlonowe zdanie,
z ktérego rozwingl si¢ rzeczownik. Poniewaz dalej zdanie imienno-
orzeczeniowe blizej stoi do typu czlonkowania wyrazowego, anizeli
zdanie czasownikowo-orzeczeniowe, przeto jest rzecza widoczng, ze
zdania pierwszej kategoryi byly czlonkowane wedlug zasady pier-
wotniejszej. Wige pierwotne zdania dwuczlonowe, na zasadzie tych
samych aktéw zmiany uwagi, apercepeyi syntetycznej i automaty-
zacyi stawaly si¢ wyrazami, t. j. mogly znown same stawad sig
albo utozsamiajacym albo odrézniajacym czlonem nowej apercepeyi
zdaniowej. Zdanie zad, jako wyraz chwilowego ezlonkowania zda-
niowego pozostalo dalej w jezyku.

Objasnienie to wzbudza wiele watpliwosei: autor, siggajge
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6 JAN LOS [198]

w przeszlosé, zestawia dwa momenty: jezykowe zycie swiadomosei
czlowieka i czlonkowanie zdaniowe, przyczem weale nie zachodzi
konieczno$¢, aby oba wzajemnie si¢ pokrywaly; gdyby atoli bylo
tak, wiedy mielibysmy tu nie wzgledny, ale bezwzgledny poczatek
naszego rozwoju jezyvkowego, ezyli okazaloby sig, Ze pierwszym za-
wigzkiem jezyka ludzkiego byl nie jaki$ artykulowany lub niear-
tykulowany glos, skojarzony (zapewne na podstawie prawa asocyaeyi
wedlug stycznosei w czasie) z jakiem$ wyobrazeniem, ale dwa ta-
kie glosy, skojarzone z dwoma wyobrazeniami lub pojeciami. co
wlasnie nie przemawia do przekonania. Jezeli to zas byl jeden
taki glos, lub kompleks elementéw fonetyeznyeh i mimo to mial
znaczenie zdania dwuczlonowego (co jest prawdopodobniejszem,
gdyz i teraz drugi gléwny czlon zdania czgsto nie wyraza sig je-
zykowo, lecz jest dany w sytuacyi), w takim razie znaczenie tego
kompleksu elementéw fonetycznych byloby réwnem znaczeniu zda-
nia, ale jego forma bylaby forms dzisiejszyeh wyrazéw, np. imion
jednoczlonowyeh. Tymeczasem definicya Rozwadowskiego méwi wla-
$nie nie o funkeyonalnem ale o formalnem podobienstwie zdania
i imienia. Gdyby zad przyja¢ pierwotns jednoczlonowosé formalng
symboléw jezykowyeh, a funkeyonalng ich dwuczlonowosé, w takim
razie i dawne np. wedyekie imiona pienne moznaby uznaé nie za
nowotwory, leez za archaizmy, z wigkszem — jak mi si¢ zdaje —
prawdopodobienistwem.

Dalej ze zdania, jak je pojmuje Rozwadowski, mozna latwo
wyprowadzié¢ tylko imig rzeczowne lub przymiotne; znaeznie tru-
dniej wszystkie inne cze¢dei mowy, jak np. czasownik. Ten wedlug
Rozwadowskiego (str. 86) utworzyl si¢ w taki sposéb, Zze odréznia-
Jjacy czlon w zdaniu pierwotnem dwuezlonowem z kolei zostal roz-
czlonkowany na czlon utozsamiajacy i odrdézniajgey, ktéry polega
na wyrazeniu stosunku (z pomocg elementu zaimkowego). Stosownie
do tego mamy wige w czasowniku element znaczeniowy, ktérego
nie bylo w pierwotnem zdaniu, jak je pojmuje Rozwadowski: wy-
razenie stosunku. Poniewaz za$ i dzisiejsze zdanie uznajemy za
identyczne funkeyonalnie ze zdaniem pierwotnem, gdyz inaczej nie
mozna by ich poréwnywadé, przeto w czasowniku, mianowicie w jego
formie osobowej musialoby byé cos, czego nie bylo i niema w zda-
niu. Tymezasem wlasnie forma osobowa ezasownika sama przez sig
jest zdaniem. Sy zdaniami przedewszystkiem formy pierwszej i dru-
giej osoby wszystkich liezb, pomimo swej jednowyrazowosei, ezyli
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[199] STOSUNEK ZDANIA DO INNYCH TYPOW MORFOLOGICZNYCH i

pozornej jednoczlonowosei, i to sg zdaniami do tego stopnia, Ze
osobny podmiot w formie zaimka osobowego, zaréwno w jezykach
starozytnych, jak i dzi$ w polskim, stawial si¢ i stawia tylko w ra-
zach wyjatkowych, t. j. w takich okolicznosciach, ktére wskazuja,
ze zaimek osobowy jest tu istotnie tylko znaczeniowem powtérze-
niem podmiotu wlaseiwego, wyrazonego w ,koncéwee“ formy oso-
bowej czasownika. Podobnie tez i w ,konficdwee“ trzeciej osoby
czasownika zawiera si¢ pojecie blizej nieokreslonego podmiotu,
ktérego okresleniem jezykowem staje si¢ dopiero rzeczownik, lub
inna czesé mowy, w funkeyi rzeczownika uzyta (p. ,Sprawozdania“
Akad. Um. 1898, Nr. 4). Z tego wynika, ze element zaimkowy
w osobowej formie czasownika jest nietylko wyrazeniem stosunku,
lecz takze symbolem jezykowym takiego samego pojecia, ktdérego
wyrazeniem jest réwniez sufiks rzeczownika, majacego byé wzorem
zdania pierwotnego. Oczywiscie w tem zdaniu musial takze zacho-
dzié stosunek migdzy obu jego czlonami, gdyz inaczej nie stanowily
by one grupy znaczeniowej. Ten stosunek nie mégl byé inny niz
zachodzacy miedzy skladowemi czedeiami osobowej formy czaso-
wnika, w przeciwnym bowiem razie mielibySmy dwa typy zdan,
réznigeych sig pod wzgledem funkeyi, czyli raczej bylyby to dwa
rézne fenomeny jezykowe. A wlasnie przyjecie teoryi Rozwadow-
skiego zmusiloby nas do wniosku: Ze pierwotne zdanie funkeyo-
nalnie réznilo si¢ od dzi$§ prawie wylaeznie istniejacego we wszy-
stkich jezykach aryoeuropejskich zdania predykatywnego, czyli ze
nie bylo zdaniem w dzisiejszem znaczeniu tego slowa, gdyz stosu-
nek jego czedei skladowyeh byl inny od stosunku dzisiejszego
podmiotu i orzeczenia. Jezeli ten stosunek, jak to twierdzi Rozwa-
dowski, byl taki sam, jaki zachodzi réwniez migdzy czlonem utoz-
samiajgecym a odréZniajgcym rzeczownika, i jezZeli réznica migdzy
zdaniem a imieniem polega tylko na stopniu apercepcyjnego czlon-
kowania, w takim razie grupa zlozona z dwu imion, dzi§ apercy-
powana jako dwueczlonowa, nietylko by mogla, ale musialaby zawsze
by¢ zdaniem, a juz conajmniej musieliby$my przyjaé, ze grupa
syntaktyczna, stanowigea cz¢éé zdania, a zloZona z rzeczownika
i jego przydawki, jest zjawiskiem jezykowem bardzo péznem, wsku-
tek czego do jeszeze pdiniejszych czaséw musielibySmy odniesé
tworzenie si¢ imion zlozonych. Te ostatnie przypuszezenia z tru-
dnodcia daly by si¢ pogodzié z innemi faktami jezykowemi, oka-
zalo by si¢ bowiem, Ze grupa dwu imion, uzytych w tunkeyi réz-
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nych przypadkéw bylaby starsza od grupy imion jednoprzypadko-
wych i t. p, ale te trudnofei nie graja tu rozstrzygajacej roli.
Wazniejszem jest to, ze 6w pierwotny typ zdania, nawet gdy jego
czlony nie sg apercypowane jako czlon jeden, przestal byé zdaniem,
a tworzy je wtedy tylko, gdy stosunek jego czlonéw jest taki sam,
jak stosunek migdzy podmiotem a orzeczeniem w zdaniu predyka-
tywnem, identyczny ze stosunkiem obu czlonéw w formie osobowej
czasownika. Mowig, Ze mamy tu skutek wplywu analogii, alez w ta-
kim razie, gdzie byl grunt, tej analogii sprzyjajacy? Czyz byla nig
tylko dwuezlonowosé formy? Alez tu wlasnie réwnomiernoéé form
zostala naruszona przez wprowadzenie nowego elementu formalnego,
ktérego dawniej tu rzekomo nie bylo, czyli przez tak zwang spéjke.
Jezeli za$ takg wspdlng cechs, umozliwiajaca wplyw analogii byla
jednakowa w obu zdaniach funkeya, w takim razie cala teorya
o pézniejszem wytworzeniu si¢ formy czasownika z funkeysg rézng
od funkeyi pierwotnego zdania przez to samo upada.

Pozostaje jedna tylko mozliwodé: zdanie, jakiemkolwiek bylo
by formalnie: jednoczlonowem, dwuczlonowem predykatywnem
lub atrybutywnem, mialo zawsze pewns, wyréiniajacs je od innych
typéw morfologicznych ceche, czyli raczej funkeye, a mianowicie
taka, jaka istnieje dotychezas i wyraza si¢ nietylko w zdaniu, ale
réwniez w prostej osobowej formie czasownika. Zdanie wige prze-
dewszystkiem z formg czasownika, a nie z formg imienia zestawiaé
mozna.

2. Zdanie i niezdanie.

Brugmann (Kurze vergleichende Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen. 1904, str. 625), dzieli zdania na jedno i dwu-
czlonowe, zaliczajac do pierwszych: wykrzykniki, wolacze, nieoso-
bowe imperatywy i nieosobowe indykatywy, zazwyczaj w gramatyce
polskiej nazywane zdaniami bezpodmiotowemi; w drugiej za$ katego-
ryi umieszcza zdania podmiotowe. Podzial ten nie da sig utrzymaé ze
wzgledéw nietylko formalnych ale i psychologicznyeh. Pod wazgle-
dem formalnym oddzielono tu takie formy czasownikowe, ktére
stanowig zdanie jednoczlonowe np. grami, pluit, e od tak samo
utworzonych form, o ktérych znaczeniu dwuczlonowem nikt nie
watpi, np. czyta, monet, géger. Jedna i ta sama forma np. pols. idzie
raz bedzie nalezala do jednej, drugi raz do drugiej kategoryi np.
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[201] STOSUNEK ZDANIA DO INNYCH TYPOW MOKFOLOGICZNYCH 9

idzie (mi o to), idzie (kto$). Formalne jednak wzgledy nie sg roz-
strzygajgce, gdyz nieraz pod jedna formg w jezyku kryja sig rze-
czy bardzo rézne, ze wspomne tu tylko o bezokoliczniku, ktéry
moze mie¢ funkeye formy osobowej czasownika lub formy przy-
padku rzeczownikowego.

Rozstrzyga tu wzglad psychologiczny, ktéry wzbrania do je-
dnej kategoryi zaliczaé postaci zasadniezo réine, a to wladnie za-
chodzi w klasyfikacyi Brugmanne: pod nazwa zdai jednoezlonowych
laczy on wykrzykniki z tak zwanemi zdaniami bezpodmiotowemi,
o ktérych na str. 525 sam méwi: , Wprawdzie slowa te po wickszej
czgici wystgpujg w polgezeniu z oznaczonym podmiotem np. z rze-
czownikami: niebo, Bdg (Zsiz, Jupiter), oblok (np. stsl. oblaks dsidits
ob. samego duidits) albo sanskr. vito vati— wiatr wieje ob. vati ==
wieje, a czgsto tez moze podmiot przynajmniej byé pomyslany. Czy
podmiotowy, ezy tez bezpodmiotowy typ byl pierwotniejszym, tego
rozstrzygnaé nie mozna; obecnosé konedwki osobowej nie swiadezy
jeszcze o pierwotnodei tvpu podmiotowego.“ Przeciwnie, wedlug
Wundta — $wiadezy (Volkerpsych. I, 2, str. 220), i poniekad stu-
sznie je Wundt nazywa ,sadami nieokreslonemi“ w tem znaczeniu,
ze wyraz ynieokreslony“ stosuje sig tu do podmiotu !). Zresztg choé-
by$my nawet uznali, Ze forma ta jest jednoczlonowa, ze wyraza sig
tu czynnosé, dokonywana samodzielnie, sama przez sig, co byloby
prawds tylko wzgledng, mimo to jednak jeszeze nie byloby stusz-
nem oddzielanie zdan bezpodmiotowych od podmiotowyeh. Podobny
stosunek zachodzi i w zakresie innych faktéw jezykowych, gdzie
nieraz migdzy jednoczlonowoseia a dwuczlonowoseig ciggnie sig
dluga skala zmiennego stopniowania stosunku obu rodzajéw aper-
cepeyi: syntetycznej i analityeznej; wezmy kilka przykladéw: dom,
nauczyciel, biatoglowa, Czarny Dunajec, dobry czlowiek i t.d., a otrzy-
mamy postaci, w ktérych be¢dziemy mieli w szeregu proporcyonal-
nym wzrost apercepeyi analitycznej na niekorzysé apercepcyi syn-
tetyeznej, czyli wzmacnianie si¢ $wiadomosei dwuezlonowosei nad
$wiadomoseig jednoczlonowosei. Mimo to wszystkie te wyrazy i wy-
razenia nalezy niewstpliwie do jednej kategoryi psychologicznej.
Dlatego tez i tak zwane nieosobowe formy eczasownikéw, naleza
psychologicznie a takze i tormalnie (bedae formami osobowemi cza-

1) Pomijam tu teorye Jerusalema (Die Urtheilsfunktion. 1895 str. 126), jako
sprzeczng z faktami historycznemi jezyka.
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10 JAN LOS [202]

sownika) a wige gramatyeznie do jednej kategoryi, choébys$my
w nich uznali postaci jednoczlonowe.

Wykrzyknik za to jest zupelnie czem innem i wlasnie z bez-
osobowemi indykatywami laczyé go nie mozna: w wykrzykniku
jestelementafektacyjny, ktérego moze niebyé weale
w zdaniu, a natomiast moze w nim nie byé weale ele-
mentu refleksyjnego, ktéry zawsze jest w zdaniu. .

Dwa te czynniki: afektacyjnodé¢ i refleksyjno$é znajdujg sig
w takim samym stosunku wzajemnym, jak apercepcya jednoezlo-
nowa i dwuczlonowa, t. j. w stosunku odwrotnie proporcyonalnym.
I tu réwniez przejécie od jednego do drugiego bieguna jest stop-
niowe: im wigksza przymieszka afektu, tem mniejsza — refleksyi.
Kiedy jednak na skali przejsciowej od apercepeyi jednoczlonowej
do dwuezlonowej niepodobna wybraé jakiego$ niezmiennego punktu,
wyraznej granicy, przy ktérej poczynalaby si¢ przewaga jednego
czynnika nad drugim, tutaj moze nam si¢ uda znalezé granice taka,
ktéraby oddzielala dwa zakresy: zakres przewagi afektu i zakres
przewagi refleksyi. Nadto same te czynniki rézZnia si¢ nie sposobem
dzialania, lecz samg swa naturg, a wige predzej za podstawe dzia-
lania przyjete byé moga.

Stosunek afektu do refleksyi naturalnie oddawna jest znany
nietylko psychologom, ale i lingwistom, ci ostatni jednak nie wy-
ciagneli z tego dostatecznyeh konsekweneyi. Rozpatrzmy wige rézne
postaci jezykowe, w ktérych uznajemy wyrazenie afektu lub uczueia.

Na pierwszem miejscu postawié musimy mimowolny, czysto
odruchowy krzyk np. mordowanego czlowieka, stgknigeie chorego,
$miech, tkanie i t. p. objawy uczucia, wydawane bez najmniejszego
udzialu refleksyi. To tez dlatego stoja one wiadeiwie jeszeze po za
jezykiem, lub niejako na jego progu.

Wiece] tresei jezykowej majg okrzyki umyslnie wydane, ar-
tykulowane lub nieartykulowane (nawet czgdciej te ostatnie), czyli
wykrzykniki we wlasciwem tego slowa znaczeniu. Sy one dwoja-
kiego rodzaju: wywolywane bezposrednio przez silng podniete ze-
wnetrzng, ezy tez wewnetrzng, ale nawet w tym ostatnim wypadku
pojmowang jako co$ odrgbnego od naszego ,ja“ psychicznego (np.
halucynacya, zawrét glowy, obawa naglej $mierci i t. p.). Okrzyki
te sa niejako nieswiadomie celowe, nieraz howiem sie zdarza, iz
kto$ opowiada: ,zdazylem tylko krzykngé i zaraz omdlalem*; na-
turalnie krzyknal w celu, aby go kto inny uslyszal i na pomoc
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pospieszyl, ale w danej chwili krzyezacy mdégl sobie z tego celu
nie zdawaé sprawy. Wykrzykniki te sg zazwyezaj nieartykulowane,
jak i glosy zwierzat; poniewaz jednak nasza mowa sklada si¢ nor-
malnie z artykulowanych diwigkéw, przeto i te okrzyki staramy
sie z pamigei odtworzy¢ w ten sposéh, jakby skladaly sie z okreslo-
nych samoglosek i spélglosek, majgeych odpowiednie znaki w al-
fabecie. Gdy pewne takie urobione juz formy wykrzyknikowe sko-
jarza si¢ mniej lub wigeej z pewnemi uczuciami. wtedy uzywa sie
ich z caly §wiadomoseig dla wyraZenia tych uczué, ktére w rze-
czywistosei albo wreez sy udane, albo tez przejmujy mdwigeego
w stopniu tak slabym, Ze pod ich wplywem. bez udzialu refleksyi,
samorzutnie okrzyk nie mdglby si¢ wyrwaé, Taki wykrzyknik jest
juz $wiadomie celowem wyrazeniem afektu, wywolujgeym w stu-
chaczu nietylko zrozumienie przyczyny bezposredniej wykrzyknika,
t. j. stanu uczuciowego, ale takze nieraz najogdlniejsze pojecie
o zewnetrznej podniecie samego uczucia, np. okrzyk przestrachu.
uslyszany przez kogos, poueza go nietylko o stanie uczuciowym
osoby, ktéra okrzyk wydala, ale pod wplywem naturalnych koja-
rzen sklania go takie do szukania przedmiotu, éw strach wzbu-
dzajacego.

Pomigdzy krzykiem a wykrzyknikiem réznica wige polega na
tem, ze wykrzyknik jest objawem woli, jako wydany umyslnie
w tym celu, aby byl uslyszany przez kogoé innego. Krzyk i tego
rodzaju wykrzykniki, ktére stanowis jeszcze rodzaj diwigkéw nie-
artykulowanych, zaréwno z formy jakotez i ze znaczenia podobne
sq do gloséw zwierzat; i te bowiem krzykiem nietylko wyrazajy
wlasne uczucia, ale takze przywoluja towarzyszéw, ostrzegaja ich
o grozacem niebezpieczenstwie i t. p. Na tem jednakze koriezy sig
podobienistwo miedzy jezykiem ludzkim a zwierz¢eym.

Im afekt jest slabszy, tem wydatniejszy jest udzial refleksyi,
tem latwiej do $wiadomosei stanu ueczuciowego przylacza sie akt
postrzegania podniety, wywolujacej 6w stan uczuciowy. Element
postrzegania wyraza si¢ wtedy juz nie w dZzwicku, majseym czysto
afektacyjny charakter, ale w pewnym wyrazie, majacym okreslong
tres¢ znaczeniows. a mianowicie w jezykowym symbolu wyobraze-
nia, ktére w danej chwili pod wplywem podniety zewngtrznej po-
wstalo w duszy osoby wolajacej. Moze to byé nazwa przedmiotu,
nazwa czynnosei lub stanu, moze tez byé zaimek wskazujgey lub
zaimkowy przysléwek i t. p, co zalezy od indywidualnej psychiki,
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od réznych okolieznosei zewnetrznych, stopnia podniecenia i t. d.
Na widok nagly palacego si¢ domu jeden krzyknie: ,Pozar®, inny
yPali sie“, lub bedzie krzyezal tylko ,Tam!“ zwykle wskazujge
rekg na punkt, ktéry zwréeil jego uwage. W kazdym razie bedziemy
tu mieli, bez wzgledu na forme¢ wyrazu, symbol nieczlonkowanego
wyobrazenia, bedzie to wykrzyknikowe wyrazZenie, ale nie zdanie,—
spostrzezenie, ale nie sad. Wyrazenie wige wykrzyknikowe jest
symbolem jezykowym zarazem afektu i postrzezenia, albo afektu
i nierozezlonkowanego wyobrazenia zlozonego. Tutaj silne wrazenie
nie pozwala czlowiekowi na szezegllowe zanalizowanie tego, co
spostrzegl, bo do tego potrzeba czasu, jak i dla kazdego aktu psy-
chicznego, dokonywanego w czasie, a wlagnie tu okrzyk si¢ wyrywa
zaraz w pierwszym momencie, gdy tylko nerwy motoryczne pobu-
dzone zostang. Mark Twain opowiada w celu wywolania efektu
komicznego, ze spostrzeglszy ogien na dachu poblizkiego domu,
ubral si¢ w strdj wizytowy, poszedl do sgsiada, przedstawil mu sig
i dopiero po tem wszystkiem zawiadomil go, Ze powinien ratowaé
swoje mienie, gdyz dach nad jego glowa plonie. Tutaj refleksya
zupelnie przytlumila wrazenie, to tez w rezultacie otrzymano nie
wykrzyknikowe wyrazenie, lecz zdanie, zapewne rozezlonkowane
do granic mozliwyeh i w wytwornej formie wygloszone. Otéz
w wyrazeniach wykrzyknikowych np. Pickny dziei! Sliczny widok!
chodzi nam przedewszystkiem nie o skonstatowanie faktu. lecz
o zaznaczenie wrazenia, wzbudzonego przez proste postrzezenie.
W wyrazeniach wykrzyknikowyeh niema natury zdania: brak im
drugiego gléwnego czlonu, a czasem nawet obu czlonéw gléwnych
t. j. podmiotu i orzeczenia, i dlatego pod wzgledem nietylko for-
malnym ale i znaczeniowym za jednoczlonowe uznane byé¢ witny 1).
Teraz w tych wypadkach poslugujemy si¢ wyrazami, stanowigcemi
okreslone kategorye gramatyczne i opatrzonemi w morfemy, majace
wyrazaé czy to stosunki syntaktyezne (np. konedwki przypadkowe),
czy tez pewne pojecia z trescig bardzo nikly (sufiksy np. osobowe).
Ze wzgledu jednak na to, Ze stanowig one pierwszy stopien jezyka
pozazwierzecego, moznaby je uznaé za pierwszy stopien rozwoju

1) Dla uniknigeia nieporozumien zaznaczam, Ze pod dwuczlonowoscig rozu-
miem grupe dwu pojeé, a nie grupe pojecia i afektu, Dwuczlonowoéé formalna
zachodzi wéwezas, gdy kazde z poje¢ ma wlasny symbol jezykowy, apercypowany
jako osobny element morfologiczny. Moze zachodzi¢ dwuczlonowofé pojeé prazy
jednoczlonowoséci formalnej i odwrotnie.
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mowy ludzkiej w przeszlosei. Dostatecznie w tym razie przyjaé, ze
takie wladnie niegdy$ znaczenie mialy pnie wyrazowe. Byly one
zarazem i wykrzyknikami, i wyrazami, i zdaniami wreszcie. Wy-
krzyknikami byly dla sluchaczy tak wrazliwych, ze budzily w nich
tylko sentyment lub stwierdzenie cudzego sentymentu i nic wigcej,
jak i dzi$ to bywa, Zze gdy uslyszymy nagle w nocy krzyk wielki,
w pierwszej chwili ogarnia nas tylko uczucie przeraZenia i $wia-
domoéé, ze i krzyezgey czego$ sig boi. Byly wyrazami dla innyeh,
ktérym wrazliwodé nie przeszkodzila nietylko wzbudzié w sobie
stwierdzenie afektu, ktéry byl przyezyng krzyku, ale tez na pod-
stawie asocyacyi juz doswiadezonych powzigé wyobrazenie o po-
éredniej przyczynie krzyku. Byly wreszcie zdaniami dla najmniej
wrazliwych, ktérzy owo wyobrazenie zdolali rozezlonkowaé chodby
tylko niejezykowo na dwa pojgeia: utozsamiajace i odrdzniajace.
W tym wypadku byla juz przewaga refleksyi nad afektem, a przez
to znalazl si¢ grunt, na ktérym powstalo zdanie, formalnie jedno-
ezlonowe, znaczeniowo dwuezlonowe.

W owym tez okresie nie bylo jeszeze podzialu wyrazéw na
kategorye znaczeniowe: kazdy piefn mégl wyrazaé zaréwno pojecie
substancyi jak i cechy, byé czlonem utozsamiajacym lub odréznia-
jacym tego formalnie jednoezlonowego pierwotnego zdania. Dlatego
tez powstanie bardziej wyspecyalizowanych znaczeniowo postaci,
mianowicie imiennyeh wolaczy bezkoricdwkowych i takichze nie-
osobowych imperatywéw, o ktérych méwi Brugmann, nalezy odniesé
do okresu pézniejszego. A i wtedy jeszeze formy te mogly byé
uzywane nietylko w funkeyi wolacza lub imperatywu, lecz dopiero
pdzniej wyspeeyalizowaly si¢ i pod tym wzgledem, stawszy sig for-
mami dla wyrazen, w ktérych zawsze pierwiastek afektacyjny jest
obeeny. Dopdki jednakze formy takie, jak praae. *ej, lac. 7 nie
byly osobowemi ale znaczeniem odpowiadaly polskim bezokoliczni-
kom rozkazujaeym np. Siadaé! dopéty zdania formalnego nie two-
rzyly, o ile przy nich nie zostal wymieniony podmiot. Podmiotem
przy takim imperatywie nieosobowym mdgl byé temat imienny,
ktéry z czasem stal si¢ wolaczem, jak i dzi§ za zdanie moznaby
uznaé wyrazenie: Ludzie! siadaé! bo choé tu wyraznie dajg sig od-
czué dwa osobne impulsy wrazeniowe, z ktérych kazdy samorzutnie
znajduje swéj wyraz w jezyku, to jednak oba razem stanowig pro-
dukt podobnego rozezlonkowania wyobrazenia zlozonego jakie od-
bywa si¢ w istotnem zdaniu.
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Natomiast z wszelkiego rodzaju formami wykrzyknikowemi
mogly i mogg si¢ laczyé takie wyrazy. ktére, choé sa symbolami
jezykowemi czlonkowanych wyobrazen zlozonych, mimo to jednak
nie tworza zdania np. Biada mi nieszczesnemu! Vae victis! Gloria in
excelsis Deo! Siadaé mi zaraz! Karolu, bacznosé! i t. p. co wyplywa
z tego, Ze czlonkujemy wyobrazenie zloZone w sposéb dwojaki: gdy
kierujemy si¢ przewaznie refleksys, wtedy — wedlug wyrazenia
Wundta — eczlonkujemy wyobrazenia zlozone na czedei skladowe,
pozostajace migdzy soba w logicznym zwigzku. Kazdy z tych ezlo-
néw wyobrazenia zlozonego przesuwa si¢ kolejno przez punkt ogni-
skowy naszej uwagi i w tym momencie wyszukujemy dla jego
oznaczenia pewien symbol jezykowy, czyli wyraz, a mianowicie g
jego forme, ktéra jest potrzebna do uwydatnienia zwigzku logicznego,
zachodzgcego pomigdzy odpowiedniem pojeciem, a innemi pojeciami,
skladajgcemi si¢ razem na owo wyobrazenie zbiorowe; w rezultacie
otrzymujemy zdanie, o ile dokonamy wszystkich eczynnosci psy-
chieznyeh do tego potrzebnych. Dla spelnienia tego zadania musimy
mie¢ pewne minimum czasu oraz swobodg wybierania tych pojeé,
ktére nam si¢ wydajg najodpowiedniejszemi dla naszego celu. Lecz
gdy jesteSmy opanowani afektem, brak nam i ezasu, i swobody do
zupelnego rozezlonkowania logicznego tego wyobrazenia, ktére afekt
w nas zbudzilo. Brak nam czasu, bo checemy jaknajpredzej mysl
swg wyrazi¢, brak tez swobody, gdyZz nie my wybieramy wteneczas -
potrzebne nam pojecia, ale okolieznosei nam je podsuwaja. Wyda-
jac okrzyk, nie mamy tez zamiaru stwierdzenia faktu; akt stwier-
dzenia jest tu czynnoscig poboczng, niekonieczng, przypadkows.
Dlatego tez, jezeli tak si¢ zloZy niezalezne od nas podniety, okrzvk
nasz moze mie¢ forme i znaczenie zdania, czgdciej jednak znajda
sie. w nim wyrazy, nie stanowigce zasadniczych czlonéw zdania,
lecz rézne czlony podrzedne i wtedy mamy wyrazenie, ktére za-
ledwie ulamkiem zdania nazwaé¢ by mozna.

Z form wykrzyknikowych praarjoeuropejskich, uznawanych
przez Brugmanna i innych za jednoczlonowe zdania, opréez wy-
krzyknika zachowal sig jeszeze wolacz do dnia dzisiejszego, jak-
kolwiek zapewne dzi$ nie posiada niektérych funkeyi, jakie mial
pierwotnie, a natomiast moze zyskal niektére nowe. BadZz co badz
1 teraz uzywamy go jako wezwanie, wyrazZenie proshy lub nieza-
dowolenia, zawsze ze znaczng przymieszkg uczuciowosei. Sam przez
si¢ nie ma on znamion zdania.
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Za wyrazenie afektacyjne réwniez, a nie zdanie, moze byé
uwazany wolacz, obok ktérego wystepuje zdanie, logicznie z wola-
czem nie zwigzane np. ,Smutno mi, Boze“. Natomiast, jezeli po
wolaczu nastgpuje zdanie z orzeczeniem w oscbie drugiej, albo
z jakimkolwiek zaimkiem do drugiej osoby sig Sciggajacym np.
dzierzawezym, wtedy juz wolacz ma dwie funkeye: afektacyjnego
okrzyku i apozyeyi lub okreslenia blizszego owej drugiej osoby
np. Bode moj, w tobie jesm imiat nadzicje Fl. T, 1. BoZe, w twoje
rece oddaje ducha mojego. Nie stanowi on zdania, ale w nie wchodzi,
bez niego bowiem pojecie, wyrazone w osobie 2, byloby nieokre-
$lone, o ile nie jest dane w sytuacyi; okreslié za$ go jezykowo
i dzi§ nie mozemy inaczej, jak tylko przez wolacz.

We wszystkich wspomnianych powyzej wyraZeniach: wy-
krzykniku, wolaczu i nieosobowym rozkazniku (bezokoliezniku roz-
kazujgeym) pierwiastek afektacyjny przewaza nad refleksyjnym, co
zreszty zachodzi zawsze, gdy tylko nastrdj czlowieka nie pozwala
mu dokonaé¢ zupelnego rozczlonkowania wyobraZenia ogélnego na
takie czlony, ktéryeh polaczenie stanowi zdanie. Dlatego tez i w po-
ezyi, gdy autorowi chodzi nie o jasne sprawozdanie z refleksyjnych
spostrzezen lub rozmyslan jakiejs osoby, lecz o przedstawienie przej-
mujacego ja afektu, znajdujemy wyrazenia urywane, nie majace
charakteru zdan i tylko zdaniami przeplatane np. w ,Panu Tade-
uszu“: ,Ta broit oguista... dosyé zamek imaé... chwila... jedna
iskierka...“ Mickiewicz w tych slowach daje nam poznaé uczucia
Robaka a nie jego poglady na bron palng. Czytajac takie wyraze-
nia, o ile sami zbyt silnemu nie ulegamy wrazeniu, zastanawiamy
sig czasem nad tem, co owa osoba, o ktérej czytamy, cheiala w tych
urywanych slowach powiedzieé. Niektérych rzeczy mozemy sig do-
mysli¢ na podstawie znanych nam okolicznosei, inne czesto zostaja
dla nas na zawsze tajemnica. Nieraz nie wiemy jakim czlonem
zdania urwanego mégl byé wypowiedziany wyraz, gdy jego forma
wyraznie na to nie wskazuje. Z punktu widzenia znaczenia mowy,
jako srodka komunikowania innym mysli, takie wyrazenia sy bez-
sensowne, natomiast jako wyraz stanu uczuciowego sg one zamknigty
caloscia, gdyz cel swéj jak najlepiej spelniaja. Owszem, gdyby im
dodaé choéby tylko czgsei najkonieczniejsze do utworzenia zdania,
cel wyrazenia odrazu ulegl! by zmianie: wyrazenie przestalo by
mieé¢ znaczenie objawu uczucia.

Afekt jest podmiotowy, refleksya — przedmiotowa; napigeie
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jednego jest w stosunku odwrotnie proporcyonalnym do napigcia
drugiej, a rezultat wspdldzialania tych dwu czynnikéw objawia sig
w mowie. Ustosunkowanie ich wzajemne jest rozmaite do nieskon-
czonodei: od zupelnego panowania afektu z kompletnym brakiem
dzialania refleksyjnego, az do zupelnie bezafektacyjnej ezynnodei
refleksyi. Na jednym biegunie, jako najdoskonalszy symbol jezy-
kowy bezrefleksyjnego afektu, jest zwierzeco-ludzki wykrzyknik,
na biegunie drugim postawimy zdanie, jako symbol czynnodei umy-
slowej eczysto refleksyjnej. W $rodku mamy caly skale psychicznych
stanéw przejSciowych, i — jak widzielidmy powyzej — odpowia-
dajacych im symboléw jezykowyeh. Do ocenienia, co w danej
chwili przewaza: afekt nad refleksys, czy refleksya nad afektem,
nie mamy matematycznego sprawdzianu, sadzié jednak wolno, ze
przewaga refleksyi nad afektem zachodzi wtedy,
kiedy swdj stan psychiczny okreslamy z pomocy
§wiadomie i celowo utworzonego zdaniaj; i odwrot-
nie, kiedy przemawiamy nie zdaniami, ale wyraze-
niami wykrzvknikowemi, wtedy afekt przewaza nad
refleksya. Przy takiem postawieniu rzeczy stajg sig zrozumia-
lemi narzekania poetéw liryeznych na niemozliwo$é dokladnego
przedstawienia przejmujgeych ich uezué. Stosownie do powszechnie
przyjetego we wszystkich jezykach zwyezaju poeci owi poslugujg
sig forma zdania, a zdanie juz samo przez si¢ stwierdza, Ze ten,
kto je wyglosil. w chwili jego formulowania wigcej myslal, wigcej
analizowal swoje uczucia, niz czul, ezyli wigeej ulegal wplywowi
psychicznego czynnika refleksyjnego niz uczuciowego. Poniewaz
jednak wykrzykniki wraz ze wszystkiemi odecieniami ich tondw sg
niemozliwe do oddania w pismie, a nadto pojeciowe ich dopelnienie
wyplywa z sytuacyi realnej, ktérej takze przenosié z miejsca na
miejsce niepodobna, przeto wszystkie inne $rodki jezykowe poza
zdaniem mogg byé nawet w utworach ezysto liryeznych uzywane
zaledwie tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

3. Zdanie.

Po wylaczeniu z zakresu zdania wyrazen wykrzyknikowych
wszystkie inne wyraZenia, stanowigee ,zamkniety calo$é“ a majace
na celu $wiadome i umyslne konstatowanie faktu, powinni$my uznaé
za zdania. W tym jednak szezuplejszym zakresie miesci sig wiele
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form najrozmaitszyeh, ktére —zdawaloby si¢ na pierwszy rzut oka—
z trudnodciy sig dadza weisngé w ramy jednej kategoryi. Mamy
wige odpowiedzi jednowyrazowe np. tak, nie; mamy tak zwane
formy nieosobowe czyli bezpodmiotowe ; mamy wreszeie zdania
z podmiotem i orzeczeniem, i to dwu rodzajéw: ezasownikowo-
orzeczeniowe i imienno-orzeczeniowe.

Zasadnicze znamiona zdania powinny wystapié najwyrazniej
w najnormalniejszym ich typie, za taki zas nalezy uznaé zdanie,
w ktérem nietylko funkeyonalnie, ale i formalnie wystepujg oba
czlony apercepeyi t. j. podmiot i orzeczenie; z tych za$ normal-
niejszym typem wydaje si¢ ten, ktéry w czasach, dostgpnych ra-
szemu badaniu, najmniejszym mégl uledz zmianom, ezyli typ cza-
sownikowo-orzeczeniowy. Drugi za§ typ juz przez to samo, Ze
przedstawia rozmaitosé w formie, ukazujac si¢ ze spdjka (copula)
lub bez niej, pozwala przypuszezaé, ze zaszly w nim wtdérne zmiany,
ktére w pewnym stopniu zatarly zasadniczy jego charakter.

Stojae na gruncie gramatyezno psychologicznym, moglibysmy
powiedzieé, Zze zdaniem jest-umyslne wyraZenie jezykowe rozezlon-
kowanego wyobrazenia na ‘dwa pojecia, pozostajace z sobg w zwig-
zku logicznym; symbol jezykowy jednego z tyech pojeé jest pod-
miotem, takiz za$ symbol drugiego pojecia — orzeczeniem zdania.
W tem jednak okresleniu pozostaja niewyjasnione punkty: co psy-
chologieznie wyraza podmiot z orzeczeniem i na czem polega ich
stosunek wzajemny.

Podmiot wedlug Brugmanna (Kurze vergl. Gr. 626) jest pun-
ktem érodkowym i fundamentem zdania; wedlug Rozwadowskiego
(Worth. 65) jest to utozsamiajgcy czlon wyobrazenia. Definieya
plerwsza zaznacza tylko wazno§é roli subjektu, druga jest raczej
okresleniem jego stosunku do orzeczenia niz jego istoty. Okreslenie,
ktére daje Wundt (Volkerps. 1, 2, 257), zbliza si¢ do Brugmannow-
skiego. Jerusalem (Die Urtheilsfunktion, 1895, str. 85), okreslajae
czynnosé formowania sgdéw, méwi, ze podmiot wyraZa osrodek sily,
w pewnym czasie i w pewien sposéb objawiajacej si¢ w tem, co
jezykowo wyraza si¢ przez orzeczenie. Kazda z tych definicyi uwy-
datnia jedne z cech podmiotu, nie z kazdy zgodzié si¢ mozna bez
zastrzezen, np. ostatnig z nich trudno zastosowaé do podmiotu zda-
"nia, w ktérem orzeczenie wyrazone jest przez strong bierns.

Poniewaz jezyk jest symbolicznem wyrazeniem aktéw psychi-
cznych, przeto dla psychologicznego okreslenia podmiotu nalezy

2
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rozpatrzyé jego wladeiwosei gramatyczne. Podmiotem jest rzeczo-
wnik w mianowniku, niekiedy inna cz¢sé mowy, lub cale zdanie,
ale zawsze wystgpujace w funkeyi mianownika rzeczownikowego.
Mianownik w zdaniu oznacza, Ze wyraz, stojacy w tym przypadku,
znajduje si¢ w bezpoérednim zwigzku gramatycznym albo z innym
mianownikiem, albo z orzeczeniem, o ile nie jest tem ostatniem !).
Mianownik, zwigzany hezposrednio z innym mianownikiem jako
apozycya lub orzeczenie, ma funkeyg nie rzeczownikows, lecz przy-
miotnikows. Przeto podmiotem jest istotny przez swa funkeve rze-
czownik w mianowniku, znajdujscy si¢ w bezposrednim zwiazku
z orzeczeniem. Jakkolwiek zwigzek ten istotnie polega na tem, Ze
podmiot jest czlonem utoZsamiajacym a orzeczenie —odrézniajacym
wyobrazenia zlozonego, to jednak okreslenie podmiotu przez ten
stosunek nie wystarcza, gdyz i wzgledem innych czlonéw zdania
podmiot bywa czlonem utozsamiajgeym. Moznaby wiee powiedzied,
ze podmiot jest to czlon utoZsamiajacy w grupie parzystej, w ktd-
rej czlonem odrdzniajacym jest orzeczenie; byloby to gramatycznie
wystarezajace, gdyZ orzeczenie nigdy nie bywa czlonem odréznia-
jacym w stosunku do innego jakiegokolwiek czlona zdania, ale dla
tego okreslenia gramatycznego nalezy znalezé podstawg psycholo-
giezna.

Mianownik, po za mianownikami przymiotnikowemi w naj-
szerszem znaczeniu tego slowa, t.j. po za mianownikami, majacemi
funkeye przymiotnikows, w przeciwienstwie do wszystkich innych
przypadkéw, nie wyraza zadnego zaleznego stosunku syntaktyeznego.
Znajduje si¢ on wprawdzie w zwigzku z orzeczeniem, ale stanowi
wzgledem niego czlon utoZzsamiajacy, ten zas nigdy nie stosuje sig
formalnie w zadnej innej grupie do eczlona odrézniajgcego, lecz
przeciwnie, ten ostatni przybiera forme rodzajows lub liczbows od-
powiednio do rodzaju i liczby czlona utoZsamiajacego. Zreszty pod-
miot i orzeczenie psychologicznie stanowia prawie réwnorzedne po-
jecia, skladajace si¢ razem na jedno wyobrazenie i raczej orzeczenie
jest tu podrzgdniejsze, jako wyraz indywidualnej, zmiennej cechy,
anizeli podmiot, oznaczajgcy ceche staly, niezmienng, zasadnicza.
Dlatego tez podmiot jest istotnie punktem srodkowym i fundamen-
tem zdania. Nie to nie szkodzi, Ze mianownik rzeczownikowy dzi-

1) Nizej sie okaze, Ze i w tym ostatnim wypadku nie jest on wlabciwem
orzeczeniem, lecz tylko jego uzupelnieniem.

http://rcin.org.pl



[211] SOSTUNEK ZDANIA DO INNYCH TYPOW MORFOLOGICZNYCH 19

siejsze funkeye swoje przejal dopiero z czasem od wlasciwego
i pierwotnego podmiotu, wyrazanego niegdy$ w sufiksie osobowym
czasownika. W owych dawnych czasach réwniez mianownikiem
rzeczownikowym byl 6w dzi$ nazywany zaimkowym element i fun-
keye jego byly zupelnie takie same, jakiemi sy funkcye dzisiejszego
podmiotu. Nastapila tylko substytucya bez najmniejszej zmiany
samej rzeczy.

Rzeczowniki dzieli Brugmann wedlug znaczenia na dwie ka-
tegorye: konkretne i abstrakcyjne, te za$ ostatnie na rzeczowniki
oznaczajace ceche i ezynnosé. Abstrakeyjne musialy powstaé z kon-
kretnych, o tem nikt nie watpi, a przeto musialy byé niegdy$ poj-
mowane tak samo jak konkretne. Istotg tych ostatnich wyjasnia
psychologicznie Ginneken (I e. 74 i 85) jako symbol jezykowy
wzglednego stwierdzenia (beaming, adhesion) rzeczy realnej. Te
terminy Ginnekena wymagaja objadnien: przedewszystkiem u niego
wyraz ystwierdzenie“ odpowiada prawie w zupelnosei temu, co dzi$
powszechnie nazywaja apercepeys. Réznica miedzy stwierdzeniem
wzglednem a bezwzglednem polega na tem, Ze w pierwszym wy-
padku stosunek percepeyi nowej lub wyobrazenia nowego do wy-
obraZzenia dawniejszego staje sig, jako taki, swiadomym (str. 73).
Jakkolwiek Ginneken wielkg wage przywigzuje do réznicy, zacho-
dzacej miedzy dwoma temi rodzajami stwierdzen, dowodzac, Ze
bezwzglednie stwierdzamy tylko fakt, czyli Ze wynikiem stwier-
dzenia bezwzglednego jest czasownik, to jednak dalej méwi o wza-
jemnem krzyzowaniu si¢ obu rodzajéw tych stwierdzen w dziedzinie
rzeczownikéw 1 czasownikéw, wskutek czego réznica owa przestaje
mie¢ wartos¢ dla jezykoznawcy. Rzecz sama, jako objekt stwier-
dzenia, rozpatruje Ginneken w stosunku do dwu form myslenia,
ezyli do dwu kategoryi $wiadomodei ludzkiej, czasu i przestrzeni,
moéwige, Ze rzeez trwa dla nas przez caly przeciag czasu a nato-
miast zajmuje ograniczong czg$é przestrzeni (str. 76). Jasnem jest
jednak, ze to, co dla nas trwa przez caly czas, wladciwie jest przez nas
apercypowane, czy stwierdzane bez wzgledu na czas, pozostaje wige
tylko akt stwierdzenia rzeczy w przestrzeni, i tylko w przestrzeni;
a poniewaz to, co lezy w przestrzeni, samo jest przestrzenig, mozna
wige powiedzieé, ze rzeczownik jest symbolem jezykowym pojecia
przestrzeni, lub jesliby kto wolal — pojecia ograniczonej czy tez
zajetej przestrzeni.

Rzeczowniki jednak sg symbolami jezykowemi apercepeyi

P
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nietylko rzeezy realnych tréjwymiarowych, ale réwniez wyrazaja
pojecia abstrakeyjne: ceche lub czynnosé. Otéz przedewszystkiem co
sig tyezy cechy, to ta moze byé pojmowana czasowo, lub tez moze
byé brana bez wzgledu na czas jej trwania, jako wlasciwosé stala
pewnej rzeczy. W obu tych razach oznaczamy ja imiennie przez
przymiotnik. Natomiast pojecie cechy jako pojecie samodzielne,
oderwane od wszelkich innych poje¢ rzeczowych wyrazamy imien-
nie przez rzeczownik dlatego wlasnie, Ze ma ono w naszej $wiado-
mosei charakter pojecia przestrzeni. Jak swiadezy Jerusalem, w prze-
szlodei nawet najfilozoficzniejsze umysly sadzily, Ze imie¢ abstrak-
cyjne jest imieniem rzeezy materyalnej, zajmujgcej pewne miejsce
W przestrzeni, czytamy tam bowiem (Die Urtheilsfunktion str. 142):
»Dla Arystotelesa Asuxétng byla rzecza, ktéra w objekcie przebywa
i dziala“. Podobnie rzecz si¢ ma i z faktami, czyli zdarzeniami,
czynnosciami lub stanami: jako pojecia, trwajgce w czasie, wyra-
zajy si¢ przez czasowniki, jako zad pojecia przestrzeniowe, maja
swe symbole jezykowe w rzeczownikach. Wreszcie i pojecia, wyra-
zone przez zaimki osobowe lub zwrotny, sj réwniez pcjeciami prze-
strzeniowemi, pojgciami rzeczy zajmujgeych pewns przestrzen; inne
za$ zaimki maja rzeczownikows réwniez lub przymiotnikows fun-
keyg. Tak wige podmiot jest czlonem zdania, w ktérym wyraZa sig
niezaleznie od innych w zdaniu pojecie rzeczy, zajmujgcej pewne
miejsce w przestrzeni.

Natomiast orzeczenie, a biore tu tymezasowo tylko orzeczenie
czasownikowe, wyraza fakt zachodzacy w czasie. Wedlug Ginne-
kena (str. 76) fakt zajmuje dla nas w chwili naszej swiadomosei
calg przestrzen, lecz trwa tylko ograniczony eczeséé czasu, $wiado-
mosei naszej dostepnego; jezeli z tego okreslenia cech faktu pomi-
niemy stosunek faktu do przestrzeni, jako wladciwie nic nie wyra-
zajaey, pozostanie nam cecha druga—trwanie w czasie ograniczonym.
Fakt moze byé czynnoscig lub stanem, a czynnoéé lub stan wedlug
Jerusalema (1. c. str. 82) jest wyrazeniem sily, zawartej w podmiocie.
Wilaseiwie przeto migdzy czynnodcig lub stanem a cecha niema za-
sadniczej réznicy.

Moznaby wszystkie te trzy pojecia: czynnoéci (wyrazanej przez
czasownik t. zw. przechodni), stanu (czasownik nijaki lub bierny),
cechy (przymiotnik i t. p.) polgezyé w jednej ogdlnej kategoryi
wlasciwosci. Zatem w orzeczeniu wyrazamy wladciwosé, trwajgca
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w czasie, czvli orzeczenie jest w zdaniu czlonem, wyrazajacym
wladciwodé, trwajqea przez pewien przeciag czasu.

Wszystko, co podlega naszemu postrzeganiu, istnieje dla nas
w przestrzeni i czasie i dlatego tez tre$é¢ wszystkich naszych wy-
obrazen dzieli sig migdzy te dwie kategorye stosunkéw. Jezeli wige
pewne wyobraZenie zlozone rozezlonkujemy na dwa czlony, z kté-
rych jeden bedzie pojeeiem, wyrazajacem stosunek w przestrzeni,
a drugi — pojeciem, wyrazajgcem stosunek w czasie, wtedy ueczy-
nimy zados$é gléwnemu warunkowi dostatecznej oryentacyi, i wy-
czerpiemy wszystkie dostepne dla nas jej $rodki. Stosunek czegos
w przestrzeni i w czasie moze byé oznaczony wtedy tylko, gdy
obieramy sobie jaki$ drugi okreslony punkt oryentacyjny réw-
niez w przestrzeni i takiz w czasie. W danym razie tymi punktami
sa: W przestrzeni — nasze ,ja“, w eczasie — chwila w ktérej do-
konywa si¢ oryentacya. W jezyku wige jednym z tych punktéw
normujgeych stosunek jest: osoba mdwigea, drugim—akt mdéwienia.
Na tem wladnie polega charakter zamknietej calodei naszego wyra-
zenia refleksyjnego, czyli zdania: na wyeczerpaniu stosunkdéw i do-
kladnem ich oznaczeniu: w przestrzeni — pojecia rzeczy wzgledem
naszego ja, i w czasie —pojecia faktu wzglgdem momentu méwienia

Tem si¢ rézni zdanie od wyrazenia wykrzyknikowego, ktére
znéw przez to stanowi zamkniety calodé, ze jest symbolem jezy-
kowym stanu uczuciowego osoby, owo wyraZenie wypowiadajacej-
Z natury wige swojej jest ono jednoczlonowe w zasadzie, co po-
zwala tylko sluchaczowi — wedlug sléw Ginnekena (. c. 136) —
wzbudzi¢ w sobie stwierdzenie sentymentu.

Definicya zdania brzmialaby przeto tak: zdanie — jest
symbolem jezvkowym umys$lnie rozeczlonkowanego
wyobrazenia na pojgcie zajetej przestrzeni, (rzeczy)
i pojecie zajetego czasu (wladeciwosdei), rozwazanych
w stosunku do osoby méwigcej i do chwili méwienia

Definicya ta, jezeli jest sluszna i jezeli opiera sig na istotnych
cechach zdania, powinna si¢ daé zastosowaé nietylko do kazdego
typu zdad w teraZniejszosci, ale takze i w przeszlosei. Otéz tu mu-
simy zwrdeié uwage na okoliezno$é, ze dzisiejsze zdanie okresla
stosunek podwdjny (w przestrzeni i w czasie), ma wige dwie fun-
keye, ktére mogly sig albo réwnoczeénie rozwinaé z jakiejs pier-
wotniejszej, albo tez jedna z nich musi byé pochodng i pdzniejszg
od drugiej. Poniewaz kazda z nich przedstawia proste zjawisko
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psy chologiczne, przeto wywodzié je obie z jednego jakiego$ pier-
wotniejszego Zrédla trudno. Raczej jedna z nich jest pierwotna,
druga poéZniejsza, a poréwnanie réznych typéw morfologicznych
praaryoeuropejskich rzecz pierwotnodei jednej z tych funkeyi roz-
strzygnaé powinno, i rzeczywideie rozstrzyga. Co sie za$ tyczy in-
nych typéw dzisiejszych zdan, to si¢ okaze, iz stanowis one tylko
ewolucye zdania nawet nie pierwotnego, lecz takiego, ktére juz
obie zasadnicze funkcye zyskalo.

W kofcu wspomng tu jeszeze o jednym typie zdan, ze zda-
niami czasownikowo - orzeczeniowemi pokrewnym, a mianowicie
o zdaniach, w ktérych jako orzeczenie wystgpuje rodzaj obrazo-
wego wykrzyknika: bee, traf, myk i t.p. Wedlug Rozwadowskiego
(str. 71) sa to imperatywy, z czem zgodzi¢ si¢ nie moge, gdyz
niema tu zadnego $ladu imperatywnej funkeyi. Zdania takie uzy-
wane bywajg tylko w zywyeh opisach i opowiadaniach, w poezyi
zartobliwie epicznej i stanowig ozdobe stylows, np. ,Sokdl smyk
naprzéd... Gracz szarak!... pstregk na prawo, koziolka, z nim
w prawo psy .glupie, a on znowu fajt w lewo, jak wytnie dwa
susy, psy za nim fajt na lewo: on w las, a méj Kusy ecap!!“
(,Pan Tadeusz“). Jest to jedna ze zwyklych w tego rodzaju utwo-
rach figur stylistycznych, mianowicie rodzaj metonymii. W tych
wyrazach wykrzyknikowych upatruje znaczenie wyniku lub wra-
zenia czynnosci, uzyte zamiast pojecia samej czynnosei.

Konezg ten rozdzial paru zastrzeZenmiami, moze zbytecznemi
dla specyalistéw, ale wywolanemi przez uwagi ze strony krytykow,
ktérzy teorye tu wykladang poznali z krétkiego referatu. Przede-
wszystkiem wige ograniczam sig¢ tu tylko do badan w zakresie je-
zykéw aryoeuropejskich, bo jakkolwiek przypuszezam, ze w kaz-
dym jezyku ludzkim zdanie bez wzglgdu na swg forme musi sie
opiera¢ na tych samych podstawach psychologicznych, czyli wyra-
za¢ przynajmniej jeden stosunek, w przestrzeni lub czasie, to jednak
na poparcie tego przypuszczenia nie mam nic précz fakiu, ze i w in-
nych dziedzinach duchowej dzialalnosei ogélno ludzkiej mamy do-
wod zasadniczej jednoscei psychiki ezlowieka bez wzgledu na jego
pochodzenie, miejsce zamieszkania i stopien rozwoju duchowego.

Powtére w dalszych rozwazaniach staram si¢ wykazaé stosu-
nek wzajemny réznych typéw morfologicznych, trzymajae si¢ w tym
celu ogdlnie przyjetej formy odtwarzania przypuszezalnego przebiegu
ewolueyi jezykowej. Méwig przeto o réznych okresach rozwoju form
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jezykowyeh, o ich pochodzeniu i zwigzkach genetyeznych, przypi-
sujge temu wszystkiemu tylko hypotetyczng wartodé; gléwnie zad
chodzi mi o pewne na psychologicznych podstawach oparte rozkla-
syfikowanie faktéw.

4. Typy zdai.

Mamy dwa typy zdania: eczasownikowo-orzeezeniowe i imienno-
orzeczeniowe, wilasciwie imienno-spéjkowo-orzeczeniowe, rézne pod
wzgledem formy, ale identyezne ze wzgledu na funkeyg. Istotnie
bowiem w obu jednakowa dokonywa si¢ oryentacya: ze wzgledu
na przestrzen i czas t. j. w stosunku przestrzeniowym do osoby
méwigeej, 1 czasowym do chwili méwienia. W zakresie podmiotu
niema tu zadnej réZnicy, przynajmniej obecnie jej nie widzimy,
réznica zachodzi tylko w formie orzeczenia, ktérem bywa albo
czasownik, albo imi¢. Wladeiwie samo jedno imie, jako orzeczenie;
wystepuje z wielkiemi ograniczeniami: w niektérych jezykach tylko
w funkeyi czasu teraZniejszego, w innych — nawet w tej ostatniej
funkeyi jedynie wyjatkowo. Normalnie przy imieniu ukazuje sig
tak zwana ,spéjka“, bedaca elementem zdania czysto formalnym
t. j. nadajagca imieniu czysto czasownikowy charakter, a nie ma-
jaca wlasnego konkretnego znaczenia. Ten dzisiejszy migszany for-
malnie typ zdania imienno-czasownikowo-orzeczeniowy dowodzi, ze
albo rozwingl si¢ z typu czasownikowo-orzeczeniowego. albo tez
znalazlo si¢ w nim wyrazone z biegiem czasu jezykowo, formalnie,
explicite to, co si¢ w nim dawniej ukrywalo implicite. Kazde z tych
przypuszezen moze byé poparte w pewnej mierze.

Powszechnie jest przyjete, ze sama forma zdania imienno-
orzeczeniowego ze spéjka niewgtpliwie rozwinela si¢ z formy zda-
nia czasownikowo-orzeczeniowego, poniewaz spéjka byla niegdys
czasownikiem, majacym znaczenie konkretne ,egzystowaé, istnie¢“
(Brugmann Kurze vergl. Gr. 627), lub ,rosnaé¢“. Te za$ czasowniki
konkretne w zadnym innym typie zdania nie mogly utraci¢ pier-
wotnego swego znaczenia konkretnego i sta¢ si¢ elementami for-
malnemi, jak tylko wtedy, gdy obok nich jako wyraz uzupelniajgcy
~stalo imig. Ale juz wtedy imi¢ owo nie moglo by¢ czem$ innem
w zdaniu jak tylko skladows czedeig orzeczenia, czyli razem z cza-
sownikiem tworzylo grupe drugorzednsa, bedaca wladciwem orze-
czeniem. Slowem tutaj imig¢ z czasownikiem tworzylo postaé for-
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malnie dwuczlonows, ale funkeyonalnie jednoezlonows (obszerniej
o tem nizej). W historyi jezyka proces wymiany dwuczlonowosei
na jednoczlonowo$é jest zwykly i najezestszy, przez znaczeniowy
najprzéd a potem i formalny zanik jednego z czlonéw. W taki
sposéb powstaly imiona dzi$ jednoczlonowe na miejseu dawniejszyceh
dwuczlonowych. Latwo tez przypuscié, ze wyraz (czasownik), ktory
juz stal si¢ symbolem nie pojeeia leez stosunku syntaktyeznego,
mégl przestaé byé uzywanym tam, gdzie éw stosunek przez inng
jakad ceche formalng byl uwidoezniony, np. w jezyku rosyjskim,
gdzie forma niezlozonej deklinacyi przymiotnikéw uzywa sie wyla-
cznie tylko w orzeczeniu.

Zachodzi jednak pytanie, czy obok zdania czasownikowo-
imienno-orzeczeniowego, ktére rozwinglo si¢ na gruncie typu eczysto
orzeczeniowego nie istnialo zdanie imienno-orzeczeniowe pierwotne,
i ezy wskutek dzialania analogii oba te typy nie utoZsamily sie
formalnie. Ale tu znéw zapytaé musimy, co stanowilo grunt, sprzy-
jajacy dzialaniu analogii? Nie mogla nim byé wspdlnosé formy.
gdyz wlasnie szlo o jej wyréwnanie. a wige chyba tylko wspdlnosé
funkeyi. Funkeya zdania czasownikowo orzeczeniowego odpowiada
wiladeiwosciom budowy czasownika, ktérego sufiks ma znacze-
nie zaimka osobowego. Funkcya zdania imienno orzeczeniowego
winna by wyplywaé réwniez z funkeyi imienia. Poniewaz fun-
keye obu typéw zdan sg identyezne, przeto nalezaloby przyznaé
identycznog¢ funkeyi czasownika i imienia! Taka identyeznosé
funkeyi wszelkich grup dwuezlonowych. zlozonyeh z pnia i sufiksu,
mogla wprawdzie istnieé¢ niegdy$, i realne jej istnienie w pewnym
okresie rozwoju jezvkowego wydaje mi sig niewatpliwem, ale tez
wtedy wlasciwie nie moze byé jeszeze mowy o imieniu lub czaso-
wniku, leez tylko o dwuezlonowem zdaniu, ktére ze wzgledu na
stosunek wzajemny czlonéw raczej do czasownika niz do imienia
dzisiejszegv bylo podobne (p. nizej).

Mniejszg pozornie wage ma okolicznodé, Ze zdania imienno
orzeczeniowe bezspéjkowe, zaréwno teraz, jak i zawsze, mogly tylko
wyrazaé jeden stosunek w czasie, mianowicie wspdlezesnosé istnie-
nia cechy i aktu mdwienia, bo przeciez i forma czasownika pier-
wotnie sama przez si¢ czasu nie wyrazala (Brugmann L e. 491),
choé niewatpliwie brak ten stopniowania czasowego nie trwal dlugo,
gdyz wedlug przypuszezenia Brugmanna na stopniowanie w czasie
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moze juz wskazywaé réznica konedwek osobowyeh, charakteryzu-
jacyeh tak zw. czasy gléwne i historyczne. Gdyby to praypuszeze-
nie bylo sluszne, okazaloby sig, Ze pierwotnie i stosunek w czasie
byl oznaczany przez stosunek w przestrzeni, ezyli, Ze tu uzyto dwu
szeregéw okreslen: ja — nie ja, (ty, on) oraz: ja tu — ja tam,
nie ja tu — nie ja tam. czy co$ podobnego. Wazniejsze jest to,
Ze pierwsze préby wyrazania stosunku w czasie, czyli pierwsze
préby nadawania czasownikom cech formalnych majaeych wyrazaé
stopniowanie w czasie, dokonane zostaly jeszeze w okresie tworze-
nia si¢ form osobowyeh czasownika, a w takim razie i zarzut, zZe
w zakresie imion sladu takich préb znalezé nie mozna, nabiera juz
wigkszej wagi, bo okazuje sic. Ze nawet w tak odleglej starozytno-
$ei zdanie ezysto imienno-orzeczeniowe wskutek braku zdolnosei do
oznaczania czasu nie nadawalo si¢ éwezesnym ludziom do uzytku.
Gdyby za$ istnialy wtenczas zdania imienno orzeczeniowe, to tak
samo, jak czasownik przez czeiciows zmiang tematu lub mechani-
czne dodanie tak zw. augmentu otrzymal mozno$é wyrazania stopni
czasowania, réwniez mogloby tez funkeye w ten sam sposéb wy-
raza¢ i imig. Tymezasem w imionach nie mamy najmniejszych sla-
déw takich zmian formalnych, czyli imi¢ nigdy nie wyrazalo sto-
pniowania w czasie. Dziwnem by wige bylo, gdvby w jednym typie
zdan potrzeba wywolala pewne zmiany, a z drugim typem czekano
dopiero na wytworzenie si¢ tak zw. verbum finitum, aby z jego
pomocy tak dlugo cierpliwie znoszony brak zapelnié. Zatem nalezy
odrzucié¢ przypuszezenie, jakoby w okresie wyodrebniania sie cza-
sownika i imienia mogly istnie¢ dwa typy zdan, rézne pod wzgle-
dem formy, czyli raczej pod wzgledem znaczenia czlona odrdi-
niajacego.

W okresie wezedniejszym, gdy zaréwno czasownik jako tez
i imi¢ nie moglo wyrazaé¢ stosunku w czasie. imi¢ nie moglo byé
orzeczeniem, z powodu wlasciwosei, ktéra imi¢ odréZniala od czaso-
wnika: czasownik bowiem stal si¢ czasownikiem przez to, Ze jego
sufiksy wyrazajg stosunek do osoby mdwigeej, sg symbolami po-
jecia osobv; bez nich nie moze byé zdania, bo niepodobna bez ich
pomoey wyrazi¢ stosunku w przestrzeni, co wlasnie cechuje zdanie.
A .wige gdy imi¢ nie moglo tego stosunku wyrazaé, nie moglo
byé orzeczeniem.

Przyszloby tedy istnienie zdan imienno-orzeczeniowych odniesé
do eczasu, gdy jeszcze byly w uzyciu pnie jednoczlonowe, z ktérych
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dopiero tworzyly si¢ grupy dwueczlonowe. Ale wiadomo, Ze pien nie
byl imieniem, lecz mégl wystgpowaé w funkeyi symbolu jezyko-
wego dla pojecia rzeczy. cechy, stanu, czynnosei i t. p. stosownie
do okolieznodei. Wtedy tez grupa dwuczlonowa. zapewne wylgeznie
tylko skladajaca si¢ z pnia i elementu zaimkowego (sufiksu), mogla
tworzyé zdanie, lub tez go nie tworzyé. Tworzyla je wtedy, gdy
oznaczala stosunek w przestrzeni, zachodzacy miedzy pojeciem, za-
wartem w czlonie utozsamiajacym a osoby méwigcego czlowicka
(stosunek w czasie byl wtedy jeszcze nie mozliwy do wyrazenia).
Stosunek w przestrzeni mdgl byé tylko oznaczony z pomoca pojed:
ja i nie-ja. Musial byé wtedy sufiks oznaczajacy pojecie ja, pojecie
utozsamiane z osoba méwiacego. To byl pierwszy zaimek osobowy.
Wszystkie inne zaimki, czyli to, co dzi$ nazywamy sufiksami. wy-
razaly pojecie nie-ja, pojecie osoby negatywnej, ezyli osoby trzeciej.
Wtenezas bowiem takie dwuezlonowe polaczenie morfem mialo cha-
rakter zdania, ktére, jak powiedzialem, dawalo dostateczng podstawe
oryentacyi w przestrzeni. Z czasem pojecie nie-ja rozszezepilo sie
na dwa rdéZne pojecia !), mianowicie na pojecie nie-ja bezposrednio
zwigzane z aktem mdéwienia, czyli na pojecie fy, oraz na pojecie
negacyjne wzgledem pojecia ja i ty, ktére poczatkowo przez kazdy
z pozostalych sufikséw wyrazane byé moglo. Gdy jednak ustalono
sufiksy dla ja i ty wtedy nastapil i migdzy innemi sufiksami wy-
bér specyalnego, ktéry mial odtad oznaczaé owg osob¢ negatywna,
czyli osobe trzecia. Wéwezas zdaniami staly sig tylko grupy dwu-
czlonowe, z sufiksami osobowemi, a te wlasnie zarazem sy for-
mami czasownika. Wtedy wige forma zdania i forma czasownika
byly identyczne. Wtedy tez wszystkie inne grupy dwuezlonowe,
zlozone z pnia tak zwanego imiennego lub czasownikowego oraz
z nieosobowego sufiksu, staly si¢ imionami, gdy za$ skladaly sig
z dwu elementéw zaimkowych, utworzyly forme¢ zaimka. Wige
w okresie tworzenia si¢ dzisiejszych typéw morfologicznych jeszeze
dzisiejszego typu zdania nie bylo: byl nim czasownik. Z niego do-
piero powstaly oba typy zdan péZniejszych, a to znowu moglo sig
odbyé w ten sposéb: czlon utozsamiajgcy, czyli sufiks osoby trze-
ciej wyrazal pojecie rzeczy nieokreslone. czyli pojecie rzeezowni-
kowe z trescig bardzo szczuply. Nie szkodzilo to sluchaczowi. gdy

!) Ginneken (l. ¢. str. 212) uwaza, Ze miedzy pojeciami ,ty* i ,on* jest
blizszy zwigzek, niz miedzy pojeciami ,ja* i ,ty“.
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tresei dopelniajacej dostarezala mu sytuacya realna, np. gdy mu na
pewien przedmiot osoba méwigea wskazywala. Gdy jednak to bylo
niemozliwe, tre$¢ t¢ trzeba bylo wyrazi¢ jezykowo, czyli trzeba bylo
rzecz omawiang w danej chwili nazwad imieniem. Imig¢ tu wige
bylo apozyeya lub okresleniem podmiotu. Z czasem jednak funkeya
podmiotu, wskutek fonetyeznego i znaczeniowego zatarcia si¢ werbal-
nego sufiksu, zostala przeniesiona na dawniejszg apozyeye, ktéra sama
stala sig podmiotem. Tak powstalo dzisiejsze zdanie czasownikowo-
orzeczeniowe z okreslonym podmiotem. Z drugiej strony i tresé czlona
odrézniajacego mogla byé bardzo szezupla i trzeba bylo ja dopelnié
nowym wyrazem, t. j. znowu imieniem, bo innego srodka nie bylo
(czasownik byl zdaniem, a zaimek sam mial tresé bardzo szezupla).
Z czasem przeto zaszed! fakt analogiczny do procesu poprzedniego:
funkeya orzeczenia przeniesiona zostala na blizsze jego okreslenie,
a dawny czlon odréZniajgey czasownika, czyli sam czasownik za-
czal byé apercypowany jako wylgeznie element formalny. Tak po-
wstal typ zdania imienno-orzeczeniowego ze ,spdjka“. Wlasciwie
jest to typ dotychezas panujacy, gdyz bezspéjkowe zdania sy w je-
dnych jezykach wyjatkowo rzadkie, w innych ustalily si¢ wskutek
szezegdlnyceh okolicznosei. Zupelnie chyba usprawiedliwione jest
przypuszezenie, ze wskutek instynktownej daznosei do oszezedzania
energii i czasu, opuszczano w zdanin element éw formalny, o ile
mozna to bylo robié¢ bez obawy o nieporozumienie i w ten sposéb
wytworzyl si¢ typ zdania imienno-orzeczeniowego bezspdjkowego !).
Wedlug tego wzoru wreszeie tworzono juz nowe zdania bezspdjkowe,
t. j. takie, w ktérych nigdy spéjki nie bylo.

W niektérych jezykach typ bezspdjkowy mdgl sig upowszech-
nié¢ i wyprzeé prawie w zupelnodei typ inny, starszy, t.j. spéjkowy,
zwlaszeza tam, gdzie znalazl si¢ inny érodek do rozrézniania wi-
doeznego grupy: rzeczownik-|-przymiotnik, nie tworzacej zdania, od
takiejze grupy, tworzgcej zdanie. To stalo sig w jez. rosyjskim
(ale tylko w czasie terazniejszym), gdzie forma imiennej deklinacyi
przymiotnika uzywa si¢ jedynie w orzeczniku. W innych jezykach
slowianskich specyalizacya dwu form deklinacyjnyeh przymiotnika
takze si¢ rozpocezela, np. w staropolskim, ale proces zostal przer-
wany, przymiotniki niezloZone prawie zupelnie wyszly z uzycia
i utrzymal si¢ dawny typ zdan spéjkowych. W jezyku niemieckim

1) W orzeczniku nastapifa kumulacya fankeyi o czem p. nizej.
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dotychezas orzecznik wystepuje w formie przymiotnika bezrodza-
jowego, a mimo to spéjka stale si¢ uzywa. Zreszta i w samym je-
zyku rosyjskim spéjka jeszcze wystepuje szezgtkowo, czyli niekiedy
sie uzywa. Skoro zawsze byla niepotrzebna, jak nig jest dzisiaj, to
dlaczego miano jg wytwarzaé¢? Jezeli zad jg wytworzono dlatego,
ze niegdys zaréwno w funkeyi orzeczenia jak i rzeczownikowego
okreslenia przymiotnik ukazywal si¢ w jednakowej formie, w takim
razie dzisiejsze rosyjskie zdania atrybutywne wmusialy powstaé
z atrybutywno-predykatywnych, czyli nie sa pierwotne. O jezyku
litewskim trudno mi co$ powiedzieé, nie znajac jego historyi, ale
i w jezykach starozytnych obecnodé zdan bezspdjkowych raczej
$wiadezy o ich niepierwotnosei, niZz przeciwnie. Te zdania maja bo-
wiem szezegélny charakter ze wzgledn albo na znaczenie, albo na
forme¢. Wedlug $wiadectwa Brugmanna (1. c. 627) trafiaja si¢ one
w sentencyach. oraz gdy stanowia polgezenie imienia z bezokoliez-
nikiem lub przyvmiotnikiem odslownym. Nadto wyzej na tej samej
str, Brugmann przytacza par¢ przykladéw takichze zdan sanskry-
ckich, gdzie jako podmiot ukazuje si¢ zaimek osobowy lub pyta-
jaey. Co sig tyezy sentencyi, to te nie dlatego sy ogélnie przyzna-
nemi prawdami, Zeby je przed wiekami uloZono, ale stanowia do-
robek dlugiego dodwiadczenia, wielokrotnie w Zyciu sprawdzonego.
Jezeli prawda, wyraZzona w sentencyi, nie jest przedwieczna, nie
datuje si¢ z pierwotnego okresu rozwoju ludzkoéei, to dlaczego tak
starozytna ma byé jej forma?

W zdaniach innych, w ktérych podmiotem jest zaimek oso-
bowy lub pytajacy. spéjka latwo mogla byé¢ zaniechana. poniewaz
przy tych zaimkach nie stawiano i nie stawia si¢ przymiotnika ani
rzeczownika w funkeyi ich okreslenia, przeto grupa: zaimek-f-imig
nie mogla byé inaczej vozumiana, tylko jako zdanie. Tak samo
rzecz si¢ ma z bezokolicznikami i przymiotnikami odstownemi (gr.
na — 7éog), ktére réwniez jako proste okreslenia rzeczownikéw sie
nie uzywajs. Inne dowody w tejze kwestyi znajdujg si¢ we wspo-
mnianej juz pracy Rozwadowskiego (str. 78-—81), ktéry na ich za-
sadzie réwniez dochodzi do przekonania, Ze historyeznie znane zda-
nie imienno-orzeczeniowe bez spéjki rozwinelo si¢ na gruncie zdania
czasownikowo-orzeczeniowego.

W ostateeznodei, jako zdanie eczysto imienno-orzeczeniowe,
ktére samorzutnie powstalo w jezykun, moznaby uznaé opréez wy-
krzyknikowego, jeszeze zdanie z podmiotem w formie zaimka oso-

http://rcin.org.pl



[221] STOSUNEK ZDANIA DO INNYCH TYPOW MORFOLOGICZNYCH 29

bowego, poniewaz ten ma funkeye identyczna z funkeys sufiksu
czasownikowego, a wige i funkeya tak zbudowanego zdania jest
identyczna z zasadnieza funkeys zdania ezasownikowo-orzeczenio-
wego, wyrazajacs stosunek w przestrzeni. Nadto i formalnie ten
ostatni rodzaj zdania (t. j. zdanie z zaimkiem osobowym jako pod-
miotem) ma najmniej podobienstwa do typu imiennego, a natomiast
przedstawia typ budowy czasownika z odwréeonym porzadkiem
czlonéw tak samo, jak odwrécony jest porzadek czlonéw w kazdem
zdaniu czasownikowo-orzeczeniowem, w ktérem podmiot jest wyra-
zony osobno. Wiasnie jednak dlatego pierwotnodé i tego typu staje
sig watpliwa.

Jakiez bowiem sy przyczyny tego odwracania porzgdku ezlo.
néw? W zdaniu czasownikowo-orzeczeniowem dzisiejszy podmiot
byl niegdys apozycys wlasciwego podmiotu, wyraZonego w sufiksie
czasownika, ezyli byl czlonem odrézniajacym w dwuczlonowej gru-
pie: okreslenie-}-podmiot, a wige musial byé postawiony na wlasei-
wem miejseu, t.j. pierwszem, czyli przed orzeczeniem, bo go w sro-
dek orzeczenia t. j. migdzy pien a sufiks wstawi¢ nie bylo mozna.
Z czasem funkeya podmiotu zostala przeniesiona na dawniejszg
apozycye, ktéra wtedy sama stala si¢ podmiotem. eczyli czlonem
utozsamiajacym wzgledem orzeczenia. Podmiot ma wige dwie fun-
keye: dawniejszg — czlona odréZniajacego, przymiotnikows i pdz-
niejsza — czlona utozsamiajgcego, rzeczownikows, dlatego moze byé
przymiotnikiem lub rzeczownikiem, poniewaZz jednak funkeya pdz-
niejsza jest dominujgca, przeto w podmiocie wybitnie wystgpuje,
bez wzgledu na jego postaé gramatyezng, charakter rzeczownikowy,
charakter czlona utoZsamiajacego.

Ten naturalny i zwykly porzadek: podmiot-}-orzeczenie nie-
zawsze juz bywa zachowywany w wielu jezykach i tak samo nie
wszystkie jezyki aryoeuropejskie zgadzaja si¢ pod wzgledem kolej-
nosei w ukladzie czlonéw zdania orzeeznikowego: w lacinie i jez.
greckim verbum substantivum raczej stawia si¢ po orzeczniku, niz
przed nim; w jez. niemieckim, francuskim, slowianskich panuje lub
przewaza zwyczaj stawiania orzecznika po spéjce. Ten ostatni spo-
séb wydaje si¢ pierwotniejszym i bardziej uzasadnionym, jezeli
bowiem orzecznik jest uzupelnieniem tresei orzeczenia, to jest on
czlonem odrézniajacym dla pojecia podmiotu. Dlatego winien on
sta¢ na miejscu drugiem, zaraz po podmiocie, jezeli w orzeczeniu,
t. j. w jego konedwee, juz zupelnie wygasla funkeya podmiotu.
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Jezeli jednak odniesiemy powstanie zdan orzecznikowych do ezasu,
w ktérym dzisiejszy podmiot byl jeszeze tylko wlaseiws apozycys
podmiotu, w takim razie orzeeznik winien byl nastgpowaé po isto-
tnym podmiocie t. j. po sufiksie czasownikowym. Z czasem nasty-
pila w nim kumulacya funkeyi wlasciwego orzeczenia i jego uzu-
pelnienia, przez co jednak stosunek orzeeznika do podmiotu nie
powinien byl uledz zmianie, jak nie ulegl jej stosunek podmiotu
do orzeczenia w zdaniu czasownikowo-orzeczeniowem, gdzie zawsze
podmiot jest czlonem utozsamiajacym, a orzeczenie — odrdznia-
jacym.

Tymezasem stosunek ten pozostal niezmienionym tylko w je-
dnej kategoryi zdan imienno-orzeczeniowych, t. j. w zdaniach,
w ktérych orzeczenie wyraza cechg podmiotu. Zazwyeczaj méwi sig
o jednym typie zdan orzecznikowych ze wzgledu na eczysto for-
malne ich wladciwosei, t. j. Zze w ich orzeczeniu ukazuje si¢ imig.
Ale imi¢ wystepuje tu w funkeyi albo przymiotnika, albo rzeczo-
wnika, jakkolwiek formalnie w kazdej z tych funkeyi mozna uzyé
rzeczownika lub przymiotnika.

Zaania takie, jak np. dom jest murowany, brat jest Zolnie-
rzem, majy funkeye identvezng z funkeys zdan czasownikowo-
orzeczeniowych i formalnie stoja wzgledem nich w takim samym
stosunku, jak same te zdania czasownikowo-orzeczeniowe wzgledem
osobowej formy czasownika. Imig jest tu uzapelnieniem, a nastgpnie
substytutem wladciwego orzeczenia, zawartego w pniu czasownika.
Orzeczenie to, utraciwszy prawie caly zawartosé dawnej tresei po-
jeciowej, stalo si¢ wraz z sufiksem tylko wyrazeniem stosunku,
elementem formalnym zdania. Jako substytut orzeczenia imig jest
czlonem odrézniajacym i slusznie w zdaniu nastepuje po podmiocie,
jako czlonie utoZsamiajgcym.

Zarazem jednak orzecznik ma i druga poboezng funkeye (po-
dobnie jak dwie funkeye ma i podmiot) t.j. stanowi on czlon utoz-
samiajgey dla podmiotu, ktérego zakres juz zweZono przez wymie-
nienie go z imienia. RéZnica migdzy podmiotem a orzecznikiem
polega na tem, Ze poboezna funkeya tego ostatniego moze si¢ staé
dominujgeg i wtedy orzecznik, jako czlon utozsamiajgey wzgledem
podmiotu, ma funkeyg rzeczownika i istotnie tez albo przez rzeczo-
wnik albo przez urzeczownikcwiony przymiotnik wyrazany bywa.
Jako czlon utozsamiajgey winien on oznaczaé pojecie z zakresem
nie mniejszym od zakresu pojecia, zawartego w podmiocie. Jezeli
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zakres orzecznika jest wigkszy, zdanie ma wéwezas znaczenie sadu
klasyfikacyjnego, np. ptak jest kregowcem; jezeli za$ réwny zakre-
sowi pojecia wyrazonego w podmiocie — mamy sad utozsamiajacy.

Pozornie zdawaloby sig, Ze wladnie to zdanie rzeczownikowo-
orzeczeniowe najpodobniejsze jest do samego rzeczownika i Ze
wskutek tego za zdanie pierwotnie imienno-orzeczeniowe winno byé
uznane. Sprzeciwiajg si¢ jednak temu zaréwno wzgledy formalne,
jak i znaczeniowe. Formalne polegaja na tem, ze w tym typie
zdania tak samo, jak i w rzeczowniku, porzadek czlonéw jest je-
dnakowy, a tymezasem winno byé odwrotnie wedlug slusznej uwagi
Rozwadowskiego (I. e. str. 14). Znaczeniowe znéw wzgledy przema-
wiaja za tem, ze sady spostrzegawcze (czasownikowo- lub przy-
miotnikowo- orzeczeniowe) sg pierwotniejsze od klasyfikacyjnych
i utozsamiajgeych, jak to wlaénie stwierdzaja badania psychologi-
czne. Nieprawdopodobnem by wige bylo, Zeby sady pochodzenia
pézniejszego przechowaly nam forme zdan najpierwotniejsza. Wre-
szeie spdjka sig tu nigdy nie opuszeza, nawet w jezyku rosyjskim
funkeye jej spelnia zaimek efo (por. moze takaz pierwotnie funkeye
litewskiego yra) i spéjka ma tu bardziej konkretne znaczenie, niz
w zdaniu przymiotnikowo orzeczeniowem.

Sprobujmy jeszeze z tego samego punktu widzenia spojrze¢ na
zdania bezspéjkowe przymiotnikowo-orzeczeniowe: mamy w nich dwa
czlony, z ktérych jeden t.j. orzeczenie byl niegdys dwuczlonowym.
Czem w owym czasie byl wzgledem niego dzisiejszv podmiot? Chyba
réwniez apozyeys ezlonu utozsamiajgcego, wyrazonego przez sufiks
orzeczenia. Ale orzeczenie mialo funkeye przymiotnika, w takim
za$ razie nie moglo byé dwuczlonowem, gdyz czlon drugi przestal
byé apercypowanym. Wige podmiot dzisiejszy musialby byé apo-
zveys podmiotu nieistniejacego w $wiadomosei ezlowieka moéwia-
cego.

Zdanie wige przymiotnikowo-orzeczeniowe jest wezedniejsze
od rzeczownikowo-orzeczeniowego, ale mlodsze od zdania czasowni-
kowo orzeczeniowego z wyraZnie oznaczonym podmiotem, poniewaz
wladnie orzecznik przymiotnikowy ma poboezng funkeyg eczlona
utozsamiajacego wzgledem owego juz zwezonego podmiotu.

- Rzuémy okiem jeszeze na te zdania, o ktérych z innych
wzgledéw moznaby sadzi¢, Ze nigdy nie mialy spéjki, i nie wy-
tworzyly si¢ przez wplyw analogii do zdan z elipsg spéjki. W zda-
niu takiem jak: #v¢ vdrunah porzgdek czlonéw jest odwrdécony
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(p- wyzej str. 221) i moznaby to objasni¢ w ten sposéb, jak przy
czasowniku: zaimek osobowy byl apozyeys dla sufiksu imienia
orzeczeniowego 1 przyjal na siebie jego funkey¢ — podmiotu. To
objasnienie jednak stosuje si¢ wylacznie tylko do zdah z podmio-
tem w postaci zaimka osobowego, do zdan wige, ktére we wszy-
stkich okresach jezykowych kazdego ludu sa bardzo rzadkie,
w szezegblnyeh okolieznoeiach uzywane i przez to malo zdolne do
stania si¢ wzorem dla innych analogicznych formacyi. Przypuszeze-
nie wige 1 tu zamilezenia spdjki staje si¢ tem prawdopodobniejsze.

W zdaniach wykrzyknikowyeh np. pickny widok! $liczny dziein!
1 t. p. porzadek czlonéw jest taki, jak w wyrazie prostym lub zlo-
zonym. Nowy w tem mamy dowdd, ze grupa ta byla wlasciwie
wyrazem ziozonym, nie zdaniem, a nabrala charakteru zdania do-
piero wtenczas gdy ustalil si¢ nowy typ zdania bezspdjkowego.

Okazuje si¢ wige, Ze typ zdania imienno-orzeczeniowego nie
jest jednolity, lecz przedstawia dwie rézne odmiany, w ktérych
funkcye skladowych czlonéw sa zupelnie inne; dlatego tez niepo-
dobna jednej odmiuny wyprowadzi¢ z drugiej, lecz dla obu genezy
szukaé trzeba w innym pierwotniejszym typie zdania, a tym moze
byé tylko jednotypowe, jednolite zdanie czasownikowo-orzeczeniowe.
Przebieg tego rozwoju genetycznego, przedstawiony powyzej, o ile
mi sig zdaje, wolny jest od wszelkich naciggan i tlumaczy — dla
mnie przynajmniej — przyezyny odwracania porzadku eczlonéw
w grupach dwuczlonowych naturalniej, niz wzglad, Ze przez od-
wracanie czlonéw mial sig silniej uwydatniaé¢ charakter apercepeyi
dwuczlonowej. W tem ostatniem objasnieniu znajdujemy jako czyn-
nik kierowniczy pojecie nie przyczyny lecz celu, a wige problema-
tyczny czynnik $wiadomego wyszukiwania sposobéw wyrazania
mysli.

Sadzil bym, zZe w ten sposéb moznaby w niejakim przynaj-
mniej stopniu wyjasnié przyezyny zwyezajowego porzgdkowania
czlondéw we wszystkich innych grupach zdania, jakkolwiek panu-
jaca tu dzi§ swoboda przestawiania wyrazéw wedlug zmiennych
zasad nie pozwalalaby na wyprowadzanie wnioskéw pewnyech.

5. Czasy i tryby.

Forma slowna czasu wyraza nie ograniczenie czasu, lecz tylko
stosunek faktu do chwili méwienia; czas wige terazniejszy oznacza
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wspolezesnosé dwu faktéw: faktu oznaczonego przez czasownik
i faktu mdwienia. Préez tego jednak czas teraZniejszy moze wy-
razaé niejako bezezasowo$é, uzvwa si¢ on bowiem w sadach anali-
tyeznych, oraz w zdaniach takich, ktére zaznaczaja powtarzanie sig
faktéw w kazdym czasie. Gdy méwimy: stofice wschodzi i zachodzi,
mamy na mysli nie to, ze istniejg na kuli ziemskiej takie miejsco-
wosei, w ktéryeh w kazdej chwili biezacej slonce wschodzi lub za-
chodzi, ale chcemy przez to powiedzieé, Ze dla kazdego punktu na
ziemi codziennie slorice wschodzi i zachodzi. Myslimy tu o nieskon-
czonym szeregu wschodéw i zachodéw slonica, wypuszezajac z mysli
to, co te dwa momenty od siebie dzieli, t. j. przecigg dnia i noey.
Podobnie i w wyrazeniu: czlowick rodzi si¢ i wmiera, sens moze byé
ten sam: historya ludzkosei przedstawia nam si¢ jako szereg chwil
dla czlowieka najwazniejszych: narodzin i $mierci; lub tez zdanie
to moze mieé¢ i sens inny: ze Zycie ludzkie jest bardzo krétkie, bo
zaledwie czlowiek si¢ urodzi, juz umiera¢ musi. Miedzy takiemi
zdaniami, a zdaniami, ktére noszg nazwe sadéw analityeznyeh, np.
czesé jest mniejsza od catosci, zachodzi takie podobienstwo, ze jedne
i drugie sg wynikiem nagromadzenia wielu obserwacyj, ze jedne
i drugie sg uogdlnieniami, wymagajgcemi juz dos¢ znacznego roz-
woju eywilizacyjnego, ze weale do epoki kulturalnego zarania ludz-
kosei odniesione byé nie moga. Dlatego tez i znaczenie formy czasu
teraZniejszego, jako formy bezczasowej, musi by¢ wtérnem, a moglo
latwo rozwingé si¢ na gruncie tych faktéw, ktére trwaja przez
czas nieograniczony, czyli sa zawsze wspélezesne z momentem mé-
wienia.

Ginneken (1. c¢. 109), uderzony tem, ze sady analityczne nie
zawierajs wlasciwie okredlenia czasu, i Ze przeczg przez to jego
teoryi bezwzglednego stwierdzania faktéw w przeciwienstwie do
wzglednego stwierdzania rzeezy, uciekl si¢ po ratunek do etymo-
logii, dowodzge, Zze tak zwana ,spéjka“ wecale nie jest pierwotnym
czasownikiem lecz zaimkiem, jak na to wskazuje jej pien: *es-, *se-.
identyezny z pniem zaimkowym: *ese-, oraz analogia w jezyku
Baskéw, Haussa, Nahuatl, Bantu i t. p. Teoryi tej nie popierajs
zadne fakty z wezesnych okreséw historyi jezykdéw arjoeuropejskich
(polskie: fo, rosyjskie: efo, moze tez litewskie: yra sa péZnymi sub-
stytutami spéjki), a préez tego nie miesci sig w niej objasnienie
bezezasowosei formy czasu teraZniejszego innych czasownikdéw, ktére
przeciez nie maja zaimkowego pochodzenia.
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Inne czasy takze tylko w czgsei oznaczajg ograniczenie w czasie,
a mianowicie czasy momentalne i po ezgdei dokonane; te ostatnie
jednak zakreslajg tylko jedng i to wzgledna granice faktu, miano-
wicie moment jego ukofczenia si¢, przyezem w niektérych jezy-
kach perfectum zaznacza zarazem trwanie skutkéw czynnosei w chwili
méwienia. W ogdlnosei czasy przeszle i przyszle wyrazajg tak samo,
jak czas teraZniejszy, stosunek pewnego faktu do chwili méwienia,
co moznaby nazwaé oznaczeniem stosunku bezpo$redniego. Ta za-
sada wylgeznie panuje np. w jezykach slowianskich; w innych, np.
w lacifiskim, obok niej wystgpuje jeszcze inna: oznaczenie stosunku
wzglednego, t. j. stosunku migdzy faktami, o ktérych sig méwi,
mianowicie ze fakty, wezesniej ukonczone od innych, wyrazaja sig
przez czasy dokonane.

Tryby pierwotnie nie mialy czasowego znaczenia, jak tego do-
wodzi bogaty system konjugacyjny jezyka np. greckiego, gdzie
kazdy czas, préez imperfectum i plusquamperfectum, ma swoje formy
konjunktywne, optatywne i imperatywne. W wielu jednak jezykach
nowszych, np. w slowianskich, zostala jedna tylko forma trybu wa-
runkowego lub Zyczacego i rozkazujgcego dla wszystkich czaséw.
Formy te obecnie majg pewne czasowe znaczenie: rozkazujgca —
czasu przyszlego, np. réb (dalej w prayszdosci, jak robisz i teraz),
warunkowa — czasu przeszlego lub przyszlego; w tym ostatnim
razie ma ona znaczenie trybu Zyezacego.

W jezykach slowianskich wyraznie widaé¢ dgzenie do najwigk-
szego uproszezenia systemu czaséw i trybéw, ktdry to system w od-
leglej starozytnosei byl bardzo skomplikowany i zamgcony przez
krzyzowanie si¢ innych czynnikéw: czasowych i trybowych (Brug-
mann l. ¢. 568 méwi o wyrazaniu czasu przyszlego przez coniunc-
tivus). Rozmaitoéé ta i chwiejno$é, obok innych jeszcze wzgledéw,
dowodzi, Ze rozréznianie czasu akeyi w odmianie sfowa wytworzylo
sig w stosunkowo péZnym okresie rozwoju jezykowego. Wobec tego
migdzy czasownikiem a imieniem pierwotnie musiala byé jedna tylko
réznica: w charakterze czlona utozsamiajacego; imig mianowicie
mialo w tym ezlonie symbol pojeeia ogélnego substancyi, czasownik
za§ — symbol takiegoz pojecia substancyi z uwzglednieniem sto-
sunku do ,ja* osoby mdéwigeej, ezyli tutaj czlon utozsamiajgey mial
znaczenie zaimka osobowego.

Poniewaz czasownik zarazem jest i byl zdaniem, przeto pier-
wotnie zdanie przedstawialo tylko jednostronng oryentacye, t. j.
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oryentacye w przestrzestrzeni, do czego dopiero pdzniej przylaczyl
si¢ drugi moment — oryentacyi w czasie, ktéra znalazla jezykowy
swéj symbol w pewnych zmianach formalnych czlona odrézniaja-
cego, czy to przez dodanie tak zw. augmentu, czy tez przez przy-
czepienie sufiksu, czy wreszcie przez zmiang wokalizacyi piennej.

Tym sposobem mamy dwa fakty bezezasowosei w zdaniu: zu-
pelnej — w zdaniu pierwotnem i niezupelnej — w zdaniu pézZniej-
szem, gdzie wystgpuje ona jako funkeya poboczna formy czasowni-
kowej, uzywanej zwykle w znaczeniu czasu terazniejszego. Ze wzgle-
déw wyzej przytoczonych zdaje mi sig¢, Ze ta funkeya poboczna
nie jest kontynuacys pierwotnej, leecz wytworzyla si¢ z biegiem
czasu na tle pojecia wspélezesnosei stalej, t. j. postrzegania faktéw,
odbywajacyeh si¢ nieustannie i bez przerwy.

6. Zdanie bezpodmiotowe.

Kwestya podmiotowosci lub bezpodmiotowosei zdania jest kwe-
styg dwuczlonowosei lub jednoezlonowodei formy osobowej czaso-
wnika. Dopdki ta forma byla apereypowana jako dwuczlonowa, sta-
nowila sama przez si¢ zdanie, w ktérem podmiotem byl zaimek,
czyli raczej pojecie zaimka osobowego zawarte w sufiksie, a orze-
czeniem — pojecie wlasciwosei, wyrazone w temacie. Wtenczas
przeto zdan bezpodmiotowych byé nie moglo, lecz byly tylko zdania
z podmiotem wskazanym, choé nie zawsze okreslonym. Byla nim
wige albo osoba méwigea (t. j. osoba pierwsza), albo osoba, do ktdrej
mowe zwracano (osoba druga), albo wreszeie jakakolwiek rzecz,
poza temi dwiema osobami stojaca. Ta rzecz — jak juz byla o tem
mowa — nie zawsze mogla byé wskazana przez sytuacye, nalezalo
wige ja wyraZnie oznaczyé imieniem, ktére najprzéd bylo apozyeya
podmiotu, a nastgpnie podmiotem. Zdanie pozostalo nadal dwueczlo-
nowem, ale czasownik w tej grupie stal sig wyrazem znacze-
niowo-jednoezlonowym.

W niektérych jezykach jednoczlonowosé tej formy stala sig
absolutng i przez analogi¢ wplynela na zanik dwuczlonowosei w innych
formach osobowyeh: zacz¢to je wige laczyé stale z zaimkami oso-
bowymi, jak to mamy np. w jezyku francuskim lub niemieckim.
Jednoczednie tez i trzecia osoba, o ile jej nie towarzyszyl podmiot
rzeczownikowy, otrzymala jako staly wyraz podmiotu zaimek wska-
zujacy, przez co wyréwnano typ wszystkich form osobowych cza-

3.
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sownika. W innych jezykach natomiast, np. w greckim, laciiskim,
slowianiskich, forma osoby trzeciej czasownika, o ile nie wystepo-
wala w polaczeniu z podmiotem rzeczownikowym, nie stala sig abso-
lutnie jednoczlonows, lecz zachowala w sobie implicite pojecie nie-
okreslonego podmiotu, nie tak wyraziste jak dawniej, ale mimo to
postrzegane. Powiedzialbym, Ze pojecie to zostalo przeniesione ze
stanu zupelnej §wiadomosei ludzkiej do stanu podéwiadomodei, czyli
zaszed! tutaj wzrost apercepeyi jednoczlonowosei, choé¢ i dwuezlo-
nowosé byla pereypowana. Ten stan zachowuje si¢ i teraz, a dowdd
tego lezy w uzyeiu zaimkéw osobowych, ktére dotychczas tu wy-
stgpuja raczej jako powtdrzony, niz jako istotny podmiot, i jak
wogoéle reduplikacya jezykowa sluzg do uwydatnienia pojecia. Ztad
tez polskie: ja robie, on mdéwi, tylko formalnie, ale nie znaczeniowo,
sq réwne niemieckim: ich mache, er spricht

Zdania bezpodmiotowe réznie si¢ tez wyraZzaja w obu tych
grupach jezykowyeh. Gdzie forma osoby trzeciej czasownika nie-
zupelnie utracila dwuczlonowy charakter, tam tez uzywa si¢ i w zda-
niach bezpodmiotowych sama jedna, znaczeniowo bowiem zawsze
przedstawia grupe orzeczenia z nieokreslonym podmiotem. Natomiast
tam, gdzie stala sig istotnie jednoczlonowsa, sama przez si¢ juz nie
mogla wyrazaé¢ zdania. Gdy ludzie dochodzili do przekonania, ze
pewne czynnos$ei, niegdy$ przypisywane bogom lub uosobionym si-
lom natury, sy wykonywane niewiadomo przez kogo, slowem, gdy
nastala potrzeba utworzenia zdai, za bezpodmiotowe dzi§ uwaza-
nych, obejrzano si¢ za $rodkami wyrazenia drugiego czlonu. Wtedy
np. w jezyku niemieckim utworzyly si¢ dwie kategorye czynnosei:
wykonywanych przez czlowieka i przez nieczlowieka; podmiot pierw-
szej oznaczono przez wyraz wlasciwy, Mann, podmiot drugiej —
przez zaimek wskazujacy rodzaju nijakiego, es, poniewaz we wszyst-
kich jezykach, majacych osobne formy dla rodzaju nijakiego, z ich
pomoes oznacza si¢ rzecz nieokreslona. Zupelnie tak samo, jak nie-
mieckie man (z Mann) i es powstaly francuzkie formy: on (z homme)
i il. Gdyby wige istnialy rzeczywiscie bezpodmiotowe zdania, czyzby
ludzie mieli potrzebg dodawania jakichs wyrazéw do jednoczlono-
wej formy osobowej czasownika ?

Wobee tego tem wymowniejszemi stajy si¢ oddawna uznane
fakty, ze w dawniejszych okresach jezykowych obok zdan bezpod-
miotowyceh wystgpowaly zdania z podmiotem oznaczonym, np. Det
ob. Zedg der, pluit ob. Jupiter pluit, vdti ob. vdts vati, dsidits ob.
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oblaks ds3dits i t. p., oraz %e forma czasownika tak zw. ,nieoso-
bowa“ jest identyezna z osobowa.

Zbyteeznem byloby dodawaé, Ze przejscie od zdan z podmio-
tem oznaczonym do zdan z podmiotem niewskazanym i nieokreslo-
nym t!émaczy si¢ ogélnemi prawami rozwoju myséli ludzkiej. Miejsce
podmiotu rzekomo znanego i oznaczanego niegdys '), a wyrazajacego
ezynnik, stojaey poza zjawiskiem, bardzo czesto zajal podmiot nie-
okredlony i wreszeie niejako weielony w samem zjawisku. Tutaj juz
wprawdzie formalne rozezlonkowanie nie zachodzi, ale natomiast
dokonywa sig¢ rozezlonkowanie pojgciowe na pojecia czynnosciowo-
czasowe 1 rzeczowo-przestrzeniowe. Co oznacza to ostatnie? Wedlug
Jerusalema (I. e. 127—128) wladciwym podmiotem staje si¢ pojecie
miejsca, w ktérem zjawisko sig¢ odbywa, ale to nie jest sluszne, bo
pojecie miejsca moze tu byé tylko okresleniem orzeczenia, ale nie
podmiotem. Nie mozna sig¢ zgodzi¢ z Jerusalemem, ktéry twierdzi,
ze w zdaniu: In Wien wird viel getanzt, podmiotem jest: in Wien.
Formalnym podmiotem jest tu opuszczone: es, a istotnym — to, co
pod tem es mozZe si¢ rozumieé, w danym razie czynnoié tarczenia.
Jezeli podmiot jest nieokreslony. charakteru jego mozna si¢ tylko
domyslaé, a dla domysléw niema Scislego zakresu; moga one byé
rozmaite, bo opieraja si¢ na indywidualnych skojarzeniach. Nieraz
tutaj myli¢ moze nawet forma jezykowa, np. przy formie zwrotno-
biernej rzeczownik winien sta¢é w mianowniku i byé podmiotem,
nalezaloby wige méwié: ceyta sie ksiatka, méwimy zad: czyta sie
ksiake. W tem ostatniem zdaniu biernik jest objektem, a przeto
w wyrazeniu: czyfa sie, mamy formg bierng ze znaczeniem czynnem,
podmiotem wige moze byé ten, co ezyta, lub ei, co czytaja. Podobna
zmiana funkeyi biernej na czynng zaszla w formie imieslowu: wzigto,
czytano, przy ktérym réwniez stawia si¢ biernik objektu, a pod-
miotem jest: czlowiek lub ludzie2). I w jezyku lacinskim zachodzi
ta wymiana funkeyi biernej na czynng, ale tylko w zakresie sléw
nieprzechodnich, ktére innych form biernych nie tworza, préez 3 os.
L. poj. np. sic itur ad astra; réznica z jezykiem polskim polega na

1) Nawet i dzi§ przeciez dla chlopa polskiego grzmi w chmurze planetnik,
jak wiadomo, tem tylko réZniacy sie od czlowieka, Ze mu z poly sukmany woda
kapie.

?) Odwrotna wymiane funkeyi czynnej na bierna mamy w pols. niema, serbs.
ima, niemiec. es gibt.
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tem, ze w jezyku laciiskim niema objektu przy tych slowach i ze
tworzenie tych form jest ograniczone. Natomiast w polskim tworzy
sig je nawet w zakresie ,spéjki“: ftu dopiero jest si¢ szczesliwym,
bedzie sie w miescie, byto si¢ w polu. Orzecznik moze byé tu uzyty
w kazdym z trzech rodzajéw, co wskazuje na natur¢ odpowiednio
pojmowanego w kazdym wypadku podmiotu, a zarazem stwierdza,
ze przeciez tu o jakim$ podmiocie myslimy.

Podmiot ten, jak méwilem, pojmujemy w sposéb rozmaity, sto-
sownie do tworzgeych si¢ w danej chwili skojarzen, ktére biorg
Zrédlo w mniej lub wigeej przygodnych okolicznosciach. Nieraz
jednak dany jest w samej sytuacyi, a to wlasnie zachodzi w zda-
niach bezpodmiotowych, tak zw. meteorologicznych. Nie przestrzer,
w ktérej zachodzi zjawisko, ale samo zjawisko postrzegane w prze-
strzeni, jest tu podmiotem. Mamy wi¢e znowu typ zdan jednoczlo-
nowych, jakie niegdy$ byly w zaraniu rozwoju jezykowego ludz-
kosci, kiedy zdaniem mdgl byé kazdy pien jezykowy. Réznica spro-
wadza sig do dwu znamion: pierwszem jest to, Ze dzisiejsze takie
zdania jednoczlonowe wyrazajg stosunek w czasie, gdyZz mogg mé-
wié o czasie terazniejszym, przesziym lub przyszlym; drugiem zas,
ze powstaly one na nowo ze zdan podmiotowych, o nich wige mozna
powiedzie¢, ze w swej jednoczionowej formie zespolily dwie funkeye:
orzeczenia i podmiotu. Podobny proces, ktéry zachodzi i w innych
formach jezykowych, nazwalem kumulacys funkeyi. Akt kumulacyi
dokonal sig¢ ostatecznie we wszystkich zdaniach bezpodmiotowych,
bez wzgledu na ich forme, t. j. i w takich, ktére pozostaly for-
malnie dwuczlonowemi, jak np. francuskie lub niemieckie.

7. Elipsa i kumulacya.

Elipsa jest dobrze znanem zjawiskiem jezykowem, co jednak
nie przeszkadza niektérym zbyt materyalistycznie ja pojmowaé, jako
akt skracania mowy zapomocq wyrzucania z niej rzeczy, ktére
wyrzucié sig dadza, gdy tymezasem wlasciwie jest to akt niezupel-
nego reprodukowania szeregu pojeé, skladajgcych si¢ na wyobra-
Zenie, ktérego symbolem jezykowym ma byé zdanie. Gdy czlonku-
jemy wyobrazenie, wtedy pojecia, stanowigce tres¢ jego, przesuwajg
sig przez punkt ogniskowy naszej uwagi i w owym czasie wyszu-
kujemy dla nich odpowiednie symbole jezykowe, t. j. wyrazy, czyli
reprodukujemy jezykowo to samo, co wyprodukowalismy myslowo.
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Nalezaloby wige sadzié, Ze reprodukeya winna byé wiernem we
wszystkich szezegdlach odbiciem produkeyi, a tymezasem nie zawsze
tak bywa, t. j. nieraz dla niejednego pojecia szczegdlowego, znaj-
dujgcego si¢ w naszej $wiadomosei, weale nie szukamy wyrazu,
nie zaznaczamy go w reprodukeyi, t. j. w mowie. Pobudks do tego
jest wrodzona czlowiekowi dgzno$é do oszezedzania energii, czyn-
nikiem za$, ktéry pozwala nam na taka oszezednosé, sa réine stale
skojarzenia, czyli prawa asocyacyi. Dzigki tym dwom czynnikom
mozemy w pewnych granicach zmniejszaé liczbg reprodukeyjnych
symboléw bez obawy, Ze przez to osoba nas stuchajgca nie odtworzy
sobie w swoim umysle rozezlonkowanego przez nas wyobrazenia ze
wszystkimi szezegélami, ktére byly w naszej $wiadomosci. Byé
moze, ze i w nas samych §wiadomos$é tych szezegéléw nie jest vé-
wnomierna, bowiem pomiedzy samowiedzg a automatyzmem. jako
kraficowymi punktami $wiadomodei, rozciaga si¢ dluga skala w réz-
nym stopniu u$wiadamianych aktéw psychicznych, mozliwem jest
przeto, ze pojecie, dla ktérego nie wyszukujemy symbolu jezyko-
wego, nie znajdzie si¢ nawet przez chwile w punkeie ogniskowym
naszej uwagi, a wige jest przez to mniej swiadome od innych,
wyrazonych jezykowo. Otéz ze wzgledu na dokladnoéé reprodukeyi
jezykowej rozrézniaé nalezy trzy stopnie swiadomosei:

1) $wiadomosé pojecia zupelng, gdy pojeciu temu odpowiada
osobny symbol jezykowy;

2) éwiadomosé niezupelng, gdy pojecia nie wyrazamy jezy-
kowo, a mimo to, dzigki prawu asocyacyi, zostaje ono przez osobg
sluchajgeg wywolane w mysli i moze byé przy umysélnem zesrod-
kowaniu uwagi takze nazwane. Wtenczas wlasnie zachodzi elipsa;

3) $wiadomo$é mglista, gdy pewne pojecie, nieraz zmienne,
stosownie do okolicznoéei towarzyszgcych mowie, t. j. luzno zwig-
zane z wyrazem, jest tylko slabo percypowane przez mdwigecego,
ale dzigki réwniez prawu kojarzenia, ten sam stopien percepeyi
tegoz samego w danej chwili pojecia zachodzi i w umysle osoby
sluchajgcej. Wtedy nawet przy wytezeniu uwagi trudno zywosé per-
cepeyi zwigkszyé wskutek braku potrzebnego materyalu, czerpanego
z niedostatecznych postrzezen. Tres¢ takich pojeé¢ jest niezmiernie
mnikla i dlatego tez trudno, nawet czesto niepodobna jest wyrazié¢ je
jezykowo. Takie pojecie, malo treSciwe i mglisto uswiadamiane,
tworzy takg sama grupe dwuczlonows w polgczeniu z innem, wy-
raznie juz apercypowanem pojeciem, jak i kazde inne pojecie. weho-
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dzgce do zdania. Jezykowo jednak grupa pojecia slabo percy-
powanego i pojgcia wyrazZnie apercypowanego oznacza si¢ przez
jeden wyraz, ktéry jest stalym symbolem jezykowym owego dru-
giego, apercypowanego pojecia. Tym sposobem w danym razie wy-
raz 6w ma dwa znaczenia, ma dwie skumulowane w sobie funkeye
syntaktyezne i dlatego to zjawisko jezykowe nazywam kumulacys
funkeyi. _

Poniewaz migdzy aktem uswiadomienia niezupelnego a mgli-
stego, czyli miedzy percepcya silniejszq a slabszg moze byé mné-
stwo nieznacznych stopni przej$ciowych, przeto i miedzy elipsa
a kumulacys nie da si¢ przeprowadzié stala i wyraZzna granica. Je-
zeli poréwnamy typ zdan imienno-orzeczeniowych polskich z takimze
typem ruskim, to wlasnie wystapi jasno réznica migdzy elipsg a ku-
mulacys: w polskiem zdaniu: ojciec zdréw, mamy elipse, w rus.
ot'ec zdorov — kumulacyg, poniewaZ sprzeciwialoby si¢ duchowi je-
zyka, gdyby powiedzieé: of'ec jest' zdorov, a wige tutaj funkeya
czasownika i przymiotnika jest skumulowang w jednym przymiot-
niku. Moga byé¢ jednak i w jezyku polskim takie zdania, w kté-
rych funkeya ezasownika przeszla na inny wyraz, np. Zajac w nogi.—
A ja w $miech. — Rozjechali sie, ja zas do Wirgiliusza. — Pyt za
nim, psy za pylem (,Pan Tadeusz“) i t. p.

Odwrotnie znéw, funkeya podmiotu i orzeczenia skupia sig —
jak to widzieliSmy — na orzeczeniu w zdaniach bezpodmiotowych
np. grami, tu sie 2yje szczesliwie, jest sie szezesliwym i t. p Ale nie-
kiedy tu raczej zachodzi elipsa np. mdwia, lac. dicunt, gdzie pod-
miot jest wyraznie percypowany i latwo moze si¢ staé apercypo-
wanym. Kumulacya funkeyi zaszla takze w zakresie imienia po
utworzeniu si¢ kategoryi rzeczownikéw i przymiotnikéw.

WezZmy jeszeze jeden przyklad, przeczacs i twierdzaes odpo-
wiedZ na pytanie watpiace: nie, tak. Przy pierwszem zachodzi elipsa,
t. j. zaniechanie powtérzenia calego pytania: Czy 2robit to? — Nie
(2robit tego). Natomiast odpowiedZ twierdzgca jest nie prostem po-
twierdzeniem pytania, bo w potwierdzeniu nie wystepuje wyraz:
tak, np. Czy zrobit to? — Zrobit to. Jezeli powiemy; tak, 2robit to,
mamy wladciwie dwa zdania. Zamiast tak, dawniej méwiono i dzi§
Jjeszeze méwiy: tak jest, zamiast jeszcze dawniejszego: tako jest, a to
znowu pelny sens zyskuje dopiero w polgezeniu z podmiotem w for-
mie zdania poréwnawezego: tako jest, jako mdwisz. Otéz cale to
wyobrazenie, niegdy$ wyraznie czlonkowane, znéw skoncentrowalo
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si¢ w jednym wyrazie, czyli raczej w jednem pojeciu, ktéremu to-
warzyszy tylko slabo percypowane inne, dawniej apercypowane po-
jecia. Tym sposobem w wyrazie: tak, zespolone zostaly funkeye
podmiotu (,jako mdéwisz*), oraz orzeczenia (,tako jest), a nadto
funkeye przysléwka (,tako“) i czasownika (,jest*).

Formalnie przeto przez kumulacye funkeyj tworzy si¢ jedno-
czlonowosé wyraZenia. Moznaby wige przypuseié, ze i w duszy ludz-
kiej tu odbyl si¢ proces $ciagnigeia kilku pojeé w jedno wyobra-
zenie, nie réznigce si¢ od innych wyobraZen nierozezlonkowanych.
Otéz nie, bo zawsze takie zdanie jednoczlonowe wzbudza w nas
nietylko pojecie, odpowiadajace wyrazonemu jezykowo symbolowi,
ale jeszcze pewien plus, ktérego cz¢sto wyraznie oznaczyé zupelnie
nie mozemy, ale jego obecnosei jesteSmy zupelnie $wiadomi i to
wladnie nadaje tym wyrazeniom wartodé zamknigtej calosei, war-
to$¢ zdania. Poniewaz jednakze tu mnie znajdujemy formalnych cech
zdania, przeto takie wyrazenia mozna nazwaé réwnowaznikami zda-
nia (,Satziiquivalent* Wundt, Volkerpsych. I, 2, 234).

Mozemy wige i zdania bezpodmiotowe nazwaé réwnowazni-
kami zdan, przez co jednak nie wchodzy one do tej samej kate-
goryi, w ktérej miedei si¢ wyrazenie wykrzyknikowe; pomimo bo-
wiem swej ulomnej formy zawsze pozostaja one wyrazem sadu,
przewagi refleksyi, a nie przewagi uczucia.

8. Zdanie i inne postaci morfologiczne.

O stosunku zdania do niektérych innych postaci morfologicz-
nych byla juz mowa wyzej, pozostaje wige tylko rzecz te uzupelnié
i systematycznie przedstawié. Kategorye zasadnicze postaci morfo-
logicznych sa wlasciwie tylko trzy: 1) zdanie wraz z osobows forma
czasownika; 2) imie; 3) wykrzyknik.

Co sig tyezy stosunku zdania do formy osobowej czasownika,
to zdanie jest pojeciem wyzszego rzedu, czyli tworzy
kategorye, do ktérej wehodzi osobowa forma czaso-
wnika. Kazdy czasownik w formie osobowe]j jest zdaniem, w kté-
rem pojecia podmiotu i orzeczenia wyrazaja si¢c w jednym symbolu
jezykowym; formalnie wige jest to zdanie jednoczlonowe, znacze-
niowo — dwuezionowe. Podmiot tu moze byé wskazany przez sytuacye
(zawsze w osobie 1 i 2, ezg¢sto takze i w 3), albo tez przez nig nie-
wskazany i nieokreslony (tylko w osobie 3), a natomiast wyrazony

http://rcin.org.pl



42 JAN LOS [234]

jezykowo, np. przez rzeczownik. Gdy pojecie o podmiocie zmuszeni
jeste$my czerpaé z sytuacyi, a ta nam dostatecznych wskazéwek
nie daje, wtedy stopien $wiadomosci funkeyi podmiotu zbliza sig
do zera, ale nie zanika calkowicie. Gdy obniZenie tej swiadomosei
dochodzi do pewnego minimum, w takim razie powstaje w jezyku
dazZenie do uwydatnienia tej funkeyi przez osobny symbol jezykowy
(por. jezyk francuski, wloski lub niemiecki), poczem jednak w dal-
szym ciggu element ten formalny stopniowo utraca tres¢ znacze-
niowa. Ty droga dochodzimy wreszeie do zdan bezpodmiotowych.
Jedyna réznica migdzy zdaniem a forms osobows czasownika jest
ta, ze w zdaniu obok dwu gléwnych czlonéw mogs ukazywaé sie
czlony podrzg¢dne, t. j. rozmaite dopelnienia i okreslenia w pierw-
szym rz¢dzie podmiotu i orzeczenia, a nastepnie takze i kazdego
czlona podrzednego. Poniewaz za§ kazdy czlon zdania moze mieé
znaczenie wyobrazZenia zlozonego, ktére da si¢ rozezlonkowaé na
pojecia wedlug obu pogladowych zasadniezych form naszej $wiado-
moéei, t. j. wedlug przestrzeni i czasu, przeto kazdy czlon zdania
moze by¢ wyrazony w postaci zdania podrzednego.

W zdaniu wystgpujg grupy parzyste symboléw jezykowyeh,
odpowiadajace parzystym grupom pojeé. W kazdej z takich grup
jeden czlon jest utozsamiajgecym, drugi — odrézniajgeym. Grupa
jednak taka nie stanowi zdania, o ile nie wchodzi do niej osobowa
forma czasownika, bo w takiej grupie nie moze by¢ gruntu do
oryentacyi w zakresie formy przestrzeni i czasu. Wyjatkowo tylko
moze zachodzié oryentacya w czasie (przy imieslowach i bezoko-
licznikach i to nie zawsze, p. nizej), ale nigdy w przestrzeni; do
tego bowiem potrzeba, aby tu bylo dane pojecie, wyrazane jezykowo
tylko przez zaimek osobowy, a to ukazuje sig tylko zawarte im-
plicite w formie osobowej czasownika.

Stosunek zdania do jego czgsei skladowyeh jest taki, ze w orze-
czeniu wladciwie zawiera si¢ cale zdanie; podmiot dzisiejszy, wyra-
zony przez mianownik rzeczownika lub inny przypadek, ktéry
przejal na siebie funkeye mianownika, jest tylko substytutem wla-
dciwego podmiotu i stal si¢ nim z dawnej apozyeyi; inne czlony
zdania sluzg tylko do uzupelnienia oryentacyi, ale jej samej nie
tworza, obeenosé ich wige dla samej istoty zdania jest obojetna.

Niekiedy sytuacya realna lub jezykowa pozwala nie nazwaé
znanego zkadingd podmiotu, albo nie oznaczyé jezykowo orzeczenia,
a wreszcie zamileze¢ jedno i drugie. Sluchacz jednak, dzigki prawu
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kojarzenia, latwo sobie w mysli te lub inne brakujgce czlony zdania
dopelnia. Niereprodukowanie jezykowe niektérych pojeé, skladaja-
cych si¢ na czlonkowane w danej chwili wyobraZenie, nazywa sig
elipsa.

Jezeli jakie pojgeie osobno nie nazwane kojarzy si¢ z pewns
formg jezykows, sluzgcg do oznaczenia innego pojecia, w takim
razie ta forma jezykowa, obok dawnej, przybiera jeszcze nows funk-
cye, ezyli w niej zachodzi kumulacya funkeyi.

Gdy w ten sposéb w pewnym wyrazie, zazwyczaj stanowig-
cym czlon podrzedny zdania, zespoly sie funkeye orzeczenia i pod-
miotu, wtedy wyrazenie bgdzie mialo znaczenie zdania, ale bez formy
zdania. Nazywamy je za Wundtem réwnowaznikiem zdania.

Natomiast jesli w wyraZeniu bezorzeczeniowem niema elipsy
orzeczenia, ani przeniesienia jego funkeyi na inny wyraz, w takim
razie, jezeli ma to wyrazenie wydaé si¢ nam skonezong calodcis,
musi byé odbiciem uczué osoby méwigeej, musi mieé¢ wykrzykni-
kowy charakter: wtedy juz stwierdzamy nie stosunek pojeé wedlug
kategoryi przestrzeni i czasu, lecz akt uczucia.

Najogdlniejszg wige formg jezykows, stanowigey
dla nas zamknigty calodé, jest wyrazenie naszej
oryentacyi w otaczajgcym nas $wiecie lub stwier-
dzenia nastroju psychicznego. Pierwszy rodzaj wy-
razenia jest zdaniem, drugi — wyrazeniem wykrzy-
knikowem.

We wszystkich zdaniach osobowa forma czasownikowa jest
w istocie rzeczy jedynym $rodkiem oryentacyi, i ona tu dominuje.

Druga gléwna kategorye form jezykowych stanowi imig, ktére
nigdy jako takie nie moze stanowié¢ zdania; jezeli za$ je stanowi,
to tylko wskutek przeniesienia na nie funkeyi orzeczenia np. w pol-
skich formach: mdwiono, wzicto (poczatkowo byla tu elipsa orzecze-
nia: jest, potem kumulacya). Wszystkie twory imienne dzielg sig na
dwie kategorye, rzeczownik i przymiotnik, ktére powstaly wskutek
zamiany ich dwuezlonowosei na jednoezlonowos$é. Dwuezlonowa
grupa, zlozona z pnia i sufiksu, byla niegdy$ formg pierwotnego zdania
rézniacego sig tem od zdania terazniejszego, Ze oznaczalo ono tylko sto-
sunek w przestrzeni, t. j. stosunek migdzy otaczajacym czlowieka Swia-
tem a nim samym bez wzgledu pa czas, czyli migdzy ja a nie ja. Sufiksy
mialy tu znaczenie nie ja. Gdy jednak pojecie nie ja zostalo zré-
Zniczkowane na nie-ja blizsze, t. j. na pojecie ty i na nie ja dal-
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sze, t. j. ma pojecie on, i gdy oba te pojecia uzyskaly stale sym-
bole jezykowe w kilku sufiksach, wtenczas inne sufiksy juz wyra-
zaly tylko ogdlne pojecie substancyi bez wzgledu na stosunek do
pojecia ja i wtedy powstalo wladciwe imig¢ obok wlasei-
wego czasownika — zdania: pierwsze z sufiksami nie-
oryentacyjnemi, drugie — z oryentacyjnemi.

W imieniu stosownie do potrzeby lub tresci pojeciowej czy to
czlona odrdézZniajacego, czy tez utoZsamiajacego, t. j. sufiksu, ktéry
mdgl mie¢ wiecej lub mmiej ogdlne znaczenie, jeden z tych czlo-
néw silniej byl apercypowany od drugiego. Podobnie i dzis, wedlug
spostrzezenia Ginnekena (. e. 32, gdzie przytoczono szereg przy-
kiadéw angielskich), w wyrazach zlozonych ,prawie zawsze jeden
ich ezlon Scigga szezegllnie na siebie naszg uwage, podezas gdy
drugi z tg samg silg si¢ zaciera. Otéz gdy skupial na sobie
uwage czlon utozsamiajacy, przez to powstawal rze-
czownik, jako symbol jezykowy rzeczy, znajdujacej
sig w przestrzeni. Gdy zas$ uwaga skupiala sig¢ na
czlonie odrézniajaeym, powstawal przymiotnik, sym-
bol jezykowy cechy, istniejacej w czasie. Duzisiejszy
wige przymiotnik i rzeczownik, jako formy znaczeniowo-jednoczlo-
nowe nie mogg tworzy¢ zdania bez udzialu formy osobowej czaso-
wnika. Préez tego oba imiona, choé¢ wyrazajg pojecie czy to z ka-
tegoryi. przestrzeni, czy tez z kategoryi czasu, nie zyskaly utraconej
oddawna zdolnodei oznaczania stosunku wzgledem pojecia ja. Nadto
za$ imi¢ nie zyskalo nigdy zdolnoei oznaczania stosunku miedzy
czasem trwania cechy a chwily jej stwierdzenia przez mdwigcego.
Zdolnosé te zyskal tylko czasownik.

Dzisiejsza jednoczlonowosé rzeezownikéw i przymiotnikéw jest
tak samo, jak i ezasownikéw, wzgledng. Dlatego tez dotychezas
rzeczownik moze wystepowaé w funkeyi przymiotnika (apozycya,
orzeeznik) i odwrotnie (np. przymiotnik w funkeyi podmiotu).

Liczebnik przedstawia gramatyezne wlasciwosei przymio-
tnika lub rzeczownika (np. slowianskie przymiotniki od jednego do
czterech, wszystkie inne — rzeczowniki), co wydaje sie usprawie-
dliwionem i psychologicznie: ,Wzgledny charakter pojeé wielkodei
i liczby — méwi Jerusalem na str. 153 — nie zawsze bywa uzna-
wany 1 w rzeczywistosci istnieje sklonnodé, azeby okreslenie wiel-
kosci uwazaé za cechg, a liezby — za istoty samodzielne (t. j. na-
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dawaé im znaczenie substancyalne. Przyp. mdj), jak to zdarzalo sig
nawet w systemach filozofieznych®.

Zaimek byl pierwotnie symbolem jezykowym pojecia rze-
czownego o tresei bardzo szezuplej, wige wszystkie jego funkeye
rozwingly si¢ na tle stosunkéw przestrzeniowych. Przypuszezalng
droge tego rozwoju wykreslit Ginneken (1. e. 209—211). Zaimek
i dzi$ ma wlasciwosei imienia rzeczownego lub przymiotnego i tylko
jedna kategorya zaimkéw osobowych moglaby i teraz jeszeze wy-
raza¢ stosunek do ja osoby mdwigeej: poniewaz jednak w zaimku
osobowym poza tem zadnej tresci pojeciowej juz niema, przeto do-
piero w polgczeniu z jakiem$ imieniem stanowilby zdanie z jedna
tylko funkeyy oryentacyjna, jak to bylo w zdaniu pierwotnem; zda-
nia jednak takie, jak: czlowick ja, czlowiek ty i t. p. istnieja tylko
w niektérych jezykach 1). Zaimek zwrotny ma wlasciwie funkeye
osobowego (w przypadkach zaleznych). inne za$ zaimki tem tylko
réznig sig od rzeezownikéw lub przymiotnikéw, ze nie nazywajs
rzeczy lub cechy, lecz tylko ja wskazujg, lub o niej napomykajs,

Pozostajs jeszeze dwie postaci morfologiczne, 1aczace w sobie
funkeye imion z niektéremi funkeyami czasownikéw: imieslowy
i bezokoliczniki. Réznig si¢ tem, Ze imieslowy maja wszystkie wla-
$ciwosei przymiotnikdw obok ezgdciowyeh ezasownikowyeh, bezoko-
liczniki za$ jednoeza w sobie tylko niektére wladciwodei tak cza-
sownikdéw, jak i rzeczownikdw.

Imiesléw utworzony zostal w ten sam sposéb, jak i przy-
miotnik, t. j. wskutek wzglednego wygasnigeia w nim funkeyi czlona
utozsamiajgeego; rézni si¢ zas od niego tem, ze bedae utworzonym
od réznych tematéw czasownikowych, skojarzonych z funkeys sto-
pniowania w czasie, zachowal t¢ wlasno$é wyrazania istnienia cechy
w terazniejszosei, przeszlosei lub przyszlodei, niekiedy nadto jak
np. w gerundivum ze specyalnem odcieniem znaczenia konieeznodei.
Mimo to ani sam przez sig, ani w polgczeniu z imieniem nie mdgl
tworzyé zdania, gdyz nie przedstawial stosunku do ja osoby méwig-
cej, a, jak wiadomo, ten stosunek jest wlasnie najistotniejsza cechg
zdania. Zresztg imieslowy tylko przez pewien czas zachowaly wla-
§ciwosé wyrazania stopniowania w czasie. Na tym stopniu rozwoju
stoja one w jezyku sanskryckim i greckim; w lacinie juz partici-
pium praesentis activi moze oznaczaé ceche, ktéra istniala w prze-

1) Por. np. sanskr. tvd varunah — ty Varuna = jestes Varuna.
p 1 A y
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szlodei. Jezyki slowianskie zachowaly formy tylko imieslowu tera-
Zniejszego 1 przeszlego, niektdre z nich jednak utracily je czgsciowo.
Tak wige w jezyku polskim istniejq obecnie tylko dwa imieslowy od-
mienne: w formie dawnego imieslowu ezynnego teraZniejszego i bier-
nego przeszlego; z pomoeg nich mozna wyrazaé ceche stwierdzong
w terazniejszodei, przeszlodei lub przyszlodei, slowem imiesléw polski
obecnie, ze wzgledu na funkeye. jest juz tylko najzwyczajniejszym
przymiotnikiem i nie zachowal nic z dawniejszego swego czasowni-
kowego charakteru. To samo zaszlo i z rzeczownikami odslownemi,
znanemi jako bezokolicznik i supinum, z ty jednak réznica,
ze supinum powszechnie juz w nowszych jezykach wyszlo z uzycia.
Bezokolicznik jest nieodmiennym rzeczownikiem i w zdaniu nieraz
w funkeyi rzeczownikowej wystepuje. Poniewaz jednak jest nieod-
miennym, przeto drugi czlon jego (niegdy$ utozsamiajacy) jest juz
slabiej percypowany, niz w innych rzeczownikach, do czego przy-
czynia si¢ 1 to, Ze bezokolicznik niezupelnie pozbawiony zostal
funkeyj czasownikowyeh i nieraz jako czasownik sig uzywa, cazy
to jako skladowa czeéé formy czasu przyszlego np. bede czytaé,
niem. ich werde lesen, czy w szezegllnej tormie warunkowej: Musi
sie dtugo namyslié, zeby dobrze odpowiedzieé, czy tez i bez udzialu
slowa posilkowego dla wyrazenia czynnodci upragnionej: Tu 2yé
@ umieraé! lub rozkazu: Siadaé! i t. p. Bezokolicznik jest pewnego
rodzaju hybryda, trudng do blizszego okreslenia.

Jak wiadomo z imion powstaly przysiéwki, w ktérych
uznano formy przypadkéw, wyeliminowane z systemu deklinacyj-
nego. Brugmann przytem twierdzi, ze ,przysléwki, ktére powstaly
z przymiotnikéw, zawsze polegaja na rzeczownikowem ich uzyciu“
(L. e. 447), a zarazem twierdzi, Ze niekiedy zostal tu opuszezony
uzupelniajaey rzeczownik, wskutek czego powstaly formy zeinskie,
np. gr. =i, iy tayiotyy, lac. hac, una, a dodajmy tez i polskie:
mozna, niepodobna i t. p. Cuy jednak sg to jedyne dwa zrédla po-
chodzenia imiennych przysléwkéw? (omawiane przez Brugmanna
przysléwki ze specyalnemi sufiksami pozostawiam na stronie). Przyj-
mujge tylko taki poczatek przysléwkéw, musielibySmy uznaé, ze
wszystkie powstaly z form zaleinych przypadkéw, Ze wige i przy-
slowki slowianskie na -o sa wladeiwemi biernikami rodzaju nija-
kiego. To si¢ wydaje watpliwem, bo ich funkeye trudno wyprowa-
dzié z funkeyi blizszego objektu, podezas gdy np. funkeya przy-
stéwkéw pa -¢ wyhornie objasnia si¢ znaczeniem miejscownika,
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jako przypadku determinacyi zewngtrznej, czyli okreslajacego nie-
tylko miejsce lub czas, ale takze i rézne okolicznodei zewnetrzne,
§réd ktéryeh fakt jakis zaszedl, co péiniej zostalo sprowadzone do
jednego znaczenia: okreslenia sposobu. Zdaje mi si¢ przeto, Ze po-
wstanie przysléwkéw na -o inaczej trzeba wytlumaczyé i widzied
w nich kontynuacye form nie biernika, lecz mianownika. Wymiana
za$ funkeyi mianownika przymiotnikowego na funkeye przysléwka
mogla nastapié w sposéb rozmaity.

Najprosciej byloby to objasnié tak, ze jeszeze wtedy, gdy
mianownik rzeczownikowy byl wlasciwie nie podmiotem, lecz apo-
zyeys podmiotu apercypowanego jako skladowa cz¢dé formy cza-
sownika, przymiotnik mdgl tworzyé $cislejsza grupe albo z apozyeya
i wtenczas przybieral rodzaj rzeczownika, albo tez z istotnym pod-
miotem, ktéry wyrazal pojecie bezrodzajowego zaimka osobowego
lub pojecie nieokreslonej tresciowo substancyi; w obu tych wypad-
kach przymiotnik musial przybiera¢ formeg rodzaju nijakiego. Wat-
pliwa jednak moze byé rzeczs, czy w czasie, gdy wlasciwy pod-
miot (t. j. sufiks czasownika) byl apercypowany, przymiotniki juz
byly do tego stopnia uformowane, azeby mogly si¢ stosowaé do ro-
dzaju podmiotu. Dowoddw trzebaby szukaé w poréwnywaniu wszel-
kich typéw przysiéwkowych, aby okreslié wzgledng kazdego z nich
starozytnosé.

Mozliwem jednak jest inne jeszcze objadnienie, przystosowane
do czaséw, w ktéryech mianownik rzeczownikowy przy formie oso-
bowej ezasownika juz przybral funkeye wlasciwego podmiotu. Wten-
czas przymiotnik byl jego okresleniem i stosowal si¢ naturalnie do
niego pod wzgledem liczby i rodzaju. Jezeli jednak okreslamy pod-
miot, zarazem teZ przez to samo w pewnym stopniu modyfikujemy
i samo pojecie faktu, przez podmiot wykonywanego: eczlowiek zdrowy
inaczej chodzi niz chory, stary inaczej niz mlody i t. p. Otéz tu
wytwarza si¢ grunt do $ciSlejszego kojarzenia przymiotnika to z pod-
miotem, to znéw z orzeczeniem. W tym ostatnim wypadku przy-
miotnik przybieral form¢ rodzaju nijakiego dla tejZze przyezyny,
dla ktérej imiesléw w zlozonej formie zdan bezpodmiotowych uzywa
sig w formie rodzaju nijakiego: gremialo, zamroczyto mi sie w glowie.
W $wiadomosei ludzkiej wystepuje tu jako agent (lub pacyent przy
czasownikach biernych) co$ nieokreslonego, czyli pojecie nieokre-
lonego podmiotu. Moze tez owe formy bezpodmiotowego zdania
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wplynely jako wzér dla formacyi nowyeh grup: formy osobowej
czasownika z przysléwkiem.

Dowodéw historyeznyeh na potwierdzenie tego pogladu nie-
podobna znalezé wiele z uwagi na to, Ze zaréwno stara funkeya
przymiotnika, jako tez i nowa — przysléwka. jednakowo sg i dzi$
zywotne, a zadnego migdzy niemi stopnia przejSciowego nie bylo.
BadZz co badZz jednak w poszezegdlnych wypadkach mogly zostaé
élady jakich§ wahan, lub niedokonanych formalnie proceséw, ktére
dokonaly si¢ funkeyonalnie. Do nich nalezy forma przymiotnika
polskiego rad, ktéra w zdaniu zawsze wystepuje formalnie jako
okredlenie podmiotu, znaczeniowo za§ — jako przysléwek: 7ad to
2robig, znaczy: z radoseis, chetnie, a nie: zadowolony, wesoly. Mamy
wige tu funkeyg inng, a forme inng. Z drugiej strony zdarzalo sig,
ze zachodzilo niekiedy takie skojarzenie pojecia przymiotnikowego
z orzeczeniem, ktére nam wydaje si¢ nieusprawiedliwionem ze
wzgledu na tresé tych pojeé. Tak np. w kofien XV w. kto§ prze-
lozyl laciiiskie zdanie: Quid accidit, quod sedes tristis na polskie:
Co to na ci¢ przyszlo, ite siedzisz barzo smutno (Pr. fil. III, 180);
siedzie¢ smutno wydaje si¢ $miesznem (choé i dzié zdarza sig to
wyrazenie), raczej tu nalezaloby powiedzied: siedzisz smutny. Takie
przyklady z natury rzeczy musza byé wyjatkowe, bo normalnie
forma stosowala si¢ do znaczenia, a kojarzenia, tworzgce si¢ w prze-
szlodei, byly normalnie takiemi samemi jak i dzisiejsze.

Wigeej mamy przykladéw podrednio stwierdzajacych proces
bezposredniej wymiany funkeyi przymiotnikowej na przysléwkows,
t. j. bez uprzedniej wymiany przymiotnika na rzeczownik. W pe-
wnym okresie dziejéw jezyka polskiego rozpoezal si¢ proces po-
dobny do tego, o ktérym byla mowa wyZej, a mianowicie proces
dciggania okreflenia blizszego przedmiotu do czasownika, co tez bylo
nie bez racyi, gdyz to, co okresla blizszy przedmiot czynnosei, ré-
wniez nieraz modyfikuje pojecie samej czynnosei. Mamy wiee takie
wyrazenia jak: Ja¢ kriéla Amalecha Zywo (vivum) Biblia Zofii I Reg.
XV, 18. Cotes nasze ciala kazat sobie Zywo ofierowaé; pocz. XV w.
Pr. fil. V, 322. Nie ceynze daleko pomocy milosierdzia swego; pocz.
XVI, Pr. fil. I, 470. Jako dzbany rozbite czynit cato (catemi); X VI w.
Rozpr. XXVIII, 308. Zapewne s to juz tylko resztki bardziej w dal-
szej przeszlodei rozpowszechnionych zwrotéw, ktére z czasem zu-
pelnie wyszly z uzyecia.

Wreszeie podobny proces zaszedl i w zakresie imieslowu, po-
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niewaz za$ przyklady jego jezykowe spotykajs si¢ w zabytkach
obficiej i to nawet w pdzniejszych, przeto sadzi¢ mozna, ze dokonal
sig on pézniej niz poprzedni; rozwdj tez jego byl nieco inny: je-
dna i ta sama forma wystgpuje w funkeyi najrozmaitszych przy-
padkéw, ale jeszeze w znaczeniu okreélenia rzeczownikowego. Z licz-
nych przykladéw wybieram kilka pézniejszych z ezasu okolo r. 1570,
wynotowanych z ,Pism polityeznych¥, ktére wydal J. Czubek: Cho-
ciam jest skotak tulajac si¢ w lesie, str. 26 (funkeya nomin.). Zescie
go umierajac cielesnie widzieli (= wumierajgcego) str. 14. Styszawszy
Jjuz od Waszej Mitoéci tak madrze i chwalac i ganiac obie stronie
(= chwalacego, ganiacego), str. 424. Bog nadgradza kaidemu wier-
nemu, zywiac w bojaini BoZej, stutac we wszem jemu (= Zyjacemu,
stuzqeemu), str. 705 i t. d. Dzié ta sama forma jest juz wyraznym
przysléwkiem, ale zostal w niej jeszcze $lad dawnych jej funkeyj
przymiotnikowyeh w tem, ze uzyta by¢é moze tylko wtenczas, jezeli
da si¢ zastapié przez form¢ odmiennego imieslowu w mianowniku.
Dlatego tez z praytoczonych wyzej przykladéw tylko pierwszy jest
dzi§ dopuszezalny. Okazuje si¢ wige z tego, Ze choé nawet mamy
w tej przysléwkowej formie imieslowu na -g¢ morfologicznie kon-
tynuacye biernika, to jednak funkeyonalnie jest ona kontynuacys
mianownika, ezyli Ze po okresie niepewnosei i wahan jedynie tylko
forma mianownika wymieniona zostala na przysléwek, t. j. zyskala
jego funkeye. W ten sam wige sposéb mogly powstaé przymiotni-
kowe przysléwki ogélno-stowianskie na -o.

Fakt tej wymiany jest tez bardzo pouczajacy i z innego
wzgledu: w jej historyi widzimy wyraZnie, ze w jezyku nieustannie
dzialajg i na jego rozwdj wplywaja czynniki, ktére bardzo slabo
przedostajg si¢ do najnizszych prawie warstw naszej $wiadomosei.
Szereg przykladéw, powyzej przytoczonych, dowodzi zupelnego zda-
waloby si¢ zaniku funkeyi przypadkowyeh w formie imieslowu na
-ac, sprowadzajac pewnego rodzaju czasows anarchi¢ w tej dzie-
dzinie; mimo to jednak funkeya mianownika zwyeigza i ona tylko
ulega dalszemu rozwojowi; w jezyku francuskim znéw funkeye
przysléwkows uzyskala réwniez tylko jedna forma imieslowu, ale
uzywana niegdy$ w znaczeniu nietylko mianownika lecz i biernika,
co jeszcze raz stwierdza, Ze rozwdj ezynnikéw psychicznych w szeze-
gdlach bywa rozmaity, choé ogélny jego kierunek jest jeden w calej
ludzkosei.

Inne postaci morfologiczne stojg juz bardzo daleko od zdania
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przedewszystkiem dlatego, Ze s absolutnie jednoezlonowe i ezy
kiedy byly dwuczlonowemi, tego na pewno rozstrzygnaé¢ niepodobna.
Co sig tyczy tredei pojeciowej, to maja ja, jakkolwiek w stopniu
niestychanie niklym, tylko przyimki, ktére powstaly z przy-
sléwkéw, a wige zapewne byly niegdy$ dwuczlonowe. Co sig zad
tyezy spdjnikéw, to te z wyjatkiem tych, ktére powstaly réwniez
z przystéwkéw (w malej liczbie) lub z innych typéw morfologicz-
nych (niekiedy zdan calych np. badz, jesli (z jest li), utworzyly si¢
z partykul emfatycznych, pokrewnych wykrzyknikom, t. j. maja-
cych z niemi jednakowy poczatek, czyli Ze zapewne zawsze byly
jednoczlonowemi (p. ,Sprawozdania“ Akad. Um. w Krakowie r. 1907,
Nr. 7). O wykrzyknikach byla juz mowa wyzej.

Uznanie w zdaniu, i tylko w zdaniu, dwu koniecznych pod-
staw oryentacyi: w przestrzeni i czasie nietylko nie przeczy zasa-
dom budowy i znaczenia innych postaci morfologicznych, ale pomaga
do ich dokladniejszego poznania, a przez to pozwala na ulozenie
przejrzystego i uzasadnionego systemu klasyfikacyjnego wszystkich
typéw morfologicznych.

Stosunek réznych wyrazen jezykowych wraz z gléwnymi stop-
niami przejsciowymi takby przedstawié meozna:

A. Wyrazenia uezué:

1. Wykrzyknik.
2. Imig, jako jednoczesne wyrazenie uczucia i pojecia.
3. Zdanie wykrzyknikowe. Mowa urwana.
B. Wyrazenia refleksyjne:
1. Zdanie dwuczlonowe.
2. Zdanie bezpodmiotowe.
3. Réwnowaznik zdania.

Przypuszezalny przebieg historyezny rozwoju wyrazen refle-
ksyjnych mégl byé taki:

1. Pien z zakresem znaczenia obszernym lub szezuplym. Zdanie
formalnie jednoczlonowe, znaczeniowo dwuczlonowe; czlon drugi
w sytuacyi; oryentacya w przestrzeni.

2. Grupa dwuczlonowa: pien -} sufiks, t. j. symbol pojecia
cechy - symbol pojecia rzeczy, rozwazanej w przeciwstawieniu do
pojecia ,ja“; pierwotne zdanie dwuczlonowe; oryentacya w prze-
strzeni.

3. a) Pien - sufiks osobowy; czasownik = zdanie; oryentacya
w przestrzeni, potem i w czasie.
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b) Pienn -} sufiks nieosobowy; wyraz, imi¢ dwuczionowe:
dominuje w niem to czlon utozsamiajgcy, to odrézniajgey.
4. Jednoczlonowosé imienia, kumulacya funkeyj:
a) Rzeczownik.
b) Przymiotnik.
5. Wyodrebnianie si¢ czasownika i zdania:
a) Czasownik 1 i 2 os. == zdanie.
b) Apozycya do podmiotu osoby 3 = zdanie dwuczlonowe:
z podmiotem imiennym i orzeczeniem czasownikowem.
6. Uzupelnienie pojecia cechy = zdanie czasownikowo-imienno-
orzeczeniowe z imiennym podmiotem.
1. Zdanie bezpodmiotowe.
8. Réwnowaznik zdania.
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