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ROZDZIAL |.
Przedmiot historyi filozofii i jej poczatek.

l. Przedmiot historyi filozofii. Fil oz ofi a jest
wyrazem greckim i znaczy ,,mitos¢ madrosci”. Ci,
ktérzy madrosci poszukiwali, a nie byli tak zaro-
zumiali, aby uwaza¢ sie za medrcow, nazywali sie-
bie skromnie filozofam i, t.j. mitosSnikami ma-
drosci. Madros¢ wszakze moze by¢ dwojaka. Moze
polega¢ na poznaniu tego, co jest; na zrozumieniu
Swiata i czlowieka, oraz ich stosunku do siebie.
Takg madro$¢ nazywamy wiedzg teoretycznag,
a to, co pragnie osiagng¢ —prawda. Inna jest
madro$¢ praktyczna, ktora usituje wytkngc
najlepsze drogi postepowania, aby osiagna¢ to, co
wogéle nazywamy dobrem . Pierwszy z tych ro-
dzajow madrosci czyni zado$¢ wrodzonej czlowie-
kowi ciekawosci, potrzebie poznania tego, co go
otacza lub co dostrzega w sobie samym; drugi daje
podstawe do rozumnych prawidet postepowania.

Czlowiek, ktéryby posiadat tylko jeden z wy-
mienionych dwoch rodzajow wiedzy, byiby bardzo
niedoskonatym, jednostronnym i trudnoby mu przy-
zna¢ nazwe medrca. To tez widzimy, ze od cza-
sow bardzo dawnych filozofowie dazg do osiggnie-
cia jednej i drugiej. Poniewaz jednak poznanie
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tego, co jest, poprzedza¢ musi ustanowienie tego,
co by¢ powinno, wiec i filozofia teoretyczna,
jak to ujrzymy niebawem, poprzedza w rozwoju
swoim praktyczng. Wogolle wszakze obie zostajg
w Scistym zwiazku i zaleznosci wzajemnej. Hi-
storya filozofii jest historyg wysitkéw umystu ludz-
kiego ku osiggnieciu tej dwojakiej madrosci, t. j.
poznania prawdy i wyrobienia najlepszych za-
sad postepowania dla jednostki i spo-
teczenstwa Kku uskutecznieniu dobra.

2. Trojakie zachowanie sie cztowieka wzgledem
$wiata. Od chwili, gdy cztowiek zaczyna postugi-
waé sie whadzami umystowemi, stosunek jego do
Swiata przybiera charakter trojaki, stosownie do
troistego podziatu tych wtadz. Z pozgdan wy-
nika stosunek utylitarny czyli uzytecznoscio-
wy. Szuka w nim cztowiek uzytku dla siebie z przed-
miotébw otoczenia. Jednocze$nie wszakze przed-
mioty te mogg w nim budzi¢ pewne uczucia.
Pieknos$¢ tagodnych zjawisk przyrody, jak wschod
i zachod stonica, ksiezycowe noce, niebo gwiazdami
usiane; groza olbrzymich, jak niebotyczne szczyty
gor, obszary oceandw, burze lub wybuchy wulka-
néw, wywotujg uczucia zachwytu, czci lub
gr,ozy, do ktérych dotgcza sie wdziecznos¢
spowodowana przez zjawiska dobroczynne (urodzaje
owocOw, obfitos¢ pozywienia, tagodne pory roku)
a obawa szkodliwych, jak rosliny jadowite, zwie-
rzeta drapiezne, powrodzie i posuchy. Obok tego
odczucia zjawisk, pragnie jednak cztowiek je zro-
zumiec¢; budzi sie w nim che¢ poznania.

Z tego trojakiego zachowania sie cztowieka
wzgledem otoczenia swego wynikajg rozmaite wy-
twory umystowe, czyli potegi cywilizacyjne.
Dazenie utylitarne staje sie zrodiem rzemiost
oraz rozmaitych sztuk uzytecznych, ktérych
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celem jest uczynienie zado$¢ potrzebom materyal-
nym cztowieka i dostarczenie mu wygod lub przy-
jemnosci ciata. Uczucia, ktére budzg w cztowie-
ku zjawiska przyrody lub inne istoty ludzkie, sta-
ja sie zrodtem religii i sztuk pieknych.
W nich daje cziowiek tym uczuciom wyraz coraz
doskonalszy; najprzéd w formie religijnej, w kto-
rej zwraca sie z dziekczynnoscig lub prosbg do
poteg dobroczynnych lub groznych; nastepnie za$
przez bezinteresowne odtwarzanie uczu¢ zachwytu,
mitosci, grozy przy pomocy sztuk plastycznych,
muzyki lub poezyi. Pragnienie poznania staje sie
zrodtem filozofii i wiedzy, ktore sg wyni-
kiem dazenia do zrozumienia catego wszechs$wiata
lub poszczegblnych jego czesci.

3. Grecya jako kolebka filozofii. Badania po-
rébwnawcze nad rozmaitemi jezykami wykazaty nie-
watpliwie, ze wieksza cze$é ludéw obecnych Eu-
ropy (Stowianie, Celtowie, Germanowie), nie mniej
jak starozytni Grecy i Rzymianie, nalezeli niegdys$
narowili z Indami i Persami do jednego plemie-
nia, moéwiagcego wspolnym jezykiem. Dowodzi tego
wspdlnos¢ pierwiastkéw wielu wyrazow i podobien-
stwo form gramatycznych. Rozdzielenie na poje-
dyncze szczepy, spowodowane przez wywedrowanie
ze wspdlnej ojczyzny, .nastgpito wtedy, gdy plemie
to byto juz znaliT uprawe roli i miato wy-
robione pojecia religijne, jak to wykazuje wspol-
nos¢ pierwiastkow stownych, dla takich pojeé, jak:
ptug, dom, ogien, B6g. Plemie to nazywamy aryj-
ski em. Odznaczato sie ono umystem otwartym,
ciekawym, sktonnym do badan, a obdarzonym buj-
ng wyobraznig. Cechy te, w potgczeniu z warun-
kami zycia politycznego i religijnego, w ktorych
znalazty sie niektore z ludéw aryjskich, staty sie
przyczyna, iz wytworzyly one wiedze i filozofie.
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Wszystkie ludy Wschodu starozytnego wydaty
religie, niekiedy bardzo uczone i skomplikowane;
sztuki piekne mniej lub bardziej doskonate. Wiele
z tych narodéw posiadato sztuki uzyteczne i rze-
miosta bardzo rozwiniete. Niektére nagromadzity
wiele spostrzezen i doswiadczen uzytecznych: tak
Chiriczycy i Chaldejczycy umieli przepowiadaé za-
¢mienia, wytworzyli kalendarz i rachunek czasu;
Chaldejczycy mieli bogate biblioteki z tafelek gli-
nianych wypalanych, doskonale utozone katalogi
gwiazd i obfite spostrzezenia astronomiczne, sie-
gajace na kilka tysiecy lat wstecz. Toz samo by-
to u Egipcyan, ktérych olbrzymie budowle i sztu-
ka obrabiania metali wprawiaja, nas w podziw.

Ale zaden z naroddw tych nie wytworzyt filo-
zofii, ani nawet jakiejkolwiek gatezi wiedzy spe-
cyalnej. Brakto im tego bezinteresownego pragnie-
nia poznania, tego oderwania sie od bezpos$redniej
uzytecznosci dla pojmowania zjawisk, ktore stano-
wig gtéwng zalete mysliciela. Fakta i spostrzeze-
nia, nagromadzone przez nich, zostawaty wskutek
tego odosobnione; nie spajaty sie w catos¢ harmo-
nijng wiedzy lub pogladu na $wiat, stanowiacego
cel filozofii.

Tylko dwa ludy, oba pochodzenia aryjskiego,
wytworzyty filozofie w starozytno$ci: 1undowie
i Grecy. Filozofia indyjska wszakze, chociaz po-
siadata kilka szkot niezaleznych, nie wzniosta sie
nigdy do polotu tak wysokiego, jak grecka, a, jak
sie zdaje, pozostata bez wplywu bezposredniego
na rozwoj ogolny mysli filozoficznej, z wyjatkiem
moze przygodnych, czesciowych oddziatywan na po-
jedyriczych myslicieli greckich. Grecya natomiast
stata sie prawdziwg kolebka filozofii. W niej roz-
kwitly najwazniejsze systemata, ktore po dzi$ dzien
wywierajg wptyw na mysl ogélnie-ludzka; poruszy-
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ta ona wszystkie niemal najwazniejsze zagadnienia
filozoficzne i data najrozmaitsze ich rozwigzania;
cata za$ filozofia nowozytna jest odrodzeniem
i kontynuacya pracy Grekéw w tym kierunku.

Jesli zapytamy o przyczyny takiego uprzywile-
jowanego stanowiska Grekow w filozofii, to oprécz
niezwyktego uzdolnienia tego ludu, obdarzonego
wszechstronnie i harmonijnie rozwinietemi zasoba-
mi ducha, widzie¢ jg powinniSmy przedewszystkiem
w warunkach politycznych i spotecznych zycia gre-
ckiego. Najwazniejszym z nich byta wolno$¢ po-
lityczna, ktorej nie miaty panstwa despotyczne
Wschodu. Panstwa greckie byly to niewielkie
rzeczypospolite miejskie, w ktérych caty lud brat
udziat w zyciu politycznem. Badania filozoficzne
wymagajg tych cech umystu, ktére moga rozwingé
sie tylko u wolnego ludu: $miatego przystepowa-
nia do zagadnien, nieuprzedzonego ich rozwigzania
bez ogladania si¢ na ustalong opinig, tradycye lub
zabobon. Zycie greckie nietylko sprzyjato wyro-
bieniu tego typu umystowosci, niezbednego dla
filozofa, lecz i samo nasuwato szereg zagadnien,
pobudzajacych mys$l wt ym kierunku. W wyktadzie
naszym ujawni sie jak dalece wigzat sie rozwoj
fiilozofii greckiej z przebiegiem zycia politycznego
i spotecznego tego narodu.

Druga okolicznoscig, ktéra wysoce sprzyjata
rozwojowi filozofii w Grecyi, byla ta, ze religia
ich byta religiag natury; polegata na kulcie
sit i objawow przyrody, w przeciwnosci do uczonej
i bardzo wyrobionej religii Indéw; ze kaptani greccy
nie tworzyli zamknietej kasty, zazdro$nie strzega-
cej swojej wiedzy i wihadzy. Wplyw ttumigcy re-
ligii, jej ucisk na miodzieAczgjeszcze, a zbyt ule-
gta wybujatej wyobrazni mysl Indéw, przeszkodzit
samorzutnemu rozwojowi ich filozofii.
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Caly szereg warunkow ztozyt sie wiec na to,
aby Swiatto filozofii zabtysto najjaskrawiej w tym
matym kraiku, gdzie panowata wolnos$¢ i urzadze-
nia demokratyczne, ktéry dat najpiekniejszy wy-
raz sztuce, a badania szczeg6towe ludéw wscho-
dnich zebrat w cato$é i spoit cementem mysli, wy-
twarzajagc z nich harmonijny gmach wiedzy.

4, Myt jako pierwotna forma pojmowania Swia-
ta. Na pierwszych stopniach rozwoju umystowego
cztowiek nie rozrézniat jeszcze tak jasno, jak to
uczyniliSmy w ostatnim paragrafie, rozmaitych ty-
péw zachowania sie swego wzgledem s$wiata. Uczu-
cia i niejasne pragnienia, ktére budzit w nim ma-
jestat przyrody, wywotywaty twérczos¢ wyobrazni,
a wytwory jej zastepowaty mu pojmowanie zjawisk.
W ten spos6b myt, Scisle zwigzany z religig, sta-
je sie zarazem i zrodtem poOzniej oddzielajgcej sie
od niej poezyi i pierwszg prébg pojmowania Swia-
ta. Stopniowo jednak ulega przeobrazeniu: wyo-
braznia podporzadkowuje sie w nim wymaganiom
rozumu, a mytologia wyrasta w filozofie.

Taki zwigzek mytu z myslg filozoficzna, daje
sie dostrzedz w najdawniejszych prébach pojmowa-
nia Swiata. Myty o Oceanie, jako poczatku
wszechrzeczy, wsp6lne sg Indom i Grekom. Na-
lezg one zapewne do okresu poprzedzajgcego roz-
dzielenie sie luddw aryjskich. Wedtug Wed in-
dyjskich Swiat powstal z wody. W jednym z naj-
dawniejszych hymnéw Rig-Wedy czytamy:

Nie byto wdwczas nicosci i bytu nie byto,
Przestrzen, a za nig niebo nie istniaty wcale.
Coz tak poteznie wszystko zakrywato?

Czera byla giebia niezmierzona?

Ciemnos¢ byta; w ciemnosci zatopiony
Wszech$wiat oceanem byt bez odmiany,
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Potezny, zewszad nicoscig otoczon,

Pod ciepta zy¢ zaczat dziataniem.

Mito$¢ sie pierwsza w nim nadwczas zbudzita
| ducha pierwszym stata sie nasieniem...

Podobne mysli zawieraja najdawniejsze myty
greckie. Co bylo na poczatku? W jaki sposob
z tego stanu poczatkowego powstaly rzeczy? Na
te pytania odpowiadajg one szukajac podobienstw
w doswiadczeniu codziennem. Co byto na poczatku?
Cos takiego, co zostaje, chociazbySmy usuneli wy-
sitkiem wyobrazni wszystkie rzeczy. Wiec prze -
strzen; lecz nie prézna przestrzen geometrow.
Mysl o ,stworzeniu z niczegod obcg byta i odra-
zajacg dla umystu ludzkiego. Ow wiec stan pier-
wotny musiatl zawiera¢ w sobie zawigzki wszyst-
kich rzeczy, chociaz pomieszane z sobg w sposéb
beztadny. Jest to chaos pierwotny, z ktérego po-
wstaje Swiat

Co do pochodzenia rzeczy, to spostrzezenie
daje dwa sposoby: albo robi je czitowiek, albo sie
rodzag (istoty zywe). A poniewaz ludy pierwotne
chetnie widza zywe istoty poza wszystkiemi zja-
wiskami, wiec ta ostatnia metoda najlatwiejsza byta
do przyjecia. Tak u Hezyoda w Teogonii: na po-
czatku byt Chaos; pézniej Ziemia i Mitos¢ (Eros).
Z chaosu powstaje Erebos i Noc; z ziemi Niebo,
Gory i Morze. Dalej Niebo i Ziemia rodzg ro-
zmaite pokolenia bogow. Ziemia tu jest pierwsza
pomyslana jako trwata podstawa Swiata; mitos¢—
jako sita twdrcza.

Inna kosmogonia opowiada, ze na poczatku by-
ta woda, ktéra zgescita sie w ziemie. Z niej po-
wstat smok skrzydlaty o twarzy boskiej—Chronos
(czas). taczy sie on z Adrasteg (koniecznoscig)
i znosi olbrzymie jajo, ktére, pekajac, tworzy z gor-
nej potowy niebo, z dolnej ziemie. Wedtug innej
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odmiany tego mytu, pierwszym jest Chronos —
czas; rodzi on Swiatto (Aether) i ciemng bezden —
Chaos. Z obu wytwarza srebrne jajo, z ktérego
wylega sie wszystkoosSwietlajacy bdg, Fanes, czyli
Eros — Mito$¢. Ten rodzi z siebie Echidne czyli
Noc, Uranusa (Niebo) i Gee (Ziemie) — od nich
rodza sie inne pokolenia bogéw, az przychodzi na
Swiat Zeus (Jowisz), ktéry zdusiwszy Fanesa, staje
sie rodzicem ostatniego pokolenia bogow.

Jak pochodzenie wszystkich rzeczy ttumaczy
mytologia na wzér ludzkich, tak i rozmaite zja-
wiska natury: grzmot, wschéd storica i zachod.
Biekitnem okiem Jowisza byto pogodne niebo;
a gdy chmurzyto sie oblicze boga, gdy gniewat sie
i ciskat ogniste strzaly — wtedy nastawata pioru-
nowa burza. Stonce byto ognistym rydwanem He-
liosa-Apollina, ktéremu spizowg brame otwierata
rézano-palca Jutrzenka (Aurora). Pluton z kuznicg
swg przedstawiatl wulkaniczne sity ziemi; w stru-
mykach zyly najady (rusatki); dryady — w drze-
wach.

Nastgpita jednak chwila, gdy cztowiek przestat
zadawalnia¢ sie temi pieknemi postaciami bogéw
i duchow zaludniajacych $wiat, wprawiajacych go
w ruch, powodujacych wszystkie zjawiska. Nie do-
sy¢ mu byto wierzyé, chciat wiedzieé. Zamiast
wyobrazaé¢ boéstwa, chciat pojmowacé rzeczywistos¢;
ttumaczy¢ w niej wszystko z przyczyn naturalnych.
W takiej to chwili narodzita sie filozofia. Potrze-
ba bylto, aby duch ludzki urést i zmezniat, zanim
zaczat bada¢. A tylko w kraju wolnym mogto to
nastgpi¢. Kaptani greccy stali wprawdzie na stra-
zy dawnych wierzen i niejeden filozof okupit prze-
Sladowaniem, wygnaniem, a nawet Smiercig me-
czenska, jak Sokrates, niezgodng z wierzeniami te-
mi nauke. Ale wolno$¢ mysli zbyt gieboko tkwita
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w Grecyi starozytnej, aby prze$ladowanie mogto
zabic¢ filozofie.

ROZDZIAL 1.

Blizsze okreslenie filozofii. Jej podziat.
Doby rozwoju.

1 WidzieliSmy, ze przyroda otaczajagca, zar6wno
jak zycie wewnetrzne cztowieka ijego stosunki do
innych ludzi nasuwajg mu szereg zagadnien teo-
retycznych i praktycznych, na ktére pierwotnie
usituje odpowiedzie¢ religia. Za pomocg mytu
odpowiada na pytania dotyczace poczatku, budo-
Wy i przeznaczenia $wiata; za pomocg przyka-
zan czyli przepiséw moralnych — na pytania do-
tyczace postepowania. Catoksztatt odpowiedzi na
te pytania nazywamy pogladem na $wiat, jesli, od-
powiedzi te tacza sie z sobg w jedng harmonijng
catosé.

Pogladowi na $wiat religijnemu nie brakuje tej
jednolitosci: te same bostwa, ktére uwazane $3 za
stworcow lub sity poruszajgce $wiat, wydajg takze
przepisy postepowania dla ludzi, a w ten sposéb
ustanawia sie jedno$¢ miedzy teoretyczng a prak-
tyczng czescig pogladu na Swiat. Boéstwa te po-
mys$lane sg na wzor ludzki, a chociaz obdarzone
sq wiekszg potega i cechami doskonatosci (np.
nie$miertelnoscia), posiadajg jednak zwykle ksztat-
ty zewnetrzne cztowieka, jego spos6b czucia i na-
mietnosci (gniew, taske). Dlatego tez poglad na
Swiat religijny ma charakter autropom or-
ficzny*), t. j. wzoruje sie na cztowieku.

*) Antropoi - czlowiek; morf os - forma.
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2. Zadaniem filozofii jest da¢ naukowe odpo-
wiedzi na wszystkie wymienione wyzej zagadnie-
nia i spoi¢ je w jednolitg cato$¢. Innemi stowy,
filozofia dgzy do wyrobienia naukowego pogladu
na $wiat. W tem okreSleniu zawierajg sie zasa-
dnicze cechy wyrd6zniajace filozofie zaréwno od in-
nych gatezi wiedzy, jako tez od religii. Rozmaite
nauki poszczeg6lne dajg odpowiedzi na pojedyncze
zagadnienia; lecz odpowiedzi te nie s spojone
w catos¢ harmonijng. Religie usitujg wytworzy¢
poglad na S$wiat, lecz poglad ten nie jest nauko-
wym.

Jakie sg poszczeg6lne cechy wyrézniajace po-
glad na $wiat naukowy od religijnego, wyjasni to
sobie czytelnik przebiegajac historye pracy mysli
ludzkiej w tym kierunku. Dosy¢ jest tu zaznaczy¢,
ze pierwszy oddaje przewage rozumowi przy
ttumaczeniu zjawisk lub wyrobieniu prawidet po-
stepowania; drugi wyobrazni i uczuciu, jak
to widzieliSmy na przyktadzie mytéw przytoczonych.

Prze$licznie odzwierciedla te przeciwstawno$é
wiersz Schillera, p. t. Bogowie Grecyi, zwia-
szcza za$ nastepujacy ustep:

Gdzie teraz tylko, jak uczony gtosi,

Wiruje $wiatta bezzywotny krag,

W0z to byt niegdy$ o ziocistej osi,

Spokojnie mknacy z pod Heliosa rak.

Tu po tych wzgorzach zyty Oready,

Tam Swierk zaszumiat—nie to Dryas w nim;
Tutaj swe urny chylity Najady:

Strumiert z nich tryskat srebrnym szumem swym...

3. Cechag naukowosci jest Sciste rozgraniczenie
zadan, systematyczno$¢ w ich traktowaniu. Dla
tego tez, w miare postepu filozofii, dostrzegamy,
iz pojedynicze jej zagadnienia ksztattujg sie w odre-

http://rcin.org.pl



bne nauki, ktérych catoksztatt stanowi systemat
filozofii. Jakiez sa czesci tego systematu?

Zycie ludzkie sktada sie z rozmaitych czynno-
ci, popetnianych pod wplywem rozmaitych pobu-
dek lub dazen. Jesli pominiemy pobudki fizycznej
natury, jak gtod, pragnienie, potrzeba ciepta, $wia-
tta i t. d, to czynnosci ptynace z natury naszej
umystowej sprowadzi¢ mozna do trzech daznosci
zasadniczych: checi poznania, dazenia ku do -
bremu, a odrazy od zlego; zamitowania do pie-
kna potgczonego z niechecig do szpetnosci. In-
nemi stowy, cztowiek szuka prawdy; dazy do
cnoty i szczes$cia, a w tworczosci swojej po-
szukuje piekna, ktorego to dazenia wyrazem
jest zaréwno najprostsza ozdoba stroju czy domu,
lub piesn ludowa, jak i arcydzieta sztuki nowo-
zytnej.

Rozmaite moga by¢ pojecia o prawdzie, o cno-
cie, o pieknie u rozmaitych ludéw. Ale wszystkie
szukajg prawdy; wszystkie przektadajg to, co uwa-
7ajg za dobre i piekne, nad to, co zie i brzydkie.

W dazeniu do prawdy tai sie idea, na ktorej
opierajg sie dwie gatezie nauk filozoficznych. Prawda
nazywamy zgodnoS¢ naszego poznania z rzeczy-
wistoscig, t. j. z tem, co jest *). W idei prawdy
ukryta wiec jest mys$l, ze co$ istnieje, t. j. idea
bytu. W dazeniu do prawdy tkwi przeSwiadcze-
nie, ze mozemy byt 6w pozna¢, gdyz bezcelowem
bytoby, gdyby$Smy uwazali go za niepoznawalny.

Z powyzszego rozwazania czynnos$ci umysto-
wych wysnu¢ mozna podziat filozofii na gatezie
zasadnicze, dzi§ powszechnie przyjete.

*) Istota poznajagca nazywa sie podmiotem; to co po-
znaje (Swiat zewnetrzny)—przedmio tem.
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1. Srodkami do zdobycia prawdy zajmuja, sie
logika i teorya poznania. Pierwsza obejmuje for-
malne przepisy i prawa uzycia rozumu; druga ba-
da stosunek poznania do rzeczywistosci: o ile sie
z nig zgadza; w czem i dlaczego sie rozni.

2. Metafizyka—nazwa dzi$ coraz rzadziej uzy-
wana dla oznaczenia osobnej gatezi filozoficznej,
lecz zachowujgca znaczenie dla objecia pewnego
szeregu zagadnien—jest nauka o bycie, o istocie
rzeczy czyli teoryg wszechsSwiata.

Te dwie galezie stanowig filozofie teo-
retyczng wiasciwg. Do nich dodajg niektérzy
(a dawniej uwazano za zasadniczg gataz nauk filo-
zoficznych) psychologie —czyli nauke ogdlng
0 umysle.

3. Z idei dobrego wyptywa etyka czyli filozofia
postepowania ludzkiego, obejmujaca nauke o szcze-
§ciu i cnocie. Razem z filozofig prawa, pan-
stwa i spoteczenstwa stanowi ona filozo-
fie praktyczng.

4. Posdrednie stanowisko pomiedzy filozofig teo-
retyczng a praktyczng zajmuje estetyka czyli filo-
zofia piekna i sztuki, odpowiadajgca trzeciej za-
sadniczej dagznosci umystu ludzkiego.

Podziat na te gatezie powstat nie od razu.
Pojedynicze umiejetnosci wydzielajg sie stopniowo
w miare postepu filozofii z catoksztattu jej zadan
lich rozwigzan. Lecz bardzo wczesnie juz za-
gadnienia nalezace do obrebu wymienionych umie-
jetnosci filozoficznych zostajg potrgcane i tak lub
inaczej rozstrzygane. Przy wyktadzie wiec pogla-
déw pojedynczych myslicieli bedziemy rozwazali:

1 Zagadnienia teoretyczne, do kté
rych naleza:

a) Zagadnienia teoryi poznania, Ccz
epistemologiczne;
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b) zagadnienia metafizyczne;

2. Zagadnienia praktyczne, obejmu-
jace:

a) Zasady filozoficzne postepowania dla je-
dnostki, czyli filozofie cnoty (etyka wiasciwa)
i filozofie szczeScia (hedonika*).

b) ldeat zycia zbiorowego — filozofia
prawa, panstwa i spoteczehAstwa.

c) Ocena przesztoSci i zagadnienia dotyczg-
ce przeznaczenia ludzkosci—filozofia dzie-
jow.

3 Zagadnienia estetyczne —dotycza-
ce tworczosci ludzkiej (w zakresie sztuki, pie-
kna) oraz celowos$ci przyrody (estetyka
i teleologia *). yC~ -

4. Zaznaczylismy juz, ze filozofia rézni sie od
poszczegdlnych nauk tern, ze spaja odpowiedzi na
poszczegdlne zagadnienia w jednolitg cato$¢ po-
gladu na Swiat. Filozofia obejmuje catos¢, ktorej
czesci stanowig przedmioty pojedynczych umiejetno-
§ci  specyalnych (matematyki, przyrodoznawstwa,
historyi i t. d.). Nie tylko wszakze przedmiot, lecz
i sam charakter filozofii wyréznia ja zasadniczo
od tych umiejetnosci. ROznice te wyjasni nam
podobienstwo, a objasni nas zarazem o roli naj-
bardziej charakterystycznej i zasadniczej z nauk
filozoficznych—teoryi poznania.

Wystawmy sobie podréznego w nieznanym kra-
ju. Wsrdd rozlegtej réwniny dostrzega on naraz
przedmiot przypominajacy olbrzymig budowle. Na-
suwajg mu sie rozmaite pytania: Kto postawit ten

‘) Od hedone — szczescie.
2{( Teleologia -nauka o celach (Teleos - cel; logos —
nauka.

llistorya filozofii 2
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gmach? W jakim celu? Czy jest zamieszkany, czy
to moze jaki$ zabytek dawnych czaséw? it. d. Nie
zastanawia sie wcale nad tem, czy pytania te sg
uzasadnione; dla czego zadaje je sobie raczej niz
inne. Wydaje mu sie naturalnem z temi wiasnie
zagadnieniami przystepowa¢ do przedmiotu, o ile
uwaza go za budowle. Lecz oto, w miare zblize-
nia, przedmiot zagadkowy zaczyna zmieniaé ksztatt
swoj. Teraz wydaje sie raczej podobnym do natural-
nego skupienia skat, niz do utworu reki ludzkiej.
W umysle podréznego pytania poprzednio postawio-
ne ustepujg miejsce innym. Niedorzecznem byto-
by teraz bada¢, kto wzni6st owg piramide skat lub
w jakim celu. Przeciwnie, jesli posiada umyst ba-
dawczy a ma znajomo$é geologii, zapytywac be-
dzie: Jakiego rodzaju sg te glazy? Skad sie wzie-
ty wsrdd réwniny?  Jakie sity wyparty je z glebi
ziemi?

Coraz bardziej przysuwa sie podrézny do przed-
miotu ciekawosci, lecz zamiast uwydatnia¢ sie
lepiej, ksztatty jego poczynajg blednac, rozptywac
sie i nagle znikajg zupeinie z oczu. Pokazuje sie,
ze cata rzecz byta tylko mirazem, ztudzeniem
optycznem. WSszystkie pytania poprzednio posta-
wione tracg sens i znaczenie. Lecz mozna posta-
wi¢ na ich miejscu inne: jakie warunki atmosfery
i otoczenia spowodowaty ukazanie sie tego witasnie
ztudzenia optycznego w tem miejscu?

Jak podrézny wobec nieznanego zjawiska, za-
chowujg sie poszczeg6lne umiejetnosci wobec przed-
miotow swoich. Kazda wystepuje z pewnemi py-
taniami, szuka czego$ sobie wihasciwego, a kazda
inne stawia pytania i postepuje tak, jak gdyby
poza nig nie byto innych nauk. Dajmyjaki$ kamien
fizykowi. Zbada jego ciezar wiasciwy, twardosc,
mase, cieplik gatunkowy, przewodnictwo, tempera-
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ture, potencyat elektryczny, whasnosci magnetyczne
i wkoncu powie, ze wie wszystko, co fizyka wie-
dzie¢ o nim powinna. Ale oto przychodzi chemik
i nie troszczac sie o to, co mowi fizyka, zaczyna
bada¢ wiasnosci i sktad chemiczny, ilo$¢ i jakos¢
pierwiastkow, charakter zwigzku. WezZzmie go do
rgk geolog i powie nam, jaka to skata, jakie mi-
neraty wchodza w skiad jej, z jakich poktaddéw
ziemi wydobyta, w jakiej epoce powstata. Zbliza
sie wreszcie archeolog i dostrzega, ze kamied ma
ksztatt nadany mu reka ludzka, a zbadawszy go
uwaznie, decyduje, ze jest toporem kamiennym,
z okresu kamienia tupanego, wykonanym przez
pierwotnych mieszkaricow Europy.

Odpowiedz kazdego z tych specyalistow jest
poprawng ze stanowiska jego umiejetnosci, a za-
dna z nich nie staje w sprzeczno$ci z inna.

Jesli mineralog okreslit kamien jako chalce-
don, nie przeszkadza to mu by¢ toporem kamien-
nym. Sposob stawiania pytan przez kazdg z umie-
jetnosci specyalnych jest réwniez naturalnym, jak
pytania, ktére nasuwaty sie podr6znemu w naszym
przyktadzie. Umiejetnos¢ stawia je naiwnie.

Filozofia przedewszystkiem poddaje badaniu,
o ile uzasadnione sg te lub owe pytania; jakie sg
widoki rozwigzania postawionych zagadnien; w ja-
kim stopniu zaufa¢ mu mozemy. Takie postepo-
wanie nazywamy krytycznem i tem jest druga
cecha wyro6zniajgca filozofie od nauk specyalnych,
ktére przyjmujg dogmatycznie wyniki swoje.
Krytycyzm filozofii opiera sie na zbadaniu wtadz
poznawczych. W jakim stopniu zastugujg na
zaufanie nasze? Z jakiemi zastrzezeniami nalezy
przyjmowa¢ ich dane? Jaki stosunek ich sgdow
do rzeczywistosci? Jaki maja udziat pojedyncze
whadze umystu w poznaniu?—te sg pytania, na kto-

http://rcin.org.pl



— 20 —

re odpowiedzie¢ usituje teorya poznania. Nie-
raz juz w dziejach mysli ludzkiej zdarzato sie, ze
cate umiejetnosci zapadaly sie w nico$¢ po takiem
zbadaniu, gdyz przedmiot ich okazywat sie ztud-
nym mirazem.

5. Gtdwne typy rozwigzan zagadnien filozoficz-
nych. Poglady filozoficzne pojedynczych myslicieli,
przybierajg zabarwienie, zalezne od tego, jakim
zadaniom oddajg pierwszenstwa i jak je rozwigzu-
ja. Istnieje szereg typowych odpowiedzi na gto-
wne zagadnienia filozoficzne, powtarzajgcych sie
wielokrotnie w historyi filozofii, ktére dobrze jest
pozna¢ w og6lnych zarysach u jej wstepu.

I Jesli dany mysliciel ktadzie przewazny nacisk
na teorye poznania, to systemat jego przy-
biera charakter epistemologiczny. Dwa sg gtéwne
zagadnienia teoryi poznania: 1) Jakie sg Zzrddta
poznania czyli drogi, ktéremi do niego dochodzi-
my? 2) Jaka jest warto$¢ poznania, t. j. jego
pewnos$¢ i zgodnos¢ z prawdg?

Co do pierwszego, mozemy przyjmowaé, ze
gtownem Zrodiem poznania prawdy sg zmysty
nasze (wzrok, stuch, dotyk) czyli doswiadcze-
nie przez nie wykonane; lub tez za zrodito takie
uwazaé rozum a za tresC—pojecia przezen wyro-
bione. Mozemy wreszcie przyja¢ wspétudziat obu.
Stosownie do tego mozliwe sa trzy typy pogladdw:

1. Sensualizm X czyli emplryzm p|
przyjmujacy, ze narzedziem poznania sg zmysty
i doswiadczenie zewnetrzne.

2. Racyonalizm 3 wuwazajagcy rozum
za istotne narzedzie poznania.

Sensus —zmysty.
1) Empireia —dos$wiadczenie (spostrzeganie).
* Ratio — rozum.
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3. Dualizm epistemologiczny przy-
pisujacy obu czynnikom udziat réwnomierny w po-
znaniu.

Niekiedy wreszcie przypuszczaja,, Ze istota Swia-
ta nie odstania sie nam przez zaden z tych natu-
ralnych organéw poznania, lecz droga objawie-
nia wewnetrznego, w chwilach natchnienia,
przez tajemniczg wihadze umystu, a w takim razie
mamy

4. Mistycyzm.

Jesdli kiadzie sie nacisk na stopien pewno-
§ci poznania, mozliwe sg trzy typy pogladow:

1. Dogmatyzm — przyjmuje pewne zato-
zenia, jako twierdzenia bezwzgledne, nie poddajac
ich probie.

2. Sceptycyzm — watpliwos¢ w wyniki po-
znania, nie oparta jednak na Scislejszem badaniu
jego Srodkow.

3. Krytycyzm — ocena warto$ci poznania
oparta na zbadaniu jego $rodkéw i narzedzi (na
teoryi poznania).

1. Jesli zagadnienia metafizyczne
stanowig gtéwny punkt pogladow filozoficznych, to
zasadniczg podstawg roznicy ich bedzie przeciw-
stawno$¢ Swiatéw wewnetrznego i ze-
wnetrznego, t j. tego, co odkrywamy w so-
bie droga spostrzegania wewnetrznego (naszej $wia-
domosci osobowej, uczué, mysli, pragnien), z tem,
CO poznajemy nazewnatrz przez zmysty: naszego
ciata i innych przedmiotéw zewnetrznych. Zjawi-
ska wewnetrzne czyli stany naszej Swiado-
mos$ci nazywamy zwykle umystowemi; maja
one zupeinie odrebny charakter niz zewnetrzne,
ktdre sg rozciagte i cielesne, a ktére nazywamy
materyalnemi. Mozemy wiec przyjaé, ze istote
Swiata stanowi jeden z tych dwdch typow zjawisk
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z wykluczeniem przeciwnego, lub tez jaki$ sposéb
ich potaczenia. Otrzymamy w ten spos6b naste-
pujace poglady: S

1. Materyalizm przyznajacy istnienie tyl-
ko ciatom czyli materyi; zjawiska umystowe uwa-
zajacy za pozor, wytwor materyi.

2. ldealizm przyjmuje przeciwnie umyst
(oraz ideje—jego wytwér) za byt rzeczywisty;
rzeczy cielesne (materye) uwaza za pozér, wyo-
brazenie umystu.

3. Dualizm1 przyjmuje istnienie dwdch
odrebnych pierwiastkow: cielesnego czyli
materyi i umystowego czyli duszy, #gczacych
sie z sobg w cztowieku i oddziatywajgcych na sie-
bie wzajemnie.

4. Panteizm?2 nie przyznaje bytu rzeczy-
wistego ani materyi, ani umystowi; kazde z nich
jesttylko pewnym objawemjedynej substancyi,
tak lub inaczej nam sie¢ przedstawiajacej. Sub-
stancya tag jest Bdg: Swiat zewnetrzny jest ciatem
Boga; BOg jego dusza.

[1. Poglady ktadace nacisk gtéwny na zagad-
nienia praktyczne, moga grupowac sie wedtug
jednego z nastepujacych typow:

Ir Etyka obowigzku opiera postepowa-
nie ludzkie na nakazie wewnetrznym i bezwzgle-
dnie obowigzujgcym.

2. Etyka szcze$Sliwoséci (hedonizm3
lub uzytecznos$ci (utylitaryzm4 wypro-
wadza postepowanie z pobudek interesownych: da-
zenia do roskoszy lub korzysci.

‘) Od wyrazu duo —dwa.

2 Pan —wszystko; Theos-B6g (wszeckboznosc), takze
monizm (od monos —jeden).

3 Hedone —szczescie. 4 Utilitas —uzytecznosc.
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3. Etyka uczucia lub ideatu wypro-
wadza postepowanie z wrodzonych popedéw wspdt-
czucia lub dazenia do doskonatosci.

V. Przy rozwazaniu zagadnien zycia zbio-
rowego przeciwstawno$¢ nasuwa sie pomiedzy
jednostka a ogdtem.

1 Indywidualistycznymi nazywamy
poglady podnoszace znaczenie jednostki, uwazajg-
ce osobnika za cel dziejow.

2. Spotecznymi nazywamy te, ktére kia-
da wiekszy nacisk na catos¢, na ogot, jako waru-
nek istnienia jednostki.

Blizsze zrozumienie wymienionych tu pogladéw
oraz ich ocena wymaga poznania szczegotow i wa-
runkéw ich powstawania. Nastgpi ona wtedy, gdy
czytelnik przebiegnie dzieje mysli filozoficznej.
Obecnie podane rozrdznienia wystarcza dla zoryen-
towania sie w tych dziejach.

6. Podziat historyi filozofii. Filozofia witasciwa
zaczyna sie od chwili, gdy wyobraZnia ustepuje
miejsce rozumowaniu w pojmowaniu $wiata. Doba
ta przypada mniej wiecej na poczatek VI stulecia
przed Chr. w Grecyi starozytnej, a pierwszym my-
Slicielem, o ktorym gtosi tradycya, ze usitowat dac
naukowe ttumaczenie $wiata, jest Tales z Miletu.
Od niego tez zwykle rozpoczynajg dzieje filozofii.
Dzieje te dzielg sie naturalnie na trzy wielkie
okresy, podobnie jak i dzieje powszechne: na hi-
storye filozofii starozytnej, Srednio-
wiecznej i nowozytnej.

Jesli zostawimy na uboczu filozofie indyjska,
ktora, jak wiemy, nie wywarta wpltywu na rozwdj
filozofii powszechnej, to caty prawie okres filozofii
starozytnej zapetniag dzieje filozofii greckiej. Do-
piero ku koncowi tego okresu mysl rzymska, obu-
dzona przez Grekdw, przytacza sie do tworczosci
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filozoficznej, a do skarbnicy og6lnej wptywaja
takze wytwory mysli zydowskiej. Cala, historye
filozofii starozytnej dzielimy na nastepujace okresy:

I. Okres kosmologiczny filozofii greckiej (od
poczatku VI do potowy V w. przed Chr.). Cechg
jego jest przewazne zajecie sie zagadnieniami do-
tyczacemi istoty oraz budowy Swiata i pochodze-
nia rzeczy.

Il. Okres rozkwitu filozofii greckiej, ktory roz-
dzielimy na dwie doby:

a) Doba antropologiczna obejmujaca
okoto pot stulecia (Sofisci i Sokrates).

b) Doba systemato w filozoficznych
(Demokryta, Platona, Arystotelesa) — do $mierci
Arystotelesa w r. 323 przed Chr.

I1l.  Okres kosmopolityczny, obejmujacy czas,
w ktérym Grecya w coraz to wiekszym stopniu
tracita niezalezno$¢ polityczna. Znamieniem jego
przewaga zagadnien praktycznych i rozpowszechnie-
nie filozofii greckiej wsrdéd innych ludéw staro-
zytnych, przewaznie za$ w Rzymie, obok czescio-
wego oddziatywania tych ludéw na dalszy rozwoj
filozofii. Koniec jego przypada na r. 529 po Chr.,
w ktorym szkoty filozoficzne zostaty zamkniete
przez edykt Justyniana, pod wptywem panujgcego
juz chrzescijanstwa. Rozrézniamy w tym okresie:

1. Dobe syste matéw etycznych.

2. Dobe filozofii religijnej.

7. Ogo6iny poglad na filozofie starozytng. Caly
czas, w ciggu ktérego odbywat sie rozwdj filozofii
greckiej, obejmuje okoto 1100 lat. Z tych pierw-
sze tylko wieki byty niezwykle ptodne i oryginalne
w twolrczosci swojej; poOzniejsze zajmujg sie prze-
waznie rozwojem i powtorzeniem z pewnemi odmia-
nami pogladdéw dawniejszych. Najptodniejszemi
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w zakresie tworczosci, s3 dwa stulecia: od r. 450
do 250 przed Chr.

Istnieje pewna prawidtowos¢ w nastepstwie po
sobie zagadnien, zajmujacych myslicieli w rozmai-
tych okresach. Na poczatku, uwage badaczy po-
chtaniajg pytania, dotyczace istoty i budowy
wszechsSwiata oraz jego powstania. Usitujg
oni wytworzy¢ sobie pojecia naukowe, ktoreby mo-
gty zastgpi¢ dawne myty, dotyczace tych przedmio-
tow. Nastepnie, pod wplywem rozwijajagcego sie
zycia spotecznego i politycznego, wystepuja na po-
rzadek dzienny pytania dotyczagce zasad po-
stepowania jednostkowego i zbioro-
wego, co zwraca badanie ku moralnej istocie
cztowieka. Gdy w ten sposdb Swiat fizyczny i Swiat
moralny zostaty zbadane kazdy z osobna, przy-
chodzg umysty, ktore usitujg spoi¢ w catos¢ otrzy-
mane wyniki, wytwarzajgc wielkie system ata
filozoficzne, t. j. catloksztalty pogladéw, obej-
mujace wszystkie zakresy, zaczynajac od budowy
przyrody a konczac na zyciu spotecznem. Syste-
mata te przygotowujg grunt do wytworzenia po -
jedynczych nauk, ktére oddzielajg sie sto-
pniowo od filozofii, zabierajagc kazda pewng dzie-
dzine, jako specyalno$¢ swoje. Matematyka po-
Swieca sie badaniu wielkosci; astronomia zajmuje
sie budowg wszechswiata; mechanika i fizyka sta-
rajag sie zgtebi¢ poszczegOlne zjawiska przyrody.
Cata wiec dziedzina przyrodoznawstwa zostaje
odjeta filozofii. Gdy za$ obok tego, razem z utra-
tag niepodlegtosci 1), zanika zycie polityczne Gre-
cyi, na umystowos$¢ za$ grecka zaczynajg oddzia-

* W bitwie pod Cheronejg (r. 338 przed Chr.) cze$ciowo;
ostatecznie w r. 146 przed Chr., gdy cata niemal Grecya do-
stata sie¢ w zalezno$¢ od Rzymu (zburzenie Koryntu).
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tywa¢ cywilizacye wschodnie silnie zabarwione
pierwiastkiem religijnym, wytwarza sie tesknota
pozaswiatowd, a praktyczny kierunek filo-
zofii przybiera charakter religijny.

ROZDZIAL 111,

Okres kosmologiczny filozofii greckiej.

1 Pierwsze proby mysli filozoficznej powstaty
w odlegtych koloniach greckich w Azyi Mniejszej
i we Wioszech. W kazdem z miast, gdzie osiadat
twdrca pewnego kierunku, wytwarzata sie szkota
filozoficzna, przez to, ze uczniowie jego roz-
wijali dalej nauke mistrza. Szkoly te poczatkowo
stabo oddziatywatly na siebie. Dopiero w poOzniej-
szym okresie nastepuje to oddziatywanie, gdy zy-
cie filozoficzne skupia sie w Atenach.

Do okresu kosmologicznego, nalezg nastepujace
szkoty:

1 JonhAska — na wybrzezach Azyi mniejszej.
2. Pitagorejsk a—we Wioszech potudnio-
wych.

3. Elejska —w miescie Elei w Lukanii.

4. Ato mistyczna — w Abderze w Azyi
Mniejszej.

Filozofowie tego okresu zajmujg sie gtownie
zagadnieniami dotyczacemi budowy wszech-
Swiata. Kwestye dotyczace mozliwosci i po-
prawno$ci poznania jeszcze nie powstajg w umysle
tych badaczy.

2. »Z tych, ktorzy pierwsi zajmowali sie filo-
zofig, wiekszos¢ przyjmowata tylko materyalne przy-
czyny rzeczy, a Tales, zatozyciel tego kierunku,
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wode”. To zdanie Arystotelesa, ktory nie zastat
juz zadnych pism Talesa zawiera prawie wszy-
stko, co o nim wiemy. Urodzit sie ten filozof okoto
r. 640 przed Chr. Istnieje tradycya, ze odbywat
podréze na Wschdd, ze znat magnes, a przycigga-
nie przez niego zelaza ttumaczyt obecnoscig duszy.
O ile w przyjeciu wody za istote wszechrzeczy wi-
dzie¢ mozna wplyw mytéw o Oceanie, jako ojcu
wszechrzeczy, trudno to zdecydowaé. Zdaje sie,
ze istotna mysl Talesa byta ta: ciecz, jako po-
$rednia miedzy stanem statym a gazowym, fatwo
moze przemieni¢ sie w ciala state lub w powietrze
(zamarzna¢ lub zamieni¢ sie w pare). Obok tego,
to, co stanowi rdznice rzeczy, jest ich ksztatt; stan
za$ ciekly najlepiej stuzy do nadania ksztattu (odle-
wanie przedmiotow).

3. Nieréwnie wiecej wiemy o0 Anaximandrze,
ktory urodzit sie réwniez w Milecie, okoto r. 611
przed Chr. Przechowato sie nawet kilka ustepow
zjego poematu O naturze. Przypisujg mu wiele
wiadomosci z geografii i astronomii oraz urzgdze-
nie pierwszego w Grecyi zegara stonecznego (zna-
nego juz dawniej w Babilonii). Za pierwiastek,
z ktérego wszystko powstato, uwaza Anaximander
arche czyli prabyt, ktory jest ,nieskoiczony,
nieSmiertelny i nieznikomy”. Z niego powstajg
wszystkie rzeczy i do niego powracajg po zniszcze-
niu. Arche nie posiada zadnych okreslonych wia-
snosci, a raczej wszystkie sg ukryte w chaotycz-
nem pomieszaniu. Rzeczy powstajg z arche przez
wydzielenie sie tych ukrytych jakosci (rézniczko-
wanie). Z poczatku wydziela sie ciepto i zimno.
Z ich mieszaniny powstaje ciecz. Z niej oddzie-
lajg sie: ziemia, powietrze i kula ognista, otacza-
jaca wszystko. Ziemia ma ksztatt soczewki ptasko-
wypuktej i spoczywa w Srodku Swiata. Utrzymuje
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sie ona w réwnowadze dzieki jednakowej odlegto-
Sci od wszystkich czesSci kuli ognistej. Z kuli tej
powstajg, gwiazdy, ktére sa zarazem i bdéstwami.
Ziemia powstata z wody wskutek wysychania pod
wptywem ognia (stonca). Zwierzeta powstaty z wil-
goci; poczatkowo wszystkie byty wodne i mialy
posta¢ ryb; w miare wysychania ziemi, przeksztat-
caty sie na ladowe. Cztowiek powstat z innych
zwierzat droga podobnego rozwoju.

Widzimy jak kosinogonia (historya powstania
wszech$wiata), bardzo zblizona do wspotczesnych
pogladow przyrodniczych, powstaje na samym po-
czatku rozwoju mysli filozoficznej. Anaximander
posuwa sie dalej od Talesa w poszukiwaniu przy-
czyn: woda, ktdra Tales uwazal za pierwiastek,
jest u Anaximandra wynikiem rozwoju. Jego za$
arche nie posiada zadnych wiasnosci zmystowych
i pod tym wzgledem zbliza sie do pojecia materyi
w wiedzy wspotczesnej. RoOzni sie wszakze od nie-
go tein, ze nie jest bezwtadnem, jak materya fizy-
koéw dzisiejszych. Arche posiada whasno$¢ samo-
rzutnego ruchu, a nazywa je Anaximander Bogiem.
Pierwiastek umystowy nie jest jeszcze wpojeciach
owczesnych wydzielony z cielesnego: arché nie
jest ani materyg, ani duchem. Taki poglad na-
zywamy hylozoizmem X. Charakteryzuje on
wszystkie szkoly tego pierwszego okresu, précz
atomizmu.

4, Trzecim z kolei filozofem joriskim byt Ana
ximenes (ur. ok. r. 588 przed Clir. réwniez w Mile-
cie). Pismo jego miato réwniez tytut O natu-
rze. llozwijat on dalej mysl Anaximandra, ktadac
nacisk na sposéb powstawania roznic jakosciowych.

) Ryle —materya; zoon — zycie. Arche jest niejako
zywa (samodzielnie ruchomg) materya.
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Za pierwiastek wszechrzeczy uwazat powie-
trz e — podobnie, jak fizycy dzisiejsi, skitonni sg,
uwaza¢ stan gazowy za pierwotny. Z niego po-
wstaje wszystko przez zgeszczenie lub roz-
rzedzenie. Pierwsze powoduje oziebienie, dru-
gie ogrzanie. Przez rozrzedzenie powstaje z po-
wietrza ogien (storice, gwiazdy, btyskawice); przez
stopniowe zgeszczenie — wiatr, chmury, woda
(deszcz), ziemia, wreszcie skaty. Z tych pierwiast-
kow powstajg wszystkie rzeczy. Powietrze jest
nieskoriczone iloSciowo; S$wiaty powstajg z niego
i wracaja do niego kolejno. Gwiazdy sa siedzibg
bogow.

Do tej szkoty nalezeli z pdzniejszych filozofow:
Diogenes z Apollonii (V stul. przed Chr.),
Hippo i ldeus z Hi mery.

5. Gdy szkota jonska kiadta gtéwny nacisk na
materyat, z ktérego powstat Swiat, Pytagoras ije-
go uczniowie zwrécili uwage na pierwiastek
porzadku i harmonii wbudowie Swiata, pod-
noszac jednoczesnie ideat lepszego zycia. Ildeat
ten nie byt dla nich tylko teoryg. W roku 529
przed Chr. Pytagoras zatozyt w Krotonie, we Wto-
szech, zwigzek polityczno-moralny, kto6-
ry miat urzeczywistnié¢ owrideat. Zwiazek sktadat
sie pierwotnie z 300 os6b; nalezaty do niego i ko-
biety, a zona Pytagorasa, Theano, stynna z wy-
ksztatcenia, byta pierwszg z nich. Scista przyjazn,
pomoc wzajemna i wspolnos¢ mienia tgczyty czton-
kdw. Wszyscy ulegali Scistym przepisom dotycza-
cym odzienia i pozywienia. Zamiast odzienia wet-
nianego zalecone byto Iniane; pokarm miesny byt
zakazany. Dzien zaczynat mistrz od gry na lirze
i $piewania dawnych poematéw, aby nastroi¢ du-
sze do zadan dnia. Badanie wiasnych czynéw sta-
nowito jedne z waznych czynnosci cztonkéw: po-
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Swiecatly sie mu godziny spaceru i poprzedzajace
sen, kiedy kazdy musiat starannie oceni¢ czyny
swoje. Za najwyzsza cnote uwazano prawdomé-
wnos¢. ktdra, jak méwit Pytagoras, réwnata czio e
wieka z Bogiem. Jednym z dominujacych wierzen
byta wiara w niesSmiertelnos¢ duszy. Dusza czito-
wieka po $mierci wedrowa¢ miata wciata zwierzat
i mogta znowu powrdci¢ wpostac ludzka. Stad zale-
cong byta ludzkos¢ w stosunku do zwierzat. Swiat,
wedtug nauki Pytagorasa, obraca sie w koétko
i wszystko, co byto, powrdci kiedy$S znowu.
Podstawg pogladéw teoretycznych Pytagorasa
i jego szkotyjest, ze liczba stanowi istote
rzeczy. Twierdzenie to nalezy pojmowaé w spo-
sOb nastepujacy: jesli usuniemy w wyobrazni wszyst-
kie wiasnosci zmystowe ciat (barwe, twardosc, ciepto
i t. p.), pozostanie tylko ich rozciggtos¢ i liczha—
cechy wspolne wszystkim rzeczom. To, co jest
wspolne wszystkim rzeczom, stanowi oczywiscie ich
istote. Liczba, miara i proporcya wykrawujg nie-
jako z bezksztattnego chaosu pierwotnego okre-
Slone przedmioty. Ograniczenie czyli uksztatto-
wanie przestrzeni stanowi ciato. Proste ciata geo-
metryczne (jak o$mioscian, szeScian i t. d.), réw-
niez jak liczby, uwazane byty za skfadniki lub sym-
bole rozmaitych pierwiastkdw * lub cech umysto-
wych. Znaczenie, ktore przywigzywano do liczby,
stato sie pobudka do licznych badah geometrycz-
nych (teoremat Pytagorasa) i do odkrycia stosun-
ku liczbowego tonéw harmonijnych.
Najjaskrawszym wyrazem idei harmonii i po-
rzadku w przyrodzie jest wyobrazenie pytagorej-

X Ogien miat sktadaC si¢ z czworo$cianow, ziemia z szes-
cianow; woda z dwudziestoscianow; eter (ogien) z dwunasto-
scianéw.,
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czykébw o budowie Swiata. Wszystkie ciala nie-
bieskie, nie wykluczajac i storica, obracajg sie
wedtug ich pogladu dokota ognia $rodkowego, kto-
rego nigdy nie widzimy, gdyz zastania go nam
ciemna ,,przeciwnos¢—ziemi”. Planety umieszczo-
ne sg w kulach krysztatlowych, ktérych odlegtosci
wzajemne odpowiadajg tonom harmonijnym. Kule
te wydajag przeto dzwieki, tworzace ,harmonig
sfer”. Ucho ludzkie nie styszy ich wskutek przy-
zwyczajenia, tak jak miynarz nie styszy turkotu
miyna.

Pytagoras pierwszy pojat Swiat jako harmonijna
catos¢ (,,k osmo s”"—wszechswiat), w ktoérej panu-
je prawo matematyczne iniezmienne.

Gtownym z pytagorejczykow pozniejszych, z kto-
rego pism najwiecej wiemy o systemacie tym, jest
Filolaus.

6. Szkota eleatéw zatlozyt Xenofanes, rodem
z Kolofony (ur. r. 569), ktéry przywedrowat do
Elei i tu uczy¢ zaczat. Wytykat on antropomor-
fizm w pojeciach o bogach. ,Trakowie, powiadat,
wyobrazajg sobie bogbéw czarnych, jakimi sg sami;
gdyby konie i krowy umiaty mysleé, stworzytyby
sobie bogéw wedtug podobienstwa swego”. Potepia
poetow, ktorzy przypisujag bogom namietnosci i sta-
bosci ludzkie. Politeizmowi religii greckiej prze-
ciwstawia monoteizm filozoficzny. Bo-
giem jest arch¢—nieskonczony pierwiastek wszech-
Swiata, ktéremu przypisuje te same cechy, co ijon-
czycy. Jest on samym S$wiatem i zawiera w sobie
wszystkie rzeczy. Cechg jego jednosc¢ i catosc.
Swiat jest wieczny.

Parmenides rodem z Elei, uczen Xenofanesa
(ur. r. 540) rozwija dalej jego mys$l w poemacie,
p. t. O naturze. Skiada sie on z dwdch czesci.
W pierwszej przedstawia autor poglad swéj na isto-
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te rzeczy, tak jak jg rozum odstania, wbrew zwo-
dniczemu pozorowi zmystowemu. ,Nie dowierzaj
zwodniczemu oku, szumnemu uchu, powiada bogi-
ni we wstepie do poematu; rozumem tylko masz
rozebra¢ dowody prawdy”. Mamy wiec tu wyraznie
zaznaczony kierunek racyonalistyczny: rozum daje
pozna¢ prawde, zmysty ukazuja tylko zwodniczy
pozdr. Ale cztowiek z konieczno$ci musi sie obra-
ca¢ wsrod tego pozoru zmystowego: Dlatego tez
dodaje Parmenides drugg cze$¢ poematu, w kto-
rej przedstawia rozwoj Swiata tak, jak sie w mnie-
maniu ludzkiem odbija—nauke o pozorze, a idzie
w tej czesci w Slad za innymi filozofami, prostu-
jac niekiedy ich zdania.

Zasadnicze zatozenia pierwszej czesci sa: Nie-
ma prozni tylko petnia; préznia bowiem, jako nie-
byt, nie moze istnie€. Niema réwniez zmian
zadnych; wszelka zmiana bowiem jest ruchem, ruch
za$ ztudzeniem. Istnieje tylko byt wieczny i nie-
zmienny, ktéry stanowi jedno z mysla. Symboli-
zuje go Parmenides, w$lad za Xenofanesem, w po-
staci kuli. — Obraz $wiata wedtug ,,mniemania”
wywodzi sie z przeciwstawnosci nocy izimna zje-
dnej strony, Swiatta i ognia z drugiej. Noc jest
matka, Swiatto ojcem form. Swiat sklada sie ze
sfer ciemnych i jasnych naprzemian lezacych; $rod-
kowa kula $wiecaca jest Zrddiem ruchu.

Zenon z Elei (ur. ok. r. 520), uczen Parmeni-
desa, przedstawit szereg dowodéw przeciwko
podzielno$ci i ruchowi, polemizujagc z ato-
mistami; znane s te dowody pod nazwg ,argu-
mentéw Zenona”. Oto sg niektore z nich: Achilles
nie moze dogoni¢ z6twia, gdyz zanim Achilles
przebiegnie odlegtos¢, ktéra go dzieli od Zo6twia,
zwierze to posunie sie cokolwiek naprzéd; zanim
Achilles dojdzie do drugiego stanowiska zdétwia,
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z6tw usunie sie z niego it. d. do nieskonczonosci
(Achilles). Strzata, ktora wydaje sie nam w lo-
cie, jest w istocie nieruchoma; jesli bowiem wy-
obrazimy sobie chwile bardzo krétka, to strzata
zajmuje w przeciagu jej jedno miejsce; tak wiec
cata droga strzaly sktada sie zjej potozen w spo-
czynku; a z sumy spoczynkéw nie moze powstac
ruch (Strzat a).

Niezalezne od wymienionych szkdt stanowisko
zajmujg trzej mysliciele tej doby:

7. Herakleitos (r. 535—475), rodem z Efezu,
za zatozenie podstawowe przyjat przeciwnos¢ twier-
dzenia eleatéw. ,Wszystko ptynie”, wszyst-
kie rzeczy ulegajg ustawicznej zmianie; statos¢ jest
pozorem zwodniczym. ,Walka jest ojcem
wszechrzeczy”. ,Jedno$¢, rozdwajajagc sie,
harmonizuje z soba, jak harmonia tuku i liry”.
Ogien jest pierwiastkiem wszechrzeczy; z niego
powstaje wszystko droga ttumienia jego ruchliwo-
§ci: powietrze, woda, ziemia. Jest to droga
zstepujgca; drogg wstepujacga jest po-
wrét od tych mniej ruchliwych pierwiastkow ku
ogniowi. Pierwszg drogg powstaje Swiat z ognia
i starzeje sie; drugg wszystko przeobraza sie na
nowo w ogien. W ten sposob nastepuja Swiaty po
sobie w koétko. Jest to poglad charakterystyczny
dla starozytno$ci a przeciwstawny dzisiejszym po-
gladom na ewolucye, wedtug ktérych odbywa sie
ona zawsze w jednym kierunku 1). Wszystko opie-
ra sie na przeciwstawnosci: niema dobrego bez
ztego, zycia bez Smierci; harmonia sktada sie z wy-
sokich i niskich tondw. Ogien jest zarazem du-
szg Swiata.

* Znaczenie tej rdéznicy usitowat autor wyttlumaczy¢
w Zasadach przyrodoznawstwa ze stanowiska
teoryi poznania (Warsz. 1903). Rozdz. o «Ewolucyi*.

Historya filozofii. 3
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— 34 —

Ztudnemu i zmiennemu zjawisku przeciwstawia
Herakleitos statle prawo przemiany, jedyng
rzecz trwatg, ktorg poznajemy rozumem (zmysty
daja tylko pozér), a ktérego nie moga zmieni¢ ani
ludzie ani bogowie. Jakkolwiek przeciwstawny ele-
atom w swoich pogladach na istote rzeczy, jest
Herakleitos na réwni z nimi racyonalistg: prawde
odstania rozum, zmysty tudza.

8. Empedokles (495 — 435) z Agrygentu zaj-
muje stanowisko posrednie miedzy szkotg eleatdéw
a Herakleitosem *). Razem z pierwszymi przyj-
muje niezmienno$¢ bytu: nic nie moze powstaé ani
znikngé. Ale byt ten nie jest jedyny. Istnieja
cztery pierwiastki, z ktérych potaczenia powstajg
wszystkie rzeczy: ogied, powietrze, woda i ziemia.
Potaczenie to wyobrazat Empedokles jako wnika-
nie wyptywu jednego z pierwiastkbw w pory dru-
giego. Wszelkie powstanie jest wiec potaczeniem
(mieszaning), znikniecie—rozdzieleniem, powrotem
do pierwiastkbw. Poglad ten, réwniez jak i po-
dziat na pierwiastki, utrzymat sie przez dtugie
wieki, a jeszcze poprzednik Lavoisier’a w chemii,
Stahl, ttumaczyt redukcye metali z rudy (tlenkéw)
potgczeniem ziemi z ogniem (flogistonem). Poglad
ten jest istotnie juz mechanicznym: wszelka zmia-
na ttumaczy sie jako zmiana miejsca pierwiastkow
(zblizenie lub oddalenie). Sity wszakze, ktérych
wpltyw powoduje owo potaczenie i rozdzielenie, nie
sq catkowicie fizycznej natury. Nazywa je Empe-
dokles mitoscig i nienawiscig (przycigga-
nie i odpychanie). Pod wplywem mitosci pier-
wiastki tgczg sie w kule (sfajros); lecz po tem
zblizeniu zaczyna dziata¢ nienawi$¢ (odpychanie —

* Zpoematu jego «0 przyrodzie» doszto do nas okoto
450 wierszy.
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sita rézniczkujaca); ze sfajros wydzielajg sie wtedy:
ziemia, woda, powietrze, eter i gwiazdy (ogien).

W pogladzie tym mamy nowy postep w Kie-
runku wspétczesnego przyrodoznawstwa: sity od-
dzielone sg od pierwiastkow, ktére w ten sposéb
przybierajag coraz bardziej materyalny charakter.
Jeszcze godniejszem uwagi jest zblizenie sie Empe-
doklesa do przyrodoznawstwa wspdtczesnego w po-
gladach na powstawanie i celowos¢ organizmow.
Z poczatku pojawity sie na ziemi rosliny; dazenie
korzenia w gtab ziemi, a todygi ku gorze, ttuma-
czy Empedokles przewaga ziemnych (ciezkich)
czastek w pierwszej, ciepta (lekkiego ognia) wdru-
giej. Co do zwierzat, to czesci ich pojawiaty sie
(wyrastaty z ziemi) niezaleznie od siebie. Oczy,
gtowy, rece, nogi powstawatly oddzielnie, lecz pod
wptywem mitosci taczyty sie z soba, tworzac roz-
maite kombinacye. Wiekszo$¢ z nich nie mogta
istnie¢; zostawaty przy zyciu tylko te, ktére two-
rzylty potaczenia celowe, t. j. zdolne podtrzymaé
istnienie whasne i wyda¢ potomnos¢. Celowosc
organizméw zostaje wiec tu, podobnie jak w naj-
nowszych czasach przez Darwina, wyprowadzona
z zasady przezywania utwordw przystosowanych do
otoczenia, zniszczenia za$ nieprzystosowanych.

9. Anaxagoras z Klazomeny (r. 500—428),
pierwszym nauczycielem filozofii w Atenach, gdzie
uczyt za czasoéw Peryklesa. Pismo jego ,0O na-
turze” rozpowszechnione bylo za czaséw Sokrate-
sa. Oskarzony o pogarde dla religii, wygnany zo-
sal z Aten i umart w Lampsaku.

Anaxagoras sadzit, ze nieskofczonej rozmaito-
sci rzeczy nie mozna wytlumaczy¢ inaczej, jak
przyjmujac nieskonczono$¢ pierwiastkow (chre-
mata czyli homeomerye). Sg one wieczne:
nie powstaja i nie znikajg. Przez ich potgczenie
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powstaje wszystko. Pierwiastki sg same przez sie
bierne. Wprawia je w ruch osobny pierwiastek
czynny, uus (rozum), ktéry nietylko ma zdolno$é
samorzutnego ruchu (jak ogien Herakleitosa), lecz
takze wtadze nadawania utworzonemu Swiatowi har-
monii i proporcyi. Pierwotnie wszystkie pierwiast-
ki pomieszane byly z sobg, tworzac chaos; tylko
nus zostawat oddzielony. Nus zbliza sie do tego
chaosu i wywotuje w nim ruch wirowy, ktdry spo-
wodowat, ze podobne zblizato sie do podobnego.
Najciezsze pierwiastki zebraty sie w srodku i utwo-
rzyty walec ziemski; lzejsze—otaczajacag go wode
(ocean); jeszcze lzejsze—powietrze i eter (ognisty).
Gwiazdy sg czeSciami ziemi, rozpalonemi przez
zetkniecie z eterem. Ruch utrzymujacy pierwiastki
w zwigzku trwa wcigz w postaci obrotu nieba,
Stonce jest masg ognista.

10. Atomisci. Widzielismy, jak szkoty dotych-
czasowe borykaty sie z dwoma sprzeczno$ciami za-
sadniczemi, ktore nasuwaty sie przy pierwszej pro-
bie ujecia w jedno$¢ mysli filozoficznej, rozmai-
tosci i zmiennosci Swiata. Doswiadczenie zmysto-
we wykazuje zmienno$¢ ustawiczng wszystkie-
go; rozum przeciwnie, domaga sie statosci, ja-
ko podstawy pojmowania. Doswiadczenie zazna-
jamia nas z nieskoriczong rozmaito$ciag przed-
miotdw; rozum zada jednos$ci bytu. Szkota jon-
ska usitowata rozwigza¢ te sprzecznosci przyjmujac
jeden byt, z ktérego stopniowo wydzielaty sie roz-
maite jakos$ci (ciepto i zimno, $wiatto, i ciem-
nos¢ i t. d.) wytwarzajac rozmaitos¢ i zmiennosc.
Pitagorejczycy ttumaczyli jedno i drugie rézni-
cami ilo$Sci owem i—ksztattu i stosunku, Ele-
aci, niezadowoleni zadng prébg pojednawcza, przy-
szli do zaprzeczenia zmiennosci i rozmaitosci ja-
ko ztudzien zmystowych, uznajac tylko byt je -
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dyny i trwaty. Empedokles rozwigzuje sprzecz-
no$¢ przez przyjecie pierwiastkéw, ktérych
potaczenie iroztgczenie tworzy i rozmai-
tos¢ i zmienno$¢. Kie zmieniajg sie wiec tu ja-
kosci (jak u jonczykdéw), lecz nowe jakoSci sg wy-
nikiem rozmaitych potaczen. Zaniedbat jednak Em-
pedokles pitagorejski pierwiastek liczby i miary.
Wskutek tego Anaxagoras widziat sie zmuszonym
pomnozy¢ ilos¢ pierwiastkow do nieskonczo-
nosci dla wyttlumaczenia nieskonczonej rozmai-
tosci rzeczy. Wszelako jedna idea zostata juz
utrwalona: idea trwatos$ci i nieznikomo-
§ci pierwiastkéw, oraz ttumaczenia zmiany,
przez ich potgczenie lub rozdzielenie—idea
podstawowa wspdtczesnej chemii. Szto teraz o czy-
sto mechaniczne wyttumaczenie zmian,
idee, ktora legta w osnowie fizyki nowozytnej. Te
mys$l wprowadzili do wiedzy atomisci, stosujac do
pomystow swoich poprzednikdw zasade pitagorej-
ska: ttumaczenia réznic jako$ciowych
przez iloSciowe.

Tworcg atomistyki byt Leukippos, z ktérego
nauki mato co wiemy, gdyzto, co wiemy o atomi-
styce starozytnej, dotyczy przewaznie wyrobionego
juz pod wplywem idei sofistow systematu materya-
listycznego Demokryta (ob. nizej). To tylko pe-
wne, ze, wbrew eleatom, przyjmowat ou istnie-
nie prézni (kwestya ktoéra wiele sporéw7wywo-
tata w S$rednich wiekach). Proznia czyli niebyt
oddziela od siebie byty i umozliwia ich ruch. By-
tami tymi sg atomy, ktére nie rdznig sie
jakosSciowo, lecz tylko cechami iloSciowemi,
t. j. ksztattem, wielkos$cig i ruchem.
W jaki sposéb zich ruchu, podlegajacego jedynie
konieczno$ci mechanicznej, powstajg Swiaty i jak
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ttumacza sie rdznice jakosciowe z cech czysto ilo-
Sciowych, poznamy to w systemacie Demokryta.

[l. Zdobycze naukowe okresu kosmologicznego.
Jesli zestawimy wyniki analizy, ktérej poddata
Swiat zewnetrzny mysl grecka w tym okresie, za-
uwazymy, iz wyrobione w nim zostaty podstawo-
we pojecia i zasady przyrodoznawstwa. Na nich
to budowaé mogta pdzniejsza wiedza. Zasade sta-
tego porzadku we wszechswiecie, idee prawa ije-
go wyraz matematyczny, wyrobili pytagorejczycy;
oni tez stworzyli pojecie kosmosu, jako catosci
harmonijnej. Idee pierwiastkdw, niezmiennych
wsrod przemian, wytworzyt Empedokles. Od pierw-
szej chwili juz, jako twierdzenie zasadnicze, po-
wstata mysl trwatosci, niezniszczalno$ci
materyi. Jej bezwtadno$é stata sie wyni-
kiem oddzielenia od niej sit czynnych, przez Em-
pedoklesa i Anaxagorasa. Wreszcie, przez wytwo-
rzenie pojecia prézni i rozdrobienie materyi na
atomy, uzyskat Leukippos pole dla ich ruchéw
i tatwos¢ potaczenia i rozdzielenia, trudnych do
zrozumienia przy ciaggtosci materyi. Atomy mogly
juz dziata¢ na siebie czysto mechanicznie przez
ruch (uderzenie i cisnienie); cechy jakosciowa zo-
staty z nich zupeinie wykluczone: atomy rdznig
sie tylko cechami iloSciowemi i z nich sie wypro-
wadzajg jakoSci. Wreszcie idea ewolucyi, juz
przez Anaximandra zastosowana, zarowno do $wia-
téw jak i do istot zyjacych, znajduje poparcie
w zasadzie Empedoklesa, tlumaczacej celowosé
przez przezywanie istot przystosowanych do wa-
runkOw otoczenia i potrzeb organizmu.
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ROZDZIAL V.

Doba antropologiczna.

1. Pierwsze dwa stulecia tworczosci naukowej
w Grecyi bylty niestychanie ptodne dla wiedzy
przyrodniczej; bardzo mato wszakze zajmowaty sie
rzeczami dotyczacemi zycia umystowego cztowieka.
Dopiero okoto potowy pigtego stulecia, wytwarza
sie szereg warunkow, ktore zwracajg mysl od przy-
rody zewnetrznej ku zyciu ludzkiemu. Wojny per-
skie i Swietne zwycieztwa Atenczykow nad na-
jezdzcami, podniosty znaczenie Aten, w ktérych
zaczyna sie skupia¢ teraz zycie umystowe Grecyi.
Zwycieztwa i skupienie handlu wtem miescie, wy-
twarza szybko klase zamoznych obywateli, ktérych
ambicya popycha do przodowania w zyciu poli-
tycznem, a instytucye republikanskie i demokra-
tyczne otwierajg pole ku temu. Wymowa i sztuka
przekonywania staja sie narzedziami ku uzyskaniu
wptywu na masy a zatem i wiadzy przez ich wy-
bor. Nie sama juz bezinteresowna mito$¢ prawdy,
sprowadza teraz ucznidbw do filozoféw; szukajg
u nich nauki w tych sztukach, za pomocg ktérych
moga uzyska¢ wysokie stanowiska, zaszczyty i bo-
gactwo. Gotowi wiec sg ptaci¢ hojng dionig
za tak uzyteczng nauke. Warunki te sprzyjaja
powstaniu w Atenach odrebnej klasy platnych
nauczycieli—sofistow ¥). Bezinteresowne badanie
kwestyj dalekich od zycia usuwa sie teraz na dru-
gi plan. Zalezni od uczniéw swoich, nalezacych

# Dawniejsi filozofowie uczyli zawsze bezptatnie; podob-
niez i Plato pozniej. Pietnuje on sofistdbw za ich chciwosé.
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do klasy zamoznej, sofisci w nauce swojej przej-
muja sie jej dazeniami i interesami; starajgq sie
w niej dogodzi¢ upodobaniom tej klasy. Dazenia
za$ jej sg nawskro$ indywidualistyczne. Lu-
dzie, ktérzy w materyalnych zasobach znaleZli
$rodki dogadzania swoim zachciankom i kaprysom,
czuja sie skrepowanymi wszystkiem tem, co ich wia-
ze z og6tem spoteczenstwa, zwiaszcza zas z thu-
mem ubogich i niewyksztatconych obywateli. Na-
uczyli sie od filozoféw pogardza¢ ich religig; te-
raz pragneliby zerwaé¢ wszelkie wiezy moralne, sto-
jace na przeszkodzie bezwzglednemu nagromadze-
niu bogactw i uzyciu; wyzu¢ sie z wszelkich obo-
wigzkéw wzgledem ogétu. Lecz ten ogdt posiada
gtosy wyborcze. Nalezy wiec go oszczedzaé i po-
trzeba umie¢ maskowaé swoje daznosci, wykrecaé
sig, robi¢ czarne biatym a biate czarnym. Tak sie
wytwarza owa sztuka dowodzenia dwdch przeciw-
nych sobie twierdzen, ktora do dzi§ dnia nazywa
sie sofistykag. Retoryka—sztuka pieknego mo-
wienia, i dyalektyk a—sztuka dowodzeniaiprze-
konywania, stajg sie gtownemi przedmiotami za-
jecia. To tez wyrabiajg sofisci jezyk i logike. Ale
i mys$l filozoficzna nie zostaje zaniedbana przez
powazniejszych wsrdd nich.

2. Protagoras (r. 481—411) byt najwybitniej-
szym z nich. Rodem z Abdery przybyt do Aten,
gdzie uczyt okoto r. 440, bioragc po 100 min (okoto
10,000 fr.) od ucznia. W r. 411 skazany zostat
na wygnanie, jako ateusz, a ksiege jego spalono
na rynku. Ksiega ta zaczynata sie od stow: ,,0 bo-
gach nic nie umiem powiedzie¢; ani ze sa, ani ze
nie sg”. Gtownem zatozeniem Protagorasa jest:
~Cztowiek jest miarg rzeczy”. Twierdze-
nie to miato znaczenie podwojne: teoretyczne i prak-
tyczne. W pierwszym wzgledzie znaczyto, ze praw-
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dg jest to, co nam sie takg wydaje. Worazenia
zmieniaja sie nieustannie w ciagtym przeptywie
zjawisk, a w kazdej chwili prawdziwem jest to, co
poznajg zmysty nasze. ROwniez dla kazdego jest
prawdg, co mu sie jako prawda przedstawia.

W ten sposob' podniost Protagoras pierwiastek
podmiotowy w poznaniu. Lecz stosuje sie to takze
i do zasad postepowania: dobrem jest dla kazdego,
co mu w danej chwili dobrem sie wydaje; czyli
niema ogdélnego probierza powszechnie obowigzu-
jacego. W ten spos6b zrywata sie teoretycznie
ta tgcznos¢, ktéra istnieje miedzy ludzmi wskutek
jednakowego pojmowania i jednakowych dazen.
Jednostka odrywata sie od jednostki, spoteczenstwo
rozbijato sie na atomy.

Gorgias (przybyt do Aten okoto r. 427), po-
suwajac dalej twierdzenie to, uczyl, ze nic wogole
niema; a gdyby co$ byto, to nie mozna bytoby
tego pozna¢; gdybySmy za$ poznali, nie moglibys-
my innym udzielic.

Gtdwnym przedmiotem sofistow byty zagadnie-
nia praktyczne, a w tym zakresie podnoszg oni
przedewszystkiem przeciwstaw 10$¢ miedzy
naturai nem przeznaczeniem cztowie-
ka, a jego potozeniem w spoteczen-
stwie. Bardzo niewielu byto takich, ktorzy owg
przeciwstawno$¢ wytykali w celach uszlachetnia-
jacych, tak jak poézniej oSwiata francuska XVIII
wieku ¥. Tak Lykofron powstawat w imie natu-
ralnej réwnosci przeciwko przywilejom dawnych
rodow; Alkidamas przeciwko niewolnictwu. Prze-
wazna wiekszo$¢ uzytkowala pojecie stanu natu-
ralnego w kierunku antispotecznym. Jaskrawym

1) Ob. rozdziat XIV.
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przyktadem pod tym wzgledem jest nauka Kalli-
klesa ktorg wyktada Plato ¥ w nastepujacych sto-
wach: ,,Zwyczaje i przyroda nie sg zwykle w zgo-
dzie z soba; gdyz wedtug prawa natury ziem
jest to, co sprawia cierpienie, np. znoszenie nie-
sprawiedliwos$ci; gdy przeciwnie, wedlug prawa
zwyczajowego potepienia godnem jest czyni¢ komus
Zle. Znoszenie niesprawiedliwos$ci nie jest przezna-
czeniem cztowieka, lecz niewolnika, ktéry lepiejby
uczynit, gdyby nie zyt..” ,Przyczyng tej roznicy
jest, ze prawodawcami sg ludzie stabi, tworzacy
ogot. Wydajg oni prawa oraz udzielajg pochwaty
i nagany majac na wzgledzie wiasny interes. Za-
straszaja ludzi potezniejszych oraz tych, ktérzy-
by mogli mie¢ przewage nad nimi, aby jej nie
zdobyli. Powiadajg wiec, ze nieuczciwo$¢ jest han-
ba i niesprawiedliwoscia, majac tu na mysli chec¢
posiadania wiecej niz inni; znajac bowiem nizszo$¢
swoja, sa zbyt zadowoleni z réwnosci. W ten spo-
s6b che¢ posiadania wiecej od innych, wedtug zwy-
czaju, uwazana jest za hanbe i niesprawiedliwosc,
gdy przeciwnie, wedlug prawa natury, sprawiedli-
wem jest, aby lepszy posiadat wiecej od gorszego;
silniejszy wiecej od stabszego...” ,,Tworzymy sztucz-
ne prawa i ksztattujemy najsilniejszych wsrod nas,
zaczynajac od wieku miodocianego, oswajajac ich,
jak miode Ilwieta, i czarujgc dzwiekiem mowy,
wpajajac im, ze powinni sie zadawrlnia¢ réwnoscia,
ktora jest zaszczytna i sprawiedliwg. Gdyby wszak-
ze znalazt sie cztowiek dosy¢ silny, otrzasnatby
sie z tych ograniczen i przetamat je; zdeptatby
nasze przepisy i czary, oraz wszystkie prawa grze-
szace przeciwko naturze; niewolnik powstatby i zo-

) W dialogu Gorgiasz
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stat panem nad nami, a $wiatto przyrodzonej spra-
wiedliwosci zabtystoby nadwczas” ).

3. tatwo dostrzedz, ze subjektywizm i anar-
chizm mysli sprowadzony przez sofistow zagrazat
zupetng zatratg dotychczasowych zdobyczy teore-
tycznych i spaczeniem przysztych badan w Kkie-
runkach praktycznych. Z zametu tego wyprowa-
dza mysl filozoficzng Sokrates (r. 46$—399), wska-
zujac ludzkosci nowe tory. Syn rzezbiarza Sofro-
niska i Fenarety, akuszerki, Sokrates nie idzie do
ztotej miodziezy, aby za bogate wynagrodzenie
wysnuwaé mite dla niej sofizinaty. Zwraca sie do
ubogich rzemies$inikéw; poucza na rynku kazde-
go, kto chce go stucha¢, a nie tyle poucza, ile
zmusza do myslenia, pomaga kazdemu wydobywac
prawde z gtebi umystu swego, poznaé siebie sa-
mego. Metoda sokratyczna polega na za-
dawaniu szeregu pytan, ktére doprowadzaja ucznia
do odkrycia pozadanych prawd; ironia jej pole-
ga na tem, ze chcac niby pouczy¢ sie od wspot-
biesiadnika, doprowadza go do przyznania swej
niewiedzy.

Sofisci twierdzili, ze cztowiek jest miarg rze-
czy. Sokrates przyjmuje to zalozenie; tylko za-
miast indywidualnego cztowieka, bierze zbiorowe
pojecie ogo6tu. Prawda nie jest to, co sie jednost-
ce wydaje byé prawdziwem, lecz to, na co sie
wszyscy zgadzaja. Nie to, co zawarte jest
w poszczegdlnem wrazeniu, lecz co tkwi w poje-
ciu ogdl nem. Stad okres$lenia pojeé, ktd-
rem postugiwali sie sofisci w dyalektyce swojej,

# Ci z czytelnikdw, ktorzy czytali co$ o Fr. Nitzschem,
fatwo dostrzega, skad czerpat aforyzmy swoje ten wspétczesny
sofista, pozbawiony wszakze oryginalnosci sofistow greckich.
(Ob.Dekadentyzm wspoétczesny, Warsz. 1904, przez
autora tej ksigzki)
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uzywa Sokrates jako narzedzia do odkrycia prawdy.
Przez okre$lenie spodziewa sie dotrze¢ do istoty
pojecia, t. j. do prawdy ogolnej. Drogg, kt6ra pro-
wadzi do poje¢ ogolnych i do okre$lenia ich, jest
indukcya: za punkt wyjscia stuzy Sokratesowi
zawsze jaki$ wypadek szczeg6towy, od ktdrego
stopniowo wznosi sie do pojecia ogélnego.

Sokrates matg wage przywigzywatl do zagad-
nied dotyczacych budowy $wiata: do astronomii,
matematyki i fizyki. Gtéwnym przedmiotem jego
byta nauka o cnocie. Myslg zasadniczag—t 0 z-
samos$¢ cnoty z wiedzg. Kazdy naturalnie
kieruje wole swoje ku dobremu; jesli wiec nie
zawsze dobrze postepuje, to dlatego, ze nie kazdy
wie, na czem polega dobro. Dosy¢ wiec poznaé,
co jest dobrem, aby by¢ cnotliwym. Innemi stowy
cnoty mozna sie nauczyé. Zamiast ka-
prysu lub pociggu zmystowego, ktdry stuzyt za
przewodnika postepowania sofistom, Sokrates opie-
ra etyke na rozumie. Dobrem dla Sokratesa jest
przedewszystkiem to, co uzyteczne dla ludzi; lecz
nie dla samej tylko jednostki postepujacej. Twierdzit
on, ze lepiej znosi¢ niesprawiedliwo$¢, niz jg po-
petniaé; ze celem zycia jest czyni¢ dobrze i do-
skonali¢ sie J). Taki stosunek wigze uczniéw z na-
uczycielem: polega on na wzajemnem doskonale-
niu sie, a zwigzek ten nazywatl Sokrates mitoscig
(eros). Zadaniem filozofii byto dla niego wyro-
bienie $wiadomych poje¢ o dobrem. Czujac, ze
rozum nie zawsze wystarcza w sgdzie etycznym,
idzie niekiedy Sokrates za gtosem uczucia, ktére
nazywa swoim demonem.

W siedemdziesigtym roku zycia Sokrates zo-
stat oskarzony o brak uszanowania dla bogéw

% Pézniej Kant sformuluje to w przykazanie: «za cel po-
stepowania obierz cudze szczescie i wiasng doskonato$¢*.
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uznanych, tworzenie nowych (miano tu na mysli
jogo ,,demona”) oraz psucie miodziezy i skazany
na Smier¢. Odrzucit Sokrates przygotowana dla
niego przez jednego z zamoznych uczniéw, Kry-
tona, sposobno$¢ do ucieczki, twierdzac, ze lepiej
jest podda¢ sie ztym prawom przez obywateli stwo-
rzonym, niz sie z pod nich wylamywaé. Z wznio-
stym spokojem medrca i nauczyciela cnoty wypit
czasze cykuty wsréd biesiady z uczniami.

Nauka Sokratesa jest nawskro$ przeciwna in-
dywidualizmowi sofistéw i przeciw niemu skiero-
wana. Podnosi ona znaczenie ogétu w poréwna-
niu zjednostka, zar6wno w wiedzy teoretycznej jak
i w praktycznej. Strumykom zachcen osobistych
przeciwstawia Sokrates skate niezachwiang po-
wszechnego pojecia dobra, dla wszystkich jedna-
kowego, do Kktorego dochodzi sie rozumem, jak
pozniej, w wieku XVIII, Kant przeciwstawi swoje
prawo moralne indywidualizmowi o$wiaty Owcze-
snej. Poszanowanie dla ogdtu posuwat Sokrates
tak daleko, ze nie chciat wytamywac sie z pod
widocznie niesprawiedliwej decyzyi swoich wspot-
obywateli i wolal ponies¢ Smier¢. Konserwatystg
wszakze nie byt o dazno$ciach jego reformator-
skich $wiadczy dostatecznie przeSladowanie i $mierc.
Konserwatysci nigdy nie pija czaszy cykuty, ani
ging na stosach. Zaszczyt ten przypada jedynie
tym, ktérzy chca poprawiaé spoteczenstwo X).

B Z zyciem i naukg Sokratesa mozna sie blizej zapoznac
z nastepujacych dziet: Gliszczynski Sokrates (War. 1858).
X<\nofont Pamietnik o Sokratesie (przektad Konop-
czynskiego, Warsz. 1896); Plato. Obrona Sokratesa
(Warszawa 1885, przekt. A. Maszewskiego); Plato Kry ton
(Dzieta Platona w przektadzie Feliksa Koztowskiego, Warsz.
i8125).—vv czytaniu tych dziet nie napotka czytelnik na zadne
trudnosci.
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4. Uczniowie Sokratesa. Pojecie dobrego zo-

stato niewyjasnionem co do tresci swojej w nauce
Sokratesa. Ustanowit ou tylko, ze jest ono dla
wszystkich jednakowe, jako pojecie rozumu i ze
wszyscy naturalnie kierujg ku niemu wole. Ta nie-
jasnos¢ stata sie punktem wyjscia dla dwoch prze-
ciwnych sobie szkét etycznych, z ktérych kazda
inng tres¢ wktadata w pojecie dobra.

Aristipp z Cyreny (uwazany przez uiektorych
za ucznia Sokratesa, przez Arystotelesa zaliczany
do sofistow, co wydaje sie blizszem prawdy, (tem
bardziej, ze brat pienigdze za nauke), stal sie za-
tozycielem szkoty zwanej cyrenajska. Uczyt o1,
ze dobrem jest rosko sz. Cnota jest zdol-
noscig uzycia roskoszy. Filozofia uczy ich uzywac
zarbwno w stosunku do wyboru, jako tez i ko-
niecznosci panowania nad soba, aby nie zostac
niewolnikiem. Klasyfikacya roskoszy prowadzi cy-
renaikow do spostrzezen w zakresie psychologii
uczu¢. Ruchom tagodnym odpowiada wedtug ich
nauki *osk osz; wzruszenia gwattowne sprawiajg
przykro$é; stan obojetny przypada na spo-
czynek. Przektadat wiec Aristipp roskosze umy-
stowe nad zmystowe, jako trwalsze i mniej gwat-
towne; lecz o wyborze nie stanowita ich war-
tos¢ wewnetrzna, tylko przyjemno$é doswiadcza-
jacego.

Nauka ta oczywiscie mogta odpowiada¢ uspo-
sobieniom tych, ktérzy posiadali $rodki uzycia
roskoszy; byta filozofig klas zamoznych. Byta ona
antispoteczng, dgzac do wyzwolenia jednostki z pod
praw spoteczenstwa, aby utorowa¢ droge do uzy-
cia. Cyrenaikdw istotnie cechuje obojetnos¢ dla
zycia panstwowego. Theodor nazywat Swiat o
Czyzng sSwojg a patryotyzm uwazat za niedorzecz-
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nos¢ niegodng medrca. Jak i dzi$, ta etyka ro-
skoszy (hedonizm) prowadzi rychto do pesy-
mizmu. Hegezyas uczy, ze roskosz nie da sie
osiggnaé, gdyz ani wiedza, ani bogactwo nie ratu-
ja nas od cierpien; najwyzszy cel—brak cierpien
osiggamy w $mierci 1).

Przeciwne stanowisko zajmujg cynicy (nazwa
pogardliwa, ktérg im dali przeciwnicy). Zatozycie-
lem szkoty byt Antistenes (ur. ok. r. 440). Wedtug
nauki jego dobrem jest cnota. Jest ona
przytem dobrem jedynem, jedynag droga do szcze-
Scia. Gardzili wiec cynicy wszystkiem, co stano-
wito zwodnicze dobra dla og6tu: bogactwem, sta-
wa, roskosza zmystowa. Medrzec, ktéry ceni tylko
cnote, niezalezny jest od warunkdw' zewnetrznych,
w sobie samym znajdujac zadowolenie. Powinien
ograniczy¢ swoje potrzeby, aby by¢ niezaleznym.
Jaskrawym przyktadem tej nauki jest Diogenes
z Synopy, znany ze swego Zycia wheczce i z po-
gardy, z jaka odrzucit ofiary, Alexandra Macedon-
skiego: medrzec okazat sie tu potezniejszym i nie-
zalezniejszym od mocarza.

Filozofia cynikdw odpowiadata oczywiscie naj-
lepiej potrzebom tych, ktérzy zmuszeni byli wy-
rzeka¢ sie roskoszy. Byta to filozofia klas ubogich.
Razem z dobrami kultury, niedostepnemi dla nich,
a wiec bezuzytecznemi, odrzuca przymus praw
i obyczaju: jest wiec nauka rewolucyjna, gdy, prze-
ciwnie, hedonizm jest czynnikiem rozktadowym.

Oba te odtamy wystepujg przeciwko istnieja-
cemu spoteczeristwu; cyrenaicy burza je z goéry do-
magajac sie wyzwolenia klas zamoznych od obo-

X Wsrod sofistow wspdtczesnych kierunek pesymistyczny
reprezentuje Renan.
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wigzkéw wzgledem ogdtu, oderwania jednostki od
spoteczenstwa, nie dostrzegajac, ze bez niego istniec¢
nie moze i ze przywileje swoje zawdziecza jego
pracy; cynicy burza je zdotu w imie praw klas
uposledzonych. Kwestya indywidualizmu i uspo-
tecznienia zostata przeniesiona teraz z gruntu
etycznego (sofisci i Sokrates) na grunt spoteczny.
Krytyka Kkultury O&wczesnej i jej wytworu, spote-
czenstwa, z obu stron dowodzi, ze nie zadawalnia
nikogo. Plato usituje ocali¢ kulture helenska z tej
kryzys, dajac ideat nowego uspotecznienia.

ROZDZIAL V.

Doba wielkich systematow.

1 W tym samym czasie, gdy odbywajg sie
w Atenach gorace walki o zasady uspotecznienia,
filizofia teoretyczna uzyskuje nowe podstawy, na
ktérych buduje przy pomocy zdobyczy okresoéw
poprzednich rozlegte i wszechstronne systemata
filozoficzne. Mys$l rzucona przez Protagorasa, o pod-
miotowym charakterze poznania, rozwija sie w za-
wigzki teoryi poznania, ktore umozliwiajg wytwo-
rzenie trzech konsekwentnych systematow: ma-
tery alisty cznego, idealistycznego i du-
alistyczni e-ewolucyjnego.

2. Twdrca materyalizmu byt Demokryt z Abde-
ry (ur. ok. r 460) maz ogromnej nauki i autor
licznych dziet, ktore zaginety, précz niewielu uryw-
kéw. W systemacie swoim rozwingt on mysl za-
sadniczg atomizmu Leukipposa, uzupetniajac ja
pierwiastkiem podmiotowosci, zapozyczonym od Pro-
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tagorasa. WidzieliSmy ze pytagorejczycy dali pod-
stawe dla redukcyi jakosci roznorodnych do réznic
ilosciowych; zostawato wszakze wyttumaczyé wija-
ki sposéb dzieje sie, ze roznice iloSciowe wy-
twarzajg rozmaite jakosci. Demokryt wyttuma-
czyt to zapomocag teoryi wrazenia, a w ten
spos6b mogt konsekwentnie przeprowadzi¢ zasade
atomistyczng ).

Nic nie istnieje wedlug Demokryta procz ato-
mow i prézni. Atomy roznig sie ksztattem,
ciezkosScig, gestoscig 1 twardos$cig
(whasnosci pierwotne, iloSciowe). Atomy nie m a-
ja zadnych standéw wewnetrznych; sa
wiec bezwtadng, martwag materyg. W tym punkcie
wychodzi Demokryt stanowczo poza liylozoizm. Nie

') Zadanie to jasniej sie przedstawi czytelnikowi, gdy je
ujmiemy w termina wiedzy dzisiejszej. Jakim sposobem dwie
jakosci odmienne, np. czerwona i niebieska barwa, powstajg
z roznic ilosciowych: dtugosci fal Swietlnych i czestosci drgan
im odpowiadajacych? Wiedza dzisiejsza odpowiada: jest to wia-
Sciwoscig oka, czyli wogdle podmiotu poznajacego, ktory
na powolniejsze drgania reaguje wrazeniem czerwonem, na
szybsze niebieskim. Podobniez dzieje sie¢ z wrazeniami roz-
maitych zmystow: drgania jeszcze powolniejsze niz czerwone
ujmujemy jako ciepto; fale powietrza jako dzwigk. Aby fizyka
dzisiejsza z jej przeobrazeniami energii stata sie mozliwg po-
trzebng byta nauka o «specyficznych energiach» zatozona przez
Jana Muellera. Fizyolog ten wykazat, ze na jakikolwiek badz
rodzaj podraznieuia (ci$nienie, dziatanie chemiczne, fale eteru,
elektrycznos¢) nerw wzrokowy zawsze reaguje wrazeniem
Swietlnem. stuchowy—dzwiekiem; jezykowy —smakiem i t. d.
W ten sposéb roznice jakosci sprowadzaty sie do podmiotu,
otwierajgc wolne pole do liypotez mechanicznych w fizyce.
Krok ten uczynit byt juz Demokryt przy pomocy swojej teoryi
wrazenia (energii specyficznej i podmiotowosci wrazen) i na
niej opart mechaniczny poglad na $wiat, ktéry odnowit Gas-
sendi w XVII w., wprowadzajagc idee atoméw do wiedzy no-
wozytnej.

Historya filozofii. 4

http://rcin.org.pl



dziatajg one na siebie inaczej jak tylko wedtug
zasad mechanicznych: przez uderzenie i ci$-
nienie. Wszelkie wogble stawanie sie w przyro-
dzie ulega niezmiennej konieczno$ci mechanicznej
(an an ke).

Atomy z natury swojej obdarzone sg ru-
chem. Spadajac w rozmaitych kierunkach, ude-
rzajag o siebie i wytwarzajg wir, ktéry wzrasta stop-
niowo, weciagajac w swoj zakres inne atomy i wi-
ry mniejsze, a w ten sposéb dochodzi do rozmia-
row Swiata. Atomy podobne zbierajg sie razem:
najciezsze w $rodku, najlzejsze u obwodu. Catos¢
wskutek obrotu posiada posta¢ kuli. Ziemia ma
ksztatt ptaskiego krazka; gwiazdy podobne sg do
ziemi, lecz s mniejsze. Stonice i ksiezyc powstaly
z osobnych wiréw, ktdre wciggniete zostaty w sy-
stemat ziemski i rozpalone. Najruchliwsze sg ato-
my ognia; majg one ksztatt okragty. Ich ruch
wytwarza takze czynnosci umystowe; sg wiec takze
atomami duszy

Ujecie rzeczy przez umyst zalezy od wyptywa-
jacych z nich ,obrazkéw” czyli subtelnych cza-
steczek, wprawiajacych w ruch atomy ogniowe or-
ganizmu, dziatajagc tylko na te organa, ktérych
ruch wiasciwy odpowiada ruchowi tych czasteczek;
Swiatto wiec dziata tylko na oko; dzwiek na ucho.
Wyrazenia w ten spos6b wywotane stanowia ,,mnie-
mania”; whasnosci ciat jak barwa, smak, ciepto ),
sqa podmiotowe, t. j. powstaja wnas. Rzeczy-
wistg wiedze daje mysl, kt6ra jest rowniez ruchem
atomow ogniowych, ale delikatniejszym i wywota-
nym przez najsubtelniejsze obrazki, odzwierciedla-

1) T. j. jakosci, to co pdzniej Locke nazwie wiasnosciami
drugorzednemi.
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jace rzeczywiste ruchy atoméw. Tak wiec rozum
poznaje 6w obraz éwiata atomistyczny, niezgodny
z ,mniemaniem”, t. j." ziludzeniem zmystowem.
Uczucia i pragnienia sq rowniez ruchem atomow'.
Dogodzenie namietnosciom, ktore wywotujg grub-
sze ruchy atomow, jest roskoszg zwodniczg. Praw-
dziwg i trwalg jest roskosz wiedzy. SzczeScie po-
lega na spokoju umystu. SzczeSliwszym jest ten,
kto znosi niesprawiedliwo$é, niz kto jg czyni.

Demokryt, jak widzimy z tego szkicu, jest ma-
teryalista wpogladach metafizycznych; racyo-
nalistg w teoryi poznania, sokratykiem
w etyce.

3. Demokryt, chociaz wciggnat w zakres ba-
dan swoich wyniki idejowe okresu antropologicz-
nego, budowat gtéwnie na podwalinach odziedziczo-
nych po okresie kosmologicznym a teorya wszech-
Swiata stanowi gtdéwng czes¢ jego systematu. Plato
(rodem z Aten, 429 — 347), uczeh Sokratesa, stoi
przeciwnie catkowicie na gruncie przez swego mi-
strza przygotowanym. Dwa gtdéwne punkta jego
systematu, teorya idej i teorya spote-
czenstwa, s3 pierwsza rozwinieciem nauki So-
kratesa o pojeciach og6lnych, druga rozwigzaniem
przeciwnosci indywidualizmu i uspotecznienia wy-
stepujacej w szkotach cyrenajskiej i cynicznej. Ca-
ta wiec filozofia Platona nawskro$ przesigknieta
jest dgznoscig uspoteczniajgcg i natem
polega ogromna doniosto$¢ jej wr dziejach mysli
i cze$¢, ktora otacza jego imie we wszystkich do-
bach précz rozktadowych.

Talent pisarski i przesliczna proza podnosza
warto$¢ jego dziel, majacych prawie zawsze forme
dy-alogow, t. j. gawedy Kkilku wspotbiesiadni-
kéw. Porzadek tych dziet (wedlug p. W. Luto-
stawskiego, ktory rozwingt i zastosowat metode
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stylometryczna Campbella) jest nastepujacy:
1-szy okres: Dyalogi sokratyczne, Prota-
goras, Meno, Eutydem, Gorgias; 2-gi
okres: (obejmujacy rozwdj teoryi idej) Kratyl,
Biesiada, Fedon; 3-ci okres: Rzeczpo-
spolita, Fedros, Teetet, Parmenides;
4-ty okres: Sofista, Polityk, Fileb, Tyme-
iisz Kritias, Prawa.

W dyalogach sokratycznych stara sie Plato wy-
prowadzi¢ metodg Sokratesa pojecia etyczne (E li-
ty fr 011 — pobozno$é; Lach es—odwaga); Ap o-
logia i Kriton poswiecone sg pamieci Sokra-
tesa. Protagoras, Meno, Eutydem i Gor-
gias skierowane sg przeciw sofistom. Wykazuje
w nich Plato ich pozorng wiedze; zada, aby nauki
udzielano bezptatnie; wytyka sofizmata i daje pra-
widta logiczne.

Ogniskowg myslg systematu Platona jest teorya
idej, ktora rozwinieta jest w pismach drugiego okre-
su. Opiera sie ona na dosy¢ wyrobionej teoryi
poznania J). Poznanie wedtug Platona ma dwoja-
kie Zzrodto: wrazenie i wyobrazenie (zmy-
stowe) oraz myS$lenie rozumowe. Pierwsze do-
tycza tego, co jest zmienne, przemijajace; daja
wiec wiedze niejasng i niepewna. Poznanie rozu-
mowe odstania nam to, co trwate i niezmienne.
Pierwsze daje mniemanie; drugie wiedze.

Owem trwatem, co odstania nam rozum, sa
ideje czyli pojecia og6lne. Idea jest po-
jecie rodzajowe w przeciwnosci do réznorodnych
konkretnych przedmiotéw czyli osobnikéw: idea
cztowieka w oglle w przeciwnosci do Piotra lub
Jana; stotu w ogélnosci w przeciwnosci do tego

® Rozwinietej przewaznie w Teetecie.
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lub owego, okragtego, trojkatowego lub czworo-
bocznego; idea piekna w przeciwstawnos$ci do piek-
nosci poszczegOlnych przedmiotéw; barwy w prze-
ciwnosci do pojedyriczych kolorow. Owe poszcze-
g6lne przedmioty poznajemy zmystami; ideje sg
wytworem rozumu. Wedtug pogladdéw psychologii
dzisiejszej ideje czyli pojecia ogdlne sg wynikiem
abstrakcyi, czyli oderwania przez mys$l po-
szczeg6lnych cech i wytwarzaja sie z wyobrazen
zmystowych. Dla Platona wszakze ideje miaty ist-
nienie niezalezne od rzeczy. Wedtug naszych po-
gladéw pojecia ogdlne sg skrdéconemi, a wiec nie-
doskonatemi obrazami rzeczywistosci; dla Platona
przeciwnie rzeczy byty niedoskonatem odbiciem
owych wiecznych pierwowzoréw, odbiciem spaczo-
nem przez zmysty.

W jakiz sposob pojecia powstajg w umysle na-
szym? Nie mogly one, wedilug Platona, powstac
z wyobrazen zmystowych, ktore sg tylko niedo-
skonatym ich odzwierciedleniem. Tlumaczyt wiec
ze sa one wspomnieniem duszy, z owych cza-
sow, gdy, wolna od wiezéw ciata, zylta w Swiecie
idej i ogladata je bezposrednio. Istniejg bowiem
dla niego dwa S$Swiaty: jeden Swiat idej,
doskonatych pierwowzoréw wszechrzeczy; drugi
Swiat zmystowy — metny i niedoktadny cien
jego. Mysél te wyjasnia Plato za pomoca obrazu
cztowieka przykutego wrjaskini i odwrdconego ty-
tem do jej wejScia. Widzi on na przeciwlegtej Scia-
nie skalnej niewyrazne cienie przedmiotéw prze-
suwajacych sie u wejscia do jaskini, lecz samych
przedmiotéw widzie¢ nie moze. Takie jest poto-
zenie duszy zamknietej w wiezieniu zmystowem.

Lecz ideje te, czyli raczej wspomnienia ich,
ktore wywotuje dusza, niezbedne sg dla poznania
rzeczy: gdyby$Smy nie mieli idei rownosci, nie mo-
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glibySmy poréwna¢ z sobg rzeczy; bez idei piekna
nie moglibysmy odczuwaé piekna poszczeg6lnych
przedmiotéw. Tak wiec po za owg na wpo6t mytyczng
hypoteza wspomniert duszy kryje sie wazna prawda
episteinologiczna: niezbedno$¢ pewnych pierwiast-
kéw apriorycznych dla poznania; idea ktorg rozwi-
nagt wszechstronnie Kant. Poznanie wiec dla
Platona jest przypomnieniem; wydobywa je
dusza z siebie.

Najwyzszg z idei jest idea dobra; jest ona
sama sobie celem i podporzadkowuje wszystkie
inne. Nazywa ja Plato Rozumem wszechswiato-
wym czyli béstwem. Doskonatosci Swiata stoi na
przeszkodzie mat ery a, ktéra nazywa Plato nie-
bytem. W Tymeuszu przedstawia on w sposéb na-
wpot-mytyczny budowniczego $wiata (demiurg a)
ksztaltujagcego owag materye wedtug wzoru idei,
podobnie jak czyni rzemie$inik z nieksztattng masa.
Nie zatrzymujemy sie nad fizyka platoiskg wytozo-
ng w tym dyalogu a wzorowang gtownie na nauce
Pytagorasa.

W etyce wystepuje Plato zar6éwno przeciw cy-
renaikom, jak i przeciw cynikom. Przeciwko pierw-
szym podnosi wzgledno$¢ roskoszy, ktéra raz mo-
ze sie przedstawia¢ jako taka, innym razem jako
przykro$¢. Przeciwko cynikom podnosi znow zwig-
zek pomiedzy roskoszag a cnotg: posiadanie prawdy
i dobra sprawia trwatg roskosz. Poniewaz S$wiat
zmystowy peten jest niedoskonatosci i ztego, zada-
niem wiec etycznem jest wzniesienie sie nad nim
przez dazenie do idei dobrego (Teetet); naj-
wyzszem zadaniem jest wyzwolenie duszy ze wszyst-
kiego, co jest cielesne: namietnosci, wrazed zmy-
stowych, zadz; powrdét jej do siebie samej, do spo-
koju poznawania. (Fedou—w tym samym dyalo-
gu dowody niesSmiertelnosci duszy).
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Dusza wedtug Platona sklada sie z trzech cze-
Sci: rozumnej (poznajacej, pokrewnej z idejami),
z woli iz zadz. Tym trzem czeSciom odpowia-
daja trzy cnoty kardynalne: mgdros¢, meztwo
i roztropnos$¢ (panowanie nad sobg). Obok
nich istnieje czwarta, regulujgca—sprawied 1i-
wosé.

Teorya spoteczenstwa platonska jest wynikiem
zastosowania jego etyki. Zadaniem panstw ajest
wychowanie ludzi, aby uczyni¢ ich szcze$liwymi
przez cnote. Panstwo powinno w tym celu skia-
daé sie z trzech stanéw odpowiadajacych trzem
cnotom: zywicieli, czyli przemystowcow i kup-
cOw, rzadzacych sie roztropnoscig; wojownikdow
i urzednikéw, ktoérych cnotg odwaga; i rzgdza-
cy ch—medrcow. Pierwszy z tych standw ma za
pobudke postepowania interes; dwa wyzsze petnig
obowigzki bezinteresownie; nie majg one prywat-
nej wiasnosci ani rodziny oddzielnej, lecz wszyst-
ko wspdlne. Matzenstwa dobierane sg w celu wy-
dawania zdrowej i uzdolnionej potomnosci. Wy-
chowanie panstwowe dla wszystkich; zdolniejsze
dzieci wybierajg sie i ksztatcg specyalnie na czton-
kéw dwoch wyzszych stanéw. Wygnanem jest
z panstwa wszystko, co ostabia bart ducha i de-
moralizuje; tylko sztuka etyczna dopuszcza sie.
Doskonato$é panstwa mierzy sie sprawiedliwos$cia
w podziale wiadzy i obowiazkdw.

W swoim ideale panstwa wprowadzit Plato za-
sade wspdlnosci w jaknajszerszym zakresie, lecz
nie opart jej na idei réwnosci, ktérg wyrobita do-
piero filozofia polityczna nowozytna. Zakres wol-
nosci jednostki nie jest w niem réwniez dosyc sze-
roki: osobnik tonie w catosci. Plato usitowat
wprowadzi¢ ten ideat w zycie w Sycylii przy po-
mocy wihadcy w Syrakuzach, w tym celu odbywat
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kilka podrézy do Sycylii, z ktdrych jedna narazita
go na powazne niebezpieczenstwa J).

Z powyzszego szkicu tatwo dostrzeze czytelnik
jak wiele pierwiastkéw platonizmu (zwlaszcza z za-
kresu etyki) weszto do nauki koSciota chrzescijan-
skiego, ktdrej nie nalezy miesza¢ z nauka pier-
wotng Chrystusa. Jesli Demokryt dat systemat po-
je¢ dla badan przyrodniczych, Plato stworzyt filo-
fie Swiata ludzkiego, filozofie ideatu. To tez gdy
nauka Platona stata sie podstawg filozofii chrze-
$cijanskiej, odrodzenie umiejetnosci przyrodniczych
rozpoczeto sie od odnowienia pogladéw Demokryta.
Arystoteles chcial potagczy¢ oba wjednosé, zblizyé
ideje do rzeczywistosci, ale nierozumiejac meto-
dycznej roli kazdego szeregu pojeé, narzucit wie-
dzy przyrodniczej wartoSciowe pojecia ludzkie,
a w ten sposéb popchnat jg na falszywe tory 2.

4, Arystoteles (r. 384—323) urodzit sie w Sta-
girze (stad czesto zwany stagiryta), jako syn nad-
wornego lekarza. Majac lat 17 przystgpit do Aka-
demii i uczeszczat do $mierci Platona. Byt nau-
czycielem Aleksandra Macedonskiego. W r. 335
zatozyt szkote, zwang Lyceum, ktorg kierowat
az do Smierci. To co znamy z pism jego stanowig
kursa po czesci tylko opracowane w podreczniki.

Arystoteles zaczyna od krytyki platoniskiej na-
uki o idejach. Powiada o1, ze Plato tylko po-

¥ Plato zatozyt w Atenach szkole zwang Akademia,
ktéra trwata diugi czas po jego S$mierci.

Dla blizszego poznania filozofii Platona stuzy¢ moga:
Lutostawski: Plato jako twoérca idealizmu (Warsz.
1898); tegoz Pierwsze trzy tetralogie Platona
(Krakow 1896—gruntowniejsze). Windelband Plato (przekt.

S. Boufala War. 1903). Dyalogi w przektadach F. Koztow-
skiego i innych,
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dwoit Swiat rzeczywisty, tworzac Swiat idej; uwiecz-
nit tylko rzeczy zmystowe. Ideje nie objasniaja
rzeczywistosci, a oba Swiaty Stanowig jedno. Za
zadanie filozofii stawia Arystoteles wyjasnienie sto-
sunku pojeé ogoélnych do rzeczy szczegdétowych.
Oddaje sie wiec badaniom logicznym; poniewaz
za$ chce objasni¢ szczegoty z og6tu, “tec wypra-
cowywa gtownie teorye wnioskowania.
Rzeczywisto$¢ nie tkwi dla Arystotelesa arii
w pojeciu ogdlnem, ani we wrazeniu. Jest nig rzecz
pojedyncza, trwajagca pomimo zmian. Kazda rzecz
sktada sie z materyi i formy, ktore wszakze
nigdy nie sg rozdzielone: bryta marmuru, bez-
ksztattna w por6wnaniu z posggiem, ktory z niej
wykujg, ma pewng posta¢, jako bryta. Gdy uwa-
zamy jaka$ rzecz (bryle) jako mozliwos$¢ cze-
go$ (posagu), jest ona materya; pod wptywem for-
my staje sie aktualnos$cig czyli rzeczywisto-
$cig (posagiem). Drzewo budowlane jest np. ma-
teryg w stosunku do domu (aktualnosci), ktéry po-
wstaje pod wplywem formy (planu architekty).
Lecz owe kloce drewniane sg juz aktualnoscig
w stosunku do pni (materyi), z ktérych zostaty wy-
ciosane. Tak wiec kazda rzecz, bedgc aktualnoscig
pewnej formy, jest mozliwoscig (materyg) innej
wyzszej; rzeczy wyzsze sg formami nizszych. W ten
sposdb wszystkie rzeczy potgczone sg z sobg ideg
rozwoju (ewolucyi). Najnizszym stopniem w tym
Szeregu rozwojowym jest materya; najwyzszym —
czysta forma, czyli Bég. Pierwsza, jako czysta mo-
zliwo$é, nie istnieje sama. Druga, jako najwyzsza
rzeczywisto$¢, stanowi byt doskonaty. Przejscie
od mozliwosci do rzeczywistosci nazywa Arystote-
les ruchem, obejmujac w tem pojeciu wszelka
zmiang; ogHYSrH#t sie wyty.weui tjDriny, kto-
ra pojeta jestJako celowo dziatajgca”zyczyna,
| B7BLJOTEKA KRESOWA f
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na wzér rozumnego postepowania cztowieka. For-
ma wiec nie jest prostym ksztattem, jak dzi$ poj-
mujemy, lecz dziata jako sita rozumna, wpraw iajgca
w ruch i wiodgca ku pewnemu celowi (entele-
chia). Wyzsza forma zmienia nizsza, zwigzang
z materya (np. nasienie wyrasta w drzewo). Ma-
terya, jako nieokre$lona, stanowi przeszkode wurze-
czywistnieniu form i jest zrédtem niedoskonatosci
Swiata. Najwyzsza forma, t.j. Bog, porusza wszyst-
kie inne, sama bedac nieruchoma.

Swiat zbudowany jest wedtug zasady celowo-
§ci, ograniczony przestrzeniowo i w ciggtym ruchu.
Ruchy doskonate czyli kotowe stanowig wiasciwosc
nieba utworzonego z eteru; ruchy ziemskie sg pro-
stoliniowe, niedoskonate. Ziemia jest kulista; pla-
nety umieszczone w sferach. Pierwiastki ziemskie
wedtug ciezkosci zajmujg rozmaite potozenie: zie-
mia w $rodku, ogien na obwodzie, woda i powietrze
miedzy niemi. Stopniowanie istot zywych zalezy
od rodzajow duszy, ktdra jest formg (entelechig)
ciata: rodlinnej, zwierzecej i rozumnej (whasciwej
cztowiekowi). Celowo$¢ organizmow ttumaczy sie
tem, ze je tworzy dusza (forma).

Etyka Arystotelesa opiera sie istotnie na roz-
réznieniu cn6t etycznych i dianoetycz-
nycli. Cnoty dianoetyczne tkwig w rozumie, etycz-
ne w woli; pienvszy wytyka droge postepowaniu
etycznemu, druga stosuje jego przepisy. Etyczne
cnoty polegajg wiec na wiadzy woli nad namiet-
nosciami. Zasada postepowania etycznego jest wy-
bor wtasciwego Srodka miedzy kraucowemi
namietno$ciami, a kazda z cnot jest takim $rod-
kiem (np. oszczednos¢, Srodek miedzy rozrzutno-
$cig a skapstwem; odwaga—miedzy zuchwalstwem
a trwozliwoscig i t. d.).

Doskonato$¢ osigga cztowiek tylko w zyciu
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spotecznem, ktérego naturalng formg jest ro-
dzina, najwyzszag — panstwo. Celem panstwa
jest doskonata cnota obywateli. Forma panstwa
musi odpowiada¢ jego materyi (narodowi i warun-
kom historycznym). Dobrg jest, gdy stuzy wy-
tknietemu wyzej celowi; ztg —gdy sie z nim roz-
mija. Trzy sa dobre formy: monarchia, ary-
stokracya i demokracya; trzy odpowied-
nie im zte: despotya, oligarchia, dema-
gogia.

Estetyka Arystotelesa opiera sie na pojeciu,
ze sztukajest nasladowanie m. Sztukiroznig sie
badZ przedmiotem, badz Srodkami nasladowania.
Celem sztuki jest uwolnienie od namietnosci przez
whasciwe ich przedstawienie. Dlatego przedmio-
tem sztuki nie powinna by¢ rzeczywistos¢, lecz
mozliwos¢ (ideat) 1.

ROZDZIAL VI.

Okres kosmopolityczny.

1 Okres kosmologiczny byt objawem przetomu
w dawnem patryarchalnem spoteczenstwie grec-
kiem, rozbitein na oddzielne panstewka i kolonie;
przetomu spowodowanego rozwojem ducha badaw-
czego pod wptywem stosunkéw z obcemi naroda-
mi. Doba antropologiczna odpowiadata rozwojowi
form demokratycznych i poczucia panhellenizmu;
doba systematoéw—skupieniu zycia wszechgreckiego
dokota Aten. Wkrotce potem, wskutek zaboréw
Aleksandra Macedonskiego, a nastepnie przez wcie-
lenie Grecyi do panstwa rzymskiego, cywilizacya
grecka staje sie zdobyczag catego Swiata ucywili-

") Do czytania: Siebeck, Arystoteles, przektad A Kra-
snowolskiego, Warsz. 1903.
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zowanego. Jednocze$nie utrata niepodlegtosci po-
woduje zanik zycia narodowego; pod wptywem
wszech$wiatowego paristwa rzymskiego nastepuje
kosmopolityczne zblizenie luddw. Pomimo usito-
wan Sokratesa i Platona indywidualizm staje sie
panujagcym pradem w spoteczenstwie. Jednostka,
coraz bardziej odrywana od naturalnego zwigzku
z ogotem, szuka oparcia dla siebie wfilozofii prak-
tycznej; szuka doktryny, ktora by uczynitajg wol-
ng, szczesliwg i silng, niezaleznie od catoksztattu
spoteczenstwa.

Z tych Zzrédet wyptywajg dwa systemata: stoi-
cyzm i epikureizm. Oba rozmaitemi droga-
mi daza do wytworzenia ideatu medrca, t. j.
cztowieka niezaleznego od zewnetrznego otoczenia,
silnego w samym sobie. Pierwszy nawigzuje wa-
tek filozofii cynicznej, drugi—cyrenajskiej.

2. Zatozycielem stoicyzmu byt Zeno z Kitic
(czynny okoto r. 310 przed Chr.); utworzyt on szko-
te w mieScie Stoa, ktére nadato imie tej nauce.

Ideatem medrca dla stoikéw jest niezalez-
nos¢ od biegu wypadkdédw. Osiaga sie ona
przez uniezaleznienie woli od uczu¢ (apatya)
wskutek odmowy zgody na nie, ktéra stanowi sad
wartosciowy, kierujacy wole. Medrzec odczuwa po-
ped, lecz nie daje mu uré$¢ do wzruszenia; przez
to, ze odmawia wartosci dobra lub ztego jego przed-
miotowi. Jedynem dobrem jest cnota.
Jest nig rozumna ocena i okre$lenie przez nia
woli. Zasada jest postuszenstwo przyro-
dzie (zewnetrznej i ludzkiej).

Tendencya indywidualistyczna stoicyzmu zosta-
je ztagodzona przez poddanie sie pod prawa wszech-
Swiata oraz ogo6tu rozumnych istot. Poped towa-
rzyski w cztowieku uznajg stoicy za naturalny;
urzeczywistnienie jego widzg po czesci w kotku
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przyjaciot, po czesci w ludzkosci. Zycie narodowe
jest dla nich momentem przemijajacym. Dazenie
ich wiec kosmopolityczne.

Metafizyka stoicyzmu jest panteistyczna, utwo-
rzona z tradycyi dawnych szkét. Ogien jest pra-
materyg i duszg S$wiata; inne pierwiastki powstajg
z ognia i do niego wracajg; owo znikanie Swiata
przez zamiane na ogien nazywajg katastrofg.
Powstawanie i znikanie $wiatéw odbywa sie peryo-
dycznie wedtug przeznaczenia, ktore jest za-
razem opatrznoscig. Dusza jest to oddech prze-
nikajacy ciato; jest ona niezapisang tablicg, na kto-
rej wyciskajg sie wrazenia (sensualizm). Z wra-
zen powstajg pojecia, poczesci Swiadomie, poczesci
wskutek naturalnego mechanizmu wyobrazen.

3. Zatozycielem epikureizmu byt Epikur (341 —
270). W r. 306 zatozyt on szkote w Ogrodzie,
gdzie nauczat wsrdd grona przyjaciot. Zadaniem
filozofa wedtug Epikura jest osiggniecie szczescia
osobistego. Cnota i wiedza sg $rodkami ku temu.
Roskosz nie tkwi w samem tylko zadowoleniu, lecz
w spokoju, Kktory osigga sie przez zadowolenie po-
trzeb. SzczeScie jest owem zdrowiem, owym spo-
kojem, wynikajagcym z braku pozadan (atara-
xia). O tem, co jest roskoszag, decyduje uczucie;
lecz rozum ocenia rozmaite roskosze, bioragc pod
uwage takze ich nastepstwa, co jest mozliwem je-
dynie przy udziale roztropnosci. Ideat medrca, cho-
ciaz z innego stanowiska wysnuty, zbliza sie do
stoickiego: medrzec jest wolny, jak bogowie; wzno-
szac sie w pogladzie swoim ponad bieg S$wiata
i wypadki zewnetrzne, znajduje szczescie w sobie
samym. Epikur nie uznaje spoteczenstwa za wy-
twér naturalny; stosunki miedzy ludZzmi zalezg od
ich samowoli i rozwaznego uwzglednienia nastep-
stwa, a stuzyé maja tylko jako $rodek szczescia oso-
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bistego. Odradza wiec matzenstwa i udziatu w zy-
ciu publicznem. Pod wzgledem etyczno-spotecz-
nym jest to wiec system wyrafinowanego egoizmu,
oraz indywidualizmu i atomizmu spotecznego.

Aby uczyni¢ cztowieka wolnym i da¢ mu spo-
k6j umystu nalezy go przedewszystkiem wyzwolié
z zabobonu i biednych pogladéw na przyrode.
W tym celu przyjmuje Epikur atomizm Demokry-
ta, harmonizujacy zresztg z jego atomistycznym
pogladem na spoteczenstwo, jako podstawe me-
tafizyczng systematu swego. Jedyne zboczenie,
sprzeczne z zasadami podstawowemi wiedzy, jest
to, ze chcac wyttlumaczyé uderzenie sie pierwotne
atoméw dla utworzenia wiru, przyjmuje, iz uchy-
laja sie bez przyczyny z drogi swojej. Przypusz-
czenie to Kant nazwat ,bezczelnem”. Zreszta Epi-
kur wyraznie méwi, iz obojetnem jest jakie przyj-
miemy ttumaczenie byle tylko zwalczato ono strach
bogéw i zmore przysztego zycia (obawe piekta).

Nauka Epikura miata zwolennikéw w Rzymie;
piekny wyktad jej dat Lukrecyusz Carus (95—52)
w poemacie O naturze rzeczy, catkowicie
przechowanym do naszych czasow.

4, Epikureizm i stoicyzm, jako zasady zycio-
we, odpowiadajg dwom odmiennym temperamentem
i usposobieniom umystowym. Ludzie samolubni,
wesotego i lekkiego usposobienia, sktonni do uciech,
sg naturalnymi epikurejczykami. Sg oni mitymi
towarzyszami w chwilach powodzenia, lecz ucie-
kajg od tych, ktérych dotknie nieszczescie i nie sg
zywiotem, na ktérym oprze¢ mozna wspdélne trudy;
z natury swojej sg raczej antispoteczni, chociaz
sktonni  do chwilowych zwigzkéw towarzyskich.
Usposobienie powazne i surowe, z silnym poczu-
ciem obowigzku, z powaznym pogladem na zy-
cie odpowiada temperamentowi stoickiemu. Nie-
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zachwiany przez ciosy przeznaczenia, meznie nad-
stawiajgcy pier$ niepowodzeniom, wierny i wytrwa-
ty w zobowigzaniach nie jest wszakze stoik owg
sympatyczng naturg, gotowag wspdiczué¢ z cierpie-
niem i radoscig. Jest on ludzki dla wszystkich;
lecz doktryna kaze mu z suchem okiem patrze¢
na cierpienia, wznosi¢ sie po nad nie, gdyz me-
drzec musi byé nieczutym (,,apatya”).

Stoicyzm jest wiec etyka bohateréw, etyka lu-
dzi wyjatkowych, wzniostg lecz zimna. Nie moégt
on sta¢ sie religia spoteczng starozytnosci, gdyz
odrzucit to, co stanowi gtowne spoidto miedzy
ludZmi: mito$¢ i wspodtczucie. Przytem za cel po-
stawit uniezaleznienie jednostki; byt wiec w zasa-
dzie indywidualistyczny. Ale przez podniesienie
obowigzku moralnego, przez uznanie roéwnosci lu-
dzi, wreszcie przez swoje metafizyke panteistycz-
ng wywierat takze wpltyw uspoteczniajgcy. Dzie-
ki temu stal sie podporg spoteczenstwa staro-
zytnego i utrzymywat przez dwa wieki rozluzniony
gmach jego. Pod wplywrem stoicyzmu obejscie sie
z niewolnikami stato sie tagodniejsze, wydano
prawa na ich korzys$é, odbywaty sie liczne wyzwo-
lenia. Wszakze nie moégt sta¢ sie religia mas, byt
raczej etyka natur wyjatkowych. Etyka jego wznio-
sta, bo bezinteresowna, lecz zbyt zimna i sztywna.

Stoicyzm wiecej odpowiadal usposobieniu na-
rodu rzymskiego, niz greckiego. Tu tez znalazt
najwiecej zwolennikdw i popularyzatoréw. Do naj-
wybitniejszych nalezg Seneca (4 — 65 t), Epiktet
(90—118 po Chr.) i Marek Aureliusz (120—180),
cesarz rzymski.

1) Skazany na $mier¢ przez Nerona, otworzyl sobie zyty
i sptynat krwia.
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5. Kierunki schytkowe. Spér czterech szkot
(platoniskiej Akademii, Lyceum Arystotelesa, epi-
kurejczykdw i stoikéw) obudzit ponownie zainte-
resowanie do zagadnien o wartosci i mozliwosci po-
znania, ktére wigza sie z ideatem medrca, t. j.
przybierajg forme pytania: jak medrzec winien sie
zapatrywa¢ na zagadnienia teoretyczne?

Pyrrhon z Ellis (okoto 365 — 275) rozwigzuje
je w duchu sceptycznym. Ani zmysty, ani rozum
nie odstaniajg nam prawdy; nie moze wiec jej od-
stonié¢ ich potaczenie. Medrzec wiec wstrzymu-
je sie od sgdu. Powsciggliwos¢ ta daje mu
spokéj, gdyz rzeczy, ktérych nie mozemy poznad,
sg nam obojetne.

Ze sceptyzmu tego rozwija sie probabilizm,
ktérego gtownymi przedstawicielami sg Arkezilaos
(f r. 251) i Karneades (f roku 129); obaj uczyli
w Akademii.

Wstrzymanie sie od sadu, niemozliwern jest,
uczy probabilizm, wobec koniecznosci czynu. Po-
niewaz za$ pewnos$¢ nie da sie osiggnaC, wiec czto-
wiek powinien zadowolni¢ sie prawdopodo-
bienstwem.

Od czaséw Marka Aureliusza utrzymywato pan-
stwo na uniwersytecie atenskim katedry czterech
gtéwnych szkot filozoficznych wyzej wymienionych.
Wskutek zetkniecia sie tych doktryn wytworzyta
sie dazno$¢ do ich zblizenia z soba. Kierunek ten
nazywa sie synkretyzmem czyli eklektyzmem. Uczy
on, ze wszystkie doktryny zawierajg pod odinien-
nemi postaciami te same prawdy. Zalozycielem
synkretyzmu byt Filon z Laryssy (zyt w I-m stul.
przed Chr.); p6zniej reprezentowat go Antioch
z Askalonu, ktérego stuchat Cycero (106—43), po-
pularyzator tej filozofii w Rzymie. Byta to forma,
w ktorej filozofia grecka rozpowszechnita sie
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w Rzymie i w catym Swiecie starozytnym; przy-
swajano z niej to, co trafiato do przekonania ogo-
tu i miato znaczenie praktyczne.

Potrzeba wytworzenia filozofii, ktéra by zastg-
pita dla wyksztalconego og6tu religie starozytna,
zupetnie juz zdyskredytowang, wytwarza systemata
filozofii religijnej. Ogniskiem kierunkéw tych staje
sie Aleksandrya.

Towarzystwo pytagorejskie utracito charakter
szkoty filozoficznej okoto IV stulecia. W ostatmem
stuleciu przed Clir. pierwiastki religijne zawarte
w jego nauce obudzity sie pod wpltywem og6inego
pradu mistycznego do nowego zycia i wytworzyty
systemat znany pod nazwa neopytagoreizmu. Naj-
wybitniejszym przedstawicielem jego jest Apollo-
niusz z Tyany. Zasadnicze rysy tej filozofiii sta-
nowig dualizm ducha i materyi taczy ona mo-
noteistyczne pojecie o bogu z kultem bogdw i de-
monow. Cze$¢ boga, jako czystego ducha, nie spo-
czywa na ofiarach, lecz ujawnia sie w madrosci
i cnocie. Duch, uwieziony w ciele za kare, wy-
zwala sie przez ttumienie namietnosci; przyjmuje
sie nieSmiertelno$¢ i wedréwka dusz.

Szkota zydowsko-aleksandryjska powstata przez
spojenie pierwiastkéw religii zydowskiej z nauka
platoniska. Przedstawicielem jej jest Filon z Ale-
ksandryi (I wiek przed Chr.). Jaskrawiej niz gdzie-
indziej wystepuje tu nauka o pozaswiatowym Bogu.
Poniewaz nie moze O0ll bezposrednio zetkng sie
z materyg, dzieje sie wiec to przy posrednictwie
sit (odpowiadajgcych zarazem idejom Platona
i aniotom religii zydowskiej). Cato$¢ tych sit sta-
nowi Logos — rodzaj posredniego boga, tworza-
cego Swiat i rzadzacego nim. Etyka polega na

Historya filozofii. 5
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dazeniu do zblizenia sie ku Bogu przez sttumienie
namietnosci. Najwyzszem szczeSciem jest eksta-
tyczne zlanie sie z Bogiem. Szkota ta dostarczyta
wiele pierwiastkbw pézniejszej teologii chrzesci-
janskiej,

Neoplatonizm rozwijat sie réwnoczesnie z filo-
zofig chrzesScijanska i przedstawiat religie hellen-
skg klas wyksztatconych. Zatozycielem jego byt
Plotinos (204 — 269 po Chr.)). Zasadniczg jego
mys$lgjest emanacya czyli wyptyw wszechrzeczy
z Boga. Jak z lampy wyptywa S$wiatto, ale tem
stabsze jest im dalej od Zrodia, a w koricu gubi
sie w cieniu, tak wszystko wyptywa z Boga: jest
on niejako naczyniem niewyczerpanem, z ktorego
wytryskuja byty, tem doskonalsze, im blizsze swe-
go zrédta: z poczatku duchy wyzsze, p6zniej nizsze
(dusze) a w koncu materya. Jamblichos (umart
r. 330) wytwarza na podstawie tych wyobrazen
teologig politeistyczng; do zwolennikéw jego na-
lezg cesarz Julian zwany Odstepca i Hy-
patya, zameczona przez chrzescijan. Trzecig
faze rozwoju neoplatonizmu przedstawia Proklos
(410 — 485); reprezentuje ona powr6t do Platona
i Arystotelesa oraz probe ujecia w cato$¢ syste-
matyczng filozofii starozytnej.

6. Przeglad catosci historyi filozofii starozyt-
nej. Wzajemny zwiazek i wptyw szkot i nauk filo-
zoficznych starozytnosci mozna przedstawic¢ za po-
mocg nastepujgcego zarysu X:

*) Po czeSci wedlug Robertsona Elementos of Ge-
neral Pkylosopliy (str. 30) rozszerzony i uzupel
niony. Linie kropkowane wykazuja wptywy, klamry—zalez-
no$¢ bezposrednig.
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ROZDZIAL VII.

Filozofia $redniowieczna.

1 Widzielismy, ze filozofia starozytna, pomimo
wysitkéw Sokratesa i Platona, nie mogta przezwy-
ciezy¢ indywidualizmu. W tym samym czasie, gdy
stoicy daremnie prdébowali spoi¢ rozsypujacy sie
Swiat starozytny przy pomocy etyki bohaterskiej,
opierajacej sie na godnosci osobistej jednostki, za-
danie to, tak trudne dla Swiata starozytnego, roz-
wigzal sposobem bardzo prostym skromny i cichy
zatozyciel religii, przemawiajgcy do ubogich i nie-
uczonych. Rozwigzaniem tem byta nauka mi-
tosci, ktorg gtosit Chrystus, w przeciwstawnosci
do dumnego wyrzeczenia sie wszelkich uczu¢, za-
lecanego przez stoikdw. Mitos¢ jest niewatpliwie
najsilniejszym weztem, jaki moze spoi¢ ludzi w spo-
teczenstwo; a spoteczenstwo oparte na tej pod-
stawie musiato zdgza¢ do réwnosci i wspdlnosci,
mito$¢ bowiem nie znosi wynoszenia sie jednych
nad drugimi, ani zamykania sie w wytgcznosci po-
siadania wobec bliznich. Do tych cech dotgczyta
sie jeszcze nowa, zaledwie znana $wiatu starozyt-
nemu, chociaz przygotowana przez kosmopolitycz-
ny charakter cesarstwa rzymskiego: mito$¢ nie za-
mykata sie w obrebie plemienia lub narodu; bliz-
nimi nie byli tylko wspdtplemienni, lecz wszyscy
ludzie. ldea spoteczenstwa wyrastata w ten spo-
s6b w olbrzymie pojecie ludzkos$ci.

Taka byta wzniosta nauka etyczna Chrystusa,
ktorej tto religijne stanowita idea mitosiernego
Boga na niebie, ojca wszystkich ludzi. Wobec nie-
go wszyscy byli réwni, nie baczac na stan, majg-
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tek lub narodowos$¢, a przez niego wszyscy braémi;
jako bracia wiec mitowa¢ sie winni i wszystko
mie¢ w spoélnosci.

2. Gdy jednak nauka ta, szerzgc sie najsam-
przéd wsrod ludnosci ubogiej i niewolnikoéw, a po-
gardzana przez wyksztatcone spoteczenstwo staro-
zytne, jako ,zabobon ttumu”, zaczeta znajdowac
zwolennikéw wsréd klas bardziej wyksztatconych,
ci, usitujgc ja szerzy¢ i bronié¢ przed zarzutami pi-
sarzy poganskich, musieli jg przystosowaé do ich
pojeé, a w ten sposdb spoi¢ z pierwiastkami cy-
wilizacyi starozytnej. Nie bylo to ftatwem zada-
niem, gdyz pierwiastki te byly nawskro$ indywi-
dualistyczne, nauka za$ Chrystusa nawskro$ spo-
teczna. Im bardziej jednak nauka ta stawata sie re-
ligia wyksztatconych, tein bardziej wchtaniata w sie-
bie pierwiastki cywilizacyi starozytnej, wchodzgc
z nig w kompromis. Wytwarzata sie¢ wiec stop-
niowo strona obrzadkowa, zapozyczajgca przepych
swoj z obrzadkéw religij starozytnych; robity sie
ustepstwa z zasad etycznych dla przystosowania
sie do warunkéw istniejgcych; wrogie wzgledem
panstwa (jako podtrzymujacego i usSwiecajagcego
niewolnictwo i inne formy nieréwnosci) stanowisko
ustepuje miejsce pojednawczemu; nadewszystko za$
nowi zwolennicy usitujg da¢ uczone uzasadnienie
chrzescijanstwa, wyrobi¢ je w systemat teologicz-
ny, wystepujacy w rynsztunku filozoficznym, aby
mogto stawia¢ czoto systeinatom i naukom filozofii
starozytnej.

Nalezato w tym celu od niej' sie zapozycza¢;
czerpano wiec z tych doktryn, ktére charakterem
swoim najwiecej sie do chrzeScijanstwa zblizaty.
Takim byt, jak wiemy, platonizm, zwiastun idei uspo-
tecznienia w Swiecie starozytnym, a przez to juz
poprzednik chrzescijanstwa. To tez widzimy, ze

http://rcin.org.pl



w tym samym czasie, gdy odnowiona filozofia pla-
tonska (neoplatonizm) wyradza sie w mistyke re-
ligijng, wchtaniajac zywioty religij wschodnich,
chrzescijanstwo zapozycza mysli z filozofii pla-
tonskiej a przeksztatcaje tak, aby utworzy¢ filo-
zofie chrzedcijanskag. Ta pierwsza doba
filozofii Sredniowiecznej, w ciggu ktdrej wyrabiajg
sie dogmata kosScielne, trwa od Il do V stulecia
i nazywa sie okresem patrystyki (od ,pa-
ter”—ojciec kosciota). Ciggnie sie wiec rownole-
gle z rozwojem neo-platonizmu, konhcowej fazy fi-
lozofii starozytnej, przy wzajemnem oddziatywaniu
jednej na drugi.

Gdy w r. 529, wskutek nietolerancyi $wiezo-
uformowanej teologii chrze$cijanskiej, zamkniete
zostaty szkoty filozoficzne, a filozofowie wygnani na
wschéd daleki, zdmuchniete zostaty ostatnie Swia-
tta tlagce sie w ogniskach mysli niezaleznej. Na-
stepujg wieki ciemnoty. Pierwszy brzask mysli filo-
zoficznej po kilkowiekowym mroku rzucajg szko-
ty arabskie i zydowskie. W jedenastym
wieku, pod wplywem szkot zatozonych przez Ka-
rola Wielkiego (okoto r. 800), zaczyna rozwijaé
sie filozofia scholastyczna, ktora za
zadanie swoje stawiata rowniez by¢ na ustugach
religii, t. j. wyklada¢ jej dogmata przy pomocy
uczonego aparatu filozofii starozytnej. Lecz tu da-
je sie dostrzedz nowe oddalenie sie od pierwotne-
go chrzescijafstwa: platonizm, ktéry byt z nim po-
krewny, stopniowo ustepuje miejsce nauce Arysto-
telesa.—Od potowy w. XIV zaczyna sie Swit my-
§li nowozytnej, otwierajagc dobe przejSciowg
do filozofii nowozytnej, ktérej wiasciwy poczatek
przypada na koniec XVI stulecia.

Mozemy wiec przedstawi¢ zwigzek wzajemny
i przebieg trzech wielkich podziatéw filozofii w na-
stepujgcym zarysie:
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Jesli weZmiemy pod uwage, ze tworczos$¢ filo-
zofii greckiej dokonata swego wielkiego dzieta
w ciagu ptodnych czterech stuleci, oraz ze filo-
zofia nowozytna, rozwijajgca sie pod hastami nieza-
leznosci mysli, uczynita postepy tak wielkie w cig-
gu trzech zaledwie stuleci, zauwazymy, ze pozo-
staje okres, obejmujacy 1600 lat, w ktdrym mysl
ludzka tak mato dokonata na tein polu, ze po-
wrét do pojeé starozytnych juz musiat byé uwa-
zany za olbrzymi postep. Je$li z tych odtragcimy
wieki przejsciowe: koncowg dobe filozofii staro-
zytnej oraz brzask nowozytnej, pozostaje jeszcze
przeszto 1000 lat zastoju mysli ludzkiej, spowodo-
wanego przez nietolerancye i ucisk mysli, wcisnie-
tej gwaltem do ciasnego kota dogmatéw koSciel-

*nych.

3. Podziat filozofii Sredniowiecznej. Catg wiec
filozofiie $redniowieczng musimy uwaza¢ za filo-
zofie chrzes$cijanskag. Celem jej bowiem
nie byto poszukiwanie prawdy z gotowoscig przy-
jecia jej, w jakiejkolwiekbgdz ukaze sie postaci—
co stanowito podniostg ceche filozofii starozytnej
i nowozytnej, —tylko dopasowanie mysli do danej
juz z goéry nauki religijnej, ktorej ani przekroczy¢,
ani stang¢ z nig w rozterce nie $miata, lecz prze-
ciwnie wszystkie zasoby naukowe kierowata ku jej
uzasadnieniu i obronie.

Z tego codSmy juz powiedzieli wynika podziat
catej filozofii chrzescijafskiej na dwa okresy:

1) Okres patrystyki czyli wyrobie-
nia dogmatéw koscielnych, od Il do V
stulecia.

2) Okres scholastyki czyli przysto-
sowania filozofii starozytnej do wy-
magan kosScielnych, od Xl do XVI stulecia.
Nazwa scholastyki pochodzi od tacinskiego wyrazu
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»schola” t. j. szkota. Filozoféw tych bowiem na-
zywano ,mezami szkoty” (scholastici viri) t. j.
uczonymi.

4. Okres patrystyki. Filozoficzne uzasadnie-
nie chrze$cijafistwa wymagato rozwigzania trzech
zagadnien zasadniczych, z ktérych wynikty trzy
gtéwne dogmata.

1) Zagadnienie kosmologiczne czyli
stosunek Boga do Swiata;

2) Zagadnienie teologiczne czyli sto-
sunek Boga do Chrystusa.

3) Zagadnienie etyczne — czyli filozo-
ficzne uzasadnienie nauki odkupienia.

Najwybitniejszymi pisarzami, ktorzy badz bro-
nili chrzescijanstwa przeciw krytyce filozofii sta-
rozytnej (takich zwano apologetami czyli
,obroncami”), badz usitowali spoi¢ ja z wiedza
starozytng ku wytworzeniu dogmatéw byli: Ter-
tulian (16U — 220), Orygenes (185 — 254), Atana-
zyasz (296—373) i Augustyn (354—430). Ostatni
nadat forme wykonczong i ostateczng tym nau-
kom, ktére odtad weszty jako dogmata w skitad
nauki kosciota.

WidzieliSmy, ze filozofia starozytna, chcac byc¢
zrozumiata, odwotywata sie badz do zmystow, badz
do rozumu. W zagadnieniach traktujacych o rze-
czach nadzmystowych, usitowata ona wiec badZ
unaoczni¢ dla wyobrazni mysli swoje przy pomocy
form mistycznych, jak neoplatonizm, badz tez
uczyni¢ je zrozumiatemi przez racyonalizm. Chrze-
Scijanstwo, stajgc w sprzecznosci z filozofig sta-
rozytng, odrzucato obie te drogi, zrywajac sta-
nowczo z wszelkg zrozumiatoScig. Wyraza sie to
dosadnie w zatozeniu Tertuliana: Credo quia
absurdum est (wierze, gdyz jest niedorzecz-
nem). Przeciwne dazenie objawiata nauka Aryusza
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dazaca do zrozumienia oraz mistycznego przed-
stawienia chrzescijanstwa X.

Daznos¢ wyzej zaznaczona filozofii chrzescijan-
skiej ujawnia sie w rozwigzaniu wszystkich za-
gadnien zasadniczych.

a) Zaréwno religie przyrodnicze jak i filozo-
fia platonska rozwigzywaty zagadnienie powstawa-
nia Swiata, przyjmujac pierwotne juz istnienie je-
go pierwiastkbw w postaci chaosu, ktory porzad-
kuje tylko umyst twérczy (demiurg Platona).
Arystoteles usuwat zagadnienie, przyjmujac wiecz-
no$¢ Swiata; neoplatonizm za$ kazat materyi po-
wstawac¢ z Boga, jako wyptyw jego ducha. U pierw-
szych filozoféw7 chrzescijanskich znajdujemy odgto-
sy tych nauk: gnostycy i Klemens z Aleksandryi
szli za nauka neoplatoriskg; Orygenes uczyt o wiecz-
nosci Swiata. Tryumfuje jednak ostatecznie w ko-
$ciele dogmat o stworzeniu z niczego, jako zupet-
nie niezrozumiatem, ustanowiony przez Ireneusza
w Il stuleciu.

b) Zagadnienie teologiczne sktadato sie witasci-
wie z dwoch odmiennych: z kwestyi stosunku Chrys-
tusa do Boga oraz z wzajemnego stosunku boskiej
i ludzkiej natury w Chrystusie. Nauka neoplatoi-
ska wywiera tu swoj wptyw. Chrystus utozsamio-
ny jest z Logos (Stowem) a pojecie Nus (Ro-
zum) staje sie zrédtem pojecia Ducha Sw. Gno-
stycy uczg wiec, ze Logos i Nus stworzeni byli
przez Boga przed stworzeniem $wiata i ze sg isto-
tami posredniemi miedzy nim a Swiatem (pierwsze
emanacye). Jest to tak zwana nauka homo-

* Sekta potezna aryano6w, ktéora stad wynikta, pote-
piona zostata na soborze w Nicei (325) przez prawowiernych
biskupow.
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juzy i, t.j. podobienstwa, lecz nie tozsamosci zu-
petnej. W innych sektach objawiajg sie ideje mo-
noteistyczne Arystotelesa i religii zydowskiej. Bog
POj§ty jest jako jedyny; Chrystus za$ uwazany za
cztowieka lub tez Logos i Nus — za formy obja-
wiania sie jedynego Boga. Te préby zrozumienia
zostajg wyrugowane przez dogmat Atanazy a-
sza przyjety na soborze nicejskim (325), ktory
ustanawia jednos$¢ w tréjcy trzech oséb bo-
skich a zarazem ich roznice, stajagc w ten sposéb
w sprzecznos$ci zaréwno z interpretacyg naoczna,
jak i pojeciowa. Podobniez rozwigzana zostaje
i druga tu nalezgca kwestya: natury boska i ludz-
ka tworzg w Chrystusie jedno$¢ (,homuzya”),
Chrystus jest zarazem i Bogiem i cztowiekiem.

C) Zagadnienie etyczne polegato na wyjasnie-
niu, dla czego cztowiek potrzebowat odkupienia
i w jaki sposdb mogt by¢ odkupiony. Rozwiazuje
je Augustyn, stosujac w sposob jaskrawy zasade
Tertuliana. Cztowiek, wedtug nauki tej wolnym
byt pierwotnie; lecz utracit wolno$¢ wskutek grze-
chu pierworodnego, ktéry teraz whrew woli jedno-
stek ciezy na nich jako wina dziedziczna. Zmywa
ja ofiara Chrystusa. Tak wiec cztowiek staje sie
winowajcg nie grzeszac, a taska zbawienia zostaje
mu réwniez udzielong bez jego zastugi: obie sprawy
odbywajg sie poza obrebem jego duszy (trans-
cendentnie). Zrozumiato$é, jak i w poprzed-
nich rozwigzaniach, poswiecona jest checi podnie-
sienia grozy i czci religijnej ponad wszelki wyraz;
wyniesienia zagadnien religijnych ponad rozum ludz-
ki. Dlatego tez nauka Augustyna odniosta zwy-
cieztwo nad Pelagiuszem, ktory uczyt, ze grzesznik
jest sam winowajcg i ze powinien wzia$¢ udziat
w odkupieniu przez dobre uczynki.

5. Poglady filozoficzne Augustyna zastugujg na
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blizsze poznanie; objat on w nich bowiem nietylko
zasadnicze dogmata kosciota, lecz usitowat rozwia-
za¢ z tegoz stanowiska wszystkie najwazniejsze
zagadnienia filozoficzne. Przedstawiajg wiec one
typowy obraz filozofii chrze$cijariskiej. Z drugiej
strony ideje Augustyna wywarty wptyw na filozofie
nowozytna.

W filozofii Augustyna widzimy, jak skwapliwie
zuzytkowane byly wszystkie pokrewne chrzesci-
janstwu zywioly filozofii starozytnej i jak pojecia
chrzescijanskie ulegaty przeobrazeniu pod ich wpty-
wem. ldeje platofAskie przeobrazajg sie w nauce
tej w mys$li Stworcy, poprzedzajgce
stworzenie. Istniejg wiec one poza Swiatem,
w umys$le boskim, i sg wzorami, wedtug ktérych
Bbég tworzy rzeczy. PrzejScie takie od bytu przed-
miotowego, jaki miaty u Platona, do podmiotowe-
go w mysli Boga, utatwione jest przez neopla-
tonskag nauke emanacyi. W umysle ludzkim sg
one podmiotowe: tworzac pojecia ogo6lne o rze-
czach wyczytujemy w nich mysl boska, ktéra w Bo-
gu poprzedzata stworzenie rzeczy, u nas powstaje
dopiero przez ich ujecie.

Odpowiedniemu przeobrazeniu ulega takze po-
jecie duszy. U Platona byta ona sitg ksztattuja-
cg, posrednig miedzy idejami a Swiatem zmystowym;
u Arystotelesa—zasadg zyciowg. Augustyn zachowu-
je ze wszystkich wiadz duchowych starozytnej filo-
zofii tylko wtadze my$lenia (Nus — rozum),
jako jej ceche zasadnicza. Jednocze$nie dusza po-
mys$lana jest, jako jedna z idei boskich, a wiec
jako rzecz (substancya) przez Boga stworzona.
W ten sposéb powstaje nowozytne pojecie duszy,
jako istoty myslacej, osobowej i trwatej. Znamie-
niem jej jest samowiedza, a podstawa pewnosci:
»mysle wiec jestem”, powtdrzone pdzniej przez
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Kartezyusza. Dusza wszech$wiatowa, jako niema-
jaca Swiadomosci osobowej, zostaje odrzucona.

Roéwniez od Platona zapozyczyt Augustyn idee
panstwa. Ale panstwo ziemskie podporzadko-
wane tujest panstwu boskiemu, ktérem jest
kosciot (Civitas Dei). Wszystko to, co Plato
uwazal za obowiazki panstwa: troske o dobrobyt
duchowy obywateli, o ich wychowanie, o zycie cno-
tliwe, staje sie zadaniem koSciota, ktéry w prze-
ciwno$ci do ograniczonych i przemijajacych panstw
Swieckich, jest powszechny, wieczny i ma pocho-
dzenie boskie. W tem rozszerzeniu kosmopoli-
tycznem instytucyj panstwa bozego na calg ludz-
kos¢ widzimy postep w kierunku uspotecznienia,
zgodnie z pierwotng nauka chrzescijanska, w po-
rownaniu z panstwem platonskiem.

Rozroznia takze Augustyn pojecie prawa bo-
skiego, bedacego wiasciwosciag owego civitas
Dei, od prawa ludzkiego. ,Jakim prawem, powia-
da on, posiadajgcy posiada rzeczy swoje? Czyliz
nie prawem ludzkiem? Albowiem Bdég zrobit z jed-
nakowej gliny bogatego i ubogiego; jedna ziemia
ich podtrzymuje. Wedtug prawa ziemskiego mo-
zemy powiedzie¢: to miasto jest moje; ten dom
jest moj; ten niewolnik jest méj. Lecz prawo ludz
kie nie jestinnem, tylko prawem cesarskiem. Dla-
czego? Bo Boég udziela prawa ludzkie rodzajowi
ludzkiemu przez posrednictwo cesarzow i krélow
doczesnych. Odbierzcie prawa cesarskie, a kto
wtedy o$mieli sie powiedzieé: to miasto jest moje,
ten niewolnik jest moj, ten dom jest moj?”

Odpowiednie tym pogladom jest i filozo-
ficzne ujecie dziejéw przez Augustyna: punktem

X In EvangeJ. Joannis Ti’actatu$ VI, 25, 26.
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srodkowym dziejow jest ukazanie sie Chrystusa.
Wszystko, co poprzedza, jest tylko przygotowa-
niem; wszystko, co nastepuje—wynikiem tego faktu
znamiennego. | tu wszakze ujawnia sie uniwer-
salizm Augustyna w poréwnaniu ze starozytnoscia:
wcigga on w zakres badan wszystkie ludy, nie wy-
kluczajac poganskich.

Augustyn jest przedstawicielem dualizmu, za-
réwno w przeciwstawnos$ci duszy do ciata, jak i ca-
tego Swiata ziemskiego do panstwa boskiego czyli
koSciota.

ROZDZIAL VIII.

Drugi okres filozofii $redniowiecznej.

1 Ogolny charakter doby scholastycznej. Wkrot-
ce po zamknieciu szko6t filozoficznych nastgpito
ostateczne rozbicie dawnego cesarstwa rzymskiego,
a z gruzéw jego zarysowywaé sie poczety niejasne
ksztatty przysztych narodéw Europy. Ku koncowi
VIl stulecia Karol Wielki uczynit olbrzymig pro-
be zorganizowania Europy pod podwdjng wiladza:
duchowa—papieza i $wieckaq—cesarza. Proba ta
wymagata wyksztatcenia; starano sie je stworzyé
przy pomocy szkot klasztornych.

W tym czasie ukazuje sie pojedynczy badacz,
samotny ws$rdd tych wiekdéw ciemnoty, ktory, jakby
drogowskaz przysztosci, rzuca mysl zasadniczg péz-
niejszej scholastyki. Byt nim Jan Scott Erigena
(co znaczy ,irlandczyk”; 800—877) z naukg swojg
0 zupetnej jednosci religii a filozofii, wiary a wie-
dzy. PrzesSladowany za nauke te, jako heretyk,
znalazt przytutek w Oxfordzie.
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Dopiero w potowie XI stulecia zaczyna si¢ okres
scholastyczny w Europie. Przez te stulecia ciem-
noty filozofia znalazta przytutek wséréd arabow
w Bagdadzie i u mauréw w Hiszpanii. Po wygna-
niu bowiem profesorow ze szkot filozoficznych grec-
kich, udali sie oni na wschdd, unoszac z sobg re-
kopisy filozoficzne: oryginalne dzieta Arystotelesa
i inne. Tu przetozone zostaty na jezyk syryjski,
z niego na arabski. Gdy pochod zwyciezki ara-
béw rozszerzyt cywilizacye mahometanskag na poét-
nocnem wybrzezu Afryki i w Hiszpanii, pisma te
w przektadach arabskich i hebrajskich dostaty sie
do Europy, a przetozone na jezyk tacinski staty
sie rodzajem objawienia dla scholastowr. Stato sie
to dopiero w XII stuleciu, a na poczatku XIlII
zapoznata sie Europa zachodnia z oryginalnemi
dzietami pisarzy starozytnych. Tymczasem za$ ca-
ty zasob literatury filozoficznej, ktorym rozporza-
dzata scholastyka, skitadat sie ze Wstepu do
kategoryj Porfiryusza, z czesci Tymeusza
Platona, z pism Augustyna, niektorych dziet neo-
platonikéw i matoznaczgcych pism komentatoréw.

Caly ruch filozoficzny scholastyki polega na
stopniowem przejsciu od platonizmu do nauki Ary-
stotelesa. Jedna i druga wszakze zostajg przysto-
sowane do potrzeb religii, a filozofia wciaz jest ,,stuz-
ka teologii”. Wiara, jak i w pierwszym okresie,
zostaje podstawg; tylko juz nie gardzi rozumie-
niem, jak tam, lecz przeciwnie ma by¢ stopniem
do niego: Credo ut intelligam (wierze, aby
zrozumiec).

2. Podziat filozofii scholastycznej. Caty prze-
bieg filozofii scholastycznej mozemy uwazaé¢ jako
spor realizmu z nominalizmem. Reali-
stami nazywali sie ci, ktérzy, zgodnie z Platonem,
przypisywali pojeciom ogélnym byt rzeczywisty.
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Nominalisci przeciwnie szli za naukg Arystotelesa
i twierdzili, ze pojecia ogdlne sg tylko imionami
zbiorowemi dla rzeczy (nomina — imiona). Sto-
sownie do stanowiska pojedyhczych pisarzy w tym
sporze rozr6zniamy trzy doby w okresie schola-
styki:

1) Od Xl do konca XII stulecia trwa doba
realizmu bezwzglednego. Znamieniem jej
jest twierdzenie, ze pojecia przedstawiajg istote
rzeczy i ze maja byt niezalezny.

2) Doba druga obejmuje XIII stulecie.
Mozna jg scharakteryzowaé jako realizm zta-
godzony: pojecia ogbélne wcigz uwazane sg za
istote rzeczy, lecz, w duchu nauki Arystotelesa,
nie przyznajg im bytu niezaleznego od rzeczy, tylko
w nich samych, jako forma ksztattujgca materye.

3) Doba trzecia —od poczatku XIV stu-
lecia do upadku scholastyki jest dobg nornina-
lizmu: pojecia ogbélne uwazane sg jako istniejg-
ce tylko w naszym umysle, nie za§ w rzeczach lub
poza niemi.

3. Pierwsza doba scholastyki. Najwybitniej-
szym przedstawicielem pierwszej doby byt Anzelm
z Canterbury (1033 — 1109) obronica bezwzgled-
nego realizmu. ,Gdy umyst najwyzszy przemawia
do siebie, czytamy wjego Monologium, wypo-
wiada zarazem wszystko, co sie stato. Wprzéd bo-
wiem, niz rzeczy powstaty, odkad powstaty, a na-
wet, gdy ulegng zniszczeniu lub skazeniu, wszyst-
kie istnieja, nie takie jakie sg w sobie samych,
lecz takie jakim on jest *). W sobie bowiem sg
istotami zmiennemi, stworzonemi przez potege nie-

® T. j. jako mysli boskie, a wiec duchowe; nie za$ ma-
teryalne, jak przedmioty naszego spostrzezenia.
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zmiennego rozumu; w nim za$, przeciwnie, sg
istota pierwotng, prawdziwg zasadg
bytu. — W drugiem dziele p. t. Proslogium
seu Fides guaerens intellectum (Prze-
mowa czyli wiara poszukujgca rozu-
m u— w tym tytule ujawnia sie juz zaznaczona
dgznos¢ scholastyki do oparcia pojmowania na wie-
rze), dat Anzelm gtosny swoj dowdd istnienia Bo-
ga. Polega on na nastepujgcem rozumowaniu:
kazdy, nawet glupiec, moze sobie wyobrazi¢ istote,
ponad ktorg nic wiekszego nie mozna sobie wyo-
brazi€. Mamy wiec wyobrazenie takie w mysli.
Ale przedmiot 6w najwiekszy nie moze istnie¢ tyl-
ko w mysli: gdyby bowiem byt tylko wyobrazal-
nym, mozna bytoby przynajmniej pomysle¢ podob-
nyz w rzeczywistosci; ten za$ nowopomyslany sta-
natby w sprzeczno$ci z pierwotnem przypuszcze-
niem (ze jest najwiekszym), bytby bowiem wigk-
szym, posiadajac précz innych cech takze ceche
bytu rzeczywistego. Argument ten, pod nazwg on-
tologicznego (opartego na cesze bytu), po-
wtarzany byt przez Kartezyusza, Spinoze i Leibniza.
Dopiero Kant wykazatjego jatowos¢. Biad jego, zbyt
widoczny, polega na domniemaniu, jakoby istnie-
nie lub nieistnienie dodawato lub ujmowato coskol-
wiek cechom okreslajagcym wielko$é lub doskona-
to$¢ przedmiotu pomyslanego.

Przeciwnikiem realizmu w tej dobie byt Ros-
celin, ktéry uczyt (okoto r. 1090), ze rzeczywiste
istnienie maja tylko przedmioty poszczeg6lne; po-
jecia ogo6lne sa tylko nazwami zbiorowemi, nie mo-
zemy ich nawet pomysle¢ nie wyobrazajgc przedmio-
téw konkretnych: gdy mys$limy o ludzko$ci np.; nie
mamy nic w wyobrazni procz dzwieku mowy. Sto-
sujagc to do teolog”"WirdfeH~ed4 b»tg-1r"an8n
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tylko trzy istoty konkretne trojcy; to, coje wigze
w jednosé, jest tylko stowem. Nauka ta potepiona
zostata na soborze w Soisson jako herezya. Prze-
ciwnik jego, Wilhelm Champeaux, posuwat realizm
tak daleko, ze uwazat poszczeg6lne rzeczy za ztu-
dzenia: tylko pojecia ogdlne miaty dla niego byt
realny. Tak poszczegdlni ludzie byli urojeniami;
rzeczywista tylko idea og6lna cztowieka.

Do tej doby nalezy takze Abélard *), gtosny
w dziejach dla swojej mitosci ku Heloizie, z ktdrg
prowadzit korespondencye filozoficzng. Znakomity
mowca, muzyk i poeta, pociggal za sobg ttumy
zar6wno rozumem jak i wdziekiem. Przeczut on
raczej mys$l Arystotelesa, niz jg poznat, gdyz nie
znat jego Metafizyki. Abélard zajat stano-
wisko posrednie w sporze, uczac ze pojecie ogdl-
ne nie istnieje ani przed rzecza, ani po niej, lecz
w niej samej. W ten spos6b przygotowat przej-
Scie do drugiego okresu. Trojce interpretowat na-
dajagc trzem jej osobom znaczenie trzech zasadni-
czych cech Boga: potegi, dobroci, madrosci. Ta
nauka zostata potepiona. Wiecej niz za nig wszak-
ze przeSladowany byt Abélard za ogdlng $mia-
tos¢ i niezalezno$¢ mysli swej. Oburzat sie Ol na
nietolerancye kosciota: ,Czyliz zaludnimy, wotat,
piekto ludZzmi, ktérych zycie i nauka objawiajg
doskonato$¢ zupetnie ewangelicka i apostolska,
a ktérzy w niczem lub prawie w niczem nie r6z-
nig sie z naukag chrzes$cijanskg?” 2

Szkota jego zachowata tragdycye tej odwagi
mysli. Nie mato tez ludzi skazano w owym czasie
na stos, a dzieta Arystotelesa, z ktorych, jak sa-
dzono, czerpali uczniowie Abélarda $miato$¢ swoje,
zostalty wyklete przez kosciot (1209).

* 1079—1142. 2 Teologia Christiana.
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4, Druga doba scholastyki. Niebawem wszak-
ze Arystoteles stat sie najwiekszg powagg w oczach
kosciota. W tym witasnie czasie dostaty sie do lu-
dow zachodu arabskie przektady pism tego filozofa
dokonane przez lekarza Avicene (w XI w.) iprzez
Averroesa (w XIII w.), niemniej jak i pisma filo-
zoféw zydowskich (Maimonidesa, w XIIT w.).

Znajomos$¢ z Arystotelesem budzi réwnocze$nie
zamitowanie do przyrodoznawstwa i do metafizyki.
Przedstawicielem pierwszego kierunku jest w tym
czasie Albert Wielki (1193—1*280), mnich domini-
kanski. Drugi kierunek reprezentuje Tomasz z Akwi-
nu (1225—1274). Jego Summa theologiae
(Catos¢ teologii) jest probag pojednania filozofii
z religia, ktéra nietylko wywarta wptyw na uksztat-
towanie poje¢ religijnych wspotczesnych, ale i do-
tad jest podstawg nauki w seminaryach i uniwer-
sytetach Kkatolickich. Stojgc na stanowisku Augu-
j styna wnauce o ideach, jako mys$lach bos-
kich, Tomasz usituje pogodzi¢ wolnos$é woli
zdeterminizmeml) wynikajacym z zalezno$ci
wszystkiego od woli boskiej: Bég przewiduje wszyst-
kie czyny ludzkie a stajg sie one nie inaczej, jak
z jego woli; lecz Bdg chce, aby byty wolne i dla-
tego sg wolne. — Zagadnienie zasadnicze scho-
lastyki, dotyczace stosunku pojeé do rzeczy, prowa-
dzito do innego: na czem polega zasada indy-
widuacyi, t.j. to, co czyni rzecz oddzielng od in-
nych? Tomasz rozstrzyga je, postugujac sie ary-
stotelesowskiemi pojeciami materyi i formy: forma
wszystkich rzeczy jest powszechna; indywidualng

® Determinizm — nauka, ze wszystkie czyny sa
z gory okre$lone (determino) badZz przez wole boska, badz przez
prawidtowo$¢ przyrody.
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staje sie rzecz przez swoje materye, t. j. przez
ograniczenie, przez potozenie w czasie i przestrzeni.

W etyce Tomasza najwidoczniej objawia sie
jego eklektyzm—budowa systematu z zapozyczonych
u innych a rozmaitych, czesto sprzecznych z sobg
cegietek. Cnoty Swieckie dzielg sie wedtug
Platona na cztery zasadnicze; do tego dotgczona
jest nauka Arystotelesa o ,wlasciwym Srodku7l
Po nad cnotami $wieckiemi wznosza sie cnoty
teologiczne $w. Pawkha: wiara, mito$¢, nadzie-
ja. Odnawia Tomasz i nauke Augustyna o pan-
stwie bozem. Poniewaz jednak panstwo w cza-
sach Tomasza stato sie potezniejszem, przybiera
i w nauce jego bardziej powszechne znaczenie.
Wszakze podrzedne jego stanowisko w stosunku
do kosciota zaznacza sie poréwnaniem do stonca
i ksiezyca, oraz tg okolicznosScig, ze panstwo opar-
te jest na umowie. Istote wiadzy panstwowej sta-
nowi mozno$¢ stanowienia praw; w tem za$ po-
winni uczestniczyé wszyscy obywatele. Jesli wia-
dza jest niesprawiedliwg, poddani moga jg obali,
gdy majg moc Kku temu. Ale prawo zwolnienia
od postuszenstwa nalezy do kosciota. Gdy mu za-
rzucano, ze kosciét nie odebrat wiadzy Julianowi
Odstepcy, odpowiadat, iz nie uczynit tego, gdyz nie
byt wtedy jeszcze dosy¢ potezny. Wiasnos¢ nie
jest prawem przyrodzonem, lecz niejesfmu prze-
ciwng: dodaje sie do niego przez wymyst ludzki;
natomiast niewolnictwo jest prawem natury, gdyz
jest uzytecznem dla niewolnika i dla jego wiasci-
ciela.—Liberalny w stosunku do panstwa $wieckie-
go (idac w tem za Arystotelesem) Tomasz bardzo
zazdro$nie pilnuje prerogatyw kosciota: wolnos$¢
mys$li w zakresie religijnym nie istnieje. ,Jesli
fatszerze i inni ztoczyice sg stusznie karani przez
ksigzat Swieckich, czytamy w Summie, tembar-
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dziej heretycy przekonani powinni by¢é nie tylko
exkomunikowani, lecz karani $Smiercig”. Taka byta
tagodna nauka owego ,doktora anielskiego”, jak
go nazwali pdzniejsi teologowie.

Przeciwnikiem Tomasza byt Duns Scot (1274—
1308), ktéry umierajgc w wieku lat 34, zosta-
wit 12 grubych tomdéw pism petnych subtelno-
§ci scholastycznych (ztad przezwisko: ,,doktor sub-
telny”). Sympatye jego sg juz po stronie indywi-
dualizmu, a za podstawe indywidualizacyi uwaza
akt w'olnej woli. Nie chce wiec widzie¢ w Bogu
istoty rzadzacej sie rozumem, gdyz rozum prowa-
dzi do zalezno$ci wewnetrznej od konsekwencyi lo-
gicznej, do deterininizmu. Bég tworzy z wolnoscig
zupetng. Koniecznem jest to, co wynika z jego
woli, a dobrem—co zgadza sie z jego wolg. Fi-
lozofia Scota jest wiec filozofia woli. Zrywa on
zaledwie zawarty sojusz filozofii z religia, zaprze-
czajac, izby Tomasz zdotat udowodni¢ racyonal-
no$¢ wiary. Nauka chrzescijafiska przekracza ro-
zum, musi wiec byé przedmiotem wiary.

Nauka Scota przygotowywa wiec upadek scho-
lastyki. Spér jego z Tomaszem przypomina spor
Pelagiusza z Augustynem. Gdy jednak Augustyn
zupetnie usuwat udziat woli ludzkiej w zbawieniu,
ktore przypisywal wytacznie tasce boskiej, a Pe-
lagiusz chciat tylko czesciowej wolnosci dla czto-
wieka (przyczynienie sie do zbawienia przez dobre
czyny), Tomasz skionny byt do pewnych ustepstw
na rzecz wolnosci, Scot za$ domaga sie zupeinego
indeterminizinu, chcac oprze¢ potepienie i zbawie-
nie na wolnosci ludzkiej, a w ten sposéb nie zo-
stawia juz miejsca dla taski boskiej. Zmieniajg
sie obok tego role: urzedowy scholastyk, filar ko-
$ciota, Tomasz broni praw rozumu; Scot wystepuje
w obronie nauki mistycznej—wiary. Umysty prze-
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stajg szuka¢ oparcia w uniwersalnosci kosciota;
starajg sie znalez¢ je w zaufaniu do czynow wol-
nych wikasnych.

Do doby tej nalezy chronologicznie Roger Ba-
kon (1214—1292), autor Opus majus (Wielkie
dzieto), ktory wszakze poglagdami swymi jest zwia-
stunem poézZniejszego okresu. Jest on przedstawi-
cielem zwrotu ku przyrodoznawstwu, nie takiego
wszakze, jaki widzieliSmy u Alberta Wielkiego, czer-
pigcego wiedze z ksigg Arystotelesa. Bakon za-
leca przeciwnie samodzielng obserwacye natury
i stosowanie do niej matematyki, pietnujgc bez-
uzyteczno$¢ dyalektyki scholastycznej. Za te $mia-
to$¢ mysli i za doswiadczenia, ktére wykonywat,
Sciggnat na siebie oskarzenie w czarnoksieznictwie
i musiat odpokutowaé 12 lat w wiezieniach inkwi-
zycyi.

5. Doba trzecia i upadek scholastyki. Podnie-
sienie wolnego aktu, jako zasady indywidualnosci,
prowadzito do zupetnego nominalizmu. Aktowi
woli bowiem odpowiada w $Swiecie zewnetrznym
rzecz poszczegdlna. Pojecie jest tylko fikcya, sto-
wem, wynikiem abstrakcyi. Taki wniosek wysnut
Okham (f 1345), najwybitniejszy pisarz tej doby.
Rozum nic nie moze pomo6dz w rzeczach religij-
nych: powinnismy wiec w nich polega¢ na wierze,
rozumowi za$ pozostawi¢ swobode badania. Taka
nauke wysnuto z owej porazki scholastyki. Ukaze
sie ona nam poézniej, jako nauka o dwoch praw-
dach niezaleznych od siebie: teologicznej i filozo-
ficznej. Pod takg ostong rozum torowat sobie ci-
chaczem droge do wolnosci mysli.

Tymczasem nauka ta toruje droge mistycy z-
mowi. Zniechecone scholastykg umysty, widzac,
ze rozumem osiaggna¢ prawd religijnych nie moga,
puszczajg wole wyobrazni podniecanej przez uczu-
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cie. Prad mistyczny znajduje szczegOllniej miejsce
w Niemczech.

6. Rzut oka na okres scholastyki. Rozwdj
scholastyki odpowiada dobie przewagi wiadzy pa-
pieskiej w sprawach europejskich, dobie obejmu-
jacej czas od Hildebranda do Inocentego Ill, a naj-
wiekszy jej rozkwit przypada na czas panowania
ostatniego (1198—1216). Byta to chwila, gdy ra-
zem z roszczeniami do wihadzy kosciot usitowat
jak najszerzej rozciggng¢ zorganizowanie naucza-
nia w duchu swoich dogmatéw. Encyklopedyczny
charakter Arystotelesa odpowiadat jak najlepiej tej
potrzebie, a przystosowanie jej do potrzeb kosciel-
nych stanowito podstawe wysokiego uznania, ja-
kiem sie cieszy dotagd Tomasz w szkotach kato-
lickich. W rzeczywistosci zatrzymat on z nauki
Platona tylko to, co $ci$le byto koniecznem dla
przystosowania sie do dogmatow koscielnych, wy-
robionych na tle platonizmu.

W catym rozwoju scholastyki daje sie dostrzedz
stopniowe przejscie od uniwersalizmu platonskiego
ku indywidualizmowi nowozytnemu. Przygotowujga
sie w ten spos6b umysty do przyjecia w dobie
odrodzenia indywidualistycznej filozofii starozytnej.
Lecz indywidualizm nowozytny nie mogt by¢ juz
prostem powtdrzeniem starozytnego. Jakkolwiek
w rozwoju swoim filozofia chrzescijanska cofata sie
ustawicznie od idei braterstwa, stanowigcej pod-
stawe pierwotnej nauki Chrystusa, ku indywidua-
lizmowi starozytnemu, tak iz wkoncu poczeto uwa-
zaC Arystotelesa za poprzednika Chrystusa (prae-
cursor Christ i), nie mogta ta nauka nie wy-
wrze¢ wptywu swego. To tez zobaczymy nizej, ze
indywidualizm nowozytny wchtongt juz pewne pier-
wiastki uspoteczniajgce z etyki chrzeScijanskie;j.
Przystosowanie stopniowe do warunkdéw zycia po-
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litycznego i spotecznego tatwo daje sie widzieé,
gdy poréwnamy teorye panstwa Augustyna z nauka
Tomasza w tym przedmiocie.

W dobie scholastycznej dajg sie zauwazy¢ juz
réznice charakterow narodowych, ktdre wywierajg
wptyw na typ myslenia. Scot i Okham nalezacy do
narodowosci szkockiej i angielskiej, gdzie warunki
polityczne sprzyjaty wczesnemu rozwojowi indywi-
dualizmu, wystepuja przeciwko tomizmowi panuja-
cemu we Wioszech.

ROZDZIAL IX.

Przejscie do filozofii nowozytnej.

1 Czynniki ktére spowodowaty przewrot w ty-
pie myslenia. Od poczatku XV w. nastgpit sze-
reg wypadkoéw, ktore poteznie wptynety na rozbu-
dzenie mysli badawczej i na nadanie jej samo-
dzielnej rzutnosci. Ztozyly sie na to wielkie
odkrycia geograficzne: Ameryki (w roku
1492), drogi morskiej do Indyj Wschodnich (w r.
1484); liczne wynalazki a zwlaszcza druku
(1468), zetkniecie sig¢ z ludami wscho-
du i ich odrebnemi cywilizacyami, ktore rozpo-
czeto sie juz od wojen krzyzowych, a teraz, dzieki
odkryciu wiasnosci igly magnesowej i utatwionych
przez to odlegtych podrozy, stawalo sie coraz
czestszem. Wreszcie ruch reformatorski
w kosciele rozpoczety w Anglii przez Wiklefa
(w XIV w.), ztaintad przenikajagcy do Czech i do
Polski przez dziatalnos¢ Hussa (spalony na stosie
w r. 1415) a przez reforme Lutra, Kalwina i in-
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nych (w XVI w.) poteznie wstrzasajacy catym
gmachem kosciota $redniowiecznego.

Jesli przypomnimy sobie, ze podstawg filozofii
Sredniowiecznej byta Slepa wiara w powage ojcow
kosciota i Arystotelesa, tatwo zrozumiemy donio-
sto$¢ ruchu reformatorskiego: byt on zwrotem od
komentatoréw do pierwotnego zrodia wiary, pisma
Swietego, zazdro$nie dotad chowanego od ttumu
przez zakaz przektaddw. Pole religii, tak pochia-
niajgcej mys$l $redniowieczng, stalo sie naturalnie
pierwszem, na ktérem zrobiono prébe badania sa-
modzielnego. Préba ta pociggneta za soba po-
wazne nastepstwa: wykazata ona, jak daleko od-
biegta teologiczna nauka kosciota od pierwotnego
ducha ewangelii przez wchtanianie coraz to wiek-
szej ilosci pierwiastkéw indywidualistycznych filo-
zofii starozytnej. ldea braterstwa, cechujgca nauke
chrzescijanska, wywarta potezny wplyw na pierw-
szych reformatoréw, a szerzenie jej wséréd ttumow
wywotato rozlegte ruchy demokratyczne w postaci
wojen chtopskich i husycko-taboryckich w Anglii,
we Francyi, w Czechach i w Niemczech, ktdre
nadszarpnety i podciety ustrdj feudalny. Dopiero
Luter, usitujgcy zjedna¢ sobie opieke ksigzat, skie-
rowat ruch reformatorski w koryto indywiduali-
styczne, a korzystajagc z antagonizmu pomiedzy
wiadcami Swieckiemi a papiezem, szukat oparcia
0 pierwszych w walce z Rzymem.

2. Najbardziej bezposredni wptyw na rozwdj filo-
zofii nowozytnej wywarto odrodzenie umie-
jetnosci i zwrot do badan przyrodni-
czych. W r. 1453 Konstantynopol zostat zdo-
byty przez turkéw a liczni uczeni greccy, ucieka-
jac ztaintad na Zachéd, przywiezli przechowywa-
ne tam dotad rekopisy autoréw starozytnych. Jak
umyst religijny zwrdcit sie byt do pisma Swietego,
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jako do Zrédia bezposredniego w ruchu reforma-
torskim, tak teraz mysliciele i poeci mieli przed
oczyma oryginaly pisarzy starozytnych, ktorych
znali dotad przewaznie tylko przez komentatoréw
lub w przektadach. Ol$nita ich poezya i gtebia
mysli w pismach Platona, ktérego teraz dopiero
poréwna¢ mogli z Arystotelesem, a ktérego daz-
no$¢ uspoteczniajgca harmonizowata z podobnym
duchem odradzajgcego sie chrzescijanstwa. Dla-
tego tez pierwszg dobe odrodzenia charakteryzuje
zwrot od Arystotelesa, zbrzydzonego przez scho-
lastykow, ku Platonowi. Niebawem wszakze zy-
skuje zwolennikéw i nauka Arystotelesa, czerpana
ze zrodet pewniejszych. Zacieto$¢ sporu dochodzi
do objawéw niekiedy $miesznych, czesto okrutnych.
Caronini nie chce patrze¢ przez lunete Galileusza,
aby nie dostrzedz ksiezycow Jowisza, uznanych za
niemozliwe przez Arystotelesa; Charpentier, pro-
fesor prawowierny Sorbony i arystotelik, nasyta
w noc $w. Barttomieja zbdjcéw do Piotra Ramusa,
platonika, ktéory wysSmiewat jatowos$é syllogistyki
scholastycznej. Z arystotelikéw, odnawiajgcych
prawdziwg nauke mistrza, wymieni¢ nalezy Piotra
Pomponacyusza, ktory wykazat, ze rzeczywista na-
uka Arystotelesa nie zgadza sie z koscielng; ze
Arystoteles nie dowodzit wcale o0sobowej nie-
Smiertelno$ci duszy i ze potrzeba wiary w piekto
dla podtrzymania zycia cnotliwego $wiadczy o niz-
kim poziomie moralnym, oraz Vanini’ego, ktory,
zgodnie z Arystotelesem, twierdzit, Ze materya
jest wieczng i ze BOg jest we wszechsSwiecie, jako
substancya i mys$l powszechna. Oskarzony przez
parlament Tuluzki jako bluznierca, ateusz i here-
tyk, odpowiedziat, ze Zdzbto trawy, ktére trzyma
w reku, jest dla niego juz dostatecznym dowodem
istnienia Boga. Dowdd ten nie przekonat parla-
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mentu, ktéry skazat go na wyciecie jezyka i spa-
lenie zywcem. Gdy Vanini wzbranial sie nadsta-
wi¢ jezyka, wyrwat mu go kat kleszczami. Sam
spalony zostat a popiét rozwiany (1619).

3. Ruch humanistyczny odrodzenia byt wpraw-
dzie zwrotem do oryginatéw zamiast komentato-
réw, ale w istocie byt tylko zamiang, powag gor-
szych (pisarzy $redniowiecznych) na lepsze.

Rzeczywistym objawem samodzielnosci mysli
i rozbudzenia ducha badawczego byt zwrot ku zy-
wej ksiedze przyrody. Najwiekszy cios dawne-
mu pogladowi na $wiat zadato dzieto Kopernika
(1473—1543 *), ktére rzucito smuge oléniewajace-
go Swiatta na budowe wszechéwiata i postawito
cztowieka i ziemie na wiasciwe w nim stanowisko,
rewolucyonizujgc wszystkie dotychczasowe poje-
cia. Ze $rodkowego swego stanowiska ziemia spa-
dta do roli jednej z planet, krazacych dokota
storica. Tron cztowieka, jako kréla przyrody, zo-
stat zburzony, a chociaz sam Kopernik przyjmo-
wat zamkniety obszar $wiata, nie trudno byto jego
nastepcom rozhi¢ gwiazdzistag sfere i otworzy¢ wi-
doki nieskonczonosci, ktére zastaniat ludziom fir-
mament, pomyslany jako namiot przez Augustyna.
Bog, tak blizki niegdy$ ziemi, oddalat sie w nie-
skonczone obszary bezgranicznej przestrzeni.

Stusznie powiada jeden z historykéw, ze odwa-
ga, z jaka wypowiedziat Kopernik te prawdy, tak
przerazajaco nowe dla 6wczesnej ludzkosci, sta-
nowi nie mniejszg jego zastuge, niz gieniusz,
ktorym je odkryt. Dat on przykiad innym i uto-
rowal im droge. Galileusz (1564 — 1642) wy-
najduje lunete i znajduje bezposSrednie potwier-

M Do revolutionibus orbium coelestium
(o obrotach ciat niebieskich) wyszto w roku jego $mierci,
1543.
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dzenie nauki Kopernika w fazach Wenery % i w sa-
telitach Jowisza. Zaktada on podstawy mechaniki
nowozytnej przez wykrycie praw ruchu i toruje
droge fizyce. Dreczony przez lat 16 wwiezieniach
inkwizycyi za nauke Kopernika, ktdra, szerzyt, zmu-
szony jest w koAcu do uroczystego wyrzeczenia
sie ruchu ziemi, przy czem powiedzie¢ miat: ,,A jed-
nak rusza sie!” Kepler (1609) udoskonala te-
orye Kopernika przez odkrycie doktadnych praw
biegu planet a Newton (1642—1727) daje jej pod-
stawe mechaniczng. Leonardo da Vinci (1452—1519),
réwniez wielki malarz jak uczony, toruje droge Ga-
lileuszowi w mechanice i fizyce. Tartaglia, Car-
dan, Pascal czynig odkrycia matematyczne. Cae-
salpini zaktada podstawy przyrodoznawstwa opi-
sowego a Konrad Gessner wprowadza pojecie ro-
dzajow do zoologii i botaniki. Harvey (1578—1657)
odkrywa krazenie krwi; Boyle (1627 — 1691) pra-
cuje w zakresie fizyki i toruje droge chemii, sto-
sujagc doskonale metode badania dos$wiadczalnego.
4. Trzy ideje zasadnicze doby przejSciowe;.
Bruno. Potezny rozkwit przyrodoznawstwa i ma-
tematyki wywart wptyw swéj na filozofie owej doby,
ktora od ksigzki zbliza sie ku naturze, od dua-
lizmu, ostro przeciwstawiajgcego dziedziny ducha
i materyi, ku panteizmowi, sktaniajgcemu sie ku
jednos$ci zasadniczej. Ujawnia sie to w/trzech za-
sadniczych mys$lach panujacych w o6wczesnej filo-
zofii. Sg to: 1. pojmowanie wszechsSwia-
ta jako bezgranicznej catos$ci; 2. idea
powszechnego zwigzku ducha iprzy-
rody i poltagczona z nig idea ewolucyi; 3

* Wenus jako planeta wewnetrzna (t. j. lezaca miedzy
ziemig a stoncem) powinna byta wedtug teoryi Kopernika
ukazywac sie w takich fazach, jak ksiezyc.
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idea samodzielnos$ci pojedynczych istot
iugrupowania ich wszereg ustopnio-
wany, +taczacy najnizsze z najwyzszemi; bedaca
dalszym rozwojem indywidualizmu zawartego w 110-
minalizmie ostatniej doby scholastyki. Mysli te
znajdujg swoj wyraz najdoskonalszy w filozofii
Giordana Bruna, (1548 — 1600) natchnietej przez
nauke Kopernika b).

Indywidualizm, do ktérego prowadzi nomina-
lizm ostatniej doby scholastyki, podnoszac rzeczy-
wisty byt przedmiotéw pojedynczych w przeciwno-
§ci do poje¢ ogdlnych, znajduje wyraz wsystema-
cie Bruna, jako nauka o monadach. Swiat skta-
da sie z istot ustopniowanych od najnizszej do
najwyzszej (ktorg jest Bég czyli ,,Monada monad”).
Sg to monady (jednostki). Kazda z nich uksztat-
towana jest na wzor najwyzszej czyli Boga. Zycie
monad polega na ekspansyi nazewnatrz—a wtedy
staje sie cielesnoscig, lub na zagtebieniu sie w so-
bie, t. j. mysli.

Ilo$¢ istot jest nieskoAczona, réwniez jak ich

* Niektére z mysli tych spotykajg sie u przedstawicieli
mistycyzmu niemieckiego. Z nich wymienimy tu Bohmego
(1575 — 1624). o ktérym pisat Adam Mickiewicz (rozprawa
ta—tekst francuski i przektad polski—wydana zostata przez Re-
dakcye «Przegladu Filozoficznego») i Mikotaja z Kuzy (1401—
1464), ktéry zaczerpnawszy ide¢ nieskoriczonosci z matema-
tyki, przeplatat ja rozmaitemi dziwactwami mistyki; Boga
okreslat jako potaczenie nieskonczenie wielu whasnosci, z kt6-
rych kazda jest nieskoriczong. Przesadnie podniesli jego zna-
czenie niektérzy z pisarzy niemieckich wspotczesnych. Wresz-
cie Paracelsus (1493—1541), taczacy zalety mysliciela z szar-
latanizmem, przedstawia przejscie od alchemicznych i astrolo-
gicznych majaczen ku probie ujecia wszech$wiata jako catosci
w duchu przyrodniczym, jak to zresztag zobaczymy u Bakona.
Wszystko w Swiecie, powiada on, jest z sobg spokrewnione
a Swiat przedstawia «rzecz rosngcg» (idea rozwoju).
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trwanie i zdolno$¢ doskonalenia sie. Swiat jest
nieskoficzony. Bruno rozwija tu systemat Koper-
nika przyrownywajac stonice do gwiazd statych
i przeczuwajac nieskonczono$¢ systematéow plane-
tarnych: ,,Gwiazdy jasniejace sg prawdziwymi Swia-
tami” 1. ,Nic nie zmienia substancyi rzeczy; nie-
Smiertelng jest, ani sie rodzi, ani sie niweczy; lecz
wszystko z nitj powstaje i do niej powraca; przez
nig wzrastajg rzeczy rosngce i w nig sie zamie-
niajg, gdy ubywajg” 2.

Bog nie jest poza Swiatem, lecz w nim; rzadzi
nim tak, jak dusza ciatem. Swiat caly jest sub-
stancyg boska, a BAg jest w kazdej rzeczy. Gdy
skupia sie w sobie — jest najwyzszym rozumem;
gdy sie rozszerza nazewnatrz, staje sie Swiatem.
Toz samo dotyczy duszy ludzkiej i jej stosunku
do ciata.

Widzimy jak w systemacie tym taczy sie indy-
widualizm (doktadniej mowiac pluraliz m—mno-
gos¢ bytow, od plura—Iliczne), znajdujagcy wyraz
w samodzielno$ci monad, z panteizmem, ktéry wi-
dzi w Bogu dusze $wiata, w Swiecie —jego szate
zewnetrzng, cielesno$¢ za$ lub duchowo$¢ uwaza
za stany tej samej istoty (monady): jej ekspansya
lub koncentracyg. Zawiera on zawigzki systema-
tow Spinozy i Leibniza. Twdrca jego uwieziony
w Wenecyi, po dtugiej wedréwce po Europie, gdy
daremnie starano sie wymddz na nim wyrzeczenie
sie gtoszonej nauki, skazany zostat na Smier¢ ,bez
wylewu krwi” t. j. w ptomieniach. Gdy mu wy-
rok ten odczytano, powiedziat sedziom: ,Wyrok,
ktéry wydajecie, wiecej was niepokoi, niz mnie”.
Spalony zostat 17 lutego 1600.

» De Exist Minimi. C. 1
2 Tamze. C. Il
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5. Filozofia parnstwa i dziejow. Przewaga in-
tereséw Swieckich nad religijnymi i stopniowe wy-
zwolenie sie polityki z pod wpltywu doktryn ko-
Scielnych (teoryi dwéch mieczéw i dwdch panstw,
ob. str. 78 i 84), cechujgce dobe odrodzenia wy-
wotuje zajecie sie zagadnieniami dotyczacemi pra-
wa, pafstwa i dziejéw. Proby w tym kierunku
majg pietno indywidualistyczne lub socyalne, sto-
sownie do tego, czy wigzg sie z indywidualistycz-
ng filozofig starozytnosci i prawem rzymskiem, czy
tez z odrodzonym ruchem chrzescijansko-reforma-
torskim i z platonizmem.

Pierwsze miejsce zajmuje tu Machiavelli (1469—
1527), ktérego przewrotne nauki udzielane ksigzetom
pragngcym utrzymac¢ wiadze i rozszerzy¢ jg, zawarte
w ksigzce p. t. Il Principe (ksigze) zjednaty mu
nieco dwuznaczng popularno$é. Makiawel wszakze
jest pisarzem zupetnie nowozytnym i znamionuje
stanowczy zwrot ku $wieckiemu pojmowaniu rzeczy
w dziedzinie polityki i dziejow. Zwalcza on ko-
Scielne panstwo i roszczenia papiezy, a dazeniem
jego jest uniezaleznienie, podniesienie i zjedno-
czenie Wioch. Uwaza 01l rzady republikanskie za
najlepsze, lecz w stanie dwczesnym za niemozli-
we. Daje wiec rady wiadzcom swieckim, jak utrzy-
mywaé panowanie nad ludem, to schlebiajagc mu,
to wywotujac zgroze, a prawa uwaza jedynie za
narzedzie polityki, podporzadkowujac sprawiedli-
wos¢ uzytecznosci.

Znajomos$¢ dziejow starozytnych i Sredniowiecz-
nych doprowadzita go do pogladu, ze dzieje ludz-
kosci obracajg sie w kotko: sg to wznoszeniem sig
ku porzadkowi, to upadkiem ku nierzadowi. Ttu-
maczy to pesymistycznym pogladem na ludzko$¢:
ludzie czynig dobrze tylko z konieczno$ci; gtod
czyni ich pracowitymi, prawa dobrymi. Gdy roz-
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wija sie dobrobyt wytwarza on prdzniactwo i upa-
dek czyli rozktad spoteczenstwa i sprowadza stan
nieszcze$liwy, ktéry trwa dotad, az nedza nauczy
ludzi rozumu i zmusi do nowego wzniesienia sie.
Jesli poréwnamy ten poglad z tem, co wiemy
0 przyczynach rozktadu panfstw starozytnych, zau-
wazymy tatwo moment, ktéry przeoczyt Makiawel:
szczyt dobrobrobytu, ktéry znamionuje rozkwit
spoteczenstw greckich, nie byt powszechnym, lecz
obejmowat garstke, a spoteczenstwo nie wyrobito
idei sprawiedliwos$ci tak podniostej, aby odczu¢ nie-
normalno$¢ tego stanu rzeczy.

Te same zasade ,krgzenia” stosuje Machiavelli
1 do teoryj rewolucyi form rzadu, ktérg zajmowali
sie juz Plato i Arystoteles: monarchia wyradza sie
w tyranie, ktdéra ustepuje miejsce arystokracyi; gdy
ta wyrodzi sie w oligarchie (panowanie niewielu),
zastepuje jg demokracya, spadajgca niebawem do
ochlokracyi (panowania ttumu) i anarchii, sprowa-
dzajgcej potrzebe powrotu do monarchii.

Z tendencya roéwniez monarchiczng i w Kierun-
ku indywidualistycznym rozwija Bodin zasady po-
lityczne w swoich Six livres sur la Répu-
blique (1577). Odnawiajac S$redniowieczng te-
orye umowy spotecznej, uwaza jg jako bezwzgledne
poddanie sie obywateli wiadzy krélewskiej J).

Przeciwnie, dazno$¢ ku wolnosci politycznej,
opartg na idei braterstwa, rozwija La Boétie
(1530—1563) w Discours sur la servitude
volontaire (O dobrowolnej niewoli). Za punkt
wyjécia nie stuzy mu niezalezno$¢ jednostki (jak
u indywidualistéw), lecz rownos$¢ wynikajaca z bra-
terstwa ludzi. ,,Przyroda, whadczyni ludzi a petno-

% Jak to pézniej uczyni Hobbes w Anglii.
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mocnik Boga, data nam wszystkim jednakowe
ksztatty, jakby wylewajac nas wjedng forme, abys-
my uznali w sobie towarzyszy, a raczej braci...
Data nam wszystkim ziemie za mieszkanie... Nie
nalezy wiec watpié, iz wszyscy jesteSmy wolni
(t. j. nikt nie moze mie¢ wiadzy nad innymi)
skoro wszyscy jesteSmy towarzyszami; a nie moze
nikt przypusci¢, aby Przyroda uczynita kogokol-
wiek z nas niewolnikiem, skoro wszystkich umie-
$cita jako towarzyszy... Aby uzyskaé wolnosé, trze-
ba tylko jej zapragnaé”.

W tym samym czasie rozwija sie nauka prawa
przyrodzonego. Za twoérce jej uwaza sie Hugo de
Groot czyli Grocyusz (w dziele: Dejure belli
ac pacis 1625, o prawie pokoju i wojny) kt6-
ra zajmuje stanowisko pomiedzy indywidualizmem
a dazeniem ku uspotecznieniu. Uszlachetnia ona
nauke indywidualizmu, dodajgc do zasady samodziel-
nosci jednostki zasade sprawiedliwosci, przyzna-
jacej réwng samodzielno$¢ wszystkim jednostkom,
a przez to ogranicza samowole jednostki wymaga-
niami wolnosci powszechnej. Jest to wiec synteza
ptodna, chociaz jeszcze niezupetna, pomiedzy ideg
egoizmu indywidualistycznego a braterstwem i spél-
noscig zawartemi w nauce Chrystusa.

Przewage wspolnosci w teoryi panstwa i spo-
teczenstwa reprezentujg Tomasz Morus w Anglii
i Campanella we Wioszech. Morus w swojej
Utopii (1516) wytwarza ideal parnstwa przypo-
minajacy nieco Rz eczp osp olit g Platona. Ré-
zni sie wszakze brakiem klasowosci, ktérg zazna-
czyliSmy w dziele Platona. Zasadg Utopii jest
wspolnos¢ majatkowa i rzady patryarchalno-wy-
borcze, spoczywajgce w reku najmedrszych. Takze
Scisto$¢ zwigzkéw matzeriskich (ztagodzona pra-

Historya filozofii. 7
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wem rozwodu) i surowe wymagania czystosci wy-
rézniajg ideat Morus’a od platoriskiego. Sam autor
padt ofiarg przekonan swoich w tym kierunku; byt
bowiem kanclerzem panstwa, gdy Henryk VIII,
rozwiddiszy sie z Katarzyng Arragonska, domagat
sie usuniecia od tronu jej dzieci. Morus przystat
na rozwod, lecz nie chciat dopusci¢ drugiego z3-
dania uwazajac je za niestuszne. Uwieziony i przez
dtugi czas meczony w wiezieniu, trwal wiernie
W swojem postanowieniu i zostat Sciety wr. 1535.

Podobny ideat spoteczefAstwa opartego na wspél-
nosci szkicuje i Campanella wswojem Panstwie
Stonecznem (1623), wktérem przyjmujac wspol-
no$¢ mienia, rozwija w systemat dosy¢ skompliko-
wany platonskie poglady na regulacye przez pan-
stwo stosunkéw matzenskich w celu wydania zdro-
wych i doskonatych pokolen. Campanella byt roé-
wniez prze$ladowany przez inkwizycye. Uwieziony
w miodosci za spisek majacy na celu niepodle-
gtos¢ Wioch od wihadzy hiszpanskiej, oskarzony zo-
stat o herezye za to’, ze twierdzit, iz na stoncu
sa plamy, co sprzeciwia¢ sie miato nauce Arysto-
telesa o czystosci i nieskalaniu $wiata niebieskie-
go. Spedzit 27 lat zycia w wiezieniu i byt 7 razy
poddawany torturze. Po uwolnieniu wkrétce umart
w Paryzu w r. 1639. Gdy sedziowie podczas ba-
dania zapytali go, jak mdgt posiada¢ tyle wiado-
mosci, jesli nie droga czaréw, odpowiedziat im:
»Aby nauczy¢ sie tego wszystkiego, zuzytem wie-
cej oleju, niz wy wypiliscie wina7l

6. Sceptycyzm nowozytny. Jako zwiastun my-
$li nowozytnej w okresie przejsciowym wystepuje
takze sceptycyzm, w przeciwstawnosci do Sle-
pej wiary poprzedniej doby. Przedstawicielem je-
go jest Montaigne (1533—1592), a watpliwo$¢ swo-
ja opiera na tem, ze opinie ludzi sg réznorodne,
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gdy prawda moze by¢ tylko jedna. Badanie od-
stania nam tylko niewiedze nasza; ale je$li prawda
teoretyczna niedostepna jest ludziom, to zasady
postepowania tatwo wysnué¢ mozna, idac za prawem
przyrody (poznanie natury wiasnej) i objawie-
niem.—Piotr Charron (1541—1603) rozwija mysli
Montaigne’a w systemat popierajgcy wiare. Wat-
pienie ma w oczach jego cel podwojny: podtrzy-
manie ducha badawczego i kierowanie umystu ku
wierze.

ROZDZIAL X

Charakter i podziat filozofii nowozytnej.

1 Dwa gtéwne prady w filozofii nowozytnej.—
W dobie odrodzenia my$l rozbudzona a zywo za-
jeta rozmaitemi zagadnieniami, zostajgc pod wpty-
wem réznorodnych kierunkéw starozytnosci, chci-
wie je wchiania i taczy z sobg, rowniez jak z wy-
nikami badan przyrodniczych i matematycznych
swego czasu. W dazeniu do syntezy, nie dostrze-
ga czesto sprzecznosci ich z soba, jak to widzimy
np. u Bruna, gdzie panteizm, widzacy w Swiecie
calym substancye boska, a wiecjedne cato$¢, stoi
obok uznania samodzielnosci istot tego S$wiata.

Gdy jednak rozpoczeta sie praca mysli w kie-
runku konsekwentnego wyrobienia pogladu na $wiat,
sprzeczne pobudki, zawarte w rozmaitych czynni-
kach oddziatywajgcych na mys$l filozoficzng, wy-
twarzajg rozmaite kierunki w rozwoju tej mysli.
Z kierunk6éw tych dwa maja najwieksze znaczenie,
wytwarzajgc dwa wielkie odtamy wsrdd rozmaitych
szkol i systematéw filozoficznych; odiamy te za-
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chowujg odrebnos$¢ swoje przez caty niemal rozwdj
filozofii nowozytnej, chociaz w kohcu XVIII wieku
spér miedzy nimi zostaje rozstrzygniety w formie
pojednawczej.

Metodg badan przyrodniczych jest obserwacya
i doSwiadczenie; jedna i drugie polegajg na Swia-
dectwach zmystdw. Pod wptywem wiec ducha przy-
rodniczego i budzacego sie zmystu badan doswiad-
czalnych wytwarza sie w filozofii kierunek empi-
ryczny, uwazajacy doswiadczenie za gtéwne Zrédio
poznania, a peten nieufnosci ku wszelkim wywo-
dom rozumowym nie opartym na spostrzezeniu.
Wchtania 01l chetnie wyniki badan przyrodniczych
i sam wplywa poteznie na rozwdj teoryj nauko-
wych w tej dziedzinie. Ojczyzng jego jest Anglia,
a w kraju tym przewaznie sie rozwija i znajduje
zwolennikéw, odpowiadajac najlepiej jasnosci i prak-
tycznosci cechujacych umyst angielski.

Metoda wnioskowania wyrobiona przez rozum-
kowania scholastykéw wytwarza przeciwny kieru-
nek, racyonalistyczny. Znajduje on poparcie i for-
me Scistg w przyktadzie matematyki, ktérej prawdy
wywodza sie réwniez drogg dedukcyjng. Metoda
ta panuje na ladzie Europy, przedewszystkiem za$
we Francyi, odpowiadajgc precyzyi umystu fran-
cuzkiego i jego zamitowaniu do formy zwieztej,
jasnej i dosadnej. Staje sie ona réwniez ulubio-
nem narzedziem filozofii niemieckiej, gdy narod
ten zaczyna bra¢ czynny udziat wrozwoju filozofii.
Chociaz bowiem pozbawiony tych zalet formy, jakie
spotykamy u francuzéw, umyst niemiecki ma skton-
no$¢ do uzasadnienia wszystkiego, doszukujgc sie
wszedzie racyi, a dla tego racyonalizm staje sie
jego metodg wybrana.

2. Zagadnienie poznania jako punkt wyjsci
i panujacy motyw w filozofii nowozytnej.—Filozo-
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fia nowozytna tem sie rézni od starozytnej, ze nie
przystepuje, jak tamta, do zagadnien swoich z nai-
wnem, niczem nie zachwianem zaufaniem we wia-
dze poznawcze umystu. Znajomos$¢ dawniejszych
rozwigzan czesto z sobg sprzecznych, sceptyzm
starozytny, zwiaszcza za$ jatowos$¢ pozornej wie-
dzy scholastycznej, z pod ktérej Swiezo wyzwolone
umysty tem wiekszy ku niej wstret czuja, sktadajg
sie nato, ze, zamiast ufnosci, rozpoczynajg filozo-
fowie nowozytni badanie od zwatpienia.

Zwatpienie to dotyczy nietylko dotychczaso-
wych wynikoéw filozofii, ale przedewszystkiem takze
i zdolnosci umystu ludzkiego do prawdziwego po-
znania. Czy mozliwe jest wogo6le? Jakie drogi do
niego prowadzg? Jaki jest probierz prawdy i jej
gwarancya? Takie pytania stawia sobie najsam-
przod filozofia nowozytna, a przechodzg one z rak
jednego filozofa do drugiego, od jednego narodu
do nastepnego, ulegajgc coraz to bardziej dokitad-
nemu sformutowaniu, rozwigzywane w sposob cze-
sto z sobg sprzeczny, lecz zawsze tak, ze kazde
poprzednie rozwigzanie toruje droge do nowego
i przygotowywa je. Mozemy wiec twierdzi¢ (wbrew
temu co podnosili przed pét wiekiem przeciwnicy
filozofii), ze postep staty odbywat sie w tej dzie-
dzinie i ze badania kazdego nastepnego filozofa,
opieraty sie na wynikach jego poprzednikéw’.

Taka przewaga zagadnien teoryi poznania ttu-
maczy, dla czego kwestya metody staje sie pod-
stawg podziatu na dwa wielkie obozy filozoficzne.
Poniewaz za$, w zaleznoSci od rozwigzania owych
zagadnien, ksztattujg sie poglady, dotyczace in-
nych punktéow systematéw filozoficznych, wiec gru-
puja sie one naturalnie wedtug odpowiedzi, jakie
dajag na pytania o moznosci i sposobach pozna-
nia prawdy.
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3. Podziat filozofii nowozytnej wedtug jej kie-
runkéw zasadniczych.— Prad filozofii empirycznej
rozpoczyna w Anglii Bakon; kierunek racyona-
listyczny — Descartes (Kartezyusz) we Francyi.
Wskutek wzajemnego oddziatywania obu prze-
ciwnych pradéw przedstawiciele kazdego z nich
zblizajg sie do siebie stopniowo, az wreszcie Kie-
runek empiryczny i racyonalistyczny znajduja spra-
wiedliwg ocene i pojednanie w filozofii kry-
tycznej Kanta. Zataczona tu tablica (zapozy-
czona z dzieta G. C. Robertsona Elements of
General Philosophy, lekko tylko zmodyfi-
kowana i uzupetniona * wykazuje nastepstwo po so-
bie, zwigzek wzajemny i wzgledng przeciwstawnos$é
przedstawicieli kazdego kierunku: blizko$¢ lub od-
legtos¢ od linii srodkowej wykazuje, o ile kazdy
z nich zbliza sie lub oddala od nauki przeciwne-
go obozu. Kanta umiescilismy w $rodku, jako synte-
tyzujacego krytycznie oba prady. Linie }gczace
nieprzerwane wykazujg bezposrednia zalezno$é.
Lata obejmujg daty urodzenia, $mierci i gtéwnych
dziet.

4. Podziat na okresy. Filozofia nowozytna
obejmuje zaledwie trzy stulecia wilasciwej twor-
czosci filozoficznej, a poréwnanie tego, co doko-
nata w ciggu tak krétkiego czasu, z jatlowoscig wy-
nikéw kilkunastu wiekow, ktére ubiegty od wy-
gadniecia filozofii starozytnej, rzuca ponury cien
na owg dobe zaleznosci mysli. Caly ten okres
dzielimy na dwa podokresy: filozofie do Kan-
ta wiacznie, czyli whasciwie nowozytng, i fi-
lozofie XIX w., czyli najnowszg, réwnolegle do

* A mianowicie zmieniliSmy nieco potozenie Kanta i do-
dalismy filozofie polityczno-spoteczng francuzka.
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podobnegoz podziatu dziejow powszechnych. Kazdy
z tych podokreséw dzieli sie na doby, zostajgce
poczesci w zwiagzku z przebiegiem wypadkéw histo-
rycznych, poczesci za$ uwarunkowanych rozwojem
wewnetrznym mysli filozoficznej.

Zaznaczona juz wyzej przeciw\stawno$¢ kierun-
kéw empirycznego i racyonalistycznego znajduje
przedewszystkiem wyraz w walczgcych z so-
bg poglagdach na $wiat: empiryko-natura-
listycznym i racyonalistycznie - spirytualistycznym
(Kartezyusz).

Nastepnie kazdy z tych kierunkéw rozwija sie
konsekwentnie w szeregu syste matéw, do-
gmatycznie przyjmujacych pewne za-
tozenia. Powstajg wiec: panteizm (Spinoza), sen-
sualizm (Locke i jego francuzcy kontynuatorowie),
idealizm pluralistyczny (Leibniz), sceptycyzm kry-
tyczny (Hume), dogmatyzm eklektyczny (Wolff)
i réwniez eklektyczna, materyalistycznie zabarwio-
na filozofia oswiaty.

Dalej kierunki w teoryi poznania doprowadzo-
ne zostajg do krytycznego rozwigzania
zagadnien teoryi poznania, przygotowa-
nego przez krytyczny sceptycyzm Hume’a (Kant).

Mys$l wszakze nie moze sie ditugo utrzymac na
ostrzu krytycyzmu. Wysnuwajac wiec dalsze z nie-
go konsekwencye, wytwarza idealizm XIX wie-
ku oraz pokrewne z nim Kkierunki mysli po-kan-
towskiej, a po upadku tych spekulacyj, znieche-
cona ich jatowoscig, po pewnej dobie przejscio-
wej, zwraca sie, pod wptywem wypadkéw politycz-
nych, ku pozytywizmowi i materializ-
mowi panujgcych az do ostatnich lat dziesigtkéw
XIX stulecia, gdy zaczyna sie powrdt do kryty-
cyzmu Kanta i idealistyczna reakcya przeciw ma-
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teryalizmowi oraz wytgcznemu wplywowi nauk przy-
rodniczych.

Catos¢ wiec filozofii nowozytnej tak podzielimy:

I. Do korica XVIII stulecia.

1) Doba walki pogladéow na Swiat
(pierwsza potowa XVII stulecia).

2) Doba systematéw dogmatycznych
(od potowy XVII w. do potowy XVIII).

3) Doba filozofii krytycznej (druga
potowa XVIII w.).

I1. Filozofia najnowsza (XIX wieku).

1) Doba idealizmu i kierunkow wy-
nikajgcych z krytycyzmu (od poczatku
XIX w. do 1830).

2) DobaprzejsSciowa (1830—1848).

3) Doba panowania pozytywizmu
i materyalizmu (1848—1880).

4) Zwrot ku idealizmowi—(koniecXIX
wieku).

S. Znamiennym jest dla filozofii nowozytnej
udziat rozmaitych narodéw w jej wytworzeniu. Fi-
lozofia starozytna byta prawie catkowicie dzietem
jednego narodu greckiego. Dopiero pod koniec
pewne wptywy wywiera¢ zaczynajg inne narodo-
wosci, znamionujac poczatek doby kosmopolitycz-
nej. W wiekach $rednich cechy narodowe pisarzy
znikaja pod wpltywem kosmopolityzmu panujacej
idei chrze$cijarisko - koScielnej, a jezyk tacinski,
w ktérym piszg sie dzieta filozoficzne, zaciera ostat-
nie $lady odrebnosci narodowej, tak iz czesto
trudng zostaje do rozstrzygniecia kwestya narodo-
wosci pisarza. Dopiero w ostatnim okresie scho-
lastyki zaczyna sie zaznacza przeciwstawno$¢ no-
minalizmu angielskiego z realizmem wilochdw.
W filozofii nowozytnej charakter narodéw zazna-
cza sie w predylekcyi ich do pewnych kierunkow.
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jak to juz wyzej zaznaczyliSmy. Précz tego naro-
dy wystepujg po sobie, biorgc udziat w rozwoju
mysli filozoficznej. Pochdd zaczyna Anglia; Francya
snuje mys$l swoja, doprowadzajagc ja do ostatnich
konsekwencyi. PoOZniej wystepujg Niemcy, a w dru-
giej potowie XVIII w. i na poczatku XIX wywie-
rajag wptyw przewazny. W XIX w. wszystkie na-
rodowosci biorg czynny udziat w pracy filozoficz-
nej. Polska, ktoéra przyczynita sie niemato do roz-
woju filozofii scholastycznej a pézniej, przez dzie-
to Kopernika, podata impuls do odrodzenia filo-
zofii, ponawia tworczo$¢ samodzielng w tej dzie-
dzinie w XIX w. pod wptywem pobudek idealizmu
niemieckiego i wewnetrznego rozwoju na innych
polach mysli i czynu.

ROZDZIAL XI.

Doba walki pogladéw na S$wiat.

1 Znamienna cecha filozofii nowozytnej, kt6-
ra wyzej zaznaczyliSmy, objawia si¢ w tem, ze obaj
pisarze rozpoczynajacy dwa przeciwne prady filo-
zoficzne: Bakon i Kartezyusz, zaczynajg od préby
ustanowienia metody badan filozoficznych. Obaj
sg w zgodzie co do tego, ze dotychczasowa filozo-
fia scholastyczna nie ma zadnej wartosci; a zaprze-
czenie to stanowi punkt wyjscia dla obu.

Bakon zwany Werulamskim ¥ (1561—1626) za
punkt wyjscia obiera wynik nominalizmu. Skoro

% Nie nalezy go miesza¢ z Rogerem Bakonem, piszacym
w XIV stal. (ob. str. 86).
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jedynie rzeczy poszczegOlne istnieja w rzeczywi-
stosci, pojecia za$ og6lne sg tylko wytworem umy-
stu, nic nie moze by¢ btedniejszego nad metode
dedukcyjng, postepujagcg od ogo6tu do szczegdtow,
t. j. od zatozen og6lInych, stanowigcych wiasciwy
cel nauki, ku rzeczom konkretnym, ktére znamy.
Wiasciwg metodag badania jest, przeciwnie, wzno-
szenie sie od obserwacyi szczeg6towych do twier-
dzen ogdlnych, czyli indukcya. Taka jest mysl
podstawowa Nowego Organ onu Bakona, kté-
ry przeciwstawia dawnemu, t. j. logice Arystote-
lesa, skupiajgcego calg uwage na wnioskowaniu
czyli dedukcyi.

Twierdzenie jego, ze zadaniem wiedzy jest wig-
zanie i uogdlnienie faktow doswiadczenia zmysto-
wego czyli ttumaczenie przyrody, stato
sie niezachwianym pewnikiem w przyrodoznawstwie
i w tym odtamie filozofii, ktéry metode przyrodni-
czg uwazal za jedynie wilasciwy dla badan filozo-
ficznych. Metoda wszakze postepowania, ktorg kre-
sli ' w Nowym Organonie, nie odpowiada tej, jaka
postugiwaty sie istotnie nauki przyrodnicze.

Narowni z potrzebg nowrj metody badan na-
ukowych zrozumiat Bakon rozlegtos¢ przysztego
gmachu wiedzy, a w dziele p. t. Advancement
of Learning (o postepie wiedzy 1605, pdzniej po
tacinie w rozszerzonym zakresie wydanem p. t.
De dignitate et augmentis scientia-
rum 1623) daje klasyfikacye istniejgcych
i majagcych powsta¢ gatezi wiedzy. Kla-
syfikacya ta opiera sie na trzech wkhadzach umy-
stowych: rozumie, wyobrazni i pamieci, ktdrym od-
powiadajg trzy gromady: fiilozofia, poezya i his-
torya t). Podnosi przytem Bakon praktyczng

Co do dalszych szczegétow ob. Klasyfikacye
Umiejetnosci autora str. 9. (Tom I-y tej seryi).
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strone wiedzy, wytykajac jej przyszitg role ja-
ko potegi cywilizacyjnej: wiedza, to potega, a przy
jej pomocy rzadzimy przyroda, ulegajac jej. Ale
jak w przedstawieniu metody naukowej miesza
Bakon mysli nowozytne z tradycya scholastyczna,
z ktérej nie mogt sie jeszcze ostatecznie wyzwo-
li¢, tak tez obok oddziatywania na przyrode przez
znajomos¢ jej praw, przyjmuje mozno$¢ wplywow
urojonych, a obok nauk rzeczywistych umieszcza
w klasyfikacyi swojej magie; poezye i religie mie-
§ci w rzedzie umiejetnosci.

2. Bakon ograniczyt sie do badania metody
i kreSlenia planu przysztego gmachu wiedzy. To-
masz Hobbes (1588—1679), zakre$lajac filozofii
zadanie poznania zjawisk zich przy-
czyn, a przyczyn ze skutkow, utozsamia jg
niejako z przyrodoznawstwem. System w ten spo-
s6b wytworzony jest najkonsekwentniejszym ma-
teryalizmem, jaki istniat od czaséw Demokryta.
Wszelki byt jest wedtug Hobbesa ciatem,
a wszelkie zjawisko ruchem. Nie wyklu-
czone sg z tego i takie pojecia jak Bog, duch
i mys$l. Duch jest tylko subtelng, niedostepna
zmystom materyg; mys$l jest ruchem czasteczek
organicznych. Najmniejszy, niedostrzegalny, ruch
jest dazeniem. Wszystko staje sie wedtug koniecz-
nosci; wolno$¢ jest ziudzeniem. Trzy gtdwne
typy ciat sa: natura, czlowiek i panstwo (ciato
sztuczne); trzy gatezie filozofii: fizyka, antro-
pologia i polityka.

Poznanie zaczyna sie od wrazenia zmystowego;
wrazenie to jest podmiotowe: barwa, $wiatto, ton
istnieja w nas, nie za$ nazewnatrz, jak nam sie
zdaje. Trwaty $lad, ktory pozostawia wrazenie, jest
pamiecia, a suma tych $ladéw stanowi doswiad-
czenie nasze. Myslenie jest rodzajem rachunku
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(dodawanie lub odcigganie cech); pojecia ogélne—
nazwami obejmujgcemi podobne do siebie wraze-
nia lub wspomnienia.

Teorya poznania ta jest wiec sensualistyczna
podobnyz charakter ma wysnuta z niej etyka;
Przyjemnos$¢ lub przykros$¢ sa pobudkami,
naszej woli; rzeczy przyjemne, a wiec pozagdane,
nazywamy dobremi; niepozgdane stanowig zte.
Wszystkie nasze wuczucia sg tylko odmianami
egoizmu.

Na egoizmie tez polega utworzenie pan-
stwa: jest ono wynikiem obawy i roztropnosci.
W stanie natury, t.j. przed potgczeniem sie ludzi
w spoteczenstwo, panuje wojna wszystkich
przeciwko wszystkim. Niema tu prawa.
Aby zabezpieczy¢ sobie pokoj, z obawy przed cig-
gle grozacg walka, ludzie wyrzekaja sie bezwzgled-
nej wolnosci, jaka panuje w stanie natury; prze-
noszag wole swoje na jednego, poddajgc sie mu
bezwzglednie i bez mozno$ci cofniecia tej umowy.
W ten sposOb powstaje monarchia absolut-
na. Monarcha wydaje prawa ustanawiajgc, co jest

dobre, co zte, rowniez jak i przepisy religii. Co
nie jest uznane przez religie panstwowsa, stanowi
zabobon X).

W ten spos6b Hobbes za punkt wyjscia obie-
ra stanowisko indywidualistyczne: w stanie natury
ludzie nie sg polaczeni w spoteczeristwo i samo-
wola ich nie jest niczem skrepowana; spoteczen-
stwo jest wynikiem ich dobrej woli; przychodzi
za$ do bezwzglednego absolutyzmu i samowtadzy

*) Cato$¢ pogladéw Hobbes’a wytozona jest w trzech dzie-
tach obejmujacych razem Zasady filozofii: De co rpore
(o ciele, 1655) de ho mine (o cztowieku, 1658), de cive
(1612, o obywatelu). Polityke zawiera Lewiatan (160l).
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panstwa: prawo, moralno$¢ i religia sg jego wy-
tworem. Sprawiedliwo$¢ nie jest wiec stanem
natury, lecz wytworem sztucznym, ustanowieniem
panstwowem; pojecia moralne i religijne sg wzgled-
ne, bo zalezg réwniez od wiadzy pafAstwowej. Te-
orya bezwzglednej wiadzy krdlewskiej przygoto-
wywa restauracye Stewartéw (1660), wygnanych po
Scieciu Karola | w r. 1640. Poglady Hobbesa nie
byty wszakze mile widziane przez Karola Il: opie-
rat 0Ll bowiem wiadze krélewska na woli ludu nie
zas$ na ,,tasce boskiej”,jak stato wtytule tych kréléw.

3. Deizm. Uniezaleznienie mys$li stanowigce
ceche znamienng czaséw nowozytnych objawia sie
w odwr6conym, w poréwnaniu z okresem $rednio-
wiecznym, stosunku filozofii do religii. Nie stuzka
religii ma by¢ teraz filozofia, lecz przeciwnie obja-
wia sie dagzenie do oparcia religii na podstawach
rozumowych zamiast objawienia.

Procz czysto filozoficznej pobudki tkwigcej w po-
czuciu dojrzatosci umystu ludzkiego i w przeswiad-
czeniu o jego zdolnosci do zdobycia wszelkiego ro-
dzaju prawd, przytgcza sie tu moment historyczny.
Spustoszenia i okrucienstwa spowodowane przez
wojny religijne, wojny, ktérych jedynem zrodiem,
zdawato sie byty, réznice w pojmowaniu dogmatéw
religijnych, budza w Swiatlejszych umystach usito-
wanie wykrycia tego, co stanowi wsp6lng podsta-
we wszystkich religij, a jako takie moze by¢ uwa-
zane za ich istote, wynik wspolnej wszystkim lu-
dziom wiadzy rozumnej. Wszystko zas, co do tych
prawd zasadniczych nie nalezy, jest dowolnem, nie
inajacein doniostosci a nie zastugujacem przeto,
aby o to toczyly sie spory, tembardziej za$ krwa-
we wojny.

Za zatozyciela owej préby osnucia religii na
rozumie zwanej deizmem (deus—bdg) uwaza-
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ja Herberta z Cherbury (1581—1648) autora dzie-
ta De veritate (o prawdzie, 1624). Za punkt
wyjécia stuzy mu stanowisko sokratesowskie: mia-
rg, prawdy jest zgoda og6tu. Prawdgwre-
ligii wiec jest to, co jest wspllne wszystkim re-
ligiom. Te tres¢ wspdlng ujmuje w pieciu zato-
tozeniach: 1. Istnieje BOg (,Istota Najwyzsza).
2. Ludzie winni mu cze$¢. 3. Polega ona na zy-
ciu cnotliwem i poboznosci. 4. Wspdlny jest
wszystkim ludziom wstret do zbrodni i prze$wiad-
czenie o koniecznos$ci pokuty za wystepki. 5. Spra-
wiedliwo$¢ boska kaze nam spodziewaé sie nagro-
dy za cnote a kary za wystepki w zyciu doczesnem
i przysziem.

4, W zupetnie odmiennym Kierunku niz an-
gielska rozwija sie filozofia francuzka. René Des-
cartes czyli z tacinska Kartezyusz (Cartesius,
1596 — 1650) jest przedstawicielem racyonalizmu
w teoryi poznania (w przeciwnos$ci do empiryzmu
Bakona) a dualizmu w metafizyce, w przeciwno-
§ci do materyalizmu Hobbes’a.

Kartezyusz jak i Bakon zaczyna od zaprzecze-
nia dotychczasowej scholastycznej madrosci, ktéra
wpaja nam szereg przesagdow i uprzedzeA. Aby
ich sie pozby¢ musimy zacza¢ od zwatpienia
we wszystko. Co wytrzyma probe tego oczyszcza-
jacego zwatpienia a przejdzie przez dowody rozumu,
to tylko mozemy uzna¢ za pewne. Wiec zaczyna
Kartezyusz od tego, ze watpi o istnieniu S$wiata,
Boga, najprostszych prawd matematycznych. Jedno
wszakze zostaje niewatpliw-em wtem og6lnem wat-
pieniu: to ze sam watpie. Moge zwatpi¢ o wszyst-
kiem, précz tego, ze watpie, t.j. mySle, a wiec
jestem (Cogito ergo sum). Najpewniejszym
wiec typem poznania jest ten, ktdry daje nam na-
sza mys$l, nasza Swiadomos$¢ wewnetrzna.
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Co wszakze stanowi znamie tego najpierwsze-
go poznania?— Jego jasno$¢ i oczywisto$é. Ztad
og6lny probierz prawdy: jest nia to, co po-
znaje jasno i wyraznie. Z probierzem tym
przystepuje Kartezyusz do tresci poznania nasze-
go: wyr6znia on 1. ideje (pojecia i wyobrazenia)
wrodzone, powstajgce razem z nami a wyni-
kajace z charakteru naszej umystowosci; 2. przy -
chodzgce z zewngtrz, oraz 3. przez nas
samych wytworzone, z potgczenia innych.
Ideje wrodzone sg najwazniejsze, a ws$rdd nich
pierwsze miejsce zajmuje idea istoty najdo-
skonalszej czyli Boga. Tu powtarza sie z nie-
wielkg odmiang dowod Anzelma (ob. str, 81) we-
dtug ktorego idei istoty najdoskonalszej musi od-
powiada¢ rzeczywistos¢. Ustanowiwszy w ten spo-
séb byt Boga, Kartezyusz opiera na jego prawdo-
mownosci istnienie dwdch innych bytéw: duszy
i cial, czyli Swiata rozciggtego (natury).
Mamy bowiem ideje wrodzone obu; a wiec skoro
Bog je wihozyt w dusze naszg, musi im odpowia-
da¢ rzeczywisto$¢, inaczej BoOg bytby oszustem.
W taki to sztuczny sposob przeskoczyt Kartezyusz
z krytycznego zwatpienia, odpowiadajacego stano-
wisku teoryi poznania, do dogmatyzmu metafizycz-
nego przy posrednictwie pojecia Boga, ktdry jest
w jego systemacie gtéwng gwarancyg poznania.

To, co istnieje samo przez sie i nie potrzebuje
dla istnienia swego zadnej innej rzeczy, nazywa
Kartezyusz substancya. Trzema substancya-
mi, czyli bytami niezaleznymi sg wiec: Bdg, du-
sza i Swiat cielesny. Pierwszy jest substancyg nie-
skoniczong; druga — substancyg myslaca; — trzeci
rozciaggta. Takie sa atrybuty czyli cechy za-
sadnicze kazdej. BoOg nietylko raz stworzyt Swiat:
utrzymuje go w istnieniu ciggtym aktem twar-

http://rcin.org.pl



— 113 —

czosci (creatio continua), Kktory, skoro by
ustat, Swiat by zniknagt. Podobniez i dusza ludz-
ka jest nieustannie czynng: mys$l jest jej atrybu-
tem, bez ktérego nie moze by¢ pomyslana. Przez
owg nauke o substancyach stat sie Kartezyusz gto-
wg szkoty substancyonalistéow, a prze-
ciwstawiajgc substancye duchowg cielesnej, ja-
ko dwa odrebne $wiaty nie majagce z sobg za-
dnego tacznika, précz wspélnego stworcy — Boga,
stat sie tworcg kierunku dualistycznego z wciaz
wystepujagcem natarczywie zagadnieniem: jak sie
dzieje, ze te dwa obce sobie Swiaty, materyi i du-
cha, zostajg w zgodnosci; ze mysli nasze odpo-
wiadajg przedmiotom rzeczywistym? Kartezyusz
odpowiadat na to pytanie: przez udziat Boga.

W rzeczywistosci cata przyroda dla niego ule-
gata prawom mechanicznym; nawet zwierzeta sg
mechanizmami, tylko cztowiek, posiadajgcy dusze
rozumng, jest istotg wolng. Ciala utozsamia Kar-
tezyusz z rozciggtoscig i odwrotnie: wszystko, co
rozciaggte jest ciatem. Niema wiec prézni, prze-
strzen zapetniona jest szczelnie materyg nieskon-
czenie podzielna, ktorej najdrobniejsze okruszy-
ny zajmujg przerwy miedzy wiekszemi czastkami.
Jest to owa ,teorya korpuskularna” (czasteczko-
wa), ktérg dowcipnie o$mieszat, Boileau przedsta-
wiajac kartezyanina:

...séchant pour concevoir,
Comment tout étant plein, tout a pu se mouvoir.
t. j. ,usychajacego nad zagadnieniem, w'jaki spo-
séb, gdy wszystko jest petne, wszystko moze by¢
w ruchu”. Materya bowiem, wedlug Kartezyusza,
jest wruchu nieustannym, a tylko wtedy jg ujmuje-
my, wtedy dziata na zmysty nasze, gdy jest w ruchu.

Ilistorya filozofii. 8
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Zagadnienie powyzsze rozwigzywat Kartezyusz
w ten sposéb: gdy jedno ciato porusza sie, in-
ne staje w jego miejscu, trzecie na miejscu dru-
giego i t. d., az ostatnie ustagpi swoje miejsce
pierwszemu, t. j. kazdy najmniejszy ruch powo-
dowaé miat przemieszczenie wszystkich ciat swia-
ta, jak to ma miejsce w pewnej zabawie dziecin-
nej na hasto ,Wszyscy z miejsc7A—Widzimy stad,
ze Kartezyusz przyjmowat nieprzenikliwo$¢ ciat, cho-
ciaz nie wprowadzit jej jako cechy w okre$leniu,
utozsamiajac w niein ciatlo z przestrzenig, ktora
zajmuje. Pierwotng przyczyng ruchu jest Bdg,
a ilo$¢ ruchu w przyrodzie jest statg I).

Rzeczy nie sa takiemi jak sie nam przedsta-
wiajg: jakosci zmystowe, jak barwa, won, tony, sg
podmiotowe.

Ciato ludzkie jest mechanizmem, podobnie jak
inne ciata; dusza miesci sie w pewnym punkcie
srodkowym mézgu (gruczole szyszkowatym). Dwie
sg gtéwne jej funkcye: czynnod$ci (actiones)
i stany bierne czyli namietnos$ci (pas-
siones). Do pierwszych nalezg poznanie, sad
i wola; do drugich pozadania i uczucia w liczbie
szesciu: admiracya, mito$¢ i nienawisé, pozadanie,
rado$¢ i smutek.

Z tg psychologig wigze sie i etyka Kartezyu-
sza: wolno$¢ woli jest nieograniczona, a niema du-
szy tak stabej, izby nie mogta przezwycigezy¢ na-
mietnosci (affektow, ktére sa btedng, zamacona
przez cielesne wplywy oceng rzeczy), przy pomocy

1) Pojecie ilosci ruchu wprowadzone przez Kartezyusza
zachowato si¢ w mechanice dzisiejszej; jest to iloczyn z ma-
sy przez predko$é: m. V. Dzisiejsza fizyka przyjmuje wszakze
stato$¢ nie tego iloczynu, lecz mv2 t j. «sity zywej».

of
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zasad wynikajacych z jasnego i wyraznego pozna-
nia dobrego i zlego. Cnota polega na owem pa-
nowaniu nad namietnoSciami ).

5. Okazyonalizm. Dualizm Kartezyusza uja-
wniat sie w dwoéch kierunkach: 1) w przeciwstawie-
niu substancyi boskiej substancyi stworzonej; 2)
w stosunku pomiedzy substancyg duchowg a cie-
lesng. Dazeniem czas6w nowozytnych jest ogra-
niczenie czynnosci boskiej do aktu stworzenia Swia-
ta, ktory w dalszym ciggu juz istnieje i rozwija
sie wediug witozonych wenh zasobdw i praw me-
chanicznych: $wiat uwazany tu jest jako zegar,
B6g— jako zegarmistrz, ktérego zadanie konczy
sie, skoro gotowy juz mechanizm wprawiony zo-
stat w ruch. Takie poglady na stosunek Boga, do
Swiata spotykamy u myslicieli angielskich jak
Boyle, Newton, Ciarke. Kartezyusz prze-
ciwnie zachowat augustyrski poglad na Boga, jako
nieustajagcego twérce $wiata. Swiat tu uwazany
jest jako utwdér muzyczny wychodzacy z pod pal-
cOw pianisty: skoro muzyk przerywa gre, Swiat za-
pada sie w nicos¢. Poglad ten zostaje w sprzecz-
nosci z mechanizmem przyrody, tak konsekwentnie
przeprowadzonym przez Kartezyusza, a przede-
wszystkiem z pojeciem ducha i materyi, jako sub-

1) Gtéwnemi dzietami Kartezyuszasg: Rozprawa o me-
todzie (przeklad polski Dobrzyckiego, Lwéw r. 1878)
i Rozmys$lania nad zasadami filozofii (przekt
p. Dworzaczka, Warszawa 1885). Pierwsze wyszto w r. 1637
drugie w 1(J41. Pré6cz tego wydat Principia philoso-
phiae 1644 i Traité des passions de lame 1650.
Rozpoczete w r. 1630 a obejmujace pie¢ ksigg dzieto, p. t
Le monde (Swiat), w ktérem rozwijat mysli Kopernika
a moze i Bruna, spalit przezornie, dowiedziawszy sie o wyro-
ku nad Galileuszem (w 1632). Urywki tylko zostaty wydane
po jego $mierci.
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stancyj: skoro byt ich spoczywa na Bogu, a bez
jego podparcia przestaja istnie¢, nie sg juz byta-
mi niezaleznemi, nie sa wiec substancyami.

Zobaczymy jak sprzecznosci te pojedna pan-
teizin Spinozy. Tymczasem na porzgdek dzienny
wystepuje druga sprzeczno$¢: jes$li dusza i ciato
sg substancyami, a wiec sg od siebie niezalezne,
jak mozliwe jest oddziatywanie jednej na druga,
ktére polega na wzajemnej zalezno$ci?

Takie pytanie stawia sobie Arnold Guelincx
(1624—1669), profesor w Leydzie, a daje na nie
odpowiedz, wychodzac z zasady: 0 czem nie
wiesz, jak sie dzieje, nie jest twojem
dzietem. Poniewaz nie wiem, w jaki sposéb
wola moja wprawia w ruch mie$nie, ani tez jak
powstaje wrazenie w duszy mojej z ruchu poczy-
najagcego sie w organach zmystowych, wiec ani
czynnos¢, ani wrazenie nie sg mojem dzietem,
lecz dzietem Boga. Moja wola jest tylko przy-
godng przyczyna ruchu (causa occa-
sionalis), jak réwniez bodziec zewngtrzny przy-
czyng wrazenia. Sg to narzedzia, ktdre czynnemi
mogg byé tylko wreku boskiem. W rzeczywistosci
wiec BOg ustanawia zgodno$¢ pomiedzy Swiatem
mysli a Swiatem ciat. Taka jest nauka okazyo-
nal izmu konsekwentnie rozwijajgca sie z zato-
zen Kartezyusza. W dalszym ciggu rozwijajg Ma-
lebranche (1638 — 1715), ktory uczy, ze wszyst-
ko widzimy w Bogul, nawigzujagc ideje kar-
tezyanizmu do tradycyi platonskie;j.

5. Doniostem dla rozwoju pézniejszego przy-
rodoznawstwa byto odnowienie w tym czasie przez
Piotra Gasscndi’ego (1592 — 1655) atomizmu sta-

X Poprzednikami Guelincx’a byli Cordemoy i la Forge,
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rozytnego w postaci nauki Epikura. Pociggniety
do epikureizmu rado$cig zycia i przywigzaniem
do jego Swiattych stron, ktore tryskaly z tej na-
uki a tak harmonizowaly z duchem odrodzenia,
wrogim S$redniowiecznemu ascetyzmowi, Gassendi
przejat sie réwniez i pogladem jego na Swiat, kté-
ry wszakze usitowat pojedna¢ z naukg kosciota, od-
dajac pierwszenstwo systematowi Tychona de Brahe
nad kopernikowskim, gdyz pierwszy przyjmowat
nieruchomo$¢ ziemi. Z nauki Gassendi’ego sko-
rzystata wiedza przyrodnicza, zapozyczajgc pojecie
atomow i przystosowujagc je do swoich potrzeb.
Materyalizm jego wszakze, jako dualistyczny,
typowy dla starozytnosci, byt juz przezwyciezony
przez jednolity, monistyczny materyalizm
Hobbes’a i jego szkoly. Idea prozni, ktérg wpro-
wadzat razem z atomami Gassendi, wywotata ener-
giczng opozycye ze strony Kartezyusza, Hobbes’a
(ktéry przyjmowat réwniez zapetnienie wszechswia-
ta przez ptyn — ocean eteru) i Leibniza, a spory
gassendistbw z Kkartezyanami byly bardzo za-
wziete.

7. Zestawiajac wyniki tej doby filozofii
wozytnej, widzimy, iz znamionujg jg 1) w za-
kresie metody — potepienie stanowcze syllo-
gistyki scholastycznej a wytkniecie dwo6ch metod
empiryko-indukcyjnej, pokrewnej z przy-
rodoznawstwem i racyonalistycznie-de-
dukcyjnej, podobnej do matematycznej, snuja-
cej rozumowanie z pewnikéw jasnych a niewatpli-
wych dla umystu. 2) W zakresie doktryn:
a) Ustanowienie systematu materyalizm u
konsekwentnego i monistycznego, przez
odrzucenie wiasciwego starozytnosci pojecia ,ato-
mow duszy”, a rozwazanie objawOow psychicznych
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jako oddziatywan cielesnych, b) Ustanowienie zu-
petnie nowozytnej doktryny spirytualizmu
przez przyjecie substancyi duchowej i dualiz-
mu—przez jej przeciwstawienie z roéwnolegle do
niej przyjetg substancyag cielesng czyli materya.
c) Zagadnienie wzajemnego oddziatywa-
nia miedzy temi substancyami, podnie-
sione przez okazyonalizm, chociaz nie rozwigzane
przez niego w sposéb zadawalniajacy, przygotowato
grunt dla nowoczesnej teoryi paralelizmu
psychofizycznego, przyjmujgcej, ze objawy
fizyczne i duchowe odbywajg sie rdwnolegle, ale
nie warunkujg sie wzajemnie przyczynowo. Poje-
cia bowiem zjawisk psychicznych i cielesnych zbyt
sa obce sobie, zbyt r6znorodne, aby dat sie¢ mie-
dzy niemi przerzuci¢ most pojeciowy w postaci
przyczynowosci. d) Odnowienie atomizmu
przygotowywa grunt dla tej formy materyalizinu,
z ktéra najczesciej spotykamy sie dzi$, jak i w XVIII
stuleciu, materyalizinu atomistycznego, zapozyczo-
nego z naukowego (fizyko-chemicznego) obrazu $wia-
ta. 3) Co do zagadnien i drog przyszito-
§ci wytkng¢ winnisSmy, ze dualizm Kartezyusza,
chociaz nie zadawalniajgcy umystu, jako ostatecz-
ne rozwigzanie zagadnienia metafizycznego, oka-
zal sie bardzo dogodng doktryng ze stanowiska
historycznego i metodycznego. Pod
pierwszym wzgledem, oddzielajagc duchowos¢ (kt6-
ra byta szczegélnym przedmiotem pieczy kosciota)
od materyalnoSci, i pozostawiajgc w nauce 0 du-
szy to wszystko, czego naruszenie mogto by wy-
wotaé zaciete przesSladowanie, wyzwalat wten spo-
sob z pod ucisku tradycyi kosScielnej nauke o przy-
rodzie fizycznej i torowat w niej swobodng droge
pogladowi mechanicznemu, na ogét zgodnemu z tym
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jaki rozwijat materyalizm x. W ten sposob wiec
pézniejszy materyalizm XVIII w. byt tylko kon-
sekwentnym rozwojem filozofii przyrody Kartezyu-
sza. — Pod wzgledem metodycznym dualizm ten
akcentowat roznice metody, jaka, sie nalezy postu-
giwaé w dwoch, tak niepodobnych do siebie dzie-
dzinach, jak nauka o przyrodzie, a nauka o ducho-
wej i spotecznej naturze cztowieka. Roéznica ta
zostata szczegdlniej podniesiona w XIX stuleciu
przez przeciwstawienie metodyczne dwoch gromad
umiejetnosci: przyrodniczych i humanistycznych.
Wreszcie szereg zagadnien podniesionych a nie
rozstrzygnietych przez ten dualizm podwojny: Bo-
ga i Swiata, ducha i materyi, staje sie pobudka, do
rozwigzan w nastepujgcych systematach filozoficz-
nych: Spinozy i Leibniza. Ro6wnolegte do tego
pasmo rozwojowe w teoryi poznania wywotuje od
Platona zapozyczona mysl o ,,ideach wrodzonych”.
Zaprzeczane przez filozofie angielska, prowadza
do poprawniejszego sformutowania kwestyi udzia-
tu poznajagcego w poznaniu i do jej krytycznego
rozwigzania przez Kanta. Tak wiec filozofia Kar-
tezyusza daje pobudki idejowe catej filozofii no-
wozytnej.

ROZDZIAL XIlI.

Doba systematéw dogmatycznych.

(Spinoza, Locke, Leibniz).

1 Wyraz dogma znaczy po grecku nauka;
zastosowat go do pogladéw filozoficznych Kant,

‘) Byta to niejako nauka o «dwéch prawdach» (teolo-
gicznej i filozoficznej) przeniesiona do filozofii i zastosowana
do dwoéch jej odtaméw.
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przeciwstawiajgc systemata XYII i XVIII stulecia
swojej filozofii krytycznej. Cechg systematéw do-
gmatycznych jest ta, ze spoczywajg one na przy-
puszczeniach, ktére nie ulegty poprzednio prébie
krytycznej, niezaleznie od tego, czy gtdwng ich
treScig byto metafizyczne ujecie catosci wszech-
Swiata, czy poznajgca lub wog6le duchowa istota
cztowieka. Z trzech systematow, ktérym ten roz-
dziat poSwiecamy, jeden ma gtdwnie charakter me-
tafizyczny, drugi antropologiczny, trzeci usituje po-
taczy¢ jeden i drugi.

2. Systeinat Spinozy (1632—1677) jest wyni-
kiem mysli Kartezyusza przeksztatconej pod wpty-
wem panteizmu Bruna. Widzielismyjuzjaka sprzecz-
nos$¢ istnieje wpojeciu trzech substancyi kartezyan-
skich, duszy, ciata i Boga, z ktérych dwie pierwsze za-
leza od trzeciej (str. 112). Spinoza usuwajg uwazajac
samego tylko Boga za substancye, mySlenie
za$ irozciggtosé za jego atrybuty czyli
wiasciwosci. Duchowos¢ i cielesno$¢ nie sg wiec
osobnemi substancyami, wedtug tej nauki, lecz
sposobami bytu czyli formami ujawnienia si¢ je-
dynej substancyi nieskofczonej, ktérg jest Bdg.
W ten spos6b stwarza Spinoza systemat moni-
styczny na miejsce dualizmu Kartezyusza. Du-
alizm podwojny: Boga i Swiata oraz duszy i ciata
$ciaga sie do jednego i rozwigzuje sie w moniz-
rnie: stosunek Boga do $wiata jest ten sam, co du-
szy do ciata; ten za$ ostatni nie polega na prze-
ciwstawnosci dwocli réznych istot, lecz na rozmai-
tem objawieniu sie, na dwdch odmiennych atry-
bytach czyli witasciwosciach jednej i tej samej sub-
stancyi. Bég jest dusza $wiata nie poza nim, lecz
w nim znajdujacg sie (jmanencya czyli byto-
wanie zamiast transcendencyi —Boga poza-
Swiatowego); Swiat jest jego ciatem.
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Substancya jest, zgodnie z okre$leniem Karte-
zyusza, bytem, ktory od niczego nie zalezy. Wszyst-
ko natomiast od niej zalezy. Jest ona istotg i przy-
czyng wszechrzeczy. Dla tego nazywa jg Spinoza
Bogiem: Deus sive substanc-ya ("B6g czyli
substancya”). W jaki spos6b powstajg rzeczy
z Boga? Ani przez stworzenie, ani przez emana-
cye. Wynikaja one z niego wskutek koniecznosci,
jak wiasnosci trojkata z jego natury. BOg jest
naturg czynng (natura natur ansl) przeciw-
stawiaj gca sie istotom skoAczonym (ograniczonym —
natura naturata, przyroda uksztattowana).
Stad drugie okreSlenie: Deus sive natura
(Bbég czyli przyroda).

Poniewaz Bdg jest jedyng substancya, jest wiec
nieskoriczony i niczem nie ograniczony, t. j. wol-
ny w tem znaczeniu, ze ulega tylko prawom swo-
jej wewnetrznej koniecznosci. Ta koniecznos¢ jest
najwyzsza doskonatoscia w oczach Spinozy, jako
przeciwno$¢ dowolnosci i niestatosci. Bog dziata
z koniecznosci wewnetrznej nie dla celéw zewnetrz-
nych, ktére by Swiadczyly o jego zaleznosci od
czego$ zewnetrznego. Bég jest przyczyng siebie
samego i wieczny, gdyz byt nie moze nie istnie¢.
(Libera necessitas, causa sui). Rzeczy
pojedyncze majg sie do Boga, jak wihasnosci figury
geometrycznej do jej pojecia: przyczynowos¢ fi-
zyczna utozsamia sie tu z zaleznoscig logiczna.
Sg one przemijajacemi falami w oceanie wieczne-
go bytu; modi substancyi.

Substancya nie oddziatywa na nasze poznanie
przez prosty byt swoj, lecz przez atrybuty. Atry-
but okresla sie jako to, co rozum poznaje w sub-

‘) Przyroda ksztattuja”. é A>ja\fryRE S OWA

hitp: IS g onrada GleikjMza
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stancyi jako jej istote. Z niezliczonych wtasnosci
boskich rozum ludzki poznaje tylko dwie: myS§$l
i rozciggtosc¢.

Wszystkie rzeczy poszczegdlne sg tylko obja-
wami (modi) 'jednego lub drugiego; wszystkie
ulegajag Scistej przyczynowosci, nie pozostawiajg-
cej miejsca ani przypadkowi, ani dowolnosci. tan-
cuch tej przyczynowosci jest podwdjny: modi roz-
ciagte moga powodowac tylko inne modi rozciggte;
modi myslenia — tylko modi myslenia. Tu mamy
wiec w zawigzku nauke o podwdjnej przyczyno-
wosci: fizycznej i psychicznej, rozwinieta w naj-
nowszym czasie przez p. W. Wundt’a, a bedaca
konsekwentnym wynikiemparalelizmupsycho-fizycz-
nego, naszkicowanego juz w teoryach okazyonali-
stow.—Poniewaz wedtug nauki Spinozy ciata i du-
chy (mysli) sg tylko dwoma objawami jednej i tej
samej substancyi, bedacej ich wspdlng przyczyna,
oba wiec szeregi przyczynowe muszg byé zupetnie
réwnolegte; stad jego gtosne twierdzenie: ordo
et connexio idearum idem est ac ordo
et connexio rerum, t. j. porzadek i zwigzek
mysli jest ten sam, co porzadek i zwigzek rzeczy
(ciat).

3. Teorya poznania i etyka Spinozy wynikajg
konsekwentnie z jego zatozeh metafizycznych. Po-
znanie zmystowe jest ograniczone, a wiec nie-
adekwatne (nie Sciste), nie oddajgce wiasciwej
istoty rzeczy. Uwaza ono za samodzielne rzeczy
poszczegblne, ktére sg tylko modi substancyi.
Adekwatne m czyli doskonatem poznaniem
jest poznanie Boga i jego nieskonczonych atrybu-
téw: wszystkie ideje sa poprawne, o ile $ciggaja
sie do Boga czyli rozwazajg rzeczy ze stanowiska
wiecznosci (sub specie aeternitatis).

Wzruszenia (afekta) sg biernymi stanami du-
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szyjest ona bowiem w nich zalezng od wyobrazen
zewnetrznych. Wynikajg wiec z poznania nieade-
kwatnego. Trzy sa gtéwne typy namietnosci (passio-
nes): poped samozachowawczy (objawiajgcy sie ja-
ko wola i pozgdanie), rados¢ i smutek. Prze-
ciwnie, drogg intuicyi uzyska¢ mozemy jasne, ade-
kwatne poznanie jedno$ci naszej z Bogiem. Stan
duchowy, ktéry w ten spos6b osiggamy, nazywa
Spinoza ,intelektualng mitosciag Boga”. Poniewaz
jesteSmy tylko modusem Boga, wiec mitos¢ ta
jest objawem nieskoriczonej jego mitosci ku so-
bie samemu. Niesmiertelno$¢ duszy polega na tem,
ze idea kazdej osobowosci ludzkiej trwa wiecznie
jasno w pamieci Boga, podobnie jak w pamieci
naszej zachowuje sie (chociaz z mniejszg jasnoscig)
kazda my$l nasza. Zobaczymy ponizej, jaki bar-
dziej konkretny charakter przybiera ta idea ,nie-
Smiertelnosci podmiotowej” w systemacie religij-
nym A. Comte’a

4, Char.ikterystycznemi cechami systematu Spi-
nozy sa nastepujace: 1) podstawowe znaczenie po-
jecia substancyi; 2) ujecie cato$ci wformach przy-
czynowych z wykluczeniem celowosci (causae
finat es scholastykéw) z wiedzy; 3) zastosowanie
metody matematycznej do filozofii, ktére objawia
sie nie tylko w pojmowaniu stosunkéw miedzy Bo ¢
giein a Swiatem na wzor wiasnosci matematycz-
nych tréjkata, ale i w w'ykladzie: cata Etyka
jego napisana jest w formie twierdzen i dowodzen
na wzoér geometryi Euklidesa.

Wszystkie te pierwiastki zaznaczone juz byty
w systemacie Kartezyusza; ale Spinoza nadat im
rozwéj niezwykly i wycisngt na nich indywidualne
swoje pietno. Na indywidualno$¢ te ztozyty sie,
précz gieniuszu osobistego, takze i gieniusz naro-
du, do ktérego nalezat, oraz wplyw ojczystej filo-
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zofii i religii. W rozwoju filozofii religijnej zy-
déw Maimonides (1135 — 1204) spetnit taka, role,
jaka, Tomasz w filozofii chrzescijanskiej: usitowat
Ol nada¢ filozoficzng forme dogmatom religii zy-
dowskiej wedtug metody scholastycznej. Do jego
to szkoly nalezat rabi Morteira, nauczyciel Spi-
nozy. Précz tego wywart na niego wpltyw drugi
filozof zydowski, Crescas (okoto 1400), ktérego ro-
la w tej filozofii religijnej, jako przeciwnika Mai-
monidesa, zbliza go do stanowiska Ockhama: za-
przeczat on wolnosci woli, uczac o bezwzglednej
konieczno$ci czynéw ludzkich. Mysli Spinozy byty
po czesci przygotowane przez okazyonalistéw, ktd-
rzy wszakze wzdragali sie przed jego konsekwen-
cyami. Obokpanteistycznego zawigzku wna-
uce Kartezyusza o Bogu, jako substancyi podsta-
wowej dla dwoéch innych, ujawnia sie w systemacie
Spinozy takze i naturalistyczna daznosc¢
(a to wformie matematycznego przyrodoznawstwa)
ujecia jedynej substancyi, czyli Boga, jako porzadku
przyrody.

Zycie Spinozy bylo ciggtem pasmem przeslado-
wan. Glownem dzietem jego jest Etyka (wyda-
na po $mierci; przektad polski A. Pascala, War-
szawa 1888). Traetatus tlieologico-poli-
ticus 1670 napisany w obronie wolnosci mysli
i badania biblii $ciggngt na niego surowe napasci
z rozmaitych stron.

5. Filozofia Locke’a (1632 — 1704). Spinoza,
przystepujac do zagadnien wszech$wiata, nie zaczat
nawet od formalnego zwatpienia, na wzor Karte-
zyusza. Z dogmatykéw XVII w. jest O najbar-
dziej dogmatycznym. Mniej dogmatycznym byt
Locke; caty systemat jego polega na badaniu Zré-
det poznania, a za punkt wyjscia stuzy mu twier-
dzenie Bakona, ze wszelka wiedza pochodzi z do-
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Swiadczenia, ktére usituje uzasadni¢ przy pomocy
tych zdobyczy, jakie data filozofia Kartezyusza.
Zbliza sie w ten sposéb od czystego empiryzmu
ku stanowisku pojednawczemu z racyonalizmem.

Locke zaprzecza przedewszystkiem istnieniu
idej wrodzonych. Powotujac sie na przyktad dzieci,
idyotow i ludéw dzikich, usituje wykazaé, ze nie-
ma takich twierdzen, ktore by byly przez wszyst-
kich uznane. Nawet takie zatozenie jak: ,co jest,
jest” lub ,ta sama rzecz nie moze jednocze$nie ist-
nie¢ i nieistnie¢”, nie sg przez wszystkich uznane.
Nieprawdg jest takze, jakoby$Smy wysnuwali wiado-
mosci szczeg6towe z zatozen ogdlnych. Dziecko wie,
ze gorycz nie jest stodkg wcze$niej, niz wytworzy
sobie pojecie o logicznej zasadzie sprzecznosci.
Umyst ludzki nie ma zadnych idei wrodzonych; jest
01l sam przez sie biatg tablicag (tabula ra-
sa), na ktorej pisze doswiadczenie. Wszystkie
ideje pochodzg z doswiadczenia, ktore jest dwoja-
kie: 1) ujecie przedmiotéw zewnetrznych przez
zmysty (czucie) czyli wrazenie (sensation);
2) ujecie wewnetrznych czynnos$ci naszego umystu
czyli rozwazanie (reflexion). Sg to jedy-
ne zrodta wszelkiego poznania.

Wszystkie ideje dzieli Locke na proste i zto-
zone. Prostemi sg te, ktore narzucajg sie umy-
stowi biernemu same, podobnie jak obrazy przed-
miotébw powstajace w lustrze. Tu naleza: wraze-
nia pojedynczych zmystéw (barwa, ton); wrazenia
otrzymane przez kilka zmystéw jednocze$nie (roz-
ciagtos¢, ruch, ktére odczuwamy przez wzrok i do-
tyk); ideje pochodzace z rozwazania czyli zagte-
bienia sie w siebie (reflexion): idea mysli, woli;
lub tez z potgczenia wrazenia i reflexyi (pojecia
sity, jedno$ci, nastepstwa i t. d.). Sg one niejako
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literami alfabetu, z ktorego skilada sie nasze po-
znanie.

Z nich tworzy umyst ideje ztozone, ktére na-
leza do trzech gromad: modi, substancye
i stosunki. Do modi naleza ideje zwigzane
z przestrzenig (odlegto$é, dtugos¢, bezgranicznos¢
i t. d), z czasem (trwanie, wieczno$¢), z mysle-
niem (ujecie, pamie¢ i t. d.), z liczbg i t. p. ldeje
substancyj powstajg przez to, ze poznajac przez
zmysty rozmaite jakosci (witasnosci), ktére jedno-
cze$nie nam sie ukazujg, przyjmujemy istnienie ja-
kiego$ podscieliska, do ktérego sg niejako przy-
czepione i nazywamy je substancyg. Czem jest
substancya nie wiemy; poznajemy tylko jej atry-
buty. ldeje stosunku powstajg wtedy, gdy od jednej
rzeczy przechodzimy do innej.

Jak ideje zlozone powstajg z prostych (po-
dobnie do wyrazoéw, utworzonych z liter), tak po-
znanie nasze sklada sie z idej ztozonych, na wzér
zdan utworzonych z wyrazéw: poznajemy tu nieco
zmieniong mys$l Hobbesa, ktory poréwnywat my-
§lenie do rachunku.

Wszelkie poznanie pochodzi wiec z doswiad-
czenia. Takie jest twierdzenie zatozonego przez
Locke’a sensualizmu (od sens us —zmysty),
ktére ujmujg zwykle w zdaniu: Nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu
(niema nic w umys$le, co nie byto pierwotnie
w zmystach). Sensualizm jego wszakze jest zia-
godzony: obok zmystéw, dajagcych dosSwiadczenie
zewnetrzne, przyjmuje Locke wnikanie w siebie
(reflexion), czyli doswiadczenie wewnetrzne; obok
biernego przyjmowania przez umyst wrazefi i po-
strzezen, stanowigcych ideje proste, jego czynny
udziat w tworzeniu ztozonych (dualizm epi-
stemologiczny).
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6. Filozofia Locke’a, obok empiryzmu i sen-
sualizmu, objawia dazno$¢ coraz bardziej wyste-
pujaca w pézniejszych szkotach tego kierunku, do
zblizenia sie z zyciem, wciggniecia w swoéj zakres
jego zadan, do przybrania charakteru praktycznego.
Dobe, w ktorej zyt i pisat Locke, cechuja dwa prady
przewazne w zyciu spotecznem Anglii: rozwdj
dgznos$ci liberalnych, ktdre nareszcie wcie-
lajg sie w zycie przez wygnanie Jakoba Il (1688)
a osadzenie na tronie Wilhelma Oranskiego, i wy-
tworzenie w ten spos6b rzadéw konstytucyjnych;
rozwoOj idei tolerancyi religijnej i wol-
nosci myS$li, bedacy dalszym ciggiem tej wal-
ki z powaga tradycyi kosScielnej, ktdra rozpoczat byt
umyst ludzki w dobie odrodzenia, a ktérej daze-
niem ostatecznem byto oparcie religii na rozumie.

W polityce staje Locke na stanowisku prze-
ciwnem z Hobbesem a po stronie praw ludu. Po-
przednikami jego w tym kierunku byli: stawny poe-
ta Milton (1608—1674) i pisarz polityczny Alger-
non Sidney S$ciety za panowania Karola Il w r.
1683 b).

Niestusznie twierdzi Hobbes, powiada Locke,
jakoby stanem natury byta walka wszystkich prze-
ciwko wszystkim i panowanie sity nad prawem.
Naturalnym stanem cztowieka jest ten, ktéry od-
powiada stosunkom jego do innych ludzi, skoro
tylko oderwiemy sie od warunkéw' spoteczenstwa
cywilnego. Przyrodzony za$ ten stan cziowieka
jest stanem wolnoSci, a stosunek do innych jest
takim, jaki ws$réd wolnych panowa¢ moze, t. j.
rébwno$¢. Te stosunki, wynikajace z natury ludz-

* Autor dzieta Patriarcha non monarcha, na-
pisanego przeciw Filmerowi (ob. nizej).
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kiej, ustanawiajg wsrdd ludzi spoteczenstwo natu-
ralne, poprzedzajgce cywilne, prawo przyrodzone,
istniejgce przed ustawowem.

Cztowiek wiec w stanie natury nie ma prawa
do wszystkiego, jak twierdzit Hobbes; ma 0l je-
dynie prawo rozwoju i obrony swojej wolnosci
oraz te, ktére z niego wyptywajg. Do takich za-
licza Locke prawo wiasnosci. Prawo to usituje on
uzasadni¢ prawem zajecia, ograniczajac je jedynie
dwoma wymaganiami: 1) azeby rzecz zajeta (gto-
wnie idzie o ziemig) nie zostawata bez uzytku —
kto zajmuje wiekszy obszar, niz moze obrobié, po-
stepuje nieprawnie—2) aby zostawato jeszcze do-
sy¢ dla innych. ,Przywlaszczajagc sobie ziemie za
pomoca pracy i zrecznosci, nie czyni sie krzywdy
nikomu, zostaje bowiem zawsze dosy¢ gruntéw,
i nie gorszych, a nawet wiecej niz potrzeba, dla
tych ktdérzy sie nie zaopatrzyli”. W tem mylit sie
oczywiscie Locke, gdyz w krajach, gdzie panuje
oddawna cywilizacya, wszystkie ziemie majg wia-
Scicieli, a nowoprzybywajacy nie majg nic do za-
jecia. Stusznie atoli ogranicza Locke bezwzgledne
prawo zagarniecia: ,Je$li kto§ przekracza granice
umiarkowania i zabiera wiecej rzeczy, niz potrze-
buje, bierze to, co nalezy do innych.”

Prawo do wolnosci osobistej wyklucza niewoluic-
two, ktore Locke potepia. Poniewaz wszyscy sg
wolni i réwni w stanie natury nikt wiec nie ma
naturalnego prawa rzadzi¢ innymi. Zwalcza tu Locke
teorye, wygtoszong przez Filmera (w dziele p. t.
Patriarcha), ktéry starat sie wywies¢ wiadze
krélewska z tradycyi biblijnej patriarchéw, t. j.
z whadzy ojcowskiej, wykazujgc, ze wiadza ojcow-
ska trwa tylko przez czas matoletnosci dzieci.

Obok praw wolnosci i wiasnosci przyjmuje Loc-
ke prawo ich obrony, z ktérego wynika prawo
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karne. W stanie naturalnym, kazdy musiat sam
sobie wymierza¢ sprawiedliwo$¢, co pocigga za so-
ba pewne niedogodnosci. Dla ich usuniecia wy-
twarza cztowiek spoteczenstwo cywilne na miejsce
naturalnego.

Podstawg spoteczenstwa cywilnego moze by¢
jedynie umowa; lecz niepoprawnie oznaczyt cel jej
Hobbes: nie jest nim zrzeczenie sie praw na rzecz
zwierzchnika, lecz zabezpieczenie praw przyrodzo-
nych. taczacy sie w spoteczenstwo mogg wiec wy-
rzec sie jedynie tych praw swoich, ktore nie mo-
gg istnie¢ w stanie cywilnym. Takiem jedynem
prawem jest prawo wymierzenia sprawiedliwosci.
Wiadza wiec polityczna i cywilna spoczywa tyl-
ko na wiadzy sadowej. Wtiadza ta dzieli sig¢ na
trzy gatezie: 1) wtadze prawodawczg, usta-
nawiajgcqg winy i kary lub kompensacye; 2) wta-
dze wykonawczg, Kktéra wykonywa prawa,
3) wtadze konfederacyjng, wykonywajaca
wiladze sgadowag wzgledem innych narodéw, t. j.
prawo pokoju i wojny. Jest ona pokrewna z wy-
konawczg.

Wiadza polityczna nie jest bezwzgledna: ogra-
nicza jg obowigzek. Celem jej jest zabezpiecze-
nie praw, t. j. wolnodci i wihasnosci. Nie moga
wiec wyrzekaé sie ich obywatele na rzecz wiadzy.
Stosujgc te zasady do wihadzy prawodawczej i wy-
konawczej, Locke uzasadnia dokonang w Anglii
przez wygnanie Stewartéw rewolucye 1J).

*) Dzieto Locke’a o Rzgdzie cywilnym (Trea-
tiese on the government) wyszto w r. 1689, t. j.
w rok po tej rewolucyi. Giéwne dzieto: Bada nie nad
umystem ludzkim (Essay concirning human
Understanding) wyszto w r. 1690; plan jego wszakze

Historya filozofii. 9
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W filozofii religii jest Locke deistg. Wiare
umieszcza pomiedzy wiedza, a mniemaniem. Roz-
rézniajac trzy rodzaje twierdzen: wyzszych ponad
rozum, zgodnych z rozumem i sprzecznych z nim,
czyni rozum sedzig w rzeczach wiary: rozum bo-
wiem decyduje, czy mamy do czynienia z rzeczy-
wistem objawieniem i jak je pojmowac¢. Znajdu-
jemy tu filozoficzne uzasadnienie prawa do nieza-
leznego badania pisma $w., ktére stanowito zna-
mienng daznos$¢ doby reformacyi koscielnej.

W Listach o tolerancyi omawia Locke
stosunek kosciota do panstwa. Zakres obu jest
odmienny: panstwo dba o zycie doczesne, ko-
§ciot—o wieczne. Prawa wiec panstwowe nie ma-
ja, nic do czynienia z religia; nie powinno byc¢ re-
ligii panstwowej, lecz panstwo powinno tolerowac
wszystkie. — Jest to tak doniosta w pOzZniejszem
zyciu politycznem zasada oddzielenia panstwa od
kosciota.

7. Nie ma moze filozofa, ktory by wywart tak
réznorodne i tak daleko siegajace wptywy, jak
Locke. Przyczyna tego nie tyle tkwi w twodrczej
oryginalnosci jego mysli, ile w harmonii duchowej,
ktéra spowodowata, iz ujat i przetopit gtéwne
prady zycia i mysli wspotczesnej, prady, ktére mia-
ty sie dalej rozwija¢, a ktérych zogniskowanie
w jednym umy$le i zharmonizowanie stanowito wa-
runek niezbedny tego rozwoju.

naszkicowat w r. 1670. Dzieto o wychowaniu (Some
thoughts on Education) w r. 1093; Zgodnos¢
chrzescijanstwa z rozumem (The reasona-
bleness of christanity) w r. 1095. Précz tego na-
pisat Prawidta do kierowania rozumem, Zasa-
dy filozofii przyrody oraz Listy o tolerancyi
(1685 i 1689).
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Wysuwajac na pierwszy plan zagadnienie po-
znania, staje sie Locke inicyatorem szeregu ba-
dan, ktorych wynikiem ostatnim jest Krytyka
Kanta. Zwigzek za$ innych jego badan z zyciem
wspotczesnem, pobudki ktére czerpat do nich z walk
politycznych i sporow religijnych zblizajg jego sta-
nowisko do tego, jakie zajeta filozofia w Atenach
w dobie rozkwitu swego. Jego pisma o religii
stajg sie ewangieliag wolnomyslicieli; dzieto o edu-
kacyi inspiruje Emila Rousseau’a; rozprawy o rza-
dzie stajg sie zrodtem prac w tym kierunku Mon-
teskiusza i Rousseau'a, ktére tak potezny wplyw
wywarty na rewolucye francuzkg. Sita Locke’a
wiec polegata na tem, ze zrozumiat i ujgt w swo-
jej filozofii to, co zyto i zy¢ miato.

JeSli poréwnamy jego teorye panstwa z pla-
toriskg i Sredniowiecznemi oraz z temi, kt6re wy-
gtosili jego poprzednicy w Anglii, zauwazymy jak
odbywa sie tu stopniowa synteza pierwiastkéw in-
dywidualizmu z uspotecznieniem. U Platona wi-
dzieliSmy podporzadkowanie jednostki pod wyma-
gania og6tu i wsp6lnosé bez réwnosci; teorye Sre-
dniowieczne stajg na tym samym stanowisku co do
stosunku jednostki do og6tu: nie jest ona samo-
dzielna, lecz istnieje dla catosci; tylko catoscia ta
nie jest panAstwo ograniczone (narodowe) i prze-
mijajgce (doczesne), lecz wieczne i powszechne
(kosmopolityczne) ,panstwo boze”, t. j. kosciét.
Pierwiastek wspélnosci zostaje jeszcze zachowa-
ny u Augustyna, coraz bardziej zatraca, si¢ u To-
masza; natomiast idea réwnosci przewaza podpo-
rzgdkowana jedynie hierarchii koscielnej: ona to
ma decydowa¢ o postuszeAstwie obywateli wiadzy
cywilnej.

Duch indywidualizmu, ktéry znamionuje zwy-
cieztwo nominalizmu i dobe odrodzenia, przesuwa
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cokolwiek walczace z sobg wteoryi spoteczenstwa
stanowiska. Zamiast wspdlnosci i indywidualizmu
stajag naprzeciw siebie samodzielno$¢ jednostek
(pluralizm) i wiladza jednoczaca (uniwersa-
lizm). Filmer i Hobbes stajg w jej obronie,
rozwijajgc teorye absolutyzmu; Locke i szko-
ta prawa przyrodzonego, jego poprzedniczka, bro-
nig liberalizmu, t. j. samodzielnosci jedno-
stek, ich udzialu w prawodawstwie.

Takie odwrécenie zagadnien bylo wynikiem
przewrotu, ktéry odbyt sie w zyciu Europy. Ruch
odrodzenia poprzedzajacy czasy nowozytne, miat,
jak to widzieliSmy, charakter dwoisty. Z jednej
strony byl powrotem do pierwotnej nauki chrze-
Scijanskiej w ruchu reformatorskim i wojnach re-
ligijno-spotecznych X1V i XV stulecia; z drugiej—
odnowieniem indywidualistycznych daznosci przez
odrodzenie filozofii starozytnej i tryumf tych daz-
nosci w reformacyi Lutra. Powstania chtopskie
podciety w catej Europie feodalizm, a na gruzach
jego rozwija¢ sie poczat absolutyzm w sojuszu
z miastami i przemystowem mieszczanstwem. Gdy
jednak wspélny wrég, feudalizm, zostat pokona-
ny, nastapit rozdzwiek pomiedzy dotychczasowymi
wspoétprzymierzeficami. Mieszczanstwo domagac sie
poczeto roli w rzgdach, naleznej mu w stosunku
do potegi pienieznej i o$wiaty, a byto tak juz
Swiatte, ze nie domagato sie tej roli jako przywi-
leju klasowego, lecz jako réwnego dla wszystkich
prawa. W ten spos6b rozpoczat sie wiec ruch li-
beralny, walczacy z absolutyzmem. Gtdwng wszak-
ze podstawa, potegi mieszczanstwa, umozliwiajacej
te walke bylo bogactwo. Stanowito ono podstawe
jego uprzywilejowanego stanowiska, jak rod byt
podstawg przywilejow arystokracyi. To tez idea
wspélnosci byta réwniez daleka od liberalizmu jak
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réwnos¢ niemozliwa byta w ustroju feodalnym. Wi-
dzimy tez, jak prawo wikasnosci, ktére dla Augu-
styna byto urzadzeniem ludzkiem, a wiec wzgled-
nem i czasowem, przybiera u Locke’a charakter
prawa przyrodzonego, chociaz ogranicza onje jeszcze
pewnymi warunkami. Nie nalezy stad wszakze
wnosié¢, izby liberalizm podawat reke dawnemu in-
dywidualizmowi. Sprawa syntezy pierwiastkow in-
dywidualizmu i uspotecznienia, ktérg juz wytkne-
liSmy w teoryi prawa przyrodzonego, posuwa sie
dalej.

W stanie natury wedtug Locke’a cztowiek nie
jest juz odosobniony i nie rzadzi sie prawem pie-
§ci, jak uczyt Hobbes: ,spoteczenstwo naturalnel
poprzedza tu spoteczeristwo cywilne, a zasadg jego
obok wolnosci jest rownos$¢. Dalsze kroki w kie-
runku tej syntezy uczyni Rousseau i jego szkota.

8. Najbardziej bezpo$redni wptyw wywart
Locke na rozwdj deizmu w Anglii. Wiemy juz ja-
kie byto jego zasadnicze dazenie i kto byt jego
tworca (ob. str. 110). W duchu Locke’a rozwijat go
dalej Jan Toland (1670—17%22) w dziele Chris-
tian ity not mysterious (Chrzescijanstwo
nietajemnicze). Zasadniczg mys$lg jego jest ta, ze
w chrzes$cijanstwie nietylko niema nic przeciwne-
go rozumowi, ale i nic przewyzszajacego rozum,
i ze zadna z nauk chrze$cijanskich nie moze by¢
nazwana tajemnica. W bezimiennie wydanem P a n-
theisticon (z datg: Kosmopolis, 1720) posuwa
sie on znacznie dalej, szkicujgc liturgie wolno-
mys$lng o zasadniczych myslach panteistycznych,
w ktérej zamiast ustepdéw z pisma Sw. czytajg sie
urywki z pisarzy starozytnych J). Antoni Collins

') Znaczna cze$ jej przytoczona jest u Hethiera w Hi-
story i literatury XVIII w. (T. I. Literatura an-
gielska. przektad polski).
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(1676—1729) dowodzi w dziele p. t. Dis course
on free-thinking (Rozprawa o wolnosci my-
§li) prawa czlowieka do wolnosci badania, wycho-
dzac z tego zalozenia, ze zadna prawda nie jest
nam zakazana i ze inng drogg do niej dos$¢ nie
mozna. Mateusz Tindall (1656 — 1733) w dziele
p.t. Chrzes$cijanstwo réwnie dawne jak
i stworzenie, bedagcem podstawowg Ksiega
deizmu, dowodzi, ze Chrystus nie przyszedt dla
zatozenia nowej wiary, lecz dla przywrdcenia pra-
wa przyrodzonego, réwniez dawnego jak stworze-
nie Swiata, powszechnego jak rozum, a niezmien-
nego jak Bég, natura ludzka i stosunki wzajemne
rzeczy. Chubb i Morgan rozwijajg dalej te mysli
a Bolingbroke nadaje im ptytko-utylitarny Kieru-
nek, ktory odtwarza za nim Voltaire. Religia, po-
wiada on, potrzebna jest dla utrzymania ttuméw
w postuszenstwie.

9. Gdy deizmu hastem bylo uniezaleznienie
religii, wyptywajaca z tych samych Zr6det nowo-
zytna filozofia moralnosci stawia sobie za zadanie
uniezaleznienie moralnosci. Juz Hobbes byt
przygotowat to dzieto; ale czynigc moralno$¢ nie-
zalezng od religii, poddat ja pod wiadze panstwo-
wg: dobrem lub ziem w oczach jego byto to, co
za takie uznat prawodawca. Rozroznienie to po-
lega wiec réwniez na powadze, a wkazdym razie
bardziej watpliwej: zamiast prawodawstwa boskie-
go decyduje tu bowiem ludzkie. — Ryszard Cum-
berland (De legibus natur ae. — O prawach
przyrody, 1671) stawia pytanie: na czem polega
moralno$é, niezalezna od jakiegokolwiek nakazu
zewnetrznego? Odpowiada na nie: dobrymi, czyli
zgodnemi z przyrodzonemi prawami moralnosci, sg
uczynki, przyczyniajace sie¢ do dobra powszechne-
go. Dobro osobiste winnismy podporzadkowywac
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pod dobro ogélne, a postepujac tak, znajdujemy
wiasne szczeScie. Podstawg psychologiczng cno-
tliwego postepowania jest sktonno$¢ sympatyczna
i towarzyska, ktdrg natura obdarza wszystkie isto-
ty, a zwlaszcza istoty rozumne.

Cudworth (f 1788) i Samuel Clark (f 1729)
zgodnie uznajg, ze zasady moralne nie sg zalezne
ani od ludzkiej, ani od boskiej woli, lecz sg prawda-
mi  koniecznemi umystu, zaréwno boskiego, jak
i ludzkiego: twierdzenie bowiem, ze postuszenstwo
prawu jest dobrem, a niepostuszenstwo ziem, za-
wiera juz poprzednio pojecie otem, co jest dobre
lub zle. Szczytowego punktu dosiega filozofia mo-
ralna angielska w nauce Shaftsbury’ego (1671 —
1713), wychowanego wedtug zasad Locke’a na
wzorach piekna starozytnego. Podstaw-g cnoty jest,
wedtug nauki jego, wrodzony instynkt oceniajgcy
piekno i dobro. Cnota podoba sie nam sama
przez sie, przez swoje godnos$¢ i piekno, nie dla
korzysci zewnetrznych, jakie nam przynosi. Dobro
wiec jest pieknem duchowem; a poniewaz piekno
polega na symetryi i harmonii, wiec i istote cno-
ty stanowi réwnowaga namietnosci lub pozadan.
Shaftesbury rozroznia trzy klasy namietnosci: 1.
nienaturalne «czyli przeciwspoteczne,
jak ztos¢, zazdrosé, okrucienstwo, nie sprzyjajace
ani dobru ogo6tu, ani jednostki; 2. spoteczne
(czyli naturalne) i 3. samolubne. Pierwsze sg
zawsze zte; dwa drugie rodzaje moga byé zite lub
dobre w zaleznos$ci od ich wzajemnej sity. Zbytnia
pieczotowito$¢ rodzicow dla dzieci moze by¢ ztem,
naréwni ze zbytnig troskliwoscia o siebie. Wogédle
dobrg jest istota, ktéra ma silny poped ku dobru
ogélnemu, a niezbyt silny ku wiasnemu.

Widzimy, tu jak zasada uspotecznienia, wkra-
czajgca pierwotnie jako czynnik religii etycznej
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Chrystusa, znajduje nastepnie nalezyte filozoficz-
ne opracowanie na wiasciwym sobie gruncie filo-
zofii moralno$ci.

10. Leibniz (1646—1716). W systemacie Spi-
nozy poznaliSmy typ uniwersalizmu metafizycznego,
przedstawiajgcego pewne powinowactwo do abso-
lutyzmu czyli uniwersalizmu politycznego. Syste-
mat Leibniza jest przeciwieristwem systematu Spi-
nozy: jest on pluralistyczny, ¢t j. uznaje
samodzielne istnienie poszczeg6lnych bytow, ktore
u Spinozy zlewaty sie w catosci i jednosci Wszech-
Swiata-Boga. Tym bytom poszczegblnym a zupet-
nie od siebie niezaleznym daje Leibniz zapozy-
czong od Bruna nazwe monad. Monady jednak
W jego pojeciu sg istotami czysto duchowemi.

W stosunku wiec do zagadnienia jednos$ci lub
mnogos$ci bytu systemata te majg sie do siebie jak
poglad eleatéw do atomizinu w starozytnosci. Gdy
jednak eleaci w pojeciu ciata wszechswiatowego
nie byli jeszcze dostatecznie wyr6znili duchowej
strony zjawisk od materyalnej, a atomizm byt za-
razem i pierwszym, Kktéry granice te Scisle prze-
prowadzit, i tym, ktéry jedynie materyalny byt
uznat za istniejagcy, w Bogu-Wszech$wiecie Spi-
nozy czynniki, duchowy i materyalny, zostaty wy-
raznie odréznione i Scisle odgraniczone jako obja-
wy jedynego bytu; Leibniz za$, rozbijajac ten byt
na mnogos¢, uznat za rzeczywiscie istniejgca tylko
duchowg strone jego. Mozemy wiec nazwaé jego
systemat atomizmem duchowym. Przez
uznanie odrebnosci bytéw jest on pluralistycz-
nym; przez uznanie tylko duchowej strony za
rzeczywistg—idealistycznym.

W owem dazeniu do usamodzielnienia odreb-
nych bytéw we wszech$wiecie, jako duchéw, nie-
podobna nie dostrzedz wplywu idei, ktéra w filo-

http://rcin.org.pl



— 137 —

zofii politycznej wieku owego byta przewodnia, ja-
ko doktryna liberalizmu, bronigca samodzielnosci
jednostki przeciw uniwersalizmowi panstwa. Zasada
samodzielnoSci przeniesiona tu zostata na wszyst-
kie byty, a przez to stata sie zasadg filozoficzna.

n Systemat Leibniza nazywa sie Monado-
logia, t. j. naukg o monadach. — Monada jest
istota duchowa; cata wiec tre$¢ jej zycia polega
na zmianie wyobrazen. Ale monady ro6znig sie
od siebie stopniem jasnosci swych wyobrazen.
Mamy w ten sposéb ustopniowanie bytéw, za-
czynajac od najnizszych monad, tworzacych $wiat
nieorganiczny, przez coraz to wyzsze, wchodza-
ce w skilad Swiatdw roslinnego i zwierzecego, az
do najwyzszej Monady-monad czyli Boga.
Wszakze to zycie wewnetrzne monad czyli zmiana
ich wyobrazen jest dla kazdej zupetnie niezalez-
nem od odbywajgcego sie w innych. ,,Monady nie
majg okien”, powiada Leibniz; nie otrzymujg wy-
obrazen z zewnatrz, lecz wytwarzajg je samodziel-
nie z gtebi swej duchowej istoty. Lecz pasmo
wyobrazen kazdej monady nie jest mimo to roje-
niem bezprzediniotowem: chociaz bowiem wyobra-
zenia kazdej monady snujg sie niezaleznie od in-
nych monad, ale dzieki cudownemu zarzgdzeniu,
odpowiadajg one im w zupetnosci, t. j. to co od-
bywa sie w innych monadach w chwili danej od-
powiada temu, co o nich wyobraza monada dana.
Tem zarzgdzeniem cudéwnem jest harmonia
przed ustawna. Tiumaczy ja Leibniz przez
nastepujace porownanie: jak doskonaty zegarmistrz
moze uregulowaé zegarki, tak iz nie bedac z so-
bg w styczno$ci, stale pokazujg te samg go-
dzine, podobniez stwdrca $wiata od samego po-
czatku uregulowat bieg wyobrazen w kazdej mo-
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nadzie tak, aby sie zgadzat ze zmiang wyobrazen
wszystkich innych monad.

12, Podobnie jak metafizyczna cze$¢ systema-
tu Leibniza jest przeciwnoscig spinozyzmu, jego
teorya poznania przeciwstawia sie polemicz-
nie teoryi poznania Locke’a. Gdy dla filozofa an-
gielskiego wszelka wiedza pochodzi¢ miata z do-
Swiadczenia, Leibniz twierdzit przeciwnie, ze pod-
stawe poznania stanowig ideje wrodzone. Nie
nalezy ich wyobraza¢ jako gotowej juz wiedzy,
tkwigcej w umysle ludzkim; lecz raczej jako zdol-
nosci lub usposobienia do jej wytworzenia. Gdy
Locke poréwnywat umyst z biatym papierem, na
ktdrym pisze doSwiadczenie, Leibniz odwotywat sie
do obrazu bryty marmurowej, w ktérejby natural-
ne zyiki zarysowywaty Kksztatt przysziego posa-
gu.—W ocenie wartos$ci Swiata Leibniz przed-
stawia typ ptytkiego popularnego optymizmu. Swiat
istniejacy ma by¢ najlepszym z mozliwych; istnie-
nie ztego tlumaczy sie koniecznosciag badz bez-
wzgledng, badZz wzgledng. Zte moralne potrzebne
jest dla uwydatnienia dobrego, jak cienie na
obrazie X. Optymizm ten o$mieszyt Voltaire w swo-
im Candide.

ROZDZIAL XIII.
Filozofia angielska w o$mnastym wieku.

1 Gdy warunki zycia politycznego i spotecz-
nego odbijajg sie przedewszystkiem na filozofii po-

J) Gloéwne czesci doktryny Leibniza wytozone sg w trzech
dzietach: Monad ologie (1714); Nouveaux essais
sur lentendement humain (1704, wydane 1765)
i Théodicée (1710).
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litycznej, powotujagc do zycia nowe ideje, posred-
nio oddziatywajace na zakres metafizyki, ujawnia-
jac sie w nim jako przeciwstawnos$¢ uniwersalizmu
z pluralizmem, czysto teoretyczne badanie za-
gadnienia poznania idzie swoim trybem niezalez-
nie od tych intereséw. Z przeciwstawnosci ernpi-
ryzmu i racyonalizmu wytwarza sie stopniowo sta-
nowisko posrednie, kojarzace te przeciwstawnosci
w harmonijng jednos¢ krytycyzmu Kanta. Empi-
ryzm Hobbesa i Lo,cke’a oraz nauka oideach wro-
dzonych Kartezysza i Leibniza znajdg kazdy swo-
je uzasadnienie i swoje ograniczenie w teoryi po-
znania Kanta. Zanim tojednak nastapi, musi kaz-
dy z tych kierunkéw doprowadzi¢ wyniki swoje do
ostatecznych konsekwencyj metafizycznych, uja-
whiajacych ich niedostateczno$¢ i jednostronnoscé.
Racyonalizm prowadzi wten sposob do idealizmu
Berkeleya; empiryzm do sceptycyzmu Hume’a.

2. Istnienie Swiata zewnetrznego uzasadniat
Locke, jak wiemy, na podstawie rdéznicy miedzy
wiasnosciami pierwotnemi a drugorzednemi. Te
drugie byty dla niego w nas, ale pierwsze w sa-
mych rzeczach. Berkeley (rodem irlandczyk; 1684—
1753) podat w watpliwo$¢ to rozréznienie i udo-
wodnit, ze wiasnosci, ktdre Locke nazywatl pier-
wotnemi, sg réwniez podmiotowe. Oko nie widzi
odlegtosci lub ksztattu przedmiotu, lecz wnioskuje
0 nich. Niestusznem wiec jest twierdzenie, ze
o wiasnos$ciach tych pouczajg nas $wiadectwa dwadch
zmystéw: wzroku i dotyku. Przedmioty zewnetrz-
ne sg tylko naszemi wyobrazeniami. Nic im nie
odpowiada nazewngtrz. ,Hypoteza materyalistycz-
na, t. j. przypuszczenie o istnieniu rzeczy ma-
teryalnych, jest bledem. Istniejg tylko duchy, t. j.
istoty mys$lace, ktérych wiasnosciami sa wyobraze-
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nie i chcenie. Wyobrazenia ich zmystowe nie po-
chodzg, od rzeczy, lecz wywotane sg w nas przez
ducha najwyzszego, t. j. Boga.

Ten idealizm podmiotowy Berkeleya
usuwat wiec razem z rzeczywistosScig zewnetrz-
nych przedmiotow wszelkie znaczenie doSwiadcze-
nia jako $rodka poznania. Cale poznanie staje sie
dla niego wytworem czystej mys$li. Przyroda jest
tylko nastepstwem idej, a prawa — statym po-
rzagdkiem tego nastepstwa, t. j. prawami koja-
rzenia wyobrazeA. Zamiast méwi¢, ze storce jest
przyczynag ciepta, powinilibySmy sie tak wyra-
zi¢: przez wrazenie w oku BOg zawiadamia
nas, ze niebawem doswiadczymy wrazenia cie-
plnego 1.

3. Gdy Berkeley podobnie jak Leibniz zredu-
kowat Swiat do samej tylko substancyi duchowej
David Hume (1711—1776), réwniez na drodze ba-
dania teoryi poznania, dochodzi do zaprzeczenia
istnienia jakiejkolwiek substancyi. Za punkt wyj-
$cia stuzy mu badanie przyczyno w'osci. Jest
ona w oczach jego wynikiem nawyknienia, spowo-
dowanego przez czeste kojarzenie wyobrazeri na-
stepujagcych po sobie. Podobniez pojecie sub -
stancyi jest wynikiem stale powtarzajacego sie
skojarzenia wyobrazen jednoczesnych (wiasnosci
ciata). Zaprzeczenie substancyi prowadzi go do
zaprzeczenia jazni: jazh nasza jest tylko sumg sta-
néw $wiadomosci, nastepujacych po sobie wyobra-
zen, pod ktoére mysl nasza podktada jakie$ sub-
stratum, (podscielisko) nazywajac je to Jaznig”.

1) Po polsku mamy Rzecz o zasadach poznania
Berkeleya w przektadzie Feliksa Jezierskiego. Warsz. 1890.
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to dusza. Dusza przestaje istnie¢ skoro tylko usta-
ja, ruchy cielesne zwigzane z wyobrazeniami.

Stanowisko Hume’a w teoryi poznania jest
sceptycyzmem Kkrytycznym: podaje ono
w watpliwo$¢ wiedze, wykazujgc zalezno$¢ pod-
stawowych jej prawd od psychologicznych praw
kojarzenia wyobrazen; ale sceptycyzm ten rozni sie
od starozytnego (dogmatycznego) tem, iz opiera
sie na badaniu Zrédet poznania i dla tego nazy-
wa sie krytycznym.

Stanowisko metafizyczne Hume’a nazwa¢ mozna
fenomenizmem: wszystko bowiem dla niego
rozprasza sie na pojedyhcze zjawiska (fenomena);
substancye sg zaprzeczone. Nie ma dla niego ani
materyi, ani ducha; pierwsza jest tylko zbioro-
wiskiem stale powtarzajacych sie jakosci zmysto-
wych (barwa, opor, it. d.); drugie—zbiorowiskiem
podobnym standéw Swiadomosci (wyobrazen, uczug,
chcen). Takie Kkrytyczne zwatpienie o Srodkach
i wynikach wiedzy czyni naglacem blizsze zbada-
nie zagadnienia poznania, ktére tez podejmuje
Kant pod wptywem pobudek przez Hume’a poda-
nych. Nie zaprzeczat wszakze Hume ani donio-
stosci dowoddw matematycznych, ani faktycznych
prawd doswiadczenia; sceptycyzm jego nie jest
wiec tak bezwzgledny, jak starozytny.

4. Wptyw filozofii empirycznej Locke’a oraz
ducha przyrodniczego wieku ujawnit sie w zakre-
sie psychologii jako préba mechanicznego jej trak-
towania. Stany $wiadomosci uwazane sg jako na-
stepujace po sobie wedtug prawidtowosci okreslo-
nej przez prawa kojarzenia wyobrazen
(associatio idearum; ztagd nazwa asso-
cyacyonistow dana tej szkole). Zatozycielem
jej jest Hartley (1704—1757) a do konsokwencyi
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ostatnich doprowadzit zasady jej Priestley (1733—
1804). Zasady te dadzg sie stresci¢c w dwoch
twierdzeniach: 1) Wszelkie objawy zycia ducho-
wego polegajg na mechanizmie pierwiastkOw psy-
chicznych; najbardziej ztozone z nich (mysli, uczu-
cia, postanowienia) sg wynikiem potaczenia pros-
tych wyobrazen. 2) Wszelkim zjawiskom ducho-
wym, prostym lub ztozonym, odpowiadajg objawy
cielesne, a mianowicie procesa nerwowe i drgania
mozgowe.

Wazng dla teoryi moralnosci mys$l wysnuwa
Hartley ze swojej teoryi kojarzen; powiada on, ze
rzeczy i czynnosSci, ktére pierwotnie uwazane byty
za Srodek do celu i wskutek tego pozadane lub
wykonywane, z czasem, wskutek skojarzen uczucio-
wych, nabierajag bezposredniej wartosci i stajg sie
przedmiotem pozadan dla siebie samych. Na niej
opart po6zniej J. St. Mili swoje teorye moral-
nosci.

4, Szkota szkocka. Wyniki sceptyczne,
ktorych doszedt Hume, oraz mechanizm psycholo-
giczny Hartleya, wywotaty w Anglii'reakcye w po-
staci szkoty szkockiej czyli filozofii zdrowego
rozumu (common sense). Zatozycielem jej byt
Reid (1710 — 1796) a kontynuatorami Beattie,
Oswald i Dugald Stuart (1753 — 1828). Poddajg
oni krytyce zatozenia Locke’a, ktére postuzyly za
podstawe do owych wynikow. Wywody filozofii nie
powinny stawa¢ w sprzecznosci ze zdrowym rozu-
mem. Razem 2z wyobrazeniem rzeczy dana jest
nam wiara bezposrednia w jej istnienie, Kktorej
zaden sceptycyzm zwalczy¢ nie w stanie. Wrazenie
zewnetrzne nie jest wiernym obrazem rzeczy, ale
stanowi gwarancye jej istnienia. W podobnyz spo-
sob ratuje owa ,filozofia wiary”, jak jg niekiedy
nazywajga, istnienie substancyi duchowej czyli jaz-
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ni. — Wszelkie wnioski opierajg sie na jakichkol-
wiek twierdzeniach poprzednio przyjetych. Twier-
dzenia te, czyli zasady zdrowego rozumu, wykry-
wamy drogg obserwacyi wewnetrznej. Nalezy przy-
tem wystrzega¢ sig, aby nie pomiesza¢ owych
»prawd koniecznych” z twierdzeniami przypadko-
wemi czyli z faktow pochodzacemi. Do prawd ko-
niecznych zalicza Reid pewniki matematyczne, lo-
giczne, gramatyczne, estetyczne, moralne i meta-
fizyczne. Do ostatnich nalezg twierdzenia: wias-
nosci zewnetrzne stanowig przynaleznos$¢ substan-
cyi cielesnej; wewnetrzne—duchowe;j.

Szkota wiec ta, po poteznym wysitku Spinozy
ku jednosci, po idealizmie Leibniza i Berkeley’a,
po krytycznym sceptycyzmie Hume’a, powracata
do dwoch substancyj Kartezyusza.

6. Rozpoczety w XVII stuleciu ruch w za-
kresie etyki rozwija sie dalej w XVIIIl. Przeciwko
etyce uspoteczniajgcej Shaftesbury’ego wystepuje
w cynicznej formie indywidualizm Mandeville’a
(f 1733), ktory pierwotnie w Bajce 0 pszczo-
tach (1705), po6zniej w filozoficznym do niej ko-
mentarzu, starat sie udowodni¢, ze dobro narodu
polega na zapobiegliwosci jednostek, ktorej zro-
diem sg ich wady i namietnosci. Wady jednostek,
jak chciwos$¢, rozrzutno$é, zazdro$¢, ambicya, wie-
cej przyczyniaé sie majg do dobra ogdtu, niz cno-
ty i zyczliwo$é. Mysl ta, w nieco mniej drastycz-
nej formie, legta w osnowie systematu ekonomii
Adama Smitha (ob. nizej R. XIV).—Zblizong do
tego dogmatyke egoizmu szerzyt Bolingbro-
ke (f 1751).

W duchu przeciwnym pracujg Hutcheson (f
1747) i sam Ad. Smith (1723 — 1790) w swojej
Teoryi uczu¢ moralnych (1759). Pierwszy
usituje wykaza¢ bezinteresowno$¢ i samorzutnosé
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uczu¢ sympatycznych, niezaleznych od wszelkich
korzysci, oraz niezalezno$é¢ od jakichkolwiek po-
budek uzytecznosciowych sadu czyli oceny moral-
nej. — Smith buduje swoje etyke réwniez na
wspoOtczuciu. Wspotczucie za$ nasze dla czynu
moralnego opiera sie na uzytecznos$ci jego
nastepstw oraz na wtasciwos$ci pobudek. Za-
stuga=uzytecznos$c¢-(-wtasciwosé.

Nowy zwrot w rozwoju etyki angielskiej re-
prezentuje Bentham (1748 — 1832), ktory taczy
egoistyczny punkt wyjécia z daznoscig uspotecz-
niajacag. Cnote okresla w duchu epikurejskim, ja-
ko $rodek do osiggniecia roskoszy; lecz za cel ety-
ki nie uwaza roskoszy indywidualnej, tylko naj -
wieksze szczeScie najwiekszej ilosci
0sOb. Tezasade utylitaryzmu rozwijaw XIX
wieku J. St. Mili X.

ROZDZIAL XIV.
Oéwiata francuzka.

1 Charakter umystowosci angielskiej, skton-
nej do kompromisu i ustepstwa zbyt praktycz-
nej i rozsadnej dla zapuszczania sie na bezdroza
spekulacyi ujawnit sie w podporzadkowaniu zato-
zef filozoficznych wymaganiom zdrowego rozsadku
i potrzebom zycia, jak to widzieliSmy w szkole
szkockiej. Zgota inne owoce wydata nauka Locke’a,
gdy ziarna jej upadty na grunt umystowosci fran-
cuzkiej, nie cofajgcej sie przed zadnemi wynikami,
ktére rozum konsekwentnie wysnu¢ moze z zatozen
og6lnych, a snujacej je z precyzya ijasnoscig nie-
ustraszong, Dzieki tym wilasciwosciom umystu

Po polsku Utylitaryzm (wyd. «Przegl. Tyg.»)
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francuzkiego, potgczonym z dazeniem do wciele-
nia w zycie wynikéw teoretycznych, zawigzki do-
ktryn Locke’a, zarébwno w zakresie teoryi pozna-
nia i metafizyki, jak i w filozofii politycznej, staty
sie podstawg nauk rewolucyjnych znanych pod
nazwg Filozofii OSwiaty, a ktérym sadzono
byto spetni¢ olbrzymia role w zyciu dziejowem
narodéw ucywilizowanych.

Wyniki w zakresie teoryi poznania uksztatto-
waty sie w doktryne sensualizmu; nauka me-
tafizyczna przybrata posta¢ materyalizmu,
a liberalizm umiarkowany Locke’a wytworzyt pod-
stawy dem okracyi politycznej.

2. Sensualizm francuzki reprezentuje Condillac
(1715 — 1780). Sprowadza on wszystkie objawy
duchowe do jednego — wrazenia. Pierwotng
whadzg duszy jest wrazliwo$¢; z niej rozwijaja
sie wszystkie inne. Mys$l te uzasadnia w swoim
Traktacie o zmystachl za pomocg hy-
potezy posagu, nabywajacego stopniowo pojedyn-
cze wiladze zmystowe: powonienie, smak, dotyk,
stuch i wzrok. Kondyllak analizuje wyobrazenia,
ktére by mogty powsta¢ pod wptywem kazdej z tych
whadz oraz przez poréwnanie i potaczenie wrazen
pojedyfAczych zmystéw. Usituje wiec wykazaé, ze
z czucia rozwija sie uwaga i pozgdanie.
Pierwsza daje poczatek wspomnieniu, poréwnaniu,
sadowi, uogdlnieniu i rozwazaniu czyli wogble po-
znaniu. Uczucia namietnosci i wola sg odmiana-
mi pozadania. Pierwotne wrazenia powonienia,
smaku, stuchu i wzroku odczuwamy w sobie tylko;

* Traité des sensations 1754, Przeklad polski
przez A. Langego, Warsz. 1887.

Historya filozofii. 10
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dopiero dotyk zmusza nas do przeniesienia tych
wraze nazewnatrz przez poczucie oporu ciatl
Gdyby nie dotyk, posta¢ hypotetyczna uwazataby
siebie samg kolejno za won, smak, dzwiek lub bar-
we. Kondyllak, jak widzimy z tego pobieznego
szkicu jego nauki, daje jednolite zakofAczenie nau-
ce Locke’a, ktory przyznawat dwie rozmaite wia-
dze poznawcze: wrazenie i rozwazanie (dualizm
w teoryi poznawania).

3. Do ostatecznych krancéw doprowadza mysl
Kondyllaka Helwecyusz (1715—1771), stosujac ja
do zakresu etyki ). Uczy on, ze dazenie do przy-
jemnosci czyli samolubstwo jest podstawg wszyst-
kich naszych czynnos$ci. Prawa interesu rzadza
w Swiecie moralnym, tak jak prawa ruchu w fi-
zycznym. Mysl ta stata sie podstawg nauki kla-
sycznej szkoty ekonomii spotecznej 2), ktdrej zasa-
dy naszkicowat byt juz Hume, a rozwingt Adam
Smith w swojem Bogactwie narodow (1776).
Zasadniczg mys$lg jego jest ta, ze interes osobisty
jest gtowng podstawg postepowania w zyciu prze-
mystowem i ze catoksztatt zycia spotecznego ukta-
da sie ze wspoOizawodnictwa interesow jednostek.
Zadaniem praktycznem wynikajagcem z tej nauki
jest usuniecie ze strony panstwa wszelkich prze-
szkdd ku swobodnej grze wspo6tzawodnictwa jedno-
stek, ktdra sprzyja najlepiej dobrobytowi ogétu
(dogmatyka egoizmu). Nauka ta, o ile har-
monizowata z dgzno$cig wspdtczesng do wolnosci po-
litycznej i do mozliwego ograniczenia wptywu pan-
stwa na zycie spoteczne, o tylez zostawata wsprzecz-

* W dziele De l'esprit 1758.
2) «Laisser faire, laisser passer», t. j. wolno$¢ przemystu
i przewozu, staly sie jej hastem.
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nosci z dazeniem ku uspotecznieniu, reprezento-
wanem przez inny odtam o$wiaty francuzkiej, mia-
nowicie przez szkote Rousseau’a. Indywidualizm
ekonomiczny Smitha i jego nastepcow jest,
jak widzimy, konsekwentnym wynikiem i zastoso-
waniem w zakresie spotecznym teoryi egoizmu
Helwecyusza.

4. Materyalizm. — Koniec o$mnastego wieku
przedstawia szczytowy punkt rozwoju materyalizmu
filozoficznego. Nigdy, ani wczesniej, ani p6zniej, nie
dano systematowi temu tak doskonatego i wszech-
stronnego rozwoju jak w Systemacie przy-
rody Holbacha; poprzednikami jego byli La
Mettrie, Diderot i d’Alembert; ostatni dwaj po
czesci wspottwaércami.

La Mettrie (1709—1751), wdziele p. t. Czto-
wiek -machina X, przeprowadza w zastosowa-
niu do cztowieka mys$l Kartezyusza, ktéry uwazat,
jak wiemy, zwierzeta za mechanizmy, cztowiekowi
tylko przyznajagc dusze La Mettrie, przez obser-
wacye lekarskie nad wptywem choréb na stany
umystowe, doprowadzony zostatl do przekonania,
ze mysl jest wynikiem organizacyi cielesnej. Czto-
wiek tylko stopniem doskonatosci rézni sie od
zwierzat, a duszg jego jest mys$laca czes¢ ciata
t. j. mdézg. JeSli cztowiek jest tylko ciatem, to
wszystkie roskosze jego sg cielesne. Cztowiek wy-
ksztatlcony wszakze odrdéznia roskosze umystowe
od cielesnych i przektada pierwsze, jako zawiera-
jace trwate, spokojne iszlachetne Zrodto szczeScia.
D’Alembert, znakomity matematyk, zostaje w swo-
ich ElIéments de philosophie na stanowi-
sku sceptycznem.—Diderot (1713—1784), pierwot-

) Liiomme-machiae, 1748.
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nie obronca nieSmiertelnosci duszy i jej niema-
teryalnosci, w koncu, pod wptywem kétka Holba-
cha, przechylit sie do materyalizmu i byt jednym
z wspotpracownikéw wymienionej wyzej ewangelii
materyalizmu.

Systemat przyrody (Systeme de la
nature) ukazat sie w Londynie r. 1770, pod na-
zwiskiem niezyjgcego juz wowczas sekretarza aka-
demii Mirabaud, ktory oczywiscie nic nie miat
wspolnego z jego autorstwem. Holbach (1723 —
1789) byt jego prawdziwym twdrca, a przynajmniej
gtéwnym redaktorem. Niema nic, précz ina-
teryi i ruchu zawsze z sobg potagczo-
ny ch,—uczy Systemat Przyrody. Gdy materya jest
w spoczynku, nie pochodzi to stad, iz jest pozba-
wiona ruchu, lecz wynika z przeszkdd ruchowi sta
wianych. Ruchy bywajg dwojakie: przycigganie
i odpychanie; pod ich wptywem powstajg roz-
maite potagczenia i cata rozmaito$¢ rzeczy. Odbywa
sie to wedlug wiecznych i niezmiennych praw
przyrody.

Konsekw'encya tych zatozen jest materyal-
no$¢ cztowieka. Nie jest on istotg podwdj-
ng, ztozong z duszy i ciata, jak biednie mniema-
no. Okres$lano dusze jako niewidzialng, niepo-
dzielng, nierozciggta i t. d. Lecz c6z mozemy
wiedzie¢ o istocie, ktorg okreslamy tylko przez
przeczenia? Czy nie $wiadczy to raczej, iz nie ma-
my 0 niej zadnego pojecia? Dalej, jesli dusza jest
niemateryalna, jak moze ona dziata¢ na materye
i wprawiaé¢ jg w ruch, skoro nic wspdlnego z so-
ba nie majg? Kto odréznia dusze od ciata, odroz-
nia tylko moézg od reszty ciata. Mysl i wola sg
tylko zmianami stanéw mdzgu.

W zwigzku z takiem rozdwojeniem cztowieka na
ciato i dusze pozostaje drugie ztudzenie — istnie-
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nie Boga. Waiara ta jest wynikiem podobnegoz
rozdwojenia natury. Cierpienia, strach i nieuctwo
sg jej zrodtem. Doznajac klesk, ktérych przyczyn
naturalnych cztowiek dojs¢ nie umiat, wymyslit so-
bie dla ich wytlumaczenia boéstwa. Drzymy dla-
tego, ze drzeli niegdy$ przodkowie nasi. Nietylko
wszakze owo surowe pojecie o bostwie, ale i teo-
logiczne, pozbawione jest wartosci, nie wstanie bo-
wiem wyttlumaczyé zadnego zjawiska przyrody.
Petne jest przytem sprzecznosci, gdyz przypisujac
Bogu wiasnosci moralne, czyni go podobnym do
cztowieka, gdy jednoczes$nie odroznia od wszelkich
innych istot przez szereg atrybutéw przeczacych.
Prawdziwy systemat przyrody jest ateistyczny.
Wymaga on odwagi i wyksztatcenia; dlatego nie
moze by¢ pogladem ogdtu. Jesli wszakze ateizm
jest prawdg, to powinien stac¢ sie naukg powszech-
ng. Sa tacy, co sie wyzwolili sami z pod jarzma
religii, ale sadza, iz potrzebng jest dla ttumu, aby
go utrzyma¢ w szrankach (alluzya do Voltaire’a);
znaczy to to samo, co dawaé¢ komus trucizne, aby za-
pobiedz naduzyciu przez niego sit wiasnych. Kazdy
teizm prowadzi ostatecznie do zabobonu. ,,O Przy-
rodo, wiadczyni wszystkich istot, i wy jej cory:
Cnoto, Madrosci i Prawdo, badzcie odtad nazawsze
jedynemi bostwami naszemiMwota Holbach w en-
tuzyazmie mysli.

Podobnemiz ztudzeniami, jak i poprzednie, sg
wolnos¢ i niesmiertelnos$é. Cztowiek nie rézni sie od
innych istot w przyrodzie; jest naréwni z niemi
ogniwem w tafAcuchu koniecznosci. Gdyby jaka-
kolwiek istota miata zdolno$¢ poruszenia sie z wia-
snej pobudki, mogta by znie$¢ caly ruch wszech-
Swiata, ktéry jest wynikiem koniecznych, udziela-
jacych sie wzajemnie ruchéw. Indywidualna nie-
$miertelno$¢ jest hypoteza niedorzeczng: twierdzic,
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ze dusza moze istnie¢ po zniszczeniu ciata, zna-
czy tylez, co sadzi¢, iz zmiana moze trwaé, kiedy
podscielisko jej przestato istnie¢. Niema innej nie-
Smiertelnosci, jak tylko w pamieci potomnych.
Konsekwencye wynikajgce z tych zasad dla zy-
cia ludzkiego sa bardzo korzystne, a przez to,
w oczach autoréw, podnoszg wartos¢ ich nauki,
gdyz uzyteczno$¢ jest probierzem prawdy. Gdy
ideje teologéw sprawiajg tylko niepokéj i meki,
systemat przyrodzony daje spokdj, uczy znosi¢ los
swoj i spozywaé dary rzeczywistosci. Moralnosé
jest rébwnowagg cieczy. Wszystkie czynnosci ludz-
kie wynikajg z interesu. Zli réznig sie od dobrych
organizacyg swojg. Mito$¢ lub pogarda bliznich,
szacunek dla siebie lub zgryzota skruchy sg réow-
niez koniecznemi nastepstwami, jak i czyny, ktére
je wywotaty. Konieczno$¢ ich nie znosi odpowie-
dzialnodci i kary; czyz nie mamy prawa zabezpie-
cza¢ sie od wylewow, ktére niszczg nasze pola,
wznoszgc tamy i dajgc odmienny kierunek prg-
dowi? Celem ludzkim jest trwata szczesliwosé,
ktéora moze byé osiggnieta tylko przez cnote.
Namietnosci pozyteczne dla ogdtu znajdujg je-
go uznanie. Cztowiek rozsadny postepuje mo-
ralnie, gdyz wiasny interes pobudza go do tego.
Chcac uzyska¢ mitos¢é ludzi, musimy ich kochag,
a nic nie jest tak niezbednem dla cztowieka, jak
cztowiek. Kochaé innych, znaczy kocha¢ warunki
wilasnego szczesScia. Cnota jest sztukg uszcze$li-
wienia siebie przez szcze$cie innych. Sama przy-
roda karci niemoralno$¢, czynigc nieszcze$liwym
niemoralnego. Religia zapoznata te prawdy, cho-
roby duszy uwazata za zbrodnie, a za lekarstwo
podawata sprzeczne z naturg ludzkg wyrzeczenie
sie. — Prawdziwy moralista postepuje jak lekarz:
zwalcza jedne namietnoSci przez drugie i stara sie
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wpoi¢ te mysl, ze korzy$é jednostek osigga sie
najpewniej przez prace na korzy$¢ ogo6tu. Oswia-
ta jest droga do cnoty i do szczescia.

tatwo dostrzegamy w systemacie tym punkt
wyjscia Demokryta (,istnieje tylko materya i ruch™)
oraz daznosci Epikura i Lukrecyusza (wyzwolenie
cztowieka od zabobonéw i strachu $wiata niewi-
dzialnego). Jakkolwiek postep pézniejszy przyro-
doznawstwa przyczynit sie do wyrobienia w szcze-
gbtach, gtéwne rysy materyalizmu nowozytnego
zostaly w sposdb posagowy ujete w Systema-
cie Przyrody, a to, co ukazywato sie pozniej,
w XIX-ym w., w tym kierunku, rzadko doréwny-
wato pogladom owym pod wzgledem wszechstron-
nosci i konsekwentnego przeprowadzenia. Syste-
mat Przyrody ma jeszcze te wyzszo$¢ nad ma-
teryalizmem XIX w., ze potrafit oprze¢ na tych
samych zasadach filozofie praktyczng i wysnuc
z nich wymagania etyczne, nadajgc cechy huma-
nizmu i tendencye uspoteczniajgcg systematowi
przewaznie indywidualistycznemu, jakim jest ma-
teryalizm, zwtaszcza wformie atomistycznej. W XIX
stul., jak zobaczymy nizej, materyalizm bedac bla-
dym tylko echem Systematu Przyrody, odda sie
przewaznie na ustugi indywidualizmu.

5. W zakresie filozofii panstwa i spoteczen-
stwa S$wiecita .o$wiata francuzka najwieksze swe
tryumfy i przez te zakresy najpotezniej oddziatata
na zycie historyczne ludéw zachodnich. | tu za
punkt wyjscia postuzyty pisma Locke’a, po czesci
za$ same instytucye angielskie.

Monteskiusz (Montesquieu, 1689—1755) w swo-
im Duchu Praw?1 dat teorye monarchii kon-

) Esprit des lois, 1748. Dzieto to byto streszczone
w «Monitorze» Bohomolca w r. 1768, (str. 432—645) a w ten
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stytucyjnej, opierajac sie gtdwnie na doktrynie
Locke’a o podziale wiadz na prawodawczg, wyko-
nawcza i sadowa, po cze$ci wzorujac sie na konsty-
tucyi angielskiej. Dat on tej teoryi podstawe nau-
kowa, zaczerpnieta z obserwacyi nad zyciem lu-
déw w zaleznosci od warunkéw przyrodniczych.
Prawa, uczy on, powinne by¢ zastosowane do uspo-
sobienia i ducha narodu, duch za$ ten jest wyni-
kiem przyrody, przesztosci historycznej, obyczaju,
religii i instytucyj politycznych. Prawo dawniejsze
jest od panstwa; sprawiedliwo$é istnieje juz w sta-
nie natury. — Aby wszakze zabezpieczyé spokoj,
niezbedne jest prawo pozytywne i to w trojakiej
formie: prawo migedzynarodowe, pah-
stwowe i cywilne. Kazda z czterech zasadni-
czych form panstwowych spoczywa na pewnej na-
mietnosci. Despotya ma za podstawe uczucie stra-
chu; monarchia — uczucie czci; arystokracya —
umiarkowanie uprzywilejowanej klasy; demokra-
cya — cnote polityczng, podporzadkujgcg interes
wiasny ogélnemu. Upadek kazdej ztych form na-
stepuje wtedy, gdy zabraknie wsrdd narodu odpo-
wiedniego uczucia. Wolno$¢ polega na moznosci
czynienia tego, co prawo dozwala. Gwarancye wol-
nosci (przeciw naduzyciom wiadzy paiAstwowej)
daje podziat wtadz, przez ktéry jedna druga
ogranicza; zwlaszcza za$ zada Monteskiusz zupet-
nej niezalezno$ci wiadzy sadowej od wykonawczej
i prawodawczej.
6. Rousseau (Jan Jakéb, 1712—1778) skupit

w sobie jak w ognisku dominujgce prady wieku,
spajajac w harmonijng cato$¢ daznosci ku uspo-
tecznieniu z indywidualizmem o$wiaty, wystepujac

spos6b wywarto wpltyw i na nasze spoteczenstwo, ktérego
Slady zbyt widoczne sa w Konstytucyi 3 maja.
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jednoczes$nie przeciwko jej materyalistycznym i in-
dywidualistycznym odtamom, a pietnujgc powierz-
chowno$¢ rozumkowania ,$mietanki spotecznej”
XVIII stulecia, nie umiejgcej wznie$¢ sie ponad sta-
nowisko klasowe.

W rozprawie O wptywie nauk i sztukl
(1751) rzuca rekawice cywilizacyi wspotczesnej,
ktéra, zamiast podnosi¢ cziowieka, przyczynia sie
do jego zwyrodnienia; w rozprawie o Poczatku
nieré6wnoséci (1753) wykazuje, jak ta cywili-
zacya, zakladajgc wihasnos¢ i spoteczenstwo cywil-
ne, podzielita ludzi na bogatych i ubogich, na panéw
i niewolnikbw. W Emilu rozwija zasady nowe-
go wychowania, majgcego zastagpi¢ owg szkodliwg
pseudo-kulture kulturg rzeczywista, zgodng z naturg
i humanitarng; w Umowie spotecznej kresli
zasady spoteczenstwa opartego na réwnosci i wolno-
§ci; w Wyznaniu wiary wikary usza sa-
baudzkiego (ujetym w Emilu) daje zywa re-
ligie opartg na uczuciu, przeciwstawiajgcg sie za-
réwno ateizmowi encyklopedystéw jak i zimnemu
deizinowi racyonalistow; wreszcie w Nowej He-
loizie podnosi potezne wezwanie ku wyzwoleniu
uczucia ze sztywnosci konwencyonalnych form.

Locke stuzy za punkt wyjscia teoryom politycz-
nym i wychowawczym Rousseau’a; ale pisarz fran-

*» Discours sur les sciences et les arts
1749; Discours sur Vlinégalité 1753; Emil 1762
Contrat social 1772. Discours sur le gouver-
rement de Pologne (1762). Przektady polskie: O po-
czagtkach i zasadach nier6wnos$ci 1784 i 1819
Uwagi nad rzadem polskimi78; Umowa towa-
rzyska 1839, 1872. U nas giéwnym przedstawicielem idej
Rousseau’a w XVIII w. byt Staszic (1755 — 1826). Dzieta
w 5 tomach, Warszawa 1816. ldeje filozoficzne zawart w poe
macie p t. R6d ludzki; politycznospoleezne w Zyciu
Zamojskiego (1785).
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cuzki tak daleko odbiega w wynikach swoich od
pierwowzoru, ze w catem znaczenie moze by¢ uwa-
zany za tworce swoich doktryn.

Porzadek spoteczny jest prawem zasadniczem,
stanowigcem podstawe wszystkich innych. Me jest
on wszakze dzietem przyrody, gdyz zaden czto-
wiek niema przyrodzonego prawa nad innym. Jest
wiec wynikiem umowy. Umowa ta nie nastepuje
wszakze miedzy ludem a panujgcym, jak twierdzit
Hobbes. Zanim lud wybierze sobie krdla, musi
wprzéd zosta¢ ludem. Staje sie to wskutek umo-
wy spotecznej, dzieki ktérej kazdy oddaje sie
catosci, aby uzyska¢ od niej obrone. W ten sposob
powstaje jednolite ciato panstwowe, obdarzone zbio-
rowg wolg. Suma wspotobywateli stanowi narod;
kazdy jest obywatelem, jako posiadacz wladzy naj-
wyzszej; poddanym — jako podlegajacy prawom
przez te wiadze wydawanym. Wchodzac w skiad
pafnstwa, kazdy utraca swoje wolno$¢ przyrodzong
(jakg posiadat w stanie natury), nabywa natomiast
cywilna, ograniczong przez prawo. Lud jest naj-
wyzszowtadcg; wola jego, majgca na celu dobro
ogo6tu, jest prawem; najwyzszym celem prawodaw-
stwa — wolno$¢ i rownos¢. Takie sa filozoficzne
podstawy, na ktérych Rousseau opart zagdania
swoje w zakresie polityki, a ktére wcielone zostaty
w konstytucyi 1793 r.

W teoryi wychowania stawia Rousseau, jako
cel najwyzszy, wyrobienie jednostki, rozwdj indy-
widualnosci Glownem zadaniem wychowawcy po-
winno by¢ rozwiniecie fizyczne wychowanca (jego
ciata i zmystéw) oraz ochrona umystu od biedow,
a serca od wad. Poza tem nalezy usuwaé prze-
szkody i pozostawi¢ dziecku mozno$é rozwijaé
przyrodzone zdolnosci drogg wiasnej pracy i do-
Swiadczenia. Te sg podstawy, ktore legty w osno-
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wie nowoczesnego wychowania, rozwiniete zwiasz-
cza przez Pestalozzi’ego.

Filozofia religii Rousseau’a polega na uczucio-
wej wierze, jako podstawie przekonania o istnieniu
Boga. Wewnetrzne poczucie wolnosci mysli i po-
stepowania zabezpiecza nam wiare w niemateryal-
no$¢ duszy. Prawidla postepowania wypisane sg
w giebi naszego serca; sumienie jest najsSwiatlej-
szym filozofem i réwniez niezawodnym przewodni-
kiem dla duszy, jak instynkt dla ciata. Wszystkie
ludy, pomimo réznic obyczajéw, majg te same po-
jecia o ztem i dobrem; niema ludu, ktéryby uwa-
zat wierno$¢ stowu, dobroczynno$é, wspaniatomysl-
no$¢ za zbrodnie; w ktérymby pogardzano spra-
wiedliwym, a czczono obtudnika.

Takie sg podstawowe mysli Wyznania
wiary, owego przeSlicznego wynurzenia religii
serca, ktére stato sie powodem spalenia publicz-
nego Emila a wygnania autora jego z Francyi
i Szwajcaryi. Byloby to dziwnem, ze ksieza prze-
Sladowali nie ateuszOw, lecz ludzi prawdziwej
i szczerej wiary, gdyby nie byto zbyt powszech-
nym udziatem dobrych ksigzek i ich autoréw.

6. Szkota Rousseaua. WidzielisSmy, ze daze-
nie do wolnosci w dobie nowozytnej, opierato sie
przewaznie na pradzie indywidualistycznym i szto
z nim w parze. Rousseau, wprowadzajgc zgdanie
réwnosci do filozofii politycznej, uszlachetniat ten
indywidualizm i zblizat go do zasady braterstwa,
zawartej w pierwotnej nauce Chrystusa. Skoro bo-
wiem prawa wszystkich jednostek muszg by¢ réwne,
niema miejsca do wynoszenia sie jednych nad
drugie, do deptania innych w imi¢ domniemanej
wyzszosci. Tak ograniczony indywidualizm prowa-
dzi wiec do tych samych praktycznych wynikéw, co
i nauka oparta na zasadach roéwnosci braterskie;j.
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Ale Rousseau skupit catg site geniuszu swego na
przeprowadzeniu tej zasady w organizacyi poli-
tycznej i zaledwie potrgcit (w rozprawie o Po-
chodzeniu nierédwnosci) o przyczyny wy-
twarzajgce nierowno$¢ spoteczng. Konsekwencye
z rzuconych przez niego w tym kierunku mysli
wysnuli Morelly i Mably. Pierwszy (w Code de
la nature 1755) za punkt wyjscia obiera mysl
Rousseau’a, ze wiasnos¢ jest podstawg nieréwnosci.
Stawia wiec trzy zasady: 1) wylgczng wiasnoscig
moga by¢ tylko przedmioty uczucia; 5) kazdy oby-
watel ma prawo zgdaé¢ utrzymania od ogotu; 3) ma
obowigzek przyczynia¢ sie do dobra ogo6lnego. —
Mably podnosi strone etyczng zagadnienia.
Zupetna rowno$é, powiada on, moze byé osiggnie-
ta tylko przez ustanowienie wspdlnosci débr. ,,Gdy-
by nawet whasno$é prywatna przynosita obfitsze
plony, to czyliz uprawa plodow wazniejszg jest
od uprawy przymiotow spotecznych? Czy w spo-
teczenstwie opartem na réwnosci ostatni z oby-
wateli nie bytby szcze$liwszym od najwiekszego
bogacza dzisiejszego?”

Zasade bezgranicznego doskonalenia
sie cztowieka i nieustajgcego postepu ludzko-
§ci podnoszg Turgot (1727 — 1781) i Condorcet
(1743—1794), ktéry rozwingt ja w Esquisse
du Progrés de IPEsprit humain, pisanych
w ukryciu przed grozacg mu gilotyna.

ROZDZIAL XV.

Flozofia niemiecka w XVIII stuleciu. — Kant.

1 Wsrod  filozoféw niemieckich  o$mnastego
wieku wymieni¢ nalezy Christiana Wolffa (1679—
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1754), ktory nadat systematyczng forme naukom
Kartezyusza i Leibniza, tworzac z nich szkolng
filozofie niemieckag. Od niego to pochodzi roz-
powszechniony w tym czasie podziat na filozofie
teoretyczng i praktyczng, jako odpowia-
dajagcy dwom wiadzom zasadniczym: poznaniu i po-
zadaniu. Filozofie teoretyczng nazywat wogdle m e-
tafizyka; skladata sie ona z czesci ogdlnej, czyli
nauki o bycie (fizycznym lub duchowym)—onto -

logii i trzech specyalnych, odpowiadajgcych
trzem gtownym przedmiotom: Swiat, dusza, Bag,
kosmologii, psychologii iteologii. Me-

toda jego jest czysto racyonalistyczng i dedukcyjng
jak u filozoféow XVII w.

Baumgarten (1714—1762) dostrzegt brak w po-
dziale nauk filozoficznych: logika daje przepisy
poprawnego myslenia; etyka — postepowania.
Uczuciu powinna odpowiada¢ trzecia gatgz filozo-
ficzna, ktorg nazywa estetyka. Powinna ona
zawiera¢ wskazowki do poprawnego odczuwania
a przedmiotem jej jest piekno. Doskonato$¢ bo-
wiem, czyli ujecie rozmaitosci w jednos$¢, ktora
przedstawia sie woli jako dobro, jasnemu za$ uje-
ciu rozumu jako prawda, w niejasnem ujeciu zmy-
stowem odczuwa sie przez nas (jak uczyt Leibniz)
jako piekno. Od czas6w Baumgartena estetyka
wciagnieta zostata w zakres nauk filozoficznych
w Niemczech.

Herder (1744—1803) dat opracowanie filozofii
dziejow w dziele p. t. Pomysty., do filozofii
dziejow rodzaju ludzkiego X 1784. Czio-

i) Jest to tytut przektadu polskiego wydanego przez By-
chowca w Wilnie r. 1S38 (3 tomy). W oryginale tytut brzmi:
ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit.
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wiek, ostatni wytwor przyrody a pierwszy jej wyzwo-
leniec, jest punktem weztowym, w ktérym szereg
energii fizycznych przeksztatca sie na etyczne. Jest
on ogniwem koncowern tafcucha organizméw ziem-
skich apoczatkowem rozwoju duchowego. Zadaniem
dziejow jest rozwiniecie wszystkich wtozonych wen
przez przyrode zasobOow Jak przyroda stanowijeden
olbrzymi organizm, odbywajgcy rozwdj nieprzerwa-
ny od skaly do cztowieka, tak i ludzko$¢ jest
jednym osobnikiem, przebywajagcym w dziejacli fa-
zy swego rozwoju. Niemowlectwem ludzkosci sg
panstwa starozytne Wschodu; dziecinnemu wieko-
wi odpowiadajg Egipt i Kartagina; miodziencze-
mu — Grecya, mezkiemu — lizym; staroscig jego
jest Swiat chrzescijanski. Kazda faza dziejow' jest
nietylko stopniem prowadzacym do nastepnej, lecz
sama sobie celem. Rozw6j ducha zostaje w $ci-
stym zwigzku z przyrodg, ktéra w ten sposdb od-
dziatywa na dzieje. Tu rozwija Herder mys$li Mon-
teskiusza o wptywie klimatu, $rodkéw pozywienia,
uksztattowania otaczajacej przyrody, $wiata roslin-
nego i zwierzecego na charakter i obyczaje naro-
dow. Prosty chod, uksztattowanie reki i mozgu
dajg cztowiekowi przewage nad zwierzetami. —ldea
rozwoju, tgczaca w catos¢ Swiat przyrody ze Swia-
tem ludzkim, jest doniostg zdobycza Pomystow
Herdera; zblizaje do pogladéw wspbtczesnych i czy-
ni te ksiazke blizkag nam.

2. Spor pomiedzy racyonalizmem a empiryz-
mem, ciggnacy sie przez cate dzieje filozofii nowo-
zytnej, znajduje harmonijne zakoriczenie w filo -
zofii krytycznej Kanta (1724 —1804). Kie-
runek empiryczny, ktory twierdzit, ze jedynem
zrédtem poznania jest zmystowos$é, doprowadzit do
sceptycyzmu Hume’a; kierunek racyonalistyczny wy-
rodzit sie w ptytki eklektyzm szkoty Wolffa, sy-
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stematyzujacy pojecia, ktorym zadna rzeczywisto$¢
nie odpowiadata. Zdawalo sie, ze mysl ludzka,
po wysitkach tytanicznych, zmuszona byta uzna¢
niemoc swoje, jak niegdy$ w starozytnosci, i ze
filozofia przestanie istnie¢ wskutek przeswiadcze-
nia o niemozliwosci rozwigzania zadan, ktére po-
stawita sobie. Kant potgczyt oba sprzeczne prady
za pomoca umiejetnej syntezy, opartej na kry-
tycznem zbadaniu wiadz poznawczych, a w ten
spos6b dat impuls do poteznego rozwoju umie-
jetnosci tej, przed ktérg nowe odstonity sie widoki.

Zasady filozofii krytycznej wytozyt Kant wtrzech
gtownych dzietach: w Krytyce czystego ro-
zumu, wKrytyce praktycznego rozumu
i wKrytyce wtadzy sgdzenia; popularny
zarys jej dat w Prolegomenach do metafi-
zyki 1). Przygotowat jg caly szereg pomniejszych
dziet i studyow.

3. Krytyka czystego rozumu. Dzielo to jest
préba rozwiazania zagadnienia: w jaki sposéb
mozliwem jest poznanie? — Wiedza nasza
sktada sie z sadéw, sady za$ bywaja dwojakie:
analityczne i syntetyczne. Pierwsze za-
wierajg w orzeczeniu tylko to, co bylo w podmio-
cie sadu; rozwijajg jego tres¢, lecz nie dodajg do

® Kritik der reinen Vernunft 1781; (drugie wyd.
1787 rozni sie znacznie od pierwszego); Kritik der prak-
tischen Vernunft 1788; Kritik der Urtheilskraft
1790. Prolegomena zu einer jeden kinftiger Me-
taphysik die als Wissenschaft wird auftreten
konnen 1783. Przeklad polski Prolegomendéw doko-
nany przez p. Pigtkowskiego (Warszawa 1900) najlepiej na-
daje sie do poznania pogladéw Kanta wiasnym jego piérem
skreslonych. Krytyke czystego rozumu przetozyt
S. p P. Chmielowski, Warsz. 1903. Prdcz tego mamy przektady
kilku mniejszych jego rozpraw (oh. nizej). Ob. takze Paulse-
na Kant.
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niej nic nowego. Sady syntetyczne, przeciwnie,
dodaja w orzeczeniu nowe cechy do pojecia za-
wartego w podmiocie.

Kant zaczyna badanie od rozwigzania pytania:
czy mozliwe sg sady syntetyczne a priori, t. j.
niezaleznie od doswiadczenia? Gdyby odpowiedz
na to pytanie b)ta przeczgca, empiryzm miatby
stusznos$¢; wszelka wiedza, zdobyta droga czystego
rozumowania, bytaby tylko pozorng, nie dodawa-
taby nic nowego do tego, co juz wiedzielismy
poprzednio. Przeciwko temu S$wiadczy jednak ist-
nienie takiej nauki, jak matematyka. Matematyka
odkrywa nam niezawodnie nowe prawdy, nie po-
stugujac sie doswiadczeniem. Gdy dowodzi, ze 5
a 7 stanowi 12, odkrywa nam nowa liczbe, nie
zawartg ani w pojeciu pieciu ani siedmiu; gdy wy-
kazuje, ze suma katow trojkata réowna jest dwém
prostym, odkrywa wiasno$¢, ktérej niema wcale
w okre$leniu trojkata, jako przestrzeni zakre$lonej
przez trzy przecinajace sie proste.

Sady wiec syntetyczne a priori sa mozliwe.
W jaki spos6b sg mozliwe?

Dla czego mozliwe sg w matematyce?

Na to odpowiada pierwsza czes¢ Krytyki,
transcendentalna estetyka czyli nauka
krytyczna o ujeciu. Wszystko, co ujmujemy, ujmuje-
my albo w czasie, albo wprzestrzeni. Czas i prze-
strzen nie istnieja nazewnatrz nas, nie nalezg
do rzeczy, lecz s formami ujecia, formami
naszego ujecia, w nas istniejgcemi, za pomocg
ktérych porzadkujemy niejako wszelkie wrazenia.
Wrazenia zewnetrzne ukitadamy w forme przestrze-
ni; wewnetrzne w forme czasu. Tre$¢ wrazenia
(np. barwa, twardo$¢ i t. p.) pochodzi¢ moze
z zewnatrz; ale dopiero nasza $wiadomos$é nadaje
im ksztalt rozciggly. Podobniez wszystkie nasze
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stany wewnetrzne uktada $wiadomos$¢ w nieprze-
rwane nastepstwo czasowe.

Ten wynik zadaje cios empiryzmowi. To, co
poznajemy przez zmysly, nie jest obrazem rzeczy-
wistym $Swiata. Nie poznajemy rzeczy takiemi jak
sg (,rzeczy w sobie7), lecz ujetemi w formy pod-
miotowe naszego ujecia, w przestrzen i czas. Po-
znajemy tylko zjawiska (fenomena). Pozna-
nie nie polega na wkraczaniu przedmiotéw do na-
szej Swiadomosci: jest 0110 wynikiem wspétudziatu
naszej jazni z czynnikami $wiata zewnetrznego;
produktem ztozonym, w ktérym tylko analiza filo-
zoficzna moze wykry¢ skiadniki pierwotne.

Matematyka dla tego mozliwg jest a priori, ze
obraca sie w obrebie naszych podmiotowych form:
geometrya jest nauka o przestrzeni; arytmetyka
naukag o liczbie, ktéra jest wynikiem nastepuja-
cych w czasie aktéow liczenia (dodawania jedno-
stek). Nie wychodzimy w niej wiec poza swoja
Swiadomos¢; mamy tu do czynienia wytgcznie z for-
mami naszego ujecia i dla tego mozemy je poznac
wszechstronnie, nie odwotujagc sie do doswiad-
czenia.

Obroniwszy W estetyce transcendentalnej stusz-
nych praw racyonalizinu przeciw empiryzmowi,
Kant zadaje w drugiej czeSci Krytyki rozumu,
w logice transcendentalnej, cios nad-
miernym roszczeniom racyonalizmu.

Jedli zmysty odstaniajg nam tylko zjawiska,
to moze przez rozum bedziemy w stanie poznaé
istote rzeczy? Na to odpowiada Kant przecze-
niem podwodjnem. Najsamprzéd rozum jest tyl-
ko witadzg pojeciowsq, tgczacg pewna treS¢ z soba.
Gdzie niema tresci, tam sg tylko pr6zne pojecia.
Tre$¢ te da¢ moze tylko ujecie. | odwrotnie, po-

Historya filozofii. 1
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znanie nie moze powstaé z samych ujeé, bez wia-
dzy porzadkujacej i taczacej je w catos¢. Rozum
daje niejako ramki, w ktérych sie¢ uktada sie tres¢
doswiadczalna.

Powtdre, rozum dodaje swoje formy pojeciowe,
w ktére uktada wszelkag tre$¢ poznang; tre$¢ wiec
ta nie zawiera sie wrozumie taka, jaka jest sama
przez sig, lecz zmodyfikowana przez te formy czyli
kategorye rozumu. Poniewaz czynno$¢ ro-
zumu polega na wydawaniu sadéw, wiec formy te
odkrywa Kant, rozwazajac rozmaite formy sadow.
Otrzymuje w ten sposéb nastepujaca tablice dwu-
nastu kategoryi, ugrupowanych wediug zasad:

llosci. Jak oéci. Stosunku. Modalnosci.

1 Powszechno$¢ Rzeczywisto$¢ Substancya iin- Mozliwos¢ i nie-

herencya mozliwosé
2. Mnogosc¢ Przeczenie Przyczynowosé Byt i niebyt
i zalezno$¢
3. Jedno$¢ Ograniczenie Wspdlnosé Koniecznos¢
i przypadkowos¢.

Znaczenie i uzycie poszczegOlnych kategoryj
wyjasni sie za chwile.

Pojecia te tkwig w umysle samym i kazde po-
znanie uktada sie wedtug nich. Same przez sie
sg one proznemi formami, ktorym tres¢ nadaje do-
piero ujecie; lecz jako formy aprioryczne, nalezgce
do samego umystu, majg one wszedzie zastosowa-
nie. GdybySmy mieli zielone szkietko w oku, wi-
dzielibySmy caty Swiat w zielonej barwie; podo-
bniez wszystkie pojecia rozumu uktadajg sie z ko-
niecznosci w formy kategoryj. Tak np. nastep-
stwo zjawisk uktada sie wedtug kategoryi przy-
czynowosci: gdziekolwiek i w jakichkolwiek wa-
runkach rozwazamy zjawisko, przyjmujemy zawsze
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z konieczno$ci, ze ma ono swoje przyczyne i swoj
skutek.

Kategorye, jak widzieliSmy, nabywajg znacze-
nia dla poznania dopiero dzieki tresci ujeciowej,
ktéra sie w nie wklada. Lecz pomiedzy podmio-
tami ujecia, posiadajgcemi charakter zmystowy,
a czysto pojeciowemi kategoryami istnieje réznica
zasadnicza. Podporzgdkowanie jednych pod drugie
moze sie odby¢ jedynie dzieki formom ujecia, kto-
re majg cechy wspolne z obu: ze zmystowoscig t3-
czy je ich charakter zasadniczy (jako form ujecia
zmystowego); z kategoryami—ich apriorycznosc¢,
niezalezno$¢ od doswiadczenia. Takg wiasnosé
zwhaszcza posiada czas; a takie zastosowania form
ujecia, nazywa Kant transcendentalnym
schematyzmem. Nie nalezy miesza¢ czasu,
jako schematu, z samym wyobrazeniem jego. Czas
w ujeciu dany jest bezposrednio; schematem jest
wyobrazenie o tej czynnosci umystowej, przez kto-
rg on nadaje swdj obraz pojeciu.

Stosujagc w ten sposdb schemat czasu, dostrze-
zemy,"ze kategorye ilosci majg za schemat ogol-
ny szereg trwania. Pojecie wielkosci wyo-
brazamy sobie nie inaczej, jak przez potgczenie
zapomoca wyobrazni nastepujacych po sobie je-
dnostek. Jesli wstrzymamy te czynno$¢ po pierw-
szej jednostce, powstaje jednos$c¢; jesli posuwa-
my ja dalej, wytwarzamy mnogos$c¢; jeSli trwa
bez konca otrzymujemy powszechno$¢ (wszyst-
kos¢). Schematem kategoryj jak o$ cijest tresé
czasu. Stosujac np. pojecie rzeczywistos$ci
do podmiotow zmystowych, wyobrazamy sobie za-
petniony nig czas: rzeczywistem jest to, co zaj-
muje pewien okreSlony czas. Przeczenie jest
czasem préznym. Kategorye stosunku uktadajg sie
wedtug schematu porzgdku w czasie: substan-
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cyalnos$¢ jest trwaniem rzeczywisto$ci w czasie;
przyczynowo$§¢ — prawidlowem nastepstwem
w czasie; wzajemne oddziatywanie — re-
gularnem wspdtistnieniem okre$len jednej sub-
stancyi z okresSleniami innych. Kategorye mo-
dalnos$ci podobniez uktadajg sie wedtug tego
w jaki sposob przedmiot nalezy do czasu. Mo-
zliwo$¢ jest zgodnosciag wyobrazenia z warun-
kami czasu w ogdle; istnienie jest bytem rze-
czy w okre$lonym czasie; konieczno$§ é—istnie-
niem we wszelkim czasie.

Za pomocg tych schematéw kategorye stosujg
sie do tresSci ujecia, a w ten sposéb powstaje do-
S§wiadczenie, t j. synteza pojedyAczych ujeé¢
i wrazen w jedne catosc.

Poniewaz kategorye sg aprioryczne, wiec po-
dobnie jak z form ujecia mdgt umyst wysnué bez
pomocy doswiadczenia nauke matematyki, mozna
z kategoryj wysnu¢ pewne ogdlne aprioryczne za-
sady wiedzy doswiadczalnej (przyrodoznawstwa)
czyli warunki, ktérym wszelkie doSwiadczenie pod-
lega¢ musi.

Zasady te sg nastepujace:

1. Wszystkie zjawiska pod wzgledem formy sg
wielkoSciami rozciagtemi (gdyz zawsze maja
forme przestrzeniowg lub czasowg) pod wzgledem
tresci—intensy wnemi, gdyz ujecie nie byto by
mozliwem bez pewnych réznic w stopniu sity od-
dziatywania przedmiotu na wrazenie.

2. Doswiadczenie mozliwe jest tylko dzieki
wyobrazeniu koniecznego zwiazku uje¢,
ktérego zasady sa:

_a) Przy zmianie zjawisk substancya trwa
bez zmiany; jesli chcemy przeciwstawia¢ sobie
rozmaite stany rzeczy (wcze$niejsze pdzniejszym)
musimy przeciwstawi¢ sama rzecz jej stanom jako
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niezmienng, t. j. jako substancye.—Jest to filozo-
ficzna podstawa zasady trwatoSci materyi.

b) Wszystkie zmiany odbywajg sie wedtug pra-
wa zwigzku przyczyny i skutku. Nastep-
stwo bowiem w czasie jest zupetnie okre$lonem
dopiero wtedy, gdy jedne stany uwazamy za przy-
czyny, inne za skutki, t.j. jedne za poprzedzajace,
drugie za nastepujace po nich z koniecznoscia.
Bez takiego okres$lonego nastepstwa w czasie nie-
ma ,,doswiadczenia” — tylko pozbawione zwigzku
wyobrazenia podmiotowe.

C) Wszystkie substancye istniejace
jednoczes$nie sg we wzajemnem oddzia-
tywani u. Tylko to, co oddziatywa jedno na dru-
gie, zostaje w nierozdzielnej jednosci i okreslone.

3. Kategoryom modalnosci odpowiadajg na-
stepujgce zasady:

a) Co zgadza sie z formalnemi warunka-
mi doswiadczenia jest mozliwem.

b) Co zgadza sie z materyalnemi warun-
kami dosSwiadczenia jest rzeczywistem.

c) To, czego zwigzek z rzeczywistos$cig okresla
sie wedtug ogdlnych warunkéw doswiadczenia, jest
koniecznem.

Takie sa ogOllne zasady aprioryczne przyrodo-
znawstwa, niezalezne od wszelkiego doswiadczenia
(,czyste”). Nie nalezy jednak zapominaé, ze za-
sady te moga stosowac¢ sie tylko do przedmio-
tow doswiadczenia, gdyz doswiadczenie jedynie na-
petnia treScig prozne formy pojeciowe (kategorye).
Wiedza wiec nasza ograniczong zosta-
je do zjawisk; siegng¢ do ,rzeczy w sobie”
nie moze, gdyz ujecia, zapetniajgce kategorye, dajg
nam tylko zjawiska.

Zniostszy w transcendentalnej estetyce i logi-
ce bezzasadne roszczenia empiryzmu i racyona-

http://rcin.org.pl



— 166 —

lizmu, Kant rozwiewa w dyalektyce trans-
cendentalnej miraze, na ktérych spoczywata
metafizyka niemiecka: ideje czystego rozu-
mu. ldeje te miaty w oczach metafizykéw zasto-
sowanie poza obrebem doswiadczenia czyli ,trans-
cendentne” 1) a w ten sposéb z gory przeznaczone
byty do ztudzenia. Ideje te, wedtug pojecia meta-
fizykéw, miaty bezposrednio odstania¢ rozumowi
prawdy dotyczgce rzeczy niedostepnych dosSwiad-
czeniu, jak zmysty i rozsadek poznajg Swiat do-
Swiadczalny. Trzy ideje owe rozumu wywodzg sie
z trzech form wnioskowania: kategorycznego, hy-
potetycznego i rozjemczego. ldea psycholo-
giczna — duszy, jako substancyi mys$lacej, stano-
wita tres¢ racyonalnej psychologii; idea kosmo-
logiczna — Swiata, jako catoksztattu zjawisk,
tre$¢ kosmologii; idea teologiczna—Boga, jako
najwyzszego warunku mozliwosci wszystkiego —
przedmiot teologii racyonalnej.

Ideje te, powiada Kant, sg wynikiem zastoso-
wania kategoryj rozsadku, majacych doniosto$¢ tyl-
ko w zakresie doswiadczenia, do przedmiotéw po-
zadoswiadczalnych. Dajag wiec tylko pozér wiedzy
czyli ztudzenie. Ale précz tego w zastosowaniu
takiem wiktajg sie one w sprzecznosci, ktére w sto-
sunku do idei duszy nazywa Kant paralogiz-
mami czystego rozumu (btednemi sgdami); w sto-
sunku do S$wiat a—antynomiami; wstosunku
do idei teologicznej wykazuje, ze jest ona tylko
préznym ideatem rozumu.

Ideje te nie majg wiec zadnego znaczenia ja-
ko zasady poznania (,konstytucyjne”); maja

* Nie nalezy miesza¢ terminéw «transcendentny», t. j.
siegajacy poza dosSwiadczenie, przekraczajacy je, a «transcen-
dentalny», co znaczy dotyczacy podstaw krytycznych, poznania.
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one wszakze pewna, doniostos$¢ jako zasady re-
gulacyjne. Zjawiska naszego zycia duchowego
najlepiej dadzg sie ugrupowac¢ wtedy, gdy poste-
pujemy tak, jak gdybysmy przyjmowali istnienie du-
szy; idea kosmologiczna pozwala nam rozwazaé
Swiat jako nieskonczony tancuch przyczyn; idea
teologiczna daje mozno$¢ ujecia go ze stanowiska
uporzagdkowanej jednosci. Nie bedac ,,organonem”
dla zdobycia prawdy, dajg one ,kanon” (prawi-
dto) dla uproszczenia i usystematyzowania doswiad-
czenia. ldeje te majg procz tego znaczenie w za-
kresie moralnym jako przedmiot wiary czyli
przekonania opartego na moralnych wymaganiach:
odpowiadajace im ideje nieSmiertelnosci, wolnosci
i Boga wynikajg z naszego moralnego usposobie-
nia. Nie majg one pewnosci teoretycznej (jako
przedmioty poznania), lecz praktyczng—jako ide-
aty kierujgce postepowaniem.

4, Etyka Kanta zawarta jest w Krytyce
praktycznego rozumu i w Metafizyce
obyczajow 1. Zadaniem Krytyki czystego ro-
zumu bylo zbadanie tego, w jaki sposob czysty
rozum moze poznawac¢ przedmioty a priori; zada-
niem krytyki praktycznego rozumu jest wyjasnie-
nie, w jaki sposdb czysty rozum okresla wolg w sto-
sunku do przedmiotdw. Wolnos¢ woli jest dla
Kanta podstawowym apriorycznym pewnikiem na-
szej Swiadomosci, faktem doswiadczenia wewnetrz-
nego. ldzie o okreslenie tej wolnosci w stosunku
do zmystowosci. Wola posiada zdolno$¢ samo-
okre$lania swego jako wola czysta; lecz jako
wola empiryczna moze byé okres$lang takze przez

X Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
1785.
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rozmaite zewnetrzne pobudki. Prawidta postepowa-
nia, wynikajace z tych okreélen, a wiec postepowania
majacego jakie$ cele zewnetrzne sg przepisami
praktycznemi, czyli maksymami (np. ,aby
by¢ szczedliwym, powiniene$ byé umiarkowanym
w pragnieniach7); przepisy, ktdre wola sobie sama
nadaje, s3 prawami moralne mi. Pierwsze
sg warunkowe (jesli...., to...); drugie bezwzgledne
czyli kategoryczne; majg wiec forme roz-
kaznika (powinienes...). W pierwszym wypadku
wola jest heteronomiczng Sadzong przez
zewnetrzne pobudki); w drugim—autonomicz-
ng (samodzielny).

Wola heteronomiczng podlega zasadzie dagze-
nia do roskoszy i unikania przykrosci; przepisy jej
wiec sg rozmaite dla rozmaitych jednostek, jak
réznem bywa pojecie roskoszy lub nieprzyjemno-
Sci. Btednie tez postepowali moralisci, ktérzy
podnosili przepisy takie do godnosci prawa mo-
ralnego. Prawo moralne jest przeciwnie powszech-
ne. Ale prawo moralne jest tylko formg woli;
tres¢ jej daje zmystowos¢. Aby wiec zasady mo-
ralne podnies¢ do godnosci prawa, powinnismy
wyzwoli¢ prawidta postepowania z ich ograniczo-
nosci i nada¢ im forme og6lnych praw rozumu.
Tylko te przepisy, ktére nadajg sie do podobnego
przeobrazenia, mogg by¢é uwazane za zasady po-
stepowania. Najwyzsza wiec zasadg moralnosci
bedzie prawidto: postepuj tak, aby prawidto
woli twojej mogto sta¢ sie podstawg pra-
wodawstwa powszechnego, t j. aby to,
co uwazasz za dobre dla siebie, mogto byc¢ bez
sprzecznosci zastosowane do kazdego.

Jedyng pobudka moralnego postepowania po-
winna by¢ cze$¢ dla prawa moralnego, poczucie
obowigzku. Jesli czynno$ci nasze zgodne sg z prze-
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pisami moralnemi, ale wynikajg ze sktonnosci, na-
turalnego popedu do szczescia, sg one lojalne,
lecz nie s3 moralne. W tem objawia sie kran-
cowy rygoryzm Kanta: poddanie postepowania
moralnego pod wytgczne prawodawstwo rozumu.

W dialektyce praktycznego rozumu przechodzi
Kant do pojecia najwyzszego dobra. Jest
nim cnota, jako warunek wszystkich débr; lecz
cztowiek, jako istota czujgca, pragnie takze
szcze$cia. Stoicy iepikurejczycy usitowali zwig-
za¢ jedne z drugiem analitycznie, badz czyniac
cnote warunkiem szcze$cia, badz za cnote uwaza-
jac prawidto wiodace do szczescia. Ale rzeczy-
wisty zwigzek miedzy temi pojeciami jest synte-
tyczny, a mianowicie przyczynowy: szczescie po
winno by¢ wynikiem cnotliwego postepowania. Po-
niewaz za$ w zyciu rzeczywistem tak nie jest,
wiec wytwarzamy sobie pojecie 0 zyciu przysziem
(niesmiertelnosci) i o Bogu, jako ideatach odpowia-
dajacych najwyzszej cnocie i najwyzszemu szczesciu.

W ten sposob trzy ideje: wolnosci, nieSmier-
telnosci i Boga, ktore odsgdzone byty od wartosci
teoretycznej w Krytyce czystego rozumu, powTacajg
w Krytyce praktycznego, nie jako ,teoretyczne
dogmata” wszakze, lecz jako ,postulaty praktycz-
nell Rozum praktyczny matu pierwszenstwo
nad teoretycznym.

W zwigzku z etyka zostaje i filozofia re-
ligii Kanta, wylozona wdziele Religia w gra-
nicach czystego rozumul. Zasadniczg je-
go myslg jest sprowadzenie religii do moralnosci.

5. Krytyka wiadzy sadzenia dzieli sie na dwie

) Reli
sen Yerniukft 1793. — Polski przektad cze$ciowo p. ilj
0Nreligii i"m Ing vy
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czesci: krytyke sgdu etycznego ikrytyke sa-
du teologicznego. Piekno przeciwstawia Kant
wzniostosci. Warunki okreslajgce piekno sa: pod
wzgledem jakoSci—bezinteresowno$¢ podo-
bania sie. Przyjemne rzeczy podobajg sie nam dla
tego, ze ich pozadamy; dobre okre$lajg réwniez na-
sze wole. Piekno daje roskosz bez pozagdania. Pod
wzgledem iloSciowym cechg piekna jest po-
wszechno$¢ podobania sie, gdy przeciwnie upo-
dobanie w rzeczach przyjemnych jest indywidual-
ne. Pod wzgledem stosunku pieknem jest to, co
posiada forme celowg, chociaz nie jest skie-
rowane ku okreslonemu celowi. Pod wzgledem mo-
dalnosci cecha pieknajest konieczno$¢ podo-
bania sie (cechg przyjemnych rzeczy — rzeczy-
wistosc).

Wzniostem jest to, co wieksze jest ponad
wszelkie poréwnanie. Uczucie, ktérego doznajemy
wobec przedmiotdw wzniostych, jest raczej czcig
niz roskosza.

Celowos$¢ moze by¢ zewnetrzng, przy-
padkowg (np. piasek nadbrzezny moze stuzy¢ za
grunt dla laséw sosnowych; lecz pojecie piasku nie
wyczerpuje sie przez to, ani nie staje sie dla nas zro-
zumiatem), lub wewnetrzng. Wewnetrzng ce-
lowos¢ dostrzegamy w budowie organizméw: ce-
che ich stanowi, ze kazda cze$¢ jest zarazem i ce-
lem i $rodkiem (narzadem). Celowo$¢ organu staje
sie podstawg wyjasnienia iizyologicznego. Powstaje
wiec antynomia sadu teleologicznego:
z jednej strony mamy zasade, ze wszystkie zja-
wiska przyrody powinnismy tlumaczyé mechanicz-
nie wedtug zasady przyczynowosci; z drugiej strony
mamy utwory przyrody, ktére musimy pojmowac
celowo. Rozwigzanie polega na tem, ze zadna
z zasad tych nie jest konstytucyjng (t. j. nie od-

http://rcin.org.pl



— 1711 —

stania rzeczywistych stosunkéw), lecz obie sg r e-
gulacyjne. Umyst nasz zbudowany jest tak,
ze widzimy celowo$¢ w przyrodzie. Wiasciwoscig
bowiem umystu dyskursywnego (sgdzacego
za pomoca pojec) jest, ze od czeSci przechodzi do
catosci jako ich wytworu. Nie moze wiec inaczej,
jak celowo, pojmowaé¢ organizméw, w ktérych ca-
tos¢ uwarunkowuje czesci (organa stuza dla pod-
trzymania zycia catosci). Gdyby istniat umyst
intuicyjny, t j. taki ktéry by ujimowat szczego6-
ty w ogdle, czesci w catosci, jako przez nig okre-
$lone, umyst taki mogt by pojmowaé przyrode we-
dtug jednej zasady, nie odwotujgc sie do celowo-
§ci. Mysl te rozwingt poézniejszy idealizm nie-
miecki.

6. Dzieta wyzej wymienione nie wyczerpujg
twoérczej dziatalno$ci Kanta. Nie ograniczajac sie
na przebudowaniu podstaw filozofii, potrgcit on
0 szereg zagadnien dotyczgcych mechaniki, astro-
nomii i przyrodoznawstwa, wktérych zajete prze-
zen stanowisko odstaniato mu nowe widnokregi.
W Historyi naturalnej niebal naszki-
cowat hypoteze powstawania S$wiatbw z mgta-
wic, ktorg poézniej, niezaleznie od niego rozwinat
Laplace. W Krytyce wtadzy sgdzenia wy-
tkngt droge badaniom Darwina. W zasadach
metafizycznych przyrodoznawstwa 2
rozwingt dynamiczng teorye materyi, za punk wyj-
Scia obierajgc newtowskie pojecie sit i idee Bo-
szkowicza 3 o punktowych osrodkach sit. Plodne

®» Allgemeine Naturgeschichte und The-
orie des Himmels 1755.

2 Metaphysische Anfangsgrinde der Na-
turwissenschaft 1789.

3 Filozofa chorwackiego, rozwinieta w Monadologia
physica 1750.
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ideje do filozofii dziejow zawiera rozprawa O hi-
storyi powszechnej ze stanowiska ko-
smopolitycznego, a dzietko O wiecznym
pokoju szkicuje plan przysztego zgodnego zy-

cia ludéw J).
Ta mnogo$¢ zagadnieni, poruszonych zawsze
z nowego i oryginalnego stanowiska, $wiadczy

0 ptodnosci idej zasadniczych, ktore postuzyly za
punkt wyjécia autorowi. Jakotez, przez mnogos¢
1 doniostos$¢ problematéw podniesionych, przez ory-
ginalno$¢ rozwiazan, Kant wycisngt pietno swoje
na catej filozofii XIX stulecia; précz niektérych
pradow czysto negacyjnych lub odnowien dawnych
szkot, wszystkie kierunki filozoficzne tego wieku
czerpaty pobudki z filozofii Kanta lub byty jej
rozwinieciem. W Krytyce praktycznego rozumu,
przez zadanie powszechnego prawa moralnego, dat
Kant etyczny réwnoznacznik teoryi Rousseau’a,
poskramiajgc zapedy indywidualizmu w tej dzie-
dzinie. — Przez krytycyzm rozumu teoretycznego
zburzyt roszczenia wizyoneréw metafizycznych 2,
a przez odkrycie pierwiastkéw apriorycznych, dat
nowe podstawy badaniom filozoficznym, na ktérych
budowata filozofia XIX w. i buduje, rozwijajac je
dalej, dzisiejsza.

7. Przeciwko krytyce, ktorej poddat Kant ide-
je rozumu, wystgpit Jacobi (1743—1819). Kryty-
kuje on poglady Kanta, zgadza sie jednak z tem,
ze rozsadek jest tylko formalng witadzg wigzacg
pojecia i nie dosiegajgca rzeczywistosci. Kazde

* Oba dzietka ttlumaczyt J. Wt Bychowiec takze Spér
fakultetéw. O pedagogice ttumaczyt Bobrowski.

2) Znamienng jest w tym kierunku rozprawa Marzenia
jasnowidzgcego wyjasnione przez rojenia
metafizyki 1766 (przektad polski przez W. M. Koztow-
skiego, Warszawa 1900).
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poznanie wiec musi polega¢ na wierze. Wiara
wszakze, ktorg ma na mysli, nie jest Slepg wiarg,
spoczywajgcq na powadze; jest to wiara wynikajg-
ca z wewnetrznej potrzeby, wiarg rozumng. Uczu-
cie zostaje w sprzecznosci z rozumem. ,Swiatlo jest
w mojem sercu, powiada Jacobi, lecz gasnie ono,
skoro staram sie je przenie$¢ do rozsadku. Ktoéra
z tych jasnos$ci jest prawdziwg? Czy Swiatto roz-
sagdku, ktore oswietla wprawdzie wyrazne postacie,
lecz poza niemi ukazuje przepas¢ bezdenng? Czy
Swiatto uczucia, ktore, ogrzewajgc, potyska ku go-
rze, lecz pozbawione jest okreslonego poznania?
Czy moze umyst ludzki osiggng¢ prawde, jesli oba
te Swiatta nie potacza sie w jedno? Lecz czy
mozliwe jest takie potgczenie, inaczej jak przez
cud”?

Estetyczne i etyczne poglady Kanta postuzyty
za punkt wyjscia dla estetyki Schillera (1759 —
1804) oraz dla pogladéw jego na zwigzek piekna
z rzeczywistoscig. ldeje estetyczne rozwingt prze-
waznie w Listach o estetycznem wycho-
waniul) (1794). Wyprowadza on sztuke ze zmy-
stowo-umystowej natury cztowieka, ktdra wyraz
swoj znajduje w ,popedzie do igrania”. Odrzuca-
cajac rygoryzm Kanta, widzi ideat ludzkosci w zla-
niu sie zadan obowigzku z naturalnym popedem
wyksztatconym przez sztuke. Umyst, w ktérym
obowigzek zlewa sie w jedno z pozadaniem, t. j.
ktéry naturalnie, przez pocigg estetyczny pozada
tego, co jest dobre, nazywa piekng duszg.

8. Wptyw Kanta odbit sie dosy¢ wyraznie
w literaturze polskiej. Bychowiec byt jego stu-

Przektad polski H. Lewestama, Warsz. 1843. Obacz takze
dwie rozprawki autora: Filozofia Schillera (Warszawa,
1899) i Krdolestwo ideatéw (Krakéw 1902).

http://rcin.org.pl



— 174 —

chaczem w Kroélewcu i przettumaczyt niektére z je-
go dziet; Jaroniski i Jedrzej Sniadecki szerzyli jego
nauke, z ktérg polemizowat Jan Sniadecki, rozwi-
jajacy pomysty swoje w duchu szkoty szkockiej.
Najwybitniejszym z polskich krytykéw Kanta byt
Salomon Majmon (1754—1800), piszacy zresztg po
niemiecku. Powstawal on przeciw pojeciu rzeczy
w sobie, uwazajac je za niedajace sie pomysle¢;
za wielko$¢ irracyonalna.

Koniec
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Rozdziat 1.—Przedmiot historyi filozofii i jej poczatek

1) Przedmiot historyi filozofii. —2) Trojakie zachowa-
nie sie cztowieka wzgledem S$wiata. — 3) Grecya jako
kolebka filozofii.—4) Myt jako pierwotna forma poj-
mowania $wiata.

Rozdziat Il.—Blizsze okres$lenie i podziat filozofii. Doby
rozwoju...

1) Poglad na Swiat. —2) Zadanie filozofii. —3) Syste-
mat filozofii.—4) Teorya poznania. —5) Gtéwne typy

rozwigzan zagadnien filozoficznych. — 6) Podziat hi-
storyi filozofii. — 7) Ogélny poglad na filozofig sta-
rozytna.

Rozdziat 111.—Okres kosmologiczny filozofii greckiej.

1) Szkoty tego okresu.—2) Tales.—3) Anaximander.—
4) Anaximenes.—5) Pytagoras —6) Eleaci. —7) Hera-
kleitos.—8) Empedokles.—9) Anaxagoras.—10) Atomi-
$ci.—11) Zdobycze naukowe okresu kosmologicznego.

Rozdziat 1V.—Doba antropologiczna....inn

1) Stanowisko i dazenia sofistéw. — 2) Ich nauka.—
3) Sokrates.—4) Cyrenaicy i cynicy.

Rozdziat V.—Doba wielkich systematow ...
1) Zalezno$¢ od doby antropologicznej.—2) Materya-
lizm Demokryta. —3) Idealizm Platona. —4) Dualizm
ewolucyjny Arystotelesa.

Rozdziat V1.—Okres kosmopolityczny..

1) Warunki i dagzenia. —2) Stoicyzm.-3) Eplkurelzm
4) Pordwnanie ich iznaczenie.—5) Kierunki schytkowe
(sceptycyzm, probabilizm, synkretyzm, neopitagore-
izm, alexandrynizm, neoplatonizm).—6) Przeglad ca-
tosci.

Rozdziat VIT.—Filozofia $redniowieczna...
1) Nauka Chrystusa. —2) Filozofia chrzescuanska—
3) Podziat filozofii $Sredniowiecznej.—4) Patrystyka.—
5) Filozofia Augustyna.

Rozdzial VII1.—Okres scholastyCzny ...ceeveniierereninns

1) Ogélny charakter scholastyki. —2) Podziat jej.—3)
Pierwsza doba filozofii scholastycznej. (Anzelm, Ro-
scelin, Abelard).—4) Druga doba scholastyki (Albert
W., Tomasz, Duns Scot, Roger Bakon).—5) Doba trze-
cia scholastyki (Okham).—6) Rzut oka na okres scho-
lastyczny.
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Rozdziat IX.—Przejscie do filozofii nowozytnej.

1) Czynniki, ktére spowodowaty przewro6t w typie my-
$lenia.—2) Odrodzenie nauk; Pomponacyusz, Vanini.—
3) Badania przyrodnicze: Kopernik, Galileusz. — 4)
Trzy ideje zasadnicze doby przejSciowej. Bruno.—b5)
Filozofia panstwa i dziejow. Machiavelli, Bodin, La
Boetie, Grocyusz, Morus, Campanella.—6) Sceptyzm
nowozytny. Montaigne, Charron.

Rozdziat X.—Charakter i podziat filozofii nowozytne;j.
1) Dwa gtéwne prady w filozofii nowozytnej.—2) Za-
gadnienie poznania, jako punkt wyjscia i panujacy
motyw.—3) Podziat wedtug kierunkéw.—4) Podziat na
okresy.—b5) Udziat rozmaitych narodéw.

Rozdziat X1.—Doba walki pogladéw na $wiat

1) Empiryzm. Bakon.—2) Hobbes.-3) Deizm. Herbert
z Cherbury. — 4) Racyonalizm: Kartezyusz. —51 Oka-
zyonalizm: Guelincx i Malebranche. — 6) Gassendi.—
7) Zestawienie zdobyczy tej doby.

Rozdziat X1l1.—Doba systematéw dogmatycznych

1) Wyjasnienie pojecia.—2) Spinoza. — 3) Teorya po-
znania i etyka Spinozy. — 4) Ogélny charakter jego
filozofii i zwigzek z poprzednikami. — 5) Locke. — 6)
Jego filozofia polityczna.-7) Charakter i wptywy je-
go filozoficzne.—8) Deizm: Toland, Collins, Tindall.—
9) Etyka angielska XVII wieku: Cumberland, Cud-
worth, Clark, Shaftsbury. - 10) Leibniz. — 11) Mona-
dologia.—12) Teorya poznania; optymizm.

Rozdziat XI1l.—Filozofia angielska w o$mnastym wieku.

1) Dwa kierunki —2) Idealizm: Berkeley.—3) Scepty-
cyzm: Hume. — 4) Psychologia kojarzen: Hartley
i Priestley.—5) Szkota szkocka. — 6) Etyka angielska
(Mandeville, Hutcheson, Smith, Bentham).

Rozdziat X1V.—Oswiata francuzka.......oeoreeinieinnicinnnns 144

1) Wptyw charakteru narodowego francuzéw na fi-
lozofie o$wiaty.—2) Sensualizm: Condillac.—3) Dogma-
tyka egoizmu: Helwecyusz, Adam Smith.—4) Materya-
lizm. La Mettrie, Diderot, Holbach.—5) Filozofia pani-

stwa i spoteczenstwa: Monteskiusz, Rousseau. - 7)
Szkota Rousseau’a: Morelly, Mably, Turgot, Con-
dorcet.

Rozdziat XV.—Filozofia niemiecka w XVIII wieku.
1) Wolff. Baumgarten. Herder.—2) Kant: pojecie kry-
tycyzmu.—3) Krytyka czystego rozumu.—4) Krytyka
praktycznego rozumu.—5) Krytyka witadzy sadzenia.
6) Inne dzieta. 7) Jacobi, Schiller.-8) Kant w Polsce.
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