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Nie mam zamiaru powiedzieé nic no-
wego, tylko podaé szkic ogélny tak zwa-
nej teorji Czystej Formy. Zarzucano mi
w tej materji rozwleklo§¢ i niejasno§é —
ot6z chee sie maksymalnie skondensowad,
przy jednoczesnej maksymalnej popular-
no$ci ujecia rzeczy w tem sposéb, by nie
hyla implikowana konieczno$é jakiej$
specjalnej wiedzy w celu zrozumienia
przedstawionej tu ideji.
Uwazam, ze mimo iz tak zwana nowa
sztuka jest czem$§ przebrzmiaiem, a tem-
bardziej jej teorja, a u nas moze teorja
sztuki wogoéle nikogo bardzo nie obchodzi
poza paroma specjalistami, to jednak ze
wzgledu na powtarzajgce sie uporczywie
nieporozumienia u réznych krytykow, (jak
np. u Irzykowskiego, Boya, Piwifskieg:
itd., wmawianie ezytelnikowi, ze wszystko
jest dawno zalatwione i przezwyciezone
1a innej drodze), warto przypomnieé ele-
menty choéby najprostsze ideji, ktéra tl6-
maczy nie tylko zjawiska sztuki najnow-
szej, ale takze i dawnej.
Pmzedewszystkiem musze zgéry oSwiad-
ezyé, %e nalezyte rozstrzygniecie wszyst-
kich probleméw, ktére mam zamiar tu po-
ruszyé, jest prawie niemezliwe. Moge za- |
ledwie naszkicowaé temat w ogélnym za-
1ysie. Bedzie to nie systematyczny wy- l
klad, a raczej dywagacja, moggca tylko }
!
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pobudzi¢ do my$lenia w kierunku moich
rozwigzan i daé materjal do dyskusji.
Ci, ktérzyby chcieli wyjasnienia za-
gadnienia nowej sztuki, w paru slowach,
zie zdaja sobie sprawy z trudno$ei pro-
blemu. Nie podobna zabraé sie do sztuki
nowej nie wyjasniwszy przedtem czem
jest sztuka wogéle. A to jest réwnozna-
czne ze zbudowaniem systemu estetyki.
Dodaé trzeba, ze te teorje, ktére znam,
nie zadawalniajq mnie i musze wszystko
zaczynaé od poczatku, poruszajac sie cza-
sem na terenach zupelnie niezbadanych,
a czesto zachwaszczonych gruntownie
przez naturalistyczng ~ideologje, ktéra
zwalczam. Dlatego musze prosié o pewng
wyrozumialo§é i dobrqa wole w nastawie-
niu si¢ na zrozumienie mnie, a nie na pro-
gramowy opér, z ktérym sig tak czesto
spotykalem. Bo, jak slusznie twierdzi Ber-
trand Russell, cheé odrzucenia par force
pogladéw danego autora nie jest najlep-
szym sposobem zrozumienia jego idei.
Chcialbym mozliwie poprostu, nie
migszajac do rzeczy zadnych filozoficz-
nych rozwazan, a nawet uzywajgc jak
najmniej mojej wlasnej terminologji,
ktéra zdaje sie wielu zniechecaé do mo-
jej teorji sztuki, wylozyé o co mi chodzi.
zy osiggam to w praktyce, jest zupelnie
inng kwestja. Na ten temat zwierze sie w
paru slowach na koficu tego odezytu.
Zarzucano mi zawilo$é i niejasno$é w
wykladzie mojej tearji. Mozliwe, Ze cze-
§ciowo zarzut ten jest sluszny. Ale oprécz
tego, ze sformulowanie si¢ danego autora
moze byé mniej lub wiecej doskonale, jest
« faktem, ze istnieje pewna hierarchja
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samych tematéw. Musze skonstatowaé, ze
problem sztuki nalezy do najtrudniejszych
wogdble, co nie przeszkadza, ze wielka iloé
ludzi méwi o nim lekki i bez glebszego na-
myslu. Przedewszystkiem postepuja tak
krytycy, do ktérych nalezaloby wychowa-
nie estetyczne publicznoéci. Ale dalecy sa
oni od spelniania tego zadania. Przeciw-
nie, przyzwyczajaja wszystkich do zupel-
nego braku szacunku dla zagadnien ar-
tystycznych. Kazdy uwaza si¢ za wyrocz-
nie w tej sferze, nie przemys$lawszy zu-
pelnie zasadniczych trudnioéei.

Dopdéki istnial tylko realizm wszystko
bylo jeszcze dobrze. Kazdy mégl mowié
o dzielach sztuki poré6wnywujgc przedsta-
wiona rzeczywisto$¢ z tem co widzial i sly-
szal. ,Widze nature, widze jaka ona jest
na obrazie — czemu nie mialbym o tem
moéwic”. Ot6z o tem potrafi méwi¢ kazdy
i krytyk i t. zw. laik, ktéry od krytyka
rézni si¢ przewaznie tylko tem, ze nie pi-
sze krytyk.

Tak bylo w malarstwie i podobnie by-
lo i w innych sztukach, z wyjatkiem moze
jednej muzyki, ktéra na tyle jest szcze-
$liwsza, ze o uczuciach zyciowych, ktére sa
nieistotns, a jednak konieczng jej treScig
pie mozna tyle méwié, co o przedmiotach
i zyciu, w zwiazku z malarstwem, poezja
i teatrem.

Ale przyszlo odrodzenie Czystej For-
my — termin ten wyjasnie, na ile bede
mogl mieco pézniej — i to odrodzenie w
formach, nie przypominajacych form daw-
nych. Wszystko skielbasilo si¢ magle w
chaos pozornie nie do wybrnigcia.
Wszysey zaczeli mowic o sztuce praw-
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dziwej z ta samg lekkomy$lnoscig, ktorg
zdobyli méwige o przedstawionem zyciu
w stosunku do rzeczywistodei. Ci, ktérzy
tak postepuja sq podobni, dla mnie, do
ludzi, méwigcych o fizyce a propos teorji
Einsteina i krytykujacych go, podczas,
gdy wczoraj jeszcze nie wiedzieli prawie
o tem, ze fizyka istnieje i ze przed Einstei-
nem byl Newton i Galileusz.

Zasadniczy problem postawie w spo-
s6b nastepujgcy: w jaki sposéb odréznié
dziela sztuki od innych zjawisk i przed-
miotéw. Wprowadzam to rozréznienie po-
niewaz pewne dziela sztuki trwajq w cza-
sie np. utwory muzyczne, poematy i sztu-
ki teatralne, inne istnieja w przestrzeni
Jak np. rzezby i obrazy, — pierwsze nazy-
wam zjawiskami, drugie przedmiotami. W
rzeczywistem Zyciu mamy réwniez i jeden
i drugi rodzaj istnoSci.

Postawiony tak problem zdaje sig
dziecinnie latwy. W rozwigzaniu jednak
napotykamy na pozornie nieprzezwyci¢zo-
ne trudnoSci. Zaznaczy¢ musze, ze w este-
tyce postepowaé¢ musimy podobnie jak w
innych naukach.

Stawiamy pewne hypotezy i badamy
nastepnie na ile sq one w - stanie zdaé
sprawe z caloksztaltu zjawisk, ktére mamy
opisac.

Im wigkszq ilo§¢ zjawisk mozemy ujaé
przy pomocy danej hypotezy w sposéb je-
dnolity, tem bedzie ona doskonalszg. Mu-
simy jednak wyj$¢ z pewnych pojeé zasad-
niczych nie dajgcych sie zdefinjowaé i z
pewnych zalozen pierwotnych, nie dajg-
cych si¢ udowodnié. Tak postepujg przy-
rodnicy i fizycy, a nawet logicy i matema-
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tycy. Tembardziej moze postgpié tak este-
tyk. Wiadomo, ze dazenie do zdefinjowania
wszystkich pojeé danego systemu prowa-
dzi do krecenia sie w kélko i wiadomo,
ze nie mozna zbudowaé zadnego systemu
pojeé, bez jednego chioéby zasadniczego
twierdzenia, ktére przyjaé trzeba bez do-
wodu.

W filozofji i estetyce stworzenie cze-
goé kompletnie nowego jest prawie nie-
mozliwem. Od wiekéw jedno i to samwo za-
gadnienie jest formulowane w coraz to in-
ny sposéb. Moze szkola psychologistéw w
filozofji stworzyla wzglednie nowy po-
glad, chociaz wedlug niektérych, korzenie
jej siegaja juz w system Descartes'a, a
moze dalej.

Problem Istnienia i problem Pigkna,
na réwni z problemem dobra jest tak sta-
ry jak ludzkoéé mysélgca. Chodziloby o
zbudowanie systemu w spios6b najdosko-
nalszy tj. najbardziej ekonomiczay i naj-
prostszy, przy pomocy jak najmniejszej
ilodci nowotworéw pojeciowych, tworzac
pcjecia tylko wtedy, gdy sq one koniecz-
nie potrzebme i odpowiadaja faktycznie
jakiej§ rzeczywistoSci.

Dalej chodziloby o to aby system taki
byl plodny, to zmaczy, zeby mial zdolnoéé
peciggania za sobg dalekich komsekwencji
i zdolnoéé opisywania nowo zachodzacych
zjawisk danej sfery. Mam wrazenie ze sy-
stem méj ma te wlaciwosci, o ile zgodzi-
my si¢ na jego zalozenia podstawowe.
Trudnoéé sformulowania dla mnie polega
na tem, ze teorje moje sa wogéle malo
znane, a ksigzki przewaznie nieczytane.
Dlatego, nie mogac tutaj peéwigcic si¢ ja-
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kiemu$ zagadnieniu cze$ciowemu, zaczy-
na¢ musze wszystko od poczatku i przed-
stawiaé¢ w streszczeniu calbéé doéé skom-
plikowanej teorji.

W filozofji i w estetyce mamy do czy-
nienia zwykle z systemami, ktére mozna
‘podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, w
zwigzku z dwoistoSciq Istnienia i dwoisto-
“§cig Sztuki. Istnienie jest czasowe i prze-
strzenne i zaleznie od tego, na ktérg ze
stron {ej dwoisto$ci bedzie polozony na-
cisk, bedziemy mieli systemy, bardziej
materjalistyczne i bardziej psychologisty-
czne i witalistyczne. Zaznaczam, ze méwie
tu bardzo ogélnikowo i, Ze moze istnieé
cala gama elementéw posrednich, przy-
czem monizm psychologiczny Macha, Ave-
nariusa - i Corneliusa zajmuje miejsce
do§¢ wyjatkowe. W estetyce bedziemy
mieli dualizm formy i treSci i systemy, w
ktérych jeden z tych elementéw bedzie
wigcej od drugiego uwzgledniany, czvli
systemy realistyczne i formis's czne. Po-
niewaz nie mozna negowaé zadnego z tych
czynnikéw, chodziloby o stworzenie takie-
go systemu, ktéryby zdawal sprawe ze sto-
sunku ich obu i wyznaczal im wlaSciwe
miejsce w calo$ci zjawiska sztuki. Tak sa-
mo powinna wedlug mnie postepowac fi-
lozofja. Zaznaczam, ze méj system bedzie
formistyezny. Dojde do tego przez rozwa-
zanie poprzedniego pytania: ,co stanowi
wladciwo$¢é wyrézniajaca dziela sztuki od
innych przedmiotéw i zjawisk, dlaczego
istnoSei tak rézne jak rzezby, wiersze, o-
hrazy, utwory muzyczne i sztuki sceniczne
okreslamy wspélnem mianem sztuki®. To
przyjmujemy narazie jako fakt pierwot-
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ny, to znaczy uznajemy, ze istnoéci te mu-
sza takq wspélng wlaSciwo§é posiadaé.

Metoda, ktéra bede si¢ poslugiwal be-
dzie robi¢ wrazenie nieco sztucznej. Be-
d¢ musial podaé przyklady szeregéw
przedmiotéw i zjawisk, ktére bedq przed-
:mwiaé si¢ na pierwszy rzut oka do$¢ dzi-
<0,

WeZzmy pod uwage cziowieka, kiory
ryczy 7z b6lu. Bedziemy tu mieli pewne na-
stepstwo zmiennych dzwi¢kéw, wypelnma-
jacych pewne wycinki czasu. Mamy wige
przedewszystkiem elementy jakoSciowe,
niesprowadzalne do niczego i nie dajgce si¢
zdefinjowaé, to jest dzwicki., Nastepnie
wamy wysokosci, barwy tonéw i ich na-
tezenia. GdybySmy mogli zanofuwaé do-
kladnie czas trwania kazdego tonu nie-
zmiennego, dostalibySmy podzial calego
wycinka czasu na krétsze i dluzsze wycin-
ki czeSciowe, zapelnione réznemi dzwig-
kami o réznych natezeniach. Ten wla$nie
schemat, bylby wyrazem formy ryvku
czlowieka cierpigcego. Wszystkie zjawi-
ska w czasie bedq mialy swoja forme
mniej lub wigcej ckre§lona, kiérag trud-
niej, lnb latwiej bedziemy mogli bezpo-
§rednio zaobserwowaé. Forme w wypadku
tym mozemy okreéli¢ jako pewien porza-
dek nastepstwa w czasie. Bedziemy rozréz-
niaé nastepstwa wiecej, lub mniej upo-
rzgdkowane. Mozemy wedlug stopnia upo-
rzadkowania ulozyé caly szereg zjawisk,
teoretycznie przynajmniej zupelnie ciggly.
W szeregu tym dwa sasiednie elementy be-
dg podobniejsze miedzy sobg niz dwa od-
legle, o ile zrobimy abstrakcje od innych
ich wlaSciwo$ci, a bedziemy rozpatrywac
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tylko ich forme. Od ryku cierpiacego czlo-
wieka zaczynajac mozemy przejéé w spo-
s6b prawie ciagly do symfonji. Jako poére-
dnie elementy mozemy przyjaé np. rézne
rodzaje $piewu od niewyraznego nucenia,
az do okre§lonej melodji, az wreszcie skofi
czymy na doskonale skonstruowanym u-
tworze muzycznym. Wszystkie te gatunki
zjawisk bedq mialy elementy jakoSciowe,
dzwieki, ujete w pewne formy: od zupel-
nej arytmji do rytmu okre§lonego, przy-
czem forma moze si¢ komplikowaé w ten
sposéb, ze ostatnie elementy szeregu moga
na pierwszy rzut oka, a raczej ucha, ro-
bi¢ wrazenie zupelnie bezforemnych.

Opréecz tego kombinacje dzwiekéw
mogq dla nas co§ wyrazaé, byé symbolami
innych zjawisk. Wspomniany wyzej ryk
bedzie dla nas wyrazem bélu, $piew moze
wyrazaé calg game réznorodnych uczué,
skomplikowana muzyka moze pobudzaé¢
w nas uczucia zupelnie nie dajgce sie w
inny sposéb jak w mukzyce ujaé i przed-
stawiéATo co dame kombinacje dzwiekow
wyrazajg, bedziemy nazywaé treScig ich
zyciowa, w przeciwienstwie do formy, kt6-
rg okreSlimy jako jedynie pewien porza-
dek nastepstwa w czasie.

'W tym sensie mozemy powiedzieé, ze
forma stuzy dla pomieszczenia pewnej tre-
éci) Poniewaz wszystkie te zjawiska posia-
daja elementy jakoSciowe t. j. dzwigki,
nastepnie posiadajq forme i wyrazajg pew-
ng tre§¢, w wypadku muzyki pojmowang
bezpoérednio, nie mamy pozornie zadnych
danych do klasyfikacji ich na dziela sztuki
inne, nie bedgce dzielami sztuki.

WezZmy inny przyklad: pewien moment
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rzeczywistej bitwy, na kitérg patrzymy.
Porzgdkiem, czyli formg tego zjawiska beg-
dzie rozklad postaci, czyli pewnych kom-
plekséw zabarwionych ksztaltéw w polu
widzenia, ktére przyjmijmy odrazu za
ograniczone — pomy$lmy, ze na bitwe pa-
trzymy przez okno. Wezmy dalej zywy
obraz, przedstawiajacy bitwe, nastepnie
cze$¢ panoramy bitwy, a jeszcze dalej
iobraz realistyczny i obraz formistyczny
Litwy. W pierwszym wypadku bitwa be-
dzie nam si¢ przedstawiaé w calej swej
przypadkowo$ci czeSciowej, mimo, ze w ca-
oéci moze byé pomyélana przez genjalne-
go wodza i wykonana wedlug pomyslu.
Kto§ ukladajacy Zywy obraz poprzesta-
wial figury, zgrupowal je inaczej, aby
obraz bitwy stal si¢ jaSniejszym dla pa-
trzacego. Forma jej stala si¢ dla nas wy-
razniejsza. Kto§ malujacy obraz, muszacy
sig liczy¢ z tem, ze operuje tylko plaszczy-
zna, jeszcze wigkszy zaprowadzil w tej
bitwie porzadek. Wédz stoi na pierwszym
planie w grupie wojownikéw, ktéra uwy-
\datnia jeszcze jego postaé, sztandary ry-
sujg si¢ na tle nieba i tak dalej. Tak na-
przyklad kiomponowal swoje obrazy Jul-
- jusz Kossak!Forma, jakkolwiek stuzy tyl-
ko do lepszego uwydatnienia tresci, ktéra
jest sama bitwa jako taka, jest tu jeszcze
wyrazniejszal Formista, ktérego jak to z
nazwy samej widaé, obchodzi tylko sama
forma, skbmponowal swojg bitwe zupelnie
z punktu widzenia prawdy Zyciowej do-
wolnie! jednak pewni ludzie bezpoérednio,
inni dopiero po przeczytaniu podpisu, be-
dg widzieli na obrazie bitwe mniej, lub
wigeej zdeformowang, tak pod wzgledem

1
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ukladu ogdlnego, jak i co do jego czesei
— poszezegélnych figur.

Mamy znowu szereg zjawisk, a wla-
Sciwie przedmiotéw, w ktérych jest i for-
ma i tre§¢ zyciowa, a materjalem ich s
elementy jakoSciowe t. j. barwy. Znowu
nie mamy pozornie zadnej wlasciwosci
specjalnej, przy pomocy ktérej moglibys-
my przepriowadzi¢ klasyfikacje w tym sze-
regu na dziela sztuki i na inne przedmio-
ty nie bedace dzielami sztuki.

Podobnie od jakiej§ przemowy agita-
tora na wiecu mozemy przej$¢ w sposob
ciagly do méwionego wiersza dodajgc co-
raz to mowe wlasciwoéci, z kiérych jednak
zadna nie okre$li nam jednoznaczaie tego
miejsca w szeregu, w ktérym zaczyna sie
poezja. Agitator moze méwié coraz pigk-
niej, coraz lepsza form¢ moze micé jego
przemoéwienie, wpadnie powoli w =szal,
zacznie méwié proza rytmiczng. a nastep-
nie improwizowa¢ w sposéb ryimiczny i |
rymowany. Ale kiedy nastapilo to pricj-
$cie nikt nie bedzie w stanie dokladnie
oznaczyé.'Zupelnie tak samo od pierwszefs
lepszej awantury zyciowej, jakiej$§ sceny
ulicznej, czy dramatu pokojowego, moze-
my przej$¢ do sztuki scenicznej.Dla tych,
dla ktérych udawanie czego$§ jest istoig
teatru i kitérzy twierdza, ze od miejsca, w
ktérem wszyscy zaczng udawaé, zacznie
si¢ scena, mozemy zrobi¢ zalozenie, ze ww
kazdym nastepnym elemencie szeregu,
ludzie rzeczywiSci, a narazie nie aktorzy,
zaczng powoli coraz bardziej udawac i im-
prowizowaé, dalej gra¢ wedlug planu i tak,
przy coraz doskonalszej formie caloSci
zjawiska dojdziemy do doskonale  skon-

12
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struowanego dramatu, a dalej do drama-
tu formistycznego, w ktérym, jak to nazwa
wskazuje, forma ma by¢ rzeczg gléwna.

- Ale jesli przejécie ciggle jest mozliwe,
znowu pozornie nie mozemy okreslic,
gdzie zaczyna sie sztuka, a kofiezy zycie.
Sytuacja staje si¢ beznadziejna.

Nie zrobiwszy zadnego zalozenia jako
punktu wyjscia, nie bedziemy mogli teore-
tycznie oddzielié sztuki od innych zjawisk.
Co najwyzej bedziemy mogli skonstato-
waé, ze wszystkie zjawiska majaq tresé i

—forme, okresli¢ sztuke jak wszystko inne,
jako pewnq tre§¢ w pewnej formie i piszac
o sztuce analizowaé zawarte w niej treSci
zyciowe, co przewaznie czynig krytycy
malarsey i teatralni, mniej krytycy w po-
ezji, a najmniej muzyezni, poniewaz, jak
to zauwazylem, o uczuciach wyrazanych
przez muzyke, trudno jest méwié wogéle,
A czasem, jak to réwniez czynig krytycy
w poprzedniej proporcji, wspomnieé co$
o formie, jakio o naczyniu dla pewnej tre-
Sci. Wszelkie zalozenia dodatkowe, bez
jakiego$ zalozenia fundamentalnego n. p

« 2e sztuka jest wyrazem duszy ludzkiej, Zze
jest checig przypodobania sie, narzucenia
komus$ innemu swoich uczué i myséli, nawet
powiedzenie, ze jest Pigknem, okazuja sie

nie wystarczajgce. Jest mnéstwio innych
istno$ei, ktére s wyrazem duszy ludzkiej,
ktére nie sa sztukg; narzucamy myséli
uczucia takze w spos6éb zupelnie nie arty-
styezny i tak samo staramy si¢ komu$
przypodobaé za pomoca $rodkéw nic ze
sztuka nie majacych wspélnego. Nawet
pojecie Pigkna nie zrézniczkowane okazu-
Jje sie nieprzydatne, jak i okreSlenie dodat-
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kowe, ze sztuka musi byé twérezoscig
czlowieka. Pigkny jest dla nas jaki$§ widok,
kobieta dla mezczyzny i naodwrét, pickny
moze by¢ kon, krowa, maszyna, i inne
przedmioty nie bedace dzielami sztuki, a
tworczoScig jest techmika, nauka i dzia-
lalnoéé spoleczna.

Ale jesSli zrézniczkujemy wdpowiednio
pojecie Pigkna, moZe ono si¢ nam poczat-
kowo przydaé, poczem musi byé zastapio-
ne pojeciami Sci$lejszemi. Pojecie Piekna
implikuje pojecie podobania sig. Podoba-
nie sig, lub niepodobanie si¢ jest czem$
bezposrednio danem, dajgcem sie opi-
saé, ale nie uzasadnié, Mamy jeden pew-
nik, ze stosunek nasz do sztuki jest bezpo-
Sredni, to znaczy, ze podobanie si¢ lub nie-
podobanie si¢ nie wynika z pojeciowego
zrozumienia, jakkolwiek w przenoéni mo-
zemy powiedzieé, ze podoba si¢ nam trak-
tat filozoficzny lub maszyna, ktérej kon-
strukcje zrozumieliSmy przez wytloma-
czenie.

Poniewaz samo niezrézniczkewane po-
jecie Piekna okazuje si¢ nieprzydatnem,

~-musimy przyja¢ zalozenie pierwctne, e
~- istoty sztuki jest forma. Pojecie Pigkna
rézniczkuje si¢ wtedy na pojecie Pickna
Zyciowego, zwigzanego z uzytkowoscia
zyciowq przedmiotu, lub zjawiska i na po-
jecie Piekna Formalnego, ktore polega
tylko na samym porzadku, formie, czyli
konstruktywnosci przedmiotu, czy zjawi-
ska. To bedzie pickno w Sciilemn znaczeniu
artystyczne. Nalezy zauwazyé, Zze moga
by¢ przedmioty, posiadajyce oba te rodza-
je Piekna. Odpowiednio bedziemy mieli
podobanie sig¢ zyciowe i podobLunie sig for-
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malne. Poniewaz jednak wszystkie opisa-
ne poprzednio elementy wszystkich szere-
géw mialy forme, wszystkie mogq sic nay,
artystycznie formaluir podobaé, lub nie
podobaé¢. Tak jest oczywiScie, ale moga
si¢ mniej lub wigcej artystveznie podobaé
w zaleznoSci od proporcji dwéch skladni-
kéw: formalnego i L)’CIO“ ego. O ile sklad-—
nik formalny przewaza, a zyciowe pier-
wiastki stanowia co$ drugouqdnego be-
dziemy méwié o podobaniu sie¢ artystycz-
nem.
- Forma jest tem, co nada]e pewng jed-
no$é zlozonym przedmlotom i zjawiskom.
Zadowoleniem estetycznem, w odréznie-
niu od innych przyjemnosci, czysto zycio-
wych, nazywam wlaSnie pojmowanie tej
jednoéci i to bezpoé$rednie, nie przepuszczo
ne przez zadne kombinacje pojeciowe
Okre§lam to inaczej jako zcalkowanie
wieloSci elementéw w jedno§é. OkreSliw-
szy tak Pigkno Artystyczne, mozemy te-
raz powiedzieé, w ktérych miejscach wy-
mienionych szeregéw bedq granice, od kté-
rych bedziemy lxcz.ﬁ__d.z__g_g_satnkl Beda™
0 te miejsca, w ktérych we wrazeniu do-
znawanem od odpowiednich im przedmio-
téow i zjawisk, zacznie si¢ przewaga samej
formy nad treScig, nastgpi calkowanie wie
loSci w jedno$é, bez zadnych ubocznych
wzgledéw, a jedynie na tle czysto formal-
nej, bezpoSrednio dzialajgcej konstrukcji
tych przedmiotéw i zjawisk. Takg, samg
przez sie dziaja;g_iq_f_qgmg, wywolujaca
estetyczne zadowolenie, nazywam Czysty
Formg. Nie m&‘ﬁlrmy?‘pozlﬁwm-
na_ treéci, bo takiej zaden zywy stwér
~hW)?z”?é nie potrafi, tylko ta, w ktérej



S. 1. WITKIEWICZ

zyciowe skladniki stanowia element dru-
gorzedny. W abstrakeji mozemy na kaz-
dy przedmiot i kazde zjawisko patrzeé z
punktu widzenia jego formy. Ale nam nie
chodzi tu o abstrakecje, tylko o bezpo-
§rednie dzialanie i tylko bezposrednio
dzialajaca t. zn. odczuwang forme, nazy-
wam Czysta Formg,~

Jaka teraz bedzie rola elementéw zy-
ciowych, zanieczyszczajacych najbardziej
nawet abstrakeyjng Czystq Forme. W mu-
zyce elementami Zyciowemi sg uczucia.
Muzyka moze by¢ albo $rodkiem do ich
wyrazenia, albo tez moga one byé tylko
pretekstem dlo pewnego napiecia dyna-
micznego i zabarwienia jakoS$ciowego cze
§ci, skladajacych muzyczny utwér. W
ostatnim wypadku mamy do czynienia z
Czysta Formg w muzyce. W malarstwie
podobiefistwo czeSei kompozycji do pew-
nych przedmiotéw bedzie nadawaé¢ im na-
piecia kierunkiowe. Przy pomocy tego po-
jecia mozemy wyeliminowaé pojecie
przedmiotu i jege deformacji z estetyki,
pojecie, ktére implikuje pojecie imitacji
tego przedmiotu, a dalej pojecie rzeczywi-
stoSci wogéle, ktére tak zaciemnia prosty
poglad na sztuke. Z chwilg, kiedy mamy
kompozycje malarsksg, skladajgca sie z po-
szczegblnych ksztaltéw w zamknietej prze-
strzeni, nie jest obojetnem dla calosci to,
gdzie n. p. dany ksztalt czeSciowy zaczy-
na si¢ i konczy, w ktérg strone uwazamy,
ze jest skierowany. Wlasnie podobieistwo
do przedmiotéw wyznacza w sposéb jed-
noznaczny te kierunki, nadajgce im napig-
tie kierunkowe. OczywiScie podobnie jak
Lczucie w muzyce, stopione jest w jedno&é
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z danym tematem, tak samo w powstajq-
cej w wyobrazni malamza kompozycji,
ksztalty powstaja razem z ich napieciami
kierunkowemi. Proces twérezy jest jedno-
rodny; tylko opisujac go musimy wy-
szezegblni¢ w nim skladowe jego momenty
niesamodzielne,

Przechodzac do poezji i teatru musze
zauwazyé, ze sytuacja w sferach tych jest
daleko bardziej skomplikowana. Nie ma-
my tu do czynienia z elementami jako-
Sciowemi prostemi, jak w malarstwie i
muzyce t. j. z barwami ujetemi w formy
cze¢Sciowe i dZwiekami ujetemi w rytmy,
tylko z elementami zlozonemi. Do dZzwie-~
kowej wartoSci slowa, dolgcza sie¢ jego
znaczenie i obraz wyobrazeniowy, ktéry
ono wywoluje. Nie kazde slowo w réwnym«
stopniu wywoluje obrazy. Czasami kom-
pleks znaczeniowy prywatny, czyli suma
tego, co jest zwigzane z danym znakiem
i co powoduje, Ze znak ten nie jest pu-
stym dzwickiem, ale wlasnie pojeciem, o
pewnem znaczeniu, moze skladaé sige ze
wspomniefi najrozmaitszych innych jako-
Sci: dotykowych, smakowych, czué mig-
$niowych i wewnetrznych.

*NowoScig mojej teorji jest wlasnie to,
ze uznalem znaczeniowy element slowa za
element artystyczny, ten sposéb tylko,
wedlug mnie, daje si¢ utrzymaé teorja
Czystej Formy w sztukach zlozonych i
mam wrazenie, 2e zdaje ona dokladnie
sprawe¢ z rzeczywistoéci. Elementy tresci-
sa jednocze$nie elementami artystyczne-
mi. Cala rzecz polega na tem, ze stopione
w jedno$¢ z elementami diwickowemi i
wyobrazeniami obrazéw, dajg nowe zlo-
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zone elementy, ktérych konstrukcja jest
Czysta Florma w poezji. Dziwiek, obraz¢-
1 znaczenie muszg stanowié jedno$é, aby
konstrukeja ich dala wrazenie estetyczne.-
azywam te¢ nowg jako$§¢ jakosScig poe-

tycka. Dobrym poeta bedzie ten, kté- H
ry przez uzycie wspomnianych trzech ele-
mentéw, w powstajgcej w nim formalnej A%

poetyckiej koncepcji, potrafi uczynié =z
nich absolutng jedno$§é, jak chemik, la-
ozgey pierwiastki w nowe polaczenie che-
miczne, nie podobne do zadnego z nich 2
osobna wzigtego. Na tem polega dziwne
dzialanie diobrych wienszy. Sluchajgc ich-
nie wiemy wlaSciwie w jakim jesteSmy
sSwiecie: obrazéw, dZwiekéw czy znaczen
sléw. Pojmujemy bezpoSrednio ich amal-
gamat w ogélnej komstrukeji poematu, a
kiedy wiersz sie¢ skoficzy, budzimy si¢ jak-
by ze snu, jakby$Smy byli w jakim$ niezna-
nym wymiarze. Dlatego to najtrudniej chy
ba naunczyé si¢ byé dobrym poetg, nie ma-
jac tej tajemniczej zdolnoSci wytwarzania
amalgamatéw pozornie heterogenicznych
pierwiastkéw. Mozna nauczyé sie co naj-
wyzej pisaé poprawnie wypracowania w
rymowanej formie na zadany temat my-
§lowy, lub uczuciowy. Zrekonstruowanie
w pamieci wrazemia ze slyszanej poezji
jest prawie niemozliwem, podobnie jak
zrekonstruowanie pewnych dziwacznoSci
sennych.

Jeszcze trudniejsza rzecz jest z t%_t_l;grm,
gdzie dolgcza si¢ czwarty element: dziafa-
nie, majgce réwniez pierwiastek znacze-
niowy, jak slowo. Dzialanie za$ jest cze-
scig zmiennego obrazu realnego, z ktérym
laczg si¢ obrazy zasugestjonowane przez
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stowa. Przytem za$§ jeszcze kombinacje
dzwiekowe moggq byé niezmiernie urozma-
icone, poza dzwiekami samych sléw. Pola-
«zenie tych réznorodnych pierwiastkéw w
kompleksy amalgamatéw, tworzacych ca-
loé§¢ konstrukeji jest zadaniem formistycz-
nego dramaturga, rezysera, aktoréw i de-
koratora. WlaSciwie autor daje tylko pre-
tekist dla twérczodei wyzej wymienionych
artystéw. Oni stwarzajg istotng sztuke na
scenie. T¢ nowa jako$é, powstajacy ze za-
malgamowania si¢ wymienionych pier-
wiastkéw nazywam jakoScia teatralng. O
ile nowa poezja zrealizowala swojg Czy-
stq Forme, o tyle teatr formistyczny jest
jeszeze w zawigzku i niewiadomo jakie
hcryzonty moga sie przed nim jeszcze
ctworzyé. Moze to wplyngé tez na wysta-
wienie, zupelnie inne od dotychczasowe-
go, dziel dawnych mistrzéw n. p. u nas
Slowackiego, ktérych gra si¢ i wystawia
przewaznie realistyczmie, zatracajgc war-
toéci formalne ich dziel. U nas za prekur-
soré6w formizmu w teatrze nalezy uwazaé
Wiyspiafiskiego i Micifiskiego. U picrwsze-
go przewaza element obrazowy, u drugie-
go mamy idealng réwnowage wszystkich
pierwiastkéw.

Jeszcze jedno dodatkowe okreslenie
dziela sztuki: jakkolwiek wykonanie jego
i opracowanie moze byé ccynem w pew-
nych wypadkach zbiorowym, sam pomysl,
mglawica formalna, z ktérej ono si¢ konso-
liduje, musi powstaé u jednego indywidu-
um. Twierdze, ze nawet w sztukach, kté-
rych dziela staja sie w czasie: w muzyce,
peezji i teatrze, pierwsza koncepcja musi
mieé¢ charakter przestrzenny, poniewaz nie
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mozemy sobie wyobrazié¢, ani pomyéleé
wyobrazenia jednoczesnego calego kom-
pleksu czasowego. Chyba, ze mamy do
zynienia z improwizacja, czyli z docze-
pianiem jednych kawalkéw do drugich.
Ale tak powstale dzielo nie moze mieé tego
stopnia konstruktywnoS$ci, co rzecz skon-
solidowana z formalnej mglawicy, danej u
podstawy, jako potencjalna calosé.
Poniewaz wszystko, co istnieje, a wiec:
wy sami i psychicznie i fizycznie, wiel-
kie kompleksy zjawisk w naturze i przed-
mloty — mam te ceche zasadnicza, ze sta-
nowig w mmejuym, lub wigkszym stop-
niu pewne caloéci i jednoSci, a skladaja
sie z czeSci w te jedno$§é zwiazanych, czy-
-~ li stanowia jednosé¢ w wieloSci, lub naod-
wrét, prawo to uwazam za zasadnicze pra-
wo istnienia. Dlatego twierdze, ze sztuka
- wyraza zawsze jedno i to samo, to jedyne
prawo, w sposéb bezpoSredni, nie uwarun-
kowany zadnemi wzgledami ubocznemi;
zyciowemi, uzytkowemi i rozumowemi. To
uczucie jednoSci w wielo§ei jest nam bez-
poérednio dane w postaci jednosei naszych
osobowoS$ci, naszych ,ja“ i dlatego nazwa-
-Tom sztuke wyrazem jedmosci osobowosci.
Poniewaz uczucie to jest podstawowe, na-
zwalem je uczuciem metafizycznem, w
przeciwienstwie do innych 1 stqii wyplywa
mnéstwo nieporozumien miedzy mna, a
mymi oponentami. Mozliwe, ze termin ten
byl nieszezeSliwie wybrany. Ale jesli sie
przeciw pewnemu terminowi wystepuje,
tizeba zawsze pamietaé o tem, w jakiem
znaczeniu dany autor go uzywa, trzeba
wogéle pamietaé definicje wprowadm-
uych pojeé. Inaczej dyskusja nie ma zad-
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rego sensu. Nie bede \sclmdnl tu dalej w
filozoficzne uzasadnienie tych twierdzen.
Chodzi mi o zaznaczenie tego, ze jakkol-
wiek mozemy stworzy¢ teorje Czystej
Formy nie wprowadzajac filozofji, to jed-
nak glebsze uzasadnienie tej teorji musi
mie¢ podstawe w zasadniczych prawach
istnienia wogéle, czyli w prawach Ogdl-
uej Ontologji.

» Ogélnie wigee mozemy okreéli¢ dzielo
sztuki, jako konstrukcje dowolnych ele-
mentéw prostych i zlozonych, stworzong
przez indywiduum jako wyraz jednosci
jego osobowoscei i dzialajaca w sposéb bez-
posredni przez sama konstruktywnosé.

Jest réwniez charakterystyczne dla

dziel sztuki, Zze elementy jako takie nie-
przyjemne: przykre zestawienia barw, dy-
sonanse muzyczne, dziwaczne, nieprzyje-
mne i niepokojace, a nawet wstretne jako
takie kombinacje sléw i dzialai, mogg w
sumie, w caloSci danego dziela byé¢ ko-
niecznemi elementami jego jednosci, czyli
artystycznego pigkna. To wlaSnie sklada-
nie calo$ci z elementéw samych w sobie
n‘eprzyjemnych i przewage ich w danem
dziele, nazywam artystyczng perwersjg.
O ile dawniej mozliwem bylo powstawa-
nie dziel sztuki bez uzycia Srodkéw per-
wersyjnych, o tyle dzi§, na tle goraczko
wego tempa Zzycia, spolecznej mechaniza-
cji, wyczerpania wszystkich §rodkéw dzia-
lania i artystycznego zblazowania, ko-
niecznem si¢ stalo uzywanie §rodkéw per-
wersyjnych.W dawnych spokojnych, pro-
stych formach nie moga sie¢ przezywac
tworzacy artysu, ani nie moga od tych
form duznaé wrazen dzisiejsi widzowie i

A}
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stuchacze, oczywibcie ci. kiérzy artystycz-
nych wrazefi dozna¢ pragng, a nie ci, kto-
rzy szukajg w sztuce spotggowunej, a na-
wet nie spotegowanej rzeczywistéci.
Zdegenerowane formy dawne wydatly
- realizm, jako przejaw chwilowego upadku.
Realizm przezvwa obecnie kryzys, pacho-
dzacy z zupelnego wyczerpania, a obja-
winjacy sie w teatrze goraczkowem poszu-
kiwaniem nowych tematéw. Typowemi
objawami tego procesu i to objawami
dekadencji w pelnej sile swego wyrazu sa
dla mnie Bernard Shaw, Pirandello i do
pewnego stopnia Jewreinow. Jakkolwiek
koniec pewnych proceséw moze mieé po-
dobiefistwo do poczatkéw zupelnie innego
rz¢du zjawisk, nie widze w wymienionych
autorach — mimo calego dla dwéch pierw-
szych uznania, poczatku nowej twdrczo-
§ci, tylko ostatni potezny jeszcze podryg
konania dawnej. Dziwnoéci Shawa i Pi-
rendella, §ci$le naturalistyeznie Iul sym-
Lolicznie usprawiedliwione, maja silny po-
smak dekadencji, bezwyjSciowosei, jakie-
- go§ beznadziejnego impasse‘u.

Po dalsze wyjasnienia—z mojego punktu
widzenia — tego procesu, ktéry doprowa-
dzil do obecnego stanu, musz¢ odeslaé za-
interesowanych do IV czeéci ksigzki mo-
jej p. t. ,Nowe formy w malarstwie*
wSzkicow estetycznych® i Ksiazki o tea-
trze. To wlaSnie, co stanowi najwyzszv

. szezyt sztuki naszej epoki, w czem posred-
nio wyraza si¢ bez obludy stan wspélczes-
nego czlowieka, musi byé z koniecznofci
zawile, wzglednie sztucznie uproszczone,
ailystycznie perwersyjne i niespokojne, a

dawny spok6j z bardzo nielicznemi wy-
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jatkami, moze byé tylko w postaci repro-
dukowania dawnych, umarlych juz sty-
low, a nie w tworzeniu mowych wartosci
~ formalnych, a o to wlasnie w sztuce zawsze
chodzi, o t¢ nowa, nigdy_nie byla forme.
w ktérej twonzeniu musi istotnie i szcze-
rze przezywaé si¢ artysta i ktéra moze
nas na nowo pobudzié¢ do estetveznego za-
dewolenia, po przesyceniu si¢ formami
dawnemi. Poza tem reprodukowaniem
przeszlo$ci, odtwarzaniem rzeczywistoSci
zajmujg si¢ ludzie niezdolni do artystycz-
nej tworczo$ci, a majgey dziwna, niczem
niewytlomaczong cheé, a nawet koniecz-
no§¢, malowania i pisania. ,Widze §wiat,
wiem co$ la zyciu, dlaczegézbym nie mial
swiata odmalowaé, a zycia opisa¢” — my-
§la sobie i pokrywaja tysigqce plécien i
foljaly papieru. Ale staja sie oni coraz
mniej potrzebni w miare wzrastania arty-
styeznej kultury i powoli zanikng, moze
~dnocze$nie z istotng twérezoSciq i taze |
artystyczng kultura, ktéra po przejsciu
ewnego apogeum tez stanie sie niepo-
trzebna, w miare spolecznej mechaniza-
cji i zwigzanego z nig zaniku osobowosci.
akiem jest wedlug mnie nieublagane pra-
wo spolecznego rozwoju. Tworzy on pew-
ne 1zeczy wspaniale, glebokie i piekne
aby je nastepnie zniszczyé w bezlitosny
spns()l') dla jednego celu: uszczeSliwienia~
rownomiernego calej ludzko$ci w wymia-
rach bardziej materjalnych. -
> W ten sposéb zamrze kiedys$ religja,
filozofja i sztuka, plyngce z jednego Zrod-
la: Tajemnicy Istnienia, ktérej odczuwanie
i pojmowanie stanie si¢ niewygodne dla
spolecznie doskonalego, zmechanizowane-
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go czlowieka. Zaznaczam jeszcze dodatko-
wo w zwigzku & tem, co méwilem o rea
lizmie, ze od wymagan formalnych zwal-
niam w moim systemie powie$é, ktéra do
czystej sztuki nie nalezy.

Wracajagc do opisanych powyzej sze-
regéw zjawisk 1 przedmiotéw, musimy
(skonstatowaé, ze wskutek tego, iz sa one
prawie ciagle i Zze przej$cia od jednego do
drugiego elementu sg nieznaczne, niemoz-
liwe jest objektywne §cisle odgraniczenie
realizmu od formizmu. Dla kazdego indy-
widuum granica ta moze lezeé w innem
miejscu szeregu, mimo, ze do$é oddalone
elementy bedziemy mogli napewno okres$-
li¢ jedne jako realistyozne, inne jako for-
mistyczne, Dla jednego, obrazy Gauguina
beda jeszeze za realistyczne, aby mégl on
odczué ich Czysta Forme, i granica zaczy-
naé sie¢ bedzie n. p. od prac Deraina, czy
Picassa. Inny bedzie odczuwal je juz jako
Czysta Forme, przyczem n tego samego
indywiduum granica bedzie przesuwalna,
zaleznie od zmiennego stanu artystyveznego
zblazowania i innych warunkéw we-
wnetrznych, Tak samio bedzie z kwestjy
uczué w muzyce, i poezji 1 z przedstawie-
niem zycia w teatrze.

Nastepnie, elementy o jednakowem
miejscu z punktu widzenia CzystoSci For-
my beda zawsze podlegaly podobaniu sig,
lub niepodobaniu sie. W zoologji mamy
réwniez gatunki przedmiotéw uszerego-
wane wedlug pewnych wlasciwoSci i kto$
moze lubié¢ n. p. plazy, wiecej od ssakéw i
owaddéw. Ale opis zoologiczny danego ga-
tunku bedzie objektywny. Niezaleznie od
sympatji, lub antypatji do pewnyeh zwie-
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rzat bedziemy musieli przyjaé ten opis w
sposéb do pewnego stopnia konieczny. Mo.
ge sie baé 1 mieé wstret do nosorozea, ale
z chwilg, kledy zoolog opisze mi jego kon-
strukeje i funkcje i wzajemne zwiazki je-
go organéw, bede musial przyjaé ten opis.
—>/adne opisanie i wytlomaczemc Zwigz-
ku wzajemnego czeSci danej kompozycji
me bedzie w stanie zmusié mnie do uzna-
nia za pickne dziela sztuki, ktére mi sie
bezposrednio nie podoba. Moge je co naj-
wyzej uzna¢ rozumowo za posiadajace
pewng konstrukeje, ale bezpoérednio
nie da mi ono estetycznego zadowo-
ienia, oczywiScie w danej chwili. Bo
wog6le musimy uznaé, ze przysto-
sowanie si¢ do nowych form- w
sztuce jest faktem niezaprzeczonym., Wi-
- daé z tego, ze objektywna ocena dziel sztu
ki i ich krytyka jest absolutng niemozli-
w oécm. pomewaz istotny do nich stosunek
opiera si¢ na subjektywizmie. Krytyk po-
<swinien tylko wiedzie¢ kim jest, czy pa-
trzy na danq rzecz z punktu widzenia tre-
éci czy formly, a nastepnie zdaé sprawe ze
swoich subjektywnych wrazef artystycz-
nych przy pomocy systemu jednoznacz
nych pojeé. Ale nawet to skromne wyma-
ganie mie jest przez krytykéw wypelnia-
ne. Méwia oni przewaznie tylko o stromie
~ zyciowej dziel sztuki, a do do swych sy-
steméw pojeé, sg chyba najbardziej nie-
uchwytnemi stworzeniami na naszej pla-
necie.
o Naturalizm zostawil po sobie zlude ob-
jektywnych kryterjéw w postaci rzeczy-
wistoéei, z ktérg mozna poréwnywaé jej
odtworzenie w sztuce, Jak zludne jest to
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kryterjum dowodzi systematyczne prze-
zwyciezanie krytyki i publiczno$ci przez
nowe indywidualnoéci w sztuce. Ani pu-
Elicznoéé, ani krytyka nie z iaja
si¢ przewaznie nad isfota~sztuki i zadaja
- od niej przedstawienia Zycia, kKtérego po-
winni naprawde mieé¢ dosyé w przebiegu
codziennych, a nawet $wiatecznych dni.
Dla doznania takich wrazef nie trzeba zu-
pelnie chodzié do teatru — mozna je zna
le$¢ moze nie w stanie takicj kondensacji,
jak w teatrze, w domu, na ulicy, lub w ka-
wiarni. Jest to wplyw dlugiegzs ucisku na-
turalistycznej produkeji, ktéra wyparla
w XIX stuleciu prawdziwg sztuke i wplyw
zwigzanej z tgq produkcjq naturalistycznej
ideologji, ktérg tak samo trudno teraz
przezwyciezyé, Od artystéw maja ludzie
wymagania nieprawdopodobne, tak jakby
lvdzie c¢i byli maszynami, a nie zywemi
wistotami. Zgda si¢ od nich konsekwencji,
zgodno$ci z dang teorja, ktérg méglby
mie¢ co Mmajmniej spokojnie pracujacy
uczony, a nie kto§ zdany na pastwe szar-
piacych go sprzeczno$ci formy i tresci,
ktére zawarte sg w samej istocie sztuki
Zawsze znajdzie dany krytyk powéd, aby
si¢ do danego artysty, jak to méwia ,,przy-
czepié® 1 to zawsze z nieistotnych powo-
dow.
| Niechby krytykowal go za jego bledy
formalne, wszystko znie$¢by wtedy mozna.
~Ale te ciggle pretensje o brak konsek-
weneji uczué, nieprawdopodobne sytuacje,
brak prawdy zyciowej, nienaturalne kolo-
ry, bezsensowne logicznie i zyciowo zda-
nia i tym podobne rzeczy mogg przypra-
wié o zupelne zniechecenie do nauczania
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“ogokolwiekbadZ. Kiedy nareszcie sig to
skoficzy. ,

Zrozumieé¢ trzeba, Ze proces powsia-
wania dziel sztuki i rozwdj artysty pole-
ga na tem, ze najpierw zdobywa on swoja

< forme wyrazu, wyrazajge uczucia 1 my<li
i przedstawiajac swoje wyobrazenia. Jest
to stadjum pierwotne, na ktérem zatrzy
mujq si¢ czasem ludzie nawet uialentowa-
ni, a nastepnie popadajg w natiiralizm, nie
mogac dobrngé¢ do sfery Czyste; Formy.

Nastepnie, przezwycigzajac materjal
zyciowy czyni arlysta z ni~go tvlko pre-

- tekst do napieé kierunkowveh ¢ dynamicz-
nych i dla zabarwiefi jako&ciowych, two-
rzge oderwane konsirukeje formalne. O-
czywiscie rozwéj ten musi byé osiggniety
v gpos6b naturalny, a nie programowy. O
ile dany osobnik nie tworzy stylu swego
par force, proces ten postepuje bardzo po-
woli i moze podlegaé znacznym wahaniom.
Walka z zyciowa treScig w sztuce jest hi-
storja zawilg i cigzkq i czasami nie moz-
na wymagaé od danego artysty zupelnej
ciaglo§ci rozwoju i konsekwencji w stosun-
ku do jego teoretycznych, a nawet nie uje-
tych pojeciowo zalozen, ktére z prac jego
poprzednich wydedukowaé¢hby mozna. Jed-

- nak nalezy wymagaé od widzéw i slucha-
ciy pewnego nastawienia ha przyjmowanie

— fermalnych, a nie zyciowych wartoéci
dziel sztuki. Mozna to w dzisiejszych cza-
sach presji  naturalistycznej ideologji
osiggnqé¢ przez pouczanic ich o tem, na
tzem polega istota sztuki wogéle, o czem,
wskutek wychowania 4 Zycia w atmosfe-

e naturalizmu zapomnieli, lub nie wie-
dzieli weale. Oczywiscic nikt nie moze
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mie¢ pretensji do nikcgo o to, ze dany
utwér mu si¢ nie podoba. Chodzi o to tyl-
ko, aby podobanie sig, lub niepodobanie
si¢, oparte bylo na prawdziwej zasadzie.

Trudno§é nastawienia sie na przyjecie
wartoéci formalnych najwigksza jest oczy-
wiScie w teatrize, ale nie jest to bynaj-
mniej niemoziiwe, nawet u najbardziej
zatwardzialych naturalistéw, jak to nieraz
juz udalo mi si¢ skonstatowaé.

Ludzie, vburzajacy sie dzi§ na defor-
macje¢ rzeczywistodci w sztuce, dowodza,
ze artystycznie nie rozumiejg tak sztuki
dawnej, jak i dzisiejszej. Rozumieja oni
niezdeformowang przedstawiong rzeczywi-
sto§¢ na dawnych obrazach i w dawnych
sztukach, uczuciowo pojmuja wzglednie
nieskomplikowang dawng muzyke, pojmu-
ja tre§¢ pejeciowy dawnej poezji. Dlate-
go jeSli si¢ im pokaze t¢ rzeczywisto§é w
. pewnej transformacji, dokonanej dla ce-

léw artystycznych 1. zn. dla caloSci kon-
strukeji i poszczegélnych napieé, nie moga
oni pojaé, ze co§ tak ladnego, jak Swiatl
widzialny, uczucia i sens Zyciowy, mozna
tak bezlito$nie przetwarzac, wykrzywia¢

i karykaturowaé. Pigkno rzeczywistoSci i

piekno w sztuce sa to dwie zupelnie od-

rebne dziedziny. Gdy ludzie naucza si¢ pa-
~ trze¢ i sluchaé, przestana si¢ zajmowac
rzeczy wistoécia wogéle i wejdgq w zamknig-
ty dla nich dotad Swiat wrazen od Czysiej
Formy i moze kiedy$§ beda jeszcze wdzig-
czni, ze $wiat ten zostal przed nimi odkry-
ty. Ciekawym jest fakt, ze wskutek dziala-
nia atmosfery epoki nawet ludzie niezbla-
zowani wrazeniami w danej sferze sztuki
stosunkowo do§é¢ latwo przyjmuja dziela
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nowych artystéw i dopiero na tle ich zro-
zumienia zaczynaja inaczej pojmowaé i
dawna sztuke, ktérej przediem istotnie nie
rozumieli, a realizm, ktérym sie zachwy-
cali, zaczyna ich nudzié i meczyé. Atmo-
sfera otaczajacego zycia dziala w ten spo-
s6b, ze n. p. ludzie, kt6rzy nigdy nie ry-
sowali, albo dzieci, wyrazajg sie w for-
mach zupelnie nowoczesnych i to czesto-
kro¢ zupelnie oryginalnvech. Mozliwem
jest, ze slyle artystéw dzisiejszych lat-
wiejsze sq do zimitowania niz dawne, moz-
liwe nawet, ze na tle ogélnego formalnego
rczwydrzenia lalwiej jest dzi§ zostaé ar-
wysta niz dawniej w zwiazku ze zdemokra-
tyzowaniem sztuki wogéle. Ale na pewnej
wysokosci artyzmu problemy te staja sie
nicistotne i Picasso nie jest wcale mniej
zadziwiajacem zjawiskiem, niz Tycjan, lub
Boticelli.

Wracajac do kwestji nastawienia si¢ na
wrazenia formalne zauwazyé mozna, ze na
caly obraz, wzglednie na pewng cze$é je-
go n. p. na jaka§ postaé patrzeé mozna
wlasnie jako na postaé, albo tez, w ab-
strakeji od rzeczywistoSci, mozna widzieé
w niej tylko pewng masse zwiazang z inne-
mi w konstrukeyjng calo$§é i posiadajgcq
okre$lone napiecie kierunkowe, wyrazone
wlaénie przez podobiefistwo jej do pew-
nej postaci.

Jesli  jednak postaé ta wykonana
bedzie realistycznie z imitacjg plastyki
rzeczywistego przedmiotu w danem oSwiet-
leniu, to nikt, nawet przy najlepszej do-
brej woli, nie bedzie widzial w tej czeSci
obrazu nic oprécz wyobrazonej rzeczy i
wrazenie to rozbije mu tylko calo$é obra-
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zu, mogacego nawet poza tem stanowié pe-
wng konstrukcje. Ale na okreSlenie tego,
gdzie zaczyna si¢ wykonanie, uniemoazli-
wiajgce wrazenie od Czystej Formy, nie
mamy zadnego kryterjum. Jest to prze-
klefistwem calej sfery sztuki, Ze kryterja
objektywne w niej nie istnieja i jesli ktoé
-~ dozna od obrazu Chelmoiskiego lub sztu-
ki Grubifnskiego wrazenia czysto formal-
nego, lub jesli kto§ bedzie twierdzil, ze
obraz Picassa, lub sztuka Szekspira sg
dla niego za realistyczne, nic na to nie be-
dzie mlozna poradzié., W wypadku sztuk
scenicznych dolgcza ei¢ jeszcze kwestja
- wystawienia. Jednak tak, jak obwodzac
konturami ksztalty i niszezgc ich mode-
lacje, nikt nie zrobi ze Zle skomponowa-
nego obrazu Czystej Formy w malarstwie,
- tak samo zadne wystawienie nie uczyni z
realistycznej sztuki Czystej Formy na sce-
nie, poniewaz sam punkt wyjscia tych rze-
czy 1 proces ich powstania byl zupelnie
rézny, miz dziel sztuki Czystej. Natomiast
modelujae odpowiednio ksztalty formi-
stycznego obrazu i wystawiajgc realistycz-
nie utwér formalny, mozna zepsu¢ ich isto-
te i uniemozliwié widzowi doznanie czysto
estetycznego wrazenia.

- Jest pewna nieprzekraczalna granica
identycznos$ei dziela ze samem sobg, kt6-
rej mie moze przekraczaé interpretacja.
Jesli dana sztuka, czy n. p. utwér muzycz-
ny traci na wartoéci wogdle przez reali-
styczng lub sentymentalng interpretacje.
nie stajgc si¢ czem$ dobrem w tych wilas-
nie wymiarach, dowodzi, ze przewaza w
nim element formalny i naodwrét. Inter-
pretujac nieodpowiednio mozna z doskona-

A
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lej rzeczy formalnej zrobi¢ realistyczna
bujdg bez wartoSci, jak i dobry realistycz-
ny dramat zamieni¢ w formalny nonsens
SzezeSliwe sg rzezby i obrazy, bo zalezy
juz tylko od nastawienia widza, ale z wier-
szami, utworami muzycznemi i sztukami
mozna wyrabiaé rzeczy wprost potworne,
niszczge calg ich warto$é, a do tego jeszeze
dolgcza sie problem stosunku do nich wi-
dzéw i sluchaczy. Jesli wige kto§ gwaltem«
bedzie checial widzie¢ w malarstwie zde-
formowany, lub niezdeformowany Swiat ze-
wnetrzny jako taki, a w teatrze wiernie
odbitg, lub groteskowg i karykaturalny
rzeczywisto§¢, ten nigdy nie dozna este-
tycznego zadowolenia.

Jest jeszeze jeden gatunek ludzi, kté-
rym nic nie wystarcza i jak twierdz¢ nic
wystarczyé mie moze, Podobnie jak ci,
ktérzy nie sg zdolni do przezwyci¢zenia
rzeczywistoSci w sztuce, nie mogg omi do-
znaé artystycznych wrazen. Sg to ci, kté-
rzy nie rozumiejgc Czystej Formy na réw-
ni z realistami, szukajg w sztuce wlasnie

»2zdeformowanej rzeczywisto$ci. Sa to rea-
liSci & rebours. Takimi byli w teorji, a na
szezgScie nie zawsze w praktyce nasi fu-
turyéei. A wiec patrzge na obrazy Picassa
moéwig, Zze zawiele widzqg w nich normal-
nej natury i ze za malo jest ona dziwacz-
ng. Stuchajac formistycznych wierszy 2a-
tuja, ze nie slysza ryku jakich§ niewy-
obrazalnych, metafizycznych bestji, a ogla-

dajgc sztuki sceniczne, do§é juz dla innych
zyciowo nienormalne, nudzq si¢, poniewaz
aktorzy nie sg abstrakcyjnemi trojkgtami,
albo nie zjadajg w oczach widzéw pancer-
nikéw i nie wkrecajg sie w stalowe plyty
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Jak korkociagi. Tych zadowolnié¢ jest réw-
nie trudno, jak realistéw normalnych. Oba
te gatunki ludzi nie szukajg wrazen arty-
styeznych, tylko normalnych, lub nienor-
malnych wrazefi zyciowych, O ile nie cza-
dowolni ich cyrk, polykacze wezéw i inui
sztukmistrze, musza oni pozostaé niena-
syceni. Moze nasycq si¢ kiedy$s we énie, o
ile los pozwoli im- przyénié zadawalninjg-
cgq potwornosé.

Przy sposobno$ci mozna zalatwié jesz-
cze jedno nieporozumienie. Skonstatowa-
li‘my, ze dzielo sztuki musi powstaé w
zwigzku z caloScia psychiki tworzacegy, ze
wszystkie jego mysli, uczucia i wyocbraze-
nia wchodza w sklad dziela, jako element
jako taki nieistotny, ale koni~czny. Zwia-

-~ zek treSci zyciowych z Czystq Formg jest
daleko Scislejszy w poezji i teatrze, niz w
innych sztukach, poniewaz w sferach tych
elementy uczuciowe nie sa podane w for-
mie nieokre§lonej, jak w muzyce, g tre§é¢
zraczeniowa daleko silniej akcentuje pier-
wiastki Zzyciowe niz n. p. ksztalty wyobra-
zane na obrazach. Nast¢pnie wskutek tego,

- ze na tle nienasycenia forma, rzeczywi-
sto$é deformuje sie dla celéw kompozycyj-
nych, deformacja ta daleko silniej rzuca
sie¢ w oczy w poezji i w teatrze jako lo-
giczne i zyciowo niezwykle, a nawet bez-
sensowne kombinacje sléw i sytuacji, niz
n. p. dziwnoéé¢ uczué w muzyce, a nawet
deformacja w malarstwie. OczywiScie w

- teatrze, gdzie perwersja artystyczna jest
tak SciSle zwigzana z zyciowq, przezwy-
ciezenie stanowiska zyciowego jest naj-
trudniejsze. Jeéli tam, gdzie z~ykliSmy
ogladaé najnormaluiejsze zycie zobaczy-
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my co$, co cho¢by troche od aniegs ndbiega,
a nie jest usprauviedliwione rzacajacym
si¢ w oczy symbolizmem, laiwym Jdo od-
gadniecia, zaczyna wigkszc3é palié  cie
Swietym ogniem oburzenia, mimo, Ze na
scenie nie dzieje si¢ nic bardziej zdrozne-
go, niz w setkach sztuk realistycznych. Ale
jesli wezmiemy pod uwage, jak potworne
wprost bezecenstwa dzieja sie w kazdei
prawie farsie francuskiej, ktéra wszyscy
trawia z milym u$miechem, nie oburzajyc
sic wecale, musimy doj§¢ do przekonania,
ze nawet pewna lekka zvciowa deformacja
n p. w moich sztukach, jest niewinna
igraszka w poréwnaniu z tem, co si¢ dzie-
je w realistycznych wymiarach w normal-
nym teatrze, i ze oburzenie widzéw pocho-
dzi ze zlego nastawienia si¢ i uprzedzenia.
Przecietny widz moze znie§é wiele, byvle
potworno$é zycia przedstawionego nie od-
biegala zbytnio od potwornoéci codzienne-
go dnia i pod warunkiem, ze winni zosta-
na ukarani i ze nie bedzie tak zwanej apo-
teozy zbrodni, lub niemoralno$ci. Ale w
jak wielu sztukach normalnych pod bar-
dzo cienkq przykrywka niby — sprawiedli-
wosci ostatecznej, wedlug ktérej grzech
jest karany, a cnota nagrodzona, dzieja sie
poprostu §winstwa, dla obserwacji ktérych
chodza do teatru oburzajacy si¢ na defor-
macje moraliSci. Jestem przekonany, ze po-
ziom moralny moich sztuk nie jest wcale
nizszy od przecietnego poziomu teatru dzi-
siejszego. Ale pewna kategorja ludzi przy-
chodzi na nie z gotowem uprzedzeniem.
Uprzedzenie to doprowadza do tego, ze zu-
pelnie niewinne zdania sa rozumiane kom-
pletnie na wywrét, a szlachetne wypowie-
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dzenia bohateréw przekrecane co do sen-
su. JeSli z ust ktérego z nich padnie slowo:
»B6g“, to samo juz z géry uwaza sic za
blasfemje, co uniemozliwia zrozumienie
najprostszych stosunkowo myé$li, ni: za-
wierajacych zadnego S$wietokradziwa, a
nawet bedacych jego przeciwienstwem. Si-
la uprzedzenia i nastawienie sig 2 giry na
nieprzyzwoito$é i ohyde, doprowndsita o
tego, ze pewni ludzie w zupelnie nicwin-
nych slowach slyszeli podobne do nich slo-
wa nieprzyzwoite i ordynarne. To samo
jest z tak zwanym programowym nonsen-
sem. Poniewaz w proces powstawania na-
wet najbardziej abstrakcyjnej Czystej
I'ormy muszq wej$é uczucia i my$li dane-
go poetv i dramaturga, o ile nie wymyséla
on swoich utworéw na zimno, tylko two-
rzy pod nakazem pierwotnej nieokreslone;j
z poczatku koncepcji formalnej, kazdy
utwér bedzie zawieral czastke choéby jego
pogladu na $wiat, bedzie do pewnego stop-
nia pod$wiadomie symboliczny, podobnie
juk kazdy, nawet pozornie najbezsensow-
niejszy sen, wedlug teorji Freuda. Symbo-
lizm ten, o ile nie jest programowy i nie
narzuca sie jako taki, zmuszajac widza do
odgadywania rebuséw, uniemozliwiajac
bezposrednie wrazenie artystyczne, nie
przeszkadza bynajmniej Czystej Formie.
Realizm w tékScie i w wystawieniu, narzu-
cajacy sie bezpoSrednio w chwili stawania
sic na scenie, wyklucza jednoczesne poj-
mowanie artystycznej konstrukeji, na tej
zasadzie, ze nie mogq dwie rézne rzeczy
~ byé treSciq naszego trwania w jednym 1
tym samym punkcie czasu. :
. O treéci symbolicznej mozna pomysle¢
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po ukoficzeniu spektaklu, kiedy nie prze-
szkadza ona odbieranin wrazefi,

Podejmuje sie opowiedzie¢ kazda moja
sztuke, jak to méwig ,wlasnemi stfowami” i
wyjaéni¢ zwiazek jej z calodcia moich prze
konan zyciowych, spolecznych i artystycz-
uych.

Kiedy$§ w Warszawie u Szyfmana grany
byla moja jednoaktéwka p. t. ,Nowe Wy-
zwolenie®,

A propos tego, wytlumaczylem komus
sztuke t¢ co do trefci zyciowej po raz
pierwszy, w 7 lat po jej napisaniu. Na dru-
gi dziefi uslyszalem prawie lidentyczng
interpretacje od wosoby, ktéra widzialem
po raz pierwszy w zyciu. Ale nawet, gdyv
iuterpretacje beda rézne, zaleznie od tire-
§ci psychicznych danego indywiduum, nic
to nie ubliza Czystej Formie danego utwo-
ru. Kazdy tlumaczy dana rzecz, miezupel.
nie jednoznaczng w swej treSci, wedlug

wlasnego Swiatopogladu, wedlug tych
pierwiastkow, ktére w nim przewazaja.

~ Poniewaz twierdze, ze twiorzqcy artysta
nie powinien krepowaé si¢ sensem logicz-
nym i zyciowym w konstruowaniu swego
dziela, jestem posadzony odrazu o pro-
gramowy nonsens jako taki, co zwalnia na-
wet widza ze skontrolowania, czy jego
twierdzenie jest sluszne.

Z nieartystycznego nastawienia widzéw
pcchodzq gléwnie te nieporozumienia, »
takze moze z tego, ze sztuki moje sa nara-

—»zie bardzo jeszcze obceigzone ftreScia zy-
ciowa i symboliczna i dalekie sq od tej
- abstrakeyjnoéci formy, ktéra cheialbym
osiagnaé. Zalezy to oczywiscie i od wysta-~
wienia, ktére nie zawsze tak jest wystyli-
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zowane, aby pierwiastki Zyciowe mogly
byé calkiowicie wchloniete we wrazenie
artystyczne od caloSci konstrukeji. Przy-
puszczam, ze wzgledne powodzenie sztuki
p.t. .Jan Maciej Karol Wécieklica® polega
to na ré6znych drugorzednych nieporoznmie
niach. Pomijam to, Ze jest ona stosunkowo
najbardziej ze wszystkich moich rzeczy
zyciowo obcigzona, czyli z mojega punktu
widzenia najmniej moze udana w samem
wykonaniu. Jednak nie byla lona pisana
kompromisowo z obliczeniem na powodze- ¥
nie, o co nieki{érzy wrogowie mnie posa- »
dzaja. Jakkiolwiek dopuszczam kompromis
w malarstwie, robiac prawie naturalistycz
ne portrety, co jednak nie jest bez ko-
mysei ze wzgledu na umiejetno$é rysun-
ku i moze utrzymywaé w ,formie* w zna-
czeniu sportowem, to jednak kompromis
ten uwazam za nieporéwnalnie slabszy od
kompromisu w teatrze, ktéry musialbym
zakwalifikowaé jako czyn spolecznie nie-
uczeiwy.

Napisane w r. 1921,





