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Po ,sredniowieczn“ greckiem, w ktérem Homer zajmowal
miejsce Dantego, nastapilo w Helladzie na wszystkich polach
twoérezosei ducha ludzkiego ,odrodzenie* z poczatkiem w. VI
przed Chr. Sofisei, ktérzy dopiero w drugiej polowie V. w. sie
pojawiaja po réznych stronach Grecyi, sa tego umyslowego pradu
wytworem i dobitnym wyrazem. Wspdlnosei w ich rozbieznych
dazeniach i przekonaniach niema, préez podstawowej zasady naj-
starszego z nich Protagorasa, ze ezlowiek jest probierzem wszech-
rzeczy. Mozna o nich, pomimo znacznyech pomiedzy nimi réznie,
powtorzyé to powiedzenie, ktére zastosowano do humanizmu i od-
rodzenia wloskiego, ze przyezynili sie do odkrycia ezlowieka wraz
z jego wewnetrznym swiatem i Zyciem.

Skad sie wziela tak oslawiona z czasem nazwa sofisty i co
oznaeza ? Esehyl oraz Sofokles zwa sofistami zrecznych muzykow,
nadto Eschyl mieni sofista Prometeusza. Pindar uiywa tego wy-
razu o muzykach i poetach. Komedyopisarz Kratynos zagarnia
wszystkich poetow z Homerem i Hezyodem pod jedno miano ,ula*
czy roju sofistéw. Siedmin medreéw tak zwano; zwlaszeza o je-
dnym z nich o Solonie, Herodot wyraza sie jake o nalezacym do
cechu greckich sofistéw, podobnie o Pitagorasie i orfikach. Dyo-
genes z Apollonii nazywal swych poprzednikéw sofistami i t. d.
Sam Protagoras, glowa sofistow, w dyalogu platoriskim tegoz
imienia wskazuje na starodawnos$¢ sofistyki, ktora przed nim
ukradkiem pielegnowali: Homer, Hezyod i Symonides, nastepey
Orfeusza i Muzajosa, gimnastyey tudziez muzyey. Wyraz tedy so-
fista (sophistés), pochodzacy od sophidzomaj (madrze wymysleé),

]*
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okresla tego, ktory w zawodzie swoim odznaczy! sie, gdyz doko-
nal jakiejs nowosci, jakiegos odkrycia lub wynalazku.

Pole dzialania sofistéw - odmierzyl mlodszy cokolwiek od
Protagorasa, Prodykos w nastepujacy sposob, ze miedzy medrecem
_(sophés) a milosnikiem madrosci (phildsophos), umiescil posrodku
sofiste i zdefiniowal go jako cos pogranicznego miedzy politykiem
a filozofem, ktérym sie sam nazywal. 7 tej definicyi wynika, ze
cheae nalezyeie zrozumieé cel i zakres sofistyki, trzeba ja wyo-
drebni¢ na tle epoki podwdjnie, z jednej. strony od politycznej
ezyli praktyeznej madrosei i z drugiej strony od teoretycznych
dociekann lub tez filozoficznych systeméw. Zaeznijmy od t. zw.
praktyeznej i polityeznej madrosei, od wiedzy rzeezy hoskich
i ludzkich. krzewionej w szkole Pitagorasa i skreslmy ja po-
krotee. ‘

0 ile wnosi¢ mozna, madrosé i wielowiedza Pitagorasa byly
istotnie wielkie, leez opieraly sie na mylnem i zludnem zalozeniu,
ze matematyka jako jakas specyalna umiejetnosé, nauka nauk,
potrafi wytlumaezyé z pomoca liezb najseislej i jak najpewniej
ustréj wszechswiata. Tymczasem liczby nie rzadza $wiatem, ale
wskazuja tylko. w jaki sposéb swiat jest rzadzony; maja zatem
jedynie formalne, nie rzeczywiste znaczenie. Fad i harmonia
w Swiecie, w kosmosie, do ktéryeh sam zalozyciel pitagorejskich
bractw ezy zakonow przystosowywal 'swoje etyezne i polityezne
poglady, byly czems$ przedustanowionem, skostnialem, zewnetrz-
nem, nie uwzgledniajacem porywéw duszy ludzkiej i tego swiata
dla siebie, mikrokosmosu, jakim sie staje czlowiek przez wlasna
indywidualnos¢ duchowa.

Mamy $lady, ze sekta pitagorejska opanowala w Atenach
system edukacyjny rady w Areopagu, ktéry zasadzal sie na eia-
glych a uciazliwych éwiczeniach i dlugoletniem zaprawieniu od
dziecka do uleglosei wobec nakazéw, tudziez etyeznych przepisow.
Wprawdzie nie jest nam znany 6w tryh wychowania w szezegé-
fach, jednak utyskiwania na niego Prodykosa (w pseundoplaton-
skim Axiochosie), a nadto wzgarda Temistoklesa dla muzyeznych
produkeyi i wychowawezej metody Pitagorejezykow, dowodza, Ze
asceza w ich szkole odbywala sie kosztem pogwalcenia natury
ludzkiej. Totez Temistokles wiecej zawierzyl swej przyrodzonej
sile oraz potedze umyslu, niz pedagogicznej rutynie, ktorej szezg-
geiem nie przeszedl: Prodykos za$ niewatpliwie ucierpial przez
niy, gdyz w jednem ze swoich dziel — prawdopodobnie: ,0 na-
turze czlowieka® — ‘roztoczyl tak rozpaczliwy obraz ludzkiej nie-
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doli, w ktorym poswiecil osobne miejsee zalom i sks;rgom na cie-
miezeow i dreezycieli mlodziezy, ze go nazwano w nowszych cza-
sach najstarszym pesymista. O tyle slusznie, o ile on byl pier-
wszym, ktory chwilami posepny nastréj Homera i Hezyoda, a stale
smutny w poezyi liryeznej, ujal teoretyeznie i uzasadnil w meta-
* fizyeznym pogladzie.

Prodykos byl antypoda Pitagorasa: jesli wiec sam sie mia-
nowal filozofem, to w przeciwienstwie wlasnie do medrea takiego,
jak Pitagoras, ktory byl wprawdzie polymata i polyhistorem,
leez filozofem mimo to nie byl. Tego tytulu odmawia mu sie dzi$
slusznie: natomiast przyjaé trzeba, 7e filozofia wraz z swoja nazwy
powstala w Jonii i Ze wyrazy: philésophos i philosophia, jak tyle
innych zlozonych -z philos, upowszechnili za Heraklifem sofisei,
jako oznaczajace dopiero poszukiwanie madrosei przez milosnikéw
madrosei, w przeciwstawienin do juz rzekomo zdobytej madrosei
pitagorejskiej. Podklad w nauce Pitagorasa byl popularny i reli-
gijny, czego dowodem chociazby wiara w metempsychoze. ezyli
pokutowanie dusz ludzkich w réznyeh cialach i ksztaltach. Poglad
zas Prodykosa opieral sie na filozofieznym monizmie i panteizmie
jonskim, a sklanial si¢ do religii nowej, ktira w sprzecznosci do
zadowolonego oddania sie swiatu i jego porzadkowi boskiemu,
nazwano religia wyzwolenia. Rzecznikiem tej religii poetow
w rodzaju Eurypidesa i filozoféw na wzér Prodykosa byl Eleata
Xenofanes, ktorego pojecie Boga bezosobowe nie moglo miedzy
owa najwyzsza istota a-dusza ludzka nawiazaé serdeczniejszego
stosunku. Nazwijmy tamta, pitagorejska religie, polegajaca na
wstrzemiezliwosei 1 zaparciu sie siebie, od jej patrona apollinowa
albo religia ,zdrowego rozsadku® (znaczy to tyle, co grecka so-
phrosyne) ; tej nowej zas religii od béstwa, ktére na liryce i tra-
gedyi hellenskiej wyeisnelo swe pietno, nadajmy miano dyonizyj-
skiej eczyli religii ,boskiego szalu® (thymds) — a wskazaliSmy
droge posrednia, miedzy miara Apollina a obledem Bakcha, na
ktora weszli sofisei z Protagorasem na czele.

Jak w ,Orestei“ Eschyla Pallas Atena rozstrzyga spor Apol-
lina delfickiego z Erinyami i glosem swoim uwalnia Orestesa od
winy, tak wysfepuje ona podobnie w szezytnej akeyi rozjemezej,
jaka jej przypisala legenda. Gdy Tytanowie cialo Dyonizosa po-
szarpali na sztuki, Atena uratowala jego serce gorace i kochajace
ludzi, pomimo wielu bledéw i szalenistw, a chlodne zwloki dala
do pogrzebana — Apollinowi. W tej pomyslowej legendzie miesci
sie cierpka i wymowna ironia: jasnowidzacy 1 rozsadny Apollo
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jawi sie w roli grabarza szalu, bogini za$ madrosci,” Atena, spel-
nia czyn milosierny jako potezna oredowniczka i litosciwa opie-
kunka ,rozumnych szalem“. Jako mysl gromowladna, kiernjaca
wszechswiatem, przedstawil ja Heraklit; a jego gnome, odblysk
Ateny w umysle ludzkim, wzial za punkt wyjseia Protagoras

i przygotowal reforme, wieksza od dwdch poprzednich: apollino-

wej i dyonizyjskiej, reforme ateriska, kftéra nie wylaezala zadnej
z dotychezasowych, lecz obie sprzeczne ze soba w wyzszej roz-
wiazywala harmonii, gloszonej przez Heraklita.

Précz mysli (gnome) wogéle, byla Atena przedstawicielks
szezegélnie ,dobrej mysli“ czy ,dobrej rady“ (eubulia), a te mysl
dobra w ezynie i slowie, w zarzadzaniu sprawami domowemi i pan-
stwowemi, uezynil pierwszy Protagoras osia swojej nauki. Wiado-
mosciom 1 sztukom, jak: arytmetyka, geometrya, astronomia i mu-
zyka, nabywanym przez mlodziez w zakladach pitagorejskich,
przeciwstawial on jedna, jedyna saztuke obywatelska (politiké

techne) i zapowiadal, ze za pomoca tej sztuki dobrych wyksztalei -

Indzi i ezlonkéw panstwa. To wysuniecie na sam przéd wycho-
waweze] sztuki, zwiazanej 7z Zyciem jednostki i spoleczenstwa,
whrew nieruchomej wiedzy pitagorejskiej, ktora uprawial dalej
sofista Hippias, albotez whrew - filozofii, odwodzacej od Zzycia,
w ktorej pograzyl sie Prodykos, jest niewatpliwa zastuga Prota-
gorasa. Dla niego wiedza i filozofia nie mialy celéw same w so-
bie, lecz byly tylko dzwigniami sztuki i artystycznej tworezosei.

W zbiorze pism Hippokratesa, twoércy szkoly medycznej na
wyspie Kos, odkryly badania nowsze znaczna czesé rozpraw t. zw.
iatrosofistow, lekarzy, zostajacych pod wplywem sofistyki i filo-
zofii przyrody. Jeden z publicznych wykladéw tego rodzaju, ktory
nawet przypisa¢ checiano samemu Protagorasowi, ma napis chara-
kterystyezny: O sztuce (Peri technes). Autor tego traktatu za-
rzuca przeciwnikom brak sztuki i zniestawianie przyrody, nato-
miast w przeciwienstwie do ksztaltujacych z zewnatrz przepiséw
uwydatnia wewnetrzne jej ujecie i mieni idee kierownicze wy-
kwitem przyrody, nie prawidlami w wyrazach. Przeciw prawu,
prawidlu ‘stanowionemu (nmomos, nomothétema), wytacza tedy ow
niewatpliwie zwolennik Protagorasa przyrode (physis), ale nie
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materyalna tylko i mechaniczna. Sztuka bowiem w pojeciu Prota-
gorasa zasadzala sie na przeduchowieniu przyrody: na tem, co
Goethe, z ktorym go zestawiono, nazwal ,hiher als die Natur
lub co ,als hohere Natur in der Natur erscheint* — na ohopél-
nem przeniknieciu sie sztuki i prayrody: ,das Kiinstliche ganz in
die Natur und die Natur ganz in die Kunst zu verwandeln®.
W rozumieniu sofistow i filozoféw przyrody, wyksztalconych w na-
uce Heraklita i Protagorasa, natura jest dynamiczna. ruchliwa,
czynna; nie naturata ale naturans, raczej tworeza, nizeli stwo-
rzona. Tymezasem dla tych, ktérzy zdaniem autora rzeczonego -
wykladu ,0 sztuce“ zniestawiali przyrode, byla ona czems stata-
rycznem, stalem, niezmiennem.

Taka, fatalistycziie stezala, przedstawia sie przyroda w tych
dzietach, ktére na pewne przyznaje sie Hippokratesowi samemu,
jak oto w ,Przykazanin Hippokratesa“, .0 lecznictwie pierwotnem*
i ,O powietrzu, wodach i okolicach“. W tych wymienionych roz-
prawach, przetlumaczonych takze na jezyk polski p. t. ,Dwie
ksiegi Hippokratesa® przez dra Henryka Luezkiewicza (Warszawa
1890), rozwinal autor metode, ktéra w przeciwstawieniu do filo-
zofii joriskiej Smialo nazwacby mozna pozytywna, gdyz broniae
empiryi wraz ze stara sztuka lekarska, zwraea swe polemiczne
ostrze w strone mlodszych lekarzy, przeciw sofistom i Empedo-
klesowi i wszystkim im ryezaltowo zarzuca sklonnosé¢ do zapusz-
czania si¢ w hipotezy filozoficzne przy braku zupelnym doswiad-
czalnego dowodu na ich poparcie. Scisle i zasadniczo odrdéZnia
Hippokratesa od filozofow, a zbliza do stanowiska Pitagorejezy-
kéw, wylaczne poleganie na wiedzy -(episteme), rzekomo pewnej
i rzeczywistej, wolnej od zludzer podmiotowego mniemania (doza).
Jak Pitagoras o matematyke, tak Hippokrates o medyeyne oparl
caly gmach wiedzy. Co wykraczalo poza granice wiedzy, to dla
nich obu nie stanowilo osobnej, samoistnej dziedziny sztuki, poe-
2yi lub filozofii, lecz nazywalo si¢ niebylica, czems$ nieistnieja-
cem, w najlepszym razie fajnym obszarem wiedzy (orgia episte-
mes). Trzeba bylo zwodniczej stalosci i niewzruszonosei wiedzy
cos przeciwstawi¢ zmiennego i ruchomego. Ueczynili to za prze-
wodem poety i filozofa Empedoklésa oraz sofistow przedstawiciele
mlodszej szkoly lekarskiej w Knidos, ktérzy whrew przedmiotowej
wiedzy na pierwszy plan wysuneli poglad na swiat i osobiste
mniemanie, liczace sie ze zmyslami i ich wielorakiem, indywidu-
alnem swiadectwem.
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O naturze, a w szezegélnosei o naturze ezlowicka, mieli
uczniowie zarowno Pitagorasa jak Hippokratesa wspélne zapatry-
wanie, ze od przypadku i szezgsliwego losu zalezy, czy kto$ sie
rodzi zdolnym do wyksztalcenia. Natura ludzka to niby gleba,
w ktora nauezyciele za przykladem rolnikéw wsiewaja ziarna pra-
widel. W dobre natury mozna zaszezepia¢ cnote i zaorywaé wie-
dz¢ i to za pomoea zmudnych i dlugotrwalyeh éwiczeni, wobee
rzekomo zlych i opornych na nie sie wszystko zdalo. O meliora-
cyi zas tej natury ludzkiej i gruntéw nie nie wiedza uezeni wy-
chowawey dawnego kroju, obracajacy sie jakby w zaczarowanem
kole rolnictwa. Przeciwnie Plutarch czy Pseudo-Plutarch, ktéry
w rozprawie o wychowaniu chlopeéw widocznie sie zapozyezyl
z obfitej w swoim ezasie literatury sofistyeznej, przytacza w duchu
Protagorasa wymowna apologie nauki i sztuki wychowawezej w tych
polemicznych i paradoksalnych, zlotych stowach: ,Jezeli ktos
utrzymuje, ze braku przyrodzonego nzdolnienia pomimo trafnej na-
uki i zaprawiania nalezytego weale nie mozna usunaé, niech wie,
ze wielce a raczej calkiem si¢ myli. Albowiem to, co naturze
przeciwne, praca silniejszem czyni od tego, co naturalne. Im cos
jest lepszem z patury, tem gorszem staje sie przez zaniedbaunie,
np. dobry grunt bez uprawy jalowieje tem bardziej, im lepsze sg
Jego przyrodzone zalety. A natomiast: skalista,” nawet nad miare
licha, lecz uprawiona rola zaraz wydaje szlachetne plony“. Grunt
marynarski tymezasem, na ktérym sie rozwinela nauka Protago-
rasa, mniej pewnym jest i chwiejniejszym od gleby rolnej, za to
wymagal wigkszej bieglosci w* sterowaniu umyslem i opanowanin
przezen okolicznosei zewnetrznyeh. Sposéb ksztaleenia sofistow
mial swoje Zrédlo nie we Wpajaniu z géry gotowych regul, praw
i przepiséw, lecz owszem z wnetrza ludzkiego wychowaneow wy-
snuwal i wywiazywal droga rozwoju nowe idee i nowe' sily.

Dawny poglad spoleczno-panstwowy, wykarmiony na wiej-
skiej glebie, umiarkowany, pokorny i karny, smialo zastapil Pro-
tagoras swiezym, domagajacym sie uwzglednienia indywiduali-
zméw w miare ich rzeczywistej wartosei. Teren, na ktérym on
sie porusza, jest nowy, stworzony po wojnach perskich przez pa-
nowanie Ateriezykéw na morzu. Chwalil ich Protagoras za to, ze
nie poprzestajac na mimowolnych darach przyrody, staraja sie
o osobiste nabytki przez nauke i wprawe. Nie prayroda, lecz
sztuka, jest punktem wyjscia dla niego; nie bez danych przyrody,
stosownie do ,Przykazania® Hippokratesa i pitagorejskich prze-
konai, ale bez ludzkiej saztuki, wszelkie ¢éwiczenie jest niczem.
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I odwrotnie, dowodzil tenze Protagoras, wszelka sztuka jest ni-
czem bez ¢wiczenia. Kulture, artyzm i zycie czynne obywatelskie,
wynosil ponad nature zmechanizowana i wiedze scisla, uwzgle-
dniajaca w wszechswiecie strone formalna i materyalna, a ukréca-
Jaca w nim strone glebsza. duchowa i ideowa.

Gdyby Greey, a zwlaszeza Ateriezyey. przewaznie byli rolni-
czym pozostali narodem i za prazykladem wschodnich agrarnych
ludéw, Egipeyan i Babiloniezykéw, uprawiali wylaeznie prawie
sedziwg wiedze, to moze byliby im doréwnali pomimo swej kul-
turalnej mlodszosci; ale Greey woleli zamiast byé nasladoweami,
wlasnie poniewaz byli mlodsi na duchu i na silach, zdobyé sie
na cos niebywalego w dziejach swiata i wyezarowaé z siebie, mo-
wiac slowami Welckqm (Gotterlehre I, 249), ,die menschliche
gottbewuszte Freiheit, aus' welcher alle Kraft und Freudigheit
cum Besten und Fdelsten flieszt*, a czego ani semicki ani aryj-
ski Wschéd nie przeczuwal. Wiemy przynajmniej eo do Aten za
Peryklesa. ze innym panstwom cheialy przyswieca¢ wzorem, jak
bez trapiacych trudow i éwiezen, uprawianych na podobieristwo
Spartan juz od samego zarania mlodosei, mozna nie mniej sku-
tecznie osiagnac¢ cel wychowania. Dlatego demos. ateriski uznajae
za zbyt Zzmudna i przykra dlugoletnia tresure gimnastykéw i mu-
zykéw, pousuwal ich z panstwa. Kiedy to nastapilo? Prawdopo-
.dobnie wtedy, gdy lud przez ostracyzm Tucydydesa starszego
w r. 444 rozbil pitagorejska heterye t. zw. pieknych i dobrych,
ukrociwszy juz przedtem ich polityezny wplyw przez zamach na
rade z Areopagu w pamietnym r. 462/,. Jednak spolecznie i dia-
lektyeznie nikt inny, tylko Protagoras, przez swa gnome i techne
ztamal oddzialywanie pitagorejskich daznodei i posredniczac mie-
dzy burzliwem napieciem ducha u mlodyeh zapalericow a prze-
strzegana w misteryach pitagorejskich oschla wiedza i cisza, za-
prowadzil tem samem zwrot w wyrazanin mysli, dalekiem od
wszelkiego sekeiarstwa, a ten sposéb myslenia i méwienia ogél-
nie sie rozpowszechnil za sprawa Atenczykéw.

Metode rozumowania Protagorasa w braku dziel wlasnych
najlepiej poznaé¢ mozna z dwu dochowanyeh® utworéw, pozostaja-
eych pod silnym wplywem wielkiego Abderyty, choé wyszly nie
z jego kola, a mianowicie: z Dialexeis i Athenaion politeia.
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Twoérea doryekich Rozméwek (Dialexeis), powstatych wedtug mo-
ich obliczen wkrétee po r. 445., byl wprawdzie Pitagorejezykiem
i mistykiem, ale zarazem sofista, za jakiego go miano juz w XVIII. w.
“Mlodszy od niego autor psendoxenofontowej Ustawy ateriskiej do
niedawna uchodzil za oligarche i wsteeznika, nim dopatrzono
w nim slusznie modernistycznie wyksztalconego sofisty. Obaj to
maja wspélne, ze chociaz nie sa zwolennikami demokraeyi, sprzy-
jaja demosowi i stoja silnie na gruncie stworzonej w wojnach
perskich i wywalczonej przez lud atenski symmachii morskiej,
czytez unii delijsko-attyckiej, przeciw zakusom i uroszezeniom
konserwatywnej Sparty. Opréez tych nowatorskich zasad spole-
czno-panstwowych wspélna jest takze im obu pewna wlasciwose,
polegajaca na ciaglej przeciwstawnosei dwich sprzeeznych zdai,
z ktorych zadne hezwzglednej prawdy w sobie nie miesei, lecz
" kazde tylko czastkowa i wzgledna. Zwlaszeza wynik ostatniej roz-
prawki (didlexis) wielee jest charakterystyczny. Chodzi w niej
0 rzecz sporna i weiaz poruszana przez sofistow w debatach, eczy
madrosei i enoty mozna nauezyé. Zbiwszy tedy kolejno — zgodnie
ze sofistami — wszystkie dowody, przeciwne ich nauczanin, kon-
czy nasz dialektyk w ten sposob, ze nie twierdzi, jakoby mozna
kogo nauczyé madrosei i enoty, ale nie wystarczaja mu szeze-
goly, przytoezone przeciw ich nauezanin. Najbardziej jednak ude-
rza u tego pitagorejskiego rozjemey podrzedna rola, jaka dosé od
niech¢enia wyznaczy! nieswiadomym czynnikom przyrody w wy-
ksztalceniu i wychowaniu. Ten rys znamienny odstrecza go od
wlasnego obozu, w ktérym przyrode owszem na pierwszy plan
wysuwano, a godzi z Protagorasem. Tegoz wynalazezosei i posre-
dnictwu, wskazanemu przez niego, wrazen zmyslowych oraz umy-
slu (gnoma) miedzy stara madroscia (sophia) a mlodem umilowa-
waniem madrosei i myslicielstwem (philosophia), poswieca autor
entuzyastyczny ustep, w ktérym dwadziesciakroé¢ w kilkunastu
zdaniach konjugowane stowo: epistasthaj (wiedzie¢) zognisko-
wuje sie w jediem gnoma, podobnie jak osobisty umys! i umie-
jetnosé wlasna byly dla Heraklita wszystkiem, a wielowiedza pi-
tagorejska niczem. .

Zastanawiajac sie nad dobrem i zlem w rozprawece pier-
wszej, dochodzi autor Rozméwek do przekonania, ze zlo i dohro
nie sy czems zgola odrebnem ani tem samem, ale dwujednia (he-
Ldteron). Réwniez tworca Ustawy atenskiej, gdyby go ktos byl
zapytal, czy samo dobro skupilo sie po stronie ,najlepszych®,
a samo zlo zagniezdzilo sie w t: zw. ,zlych® i ,nikezemnych¥,
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bylby niechybnie odpowiedzial, ze tak to jak tamte stronnictwo
nie jest wylacznie zlem ni dobrem, ale potrosze jednem i dru-
giem: hekiteron. Dla demosu przynajmniej wiecej warta zyezliwosé —
przewrotnego nieuka, niz enotliwego medrea — nienawisé. Zawsze
autor wychodzi od zdania przeciwnikow demosu, potem zwalcza
je, stajac na gruncie demokracyi, choé¢ sam jest lojalnym opozy-
cyonista wzgledem jej rzadow, a nie wrogiem bynajmniej zwierzch-
niczej wladzy demosu. Swa metode rozjemeza i syntetyczna,
wynikla z poréwnywania wszelkiej tezy z jej antiteza, zawdziecza
on — podobnie jak twiérea Rozméwek — pierwszemu, ktéry wy-
nalazl ten rodzaj dowodzenia, sofiscie Protagorasowi. Slyszymy
wprawdzie o tej metodzie, jakoby Sokratesowej i znamy jej zasto-
sowanie przez Sokratesa bardzo nasladownicze w platoriskim ,Pro-
tagorasie®, nawet w tej samej kwestyi uczenia cnoty, co w Dia-
lexeis; godzi sie jednak przypomnieé whrew powadze Platona, ze
Protagoras wlasnie napisal dzielo p. t. Antilogiai lub Alétheia,
w ktérem znajdowal sie wyklad tej odméwionej jemu metody.
Wreszeie terminologia, uzyta -w obu tych dzielkach, przywodzi
zywo na mysl gnome i eubulia Protagorasa, przez ktére on rd-
wnowazy! §lepa namietnosé i nienctwo szalencéw z zdrowym roz-
sadkiem madrych poczeiwedw, jak wnosi¢é mozna z ich zgodnej
przeciwstawnosei w Rozmowkaeh i Ustawie ateriskiej.

Kiedy u dwu wspomnianych, anonimowych pisarzy, za prze-
wodem Protagorasa i jego Prawdy (Alétheia) jasno przebija to
przekonanie, ze nieodzownie trzeba sobie przyswajaé swieze wa-
runki bytu i siebie do nich przystosowywac, sofista Antyfont
w swojej Prawdzie wystapil ze spézniona obrona stanu prawnego
z czas6w Solona. Remuz bowiem sofideie i jego Prawdzie, konku-
rujacej z Prawda Protagorasa, nalezy mojem zdaniem przypisaé
ustepy, ktore w rozd. 20. Protreptyku Jamblichosa Blass odnalazl,
pomimo ze Diels w pomnikowem wydaniu: ,Die Fragmente der
Vorsokratiker* (Berlin 1903) odmowil Antyfoutowi ich autorstwa
1 pod napisem: Anonymus Jamblichi przed Dialexeis sréd pozo-
stalosci starsze) sofistyki je zamieseil. Przeto podlug sofisty An-
tyfonta stan prawny (eunomia) jest eczems najlepszem w swiecie,
a stan bezprawny najgorszem. Genealogie ma jego eunomia po-
czesna: w Teogonii Hezyoda pochodzi ona od Zeusa, jako pierwsza
z siéstr, z Dika i Ejrena; opiewal ja Tyrteusz w osobnej elegii,
wielbil goraco Solon. Prawa pisane formalnie utozsamil sofista
Antyfont z przyrodzonemi i wraz z poeta Eurypidesem niemal
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wi\tych samych slowach uwazal je za jedyna spdjnie spoleczna
i panstwowa. Wskazanym torem Solona i Antyfonta uwydatnil
nastepnie Eurypides stan trzeci: ludnosé rolnicza, strzegaca w pan-
stwie fadu i statku, wolnosei i réwnosei, na moey praw spisa-
nych. Agrarna ta demokracya przemdwila traktatem Antyfonta,
p. t. Prawda, za ktérym Eurypides potepil rnch sofistyczny z Pro-
tagorasem na czele w imie tych wlasnie hasel ojezystej tradyeyi,
ktore stuzyly za pokrywke reakeyi oligarchicznej.

W $mialych i wolnomysinych slowach bezimiennego autora
broszury o Ustawie atenskiej nie waham sie upatrywac ostrej ironii
i cietej polemiki z niefortunnym rzeeznikiem stanu prawnego,
Antyfontem, ktérego tyezy¢ sie zdaje nastepujaca apostrofa: ,De-
mos nie chce byé sam niewolnikiem w prawnem panstwie, lecz
wolnym chee byé i panowaé, a malo dba o zle urzadzenia. Wla-
snie howiem lud z tego bierze sile i wolnosé, co ty mianujesz
bezprawiem. Jesli zas szukasz stanu prawnego, zobaczysz, Ze zrazu
najbieglejsi nadaja im prawa, potem dobrzy poskramiaé¢ beda
ziych obywateli i beda radzili dobrzy nad rzeczapospolita i nie
dopuszeza Iudzi szalonych do rady, sléw i zgromadzen. Dzieki
tedy tym dobrodziejstwom demos wkrotce popadlby w niewole®.
Rzekomy oligarcha 1 arystokrata przyznal slusznosé swym ziom-
kom, jak pézniej mowea Isokrates pod koniee Zyeia w Panate-
naiku, ze mocarstwowa potege morska przeniesli nad przewodni-
ctwo ladowe, mimo iz dobrze wiedzieli, ze stary lad i porzadek,
skromnos¢ i karnosé, musza uledz w konieeznym rozkladzie zmia-
nie zupelnej i przeobrazenin. Natomiast uwzglednijmy, ze przed-
stawiciel agrarnej demokracyi: sofista Antyfont, byl liberalem,
pysznym ze swej mniemanej madrosei i cnoty, wyniosle spogla-
dajacym z wyzyny materyalnego zbytku i wystawnosci na ubo-
gich nieukéw i przewrotnych szalencéw — a zrozumiemy sarkazm,
jaki sie miesei w paradoksalnyeh antitezach autora Politei aten-
skiej, oraz, w jaskrawem przeciwstawieniu moralnych débr zacho-
waweow i ich posiadlodei ziemskich dobrom wyzszego rzedn, wy-
niklym z potegi morskiej Aten.

Krajem klasycznym i ziemia obiecana takiego ustroju dema-
gogiczno-moznowladezego, jakiego pragnal Antyfont, jesli uwie-
rzy¢ mamy Swiadectwn Isokratesa, byla — Sparta. W niej to
kwitnela szezegolnie owa demokratyczna réwnosé i sprawiedli-
wogé, ktéra Isokrates i Eurypides retrospektywnie przeniesli
w zamierzehly wiek Tezeusa, Antyfont zas upodobnil ze stanem
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naturalnym i organizacya pszezél, stworzona przez Zeusa podiug
wielkich praw przyrodzonyeh. Plutarch w zywocie Likurga poré-
wnywa spartanski ustrdj panstwowy z ulem pszezél i mianuje
Spartan rojem rozumnych obywateli. Zwolennik ,zlotej wolnoseci¥,
sofista Antyfont upatrzyl natomiast w wolnych obywatelach aten-
- skich daznosé jakby do ,absolutum dominium¥. Przeciez to byl
wilasciwy powéd do wydzielenia z lona demosu frakeyi Tueydy-
desa z Alopeki, azeby zwalezaé¢ rodzace sie niby jedynowladztwo,
monarchie czyli tyranie, ktéra Antyfont mienil wytworem bez-
prawia i zaborezosei. Ani jednak sofista Antyfont, ani idacy za
nim pod tym wazgledem, jak pod wieloma innymi, Eurypides, wi-
doeznie tego nie rozumieli, ze w eciezkich zapasach Peryklesa
z koterya Tycydydesa nie o to szlo, ezy ma ostaé sie demokra-
tyezna idea czy nastaé absolutyzm, leez o to, ezy moznowladztwo
ma rzadzi¢ w formach demokratycznej ustawy eczy demos sam,
przedstawiony w osobie pierwszego — a nie jedynego — meza.

Kiedyz panowal wiekszy lad i porzadek w panstwie, czy
wowezas, kiedy za wladztwa Areopagu demos byl ,sam niewolni-
kiem w prawem parnstwie®, a oligarchowie jego obroince Efialtesa
skrytobojezo zabili, eczy moze wowczas, kiedy ten demos — nikt
inny — posiadl istotnie naczelna wladze przez panowanie na mo-
rzu, Perykles za$ go prowadzil, strzegac jego wolnodei? Zadza
zaboreza, jezeli byla w demosie. wigksza nie byla zapewne od
osobistej cheiwosei oraz prywaty moznych. A jednak wykrzyki-
wala koterya tych moznowladeow z Tucydydesem, synem Mele-
zyasza, na czele, 7e demos traci slawe, gdyz straszna wyrzadza
krzywde i gwalt zadaje belleiskim grodom, kazac im skladaé
pieniadze na upiekszenie i wystrojenie Aten. Ten zarzut plytki
i powierzchowny ciagnie sie jakby nié czerwona przez wszystkie
krytyki demokracyi i symmachii atenskiej. Checiano zagluszyé
slowa prawdy, gloszone przez Peryklesa, 7ze do placonyeh tylko
pieniedzy, zamiast postug wojskowych, stracili prawo zwiazkowi.
Wine ich niewapliwa w tem wytknal dziejopisarz Tucydydes, ze
sie dali wyrecza¢ w spelnianiu swych obowiazkow czujnym i ezyn-
nym Atenezykom. Przez zbytek i nierozwage doszli do tego, ze
odwyklszy od broni a nawyklszy sie baé¢ i schlebiaé, stali sie
wnet poddanymi i niewolnikami ateriskiego demosu. Tenze demos
ateniski usamowolnil sie praca, przez nia bowiem osiagnal pano-
wanie na morzu; natomiast sprzymierzency przez gnusnosé i opie-
szatosé spadli w poddaristwo oraz niewole. Uznal te ewolucye
whrew glosom innych Hellenéw twérea traktatu o Ustawie aten-
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skiej, weale nie pragnac politycznego rozdarcia, ktére maz stanu
i mowea Tucydydes przygotowal, nastepnie sofista Antyfont ujal
w dogmat i jednostronng doktryne o stanie prawnym, o eunomia.
Jesli moj domys! jest sluszny, ze autor Politei atenskiej dal od-
prawe obroney stanu prawnego z ezasow Solona, to mielibysmy
w dochowanych wyimkach z Prawdy Antyfontowej jeszeze starszy
zabytek z przed r. 424., ktory uchodzi za ezas wydania najda-
wniejszego pomnika prozy attyckiej, pseudoxenofontowej broszury.

Calkiem inny, niz z marzycielskich pogladow Antyfonta
o naturalnym kontrakecie wolnyeh obywateli, jakby podiug Umowy
spolecznej Rousseau’a, o wiele rzeiwiejszy i trzeiwiejszy duch
wieje z przemowien sofisty i retora Gorgiasa z Syeylii. Stamtad,
jak wogéle z Zachodu, szedl prad przeciwny miekkoseci jonskiej
i kosmopolityzmowi, poped do wytwarzania panstw wielkich- za
przykladem Gelona i Hierona. Owéz prawidlo Sikeliotow w redak-
cyi Gorgiasa tak opiewalo, ze przyrodzona sila rzeezy nie slabszy
przewodzi nad mocniejszym, lecz moeni stale dochodza do wladzy
nad sltabymi. Powyzsza ta zasada powtarza sie niejednokrotnie
w literaturze greckiej, a przyswoili ja sobie Atenczycy w posel-
skiej mowie u Tueydydesa (I, 76), gdzie t. zw. ,slusznemu wywo-
dowi“ w obludnych slowach spartanskich przeciwstawione jest
zdanie, %e raczej chwali¢ nalezy tych, co wedlug przyrodzonego
ludziom usposobienia, maja¢ moznosé po temu, nie gwalea spra-
wiedliwosei i wladzy nie naduzywaja. Perykles w swojej ostatniej
mowie u Tucydydesa wyborny ukul wyraz o takich, co dobrodu-
sznie radziby wyrzee si¢ panowania nad zgnusnialymi i zniewie-
scialymi sprzymierzericami; uzywa o nich slowa andragathidze-
sthaj, udawaé¢ dobrych ludzi (II, 63) i ciska im w oczy zarzut,
ze gdyby gdzie zamieszkali rzadzac sie sami dla siebie, wnethy
zaprzepascili panstwo. Skutkiem bowiem ich bezezynnosei miasto
rzadzace musialoby spasé do poziomu poddanych grodow, ktéryeh
to wlasciwoscia jest: sluzy¢ bezpiecznie.

Kosmopolita Arystyp w rozmowie z Sokratesem u Xeno-
fonta (Memor. 1I, 1) nie cheial naleze¢ ani do miast rzadzonych
ani 1zadzacych. Pierwsze bowiem pragnelyby mie¢ na uslugi rza-
dzaeyeh, aby im tylko jak najwiecej dobrego wyswiadezali, a sami
nie korzystali z niczego. Natomiast ¢i rzadzacy ochoezo biora na
siebie wiele zaje¢ i nakladaja na drugich. Siebie samego zalicza
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jednak Arystyp do chcacych zyé jak najlatwiej i najprzyjemniej.
Przeto obiera jakas droge posrednia miedzy niewola a pa-
nowaniem, ktéra przez wolnosé prosto ma wiesé do szezeseia !
Na to Sokrates dal pamietna odpowiedz Arystypowi, Ze uwzgle-
dniajac trafnie stosunki Iudzkie, takiej drogi §rodkowej miedzy
rzadcami a rzadzonymi nie znajdzie nigdzie €réd ludzi. Zawsze
i wszedzie silniejsi opanowuja stabszych, prywatnie czy polity-
cznie. To stanowisko realne, jakie zajal Sokrates whrew eczeicie-
lowi wygody i przyjemnosei, na wskris sie sprzeciwia indenty-
cznej doktrynie Eurypidesa w tragedyi: Hiketydy. W tej sztuce
wlasnie tragik atenski zaleca pewien umiarkowany s&rodek, cos
na ksztalt juste milieu, ktérego trzymanie sie atopijne ma przy-
wrieié na swiecie wolnosé, réwnosé, braterstwo i zapobiedz
wszelkiemu jedynowladztwu, wojnom i uciskaniu jednych przez
drugich. Takiez marzenia o prawnopanstwowym porzadku i spra-
wiedliwym ustroju znane nam sa z fragmentéw sofisty Antyfonta.
Bogactwo, pokoj i sztuki piekne — oto bozyszeza tego odlamu
soflstéw, ktorego sprawea byl niewatpliwie Prodykos. Antyfont
krzewicielem, a - Eurypides goracym wyznawea i zwolennikiem.
Moznaby ten kierunek sofistyki poréwnaé z sentymentalnym i ro-
mantyeznym pradem w Europie. Najlepiej go cechuje praktyezna
bezradnos¢. Inna droge obrano w Atenach, mniej idealng, ale
pewniejsza i przeciwstawiono sobie wyraznie: silnych z jednej,
a slabych z drugiej strony.

Jak romantyezna szkola niemiecka z Schellingem oraz braémi
Schleglami od wolnomyslnyeh wyszedlszy zasad, skorezyla na
ortodoksyi, tak Prodykos w swym Heraklesie na rozdrozu przed-
stawil ideal prawowiernego Heraklesa, ktoremu zwlaszeza w Spar-
cie i_Tebach nie szezedzono poklasku. T nie dziwota. Kto, jak
niemiecka romantyka lub weielona przez Prodykosa w postaé
kobiety cnota, nwzglednia tylko nature obok przeszlosei i tra-
dyeyi, w przyrodzie dostatecznego nie znalazlszy oparcia dla du-
cha. musi sie nieodzownie wstecz cofa¢. Calkiem przeciwnie do
szkoly, ktorej pierwocin szuka¢ nalezy w moralnym i estetycznym
dekadentyzmie warstw oswieconych, cynik Antystenes ujal w sy-
stem etyke ludzi oddanych pracy i ezynom. Zmiana pomiedzy
tamtym a tym sposobem zapatrywania uwydatnila sie nawet
w stylu i kolorycie i miejsee prozy rytmicznej, kwiecistej i prze-
syconej poetyckimi zwrotami zajela proza potoczna, codzienna,
niewyszukana, ktora Anfystenes mial po mistrzowsku wladaé. Ta-
kiejze prozy uzywal Sokrates w przeciwienstwie do Prodykosa,
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o ktorego wysoce strojnej mowie wyrazil sie on z podobng iro-
nia, z jaka swdj wlasny zwyezaj moéwienia pordownal z napuszo-
noscia innych. Najlepiej uwidocznia réznice dwoch styléw i cha-
rakteréw, Prodykosa i Protagorasa, poréwnanie ich - opowiesei
o Heraklesie (Xen. Mem. II, 1, 21—33) i Prometeuszu (Plat. Pro-
tag. 320 D — 322 D). Prodykos staral sie byé naturalnym i wiel-
bil cnote, zdobna naturalnoscia, a pisal ekscentryeznym i egzalto-
wanym jezykiem: tymezasem prostszym cheial byé Protagoras od
przyrody, jakoz istotnie osiagnal wyzsza i poprawniejsza od przy-
rodzonej prostote slowa i mysli.

Blyskotliwoseia antitez i retorycznych figur celowal Gorgias,
ktéremu zarzucié¢ trzeba, ze zdegradowal sfere umyslowego po-
znania, tak rozumujae: prawdy bezwglednej niema, a zatem wszy-
stkie zdania sa mniej wiecej omylne;: jesli zas jest przedmiotowa
prawda, to droga podmiotowych dociekan nie da sig¢ zbadaé; albo
Jezeli jest prawda objektywna i subjektywnie mozna ja zglebié,
to niepodobna jej innym objawié. W negacyi tedy zupelnej hytu,
albo przynajmniej w uznaniu niedostepnosei jego pojecia, Gorgias
przescignal Heraklita i Protagorasa, ktorzy twierdzili wprawdzie,
ze wszystko istnieje, a oraz nic nie istnieje, bo wszystko staje
sie we wszechswiecie, lecz nie twierdzili weale, izby 6w niebyt
tyezyl sie takze mysli ludzkiej i tego mikrokosmosu, jakim jest
czlowiek, miara wszechrzeczy, tak tych co istnieja, jak tyeh co nie
istnieja. Zbadanie nawet istoty bogéw Protagoras tylko do czasu
uwazal za utrudnione, a nie bynajmniej za niemozebne. Przeciwnie
cynik Antystenes, ktérego twierdzenia sa odwrdéceniem paradok-
sow Gorgiasa, wierzyl w prawde bezwzgledna, z géry dana i obja-
wiona, co do ktorej nie wolno sie mylié¢, nie trzeba sprzeeznych
wyglasza¢ pogladow 1 nie mozna mie¢ naukowo utworzonego prze-
konania. Sceptyczna byla podstawa rozumowan Gorgiasa, Anty-
stenesa zas dogmatyezna, lecz uroszezeniem przedwezesnem i nie-
umiejetnem jest mniemanie, Ze prawde bezwzgledna juz sie po-
siada, albo ze sie jej nigdy posiasé nie zdola. Totez Protagoras
strzegl sie wogélniania, a dazenie i dojscie do absolutnej prawdy
czynil zawistem od oswiaty i od dluzszego nad zyeie ludzkie
okresu. Stal sie dlatego wlasnie szermierzem spolecznego rozwoju
i utorowal droge etycznej reformie Sokratesa.

Nie przemawialy im obu do przekonania zadne teorye sla-
bych, gloszone przez Prodykosa i Antyfonta, o absolutnej i przy-
rodzonej niby réwnosci jednostek ludzkich, anitez sprytna i wy-
rafinowana teorya gwaltu rzekomo naturalnego u zbyt pochopnych
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uezniéw Gorgiasa: Polosa i Kalliklesa, ktérzy zdrowa zasade
w umiarkowanym realizmie samego mistrza spaczyli. Obaj. tak
Protagoras jak Sokrates, wiedzieli o tem, ze ,gwalt i slabosé
bronia wehodu® do normalnego funkeyonowania lndzkich spraw
i stosunkow w panstwie i spoleézenstwie; wiedzial o tem szcze-
gélnie pierwszy z sofistow, Ze prawo mocniejszego ma swa od-
wrotng strong w hasle, ktérego bronil przez swa nauke, by sprawe
slabsza ezynié¢ silniejsza i dopomagaé jej do zwyciestwa. Tej ge-
netyeznej strony problemu, ustawicznego stawania sie, ruchu, ecia-
glej przemiany i wymiany pomiedzy teoretycznie réwnymi a pra-
ktyeznie réznymi, tego wspélzawodnictwa i wspoldzialania ogolu
i jednostek na wspélnym gruncie panstwowym, nie nznawaly i nie
uznaja wszelkie doktryny skrajne przeciwpanstwowe; n. p. o nad-
ludziach Nietzschego Iub Kalliklesa i antikulturne wsteczne i la
Tolstoj-Rousseau . lub Prodykos-Antyfont. Tlo i metoda przeciwnie,
tak u Protagorasa jak Sokratesa, byly etyezno-polityczne, te same.
_Wspélezesni nie robili pomiedzy nimi weale rézniey, ktéra do-
wolnie stworzyl Platon, wyodrebniajac mistrza swojego, wzorowego
sofiste, od wszystkich innych sofistow. Nie ich dzialalnosé byla
szkodliwa, zgubna, rozkladeza: lecz rozwiniety program w platon-
skich dzielach: w Panstwie i Prawach, oznaeczal zastéj i ubez-
wladnienie greckiej kultury.

W glosnym sporze pomiedzy prawem ustanowionem, pisanem
cezy obyezajowem (nomos) z jednej, a prayrodzonem (physis)z dru-
giej strony, Protagoras i Sokrates zaréwno nie uznawali jakiegos
prawa przyrodzonego w stosunkach Iudzkich zgodnie z Gorgia-
sem, ktory napisal rzecz; O przyrodzie lub o niebycie, a przeciw
oredownikowi przyrody Hippiasowi; stawiali zas ponad pisanemi
i nadanemi *prawami niepisane wszechprawa boskie (dgraphoi no-
moi), ktéremi — podlug sléw Heraklita — wszystkie ludzkie
prawa sie zywia, a ktorych Atenczyey — jak swiadezy Perykles
w mowie pogrzebnej u Tueydydesa — przedewszystkiem sluchali.
Z rownym pozorem slusznosei mozna bylo oskarzaé Protagorasa,
ze nowe prawa wprowadza, jak Sokratesa oskarzono, ze nowe
wprowadza boéstwa. Obaj bowiem szukali prawdy nie w przepisa-
nej z géry prawowiernosei wschodniej, np. Egipt poniekad byl
dla Platona idealem, lecz w pogodzeniu i rozwiazanin przeci-
wienistw mysli w wyzszej jednocie, gdyz kaida rzecz ma dwie
strony rdzne, nie jedna, jak na Wschodzie, co zauwazyl trafnie
Burekhardt (Griech. Kulturgeseh. I, 320). Whbrew tradyeyjnym
tedy prawom i bogom i whrew przyrodzie znaleili obaj we wla-

. 2
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snym duchu ostoje, zarazem pokrzepienie n zrédla samego: w pra-
wie odezntem bozem, z ktorego plyna wszystkie ezlowiecze prawa
i w tym tajemniczym glosie bozym wewnetrznym (dajmonion),
ktory przetlumaczono swietnie jako ,das Gottliche von allen Got-
tern“. To samo wyrazenie o bozem dziedzietwie lfdzi, o theia
moira, spotyka sie tak u Protagorasa jak Sokratesa i nie powinno
zadziwiaé w czasach, kiedy burzono przedzial miedzy bogami
~aludzmi, gloszac: wszystko jest boskie oraz wszystko jest lndzkie,
kiedy Perykles wielbil poleglych pod Samos, ze jak bogowie stali
sie niesmiertelnymi.

Tu juz wkraczamy w dziedzing mistyki, zawsze i wszedzie
dazacej do zespolu i duchowego pokrewienstwa czlowieka z bhé-
stwem. Tego rodzaju teozoficzne tendencye w VI. i V. stulecin
przed Chr. sa dowiedzione w rozkrzewieniu po Grecyi, wzglednie
odzyciu, orgiastyeznych kultow chtonicznych tudziez wierzen or-
fickich, ktore mp. w poréwnanin z bakchickim kultem mialy

o wiele glebszy i ezystszy, uraniczny poczatek. Owo silne wezbra-.

nie oraz napiecie uczucia religijnego i reformacyjne dazenia mu-
sialy znaeznie oddzialaé na caly rozwdj filozofieznej mysli hellen-
skiej od pandajmonizmn Talesa az pq dajmonion Sokratesa. Wo-
bee tego co najmniej dziwnie uderza, ze nawet w najznakomit-
szych dzielach weiaz jeszeze praychodzi czytaé o intellektualizmie
epoki, ktora wydala sofistow i Sokratesa, o ,hochgesteigerte Sehii-
tzung .alles Verstandesmiissigen®, o iiberstarke Hochschiitzung
des Verstandes“, o .rationelle Einsicht und Rationalisierung aller
Lebensverhiiltnisse* i to w wieku niezwyklej potegi i podniesie-
nia ducha ludzkiego, w wieku, w ktorym zyé¢ bylo danem takim,
jak Protagoras i Sokrates, genialnym osobistosciom. Mozna wyja-
£nié w czesei éw objaw racyonalizmem lub historyzmem samych
hadaezy, ktorzy t. zw. Geisteswissenschaft poswieciwszy dla panu-
jaeej dzisiaj Geschichtswissenschaft, zamiast najistotniejsze i naj-
wewnetrzniejsze dajmonion Sokratesa uwazaé za poruszajaca spre-
zyne w_jego duchowym ustroju, ponizyli “glos bozy do tajemni-
czej, nie nieznaczacej roli przezytka w jego etyce, nibyto racyo-
nalistycznej, do drobnej reszty niemal w rachunku jakiego$ teore-
tyka-racyonalisty !

Mistyeyzm uprawiali poeci-filozofowie eleacey: zaréwno Xe-
nofanes jak Parmenides, tem sie rozniaey zasadniezo od mistyey-
zmu Heraklita i Empedoklesa, ze Eleaci monistyeznie twierdzili,
nawiazujac do wiary ludowej o podziemiu, iz wszystko z ziemi
pochodzi i do ziemi tez wszystko wraca; tymezasem tak Heraklit
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jak Empedokles nie nznawali podziemia, lecz idae za podnioglej-
sza orfika, przyjmowali dwoisty, tytaniczny poczatek ludzi na po-
dobienstwo Tytanéw. synow niebai ziemi, zlozonych z ciala, ktore
nalezy do ziemi i z duchowego pierwiastka, ktory pochodzi
z nieba i do nieba powraca. Podlug orfickich przekonan ziemia
1 niebo sa zaleznymi od siebie wspolezynnikami, u Heraklita taz
sama droga z ziemi do nieba zowie sig¢ ano’ w gére. co z nieba
na ziemie kato! na dol, a Empedokles przez kato (na dél) rozu-
mie nie podziemie, lecz ziemski paddl placzu. Natomiast Xenofa-
nes i szkola Eleatow od ziemi sie nie odrywaja: cojest naziemi,
jest ano: kato, co jest pod ziemia. Musimy zatem przyjaé dwa
calkiem odrebne i nawzajem sie wylgezajace kregi, ktire mysl
grecka, jak wogéle ludzka, zataczala, a mianowicie: jeden -z nieba
na ziemie i z ziemi do nieba, drugi z podziemia na ziemie
i z ziemi do podziemia. Stad dwojakiego rodzaju bhistwa i Kulty :
uraniczne, nadziemskie i podziemne, chtoniczne.

Sofisei, zajmujacy sie egzegeza mitow i intepretacya poetow,
musieli ,lamaé, czego rozum nie zlamie; tam siega¢. gdzie wzrok
nie siega“. Zarzut zas, podnoszony przez zacofaricow ateriskich
przeciw Sokratesowi. jakoby zbadal wszystko na niebie i pod zie-
mia, tak dobrze jego sie tyczy, jak i reszty sofistow. Sercem
przeczuwaé, pozada¢ woly tam, gdzie nie mozna mysla sie dorozu-
mie¢, wogéle cala dusza spodziewaé sie rozwiazania dreczace)
umys! zagadki zycia — oto byly znamiona czasu, ktory lubowal
sie w misteryach, w orfickich i dyonizyjskich nastrojach, eczasu,
ktory wydal sofistéw, zZywiacych z Heraklitem nadzieje, ze ludzi

“ezeka po $mierci, ezego nie spodziewaja sie ni przypuszezaja
atoli kto nie spodziewa sie, ten nic niespodziewanego nie znaj-
dzie, gdyz ono nie da sie zbadaé ni dowiesé.

Gomperz w swem znamienitem dziele (Griech. Denker I,
361) wyrazil bystro vzasadniony domysl, Ze Protagoras bylby sie
zgodzil z temi slowami, ktore napisal Ernest Renan na krotko
przed smiercia w r. 1892., a ktore brzmia w przekladzie niemie-
ckim. jak nastepnje: ,Wir wissen nichts: das ist alles, was man
mit Bestimmtheit iiber das aussagen kann, was jenseits des End-
lichen liegt. Behaupten wir nichts, leugnen wir nichts, hoffen
wir¢. Obek powyzszych slow, ktére tak doskonale licuja z na-
dzieja, podkreslona przez Heraklita i slynnem Sokratesa wyzna-
niem: Tyle wiem, Ze nic nie wiem, przytaczam bardzo zhlizone
godlo poety Sofoklesa, jednego z najpobozniejszych, znane z frag-
mentow: ,Ueze si¢, ezego mozna naucezyé sie; szukam tego, co
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mozna znalesé; ezego zas mozna jedynie pragnaé, o to sie modle
do bogéw*. Poréwnano z tem powiedzeniem wyslowienie Goe-
thego: ,Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist, das
Erforschliche erforseht zu haben und das Unerforsehliche ruhig
zu verehren“. (Spriiche in Prosa, 19, Nr. 1019). Goethe, ktérego
zdanie o sztuce i o stosunku jej wzajemnosei z przyroda, zupelnie
identyczne ze stanowiskiem Protagorasa, poznalismy juZ przedtem,
wyglosil takze poglad, doslownie wyrazajacy haslo tegoz sofisty:

czlowiek miara wszystkiego; a mianowicie tak pisze Goethe, Gom-

perz zas jego stowa podaje (I, 362): ,Wir migen an der Natur
beobachten, messen, rechnen, wiigen etc. wie wir wollen; es ist

doch nur unser Mass und Gewicht, wie der Mensch das Mass |

der Dinge ist“. Jesli wiec Goethe ezems$ wiece] byl, anizeli wy-
taeznym racyonalista, to chyba tak zblizony do niego duchem,
humanistyeznym pogladem na gwiat i udostojnieniem czlowieka,
Protagoras réwniez wyrésl ponad doktryne racyonalistyezng.

To samo ftrzeba w stopniu weale nie mniejszym, owszem
o wiele wyzszym, stosowaé do Sokratesa, ktérego nie po raz pier-
wszy zestawiam z Mickiewiczem. O Mickiewiczu bowiem styszymy,
ze byl jednym z wybraneow, ktéry doswiadezal na sobie wplywn
tajemniczego glosu, nie rézniacego sie niczem (o ile sadzi¢ mo-
zemy) od dajmonion, owego ,glosu hozego“ Sokratesa. Mickie-
wicz takze pouczal, jak si¢ dochodzi do wyrobienia niesmiertel-
nego ducha w sobie, z siebie, przez siebie i dla siebie; jak pier-
wszym warnnkiem dojseia do ezucia pewnosci moralnej jest ,pod-
niesienie sie w duchu i praca ducha®; ze kazdy czlowiek ma
swlj geniusz uwieziony w organizacyi, a ecala roznice miedzy
ludzmi stanowi rézny stopien wyrobienia sie tego geniuszu. Emer-
son, czesto z upodobaniem wielkiem przez Mickiewicza w wykla-
dach o Literaturze Slowianskiej przytaczany ,filozof praktyezny,
niby jaki§ Sokrates amerykanski¢ wyznal, ze ,ten, do kogo choé
raz Bog przemowil, wie juz wszystko“. Ziomek za$ Emersona,
Sheldon w Ruchu etyeznym (Warszawa 1900) poleca ,uwydatnié
nasz glos wewnetrzny“, jakotez ,istniejaca w nas pewna pierwo-
tna miare wartosei“. To stanowisko mistyezne, wspélne Sokrate-
sowi tak z Protagorasem, jak z Goethem, Mickiewiczem i t. p.,
da sie okreslié w nastepujacych wyrazach, Ze nauczanie i poszu-
kiwanie madrosci zmierza do przeswiadezenia o czems niedocie-
czonem w czlowieku, czego ani nauka nabyé ani tez doswiadeze-
niem zdobyé nie mozna, chyba $wiadomie poprze¢ jako jedynie
bezsprzeczna i niezawodna pewnosé.
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Nie jest rzecza bynajmniej przypadkowa, Ze dwaj najwieksi
koryfeusze poezyi niemieckiej i polskiej byli zaréwno wielbicie-
lami poezyi orfickiej, ktéra musiala wogéle oddzialaé przemoznie
na rozwoj greckiej oswiaty, a zatem i na sofistow, zwlaszeza na
Protagorasa i Sokratesa. Goethe w utworach orfickich i hezyodo-
wych znalazl to, co w hebrajskiej ksiedze Hioba, co w Piesni
nad piesniami i Przypowiesciach Salomona, a ¢o mu najbardziej
sie podobalo, ,dass Poesie, Religion und Philosophie ganz in
Eins zusammenfielen® (Aus meinem Leben, 2 Th. 6 B.). Mickie-
wicz za$ w wykladach swych, mianych w Collége de France, za-
uwazyl: ,Ulamki, przypisywane Orfeuszowi, Muzeuszowi, Sybillom,
nosza na sobie pietno najezystszego natchnienia i glebokiego sie-
gniecia duchem: poezya dopiero wtedy odzyska prawo do wzgledu
i szacunku u ludzi, kiedy stanie sie znowu, ezem hyla niegdys
w czasach prorokow. eczem byla za Orfeusza i Muzeusza® (Lit.
Stow. t. ITL leke. 13 i 14, t. IV. leke. 5).

Sofisei zgola nie polozyli koriea przewodniej roli poezyi, lecz
dopomogli jej do przejseia i do wzniesienia  sie na dalszy i wyz-
szy szezebel, od liryki do dramatu. Znana jest predylekeya Prota-
gorasa do Symonidesa, ktorego Lessing w przedmowie do Lao-
koona z powodu oléniewajacych antitez i styln nazwal greckim
Wolterem, a ktoremu wraz z Bakehylidesem przypisac¢ trzeba
stworzenie pomostu od liryeznego pesymizmu do sofistycznej filo-
zofi Protagorasa. Bez niej nie byloby Sofoklesa, a przynajmniej
nie byloby najwspanialszej jego tragedyi, Antygony, gdzie pro-
blem walki miedzy prawami wolnej i niepodleglej jednostki a usta-
wami obowiazujacemi panstwa po protagorejsku jest przedstawiony
1 rozstrzygniety.

Zamiast wielbionej dotad pogody i slodyezy dzi$ sklonni sa
dopatrywaé niektérzy na dnie poezyi Sofoklesa gorzkiego rozeza-
rowania. Zdaje sie jednak, Zze obie miary: zadowolenia i rezygna-
cyi sa nazbyt male, azeby obja¢ i zmierzy¢ mogly podnioslogé
wielkiego dramaturga. Zblizenie jego do Protagorasa, z ktérym
sfoi na wspolnym gruncie filozoficznym, powinnoby raz juz roz-
wia¢ zupelnie bledne i nieuzasadnione mniemanie, jakoby w swo-
jei prostodusznosei Sofokles trzymal sie zdala od umysfowego ru-
chu-w Atenach. O tem Sofokles dobrze wiedzial, Ze Atenczyey
nabrali wprawy i doswiadezenia na morzu, gdzie spostrzegli nie-
bawem, ze mysl ludzka nie potrzebuje koniecznie ustepowaé pray-
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godom, raczej przeciwnie moze nad niemi wzia¢ gére. Jestze cos
bardziej niestychanego w Atenach przed wiekiem Peryklesa i wy-
stepami sofistéw, niz to wyniesienie samoistnego wmyslu i jego
tworéw nad wszystkie $wiata przygody i przypadlosei? A jednak
cheiano odméwié¢ Sofoklesowi wspéluezestnictwa w  tej chwale
wieku i iscie szezytnym, filozoficznym pogladzie !

Kreon w tragedyi Sofoklesa postuzyé moze za jednostronny,
ale wybitny, typ helleliskiego odrodzenia. Przewodnia gwiazda
dla niego jest gwalt, spelniany w imieniu racyi stanu. W niepray-
jacielu panstwa Polynejkesie i Antygonie, posmiertna czes¢ odda-
jacej bratu, poeta uosabia zasade: réwne prawa dla wszystkich,
wreez prawn mocniejszego przeciwna. Kreon jednak i Antygona
ida przebojem. na przekér sobie i ogélowi, ktorego przedstawicie-
lem jest chor. nie chylacy sie z sympatyami swemi stanowezo ku
zadnej z stron walczacych. Najdonioslejszym jest wszakze jego wy-
rok. ze obie glowne postaci tragedyi z wlasnego pobladzily wy-
boru i z wlasnej winy: dalej sad Tejrezyasa o dobrej mysli, o eu-
bulia, jako najtrwalszym skarbie, ktorego nabycie ¢hér zmadrza-
femu po szkodzie Kreontowi zaleca.” Pelna odpowiedzialnosé za
swoje czyny, zamiast zwalania jej na przypadek, koniecznosé lub
boga, ezego dopuszeza sie Kreon jeszeze pod koniec tragedyi, zna-
mionuje protagorejski kierunek. Dobra mysl, tylokrotnie z serde-
eznym powtorzona akeentem przez Sofoklesa, jest czems wiecej
od wiedzy, zwlaszeza od pitagorejsko-hippokratesowej wszechwie-
dzy, ktora chelpi sie Kreon. Owa za$ eubulia, polegajaca na
gnome, ktora jest jedna i jedyna madroscia w przeciwienstwie do
wielowiedzy pitagorejskiej, glosil — jak wiemy — za Herakli-
tem Protagorag, a w ich slady wstapil poeta wolnomysiny, przy
calej bogohojnosei, Sofokles. On to przejal sie wzniosta nauka
Protagorasa i wystawil jej nie mniej trwaly pomnik w swej An-
tygonie, jak Tueydydes w mowie Pervklesa na czesé poleglych
(II, 35—46), wspanialej, a przesiaknietej myslami i zasadami
Protagorasa.

W gigantyeznyeh réwnaniach Perykles kresli tam hasla
atenskie, weale nie wywrotowe: szlachetnosé duszy — to wolnosé,
a wolnosé — to szezescie! Zwraca sie on widoeznie przeciwko ta-
kim, ktorzy nie w sobie i wlasnem uszlachetnienin, leecz poza
soba szukaja podpor wolnosei tudziez zadatkow szezescia. Jednym
zas 7 takich hyl — jak wiadomo — sofista Antyfont, zakladajacy
szezescie i wolnosé na dobrach ziemskich i mieniu. Jego i jemu
podobnych ma Perykles na mysli, gdy Atenczykow, 2z wielkim
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zapalem oraz energia oddanych sztuce i filozofii, przeciwstawia
zgnusnialym ich uprawiaczom, ktérzy tona w moralnym upadku
i kwietyzmie. Wobee etyki hedonistycznej Antyfonta wyraza na-
uka Protagorasa stanoweze zerwanie z szezesciem, jakie daé moze
swiat zewnetrzny, natomiast radzi zbudowaé wlasny wewnetrzny
swiat mysli. Boles¢ swiatowa, smutek istnienia i melancholijny
nastréj ducha, sofista Antyfont leczyl jako objawy patologiczne
stlowami i zamawianiem znachora, czems w rodzaju hypnozy i su-
gestyi. Wiemy bowiem, ze ten poeta-tragedyopisarz, ktérym byl
‘zrazn, zostal' nastepnie prakbykujacym .snowidzem i koicielem
smutku, w tym celn nawet otworzyl lecznice psychiatryezna w Ko-
ryncie. Natomiast Ateriezycy nie w ,préznem slowie* — podlug
swiadectwa Peryklesa — szukali prawdy i ukojenia, ale w ,boga-
ctwie ezynu“. Nie uznawali wiec innej prawdy précz ,prawdy
czynow*, do ktéryeh slowa powinny by¢ tylko przygotowaniem.
Zamiast snu wynalezli lepszy 1 skuteczniejszy od Antyfonta $ro-
dek przeciw dolegliwosciom Zyciowym, a mianowicie sztuke i ar-
tystyezne upodobania. Zaje¢ domowych nie numieli odrywaé od
spraw panstwowych, zaréwno bowiem ich obchodzilo zyecie spole-
ezne w. tyeh dwu dziedzinach: a nawet u tych. co wlasnym byli
oddani zatrudnieniom, nie braklo zroznmienia dla spraw publi-
cznyeh. Tej zas Iyeznosei slowa i ezynu, zajeé prywatnych i po-
wszechnego dobra, w sztuce i cnocie obywatelskiej, nauezyli sie
Atenczyey w szkole Protagorasa. ktéry ich nie odwodzil od zaj-
mowania sie wielkomiejska i marylmrskq‘polityk:g, jak sofista An-
tyfont, kosztem agrarnych zaje¢, lecz owszem moze pierwszy na-
zywal obojetnego na mocarstwowy wzrost i potege Aten obywa-
tela nie tyle bezézynnym, ile bezuzytecznym.

W mistrzowskiej charakterystyce kunktatorskiej natury La-
cedemoriczykéw, a heroicznej Atericzykow, wlozonej przez Tucy-
dydesa w usta posléw korynekich na zgromadzeniu ludowem
w Sparcie, wyraznie jest zaznaczone (I, 70, 8 i 9; 71, 2 i 3), Ze
ani bezcelowy ascetyzm ani kwietyzm bezwzgledny nie byl aten-
skim idealem, leecz eciagla czynnosé i pobudzanie drugich do
ezynu. Pojeciom staromodnym, nazwanym nie po attycku archai-
otropa, odpowiadaly moze zakrzeple wyobrazenia o ,niernchomyeh
prawidlach®, dobrych zapewne dla pokojowego i bezezynnego pari-
stwa, godnego niewoli, ale nie dla dzielnego i panujacego swo-
bodnie, jakiem hylo panstwo ateniskie. W takiem panstwie zasady
nowe postepu i rozwoju (ta epigignomena) biora gore whrew ,do-
brym ludziom® w rodzaju Antyfonta, ktérego Prawda byla w obli-
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czu Prawdy Protagorasa. jego ,szlachectwa duszy® i ,prawdy cazy-
now*, tylko — ,ezezym dzwiekiem*.

Kiedy najwiekszy historyk grecki Tueydydes stoi pod nie-
zaprzeczonym wplywem przekonan Protagorasa, to wspélzawodnik
jego Herodot ulegl oddzialywaniu pogladéw Antyfonta. nie tylko
jego jezyka i stylu. Bajka o naiwnosei Herodota rozwiala sie, od-
kad w nim zamiast ,naiwnego dzieciecia natury® odnaleziono
»dziecie nowego czasu, ktorego styl jest produktem mozolnej sztuki
i sofistyeznej wprawy do tego stopnia, Ze mozna mowié o dziwu
pelnej w jego osobie .i dziele mieszaninie ,von altviterlicher
Strenge und moderner Subjektivitit, von Naivitit und Reflexion.
W politycznej debacie nad najlepszym ustrojem rzada trzech per-
skich wielmozow (I1I, 80—82), jak wykazano, podaje Herodot
tylko odbicie i odzwierciedlenie sofistycznego sporu w Atenach
za czaséw Peryklesa. Znamiennie sympatyzuje on z Otanesem,
oredownikiem tudziez obronca demokracyi i jego postepkiem, gdy
sie usunal od wspélubiegania sie o wladze, poniewaz nie cheial
ani sam rzadzi¢ ani ulegaé¢ rzadom Daryusa, ktéry zamierzal wol-
nosé¢ i prawa ojezyste z wladza jednego meza pogodzié. Jak tutaj
czyni przytyk Herodot do odniesionego nad stara demokracya zwy-
ciestwa Peryklesa w osobie Daryusa, tak znowu w innej rozpra-
wie na dworze perskim, czy wojne z Hellenami nalezy prowadzié
czy nie (VII, 8 i nast.), parodyuje dziejopis wojen perskich —
udowodnilem to gdzieindziej — dyskusye sofistyezna, toezona
w przedednin wojny. peloponneskiej: przyezem Protagoras wyste-
puje w roli Xerxesa, Perykles zas jako dowddea jego sil zbrajnych,
Mardonios. Xerxes w swej mowie u Herodota nie okazuje sie
weale azyatyckim despota, przeciwnie wladea, Yiczacym demokra-
tyczna idee z formami monarchicznemi. Toé Mardonios wypedzil
z Jonii wszystkich tyranéw i zaprowadzil tam demokracye, jako
prototyp Peryklesa Herodot przedstawia go sofistyeznie i po pro-

tagorejsku wyszkolonym. W rozmowie miedzy Xerxesem a Dema-

ratem, bylym krélem spartaiiskim, ktory przebywal jako wygna-
niec na dworze perskim i bral udzial w wyprawie Xerxesa prze-
ciw Helladzie (VII, 101—104), poznajemy pod maska Demarata
sofiste Antyfonta tem lacniej, ze uroczyscie i kilkakrotnie zape-
wnia Xerxesa, iz cala prawde i nic innego jak tylko prawde wy-
zna. Sfowom Xerxesa— Protagorasa, ktére ,niosa Helladzie niewole*,
przeciwstawia Herodot za posrednictwem Demarata ,ze sléw naj-
prawdziwsze® Antyfonta i podlug jego doktryny wychwala, = za-
miast pierwszego meza na czele panstwa, bezosobiste prawo lace-
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demonskie w tych slowach: ,Lacedemoriczyey choé wolni, jednak
wolnymi sa nie we wszystkiem: panuje bowiem nad nimi prze-
mozne prawo, ktérego owszem o wiele wiecej sie boja, niz twoi
poddani ciebie. Czynia tedy, co ono kaze i t. d“.

Uwidoeznilem, jak mi sie zdaje, rozbrat panstwowo-spole-
ezny 1 kulturalny, ktéry nastapil w ognisku greckiej oswiaty,
w Atenach, miedzy polaczonemi silami oligarchéw i demokratéw
dawnego pokroju z jednej, a nowoczesnymi arystokratami i demo-
kratami z drugiej strony. Tamei sposobem reakeyjnym i radykal-
nym cheieli solonisko-klejstenesowa ustawe znowu do zycia pray-
wr6eié, natomiast ci liezyli sie z historyeznym rozwojem demokra-
eyi ateriskiej. Jest rzecza arcyciekawa i nader pouczajaca, ze tam-
ten kiernnek znalazl w sofiscie Antyfoncie, poecie Eurypidesie,
historyku Herodocie i polityeznym teoretyku Arystofelesie (w Po-
lityee i Politei ateriskiej). obronicéw i przedstawicieli: tymezasem
kierunek drugi, zwycieski za Peryklesa, reprezentuja: Protagoras;
Sofokles, Tucydydes i pokrewny mu polityeznym zmyslem autor
anonimowy starszej rozprawy o Politei aterskiej. Kiedy Perykles,
stosownie do protagorejskiego pogladu na swiat, prawdziwej wiel-
kodei i moey ducha szukal w  akordzie dwéch . réznyeh tondw,
w dokladnej znajomodei zaréwno stron przykrych jak przyjemnych
istnienia (Tucyd. 1I, 40, 3); Antyfont nmial wygrywaé tylko na
jednostajna nute o przyjemnosciach zyciowyeh, dlatego retor
z epoki Marka Aureliusa, Hermogenes odméwil jego charakterowi
szezerosei i rzeczywiste] powagi. Nuta zas, poruszona przez niego,
dzwieczy jako motyw przewodni na wielu miejscach w utworach
Eurypidesa; w hedopistyceznej formulee Arystypa o najlatwiejszym
i najprzyjemniejszym sposobie zycia; jakotez w mdlej wolnosei,
usnwajacej sie od ulegania wladzy i wykonywania rzaddw, ktérej
rzecznikiem jest herodotowy Otanes.

Takiz roztam, jak w przekonaniach soeyalno-polityeznyeh,
zaznaczyl sie i w wierzeniach. Przytlumione rozrostem béstw
olimpijskich, uwiecznionych w poematach homerowych, - kulty
chtoniczne wydostaly sie na wierzeh z wiara ludowa i zmierzehem
bogiw dotychezasowyeh, niebianskich. U Solona pojawia sie
czarna Ziemia jako hoska osoba, najwieksza matka owych béstw
olimpijskich ; kult matki ziemi zywym jest zwlaszcza u attyckich
poetow i mowedw, co fwiadezy, Zze lud attycki przyznawal ziemi

3

http://rcin.org.pl



26

osobne obok bdéstw innych. a nawet ponad niemi, znaczenie. Obra-
zowanie przy konen platonskiej Rzeczypospolitej o ziemnej cze-
Indei, z ktorej sie dusze wydobywaja lub tez do ktérej schodza,
wziete jest z wierzeni pierwotnych w preegzystencye tudziez we-
dréowke dusz; rézni sie jednak zasadniczo od wiary orfickiej, ktora
z podziemiem nic zgola nie ma wspélnego, dla duszy bowiem po
zgonie ciala szuka przybytku w gérze: w eterze i niebie, skad
ona znéw zstepuje na ziemie i przyobleka sie w cialo. To kolo
weieleni i odrodzenie sie dusz w nagrode wprost sie sprzeciwia
pitagorejskiej metempsychozie za kare i niehelleriskiemu wyo-
brazenin, ze cialo jest grobem duszy.

-Dogmat orficki, przeciwny wszelkim kultom chtonieznym,
znalazl dobitny wyraz na oficyalnym nagrobku atenskim dla po-
leglych pod Potidea, ze ciala zmarlych poszly do ziemi, do etern
za$ dusze. Z mistyeyzmem orfickim. przenikajacym kulture grecka
za czasow Peryklesa, nauka chrzescijaniska niejedno ma podobien-
stwo i zgodnos¢ uderzajaca, ale z kultami chtonicznymi, szezegdl-
nie z kultem Dyonizosa, ktéry wzial gére w okresie aleksandryj-
skim, musiala walke zacieta staczaé. Tego, co wieczne i niespo-
zyte w helleniskosei, nalezy szukaé przed Sokratesem i w nim samym,
nie po nim: bez pierwszego zas w rzedzie sofistow, Profagorasa,
nie byloby ostatniego i najwiekszego z starszych sofistow, Sokra-
tesa, ktorego Justyn Meczennik nie wahal sie zaliczy¢ do chrze-
scijan, a Erazm z Rotterdamun co wiecej — nawet do S$wietych,

Ograniczylem sie tylko do przedstawicieli starszej sofistyki
i to nie wszystkich, po ktérych dochowaly sie jakies resztki.
O wyezerpaniu przedmiotn nawet nie moglem mysle¢. Zewnetrzne
szezegoly biograficzne, kwestye wysokich honoraryéw, uslugi dy-
plomatyezne sofistow i t. d.. swiadomie pominalem. Natomiast
szerzej, jak sadze, niz to dotychezas uezyniono, staralem sie uwy-
datni¢ doniosly wplyw sofistow na rozbudzenie wolnej¥i niezale-
znej mysli n przodujacych oséb w ofwiacie, zyeiu panstwowem
i pismiennictwie greckiem. Pod tym wzgledem opartem sie prze-
waznie na wlasnych dochodzeniach zrédlowych, ktéryech wynik
zlozylem szczegilnie w ,Studyach filologicznych nad rozwojem
oswiaty greckiej w V. wieku przed Chr.* (Rozpr. Wydz. filol. Ak.
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Um. w Krakowie t. XXXIII).?) Jezeli potrafilem przekonaé, ze
sofistyka starsza weale nie byla pasorzytna roslina, wysysajaca
soki zywo#ne z organizmu greckiego, e owszem hyla ona zjawi-
skiem prawidlowem, koniecznem i przynajmniej w swem glow-
nem odgalezieniu zbawiennem — jezeli o tem udalo mi sie prze-
konaé, to cel swoj uwaza¢ moge za osiagniety.

Sofisei doczekali sie zwolna uznania i rehabilitacyi. Pierwsazy
Hegel, a za nim Grote, wzieli w obrone charakter ich i uezei-
wosé przed zarzutami zwlaszeza Platona. W nowszych czasach
poswiecil im najwspanialsze karty w swem pomnikowem dziele
Gomperz (Griechische Denker 1. Leipzig 1896), gdzie na szerokim
podkladzie rozwoju scislych umiejetnosei, szezegélnie medyeyny,
sa przedstawieni sofisei w entuzyastyeznych wyrazach jako du-
chowe ogniwo miedzy zanikiem filozofii przyrody a historyeznej
wiedzy rozkwitem. Takze w najlepszem uksztaltowanin historyi
starozytnej Edwarda Meyera (Geschichte des Alterthums IV.
Stuttgart und Berlin 1901) swietne rozdzialy odnosza sie “do
dziejow kultury w- peryklesowym wieku i do sofistyki, echociaz
Meyer nie jest tak zapalonym- jej wielbicielem, jak Gomperz.
Nie jest tez chwalea sofistéw bynajmniej Diels, zasluzony i zna-
komity wydawca wszystkich pozostalosei po myslicielach przed-
sokratesowych, zebranych w obszernym tomie p. t. Die Fragmente
der Vorsokratiker. Griechisch und deutseh (Berlin 1903). Ale
najsumaryezniej i najbezwzgledniej obszedl sie z sofistami nasz
przewyborny znawea platonskiej filozofii i autor niedokoriezonego

. dotychezas niestety dziela: Historya filozofii greckiej (I. Krakéw
¥ 1890), ks. dr. Pawlicki, ktéremu kult jednostronny ich pogromey
Platona nie pozwolil wymierzy¢ znieslawionym przez niego lu-
dziom naleznej sprawiedliwosei. Nie sofisci zgubili Grecye, nie
oni ja tak wychowali, Ze pozbawili ja wiary w idealy; lecz oni
wlasnie przygotowali to wielkie odrodzenie, ktdérego przedziwnym -
swym geniuszem Sokrates dokonal.

1) Niejeden ustep tak z tej rozprawy, jak i z innyeh swych
prac, mianowicie z pézniejszej p. t. Nowe poglady na cywilizacye
grecka (druk. w ,Muzeum*® z r. 1902), weielilem do niniejszego wy-
kladu prawie bez zmiany,
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