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Instytut Battycki w Toruniu

Instytut Battycki zostat wciagniety do rejestru stowarzyszen Sadu
Powiatowego w Toruniu dekretem z dn. 27 lutego 1926 r. pod Nr. I. R. St. 101.

CELE | ORGANIZACJA.

Wedtug § 2 Statutu: ,Instytut Battycki ma za cel badanie stosunkéw
gospodarczych, politycznych, narodowos$ciowych it p
wybrzeza battyckiego pod katem widzenia zwiagza-
nych z niemi interesow polskich*.

Srodkami dziatania, wedtug tegoz Statutu, sa:

1. Gromadzenie i utrzymywanie w ewidencji materjalbw naukowych, od-

noszacych sie do wybrzeza battyckiego.

2. Wydawanie z tego zakresu dziet i rozpraw naukowych oraz ksigzek

0 uzytecznosci powszechnej, stuzacych celowi obrony intereséw pol-
skich, zwigzanych z Battykiem.

3. Informowanie o wynikach badan czynnikéw rzadowych, jak i organi-

zacyj gospodarczych i obywateli polskich, trudnigcych sie handlem
1 przemystem w krajach battyckich.

4. Utrzymywanie pracowni, bibljotek i zbioréw popierajacych dziatal-

no$¢ naukowa w zakresie obchodzacym Polske nad Battykiem.

5. Urzadzanie zebran dyskusyjnych.

Organizacja Instytutu Baltyckiego przedstawia sie w nastepujacy sposoéb:
A. Naczelng Wtadza Instytutu jest Walne Zgromadzenie czitonkéw Instytutu
Battyckiego, ktére zgodnie z § 25 Statutu, dziala jako wiadza zwierzchnia
i m. i. wybiera Kuratorjum, Zarzad, z wyjatkiem Dyrektora, oraz Komisje
Rewizyjna.

Kuratorjum sktada sie z 5 os6b i na podstawie § 19 Statutu powotuje Dy-
rektora i kontroluje Zarzad.

Zarzad, z 7 os6b, zatatwia wszystkie sprawy administracyjne i finansowe.
Dyrektor (powotany przez Kuratorjum i bedacy cztonkiem Zarzadu) Kieruje,
zgodnie z § 35 Statutu, strong naukowsa prac catego Instytutu.

Komisje fachowe, w ktérych ogniskuje sie praca naukowa i spoteczna, po-
wotywane sa przez Dyrektora Instytutu na podstawie § 32 Statutu.
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PAMIETNIK INSTYTUTU BALTYCKIEGO.

Organem Instytutu jest Pamietnik Instytutu Bailtyckiego.

Prace ogtaszane w Pamietniku 1. B. ukazujg sie w 2 serjach:

Ser ja Dominium maris — obejmuje publikacje oswietlajace zagadnienie
dostepu do morza, jako problem gospodarczy Polski Odrodzonej.

S er j a Balticum — obejmuje prace naukowe, dotyczace stosunkéw fizjo-
graficznych, etnicznych i historycznych na pobrzezu battyckiem, ze szczegélnem
uwzglednieniem Polskiego Pomorza i Prus Wschodnich.

Komisja Redakcyjna Pamietnika 1. B.
JULJAN MAKOWSKI
FRANCISZEK BUJAK Prof. Wyzszej Szkoty Handlowej EUGENJUSZ ROMER
Prof. Uniw. Jana Kazimierza STANISEAW NOWAKOWSKI Prof. Uniw. Jana Kazimierza
X.STANISEA WKOZIEROWSKI Prof- Uniw- Poznanskiego MICHAL SIEDLECKI
Docent Uniw. Poznanskiego ANTONI PERETIATKOWICZ Prof. Uniw. Jagiellorskiego
STANISLAW KUTRZEBA Prot. Uniw. Poznarnskiego KAZIMIERZ TYMIENIECKI
Prof. Uniw. Jagielloriskiego STANISEAW PONIATOWSKI Prof. Uniw. Poznarnskiego

Docent Uniw, Warszawskiego

Redaktor Pamietnika Sekretarz Redakcji
JOZEF BOROWIK WANDA KWIECINSKA
Dyrektor Instytutu Battyckiego Kier. Dzialu Wydawniczego I. B.

Dyrekcja Instytutu Battyckiego udziela wszelkich informacyj odnosnie dziatal-
nosci Instytutu, w szczeg6lnosci w sprawach wydawniczych. Zapytania nalezy
kierowa¢ pod adresem: Torun, ul. Zeglarska 1.
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Borowik Jézef, dyr. Instytutu Battyckiego, Torun
Bohm Franciszek dr., lektor jez. skand. U. P., Poznan
Bratkowski Stefan, konsul R. P., Wroctaw
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Ceceniewski Konstanty, nacz. wydz. Urz. Wojew., Torun
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Olech Jan, kierownik Okregu Z. O. K. Z., Toruh
Olszewicz Wactaw dr., delegat Slaskiego Tow. Przyjaciot
Nauk, Siemianowice

Osinski Aleksander, gen. dyw., Inspektor Armji, Warszawa
Paprocki Stanistaw, Instytut Badan Spraw Narodo-
wosciowych, Warszawa
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ci6t Nauki i Sztuki, Gdansk

Pawtowski Stanistaw dr., prof. U. P., rektor Uniw. Pozn.,
Poznan

Pietrykowski Tadeusz, sedzia, Instytut Battycki, Komisja
Zbioréw Pomorskich, Torun

Pollak Michat dr., kurator O. S. P., Poznan

Rafalski Juljan inz., prof. U. P., Poznan

Ratajski Cyryl, prezydent st. m. Poznania, Poznan
Rosinski Wiktor dr., delegat Ligi Morskiej i Kolonjaln.,
Warszawa

Rudnicki Mikotaj dr., prof. U. P., Instytut Zachodnio-
Stowianski, Poznan

Rutkowski Jan dr., prof. U. P., delegat Kasy im. Mianow-
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Schramm Wiktor dr., prof. U. P., Poznan
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Torun

Stelmachowska Bozena dr., Poznan

Stopczyk Wojciech, radca Gt Urzedu Statystycznego,
W arszawa

Strzeszewski Adam, prezes Okreg. Urzedu Ziemskiego,
Grudzigdz

Szczepka Witadystaw, prof. gimn., Poznah

Szczygielski Wactaw, mgr. fil., Poznan

Szotdrski Witadystaw, O. Redemptorysta, prof. gimn.,
Torunh

Sztark Heljodor, konsul R. P., Szczecin

Szulc Pawet, prof. gimn., Gostyn

Szutdrzynski Tadeusz dr., prezes Ziemstwa Kredytowego
w Poznaniu, Bolechowo, pow. Poznan

Szwemin Jan, b. kurator Okr. Pomor., dyr. gimn., Poznan
Tomaszewski Adam dr., Inst. Zach. Stéw. U. P., Poznan
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91. Trzcinski Juljusz dr., prezes Wielkop. Wydz. Krajowego
Z. 0. K. Z., Ostrowo n/Goptem

92. Trzcinski Aleksander, nacz. wydzialu Urzedu Wojew.,
Poznan

93. Tymieniecki Kazimierz dr., prof. U. P., delegat Polskiej
Akad. Umiej., Poznah

94. Wagner Jan dr., M. S. Z., Warszawa

95. Wasilewski Leon, min., Instytut Badan Spraw Narodo-
wosciowych, Warszawa

96. Winiarski Bogdan dr., prof. U. P., Poznah

97. Wojciechowski Zygmunt dr., prof. U. P., delegat Uniw.
Pozn., Poznan

98. Wojtkowski Andrzej dr., doc. U. P., Bibljoteka Raczyn-
skich, Poznan

99. Zaborski Bogdan dr., zast. prof. U. J., delegat Polsk.
Tow. Geograficz. oraz Instyt. Geogr. U. J., Krakéw

100. Zaleski Mieczystaw, dyr. Delegatury Z. O. K. Z., Warszawa

101. Zaleski Stefan dr., prof. U. P., Seminarjum Ekonomiczne,

Poznah
102. Zaleski Zygmunt, Miejski Urzad Statystyczny, Poznan.
Poza tem wzieli udziat w Il Naukowym Zjezdzie Po-

morzoznawczym w Poznaniu nastepujacy przedstawiciele
Akademickich Organizacyj Pomorskich, w szczegdélnosci Kor-
poracyj Baltia i Pomerania, Akademickiego Kota Pomorskiego
oraz Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Poznahskiego:
Binerowski Aleksy, Borus Kazimierz, Czapiewski Stanistaw,
Czerwinski Jerzy, Gierszewski Stanistaw, Gustowski Joézef,
Kuczynski Jan, Kreuz Jan, Kutzner Alfred, Kwiatkowski
Stefan, Maczkowski Jo6zef, Orlinski Maksymiljan, Piotrowski
Feliks, Pytlik Roman, Radomski Alfons, Sroczynski Teodor,
Szulz Aleksander, Tomaszewski Hipolit, Wojtas Feliks, Wré-
blewski Stanistaw, Ziétkowski M.

Spis instytucyji towarzystw naukowych
reprezentowanych na Zjezdzie.

Gdansk:
Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki

Katowice: ]
Zwigzek Obrony Kres6w Zachodnich — Okreg Slaski
Slaskie Towarzystwo Przyjaciéot Nauki

Krakow:
Polska Akademja Umiejetnosci
Uniwersytet Jagiellonski
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Instytut Geograficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego
Komisja Termin. Morsk. Polsk. Akademji Umiejetnosci
Lwow:
Polskie Towarzystwo Historyczne
Poznah:
Uniwersytet Poznanski
Towarzystwo Przyjaciot Nauki
Instytut Geograficzny Uniwersytetu Poznanskiego
Instytut Zachodnio-Stowianski Uniwersytetu Poznanskiego
Polskie Towarzystwo Prehistoryczne
Poznanskie Towarzystwo Mitosnikow Historji
Panstwowe Archiwum Poznanskie
Bibljoteka Raczynskich
Muzeum Wielkopolskie
Miejski Urzad Statystyczny
Patronat Zwigzku Sp. Zarobkowych i Gospodarczych
Zwigzek Obrony Kresow Zachodnich — Dyrekcja i Zarzad
Torun:
Instytut Battycki
Ksigznica Miejska im. Kopernika
Towarzystwo Naukowe
Muzeum Miejskie
Komisja Zbiorow Pomorskich Instytutu Battyckiego
Pomorska Izba Rolnicza
Pomorskie Towarzystwo Rolnicze
Warszawa:
Kasa im. Mianowskiego — Instytut Popierania Nauki
Gtéwny Urzad Statystyczny
Instytut Badan Spraw Narodowosciowych
Polskie Towarzystwo Geograficzne
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze
Liga Morska i Kolonjalna
Wilno:
Towarzystwo Przyjaciét Nauk
Poza tem obecni byli delegaci:
Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych
Komisarjatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku
Kuratorjum Okregu Szkolnego Poznanskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Toruniu
Urzedu Wojewo6dzkiego w Poznaniu
Panstwowego Banku Rolnego, Oddzial w Poznaniu
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Poznaniu
Ziemstwa Kredytowego w Poznaniu
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Grudzigdzu
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Stanistawowie



Regulamin
Naukowych Zjazdéw Pomorzoznawczych

uchwalony na zebraniu dnia 31 pazdziernika w Poznaniu.

1. Zadaniem zjazdu jest:

a) zetkniecie sie 0s6b pracujacych, naukowo nad zagadnie-
niami pomorskiemi,

b) wzajemne zaznajomienie z uzyskanemi wynikami badan,

c) ustalenie zadan i potrzeb badawczych na czas najblizszy,

d) przyczynienie sie wszelkiemi innemi sposobami do ozywie-
nia i skoordynowania badan naukowych, dotyczacych
Pomorza i wybrzezy battyckich,

e) zdanie sobie sprawy z wrogiej nam naukowej czy innej
akcji niemieckiej odnosnie do Polski.

2. Wzjezdzie biorag czynny wudziat:

a) przedstawiciele Polskiej Akademji Umiejetnosci, uniwer-
sytetow, poszczeg6élnych zakiadéw i instytutéw uniwersy-
teckich oraz towarzystw naukowych, zajmujacych sie ba-
daniem naukowem zagadnien pomorskich,

b) osoby, oddajgce sie studjom w dziedzinie zagadnieh bat-
tyckich, niezaleznie od tego, czy pracujg w ramach insty-
tucyj wyzej wspomnianych,

c) przedstawiciele instytucyj rzgdowych, samorzgdowych i spo-
tecznych, ktére albo utrzymujg zaktady, zajmujace sie
badaniem Pomorza, albo tez subwencjonujg poszczegélne
prace z tego zakresu, lub tez blizej interesujg sie postepem
nauki w tej dziedzinie, zajmujgc sie czynnie propaganda
praw polskich do Pomorza w oparciu o wyniki badan
naukowych.

Wszyscy uczestnicy zjazdu majg rowne prawo gtosu.

3. Organizacja:

Przygotowanie zjazdu, ustalenie porzadku, tematu obrad,
wybdr referentow, zaproszenie instytucyj i oséb do udziatu,
ustalenie czasu i miejsca obrad nalezy do zakresu Komitetu
Wykonawczego. Czynnosci statego biura Komitetu petni Insty-
tut Battycki, ktory jest organem wykonawczym Komitetu.
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Referaty na zjazd musza by¢ zgtaszane najpdézniej na
i miesiac przed datg zjazdu w formie maszynopisu w 3 egzem-
plarzach. Po zaaprobowaniu referatu przez Komitet Wyko-
nawczy, 1 egz. otrzymuje Generalny Sprawozdawca, 1 egz.
Instytut Battycki dla ogtoszenia i 1 egz. otrzymuje Przewod-
niczacy Komitetu.

W szystkie referaty zgtoszone na zjazdy beda drukowane
w serji ,,Zjazdy Pomorzoznawcze” Pamietnika Instytutu Bat-
tyckiego. W miare moznosci referaty te, w formie odbitki,
maja sie ukaza¢ przed otwarciem zjazdu i bedg dostarczone
zawczasu wszystkim uczestnikom.

4. Prezydjum zjazdu!

Przewodniczy obradom zjazdu Prezes Komitetu Wykonaw -
czego, obranego na poprzednim zjezdzie. Zjazd dokona na
poczatku obrad wyboru Prezydjum Honorowego.

Sekretarjat zjazdu prowadzi Instytut Battycki. Przed-
ktada on protokét ostatniego zjazdu do aprobaty Komitetowi
Wykonawczemu oraz zjazdowi.

5. Obrady:

Dyskusja na zjezdzie moze sie odbywac jedynie na tle
0g6inych referatow syntetycznych, przedstawionych przez
Generalnych Sprawozdawcow, powotanych przez Komitet dla
wazniejszych grup zagadnien, oraz wedtug kierunkow wskaza-
nych przez Generalnego Referenta; w takim razie poszczegdlne
referaty nie beda przedstawiane ani dyskutowane kazdy
zosobna.

Przewodniczacy przez wzglad na przebieg obrad moze
ograniczyé czas referatow generalnych do 30 minut, a prze-
mowien dyskusyjnych do 10 minut, w razie powtérnego prze-
mowienia do 5 minut.

Przewodniczagcy moze nie dopusci¢ do obrad nad kw'est-
jami nieumieszczonemi na porzadku dziennym oraz nie
dopusci¢ do gtosowania nad wnioskami, ktore nie zostaty
zgtoszone co najmniej na 5 dni przed rozpoczeciem zjazdu
i z tego powodu nie byty rozwazane i przyjete przez Komitet
Wykonawczy.

6. Gtosowanie:

Wybory do Komitetu Wykonawczego oraz wszelkie inne
uchwaty zjazdu dochodzg do skutku w glosowaniu jawnem
i zwykta wiekszoscig gtosow.
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Porzgdek obrad.

Czes$¢ wstepna.
Zagajenie Zjazdu przez J. M. Rektora StanistawaP a-

witowskiego, jako Przewodniczacego Komitetu Wy-
konawczego Il Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego.

. Wybér Prezydjum Honorowego.

Sprawozdanie Komitetu Wykonawczego przedstawi Dy-
rektor J6zef Borowik, jako Sekretarz Komitetu.

. Przyjecie regulaminu.

Posiedzenie naukowe.

A. Zagadnienia historyczne.

Wstep do dyskusji p. t. ,Koordynacja badan w dzie-
dzinie osadnictwa i stanu posiadania ziemi pod wzgledem
narodowosciowym na Pomorzu“ przedstawi Sprawozdawca
Generalny prof. Kazimierz Tymieniecki na
podstawie referatéw:
Dr. Karola Gérskiego: Zarys dziejéw osadnic-
twa na Pomorzu.
X. Alfonsa Mankowskiego: O osadnictwie
na Pomorzu w dobie wojen szwedzkich.
Dr. Kazimiery Jezowej: Stan posiadania
wiasnosci ziemskiej na Pomorzu w latach 1772 i 1894.
Dr. Andrzeja Wojtkowskiego: Dziatalnos¢
Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej.

Dr.Romana VLutmana: Emigracja Niemcow
z Pomorza w okresie powojennym.
Dyskusja.

B. Zagadnienia prawne.

W step do dyskusji p. t. ,Stan prawny osadnictwa polskiego

na Pomorzu“ wygtosi Sprawozdawca Generalny prof. A 1
fred Ohanowicz na podstawie referatow:

Prez. Kazimierza Kierskiego: Podstawy
prawne osadnictwa polskiego na Pomorza.
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Prez. Alfreda Okotowicza: Prawodawstwo
osadnicze niemieckie na pograniczu Pomorza przed
wojng i obecnie.

Dyr. Antoniego Kotiuzynskiego: Pod-
stawy prawne ,Osthilfe*.

Dyskusja.

Posiedzenie administracyjne.

Pozdrowienia i depesze.
Przyjecie protokétu 1l Naukowego Zjazdu Pomorzoznaw-

czego.

. Sprawozdania z dziatalnosci.
. Whnioski i komunikaty Komitetu Wykonawczego.
. Wybo6r Komitetu Wykonawczego.



PROTOKOL OBRAD,
i. Czes$¢ wstepna.

Zagajenie.

Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Poznanskiego
prof. Stanistaw Pawtowski, jako przewodniczacy Komitetu
Wykonawczego Il Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego,
zagaja Zjazd i wita przybytych uczestnikéw, gosci i przedsta-
wicieli wtadz, a wiec Prezydenta stot. m. Poznania p. Cyryla
Ratajskiego, Inspektora Armji generata A. Osinskiego, Do-
wodce Okregu Pomorskiego generala Pastawskiego, przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych w osobach prof.
J. Jaworskiego i dr. Wagnera, p. Wicewojewode Pomorskiego
dr. Seydlitza, delegata Polskiej Akademji Umiejetnosci prof.
Nitscha, delegata Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. W. So-
bieskiego, delegata Kasy im. Mianowskiego prof. Rutkow-
skiego, delegata Pozn. Tow. Przyjaciot Nauk prof. Dembin-
skiego, min. dr. Juljusza Trzcinskiego i senatora Szuidrzyn-
skiego oraz wszystkich pracownikéw na terenie pomorzo-
znawczym z senjorem Bernardem Chrzanowskim na czele.
W dalszym ciggu przemdéwienia Przewodniczgcy moéwi:

,Zjazd odbywa sie w Poznaniu i w Wielkopolsce, jako
tej ziemi, ktéra razem z Pomorzem byta terenem ekspansji
pruskiej. Zjazd odbywa sie w dawnym gmachu Komisji
Kolonizacyjnej, w ktérym powstawaly w najdrobniejszych
nieraz szczegétach opracowywane plany polityki ekster-
minacyjnej w stosunku do narodu zywego i niematego.
Tu witasnie z pod tej koputy wychodzity pomysty dla nas
straszne i dla kultury ludzkiej hanbigce.

Jest to dziwny zbieg okolicznosci, ze tu w tym gmachu
witasnie zbiera sie zjazd Pomorzoznawczy, ktéry ma obrado-
wacé nad zagadnieniem obrony ziemi na Pomorzu. Walka,
jaka sie toczy od wiekéw miedzy nami a naszym sasiadem
zachodnim, toczy sie przeciez gtéwnie o ziemie. W walce
tej, jak dotad, krok za krokiem ustepowalismy. Pragnat
przeciwnik nasz, aby bliskim byt dzien, kiedy z polskos$ci
tych ziem zostang tylko $lady; dzien ten przy$pieszyé



miata Pruska Komisja Kolonizacyjna. Dzi$§ proces ten
zostat zrzadzeniem losow przerwany. Niemniej, daje sie
odczuwac tak straszny nacisk na nasze ziemie od strony
zachodniej, ze nietatwo moze by¢ udaremniony. Mowi
bowiem poeta:

...»Krzyzackiego gadu nie ugtaszcze

nikt: ni goscing, ni prosbg, ni dary;

...On wiecznie gtodny, choé¢ pozart tak wiele

na reszte naszg rozdziera gardziele«
[,,Grazyna". A. Mickiewicz.]

Zjazdy nasze nietyle majg obmysla¢ srodki obrony,
co przygotowywac¢ materjat naukowy, zapomoca ktérego
nalezy obrone przeprowadzac.

Musze wyrazi¢ zadowolenie i rado$¢, ze instytucja
zjazdow pomorzoznawczych cieszy sie coraz wiekszg
sympatja i zrozumieniem celow, jakim stuzy, nietylko
u naszych sfer oficjalnych, lecz takze u sfer naukowych
i czynnikéw spotecznych. Swiadczg o tem liczny wspét-
udziat tych czynnikéw w naszych zjazdach i duze zain-
teresowanie, jakie te czynniki nam okazujg. Myslimy,
ze zjazd obecny bedzie tylko dalszym ciggiem w statem
dazeniu do pogtebienia naszych zainteresowah i naszych
wiadomos$ci o Pomorzu. Chcemy takze uswiadomié sie
w tym kierunku, dlaczego nie mogliSmy w niejednem
po6js¢ naprzod i daé takich rezultatéw, jakich sobie zy-
czylismy
W koricu przemdwienia Przewodniczacy ogtasza 11l Nau-

kowy Zjazd Pomorzoznawczy za otwarty i proponuje przyjecie
porzadku obrad, ktéry zostal rozestany uczestnikom obrad
zawczasu i odczytuje go (patrz str. 16). Propozycja zostaje
przyjeta przez aklamacje.

Wybér Prezydjum Honorowego.

Przewodniczgcy proponuje powota¢ do Prezydjum Hono-
rowego nastepujgce osoby: Cyryla Ratajskiego, prezydenta
m. Poznania, dr. Michata Pollaka, kuratora Okregu Szkolnego,
gen. Pastawskiego, dowddce O. K. Torun, dr. Stefana Lalickiego
zast. Komisarza Generalnego w Gdansku, prof. Kazimierza
Nitscha, delegata Polskiej Akademji Umiejetnosci, prof. Wacta-
wa Sobieskiego, delegata Uniw. Jagielloiskiego, prof. J. Rutkow-
skiego, delegata Kasy im. Mianowskiego, prof. Z. Wojciechow-
skiego, delegata Uniw. Poznanskiego, Leona Wasilewskiego,
delegata Instytutu Spraw Narodowos$ciowych, prof. Bronistawa
Dembinskiego, delegata Poznanskiego T-wa Przyjaciot Nauk,
Pomorskiego Staroste Krajowego Wincentego tackiego, Pre-

2%
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zesa Instytutu Battyckiego, Wicewojewode dr. Seydlitza,
b. min. dr. Juljusza Trzcinskiego, Prezesa Z. O. K. Z., sena-
tora dr. Tadeusza Szutdrzynskiego, Prezesa Poznanskiego
Ziemstwa Kredytowego, Jana Donimirskiego, Prezesa Pomor-
skiego T-wa Rolniczego, Alfreda Naleszkiewicza, Prezesa Po-
znanskiego Okregowego Urzedu Ziemskiego i Adama Strzeszew-
skiego, Prezesa Pomorskiego Okregowego Urzedu Ziemskiego.

Propozycje Przewodniczacego przyjeto przez aklamacije.
Nastepnie Przewodniczgcy udziela gtosu Sekretarzowi Zjazdu.

Sprawozdanie Sekretarza Komitetu Wykonawczego.

Sekretarz Komitetu Wykonawczego Dyr. J. Borowik
odczytuje nastepujgce sprawozdanie:

Il-gi Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy odbyt sie w Toru-
niu ivV2roku temu, dnia 3-go maja 1931 r., bedac przygotowany
przez Instytut Battycki, ktéremu przypadt zaszczyt by¢
woéwczas gospodarzem. W Zjezdzie Torunskim wzieto udziat
80 osb6b, gtdwnie przedstawicieli Swiata naukowego, reprezen-
tujgcych 37 instytucyj, w tej liczbie Polska Akademje Umie-
jetnosci, uniwersytety w Krakowie, Warszawie i Poznaniu
i wszystkie wazniejsze Towarzystwa i Instytucje Naukowe,
dziatajgce na terenie Polski w zakresie zagadnien historji,
geografji, etnografji, antropologji i jezykoznawstwa.

Obrady Zjazdu byty zgdry zakres$lone i ograniczyty sie
do dyskusji nad zakresem i metodami badan stosunkéw naro-
dowosciowych na Pomorzu. Dyskusja zmierzata do uzgod-
nienia programu prac w roéznych dziedzinach badan nauko-
wych na Pomorzu, wigzgcych sie tak czy inaczej z kwestjg
narodowosciowa. Na zebraniu administracyjnem zaznajo-
miono sie poza tem z sprawozdaniami poszczeg6lnych insty-
tucyj i os6b, zajmujacych sie badaniami w zakresie zagadnien
pomorskich i battyckich.

Protokoty zebran naukowego i administracyjnego wraz
z szeregiem referatow naukowych, przedstawionych na Il Zjez-
dzie, zostaty ogtoszone przez Instytut Battycki juz w kohcu
ubiegtego roku p. t. ,Problem Narodowos$ciowy na Pomorzu“;
publikacja ta otwiera nowa serje Pamietnika Instytutu Bat-
tyckiego, poswiecong pracom Naukowych Zjazdéw Pomorzo-
znawczych.

IlI-gi Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy powziat 8 uchwalt,
ktérych realizacja zajmowal sie z upowaznienia Komitetu
Wykonawczego Instytut Baltycki; uchwaty te, z wyjatkiem 2,
sq albo juz zrealizowane w catosci, albo sg na drodze do
szybkiego zrealizowania. Wiec — oto w mysl uchwaly I-gj



jesteSmy na poczatku obrad w sprawie stanu posiadania ziemi
na Pomorzu; zgodnie z uchwalg Il-a mozemy stwierdzi¢
znaczne ozywienie w dziedzinie badan, poswieconych Prusom
Wschodnim i ukazanie sie szeregu cennych rozpraw z tej dzie-
dziny; oczekujemy bliskiego ukazania sie podstawowej publi-
kacji, zawierajacej kompletng Bibljografje Pomorza, co zo-
statlo zalecone uchwalg I1l; wspomnieliSmy juz na poczatku
0 ukazaniu sie Pamietnika z poprzedniego Zjazdu (uchwata 1V);
praca o ,,Roku Obrzedowym na Pomorzu* znajduje sie w druku
(uchwata V); czasopismo ,,Gryf“ zostato wznowione i oto-
czone jest opiekg powotanych instytucyj i os6b (uchwata VI1lI).
Jezeli chodzi o placowki morzoznawcze, o ktoérych los tro-
szczyt sie poprzedni Zjazd (uchwata VIII) — interwencja
nasza niewatpliwie przyczynita sie do przediuzenia zywota
tych instytucyj, jak tez do tego, ze po ich zlikwidowaniu po-
wotano do zycia, wysitkiem czynnikéw spoteczno-naukowych,
przy pomocy Ministerstwa Osw'iaty oraz Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu — Stacje Morska, ktéra objeta catos¢ sprzetu
naukowego i ksiegozbiory w spadku po zamknietych przez
Ministerstwo Rolnictwa placéwkach naukowych na wy-
brzezu.

Powazne zastrzezenia budzi¢ moze realizacja uchwaty Stata
V-ej o statem i systematycznem wspotdziataniu réznych in- wspotpra
stytucyj naukowych z Instytutem Battyckim, pomimo ze z I. B.
mozemy sie poszczyci¢ wieksza iloScig sprawozdan, ktére zo-
staty nadestane przez szereg instytucyj i os6b. RoOwniez rzuca
sie w oczy stabsze obestanie obecnego Zjazdu, w pordwnaniu
z poprzednim, szczeg6lnie przez osrodki naukowe, takie jak
Krakow, Lwow, Warszawa, na co zresztg wptynety niewat-
pliwie obecne trudnosci finansowe.

W szeregu wypadkoéw otrzymaliSmy wyjasnienia, ze temat
obecnego Zjazdu jest zbyt waski i nie znajduje sie w zasiegu
zainteresowan uczonych i instytucyj, ktore prdbowaliSmy
sktoni¢ do udziatu w Zjezdzie, wzglednie chociazby do nade-
stania uwag o swojej dziatalnosci w zakresie zagadnieh pomor-
skich i battyckich za ubiegty okres. Niezbednem wydaje sie
osobiste oddziatywanie oséb, blizej stykajgcych sie z naszg
akcjg, na wszystkich swoich kolegow w tym kierunku, zeby
pogtebi¢ przekonanie o potrzebie statej i syste-
matycznej wspotpracy catego Swiata naukowego
z Instytutem Baittyckim, jako organem Komitetu Wykonaw-
czego Naukowych Zjazdéw Pomorzoznawczych. Metoda bo-
wiem podejscia naszych Zjazdéw do poszczegdlnych zagad-
nien szczeg6towych wymaga wspotdziatania witasnie specja-
listbw z dziedzin nawet bardzo odlegtych; potwierdza to za-
rowno przebieg obrad poprzedniego Zjazdu, jak tez sposéb
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przygotowania obrad obecnego Zjazdu przez Instytut Bal-
tycki.

Jedng z gtownych trosk Komitetu Wykonawczego, obok
realizacji uchwat, byto nalezyte zakres$lenie programu obec-
nego Zjazdu. Po zorjentowaniu sie, ze cato$¢ zagadnienia stanu
posiadania ziemi na Pomorzu wymaga o$wietlenia nietylko
ze stanowiska historycznego, prawnego i spotecznego, ale tez
gtebszych studjow statystycznych, gospodarczych i geogra-
ficznych — zdecydowano rozdzieli¢ obrady nad temi kwestjami
miedzy dwa kolejne Zjazdy. W miare postepu przygotowan
Zjazdu obecnego mogliSmy sie przekonaéd, jaki szeroki zasigg
naukowych zainteresowan kryje w sobie zagadnienie, wysu-
niete przez Zjazd poprzedni, traktowane nawet jedynie tylko
ze strony historycznej i prawnej. Wielkim bowiem przemia-
nom politycznym towarzyszyty mniej lub bardziej gwattowne
przeistoczenia instytucji prawa, regulujacego stosunki wta-
snosci, a odpowiednio do zmian w ksztattowaniu sie warunkéw
gospodarczych, politycznych i prawniczych zachodzity wielkie
przemiany w stosunkach spotecznych iw uktadzie demograficz-
nym.

Cecha przenikajacg cato$¢ stosunkéw jest state, upor-
czywe, coraz bardziej S$wiadome celu parcie naszego za-
chodniego sasiada, tem bardziej skuteczne, ze rzadko przeciw-
stawiato si¢ temu wrogiemu dazeniu, rownie zywiotowy i Swia-
domy opor i przeciwwage. Juz poprzedni Zjazd w sposéb
bardzo wyrazny zaznaczyt potrzebe wiekszej ak-
tywnos$ci z naszej strony zarowno pod wzgledem objecia
coraz nowych zagadnieh badaniami naukowemi — jak tez
pod wzgledem stworzenia programu aktywnej polityki prak-
tycznej w dziedzinie problemoéw pomorsko-battyckich.

Rozdziat obrad nad zagadnieniem stanu posiadania
ziemi na Pomorzu miedzy 2 Zjazdy okazat sie tem bardziej
wskazany, ze nie bylo sposobu przys$pieszy¢ opracowania
najswiezszych materjatow statystycznych ze spisu powszech-
nego z dnia 9 grudnia 1931 r., bez tych za$ danych rozwaza-
nia gospodarcze i geograficzne nie posiadatyby waloru aktual-
nosci, ktéra szczegdllnie jest potrzebna przy wycigganiu wnio-
skow politycznych i wytknieciu dalszej linji praktycznego
postepowania, majacego na celu ugruntowanie na Pomorzu
po wieczne czasy zywiotu polskiego na polskiej ziemi.

Dazac do usprawnienia organizacji Zjazdoéw, Instytut
Battycki zmierzal z upowaznienia Komitetu Wykonawczego
do tego, zeby poszczegllne referaty byty zawczasu wydruko-
wane i mozliwie wczes$niej rozestane osobom, biorgcym udziat
w Zjezdzie. Dazyto sie Swiadomie i usilnie, aby obrady mozna



byto rozpocza¢ od referatéw syntetycznych, opartych na catosci
zgtoszonego materjatu i opracowanych przez Sprawozdaw-
céw Generalnych; dyskusja ma sie toczy¢ na tle tych tylko
referatow ogélnych, przyczem autorowie poszczegolnych zgto-
szonych referatéw bedg mieli pierwszehstwo przy zabieraniu
gtosu celem zaakcentowania momentoéw, przez siebie szczeg6towo
opracowanych. Odpowiednio do tego zostaly wprowadzone
nastepujgce uzupetnienia do regulaminu:

1. Referaty na Zjazd muszg by¢ zgtoszone jeden miesiac
przed datg Zjazdu i dostarczone w formie maszyno-
pisu w 3-ch egzemplarzach. Po zaaprobowaniu refe-
ratu przez Komitet Wykonawczy i egz. otrzymuje

Generalny Sprawozdawca, i egz. Instytut Batltycki
dla ogtoszenia i i egz. otrzymuje Przewodniczacy Ko-
mitetu.

2. Wszystkie referaty, zgtoszone na Zjazd, bedg druko-
wane w serji ,Zjazdy Pomorzoznawcze* Pamietnika
Instytutu Baittyckiego; w miare moznosci referaty te
w formie odbitek majg sie ukaza¢ przed otwarciem
Zjazdu i bedag dostarczone zawczasu wszystkim uczest-
nikom.

3. Dyskusja na Zjezdzie moze sie odbywac¢ jedynie na
tle ogélnych referatow syntetycznych, przedstawianych
przez Generalnych Sprawozdawcow, powotanych przez
Komitet dla wazniejszych grup zagadnien, oraz we-
dtug kierunkéw wskazanych przez Generalnego Refe-
renta; w takim razie poszczegdlne referaty nie bedg
przedstawione ani dyskutowane kazdy zosobna.

Nie wszystkie referaty coprawda zostaly na czas zgto-
szone i w zwigzku z tem rygorystyczne zastosowanie projekto-
wanych zmian regulaminu obrad nie da sie prawdopodobnie
w calej rozciggtosci jeszcze na tym Zjezdzie przeprowadzic,
pozadanem jest jednak przyjecie tych rygoréw, jako wytycz-
nych. postepowania na przyszto$¢, gdyz od tego w naszem
przekonaniu zaleze¢ moze owocno$¢ obrad Zjazdu.

Komitet Wykonawczy Il Zjazdu zostat wybrany w po-
przednim sktadzie: prof. S. Pawtowski jako przewodniczacy,
prof. Wr. Doroszewski, prof. M. Dragan, Dyrektor Z. O. K. Z.
M. Korzeniewski jako cztonkowie, oraz Dyrektor Instytutu Bat-
tyckiego J. Borowik jako sekretarz Komitetu. Zjazd zesztorocz-
ny upowaznit Komitet do rozszerzenia swego sktadu w miare
potrzeby w drodze kooptacji; w zwigzku z tem na zebraniu
w dniu 20 listopada 1931 r. postanowit Komitet zaprosi¢ do
swego grona przedstawicieli Towarzystwa Historycznego oraz
Ligi Morskiej i Kolonjalnej. Odnos$ne instytucje zamianowaty
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swoich przedstawicieli w osobach prof. Kazimierza Tymieniec-
kiego, dr. Karola Gérskiego (z Towarzystwa Historycznego)
oraz dr. Jana Debskiego i dr. Wiktora Rosihskiego (zLigi Mor-
skiej i Kolonjalnej). Na zebraniu Komitetu w dn. 3 czerwca
prof. K. Tymieniecki zostat obrany na zastepce przewodni-
czacego oraz powotano dr. Romana Lutmana w charakterze
zastepcy sekretarza Komitetu. Komitet wspoétpracowat naj-
scislej z przedstawicielami interesowanych czynnikéw rzado-
wych i spotecznych. Komitet odbyt 3 zebrania; faktycznym
wykonawcg uchwat Zjazdu i postanowien Komitetu byta
Dyrekcja Instytutu Battyckiego.

Nalezy z wdziecznoscig podkresli¢, ze Zwigzek Obrony
Kresow Zachodnich przyjat na siebie kiopoty gospodarcze
w przygotowaniach materjalnych obecnego Zjazdu, odcigzajac
w ten sposéb powaznie Instytut Battycki, ktéry tem wydatniej
mogt zajaé sie strong programowg Zjazdu.

W stepna korespondencja w sprawach Zjazdu rozszerzyta
znacznie swo0j zasigg, obejmujac 168 os6b i 54 instytucyj. Nie-
stety, ogdlna depresja uniemozliwita wielu chetnym skorzy-
stanie z naszych zaproszen i zgtosito sie ostatecznie do obrad
w zjezdzie 123 os6b, reprezentujacych 47 instytucyj.

Przyjecie regulaminu i porzadku obrad.

Przewodniczacy przedstawia sprawe regulaminu, odczy-
tuje wazniejsze punkty i uzasadnia wprowadzenie uzupeinien
i zmian, zaprojektowanych przez Komitet Wykonawczy; po-
prawki zostajg przyjete przez aklamacje, jak tez nastepnie
i caty regulamin (p. str. 14).



2. Posiedzenie naukowe.
A. ZAGADNIENIA HISTORYCZNE.

Referat generalny prof. K. Tymienieckiego.
Przewodniczacy udziela gtosu Generalnemu Referentowi
zagadnien historycznych, prof. Kazimierzowi Tymienieckiemu,
ktory jako wstep do dyskusji wygtasza nastepujace przemo-
wienie :

~Koordynacja badan w dziedzinie osad-
nictwa istanu posiadania ziemi pod wzgle-
dem narodowos$ciowym na Pomorzu®“.

Niech mi wolno bedzie rozpocza¢ od poetyckiego po-
réwnania, ktére ma znaczenie tylko skrétu mysli i wyrazistego
symbolu, mogacego zastgpi¢ diugi nawet wywdd. Znang jest
kazdemu legenda starozytna o olbrzymie Anteuszu, ktéry
w walce ze swym przeciwnikiem odzyskiwat zpowrotem sity,
jak tylko dotknat sie ziemi. Podobnie w walce narodowej
na Pomorzu, przeciwnik, oderwany od ziemi, skazany bedzie
predzej czy p6zniej na zagtade. We wstepie do naszej dyskusji,
ktérej przedmiotem jest historja, rzu¢my okiem na to, jakie
sg nasze wiadomosci o stanie posiadania ziemi na Pomorzu
przez zywiot polski w réznych kolejno epokach.

Epoka przedhistoryczna, cho¢ tak odlegta i czesciowo juz
zamierzchia, jest przedmiotem sporu miedzy badaczami nie-
mieckimi i polskimi, ktéry natezeniem bodaj nie ustepuje
dyskusji o zagadnieniach wcigz jeszcze aktualnych epoki
dopiero co minionej. Zaledwie przed kilku laty gdanski prehi-
storyk La Baume wystagpit przeciwko nauce polskiej
z zarzutem ,nacjonalizmu*, jakkolwiek zarzut ten moznaby
z wiekszg stusznoscig skierowac¢ wtasnie przeciw nauce nie-
mieckiej. Obydwie strony probuja wytlumaczy¢ ,,nieme*
kultury przedhistoryczne, nawigzujgc do historycznych naro-
dow. Metode te stosuje sam La Baume do Germandw, ale nie
chce jej stosowa¢ do Stowian. Dlatego tez bardziej konse-
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kwentni sg ci prehistorycy stowianscy, gtdwnie polscy i czescy,
ktdrzy juz w okresie bronzu, znajdujgc obok siebie dwie wielkie
kultury, przypisujg jedna z nich Germanom a drugag Stowia-
nom. Przypisywana Stowianom t. zw. , kultura tuzycka“ prze-
dostaje sie na Pomorze juz w 111 okresie bronzu (c. 1400— 1200
przed Chr.).

Badania zabytk6w przedhistorycznych na terenie polskiego
Pomorza intensywnie prowadzi obecnie nauka polska w o0so-
bach prof. Kostrzewskiego, X. dr. Legi iinnych.
Nauka niemiecka, ktora ze wzgledu na zachodzgce czesto
trudnosci jezykowe a niekiedy rowniez z racji ciasnego ,nacjo-
nalizmu" nie uwzglednia w dostatecznej mierze osiggnietych
na tem polu przez uczonych polskich wynikéw, sama skazuje
sie na zacofanie i grozacy jej brak kompetencji w catoksztalcie
zagadnien przedhistorycznych Pomorza.

Przedhistoryczna kultura ,tuzycka“ byta juz kulturg cat-
kowicie rolniczag. Na niej tez musiat sie oprzeé¢ caty p6zniej-
szy rozwdlj az do czaséw wczesnohistorycznych. Istnienia
zupetnej luki w ciggu paru wiekéw na terenie historcznych ziem
zachodniostowianskich, a w tej liczbie réwniez i Pomorza,
trudno jest przypusci¢, gdyz bytoby to w sprzecznosci z zasa-
dniczemi prawami ruchdéw osadniczych, do ktérych mozna
zastosowaé¢ zasade zaczerpnietg z fizyki, ze natura horret
vacuum. Niestusznie tez lekcewaza uczeni niemieccy dawng
kulture Stowian. Dowodem wczesnego rozwoju rolnictwa
i zycia osiadtego u Stowian jest ich bogata i rodzima termino-
logja najdrobniejszych nawet czesci narzedzi gospodarczych,
z ktorej korzystaly réwniez obce ludy, w szczeg6lnosci za$
Wegrzy. Zamitowania do zycia osiadtego i rolniczego uczy-
nity tez ze Stowian witasciwych spadkobiercow dawnej kultury
tuzyckiej i to nawet w tym wypadku, gdyby nie byto miedzy
obydwiema temi kulturami tozsamosci etnicznej. Natomiast
ludy germanskie, ktére w czasach przedhistorycznych prze-
ptynety przez Pomorze, nie stworzyty tutaj podstaw do przy-
sztego rozwoju.

Okres $cisle historyczny na Pomorzu zaczyna sie z w. IX,
gdy Wulfstan, zeglarz anglosaski stwierdzit, na calem wy-
brzezu pomorskiem, osiadto$¢ Stowian. Zrdédia kronikarskie
i rocznikarskie, a takze biografje Swietych misjonarzy od Woj-

ciecha az do Ottona, stwierdzajg dla w. X, XI i XII catko-
wicie stowianski charakter kraju. O tem samem $wiadczg
réwniez dokumenty z X 11 i pierwszej czesci X111 w. Wiekszy

posiadacz czy robotnik rolny, a réwniez rybak czy mieszka-
niec grodoéw i podgrodzi jest Stowianinem. W pitywy skandy-
nawskie, jezeli odegraty pewng role whistorji politycznej i kul-
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turalnej, to w dziejach osadniczych nie zaznaczyty sie prawie.
Stan taki trwat na catem rozleglejszem dawnem Pomorzu,
od ujécia Wisty do ujscia Odry. Sladéw ludnosci niemieckiej
w Zrddtach z tej epoki nie znajdziemy nawet najdrobniejszych.
Dlatego tez zdziwienie musi budzi¢ wskrzeszenie w ostatnim
czasie, w odniesieniu do tej wtasnie epoki, dawnej teorji o prze-
zytkach germanskich, pozostatych z poprzedniego okresu.

Teorja ta, dos$¢ popularna w nauce niemieckiej w pierwszej
potowie w. XIX, nastepnie jednak w tejze nauce niemieckiej
zostata catkowicie zarzucona z powodu braku wszelkich da-
nych w tym kierunku. Dopiero gdanski uczony, E. Keyser,
wraca do niej zpowrotem. W dodatku do tych rzekomo pozo-
statych na Pomorzu Germandéw stosuje K ey ser miano
kulturtrdger’'éw, co jest nie mniej Smiate i nie mniej bezpod-
stawne. Wyzszo$¢ gospodarczg nie wynies$li bowiem $rednio-
wieczni Niemcy ze swej zamierzchtej przesztosci germanskiej,
lecz zyskali jg zczasem dzieki odwiecznym wptywom cywili-
zacyjnym Rzymu ipracy organizacyjnej panstwa frankonskiego,
czy tez poézniejszego niemieckiego cesarstwa. Pomorze, silniej
zaludnione jedynie na wybrzezu, pozostawiato natomiast wiele
miejsca do kolonizacji wewnetrznej, ktéra szta z giebi ladu
i byta rowniez stowianska.

Wiek XIII, okres politycznej samodzielnosci Pomorza
nad Wistg.przynosi naptyw zywiotu niemieckiego do klasztoréw,
juz z kohcem w. XII, i do miast, gtdwnie w drugiej potowie
w. XIII. Ziemia pomorska, ktéra juz towarzyszom Ottona,
apostota Pomorza, wydata sie krajem mlekiem i miodem pty-
ngcym, przedstawiata podatny teren do przenoszenia tutaj
stosunkowo licznych szczepow zakonu $w. Benedykta, gtdwnie
w jego gatezi cysterskiej i to przedewszystkiem z Niemiec.
Z zachodniego Pomorza przenosity sie coraz to nowe kolonje
mnichéw do Pomorza wschodniego. Dotyczyto to zwtaszcza
klasztoréw meskich. Wazniejsze byto jeszcze osadnictwo miej-
skie, spowodowane przewrotem gospodarczym, jaki siew tym
czasie nad Battykiem dokonat. Z przewrotem tym szta w parze
ekspansja handlowa i osadnicza Niemcéw. Ruch ten jednak
nie dotknat prawie zupeinie wsi pomorskiej i nie zmienit tutaj
stosunkow posiadania ziemi.

W okresie ksigzecym na Pomorzu zjawia sie juz po wsiach
prawo niemieckie. Jednakze wprowadzenia prawa
niemieckiego, ktére odpowiada ustrojowi dominjalnemu w calej
o6wczesnej zachodniej Europie, nie mozna utozsamiac ze sktadem
etnicznym ludnosci. Prawo niemieckie rozwija sie zresztg sta-
biej na Pomorzu w tym okresie, anizeli w jakiejkolwiek innej
dzielnicy Polski piastowskiej, z wyjatkiem moze tylko nie-

wiek X111
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ktorych czesci Mazowsza. Dowody na to czerpiemy z dyplo-
matarjusza Perlbacha. W calym dyplomatarjuszu, obej-
mujacym okres az do zaboru krzyzackiego, znajdujemy
tylko trzydziesci kilka wzmianek, tyczacych sie prawa nie-
mieckiego. Z tych ogromna wiekszo$¢é dotyczy egzempcji,
gdy kontraktéw lokacyjnych prawie nie spotykamy. Zastu-
guje réwniez na uwage, ze prawo hniemieckie najwcze$niej
wystepuje w dobrach biskupstwa kujawskiego, a wiec pod
wyraznym wptywem polskim.

W okresie rzgdéw krzyzackich prawo niemieckie rozsze-
rzato sie w dalszym ciggu, ale statystyka wsi ,niemieckich“
i ,polskich® dotyczy jedynie formy gospodarczej dawnej
i nowej, a nie stosunkédw etnicznych. Sprawa immigracji
Niemcow do wsi pomorskich musi wiec by¢ stawiana na zu-
petnie odmiennym gruncie. Zjawienie si¢ tu i éwdzie nazw
niemieckich niczego réwniez nie dowodzi, gdyz moze to by¢
jedynie naleciatos¢ kancelaryjna. Silniej zakorzenita sie
niemieckos$¢ jedynie tam, gdzie znajdujemy jg i p6zniej, a wiec
w okolicach Gdanska i w stabo zaludnionych dotychczas prze-
strzeniach na zachodzie. Doktadniejszych danych o stosunku
do siebie obydwdch narodowosci i o ich stanie posiadania dos-
tarczajg ksiegi sgdowe z przetomu X1V i XV w. Wedtug danych,
jakie przytacza dr. Gorski, na Kaszubach ilos¢ kolonistow
niemieckich wynosita tylko pare procent, gdy na Zutawach gdan-
skich, skolonizowanych za rzgdéw krzyzackich, liczba Polakow
byta bardzo mata. W czasach po6zniejszych silniejsze przesu-
niecie granicy narodowosciowej nakorzy$¢ Niemcow miato miej-
sce jedynie pod Gdanskiem i w ziemi leborskiej. W pierwszym
wypadku stato sie to pod wptywem bliskosci miasta, w drugim
z braku trwatego zwigzku politycznego z Polskg oraz wskutek
reformacji. Wyspy niemieckie ulegty natomiast polonizacji
w okolicach Pucka i w lasach miedzy Wejherowem i Kartuzami
skolonizowanych dopiero w XV I—XVII wieku. Przetrwaty
wsie niemieckie, osadzone w XV w. na Kosznajdrach koto
Chojnic.

Naogét rzady Zakonu, mozemy to stwierdzi¢ zadr. Goér-
skim, nie wykorzenity polskosci, tylko jg nieco ostabity.
~Wytworzytly sie woéwczas stosunki typowe niemal dla ziem
przez Niemcow zagarnietych: wyzsze warstwy zapeiniajag
sie przybyszami, ktdrzy spychaja autochtonéw na podrzedne
stanowiska. Jednak naptyw kolonizacji ludowej nie jest ani
zbyt silny, ani zbyt grozny dla dawnych mieszkancéw kraju“.
Mogli wiec stusznie postowie polscy i przedstawiciele standéw
pruskich, w chwili powrotu tego kraju pod rzady polskie



(w rokowaniach z r. 1464), stwierdzi¢, ze ziemie pomorska,
chetminska i michatowska ,naré6d polski najpierwej poczgtupra-
wiaé i zamieszkiwaé“, ze on ,nadatim nazwy do dzi$ trwajace
wedtug wiasciwosci mowy polskiej“ i ze ,ziemie te az do dnia
dzisiejszego nar6éd mowy polskiej uprawia i zamieszkuje“.
Ta sama ludno$¢ pozostata i w wiekach nastepnych, a zmiany,
jakie wodwczas zachodzity, mialy znaczenie tylko czesciowe
i gtéwnie lokalne. Dlatego tez teza o ,polszczeniu“ Kkraju
pod wptywem ucisku politycznego, wyznawana przez nie-
ktérych historykéw niemieckich, a ostatnio w szczegélnosci
przez J. Kaufmanna, jest z gruntu falszywa. Polszcze-
nie sie szeregu mniejszych miast pomorskich dokonywato sie
samorzutnie. Zreszta, jak wskazujg na to badania W- K e-
trzynskiego, naptyw zywiotu polskiego do miast byt
znaczny juz za rzaddéw krzyzackich. W stosunkach wiejskich
element polski nigdy nie utracit swego dominujgcego stano-
wiska. W szczegdlnosci twierdzenie J. Kaufmanna,
ze cze$¢ wyzynna Pomorza stata sie polskg w drugiej potowie
XVI1 w., wskutek sprowadzenia polskich poddanych na miejsce
dawnej wyniszczonej przez wojny ludnos$ci, jest poprostu
wymystem, nie posiadajgcym zadnego oparcia w Zzrddiach.

Od czasu trzynastoletniej wyzwolenczej wojny z Zako-
nem i ostatecznego pokoju, zawartego w Toruniu, uptyneto
juz wdwczas blisko stulecie. Druga potowa w. XVI nie ma
znaczenia przetomowego dla polskosci Pomorza. Polskosé
za$ kraju widoczng jest z rozpoczynajgcych sie wtasnie w tym
czasie lustracyj dobr krolewskich. Wobec wielkiej rozlegtosci
dobr panstwowych na Pomorzu znaczenie tych materjatow
bardzo znacznie rosnie. Polskg jest ludno$¢ w starostwach
kowalewskiem, golubskiem, brodnickiem, w kluczu lidzbar-
skim, w starostwach grudzigdzkiem, bratjanskiem, radzynskiem,
gniewskiem, nowskiem, tucholskiem, borzechowskiem, S$wiec-
kiem, kiszewskiem, starogardzkiem, skarszewskiem, Osieckiem,
sobowickiem, tczewskiem. Wybitnie polskg, wzglednie ka-
szubska, jest ludnos$¢ starostw kosScierzyrniskiego, mirachow-
skiego i puckiego. Nazwiska niemieckie wsréd ludnosci wy-
stepuja licznie jedynie na nizinie gdanskiej, oraz w powiatach
na prawym brzegu dolnej Wisty i na zachodzie (starostwo
baldenburskie), ktoére dzisiaj nalezg do Niemiec.

Stosunki te zreszta sag malo znane z braku opracowanh
monograficznych. Zagubienie przez administracje pruska
w w. XIX dawnych ksigg sgdowych polskich, ktére w innych
dzielnicach Polski przetrwaty w ogromnej liczbie, stanowi
wielkg strate, ktéra w czesci tylko mozna wypetni¢ dzieki
zapisom w ksiegach miejskich oraz ksiegom gruntowym
i hipotecznym z czaséw bezposrednio po zaborze kraju przez
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Fryderyka Il. Kolonizacja t. zw. holenderska, prowadzona
zwilaszcza na nizinach wislanych, jest znana dzieki pracom
Felicji Szper i lgn. Baranowskiego. Nowe

kolonje niemieckie majg jednak charakter wyspowy, podobnie
jak i nad Wistg Srodkowg, w ziemi dobrzynskiej i na Ma-
Zowszu.

Do stosunkéw wewnetrznych wsi i do osadnictwa, réwniez
pod wzgledem narodowos$ciowym, odnosza sie lustracje, in-
wentarze i inne tego typu Zrddta. WtosScianin, zaréwno pod-
dany jak i wolny, nie byt jednak wiascicielem. Wiasnosc
ziemi nalezata do korony, duchowienistwa i szlachty. Sto-
sunek ilosciowy dobr panstwowych i duchownych do szla-
checkich przedstawial sie na Pomorzu korzystniej, anizeli
w catem panstwie. Gdy w calej Rzeczypospolitej stosunek
ten wynosit 56 do 100, to na samem Pomorzu wynosit on
71 do 100. Pod wzgledem narodowos$ciowym uwzglednione
by¢ musza przedewszystkiem dobra prywatne. O wiasnosci
szlacheckiej, ktora i tutaj stanowita wiekszos$¢, informowac
nas mogg ksiegi sgdowe ziemskie i grodzkie, a w braku tych
dla dzielnicy pomorskiej ksiegi hipoteczne pruskie, zatozone
w r. 1776, a wiec wkrdtce po pierwszym rozbiorze. Ksiegi te
oparty sie na dawniejszych ksiegach sgdowych z czaséw pol-
skich i wskutek tego odbijajg stan posiadania od poczagtku
w. XVIII, a nawet z kohca w. XVII. Na ksiegach hipotecz-
nych opart sie przedewszystkiem Bar.

W referacie na zjazd obecny dr. K. Jezowa usituje
szkicowo zestawic¢ stan posiadania wtasnosci ziemskiej zr. 1772,
na podstawie spisow u B &r a i takiz stan z r. 1894, na pod-
stawie urzedowego zestawienia pruskiego. Pordéwnanie takie
miesci¢ bedzie punkt wyjsScia rozwoju stanu posiadania pod
rzgdami pruskiemi i jego rezultat po uptywie lat 120. Oczy-
wiscie dla odtworzenia petlnego obrazu nalezatoby S$ledzi¢
poszczegblne stadja tego rozwoju.

Jaki byt wiec stan wiasnosci ziemskiej w r. 1772 ? Okazuje
sie, ze wilasnos$¢ bytla bardziej jeszcze polska, anizeli osad-
nictwo. Zaréwno bowiem znaczna wiekszo$¢ wsi polskich,
jak i mniejszo$¢ wsi niemieckich mogta sie miesci¢c we
wiasnosci polskiej. Z rozwazan usuniete zostaty te obszary,
ktére nalezg dzisiaj do Niemiec, a wiec dawny powiat malbor-
ski i czes¢ cztuchowskiego oraz czesci pow. tczewskiego jako
nalezace do W. M. Gdanska. W pozostatych, a wiec w dawnych
powiatach starogardzkim, chojnickim i tczewskim na lewym
brzegu Wisty, oraz w ziemiach chetminskiej i michatowskiej
na prawym, witasciciele ziemscy na Pomorzu w czasach pierw-
szego rozbioru byli prawie wylgcznie narodowosci polskiej.
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Nieliczne nazwiska niemieckie wystepujg tu dopiero okoto
r. 1772.

Po okupacji Pomorza przez Fryderyka Il rozpoczat sie
handel majatkami polskiemi, z ktorych przepisy pruskie wy-
rugowaty wiascicieli, lub ktére nie zniosty obcigzenia kontry-
bucjami i podatkami. Do r. 1894 wiasnos$¢ niemiecka zdotata
doprowadzi¢ do znacznej wiekszoséci w ramach wiekszej wta-
snosci. Jednakze wtasno$¢é niemieckg charakteryzuje przez
caty ten czas nietrwato$¢ posiadania. Nowi wtasciciele Niemcy
uwazali ziemie jako przedmiot spekulacji i nie zatrzymywali
jej dtugo w swych rekach. Dowodzi to braku przywigzania
do ziemi i braku zro$niecia sie z nig. Nieliczne wypadki utrzy-
mania majagtku w rodzinie, ktdrag jg nabyta w czasach rozbio-
rowych, byly nastepstwem utworzenia majoratow.

Po rozbiorach Pomorze byto niewatpliwie krajem polskim,
jak to stwierdzit sam Fryderyk Il w liscie do Damharda
(wedlug W. Sobieskiego). W ciggu jednak nastepnego
¢wieréwiecza, wzglednie potwieku, osiedlity sie na Pomorzu
liczne rzesze Niemcéw-protestantéw, ,nalezgcych do wojska
i administracji pruskiej, oraz wielka ilo$¢ oséb cywilnych, pra-
gnacych badz to zbogaci¢ sie spekulacja w zrabowanych
ziemiach, bagdz to sprowadzonych przez Fryderyka Il jako
kolonistow". Dlatego tez btednem jest zatozenie dr. R hode,
ktéra postuguje sie dla wyznania protestanckiego cyframi
z lat 1799, a nawet 1825, twierdzac, ze od r. 1772 nie zaszly
w skladzie ludnos$ci wazniejsze zmiany (K. Jezowa).

W posiadaniu wiasnosci wielki przewrét stanowito przejscie
dawnych krolewszczyzn i starostw w rece rzadu pruskiego.
W posiadaniu débr prywatnych, dotychczas wytacznie pol-
skich, zaszty réwniez wieksze zmiany. Zmiany te trudniej
obserwowaé, anizeli w Poznanskiem, gdyz archiwum gdan-
skie znalazto sie poza granicami Polski. Wiadomo w kazdym
razie, ze obdtuzenie wtasnosci ziemskiej po wojnach napoleon-
skich byto bardzo znaczne. Sumami, przeznaczonemi na od-
budowanie prowincji, rozporzadzat naczelny prezes Schon
w sposob, ktéry najdotkliwiej odbit sie na wiekszej wtasnosci
polskiej Druga fala klesk przyszta na obywateli ziemskich
w latach 30-ych z powodu znizki cen zboza, dotychczas eks-
portowanego gtownie do Anglji. ,Zapomogi z funduszéw pan-
stwowych stuzyty tylko zagrozonym w bycie swoim mate-
rjalnym wiascicielom niemieckim oraz tym, ktérzy na sub-
hastach polskie majatki nabywali“.

Do kryzysu wiekszej wiasnosci ziemskiej przyczyniata
sie w dalszym ciggu rozpoczynajgca sie od r. 1811 akcja uwta-
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szczeniowa, ,ale gdy dla Niemcow byta pomoc panstwowa,
nie byto jej dla Polakéw*“. Z drugiej strony jednak kryzys
zwigzany ze zmianami spotecznemi nie ominat réwniez samej
warstwy wioscianskiej, zwitaszcza w latach. 1835—45, t. j.
w okresie przeprowadzania separacji gruntow witoscianskich.
Straty te jednak nie byty tak znaczne i w rezultacie punkt
ciezkosci polskiego witadania ziemig na Pomorzu przenosi sie
na drobna witasnos¢.

Nad rozwojem polskiej wiasnosci wioscianskiej zacigzyta
w drugiej potowie w. XI1X sprawa kolonizacji, prowadzonej
z inicjatywy i za poparciem panstwa w celach narodowo-nie-
mieckich, ktérej to sprawie poswieca swoj referat dr. A.
Wojtkowski. W chwili powotania do zycia Komisji Ko-
lonizacyjnej w r. 1886 w prowincji Prus Zachodnich prywatna
wiasnos¢ polska liczyta tylko 257 557 ha, gdy sama tylko
wiasnos¢ prywatna niemiecka wynosita 719 948 ha. Po doli-
czeniu do witasnosci niemieckiej domen i lasow panstwowych
przewaga ta stawata sie wrecz przyttaczajgca. Walka o ziemie
doprowadzita wiec jeszcze przed zalozeniem Komisji Koloni-
zacyjnej do znacznej przewagi niemieckiej i to nietylko w Pru-
sach Zachodnich, gdzie przewaga ta wystepowata najsilniej,
ale rowniez i w W. Ks. Poznanskiem (tutaj jednak tylko po
dodaniu do witasnosci prywatnej niemieckiej wlasnosci pan-
stwa pruskiego; wtasnos$¢ witoscianska polska byta prawie dwu-
krotnie wieksza od niemieckiej). Zdaniem wiec dr. W oj t-
kowskiego wilasciwa walka o ziemie miata by¢ $rod-
kiem dla osiggniecia innego celu, a mianowicie podniesienia
stosunku procentowego ludnosci niemieckiej w stosunku do
ludnosci polskiej. Sprawa ta stawata sie aktualng wobec
stwierdzonego juz w tym czasie wiekszego tempa przyrostu
ludnosci polskiej, w porownaniu z niemieckg. Dla wykonania
swych zamiaréw rzad pruski stworzyt Komisje Kolonizacyjng
dla Poznanskiego i Prus Krélewskich, z prawami komisji bez-
posrednio od centrali zaleznej. Komisje takie powstawaly
w Prusach dla spraw wyjgtkowo waznych i pilnych-

Obok wzgledow wewnetrznopolitycznych wchodzity tutaj
w gre rowniez wzgledy na polityke zagraniczng Rzeszy.
,Celem catej tej akcji byto“, wedtugdr.W ojtkowskiego,
,0siggniecie takiego stosunku procentowego pomiedzy liczbg
ludnosci polskiej i niemieckiej, izby przy oczekiwanem odbu-
dowaniu Niepodlegtosci Polskiej, zabdér pruski nie mogt sta-
nowi¢ przedmiotu rewindykacyj polskich“. ,Do celu tego zaczat
sie rzad pruski zbliza¢ od poczatku biezgcego stulecia, zmniej-
szajgc znacznie przez dziatalno$s¢ Komisji Kolonizacyjnej
ogromng dawniej réznice pomiedzy tempem wzrastania liczby
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Polakéw, a tempem wzrastania liczby Niemcow. W walce
O ziemie zwyciezali od r. 1896 poczgwszy Polacy, odrabiajac
z pewna nadwyzka straty, poniesione na rzecz Komisji
pomiedzy rokiem 1886 a 1895“. Nie bez stusznosci zauwaza
tez dr. Wojtkowski, ze Sledzac akcje Komisji Koloni-
zacyjnej, rozciggajgcg sie na wszystkie prawie warstwy spo-
teczne, $ledzimy zarazem nowoczesny proces twoérczy formo-
wania spoteczenstwa, kierowany Swiadomie i planowo.

Dziatalno$¢ Komisji Kolonizacyjnej w Prusach Zachod-
nich byta znacznie stabsza, niz w Poznanskiem. Prusy Kro-
lewskie byty co do obszaru tylko o 12% mniejsze od W- Ks.
Poznanskiego, natomiast obszar ziemi, nabytej przez Ko-
misje Kolonizacyjng w Prusach Krélewskich byt przeszto o 50 %
mniejszy od obszaru, nabytego w Poznanskiem. Tiumaczy sie
to tem, ze w Prusach Kroélewskich wtasno$é niemiecka miata
silng przewage nad polska, ze ludnos$é¢ polska byta tam juz
w mniejszosci, a wreszcie tem, ze ruch narodowy wsréd tej
ludnosci polskiej byt znacznie stabszy. Z ogélnej liczby okoto
21 000 kolonistéow, sprowadzonych i osiedlonych przez Komisje,
Prusy Kroélewskie otrzymaty tylko trzecig czesc.

Jakkolwiek stabiej niz Poznanskie, Prusy Krdlewskie
byty mimo to objete przez polityke kolonizacyjng rzadu pru-
skiego. Polityka antypolska rzadu wspierana byta w swej
catosci przez spoteczenstwo niemieckie na polu tak gospodar-
czem, jak kulturalnem. Ze swej strony polskie spoteczenstwo
organizowato opdr. Dlatego tez tendencyjnie wspoéiczesny
historyk niemiecki, M. Laubert, okresla polityke rzadu
pruskiego jako rzekome organizowanie obrony niemieckosci.
Dos$¢ dziwnie rowniez brzmi zarzut pod adresem tegoz rzadu,
ze postepowanie jego byto o wiele zbyt lagodne, azeby osig-
gng¢ gwattowng germanizacje. Naduzyciem wreszcie jest
poréwnanie z czasami dzisiejszemi, gdy w odbudowanem pah-
stwie polskiem Niemcy, w szczegdlnosci znajdujacy sie na zie-
miach dawnego zaboru pruskiego, posiadajg szerokg swobode
organizowania swej kultury. M. Laubert, E. Keyser
1 inni, ubolewajgc nad zmniejszeniem sie liczby ludnosci nie-
mieckiej w prowincjach, ktére przywr6cone zostaty Polsce,
przytaczajg motyw rzekomego gwattownego wydalania Niem-
coéw przez strone polskg. Sprawie tej poswiecony jest referat
dr. R. Lutmana, mianowicie traktujagcy o emigracji
Niemcéw z Pomorza w okresie powojennym. Przytaczamy
ostateczne wyniki tej pracy.

Ogo6lna liczba ubytku Niemcdw z Pomorza od kohca wojny
wynosi najwyzej 328 000 os6b. Gitéwna fala wychodztwa
niemieckiego przypada na okres przed objeciem Pomorza

3

okres osia



lierunki
yskusji.

— 34 -

przez Polske. W tym czasie opuscito Pomorze 23 calego
ubytku. Natomiast liczbe emigracji niemieckiej z Pomorza
za rzadow polskich okreslié mozna na noooo o0sbéb, co stanowi
36,6% ogdlnego ubytku Niemcow. Emigracja niemiecka z Po-
morza za rzaddéw polskich miata charakter dobrowolny. Prze-
szto % emigracji (78,1 %) przypada na okres pierwszych trzech
lat rzadéw polskich, przed uptywem wnoszenia opcji na rzecz
obywatelstwa niemieckiego. Liczba przymusowych wysiedlen
wynosi zaledwie okoto 1% ogdlnej liczby emigrantéw. Wresz-
cie liczba rolnikéw Niemcow, ktoérzy opuscili Pomorze za
czaséw polskich, wynosi okoto 30 000 oséb, co stanowi okoto
5% ludnosci rolnej wojewd6dztwa pomorskiego w r. 1921,

Wstep nasz ma na celu przedewszystkiem zagajenie dy-
skusji, ktora, jak sadze, powinna i$¢ w trzech zasadniczych
kierunkach:

1) omowienia zrédet, pozostajacych w zwigzku z kwestja
posiadania ziemi na Pomorzu w réznych epokach, jak
réwniez ich udostepnienia.

2) omdéwienia odnosnej literatury, zreszta tylko utam-
kowej .

3) w zakresie samych zagadnien, bedacych w zwigzku
z kwestjg posiadania ziemi z punktu widzenia naro-
dowosciowego, omowienia przedewszystkiem przy-
czyn ostabienia lub wzmocnienia stanu posiadania pol-
skiego w roznych czasach.

W kwestji pierwszej najkorzystniej przedstawia sie dla
polskiej nauki okres najdawniejszy. ,Archiwa“ przedhisto-
ryczne pozostatly na miejscu w piaskach i glinkach pomor-
skich. Dzieki tez energicznie prowadzonym pracom badaw-
czym w terenie prehistorja polska moze stosunkowo tatwo
w dziedzinie tej zaznaczy¢ swOj najwazniejszy wkiad.

Dla wczes$niejszych epok historycznych istnieje jeszcze

robwnowaga, gdyz kroniki i inne zrédia opisowe, najwazniej-
sze zwtaszcza dla okresu do w. XII, i dokumenty, czyli dy-
plomy, szczegélnie wazne dla w. XIII, sag powszechnie do-

stepne, dzieki istniejgcym publikacjom. Sytuacja natomiast
znacznie sie pogarsza, poczynajac juz od pdéznego Srednio-
wiecza. Badania nie moga by¢é prowadzone bez archiwaljéw,
ktére sa w swej znacznej wiekszosci po tamtej stronie. Tutaj
tez zaczyna sie zalezno$¢ nauki polskiej od niemieckiej, ktora
liczba monografij znacznie przewaza, a dzigki trudnosciom
korzystania z archiwaljow niemieckich a nawet gdanskich
stan ten nie tatwo da sie zmieni¢.

Dotyczy to w niemniejszym stopniu epoki nowozytnej.
W tej epoce, za czasoéw polskich, tatwiej dostepne sg archi-



walja centralne, a wiec odnoszgce sie przedewszystkiem do
débr* panstwowych, przechowywane w archiwach warszaw-
skich; poza tem ksiegi poborowe, wazne dla débr prywatnych.
Dla débr prywatnych niepowetowang strate stanowi wspom-
niane juz zatracenie aktow sadowych ziemskich i grodzkich
z czasOw Rzeczypospolitej, wina czego spada w catosci na nie-
dbalstwo witadz pruskich. Ale, jak wskazujg na to podejmo-
wane proby, brakujgcy materjat polski mozna niekiedy za-
stagpi¢ nawet materjatem pruskim najdawniejszym. W okresie
pruskim wreszcie przewaga posiadanych archiwaljow znajduje
sie rOwniez po tamtej stronie. Odnos$nie do samej literatury
przedmiotu stwierdziliSmy juz niejednokrotnie jej utamko-
wos¢ i jej braki, zwtaszcza tam, gdy stuzy ona okre$lonym
celom politycznym.

Zagadnienie fluktuacji polskiego stanu posiadania ziemi,
jak to jest widoczne juz zpowyzszego krotkiego rzutu oka, po-
zostawato w zaleznosci od réznorodnych czynnikéw. Z jednej
strony wysuwaly sie warunki spoteczno-gospodarcze i ogdlno-
kulturalne, z drugiej wptywy polityczne panstwa. W okresie
samodzielnoéci Pomorza za Swietopetkéw i Mszczujéw miata
miejsce pierwsza znaczniejsza immigracja zywiotu obcego,
wynikajaca ze wzgledéw przedewszystkiem struktural-
nych samego spoteczenstwa. Spoteczenstwo,
ktére samo nie wytworzyto pewnych warstw i nie spetnia
pewnych funkcyj, ktére niegdySs moze nie miaty znaczenia, ale
w danej epoce znaczenie takie juz zyskujg, otwiera szeroko
wrota zywiotowi obcemu do wypetnienia tworzacej sie luki.

Ruch ten, jak widzieliSmy, za ksigzat pomorskich nie
siegnat giebiej do warstw ludnosci wiejskiej i nie zmienit wsku-
tek tego stanu osadnictwa i stanu posiadania ziemi. Warunki
do takiej zmiany, ale tylko na pewnych, dotychczas zanied-
banych terenach, zjawity sie natomiast za rzgdow krzyzackich.
Wptyw polityczny panstwa krzyzackiego odegrat
wiec swa role.

Za ponownych rzagdéw polskich przynajmniej fakt taki,
jak utrzymanie w przewaznej czesSci kraju katolicyzmu
i to nie bez wptywu czynnikoéw polskich,, oddziatat na dalszy
rozwdj zywiotu polskiego i jego stanu posiadania. Zywiot
ewangelicki, jakkolwiek reprezentowany takze wsréd Polakéw,
byt w znacznie blizszych relacjach z przewagg inowiercza
w sgsiednich Niemczech-

Rzady pruskie wprowadzity liczne elementy niemieckie,
a jakkolwiek na zachwianie sie polskiej wiekszej witasnosci
wptywaty nieraz silnie wzgledy spoteczn o-gospodar-
cze, to jednak wobec rozgrywajgcej sie rywalizacji o ziemie,
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stanowisko panstwa mialo takze wplyw znaczny,
niekiedy nawet decydujacy. .

Ale pragnienia bardzo poteznego nawet panstwa nie mogty
by¢é w peini zrealizowane wobec spotykanego oporu lud-
nos$ci, ktéra szukata i znajdowata jednoczes$nie forme
organizacji swych sit. Nie lekcewazac wptywu
panstwa, zwtaszcza nowozytnego, ktére w tak najrozmaitsze
dziedziny zycia potrafi ingerowaé, musimy jednak pamietac,
ze najcenniejszem dobrem narodowem jest
zywy <cztowiek, zwlaszcza ten, ktéory ma kontakt
z ziemig na tradycji oparty. Ten, ktory, jezeli wolno
raz jeszcze uzyé poetyckiego poréwnania, okaze sie w tym
wypadku silniejszym od olbrzyma Anteusza i od matki
swej ziemi nie odstagpi!

Dyskusja.

Przewodniczacy dziekuje prof. Tymienieckiemu za wy-
czerpujace ujecie zagadnienia i popiera propozycje Generalnego
Referenta co do porzadku omowienia poszczeg6lnych zagad-
nien podczas dyskusji, mianowicie:

1. ustalenie Zrédet dotyczacych stanu posiadania ziemi
i sprawy osadnictwa na Pomorzu;

2. omoéwienie istniejgcej literatury polskiej oraz wskaza-
nie na luki w naszem pismiennictwie;

3. zastanowienie sie nad przyczynami kurczenia sie
wzgl. zwiekszania sie naszego stanu posiadania na
Pomorzu z uwzglednieniem momentdw spotecznych,
gospodarczych i panstwowych.

Poza tem Przewodniczacy w mysl dezyderatow Komitetu
Wykonawczego uzupetnia gtéwne kierunki, wskazane przez
prof. Tymienieckiego propozycja:

4. osobnego omowienia zagadnien zwigzanych ewolucja
poje¢ prawnych, regulujacych stosunki witasnosci
ziemskiej.

Zebrani przyjmuja przez aklamacje propozycje co do po-

rzadku przeprowadzenia dyskusji.

Przewodniczacy ogtasza 10 minutowag przerwe i prosi

uczestnikéw Zjazdu o zapisywanie sie do gtosu na liste,
osobno dla kazdego kierunku dyskusiji.
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Omoéwienie zrodet archiwalnych.

wackaw Sobieski. Zanim przystapie do omowienia zbioréw ar-
chiwalnych, chciatlbym na wstepie podaé¢ og6lnag charakte-
rystyke ostatniego okresu badan zrédtowych jako tez i prac
konstrukcyjnych. Otéz znamienng cecha tak polskiej jak
i niemieckiej historjografji, zwigzanej z naszym dostepem do
morza, jest w ostatnich latach zwrdcenie catej uwagi na teren
Prus Wschodnich.

Udowodnity to obrady Zjazdu historykéw polskich w W ar-
szawie w listopadzie 1930 r., oraz serja odczytow w Bibljotece
Polskiej w Paryzu na wiosne 1932 roku.

Szereg uczonych wzieto na warsztat te donioste zagadnie-
nia, ale to wcigz jeszcze jest mato, wobec zarbwno waznosci
probleméw, jak tez mnogosci watpliwych i nierozwigzanych
zagadnien. Trzeba wkoncu stwierdzi¢, ze nauka polska nie
zuzytkowata dotad w catej peilni bogatych zrodet, ktére sie
znajdujg w roznych archiwach polskich, w szczego6lnosci pragne
podkresli¢ znaczenie archiwow diecezjalnych we Witoctawku,
wobec tego, ze do biskupéw kujawskich nalezat przez diugie
wieki archidiakonat pomorski. Sg tu Zrédta niewyzyskane do-
tychczas do dziejow szkolnictwa, katechizacji, wizytacji na
Pomorzu. Poczes$ci tylko byty drukowane w Fontes Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu (Monumento, historica dioe-
ceseos Vladislaviensis, Documenta histérica Seminarii Via-
dislaviensis); stronniczo je wyzyskat Bidder [Zeitschrift
des Westpreuss. Geschichtsvereins, zeszyt 49 z r. 1907)

jan Rutkowski. Shlusznie zwrécono uwage na male zainte-
resowanie historja Pomorza ze strony nauki polskiej. Po
wojnie trudnosci w uzyskaniu dostepu do materjatéw archi-
walnych istniejg tylko w Krélewcu i Berlinie. Dostep do archi-
wum gdanskiego jest stosunkowo tatwy, a nie moze by¢ dzis$
oczywiscie mowy o jakichkolwiek trudnosciach w archiwach
warszawskich i torunskiem.

Szersze zuzytkowanie naukowe archiwaljow gdanskich
i torunskich jest dzi$ gtéwnie z tego powodu dos¢ trudne, ze
brak jest miejscowych sit, ktoreby byty dostatecznie przygoto-
wane do takich badan, a jednocze$nie dysponowatyby odpo-
wiednig iloscig wolnego czasu. Najtatwiej stosunkowo bytoby
zorganizowaé takie badania w Warszawie. Lustracje, inwen-
tarze i rachunki, odnoszace si¢ do krolewszczyzn, oraz rejestry
poborowe, przechowywane w Archiwum Gtownem i Skarbo-
wem, dostarczajg bardzo bogatego materjalu do badan nad
ustrojem rolnym XVI do XVIII wiekow.



Instytut Battycki powinien starac¢ sie zainteresowaé pro-
fesorow Uniwersytetu Warszawskiego, oraz Wyzszej Szkoty
Handlowej tego rodzaju badaniami. Skierowanie chociazby
tylko pewnej cze$ci miodziezy do tematéw z przesztosci Po-
morza mogtoby w stosunkowo krotkim czasie doprowadzié
do powaznych wynikéw. Ustanowienie za$ przez Instytut
Battycki chociazby skromnych stypendjow dla miodziezy,
opracowujacej tematy na podstawie archiwaljow gdanskich
i torunskich, pozwolitoby posuwaé¢ naprzdd naszg znajomosé
dziejéw przemystu i handlu i wogdle stosunkéw miejskich
na Pomorzu.

andrzej wojtkowski. PO wojnie wytonity sie dla badaczy pol-
skich znaczne trudnosci w korzystaniu z archiwoéw pruskich
w Berlinie i Krolewcu oraz z archiwum gdanskiego. Przed
wojna ograniczenia te w stosunku do badaczy polskich z b. za-
boru pruskiego nie istniaty. A jednak mato kto korzystat
z dogodnej sposobnosci. Winien temu byt zapewne brak fa-
chowego przygotowania do badah z zakresu historji gospo-
darczej. X. Kazimierzowi Zimmermannowi, ktory
przygotowanie takie posiadat, wzbroniono wstepu do archiwow
pruskich, zapewne dlatego, ze byt profesorem uniwersytetu
Jagielloniskiego. Mogt jedynie korzysta¢ z archiwéw potudnio-
wo-niemieckich.

Brak zainteresowania dla historji gospodarczej Pomorza
przed wojna, czy tez brak przygotowania do badan z tego za-
kresu, spowodowat, ze w Archiwum Skarbowem warszawskiem
bezuzytecznie spoczywaly wazne materjaty historyczne, do-
tyczgce ziem zachodnich Polski. Materjaty te zauwazyt i uka-
zat Swiatu naukowemu AdolfWarschauer, gdywr. 1915
stangt na czele archiwéw warszawskich z ramienia niemieckich
witadz okupacyjnych. Lecz poza Romanem Rybarskim,
ktory wyzyskat materjaty wielkopolskie, nikt nie poszedt za
wskazaniami publikacji Warschauera p.t ,Die Hand-
schriften des Finanzarchivs in Warschau zur Geschichte der
Ostprovinzen des preussischen Staates”.

To samo nalezy powiedzie¢ o aktach pruskich wtadz cen-
tralnych, dotyczacych zaboru pruskiego w okresie od r. 1793
do 1806, a znajdujacych sie w Warszawie od czaséw napoleon-
skich. Warschauer znalazt wiele z nich w takim stanie,
w jakim komisarze napoleonscy przewiezli je do Warszawy:
opatrzone nienaruszonemi pieczeciami cesarsko-francuskiemi.
Historje tych registratur pruskich wtadz centralnych w war-
szawskiem Archiwum Glownem Akt Dawnych oraz ich skiad
podaje Warschauer wdrukowanej publikacji z r. 1918.
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Zanim wiec ruszymy zagranice, wyzyskajmy wpierw ma-
terjaty, znajdujgce sie w kraju. Przedewszystkiem jednak
uchwyémy bibljograficznie to, co dotad z zakresu historji Po-
morza ogtoszono drukiem. Wprawdzie Ernst Wermke
ogtasza obecnie zeszytami bibljografje historji Prus Wschod-
nich i Krélewskich, ale czyni to z punktu widzenia niemieckie-
go, pomijajac np. z trzeciego tomu ,Rocznikéw Historycz-
nych“ wszystkie rozprawy z wyjatkiem pracy $Slésarczy-
k a, mowiacej o separatyzmie pruskim w wieku XVI. Z uzna-
niem nalezy wiec podnie$¢ prace Instytutu Battyckiego nad
wydaniem bibljografji pomorskiej od r. 1918 poczgwszy.

marcin dragan. W zwigzku z dyskusjg na temat materjatow
do badan nad dziejami Pomorza, dostepnosci tych materjatow
i pracy nad ich wykorzystaniem, czuje sie zmuszonym os$wiad-
czy¢, ze panstwowe archiwum gdanskie, w ktérem mieszczg
sie olbrzymie zasoby zrdédet do dziejow Pomorza i Prus Za-
chodnich, jest zupeinie dostepnem dla polskich badaczy.
Niestety jednak stwierdzi¢ musze, jako stojacy blisko tych
spraw, ze polscy badacze w bardzo skapej mierze zaintereso-
wujg sie na miejscu gdanskiemi materjatami archiwalnemi.
Na podstawie posiadanych witasnych informacyj i doswiadczen
moge zapewni¢ wszystkich interesowanych, ze ze strony
obecnego kierownictwa gdanskiego archiwum panhstwowego
niema wiekszych przeszkéd w uzyskaniu dostepu do zrddet
archiwalnych. Mozna powatpiewaé¢ tylko w swobode dostepu
do archiwaljéw z XVIII i XIX wieku, z ktérych to materja-
tow wielka ilo$¢ zostata przypuszczalnie wywieziong z Gdanska
w roku 1919 i w styczniu r. 1920. Dlatego bytoby ze wszech
miar pozadanem, aby jak najwiecej polskich uczonych, pra-
cujgcych nad XVIII i XIX w., zechcialo zainteresowac sie
archiwaljami gdanskiemi, bo tym sposobem mozna takze,
chociaz przypadkowo, uzyska¢ wglad w ilos¢ i zakres wywie-
zionych z Gdanska akt, z ktdrych wiele winno sie sta¢ wtasnoscia
polska, jako akty odnoszace sie do ziem, przyznanych Polsce.
Sprawa uprawnien Polski do archiwum pahstwowego w Gdan-
sku nie jest bynajmniej przesgdzona, a tem mniej na nieko-
rzy$¢ Polski, lecz jest obecnie przedmiotem zainteresowania
i zatatwiania jej przez witasciwe czynniki rzadowe.

Moge tez z prawdziwg przyjemnoscig zakomunikowad,
iz dla badaczy polskich urzadzito w Gdansku istniejace tam
od przeszto 10 lat Towarzystwo Przyjaciét Nauki i Sztuki,
ktérego mam zaszczyt by¢ przewodniczacym, Polskg Stacje
Naukowg, narazie skromne schronisko i podreczng bibljoteke,
pomieszczone w dwu pokojach; ubiegtego roku musiano
zamkng¢ Stacje z powodu matego wykorzystywania jej jako tez
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z powodu trudnosci finansowych; obecnie jest ona znowu
otwartg dla uzytku polskich uczonych i badaczy, a korzystanie
z jej skromnych ustug jest zupeinie bezptatne. Polska Stacja
Naukowa miesci sie obecnie w Gdansku, przy Rynku Kaszub-
skim (Kassubischer Markt Nr. 21/1) w bezpos$redniej bliskosci
stacji kolejowej, archiwum panstwowego i bibljoteki miejskiej.

karol g6rski. Praca naukowa bez archiwéw niemieckich,
t. j. gdanskiego i krolewieckiego jest bardzo utrudniona. Obok
archiwow warszawskich niewyzyskane jest archiwum torunskie,
ktére zawiera nietylko akta miejskie, jest bowiem réwnoczesnie
archiwum ziem pruskich, szczeg6lnie za$ dla czaséw wczesdniej-
szych, i zawiera bezcenne materjaty. Zupeinie niewyzyskanem
jest archiwum pelplinskie, gdzie sg nader cenne akta (ostatnia
ksiega ziemska pomorska, Analecta Schwengla), ktére moga
stuzy¢ zaréwno do dziejow osadnictwa w okolicach Kartuz
(Schwengel), jak wogole catego Pomorza (kopjarze); o wartosci
tych materjatdbw moze Swiadczy¢ fakt, ze na nich opieraja sie
m. in. wszystkie notatki sporzagdzone przez X. Frydrychowicza
do Stownika Geograficznego Ziem Polskich.

W poruszonej przez prof. Dragana sprawie archiwum
gdanskiego dodaje, ze wywiezione przez Prusy dokumenty
z archiwum gdanhskiego znajdowaly sie dawniej w archiwum
krolewieckiem, a wywiezienie ich pozorowane jest tem, ze
rzekomo stanowig depozyt archiwum kroélewieckiego. Nato-
miast w archiwum gdanskiem znajduje sie caly szereg aktow
miast pomorskich, ktére ztozono tam w charakterze depozytu.
Jedynie depozyt Cheitmna zostat wycofany.

Co sie tyczy archiwum krélewieckiego, to jest ono dla nas
catkowicie zamkniete, o ile chodzi o tematy, odnoszace sie do
Pomorza wzgl. Prus Wschodnich, a to z powodu utrudnien
stawianych przez niemiecki Urzagd Spraw Zagranicznych, kto-
remu podlegajg pruskie archiwa; jedynie badania nad Litwg
mogtyby by¢ dla nas udostepnione. Tymczasem mamy nie-
tylko prawo, ale i obowigzek domagania sie dostepu do zrodet
archiwalnych, do czego upowaznia nas, jak sadze, traktat
wersalski. Z tych praw nie mozemy zrezygnowac.

Wkohcu pragne zwréci¢ uwage na bogate wyposazenie
bibljotek torunhskiej i poznahskiej w rozprawy z okresu przed-
wojennego. Niestety przerwa w kompletowaniu dziet, wy-
wotana trudnosciami natury finansowej, spowodowata i w dal-
szym ciggu powoduje coraz bardziej pogtebiajgce sie Iluki
w ciggtosci wydawnictw. Uwazam za konieczne zwrécenie
uwagi na te braki i na niezbedno$¢ mozliwie $piesznego ich
usuniecia drogg stopniowego kompletowania ksiegozbioréw
przy skoordynowanej i planowej wspotpracy bibljotek.
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Bronistaw Dembinski. Stusznie podkreslili prof. Rutkowski
idr. Wojtkowski, ze nie wykorzystaliSmy w dostatecznej mierze
zrodet, ktore posiadamy w kraju; sgdze tez, ze po tem, coSmy
ustyszeli od prof. Dragana, bedziemy umieli rowniez wyko-
rzysta¢ archiwum gdanskie. Jak stusznie prof. Dragan za-
znaczyt, nalezy przypusci¢, ze dyrekcja tegoz archiwum
zechce swe materjaty, chociaz czesciowo, nam udostepnié.
Musimy usilnie o to zabiegac.

Poza tem wazne jest dla naszych badan archiwum Kkroé-
lewieckie. Powinnismy zatem poczyni¢ najdalej idace kroki,
aby za posrednictwem centralnych organéw zarzadu archiwow
nawigzaé¢ stosunki z archiwum krélewieckiem, wychodzac
z zalozenia, ze naukow'e badania historyczne nie powinny
w zadnym wypadku ulegaé¢ wptywom politycznym. Zadanie
Zjazdu polega na utozeniu programu pracy, na koordynacji
wysitkéw oraz na wywotaniu wiekszego zainteresowania dla
poruszonych zagadnien, ktdére dla badaczy majg naukowy
charakter.

Omdéwienie literatury dotyczagcej dziejow
osadnictwa na Pomorzu.

zygmunt wojciechowski. MOwigc o0 zagadnieniu kolonizacji
niemieckiej w Polsce wiekéw S$rednich, trzeba koniecznie roz-
réznia¢ przebieg jej w poszczegdlnych dzielnicach polskich.
Postulat taki przy badaniu nad historjg kolonizacji niemieckiej
w Wielkopolsce wysunat byt §p. Tyc. Ostateczne rezultaty
da jednak nietylko badanie analityczne, lecz i nastepne po-
réwnanie wynikow osiagnietych w badaniach szczeg6towych.

| tak, taczac te dwie metody postepowania, mozna dojsé do
wnioskow nastepujacych: ziemia, przez ktorgq przeciagaly naj-
silniejsze fale kolonizacyjne byt niewatpliwie Slagsk. Pamietaj-
my przytem, ze fala kolonizacyjna, ktéra znalazta swe ujscie
w X1V wieku w Matopolsce, byta pochodzenia przedewszyst-
kiem $laskiego. Stabiej uderzyta fala kolonizacyjna niemiecka
OW ielkopolske, najstabiej zas o Pomorze gdanskie. Miernikiem
tego nasilenia bedzie dla nas trwato$¢ przedkolonizacyjnych
instytucyj prawa polskiego.

Wiadomo, ze prawo niemieckie znosi wzglednie mody-
fikuje urzadzenia prawa polskiego. Prawo niemieckie pojawia
sie zrazu jako przyniesione przez kolonistéw niemieckich,
p6zniej za$ rozprzestrzenia sie bez posrednictwa ludnosci
niemieckiej, jako instytucja prawna. Niemniej jednak z na-
silenia urzadzen prawa niemieckiego mozna wnioskowaé¢ o na-
sileniu koloniza.cyjnem, ktére stalo u podstaw tego ruchu.
1 tak na $redniowiecznym S$lasku, gdzie fale kolonizacyjne
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uderzajg od poczatku wieku XI1Il, zanik urzadzen prawa
polskiego dokonuje sie niezmiernie szybko. Proces ten na
Slasku wroctawskim w pierwszych dziesigtkach wieku X 1V jest
juz powaznie zaawansowany. Urzadzenia polskie przechowuja
sie na terytorjach, $lagskich kresowych, jak w Gtogowszczyznie
i na Slasku opolskim, w tym zakresie zreszta diugo, bo do
wieku XVIII.

Na Pomorzu gdanskiem rzecz sie ma zupetnie przeciwnie.
Urzadzenia prawa polskiego utrzymuja sie tam jako zasada do
kornca wieku XV. To co wiemy ostatnio z pracy dr. Karola
Gorskiego, daje nam tak archaiczny obraz urzadzen praw-
nych polskich, ze datoby sie to poréwnaé¢ chyba z Mazowszem.
Oczywisty stad wniosek, ze fala kolonizacyjna i jej skutki
prawne byty tu bardzo mate. Nie zwracajmy przytem szcze-
g6lnej uwagi na niemiecki charakter okolic miejskich, nie tgczy
sie on bowiem z falg kolonizacyjna, idacg zzewnatrz, lecz pozo-
staje w zwiazku z kolonizacjg przeprowadzang przez miasto.
Rzecz cata taczy sie z typem miasta, znanym na ziemiach pol-
skich. Typ ten polega na wyrdznianiu okregu miejskiego
w podwojnem znaczeniu: Scislejszem i szerszem. Okreg miejski
m W znaczeniu szerszem — to miasto i szereg wsi podmiej-
skich, administracyjnie i sgdowo podlegtych miastu.

mikotaj rudnicki. Z& sprawg osadnictwa na Pomorzu tgczy sie
zagadnienie staropruskie, traktowane dotad po macoszemu
zwtaszcza ze strony polskiej (obecnie w Poznaniu w Uniwersy-
tecie stale prowadze wyktady jezyka staropruskiego). Z prac
Schliitera i innych autoréw wynika, ze gtdwne nagromadze-
nia ludnosci staropruskiej istniaty na p6tnoc i wschdd od zapasci
jezior mazurskich oraz od zapasci rzeki Dzierzgoni (Sirgaune,
Sorge), t. zn. gtdwnie w Sambji, Natangji i t. d. Wieksze sku-
pienia na zachdd od tych biot istniaty jedynie moze na pogra-
niczu lubawskiem i w kraju Sasinéw. Wynikaé¢ sie to zdaje
takze z tatwosci podboju krzyzackiego krajow pomiedzy
Dzierzgonig i Wistag. JuzX. Kujot w swej historji Pomorza
wskazat na gruba przesade, z jakag traktujg kronikarze za-
konni niebezpieczenstwo staropruskie dla Polski w celu nad-
miernego przeceniania zastug Zakonu dla Polski i chrzesci-
janstwa. Faktem jest, ze ludnos$¢ staropruska znajdowata sie
w X111l wieku w pochodzie z kierunku péinocno-wschodniego
na potudniowy zachdéd ku Wisle. Osadnictwo staropruskie
na Zutawach Wislanych mogto i$¢ morzem z Sambji i przy-
legtych krain, gesto zaludnionych.

Kraje po prawym brzegu Wisty na po6inoc od Ossy byty
pograniczem kolonizacyjnem polsko, wzglednie lechicko-staro-
pruskiem. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze osadnictwo polskie,
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wzglednie jeszcze lechickie, miato znacznie pomys$iniejsze wa-
runki geograficzne do rozprzestrzenienia sie w tych okolicach
od osadnictwa staropruskiego. Wielka arterja wodna Wisty
tagczyta te kraje =z ludnemi krajami polskiemi, z Kuja-
wami, z ziemig Chetminskg i z Pomorzem, od ludnych za$
krain staropruskich okolice te byly oddzielone btotami, za-
pasciami jeziornemi i rzecznemi oraz przedwiecznemi pusz-
czami, stanowigcemi najwalniejszg przeszkode dla osadnictwa.
Zgodnie z tem i nazwe krainy Pomezanja tatwiej wypro-
wadzi¢ z polszczyzny, wzglednie z lechickiego Po-medz-anie
= Pogranicznicy (por. Slavia Occidentalis I11/1Y. 364), anizeli
ze staropruskiego, jak to 1 c. wykazatem.

Kazimiera jezowa, Streszczajgc wazniejsze punkty swego refera-
tu, wyjasnia, ze jest on czes$cig wiekszej pracy, ktéra ma sie uka-
za¢ w Roczniku Twa Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku.
Wr zwigzku z przemowieniem przedmowcy, ze rzeki byty raczej
tacznikiem, niz czynnikiem dzielagcym, wspomina o fakcie, ze
zwyczaj szlachty polsko-kaszubskiej dzielenia swych majetnosci
na dziatki, znany na lewym brzegu Wisty, przechodzi wraz
z nig z lewego na prawy brzeg Wristy, jak to mozna zauwazy¢
w pow. lubawskim.

Prawie zupetne wyzucie szlachty pomorskiej z ziemi przez
rzad pruski, ktore wynika z referatu, nie dato jednak Prusom
spodziewanych korzysci, gdyz nietylko w wymienionych w re-
feracie powiatach, ale jeszcze w dalszych dziewieciu w obrebie
9 lat, od 1894— 1903, fluktuacja wsrod wtascicieli ziemskich
Niemcow jest ogromna (niekiedy przeszto 50% majatkow
zmienia wtascicieli), co Swiadczy o zupeltnem braku przywia-
zania do ziemi polskiej.

karol gorski. Zagadnienie, czy Wista na poétnoc od ujscia
Ossy stanowita granice Polski, jest sporne i w nauce polskiej.
D uda uwazat, ze whtadztwo ksigzat polskich i pomorskich roz-
ciggato sie na Pomezanje. Lowmianski ostatnio od-
rzuca te poglady. Zdaniem jego Wista i ciggnaca sie na jej
prawym brzegu puszcza stanowily granice polsko-pruska,
a tylko w delcie Wisty, na Zutawach, oba ludy przenikaty sie
wzajemnie. Osobiscie jestem zdania, ze zywiot polski, pojawia-
jacy sie na prawym brzegu Wisty w poczatkach X 11l wieku,
jest naptywowy. Wista nie stanowita wyraznej granicy etnicz-
nej pomiedzy ludnoscig polskag i germanska, ale raczej granice
polityczng i gospodarczag. Twierdzenie Niemcow, w szczegOl-
nosci Kaufmanna, ze Polacy przybyli na prawy brzeg
Wisty (na p6itnoc od Ossy) dopiero w w. XV I sa bezpodstawne,
gdyz wiadomem jest, ze wystepujg na tych terenach juz
w w. XIII.
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Ziemia leborska ulegta, jak wiadomo, kompletnej germa-
nizacji. Wydaje sie to tem dziwniejsze, ze w w. XV Il i XVIII
byta zupeinie polska. Germanizacja nastgpita w potowie
XVIlI w. Nalezatoby szukaé¢ zrédtowych przyczyn tego zja-
wiska. Zdaniem mojem wchodzg tu w gre czynniki religijne,
oswiatowe (szkota) i militarne (pobdr). Giéwnag za$ przyczyna
byty przemiany gospodarcze, ktérym chtop nie mogt sie ostaé.
Wypada przytem podkredli¢, ze dziatalnos¢ Komisji Koloni-
zacyjnej na tym terenie byta najsilniejszg dopiero w okresie
poprzedzajagcym wojne S$wiatowg, zatem nietylko ona byta
przyczyng wspomnianej germanizacji. W zwigazku z powyz-
szem uwazam za konieczne, aby w programie badahn nad
kwestja osadnictwa uwzglednione zostalty czynniki, ktore
germanizowaty wzgl. utrzymywaty polsko$¢ na Pomorzu.

andrzej wojtkowski. Referent generalny prof. Tymieniecki,
stusznie podkreslit w swojem przemdwieniu, ze w cyklu refe-
ratow zjazdowych istnieje luka pomiedzy pierwszym rozbiorem
Polski a ustanowieniem Komisji Kolonizacyjnej. Luke te
w czesci tylko wypetnia referat dr. Jezowej, dajacy przekrgj
witadania ziemig na Pomorzu w okresie pierwszego podziatu
Polski i w r. 1894.

W najogdlniejszych zarysach walka o ziemie polskg i o go-
spodarza na tej ziemi w okresie nie objetym dzisiejszemi refe-
ratami, przedstawia si¢ jak nastgpuje:

Akcja antypolska Fryderyka Il byta skierowana gtéownie
przeciw szlachcie i duchowienstwu. Stad pochodzi odebranie
szlachcie starostw, a duchowieAstwu majagtkéw koscielnych.
Duchowienstwo pomorskie i obwodu nadnoteckiego otrzymy-
wato 50% czystego dochodu, wygospodarowanego ha jego
niegdy$ majatkach przez wtadze. W rezultacie otrzymywato
mniej, niz przed rozbiorami wynosity dochody jednego tylko
biskupa: warminskiego. By} to cios dla obu warstw bardzo
dotkliwy.

Inaczej postgpit rzad pruski po drugim rozbiorze: pozo-
stawit mianowicie narazie starostwa i majgtki duchowne
we wiadaniu szlachty i duchowiehstwa. Obie te warstwy
w okresie rewolucji francuskiej uchodzity za najsilniejsze pod-
pory tronu. Niebawem jednak udziatich w powstaniu KoS$ciusz-
kowskiem pouczyt rzad pruski, ze nie moze na nie liczy¢é. Po
powstaniu postgpit wiec z niemi rzad pruski tak, jak Fryde-
ryk Il na Pomorzu. — Te ewolucje postgpowania rzadu pru-
skiego przedstawia Manfred Laubert w swoich pracach.

W okresie t. zw. Prus Potudniowych nastgpito znane
olbrzymie obcigzenie majgtkdw szlacheckich kapitatami pru-
skiemi: rzadowemi i prywatnemi. Sprawa ta zostata zatatwiona
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pomiedzy rzadem francuskim a rzagdem Ksiestwa Warszaw-
skiego w spos6b wiadomy powszechnie. Owe sumy bajonskie
i po zniknieciu z widowni Ksiestwa Warszawskiego odgrywaty
jeszcze wazng role w zyciu ziemianstwa polskiego.

Po upadku powstania listopadowego, w okresie barba-
rzyhskiego odwetu rzadu rosyjskiego, rzad pruski nie potrzebo-
wat sie juz tak liczy¢ z nastrojami swoich poddanych polskich,
jak przed powstaniem. WoOwczas to naczelny prezes Flottwell,
uczen Schdéna, naczelnego prezesa Prus Wschodnich i Zachod-
nich, rozpoczat akcje nabywania ziemi polskiej. Akcje te
opisat obszernie przytoczony przed chwilg prof. Laubert
w ksigzce o t. zw. ,Giiterbetriebsfonds”.

Lecz cata ta dziatalnos$¢ Flottwella ani w cze$ci nie wy-
rzadzita tyle szkdd, co ciezkie przesilenie w okresie po powsta-
niu wielkopolskiem r. 1848. Sfinansowanie ruchéw powstan-
czych 1846—1848 i koszta procesu moabickiego odbity sie
fatalnie na stanie majatkowym ziemianstwa wielkopolskiego.
Sam proces moabicki 1846— 1847 r-kosztowat, wedtug obliczen
Ludwika Mierostawskiego, 1 800 000 talaréw. Kredytu nie
byto. Rzad pruski umyslnie nie pozwalat na wypuszczanie
nowych seryj listow zastawnych Ziemstwa Kredytowego.
Niebawem stara ta polska i autonomiczna ,landszafta“ znikia
i zostala zastgpiona przez niemiecka.

W takich warunkach w dziesiecioleciu od r. 1850 do 1860
ziemia polska masowo zaczeta przechodzi¢ w rece niemieckie.
Straty wowczas poniesione byty o wiele dotkliwsze, niz straty,
spowodowane dziatalnoscig Komisji Kolonizacyjnej.

Owe to lata spowodowaty te olbrzymie przesuniecia w za-
kresie wtadania ziemig na naszg niekorzy$é, o ktorych moéwie
na poczatku swego referatu zjazdowego.

roman tutman. Uwazam za stuszng uwage prof. Wojciechow-
skiego, ze w wiekach srednich Pomorze znajdowato sie poza
gtéwng falg kolonizacji niemieckiej, ktora kierowata sie gtow-
nie na Slask i Wielkopolske. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowity jedynie moze Kosznajdry, gdzie widzimy zjawisko
planowego osadnictwa niemieckiego za czasow krzyzackich.

Natomiast za mato dotad w naszej nauce zwraca sie uwage
na po6zniejsze fale kolonizacyjne w wiekach XV1 i XVIIl. Osad-
nictwo tych wiekéw pozostaje w zwigzku z immigracjg prote-
stantéw, szukajacych schronienia w Polsce, jak i ze spustosze-
niami, spowodowanemi przez wojny szwedzkie. Osobne sta-
nowisko zajmuje tu osadnictwo holenderskich Mennonitéw,
ktorzy osiedli na nizinach dolnej Wisty i ulegli stopniowej
germanizacji, zachowujac jednak dotad odrebno$¢ wyzna-
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niowg. Nadto na uksztaltowanie sie stosunkow narodowo-
sciowych wptynat proces reformacji i kontrreformacji, wskutek
czego niejednokrotnie protestancka ludno$¢ polska sie zgerma-
nizowata, a katolicka ludnos$¢ niemiecka ulegta polonizacji
wzglednie kaszubizacji. Niezbadany jest jednak dotgd stan
ilosciowy tego zjawiska. Wreszcie wysuwa sie zagadnienie
polonizacji miast, ktéra z wyjatkiem wielkich $srodowisk miej-
skich, jak zwlaszcza Gdansk i Torun, w potowie wieku XV III
byta juz faktem niewatpliwie dokonanym.

Dlatego potrzebng jest specjalizacja badan w tej dziedzinie
w poszczegblnych okresach historycznych, ktéra obali rozpo-
wszechnione twierdzenia nauki niemieckiej, oparte na generali-
zacji sporadycznych zjawisk historycznych- Systematyczna
kolonizacja niemiecka na Pomorzu zaczyna sie witasciwie do-
piero z chwilg zagarniecia tego kraju przez Prusy. W szcze-
gblnosci nalezatoby poswieci¢ uwage planowosci osadnictwa
Komisji Kolonizacyjnej, ktora starata sie wytworzyé pas
niemiecki, oddzielajagcy polska ludnosé¢ Poznanskiego i Pomorza
wzdtuz linji Noteci i powiatéw $Swieckiego, chetminskiego i wa-
brzeskiego. Tem sie tez ttumaczy fakt, ze z tego wiasnie pasa
najliczniejsza byta emigracja niemiecka w okresie powojennym.

wiktor schramm. Waznem jest w badaniach osadnictwa pru-

skiego na Pomorzu wskazywac linje naporu — umiejscowié
tereny najwiekszych planowych zabiegéw kolonizacyjnych.
Napér idzie roznemi drogami i przejawial sie i przejawia

w réznych postaciach. Sledzac na podstawie zrédet historycz-
nych fazy i formy rozwoju tego nacisku w czasie, nalezatoby
pogtebi¢ badania gospodarczo-historyczne w tym kierunku,
aby doszukiwac¢ sie nietylko przejawow juz dokonanych za-
biegow koncowych, lecz réwniez planowo przeprowadzanych,
wstepnych niejako, etap6w gospodarczych, ktére konsekwent-
nie prowadzg do pewnych posunie¢ definitywnych. Wiasnos$¢
ziemi wymyka sie z rgk posiadacza niejednokrotnie we wstepnej
fazie najpierw niemal niepostrzezenie przez fakt dopuszczania
mniej lub wiecej ukrytego wspotwiasciciela w formie np. obcig-
zania ziemi kredytem, pozyczkami i t. d. — Sprawy te, jak-
kolwiek bardzo trudne zwykle do $ledzenia, sg jednak mozliwe
i winneby by¢ przedmiotem studjéw. Na ich tle prawdopo-
dobnie niejedne po6zniejsze fakty gospodarcze stawalyby sie
jasniejszemi, mialyby swoje przyczyny. Wiele ciekawego
Swiatta na stosunki rolne i ksztattowanie sie wtasnosci whistorji
jej rozwoju moga rzuca¢ badania nad kredytem (poréwnaj
np. z innych terenéw geograficznych, ale metodycznie cenne
prace, ogtoszone przez zaktad prof. Bujaka, m. in. rozprawa
M. Ungeheuera ,Stosunki kredytowe w ziemi przemyskiej
w potowie XV wieku").
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Napo6r niemiecki odbywat sie i odbywa na niemalg skale
droga kredytow. Tereny najwiekszych zabiegéw koloniza-
cyjnych za czas6w Fryderyka szty wzdtuz Noteci, odcinajac
Pomorze od potudniowych potaci Polski, budujac linje taczni-
kowa Prus z kolonjg wschodnio-pruska. Dla mnie nie ulega
kwestji, ze, poza momentami natury przyrodniczo-terenowej,
byta to zaborcza ekspansja, przemyslana, prowadzona pewnemi
linjami, okalajgcemi partje przeciwnika i odcinajgcemi je od
Macierzy i jej sokéw zywotnych. Péinoc, odcieta od rdzenia,
byta predysponowana w ten sposéb do uwiedniecia; — w na-
stepstwie przeprowadzato sie dalszy etap walki, wysunieto
sprawe kaszubskag i t. d.

Z chwilg, gdy w wyniku wojny Swiatowej powstaty dzi-
siejsze granice polityczno-panstwowe, linja dawniejszego, naj-
mocniejszego nasilenia stata sie linjg zbyt diugg. Najkroétsze
potaczenie komunikacyjno-terenowie miedzy Prusami a bastjo-
nem wschodnio-pruskim przebiega dzi$ dalej ku pétnocy. | oto
tam, gdzie zwezenie Pomorza jest najwieksze, skierowuje sie
plan bojowo-gospodarczy, ze sie tak wyraze. Niemczyzna
stara sie te linje obsadzi¢ i dgzy do tego, miedzy innemi, wstepng
drogg kredytéw ziemskich. Pienigdz, ograniczajgcy wiladztwo
posiadacza, ptynie na hipoteki w tym pasie. Idzie tam pod-
bijajgcy kredyt nieuchwytng droga posrednika nie niemieckiego
niejednokrotnie: przez banki obce, holenderskie np. i t. d. —
Jest tedy planowo$¢ w udzielaniu kredytow, tej wstepnej akcji
gospodarczo-kolonizacyjnej. Pas naporu w tej postaci prze-
sunat sie ku pdinocy i usadawia sie przedewszystkiem wzdtuz
najkrotszej linji, najwiekszego zblizenia granicy zachodniej
Pomorza ze wschodnig.

Kazimierz nitsch. Jezykoznawstwo niewiele ma do powiedzenia
w sprawie poruszonych zagadnien. Zasadniczo niema czesto
zwigzku miedzy historykami, zajmujacymi sie gtdwnie osobami
osadzcow, a dialektologami, ktorzyby radziej widzieli, jakim sie
ci osadzcy postugiwali ludzkim materjatem. Zwtaszcza niemieccy
historycy— jak juz zresztg podnosit Trautman n— na polu
jezykoznawstwa polskiego wykazujg zwykle tak daleko idaca,
i to Swiadoma ignorancje, ze sami sie pozbawiajg moznosci
wyciggania wnioskow. Co do Prus Wschodnich tak byto
z Dé6ringiem (1910), tak jest i ze Schmauchem,
piszacym $wiezo o osadnictwie potudniowej Warmji (kréle-
wiecka Prussia, 1932).

Ze ze wzgledu na ugrupowanie dialektow uwazam, iz
potudniowa Warmja byta polskg jeszcze przed pokojem to-
runskim, o tem pisatem w ksigzce zbiorowej ,,Prusy Wschod-
nie*“ (1932).
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Natomiast dialekt sztumski musi by¢ uwazany za nowy;
jesli tam byli w $redniowieczu polscy autochtoni, to wygineli,
a na ich miejsce przyszli nowi, majacy Scisty zwiagzek z Kocie-
wiem, poczesci tez z Lubawszczyzng. Wbrew temu, co, zdaje
sie, mowit prof. Rudnicki, niema tam zadnych $ladow ka-
szubskich, nawet takich skamienielin jezykowych, jak na
Kociewiu.

Cate Pomorze jest jezykowo pod tak silnym wptywem ma-
zowieckim, ktéry nidst tez z sobg cechy kujawsko-chetminskie,
ze niepodobna ograniczy¢ sie tu wylgcznie do wptywu kultu-
ralnego, a trzeba przyja¢ takze udziat elementéw kolonizacyj-
nych. Wplyw fali mazowieckiej, ktdorej jezykowe cechy juz
z XV wieku pochodzg (czasowniki na -ywa¢ zamiast dawniej-
szych na -awa¢ i -owac€), dotart az do pdinocno-zachodniej
granicy panstwa, na poétnocne Kaszuby, nie przechodzac juz
jednak w Leborskie. Ale to szczegdty: natomiast twarda
granicg zasiegu tych wpilywow jest granica miedzy Kociewiem
a Kaszubami, co sie prawdopodobnie tgczy z kwestjg osadnic-
twa. Kolonizacja wiec takze na lewym brzegu Wisty odgry-
wata zapewne powaznag role. Tu powstajg wazne pytania:
dlaczego masowe wpltywy mazowiecko-chetminskie zatrzymaty
sie na granicy miedzy Kociewiem a Kaszubami ? Jak nalezy
ttumaczy¢ mitodos¢ dialektu sztumskiego i jego zupeing wraz
z dialektami kociewskiemi niezalezno$é, nawet raczej przeciw-
stawnos$¢ najblizszym dialektom kaszubskim?

By¢ moze, badania nazw miejscowosci, a zwlaszcza na-
zwisk, na Pomorzu rzucg $wiatto na te zagadnienia, i tu otwiera
sie dla uczonych polskich bardzo wdzieczny teren badan.

stanistaw Pawtowski. Uwagi prof. Nitscha posiadajg wielkg
wage; nalezatoby wybrna¢ z tych rozbieznosci miedzy history-
kami ilingwistami. Ciekawe wiadomosci podaje praca Dudy:
,,0 rozwoju terytorjalnym Pomorza“ Autor wspomina mianowi-
cie, ze ksigzeta pomorscy posiadali pewne dzierzawy naprawym
brzegu Wisty (na po6inoc od Ossy). Zatem element pruski
w S$rednich wiekach nie dochodzit prawdopodobnie do Wisty.
Mieszkata tam ludnos$¢ polska, jezeli nie polsko-kaszubska.

Omoéwienie czynnikdédw wpitywajgcych na
stan osadnictwa.
wactaw sobieski. Jezeli jest mowa o czynnikach oddziatywu-

jacych na rozwdéj kolonizacji niemieckiej na Pomorzu — nalezy
w pierwszym rzedzie wymieni¢ Swiadomos$¢é rasowa,
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ktora sie zaczyna objawia¢ u Niemcow znacznie wcze$niej
i wystepuje bardzo wyraznie i zaznacza sie gieboko. Juz
we wczesnem S$redniowieczu znajdujemy dokument, w ktorym
zakon (juz w r. 1236) rycerzowi Dietrichowi von Dypenow
nadaje dobra koto Kwidzynia pod warunkiem, ze ich nie
sprzeda ani Pomorzaninowi ani Polakowi. Warunek tak
ekskluzywny w stosunku do stowianskich rycerzy spotyka
sie po drugiej stronie z ustepliwoscia, lekkomyslnosciag, czy
marzycielstwem Konradéw Mazowieckich, czy Leszkow
Biatych.

Krzyzacy dlatego tak wczesnie przejeli sie tg rasowg
ekskluzywnoscia, gdyz, walczagc w Palestynie z muzutmanami,
gtosili hasta nieubtaganej walki — walki bez pardonu. Na-
stepnie Zakon wdrozyt Niemcoéw kresowych w te metody
i wpoit w nich swo6j program nacjonalny. Gdy w miejsce Za-
konu nastat luteranizm, wowczas ta religja, odrzucajgca tacine,
postugujgca sie w stuzbie bozej jezykiem niemieckim, jeszcze
bardziej wigzata Niemcéw w zwarty ob6z i odseparowata od
reszty S$wiata. Inaczej Polacy, ktorzy przylgneli raczej do
katolicyzmu, jakby do ,swojej* wiary, ale jednak bardziej
internacjonalnej, niz luteranizm.

Jezeli chodzi o nasze Pomorze, to tutaj ciekawych przy-
ktadoéw dostarczajg powotane juz dzisiaj raz archiwa kapituty
wioctawsko-pomorskiej. Jezeli wolno zdradzaé tajemnice pra-
cowni seminaryjnych, to tutaj musze sie powota¢ na Swiezg
dysertacje doktorska Witadystawa Jelonka, uczestnika
mego seminarjum p. t. ,Duchowienstwo archidiakonatu po-
morskiego a kwestja narodowosciowa“. Autor w tej pracy roz-
prawia sie z zarzutem historyk6w niemieckich, ze polskie
duchowienstwo dopuszczato sie ucisku ludnosci niemieckiej
w Prusach Krolewskich. P. Jelonek dowodzi tymczasem na
podstawie postanowien synodéw, ze dawano katechizmy
polskie ludnosci polskiej, a niemieckie niemieckiej, i ze do tego
stopnia biskupi witoctawsko-pomorscy byli wyzbyci wszelkiego
nacjonalizmu polskiego, ze nawet jeden z nich w r. 1643 za-
tozyt pod Gdanskiem w Schottlandzie seminarjum duchowne,
aby wychowywato proboszczéw, uzywajacych jezyka niemiec-
kiego dla ludnosci niemieckiej. Widaé¢ wiec, ze biskupi ,gorli-
woscig swag pasterskg otaczali i owieczki niemieckiej narodo-
wosci bez uszczerbku dla ich odrebnosci narodowej“. Co wiecej
w owej chwili, gdy w XVIIl w. Niemiec zasiadt na tronie pol-
skim t. j. w epoce saskiej rzucita sie znowu fala kolonizacji nie-
mieckiej na nasz kraj, jeden z owych biskupéw, Szembek,
jakkolwiek wystepowat przeciw wprowadzaniu kolonistow-
protestantow, to jednak sam do swych wsi wprowadzat Niem-
cow-katolikow.
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Tego rodzaju liberalna metoda dziatania biskupdw daje nam
wprawdzie dzi$ w reke atut do zwalczania zarzutu historykow
niemieckich, ale czy mozna jg z punktu widzenia narodowego
nazwac roztropng? Czy nie torowata ona drogi przybyszom
z zachodu? Zazwyczaj, porownywujac zanik poczucia narodo-
wego u Mazurow pruskich—Iluteranéw, a zachowanie i pogte-
bienie uczué¢ polskich u katolikéw Kaszubéw, moéwimy, ze
katolicyzm okazal sie wiarg iscie polskg i jest w tem nieza-
wodnie stuszno$¢ pewna, choé¢ i tu sg zastrzezenia, jak np.
u Warmiakéw, ktérzy choé¢ katolicy, a jednak w lwiej czesci
ulegli germanizacji.

zygmunt wojciechowski. Dwa czynniki zaznaczajg sie we
wszystkich wypadkach, gdzie sie ma do czynienia z zjawi-
skami emigracyjnemi, odbywajgcemi sie na wiekszg skale.
Wiec najpierw wchodzi w rachube moment etniczny, ktory
w koricowym wyniku sprowadza sie do sit spotecznych i pewne-
go ustroju prawnego. Drugim za$ pierwszorzednym czynni-
kiem jest wptyw terenu, Srodowiska; nalezy oceni¢ przycigga-
jacy wptyw miast i ich oddziatywanie na okolice, istnienie
puszcz, btot, urodzajnych terenéw i t. p.

Jezeli chodzi o wptyw ustroju prawnego, trzeba pod-
kresli¢ bardzo niedostateczne studja dotychczasowe z zakresu
historji prawa. Tymczasem da sie wykaza¢ bardzo wazne
i interesujgce momenty, jak naprz. trwatos¢ polskich form
prawnych na terenach Pomorza Zachodniego, ktére sie znaj-
dowaty pod witadzg Bolestawa Krzywoustego.

tadeusz szutdrzyNski. WYysitki, celem odebrania ziemi Pola-
kom w bytym zaborze pruskim i oddanie jej w rece niemieckie,
zapoczatkowane zostaty zaraz po rozhiorze Polski i trwaty
przez caty czas niewoli. Polacy nie zdawali sobie jednak sprawy
z niebezpieczenstwa, jakie utrata ziemi przynosita zywiotowi
polskiemu. Jeszcze w roku 1863 wiasciciel kilku folwarkéw
nie wahat sie sprzedaé¢ jednego Niemcowi i uzyskang sume
daé¢ na cele powstania, gdy sam z powodu choroby nie mogt
iS¢ do szeregow powstanczych.

Gdy jednak w 1886 r. uchwalona zostata ustawa koloni-
zacyjna, nastgpito otrzezwienie i cate spoteczenstwo staneto
w obronie ziemi polskiej; wyrobita sie jednolita opinja, pote-
piajaca bezwzglednie sprzedajgcych ziemie Komisji Koloni-
zacyjnej.

Ziemianie stworzyli dwie instytucje, majgce na celu obrone
ziemi polskiej: 1. Bank Ziemski i 2. Zwigzek Ziemian.

1. Bank Ziemski zatozono krotko po uchwaleniu
Komisji Kolonizacyjnej jako towarzystwo akcyjne: 50 akcyj po
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iooo m. W Wielkopolsce kapitatdw nie byto, zwrécono sie do
innych zabordw, i dzieki ofiarnosci tychze zczasem wzrdést kapitat
Banku Ziemskiego do 4 000000 m. Znany dziatacz Osuchowski
przyczynit sie znacznie do zebrania powyzszych sum. Kiero-
whnikiem Banku Ziemskiego byt pomorzanin dr. Teodor Kalk-
stein, prezesem Rady Nadzorczej prezes Centralnego Towa-
rzystwa Gospodarczego w Poznaniu, Stanistaw Zo6ttowski.
Zadanie wskazane Bankowi Ziemskiemu byto kupowanie ma-
jatkéw i parcelowanie miedzy wtoscian. By utatwiaé wtoscia-
nom nabywanie ziemi, podatl Kalkstein mys$l zawigzania spoétek
wioscianskich, ktére kupowaty wieksze majatki, dzielity miedzy
cztonkow, rozktadajgc sptaty nalata. O nabywcéw gospodarstw
postarano sie czeéciowo ze Slaska. Bank Ziemski rozparcelo-
wat 22 000 ha.

Rzad pruski, widzac dziatalnos¢ Banku Ziemskiego, poczat
robi¢ trudnosci. Wydane rozporzadzenia, jak zakaz budowy
domu mieszkalnego, uzaleznienie dania konsensu na parcelacje
od poprzedniego zregulowania warunkéw gminnych, szkolnych
i koscielnych, na co znaczne sumy musialy by¢ wptacane,
utrudnity, a nastepnie wprost uniemozliwity dziatalnos¢
Bankowi Ziemskiemu, ktdéry zaprzesta¢ musial akcji parce-
lacyjnej.

2. Zwiazek Ziemian, [zalozony w 1899 r. jako zwykte
towarzystwo, powstat dlatego, ze Bank Ziemski, ktory tylko
miat parcelowaé, nie mogtprzyjs¢ zpomoca w wielu bardzo wy-
padkach. Zwigzek Ziemian wzigt za zadanie umozliwi¢ kazde-
mu wiascicielowi ziemi utrzymanie sie na majatku lub w razie
niemozliwosci, ziemie w polskie oddac rece. Poczatkowo rada
sktadata z sie 5 cztonkow; przewodniczyt Marceli Zottowski,
brat Stanistawa, prezesa rady Banku Ziemskiego, z Pomorza
nalezat Edward Donimirski z tysomic, z Poznahskiego Ta-
deusz Jackowski z Wronczyna i Tadeusz Szutdrzynski z Bole-
chowa, oraz Witadystaw Glabisz z Konarzewa jako reprezentant
dzierzawcow. Funkcje zarzadu sprawowat byly poset Karol
Sczaniecki. Po dwoch latach okazata sie potrzeba zamiany
Zwigzku Ziemian na spotdzielnie ze wzgledéw kredytowych,
przyczem powotano do rady 12 cztonkéw. W kazdym powiecie
byli mianowani mezowie zaufania w liczbie 2—3, ktorych za-
daniem byto uwazaé¢, czy jakikolwiek majgtek ziemski, lub
gospodarstwo wtoscianskie jest zagrozone, donosi¢ zarzadowi
w Poznaniu, oraz wykonywaé¢ zlecenia dane z centrali.

Poczatkowo miat Zwigzek Ziemian gtéwnie do czynienia
z majagtkami mocno obdiuzonemi, wiec nalezato sie wystarac
o fundusze, regulowac¢ dtugi; odparcelowywano nieraz czes$é
majatku. Wielka pomocag bylty Zwigzkowi banki poznanskie,
jak Bank Zwigzku Spoétek i Bank Przemystowcow, Kktére

4%
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chetnie udzielaty pozyczki. W radzie nadzorczej Zwigzku za-
siadat jeden z dyrektoréw Banku Zwigzku Spotek, by miat
lepszy poglad na przebieg akcji sanacyjnej. W wielu wypad-
kach Zwigzek Ziemian apelowat o pomoc do rodziny wtasci-
ciela sanowanego majatku, lub sgsiadéw, proszac o gwarancje,
lub wytozenie artykutéw potrzebnych do prowadzenia gospo-
darstwa. Nie przypominam sobie, by ktokolwiek bj™ stracit na
tej pomocy, ktérg ziemianie chetnie udzielali. Dalszem zada-
niem Zwigzku byto przeprowadzenie koniecznych meljorac}”®,
jak drenowanie, stawianie gorzelni i postawienie majatku tak,
by mogt dochdd przynosi¢; organy Zwigzku $cisle kontrolo-
waty prowadzenie gospodarstwa. Po6zniej, gdy majatki byty
juz przewaznie usanowane i nie zachodzita potrzeba sprzedazy,
waznem i trudnem zadaniem Zwigzku byto przestrzeganie
przed podstawionemi osobami, ktére witascicielom ofiarowy-
waty bardzo wysokie ceny za majatek. Byty to osoby, ktére
nabyty majatek miaty zamiar odsprzeda¢ Komisji Koloniza-
cyjnej. Byta to akcja bardzo trudna, gdyz nie zawsze mozna
byto zebra¢ absolutnie pewne materjaly, dowodzace, ze zgtasza-
jacy sie kupiec jest podsunietg przez agentdw Komisji Koloni-
zacyjnej osoba.

Zorganizowana w powyzszy sSposOb przez Zwigzek Zie-
mian akcja byta mozliwa tylko dlatego, ze cale ziemiahstwo
brato w niej udziat z wielkiem poswieceniem, a sfery bankowe,
widzgc rzeczowg i celowg prace, chetnie w razie potrzeby przy-
chodzity z finansowg pomocg. Akcja powyzsza sprawita, ze zie-
mia przestata przechodzié¢ w rece niemieckie, za wyjgtkiem nie-
licznych wypadkéw kupna ziemi przez podstawiong osobe.
Tak wiec Zwigzek Ziemian spetnit swoje zadanie. Znany prof.
Bernhard, ktéry przybyt do Poznania celem zapoznania sie
z akcjg obronng spoteczenstwa wielkopolskiego, specjalnie
zainteresowat sie Zwiagzkiem Ziemian. W znanej swej ksigzce
.Das Polnische Gemeinwesen“ poswiecit osobny rozdziat
dziatalnosci Zwigzku Ziemian. Gazety nasze celowo o Zwigzku
Ziemian nic nie pisaty, publikacja ze strony polskiej o Zwigzku
Ziemian dotad nie wyszta, to tez dziatalno$¢ jego ogotowi
polskiemu jest mato znana.

Tymczasem Polacy zaczeli nabywac ziemie z rgk niemiec-
kich i to tak folwarki, jak i gospodarstwa witoscianskie. Niemcy
zauwazyli to i na kilka lat przed wybuchem wojny $wiatowej
profesor Hoetsch prawdopodobnie na podstawie aktéw sgdo-
wych przeprowadzil odnosng statystyke, ktdrg opublikowat.
Publikacja ta wywotata sensacje, wykazywata bowiem, ze przez
5 miesiecy, od kwietnia do wrze$nia, na terenie bytego zaboru
pruskiego, Polacy wykupili od Niemcéw okoto 22 000 ha, nato-
miast Niemcy od Polakéw nawet nie 1 000 ha. Powyzsza sta-



tystyka zostata przez mezéw zaufania Zwiazku Ziemian skon-
trolowana i okazata sie prawdziwg z wyjatkiem dwodch czy
trzech drobnych wypadkéw.

Tak wiec zywiot polski po stratach w ziemi, ktére ponidst
w XIX wieku, — w okresie przed wojng $wiatowa, mimo
dziatalnosci Komisji Kolonizacyjnej ziemie zdobywat.

Do jakiego stopnia szty usitowania Zwigzku Ziemian, by
nie dopusci¢, aby ziemia polska przeszta w rece niemieckie,
niech postuzg nastepujgce stosunki. W kilku wypadkach
zostaty zatozone specjalne spotki, a udziatowcy byli ziemianie,
celem nabycia majatku, ktéry musiat by¢ sprzedany, a ktérego
cena zdawata sie by¢ zbyt wysokg. Nie mozna byto zgda¢ od
jednej osoby, by ona ryzyko strat przy wygérowanej cenie po-
nosita, przez utworzenie spoiki rozdzielano ryzyko na szereg
0s0b.

przewodniczacy, OKreslajgc osobe sedziwego senatora Szutdrzyn-
skiego mianem ,zywej tradycji polskich walk o ziemie z Ko-
misja Kolonizacyjna”, dziekuje mu za wyczerpujgce przedsta-
wienie zmaganh naszych za czas6w zaborczych w tej dziedzinie.

andrzej wojtkowski. PO wystuchaniu wspomnien senatora dra
Tadeusza Szuidrzyhnskiego o udziale ziemianstwa w obronie
ziemi polskiej, nalezy wyrazi¢ zyczenie, aby zostaty one utrwa-
lone na piSmie. W przeciwnym razie péjdg w zapomnienie
zdarzenia i mysli, ktdrych niema w zadnych aktach, o ktérych
nie pisano wéwczas w gazetach.

Doda¢ tu wszakze trzeba, ze akcja obronna ziemianstwa
byta w znacznej mierze prowadzona z pomocag oszczednosci
bankowych innych warstw spotecznych, przedewszystkiem
robotniczych, kupieckich i rzemies$iniczych.

Co do wszechstronnej opieki, roztaczanej przez Komisje
Kolonizacyjnag i inne witadze oraz organizacje spoteczne nad
kolonistg, warto podkresli¢, ze juz przed wojng zauwazono
jej szkodliwos$¢, wyrazajgcag sie w objawach degeneracji u pro-
tegowanych tak nadmiernie. Gdy po wojnie warunki cieplar-
niane, wr ktdrych wypieszczeni ponad wszelka miare kolo-
nisci sie chowali, ustapity warunkom normalnym, wdéwczas
protegowani zaczeli uciekac.

Z tych doswiadczen skorzystata powojenna niemiecka
akcja kolonizacyjna. Z referatu prezesa Okotowicza wy-
nika, ze i w Niemczech przechodza do polskiego systemu kolo-
nizowania, wymagajacego wiecej inicjatywy i samodzielnosci
ze strony osadnika.
wiktor schramm. Referat dr. Lutmana pozwolit nam zazna-

jomi¢ sie, jak sie przedstawiata emigracja Niemcoéw z Pomorza
po traktatach pokojowych co do wielkosci liczbowej, a w nie-
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matej czesci rowniez co do podziatu tychze emigrantéw wedtug
zawodow. Jest niezwykle interesujacg sprawa, czy i jakim
ulegly zmianom w zwigzku z tym ruchem emigracyjnym
stosunki posiadania ziemi przez zywiot polski i przez Niemcéw.

Nie mamy w tym zakresie szczegétowych wiadomosci
i zestawien. W r. 1926, w zwigzku z innemi pracami, intere-
sowatem sie tymze tematem. Otéz weditug moich przybli-
zonych obliczen ubytek witasnosci niemieckiej dla Poznan-
skiego i Pomorza razem w latach: 1920 (czes$ciowo), 1921,
1922, 1923, 1924, 1925 (cze$¢;, a wiec za okres 5-ciu lat datby
sie uja¢ w cyfrach okragtych nastepujaco:

Ubyto witasnosci niemieckiej 17 000 objektow (jednostek
gospodarczych), z czego 12000 drogg sprzedazy dobrowolnej
przez Niemcow, a 5000 w drodze postepowania przymuso-
wego. Ogéblna przestrzen ziemi odstgpionej przez Niemcow
wynosita 290 000 ha (190 000 sprzedazy dobrowolnej, 100 000 ha
przymusowej). Catkowity ubytek wiasnosci niemieckiej na
rzecz polskiej wynositby okoto 8,9% w stosunku do ogoélnej
ilosci i okoto 6,7% w stosunku do ogdlnego obszaru. W sto-
sunku do prywatnej wiasnosci wynosityby te wielkosci 11,0%
ilosci, 10,7% przestrzeni. W stosunku do catkowitego obrotu
zamiennego bez rachunku dziedziczenia (przejecia droga
spadku) mielibysmy cyfry 48,9% ilosci, 54,7 % obszarul).

Bytyby to, rzecz jasna, cyfry tylko zgrubsza przyblizone,
orjentacyjne. Biorgc zatem przyblizony rachunek ilosci rolni-
czej ludnosci, ktéra wyszia przez fakt pozbycia sie ziemi,
ubyto w tym czasie okoto 85 000, czyli niespetna 5% ludnosci.

Nie posiadam pod reka i nie moge odtworzy¢ jak odnosne
zestawienia przedstawiatyby sie dla samego Pomorza.

Ruch wychodzenia z ziemi zaznaczyt sie juz bezposrednio
po wojnie, w pewnej czesci jeszcze przed lub podczas okresu
przejmowania Pomorza przez Polske. W okresie przed oficjal-
nem przejeciem Pomorza ubyto — wedtug dr. Lutmana —
% catkowitego ubytku ludnosci wogdle. Cyfr, co do ilosci
i przestrzeni przemian we wiadaniu ziemig w tym etapie, nie
posiadamy.

Bardzo pozadanem bytoby stwierdzenie jak sie ukitadat
ruch ziemig w poszczeg6lnych latach, dalej jaka jest dyna-
mika, tendencje ukitadania sie ilosciowych i obszarowych
przemian w dniu dzisiejszym i na przyszto$¢ odnosnie do
ziemi w rekach polskich i niemieckich. Ewidencja dzisiej-
szego stanu posiadania pozwala nam coraz doktadniej orjen-
towac sie ile ziemi jest w rekach niemieckich, a ile w polskich,

X) Dane szczegOtowsze patrz: Schramm: ,,Targ ziemig w woj.
Poznanskiem i Pomorskiem w latach 1920— 25“, Poznan 1927 r.



i w jakiej postaci: ddébr wolnych i zwigzanych (rentowych),
co do ilosci gospodarstw i wielkosci obszaru, w postaci wtasno-
§ci wiekszej (folwarcznej) i wihasnosci matej.

Konstatujemy wiec, ze mimo znacznego ubytku niemiec-
kiej ludnosci rolniczej, przestrzen ziemi wypadajgca na jednego
wiasciciela Niemca wyraznie wzrosta. Czyli, Niemcy, ktorzy
pozostali na Pomorzu, sg to jednostki wybitnie silniejsze
gospodarczo (i kredytowo). Ustapita stabsza witasnos$é¢, pozo-
stali Niemcy sa silniejsi w poréwnaniu do ogétu ludnosci
rolniczej na Pomorzu.

Waznem zagadnieniem jest jak te sprawy uktadaja sie
i jakie mogg mie¢ tendencje uktadu na przyszto$s¢é w zwiagzku
z kryzysem gospodarczym i rolniczym, ktéry wywotuje silne
ruchy gospodarcze i ruchy sprzedazne.

Ot6z obserwacje, badania nad przejawami i nastepstwami
kryzysu gospodarczego i rolnego wykazujg, ze w poczgtkach
zachwiania sie rownowagi ekonomiczno-rolniczej, gospodarstwa
oparte w znacznie wyzszym stopniu na rachunku samowystar-
czalnosci, zblizone do naturalnych, gospodarstwa typu wto-
Scianskiego majg wiekszg site odporu, tatwiej pokonujg tru-
dnosci. Posiadajg one w konstrukcji swej wieksza zdolnos¢
do dostosowania sie do niekorzystnych naciskow zewnetrznych.
Uginajag sie gospodarstwa typu pieniezno-wymiennego, o wiek-
szej stycznej ze S$wiatem zewnetrznym, gospodarstwa fol-
warczne.

Lecz diugotrwaty okres przesilenia stopniowo odwraca
ostrze swe witasnie w strone elementu gospodarstwa matego.
Lata cate trwajgce kryzysy gospodarcze — a znamy takie
objawy wielkich kleskowych etapéw z historji — poprostu
niszczg i wymiatajg ogromne masy ludnosci wioscianskiej,
podczas gdy wiasciciele wiekszej wiasnosci potrafili w pewnej
mierze, w miare zasobnosci posiadanej, przetrwa¢ najgorsze
warunki, a w nastgpstwie ekspansje swa nawet rozszerzali
na domeny poprzednio zajete przez matg wiasnosc.

Sprawa ta moze w pewnym stopniu, i to kto wie czy nie
znacznym, dotyczy¢ i naszych stosunkéw na Pomorzu. Ditu-
gotrwatos¢ okresu zachwiania réwnowagi moze w pewnym
stopniu zwrdci¢ sie relatywnie przeciw polskim osadnikom,
elementowi o niktych $rodkach, a w nastepstwie matej sile
ekonomicznego wytrwania, zwtaszcza w stosunku do, pie-
niedzmi i kredytem wspomaganej, wiekszej witasnosci nie-
mieckiej .

Objawem réwniez obecnego przesilenia, w obecnie prze-
zywanej fazie kryzysu, w dotychczasowych stadjach, byta
silniejsza postawa witasnosci wtoscianskiej, podczas gdy wieksze
gospodarstwa wyraznie sie uginaly. Lecz nacisk fatalnych



naporéw trwa dalej. | oto okazywac sie poczyna, ze gospo-
darstwa chiopskie na roéznych terenach Polski znajdywac
sie poczynajg roéwniez w sytuacji katastrofalnej, a nawet
personalnie biorgc, gorszej od zasobniejszych w iloSciowe sity
objektéw rolnych, tem bardziej za$ gospodarstwa nowo zato-
zone, osadnicze.

Zjawisko domaga sie wnikliwego i stusznego ocenienia.
Diugotrwaty nacisk kryzysu ekonomicznego, po zniszczeniu
kapitatu, zaczyna niszczy¢ materje majatku i wgryza sie
w gospodarstwo naturalne.

Nieodzownem jest posiadanie doktadnego wgladu w odby-
wajgce sie zmiany w dziedzinie ruchu ziemiag, w tendencje i kie-
runki rozwoju na tym tak bardzo waznym odcinku. Zwtaszcza
dla terendw takich, jak zachodnie potacie kraju, a oczywiscie
i wschodnie, musimy mie¢ opracowywane metodycznie ma-
terjaly statystyczne. Niestety tego nie mamy. Z przykroscig
zaznaczy¢ nalezy, ze nie prowadzi sie obecnie w Polsce wszech-
stronnie statystyki przewtaszczen, jakkolwiek materjaty pod-
stawowe do tejze statystyki istniejg. O ile dla lat powojennych
mozna byto odtwarza¢ te dane tylko zmudna droga posrednia,
O tyle od roku 1928 sg zbierane podstawowe materjaty szcze-
gétowo, trzeba je tylko zebraé¢ i zestawi¢. O ile mi wiadomo,
Gtéwny Urzad Statystyczny opracowuje statystyke prze-
wiaszczen dla wojewddztw zachodnich za ostatnie lata, kon-
czac z rokiem 1931, tylko dzieki finansowemu poparciu przez
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych. Wogdle staty-
styka przewtaszczen jest jednak wykreslona obecnie z planu
prac Giéwnego Urzedu Statystycznego i, z braku funduszoéw,
juz za rok 1932 nie bedzie prowadzona. Ze wzgledu na zy-
wotne i o niezmiernej doniostosci gospodarczej i narodowo-
panstwowej interesy, ktérych wyrazem i odzwierciedleniem
jest obecny Zjazd Pomorzoznawczy, nalezy wszelkiemi sitami
dazy¢, aby tej waznej dziedziny nie zaniedba¢. Zadaniem
Zjazdu jest powzig¢ uchwate w sprawie przyznania przez
Rzad na prowadzenie statystyki przewtaszczen dla ziem
zachodnich odpowiednich S$rodkéw, ktére pozwolityby na
doktadne skategoryzowanie i przeliczenie, oraz perjodyczne
1 state oglaszanie wynikéw, wraz z doktadnem podawaniem
metody i sposobdow statystycznego ujmowania tego nader
waznego objawu.

Proponuje, aby odnos$na uchwate wigczono do ogélnych,
wytycznych dezyderatéw Zjazdu.

bogdan zaborski, Nawigzujagc do przemdéwienia prof. Schram-
ma, nie podziela pesymizmu przedméwcy co do trudnosci
zdobycia materjatow statystycznych. Nietylko Gt Urz.
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Statyst., ale i powiatowe urzedy katastralne posiadajg pierw-
szorzedne materjaty, dotyczace rozmieszczenia wtasnosci ziem-
skiej na Pomorzu. Kazda parcela figuruje na mapie kata-
stralnej w skali 1:5 000 (lub wiekszej), oraz procz tego w od-
powiedniej ksiedze gruntowej, osobnej dla kazdej gminy.
W ksiegach gruntowych znajdujg sie przebogate materjaty,
dotyczace rodzajow gleby, jej uzytkowania, opodatkowania
wiascicieli, wymienionych z imienia i nazwiska od roku 1865
az do ostatnich lat. Na tak wspaniatej podstawie moznaby
oprze¢ opracowanie map rozmieszczenia wilasnosci ziemskiej
wedtug narodowosci wtascicieli. Na sporzadzony kontur
w skali 1:100 000 z granicami gmin i obszaréw dworskich
(o ile moznosci takze z zaznaczeniem laséw) moznaby wnosi¢
prawie ze poszczeg6lne parcele, a juz w kazdym razie oznaczaé
oddzielnie wiekszg i mniejsza wilasnos¢ ziemska (ponizej
50 ha powierzchni).

alfred okotoWicz. Nawigzujac do postawionego wniosku co
do opracowania mapy witasnosci ziemskiej, podaje do wiado-
mosci, ze mapa taka zostala juz opracowana w Okreg. Urze-
dzie Ziemskim w Poznaniu. Gdy w roku 1930 objgtem sta-
nowisko prezesa tego Urzedu rozpoczetem prace nad tg mapa,
ktéra zostata w czesci dotyczacej wiekszej wihasnosci ukon-
czona w roku 1931; obecny prezes Okr. Urzedu Ziemskiego
p. Naleszkiewicz opracowat druga czes¢ mapy, dotyczaca
mniejszej wasnosci. Sadze, ze prezes Naleszkiewicz nie
bedzie miat nic przeciwko temu, aby interesujgcy sie tg sprawg
uczestnicy Zjazdu mogli sie z omawiang mapg zapoznac.

alfred naleszkiewicz. Prace Okregowego Urzedu Ziemskiego
w zakresie sporzadzenia map statystycznych, uzupeitnionych
odnosnemi wykazami, sg na ukonczeniu. Na mapach tych
do$¢ przejrzyscie uwidoczniony jest odpowiedniemi znakami
podziat wtasnosci ziemskiej wedtug rodzajow (wilasnosé wielka
i drobna, grunty panstwowe, prywatne, koscielne, miejskie
i t. p.) oraz wedtug pochodzenia (z uwtaszczenia, z parcelacji
b. Komisji Kolonizacyjnej, Panstwowego Banku Rolnego,
Urzedéw Ziemskich i prywatnej) z uwzglednieniem narodo-
wosci wtascicieli.

Mapy te sa kazdej chwili dostepne dla badan przedsta-
wicieli Instytutu Battyckiego.

Streszczenie dyskusji.

Generalny Referent zagadnien historycznych zamyka dys-
kusje obszernem przemoéwieniem, streszczajgcem wyniki wy-
miany zdanh.



Kazimierz Tymieniecki. Jakkolwiek wiele bardzo kWesty] poru-
szono w dyskusji, bede mowié krotko, liczac sie z przeme-
czeniem uczestnikéw zebrania,

W czesci pierwszej dyskusji mowcy, zgodnie
z naszem wezwaniem, dotykali spraw zwigzanych z wy-
zyskaniem i udostepnieniem materjatdw tyczacych sie dzie-
jow posiadania ziemi na Pomorzu z punktu widzenia naro-
dowosciowego. Wiele wuwagi poswiecono zwitaszcza archi-
wom Kkrajowym i zagranicznym. Prof. W. Sobieski
zwrocit uwage na znaczenie archiwum diecezjalnego we Wio-
ctawku, jako koscielnej stolicy Pomorza, w szczegdlnosci w sto-
sunku do polityki biskupéw kujawskich na Pomorzu. Prof. Rut-
kowski uzupeinit nasze obserwacje dotyczace archiwéw
warszawskich, a wiec zawierajagcych akta wtadz centralnych
z okresu rzaddéw polskich. Rejestry poborowe pozwalajg na
odtworzenie stanu posiadania rowniez dobr prywatnych.
Dr. Goérski zwrdcit uwage w szczeg6lnosci na archiwum
torunskie, oraz na nieuwzgledniane z punktu widzenia dzie-
jow osadniczych archiwum pelplinskie. Stanowisko nie-
jako posrednie miedzy archiwami krajowemi i zagranicznemi
zajmuje Gdansk. Dr. Dragan stusznie nam przypomniat
goscinnos$¢ Polakéw gdanskich w stosunku do uczonych przy-
bywajacych z kraju. Ale sprawa naszych praw w archiwum
gdanskiem nie jest jeszcze zatatwiona. Z archiwéw obcych
na szczeg6lne trudnosci napotykaja uczeni polscy w Krdélewcu,
ktdrego zbiory tak wielkie posiadajg znaczenie dla historji
Pomorza. Prof. Dembinski, ktdry reprezentuje nauke
polskg w miedzynarodowym komitecie historycznym, trafnie
wskazat na to, ze sprawa korzystania z archiwum w Krdélewcu
nie jest tylko sprawg lokalng. Wtasciwag droga bytoby row-
niez interwenjowanie przez miedzynarodowy zwigzek histo-
ryczny. W czasach przedwojennych, jak na to wskazat dr.
Wojtkowski, dostep do archiwéw obcych byt nieraz
tatwiejszy, ale zorganizowanie tej pracy bylo w oOwczesnych
warunkach trudniejsze.

Na potrzebe programu w pracy parokrotnie kiadziono
tu nacisk. Padto réowniez, cho¢ w innym zwigzku, stowo
o specjalizacji koniecznej, ktora z wytknieciem programu
scisle sie taczy.

W literaturze panuje niewatpliwie znaczna przewaga
liczebna po stronie niemieckiej. Zwrdécono tez uwage na prace
bibljograficzne w nauce niemieckiej w stosunku do Slaska,
a takze w stosunku do Pomorza (dr. Wojtkowski).
Powszechnie zauwazono bardzo surowy sad prof. Nitscha
o pracach jezykowych niemieckich (préocz Lorentza,
ktory nie cieszyt sie oficjalnem poparciem naukowych insty-
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tucyj niemieckich), dotyczgcych Pomorza, przy jednoczesnem
uznaniu — w zgodzie z tre$cig obecnej dyskusji — przewagi
na polu historycznem. W rzeczywisto$ci jednak analogje
w obydwdéch wypadkach sg blizsze, niz mogtoby sie wydawac.
Nauka historyczna niemiecka zajmowata sie wiele historjg
Niemcdw na Pomorzu i innych ziemiach zachodnich polskich
i stowianskich. Przewaznie jednak mato posSwiecata uwagi
ludnosci stowianskiej tych ziem oraz ich catlemu bytowi. Przy-
stepowata do opracowywanych przez siebie zagadnieh z dobrg
znajomoscig stosunkéw niemieckich, ale z niewystarczajaca
znajomoscig stosunkéw polskich i stowiahskich. Stad i caty
obraz wypadat przewaznie mocno jednostronnie, nawet nie
biorgc pod uwage mozliwej w tym wypadku tendencyjnosci.

W drugiej czes$ci dyskusjiporuszono szereg zagadnien
historycznych. Mowiono wiec najpierw o pierwotnych grani-
cach plemiennych, a w szczegdlnosci o granicy rozsiedlenia ple-
mion polskich i pruskich ze stanowiska historycznego, geo-
graficznego i jezykowego (profesorowie Nitsch, Rud-
nicki, Pawtowski i dr. GoOrski). Dorzucitbym
jeszcze uwage, ze dla odtworzenia pierwotnych granic ple-
miennych duze znaczenie posiadaé moga granice podziatow
koscielnych, odtwarzajace niejednokrotnie stare podziaty ple-
mienne. Jakkolwiek w poszczegélnych wypadkach granice
koscielne podlegaty pOzniejszym zmianom, to jednak tam,
gdzie te zmiany nie dadzg sie wykaza¢, mozna wnioskowac
o wielkiej dawnosci granic kosScielnych, ktére w chwili prze-
prowadzenia opieraty sie z reguty na podziatach plemiennych
lub panstwowych dawniejszych. Znaczny konserwatyzm gra-
nic koscielnych znany jest w wielu Kkrajach europejskich.
W naszym wypadku granice koscielne przemawiatyby réwniez
za tem, ze granicami plemion i ludéw nie byty rzeki lecz raczej
puszcze na dziatach wodnych.

Prof. Wojciechowski ktadt nacisk na pierwotnosé
stosunkow pomorskich w zestawieniu z innemi dzielnicami
Polski a w szczegélnosci Slagskiem. W naszem wstepnem prze-
mowieniu zwréciliSmy réwniez uwage na uderzajaco matg ilos¢
dokumentéw S$wiadczgacych o wprowadzeniu prawa niemiec-
kiego na Pomorze w okresie przed zaborem krzyzackim.
Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo niemieckie na wsi p6zno do-
cieratlo do Pomorza, a i tam gdzie sie zjawiato, nalezy to raz
jeszcze podnie$¢, nie byto réwnoznacznem z kolonizacjg nie-
miecka. Obok tego jednak, mdéwigc o Pomorzu, nie nalezy
zapominaé¢ o wielkim przewrocie gospodarczym, jaki dokonat
sie na Battyku w calem pézniejszem S$redniowieczu, i ktdry
spowodowat silng kolonizacje miast. Ta w rezultacie wywarta
znaczny wptyw na przyszie losy Pomorza.
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Proi. Sobieski poruszyt w dyskusji sprawe wiekszej
Swiadomosci rasowej i narodowej u Niemcoéw juz w wiekach
Srednich, ktéra powodowata ich eksktuzywnos$¢ w stosunku do
Stowian i Prusakéw. ZauwazylibySmy jednak, ze tam gdzie
réznica ta wystepowrata istotnie, nie nalezaloby jej wyprowa-
dza¢ z zasadniczej réznicy typow moralnych, lecz raczej ze
stopnia rozwoju jako grupy. Przez cate wczesne Sredniowie-
cze ci sami Niemcy dawali liczne dowody braku wszelkiej
odpornosci rasowej, asymilujgc sie nadzwyczaj tatwo na zie-
miach dawnego panstwa rzymskiego wséréd miejscowej ludnosci
romanskiej. Po6zniejsza $Swiadomos$¢ religijna katolikow Pola-
kéw w stosunku do protestantow Niemcdéw odegrata istotnie
doniostg role na terenie Pomorza.

Dr. Jezowa, podkreslajgc tymczasowos¢ swych wyni-
koéw, dorzucita przeciez szereg nowych szczeg6tow do sprawy
przechodzenia wtasnosci w nowszych czasach, wyjasniajac
w ten spos6b podstawy zjawienia sie ,wtasnosci zwiazanej“
wséréd Niemcow, ktéra miata sie przyczyni¢ do zatrzymania
ich w kraju.

Dr. Wojtkowski moéwil w sposéb wysoce interesu-
jacy ozmianach w polityce pruskiej wiobec Polakéw bezpos$red-
nio po rozbiorach i w czasach po6zniejszych w zwigzku z ogdlng
sytuacjg polityczng i zaleznie od odmiennego w rdznych
czasach ustosunkowania sie do poszczegélnych warstw spo-
tecznych wsréd Polakéw. Mowit réwniez o opiece rzadu
pruskiego rozcigganej nad kolonistami.

W trzeciej czesci dyskusji poruszono szereg spraw
wigzacych sie juz bezposrednio z aktualnemi czasami. Z prze-
mowieh wygtoszonych wspomne tylko o przemdwieniu senatora
Szutdrzynskiego, ktory dat nam niezwykle interesu-
jace wspomnienia wtasne z czaséw niedawmej walki o ziemie
pod zaborem pruskim. Dyskusja w cze$ci trzeciej wigze sie
juz z dalszym przebiegiem zjazdu, nie czutbym sie tez dosta-
tecznie kompetentnym, azeby jg w catosci reasumowac¢. Sam
jednak odniostem wrazenie, ze z wiekszo$ci przemowien wy-
ptywat wniosek o znaczeniu zorganizowania sa-
mego spoteczenstwa. Wplyw panstwa moze by¢ znacz-
ny, ale nadmierna opieka, rowniez w sprawie kolonistow, moze
doprowadzi¢ do zgota niepozadanych rezultatow.

przewodniczacy Podkresla mnogos¢ i ré6znorodnos$¢ zagadnien
poruszanych zaréwno w referatach ztozonych, jako tez w wy-
mianie zdan na Zjezdzie.

Cze$¢ poruszonych zagadnien powinna by¢é tematem
nastepnego Zjazdu. W szczegdlnosci z przemowien dr. Gér-
skiego i prof. Zaborskiego staje sie widocznem, jak doniostg
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role w dziejach osadnictwa odgrywaty momenty geograficzne.
Stwierdzenie tego faktu nabierze szczeg6lnej jasnosci przy
wniknigciu w nazwy miejscowosci, w ktorych odbywata sie
kolonizacja. Widzimy bowiem mniejszg ilo$¢ stowianskich
nazw geograficznych w pasie dawnych puszcz, skolonizowa-
nych pézniej elementem niemieckim.

Jezeli chodzi 0 momenty histo”~czne nalezy stwierdzi¢,
ze nikt z uczestnikéw nie zapisal sie do glosu na liscie
majacej tytut: ,omoéwienie ewolucji poje¢ prawnych, regulu-
jacych stosunki wilasnosci“. Tymczasem 1z przemowienia
prof. Wojciechowskiego jak tez dr. WojtkowsKkie-
g 0 mozemy wnioskowaé¢, ze system prawny odgry-
wat pierwszorzedng role, jako czynnik wptywa-
jacy na rozwdj osadnictwa niemieckiego na Pomorzu. Swiad-
czy to o potrzebie zwrécenia pilnej uwagi na te dziedzine za-
gadnien, dotychczas niedostatecznie uwzgledniona.

Przewodniczgcy dziekuje raz jeszcze Generalnemu Refe-
rentowi za wszechstronne os$wietlenie zagadnien osadnictwa
z historycznego punktu widzenia i zamyka cze$¢ historyczna
posiedzenia naukowego, proszac o liczny udziat uczestnikow
w drugiej czesci Zjazdu, poswieconej zagadnieniom prawnym.

Poczem ogtasza przenve obiadowy, zapraszajac wszystkich
na wspolny positek.

B. ZAGADNIENIA PRAWNE.

Referat generalny prof. A. Ohanowicza.

Przewodniczgcy udziela gtosu Generalnemu Referentowi za-
gadnien prawn3'ch, sen. prof. Alfredowi Ohano wiezowi,
ktéry jako wstep do dyskusji wygtasza nastepujace przemoé-
wienie:

»Stan prawny osadnictwa polskiego na Po-
morzu®“.

Ustawodawstwo agrarne pruskie byto wyraZznie skiero-
wane przeciwko spoteczenstwa polskiemu, zmierzato do wy-
dziedziczenia go z ziemi i do wprowadzenia na to miejsce no-
wego zywiotu — w postaci osadnikéow niemieckich. Polska,
przejmujac Pomorze, odziedziczyta nietylko okreslony system
prawny, ale tez i owoce jego dziatalnosci. Musimy wiec poznac
w gtdwnym zarysie system osadnictwa pruskiego, zeby méc
oceni¢, czy droga prawodawstwa agrarnego, na ktorg weszia
Polska, pozwoli wyrownac¢ szkody, ktére narodowemu stanowi
posiadania wyrzgdzita germanizacyjna polityka wiladz pru-
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skich. Gtownemi momentami ustawodawstwa osadniczego
sg zagadnienia:

1. skad sie bierze zapas ziemi do rozdziatu,
2. w jaki sposéb zapas ten jest dzielony miedzy osadni-
kami,

3. jak sie przedstawia pomoc finansowa i kredytowa
nowym gospodarstwom, i
4. jaka jest organizacja wtadz agrarnych.

Gdy uprzytomnimy sobie te momenty w odniesieniu do
dziatalnosci osadniczej przedwojennej na Pomorzu i poréwna-
my z obecng polityka i stanem prawnym — zdamy sobie jedno-
cze$nie sprawe, jak wielka nastgpita zmiana w sposobie prze-
budowy ustroju prawnego i catej polityki w zakresie osadnic-
twa na Pomorzu. Przechodzimy do krotkiego scharakteryzo-
wania stanu przedwojennego.

Przed rokiem 1908 instytucje osadnicze skupywaty ziemie
w drodze dobrowolnej. Po 1908 r. nastepuje przymusowy wy-
kup, ktéry jednak nie zostat przeprowadzony na wieksza skale.
Mozno$¢ masowego wykupu wprowadzita dodatkowy czynnik
ekonomiczny — silnego kupca, dazacego do nabycia za wszelkg
cene. To tez ceny na ziemie podniosty sie znacznie i walka
0 ziemie odbywac sie zaczeta tez w ptaszczyznie moralnej, —
pokusy wyzbycia sie warsztatu na wyjgtkowo dogodnych wa-
runkach .

Ziemie zdobytg tg czy inng droga przydzielano osadnikom
1 prawie ze wylgcznie w formie ,,wtosci rentowych“. Pomyst
wtosci rentowych zjawit sie po 1886 r. i posiada wybitnie poli-
tyczng tendencje. Poczatkowo pomyst ten budzit w samem
spoteczenstwie niemieckiem powazne sprzeciwy: byto to bo-
wiem skrepowaniem wioscianina, ktéry nie tak dawno zostat
wyzwolony z panszczyzny, uwtaszczony i zwolniony z réznych
pet, narzucanych przez ,obszarnikéw“. W prawodawstwie
obowigzywat surowy zakaz ,wieczystych dzierzaw“ — réwniez
sprzecznych z goérujacemi woéwczas pradami liberalnemi —
jak Swiezy woéwczas pomyst ,wiosci rentowej*, ktéra okazy-
wata wielkie podobienistwo do ,dzierzawy wieczystej“.

Witos¢ rentowa formalnie uznaje ,witasciciela®, lecz wia-
snos¢ jego jest ograniczona szeregiem warunkéw, a dalsze prze-
pisy coraz dalej rozszerzaty uprawnienia instytucji, urzadza-
jacej witosci. ,Swobodne uznanie® wkracza w najbardziej
intymne objawy zycia prywatnego — zmieniajac wiasciciela
witosci w Slepe nieraz narzedzie germanizacji danego terenu.



Osadnik, jako rekompensate tych ograniczen wiasnosci,
otrzymywat sutg zachete zaréwno w postaci zupetnie goto-
wego warsztatu przy minimalnym jednorazowym wkiadzie,
a nastepnie caty szereg ulg i pomocy w réznych postaciach.
Co do sptacania ustalono zasade, ze wydatki na oprocentowanie
i amortyzacje nie powinny przekracza¢ 3% wartoSci, przyczem
po 50 latach sptacania renty posiadtos¢ przechodzi na wtasnos¢.
Jednak cze$¢ naleznosci pozostawata zawsze jako wieczysta
renta w tym celu, by utrzymac¢ ograniczenia wiasnosci. Insty-
tucja urzadzajgca mogta wykupi¢ zaréwno przy zmianie
wiasciciela, w razie jego $mierci, albo w razie naruszenia naj-
mniejszego z zawarowanych punktéw.”

Catos¢ akcji osadniczej pozostawata w reku Panstwa,
ktore powotato do bezposredniej opieki nad akcja specjalne
organy lokalne. Organy te odbywaty szereg przemian. Po-
czatkowo bytly to ciata o kolegjalnym ustroju, ktérych po-
stanowienia miaty charakter wyrokéw sgdowych. Bytly to
jednak zbyt ciezkie organy dla sprawnego zatatwienia zagad-
nien osadniczych. Zesrodkowano wiec wszystkie tego rodzaju
sprawy w Komisji Kolonizacyjnej, ktéra podlegata bezpo-
Srednio wladzy centralnej, pomijajac miejscowe wiadze admi-
nistracyjne Il instancji.

Gdyby tak duzy, rozbudowany aparat, wyposazony w od-
powiednie fundusze i doSwiadczenie, zostat przez Polske w petni
zuzytkowany, w krétkim czasie ,odrobitby“ to wszystko ta
samg metodg, ktérg stosowaly Niemcy. Polska, oprécz ko-
rzystnego na tym terenie faktycznego stanu prawnego, uzyskata
jeszcze specjalne uprawnienia w traktacie wersalskim, dajgce
moznos$¢ przymusowej likwidacji wszystkich majatkéw oséb
niemieckiego pochodzenia, ktére sie osiedlity po 1908 r.

Jednak Polska nie zuzytkowata ani odziedziczonego apa-
ratu prawnego i technicznego, ktorego dziatanie mogtoby by¢
grozne dla niemczyzny, — ani tez nie skorzystala w catlej
petni z uprawnien likwidacyjnych. Caty ten instrument bowiem
wymagat sity, doswiadczenia i sSrodkéw materjalnych; najlepiej
dowodzi tego przyktad Francji, ktéra w ciggu 2 lat zatatwita
na terenie Lotaryngji wszystko, co miata i mogta przepro-
wadzi¢ na korzys¢ ostabienia elementu niemieckiego. Natomiast
polska préba usuniecia osadnikéw z osad anulacyjnych skon-
czyta sie niepowodzeniem na terenie miedzynarodowym, gdzie
Trybunat Haski nie uwzglednit praw, wynikajgcych z dotych-
czasowego ustawodawstwa jak tez z przepisOw traktatu wer-
salskiego.
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Pomorze jest jedna z dzielnic Panstwa Polskiego, ktore
unifikacje prawodawstwa zaczeto przeprowadza¢ najwczesniej
wiasnie w dziedzinie stosunkéw’ agrarnych. Dotychczasowy
stan prawny mial na terenie Pomorza wyrazng tendencje
walki narodowosciowej. Nowy ustréj prawny, wprowadzony
przez ustawodawstwo Polski odrodzonej, jest pozbawiony cat-
kowicie ostrza narodowosciowego; formowat sie natomiast pod
wyraznym znakiem walk spotecznych i politycznych, wyniktych
na podtozu gospodarczem wojewodztw Srodkowych i potudnio-
wych. To tez specjalne potrzeby polityki narodowosSciowej
nie znajdujg w obecnym ustroju najmniejszego uwzglednienia.
Powstata kolosalna dysproporcja miedzy stanem, ktory dawniej
obowigzywat, a nowemi normami polskiemi, ktére sg obojetne
pod wzgledem narodowego stanu posiadania.

Jednocze$nie powstato i drugie przeciwienistwo w poréwna-
niu do stanu przedwojennego. System przymusowego wykupu,
wprowadzony przez ustawy polskie, wyraZznie deprecjonuje
wartos¢ ziemi. Ceny spadly i wywotuja normalny dopiyw
materjatu osadniczego, jak tez utatwiajg podaz ziemi do celéw
dobrowolnej parcelaciji.

Specyficzne stosunki Pomorza, w ktérych przewazajgca
ilos¢ ziemi, posiadanej przez wielkg wiasnos¢, znajduje sie
w reku niemieckim, skierowuje, abstrahujgc zupetnie od mo-
mentéw narodowych i politycznych — gtéwnie przeciwko nim
ostrze dziatania ustawy o reformie rolnej.

Metoda osadnictwa polskiego ma charakter ekstensywny.
Osadnik kupuje grunt, na co otrzymuje pozyczke diugoter-
minowg. Roéwniez dostaje utatwienia przy budowie i zagospo-
darowaniu, zwilaszcza w ostatnich latach zwiekszyta sie
dbatos¢ o naszego osadnika, ktéry poprzednio czesto byt po-
zastawiany catkowicie samemu sobie i wtasnym sitom. Osadnik
polski, szczeg6lnie w dobie obecnego kryzysu, znajduje sie
w bardzo ciezkiem potozeniu — bedac gnieciony z dwéch
stron — przez konieczno$¢ sptat wediug bardzo wysokiego
oprocentowania oraz przez niskie ceny na ziemioptody. Do
tego dochodzg jeszcze trudnosci, wynikajgce z nieoglednosci
samego osadnika, ktéry przyjmowat na siebie czasem zbedne
obciazenia i nie posiadal dostatecznych umiejetnosci gospoda-
rowania.

Instytucje panstwowe, zajmujace sie osadnictwem na
Pomorzu, tak samo jak i ustawodawstwo, nie majg nic w sobie
wyjatkowego. Po zlikwidowaniu pozostatosci aparatu Ko-
misji Kolonizacyjnej funkcjonuje na Pomorzu taki sam Okre-
gowy Urzad Ziemski, niedawno oparty o sie¢ powiatowych
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urzedéw — jak to byto na terenie catego Panstwa Polskiego.
Podlegat Okregowy Urzad Ministerstwu Reform Rolnych,
ktore w stosunku do Pomorza jak i wobec innych okregow
stosowato te sama polityke, wychodzacg z pobudek przebudowy
ustroju agrarnego, a wiec socjalnych i politycznych a nie na-
rodowosciowych.

Organizacja polskich urzedéw ziemskich zwrécita na
siebie uwage ekonomistow niemieckich i obserwujemy po tam-
tej stronie dazenie do upodobnienia organizacji niemieckiej
do wzoréw polskich.

Tak samo zresztg trudnosci ekonomiczne, wobec ktdrych
stangta réwniez i Rzesza, zmuszajag politykéw niemieckich do
krytycznego zapatrywania sie na dotychczasowe metody in-
tensywnego osadnictwa i zbyt daleko posunietej opieki nad
osadnictwem. | pod tym wzgledem metoda polska wykazata,
obok szeregu brakow, szereg pierwszorzednych waloréw, ktoére
sg juz nasladowane przez naszych sgsiaddéw.

Czy w takich warunkach zaréwno prawnych jak i finan-
sowych mozna mysle¢ o utrwaleniu i rozwoju polskiego stanu
posiadania na Pomorzu ? Szereg momentéw przemawia za
tem, ze z walki o ziemie na Pomorzu mozemy wyjs¢ zwyciesko,
pomimo nawet btedéw dotychczasowych i niezuzytkowania
przez nas uprawnien eksterminacyjnych. Jakiez to sa
momenty ?

Po pierwsze faktem jest, ze odptyneta z Pomorza duza
fala osadnikow bez zadnego nacisku ze strony polskiej; po-
prostu ze strachu, ze stracili mozng protekcje bytych wielko-
rzagdcéw. Do tego trzeba dodaé znéw pewng ilos¢ wiascicieli
osad anulacyjnych, ktéorych Rzad Polski zmusit do opuszcze-
nia osad. Drobnej wiasnosci niemieckiej — tej podstawy wro-
giej nam akcji kolonizacyjnej — pozostato mato; wieksze
skupienia tej witasnosci — jak np. Kosznajdry, datujg sie
jeszcze z czasOw Rzeczypospolitej przedrozbiorowej.

Pozostata wiec whasnos¢ wielka, ktdra zupeinie niezaleznie
od narodowos$ci wtasciciela podlega w pierwszej mierze parce-
lacji ito im wieksza tem predzej — tak jak to sie dzieje na catym
obszarze Panstwa Polskiego. Takim jednym z najwiekszych
wiascicieli byto samo Panstwo i jego domeny juz sa w znacznej
mierze rozparcelowane. Teraz przychodzi kolej na wielkie
posiadtosci niemieckie, ktére gérujg nad stanem posiadania
polskim i wobec tego w silniejszym stopniu winny odczué ostrze
polskiego ustawodawstwa agrarnego. W ten sposOb system
nic nie majacy wspolnego z tendencjg narodowg — w specy-
ficznych warunkach pomorskich staje sie mimowoli narzedziem
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naprawiajacem krzywde wyrzadzong polskiej ludnosci przez
polityke pruska.

Tak samo korzystng okazata sie metoda polskiego osadnic-
twa: podyktowany potrzebg wynalazek polski, polegajacy
na udzielaniu bardzo matej pomocy finansowej. Pozwolito
to uruchomi¢ znacznie wiekszg ilos¢ osad, nizby to mozna
byto przy stosowaniu wysoce kosztownych wzordw niemiec-
kich. Pozostawiony wlasnemu losowi osadnik predzej dosto-
sowywat sie do warunkéw, wykazywat wiekszg przedsiebior-
czo$¢ w zwalczaniu trudnosci i z wieksza tatwoscig przeciw-
stawia sie obecnie kryzysowi, ktory czyni tak straszne spusto-
szenia po tamtej stronie wsérod cieplarniano pielegnowanego
materjatu osadniczego niemieckiego.

Waznym momentem tak samo jest, ze metoda dotad sto-
sowana przy parcelacji — adjacentalna — t. j. podziat ziemi
miedzy dotychczasowymi matorolnymi sgsiadami parcelowa-
nego objektu — nie znajdzie na Pomorzu zastosowania wobec
znacznego nasycenia ziemig wioscian pomorskich. To tez
przed urzedami ziemskiemi na Pomorzu staneto zadanie odpo-
wiedniego doboru materjatu osadniczego, a w zwigzku z tem
wchodza w gre jako moment pozytywny — walory naszego
chtopa jako elementu kolonizacyjnego i jego zdolnos$¢ dostoso-
wania sie, sita wytrwania, przywigzanie do ziemi, gleboka
Swiadomosé odrebnosci rasowej i duza odpornos¢ pod wzgledem
asymilaciji.

Jest jeden jednak moment, ktory zawazy w silnym stopniu
na catych naszych planach i pomniejszy¢ moze dalece wszystkie
nasze mozliwosci. Jest to stabos$¢ finansowa naszych insty-
tucyj urzadzajacych. Moment szczeg6lnie wazny w chwili obec-
nej dalszego kurczenia sie dochoddw Skarbu i dalszej redukcji
dotacyj przyznawanych na cele reformy rolnej.

Zreszta, jak Swietnie wykazujg wszyscy autorowie zgto-
szonych referatéw, a szczeg6lnie Dyr. Kotiuzynski naprzy-
ktadzie Osthilfe, rozwdéj osadnictwa tgczy sie z catym szeregiem
poczynan, ktére wychodza daleko poza ramy samego urzadze-
nia rolnego: nalezy budowac¢ jednoczes$nie drogi, szkoty i ko-
scioty, normowac¢ zbyt, jednem stowem, torowa¢ planowo
droge Swiezym objawom nowo powstajacych zbiorowych orga-
néw gospodarczych.

Pomorze byto tyle dziesigtkéw lat pod znakiem odrebnosci
i pod szczeg6lnem dziataniem wyjatkowych norm i urzadzen.
Musi wiec i w warunkach polskich teren ten by¢ traktowany
odrebnie i nalezy zdoby¢ dla niego specjalne wyjgtkowe dotacje,
bez ktérych wszystkie wyzej wymienione pozytywne momenty
nie dadzg sie w catej peini zuzytkowaé. Jak nie dato sie zuzyt-
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kowaé¢ wyjatkowo korzystnych norm likwidacyjnych, jak nie
udato sie obroci¢ przeciwko ciemiezcom ich wlasnego aparatu
eksterminacyjnego na poczatku panstwowosci polskiej.

Zaréwno jak Niemcy nasladujg nas co do metod osadnic-
twa i dzisiaj przechodzg na system wolnych osad i dazg do
zwiekszenia ilosci osadnikéw kosztem zmniejszenia sumy opieki
nad kazdym — tak samo Polska winna nasladowa¢ swego sa-
siada w jednem — us$wiadomieniu doktadnem, ze Pomorze
jako odwieczny teren zmagania sie zywiotu polskiego z ,,Drang
nach Osten“ zywiotu niemieckiego — winno by¢ traktowane
zupetnie odrebnie i w sposéb wyjatkowy.

To tez jako konkretny wynik naszych obrad proponuje,
zeby Zjazd przychylit sie do opinji wyrazonej w nastepujacym
whniosku, ktory jest kwintesencja moich wywodow:

»Z uwagi na ogolny interes panstwowy, 11l Naukowy
Zjazd Pomorzoznawczy wyraza zapatrywanie, ze Pomorze
powinno by¢ traktowane wyjgtkowo pod wzgledem dota-
cyj budzetowych, a szczegblnie na cele przebudowy
ustroju rolnego“.

Dyskusja.

przewodniczacy dziekuje Senatorowi Ohanowiczowi za ujecie
w tak Swietny sposéb materjatu ztozonego przez poszczegdlnych
referentow. Jakkolwiek w mys$l dezyderatow Komitetu Wy-
konawczego przeprowadzenie dyskusji miato nastgpi¢ pokolei
wedtug 3 kierunkow:

1. przedstawienie korzysci i brakéw obecnych przepiséw,
dotyczacych osadnictwa na Pomorzu, w poréwnaniu
z systemem niemieckim;
2. wyjasnienie roli i metod dziatania organéw zajmujgcych
sie urzgdzeniem rolnem osadnictwa;
3. omowienie finansowej strony zagadnienn w szczegélnosci
akcji niemieckiej, t. zw. ,Osthilfe”;
upowaznia Przewodniczacy wobec sp6znionej pory do jedno-
czesnego poruszenia wszystkich zagadnien i udziela wedtug
pierwszenistwa gtosu referentom.

atfred okotowicz. Generalny Referent — p. Senator Ohano-
wicz — tak wyczerpujgco przedstawit tresé referatéw o usta-
wodawstwie osadniczem i tak jasno przeprowadzit poréwna-
nie podstawowych zasad polskich i niemieckich ustaw o par-
celacji i osadnictwie, ze nie wiele pozostaje mi dodaé¢ jako
uzupetnienie.

g+



Mam obowigzek jeszcze zwréci¢ uwage Zjazdu na za-
sadniczo rd6zne traktowanie przez ustawodawstwa niemieckie
a polskie sprawy wiasnosci prywatnej przy osadnictwie.

i Konstytucja niemiecka wejmarska ustala w artykule
swoim 155, ze ,przyrost wartos$ci ziemi, spo-
wodowany bez naktadu pracy Ilub kapi-
tatu ze strony wtasciciela, ma by¢ wy-
korzystany na rzecz spoteczenstwa®“. Znaczy
to, ze wiasnoscig prywatng witasciciela majatku nie jest par-
celacyjna cena sprzedazna tego majatku. Jak ogdlnie
wiadomo — pomiedzy ceng parcelacyjng ziemi a ceng jej
folwarczng, t. j. ceng ptacong za ziemie sprzedawang
catemi folwarkami zachodzi wieksza lub mniejsza rdznica
zaleznie od miejscowych w danym czasie warunkéw. Przed
wojng popyt na ziemie tak dalece przewazat podaz, ze w Niem-
czech réznica ta wahata sie od mniej wiecej 20—40% a cza-
sem i wiecej. RO6znice te wyzyskiwali w Niemczech rézni
spekulanci-posrednicy, — rzad musiat z nimi walczyé, aby
zapobiec nieracjonalnemu rozbijaniu majatkow (Giiterzer-
triimmerung). Wynikiem tego byto miedzy innemi i to, ze
Landraci (Starostowie) mieli obowiazek kontrolowaé¢ osa-
dnictwo przy zaktadaniu witosci rentowych i wyjezdzali na
grunt wiasnie w tym celu, azeby parcelujacy sw6j majatek
wiasciciel nie pobierat za sprzedawang ziemie wiekszej ceny
sprzedaznej anizeli warto$¢ folwarczng z dodaniem 6-ciu
procent za trudiprzedsiebiorstwo parcelacyj-
ne. Nalezy specjalnie podkresli¢, ze dziatlo sie to jeszcze
przed wojng w panstwie wielce konserwatywnem, w spote-
czenstwie tak zw. Junkréw pruskich o przezytkach i cechach
feodalistycznych. Byto to specjalnie pilnowane przy tak zw.
»frankfurtskim®“ systemie osadniczym, ktory okazat sie naj-
lepszym, najpraktyczniejszym. Przy tym systemie roznica
pomiedzy cenami i wartosciami folwarcznag a parcelacyjng
byta traktowana jako wiasnosé spoteczna, tak samo juz jak
w konstytucji niemieckiej, a uzyskany fundusz jej odpowia-
dajacy byt obracany na urzadzenia gminne, na szkoly, na
urzadzenie spoétdzielni, na budowe kosciotéow i t. d. — jednem
stowem na cele kulturalne, oSwiatowe, gospodarcze i admini-
stracyjne zbiorowego zycia nowotworzonej z parcelacji wsi
osadniczej. Polskie ustawodawstwo nie zawiera takich za-
strzezen, ani ograniczen, a tem samem nie mozna zaprzeczy¢,
ze wilasnoscig prywatng ziemianina jest cena sprzedazna
parcelacyj na ziemi. Poniewaz parcelujagcy swo6j ma-
jatek polski ziemianin dobrowolnie nie zrzeka sie omawianej
réznicy miedzy temi dwiema wartosciami, przeto przepadaja
w Polsce ogromne fundusze spoteczne przy parcelacji, a osa-
dnicy muszg biedowac¢ i sami budowaé sobie nietylko juz
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gospodarstwa swe, ale i koscioty, i szkoty, i spotdzielnie i t. p.
lub trzeba na nie wyktada¢ z funduszéw podatkowych.

2. Druga wazng cecha, wymagajaca jeszcze podkresle-
nia, jest instytucyjny charakter aparatu przeprowa-
dzajgcego osadnictwo i parcelacje w Niemczech. Z jednej
strony — Zwigzki do dostarczenia ziemi, jako instytucje
przymusowe, — z drugiej strony — przedsiebiorstwa osa-
dnicze o charakterze uzytecznosci publicznej. W Niemczech
niema w rozumieniu ustawy ,parcelacji prywatnej“ (gdy
witasciciel majatku sam go parceluje) lub ,parcelacji rzado-
wej“ (gdy Rzad parceluje). Zawsze parceluje tylko przed-
siebiorstwo parcelacyjne, albo specjalnie w tym celu zorgani-
zowane, albo inna instytucja, ktérej nadano prawo takiego
przedsiebiorstwa. Nawet Kulturamt, odpowiadajacy naszemu
Powiatowemu Urzedowi Ziemskiemu, ,uchodzi“ tylko (,gilt
auch®) za przedsigbiorstwo osadnicze o charakterze uzytecz-
nosci publicznej. Dlatego tez na naszym GoOrnym Slasku,
na ktorym niemiecka i pruska ustawy osadnicze obowigzuja
do r. 1937, Powiatowy Urzad Ziemski ma prawo nabywac
i parcelowa¢ majatki, bo jest przedsiebiorstwem osadniczem, —
a prawa tego juz nie ma Okregowy Urzad Ziemski. Przy tej
sposobnosci pragne zwrdéci¢ uwage na to, ze jedyna w Polsce
naprawde spoteczng instytucja parcelacyjng jest zatozone
na podstawie niemieckiej ustawy osadniczej Przedsiebiorstwo
Osadnicze pod nazwg ,,Slazak” w Katowicach (spo6tka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig) z kapitatem zaktadowym obecnie
w wysokosci okoto 12.405.000 ziotych, ktorej specjalnem
rozporzagdzeniem Ministra nadano w swoim czasie charakter
uzytecznosci publicznej. Inne, upowaznione do parcelacji
w Polsce instytucje, mialy zawsze nastawienie na zysk i to
byto ich i ustawy zasadniczym btedem. | dlatego tez wszystkie
bez wyjatku zatamaly sie, siejgc nieszczeScie materjalne wsrod
nabywcéw ziemi, a nawet rujnujac nieraz samych wiascicieli
majatkdw parcelowanych.

3. Zachodzi nadto réznica zasadnicza pomiedzy pojeciami
.kontyngentu“ ziemi na parcelacje, wzglednie na osadnictwo
w ustawach polskiej i niemieckiej. Ta ostatnia wprowadza
kontyngent ogdlny w wysokosci maksymalnej jednej trzeciej
czesci uzytkéw rolnych, objetych Zwigzkiem do dostarczenia
ziemi. Polska ustawa ustala kontyngent roczny. Niemiecka
ustawa nie wigze kontyngentu z rokiem, ani z czasem wogole,
pozostawiajgc to naciskowi faktycznych potrzeb.

4, Wreszcie chciatbym jeszcze podniesé z mego referatu
sprawe za mato by¢ moze oceniang — sprawe niemieckich
zamierzen osadniczych, wykraczajagcych daleko poza bezpo-
Sredni zasigg interesdw polskich, bo siegajacych az po Fin-



landje. Kraje baltyckie jak totwa i Estonja nie mys$la byc¢
moze obecnie o tern niebezpieczenstwie, bo jest dalekie.

Ale jezeli te zamierzenia powstaty w okresie okupacji
wojennej, jezeli przegrana wojna je uniemozliwita, to nie ulega
watpliwosci, ze przy pierwszych sprzyjajacych warunkach
znowu si¢ odrodza. Dlatego waznem jest uswiadomienie przez
Instytut Battycki tych krajéw w drodze wydania odpowiednich
broszur o grozagcem im niebezpieczenistwie na wypadek, gdyby
sie Niemcom udato zawtadngé ich krajami, lub w inny sposéb
to uczynié.

Nasze wojewOdztwo pomorskie stanowi wylom w gornej
paszczece niemieckiego ,Drang nach Osten“, ktéra przez tyle
lat odcinata nas od morza baltyckiego. Jeszcze nie mineto
duzo czasu od ostatniej wojny a juz zadajg Niemcy zwrotu
ziemi kaszubskiej, tymczasem budujac poniekagd most finan-
sowy przez dawanie, jak to juz dzis podkreslat p. prof. Schramm,
pozyczek z funduszéw dywersyjnych na wzmocnienie niem-
czyzny w potudniowej czesci wojewddztwa na najkrétszym
szlaku miedzy Niemcami a Prusami Wschodniemi. Jest to
jakby plombowanie i nasadzanie ztotych koron i mostkow
w tej paszczece niemieckiego pchania sie wzdtuz morza bat-
tyckiego na wschéd i pétnoc. Ku temu zmierza i pruskie
osadnictwo. Niemiecka i pruskie ustawy osadnicze daty
mocny szkielet prawny, na ktérym narasta niemieckie osa-
dnictwo, na ktéorym nacigga¢ majg sie coraz mocniejsze
miesnie panstwa pruskiego nad naszem pograniczem pomor-
skiem i wzdtuz Battyku.

5. Konczac musze jeszcze podkresli¢, ze Niemcy, $pieszac
sie ze swojem osadnictwem, zaczynaja wzorowac sie poniekad
na naszej parcelacji o tyle, ze przekonali sig, iz Polacy predzej
robig osadnictwo, stosujac z koniecznosci sposob ekstensywny,
na co zwrdcitem uwage w swym referacie i co juz podniost
jeden z przedméwcow. Dlatego tez wydaje mi sie, ze p. prezes
Kierski niezupetnie miat racje, gdy w swym referacie skryty-
kowat w sposob zdecydowany polska parcelacje, przy ktorej
polski osadnik sam musi sobie radzi¢ z urzadzeniem nowego
gospodarstwa, a nie dostaje ,wszystko gotowe*“, jak to byto
przy kolonizacji prowadzonej przez b. Komisje Koloniza-
cyjng i jak to bylo mniej wiecej dotagd praktykowane
w Prusach.

Kazimierz kierski, Streszczajgc wazniejsze czesSci sw'ego refe-
ratu, stwierdza, ze o ile Rzad Polski wyzyskat w petni przepis
traktatu wersalskiego, zezwalajgcy mu na przejecie rzadowych
majatkow niemieckich na wiasnos¢ Skarbu parnstwa polskiego
(w tej liczbie osad t. zw. anulacyjnych), o tyle likwidacja
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prywatnych majatkéw niemieckich zostata zaledwie w czesci
przeprowadzona. Na przeszkodzie stawaly zaw*sze wzgledy
polityczne. Zastanawia sie obszerniej nad zagadnieniem osad
anulacyjnych i poddaje surowrj krytyce ,,opinje doradczg*“
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej w Hadze z dnia
10 wrzesnia 1923 r., ktora, poza btedami prawnemi, natozyta
na niepodlegte panstwo polskie obowigzek nienaruszania
i ochraniania na ziemiach polskich wszystkich owocéw wymie-
rzonej przeciw polskosci pruskiej polityki eksterminacyjnej.

Przechodzgc do prawa odkupu, zastanawia sie nad naturg
pism, wymienionych miedzy jednym z wyzszych urzednikéw
Ministerstwa Spraw Zagranicznych a postem niemieckim
w Warszawie w sprawie wstrzymania sie Rzagdu Polskiego od
stosowania prawa odkupu osad rentowych w razie S$mierci
dotychczasowych witascicieli; méwca wyraza przekonanie, ze
pisma te nie stanowig aktu prawnego i nie maja mocy wiazacej
dla Rzadu Polskiego.

W koncu przemdéwienia wskazuje na razacg i wr najwyz-
szym stopniu krzywdzgca Polakéw nierébwnomierno$¢ w po-
siadaniu ziemi przez Niemcéw i Polakow na Pomorzu i na
konieczno$¢ stosowania tam reformy rolnej w taki sposob,
izby to uposledzenie rdzennej ludnosci polskiej cho¢ w czesci
wyrownac.

antoni kotiuzynski Na poczatku zaznacza, ze w prowadzonej
przez rzady niemieckie akcji wschodniej odréznia¢ nalezy
moment natury politycznej i wytgcznie gospodarczej, oddzie-
li¢ ich jednak niepodobna, gdyz wigzg sie one zbyt Scile ze
sobg, a przewaznie nawet wspdélnie sie pokrywaja.

Poczatkdow dzisiejszej akcji wschodniej szukaé nalezy
w wiekach ubiegtych, a to, co sie dzieje dzi$, wigze sie lo-
gicznie w jedng cato$¢ z dziatalnoscia zakonu krzyzackiego,
politykg osadniczg krélow pruskich, WTeszcie z akcjg Ko-
misji Kolonizacyjnej.

W walce tej splatajg sie wcigz momenty polityczne z go-
spodarczemi; poszczegOlne etapy tej walki réznig sie w swych
formach w zaleznosci od potrzeb chwili, przyczem raz momenty
natury politycznej, to znéw gospodarczej wysuwane sg na
czoto. Nasilenie walki pozostaje wcigz niezmienne, mowa by¢
moze najwyzej o krétkich bardzo w niej przerwach.

Po wojnie po raz pierwszy Niemcy po chwilowej przerwie
wszczynajg akcje na wschodzie w r. 1922, opracowujgc t. zw.
,,Ostpreussenprogramm®, ktorego celem gtdwnym byto prze-
prowadzenie w Prusach Wschodnich, na Pomorzu Niemieckiem
i na pograniczu szeregu inwestycyj gtéwnie w zakresie urza-
dzen komunikacyjnych, jak budowa nowych linij kolejowych,



szos, lotnisk, rozbudowa portu w Kroélewcu i t. p. Przezna-
czono na to kwote 300 milj. mk.

Osthilfe; ktorej gtobwnem zadaniem jest okazywanie po-
mocy finansowej rolnictwu wschodnio-niemieckiemu, ma
rowniez i cele dalsze, a temi sa: wzmozenie zywiotu niemiec-
kiego na kresach z gtéwnem oparciem o wiekszg wihasnosé,
bedacgq w posiadaniu czynnikéw nacjonalistycznych, oraz
materjalne i psychiczne oddziatywanie na Niemcéw, pozo-
statych poza granicami Rzeszy, zamieszkujgcych nasze kresy
zachodnie.

Przy omawianiu niektérych technicznych szczegdtow
przeprowadzanej konwersji dtugow rolniczych, referent wy-
mienia ogromne kwoty funduszy budzetowych i pochodzacych
z rozmaitych zrédet kredytéw, przeznaczonych na ten cel.

Wiktor schramm. Przepisy prawne sa niewatpliwie tylko forma,
w ktdrej obraca sie zycie praktyczne. Bogate i réznorodne
objawy zycia, — czy to w ich istocie zaspakajania lub moznoSci
zaspakajania potrzeb poszczeg6lnych indywidudéw, wzglednie
potrzeb zespotdéw socjalno-gospodarczych i etniczno-panstwo-
wych, czy tez w ich swoistym uktadzie formowania si¢ i $ciera-
nia pogladéw i dazen na terenie miedzynarodowym — nadajg
wiasciwe oblicze, tre$¢ i interpretacje normom prawnym.

Jesli chodzi o poruszong przez poprzednich mowcéw
sprawe spordéw i trudnos$ci na terenie miedzynarodowym,
podkreslam nieodzowno$¢ nieustepliwosci. Przy rozwazaniu,
a czesto i rozstrzyganiu, zawitych zagadnien gospodarczych,
dotyczgcych najzywotniejszych niejednokrotnie spraw polskich,
ktore pojawiajg sie przed forum miedzynarodowem, oczywiscie
przedewszystkiem w postaci pewnych form prawnych czy
watpliwosci form prawnych, nalezy sie liczy¢ i dbaé¢ o czystosé
linji postepowania, $cistos¢, konsekwencje, nieustepliwosc
i jeszcze raz nieustepliwo$¢. W walce tej przedewszystkiem
musi by¢ glebokie przekonanie o stusznos$ci bronionej sprawy
czy tezy, w jej istocie, a nie co do formuiki szaty prawnej.
To moze i musi byé podstawowa i bezwzgledng bazg mozli-
wego do przyjecia rozwigzania. Z tego gtebokiego, przemysla-
nego gruntownie przekonania wyrasta nieustepliwo$¢ stano-
wiska i wola dojscia do rezultatu, jedynie stusznego. — Nie-
ustepliwo$¢ najlepiej zapewnia zwyciestwo w kazdym sporze
a szczegOlnie na terenie miedzynarodowym. Ugruntowane
przekonanie i wola muszg doprowadzi¢ do celu.

Musimy sobie zdawaé doktadnie sprawe, ze istotg rzeczy
jest sama tre$¢ zjawisk gospodarczo-etnicznych, zjawisk
zyciowych.



Wystepuja one jedynie w postaci pewnych form prawnych
— rzecz jasna. Dlatego tez trudno jest rozwingé dyskusje
nad catoSciag czy tez nad szczegdtami catej drugiej czesci
Zjazdu, obejmujacej zagadnienia prawne. Majg one sens,
nabierajg barwy i ksztattu dopiero i jedynie w zwiazku z ré-
znorakiemi objawami, czy tez zagadnieniami zycia, sprawami
ekonomicznemi, gospodarczo-demograficznemi i t. d. Na-
stepny Zjazd zostaje poswiecony pogtebieniu znajomosci
i syntetycznemu ujeciu zjawisk ekonomicznych, dokonywu-
jacych sie na Pomorzu. | otéz, dopiero na takiem tle i za-
leznie od przesledzenia cato$ci problemu gospodarczego i etnicz-
nego oraz wysunietych postulatéw, mogtyby i winneby wy-
ptywac¢ okreslone dezyderaty co do utrzymania, zmian, czy
tez utworzenia nowych, odpowiednich form prawnych.

adam strzeszewski. Z poprzednich przemdéwien moznaby
wywnioskowaé, ze stan osadnictwa polskiego na Pomorzu
jest w dalszym ciggu bardzo zly, a zwiaszcza osad, utworzo-
nych w drodze parcelacji juz za czaséw polskich. Tak obecnie
nie jest. Parcelacja prowadzona w ciggu ostatnich lat kilku
staneta na wysokim poziomie. Ziemia nie jest tylko dzielona,
jak to miato miejsce w pierwszych latach panstwowosci pol-
skiej, lecz tworzone sg warsztaty rolne, dostosowane obszarami
swemi do miejscowych warunkéw glebowych i klimatycznych,
na ktérych niezwtocznie po rozparcelowaniu stawiane sg
budynki gospodarcze i zakladane sady owocowe. Poza tem
gospodarstwa otrzymujg wydatng pomoc na niezbedne in-
westycje. Minimum budynkéw skiada sie ze stodoty o wy-
miarze 9x18x5 i obory z tymczasowem mieszkaniem o wy-
miarze 15,05 x 8, 62 x 4, sktadajagcem sie z dwéch pokoi i kuchni,
wzglednie w budynkach z lat poprzednich z 1 pokoju i kuchni.

Jesli dodam do tego, ze w ostatnich dwoch latach Okre-
gowy Urzad Ziemski udzielit znacznych kredytéw na zabudo-
we osad powstatych z parcelacji rzadowej lat ubiegtych, to
jasno wyniknie, ze sprawa zabudowy tej kategorji osad jest
witasciwie catkowicie przesadzong. Podkresli¢ pragne, ze koszta
zabudowy ze wzgledu na obecng konjunkture z kazdym rokiem
maleja, a podnosi sie jako$¢. Jesli chodzi o dobér kandydatow
na nabywcoéw, to i w tym zakresie zrobiono duzo, bowiem
dokonywana jest coraz dalej posunieta selekcja materjatu
ludzkiego. Poza tem zostala zorganizowana za posrednictwem
Izby Rolniczej fachowa opieka nad nowo utworzonemi gospo-
darstwami, co znowu daje rekojmie postawienia ich na nale-
zytym poziomie rolniczym i spotecznym.

Ostatnio Okregowy Urzad Ziemski parceluje grunta
nabyte w drodze przymusowego wykupu z majgtkow umie-
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szczonych na wykazach imiennych. Zalegtosci wykazow
imiennych sa jednak jeszcze bardzo znaczne i zachodzi ko-
niecznos$¢ szybszego zlikwidowania zapasu ziemi, jaki pozo-
staje w wyniku ogtaszania wykazéw' imiennych. Ubiegte
lata nauczyty wiele, wskazaly drogi, po jakich przy przebu-
dowie ustroju rolnego i$¢ nalezy, to tez jest dzi$ gwarancija,
ze pozostajacy do dyspozycji zapas ziemi z wykazéw imien-
nych bedzie nalezycie i z pozytkiem dla Panhstwa zuzytko-
wany.

heljodor stark. Emigracja robotnikdw' rolnych do Niemiec,
datujgca sie jeszcze z czas6w przedwojennych, a w czasie
wielkiej wojny przeprowadzana przez witadze okupacyjne
niemieckie przymusowi, utworzyta w Pomeranji, Meklen-
burgji i innych krajach niemieckich zastep ludzi, ktérzy w wy-
niku swej pracowito$Sci i oszczednosci, doszli do pewnego
majatku. Ludzie ci przedstawiajg pod wzgledem socjolo-
gicznym dodatni typ, a majac gieboko rozwiniete poczucie
prawra wiasnosci i cigzenie do posiadania ziemi, mogag by¢
wykorzystani do osadnictwa wr Polsce. Znaczna ich, ilos¢
potrafita wybi¢ sie o tyle, ze zajmowali oni wr majatkach,
mimo sw pochodzenie polskie, stanowiska witodarzy, dzieki
czemu mogli poznac sie w pewnej mierze z zasadami racjonalnej
i wspotczesnej gospodarki na roli.

Spotyka sie dwa typy ws$réd wymienionych rolnikéw
polskich:

1) cigzacy do okolic macierzystych i pragnacy w okoli-
cach rodzinnych osia$¢ na ziemi (powiaty wielunski,
sieradzki, turecki, stupecki, koninski);

2) wykazujgcy inicjatywe i szukajgcy nowych warunkow
bytu, — element pionierski, niezwigzany z wsig ma-
cierzysta.

Drugi typ nadaje sie do osadnictwa na kresach zachodnich
lub wschodnich.

Przytoczone okoliczno$ci wykazuja, iz emigracja w Niem-
czech posiada utajone sity spoteczno-narodowe, mogace by¢é
zuzytkowane dla celéw osadniczych polskich.

mikotaj rudnicki. Nalezy zwréci¢ uw™age na to, czy wszyscy
osadnicy niemieccy w Polsce sg w tym samym stosunku
prawnym do Rzgadu Polskiego, czy tez nie, aby ewentualnie
réznice te wyzyskac¢. Tak np. ci osadnicy, ktorych likwidacji
wyrzekt sie Rzgd Polski w zwigzku z ratyfikacjg nowego uktadu
handlowrgo z Rzeszg Niemiecka, przedstawiaja obecnie pozycje
w*atpliw'g ze w'zgledu na to, ze Rzesza Niemiecka uktadu nie
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ratyfikowata i nie okazuje do tego ochoty. Trudno bowiem
przyjaé, aby Rzad Polski co$ dawat — za nic, skoro druga strona
nie czuje sie zobowigzana do wykonania tego, za co otrzymata
koncesje w sprawie osadnikéw niemieckich, przeznaczonych
traktatem wersalskim do likwidacji. Nie wiem, czy to mozliwe,
aby Sejm polski swojg ratyfikacje cofnagt, skoro natrafia ze
strony niemieckiej na stosunek negatywny do traktatu
handlowego. W kazdym razie wydaje mi sie to rzeczg uspra-
wiedliwiona z punktu widzenia stusznosci. To samo dotyczy
i prawa odkupu, ktore zawiesit Rzad Polski wiasciwie tylko
na podstawie prywatnej wymiany listow.

iozef gorski. Nie nalezy przypisywa¢ wymianie listéw
w sprawie odkupu osad rentowych wiekszego znaczenia, niz
ono posiada. Wedtug kontraktéw rentowych przystuguje
rzagdowi prawo odkupu osady w chwili gdy kontrahent umiera.
Rzgd jednak moze dowolnie korzysta¢ lub nie korzysta¢ z tego
prawa; Rzad Polski, po rozwazeniu korzysci i strat wynika-
jacych z korzystania ze swoich uprawnien, zdecydowat sie nie
czyni¢ z nich uzytku i o tej swojej decyzji poinformowat
Rzad Rzeszy, ktdry tg sprawa sie interesowat. Zawiadomienie
drugiego panstwa o jakim$ kroku rzadu nie moze w zadnym
razie byé poczytywane za umowe, a tem mniej za umowe
miedzynarodowg. Z naszego punktu widzenia przeciwng
interpretacje uwazac nalezy za chybiong i szkodliwg, albowiem
dawataby ona asumpt do przenoszenia na teren miedzynaro-
dowy spraw’ $cis$le wewnetrznych. Czy podobna deklaracja
Rzadu daje jakie$ prawa subjektywne osadnikom? Czy
osadnicy moga sie na nig np. w postepowaniu sgdowem powotaé ?
Zdaniem moéwcy — nalezy i tu da¢ odpowiedz odmowna.
Prawo odkupu opiera sie bowiem na dwustronnej umowie
i na wpisie do ksiegi gruntowej. Dopdki w poszczeg6lnych
umowach nie wprowadzi sie zmian — dopoty osadnik nie moze
powotywaé sie na deklaracje rzadu, ktora nie byta deklaracja
wobec poszczegblnych osadnikéw, ani ogolnym aktem praw-
nym, opublikowanym wr Dzienniku Ustaw.

Zauwazy¢ nalezy, ze w bedacych w toku procesach
odkupowych osadnicy poczeli rowniez powolywaé sie na
wspomniang deklaracje, sady jednak uznaty za stuszng wyzej
przytoczong argumentacje prawna.

W tym stanie rzeczy — skoro postanowienie rzadu nie
ma znaczenia ani aktu prawno-miedzynarodowego, ani
prawno-pryw'atnego, zalezy jedynie i wylagcznie
od woli kazdorazowego rzadu, czy po-
stanowienia tego nalezy przestrzeg ac.
Zdaniem moéwcy, tylko taka interpretacja jest zgodna z istot-



nym stanem faktycznym i odpowiada naszym interesom
panstwowym.

W jakiej mierze ponosi straty na skutek rezygnacji rzadu
narodowa racja stanu, trudno jest dokitadnie ustali¢, gdyz
to zalezy od $miertelno$ci osadnikéw i zdolno$ci finansowych
panstwa do natychmiastowego odkupu. Z chwilg gdy na
skutek trudnosci finansowych pozostaje nierozparcelowanych
17 000 ha z innego zrédta, pretensje do rzadu, ze nie stosuje
odkupu poszczegolnych osad, wydajg sie niezupetnie uzasa-
dnione, a to tem bardziej, iz ilos¢ osad niemieckich, do ktérych
rezygnacja sie odnosi jest w rzeczywistosci znacznie mniejsza,
anizeli podaje sie w prasie.

Mieczystaw korzeniewski. P P prof Rudn|ck| Idl’ Gérskl pOd—
niesli, ze na skutek rezygnacji z prawa odkupu wtosci rentowych
w wypadkach dziedziczenia w pierwszej idrugiej linji, powstata
dla osadnikéw Polakéw sytuacja pokrzywdzenia w poréwnaniu
z osadnikami Niemcami, ktdrzy stali sie uprzywilejowanymi,
wskazujgc przytem na niezwykia forme tej rezygnacji, ktéra
postuzyt sie Rzad Polski. Pragne zwrdéci¢ uwage na przyczyne,
wyjasniajagca uzycie z okazji przejetego wobec rzagdu niemiec-
kiego przez Rzad Polski zobowigzania formy listu naczelnika
wydziatu M. S. Z.:po pierwsze -forma umowy upadata ze wzgledu
na to, ze objektem byli obywatele polscy; poza tem Zzrédiem
prawa odkupu jest kontrakt, zawarty pomiedzy osadnikiem
a okregowym urzedem ziemskim (wzgl. Komisjg Kolonizacyjna);
wreszcie chodzito o to, ze Rzad Polski z prawa odkupu moze,
lecz nie potrzebuje korzystaé. Tak, jak mimo wspomnianej
rezygnacji odnosna klauzula nie zostata usunieta z umow,
zawartych z osadnikami Niemcami, tak w stosunku do osadni-
kow Polakéw stan prawny nie ulegt zmianie i nie istnieje
potrzeba nowych ustaw dla zapewnienia im réwnego z Niem-
cami traktowania. Jest to wylgcznie sprawa stosowania
praktyki administracyjnej w wypadkach $mierci wiasciciela,
a nie mozna przewidywacé, ze rzad wobec grupy polskiej
mogiby stosowaé praktyke rygorystyczniejszg, niz wobec
grupy niemieckiej.

W zwigzku ze sprawg narodowego stanu posiadania nalezy
przypomnie¢ skarge Niemcow, ztozong Radzie Ligi przeciw
kontyngentom parcelacyjnym. Autorzy skargi, powotujac sie
na liczby z ostatnich dwdch lat, probujg zasugerowa¢ mniemanie
0 niesprawiedliwem przecigzeniu kontyngentami parcelacyj-
nemi niemieckiego stanu posiadania na Pomorzu. Pozorne
dysproporcje powstajg naskutek sabotowania przez wiascicieli
niemieckich parcelacji dobrowolnej w latach dawnych, w kon-
sekwencji czego wzrosty u niemieckiej wiasnosci zalegtosci
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w poréwnaniu z witascicielami Polakami, ktorzy od parcelacji
dobrowolnej sie nie uchylali. Niemcy zmierzajg do zapewnienia
sobie uprzywilejowania i nienaruszalnosci niemieckiego stanu
posiadania. Nalezaloby zapewnié¢ wykonanie kontyngentéw
niezaleznie od wyniku skargi, ktory, jak zwykle, bedzie kom-
promisowg formutg orzecznictwa miedzynarodowego.

wiktor schramm. Je$li chodzi o tre$¢ zjawisk gospodarczo-zycio-
wych, to ma ona podwdjng fizjognomje.

Na pierwszy plan wysuwaja sie tu problemy ludnosciowe
i czysto ekonomiczne, w ich uchwycie wymiernym, cyfrowym.
Sprawa wilasnosci ziemskiej, sktadnikéw materjalnych, i kapita-
tow, kredytu i t. d. it. d. Oczywiscie zagadnienie podziatu wta-
snosci ziemskiej nie wyczerpuje sie w zagadnieniu osadniczo-
parcelacyjnem. To tylko cze$é, zapewne ze wazna, ale tylko
cze$¢ problemu. Nie trzeba przesadza¢. Przewaznie w bogatej
dyskusji poruszano tylko te czesé problemu, przyczem moment
istniejgcych form i sposob6w osadnictwa, tak co do wielkosci
i sity kapitatowej, jak warunkéw prawnych, przewazat. Bytoby
tu naturalnie jeszcze wiele do poruszenia: co do cen ziemi,
szacunkow, wartosci sprzedaznej czy przeliczeniowej dla
danego osadnika, co do cen przy oddawaniu za gotéwke lub
na kredyty, zwtaszcza ulgowe i t. d., co do zdolnosci dawania
dochodu przez gospodarstwa osadnicze, a w nastepstwie
moznos$ci sptaty przez nie reszty cen kupna czy tez ponoszenia
obowigzkéw rentowych. Bytlyby tu zagadnienia: wielkosci
gospodarstwa, kosztow jego wzniesienia i zmontowania. Wiele
cennych uwag juz poruszono, wiele pytah i materjatlbw ma
by¢ przedmiotem wnikliwego rozstrzgsania przez Zjazd na-
stepny, poswiecony wiasnie catoksztattowi zagadnien ekono-
micznych..

Tu wytania sie pytanie, czy i o ile wielko$¢ gospo-
darstwa dzi$§ stworzonego jest dostosowana do wymogow
zycia; czy i o ile zdobyte doswiadczenie, czy tez posiadane
w tej materji dane, sg wystarczajgce. — Wielkos$¢ isita preznosci
gospodarstwa zmieniajg sie wedtug rejondw gospodarczych, za-
leznie od odlegtosci od miast, rynkéw zbytu i t. d. i t. d. Przy
naturalnym rozwoju, droga ewolucjonizmu gospodarczego,
wytwarzajg sie i ustalaja te formy, dajac logiczny, nadzwy-
czaj ciekawy obraz i bardzo instruktywny; w Polsce prze-
waznie te rzeczy jeszcze sg za mato zbadane.

Przy nacisku i regulowaniu ruchu osadniczego drogg bezpo-
Srednig lub posrednig—szablonizuje sie te sprawy, oddalajgc sie
od ideatu, zbraku podkiadek i przepracowania zupetnego az do
drobiazgowych pozornie szczegotéw. Czy wszystko cosmy robili
na Pomorzu byto dobre? O ile i w jakich punktach byto
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niedobre, niedostateczne, gdzie popetniano biedy? Wiemy,
ze pod tym wzgledem wiele bardzo cennego materjatu i nauki
moznaby wyciggna¢ z przesztoéci tych kilku lat naszej gospo-
darki, a krytyka surowa jest i bylaby pozadanag.

Ale sa to ciggle zjawiska, w ktérych role odgrywa kapitat,
finanse, stan ekonomiczny osadnika, jego sita gospodarczej
preznosci mierzona Ssrodkami materjalnemi. Jest tu wiele
rzeczy ciekawych, ale to nie wyczerpuje zagadnienia gospo-
darczego, to jego cze$é tylko, czesé¢ jedna.

Drugim, niemniej waznym, lecz wiasnie o jeszcze wigkszej
sile twdrczej, czynnikiem w catoksztalcie zjawiska osiadniczego
jest sam osadnik, psychika cztowieka gospodarujgcego. Czto-
wiek jest najwazniejszym i podstawowym czynnikiem przed-
siebiorstwa ziemskiego. Czlowiek, jego wiedza, zdolnos¢,
energja czynu, wola, prezno$¢ i odpornos¢ — to najwazniej-
szy sktadnik gospodarczej i demograficznej akcji osadnictwa.
On stwarza cel, on wazy, roznicuje, wybiera i uktada Srodki
do celu prowadzace; on jest miernikiem sprawnos$ci gospodar-
stwa. Prawda, pozornie powszechnie znana, a nigdy naogol
niedoceniana dostatecznie, ze od tego cztowieka wszystko
niemal zalezy. A jednak dziedzina to niemal nietknieta;
wielko$¢ ta nie jest ani badana nalezycie, ani rozumiana.
Zadaniem Instytutu Battyckiego i Zjazdow Pomorzoznaw-
czych winno by¢ pobudzenie pracy w tym kierunku, znalezie-
nie Srodkéw, wypracowanie metod pracy i wytworzenie nie-
zbednego zainteresowania, doprowadzenie do uruchomienia
waznych badan, ktoreby zblizaty nas do poznania typu osad-
nika, przysztego gospodarza, utatwialy dobdér odpowiedniego
materjatu ludzkiego. My w Polsce mamy materjat ludzki
dobry na osadnika. Przyznajg to w petni inni, przyznaje
prof.Seering, ktéry badat warunki osadnictwa na terenach
Polski z punktu intereséw niemieckich; widzimy to w zyciu
codziennem niejednokrotnie, obserwujgc zwycieskg walke no-
wych ludzi, w warunkach nieraz bardzo ciezkich- Widzimy to,
przypatrujac sie rezultatom gospodarki w ich wymowie cyfro-
wych szczegotdw. Tak jest co do materjatu ludzkiego. Ale
czy tak jest w robocie realnej, prowadzenia osadnictwa i przy-
dziatu ziemi i kredytéw r6znym kandydatom ? A zatem, czy
dotychczasowe nasze posuniecia byty tu w wyborze ludzi
bez zarzutu? — Wiemy ze nie. A zatem, na czem sie opierat
wybor i dlaczego ijak byt robiony, czy to drogg bezposrednia
czy posrednig ?

Jesli sobie w catej petni zdamy sprawe, ze przeciw olbrzy-
mim miljonom funduszéw przeznaczanych przez Niemcéw na
wykup i kolonizowanie ziem polskich i pogranicznych, o czem
tu byta mowa w bardzo interesujgcych referatach i w dyskusiji,
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ze — powiadam — przeciwko temu my wystawiamy niemal
tylko tych ludzi, tych biednych ludzi bez zasobdéw i wydat-
nych pomocy finansowych, ktérzy idg i maja gospodarczo
wywalczy¢ i utrwali¢ byt Polski na tym tak mocno zagrozo-
nym odcinku, — to olbrzymia warto$¢ psychiki cztowieka
gospodarujacego, sita czynu, wola i umiejetnosé wytrwania
podmiotu-osadnika, staje przed nami w catej swej wymowie.

Podstawag roboty to materjat ludzki, ktory decyduje
i bedzie stanowit w przysztosci o bycie polskiego Pomorza.

wiktor Rosinski przedstawia mapke rozmieszczenia wiasnosci
niemieckiej wedlug Ludkiewicza i, nawigzujgc do
przemowien prof. Schramma i prof. Zaborskiego, podkresla
niezbedno$¢ doktadnego przedstawienia obecnego stanu na
podstawie materjatéw z ostatniego spisu ludnosci.

Streszczenie dyskusji.

atfred ohanowicz. DYSkusja wykazata, jak duze zagadnienie
zostato objete tematem naszych obrad i jak szerokie zaryso-
wuja sie horyzonty w dziedzinie zjawisk gospodarczych, ktére
stuzyty stale nam jako tlo, na ktérem wystepuje system
przepisbw prawnych, majacy stuzyé przeksztalceniu stosun-
kow agrarnych w sposob najbardziej korzystny dla ustroju
panstwowego.

Wszyscy méwcecy niemal zgodnie ocenili zaréwno system
prawny, dziatajgcy na Pomorzu, jak tez widoki utrzymania
polskiej witasnosci na tym terenie; sprébuje stresci¢ te opinje,
trzymajgc sie przytem porzadku ustalonego przy zagajeniu
dyskusji.

i Poréwnanie systemu prawnego polskiego, ktéry obec-
nie reguluje stosunki agrarne na Pomorzu z tym, ktory dziatat
w chwili objecia tej dzielnicy przez wiadze polskie, jak tez
tym, ktory obecnie dziata na pograniczu — wypadto na korzysé
systemu polskiego, okreslonego przez Niemcdéw jako system
ekstensywny. Sami Niemcy sklaniajg sie dzisiaj do zastoso-
wania naszych zasad, jako jedynych realnych przy szczuptosci
$rodkéw finansowych.

Nalezy wiec tem bardziej nam trwa¢ przy raz obranej
metodzie, biorgc szczegdlnie pod uwage, ze zadna ekstermina-
cyjna polityka nie jest mozliwg ani ze wzgledu na stabos$¢ finan-
sowa, ani na zobowigzania miedzynarodowe w stosunku do
mniejszosci narodowych.

Moznaby jednak zastanowi¢ sie nad tem, czy ze wzgledu
na ciezary finansowe, ktore dzwiga osadnik, nie bytoby wska-
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zane wprowadzi¢ modyfikacyj, zmierzajgcych do wprowadze-
nia obok osad samodzielnych réwniez rent wieczystych.

2. Wyzbycie sie osadnikéw niemieckich, na ktore kila-
dziono nacisk w dyskusji, moze sie odbywaé¢ nietylko w drodze
przymusowego wykupu w niektorych rzadkich ,przewidzianych
w umowie rentowej wypadkach, lecz stale; obecny niski poziom
cen na ziemie najbardziej sie do tego nadaje i realizacja tego
postulatu nie posiada zadnego ostrza politycznego — zalezy
catkowicie od sity finansowej spoteczenstwa i Skarbu Parnstwa.
Jezeli w obecnych warunkach Skarb uznat za niemozliwe prze-
prowadzenie tej akcji na szerszg skale — nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby troszczace si¢ o odniemczenie spoteczenstwo
podobng akcje zorganizowato. Czynito to w znacznie gorszych
warunkach — dzisiaj niewatpliwie spotkataby sie taka inicja-
tywa z poparciem miarodajnych czynnikéw. Ze sprawa ta
taczy sie podniesiona z innego powodu sprawa powotania in-
stytucji  powszechnej uzytecznos$ci do przeprowadzenia
osadnictwa.

3. Ustréj wiadz osadniczych w Polsce nie budzi najmniej-
szych zastrzezen i stat sie wzorem dla nasladowania u naszego
zachodniego sasiada.

4. Wyraznem niedomaganiem w catosSci zagadnienia
osadniczego jest brak Srodkéw finansowych, co sie wigze
w pierwszym rzedzie z brakiem uswiadomienia szerokich
warstw spoteczenstwa, jak tez czynnikéw rzadowych, ze sprawy
Pomorza winny by¢ traktowane w odrebnej ptaszczyznie jako
zagadnienie wyjgtkowe. Wchodzg tu bowiem w rachube naj-
zywotniejsze w obecnej chwili dla Panstwa Polskiego interesy
narodowe i niezaleznie od og6lnych niedomagan finansowych —e
winny sie znalez¢ dla Pomorza specjalne dotacje szczegOlnie
za$ na cele przebudowy ustroju rolnego. To tez proponowana
przeze mnie rezolucja spotkata sie z ogélnem uznaniem.

5. W koncu zupetnie stusznie przez prof. Schramma zo-
stata poruszona doniosta kwestja racjonalnego doboru elementu
osadniczego i potrzeba naukowych studjéow nad zagadnieniem
psychologji osadnika. Nawet przy najdalszem uwzglednieniu
potrzeb Pomorza, $rodki finansowe udzielone przez Skarb
Pahstwa i zmobilizowane przez spoteczenstwo, beda zawsze
skromne i niedostateczne wobec ogromu zadan — jesteSmy
bowiem krajem ubogim, bedacym dopiero ,,na dorobku“.
To tez najwiekszg nadzieje poktada¢ musimy w tym Anteuszu,
o ktérym moéwit prof. Tymieniecki w czeéci historycznej dzisiej-
szych obrad, a ktéry w naszym wypadku jest osadnikiem
— polskim chiopem — nietyle Anteuszem, ale poprostu Ant-
kiem, jak tu mi zartem podpowiada p. Borowik.
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6. Streszczam sie: Giowny ciezar problemu osadniczego

spoczywa na sile finansowej oraz na doborze elementu osadni-
czego w miare posiadania srodkéw na tworzenie nowych war-
sztatow rolnych.. Nasz system osadniczy nie jest zty, i jak
wida¢ z zapewnien znawcéw, wytrzymuje konkurencje z sy-
stemem niemieckim. Nasz system — t. zw. ekstensywny,
posiada swoje walory i braki. System taki doprowadzi¢ moze
niewatpliwie do lepszych wynikéw przy wiekszej selekcji
osadnikdéw polskich i zmodyfikowaniu warunkéw kredytowych.
Nalezy wyjasni¢, czy osadnik wogole wytrzymuje obecne wa-
runki kredytu i czy dla niego nie jest jednak lepsza forma renty
wieczystej.

Budzi powazng troske obecnie brak srodkéw finansowych
na przeprowadzenie parcelacji na Pomorzu, przewidzianej
w wykazach imiennych i w zwigzku z tem nalezy zmobilizowac
powszechng opinje na rzecz wyjagtkowego traktowania Po-
morza, a szczegllnie sprawy osadnictwa na Pomorzu.

Wreszcie wyraZznie zaznaczyta sie zgodna opinja co do
tego, ze w walce o ziemie najlepszg obrong bedzie tezyzna pol-
skiego osadnika. Pod tym wzgledem wskazane jest przepro-
wadzenie powaznych studjéw nad psychologjg osadnika i usta-
lenie typu ludzkiego, najbardziej odpowiadajacego potrzebom
osadnictwa na Pomorzu.

W zwigzku z przebiegiem naszych obrad zarysowalo sie
kilka zagadnien, ktére winien Instytut Battycki wzig¢ na swdj
warsztat pracy i przygotowa¢ materjal na nastepny Zjazd.
Sg to wspomniane co tylko:

1. badania z zakresu psychologji spotecznej nad typem
osadnika pomorskiego,

2. nastepnie — zagadnienie zuzytkowania robotnikéw
rolnych, nie znajdujacych zatrudnienia na terenie
Niemiec, oraz

3. zagadnienie metod produkcji i sity gospodarczej do-
tychczas umieszczonych na Pomorzu osadnikéw
polskich.

Zamkniecie zebrania naukowego.

Przewodniczacy dziekuje (przy hucznych oklaskach) Sena-
torowi prof. Ohanowiczowi za trfld przygotowania generalnego
referatu oraz tresciwe podsumowanie wynikéw obrad na po-
potudniowem zebraniu. Na tem zamyka zebranie naukowe
Zjazdu.



3. Posiedzenie administracyjne.

Pozdrowienia i depesze.

Przewodniczgcy otwiera po kroétkiej przerwie posiedzenie
administracyjne Zjazdu i komunikuje o wystaniu przez Pre-
zydjum nastepujgcych depesz hotdowniczych do p. Prezy-
denta Rzeczypospolitej oraz do p. Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego:

— Pan Prezydent Rzeczypospolitej Prof. Ignacy Mo-
scicki, Warszawa. Zebrani na Ill Zjezdzie Pomorzo-
znawczym przedstawiciele instytucyj naukowych, orga-
nizacyj spotecznych i osoby zajmujgce sie badaniem za-
gadnienn pomorskich, przesytajag wyrazy czci i zapewniaja,
ze dazg wytrwale na drodze badan naukowych do utrwa-
lenia naszych odwiecznych praw do Pomorza i odparcia wro-
gich zakuséw na Pomorze. Prezydjum Zjazdu. Przewod-
niczacy: (—) Rektor Pawtowski. Sekretarz: (—) Borowik.

— Pan Minister Os$wiaty Janusz Jedrzejewicz, War-
szawa. Zebrani na 11l Naukowym Zjezdzie Pomorzo-
znawczym przedstawiciele instytucyj naukowych, orga-
nizacyj spotecznych i osoby zajmujgce sie badaniami za-
gadnien pomorskich, przesylaja na rece Pana Ministra
wyrazy hotdu dla naszego Rzadu i wyrazajg usilng prosbe
0 poparcie przez Ministerstwo prac naukowych w dzie-
dzinie zagadnien pomorskich i battyckich- Prezydjum
Zjazdu. Przewodniczgcy: (—) Rektor Pawtowski. Se-
kretarz: (—) Borowik.

Nastepnie Sekretarz Zjazdu odczytuje telegramy i pisma
nadestane na rece Komitetu Wykonawczego. Depesze i pisma
z zyczeniami nadestaty wzglednie odpowiednie deklaracje
ztozyty w sekretarjacie nast™»ujgce instytucje i osoby:

Polska Akademja UmiejetnosSci, reprezentowana w osobach
prof. Kazimierza Nitscha oraz prof. Kazimierza Tymieniec-
kiego.

Uniwersytet Jagiellonska, reprezentowany w osobie prof. Wac-
tawa Sobieskiego.
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Kasa im. Mianowskiego, reprezentowana w osobie prof. Jana
Rutkowskiego.

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, reprezentowane
w osobach prof. Bronistawa Dembinskiego i prof. Zygmunta
Lisowskiego.

Wileskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, reprezentowane
przez prof. Kazimierza Chodynickiego.

Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku, reprezen-
towane przez prof. Marcina Dragana i dr. Kazimierg Jezowa.

Towarzystwo Przyjaciot Nauki na Slgsku, reprezentowane
przez dr. Wactawa Olszewicza.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu, reprezentowane przez
Wiceprezesa dr. Ottona Steinborna i Dyrektora Zygmunta
Mocarskiego.

Polskie Towarzystwo Historyczne, reprezentowane przez prof.
Z. Wojciechowskiego.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (Rada Giéwna) w War-
szawie, reprezentowane przez p. Stanistawa Moskalewskiego,
b. Wojewode Lubelskiego.

Polskie Towarzystwo Geograficzne Warszawa, reprezentowane
przez prof. Bogdana Zaborskiego.

Uniwersytet Lubelski (Rektor X. T. Kruszynski).

Towarzystwo Naukowe we Lwowie.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Liga Morska i Kolonjalna Warszawa, reprezentowana przez
Sekretarza Zarzadu dr. Wiktora Rosinskiego.

Pomorskie Towarzystwo Rolnicze, reprezentowane przez Pre-
zesa Jana Donimirskiego.

Pomorska lIzba Rolnicza Torunh, reprezentowana przez Na-
czelnika inz. Wiadystawa Jacyne.

Wojskowy Instytut Geograficzny (Szef Puitk. Zieleniewski).

JE . X. Biskup dr. Stanistaw Okoniewski.

X. Pratat Alfons Mankowski, Prezes Towarzystwa Naukowego
w Toruniu.

Prof. Witold Staniewicz, b. Minister Reform Rolnych, Wilno.

Prof. Marceli Handelsman, Warszawa.

Prof. Stanistaw Kutrzeba, Krakéw.

Minister dr. Kazimierz Papee, Komisarz Generalny Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Gdansku.

Minister dr. Henryk Strasburger, b. Komisarz Generalny
Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku, Warszawa.

Dr. Stanistaw Wachowiak, b. Wojewoda Pomorski, Katowice.

Antoni Bolt, Prezydent Miasta Torunia.

Gen. Norwid-Neugebauer, Torunh.

Dr. Wiktor Sukiennicki, Wilno.

Dr. Czestaw Frankiewicz, Dyrektor Gimnazjum w Chetmnie.

6*
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Protokot 11 Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego.

Przewodniczacy komunikuje, ze protok6t poprzedniego
Zjazdu ukazat sie w druku w wydawnictwach Instytutu Bat-
tyckiego p. t. ,Problem narodowos$ciowy na Pomorzu“, ktéry
zostal rozestany wszystkim uczestnikom poprzedniego Zjazdu,
jak tez przed rozpoczeciem obecnego Zjazdu byt rozdzielony
w pewnej ilosci pomiedzy obecnymi na sali, i zapytuje, czy
obecni nie zgtaszajg jakichkolwiek zastrzezen. Wobec braku
zastrzezen uznaje protoko6t za przyjety.

Sprawozdania.

Sekretarz Zjazdu p. Borowik odczytuje sprawozdania z prac
naukowych na temat Pomorza, nadestane przez instytucje
i towarzystwa naukowe oraz poszczeg6lne osoby (p. str. 90).

Whnioski.

Sekretarz Zjazdu p. Borowik przedktada imieniem Ko-
mitetu Wykonawczego nastepujgce wnioski:

. W sprawie 1IV-go Naukowego Zjazdu Po-
morzoznawczego.

Il Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy wyraza zyczenie,
zeby nastepny Zjazd zostat poswiecony ustaleniu fak-
tycznego stanu posiadania ziemi oraz warun-
kéw ekonomicznych osadnictwa polskiego na Pomorzu. 1V
Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy nalezy zwotac¢ o ile moznosci
do Torunia w okresie uroczystosci jubileuszowych 700-lecia
nadania Toruniowi praw miejskich.

Il. W sprawie wyjatkowego traktowania
Pomorza pod wzgledem dotacyj budze-
towych.

Z uwagi na ogolny interes panstwowy, IlIl Naukowy
Zjazd Pomorzoznawczy wyraza zapatrywanie, ze Pomorze
powinno by¢ traktowane wyjagtkowo pod wzgledem dotacyj
budzetéw a szczeg6lnie na cele przebudowy ustroju rolnego.

II. W sprawie badan nad stanem posia-
dania ziemi na Pomorzu.

Wobec tego, ze przedmiotem nastepnego Zjazdu Pomorzo-
znawczego bedzie naukowe oméwienie zagadnienia stanu
posiadania ziemi na Pomorzu ze stanowiska geografji, staty-
styki, ekonomji, demografji i polityki agrarnej, 11l Naukowy
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Zjazd Pomorzoznawczy uwaza za konieczne opra-
cowanie dla tego Zjazdu materjatbw ostatniego
spisu ludnos$ci z r. 1931.

Zjazd opowiada sie réwniez za koniecznoscig rychiego
opracowania na przyszty Zjazd materjatdw, zbieranych przez
sady w sprawie zmian wiasnosci ziemi na Pomorzu i uwaza
prowadzenie odpowiednich statystyk przez sgady za rzecz
bardzo wazng, ktéra powinna by¢ skutecznie kontynuowana.

To tez Zjazd zwraca sie do Gtownego Urzedu Staty-
stycznego z proshg o uwzglednienie przy opracowywaniu
materjatdw spisowych oraz sgdowych w pierwszym rzedzie
wojewddztwa pomorskiego i okregu nadnoteckiego i opraco-
wanie ich w takim terminie, by mogty one by¢ zuzytkowane
na nastepnym Zjezdzie, Ministerstwo za$ Rolnictwa i Reform
Rolnych, Pomorski Urzad Wojewddzki.. Okregowe Urzedy
Ziemskie oraz Panstwowy Bank Rolny wzywa do skutecznego
poparcia tych prac ze wzgledu na interesy nauki i panstwa.

IV. W sprawie niedostatecznego zuzytko-
wania Zr6det przez nauke polskag przy
badaniu przesztos$ci osadnictwa.

Il Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy zwraca uwage
pracownikow naukowrych na koniecznos¢ wiekszego ani-
zeli dotychczas zuzytkowania dla badan nad dziejami
osadnictwa na Pomorzu materjatow Zzrédtowych, znajduja-
cych sie w krajowych archiwach w Warszawie, Wtoctawku,
Toruniu, Pelplinie, a szczegblnie w zbiorach gdanskiego archi-
wum panstwowego. Korzystanie z archiwum gdanskiego
zostato utatwione, zawdzieczajagc pomocy w pracy naukowej,
ktére stworzyto Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki
w Gdarsku.

V. W sprawie bibljografji pomorskiej.

Il Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy przyjmuje do wia-
domosci podjete przez Instytut Battycki prace nad wydaniem
bibljografji pomorskiej i uznaje za konieczne systematyczne
prowadzenie rejestracji biezacej bibljografji pomorskiej, a za
pozgdane stworzenie centralnego katalogu spraw pomorskich
w Instytucie Battyckim, jako podstawy badan naukowych
w dziedzinie Pomorza i spraw morskich. Z tego powodu
Zjazd zwraca sie do wszystkich srodowisk naukowych i bibljo-
tek w Polsce z wezwaniem do udzielenia Instytutowi Battyc-
kiemu pomocy i poparcia w zorganizowaniu i realizacji tych
prac.



VI. W sprawie badan nad polskim handlem
morskim i polityka morska.

Na podstawie sprawozdah sktadanych na dotychczaso-
wych Zjazdach oraz zgromadzonego przez Instytut Battycki
materjatu — 11l Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy stwierdza
niedostateczne zajecie sie sfer naukowych zagadnieniami
handlu morskiego, komunikacji morskiej, urzgdzen portowych,
konkurencji portdw zagranicznych, jednem stowem catoscia
polityki morskiej. Zjazd zwraca sie do kierownikow zakta-
dow i seminarjéw ekonomji politycznej, geografji, prawa
handlowego z goracym apelem wysuniecia tych zagadnien
w pracach seminaryjnych i dyplomowych i wejscie w blizszg
i stalg stycznos$¢ z Instytutem Battyckim.

VII. W sprawie stosunkéw wuczonych pol-
skich z zagranicg.

Wobec statej tendencji ze strony niemieckich uczonych
do naduzywania nauki dla celéw politycznych na terenie
zagranicznych $rodowisk naukowych, 111 Naukowy Zjazd
Pomorzoznawczy wzywa polskich uczonych do nawigzywania
i utrzymywania bezposrednich stosunkéw wymiennych i oso-
bistych z wiekszg iloScig zagranicznych uczonych, zwitaszcza
z Wielkiej Brytanji, Francji, Wtoch i Stanéw Zjednoczonych
w celu szerzenia na naukowym terenie zagranicznym objek-
tywnych wiadomosci o Pomorzu i znajomosci polskich spraw
morskich.

Zjazd uwaza za wskazane, by o zagranicznych stosunkach
naukowych w tej dziedzinie doktadnie informowano Instytut
Battycki.

Uwazajac, ze walka o Pomorze toczy sie wtasnie na tere-
nie miedzynarodowej wymiany mysli, Zjazd wyraza zyczenie,
azeby wszystkie publikacje polskie, odnoszgce sie do Pomorza
w szczeg6lnosci geograficzne i ekonomiczne, byty albo ogta-
szane w jezyku obc3”m, albo zaopatrzone w obszerne skroty
w jezykach obcych.

VIII. W sprawie wydawnictw oniemieckiej
penetracji do krajow Battyckich.

Il Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy zwraca sie do
Instytutu Battyckiego z prosba, aby zainicjowat i zrealizowat
publikacje rozpraw na temat zamiaréw niemieckiej koloni-
zacji oraz penetracji gospodarczej i kulturalnej do krajow
wschodniego Battyku.
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IX. W sprawie badan naukowych nad Pru-
sami Wschodniemi i zagadnieniami
battyckiemi.

Zjazd podkresla konieczno$é poswiecenia wiekszej uwagi
nauki polskiej naukowym zagadnieniom Prus Wschodnich,
Pomorza Zachodniego i Battyku, by przez to rozbudzi¢ w spo-
teczenstwie wieksze zrozumienie tych spraw. W szczegdl-
nosci Zjazd podkresla zaniedbania nauki polskiej w dziedzinie
zagadnien geograficznych, demograficznych oraz gospodarczych
Prus Wschodnich i Pomorza Zachodniego i zwraca sie do
miarodajnych pracownikéw naukowych z wezwaniem do
zajecia sie temi zagadnieniami. Roéwniez Zjazd uwaza za
konieczne naukowe opracowanie stanu wasnosci rolnej w Pru-
sach Wschodnich i pograniczu niemieckiem, objetej dziatal-
noscig ,,Osthilfe”.

X. W sprawie koordynacji badan nauko-
wych w dziedzinie spraw pomorskich
i morskich.

Zjazd z uznaniem stwierdza wzmozenie prac naukowych
w dziedzinie Pomorza i spraw battyckich w wielu naukowych
srodowiskach polskich. Wobec wzmozonej i tendencyjnej
pracy nauki niemieckiej w tych dziedzinach, jak tez nowych
zapowiedzi wydania tendencyjnych prac, Zjazd wskazuje
na koniecznos$¢ pogiebienia ze strony polskiej prac naukowych
na podstawach Scistego naukowego objektywizmu i zwraca
sie do wszystkich profesorow wyzszych naszych uczelni,
by w zaktadach swych uwzglednili tematy z dziedziny Pomo-
rza i spraw morskich.

W szczeg6lnosci Zjazd zwraca uwage odnos$nych pracow-
nikéw naukowych na konieczno$¢ naukowego zajecia sie
zagadnieniami z dziedziny geografji politycznej,
ktéra bywa naduzywana stale przez nauke niemieckg dla
celéw politycznych.

W celu unikniecia rozpraszania wysitkéw naukowych,
Zjazd zwraca sie do wszystkich instytucyj naukowych i pra-
cownikéw naukowych, by w zakresie prac pomorskich i bat-
tyckich pozostawali w stalym kontakcie z Instytutem Bat-
tyckim, jako czynnikiem koordynujagcym badania naukowe
w tej dziedzinie.

Whnioski te sg po odczytaniu stawiane przez Przewodni-
czacego pod gtosowanie i kolejno przyjmowane jednogtosnie
jako uchwaty 11l Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego.



Wybér Komitetu Wykonawczego.

przewodniczacy przypomina odnosne postanowienia regula-
minu i po przedstawieniu skiadu Komitetu, wybranego na
poprzednim Zjezdzie, prosi o wysuniecie kandydatéw do Komi-
tetu Wykonawczego Il Zjazdu Pomorzoznawczego.

paprocki stanistaw proponuje wybor Komitetu w dotychczaso-
wym skladzie, uzupetniony przedstawicielem Twa Mitosnikéw
Historji w osobie prof. Kazimierza Tymienieckiego i przedstawi-
ciela Ligi Morskiej i Kolonjalnej w osobie dr. Jana Debskiego.

przewodniczacyi zapytuje czy niema innych propozycyj;
w braku innych propozycyj stawia wniosek p. Paprockiego
pod gtosowanie i po jednogtosnem jego uchwaleniu oswiadcza,
ze w skiad Komitetu Wykonawczego Ill Naukowego Zjazdu
Pomorzoznawczego wchodzg nastepujace osoby: Rektor Pa-
witowski przewodniczacy, Dyr. Borowik sekretarz, cztonkowie:
Dr. Debski, Prof. Dragan, Dyr. Korzeniewski, Prof. Tymieniecki
i przedstawiciel Kasy im. Mianowskiego.

Zamkniecie Zjazdu.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy
zamyka Zjazd, wygtaszajagc nastepujgce przemowienie:

.Zamykajac Zjazd, musze raz jeszcze podziekowaé
pp. sprawozdawcom generalnym, ze byli taskawi przy-
gotowac tak wyczerpujace i tresciwe referaty oraz tym
naszym referentom, ktérzy na naszg prosbe swoje referaty
opracowali zawczasu i oddali do naszej dyspozycji,
utatwiajac tem znakomicie pogiebienie dyskusji. Rowniez
dziekuje tym wszystkim uczestnikom obrad, ktérzy za-
bierali gtos w dyskusiji.

Jakiez sg wyniki obrad i dyskusyj i czy Zjazd osiggnat
swolj cel — oto pytanie, ktére nalezy tu postawié¢ ? —
Niewatpliwie osiggngt (liczne gtosy potwierdzajace...).
W zakresie bowiem zagadnien historycznych uswiado-
miliSmy sobie, jak wielkie sg luki i braki w naszych bada-
niach i jak $cisle one sie tacza z zagadnieniami, ktére maja
by¢ przedmiotem nastepnego Zjazdu. W zakresie za-
gadnien prawnych poszliSmy nawet dalej i przeszliSmy
od roztrzasan teoretycznych do wytycznych praktycznych.
Wreszcie zwrocilismy w dyskusji szczeg6lna uwage na
jeden z najwazniejszych czynnik6w w osadnictwie, —
mianowicie na sity, tkwigce w samym materjale ludnoscio-
wym. Zywimy nadzieje, ze ludno$¢ wiejska, stanowigca



ten materjal — polski chtop, nas nie zawiedzie i wykaze
niezbedng tezyzne materjalng i duchowg. Poznaé jego
walory i je oceni¢, jest wdziecznem zadaniem nauki.

W koncu niech mi wolno bedzie ztozy¢ podzieko-
wanie wszystkim uczestnikom Zjazdu za ich wspétudziat,
a to na rece p. generata Osinskiego.

Na tem obrady Il Naukowrgo Zjazdu Pomorzo-
znawczego zamykam."



SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI NAUKOWEJ.
Bibljografja.

Zygmunt Mocarski (Ksiagznica im. Kopernika,
Torun).

Ogtosit w Il tomie ,Polskiego Pomorza" rozprawe ,Kul-
tura umystowa na Pomorzu“ oraz ,Bibljografje Kultury Umy-
stowej“. Obie rzeczy ukazaty sie w osobnej odbitce p.t. ,,Kul-
tura umystowa na Pomorzu. Zarys dziejéw i bibljografja“,
naktadem Instytutu Battyckiego. Przygotowuje rys dziejow
ksigzki w Toruniu (XV—XIX) do jubileuszowej monografji
dziejéw Torunia, ksiegi zbiorowej, ktoéra bedzie wydana
z okazji 700-lecia istnienia miasta.

Poza tem ma na warsztacie monografje o ex-librisach
torunskich (XVII—XX wiek).

Stefan Wierczynski (Bibljoteka Uniwersytecka,
Poznan).

Opracowuje na zlecenie Instytutu Battyckiego ,Bibljo-
grafje Pomorska“ za lata 1918—1932.

Stanistaw Zielinski (Centralna Bibljoteka Wojsko-
wa, W arszawa).

Gromadzi materjat do ,Polskiej bibljografji spraw mor-
skich, migracyjnych i kolonjalnych“. Do bibljografji spraw
morskich, ktéra obejmuje sprawy morskie, Gdariska, Pomorza,
Stowianiszczyzny pomorskiej oraz Prus Wschodnich, posiada
dotad 5500 tytutdbw. Praca nad bibljografjg migracji jest na
ukonczeniu; zarejestrowano 16 500 tytutéw. Bibljografja
spraw kolonjalnych obejmie w szczegélnosci zagadnienie po-
droznictwa oraz dziedzine kartografji i geografji. Zmierzajgc
do stopniowej realizacji tych zamierzen, przystapit autor do
wydawania ,Matego stownika podroznikéw“, ktéry obejmuje
okoto 800 nazwisk i jest skrétem petnego stownika, ktdry
obejmie okoto 4000 nazwisk.

Instytut Battycki (p. str. 115).
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Filologja.

Instytut Zachodnio-Stowianski, Poznan.

Instytut Zachodnio-Stowianski, stosownie do poprzednich
lat, kontynuuje dalej prace w zakresie Pomorza. Ukazat sie
tom X ,,Slavia Occidentalis“, zawierajagcy m. in.:

J. Widajewicz: Najdawniejszy piastowski podbdéj Pomorza.
T. Milewski: Zachodnia granica pomorskiego obszaru jezyko-
wego w wiekach $rednich.
X. St. Kozierowski: Nazwy rzeczne w Lechji przybattyckiej
i w przylegtych czesciach Stowianszczyzny zachodniej.
J. Kostrzewski: Grodzisko w Jedwabnie (pow. Torun).
B. Moron: Z Potabszczyzny.
Dr. F. Lorentz: Nochmats der Name Tczew — Dirschau.
0]
Poza tem ukazat sie zeszyt 3 Gramatyki Pomorskiej dr.
Lorentza. * Obecnie drukuje sie zeszyt 4 Gramatyki Pomor-
skiej dr. Lorentza.

W ramach ¢wiczen z indoeuropejskich starozytnosci przy-
battyckich przygotowuje mgr. Ludwik Zabrocki prace p. t.
~Gwara Borow Tucholskich. Poglad historyczno-genetyczny*.
W pracy tej uwzglednia sie szczeg6towo problem dawnego
zasiegu gwar kaszubskich na potudnie.

Komisja Terminologiczna Morska.

(Sprawozdanie przewodniczagcego Komisji prof. A. Kleczkowskiego.)

Komisja Terminologiczna Morska przy Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie w r. 1931/32 zajmowata sie
dwoma referatami a mianowicie gen. M. Zaruskiego
,»Liny, wezty. Komendy“ oraz inz. P. Bomasa i inz. K.
Stadtmiillera ,Porty i ich urzadzenia“. Bedzie to
czwarty i pigty zeszyt Stownika Morskiego Polsko-Angielsko-
Francusko-Niemiecko-Rosyjskiego, drukowanego przez Woj-
skowy Instytut Naukowo-Wydawniczy w Warszawie.

Praca gen. Zaruskiego w znacznej czesci nalezy jeszcze
do r. 1930/31, natomiast praca druga nalezy cata do ostatniego
roku sprawozdawczego.

Terminologja polska, odnoszaca sie do portéw mor-
skich i ich urzadzen, nie przedstawiata takich trudnosci
jak terminologja przedstawiona w pierwszych trzech zeszytach
Stownika Morskiego. W tym zakresie posiada polska litera-
tura fachowa terminologje przewaznie juz ustalong, a tylko
w niektéorych dziatach, jak np. w stownictwie sktadowych

*) Zeszyt 3 Gramatyki Pomorskiej dr. F. Lorentza zawiera przeszto
10 arkuszy druku.



czeSci portéw, urzadzeh stoczni oraz urzadzen, majacych na
celu bezpieczenstwo zeglugi morskiej, nie istniata jeszcze
jednolita terminologja i nalezalo konsekwentnie jg ustalic.
Zakres tego zeszytu obejmuje mozliwie petny materjat ter*
minologiczny w dziedzinach techniki przy projektowaniu
i budowaniu portéw morskich, urzadzen portowych, przezna-
czonych do obstugi ruchu statkéw i obrotu przetadunkowego,
wreszcie urzadzen majacych na celu bezpieczehstwo zeglugi
przy dojazdach do portu. Uktad rzeczowy wzieto z obcych
dziet specjalnych, pod tym wzgledem prawie jednakowych.
Za punkt wyjscia przyjeto terminologje niemieckg, w tych
dziatach najbardziej systematycznie opracowang. Odpowied-
niki w obcych jezykach w matej tylko czesci czerpano ze stowni-
koéw technicznych, niewyczerpujgcych przedmiotu, a w prze-
waznej czesci z odpowiedniej literatury fachowej. Podawano
tylko jeden termin zasadniczy. Szereg specjalistéw polskich
udzielito wielu uwag co do polskich terminéw, dalej Stocznia
Gdanska co do terminéw niemieckich.

W programie sg nastepujgce referaty poczesci wy-
konane:

Kom. G. Kanski: ,Locja".

Inz. A. Garnuszewski: »,Kadtub statku drewnianego“.
Gen. M. Zaruski: ,Morze i wybrzeze*.

Inz. W+, Morgutec: ,Urzadzenia poktadowe, maszyny, kotiy".
Naczelnik K. Antonowicz: ,Celnictwo".

Prof. dr. A. MajewsKki: ~Prawo morskie".

Kierownik St. Dtuski: ,Dewiacja".

Prof. A. Ledéchowski: ,Nawigacja i astronomja“.

Dr. B. Kasprowicz: ,Terminy handlowe".

Komisja Terminologiczna Morska ma tylko szczupta
subwencje M. P. i H., tak ze nie moze optaca¢ sekretarza,
ale zywi nadzieje, ze wymienione prace przeprowadzi i ze
caty petny Stownik Morski za kilka lat najdalej sie ukaze, azeby
i na tem polu wprowadzi¢ rodzimg, polska terminologje morska.

X. Kan. Stanistaw Kozierowski, docent
Uniwersytetu, Poznan.

Pracowat kilka lat nad atlasem topograficzno-historycz-
nym ziemi zachodniej Stowianszczyzny, t. j. na zachéd dzi-
siejszych granic Rzeczypospolitej. Atlas wychodzi¢ bedzie
zeszytami, kazdy zeszyt po 4 mapy o skali 1 : 300 00O.

Pierwszy zeszyt mapy: Stupsk (Stolpe), Kotobrzeg (Kol-
berg), Bydgoszcz i Szczecin (Stettin) jest juz na wykonczeniu
w Instytucie Geograficznym Uniwersytetu Poznanskiego
u Rektora prof. Pawtowskiego.
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Drugi zeszyt zajmie Stralsund i wyspe Rugje, Nowe
Strzelce (Neustrelitz), Rostok i Skwierzyne (Schwerin) w Mek-
lenburgji. W dwéch tych zeszytach opracowane zostanie sto-
wianhskie wybrzeze Battyku od Gdariska do Kilonji.

Trzeci zeszyt obejmie linje Frankfurt, Berlin, Magdeburg.
Do druku przygotowat juz 12 map, t. j. pét pracy.

Augustyn Steffen.

W okresie letnich wakacyj 1932 r. zebrat materjat do
warmijskiego kalendarza obrzedowego. Uwzglednit powiaty:
olsztyniski i reszelski. Cato$¢ po uporzadkowaniu obejmie
przypuszczalnie okoto 100 stronic druku.

Ponadto przygotowat teksty gwarowe z nastepujgcych
miejscowosci: 1. Brunswatd, 2. Buchwald, 3. Butryny,
4. Chabrowo, 5. Gady, 6. Jasniewo, 7. Nowra Kaletka, 8. Ka-
plityny, 9. Lengajny, 10. Leszno, 11. Naglady, 12. Pluski,
13. Skajboty, 14. Sprecowo, 15. Stanislewo, 16. Szgbruk.

Instytut Battycki (p. str. 115).

Archeologia.

Polskie Towarzystwo Prehistoryczne
Poznan.

Badania terenowe naPomorzu wobec stworzenia
w Toruniu stanowiska kierownika Dziatu Prehistorycznego
Muzeum Miejskiego zeszty w okresie sprawozdawczym na
drugi plan, poniewaz mozna je byto pozostawi¢ dr. Wadze.
Jednakze odbyty sie trzy ekskursje z Poznania na Pomorze,
z tego dwie urzgdzone przez prof. Kostrzewskiego (raz w towa-
rzystwie stuch. Uniw. Pozn. p. Delekty), ktére doprowadzity
do odkrycia szeregu osad z epoki kamiennej w Nieszawce,
Nieszawie Wielkiej, Chrzagscie i Rejencji, w pow. torunskim.
Trzecig wycieczke urzadzit p. mg. Zdzistaw Rajewski do po-
wiatéw chojnickiego i tucholskiego; dostarczyta ona cennych
zdobyczy naukowych. P. Rajewski rozkopat kilka grobéw
skrzynkowych w Gostyczynie, w pow. tucholskim i w Zamar-
tem, w pow. chojnickim i odkryt szereg osad z epoki kamiennej
oraz z okresu wczesnohistorycznego, poza tem pozyskat
pewng ilos¢ zabytkéw przedhistoryczncyh z prywatnego po-
siadania dla Dziatu Przedhistorycznego Muzeum Wielko-
polskiego.

Publikacje. W organie towarzystwa: dwumiesiecz-
niku ,,Z otchtani wiekow“ ukazujg sie w kazdym zeszycie
notatki, odnoszace sie do nowoodkrytych grobéw czy osad
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przedhistorycznych na Pomorzu. Poza tern ukazaly sie
w okresie sprawozdawczym trzy artykuty: ,Nowootwarte
Muzeum Prehistoryczne na Pomorzu®* (dr. Wagi) w zesz. 2
z r. 1931, ,Tymczasowe sprawozdanie z badah na cmenta-
rzysku Gostkowo-Folsung w powiecie torunskim na Pomorzu“
(zesz. 4—5, r. 1932, pidéra tegoz autora) i ,Skarb bronzowy
z miodszej epoki bronzowej z Pomorza“ (tamze, tegoz autora).
Poza tem wydali cztonkowie Zarzgdu Pol. Tow. Prehistorycz-
nego nastepujgce prace o Pomorzu i Prusach Wschodnich:

J6zef Kostrzewski: i) Grodzisko w Jedwabnie, w pow. to-
runskim (,,Slavia Occidentalis", t. X, str. 244— 275, z 23ryc.).—
2) Die Ausgrabungen von Rzucewo in Pommerellen und die
Rzucewoer Kultur (Bulletin de I’Académie Polon, des Sciences
et des Lettres, 1930, str. 97— 103). Wydane w r. 1931. — 3) Mo-
tyki kamienne typu litewskiego z Pomorza i p6étnocnej Wielko-
polski (Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu, t. VIII, nr. 11— 12,
1931, str. 297— 302, z 4 ryc.). — 4) Sur de menus outils polis
en silex trouvés en Pologne (XV. Congrés Intern. d’Anthropo-
logie et d’Archéologie Préhistorique, Portugal. Odbitka str. 8,
z 3 ryc.). — 5) Uber die jungsteinzeitliche Besiedlung der pol-
nischen Ostseekiste (Congressus secundus Archaeologorum Balti-
corum Rigae, 1930, str. 55— 64, z 4 ryc.). — 6) Zabytki przed-
historyczne Prus Wschodnich (z pracy zbiorowej o Prusach
Wschodnich, wydanej nakt. Zwigzku Obrony Kreséw Zachod-
nich w Poznaniu, 1931).

Zdzistaw Raj ewski: 1) Zabytki przedhistoryczne z Wiela,
w pow. chojnickim (Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa,
w druku). — 2) Nowe materjaty do pradziejéw Pomorza (ukaze
sie w Zapiskach Tow. Naukowego w Toruniu).

Dr. Tadeusz Waga (Muzeum Miejskie, T or uR).

Przeprowadzit badania terenowe w pow. lubawskim,
toruniskim oraz morskim. Tymczasowe sprawozdanie o cmen-
tarzysku w Gostkowie pod Toruniem ukazato sie w komuni-
kacie Nr. 50 D. I. N. Instytutu Battyckiego.

Instytut Battycki (p. str. 115).

Historja.

Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki
w Gdansku.

Praca Towarzystwa w r. 1931 i 1932 skupiata sie w pier-
wszym rzedzie na wydaniu nowego podwdjnego tomu ,Rocz-
nika Gdanskiego” (IV i V za lata 1930 i 1931), w ktérym zo-
stato opublikowanych 6 prac, dotyczacych stosunkéw gdan-
skich i gdansko-polskich, dwie prace (dr. Bodniaka) z zakresu
dziejow polskiej mysli i polityki morskiej, dalszy ciag bibljo-
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grafji kaszubsko-pomorskiej i artykut (dr. Hanski) o sprawie
utworzenia Muzeum Polskiego w Gdansku.

Poza tem wumieszczono w tym tomie ,Rocznika“ 35
recenzyj ksigzek i publikacyj, dotyczacych Gdanska i spraw
gdansko-polskich, a w pewnej czesci tez spraw polsko-nie-
mieckich.

Poza wydaniem Rocznika wydato Towarzystwo P. N.
i Szt. szereg broszur w obcych jezykach w sprawach gdanskich,
a mianowicie:

Thadée Bierowski: La Ville Libre de Dantzig et la
guerre polono-bolchévique.
Boguslas Dobrzycki: Le développement du port de

Dantzig en comparaison avec d’autres ports de la Baltique
avant et aprés la guerre mondiale.

Alfred Siebeneichen: La politique économique de
la Pologne et de Dantzig.
Edouard Brochwicz: Dix années de relations polo-

no-dantzikoises.

Oprocz tegoT-wo drukuje 10 arkuszowg ksigzke dr. Kazi-
miery Jezowej p. t. ,Die Bevllkerungs- und Wirtschaftsver-
haltnisse im westlichen Polen* jako odpowiedZ na ksigzke
Rauschninga: ,,DieEntdeutschungWestpreussens und Posens”.

Przygotowuje sie w dalszym ciggu do druku szdsty tom
Rocznika Gdanskiego, w ktéorym ukaza sie prace, dotyczace
Gdanska (dr. Bodniak: Wtitadystaw 1V i Gdansk; Z. Wdo-
wiszewski: Gdanszczanie, nobilitowani w Polsce; dr. Pniewski:
Gdansk w niemieckiej literaturze pieknej; dalszy ciag bibljo-
grafji kaszubsko-pomorskiej ii.); z dziejow Pomorza (dr. K.
Jezowa, J. Staszewski). W przygotowaniu do druku jest
réwniez obszerna praca dr. Stanistawa Bodniaka: ,Bandera
ostatniego Jagiellona na Battyku“. Rozpoczeto tez starania
i prace w celu wydania zbioru piesni i bajek kaszubskich,
zgromadzonego przez Jana Patocka.

Wznowiong zostata Polska Stacja Naukowa w Gdansku,
w nowym lokalu przy ul. Kassubischer Markt 21/1; urzadzona
na 2 osoby; bedzie ona tez w miare potrzeby zaopa-
trzona w podreczng bibljoteczke naukowa. Rozpoczete zo-
staty przygotowania do utworzenia w Gdannsku Muzeum
Polskiego — ktére prowadzi dr. Stefan Hanski.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu.

W r. 1931 i 1932 opublikowato nastepujgce prace:

Roczniki, t. 37 (1932): X. Antoni Liedtke: ,Walka Kksigcia
Jana Opolskiego ,Kropidty“ z Krzyzakami w obronie majat-
kowych praw Diecezji Wtoctawskiej“.

Fontes, t. 25 (1931): ,Liber mortuorum Monasterii Corono-
viensis O. Cist.“. Wydat X. Alfons Mankowski.



Zapiski, t. VIl (1931), nr. 9— 10, I— Il kwartat: X. A. Man-
kowski: ..Bibljoteka pokapucynska w Rywatdzie 11“. — X.
A. Mankowski: ~Przywilej emfiteutyczny dla lemanéw
w Grucznie (1763)“. — X. A. Mankowski: ,,Akt Konfederacji
Grudzigdzkiej z r. 1696" i recenzje.

Zapiski, t. VIIl (1931), nr. 11— 12, za 11— IV kwartat: Jo6zef
Kostrzewski: ,,Motyki kamienne typu litewskiego z Pomorza
i pétnocnej Wielkopolski". — X. A. Mankowski: Przywilej
kréla Jana Olbrachta z r. 1495 na most drewniany na Wisle
pod Toruniem®“. — Helena Piskorska: ,Dawne wodociggi To-
runia w Swietle Zrédet archiwalnych”.— X. Alfons Mankowski:

,,Ks. W. Babeckiego, plebana w Radomnie zapiski koscielne,
gospodarcze i wojenne 1654— 1674“.

W druku sg i niebawem ujrzg Swiatto dzienne ,Fontes®,
t. 26 (przeszto 25 arkuszy): ,Zrodta wojskowe do dziejow
Pomorza w czasach Ksiestwa Warszawskiego. Cze$¢ |. Za-
jecie Pomorza 1806/7 r.“, wydat Janusz Staszewski oraz ,Za-
piski“ za 1932 r.

Wydziat historyczno-archeologiczny odbyt po 3. V. 1931 r.
4 posiedzenia z referatami:

X. A. Liedtkego, drukowanym w Rocznikach t. 37, G.
Chmarzynskiego : ,Choraggwie nagrobne na Pomorzu i ich
geneza artystyczna“, X. A. Mankowskiego: ~Kronika
Jezuitéw Torunskich“, X. W4+t tegi: ,O kulturze ludowej
Ziemi Malborskiej“, X. A. Mankowskiego: ,Dola i nie-
dola poddanych w Prusiech Krélewskich za dawnej Rzptej
Polskiej", G. Chmarzynskiego: »,Obraz Ukrzyzowania
w Pelplinie i jego relacje do szkoty westfalskiej Konrada z Soest",
X. A. Mankowskiego: ».Tradycja, duch czasu i moda
w imionach chrzestnych na Pomorzu od XVI do XIX w.",
X. WH Legi: »,Budownictwo i zdobnictwo ludowe Ziemi
Malborskiej", X. Alfonsa Mankowskiego: »,Historja
m. Torunia po r. 1815".

Towarzystwo Mitosnikéw Historji
w Poznaniu.

Zadaniem Towarzystwa Mit. Hist, jest badanie naukowe
przesztosci Pomorza, Slgska i Wielkopolski, popularyzowanie
jej, pogtebianie kultury spoteczenistwa przez ugruntowanie
Swiadomoséci o wielkiej przesztosci narodowej, wzbudzenie
zrozumienia i mitosci dla zabytkéw minionych czaséw i danie
wyrazu prawdzie historycznej o zyciu i czynach przodkéw
naszych.

Do tego celu dazy sie przez odczyty publiczne i wydawane
przez Towarzystwo ,,Roczniki Historyczne* ,wktorych pomiesz-
czone sg rozprawy zwszystkich dziedzin historycznych, poswie-
cone zaréwno dziejom politycznym i zastuzonym osobistosciom,
jak rowniez instytucjom spotecznym i panstwowym. W szero-
kim zakresie uwzgledniajg ,Roczniki Historyczne* takze
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historje lokalng przez ogtaszanie monografij poszczeg6lnych
powiatéw i miejscowosci.

W odniesieniu do Pomorza zamieszczono w ,,Rocznikach
Historycznych* rozprawy poswiecone dziejom tej dzielnicy.
Na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezy t. IlIl ,Rocznikow*“,
zawierajgcy nastepujacych ii rozpraw, ktére ujmujg cato-
ksztatt przesztosci Pomorza.

Prof. KostrzewsKki: »,Czasy przedhistoryczne Pomorza*.

Prof. Tymieniecki: ,Pomorze za Bolestawow*.

S. p. prof. Tyc: ,Pomorze polskie a Krzyzacy“.

Prof. Tymieniecki: ,Upadek rzadéw krzyzackich na Po-
morzu®.

J. Slésarczyk: ,Sprawa zespolenia Prus Kroélewskich z Ko-
rong za Jagiellonow*.

Prof. Konopczynski: ,Prusy krdélewskie w unji z Polskag“
i ,Polska polityka battycka“.

Dr. Kniat: ,Zycie gospodarcze Pomorza w czasach Rzeczypo-
spolitej“.

Prof. Grabowski: ,Literatura polska na Pomorzu“.

Dr. W oj tkowski: ,Zabér pruski do kongresu wiedenskiego“.

X. Mankowski: ,Pod rzadami pruskiemi*.

Rocznik ten celem popularyzacji omawianych zagadnien
byt wydany jako osobna ksigzka p. t. ,Pomorze i ziemia
chetminska“, a takze w przektadzie angielskim pod redakcja
prof. Tymienieckiegoo jak , History of Polish Pomerania”.

Poza tem specjalnem wydawnictwem ,Roczniki'" zamie-
Scity nastepujace rozprawy:

Tom 11: Wanda Polkowska-Markowska: .,Dzieje
zakonu dobrzynskiego®.
Prof. A. M. Skatkowski: ,J6zef Wybicki w Polsce
niepodlegtej“.
1V: Prof. RutkowsKki: ,Panszczyzna i praca najemna
w organizacji folwarkéw kroélewskich w Prusach
za Zygmunta Augusta“.

J. Staszewski: ,Wyprawa austrjacka na Torun
i Pomoize w 1809 r."
V: Dr. Wtodarski: ,Rzekomy dokument Swietopetka
pomorskiego w 1180 r.*
Dr. Willa ume: ,Amilkar Kosinski“, praca cze-
$ciowo dotyczagca Pomorza.
Prof. Skatkowski: ~Wybicki a legjony“, praca

omawiajgca dziatalno$¢ jednego z najwybitniej-
szych Pomorzan.

VIl Dr. Koczy: ,Przymierze polsko-dunskie w r. 1315
na tle stosunkéw polsko-brandenburskich®.

VIl Dr. Koczy: ,Kilka uwag o najstarszych dziejach Po-
morza*.

W dziale recenzyj sprawv pomorskie byty szeroko
uwzgledniane.



Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

T-wo wydato w 1932 r. rozprawe Karola Goérskie-
go p.t. ,,Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej* (str. 308).

Ogod6lne publikacje jubileuszowe Miasta
Torunia.

W zwigzku z obchodzonym w 1933 jubileuszem 700-lecia
miasta Torunia przygotowuje Magistrat m. Torunia szereg
wydawnictw, ktérych zadaniem bedzie zobrazowanie cato-
ksztattu zagadnien historycznych i kulturalnych miasta.
Nadto przygotowuje sie jedno wydawnictwo Zzrodtowe. ROw-
niez niektére inne instytucje torunskie, dazac do uswietnienia
jubileuszu miasta, podejmuja ze swej strony starania w Kkie-
runku opracowania i wydania réznych publikacyj, wigzgcych
sie z przesztoscia i obecnym stanem Torunia.

Wydawnictwa te sa nastepujgce:

1. Ksiega tawnicza Starego miasta Torunia z XIV w. w ,,Fontes*“
Tow. Nauk. w Toruniu, w opracowaniu dyr. dr. Kaczmar -
czyka.

2. Monografja m. Torunia pod redakcjg Tow. Mito$snikéw Historji
w Poznaniu (praca zbiorowa).

3. Album reprodukcyj zabytkéw artystycznych Torunia w opraco-
waniu dr. G. Chmarzynskiego.

4. Zwigzek Cechéw Torunskich przygotowuje ,,Historje Cechow
Torunskich” w opracowaniu dr. St. Herbsta.

5. Instytut Battycki wydaje ,Monografje artystyczna ratusza to-
runskiego"”, opracowana przez dr. G. Chmarzynskiego.

6. Tow. Bibljofilébw im. Lelewela w Toruniu publikuje album akwa-
reli z widokami Torunia i okolicy przez K. Albertiego z XVII1 w.,
ktére omawia inz. Z. Knothe.

7. Parafja $w. Jana dla upamietnienia 7o00-letniego jubileuszu
swego kosciota przygotowuje popularng monografje kosciota
piéra M. Sydowa.

Dr. Tadeusz Bielecki, Warszawa.

Gromadzi materjat do rozprawki na temat ,Stosunek
polskiego spoteczenstwa do Gdanska i dostepu do morza
w koncu XVIII w.“ na podstawie 6wczesnej literatury poli-
tycznej i poszukiwan archiwalnych.

Prof. dr. P. Dgbkowski (Seminarjum Historji Prawa
Polskiego Uniwersytetu Jana Kazimierza, Lwow).

Opracowywane sg obecnie 2 tematy ,Ugoda kryszporska
1249 T+ i ,Korektura Pruska 1598 r.“; obydwa tematy od-
nosza sie bezposrednio do stosunkéw Pomorza. Prace te,
o ile znajdg sie fundusze, bedg ogtoszone drukiem.



— 99 -

X. prof. dr. Tadeusz Glemma (Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakow).

Obok innych prac naukowych badat w ubiegtym roku
w dalszym ciggu przeszto$¢ Pomorza na podstawie Zrodet,
znajdujacych sie w tutejszem Archiwum XX. Czartoryskich
i Archiwum Miejskiem w Toruniu. Owocem tych badanh jest
praca o przesztosci koscielnej Torunia, ktéra jest gotowa do
druku i ukaze sie¢ w Ksiedze Pamigtkowej z okazji 700-lecia
m. Torunia oraz obszerniejsza praca osobna o reformacji
i przeciwreformacji w Toruniu (w przygotowaniu).

Prof. dr. Roman Gro6decki (Uniwersytet Jagiellonski
Krakow).

W ubiegtym roku szkolnym wykladat na Uniwersytecie
Jagielloniskim ,,Dzieje handlu polskiego w wiekach $rednich",
gdzie w duzej mierze uwzglednit gatlagz handlu battyckiego
i znaczenie morza dla handlu polskiego. W oddanej za$ nie-
dawno do druku pracy zajat sie najstarszemi taryfami celnemi
na Pomorzu.

Prof. dr. Stanistaw Kutrzeba (Uniwersytet Jagiel-
lonski, Krakéw).

Wygtosit odczyt w Katowicach p. t. ,,Prawa Polski do
Pomorza", ktéry zostat wydrukowany w Nr. 14 ,Straznicy
Zachodniej” 1930 r.

Dr. Roman Lutman (Instytut Battycki, Torun).

W dziedzinie badan historycznych nad Pomorzem przy-
gotowuje prace o prawie chetminskiem za czaséw krzyzackich
i jego roli w organizacji spoteczeristwa na terenie Pomorza.

Prof. dr. Teofil Emil Modelski (Kwartalnik Histo-
ryczny, Lwow).

W r. 1931 ogtoszono w kwartalniku rozprawe K. Wa-
chowskiego p. t.: ,Norwegowie na Pomorzu za czasow
Mieszka 1" (zesz. 2—4, str. 181—210), w r. 1932 roz-
prawke dr. L. Koczego p. t.: ,Jomsborg" (zesz. 3—4,
str. 277—320). Dziat recenzyj wykazuje szereg pozycyj, od-
noszacych sie do prac traktujacych o Pomorzu, piéra dr.
L. Koczego, dr. B. Wiodarskiego, prof. St. Zajgczkowskiego
i w. i. Zapowiedziane sg dalsze rozprawy z tegoz zakresu
K. Wachowskiego, L. Koczego i J. Widajewicza, a w miare
moznosci program tych prac na przyszto$é zostanie rozszerzony.

7%
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Prof. dr. Adam Skatkowski (Seminarjum Historji
Nowozytnej Uniwersytetu Poznanskiego).

Dwie osoby przygotowujg swoje prace doktorskie z za-
kresu dziejow Pomorza, a mianowicie:

1. Mg. Janusz Staszewski wydaje Zrédta do kampaniji

pomorskiej 1806/7 i na ten temat juz napisatl swag roz-
prawe doktorska.
2. Mg. Wactaw Szczygielski nadal zajmuje sie dziejami

Konfederacji Barskiej na Pomorzu i o$wietleniem warunkoéw,
w jakich dokonany zostat | zabdér pruski.

Sam kierownik Seminarjum opracowuje dalsze czesci
zyciorysu Jozefa Wybickiego, ktore wszakze nie tgcza sie juz
bezposrednio z dziejami Pomorza.

O. R. Wtadystaw Szotdrski, prof. gimnazjum,
Torun.

W biezacym roku wydat rozprawe: ,Z dziejow parafji
Swarzewskiej* (pow/pucki) i przygotowat do druku ,Kronike
Benedyktynek Torunskich.“ — Obecnie pracuje réwniez nad
dziejami Dominikanéw w Toruniu.

Jan Szwemin (b. Kurator O. S. Poznan).

Wykonczyt w roku biezagcym prace p. t. ,Szkolnictwo
polskie na Pomorzu 1920—30“. Praca ta, obejmujgca okoto
10 arkuszy druku, przeznaczona jest dla Pamietnika Insty-
tutu Battyckiego.

Docent dr. Andrzej Wojtkowski (Bibljoteka Ra-
czynskich, Poznan).

Jako docent historji nowozytnej ze szczeg6lnem uwzgle-
dnieniem historji ziem zachodnich polskich prowadzit w roku
1931/32 przy udziale okoto 50 stuchaczy ¢wiczenia, polegajace
na czytaniu i objasnianiu tekstéw traktatow polsko-pruskich
od roku 1657—1793. Z zagadnieh, dotyczacych Pomorza,
poruszano sprawe uniezaleznienia Prus Wschodnich od Polski,
analizowano doktadnie traktat rozbiorowy, ktérego mocg Po-
morze dostato sie pod panowanie pruskie, nastepnie traktat
handlowy polsko-pruski z roku 1775, przyjety przez Polske
z koniecznosci wobec opanowania dolnej Wisty przez Prusy.

Nadto czytano i objasniano korespondencje polityczna
Fryderyka 11, dotyczaca spustoszenia Pomorza przez tak
zwany pruski kordon sanitarny w czasie konfederacji barskiej,
dalej stanowiska Anglji wobec zamiaru zajecia Gdanska przez
Prusy i polityki pruskiej wobec Gdanska w ostatnich latach
przed pierwszym rozbiorem.
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W biezacym roku szkolnym 1932/33 prowadzit na Uni-
wersytecie Poznanskim ¢wiczenia celem zaznajomienia stu-
chaczy, w liczbie okoto 20, z bibljografja zrdodet i opracowan
z zakresu historji nowozytnej ziem zachodnich Polski, a wiec
i Pomorza.

Wygtosit w czerwcu roku 1931 w Kole poznanhskiem pol-
skiego Towarzystwa Historycznego referat o spustoszeniu
Pomorza przez pruski kordon sanitarny i ogtosit go drukiem
w ,,Mysli Narodowej“. W roku 1932 umiescit w ,,Czasopismie
Geograficznem® referat pod tytutem ,,0 niektérych pogladach
niemieckich wieku X1X na dostep Polski do morza“, wygto-
szony na zjezdzie polskich nauczycieli geografji w Gdyni
w czasie Zielonych Swigtek roku 1931.

Instytut Battycki (p. str. 115).

Antropologia i Etnografja.

Prof. dr. Kazimierz Stotyhwo (Instytut Nauk
Antropologicznych W arszaw a).

W lecie 1932 r. od 9. VII. do 10. VIII. przeprowadzane
bylty wzorem lat ubiegtych badania antropologiczne wsrod lud-
nosci wybrzeza polskiego. Pomimo niechetnego stosunku lud-
noéci w Swarzewie, ktéra bardzo opornie poddawata sie
badaniom antropologicznym, zbadano ogétem w Swarzewie
i w Gniezdzewie 102 osoby wedtug szczeg6towego schematu
badan oraz poczyniono zdjecia typéw antropologicznych.

X. dr. Wtadystaw tega, Grudzigdz.

Przygotowat do druku dla Instytutu Battyckiego prace
0o kulturze Iludowej ziemi malborskiej, sktadajgcej sie
1. z wiadomosci wstepnych i 2. trzech zasadniczych rozdzia-
tow: a) o kulturze materjalnej, b) duchowej, c¢) spotecznej
oraz 3. z rozdziatu koncowego: Postulaty i dezyderaty. Praca
wykazuje Scista tgcznos¢ kultury ludowej dawnego wojewédz-
twa malborskiego z kulturag polskg, wskazuje na skiadniki
tamtejszej kultury ludowej jak pierwiastki indoeuropejskie,
powszechno-miedzynarodowe, a szczegOllnie stowianskie i pol-
kie. Praca ta znajduje sie w druku w Pamietniku Instytutu
Battyckiego.

Dr. Bozena Stelmachowska, Poznan.

W roku 1932 zostato definitywnie ukonczone opracowy-
wanie ankiety pomorskiej p. n. ,,Rok Obrzedowy na Pomorzu*“.
W lecie b. r. odbywalam studja rybackie na wybrzezu
celem stwierdzenia przejawow folklorystycznych ws$réd tam-
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tejszej ludnosci. — W szczeg6lnosci jednak interesowaty mnie
narzedzia i sprzet rybacki, ich nazwy, oraz zastosowanie ich
i typologja. tacznie z temi studjami zrobitam szereg zdjeé
fotograficznych z zycia rybakéw, oraz ich zaje¢. Zamierzam
kontynuowa¢ te prace, aby wypetni¢ dotkliwg luke w etno-
grafji pomorskiej, jaka stanowi brak opisu zycia rybakow
nadmorskich. Jedyna bowiem 2z tego zakresu publikacja
,0Obrazki Rybackie“ X. Golebiowskiego dzisiejszym wyma-
ganiom juz nie odpowiada. Dla dokonania szczeg6towych
badan, ktoreby mialy absolutng warto$¢, zamierzam zajac¢ sie
szczegbtowo kulturg materjalng rybakéw, poznaé¢ i opisaé
ich niezwykle ciekawe zwyczaje spoteczne, ztagczone z zawodem
rybackim, oraz spisa¢ i opracowac szczatki kultury duchowe;j.

Dalsza ta praca, tak zakre$lona, zaleze¢ jednak bedzie
od moznosci dtuzszego pobytu na wybrzezu i osobistego stwier-
dzenia kazdego z wyzej przytoczonych przejawéw, gdyz do
tego rodzaju pracy system ankietowy bytby nieodpowiedni,
ale raczej konieczna jest metoda osobistego ingerowania.

Instytut Battycki (p. str. 115).

Zbiory i zabytki pomorskie.

Komisja Zbiorow Pomorskich
Instytutu Battyckiego w Toruniu.
(Uwagi opracowane wspo6lnie przez sedziego Pietrykowskiego,
przewodniczacego Komisji, dr. G. Chmarzynskiego, kustosza
Muzeum Miejskiego, i dr. B. Stelmachowskag).

Przed trzema laty z inicjatywy Dr. Ottona Steinborna
powstat w Toruniu Tymczasowy Komitet Organizacyjny
Pomorskiego Instytutu Naukowego, ktéry miat na celu skoor-
dynowanie wszelkich rozproszonych wysitkow, idacych w kie-
runku stworzenia Pomorskiego Instytutu Naukowego, t. j.
instytucji, tagczacej w sobie wszelkie sprawy zwigzane ze stwo-
rzeniem Ksigznicy, Muzeum i Archiwum dla ziemi pomorskiej.

Précz Dr. O. Steinborna do Komitetu nalezeli: Starosta
Krajowy Pomorski Wincenty tacki, Kustosz G. Chmarzynski,
Dyr. Z. Mocarski i Sedzia T. Pietrykowski.

Dzieki subwencjom Starostwa Krajowego, Komitet byt
w stanie zaangazowaé fachowego archeologa, dr. T. Wage,
ktorego stawit do dyspozycji Magistratu m. Torunia, a kto-
rego zadaniem byta opieka nad wykopaliskami na Pomorzu.

Bioragc pod uwage, ze na terenie Pomorza znajdujg sie
w rekach prywatnych i samorzgdowych liczne zbiory muzealne,
ktére z braku umiejetnej konserwacji i opieki niszczejg, Komi-
tet postanowit poczyni¢ odpowiednie kroki celem wystarania
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sie 0 odpowiednie pomieszczenia muzealne, w ktérych moznaby
gromadzi¢ wszelkie zabytki ziemi pomorskiej.

Staraniem Komitetu udostepniono zbiory miejskie, znaj-
dujgce sie na 2 pietrze Ratusza, przez uroczyste otwarcie
Muzeum Miejskiego w r. 1931.

W trakcie tych staran i zabiegéw z inicjatywy Starosty
Krajowego Pomorskiego Wincentego tackiego, Komitet na-
wigzat kontakt z Instytutem Battyckim, by ostatecznie
w r. 1931 przejs¢ w skiad tegoz Instytutu pod postacig K o-
misji Zbioréw Pomorskich. Jako najpilniejsze
zadanie Komisja Zbiorow Pomorskich uznata zredagowanie
memorjatu przedstawiajgcego czynnikom miarodajnym obecny
stan i potrzeby ksiegozbioréw, muzedéw i archiwéw pomor-
skich, jako tez postulaty na przysztosc.

Kwestja muzealna weszta na nowe tory z chwilg otwarcia
w dniu 19 lutego 1931 r. tymczasowej Wystawy przysziego
Muzeum Pomorskiego w salach Muzeum Miejskiego w Ratu-
szu. Wystawa ta objeta zbiory miejskie i Tow. Naukowego
w Toruniul). Komasacje obydwéch kolekcyj przeprowadzit
kustosz Muzeum Miejskiego Gwido Chmarzynski, powotany
na kierownika muzeum przez Magistrat z dniem 1. VII. 29 r.
W dziale prehistorji pomocnym mu byt dr. Tadeusz Waga,
ktory zajmowat sie od 1. I. 31 r. do 31. X. 1932 r. badaniami
prehistorycznemi Pomorza z polecenia — poczatkowo — Tym-
czasowego Komitetu Organizacyjnego Pomorskiego Instytutu
Naukowego, pozniej Instytutu Battyckiego. Polgczone zbiory
(prehistorja, sztuka, historja kultury, numizmatyka i etno-
grafja) posiadaja wybitne regjonalne pietno pomorskie. Walory
zbioréw wzbogacit znacznie zapis $p. Amrogowicza z Sopotu,
zwitaszcza w dziale numizmatycznym i graficznym (Chodo-
wiecki). 2

Dazeniem naczelnem obecnej polityki muzealnej, ze$rod-
kowujgcej sie przy Komisji Zbiorow Pomorskich Instytutu
Battyckiego, jest organizacja jednolitego o$rodka muzealnego
w Toruniu, ktérego zadaniem bedzie stworzenie w stolicy
Pomorza naczelnej stacji badawczej zagadnien prehistorycz-
nych, artystycznych i etnograficznych Pomorza. Bierze sie
w rachube réwniez cele dydaktyczne przy ksztatceniu szero-
kich warstw spotecznych i zapoznanie sie u jednego zrodia
z catoksztattem kultury i sztuki Pomorza, waznej czestokro¢
dla badan problemoéw ogélnopolskich.

*»» N. Pajzderski: ,,Muzea torunskie“. Przeglad Muzealny
1920, str. 25.

2 Otton Steinborn: ,,Ruch Naukowy w Toruniu". Nauka
Polska XVI. 1932 — T. Pietrykowski: ~Walery Amrogowicz,

pomorski zbieracz numizmatéw*, Mestwin 1932, Nr. 9.



— 104 —

Ekspozycja zbioréw w muzeum toruriskiem udoskonala
sie z roku na rok, mimo wielkiej ciasnoty i nieodpowiedniego
lokalu na 2 pietrze Ratusza; zgrupowania rzeczowe zabytkow
odzwierciadlaja w miare moznoS$ci stan kultury i sztuki po-
morskiej a ciagta praca inwentaryZatorska wydobywa najaw
wcigz nowe i nieznane dzieta. Gdyby muzeum posiadato
odpowiednie pomieszczenie, mozna juz dzi§ przesadzi¢, ze
statoby sie jednem z najbogatszych i najciekawszych muzeow
regjonalnych w Polscel).

Po sptonieciu jedynego w tym rodzaju na Pomorzu
muzeum regjonalnego, jakie stanowita chata we Wdzydzach,
kwestja dziatu etnograficznego w Muzeum Pomorskiem w To-
runiu staje sie wprost palagcg?d. —-Stan zbioréw w matych
prowincjonalnych muzeach pomorskich jest niepomysiny.
Brak odpowiedniego pomieszczenia, gablot, szaf i przyrzadow,
niemozno$¢ przeprowadzenia planowej konserwacji zbiordw,
brak osob fachowych i zainteresowanych, oraz odpowiedzial-
nych za zbiory, wszystko to skazuje je na zagtade. Takiemu
losowi ulegaja zbiory w Kartuzach, Pucku, Wejherowie
i innych miejscowosciach. Przejsciowy, pomys$iny stan poszcze-
go6lnych zbioréw, jak w Tucholi i Chojnicach, a nawet w Muzeum
Miejskiem w Toruniu nie zabezpiecza im przysztosci, dopdki
zbiory te nie bedg skomasowane na jednem miejscu, w od-
powiednim gmachu, pod fachowg odpowiedzialng opieka.

Daleko posunieta niwelacja cywilizacyjna Pomorza utru-
dnia dalsze nabywanie okazow etnograficznych, dlatego
jednak wtasnie nalezatoby jak najszybciej przystapi¢ do plano-
wego wyszukiwania przedmiotéw typowych, ktéreby w odpo-
wiednim ukladzie stanowi¢ mogly ciekawy przeglad kultury
ludowej Pomorza. Kazdy nieomal regjon polski posiada
takie muzeum.

Dla Pomorza jest kwestja skomasowania i zlokalizowa-
nia zbioréw tem wazniejsza, ze niemieckie Muzeum Kra-
jowe w Oliwie urzadza propagandowe ekspozycje zbiorow
etnograficznych z terenu kaszubskiego. Ekspozycje te, po-
parte odpowiedniemi publikacjami naukowemi, utrzymane
na wysokim poziomie, o duzej przejrzystosci i doskonalej
systematyce, majg przekonywac zwiedzajgcych o silnem prze-
mieszaniu elementéw stowianskich i germanskich w najbliz-
szych regjonach dolnego dorzecza Wisty z przewagg elementow

3 Por. artykut Michata Walickiego: ,Pomorski Instytut
Naukowy oraz Muzeum Pomorskie w Toruniu®“, Pamietnik Warszawski
111 (1931), str. 100 n., gdzie poruszone roéwniez zagadnienie Muzeum
Diecezjalnego w Pelplinie.

2) G. Chmarzynski: ,Muzeum Wdzydzkie i problem Iludo-
znawstwa Kaszubskiego". Dzien Pomorski 1932, nr. 165 (odbitka).
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germanskich.  Odpowiednie publikacje, afisze i plakaty,
oraz ustne informacje w Muzeum Krajowem w Oliwie infor-
mujg zwiedzajgcych tendencyjnie, podniecajgc rewizjonizm nie-
miecki. Stwierdzié trzeba, ze nie posiadamy odpowiedniej insty-
tucji ktéoraby mogta skutecznie przeciwdziata¢ tej propagan-
dzie. Skomasowanie oraz ukitad naukowy rozproszonych
w prowincjonalnych osrodkach zbioréw jest waznym postu-
latem kulturalnym na Pomorzu.

Wiadze panstwowe, samorzadowe i miejskie w poczuciu
waznosci zadania winny przytozy¢ wszelkich staran, zeby
stworzenie centralnego Muzeum Pomorskiego stato sie jak
najpredzej faktem dokonanym, gdyz kazde opéZnienie w tej
dziedzinie powoduje niepowetowane straty, ktére naprawié
sie juz nie dadza.

Komisja Zbioréw Pomorskich bierze takze udziat w przy-
gotowaniach do uroczystos$ci 700-lecia m. Torunia, ktora
przypada na rok 1933. W czasie ostatnim Komisja posta-
nowita powigkszy¢ ilos¢ swych cztonkéw przez kooptacje
wybitniejszych jednostek z Pomorza, pracujgcych w dziedzinie
muzealnej, bibljotekarskiej i archiwalnej.

W skiad Komisji wchodzg obecnie nastepujgce osoby:

Chmarzynski Gwido dr., kustosz Muzeum Miejskiego
w Toruniu; Gros Eugenjusz, prof.,, Torun, (przedstawiciel
Pomorskiego Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego);
Krajewska Janina dr., Gdynia; Kowalski Leon, starosta,
Swiecie; Konkolewski F. mgr., Torun; Liedtke Antoni X., dr.,
Pelplin; tega Witadystaw X., dr.; Grudzigdz; Makowski
Bolestaw X. kanonik, Chojnice (przedstawiciel J. E. X.
Biskupa Chetminskiego); Mocarski Zygmunt, dyrektor Ksiaz-
nicy Miejskiej w Toruniu; Piskorska Helena, archiwistka miej-
ska w Toruniu; Pietrykowski Tadeusz, sedzia, Torun; Sydow
Marjan, Torun (przedstawiciel Pomorskiego Okregu Polskiego
Tow. Krajoznawczego w Toruniu); Stelmachowska Bozena
dr., Poznan; Szynkiewicz Jan prof., Tuchola.

Dr. Gwido Chmarzynski (Muzeum Miejskie, Torun).

Przygotowuje przewodnik po muzeum, studjum o Madon-
nie Brzemiennej (ca. 1400) i witrazach gotyckich w muzeum,
prace o dziejach sztuki w Toruniu i monografje ratusza toruni-
skiego dla wydawnictw 700-lecia miasta Toruniu (ostatnig
na zlecenie 1. B.) oraz opracowuje plastyke pomorska dla
wydawnictw Zaktadu Architektury i Hist. Sztuki Politechniki
Warszawskiej.

Instytut Battycki (p. str. 115).
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Stosunki narodowosciowe.

Instytut BadanSprawN arodo wosSciowych,
W arszawa.

Dziatalno$¢ Instytutu Badah Spraw Narodowos$ciowych
w dziedzinie zagadnien polsko-niemieckich, pomorskich i bat-
tyckich znalazta sw6j wyraz w nastepujgcych pracach, wy-
ktadach i publikacjach:

1. prace dr. A. Krysinskiego, publikowane w ,Sprawach
Narodowos$ciowych™ z zakresu struktury narodowos$ciowej i ten-
dencyj rozwojowych ludnosci Rzeczypospolitej (Nr. i, 2— 3,
4—5 z r. 1931 i 4—5 z r. 1932);

2. kronika ,Spraw Narodowosciowych", dotyczgca zagadnien
mniejszosciowych na terenie miedzynarodowym, mianowicie
skarg mniejszosci niemieckiej z Polski w Lidze Narodéw oraz
mniejszoséci polskich z Rzeszy Niemieckiej i w. m. Gdanska;

3. kronika ,Spraw Narodowos$ciowych", dotyczaca przejawoéw
zycia mniejszosci niemieckiej w Polsce i polskiej na Pomorzu
Niemieckiem, Pograniczu, w Prusach Wschodnich i w Gdansku;

4. prace Z. Stolinskiego p. t. ,Les Allemands en Pologne"
i ,Die deutsche Minderheit in Polen";

5. praca W. Wielhorskiego p. t. ,Procesy narodowoscio-
we w Prusach Wschodnich”, drukowana w n-rze 1/1932 ,Spr.
Naréd.";

6. praca W. Pohoreckiego p. t. ,Mazurzy w Prusach Wschod-
nich”, drukowana w n-rze 2— 3/1932 ,Spr. Nardéd."”;

7. wyktad Starosty Z. Kalksteina p. t. ,,Problem narodo-
woéciowy na zachodzie Rzeczypospolitej”, wygtoszony na Se-
minarjum Narodowos$ciowem, zorganizowanem w r. ub. przez
Instytut dla mitodziezy akademickiej;

8. praca seminaryjna na powyzej wymienionem Seminarjum
M. Czerniewskiej (stud. Uniw. Warsz.) p. t. ,Struktura
narodowos$ciowa Prus Wschodnich";

9. Praca seminaryjna L. Krauze (stud. Woln. Wszechn. Pol-
skiej) p. t. ,Mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu";

10. gromadzenie bibljoteki i archiwum wycinkéw prasowych, doty-
czgcych zagadnien Pomorza Polskiego, Niemieckiego, Prus
Wschodnich i w. m. Gdanska.

Zwigzek Obrony Kresdw Zachodnich,
Poznan.

Wydawnictwa ksigzkowe. Dziatalno$¢ Zwiaz-
ku Obrony Kreséw Zachodnich wrdziedzinie pomorzoznawstwa
W okresie ostatniego dwulecia przejawita sie — w zakresie
wydawniczym — przedewszystkiem w przygotowaniu i wy-
daniu dwéch publikacyj, wykazujacych istnienie w przesztosci
i terazniejszosci wiezéw, taczacych terytorjum wschodnio-
pruskie z sgsiadujgca z niem od zachodu ziemig pomorska.
Na szczego6lne wyroznienie zastuguje tu wielka praca zbiorowa
p. t. ,Prusy Wschodnie*“, jedyna dotad co do swego charak-
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teru praca w polskiej publicystyce. Ksigzka ta, obejmujgca
354 stron duzej 6semki z ii mapami i wykresami oraz 60
ilustracjami, zawiera nastepujgce prace:

J. Kostrzewski: ,,Zabytki przedhistoryczne Prus Wschodnich".
Tymieniecki: ,Znaczenie polityczne sprowadzenia Krzy-
zakow* .

Sobieski: ,,Walka o programy i metody rzadzenia w Pru-
siech Ksigzecych".

Srokowski: ,,Pamiatki polskie w Prusiech Wschodnich".
Nitsch: ,,Jezyk polski w Prusiech Wschodnich*.

W a k ar: ,Struktura demograficzna Prus Wschodnich™.
Plutynski: .Upadek gospodarczy Prus Wschodnich".
Kotiuzynski: ».Niemiecka pomoc gospodarcza dla Prus
Wschodnich i jej cele polityczne™.

Riic ker: ,LEwolucja zagadnienia Prus Wschodnich™.

>PPER0 =2

m

Publikacja druga p. t. ,,Zbior polskich piesni ludowych
z Warmji“ (stron 252), w opracowaniu Augustyna Steffena
z wstepami krytycznemi prof. Jana Bystronia oraz prof. Ka-
zimierza Nitscha, stwierdza na podstawie przedstawionego
w niej materjatu folklorystycznego zywag i niezaprzeczong
tacznos¢ narodowg i jezykowa terenéw Kkatolickich Prus
Wschodnich z ziemiami polskiemi.

Wydawnictwa perjodyczne. Wydawnictwa
perjodyczne Z. O. K. Z. poswiecity w latach 1931/32 Pomorzu
szereg prac specjalnych. W ,Straznicy Zachodniej“ (kwar-
talniku) zamieszczone zostaly nastepujgce artykuty:

B. Olszewicz: ,Geopolityka i geografja niemiecka jako czyn-
nik antypolskiej propagandy politycznej“.

J. Widajewicz: ,Najdawniejszy Piastowski podb6j Pomorza“.

S. Zajaczkowski: ,Bitwa pod Ptowcami".

B. Moron: ,Ranowie, dawni stowianscy mieszkancy Rany
(Rugji)."

W. W ini d: ,Polska a morze i Polska zachodnia".

R. Lutman: ,lInstytut Battycki w Toruniu”.

K. Goérski: ,Polsko$¢ Pomorza pod rzgdami zakonu".

J. Kurnatowski: ,Granice germano-stowianskie".

M. St. K orowicz: »,Sytuacja prawna obywateli polskich

w Gdansku".

Sporo miejsca sprawom pomorskim poswiecono réwniez
w statych kronikarskich przegladach tegoz wydawnictwa.

Inne wydawnictwa Zwigzku o charakterze wewnetrzno-
organizacyjnym — ,Straznica Zachodnia“, dwutygodnik —
poruszato rowniez niejednokrotnie aktualne sprawy pomorskie.

Informacja prasowa. Z. O. K. Z prowadzit
w ciggu catego okresu sprawozdawczego wydawnictwo spe-
cjalnego biuletynu prasowego, ktdry — poza dostarczaniem
prasie polskiej materjatu informacyjnego z zakresu spraw
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polsko-niemieckich, daje jej rowniez artykuty specjalne, oSwiet-
lajagce wydarzenia i sprawy z punktu widzenia polskiej racji
stanu. Biuletyn prasowy Zwigzku (dzisiaj — Zachodnia
Agencja Prasowa) wybitng uwage poswieca stale sprawom
morza i Pomorza.

Odczyty. W przeprowadzanej corocznie akcji odczy-
towej (cykle odczytéw popularnych i specjalnych) szereg
spraw z dziedziny zagadnien, wchodzgcych w zakres pomorzo-
znawstwa, doznaje specjalnego i wnikliwego omdwienia.

Geografja.

Stownik Geograficzny Panstwa Polskiego

(Sprawozdanie prof. St. Arnolda, redaktora naczelnego).

W roku biezacym Biuro Redakcyjne pracowato w dalszym
ciggu nad przenoszeniem do kartoteki materjatu ze ,Stownika
Geograficznego“ Chlebowskiego, dotyczgcego dzisiejszego wo-
jewédztwa pomorskiego, poczem uporzadkowana i utozona
alfabetycznie kartoteka wojew. pomorskiego zostata uzupet-
niona nazwami kaszubskiemi miejscowosci na Pomorzu Ka-
szubskiem (pow. morski, pow. kartuski, cze$s¢ pow. koscier-
skiego i cze$¢ pow. chojnickiego) wedtug pracy dr. F. Lorentza
p. t. ,Polskie i Kaszubskie nazwy miejscowos$ci na Pomorzu
Kaszubskiem“. Nastepnie w potowie kwietnia wyjechaty na
3 dni 4 delegatki Biura Redakcyjnego do Podkomisyj Regjo-
nalnych Pomorskich (kazda do wyznaczonej jej uprzednio
Komisji — torunskiej, grudzigdzkiej, tucholskiej i gdynsko-
gdanskiej) celem przedyskutowania najodpowiedniejszej re-
dakcji kwestjonarjusza dla wojewddztwa pomorskiego oraz
planu prac, zwigzanych z otrzymaniem informacyj o poszcze-
golnych miejscowosciach. Po konferencjach w poszczegdlnych
Komisjach odbyto sie zebranie w Grudzigdzu z udziatem Re-
daktora Naczelnego, przedstawicieli Podkomisyj i Komisji
Regjonalnej oraz delegatek Biura Redakcyjnego, na ktorem
uzgodniono ostateczng redakcje kwestjonarjusza.

Nastepnie, zgodnie z przyjetym planem prac, te same
delegatki Biura Redakcyjnego wyjechaty w pierwszych dniach
maja na pare dni na Pomorze, kazda na wyznaczony jej uprze-
dnio teren, obejmujacy 3—5 powiatdéw, gdzie we wszystkich
miastach powiatowych odbyty konferencje z udziatem pp. sta-
rostow i inspektorow szkolnych, informujgc blizej o ,Sto-
wniku“ i omawiajgc spos6b zebrania jaknajobszerniejszych
i jaknajscislejszych, danych, dotyczgcych wszystkich miejsco-
wosci wojewddztwa pomorskiego na podstawie ustalonego
poprzednio kwestjonarjusza.
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Nastepnie Biuro Redakcyjne przystgpito do prac, zwigza-
nych z wyjazdem na badania terenowe na Pomorze. Polegaé
one miaty na tem, by dotrze¢ do kazdej parafji i zanotowac
dawne nazwy miejscowe wedtug ksigg parafjalnych oraz za-
pisa¢ fonetycznie obecne nazwy miejscowe w obrebie parafji.
Przygotowane zostaly mapy z podziatem na parafje, poczem
Biuro Redakcyjne wraz z kilkoma osobami, ktére miaty wzigc
udziat w badaniach terenowych, przeszto io-dniowy Kkurs
fonetyki opisowej, ktéry w terenie miat uzupetni¢ p. prof.
Nitsch wyktadami o gwarach pomorskich.

Dnia i lipca Biuro Redakcyjne wraz z kilkoma doangazo-
wanymi pracownikami (razem ii osob) wyjechato na Pomorze,
gdzie rozpoczeto badania terenowe wediug zgdry ustalonego
planu.

W ciggu lipca pracownicy ,Stownika Geograficznego*
zapisali fonetycznie 2 577 nazw miejscowych, przyczem cze-
sciowo wypisane zostaly dawne nazwy z ksigg parafjalnych.
Ogotem przebyto na Pomorzu km. 17 286.

W badaniach terenowych pominieto powiaty morski
i kartuski oraz czesci powiatdw chojnickiego i kosScierskiego,
gdyz pod wzgledem jezykowym zostaly one opracowane przez
dr. F. Lorentza.

Poza tem prowadzone byty prace w Inspektoratach, gdzie
sprawdzano i porzadkowano wypetnione i nadestane przez
nauczycielstwo kwestjonarjusze.

Réwniez w lipcu odbyt sie w Tucholi 3-dniowy kurs prof.
Nitscha o gwarach pomorskich.

Po powrocie z badan terenowych Biuro Redakcyjne przy-
stapito do uporzadkowania materjatébw zebranych w terenie
oraz do opracowywania kwestjonarjuszy, ktére czeSciowo
zostaty nadestane do Redakcji, podczas, gdy druga czes$¢ ich
pozostata w powiatach, gdzie sg badZ przez Starostwa, bagdz
przez Inspektoraty uzupetniane.

Opracowywane sg nadto kwestjonarjusze nadestane z nad-
lesnictw oraz zostata zebrana i uporzadkowana bibljografja,
dotyczgca Pomorza, w sumie okoto 4000 pozycyj.

Instytut Geograficzny Uniwersytetu
Poznanskiego.
(Sprawozdanie kierownika Instytutu, prof. dr. St, Pawtowskiego).
Dziatalno$¢ Instytutu Geograficznego U. P. na terenie
i w zwigzku z Pomorzem objeta tematy nastepujace:

Wykonano:
1. Pawtowski st.: Le port de Gdynia et le commerce dela Po-
logne arec les colonies francgaises. ,,Le Monde Colonial*“, 1932,

Nr. 112.
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13.

14.
15.
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W inid W.: ,.Polska i morze — a Polska zachodnia”. Straz-
nica Zachodnia, 1932, Z. I. s. I.

Winid W.: ,Gdansk a Krdlewiec“. Czasopismo Geogra-
ficzne, 1931.

Zakoéw na L.: ,Gdynia i Gdansk, a Polska w $wietle kole-
jowych przewozéw towarowych. 1924— 1928“. Czasopismo
Geograficzne, 1931.

Szymanska Br.: ,,La grande propriété fonciere en Posna-
nie et en Poméranie au point de vue national™. Comptes rendus
du 11l Congrés des Géographes et Ethnographes Slaves. Beograd.
Paszkowska-Jezowa: ,La delta de Dantzig"”. Comptes
Rendus du 11l Congrés j. w.

Pawtowski St.: ,,Rzut oka na uksztattowanie Pomorza".
Czasopismo Geograficzne, 1931.

Mtodziej owski J.: ,Nachylenie drzew na poétwyspie Hel-

skim*“. Badania Geograficzne nad Polskg pétnocno-zachodnia,
1931-

Pastwa J.: ,Srednia gesto$¢ zaludnienia i narodowosci na
wsi wojewoédztwa pomorskiego w r. 1921“. Problem narodo-

woéciowy na Pomorzu. Wyd. Inst. Batt., 1931.

druku lub opracowaniu:

Kietczewska M.: Osadnictwo wiejskie na Pomorzu.
Galon R.: Dolina dolnej Wisty i sandr Tucholski.
Pawtowski Sti: Terasy Brdy.

Bajerlein J.: Jeziora Kartuskie.
Paszkowska-Jezowa K.: Gdansk i Gdynia.
Ossowska R.: Okolice Grudziagdza.

Wenda J.: Obszar przemystowy Bydgoski.

Pastwa J.: Gesto$¢ zaludnienia i narodowos$ci Pomorza wdig.
spisu 1931.

Deszczka Wt: O ryfie mew.

Klima F.: Handel morski Polski.

Zamierzone zdjecie geologiczne arkusza Gdynia.

Zamierzone opracowanie teras rzecznych z punktu widzenia
prehistorji.

Zamierzone opracowanie handlu Gdyni i Gdanska z portami
Battyku.

Zamierzone opracowanie wydm nadbrzeznych i dolinnych.
Atlas map nazw geograficznych stowianszczyzny zachodniej
w wykonaniu.

Zrzeszenie polskich nauczycieli geografji.

Zrzeszenie Polskich Nauczycieli Geografji urzadzito
w dniach 24—26 maja 1932 r. V Ogo6lnopolski Zjazd Nauczy-
cieli Geografji w Gdyni jako odpowiedz na rownoczes$nie obra-
dujacy zjazd niemieckich geograféw w Gdansku. Wykiady
naukowe na Zjezdzie wygtosili: J. Borowik, Fr. Bujak, A. Ja-

kubski,

M. Limanowski, S. Pawftowski, E. Romer, A. Wojt-

kowski i A. Zierhoffer. Wyktady te zaznajomity uczestnikow
Zjazdu z geografja, historja, przyrodg oraz stosunkami ludno-
sciowemi Pomorza. Zjazd wzbudzit wielkie zainteresowanie

wsrod

nauczycielstwa, zgromadzit bowiem 800 uczestnikow

z catej Polski. Sprawozdanie Zjazdu N. G. ogtoszono w 4 zesz.



Czasopisma Geograficznego (Rocznik 1931), w ktérym to
zeszycie znalazta miejsce czes¢ referatbw wygtoszonych na
zjezdzie, odnoszacych sie do Pomorza. Reszta ukaze sie w na-
stepnych zeszytach.

Seminarjum Geografji Fizycznej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Kierownik Seminarjum Geogr. Fiz., dr. B. Zaborski, za-
jety byt w okresie sprawozdawczym opracowywaniem geogra-
ficznem powiatu morskiego (wojew. pomorskie). Pierwsza
cze$¢ pracy, mianowicie ,,Zarys morfologji potnocnych Ka-
szub“ wykonczyt iw lipcu 1932 r. wystat do druku w Pamietniku
Inst. Baltyckiego. — Druga cze$¢, dotyczaca ludnosci, osiedli
i stosunkéw rolniczych jest w opracowaniu.

Précz tego dr. Zaborski wykancza obecnie mapy osadnicze
calych Kaszub, opracowywane na podstawie map Schrottera

z konca XVIIlI wieku. — Mapy obejmuja: 6wczesne i dzisiej-
sze rozmieszczenie lasow, wielko$¢, rozmieszczenie i ksztatt
wszystkich osiedli na przetomie XVIII i XIX wieku oraz

przynaleznos$¢ osiedli (wsie krdlewskie, duchowne i t. d.).

Wreszcie kierownik Sem. Geogr. Fiz. opracowat mape
narodowos$ciowg Pomorza wedtug danych ze spisu ludnosci
z d. 9. XII. 32 r. w skali 1: 200 000. Mapa ta, wykonana
barwnie, zostata przygotowana do reprodukcji.

W wyzej wymienionych pracach pomocni byli pracownicy
i studenci Seminarjum G. Fiz., przedewszystkiem za$ pp.:
M. Zaborska, M. Stankiewiczowna i K. Guzik.

Jan Pastwa, prof. gimn, Gdansk.

Gtownym tematem mych prac, przygotowywanych dla
Inst. Batt., jest: ,NarodowosSciowy stan posiadania wlasnosci
ziemskiej, szczeg6lnie wioscianskiej na Pomorzu“, Kktory
chciatbym poréwnaé¢ z wynikami zesztorocznego Powsz. Spisu
Ludnosci (na Pomorzu).

Przeprowadzajac obecnie prace przygotowawcze pod wzgle-
dem materjatu, a szczeg6lnie metody, rownoczesnie staratem
sie przyjrzec sie blizej narodowos$ciowemu posiadaniu wiasnosci
ziemskiej w W. M. Gdansku. Na tym terenie nie moge jednak
oprze¢ sie o statystyke ludnosciowg, chociaz zachodzg tu
bardzo ciekawe procesy asymilacji narodowosciowej.

W gléwnym temacie bedzie zapewne szczeg6towo opra-
cowany powiat morski i potudniowo-zachodnia cze$¢ woj.
pomorskiego w dolinie Noteci i Wisty razem z odpowiednia
czescig obecnego woj. poznahskiego.

Instytut Battycki (p. str. 115).
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Statystyka i Ekonomika.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.

(Informacje udzielone przez dyrektora G. U. S. dla Ill Naukowego Zjazdu
Pomorzoznawczego).

Dochodzenia statystyczne, przeprowadzane przez Gidwny
Urzad Statystyczny, dostarczajg objektywnego materjatu licz-
bowego, ktory oprécz zaspokojenia potrzeb administracji
panstwowej, pozwala badaczowi mozliwie wszechstronnie
oswietli¢ stosunki naszego kraju.

W odniesieniu do Pomorza zrédtowe wydawnictwa Gtow-
nego Urzedu Statystycznego w wiekszosci swej uwzgledniaja
w podziale terytorjalnym powiaty, uprzystepniajac w ten
spos6b poznanie stosunkéw na terenie woj. pomorskiego.
W pozostatych wydawnictwach zamieszczane dane liczbowe
dla woj. pomorskiego, jako catosci, dajg moznosé prowadzenia
badan poréwnawczych w stosunku do pozostatych wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej.

W og6lnych zarysach stan prac Gidéwnego Urzedu Sta-
tystycznego w dziedzinie zrdédtowych opracowan statystycz-
nych, uwzgledniajgcych szczeg6towy podziat terytorjalny,
a jednocze$nie lezacych w sferze zainteresowan Zjazdu, przed-
stawia sie nastepujaco:

W dziedzinie zagadnien ludnos$ciowych,
mimo ostrego przesilenia gospodarczego, przeprowadzone zo-
statlo w roku ubieglym fundamentalne dochodzenie — drugi
powszechny spis ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 r. Wyniki
spisu w formie danych tymczasowych dla poszczegdlnych po-
wiatéw i miast zostaty juz ogtoszone na tamach Wiadomosci
Statystycznych, 1932 r. Zestawienia, oprécz liczby ludnosci,
uwzgledniajg podziat jej wediug jezyka ojczystego na dwie
grupy: a) z jezykiem polskim i b) z jezykiem innym. W po-
czatkach 1933 r. ukaze sie Zrddtowa publikacja, w ktérej dla
kazdej gminy, opr6cz liczby ludnosci i budynkéw, podana
bedzie powierzchnia og6lna oraz powierzchnia poszczegélnych
uzytkéw rolnych.

Nastepnie w Wiadomosciach Statystycznych, 1932 r.,
ogtoszone zostaty wedlug powiatéw spétczynniki urodzen,
zgonéw i przyrostu naturalnego w 1931 r. Ponadto przygoto-
wywana jest zrédtowa publikacja statystyki matzenstw, uro-
dzen i zgonéw za lata 1927—1930.

W dziedzinie statystyki rolniczej w formie
zrédtowych publikacyj ogtaszane sa nastepujgce dochodzenia:
a) uzytkowanie gruntow, b) zasiewy i zbiory, c¢) rejestracja
zwierzat gospodarskich, d) ubdj zwierzat gospodarskich oraz
e) ceny ptacone producentom za artykuty rolne.
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W dziedzinie statystyki zmian wtasnosci
nieruchomos$ci prowadzone sg m. in. badania prze-
wiaszczen gruntow rolnych i leSnych w drodze kupna —esprze-
dazy z uwzglednieniem powiatu, potozenia gruntu, narodowosci
i wyznania sprzedawcy jak i nabywcy, obszaru gruntu po-
siadanego przed zmiang wasnos$ci przez sprzedawce jak i na-
bywce. W odniesieniu do woj. pomorskiego powyzsze dane
za lata 1928—1931 beda ukoriczone w poczatkach 1933 r.

W dziedzinie statystyki handlu zagranicz-
nego m. in. wyodrebniony jest wywé6z i przywéz przez
Gdynie i w. m. Gdansk wedtug wagi i wartosci towaru. Szcze-
gotowa publikacjg z tej dziedziny, poza Miesiecznikiem Handlu
Zagranicznego, jest Rocznik Handlu Zagranicznego.

Specjalne znaczenie dla prac kartograficznych, dotycza-
cych Pomorza, bedzie miata mapa konturowa gmin-
na, wykonana jako pierwsza z serji analogicznych map dla
reszty Polski. Gtowny Urzad Statystyczny czyni obecnie
starania, celem wydania tej mapy, ktéra jest pierwszg tego
rodzaju mapg wykonang w Polsce.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Swiadom znaczenia ogolno-
panstwowego badan stosunkéw na Pomorzu, poza swojemi
dochodzeniami urzedowemi, poswieca tamy swych wydawnictw
réwniez dla prac prywatnych w tej dziedzinie.

Instytut Ekonomiki Drobnych Gospo-
darstw Wiejskich, Warszawa.
(Notatka prof. dr. Witolda Staniewicza).

Inz. Franciszek Dziedzic przystgpit do opracowania mono*
grafji gospodarstw witoscianiskich na Pomorzu, na wzdér ogto-
szonej przez niego w pracach Wydziatu pracy o gospodarstwach
wielkopolskich. Autor sadzi, ze do jesieni 1933 r., a wiec na
Zjazd w Toruniu, prace te wykonczy i, o ile warunki pozwola,
ogtosi jg drukiem.

Wydawnictwo ,Polska Gospodarcza®“.

Wydawnictwo ,Polska Gospodarcza“, zarbwno w szeregu
monografij obejmujacych zasadnicze zagadnienia morskie, jak
tez w artykutach ogélnych i w specjalnym dziale ,Zegluga
i sprawy morskie” tygodnika ,Polska Gospodarcza“, poru-
szyto w sposob wyczerpujacy i szczegétowy wszystkie powaz-
niejsze fakty w dziedzinie rozwoju portéw polskich, polskiej
floty handlowej, handlu morskiego Polski, w szczeg6lnoSci
cala polityke Pahstwa w tych dziedzinach i wydawane w tym
zakresie zarzgdzenia. Podawana jest poza tem z Kkrytyczna
oceng perjodycznie szczegétowa statystyka ruchu statkow,
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towarowego i pasazerskiego przez porty polskie, jak réwniez
dotyczgca dziatalnosci polskich towarzystw zeglugowych i t. p.
W dziale zagranicznym podaje obszerne wiadomosci, dotyczace
sytuacji i pracy floty handlowej obcych panstw, polityki
morskiej tych panstw, budownictwa okretowego i t. p.

Dotychczas ogtoszone zostaly nastepujgce wieksze publi-
kacje z cyklu:

,,Monografje Morskie".

Cunningham B.: Administracja Portu.
Cunningham B.: tadunki Portowe.
Bohdan E.: Morska Polityka Gospodarcza.
Klein: Pomoc rzadowa dla zeglugi handlowej.
Klein: Wolne Porty.

Lubecki Fr.: Rybotéwstwo $ledziowe.
Kronika o Polskiem Morzu.
Gindrich W t: Polska a Morze.

Wazniejsze artykuty w sprawach morskich wokresie
1931 r. oraz | po6trocza 1932 r. byty nastepujace:

1931 r.
Zesz. Str.
Wykaz polskich statkéw handlowych ... 2 64
Praca portu gdynskiego w 1930 r. — W4, Gieysztor 5 169
Transport bawetny dla przemystu tédzkiego przez Gdynie —

LY PPN 9 343
Perspektywa przewozu zbdéz przez porty polskie— J. Woj-

tyna 9 353
Kryzys zeglugi morskiej — 453
Prace wodociggowo-kanalizacyjne w m. Gdyni — A. H. . . 12 470
.Konkurencja“ portow niemieckich — W} Gieysztor 17 665
W sprawie inwestycyj wodno-komunikacyjnych — Inz.

K. Peszkowski 682
Eksperci skandynawscy w Gdyni — . 18 725
Koleje a drogi wodne w $wietle ankiety niemieckiej — J. G. 21 833
Zagadnienie turystyczne w Gdyni i na Pomorzu — P. Sal-

M O N O W i € Z ittt e e e e e e e e e e e e e e e eeeees 21 835
Komunikacja wodna w $wietle doSwiadczen przedwojennych—

Zenon PietKiewicCz e, 22 872
Konferencja portéw battyckich w Kilonji — Dr. G. . . . 23 915
Chtodnia portowa w Gdyni — St. Rostkowski . . . 27 1044
Rozwd6j obrotéw portu gdynskiego — W+, Gieysztor 32 1189
Polska marynarka handlowa w dobie kryzysu — T. Ocio-

S Z Y N S K I ot 44 1501
Zagadnienie odpowiedzialnosci armatora — Dr. Wt So-

WA S KT i 50 1674
Przestanki gospodarcze ostatnich zmian w taryfie celnej —

Ml R e 52 1713

1932 r.
Na drodze do reorganizacji polskiego handlu zagranicznego —

Dr. F. Hilchen e 2 a7
Zegluga morska W 1931 r. — Dr. S Zuioiiiieeeieeeeeeeeenn 3 87
5 334 621 tonn przetadunku w Gdyni — Wt. Gieysztor 4 97
Wykaz polskich statkéw morskich parowych i motorowych 4 116
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Zesz. Str.
Organizacja morskich portéw handlowych — Dr. W L S o-

Wi S K T i 5 138
Reforma morskich optat portowych — Z. Toczyski. 5 139
Subwencjonowanie zeglugi — S. KO S K O .ooiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeenns 7 196
Nowe regularne linje okretowe w Gdyni — G.....coociiiiennnnens 8 226
Projekt przeksztatcenia P. P. ,Zegluga Polska“ na spo6ike

akeyjnag — T. 0 i 8 227
Polskie rybotéwstwo morskie w 1931 r. — B. K.oiiiiiiieeennns 15 431
Polskie przedsiebiorstwa zeglugowe w roku 1931 — D r. S z. 16 462
Gdynia — polskim portem bawetnianym — M. K. 20 574
Potrzeby polskiej zeglugi morskiej — Dr. F. Hilchen 23 649
Port Gdynski — Dr. St. Zb. Szyszkowski Lo 23 651
Zmiany w strukturze polskich towarzystw zeglugowych —

Dl S b S Z i e 23 669

Alfred Siebeneichen, Gdansk.

W ciggu roku 1932 wydat tylko dwie broszurki: 1. ,Echa
Sredniowiecza w wspoiczesnej polityce handlowej Gdanska“
oraz 2. ,,La politigue économique de la Pologne et de Dantzig“ .
Rozpoczete prace nad sprawg tranzytu Niemiec do Prus
Wschodnich wobec braku czasu musiat porzucic.

Wojciech Stopczyk, Warszawa.

Przygotowat do druku z uwzglednieniem danych 1931 roku
prace: ,Niemiecki tranzyt uprzywilejowany przez Polskie
Pomorze“. W opracowaniu znajdujg sie nastepujace tematy:
~Statystyka zeglugi s$rodladowej w Polsce“ oraz ,Statystyka
portowa w Polsce” i ,Obroty Polski z portami niemieckiemi
w Swietle statystyki handlu zagranicznego i komunikacyjnej“.
Poza tem zebrat bibljografje wspdiczesnych prac dotyczacych
zagadnien gospodarczych polsko-gdanskich. Wzieto przytem
pod uwage: a) prase fachowag gdanska i polska, b) bibljoteke
miejskg w Gdansku oraz bibljoteki w Warszawie, c) Biblio-
graphie der Sozial- und Staatswissenschaften oraz szereg innych
wydawnictw bibljograficznych (139 tytutéw).

Catoksztalt zagadniern pomorskich.

Instytut Battycki Torun.

(Sprawozdanie J. Borowika, dyrektora Instytutu Battyckiego za
okres od 3 maja 1931 r. do 31 pazdziernika 1932 r.).

W ciggu 18 miesiecy, ktére uptynety od ostatniego Zjazdu,
dziatalno$¢ Instytutu Battyckiego odbywata sie pod znakiem
statlego rozszerzania zasiegu i przy$pieszenia tempa. W roz-
woju wewnetrznej organizacji Instytutu waznem jest pod-
kresli¢, ze obok dalszej rozbudowy pomys$inie rozwijajacego
sie w Toruniu Dziatu Informacji Naukowej otwarto rok temu

8*
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— 3° pazdziernika 1931 r. Oddziat Instytutu w Gdyni, w kt6-
rym maja sie koncentrowaé¢ prace dotyczace polityki mor-
skiej oraz geografji politycznej. Poza tem w poczatku roku
biezagcego Instytut przejgt agendy t. zw. Tymczasowego
Komitetu Pomorskiego Instytutu Naukowego w Toruniu,
obejmujac troske nad badaniami archeologicznemi, oraz nad
zbiorami pomorskiemi. W zwigzku z powyzszem zostaty
utworzone i sg czynne od po6t roku 2 komisje: Archeologiczna
oraz Zbioréw Pomorskich.

1. W okresie sprawozdawczym ukazato sie w druku 5tomow
Pamietnika, o zawartosci c/a 80 arkuszy druku w tem: Praca
zbiorowa ,Polskie Pomorze“ t. Il., K. Swigteckiego ,Rozwdj
portu gdanskiego“, Problem Narodowos$ciowy na Pomorzu
(protokét 1l Zjazdu Pomorzoznawczego), X. Makowskiego
»Sztuka na Pomorzu“, Prof. W. Sobieskiego ,Der Kampf
um die Ostsee“. Znajdujg sie w druku i wkrdtce sie ukaza
3 tomy Pamietnika. Przygotowuje sie do druku posiadane
przez Instytut rekopisy 4 dalszych dziet, ktére powstaty
z zachety i z zasitkiem Instytutu i stanowig rozwiniecie wcze-
$niej ustalonego planu wydawniczego, uzgodnionego z dezy-
deratami poprzedniego Zjazdu.

Poza tem wydano 8 odczytéow wygtoszonych w Gdyni
z cyklu ,,Swiatopoglad Morski“, sprawozdanie Instytutu p. t.
.Pie¢ lat pracy Instytutu Baltyckiego“, oraz w wiekszym
naktadzie broszure ,Dziesiecioro o Pomorzu“. Broszura ta,
w ktérej opracowaniu brat udziat duzy zastep uczonych pol-
skich, zawiera probe ujecia w zwarty logiczny system zbioru
Scistych argumentow na rzecz nierozerwalnosci Pomorza z Pol-
ska. Instytut zmierza do mozliwie szerszego rozpowszech-
nienia ,Dziesieciora“ w Polsce i wydania w tlumaczeniu na
jezyki obce. Poza tem kontynuowano wydawanie komuni-
katow Dziatu Informacji Naukowej, ktérych ukazato sie
w tym czasie 47, a ogo6lna liczba komunikatéw wydanych
przez Instytut wynosi obecnie 102.

2. Obok akcji wydawniczo-naukowej Instytut oddziatywat
na ozywienie badan naukowych na Pomorzu innemi sposo-
bami. Po pierwsze udzielat zasitki pieniezne na badania w za-
kresie zagadnien obchodzacych Instytut; zasitki tego rodzaju
w 0go6lnej sumie 7 650 zt otrzymaly z Instytutu nastepujgce
osoby: prof. Fr. Bujak, dr. G. Chmarzynski, prof. Z. Ludkie-
wicz, X. dr. kega, doc. dr. W. Ormicki, mg. A. Steffen,
dr. B. Stelmachowska, prof. K. Stotyhwo, dr. T. Waga,
prof. B. Zaborski, dr. St. Wierczynhski.

W szczeg6lnosci nalezy podkreslié ruszenie z miejsca
sprawy bibljografji Pomorza: jest na ukonczeniu praca nad
zestawieniem kompletnej bibljografji za okres 1918—1932,
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a jednocze$nie poczyniono przygotowania do uruchomienia
aparatu do notowania biezacej bibljografji od i stycznia 1933 r.

Do badan zapoczatkowanych w okresie obecnym nalezg
m. in. poszukiwania melodyj i pie$ni na terenie Pomorza, pro-
wadzone przez prof. L. Kamienskiego, monografja ratusza to-
runskiego, opracowywana przez G. Chmarzyrniskiego, oraz prace
nad przesztoscig Pomorza w zwigzku z 700-leciem m. Torunia.

3. Poza tem w Oddziale Instytutu w Gdyni stworzono co$
w rodzaju ,wedrownej katedry“ dla zagadnien pomorsko-bat-
tyckich. Do wygloszenia odczytow z tej katedry zaproszeni
zostali wybitni uczeni; dotychczas wygtosili odczyty: prof.
R. Dyboski, prof. M. Limanowski, prof. K. Stoltyhwo, prof.
K. Tymieniecki, prof. B. Zaborski i inni. Tematem odczytow
sg zagadnienia z rozmaitych dziedzin naukowych, przewaznie
bedgce przedmiotem Swiezych poszukiwanh, prowadzonych
w niektorych wypadkach przy oparciu o Instytut Battycki.
Catos¢ wyktadéw ztozyta sie na pewien cykl t. zw. ,Swiato-
poglad Morski“, majgcy pogtebi¢ wszechstronnie Swiadomosé
spoteczeristwa w dziedzinie zagadniehh pomorskich, battyckich
i zmierza tg drogg do wytworzenia ideologji morskiej.

4. Jako state biuro Naukowych Zjazdéw Pomorzoznaw-
czych, Instytut Batycki duzo poswiecit uwagi sprawie nale-
zytego zrealizowania uchwat poprzedniego Zjazdu. Nalezy
przytem z uznaniem podkresli¢ zyczliwy stosunek zaréwno
instytucyj naukowych, wiadz rzagdowych i organizacyj spo-
tecznych jak tez poszczegblnych os6b. Zawdzieczajgc temu
udato sie niemal w catosci zrealizowa¢ uchwaty poprzedniego
Zjazdu i m. in. szereg w zakresie pracy samego Instytutu.
WSsréd tych ostatnich na osobne wymienienie zastuguje mozli-
wos$¢ realizacji dawnych planéw wydania Bibljografji Pomor-
skiej. Instytut zajmowat sie poza tem przygotowaniem nauko-
wem obrad 11l Zjazdu. Korespondencja w tej sprawie byita
prowadzona z 47 instytucjami i 168 osobami.

5. W zwigzku z przypadajacym w r. 1933, 700-leciem nada-
nia Toruniowi prawa miejskiego, bierze Instytut Battycki
czynny udziat w przygotowaniach naukowych dla uswiet-
nienia uroczystosci jubileuszowych; w szczegdlnosci Instytut
porozumiat sie z kierownikami seminarjow historycznych,
co do wyznaczenia prac dyplomowych i seminaryjnych z za-
kresu przesztosci Torunia i przeznaczyt 6 nagrod pienieznych
w ogélnej sumie 1 500 zt do dyspozycji odnosnych Wszechnic.
W zwigzku tez z uroczysto$ciami torunskiemi przygotowuje
Instytut wydanie monografji artystycznej ratusza torun-
skiego.
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Karol Gorski.

ZARYS DZIEJOW OSADNICTWA NA POMORZU.

Poczgtki osadnictwa na Pomorzu.

Pierwotny obraz stosunkéw osadniczych na Pomorzu trzeba
rekonstruowac¢ ze strzepdw wiadomosci dziejopisarzy, z uryw-
kow dokumentalnych poswiadczeh, z analogji Pomorza Za-
chodniego, lub wreszcie z archeologicznych badan.

Cate niemal osadnictwo skupito sie przy morskim brzegu,
w poétnocnej czesci kraju. Granica osadnictwa biegta z zachodu
na wschéd wzdtuz kretej linji Wierzycy. Tu ciagnat sie szeroki
pas obronny, przetkany gesto grodziskami, okopami, ktore
zamykaty dostep przybyszom z potudnia.

Centrum pasma pogranicznych grodéw byt Starogard.
Nietylko byt to gréd stary i zapewne warowny, ale tez
wazny punkt w handlu o6wczesnym. Stad, ze Starogardu
biegta na poinoc droga do Gdanska, najwiekszej osady
wschodniej czeSci kraju. Na potudnie ciggnety sie wielkie
puszcze, w ktdre z obawg zapuszczat sie kupiec, by wyptynac
wreszcie pod Swieciem lub Bydgoszcza. Wista niosta niewiele
todzi czy komieg. Szerokie jej wody byty granicg, odcinajaca
stowianskie Pomorze od dzikich Prus. Wiec i wowczas i pézniej
chetniej lgdem niz wodg zmierzali kupcy ku brzegom Battyku,
pierwszy postdéj za puszczami znajdujgc w Starogardzie.
W tym znacznym groédku gromadzity sie dostatki, i w zaraniu
dziejow siedzi tu jakby ksigze poétudzielny, princeps Grzy-
mistaw, ktory snaé¢ droge gosciom kazatl naprawié¢, pézniegj
bowiem nosi ona jego imie.

Puszcza, dzi$ tucholska zwana, szerokiem pasmem szu-
miata od Wisty, az po Odre. Nowe wraz z okolicg nie
byto w czasach wczesno-historycznych skolonizowane: po-
wstato zapewne w chrzescijanskiej epoce i niedarmo ,nowem*
zostalo przezwane Za Starogardem, dopiero pod Swieciem,
byty pierwsze grédki obronne. Nie wiadomo, kto pierwszy
poczat je wznosi¢, dos¢, ze w zaraniu historji sg sporne. Znow
ciggnie sie ten pas od Wisty az po Odre, przez Swiecie, Byd-
goszcz, Nakto, Czarnkéw i Santok. To bramy Pomorza, wy-
loty puszcz, przedmiot zacigtych walk, owoc zwyciestw Krzy-
woustego. Jedynie Swiecie zostawit on Pomorzanom, nie wcie-
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liwszy go w obszar swej wiadzy: jednak lud kaszubski mieszkan-
cow tej ziemi ,Polanami“ zowie, nie wiadomo, czy dla pdzniej-
szych osadnikéw, czy tez dla pierwotnych tej ziemi mieszkah-
cow, Polan, poddanych polskich ksigzat.

Skupienie Stowian nad Battykiem.

Gtéwne skupienie ludnosci pomorskiej jednak trzymato
sie morza: to ,maritimi*, jak ich kronikarze nazywaja. Morze
ich zywi, nie ziemia. Historycy potudniowej stowianszczyzny
rozrézniajg dwa osrodki powstawania panstw: nadmorski
i Srodladowy. Szczep lechicki, w dzisiejszej Polsce osiadty,
tez dwa osrodki w swem zaraniu utworzyt. Dualizm ten dtugo
na dziejach wazyt i po dzi§ dzieh jeszcze wazy. Srddlgdowy
osrodek powstat na sieci wéd, oplatajgcych Polske nizinng

i srodkowag. Tu, nad najstarszemi drogami — nad rzekami,
ktore tgczg Wiste z Odrg i w labiryncie jezior i bagien dogodne
dajg schronienia — powstata monarchja Piastow. Drugi

osrodek powstat nad morzem. Dzikie fale Battyku wychowaty
stowianskich wikingéw, legendarne miasta i potezne panstwa.
Z luznych federacyj na Pomorzu polskiem wytworzyty sie
zwolna dwa osrodki — szczeciniski i gdanski. Dwie dynastje
tu rzadza, ale tylko druga kraj swoéj dla polskosci zachowuje.

Dlaczego morze stato sie osrodkiem panstwowosci ?
Wiemy, iz ludnos$¢ stowianskiego Pomorza zyje przewaznie
w wielkich miastach, lub w ich okolicy, gdy w gtebi kraju
szumig puszcze. Ziemia na wybrzezu nie jest urodzajna,
klimat zimny i wilgotny rolnictwu nie sprzyja. Ongi$ jedynem
bogactwem by}l bursztyn. Starozytne bursztynowe drogi
biegty przez Polske z potudnia ku po6inocy, a kupcy greccy,
feniccy czy etruscy do dalekich krajéw wywozili cudotwdrczy
kamiern. Stad powstawaly nad morzem osiedla, bogactwo
z bursztynowych zt6z czerpigce. Ale przyszty nowe czasy.
Chrzescijanstwo pozbawito zotty kamienn cudownych cech,
przez bostwa mu nadanych. Tylko na wschdéd ptynety cenne
amulety. Zato ryby coraz wiekszy znajdujg popyt. Gdy
polskie ziemie ugiety sie przed krzyzem, a posty Scisnely na
dtugie miesigce spozycie miesa — wieZli kupcy z nad morskiego
brzegu solone ryby, a przedewszystkiem $ledzie. | to jednak
wystarcza¢ nie mogto, by kraj ubogi tak bardzo wzbogacié¢, by
osrodkiem parstwa go uczyni¢. Inna byta przyczyna bogactwa
Pomorza.

Morze w swych falach wzburzonych niosto na brzeg
nietylko skape wodorosty i zotte bryty bursztynu. Raz po raz
padat ofiarg gniewu wod okret tadowny, peten bogactw i to-
waru. Wystarczyto zebra¢ to, co morze samo niosto. Rozbitek
byt niewolnikiem — a wszystko, co przy nim bylto, nalezato
do znalazcy lub do pana ziemi. Tak morze przysparzato kra-
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jowi bogactw. Chrzescijanstwo ztagodzito zczasem te obyczaje:
rozbitek nie szedt w niewole, ani mu jego mienia nie zabierano.
Ale zostato bezpanskie, przez morze niesione dobro. 1 to
dawato spore dochody wiadcom, jesli dobry, a burzliwy rok
sie nadarzyt. Z prawa morskiego t. zw. Strandrecht ciggnat
pozniej krzyzacki zakon na polskiem Pomorzu niemale do-
chody. Lecz morze, tak wiele bogactw w sobie kryjgce, samo
zachecato do ich szukania. Stad wyruszaty na Baltyk zbrojne
wyprawy i piraci stowianscy postrach szerzyli na skandy-
nawskich brzegach. Zdobycz szta na sprzedaz.

Tak morze zywito ludy prymitywne, wznoszac je na
wyzszy szczebel zamoznosci. Cata ludno$¢ biegta tedy ku
morzu, zrywajac wiezy z gitebig kraju, zyjac zyciem wiasnem,
dla siebie wystarczajgcem. A panujacy, ksigzeta, za wszelka
cene brzeg morza starali sie opanowa¢. Tak na Pomorzu
wschodniem tylko dobra panujacego lub klasztorne wiosci
do morza przytykajg. Klasztory za$ przez ksigzat fundowa-
ne, ulegte byly woli fundatorow. Tak zagarniecie morskiego
brzegu sta¢ sie musiato zrodtem potegi pomorskich wiadcéow.

Nie znamy blizej zycia Pomorza Wschodniego. Lecz do-
chowaly sie opisy misyjnej podrézy biskupa Ottona na Po-
morze Zachodnie. | przed oczyma naszemi przesuwajg sie
barwne obrazy miast bogatych, gdzie ubdstwo byto w pogardzie
i poSmiewisku, na targach uwijata sie szlachta, z handlu czer-
piaca swe bogactwa, setki klientow stuzyty moznym panom.
Bogactwo Swigtynn budzito podziw chrzescijan, petno tam byto
rzezb i malowidel. Zapewne bylo to samo na wschodzie.
W gtebi kraju zyli rolnicy. Ale watpi¢ nie mozna, ze wielkie
miata tu znaczenie hodowla obok uprawy zbéz. Mnogos¢ tak,
jezior i jezierzyszcz oraz klimat niedogodny predestynowaty
kraj do takiej wiasnie produkcji. Zagadkg natomiast jest
ksztatt niektérych wsi pomorskich. Wiekszo$¢ ma ksztatt
ulic, podobnie jak w calej Polsce. Ale dawne rycerskie majatki
majg dzi§ ksztatt okolnic. Oznacza to, iz zabudowania nie
tworzg ulicy, ale w koto otaczajac sadzawke lub plac. Czy
potrzeba obrony przed ludZmi i zwierzem dzikim byta przy-
czyng takiego sposobu budowy? Czy byt on dogodniejszy
dla hodowli bydta ? Nie udato sie rozjasni¢ do dzi$ tej zagadki,
ktéra kryje — by¢é moze — nowe, nieznane nam wiadomosci
ozamierzchtej przesztosci pomorskiej ziemi.

Osadnictwo polskie w wiekach $rednich.

Zwierzchno$¢ polska, a wraz z nig chrzescijanstwo przy-
noszag zwolna przemiane. Panstwo polskie wprowadza tu
prawo polskie, a wraz z niem caly kompleks obowigzkow,
danin i postug. Wzorowany byt on na karolinskich urzadze-
niach. Celem jego byto stworzenie samodzielnego gospodarstwa
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z kazdego klucza wiosci ksigzecych. Czes$¢ ludnosci w obrebie
takiego klucza trudnita sie rolnictwem i dostarczata zboz
na utrzymanie panujgcego i dworu, poza tem dawano danine
w bydle. Cze$¢ ludnosci oddawac sie musiata hodowli, prze-
waznie koni. Inni trudnili sie rzemiostami, a cze$¢ wyrobdéw
oddawali na rzecz panujacego. Wreszcie ludnos$é stuzebna
musiata petni¢ postugi przy dworze. Byta to konsekwentnie
przeprowadzona gospodarka naturalna. Jednak na Pomorzu
tylko nieliczne $lady wskazuja na jej zaprowadzenie. Zdaje
sie, iz nie przyjeta sie ona na nowym gruncie.

Przyczyng by¢ mogto pdzne w stosunku do innych ziem
wprowadzenie urzadzen tych na Pomorzu. Wiadza centralna
byta tu zawsze staba, bezposrednia zawistos¢ od ksiecia kra-
kowskiego nie trwata diuzej, niz sto lat. Ksigze ten rzadko
przybywat na Pomorze, wiec i organizacja gospodarcza, ktéra mu
stuzyla, nie byta takpotrzebna, jak gdzie indziej. Wreszcie Pomo-
rze przyjeto ustréj wiosci ksigzecych i prawo polskie w chwili,
gdy zaczynaly sie nowe czasy i dawna gospodarka naturalna
ustepowac zaczeta gospodarce pienieznej. Brakto wiec moze
czasu i warunkéw do rozwoju stosunkéw na wzor Polski
w dobrach panujgcego. Natomiast przyjeto sie prawo polskie,
polskie urzedy i obyczaje. Coraz tez szersza falg ptynac za-
czyna kolonizacja polska na Pomorze. Kolonistami sg tu
rycerze. Osiadajg oni w ziemi nowskiej na swiezo wykarczo-
wanych pewnie gruntach, w okolicach Szczytna i Raciaza,
tez w lesistych okolicach, ktore ongi$, przed poddaniem sie
pomorskich pandéw Polsce, szumialy puszcza. A wraz z ryce-
rzami przybywac tez musiata z Wielkopolski czy Kujaw ich
czeladz i stuzba.

Osiadaé¢ tez poczeli na Pomorzu Niemcy. Byli to mie-
szczanie, ktérzy w dwu miastach pomorskich utworzyli
gminy wlasne — w Gdansku i Stupsku. Dwa inne miasta
powstaly dzieki zniemczonym lub z Niemcami zaprzyjaznio-
nym ksigzetom; sa to: Tczew i Riigenwalde. Sambor, syn
Swietopetka, a brat Mszczuja, zeszedt z drogi, ktorg kroczyt
ojciec i stat sie obroncg i gorliwym propagatorem niemczyzny.
Oprocz osadzenia Niemcami Tczewa sprowadzat on rycerzy
niemieckich, ktérymi sie otaczat. Katastrofa jego i zwy-
ciestwo zywiotow czysto polskich zlikwidowato rychto owe
grupy niemieckich rycerzy, ktérym zwycieski Mszczuj skon-
fiskowat dobra. Zato Niemcéw sprowadzaly klasztory. Co-
prawda nie musiato ich by¢ wielu; jako chtopi kolonisci sie-
dzieli moze gdzie niegdzie po klasztornych dobrach, ale wplywu
wielkiego na stosunki w kraju nie posiadali. Zato emigranci
z Prus,ktére zakon juz podbit, chetnie byli na Pomorzu przez ksie-
cia Mszczuja przyjmowani. Dostawali oni obszerne dobra i pia-
stowali najwyzsze w kraju urzedy, jak wojewoddéw gdanskich.



— 125 —

Naogét moznaby zauwazy¢ u schytku w. XIIlI pewne
zmiany, na wzoér polski przeksztatcajgce pomorskie stosunki.
Hojnie sypie ksigze Mszczuj przywilejami dla rycerstwa,
a obok wielkich débr kosciota i ksiecia wyrastac¢ tez poczynaja
latyfundja moznowfadcze. Nie sg one zbyt wielkie —
10 do 15 wsi to najwyzsza cyfra, jakg mozna bylo stwierdzié,
ale i to stanowito powazng przemiane w pomorskich stosunkach,
gdzie, jak sie wydaje, pierwotnie wielkich posiadtosci nie byto.

Zupetnie odrebnie traktowac nalezy stosunki Ziemi chet-
minskiej, dzi§ czescia Pomorza bedacej. Ongis stanowita
ona odrebng jednostke, z Kujawami zwigzang. Byt to kraj
rolniczy przewaznie, uprawa zbéz odgrywata tu o wiele wiekszg
role, niz na Pomorzu wiasciwem. Ludnos¢ byta polska, za-
rowno przed przybyciem krzyzakéw, jak i po ponownem,
pod ich egidg, skolonizowaniu spustoszonego przez Prusakow
kraju.

Kolonizacja niemiecka za czaséw Kkrzyzackich.

Zabor Pomorza przez krzyzakéw w r. 1309 stanowi
w dziejach Pomorza epoke. Do czysto polskiego dotad kraju
wlewa sie szeroka rzeka niemiecki zywiot — rycerze zakonni,
ich urzednicy, mieszczanie, chtopi, rycerze. Prawo niemieckie,
obyczaj, mowa cechujg nowych wiladcéw i zwolna przesig-
kajg do podbitych. Krzyzacy usuwajg szybko wszystkie te
zywioly, ktére moglyby im sta¢ na przeszkodzie w opanowaniu
kraju i catkowitem go sobie poddaniu. A wiec wykupujg —
niby dobrowolnie — dobra od moznych rycerzy, zdecydowa-
nym zwolennikom tokietka majatki konfiskujg, z klaszto-
rami i biskupem przeprowadzajg korzystne dla siebie zamiany,
ktorych celem jest usuniecie wszelkich potezniejszych polskich
zywiotdw. Cel zostaje osiggniety — znika wszelka opozycja,
czes¢ moznych poddaje sie krzyzakom i popiera ich rzady,
drobne rycerstwo milczy. Zakon zamienia dobra prywatne
na lenna i uzaleznia od siebie caty kraj. Mimo to poglady
i twierdzenia Niemcow, jakoby kraj pod rzadami Zakonu
zostat zgermanizowany prawie zupetnie, a tylko ucisk polski
po r. 1466 niemczyzne usunat, nie odpowiadaja prawdzie.

Osadnictwo niemieckie tylko w niektorych okolicach natra-
fito nakraj niemal pusty i w rezultacie nadato mu nowy charakter.
Tak byto np. w Cziuchowskiem, gdzie nawet nazwy polskie
przewaznie znikly. Przybytlo tu wielu rycerzy niemieckich
lub zachodnio-pomorskich, Niemcami byli mieszczanie mia-
steczek i chiopi kolonisci. Na zalanym obszarze pozostaty
tylko wyspy polskie pod Hamersztynem i potwysep siegajacy
od Konarzyn po Szczytno (Ziethen). Dzi$ znikty polskie wy-
sepki, ale pétwysep cho¢ uszczuplony, ostat sie pod niemieckiem
panowaniem. Ogoélna linja granicy etnicznej od XIV wieku
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nie ulegta tu prawie zadnym zmianom: zywiot niemiecki nie
posungt sie prawie wecale. Jedynie w okolicach Tucholi —
na Kosznajdrach — osadzono w XV wieku grupe wsi niemiec-
kich, ktére tez do dzi§ pozostaty. Inne wyspy niemieckie
znikly bez sladu. Na Kaszubach ilos¢ kolonistow niemieckich
byta za rzadow krzyzackich znikomo mata: na podstawie
ksiag sgdowych z przetomu X1V i XV w. w powiatach lebor-
skim i puckim na ioo Polakéw przypada 2—3 Niemcow, po
wyltgczeniu oczywiscie mieszczan. Wyspa niemiecka w okolicy
Pucka zostata pochtonieta przez podtoze autochtoniczne.
Nieco wiecej Niemcéw byto w tym czasie pod Gdanskiem:
na podstawie ksigg sadowych powiatéw sulmiriskiego (gdan-
skiego) i mirachowskiego z przelomu XIV i XV wieku przy-
pada tu na 100 Polakéw zaledwie 7—8 Niemcéw, po odlicze-
niu mieszczan. Zato delta Wisty — Zulawy — zostaly juz
w czasie krzyzackich rzadow skolonizowane przez Niemcow,
tak, ze liczba Polakéw byta tu bardzo mata. Podobnie przed-
stawiaty sie stosunki w dolinie Wisty powyzej Tczewa: tu
wsie niemieckie przetrwaly, jak sie zdaje, do dzis. Inne wyspy
niemieckie znikly bez $ladu.

Naogét mozna powiedzie¢, iz mimo ogromnego naptywu ele-
mentéw niemieckich od X1V wieku granica polsko-niemiecka
doznata przesunie¢ tylko w dwu punktach: pod Gdanskiem
i w Ziemi leborskiej. Pod Gdanskiem role przetomowa odegrata
reformacja i blisko$¢ miasta. Tu granica przesuneta sie miejsca-
mi o 10, gdzie indziej o 25 km, jednak wszedzie prawie na obsza-
rze lasow, skolonizowanych w czasach nowozytnych przez przy-
byszéw niemieckich. Utrzymali oni swg narodowos$¢ dzieki
Gdanskowi i klasztorowi oliwskiemu. Inna taka okolica skoloni-
zowanaw XV I—XVII wieku — lasy miedzy Wejherowem a Kar-
tuzami — ulegta polonizacji. Ziemia leborska utracita swa
narodowos¢ dopiero w XIX wieku. Tu granica przesuneta
sie w ciggu 100 lat w niektérych miejscach o 40—50 km.

Byta to katastrofa. Przyczyn jej trzeba szukaé w zapro-
wadzeniu powszechnej stuzby wojskowej, przymusowego po-
wszechnego nauczania, wreszcie w kryzysach rolniczych wieku
XI1X, ktore wygnaty znaczng ilos¢ drobnych rolnikéw z ich sie-
dzib i przyczynity sie do pomnozenia wielkiej wtasnosci— oczy-
wiscie niemieckiej. Inne okolice kaszubskie zwyciesko oparty
sie tym burzom. Ziemia leborska nie miata tej sity odpornej,
co inne ziemie, bo brakto tu silniejszej tradycji panstwowosci
polskiej. Kraj oderwany zostat od Polski w r. 1309 i tylko
na lat dziewietnascie w ciggu wieku XVII pod panowanie
polskie bezposrednio powrdécit. Wreszcie — czynnik najbardziej
moze w tej stabej odpornosci Ziemi leborskiej decydujacy —
stanowi wyznanie ewangelickie tego kraju, ktére pozbawiato
lud oparcia o duchowienstwo, od wladzy panstwowej nieza-
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lezne. Ale tez katastrofa polskosci w Ziemi leborskiej potwier-
dza tylko wniosek zasadniczy o niezmiennos$ci granic etnicz-
nych w ciggu wiekébw — niezmiennosci, ktérej kres potozyc
moga tylko nadzwyczajne, przetomowe wydarzenia.

Prawo cheltminskie i polskie
za czasow krzyzackich.

Rzady zakonu byly doniostym etapem dziejow pomor-
skich nietylko w dziedzinie przemian narodowych. Krzyzacy
wprowadzili nowe prawo na Pomorze — prawo chetminskie,
ktére dawato lepsze warunki produkcji rolniczej. Prawo chet-
minskie znosito rozliczne ciezary dawnego prawa polskiego,
wprowadzajac wzamian czynsz pieniezny lub w zbozu i nie-
wielkie Swiadczenia w naturze we wsiach chtopskich, rycerskie
za$ dobra zwalniato od wszystkich niemal powinnosci, z wy-
jatkiem stuzby wojskowej. Prawo chetminiskie szybko przyj-
muje sig¢ w Ziemi cztuchowskiej, tucholskiej, oraz na Kociewiu
— w pasie od Swiecia po Gdansk. Ale na Kaszubach pozo-
staje prawo polskie, zaréwno wsrdd szlachty, jak i chiopdw.
Przyczyna tego byt niewatpliwie konserwatyzm ludnosci,
ktéra dawnych form uporczywie sie trzymata, a nawet do
nich od nowych, niemieckich, powracata. Ale tez i Zakon
miat w tem interes: prawo polskie dawato mu wieksze uprawnie-
nia, ciggnat on z kraju wieksze podatki, niz gdyby wprowadzit
wszedzie prawo chetminskie. Mimo to wydaje sig, iz warunki
gospodarcze decydowaty i o stanowisku Zakonu i ludnosci.

Prawo chetminskie ze swemi $wiadczeniami w zbozu byto
szczegblnie dogodne w okolicach rolniczych, jednak byto mato
elastyczne. O wiele bardziej dawaty sie dostosowaé do przy-
rodzonych warunkéw normy prawa polskiego. Znamy rozne
jego odmiany: w Ziemi chetminskiej wystepuje danina w trzech,
lub w czterech gatunkach zboza Swiadczona, a wiec do okolic
rolniczych dostosowana. Tu jednak zanika ono, nie wytrzy-
mujac konkurencji prawa niemieckiego. Na Kaszubach prawo
polskie daje przewage Swiadczeh zwierzecych. A wiec ze wsi
chtopskich wybiera Zakon krowy, S$winie, kozy, sery, kury,
poza tem produkty rolnicze — owies i zyto oraz len. Dobra
rycerskie na prawie polskiem dajg krowy, Swinie, kozy, o ile
sg poddani — jako tez niewielkie stuzebnosci lub optaty za nie.
Nader wyraznie wystepuje na Kaszubach, a takze w lesistych
okolicach puszczy tucholskiej, gdzie dominuje prawo polskie,
przemozny charakter hodowlany gospodarstw. Dobra ry-
cerskie sg mate, latyfundjéw wogble niema. Wsi na prawie
niemieckiem nieco wiecej stosunkowo, niz szlacheckich ddbr,
ale tez sporo wsi chtopskich na prawie polskiem tam sie zacho-
wato. Sg nawet wypadki powrotu wsi z prawa niemieckiego
na polskie.
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Wchodzi tu, jak sie wydaje, w gre obszar gospo-
darstw kmiecych. Na prawie niemieckiem kazde gospodarstwo
miato okreslony wymiar, i w zwigzku z iloScig ziemi ponosito
ciezary. Natomiast na prawie polskiem podstawg gospodarstwa
jest radio, ktérego obszaru nie udato sie okresli¢. Radto bowiem
nie bylo miarg statg, okreSlong. Przeciwnie, oznaczato tylko
jednostke gospodarcza, ktéra mniejszg byta na glebach uro-
dzajniejszych, a wiekszg na lichych. Stad przy réznych ga-
tunkach gleby z tanu — okreslonego obszaru — $wiadczono
zawsze te sama ilo$¢ zboza czy pieniedzy, podczas gdy na
prawie polskiem byto inaczej. Przy glebach gorszych radio
byto wieksze, przy lepszych mniejsze, a $wiadczenia, jedna-
kowe z kazdego radta, byty proporcjonalne do bogactwa gospo-
darza. Prawo polskie wydaje sie lepiej zastosowane do przy-
rodzonych warunkéw Pomorza, i temu tez zawdzieczac nalezy,
miedzy innemi przyczynami, jego dtuzszg na Kaszubach,
niz gdzie indziej egzystencje. Prawo to bowiem utrzymuje
sie do r. 1476, kiedy Kazimierz Jagiellohczyk znosi je na ko-
rzy$¢ prawa chetminskiego, gdy w pozostatej czesci ziem pol-
skich X1V wiek ujrzat zmierzch i zanik starego polskiego
prawa ksigzecego

Obok osad rolniczych prawo polskie miato tez szerokie
zastosowanie w osadach rybackich i bartniczych, gdzie prze-
trwato bardzo diugo. Pomorskie prawo bartne utrzymato
sie do konca XVIIlI wieku, do rozbioréw urzedowaty sady
bartne, ktérych niewyzyskane akta spoczywajg w Gdansku.

Miasta za czasow krzyzackich.

Zycie miejskie nabrato nowego charakteru pod rzadami
Zakonu. Krzyzacy osadzili wiele miast na prawie niemieckiem,
sprowadzajgc kupcéw i rzemieslnikbw z Zachodu. Mimo to
wszedzie zywiot polski brat zywy udziat w powstawaniu spo-
tecznosci miejskich, najsilniej na potudniowych rubiezach
panstwa zakonnego i w gtebi Kaszub. Przeciwnie, od brzegu
morza i od zachodu, od Chojnic, wlewat sie zywiot niemiecki:
w Gdansku na 100 Polakdw przypada 354 Niemcow na Starem
Miescie, na Prawem Miescie daleko wiecej: moze 2—3 Polakéw
tylko na 100 Niemcéw. W Pucku na 100 Polakéw mamy
735 Niemcow, w Chojnicach na 100 Polakow — 800 Niemcow.
Ale w Swieciu na 100 Polakoéw tylko 142 Niemcow.

Pod wzgledem charakteru zaje¢ miastami przewaznie
kupieckiemi byty Torun i Prawe Miasto Gdansk. Natomiast
mniejsze osady, oraz Stare Miasto Gdansk posiadaty przewage
przemystu i rekodziet nad handlem. Pod wzgledem narodo-
wosciowym zywiot kupiecki jest prawie wylgcznie niemiecki.
Znikli bez $ladu owi kupcy-wikingowie stowianscy, ustepujac
miejsca przybyszom. Zdaje sie, ze najmozniejsi ze Stowian
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wynies$li sie na wies i oddali wylacznie rolnictwu, reszta, jak
w Stupsku, ulegta powoli zniemczeniu. Natomiast wsrdd
rzemie$lnikéw jest sporo Polakéow, a odgadng¢ mozna, ze
jeszcze wiecej ich kryje sie wsrod bezimiennego proletarjatu.
Sa wsrdd réznych zawodow takze zeglarze Polacy, ktérzy na
Helu trudnig sie potowem S$ledzi, bardzo lukratywnym do
schytku X1V wieku. PoOzniej Sledzie odptynety na inne tawice,
powodujac ruing miasteczka i upadek tej gatezi produkciji.
Jednak wiekszo$é zeglarzy i rybakéw na morzu — to przybysze
z Niemiec. Nieco lepiej jest na Wisle, pod Toruniem, gdzie
wiekszos¢ przewoznikéw, sternikéw i marynarzy — to Polacy.

Naogét rzady Zakonu nie wykorzenity polskosci, tylko
ja nieco ostabity. Wytworzyly sie woéwczas stosunki typowe
niemal dla ziem przez Niemcéw zagarnietych: wyzsze warstwy
zapetniajg sie przybyszami, ktorzy spychaja autochtonéw
na podrzedne stanowiska. Jednak naptyw kolonizacji ludo-
wej nie jest ani zbyt silny, ani zbyt grozny dla dawnych miesz-
kancow kraju.

Osadnictwo w okresie przedrozbiorowym.

Rok 1466 stat sie przetomem w dziejach Pomorza. Upadt,
po trzynastu latach zacietej walki, zakon krzyzowy. Spadek
po nim objat krol polski. Historyk wchodzi tu w epoke dzie-
jow pomorskich najmniej moze zbadang i petng bajek i legend.
Nie sg to podania o smokach, djabtach i olbrzymach, ale
O polskim ucisku, o polskiej kolonizacji i polskich gwattach.
Nie ciemne i prymitywne umysty tworzyty te bajki, lecz uczeni
1 Swiatli pisarze wieku XIX. Miat sie — ich zdaniem — roz-
poczaé dla Niemcéw na Pomorzu okres martyrologji, nieomal
tak pieknej, jak pdzniej polska. Tej martyrologji niemiecki
zywiot naogot nie przetrwat. Miat by¢ ten ucisk o wiele strasz-

niejszy od krzyzackiego, i musieli — zdaniem niektdrych
pisarzy — zatlowa¢ Niemcy i Polacy dawnych rzaddw.
Gdyz nikt — nawet niemiecki Gdansk — rzadéw zakon-

nych nie Zzatuje. Przeciwnie, raz po raz wybucha nie-
nawis¢ do dawnych pandw, tak dtugo, jak o miedze z Pomorzem
granicza.

Legendy o polskim wucisku powstaty ze skarg przez
stronnictwo separatystow-Prusakéw za Kazimierza Jagiellon-
czyka rozgtaszanych. Prusacy ci, odsunieci od witadzy, nie-
ustannie uzalali sie na krzywdy i niedotrzymywanie przywi-
lejéw, cho¢ sie na starostwach krélewskich bogacili. Nie
skarzy sie na ucisk Gdansk, a drobniejsze rycerstwo otwarcie
staje po stronie krola. Jesli zas§ mowi¢ o ucisku narodowym,
to tylko o ucisku Polakéw przez Niemcoéw, bo o zadnym
innym zrédta nie méwiag. Tak pod rzadami polskiemi gdanskie
cechy wydawaly juz w XV wieku zakazy Spiewania po polsku

9
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oraz przyjmowania uczniow Polakoéw. Podobnie rzecz sie miata
w Chetmnie i Toruniu.

(0] jakich$ rugach Niemcow, o przymusowej kolonizacji
mowy niema. Sg to bajki czasow najnowszych. Prawdo-
podobnie naptyneta na spustoszone ziemie ludnos$¢ polska —
jak naptywata juz za czasébw krzyzackich z Krainy —
ale do Swiadomej kolonizacji daleko. Przeciwnie, ta koloni-
zacja, oparta na zalozeniach gospodarczych, od XVI wieku
Niemcédw uzywata. Spustoszone przez wojne obszary brali
pod .ptug zaréwno Polacy, jak Niemcy, Holendréw osadzono
na Zutawach. Pod rzagdami polskiemi zaczyna sie ponowny
naptyw Niemcow na Pomorze, co pozwala nawet mowi¢ o ger-
manizacji Pomorza pod rzadami polskiemi. Szczeg6lniej licz-
nym jest 6w naptyw Niemcéw po wojnach szwedzkich
XVILi XVIII wieku. Sa to przedewszystkiem rolnicy, ktérzy
osiadajg po wsiach krélewskich, szlacheckich i duchownych.
Przegladajgc lustracje starostw z XVII wieku, nie mozna
sie powstrzymac¢ od wrazenia, ze gdyby cho¢ potowa tych
przybyszéw pozostata przy swej narodowosci, obraz stosun-
kéw bytby dzi§ zgota inny. Nie wiadomo, co utrzymato przy
niemczyznie osady Kosznajdrow — moze zwarto$¢ ich i duza
liczebno$¢, a moze pochodzenie z Westfalji, starej niemieckiej
ziemi.

Byloby rzecza ciekawg stwierdzi¢, w jakim stopniu przy-
bysze z roznych czesci Niemiec byli odporni na wplywy
polskie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze odporno$¢ musiata
by¢ rézna, a przewazna cze$¢ kolonistéw XVI1 i XVIII wieku
pochodzita ze stowianskiego ongi$ Pomorza Zachodniego. Obok
rolnikbw przybywali tez kupcy i rzemie$lnicy, Gdansk stal
sie przez swe zwigzki z Zachodem, terenem imigracji holen-
derskiej, ktora szybko sie niemczyta. Ale obok tego doptywu
Niemcow jest tez ciggty wzrost sit polskich. Przybywa sporo
szlachty polskiej na Pomorze. Wymieni¢ tu wystarczy tak
zastuzong rodzine Wybickich  Naptywa niewatpliwie lud
wiejski, ktdry kolonizuje z Kujaw nawet odlegla Warmje.
Rownocze$nie przybysze ze wsi polszczg zwolna miasteczka.
Poza Gdanskiem, gdzie nie brakio nigdy doptywu z Zachodu,
inne miasta bronig sie od polonizacji przez najskrajniejszy
ekskluzywizm zaréwno narodowy, jak i wyznaniowy. To tez,
dookota miast, jak Torun, Tczew, wyrastajg osady pod-
miejskie, zaludnione przez Polakéw. Rzady pruskie po r. 1773
zreorganizujg miasta, przez usuniecie dawnych ograniczen
utatwiag polonizacje rzemiost i drobnego handlu, do czego
w wielu okolicach za rzadéw polskich dojs¢ nie mogto. Nie
mozna jednak zrozumieé¢ przemian narodowosciowych na
Pomorzu, nie stawiajgc ich w ptaszczyznie religijnej. Zaréwno
chtopi niemieccy, jak i niemiecka szlachta, ktéra naptywajac
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na Pomorze, tak tatwo sie polszczyta, ulegaty wpltywowi wy-
znaniowej polaryzacji. Kto byt katolikiem, stawat sie rychto
Polakiem, kto wyznawat religje reformowang — byt Niemcem.
I to decydowato zaréwno o wzroscie wpltywéw polszczyzny,
jak i o szerzeniu sie germanizacji. Zagadnienia tu poruszone
nie znalazty dotad ani monograficznego, ani ogélnego w historji
ujecia i dlatego jednem z najwazniejszych jej za-
dan, jest wypetnienie tej luki.

Stosunki rolne po wojnach szwedzkich.

Pod wzgledem gospodarczym czasy nowozytne nie przy-
noszg przetomu w stosunkach pomorskich. Liczba folwarkéw
w dobrach krolewskich jest niewielka, moze z wyjgtkiem
potaci nad Wistg. Obraz to zupetlnie rézny od stosunkow
cho¢by sandomierskich. Na Pomorzu przewaza, jak sie zdaje,
gospodarstwo wioscianskie, i to przez caty okres dziejéw nowo-
zytnych. Niezwykle charakterystycznym jest proces odbu-
dowy po szwedzkiej ruinie. Kraj caly wowczas ulegt zupet-
nemu zniszczeniu. Przed wiascicielami ziemi — szlachtg —
stanety dwie drogi. Albo odbudowywa gospodarstwo, po-
wiekszajac folwark, albo pomnozyé gospodarstwa czynszowe
kosztem folwarku. W catej niemal Polsce, a gtéwnie na Pod-
karpaciu, obrano droge pierwszga. Folwarki sie rozrosty.
Gospodarstwa witoscianskie wszedzie zmniejszono. Powiek-
szony folwark wymagat tez wiekszej ilosci rgk roboczych.
Powiekszono wiec panszczyzne. Obok tego osadzono wigksza
ilos¢ chtopow na kartowatych gospodarstwach. Ci zagrodnicy
mieli dostarczaé ragk roboczych folwarkowi. Ten system gospo-
darczy pozostawit do dzi$ glebokie Slady w spotecznem zyciu
Polski.

Natomiast na Pomorzu i w Wielkopolsce sprowadzano
kolonistow, jak ongi$ w $redniowieczu. Osiadali oni na gospo-
darstwach czynszowych i stanowili warstwe wolnych witoscian.
Obok tych przybyszow, pozostata ludnos¢ polska, panszczyz-
niana. Miato to wiele stron dodatnich, ale tez przyczynito
sie do pomnozenia Niemcéw na ziemiach polskich. Na Po-
morzu nowe wsie osadzano zaréwno Polakami, jak i Niemcami.
O rozmachu tej dziatalnosci moze swiadczy¢ fakt, iz w sta-
rostwie koscierskiem zatozono w XV 111 wieku 56 nowych osad.
Byly to osady bardzo niewielkie, powstate na wykarczowanych
gruntach. Osuszano tez bagna, jak np. karwienskie.

Typowi gospodarstw, ktdry na Pomorzu przewazal— a wiec
gospodarstw niewielkich, odpowiadata takze wtasnosé. Przewa-
zata tu wiasnos¢ srednia, jednowioskowa, na Kaszubach nawet
czastkowa, drobna. Latyfundja sg czem$ zgota wyjatko-
wem. Wielkg wlasno$é na Pomorzu reprezentujg wiasciwie tylko
kosciot i panstwo, — oraz wielkie miasta, jak Gdansk i Torun.

9
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Na sto wsi prywatnych przypadato tu w okresie pierwszego
rozbioru siedmdziesigt jedna wie$ panstwowa i duchowna.
Dla calej zas Rzplitej stosunek wynosi na sto — piecdziesigt
szes¢. Pomorze byto do upadku Rzplitej krajem matych gospo-
darstw, mniej moze wielkich warsztatéw, produkujgcych na
eksport zboza. Poza tem Pomorze nie stato sie nigdy terenem
potegi wielkiej whasnosci ziemskiej, gdyz bogactwo nie sku-
piato sie tu w reku rolnika. Przeciwnie, wyraznie wida¢ przez
caly ciag dziejéw przewage materjalng i polityczng miast
nad wsig, a przedewszystkiem przewage Gdanska, jako gtéwne-
go portu panstwa. Dlatego moze pomorskie miasta zachowaty
dtuzej, niz w innych czesciach Rzplitej stanowisko samodzielne,
szlachcie nawet réwnorzedne.

Podkresli¢ tu trzeba jeszcze jedng odrebnos$¢ stosunkéw
pomorskich. Wiecej, niz gdzie indziej w Polsce, jest tu wolnej
ludnosci wiejskiej. Przy uprawie folwarkéw praca najemna
wiekszg niz w reszcie Rzplitej odgrywa role. Gdzie indziej
bowiem g6ruje bezapelacyjnie panszczyzna. Czemu przypisac
réznice? Czy lzejszym obowigzkom kmieci? Czy raczej do-
ptywowi ludnosci z zachodu i potudnia? To drugie wydaje
sie znacznie prawdopodobniejsze. Podobnie bowiem jak na
Pomorzu znaczny procent ludnosci Prus Wschodnich nalezy
do grupy wolnych, a zarazem bezrolnych. Pojawiajg sie oni
w XVIII wieku w powiatach Pruskiej Litwy, wowczas kolo-
nizowanych. Jest to niewatpliwie lud litewski, naptywajacy
z sasiednich ziem Rzplitej. Podobne zjawisko zachodzi pewnie
na Pomorzu: z zachodu sprowadzano kolonistéw, a z potudnia
naptywat bezrolny lud polski.

Pomorze i Prusy Wschodnie w XVIIi XVIII wiekach.

Pozostaje rzuci¢ okiem na potozenie dwu ziem, o miedze
sasiadujacych: Prus Wschodnich i Pomorza. Prusy w poczat-
kach wieku XVIII byty krajem stabo zaludnionym i stabo
uprawnym. Obok wielkich laséw, bagien i tgk obszernych roz-
ciggaly sie palwy — pustosze, porosniete rzadkag trawag lub
gdzie niegdzie drzewami, ktére z trudem ciggnety soki ze stwar-
dniatej ziemi. Uprawiano wiele owsa i jeczmienia; w Sambji,
koto Krélewca, kwitla jeszcze prymitywna jednopoléwka.
Uprawiano role tak dtugo, jak rodzita, potem rzucano ja, by
szukac¢ innej. W Natangji (na potudnie od Krélewca) gtdbwnem
zrédtem dochoddéw folwarkéw byta hodowla i dostawa na-
biatu do miasta. Na wyzynnej potudniowej krawedzi kraju,
w Ostrodzkiem, hodowano w ogromnych ilosciach owce. Kraj

byt biedny.
Wielkie dobra niemieckich przybyszow sktadaly sie prze-
waznie z laséw i pustoszy, ledwie czes¢ ziemi — czasem

tylko potowe obszaru ornego — brano pod uprawe. Drobna
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szlachta pruska i polska zostata w ciggu XV 11 wieku zepchnieta
do rzedu wolnych chtopoéw i pozbawiona szlacheckich prero-
gatyw na rzecz przybyszow z Brandenburgji. Zwano jg teraz
Freie Kolmer. Obok wsi kolonistéw niemieckich spotykamy
ludno$¢ poddana, przewaznie dawnych autochtonéw z po-
chodzenia. Obraz kraju zupelnie ré6zny od Pomorza. Czy na
Pomorzu byto lepiej ? Czem sie Pomorze od Prus Wschodnich
réznito, a w czem byly podobienstwa — trudno przy dzisiej-
szym stanie badan na to da¢ odpowiedz. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze kraj nad Wista byt zamozniejszy od kraju nad
Pregotg, czy nad jeziorami mazurskiemi.

Oto zarys osadniczych dziejéw Pomorza. Zarys jedynie,
gdyz badania naukowe nie postgpity na tyle, by mozna byto
mowi¢ o zamknietej lub choéby w podstawowych zagadnie-
niach opracowanej catosci. Nie ulega jednak watpliwosci,
iz nadszedt czas, by zagadnienia te pogtebi¢ i rozwigzad.
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X. Alfons Mankowski.

0O OSADNICTWIE NA POMORZU W DOBIE WOJEN
SZWEDZKICH.

(0] wielkich zniszczeniach, ktére spowodowaly wojny
szwedzkie (1626—35; 1655—66; 1700—18) na Pomorzu,
przechowato sie duzo wiadomosci wspéiczesnych, nieduzo
jednak jest przekazéw o odbudowaniu gospodarstw przez
osadnictwo.

Kto osadzat? Oczywiscie wiasciciel ziemi. W Kkrélew-
szczyznach starosta lub jego komisarz, jako wykonawca woli
kréla, ktory kontrakty zawierane konfirmowal; w kluczu
kamienskim arcybiskup gnieznieniski, w kluczach komorskim,
subkowskim, wysinskim, kackowskim, w Mackach i Szot-
landzie biskup wiloctawski, biskupi chetminski i ptocki na
dzisiejszem prawobrzeznem Pomorzu, w dobrach swoich ku-
rzetnickich i chetmzynskich kapituta chetminiska, w Grucznie
1 przylegtosciach gnieznieriska; w swoich posiadtosciach, nie-
kiedy bardzo rozlegtych, klasztory Cystersow, Benedyktynek,
Kartuzjan, Jezuitéw, Misjonarzy, Norbertanek i i., miasta
np. Toruh na swojem rozlegtem terytorjum, Chetmno (Szy-
nych) i i., nareszcie szlachta dziedzice. Gdy dobra krolewskie
podlegaly lustracji komisyj sejmowych, duchowne za$ inwen-
taryzacji przez wizytatoréw z ramienia witadz przetozonych,
a stan rzeczy stwierdzono protokétami i inwentarzami, nie
byto takiej kontroli w dobrach szlachty; wypadkiem tylko,
z okazji dziatéw i umow rodzinnych, dowiadujemy sie o stanie
pewnej majetnosci pod wzgledem gospodarstwa i osadnictwa.

Sprowadzono do débr duchownych gtéwnie Polakéw, do
krolewszczyzn przewaznie Niemcéw z Pomeranji i Branden-
burgji. Byta to za polskich czaséw w dobie wojen szwedzkich
druga fala ,Holendrow* ; pierwsza nadptyneta w XV 1 wieku
z Holandji, trzecia w wieku XV I11I-tym, np. do Gotebiewa i Ka-
mienia koto Jabtonowa.

Lemanom, wybrancom, miynarzom, karczmarzom da-
wano przywileje pojedyncze, osobne, sottysi z gburami zwiasz-
cza Niemcami otrzymywali tak na prawie chetminskiem, jak



- 135 -

specyficznie polskiem emfiteutycznem, przejetem z prawa
rzymskiego, kontrakty solidarne, tak iz cata gromada po-
reczata wilascicielowi wsi za nieuszczuplony ryczatt czynszu
i prestacyj w naturze; wzamian za to zapewniony miata
dos¢ rozlegly samorzad i wolnos¢ wyznania religijnego.
Cystersi pelplinscy pierwotnie puszczali widki prawem wie-
czystem za malym czynszem, pOzniej sprzedawali takie po-
siadtosci, ktére przez wojny, lekkomy$lng gospodarke Ilub
$mieré opréznione zostaty, za stosunkowo niskg cene, za-
strzegajac sobie roczng dan w gotéwce i z dobytku, a na
zwyczajnych gospodarstwach zwykle robocizny dla folwarkow,
wieksze od dawniejszych. Chodzito tu gtéwnie o soitystwa.
Najczesciej wydawali gospodarstwa od XVI-go wieku poczagwszy
w dzierzawe dtuzszg, 15—30 letnig. Dzierzawca ptacit czynsz,
dawat dréb, jaja, zboze, zorywat lub kosit pewien obszar
na folwarkach. Dopiero w XVIII-tym wieku klasztor wydawat
grunta na pokolenia. Poniewaz zabrakio czesto osadnikéw,
przeto wiasciciele wsi Swieccy i duchowni z koniecznosci
tworzyli folwarki, lub ,,puste witéki“ wydzierzawiali na czynsz
albo ,,na czwartnik” (czwarty snop). Tak np. w Plywaczewie
pod Kowalewem z 16 gburéw ostatlo sie po drugiej wojnie
tylko trzech, tylu byto jeszcze w 1706 r., lecz uprawiali oni
10 gburstw, ptacac z nich kosciotowi tace a czynsz staroscie.

Proces osiedlania trwat nieraz, lecz rzadko, tylko kroétki
czas, czesto’przewlekat sie w gtab XVII1-go stulecia. Ze powodem
byty gtéwnie trudnosci techniczne i brak ludzi, nie za$ opie-
szatos¢, tego dowodzg losy wsi m. Torunia, posiadajgcego
sprawng administracje, oraz to, ze i $wieckie i duchowne
dobra ptacity pobér, kontrybucje i hiberne, zatem musiaty
stara¢ sie o dochody.

Nastepujace charakterystyczne szczegély skiladajg sie na
petniejszy obraz osadnictwa pomorskiego w okresie wojen
szwedzkich.

1. Krolewszczyzny. Starostwo radzynskie
ktérego oprécz zamku, miasta, folwarkéw, miyndéw i jezior
nalezatlo 11 wsi, mianowicie Nowydwor, Zielnowo, Jaranto-
wice, Czeczewo, Gotebiewo, Blizno, Bursztynowo, Rychnowo,
Linowo, Swiecie i Rozental, byto tak zniszczone, ze w r. 1664
w Kilku wsiach ludno$¢ zupetlnie wygineta, budynki przez
nieprzyjaciela spalone, gburéw z wyjatkiem kilku nie byto.
Wazng wiadomo$¢ o dokonanem po drugiej wojnie osadnictwie
podajg ksiegi koscielne radzynskie. Otéz w r. 1678 byt dzier-
zawcyg staroscinskiego folwarku Golebiewka a w 1692 jako
tenutarjusz Nowego Miyna umart ,Tomasz Brzezihnski, fun-
dator calego prawie starostwa radzyniskiego przez spro-
wadzonych z Pomeranji i Kaszub ludzi“... ,Kiedy pan Brze-
zinski ekonom (starostwa) po wojnie szwedzkiej ante annos

do
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okoto 60 sprowadzit miernikbw z margrabstwa brandenbur-
skiego do pustych, wsi in absentia pana swego JP. Gniriskiego
starosty radzynskiego, dawat gburom kontrakty, nie majac
informacji od pana swego ratione Tacy, napisat w kontrakcie,
zeby ja do zamku (radzyriskiego) oddawac¢ interim do dalszej
dispozycji Panskiej* 1). Jak niepewnem i trudnem byto
potozenie osadnikow po pierwszej wojnie, dowodza losy Ja-
rantowic i Golebiewka. W pierwszej wsi zawarli Holendrzy
(Niemcy protestanci) z proboszczem wabrzeskim ugode o uisz-
czenie tacy. Bylo to 1646 r. Zobowigzali sie dawac¢ 20 korcy
zyta i tylez owsa rocznie. Ale juz w 1656 r. zniosta ich zawie-
rucha szwedzka. Jeszcze w 1664 r. stwierdza lustracja, ze
»,Spalona wie$ funditus od nieprzyjaciela. Nie byto kogo
spytaé na wieluby widkach zasadzona“. Byto to tem smut-
niejsze, ze osadnicy sprowadzeni zostali jako cultores et
exstirpatores agrorum neglectorum. Zniszczony przez Szwe-
doéw folwark Gotebiewko nadat w r. 1637 starosta Mik. Wejher
prawem emfiteutycznem do lat 28 na warunkach bardzo dla
osadnikéw korzystnych, a w 1664 r. ustala lustracja, ze ,do-
mostwo tylko puste stoi. Krescencyi zadnej nie byto po
wojnie*.

W starostwie brodnickiem osiedlita w tym samym czasie,
w 1638 r., krélewna polska Anna Katarzyna Konstancja
kontraktem na lat 30 opiewajagcym ,Olendrow na ladach
w Wielkich i Matych Xigzkach“; w Bukowcu ,osiadto na
widkach 12 pieé gospodarzéow Olendréw r. 1663 i tak miedzy
sie role rozbierajg“ ; w Karbowie (Karwowie) ,,nowy possessor
Offe widki cate puste z taski krolewskiej otrzymat i dopiero
przesztego roku (1663) do jakichkolwiek zasiewkéw przycho-
dzi¢ poczeli*, natomiast zniszczone przez wojne Pusta Da-
bréwke otrzymat na prawie emfiteutycznem w 1715 Jerzy
Zdanecki do lat 40-tu, a miyn Niskie Brodno dopiero w 1734
mieszczanin brodnicki Donelson, ktéry miyn spalony w dru-
giej wojnie odbudowat.

Ze starostwa golubskiego jest pod r. 1664 wiadomosc,
ze w Skepsku dawniej byto gburéw 16, przed wojng terazniejszg
szwedzkg 4 ,teraz za$ po wojnie nowoosadzonych 3“, do
innych wsi nikogo jeszcze nie sprowadzono, cho¢ miejscami
zadnego po wojnie gbura nie byto.

Do r. 1664 nie rozpoczeto takze osadnictwa w starostwach
kowalewskiem i tgkorskiem, zato duza aktywnos$¢ rozwinieto
w grudzigdzkiem. Przeprowadzona lustracja zaznacza, ze
,Parsk Oledry, wie$ przez terazniejszg wojne cale zniesiona,
ktorg X. Matachowski komisarz krolowej (starosciny) na to

x) Lib. Mort. i Lib. Benefic. kos$c. katol. w Radzynie. Ostatnia
zapiska jest z r. okoto 1735.
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zestany do lat 2 od 1661 od czynszu byt uwolnit, aby sie ludzie
tym predzej budowali i lady swe osiadli“. W Tuszewie ,,drudzy
olendrzy sie buduja, majg rok wolnosci“, w Owczarce ,drudzy
oledrowie nowo osiadajg, ktorym zamek jako i w inszych
wsiach nowo osiadajagcym ludziom wolnosci pozwoli, zeby
tym predzej czynsz zupetny z tych wiék dochodzit*. W Mok-
rem osadzono krétko przed lustracjg trzech gburéw; otrzy-
mali t. zw. prawo nizinne (,Niederungsrecht® = wolnos¢
wyznania i dalekoidacy samorzad), nowe osady przygotowano.
W r. 1670 starosta grudzigdzki Borowski nadat grunt spu-
stoszony przez Szweddw na terytorjum zamkowem mieszcza-
ninowi Hartungowi na lat 40. Dziwnym jest fakt, ze w Stupie
w 1713 r. gburzy katoliccy (oczywiscie Polacy) byli wydaleni;
w ich miejsce osiedlono emfiteutow Niemcow, ktérzy wihasng
zatozyli szkote.

W starostwie rogozinskiem w 1666 r. Chylinski otrzymat
od dies vitae przywilej na zniszczony miyn w Szembruku,
poczem wie$ tamtejsza ,zwolna tylko zostala osadzona“,
pobliskie Jankowice jeszcze przed 1682 r. prawie zupetnie
na nowo zostaty osadzone; w 1676 starosta Borowski puscit
spustoszone Gubiny w dzierzawe istniejgca jeszcze w 1686 r.;
i te wie$, wraz z Szembruczkiem i Pigtkiem, otrzymat w r. 1713
na prawie emfiteutycznem do lat 40 nob. Jaskulski. Spusto-
szona zupetnie na nowo w drugiej wojnie wie$ SzczepankKi
dopiero od r. 1727 zwolna byta wzieta pod ptug, gdy admini-
strator zamku Krzeciewski pieciu gburéw, dwdch Niemcow
i trzech Polakéw osadzit jako emfiteutéw na lat 40.

W tenucie radzynskiej topatkach kwitngcy juz w 1640 r.
stan kultury gospodarczej zrujnowata doszczetnie druga wojna;
pod koniec tego wieku osadzeni niemieccy emfiteuci, stad
nazwa Polskich i Niemieckich topatek.

Na lewobrzeznem Pomorzu ,starostwo $wieckie in ho-
stico zostajac cale byto zrujnowane, dopiero anno 1662 ludzie
niemieccy, ktérzy byli do Pomorskiej (= Pomeranji) poucho-
dzili zbiera¢ sie i fundowal poczeli“.

Z Holendrami osadzonymi juz w 1591 w Matym Lubieniu
(sttwo grudz.) odnowita w 1640 staroscina Szczepanska kon-
trakt emfiteutyczny, poniewaz w pierwszej wojnie wie$ znisz-
czono.

Tenutg byly Zajaczkowo Wielkie, Mate oraz Montawy.
Pierwsze ,wibk 28, ktoére Olendrzy z czynszu dorocznego trzy-
majg za konsensem pana podkomorzego malborskiegox jako
dzierzawcy do lat 50, od r. 1661 rachujgc. Montawy i Zajgczkowo
Mate, 10 widk, obywatele Olendrzy weditug konsensu JPani

X) Jana Heidensteina (RTNT 26— 28, str. 38).
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Teresy Heidensteinowej do lat 50 r. 1636 nadanego trzy-
majg* .

W starostwie tucholskiem ,Brusy miaty przed wojna
gburéw 15, teraz (1664) ich jest 8, to jest starych 4, a nowo
osadzonych 4, ci nic nie daja. Czyczkowy: gburéw byto 2,
jako i teraz sa, jeden dawny, a drugi nowo osadzony przez
panow dzierzawcOw (starostwa) trzymajg wiok 6.“.

W starostwie skarszewskiem: ,Demblino gburéw przed-
tem byto 5, teraz (1664) jest 3, kazdy gbur na wiokach 3 osiadt,
dwéch jednak gburéw nowo osiadto, ktérzy majg wolnosé
do lat dwoch. Pustkowia tego starostwa na tych miejscach,
gdzie przedtym szkia robiono, sg zatozone i ludzmi pomor-
skimi niemieckimi osadzono“. Byto ich 15. O osadnictwie
w nich specyfikacja nastepujace podaje szczegéty: ,Bar-
hutta. Chlop jeden mieszka, ktory sie buduje... Kamella:
mieszka 4 gospodarzéw, dwaj nowo osiadajg... Kapellowa
Huta: dwoch gospodarzéw osiadto... Sucha Huta: Dwoch
pustkowian trzyma to miejsce, jeden dopiero buduje... Swi-
nia Huta: Trzech gospodarzéw, dwaj dopiero sie budujg“.

W starostwie kosScierskiem: Wie$ niemiecka Barkocin
Nowy. Sotectwo nadane od $. p. Gerarda Donhoffa staro-
sty w 1630 r., w Barkocinie Starym ma soitys prawo nadane
od tegoz 1647 r-

Starostwo mirachowskie ,przez wojne szwedzkag cale
zrujnowane, dopiero za zatozeniem poddanych przez JP. sta-
roste teraZzniejszegol) r. 1662 nieco fruktyfikowaé poczeto®.

W starostwie tczewskiem ,Lubiszewo miato przed wojng
4 gburow, teraz (1664) ich jest 3, ktorzy dopiero za kontrak-
tem JP. Starosty2 gburstwa objeli tego roku, wolnos¢ maja
do r. 1665* (od czynsz6w). Gorzedziej: ,teraz (1664) ta wies
cale zniesiona, budynkéw ani ludzi nie masz, tylko jeden
ogrodnik. Dano nam jednak sprawe, iz te wie$ wkrétce ludzie
osieda i pobuduja, byle sie o kontrakcie... dowiedzieli*.

Tenuta miedzyteska miata ,przed wojng gospodarzy 17,
teraz (1664) ich jest 12, z ktérych jedni nowo osiedli za jednym
kontraktem spisanym 1664 r. z Krzysztofem Opaliniskim starosta
osieckim i miedzyteskim*.

1. Dobra duchowne. W czesci biskupiej
Stawu stwierdzono w 1667 r., ze zniesiono 4 gburstwa, ale
zostaly one nadane trzem lemanom prawem wasalowem. Dzie-
miany réwniez pod Chetmzg zniszczone w drugiej wojnie
w r. 1670 byty juz odbudowane, zatem niewatpliwie osiadio
znowu 6 gburéw na przedwojennych posiadtach. Kapituta
chetminska wystawita w 1643 r. dwa przywileje: Preuschoffowi

X) Adrjana Lindego (RTNT 140).
2) Franc. de Bury (RTNT 198).

WSi
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na 4 widki w Bratoszewie, poniewaz ,pragnie dobra te z czaséw
i wojen nieszcze$ciem podniszczone wszelakim sposobem przy-
wréci¢ do pierwotnego stanu", Wydrzynskiemu na 2 wioki
puste na lat 30 w Radoszkach, pragnac podnies¢ dobra swoje
zniszczone wojng. W r. 1666 otrzymat Zybuttowski 6 wiok
w Pacottowie, gdyz grunta od czasu ostatniej wojny zapusz-
czono krzewami i drzewkami uprawiane nie byly, a nietatwo
moga by¢ oddane na uzytek gburom; Z. maprzywrécic¢ kulture
rolnicza, a budynki naprawi¢, czesciowo nowe postawi¢. W trzy
lata pozniej dano przywilej na spustoszone przez Szwedow
sotectwo w Malem Leznie Trzcinskiemu za prawem chetmin-
skiem; i tutaj stan pierwotny gospodarczy miat zosta¢ przy-
wrécony. W r. 1669 miasto Kurzetnik na nowo zostato osa-
dzone.
0] dobrach kartuskich pisze zastuzony przeor Schwengel,

ze po wojnie pierwszej, gtodzie i zarazie klasztor do r. 1645
wszystkie prawie trudnosci ekonomiczne pokonat. Nietylko
wznidst trzy koscioty i liczne zabudowania gospodarcze, ale
osadzit prawie wszystkie wsie gburami i chatupnikami, stan
inwentarza zywego doprowadzit do stanu przedwojennego
i znaczne w tym roku i nastepnych do r. 1652 latach miat do-
chody. W dobrach cysterskich pelplinskich wzigt karczmarz
Mateusz tegowski ostatnig pusta wtoke w Kroldwlesie z cza-
sow wojny szwedzkiej za 16 zt. czynszu. W Gentomiu otrzy-
mat 1663 r. major Cieslicki 10 wték w szeScioletniag dzierzawe
Z opuszczeniem czynszu za pierwszy rok, gdyz role podnisz-
czyta wojna szwedzka. Folwark opacki w Wieckowach, zato-
zony prawdopodobnie po drugiej wojnie, wziat w 1669 r. w dzier-
zawe Hertman Nibur za czynsz niewielki z obowigzkiem
jednak wystawienia wlasnym kosztem owczarni i naprawy
innych budynkoéw; o6wczesny brak ludzi ttumaczy dodatek
w kontrakcie ,,by poddani tejze majetnos$ci nie byli rozegnani
z przyczyny arendarza®. Soitystwo w Glodowie, nieobsiane
i spustoszone podczas wojny szwedzkiej, kupit w 1660 r.
Krzysztof Resner na trzy pokolenia, az do smierci wnuka,
otrzymujgc na pierwsze 8 lat wolno$¢ od ptacenia czynszu.
Tamze w 1680 r. dat konwent Gdancowi 2 puste wtdki z obo-
wigzkiem wystawienia budynkow, przyznajagc mu 4 lata wolne.
Opustoszate zupetnie sottystwo w Czernichowie wzigt w 1660 r.
Marcin Piechowski na 3 lata. W Szpegawie i Dobkowie wzieli
w 1664 r., ,,po wojnach szwedzkich gospodarze z Suchostrzyg
witdki na 6lat za czynsz 200 zt. rocznie” . Po wojnach szwedzkich
i zapewne wskutek nich wydzierzawit w 1660 r. i pézniej dwa
razy opat caty klucz pogucki; jednym z gtéwnych warunkéw byto
sprawienie inwentarza. Charakter odbudowy gospodarczej,
do ktérej potrzebna byta odpowiednia ilo$¢ ludzi, miato tez
wydzierzawienie Matego Garca i Stoncy 1670 r., a po pierwszej
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wojnie w 1629 r. puszczenie Czatkéw gburom w Zblewie (Ste-
blewie) i Speiswinkla Tczewianom. W r. 1666 osadzit opat
Ciecholewski ,,zyczac sobie dobra klasztoru naszego po prze-
sztej wojnie i domowych strapionej ojczyzny naszej rozru-
chach za wiekszg osiadtoscig ludzi i restauracjg budynkoéw do
pierwszej gospodarskiej mie¢ przywiedzione pory“ na folwarku
w Pomyjach gospodarzéw poddanych klasztoru ,i innych,
ktorzyby z nimi za wiadomos$cig naszg do kontraktu naleze¢
chcieli“. Inne kontrakty mniejszej wagi oraz nie majgce wy-
raznej cechy odbudowy i osadnictwa pomijamy, przytaczajac
z inwentarza débr klasztornych, spisanego w 1664 r. przez
notarjusza apostolskiego, nastepujace stowa, rzucajace jaskrawe
Swiatto na 6wczesne stosunki agrarno-ludnosciowe: ,,wszytkie
folwarki opackie spustoszone tak, ze czasem ani jednego nie
znajdziesz robotnika. Ledwie w tej ziemi bedzie miejsce tak
zniszczone i puste, jak to opactwo". ,,Po takich kleskach®,
pisze monografista opactwa, X. Kujot, ,wzmagato sie gospo-
darstwo klasztorne w koncu siedemnastego i na poczatku
osiemnastego stulecia pod starannem okiem doswiadczonych
opatow i przeordw, a tem samem koniecznie tez rosty dochody* .
Karlikowo Norbetanek zukowskich, prastara wie$, ulegto
zniszczeniu krétko po 1652, zapewne przez Szweddéw; na
gruntach jego powstata Borowa Karczma. Gziki pod Radzy-
nem, wies$ panien Benedyktynek torunskich, po wojnach szwedz-
kich zaroste drzewami i krzewami, wzigt w dzierzawe wieczy-
stg w 1699 r. Adam Trzciniski z obowigzkiem postawienia no-
wych budynkéw i zaprowadzenia racjonalnej kultury rolnej.
0. O. Misjonarze chetminscy, utrzymujacy seminarjum du-
chowne i szkote akademicka, szczegétowo opisali w kronice
domu swego zabiegi swoje koto odbudowy wsi swoich Dziemian,
Niedzwiedzia i Fiszowa (1695) oraz wydzierzawienia Gogolina
i Sztynwaga (1715).

1. Miasto Torun, posiadajgce terytorjum 6y2mil
kwadratowych, miato nielada ktopot z odbudowg i osiedleniem.
Browar przysiecki nowy i wspaniaty stanagt juz w 1661 r. Na
Mokrem, zniszczonem w latach 1629 i 1658, odbudowie i zalud-
nieniu mniejszych osad przeszkadzaty bardzo przywileje i wol-
nosci bogatych mieszczan torunskich tamze grunta posiada-
jacych, potozenie miejscowej ludnosci bylo optakane. Smo-
gursk, poézniej ztgczony z Czarnowem, spustoszony, wydzier-
zawiony zostat po drugiej wojnie Holendrom, czesciowo sta-
nowit folwark. Wegorzyn, w drugiej wojnie z ziemig zréwnany,
kamlarja odbudowata i ztgczyta z kluczem rychnowskim.
Barbarke dopiero w 1685 r. wzigt w dzierzawe mieszczanin
Strauss, zobowigzujac sie wystawi¢ mtyn i inne zabudowania
wiasnym kosztem. Swierczyn, w ktdrym po obu pierwszych
wojnach z 12 gburéw dwéch tylko sie ostato, osadzono gbu-
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rami na przetomie XVII i XVIII wieku. W Bierzgtowie
pierwotnie byto gburéw 9, w latach 1667 i 1706 tylko dwdch
wzgl. trzech, dopiero w 1739 r. znowu byto 10. W tubiance po
drugiej wojnie byt tylko jeden gbur (dawniej 5) i dzierzawca,
w 1706 r. nie byto ani gbura ani dzierzawcy. Dopiero 1718 r.
kamlarja torunska wies przez dtugie lata pustg na nowo pusci-
ta w dzierzawe. W Kietbasinie z dawnych 18 gburéw pozo-
stato po drugiej wojnie dwoch, w r. 1706 bylo 4 gburow
i 2 ogrodnikéw, w 1718 istniata tylko karczma, 4 chalupy
zamieszkate i 1 chatupa pusta.

V. Dobra szlacheckie. Nielub pod Golubiem
utracit w drugiej wojnie wszystkich 12 gburéw; w 1667 r.
rozpoczat dziedzic Stanistaw Dzialynniski osadza¢ gburéw,
tak iz w latach 1682 i 1717 z majetnosci tej podatek zostat
optacony.
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Kazimiera Jezowa.

STAN POSIADANIA WLASNOSCI ZIEMSKIEJ
NA POMORZU W LATACH 1772 i 1894.

Twierdzenia niemieckiej literatury propagandowej, t. zw.
.kKorytarzowej“, jakoby ludno$¢ niemiecka na Pomorzu,
ktéra, jak wiadomo, po odzyskaniu Pomorza przez Polske
tlumnie je opuszczala, byta tam od wiekéw osiadta, wymagaja
stwierdzenia istotnego stanu rzeczy . Wyczerpujacych prac
naukowych pod tym wzgledem brak zupeiny; pracy dr. R h o -
d e o ,stosunkach narodowosciowych na Pomorzu i w Poznan-
skiem w czasach rozbiorowych“, mimo ze jest dysertacja
doktorska, na serjo bra¢ nie mozna. Postuguje sie w niegj
autorka dla wyznania protestanckiego cyframi z lat 1799,
a nawet 1825, twierdzac, ze od r. 1772 nie zaszty w skladzie
ludnosci wazniejsze zmiany. Tymczasem na Pomorzu po
27 wzgl. 53 latach rzaddéw pruskich osiedlity sie juz rzesze
Niemcow-protestantéw, nalezacych do wojska i administracji
pruskiej, oraz wielka ilos¢ oséb cywilnych, pragnacych badz
to zbogaci¢ sie spekulacjg w zrabowanych ziemiach, badz to
sprowadzonych przez Fryderyka Il jako kolonistow; akcje
,kolonizowania“ ziemi pomorskiej rozpoczatl bowiem Fryde-
ryk Il natychmiast po zajeciu Pomorza.

Z prac starszych autoréw niemieckich istnieje ksigzka
Leonhardi 'ego z r. 1798, w ktdrej autor podaje cyfry
narodowosciowe réznych miast pomorskich i wielkopolskich;
w pracy tej uderza mata ilos¢ Niemcoéw, np. w Walczu, Ja-
strowie (nalezacych dzi$ do Niemiec) i szeregu miast granicz-
nych; nie méwimy juz o Bydgoszczy, gdzie zyty dwie rodziny
niemieckie, albo o GnieZnie i Inowroctawiu, gdzie Niemcow
wcale nie byto.

B ar 1) notuje podiug list homogjalnych i ksigg hipotecz-
nych liczne rody zaSciankowej szlachty kaszubskiej, ktore
osiadty od wiekéw na lewym brzegu Wistly, a znikly prawie
zupetlnie w pruskim urzedowym spisie wiascicieli ziemskich

1) Bar: Der Adel und der adlige Grundbesitz in Polnisch-Preussen
zur Zeit der preussischen Besitzergreifung. Lipsk 1911.
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z przed 40 lat Y. Przy pracy nad tym tematem 2 zauwazytam,
ze miejsce ich zajeli Niemcy, przewaznie o nazwiskach nie-
szlacheckich. Spis witascicieli ziemskich w latach 1772 i 1894,
wykonany w wymienionej pracy tylko na powiat kartuski, w bar-
dzo dobitny sposéb wykazat zupetng polsko$é ludzi osiadtych
na ziemi pomorskiej w wieku XV I111. Powstata w zwigzku z tem
mysl przeprowadzenia podobnego poréwnania nazwisk wia-
Scicieli ziemskich w wymienionych latach we wszystkich
powiatach pomorskich. Jako podstawe do pordwnania stanu
posiadania w czasie pierwszego rozbioru i po 120 latach pano-
wania pruskiego wzieto dwa spisy niemieckie: poprzednio wy-
mieniony, a znajdujacy sie w pracy Bara, oraz w urzedo-
wem zestawieniu pruskiem z r. 1894.

Bar w swej pracy, ktora zostata sporzagdzona na pod-
stawie ksigg hipotecznych, zalozonych przez rzad pruski
w r. 1776 i opartych znowu na polskich ksiegach sadowych,
a obejmujacych stan posiadania od poczatku XVIll-ego, a nawet
z konhca XVIl-ego wieku, zestawia wiascicieli ziemskich podiug
dawnego podziatu powiatbw, mianowicie:

1. Powiat malborski, ktory obejmuje pruskie po-
wiaty sztumski, kwidzynski, czesciowo elblgski; obszar ten
W niniejszem sprawozdaniu nie zostat uwzgledniony.

2. Powiat starogardzki, obejmujacy pruskie po-
wiaty kwidzynski, Swiecki, starogardzki, kosScierski, kartuski,
tczewski.

3. Powiat chojnicki, obejmujgcy dalsze obszary
pow. Swieckiego, oraz powiaty chojnicki, cztuchowski, tu-
cholski.

4. Powiat tczewski, obejmujacy dalsze czesci po-
wiatu kartuskiego, oraz powiaty wejherowski i pucki, dzis
zkgczone w pow. morskim, a poza tem pow. Wzgorza Gdanskie,
wytaczony z niniejszego referatu, jako nalezacy dzi$ do obszaru
W. M. Gdanska, podobnie jak pow. Gdanskie Niziny.

5. Ziemia Chetminska, obejmujgca pruskie po-
wiaty grudzigdzki, chetminski, toruniski i wabrzeski.

6. Ziemia Michatowska, ktéra obejmuje dalsze
czesci pow. wabrzeskiego, oraz powiaty brodnicki, lubawski
i cze$¢ suskiego, takze tutaj nieuwzglednionego.

7. Z pow. cztuchowskiego wylgczono na podstawie
mapy te czesci, ktére przypadty Niemcom. Powiat ztotowski
w swej czesci, ktora przypadia Polsce, pozostat zupetnie
nieuwzgledniony, poniewaz go w spisie B & r’a niema; brak
wiec podstawy do porédwnania.

:) Handbuch des Grundbesitzes im Deutschen Reich. Provinz
Westpreussen. Berlin 1894.

2 Jezowa: Przyczynek do historji szlachty kaszubskiej. Sprawo-
zdanie Dyrektora Gimnazjum Polskiego w Gdansku. i <)28]2().
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Dotychczasowe zestawienie dato nastepujgce wyniki w po-
szczegllnych powiatach, ktére ugrupowano, idgc od potwyspu
Helskiego na potudnie i na potudniowy wschod:

1. W pow. puckim za czasOw pierwszego rozbioru
wszyscy wihasciciele ziemscy sa Polakami; sa to rodziny
Janowskich, Ustarbowskich, Klanickich, tys$niewskich, Do-
nimirskich, Wybickich, Przebendowskich. Jako wiasciciel
olbrzymich débr Krokowskich w chwili okupacji Pomorza jest
zanotowany Krockow Kaspar Reinhold, od r. 1782 Henryk
Joachim Reinhold Krockow, potem jego syn. Rodzina ta
»von der Wickerau-Krockow*, nie jest identyczna z rodzing
Krokowow-Bartuszewskich, notowang przez Ketrzynskiego
wsréd rodéw kaszubskich. Poprzedni wiasciciele nie sg po-
dani; nie mozna wiec narazie stwierdzi¢, czy je dostat od
Fryderyka Il; wiemy to jednak doktadnie o innym Krockowie,
0 ktérym pisze Bar: ,Otto Karl Graf v. Krockow erhielt
1797 das Gratialgut Celbau*; zresztg juz w tym samym roku
kupit je Karol Ludwig Faehndrich. | tu poprzedni wiasciciele
nie sg podani; w hipotece ostatniej majetnosci sg wymienieni
Przebendowscy.

W r. 1894 wiascicielami majatkéw pow. puckiego sg pra-
wie wytgcznie Niemcy z wyjgtkiem Radoszewa, gdzie
ostata sie przedstawicielka rodziny tys$niewskich; poza tem
wystepuje nazwisko Zelewski i Robakowski; dziedzic ,Kozycz-
kowsky“ uzywa niemieckiej pisowni nazwiska.

2 Wpow. wejherowskim wr. 1772 takze wszy -
scy wiasciciele ziemscy sg Polakami; po najwiekszej czesci
naleza do autochtonicznej szlachty kaszubskiej. Jednak juz
w kilka lat po okupacji pruskiej zaczynaja sie ukazywac w spi-
sach B & r'a nazwiska niemieckie, zmieniajgce sie w poszcze-
g6lnych majatkach z nieprawdopodobnym wprost pospiechem.
1 tak Wyszeczyn, obejmujacy 9 dziatek dziedziczonych przez
rody pomorsko-kaszubskie, skupuje w 1788 niejaki K. L.
von Below; od tego czasu do r. 1823, a wiec w ciggu 35 lat,
Wyszeczyn osiem razy zmienit wiasciciela. Podobne zjawisko
powtarza sie bezustannie, szczegélnie na obszarach bliskich
Gdanska.

Po 120 latach w 71 majatkach, wymienionych w ,Hand-
buch des Grundbesitzes*, znajdujg sie prawie tylko Niemcy,
z wyjatkiem nielicznych przedstawicieli rodéw szlachty ka-
szubskiej, mianowicie Zelewskich, Tempskich, Dabrowskich,
Paszkéw i Malotkéw, z ktérych dwéch Zelewskich, szambelan
pruski i major z Gdanska, posiadajacych dosé znaczne obszary,
sg wyraznie zgermanizowani; reszta siedzi na mniejszych ma-
jatkach. Olbrzymia ilos¢ débr, okoto 25 000 morgdéw ziemi
pomorskiej, jest skupiona w rekach hrabiego Keyserlingka,
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wiasciciela majoratu wejherowskiego, ktorego przodka, sta-
roste z Pokrzywna, uzyt Fryderyk Il jako prowokatora, aby
skloni¢ starostow pomorskich do odméwienia przysiegi homa-
gjalnej i tem samem mie¢ pretekst do konfiskaty débr. Keyser-
lingka po6zniej nagrodzit rzad pruski wejherowskiemi dobrami.

3. Wpow. kartuskim wr. 1772 wogoéle nazwisk nie-
mieckich niema wsrdéd posiedzicieli ziemskich, z wyjat-
kiem barona v. d. Goltz, ktéry mogt dobra Przyjazn (Rhein-
feld) otrzymac w chwili okupacji, gdyz gospodarzy tam z synem
do r. 1779; poprzedni wiasciciele nie podani; na hipotekach
polskie nazwiska.

W r. 1894 posiedzicielami 67 majatkow sg Niemcy z wy-
jatkiem 5 nazwisk szlachty kaszubskiej, uzywajgcej poczesci
pisowni niemieckiej, jak np. lda von Zelewski, Joseph von
Gruchalla. Poza tem ostata sie na Sulecinie rodzinataszewskich.

4. Powiat koScierski takze wykazuje w r. 1772
wylacznie polskie nazwiska. Dwa niemieckie nazwiska w Mi-
rowie i Polaszkach naleza do oséb, ktérych Fryderyk Il obda-
rzytwr. 1790 wzgl. 1791 temi dobrami. Poprzedni wiasciciele
nie notowani.

W r. 1894 z 75 nazwisk wiascicieli siedem jest polskich,
z ktorych trzy wymienione sg w pisowni niemieckiej, miano-
wicie Paschke, Narczimski, Rogaschewski. Jedynie rodzina
Tempskich ostata sie przez 120 lat w Liniewku.

5. W pow. tczewskim nie wystepujag wogble w czasie
pierwszego rozbioru niemieckie nazwiska. W 120 lat pozniej
z 53 majgtkow notowanych wszystkie sg niemieckie; nawet
jedyny przedstawiciel szlachty kaszubskiej ttumaczy swoj
przydomek ,Bébr" na niemieckie ,,Biber“. Szczegblnie wy-
raznie zaznacza sie por. 1772 w pow. tczewskim, potozonym
blisko morza i Gdanska, handel majgtkami.

6. Znbw oddalenie od morza i arteryj komunikacji
byto, by¢ moze, powodem, ze w pow. starogardzkim
zachowato sie do r. 1894 na 94 majatkach ziemskich 20 pol-
skich nazwisk, z tego 8 kaszubskiej szlachty; wprawdzie jedno
z nich jest zigczone z niemieckiem imieniem Richard i nalezy
moze, jak olbrzymia ilos¢ szlacheckich nazwisk kaszubskich,
do potomka zniemczonych w dwéch szkotach kadeckich Fry-
deryka Il Pomorzan; za stuzbe w wojsku i administracji rzad
pruski mogt pomaga¢ lub choéby nie przeszkadza¢ im w na-
byciu majatkbw. — Za czas6w pierwszego rozbioru nie bylo
w pow. starogardzkim Niemca wilasciciela ziemskiego;
w miejscowosci Kragg wymieniony Niemiec Wallraben wyste-
puje okoto r. 1772; poprzedni witasciciele niewymienieni.

7. Z polskiej czesci pow. cztuchowskiego Bar
wymienia ws$rdod 7 majatkow szlacheckich az 6 zasciankéw

10
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szlachty kaszubskiej, posiadajacych od 2—8 dziatek, miano-
wicie: Kiedrowice, Lipienice, Ostrowite, Pradzonne (trzy
ostatnie po 120 latach zamienione na wsi), taki i Zychce;
(w pow. wejherowskim byto ich 7: Tempcz, Ketrzyn, Lewin,
Pobtocie, Zelewo, Wyszeczyn, Wyczlin). Sg to par excellence
autochtoniczni posiedziciele ziemi. Po 120 latach wszystkie
nazwiska sg tu niemieckie. Majetnos¢ taki jest wlasnoscig
renegata Puttkamera, ktéry to réd szczeg6lnie dotkliwie dat
sie we znaki Polakom, nie liczac bliskiej koligacji z Bismarckiem.

8 Wpow.chojnickim takze nie wystepujg w r. 1772
nazwiska niemieckich wtascicieli, natomiast znéw w 6 zascian-
kach szlacheckich, Czarnowie, Czapiewicach, Gtowczewicach,
Orliku, Powalkach i Wysokiej liczni przedstawiciele rodzimej
szlachty. — Po 120 latach znajduje sie jeszcze 12 polskich
nazwisk obok 60 niemieckich; z tego Gtéwczewscy i Sarnowscy
naleza do szlachty kaszubskiej. Do r. 1894 zdotali sie przez
120 lat rzaddéw pruskich jedynie Wolszlegierowie utrzymac
przy rodzinnym majatku, gdzie B &r ich notuje juz w drugiej
potowie XVII w.

9. Réwniez w pow. tucholskim niema niemieckich
nazwisk za czasow pierwszego rozbioru. W roku 1894 zanoto-
wano obok 36 niemieckich nazwisk 8 polskich; z tych trzy razy
Janta-Polczynscy, ktdrzy w Komorzy byli juz w XVII w. W tym
powiecie lezy majetnos¢ Glisno, gniazdo szeroko rozgatezionej
kaszubskiej rodziny Gliszczyriskich o licznych przydomkach,
np. Zamek (Schlosz), Welin, Szpot, Mrozik, Lanik, Janicz,
Dunajec, Chamyr, Buchon.

10. Szczegdlnie niski procent polskich nazwisk wystepuje
wr. 1894 wpow. Swieckim, mimo, ze w czasie pierwszego
rozbioru nie bylo tam ani jednego niemieckiego nazwiska.
Na 106 wiascicieli ziemskich tylko trzech ma nazwiska
polskie, jednak ani jedno nie nalezy do rodzin, ktére tu zyly
W epoce przedrozbiorowej.

11. Roéwniez nieznaczna jest polska wiasnos¢ ziemska
wr. 1894 wpow. grudzigdzkim, ktéry takze w chwili
pierwszego rozbioru nie miat ani jednego dziedzica Niemca.
Na 81 majatkow szlacheckich tylko dwa nalezg w r. 1894 do
znaczniejszych wiascicieli o polskich nazwiskach (Ks. Ogiriska
i Rybinski); poza tem w Parteczynie trzech, w Rogoznie jeden
Polak posiadajg mate folwarki od 200—400 morgdw.

12. W powiecie chetminskim w czasie pierwszego
rozbioru jedynem nazwiskiem niemieckiem jest ostawione
hr. Keyserlingka, ktéry wraz z zona z domu Gibsone na 7 lat
przed rozbiorami otrzymat od Stanistawa Augusta majatki
Paparczyn i tonawy. W r. 1781 Fryderyk Il ofiarowat mu
te same dobra ,krélewskim zapisem* jako dobra allodjalne ;
ale juz w 1793 r. majetno$¢ ta ma innego wiasciciela. — Poza
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Keyserlingk'iem wszyscy wiasciciele ziemscy sg Polakami;
po 120 latach wszyscy sa Niemcami na 84 majatkach ziem-
skich, z wyjatkiem Dzialowskich, ktorzy zdotali utrzymac
sie przy Dziatowie, i Slagskich, ktérzy przez 120 lat nie stracili
Trzebcza i w tym powiecie posiadajg jeszcze dwa inne majatki.

13. W powiecie wabrzeskim  wystepuje znow
wiekszy procent polskich nazwisk po 120 latach panowania
pruskiego: obok 64 nazwisk niemieckich znajdujemy 15 na-
zwisk polskich. Podczas pierwszego rozbioru nie bylo tu ani
jednego dziedzica Niemca.

14. Podobnie w pow. torunhskim, gdzie w r. 1772
nie byto wcale dziedzicow Niemcow; w roku 1894 wystepuje
ich 72, podczas gdy dziedzicéw o polskich nazwiskach jest 13,
w tem Czarlinscy dwa razy. Rodzina Znanieckich, ktéra za
czasOw pierwszego rozbioru posiadata Lipniki, wystepuje
w 1894 w Wymystowie.

15. Najwigkszy procent polskich wiascicieli ziemskich (t. j.
odsetek nazwisk o polskiem brzmieniu, nie zas obszaru
posiadanego) zachowat sie w pow. brodnickim. Jest
ich 20, obok 53 niemieckich. Jednak z nazwisk, ktére wy-
mienia BAar za czaséw rozbiorowych, tylko rodzina Rut-
kowskich znajduje sie w r. 1894 w tym powiecie. — Jako wy-
jatkowy objaw nalezy zanotowaé, ze w r. 1894 wystepuje
(jako wiasciciel Kruszyna) Bank Ziemski w Poznaniu. Przed
rozbiorami niemieckich wiascicieli nie byto tu wcale.

16. W pow. lubawskim zanotowany jest przed
pierwszym rozbiorem jeden Niemiec Truchsess zu Wald-
burg, ktéry nabyt Wisniewo w r. 1768. — W r. 1894 na 76
wiascicieli ziemskich byto 9 Polakéw i 67 Niemcéw. Z rodzin
polskich tylko Kalkstein-Ostowscy byli tu przed r. 1772. —
Na uwage zastuguje fakt, ze w tym powiecie istnialo przed
rozbiorami 5 majetnosci ziemskich, podzielonych na dziafki,
podobnie jak to bylo zwyczajem na lewym brzegu Wisty.
Trzy z tych majatkdw majg wsrod swych wiascicieli szlachci-
cow kaszubskich.

Pobiezny przeglad stanu posiadania na Pomorzu w latach
1772 i 1894 pozwala na nastepujace wnioski:

1. Wiasciciele ziemscy na Pomorzu w XV 111 wieku byli pra-
wie wylgcznie narodowosci polskiej; nieliczne nazwiska nie-
mieckie wystepujg tu dopiero okoto r. 1772.

2. Po okupacji Pomorza przez Fryderyka Il rozpoczat
sie handel majgtkami polskiemi, z ktérych przepisy pruskie
wyrugowaty wiascicieli, lub ktére nie zniosty obcigzenia kon-
trybucjami i podatkami. Nowi wiasciciele Niemcy uwazajg

10*
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ziemie jako przedmiot spekulacji i nie zatrzymujg jej diugo
w swych rekach. Objaw ten trwat do wojny Swiatowej. Prze-
glad nowszego rocznika ,Handbuch des Grundbesitzes*
z r. 1903 wykazal nastepujacg ilos¢ zmian wiascicieli w ob-
rebie 9 lat:

w pow. Swieckim 33,3% w pow. chetminskim 395 %
tucholskim 36 % puckim 26,8 %
wabrzeskim 36,6% tczewskim 208 %
starogardzkim 30,8 % brodnickim  39,75%
toruniskim 32,9% wejherowskim40,5 %
chojnickim 33V*% koscierskim 46,6 %
lubawskim 34,2% grudziadzkim 53,0 %
kartuskim 22,6 %

3. Nieliczne wypadki utrzymania majgtku w rodzinie,

ktora go nabyta w czasach rozbiorowych, to prawie wylacznie
nastepstwo utworzenia majoratu, np. w rodzinach Gordon,
Paleske, Keyserlingk, a wiec zahamowania moznosci sprzedazy,
co rzad pruski goraco popierat, chcac zatamowacl fluktuacje
wsrdd niemieckich wiascicieli ziemskich. To mate przywiagza-
nie do ziemi dowodzi najlepiej, ze Niemcy nie zro$li sie
z ziemig polska, jak to twierdzi niemiecka propaganda, i nigdy
nie uznawali jej za ziemie rodzinng, tylko za przedmiot
spekulacji.



Andrzej Wojtkowski.

DZIALALNOSC
PRUSKIEJ KOMISJI KOLONIZACYJNEJ.

Komisje Kolonizacyjng powotano do 2zycia w r. 1886
zaréwno ze wzgledéw gospodarczych i spotecznych, jak i poli-
tycznych. Wzgledy polityczne wynikaly z kwestji polskiej,
z ktérg Prusy sie borykaty.

Powody gospodarcze i socjalne.

W okresie uwtaszczania chtopéw w Prusach, czyli w latach
1816 do 1859, s”an posiadania witoscianskiego w roli zmniejszyt
sie 0 5,1 %ogdblnego obszaru chtopskiego z r. 1816. A mianowicie
tytutem odszkodowania za uwlaszczenie i zniesienie panszczyz-
ny utracili chtopi 788 586 morg; z wolnej reki na rzecz wiek-
szej whasnosci zbyli 417 123 morgi, czyli razem 1 205 709 morg=
4»5%- Na rzecz gospodarstw niesamodzielnych, czyli przez
rozdrobnienie, stracita wlasnos$¢ chiopska 1 110 233 morgi =
4,2%; razem ze stratami poprzednio wymienionemi wynosi
strata og6lna 2315942 morgi = 8,7%. Dotkliwa ta strata
zostata czesciowo tylko wyréwnana ziemig, otrzymang tytu-
tem odszkodowania za zniesienie spdlnot (serwitutéw), dzieki
czemu strata rzeczywista wynosi 1 345701 moérg czyli 5,1%,
jak na poczatku podano.

Zgubny ten proces zaniku samodzielnych gospodarstw
chtopskich na rzecz wasnosci folwarcznej i gospodarstw kar-
towatych zostaje od r. 1860 zahamowany, ale nie w Poznan-
skiem, gdzie wiasnie wowczas kurczenie sie chtopskiego stanu
posiadania weszto w stadjum najostrzejsze. Pomiedzy r. 1823
(poczatek uwlaszczania) a r. 1859 sprzedano w W. Ks. Poznan-
skiem tylko 208 samodzielnych gospodarstw chtopskich. Tym-
czasem w okresie od r. 1859 do 1880 w samym tylko obwodzie
rejencji bydgoskiej liczba gospodarstw konnych zmniejszyta
sie 0 1 617, a w obwodzie rejencji poznanskiej nawet o 6 779.
Ubytek wynosit zatem 17,5% catego obszaru chiopskiego.
W tym samym czasie obszary dworskie wzrosty o 178 233 ha,
a liczba gospodarstw niesprzezajnych, podniosta sie o 32%.
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Wogéble wielka wiasnosé zajmowata w r. 1886, czyli w roku
ustanowienia Komisji Kolonizacyjnej, w obwodzie rejencji
bydgoskiej 57,2% uzytkéw rolnych, w obwodzie rejencji po-
znanskiej 542% i kwidzynskiej 50,1%. Mimo wszystko poto-
zenie samodzielnej witasnosci chtopskiej nie byto w Poznan-
skiem i w Prusach, Krolewskich tak grozne, jak na Pomorzu
pruskiem, gdzie samodzielne gospodarstwa chiopskie zanikty
niemal zupetnie.

Celem zaradzenia zilu powstat w Prusach potezny ruch,
domagajacy sie reformy rolnej (,Bodenreform"). Wreszcie
w r. 1886 ujat rzad pruski sprawe w swoje rece. Lecz fakt,
iz dziatalno$é swoja urzedowag w tym kierunku rozpoczat wia-
$nie od W. Ks. Poznanskiego i Prus Krolewskich, a nie od
Pomorza pruskiego, gdzie sprawa przedstawiata sie o wiele
rozpaczliwiej, oraz fakt, ze do wykonania swoich zamiaréw
ustanowit instytucje z prawami komisji bezposrednio od cen-
trali zalezng (,, mm ediatkomm ission*), dowodzi, ze de-
cyzje te wynikty nie tyle z pobudek gospodarczych i socjalnych,
ile z pobudek o wiele nagiejszych i wazniejszych, mianowicie
z pobudek politycznych. Komisje bezposrednie, do ktérych
nalezata takze Komisja Kolonizacyjna, ustanawiano w Prusach
od czasow kréla Fryderyka Il dla spraw wyjgtkowo pilnych
i waznych, np. jezeli chodzi o sprawe polska, dla Sledztwa
po odkryciu spiskéw powstanczych (,Immediat — Unter-
suchungskommission" po probie powstanczej z r. 1846).

0] tych celach politycznych, do ktérych zresztg ustawa
osadnicza z 26 kwietnia 1886 r. otwarcie sie przyznawata, nalezy
zkolei dokfadniej pomowic.

Wzgledy wewnetrzno-polityczne.

W r. 1885 z 2 747 634 ha powierzchni W. Ks. Poznanskiego
w rekach polskich i Kosciota katolickiego byto 1373 600 ha,
z czego 717 900 ha przypadato na obszary dworskie, a 655 700 ha
na wlasnos¢ wioscianiskg. W rekach prywatnych niemieckich
oraz panstwa pruskiego byto 1 374 100 ha, z czego na wielkg wia-
sno$¢ przypadato 974 600 ha, na wiasno$¢ drobng natomiast
399 500 ha. Réznica na korzy$¢ wihasnosci niemieckiej wyno-
sita zatem pokazna cyfre 256 700 ha, czyli prawie VI calego
obszaru Ksiestwa. Przewage te nad wilasnoscig polskg uzy-
skata wiasnos¢ niemiecka w okresie od r. 1861 do 1885, gdyz
w tym to okresie whasno$¢ polska zmniejszyta sie o 293 378 ha.

0 wiele niekorzystniej przedstawiata sie w r. 1885 wtia-
sno$¢ polska na Pomorzu. Z 2553 490 ha obszaru dawnej
prowincji Prus Zachodnich na samg tylko niemieckg wtasnos¢
prywatng przypadato 719 948 ha, gdy tymczasem wiasnos¢
polska liczyta tylko 257 557 ha Przewaga niemiecka w samej
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tylko kategorji wasnosci prywatnej byta w chwili rozpocze-
cia dziatalnosci Komisji Kolonizacyjnej bardzo powazna.
Po doliczeniu do wtasnosci niemieckiej domen i laséw panstwo-
wych przewaga ta staje sie wrecz przyttaczajgcy.

Nie ten wiec wzglad mogt zadecydowac¢ o powotaniu do
zycia Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. Zadecydowal inny
wzglad wewnetrzno polityczny.

W czasie, kiedy wlasnos$¢ niemiecka uzyskiwata stanowczg
przewage nad wtasnoscia polska, a zatem w latach 1861— 1885,
ludnos¢ niemiecka zaczeta sie powoli, lecz stale cofad.

W r. 1861 W. Ks. Poznanskie liczyto 801 372 Polakéw
i 666083 Niemcéw. Ludnos¢ polska stanowita zatem 54,6%,
niemiecka 45,4%. Natomiast w r. 1890 ludnos$¢ polska sta-
nowi 60,1%, niemiecka za$ tylko 39,9%. W Prusach Zachod-
nich w r. 1861 Polacy stanowili tylko 32,4% ludnosci, Niemcy
natomiast 67,6%. W 30 lat p6zniej, mianowicie w r. 1890,
odsetek Polakow wzrost do 34,4%, odsetek Niemcow za$ obni-
zyt sie do 65,6%. | tu zatem Niemcy sie cofali, chociaz znacz-
nie wolniej, anizeli w Poznanskiem. Potozenie ich w tej pro-
wincji byto o wiele korzystniejsze i pod wzgledem liczebno$ci,
mieli tu bowiem znaczng liczebng przewage nad zywiotem
polskim.

Otoz te cyfry statystyczne zaniepokoity rzad pruski.
Same w sobie nie zawieraty one nic dla monarchji pruskiej
groznego; wymowy dla Prus niepokojacej zaczely one nabie-
ra¢ dopiero w zwigzku z éwczesnem potozeniem miedzynaro-
dowem. | to nas prowadzi do oméwienia wzgledéw zewnetrzno-
politycznych, ktére wptynety na powstanie Komisji Koloni-
zacyjnej.

Wzgledy na polityke zagraniczng Rzeszy.

Mimo ze po upadku powstania styczniowego kwestja
polska przestata by¢ urzedowo kwestjg europejska, stajac
sie tem samem kwestjg wewnetrzng trzech mocarstw zabor-
czych, przeciez stawata sie ona realnym czynnikiem przy
kazdem przesileniu wojennem, nawiedzajacem perjodycznie
Europe, zwiaszcza od czasu ukonczenia kongresu berlinskiego
r. 1879. Pomiedzy Rosjg, pozbawiong przez Bismarcka owocow
zwyciestwa w wojnie batkarnskiej, a Niemcami i Austro-Wegra-
mi dochodzito odtad czesto do naprezenia w stosunkach wza-
jemnych. A za kazdym razem stawata wobec obu sojusznikow
mozliwo$¢ lub nawet konieczno$¢ odbudowania Polski.

PoniewazNiemcy posiadanie swoich prowincyj polskich uwa-
zaly za niezbedne, przeto najwieksza ich troska byto zgermanizo-
wanie ich do tego stopnia, izby, niezaleznie od losu, jakiby
magt spotkac inne zabory, zabor pruski musiat by¢ raz na zawsze
wyeliminowany z polskich daznosci niepodlegtosciowych.
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| tak w r. 1882 Bismarck, gotéw do zuzytkowania pol-
skich aspiracyj niepodlegtosciowych na korzysé Niemiec w razie
wybuchu grozacej woéwczas wojny z Rosja, zapytywat przed-
stawiciela polskiego, czy Polacy koniecznie bedg sie upierali
przy granicach z r. 1772, to znaczy: czy beda sie domagali
zwrotu zaboru pruskiego. W roku za$ 1886 Bismarck, liczac
sie z tem, ze Austro-Wegry w razie grozacej znowu wojny
z Rosja, beda usitowaty zrewoltowaé Kongresowke i stworzyé
armje polska, pisat do ambasadora niemieckiego w Wiedniu,
ksiecia Reuss, co nastepuje (1 lutego 1886): ,Ten rozwdéj wy-
padkéw stanie sie dla nas tem niebezpieczniejszy, im silniej-
szym jest jeszcze zywiot polski w Poznanskiem i Prusiech Za-
chodnich® ...

Bismarck wiedziat wiec, ze w r. 1886 obie prowincje pol-
skie, z racji liczebnosci zywiotu polskiego w nich, mogly jeszcze
stanowi¢ cze$¢ sktadowg polskich dazen niepodlegtosciowych.
Z tej to swiadomosci przedewszystkiem wynikia — Komisja
Kolonizacyjna. Inne wzgledy, jak np. cheé wykazania Rosji,
ze Niemcy bynajmniej nie myslg o wojnie z nig, skoro nie
starajg sie o wzgledy Polakoéw, lecz przeciwnie czynig wszystko,
aby ich od siebie odstreczy¢, majg znaczenie drugorzedne
i zgota chwilowe. Wzgledami takiemi nie moznaby zreszta
wyttumaczy¢ wyrugowania z Prus w r. 1885 Polakéw z Kon-
gresOwki pochodzacych, czyli zarzadzenia, ktére bardzo obu-
rzyto Rosje.

Cel.

Zarzadzenie to mozna wyttumaczy¢ jedynie checia obnizenia
liczby ludno$ci w obu zagrozonych, z pruskiego punktu widzenia,
prowincjach. Dazenie to, niezaleznie od zwiekszajgcego sie, to
znbéw zmniejszajgcego niebezpieczeristwa wojny z Rosjg, pozo-
stawato niezmienne poprzez dziesieciolecia, az do kohca pano-
wania pruskiego w Poznanskiem i w Prusach Krolewskich.

Jest w tem nieporuszonem wpatrywaniu sie w 6w cel naj-
wyzszy dziwna statosé. To tez i wr. 1912 Otto Hoetzsch),
formutujac cel, do ktérego zmierzata Komisja Kolonizacyjna,
pisat co nastepuje: ,Musi nadejs¢ czas, w ktorym nacisk sit
materjalnych i duchowych na Polakow bedzie tak silny, ze
utrwali sie w nich przekonanie: Cokolwiek zdarzy¢ sie moze
w zaborze rosyjskim i austrjackim, my ani materjalnie ani
duchowo nie mozemy sie juz wyrwac¢ z pod panowania pru-
skiego“. W ciggu jednego lub dwo6ch pokolen zadanie to musi
by¢ rozwigzane. ,Dtuzej historja nie bedzie czekata. W tym
okresie czasu kwestja zaboru austryjackiego i rosyjskiego tak
czy owak bedzie rozstrzygnieta. Do tego tez terminu sprawa
zaboru pruskiego musi by¢ definitywnie na korzy$¢ Prus
zatatwiong" .

*) patrz Literatura na str. 169.
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Walka o metody dziatania.

Ustawg osadniczg chciat Bismarck ugodzi¢ przedewszyst-
kiem w ziemianistwo polskie, czyli w warstwe, ktéra, jego
zdaniem, obok duchowienistwa polskiego, byta najbardziej
w stosunku do rzadu pruskiego nieprzejednana. Chiopéw
polskich nie uwazat za niebezpiecznych a zgodne spoétzycie
ich z Niemcami byto, jego zdaniem, zupeinie mozliwe.

Chcac wymierzy¢ cios szlachcie, Bismarck zgodzit sie na
przedtozony mu przez Krzysztofa Tiedemanna projekt naby-
wania ziemi na witasnosé panstwa. Na ten cel miata, jego zda-
niem, wystarczy¢ kwota 10 miljonéw marek. Byta to kwota
tak niska, ze cate przedsiewziecie wygladato raczej na demon-
stracje, obliczong na efekt w Petersburgu i na zastraszenie
Polakdw.

W tej chwili jednak sprawa zaczyna sie wysuwacé z ragk
Bismarcka, a na widowni staje ruch ,Bodenreform?®,
ktory wkoncu zwycieza.

Starty sie z sobg dwa sprzeczne poglady. Bismarck byt
przeciwny rozdrabnianiu nabytej z rak polskich wielkiej wita-
snosci i osadzaniu na parcelach chtopéw niemieckich, nie chciat
bowiem jatrzy¢ chlopéw polskich. Reszta ministréow, pod
wodzg ministra skarbu v. Miguela, w solidarnej opozycji wobec
kanclerza przeforsowata plan wielkiej kolonizacji chiopskiej
na ziemiach polskich, wyznaczajac na ten cel kwote dziesieé-
kro¢ wieksza od tej, ktérej zadat Bismarck, mianowicie ioo mi-
ljonéw marek. W ten sposéb punkt ciezkoSci zmagania sie
polsko-niemieckiego przesunat sie z pola walki o ziemie,
w ktorej Niemcy juz woéwczas byli zwycieskimi, na pole walki
o przewage liczebng ludnosci, w ktérej to walce Niemcy od
r. 1861 stale ulegali.

Nie Bismarck zatem, lecz Miguel wskazat sposoby roz-
strzygniecia kwestji polskiej w zaborze pruskim tak, aby zabor
ten raz na zawsze zostal wylaczony z polskich rachub nie-
p odlegtosSciowych.

Nietylko wszakze $rodki pieniezne, potrzebne do prze-
prowadzenia akcji, zostaty zgory pewng kwotg okreslone, ale
takze czas trwania catej akcji oraz liczba rodzin niemieckich,
ktére miano osadzi¢ na ziemiach polskich Mianowicie z dniem
31 marca 1907 dochody z calej akcji kolonizacyjnej miaty
przesta¢ wptywaé¢ do funduszu kolonizacyjnego, Kkierujgc sie
odtad do kas ogélnopanstwowych, za$ liczbe rodzin chiop-
skich, ktére miano sprowadzi¢, okreslono na 40 tysiecy.

Rownoczes$nie, to znaczy jeszcze przed przeforsowaniem
ustawy osadniczej w sejmie pruskim, rozstrzygnieto jeszcze
jedno nadzwyczaj wazne zagadnienie metodyczne, mianowicie
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zagadnienie, jaki charakter nada¢ osadom, o ktére z reguly
ubiega¢ sie mieli kandydaci stabi pod wzgledem finansowym;
czy charakter wiasnosci, czy tez dzierzaw.

Obrano droge posrednig i stworzono nowag kategorje
dzierzenia ziemi, mianowicie t. zw. wtosci rentowe (,,Renten-
gut®), ,eine juristische Grosstat*, jak stusznie stworzenie
tego pojecia nazwano.

Oto s wskazania metodyczne, zawarte w ustawie samej
lub tez w uzasadnieniu jej projektu, przedtozonego sejmowi.

0] witosciach rentowych twierdzili znawcy, ze sa w istocie
swojej wieczystemi dzierzawami, niezrecznie zamaskowa-
nemi. Wieczyste dzierzawy i obcigzenie gruntéw ciezarami,
trwajgcemi diuzej, niz lat 30, zostaly w Prusach zniesione
ustawg z r. 1850. Chcac atoli proletarjatowi rolnemu i witasci-
cielom gospodarstw kartowatych, mimo, ze byli pozbawieni
kapitatéw, umozliwié¢ awans spoteczny, wrdécono do dawnych
dzierzaw wieczystych, ktérym teraz nadano forme wiloSci
rentowych.

Gfowna roznica pomiedzy niemi a dzierzawami wieczy-
stemi polegata na tem, ze wlo$¢ rentowg maogt wiasciciel jej
sprzedaé, zadtuzy¢ i w spadku przekaza¢. Lecz wierzyciel
rentowy miat daleko idace uprawnienia wobec wiasciciela osady
rentowej: mogt mianowicie czuwaé nad gospodarka w osadzie
lub przeja¢ ja na wihasny rachunek, gdy jej grozito pogorsze-
nie stanu gospodarczego; miat w stosunku do niej prawo
pierwokupu.

Prawa te wierzyciela rentowego zostaly zabezpieczone
w ten sposo6b, ze rente mozna byto sptacié tylko do wysokosci
Vio, 910 za$ byta rentg niesptacalng, wieczysta.

Takie to wskazania metodyczne wynikajg z pojecia witosci
rentowej, stworzonego ustawg osadniczg z 26 kwietnia 1886 r.

Bytly to jednakze wskazania catkiem niedostateczne; to
tez Komisja Kolonizacyjna, powotana do zycia rozporzadze-
niem z dnia 21 czerwca 1886 r., musiata sobie w szczegétach
sama wytworzy¢ motody dziatania. Najpierw, sposobem
rozumowania, ustalono nastepujace wytyczne: w okolicach,
w ktérych stanowczo przewazata ludnos$¢ niemiecka, koloni-
zacja byta niepotrzebna. Tam nalezato nabywac¢ ziemig tylko
wtedy, gdy jej grozito przejsue w rece polskie, albo gdy nale-
zalo obawiaC sie wejscia Polakow ,w niemieckie systemy
szkolne lub koscielne*. W powiatach o znikomej mniejszosci
niemieckiej kolonizowanie uznano za bezcelowe, chyba, ze
udatoby sie stworzy¢ zwarte wysepki niemieckie, zdolne do
oparcia sie sile asymilacyjnej otaczajacej je polskosci.

Za teren najbardziej podatny uznano powiaty ze znacz-
niejszg mniejszoscig lub ze stabg wiekszoscig niemiecka, czyli
tereny potozone wpoblizu granicy jezykowej.
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Ziemie, potrzebng na osady, zamierzano nabywac z wolnej
reki, na subhastach (co w rzeczywistosci tylko w poczatkach
sie udawato), przez parcelowanie domen, a wreszcie, od roku
1908, droga wywiaszczenia polskich wiascicieli ziemskich.
Najbardziej pozadane bylo nabywanie majgtkéw o obszarze
2 do 3 tysiecy morg, gdyz z nich najdogodniej mozna byto
tworzy¢ nowe wsie.

Z biegiem lat metody te ulegty powaznym modyfikacjom
Przedewszystkiem przesunieto nacisk akcji osadniczej z osa-
dzania chtopow na nowych parcelach na utrwalenie juz istnie-
jacej wiasnosci niemieckiej wielkiej i drobnej (,Besitzbe-
festigung®) oraz na wytworzenie niemieckiego stanu ro-
botniczego na ziemiach polskich.

Akcja ostatnia, zmierzajgca do stworzenia niemieckiego
proletarjatu na wschodzie, nic juz nie miata wspdlnego z zamie-
rzong wielkg reformg rolng — ,Bodenreform®, ktéra dazyta
do usuniecia proletarjatu rolnego. Byta ona podyktowana
wytgcznie wzgledami politycznemi, chodzito bowiem o unie-
zaleznienie wiekszych niemieckich wiascicieli ziemskich oraz
powstajgcy wéwczas przemyst niemiecki na wschodzie od ro-
botnika polskiego, miejscowego lub sezonowego, pochodzacego
z Matopolski i Kongreséwki. Przekonano sie réwniez, ze zna-
czenia, jakie miat prawie pottora miljonowy proletarjat polski
w Poznanskiem i Prusach Krélewskich, narodowo uswiado-
miony i niezwykle odporny na wptyw miedzynarodoéwki socja-
listycznej, nie zrownowazy rzesza sprowadzonych z zewnatrz
chtopow niemieckich, lecz tylko liczniejszy proletarjat nie-
miecki, ktéry nalezato dopiero stworzyc.

Juz wiec w roku 1909 30% nowych osad — to byly osady
robotnicze. Przesuniecie za$ nacisku na utrwalenie wiasnosci
niemieckiej wyrazito sie najdobitniej w r. 1913, gdy z nowo
uchwalonych dla Komisji Kolonizacyjnej funduszéw tylko
75 miljonow przeznaczono na osadzenie chtopéw, a 130 miljo-
now na utrwalenie wiasnosci.

Srodki pieniezne.

Na sfinansowanie akcji osadniczej wyznaczono w r. 1886
100 miljonéw marek, z czego potowe przeznaczono na urzg-
dzenie osad, drugg za$ potowe na kupno ziemi. Hektar ziemi
kosztowat wowczas 560 marek; za 50 miljonow marek spo-
dziewano sie zatem naby¢ okoto 100 tysiecy hektaréw. Cel
ten zostal osiagniety w r. 1898 kosztem 60 miljonéw marek,
gdyz tymczasem cena ziemi, wskutek dziatalnosci Komisji
Kolonizacyjnej i polskich spotek parcelacyjnych znacznie
wzrosta. Za 50 miljondw marek spodziewano sie urzadzi¢
5 tysiecy osad gospodarskich i ewentualnie 3 tysigce osad
robotniczych. Na tych 8 tysigcach osad gospodarskich mogto
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wyzy¢ 40000 os6b. W r. 1898 fundusz ten podwyzszono
0 dalsze 100 miljonéw, czyniac go zarazem instytucjg wiecz-
ng, z czego wynika, ze i po 31 marca 1907 r. dochody z osad
miaty ptyna¢ do funduszu kolonizacyjnego.

Wiadomo, ze z r. 1898 walka rzadu pruskiego z zywiotem
polskim wchodzi w okres kulminacyjny. Nat. zw. ,,H ebu ngs-
politik*“, majgca na celu niebywalg dotad ekspansje umysto-
wosci niemieckiej na wschéd polski, zaczeto réwnocze$nie
przeznacza¢ ogromne kwoty pieniedzy, z czego powstat instytut
higjeniczny, muzeum, bibljoteka, akademja, czytelnictwo
ludowe i ujecie zywiotu niemieckiego w ramy wszelkiego ro-
dzaju organizacyj. Nie dziw wiec, ze i akcja osadnicza na-
brata nagle niestychanego rozmachu, ze druga stumiljonowa
rata starczyta zaledwie na cztery lata, gdy pierwsza star-
czyta na lat dwanascie. Wobec tego w r. 1902 podwyzszo-
no fundusz kolonizacyjny odrazu o éwier¢ miljarda marek,
a po szesciu latach, w roku 1908, o 275 miljonéw marek.
Z tej kwoty wyodrebniono po raz pierwszy fundusz na utrwa-
lenie wiasnosci niemieckiej, wyznaczajgc na ten cel 125 miljo-
noéw marek.

Ostatnia podwyzka funduszu osadniczego nastgpita
w r. 1913, mianowicie o 230 miljondw marek. Wiemy juz, ile
z tej kwoty przeznaczono na osadzenie chtopow, a ile na
utrwalenie wiasnosci. W uzasadnieniu odnos$nej noweli do
ustawy osadniczej stwierdza rzad pruski, ze po wyczerpaniu
sie owych 75 miljondw, przeznaczonych na osadzenie chiopéw,
nie zamierzat zagdaé juz dalszych na ten cel kredytow. Dalsze
osadzanie chtopéw miato sie zatem odbywaé za wptywy z rent
osadniczych. Dochody funduszu kolonizacyjnego z tego tytutu
wynosity wéwczas juz 22 miljony marek rocznie, za co mozna
byto kupi¢ co rok 15 do 16 tysiecy hektaréw i stworzy¢ 1 200
nowych osad.

Ogotem kredyty, przyznane przez sejm pruski na akcje
osadniczg, prowadzong na ziemiach polskich, osiggnety cyfre
955 miljonéw marek. A poniewaz kazdy z osadnikow, sta-
rajgc sie o nadanie mu osady, musiat sie wykaza¢ posiadaniem
5000 marek, przeto, biorgc pod uwage, ze do korica roku 1918,
osadzono 21 tysiecy rodzin, do rzgdowego funduszu 955 miljo-
nowego dochodzi dalszych 100 miljonéw, wiozonych w akcje
osadniczg przez osadnikéw samych. Wynika stad, ze akcja
osadzenia 21 tysiecy rodzin niemieckich, w Poznaniskiem
1 w Prusach Kroélewskich, czyli 150 do 200 tysiecy o0s6b,
oraz wspotudziat komisji w utrwalaniu wiasnosci niemieckiej,
kosztowaty jeden miljard i 55 miljonéw marek. Do tego
dochodzi sto miljonéw marek, ktére z wptywdw rent osad-
niczych wyptacono na tak zwane utrwalenie wiasnosci nie-
mieckiej .
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Tworzenie osad i wsi.

Po nabyciu wiekszego majatku ziemskiego nie przyste-
powano odrazu do parcelacji. Przez pewien czas dokonywano
na nim prac meljoracyjnych, nawadniano #gki, drenowano
ziemie orng i t. d., az wreszcie wykrojono z niego parcele.
Dla wielkosci ich rozstrzygajacem byto rozumowanie, ze osada
powinna wystarczy¢ catkowicie na wyzywienie rodziny, kto-
raby ja wylgcznie wlasnemi sitami obrabiata. Osady wieksze
wymagaly juz sit najemnych, i to z reguly prawie polskich.
Wymierzano wiec parcele tak, aby wyeliminowac¢ zupeknie
polskiego robotnika rolnego. Pierwotnie Srednia wielko$¢ osad
dochodzita do ha, czyli 70 mérg, pdzniej 15 ha czyli 60
mérg, na bardzo dobrej ziemi 12V2ha, czyli 50 mérg. Mniej-
sze od tych parcele wykrawano tylko dla rzemies$lnikéw wiej-
skich, a mianowicie dla kowali i stelmachow, oraz dla karcz-
marzy. Osady robotnicze skitadaly sie z 2—6 mérg roli.

W meljoracje i w budowanie drég wiozyta Komisja mil-
jony marek. Sam zakup dren6w do r. 1911 pochtongt 9 i ¢wieré
miljona marek.

Przygotowane w ten sposob osady ze zniwami matorolnemi
oddawano na wiasnos$¢ za rente, lub wydzierzawiano kandy-
datom, rozporzadzajgcym odpowiednim kapitatem. Sprzedaz
na wiasnos¢ nieograniczong byta prawnie dozwolona, lecz zda-
rzata sie bardzo rzadko. Najczesciej, mianowicie w 80 wy-
padkach na sto, oddawano osady na wiasnos¢ za rente, ktéra
wynosita 3% wartosci ziemi, bez amortyzacji. A zatem za osade
wartosci 10 tysiecy marek kolonista ptacit rocznie przeszio
300 marek renty. Przez lat 50 renta byta ze strony panstwa
niewypowiedzialna. A gdyby ja panstwo po 50 latach wypo-
wiedziato, otrzymywato tylko 34 wartosci osady. Amorty-
zacja byta mozliwa przez odpowiednie podwyzszenie renty.
Jak juz wyzej zaznaczono, renta mogta by¢ zamortyzowana
az do y10czesci, ktéra na wieczne czasy nie podlegata amor-
tyzacji. Kolonista musiat pobudowaé zagrode w ciggu roku,
musiat stale w niej mieszkac i zobowiazany byt nie trudni¢ sie
wyszynkiem i ubezpieczy¢ sie od ognia i gradobicia. W razie
sprzedazy osady bez pozwolenia Komisji, pafnstwo miato prawo
pierwokupu. Osade taksowata w takim razie Komisja Gene-
ralna w Bydgoszczy, a wiascicielowi rentowemu wyptacano
tylko ¥4 otaksowanej wartosci pienieznej.

Za osady, oddawane w dzierzawe, pobierano réwniez 3%
renty, a nadto 2—3% kosztéw budynkow, wzniesionych przez
Komisje.

Wobec wszystkich osad, oddawanych na wiasnos¢, obowig-
zywato tak zw. ,Anerbenrecht”, to znaczy, ze osade w ca-
tosci dziedziczyt najstarszy syn, ze niewolno jej byto rozdrabniac,
uszczuplaé, ani tez znosié, czyli wciela¢ do innego kompleksu.
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Kazdy osadnik, nabywajacy osade na wilasnos¢, musiat
miec tyle kapitatu, by sie mégt w ciggu roku pobudowaé, oraz
kupi¢ zywy i martwy inwentarz, czyli 120—150 marek na
morge. Na osade 50 morgowa trzeba byto zatem posiadac
6 000 do 7500 marek. Srednio jednak osadnicy przynosili
z sobg okoto 5000 marek. W czasie budowania sie kolonista
dostawat od panstwa bezptatnie powézki do zwozenia mate-
rjatbw budowlanych, ktére nabywat zresztg od panstwa po
cenie kosztow wiasnych. Nadto przez 2—3 lat byt wolny od
ptacenia renty. Ulge te kolonisci cenili sobie najwyzej. Dzier-
zawcy otrzymywali tylko 1 rok wolny.

Komisja dostarczata nowym osadnikom po niskiej cenie
koni i kréw z zapaséw parcelowanego majatku, umozliwiata
mu hodowle rasowych kur, a przedewszystkiem zatozenie sadu.
Do r. 1911 zasadzono na kolonjach 600 tysiecy drzew owoco-
wych.

Podobnie i nowe gminy w catosci wyposazono hojnie.
Najwazniejsza byta dotacja w ziemi, wynoszgca okoto 100 morg.
Na te almende skiadat sie grunt orny, taki, pastwiska wspolne,
kawat lasu i staw rybny. Nadto otrzymywata kazda gmina
od rzadu szpital dla ubogich, kopalni¢ zwiru i gliny, studnie
i wodopoje, sprzety przeciwpozarowe i szope na ich przecho-
wywanie, szkofe i role na uposazenie nowej szkoty. Koscioty
budowata osadnikom réwniez Komisja. Sottys gminy otrzy-
mywat od Komisji laske urzedowa, szafe do aktéw, oraz kro-
nike wsi celem kontynuowania zapiskéw. Z czynszu dzier-
zawnego, ptynacego z almendy, gmina opedzala swoje wydatki,
dzieki czemu kolonisci byli prawie zupetnie wolni od podatkéw
gminnych.

Gdy za$ osady zostaly utworzone w istniejacej juz wsi,
wowczas dotacja gminna stuzyta tylko kolonistom, a nie takze
zamieszkatym w niej chlopom polskim.

Wobec tak hojnego obsypywania kolonistow dobrodziej-
stwami wszelkiego rodzaju nie dziw, ze rzad doptacat do kaz-
dego bardzo znaczne kwoty. Wskutek tego przewyzka wy-
datkéw Komisji na osady nad dochodami, osiggnietemi z nich,
wynosita do r. 1906 — 294 798 937 marek.

Wreszcie Komisja dbata o to, aby osadnicy uczyli sie
samopomocy gospodarczej; popierata wiec zakladanie kas
oszczednosci, kétek rolniczych, konsumoéw, mleczarr, towa-
rzystw hodowlanych. Nie zapomniano takze o towarzystwach
$§piewaczych, organizacjach miodziezy, klubach kreglarzy
(pilnowali tego karczmarze) i t. d.

0] wiele oporniej szto z utworzeniem najnizszej niemiec-
kiej warstwy spotecznej, ztozonej z robotnikéw rolnych, cha-
tupnikéw i drobnych rolnikéw. Préba osadzania ich w opu-
szczonych czworakach majatkéw rozparcelowanych nie powio-
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dia sie. Podobnie nie udato sie $ciggna¢ z zachodu robotnikéw
niemieckich do nowo wybudowanych doméw czynszowych.
Dopiero stworzenie im mozliwosci dojscia do wtasnego domku
i kawatka gruntu, chociazby po dtugiem wyczekiwaniu, pchneto
sprawe naprzod. Poczatek uczynili reemigranci z Rosji. Ci
z nich, co wrécili zupetnie bez pieniedzy, popracowawszy nieco
jako najemcy na kolonjach i zaoszczedziwszy przynajmniej
500 marek, obejmowali osady robotnicze 2—6 morgowe z bu-
dynkami, postawionemi przez Komisje Kolonizacyjng. Ptacac
3V2% renty i amortyzacji, stawali sie po 35 latach rentowymi
wiascicielami osad. Mogli na nich utrzymac¢ krowe lub koze
i utuczyé kilka swin na rok.

Mimo ze, jak zaznaczono wyzej, osady robotnicze stanowity
V8osad, tworzonych przez Komisje, przybywato ich co rok za-
ledwie 300 Wielkiego znaczenia nabierata wobec takiego stanu
rzeczy inicjatywa prywatna, okazana przez zrzeszenia drobnej
parcelacji (,Kleinsiedlungsgenossenschafte n“)
z pomocg finansowa Komisji Kolonizacyjnej, ktoéra owym
spotkom ptacita po 1 000 marek za kazdego osadnika robot-
niczego. Wzorowano sie w tej pracy na chatupnikach polskich,
wiascicielach domku i kawatka roli. Wedrowali oni co rok
na zarobek na zachdéd, skad potem nadsytali oszczednosci
swoje do bankoéw polskich, dostarczajac im w ten sposob, jak
pisza Niemcy, $rodkéw do ,uciskania“ niemczyzny. Kapi-
taty, nadsytane do kraju przez tych drobnych ciutaczy pol-
skich, obliczano na 15 miljonéw marek rocznie.

Z biegiem lat wiadze kolonizacyjne przekonaly sie, ze
najlepszym materjglem osadniczym sg ci, co przez objecie
osady awansowali spotecznie. Kandydatdéw grupowano wedtug
wyznania. Osiedlono znikomg tylko liczbe Kkatolikéw, gdyz
w otoczeniu polskiem polszczyli sie szybko, jezeli osady ich
nie tworzyly wiekszego zwartego kompleksu niemieckiego.
Osiedlonych w Sokolnikach pod Gnieznem osadnikow kato-
lickich musiano szybko porozpraszaé¢ po innych kolonjach, gdyz
obawiano sie o ich niemieckag narodowos¢. Wiegksze gromady
osad katolickich udato sie utworzy¢ tylko w powiecie wrzesin-
skim, jarocinskim i pleszewskim, na Pomorzu za$ tylko w po-
blizu Kosznajdréw. Dla owych katolickich osad utworzono
dwie parafje z koSciotami i 2 kaplicami pomocniczemi i spro-
wadzono 4 ksiezy Niemcéw. Dla osadnikéw ewangelickich utwo-
rzono do r. 1911 — 50 kosciotow i 30 kaplic. Na 350 rodzin
przypadata 1 gmina koscielna. Daje to dostateczny poglad
na stosunek liczbowy osadnikéw katolickich do protestanc-
kich, sprowadzonych przez Komisje Kolonizacyjng.

Niechetnie brano kolonistéw z posréd Niemcéw, osiadtych
w Poznanskiem i Prusach Krolewskich, gdyz tym sposobem
nie podwyzszata sie liczba Niemcéw w obu prowincjach, a wy-
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zbywanie sie starych osad przez kandydatéw dawato sposob-
nos¢ Polakom do ich nabycia. A jednak, chcac zapobiec
emigracji dawno osiadtych Niemcow na zach6d, musiano cze-
sto czyni¢ wyjatki z tej reguly. W rezultacie okoto 6 tysiecy
rodzin pochodzito z prowincyj kolonizacyjnych,. Okoto 5 000
rodzin pochodzito ze wschodu, z Rosji i Galicji. Reszte, czyli
10 000 rodzin, sprowadzono z zachodnich i potudniowych
Niemiec. Osadnicy, powracajacy ze wschodu, przynosili
z soba zupetnie zacofane sposoby uprawiania roli, zaprowa-
dzali na swoich osadach czesto trojpoléwke, zarzucong juz
dawno przez nowych sgsiadow niemieckich i polskich. Wzo-
rem mogli oni by¢ jedynie w zakresie pszczelnictwa, oraz pod
wzgledem rozrodczosci, ktéra rownata sie polskiej. Niemcy
z zachodu i potudnia przynosili z sobg hodowle nasion, uprawe
Inu, konopi, prosa i soczewicy. Kolonisci z Palatynatu za-
ktadali winnice, Wirtemberczycy sady i wyrabiali wina owo-
cowe. Kolonisci z Nadrenji i Niemiec po6inocno-zachodnich
celowali w hodowli bydta rogatego, Westfalczycy w hodowli
swin i t. d. Wszyscy za$ przynosili z sobg swoje stroje ludowe,
swoje sposoby budowania doméw i wogble swdj obyczaj.
Pochodzacy z jednej okolicy pragneli osiedla¢ sie razem, lecz
wiadze umys$inie dazyly do zmigszania poszczegdlnych szcze-
pow, by przez kombinacje najlepszych zalet, ktére je cecho-
waty, osiggna¢ nowy, doskonaty typ Niemca.

Utrwalenie wtasnos$ci niemieckiej.

Wraz z ustanowieniem Komisji Kolonizacyjnej weszta
w stadjum kulminacyjne nietylko walka o przewage liczebng
jednego zywiotu narodowosciowego nad drugim, lecz takze
walka o ziemie. Z tej walki Polacy wyszli zwyciesko, ze znacz-
na nadwyzkg ziemi, zdobytej na Niemcach, nad ziemig utra-
cong na rzecz Komisji Kolonizacyjnej.

Do r. 1891 Komisja Kolonizacyjna nabywata ziemie wy-
tacznie prawie z rgk polskich. Byly to tranzakcje pod kaz-
dym wzgledem dla Niemcéw korzystne, gdyz wyptacane za
ziemie pieniadze w nieznacznej tylko mierze ptynety do kie-
szeni sprzedawczykéw. Otrzymywali oni mianowicie tylko

wyptacano ich wierzycielom, ktorzy w 23byli Niemcami.
Do r. 1906 za ziemie, nabytg od Polakéw, Komisja zaptacita
77 628 697 marek, z czego niemieccy wierzyciele hipoteczni
wzieli 45 348 000 marek, polscy wierzyciele 11 916 000 marek,
sprzedawczycy za$ tylko 20 364 000 marek.

Od r. 1891 tempo zaprzepaszczenia ziemi polskiej staje sie
znacznie wolniejsze. Coraz czesciej Komisja musiata nabywac
ziemie niemiecka, ulegajgc niekiedy szantazowi niemieckich
wiascicieli, ktérzy zgdang kwote wymuszali na Komisji grozbg
sprzedania majatku Polakowi. Zdarzaly sie wypadki, ze
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Niemcy zawierali kontrakty sprzedazy z polskimi handlarzami
ziemi, zaopatrujac je w zastrzezenia co do wynagrodzenia
kontrahenta w razie odstgpienia od kontraktu, poczem dopiero
uwiadomiono o wszystkiem Komisje. Chcac ratowac wiasnosé
niemiecka, Komisja ptacita sumy, umoéwione w kontrakcie,
dzieki czemu dziesiatki tysiecy marek z kas Komisji wedro-
waty do kieszeni prywatnych polskich handlarzy ziemi.

Uptyneto kilka lat od czasu ustanowienia Komisji Kolo-
nizacyjnej, zanim Polacy, po réznych dotkliwych doswiad-
czeniach, znalezli najbardziej racjonalng metode przeciw-
dziatania utracie ziemi, a nawet odbijania strat juz ponie-
sionych. Najpierw powstat Bank Ziemski, ale miat tylko
szczupte kapitaty, ktére niebawem zostaty zupetnie wchioniete.
Dopiero utworzenie spotek parcelacyjnych w réznych punk-
tach Poznanskiego i Pomorza okazato sie zarzadzeniem celo-
wem. Okoliczno$cia niezmiernie dla rozwoju tych spotek
korzystng byto to, ze powstawaty juz w t. zw. erze ugodowej.
W r. 1890 i 1891 akcje reformy rolnej pchnieto w catem pan-
stwie na nowe tory, zaprowadzajgc wszedzie instytucje wiosci
rentowych, ustanowiong w antypolskiej ustawie koloniza-
cyjnej z 26 kwietnia 1886 r., zakladajagc Banki Rentowe, ktore
calg akcje finansowaly i powierzajgc kierownictwo jej komi-
sjom generalnym, istniejacym od czaséw uwiaszczenia. W Po-
znanskiem i Prusach Kroélewskich dziatala komisja generalna
bydgoska. Komisja Kolonizacyjna, mimo ugody za Capriviego,
zatrzymata nadal swoje ostrze antypolskie. Natomiast komisja
generalna oraz banki rentowe kierowaly sie z poczatku w swojej
akcji wytgcznie wzgledami ekonomicznemi i socjalnemi. To
tez polskie spotki parcelacyjne, jako idgce w tym samym
kierunku, co one, cieszyty sie przez lat kilka ich poparciem
finansowem. Nadto komisja generalna osiedlata z poczatku
na wiosciach rentowych osadnikéw bez réznicy narodowosci,
a wiec i Polakéw. Ogétem pomiedzy r. 1891 a 1897 komisja
bydgoska osiedlita na swoich wiosciach rentowych 2 292 Pola-
kow, wyréwnywujac tem samem catg niemal dotychczasowa
akcje Komisji Kolonizacyjnej.

Dziatalnosé polskich spoétek parcelacyjnych z pomoca byd-
goskiej komisji generalnej odbywata sie w ten sposéb, ze z upo-
waznienia tejze Komisji spotki otrzymywaly tani kredyt
amortyzacyjny w bankach rentowych (na podstawie ustawy
z 7 lipca 1891 r.). Diug spoétek w tychze bankach zamieniat
sie niebawem na diug poszczeg6lnych osad, nowoutworzonych
przez spoéiki, ktére po przelaniu swego ditugu na osady mogty
zacigga¢ nowe tanie pozyczki w bankach rentowych. Trwato
to jednakze tylko do roku 1896. Wtedy to zazgdata komisja
generalna bydgoska od spoétek, aby parcele swoje oddawaty
takze Niemcom. Spoiki nie zgodzity sie na ten warunek, gdyz

n
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tymczasem wzmocnity sie finansowo na tyle, ze nie potrzebowaty
pomocy bankéw rentowych. Srodkéw pienieznych dostarczali
im odtad polscy nabywcy parcel, rekrutujgcy sie przewaz-
nie z posréd ,,obiezysasow”, nadsytajacych co rok 15 miljonéw
marek do kraju i ptacacych najbardziej wygdérowane ceny,
zadane od nich za nabywane parcele.

Wynik tej akcji byt taki, ze pomiedzy r. 1896 a 1904
wykupiono z rgk niemieckich 267 400 ha. Po odliczeniu strat
czysty zysk wynosit 59 177 ha, rozdzielajgcych sie po potowie
na Poznanskie i Prusy Krolewskie. Nabytki te wraz z zyskami
dwoch nastepnych lat (do r. 1906) wyrownaty w zupeinosci
straty polskie, poniesione w latach 1886—1895. Obszar ziemi
polskiej w r. 1906 byt juz nawet nieco wiekszy, niz w r. 1886.
Proces ten trwat z niemniejszem nasileniem w nastepnych
latach. W jednym tylko r. 1910 czysta strata niemiecka wyno-
sita 7 916 ha, w okresie za$ od r. 1896 do konca r. 1912
99 400 ha.

Jak dalece wiasnos$¢ niemiecka w obu prowincjach stata
sie ptynng, dowodzg takze cyfry nabytkow Komisji Koloni-
zacyjnej. Nabyla ona do potowy r. 1912 ogdétem 407 000 ha,
z czego tylko 29% z rgk polskich a 71 % z rgk niemieckich.

Ot6z celem zaradzenia tej ptynnosci podjeto potezng akcje
umacniania wtasnosci niemieckiej (,,Besitzbefestigu ng“).
Instytucja wtosci rentowych, stworzona wraz z Komisjg Kolo-
nizacyjng, oddata i tutaj Niemcom olbrzymie ustugi. Komisja
Kolonizacyjna nie dziatala tu bezposrednio, lecz przez t. zw.
banki utrwalajgce, ktore wowczas stworzono (,,Besitzbefes-
tigu ngsbanken®). Byty niemi: ,Deutsche Mittelstands-
kasse“ w Poznaniu i ,Deutsche Bauernbank” w Gdansku.

Poznanska  ,Deutsche Mittelstandskasse“ powstata
w r. 1904 za sprawg naczelnego prezydenta Waldowa. Kapitat
zaktadowy wynosit iV 2miljona marek i zostat ztozony przez
Komisje Kolonizacyjng, bank zwigzku spotek raiffeisenow-
skich pod nazwg ,Posensche Landesgenossenschaftsbank,
bank zwigzku spoétek offenbachowskich pod nazwa ,Provin-
zialgenossenschaftskasse fur Posen*, oraz przez berlinski,,Land-
bank“. Zadaniem nowej poznanskiej instytucji bankowej byto
wynalezienie i wyprébowanie metod utrwalania wikasnosci.
Wyniki byty tak korzystne, ze juz w r. 1906 zatozono w Gdan-
sku ,Bauernbank® z pétmiljonowym kapitatem zaktadowym,
ztozonym przez Komisje Kolonizacyjng, bank zwigzku spotek
»,Raiffeisena“ pod nazwg ,Westpreussische Provinzial-Genos-
senschaftsbank® i przez bank zachodniopruski Ziemstwa Kre-
dytowego. W r. 1908 uchwalit sejm pruski 125 miljonéw marek
dla Komisji Kolonizacyjnej, ktéra z tego funduszu miata
finansowac akcje umacniajgcg obu bankoéw, bedacych poprostu
filjami Komisji. W r. 1913 przyznano Komisji na ten cel dalsze
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kredyty w wysokosci 130 miljonéw marek. Razem wynosit
fundusz rzadowy, przeznaczony na utrwalenie wasnosci nie-
mieckiej, 255 miljonéw marek. Do tego dochodzi ioomiljonéw
marek, wyptaconych na ten sam cel z wplywédw rentowych
Komisji Kolonizacyjnej.

Metoda dziatania obu bankéw ,umacniajgcych” byta na-
stepujaca. Przedewszystkiem regulowano diugi wiasnosci nie-
mieckiej, zamieniajac liczne, wysoko oprocentowane i krotko-
terminowe hipoteki na hipoteke niewypowiedzialng, nisko opro-
centowang i ulegajgca amortyzacji. Zamiast z licznymi wierzy-
cielami, z r6znemi terminami ptatnosci odsetek, wiasciciel nie-
miecki miat odtagd do czynienia tylko z jednym wierzycielem,
mianowicie z zyczliwym mu bankiem ,umacniajgcym*“
w Poznaniu lub Gdarisku. Wzamian za to witasciciel musiat
sie zgodzi¢ na przeistoczenie swojego gospodarstwa lub majatku
we wios¢ rentowa, z ktorej rente ptacit Komisji Kolonizacyjnej.
Instytucja ta miata, jak wobec swoich wtasnych osad, i w sto-
sunku do umocnionej w ten sposéb wiasnosci niemieckiej prawo
pierwokupu, co wykluczato ostatecznie mozliwos¢ przejscia
jej w rece polskie.

Szczegblnym przedmiotem opieki obu bankéw byty go-
spodarstwa chitopskie, gdyz z 225 miljonéw marek przezna-
czono na ich umocnienie 175 miljonéw a tylko 80 miljonow
na umocnienie wielkiej wiasnosci niemieckiej. Z funduszu
stumiljonowego powstatego z rent, zaptaconych przez osad-
nikdw, wyptacono na cel pierwszy 70 miljonéw, na cel drugi
28 miljondw.

Te same banki posredniczyty w zakupie polskiej i nie-
mieckiej ziemi oraz w sprzedawaniu jej Niemcom. Do korica
r. 1912 przez posrednictwo ich przeszto 49 148 ha (19 216 ha
w Poznanskiem, 29932 w Prusach Krol) z czego 4787 ha
wykupiono z rgk polskich (2 422 ha w Pozn. 2 365 ha w Prus.
Krol.).

Ofensywa polska nie ograniczata si¢ jednakze do Poznan-
skiego i Prus Krélewskich, lecz zaczeta obejmowac takze Slgsk
i Mazowsze pruskie. Celem zlokalizowania pozaru, przerzucaja-
cego sie juz na prowincje sasiednie, rzad pruski ustawg z dnia
26 czerwca 1912 oglosit powiaty graniczace z Poznanskiem
i Prasami Krdél., za ,narodowo zagrozone“ ,National ge-
fahrdet“. W powiatach tych miano réwniez dokona¢ utrwale-
nia wiasnosci niemieckiej, aby potozy¢ tame ekspansji polskiej.
Dla uskutecznienia tej akcji na Slagsku ustanowiono we Wro-
ctawiu ,, Schlesische Landgesellschaft*. Pas ochronny, skiada-
jacy sie z powiatow narodowo zagrozonych, zostat doktadniej
okre$lony rozporzgdzeniem z dnia 12 marca 1913 r. Ciggnat
sie on od Nissy na potudniu przez Brzeg, Namystéw, Ole$nice,
Trzebnice, Lignice, Szprotawe, Zegan, Zielong Goére do gra-

li*
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nicy poznansko-brandenburskiej koto Babimostu, potem gra-
nicg W. Ks Poznanskiego i Prus Krolewskich, a z Pomorza
prusk. obejmowat powiaty bytowski i leborski. W Prusach
Wschodnich, za narodowo zagrozony ogtoszony zostat caty ob-
wod rejencji olsztyriskiej, czyli cate Mazowsze pruskie, z obwodu
rejencji Krolewieckiej powiat Rastenburg a wreszcie z obwodu
rejencji gabinskiej powiaty wegoborski, gotdapski i olecki.

W obrebie tych granic miat sie wypali¢ ogienn walki naro-
dowosciowej polsko-niemieckiej z wynikiem dla Niemiec zwy-
cieskim.

Wyniki dziatalnosci Komisji.

Do r. 1913 obszar whasnosci niemieckiej, utrwalonej wskutek
dziatalnosci Komisji Kolonizacyjnej i poznanskiej ,,Deutsche
Mittelstandskasse* w W. Ks. Poznanskiem, wynosit 397 355 ha,
z czego 179 024 ha w obwodzie rejencji poznanskiej, a 21 8331 ha
w obwodzie rejencji bydgoskiej. Obszar domen, lasow i wia-
snosci domu panujacego wynosit 315 171 ha. Razem wiec
wihasnos¢, bedaca niewzruszenie w rekach niemieckich, obej-
mowata w W. Ks. Poznanhskiem 712 526 ha.

W Prusach Krdélewskich Komisja Kolonizacyjna i gdan-
ski ,,Bauernbank* utrwality 235 397 ha, a mianowicie 45 105 ha
w obwodzie rejencji gdanskiej i 190 292 ha w obwodzie rejencji
kwidzynskiej. Obszar domen, laséw i majagtkbw domu panu-
jacego wynosit 521 847 ha. Razem wiec utrwalona niemiecka
wilasnos¢ ziemska w Prusach Krélewskich obejmowata obszar
757 244 ha. W obu za$ prowincjach razem: 1469 770 ha na
ogétem 5 301 124 ha. Wiasno$é niemiecka nieutrwalona w obu
prowincjach razem obejmowata okolo 2 100 000 ha, a na
wiasnos¢ polska przypadato tylko okoto 1700 000 ha, czyli
O kilkadziesigt tysiecy hawiecej niz w r. 1886. Byta ona jednakze
1 nadal o przeszto 50% mniejsza od wilasnosci niemieckie;j.

Gtowna uwaga Komisji Kolonizacyjnej byla skierowana
na Poznanskie. Prusy Krolewskie byly co do obszaru tylko
0 12% mniejsze od W. Ks. Poznanskiego, natomiast obszar
ziemi, nabytej przez Komisje w Prusach Krdélewskich byt
0 przeszto 50% mniejszy od obszaru nabytego w Poznanskiem.
Ttumaczy sie to tem, ze w Prusach Krol. wiasno$¢ niemiecka
miata zbyt przyttaczajacg przewage nad polska, ze ludnos¢
polska byta tam juz w mniejszosci, a wreszcie tem, ze ruch
narodowy ws$rdd tej ludnosci polskiej, pozbawionej takiej twier-
dzy polskosci, jakg w W. Ksiestwie byt Poznan, byt znacznie
stabszy, niz w Poznanskiem. Poza tem wasnos¢ polska w Pru-
sach Krél. byta finansowo silna, a wiec trudniejsza do zdoby-
cia, niz finansowo staba, naogo6t, wiasnos$¢ polska w Poznah-
skiem. W Prusach Krdl. nabyta wiec Komisja 5,03% catego
obszaru, a w Poznanskiem 10,07%. I)o konca r. 1912 Korni-
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sja nabyta 4 250 kilometrow kwadratowych ziemi. Obszar obn
prowincyj razem wynosit 54 400 kilom, kwadr. (29 900+25 500);
wobec tego wilasno$é Komisji stanowita blisko 8% powierzchni
obu prowincyj.

Na tej nabytej przez Komisje powierzchni utworzono do
korica r. 1918 21 000 osad, zaludnionych przez 150 do 200
tysiecy ludzi, z czego V3w Prusach Krél. a % w Poznanskiem.
Zaludnienie obszaréw stanowiacych wtasnosé niemiecka, utrwa-
long przez oba banki ,utrwalajgce”, wynosito w maju r. 1913
47 tysiecy o0s6b, a mianowicie 28 tysiecy w Poznanskiem
i 19 tysiecy w Prusach Krdélewskich. Obszar wtasnosci utrwa-
lonej z kohcem r. 1912 wynosit 230 135 ha (w Poznanskiem
105943 ha, w Prusach Krél. 124 192 ha).

Mimo ogromnych przewrotow w dziedzinie wtadania zie-
mig, spowodowanych dziatalnoscia Komisji Kolonizacyjnej
i polskich spétek parcelacyjnych, w rezultacie stosunek liczebny
wihasnosci polskiej do niemieckiej pozostat nadal prawie ten
sam, jaki byt w r. 1886. Zmienity sie natomiast stosunki w dzie-
dzinie demograficznej. W okresie od r. 1858 do 1900 ludnos$¢
polska wzrosta o 362 000, ludnos$¢ niemiecka natomiast tylko
0 87 000. W okresie zas od r. 1900 do 1905 ludnos$¢ polska
wzrosta o 57 000, a niemiecka o 41 000. Ludno$¢ niemiecka
zaczeta wiec pod wzgledem wzrostu liczebnego gwattownie
dogania¢ ludnos¢ polska.

| to jest wiasnie rezultat, na ktérym twdércom Komisji
Kolonizacyjnej przedewszystkiem zalezalo. Komisja nie za-
wiodfa ich, oczekiwan. Owe 0,2%, o ktore przesunat sie sto-
sunek procentowy na korzy$¢ Niemcow w okresie od r. 1900
do 1905 (z 38,4% w r. 1900 osiggneli Niemcy w Poznanskiem
w r. 1905 — 38,6%), pouczat wladze, ze obrana droga byta dla
niemczyzny korzystna i mogta, po dtugich i mozolnych wysit-
kach, doprowadzi¢ do celu.

Nakoniec pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie rozmieszcze-
nia geograficznego osad, utworzonych przez Komisje. Pierwsze
majatki, zakupione w r. 1886, byly: tubowo w pow. gniez-
nienskim, Rynsk w powiecie wabrzeskim, a nadto po 1 majatku
w powiecie rawickim, ztotowskim i kartuskim.

Potozywszy nacisk na Gnieznie i Wabrzeznie, otrzymamy
dwa ogniska, okoto ktérych w nastepnych dziesiecioleciach
grupowata sie dziatalno$¢ Komisji. Od potozonego na zachod
od Poznania — Tarnowa, otaczaty kolonje potkolem stolice
Wielkopolski, ciggnac sie w kierunku pétnocno-wschodnim az
do Kicina. Stad nastepowat zwrot w strone Gniezna, przez
Pobiedziska, gdzie byta kolonja robotnicza. Pod Gnieznem
pas osad sie rozszerza i otacza miasto ze wszystkich stron.
Fakt ten rozstrzygnat walke zywiotu polskiego z niemieckim
w samem Gnieznie na korzy$¢ niemieckiego.
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Wszakze najwieksze zgeszczenie osad byto pomiedzy Kiec-
kiem a Janowcem. Stad rozchodzity sie one promieniami
w kierunku Wagrowca, Gotariczy, Znina i Kcyni. Rzecz cha-
rakterystyczna, ale bynajmniej nie dziwna, mowigc nawiasem,
ze na tej przestrzeni wiasnie toczyty sie w r. 1919 najzagorzal-
sze walki powstanncéw wielkopolskich z Niemcami. Pochod
zwycieskiego powstania od Gniezna w kierunku Inowroctawia
i Szubina napotkat na najwieksze przeszkody.

Osrodkiem tego wielkiego zgeszczenia osad byto miasteczko
Janowiec, ktére odtad stato sie siedzibg bardzo rozgatezionego
systemu niemieckich spotek gospodarczych.

Wogéle w r. 1911 39% obszaru powiatu gnieznieriskiego,
27% powiatu zninskiego i 22% powiatu wagrowieckiego byto
w rekach Komisji Kolonizacyjnej.

Wzdtuz linji kolejowej Gniezno—Inowroctaw byto 15 wsi
osadniczych, ujetych w dwie gminy koscielne. Oderwany od
tego gldbwnego w Poznarniskiem — trzonu jest tancuch osad,
ciggnhacych sie wzdtuz dawnego kordonu prusko-rosyjskiego,
od powiatu wrzesinskiego przez powiat witkowski, Orchowo,
do Wisty. Byta to niemiecka straz przednia od wschodu,
sktadajgca sie z 50 wsi. Straz na Bachorzy dzierzyta osada
Hesow.

Za Wista, w ziemi chelminskiej, napotkamy znowu na
zwartg i silng polskos¢, ktéra nalezato rozora¢ i porozrywacd
osadami niemieckiemi. Jak w Poznariskiem Janowiec, tak
tu Kowalewo stato sie osrodkiem wielkiego zgeszczenia osad
Komisji Kolonizacyjnej. Na pograniczu powiatu wabrze-
skiego i brodnickiego stworzono jedng z najwiekszych osad,
nazwang Wittenburgiem na cze$¢ prezydenta Komisji.

Stad posuwaty sie osady wgtgb polskiego powiatu lubaw-
skiego. Dalej, w powiecie chetminskim i grudzigdzkim, osady
byty juz rzadsze. Jedynie okoto tasina stanowity znowu
zwarty wieniec.

Od Chetmna posuwajgc sie na zachod, napotykato sie
na 15 wsi osadniczych, ciggngcych sie przez powiat $Swiecki
az do powiatu bydgoskiego. Osrodkiem byta tu stacja kole-
jowa Pruszcz. Nieco na potnoc krgg osad utworzyt sie koto
Bukowca. Dalej napotykato sie na liczniejsze osady pod
Koronowem, Wysoka, Nakiem i tobzenicg. Wzniesiono je
tu celem zdobycia okregu wyborczego wyrzysko-szubinskiego,
w wyborach do parlamentu Rzeszy.

Osady w poéinocnej czesci powiatu bydgoskiego tgczyty
sie z osadami w powiecie tucholskim, ztotowskim i chojnickim
i dotykaty Kosznajdréow, gdzie, jak juz zaznaczono wyzej,
na granicy tej niemiecko-katolickiej wyspy Komisja Kolo-
nizacyjna zatozyta nowe osady katolickie.
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To byt zwarty krag osad. Naokoto niego byty osady
rozproszone: w powiecie tczewskim, starogardzkim, koscier-
skim i kartuskim. W Poznanskiem podobne wyspy byty
pod Kepnem, Raszkowem, Krotoszynem i Smiglem. Drobne
i stabe wysepki byly w powiecie koscianskim, kozminskim,
sremskim i grodziskim, silne natomiast pomiedzy Kazimie-
rzem a Bukiem.

Z miast otoczone byty kolonjami zupetnie: Gniezno,
Janowiec, Mogilno, Wabrzezno i Kowalewo. Niezupetnie
jeszcze zamknat sie pierscien okoto Wagrowca, Wrzes$ni,
Poznania i tasina. Zaczeto dopiero otaczaC: Krotoszyn
i Smigiel.

Uwagi godnem zjawiskiem w miastach, otoczonych przez
kolonizacje, byto ostabienie emigracji zydowskiej, lub nawet
jak w Mogilnie, wzrost liczby zydéw. Przewaga, uzyskana
przez mieszczanstwo niemieckie nad wrogiem im mieszczan-
stwem polskiem, zachecata ich do pozostawania na miejscu.

Jaki wptyw wywarta ta parcelacja, podjeta na ogromna
skale, na produkcje rolng? Ot6z sprzety w poszczegllnych
osadach bywaty nieraz stosunkowo wieksze, niz w domenach
panstwowych. Osady wyzywialy o 75 % wiecej ludzi, niz
obszary nierozparcelowane. Wskutek tego tez mniej miano
zboza na sprzedaz. Natomiast hodowla bydia i trzody byta
bezporéwnania intensywniejsza na osadach niz w majatkach;
mianowicie na osadach hodowano krow 5-krotnie a $win
7-krotnie wiecej. Ogétem w zbozu i bydle osadnicy sprzeda-
wali z ha za 100 marek wiecej niz wielka wihasnos¢.

Zakohczenie.

W wyniku powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja Kolonizacyjna zostata zalozona przedewszystkiem
celem obnizenia liczby Polakéw w Poznanskiem i Prusach
Krolewskich, ze walka o ziemieg, rozstrzygnieta jeszcze przed
rozpoczeciem dziatalnosci Komisji na korzy$¢ Niemcow, stala
w programie tejze na dalszym planie. Celem catej tej akcji
byto osiggniecie takiego stosunku procentowego pomiedzy
liczbg ludnosci polskiej i niemieckiej, izby przy oczekiwanem
odbudowaniu niepodlegtosci Polski, zabdr pruski nie mégt
stanowi¢ przedmiotu rewindykacyj polskich-

Do celu tego zaczat sie rzad pruski zbliza¢ od poczatku
biezgcego stulecia, znacznie zmniejszajac przez dziatalnosé Ko-
misji Kolonizacyjnej ogromng dawniej rdéznice pomiedzy
tempem wzrastania liczby Polakéw w Poznanhskiem, a tempem
wzrastania liczby Niemcow. W walce o ziemie zwyciezali
od roku 1896 poczawszy Polacy, odrabiajgc z pewng nadwyzka
straty, poniesione na rzecz Komisji pomiedzy rokiem 1886
a 1895.
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Zmierzajgc do celu, Niemcy zaczeli od r. 1886 postugiwacé
sie nowemi metodami przez siebie wynalezionemi, wprowa-
dzajac nowe pojecie prawne t. zw. wtosci rentowej.
Metoda ta, wyprébowana najpierw na ziemiach polskich,
zostata po roku 1890 zastosowana w t. zw. pruskiej kolonizacji
wewnetrznej wcatem panstwie. Mogty jg stosowac takze insty-
tucje prywatne. Skorzystaly z tego polskie sp6tki parcelacyjne
i rozwinely ozywiona dziatalno$¢, uskuteczniang z poczatku
z pomoca finansowg rzadowych bankdéw rentowych, a potem
o wiasnych sitach.

Instytucja wiosci rentowych zostata takze bardzo sku-
tecznie zastosowana w rozlegtej akcji utrwalania wiasnosci
niemieckiej, najpierw w Poznanskiem i w Prusach Krol.,
a potem takze na Slgsku, na Pomorzu Pruskiem i w Prusach
Wschodnich, zagrozonych ekspansjg polskag i uszczupleniem
wilasnosci niemieckiej tamze na rzecz wiasnosci polskiej.

W calej tej akcji rozporzadzano Srodkami finansowemi
tak ogromnemi, ze tylko takie mocarstwo, jak Niemcy przed-
wojenne, mogty sobie na nie pozwoli¢. Sledzac akcje Komisji
Kolonizacyjnej, rozciggajacag sie na wszystkie prawie warstwy
spoteczne, $ledzimy zarazem nowoczesny proces twor-
czy formowania spoteczenstwa, kierowany $wiado-
mie i planowo. Mozemy tez wyliczy¢ do grosza, ile koszto-
wat proces uformowania <¢wier¢miljonowego spoteczenstwa
kolonistow niemieckich na ziemiach polskich.

Wreszcie przekonaliSmy sie, ze w Prusach Krolewskich,
majacych juz w r. 1886 silny zywiot niemiecki w obrebie
swoich granic, dziatalnos¢ Komisji Kolonizacyjnej byta znacz-
nie stabsza. To tez z ogdlnej liczby okoto 21 000 kolonistow,
sprowadzonych i osiedlonych przez Komisje, Prusy Krdélew-
skie otrzymaty tylko trzecig czesc.

Geograficzne rozmieszczenie osad, utworzonych przez
Komisje Kolonizacyjna, byto tego rodzaju, ze niemal cate
jej dzieto znalazto sie w granicach Polski odrodzonej. Stad
jedna z najwiekszych trosk powojennych rzadéw niemieckich
bylo uratowanie chociaz czesci tego dzieta. Starania te od-
niosty czesciowo pozadany dla Niemiec skutek.
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misji Kolonizacyjnej, nabytych przez nig w 20 1, t. j. od zatozenia
1886 r. po koniec 1906 r. z dodatkiem débr i laséw Krélewskich

i rzgdowych...* w skali 1 : 500 000, wydanej w Poznaniu 1908 r.
drukiem B. Milskiego, oraz na ,,Mapie Prus Zachodnich z oznacze-
niem — proécz 55 miast — 228 wiejskich posiadtosci pruskiej Ko-

misji Kolonizacyjnej“, w tej samej skali (Poznan, druk. B. Milskiego,
1908). Zaznaczone sa majatki, wykupione z rgk polskich. Paul
Langhans wydawat perjodycznie mape p. t. ,Die Tatigkeit der
Ansiedlungs-Kommission fur die Provinzen Westpreussen und Posen*
w skali 1 : 500 000. Ostatnie, dziesigte, wydanie mapy ukazato sie
w r. 1911 w Gotha, J. Perthes.



Roman Lutman.

EMIGRACJA NIEMCOW Z POMORZA W OKRESIE

POWOJENNYM.
Zagadnienie emigracji niemieckiej w dotych-
czasowe]j literaturze.

Zagadnienie demograficzne zajmuje jedno z naczelnych
miejsc w dyskusji na temat Pomorza. Stale umacnianie sie
polskosci na Pomorzu, znajdujgce najwymowniejszy wyraz
w spisach ludnosci, wywotuje po stronie niemieckiej zanie-
pokojenie. Dzi$ nikt — nawet najbardziej Polsce nieprzy-
chylny publicysta zagraniczny — nie kwestjonuje polskosci
Pomorza. Amerykanski publicysta Frank H. Simonds
w ostatniej swej ksigzce *) podkresla, ze dzi$ nie moze by¢ juz
mowy o jakich$ zmianach stosunkéw demograficznych na
Pomorzu. Postulat taki — przywrécenie narodowosciowego
stanu posiadania z konca 1918 r. — spotyka sie jednak nieraz
w publicystyce niemieckiej i przychylnej Niemcom obcej (np.
u Martela).

Niemcy, zdajgc sobie sprawe z niekorzystnego dla siebie
uktadu stosunkéw narodowosciowych na Pomorzu, szukajg
wyjasnienia i wytlumaczenia tego zjawiska przez zrzucanie
odpowiedzialnosci na wiladze polskie, zarzucajgc im zmu-
szanie ludnosci niemieckiej do emigracji. H. R ausch-
ning wydat osobng grubg ksigzke, poSwiecong tej rzeko-
mo antyniemieckiej polityce wtadz polskich 2.

W tem Swietle sprawa emigracji niemieckiej z Pomorza
i jej charakteru nabiera znaczenia i domaga sie wyswietlenia
na podstawie Scistych oficjalnych cyfr. Dotad bowiem operuje
sie naogot cyframi, opartemi na domystach i kombinacjach.
Ponadto spotykane w literaturze cyfry odnosza sie do wspol-
nego terytorjum Poznanskiego i Pomorza. W niemieckiej
literaturze propagandowej operuje sie ogolnie cyfrg 600 000
Niemcow, ktorzy mieli opusci¢ Poznanskie i Pomorze jako
ofiary polskiego nacisku. Taka cyfre podaje jeszcze W. Kries
w ostatniej publikacji3d. Rauschning na podstawie

1) ,,Can Europe keep the peace?"™ London 1932.

2) ,,Die Entdeutschung Westpreussens und Posens". Berlin 1930.

3) ..Deutschland und der Korridor". Berlin 1932. Volk und Reich
1. Beiheft.



— 173 —

analizy niemieckich obliczen emigracji i réznych kombinacyj
podaje liczbe emigracji niemieckiej z Poznanskiego i Pomorza
do roku 1926 na 761 282 (1 c. str. 363). Naog6t tez w publi-
cystyce niemieckiej utrzymuje sie okragta cyfra 800 000 emi-
grantow niemieckich z Polski. Obliczenia niemieckie, doty-
czace tej emigracji, podaje La mmichl).

W literaturze polskiej zagadnienie emigracji niemieckiej
omowit A. Krysinski2?. Przy zastosowaniu systemu
kombinacyj przez doliczenie przyrostu naturalnego ludnosci
niemieckiej od dnia ostatniego przedwojennego spisu ludnosci
w r. 1910 oblicza on emigracje Niemcoéw z Poznanskiego
i Pomorza w latach 1919—1926 na 840 000 osbéb, z calej
za$ Polski na 990 000, a wiec blisko miljon.

Specjalnego obliczenia emigracji niemieckiej z samego
Pomorza dotad nie przeprowadzono. E. Key ser 3 podaje
cyfre 225725 jako liczbe emigracji niemieckiej z Pomorza
w okresie do 30 czerwca 1921, obliczong, jak dodaje, na pod-
stawie polskich zrodet. René Martel w znanej swej
ksigzce 9 mowi o 150 000 emigrantéw niemieckich z Pomorza.

Zbadanie wiec rzeczywistych rozmiaréw emigracji nie-
mieckiej z Pomorza jest rzeczg wazna. Chodzitoby bowiem
0 znalezienie odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy i w jakim
rozmiarze miata emigracja niemiecka z Pomorza charakter
dobrowolnego wychodztwa Niemcéw z tej dzielnicy z chwila
przejscia jej pod panowanie Polski wzglednie przymusowego
opuszczenia pod wplywem nacisku polskich wtadz admini-
stracyjnych, i 2) jak sie przedstawiala ta emigracja pod
wzgledem stanu zatrudnienia emigrantow, t. zn. jaki element
spoteczny opuscit polskie Pomorze.

Odpowiedz, jaka bede starat sie tu podaé, nie bedzie
wyczerpujacg z powodu braku kompletnych zrédet. Ponizsze
rozwazania bowiem oparte sg na materjatach, otrzymanych
od powiatowych wladz administracyjnych. Nie wszystkie
jednak powiaty byty w moznosci dostarczy¢ rownowartoscio-
wych i kompletnych materjatbw. W pierwszym bowiem
okresie po objeciu Pomorza nie prowadzono wszedzie doktadnej
statystyki emigracji, rekonstrukcja jej za$ po tylu latach
okazuje sie niejednokrotnie niemozliwa. W szczegdlnosci nie
zostata naog6t ujeta statystycznie emigracja mas urzedniczych,

*) Artykut ,Statistische Bemerkungen zur sogenannten Korridor-

frage“ . — Die Zeit, 1931, str. 319— 323.
2) ,Tendencje rozwojowe ludnoséci Polski pod wzgledem narodowoécio-
wym i wyznaniowym w dobie powojennej". — Sprawy Narodowosciowe.

V. 1931, str. 23— 42.

3) Artykut ,,Bevdlkerung und Wirtschaft im Weichselkorridor vor
und nach dem Kriege“ w ksigzce zbiorowej Der Kampf um die Weichsel.
Stuttgart, 1926, str. 163.

4) ,,Les frontieres orientales de I'Allemagne“. Paris 1930, str. 137.
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ktére opuscity Pomorze na polecenie rzgdu niemieckiego, wbrew
zyczeniom nawet wiadz polskich, natychmiast po objeciu Po-
morza przez Polske. Niemniej zebrany tu materjat dotyczy
przewaznej czesci powiatow pomorskich, co umozliwi wypro-
wadzenie wnioskOw, majacych za sobg wiecej uzasadnienia
niz dotychczasowe obliczenia, oparte niemal wylgcznie na
domystach i kombinacjach.

Maksymalna liczba emigracji niemieckiej
z Pomorza.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan bedzie obliczenie
na podstawie stosowanych dotad w literaturze kombinacyj,
jaki powinien bytby by¢ stan liczebny Niemcéw na Pomorzu
w dniu pierwszego polskiego spisu ludnosci t. j. 30 wrzesnia
1921 r., gdyby rozwdj liczby ludnosci od spisu pruskiego
z r. 1910 szedt torem normalnym. Pordéwnanie tego hipo-
tetycznego stanu z r. 1921 z wynikami tego spisu da cyfre,
ktérg bedzie mozna uwaza¢ za odpowiadajacg maksymalnej
cyfrze niemieckiej emigracji do tego czasu. Jest to metoda,
ktérg zastosowatl przy swych obliczeniach Krysinski,
a ktérg tez, bez jego jednak S$cistosci, postuguje sie réwniez
Rauschning. Przy obliczeniach domniemanego przy-
rostu ludnosci zastosowano tu Scisle sposéb obliczenia Kry -
sinskiego (Lc. str.29), t. zn. przyjeto dla lat odr. 1910 do
wybuchu wojny przyrost roczny w wysokosci 12,9 %, dla
lat wojennych przyrost roczny ujemny w wysokosci 5,5 %,
dla lat za$ pOZniejszych odpowiednig cze$¢ podanego przez
Krysinskiego przyrostu, odpowiadajacg stosunkowi
liczby Niemcéw na Pomorzu w r. 1910.

Po przyjeciu takich zatozenn obliczenie przedstawia sie
nastepujaco: Wedlug oficjalnej statystyki pruskiej liczba
ludnosci niemieckiej na terenie dzisiejszego wojewddztwa
pomorskiego (przyjeta réwniez przez Rauschning a)

wynosita w dniu 1 grudnia 1910 ... 421033
przyrost naturalny od 1. XII. 1910—30.

IX, 1921 e 14 844
Liczba Niemcéw na Pomorzu powinna byta

wynosi¢ w dniu 30. IX. 1921 . ... 435877
Wedtug spisu z 30. IX. 1921 byto na Po-

mMorzu NIiemM COW ccoovveveviireiieieeee e 175 329

Ubytek, ktory przyjmuje sie jako maksy-
malng liczbe emigracji niemieckiej do
1800 CZASU .iiiiciiiiiiiiiiiiiciin e, 260 548
Spis ludnosci z dnia 9 grudnia 1931 wykazat w wojewodz-
twie pomorskiem 109 696 osob, nalezacych do innej narodo-
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wosci, niz narodowo$¢ polska. Oczywiscie bedg to niemal
wytacznie Niemcy, gdyz juz w spisie z r. 1921 do innej naro-
dowosci niz polska i niemiecka przyznato sie zaledwie 2 192
0os6b. Odliczywszy wiec 2 500 os6éb od tamtej cyfry, mozemy
przyjaé liczbe Niemcow w dniu 9 grudnia 1931 na 107 196
osob. Ubytek wiec Niemcéw na Pomorzu w czasie od pierw-
szego spisu ludnosci w r. 1921 do spisu w r. 1931 wynosi 68 133.
Doliczywszy te sume do podanej wyzej liczby maksymalnej
emigracji niemieckiej 260 548, otrzymamy liczbe 328 681,
mogacg oznacza¢ liczbe Niemcow, Kktérzy do konca 1931
roku opuscili Pomorze.

Statystyka emigracji niemieckiej z Pomorza.

Dane statystyczne polskich wladz administracyjnych
siegajg najwczesniej oczywiscie roku 1920, w ktérym nasta-
pito przejecie Pomorza przez Polske. Dane te w okresie od
roku 1921 do 1931 dla poszczegélnych powiatéw wojewddztwa
pomorskiego przedstawia tabela 1 na str. 175.

Operujac doktadnemi danemi odnosnie emigracji niemiec-
kiej z 18 powiatéw wojewoOdztwa, a przyblizonemi dla wszyst-
kich (20) powiatow wojewddztwa, oraz postugujgc sie po-
dang wyzej metodg Krysinskiego dla obliczenia
przypuszczalnej liczby ludnosci niemieckiej na terenie dzisiej-
szego wojewddztwa pomorskiego, mozemy dla tych powiatéw
przeprowadzi¢ podziat na emigracje niemiecka przed objeciem
Pomorza przez wladze polskie i po tym fakcie.

Statystyke ludnosci niemieckiej w tych powiatach wedtug
spiséw z r. 1910, 1921 i 1931 przedstawia tabela 2 na str. 177.

Suma ponizsza 311 337, oznaczajgca ubytek Niemcow
na Pomorzu w r. 1931 w poréwnaniu z rokiem 1910, ro6zni
sie nieznacznie od sumy podanej wyzej — 328 681. Nalezy
pamieta¢, ze do tej drugiej sumy doliczono hipotetyczny
przyrost ludnosci niemieckiej w okresie 1910—1921, oraz
ze przy sumie pierwszej w skiladniku liczby Niemcow we-
dtug spisu z r. 1931 wzieto catg sume, oznaczajaca ludnos¢, mé-
wigcg jezykiem ojczystym, innym niz polski. Jak wiadomo
bowiem, opublikowana dotagd przez Gléwny Urzad Staty-
styczny statystyka narodowos$ciowa uwzglednia tylko dwie
rubryki (jezyk ojczysty polski i inny). Poniewaz jednak na
ludnos¢, méwigcag innym jezykiem niz polski sktadajg sie
niemal wytgcznie Niemcy, jak to wynika ze spisu 1921 r.,
w ktorym do narodowosci innej niz polska i niemiecka przy-
znato sie zaledwie 2 192 os6b t. j. niespetna 0,3 % ludnosci
wojewOdztwa, przeto i obecna niedoktadnos¢ jest stosunkowo
nieznaczna i, przyjawszy przyrost naturalny od dnia spisu
w r. 1921, obraca¢ sie bedzie okoto cyfry 3000, o ktéra powiek-
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Tabela 2. Ubytek ludnosci niemieckiej w latach 1910—1931 r. wedtug
powiatow.

IRéinica Réznica Réznica
Powiat 1910 1921 1931 1910 — 1921 — 1910 —
— 1921 — 1931 — 1931

Brodnica 21 097 9604 5343 11 493 4261 15 754
Chetmno .. 23345 12 872 7607 10 473 5 265 15 738
Chojnice 30 326 13 129 7 737 17 197 5392 22 589
Dziatdowo................ 9210 8187 2663 1023 5524 6 547
Gniew ... 5493 1487 1184 47006 303 4 309
Wabrzezno . . . . 24007 14 671 7525 9336 7146 16 482
Grudzigdz powiat 28 638 14 450 8 472 14 239 5987 20 226
Kartuzy........coooeeeen. 14 170 5037 4637 9 133 400 9533
Koscierzyna . . . . 20804 9280 6035 11 524 3 245 14 769
Lubawa.......ccccceerennes 12 122 4478 1784 7644 2694 10 338
Morski (z Gdynia) 24 528 7 462 6 182 17 066 1 280 18 346
SepollIno....ccccceeeenes 2i 554 13 43° 12 040 8124 1 39° 9 514
Starogard ................ 17 165 5955 3 481 11 210 2 474 13 684
SWI€CI€ coviverriierans 42 233 20 153 14 097 22 080 6 056 28 136
TCZEW e, 22 553 6367 3618 16 186 6 367 18 935
Toruh miasto . . . 30509 4920 2937 25589 1 983 27 572
Toruh powiat . . . 27 757 11 236 7 298 16 521 3 938 20 459
Tuchola....cccueenneee. 11 268 5660 2936 5608 2724 8332

Razem dla 19 powiat. 397 026 160 653 102 171 236 368 58 487 294 855

Grudziadz miasto 34 194 6 942 4 120 27 252 2 822 3° 074

Razem dla wojewodz-
WA e 421 033175 329(109 696 245 704 65 633 311 337

szono liczbe Niemcow w r. 1931, a tem samem pomniejszono

liczbe ubytku Niemcéw w r. 1931 w poréwnaniu ze spisem
1910 r.

Konieczno$¢ korektury.

Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze przyjmujemy statystyke
spisu ludnosci w r. 1910 jako Scista i zastugujaca na zaufanie.
Wiadomo jednak, ze trudno jest do tej urzedowej statystyki
pruskiej przystepowac¢ z peilnem zaufaniem. Dowiédt tego
E. Romerl. Niemniej uwzglednienie korektur Romera
dla ustalenia liczby emigracji doprowadzitoby do zbyt daleko
idacych komplikacyj rachunkowych. Dlatego wypadnie z nich
zrezygnowaé i ograniczy¢ sie do zastrzezenia, ze nie nalezy
catej réznicy miedzy spisami 1921 i 1931 r. a spisem 1910 r.
zalicza¢ do ubytku Niemcow. Niewatpliwie bowiem pewna
cze$¢ ludnosci polskiej zostata w r. 1910 zaliczona do ludnosci
niemieckiej, jak to wykazat Romer we wspomnianej pracy

J) ,.Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych”. Lwoéw, 1919.

12
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na podstawie przeprowadzonej kontroli tego spisu za posre-
dnictwem statystyki szkolnej 1911 roku i wynikéw wyborow.
Przeprowadzona przez Romera korekturawynosi dla dawnych
rejencyj, ktére w przewaznej czesci tworzg dzi$ wojewddztwo
pomorskie: 88 % dla rejencji kwidzyniskiej i 4,2 % dla re-
jencji gdanskiej, przecietnie za$ dla obu rejencyj pomorskich
74 % (por. Romer, 1 c. tablica 36). O ten procent wiec
nalezatoby pomniejszyé liczbe Niemcow w dniu 30 wrze$nia
1921 r., obliczong wedtug metody Krysinskiego. W takim
razie otrzymalibysSmy liczbe hipotetyczna ludnosci niemieckiej
w dniu 30 czerwca 1921 — 404 624, zamiast 435 377. Wobec
tego za$ maksymalny ubytek Niemcoéw w dniu 30 wrze$nia 1921
wynositby nie 260 548 oséb, lecz 229 295 os6b, a w r. 1931 —
297 428. Wobec niejednokrotnie za$ stwierdzonego faktu przy-
znawania sie do polskosci osob, ktore dawniej podawaly sie
za Niemcéw, nie mozna przypisywaé emigracji catego wyzej
wykazanego ubytku Niemcow.

Uwagi jednak powyzsze, poczynione ze wzgledu na
istotne zastrzezenia, ktore musimy mie¢ wobec pruskiego
spisu ludnosci z r. 1910, nie majg wptywu na samo zagadnienie,
o ktére tu chodzi. Przyjecie jednej (328 681), drugiej (311 337)
lub wreszcie trzeciej (297 428) cyfry, oznaczajacej liczbe
maksymalng emigracji niemieckiej z Pomorza, w niczem nie
dotyka podstawowego faktu, ze gltdbwna fala wychodztwa
niemieckiego z Pomorza odbywata sie nie za czaséw
polskich, lecz jeszcze przed objeciem Pomorza przez
wiadze polskie. Dowodzg tego podane wyzej tabele. Z po-
wodu braku szczegétowych danych dla jednego powiatu
(Wabrzezno) zmuszeni jesteSmy postugiwaé sie przy tych
rozwazaniach danemi statystycznemi tylko z 19 powiatow
(na og6lng liczbe 20). Ale i mimo tego ograniczenia wnioski
same sie narzucajg.

Dobrowolny charakter emigracji niemieckiej.

Emigracja Niemcow z 19 powiatow od czasu objecia
Pomorza przez wladze polskie t. zn. w latach 1921—1931
wynosita 99 251. Ubytek za$s Niemcoéw w tych powiatach
do roku 1931 wynosi 294 855. Na okres przed objeciem Po-
morza przez Polske wynosi ubytek Niemcoéw 195 604 0s6b.
To znaczy, ze tylko 33,7 % Niemcow opuscito tych 19 powiatow
za czasOw polskich, ogromna za$ wiekszo$¢ 66,3% przypada
na czas przed przejeciem Pomorza przez Polske. Opuszczania
w tym czasie Pomorza, jak to stusznie podnosi Rauschning
(L c. str. 352), nie mozna nazywaé¢ emigracja, lecz migracja
wewnetrzng, gdyz ruch ten odbywat sie jeszcze w obrebie
jednolitego organizmu paristwowego Rzeszy Niemieckiej.
Nie mozna wiec w Swietle statystyki zaprzeczy¢, ze wta-
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§ciwe wychodztwo Niemcow z Pomorza
odbyto sie w czasie, w ktérym Polska nie

mogta nah mieé zadnego wptywu, i dlatego
miato ono charakter dobrowolny.
0] zjawisku emigracji Niemcéw z Pomorza mozemy

mowic¢ dopiero od chwili objecia Pomorza przez Polske. Jak
wiadomo, Owczesne wiladze polskie nietylko nie myslaty
0 przymusowem wydalaniu Niemcow, lecz nawet uczynity
kroki w kierunku zatrzymania ich na Pomorzu. Z poczatkiem
1920 roku przedstawiciel ministerstwa dla bylej dzielnicy
pruskiej zwrocit sie oficjalnie do niemieckiego ministerstwa
spraw zagranicznych z propozycjg pozostawienia na Pomorzu
urzednikéw niemieckich, powodujac sie obawag, ze Polska
nie zdota w razie wyjazdu urzednikéw niemieckich opanowaé
sytuacji na Pomorzu. Podobne starania o zatrzymanie na
Pomorzu niemieckiej stuzby i urzednikéw kolejowych czynity
polskie wiadze kolejowe. Rzagd niemiecki nie zrozumiat jednak
nastreczajgcej sie dzieki nieostroznemu krokowi wiadz pol-
skich sposobnosci, i uzalezniat przyjecie propozycji polskiej od
zgody na rewizje granic, co oczywiscie musiata strona polska
odrzucié. Wskutek tego rzad niemiecki wydat urzedni-
kom niemieckim polecenie opuszczenia z dniem 1 kwiet-
nia 1920 r. swych stanowisk i Pomorza, spodziewajac
sie, ze fakt ten wywola rozprzezenie na Pomorzu. Masy
urzednicze, a za niemi, uzaleznione od nich sfery rzemies$inicze
1 kupieckie, opuscity Pomorze. Podany fakt potwierdza d o-
browolny charakter emigracji niemieckiej z Pomo-
rzal). Dalsze potwierdzenie tej dobrowolnosci emigracji nie-
mieckiej znajdujemy we wspomnieniach niemieckich emi-
grantéw z Pomorza, K. O. Barka?2?, Hansa Schulza?3j,
G. Cleinowad, ktérzy z zalem opowiadajag, jak to Niemcy
dobrowolnie opuszczajg Pomorze i przenoszg sie do Niemiec
na wiadomos¢ o przyznaniu Pomorza Polsce, zachecani przez
rzad niemiecki.

Jak wykazuje tabela na str. 175-ej, przewazna czes¢ emi-
gracji przypada na pierwsze dwa, wzglednie trzy lata rzadéw
polskich. Pozostaje to w zwigzku z postanowieniem art. 91
traktatu wersalskiego, wedtug ktérego wolno byto w ciggu
dwéch lat od uprawomocnienia sie traktatu dokonywaé opcji
na rzecz obywatelstwa niemieckiego. Emigracja wiec w latach

*) Por. Z. Stolinski: Die deutsche Minderheit in Polen.
Warszawa 1928, str. 10— 11, i A. Krysinski, 1 c., str. 25.

2) K. O. Bar k: Deutsche Wacht an der Weichsel. Erlebnisse.
Leipzig 1931.

3) H. Schulz: Grenzschutz und Volksrate im Netzegau
1918— 19x9. Erinnerungen. Pommersche Tagespost, lipiec i sierpien 1932.
4 G. Cleinow: Die ,,Separatisten“ der Ostmark. Allensteiner

Zeitung. 11. X.— 18. X. 1932.
12*
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1920, 1921 i 1922, w ktéorym uptywat termin dokonywania
opcji, posiada rowniez niewatpliwie dobrowolny cha-
rakter. Wedtug wspomnianej tabeli w 18 powiatach, dla kt4-
rych posiadamy szczegétowe wykazy emigracji w poszczegol-
nych latach, na ogdlng liczbe 96 075 Niemcow, ktérzy w okresie
1921—1931 opuscili Pomorze, na lata 1920—1921 przypada
57657 o0s6b t. j. 60 %, w latach za$ 1920—1922 — 75066
0sob t. j. 78,1 % ogolnej liczby Niemcow, ktoérzy wyemigro-
wali z Pomorza.

Przewazna cze$¢ niemieckich emigrantow — to optanci.
Wynika to z zestawien tabeli 3.

Tabela 3. Liczba optantdw wedtug powiatow.

Liczba optantdw,

: Ogdlna liczba
Powiat b pozostatych
optantéw W r. 1931
Brodnica.......ccceevennennnnn. 3490 48s
Chetmno....cooeviiiiiiinn. 2 606 398
Chojnice..cccovviciieiiiiieens 3 400 115
Dziatdowo.....ccoceevrnnnnnnns 1 580 382
Gdynia...cocceeevciereinieeeeee, 93 12
GNIBW coovvveeeeeeeiriivnnn 613 7
Grudzigdz miasto . . . . 4 238 121
Grudzigdz powiat . . . . 5 343 107
Kartuzy ... i 464 211
Koscierzyna........ccoeevvennen. 2 673 43i
Lubawa..... 1 457 70
MOTSKi. e, 3 170 180
Sepolno e, 2 300 143
Starogard ........ccccoeeiiienns 3 239 67
SWIECIE...coiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeaane 4 7°° 320
TCzZeW i, 4 133 10
Torun Miasto....cccceeenneene 8 209 47
Torun powiat.......ceeeueee.. 4 247 433
Tuchola....cccoovvveerienne 2 265 40
Razem dla 19 powiatéw . 59 220 3582
Wabrzezno......ccooeevevennenn. 10 214 2172

Razem dla catego woje-
wodztwa ... 69 434 5754

W 19 wiec powiatach, dla ktorych posiadamy doktadna
statystyke emigracji niemieckiej, na ogélng liczbe 99 251
emigrantow w latach 1921—1931 przewazng cze$¢, bo 55 638
osob t. j. 56% stanowili optanci, ktérzy dobrowolnym
aktem woli zrezygnowali z pozostania w panstwie polskiem.
Z powodu braku danych szczegdétowych dla jednego powiatu
(Wabrzezno) procent ten jest raczej korzystny dla nieoptantow-
emigrantow.
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Ten fakt dobrowolnego charakteru niemieckiej emigracji
z Pomorza potwierdza statystyka osob, przymusowo na drodze
administracyjnego rozporzadzenia wysiedlonych z Pomorza
poza granice parnstwa. Statystyke tg przedstawia tabela 4.

Tabela 4. 1lo$¢ oséb narodowosci niemieckiej przymusowo wydalonych
z Polski.

Powiat 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1925 1927 1928,1929 1930 193I|Razem
Brodnica - 2 — 3 3 1 11— = — 1 — IX
Chetmno 35 14 51 27 38 — 2 — — 1 4 1 173
Chojnice 4 1 2 10 5 3 1 I = = —= 1 28
Dziatdowo — 2 1 — 3
Gdynia.....ccocue...

GNieW .oooveeennnn. _ = — 5  3j 36
Grudzigdz miasto — — 3 9 10 4 4 2 2 1 1 _— 34
Grudzigdz powiat — — 1 9 21 3i
Kartuzy . . .. 730 15 31 13 37 1 1 6 — — 141
Koscierzyna 11 18 20 7 4 1 2 1 3- 1 2 70
Lubawa ..
MorsKi..occo... — — 2 17 23 42
Sepoino ... — — — 21 15 — 1 — — 4 11 20 72
Starogard . . .. — 2 — 5 8 — — — — — — 2 77
SWieCi€..oovveeennnn. — — 3 19 9 15 5 — — — — 1 52
Tczew ...oooveee - — 38 - - — - — — — 38
Torun miasto . . — — — — — 190 4 -— — — X 195
Torun powiat . 16 8 4 5 — 515 23 29 12 3 — 1 616
Tuchola . 1 - 8 28 23 34 9 7 6 - — — 116
Wabrzezno . . . — — — 4 1 2 1 — 1 2 1
Razem dla woje-

wodztwa 74 75109 238 204 802 53 41 24 7 20 31 1688

Jak widzimy prawie potowa przymusowych wysiedlen
przypada na rok 1925. Wyjasnia to okoliczno$¢, ze w mysl
konwencji wiedenskiej z 30 sierpnia 1924 r. gtdwna kategorja
optantéw miata opusci¢ Polske do dnia 1 sierpnia 1925 r.
Poniewaz pewna cze$¢ optantéw nie dotrzymata tego terminu,
zostata przymusowo wysiedlona. Inni za$ optanci, ktérzy
mieli opusci¢ Polske w terminach pdézniejszych t. j. do dnia
1 listopada 1925 r. i do dnia 1 lipca 1926 r., nie zostali, jak
wiadomo, wydaleni i przebywajg dotagd w panstwie polskiem.

Na og6lng przyblizong liczbe 110 000 emigrantéw z Po-
morza przypada wiec tylko 1688 przymusowo wysiedlo-
nych, co stanowi okoto 1,5% ogdlnej liczby emigran-
tow. Po odliczeniu za$ wysiedlen, dokonanych w r. 1925,
ktére mialy specyficzny charakter, ogolna liczba przymusowo
wysiedlonych w latach 1920—1921 wynosi dla wojewddztwa
886 osob t. j. 0,8% emigracji Niemcow z tych powiatow.
W Swietle tych cyfr zupetnie bezpodstawnym jest pod-
noszony przez NiemcOw zarzut, jakoby wiladze polskie
zmuszaly Niemcéw do opuszczania Pomorza. Statystyka
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wykazuje, ze cata emigracja niemiecka z Pomorza miala
charakter najzupetniej dobrowolny, a poczat-
kowo w r. 1920 odbywata sie nawet wbrew zyczeniu odnosnych
wiadz polskich. Warto przytem zaznaczy¢, ze w powiecie
lubawskim nie byto przez caty czas rzaddw polskich ani jednego
przymusowego wysiedlenia Niemca.

Statystyka emigracji niemieckiej wedtug zawodow.

Jesli idzie o statystyke emigracji niemieckiej z Pomorza
wedlug zawodu emigrantéw, braki oficjalnych danych sg
jeszcze wiegksze, niz odnosnie ogdlnych cyfr samej emigracji.
Nie wszystkie bowiem urzedy powiatowe, ktdre nawet pro-
wadzity ewidencje emigracji, notowaly ich zawdéd. A i te,
ktéry to robity, nie stosowaly tej samej metody dla oznaczenia
grup zawodéw. Odbija sie to gtdwnie w rubryce ,,bez zawodu*,
w ktérej niejednokrotnie zamieszczano rodziny emigrantow.
W innych zato powiatach cztonkéw rodzin zamieszczano
pod rubryka zawodu gtowy rodziny. Podobnie ilos¢ kategoryj
zawodow nie jest wszedzie réwna. Wskutek tego materjal
statystyczny, ktérym wypada tu operowaé, jest dos$é nie-
jednolity. Poniewaz jednak stosunkowo najbardziej jedno-
licie prowadzona jest rubryka rolnikéw, przeto pod tym wzgle-
dem posiadane dane statystyczne moga posiada¢ znaczenie
przy badaniu zagadnienia stanu posiadania ziemi na Pomorzu.

Statystyke emigracji niemieckiej z Pomorza w latach
1920—1931 wedtug zawodow przedstawia tabela 5 na str. 183.

Procentowo stosunek poszczeg6lnych zawodéw w emi-
gracji wymienionych 18 powiatéw przedstawia sie nastepujgco:
rolnikow 23,7%, robotnikow 20%, kupcéw, przemystowcow
i handlowcow 3,9 %, rzemiesInikéw 11,5 %, urzednikéw, nauczy-
cieli i wolnych zawodéw 10%, innych 4%, bez zawodu
(gtownie cztonkdéw rodzin) 26,9 %. Oczywiscie statystyka
powyzsza posiada widoczne braki. W szczeg6lnosSci uderza to
w rubryce urzednikéw i wolnych zawoddéw. W nie-
ktorych powiatach statystyka wogéle te rubryke pomija,
co musi byé wyrazng niedokladnoscig. Zwtaszcza dla powiatu
torunskiego jasnem jest, ze cyfry, ktére powinny byly znalez¢
sie w tej rubryce, zostaly pomieszczone w rubryce ,,inni“.
Z tego powodu nalezatoby okoto 2% z rubryki ,,inni* prze-
nies¢ w sumie ogoélnej do rubryki ,,wolne zawody, urzednicy,
nauczyciele”, wskutek czego suma ogb6lna w tej ostatniej
rubryce wzrostaby do 12%. Suma ta nie jest oczywiscie
zupetna, gdyz nie obejmuje tej catej masy niemieckich urzed-
nikoéw administracyjnych, kolejowych, celnych, dyrekcyj la-
soéw i t. p., ktdrzy opuscili Pomorze réwnoczesnie z przejmo-
waniem Pomorza przez wiladze polskie, czego juz odnosne
ewidencje powiatowe nie mogty notowac.
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Tabela 5. Emigracja niemiecka w okresie 1920—1931 w/g zawodoéw.

+3 [
Sz g2z 3z 23 5
N.© > -52 = o c ©
e 2 2 % £ =zTe S
. =< = = T> W B0 . =
Powiat g £ 5 <£&E & NZG Inni B
go i 5 -2 E LEQ
SE T 235 & £8° B
g’m o @ oN
v > =5
¥
Brodnica . ... 4663 2758 1 434 43 B — —
Chetmno . ... 5630 4042 1332 4 45 71 24 112
Chojnice . ... 9474 549 2612 107 2 143 4 063 — —
Dziatldowo . . . 5586 3663 — 966 877 — 80 —
Gdynia................ 165 — 6 5 32 88 31 3
GNiew ... 745 31 96 39 96 108 10 365
Grudzigdz miasto 18 815 112 2 035 g53 1704 1 734 120311 174
Grudzigdz powiat 5801 1 108 515 159 x 074 87 19 1839
Kartuzy .... 2246 799 629 — 195 178 445 —
Koscierzyna . . . 2997 730 256 74 105 53 — 1779
Lubawa . ... 4374 2038 590 325 572 383 — 466
MorsKi............... 3003 349 1330 267 623 347 87 —
Sepdlno . , . . 4372 841 2070 230 304 278 — 649
Swieci€...oooeeeee.... 6 976 794 773 79 273 115 42 4 900
TCZEW .o, 5027 128 624 90 534 534 10 3 107
Torun miasto . . 7 3°3 159 2699 256 1572 1102 — 1515
Torun powiat . . 4499 2642 — 50 156 — 1651 —
Tuchola . ... 4399 2068 1152 240 338 381 220 _

Razem dla 18 po-
wiatéw . . . . 96075 22811 19153 3787 11071 9522 3822 25909

Brak danych dla 2 powiatéw: Starogard i Wabrzezno.

Z przytoczonego zestawienia wynika, ze wséréd emigracji
niemieckiej z Pomorza pierwsze miejsce zajmujg rolnicy, co
sie fatwo tlumaczy rolniczym charakterem tej dzielnicy.
Przyjmujac wykazany tu dla 18 powiatéw procent emigrantow
rolnikéw t. j. okoto 25% dla calego Pomorza, oraz przyj-
mujac maksymalng liczbe emigrantéw niemieckich z Pomorza
za rzaddw polskich na 110 000 os6b, mozemy przyjgé liczbe
rolnikéw-Niemcéw, ktorzy opuscili w ostatniem dwunasto-
leciu Pomorze w przyblizeniu na 30 000 os6b, zwiaszcza jesli
sie zwazy, ze brakujgce w powyzszej tabeli powiaty sg wy-
bitnie rolnicze. Poniewaz wedtug spisu z r. 1921 liczba oséb
zatrudnionych w rolnictwie, wynosita w wojewdédztwie po-
morskiem 579 622, przeto emigracja niemieckich rolni-
kéw wynosita okoto 5,2% Iludnosci rolnej wojewddztwa.

WniosKki.
Whnioski z powyzszych rozwazan sg hastepujace:
1) Ogo6lng liczbe ubytku Niemcoéw z Pomorza od korica

wojny oznaczy¢ mozna najwyzej na 328 000 os6b. Przyjgwszy
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jednak korekture spisu ludno$ci z r. 1910, przeprowadzong
przez Romera, nalezy te liczbe zmniejszyé przynajmniej
o 7,4%. Wbébwczas jako maksymalng liczbe tego ubytku
przyja¢ nalezy 300 000 oséb.

2) Gldwna fala wychodztwa niemieckiego z Pomorza
przypada na okres przed objeciem Pomorza przez Polske.
Na ten okres przypada dwie trzecie catego ubytku.

3) Liczbe emigracji niemieckiej z Pomorza za czaséw
polskich okresli¢ mozna na 110 000 os6b, co stanowi 36,6%
ogblnego ubytku Niemcéw.

4) Emigracja niemiecka z Pomorza za czaséw polskich
miata charakter dobrowolny. Przeszto ¥4 emigracji
(78,1%) przypada na okres pierwszych trzech lat rzgdéw pol-
skich przed uptywem wnoszenia opcji na rzecz obywatelstwa
niemieckiego. 56% emigracji stanowia optanci, ktérzy dobro-
wolnie dokonali wyboru na rzecz obywatelstwa niemieckiego.
Liczba przymusowych wysiedlen wynosi zaledwie 1,5%
ogélnej liczby emigrantéw.

5) Liczba Niemcow-rolnikéw, ktdérzy opuscili Pomorze
za czasow polskich, wynosi okoto 30 000 os6b, co stanowi
okoto 5% ludnos$ci rolnej wojewodztwa pomorskiego w r. 1921.



Kazimierz Kierski.

PODSTAWY PRAWNE OSADNICTWA POLSKIEGO
NA POMORZU.

Osadnictwo polskie na Pomorzu, po objeciu przez wiadze
polskie tej dzielnicy, przeprowadzone zostalo zapomoca:
a) anulacji, b) odkupu, c) likwidacji i d) parcelacji.

0 dobrowolnych tranzakcjach kupna-sprzedazy, zawie-
ranych na og6lnych zasadach kodeksu cywilnego (88 925— 928),
mowi¢ nie bede, poniewaz z punktu widzenia prawnego tran-
zakcje takie nie przedstawiajg nic ciekawego.

Anulacja

Na zasadzie art. 92i 256 traktatu wersalskiego, wszystkie
dobra i wszelka wlasno$¢ Rzeszy lub panstw niemieckich,
tudziez prywatne majatki bylego cesarza Niemiec i innych
0s6b pochodzenia krdélewskiego, przeszty na rzecz Polski
jednocze$nie z odebranemi Niemcom terytorjami. Wartos¢
tych nabytkéw miata ustali¢c t. zw. Komisja Odszkodowan
w Paryzu, przewidziana w tymze traktacie, i miata zapisac
ja na dobro Niemiec, potrgcajac ]a z sum, naleznych od tych
ostatnich z tytutu odszkodowarn wojennych-

Okreslenie ,wszystkie dobra i wszelka wlasnos¢” (tous
biens et propriétés), uzyte w art. 256 traktatu pokoju, jest tak
szerokie, ze zawiera wilasciwie wszystko, co stanowito u nas
wihasno$¢ skarbu niemieckiego. A wiec nietylko wszystkie
nieruchomosci paristwowe — wiejskie i miejskie — ale takze
naleznosci hipoteczne, renty i wszelkie inne prawa majgtkowe,
zapisane na rzecz skarbu w obrebie terytorjéw odstgpionych.
Potwierdza to art. 56 traktatu, ktory wyjasnia, ze okre$lenie
powyzsze dotyczy ,wszystkich débr ruchomych lub nierucho-
mych majatku panstwowego, publicznego lub prywatnego,
tacznie z prawami wszelkiego rodzaju (ensemble les droits de
loute nature), ktére nalezaty do Rzeszy lub panhstw niemieckich
lub do ich czesci administracyjnych®.

Po uprawomocnieniu sie w dniu 10 stycznia 1920 r. trak-
tatu wersalskiego, Rzad Polski przystgpit do wykonania przy-
stugujagcych mu uprawnien. W tym celu wydana zostala
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ustawa sejmowa z dnia 14 lipca 1920 r. o przelaniu praw skar-
bowych panstw niemieckich oraz praw cztonkéw niemieckich
domoéw panujgcych na Skarb Panstwa Polskiego (Dz. Ust.
1920 r. Nr. 62, poz. 400), stanowigca autentyczng wyktadnie
odnos$nych przepiséw traktatu i ustalajgca nietylko sposob
przelania tych praw, lecz i wyplywajace z niego dla os6b
trzecich konsekwencje.

Na zasadzie tej ustawy, Skarb Panstwa Polskiego przej-
muje wszelka wiasno$¢ niemieckg w tym stanie, w jakim sie
znajdowata w dniu 11 listopada 1918 r. Jezeli w dniu tym,
wedle zapisu w ksiegach wieczystych, nieruchomosc lub jakie-
kolwiek prawa rzeczowe nalezaty do fiskusa niemieckiego lub
do cztonkéw niemieckich doméw panujacych, sady z urzedu
wpisywaty, zamiast nich, Skarb polski za wiasciciela (art. 1);
jezeli zas nieruchomos¢ lub prawa rzeczowe zostaly zbyte po
11 listopada 1918 r. lub obcigzone po tej dacie na rzecz os6b
trzecich, sady mialy nakazane przywrdéci¢ w ksiegach wieczy-
stych taki stan rzeczy, jaki istniat w dniu 11 listopada 1918 r.
(art. 2). Osoby, dotkniete temi zmianami wpiséw w ksiegach
wieczystych, nie mogty rosci¢ sobie z tego powodu zadnych
pretensyj do Skarbu Panstwa Polskiego (art. 3).

Ustalajgc date 11 listopada 1918 r., jako rozstrzygajaca,
Sejm opart sie na postanowieniu art. XI1X ust. 2 konwencji
rozejmowej z Niemcami, ktére glosito: ,Podczas trwania
rozejmu nieprzyjaciel nie usunie nic z majatku publicznego,
mogacego stuzy¢ sprzymierzencom, jako zabezpieczenie po-
krycia odszkodowan wojennych®“. Postanowienie to rozwinigto
szerzej w protokéle dodatkowym, spisanym w Spa dnia 1 grud-
nia 1918 r.: ,Podczas trwania rozejmu rzad niemiecki zobo-
wigzuje sie nic nie przedsiebra¢, coby mogto w jakikolwiek
sposéb zmniejszyé wartos¢ wiasnosci publicznej lub prywatnej,
stanowigcej dla sprzymierzericébw wspélne zabezpieczenie po-
krycia naleznych im odszkodowan®. W samym za$ traktacie
pokoju — w art. 248 — ustanowiono na rzecz odszkodowan
~przywilej pierwszenstwa na wszystkich dobrach i dochodach
Rzeszy oraz panstw niemieckich®.

Ustalenie daty 11 listopada 1918 r. okazato sie koniecznem
wobec jawnych naduzyé, popeilnionych przez rzad niemiecki
w okresie miedzy zawarciem rozejmu, a objeciem przez wiadze
polskie ziemi pomorskiej. Objecie to, jak wiadomo, nastgpito
dopiero w lutym 1920 roku, po uprawomocnieniu sie traktatu
pokoju. Przedtem Pomorze znajdowato sie poza Owczesng
polsko-niemiecka linjg demarkacyjna, we wiadaniu Niemcdw.
Skorzystat z tego rzad niemiecki i, skoro sie tylko dowiedziat,
ze Pomorze wréci zpowrotem do Polski, przystgpit do maso-
wego przewilaszczania na rzecz kolonistéw niemieckich tych
osad, ktére wprawdzie byty juz im oddane w posiadanie, ale
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ktorych hipotecznym wiascicielem byt jeszcze fiskus pruski
(Komisja Kolonizacyjna).

Tutaj nalezy wyjasnié, ze, wedtug obowigzujgcego ustawo-
dawstwa niemieckiego (88 873 i 925 kod. cyw.), dla przenie-
sienia tytutu wiasnosci nie wystarcza zawarcie jednej tylko
umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci. Taka umowa stanowi
jedynie zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia tytutu
wihasnosci na nabywce, ma zatem charakter tylko obligato-
ryjny. Dopiero o$wiadczenie sprzedawcy i nabywcy, uczy-
nione réwnocze$nie przez obie strony wobec wydziatu hipo-
tecznego, ze zgadzaja sie na przeniesienie tytutu wilasnosci
gruntu (Auflassung), tudziez wpisanie zmiany wiasnosci do
ksiegi wieczystej, stanowig akt prawny, pociggajacy za soba
przeniesienie na nabywce prawa wilasnosci i majacy juz cha-
rakter realny, rzeczowy, a nie obligatoryjny.

Komisja Kolonizacyjna nie $pieszyla sie z udzielaniem
przewtaszczern kolonistom niemieckim, poniewaz przedtem
chciata doktadnie wybada¢, jakie sg ich przekonania polityczne,
jaki stosunek do polskosci, i dopiero w zaleznosci od tego za-
decydowaé, czy sa dos¢ pewni, by im przewlaszczerh udzieli€.
Wskutek tego bardzo wielu kolonistéw siedzialo wprawdzie
na osadach, ale bez przewlaszczen, na zasadzie tylko umoéw,
zawartych z Komisjg Kolonizacyjng. Zaintabulowanym hipo-
tecznym wiascicielem tych osad byt w dalszym ciggu fiskus
pruski.

Dopiero po zawarciu rozejmu rzad pruski nagwatt przy-
stgpit do udzielania przewtaszczen. W tym celu w styczniu
1919 roku utworzono w Berlinie ekspozyture Komisji Koloni-
zacyjnej, ktéra w ciggu roku, gdzie tylko mogta, przeprowa-
dzita sgdowe przewtaszczenia osad kolonistom niemieckim
i przepisata na ich imie tytut wiasnosci w ksiegach wieczystych.
Wiele tez osad ekspozytura ta sprzedawata nabywcom Niem-
com, przyczem rozmyS$lnie wybierata takich, ktorzy posiadali
kwalifikacje do uzyskania obywatelstwa polskiego, gdyz toby
im pozwolito pozostaé na Pomorzu.

Postepujac w ten sposéb, rzad pruski miat na celu, z jednej
strony, wzmochnienie niemieckiego stanu posiadania na Po-
morzu, a z drugiej strony — pozbawienie Skarbu polskiego
pewnej czesci jego wiasnosci. Dziatat nietylko wbrew przy-
jetemu na siebie zobowigzaniu nieuszczuplania majatku
panstwowego, ktéry miat stuzy¢ zabezpieczeniem odszkodowan
wojennych, ale dopuscit sie przytem wyraznie ztej wiary,
sprzedajac osobom trzecim to, o czem juz wiedziat, ze do niego
nie nalezy.

Kiedy ukazata sie ustawa sejmowa z dn. 14 lipca 1920 r.,
nastgpito w ksiegach wieczystych przywrdécenie z urzedu stanu
prawnego z 11 listopada 1918 roku, a wiec skreslenie pdzniej-
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szych przejs¢ prawa wiasnosci na rzecz os6b trzecich i prze-
pisanie tego prawa na Skarb Panstwa Polskiego. Tein samem
zostaty niejako anulowane kontrakty Komisji Kolonizacyjnej,
na ktorych podstawie dokonano po ii listopada 1918 roku
przewlaszczenn na rzecz kolonistow niemieckich. Stad nazwa
-anulacji“, nazwa z punktu widzenia prawnego niezupetnie
Scista, poniewaz Rzad Polski kontraktéw tych wiasciwie nie
anulowal, lecz tylko nie uznat dla siebie ich mocy obowigzujgcej.

Kolonisci niemieccy nie chcieli jednak dobrowolnie opuscic¢
zajmowanych przez siebie osad. Wobec tego Okregowy Urzad
Ziemski w Poznaniu musiat wystgpi¢ przeciwko nim na droge
sgdowg i dopiero na mocy uzyskanych przez siebie wyrokéow
sgdowych wszystkich wyeksmitowat. Takich osad, zwanych
»,anulacyjnemi”, byto na Pomorzu og6tem 1550. Wszystkie
dostaty sie w rece osadnikéw polskich.

Tymczasem sprawg kolonistow zajat sie ostawiony
»,Deutschtumsbund“ i przenidst ja na forum miedzynarodowe —
do Rady Ligi Narodéw. Pomijam szereg zawikianych kwestyj
prawnych, jakie sie wylonity podczas rozpatrywania tej sprawy
w Genewie, gdyz to nie ma bezposredniego zwigzku z moim
referatem. Przypomne tylko, ze Rada Ligi postanowita
w konhcu zasiegng¢ opinji statego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze. Jakoz dnia 10 wrzes$nia 1923 r.
Trybunat ten wydat swojg ,,opinje doradcza“ 1), ktéra zar6wno
z powodu przytoczonych w niej motywéw, jak i z powodu
wydedukowanych z nich wnioskéw, wywotata powszechne
zdumienie w sferach prawniczych- Nie moge na tem miejscu
zajmowac¢ sie krytyczng oceng wszystkich tych wnioskow;
wymienie tylko przyktadowo pare najwazniejszych.

A wiec Trybunat przyznal, ze osadzeni na ziemiach pol-
skich kolonisci niemieccy stuzyli wytgcznie celom polityki
germanizacyjnej rzadu pruskiego (Recueil, str. 24). Ale bez-
posrednio po tem stwierdzeniu przyszedt do catkiem nieocze-
kiwanego i na niczem nie opartego wniosku, jakoby traktat
0 mniejszosciach miat na widoku ochrone takiego stanu rzeczy,
jaki istniat w chwili jego zawarcia (Recueil, str. 25). Innemi
stowy, Trybunat natozyt na niepodlegla Polske obowigzek
pozostawienia nienaruszonemi i ochraniania na ziemiach
polskich wszystkich owocow wymierzonej przeciwko Polakom
eksterminacyjnej polityki rzadu pruskiego!

Sprzedawanie przez rzad pruski osad, o ktérych ten wie-
dziat, ze stana sie wiasnoscig paristwa polskiego, Trybunat
nazwat aktem zwyktej, normalnej administracji kraju (Recueil,
str. 28, 40); nieposiadanie za$ przez kolonistow przewtaszcze-
nia — wedtug opinji Trybunatu — w niczem jakoby nie uszczu

x) Recueil des avis consultatifs, Nr. 6.
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piato icli praw do zajmowanych przez nich osad (Recueil,
str. 30, 33). W konkluzji Trybunat uznat, ze postepowanie
Rzadu Polskiego wzgledem kolonistow niemieckich nie byto
zgodne z jego zobowigzaniami miedzynarodowemi (Recueil,
str. 43).

Wobec takiej opinji, zatwierdzonej, jak zwykle, przez
Rade Ligi Naroddéw, Rzadowi Polskiemu nie pozostawato nic
innego, jak wejs¢ w pertraktacje z wiasnymi obywatelami —
kolonistami niemieckimi — i wyptaci¢ im, tytutem odczepnego,
kilkanascie miljon6éw ztotych za osady, ktore wedtug traktatu
wersalskiego powinny byly przejS¢ bezptatnie na wiasnosé
Skarbu Panstwa Polskiego.

Odkup.

Komisja Kolonizacyjna sprzedawata osady na podstawie
t. zw. kontraktéw rentowych (Rentengutsvertra®e), czyli uméw
kupna-sprzedazy, w ktorych zamiast ceny kupna ustanawiata
obowigzek ptacenia fiskusowi przez koloniste pewnej stalej
renty rocznej. Azeby uniemozliwi¢ przejscie osady w rece
polskie, Komisja Kolonizacyjna zastrzegata sobie w kontrak-
tach prawo odkupu (Wiederkaufsrecht) w nastepujacych
wypadkach:

1. w razie, gdyby wilasnos¢, posiadanie lub uzytkowanie
wiosci rentowej mogty przejsé w catosci lub czesciowo na skutek
sprzedazy, dziedziczenia lub przetargu przymusowego na osobe,
ktéra, wedlug jednostronnego i swobodnego uznania prezy-
denta krolewskiej Komisji Kolonizacyjnej, nie posiadata kwali-
fikacji na osadnika, zgodnie z celami ustawy z 26 kwietnia
1886 r. ¥, w szczeg6lnosci, jesliby nie méwita po niemiecku
w domu, kosciele i stosunkach codziennych;

2. w razie, gdyby wiasciciel nie czynit zado$¢ obowigzkowi
ubezpieczania osady od ognia i gradu, gdyby nie mieszkat
na osadzie i nie gospodarowat na niej osobiscie.

Po przejsciu suwerennosci na Polske, wszystkie te kon-
trakty rentowe zostaly przejete przez Rzgd Polski, razem
ze wszystkiemi zastrzezonemi w nich prawami i obowigzkami.
W poszczegblnych wiec wypadkach — przewaznie w razie
Smierci kolonistow — rzad zaczat stosowaé prawo odkupu
do osad, ktére ci kolonisci posiadali. Niemcy podnieéli z tego
powodu wielki alarm, tak, jak gdyby nic nie wiedzieli o tem,
ze Rzad Polski trzymat sie tylko Scistego brzmienia kontraktow,
przez nich samych zredagowanych, i korzystat tylko z praw,
ktore oni sami w tych kontraktach zawarowali. Twierdzenie

X) Ustawa z 26 kwietnia 1886 r. o popieraniu osadnictwa niemieckiego
w prowincjach Prusy Zachodnie i Poznanskiej (Fdrderung deutscher An-
siedlungen in den Provinzen Westpreussen und Posen).
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prawnikéw niemieckich, jakoby Polska nie mogta przejgc
tych praw, nie da sie utrzyma¢ choéby z tego powodu, ze
kontrakty te dotychczas stanowig dla osadnikéw jedyny ich
tytut wiasnosci i w dalszym ciggu reguluja wzajemne prawa
i obowiagzki miedzy osadnikami i Paristwem Polskiem. Wyszta
najaw raz jeszcze wiasciwa Niemcom perfidja: prawo odkupu
byto dobre, kiedy je stosowat rzad pruski przeciwko Polakom,
ale to samo prawo odkupu stalo sie niegodziwoscia, skoro je
zaczat stosowaé Rzad Polski na niekorzys¢é Niemcéw.

Réwniez niestusznem jest mniemanie, jakoby stosowanie
prawa odkupu wzgledem osadnikéw narodowosci niemieckiej
nie dato sie pogodzi¢ z zagwarantowana przez konstytucje
réwnoscig wobec prawa wszystkich obywateli Rzeczypospo-
litej. W danym bowiem wypadku mieliSmy do czynienia z za-
wartemi jeszcze za czasOw pruskich umowami prawno-cywil-
nemi (kupna-sprzedazy), w ktérych stronom wolno umawiac
warunki, jakie uznajg za stosowne i korzystne dla siebie.
Jedna strona — rzad pruski — zastrzegt sobie w tych umowach
prawo odkupu, z ktérego moégt korzysta¢ wediug wiasnego
swobodnego uznania; druga strona — kolonisci — ten warunek
z calg Swiadomoscig przyjeli. Niema tu wiec mowy 0 naru-
szeniu czyichkolwiek réwnych praw obywatelskich; moze by¢
mowa tylko o stosowaniu warunkéw zawartej miedzy dwiema
stronami umowy — warunkow, wyptywajgcych przytem
z og0llnej ustawy cywilnej (88 497—503 kod. cyw.).

Prawo odkupu zastosowano zresztg w niewielkiej tylko
iloSci wypadkéw (na Pomorzu okoto 150). Z powodu podpi-
sania w Warszawie w dniu 31 pazdziernika 1929 r. polsko-
niemieckiego porozumienia, zwanego ,likwidacyjnem* albo
»wyréwnawczem*, miedzy jednym z wyzszych urzednikow
naszego Ministerjum Spraw Zagranicznych a &éwczesnym
postem niemieckim w Warszawie zostaly wymienione pisma,
z ktorych tresci wynikatoby, ze Rzad Polski uwazat za mozliwe
zrzec sie korzystania z prawa odkupu na wypadek dziedzi-
czenia osady przez spadkobiercow i-go i 2-go stopnia zmartego
osadnika. Stosowanie prawa odkupu pozostatoby tylko dla
nastepujacych wypadkoéw:

1. w razie dziedziczenia osady przez spadkobiercow dal-

szych stopni, anizeli pierwszy i drugi;

2. w razie, jezeliby spadkobiercy i-go i 2-go stopnia byli
karani;

3. w razie, gdyby osada byta wystawiona na subhaste
lub gdyby osadnik nie wypetnit ktéregokolwiek z wa-
runkow, zastrzezonych w kontraktach rentowych, np.
sprzedat osade bez zezwolenia i t. d. (8 9 ogdlnych
warunkow).
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Poniewaz jednak wspomniane pisma miaty charakter
najzupetniej prywatny i nie byly nawet podane Sejmowi do
wiadomosci; poniewaz wskutek tego w tekscie ratyfikowanego
przez Sejm porozumienia niema o nich najmniejszej wzmianki
(porozumienie polsko-niemieckie, podpisane w Warszawie
dnia 31 pazdziernika 1929 r. — zatgcznik do Dziennika Ustaw
1931 r., Nr. 90, poz. 704), wiec z tego wniosek, ze nie majg
one dla Panstwa Polskiego mocy obowigzujacej. By¢ moze,
Rzad Polski istotnie nosit sie z zamiarem zrzeczenia sie prawa
odkupu, traktujgc to zrzeczenie, jako nowg ofiare, zlozong
na oitarzu porozumienia sie¢ z Niemcami. Skoro sie jednak
przekonat, ze bylaby to ofiara daremna, poniechat swego
zamiaru.

I dobrze sie stato, albowiem, zrzekajac sie prawa odkupu,
Rzad Polski pozbawitby sie jedynej mozliwosci usuniecia
z ziemi pomorskiej i poznanskiej, w ciggu jednego tylko po-
kolenia, wszystkich kolonistéw' niemieckich, sprowadzonych
na te ziemie przez b. Komisje Kolonizacyjng wytgcznie w ce-
lach politycznych (germanizacyjnycb) i stanowigcych zywiot
nam wrogi, a na wypadek wojny bardzo niebezpieczny. Wy-
daje mi sie rzeczg konieczng stosowac¢ na przyszto$¢ prawro
odkupu w catej rozciaggtosci, bez wzgledu na wydatki, jakie
to stosowanie moze za soba pociggnac

Likwidacja.

Na podstawie art. 92 i 297 traktatu wersalskiego Polska
zyskata prawo likwidacji wszystkich majgtkéw, praw i udzia-
téw, nalezagcych w chwili uprawomocnienia sie traktatu,
t. j. 10 stycznia 1920 roku, do obywateli niemieckich (oséb
fizycznych i prawnych).

Okreslenie objektéw, podlegajacych likwidacji, jako
,wszystkie majatki, prawa i udziaty” (tous les biens, droits
et intéréts), jest tak samo szerokie, jak okreslenie, uzyte
w art. 256 traktatu w stosunku do majatkow rzadowych.
Z okres$lenia tego wynika, ze wlasciwie wszystko to, co z jakiego-
kolwiek tytutu stanowito wilasnos¢ obywateli niemieckich,
mogto by¢ zlikwidowane. A wiec nietylko majatki nierucho-
me — wiejskie i miejskie — ale takze wszelki majatek ruchomy,
nie wytgczajagc wszelkich praw, wierzytelnosci i naleznosci.

Likwidacji podlegali nie wszyscy Niemcy, lecz tylko ci,
ktérzy w chwili uprawomocnienia sie traktatu byli obywate-
lami niemieckimi. Takich za$ byto stosunkowo niewielu.
Wedtug traktatu bowiem obywatelstwo niemieckie zachowali
tylko ci Niemcy, ktorzy zamieszkali na terytorjum, nalezagcem
obecnie do Polski, dopiero po 1 stycznia 1908 r., t. j. w ciagu
ostatnich szesciu lat przed wybuchem wojny. Byli to przy-
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bysze najSwiezszej daty, niczem jeszcze nie zwigzani z krajem,
do ktorego przybyli. Pozostatg za$ gtdbwng mase Niemcow
obdarzono obywatelstwem polskiem, a tem samem wytgczono
z pod dzialania przepiséw likwidacyjnych.

Liczba os6b, nie podlegajgcych likwidacji, powiekszyta
sie jeszcze bardziej na skutek zawarcia w Wiedniu dnia 30 sierp-
nia 1924 r. konwencji polsko-niemieckiej o obywatelstwie
i opcji. Konwencja ta przyznata obywatelstwo polskie takim
Niemcom, ktdérych przedtem Rzad Polski uwazat za obywateli
niemieckich. Pociagneto to za soba powazne zmniejszenie
liczby objektow, ktdre przed zawarciem konwencji uwazano
za likwidacyjne.

Polskie przepisy likwidacyjne zawarte zostaty w ustawiie
z dnia 15 lipca 1920 r. o likwidacji majatkéw* prywatnych
w wykonaniu traktatu pokoju, podpisanego w Wersalu dnia
28 czerwca 1919 roku (Dz Ust. 1920 r., Nr. 70, poz. 467),
i w rozporzagdzeniach wykonawczych: prezesa Glownego
Urzedu Likwidacyjnego z dnia 14 maja 1921 r. (Dz. Ust. 1921 r.,
Nr. 51, poz. 321) oraz Rady Ministrow z dnia 26 wrzes$nia
1921 r. (Dz. Ust. 1921 r., Nr. 84, poz. 595) iz dnia 6 maja 1925 r.
(Dz. Ust. 1925 r,, Nr. 53, poz. 357)-.

Pod wzgledem celowosci i techniki prawnej, przepisy te
wykazaty wielkie braki, co nie omieszkato odbi¢ sie ujemnie
na calej naszej akcji likwidacyjnej. Oprécz tego dzialalty
na nig hamujgco najrozmaitsze, czesto mato uchwytne czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne; przeszkadzat w jej przys$pieszeniu
i ukonhczeniu wieczny brak funduszéw na wykup majat-
kéw niemieckich. W rezultacie nadszedt rok 1929 — a mysmy
sie jeszcze nie uporali z likwidacjg. W polsko-niemieckiem po-
rozumieniu likwidacyjnem z dn. 31 pazdziernika 1929 r.
zrzekt sie Rzad Polski dalszego stosowania likwidacji, wza-
mian za umorzenie przez Niemcow wszystkich powédztw od-
szkodowawczych, wytoczonych przez nich na olbrzymie sumy
w Mieszanym Trybunale Rozjemczym w Paryzu.

Mimo niewyzyskania przez wiladze wszystkich mozli-
wosci likwidacyjnych, osadnictwo polskie na Pomorzu wzmogto
sie 0 znaczng liczbe placowek — przeszio 1 500, wydartych
Niemcom na podstawie wymienionych wyzej postanowien
traktatu wersalskiego i polskiej ustawy likwidacyjnej.

Parcelacja.

Wobec tego, ze anulacja i likwidacja naleza juz do prze-
sztoSci, pozostata parcelacja, jako gtéwny $rodek rozwoju
osadnictwa polskiego na Pomorzu.

Parcelacja jest jak najsciSlej zwigzana ze sprawg prze-
budowy ustroju rolnego, stanowigca w Polsce, od pierwszych
chwil odzyskania przez nig niepodlegtego panstwowego bytu>
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gtowny punkt jej programu gospodarczo-spotecznego. Staba
strona tego programu polegata na tern, ze pochwycity go w swe
rece pewne partje polityczne, ktére zaczety wygrywac go, jako
atut, w walce z innemi partjami. Program wiec rolny zupetnie
niepotrzebnie nabral odrazu ostrego posmaku polityczno-
demagogicznego, zamiast utrzymac sie w ramach scisle gospo-
darczych; prébowat z dnia na dzierh przeora¢ caty ustrdj spo-
teczny i gospodarczy kraju, zamiast roztozy¢ te prace na szereg
lat, liczac sie z faktycznemi mozliwosciami i wymaganiami
realnego zycia; ujmowat jedno z najtrudniejszych zagadnien
ekonomicznych po doktrynersku, rewolucyjnie, zamiast staraé
sie rozwigza¢ je rozumnie, w drodze stopniowej i ostroznej
ewolucji. Dlatego parcelacja, bedaca bezposrednim wynikiem
polskiej reformy agrarnej, byta dla wielu powodem utrapien,
dla wszystkich — powodem rozczarowan.

Na rozwdj i ogélny kierunek naszego ustawodawstwa
agrarnego wywarta wptyw decydujgcy uchwata powzieta
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.1) Zanim
jednak zostata wydana ustawa, regulujgca obrot ziemig
w mys$l uchwalonych dnia 10 lipca 1919 r. zasad reformy
rolnej, Sejm ustawa z dn. 2 sierpnia 1919 r. (Dz. Praw 1919 r.,
Nr. 64, poz. 384) upowaznit rzad do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy, normujgcych przenoszenie whasnosci nierucho-
mosci ziemskich. Na mocy tej ustawy wydano rozporzadzenie
tymczasowe Rady Ministrow z dn. 1 wrze$nia 1919 r. (Dz. Ust.
1919 r., Nr. 73, poz. 428), ktore uzaleznito waznos¢ umoéow
0 przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich od
poprzedniego zezwolenia wiadzy panstwowej (art. 1). Wiadza
ta zezwolenia odmowi, ,,gdyby przeniesienie prawa whasnosci
nieruchomosci lub jej czesSci uniemozliwiato lub ograniczato
zastosowanie zasad reformy rolnej, uchwalonych przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 10 lipca 1919 r.“ (art. 3).

Réwnocze$nie z tem przystgpiono do zorganizowania
catego aparatu administracyjnego, majacego zajal sie prze-
prowadzeniem reformy rolnej. Ustawg z dn. 22 lipca 1919 r.
(Dz. Praw 1919 r., Nr. 63, poz. 376) utworzono Gtéwny Urzad
Ziemski dla zarzadu wszystkiemi sprawami, zwigzanemi
z ,przebudowa ustroju rolnego”, po wytgczeniu ich z dotych-
czasowego zakresu dziatania Ministerjum Rolnictwa i Dobr
Panstwowych. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 6 wrze-
$nia 1919 r. (Dz. Ust. 1919 r., Nr. 76, poz. 436) przekazato
Gtéwnemu Urzedowi Ziemskiemu, miedzy innemi ,sprawy,
dotyczace Komisji osadniczej w Poznaniu“ (p. 4). Ustawa z dnia
6 lipca 1920 r. (Dz. Ust. 1920 r., Nr. 70, poz. 461) unormo-

X) .Uchwata w przedmiocie zasad reformy rolnej* — Dz. Rozp. Mini-
sterstwa Rolnictwa, 1919 r., Nr. 13, poz. 1.

13
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wata organizacje wszystkich urzedéw ziemskich, przyczem
zaznaczono, ze do zakresu dziatania Gtdwnego Urzedu Ziem-
skiego nalezg, miedzy innemi, ,sprawy, dotyczgce Urzedu
Osadniczego w Poznaniu (Komisji Osadniczej, b. pruskiej
Komisji Kolonizacyjnej w Poznaniu) z zastrzezeniem posta-
nowien przejsciowych, oraz instytucji dla tworzenia wiosci
rentowych na ziemiach polskich b. zaboru pruskiego“ (art. 3,
lit. f). W tejze ustawie zastrzezono, ze ,,Urzad Osadniczy
w Poznaniu spetniaé bedzie funkcje Okregowego Urzedu
Ziemskiego, dopoki rozporzadzenie Rady Ministréw, wydane
na wniosek Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego, nie posta-
nowi przeprowadzenia reorganizacji tegoz Urzedu Osadni-
czego zgodnie z przepisami tej ustawy. Natomiast zaraz po
wejsciu w zycie tej ustawy nastgpi¢ ma reorganizacja istniejgcej
przy Urzedzie Osadniczym w Poznaniu Komisji przez ukon-
stytuowanie jej jako Okregowej Komisji Ziemskiej*“ (art. 34).

Zastrzezenie to koniecznem byto dlatego, ze na terenie
b. zaboru pruskiego prowadzenie spraw rolnych powierzone
byto z poczatku Urzedowi Osadniczemu, dziatajgcemu catkiem
niezaleznie od organéw centralnych. Urzad ten, z siedziba
w Poznaniu, utworzono na zasadzie rozporzadzenia Komisarja-
tu Naczelnej Rady Ludowej z dn. 25 czerwca 1919 r. (Tyg.
Urzed. Nr. 27, str. 139) ,,w miejsce dotychczasowej Komisji
Kolonizacyjnej“ (art. 3, ust. 1). Zadaniem tego Urzedu byito:
,,d) popieranie socjalnej wewnetrznej kolonizacji przez two-
rzenie nowych osad i zagrod wiloscianskich, nie wykluczajac
resztébwek; b) tworzenie osad i zagréd robotniczych; c¢) od-
dawanie parcel niezabudowanych posiedzicielom matorolnym
celem powiekszenia ich posiadtosci, badz to nowym nabywcom,
bedacym w moznosci tworzenia osad i nowych zagréd o wia-
snych sitach* (art. 3, ust. 2). Urzad Osadniczy wstgpit
.we wszelkie prawa i obowiazki dotychczasowej Komisji
Kolonizacyjnej z kontraktéw z dotychczasowymi kolonistami*
(art. 6). Celem spetnienia swych zadan, Urzad winien byt
zuzy¢ nietylko wszelkie ziemie nierozparcelowane, a bedace
jeszcze w posiadaniu dotychczasowej Komisji Kolonizacyjnej,
lecz miat takze prawo nabywania nowych posiadtosci (art. 7,
ust. 1). Dziatalnos¢ Urzedu obejmowata ,cate terytorjum,
nalezace dotychczas do Panstwa Pruskiego, a przytaczone
przez kongres pokojowy do Panstwa Polskiego“ (art. 11).
Wskutek tego, na mocy rozporzgdzenia Ministra b. dzielnicy
pruskiej z dn. 6 lutego 1920 r. (Dz. Urzed. M-stwa b. dz. prus.
Nr. 6, str. 113), kompetencja Urzedu Osadniczego rozciggnieta
zostata od dnia 10 stycznia 1920 r. na obszar poza linjg demar-
kacyjna, t. zn. takze na Pomorze.

Urzad Osadniczy istniat do dnia 20 grudnia 1920 r., kiedy
rozporzadzeniem Rady Ministrow, ogtoszonem w Dzienniku
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Ustaw 1921 r., Nr. 5, poz. 27, zniesiono go stosownie do przy-
toczonej wyzej zapowiedzi w ustawie z dn 6 lipca 1920 r.
Na jego miejsce powotano dwa okregowe urzedy ziemskie:
jeden na okrag wojewddztwa poznariskiego (z siedzibg w Po-
znaniu) i drugi na okrag wojewddztwa pomorskiego (z siedzibg
w miejscu urzedowania wojewody pomorskiego). Do czasu
za$ zorganizowania tego drugiego urzedu, prowadzenie wszyst-
kich spraw jego zlecono Okregowemu Urzedowi Ziemskiemu
w Poznaniu. Taki sam urzad dla Pomorza umieszczono pozZniej
w Grudzigdzu, a nie w Toruniu, jak to pierwotnie zapowiedziano.

Ustawa z dn. 6 lipca 1920 r. o organizacji urzedoéw ziem-
skich zamknela pierwszy okres w dziedzinie przebudowy
ustroju rolnego w Polsce — okres, ktérybym nazwat przygoto-
wawczym. Drugi okres — samej juz realizacji tej przebudowy
— otworzyla ustawa z dn. 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy
rolnej (Dz. Ust. 1920 r., Nr. 70, poz. 462), skiadajgca sie za-
sadniczo z trzech czesci: najpierw idg postanowienia o utwo-
rzeniu zapasu ziemi, przeznaczonej na cele reformy, nastepnie
— o przymusowym wykupie dobr prywatnych i cenie wykupna,
wreszcie — o parcelacji. Przepisy wykonawcze do tej ustawy
ogtoszono 17 sierpnia 1920 r. (Dz. Ust. 1920 r., Nr. 83, poz. 557).
Przedtem zas, réwnoczes$nie z samg ustawg, ogtoszono w tymze
Dzienniku Ustaw Nr. 70, poz. 468, ustawe z dn. 16 lipca 1920 r.
0 tymczasowych S$rodkach dla sfinansowania reformy rolnej.
Przeznaczono na ten cel do dyspozycji Gtéwnego Urzedu Ziem-
skiego pot miljarda marek.

Z posrod dalszych ustaw w tym okresie najwazniejszemi
sg: ustawa z dn. 25 wrzes$nia 1922 r. (Dz. Ust. 1922 r., Nr. 89,
poz. 806) o przekazywaniu na cele reformy rolnej prywatnych
majgtkow niemieckich, podlegajgcych likwidacji, oraz ustawa
z 6 lipca 1923 r. (Dz. Ust. 1923 r., Nr. 71, poz. 556) o ustano-
wieniu, zamiast Gléwnego Urzedu Ziemskiego, urzedu mi-
nistra reform rolnych, ktéremu przekazano wszystkie sprawy
-przebudowy ustroju rolnego"”, nalezace dotychczas do za-
kresu dziatania prezesa Gtéwnego Urzedu Ziemskiego.

Trzeci okres rozpoczyna sie z chwilg wejScia w zycie
drugiej z rzedu ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia
28 grudnia 1925 r. (Dz. Ust. 1926 r., Nr. 1, poz. 1). Ustawa
ta zapowiada, ze ,ustr6j rolny Rzeczypospolitej Polskiej
oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
produkcji gospodarstwach réznego typu i wielkosci, stano-
wigcych prywatna wiasnos¢ ich posiadaczy“ (art. 1, ust. 1).
Przeprowadzenie tego nowego ustroju obejmuje miedzy innemi:
~tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych“ oraz
».powiekszenie istniejgcych kartowatych gospodarstw do roz-
miaru samodzielnych jednostek gospodarczych® (art. 1, ust. 2,
pp. aib). Rozwiniecie i wyjasnienie poszczegblnych artykutéw

13*
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ustawy o wykonaniu reformy rolnej zawiera rozporzadzenie
Ministra Reform Rolnych z dn. 9 grudnia 1926 r., ogtoszone
w Dzienniku Ustaw 1927 r., Nr. 8, poz. 66.

Druga zrzedu ustawa o wykonaniu reformy rolnej obo-
wigzuje dotychczas. W tej chwili, poza odkupem, stanowi
ona jedyna podstawe prawng osadnictwa polskiego tak na
Pomorzu, jak na calem terytorjum Rzeczypospolitej.

Zakres i tre$¢ niniejszego referatu nie pozwalajg mi ani
na krytyczng ocene tej ustawy, ani na zastanawianie sie nad
sposobem jej wykonania i rezultatami, jakie zdotata osiggnac.
Uczynily to juz zreszta pidra kompetentniejsze od mojego
(Jaworski, Ohanowicz). Zaznacze wiec tylko, ze
osadnictwo za czaséw polskich ma zgota inny charakter, niz
za niemieckich. My parcelujemy, podczas gdy Niemcy
kolonizowali. Nam strasznie pilno, chcielibySmy za-
konczy¢ reforme rolng w ciggu kilku lat, chociaz dotychczasowe
doswiadczenie powinno nas byto pouczy¢, ze jest to niewy-
konalne; Niemcy rozktadali swojg kolonizacje na szereg lat,
dziatali z wielkg rozwaga i ostroznoscig, z wiasciwym sobie
pedantyzmem i systematyczno$cia. My rozbijamy majatki
na parcele i oddajemy je osadnikom, nie troszczac sie wiecej
o nich i pozostawiajgc ich wkasnemu losowi, czesto bez zadnych
zasobow gospodarczych lub s$rodkéw pienieznych; Niemcy
dawali swoim kolonistom Swietnie zabudowane i zagospodaro-
wane kolonje z kompletnym inwentarzem, zasiewami, za-
pasami stomy, siana i t. p., a nastepnie dopomagali im materjal-
nie i roztaczali nad nimi az nazbyt moze czujng opieke. Wsku-
tek tego nasza parcelacja powoduje naogdt znaczne obnizenie
sie kultury rolnej, podczas gdy kolonje niemieckie byty wzoro-
wemi pod kazdym wzgledem fermami.

Jezeli dodamy do tego, ze ziemie, parcelowane przez
Rzad Polski, nie byty w wielu wypadkach ani wymierzane,
ani oszacowywane; ze osadnicy siedzieli na nich na podstawie
kontraktéw tymczasowych, nie majac ani hipotek uregulo-
wanych, ani przepisanych na siebie tytutéw wasnosci, wskutek
czego nie mogli zupetnie korzysta¢ z kredytu diugotermino-
wego — to nie bedziemy sie dziwili, ze wszystkie te czynniki,
razem wziete, musiaty doprowadzi¢ do wytworzenia sie chaosu,
dezorjentacji, fermentu, a w rezultacie spowodowac destrukcje
normalnego zycia ekonomicznego i wywota¢ powszechne nie-
zadowolenie tych wlasnie, w ktdrych interesie jest przeprowa-
dzana ,przebudowa ustroju rolnego“ Rzeczypospolite;j.

I jeszcze jedno.

Stosunki agrarne na Pomorzu sg w najwyzszym stopniu
nienormalne. Chociaz wediug zeszlorocznego powszechnego
spisu ludnosci, Niemcow w calem wojewodztwie jest niewiele
wiecej, niz 9% ludnosci wobec 90% Polakéw, to jednak w re-
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kach niemieckich skupia sie niewspétmiernie wielka ilos¢
ziemi. SzczegOlnie poréwnanie obszaru majatkow polskich
i niemieckich powyzej 180 ha musi nasuwaé¢ bardzo smutne
refleksje. Wedtug obliczen Ludkiewiczal, w 1926
roku w rekach niemieckich byto ogétem na Pomorzu 175 685 ha,
a w rekach polskich tylko 114 496 ha. W niektérych powiatach
réznice byly horrendalne:

Powiat Polacy Niemcy

o

ha °/ ha o
M O SKi it 1.201 10,0 10.765 90,0

Kartuski.. i.590 u.o9 11.771 88,1
Wejherowski 4-779 33.9 9.292 66,1
Sepolenski 2.716 22,3 9.41:5 77.7
Swiecki... . 4.488 15.8 23.918 84,2
GrudzigadzKi.eene, 3.084 17,2 14.830 82,8
GNiewWsSKi e 2.616 22,9 8.797 77.1
KosciersKki...... 5.208 34,8 9-744 65.2
Starogardzki . 6.073 44.0 7-733 56,0
TczewsKi..... . 3.106 26,2 8.718 73.8
Chetm inski..... 11.526 45.1 14.048 54.9

Tylko w powiatach dziatdowskim, lubawskim, brodnickim,
wabrzeskim, torunskim, chojnickim i tucholskim Polacy po-
siadali wieksze obszary, anizeli Niemcy.

Ot6z zadaniem reformy rolnej na Pomorzu jest potozy¢
kres temu anormalnemu zjawisku, stanowigcemu jaskrawe
upos$ledzenie rdzennej polskiej ludnosci. Oczywiscie, Niemcy
w tej chwili przeniosg sprawe na forum miedzynarodowe —
do Rady Ligi Narodéw — i skarzy¢ sie tam beda na krzywde,
jaka im sie dzieje. Ale wydaje mi sig, Ze samo zestawienie
liczb wystarczy, aby udowodni¢, kto tu jest w rzeczywistosci
pokrzywdzony. Traktat o mniejszosciach naktada na Polske
obowigzek zapewnienia mniejszosciom tylko réwnych
praw, a nie krzywdzgcych ogoét ludnosci przywilejow. Te ma-
jatki niemieckie, ktérych posiadanie urgga wszelkiemu pojeciu
rownosci, powinny, w imie prostej sprawiedliwosci, przejsc¢
czem predzej w posiadanie osadnikéw polskich na Pomorzu.

X) Zdzistaw Ludkiewicz: Stosunki agrarne Rzeczypospo-

litej Polskiej. Tom 1I.: Wojewdédztwo Pomorskie. Warszawa, 1929.
Str. 136.



Alfred Okolowicz.

PRAWODAWSTWO OSADNICZE NIEMIECKIE NA PO-
GRANICZU POMORZA PRZED WOJNA | OBECNIE.

Podstawy prawne przeprowadzanego obecnie osadnictwa
pruskiego wzdtuz naszych granic zachodnich i po6tnocnych,
a wiec na obszarach Prus Wschodnich, niemieckiego Pomorza
i Grencmarku, powstaty przewaznie po wojnie Swiatowej na
tle og6lnego ustawodawstwa agrarnego przed wojng i zostaty
uzupetnione specjalnemi ustawami, dotyczacemi t. zw. Ost-
hilfe. Na ksztatltowanie sie podstawowego ustawodawstwa
osadniczego wielki wptyw wywarly réwniez r6zne zamierzenia
kolonizacyjne, urodzone w umystach niemieckich jeszcze
w czasie trwania wojny, a wiec trwania rdéznych zarzadéw
okupacyjnych niemieckich na po6tnocno-wschodnich terenach
dziatan wojennych, zwlaszcza w ostatnich okresach przed za-
famaniem sie spodziewanego woéwczas zwyciestwa Niemiec
na wschodzie.

Z tych wzgledéw przy omawianiu niemieckiego ustawo-
dawstwa osadniczego nalezy mie¢ na uwadze i nie mozna po-
ming¢ trzech komplekséw zagadnien odrebnych, a mianowicie:

) dawne, przewaznie przedwojenne, ustawodawstwo
agrarne pruskie,

I1) zamierzenia kolonizacyjne z okresu wojny i okupacji
na wschodzie, oraz

I11) sprawa pomocy rolnictwu na wschodzie Niemiec,
t. zw. Osthi 1fe.

To ostatnie zagadnienie jest przedmiotem osobnego refe-
ratu i dlatego sprawy te sg w dalszym ciggu obecnych uwag
pominiete, a w zwigzku z tem pominiete zostaty réwniez
sprawy sfinansowania akcji osadniczej i zwigzanych ze strong
finansowg ustaw specjalnych, jako zazebiajacych sie z akcja
finansowania Osthilfe.

Z innych dwdéch zagadnien z uwagi na celowos¢ referatu
wysuwa sie ha pierwsze miejsce sprawa zamierzen koloniza-
cyjnych z okresu wojny.
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Zywiot niemiecki w krajach battyckich przed wojna.

Przyczynienie sie Niemiec do wybuchu tej wojny, wzgled-
nie wywotanie jej przez Niemcy w tym zakresie, w jakim to
miato miejsce, bylo spowodowane nader skomplikowanym
splotem przyczyn i powodow, w ktorych szczegétowe roz-
patrzenie nie mozemy tu wchodzi¢. Nie ulega jednak, zdaniem
mojem, watpliwosci, ze jednym z powodéw i celéw wojny
byta rzekoma konieczno$¢ dla Niemiec ratowania zywiotu
i kultury niemieckiej w t. zw. krajach battyckich, przyczem
mam na mysli Kurlandje, Inflanty niemieckie oraz Estonje,
nie méwiac juz o checi wecielenia do Niemiec obszaréw stano-
wigcych ewentualnie rozszerzony pomost ku krajom battyc-
kim, a lezgcych na terenach etnograficznych Polski i Litwy.

W ostatnim okresie przedwojennym zywiot niemiecki
w krajach battyckich bronit sie coraz bardziej rozpaczliwie
i coraz mniej skutecznie przed naporem organizujgcych sie
kulturalnie, gospodarczo, a nawet politycznie ludéw Estonji,
totwy i Litwy, popieranych w niektorych okresach, celem
ostabienia niemczyzny battyckiej, nawet przez niektére rzady
rosyjskie, aczkolwiek tylko w pewnych dziedzinach i to bardzo
dyskretnie, z uwagi na wielkie wplywy szlachty bailtyckiej
przy rosyjskim dworze cesarskim. Przy komplikowaniu spraw
narodowosciowych lokalnych, rzady rosyjskie coraz bardziej
naprowadzaty nad Battyk zywioty rosyjskie z glebi cesarstwa
i rozwijaly dziatalno$¢ panstwowych rosyjskich bankow: Szla-
checkiego i Wiosciariskiego w krajach baltyckich, majac na
celu rozparcelowanie, o ile sie da, majgtkow rycerskich po-
miedzy chiopdw prawostawnych; stosunkowo najbardziej
zaatakowana zostata b. gubernja kurlandzka, gdzie akcja
ta miata ostrze zwrocone rowniez przeciw polskim wzglednie
spolonizowanym wiascicielom majatkow rycerskich-

Bronigc sie przed agresywnoscig podbitych przed przeszio
700 latami ludéw battyckich, jak tez przed zachtannoscia
rosyjska, rycerstwo niemieckie juz przed wojng zaczeto orga-
nizowac¢ kontrakcje parcelacyjng i Sciggaé tu i owdzie na swe
majatki kolonistéow niemieckich z gtebokich terenéw wschod-
niej i potludniowej Rosji, czy to w charakterze robotnikow
rolnych, czy tez w charakterze nabywcéw ziemi z parcelowa-
nych przez siebie majatkow, a to w ten sposéb, ze poszczegdlni
ziemianie odsprzedawali tyle ziemi, azeby z jednej strony
moc sptacic¢ czes¢ swego bardzo uciazliwego obdtuzenia, a z dru-
giej strony nie straci¢ przez zbytnie rozparcelowanie charak-
teru i przywilejow majatkow rycerskich, a wiec nie stracié
uprawnienn patronackich nad gminami kos$cielnemi, nad szko-
fami i t. p. Kontrakcja ta nie zdotata jeszcze da¢ stosunkowo
wiekszych wynikéw, ale badz co badz spotegowata popular-
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nos¢ haset niemieckiej kolonizacji nad Battykiem. Osadnictwo
to, nawiasem mowigc, bylo typu ekstensywnego, t. zn. za-
dowalniato sie rozparcelowaniem ziemi, przewaznie lasow
z prawem uzycia budulcu z tych laséw, tak ze kolonisci sami
musieli karczowac lasy i radzi¢ sobie z dalszg zabudowsg i or-
ganizacjg nowopowstajacych gospodarstw.

W calym szeregu majgtkéw parcelowanych utrzymanie
charakteru rycerskiego majatku dopuszczatlo do rozparcelo-
wania mniej wiecej jednej trzeciej czesci ogolnego ich obszaru,
mimo, ze sptata zadituzenia dla ratowania reszty podupadtych
majatkéw wymagataby znacznie wiekszej parcelacji. Jak
wiadomo, optacalnos¢ rolnictwa w wiekszych majagtkach
w krajach battyckich byta dotkliwie podcieta rosyjska poli-
tyka taryf kolejowych, umozliwiajagcych zalewanie rynkéw
zbozowych w zachodniej czesci cesarstwa rosyjskiego tanim
zbozem z obszarow nadwotzanskich i potudniowych; jedynie
szybkie przejScie na racjonalne gospodarstwo hodowlane
i nabiatlowe ratowato zdolne do tego jeszcze finansowo wieksze
maj atki.

Juz z tego wynika, ze ogélny stan finansowy wiekszej
wiasnosci niemieckiej przed wojna byt nader trudny, a w czasie
wojny tak dalece sie pogorszyt, ze wytworzyta sie sytuacja
pod wielu wzgledami gospodarczemi, a nawet narodowoscio-
wemi i politycznemi przypominajaca niedawng sytuacje na-
przyktad w Prusach Wschodnich.

Zwyciestwo niemieckie nad Rosjg miato za wszelka cene
nietylko powstrzymac cofanie sie wzglednie upadanie niemiec-
kiego stanu posiadania ziemi, jak tez powstrzymaé zanik nie-
mieckiego mieszczanstwa w miastach i miasteczkach, lecz na
nowo ozywié niemczyzne i stworzyé mozliwos¢ pomyslanego
na szeroka skale osadnictwa niemieckiego az po Finlandje.

W wydawnictwach niemieckiego sztabu generalnego, wy-
danych np. jeszcze w r. 1912, a przeznaczonych jedynie dla
wyzszych dowddcow wojskowych i dla kierownictwa przy-
sztych cywilnych zarzadéw okupacyjnych, opracowano naj-
staranniej, najdokiadniej podstawowe zagadnienia gospodarcze
catlego obszaru Rosji zachodniej i potudniowej z Finlandjg
wigcznie az do linji biegngcej z potnocy na potudnie od Biatego
Morza przez Petersburg wzdtuz Dniepru, mniej wiecej wzdiuz
wschodnich granic etnograficznych Finlandji, plemion nad-
battyckich, Biatorusi i Ukrainy. W krajach battyckich zaufane
ziemianstwo niemieckie byto dostatecznie obznajomione, jak
miatem moznos$¢ osobiscie sie przekonaé, na kilka lat przed
wojng z réznemi miejscowosciami strategicznemi, ktére miaty
by¢ na wypadek wojny obsadzone przez wojska niemieckie,
a w czasie pamietnego i krwawo sttumionego ogniem i mieczem
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powstania totewskiego w czasie rewolucji w Rosji po wojnie
japonskiej, organizacja samoobrony baronéw nadbattyckich
az w Estonji zaopatrzona byta, za dziwna zgoda rzadu rosyj-
skiego, w karabiny wojskowe kawalerji niemieckiej.

Zamierzenia kolonizacyjne podczas wojny.

Pozwolitem sobie na powyzsze krdtkie odbiegniecie od
wiasciwego tematu, azeby lepiej uwypukli¢ charakter akcji
osadniczej, zapoczatkowanej przez niemieckie dowoOdztwo
wojskowe na réznych terenach okupacyjnych, w szczegolnosci
na terenach Ober-Ost, gdzie sprawa ta stosunkowo
najpredzej dojrzata. Nalezy wzig¢ przytem pod uwage po-
gtebiony przez wojne katastrofalny stan wiekszej wiasnosci,
beznadziejno$¢ walki o niemczyzne na terenach etnograficznie
jej obcych bez przeprowadzenia kolonizacji niemieckiej,
a beznadziejnos¢ te uwypukla nastepujgcy fakt. W kilka lat
przed wojng, mimo potegi gospodarczej i kulturalnej Niemcéow
nadbattyckich, w ciezkiej walce wyborczej o stanowisko prezy-
denta miasta Rygi, stolicy trzech gubernij nadbaityckich,
po raz pierwszy od przesztio 700 lat stanowisko to tak wazne
i miarodajne zajgt totysz, przedstawiciel wytwarzajacej sie
odniedawna zywiotowo inteligencji totewskiej. Mniej wiecej
w tymze czasie przedwojennym, niedtugo po powstaniu totew-
skiem, cesarz Wilhelm, widocznie nie wierzac jeszcze w real-
no$¢ wojny z Rosjg, zaproponowat przez grono swych bardzo
bliskich przyjaciot ze szlachty nadbattyckiej, grupujacej sie
wokoto znanej ,,Kreutzzeitung“, azeby cze$¢ ziemianstwa nad-
battyckiego, zahartowana w walce o narodowo$¢, przeniosta
sie po zlikwidowaniu swych majgtkéw do Prus, do Ksiestwa
Poznanskiego i na Pomorze, gdzie dostarczy im kilkakrotnie
wieksze obszary, wywlaszczone w tym celu z rgk polskich
na mocy ustawy o wywilaszczeniu z r. 1904. Ziemianie nad-
battyccy, po rozwazeniu tej sprawy na tajnym zjezdzie w Rydze
pod przewodnictwem Ericha von Oettingena, odpowiedzieli
odmownie, motywujac to niemozliwoscig pozbawienia krajow
battyckich najbardziej przedsigbiorczych zywiotdw ziemian-
skich.

Gdy sie to wszystko zwazy — stanie sie tatwo zrozumiatem
stosunkowo szybkie porozumienie sie przedewszystkiem nie-
mieckiego rycerstwa kurlandzkiego z naczelnem dowddztwem
wojskowem niemieckiem co do niezwiocznego podjecia i zor-
ganizowania juz w czasie okupacji niemieckiej akcji osadniczej
na wschodnich wybrzezach Baltyku. Z datg 17 czerwca 1918
wydatw swej gtéwnej kwaterze Generat Kwatermistrz Hahndorff,
Naczelny Dowédca ,, O st“, rozporzadzenie, dotyczgce odda-
nia ziemi i osadnictwa w Kurlandji.
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Na wstepie tego zarzadzenia podano do wiadomosci, ze
nadzwyczajny Sejm Rycerstwa i Ziemstwa Kurlandzkiego
w dn. 22 wrzes$nia 1917 r. i og6lna konferencja tegoz Rycerstwa
i Ziemstwa z dnia 15 grudnia 1917 r. wyrazity zyczenie i po-
stanowienie kurlandzkich wiascicieli majatkow rycerskich
przeznaczy¢ jedng trzecig cze$¢ gruntow wielkiej wlasnosci
ziemskiej w Kurlandji na cele ogélno-uzytecznego osadnictwa
i prosity wladze wojskowe o wydanie niezbednych zarzgdzen
z mocg ustawy. Najwazniejsze postanowienia tego rozporzag-
dzenia sg nastepujace.

Kazdy wiasciciel kurlandzkiego majatku rycerskiego,
ktérego obszar dosiega 1 000 morgoéw kurlandzkich (Lof-
stellen), czyli 360 ha, obowigzany jest do odstgpienia w drodze
kupna sprzedazy V3czesci ogélnej powierzchni swej posiadtosci
i mianowicie w gruntach nadajgcych sie na osadnictwo, a to
Towarzystwoi Ziemskiemu ,Kurlandja“, jako przedsiebiorstwu
osadniczemu. Cena za odstgpione grunty ma wynosi¢ tyle,
ile przed wojng w r. 1914 za podobng ziemie. Narazie kazdy
wiasciciel majgtku winien dostarczy¢ 25% swego obszaru.
Wyptata ceny kupna po potraceniu obcigzen hipotecznych
nastepuje w gotowce w wysokosci 85% sumy naleznej, po-
zostate za$ 15% zostajg przez Tow. Ziemskie ,Kurlandja“
zaliczone jako udziat sprzedawcy w kapitale zaktadowym
towarzystwa. Towarzystwo ,Kurlandja“ ma prawo pierwokupu
we wszystkich sprzedazach majatkow ziemskich i gruntéw
do konca roku 1948, réwniez stuzy towarzystwu prawo pierwo-
kupu majatkow sprzedawanych z licytacji. Dla rozstrzygania
wszelkich spraw osadniczych wigcznie ze sprawami dostar-
czenia ziemi powotano specjalny trzyosobowy wydziat pod
przewodnictwem powiatowego marszatka szlachty. Od po-
stanowien tego wydziatu stuzy odwotanie do specjalnego wy-
dzialu odwotawczego, zlozonego z pieciu oséb pod przewod-
nictwem prezesa kurlandzkiego samorzadu niemieckiego.
W skiad tegoz wydziatu wchodzi miedzy innymi przedstawi-
ciel Tow. Akcyjnego ,,Neuland“ w Berlinie, utworzonego
jako centralny bank, majacy finansowa¢ osadnictwo, w szcze-
gblnosci przedsiebiorstwa osadnicze, w nowozdobytych krajach.

Omawiane rozporzadzenie zawiera szereg bardzo szcze-
gotowych przepisow, regulujgcych sprawy obrotu ziemia,
sptaty dtugéw hipotecznych i t. p., oraz zmienia odpowiednio
dok potrzeb osadnictwa poprzednio wydane rozporzadzenia,
jako to:

z dnia 12. VII. 16 — rozporzadzenie o sprzedazy i obcigzaniu
nieruchomosci ziemskich,

z dnia 21. I. 18 — przepisy wykonawcze do poprzedniego
rozporzadzenia,
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zdnia4. 1V. 18 — rozporzadzenie o instytucjach hipotecznych
w okregach wojskowych Kurlandja, Litwa i Suwaiki,

oraz zawiera rowniez postanowienia, przewidujgce sposob
przeorganizowania wiadz osadniczych po ustaniu okresu
okupacji.

Wedtug tegoz samego planu, weditug ktérego stworzono
Tow. Ziemskie i przedsiebiorstwo osadnicze ,,Kurlandja“, miaty
powsta¢ w odpowiedniej chwili takiez same organizacje osadni-
cze ,,Lievland” i ,Estland“ w Inflantach i w Estonji. Dla ich
finansowania utworzono w dn. 30 maja 1918 wspomniane juz
Tow. Akc. ,,Neuland* w Berlinie z kapitatem poczgtkowym
300 000 m. Ta ostatnia instytucja miata réwniez na celu finan-
sowanie osadnictwa na terenach okupacyjnych na Litwie i Biato-
rusi wzglednie na obszarach, ktére mialy by¢ odciete z bylej
Kongresowki w postaci szerokiego pasa wzdtuz granic przedwo-
jennych miedzy Niemcami a Rosjg, z Zagtebia Dgbrowskiego
w kierunku na Witoctawek i Ptock i szerokim szlakiem na pétnoc
od Warszawy przez Kurpie do Biatej Rusi.

Wszystkie te na tak wielka skale pomyslane zabiegi
kolonizacyjne upadty wraz z zalamaniem sie wojennej potegi
Niemiec i z przegrang wojng. Jednakze zostaty z nich pewne
zasady, ktore wziete zostaly za podstawe do wydanej po
wojnie niemieckiej ramowej ustawy osadniczej z 1919 r.

Ustawa ta jest przeto poniekad wynikiem przedwojennej
praktyki osadniczej pruskiej oraz wynikiem niedosztych za-
mierzen kolonizacyjnych na wschodzie wzdtuz Battyku, a z dru-
giej strony wyrazem dazen powojennych i porewolucyjnych
Niemiec w kierunku uwzglednienia potrzeb gospodarczych,
socjalnych i narodowosciowych panstwa niemieckiego,
a w szczegdllnosci pruskiego.

Przedwojenne ustawodawstwo agrarne pruskie.

Przedwojenne wzglednie z okresu wojny niemieckie
i pruskie ustawodawstwo osadnicze wytworzyto sie na tle
ogélnego ustawodawstwa agrarnego w okresie przeszio stu-
letnim. Nie nawigzuje ono bezposrednio do osadnictwa za
czasow Fryderyka Wielkiego, lecz stworzylo podstawy prawne
nowoczesnego osadnictwa, jako znowu powtarzajgcego sie
zjawiska historycznego, napetnionego jednak podobnag, jak
dawniej, trescig o wyraznem nastawieniu przeciw-stowian-
skiem, dgzacem do opanowania miedzy innemi catego potudnio-
wo-wschodniego wybrzeza Morza Battyckiego i do zepchniecia
terendwr stowianiskich Rosji i Polski do roli zaplecza wyzyski-
wanego przez panstw'o niemieckie.

Przed rokiem 1918 wszystkie sprawy, dotyczace przebu-
dowy ustroju rolnego, nalezaly w Niemczech do kompetencji
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poszczegblnych. Panstw Zwigzkowych, ws$rdd ktorych bez-
wzglednie przodowaly w rozwoju ustawodawstwa agrarnego,
w szczegblnosci osadniczego, Prusy.

Ustawa pruska z 2 marca 1850 r., t. zw. ustawa regulacyj-
na, zakazywata obcigzanie nieruchomosci ziemskich rentami
na czas diuzszy anizeli lat 30. Natomiast poOZniej wydana
ustawa (z dn. 26 kwietnia 1886 r.) o wilosciach rentowych,
wprowadza juz zasade, ze odstgpienie i przewfaszczenie nieru-
chomosci ziemskich moze nastapi¢ za ekwiwalentem w postaci
zobowigzania nabywcy do ptacenia sprzedajgcemu statej lub
amortyzujacej sie renty rocznej, z tem jednak, ze skapitali-
zowanie i splata renty moze nastgpi¢ jedynie za wyraing
zgodg obu stron. Ustawa ta, wprowadzona w celu walki
z zywiotem polskim, uniemozliwiata kolonistom, osadzonym
przez pruska komisje kolonizacyjng, pozbycia sie nabytej
wihosci rentowej w rece polskie.

Przepisy ustawowe z r. 1886 wydano jako podstawe
prawng dla zorganizowania bytej Komisji Kolonizacyjnej,
jako specjalnego aparatu wykonawczego osadnictwa w Ksie-
stwie Poznanskiem i w Prusach Zachodnich, oraz dla tworzenia
wiosci rentowych. Nalezy podkresli¢, ze w tym réwniez czasie
w r. 1885 zatozono w Rosji panstwowy rosyjski Bank Wioscian-
ski, ktory na ziemiach polskich przystgpit niezwlocznie do
parcelacji o charakterze antypolskim. A wiec osadnictwo
przeciwpolskie zostato zorganizowane prawie réwnocze$nie
w Prusach i w Rosji.

Instytucja witoséci rentowych nie zostala zniesiona
i nadal obowigzuje, stanowigc obok nowych form prawnych
osadnictwa, wniesionych ustawg z r. 1919, forme dawniejszg,
bardzo dogodna pod wielu wzgledami dla nabywcow i bardzo
skuteczng w akcji narodowosciowej, i wymaga przeto nieco
blizszego oswietlenia.

Ustawodawstwo o rentach siega wstecz do roku 1850,
gdy z datg 2 marca wydano ustawe o utworzeniu Bankdw
rentowych, ktorych pierwotnem gldwnem zadaniem byto
zwolnienie gospodarstw rolnych od ciezaréw realnych. Na
mocy tej ustawy powstaty t. zw. renty abluicyjne.

Rok 1850-ty ma zasadnicze znaczenie w historji pruskich
ustaw i instytucyj agrarnych i stanowi zamkniecie okresu
poprzedniego od r. 1811, w ktérym ustawodawstwo agrarne
i jego wykonanie miato na celu uregulowanie stosunkéw wio-
sciansko-dworskich po zwolnieniu chitopéw od poddanstwa
i po ich uwlaszczeniu w Prusach. Od r. 1850 zaczyna sie
okres ustawodawstwa i opartych na niem zabiegéw gospodar-
czych, majacych na celu doprowadzenie powstatych z uwia-
szczenia wioscian gospodarstw drobno-rolniczych do wyzszych
pozioméw kultury rolniczej z jednoczesnem uporzgdkowaniem
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nietylko ich stosunkéw prawnych, lecz i finansowych. Przy
pomocy Bankéw rentowych wykupiono rozmaite bardzo
ucigzliwe state ciezary realne na gospodarstwach wioscian-
skich i zastgpiono je dogodnemi rentami amortyzacyjnemi.
W rozwoju ustawodawstwa w drugiej potowie X 1X wieku
wydano ustawe z 27 lipca 1890 r. o wiosciach rentowych,
w ktorej gtowng zasada jest mozliwo$é prawna odstgpienia
dziatek ziemi za ekwiwalentem w postaci ptatnosci statej
rocznej renty pienieznej na warunkach uzgodnionych miedzy
obu stronami, przyczem taz sama ustawa dopuszcza do usta-
nowienia takiej renty, zamiast w pienigdzu, w produktach
rolnych, przedewszystkiem w zbozu, przeliczanych na pienigdz
wedtug postanowien tejze ustawy. W ten sposéb stworzono,
zamiast dawnych ciezaréw realnych z okresu feodalizmu,
nowoczesng instytucje rent naturalnych, dostosowanych do
nowych potrzeb i warunkéw gospodarczych na cele odpo-
wiadajgce gospodarce kapitalistycznej. Poniewaz omawiana
ustawa nie znalazta dostatecznego zastosowania z powodu
braku chetnych, poprawiono jg ustawg z 7 lipca 1891 r. o po-
pieraniu tworzenia wiosci rentowych, na ktorej mocy Banki
rentowe mogly kredytowaé réwniez tworzenie wiosci rento-
wych, a to do wysokosci ¥4 szacunku wedtug obowigzujacej
taksy. Tag drogg umozliwiono zatozycielom wilosci rentowych
uzyskanie za posrednictwem tych Bankow znacznej czesci
faktycznej ceny sprzedaznej ziemi odrazu w gotéwce.
Jednakze i to nie wystarczyto jeszcze dla szybkiego
tworzenia witosci rentowych z powodu braku u ich zatozycieli
niezbednych $rodkéw na zorganizowanie sprzedazy ziemi
w postaci tworzenia wtosci rentowych. To tez ustawa z dnia
12 czerwca 1900 r. o udzielaniu kredytu przejSciowego (Zwi-
schenkredit) na tworzenie wiosci rentowych umozliwita
uzyskanie niezbednych funduszy —mma cele sptaty i usuniecia
réznego rodzaju obcigzen na majgtkach (gruntach), przeksztat-
canych na wiosci rentowe, — na cele zabudowania i pierwszego
urzadzenia nowotworzonych wiosci, — o ile wiosci rentowe two-
rzone sg z udziatem Komisji Generalnej, a to z funduszu rezer-
wowego Bankéw rentowych do ogélnej kwoty 10 000 000 m.
Mozliwosci finansowe z tej ostatniej ustawy zostaly ustawg
z 20 lipca 1910 rozszerzone w tym Kkierunku, ze kredyt przej-
sciowy z funduszéw rezerwowych Bankéw rentowych do wy-
sokosci 15 000 000 m., moze by¢ uzyskany réwniez wtedy,
gdy wiosci rentowe tworzone sg nawet bez udzialu Komisji
Generalnej przez zwigzki komunalne lub inne upowaznione
do tego instytucje za zgoda Ministerstwa Rolnictwa, Domen
i Laséw. Ustawa z dn. 28 maja 1913 o przeznaczeniu Srodkéw
skarbowych na popieranie kultury krajowej i na kolonizacje
wewnetrzng rozszerza podstawy finansowe akcji tworzenia
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wiosci rentowych, przeznaczajgc na to 25 000 000 m., z ktérych
10 000 000 m. Rzad moze uzy¢ na udziaty Skarbu Panstwa
w kapitatach zaktadowych przedsiebiorstw osadniczych o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, z przeznaczeniem przypada-
jacej na Panstwo dywidendy na cele ogodlne.

Dalsza ustawa o0 popieraniu osadnictwa z 8 maja 1916
stawia do dyspozycji Pruskiego Banku Panstwa, t. zw. See-
handlung, nacel kredytu przejsciowego przy tworzeniu wtosci
rentowych 100 000 000 m., uzyskanych w drodze pozyczki, —
zmienia ustawe z 7 lipca 1891 o popieraniu tworzenia wihosci
rentowych w tym kierunku, ze pozyczki rentowe dla gospo-
darstw pracujgcych zasadniczo bez pomocy robotnikéw obcych
moga dochodzi¢ do wysokosci 90 % szacunku taksatywnego,
oraz zwalnia wreszcie tworzenie wiosci rentowych od optat
stemplowych i sgdowych.

Przepisy wykonawcze z 28 listopada 1916 do tej ustawy
z 8. V. 1916 postanawiajg miedzy innemi, ze kredyt przej-
sciowy (Zwischenkredit)jest rownoznaczny zkredytem Ban-
kéw rentowych (Rentenbankkredit) i przeto musi mie-
$ci¢ sie w granicach normalnego kredytu tych bankéw, réwnego
nominalnej wartosci listéw rentowych, i moze by¢ udzielony
na kupno ziemi na cele osadnicze, na oddtuzenie, zabudowe,
dalsze urzadzenia wiosci rentowych, oraz na uruchomienie
pod wzgledem rolniczym niewykorzystanych uzytkéw grun-
towych. Poza tem usunieto konieczno$¢ specjalnych kre-
dytowych szacunkéw ziemi nabywanej na tworzenie wiosci
rentowych, zamiast ktérych to szacunkéw wystarcza opinja
szacunkowa Komisji Generalnej, ktorej szacunek kameralny
uwzglednia sie przy kredycie przejsciowym do wysokosci
85 % wartosci kupowanej ziemi, a przy jednoczesnie wykonywa-
nych meljoracjach i zabudowie witosci rentowych, kredyt ten od-
powiednio sie podwyzsza. Skarb Panstwa pokrywa czes¢ straty
na réznicy kursu listow rentowych w wysokosSci 34 tej straty.
Ze Srodkoéw ogdlnych panstwowej administracji rolniczej
otrzymujg przedsiebiorstwa osadnicze ryczattowag subwencje,
a raczej premje osobno za kazdg utworzong wios¢ rentowg
(Stelle) i osobno za ogdlny obszar utworzonych wiosci od
hektara wediug specjalnych szczeg6towych stawek, réznych
dla gospodarstw robotniczych, matorolnych, petnorolnych i t. p.
Subwencje te majg pokry¢ koszty urzadzenn ogélnych oraz
doznane straty.

Wreszcie uzupetniono ustawodawstwo osadnicze w okresie
przed rewolucjg 1918 r. ustawami z 3 lipca 1916 oraz z 26 lipca
1918 o kapitalizacji rent inwalidébw wojennych, zotnierzy
i oficerdw.
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Praskie ustawodawstwo osadnicze po wojnie.

Przechodzac wreszcie do powojennego niemieckiego
i pruskiego ustawodawstwa osadniczego, nalezy przedewszyst-
kiem podkreséli¢, ze juz od poczatku wojny Swiatowej dazono
w Niemczech do stworzenia bardziej jednolitego ustawo-
dawstwa osadniczego i to w catem panstwie niemieckiem.
W konstytucji niemieckiej z ii sierpnia 1919 nadano Rzeszy
niemieckiej w punkcie 4 art. 10 prawo do ustalania og6lnych
zasad, majacych obowigzywacé przy naprawie ustroju rolnego,
oraz prawo kontroli przebudowy ustrojéow rolnych w Panst-
wach Zwigzkowych. Art. 155 konstytucji ustala wytyczne
dla Rzeszy w sprawie naprawy ustroju rolnego jak nastepuje:

,Podziat i uzytkowanie ziemi nadzorowane bedzie przez
Rzesze w ten sposéb i w tym celu, aby kazdy obywatel niemiecki
korzysta¢ mogt ze zdrowego mieszkania i aby wszystkie rodziny,
a zwtaszcza rodziny posiadajace znaczna liczbe dzieci, miaty za-
pewnione posiadanie stosownej osady mieszkaniowej lub rolnej
(,Heimstatte“). Byli wojskowi maja by¢ uwzglednieni w odpo-
wiedniem ustawodawstwie w pierwszym rzedzie. Ziemia, niezbedna
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnos$ci oraz dla roz-
woju osadnictwa, dla rolniczego wykorzystania nieuzytkéw, oraz
dla podniesienia rolnictwa, moze by¢ wywtaszczona. Majatki
rodzinne (,Fideikommisse®“) rozwigzuje sie.

Nalezyte uprawianie i zagospodarowanie ziemi jest obowigz-
kiem kazdego wtasciciela w stosunku do spoteczenstwa. Przyrost
wartosci ziemi, spowodowany bez naktadu pracy lub kapitatu
ze strony wtasciciela, ma by¢ wykorzystany narzecz spoteczenstwa“.

Jeszcze przed wydaniem konstytucji ukazato sie roz-
porzadzenie Rady ,Komisarzy Ludowych* z datg 21 stycznia
1919 o ziemi na cele osadnicze. Niemiecka ustawa osadnicza
z datg u sierpnia 1919 (Reichssiedelungsgesetz) rozni sie
od rozporzadzenia poprzedniego naog6t jedynie zasada, ze
umozliwia réwniez uzupetnienie gospodarstw kartowatych
i matorolnych do obszar6w samodzielnego gospodarstwa
(selbststdndige Ackerndhrung).

Ustawa osadnicza Rzeszy niemieckiej jest ustawa ramowa
dla Panstw Zwiagzkowych, ktore na jej podstawie wyda¢ moga
szczeg6towe ustawy osadnicze z uwzglednieniem podstawo-
wych postanowien ustawy ramowej, zabezpieczajgcych z jednej
strony niezbedng jednolito$¢ tych ustaw pod wzgledem go-
spodarczym i socjalnym dla calej Rzeszy, a z drugiej strony
regulujgcych sprawe dostarczenia dobrowolnego i przymu-
sowego ziemi na osadnictwo. W ten sposob ustawa ramowa
zabezpieczyta efektywnos¢ i stosunkowag réwnomiernos$¢ prze-
prowadzenia osadnictwa wewnetrznego odpowiednio do moz-
liwosci i potrzeb poszczeg6lnych krajow zwigzkowych, zabez-
pieczajgc jednocze$nie zachowanie folwarcznych gospodarstw
rolnych w stosunku 10 % og6lnej powierzchni uzytkdw rolnych.



— 208 —

Przy tworzeniu zapasu ziemi na osadnictwo i na upetno-
rolnienie gospodarstw matorolnych ustawa ramowa ustanawia
przymusowy kontyngent w wysokosci V3 czesci ogdlnego ob-
szaru uzytkéw rolnych, nalezacych do majatkéw wiekszej
whasnosci rolnej o obszarze powyzej ioo hektaréw tychze
uzytkow, o ile w danym okregu kolonizacyjnym ogo6iny
obszar uzytkéw rolnych wiekszej wiasnosci, wigcznie z obsza-
rem uzytkow rolnych majgtkéw panstwowych (domen), prze-
kracza 10 % ogolnej powierzchni uzytkow rolnych wogole,
a to na podstawie spisu wihasnosci rolnej z r. 1907.

Widzimy przeto, ze zasada jednej trzeciej czesci uzytkow
rolnych wiekszej wlasnosci na cele osadnicze zostata zywcem
przeniesiona z rozporzadzenia Ober-Ost z r. 1918, wydanego
dla Kurlandji. Nie trudno zauwazy¢ i inne podobienstwa
obu tych aktow ustawodawczych.

Ramowa ustawa osadnicza, w odréznieniu od ustaw par-
celacyjnych innych panstw w $rodkowej Europie, wprowa-
dzita zasade, ze sami wiasciciele wiekszych majatkéw majg
zajgcé sie dobrowolnem wzglednie przymusowem dostarczeniem
ziemi na osadnictwo, gdyz najlepiej bedg mogli oceni¢ — ile
i z ktorych obszaréw mozna wydzieli¢ osadniczy zapas ziemi
bez nadwerezenia gospodarstw folwarcznych, nalezycie zago-
spodarowanych i dostatecznie produktywnych. W tym celu
ustawa ramowa zawiera postanowienia, powotujgce do zycia
przymusowe o charakterze publiczno-prawnym zwigzki do
dostarczenia ziemi, obejmujgce dane okregi osadnicze, a ze-
spalajgce w sobie wiascicieli majgtkéw o powierzchni 100 ha
uzytkow rolnych.

Zwigzki te obowigzane sa, na zadanie przedsiebiorstw
osadniczych o charakterze uzytecznosci publicznej, dostar-
czy¢ we wskazanych miejscowosciach, w ktorych osadnictwo
wzglednie parcelacja sasiedzka jest koniecznoscig gospodar-
czg i socjalng, rozporzadzalne w danej okolicy grunty, zdatne
pod osadnictwo z gospodarstw folwarcznych po cenach umiar-
kowanych, niepodwyzszonych na skutek jakichkolwiek przej-
sciowych warunkow nienormalnych. Zwigzek dla dostarczania
ziemi staraé sie winien uzyskac¢ odpowiednie obszary na drodze
porozumienia sie z wtascicielem, ewentualnie moze skorzystac
z prawa pierwokupu w wypadku sprzedaznego przechodzenia
gruntéw swych cztonkéw w inne rece. Gdy uzyskanie danych
obszaréw w drodze dobrowolnej wzglednie, gdy nabycie od-
powiednich na osadnictwo objektdw w drodze pierwokupu,
nie daje wynikow lub okazuje sie niemozliwem, mogg zwigzki
wszczat postepowanie przymusowe. O wykupie przymusowym
danego obszaru z jednoczesnem ustaleniem odpowiednego
objektywnego odszkodowania decyduje t. zw. Wydzial Staty,
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ztozony z prezydenta krajowego urzedu kultury, oraz z przed-
stawicieli po jednym od Zwigzku dla dostarczania ziemi i od
zainteresowanego Przedsiebiorstwa Osadniczego.

Uzyskang na osadnictwo i parcelacje ziemie zwigzki
odstepujg danemu Przedsiebiorstwu Osadniczemu, ktére prze-
prowadza postepowanie osadnicze zgodnie z wymaganiami
gospodarczemi i handlowemi.

Juz z tego wszystkiego wynika, ze ustawa ramowa wpro-
wadza catkowicie system instytucyjny, to znaczy, ze
z jednej strony zdobywa sie zapas ziemi na osadnictwo na poczet
kontyngentu osadniczego za pos$rednictwem instytucji oma-
wianych zwigzkéw, a z drugiej strony dzierzycielem poste-
powania osadniczego i parcelacyjnego nie sg ani osoby pry-
watne, ani urzedy panstwowe jako takie, lecz specjalnie upo-
waznione do tego lub zorganizowane w tym celu instytucje
parcelacyjno-osadnicze pod nazwg lub w charakterze przed-
siebiorstw osadniczych.

(0] ile w danym okregu kolonizacyjnym, na jakie rozbite
zostaly obszary poszczegOlnych Panstw Zwigzkowych, gdy
obszar danego Parnstwa Zwigzkowego nie zostat uznany za
jeden okrag kolonizacyjny, — zasadniczo czynny jest tylko
jeden Zwigzek do dostarczania ziemi, z wyjatkiem niektérych
panstw na zachodzie Rzeszy Niemieckiej, gdzie dopuszczono
w wykonaniu ustawy ramowej kilka zwigzkéw w jednym
okregu, — liczba przedsiebiorstw osadniczych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej nie jest ograniczona teoretycznie.
W praktyce jednak, w wykonaniu ustawy ramowej, ustalono
zasade, ze w kazdym okregu kolonizacyjnym, za jaki uwaza
sie poszczegllna prowincje, jedno z przedsiebiorstw osadni-
czych uznane zostaje za prowincjonalne i korzysta z tego
tytutu z pewnych przywilejéw, w szczeg6lnosdci korzysta
z prawa pierwokupu sprzedawanych gospodarstw lub gruntow
z nieruchomosci ziemskich, nieprzekraczajacych ioo ha uzyt-
kéw rolnych, przyczem dolna granica gospodarstw nabywa-
nych z prawa pierwokupu przez przedsiebiorstwo osadnicze
ustalona zostata w ustawie ramowej na 25 ha; norma ta moze
by¢ jednak w drodze specjalnych rozporzadzen w poszczegdl-
nych prowincjach obnizona.

Pruskie przepisy osadnicze na pograniczu [polskiem.

Panstwo pruskie wprowadzito u siebie zasady ustawy
ramowej Rzeszy przez wydanie pruskiej ustawy osadniczej
z dn. 15 grudnia 1919, ktéra to ustawa niestusznie nazywana
jest wykonawczg, gdyz jest ona niewatpliwie ustawg wpro-
wadczg w stosunku do ustawy ramowej, a z drugiej strony
jest ona samodzielng ustawg osadniczg dla Prus, zawiera
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bowiem bardzo szczegétowe przepisy samoistne, zwiaszcza
w dziedzinie przeprowadzenia osadnictwa, nie majgce odpo-
wiednikéw w ustawie ramowej.

Odrebne omodwienie niemieckiej ustawy ramowej a usta-
wy pruskiej we wszystkich szczegotach chociazby najwazniej-
szych, bytoby trudnem w granicach niniejszego referatu i dla-
tego musimy ograniczy¢ sie do ogélnego omdéwienia obu tych
ustaw w tej formie, w jakiej praktycznie stosowane sg na obu
pograniczach naszego Pomorza.

W konsekwencji tego nalezy przedewszystkiem uwy-
pukli¢ jeszcze nastepujgce szczegOty.

Przy realizowaniu zapasu ziemi na osadnictwo przewi-
dziane jest przekazanie na cele parcelacyjne réwniez majat-
kéw panistwowych, ktore majg by¢ po wygasnieciu biezgcych
kontraktéw dzierzawnych oddane przedsiebiorstwom osadni-
czym wedlug szacunku odpowiadajgcego dochodowosci fak-
tycznej danych objektéw. Moga by¢ jednak majatki panstwo-
we utrzymane z przeznaczeniem na cele ogoélne i na doswiad-
czalnictwo i szkolnictwo rolnicze.

Nieuzytki rolne, nadajgce sie na cele osadnicze po odpo-
wiedniem ich zmeljorowaniu, podlegaja w catosci wywlaszcze-
niu przez przedsiebiorstwo osadnicze, o ile wiasciciele ich nie
zobowigzg sie do ich zmeljorowania w ustalonym terminie lub
terminu nie dotrzymaja. W tych wypadkach odszkodowanie
za przymusowo wykupione obszary réwna sie skapitalizo-
wanej wartosci czystego dochodu, przynoszonego przez te
nieuzytki w stanie niezmeljorowanym.

Przy wyborze gruntéow na cele osadnicze winien zwigzek
dla dostarczania ziemi przedewszystkiem stara¢ sie o dobro-
wolne nabycie wzglednie o wywilaszczenie tych majatkow
i obszaréw, ktdére podczas wojny zostaly nabyte przez osoby
niemajace kwalifikacyj rolniczych, ktére w ciggu ostat-
nich 20 lat kilkakrotnie zmieniaty wiascicieli w drodze kupna
sprzedazy, albo ktére sg wyraZnie Zle zagospodarowane, lub kt6-
rych wiasciciele nie gospodarujg osobiscie, czy tez nie mieszkaja
w swych majatkach, wreszcie tych majatkéw, ktoérych obszar
jest wyjatkowo wielki. Nadto nalezy wywtaszczy¢, i to w pierw-
szym rzedzie, te obszary, ktore dawniej stanowity samodzielne
gospodarstwa wioscianskie, a zostaty przytaczone do folwar-
kéw w ciggu ostatnich 30 lat.

Ustanawiajgc wzgledng kolejnosé majatkéw prywatnych,
przedewszystkiem narazonych na wywiaszczenie, omawiane
ustawy osadnicze zalecaja zachowanie majatkéw, ktérych
utrzymanie w catosci konieczne jest ze wzgledéw ogélno-gospo-
darczych, badz spotecznych.



Majatki fideikomisowe, ordynacje i t. p. sg traktowane
tak samo, jak zwykie majatki prywatne, tern bardziej, ze
specjalna ustawa wprowadzita przymusowg likwidacje fideiko-
miséw z chwila $mierci obecnych uzytkownikéw.

Aby uchroni¢ utworzone na skutek postepowania osadni-
czego gospodarstwa, omawiane ustawy nadaty przedsiebior-
stwom osadniczym prawo odkupu we wszelkich wypadkach,
gdy osadnik sprzedaje w catosci lub czesciowo swe gospodar-
stwo, gdy Zle na niem gospodaruje, lub osobiscie nie zamieszkuje.
Termin dla tego prawa odkupu zostaje ustalony umownie.

Ustawy osadnicze zawierajg rowniez przepisy, wedtug
ktérych gminy i obszary dworskie obowigzane sg na zgdanie
wiladzy panstwowej dostarczy¢ robotnikom rolnym dziatki
dzierzawne, niezbedne dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb
gospodarstwa domowego, a to w ogélnym obszarze, stanowia-
cym 5% powierzchni zajetej przez dang gmine lub folwark.
Wydzierzawienie to jest niezalezne od umoéw, okreslajacych
warunki pracy i wynagrodzenia robotnikow.

W rozporzadzeniu wykonawczem do niemieckiej ustawy
osadniczej, wydanem z datg 20 wrzes$nia 1919 r., zawarte jest
postanowienie, ze za majatki zle zagospodarowane i podpada-
jace przeto w pierwszym rzedzie pod wywlaszczenie nalezy
réwniez uwazaé folwarki, w ktérych liczba statych robotnikéw
rolnych lub tez liczba mieszkan robotniczych jest niewspot-
miernie mata do obszaru folwarku, — oraz postanowienia, ze
do robotnikéw rolnych, majgcych prawo do otrzymania
w dzierzawe ziemi, zalicza¢ nalezy i robotnikéw lesnych.

Z przepisOw pruskiej ustawy osadniczej, do ktorej wy-
dano szereg instrukcyj wykonawczych, nalezy jeszcze pod-
kresli¢, ze zwigzki do dostarczania ziemi zalezne sg od Prezy-
denta prowincji jako wiadzy powotanej do kontrolowania
czynnosci zwigzkow i uprawnionej do zmuszenia ich do pra-
widtowego postepowania.

W celu utatwienia akcji osadniczej przewiduje ustawa
pruska powotanie do zycia specjalnych ciat nadzorczych pod
przewodnictwem Prezydenta Krajowego Urzedu Kultury,
oraz z udzialem przedstawicieli osadnikéw i wiascicieli ziem-
skich, o ile w radach nadzorczych przedsiebiorstw osadniczych
niema przedstawicieli osadnikow i ziemian.

Sprzedaz lub podziat osad utworzonych badZz powiek-
szonych na mocy pruskiej ustawy osadniczej, wymaga kazdo-
razowego zezwolenia Prezydenta Krajowego Urzedu Kultury,
niezaleznie od tego, czy nabywca korzystat z pozyczek ren-
towych. W ten sposéb, obok osadnictwa w postaci dawnych
wiosci rentowych, ustawy osadnicze z r. 1919 tworzg nowe
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osady nie w postaci wtosci rentowych, lecz tak samo jak witosci
rentowe, skrepowane w obrocie ziemiag, co z jednej strony
wprawdzie zabezpiecza nowotworzone gospodarstwa przed
nieracjonalnem rozbiciem, ale skadinagd zabezpiecza koloni-
zacje niemieckg pod wzgledem narodowosciowym.

Nowa ustawa z 7 czerwca 1923 r. nowelizuje ustawe ramowg
Rzeszy Niemieckiej w ten sposéb, ze po pierwsze nakazuje
Zwigzkom do dostarczenia ziemi przygotowaé¢ w ciggu 5-ciu
tygodni jednorazowo 40 000 ha ziemi zdatnej na osadnictwo
w celu rozparcelowania jej pomiedzy uciekinierow Niemcow
z Polski, dawnych posiadaczy t. zw. osad likwidacyjnych
i anulacyjnych, ktérzy masowo naptywali i nie mogli w nor-
malnym trybie do$¢ szybko otrzymac ziemie, — a powtore
dopuszcza obcigzanie nowotworzonych osad rentami, okreslo-
nemi nie w pienigdzu, lecz w innych statych miernikach war-
tosci. Ta ostatnia nowelizacja nawigzywata do przedwojen-
nego ustawodawstwa o tworzeniu wiosci rentowych i miata
donioste znaczenie w okresie dewaluacji marki niemieckiej.
Przepisy o rentach w statym mierniku wartosci — Natura 1-
wehrtrente — bedg niewatpliwie stosowane rowniez
i w przysziej akcji osadniczej.

Nowela z r. 1923 zaleca réwniez dbanie o to, azeby osadnicy
byli dobierani w miare moznosci grupami wedtug jednego wy-
znania, co znakomicie utatwia zycie spoteczne i administracje
koscielna.

Specjalne formy wilasnosci ziemskiej w celu ochrony
nowotworzonych osad od przejscia w niepowotane rece oraz od
nieracjonalnego rozbicia i uzytkowania ustalita ustawa z 10 ma-
ja 1920 r. o osadach rodzinnych (Heimstattengesetz),
przewiduj gca dwa gtéwne typy — osady rodzinnej mieszkaniowej
i osady rodzinnej rolniczej. Osada mieszkaniowa sktada sie z do-
mu mieszkalnego i matego ogrodu dla osadnictwa robotniczego,
urzedniczego i t. p., za$ osada rolnicza ma na celu zatrudnienie
na swym obszarze catej rodziny rolnika bez pomocy obcego
robotnika.

Zatozycielami osad rodzinnych moga byé wszelkiego
rodzaju instytucje publiczno-prawne, a wiec Panstwo, zwiagzki
komunalne, oraz instytucje uzytecznosci publicznej, upowaz-
nione przez wladze panstwowe. Podzial osady rodzinnej
dopuszczalny jest tylko za zgoda zatozyciela, ktérego uprawnie-
nia siegajg tak dalece, ze jest on wiasciwie czynnikiem regulu-
jacym wszelkie zmiany nietylko formalno-prawne, ale i gospo-
darcze, zwigzane z istnieniem osad rodzinnych. 1 tak np.
w razie zlego zagospodarowania, jak tez w innych wypadkach,
ma zatozyciel prawo przymusowego odkupu wzglednie przy
odprzedazach prawo pierwokupu, a wszystko pod tym katem
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widzenia, azeby osada rodzinna albo nie zmieniata swego
obszaru, albo przy zmianach obszaru, aby kazda z rozdziela-
nych czesci zachowata swdj samodzielny charakter osady rol-
niczej, za$ przy obdituzeniach — by ciezar dtugéw nie podrywat
finansowej strony istnienia osady.

Aparat wykonawczy.

Tak samo, jak przy oméwieniu przedmiotowych ustaw
osadniczych, trudnem byto w ramach niniejszego referatu
szczegbtowo omowié rozwdj ustawodawstwa przedwojennego,
tak i zbyt wiele czasu zajetoby doktadniejsze omoéwienie
historji rozwoju aparatu wykonawczego czynnos$ci agrarnych,
opartych na odpowiedniem ustawodawstwie. Ogranicze sie
przeto do przypomnienia w ogélnych zarysach tych instytucyj,
ktére braly udziat przed w*ojng w realizowaniu osadnictwa
i parcelacji.

W poczatku ubiegtego wieku powmtano do zycia wiadze
agrarne w postaci bytej Komisji Generalnej, w okresie przeto-
mowym dla rolnictwa, a wiec wtedy, gdy po wojnach
napoleonskich zniesiono w Panstwie Pruskiem poddanstwo
i przystgpiono do uwiaszczenia wioscian.

Organizacja Komisji Generalnej i jej czynnos$ci zostaty
uregulowane obowigzujagcemi czeSciowo jeszcze ustawami
z dn. 20. VI. 1817 i zdn. 7. VI. 1821, oraz rozporzadzeniami
z 30. VI. 1834 i 22. XI. 1844.

Komisja Generalna byta wladza kolegjalng, posiadata
charakter specjalnej wiladzy administracyjnej i wykonywata
daleko idgce czynnosci sgdowm; drugg instancjg od decyzji
Komisji Generalnej byto poczatkowo prowincjonalne Kolegjum
Rewizyjne, a od roku 1844 Kolegjum Rewizyjne dla spraw
kultury krajowej w Berlinie, ktérego kompetencje na mocy
ustawy z 18. XI. 1880 przeszty na t. zw. wyzszy sad kultury
krajowej — Oberlandeskulturgericht — pod wspoéing
kompetencjg ministrow sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.

Trzecia instancjg od decyzji Komisji Generalnej byt
poczgtkowo Najwyzszy Trybunat, a po jego zniesieniu Sad
Rzeszy, jako najwyzszy sad cywilny.

Organami wykonawczemi Komisji Generalnej byty t. zw.
komisje specjalne, ztozone z dwéch oséb, a mianowicie komi-
sarza ekonomicznego i urzednika z prawniczem wyksztatce-
niem. Komisje specjalne nie byly samodzielnym urzedem,
lecz pracowaty jedynie na zlecenie Komisji Generalnej, na
gruncie przeprowadzajac poszczegblne prace agrarne. Wynik
zatatwienia konkretnych czynnosci byt ujmowany w forme
t. zw. recesu, ktory po zatwierdzeniu przez Komisje Generalng
stawat sie dokumentem ugody miedzy stronami zainteresowa-
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nemi w danej czynnosci agrarnej, wzglednie w razie braku
zgody ktorejkolwiek ze stron wyrokiem sgdowym, przyczem
obowigzywata ogélna procedura sgdowa.

Komisja Generalna pozostawata pod ogélnym nadzorem
Prezesa prowincji.

Pézniej, w zwigzku z wydaniem omdéwionych juz ustaw
O rentach i wilosciach rentowych, zostaly Komisje Generalne,
dziatajgce na catym terenie Rzeszy Niemieckiej, obarczone
précz dotad pelnionemi czynnosciami regulacyjnemi, do kté-
rych nalezaly przedewszystkiem likwidacja ciezaréw realnych,
likwidacja serwitutow, scalenie gruntow, podziat wspélnot
1t. p., — jeszcze czynnosciami przy tworzeniu wilosci rento-
wych, co juz zaznaczono przy omoéwieniu odnosnych ustaw.

W ten sposéb Komisje Generalne wraz z Bankami Ren-
towemi staly sie rowniez witadzami, przeprowadzajacemi osad-
nictwo w postaci wiosci rentowych, ale w ptaszczyznie gospo-
darczej ogodlnej przebudowy ustroju rolnego, bez specjalnych
zadan natury polityczno-narodowosciowej.

Zadania polityczno-narodowosciowe przy przeprowadza-
niu osadnictwa zostaty powierzone na mocy ustawy z 1886 r.
ostawionej bytej Komisji Kolonizacyjnej na obszar prowincji
poznanskiej i zachodniopruskiej z siedzibg w Poznaniu. Omdé-
wienie dziatalnosci tej Komisji pomijam, gdyz jest ona przed-
miotem osobnego referatu na Zjezdzie. Musze jednak zazna-
czyé, ze obok Komisji Kolonizacyjnej powotano nieco pézniej do
zycia specjalne instytucje kredytowe, a mianowicie t. zw. Kase
Stanu Sredniego w Poznaniu — ,,Millelstandskasse* —
oraz Bank Wioscianski — ,Bauernbank"” — w Gdansku,
ktore to instytucje na mocy specjalnych umoéw z b. Komisjg
Kolonizacyjng rozszerzyty zakres jej dziatania i tworzyly na
mocy ustawy z r. 1912 t. zw. umocnione wiosci rentowe, przy-
czem weciggnieto do aparatu, przeprowadzajgcego osadnictwo,
rowniez aparat niemieckich kas Raiffeisena.

Dalszem faktycznem rozszerzeniem aparatu wykonaw-
czego osadnictwa byly roznego rodzaju przedsiebiorstwa
osadnicze w postaci prywatno-prawnych towarzystw, w kto-
rych kapitatach zaktadowych, tak samo jak w ,Mittelstands-
kasse* i ,Bauernbanku®, uczestniczyt Fiskus Pruski.

Caly ten aparat osadniczy, od Komisji Generalnej poprzez
Komisje Kolonizacyjng az do prywatnych przedsiebiorstw
osadniczych nie byt jednak dostatecznie odpowiedni, azeby
dos¢ szybko dla Prus urzeczywistni¢ dagzenia osadnicze.
To tez juz przed wojng coraz bardziej zagdano z réznych srodo-
wisk gruntownego przeorganizowania aparatu, przeprowadza-
jacego przebudowe ustroju rolnego, a zwlaszcza realizujacego
osadnictwo.
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Juz w r. 1906 opracowano w Ministerstwie Rolnictwa,
Domen i Lasow projekt ustawy, przewidujgcej wielkie zmiany
w aparacie wiadz agrarnych, jak tez w ich postepowaniu.
Projekt ten nie doszedt do skutku z powodu zamierzonego
przeksztatcenia ogolnej organizacji wiadz administracyjnych
wogole.

Zmniejszenie sie zakresu i liczby spraw agrarnych, t. zw.
regulacyjnych, w Komisjach Generalnych na wschodzie Nie-
miec spowodowato wydanie ustawy z 24. VII. 1909 r., rozwia-
zujacej Komisje Generalne w Ksiestwie Poznanskiem i w Pru-
sach Zachodnich i przydzielajgcej dalsze zatatwienie pozo-
statych spraw regulacyjnych, jak tez inne czynnosci Komisji
Generalnej takimze Komisjom w Krélewcu i we Wroctawiu.
Dalsze zamierzenia organizacyjne zdazaty do tego, azeby
réwniez znies¢ Komisje Generalng w Krélewcu i azeby wogdle
zakres spraw regulacyjnych, okreslanych lapidarnem mianem
.dawnych zadan“ (alte Aufgaben), przela¢ na wiadze
administracji ogoélnej. Zaprojektowano to w projekcie no-
weli do Landesverwaltungsgesetz, ktorego urzeczy-
wistnienie przerwat wybuch wojny.

Po wojnie potrzeba omawianej reorganizacji wystgpita
Zz uwagi na nowe zagadnienia natury gospodarczej i socjalnej
z jeszcze wiekszag jaskrawosScig zwlaszcza, ze wszelkiego
rodzaju umysty ze sfer rzadowych i ze spoteczenstwa uswia-
domity sobie jeszcze bardziej, jak kiedykolwiek, paristwowa
i spoteczng potrzebe dla Rzeszy i dla Prus najenergiczniejszego
przeprowadzenia osadnictwa na wschodzie Rzeszy.

Wynikiem tych dazen byta ustawa z 3. VI. 1919 owladzach
agrarnych w Rzeszy Niemieckiej, (Landeskulturbehor-
dengesetz), ktéra to ustawa zniosta definitywnie kolegjalny
system bytych Komisyj Generalnych, pozostawiajac kolegjal-
nos$¢ decyzji jedynie dla spraw spornych, rozpatrywanych
w drugiej i w trzeciej instancji nowych wladz agrarnych, opar-
tych zasadniczo na systemie prefekturalnym.

W miejsce dawnych specjalnych komisyj oraz general-
nych komisyj wprowadzono klasyczne urzedy paristwowe,
a mianowicie w powiatach Kulturamty jako samodzielne
pierwsze instancje, za$§ w prowincjach, w miejsce komisyj
generalnych, Landeskulturamty, oraz dla catej Rzeszy
Oberlandeskulturamt w Berlinie, w miejsce dawnego
Oberlandeskultu rgericht’u

Nowemu aparatowi nadano charakter staltych urzedow
z trwatg kompetencjg, przekazano sgdom zwyczajnym roz-
strzygniecie wszelkich ogélnych spraw spornych, pozosta-
wiajgc dla utworzonych przy drugiej instancji Spruch-
k amm er jedynie te sprawy sporne, ktére wymagajg zata-
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twienia wewnatrz specjalno-fachowych czynnos$ci regulacyj-
nych, przyczem dla postepowania w sprawach regulacyjnych
utrzymano dawne ustawy przedmiotowe z dostosowaniem ich
do faktu utworzenia pierwszej instancji na poziomie powiatow;
dla pozostawionych w urzedach agrarnych specjalno-fachowych
spraw spornych zastosowano przepisy, obowigzujgce w podo-
bnych postepowaniach w urzedach administracji ogdéinej.

Nowelizacja i reorganizacja wladz agrarnych zachowata
wogoble dawne ustawodawstwo przedmiotowe, nie nadwereza-
jac jego przejrzystosci, natomiast uzupetnita je koniecznoScia
stosowania ogoOlnych ustaw o administracji ogolnej, oraz
uzupetnita je nowemi ustawami przedmiotowemi w sprawie
osadnictwa i parcelacji, scalania gruntow i t. p.

Catos¢ przeto zachowanego przedwojennego i wojennego
ustawodawstwa, jak tez ustawodawstwa z okresu powojennego,
utozyta sie w nader rozlegty, wszechstronny i skomplikowany
system ustaw agrarnych i ogélnych i stawia niedawno utworzo-
nemu nowemu aparatowi niemieckich, a w szczegdlnosci
pruskich urzedéw ziemskich, nader trudne i odpowiedzialne
zadania do urzeczywistnienia i rozwigzania. Tymczasem
sytuacja skomplikowata sie jeszcze bardziej przez przezywane
rowniez w Niemczech i w Prusach zatamanie sie i przesilenie
zycia gospodarczego, spotecznego, a nawet panstwowego,
a w szczegOlnosci przez katastrofalne zmiany konjunktur
w rolnictwie, zwtaszcza w Prusach Wschodnich. Koniecznosé
ratowania rolnictwa oraz niemieckiej wielkiej wilasnosci na
wschodzie Rzeszy, tacznie z koniecznoscig pomocy dla osadni-
ctwa spowodowaly wydanie w ostatnich latach kilku ustaw
i szeregu zarzadzen, znanych pod okre$leniem ,pomocy
dla wschodu", a zazebiajacych sie pod wielu wzgledami
z akcjg osadnicza.

Aparat wykonawczy Osthilfe w postaci specjalnych
urzedéw lokalnych pod nazwg Landstelle i centralnego
urzedu pod nazwg Oststelle, czynny jest jedynie na Scisle
okreslonych terenach wschodnich, pokrywajgcych sie z okre-
gami osadnictwa na wschodzie i interesuje sie osadnictwem
bezposrednio pod katem finansowej dlan pomocy. W ten spo-
sOb aparat organizacyjny agrarno-osadniczy w $cistem zna-
czeniu rozszerza sie i uzupetnia aparatem Osthilfe.

Na mocy trzeciej czesci rozporzadzenia Prezydenta Rzeszy
z dn. 26 lipca 1930 o zwalczeniu finansowych, gospodarczych
i socjalnych trudnosci, w rozszerzeniu ustawy o0 pomocy gospo-
darczej dla Prus Wschodnich z dnia 18 maja 1929, a mianowi-
cie czesci traktujgcej o pomocy na wschodzie, wydane zostato
rozporzadzenie z dn. 26 wrzes$nia 1930 o utworzeniu Niemiec-
kiego Banku Osadniczego (Deutsche Siedlungsbank)
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i jednoczes$nie statut tego Banku z poczatkowym kapitatem
zaktadowym 50000000 m. jako udziatéw Rzeszy i Prus. Do
Banku tego przystapi¢ moga inne Panstwa Zwigzkowe oraz in-
stytucje specjalnie dopuszczone z dalszemi udziatami, powiek-
szajgcemi pierwotny kapitat.

W zwigzku z tem nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rozpo-
rzadzeniem z dn. 29 marca 1928 zniesiono poszczegélne dotych-
czasowe przedwojenne banki rentowe, a w ich miejsce utwo-
rzono w Panstwie Pruskiem ustawa z dn. 29 grudnia 1927
Pruski Krajowy Bank Rentowy. Jeszcze i to znacznie wcze-
$niej, bow r. 1922, niemieckie i pruskie przedsiebiorstwa osad-
nicze, ratujgc sie od Kkleski dewaluacji marki niemieckiej,
utworzyty same wiasny instytut bankowy, oparty na mierniku
zbozowym, t. zw. Roggenrentenbank, ktéry umozliwit
dalsze finansowanie osadnictwa.

Ustawg z dn. 9 marca 1924 zniesiono bytg pruska Komisje
Kolonizacyjna.

Z wyliczenia szeregu ostatnich ustaw i zarzadzen wynika,
ze nietylko stworzono nowe instytucje agrarne i finansowe,
lecz réwnocze$nie dgzono w Niemczech i w Prusach do scen-
tralizowania i ujednostajnienia calej aparatury administra-
cyjnej i finansowej osadnictwa i to we wszystkich mozliwych
ptaszczyznach i odcinkach.

Uwypukli to jeszcze bardziej wyliczenie Kkilku pominie-
tych poprzednio ustaw, a mianowicie:

ustawa z 5maj a 1920 o zakladaniu spétek meljora-
cyjnych celem uprawy niewyzyskanych gruntow i nie-
uzytkow,

ustawa z dn. 21 wrzesnia 1920 o scalaniu
gruntéw,

ustawa z dn. 1 marca 19230 zezwoleniach na
osiedlenie sie w zwigzku z osadnictwem,

ustawa z 9 lutego 1924 o uzyciu ptugéw paro-
wych, uprawniajgca urzedy kultury do przymusowego
zaktadania spotek meljoracyjnych celem uprawy nie-
uzytkow,

ustawa z dnia 12 czerwca 1930 o kredycie
przejSciowym dla osad rentowych i parcelacji sasiedz-
kiej i

rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa z lat 1926, 1927,
1928 i 1929 o wytycznych dla wykorzystania na
rzecz osadnictwa czesci funduszéw, uzyskanych z opo-
datkowania czynszow mieszkaniowych (,Hauszins-
steueraufkomme n").

Wreszcie wydano od r. 1920 caty szereg ustaw pruskich o ochro-
nie dzierzawcoéw, przyczem wedtug ustawy z 30 wrzesnia
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1925 utworzono specjalne urzedy rozjemcze do spraw dzier-
zawcow przy wspotudziale nadzorczym urzedow Kkultury
krajowej.

Koncowe uwa'gi i wnioski.

Gdy ogarniemy, ze tak powiem, z lotu ptaka ogélny
obraz niemieckiego i pruskiego ustawodawstwa agrarnego
i osadniczego i rzucimy wzrokiem wstecz o jakie$ stulecie,
fatwo spostrzezemy, ze w pierwszych okresach mniej wiecej
do roku 1850 panstwo, poczuwszy sie odpowiednio silne wobec
spoteczenistwa, zaczeto stopniowo ingerowaé¢ w stosunki prawne
pomiedzy obywatelami w zakresie posiadania i obrotu ziemig;
narazie czynito to bardzo ostroznie, ograniczajgc sie jedynie
do nadzoru nad zasadniczo wolnym obrotem ziemig i powierza-
jac ten nadzér odpowiednim wiladzom ziemskim.

W dalszym okresie od r. 1850 do 1886 nadzoér panstwa
zostaje znacznie pogtebiony i obok wiadz ziemskich powstaja
powotane przez panstwo publiczne instytucje finansowe.

W trzecim okresie od r. 1886 do 1919 panstwo organizuje
juz zdecydowana, coraz bardziej pogiebiang reglamentacje
obrotu ziemig. W tym okresie charakter i czynnos¢ admini-
stracyjna wiadz ziemskich ulega daleko idacym przeksztat-
ceniom, a obok publicznych instytucyj agrarnych, osadniczych
i finansowych powstajg réwniez instytucje osadnicze i finan-
sowe prywatno-prawne, mniej lub wiecej przez panstwo po-
pierane i finansowane z coraz wiekszem wspotdziataniem
og6lnej administracji panstwa. Poniekad ukoronowaniem
regulowania obrotu ziemig prywatng jest podyktowana ko-
niecznosciami wojennemi, a majgca znaczenie réwniez poli-
tyczne ustawa, a raczej obwieszczenie o obrocie gruntami
rolniczemi z dn. 15 marca 1918.

Od roku 1919 do mniej wiecej roku 1930 ingerencja panstwa
siega jeszcze dalej, zjawiajg sie zupetnie juz samodziel-
n e, na wlasnej odpowiedzialnosci oparte, samoczynne auto-
nomiczne urzedy ziemskie z rozwinietym systemem
trzech instancyj — lokalnej, prowincjonalnej icentralnej — z sze-
rokim udziatem zainteresowanego spoteczenstwa, z przymuso-
wem zorganizowaniem wigkszej wlasnosci dla zapewnienia zapa-
su ziemi na osadnictwo, z udziatem osadnikéw w nadzorze nad
osadnictwem, przy jednoczesnem powstaniu réznych instytu-
cyj finansowych, centralnych, pracujacych w réznych, podzie-
lonych miedzy niemi dziedzinach pracy.

Gdy juz w poprzednim okresie skarb panstwa réznemi
drogami przeznacza imponujgce fundusze na cele osadnicze,
wykorzystywane gtdwnie przez bytg Komisje Kolonizacyjng, to
w ostatnim okresie skarb panstwa Rzeszy i Prus daje wszystko
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pod wzgledem finansowym na co go sta¢c w warunkach po-
wojennych. Znowu wlewane sg w osadnictwo kapitaty wyjat-
kowo obfite, bo nowoczesne osadnictwo w Europie $srodkowej,
oparte na gospodarce kapitalistycznej, pochtania ogromne
Srodki finansowe, a jednak ciggle wydaje sie Niemcom, ze
osadnictwo idzie zbyt powolnym krokiem i ze jeszcze ciagle
niema tych wynikoéw, Kktoreby chciano uzyska¢ mozliwie
natychmiast. Wyraza sie w tem pewien pospiech, pewna
niecierpliwo$é i pewna obawa, by osadnictwo nie dato wynikéw
zap6zno, gdy z tych lub innych wzgledéw nie bedzie mogto
nalezycie sie rozwija¢. Odgrywa tu wielka role $wiadomosé
zmniejszajacego sie przyrostu ludnosci niemieckiej. Chciato-
by sie, aby fale osadnikow i syndw chtopskich zachodnich
i potudniowych Niemiec ptynety nieustannie na pétnocny
wschéd. Tymczasem dotychczasowe wyniki osadnictwa nie
sg tak imponujgce i uspakajajace, jak oczekiwano. Tysigce
osadnikéw, osadzonych juz, czy to w Prusach Wschodnich,
czy na niemieckjem Pomorzu, czy w Grencmarku, ciezko
walczg z przesileniem w rolnictwie.

Aparat, wykonywujacy osadnictwo, czyni wielkie wy-
sitki, aby réznemi sposobami zacheci¢ i zorganizowaé nowych
kandydatow z zachodu Niemiec do osiedlenia sie na wschodzie.
Wydaje mi sie, ze od r. 1930 zaczat sie nowy dalszy okres
ustosunkowania sie paristwa w Niemczech i Prusach do za-
gadnienia osadniczego. Okres ten zaczgt sie ustawami o po-
mocy na wschodzie i panstwo nie moze sie juz cofng¢ od gte-
boko siegajacej ingerencji i etatyzacji przebudowy ustroju
rolnego na swoim wschodzie, a zdajac sobie sprawe z trudnosci
zadania przeprowadzenia osadnictwa t. zw. systemem inten-
sywnym coraz bardziej przechodzi na system raczej eksten-
sywny, t. zn. zaczyna sie ogranicza¢ do dostarczenia osad-
nikowi ziemi i materjatdw na zagospodarowanie (budulec)
oraz mozliwych w obecnych warunkach srodkéw kredytowych
przy minimalnem oprocentowaniu. Ta zmiana systemu
osadnictwa nastgpita nietylko pod wptywem trudnosci gospo-
darczych panstwa, lecz réwniez po uswiadomieniu sobie, ze
lepsze wyniki akcji osadniczej pod wzgledem liczbowym daje
system parcelacji i osadnictwa, znany w Niemczech jako
~polski®“, gdy nabywcaziemi sam zmuszony jest organizowac
pierwsze zagospodarowanie, gdy w to wktada najwiekszy wysitek
swej pracy i calej rodziny. Dowodem tego liczne artykuty w po-
szczegblnych rocznikach Archiv fur innere Kolonisation.

Rozpoczety obecnie od kilku lat nowy okres rozwoju osad-
nictwa pruskiego, charakteryzuje miedzy innemi opracowany
przez rzad Briininga nowy projekt ustawy o realizowaniu osad-
nictwa, nazwany przez jego przeciwnikéw ,bolszewizmem
osadniczym®. Projekt ten zostat przez obecny rzad von
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Papen’a kategorycznie zaniechany tak, ze narazie osadnictwo
ma by¢ prowadzone sposobem dotychczasowym.

llustracja liczbowa dotychczasowych wynikéw powojen-
nego przebudowywania ustroju rolnego w Prusach wychodzi
poza ramy obecnych uwag i winna stanowié przedmiot osobnej
rozprawy.



Antoni Kotiuzynski.

PODSTAWY PRAWNE ,OSTHILFE".

Przedwojenne ,Drang nach Oste n“.

Historja wskazuje nam, ze ile razy Prusakom udato sie,
badz to drogg podboju, bgdz drogg machinacyj dyplomatycz-
nych przylagczyé do swego panstwa prowincje potozone na
wschdd od ich kraju macierzystego i etnograficznie jednolitego,
tyle razy mieli bardzo powazne kiopoty z ugruntowaniem
tam swojej wiadzy.

| nic w tem dziwnego. W upartem i zachtannem dazeniu
na wschdéd — Prusacy wkraczajg na tereny odwiecznie sto-
wianskie, czy tez polskie, stykajg sie z kulturg dla nich obca,
z odmienng psychikg ludnosci, z innemi zupeinie formami
zycia gospodarczego i socjalnego. Prusacy nigdy nie odznaczali
sie zrecznoscig w postepowaniu ani z sgsiadami, ani z rzadzo-
nemi przez siebie ludami, a tem bardziej nie odznaczali sie
tolerancjg. Nigdy nie chcieli i nie potrafili wnikng¢ w psycho-
logje rzadzonej przez nich mniejszosci, uwzgledni¢ jej whasne
dazenia rozwojowe. Kazdy kraj musiat by¢ przez nich zgerma-
nizowany i to we wszystkich przejawach Zzycia spotecznego,
gospodarczego i kulturalnego.

Zadanie to nietatwe i program ich pod tym wzgledem
do dzi$ dnia jeszcze nie jest catkowicie zrealizowany, pomimo,
ze nad wykonaniem jego pracujg od wiekéw. Pomijajac juz
zdecydowany opér ludnosci, z jakim spotykaly sie bezwzgledne,
zaborcze metody dziatania — realizacja programu germaniza-
cyjnego napotykata i do dzis dnia napotyka na nieprzezwycie-
zone trudnosci wynikajgce z warunkéw naturalnych, z poto-
zenia geograficznego, z wiasciwosci klimatu i gleby i t. d.

Prusy Wschodnie, a zaréwno i dzisiejsze Pomorze Nie-
mieckie byty zawsze i sg po dzi$ dzieri prowincjami najbiedniej-
szemi Rzeszy. Stabo uprzemystowione, o matej gestosci za-
ludnienia, odlegte od centrum panstwa i bogatych prowincyj,
stanowigcych najbardziej pojemne rejony rynku wewnetrz-
nego sg — w odréznieniu od reszty Niemiec —e prowincjami
wyltgcznie rolniczemi. Lecz malo tego, rolnictwo bowiem
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w tych prowincjach musi walczy¢ z najtrudniejszemi warun-
kami, jako ze wschodnie tereny Rzeszy majg najgorsze gleby,
najmniej sprzyjajace warunki klimatyczne.

Jesli siegniemy pamiecig wstecz, widzimy ze zaczynajac
od poczynah Zakonu Krzyzackiego, po przez akcje koloniza-
cyjng i gospodarczg Fryderyka Wielkiego, a nastepnie dziatal-
nos¢ Komisji Kolonizacyjnej, a konczac na zarzgdzeniach
ostatniej doby, t. j. na t. zw. ,Osthilfe* — mamy wcigz do
czynienia ze zmaganiem sie zywiotu niemieckiego z zywiotem
polskim; towarzysza tym zmaganiom wysitki bardzo nieraz
zmudne, czasami mniej, czasami wiecej skuteczne zawsze
zmierzajgce do realizacji wielkiego programu, ktérego hastem
jest ,Drang nach Osten®“.

Powojenne przemiany ,Kulturkampi u“.

Gdy po wielkiej wojnie wschodnie potacie Rzeszy zostaty
powaznie okrojone droga odebrania Niemcom odwiecznie
polskich prowincyj, zadanie walki z zywiotem polskim stato
sie przez to jakby tatwiejsze. Od tej chwili akcje germaniza-
cyjna moga Niemcy ograniczy¢ do szczuplejszych terytorjal-
nie obszaréw, do zmniejszonej liczebnie obcej im narodowo
ludnosci.

Wyczerpani wojng i ostabieni wewnetrznemi przewrotami
zaniedbuja Niemcy na czas pewien walke z zywiotem polskim,
zaprzestajg germanizowania wschodnich swoich kreséw. Okres
ten trwa jednak bardzo krétko, a wszelkie wysitki skierowane
sg w tym czasie ku temu, aby w drodze targéw i pieniactwa
uprawianego na terenie miedzynarodowych instancyj, wyra-
towac i zachowa¢ mozliwie najwiecej zdobyczy, osiggnietych
jeszcze dawniej, w czasach najwiekszego rozkwitu hakaty
i panoszenia sie Komisji Kolonizacyjnej na ziemiach polskich.

Mamy tu na mysli nieskonczone trudnosci, jakie Niemcy
nam stwarzali w zakresie przejecia przez Panstwo Polskie
uprawnien i majgtku skarbowego, administrowanego przez
Komisje Kolonizacyjng Poznanska, Banki Rentowe i inne
o podobnych zadaniach instytucje, do czego byliSmy upraw-
nieni na mocy odpowiednich klauzul traktatu wersalskiego
oraz innych ukfadéw o charakterze miedzynarodowym.

Ale i w zakresie aktywnej akcji germanizacyjnej zawie-
szenie broni nie trwa zbyt dlugo.

W 1922 r., na skutek decyzji rzadu Rzeszy utworzona
zostala z przedstawicieli poszczegélnych resortéw pod egida
Ministra Spraw Wewnetrznych, specjalna Komisja, ktérej za-
daniem byto opracowanie programu akcji na wschodzie, t. zw.
woéwczas ,,0 stpreussenprogram m*“,
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Program 6wczesny ograniczony zostat do zagadnierh komu-
nikacyjnych. Przewidywat on rozbudowe sieci kolejowej,
budowe nowych drég bitych, rozbudowe portu w Krdélewcu,
urzadzenie lotnisk i t. p. W zwiazku z realizacjg tego programu
wydatkowano w ciggu kilku lat (1923—25) kwote okoto 300 milj.
mk. na cele, przyzna¢ trzeba, gtdwnie gospodarcze.

W Kkilka lat pézniej, w 1926 r., powstaje nowa koncepcja.
Zaprojektowane zostaje utworzenie specjalnego funduszu t. zw.
,0stfond“, z ktdrego czerpane majag by¢ Srodki na reali-
zacje nowego rozszerzonego programu akcji, ktéra zyskuje
miano ,Sofortprogramm®. Tu juz widzimy zamie-
rzenia szersze, bardziej réznolite.

Przewidywane jest popieranie i zasilanie $srodkami bu-
downictwa mieszkaniowego na wschodzie, inwestycje w zakresie
szpitalnictwa, urzadzeh dla ochrony zdrowia publicznego,
w dziedzinie opieki spotecznej i t. p. Zakladane sg boiska
sportowe, kapieliska. Wszystko to bardzo chwalebne i stuzy¢
moze dowodem troski rzadu o wygode i potrzeby kulturalne
ludnosci. Nie bytoby w tem nic dziwnego, gdyby nie okolicz-
nos¢, ze ogodlny stan finanséw panstwowych nie bardzo na
takie wydatki zezwalat i ze poczynania te majg i cel uboczny,
a tym jest przeciwdziatanie wszelkiemi srodkami przybiera-
jacej coraz grozniejsze rozmiary emigracji ludnosci niemieckiej
ze wschodu do os$rodkéw przemystowych, do prowincyj nie-
mieckich o wyzszym poziomie kultury i wiekszych mozliwo-
Sciach zarobkowych.

.50 fortprogramm?" przewiduje dalej rozbudowe
szkolnictwa, budowe nowych kosciotdw — to juz wyrazne
objawy ,Kulturkampfu" — wreszcie w tym programie
spotykamy sie z przejawami troski o stan rolnictwa wschodnie-
go. Przejawy te polegaja na przyznanych rolnictwu ulgach
podatkowych, na przeznaczeniu skromnej w poréwnaniu z p6z-
niejszemi akcjami kwoty na kredyty ulgowe.

I w tem nie bytloby moze nic dziwnego, gdyby nie fakt,
ze przejawy te wystepujg w okresie, kiedy konjunktura w rol-
nictwie byta jeszcze zupetnie pomysing.

Dalsze lata przynosza nam wcigz nowe ,pomoce“ dla
terendw wschodnich, przyczem zagadnienie stanu finansowego
rolnictwa wysuwa sie coraz bardziej na czoto.

Pomimo wcigz jeszcze dobrych konjunktur i rozkwitu
rolnictwa na innych terenach Rzeszy, rolnictwo wschodnio-
pruskie dziwnie popada w sytuacje coraz to gorsza, domaga sie
pomocy, zasitkow, kredytéw ulgowych. Ostpreussen-
hilfegesetz =z dn. 18 maja 1929 r. nakazuje rzadowi
przeznaczenie w ciggu kilku najblizszych lat ze Srodkéw budze-
towych kwoty 60 milj. mk. na konwersje ucigzliwych dtugéw
rolniczych. Jeszcze na catlym Swiecie w 1929 r. pojawialy sie
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zaledwie pierwsze przebtyski kryzysu rolniczego, bardziej
przez niektorych wyczuwane tylko, a nie odczuwane, a Niemcy
juz rozpoczeli sie troszczy¢ o obszarnikéw wschodnio-pruskich
jako ze chodzi tu nietyle o rozw6j warsztatéw, o produkcje,
ile o stan posiadania w prowincjach, z ktorych niemiecka
ludnos¢ wiejska coraz to bardziej masowo emigruje na zachdéd.

Wszystkie te poczynania i programy nie majg jednak
jeszcze charakteru bojowego, nie noszg na sobie wyraznych
cech politycznych.

Pierwowzory ,Osthilie”.

Wystepuja one jaskrawo dopiero z poczatkiem 1930 r.
od chwili, gdy Niemcy wznawiajg otwartg, jawna walke pod
postacig ujetej w szereg zarzadzen i ustaw ,,akcji pomocy dla
wschodu”, czyli t. zw. ,O sthilfe".

Ten nowy okres wzmozonej walki rozpoczagt sie pod wpty-
wem dwuch bodzcow. Jednym z nich — bodzcem natury
gospodarczej — byt rozwijajacy sie juz wéwczas nie na zarty
kryzys, ktoérym rolnictwo na wschodzie Rzeszy, jako naj-
stabsze, od poczatku najsilniej zostato dotkniete. Drugim
bodzcem — politycznym, byt Swiezo zawarty uktad likwida-
cyjny z Polska oraz podpisany (a do dzi$ przez Niemcoéw nie
ratyfikowany) traktat handlowy. Oba te akty miedzypan-
stwowe stwarzaly, zdaniem nacjonalistbw niemieckich, nie-
bezpieczenstwo ,zalewu polskiego".

Obszarnicy pruscy posiadajgcy dominujgce wptywy w po-
teznej organizacji ,L andbundu”, uderzyli na alarm,
a majac po swej stronie sympatje Prezydenta Rzeszy Hinden-
burga, wprowadzili do rzagdu oddanego im cztowieka — Schie-
lego, ktéry objat stanowisko Ministra Wyzywienia i Rolnictwa
i przystapit niezwtocznie do opracowania szerokiego programu
pomocy wschodnim terenom i wschodniemu rolnictwu.

Pierwszym krokiem na drodze realizacji tego programu
byt ztozony Reichstagowi w dniu 18 czerwca 1930 r. projekt
ustawy ,,0 osrodkach pomocy dla cierpigcych niedostatek ziem
wschodnich" — (Gesetz uber Hilfsmassnahmen fir notleidende
Gebiete des Ostens — Osthilfegesetz).

Projekt ustawy skladat sie z pieciu rozdziatéw, z ktorych
I — dotyczyt spraw osadnictwa, Il — spraw kredytowych
i konwersji dtugéw rolniczych, 11l — ulg podatkowych oraz
sposobéw ozywienia zycia gospodarczego i kulturalnego, IV —
budowy linij kolejowych i drog bitych, V — spraw procedury
prawnej przy konwersji dtugéw rolniczych i zawierat przepisy
wykonawcze.

tacznie z powyzszym projektem zltozony zostat projekt
ustawy o utworzeniu ,Banku Konwersyjnego” (Abldsungs-
bank) oraz projekt dodatkowych kredytéw budzetowych.
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Integralng cze$¢ omawianego projektu ustawy stanowi
rozdziat 11, czyli sprawy konwersji dtugéw rolniczych. W tym
rozdziale najwyrazniej tacza sie i pokrywajg tendencje poli-
tyczne i gospodarcze.

Rolnictwo odgrywa dominujacg role w zyciu gospodar-
czem wschodnich terenéw. Rolnicy na wschodzie sg najpowaz-
niejszg ostojg niemczyzny, niemczyzny wojujacej, jakoze
z posrod obszarnikow wschodnio-pruskich rekrutujg sie naj-
tezsze, najwplywowsze jednostki obozu nacjonalistéw, spadko-
biercow dawnych junkréw. Upadek rolnictwa przesadza
upadek innych galezi zycia gospodarczego, zubozenie obszar-
nikbw — podcina skrzydta wojujacemu germanizmowi. Po-
moc materjalna, okazywana rolnictwu wschodniemu, jest zatem
rownoznaczng z popieraniem niemczyzny.

Projektowi ustawy nie danem byto wejs¢ w zycie. W zwigz-
ku z wypadkami politycznemi, ktére miaty woéwczas miejsce
w Rzeszy, Parlament zostat rozwigzany w drugiej potowie
lipca i zostat pozbawiony moznosci uchwalenia ustawy, a nawet
przeprowadzenia dyskusji na plenum. Ustawa zostala prze-
prowadzona juz po rozwigzaniu Parlamentu w trybie Dekretu
Prezydenta Rzeszy z dnia 26 lipca 1930, ale mocno okrojona,
dostosowana do mozliwosci budzetowych, ktére wodwczas
z dniem kazdym malaty.

Poréwnywanie rzadowego projektu ustawy z trescig
dekretu bytoby niezmiernie interesujgce, gdyby chodzito nam
0 zobrazowanie drog, jakiemi szta niemiecka mysl polityczna,
dazac do rozwiktania splotu zagadnien wschodnich i w jaki
sposOb starata sie ona przezwyciezy¢ pietrzace sie z dnia na
dzien na tle kryzysu ogolnego trudnosci natury gospodarczej
1finansowej. Zarowno projekt ustawy jak i Dekret Prezydenta
przeszty bardzo szybko do historji jako fragmenty, jako
krétkie etapy przejsciowe, gdyz wilasciwg podstawe prawng
dla akcji ,pomocy wschodniej* stanowi przeprowadzona
przez Parlament w trybie normalnym ustawa z dnia 31
marca 1931 r.

Projekt tej ustawy ztozyt rzad Reichstagowi 11 marca
1931 r. Po ozywionej dyskusji na komisjach i plenum, po
wprowadzeniu szeregu poprawek projekt ten uchwalono i ogto-
szono w Nr. 14-ym Dziennika Ustawy Rzeszy (Reichsgesetz-
blatt) z dn. 8 1V. 31 r. pod tym samym tytutem, jaki byt
ustalony w swoim czasie dla projektu z marca 30r., t. j. ,,Ge-
setz Uber Hilfsmassnahmen fur die notleidende Gebiete des
Ostens (Osthilfegesetz) vom 31.Mérz 1931“. Niektore tylko
fragmenty Dekretu Prezydenta z 26. VII. 30 r. utrzymane
zostaly w mocy na podstawie odnosnych artykutdéw ustawy
z 31. Ill. 31 r. — i do nich powrécimy jeszcze.

15
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Ogo6lne zatozenia ,Osthilfe”.

Ustawa ta sktada sie z dwoch zasadniczych czesci: Czes¢ A.
dotyczy ,0g6Inych $rodkéw pomocy“ dla wschodnich okregéw
granicznych w wezszym pasie; czes¢ B. — dotyczy konwersji
dtugéw rolniczych na terytorjum znacznie szerszem.

Podziat ten spowodowany zostat nastepujgcemi wzgledami.
W ciaggu 1930 roku kryzys rolniczy w Niemczech pogtebit sie
znacznie, dawat sie on coraz dotkliwiej we znaki rolnictwu
w centrum i na zachodzie Rzeszy. Rolnicy z innych terenéw
poczeli zawistnem okiem spoglagdac¢ na swych kolegéw po ptugu
ze wschodu, ktorzy ze wzgledéw politycznych byli wcigz
szczodrze zasilani z kas rzadowych i otoczeni przez wyjgtkowe
ustawy opieka specjalng. Prosta sprawiedliwosc z jednej strony,
a konieczno$¢ zalagodzenia zawisci, ktéra mogta tacno prze-
istoczy¢ sie w opozycje parlamentarng do poczynan rzadu —
z drugiej, nakazywaly rozszerzy¢ opieke prawng i finansowg
na rolnictwo nietylko kresowe. Dziatanie czeSci A. ustawy,
czesci noszacej wybitne pietno polityczne popierania zywiotu
niemieckiego juz nietylko rolniczego, przytem popierania
zaréwno droga kredytow ulgowych i konwersyj zadtuzen jak
i drogg szafowania szczodrg rekg bezzwrotnych zasitkow —
ograniczone zostato terytorjalnie do Prus Wschodnich i wa-
skiego stosunkowo pasa pogranicza z Polska.

Paragrafy pierwszej czesci ustawy (czesci A) sag krotkie
i zwiezte, majg kategoryczny ton nakazu. Przytoczymy do-
stownie tre$¢ niektoérych:

I. Obszar dziatania ustawy.

§ 1.

1. Celem ztagodzenia niedostatku, ktéry cierpia ziemie wschodnie
skutkiem wytyczenia nowych granic (obszar objety pomoca dla
wschodu — Osthilfegebiet), stosowane beda w przyspieszonem
tempie $rodki, okreslone w 8§ 2— 7.

2. Rzad Rzeszy, w porozumieniu z wtasciwym rzadem krajo-
wym, ustala obszary, na ktérych stosowane beda te $rodki lub nie-
ktére z nich; upowaznia sie rzad Rzeszy do rozciagniecia mocy obo-
wigzujacej niniejszej ustawy, w porozumieniu z witasciwym rzadem
krajowym, na dalsze wschodnie obszary Rzeszy.

3. Srodki, stosowane w roku budzetowym 1930, nalezy stosowa¢
nadal w dotychczasowych rozmiarach.

Il. Osadnictwo rolne.

§ 2.

Osadnictwo oraz parcelacje sasiedzka (Neusiedlung und An-
liegersiedlung), stosownie do ustawy o popieraniu osadnictwa
rolnego z dnia 31 marca 1931 r. (Dz. Ust. Rzeszy, |, str. 122), nalezy
przeprowadzi¢ w szybkiem tempie, przedewszystkiem na stabo za-
ludnionych czes$ciach obszaru objetego pomocag dla wschodu.
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Ill. Obnizenie ciezaréow.

§ 3-

W latach budzetowych 1932— 1936 Rzesza dostarczy rok rocz-
nie $rodkéw pienieznych przynajmniej w tej wysokos$ci, co w roku
budzetowym 1931:

a) na ztagodzenie ciezaré6w komunalnych,

b) na ulgi frachtowe,

c) na obnizenie optat od zeglugi na krélewieckim kanale morskim,

i dalej:

I1V. Popieranie innych zamierzen.

§ 5-

Rzad Rzeszy w latach budzetowych 1932— 1936 winien do-
starczy¢ rok rocznie srodkéw pienigznych w wysokos$ci co najmniej
20 mi]Jjonébw RM. celem ztagodzenia szczegdlnie ciezkiej sytuacji
w dziedzinie gospodarstwa, przemystu, zdrowia, w dziedzinie socjal-
nej i kulturalnej, oraz celem zastosowania $rodkéw niezbednych
dla przyjscia z pomoca ludnosci.

§ 7
1. Celem zaspokojenia potrzeb kredytowych przemystu na
obszarze objetym pomoca dla wschodu, Bank Niemieckich Obli-
gacyj Przemystowych winien udzieii¢ pozyczek do wysokosci
50 miljonéw RM. z funduszéw, wptywajacych do jego kasy na pod-
stawie ustawy o Banku Obligacyj Przemystowych.

2. Pozyczki omawiane w ust. 1 moga by¢ udzielane takze na
potrzeby gospodarki rybnej.

Finansowa strona ,Osthilfe*.

Ten kategoryczny ton poparty jest bardzo wymownemi
cyframi.

A wiec w odniesieniu do § i nadmieni¢ nalezy, ze w roku
budzetowym 1930 stosowane byty juz bardzo powazne S$rodki
na rozmaite cele, ktérym przysSwieca jedna idea — wytworze-
nie uprzywilejowanego stanowiska dla zywiotu niemieckiego
w pasie granicznym, zamieszkatym przez ludnos¢ o charakterze
pod wzgledem narodowos$ciowym mieszanym.

Idea ta, z ktora zresztg nikt w Niemczech sie nie skrywa,
o0 ktérej pisze sie w prasie i wcigz moéwi bardzo gto$no i do-
sadnie w Parlamencie, na wiecach, zjazdach i t. p. — w usta-
wach, w redakcji tytutdéw odnosnych pozycyj budzetowych
pokryta jest ptaszczykiem frazeséw, o koniecznosci ozywienia
zycia gospodarczego i kulturalnego terendéw przecietych nowa,
~Krwawigcg granicg" — ,,0 zagojeniu ran zadanych zywemu
ciatu jednolitych dawniej okregéw"“ — ,,0 ztagodzeniu skutkow
wojny i traktatu wersalskiego®.

Cyfry dotyczace $rodkéw przeznaczanych rok rocznie na
te cele sg niezmiernie trudne do uchwycenia. Sa one niedo-
stepne dla tych, ktérzy jedynie z materjatdbw do publicznej
wiadomosci podawanych korzystaé mogg, a odnosi sie wra-

15*
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zenie, ze nie zawsze dochodzg one do wiadomosci organéw
do kontroli wykonania budzetu powotanych.

Rzadowy projekt z czerwca 1930 r. przewidywat statg
w ciggu kilku lat pozycje roczng 50 milj. mk. na potrzeby
gospodarcze i kulturalne terenéw wschodnich. Projekt ten
coprawda nie zostat uchwalony, jak to juz zaznaczyliSmy.
Istnieje natomiast w budzetach Rzeszy pozycja stata pod
nazwg ,Kriegslasten", ktdra obejmuje ciezary wojenne za-
graniczne, czyli sptaty reparacyjne, i ciezary wewnetrzne, do
ktorych zaliczane sg koszta rozbrojenia (! ), znoszenie fortec,
pielegnacja grobdéw i inne wydatki, a wsrod nich ,wydatki
na tereny graniczne“ w sumie stu kilkudziesieciu miljonéw
marek rocznie. Kto i kiedy bedzie mogt dociec, jakie to sg
wydatki wykonywane dyskrecjonalnie przez rozmaite organy
wiadzy panstwowej i administracyjnej ?

Do paragrafu 2 nalezy sie wyjasnienie, ze cytowana
w tym paragrafie ustawa osadnicza przewiduje: 1-0 upowaz-
nienie dla rzadu przejecia gwarancji za kredyty osadnicze do
kwoty 150 milj. mk., 2-0 udzielanie zasitkbw na koszta, zwig-
zane z uzyskiwaniem pozyczek, 3-0 przeznaczenie funduszy
na obnizenie oprocentowania.

Ustawg z 1926 roku Parlament Rzeszy uchwalit przezna-
czenie kwoty 250 milj. mk. na cele popierania osadnictwa
(na kredyty t. zw. przejSciowe, ktére zczasem majg by¢ skon-
wertowane na pozyczki dtugoterminowe w listach zastawnych),
ktoéra to kwota zostata w rzeczywistosci na ten cel wydatko-
wang z budzetu paristwowego po 50 milj. mk. rocznie.

Poza tg kwotg z funduszy budzetowych Prus wydatko-
wano od 1924 r. do 1930 r. wigcznie na te same cele ok. 110 milj.
mk., a z kredytow w bankach parnstwowych 10 milj. mk.
Dalej udzielono osadnikom pozyczek budowlanych z wptywow
podatku specjalnego (Hauszinssteuer) okoto 80 milj.
mk., kredytow panstwowych dla reemigrantéw z Polski udzie-
lono 15 milj., dla osadnikéw wojskowych 5 milj. mk. tacznie
zatem wydatkowano na kredyty osadnicze w okresie od 1924
do 1930 r. ok. 470 milj. mk. Kwoty pokazne, efekt osiggniety
zostat jednak stosunkowo nikty, ale zagtebia¢ sie w powody
tego trudno na tem miejscu.

Kredyty oprocentowane sg przewaznie na 5% rocznie,
z wyjatkiem budowlanych, ktérych oprocentowanie wynosi 1 %.
Przecietnie osadnik korzystajgcy z réznych pozyczek, ptaci
ponizej 4% rocznie.

Ustawa osadnicza z 31 marca 1931 r. nie precyzuje Scile,
jakie kwoty nadal maja by¢ na osadnictwo przeznaczone,
tylko w § 1 ustawy ,Osthilfe* spotykamy nakaz, ze Srodki
na pomoc dla wschodu stosowa¢ nalezy nadal w dotychczaso-
wej wysokosci. /Coprawda cyfry, ktére przytoczyliSmy wyzej
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dotyczg catej Rzeszy (wzgl. Prus, jezeli chodzi o budzet pruski),
lecz juz od poczatku wigkszo$¢ srodkéw uzywana byta zawsze
na osadnictwo wschodnie, gdyz na innych terenach nie odgrywa
ono powazniejszej roli.

Sumy budzetowe w 1931 r., o ktérych mowa w paragrafie 3,
wynosity:

na obnizenie podatkow komunalnych . 30 mil. mk.
na ulgi frachtowe i obnizenie optat od
ZeglUugi i 11 985 tys. mk.

Dalsze przytoczone juz przez nas paragrafy wymieniajg
kwoty, do ktérych komentarze sg zbedne.

[Budowa linii kolej owych.

Rozdziat czwarty ustawy — 8§ 9—13 dotyczy budowy
linij kolejowych. Ustawa upowaznia rzgad do zaciggniecia
pozyczki w kwocie 140 milj. mk. i udzielania z tego zrédia
kredytéw Tow. Kolei Panstwowych (koleje w Niemczech sg
skomercjalizowane) na budowe nastepujacych linij kolejowych:

w Prusach Wschodnich: Gilgenburg—Berlgling— Gross-
kostau—Neidenburg, oraz Heiligenbeil—Linten—Preus-
sisch Eylau;

na Slgsku Gornym — Hindenburg—Borsigwerk—Beu-
then, oraz Gross Streblitz—Leschnitz—Kaudrzin;,

na Slasku Dolnym — Brieg—Namslau— Grosswarten-
berg—Neumittelwalde, oraz Fraustadt—Guhrau—Kor-
senz;

na Pograniczu (Grenzmark) — Schwerin—Kreuz, Zielen-
zig—Grunow, oraz Linde—Preussisch Friedland—Bi-
schofswalde.

Poza tem trzy odcinki na terenie Bawarji i na pograniczu
zachodniem. Wszystkie te odcinki wynosza #acznie okoto
350 kilometrow.

W uzasadnieniu do projektu mowa jest o tem, ze traktat
wersalski wydtuzyt wschodnig granice Rzeszy o blisko 1 000 km
(z 1650 na 2650) i ze wskutek wytkniecia nowych granic
przecietych zostato 61 linij kolejowych, z ktérych 25 dotad
jeszcze nie uzyskato zastepczych potaczen. Przy tym stanie
rzeczy ucierpiaty nietylko okregi gospodarcze, potozone w naj-
blizszem sasiedztwie tych linij kolejowych, ktére utracity
dobre komunikacje, lecz skutki siegaja dalej, zachodzi bowiem
potrzeba skierowywania wytworéw produkcji na inne rynki,
do innych os$rodkéw konsumcji. Wspo6tzalezno$é gospodarcza
przecietych granicg terenow7 ulegta zmianom zasadniczym.
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Muszg by¢ zatem nietylko reaktywowane arterje ruchu za-
marte, lecz stwarzane nowe. Poza tem nowe linje komunika-
cyjne torowaé muszg droge ruchowi osadniczemu, ktéry ma
zasili¢ wyludniajace sie okolice. Przyznac trzeba, ze argumenty
gospodarcze sg dos¢ istotne i sumiennie dobrane, czy jednak
usilna rozbudowa sieci kolejowej na pograniczu ma wytgcznie
gospodarcze cele, to mozna o tem watpic.

Tereny pod budowe tych linij kolejowych powiaty wzgled-
nie gminy w zasadzie winny odstgpi¢ wzglednie dostarczy¢
za darmo, tem mniej jednostki komunalne biedne otrzymywac
beda jako rekompensate zasitki, ktérych wysokos¢ ustali rzad
w kazdym poszczeg6lnym wypadku.

Oddtuzenie rolnictwa.

Cafa czes¢ druga (B) ustawy, 8§88 14 —33, posSwiecona jest
zagadnieniom oddtuzenia rolnictwa.

Troska rzadu niemieckiego, zupetnie stuszng, bytlo wy-
nalezienie zrodet gotowki niezbednej na cele oddtuzenia,
a $cislej méwigc — na cele skonwertowania dtugéw rolniczych.
Potrzeby obliczone zostaly na 850 milj. mk. i taka sume na-
lezato skadkolwiek wydosta¢. Budzet paristwa nie mogt temu
podotaé, a o zacigganiu pozyczek zagranicznych w roku 1931
mowy by¢ juz nie mogto.

Po dtugich i zmudnych rokowaniach rzgdu ze sferami
gospodarczemi i bankowemi ustalono wreszcie, ze na prze-
prowadzenie konwersji dtugéw rolniczych udzieli bardzo po-
waznej kwoty — 500 milj. mk. — przemyst niemiecki.

Mozliwos¢ Sciggniecia tej kwoty opiera sie na tem, ze
jeszcze w 1924 roku, w zwigzku z ustalonym wowczas pla-
nem Dawes'a splaty zobowigzan Niemiec wzgledem
krajéw aljanckich, przemyst niemiecki obcigzony zostat nad-
zwyczajng danina, sciagang w wysokosci 330 milj. mk. rocznie.
Wobec Komisji Reparacyjnej (organu krajow aljanckich,
kontrolujgcego gospodarke niemieckg i wykonywanie spfat)
gwarantowat te spiaty emitowanemi przez siebie obligacjami
oraz przeprowadzat rozrachunki wewnetrzne specjalnie do
tego celu utworzony bank t. zw. Bank fiir Industrie-Obliga-
tionen (Bank Obligacyj Przemystowych). Z chwilg gdy Niem-
cow poczeto obowigzywaé zawarte w styczniu 1930 r. w Hadze
porozumienie co do dalszego sposobu uiszczania zobowigzan,
oparte na innych podstawach, czylit. zw. plan Youn g’a,
$cigganie nadzwyczajnej daniny od przemystu i istnienie Banku
Obligacyj Przemystowych staty sie zbedne. Danina wprowa-
dzona byta na mocy ustawy, to tez zanim doszto do jej uchy-
lenia, danine $ciagano i rzad uzywat wptywow z niej na ogélne
potrzeby budzetowe. Przemyst niemiecki nie mogt oczywiscie
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godzi¢ sie z takim stanem rzeczy, sam jednak, w osobie swych
organizacyj naczelnych, wystapit z projektem, aby wplywy
z daniny, ktéra bytaby jeszcze czas jaki$ Sciggana w reduko-
wanej jednak z roku na rok wysokosci, uzyte byty na cele
gospodarcze, a nie budzetowe, gtdwnie na pomoc kredytowa
dla rolnictwa. Po dtugich rokowaniach rzagdu z organizacjami
przemystu doszto ostatecznie do porozumienia, na mocy
ktérego $cigganie daniny usta¢ ma definitywnie w roku 1937,
a do tego czasu wptynaé ma wedtug planu, wymienionego
w § 16 ustawy, 500 milj. mk. na cele konwersji dilugéw rol-
niczych.

Oprécz wyzej wymienionej kwoty z tego samego zrodia
wplyngé ma rowniez w ciggu szesciu lat 150 milj. mk. na
fundusz kredytowy dla innych przedsiebiorstw (drobnego
przemystu, handlu i rzemiosta), tak samo na ziemiach
wschodnich, wreszcie w pierwszych latach wpiywaé beda
jeszcze pewne, do$¢ pokaZzne kwoty do skarbu na ogdélne cele
budzetowe.

Wzamian za te daleko idgce Swiadczenia na rzecz rolnictwa
przemyst niemiecki zastrzegt sobie moznos$¢ wywierania wptywu
na dysponowanie kredytami z tych srodkéw. Posrednio prze-
myst odniesie i materjalne korzysci, gdyz uptynnienie diugu
rolniczego, ozywienie zycia gospodarczego na znacznych co
do obszaru a najmniej uprzemystowionych ziemiach wschod-
nich przyczyni sie do zwiekszenia sity nabywczej rolnictwa
i zwiekszy pojemnos$¢ rynku wewnetrznego. Wszystko to
jednak da sie osiggnaé¢ tylko wéweczas, gdy kredyty konwer-
syjne udzielane bedg racjonalnie, gdy przestang by¢ subsydjo-
waniem podupadtych junkréw-obszarnikow. Z tego wzgledu
ustalone zostato, ze funduszem tym operowac bedzie zreorga-
nizowany na nowych podstawach Bank Obligacyj Przemysto-
wych, a wsrdd wiadz jego zasiada¢ beda obok przedstawicieli
rzagdu i rolnictwa réwniez przedstawiciele przemystu.

O dalsze 75 milj. mk. powigkszony ma by¢ fundusz drogg
wptat ze strony Panstwowego Banku Rolniczego (Rentenbank-
Kreditanstalt) i Centralnej Kasy Pruskiej (centralna kasa
spotdzielczosci niemieckiej). W dalszym ciggu rzad przewidy-
wat mozliwos¢, o czem mowa jest w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ze Bank Obi. Przem. bedzie mogt drogag emisji obli-
gacyj, do czego otrzyma uprawnienia statutowe, zdoby¢ na
rynku wewnetrznym wzglednie na rynkach zagranicznych
sume przynajmniej 200 milj. mk. Wreszcie z brakujgcg do
obliczonych na 850 milj. mk. potrzeb sumg 75 milj. mk. miano
zamiar upora¢ sie w ten sposob, ze da sie przeprowadzi¢
w pewnej mierze konwersja niektdrych ditugéw bezgotéwkowo,
zapomoca bondéw konwersyjnych (Abldésungsschein).
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Gwarancje panhstwowe.

Poza srodkami gotéwkowemi wazng role w planie finan-
sowym konwersyj dtugéw rolniczych odgrywajggwarancije
panstwowe.

Na mocy omawianej ustawy rzad Rzeszy otrzymuje prawo
do objecia, wspoélnie z rzadem odnosnego kraju zwiazkowego,
gwarancji za zobowigzania Banku Obligacyj Przemystowych
do ogdlnej kwoty 250 milj. mk. Z tej kwoty maximum 100 milj.
mk. gwarancji moze by¢ udzielone za omawiane juz A b-
lé6sungsschei n’y, w granicach pozostatej kwoty rzad
moze objaé gwarancje za inne operacje bierne banku, a wiec
zaréwno za emitowane dtugoterminowe obligacje, jak i krotko-
terminowe zobowigzania, czyli jak moéwi ustawa: ,w razie
jezeli srodki przeznaczone na konwersje beda niewystarcza-
jace lub tez bank nie bedzie niemi jeszcze dysponowat w danej
chwili“. W ostatnim wypadku chodzi wiec o przyspieszenie
akcji konwersji, o zakonczenie jej przed koncem 1933 roku,
pomimo tego, ze ostatnie wptaty z daniny przemystowej maja
wptyna¢ dopiero w roku 1936.

Najistotniejsze sg jednak gwarancje przewidziane w § 18
ustawy. Na mocy tego paragrafu rzad Rzeszy, jak zawsze
wspélnie z rzagdem odnosnego kraju zwigzkowego, zostaje
upowazniony do objecia gwarancji za pozyczkobiorcéw wobec
instytucyj udzielajacych kredytéw konwersyjnych, a wiec
wobec Banku Obligacyj Przemystowych. Nie jest to jednak
gwarancja w ogolnie przyjetem znaczeniu, lecz gwarancja
(rekojmia) zastepcza wzglednie odszkodowawcza, lub wypad-
kowa (Ausfallbiirgschaft). Istotg tej rekojmi jest, ze reczyciel
zobowigzany jest nie do uiszczenia w zastepstwie diuznika
niewyptatnego dtugu, lecz do pokrycia tej roznicy czyli szkody
wierzyciela, jakg ten ponosi przez brak pokrycia reszty dtugu.
Przy tego rodzaju rekojmi wierzyciel, zwracajac sie do reczy-
ciela, zobowigzany jest udowodnié¢, jak dalece nie zostat przez
dtuznika gtdwnego zaspokojony. Wynika z tego, ze do reczy-
ciela tego rodzaju wierzyciel moze sie zwraca¢ dopiero po wy-
czerpaniu wszelkich $rodkéw przymusowych przeciw diuzni-
kowi gtdbwnemu. Reczyciel wypadkowy zobowigzany jest do
pokrycia tylko niedoboru, jaki pozostaje niezaspokojony przez
dtuznika wzglednie z majatku dtuznika po wyczerpaniu wszel-
kich $rodkéw egzekucyjnych.

Te gwarancje rzagdowe za pozyczkobiorcéw wobec insty-
tucyj kredytujacych, stanowig bodajze najbardziej istotna
ceche akcji konwersji dtugéw rolniczych.

Jesli chodzi o zabezpieczenie udzielonych pozyczek kon-
wersyjnych, to gwarancje rzadowe, poza wpisem hipotecznym,
nie sg zabezpieczeniem jedynem. Zgodnie z § 20 ustawy
wszyscy pozyczkobiorcy ponosza solidarng odpowiedzialnos$é



— 233 —

do wysokosci 10% sumy diuznej za niedobory mogace wy-
nikng¢ przy catej akcji. Na ten cet Bank Obligacyj Przemysto-
wych, oprécz biezacych rat, pobiera¢ bedzie osobne doptaty,
ktére w razie pomysinej likwidacji catej akcji kredytowej, za-
liczane beda na poczet rat ostatnich.

Zwigzki poreczycielskie.

Oprocz ogélnej, ustawag przewidzianej solidarnej odpo-
wiedzialnosci pozyczkobiorcow, mogg oni tgczy¢ sie w specjalne
»-ZWiazki odpowiedzialnosci® (Haftungsverbande),
ktére nazwiemy ,zwigzkami poreczycielskiemi pozyczkobior-
cow“ (8 26 ustawy). Czionkami takich zwigzkéw maja byc¢
pozyczkobiorcy, nalezacy do tej samej kategorji wiasnosci
(zatem osobno drobna wiasnos¢, osobna wieksza) wzglednie
posiadacze gospodarstw jednego typu (nach gleichartigen Be-
triebsgréssen oder Betriebsarten). Rola zwigzkéw poreczy-
cielskich moze by¢ bardzo rozlegta. Zwigzki te powstajag albo
dobrowolnie, albo przymusowo, o ile z wnioskiem o ich utwo-
rzeniu wystgpi odnosna lzba Rolnicza. Jezeli wniosek taki
zostat przez lzbe zgtoszony, wowczas Bank moze postawic,
jako warunek udzielenia pozyczki, przystgpienie pozyczko-
biorcy do zwigzku, przymus ten jednak moze by¢ stosowany
jedynie do gospodarstw wiekszych (ponad 30 000 mk. wartosci).

Niezmiernie wazna role odgrywa¢ moga zwigzki w wypad-
kach przewidzianych w § 27 ust. 3 ustawy. Rzecz polega na
tem, ze ostateczna decyzja co do udzielenia pozyczki w kazdym
poszczegdlnym wypadku zapada po porozumieniu Banku Obli-
gacyj Przemystowych z Urzedem Terytorjalnym *). Bez zgody
Banku zadna pozyczka nie moze by¢ udzielona. Urzedowi
natomiast przystuguje prawo bezapelacyjnej decyzji co do
przejecia gwarancyj rzadowych. Jezeli zachodzi wypadek,
ze Urzad odmawia gwarancji rzgdowej, to Bank moze udzieli¢
pozyczki, z tem jednak, ze gwarancje za taka pozyczke obej-
muje zwigzek na tych samych zasadach, jak przewidziano dla
gwarancyj rzadowych w 8§ 18 (to jest rekojmie zastepcza).
Jezeli zwiazek nie istnieje, to na wniosek lzby Rolniczej
sprawa moze by¢é powtdrnie zbadana, odwolywanie sie nato-

x) Do przeprowadzenia akcji oddtuzenia rolnictwa utworzone zostaty
specjalne Urzedy Terytorjalne (Landstellen) w liczbie 8 w Krélewcu,
Koszalinie, Pile, Wroctawiu, Opolu, Berlinie, Rostoku i Dreznie.

Urzedy terytorjalne rozpatruja wnioski rolnikéw, opinjuja je, roz-
ciagaja opieke nad gospodarstwami rolnemi, posredniczag w uktadach
z wierzycielami i t. p. Podlegaja one Gitéownemu Urzedowi do spraw
Wschodnich (Oststelle) przy Kancelarji Rzeszy.

Na czele Urzedu Gidéwnego stoi Komisarz do spraw wschodu, miano-
wany przez Prezydenta Rzeszy i wchodzacy w sktad rzadu jako minister
bez teki.



miast do Gltéwnego Urzedu Spraw Wschodnich nie jest do-
puszczalne.

Koncepcja zwigzkéw poreczycielskich, i to wiasnie w tej
formie, wprowadzona zostata do ustawy na skutek tego, ze
sfery rolnicze domagaty sie od rzadu zagwarantowania im
czynnego udziatu w akcji konwersji. Zadania te byty jednak
w poszczegolnych okregach w bardziej lub mniej kategorycznej
formie wypowiadane, to tez przyjeto zasade, ze utworzenie
zwigzku jest albo dobrowolne, albo konieczne tam, gdzie z od-
powiednim wnioskiem wystgpi lzba Rolnicza.

Powszechna odpowiedzialnosé wszystkich pozyczkobiorcéw
jest koncepcjg zapozyczong od ustroju Ziemstw Kredytowych,
koncepcja, ktéra zdata egzamin na przestrzeni diugiego okresu
czasu. Jest ona, jesli chodzi o Prusy, og6lnie uznana, rolnicy
otrzaskali sie z nig w dostatecznej mierze. Natomiast zwigzki
poreczycielskie stanowig pewnego rodzaju novum, ktoére, jak
mozna przypuszczac, da dobre wyniki. Liczy¢ sie trzeba z tem,
ze rolnicy naog6t nie grzeszg zbytnig pochopnoscig do Scistej
kalkulacji, a po wojnie, jak w wielu krajach tak i w Niemczech,
do$¢ rozrzutnie gospodarowali kredytami, przytem kredytami
na ucigzliwych warunkach zacigganemi. Skutki takiej gospo-
darki az nazbyt jaskrawo w dobie kryzysu wystepuja. Dalej,
jezeli chodzi o warunki specyficznie niemieckie, na ziemiach
wschodnich otrzymywali rolnicy przez szereg lat od rzadu
pomoc, podyktowang wzgledami politycznemi.

W tej atmosferze zwigzek poreczycielski, ktéry staé sie
moze zwigzkiem porad sgsiedzkich o daleko idgcych kompe-
tencjach w zakresie wglagdu do spraw i kontroli poszczeg6lnych
gospodarstw, korzystajacych z kredytdw konwersyjnych,
zwigzek, ktdrego cztonkowie, dzieki przejetym gwarancjom, sa
bezposrednio i osobiscie zainteresowani materjalnie w tem,
aby kredyty nie byty marnotrawione i osiagnety swoj cel, to
jest uzdrowienie warsztatow — przyczyni¢ sie moze do oczy-
szczenia atmosfery, do wzmozenia momentu etyki w stosun-
kach pieniezno-kredytowych. Przyjmujac, ze przy kazdym
kredycie, nie wytgczajac i najmocniej hipotecznie zabezpie-
czonego, czynnik zaufania do osoby pozyczkobiorcy, do jego
dzielnosci w prowadzeniu przedsiebiorstwa, odgrywa pierwszo-
rzedng role, stwierdzi¢ musimy, ze podobne zwigzki poreczy-
cielskie moga stanowi¢ dla tego czynnika powazne oparcie.

Pozyczki konwersyjne majg by¢ udzielone na przeciagg

33* przyczem $wiadczenia dtuznikéw (a wiec oprocento-
wanie, amortyzacja, dodatek administracyjny) nie moga wy-
nosi¢ wiecej jak 4V2% rocznie, w ciggu pierwszych pieciu lat
i 5V2% — w ciggu pozostatego okresu. Poza tem jednak Bank
Obligacyj Przemystowych moze $cigga¢ V2% rocznie na utwo-
rzenie funduszu gwarancyjnego, a pewne oplaty w wyso-
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kosci Vt% do i% rocznie $ciggaja zwiazki poreczycielskie,
o ile dtuznik do takiego zwigzku nalezy.

Zadania polityczne ,Osthille”.

W ten sposéb przedstawia sie w krotkim zarysie niemiecka
akcja wschodnia doby ostatniej. Od chwili wydania ustawy,
t. j. od marca 1931 r. do konca biezacego roku 1932, wiele
rzeczy w Niemczech sie zmienito. Pogorszyt sie stan rynku
pienieznego, zachodzity rézne wstrzgsy polityczne i to wszystko
utrudniato w znacznej mierze realizacje programu. Tem nie-
mniej jest on realizowany, niema bowiem w Rzeszy jednostek
czy ugrupowan politycznych, ktore bytyby tego programu
zdecydowanymi przeciwnikami.

Z tego krotkiego szkicu widzimy jakich staran doklada
rzad i spoteczenstwo Rzeszy, jak powazne przeznacza Srodki,
aby dla ludnosci wschodnich obszaréw, oczywiscie ludnosci
niemieckiej, stworzy¢ mozliwie najlepsze warunki bytowania.
Gdy sie przeglada bogatg juz dzi$ literature publicystyczng
niemieckg, dotyczaca ,Osthilfe®, stenogramy z obrad
Parlamentu, rozmaite sprawozdania i t. d., widzi sie jasno,
ze Niemcy budujac na wschodnich rubiezach swego kraju
,wat ochronny*, ktéry ma ich broni¢ przed rzekomem
niebezpieczenstwem zalewu polskiego, budujg go tak, aby
w razie potrzeby mogt by¢é zamieniony na ,w at wypado-
wy“. Z licznych miljonéw rzucanych na wschéd sporo prze-
sgcza sie dla Niemcoéw i ich organizacyj na terenie Polski.
Akcja prowadzona jest w ten sposéb, aby promieniowata przez
granice, aby wzbudzata postrach wsréd ludnosci polskiej,
a wsrod Niemcow pozostatych na naszym terenie, podsycata
tesknote za ,,Vaterlandem*, za opiekuhczemi metodami pru-
skiej polityki gospodarczej.

LITERATURA.

Literatura dotyczgca ,, Osthilfe " skltada sie z licznych artykutoéow,
rozproszonych w prasie codziennej i perjodykach gospodarczych, jak Der
deutsche Volkswirt, Magazin der Wirtschaft i in. z okreséw odpowiada-
jacych opracowywaniu przez rzad projektéw ustaw, lub tez obrad nad
niemi w Parlamencie. Niepodobna ich tu wszystkich wymienié¢; na
wzmianke zastuguje obszerny artykut dr. P. Kempnera w czaso-
pismie Bank Archiv — Nr. 12, z 18. I1ll. 1931, gdzie sprawa konwersyj
dtugéw rolniczych ujeta jest pod katem finansowo-bankowym.

Z wydawnictw ksigzkowych ukazata sie we wrzesniu 1931 praca
K. Hamanna i H. Hartensteina p. t. ,,Die Osthilfegesetze
nach dem Stande vom 31. Juli 1931" (Verodffentlichungen des Reichs-
verbandes der deutschen Industrie — Nr. 59 — Sept. 1931), gdzie podane
sa rowniez petne teksty ustaw, rozporzadzen i t. d.

Z dawniejszych publikacyj wymieni¢ nalezy wydawnictwo Komisji
Ankietowej (Enquete Ausschuss) z 1929 r. p. t. Die Lage der
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Landwirtschaft in Ostpreussen (Verlag E. G. Mittler u. Sohn — Berlin).
Omoéwione jest tam potozenie rolnictwa w Prusach Wsch. oraz wszystkie
akcje i pomoce rzadowe.

Ciekawem Zrédtem sa wydawnictwa Reichstagu, a wiec projekty
rzadowe ustaw i obszerne uzasadnienia do nich, zawarte w drukach
Nr. 2141 — z 18. VI. 1930 i Nr. 901 — =z 12. Ill. 31, oraz stenogramy
z posiedzen Reichstagu, na ktérych debatowane byty projekty ustaw
(czerwiec 1930 i marzec 1931). Stenogramy odzwierciadlajg bardzo
dosadnie zapatrywania i tendencje poszczeg6lnych stronnictw i dziataczy
politycznych w odniesieniu do ustaw omawianych i niemieckich zagadnien
wschodnich wogéle.

W jezyku polskiem ukazaty sie w druku A. Kotiuzynskiego:
~Konwersja ditugéw rolniczych w Niemczech” (wydawnictwo Panstwo-
wego Banku Rolnego, Warszawa 1932), oraz artykut tegoz autora p. t.
».Niemiecka pomoc gospodarcza dla Prus Wschodnich®“ (w ksigzce zbio-
rowej pod red. M. Zawidzkiego — Prusy Wschodnie — Poznan 1932).
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— wislane — 42, 127

1933 ROKU



Wydawnictwa Instytutu Battyckiego

Pamietnik Instytutu Battyckiego

W Serji DOMINIUM MARIS

. WOJCIECH STOPCZYK. Handel Miedzynarodowy na Battyku.

Torun 1928, str. 192+VI1IIl, 71 tabl. i 6 wykreséw. Cena 6 zt.

. Obrona Pomorza. Praca zbiorowa pod redakcja J. Borowika, zawierajaca
rozprawy: H. Baginskiego, S. Celichowskiego, K. Esden-Temps-
kiego, F. Hilchena, C- Klarnera, E. Kwiatkowskiego, T.Noso-

wicza, J.Rummla, A. Siebeneichena, M. Siedleckiego, M. Turs-
kiego, S. Wartalskiego. Torun 1930, str. 237+ XV, 42 tablic, 14 map,
szematoéw i wykreséw. Cena 10 zi.

. A. SIEBENEICHEN i H. STRASBURGER. Spér o Gdynie.

Torun 1931, str. 180+VIII, 43 tablic. Cena 7,50 zt.

KAZIMIERZ SWIATECKI. Rozwdj Portu Gdanskiego. Torun
1932, str. 309+ X1V, 148 tablic, 5map i 8 wykreséw. Cena 20 zt.

. JULJUSZ PIASECKI. Zagadnienie tranzytu do Prus
Wschodnich (w druku).

Swiatopoglad Morski. Pracazbiorowa, zawierajgca rozprawy: C. Klar -
nera, K. Tymienieckiego, R. Dyboskiego, W. Olszewicza,
K.Stotyhwy, B. Stelmachowskiej, B. Zaborskiego, J Nowaka,

W. Konopczynskiego, M. Siedleckiego (w druku).

W Serji BALTICUM

. Polskie Pomorze. Tom I. Ziemia i ludzie. Praca zbiorowa pod
redakcja J. Borowika, zawierajgca rozprawy: A. Fischera, J Ko-

strzewskiego, J Mikotajskiego, M. Ortowicza, M. Rudnic-

kiego, K. Stotyhwy, J Wasowicza, A. Wodziczki. Torun 1929,

str. 326-+-X, 118 rycin, 17 mao i wykreséw. Cena 12,50 zt.

. Polskie Pomorze. Tom Il. Przeszto$¢ i kultura. Praca zbiorowa
pod redakcjg J. Borowika, zawierajgca rozprawy: X. T.Glemmy, W. Ko -

nopczynskiego, X. A. M ankowskiego, Z. M ocarskiego, B. Stel-

machowskiej, K. Tymienieckiego, F. Znanieckiego. Torun 1931,

str. 224-]1-X, 55 rycin. Cena 7,50 zt.

. Przeciw propagandzie korytarzowej. Praca zbiorowa pod redakcja
J. Borowika, zawierajaca rozprawy: T. Bierowskiego, A. Fischera,

J.Kostrze wskiego, T.Marskiego, M.Rudnickiego, E.Ruecker g

K. Smogorzewskiego, H.Strasburgera. Torun 1930, str. 163+VIII.

Cena 5 zt.

. X. BOLESEAW MAKOWSKI. Sztuka na Pomorzu. Torun 1932,
str. 250+ X1V, 78 rycin i 20 tablic. Cena 20 zt, w oprawie 24 zt.

. WACLAW SOBIESKI. Der Kampf um die Ostsee. Leipzig

1933, str. 269+VI. Cena 10 zt

X. WEADYSEAW LEGA. Ziemia malborska (w druku).

. BOZENA STELMACHOWSKA. Rok obrzedowy na Pomorzu
(w druku).

Polskie Pomorze. Tom Ill. Zycie gospodarcze (w przygotow.).
W Serji ZJAZDY POMORZOZNAWCZE
Problem narodowos$ciowy na Pomorzu. Protokét Il Naukowego

Zjazdu Pomorzoznawczego oraz referaty: B. Stelmachowski ej, J Past-

wy, B. Z aborskiego, A. Kleczkowskiego. Torun 1931, str. 130,
1mapka i 1 wykres. Cena 5 zt.
Stan posiadania ziemi na Pomorzu. Z agadni eni ahistoryczne
i prawne. Protokét 111 Naukowego Zjazdu Pomorzoznawczego oraz
referaty: K. Gorskiego, X. A. Mankowskiego, K. Jezowej,
A. Woj tkowskiego, R. Lutmana, K. Kierskiego, A. Okoto-
wicza, A. Kotiuzynskiego. Torun 1933, str. 244, Cena 10 zt

W Serji BIBLIJOGRAFJA POMORSKA

S. WIERCZYNSKI. Bibljografja Pomorzai Prus Wschod-
nich za okres 1918—1932 (w przygotowaniu).



Wydawnictwa Instytutu Battyckiego

Inne wydawnictwa

Pie¢ lat pracy Instytutu Battyckiego (1927— 1932), napisat
J. Borowik. Torun 1932, str. 67. Cena 2,50 zt.

Propaganda ,korytarzowa“ zagranicg, napisat K. Smogorzew-
ski. Torun 1930, str. 62. Cena 2.50 zt.

Port Gdynia. Torun 1931, str. 32, 20 rycin, 2 mapki i 7 tablic 2,50 zt.
To samo wydano w jezyku francuskim (Le port de Gdynia),
niemieckim (Der Hafen von Gdynia) i angielskim (The port
of Gdynia).

Dziesiecioro o Pomorzu. Torun 1933, str. 24, 4 mapki i 3 wykresy.
Cena 50 gr.

Poszczeg6lne rozprawy z ,Polskiego Pomorza*

Zarys fizjograficzny Pomorza (ze skréotem w jez. francuskim),
napisali J. Mikotajski i A. Wodziczko. Torun 1929, str. 88, 29 rycin,
9 mapek. Cena 5 zt.

Zabytki przyrody na Pomorzu, napisat A. Wodziczko. Torun
1929, str. 37, 19 rycin. Cena 5 zi

Kultura przedhistoryczna Pomorza (ze skrétem w jez. francu-
skim), napisat J. Kostrzewski. Torun 1929, str. 37, 16 rycin, 1mapka. Cenab5 zt.

Zarys etnograficzny wojewdédztwa pomorskiego (ze
krétem w jez. francuskim), napisat A. Fischer. Torun 1929, str. 70, 45 ry-
cin, 1 mapka. Cena 5 zt.

Charakterystyka jezykowa i nazwy geograficzne Po-
morza (ze skrotem w jez. francusldm i niemieckim), napijat M. Rud-
nicki. Torun 1929, str. 869, 1 mapka. Cena 5 zt.

Kultura umystowa na Pomorzu, napisatZ. Mocarski. Torun 1931,
str. 86, rycin 24. Cena 5 zi

Cykl wyktadéw torunskich
Powrét Polski nad Battyk, napisat E. Kwiatkowski. Torurn 1930,
str. 20. Cena 1 zt
Rola inicjatywy prywatnej w rozbudowie Gdyni, na
pisat C. Klarner. Torun 1930, str. 22, 9 tabel, 4 wykresy i 1szemat. Cena 1zt
Zrodto rozwoju portéw polskich, napisat F. Hilchen. Torun
1930, str. 19. Cena 1 zi

Konkurencja portéow battyckich, napisat A. Siebeneichen.
Torun 1930, str. 12, 3 tabele Cena 1 zi.

Handel zamorski, jego i.itota i znaczenie dla Polski,
napisat M. Turski. Torun 1930, str. 21, 1 tabela. Cena 1 zt

Niezbedne warunki rozwoju handlu w Gdyni, napisat

S. Wartalski. Torun 1930, str. 40, 12 tabel. Cena 2 zi.

3 Cykl wyktadéw gdyrskich

Slask i Pomorze jako symbole naszej niezaleznos$ci,
napisat C. Klarner. Torun 1932, str. 63, 26 tabel i 10 wykreséw. Cena 5 zt.

Dziejowy stosunek Polakéw do morza, napisat K. Tymie-
niecki. Torun 1932, str. 34. Cena 2.50 zi.

Zywiot morski w twoérczos$ci Jézefa Conrada, napisat
R. Dyboski. Torun 1932, str. 25. Cena 1.50 zt.

Wegiel i morze, napisat W. Olszewicz. Torun 1932, str. 35, 9 tabel
Cena 2,50 zt.

Zagadnienie rasy nordycznej w nauce i polityce, napisat
K. Stotyhwo. Torun 1932, str. 20. Cena 1.50 zi.

Stosunek Kaszub do Polski, napisata B. Stelmachowska. Torun
1932, str. 34. Cena 2.50.

Zarys morfologji poétnocnych Kaszub, napisalt B. Zaborski.
Torun 1933, str. 56. Cena 5 zi

Geologiczna przesztosé¢ Battyku, napisat J. Nowak. Torun
1933, str. 36. Cena 2.50 zi

Kwestja ballyckajako zagadnienie miedzynarodowe,
napisat W. Konopczynski. Torun 1933, str. 23. Cena 1,50 zi.

Morze — Zrédtem zycia, napisat M. Siedlecki (w druku).
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